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EESSONA

Noukogude Liidu Kommunistliku Partei programmis rohuta-
takse iihiskonnateaduste suurt osa kommunismi laiahaardelise ehi-
tamise perioodil. Uhiskonnateadused moodustavad {ihiskonna
arengu juhtimise teadusliku aluse ja on tdhtsaks relvaks partei
ideoloogilises voitluses. NLKP programmis ¢eldakse: «Uhiskonna-
teadused peavad ka edaspidi resoluutselt vilja astuma kodanliku
ideoloogia vastu ... revisionismi ja dogmatismi vastu ning kaitsma
marksismi-leninismi printsiipide puhtust.» !

Uhiskonnateaduste hulka kuulub ka tihiskondliku moétte ajalugu
ja selle koostisosana majandusliku motte ajalugu. Majanduslikud
ideed ja toekspidamised kajastavad otseselt majanduslikku baasi
ja avaldavad omakorda sellele aktiivset moju. Majandusliku motte
ajaloo uurimine aitab selgitada suure teoreetilise ja praktilise taht-
susega probleeme ithiskonna arengus.

Klassiiithiskonnas on majanduslikul mottel paratamatult klassi-
iseloom. Majanduslikud ideed ja toekspidamised véljendavad vahe-
tult ithe voi teise klassi materiaalseid huvisid ja on ideoloogiliseks
vahendiks klassivoitluses. Seepdrast on ajalooliste isikute maa-
ilmavaate klassiiseloomu selgitamisel olulised just nende majan-
duslikud toekspidamised.

Majandusliku motte marksistlik uurimine on mojuvoimas
vahend meile vaenuliku ideoloogia vastu. Marksistlikule metodo-
loogiale, mis késitleb majanduslikku motet kui reaalse tegelikkuse
kajastust ja eri klasside huvide avaldumisvormi, piiiiab kallale
kippuda reaktsiooniline kodanlik teadus. Vene majandusliku motte
esimeste koidete ilmumisele reageeriti kodanlikes maades nii, et
kutsuti kokku spetsiaalne konverents ja avaldati mitmeid toid,
mille eesmérgiks oli piiiid iimber liikata vene {ihiskondlik-majan-
dusliku motte materialistlik késitus. Meie kohuseks on teha koik
selleks, et levitada materialistlikke vaateid ja kummutada reakt-
sioonilised kodanlikud véarseisukohad. Kapitalistlikus maailmas
ongi kiillalt palju teadlasi, kes tdhelepanelikult jdlgivad noukogude
teadlaste toid ja jouavad iiksikute konkreetsete kiisimuste lahenda-
misel materialistlikele jdreldustele.

Noukogude Eestis on tehtud algust majandusliku motte ajaloo

I Noukogude Liidu Kommunistliku Partei programm. Tallinn, 1968, lk. 118.
3



uurimisega. Kollektiivse t06 tulemusena ilmus juba 1958. aastal
Eesti NSV Teaduste Akadeemia Majanduse Instituudi viljaandel
uurimus «Pohijooni majandusliku motte ajaloost Eestis XIX sajan-
dil». Nimetatud t66 holmas ajaloolise arengu seisukohalt olulise
perioodi, nimelt feodaalse iihiskondlik-majandusliku formatsiooni
lagunemise ning kapitalismi tekkimise ja arenemise perioodi. Esi-
mese sellekohase uurimusena andis t66 palju uut meie mineviku-
parandi marksistlikul motestamisel. Sealjuures oli t66s ka monin-
gaid liinki, sest mitmete osade késitlus (eriti valitseva klassi ideo-
loogia analiiiis) jdi monevorra skemaatiliseks.

. Eesti NSV Teaduste Akadeemia Majanduse Instituudi, Tartu
Riikliku Ulikooli ning Tallinna Poliitehnilise Instituudi teadlased
on jatkanud eesti majandusliku motte uurimist, koondades erilise
tahelepanu just kodanlikule Eestile. Sellele probleemile on piihen-
datud ka kdesolev t60.

Kodanliku Eesti majandusliku motte uurimine on nii teoreetilise
kui ka suure poliitilise tdhtsusega. See voimaldab vilja tuua sot-
siaal-majandusliku motte kujunemisc ja arenemise iildisi seadus-
parasusi kapitalismi iildkriisi perioodil ja selgitada sama néhtuse
spetsiifikat Eestis — imperialistlikest riikidest soltuvas véikeriigis.

Majandusliku motte uurimisel on oluline selgitada, mis oli-klas-
sivoitluse peaobjektiks majanduslike ideede valdkonnas ja mis
vaidluseks iihe voi teise klassi piirides. Eri klasside seisundist
ithiskonnas oleneb nende vaadete iseloom. Sealjuures tuleb silmas
pidada, et iiksikute klasside piires on kihte ja gruppe, kes moni-
kord satuvad omavahel vastuollu ja esitavad konkreetsetes Kiisi-
mustes erinevaid majanduslikke programme. Ent iihe voi teise
majandusliku motte suuna klassiiseloomu ja ajaloolise osa iile ei
saa otsustada moningate konkreetsete oGkonoomika kiisimuste
lahendamise alusel. Klasside pohihuvid véljenduvad eelkoige suh-
tumises valitsevasse tootmisviisisse.

Majanduslike ideede voitluse peaobjektiks kapitalismi iildkriisi
perioodil on suhtumine kodanlikku korrasse ja sotsialismisse. See
suhtumine piiritleb erinevate klasside positsiooni ja madérab
majandusliku motte pohisuunad.

Kiesolevas to0s piitidsidki autorid eelkoige lahendada kiisi-
must, kuidas suhtusid majanduslike ideede voitluse peaobjektisse
eesti kodanluse, véikekodanluse ja toolisklassi ideoloogid. Selle
korval vaadeldi majandusliku motte eri suundade ja nende esin-
dajate suhtumist olulistesse majandusteooria ja konkreetsetesse
majanduspoliitilistesse kiisimustesse. Kaesolev t60 ei pretendeeri
aga nendegi kiisimuste tdielikule voi 1oplikule lahendamisele.

Késitletud kiisimuste korval on kodanliku Eesti majandusliku
motte ajaloos probleeme, mida kédesolevas t60s iiksnes pogusalt rii-
vatakse ja mis vajavad mirksa pohjalikumat uurimist. Nii on kées-
olevas t66s jadnud iiksikasjalikumalt analiiiisimata Tartu Ulikooli
majandusteadlaste kontseptsioonid ja majandusalaste ajakirjade
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iseloom, samuti ei ole kiillaldane iiksikute majanduspoliitikute,
eriti aga tooliste esindajate — riigikogu liikmete vaadete iseloo-
mustus. Spetsiaalset uurimist vajab ka kodanlikus Eestis valitse-
nud sotsiaalpoliitiline ideoloogia.

Autorid piifidsid véltida lihtsustatud kasitlust, mis késitab eri
klasside majanduslikke vaateid {ihtse vooluna ega tee vahet iihe
klassi piirides esinevate erinevate toekspidamiste vahel. Samuti
ei saanud nous olla kogu kodanliku majandusteaduse kuulutami-
sega vulgaarseks ja apologeetiliseks.

Kahtlemata on kodanliku poliitilise 6konoomia pohifunktsioo-
niks kapitalismi apoloogia. Oma olemuselt on apologeetiline ka
kodanluse huvidele vastava majanduspoliitika teoreetiline 6igusta-
mine ja pohjendamine.

Ent majanduspoliitika kodanlikus riigis voib olla enam voi
vdhem reaktsiooniline. Selles voib esineda suhteliselt progressiiv-
seid, demokraatlikke tendentse, mis objektiivselt viljendavad
moningate kodanluse (tavaliselt viikekodanluse) kihtide huvisid.
See olukord kajastub kodanliku majandusliku moétte eri suunda-
des, mida on vaja piiritleda ja iseloomustada. Tuleb mérkida
sedagi, et apologeetilise funktsiooni korval on kodanlikul majan-
dusteadusel ka praktiline funktsioon: uurida kapitalistliku majan-
duskorra kvantitatiivseid seoseid, materiaalsete ressursside ara-
kasutamise voimalusi, hindade ja konjunktuuri kiisimusi jne. Sel-
les osas on kodanlikul majandusteadusel positiivseid saavutusi.

Nimetatud printsiipidest ldhtutigi eesti kodanluse majandusliku
motte teoreetilisel analiiiisimisel.

Kodanliku majandusliku motte esiletoomine véimaldab konk-
reetse materjali alusel veenvalt ndidata eesti kodanluse ja tema
ideoloogide majanduslike piiiidluste iseloomu. Kodanluse dikta-
tuuri poliitikategelaste sotsiaal-majanduslike vaadete selgitamine
nditab kujukalt, mida need tegelased taotlesid, ja aitab olulisel
méiral kaasa eesti kodanlusele ajaloolise hinnangu andmisel.

T66 mahust langebki oluline osa kodanliku majandusliku motte
analiiiisile. See on arusaadav. Oli ju kodanlikus riigis valitseva
klassi ideoloogial koige avaramad kujunemise voimalused ja sel-
lekohane materjal on koige ulatuslikum.

Eri peatiikis vaadeldakse t66s vdikekodanlikke ja reformistlikke
majandusliku motte suundi, sest neil on olulisi erinevusi kodanluse
majanduslike vaadetega vorreldes.

Toolisklassi majanduslike vaadete esiletoomisel tuli arvestada,
et proletariaadi huvisid véljendava marksistliku ideoloogia arene-
mine ja levimine oli kodanluse diktatuuri tingimustes suuresti
pidurdatud. Valitsevast olukorrast tingituna tekkis ometi pidevalt
sotsiaal-majanduslikke vaateid, mis stiihiliselt 1dhtusid to6lisklassi
huvidest ja milles avaldus marksismile 1dhenemise tendents. Nende

. suundadé kujunemine ja iseloom on voetud spetsiaalse vaatluse
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Eraldi késitletakse marksistlikke majanduslikke vaateid, mille
kujundamise ja levilamise eest voitles Eestimaa Kommunistlik
Partei. Toolisklassi ja tema ideoloogide majanduslike vaadete esi-
letoomine annab veenvalt tunnistust sellest, et proletariaadi
huvide kaitsjad viljendasid ajaloolise arengu progressiivseid ten-
dentse. Nad suutsid isegi kodanliku diktatuuri darmiselt rasketes
tingimustes tostatada ulitahtsaid probleeme ja leida neile lahen-
dusi, mis objektiivselt vastasid kogu rahva huvidele.

Allikatena on kiesolevas toos kasutatud eelkoige kodanlikus
Eestis ilmunud majandusteaduslikke uurimusi, artikleid majandus-
teaduslikes ajakirjades ja majanduskiisimustele piihendatud popu-
laarseid brosiiiire. Et erialast majandusteaduslikku kirjandust
kodanlikus Eestis kuigi palju ei avaldatud ja see ei kajastanud
kaugeltki koiki olulisi majandusliku motte suundi, siis oli vaja
analiiiisida ajalehtedes ja ajakirjades ilmunud majandusprobleeme .
késitlevaid kirjutisi ning riigikogus majanduslikes ja sotsiaalpolii-
tilistes kiisimustes peetud konesid. Neid rohkeid materjale kasu-
tati sel médral, kuidas see oli vajalik majandusliku motte eri suun-
dade iseloomustamiseks. Uksikute silmapaistvamate majandustead-
laste vaateid on (koos nende elulooliste andmetega) késitletud ter-
viklikult.

Nende eesti marksistide seisukohti, kes aastail 1920—1940 ela-
sid ja tootasid Noukogude Liidus, on kéesolevas to6s vaadeldud
ainult sel médaral, kuidas nad votsid sona Eestis valitsenud majan-
dusliku olukorra kohta.

Majandusliku motte eri suunad kajastasid esmajoones Eestis
toimunud majanduslikku arengut. Seepirast oli t60s vaja iseloo-
mustada majandusliku arengu pohijooni ja klassijoudude vahe-
korda kodanlikus Eestis. Samal ajal on toos lithidalt osutatud
kogu kapitalistlikus maailmas kahe maailmasoja vahelisel ajal
taheldatavatele majandusliku motte arengu pohitendentsidele, sest
nende moju eesti kodanluse ja vdikekodanluse vaadetele oli silma-

aistev.
g Kiesolev t66 valmis ENSV Teaduste Akadeemia Majanduse
Instituudis. Esialgse késikirja koostasid 1959.—1961. aastal Majan-
duse Instituudi vanem teaduslik tootaja, majandusteaduste kandi-
daat 1. Soidra (20-ndad aastad) ja Tartu Riikliku Ulikooli vanem-
opetaja V. Krinal (30-ndad aastad), kelle kandidaadivditekirjad
(A. Coiigpa. MapKCHCTCKO-1eHAHCKAS 3KOHOMHYECKasi MBIC/Ib B
DcToHuH B TepHoJ OypiKya3HO-HAUHOHAJHCTHUECKOH JIHKTATypbl
(mo 1929 rona). Mocksa—Taunaun, 1957; V. Krinal, Pohiliste kodan-
liku Eesti kodanlike majandusteooriate kriitika (1929.—1939. a.).
Tartu, 1964) kisitlevad majandusliku motte ajalugu kodanlikus
Eestis. Kisikirja esimest varianti arutati Majanduse Instituudi
teaduslikus noukogus ja Tartu Riikliku Ulikooli poliitilise 6konoo-
mia kateedris. Nendel arutlustel tehtud mérkuste ja antud soovi-
tuste kohaselt oli vajalik kédsikirja pohjalik iimberté6tamine ja
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tiiendamine. Seda t66d aga ei olnud esialgu voimalik teha
(1. Soidra lahkus Majanduse Instituudist ja V. Krinal oli seotud
kandidaadiviitekirja koostamisega). 1964. a. vottis t66 lopulevii-
mise enda peale Majanduse Instituudi vanem teaduslik téotaja
L. Loone. T66 kaigus tuli koguda lisamaterjali, kirjutada suures
ulatuses uut teksti ja senine késikiri oluliselt imber tootada. Et
vahepeal oli ilmunud uusi monograafilisi uurimusi kodanliku Eesti
kohta, siis tuli neid loomulikult arvestada. Késikirja loplik variant
- kooskolastati autorite koilektiivis, arutati veel kord ldabi Majan-
duse Instituudi poliitilise 6konoomia sektoris ja teaduslikus nou-
kogus. Kisikirja koostamisel abistasid autoreid paljude kasulike
ja asjatundlike konsultatsioonidega Eesti NSV Teaduste Akadee-

mia akadeemik I R. Antons | ja korrespondentliige | 0. Sepre|

ning majandusteaduste kandidaat L. Brutus.

Materjali kogumisel oli abiks Majanduse Instituudi 6konomist
A. Pédev. Nimede registri koostas H. Pallo.

Kasikirja III peatiiki retsenseeris ajalooteaduste kandidaat
A. Liebmann ja IV peatiiki ajalooteaduste kandidaat O. Kuuli. Vii-
mase peatiiki kohta tegi rea maérkusi ajalooteaduste kandidaat
K. Martinson ja to6 kohta tervikuna dots. R. Kleis. Vairtuslike
nouannetega abistas autoreid Eesti NSV Teaduste Akadeemia
akadeemik H. Kruus. Nende kriitilised mérkused on hoolikalt ldbi
kaalutud ja suures osas arvestatud. Koigile neile olgu siinkohal
avaldatud autorite kollektiivi suur tanu.



I PEATUKK

Majandusliku métte kujunemise tingimused
Eestis kodanliku diktatuuri perioodil
(1920—1940)

1. KAPITALISMI ULDKRIIS JA MAJANDUSLIKU MOTTE
POHISUUNAD AASTAIL 1920—1940

Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni tulemusena lohenes
maailm kaheks vastandlikuks sotsiaal-majanduslikuks siistee-
miks —- sotsialistlikuks ja kapitalistlikuks. Jargnevail aastakiim-
neil iseloomustavadki maailmas toimunud arengut kaks pohilist
tendentsi: esiteks, sotsialistliku majanduse edukas ja jérjekindel
arenemine ja teiseks — koigi kapitalismi sotsiaal-majanduslike
vastuolude ddrmine siivenemine. Alanud kapitalismi iildkriisi ise-
loomustavad eelkoige imperialismi koloniaalsiisteemi kriis, turgude
ja kapitali rakendamise sfaaride probleemi teravnemine, ettevotete
krooniline alakoormatus ja krooniline massiline toopuudus, iile-
tootmiskriiside siivenemine, muutused kapitalistliku taastootmise
tsiiklis.

Kapitalismi vastuolud tulid enneolematult teravalt esile 1929.—
1933. a. .iilemaailmses majanduskriisis. Uhelt poolt suur t66jou
iilejadk (krooniline massiline t6dpuudus) ja tootmisvoimsuste
alakoormatus ning teiselt poolt toostuses rakendamata laenukapi-
tali olemasolu niitasid, et kapitalistlik siisteem ei suuda kasutada
olemasolevaid tootmisressursse. Uletootmiskriisiga kaasnenud
midratu suur toopuudus kutsus esile rahvahulkade revolutsioonilise
aktiivsuse tousu. Rahvahulkade revolutsioneerimisele aitas kaasa
asjaolu, et kriis kapitalistlikus iihiskonnas leidis aset ajal, mil
Noukogude Liidus arenes kiiresti sotsialistlik siisteem ja likvidee-
riti téopuudus.

Majanduskriis sundis kodanlikke riike jdrjest ulatuslikumalt
siirduma riiklik-monopolistlikule kapitalismile.

Riiklik-monopolistliku kapitalismi aluseks on teatavasti riigi-
aparaadi ja monopolide kokkukasvamine, riigiaparaadi alluta-
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mine monopolidele. Selle tulemusena lisandub riigi viagivallafunkt-
sioonile veel «majanduse reguleerimise» funktsioon, ning seda
mitte ainult seadusandlikult, vaid ka vahetult riigi kitte koonda-
tud kapitalide abil.

Riiklik-monopolistliku kapitalismi avaldumisvormiks ei ole
ainult teatud majandusharude voi ettevotete kuulumine riigile,
vaid ka riiklike tellimuste andmine monopolidele, riigilaenud ja
subsiidiumid, korgete sisseveotollide kehtestamine monopolistlike
koondiste huvides jne.

Majanduselu riigistamises avaldub imperialismiajastul kaks
tendentsi. Teatud monopolistliku kapitali grupid piitiavad «paran-
dada» ja «noorendada» kapitalismi, piiiiavad reformide alusel kind-
lustada monopolistliku kodanluse vankuvaid positsioone. See
suund avaldus 30-ndail aastail F. Rooseveldi «uues kursis», mis
kujutas endast reformide siisteemi ja ndgi ette moningaid jarele--
andmisi tootajatele. Vastavalt sellele kursile piiiiti ka «planeerida»
Ameerika Uhendriikide majandust.

Nende abindude tulemusena elavnes monevorra kiill tootmine,
kuid need ei puudutanud tarbimist. Juba mone kuu pérast oli
Ameerika Uhendriikide toostus jdlle ummikus. Seega tekitasid tur-
gude jaotamine, kaubahindade kindlaksmddramine ja muu taoline
«planeerimine» ainult niiliku ja ajutise elavnemise. Kasumihuvi-
dest lahtuvad monopolistid ei teinud midagi elanikkonna ostujou
suurendamiseks.

Majanduselu «reguleerimine» kapitalismi tingimustes ei suuda
muuta imperialismi iseloomu ega pohiliste klasside seisundit toot-
misprotsessis. Tootmisvahendite eraomanduse tottu ei suuda
kodanlik riik organiseerida plaanimajandust.

Rahvamajanduse planeerimisest tuleb eristada tootmissisest
planeerimist, planeerimist iiksikutes kapitalistlikes ettevotetes,
trustides ja siindikaatides. Ukski ettevotja ei alusta mingi toote
valmistamist enne, kui tal pole iiksikasjalikku iilevaadet vastava
toodangu voimalikest tootmiskuludest, realiseerimisvoimalustest,
hindade tasemest ja mis peamine — voimalikust kasumist. Seetottu
kasutatakse ka arenenud kapitalistlikes riikides tootmissisesel pla-
neerimisel mitmeid ratsionaalseid planeerimisvotteid, rakendatakse
kaasaegset arvutustehnikat jne. Tuleb aga rohutada, et ka ette-
votete plaanid pole alati téielikult realiseeritavad, sest tootmise
organiseerimine ja majanduslik tegevus olenevad suurel médral
kapitalistliku majanduse iildisest konjunktuurist.

Majanduselu riigistamise tendentsis on ka positiivseid jooni.
Ulatusliku riigistamise puhul voib toolisklass kujunenud olukorda
oma huvides kasutada. Osalised ja poolikud jireleandmised on
aluseks toolisklassi edasisele pealetungile ja voitlusele toeliste,
radikaalsete reformide eest. Jarjekindla voitlusega voivad todlised
riiklikus majandussektoris saavutada parema sotsiaalse kindlus-
tuse, paremad palgatingimused, laiemad poliitilised 6igused. Mono-
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polistid kardavad seepirast natsionaliseerimist ja nad on ka kodan-
liku korra raamidesse jddva majanduselu riigistamise vastased.

Kuid riiklik-monopolistlikule kapitalismile on omane veel teine
tendents, nimelt finantsoligarhia koige reaktsioonilisemate grup-
pide aktiviseerumise tendents. Need grupid piiiavad kapitalismi
iildkriisi ajal esinevatest majanduslikest raskustest iile saada t66-
rahva vastu vigivalla rakendamise teel. Riik muudetakse avaliku
diktatuuri kantsiks, kusjuures riigiaparaati kasutab voimul olev
finantskapitali grupp konkurentide korvaldamiseks. Selle tendentsi
esindajad on esmajoones huvitatud neist riiklik-monopolistliku
kapitalismi vormidest, mis on seotud majanduselu militariseerimi-
sega.

Riiklik-monopolistliku  kapitalismi koige reaktsioonilisem
variant oli aluseks Itaalia ja Saksamaa faSistlikele diktatuuridele.

Kapitalismi iildkriis avaldus ka ideoloogia valdkonnas, seal-
hulgas kodanlikus majanduslikus moéttes, mille pohifunktsiooniks
oli endiselt kapitalismi apoloogia. Kuid maailma jagunemine
kaheks siisteemiks seadis kapitalismi apologeetide ette uued iiles-
anded. Kapitalismi {ildkriisi tingimustes ilmnes vanade dogmade
kiiiindimatus kapitalismi kasvavate majanduslike raskuste seleta-
miseks. See asjaolu sundis kodanlikke majandusteadlasi otsima
uusi argumente kapitalistlike tootmissuhete kaitseks. Samal ajal
aga sundis esimese sotsialistliku riigi olemasolu ja marksistlik-
leninliku majandusteooria arenemine kodanlust intensiivistama
ideoloogilist voitlust sotsialismi vastu.

Teoreetilisele voitlusele, mida peeti marksistliku majandusope-
tuse vastu, ja Noukogude Liidu majandusliku korra diskrediteeri-
mise katsetele lisandusid sodadevahelisel perioodil mitmesugused
uued sotsiaalse demagoogia votted, mille eesmirgiks oli rahva-
hulkade petmine ja toolisklassile pealetungimise digustamine. Need
viljendusid eelkoige kapitalismi «ilustamise» piiiietes, kapitalis-
mile niisugusie joonte omistamises, mida tal ei ole ega saagi olla.
Sellesuunaline demagoogia viljendus kapitalismi «transformeeru-
mise» kontseptsioonis. Kinnitati, et kapitalism olevat kiill sdilinud,
kuid minetanud oma vanad pahed — ekspluateerimise ja klassivas-
tuolud. Kapitalismi iildkriisi perioodil on «klasside harmoonia»
jutlustamine kodanluse ideoloogidele tiiiipiline. Klassivastuoludeta
kapitalismi lubasid kehtestada ka itaalia ja saksa faSistid. Tuleb
mirkida, et see seisukoht on kapitalismi apoloogias kesksel kohal
ka praegu.

Kapitalismi iildkriisi perioodil on kodanliku majandusliku motte
esindajad sunnitud tunnistama kapitalismi majanduslikke raskusi.
Selles suhtes avaldas kodanluse ideoloogidele tohutut moju 1929.—
1933. a. majanduskriis.

Kodanluse idecloogid piiiidsid leida vastuvoetavaid majandus-
kriiside seletusi. Kodanlikud teooriad ja «kriisidevastased» projek-
tid riindasid eelkoige Lenini opetust kapitalismi iildkriisist. Nende
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projektide autorid viitsid, et perioodiliselt korduvad iiletootmise
majanduskriisid ei ole roiskuva kapitalismi seaduspédrane, vaid
juhuslikest asjaoludest tingitud ajutine, moé6duv néhtus. Mitme-
suguste «kriisiteooriate» eesmairgiks oli rahustada revolutsionee-
ruvaid rahvahulki.? :

Kuid samal ajal kadus kodanluse ideoloogidel enestel usk kapi-
talismi sisemiste joudude (vaba konkurentsi) mehaanilisse ja
automaatsesse funktsioneerimisse. Seepérast otsiti joudu, kes oleks
suuteline jagu saama kaasaegse kapitalismi majanduslikest ras-
kustest. Niisuguseks jouks hakati pidama kodanlikku riiki.

Selle tulemusena muutus kapitalismi {ildkriisi perioodil kodan-
liku majandusteaduse kahe pohisuuna — «vaba ettevotlikkuse» ja
«reguleeritava kapitalismi» pooldajate vahekord viimaste kasuks.
Samal ajal loobusid ka vabamajanduslikud suunad endisest kapi-
talismi teoreetikuile iildiselt omasest piiramatu vabamajanduse-
doktriinist. Mdolemale suunale on {ihine terav marksismivastane
suunitlus ja kapitalistlike tootmissuhete apoloogia. Ka poliitilise
okonoomia pohiprobleemidesse suhtumises (toovaartus- ja lisavaar-
tusteooriate eitamine, kapitalismi paratamatu hukkumise eitamine
jne.) langevad molema suuna esindajate seisukohad olulisel méa-
ral ihte.

Molema suuna peamiseks erinevuseks on see, et nende esinda-
jad andsid erineva hinnangu kapitalismi dhvardavale ohule ning
suhtusid erinevalt selle ohu likvideerimise vahenditesse.

Just «reguleeritava kapitalismi» teooriates ja
nende moju kasvus véljendus parast Suurt Sotsialistlikku Oktoobri-
revolutsiooni kujukalt kodanliku poliitilise 6konoomia kriis.®> Nende
teooriate kohaselt on kapitalistlikus majandussiisteemis suuri pahe-
sid (kriisid, téopuudus, toorahva vaesumine), mida ilma riigi sek-
kumiseta ei ole voimalik likvideerida. Jdades taielikult kodanlike
suhete apoloogia pinnale, kaitsesid «reguleeritava kapitalismi»
teoreetikud eraomandi puutumatust. Sealjuures aga olid nad sun-
nitud tunnistama, et kapitalismi automaatne areng ei vii koige
parematele tulemustele ja et kapitalistliku majandussiisteemi nor-
maalseks funktsioneerimiseks on paratamatult vajalik riigi vahele-
segamine majandusellu. Siit tuleneski seisukoht, et kodanlik riik
on voimeline juhtima rahvamajandust ja kindlustama kapitalist-
liku majanduselu harmoonilist arengut. Lisaks sellele pandi riigi-
voimule niiiid {ilesanne leida abinousid kriiside ja t66puuduse
vastu. «Reguleeritava kapitalismi» teooriad noudsid riigilt mitme-

2 Vt. U. T. Bawmun, Kpuruka OypKyasHOH NOJHTHYECKOH 3KOHOMHH.
T. II. MockBa, 1962, 1k. 194—197.

8 Kapitalistliku majanduse reguleerimise vajadust hakkasid paljude maade
iiksikud kodanlikud majandusteadlased suuremal voi vdhemal maédral Gigustama
juba XX sajandi algul. Majanduse reguleerimist kapitalismi tingimustes jutlus-
tas nditeks W. Sombart.
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suguste korraldavate abindude rakendamist, mis oleksid reguleeri-
nud iildist tarbimist ja mingis ulatuses ka tootmist.*

«Reguleeritava kapitalismi» teooriad levisid ulatuslikult 1929.—
1933. a. majanduskriisi mdjul. Vahetult selle ajendil on kirjutatud
inglise majandusteadlase J. M. Keynesi (1883—1946) raamat
«Rakendatuse, protsendi ja raha iildteooria» (1936), mis kujunes
kapitalismi reguleerimise pooldajate pohiteoseks. Kuid selle moju
ilmneb ka neoliberaalide juures.

Kapitalismi iildkriisi ajastu kodanliku majandusteadlasena ei
saanud Keynes kapitalismi vastuolusid téielikult maha vaikida ja
oli sunnitud tunnistama, et kapitalistlikus majanduses esineb toe-
poolest pahesid ja madapaiseid. Kuid Keynesi arvates ei peitu ala-
tise massilise toopuuduse ja kriiside pohjus hoopiski kapitalismi
olemuses, vaid ... inimeste psiihholoogias. Keynesi viite kohaselt
tekib téopuudus ebapiisavast noudmisest isiklike ja tootmisalaste
tarbeesemete jirele. See aga ei olevat sugugi tingitud viaikestest
sissetulekutest, sest tulu kasvavat kapitalistlikus iihiskonnas kiire-
mini kui tarbimine. Vidhene tarbimine olevat tingitud inimeste
«psiiithikale omasest kalduvusest» kokku hoida.

Keynes viitis, et elanikkonna rakendatuse suurendamiseks
tuleb suurendada kapitalimahutusi. Selleks peab riik kindlus-
tama kapitali rentaabluse kasvu tooliste reaalpalga vdhendamise
teel, eelkoige inilatsiooni ja laenuprotsendi alandamise kaudu. See
suurendaks kapitalisti huvi ettevotete asutamise ja laiendamise
vastu. Samal ajal peab ka riik ise tegema suuri eelarvelisi kapitali-
mahutusi. Investeeringute suurendamine toovat kaasa rakendatuse
suurenemise, s. 0. toopuuduse kaotamise.

Keynesi vaadete teoreetilises aluses on kiisitavusi. Ebapiisav
tarbimisalane noudmine pole tingitud miistilisest «inimeste kaldu-
vusest sddstmisele», vaid toorahva hulkade madalast elatustase-
mest. Keynesi soovitatud abindud — inflatsioon ja mittetootlike
kulude, sealhulgas ka soja ettevalmistamise ja pidamisega seotud
kulude kasv — soodustavad kiill tootmise ajutist laienemist, kuid
pohjustavad hiljem tootajate elatustaseme langust, turu ahenemist
ja tédpuuduse suurenemist. Majanduse militariseerimise ja voidu-
relvastumisega seotud riiklike kulude kasv etendab aga méaratu
suurt osa monopolide kasumite suurendamises.

Keynesi seisukohad said aluseks levinud «majanduse reguleeri-
mise» teooriate mitmesugustele variantidele, mis piiiidsid kapita-
lismile omistada «plaanimajanduse» jooni.

Ka fa8istlik majandusprogramm kuulus «reguleeritava kapita-
lismi» teooria valdkonda.

Fa8ism kujunes 1917.—1923. a. Itaalias, pddses 30-ndail aastail
voidule Saksamaal ja levis mitmetes teistes riikides, eriti 1929.—

4+ U. T. Bawowmun, Kpurnka GypikyasHoit mosmtuueckoit skomomuku. T. IL
Mockea, 1962, 1k. 194—196.
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1933. a. kriisi ajal. FasSistlikes majandusteooriates kajastus riiklik-
monopolistliku kapitalismi reaktsiooniline arengutendents. Fasis-
tid kavatsesid kapitalismi iildkriisi ajal ddrmiselt teravnenud klas-
sivastuolusid leevendada mitte jédreleandmistega toolisklassile,
vaid poliitilisele terrorireZiimile toetudes. Fasismi ideoloogid
oigustasid riigi aktiivset sekkumist majandusellu, eitasid vaba kon-
kurentsi ja oigustasid riiklikke survevahendeid voimul oleva kliki
konkurentide hdvitamiseks.

FaSism kasutas ohtralt demagoogiat. Nii «kritiseerisid» saksa
fasistid kapitalismi pahesid, mida nad lubasid voimule tulles kor-
valdada. Arvestades sotsialismi suurt levikut saksa toolisklassi
hulgas, nimetasid nad end «natsionaalsotsialistideks». Enne voi-
muletulekut lubati suuresonaliselt rahuldada koikide klasside ja
kihtide soovid.

Et pddseda ummikust, millesse kapitalistlik majandus oli kriisi -
ajal jooksnud, panid faSistid (eriti Saksamaal) oma lootused
agressioonile. Teiste rahvaste alistamisega loodeti tagada mono-
polidele suured kasumid, iile saada riigi majanduslikest raskustest
ja juhtida rahva tdhelepanu korvale valitseva korra puudustest.
Objektiivselt viis taoline poliitika koige hédvitavamale ja laastava-
male sojale maailma ajaloos.

Fasistid arendasid nn. korporatiivse riigi teooriat. «Korporatiiv-
ses riigis» olevat likvideeritud kapitalism, klassid, nende vastuolud
ja klassivoitlus. «Korporatiivse riigi» teooria pohiseisukohad olid
jargmised:

1) «Korporatiivne riik» rajatakse inimeste mitmesuguste grup-
pide t66 ja majandusliku tegevuse reglementeerimise alusel. Koi-
gile inimestele kinnistatakse kindlaksméidratud tegevus vastavalt
nende rassilistele ja rahvuslikele voimetele.

2) Iga korporatsiooni majanduslik tegevus on reglementeeri-
tud: maadratakse kindlaks isiku voi grupi poolt toodetavate saa-
duste hulk, miiiigiturg, ostjate kontingent ja kaupade hinnad. Isi-
kute kategooriad, kes tegelevad mittetootmissidédrides (haldus,
haridus, kultuur jt.), omavad samuti kindla koha korporatiivse
korra siisteemis ja nendegi tegevus on rangelt reglementeeritud.

3) Miirates tootmise mahu, akumulatsiooni ulatuse ja ka tar-
bimise mahu, ei sega riik end eraettevotete tootmistegevusse.

4) Riik kindlustab maa majandusliku iihtsuse ja puutumatuse,
toetab majanduslikku ekspansiooni ja «eluruumi» avardamist, s. o.
territoriaalset ekspansiooni.

5) Riik reguleerib sisemajanduslikud probleemid: ei luba voit-
lust (streigid, poliitilised iithendused, tooseisakud jne.) «erinevate
seisuste» vahel. Deklareeritakse, et koigi inimeste tegevus peab
olema allutatud rahvuse huvidele.®

5 V. A. A. Kopuunenko, O HeKOTOPBIX COBPEMEHHbIX OYpKYa3HBIX 3KOHO-
MHuecKux Teopusix. Mocksa, 1957, lk. 22—24.
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Samad pohimotted olid ka saksa «natsionaalsotsialismi» ma-
jandusteooriate aluseks.

On selge, et nende printsiipide ellurakendamisel omandas
valitsev kildkond diktaatorliku voimu ja vois kitsale finantsoli-
garhia grupile tagada piiramatu vabaduse td6lisklassi ekspluatee-
rimisel ja konkurentide korvaldamisel.

Saksa natsid rdikisid «rahvuslikust sotsialismist». Kuulutades
imperialistliku Saksamaa «Saksa sotsialismi» riigiks, nimetasid
faSistlikud teoreetikud monopolide magnaate majanduslikeks juhti-
deks, kes teenivat kogu fahva huvisid. Kinnitati, et «<kolmandas
riigis» olevat likvideeritud klasside antagonism, nivelleeritud eri-
nevate gruppide tulu ning likvideeritud to66puudus. Tegelikult saa-
vutati toolisklassi voitluse ajutine sumbutamine terroriga. Majan-
duselu elavnemise pohjuseks oli aga majanduskriisi seadusparane
moodumine ja Teise maailmasdja ettevalmistamine. T66puuduse
ajutine vihenemine oli jarelikult s6jakonjunktuuri tulemus.

Et natsionaalsotsialism orienteerus agressioonile, siis oman-
das tema ideoloogias olulise koha Sovinismi ja rassiteooria jutlus-
tamine. Selle teoreetiliseks aluseks oli Saksamaal «sotsiaaldarvi-
nism», mida opetati ka koolides ja mille kaudu miirgitati noorte
inimeste teadvust. Sotsiaaldarvinism véitis, et nagu taimede ja
loomade hulgas, nii valitsevat ka inimiihiskonnas «tugevama
digus». Voidab see, kes on teistest «vdédrtuslikum», tugevam. Vae-
sed kannatavad ja hukkuvad selle tottu, et nad on norgemad,
rumalamad ja jérelikult ise siiidi oma viletsuses. Sama maksvat
ka virviliste rasside suhtes: et nad olevat valgetest norgemad ja
alavairtuslikumad, siis pidavat nad valgeid teenima.®

Muidugi ei toimunud hitlerlikul Saksamaal mingit klasside
kadumist voi tulude nivelleerimist. Toolisklass jdi ekspluateerita-
vaks ja fasism digustas avalikult koige julmemat terrorit tooliste
ning alistatud rahvaste suhtes.

Teine kodanliku majandusliku motte pohisuund kapitalismi
iildkriisi perioodil pooldas «joudude vaba méangu» ja«vaba
ettevotlikkust». «Vaba ettevotlikkuse» teooria on kodanliku
poliitilise 6konoomia iiks vanemaid dogmasid. Koige jarjekindla-
malt pidasid sellest kinni klassikalise kodanliku poliitilise 6konoo-
mia esindajad A. Smith ja D. Ricardo. Nad olid arvamusel, et
vaba konkurents kindlustab iihiskonna harmoonilise arenemise.
Vaba konkurentsi teooriat kasutati kapitalismi varasematel etap-
pidel kui toostuskodanluse teoreetilist relva feodalismi ja merkan-
tilismi dogmade vastu. Opositsioon majandusellu riikliku vahele-
segamise vastu kajastas areneva kodanluse usku oma jousse, arva-
must, et kodanlus tuleb toime ilma riigi abita. Klassikalise poliiti-
lise dkonoomia esindajad ei nidinud veel, et konkurentsiseadused

6 Vt. V. Korsunskaja, Charles Darwin, Tallinn, 1959, lk. 222.



pohjustavad tooliste ja kapitalistide vastuolude siivenemist, viike-
ja keskettevotjate laostumist ning tootmise anarhia suurenemist.

Kapitalismi iildkriisi perioodil votsid vabamajanduse printsiipi
pooldavad majandusteadlased eelkdige arvesse asjaolu, et mono-
polide huvides teostatav riiklik reglementeerimine muutus jérjest
ebapopulaarsemaks mitte ainult téérahva ja viikekodanluse laia-
des hulkades, vaid ka méningates kodanluse ringkondades. See-
pérast piifidis osa kodanlikke majandusteadlasi kasutada «majan-
dusliku vabaduse» lippu avaliku arvamuse enda poole voitmiseks.

«Vaba ettevotlikkuse» teooriate klassiiseloom tuleb koige kuju-
kamalt esile mitmete ameerika ja inglise majandusteadlaste t66-
des, kus avalikult kaitstakse monopolide piiramatut vabadust eks-
pluateerida t6olisi ja noorida tarbijaid. Need majandusteadlased
kuulutavad toolisi kaitsvate ametiithingute tegevuse «majandus-
liku vabaduse» rikkumiseks ja iilistavad kodanlike riikide reakt-.
sioonilisi, toolistevastaseid seadusi.

Tanapdeva vabamajanduse teoreetikuid, neoliberaale, iseloo-
mustab see, et nad seostavad vaba konkurentsi iilistamist monin-
gase riikliku vahelesegamise vajaduse tunnustamisega. Neolibera-
lismi teoreetikud ei eita tdielikult riigi osa majanduse reguleerimi-
sel, vaid seavad peakiisimuseks riigi sekkumise vormi. Neoliberaa-
lide arvates peab riik aktiivselt osa votma majanduse arendami-
sest, kuid ei pea vahele segama kapitalistlike ettevotete tootmis-
tegevusse. Riik peab juhtima majanduspoliitikat (maksude ja kre-
diidi alal, andma tellimusi, soodustama eksporti jne.). Samal ajal
peavad valitsused kindlustama kéige paremad tingimused ette-
votete t60ks ja nendevaheliseks «vabaks konkurentsikss.

Kapitalismi kaitsmisel kasutasid kodanliku majandusliku motte
esindajad ebateaduslikke vulgaarmeetodeid. Need aga ei voimalda-
nud tunnetada kapitalistliku majanduse olemust. Kuid valitsevate
suhete apoloogia korval on kodanlikul majanduslikul mottel veel
teinegi, praktiline funktsioon. Kodanlikud majandusteadlased on
suutelised selgitama kapitalistliku majanduse kvantitatiivseid seo-
seid, eriti konjunktuuri probleeme. Selles suhtes saavutas kodanlik
majandusteadus kahe maailmasoja vahelisel ajal hinnatavaid tule-
musi.

Kui kodanlikus majanduslikus mottes valitses aastail 1920—
1940 kriis, siis teistsugune olukord kujunes marksistliku majan-
dusliku motte alal. Esimese sotsialistliku riigi loomine oli aluseks
uue teadusharu — sotsialismi poliitilise 6konoomia hoogsale are-
nemisele. Noukogude majandusteadlased iildistasid teoreetiliselt
sotsialismi ‘ehitamisel omandatud kogemusi ja rajasid sotsialist-
liku majanduse iilesehitamise konkreetsed printsiibid. Noukogude
Liidus kasvas hésti ettevalmistatud marksistide-majandusteadlaste
kaader. See oli iihtlasi toeks ka kapitalistlikes riikides tegutseva-
tele marksistidele. Majandusteadlased-kommunistid, kelle arv jar-
jekindlalt kasvas, arendasid kapitalistlikes riikides voitlust reakt-
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sioonilise kodanliku majandusliku motte vastu. Et kodanlik Eesti
kuulus kahe maailmasoja vahepeal imperialismi siisteemi, siis tou-
sid siingi esile eeliseloomustatud majandusliku motte pohisuunad.
Samal ajal kajastus eesti majanduslikus mottes maa sotsiaal-
majandusliku arengu spetsiifika.

2. MAJANDUSLIK ARENG JA KLASSIJOUDUDE VAHEKORD
KODANLIKUS, EESTIS AASTAIL 1920—1940

1917. aastani oli Eesti imperialistliku Venemaa majanduslikult
arenenud osaks, kuid samal ajal poliitiliselt ja rahvuslikult rohutud
aaremaaks. XX sajandi algul oli Eestis vene tSinovnikutest ja vene
kodanlusest hoopis suurem majanduslik ja poliitiline voim balti
saksa aadli ja suurkodanluse kdes. Eesti kodanluse majanduslik
areng oli seetottu tokestatud. Ometi oli ta juba aastakiimneid pro-
letariaati rohunud ja tema arvel rikastunud.

Tsaari-Venemaa tingimustes seisis eesti rahva ees rahvusliku
vabadusvoitluse iilesanne. Selle voitluse kidigus tuli 16pule viia
kodanlik-demokraatlik revolutsioon. Nende ajalooliste iilesannete
lahendamisel ei suutnud eesti kodanlus olla juhtivaks jouks.

Kapitalismi algetapil on kodanlus teatavasti olnud rahvusliku
liikumise juhiks. Ka tdnapdeva voimsas asumaade ja soltuvate
maade rahvuslikus vabadusliikumises tdidab kodanlus mitmel maal
olulisi progressiivseid iilesandeid. Rahvuslikus vabadusliikumises
voib kodanlus kas tervikuna voi osaliselt viljendada oma maa
iildrahvalikke huvisid, kusjuures teatud ajaloolise arengu etapil
vastavad kodanluse huvid kogu iihiskonna progressi vajadustele.

Rahvusliku vabadusliikumise ajalugu on nédidanud, et rohutud
maade kodanlus suhtub eri tingimustes erinevalt vabadusvoitlusse
ja jaguneb vastavalt sellele kahte ossa. Ldahtudes oma majandusli-
kest ja sotsiaalpoliitilistest huvidest, astub iiks osa kodanlusest
sobingusse feodaalide ja imperialistidega. Kuid kodanlus voib
asuda ka rahvuslikele positsioonidele, s. t. voidelda sellise majan-
dusliku ja poliitilise arengu eest, mis antud etapil vastab nii
kodanluse enda kui ka kogu rahva huvidele ja ajaloolise progressi
nouetele. Rahvuslikuks voimegi nimetada seda osa kodanlusest,
kes on huvitatud oma maa (imperialistlikest riikidest voi metropo-
list) soltumatust majanduslikust ja poliitilisest arengust, sellest,
et kasumi pohiosa ei ldheks imperialistidele. Selline maa majan-
duslik areng vastab vabanemise perioodil mitte ainult kodanluse
huvidele, vaid-ka kogu rahva — talurahva, téoliste ja intelligentsi
huvidele.”

7 V. A Pymsaunes, O poau HauuoHaAbHON GypKya3ud B OCBOGOHTEIBHOM
asuxkennu. «CoBpeMeHHOe OCBOOGC/AHTENbHOE JBHJKEHHE M HalHOHAJbHAf Oyp-
XKyasusa». [Ipara, 1961, 1k. 335.
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Eestis ei suutnud kodanlus juba Oktoobri-eelsel perioodil enamr
tiita rahvusliku kodanluse funktsioone. Eesti kodanlus oli tsaari-
Venemaa tingimustes kiill rohutud rahva kodanlus, kuid ta astus
sobingusse imperialismi- ja feodalismijoududega. XX sajandi algul
ei juhtinud eesti kodanlus enam rahvuslikku vabadusvoéitlust, vaid
otsis kompromisse nii saksa aadli kui ka vene ja saksa kodanluse
ning tsarismiga (J. Tonisson — 1905. a., K. Pits — 1916. a.).
Ukski eesti kodanluse rithmitus ei esitanud tsarismi- ja imperialis-
mivastast noudmist. Isegi 1917. aastal, pdrast Veebruarirevolut-
siooni, ei tostnud eesti kodanlus {iles tédieliku vabanemise loosun-
git, vaid taotles ainult piirkonna autonoomiat Vene kodanlikus rii-
gis. Tiielikku rahvaste enesemaidramise 6igust noudsid ainult bol-
Sevikud. Selle oiguse sisu motestas V. I. Lenin jargmiselt: «Kui
tahame moista rahvuste enesemddramise tdhtsust, mingimata
juriidiliste definitsioonidega, «vélja motlemata» abstraktseid maa--
ratlusi, vaid analiiiisides rahvuslike liikumiste ajaloolis-majandus-
likke tingimusi, siis jouame paratamatult jdreldusele: rahvuste
enesemiaramise all tuleb moista nende riiklikku eraldumist voor-
rahvuste kollektiividest, tuleb moista iseseisva rahvusriigi raja-
mist.»® Rahvusliku vabanemise noudmist kaitses ka eesti toolis-
litkumine.

Ka voitluses feodaalkorra igandite vastu ei olnud eesti kodan-
lus jarjekindel. Ukski eesti kodanluse grupeeringuist ei noudnud
Balti erikorra kui feodaalkorra pohilise toe kaotamist, vaid taotles
osavottu senisest saksa aadli omavalitsusest: maapaevast jt.
organitest.

Kuid voitlus rahvusliku rohumise ja feodaalkorra igandite vastu
¢i olnud XX sajandi esimestel aastakiimnetel Eestis ainsaks ega
peamiseks vabadusvoitluse sisuks. Nagu kogu Venemaal, nii olid
ka Eestis 1917. aastaks juba kujunenud objektiivsed materiaalsed
ja subjektiivsed eeldused mitte ainult kodanlik-demokraatlikuks,
vaid ka sotsialistlikuks revolutsiooniks, mille eest voitles kogu
Venemaa toolisklass bolSevike juhtimisel. Eesti proletariaat oli
aktiivselt lilitunud sellesse voitlusse ja astus koos Venemaa palju-
rahvuselise toolisklassiga kapitalistliku ja rahvusliku rohumise
ning feodaalkorra igandite vastu.

Kodanlik-demokraatliku ja rahvusliku vabadusvoitluse iilesan-
ded lahendati Eestis 16plikult sotsialistliku revolutsiooniga. Sel-
lega kukutati vene imperialistide voim ning kaotati feodaalsete
igandite alus — moisnike maaomand. 1918. a. loodud Eesti T66-
rahva Kommuun oli soltumatu eesti téotava rahva riik, mida
Noukogude Venemaa juriidiliselt tunnustas. Nii seisis tol ajal Eesti
ces reaalne sotsialistliku riigi arengutee perspektiiv. Kuid klassi-
joudude vahekord maailmas oli tol korral selline, et eesti proleta-
riaat ei suutnud voimu siilitada. Imperialistlike lddneriikide toe-

8 V. I. Lenin, Teosed, 20. kd., k. 364—365.
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tusel haaras voimu eesti kodanlus. Nii ei tekkinud kodanlik Eesti
riik rahvuslikus vabadusvoitluses, vaid kodusojas.

Suur Sotsialistlik Oktoobrirevolutsioon ja esimese sotsialistliku
riigi loomine tekitasid uue ajaloolise situatsiooni. Maailma ajaloo
keskseks probleemiks sai niiiid kapitalistliku korra asendamine sot-
sialistliku korraga. Siitpeale tuleb koiki hilisemaid ajaloolisi siind-
musi hinnata kahe siisteemi voitluse seisukohalt.

Eestis 1918.—1920. a. voimu haaranud kodanlus oli reaktsioo-
niline. Muidugi oli Eestis ka kodanlik- demokraatlikke joude. Kul-
tuuris ja teadusess poliitilises elus, majanduspoliitilistes taotlustes
ja isegi sotsiaalpoliitikas esines progressiivseid piiiideid. Kuid
need ei kujunenud valitsevaks. Juhtiv positsioon ldks jarjekindlalt-
ja itha suuremas ulatuses kodanluse koige reaktsioonilisemate
kihtide katte.

P

Kontrrevolutsiooni voiduga kujunes Eestis 1920. a. uus majan-
duslik olukord.

Poliitilise voimu haaranud eesti kodanlus lootis saada péran-
diks seni saksa ja vene kodanlusele kuulunud majanduslikud posit-
sioonid ja ka koik kasumid toéolisklassi ekspluateerimisest. See-
pédrast jdtkas kodanlus pérast kodusoja Ioppu esialgu toostuse
arendamist. Seda soodustas asjaolu, et soda oli téostuslikule baa-
sile ainult vdikest kahju tekitanud. Miiiigiturge loodeti leida tule-
vasel kapitalistlikul Venemaal, sest eesti kodanluse hulgas valitses
kapitalistlikus maailmas iildiselt levinud arvamus, nagu variseks
noukogude voim Venemaal peatselt kokku ja nagu avaneks siis
seal avar tegevusvili «vabaks ettevotlikkuseks».

Kodanliku  valitsuse «t66stuslik orientatsioon»
20-ndate aastate algul ilmnes eelkoige selles, et Tartu rahulepingu
alusel Noukogude Venemaalt saadud 15 miljonit kuldrubla jagati
suures osas toosturitele. 1924. aastani suunas Eesti Pank 43—45
protsenti oma laenudest toostusse, pollumajandusse aga ainult
1,5—5,3 protsenti. Toostusele antud krediidist liks omakorda
68 protsenti suurtéostusse (s. t. ettevotteile, kus oli vdhemalt
20 toolist). Krediitidega piiiiti rajada toostust, kuid samal ajal levis
ulatuslikult ka ohjeldamatu spekulatsioon. Riikliku laenu saami-
seks loodi mitmeid fiktiivseid aktsiaseltse, neile antud summasid
«Eesti Pank» ei saanud tagasi. Voib 6elda, et suur osa rahulepin-
guga saadud kapitalist ldkski valitsusringkondadele ldhedaste
kapitalistide rikastamiseks.

Kergetoostusse suunatud summadega rajati rohkesti pisiette-
votteid. Need hakkasid tootma kaupu, mida varem saadi tsaari-
Venemaa teistest rajoonidest. Niiviisi kujunes peamiseks toodangu
andjaks kergetoostus. Toostuse struktuuris toimunud muutusi ise-
loomustas suurtéostuse osatdhtsuse pidev langus.
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Rasketoostuse laostumise ja iiksikute kergetoostusharude, ees-
kétt toidu- ja maitseainete toostuse teatava arenemise tottu suure-
nes todstustoodangus pidevalt tarbeesemete osatdhtsus. Uute, suh-
teliselt viikeste ettevotete tekkimine ei tasakaalustanud toostuse
{ildist langust ja selle iildtoodang ei saavutanud «t6ostusliku orien-
tatsiooni» aastail sojaeelset taset.

Sairase olukorra tagajarjel langes mérgatavalt téostuse kont-
sentratsiooni aste. Kui sdja ajal tootas Eesti suurtoostuse ettevot-
teis umbes 38 500 to6list?, siis 1923. aasta keskpaiku (kriisi eel) t60-
tas Eesti suurtoostuses koigest 29000 toolist. 1°

1923. a. suvel puhkes Eestis lokaalne majanduskriis. Suur hulk
metalli-, tekstiili-, keemiatoostuse ja teiste toostusharude ettevot-
teid pidi turgude puudusel t66 taielikult katkestama. Téokaitse-
komissaride kontrolli all olevast 877 toostusettevottest jai 1923.
aastal seisma 336, kusjuures 114 ettevotet likvideeriti. -

Majanduskriis oli kodanluse senise spekulatiivse majandus-
poliitika krahhiks, mida ei olnud enam voimalik jatkata. Eesti t60s-
tuse saadustele ei leidunud Lddne-Euroopas turge. Imperialismisiis-
teemis vois kodanlik Eesti riik eksisteerida esijoones arenenud
suurriikide toorainebaasina ja miiiigituruna. Eesti kodanlus leppis
sddrase olukorraga. Voimul olevad kodanluse kihid toetasid Lédédne
imperialistide piiiidlusi alistada Eestit oma monopolidele, sest
cesti kodanlus vois ka niisuguses olukorras rikastuda, sahkerdades
viliskapitalistidele maha maapouevarasid (polevkivi) ja loodus-
likke rikkusi (mets) ning ddrmiselt ekspluateerides eesti t6olis-
klassi.

Kodanlikus Eestis eksisteeris reaalselt suurtoostuse séilitamise
ja arendamise voimalus. Selleks oleks pidanud organiseerima kau-
banduslikku koosté6d Noukogude Venemaaga, kes pdrast laastava
kodusoja 16ppu oli huvitatud Eesti toostuse saadustest. Ilmekaks
niiteks selle kohta, millist kasu andis kaubavahetus Noukogude-
maaga, oli paberi viljavedu kodanliku diktatuuri esimestel aasta-
tel. See voimaldaski paberitoostusel eksisteerida Iopetatud tootmis-
protsessiga haruna. Hiljem, sidemete katkemisel, spetsialisee-
rus tselluloosi- ja paberitédstus iiha enam poolfabrikaatide —
paberimassi ja tselluloosi tootmisele.

Avaraid voimalusi majanduslikeks sidemeteks Noukogude-
maaga pakkus Tartu rahuleping, mis méiras kindlaks kahe riigi
majandussuhete alused.

Noukogude valitsus piiiidis oma vahekordi kapitalistlike riiki-
dega normaliseerida. Ta tegi ka Eestile korduvalt ettepanekuid kau-
banduslepingu solmimiseks. Kuid hoolimata sellest, et Eesti t66s-
tus kannatas turgude puuduse all ja et paljud téosturid (eriti

- ; A.Veimer, Eesti NSV sotsialistlik industrialiseerimine. Tallinn, 1958,
A
10 «Eesti Majandus» 1924, nr. 10, lk. 155.
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metalli- ja paberitoostuses) pooldasid kaubavahetust Noukogude
riigiga, liikkas kodanlik valitsus need ettepanekud tagasi.

Eesti kodanluse pohieesméirgiks oli rikastuda proletariaadi eks-
pluateerimise kaudu. Ekspluateerimise siivendamise tulemusena
halvenes tooliste olukord, teravnesid klassivastuolud ja kujunes
soodne pind sotsialismi ideede levikuks. Sellises olukorras kartis
kodanlus kommunismi ideede kiilgetombejoudu ja piiiidis hermee-
- tiliselt sulgeda Noukogude Liidu ja Eesti piiri. Pdrast majandus-
like sidemete katkemist Venemaaga jdi Eesti toostus ilma ajaloo-
liselt kujunenud ja toostuse arengut soodustanud toor- ja kiitte-
ainebaasist ning kaotas oma senise miiligituru. Tdhtsa Peterburi
turu kaotas ka Eesti pollumajandus. Eestis tekkis toostusettevotete
krooniline alakoormatus ja alaline to6puudus. 1922. aasta jooksul
registreeriti t66borsidel kokku 10201 tootatoolist. ' Tegelikult oli
see arv palju suurem. Alalise to6tute armee olemasolu andis vabri-
kantidele voimaluse tooliste palka alla suruda. 1923. aastal moo-
dustas suurtoostuse tooliste reaalpalk 74 protsenti 1913. aasta
reaalpalgast; sealjuures oli kesk- ja viiketoostuse tooliste palgad
kuni 25 protsendi vorra madalamad. Isegi ametlik statistika ei saa-
nud varjata, et tooliste palgataseme poolest oli Eesti iihel viimas-
test kohtadest Euroopas.

Kodanlik Ajutine Valitsus oli 1918. aasta novembris sunnitud
vormiliselt taastama pédrast Oktoobrirevolutsiooni noukogude
voimu poolt kehtestatud 8-tunnilise té6pédeva, mille saksa okupan-
did olid likvideerinud. Kuid valitsus ja vabrikandid ei pidanud sel-
lest kinni. Ametlikel andmetel kestis Eesti toostuses toopaev kesk-
miselt 9 tundi; sageli sunniti aga t66lisi t66tama 10—12 tundi.

1924, aastast alates valjus enamik kapitalistlikke riike soja-
jdrgsest majanduslikust ja poliitilisest kriisist ning astus kapita-
lismi suhtelise stabiliseerumise ajajéarku.

Stabiliseerumine aga ei korvaldanud ega saanudki korvaldada
imperialistlike riikide vastuolusid ega klassivastuolusid. Kapita-
lismi stabilisatsioon osutus ebakindlaks ja ajutiseks.

Kapitalistliku maailmamajanduse tsiikliline areng avaldas
madravat moju ka Eesti majandusele. Eesti kodanlusel ldks korda
oma majanduslikke ja poliitilisi positsioone ajutiseks kindlustada
alles parast 1924. aasta 1. detsembri relvastatud {ilestousu verist
mahasurumist ja sedagi ainult imperialistlikest riikidest soltuvuse
suurenemise hinnaga. Kodanlus loobus t66stuse eelisarendamisest
ja kuulutas 1924..a. vilja «pollumajandusliku orientatsiooni».

On iseloomulik, et eesti kodanlus hakkas kohe parast voimule-
tulekut otsima majanduslikku koosto6d imperia-
lismiga, ei teinud midagi valiskapitali moju piiramiseks, suu-
rendas jarjekindlalt riigi valisvolgnevust.

Kodanliku Eesti majandusele avaldas madédravat moju finants-

11 Eesti arvudes 1920—1930. Tallinn, 1931, lk. 304.
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soltuvus imperialistlikest suurriikidest. See soltuvus kujunes juba
kodusdja perioodil, kui saadi majanduslikku «abi» sdjamaterjalide
ja seismajddnud kaupade ndol. Kahekimnendate aastate-alguses
muutus see «abi» riiklikuks volaks. Kodanliku statistika andmetel
moodustasid ainuiiksi sojavolad 1922. aasta algul 66,5 miljonit
krooni. 2

Kodanliku Eesti valitsus sai hiljem uut vélislaenu. Sellega suu-
renes viliskapitali, eriti aga Saksa ja Inglise kapitali sissetung
Eesti majandusse. Suurenes vilismaise monopolistliku finantskapi-
tali huvi Eesti loodusvarade ja odava t66jou ekspluateerimise vastu.

Vilisvolgnevust suurendas ka 1927. a. rahareformi ldbiviimiseks
saadud 28 miljoni krooni suurune laen, millest pohiline osa depo-
neeriti Eesti krooni kindlustuseks Inglise Panka. Riigi valis-
volgnevus moodustas 1928, a. algul 110 miljonit krooni. '*

Uheaegselt riigi vilisvolgnevuse kasvuga jatkus ka tdhtsamate
toostusharude allutamine rahvusvahelisele monopolistlikule kapi-
talile.

1924. aastal kuulus vilismaa kapitalistidele 60 protsenti Eesti
toostusettevotetest ja 80 protsenti pankade pohikapitalist. '* Vilis-
kaubanduse ja eriti impordi alal koondusid votmepositsioonid vilis-
maa monopolide kitte, kes oma hinnapoliitikaga eesti toorahvast
kurnasid. Toostusettevotete suurenevat soituvust viliskapitalist ise-
loomustab fakt, et 1937. aastal maksid 94 ettevotet vilisvolgadelt
intresse 733000 krooni ulatuses. '® Peale selle oli kodanlikus Ees-
tis iile 70 ettevotte, mis tootasid viliskapitaliga. Kodanlikule Ees-
tile oli sealjuures iseloomulik, et viliskapitali mahutamine Eesti
to6stusse ei tahendanud mitte niivord uute ettevotete rajamist, kui-
vord juba olemasolevate haaramist. Seega ei kaasnenud sellega
tootlike joudude arengut. Tikutédstuses néiteks viis monopolistliku
kapitali sissetung otseselt tootlike joudude purustamisele, vabrikute
sulgemisele.

Stabilisatsiooniaastail suurenes Eestis monevorra téostustoo-
dang, kuid toédstuse sdjaeelne tase jdigi saavutamata. Endised suu-
red metallitehased pandi just neil aastail seisma. «Franz Krull,
«llmarine», «Volta» ja mitmed teised masinatehased hakkasid
tootma siseturu vajadusteks laiatarbekaupu.

Jirjest suurema ulatuse vottis Eesti majanduselu allutamine
monopolistide vahetule diktaadile. Tubaka-, paberi-, 6lle- ja tekstii-
litoostuses ning teistes toostusharudes solmiti kokkuleppeid siindi-
kaatide asutamise kohta. Méned toééstusharud laksid tervenisti rah-
vusvaheliste monopolistlike koondiste katte.

Monopolid takistasid Eesti toostuse arengut ja réovisid rah-

12 Valitsusasuliste tegevus 1918.—1934. a. Tallinn, 1934, lk. 119.
13 «Péevaleht» nr. 19, 20. jaanuarist 1928.
14 «Pievaleht» nr. 178, 6. juulist ja nr. 191, 19. juulist 1924.
1 ‘SMV. Feldman, Ettevotete vilisvolgnevus. «Konjunktuur» 1938, nr. 44,
e A’
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vast, nimelt toostuskaupade korgete hindade kehtestamise teel. Igal
aastal viidi Eestist vdlismaale kiimnete miljonite markade ulatu-
ses kasumeid. Samal ajal aga tousis elukallidus ja vihenes t66-
rahva ostujoud. Tulemuseks olid ddrmiselt viletsad téoliste elutingi-
mused. Sel ajal kui Eestist eksporditi suurtes kogustes liha ja rasv-
aineid Inglismaale ning mujale, tarbis eesti t66line neid kaks korda
vdhem kui inglise tooline. ¢

: Eesti kodanlus pidi oma v6imu algpdevadest peale kindlustama
ennast rahva vastu. 1920. a. suhteliselt demokraatlikku pohiseadust
ei taidetud. Kodanluse piiiideks ei olnud demokraatia laiendamine,
vaid eesmargiks kujunes Oktoobrirevolutsiooni ajal ja selle mojul
kehtestatud demokraatlike vabaduste jéarkjarguline piiramine:
Kodanlikus Eestis kehtis suuremas voi vdiksemas ulatuses soja-
seisukord. See tahendab, et isegi konstitutsioonis deklareeritud
demokraatlikud vabadused tegelikult ei kehtinud.

Kogu eesti kodanlusele oli iseloomulik vaenulikkus té6lisklassi
vastu. Kommunistliku partei tegevus oli keelatud, tema ridadesse
kuulumise eest karistati sunnit66 voi surmanuhtlusega. Toolisorga-
nisatsioone kiusati taga, neid riiiistati alatasa, nende vara konfis-
keeriti, aktiivsemaid toolisliikumise tegelasi aga heideti iihel voi tei-
sel ettekdédndel vangi.

Kodanluse esindajad, kes nimetasid ennast «demokraatideks»,
rakendasid voitluses toolisliikumise vastu tsaaririigi 1845. ja 1903.
aastest péarinevaid nuhtluseseadusi ning kodusoja ajal kehtestatud
Ajutise Valitsuse médrusi. Oma tegevust jdtkasid kodusojaaegsed
soja- ja vilikohtud. Uks poliitiline protsess jargnes teisele. Aastail
1920—1924 oli mittetédielikel andmetel 165 poliitilist protsessi, kus
kaebealuste {ildarv ulatus 620-ni. 7

Pollumajandus e arengule kodanlikus Eestis avaldas maa-
ravat moju Asutavas Kogus 1919. aasta oktoobris vastuvoetud
maaseadus. Eesti kodanlus talitas maakiisimuse lahendamisel suh-
teliselt radikaalselt, sest sellest s6ltus kodanluse enda saatus. Nou-
kogude voimu poolt aastail 1917-—1919 elluviidud revolutsioonilised
iimberkujundused olid hédvitanud moisnike maavalduse ka Eestis.
See asjaolu avaldas suurt moju rahvale. Kodanlus ei julgenud taas-
tada moisnike maaomandit. Kodanlike parteide esindajad tunnista-
sid kodusoja ajal avalikult, et kui valitsus ei vota moisnikelt maad
ira, siis teevad seda kommunistid. Suhteliselt radikaalset agraar-
kiisimuse lahendamist soodustas asjaolu, et maareform ei toimu-
nud eesti kodanluse kulul: Vastupidi, kodanlus sai sellest operat-
sioonist ka otsest majanduslikku kasu, sest valdav osa (iile kolme
neljandiku) voorandatud maast kuulus saksa moisnikele.

Maaseaduse alusel kuulus moisate eluta ja elus inventar voo-

8 Vt. T. U. Pekkep, Ilonoxkenne nponerapuata B OypKyasHoil DCroHun
(1920—1940 rr.). TapTy, 1963.

17 QUlevaade Eestimaa Kommunistliku Partei ajaloost, II osa. Tallinn, 1963,
1k. 16.
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randamisele tasu eest, kusjuures maa eest tasu maksmise kiisimus
jdeti esialgu lahtiseks. 1926. aastal, kui kodanluse voim oli muutu-
nud kindlamaks, vottis kodanlus parunite eestkostjana esinenud
Saksamaa survel vastu seaduse voorandatud maade eest 12,8 mil-
joni krooni suuruse kompensatsiooni maksmise kohta. Seega ei
kujutanud reform endast maa voorandamist, vaid maa viljaostmist
moisnikelt.

Maaseadus ja selle elluviimiseks 1920. aasta jaanuaris vastu-
voetud médrused tootasid varustada koiki maata talupoegi maaga.
See- deklaratsioon kujunes ainult demagoogiaks. Mittetédielike and-
mete jargi avaldas Eestis ajavahemikul 1920—1923 soovi saada
maad 54 615 inimest, kuid neist jdi 31654 avaldust rahuldamata.

Maa andmisel peeti silmas eelkdige poliitilise iseloomuga tegu-
reid. Moisamaadest kruntide saamisel oli eesdigus neil, kes olid
osa votnud eesti toorahva veristest mahasurumistest klassisojas ja
interventsioonist Noukogude Venemaa vastu. Paremad maatiikid
koos chituste, loomade ja inventariga anti kindralitele ja ohvitseri-
dele, natsionalistlike parteide juhtidele ja hallparunite poegadele.
Sel teel 16i kodanlus endale maal laialdase tugipunkti. Maasaajate
hulgas oli ka endisi moisnikke.

Maareformi kodanlik klassiiseloom tuli selgesti esile ka maa
kasutuseleandmise tingimustes. Aktiivsed valgekaartlased, nn.
«vabadusristi kavalerid» ja ka klassisojast osavotnud vélismaised
«vabatahtlikud» said normaalsuuruses talud tasuta poliseks ning
pirandatavaks kasutamiseks, teistele asunikele anti maad ainult
tasu eest ja sedagi tavaliselt 6-aastase tidhtajaga rendilepingu alu-
sel. Ka rendi suurus oli eri sotsiaalsetel rithmadel erinev. 1920.
aasta lopul anti védlja médarus asunikele ehituslaenu andmise kohta,
kuid see ei parandanud paljude asunike rasket majanduslikku olu-
korda. Sajad asunikud loobusid «vabatahtlikult> neile antud krun-
tidest, sest neil puudusid voimalused korge maarendi ja -maksu
tasumiseks ning hoonete ehitamiseks, seega rendilepingu tingi-
muste tditmiseks.

1925. aastal oli Eestis 126561 talu.'® Nendest oli 29736 talul
(23,5 protsendil) keskmiselt talu kohta iile 30 hektari maad. Need
majandid olid peamiselt palgatoojou kasutajad ja nende kies oli ka
suurem osa tootmisvahendeid — 52,9 protsenti maast, 47 protsenti
veistest, 44 protsenti hobustest, 81,5 protsenti sigadest jne.
10—30 hektari suurusi talundeid, millest enamiku moodustasid
keskmiktalundid, oli 55 522 ehk 43,9 protsenti. Kuni 10 hektari suu-
rusi majandeid, mis enamikus kuulusid kehvikutele, oli 41303 ehk
32,6 protsenti. Neile kuulus koigest 8 protsenti maast ja nad olid
viga halvasti varustatud tootmisriistadega. Iga kolmas kehviku-
talu oli ilma hobuseta. Oma majapidamisest said kehvikud ainult
osa vajalikest elatusvahendeist. Viikeste maatiikkide jagamise

18 1925. a. pollumajandusliku ileskirjutuse andmed. Tallinn, 1926, lk. 28.
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eesmargiks oli hallparunite kindlustamine odava téojouga ja moi-
satooliste rahustamine.

Selle tottu, et kodanlik Eesti kuulus kapitalistlike riikide siis-
teemi, muutus ka Eesti pollumajandus s6ltuvaks ladneriikide turust.

Vorreldes sojaeelse perioodiga, millal arvestatav osa piimasaa-
dusi ldks Venemaa turule hapukoorena, juustuna jne., kujunes
kodanlikus Eestis peamiseks viljaveoartikliks voi. Véitoodangu
suurendamine, samuti iilleminek peekonisigade kasvatamisele nou-
dis suuri kapitalimahutusi. Soodsad rikastumise tingimused kuju-
nesid eelkoige voorast to66joudu ekspluateerivatel suurtaludel, kes
suutsid toota void ja peekonit ekspordiks. 20-ndate aastate teisel
poolel vottis riigikogu vastu maaseaduse tdiendamise ja muutmise-
seadused, mis tugevdasid veelgi kulakute seisundit ja holbustasid
kehvtalurahva ekspluateerimist.

Rohkearvulise maaproletariaadi olukord oli aga darmiselt raske.
1922. aastal oli Eestis 77 130 pollutodlist. Suvel kestis pollutodliste
toopdaev 15—16 tundi. Ka palgaolud olid neil palju viletsamad kui
linnatdolistel.

20-ndate aastate teisel poolel kujunesid vilja Eesti kui imperia-
lismist soltuva agraarmaa majanduse iseloomulikud jooned. Kui
Esimese maailmasoja algul moodustas téostustoodang Eestis kaks
kolmandikku ja pollumajandustoodang iihe kolmandiku kogutoo-
dangust, siis 1929. aastaks kasvas pollumajandustoodangu osa-
tdahtsus 80 protsendini. !°

Riigistatud moisamaade fondi jaotamine viidi neil aastail pohi-
liselt Iopule. 1929. aastaks oli loodud 50749 asunikutalu. Maa-
reformi tulemusena loodi palju poolproletaarseid majandeid. Nende
omanikud pidid iile jou t66tama nii oma kui ka suurtaluniku pollul.
Samal ajal soodustas riigistatud moisamaade jaotamine Eestis
kulakute majandite kui kodanluse sotsiaalse baasi tugevnemist.

Raskeks 166giks kodanliku Eesti majandusele oli 1929.—1933. a.
majanduskriis. Kriis holmas nii to6stust kui pollumajandust
ning koigutas tugevasti kapitalistliku korra alustugesid.

Kriisist tabatud kapitalistlikus maailmas oli eriti raske olukord
imperialistlikest suurriikidest soltuvates vaikeriikides. Suurriigid
karpisid oma tellimusi Eestist ja alandasid Eesti eksportkaupade
hindu. See viis ekspordi katastroofilisele vihenemisele. PGllumajan-
dussaaduste véljavedu kahanes ka 1933. aastal ning ulatus koéigest
20,6 miljoni kroonini. 2° Talude sissetulekud véhenesid 1932/33. pol-
lumajandusaastal 1927/28. aastaga vorreldes 49%. 2!

Kodanliku valitsuse majanduspoliitika kaitses igati kiila jouka-
mate kihtide huvisid ning piiiidis kriisiraskusi proletariaadi ja keh-

19" Eesti NSV ajalugu. Tallinn, 1957, 1k. 460.

2 «Eesti Kroonika» 1933. Tartu, 1934, 1k. 43.

2l E. Jaska, Agraarkriisi mojustusi Eesti pollumajandusele. «Uus Talu»
nr. 11, 1938, 1k. 339.
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vikute kaela veeretada. Seda eesmirki teenis riigi teraviljamono-
poli sisseseadmine ning voi, peekoni ja munade viljaveo eest eks-
portpreemiate maksmine. Miljonid kroonid, mida maksude suuren-
damisega toorahva taskust vilja pigistati, ldksid selleks, et kind-
lustada suurtalunikele soodsamaid hindu teravilja ja loomakasva-
tussaaduste turustamisel. Paljud keskmikud laostusid ning lange-
sid kehvikute ja proletariaadi ridadesse.

Toostustoodete turu ahenemine t6i kaasa osa ettevotete sulge-
mise, siirdumise lithemale toéonddalale voi lithemale téopéevale.
Ainuiiksi suurtoostuse toodangu netovéidrtus langes kriisiaastail
(1929—1932) ligi 25%, tooliste arv vihenes samal ajavahemi-
kul 17% ning té6tundide arv 26%. Koige rohkem aga véhenes palga
iildsumma suurtodstusettevotteis, ulatudes 1933. aastal ainult
70%-ni 1930. a. tasemest. Kogu t60stuse toodang vihenes 1933. aas-
tal 1928. aastaga vorreldes kodanluse andmeil 40 miljoni krooni
(40%) vorra. '

Toostus- ja agraarkriis viisid kriisiolukorda ka rahandus- ja
krediidisiisteemi. Mitmed pangad — Diskontopank, Eesti Kom-
mertspank jt. — ldksid neil aastail pankrotti.

Eesti linna- ja maaproletariaat sai majanduskriisi all rédngalt
kannatada, To66lisklassi materiaalne olukord halvenes tunduvalt
téopuuduse suurenemise ja reaalpalga languse tottu. Isegi kodan-
liku statistika andmetel moodustas tooliste reaalpalk 1929. aastal
ainult umbes %, 1913. a. tasemest.

Krooniline todpuudus oli kodanlikule Eestile iseloomulik kogu
tema eksisteerimise viltel. Kuid alates 1931. aasta l6pust hakkas
tootute armee tohutu kiirusega kasvama. 1932. a. esimestel kuudel
tousis registreeritud todtute arv iile 14000. 1933. aasta alguseks
aga oli olukord veelgi halvenenud: jaanuaris registreeriti 21951,
veebruaris 26 851 tootut. Et oigesti moista nende arvude tdhendust,
olgu vordluseks deldud, et samal ajal tédlas kogu Eesti suurtdostu-
ses umbes 25 000 toolist.

Ulemaailmsel majanduskriisil olid tosised poliitilised tagajér-
jed. Saksamaal viis see fa$istlikule diktatuurile. To6tajate viletsuse
sitvenemine aitas samal ajal kaasa nende revolutsioneerimisele.
Paljudes maades kasvas tunduvalt kommunistliku partei moju.

Samal ajal kui kapitalistlik maailm rabeles kriisi pihtide vahel,
tegi esimene sotsialismimaa — Noukogude Liit -— oma majanduse
arendamisel suurejoonelisi edusamme. Just neil aastail viidi Nou-
kogude Liidus ellu esimene viie aasta plaan, mille tulemusena t66s-
tustoodang kasvas rohkem kui kahekordseks. Sotsialistlik siisteem
voitis ka pollumajanduses. Loplikult likvideeriti t66puudus. Nou-
kogude Liidu majanduslik areng demonstreeris kogu maailma t66-
rahvale sotsialistliku majandussiisteemi iileolekut kapitalistlikust
siisteemist.

Kriisi ajal tuli ilmsiks ka eesti kodanluse suund faSismile,
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nimelt mitmesugustes pohiseaduse «parandamise» plaanides. Neid
plaane iseloomustas {iks tihine joon: kodanlik-demokraatlike insti-
tutsioonide osatdhtsuse viimine miinimumini ning laialdaste voli-
tustega riigipea, tegelikult diktaatori ametisseseadmine.

Fasismi kehtestamisel Eestis konkureerisid omavahel kaks pohi-
list poliitilist suunda. Uhe suuna moodustasid vanad kodanlikud
parteid (pollumeestekogud, rahvuslik keskerakond jt.). Teise suuna
- ja rithmituse moodustasid suhteliselt virsked joud poliitilisel aree-
nil — «Eesti Vabadussojalaste Liidu» (s. o. kodusojast kodanluse
poolel osavotnute organisatsioonide) tegelased. Aktiivsesse poliiti-
lisse voitlusse liilitusid nad 1930. a. alates. Rahvas hakkas
neid hiiiildma «vapsideks». Vapside organisatsioonid olid hitlerlasté
otseseks agentuuriks Eestis ja nad said suurt materiaalset toetust
Saksa finantskapitalilt. Nende vilispoliitiliseks eesmérgiks. oli
Eesti allutamine hitlerliku Saksamaa tilevoimule. Vapsid ise piiiid-
sid oma sooje suhteid saksa faSistidega igati varjata, sest iildiselt
oli teada eesti rahva vaenulik suhtumine balti parunitesse ja nende
jarglastesse.

Vapsid piiiidsid voimule tulla laialdast demagoogiat kasutades:
koigile lubati koike. Vapside demagoogiat soodustas asjaolu, et
enamik neist ei olnud varem aktiivselt poliitilisest elust osa votnud,
kodanluse vanad poliitikategelased olid aga rahvahulkade silmis
kompromiteeritud. Poliitiliselt vahemteadlikud inimesed uskusid, et
viletsuse likvideerimiseks piisab uute, «xausamate» inimeste seadmi-
sest valitsuse etteotsa.

Voitlust fasismi vastu Eestis raskendas toolisklassi iihisrinde
puudumine.

30-ndatel aastatel joudis eesti kodanluse reaktsiooniline polii-
tika oma loogilise lopuni: fasistliku iseloomuga diktatuuri kehtesta-
miseni, mille viis 12. martsil 1934 14dbi kodanluse rithm, kelle ees-
otsas oli peaminister K. Pits. Terroristlik diktatuur hédvitas demo-
kraatia viimasedki elemendid. Poliitilised parteid keelati (1935).
Nende asemele loodi faSistlik ainupartei «Isamaaliit», peamiselt
endise Pollumeestekogude partei baasil. Riigikogu saadeti laiali.
Seadusi hakati vilja andma K. Pétsi dekreetidena. 1938. a. kehtes-
tatud uus pohiseadus kandis fasistlikku iseloomu.

Kuigi peamised kriisiraskused oli kodanlus veeretanud t60-
rahva olgadele, olid kriisi ajal ka eesti kapitalistid saanud kanna-
tada. Kriisi tagajdrgede kiiremaks kaotamiseks votsid Eesti valitse-
jad kursi maa loodusrikkuste, eeskidtt polevkivi- ja metsavarude
ulatuslikumale roovkasutamisele. Sellises olukorras siivenes Eesti
loodusvarade mahasahkerdamine vélismonopolidele. Eriti olid Ees-
tist saadavast toorainest huvitatud fasistliku Saksamaa majandus-
juhid. Pérast fasistliku diktatuuri kehtestamist Eestis siivenes
Saksa kapitali laiaulatuslik sissetung Eesti majandusellu. Koik
tahtsamad toostusharud allutati Saksamaa majanduslikele huvi-
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dele. 22 Samm-sammult toimus eesti kodanluse iileminek saksa
fasismi teenistusse.

Saksa kontsernid allutasid oma kontrollile ka teisi Eesti t60s-
tusharusid, mis tootsid tihtsaid poolfabrikaate, nagu niiteks tsellu-
lcosi, fosforiite jt. Neid todstusharusid hakati ulatuslikult laien-
dama. Tegutsedes Saksa firmade osanikena, kontrahendina voi
monel muul viisil, sai eesti kodanluse ladvik suuri sissetulekuid.
Saksa kapitalile anti Eesti téostuses koik voimalikud soodustused.
Selle tagajérjel vihenes veelgi valmissaaduste osatdhtsus Eesti
ekspordis ja tuli suurendada nende importi. Eesti viliskaubanduse
iildkiibes kerkis Saksamaa esikohale. Saksamaaga solmiti neil
aastail mitmes suhtes mittevordoiguslikud kaubalepingud, mis teki-
tasid Eesti majandusele kahju. '

Jirjekindlalt suurenes neil aastail ka Eesti pollumajandussaa-
duste viljavedu Saksamaale, samuti Saksa kapitali osatahtsus
Eesti kaubanduses, rahanduses, panganduses. Koige selle tagajar-
jel sattus Eesti iiha suuremasse majanduslikku soltuvusse Saksa

monopolistlikust kapitalist. :

: Fasistlik diktatuur rajaneb majanduslikult riiklik-monopolistli-
kule kapitalismile. Ka Eesti majanduses toimus 30-ndail aastail
riiklik-monopolistliku kapitalismi tugevnemine. Pitsi diktatuurile
Eestis oli iseloomulik see, et ta toetus mitte ainult linna-, vaid eriti
maakodanlusele. Seepirast on arusaadav, et faSistliku diktatuuri
aastail tugevnesid Eestis kulakluse positsioonid. Kulakute ja jou-
kate keskmike majandite arvel suurenes 30-ndate aastate teisel poo-
lel monevorra teravilja ja loomakasvatussaaduste toodang. Eriti
kiiresti kasvas voi, liha, juustu ja teiste pollumajandussaaduste
viljavedu Saksamaale.

Diktatuuri aastail tsentraliseeriti peamiste pollumajandussaa-
duste kokkuost ja turustamine vilisturgudel. Tdnu valitsuse soo-
dustustele, mis anti joukamatele taludele, suurenes kriisijdrgseil
aastail pollumajanduse kaubatoodang. Pirast teraviljamonopoli
kehtestamist 1930. aastal ja riiklik-monopolistlike koondiste («Voi-
eksport», «Lihaeksport» ja «Munaeksport») loomist tosteti siseturul
pollumajandussaaduste hindu.

Soodustused suurmajanditele tehti téorahva arvel, nagu seda
_ diktaator Pits ise avalikult tunnistas. ® Samal ajal kasvas kehvi-
" kute ja keskmike talundite volakoorem. Viie aasta jooksul (1934—
1938) maidrati oksjonile kokku 6397 talu, s. o. keskmiselt ligi 1300
talu aastas. 2 Laostunud talusid ostsid iiles kulakud, sageli aga ka
linnakodanluse esindajad. Uha rohkem tekkis mitmesaja hekfari
suurusi ja kiimnete palgatoolistega suurtalusid. Viga agaralt ost-
sid maatiikke iiles saksa kapitalistid.

2 Vt. Eesti NSV ajalugu. Tallinn, 1957, 1k. 481.
2 «Uus Eesti» nr. 41, 11. veebruarist 1936,
2 Vi, R, Antons, Agraarsuhted kodanlikus Eestis. Tallinn, 1957, lk. 134.
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Jéarsk pollumajanduse langus toimus 1939. aastal seoses ikaldu-
sega. Loomakasvatussaaduste tocdang vihenes selle tagajérjel
umbes kolmandiku vorra. Eriti kannatasid kehvikud ja keskmikud;
paljud neist laostusid voi sattusid suurtesse volgadesse.

Koige iildistavamate andmete jérgi, mis avaldati 1939. aastal
Eesti Panga aastaraamatus, tousis elukallidus 1938. aastaks 1935.
aastaga vorreldes 24 protsendi vorra. 2 Faktid olid niivord ilmsed,
et neid ei saanud maha vaikida isegi kodanlikud viljaanded. Nii
kirjutabki 1937. aasta «Konjunktuur» (nr. 11/12, k. 723), et Eestis
laiatarbekaupade hinnad pidevalt tousevad, samal ajal aga on pal-
kade tous tithine.

Rahvahulkades hakkas kasvama rahulolematus kodanluse voi-
muga. Rasketes porandaaluse t66 tingimustes koondas Eestimaa
Kommunistlik Partei toolised voitlusele fasistliku diktatuuri kuku-
tamiseks. Partei kindlustas oma moju ametiithingutes ja isegi koda-
des. Uhisrinde programmi alusel organiseeris partei revolutsiooni-
list t66d ja viis 1940. aastal rahvahulgad edukalt noukogude voimu
taaskehtestamisele Eestis.

Eespool iseloomustatud kodanliku Eesti majandusliku arengu
pohisuunad ja neist tingitud eri klasside ja kihtide majanduslikud
huvid iildistati teoreetiliselt majanduslikus mottes, mille pohi-
suundi vaatlebki jargnev to66.

Materjal on sealjuures grupeeritud jargmiselt: a) majandusliku
motte erisuundade klassiiseloomust ldhtudes (kodanlik, véike-
kodanlik ning todlisklassi huvisid kajastavad suunad), b) mitme-
suguste teoreetiliste kontseptsioonide ja koolkondade jirgi ning
c¢) tahtsamate majanduselu probleemide jargi. Uksikisikute majan-
duslikke vaateid on analiiiisitud niivord, kui see oli vajalik eri
suundade iseloomustamiseks.

Eesti kodanluse ideoloogid kaitsesid kapitalistlikku korda ja
kodanluse klassihuvisid, arendasid sotsialismivastast voitlust ning
oigustasid proletariaadi ekspluateerimist.

Kuigi kodanliku majandusliku motte esindajad olid koige taht-
samas, nimelt valitsevate tootmissuhete kaitsmise kiisimuses tihisel
seisukohal, voib tdheldada ka nendevahelisi erinevusi, sest majan-
dusliku seisundi poolest ei olnud eesti kodanlus {ihtne. Selle tottu
oli kodanluse eri kihtidel erinevaid majanduslikke huvisid, olene-
valt nende kihtide kapitali suurusest, kapitali rakendamise sfdérist
(kaubandus-, t66stus-, pollumajandus- voi finantskapital) ja otses-
test sidemetest véliskapitaliga. Nende kihtide majanduslikele huvi-
dele vastavalt kujunesid kodanliku majandusliku motte eri suunad.
Neid v6ib monel mééral piiritleda kodanlike parteide ja rithmituste

25 Estonian Economic Year-Book for 1938. Tallinn, 1939, lk. 62.
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majandus-poliitiliste taotluste ja majanduslike programmide jargi.
Enam vo6i vihem selgepiirilisi majandusteoreetilisi ja majandus-
poliitilisi kontseptsioone esitasid ka moningad suuremad ajalehed
ja majandusteaduslikud ajakirjad.

Kiesolevas toos arvestame koigist neist olulisemaid.

Koige parempoolsemaks ja avalikult reaktsiooniliseks kodanli-
kuks parteiks olid Pollumeestekogud (kuni 1920. a. Eesti Maarahva
Liit), kelle sotsiaalseks baasiks oli esijoones kulaklus, kuid ka linna
suurkodanlus. Pollumeestekogude timber koondusid eriti monopo-
lide juhid. Valimiskampaaniate demagoogia tagajarjel héiletas
Psllumeestekogude poolt ka osa keskmiktalupidajaid. Partei liid-
riks oli K. Pats, hailekandjaks ajaleht «Kaja». 30-ndail aastail
muutusid Pollumeestekogud fasistlikuks parteiks, mis oli K. Pitsi
diktatuuri peamine tugi.

Viliskapitaliga seotud toostuslikule suurkodanlusele vastuvoe-
tavaid majanduslikke toekspidamisi esitasid {isna selgekujuliselt
ajaleht «Péevaleht» ja ajakiri «Eesti Majandus».

Teine tahtsam kodanlik partei — Eesti Rahvaerakond?® —
kajastas eelkdige maa ja linna keskkodanluse, kisitdoliste, aga ka
siseturule orienteeruva suurkodanluse sotsiaal-majanduslikke huvi-
sid. Rahvaerakonnaga {ihinesid hiljem teised keskerakondlikud par-
teid. Mddrav koht parteis oli selle juhil J. Tonissonil, kes oli iihtlasi
partei hdilekandja («Postimees») toimetaja. Rahvaerakonna poolt
hiiletasid ka viikekodanlikud kihid ja vaikekodanlik intelligents.

Kodanlikus Eestis oli arvukalt vahepealseid, vidikekodanlikke
kihte, kellel oli tosiseid pohjusi rahulolematuseks valitseva korraga.
Viikekodanlikuks parteiks oli Eesti To6erakond (kisitoolised, vai-
kemaapidajad, osa intelligentsist jt.). Kodanliku riigi algaastail
kritiseeriti selle partei vdljaannetes kodanlikku korda demokraatli-
kelt positsioonidelt. Olles juhtivatel riiklikel ametikohtadel (ndi-
teks partei liider O. Strandman oli mitu korda peaministriks ja
ministriks), ei erinenud To6oerakonna liidrite seisukohad (eriti
kahekiimnendate aastate teisel poolel) enam kodanluse parempool-
sete parteide seisukohtadest. 30-ndail aastail toetasid Toderakonna
juhid Pitsi diktatuuri. T6derakonna héilekandjaks oli ajaleht
«Vaba Maa».

Et takistada viikeasunike koondumist Téorahva Uhise Véerinde
{imber, organiseeriti toderakonna tegelaste initsiatiivil 1923. aastal
«asunike ja vdikemaapidajate koondis». Selle partei iisna rohketes
viljaannetes ja tema liikmete sonavottudes ei olnud mérkimisvaar-
seid erinevusi maakodanluse seisukohtadest.

Demokraatlikke seisukohti sotsiaal-majanduslikes kiisimustes,
monopolide kriitikat, objektiivsust taotlevaid majandusteoreetilisi
ja majandusajaloolisi uurimusi, fasistliku majanduspoliitika kriiti-
kat esines moningais erialastes ajakirjades nagu «Eesti Pollu-

% Hiljem Eesti Rahvuslik Keskerakond.
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majandus», «Konjunktuur», «Akadeemia» ja reas viikekodanlike
iihistegelaste poolt viljaantavais ajakirjades.

Silmapaistvatest majandusteaduslikest ajakirjadest oli «Eesti
Pollumajandus» heal teaduslikul tasemel seisev tootmistehniline
viljaanne. Pohiliseks kriteeriumiks, millest lahtudes ajakiri hindas
pollumajandust, oli iiksikute tootmisharude edenemine. Moningas
ulatuses avaldati ajakirjas artikleid ka praktilise agraarpoliitika
(niit. pollumajandussaaduste hindade probleem) ja Eesti polluma-
janduse ajaloolise arengu kohta.

1935. aastal ilmuma hakanud majandusteaduslik ajakiri «Kon-
junktuur» esindas tol ajal kodanlikus maailmas voidule pdédsenud
suunda, mis seadis majandusteadlaste ette praktilisi iilesandeid.
Majandusteadlased pidid andma vastuse kiisimusele, kuidas viltida
aarmuslikke kapitalistliku majandussiisteemi pahesid, «tervendada»
kapitalismi ja tagada selle haireteta funktsioneerimine. Nende kiisi-
nuste lahendamisel oli «Konjunktuur» tolleaegse kodanliku teaduse
tasemel. Konkreetse 6konoomika ja konjunktuuri uurimisel, majan-
dusliku arengu tehniliste tendentside esiletoomisel (tootmise ja tar-
bimise, ndudmise ja pakkumise, hindade jm. diinaamika), tiksikule
ettevottele voi todstusharule optimaalse arenemise suuna planeeri-
misel (kditismajandusteadus) saavutati hdid tulemusi. Kuid samal
ajal ignoreeriti vastuolu tootlike joudude ja tootmissuhete vahel.
Nii jéi tootmistehniliste protsesside vaatlus lahtikistuks sotsiaal-
majanduslikest ndhtustest. Rohke statistilise materjali alusel esile-
toodud empiiriliste seaduspérasuste poliitokonoomiline analiiiis
puudus. Viimast on vdimalik teostada ainult marksistliku teooria
alusel. «Konjunktuuris» avaldati artikleid eelkdige Eesti majandus-
like probleemide iile. Aeg-ajalt toodi andmeid ka teiste kapitalist-
like riikide majanduselu kohta.

Eesti Sotsiaaldemokraatliku Too6liste Partei pohiliseks sotsiaal-
seks baasiks olid poolproletaarlased ja arenemata klassiteadvusega
toolised. Sonades sotsialismi pooldajad, tegelikult kodanliku dikta-
tuuri aktiivsed toetajad, selliselt voib kokkuvotlikult iseloomustada
nimetatud partei liidreid (A. Rei jt.). Eesti Sotsiaaldemokraatlikus
Toéoliste Parteis oli ka tsentristlikke (M. Martna jt.) ja pahempool-
seid suundi, kes suhtusid kriitiliselt valitsevasse sotsiaalmajandus-
likku korda, jdid sotsialistliku ideaali juurde, kuid pooldasid refor-
mistlikke sotsialismile iilemineku teid. Partei hddlekandjateks olid
ajalehed «Tulevik», «Uhendus», hiljem «Rahva Sona».

Majandusliku motte teise leeri moodustasid proletariaadi
ideoloogid, kes mitte ainult et kritiseerisid kodanlikku iihis-
konda ja kapitalistlikku majandussiisteemi, vaid niitasid, et ain-
saks teeks, mis voimaldab lahendada majanduslikke raskusi ja
vilja viia majanduslikust ummikust, on sotsialistliku korra revolut-
siooniline taaskehtestamine Eestis.

Eesti majanduse marksistlik analiiiis ja revolutsiooniline majan-
dusprogramm kujunes voitluses kodanliku majandusliku mottega.
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Kuigi kodanluse terrori tingimustes olukord tédlisklassi voitluse
teoreetiliseks iildistamiseks oli ddrmiselt ebasoodne, suutsid mark-
sistlik majanduslik mdte ja marksismile ldhedased progressiivsed
ideoloogilised suunad juba tol korral iiles seada tahtsaid iihiskond-
lik-majandusliku arengu kiisimusi. Et toolisklassi huvid ajaloolise
arengu huvidega objektiivselt iihte langesid ja et proletariaadi
ideoloogid viljendasid ajaloolise arengu progressiivseid tendentse,
siis lahendasid toolisklassi ideoloogid marksistlikule teooriale toe-
{udes Eesti majandusprobleeme siigavalt ja perspektiivselt.



I PEATUKK

Omakasu rahva huvide kaitsmise sildi

all — eesti kodanluse majanduslik mate
1920.—1940. a.

1. KAPITALISTLIKE TOOTMISSUHETE TEOREETILINE
OIGUSTAMINE KODANLIKUS EESTIS

A. VULGAARSE POLIITILISE OKONOOMIA PRINTSIIBID JA
MARKSISMIVASTANE PROPAGANDA EESTI KODANLUSE
MAJANDUSLIKUS MOTTES

Eesti kodanluse ideoloogid seisid kapitalistliku korra tunnusta-
mise ja digustamise positsioonil. Kapitalistlik kord kuulutati «loo-
mulikuks» ja igaveseks.

Kapitalismi idealiseerimisel kuulutati eraomandus ja eraalgatus
majandusliku elu pohialuseks, kapitalistid-ettevotjad aga rahva
heategijateks — toitjateks. Propageeriti vaadet, et iga iiksiku kapi-
talisti kasud juba iseendast tdhendavad ka kogu rahva kasu, et
kapitalisti kaukasse kogunev kapital tdhendab rahvusliku tulu
kasvu. Samal ajal ilistati eraettevotlikkust kui «ariliselt paind-
likku» ja koige efektiivsemat majandussiisteemi. Sellistest motte-
kédikudest olid 14bi imbunud kodanlike ajalehtede ja ajakirjade Kir-
jutised majanduskiisimuste kohta, selliseid motteid avaldasid
kodanlikud poliitikud pidevalt riigikogus ja mujal.

Kapitalismi pideva, kuigi sageli {isna vulgaarse ja pealiskaudse
{ilistamise kohta kodanlikus Eestis olgu toodud ainult moned nai-
ted. Nii deklareeris eesti kodanluse omaaegne majandusminister
K. Selter veel paar aastat enne kodanliku korra kukutamist:
«Teame, et see siisteem (kodanlik kord. — Autorid) on inimlikkuse
seisukohalt dige, praktilisuse seisukohalt — otstarbekas ja meie
rahva meelsuse seisukohalt — ainusobiv.» ! Asetades rohu viitele,
et kapitalistlik kord olevat igavene, kasutati taoliste, iisna laialda-
selt levinud kontseptsioonide toestamiseks psiihholoogilisi argu-

! K. Selter, Sissejuhatuseks. «Konjunktuur» nr. 28/29 (3/4), 1937, 1k. 133.
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‘mente ja kédsitleti kapitalismi voidulepddsu kui inimeste «meelsuse»
muutusest tingitud nédhtust.

Ulistades kapitalistide positiivset osa iihiskonnas, margiti tei-
sal, et kodanlus olevat «moodustanud iihiskonna ja riikliku olemise -
selgroo».? Toosturi kohta kirjutati: «Seesugune ettevotlik isik
on majanduselu arenemisele tdiesti védltimatu.» 3 Suurtéostur Puhki
kujutati kogu eesti rahva heategijana jne.*

Taoline, kapitalismi idealiseerimine oli kaugel teadusest, kuid
see juurdus pideva propaganda tulemusena iisna siigavalt inimeste
teadvusse. Selliseil diletantlikel kapitalismi apoloogia véljendus-
vormidel ei ole vajadust pikemalt peatuda.

Teoreetilises osas tugines kodanlik majanduslik mote Eestis
kahe maailmasdja vahelisel perioodil, nagu teisteski kapitalismi-
maades, vanale, juba XIX sajandil tekkinud -vulgaarsele poliitili-
sele 6konoomiale. Kodanlikud vulgaarmajandusteadlased vaatlevad
majanduslikke ndhtusi pealispinnaliselt ja loobuvad néhtuste sees-
mise olemuse uurimisest. K. Marx iseloomustas vulgaarset poliiti-
list 6konoomiat jargmiselt: «Omakasupiiiidmatu uurimise asemele
astub maksuline sulesoda, erapooletute teaduslike otsingute ase-
mele volts ja l6mitav apologeetika.»® A

Kodanlik majanduslik mote Eestis ldhtus védartuse, kasumi,
palga, omandi jt. majanduslike kategooriate késitlemisel samuti
vulgaarse poliitilise 6konoomia kontseptsioonidest. Neid marksist-
liku poliitilise 6konoomia poolt ammu purustatud, koigi kapitali-
maade kodanlikule majanduslikule mottele ihiseid kapitalismi apo-
loogia votteid ei ole siinkohal pohjust iiksikasjalikult vaadelda, sest
midagi originaalset selles osas eesti kodanlik majandusteadus ei
pakkunud. Ta ei saavutanud iildse silmapaistvat teoreetilist taset.

Kuid kodanlikul majanduslikul mottel Eestis oli ka oma spetsii-
fika, mis tulenes siinse kodanluse ees seisvatest konkreetsetest
tilesannetest.

Eriline koht eesti kodanluse ideoloogias oli marksismi
teooria ja noukogude korra vastasel voitlusel

Kuigi lithikest aega, siiski oli Eestis (1917/18. aastal oktoobrist
veebruarini ja 1918/19. aastal novembrist jaanuarini) kehtinud
noukogude voim. Noukogude Liit oli kodanliku Eesti koige ldhem
naaber. Sotsialistlikel ideedel oli neil pohjusil siin eriti suur kiilge-
tombejoud. Peale selle oli kodanliik Eesti iiks koige madalama elu-
standardiga maid Euroopas. To6liste darmine viletsus oli selleks
objektiivseks baasiks, mis pohjustas terava klassivoitluse ja sot-
sialismi ideede pooldamist. Kapitalismi vastuolude teravnemise tin-
gimustes moistis eesti kodanlus, et teda dhvardab oht, ning ta akti-

2 «Kaubandus-Toostuskoja Teataja» 1936, nr. 11, lk. 247,

3 Mis on ettevotja Sealsamas, lk. 315.

4 Vt. J. Puhk ja Pojad. «Eesti toostus ja kaubandus sonas ja pildis». Tal-
linn, 1931, 1k. 30.

5 K. Mar x, Kapital, I kd. Tallinn, 1953, 1k. 11.
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viseeris ideoloogilist voitlust sotsialismi vastu. See ei tdhendanud
enam ainult voitlust marksistliku teooria vastu, milles olulisi {iles-
andeid téitis kodanlik majandusteadus, vaid ka otsest propagandat
sotsialistliku riikliku ja tihiskondliku korra vastu.

Poliitilise 6konoomia teoreetiliste kiisimustega tegeldi kodan-
liku diktatuuri perioodil eeskétt Tartu iilikoolis. Siin said etteval-
mistuse majandusteadlased, kelle vaadete kujunemisele avaldas
- moju iilikoolis antud suund.

Tartu iilikoolis 1920.—1940. a. peetud teoreetilisi loenguid ise-
loomustas kapitalismi apoloogia vulgaarse kodanliku poliitilise
okonoomia seisukohtadelt ja marksistliku majandusteooria riinda-
mine.

Ulikooli poliitilise 6konoomia oppejou professor M. Kurt%mskx
loengud olid vdhe originaalsed. Nad seisid vaid eri kodanlike
majandusteadlaste teooriate refereerimises. Avaliku vaenulikku-
sega suhtus KurtSinski K. Marxi majandusopetusse. Ta vaitis, et
see Oopetus olevat «vigane» ja seega sobimatu uue iihiskonna files-
ehitamiseks. KurtSinski piiiidis eriti imber liikata marksismi iiht
pohialust, nimelt Gpetust majandusseaduste objektiivsest iseloo-
must ja sellest tulenevat seisukohta kapitalistliku iihiskonna para-
tamatust hukkumisest. Nii deklareeris KurtSinski, et uue iihis-

konnakorra voitu ei saavat iildse pohjendada teaduslike andme- |

tega.

Kurtsinski vditis ka, nagu valitseks Marxi majanduslikes vaa-
detes «segadus», sest Marxi maailmatunnetus iihendavat erine-
vaid elemente, evolutsioonilisi ja revolutsioonilisi.” Sellist késit-
lust K. Marxi opetuse «vastuoludest» oli Kurtsinskil vaja vilja-
astumiseks sotsialistliku revolutsiooni vastu. Kurtsinski arvas, et
nende «vastuolude» tottu voidi Marxi ideedest teha nii «ekslikku
jareldust, nagu seda on enamlus». Viimane olevat teoreetiliselt
vale juba sellepdrast, et Venemaal ei esinenud veel suuri kapitale
ega nende koondumist iiksikute kétte. «Enamlased» tegid Kurt-
Sinski arvates Marxi «evolutsioonilisest» opetusest eksliku revolut-
sioonilise jarelduse ja teostasidki sotsialistliku revolutsiooni. Tao-
lisi seisukohti levitasid muide mitmesugused reformistid ja revi-
sionistid Léddnes ning vene mensevikud Oktoobrirevolutsiooni
labiviimise ajal.

K. Marxi majandusteaduslike toode tahtsust piiiidis Kurtsinski
vahendada klassikalise kodanliku poliitilise ©konoomia esinda-
jate (A. Smith, D. Ricardo) ning Rodbertuse ja Malthuse iilista-
misega, KurtSinski vitis, nagu oleks K. Marx viimaste seisukohad
iile votnud ja neid oma eesmarkides kohandanud.

6 Mihhail Kurt3inski,siind. 12. okt. 1876. a, Lopetas 1899. a. Peterburi
iilikooli. Tartu iilikooli poliitilise 6konoomia professor, mitmete majandusteadus-
like t66de autor.

s % \8/é M. Kypuuuckui, OcHoBbl 3koHOMHYecKoi Hayku (Tartu 1926), lk.
79 ja 186.
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Ei K. Marx ega marksistid pole kunagi eitanud, et marksismi
allikaks on klassikalise kodanliku poliitilise 6konoomia teadusli-
kud printsiibid. «Adam Smith ja David Ricardo,» Kkirjutas
V. 1. Lenin, «uurides majanduslikku korda, panid aluse toovaar-
tuse teooriale. Marx jitkas nende tood. Ta pohjendas iiksik-
asjaliselt ja arendas jarjekindlalt seda teooriat.»® Kuid reaktsico-
nilise kodanluse ideoloogide Rodbertuse ja Malthuse vaated ei saa-
nud kuidagi olla aluseks marksistlikule majandusteooriale. Kurt-
$inski arutlused annavad tunnistust sellest, et ta ei moistnud dia-
lektilist meetodit ja tegi sihilikult demagoogiat.

Kodanlik ajakirjandus kasutas toolisliikumise vastu vélja astu-
‘des ainult vidhesel méidral KurtSinski seisukohti. Tingitud oli see
asjaolust, et KurtSinski kasitlus oli liialt teoreetiline.

Paremini leidsid iilikooli poliitilise 6konoomia esindajad ja kogu
kodanlik ajakirjandus iihise keele K. Marxi lisavédartuse teooria
vassimisel. Marxi opetus lisavédirtusest paljastab kapitalistliku
ekspliuateerimise olemuse ja on marksistliku majandusépetuse nur-
gakiviks. On arusaadav, et kodanlus seda eriti riindas.

Kurt$inskil ei olnud midagi kaalukat ette tuua Marxi lisavaar-
tuse teooria vastu. Seepérast ei julgenud ta kapitalismi eksplua-
taatorlikku olemust paljastavat moistet «lisavdartus» iildse selgi-
tadagi, vaid hakkas seda lihtsalt moonutama. Kaisitades sona
«lisavadrtus» sisuliselt «kasumina», lootis KurtSinski varjutada
Marxi lisavédidrtuse opetusest tulenevad jareldused. Meelevaldse
moonutuse alusel joudis ta vélja viiteni, et lisavddrtuse teooria
olevat ebaloogiline ning vastuoluline. Tegelikult aga KurtSinski
lisavédartuse teooriat ei analiitisinudki.

Kurt$inski ja mitmed teised eesti kodanlikud majandusteadla-
sed pidasid «kahtlaseks» ka Marxi ldhtekohta, et kapital jaguneb
piisivaks ja muutuvaks. Muidugi sobis kodanlikele autoritele palju
rohkem kapitali jagamine pohi- ja kdibekapitaliks, sest see jaotus

: ei ava kapitali olemust. Vahetegemine piisiva ja muutuva kapi-
tali vahel voimaldas aga Marxil avastada lisavdértuse allika —
tooliste tasuta t66.

" Marxi lisavdartuse teooria vastu oli suunatud ka iilikooli 6ppe-

MAH%Q% «Eramajanduse siisteem». Selles seadis ta
muu hulgas iilesandéeks toestada, et kasum on ringlussfdiris tek-
kiv «iilejddk». E. Fahlmann kirjutas: «Ettevotja ja kapitaliomaniku
sissetulek ei olemmeTmitte toolise ekspluateerimisest, vaid tarbijas-
konna tarviduste jilgimisest ja turu vastuvotlikkusest.»® Nii vii-
deti jarelikult, et lisavdértus, kasum ei teki tootmisprotsessis, vaid
ringluses. Seega kdis Fahlmann vulgaarse poliitilise 6konoomia

8 V.I.Lenin, Teosed, 19. kd., 1k. 5.

9 E. Fihlmann, Eramajanduse siisteem. Tartu, 1933, lk. 14. Hiljem selgus,
et nimetatud raamat osutus saksa vulgaarmajandusteadlaste seisukohtade plagi-
aadiks.

36



esindajate jélgedes, kes samuti pidasid primaarseks ringlust.
Ringlusprotsessis ei looda aga véirtusi, vaid realiseeritakse nii
kauba tootmise kulud kui ka lisavdirtus. Seega ei saa ringluses
tekkida mingit «iilejadki» voi kasumit.

E. Fahlmanni arvates tekib «iilejddk» (kasum) seetottu, et
majanduselus toimuvat pidevalt mitteekvivalentne vahetus. «Kuni
viimase ajani valitses vahetuses ekvivalentsteooria,» kirjutas ta,
«sotsialistid kaitsevad seda siiamaani: hiived, mis iiksteisega
vahetusele tulevad, olevat «iihepalju» vdért. Vastamata jdab kiisi-
mus, miks neid sel juhul siis iildse vahetatakse.»'® E. Fdhlman-
nile kui kodanlikule majandusteadlasele jadb arusaamatuks kau-
pade vahetuse vajadus, sest ta ei tee vahet vdirtuse ja tarbimis-
vadrtuse vahel. Sellega on seletatav ka tema jargnev viide: «Ekvi-
valentsprintsiibile seame vastu kasuprintsiibi.»!' Kui ldhtuda
E. Fiahlmanni seisukohast, et vahetus on alati mitteekvivalentne,
siis jddb arusaamatuks, kus on kasumi allikas.

Peale «vahetuse kontseptsiooni» kasutasid kodanluse ideoloo-
gid veel teisigi vulgaarse poliitilise 6konoomia seisukohti kasumi
kiisimuse vassimisel. Kasuminormi ja -massi vdhendamiseks lisa-
sid kodanlikud majandusteadlased tootmiskuludele kapitalisti
«palga» oma ettevotte juhtimise eest. H. Nieldnder kirjutas:
«Ettevotja tuluks osutub iilejddk, mida saadakse, kui ettevottesse
mahutatud kapitali tulust ... on maha arvatud kapitali kasutamise
protsent ja toopalk, mida ettevottes tegev ettevotja on oigustatud
arvama endale ... Sellist ettevotja tulu ei saavuta sugugi koik
ettevotted, enamik ettevotteid annab ainult tavalise kapitaliprot-
sendi ja toopalga.»'?

Selle viga levinud viitega 6igustasid kodanlikud autorid kapi-
talistide olemasolu. Seisukoht, et kapital iseendast annab prot-
senti, et kapital teenib, on iiks XIX sajandi vulgaarse poliitilise
okonoomia (Say) pohivéditeid, mille jargi maa loob rendi, kapital
loob protsendi ning kasumi ja t66 loob palga.'’® Lisavdartusest,
mis nditab toéoiiste ekspluateerimist, polnud sellises kaisitluses
juttugi.

Kodanliku vulgaarmajandusteadlase Say teooriatega piilidsid
marksismi iimber liikata ka rahvaerakonna ideoloogid. J. Tonisson
kirjutas otseselt, et drimehe kasu on tasuks tema tegevuse eest.!*
Rahvaerakonda kuuluv majandusteadlane A. Tollasepp kirjutas
teatud médral téovdartusteooriat arvestades: «Inimese t66 iseloo-
mustavaks omaduseks on, et ta produtseerib rohkem, kui ise tar-

1 E.Fdhlmann, tsit. teos, Ik. 5.

! Sealsamas.

2 H. Nieldnder, Majandusteadus. Liithike kokkuvote iildisest majandus-
teadusest. II anne, Tallinn, 1931, lk. 7.

3 Vt. H. Joa, Omahind ja kapitaliteenistus tekstiilitéostuses, «Konjunktuur»
ar. 19 (6), 1936, 1k. 427.

4 «Postimees» nr. 71, 2. aprillist 1921.
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bib.» Seda tarbimisest dilejadvat produkti nimetas Tolla-
sepp lisavdartuseks. Lisaprodukti ja lisavddrtust absoluutselt
samastades kaotas ta toolise ekspluateerimise probleemi. Tolla-
sepa jargi olevat Marx eksinud viites, nagu ei looks piisivkapital
lisavaartust. Ta viitis, et «lisavaartus on seda iilekaalukam,
mida rohkem suudab inimene rakendada varemloodud hiivesid
iihes loodusjoududega». Tollasepp rohutas eriti viimast momenti,
nimelt loodust kui lisavdartuse produtseerijat.'® Siingi kasutati
marksismi vastu vulgaarse poliitilise 6konoomia seisukohti.

Marksismivastastes kirjutistes ilmnes sageli, et kodanlikel
autoritel oli marksismist viga dhmane ettekujutus. K. Marxi mois-
teti valesti. Toelisteks marksistideks peeti K. Kautskyt ja E. Davi-
dit. V. I. Lenini seisukohti peaaegu iildse ei tuntud.

30-ndate aastate algul, s. o. kapitalistlikus maailmas juba puh-
kenud majanduskriisi ja samal ajal Noukogude Liidu sotsialistli-
kus majanduses tehtud edusammude tingimustes, peeti iilikoolis
vajalikuks suunata noori teadlasi vilja astuma marksistlike seisu-
kohtade vastu.'® Sel teel immutati noored majandusteadlased siis-
temaatiliselt marksismivastase ideoloogiaga.

Marksismi teoreetiline arvustamine eesti kodanluse ideoloo-
gide poolt oli vdhe originaalne ja vdikese praktilise mojuga, sest
koik arutlused Oktoobrirevolutsiooni «ekslikkusest» ja sotsialismi
iilesehitamise «voimatusest» liikkkas iimber Noukogude Liidu eksis-
teerimine. Et seda fakti ei saadud tdielikult ignoreerida, siis hak-
kasid kodanlikud majandusteadlased ja poliitikategelased ideo-
loogilises vditluses Noukogude Liidu vastu 20-ndail aastail vditma,
et Noukogude Liidu majandussiisteem olevat muutumas kapita-
listlikuks. Professor A. Piip viitis isegi 1932. a.: «kKommunis -

—hrist~on Venes arenenud riiKlik kapitalis m.»!7
—Sellistes vaidetes ilmnes Noukogude Liidus valitseva iihiskond-

liku omanduse samastamine riikliku omandusega kapitalistlikus
iihiskonnas.'8 Viide, et «vahe kapitalismi ja kommunismi vahel on
kadunud», millega opereeriti 30-ndail aastail, on kodanlikus
majandusteaduses iisna levinud ka tdnapédeval (nn. konvergentsi-
teooria).

Ulatuslikult olid kodanlikus Eestis kidibel Lddne-Euroopa ja
Ameerika Uhendriikide neoliberalistlikelt autoritelt laenatud teoo-
riad sotsialismi iilesehitamise voimatusest ja deklaratsioonid, et
majanduselu ei saavat planeerida. Viisaastakutele ennustas eesti
kodanlus kas ldbikukkumist voi siis nédgi viisaastakutes suurt ohtu

15 «Postimees» nr. 9, 11. jaanuarist 1936.

16 V{. J. Nou, Talundite suuruse moju tasumusse Eestis vordlevalt Taani,
Rootsi ja Soome tasumuse andmetega. Kasikiri. 1933, lk. 43; P. Kind, Eesti
talundite suuruse moju tasumusse. Auhinnatéo (kasikirjas). 1930.

7 A. Piip, Niilidne maailmapoliitika ja Eesti. Tartu, 1932, lk. 26.

18 Vrdl. H. Ronimois, Relativiteedi probleem teoreetilises rahvamajandus-
{eaduses. Magistrit66. Tartu, 1937, 1k. 157.
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kogu kapitalistlikule maailmale, eriti aga Eesti majandusele. Eesti
rahvast hirmutati sellega, et viisaastaku tditmisel ldmmatavat
Noukogude Liit oma naaberriigid.

Kodanliku iilikooli professor, hiljem hitlerlike okupantide kisi-
lane J. Uluots viitis, et sotsialismi ei olevat voimalik teostada,
ning pidas selle pohjuseks inimese mugavuse. Sotsialismi tilesehi-
tamise edusammud sundisid " Uluotsa T931. a. sulge haarama era-
omanduse kaitseks ja viitma, et kui poleks eraomandit, siis ini-
- mene ei teeks midagi ja lopptulemuseks oleks nilg.!?

Noukogude Liidu areng liikkas iimber nii kodanluse lootused
kapitalismi restaureerimisele kui ka laimu, nagu taotleks Nou-
kogude Liit ekspansionistlikke eesmérke. Tédnapéeval ei ole kellelgi
kahtlust, et just Noukogude Liit on maailmas voimsaks rahu ja
rahulikku kooseksisteerimist taotlevaks jouks.

Sotsialismivastases ideoloogilises voitluses kasutati juba
kodanliku diktatuuri algpdevil rassistlikke argumente. Deklareeriti,
et sotsialistlik maailmavaade olevat Eestis «kunstlik». Levitati
naervvaarset motet, et sotsialismi ideed olevat vastuvoetavad vene
rahvale, kes olevat harjunud kollektiivselt té6tama, kuid sobima- -
tud individualistlikele eestlastele. Neid mottekdike hakkasid
kodanluse ideoloogid eriti esitama 30-ndail aastail, jdlgides hir-
muga kolhoosikorra edusamme Noukogude Liidus. Fasistlike vaa-
detega oigusteaduse professor_E. Ein kirjutas 1933. a.: «Mis puu-

tub suhtumisse majandusliku algafuse vormidesse, siis naib, et
tanapdeva eestlase hingelaadi juures pole moeldav mingisugune
kollektiivne, sotsialistlik majandamine, vaid reeglipédraselt pare-
maks tuleb pidada eraalgatusiikku vormi.»* Samasugusel seisu-
kohal oli ka K. Sdrgava, kes kinnitas, et «meie rahva ilmasuhtu-
misse ja sellesse majanduslikku korda, mis meile omane, ei sobi
kommunism».2! K. Liidak (Liideman) — tks K. Patsi diktatuuri
ideoloogilisi tugisambaid — kirjutas 30-ndate aastate keskpaiku,
et kollektivisti eestlasest ei saa, sest kolhoosikord polevat sobiv
eestlase iseloomuga.??

9 J. Uluots, Eraomanduse kaitse ja eraalgatuse vabadus. «Harjumaa Pol-
lumeeste 10 aasta juubeli album», 1931, 1k. 26.

20 E. Ein, Motteid rahvuslikust poliitikast. «<ERK», 1933, nr. 2, lk. 32.

2l K. Sdrgava (Peterson. — Autorid), Eestlane, baltlane, sakslane.
«ERK», 1936, nr. 1, lk. 5.

%2 K. Liideman, Pohijooni agraarprogrammi alustest. «Kas tunned
maad». Tallinn, 1935, lk. 130.

Kaarel Liidak (Liideman) oli eesti kodanluse tahtsamaid ideolooge pdlluma-
janduse kiisimustes. Kuid oma eriala pohiprobleemide korval kisitles ta ka sot-
siaal-majanduslikke kiisimusi.

Liidak siindis 1889. a., oli Kuusiku pollutéokatsejaama juhataja, hiljem téotas
Talumajandusnouandebiiroos (RAKA, F 2100, nim. 2, s.-ii. 542). 30-ndail aastail
luges Liidak Tartu iilikoolis iihiskondliku agronoomia kursust.

K. Liidakust kujunes K. Pitsi diktatuurj juhtivaid ideolooge, kes tegi propa-
gandat talurahva hulgas. Liidaku 30-ndate aastate kirjutistes oli olulisel kohal
psiihholoogiliste argumentidega arendatav eraomandi kaitse — eestlasele olevat
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Eeltoodud seisukohtade autorid asetasid pearohu inimeste
psiihholoogiale. Nad sidusid sotsialismi ja kommunismi tekkimise
rahvaste erineva iseloomuga. Taoliste «teooriate» ldhtealus on
ebateaduslik, idealistlik.

Meie tidnapieva tegelikkus on purustanud marksismivastased
«rahvuspsiihholoogilised» teooriad. Eesti kollektiviseeritud pollu-
majandus on silmapaistval kohal Noukogude Liidus. Eesti kolhoo-
sid ei ole halvemad kui mistahes teise Noukogude Liidu vabariigi
kolhoosid.

Paralleelselt teoreetiliste vialjaastumistega sotsialismi vastu
moonutasid kodanlikud ajalehed sotsialismivastases voitluses
Noukogude tegelikkust, kasutasid otsest laimu
ja puhusid iiles sotsialismi ehitamisel esine-
nud raskusi. Nii toi «Postimees» pidevalt sonumeid, milles
Noukogude Liidu majanduselu kirjeldati koige mustemais vérvi-
des. 1924. a. kinnitati, et sotsialistliku majanduse iilesehitamise
katsed olevat ebadnnestunud.?® 1933. a. rddgiti kolhoosikorra eba-
onnestumisest.2* Samas laadis kirjutati ka 1936. a.?»

On moistetav, miks astus kolhoosikorra vastu vilja kulakluse
huvisid viljendav «Kaja». Et sotsialistliku pollumajanduse edu-
sammud 30-ndail aastail olid ilmsed, Eesti vidiketalupidamine aga
kannatas kriisiraskuste all, siis piiiidis «Kaja» kolhoosikorda igati
laimata. Sealjuures pidi ta vastu tahtmist ndukogude korra edu-
samme tunnistama. Kolhoosikorra diskrediteerimiseks tuldi vilja
propagandaga, et kolhoosis «voetavat» talupojalt «koik dra». Talu-
poeg ei saavat oma toost midagi, sest koik minevat toolistele.
Tooliste eest hoolitsemine oli «Kaja» meelest asjatu. Tuues nou-
kogude ajalehtede jdrgi sonumeid voitlusest kolhoosikorra vas-
tastega, kuulus «Kaja» poolehoid eranditult kolhoosivara riisuja-
tele ja saboteerijatele.

Mani aasta hiljem pidi Isamaaliidu ja diktaator K. Pétsi héile-
kandja «Uus Eesti» juba tunnistama, et kolhoosid pole ikkagi labi
kukkunud. Kiill refereeriti siingi «Pravda» jirgi sonumeid, mis
raikisid sotsialistlikus pollumajanduses veel esinevaist puudus-
test. Kuid 16pptulemusena sai autor ainult véita, et «Venemaal» ei
ole koik asjad «veel sugugi head».?

Selles kokkuvottes tunnistatakse vastu tahtmist Noukogude
Liidu saavutusi.

omane eraomandi instinkt (K. Liidak, Suunad ja kavad. Tallinn, 1939, Ik. 27).
Samal ajal astus ta pidevalt vilja kollektiivse majapidamise vastu Noukogude
Liidus (Motteid eesti rahvuslikust ideoloogiast. Tartu, 1934, lk. 21). Nagu faSis-
tidki, nii propageeris Liidak koikjal «rahvusiihtsust» ja kutsus selle loosungi all
proletariaati loobuma klassivoitlusest (Kas tunned maad. Tallinn, 1935, 1k. 108 ij.;
Pollumajanduse sojaaegseid pievamuresid. «Agronoomia» 1939, nr. 10, k. 697 jj.)-

23 «Postimees» nr. 142, 27. maist 1924,

24 «Postimees» nr. 38, 15. veebruarist 1933 jt.

25 «Postimees» nr. 4, 5. jaanuarist 1936.

2% «Uus Eesti» nr. 18, 5. oktoobrist 1936.

40



Ka sotsialistliku toostuse edusammud hdirisid Pollumeeste-
kogude héilekandjat. «Kaja» kirjutas veel 1933. a., et kommunisti-
del olevat raskemad ajad alles ees ja sotsialismi piisimajdamine
ei olevat veel kaugeltki otsustatud. Kiillaltki saamatult piiiidis
«Kaja» halvustada teise viisaastaku loosungit «Tehnika otsustab
koik». Kuid selle vastu ei suudetud muud esile tuua, kui et «t66line
pannakse kahekordse toosurve alla: loo saadusi ja opi masinat
valmistama». Mis aga saaduste tootmises ja masinate valmista-
mise dradppimises halba peaks olema, seda ei suudetud oelda.

1933. a. hiiris kodanlust Noukogude Liidu eelarve avaldamine.
Ajal, mil kodanlik Eesti ja teised kapitalistlikud riigid kriisi all
kannatasid, avaldus esimese sotsialismimaa eelarves suur hoolit-
sus rahvahulkade heaolu ja kultuuritaseme tostmise eest. «Kaja»
piitiab Noukogude Liidu eelarvest kirjutada irooniliselt ja selle
vastu usaldust koigutada, kuid peab teatud kibestusega tunnis-
tama: «Noukogude eelarve viline, dekoratiivne hiilgus voib laiu
rahvamasse toesti ergutada kindlamale usule sotsialistliku korra
sisse. Peamiselt kiill selle tottu, et védljamineku osas koik miljar-
did ja miljonid rublad aina on mddratud to6oks: rasketoostuse,
kergetoostuse, sovhooside ja kolhooside ehitamiseks, iihiskondlik-
kude elukorterite elustamiseks, rahvahariduseks jne.»?” NSV Liidu
riigieelarve oligi kohandatud sotsialistlikuks iilesehitustéoks ja
seda pidi isegi poolfaSistlik «Kaja» meelepahaga tunnistama.

Vapside hdilekandjas «Voitlus» avaldatud sonumid Noukogude
Liidu kohta kubisesid valest ja laimust. Vapside ajaleht vaitis
1933.—1934. a., et ka Noukogude Venemaal on puhkenud majan-
duskriis. Seal seisvat suur osa vabrikuid tegevuseta ja valitsevat
suur toopuudus. Seda valet kirjutati esimese viisaastaku lopul,
kus iga objektiivne vaatleja pidi tunnistama, et Noukogude Liidus
toimub silmapaistev majanduslik areng ja toopuudus on likvidee-
ritud.

Marksismivastastes viljaastumistes joudis vapside hddlekandja
«Voitlus» absurdsuseni: sotsialismi siiiidistati «suurkapitalismi
teenimises».?®

On huvitav mairkida, et samu mottekdike ja argumente kasuta-
vad marksismi ja Noukogude Eesti vastu suunatud propagandas
praegugi vilismaal viibivad endise eesti kodanluse esindajad ja
nende jarglased.?

Emigrantlike majandusteadlaste tavaliseks antimarksistliku
propaganda votteks tdnapdeval on samuti sotsialistliku majandus-
siisteemi moonutatud kirjeldamine. Selleks kasutatakse niiitd Nou-
kogude Eesti majandusliku arengu kohta kiivaid materjale, kus-

27 «Kaja» nr. 31, 5. veebruarist 1933.
2 «Voitlus» nr. 74, 29. augustist 1933.
29 P, Tonus, Mille vastu, mille poolt? 1963, nr. 2, lk. 18.
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juures neid voltsitakse ja moonutatakse. Nii vdidab E. Poom 3, et
Noukogude Eesti elanikkonda ekspluateeritavat, sest palju siin
toodetust viidavat Noukogude Liidu teistesse osadesse.®! E. Poom
kas ei tunne olukorda voi voltsib seda teadlikult. Ta rddagib ainult
Eesti NSV-s toodetud kaupade viljaveost teistesse liiduvabariiki-
desse, vaikib aga sisseveost. Juba esimestel sojajérgsetel aastatel
liletas kaupade sissevedu Eesti NSV-sse tunduvalt kaupade vilja-
veo. 1948. a. veeti meile kaupu sisse 262 miljoni rubla véartuses,
valja aga 149 miljoni rubla ulatuses.®? 1956. a. moodustas viljavedu
3 miljonit rubla, sissevedu aga 3,3 miljonit. Tegelikult on kogu
kaubavahetus, sealhulgas ka viljavedu, laienenud enam-vdhem
proportsionaalseit meie vabariigi t60stuse arenguga. Aastail
1948 —1961 suurenes kogu kaubavahetus 2,7-kordseks, sellest sisse-
vedu 2,12-kordseks ja viljavedu 3,71-kordseks. Aastatel 1956—1961
oli todstustoodangu iga-aastane kasvutempo keskmiselt 11,1%.
Samal perioodil kasvas sisseveo maht igal aastal keskmiselt 10,3%,
viljveo maht keskmiselt 11,4% %3

Nagu toodud andmed néitavad, votab vabariik vordoigusliku
lilduvabariigina vordsetel alustel osa majanduslikust koost6ost
teiste NSV Liidu rahvastega.

Kapitalismi kaitstes toetusid eesti kodanluse ideoloogid jareli-
kult vulgaarsele poliitilisele 6konoomiale, mille valdkonnast valiti
esijoones Say kolme faktori teooria. Oluline koht kodanlike majan-
dusteadlaste késitlustes oli sagedastel, kuid vidheoriginaalsetel
védljaastumistel marksismi teooria vastu ja Noukogude tegelikkuse
laimamise piiiietel.

B. SOTSIAALSE DEMAGOOGIA MITMESUGUSED MEETODID

Esimese sotsialistliku riigi edukas areneminersundis kodanlust
otsima uusi argumente kapitalistliku korra kaitseks. Kahe siisteemi
voitluse tingimustes hakati kapitalismile omistama jooni, mis on
omased ainult sotsialistlikule {ihiskonnale. Ulatuslikult levitati
illusiooni kapitalismi transformatsioonist. Kapitalismist olevat

% Eduard-Rudolf Poom (Bomm) siindis 1902. a. Oppis Tartu iilikoolis
majandusteadust. 1934. aastast alates oli Tartu ilikooli oppejoud. E. Poomi pea-
miste toodena voib nimetada: «Moodne téotehnika ja majanduskriis. Ratsionali-
seerimine t60s ja majanduses» ja «Kiitismajandusteadus ja eramajandusteadus.
Kriitiline uurimus». Tema sotsiaalmajanduslike vaadete hindamisel on téhtis just
esimesena mainitu.

31 E. Poom, Majandusliku ekspluatatsiooni probleemist. «Kodumaa kiisi-
musi» I. Stockholm, 1959, Ik. 9.

32 Okonoomika probleeme Eesti NSV toostuses. Tallinn, 1964, 1k. 102—103.
3 Sealsamas.
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kadunud sellised pahed nagu kapitalistide klassi valitsemine, t66-
liste ekspluateerimine ja tildse klassivastuolud. Taolisel sotsiaal-
sel demagoogial oli eesti kodanluse ideoloogias eriti oluline koht.

Eesti kodanluse ideoloogid riindasid neis tingimusis eelkoige
marksistlikku opetust klassidest ja klassivastuoludest. Uheks pohi-
liseks votteks kujunes laialdane sotsiaalne demagoogia, mis jut-
lustas mitmesugustes variantides t66 ja kapitali huvide
harmooniat. ’

Toé ja kapitali huvide vastandlikkuse eitamisel kasutasid
kodanlikud majandusteadlased vulgaarse poliitilise Ookonoomia
teesi, mille jargi kapital ei olevat ekspluateerimisvahend, vaid
lihtsalt tootmistegevuseks vajalik vara. «Kui meie tahame edasi
saada, tahame oma produtseerimisele alust luua, siis ei peaks
meie kapitaali mitte polgama ehk hirmutama,
vaid just kapitaali kogumisele 6hutama, selleks
soodsad pinda looma. Seda aga ei soodusta ei eraomanduse pohi-
motte rikkumine, ei olemata kapitalistide hurjutamine, ei oleva
kapitaali koormamine raskete tingimustega.»3*

Kodanlus piiiidis asja kujutada nii, et seoses té6liste madala
tooviljakuse, riigiettevotete konkurentsi ja korge tulumaksuga ei
ekspluateerita Eestis toolisi, vaid, vastupidi, «rahva heategijaid» —
ettevotjaid-kapitaliste. «Oleks ddrmine aeg,» kirjutas «Pdevaleht»
1927. aastal, «eramajandusele ja kapitalile heatahtlikult vastu
tulla, temale voimalust anda end arendada ja teda vabastada iile-
liigsest ja asjatust kurnamisest.»*

Eesti kodanluse ideoloogid vaitsid demagoogiliselt, et mark-
sistlik opetus klassivastuoludest olevat véir, iganenud voi véhe-
malt vdar Eesti tingimustes. Selles suhtes oli otse programmiline
N. Késtneri antud «selgitus» eri klasside huvide iihtsusest. N. Kost-
ner3® pidas vajalikuks selles kiisimuses otseselt vidlja astuda

3 «Kaja» nr. 41, 19. veebruarist 1926,

35 «Pédevaleht» nr. 179, 5. juulist 1927.

36 Nikolai K6 stner siindis 26. martsil 1889. a. Lopetas 1915. aastal Moskva
Kaubandusinstituudi. Kodanlikus Eestis oli ta mitmel korral kaubandusministriks,
ajakirja «Eesti Majandus» toimetajaks ja valitsuse komissariks Eesti Pangas.
Luges Tallinna Rahvaiilikoolis ja Korgemas Sojakoolis statistikat ja majandus-
teadust, 1926. aastast alates Tartu iilikoolis oppeiilesande korras majandusgeo-
graafiat. 1932. a. valiti N. Késtner praktilise poliitilise 6konoomia erakorraliseks
professoriks. Alates 1933. aastast tGotas Rahvasteliidu komissarina Bulgaaria
Rii%}panga juures.

. Kostner oli enne Oktoobrirevolutsiooni seotud sotsiaaldemokraatliku liiku-
misega, liitus aga siis menSevikega. N. Kostner oli silmapaistvate teadmistega
majandusteadlane. Kostner liks hiljem iile kodanluse leeri. Kostneri esimesed
tood (kandidaadividitekiri 1915. a.) «Teoorjuse langemine ja maaproletariaadi
tekkimine Eestis» (ilmus eesti keeles 1927. aastal) ja «Rahva arvu kasvamine
Eestimaal» («Noor Eesti» V, Tartu 1915) on kirjutatud progressiivsetelt seisukoh-
tadeit. Neis ldheneb ta majanduskiisimustele materialistlikult. Kodanlikus Eestis
oli Kostner 20-ndail aastail iiks juhtivaid neoliberalismi esindajaid. Juba kodan-
liku Eesti algpéevil oli Késtner seisukohal, et Eesti lilitugu imperialistlikku
maailmasiisteemi kui pollumajandusliku tooraine ja poolfabrikaatide tootja ning
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marksismi teooria vastu: «Marx seletas omal ajal, et toolisteklassi
huvid ldhevad kokku majanduslise edu nouetega. Kuid niisama-
sugused on ka koikide elujouliste ja edenevate rahvaklasside
huvid. Téosturite, to6liste ja pollumeeste kui kolme tdhtsama meie
ihiskondliku klassi huvid on paratamata vastuolus, kuid tikski
neist ei voi vastuolusse sattuda Eesti majanduslise edenemise
nouetega, ja kui nad oma klassihuvisid oieti moistavad, siis koor-
dineerivad nad neid kahtlemata majanduslise edenemise noudeid
silmas pidades.»® Sellega iihelt poolt nagu tunnustati Marxi,
arvestades ilmselt klassivoitluse teooria suurt populaarsust t66-
liste hulgas. Teiselt poolt hakati aga marksismi «tdiendama» ja
seati sealjuures rahvuslike huvide printsiip korgemale klassihuvide
printsiibist. Rahvuslike huvidena esitati kodanliku riigi, s. o.
kodanluse huvid. Lopptulemusena viis see vidlja klassivoitlusest
loobumise propagandale. :

«Oigesti moistetud klassihuvide koordineerimise» ideed aren-
dasid mitmed autorid. Uks klassisoja korgemaid ohvitsere ja hili-
sem drimees J. Pitka kirjutas 1920. a.: «<Et toostuslistes ettevotetes
too ilma kapitaalita voimata, siis peavad nad kidsikdes
minema, aga mitte vaenuliselt {iksteist vddratama, see on: t66
kapitaali havitada piitides, kapitaal t66d védlja kurnates. Kapitaali
tuleb kindlustada, et ta ettevottes dra ei hdvine ja sellega ette-
vote ka ei havineks. Selleks on tarvis ettevote kindlustada ja kapi-
taalile puhaskasu kindlaks médrata... T60 peab aga koik saama,
mis ta tile kindlaks médaratud kapitaali kasu vélja t66tab.»* Edasi
arendas Pitka motet, et to6liste madala tooviljakuse tottu antud
momendil ettevotjad kasu peaaegu ei saavatki! See seisukoht kuju-
nes kodanluse ideoloogide sotsiaalse demagoogia keskseks ideeks,
mis pidi digustama tooliste palganoudmiste tagasitorjumist. Suur-
kodanluse ajalehe «Pédevaleht» vastutav toimetaja J. Luiga kirju-
tas, ¢t peremees ja kapitali omanik Eestis ei saavat «peaaegu
midagi», to6line saavat suhteliselt rohkem, kuigi tema tééviljakus
olevat madal. Téoliste hddad olevat tingitud ainuiiksi sellest, et nad
halvasti tédtavad, mitte aga asjaolust, et neid ekspluateeritakse.
Majanduslike raskuste pohjuseks olevatki koikjal asjaolu, et t66d
tehakse viéhe, selle eest noutakse aga palju.

Luiga kutsus toolisi tiles lahti saama eksiarvamusest, «nagu
oleks ettevotjad ilmaaegsed soodikud... Ettevotja iilesanne on
too organiseerimine ja ilma selleta ei ole téostust. Too

toostuskaupade sissevedaja, sest mingit muud teed kodanlikul véikeriigil ei saa
ola. Selline seisukoht taotles tegelikult Eesti majanduslikku allutamist kapita-
listlikele suurriikidele.

% Meie suuremad poliitilised parteid ja Eesti majanduspolitik. «Eesti Majan-
dus», nr. 17, 1923, 1k. 259.

3 J Pitka, Too ja kapitaal. «Péevaleht», nr. 45, 26. veebruarist 1920.
J. Pitka mirgitud artikkel oli vastuvoetav koigile kodanluse gruppidele. Selle
avaldasid lisaks «Péevalehele» ka «Postimees» ja «Vaba Maa».
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organiseerimine aga nouab suurt vaimlist tegevust ja loomevoi-
met. Ilma selleta on vihe kasu kapitaalist ja tooreainetest ja too-
joust.»%

Sellises ettevotja-kapitalisti osa iseloomustuses sisaldub ees-
pool nimetatud vulgaarse poliitilise 6konoomia seisukoht, et kasum
on kapitalisti tasu ettevotte t66 organiseerimise eest, mitte aga
toolise tasuta tooga loodud ja kapitalisti poolt omastatud lisa-
produkt.

Ka sulaseid ekspluateeriv taluperemees saavat ainult «palka»
talust, viitsid kodanluse ideoloogid. Arvates talu brutosissetule-
kust maha koik kulud ja «kapitalide protsendinoudlused», joudsid
kodanlikud autorid tulemusele, nagu saaks peremees ja ta pere-
konnaliikmed talus tehtud t66 eest viis korda vdhem «palka» kui
sulased.*

Say konstrueeritud ja Sombardi laiendatud ebateadusliku ja
apologeetilise kolme teguri teooria alusel vdideti, et kehtiv palga-
madr ongi oiglane tasu t66 eest. Taluperemees ei saavat pollutoo-
listele korgemat palka maksta selle tottu, et ka kapital noudvat
tasu: «Tood tehakse tasu eest, ka kapital nouab tasu ja maatulun-
duslik tulu on tasu talundipidaja perekonna poolt tehtud t66 eest
ning ka talundisse mahutatud kapitali eest. Tulu talundist on
kapitali ja 1606 n. n. koost66 tulemus.»*!

Sairaste seisukohtade kilbiletostmine oli kodanlusele vajalik
kulaku ja toosturi kasumi ja selle allika maskeerimiseks. «Arvu-
tuste» alusel joudis tsiteeritud artikli autor «jdreldusele», et talu-
pidaja «t6d vaartus» ja palk olevat langenud, kuna «kapitalitasu-
mus» tousnud. Pollutodlisel oli sellisest «toestamisest» vihe kasu.
Nagu kogu sellel «teoorial», nii oli ka «t66 vaértuse» ja ettevotja
«palga» langemise ideel kindel klassieesmirk: oigustada pollutoo-
liste palkade langust.

Seisukohad «kapitaliteenistusest» ja «ettevotja palga» teooria
olid laenatud vulgaarse poliitilise 6konoomia esindajatelt.*? Neile
toetudes viideti, et kapitalistlikus iithiskonnas ei olevat ettevot-
jate ja téoliste huvid sugugi lepitamatus vastuolus ning olevat
taiesti voimalik korraga kaitsta molema huvisid. «Tegelikus elus
nideme, et nende huvid nii monigi kord iihte langevad,» kirjutas
«Postimees».*® Nii ettevotjad kui ka toolised, oeldakse edasi, on
huvitatud tellimuste andmisest kohalikule toostusele, teatud t60s-
tusharude tollikaitse kiisimustes aga langevad huvid kokku jne. —

% J G. Luiga, Tooliste palgad ja ettevotja kasu. «Péevaleht» nr. 267,
1. novembrist 1922.

#© Talundite tasuvus ja tuluolud. «Eesti Pdllumajandus», V kd., 1926 (Tal-
linn, 1927), 1k. 157—158.

# V. Ojamaa, Pollumeeste tulunduslik seisukord. «Konjunktuur» nr. 5,
1935, 1k. 355.

# Vi, A. Marshall, Principles of Economics. London 1890, k. 543;
W. Sombart, Der moderne Kapitalismus, Leipzig 1902, lk. 56.

43 «Postimees» nr. 14, 15. jaanuarist 1929.



Sellise kisitlusega on klassivastuolude probleemi olemus teadli-
kult asendatud majanduselu pinnapealsete ndhtuste kirjeldami-
sega. Millisest aspektist kumbki klass nimetatud kiisimuste lahen-
damisest on huvitatud, sellest ei rddgitud, see aga on peamine.
Kodanlusele on need ndhtused majanduspoliitika probleemiks, mis
taotleb kapitalistliku tootmisviisi paremat funktsioneerimist, s. o.
paremaid voimalusi téoliste ekspluateerimiseks. Kapitalismi kind-
lustamine ei vasta aga mingil juhul t66lisklassi huvidele.

Mottekdiku, et tooliste ja tooandjate vahel olevat voimalik
harmoonia, propageeriti kogu Pétsi diktatuuri ajal. Seda piiiti
toestada viitega, et riik olevat «viimasel ajal» palju dra teinud
tooliskiisimuse lahendamiseks. Ka eraettevotjad olevat ennastsal-
gavalt «tostnud tooliste palku ja tasunud ka toolistele piihade
puhkuspdevad ilma t66liste noudmiseta. Mitmed vabrikud on hoo-
litsenud tooliste ja nende perekonnaliikmete kultuurse arengu
eest, andes kasutada selleks otstarbeks vastavaid ruume ja abi-
nousid».** Edasi kurdeti, et vaatamata tehtule pole toolised rahul
ega ole loobunud voitlusest. Toolistele ei tule aga enam jéreleand-
misi teha. Klassirahu saavutamiseks ei tule iimber kujundada
valitsevaid olusid, vaid tooliste mentaliteet. See {imberkujunda-
mine on voimalik: 1) t66liste hariduse tdiendamise ning 2) parema
sotsiaalse hoolekande ja kindlustuse kaudu.*

Niisiis peeti haridusliku taseme tostmist esmajirguliseks iiles-
andeks kapitalisti ja to6lise vastuolude kaotamisel. «Hariduse 14abi
on voimalik toolise teadvust tosta, kuna ta ldabi hariduse néeb, kui
suur kohustus lasub igal isikul iihiskonnas, kes loob. See teadvus,
et tema on vajalik riikliku elu arendamisel, tostab ka too6lise enda-
tunnet ning annab temale rahulduse.»*6

Soovitades panna rohkem rohku téoliste kasvatamisele kodan-
| lusele meelepdrases vaimus, arvas artikli autor, et tooliste tahele-
'\I panu tuleb korvale juhtida igapdevastelt majandusmuredelt. T66-
' liskiisimuse nn. lahendamisel ldhtus J. Relve faSistliku professori
. Kanti motetest, et «inimene -on jumal, kui ta uneleb ja loob,

""\"k’eﬁifs kui ta taskub argipdeva pisiellu, selle iile motleb ja juurd-
leb».47 Tooline olgu jarelikult jumal ja unistagu, ning drgu moelgu
igapdevasele leivale!

_ Kapitalismi ja kapitalistide transformatsiooni ja klassivastu-
olude leevendamist jutlustas ka «Postimees», kirjutades 1936. a.,
et «tooliste osasaamine majandusliku ettevotlikkuse ainelistest
tulemustest» olevat koikjal maailmas «kasvava tendentsiga». Ette-
votjadki motlevad niiiidisajal «kaunis tosiselt sellele», kuidas t66-

4 J Relve, Riik ja tooliskiisimused. «Uus Elu» nr. 36, 6. veebruarist 1936.
45 Sealsamas.
46 Sealsamas.
7 E. Kant, Eestluse iilesandeid. «Tihiseid. Eestluse aastaraamat». Tartu,
1935, 1k. 30.
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liste ainelist heaolu tosta, et neil hea to6tuju oleks.*® Kuid kapi-
talistide idealiseerimisele ja klasside harmoonia jutlustamisele ei
jargnenud koige vahematki katset tooliste olukorda parandada. Ei
erakonna programmis ega praktilises tegevuses ei esinenud mingit
piitiet tulla vastu toolistele kas voi mones teisejarguliseski kiisimu-
ses. Keskerakonna tegelased asusid t6o6lisklassile vaenulikul posit-
sioonil, taotlesid toopdeva pikendamist, palkade alandamist ja
rangeid karistusi toolisliikumisest osavotjaile.

Kodanluse ideoloogide iiheks sotsiaalse demagoogia votteks oli
ka kapitalistide-ekspluataatorite olemasolu
eitamine kodanlikus Eestis. «Kui meie vdhegi {imber vaa-
tame,» kirjutas «Kaja» 1926. aastal, «siis ndeme, et meil ei olegi
sona tosises mottes neid kurnajaid kapitaliste.»*® Moni vaiketoos-
tur voi vdikemajaomanik polevat ju veel kapitalist. Eestis olevat
vaid 5—6 suurtéosturit ja pangaomanikku. Nendegi varanduse
suurus olevat maailma ulatuses ainult keskmine.°

«Samuti kui meil sona tosises mottes ei ole kapitalistisid, ei
ole meil ka vilja arenenud too6lis-proletariaati,» vdideti «Kajas».
«Meil on vahe peremehe ja todlise vahel veel koguni nork — tihti
peab peremees palju rdngemat ja palju kauem t66d tegema kui
tema téoline.»® Seetottu, oeldi artiklis, ei ole dige vaita, nagu eks-
pluateeriksid kapitalistid t6olisi.

Eriti agaralt propageeriti klasside puudumist kodanliku Eesti
pollumajanduses. Suurpollumehi Eestis ei olevat, kuulutas «Kaja».
Isegi nende puhul, keda loetakse suurpollumeesteks, olevat kiisi-
tav, kas nad viiketalunikest iildse rikkamad on.? Sel viisil piiiiti
lugejat veenda, et koik omanikud on {ihtse «peremeeste» klassi
liikmed, kuna koha suurus ja palgatoo ekspluateerimine polevat
iildse oluline.

Vihe sellest, et koik kohapidajad kuulutati kehvadeks «pere-
meesteks», jutlustati veel kulakute ja palgatéoliste klassivastu-
olude puudumist. Suurtalunike esindajad riigikogus reklaamisid
ennast kui kogu téotava talurahva esindajaid. Klasside puudumist
maal nahti koos tootamises, iihise korteri jagamises, iihe soogilaua
kasutamises. Sealjuures véideti, et ei saa ka oigeks pidada «ope-
tust, mis piitiab tekitada klassivahesid pollumajanduslikus rahvas
tikus»%3.

Nii piilidsid eesti kodanluse teoreetikud toestada, et kodanliku
Eesti pollumajanduses ei valitsegi kapitalistlik tootmisviis!

Maaelanikkonna jagunemist klassideks eitas ka rida todstus-
kodanluse ideolooge eesotsas N. Kostneriga. Kui hinnata polluma-

8 K. Kornel, «Postimees» nr. 124, 28. maist 1933.

4 «Kaja» nr. 41, 19. veebruarist 1926.

5% Vt. «Pédevaleht» nr. 179, 5. juulist 1927.

51 «Kaja» nr. 42, 20. veebruarist 1926.

52 «Kaja» nr. 58, 11. méartsist 1926.

% P. Kind, Pollumajanduslikke juhtmotteid. <ERK» nr. 1, 1934, lk. 18.
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janduses peremeeste ja palgaliste vahekorda ja iihiskondlikku
kihistumist, kirjutas N. Kostner, «siis voib otsusele tulla, et pollu-
majanduses tegev rahvas iihiskondlikult viga iihtlane on.»** Selle
tingib asjaolu, et tegelikult «ei olegi palgatood tarvitaja talupere-
mees kellegi kapitalist, vaid suuremal hulgal juhtumistel tarvitab
ta palgatoolist abijouna, tehes ise sedasama t66d, mis palgali-
negi»®. Niisiis eitab antud iseloomustus iildse palgatéo eksplua-
teerimist pollumajanduses.

Niisugused motteavaldused ei olnud iiksikud. «Meie koik oleme
kehvad,» viitis eesti finantsoligarhia silmapaistev esindaja J. Lai-
doner riigikogu tribiiiinilt, «meil ei ole kapitalistide klassi, keda
voites toolised voiksid oma seisukorda parandada, vaid meie t66-
liste suurim onnetus ongi, et oleme kapitalivaene maa.»*® Sealjuu-
res kinnitab Laidoner demagoogiliselt, et Eestis polevat iildse
klassi, «kes elab lisavdartusest, mis saadud toéoliste kurnamise
teel». Selline vordsuse deklareerimine «kehvikmiljondri» Laido-
neri ja ainult oma té6jou miiligist elatuva (juhul kui seda iildse
onnestuski miitia) proletaarlase vahel oli naeruvdarne.

Eespool toodud viited on ekslikud nii teoreetiliselt kui ka pai-
kapidamatud kodanliku Eesti tegelikkuse suhtes.

Klassivahe kodanlikus iihiskonnas ilmneb kiillalt selgesti ka
proletariaadi ja kapitalistide sissetulekute vordlemisel. 30-ndate
aastate teisel poolel oli toolise keskmine palk kodanlikus Eestis
40—50 kr. kuus. 1938. a. sai A/S «Pohjala» juhatuse esimees
H. Feldmann «palka» ligi 2000 kr. kuus.5® Sealjuures kuulus temale
ja ta perekonnaliikmetele 2/5 koigist A/S «Pohjala» aktsiatest.?
1938. a. puhaskasust méérati aktsionédridele dividendiks 30 000 kr.6°,
millest Feldmanni perekond sai endale 12000 kr. (%/5 30 000-st).
Jérelikult oli 1939. a. Feldmanni perekonna sissetulek 3000 kr. kuus
ehk 60 toolise keskmine palk. Peale selle sai juhatuse esimees veel
preemiat kasumilt. 1938. a. méddrati juhatuse ja revisjoni liikmete
preeiniaks 4000 krooni.

Analoogilist tulude suhet markis sots K. Ast oma kones Tartu
tootatooliste koosolekul, kus ta iitles, et Narva linavabriku kiim-
mekond direktorit said niisama palju palka kui 500 too6list.®!

«Klassihuvide harmoonia» propagandat sidus eesti kodanlus
«rahvusiihtsuse» jutlustamisega. Natsionalismi idee varjus
levitas kodanlus rahvusliku klassirahu ideed. Kodanlus méingis

 N. Kostner, Statistilised etiitidid Eesh pollumajandusest. «Eesti Majan-

dUs> nr. 8, 1926, 1k. 257.
Sealsamds

% «Pédevalehi» nr. 64, 6. martisist 1929.

57 Sealsamas.

58 ORKA, 1. 969, n. 1, t. 768, 1. 89.

5 Sealsamas, 1. 79.

60 Sealsamas, 1. 92.

51 «Pievaleht» nr. 32, 2. veebruarist 1932.

48



sellega osavalt. Ka sel teel piiiidis kodanlus todliste klassiteadvust
miirgitada.

Kahekiimnendatel aastatel oli «rahvusiihtsuse» lipukandjaks
rahvaerakonna juht Jaan Tonisson.®? Tema keskseks teesiks oli, et
rahvuslikud huvid on klassihuvidega vorreldes primaarsed. «Rah-
vuslik on, mis sihitud kogu rahva eluhuvile!»%, kirjutas Tonisson
pateetiliselt ja deklareeris, et rahva iihised huvid olevat vastan-
diks isiku, rithma ja kihi huvidele.

«Eesti rahvariikluse vaimus tuleb meil {ildiseid asju nonda
ajada, et tiksikute inimeste ehk tervete kihtide nouded tarvilikku
rahuldust leiaksid, niipalju kui nemad on oigustatud ja kok-
kukolastatavad kogu rahva eluhuviga.»® Uksikute kihtide
«oigustatud» nouete kooskolastamine pidavat toimuma sotsiaalse
oigluse alusel, kinnitas Tonisson suuresonaliselt, ilma selle 6igluse
kriteeriume médiaramata, samas aga noudis «kapitalile teenitud
kasu». «Uldsuse huvi» oli jarelikult ikkagi ainult kapitalisti huvi.
Ka toelist sotsiaalset diglust ei ole toolisel kapitalismi tingimustes
voimalik saavutada — siis lakkaks ju kapitalism olemast!

Rahvuslike huvide iihtsuse jutlustamisega piiiidsid rahvaera-
konna ideoloogid «toestada», et kodanliku Eesti tingimustes on
koigi klasside huvid pohimotteliselt kooskolas. Klassivastuolud
olevat mineviku pédrand. Artiklis «Kuidas saame edasi?» kirjutas
P. Pold %%: «<Peame... lahti saama mineviku vangistu-
sest, sellest vaimust, mis ei tunne iihiskondlikku iihtekuuluvust
ning vastastikust vastutust, ja mis périt aegadest, kus voorad meid
ohjes hoidsid pohimétte jarele: lahuta ja valitse.»® P. Pold kasu-
tas osavalt populaarseid rahvuslikke loosungeid oma klassi huvi-
des ja proletariaadi klassivoitluse vastu. Rahvuslike joudude koon-
damine voorvoimu vastu voitlemise ajal on toepoolest voimalik.
Kuid isegi rahvusliku kodanluse ja proletariaadi iihine osavott
rahvuslikust vabadusvoitlusest ei muuda olematuks kodanluse ja
proletariaadi klassivastuolusid.

Kolmekiimnendatel aastatel laienes «rahvusiihtsuse» jutlusta-
jate ring. «Rahvusiihtsuse» ja «rahvusliku majanduse» propa-
ganda kujunes faSistliku propaganda oluliseks koostisosaks. Osu-
tades Eesti majanduslikule «kehvusele» ja vdhestele loodusvara-
dele, viideti, et koikidel klassidel tuleb iihiselt pingutada rahvus-
liku majanduse iilesehitamisel (vt. Ik. 122—126).

62 J. Tonissoni majanduslikke vaateid varasemal perioodil on iseloomustatud
Majanduse Instituudi poolt véljaantud t66s «Pohijooni majandusliku motte aja-
loost Eestis XIX sajandil». Tallinn, 1958.

8 «Postimees» nr. 349, 24. detsembrist 1925.

5 Sealsamas.

5 Peeter P5ld oli ddrmiselt reaktsiooniliste vaadetega Tartu iilikooli peda-
googikaprofessor. Rahvaerakonda kuulus alates selle asutamisest (1905. a.).

86 «Postimees» nr. 54, 24. veebruarist 1928.
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¥ K. Patsi diktatuurivoimu iiks ideolooge K. Liidak rohutas pide-

valt, et «monedelt isiklikelt ja kutsealastelt huvipositsioonidelt
tuleb véikerahval paratamatult loobuda koigi, kogu rahva iihistes
huvides. Tugevamalt poolelt noutagu jareleandlikumat - hoiakut,
norgemalt liigsest dgestumisest hoidumist»®’. K. Liidak {itles seal-
juures vélja ka kodanluse peamise soovi — on vaja «selgitada»
just toolisklassile, et viimasel kui viikerahva liikmel tuleb loo-
buda isiklikest huvidest ja jdrgida ainult iildisi, s. o. tegelikult
kodanluse huvisid. Kuigi K. Liidak demagoogiliselt soovitas ka
tugevamale poolele «jdreleandlikumat hoiakut», jdi see noue
kodanlikus {ihiskonnas tiihiseks sonakolksuks. «Jidreleandlikuma
hoiaku» iile otsustas iga toostur, kaupmees vai hallparun ise, 1dh-
tudes oma kasu huvidest ja tooliste voitluse aktiivsuse astmest.

Uheks aktiivsemaks «rahvusliku» majanduse propageerijaks

'30-ndatel aastatel oli Tartu iilikooli magister Eduard Poom

J".: (Bomm). E. Poomilt ilmus rida sellekohaseid eritoid ja artikleid.

Poom vottis iile moningaid motteid saksa «ajaloolise kool-
konna» esindajalt Fr. Listilt, kes eitas iildisi majanduselu seadus-
péarasusi ja vaitis, et iga rahva juures areneb majanduselu oma
spetsiifilises vormis, vastavalt selle rahva iseloomule. List
oigustas sellise mottekdigu alusel kapitalismi arenemise reakt-
sioonilist nn. preisi teed pollumajanduses: see olevat saksa rahva
iseloomule vastav arengutee, mis kooskolastavat aadli, kodanluse
ja talurahva huvid. Listi iilistasid ka saksa natsismi ideoloogid®,
kes kuulutasid oma majanduse «rahvuslikuks majanduseks» ja
oigustasid sel alusel teiste rahvaste majanduslikku orjastamist.
E. Poom pidas Fr. Listi suurimaks teeneks «rahvusliku mot-
lemisviisi» juurutamist majandusteaduses ja selle kaudu ka
majanduspoliitikas.

Kisitledes kodanliku Eesti majanduslikku olukorda, kirjutas
Poom, et Eestis polevat kahjuks seni ndha rahvuslikku majandus-
poliitikat. «Rahvuslik majandus, rahvuslik kapital, rahvuslikud
tootlikud joud — neid termineid pole me vist mitte kunagi kuul-
nud meie seniste majanduspoliitika juhtide suust ega leidnud
nende programmidestki,» kirjutas E. Poom.%® Taoline seisukoht oli
suunatud tooliste klassivoitluse vastu. «Rahvuslike huvide» nimel
pidid toolised loobuma oma klassihuvide eest voitlemisest ja pin-
gutama oma joudu, et toota kapitalistile rohkem lisavéartust.

«Rahvuslik majandus» kujuneski 30-ndail aastail faistliku kal-
lakuga autorite (A. Gronberg, A. Lill, V. Ennet jt.) 166ksonaks.
Nende peamiseks vditeks oli, et Eestis ei olevat rahvuslikku
majandust paljude toostusettevotete vilismaalastele kuulumise

6 K. Liidak, Agraarpoliitika ja rahvuslus. «Suunad ja kavad». Tallinn,
1939, 1k. 28—29.

% E. Storm, Volkswirtschaftlicher Grundriss. Berlin, 1937.
5 8 E. Poom, Rahvus ja majandus. «Tahiseid. Eestluse aastaraamat». Tartu,
1935, 1k. 41.
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tottu. A. Gronberg avaldas veendumust, et sakslaste lahkumisega
1939. a. voitvat rahvuslus ka téostuses ja kaubanduses (polluma-
janduses olevat see juba maareformiga voitnud) ning seal saavu-
tatavat samuti murrang.’® Seda seisukohta esitades ei voidélnud
Gronberg viliskapitali, vaid ainult voorast rahvusest ettevotjate
vastu. Voorkapitali asendamine eesti kapitaliga pidi olema aluseks
rahvusliku majanduse rajamisel, kusjuures toolise ja tooandja
vahel peab valitsema tervem meeleolu. «<Rahvusliku majanduse»
noudmise kaudu jouti seega viélja noudmiseni, et rahvusliku
majanduse rajamise nimel loobugu téolised voitlusest oma klassi-
huvide eest.

Sotsiaalse demagoogia meistrid olid vapsid. Valmistudes haa-
rama -voimu, rdaakisid nad kolavate sonadega sellest, et téolise ja
talupoja heaks ei olevat senised valitsused midagi teinud, et t66li-
sed elavad darmises viletsuses, et igal pool valitseb korruptsioon.
Deklareeriti, et iga téopuuduse tottu kaotsildinud todpdev olevat
«rahvuse pohivaranduse raiskamine ... kuritegu
kogu rahvuse vastu», et téépuudus on majanduslik ja {ihis-
kondlik vididrndhtus. Vapsid lubasid voimule tulles kaotada t66-
puuduse, korruptsiooni ja suurkapitalistide voimutsemise, kuid
konkreetsed ettepanekud, kuidas seda teha, neil kas iildse puudu-
sid voi olid otse naeruvairsed. Nii kinnitasid vapsid, et nemad
vaatavat tooliskonnale «kui Eesti riigi lahutamata joukale osale»
ja et igale kodanikule tulevat anda oigus «piiiida joukuse poole»!

Sellised sisutud deklaratsioonid ei suutnud loomulikult olla
reaalseks aluseks kapitalismi pahede korvaldamisele. Seda ees-
mirki aga vapsid ei taotlenudki. Nad taotiesid vaid sotsiaalse
demagoogiaga poliitiliselt arenemata kihtide toetust.

Kapitalistlike tootmissuhete ekspluataatorliku olemuse maskee-
rimiseks arendasid kodanluse ideoloogid Eestis ulatuslikult dema-
googiat kapitali demokratiseerimisest. Sellekohaselt
hakati aktsiaseltse iseloomustama kui erilist «demokraatia véljen-
dust» — igaiiks voivat osta aktsiaid ja saada «omanikuks». Tege-
likult voimaldas aktsiaseltside asutamine kodanlusel varjata
kasumi kui lisavdartuse muundunud vormi olemust, iihtlasi aga
saada ka suuremat kasumit.

«Aktsiaseltsid,» kirjutas V. I. Lenin, «on tegelikult olemas sel-
leks, et eksproprieerida kergeusklikke ja vadhese varaga inimesi
suurte kapitalistide ja spekulantide kasuks.»"!

Asjaolu, et moned toolised voivad kapitalistlikus iihiskonnas
{iksikuid aktsiaid omandada, ei tee neist veel kapitaliste. See oli
kapitalistidele kasulik ja seda tunnistasid kodanlikud majandus-
teadlased ise. H. Nieldnder kirjutas, et sellisel juhul «t66lised mai-

7 A Gronherg, Majanduslik rahvuslus. «Eesti Uliopilaste Seltsi Album»
X1. Tartu, 1940, 1k. 162.
71 V. 1. Lenin, Teosed, 4. kd., lk. 170.
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nitud ettevotte vastu rohkem huvi tunnevad ja puhtakasu suuren-
damiseks tootavad» 72. ;

Tegelikult mingit kapitali «demokratiseerimist» iiksikute akt-
siate omandamisel ei toimunud, sest aktsiate pohimass kuulus
ikkagi kapitalistidele. Nii nditeks kuulus A/S «Jaak Puhk ja Pojad»
aktsiatest 868 aktsiat kaubamajale «Puhk ja Pojad», 124 aktsiat
Puhkide perekonnale ja 8 aktsiat 4 teisele aktsionirile. Loomuli-
kult oli nimetatud aktsiaseltsis kogu juhtimine Puhkide perekonna
kdes. Peale nende kuulus A/S «Puhk ja Pojad» juhatusse veel
«Ilmarise» direktor J. Oja, kes oli iihtlasi aktsiaseltsi «Kemikaal»
juhatuse liige.”® Kapitalistide huvides kohandati ka maksuseadu-
sed vastavalt aktsiaseltside huvidele. Aktsiaseltsi loomine voimal-
das maksta ka vidiksemat tulumaksu. Oeldut kinnitab jérgmine
niide:

A/S «Puhk ja Pojad» peaaktsiondride tulumaks 1938. a.7

Maha arvatud
1937. a. puhastulu| Tylumaksu : § 22 |Maksustatav| Maksu-
koigist allikaist |seaduse § 19 §'h2'll ja 211 tulu suimnma
pohjal g pohjal
Puhk, J. 90.762 3.218 1.200 600 85.744 23.992
Puhk, E. 78952 3.218 Y00 900 73.934 20.166
Puhk, Ed. 77.706 3.218 900 300 73.288 19.956
Puhk, V. 74.605 3.218 700 600 70.087 18919

Tabelist selgub, et kogu tulumaksu summa A/S «Puhk ja
Pojad» peaaktsiondridelt 1938. a. oli 82.953 kr. Kui aga saadud
tulu kuuluks iihele isikule, oleks tulumaksu summa kujunenud
jargmiseks.

Tulumaks 1938, a.7

Maha arvatud M e ok
99 |Maksustatav aksu-
1937. a. puhastulu TM~Sh-§| 19 §h211 jz? 211 EEEPED S )
e P pohjal
Puhk 321.025 12.872 | 1.200 600 306.353 99.258

72 H. Nieldnder, Majandusteaduse algmdisted. Lithikene kokkuvote iildi-
sest majandusteadusest. Tallinn, 1931, 1k. 41.

73 ORKA, f. 969, n. 1, s.-ii. 718, 1. 10, 23.

. Vit. ORKA, f. 1784, n. 1, s.-ii. 12, |. 5—8.

75Vt Maksuseadused ja mairused II. Tallinn, 1937 TMS ~- 87/IL



Seega ainuiiksi tulumaks oleks iiksikomaniku puhul tousnud
16.305 kr. vorra 78 Aktsiaseltsi puhul jdi see summa aga pere-
konda. Seepirast oli tavaline, et ettevotete omanikud kasumite
suurendamiseks 16id nn. perekondlikke aktsiaseltse.

Aktsiaseltside asutamisega kaasnes kapitali tsentraliseerimine
ja majanduse monopoliseerimine. Kapitalide ja kapitalistide liit
kujunes mitmete aktsiaseltside ldbipoimumise teel. Naiteks
1932. a. omas A/S «Riigi Pdlevkivitoostus» 740 ja A/S «Riigi
Turbatoéstus» 200 Eesti Panga osatdhte.”” Koos otsustati osta
1000 Eesti Panga osatéhte.

Aktsiaseltside tihedaid majanduslikke sidemeid naitab seegi, et
mitmed kapitalistid olid paljude aktsiaseltside aktsiondrid. Suur-
kapitalistid Joakim Puhk, Viktor Péts ja Klaus Scheel olid néiteks
5 aktsiaseltsi juhatuses.

*

Sotsiaalpoliitiliste probleemide teoreetilises késitluses ldhtusid
kodanlikud autorid jarelikult valdavas osas kolme faktori teoo-
riast ja tuletasid sellest «t66 ja kapitali harmoonia», «rahvusiiht-
suse» ja kapitali «demokratiseerimise». Kodanluse eesmirgiks oli
klassivastuolude maskeerimine ja tooliste klassivoitluse norgen-
damine. Sellise sotsiaalse demagoogiaga holbustati kapitali peale-
tungi téorahva huvidele. :

2. EESTI KODANLUSE REAKTSIOONILISE
MAJANDUS- JA SOTSIAALPOLIITIKA
OIGUSTAMINE

A. EESTI MAJANDUSLIKU SOLTUVUSE OIGUSTAMINE

Kodanliku vabariigi loomise ja kodanluse v6imu kindlustamise
jarel polnud veel lahendatud kiisimus, milliseks kujuneb Eesti
koht imperialismi siisteemis. Kuid oli muidugi selge, et rahvus-
vaheline monopolistlik kapital piiiiab uut kodanlikku véikeriiki
oma mojusfdéri haarata.

Sisepoliitiliselt siivenes Eestis aasta-aastalt reaktsioon. Kodan-
ius asus kitsendama demokraatlikke vabadusi, arendas pealetungi
toolisklassile ja solmis omakasupiiiidlikke kokkuleppeid rahvusva-
helise monopolistliku kapitaliga, reetes oma maa rahvuslikud
huvid. Poliitilise voimu omandanud eesti kodanlusele tdhendas
riiklik «iseseisvus» koige soodsamaid tingimusi eesti t6o6lisklassi

6 Antud juhul iiletas aktsionédride tulu 3000 kr., mille puhul tulumaksu % oli
36. Viiksema tulu puhul oli tulumaksu % aga madalam, nditeks 15—20-tuhande-
lise tulu puhul 25% jne.

7 Vt. ORKA, f. 969, n. 1, s.-ii. 24, 1. 167—168.



ckspluateerimiseks, samuti loodusvarade omakasupiiiidlikuks kasu-
tamiseks. 3

Eesti kodanlus alistus rahvusvaheliste monopolide majandus-
likule diktaadile ja rahuldus osasaamisega suurmonopoiide kasumi-
test. Majanduspoliitikat, mis allutas riigi imperialistidele ja rah-
vusvahelisele monopolistlikule kapitalile, pidi kodanlus kaitsma
ka ideoloogiliste vahenditega. Sellises olukorras kujunes Eesti
majandusliku soltuvuse pohjendamine eesti kodanluse majandus-
liku motte {iheks iseloomulikuks jooneks.

Majanduslike suhete valdkonnas oli enamik kodanlikke majan-
dusteadlasi ja poliitikategelasi seisukohal, et juriidiline riiklik ise-
seisvus on kiillaldane majandusliku iseseisvuse tagamiseks.

Neid seisukohti vdljendas iiks aktiivsemaid «iseseisvuse» dema-
googe J. Tonisson, kes jérjekindlalt viitis, et varem ekspluateeriti
eesti rahvast voora voimu poolt, «niiiid aga» ekspluateerimist ei
olevat. Enne «pidime makse maksma, mis vooras voim meile
peale surus ja sundis seda tegema, mis nouti — niiiid aga seda,
mis ise tahame ja heaks arvame». ™

J. Tonnissoni seisukohta toetasid ka kodanluse teiste kihtide
ideoloogid, sest selles anti iisnagi 6ige hinnang eesti kodan-
luse kui valilseva klassi majanduslikule seisundile. «Tahtjaks»
ja «heaks arvajaks» kodanlikus Eestis ei olnud kogu rahvas, vaid .
kodanlus, kelle voimalused rikastumiseks tsaari-Venemaa tingi-
mustega vorreldes toepoolest laienesid. Proletariaat aga ei saanud
kodanlikus «Eesti vabariigis» teha seda, mis ta oleks «tahtnud voi
heaks arvanudy».

«Iseseisvuse» loosungi kasutamisel esitati kodanluse huvid
kogu eesti rahva huvidena. To66lisklassi seisukohalt kujunes olu-
kord vastupidiseks — formaalne riiklik iseseisvus, mille tagajar-
jeks oli eraldumine Venemaa rahvamajandusest, {6i kaasa suur-
toostuse laostumise ja toovoimaluste vihenemise. Tooliste eksplua-
teerimise aste tousis ja nende olukord halvenes.

Ka majanduslike suhete valdkonnas ei toimunud mingit «rohu-
misest vabanemist». Kodaniik Eesti sattus soltuvusse rahvusvahe-
lisest monopolistlikust kapitalist ja {iksikutest imperialistlikest
suurriikidest. See olukord pidurdas tootlike joudude arengut.

Eesti majanduslik alistamine lddneriikidele toimus jark-jargult.
Seda protsessi oigustavad teoreetilised seisukohad kajastasid
tegelikult siivenevat soltuvust.

1923. a. kirjutas «Eesti Majandus» veel iisna realistlikult, et
eesti suurtoosturid ei saa kuigi ulatuslikult arvestada Laéne turgu.
«Konkureerida voivad nad Lddne-Euroopas ainult koige suurema
{ooliste viljakurnamise teel, missugune voimalus aga juba suure-
malt osalt kadunud on.» 7 Autor N. Késtner on sealjuures arva-

8 «Postimees» nr. 116, 4. maist 1923.

% Homo oeconomicus [N. Késtner]. Moned teesised ja ddremérkused
meie tollipolitika suhtes. «Eesti Majandus» 1923, nr. 12, k. 179.

54



misel, et tooliste olukorda veelgi halvendada ei ole enam voimalik.
Suurtéostuse padstmiseks olevat ainult iiks fee — turu laiendamine
itta ja lounasse.

Veel 1926. a. viljendati motet, et Eestil tuleks Noukogude Lii-
duga kaubavahetust arendada ja mitte orienteeruda ainult Laa-
nele, sest seal eiéeia paljud Eesti kaubad turgu. Kuid poliitilistel
pohjustel oli valitsus ilmselt selle vastu.®

Kodanluse poolt 20-ndail aastail loodetud kapitalismi restau-
reerimist Venemaal 8" ei toimunud ja kodanliku Eesti voimumehed
hakkasid maksimaalselt viltima majanduslikke sidemeid Nou-
kogude Liiduga, kartes «<kommunismi miirgi» levimist. Eesti aren-
gule avaldas majanduslike sidemete katkestamine NSV Liiduga
negatiivset moju, sest see: 1) toi kaasa eesti toorahva ekspluatee-
rimise rahvusvahelise monopolistliku kapitali poolt, 2) pidurdas
tootlike joudude kasvu, 3) oli aluseks poliitilisele soltuvusele. Sel-
lega iihenduses sattus kodanlik Eesti iitha suuremasse majandus-
likku soltuvusse - imperialistlikest lddneriikidest. Tuleb silmas
pidada, et imperialismiajastul, nagu rohutas V. 1. Lenin, on «tii-
pilised mitte ainnlt kaks peamist maaderiilhma: asumaade valdajad
ja asumaad, vaid ka so6ltuvate maade mitmekesised vormid, mis
poliitiliselt, vorimiliselt on iseseisvad, tegelikult aga mahitud
finants- ja diplomaatliku séltuvuse vorkudesse» ®?

Kodanluse ideoloogilises voitluses kujunes samal ajal olu-
liseks probleemiks Eesti majandusliku soltuvuse
digustamine. Koige avalikumalt esitas neid seisukohti N. Kostner
artiklis «Kas on Eesti iseseisvus majanduslikult pohjendatud?».
Maailmamajanduse arengu praegusel etapil, kui on tegemist
enamarenenud maaga, kirjutas Kostner, ei saa iildse mingisugust
majanduslikku iseseisvust ollagi. «Tuhanded niidid ja niidikesed
koidavad meid, nagu ka suurriike, kogu maailmamajandusega ja
teevad meid sellest rippuvaks.» 8 Seda motet arendades viitis
Kostner, et teatud riigi majandusliku soltuvuse nditajaks olevat
viliskaubanduse osatahtsus kaubakdibes. Mida enam suureneb
viliskaubanduse maht riigi majanduselus, seda vihem voivat juttu
olla majanduslikust iseseisvusest. Kostner viitis: «Et Eesti majan-
duslikult iseseisvam on kui paljud teised, enamarenenud suurrii-
gid, tuleb just sellest, et ta oma arengus maha on jddnud ja iihes
sellega, kuidas ta Lddne-Euroopale jarele jouab, peab tema majan-
duslik iseseisvus kahanema.» :

Kostner ilmselt moistis, et imperialismi siisteemis Eesti majan-
duslik iseseisvus paratamatult veelgi viheneb. Selle protsessi kuu-
lutas ta mainitud argumendiga progressiks ja oigustas seda.

80 R. Renning, Eesti toostus ja Noukogude Liidu turg. «Eesti Majandus»
1926, nr. 9, 1k. 327—336.

81 Vrdl. «<Postimees» nr. 35, 5. veebruarist 1924; nr. 106, 17. aprillist 1924.

82 V. 1. Lenin, Teosed, 22. kd., 1k. 244.

8 «Kaitse Kodu» nr. 3, 1928, lk. 106 jj.
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Mirgitud kontseptsioonis seadis Kostner kasitlusobjektiks
majandusliku iseseisvuse probleemi, kuid asendas selle aru-
telu kdigus isoleerituse probleemiga ning tegi viimase kaudu
jarelduse iseseisvuse kohta. Ometi on tegemist kahe erineva mois-
tega. Isoleeritus ei ole iseenesest veel mingisugune iseseisvuse
néitaja, samuti kui igasugune side ei ole soltuvuse néitaja.

N. Kostner seostas majandusliku iseseisvuse kiisimuse ainult
viliskaubanduse mahuga, poéramata tdhelepanu viliskaubanduse
struktuurile ja olemusele. Teda ei huvitanud, mida veetakse sisse
ja mida vilja (kas toorainet voi toostustoodangut) ning kas on
tegemist ekvivalentse voi mitteekvivalentse vahetusega.

Viliskaubanduses kajastub kiillaltki oluliselt maa tootlike jou-
dude arengutase ja tootmise struktuur. Ometi pole probleemi tuum
mitte selles, kui palju sisse ja vilja veetakse, ega ka selles, kui
ulatuslikud on {ihe voi teise riigi majanduslikud vélissidemed, vaid
selles, kas on tegemist ekspluateerija voi ekspluateeritava riigiga.
Esimeste hulka kuuluvad kapitalistlikus maailmas pohiliselt t60s-
tuslikult enamarenenud imperialistlikud suurriigid, teiste hulka
majanduslikult mahajddnud ja soltuvad maad. Viimaste hulgas
aga oli ka kodanlik Eesti.

Vihemarenenud maade majandusliku ekspluateerimise  iiheks
oluliseks vahendiks on mitteekvivalentne vahetus, mis koige laie-
mas mottes tdhendab, et imperialistlikud maad saavad materiaal-
seid vdaartusi mérksa rohkem, kui mahajddnud maadele vastu
antakse. Mitteekvivalentse vahetuse aluseks on iihiskondliku too-
viljakuse taseme erinevus. Uldreeglina voidavad enamarenenud
suurriigid selle tottu, et véljaveokaupade — toostustoodete indivi-
duaalne tookulu on neil madalam kui maailmaturu ulatuses iihis-
kondlikult vajalik téokulu. Imperialismiajastul lisandub sellele
aga veel asjaolu, et mojusfddride jaotamise tulemusena on voima-
lik kehtestada monopoolseid hindu ka riikidevahelistes kdivetes.
Monopoolselt korged hinnad kehtestatakse imperialistlike riikide
kaupadele ja monopoolselt madalad mahajddnud maade toodan-
gule.

Kapitalistliku tootmisviisi tingimustes on teatud riigi majan-
dusliku iseseisvuse saavutamise eelduseks 1) viélismaiste monopo-
lide ja viliskapitali majandusliku hegemoonia likvideerimine ning
2) rahvusliku majanduse igakiilgne arenemine ja tugevnemine.
Nende molema néitaja osas toimus kodanlikus Eestis vastupidine
protsess — vilismaiste monopolide ja viliskapitali mojuvoim
kasvas, toostuse, eriti rasketoostuse osatdhtsus aga vihenes.

Eesti majanduse allutamisel rahvusvahelisele monopolistlikule
kapitalile digustasid kodanluse ideoloogid nii vdliskapitali
investeerimist kui ka kodanliku Eesti valit-
susele antavaid laene. Nii iiks kui teine kapitali sisseveo
vorm toob aga kaasa vihearenenud maa majandusliku soltuvuse.

Kui 20-ndate aastate esimesel poolel rajanes rahvusvahelise
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monopolistliku kapitali huvi iiksikute kodanliku Eesti ettevotete
voi toostusharude vastu lootusel, et Venemaal kapitalism taastub,
siis jdargnevatel aastatel hakati kodanlikule Eestile vaatama kui
iihele majanduslikule liilile imperialismisiisteemis. Selle tagajarjel
suurenes huvi Eesti majanduse vastu ja valiskapital hakkas inten-
siivsemalt Eestisse sisse tungima. See tdhendas aga juhtiva posit-
siooni haaramist juba olemasolevate tootmisvoimsuste baasil, kus-
juures mahutatud kapital tditis kdibekapitali funkisiooni, tootmist
mirkimisvédarselt suurendamata. Erandiks oli ainult polevkivitoos-
tus, kus viéliskapitali positsiooni tugevnemine tdhendas iihtlasi
loodusvarade intensiivsemat ekspluateerimist imperialistlike suur-
riikide huvides. 2

Eesti kodanlus hakkas huvi tundma viliskapitali vastu eriti
parast 1924.—1925. aastat, s. o. siis, kui Eesti Panga kullataga-
varad olid &ra kulutatud, 6igemini — kodanlusele dra jagatud.
Oiguse eest eesti tootavat rahvast ekspluateerida ja suuri kasu-
meid Eestist vdlja vedada osutas monopolistlik rahvusvaheline
kapital sealjuures vastuteeneid antud momendil voimulolevaile
kodanluse rithmitustele.

Muidugi sai kodanlus ka ise aru, mida tédhendas véliskapitali
tungimine Eestisse. Need kodanluse rithmad, kes” sellest kasu ei
saanud, konelesid avalikult Eesti majanduse véliskapitalile alluta-
misest. Nii toonitas «Péevaleht» 1924. a., et viliskapitali tegevuse
soodustamine «on Eesti majanduse vooraste kidtte mangimine.
Arvamine, et ettevotjad vdljamaalased ja mitte eestlased selleks
oma kapitali meie pinnal asuvaisse ettevotetesse mahutavad, et
kaasa aidata Eesti majanduse iilesehitamisele, on sama lihtsa-
meelne nagu lootus, et ta vidhese kasuga lepib.» 8

Samas aga artikli autor iitleb, et selline hinnang on maksev
Eestis valitseva spekulatiivse kapitali kohta, kuna «tosine» vilis-
kapital pole veel tulnud. Kui ilmub viimane, siis peaks olukord
muutuma. Miks ja kuidas «i0sise viéliskapitali» ilmumisel olukord
muutub, sellele jdtab autor vastuse andmata. Kiisimuse sellise
kdsitlemise pohjuseks antud momendil oli asjaolu, et «Pdevalehe»
taga seisva kodanluse ringkonnad dsja toimunud vélislaenu tehin-
¢ust osa ei saanud. See pohjustaski viljaastumised «rahvuslike
majanduslike huvide» kaitseks. Usna Oigesti mérgiti, et riigis, kus
koik toostuslikud ettevotted on viliskapitali kdes, «riiklik voim
muutub lihtsalt politseivoimuks, kes on sunnitud pidama sarnast
korda, mis meeldib valispoolsetele suurisandatele. Pealegi ei saa
ta oma palka peremeestelt, vaid on sunnitud seda kokku kloppima
oma péevatdoliste taskust.»%

Samal ajal soovitas aga «Pdevaleht» tuua viliskapital sisse
laenu ndol, sest see tootas kodanlusele suuremaid kasumeid.

8 «Pdevaleht» nr. 178, 6. juulist 1924.
8 «Pdevaleht» nr. 240, 6. septembrist 1924.
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Ka «Kaja» ei olnud tegelikult viliskapitali sissetoomise vastu
ja pidas «krediitide juurdevoolu» koige kindlamaks allikaks vélis-
laene.8® Nii «Pdevalehe» kui «Kaja» jutt rahvuslike huvide kaits-
misest jdi seega demagoogiaks. °

Samasugust demagoogiat arendasid teisedki kodanlikud haale-
kandjad ja parteid. J. Tonisson astus (kui ta veel valitsusse ei
kuulunud) mitmel korral vélja selle vastu, et vélismaalastele
polevkivikontsessioone anda, kuid sealsamas rohutas, et tal pole
midagi selle vastu, kui «<vooras t6okapital meie maale loo-
vate filesannete kallale saaks asuda»®’.

Koik need kodanlike parteide liidrite ja ajalehtede jutud sel-
lest, et Eesti majandust ei tule vdlismaalastele dra miiiia, ei and-
nud mingisuguseid reaalseid tagajdrgi. Nendesamade parteide
valitsuste poliitika tagajérjel oli 30-ndail aastail Eesti to6ostusse ja
pangandusse paigutatud kapitalist vdlismaalaste kies iile 60%.

Iseloomulik naide sellest, kuidas kaitsti véliskapitali huve, on
artikkel, milles kasitleti Kreugeri trusti kavatsusi Eesti tuletiku-
toostuse suhtes. Rédkides véliskapitali investeerimisest kui Eesti
majanduse arendamise positiivsest tegurist, margiti muu hulgas
roomustava uudisena: «Ka Eesti tuletikutéodostuses on
oodata Rootsi suurtrusti rahvusvahelise kapitali tdhtsamaid inves-
teerimisi Eestis. See on moeldav vast mone suurema mood-
sa tikuvabriku ehitamise ndol.»® Tegelikult toi Eesti
tuletikuioostuse allutamine rahvusvahelisele kapitalile kaasa ena-
miku vabrikute sulgemise.’?

20-ndate aastate lopul ei avaldatud kodanluse ringkondades
enam kriitilisi motteid véliskapitali sissetungimise vastu. Majan-
duse valiskapitalile allutamist kujutati siitpeale avalikult majan-
duse arengut tagava abinouna. Selles kiisimuses olid koik kodan-
likud parteid iiksmeelel.®

Suurkodanluse ideoloog, «parteitu» rahaminister L. Sepp vai-
tis riigikogus: «Valitsuse peapiiiid on olnud juurde tommata roh-
kem valiskapitali, sest see on varske veri rahvamajanduse organis-
mis.»?! Tooerakondlane M. Juhkam f{itles: «Meie voime anda sob-
ralikkude vélismaade kapitaalile koik soodustused metallurgia ja
teistesse ettevotetesse paigutamiseks.»®? Kristliku rahvaerakonna
tegelane W. Linnamdgi arvas: «llma véliskapitaali juurde iomba-
miseta meie aga edasi ei saa.»®® Sotside miinimumprogrammi
iiheks punktiks oli: «Tuleb leida abinousid maapdue- ja loodus-

8 «Kaja» nr. 151, 7. juunist 1924.

8 «Postimees» nr. 204, 9. septembrist 1921.

88 «Pdevaleht» nr. 41, 11. veebruarist 1928.

8 Tikutééstuse mahamiiimist véliskapitalile kritiseeriti vdikekodanlikes ring-
kondades. Vt. «Uhistegevusleht» nr. 3/4, 1928, lk. 59—60.

9% «Uhistegevusleht» nr. 3, 1927, 1k. 60.

91 111 Riigikogu protokollid, III istungjark (1927. a.), vg. 123.

9 I Riigikogu protokollid, VII istungjark (1925. a.), vg. 273.

9 Sealsamas, vg. 51.
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varade ekspluateerimise edendamiseks, juurde tommates valiskapi-
taali.»™

Eesti maapouevarasid hakati varsti otse pakkuma valiskapita-
lile. 30-ndail aastail tehti Eestis uurimistéid rauamaagi leidmi-
seks. 9. detsembril 1937 toimus majandusminister K. Selteri ja
A/S «Magna» direklori O. Suurs66di vahel ldbirddkimine, kus
jouti otsusele, et drakirja uurimistoid teostanud Geoloogilise Komi-
tee aruandest saadab Majandusministeerium Eesti Londoni saat-
konda, et tutvustada sellega Briti Vilisministeeriumi ning jarele
parida, kas inglased tunnevad huvi Eesti rauamaagi vastu ja kas
nemad ei tahaks oma kapitale maagi tootmisel rakendada.

Muidugi lootsid kodanlikud tegelased sealjuures rahvusvahe-
listelt monopolidelt ka isiklikke hiivitusi saada.

Laenude saamist ja véliskapitali tungimist Eesti majandusse,
seega siivenevat soltuvust rahvusvahelisest monopolistlikust kapi-
talist hakati itha enam reklaamima kui iseseisvuse tunnust. Riigi-
kogu ldkituses vabariigi 10. aastapdeva puhul viideti, et Rahvaste-
liidu vastutusel kodanlikule Eestile antud laen ja Eesti ettevotetesse
mahutatav viliskapital on Eesti majanduspoliitilise iseseisvuse
tunnusmaérgiks.%

Eeltoodust on selgesti ndha, et kodanlike parteide majandus-
. liku programmi oluliseks punktiks oli kaasaaitamine Eesti majan-
duse imperialistlikele suurriikidele allutamisele. Vilismonopoli-
dele pakuti koige olulisemaid Eesti to6stusharusid, eeskitt toot-
misvahendite tootmise ja loodusvarade ekspluateerimise harusid.

Samalaadsed argumendid vilislaenude pohjendamiseks kajas-
tuvad kokkuvotlikult ka védlislaenu seaduse seletuskirjas.® Ka siin
oli kesksel kohal tees kapitali vdhesusest Eestis. Seletuskirjas
margiti, et sojaeelse rahakapitaliga vorreldes moodustas kapital
1926. aastal 3 korda vdiksema summa. Kapitali vajatakse pollu-
majanduse  {imberkorraldamiseks, maaparanduseks, toostuse
reorganiseerimiseks ja arendamiseks jne. Seda koike saaks teha
véalislaenu saamisel. Vilislaenu iiheks tagajirjeks oleks ka «iildine
tunduv laenuprotsendi langemine. See mojuks kaasa, et kogu rah-
vamajandus suurema edukusega tegutsema voiks hakata».

Nagu esitatud véljavotetest ndhtub, oli vélislaenu pohjenda-
mise teoreetiliseks aluseks seisukoht, et krediidi avardamine voib
korvaldada majanduslikud raskused. Seega oli lahtealuseks vul-
gaarne «vahetuskontseptsioon», mille jdrgi piiiiti taastootmisprot-
sessis esinevate hdirete pohjusi otsida ringlussfdiris. Sddraste
kontseptsioonide vadraks ldhtealuseks on see, et krediidimajan-
dust peetakse tootlike joudude arengu maéaérajaks. Téiesti korvale

9 ]I Riigikogu protokollid, VII istungjark (1925. a.), vg. 200.

% III Riigikogu protokollid, V istungjark (1928. a.), vg. 391.

% Vt. III Riigikogu protokollid, III istungjark (1927. a.), vg. 184—191. Jirg-
nevad viéljavotted on samast allikast.
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jdi aga sealjuures asjaolu, et kapitali investeerimise ja laenude
kaudu allutati Eesti majandus tegelikuit véliskapitalile.

Ometi ei olnud krediidi osa ebadige hindamine méadirav mono-
polistliku viliskapitali sissetungi apologeetikas. Kesksel kohal oli
ikkagi tees kapitali védhesusest.”” Sellega piiiiti pohjendada nii
viliskapitali investeerimist kui ka vélislaenu. Molemad kiirenda-
vat Eesti majanduse arendamist ning kindlustavat seega ka ise-
seisvust. Illustreeriksime seda kodanluse seisukohta vaid kahe
viljavottega. «Kui meie tahaksime oma riiki ja tema majanduselu
ainult omal joul {iles ehitada, siis 1dheb see o0ige pikkamdéoda, tei-
sed jouavad meist ette.»®® «Kalduma peab arvamisele, et meile
véliskapitali kaalutud t6olerakendamine kaugelt kasulikum on,
kui meie rahvamajanduse liiaks aeglane viljaarendamine.»®

Vilislaenude kiisimuse arutamisel riigikogus 1928. aastal vai-
tis J. Tonisson isegi, et laenude produktiivne kasutamine ei eelda
kohustuslikult materiaalsete vaartuste loomist. Riiklikus mottes
olevat produktiivsuse moiste tunduvalt avaram: «produktiivseteks
jadvad need laenud, mis aitavad eeldusi luua ja voimalusi esile
kutsuda vairtuste loomiseks riigi- ja rahvaelu iilesehitamisel.»!%
Tuginedes sellisele iseloomustusele, viitis Tonisson edasi, et ka
sbja ajal tehtud laenud olevat olnud produktiivsed, kuna muidu
«vierind oleks kokku varisenud» ja «mis oleks siis meie rahvama- -
jandusest saanud»'!, :

Viimane seisukoht ei vaja erilisi kommentaare. Sellega oli sel-
gesti vilja oeldud, et kodanliku diktatuuri kindlustamise seisu-
kohalt olid klassisoja ajal tehtud laenud kodanlusele «produktiiv-
sed».

Kuidas hinnata kodanluse teesi kapitali vdhesusest Eestis ning
viidet, et viliskapitali sissetung saab seda leevendada? Kapitali
vihesus ei olnud probleemiks iiksnes kodanlikus Eestis. Ta oli ja
on seda koikides vihearenenud, soltuvates maades, sest neist maa-
dest veetakse kasum vilja. Kodanlikus Eestis ei olnud ega saa-
nudki olla piisavalt kapitali, selleks et muuta riiki to6stusmaaks.
Kuid monopolistliku véliskapitali sissetung ei saanud leevendada
kapitali vdhesust, sest véliskapitali suur osatdhtsus teatud maa
majanduses takistab rahvusliku kapitali akumuleerimist. Asjaolu,
et kodanlikus Eestis oli {ile poole to6stusse mahutatud kapitalist
viliskapital, tdhendab iihtlasi ka seda, et t66stuses loodud lisa-
vidrtus voolas pohiliselt maalt vdlja. Seega vdhenes viliskapitali

97 Seisukohta «kapitali vdhesusest» propageeriti ka 30-ndail aastail. Seda
tegid suurkodanluse esindajad J. Laidoner, J. Puhk, K. Eenpalu, samuti kodan-
likud majandusteadlased ja ajakirjanikud.

@ «Postimees» nr. 192, 20. juulist 1924.

9 «Postimees» nr. 10, 11. jaanuarist 1925.

100 I1I Riigikogu protokollid, VII istungjark (1928. a.), vg. 121.

101 Sealsamas.
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sissetungimise tagajérjel rahvusliku kapitali osatdhtsus ja moju-
sfddr veelgi. ‘

20-ndatel aastatel aga ei kajastanud tees kapitali puudusest
voi vihesusest kodanlikus Eestis mitte niivord objektiivset olu-
korda, kuivord just kodanluse subjektiivseid taotlusi. Rahulepingu
alusel Noukogude Venemaalt saadud 15 miljonit kuldrubla oleks
Eesti oludes olnud kiillalt suureks kapitaliks,- kuid see kulutati
pohiliselt ebatootlikult, jagati laenudena kodanluse mitmesugus-
tele rithmadele.

20-ndate aastate esimesel poolel oli eesti kodanluse hulgas
rithmi, kes hellitasid naiivseid lootusi, et koos poliitilise voimuga
saavutavad nad imperialistlike suurriikide kodanlusega vordset
majanduslikku positsiooni ja saavad niisama suuri kasumeid. Need
lootused varisesid kokku. Eesti kodanlus leppis varsti iilejaaki-
dega, armuandidega, mida rahvusvaheline monopolistlik kapital
oli nous talle loovutama oiguse eest kasutada Eesti maapouevara-
sid ja ekspluateerida eesti t66lisi. Sellises olukorras tostetigi esile
kapitali vahesuse tees, mis pidi varjama Eesti majandusliku ise-
seisvuse loovutamist. ;

Lisavddrtuse viljavoolamine Eestist toimus mitmesuguseid,
pohiliselt varjatud kanaleid moééda. Ainult murdosa sellest moo-
dustas ametlikult makstav protsent vélisvolgnevuselt. Varjatud
kanaleist oli levinumaiks viliskapitaliga tootavate ettevotete too-
dete viljavedu madaldatud hindadega.'®? Tegelikult avaldasid
sama moju ka importkaupade korgendatud hinnad. Viliskapitaliga
tootavais ettevotteis veeti suur osa kasumist vilja dividendidena.
Samuti oli neis ettevotteis juhtiv kaader — direktorid, insenerid
jt. —— komplekteeritud vélismaalastest, kellele makstud palgasum-
madest ldks suur osa samuti vilismaale. Seega ei soodustanud
valiskapitali sissetung akumulatsiooni ega saanudki kapitalistli-
kus iihiskonnas olla mingiks rahvamajanduse «tervendamise» alli-
kaks. Samal ajal hakkasid aga véliskapitali esindajad {isna peagi
oma tingimusi kodanliku Eesti riigile dikteerima.

Kiillaltki olulise tdhtsusega oli ka mitmesuguste «komisjoni-
tasude» maksmine véliskapitali esindajatele. Sealjuures piiiidsid
viimased igati pddseda tulumaksu tasumisest, dhvardades vasta-
sel korral jédtta «iseseisev» Eesti viliskrediidita. Naiiteks pidi
Scheeli pank 1921. aastal maksma tulumaksu 59,5 miljonilt mar-
galt, millega Scheel noustus, peale selle veel 348 miljonilt mar-
galt, mida klassifitseeriti komisjonitasuna Hollandi konsulile
Boschile. Vastulauses sellelt summalt arvestatud tulumaksule
toodi lisaks tavalisele juriidilisele argumentatsioonile vélja ka
pohiline trump — kui Scheel peab maksu maksma, jdidb ta pank-
rotti. Scheeli pank aga olevat Eesti majandusele vdga oluline, sest

102 Vt, L. K a hk, Viliskapitali voimutsemine kodanliku Eesti metsatdoostuses.
«Eesti Kommunist» 1957, nr, 3, lk. 29—30.
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ta on suuri vdlismaa krediite voimaldanud. «Herra Klaus Scheeli
maksujouetuks tunnistamisega hidvineks see muidugi ja loomulik
tagajarg oleks nende krediitide iilesiitlemine. Et see meie raskuste
all kannatavale majanduselule otse katastroofiline oleks, ei tar-
vitse toendusi.»'® Lopptulemuseks oli see, et nimetatud summalt
maksu ei voetud. Jarelikult ei kiilindinud kodanliku Eesti majan-
duslik «iseseisvus» rahvusvahelise monopolistliku kapitali kasumi
maksustamiseni.

Kodanliku Eesti majandusliku soltuvuse varjatud propageeri-
mise moistmiseks tuleb juhtida tdhelepanu kodanluse poliitilisele
demagoogiale. Eesti kodanlus hakkas 20-ndate aastate keskpaiku
rddkima Noukogude Liidu olematust agressiivsusest. Kodanluse
ideoloogid piitidsid niiviisi oigustada Eesti allutamist
monopolistlikule védliskapitalile: mida rohkem Ees-
tisse on mahutatud véliskapitali, seda enam olevat Eesti kaitstud
kommunismi ohii eest, sest iikski kapitalist ei taha oma mahutusi
kaotada. «Sel juhtumise! oleks véliskapitaal meie saatusest otse-
koheselt huvitatud ja annaks meile tarvilikul korral mojuvat toe-
tust.» 1 «Pdevaleht» kutsus 1925. a. jaanuaris kasutama 1. det-
sembri jirelmoju selleks, et «varsket verejuurevoolu
valiskapitali ndol meie majandusellu tommata» '%. Moment
olevat soodus eriti seetottu, et lddneriikides tehakse propagandat
meie toetamiseks. Seal teatakse, et «kui meie — bufferriigid —
langeme, siis kommunism ka vabamalt oma voidukéiku ld4dne poole
jdtkata voib». 19 Sageli avaldati motet, et vilislaen ei ole kasulik
mitte ainult majanduslikult, vaid tal on «kahtlemata veel suur
politiline tahendus. Kui mojukad valiskapitali ringkonnad
Eesti rahvamajanduse edukusest huvitatud on, siis aitavad nemad
kahtlemata kaasa, et vdlised hddaohud mitte ei saaks meie
rahulikku t60d ja arenemist végivaldselt takistama. tulla.» 197

Pohimotteliselt ei ole oluline, kas eesti kodanlus ise uskus
seda miiiiti voi mitte. Igal juhul digustati sel viisil Eesti allutamist
rahvusvahelisele monopolistlikule kapitalile.

Et kaitsta poliitikat, mis pohjustas Eesti soltuvuse imperialist-
likest lddneriikidest, ja pohjendada oma eitavat suhtumist majan-
duslikesse sidemetesse Noukogude Venemaaga, hakkasid kodanli-
kud autorid 20-ndate aastate 16pul iile votma balti saksa aadli ja
kodanluse ideoloogide viiteid, nagu oleks Baltimaade majandus
ammust ajast iseseisvalt arenenud ja nagu oleks kuulumine tsaari-
Venemaa koosseisu seda pidurdanud.!® Mida enam kodanliku

108 RAKA, f. 4355, n. 1, s.-ii. 1271, 1. 14.

104 «Pdevaleht» nr. 137, 23. maist 1924.

195 «Pdevaleht» nr. 7, 9. jaanuarist 1925.

106 Sealsamas.

107 «Postimees» nr. 1, 1. jaanuarist 1927.

18Vt O. Jalajas, Lihike iilevaade Eesti iseseisvuse tekkimisest ja aren-
gust. Tallinn, 1928, lk. 156—157; «Pdevaleht» nr. 41, 19. veebruarist 1920.
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Eesti majanduslik soltuvus rahvusvahelistest monopolidest siive-
nes, seda enam hoogustus demagoogia majandusliku «iseseisvuse»
ajaloolistest juurtest. Lihtemomendiks voeti Eesti-Vene ajalooliste
soodsate majanduslike sidemete eitamine voi nende tdhtsuse
vihendamine. Kodanliku Eesti geopoliitik E. Kant arendas selli-
sed seisukohad doktorikraadi vaariliseks tunnistatud «teoo-
riaks». 1% Geopoliitikale toetudes levitati véidet, et Eesti ei olevat
nii geograafiliselt kui ka majanduslikult kunagi olnud seotud
Venemaaga, vaid Skandinaaviaga. Kant kasutas sel puhul rootsi
geograafide leiutatud terminit «Baltoskandia», mis pidi Eesti vilja
kiskuma Ida-Euroopast ja liitma Skandinaaviaga. Kant seadis
oma toode eesmargiks eitada Eesti-Vene majanduslike sidemete
positiivsust ja kahetses, et Eestis on levinud arvamus Eesti ja
Venemaa majanduslike sidemete vajadusest.

«Jatkub kiillalt toestamisest, et sellise vildaka toekspidamuse
vordlemisi laialdast levikut veel tdnapéevalgi tuleb pidada kahjat-
semisvadriliseks anakronismiks,» kirjutas Kant. «Konelemata
vanemaist aastakidigest, on sellised arvamused edasi kantud ka
nooremasse generatsiooni. Isegi suur protsent noori majandustea-
duse iiliopilasi vastab sellekohasele kiisimusele tavaliselt, et vene
hidatarvilikud elu-, eeskdtt majanduslikud nouded vajavad eesti
ning balti sadamaid iildse.» ''° Ja mis veel halvem — ollakse veen-
dunud, et ka Eesti vajab Venemaa turge.

Neid oigeid arvamusi piiiidis E. Kant timber liikata. Ta viitis,
et majanduspoliitika tuievat taielikult rajada geograafiliste tingi-
muste arvestamisele ning piiiidis seejdrel toestada, et Eesti ei kuu-
luvat geograafiliste tunnuste jiargi Ida-Euroopasse, vaid hoopis
Skandinaaviasse. Kuid ka geograafiline argumentatsioon jdi Kan-
dil norgaks. Ilma teadusliku pohjenduseta asus Kant iimber
tegema kogu maailmas juba minevikus ja tdnapideval tunnustatud
maailmajagude piire ning soovitas Euroopa ja Aasia piiriks tom-
mata 30-ndate aastate NSV Liidu ldanepiiri. "' Kant kirjutas:
«Siin ei puutu kokku mitte ainult Venemaa ja rajariigid, ei —
siin piirduvad kogunisti kaks maailmajagu: iihel pool —
Euroopa ja teisel — Suur-Siber.» "2 E. Kant kiidab Molt-

19 E. Kant, Umbrus, majandus ja rahvasiik Eestis. Tartu, 1933. Doktorito.
TRU Pearaamatukogu, 1 ¢-2260; vt. ka E. Kant, Eesti geopoliitilisest ja geo-
okonoomilisest asendist, eriti Venemaa suhtes. Tartu, 1931.

Edgar Kant siindis 1902. a. Oppis Tartu iilikooli matemaatika-loodusteadus-
konnas, spetsialiseerudes majandusgeograafiale. To6tas iilikooli oppejouna. Aren-
das reaktsioonilist geopoliitikat Eestis. 30-ndail aastail oli veendunud fasSismi
ideoloog, kurikuulsa «ERK-i» klubi asutajaid <ja juhte. Okupatsiooni ajal hitler-
laste kaastooline ja Tartu iilikooli rektor.

10 E. Kant, Eesti geopolitilisest ja geodkonoomilisest asendist, Ik. 2.

1 E. K ant, Sealsamas, lk. 6—7.

112 Sealsamas, lk. 4.
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ket ja Berliini geograafiaprofessor Pencki samade seisukohtade
eest Euroopa ja Aasia piiri madramisel. '3

Kant ei suutnud muidugi tuua mingeid pohjendatud geograafi-
lisi argumente esitatud seisukoha kaitseks. Pealiskaudseks ja eba-
teaduslikuks jdi ka Kandi otse naeruvddrne konstruktsioon, mil-
lega ta piilidis toestada, nagu kuuluks Eesti maapinna reljeefi ja
kliimatingimuste poolest Skandinaaviasse. '™ Jirgnevalt piiiidis
Kant nédidata Eesti ja Skandinaavia «iihtekuuluvust» elanikkonna
majandusliku tegevuse jdrgi. Ta koostas tabeli, mis pidi toestama,
et rahva jagunemine tegevusalade jargi on Eestis ja Skandinaa-
vias samasugune, mistottu ka Eesti kuulub Skandinaaviasse. Kuid
tabel néitas, et «rahvastiku tegevusalade iihtsus» tegelikult puu-
dus, ja Kant oli sunnitud seletama «ndiliste» erinevuste pohjusi.
Muidugi ei toestaks isegi «rahvastiku tegevusalade iihtsus» kahes
riigis veel nende geograafilist {ihtekuuluvust. Rahvastiku tege-
vusalade iseloomu ja struktuuri méidrab looduslik-geograafiline
faktor vaid osaliselt. Tegevusalad ja nende struktuur on ajalooline
ja muutuyv kategooria, mis oleneb viga mitmesugustest teguritest,
eelkoige aga iihiskonnakorrast, majandusliku arengu astmest jne.

Kanti huvitas ka rahvamajanduse ajalugu, mida ta kisitles
sedavord, kuivord oli vajalik Eesti ja Vene majanduslike sidemete
puudumise voi vahenemise tendentsi «toestamiseks». Majandusliku

suhtlemise néditajaks valis Kant ainult ithe teguri, nimelt véljaveo, -

ja vaatles sedagi ainult védga liihikese ajavahemiku (1903—1913)
kestel. Kuid sellegi néitaja analiilis oli Kandil vdga pealiskaudne.
Peatdhelepanu pooras ta Eesti sadamatele. Koostades tabelid siin-
sete sadamate kabotaazi kohta enne Esimest maailmasoda, néitas
Kant, et protsentuaalselt Eesti sadamate osatdhtsus Venemaa
viliskaubanduses enne Esimest maailmasoda vihenes. ! Kant
tegi sellest jarelduse, et Venemaale ei olevat Eesti sadamad iildse
vajalikud, ning vditis, et edaspidi oleks nende tdhtsus veelgi vihe-
nenud. Kogu see konstruktsioon rajanes valel eeldusel. Nimelt
Tallinna sadama {ildine kidive vaadeldudki 15 aasta jooksul ei
vihenenud, vaid koguni suurenes.''s (Vt. tabel lk. 65.)

Mbonevorra langes ainult vdljavedu.

Ekspordi langusest viie aasta kestel (1909—1913) ei saa mui-
dugi teha mingit jdreldust Eesti sadamate «mittevajalikkusest»
Venemaale. Muide — ekspordi languse pohjustena tuuakse Tal-
linna boérsikomitee aruandes jargmisi asjaolusid: Petrogradi uue
sadama ja lati Ventspilsi sadama konkurentsi; Tallinna sadama

113 Lihemalt nimetatud kiisimuse kohta vt. V. Tarmisto, «Geopoliitika» —
eesti kodanluse poliitika iiks teoreetilisi aluseid. «Eesti Kommunist» 1952, nr. 12,
k. 52—61. .

14 vt E. Kant, Estlands Zugehorigkeit zu Baltoskandia. Tartu, 1934,
lk. 23 jm.

115°E. Kant, Eesti geopolitilisest ja geodkonoomilisest asendist, lk. 14—15.

116 Vt. Ortyer 0 aesteabHoct Pesesibckoro Bupxesoro Komutera 3a 1913 roa.
Pesean, 1915, 1k. 76, 85.
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Uldine Tallinna sadama kaubakdive aastail 1898—1912

Aastad Kauba hulk (puudades) Viédrtus (rublades)
1898—1902 27 076 040 79 996 383
1903—1907 25 842 290 81 632374
1908—1912 31 144 402 93 217 605

otsese raudteeiihenduse puudumist Venemaa sisekubermangudega;
Tallinna sadama ladude, elevaatori jm. sisseseadete mittevastavust
noudeile, liiga véikest elevaatorit jm. ''7 Nii oli siin tegemist aju-
tiste ja muutuvate teguritega.

Kant jattis tédiesti kdsitlemata teised majanduslikku suhtiemist
niitavad tegurid. Enne Esimest maailmasoda oli Eesti muutunud
(oma majanduslike sidemete poolest) Loode-Venemaaga iihtseks
tervikuks, Eesti toostuse ja pollumajanduse toodangust turustati
peamine osa Peterburis. '"® Need andmed liikkavad Kandi véited
taielikult timber.

Kandi majandusloolises ekskursis avaldub kodanlikule tea-

dusele tiiiipiline oskamatus vahet teha oluliste ja ebaoluliste ndh- | ?

tuste ja tegurite vahel. Nii piiiidis Kant ebateaduslikest seisukohta- |
dest ldahtudes toestada, nagu oleksid Eesti ja Noukogude Liidu
majanduslikud sidemed kahjulikud, ja digustada seega Noukogude
Liidule vaenulikku majanduspoliitikat.

Balti riigid on Kandi arvates vajalikud Euroopa ja «Suur-
Siberi» piirina. Ta vordles nimetatud riike Hollandi, Beigia ja
Luksemburgiga, kes asuvad omavahel vaenujalal olevate Saksa-
maa ja Prantsusmaa vahel. !'° See seisukoht vastas ka {ihe osa ing-
lise, ameerika ja saksa imperialistide seisukohale, kes ndgid Balti
riikides toket kommunismiohule. Ent Kandi kontseptsioon ei olnud
siiski kodanlikus Eestis valitsev.

Niisiis selgub, et kodanlikud majandusteadlased ja poliitika-
tegelased Oigustasid vdga mitmesuguse argumentatsiooni abil
eesti kodanluse majanduspoliitika tulemusl, nimelt Eesti majan-
duslikku soltuvust imperialistlikest ldéneriikidest. Nii kodanluse
majanduspoliitikas kui ka seda pohjendavais teooriates véljendus
riigi rahvuslikke huvisid mahasahkerdanud kodanluse iseloom.

Emigratsioonis viibivad eesti kodanluse ideoloogid, endised
poliitikategelased ja nende jarglased ei ole suutnud majandusliku
iseseisvuse kiisimuses mingit uut kontseptsiooni esitada. '?°

17 Ortyer o aeareabHocTH PeBeabckoro Bupxkero Komurera 3a 1913 rog, lk. 85.
U8 VYt V. Tarmisto, «Geopoliitika» — eesti kodanluse poliitika iiks teo-
reetilisi aluseid. «Eesti Kommunist» 1952, nr. 12, lk. 59.
119 E. Kant, Eesti geopolitilisest ja geodokonoomilisest asendist, lk. 11—12.
te ;"]k\/t.sA. V arm a, Taastamiskiisimusi. «kKodumaa kiisimusi» I. Stockholm,
59, 1k. 25.
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Emigrantide propagandas etendab suurt osa kodanliku Eesti
majandusliku arengu ja «lddne orientatsiooni» idealiseeritud
kisitlus. Kodanliku Eesti ja Noukogude Liidu majandussuhete aja-
lugu aga moonutatakse. Nii kinnitatakse, et Noukogude Liit ole-
vat olnud siiiidi Eesti 1929.—1933. a. majanduskriisis, sest ta pole-
vat olnud nous ostma Eesti liha ja void. '?! Viidetakse pohjenda-
matult, et Noukogude Liit olevat seadnud majandusliku koostoo
noudeks niisugused poliitilised ja majanduslikud tingimused, mis
olevat dhvardanud kodanliku Eesti so6ltumatust. Mingit toestust
sellele viitele ei esitata. Faktid aga rddgivad hoopis teist keelt.
Majanduslik suhtlemine Eesti ja Noukogude Venemaa vahel oli
Eestile ilmselt kasulik. 1920. aastal ldks Noukogudemaale kodan-
liku Eesti ekspordist 15,4, 1921. a. 28,6 ja 1923. a. 6,7 protsenti. '#?
Aastail 1920—1921 Noukogude Venemaaga toimunud vordlemisi
elava kaubavahetuse tottu holmas sojajargne majanduskriis (mis
Liidne-Euroopas oli viga terav) Eesti rahvamajanduse oma voi-
musesse vaid osaliselt. Mingit «sdltuvusse sattumist» Noukogude
Venemaast selle tulemusena ei toimunud.

Majandusliku orientatsiooni kiisimuses on kodanluse ideoloo-
gide loosung endine: tagasi imperialistlike suurriikide teenistusse.
Sisuliselt pole seega midagi muutunud kodanlike majandustead-
laste — emigrantide mottelaadis.

B. VALITSEVATE AGRAARSUHETE JA KODANLIKU AGRAARPOLIITIKA
KAITSMINE

Eestis teostatud kodanlik maareform oli suhteliselt radikaalne.
Sellega likvideeriti mdisnike suurmaavaldus, mis oli feodaalkorra
jaanuste majanduslikuks alustoeks. Mdisnike valdav osa koosnes
balti parunitest.

Maareformi teostamisele oli kodanlus sunnitud asuma poliiti-
listel kaalutlustel.

Noukogude voimu poolt 1917. a. viljakuulutatud moisate nat-
sionaliseerimise oli eesti kodanluse organ nn. Eesti Péaédstekomitee
oma pievakdsuga 24. veebruarist 1918 «tiihistanud» ja kaskinud
voorandatud moisad endistele moisnikele tagasi anda. Seega eesti
kodanlus seadis saksa moisnike huvid korgemale eesti rahva huvi-
dest. Sama aasta 16pul alanud kodusdda t6i maakiisimuse uuesti
pdevakorda. Eesti Téorahva Kommuun taastas Oktoobrirevolut-
siooni maadekreedi ja asus seda kodanluse voimu alt vabastatud
{erritooriumil ellu viima. Taastatud maaseadus oli Eesti Toorahva
Kommuuni ajal suure kiilgetombejouga ka neile kehvikutele, kes

l2g; M. Ojamaa — A. ja T. Varmas, Eesti ajalugu. Stockholm, 1946,
1k. 391.
122 Eesti NSV ajalugu. Tallinn, 1957, 1k. 424.
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virelesid kodanliku véimu all. Et lahendamata maakiisimus sisal-
das kodanlikule korrale suurimat ohtu, seda tundis eesti kodanlus
kodusoja kédigus pidevalt.

Poliitilised pohjused, miks kodanlus oli sunnitud maareformi
ellu viima, on selgesti formuleeritud sotsiaaldemokraatia liidri-
A. Rei poolt Asutavas Kogus 23. aprillil 1919 peetud kones, milles
ta {itles, et maakiisimus on «koige valusam kiisimus, see on meie
rahva, meie riikluse olemise kiisimus. Kui Asutav Kogu mitte ei
suuda voi ei taha meie maaolusid pohjalikult parandada, seda
pohjalikku maauuendust 14bi viia, mida rahvas Asutavalt Kogult
nouab ja ootab, siis dhvardab meie Asutavat Kogu ja riiklist ise-
seisvust kokkulangemine. Kui see terav kiisimus saab éra otsusta-
tud suurmaaomanduse lopetamise, riigi omanduseks votmise ja
maa rahvale tarvitada andmise teel, — ainult siis kaotab iga-
stigune vabariigi vastaline kihutust6é pohjax.

Veelgi avalikumalt kirjutas poolteist aastakiimmet hiljem
J. Uluots maareformi teostamise poliitilistest motiividest: «Uht-
lasi oli enam kui selge, et vaenlase» (s. 0. Eesti Té6rahva Kom-
muuni) «kdes tuleb kahjutuks teha see moraalne relv, mis ta omas
senise Eesti agraarkorra néol ... See soltus Eesti vabariigi agraar-
seadusandlusest, millises ulatuses see relva kdestloomine vaenla-
selt voimalikuks saab.» 123

Maareformiga tahtis kodanlus lahendada veel teisegi kiisi-
muse, nimelt laiendada oma sotsiaalset baasi. Mdoisamaa jagami-
sega soetati juurde suur hulk taluperemehi, kes olid huvitatud
kodanliku riigi ja iihiskonnakorra sailimisest. Veelgi enam —
kodanlus viis maareformi 14bi selliselt, et riigistatud moisamaa-
dega premeeriti sotsialistliku korra vastu voidelnud isikuid. Sel-
lega taotleti ustava ja aktiivse pohikihi loomist kodanliku korra
toetamiseks. Peab mérkima sedagi, et valitseva klassina oli kodan-
lus rikastumise eesmérgil ka ise otseselt huvitatud moisnike suur-
maaomandi (imberjaotamisest.

Kuulutanud vélja progressiivselt hinnatava balti parunite moi-
sate ja maaomandi voorandamise, teostas Eesti kodanlik valitsus
maareformi reaktsiooniliselt. Reformiga said 1919.—1923. a. maad
kodanlusele eriti ustavad isikud tasuta (1919.—1923. a. — 43,8%
maast), endised rendikohapidajad said samal ajavahemikul 29,3%
ja teised 26,9% moisamaadest. Enamik maata talurahvast (sula-
sed, endised moisatéolised jt.) maad ei saanud.

Maareform ei olnud isegi jérjekindlalt antifeodaalne. Kuni
kodanliku diktatuuri lopuaastani sdilitasid 150 parunit oma moi-
sad nn. «moisasiidamete» nédol, kusjuures igale moisnikule kuulus
keskmiselt 80 hektarit maad. Oli aga ka niisuguseid moisnikke,

122 Vt, H. Kruus, Eesti kodanliku riigi loomine kui kiassivoitluse ja reakt-
siooni tee Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni vastu. «Rahva Héal» nr. 258,
2. novembrist 1946; nr. 259, 3. novembrist 1946.
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kellele kuulus 200—500 hektarit. '* Sealjuures voorandati mois-
nike maa tasu eest. See kujutas endast jarelikult maa véljaostu.

*

Agraarkiisimuse késitlemine kodanluse majandusteoreetikute
poolt kujunes kodanliku valitsuse agraarpoliitika apoloogiaks.
20-ndail aastail olid selles kesksel kohai vaidlused kodanliku
maareformi ja selle teostamise iimber.

Nagu juba kodanliku Asutava Kogu pdevil, olid radikaalse
maareformi vastasteks pollumeestekogude tegelased. 1920. a. iitles
K. Pits Riia saksa ajalehele antud intervjuus, et moisate edas-
pidisele jagamisele tuleb viibimata piir panna, saksa moisnikele
tuleb aga moisate eest kindlasti tasu maksta. '*

Liiga radikaalseks pidas maareformi ka Rahvaerakond.

Jirgnevail aastail piilidsid kodanluse ideoloogid samm-sam-
mult valmistada avalikku arvamust efte moisate eest tasumaksmise
seaduse ldbiviimisele. Kodanluse enamus pooldas pohimotteliselt
tasumaksmist juba maaseaduse vastuvotmisel. Tasuta vooranda-
mine, kuigi see oleks puudutanud ainult moisnike maaomandit, oli
kodanlusele vastuvotmatu kui eraomanduse puutumatuse vastu
suunatud akt. Ainult konkreetne poliitiline olukord — terav klas-
sivoitlus — ei voimaldanud kodanlusel otsekohe taotleda tasu-
maksmist. Oli ju rahval liiga vérskelt meeles Oktoobrirevolut-
siooni péevil toimunud moisamaade tasuta natsionaliseerimine.
Rahvas oli loomulikuit parunitele maa eest tasumaksmise vastu.

Maakiisimuse kodanliku késitluse tiiiipiliseks nditeks olid
«Pédevalehe» vastutava toimetaja J. G. Luiga kirjutised (1923. a.),
milles Oeldi, et sisuliselt pole sakslastel kiill oigust tasu saada,
kuid neile tulevat siiski vastu tulla ja «kahjud pooleks teha».

Otsus balti parunitele tasumaksmise kohta voeti vastu 1927. a.
Seda digustati argumendiga, et Eesti ei tohtivat oma «head nime»
vilismaa ees (s. o. Lddne imperialismi ees) rikkuda, ei tohi end
lasta siiiidistada kommunismis. Seega «iseseisvas» Eesti riigis
tunnistas kodanlus avalikult, et ta peab alluma Ldine imperialismi
diktaadile ja sellekohaselt maksma balti parunitele mdisamaade
eest tasu.

20-ndate aastate algul piiiidsid moningad kohalejddnud saksa
aadlikud maareformi vastu vilja astuda ja seda negatiivses val-
guses nédidata. Muidugi ei sbandanud nad puudutada kiisimuse
aadlivastast poliitilist aspekti, vaid viisid moisate jagamise prob-
leemi majanduslikule pinnale. Saksa aadlik H. v. Schulmann, prof.
Ed. Berendts jt. deklareerisid, et suurmaapidamine Eestis olevat
_ majanduslikult kasulikum kui védikemaapidamine. Maareformi

124 R Antons, Agraarsuhted kodanlikus Eestis, lk. 49 jj.
125Vt «Vaba Maa» nr. 205, 11. septembrist 1920.
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tulemuseks olevat teravilja toodangu langus ja pollumajanduse
allakaik. 1?6 Sel viisil tahtsid nimetatud autorid maareformi diskre-
diteerida. Maareformi ja selle ldbiviimist riindas jdrjekindlalt ka
«Kaja» 1%7

Ilmekalt vaidles selliste seisukohtade vastu N. Kostner. Tunnis-
tades, et suurpollupidamine voimaldab toepoolest intensiivset
maaharimist ja voib majanduslikult kasulikum olla kui véikepollu-
pidamine, '2¢ rohutas ta, et moisnike latifundiumid tuli maarefor-
miga ometi kaotada. Kostner toonitas, et maarefiorm oli oma ise-
loomult mitte ainult majanduslik, vaid ka sotsiaalne ja poliitiline
akt. Ta markis tihtlasi, et moisad ei edenenud majanduslikult mitte
ainuiiksi pollumajandussaaduste tootmise alusel, vaid ka mitme-
suguste majanduslikku laadi privileegidele toetudes (viina-
mifiki jm.). Seega pidas Kostner digusega kodanlikus maareformis
positiivseks neid kiilgi, mis olid suunatud feodaalse maaomandi ja
balti-saksa privilegeeritud moisnikkonna vastu.

Maareformi elluviimisel tekkis kodanluse eri kihtide vahel vaid-
lusi kiisimuse {imber, kas jdtta endised moisamaad riigi omandiks
ja anda need asunikele kasutada polisrendi alusel voi miiiia maa
parisomandiks. Riigimaa- ja rendisiisteemi pidasid suurkodanluse
ringkonnad liiga radikaalseks, sotsialistlikuks voi isegi kommu-
nistlikuks ja eraomandi printsiibi rikkumiseks.

Kodanluse joukamad kihid pooldasid maa miiiimist parisoman-
diks. Pollumeestekogude hidédlekandja «Kaja» kirjutas, et «pollu-
mehed» kalduvad rohkem eraomandi poole. Rent mojuvat psiihho-
loogiliselt halvasti maa saajatele, ei innusta asunikku talu eest
hoolitsema, ei voimalda laenu tegemist, mis maaparanduseks vaja-
likuks voiks osutuda. «Kaja» arvas siiski, et nii rent kui ka maaost
voiksid eksisteerida paralleelselt, sest ka rendil olevat palju pool-
dajaid. ' Maarentimise printsiipi kaitsesid pollumeestekogude
ringkonnad, ldhtudes ilmselt suurmaaomaniku huvidest, kes monel
puhul oli huvitatud oma maa véljarentimisest. Sellega véljendati
nende kapitalistide taotlusi, kes soovisid oma kapitali rakendada
pollumajandusse. Sellekohaselt hakkas eriti 30-ndail aastail ikka
sagedamini esinema seisukohti, et maaomanik ei tarvitse ise olla
polluharija, vaid voib maad ka védlja rentida ja rendist elada. !*°

Lahtudes eraomandi printsiibi kaitsmise pohimottest, pooldas
maa eraomandiks miiiimist enamik linnakodanluse ideolooge. Miiii-
mise vajadust pohjendati omaniku vastandamisega rentnikule (esi-
mesel on suurem kindlustunne ja ta harib maad paremini) ja maa

126 H. v. Schulmann, Kas oli maareform majandusliselt tarvilik? «Eesti
Majandus» 1925, nr. 43, lk. 695—697; Ed. Berendts, Maamaksu korraldusest
Eestis. «<Eesti Majandus» 1923, nr. 4, 7—8, 11.

127 Vt. «Kaja» nr. 11, 15. jaanuarist 1921; nr. 99, 11. aprillist 1924.

1282 N. Kostner, Teravilja toodang ja tarvitus. «Eesti Majandus» 1925,
nr. 39, 40. °

129 «Kaja» nr. 11, 15. jaanuarist 1921.

130 «Uus Eesti» nr. 59, 15. novembrist 1935.
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kui krediidiobjekti funktsiooni taastamise vajadusega. Muu hulgas
hirmutati asunikke ka moisnike tagasituleku voimalusega, kes
rendi puhul saavat moisa endale tagasi votta. «Niikaua kui maad
seadusandlisel teel ei ole rahvale périseks saanud, ei ole rahvas
midagi saanud, ega moisnik midagi kaotanud.» '3!

Maareformi teostamisel ja agraarsuhete kdsitlemisel oli kodan-
luse ideoloogidel erilisel kohal talude soovitava suuruse
kiisimus. Probleem suur- voi vdikemajapidamise eelistest pollu-
majanduses on vana ja tal on eri aegadel isesugune iseloom. Kapi-
talistlike suhete tekkimisel ja feodalismivastase voitluse perioodil
oli vdikemajapidamise pooldamine pollumajanduses feodalismivas-
tase voitluse koostisosaks ning oli sihitud feodaalmdisate vastu.
Sellelt seisukohalt kaitses véikepollupidamist klassikalise poliiti-
lise 6konoomia esindaja Adam Smith ning rida teisi kodanluse ja
talurahva ideolooge. Nende autorite késitluses tdhendas .talu-
majanduse kaitsmine mitte suurmajapidamise, vaid feo-
daalse suurmaaomandi riindamist, olles seega prog-
ressiivne. Lahtudes pollumajanduslikust tootmisprotsessist ja kapi-
talistide huvidest, kaitses aga osa varasemaid kodanluse ideo-
looge, eriti nendes maades, kus feodaalne moisamajapidamine °
puudus, kapitalistlikke suurmajandeid viikemajandite vastu
(fiisiokraadid, A. Young jt.).

Eestis aga astusid talurahva ideoloogid XIX sajandil feodaal-
korravastases voitluses vélja suurmajapidamise vastu ja kaitsesid
véiketalupidamist. Vidikemajapidamise kaitsmine oli neis tingi-
mustes progressiivne ja seetottu laiade rahvahulkade silmis popu-
laarne. Kodanliku maareformi teostamise ajal vdljendus vdikemaa-
pidamise kaitsmises moisnikevastane suunitlus ja ka maata talu-
poegade soov maad saada.

Talude suuruse kiisimus kujunes aga varsti kapitalistliku iihis-
konna sotsiaal-majanduslikuks probleemiks, mille puhul kiisimus
seisis suurtaluomanike, s. o. jouka maakodanluse ja kehviktalu-
poja vahekorras.

1919. a. maareform oli mdédranud kindlaks nn. kahehobuse nor-
maaltalu suuruse. Pollumeestekogud astusid algusest peale vilja
suuremate talude eest. «Normaaltalu» peeti liiga vdikeseks majan-
dusliku arengu jaoks, kuulutati ette, et nii véikesed talud jadvad
kiratsema, lahevad pankrotti ja siis langevat koik maksud vanade
suurtalude kanda. Kirjutati, et uued, loodavad vidikesed talud, kui
neid on liiga palju, ei suuda anda kiillalt kaubatoodangut ja varus-
tada linnu toiduainetega. «Kaja» piiiidis selliste kirjutistega igati
pidurdada moisate jagamist «normaaltaludeks», ilmselt lootes, et
hiljem, klassivoitluse vaibumisel, avaneb kodanlusel voimalus
endistest moisamaadest suuremaid maatiikke enda valdusse haa-

131 «Pédevaleht» nr. 288, 17. detsembrist 1920.
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rata. 32 Tegelikult see nii oligi. Suurtalude loomise propageeri-
mine oli rahva hulgas ebapopulaarne ja 20-ndail aastail ei sbanda-
nud seda eriti innukalt kaitsta ka pollumeestekogude tegelased.
Hiljem tuldi selle motte juurde tagasi avalikumalt. Kui K. Péts
30-ndail aastail kehtestas suures osas maakodanlusele tugineva
diktatuuri, asus ta aktiivselt kaitsma suurtalude loomist.

Esinedes 1936. a. konega pollutookoja kongressil, iitles K. Pits,
et ainult viéiketaludega «ei saa ldbi», ja esitas noude, et edaspidi
poorataks rohkem tdhelepanu suurtalude arendamisele. 13

K. Péts ei olnud nous nendega, kes noudsid talude suuruse
tilempiiriks 50 tiinu. 13* Ta iilistas faSistlikku Saksamaad, kus tema
arvates «tervet elu» sisse seatakse, suuri talusid kaitstakse ning
pollumees «paruniks» tehakse. Sama soovis Pits saavutada ka
Bosfrs 180

Suurtalusid pooldas samuti majandusminister L. Sepp, kes
arvas, et viikepollumeeste oma perel pohinev tootmisviis ei anna
lootust pollumajandussaaduste odavamaks tootmiseks. % Isegi
varasem vdiketalude «piisimise» teooria pooldaja K. Liidak arvas
1939. a., et iile 100 hektari suurusi talusid tulevat soodustada.

«Sellistest suurematest taludest on tulevikus lootus saada roh-
kem valikut talupoegkonna ja ka riigi juhtkonda, missugune peab
olema maaga seotud, majanduslikult s6ltumatu ja vaimselt ning
hariduslikult kiillalt korge (kuni akadeemilise) kvalifikatsioo-
niga,» %7 kirjutas Liidak.

Liidaku késitluses omandas Pétsi suurtalude propaganda konk-
reetsuse. Ta soovitas nimelt kujundada 400—500 suurtalu, mille
omanikele pidi maal kuuluma nii majanduslikult kui ka poliitiliselt
valitsev seisund. Ule 100 hektari suuruste talude omanike hulgast
pidi olulises osas kujunema riigi juhtkond. Suurtalude korval
oleksid voinud edasi eksisteerida keskmised ja ka véiketalud. Vii-
mased olid moeldud suurtalude t66jouga kindlustamiseks. Selliste
plaanide kohaseit asuski K. Pédts looma privilegeeritud hallparu-
nite eliiti, milleks ta vottis otsest eeskuju Hitleri-Saksamaa pollu-
majanduse korraldusest, kehtestades Saksamaa eeskujul talude
parimise eelisdiguse institutsiooni jne. 1%8

Enamik kodanluse ideolooge Eestis pooldas siiski keskmisi ja
viiketalusid, moistes nende all majapidamisi, mida maaomanik
ise majandab. Praktikas lahendati Eestis kiisimus, kas kapitalistlik

32 «Kaja» nr. 11, 15. jaanuarist 1921.

133 «Uus Eesti» nr. 325, 30. novembrist 1936.

1% Sealsamas.

185 Vi. ORKA, I. 1112, n. 1, s.-ii. 292, 1. 21.

136 Eesti majanduspoliitika sihtjooni. «<ERK» nr. 1 (59), 1939, k. 10 jj.
Kokkuvote majandusminister Sepa konedest.

187 K. Liidak, Agraarpoliitika iihiskondlik-kultuurilisi saavutusi ja prob-
leeme. «Suunad ja kavad». Tallinn, 1939, 1k. 40. :

t‘“g3gUus Eesti» nr. 67, 23. novembrist 1935; «Uus Eesti» nr. 77, 3. detsemb-
rist 1935.
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suurmaapidamine vo6i kapitalistlik védikemaapidamine, viimase
kasuks.

Moned kodanlikest agraarokonomistidest esitasid {ildteoreeti-
lise viite, nagu oleks kaasajale iildse tiifipiline vdiketalu. Pidades
silmas pollumajandust, kirjutas K. Inno: «Kui niiiid tahame teha
moningaid iildisi jareldusi iilaltoodud arutelust, siis peame tahes
voi tahtmata nentima suurkditise itha suurenevat sobimatust niiii-
disaegsesse arenevasse kapitalistlikku iihiskonda. Ta véljatorju-
mine viike- ja keskkiitise poolt on kdimas pea koigis mais, kus- °
juures keskkaitist dhvardab suurkditise saatus.» 13

Omaga viite toestamiseks toi K. Inno Saksamaa, kus aastail
1882—1925 vaiketalude (2—20 ha) pindala suurenes 18,6%, kuna
aga suuremate talude pindala vihenes samal ajal 39,2%. Sama
tendentsi nédgi ta Eestis, Latis, Leedus, Inglismaal ja Ameerika
Uhendriikides. 4° :

K. Inno valis oma néiteid kas ekslikult v6i tahtlikult sajandi-
vahetusest ja vaatles enamasti selliseid maid (vélja arvatud
Ameerika Uhendriigid), kus tol ajal feodaalsuhete jddnused pollu-
majanduses asendusid kapitalistlike suhetega. Ei ole muidugi
oige, kui kapitalismi arengut pollumajanduses uuritakse peamiselt
sajandivahetuse andmete pohjal. Et kapitalismi areng p6llumajan-
duses toimus palju aeglasemalt kui toostuses, siis sajandivahetus
oli paljudes riikides selles sektoris alles kapitalismi tousuperioo-
diks.

Olukord muutus pohjalikult pdrast Esimest maailmasoda, kapi-
talismi iildkriisi perioodil. Pollumajanduses siivenes viiketalude
laostumise protsess ja suurettevotted saavutasid valitseva sei-
sundi.

Ka kodanliku Eesti pollumajanduses toimus maa ja pollumajan-
duslike tootmisvahendite koondumine koige suuremate talude
omanike kitte. 1929. aastaks oli suurtalude kdtte koondunud juba
49,4% maa iildpindalast. '*! Muidugi olid suurtalud oma mootmeilt
endistest moisatest vdiksemad, kuid nende osatidhtsus Eesti kiilas
oli suur, kusjuures see pidevalt kasvas. Seega avaldus ka kodan-
liku Eesti pollumajanduses kapitali akumulatsiooni iildine sea-
dus — vaheste kitte koondus suurem osa maast ja pollumajandus-
likest tootmisvahendeist, enamik maaharijaist jdi ilma isegi oma
pisikohtadest. Suurtalude juhtivat osa kapitalistlikus pollumajan-
duses ei tohi muidugi moista selliselt, nagu peaks nende arv voi
nende valduses olev maa absoluutselt suurenema (seaduspdrasem
on nende arvu vihenemine). Suurtalude juhtiv osa tdhendab seda,
et nemad méiiravad pollumajanduse arengusuunad, et nemad on
majanduslikult valitsevad. Viiketootjate véljatorjumine suurtoot-

19 K. Inno, Suur- ja viikekaitis pdllumajanduses. «Majandusteaduslik aja-
kiri I». Tartu, 1931, lk. 139.

140 Seglsamas, k. 138.
141 Talundid ja maakasutus Eestis. Tallinn, 1940, 1k. 7.
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mise poolt ei tdhenda esimeste viivitamatut eksproprieerimist, kuid
viib nende jarkjérgulisele laostumisele.

Viiketalude propageerimisel kasutasid eesti kodanlikud majan-
dusteadlased tavaliselt viikekodanlikest teooriatest  iilevoetud
argumente.

Nii olevat viiketaludes t66joud piisivam (oma perekonnaliik-
med) kui suurtaludes (palgalised) ja seetottu olevat seal téovilja-
kus suurem. Olles tuttav kohalike tootmislingimustega, voivat vai-
ketalupidaja paremini arendada oma pollumajanduslikku tootmist
vastavalt maapinna isedrasustele. 142

Majandusteaduse oOpikus tuuakse vidikemajandi eelisena veel
t66jou otstarbekamat kasutamist ja tooriistadega hoolikamat
iimberkdimist. Eeltoodud véited on oiged ainult sel juhul, kui véi-
ketalusid vorrelda vihe mehhaniseeritud, palgalise t66jou abil
majandatavate pollumajandusettevotetega. Mehhaniseeritud kapi-
talistlikus suurettevottes aga ei ole nimetatud probleemidel olulist
tdhtsust.

Pollumajandusliku véikeettevotte teise eelisena markisid eesti
kodanlikud ja viikekodanlikud majandusteadlased nende suure-
mat tulukust. Piiiiti ndidata, et védiketaludes on saak iihe hektari
kohta suurem kui suurtalus. See olevat tingitud asjaolust, et vdike-
taludes olevat (keskmiste niitajate alusel) rohkem loomi iihe
hektari kohta, mistottu seal saavat ka paremini maid vdetada.

Eeltoodud arvamustes kajastuvat teoreetilist seisukohta 3 kri-
tiseeris juba V. I. Lenin. Kapitalistliku iihiskondlik-majandusliku
korra algperioodil, pollumajanduse vdhese mehhaniseerimise tin-
gimustes vois toepoolest piisida vaiketalu suurema intensiivsuse
illusioon. Ténapdeval on vaieldamatult selge, et vdikemajapida-
mine ei suuda ei tootmistehniliselt ega ka majanduslikult suur-
majandiga voistelda.

Viiketalude oluliseks eeliseks pidasid kodanlikud autorid ka
nende viiksemat soltuvust maailmaturu konjunktuurilistest koiku-
mistest. Giimnaasiumi majandusteaduse Opikus kirjutati: «Oige
tihtis vdikepollupidamise esidus on selles, et viikepollupidaja sol-
tub vdhem turust, sest esiteks tarvitatakse tema majapidamises
suur hulk selles toodetud produktidest, teiseks pole tema majan-
dusliku tegevuse eesindrgiks mitte kasusaamine, vaid esijoones
endale ja oma perekonnale elatise hankimine.» ** Sama seisukoha
esitas V. Ojamaa, kes kirjutas: «<Nemad (vaiketalunikud. — Auto-
rid) todtavad ainult enesele, neil pole vaja kellegi ukse taga kiia
t66d otsimas. Nad suudavad toita ja katta oma perekondi ka siis,

142 Vvt R Kleis ja R. Rdgo, Majandusteadus ja kodanikuGpetus giim-
naasiumile. Tartu, 1934, lk. 46.

43 Vit V. I. Lenin, Agraarkiisimus ja «Marxi arvustajad». Teosed, 13. kd.,
1k. 159—170.

4 R Kleis ja R.Rdgo, tsit. opik, k. 46.



kui toodetel polegi hinda.» '*5 Autor iilistab seega viikemajandi
naturaalmajapidamise iseloomu ja tahab véita, nagu tootaks vai-
kemajapidaja ainult endale, saaks endale kogu oma té6ga loodud
produkti ja nmagu polekski véiketalud oma iseloomult kapitalistli-
kud. Viiketalupidaja ei anna muidugi nii palju kaubatoodangut
kui suurtalud, kuid ka véikemajandid votavad kapitalistlikus
majandussiisteemis osa iithiskondliku taastootmise ja jaotamise
protsessist. Vidiketalud pidid paratamatult ostma endile vajalikke
toostussaadusi ega saanud sugugi ldbi ilma «turuta», sest natu-
raalmajanduse ajad olid ikkagi mo6ddas. Vastukaubana pidid nad

oma toodangut andma. Nn. hinnakéiride tottu andis viiketalunik

osa oma toodangust toostuskapitalistidele tasuta, sest pollumajan-
dussaaduste hinnad langesid kodanlikus Eestis kiiremini kui t66s-
tussaaduste omad. Vdhem kannatasid hinnakéaride all suurtalud,
sest hulgimiiiigi indeks langes aeglasemalt. Pealegi maksis riik
eksportooridele juurde.

Maksud riigile ja kohalikele omavalitsustele lasusid vidiketalu-

del raske koormana. Nii voeti talunikelt tulumaksu, kinnisvara-.

maksu (iile 2 hektari suuruselt maalt), isikumaksu, maksu laske-
riistade ja jahilubade pealt jne. Rddkides maal valitsenud meele-
oludest maksukoorma suhtes, iitles asunike koondisse kuuluv
K. Kornel 1931. a. riigikogu koosolekul: «Meeleolu on sarnane, et
Geldakse, riigilt oleme saanud, oleme heameelega nous maid tagasi
andma, oleme nous to6tama. .. nagu truud hinged, kuid makse ei
suuda maksta.» 146

Ei pea paika ka J. Kurkuse viide, et viiketalundite olukord
Eestis olevat parem kui suurtalundite oma, '*7 mida autor piiiidis
toestada andmetega, nagu oleks viiketalundite volgade koorem
viiksem kui suurtaludes. Kurkus ei votnud aluseks volaga koor-
matud talude absoluutarvu, vaid ainult neid talusid, mille omani-
kud téditsid ja saatsid tagasi vastavad ankeetlehed. Juba see asja-
olu ei voimaldanud oiget pilti saada. Teiseks vordles ta volgadega
koormatud talude a r v u suurusrithmiti. Kuid nn. vdiketalude hul-
gas oli paaritiinulisi kohti, millele laenu ei antudki. Uldse ei ole
oige vorrelda volastumise uurimisel talundite arvu, vaid volg
tuleb arvutada hektarite jargi. Selliselt toimides selgub, et koige
suurem volasumma hektari kohta oli kuni 10 hektari suuruste
talude rithmas (144 kr) ja véikseim {ile 50 hektari suuruste talude
rithmas (51 kr.).!#® Tuleb maérkida sedagi, et vidiketaludes moo-
dustas volg suurema osa kui suurtaludes ja selle tottu oli seda
raskem tasuda.

45 Y, Ojamaa, Rahvamajanduse elustamisele. «Agronoomia» nr. 11, 1934,
1k. 426.

146 «Pievaleht» nr. 319, 22. novembrist 1931.

147 J. Kurkus, Talundite volakoormis ja maksuvoime. «Pollumajanduseturg»
nr. 46, 1932, 1k. 518—519.

148 R, Antons, Agraarsuhted kodanlikus Eestis, lk. 125.

74

“



Volg moodustas talu varandusest: '*°

kuni 10 hektari suurustes taludes — 24,9%

10—20 * s Sy — 18,9%
20—30 v # & — 18,6%
30—50 3 % = — 16,3%
iile 50 " o i — 17,3%

Need andmed ja ka viéiketalude pankrotistumise andmed '
lilkkavad veel kord {imber véiketalude suurema «tulukuse» ja
nende piisivuse teooria.

Nagu nédeme, kirjutasid vdikemajapidamise eelistest nii suur-
talude ideoloogid kui ka keskmiste ja viikeste talumajandite
huvide kaitsjad. Hallparunite esindajad rddkisid sel puhul ikka
«talust {ildse» ja «pollumehest {ildse», selleks et kaitsta suurtalu
hitvisid ja varjata selle ekspluataatorlikku olemust. Hddad, mille
all kapitalistlikus iihiskonnas tavaliselt talupojad-viiketootjad
kannatavad, esitati talupidaja hddadena «iildse» ja peeti omaseks
ka suurtalule, kes muutus niiviisi «vaeseks kannatajaks».

Viiketalude eeliseid propageerides pidid ka kodanlikud autorid
moonma nende majanduslikke raskusi. Oli ju selge, et vaiketalud
ei saanud osta masinaid ega véetisi niisugusel hulgal kui suur-
talud. Paljude viikekodanlike vaadetega autorite arvates aitavat
véiketaludel raskustest iile saada iihistegevus. K. Inno vottis
selles osas omaks revisionist E. Davidi motte: «Pollumajandusli-
kud tootjate iihingud i{ihendavad tehnilised ja kaubanduslikud
suurkditise hiived véikekditise psiihholoogiliste hiivedega.» '*! Ka
iilalnimetatud majandusteaduse opikus kirjutatakse, et «véikeette-
votete tildpuudustest aitab aga védikepoliumeest iile iihistege-
Vs I8

Need autorid ei votnud arvesse, et oma olemuselt on kooperat-
sioonil (ithistul) kodanlikus {ihiskonnas klassiiseloom. Uhistud
kaitsevad kahtlemata talupoega moningal maédiral kaupmeeste ja
suurtootjate vastu. Enne Oktoobrirevoluisiooni aitas iihistegevus
taludel omandada teatud voistlusvoimet moisate vastu. Kodan-
liku Eesti pollumajanduses kujunesid pollumajanduslikud iihistud
esijoones suurtalunike ja ainult moningal méaadral keskmike orga-
nisatsioonideks. Viikekohapidajaid ja renditalupidajaid oli neis
vihe. Niiteks oli'kKarja kontrolliihingute liikmeil 1935. a. keskmi-
selt 7,2 lehma. '8 Samasugune oli olukord ka piimaiihistutes, rehe-
peksumasinate iihistutes jne. Viikepollumeestele ja kehvikutele
suleti pdds iihistutesse korgete liikmemaksude abil. Kartuliiihis-

49 G, Abel, Viikemajapidajate seisukord mooéduval aastal. «Uus Talu»
nr 12, 1932, 1k. 436.

150 1938. a. naiteks moodustasid alla 10 hektari suurused talud 42,4% oksjoni
alla sattunud taludest. «Eesti Statistika» nr. 223 (6). Tallinn, 1940, 1k. 282.

151 E. David, Sozialismus und Landwirtschafit, 2. Aufl., 1922, k. 689.

152 R Kleis ja R. Rdgo, tsit. opik, lk. 46.

153 Festi arvudes 1920—1935. Tailinn, 1937, 1k. 65.



tute osamaks oli 50—200 krooni, Uhistegeliku Keskpanga liikme-
maks 100 krooni jne.'s* Kuigi osamaks vois vahel ka viike olla,
oli liikkmete vastutus volakohustuste eest viga suur. Pilistvere pii-
maiithingu osamaksuks nouti ainult kiimme krooni, kuid ithingu
liikmete vastutus {thingu volgade eest oli osamaksuga vorreldes
kiimnekordne. '5° Petseri Tarbijate Uhisuse peakoosolekul 20. juu-
nil 1928 otsustati, et iga «liige vastutab {ihisuse volakohustuste
eest peale oma osamaksu veel kr. 150.— suuruses». !

Korge materiaalne vastutus pidurdas iihingu liikmeskonna
kasvu viikemaapidajate hulgast. Seevastu koondasid {ihistutes
teatud rahatuusad endi kétte suured kapitalid, mida kasutati oma
huvides. Taolised iihingud muutusid védiketootja allutajaks mono-
polistlikule kapitalile, kuigi reaktsiondirid selgi puhul raakisid
demagoogiliselt iihistust kui véiketootja kaitsjast.!®” «Pole. kaht-
lust,» titles V. I. Lenin, «et kooperatsioon kapitalistliku riigi tingi-
mustes on kollektiivne kapitalistlik institutsioon.»!%®

Uhistegelikud organisatsioonid alluvad kapitalistlikus majan-
dussiisteemis valitsevale konkurentsiseadusele. Osa neist havitati
fadistliku diktatuuri toetusel suurkapitali poolt 30-ndail aastail. "
Endiste omavahel konkureerivate iihistegelike organisatsioonide ja’
eraettevotete asemele loodi kolm {ihistute keskliitu — «Voieks-
port», «Eesti Munaeksport» ja «Eesti Lihaeksport», kellele anti
viljaveo alal ainudigus. Neil liitudel ei olnud enam midagi iihist
iihistegevusega ja nad kujunesid tiiiipilisteks kapitalistlikeks
monopolideks. Nende eesmirgiks oli hindade tostmine, mida nime-
tati «pollumehele tootasu kindlustamiseks»'®®. Monopolistlikke
koondisi, mida loodi pdllumajandussaaduste hindade tostmiseks
ja korgel hoidmiseks, nimetati demagoogiliselt «iihistegevuseks».
Sel teel samastati iihistu, mis oli viiketootjate kooperatsiooniks,
ja pollumajanduslik monopol.'® Et monopolid olid tegelikult suu-
natud viiketootja vastu, seda pidid tunnistama ka kodanlikud
majandusteadlased, niiteks paljud iihistegevust traditsiooniliselt
, propageerivad keskerakonda kuuluvad tegelased. «Postimees»

mirkis 30-ndail aastail, et pollumajanduslikud iihistud on muutu-
) nud viheste suurtalunike ja kapitalistide huvisid kaitsvaiks mono-
“polistlikeks koondisteks. Seda olukorda peeti «véddrndhtuseks»
ning arvati, et viimase kaotamisel voiksid {ihistud jélle hakata
tditma neile omistatavat pohifunktsiooni — «kaitsma» viiketalu
konjunktuuri kéikumiste, kriiside ja iildse kapitalistlikus iihiskon-

154 Vt. R. Antons, tsit. teos, lk. 224.

155Vt Pilistvere piimaiihingu 1930. aasta aruanne. (TRU Teaduslik Raama-
tukogu, A. 38162.)

1% QORKA, f. 1079, n. 1, s.-ii. 1, 1. 7.

157 M. Kuldkepp, Kavad ja nende teostamine. «<ERK» nr. 9/10, 1936, lk. 215.

158V 1. Lenin, Teosed, 33. kd., lk. 432.

159 «Kaja» nr. 34, 9. veebruarist 1930.

160 Vt, niiteks kogumikku «Uhistegevus Eestis 1902—1927». Tallinn, 1927.



nas viikemajapidamist dhvardavate hddade vastu.'®! Ka «Pdeva-
leht» kirjutas, et voiekspordi monopoliseerimisega ei osuta pollu-
tookoda mingeid teeneid talumeestele, sest igasuguse voistluse
korvaldamine annab «Estoniale» hindade méaramisel «diktaatori
oigused»'62,

Kui veel 1936. a. tegutses Eestis ligi sada iihingut, kes mune
kokku ostsid 1%, siis 1937. a. loodi selleks ainus organisatsioon
«Eesti Munaeksport», mis tegeles ka kanasooda miiiimisega.'®*

Sel viisil asetati tegelikud tootjad téielikku soltuvusse mono-
poolsete koondiste keskliitudest. Selle tulemusel said pollumajan-
dussaaduste turustamiseks loodud keskliidud suuri kasumeid.
1939. a. oli «Eesti Munaekspordi» kasum 20 546.27 krooni.!®®

Nii ei suutnud «iihistegevus» lopptulemusena ikkagi véiketalu
suurkapitali vastu kaitsta ja ta alistus ise monopolidele.

Viiketalupidamise propagandat kasutati mitte ainult talupoe-
gade viikemajapidamise tootmistehniliseks oigustamiseks, vaid
selle alusel kaitsti kulakluse huvides nn. popsikohtade asuta-
mist. Sel eesmirgil samastati viiketaly paarihektarilise kaabus-
majandiga, mille loomise eest osa autoreid vdga aktiivselt vilja
astus. Maareformi seaduse koostamisel ja selle elluviimisel oli
sddraste ettepanekute eesmirgiks teenida kodanluse klassihuvisid.
Sellega taheti Iohkuda téolisklassi ja talurahva liitu, vihendada
revolutsioonilisi joude maal. Kéibusmaalapi andmisega loodeti
endine sulané muuta viikeomanikuks, kes enam ei voitleks kodan-
luse vastu, vaid piiiiaks ise kodanlaseks saada. Tihti oli sellise
viikekoha omaniku majafduslik oltkord halvem kui toolisel, kuid
ta toepoolest tundis end peremehena. Lenin kirjutas sellise ndhtuse
kohta jirgmist: «Kodanlus muidugi ainult seda vajabki, et voima-
likult paljud kesk- ja véiketalupojad kipuksid rikaste kilda, et nad
usuksid voimalusse pddseda puudusest ilma voitluseta kodan-
luse vastu, et nad lood aksid oma hoolsusele, oma ihnutsemisele,
oma rikastumisele, mitte aga liidule maa- ja linnatoolistega.
Kodanlus piiiiab koigest joust seda petlikku usku ja lootust maa-
mehes iilal hoida, piitiab teda igasuguste mesimagusate juttudega
diutada.»'%

Just seesugust iseloomu kandis «Postimehe» propaganda nn.
normaaltaludest viiksemate talude loomise eest. J. Tonisson oli
arvamusel, et moisate jagamisel voiks asutada kas voi 10—15-
vakamaalisi kohti.'®” Demagoogiliselt viitis ta, et mida vdiksemaks

161 «Postimees» nr. 170, 1. augustist 1921; nr. 156, 13. juunist 1924; nr. 176,
4. juulist 1936.
162 «Paevaleht» nr. 123, 6. maist 1932.
163 Vi, ORKA, {. 969, n. I, t. 427, 1. 45.
164 Sealsamas, f. 72, n. 18, t. 263, 1. 1.
165 Sealsamas, 1. 2.
166V I. Lenin, Teosed, 6. kd., lk. 358.
]92’“ [J. Tonisso]-n, Kes peab maad saama? «Postimees» nr. 50, 4. martsist
k:
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moisad jagatakse, seda rohkem inimesi maad saab. Viiksemal
maatiikil voivat ka dra elada, sest maaharimine minevat jarjest
pohjalikumaks ja véikseid maatiikke haritavat kindlasti paremini
kui suuri.'®® Samal ajal saadi siin leeris vdga hdésti aru, et arvu-
kate viikemajapidamiste loomine toob kaasa pollumajanduse vil-
jakuse languse.'®® Sotsiaalse demagoogia motiiv oli viga ilmne
kolava pealkirjaga artiklis «Maad maata meestele!», milles
‘J. Tonisson siiiidistas maaliitlasi ja toderakondlasi, kes olevat
maad liiga suurte kohtadena jaganud ja maatamehed — pollutoo-
lised — ilma jatnud.'” Artiklis «Asunikkude kongressi puhul» Kir-
jutas «Postimehe» rahvamajanduse spetsialist A. Tollasepp: «Maa-
reformi teostamise iilesandeks ei ole kiill monetiinuliste kohtade
loomine, kuid niisamuti ei saa meie ka ainult normaaltalude
asutamisega ldbi. Tuleb molemaid luua, kuid seliejuures piiiida
teatavat iilekaalu normaaltaludele anda. Monetiinulisi kohti tuleks
just endistele moisatoolistele anda.»'"!

Kui kahekiimnendatel aastatel seati nimetatud kiisimuse kéasit-
lemisel esiplaanile sotsiaalne demagoogia, siis hiljem kolab iiha
selgemini teine oluline motiiv: kddbusmajandite loomine riigimaa-
del on suurtalule kasulik. Otseselt iitles selle motte vdlja T. Sin-
berg: «Perekonna voi-n.n. normaal-talude korval on tarvilikud ka
vidiksemad maakohad, mis ei voimalda (meie sorendus. —
Autorid) talupidaja perekonnale &draelamist oma maapidami-
sest (eluasemekohad, késitooliste, kalurite krundid jne.), kuna
nende abil on voimalik siduda maaga ka neid inimesi, kes tege-
vad viljaspool pollumajandust.»'7? Korvalteenistusena arvestati
esijoones tootamist sulasena. Viimast varianti pidas silmas ka
O. Laaman, kui ta kirjutas: «Arvestades, et meie oludes kuni 10-ha-
lised talundid neljandiku t66joust voivad édra anda korvaltéona
teistesse talunditesse, saame umbes 39000 tootajat, kes voiksid
suurematesse taludesse toole kiia.»'”® Jarelikult vdikekohtade loo-
mise propageerimine tdhendas samal ajal ka suurtalude huvide
kaitsmist (neile t66jou kindlustamise kaudu).

Majanduskriisi ajal loodeti, et véikekohtade asutamine voib
saada tiheks kriisi ja toopuudust leevendavaks asjaoluks. Viike-
talude voi oigemini sulaste eluasemete loomine pidi maale paigu-
‘tama senisest rohkem inimesi, sealjuures linna koige revolutsioo-
nilisemat elementi — téotatoolisi. Loodeti, et neil omanikena kuju-
neb «tervem», s. o. vihem revolutsiooniline meelelaad kui linna-

168 «Postimees» nr. 55, 10. mértsist 1921; nr. 73, 5. aprillist 1921.

169 «Postimees» nr. 5, 8. jaanuarist 1921.

170 «Postimees» nr. 18, 23. jaanuarist 1922.

171 «Postimees» nr. 52, 4. martsist 1922.

172 T, Sinberg, Asundustegevuse voimalusi Eestis ja selle korraldamise
pohijooni. Tallinn, 1933, 1k, 37—38.

73 0. LLaaman, Poilutéoliste ja popside kiisimus Eestis. «Agronoomia»
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toolistel. Seda argumenti rohutati kriisi ajal pidevalt. On iseloo-
mulik, et Pollumeestekogude ideoloogid, kes kodanliku riigi alg-
pdevadest alates olid suurte, kulaklike talude huvide kaitsjad, astu-
sid koige agaramalt vilja «maaga sulaste» institutsiooni loomise
eest.

Kodanluse majanduspoliitikas oli oluliseks probleemiks po11u-
majanduse ja toostuse wvahekorra méididramine
ja nende tootmisharude struktuuri kiisimus.

Kodanliku riigi-algaastail lootis eesti kodanlus, et ta suudab
astuda endise saksa ja vene toGstuskodanluse asemele, siilitada
suurtoostuse ja rikastuda toolisklassi ekspluateerimisest.

Kahekiimnendate aastate alguses oli enamikus majanduspoliiti-
listes kirjutistes asetatud pearohk toostusele. «See aeg on mocdas,»
kirjutas «Pdevaleht» 1920. a., «kus pollutoéd meie ainsaks majan-
duslikuks {ilevalpidajaks kiideti. Niiiid viimaks on arusaamisele
joutud, et pollumajandus ilma arenenud téostuseta ja laialdase
kaubanduseta Eesti riiki mitte iileval pidada ei suuda.»!”* Samas
vaimus kirjutas kahekiimnendate aastate alguses ka «Postimees».

Erineval seisukohal asusid maakodanluse ideoloogid, kes juba
kodusoja pdevil ja kodanliku riigi esimestel aastatel kaitsesid sei-
sukohta, et Eesti majanduse aluseks on poliumajandus. Seda sei-
sukohta piiiidsid maakodanluse ideoloogid kaitsta kogu kodanliku
diktatuuri perioodi valtel, kuigi P6llumeestekogude liidrid toostuse
alal ise aktiivselt spekuleerisid ning praktilises majanduspoliitikas
ka toostusmonopolide huvisid kaitsesid. Vdga iseloomustavalt
koneles 1921. a. eelarve arutamisel J. Laidoner: «Meie rahva
majandusline praegune olevik, kui ka tulevik seisab ikkagi pollu-
harimises... Kui aga pollumajandus lonkama hakkab, siis ei aita
mingisugused teised korvaltoostuse harud, siis meie ikkagi oma
eelarvet kokku seada ei saa.» '™

1923.—1924. a. lokaalse majanduskriisi tagajirjel ja joudude
vahekorra muutumisega poliitilisel areenil kujunes ametlikuks
doktriiniks pohimote: «Eesti rahvamajanduse alus on pollupida-
mine... Seda peab igaiiks, kes Eestis majanduspolitikat tahab
ajada, eeskdtt meeles pidama.»'7® Niisugusele positsioonile asusid
ka senised suurtoostuse arendamise pooldajad. «Péevaleht», mida
kodanlikus Eestis oigustatult peeti suurtoéosturite ja -drimeeste
hédilekandjaks, deklareeris vastutava toimetaja Luiga artiklis:
«Aga viimaks oleme &dratundmisele tulnud, et suurtéostusel meil
loomulikku pinda ei ole ja meie kunstlikult seda ikkagi iileval-
pidada ei joua. Riik ei voi oma peale votta kohustust oma kodanik-
kudele t66d ja teenistust muretseda sel alal, mis nad ise aga taha-

174 «Pievaleht» nr. 56, 10. martsist 1920.

175 ] Riigikogu protokollid, III istungjédrk (1921. a.), vg. 180.

176 [N. Kostner], Moned teesised ja daremirkused meie tollipolitika suh-
tes, «Eesti Majandus» nr. 12, 1923, 1k. 179.
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vad.»'" Kes ennast teatud alal elatada ei suuda, peab iimber
oppima ja asuma todle teisele alale. «Niisugune tinulik ala on meil
olemas pollumajanduses, kus veel tuhanded virgad kied voivat
tegevust ja leiba leida.»'” Uldiseks muutusid kinnitused, et «pollu-
majandus on toesti ainuke iseseisev ja kandvam majandusharu
Eestis, mis suuremale hulgale kodanikkudest iilespidamist annab,
riigile koige enam otsekoheseid ja kaudseid maksusid sisse toob
ning koigile teistele majandusharudele draelamist voimaldab, neile
tooresaineid valmistades voi nende saadusi tarvitades.»7® ;

Pollumajanduse tostmine esiplaanile kajastas Eesti majanduse
struktuuri muutumist ja selle kasvavat soltuvust imperialistlikesf
riikidest.

Pollumajandusliku orientatsiooni poliitikat asuti kodanlikus
Eestis teostama suurtalunike, hallparunite huvidest lihtudes. Kogu
riigi majanduspoliitika seadmist hallparunite teenistusse pohjen-
dasid maakodanluse ideoloogid avalikult. Niiteks kirjutas vastu-
seks oigustatud viidetele, et suurtalunike huvides kehtestatud kor-
gendatud vilja sisseveotollid tostavad elukallidust linnas, maa-
kodanluse haidlekandja «Kaja» 1927. a.: «Meie majanduselu alu-
seks on pollumajandus, mis tahab 6elda, et kdikide meie rahvakih-
tide piisiv majandusline heaolek v6ib pohjeneda ainult pollumeeste
tulude ja kulude soodsa vahekorra peal.»'8° Uhesonaga, talupere-
meeste majandusliku heaolu saavutamisele tulevatki rajada kogu
riigi poliitika.

Pollumajandusliku orientatsiooni voidulepddsuga hakati kodan-
luse majanduspoliitikas viitama Taani eeskujule. Taani kui
ilma eriliste maapouevaradeta ja ilma asumaadeta, aga agroteh-
niliselt korgetasemelise pollumajandusega ja suhteliselt jouka
kodanlusega kapitalistlik véikeriik, tundus eesti kodanlusele ideaa-
lina. Taanist voeti eeskuju ka karjamajanduse arendamisel, mis
on Eesti klimaatilistes tingimustes téiesti loomulik ja algas juba
XIX sajandi teisel poolel. Mingit pealesunnitud kunstlikku «tani-
seerimist» selles poliitikas ndha ei voi.'8!

Taani ideaalist rddkisid ka toostuskodanluse ideoloogid. Nii
kirjutas N. Kostner 1925. aastal: «Meie voime paris kindlalt ka
praeguste hindade juures oma viljatoodangut tosta ja peame ka
seda tegema, sest see on iiks osa meie Daani ideaalist. 1924. a. oli
Daanis nisusaak hektarilt 26,6 dop. tsentn. ja Eestis 8,3; rukki-
saak oli Daanis 13,3 dop. tsentn., Eestis 8,7; odrasaak oli Daanis
249 ja Eestis 7,7 dop. tsentn. Kui daanlased seda vbivad, ilma et
nad ilmaturu madalaid hindu kardaks, siis peame ka meie seda

177 «Pdevaleht» nr. 325, 4. detsembrist 1923.

178 Sealsamas.

179 «Poilumees» nr. 3, 1924, 1k. 49.

180 «Kaja» nr. 214, 15. septembrist 1927.

18 Vt. E. Brandt, Eesti majanduse olukord kodanliku diktatuuri perioodil.
Tallinn, 1955, 1k. 37.
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vbima, ehk meie ei saa kunagi Daani ideaali kdtte.»'82 Sel juhul oli
moningail kodanlikel majandusteadlastel ja poliitikategelastel ka
isna utoopilisi plaane. 1925. a. esitas Pollutooministeerium teesi,
et Taani eeskuju jélgimisel peaks voieksport 1935. aastaks iiletama
1925. a. ekspordi ligi 10-kordselt. Sellele vaidles vastu N. Kost-
ner '8 kes naditas, et Pollutooministeeriumi kalkulatsioon — tosta
voi valjavedu 1937. aastaks 66,7 tuh. tonnile ei oma reaalset
majanduslikku alust. Autor mairkis, et parast 1921. aastat kasvas
voi viljavedu suhteliselt kiiresti seetottu, et enne seda oli voi eks-
port iildse keelatud. Kasv saavutati peamiselt olemasoleva piima-
tootmise taseme alusel. Et aga tosta piimatoodangut esitatud pro-
jekti ulatuses, on vaja pollumajandusse mahutada tédienddvalt
kapitali, mida on raske hankida. Et tosta voi viljavedu 66,7 tuh.
tonnile, selleks oleks vaja soetada 950 tuh. uut lehma, muretseda
neile so66t, ehitada laudad jne. Kui need miljardid koéik kokku
arvata, «siis peaks igale lapsele pdevaselge olema, et Eesti pollu-
majandusel ldhema 10 aasta jooksul seesuguseid miljarde kusa-
gilt votta ei ole ja et ta ka neid mahutada ei saa, kui nad kdepérast
oleksid, sest nad ei suudaks ennast dra tasuda.»

Siit selgubki, et Taani jargimise loosungit kasutati selleks,. et
hankida riigilt rahalisi ressursse maakodanluse maksimaalseks
toetamiseks. On ju selge, et eramajanduse tingimustes tdhendas
«miljardite mahutamine pollumajandusse» hallparunite riiklikku
toetamist, sest ainult nemad tulid eksportéoridena arvesse. Muide
vaidles N. Kostner nimetatud kavadele vastu, ldhtudes sealjuures
niinimetatud «kahaneva mullaviljakuse seadusest».

Huvitav on maérkida, et «kahaneva mullaviljakuse seaduse»
tdhtsamaks kaitsjaks oli N. Kostner — té6stuskodanluse ideoloog,
kes piitidis toestada, et pollumajanduse riiklik toetamine ei ole
otstarbekohane, sest selle tagajérjeks on pollumajanduse tasuvuse
edasine vdhenemine.

«Kahaneva mullaviljakuse seadust» tunnistasid mitmed kodan-
likud teoreetikud Eestis.!8*

Maaomanike ringkondades piiiiti sellele «seadusele» viitami-
sega jarjest suuremaid riiklikke toetusi vélja kaubelda, sest iga
jargnev kapitalimahutus andvat vdiksemat eiekti. Ka pollutéoliste
madala palga Gigustamiseks ning selle tGeliste pohjuste maskee-
rimiseks sobis «kahaneva mullaviljakuse seadus».

Kui karjamajanduse arendamist Taani eeskujul v6ib hinnata
positiivselt, siis tdies ulatuses Taani idealiseerimine on siiski nega-
tiivne néhtus.

Taanile kui eeskujule viidates pohjendas maakodanlus Eesti

182 N. Kostner, Teravilja toodang ja tarvitus. «Eesti Majandus» nr. 40,
1925, 1k. 648.

18 N Koéstner, Voi viljaveo kasvamise viljavaated. «Eesti Majandus»
nr. 6/7, 1926, k. 227—235.

18 Vi R. Kleis ja R. Rdgo, tsit. opik, lk. 46.
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tdieliku agrariseerimise kava. Kui Eestiga vordsetes kliimatingi-
mustes olev Taani tuleb vdga hésti toime agraarmaana, siis voivat
seda teed kidia ka Eesti. Et see pidi riigi paratamatult viima sol-
tuvusse imperialistlikest suurriikidest, kes olid pollumajandussaa-
duste tarbijad ja toostussaaduste tootjad, see kodanlust ei héiri-
nud. Usna pea hakati Taanile osutades sdltuvust avalikult digus-
tamagi. Radkides valislaenu tegemisest, margiti, et ka Taanil on
suur valisvolgnevus ja mingit hdda selles ei olevat.

Taani seadmine eeskujuks teenis eesti kodanluse kéasituses aga
veelgi tdhtsamat eesmarki, ja nimelt kapitalistlike tootmissuhete
idealiseerimist mitte {iksnes pollumajanduses, vaid kodanlikus
ithiskonnas iildse. Piiiiti ndidata, nagu oleks kapitalistliku riigi
tingimustes voimalik arendada tootlikke joude nii pollumajandu-
ses kui ka toostuses, nagu seda tehti Taanis. Vaatamata polluma-
janduslikule profiilile olevat Taanis to6stus arenenud ja linna-
elanike osatdhtsus kiillalt suur. Erilise tdhtsuse omandas Taani
sotsiaalsete suhete ja elatustaseme idealiseerimine. Taanit kuju-
tati maana, kus talupoeg elab joukalt, kus pole tunda klassivahe-
sid, kus véiketootmine on ennast téielikult oigustanud jne. «Taani
ideaal» oli seetottu oluliseks relvaks sotsiaalses demagoogias.
mida ei kasutanud kaugeltki mitte ainult eesti kodanlus. Taie tera-
vusega on «Taani ideaali» tegeliku olemuse paljastanud
V. 1. Lenin, ndidates, et «ideaalse maa» tegelikkus iseloomustab
«koige tédielikuma selgusega kapitalistlikku agraarkorda, teravalt
viljendatud kapitalistlikke vastuolusid pollunduses ja karjanduses,
poliumajandusliku tootmise kasvavat kontsentratsiooni, viiketoot-
mise valjatorjumist suurtootmise poolt, maaelanikkonna valdava
enamuse proletariseerumist ja vaesust»!#,

Eesti kodanluse pollumajanduslikku poliiti-
kat majanduskriisi ja sellele jargnenud aastatel iseloomustas
seisukoht, et pollumajandust tuleb lugeda «ainukeseks majandus-
haruks, mis koige kiiremalt Eesti riiki majanduslikest raskustest
iile aitab, ja kogu rahvamajanduse arenemiskdiku ja sotsiaalvahe-
kordi tervendavalt mojutab»'®, Kriisiperioodil pidavat riik tdhele-
panu poorama esmajoones pollumajandusele. Pollumeestekogude
esindajad noudsid suurpollumeestele antavate toetuste suurenda-
mist.. Tulevat laiendada pollumajandussaaduste kaitsetolle, tosta
sel alusel pollumajandussaaduste hindu siseturul ning viia valit-
suse abil ldbi kodumaise vilja sundjahvatamine.'®” Riik «korral-
dagu» rukki ostu ja miiiiki, s. t. hakaku maksma suurtalunikele pol-
lumajandussaaduste ekspordipreemiaid. Pollutéokoda ja Pollutoo-
ministeerium olid seisukohal, et pollumehe kahjud peab riigikassa
enda kanda votma.!8® Pollutookoda noudis, «et riigiasutused, kus

18 V. I. Lenin, Teosed, 13. kd., 1k. 190.

188 «Péevaleht» nr, 191, 19. juulist 1929.

187 1V riigikogu tdielikud protokollid, III istungjéark, 1930, lk. 443.
185, V. ORKA L. 1112, n51, 15160k 16
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tarvitatakse toitlustamiseks suuremal mdidral liha, nagu Kkaitse-
vagi, vangimajad jm., ostaksid pollupidajatelt liha korgema hinna
eest, kui on turuhind, ja et ostmine siinniks ilma valjapakkumi-
seta»'®, Sellistes noudmistes kajastub ilmne piilie seada riigiapa-
raat suurtalunike teenistusse.

K. Pitsi diktatuuri ajal hakatigi ellu viima endise Pollumeeste-
kogude taotlusi. K. Pidts tunnistas avalikult, et tema majandus-
poliitika pohiliseks iilesandeks on «pollumehe abistamine». «Pollu-
meheks» peeti muidugi taluomanikku.' Néiteks maksis riik 1935. a.
ainult voi hinna kindlustamiseks 4 936 000 krooni.'®® Millist kasu
suurtalunikud sellistest juurdemaksudest said, aitab selgitada
jargmine ndide. Valitsuse otsusega 13. jaanuarist 1933 lubati
majandusministril miiia 1930. a. loikusest loomasoddaks kuni
6000 tonni rukist hinnaga 60 kr. tonn.'®' 1930. a. maksis tonn
rukist hulgimiiiigi korral aga keskmiselt 120 kr.,'®? mida maksis ka
riik. Jérelikult voisid suurtalunikud 1933. a. oma 1930. a. riigile
miiiidud rukki suurte kasudega loomasoodaks tagasi osta. Ainu-
iiksi 10 tonni pealt oli teenistus 600 kr. Rukki ostmine loomasoo-
daks oli eriti kasulik veel seetottu, et 1933. a. maksis tavaliselt
loomasoodana tarvitatav kaer hulgimiiiigi korral keskmiselt 100 kr.
tonn.'”® Riigikassale, s.o0. maksumaksjatele, liks see mahhinat-
sioon maksma keskmiselt 360 000 kr. Sellist toetust suurtalunikele
oigustasid aga maakodanluse ideoloogid kui pollumajanduse toe-
tamist.

Pollumajanduse eelisarendamise propageerijad hakkasid 30-
ndail aastail kasutama oma seisukohtade toestamiseks argumente,
mis olid laenatud faSismi ideoloogidelt. Nii vaitis K. Liideman
(Liidak), et Eesti majanduse ja kultuuri edasiviijaiks saab olla
ainult poilumees. Iseseisev ja elu edasiviija olevat ainult maa-
mees, kuna linn kasvatavat massinimest, kes tootab ainult kdsu
jarele.1%

Pollumajanduslikku suunda kandev ideoloogia sai Eestis
30-ndail aastail aluseks faSistlikule diktatuurile. Pollumeeste-
kogude hdilekandja «Kaja» kirjutas pidevalt siimpaatiaga Musso-
iinist.1 Ka Hitleri voimuletulekut tervitati.!® Vahepeal muutis
«Kaja» kiill oma suhtumist Saksamaasse, kui viimane tostis Balti
riikide pollusaadustelt voetavaid tolle. Varsti hakkas aga Saksa-
maa Eestist piimasaadusi suuremal hulgal ostma ja siis ei olnud
enam tokkeid fasistliku orientatsiooni arenemisel. K. Pétsi ja Isa-

189 «Sakala» nr. 48, 30. aprillist 1932.
190 ORKA, f. 969, n. 1, t. 382, I. 33.
191 Sealsamas, t. 123, 1. 567.
192 Eesti arvudes 1920—1935. Tailinn, 1937, 1k. 100.
193 Sealsamas.
@ 134 I§6 Liideman, Matteid eesti rahvusiikust ideoloogiast. Tartu, 1934,
. 256—26.
195 «Kaja» nr. 16, 19, jaanuarist 1933.
1% «Kaja» nr. 27, 1. veebruarist 1933.
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maliidu ajaleht «Uus Eesti» hakkas hitlerlikust Saksamaast {iha
positiivsemalt kirjutama. Jérjekindlalt soovitati majanduslikult
orienteeruda Saksamaale ja mitte enam Inglismaale.'¥” Ka toostus-
kodanluse hdédlekandja «Pédevaleht» asus kiitma faSiseeruva Saksa-
maa pollumajandust ja Hitleri majanduspoliitilisi samme.!®

Nii ndeme, et tegelikult pidid pateetilised ja kdlavad sonad pol-
lumehest kui rahva elujou allikast Eestis digustama viga kitsa
suurtalunike kihi toetamise poliitikat. ¢

Otseselt apologeetiliste, kodanlikku agraarpoliitikat Gigusta-
vate kisitluste korval hakkasid kodanlikud majandusteadlased
eriti 30-ndail aastail uurima (pdrast maareformi) toimunud pollu-
majanduse arengut Eestis. Rohk asetati mitmesuguste kvantita-
tiivsete seoste selgitamisele. Statistiliste andmete alusel toodi
esile suur-, keskmiste ja viiketalude arvuline diinaamika, nende
jagunemine maakondade jargi, uuriti psllumajandussaaduste hin-
dade probleemi, talude volakoorma suurust. Need kisitlused olid
enamikus konstateerivat laadi, kuid suutsid esile tuua iisna olulisi
kodanliku Eesti pollumajanduse arengu seaduspérasusi. Selle-
kohaseid artikleid ilmus eelkdige ajakirjas «Eesti Pollumajandus».

C. EESTI KODANLUSE TOOSTUSPOLIITIKA JA SELLE
TEOREETILINE POHJENDAMINE

Kodanlik Eesti sai tsaari-Venemaalt parandiks suhteliselt histi
arenenud ja sojas vdhe kannatada saanud toostuse.

Esimestel aastatel pérast kodanliku riigi loomist domineeris
Eestis t66stuslik orientatsioon (1920.—1924. a.). Sel
ajal hellitati lootust Venemaalt paritud suurtéostuse baasil ning
No6ukogude Liidult rahulepingu alusel saadud 15 miljoni kuldrubla
abil iile votta varem vene ja saksa kodanlusele kuulunud majan-
duslikud positsioonid.

20-ndate aastate algul oli majanduslik suhtlemine Eesti ja Nou-
kogude Venemaa vahel veel vordlemisi elav. Majanduslikud side-
med NSV Liiduga olid kodanlikule Eestile ilmselt kasulikud. Kuid
kodanlik valitsus keeldus peagi tihedamast majanduslikust suht-
lemisest Noukogude Liiduga, kuigi seda noudsid isegi kodanluse
ariringkonnad. Aasta-aastalt vihenes majanduslik koost6d kahe
naaberriigi vahel.

Majandusliku koost66 vihenemine esimese sotsialismimaaga
1920.—1940. aastal oli tingitud eelkdige poliitilistest asjaoludest.
Eesti kodanlus kartis, et tihedate majanduslike sidemete puhul
voiks kommunistlik ideoloogia Eestisse imbuda. Ja teiseks —

197 «Uus Eesti» nr. 7, 8. jaanuarist 1936.
198 «Pédevaleht» nr. 177, 3. juulist 1936.
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kodanlik Eesti vottis osa imperialistlike suurriikide poolt organi-
seeritud Noukogude-vastasest majanduslikust blokaadist.

Samal ajal tegi kodanlus koik, et liilituda kapitalistliku maa-
ilmamajanduse siisteemi, kus ta aga vois jddda ainuiiksi soltuvaks
agraarmaaks. Eesti kodanluse hulgas ei olnud iihtegi kihti, kes
oleks piiiidnud kapitalistlikule Laanele majandusliku alistumise
tendentsi tosiselt pidurdada.

Juba 1921. aastal hakkasid ilmnema toostussaaduste turusta-
mise raskused ja juba siis asetati lootused imperialistlikule Laa-
nele. Arvati, et Ameerika Uhendriigid peaksid s6jas kannatada
saanud Euroopa hddast vilja aitama. Nii mérgiti turustamisras-
kuste kasitlemisel: «Ainuke lootus seisab selles, et Ameerika kapi-
taal!, mis oma puuvilla valmistamisest huvitatud, Euroopale kredii-
tidega appi tuleb ja voimaldab vabrikutele ladusse tootamist. On
kindel, et kui puuvilla hind juba enneséjaaegse méaérani on lan-
genud, siis riide valmistamine ladusse ilma riisikota voimalik on.
Ka tuleks Ameerikal selleks appi tulla, et kehvaks jddanud ja
sodade ning revolutsioonide 1dbi drakurnatud Euroopa tarvitajat
jéllegi ostujoulisemaks teha aidata.»'®® Tegelikult propageeriti sel-
liselt majanduse alistamist Ameerika kapitalile.

Eesti toostussaaduste voistlusvoimelisuse probleem oli teiseks
oluliseks kodanluse majandusteoreetikuid huvitavaks kiisimuseks,
milles esikohale seati eesmérk alandada hindu palkade allasuru-
mise kaudu. Riik andku vilja «toostuse suhtes soodsad seadused,
korraldades otstarbekohaselt tooliste ja tooandjate vahekorra». 2%
«Otstarbekohase vahekorra» all moistis artikli autor 6pilaste palga
alandamist ja tookaitse seaduste muutmist ettevotjate kasuks,
sidudes jarelikult oma «tdostusliku orientatsiooni» toétava rahva
ekspluateerimise siivendamise poliitikaga. Selline seisukoht kuju-
nes kodanluse ideoloogidel valitsevaks.

Lisaks tooseadusandlikele abinoudele nouti toostusele odavat
ja pikaajalist riiklikku laenu ning toostuse varustamist odava
energiaga.

Seega soovitati kodanlik riigiaparaat rakendada otseseit t606s-
tuskodanluse huvide teenistusse, suurendada seadusandlikult t66-
liste ekspluateerimist ja asuda toostuse riiklikule krediteerimisele.
Odav riiklik krediit oli kodanlusele tdhtsamaks kiire rikastumise
vahendiks. .

1923.—1924. a. lokaalne majanduskriis nditas kiillaltki selgelt,
et Eesti suurtoostuse séilitamise ja arendamise plaanidel sellisel
kujul, nagu kodanlus oli lootnud, puudus reaalne alus. Imperialist-
likus maailmas valitseva konkurentsivoitluse tingimustes ei saa-
nud riiklik krediit olla ammendamatuks allikaks. Voimul olevad
kodanluse rithmad pidasid niisuguses olukorras isiklikult kasuli-

199 «Eesti Majandus» nr. 3, 1921, lk. 7.
209 «Pdevaleht» nr. 132, 11. juunist 1922.



kuks Eesti loodusvarade mahasahkerdamist vilismonopolidele, vii-
maste majanduslikule diktaadile alistumist ja leppisid neilt «tee-
nete eest» saadavate tuludega. Sellega iihenduses hakati propa-
geerima seisukohta, et suurtdostuse arenguks Eestis ei ole eeldusi.

Eesti kodanluse t66stuspoliitikat pollumajandus-
liku orientatsiooni aastail (1925—1936) iseloomus-
tab imperialistlike suurriikide noudmistega kohanemise tendents.
. Suurtéostuse likvideerimist kujutati kui paratamatut protsessi.
«Meie ei ole mitte nii rikkad, et elujouetuid ettevotteid riigi kilul
vee peal hoida. Nad tulevad likvideerida, et elujouliste t66 sigi-
vuse tostmiseks kapitaali vabaks teha... Oigust ei ole meil aga
riiklise krediidi-sonniku peal lavataimi kasvatada, mis meie klii-
mat ei kannata.»?"! Suurté6stuse all moeldi koigepealt metallitoos-
tust. Viimase tulevikuperspektiivi hindamisel ldhtuti eeldusest, et
metallitoostuse suurettevotted on Venemaa pirandiks, mis Eesti
«rahvamajanduse {imberkorraldamist tunduvalt segavad»22. «Um-
berkorraldamine» tdhendas alistumist Lddnele.

Mbnel puhul arvestati ka niiiid veel teistki voimalust: «Teine
ja suurem spekulatsioon on sihitud tulevase Suur-Venemaa
peale. Loodetakse, et siis, kui Noukogude valitsus kukub ja.uus
valitsus voimule pddseb, Venemaalt voimalik on suuri tellimisi
saada.»?® Samas aga artikli autor kummutab need lootused. Ka
sellel «tulevasel Venemaal», iitleb ta, samuti kui praeguselgi puu-
duks sisemine kapital. Vilislaenu aga saaks ta koigepealt mitte
rahas, vaid kaubakrediidina, mille andmiseks Eesti ei ole suuteline.
Lisaks sellele paiknevad siinsed tehased kaugel toorainest ja kiit-
test, mistottu nad on Sise-Vene tehastega vorreldes halvemas olu-
korras. Neil kaalutlustel tulevat metallitéostus ikkagi likvideerida.

Kolmanda voimaluse suhtes esitati kiillaltki realistlikke mot-
teid: «Valisturule aga ei voi suurmetallitoostuse tooted padseda
ega seal voistelda, sest peab oma tooraine vilismaadelt muret-
sema, kuna aga viimaste maade t60stus selle koik koha pealt
ammutab ning olles paremini organiseeritu, on tal suured kapi-
talid, head toojoud ja kauaaegne vilumus kédsutada.»?** Seega nii
voi teisiti ei ole lootusi metallitéostuse suurettevotete kiikulask-
miseks ja nad on vaja likvideerida.

20-ndate aastate keskpaiku hakkasid kodanluse ideoloogid {iks-
meelselt rddkima vajadusest loobuda suurtéostuse riiklikust toeta-
misest, «riiklikuks huviks» olevat vajadus siduda rahvast maa
kiilge ja mitte tommata teda maalt linna.2%

Kui kodanliku diktatuuri algaastail hinnati koigi olemasolevate
toostusharude arenguperspektiive optimistlikult, siis kahekiimnen-

21 «Eesti Majandus» nr. 20, 1924, 1k. 342.
202 «Pdevaleht» nr. 33, 3. veebruarist 1926,
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date aastate keskpaigaks selline optimism mérksa véhenes. Jouti
arusaamisele, et kapitalistlikul maailmaturul ei suudeta konkuree-
rida, kapitalistlikku Venemaad aga ikkagi ei ole! Et suurtéostus
Eestis ei saa eksisteerida ilma vailisturuta, siis «Eesti tulevases
majandusplaanis tuleks suurtoostusettevotetega arvestada kui
erakorraliste nahtustega».

On oige, et Eesti metallitoostus ei olnud voimeline oma saa-
dusi kapitalistlikul maailmaturul turustama. Kapitalismi iildkriisi
tagajirjel toimunud turu ahenemise ja konkurentsivoitluse terav-
nemise tingimustes ei suutnud kodanliku Eesti metallitodstus vois-
telda kapitalistlike suurriikidega.

Tunnetades oma kiilindimatust suurtééstuse valdajana, "asus
eesti toostuskodanlus 20-ndate aastate teisel poolel pohjendama
kesk- ja viiketoostuse majanduslikke eeliseid. Neid propageerisid
eriti keskerakondade majandusteoreetikud. Nii kirjutas 1928. aas-
tal K. Kornel, et ei ole pohjust olla vaimustatud ainult suurtéostu-
sest. «Viike- ja kesktoostus ei ole vdistluses suurtoostusega mitte
langenud. Otse {imberpoérdult, ta on kasvanud.»?® Viiketoostus
soodustavat sotsiaalse rahu kindlustamist, voimaldavat paremini
arvestada siseturu noudeid jne. Sdidrased seisukohad olid ilmselt
reaktsioonilised.

Uheks jarjekindlaks suurtdostuse kaitsjaks oli kahekiimnendate
aastate keskpaiku N. Kostner, kes asus seisukohal, et ei ole ots-
tarbekohane piiiida siseturgu varustada kodumaise t6ostuse too-
danguga, vaid tuleks anda vaba tegevusvili rahvusvahelisele t66-
jaotusele. «Meie arvates,» kirjutas ta «Eesti Majanduses» 1924. a.,
«ei ole ka tarviski isedralist rohku panna selle peale, et siseturg
meie oma toostussaadustega tiielikult varustatud saaks. Niisuguse
poliitikaga looksime siia ainult hulga viikesi kiratsevaid ettevot-
teid, mis kallilt produtseeriksid ja millel hinge sees suudetaks
hoida ainult k3rge tollikaitse varai... Valmistuse peale siseturu
jaoks tuleb rohku panna, kuid Eesti suurtdostuse peaiilesandeks
jaidb eksport.»2%” Selleks, et edukalt té6tada, on vaja mitte nomenk-
latuuri laiendada, vaid spetsialiseeruda. «Niiiidsel ajal voib vab-
rik ainult siis produktiivselt téotada, kui tal on oma spetsialiteet,
mida ta hulgaliselt valmistab. Teha tdna omblusmasinaid ja
homme ehitada soomuslaevu iihes ja samas vabrikus on kiill teh-
niliselt moeldav, kuid majandusliselt v6imata.»2%®

Selline kontseptsioon kajastas objektiivselt imperialistlike
suurriikide monopolistlike ringkondade huvisid. Teatavasti kuulus
valitsev positsioon Eesti eksporttéostuses viliskapitalile. Ette-
panek — arendada peamiselt ekspordiks tootavat toostust ja spet-
sialiseeruda kitsale nomenklatuurile tooraine ja poolfabrikaatide

206 «Postimees» nr. 198, 24. juulist 1928.
207 «Eesti Majandus» nr. 13, 1924, k. 226—227.
208 Sealsamas, k. 226.
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tootmises — tdhendas tegelikult téostuse jatmist valiskapitali
mojusfdéri. Eesti siseturg oleks selliselt jddnud suurriikide mono-
polide varustada. Olukorras, kus «Ldéne orientatsioon» oli aktsep-
teeritud, teist voimalust praktiliselt ei olnudki.

Maakodanluse ringkondades vottis voimust seisukoht, et toos-
tust ei ole Eestis-iildse vaja arendada. Kohalikku turgu varustava
toostuse loomist hinnati kui «vildakat patriotismi», mis takistavat
oiget majanduslikku arenemist. Selle asemel pidi eesmirgiks
olema — toota rohkem pollumajandussaadusi, jattes toostussaa-
dustega varustamise «vanade todstusmaade» mureks. Vilismaa
«toostussaaduste sisseveo takistamise ldbi luuakse kunstlik seisu-
kord, mis rahva linnadesse koondab ja toostusalal tegevusse
paneb, kuna ometi seesuguseid toostussaadusi palju odavamalt ja
paremini voivad valmistada vanad toostusmaad ja iihtlasi sellega
omale voimalusi luua suuremaks pollumajandussaaduste ostmi-
seks.»209

Siistemaatiliselt selle suuna eest vilja astudes kirjutas «Kaja»
juba 20-ndate aastate algul nende to6stusharude arendamise vastu,
mille saadusi vois vdlismaalt odavamalt osta. Ei olevat vaja val-
mistada tollikaitse alla kuuluvaid kalleid saadusi, ka pollutooriistu
mitte, vaid seda, mis vajalik, veetagu sisse vélismaalt.?!® «Kaja»
lahtus siin muidugi jouka taluperemehe huvidest, kellele antud
momendil oli kasulik saada odavaid {66stuskaupu ja pollutooriistu.

Soovitades spetsialiseeruda véheste pooliabrikaatide tootmi-
sele, propageeriti tegelikult Eesti tdielikku majanduslikku alista-
mist imperialistlikele suurriikidele. Selles programmis kajastus
poliitika, mida kodanlus Eestis praktiliselt teostama asus.

30-ndail aastail viis see poliitika olukorrani, kus Eesti oli sun-
nitud miiiima pollumajandussaadusi suurriikide poolt dikteeritud
hindadega, kuid K ostma mitte neid kaupu, mida rahvamajandus
vajas, vaid seda, mille ostmist imperialisilik suurriik kliiringu
siisteemi alusel noudis.

Kodanliku Eesti toéostusele oli iseloomulik kapitali kontsentrat-
siooni ja monopolistlike koondiste tekkimise tendents. Need néh-
tused on kapitalistlikus {ihiskonnas tiiiipilised. Mitmed Eesti
kodanlikud majandusteadlased asusid jérjekindlalt monopo-
lide kaitsmise positsioonile.

Kapitali kontsentratsioon on iihiskonna progressi alus, kirjutas
prof. E. Berendts. Késitledes kapitali kontsentratsiooni ajalooli-
sest aspektist kirjutas ta: «Ja kus oleksime meie praegu, kui seda
kapitaali kontsentreerimist ei oleks olnud? Kas oleks meil olemas
raudteid, suuri aurikuiihisusi, Atlandi kaableid? Kas oleks meil
suuri krediitasutusi, kinnitusseltse? Muidugi mitte! Meie seisak-
sime veel endi iirgesivanemate tasapinnal.?!! Selles kontseptsioo-

209 «Eesti Majandus» nr. 5, 1926, 1k. 188.

210 «Kaja» nr, 102, 8. maist 1921.

21 «Eesti Majandus» nr. 40, 1924, 1k. 726.
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nis oli oigesti esile toodud kapitali kontsentratsiooni soodustav
moju tootlike joudude arengule. Samast tehti aga edasine jareldus,
et kdige eesrindlikumaks majandusvormiks on monopolid — siin-
dikaadid ja trustid. «Viimasel ajal,» margitakse «Eesti Majanduse»
jargmises numbris, «on véljamaa tehaste praktikas margata ten-
 dentsi siindikaatide ja trustide poole., Majandusliselt peaks see
olema vaga arusaadavaks nédhtuseks, sest kriisid hdvita-
vad norgemat osa to66stusest, piisima jddda voi-
vad ainult suured ettevotted suurte kapitaali-
dega, sissetootatud tegevusega ja organiseeri-
tud turugan»??

On huvitav, et neis «Eesti Majanduse» artiklites ilmneb piiiie
ithendada monopolide kaitsmist konkurentsi printsiibi kaitsmisega.
Vaba konkurentsi iilistamine moodustas teatavasti XX sajandi
30-ndate aastateni kapitalismi apologeetika {ihe peatelgedest.
Isegi kapitalismi joudmisel monopolistlikku staadiumi piiiidsid
paljud kodanlikud majandusteadlased eitada monopolide olemas-
olu voi késitlesid neid kui mingit erandnédhtust. Jark-jargult ldks
kodanlus fiile otsesele monopolide apoloogiale, millega ka tdna-
pédeval seotakse konkurentsi pohimotet.

Kodanlikud eesti majandusteadlased kirjutasid siiski vordle-
misi vdhe monopolidest. Kui aga kirjutati, siis oli valitsevaks
monopolide idealiseerimise tendents. Piiiiti toestada, et monopol
ei too kaasa hindade tousu, vaid, vastupidi, soodustab nende lan-
gemist, sest ta likvideerivat «kolvatu konkurentsi» ja vdhendavat
iiksikettevotete riisikot. Kasitledes siindikaadi «Eesti Paber» loo-
mist, margiti «Eesti Majanduse» toimetuse kommentaaris: «Ei voi
ju salata, et miiiigi koondamine, ning selle 1dbi tellimiste diglane
jaotamine iiksikute ettevotete vahel, tervendavalt téostuse peale
mojub ning haiglased konkurentsi ndhtused korvaldab.»?!3

Sellise kisitlusega piiiiti kapitalistlikule majandusele tiiiipilisi
jooni kujutada erandlike korvalekaldumistena, «haiglaste ndhtus-
tena». Selle kontseptsiooni kohaselt olid monopolid kapitalismi
pahede korvaldajad, mitte aga vastuolude ddrmise teravuseni vii-
jad: «Uuemad uurimised viéljamaal on ndidanud, et kriisi suure-
maks pohjuseks, nii toostuse kui drielu alal, on liig suur ettevotete
arv, ja sellest tingitud omavaheline surmav voistlus ning liig
palju kaupade valmistamine» Et «dra hoida tervete
toostusharude vaeseksjadmist ja hukkumist, tuleb rahvusvaheliselt
iihineda selleks, et vihendada produktsiooni toelise noudmise nor-
mideni. Produktsiooni vdhendamine on tehniliselt moeldav ainult
teatud hulga ettevotete tdielise sulgemise
abil, et teised tehased seda suurema koornia all tegutseda voiks.

212 «Eesti Majandus» nr. 41, 1924, 1k. 740.
213 «Eesti Majandus» nr. 7, 1925, lk. 9.
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Sellega on voimalik odavamalt kaupu turule saata ja sealjuures
siiski tarvilist kasu saada.»?!*

Siin esines juba avalik monopolide aploogia ja seda darmiselt
reaktsioonilisel kujul. Tootmise piiramist, s. o. loobumist tootlike
joudude arendamisest, ja teisi monopolide voimutsemisega kaasas-
kdivaid nahtusi oigustati kui «loomulikke» nédhtusi. Usna pea peale
pooratult iseloomustati monopolide loomist kui progressi ja too-
dangu hinna alandamise tagatist.

Moéningal méiral astusid monopolide vastu vilja kesk- ja vii-
kekodanluse ideoloogid. Viikeettevotjad tundsid endil teravalt
monopolide survet. Monopolide voimutsemine laostas viikeettevot-
jaid. Siit oli tingitud moningane monopolide kriitika, mida aren-
dasid nditeks keskerakondlik «Postimees» ja siia leeri kuuluvad
majandusmehed. Astudes vilja keskmiste ja vaikeettevotjate
huvide eest, kirjutas «Postimees» monopolistliku kapitali kiskja-
likest votetest viikeettevotjate mahasurumisel: takistusi tooraine
saamisel, hinnapoliitikat, mis mojus havitavalt véiketootjale,
riigivalitsuse ja monopolide koost66d.?!> Neist negatiivsetest néh-
tustest tilesaamiseks soovitati aga téiesti kiiiindimatuid vahendeid.
Levitati illusiooni, et seadusandluse ja kontrolliga on voimalik
monopolide «kuritarvitusi» piirata. Viljendati arvamust, et «dige»
majanduspoliitikaga on voimalik taastada vaba konkurents, mis
piiraks monopolide voimutsemist.?'6

Koik need viiketootja seisukohalt avaldatavad monopolide
ohjeldamise projektid olid naiivsed, utoopilised ja oma olemuselt
reaktsioonilised. Nende eesmirgiks oli monopolistliku kapitali
voimutsemise korvaldamine kapitalistliku tootmisviisi sailimisel
ja «vaba kapitalismi» juurde tagasi poordudes.

«Postimehe» viljaastumistes monopolide vastu véljendus illu-
soorne lootus, nagu oleks voimalik selline kapitalism, miis on raja-
tud konkurentsile, kuid milles puuduvad monopolid, kartellid ja
trustid. Kodanliku Festi ja kogu kapitalistliku {ihiskonna praktika
néitab, kui ebareaalsed on sellised illusioonid.

Esimesel pilgul voib jadda mulje, nagu langeks rahvaerakond-
like majandusmeeste monopolidevastased seisukohad iihte viike-
kodanliku monopolide kriitikaga. Tegelikult polnud see nii. Viike-
kodanluse ideoloogid seovad monopolide kriitika konkreetsete
monopolistlike koondiste vastaste abindude programmiga, mis
monopolide voimutsemist tdepoolest piiravad. Rahvaerakondlikel
majandusteadlastel ja teoreetikuil selline programm puudus.
Monopolide laialisaatmist ja kontrolli nende tegevuse iile nad ei
pooldanud. Monopolide piiramiseks soovitas «Postimees» stimulee-
rida konkurentsi ettevotete vahel. Niiviisi levitati pohjendamatult

214 «Pédevaleht» 21. veebruarist 1921.
215 «Postimees» nr. 242, 19. oktoobrist 1921.
215 «Postimees» nr. 313, 19. novembrist 1936.
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kujutlust, nagu oleks voimalik monopolide tegevust paraliiseerida
ja muuta nad kahjututeks organisatsioonideks. Tegelikult aga
rajabki vaba konkurents teed monopolidele.

Astudes vilja «kuulmata kasu», liigkasuvotmise, marodeeri-
mise vastu, ei arvustanud «Postimees» lisavdidrtuse omastamise
printsiipi ennast. «Oiglane» kasu olevat lubatud ja endastmois-
tetav. J. Tonisson kirjutas: «Arilise tegevuse oiglaseks tasuks on
kasu, mis drimees harilikkudes oludes vabal voistlusel saab.»?!7
Jarelikult olid keskerakonna majandusmehed seisukohal, et moo-
dukas kasu on lubatud ja diglane, nagu on «oiglane ja loomulik»
ka tooliste ekspluateerimine.

Monopolide vaoshoidmist pidi keskerakondlike teoreetikute
arvates voimaldama iihistegevus. Uhistegelik liikumine tokestavat
kapitali koondumise «kitsaarvulise ettevotjate kogu kétte»?!8, jire-
likult monopoli tekkimise. Kuid samas toonitati, et iihistegevus
kuuluvat eramajanduse sektorisse ja tal on samasugune iseloom
nagu aktsiaseltsidel ja kartellidel. Rohutati, et iihistegelike orga-
nisatsioonide majandusliku tegutsemise eesméirgiks on kasum.?'®
Nii avaldus jarjekordselt selle leeri majandusmeeste taotlus oma
meestele — seekord iihistegevuse sildi all — kasumi saamise voi-
maluste loomine. Keskerakondade majandusteoreetikute kirjutistes
kajastub koikjal keskkodanluse soov jouda ise monopolisti seisun-
disse, mitte aga piiiie pidurdada monopolide tekkimist.

On muidugi arusaadav, et kodanluse ideoloogid kaitsesid era-
omandit, eraettevotlikkust ja eraalgatust. Kuid neiski kiisimustes.
on kodanlikus tihiskonnas voimalikud demokraatlikud seisukohad,
milleks voib teatud tingimustel pidada riigikapitalismi elemente.
Kodanlikus Eestis olid 20-ndail aastail eriti Pollumeestekogud,
suurtdosturite ringkonnad ja mitmed majandusteadlased (N. Kost-
ner jt.) resoluutsed riigiettevotete vastased.

Monevorra erinev seisukoht neis kiisimustes tundub esialgsel
vaatlusel olevat Rahvaerakonnal, kelle teoreetikud kaitsesid nai-
teks 1921. a. polevkivitoostuse sdilitamist riigi ettevottena ega
pidanud oigeks selle andmist kontsessioonina véliskapitalistidele.
Kui riik annab oma parima ja suurima kaevanduse koos tooriis-
tade ja inventariga vélismaa ettevottele, siis luuakse sellega vii-
masele monopoli seisund, kirjutas «Postimees». Lopetades oma
toostuse, 1opetab ta voistluse, sest oma erakapital on liiga véike,
et voistelda viliskapitaliga.??° ;

Selle seisukoha moistmiseks tuleb silmas pidada, et olikont-
sessiooni kiisimuses arvestas Rahvaerakond oma valijaid, kelleks
olid suures osas viike- ja keskettevotete omanikud. Olitéostuse
minekul vélismaiste monopolistide kitte vois eeldada 6li hinna

217 «Postimees» nr. 71, 2. aprillist 1921.

218 «Postimees» nr. 124, 28. maist 1933.
219 «Postimees» nr. 176, 4. juulist 1936.
220 «Postimees» nr. 188, 22. augustist 1921.
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tousu, mis muidugi riivas valusalt o6li tarbivat viikeettevotjat.
Seda rohutaski J. Tonisson, kirjutades: «Voime ndidata arvudega,
et meie oma 0li tarvitajale palju kallimalt kitte tuleb, kui riik ei
ole hinda reguleerimas.»??! Jarelikult pidi riigivoim reguleerima
majanduselu kesk- ja véikeettevotjate, s. o. rahvaerakonna valijate
huvides.

Rahvaerakondlikul valitsusel oli 20-ndail aastail kavatsus ka
valiskaubandust drilise ettevottena riigi kdes hoida. Valiskauban-
duse organisatsioon («Eesti riigi kaubatalitus») pidi hakkama
tegutsema riikliku ettevottena, hiljem pidi sellega liituma erakapi-
tal 49% ulatuses. 20-ndate aastate algul loodeti sel teel etendada
Venemaa ja Ldédne-Euroopa kaubavahetuses vahendaja osa.

Riikliku ja erakapitali segaettevotteid peeti vajalikuks luua ka
laevanduse alal. Riik pidi neis olema peaosanikuks, aktsiondrideks
oleksid voinud olla koik soovijad «suurkapitalistidest kuni laeva-
teenijateni».??? Nendes projektides arendas J. Tonisson reaktsioo-
nilisi «rahvakapitalismi» teooriatele ldhedasi motteid. «Laevatee-
nijate» osavott laevanduse aktsiaseltsist ei suuda kaotada kapita-
lismi ekspluataatorlikku olemust. Uksikute aktsiate omamkud ei
saavuta otsustamise oigust aktsiaseltsi tegevuses.

«Rahvakapitalismi», «rahva akisiate» propageerimine on ula-
tuslik vote neoliberalismi teoorias, kaasa arvatud ka tdnapaeval.
20-ndail aastail levis see seisukoht Ameerika Uhendriikides ning
oli ilmselt suunatud tooliste klassivoitluse vastu. Vdideti, et ette-
votete aktsiaid omavad kapitalistid ja toolised ei ole «tdnapieval»
enam vaenulikud j6ud, vaid on partneriteks iihtses tootmisprotses-
sis ja ettevotte ]uhtnmlcel Niisuguse propagandaga ja illusoorse
lubadusega, et iga tooline voib paari aktsia omandamise kaudu
saada kapitalistiks, loodeti uinutada too6liste klassiteadvust. Eesti
Rahvaerakonna leeris lisandus taolistele seisukohtadele ka «rah-
vusiihtsuse» propaganda.

Nagu eespool mirgitud, voib riigikapitalismi elementide aren-
damist kodanlikus riigis pidada suhteliselt progressiivseks, kui
see ldhtub toelisest piiiidest takistada monopolide voimutsemist
ja kaitsta riigi majanduslikku soltumatust. Eesti Keskerakonna
poliitikas selline progressiivne tendents puudus. J. Tonisson ise
toetas innukalt vélislaenude tegemist. Pealegi oli Keskerakonna
poliitikas ja tema ideoloogide kirjutistes riigiettevotete kaitsmine
seotud jdrjekindla pealetungiga toolisklassile ja reaktsioonilise
sotsiaalpoliitika oigustamisega.

Kodanluse to6stuspoliitika omandas pédrast 1934.—
1936. aastat mitmeid erijooni. Tol ajal hakati uuesti innukamalt
propageerima toostuse arendamist ja laiendamist. Ka teoreetilis-
tes toodes ja juhtivate majandustegelaste esinemistes hakkasid

21 «Postimees» nr. 204, 9. septembrist 1921.
22 «Postimees» nr. 4, 7. jaanuarist 1921.
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kolama uued noodid. 1936. a. iitles majandusminister K. Selter:
«Meie seisame keset murrangut majanduselus, millest to6stus peab
tousma vordseks alussambaks rahvamajanduses pollumajanduse
korval.»??® Kodanlikud autorid on ise seda perioodi nimetanud
industrialiseerimise perioodiks. Selline iseloomustus on liialdatud.
On tosi, et viimastel aastatel enne Teist maailmasoda suurenes
teatud méairal toostusettevotete arv ja toostustoodang. Kuid t60s-
tuse pohifondide osas ei joutud isegi Esimese maailmasoja eelsele
tasemele.??* Mingist «méarkimisvdarsest tousust» ei saa selgi
perioodil rddkida. Toostuse teatud tous ei olnud kohaliku iseloo-
muga, vaid oli tingitud sojakonjunktuuri kujunemisest. Sojaks ette-
valmistuv hitlerlik Saksamaa vajas mitmesuguseid saadusi ja ostis
neid muu hulgas ka Eestist. «Uheks toostustegevuse tousu pohjus-
tajaks 1934. a. oli eksportvoimaluste laienemine,» kirjutati Eesti
Panga aastaraamatus.?®

Koos t6ostuse osatdhtsuse tousuga hakkasid majandusteadla-
sed toostusprobleemide késitlemisele suuremat téhelepanu poo6-
rama. On iseloomulik, et niiiid said voimalikuks seisukohad, mil-
les vaideti, et «koik lisavéddrtused elatustaseme tostmiseks luuakse
rahvamajanduses harilikult t6ostuse poolt», kuna pollumajandus
andvat ainult koige hdadavajalikuma elamiseks.??® Taolised toostust
kaitsvad «teooriad» olid moeldud selleks, et digustada monopoli-
dele antavaid soodustusi ja toetusi.

Toostuse arendamise projektid 30-ndail aastail olid tavaliselt
seotud monopolistliku riigikapitalismiga ja majanduse «reguleeri-
. misega» ning piiiidsid teoreetiliselt oigustada majanduselu fasi-
seerimist.

Kaubanduspoliitikas ldhtus eesti kodanlus oma konk-
reetsetest majanduslikest huvidest, mis olid kodanluse eri kihtidel
erinevad.

Kodanliku diktatuuri esimestel aastatel reguleeriti viliskau-
bandust vilja- ja sisseveolubade — litsentsidega. Neil aastatel oli
esiplaanil kiisimus litsentside siisteemi kaotamisest, mida pooldas
kodanluse valdav osa, lootes vabast sisse- ja viljaveost suuri kasu-
meid saada. Litsentside siisteemi asemel kehtestati 20-ndail aastail
tollid, mille suhtes kodanluse eri kihtidel kujunes erinevaid seisu-
kohti.

20-ndate aastate algul voimul olnud viikekodanlik Tooerakonna
valitsus kehtestas suhieliselt korged tarbeainete sisseveotollid.
See tostis saaduste hindu, mille all kannatas viikese sissetulekuga

23 «Pidevaleht» nr. 47, 1. maist 1936.

24 A Veimer, Eesti NSV sotsialistlik industrialiseerimine. Tallinn, 1958,
1k. 40.

25 Eesti majandus 1934. a. Eesti Panga aastaraamat. Tallinn, 1935, k. 29.

26 A, Gronberg, Majanduslik rahvuslus. «Eesti Uliopilaste Seltsi Album
XI». Tartu, 1940, k. 163.
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palgatooline. Teiselt poolt soodustasid korged kaitsetollid kodu-
maise viike- ja kesktoostuse tekkimist.

Vabakaubanduse printsiipe kaitses jarjekindlalt N. Kostner, kes
ldhtus eeldusest, et Eesti rahvamajanduse alus on péllumajandus,
mida tulevat ka tollipoliitikas eelkoige arvesse votta. Kostner oli
seisukohal, et t66stus pohiliselt kaitsetolle ei vaja. Valisturule t66-
tavate suurtdostuse ettevotete kaitsmine tollidega voivat olla «soo-
vitav ainult suure ilmariigi piirides. Kaitsetolli piirides olles voi- -
vad nad hindu siseturul, kui see kiillalt suur on, korgel hoida,-ja
oma iilejddkisid dumping siisteemil vidlismail realiseerida, et tiie
hooga produtseerida ja sellega produktsiooni kulusid madalal
hoida»??*’, Et aga Eesti siseturg on liiga viike, ei saavat sellist
poliitikat ajada. Siin ei saa katta valisturul saadud kahjusid sise-
turu korgete hindade arvel. Selle tottu ei peaks suurettevotetel
clema mingit huvi kaitsetollide suhtes ja «nende piiiid peaks olema
kaitsetollisid iildse vdhendada, mis elukallidust vdhendaks ja oda-
vamalt produtseerida lubaks»??8, Tsaari-Venemaalt paritud suur-
ettevotteil (metalli- ja puuvillatéostus) ei ole Kostneri arvates
voimalik niikuinii elu sees hoida, ka selliste vahenditega mltte
nagu kaitsetollid ja riigi abirahad.

Kaitsetollidest olevat koigepealt huvitatud siseturgu varusta-
vad viike- ja kesktoostuse ettevotted. Selliste ettevotete kaitsmine
toovat aga vahetult kahju Eesti rahvamajanduse alusele — pollu-
majandusele —, sest neis ettevotetes on tooviljakus madal, toor-
ainet kasutatakse ebaratsionaalselt jne. «Kui néit.,, Tallinnasse
«keemiatehas» asub,» kirjutas Kostner, «mis korgete tollide kait-
sel sellega tegemist hakkab tegema, et vidljamaalt sissetoodud
essentsisid Eesti piiritusega segada ja siis «oma» 1ohnaolisid turule
saadab, mis oma alavédadrtusluse parast peaasjalikult maal tarvi-
tajaid leiavad, siis kaotab selleldbi Eesti pollumajandus mitmes
suhtes. Esiteks kaotab ta todlised, kes maal pollutéés voib olla
sigivamalt oleks t66tanud, kui uues vabrikus, teiseks kaotab ta
kui Iohnaolide tarvitaja korgete hindade kaudu. Pollumajanduse
produktiviteet langeb ja iihtlasi ldheb produktsioon kallimaks.»??°

Seega asus Kostner seisukohal, et piiiida koike valmistada
kodus on majanduslikult pohjendamata, sunnib tarvitajale peale
halba kaupa ja tostab {ihtlasi elukallidust. Seda seisukohta propa-
geeris jarjekindlalt ka N. Kostneri toimetatav ajakiri «Eesti
Majandus». Kui moningates artiklites tehtigi siin jéreleandmisi
«moodukate» kaitsetollide pooldajatele, siis oli see erandiks.

Kohaliku toostuse kaitsmisega korgete tollidega, kirjutas «Eesti
Majandus» 1924. a., «voime meie kiill luua viikesi ettevotteid

27 IN. Kostner], Moned teesised ja ddremirkused meie tollipolitika suh-
tes. «Eesti Majandus» nr. 12, 1923, lk. 179.

228 Sealsamas.

229 «Eesti Majandus» nr. 12, 1923, 1k. 180.
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koiksugu kribu-krabu valmistamiseks sisemaal, kuid {ihtlasi raiume
elukalliduse tostmisega seda oksa maha, mille peale meie elujouli-
sed suurettevotted toetuvad. Meie tostame nende produktsiooni
kulusid ja teeme raskemaks nende voistlust vélisturul.»2%

Selle kontseptsiooni iisna realistlikuks tuumaks oli mote, et
imperialismisiisteemi kuuludes ei saa vdikene Eesti voistelda suur-
riikidega toostussaaduste tootmisel, vaid voib eksisteerida ainult
pooliabrikaate ja pollumajandussaadusi tootes. Sealjuures ei kaa-
lunud selle kontseptsiooni autorid iildse voimalust, et suurtédstus
voiks orienteeruda Noukogude Liidu turule.

Vabamajanduslik tollipoliitika vastas Eesti eksporttoosiuse
huvidele. Viimane oli kodanlikus Eestis esijoones vilismaalaste
kées ja tootis vidlismaa jaoks poolfabrikaate. Siseturul omandasid
need ettevotted monopoolse seisundi ka ilma korge kaitsetollita.
Suurettevotjate huvides oli aga hoida madalal tasemel sisseveeta-
vate tarbekaupade hindu, sest see voimaldas alla suruda toéoliste
palku ning piisida konkurentsivoimelisena rahvusvahelisel turul.
Jarelikult kaitses «Eesti Majandus» oma tollipoliitika seisukohta-
dega objektiivselt rahvusvahelise monopolistliku kapitali huvisid.

Peamiselt kohalikule turule toéotavate ettevotete (eelkoige
viike- ja kesktoostuse) taga seisvad ringkonnad piiiidsid igati
toestada toostuse tollikaitse vajadust. Kaitsetollid pidid olema
abinouks, mis looksid voimaluse siseturu kas voi osalisekski.saili-
tamiseks kohalikule suhteliselt norgalt organiseeritud toostusele,
ja kindlustama neile ettevotetele korgema kasumi.

Toostuse kaitsetollidesse suhtusid eitavalt maakodanluse ideo-
loogid. Nad véitsid jérjekindlalt, et toostus elavat pollumeeste
kulul, kuna maaelanikud «on koige suuremad kaubatarvitajad ja
peavad kaitsetollid kinni maksma, mis toostuse kaitseks maksma
pandud» %!

Samal ajal soovis aga maakodanlus teostada tollikaitset pollu-
majandusele. Juba 20-ndate aastate keskpaiku tostis maakodanlus
iiles kiisimuse teravilja sisseveo kitsendamisest tollide korgenda-
mise abil, véites, et on vaja kaitsta kohalikke teraviljakasvatajaid
odava vilismaise vilja eest. Vilja sisseveotollide tostmine voimal-
daks taluperemeestel tosta pollumajandussaaduste hindu sise-
turul ja osta siis «oiglasel alusel» toostuskaupu.

Nende seisukohtade vastu astus vélja N. Kostner, kes nditas
arvude najal, et osa sisseveetavast viljast on ldinud maale looma-
toiduks. Seega teraviljale sisseveotolli middramise puhul maksab
tolli ka maamees, kes tarvitab sisseveetavat vilja. «See tostab
ka produktide valmistamiskulusid ja tombab kriipsu lébi sellest
Daani ideaalist, mille poole meie piilame — loomatoitu sisse

280 «Eesti Majandus» nr. 27, 1924, 1k. 500.
281 III Riigikogu protokollid,V istungjéark, 1928. a., vg. 164.



vedada ja karjasaaduseid vilja.»?? Pidades teravilja sissevedu
normaalseks ndhtuseks Eesti pollumajanduse spetsialiseerumise
seisukohalt, mérgitakse artiklis: «Mitte korgete viljahindade polii-
tikat ei pea meie ajama, vaid peame koik tegema, et viljahinnad voi-
malikult madalad oleks, sest vilja suhtes oleneme meie vilis-
trust.» 233

N. Kostner vditis edasi, et piiiie tosta tollide abil pollumajan-
dussaaduste hindasid nende vastavusseviimiseks tootmiskuludega
ei saa anda positiivset tulemust. «Tootmiskulud on é&rilises ette-
vottes sisemise kalkulatsiooni asi... Hind, millega ettevote oma
saadusi turul miiiitab, ei ole tuletatud mitte tootmiskuludest, vaid
tekib turu tingimustest — noudmise ja pakkumise vahekorrast. ..
Kellelgi ei tule mottessegi sellepdrast mone kauba eest rohkem
hinda maksma hakata, kui see teatud ettevottel kallis maksma on
ldinud.» 2* Kui toostuses olevat voimalik moningal mééral hindu
reguleerida pakkumise vdhendamise abil monopoolsete organisat-
sioonide tegevuse tulemusena, siis pollumajanduses seda teha ei
saavat.

N. Késtner kaitses siingi jarjekindlalt ekspordiks tootavate
ettevotete huvisid. Eelnevale teoreetilisele arutlusele lisas ta argu-
mendi, et leivahindade tous, mis jdrgneb sisseveetava teravilja
tolli tostmisele, tostab elukallidust, sunnib té6stureid tostma t6o-
liste palka ja on kahjulik toostuse konkurentsivoimele vélisturul.

Olgu mairgitud, et tsiteeritud N. Kostneri motteavaldus sisal-
dab teoreetiliselt ebadige ldhtepositsiooni. Lugedes kauba hinna
soltuvaks ainult noudmise ja pakkumise vahekorrast turul, eitas
Kostner tootmishinna, rddkimata selle algkuju — védartuse — osa
hindade kujunemisel. On oOige, et see turuhindasid ei mojuta, kui
«teatud ettevottel» individuaalne tootmishind on korgem antud
haru keskmisest. Kuid ometi ei ole oige kédsitleda kogu kodanliku
Eesti pollumajandust iiksikettevottena. Samuti on ebaoige viide,
nagu ei oleks pollumajanduses voimalik hindade reguleerimine
monopoolsete organisatsioonide poolt.

¥

Eelneva alusel voime oOelda, et majanduspoliitika probleeme
késitlevad kodanlikud autorid véljendasid eesti kodanluse eri kih-
tide konkreetseid majanduslikke huvisid ja oigustasid kodanluse
mitmesuguste gruppide omakasupiitidlikke taotlusi. Neile koigile
oli iihine noustumine tegelikult voidulepddsenud reaktsioonilise
majandusliku arengu tendentsiga, nimelt Eesti majanduselu allu-
tamisega viliskapitalile ja Eesti muutmisega imperialistlike rii-
kide agraarripatsiks.

22 N, Kostner, Teravilja toodang ja tarvitus. «Eesti Majandus» nr. 40,
1925, 1k. 647.

233 Sealsamas.

234 «Pdevaleht» nr. 236, 31. augustist 1927.
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D. TOOLISKLASSILE PEALETUNGI OIGUSTAMINE

Kodanluse ideoloogid ei saanud 1920.—1940. aastal piirduda
ainuiiksi demagoogiaga klassivastuolude puudumisest ning teoree-
tiliste arutlustega tooliste ja kapitalistide huvide iihtsusest, sest
tegelikkus kummutas igal sammul sellised védited. Kapitalistliku
iihiskonna vastuolud avaldusid majanduslikult norgas, rahvus-
vahelisest monopolistlikust kapitalist ja suurtest imperialistlikest
riikidest soltuvas véikeriigis eriti teravalt. Veeretasid ju rahvus-
vahelised monopolid kriiside ja depressioonide ajal oma raskused
voimalikult suures ulatuses soltuvatele riikidele. Eesti kodanlus ei
loobunud muidugi kasumitest, vaid rohus rédngalt proletariaati.
Kodanlik Eesti oli iiks kdoige madalama elustandardiga ja koige
madalamate tooliste palkadega maid Euroopas.?®® Kodanluse ideo-
loogid piiiidsid sellises olukorras avalikult oigustada kodanluse
sotsiaalpoliitika iihte pohitendentsi ja nimelt toolisklassile teosta-
tavat pealetungi. Esikohal oli selles voitlus todliste palkade alan-
damise eest. Siin oli kodanluse ideoloogidele teoreetiliseks ldhte-
kohaks vaide, et Eestis olevat kapitali kasud madalad, kapital ole-
vat aga oigustatud kasu saama ja seepdrast tulevat vahendada
kulusid, s. o. tooliste palka.

Kodanlikud majandusmehed deklareerisid, et moned ettevotted
tootavat pidevalt kahjumiga. Niiviisi piiiiti lugejatele sisendada
motet, et kapitalistide olukord Eestis olevat raskem kui proleta-
riaadil, kes saab «kindlat palka».

Koige fliksmeelsemalt radkis kodanlus kapitali mahutamise
mittetasuvusest pollumajanduses.

Taluomanik ja tema perekonnaliikmed, kirjutas N. Kostner, ole-
vat pidanud «koikides Eesti talundites madalama péevapalgaga
leppima kui ta oma teenijatele maksis, ning suurtalundites oli
ettevotja tasu toopdeva eest vaevalt iiks viiendik harilikust aja-
teenija palgast.» 26 Sellist absurdset vdidet «tGestati» meelevaldse
arvudega zongleerimise teel. Numbrid nditavad, et sulased eks-
pluateerivat peremehi, kuna viimased saavat «palka» sulasest
vdahem! Vastavad «numbrid» saadi paberil puhastulust kapitali
protsendi (7%) ja palgalise tootasu mahaarvamisega, kusjuures
jadki kasitleti kui peremehe palka. Puhastulu summat védhendati
sihilikult ka sellega, et pohivahendite amortisatsiooniprotsent
arvestati vdga korgena. Esines juhtumeid, kus avansseeritud kapi-
tal fikseeriti tegelikust suuremana, mis védhendas paberil kasumi
summat.

25 Vi, H. Allik, Vordlusi toostustéoliste elatustasemest Eestis. Tallinn,
1957; S. Ahelik, Arstiabist ja sotsiaalkindlustusest kodanlikus Eestis. Tallinn,
1964.

26 N. Kostner, To6 tasuvusest Eesti pollumajanduses. «Pédevaleht» nr. 230,
25. augustist 1927.
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Nii saadigi tulemused, mis pidid toestama, et peremehe «palk»
on viiksem kui sulase oma.

Sel teel oigustati pollutodliste palkade vahendamist.

Avalikud toolistevastased vidljaastumised olid eelkoige iseloo-
mustavad Pollumeestekogude tegelastele ja nende ajalehele
«Kaja». Siin ei piilitudki enamasti varjata ekspluateerimise siiven-
damise taotlust, vaid 6eldi otse vélja, et kodanlus on riigi pere-
mees ja «kel végi, sel voim». 1921. a. noudis «Kaja» pollutooliste
palga viivitamatut kédrpimist, sest see olevat jadnud sojaeelsele .
tasemele, toostustodliste palgad olevat aga tugevasti langenud.
«Kor%ed» palgad poéllumajanduses polevat millegagi pohjenda-
tud. 297

Palga alamméira seaduse arutamlse] I11 riigikogus véitis Pol-
lumeestekogude iiks tegelastest P. Jarve, et pollumees ei saa saa-
duste eest sellist hinda, «mis nende produtseerimise kulud kinni
kataks». 288 Jirelikult ei ole moeldav sulaste olukorra paranda-
mine. sest see laostaks peremehed. Selle asemel tuleks sulaste pal-
gad viia senisest tasemest allapooles

30-ndate aastate algul toimunud palkade véhendamise kiitis
avalikult heaks Pollumeestekogude tegelane ja K. Pétsi diktatuuri
propagandajuht H. Oiderman, kes oli otse vaimustatud asjaolust,
et eramajanduse siisteem voimaldas kriisiraskused veeretada 166~
liste olgadele, kdarpides nende palka. 2

Irvitamiseks tooliste tile voib pidada tuntud kulakliku tecelase
K. Tonkmani sonavottu elatusmiinimumi suuruse arutamisel riigi-
Kogus: miilleks juukseldikuse ja habemeajamise kulud elatusmiini-
mumis. «Kas see peremehe asi on, kas sulasel habe on v6i mitte.
Tuleb ette ka niisuguseid sulaseid, kes iildse elus kordagi habet ei
aja, ja ka neid, kellel iildse habe ei kasvagi, aga peremees peab
habemea]amlse eest palka maksma.»

Tooliste palkade vahendamise digustamise korval arendasid
kodanluse ideoloogid riinnakut 8-tunnisele téopédevale,
mis oli kehtestatud Oktoobrirevolutsiooni ajal ja mida kodanlus
otsekohe ei julgenud tiithistada.

‘Eelkoige hakkasid selle vastu xalja astuma Jalleg1 maakodan-
luse xdeoloogld kes viitsid, et polluma]andusys ei saavat nouda
8-tunnist t66paeva. Pollumajandust ei saavat vaadelda kui «t60s-
tust», sest siin valitsevat hoopis isesugune olukord. ?*° P6llumajan-
duses ei olevat iildse: kapitalistiikke suhteid, vaid seal valitsevat
patriarhaalne majapidamine, sest ka peremees ise téotavat koos
sulasega. Seepirast ei olevat digustatud maatooliste ametiiihingu
noudmised kehtestada 8-tunnine téopéev. 241

237 Pollutodliste palgaseadus. «Kaja» nr. 62, 18. martsist 1921.
28 II Riigikogu protokollid, IV 1stung]ark 1927, |2, Ng: 192
239 «Kaja» nr. 1, 2. jaanuarist 1933.

240 «Kaja» nr. 62 18. mirtsist 1921.

21 «Kaja» nr. 17, 22. jaanuarist 1921.
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Viga iseloomustavad on ajalehes «Postimees» avaldatud Kirju-
tised 8-tunnise toopdeva vastu. Ajaleht kirjutas, et Eestis olevat
tooliste tooviljakus madal ja seeparast peaks «kauem téotamax.
Soovitavaks peeti 60-tunnist téonadalat.2*2

1924. a. esinenud majanduskriisi {itheks pohjuseks kuulutati
«liiga lithike toopdev» nii pollumajanduses kui toostuses. Toostus
ei suutvat 8-tunnise toopdevaga anda odavat toodangut, mis talu-
peremehele on vajalik (pollutooriistad). Pollumajanduses ei tule-
vat aga 8 tunniga {ildse toime. 2% Koigis neis arutlusis lahtuti
endastmoistetavalt peremehe huvist.

Oktoobrirevolutsiooni mojul ja 20-ndate aastate alguse ulatus-
liku toolisliikumise tingimustes oli eesti kodanlus sunnitud kehtes-
tama mitmeid suhteliselt demokraatlikke sotsiaalseadusi. Seda
sotsiaalseadusandlust riindasid pidevalt kodan-
luse reaktsioonilised ideoloogid. Tavaliselt viitsid nad, et vaba-
riigi algaastail kehiestatud hoolekande, toopuuduse ja sotsiaal-
kindiustuse seadused olevat «liiga kallid» ja «ei vasta meie rahva
majanduslikule kandejoule».?** Taoliste kinnituste eesmiérgiks oli
tooliste ekspluateerimise siivendamise oigustamine. :

Rahvusiihtsust jutlustav «Postimees» leidis isegi, et hddaabi-
tooliste palk olevat liiga korge, arstiabi haigekassade kaudu aga
{ildse asjatu. 25

Pollumeestekogude ringidest tehti pidevalt ettepanekuid kogu
hoolekande seadusandlus ja tootatéoliste toetamine dra kao-
tada. 28, ;

K. Pitsi diktatuuri ajal digustati avalikult pealetungi {Go6lis-
klassile. Uheks esimeseks fasistliku valitsuse sammuks oli toéliste
streigivabaduse piiramine nn. «tootiilide lahendamise seaduse»
kehtestamisega. «Uus Eesti» kirjutas, et seni on valitsenud «voi-
matu» olukord: «Isegi siis, kui streiki 6hutati mitte majanduslikel,
vaid poliitilistel kaalutlustel, ei olnud seni riigil midagi vahele
radkida.» 247 Niiiid ei olevat streik kiill veel mitte tdiesti keelatud,
kuid riigile on antud voim «pahatahtliku voitluse likvideerimi-
seks». 248 Diktatuuri tingimustes vois valitsus muidugi kuulutada
iga streigi «pahatahtlikuks».

Edasi arendas ajaleht puhtakujulist demagoogiat: streigivaba-
duse piiramine olevat tooliste eneste noudmine! Toolised kogu
maailmas olevat voGidelnud piiramatu vabamajanduse vastu ja
noudnud mitmesuguseid survevahendeid omanike «vaba voli»

242 «Postimees» nr. 80, 22. martsist 1924.

23 «Kaja» nr. 28, 30. jaanuarist 1924.

244 «Kaja» nr. 64, 16. martsist 1933; «Kaja» nr. 30, 4. veebruarist 1933.

245 «¢Postimees» nr. 39, 16. veebruarist 1933; nr. 202, 30. juulist 1933.

246 «Kaja» nr. 26, 2. veebruarist 1921; «Kaja» nr. 117, 4. maist 1924; «Kaja»
nr. 28, 30. jaanuarist 1924; «Kaja» nr. 64, 16. martsist 1933.

27 «Uus Eesti» nr. 42, 29. oktoobrist 1935.

28 «Uus Eesti» nr. 81, 7. detsembrist 1935.
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vastu. Seepdrast olevat diglane niiiid, kui vabamajandusest on loo-
butud, asuda ka streikide piiramisele ja nende reguleerimisele {ild-
suse huvides.?*

Tooliste vastu oli suunatud ka diktaator Pétsi {ilbe kone, mida
ta pidas veebruaris 1936 kokkukutsutud toolisvanemaile (moni aeg
enne tooliskoja asutamist). Pits {itles avalikult, et koige tdhtsa-
maks iilesandeks on ta pidanud taluperemeeste abistamist ja sel-
leks on ldinud ka toolistelt saadud maksud. Kui muud riigiasjad
korda saavad, — s.o0. viimases jdrjekorras — voib késile votta
tooliste olukorra. Deklareerides, et «siin on veel palju dra teha»,
esitas Péts ettepanekud piirata todliste streigivabadust ja asutada
tooliskoda. Viimase iilesandeks pidi olema koos valitsusega «t66-
lisi paremini organiseerida» ja koiki sotsiaalseid uuendusi, «mida
meie oleme tunnistanud tarvilikuks ja mille vastu vaielda ei saa,
l14abi viia».250 :

Toolisklassile pealetungi oigustamiseks kasutas kodanlus ka
to66puuduse probleemi kdsitlemist.

Krooniline ja massiline toopuudus on kapitalismi {ildkriisi
perioodil teravaks majanduslikuks ja poliitiliseks probleemiks.
Alaline to6puudus annab kujukalt tunnistust kapitalismi roisku-
misest. Kriisiperioodidel aga votab toétute voitlus eriti suure ula-
tuse. Sellises olukorras on kodanlus sunnitud tegelema té6puuduse
probleemiga ja otsima «retsepte» t66puuduse piiramiseks.

Kodanliku diktatuuri algaastail eitas eesti kodanlus t66puuduse
olemasolu, viidates sealjuures t66borside andmetele. 1920. a. kuu-
lutas ETA (Eesti Telegraafiagentuur), et «Eestimaal pole t66puu-
dust». Tooborsi andmete jargi tuli vélja, et 1920. a. esimese nelja
kuu jooksul oli keskmine tootute arv pdeva kohta 3798 inimest,
samal ajal kui vabu kohti oli keskmiselt 4056. Tegelikult aga ei
andnud need andmed oGiget pilti ei toootsijatest ega t6ovoimalus-
test. Osa tootuid, kellel ei olnud reaalset lootust t60 saamiseks t66-
borsi kaudu, ennast seal iildse ei registreerinudki. Niinimetatud
vabad kohad olid suures osas toétingimuste ja asukoha tottu vastu-
votmatud. Perekonnaga inimesel ei olnud ju voimalik minna maale
sulaseks, sest peremehed neid ei palganudki.

Kodanlikud autorid tunnistasid siiski juhutéoliste olemasolu,
kuid tegid sellest faktist oma huvidele vastava jdrelduse. Nii kir-
jutas A. Kink 1920. a., et alevikkudes on palju rahvast kogunenud,
kes enne soda ja sOja ajal «ainult pédeviti ehk kuu viisi koige kibe-
damal t66 ajal viljas t6ol kéisid, sellejuures niisugust hinda vot-
tes, et 2—3 kuu teenistusega terve aasta dra elada voisid... Seni
kui sarnast elementi védhe oli, ei mojunud see nii laastavalt meie
majanduslise elu peale, aga kahjuks touseb see vddrndhtus iga

249 «Uus Eesti» nr. 90, 16. detsembrist 1935.
250 «Uus Eesti» nr. 41, 11. veebruarist 1936.
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aastaga»?!. Autor soovitab naiivselt «priitahtlikult lahti iitelda nii
lithikeseajalisest tootamisest». Selline manitsus oli naeruvddrne —
soovitati asuda alalisele toole, ilma et alalist t60d oleks leidunud.

Teravalt kerkis toopuuduse kiisimus pdevakorda juba 1923.—
1924, aasta majanduskriisi perioodil. Ilmsete faktide survel ei
olnud enam voimalik eitada t66puuduse olemasolu. Kuid eitati
alalist toopuudust ja rddgiti ainult ajutistest raskustest, mis
olevat viinud toovoimaluste «moningale ahenemiseles.

Viga tiiipiliselt késitles toopuuduse kiisimust tol ajal «Pédeva-
lehts. Konstateerides téomahu vihenemist mitmetes ettevotetes ja
toostusharudes, kirjutas ajaleht: «Endiselt on seisukord raske
metallitoostuse ettevotetes... Shokolaaditehastes on viimasel ajal
tulnud tooliste arvu vdhendada... Narvas jidtkab Kreenholmi vab-
rik 19. maist 1765 toolisega tegevust, edaspidi on ette ndha téoliste
arvu vdhendamine umbes 150 inimese vorra... Aseri tsemendi-
vabrikul praegu viljavaateid ei ole. Kdrdla kalevivabrik hakkab
loodetavasti uuesti tootama maikuu 16pul. On kolmesaja inimese
{imber to6ta.»?®? Kuid nende tdsioludele vastavate faktide korval
hakati tdiesti pohjendamatult rddkima toovoimalustest pollutoo-
del ja turbarabades ning tehti meelevaldne jareldus: «Kokkuvottes
ei saa iitelda, et praegu toopuudust oleks, kuid igale kutsetoolisele
ei jatku tema kutsekohast t66d.» :

Kodanluse ideoloogid piiiidsid sageli to6otuid kujutada nii, nagu
oleksid nad laisad ja hoiaksid kuritahtlikult t66st korvale. Sellise
tootute iseloomustuse eesmérgiks oli pohjendada véljaastumisi
nende abistamise vastu. «Kas ei tohiks meie meeles pidada tdde,
et toota toolistele jagatud vara on igavesti rahvamajandusele
kasutoomata kadunud; on hoopis kahju toonud iihiskonnale: loo-
nud laisklejate kihi, kes elavad teiste kihtide, maksualuste varast,
kes toost voordunud ja hulkuvaks elemendiks iihiskonnas saa-
vad... Meil ... vajatakse t66lisi tuhandete kaupa (polevkivi t66s-
tus), ent toolised torguvad minemast.»?%® Selle alusel esitas autor
kiisimuse: «on meil siis toopuudus, téopuudus seal, kus toolisel
valida?!»%* Niisiis olevat t6opuuduses siiiidi hoopis tdédlised ise,
mitte aga kapitalistlik kord.

Alalise tootute reservarmee eitamisel kasutasid kodanluse ideo-
loogid tavaliselt argumenti, nagu oleks maal véhe t66joudu.

«Toopuudus on iildiseit niiiidse aja majandusliku elu (kapita-
listliku tootmisviisi. — Autorid) loomulikuks kaaskéijaks ja tuleb
olude jdrele suuremal ehk vihemal moodul ilmsiks,»?5® tunnistas
suurkodanluse hddlekandja «Péevaleht». Seejérel piiiiti aga toes-
tada, et kodanliku Eesti kohta see maksev ei ole. Siin olevat t66-

251 «Pdevaleht» nr. 120, 2. juunist 120.

252 «Pidevaleht» nr. 130, 16. maist 1924.

253 «Pdevaleht» nr. 132, 18. maist 1924.

25¢ Sealsamas.

255 «Péevaleht» nr. 19, 20. jaanuarist 1928,
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puuduses (mille olemasolu artikli autor ei eita) siiiidi toolised ise,
- sest nad tungivad linna, kuigi maal oleks palju &ra teha.

Tegelikult aga valitses kodanlikus Eestis té6puudus ka maal,
kuigi siin esines see varjatumas vormis. Suur arv kdabusmajan-
dite «omanikke», samuti hooaja- ja pdevatoolised kuulusid sisuli-
selt tootute reservarmecsse.

Taolised seisukohad meenutavad moningate kodanlike majan-
dusteadlaste (A. Marshall, A. C. Pigou) teooriat «vabatahtlikust
toopuudusest», mille all moisteti {iksikutes rajoonides ja t6ostns-
harudes esinevat t66puudust. Kujutades téopuudust kui juhuslikkuy,
episoodilist, lokaalset ja ebaolulist ndhtust, taheti varjutada tema
seaduspérast iseloomu kapitalistlikus tihiskonnas.2®

Olgu mérgitud, et osa kodanlikke autoreid Eestis tunnistas
varjatud to6puudust maal. N. Kostner véitis, et pollumajanduses on
tookédsi liigagi palju. Vorreldes Eesti andmeid Taani omadega,
kirjutas ta, et «Eesti pollul t66tab enam kui kaks
korda rohkem rahvast kui Taanis.»*7? Selleks, et roh-
kem rahvast mahutada maale, oleks vaja suuri kapitalimahutusi
tootmise intensiivistamiseks, «mida vG6ib olla isegi terve inimpolve
jooksul koguda ei suudeta. Enne seda aga ei ole mingisugust loo-
tust pollumajandusse uusi inimesi mahutada mitte {iksi produktiiv-
selt, vaid ka lihtsalt «séoda peale», sest et pollumajanduse arene-
mine meil eeskitt veel ndib pollumajandusliku rahva horenda-
mist noudma — et {ilejddjad produktiivsemalt olemasoleval maa-
alal tootama saaks hakata.» 25 Selline iseloomustus oli pohiliselt
oige. Sellega oli tegelikult moéondud ka tootute reservarmee ole-
masolu maal ja tunnistatud fakti, e¢ maal on inimesi lihtsalt
«sooda peal», s.o. neid, kes hddavaevalt koiguvad nélja piiril ja
tootavad ainult kohutdie eest.

Kodanluse ideoloogid viitsid sageli, et toopuuduse oluli-
seks pohjuseks olevat tooliste liigne noudlik-
kus.

Tehes kokkuvotet 1928. a. korraldatud noupidamisel téopuu-
duse kiisimuses, seadis tolleaegne riigivanem J. Tonisson t66-
puuduse pohjustest koneldes esiplaanile nn. hingeelulise kiilje; pea-
mine hidda seisnevat selles, et inimeste nouded olevat liiga kor-
ged.

Pollumeestekogude tuusad J. Laidoner ja K. Péats tunnistasid
1928. a. intelligentsi t66puuduse olemasolu ja soovitasid piirata
intelligentsi ettevalmistamist. Pdtsi ja Laidoneri riinnak intelli-
gentsile tdhendas algavat riinnakut senise suhteliselt demokraat-

26 Vt. M. I'. bmomun, Kputhka OypiKya3Hoii NOJHTHYeCKO# sKoHomuH, I,
lk. 152—153.

%7 N. Kostner, Uhe toutervislase rannak Eesti agraarpolitikasse. «Eesti
Majandus» nr. 11, 1926, 1k. 420.

28 «Eesti Majandus» nr. 11, 1926, k. 421.
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liku koolikorra vastu.?®® 1928. a. ei tunnistanud K. Péts iildise t66-
puuduse olemasolu. Kui ta ise ehitamisega tegelnud, polevat pott-
seppa kuskilt saada olnud!?®® Seda fakti pidas Pits kiillaldaseks
toestuseks viitele, et iildist t66puudust ei eksisteeri.

Tuleviku perspektiivi optimistliku kujutamisega piitidis kodan-
lus pohjendada tootute huvidele vastavate nouete tagasilitkkamist.
Hoolimatult vaideti, et to6tuid ei peagi toetama, sest «riik ei ole
hoolekandeasutus». Keegi ei olevat veel sellest surnud, et toetust
pole antud jne.?6!

Ent 1929.—1933. a. kriisi perioodil ei saanud kodanluse ideo-
loogid iildist toopuudust enam varjata. Esialgu piiiiti viita, et t66-
tute puhul on tegemist ainult laiskusega.?s? Ajalehes «Paevaleht»
kirjutati: « ... paljud t66puuduse all kannatajaist osutuvad saama-
tuiks ja kehaliste defektidega isikuteks . . .»263

Selliste Kkiiiiniliste avaldustega tahtsid kodanluse esindajad
varjata ahvardavalt kasvavat toopuudust kui sotsiaalset nahtust.
Viide, nagu oleks kiimnetest tuhandetest tootutest enamik olnud
fitlisiliste ja vaimsete defektidega voi lihtsalt laisad, on muidugi
naeruvaarne.

Pollumeestekogude ja hiljem «Isamaaiiidu» leeri kuuluvad
majandusmehed aga kinnitasid ka kriisi ajal veel, et juit toopuu-
dusest olevat liialdatud. Téopuuduse — niivord kui seda esine-
vat — olevat hoopis pohjustanud senine hoolekandeseadus ja t606-
borsi korraldus! «Laialdased abiandmise voimalused» hoolekande-
seaduse kaudu avaldavat «demoraliseerivat moju laialdastele hul-
kadele ja kasvatavat kodanikkude kihte, kes katsuvad ennast
ithiskonna kulul dra elatada» ?64. Tooborsil voivat end aga igaiiks
tootuna registreerida ning seetottu olevat nimestikkudes inimesi,
kes t66d «toeliselt» ei vaja voi ei viitsi teha voi on hooletud ega
otsi t60d.2¢> Miks samadel aastatel kogu kapitalistlik maailm oli
tabatud kriisist ja kannatas t66puuduse all, selle selgitamiseks olid
eeltoodud primitiivsed «seletused» muidugi kiiiindimatud.

Selliste toopuuduse «pohjuste» esitamisel oli kindel eesmark.
«Kaja» taga sersvad suurtalude peremehed tahtsid suurt tootute
armeed kriisi ajal dra kasutada pollutéoliste palga allasurumi-
seks. Pollumeestekogude héaidlekandja hakkas varsti taotlema
_ sulaste palga viimist hddaabitoode tasust madalamale.266
«Kaja» tervitas Pétsi valitsuse kavatsust votta revideerimisele

29 1934. a. viidi 1dbi reaktsiooniline koolireform, mis pidurdas kehvematele
opilastele keskhariduse andmist; kaotati iilikooli autonoomia, Gppimine korgemas
koolis muutus kallimaks jm.

260 «Pdevaleht» nr. 13, 14. jaan. 1928.

261Vt III Riigikogu protokollid, II istungjark (1926), vg. 287—288.

%2 Vt, IV Riigikogu protokollid, III istungjirk (1930), Ik. 566.

263 «Pdédevaleht» nr. 71, 13. mértsist 1930.

24 «Kaja» nr. 30, 4. veebruarist 1933.

25 «Kaja» nr. 45, 22. veebruarist; nr. 64, 16. martsist 1933.

268 «Kaja» nr. 45, 22. veebruarist 1933.
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tootute nimestikud tooborsides ja osa seal registreeritud todotsi-
jaid nimestikust kustutada. Massilist to6puudust kriisi ajal tahtis
maakodanlus dra kasutada oma huvides. «Kaja» veergudel tehti
ettepanek {ildse dra kaotada hddaabit6od ja inimesed linnast maale
suunata, s. 0. sundida neid minema sulasteks kulakute juurde.267
Maale soitnud inimestele kavatseti anda nii vdikesed maalapid, et
perekond neilt {ihelgi juhul tdit {ilalpidamist ei oleks saanud, vaid
oleks olnud sunnitud abiteenistust otsima. Kogu plaani olemus
seisiski selles, et riigi rahadega ehitada taluomanikele sulaste ker-
tereid ja kindlustada niiviisi peremehele odav t66joud.?®®

Veelgi avalikumalt kaitsti suurtalunike huve ametlikus projek-
tis, mis nédgi ette tootatodliste kohustuslikus korras maale saatmist.
1932. a. soovitas riigikogu rahaasjanduse komisjon, et «té6tatoo-
lisi piititaks paigutada maale pollupidajate juurde eeldusega, et
pollupidajad toolistele annaksid korteri ja so6gi, kuna tasu mak-
- saks riik»?%®. Sama ettepanekut toetas ka Pollutéokoda.?’® Tootute
maale saatmine riigi rahadega (riik maksab palga) oli moeldud
suurtalunikele tasuta t66jou muretsemiseks.

Keskerakonna tegelased arendasid toopuuduse kiisimuse késit-
lemisel ulatuslikult sotsiaalset demagoogiat ning jutlustasid
humaansust ja rahvuslike huvide iihtsust, mida tulevat silmas
pidada téotute probleemi lahendamisel. Kuid tegelikult oigustati
ka selles leeris pealetungi todlisklassile. Rahvaerakonna héile-
kandja «Postimees» pidas 1923. a. isegi kasulikuks tunnistada t66-
puuduse olemasolu. Et toostusettevotete toomaht vdheneb, siis suu-
reneb toopuudus. Toéopuuduse likvideerimiseks antagu aga riik-
likku krediiti just kesk- ja véiketoostusele.?”! (Viimaste omanikud
moodustasid ju keskerakonna valijaskonna!).

«Postimees» asus toopuuduses siiiidistama ametitthinguid(!),
«kes esinevad ainult poliitiliste noudmistega»?2. Kui téotatoclised
hddaabitoodel protesteerisid raskete to6tingimuste vastu, siis tostis
«Postimees» otsekohe kira ja asus t66tuid siilidistama t66 polga-
mises.?”® Ilmse heareelega konstateeris «Postimees» neid fakte,
kui toolised streigi ajal palgast ilma jdid.?”*

Eespool toodud materjalid liikkavad taielikult {imber emigrant-
like autorite viited, kes kinnitavad, nagu oleks kodanlik Eesti
olnud mingi klassidest vaba riik, kus puudunud klassivastuolud ja
toolisklass elanud «valitsuse kaitse all».

Loppkokkuvottes koik kodanlikud parteid, nende juhid ja ideo-

27 «Kaja», nr. 50, 28. veebruarist 1933.

268 «Kaja» nr. 30, 4. veebruarist 1933; nr. 45, 22. veebruarist 1933.

29 Riigikogu IV koosseis. Téielikud protokollid, IX istungjérk, 1932, 1k. 3733-
270 ORKA, f. 1112, n. 1, s.-i1. 35, 1. 79.

211 «Postimees» nr. 344, 23. detsembrist 1923.

212 «Postimees» nr. 22, 23. jaanuarist 1924.

275 «Postimees» nr. 38, 8. veebruarist 1924.

214 «Postimees» nr. 78, 20. martsist 1924.
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loogid oigustasid kodanluse pealetungi todlisklassile, piitidsid
vihendada palka, pikendada toopéeva, riindasid todliste kattevoi-
- detud poliitilisi digusi (streigi-, iihinemise, koosolekute vabadus)
ja sotsiaalset seadusandlust.

3. KODANLIKUD KRIISITEOORIAD JA KRIISIVASTASED
PROGRAMMID REAKTSIOONI TEENISTUSES

Nagu kogu kapitalistlikus maailmas, nii ka kodanlikus Eestis
koondus kahe maailmasdja vahelisel perioodil majandusteadlaste
tahelepanu majanduskriisidele. .

Kodanluse ideoloogid piiiidsid koikjal levitada illusiooni, nagu
oleksid majanduskriisid kapitalistlikus ithiskonnas juhuslikuks
nihtuseks ega ole tosiseks dhvarduseks kapitalismile.

Ka Eestis oli kodanlikule majandusteooriale iseloomulik majan-
duskriiside pohjuste otsimine pinnapealsetes nahtustes. Sellele
lisandus piiiie leida vahendeid kriiside iiletamiseks to6lisklassi arvel.

Kodanliku majandusliku motte klassiiseloom avaldus selgesti
juba sonavottudes 1923.—1924. a. lokaalse majanduskriisi kohta.
Kodanluse ideoloogid levitasid neil aastail véidet, et kriisi pohju-
seks olevat tooliste madal téoviljakus ja liiga korged palgad. Siit
kujunes vilja seisukoht, et «vabariigi kodanikud iildsummas roh-
kem #ra tarvitavad, kui nad luua suudavad»?®. Borsikomitee poolt
kokkukutsutud «asjatundjate komisjon» tuli sellisele jareldusele:
«Uldiseks majanduslike raskuste pohjuseks on asjaolu, et soja ja
revolutsiooni tagajirjel t66 produktiviteet langenud on, nii t66-
tahtmise, toooskuse kui ka téoaja suhtes, kuna laiade hulkade tar-
vitused sellele vastu {dusnud on ja et suured hulgad rohkem tarvi-
tavad, kui nad produtseerivad.»?”® Toodud mottekdigud kujutavad
endast riinnakut tooliste elustandardile («laialdased hulgad tar-
bivad liiga palju») ja kavatsust siivendada veelgi ekspluateerimist
(tuleb nouda, et hakatakse rohkem tootma, s. o. pingsamalt t66-
tama).

1923.—1924. aasta majanduskriisi Eestis iseloomustas osa
kodanluse ideolooge kui senise majanduspoliitika kriisi. Kriisi tek-
kimise pohjusi otsiti krediidisfaaris ja leiti, et selleks olevat olnud
liiga vaba toostusettevotete riiklik krediteerimine, mis kutsunud
esile «asutamistungi», kusjuures ei olevat arvestatud toodangu
turustamise voimalusi. Sellise motte formuleeris pangadirektor
J. Sihver: «Ei saa tdhendamata jatta, et meil on margata liig
suurt ettevotlikkust, mis kapitaaliga kokkukolas ei ole. Asutatakse
eitevotteid ilma kapitaalita ja tahetakse neid f{ilespidada ainult
laenude -abil.»?”” Esines seisukohti, mis pidasid kriisi pohjuseks

275 ¢Paevaleht» nr. 189, 17. juulist 1924.
216 «Pédevaleht» nr. 219, 16, augustist 1924.
277 «Eesti Majandus» nr. 29, 1923, 1k. 455.



majanduslikku elevust 20-ndate aastate algul. Rahandusminister
G. Westel markis riigikogus muu hulgas: «Seletada, et ainult Eesti
Pank oma laenupoliitikaga on kriisi vélja kutsunud, ei ole 6iglane.
Kriisi on vélja kutsunud iildine tous, mis meil peale 1921. aastat
majanduslises kui ka riigielus oli, ja see tous voib olla on meid liig
optimistliseks teinud.»?”® «Asutamistungile» ja «ettevotlikkusele»
viitamise iiheks eesmargiks oli piiiie 6igustada Noukogude Vene-
maalt rahulepinguga saadud kulla kergekielist kulutamist. Tege-
likult ei toimunud ju mitte mingit «iildist tousu», vaid massiline
spekulatsioon kiire rikastumise eesmargil. Osa riigilaenuga «asuta-
tud» ettevotteid olid algusest peale fiktiivsed.

Oluline on siinjuures markida, et moned kodanlikud autorid
tunnistasid 20-ndatel aastatel kriiside paratamatust kapitalistliku
korra tingimustes ega pidanud voimalikuks kriiside valtimist
majanduspoliitiliste abinoudega, nagu seda hiljem, 30-ndate aas-
tate kriisiteooriates teha piititi. Nii kirjutas N. Kostner 1923. a.
detsembris: «Kriisid on nii vanad kui kapitalistline majandus,
nende mehanism on majandustegelastele tdielikult selge, kuid
siiaajani ei ole koige selle selguse peale vaatamata veel mitte
korda ldinud kriisiseid korvaldada. Nende kdorvaldamine oleks voi-
malik ainult sel juhtumisel kui rahvamajandust niisama {ihest
kohast juhtida saaks, kui seda eramajanduses tehakse.»?’® N. Kost-
ner moistis oigesti, et ei ole voimalik majanduse «iihest kohast
juhtimine» kapitalistlikus iihiskonnas, kus valitseb tootmise anar-
hia.

Kisitledes konkreetselt 1923.—1924. a. kriisi tekkimise pohjusi
Eestis, viitas ka N. Kostner iilemdérasele «asutamise tungile», mis
olevat tunduvalt suurendanud igasuguste dride arvu. Jarelemotle-
matule ettevotete asutamisele olevat chutanud madalaprotsendi-
line, liig vabalt jagatud riiklik krediit, mis soodustanud noudmise
kasvu kaupade jédrele siseturul. Selle tagajérjel tousid hinnad.
Kasvas import ja osalt ka tootmine, kuna kaupade pakkumine
noudmisest mooda joudis. Sellise olukorra saabumine oli parata-
matu. Sama paratamatu oli aga, et «Eesti Pank» ja ka teised pan-
gad krediitide andmist sunnitud olid kitsendama.?®® Loputult kre-
diteerida ei olnud voimalik. Krediitide vdhendamine kahandas aga
noudmist kaupade jérele.

Iseloomustades oigesti neid eri pohjusi, mis soodustasid
1923.—1924. a. kriisi tekkimist Eestis, viljendas «Eesti Majan-
dus» ka ulatuslikuma iildistuse: «Kriis on kapitalistlise majanduse
loomulik kaasndhtus, mida rahvamajandus kui niisugune kergesti
iile elab, ehk tema all kiill {iksikuid norgemaid majapidamisi
kokku variseb.»?!

218 «Péevaleht» nr. 341, 20. detsembrist 1923.

279 Kriisi pohjustest. «<Eesti Majandus» nr. 41, 1923, 1k. 641.
280 Sealsamas, lk. 642,

81 «Eesti Majandus» nr. 41, 1923, 1k. 641.
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Oigest viitest, et majanduskriisid on kapitalistliku majanduse
seaduspdrane nahtus, jareldas Kostner, et kriise ei tarvitse eriti
karta, need tekivad ja mooduvad, ilma et kapitalistlik kord ja
kodanlik iihiskond selle tottu hddaohtu satuksid. Kriisi ajal hévi-
vat ainult iiksikud norgemad ettevotted, eriti aga need, mis on
asutatud spekulatsiconi eesmargiga.

Taoline suhtumine majanduskriisidesse oli kodanlike majan-
dusteadlaste hulgas levinud XX sajandi algul. Mitmed majandus-
elu tsiiklilise arengu teooriate pooldajad véitsid, et «tsiiklitele» ja
kriisidele vaatamata areneb kapitalistlik majandus ometi tousu-
joones. :
1923.—1924. a., mil majanduskriisil Eestis oli toepoolest lokaal-
seid erijooni ja ta ei omandanud eriti pikaajalist ja katastroofilist
iseloomu, sbandasid kodanlikud autorid ilmselt veel rddkida krii-
side paratamatusest kodanlikus iihiskonnas. Kuid juba siis
astus Kostner viga resoluutselt vdlja majanduskriiside toelise
olemuse marksistliku teooria vastu. Kostner moistis vdga hasti,
et K. Marxi kriisiteooriast on kodanlusele koige héddaohtlikum
viide: kapitalistliku iihiskonna seaduspdrased kriisid on iile-
tootmise ja sellele mitte vastava ostujou kriisid. Tulenesid ju
siit jareldused kodanliku iihiskonna ekspluataatorliku iseloomu
kohta.

Kostner kirjutas, et «iilevalmistamise kriis» voivat esineda
ainult pollumajanduses, kus aga mingist liigsest ettevotlikkusest
ei saavat rdakida. «Toostus-kaubanduslistel kriisidel ei ole nii-
sugust iseloomu ja nende pohjus ei ole mitte iilevalmistuses, vaid
noudmise koikumistes.» 22 Tuginedes M. Tugan-Bara-
novski formuleeritud ebadigele seisukohale, nagu tuleneks kriis
rahvamajanduse pohikapitali suurendamise perioodilisusest, kirju-
tas Kostner: «Sellepdrast on loomulik, et kriis ennast peaasjali-
kult avaldab nn. rasketéostuses, mis rahvamajanduslist pohikapi-
taali valmistab ja ainult kaudselt kannatavad selle all teised to6s-
tusharud. Vabrikute ehitamine ja suurendamine, uute raudteede
ehitamine, laevaehitus ja l6ppude 16puks ka majade ehitus on need
alad, kuhu kapitaali hookaupa mahutatakse ja ettevotteid, mis
neile ehitustele materjaale vaimistavad, on need, kes selle hootise
noudmise tagajirjel kriiside all kannatavad.»?®® Selle toestuseks
olevat tihelepanek, et koik XIX sajandi kriisid olevat tekkinud
suuremate raudteede ja vabrikute ehitamise «palaviku» loppemisel.
Selline ehituspalavik olevat olnud ka Eestis. «Meie oleme kahtle-
mata oma rahvamajanduslist pohikapitaali suurendanud ja selle
alla vaba kapitaali kinni pannud. Kédesoleva aasta sisseveos mén-
gib sarnane pohikapitaali sissevedu koige tahtsamat osa (3 mil-

282 Eesti Majandus» nr. 4, 1924, 1k. 51.
283 Sealsamas.
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jardi kaheksast miljardist {ildsisseveost) ja temas asuvad meie
kriisi algpohjused.»?8*

N. Kostneri kdsitluses on kiisimus kriisi pohjustest nii-6elda
pea peale pooratud. Pohikapitali uuendamise vajadus, olles mate-
riaalseks aluseks kriiside perioodilisusele, on samal ajal iiheks
olulisemaks teguriks, mis teeb voimalikuks kriisijirgse tootmise
elavnemise. Uheaegselt tooliste ekspluateerimise tugevdamisega
piitiavad kapitalistid tootmiskulusid alandada ka uute seadmete
ja masinate muretsemisega. Ei vasta tegelikkusele viide, nagu
kannataksid kriisi all ainult {iksikud ettevotted, mitte aga rahva-
majandus tervikuna, samuti ei ole dige, et kriis avaldub peaasja-
likult rasketoostuses. Seda ei saa viita ka siis, kui kasutada ainult
1923.—1924. a. majanduskriisi andmeid. Kuigi see kriis avaldas
laastavalt moju metailitoostuse suurettevotetele, ei ole ometi dige,
et kriisi all kannatas eelkoige voi peamiselt metallitoostus. Suh-
teliselt rohkem kahanes tootmine tekstiilitoostuses, viikeettevot-
jate arv viéhenes poole vorra jne. 1923.—1924. aasta lokaalne
majanduskriis oli ikkagi iiletootmiskriis, kusjuures aluseks oli
kapitalismi pohiline vastuolu, mille iiheks avaldusvormiks on ka
vastuolu tootmisvoimaluste (aga samuti juba toodetud ja sissevee-
tud kaubakoguste) ja ostujoulise noudmise vahel. Ei rasketéostuse
saadustel ega tekstiilitoostuse toodangul polnud ostjaid — see-
pérast polnudki voimalik nende tootmist jatkata.

1924. aastal hakati propageerima ka psiihholoogilisi kriisiteoo-
riaid. Nii kirjutas vabrikantide {ihisuse sekretdr K. Maurits: «Meie
juures valitseb isiklike huvide etteseadmine, kohusetunde puudus.
Meil ei ole mingit lugupidamist vaartusliku vastu ega kokkuhoid-
mise printsiipi... meie asutustes raisatakse aega... Sarnased
puudused on ldbi imbunud tervest meie riiklikust elust ja neid
voime tdhele panna koikidel meie tegutsemise aladel.»*5 Konsta-
teerinud sellised puudused, teeb autor jarelduse: «Just meie rahva
kvaliteeti oleks tungivalt vaja parandada, siis suudaksime ka
tulevikus julgemalt igasugustele majandusiikele raskustele vastu
astuda.»?® Selles kisitluses esineb juba silmanahtavalt faSismi-
teooria elemente, mis pddsesid Eestis voidule 30-ndate aastate tei-
sel poolel,

Eesti kodanlike majandusteadlaste ja poliitikategelaste hulgas
domineerisid seega 20-ndail aastail pohiliselt samad kriisiteooriad
kui Lddne-Euroopaski. Nende peamiseks jooneks oli kaupade iile-
tootmise eitamine ja kriisi pohjuste ndgemine kohalikes tasakaalu-
héiretes, krediidi- voi ringlussfddris. Liberalistlikku majandus-
poliitikat kaitsvad kodanlikud majandusteadlased piiiidsid véhen-
dada kriiside tdhtsust, et eitada riigivoimu sekkumise vajadust
majandusellu ning kaitsta vabamajanduse printsiipi.

"% (Eesti Majandus» nr. 4, 1924, Ik. 52.

25 «Pdevaleht» nr. 8, 10. jaanuarist 1924.
26 «Paevaleht» nr. 8, 10. jaanuarist 1924.
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1929.-—-1933. a. iilemaailmne majanduskriis avaldas kodanli-
kule majanduslikule mdttele vdga suurt moju. Kriis vapustas pal-
jusid traditsioonilisi kodanluse ideoloogide kujutlusi kapitalistli-
kust majandusest. Ka valitseva korra apoloogid pidid méonma, et
majanduskriisid dhvardavad kapitalismi hiavingule viia. Siitpeale
muutus kriiside kartus tildiseks. Ukski kodanlik majandusteoreetik
ei paasenud niiiid enam mooda kriisikiisimuse kasitlemisest. Kriisi
pohjuste teoreetilise analiiiisi korval kerkisid sealjuures esikohale
kiisimused kriisidevastasest majanduspoliitikast. Majanduskriiside
tekkimise pohjuste selgitamise katsed on 30-ndatest aastatest
peale tihedalt seotud mitmesuguste kriisivastaste programmide
viljatootamisega. r

1999.--1933. a. kriis tabas teravalt ka kodanlikku Eestit ja
avaldas suurt moju nii majandusteoreetilistele késitlustele kui ka
majanduspoliitikale.

Eestis esines nii kriisi ajal kui ka parast seda mitmeid darmi-
selt naiivseid kriiside kontseptsioone. Nii kirjutas H. Nieldnder:
«Majanduslikud kriisid ei ole sugugi ainult uuema aja nahe. Kriise
on olnud alati; kiilluse ja heaolu ajad on vaheldunud nélja ja vilet-
susega. Madala arengu aegadel olid majanduse kriisid veelgi
vapustavamad, kuna inimesed siis rohkem ararippusid looduse
iirgjoududest. Keskajal valitsesid hirmsad niljahddad, mis olid
esile kutsutud ikaldustest.»?%7

Arusaamatuks jdib vaid see, kas siin on tegemist autori primi-
tiilvse motteviisiga voi loodab Nieldnder veel XX sajandil leida
inimesi, kes ei eralda majanduskriise keskajal esinenud nilja-
hidadest. Majanduslik iiletootmiskriis on ainult kapitalistlikule
tootmisviisile omane nahtus. Kriiside kuulutamisega koigile for-
matsioonidele omaseks piiiiti tegelikult varjata kapitalismi vastu-
olusid.

Uks autoreid, kes 1929.—1933. aasta majanduskriisi ajal astus
teadlikult ja veendunult vilja koigi seisukohtade vastu, mis seos-
tasid kriiside tekkimise kapitalistlike tootmissuhetega, oli N. Kost-
ner. 1923.—1924. a. oli ta Gelnud, et kriis on kapitalistliku fihis-
konna tavaline nihtus, mida ei tarvitse karta. Niiiid aga, kus kriis
oli kogu kapitalistlikku maailma vapustanud, viitis Késtner, et
see on tekkinud juhuslikest asjaoludest ja ekslikust majanduspolii-
tikast.

Kostner kinnitas, et itheks majanduskriisi tdhtsamaks pohju-
- seks Eestis olnud 1928. a. halb viljasaak.?®® Kriis ei olevat seega
tingitud iiletootmisest, vaid alatootmisest.

N. Kostner ajab siin segi kaks kiisimust. Uks on ikalduse tottu
Eestis tekkinud ajutiste majanduslike raskuste probleem ja teine —
kogu kapitalistlikku maailma 1929. a. haaranud majanduskriis.

%7 H. Nieldnder, Majandusteaduse algmaisted. Tallinn, 1931, lk. 74.
28 «Péevaleht» nr. 48, 18. veebruarist 1930.
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Ikalduse toitu tekkinud olukord siivendas kriisiraskusi, kuid ei
olnud selle algpohjuseks. 1929. a. alanud majanduskriis ei saanud
muidugi alguse kodanlikust Eestist. Eesti majandus moodustas
vaid kiibeme imperialistlike riikide iihtsest majandussiisteemist
ning allus koigile kapitalistliku maailma konjunktuuri muutustele.
Kriisi pohjus peitus kogu kapitalistlikus tootmissiisteemis. Eesti
kodanlikud majandusteoreetikud lootsid aga naiivselt veel pérast
New Yorgi borsikrahhi, et Ladne-Euroopas ja Ameerika Uhendrii-
kides' puhkenud majanduskriis Eestit ei puuduta. Tegelikult hak-
kas Lddne-Euroopas kujunenud olukord (pollumajandussaaduste
hindade langus, iildine sisseveo piiramine) kodanlikule Eestile
peagi otsest moju avaldama. Eestis siivenes majanduskriis eriti
parast seda, kui naelsterlingilt voeti 1931. a. septembris dra kulla
alus.

Késtneri teiseks oluliseks viiteks oli, et kriisi pohjusi tuleb
otsida tehnika kiires arengus, millest on tingitud ajutised dispro-
portsioonid.?®® Teooria, mis ndgi kriiside tekkimise pohjusi tootmis-
tehnilises sfdiris, on {isnagi vana. 30-ndaii aastail hakkas seda
uuesti arendama tuntud ameerika majandusteadlane A. Hansen,
kelle kriisiteooria kohaselt turu mahu pidavat mddrama tehniline
progress ja rahvaarvu kasv. Tehnika areng voimaldavat toota roh-
kem, kui selleks on tootmisvoimsusi. Varjatud kujul sisaldus sel-
les seisukohas «alatarbimise» teooria elemente.

Muidugi ei pohjusta tootmis-tehnilised raskused iseenesest
majanduskriise. Arenev tehnika loob ise rea vahendeid, mis voi-
maldavad neid raskusi iiletada. Seda markis teatavasti juba
K. Marx, kes néitas, et tootmisprotsessi tehnilised vahendid —
masinad, transpordivahendid jm. — voimaldavad viga Kkiiresti
muuta lisaprodukti uuteks- tootmisvahenditeks. Marx Kirjutas, et
teadus ja tehnika annavad tegevkapitalile voime laieneda, mis ei
olerie tema antud suurusest.?®® Tehnika areng ja edusammud feki-
tavad kriise, toopuudust ja viletsust todlisklassile ainult kapita-
listliku korra tingimustes.

Spetsiaalselt agraarkriisi kiisimust kasitles 30-ndail aastail
faSistlike vaadetega M. Kuldkepp, kes piiiidis samuti korvale juh-
tida tdhelepanu kriisist kui kapitalistliku tihiskonna olemusest tin-
gitud nédhtusest ning piirdus konjunktuuriprobleemi ja konkreetse
okonoomika valda jddva kiisimuse asetusega.?®! '

Agraarkriisist jagusaamiseks soovitas M. Kuldkepp 1936. a.

239 «Pidevaleht» nr. 203, 29. juulist 1930.

20 K. Marx, Kapital, I kd, Tallinn. 1953, 1k. 526.

21 M. Kuldkepp, Kavad ja nende teostamine. «<ERK» nr. 9/10, 1936,
1k. 215.

M. Kuldkepp (siind. 1912), Konjunktuuriinstituudi, Tartu iilikooli ja Tal-
linna Tehnikaiilikooli majandusteaduskonna tehniline t66joud, oli reaktsiooniliste
vaadetega majandusteadlane. Saksa okupatsiooni ajal astus hitlerlaste teenis-
tusse. Hiljem emigreerus Rootsi.
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siigisel Viinis toimunud esimese Pan-Euroopa agraarkonverentsil
vastuvoetud seisukohti. Neis deklareeriti riikidevahelise majandus-
liku koostoo vajadust. Tegelikult tdhendas see piiiidu veeretada
kriisiraskused norgematele véikeriikidele.

1937. a. viijendas oigeid seisukohti majanduskriiside kohta
E. Jaska, kirjutades, et loodusonnetused ei saa olla kriisi pohju-
'seks (E. Jaska peab silmas just agraarkriise). «Seega voivad loo-
duskatastroofide tagajédrjel tekkinud saakide vdhenemine, taudid
jne. pollumajanduse tasuvust viia kiill lokaalselt tunduvalt aila,
kuid «kriisiks» seda siiski pidada ei saa, kuna selle tekkimispoh-
jused ei ole majanduslikku laadi.»?*> Toodud mottega voib nous-
tuda.

Edasi kirjutab E. Jaska samuti tdiesti oigesti, et xagraar-
kriisi peamiseks ja selgemaks avaldajaks on
pollumajandussaaduste hindade, s. o. vahetus-
vadrtuse langus.»?

Miks see aga on nii? Miks hinnad langevad? Selle kohta miér-
gib Jaska, et probleemi on piiiidnud kiill lahendada mitmesugused
kriisiteooriad, kuid seniajani tagajarjetult. Jaska moonis seega, et
kodanlik teadus ei ole suutnud anda veenvaid seletusi kapitalist-
liku majandussiisteemi seaduspdraste nahtuste kohta.

Jaska tunnistas ka, et marksistlikud agraarkriisiteooriad on
«samm edasi» kodanlike teooriatega vorreldes. Ta oli Gigesti aru
saanud sellestki, et marksistlikus teoorias on agraarkriisi pohjuste
selgitamisel olulisel kohal maarendi muutuse ja piisivuse kiisimus.

Keskerakondlikest autoritest tegeles kriisi kiisimusega A. Tol-
lasepp.?®* Refereerides Ladne-Euroopas ja Ameerika Uhendriikides
kdibel olnud kriisiteooriaid, moistis ta moningal méaédral nende
puudusi, eriti kriisi pohjuste selgitamisel. Siiani olevat vaieldav
ja lahendamatu kiisimus, mis oli kriisi pohjuseks — Kkas iiletoot-
mine, alatarbimine, iileinvesieerimine, praeguse rahandussiisteemi
puudused voi midagi muud. Kriis olevat viéljendunud koigepealt
hindade languses, kuid mitte hindade langus ei pohjustanud kriisi,
nagu arvavad moned autorid, vaid hinnad langesid kriisi mojul.2
Analiiiisides mitmesuguseid arvamusi kriisi kohta, kirjutas Tolla-
sepp oigesti, et kriisi ei saa pidada rahaturust olenevaks. Rasku-
sed rahaturul algasid igal pool pérast kriisi puhkemist ja olid
kriisi tunnuseks, mitte aga selle pohjustajaks,2®® Tollasepp viitab
T. Tooke’i «Hindade ajalooles (Tooke-Newmarch, History of
Prices. London 1857) ja votab omaks seisukoha, et raha hulk ei
ole hindade maérajaks, madalad hinnad aga on raske majandus-

22 E Jaska, Agraarkriisi-teooriad. «Konjunktuur» 1937, nr. 36/37, lk. 787,
293 Sealsamas.

294 «Konjunktuur» 1935, nr. 2, k. 174—179.

25 «Postimees» nr. 286, 22. oktoobrist 1936.

2% «Postimees» nr. 161, 13. juulist 1933.
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liku olukorra iseloomustajaks. Majanduselu ja konjunktuuri para-
nemisega algab just hindade tous.2%7

Majanduskriisi pohjuste otsimine krediidi ja rahanduse sfdiris
oli iseloomulik silmapaistvale osale kodanlikest majandusteadlas-
test XIX sajandil ja XX sajandi algul. Kuid kapitalismi iildkriisi
perioodil oli iildiseks nédhtuseks sellealaste kriisiteooriate moju
viahenemine. 1929.—1933. a. kriisi ajal hakkas iildiselt voidule
padsema seisukoht, et voitluses kriiside vastu on valitsuse sam-
mud krediidi- ja rahandusvallas mingis ulatuses vajalikud, kuid
neist {iksi ei piisa kriisi vastu voitlemiseks.?%® Sellel seisukohal
asus ka A. Tollasepp, kes hakkas kaitsma mitmel pool Léiine-
Euroopas kriisi ajal levinud nn. «reguleeritava inflatsiooni» teoo-
riat, mille silmapaistvaks esindajaks oli Keynes. Samal seisukohal
oli 1933. a. rahvuslik Keskerakond, kes valitsusse pédésedes viis
krooni kursi alla. ' A

Tollasepa seisukohad selles kiisimuses on monevorra vastuolu-
lised. Uhelt poolt kirjutas ta, et «meil ei oleks praegusel ajal poh-
just majanduse elu intensiivsust ja tasuvust piiiida raha hulga
suurendamisega tosta. See voib eitavaid tulemusi anda, nagu see
oli Uhendriikides.» Teatud vastuolus eelmise vditega on aga jérg-
mine seisukoht: «Meie rahamairkide arvu tuleb suurendada, kuid
see peab siindima kooskolas majanduse elu nouete ja arenemisega,
nonda, et rahvamajandus seda raha, mis tsirkulatsioonis on, ka
toeliselt kannab ja temale piisiva ning kindla vdartuse annab.»2%
Need arutlused kajastasid ilmselt vastuolusid krooni kursi kiisimu-
ses, mis esinesid tolleaegses Keskerakonnas. Krooni kursi lange-
mine tostis hindu ja oli kasulik kesk- ja vidikeettevotjaile, kes moo-
dustasid suure osa Keskerakonna valijaist. Kuid hindade tous
tabas raskelt palgasaajaid, kelle hulgas (ametnikud, intelligents)
Keskerakonnal samuti oli pooldajaid. Keskerakonna juhtkonnas
oli nii krooni kursi alandamise pooldajaid kui ka selle vastaseid.
See olukord ilmselt kajastubki Tollasepa vastuolulises késitluses.3%

Tollasepp ise néis asuvat seisukohal, et 1929.—1933. a. kriis on
liletootmise ja alatarbimise kriis. Teda mojutanud  alatarbimise
teooria oli levinud liberaalkodanlikes ringkondades. XIX sajandil
olid seda kaitsnud pohiliselt vdikekodanlikud kapitalismi kriitikud
(S. Sismondi). Kuigi selle teooria pooldajad ei suutnud esile tuua
kriiside peamist pohjust, konstateerisid nad ometi moningaid kapi-
talismi vastuolusid, eriti aga vastuolu tootmise ja tarbimise vahel.

297 «Postimees» nr. 172, 26. juulist 1933.

2% Vi, U.T. Bawomusn, tsit. teos, I1I kd., 1k. 172—174.

“9  «Postimees» nr. 172, 26. juulist 1933.
. %00 Voimalik, et ToHasepp oli krooni kursi langemise vastu. Oma jérgnevaiski
artiklites avaldas ta 'selle sammu kohta reserveeritud motteid. Siin vois kaasa
riddkida asjaolu, et krooni kursi alandamine tuli eriti kasuks eksportooridele,
s. o. suurkodanlusele, kelle hulgas oli vdhe Keskerakonna valijaid. J. Tonisson,
Keskerakonna juht ja «Postimehe» toimetaja, oli aga innukas krooni kursi lange-
tamise pooldaja, nii et ajalehes vaevalt selle vastu sai kirjutada.
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See asjaolu tegi alatarbimise teooria vastuvotmatuks enamikule
kodanlikest majandusteadlastest. 1929.—1933. a. majanduskriisi
ajal ei saanud kodanlikud majandusteadlased enam téielikult
ignoreerida vastuolu tootmise ja tarbimise vahel. Selle vastuolu
sunnitud tunnistamine on {iks kodanliku poliitilise 6konoomia kriisi
viljendajaid. Kuid «alatarbimise teooria liberaalne variant» eri-
neb tunduvalt vanast viikekodanlikust teooriast, mis arvustas
kapitalistlikus {ihiskonnas valitsevaid jaotusprintsiipe ja tegi
jédrelduse, et kriisivastase voitluse pohivahendiks on palga tost-
mine. Kodanlik-liberaalne alatarbimise teooria ei arvusta natsio-
~naalse tulu jaotamise printsiipe kapitalistlikus iihiskonnas. Pohi-
rohk asetatakse siin tarbimise, ka mittetootmisalase tarbimise sti-
muleerimisele, moodukale «reguleeritud» inflatsiooni tendentsi toe-
tamisele, kusjuures viidatakse liiga suurele to6puudusele kui sot-
siaalsele hdadaohule.

Tollasepp oligi ilmselt omaks votnud eespool nimetatud seisu-
kohad. Tema rohutas pidevalt, et majanduskriis on alatarbimise
kriis. Kui tootmine ei ole kooskolas rahva ostujouga, siis see olu-
kord pohjustabki kriisi.®®! Nagu paljud sellel seisukohal asuvad
kodanlikud majandusteadlased, nii oli ka Tollasepp arvamusel, et
majanduskriisi iiletamiseks olevat vaja suurendada tarbimist
(mitie rahva ostujoudu), kusjuures ta pidas oluliseks ka mittetoot-
misalase tarbimise kasvu.3? Et see voimalikuks saaks, peaks suu- .
reneinta natsionaalne tulu. Sealjuures ei rddgi Tollasepp selle Gig-
lasemast iimberjaotamisest. Kuidas tooline aga saaks tarbimist
suurendada ilma palga suurenemiseta, seda kiisimust ta ei kisitle,
kuid osutab ometi sotsiaalsele hddaohule, mis peitub tootatooliste
suures arvus. Kuidas t6opuudusest jagu saada, selle kohta ei oska
Tollasepp midagi soovitada, vaid iitleb, et seni ei ole otsitud kiil-
lalt mojuvaid abinousid t66puuduse vastu voitlemiseks ja nende
pahede korvaldamiseks, mis t66puudus «iihiskonnale», s. o. kodan-
likule iihiskonnale toob. Kuid Tollasepp ruttab kinnitama, et t6o-
puudus ei olevat paratamatult seotud kapitalistliku korraga ja
kapitalistliku korra piisimine ei tadhenda tema arvates sugugi t66-
puuduse paratamatust.

Tunnistanud, et i{ikski senine kriisiteooria ei ole killaldane
kriisi pohjuste seletamiseks, asub A. Tollasepp késitlema konjunk-
tuuriprobleemi, piiiides asendada kriisi moiste konjunktuuri lai-
nelise arenemise moistega. Sealjuures refereerib ta Ameerika
Uhendriikides 30-ndail aastail levinud seisukohti. Tunnustavalt
margib Tollasepp konjunktuuri uurimise tehnika arengut, mate-
maatiliste meetodite kasutamist struktuuriliste muutuste kui ka
konjunktuuriliste vonkumiste selgitamiseks.3%3

301 «Postimees» nr. 286, 22. oktoobrist 1936.
302 «Postimees» nr. 116, 1. maist 1936.
308 «Konjunktuur», 1935, nr. 2, 1k. 174—179.
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Motte, nagu oleks majanduskriis iihilasi kapitalismi kriis, tor-
jus veelgi resoluutsemalt tagasi K. Kornel. Kornel toetus oma sei-
sukohtades W. Sombardile. Ta rohutas, et majanduskriis (1929—
1933) ei ole enam tavalise konjunktuuri faasi iseloomuga, «millele
varem voi hiljem jargneb tous», vaid majanduselu struktuuri muu-
tev kriis. Samuti kinnitas Kornel, et «praegune majanduslik siis-
teem ei ole enam kapitalistlik, nagu ta seda oli mé6dunud sajandil.
Jirelikult ei ole meil pohjust konelda praegusest erakorralisest
raskest ja pikast majanduse kriisist»3%*, Seega piiiidis K. Kornél
laiu toérahva hulki viletsusse paisanud kriisi kujutada positiivse
nahtusena. See olevat paratamatu iihekordne tegur «vana» ja ilm-
selt «halva» kapitalismi muutumisel uueks, millel ei olevat enam
endisi negatiivseid jooni.

Majanduskriiside probleemi késitles spetsiaalselt Ed. Poom.
Tunnistades kapitalistliku iihiskonna arengu positiivseks kiiljeks
eelkoige tehnika arengu, iilistas ta tootootlikkuse suurendamist
kaasajal selliste vahenditega, nagu teilorism ja fordism. Viga
naiivne oli Ed. Poomil Fordi pohimotete olemuse iseloomustamine,
mille ta vottis kokku jédrgmiselt: «T66sturi iilesandeks pole toota
kasu ja spekulatsiooni jaoks, vaid tarbijaskonna, konsumendi, kogu
iihiskonna jaoks.»**® H. Fordi kuulutamine {ihiskonna heategijaks,
kinnitus, et Fordi tegevust ei ajendanud kasumi saamine, on kapi-
talismi demagoogilise apoloogia tiiiipiline néide.

Majanduskriiside tekkimise pohjuseks oli Poomi arvates «era-
majanduslik ratsionaliseerimine», sest see suurendab t66stust.3%
Poom pidas kummaliseks vastuolu, mis seisnevat selles, et teh-
nika edusammud annavad voimaluse inimese vajadusi rahuldada,
aga samal ajal ndlgib 25 miljonit inimest. See olevat paradoks, et
ithiskonnas valitseb hidda ja nilg iilikiilluse tottu, et toodang tou-
seb, aga ostujoud langeb.37 '

Poom kirjeldas isegi Gigesti kapitalistlikus {ihiskonnas valitse-
vat iiletootmist ja madalast ostujoust tingitud alatarbimist. Ta
pidas kapitalistliku majanduse suuremateks probleemideks, kuidas
teostada ratsionaliseerimist, nii et see kahju ei tekitaks, ja kuidas
kooskolastada tarbijate ostujoudu toodangu véidrtusega. Poom
markis kiillalt kriitiliselt, et «kapitalistlik majandus-
kord pole suutnud lahendada rahuldavalt eel-
mainitud majanduslikke {ilesandeid, wvaid vastu-
cksa tal koguni puuduvad elundid ja voim iildsuse huvide kait-
seks»®, Kirjeldades kriiside tekkimise mehaanikat, ei tahtnud aga
Poom naha kriiside ja tootmise anarhia pohjusi tootmisvahendite
eraomanduses.

304 «Postimees» nr. 124, 28. maist 1933.

305 E. Poom, Moodne téotehnika ja majanduskriis. Tartu, 1932, lk.. 55—56.
36 Sealsamas, lk. 97—98.

307 Sealsamas.

308 E. Poom, tsit. teos, 1k. 102.
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Olles sunnitud tunnistama, et kapitalism ei ole suuteline majan-
duskriise vidltima, kinnitas Poom, et koigi inimeste vajadusi ei ole
suudetud rahuldada ka sotsialistlikus {ihiskonnas. Noukogude Lii-
dus olevat rahva olukord alles halb, statistikat aga, mis radgib
saavutustest, ei voivat uskuda. Viidates «statistika ebausaldatavu-
sele» ja vdites, et pole teada, mis Noukogude Liidus toepoolest toi-
mub, piitiab autor koigutada inimeste usku sotsialistlikku iihis-
konda. Sealjuures jattis Poom silmapaari vahele, et 1932. a. ei
olnud Noukogude Liidus sotsialistlik {ilesehitustéé veel lopule vii-
dud.

Poomi seisukohtades avaldub moningaile kodanlikele majan-
dusteadlastele (kapitalismi iildkriisi perioodil) iseloomulik fjoon,
nimelt iiksikute marksistliku teooria seisukohtade kasutamine.
E. James kirjutab, et kodanlikud majandusteadlased poorasid
majanduskriisi kéasitlemisel erilist tdhelepanu alatarbimise teoo-
riale, kuigi nende arusaamine sellest erines Marxi omast.®"® S&i-
rane «sotsialistlik» fraseoloogia ja antikapitalistlik demagoogia
olid aga eriti iseloomulikud fasismile. Seepdrast ongi arusaadav,
et ka E. Poom seadis ideaaliks «juhitava majanduse» ja korpora-
tiivse korra fasistliku Itaalia eeskujul.

Mone aasta pérast loobus Poom iildse majanduskriiside kriiti-
lisest kasitlemisest. «Eesti Entsiiklopeedias» ta ainult refereeris
mitmesuguseid kodanlikke kriisiteooriaid ja markis, et need on
osutunud iihekiilgseteks ning ei suuda kriiside tekkimise pohjust
selgitada. Need teooriad olevat «moodsas» majandusteaduses
asendunud konjunktuuriteooriatega.®'® Teatavasti muutusid kon-
junktuuri uurimised 30-ndail aastail kodanlikus majandusteaduses
kiillaltki ulatuslikuks ja olid oma olemuselt kodanliku poliitilise
okonoomia kriisi iitheks vdljendajaks. Nendega loobus kodanlik tea-
dus majanduselu nahtuste seesmise olemuse tundmaoppimisest ja
piirdus ajutise iseloomuga seoste vaatlemisega. Konjunktuuri uuri-
mise alusel tootati vdlja mitmesugused «konjunktuuri stabiliseeri-
mise» vahendid, millega loodeti majanduskriise leevendada.’!!
Hirmu tekitava sona «kriis» asendamine terminiga «konjunktuuri
koikumine» pidi kogu probleemile siiiitu iseloomu andma.

30-ndail aastail levis Eestis ka nn. «psiihholoogiline» kriisi-
teooria, mis otsis kriisi pohjusi psiiiihilistes, mitte aga majandus-
likes néhtustes.

Psiihholoogilist kriisiteooriat oli arendanud Keynes, kes leidis,
et kriiside tekkimise pohjusi aitab seletada ettevotja psiiiihika,
nimelt optimistlike ja pessimistlike illusioonide vaheldumine, mil-
lega ettevotja konjunktuuri muutustele reageerib.3?2 Kui inim-

308 3. )K a mc, Hcropus skonomuueckoit mbican XX B. M., 1959, 1k. 426.
310 Vt. Eesti entsiiklopeedia IV. Tartu, 1934, vg. 1166. ;
st Vt. U. T. Bawowmun, tsit. teos, 111 kd., lk. 194—195.
5 3;;3[[.151’\2. Keiinc, Obuas Teopusi 3aHaTOCTH, mpoueHta u jaexer. M., 1949,
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psiiithika oleks teisiti korraldatud, siis taastootmisprotsess oman-
daks teistsuguse iseloomu. Keynesi selliste arutluste eesméirgiks
oli varjata kapitalistliku majandussiisteemi pohilist vastuolu,
nimelt tootmise {ihiskondliku iseloomu ja erakapitalistliku omas-
tamisvormi vahelist vastuolu.

Eestis harrastasid Zongleerimist psiihholoogiliste kriisiteooria-
tega eriti vapsid. J. Libe kirjutas, et majanduselu ndhtused ja ka
majanduskriis ei olevat ainult «objektiivsed majandustoodete ja
tarvete kvantitatiivsed suhted», vaid olevat eelkdige inimeste psiii-
hika avaldusvorm. «Mitte produktsioon, iile- ja alaproduktsioon ei
too kriisi, ei tekita segadusi, vaid see, kui need kvantitatiivarvud
ja suhted saavad teadvuseks, elamuseks ... kui nad mojustavad
meie psiiiihet.»3® Libe kinnitas, et psiiithikas tekkiv paanika voi-
vat 5%-lise iileproduktsiooni puhul hindu alla liiia 50% vorra ja
tekitada kriisi. Sddrane diletantlik arusaamine oligi aluseks vap-
side demagoogiale, kes lubasid voimule tulles «psiiiihilise riigi-
teooria» alusel luua korra, milles ei ole kriise.

Niisiis ndeme, et kodanlikus Eestis véljendas enamik majan-
dusteoreetikuid reaktsioonilisi seisukohti kriiside kiisimustes. Osa
kodanlikke autoreid astus sihikindlalt vidlja majanduskriiside
marksistliku opetuse vastu. Piiiiti vdita, nagu oleksid kriisid aju-
tine, mooduv, mitte aga kapitalistliku korra paratamatu nahtus.
Vahendeid kriisi iiletamiseks otsiti proletariaadi arvel.

4. VABAMAJANDUSE JA MAJANDUSELU REGULEERIMISE
TEOORIAD KODANLIKUS EESTIS

A. NEOLIBERALISTLIKUD SUUNAD KODANLIKUS EESTIS

Majandusliku liberalismi teooriad domineerisid 20-ndatel aas-
tatel. Nende pooldajate aktiivsed vdljaastumised olid esialgu suu-
natud riigikapitalismi tendentside vastu. Riigiettevotted kodanli-
kus iihiskonnas on muidugi kapitalistlikud ettevotted, kuid nad
voivad kujuneda teatud vastukaaluks monopolidele ja loovad sood-
samad tingimused tooliste klassivoitlusele.

20-ndatel aastatel riigiettevotete vastu vilja astudes kaitsesid
majandusliku liberalismi pooldajad innukalt eraomanduse print-
siipi. Noor ja korraldamata riik, kirjutas- suurkodanluse hééle-
kandja «Pdevaleht» 1920. a., ei saa «riigi toostuslises ja majan-
duslises elus juhtivat osa veel etendada, vaid temas peab eraalga-
tusel oige tugev sonadigus jddma».3'* Eriti teravate kallaletungide
objektiks ajakirjanduses said «Riigi Sadamatehased», mille kuu-
lumist riigile piiiiti kujutada méirava tegurina suurtoostuse, eriti

313 «Voitlus» nr. 126, 30. detsembrist 1933.
314 «Pdevaleht» nr. 88, 21. aprillist 1920.
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aga metallitéostuse likvideerimisel. «Péevalehe» juhtartiklis kirju-
tas N Kostner: «Meie tehaseid (jutt on metallitoostuse suurette-
votetest. — Autorid) sunnitakse riiklise vastutuseta voistluse abil
kahjulikke tellimisi votma.»3!® Sellise konkurentsi tagajérjel pea-
vad ettevotted oma uksed sulgema ja sisseseaded vanarauaks
miiiima.

Astudes vilja valitsuse kavatsuse vastu omandada Peetri teha-
sed selleks, et sinna tile viia Sadamatehaseid, kirjutas «Eesti
Majandus» toimetuse kommentaaris, et riigiettevotete asutamine
olevat avantiiiir. «Mitte iile viia ei tule sadamatehaseid, ja selleks
voib olla riigikassat uue sajamiljonilise valjaminekuga koormata,
milleks {iks hiljutine poolametlik interview «Pdevalehes» kodanikke
ette valmistas, vaid neid nende praeguses asukohas kiires korras
likvideerida.»3'6

Selline kirjutis «Eesti Majanduse» veergudel ei olnud juhus-
lik ega olnud suunatud ainult iihe ettevotte (Sadamatehased)
vastu. See oli iildise joone konkreetseks avalduseks. Lisaks sellele
olid pidevalt terava kriitika objektiks riiklik merelaevandus, riigi
turbatoostus jne. Praktiliseks ettepanekuks, mida tegid esijoones
«Eesti Majanduse» ja «Pdevalehe» artiklite autorid, oli: likvidee-
rida vastavad riiklikud ettevotted ja anda nad soodsatel tingimus-
tel iile eraettevotjatele. Pohjendusi riigiettevotete likvideerimiseks
toodi mitmesuguseid. Olulisemaks neist oli vdide, et riigiettevotte
tegevus ei ole vajalikul mdéral paindlik. Eraettevottes olevat olu-
kord teine: «Seal on tarvilistel kordadel tihti tehtud ja tehakse
uued sisseseaded, voetakse tarvitusele uued ja paremad tootamis-
viisid jne. ... sest eratehase peaiilesandeks on olnud — olla pro-
duktiivne rahvamajanduse iildises massis ja anda kasu.»®7

Palju rddgiti madaiast tooviljakusest ja pillamisest riigiette-
votetes. Nii riigiettevotte juhtkond kui ka toolised olevat hooletud,
sest palgad saadakse niikuinii eelarvest.®!® Sellega viljendati var-
jatud kujul erakapitali itht peamist pretensiooni riigiettevotete
vastu: viimastes hoitavat palgad liiga korgel tasemel.

Kiisimuse tuum ei peitunud muidugi inimeste «madalas kolblu-
ses», mis takistavat riigiettevotete edukat arenemist, vaid selles,
et toostuslikul suurkodanlusel ei olnud tol ajal valitsevat posit-
siooni, selleks et majandada riiklik-monopolistliku kapitalismi vor-
mis. Selle tottu astusidki suurkodanluse ideoloogid vélja pohili-
selt «vaba ettevotlikkuse» lipu all.

Vabamajanduse suuna jarjekindlaks kaitsjaks 20-ndail aastail
oli N. Kostner, kes isegi ulatusliku ettevotete riikliku krediteeri-
mise poliitika vastu vilja astus.®'® Analoogilisel seisukohal asus

315 «Péevaleht» nr. 96, 9. aprillist 1925.

416 ¢Eesti Majandus» nr. 35, 1925, 1k. 567.

317 «Eesti Majandus» nr. 41, 1924, 1k. 739.

318 «Pédevaleht» nr. 271, 5. oktoobrist 1927.

319 «Eesti Majandus» nr. 33, 1923, 1k. 514—515.
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L. Sepp 1927/28. a. eelarve pohjendamisel. Kurtes kapitali aeglase
akumulatsiooni iile, mérkis L. Sepp muu hulgas: «Riigilaenud, mis
eelarve arvel antakse, ei aita meid mitte, kuna selle juures iildine
kapitali summa ei suurene, vaid meie votame olemasolevast kapi-
talist osa ainult kokku ja juhime selle riiklikult soovitavaks pee-
tavatele teistele majandusaladele.»*? Samas avaldab L. Sepp arva-
must, et kasulikum oleks jitta raha «kodanike» (s. t. monopolis-
tide) taskusse, kes suudaksid «nende summadega rohkem véartusi
luua, kui seda riik suudab»32!.

On oige, et emissiooni arvel antav riiklik krediit ei paranda
laiendatud taastootmise tingimusi. Samuti on 6ige, et riikliku kre-
diidiga ei saa iiheaegselt katta akumulatsiooni puudujdaki koiki-
des rahvamajandusharudes. Kuid nii L. Sepp kui N. Kostner kait-
sesid tegelikult suurtéosturite huve. Riigilt krediidi taotlemise ja
saamise praktika sundis valitsusi, kes sellist poliitikat teatud kild-
konna huvides teostasid, tulumaksu tostma, seega iihelt toosturite
riihmalt votma ja teisele andma. Need olid lisakaalutlused, miks
suurkodanluse huvide kaitsjad astusid vélja progressiivse tulu-
maksu, aga iihtlasi ka riigi ulatusliku majandusellu sekkumise
vastu. Kuid juba 20-ndail aastail kirjutasid muidu vaba ettevotlik-
kust pooldavad majandusteadlased, et riik voivat vajaduse puhul
«kutsuda korrale» iiksikuid monopolistlikke koondisi. «Kuid ei
tule unustada, et valitsusasutustel on abinoud kéepérast, tarbekor-
ral oma noudmisi maksma panna, kas krediitide reguleerimise
naol, ehk, kus ettevotteid voorad kapitaalid finantseerivad, nagu
néit. paberivabrikuid, siis tollipoliitika abil.»3?2 Tiiiipiline oli seal-
juures riigiaparaadi kujutamine klassihuvidest korgemalseisva
jouna, kes olevat suuteline tegutsema, ldhtudes rahvamajanduse
kui terviku vajadustest.

Kodanluse hulgast astus riigikapitalistlike tootmisettevotete
kaitseks vélja J. Tonisson ja pohiliselt ka Rahvaerakond tervikuna.
1920. a. lopul toimunud I riigikogu valimiste eelses Rahvaera-
konna programmavalduses margiti, et tdhtsamate loodusvarade —
polevkivi, turba, Narva kose — ekspluateerimisel peab juhtiv posit-
sioon kuuluma riiklikule kapitalile.3?® Jargnevatel aastatel seda
seisukohta konkretiseeriti ja leiti, et koige otstarbekohasem on, kui
riik tegutseb ettevotjana segaaktsiaseltsides, kus juhtiv koht kuu-
lub riiklikule kapitalile. Siit selgubki, miks «Postimehe» ringkon-
nad toetasid riigiettevotteid. Ilmselt loodeti, et riigiettevotete eksis-
teerimine segaaktsiaseltsidena voimaldab aktsiate omandamist ka
viiksemate kapitalide omanikel, kelle huvisid Keskerakond kaitses.

Omaette suunana esines «vaba ettevotlikkuse» teooria Eestis

“0 III Riigikogu, protokollid, III istungjérk, 1927. a., vg. 123.
321 Sealsamas.

522 «Eesti Majandus» nr. 7, 1925, 1k. 100.

328 «Postimees» nr. 277, 2. novembrist 1920.
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30-ndail aastail. Selle teooria propageerijate hulgas oli nii suur-
kodanluse esindajaid kui ka vaikekodanluse ideolooge.

Sel perioodil oli ajalooline situatsioon teistsugune. Kriisist
vapustatud kodanlik maailm hakkas riigivoimus ndgema pédistvat
joudu, kes peab garanteerima kapitalistliku majanduse héireteta
funktsioneerimise. Kuid osa kodanlust pidas endiselt majanduselu
riigistamist hddaohuks «piiha eraomanduse» printsiibile ja kaitses
eraettevotlikkust. Fasistliku «majanduse reguleerimise» praktika
nditas samal ajal, et voimul olevad finantsoligarhia grupid havita-
vad reguleerimise ettekdinde all oma konkurente. Sellises olukor-
ras astusid tugevamad monopolistide grupid mitmel pool yvélja
vabamajanduse printsiipide kaitseks, lootes kapitalistlikus konku-
rentsivoitluses voitjaks tulla. Kuid majanduse riikliku reguleeri-
mise vastu astuti vélja ka faSismivastase voitluse kaalutlustel.

Uheks suuremaks organisatsiooniks Eestis 30-ndail aastail, kes
taotles eraalgatuse laiendamist, lootes niiviisi koigist majandus-
likest raskustest iile saada, oli Kaubandus-Toéostuskoda ja selle
juhid. Esinedes 1933. aastal Tartu kaupmeeste ja toosturite koosole-
kul, noudis koja juhatuse esimees suurtéostur J. Puhk tédielikku
vabakaubandust, vabadust eraalgatusele.®* Sedasama noudis ta
Balti riikide majanduskonverentsil. «Riigivoimu vahelesegamine
eramajandusse on haiglane nihe; koik, mida suudavad korda saata
tiksikud kodanikud majanduslikul alal, tuleb jdita kodanike eneste
iilesandeks.» 3%

J. Puhki puhul on sddrane noudmine arusaadav. Olles kodanli-
kus Eestis iiks suuremaid rahamehi ja paljude ettevotete omanikke,
suutis ta toime tulla ka ilma riigi otsese toetuseta. Puhki huvides
oli-vaba ettevotlikkuse printsiibi rakendamine. Seda pohjendas ta
monikord naiivset laadi argumentidega. Nii iitles ta 1939. aastal
Riiginoukogus: «Riikliku t66stuse jariiklikukauban-
duse arendamine tdhendab sisuliselt rahva pro-
letariseerumist, ja see on loomulik, sest kodanikule ei jda
ju muud file, kui hakata riigipalgaliseks.»%6

J. Puhki toetas M. Pung, kes kiill kriisiraskuste iiletamisel soo-
vitas kasutada riigi abi, kuid ei pooldanud majanduselu riiklikku
«reguleerimist». Rahvusliku Keskerakonna iileriiklikul konverent-
sil iitles Pung: «Voime piirata seadusandlusega iiht kui teist, kuid
kaubandus peab olema vaba.» 3?7 Nagu neoliberaalid iildse, nii arvas
ka Pung, et kriisi ajal tuleb riigil vastuolusid pehmendada. Kriise
olevat voimalik kui mitte dra hoida, siis vdhemalt norgendada kit-
senduste tegemisega uute ettevotete rajamisel.3?® M. Pung ja tei-

324 «Postimees» nr. 44, 22. veebruarist 1933.

325 «Voitlus» nr. 82, 16. septembrist 1933.

“6 Vt. Tsentraliseeritud majandus ja organiseeritud vaesus. «Pievaleht»
nr. 70, 11. maértsist 1939.

%27 «Péaevaleht» nr. 110, 23. aprillist 1932.

328 «Péevaleht» nr. 86, 28. martsist 1931.
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sed teda pooldanud autorid tegid ettepaneku mitte lubada asutada
ettevotteid neil aladel, kus vabrikuid on ettevotjate arvates kiillal-
daselt. M. Punga vaated on tiiiipilised neoliberaalidele, kes soovi-
vad riigi kaasabi turu kindlustamisel rasketel momentidel, muidu
aga peavad oigeks jadtta erakapitalile maksimaalne tegevusvaba-
dus.

Kui suurtéosturite esindajad 30-ndail aastail astusid pohimot-
teliselt vélja riigi ulatusliku sekkumise vastu majandusellu, siis
nende tiheks argumendiks oli, et sel teel Gonestatakse eramajan:
duse aluseid. Nende ringkondade arvates oleks konjunktuuri para-
nemist 30-ndate aastate teisel poolel voinud kasutada teisiti, ja
nimelt «lasta kosuda» kaubandust ja toostust, «et voimaldada
temale uusi vdartusi luua». 32 Nii ndgime, et majanduslikult voim-
sad suurkapitalistid lootsid vaba konkurentsi ja korgkonjunktuuri
tingimustes suurtele kasudele ka ilma riigivoimu toetuseta. Samal
ajal aga kasutasid nad meelsasti diktatuurivoimu, kui oli vaja
voistlejaid korvaldada vo6i majanduslikke mahhinatsioone 1abi
Vi 980

Keskerakonna majandusmehed pooldasid 20-ndate! aastatel
riigi majanduslikku ettevotlikkust ja moningat majanduselu regu-
leerivat tegevust. Nende eesmargiks oli olnud soodsate tingimuste
loomine vabale konkurentsile, millele 1dheneti kesk- ja vaikeette-
votja seisukohalt. 30-ndail aastail asus «Postimehe» majanduse
osakonna juhataja A. Tollasepp esialgu eitavale seisukohale
majanduselu reguleerimise suhtes. Ta véitis Gigesti, et eraomandu-
sele rajatud korra tingimustes voib kiill koostada programme,
nagu pollumajanduse arendamise programm, kuid ellu viia plaa-
nimajandust ei saa. Et plaanimajandus eeldavat poliitilist dikta-
tuuri, siis osutub see «demokraatia ja parlamentarismi o6nesta-
miseks majanduslikust kiiljest». 33! Sellistes vididetes viljendus
ettevaatlik liberaal-kodanlik opositsioon K. Pitsi diktatuurile. Et
partei juhil J. Tonissonil ei olnud midagi diktatuurimeetodite vastu,
kui ta ise neid teostada sai, seda nditab tema riigivanemaks oleku
aeg 1933. a., mil tema esimeseks sammuks oli sojaseisukorra keh-
testamine ja ajalehtede vabaduse piiramine.

Rahvahulkade vaenu faSistliku diktatuuri vastu kasutasid vaba-
majanduse kaitsjad iisna sageli laimu levitamiseks sotsialistliku
majandussiisteemi kohta. Nii samastati sotsialistlik plaanimajan-
dus faSistliku «majanduse reguleerimisega», jittes aga sealjuures
silmapaari vahele sotsialistliku ja kapitalistliku siisteemi taieliku
seesmise antagonismi.

Vabamajanduslikud suunad kodanliku Eesti majanduslikus

33 «Uus Eesti», 5. veebruarist 1936.

30 V{. O. Sepre, Eesti kodanlik riik monopolide teenistuses. Tallinn, 1963,
k. 129—133.

31 «Postimees» nr. 250, 14. septembrist 1935.
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mottes norgenesid pidevalt. See tendents avaldus koikjal kodanli-
kus majandusteaduses kahe maailmasoja vahelisel perioodil.

Liberaalid Eestis piitidsid 30-ndail aastail kritiseerida faSist-
likku majanduspoliitikat, kuid tegid seda aralt ja nende kriitika
oli vdhe efektiivne. Rohkem kui fasismi kartsid liberaalid t66lis-
klassi ideoloogiat ja toolisliikumist, seda ainsat joudu, mis faSismi
voidulepddsu oleks suutnud pidurdada. Sel pohjusel ei suutnud
nad asuda isegi jarjekindlalt antifaSistlikele positsioonidele.
1930-ndail aastail oli valdav osa liberaale nous diktatuurivoimuga
praktiliselt koos tootama. 3

B. REGULEERITAVA KAPITALISMI TEOORIAD
KODANLIKUS EESTIS

Kiisimus riigi osast majanduselus kerkis kodanlikus Eestis
pdevakorrale juba 20-ndail aastail.

Mirkisime eespool, et sellal suhtus enamik kodanluse ideolooge
(vélja arvatud Rahvaerakonna liidrid) eitavalt riigi kui ettevotja
tegevusse. Riigiettevotteid (s. o. riigikapitalismi) peeti kodanluse -
ringkondades eraettevotlikkuse, eraalgatuse printsiibi rikkumiseks.
Kuid samal ajal omistati riigile olulisi majanduslikke funktsioone,
mis eelkoige pidid viljenduma kodanlusele soodsas majandus-
poliitikas.

Enamik kodanluse rithmitusi ndgi 20-ndail aastail riigis kree-
ditori, kes jaotab natsionaalset tulu iimber kapitalistide ithe voi
teise rithmituse huvides. Riiklik krediit pidi olema pédsterongaks,
mis hoiab vee peal uppumise ohus olevat todstusettevotet, ja
katma pollumajanduses kujunenud puudujdagi, samuti pidi riiklik
krediit olema {iheks maksimaalse kasumi kindlustamise vahendiks.

Riiklikule krediidile pretendeerisid nii t6ostuskodanlus ja maa-
kodanlus kui ka drimehed, ehitus- ja laevanduse ettevotjad. Riik-
like krediitide taotlemisel piiiiti ndidata, nagu oleks just see konk-
reetne tegevusala voi ettevote rahvamajanduslikult koige vajali-
kum. Uhtede voi teiste kapitalistide rithmade eelistamine kredi-
teerimisel olenes suurel méadral konkreetsetest joudude vahekor-
rast poliitilisel areenil.

20-ndatel aastatel oli tiiiipiline, et kapitali imberjaotamist
riigi vahendusel pooldasid eelkdige maakodanluse ja toostusliku
keskkodanluse huvide kaitsjad. Riigi abi vajalikkust p6llumajandu-
ses pohjendasid maakodanluse esindajad sellega, et kapitali mahu-
tamine pollumajandusse ei tasu ennast édra.

Téaie selgusega kajastuvad nende ringkondade huvid «hérras-
asuniku» J. Lehtmani sonavotus riigikogus, kes kinnitas, et pole-
vai oiged vdited, nagu peaks riik «oma kded meie majanduselust
tildse eemale tombama, peaks laskma elul minna nii, nagu see
laheb, peaks kapitali jdtma elanikkude katte, et need otsiksid sel-
lele koige parema mahutuspaiga. Riik peab majanduselu juhtima,
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juhtima kapitali neile aladele, kus ta tulevikus kasutoov voiks
olla, peab juhtima neile aladele, mis tulevikus voiksid elu tuik-
sooneks kujuneda, kuigi riigil niisugusel juhtumisel tuleb kapitali
votta kodanikkudelt maksude néol.» 332 .

Siin avaldus juba selgesti eesti maakodanluse kdige reaktsioo-
nilisema osa seisukoht, mille eesmirgiks oli riiklik-monopolistlike
vahendite kasutamine hallparunite huvide maksimaalseks rahulda-
miseks: voetagu kapital maksudena teistelt kihtidelt ja «juhitagu»
hallparunite taskusse. G

Voitlus riikliku krediidi parast kiis iiksikute kodanluse grup-
pide vahel. Krediidi taotlus tugines riigi eelarvesse koondatud
summade {imberjagamise voimalusel, kusjuures loviosa riigi eel-
arve tuludest moodustasid sellal kaudsed maksud. Seega oli koi-
gis neis plaanides tegemist riiklik-monopolistlikule kapitalismile
iseloomuliku ndhtusega, kus kapitalistile kasumi kindlustamise
itheks abinouks on riigi eelarve. e

Uheks «majanduse reguleerimise» vormiks kapitalistliku toot-
misviisi tingimustes on viliskaubanduse mojutamine tollipoliiti-
kaga. Imperialismi ja eriti kapitalismi iildkriisi perioodil avaldub
selles kodanluse eri rithmituste voitlus riiklik-monopolistliku kapi-
talismi kasutamiseks oma huvides. s

1929.—1933. a. kriisi ajal ja pérast seda noudsid koik kodan-
luse rithmad riigi suuremat vahelesegamist majandusellu. '

Négime, et isegi endised majandusliku liberalismi pooldajad
hakkasid kriisi mojul vajalikuks pidama riigiaparaadi kasutamist
kodanluse voimule ohtlike héirete korvaldamiseks. «Majanduse
reguleerimise» probleem omandas Eestis 30-ndail aastail spetsiifi-
lise tahenduse. Kapitalistliku «kavamajanduse» pooldamine sai
fasistliku majanduspoliitika heakskiitmise siinoniitimiks. Fasistli-
kus majanduselu «juhtimises» avaldub riiklik-monopolistliku kapi-
talismi koige reaktsioonilisem variant: ithe kitsa finantsoligarhia
grupi majanduslik diktatuur, mida teostatakse poliitilise terrori-
reziimi kaudu. Eestis asus sellele positsioonile jark-jargult valdav
osa kodanluse ja viikekodanluse ideolooge.

Fasistlikke seisukohti esines koige jdrjekindlamalt ja avalikult
nn. vabadusséjalaste ehk vapside majanduslikus plat-
vormis.

Vapside esimesed esinemised triikisonas kujutasid endast s6imu
seniste poliitikategelaste aadressil. Nagu natsid Saksamaal enne
voimuletulekut, nii tegid ka vapsid ohjeldamatut demagoogiat,
lubades koikidele rahvakihtidele ja klassidele koikvoimalikke hiive-
sid.

«Oma «suure» majandusprogrammiga tulid vapsid vilja «Vait-
luse» sellekohases artiklis «Rahvuslik majandus» ®3, kus dekla-

82 1II Riigikogu protokollid, IIT istungjirk (1927. a.), vg. 305.
333 «Voitlus» nr. 1, 11. jaanuarist 1932.
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reeriti erinevus majanduslikust liberalismist ja sotsialismist ning
kritiseeriti demagoogiliselt Eestis vatitsevat sotsiaal-majandus-
likku korda. See kriitika piirdus {iksikute kodanluse juhtide mitme-
suguste mahhinatsioonide paljastamisega, ei arvustanud aga hoo-
piski kapitalistliku korra printsiipe.

Ulespuhutud «siigavamottelistes» fraasides asuti iimber liik-
kama sotsialismi «ekslikke teoreetilisi aluseid». Sotsialismi {iks
rajajaid olevat Rodbertus (!). Sotsiaaldemokraatia eesmirgiks
olevat kogu rahvast proletariseerida. 3** Sotsialismi sotsioloogili-
sed alused olevat ebadiged, sest sotsialistid rdékivat {ihiskonnast
iildse, mitte aga konkreetsetest iihiskondadest, s. o. rahvustest ja
riikidest. Ajalooliselt olevat sotsialism ebadige seeparast, et ta
tahtvat korvaldada ajaloolises protsessis t60jaotuse tulemusena
kujunenud hierarhiat (s. o. rikkaid ja vaeseid) ja omandatud
oigusi (s. o. eraomandust) jne. Selliste demagoogiliste jaburdus-
tega kaitsesid vapsid eraomandust ja klassiiihiskonda.

Vapside arvates tulevat natsionalistliku majanduse aluseks
voita eraalgatus ja rahvuslik huvi, sest eraalgatus olevat tulukam
kui riiklik algatus. Eestis olevat riiklikku algatust liiga palju
olnud. Niilid tulevat eraalgatust toetada ja tugevdada.

Kapitalile lubatud toetus sobis kogu kodanlusele. Sellest voisid
endale kasu loota ka vdikesed peremehed, keda kriis oli laostanud
voi raskesse olukorda asetanud. Kriteeriumiks, mille alusel otsus-
tada, keda konkreetselt peaks riik toetama, kuulutati «rahvuslik
huvi». Selliste ebamdédraste véljendustega opereerisid voimule-
tuleku perioodil ka saksa natsid.

Oma sotsiaalpoliitilise programmi deklareerisid vapsid jarg-
miselt: «Eraalgatuse baasil ja rahvuse huvide suunas organiseeri-
tud tootjad tegurid (s. o. kapitalistid ja toolised. — Autorid) pea-
vad omavahel koos téotama ja sellest koostoost oleneb nende
oiguste ja kohustuste vastastikkus.» Seda harmoonilist koostood
olevat voimalik saavutada, kui kaotatakse voitlus ning toolised ja
kapitalistid arendavad koost6od rahvuse iildhuvides.

See «programm» oli samuti laenatud saksa natsidelt, kes enne
voimuletulekut lubasid rahuldada saksa rahvuse koigi klasside
huvid. Nagu nédeme, votsid vapsid omaks koik olulised «natsionaal-
sotsialismi» seisukohad, samuti «majandusteooriad».

Soovides fasismi rahvale meelepdrasemaks teha, toodi selle
kohta néiteks Itaalia, mille olukorda tunti Eestis vihe, ja mitte
rahva hulgas ebapopulaarne Saksamaa. % [taalia majandust seati
vapside programmides avalikult eeskujuks.

Majanduse iilesehitamist ja kriisi iiletamist «rahvusliku majan-
duse» nouete alusel lubasid vapsid ka 1933. a. detsembris toimu-
nud kongressi otsustes. Nende ideoloog, Tartu Ulikooli eradotsent

34 «Voitlus» nr. 50, 4. juulist 1933.
35 Sealsainas.
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V. Kupffer markis, et «uues algavas majandusjdrgus kandub
pearohk maailmamajanduselt jdlle rohkem rah-
vamajandusele» (on moéeldud rahvuslikku majandust) .33
Samu motteid propageeriti tol ajal ka Itaalias ja Saksa-
maal.

Eestis kavatsesid vapsid «rahvusliku majanduse» sildi all keh-
testada oma riihmituse diktatuuri teiste kodanluse gruppide ja
kogu rahva {ile.

Majanduslike raskuste pohjuseks kuulutasid vapsid seniste
poliitiliste parteide ebadige majanduspoliitika. Viljendades oma
mottekaaslaste seisukohti, vditis vapside juht A. Sirk, et majandus-
like raskuste peapohjuseks olevat sisepoliitiline olukord, erakon-
dade voitlus. 37 Erakondadevahelise voitluse korval olevat kriisi
pohjustanud psiihholoogilised momendid (nii véitis vapside ideo-
loog V. Kupifer)3®, Eesti looduslikud ja klimaatilised tingimu-
sed jne.

Oma programmis vapsid deklareerisid, et nende poolt loodavas
«rahvusriigis» sdilitatakse kapitalistliku siisteemi majanduslik
alus — eraomandus.®® Samal ajal esitasid vapsid demagoogilisi
«plaane»: seni olevat riigi ja majanduse juhid Eestis arendanud
voistlusvoimetuid produktsiooniharusid, mida olevat toetatud kait-
setollide, preemiate ja juurdemaksudega. Peab leidma uusi pro-
duktsiooniharusid ja loobuma voistlusvoimetust produktsioonist.
Kogu kunstlik téostuse ja tootmise toetamine tulevat kaotada,
maksud viia miinimumini ning sellega saavutada esijoones pii-
manduse, siis seakasvatuse voistlusvoimelisus. Selliselt alaneks
elukallidus ja touseksid palgad, mille madal tase olevat voistlus-
voimetu t66 tulemus. **° Pollumehe olukorra kindlustamiseks [ubati
anda talle eluase ja votta tarvitusele abinoud sissetulekute suu-
rendamiseks. 34!

Pollumajanduse korval lubati arendada toostust: «Toostuse
suundamisel [suurendamisel] tuleb podrata suuremat téhelepanu
senisest kesk-, viike- ja késitoostuse arendamisele. Suurtéostust
tuleb meil arendada niivord, kui selleks on looduslised ja majan-
duslised eeltingimused elujouliseks kujunemiseks.» 342

Erilist rohku lubati panna laevanduse ja kalanduse arendami-
sele.

Vapside taolised lubadused koigile kihtidele olid ainult propa-
gandavotteks naiivse vdikekodanluse ja vdheteadlike tooliste poo-

36 «Voitlus» nr. 78 (123), 7. septembrist 1933.

837 «Voitlus» nr. 122, 19. detsembrist 1933.

338 «Voitlus» nr. 65, 8. augustist 1933.

388 «Voitlus» nr. 123, 21. detsembrist 1933.

340 «Voitlus» nr. 32, 19. novembrist 1932; nr. 33, 26. novembrist 1932; nr. 123
{168), 21. detsembrist 1933.

341 «Voitlus» nr. 123, 21. detsembrist 1933.

342 Sealsamas.
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lehoiu voitmiseks. Deklareeritud eesmirkide saavutamine oli kapi-
talismi tingimustes voimatu. Ei olnud ju mingeid konkreetseid
viljavaateid pollumajandussaaduste turu laiendamiseks, suur-
toostuse «tulusate harude» leidmiseks ning samal ajal kesk- ja véi-
ketoostuse arendamiseks ning pollumajanduse, laevanduse jm. oit-
seleviimiseks. Vapside toelised eesméargid tulevad esile nende noud-
mises asendada senised juhtivad tegelased riigi ja majanduselus
«uute nagudega» ning teostada oma majanduslikud eesmargid
diktaatorliku riigivoimu abil: riik pidi olema otsustavaks jouks
majanduselus. Jadrelikult oli vapside eesmirgiks jagada paérast
voimu haaramist riigi sissetulekud oma meestele.

Ka «téovahekorrad» lubati reguleerida riigivoimu abil. Lubati
kehtestada uus téokorralduse seadus ning luua nn. téokohtud. Vii-
mased pidid lahendama tiilid t66liste ning ettevotjate vahel. Kogu
toovahekordade siisteem pidi lahendatama nn. «rahvustervikluse»
moistest ldhtudes. Sealjuures kavatseti dra keelata ka streigid.

Toopuuduse lahendamiseks esitasid vapsid ka oma «positiivse»
programmi. Nad soovitasid luua uudismaakohti, likvideerida riigi-
moisad, tootud aga iile viia linna ddremaadele, kus tuleks jagada
linnamoisad, et to6tud voiksid neil maadel rajada aianduskohti.®*®
Koigi nende «ettepanekute» demagoogiline iseloom on péevaselge.
Kust aga pidid to6tud kodanliku korra tingimusis kapitali voima,
et neile jagatud maatiikkidele majapidamisi luua, seda kiisimust
iildse ei puudutatud. Vapside soovitus, et igaiiks «piiiidku rikkuse
poole» ja todline olgu iihtse eesti rahva joukas (!) liige, kolas irvi-
tusena tooliste iile. Vapside arvates polevat iildse vaja teha vahet
ekspluateerija ja ekspluateeritava vahel, sest mitte selline polevat
inimithiskonna eri gruppidesse jagunemise kriteerium. Inimesi
tulevat gruppidesse jagada ainult rahvuste jargi.3** Seetottu ole-
vat loosung «Koigi maade proletaarlased, {ihinege!» eesti to6lis-
klassile vastuvotmatu.

«Meil Eestis on koikrahvakihid seotud iiksteisega
elu ja surma peale, ithe heakdekdik soltub teise heaolust. Kui
tooline on to6ta ... ei saa tema ka osta pollumehelt, kaupmehelt,
toosturilt,» 345 deklareeris A. Sirk «kaikameeste» kongressil. Koigi
«rahvakihtide koosto6» pidi tagama korporatiivne kord. Tegelikult
kavatseti toolisklassi surumisega kutseraamidesse lohkuda tema
iihtsust voitluses kodanluse vastu. Vapside plaanide teostamine
oleks kaotanud koik klassivoitluse saavutused ja tohutult rasken-
danud proletariaadi voitlust. Niisiis kasutasid fasistid ka Eestis
endale poolehoidjate virbamisel rahvustunnet, védikekodanluse eba-
teadlikkust, moningate proletariaadi kihtide vdhest klassiteadvust
ja esineti isegi sotsialistliku fraseoloogiaga. Meenutame siinkohal,

343 «Voitlus» nr. 5, 20. martsist 1932.
344 «Voitlus» nr. 52, 8. juulist 1933.
345 «Voitlus» nr. 122, 19. detsembrist 1933.
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et G. Dimitrov radkis Kominterni VIi kongressil: «. . . enda maskee-
- rimine sotsiaalse demagoogiaga andis fasismile voimaluse tommata
endaga kaasa terves reas maades kriisist tabatud viikekodanluse
masse ja isegi moningad osad proletariaadi kdige mahajdanumaist
kihtidest ... Fadism mitte ainult et 6hutab masside siigavalt juur-
dunud eelarvamusi, vaid ta mangib ka parimail tundeil, nende &ig-
luse tundel ja monikord isegi revolutsioonilistel traditsioonidel.» 346
See iseloomustus on iildiselt Gige ka eesti fasistide kohta.

Fasistliku majanduspoliitika pohiliseks tendentsiks oli majan-
duselu militariseerimine. Hitlerlik Saksamaa valmistus siistemaa-
tiliselt agressiivseks sojaks. Vallutatavate maade ekspluateerimi-
sega kavatseti {ile saada omaenda majanduslikest raskustest. Sel-
lest piiiidsid opetust votta ka eesti faSistid.

Uks fasismi teoreetikuid Eestis J. Maide kirjutas 1932. a., et
majanduslikest raskustest vidljapddsuks olevat vaid «Eesti
koloniaalpoliitika alustamine ja arendamine
ning Eestile asumaade soetamine». 3 Samu motteid
propageerisid ka Ilmar Tonisson, Ed. Riisman jt. Samas artiklis
J. Maide margib, et kodanlik Eesti olevat kvalifitseeritud t66jouga
nii {ile kiillastatud, et ainult asumaadel saaks seda té6joudu vaari-
kalt dra kasutada.®#® Arvutati isegi vilja, kui palju peaks Eestil
olema asumaid troopilistel aladel, et oma t66stust arendada. -

Asumaade vajalikkuse ja selle puudumise rohutamisega piiiidis
eesti kodanlus maskeerida kriisi ajal eredalt ilmnenud raskuste
toelisi pohjusi, mis peitusid kapitalistlikes tootmissuhetes.

Naeruvdarne, oma olemuselt aga siigavalt reaktsiooniline teoo-
ria «Eesti asumaade» loomisest ei leidnud laia kolapinda.

Vapsid ei olnud kodanlikus Eestis ainsaks faSistlikuks rithmi-
tuseks. Hitlerliku Saksamaa eeskuju majanduselu «reguleerimisel»
hakkas 30-ndate aastate algul propageerima faSistlikku ideoloo-
giat levitav nn. «Eesti Rahvuslaste Klubi» (ERK), mille iimber
koondus fasiseeruv kodanlik intelligents. «Klubi» pohimotteid
avaldas ajakiri «<ERK». «ERK» kirjutas, et majanduselu peab
korraldama riik ning andma sellega majanduslikule tegevusele ja
arengule kavakindluse. Isiklikku initsiatiivi rakendatagu «kava-
kohaselt ja f{ildsuse huvides».3* Et taolised natsidelt laenatud
loosungid pidid eelkoige kaitsma finantsoligarhia huvisid, see
selgub «ERK-is» avaldatud artiklitest. *** «ERK», soovitatud

6 T. Dumurtpos, Hacrynienne dammusama u 3anaun KoMMyHHCTHUECKOrO
MHTepHAUHOHAaJa B GopbOe 3a eAMHCTBO KJjacca, NpoTHB ¢aumudma. M36panHbe
npoussenenusi, T. 1, M., 1957, lk. 377—378.

%7 J. Maide, Eesti koloniaaalpoliitikast «Vilis-Eesti Almanak», 1932,
nr: Lk ks 2.

348 Sealsamas, lk. 4.

39 «ERK» nr. 9—10, 1933, lk. 221 jj.

30 Vt. J. Poopuu, Oludepoliitika voi plaanimajandus... «<ERK» nr. 7/8,
1934, 1k. 127; K. Peterson, Jareldusi ja viljavaateid. «<ERK» nr. 3/4, 1934,
lk. 53 jm.
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majanduselu juhtimise organisatsioon oli otseselt iile voetud hit-
lerlikult Saksamaalt.

«ERK-is» avaldatud kirjutiste autorid soovitasid allutada koigi
ettevotete majanduslik tegevus suurte voimupiiridega majandus-
noukogule, mis vastaks hitlerliku Saksamaa «Reichswirtschafts-
ratile». TooOstusettevotteisse soovitati ametisse seada riigikontro-
l6rid. 35!

On teada, mida selline poliitika tdhendas fasistlikul Saksamaal:
viahesed hiigelkontsernid ja pangad etendasid majandusdiktaato-
rite osa, kasutasid riigiaparaati endale hiigelkasumite tagamiseks
ja oma konkurentide fiiiisiliseks hdvitamiseks. Uhel osal kesk- ja
vaiketoostusest lasti teguiseda, kui ta kuulekalt piisis ettendhtud
raamides.

«ERK» hakkas varakult propageerima ka fasistlikule «t6oorga-
nisatsioonile» iileminekut. «Uldse kogu meil valitsev toovahekor-
dade siisteem, mis pohjeneb iganenud «klassivoitluse» teooriale,
vajab tulevikus tuulutamist ja uute pohimotetega asendamist,»
kirjutas «<ERK».%52 Uleskutsed klassivoitlusest loobumiseks teeni-
sid ainult kodanluse eesmarke.

Itaalia ja saksa faSistlikku siisteemi asus propageerima J. Vilms,
kes muu hulgas kuulutas, et Eesti peab «klassiriigist> saama «rah-
vusriigiks». Seda eesmaérki olevat voimalik saavutada korporatiivse
korra kaudu, mis olevat «rahva enese plaanimajandus, mingi segu
isiksusest, rahvuslusest, sotsialismist ja kapitalismist»3%3,

Niisugune fraseoloogia oli 30-ndail aastail tiitipiline fasistidele.

Fasistliku «kavamajandust» asus pooldama ka Ed. Poom. Kapi-
talistliku majandussiisteemi puudustest jagusaamise voimalus pei-
tus tema arvates faSismis. Poom idealiseeris faSistlikku majandus-
siisteemi, vaites, et seal olevat korvaldatud liigne ja kahjulik
voistius, kutsealaste korporatsioonide kaudu olevat eri kihtide.
huvid tasakaalustatud, plaanimajandus voimaldavat aga ratsio-
naalset majanduse organiseerimist. Poom kirjutas vaimustusega,
et Itaalias on keelatud streigid ja todlised ei tohi «omavoliliselt»
kohalt lahkuda. Sellest tegi ta jarelduse, et Itaalia kord on «rat-
sionaalsema {iihiskondliku majanduskorra otsingu» tahelepanuvdé-
rivaks tulemuseks.3%

FaSistlikke jooni oli ka nn. tsentraliseeritud kapita-
lismi ideedes, mis kujutasid riiklik-monopolistlikku kapitalismi
uue, enam mitte kapitalistlike tootmissuhete vormina.

Kodanlikus Eestis kirjutas sellest O. Arrover O. Randro pseu-
doniiiimi all. Randro deklareeris, et tsentraliseeritud kapitalism on

%1 ERK-ide majanduspoliitilisi noudeid. «<ERK» nr. 9/10, 1934, 1k. 170.

352 «ERK>» nr. 4, 1933, 1k. 109.

%3 Juhan Vilms, Erakondadeta iihiskonna poole. Tallinn, 1933, lk. 105,
128.

3¢ E. Poom, Moodne tootehnika ja majanduskriis, k. 104—105.
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koigi sotsiaalsete viletsuste jdddava kaotamise tagatiseks.?3s Kapi-
talistlikule tootmisviisile omased puudused kirjutas autor tsentra-
liseerimata kapitali arvele. Kapitali tsentraliseerimiseks soovitas
ta riigi kaasabil kiirendada kapitali akumulatsiooni, rohutades, et
tsentraliseerimine peab toimuma «kapitalistlistel alustel tead]li-
K u 1 t»3%6,

Siivenedes Randro mottekdiku selgub, et kapital peab kontsent-
reeruma tsentraliseerituna monopolistide klassi kitte. Nende tege-
vust pidavat aga kontrollima «arenenud rahvas, s. o. koik
klassid koos tervikuna»®7. Selleks soovitab ta luua erilisi majan-
dusparlamente, rahanduskogusid jt. selliseid organeid. Kuid era-
omandusele rajatud tootmissuhete tingimustes pole voimalik mingi
rahva kontroll tootmisvahendite omanike, monopolistide tegevuse
iile, sest sel puudub nii poliitiline kui ka majanduslik alus. «Tsent-
raliseeritud kapitalismi» ideed piiiidsid faSistlikku majanduspolii-
tikat kohandada véikekodanluse arusaamadele. :

Fasistlikku diktatuuri asus Eestis ellu viima kodanluse rithmi-
tus, mille tuumiku moodustas endine Pollumeestekogude partei.
Selle héélekandja propageeris juba ammu «juhitavat majandust»,
ilma et avalikult oleks heaks kiidetud Itaalia voi Saksa laismi.
1929.-—1933. a. kriisi péevil ilmus ajalehes rida teoreetilisi kirjutisi
majanduse riikliku reguleerimise kaitseks. 1933. a. kirjutas «Kaja»,
et taielik plaanimajandus olevat kiill utoopia, kuid «kontrollitud
majanduse» juurde jddmine olevat Eestile elukiisimuseks.3%® Dikta-
tuuri kehtestamise jarel sellesuunalised sonavétud siivenesid.35°

1934.—1935. a. viis diktaatorliku voimu haaranud K. Pits 14bi
mitmeid majanduslikke korraldusi, mis kujutasid endast riiklik-
monopolistliku kapitalismi reaktsioonilise tendentsi avaldumis-
vormi.‘ialuperemeeste huvides kehtestati monopoolsed polluma-
jandussaaduste hinnad (v6i, munade ja peekoni hinna kindlaks-
méaéramine, teraviljamonopoli sisseseadmine). Selle korval algas
toostuse siistemaatiline reguleerimine valitsuse {imber koondunud
monopolistlike rithmituste huvides.3®® Neid samme oigustati mit-
mesuguste argumentidega. Rohutati pollumajanduse toetamise
vajadust, sest pollumajandus olevat eesti rahva pohielatusala.
Samal ajal kuulutas valitsus vdlja ka oma toostuse arendamise
kavad, milles otseselt vilja Oeldi, et iiht osa ettevotteid ja todstus-
harusid hakatakse koigi vahenditega toetama, teatud osa «kriisi-

%5 0. Randro, Tsentraliseeritud kapital. (Riigikapitalile jirgnev aste.)
Konspekt. Tallinn, 1930, 1k. 23.

36 Sealsamas, lk. 11.

37 Sealsamas, k. 17.

38 «Kaja» nr. 266, 12. novembrist 1933.

39 «Kaja» nr. 248, 20. oktoobrist 1934.

%0 Vi, «Uus Eesti» nr. 8, 25. septembrist 1935; nr. 10, 27. septembrist 1935;
nr. 36, 23. oktoobrist 1935.
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konjunktuuri toostust peab ennast aeg-ajalt kokku tombamax»®6'.
Muidugi jéi valitsuse otsustada, keda ta toetab, keda aga sunnib
kokku tombuma, sest parlamendi kontrolli valitsuse tegevuse iile
enam ei olnud.

Pétsi valitsuse sammud siivendasid Eesti majanduslikku soltu-
vust Saksamaast, orienteerudes poolfabrikaatide ja sojavarude
tootmisel Saksa sojatoostusele. Saksa orientatsioon ja sealt polii-
tiliste eeskujude otsimine ei olnud aga eesti rahva hulgas kuigi-
vord populaarsed. Seepérast piiiiti taolist majanduspoliitikat esi-
algu kaitsta otsese vale ja demagoogiaga. Vastupidi tegelikule
olukorrale vdideti, et valitsuse poliitika taotlevat majanduslikku
iseseisvust, mida Eestil seni polevat olnud.’%? Saksamaaga olevat
aga kasulik kaubelda ja sellepdrast seda jitkatakse.?¢3

«Uus Eesti» asus ka teoreetiliselt késitlema «reguleeritava
majanduse» kiisimust. Véideti, et erakapitalismi siisteemis toimuh
tanapdeval koikjal {imbersiind ja arenemine. Taolised seisukohad
olid jallegi laenatud saksa «natsionaalsotsialismi» ideoloogidelt.
«Uue kapitalismi» loomise sidusid K. Pitsi diktatuuri cigustajad
esialgu riikliku ettevotlikkusega ja riikliku reguleerimisega. Reso-
luutselt torjuti tagasi koik «kartused», nagu voiksid need sammud
tdhendada iileminekut riikliku kapitalismi voi riikliku sotsialismi
siisteemile. Eramajandust riikliku majandusega asendada ei olevat
valitsusel mingit kavatsust.%64 2

K. Liidak rohutas 1939. aastal, et kavatsetud ja juba teostatud
«majanduse reguleerimine» erineb printsipiaalselt planeerimisest
sotsialistlikus ithiskonnas.®® Et Liidaku soovitatud kavamajandu-
sel. ei olnud midagi iihist sotsialistliku plaanimajandusega, selles
ei ole loomulikult mingit kahtlust. Tuginedes tootmisvahendite
tihiskondlikule omandusele, kasutab sotsialistlik riik teadlikult
majandusliku arenemise seadusi ja juhib plaanipéraselt kogu
majanduse arengut, kusjuures majandamise eesmérgiks on {ihis-
konna koigi liikmete vajaduste koige tédielikum rahuldamine. Koik
«majanduse reguleerimised» riiklik-monopolistliku kapitalismi tin-
gimustes taotlevad aga korgete kasumite kindlustamist kapitalis-
tidele, kapitalistliku majanduse paremat funktsioneerimist, seega
ka ekspluateerimise sdilitamist ja siivendamist. Samal ajal saavad
«majandusplaanid» kapitalistlikus {ihiskonnas olla ainult plaanid-
soovitused, mitte aga plaanid-direktiivid.

Téiesti demagoogiliselt viitis aga Liidak, nagu poleks Pitsi
agraarkavad Saksamaa eeskujul loodud. Liidak radkis kiill valit-
suse majanduspoliitika «omapérast», kuid ei suutnud mingis osas

361 «Uus Eesti» nr. 51, 7. novembrist 1935.
362 «Uus Eesti» nr. 72, 28. novembrist 1935.
363 "Sealsamas.

334 «Konjunktuur» 1934, nr. 1, lk. 4..

%5 K. Liidak, Kindlama agraarkava poole. «Stunad ja kavad». Tallinn,
- 1939, 1k. 133—134.
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ndidata printsipiaalset erinevust K. Pitsi «kavamajanduse» pro-
jektide ja faSistliku Saksamaa riiklik-monopolistliku kapitalismi
praktika vahel. Tegelikult seisis erinevus ainult selles, et kui
Saksamaal asus valitsus kriisist {ilesaamiseks finantseerima soja-
toostust ja juhtiva seisundi omandas véike grupp toostuskodan-
lust, siis Eestis toetus Patsi diktatuur esijoones maakodanlusele
ja pooliabrikaate tootvale suurkodanlusele, kelle huvides oli saa-
duste eksportimine Hitleri-Saksamaale. Saksamaa valmistus agres-
siivseks sojaks. Eesti kodanliku kdabusriigi majanduspoliitika
sisuks ei saanud muidugi olla iseseisev orientatsioon agressioonile
ja majanduselu militariseerimine. Patsi tegutsemise «omapira»
seisis selles, et ta muutis Eesti militariseeritud Hitleri-Saksamaa
majanduslikuks ripatsiks. K. Liidaku piiiie K. Patsi poliitikat fasis-
mist eraldada oli tingitud Saksamaa natsistliku reziimi darmisest
ebapopulaarsusest eesti rahva hulgas. AntifaSistlike meeleolude
levimisele oli otsustavalt kaasa aidanud Eestimaa Kommunistlik
Partei.

Kinnitades korduvalt, et eraomanduse printsiipi ei rikuta ja
eraalgatuse kaotamist ning sotsialismi v6i kommunismi elluviimist
ei toimu, kuulutasid Pétsi diktatuuri ideoloogid varsti avalikult, et
«reguleeritud majanduse» kehtestamine andvat tunnistust selle
kohta, et ajalooliselt olevat saabunud aeg loobuda piiramatust
demokraatiast ja teostada «demokraatia uuendus».36¢ See natsi-
delt laenatud loosung Gigustas parlamentarismi hivitamist.

K. Pitsi majanduspoliitika kujuneski diktaatorlikuks monopo-
lide riiklikuks toetamiseks. Monopolid said seadusliku &iguse
tegutsemiseks, riik organiseeris ise monopole, viljaspool monopole
seisvaid ettevotteid piirati, kontrolliti ja sageli hévitati.

1939. a. méarati suurte voimupiiridega «usaldusmehed» 10 ette-
vottesse. Tegelikult voisid need usaldusmehed teostada majandus-
likku diktaati.

K. Pitsi faSistlikku majanduspoliitikat hakkas toetama ena-
mik kodanluse rithmitusi.

Téielikult leppisid riiklik-monopolistliku kapitalismi poliitikaga
toostusliku suurkodanluse huve esindav ja varem” majandusliku
liberalismi positsioonidel asunud «Pdevalehe» ringkonnad. Kohe
parast Hitleri voimuletulekut 1933. a. avaldas «Paevaleht» juht-
kirja, milles kuulutati, et demokraatia ei olevat dogma ja koikjal
olevat saabunud aeg piiramatust demokraatiast loobuda. Seejérel
hakkas «Pdevalehes» pidevalt ilmuma kirjutisi, milles majanduselu
riiklik juhtimine heaks kiideti. «Pdevaleht» oli rahul olukorraga,
sest et eraomandus on jddnud piisima ja eraalgatust pole hivita-
tud.®7” Kiideti heaks olemasolevaile ettevotteile monopoliseisundi
loomine. See vahendavat omavahelist konkurentsi, voimaldavat

368 «Uus Eesti» nr, 82, 24. mirtsist 1936.
%7 «Pidevaleht» nr. 102, 16. aprillist 1936.
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tosta toodangu kvaliteeti ja muuta Eesti t66stus voistlusvoimeli-
seks vélisturul.

Tooliste minimaalpalkasid soovitas seadusega kindlaks méa-
rata J..Taklaja, ldhtudes sealjuures suurtoosturite huvidest. Tak-
laja kirjutas, et poolkésitoostuslikes vaikeettevotetes on palgad
madalamad kui suurtoostuses, seepdrast suudetavat esimestes
saadusi odavamalt valmistada ja niiviisi isegi suurte vabrikutega
voistlust arendada. Toepoolest — suurtéostuses, suure arvu ameti-
ihinguisse organiseeritud to66liste puhul oli ettevotjail raske murda
tooliste vastupanu palga alandamise katsete puhul. Viikeettevot-
tes oli aga madala palga vastu protesteerivat toolist kerge val-
landada voi iildse mitte toole votta. Taklaja ettepanek oligi suuna-
tud véikeettevotete vastu ja oli kujundatud Saksamaa praktika
kohaselt. Saksamaal keelati kisitoolistele ja viikeettevotjaile oda-
vamalt tootamine kui seadus ette négi. Sellega kindlustati suurtdos-
turite huvid. Miinimumpalga seaduslik kindlaksmédaramine viis
iihtlasi selle miinimumpalga stagneerumisele. Nii see oli kavatse-
tudki. J. Taklaja idee kohaselt pidi ettevotie «tervendamisel» ja
tulukuse tostmisel, s. o. kapitalisti kasumite suurendamisel iiks
osa raskustest langema toovotjale, s. o. toolisele.

Taklaja pidas positiivseks nahtuseks mitmesuguseid riiklikke
abinousid, mis pidid aitama kriise «viltida». Nii soovitas ta valitsu-
sel hakata toodlistelt ja teenistujatelt erilist maksu votma, et luua
sel teel «kriisi vdltimiseks» reserviond.®6® Selle plaani elluviimine
oleks jdrjekordselt suurendanud kapitalistide kasumeid. .

J. Taklaja ettepanekud olid laenatud saksa natslikelt majandus-
meestelt.

Majanduslikest raskustest iilesaamist riigi aktiivse vahelesega-
mise kaudu hakkas Patsi diktatuuri ajal kaitsma L. Sepp, kes
varem oli olnud vabamajanduse pooldaja. L. Sepp ei tunnista kiill,
et ilma reguleerimiseta oleks kapitalismi edasine eksisteerimine
kiisitav, kuid on arvamusel, et riik peab majandussiisteemis ilmne-
nud raskusi leevendama.

«Kiisimus, mil viisil arendada tootmistegevust (t6ostust. —
Autorid), kas eraalgatuslikul alusel voi riikliku ettevotlikkuse teel,
on sellejuures kaugelt teise jargu tdhtsusega kiisimus, mida tuleb
lahendada igakord olenevalt olukorrast ning ldhtudes pohimattest:
voimalikult kiiremalt, voimalikult vdiksemate kulutustega voimali-
kult suuremaid lagajdrgi.»®®® L. Sepa arvates on riiklike algatuste
ja korralduste iilesandeks leevendada majandusliku tousu voi
moona moju. L. Sepp vordleb majanduselu t6usu mootori kéivita-
misega. Algul on raske, aga kui kdima ldheb, siis tuleb kiiresti
lahti lasta, sest muidu v6ib vastu ndppe saada.’”® Samasugune ole-

368 «Eesti Kroonika 1937», Tartu, 1938, 1k. 41.
369 «ERK» nr. 1, 1939, 1k. 12.
370 Sealsamas.
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vat olukord ka majanduselus. Riik peab asja kdima panema, suu-
nama kapitale teatud tootmisaladele, seejarel aga, kui abi enam
- vaja pole, jdtma eraalgatusele vabad kéed.

Pumba voi mootori kdivitamise teooriad olid ulatuslikult levi-
nud Ameerika Uhendriikide kodanlikus majandusteaduses.®”! Nen-
dega piiiiti lugejale sisendada motet, et majandusliku konjunktuuri
elustamiseks ja katastroofilistest kriisidest iilesaamiseks on vaja
ainult viéikest stiimulit, s. 0. {isna moodukat riiklike kulutuste
kasvu. Tegelikult nouab monopolistlik kapital riigi viljaminekuie
hiiglaslikku suurendamist ja piiiiab riigi eelarvet oma kasumite
suurendamise allikana maksimaalselt 4dra kasutada.

Majanduselu militariseerimine on  iiks riiklik-monopolistliku
kapitalismi reaktsioonilise tendentsi, fasistliku majanduspoliitika
olulisi avaldumisvorme. Sojaliste kulutuste suurendamist piiiiti
oigustada ka Patsi diktatuuri ajal. L. Sepp piiiidis 1939. aastal
oma kones eelarve kohta sojaliste kulutuste suurendamist pohjen-
dada just majandusteoreetiliste argumentidega: «Liberalistlikud
mo6odunud sajandi majandusteoreetikud ei pea riiklikke kaitsekulu-
sid produktiivseteks. Tdnapdev esinevad nad aga paratamatult
oma kulude kalkulatsiooni komponendina igasuguste teiste kind-
lustuspreemiate korval, millede madr samuti oleneb muutlikest
olukordadest, kas ta suureneb voi viheneb.»372 )

Niisiis olevat L. Sepa sonade jirgi imperialismiajastul soja-
liste kulutuste iseloom pohjalikult muutunud. Endistest mittetoot-
likest kuludest on nad kodanluse enda kisitluses saanud majan-
duselu saneerivaks «kindlustuspreemiaks».

Sojaliste kulutuste digustamiseks piiidsid kodanluse ideoloogid
méngida sonadega «majandussdda» ja «sdojamajandus».

«Kui' s6jamajandus on {iheks majanduse eri vormiks, siis
majandussoda seevastu on iiheks s6ja eri vormiks.»*”® Eestis olevat
tegemist hddavajaliku sojamajandusega jne. Taolise sofistikaga
piiiiti ndidata, et sojalised kulutused on kapitalistliku majanduse
héddavajalik komponent.

Sellised seisukohad rajanevad iisna suurel méiral Keynesi
teoorial, kes soovitas kriisidest ja to6puudusest iilesaamiseks ning
kapitalistide kasumite suurendamiseks suurendada tarbimist, seal-
hulgas ka mittetootlikku tarbimist.

Muidugi ei suudeta sojaliste kulutuste suurendamisega saavu-
tada toelist majanduslikku {imbersiindi ega korvaldada kapitalismi
vastuolusid. Sojatéostuse toodangut ei ole voimalik kasutada ei
tootmis- ega tarbimisvahendeina. On ju see oma olemuselt mai-

1 W. T. Bnomun, Kputika GypKyasHbIX SKOHOMHUECKHX yuennn, T. I,
1k. 483—484.
%2 1. Sepp, Riigivolikogu stenograafilised aruanded. 1939, lk. 124.
88 H. Nurk, Majanduse mobilisatsioon (konspekt). Koostatud kpt. A. Otsa
ﬁ?o]t E. V. T. Ulikoolis 1939. a. II sem. peetud loengute pohjal. Tartu, 1940,
;- 15,
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ratud tootlike joudude purustamiseks. Majanduslikult aga tdhen-
dab ulatuslik sojatéostus otsest natsionaalse tulu kaotsiminekut.
K. Marx kirjutas, et tootmise rakendamine sojaliste eesmirkide
teenistusse on «majanduslikus suhtes sama kui rahvus viskaks
vette ithe osa oma kapitalist»®7. Sojatoostus kisub iihe osa iihis-
kondlikust produktist eemale tootlikust kasutamisest ja selle liili- -
tamisest taastootmisprotsessi. Samal ajal soodustab relvastumine
omakorda sodade vallapdastmist.

FaSistlikku diktatuuri toetas pohlmottellselt ka Keskerakond.
Kuigi Keskerakonna majandustecreetikud arvustasid majandusliku
tegevuse tdielikku allutamist riigi kontrollile, leidsid nad, et
K. Patsi valitsus ei ole majandusellu vahelesegamises ldinud iile
«lubatud» piiride. Keskerakonna tegelaste majandusteoreetilised
vaated olid lihedased neoliberalismile. Kuid faSistliku majandus-
poliitikaga leppimist voimaldasid need seisukohad {isnagi hasti.

1936. a. ilmus Keskerakonna hadlekandjas sari artikleid vaba-
majanduse, reguleeritud majanduse ja K. Pétsi majanduspoliitika
kohta. Selleks ajaks oli juba selge, et K. Pitsi diktatuuri majan-
duspoliitika on riiklik-monopolistliku kapitalismi ddrmiselt reakt-
siooniline variant. Majanduselus tdhendas see iihe finantskodan-
luse grupi valitsemist teiste {ile. Samal ajal foimus just 30-ndail
aastail t6ostuse killustumine, rohkete poolkésitéostuslike ettevotete
asutamine.®”® Diktatuuri ajal ei esinenud erilist tendentsi véike-
ettevotete ja tookodade arvu vdhendamiseks. (Kiill aga ei lastud
uusi ettevotteid asutada aladel, kus valitsusega seotud kapitalis-
tide grupid voistlust kartsid.)

Keskerakond kujundas oma majandusprogrammi teatavasti
esmajarjekorras keskmiste ja viikeettevotete huvide baasil. See-
parast on arusaadav, et kesk- ja viikekodanluse esindajad Patsi
majanduspoliitika suunaga rahule jdid. «Postimees» kinnitas:
«Viimaste aastate majanduslik areng on ndidanud, et kui meie
toostusel iildse on arenguvoimalusi, siis just kesk- ja vidiket6os-
tusel iihes késito6ga.»®® «Postimehe» arvates olevat toimunud
positiivne «struktuuri muutus» ja nimelt viike-, kesktoostuse ja
kdsitoo osatahtsuse tous. Suurtoostuse hédvimine olevat loomulik,
sest «suurtoostusele on meie siseturg viike. Vilisturgude heataht-
likkusele on aga vidga héddaohtlik rajada toostust, sest vilisturg
voib kaduda kiiremini, kui ta voideti».?”7 Sellise késitluse alusel
véideti vastupidiselt tegelikule olukorrale, et Eesti majandus ole-
vat muutunud niiiid rahvusmajanduseks ja vabanenud vélissoltu-
vusest! Olevat toimunud iileminek enesevarustamisele, majandus-
likule autarkiale. Niiviisi tehti hddast voorus!

Majanduse autarkia idee oli iiks saksa faSistliku majandus-

374 ApxuB Mapkca u dureasca, T. IV, lk. 29.
375 Vt. O. Sepre, tsit. teos, k. 53—55.

375 «Postimees» nr. 35, 6. veebruarist 1936.
377 Sealsamas.
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teooria pohialuseid ja sellele toetudes ohutasid hitlerlikud majan-
dusteoreetikud maadevallutusi, mis olevat vajalik autarkia saavu-
tamiseks, s. o. saksa suurtoostusele turgude ja tooraine baaside
vallutamiseks. «Postimees» aga, kasutades sama terminit, propa-
geeris tagasipoordumist primitiivse vdiketootmise juurde ja kuulu-
tas selle autarkiaks — majanduslikuks iseseisvuseks. Samal ajal
oli artikli autor vaimustatud asjaolust, et Eesti rahvamajandus
olevat siiski voistlusvoimeline vélisturgudel sellepédrast, et «meie
tootmiskulud on vdiksemad kui mujal». T6oliste madalate palkade
ja madala elustandardi sdilitamine oli seega Keskerakonna polii-

tikategelastele teretulnud nahtus. Deklareerides jarjekordselt oma

orienteerumist siseturgu varustavale toostusele, asus Keskera-
konna juhtiv majandusmees A. Tollasepp analiiiisima péevakorral
olevat probleemi: kas ja kui suurel mdaral peab riik majandusellu
vahele segama ning kas Eestis on see vahelesegamine ldinud iile
soovitava piiri. Tollasepp konstateeris, et majandusliku libera-
lismi poliitika teostamisega XIX sa]andll ja ka hiljem saavutati
silmapaistev toodangu tous, mis viis vdikese hulga kodanike rikas-
tumisele. Kuid kaugelt suurem osa iihiskonnast paisati vaesuse
ning puuduse kuristikku. Tollasepp mirkis, et see olukord kutsus
esile esimeste sotsialistlike opetuste tekkimise ja vaenu majandus-
liku liberalismi vastu, nimelt kollektiivsuse pooldajate lee-
rist. Kuid liberalismi vastaseid tekkis ka ddrmiste konservatiivide
seas.’® (Konservatiivideks nimetab Tollasepp kateedersotsialismi
rajajat A. Wagnerit ning kapitalismi apologeete A. Weberit ning
W. Sombardit.)

Nimetatud autorid kuuluvad kapitalismi apoloogide koige
reaktsioonilisemasse tiiba. Sombart oli oma tegevuse viimasel
perioodil teatavasti otseselt fasistliku ideoloogia kandjaks (vt.
tema t60 «Saksa sotsialism», 1934). Positiivne suhtumine neisse
autoreisse on iseloomustav «Postimehe» majandusideoloogiale
30-ndail aastail. Seejérel piiiidis A. Tollasepp toestada, et Eestis
polevat pohjendatud etteheiteid valitsusele, nagu piiraks riik oma
majandusliku tegevusega eraalgatust ja haaraks enda kédtte majan-
dusalasid, mis voiksid eramajanduse valdkonda kuuluda. «Viima-
sel ajal on kuulda iitlusi, et meil dhvardab riigikapitalism
eramajandusele hddaohtlikuks saada, sest riik kiskuvat majanduse
enda kitte.»%® «Postimees» ei pidanud seda etteheidet digustatuks.
Majandusliku liberalismi varjukiilgede ilmsikstulekuga olevat
koikjal suurenenud mende arv, kes nouavad riigilt kindlat vahele-
segamist majandusellu. Tédnapédeval ei voivat riilk enam nii véhe
huvi tunda majanduse vastu nagu endistel aegadel. A. Tollasepp
kinnitas edasi, et Eestis ei olevat mingit eramajanduse ldmmata-

378 «Postimees» nr. 42, 13. veebruarist 1936.
379 |/A. Tolla/-sepp, Riigikapitalism Eestis. «Postimees» nr. 60, 3. martsist
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mise tendentsi voi hddaohtu riigikapitalismi pooit. Riigivarade
rohkus ei tdhendavat sugugi, et riik arendab eramajandusele kah-
julikku poliitikat. «Postimehe» arvates polevat riigi péaralt olevad
varad iildse suurenenud, vaid on koguni vdhenenud, sest suur osa
riigi maaomandist ja metsadest ning peaaegu koik laialipillatud
riigile kuulunud t66stusettevotied on dra miitidud. Paljudele kasu-
likele eramajanduse aladele on riik andnud ' toetussummasid.?80
Koike seda pidas «Postimees» positiivseks ndhtuseks ja oli nous
teostatava majanduspoliitika iildsuunaga, s. o. fasistliku majan-
duspoliitikaga.

Saksa ja itaalia faSismi praktika oli eeskujuks K. Pédtsi dik-
tatuuri sotsiaalpoliitikale. Selles oli keskseks korpo-
ratiivse siisteemi elluviimine, mille propageerimisel ja 6igustami-
sel koik kodanluse grupid iihise keele leidsid.

Kutsekodadel pidid olema jargmised eesmairgid:

1) tosta kutse-eetilist moraali,

2) rakendada «vdirtusi loovad sotsiaalsed grupid viimistlema
oma kutseala tehniliselt ja hoolitsema ka oma liikmete majandus-
liku heaolu eest».

3) kujundama «...rahva sotsiaalne Kkooperatiivne esindus
Rahvuskogu».38!

Milliseks kujunes aga olukord tegelikult, mida tdhendasid tege-
likult eeltoodud punktid? Kutse-eetilise moraali tostmise ja iihise
voitluse nimel «oma kutsehuvide» eest kutsusid kodanlikud teoree-
tikud toolisi «loovale koostdéles jne. Teiste sonadega, kutsusid
t6olisi loobuma klassivoitlusest ja noudsid tooliste sonakuulelikku
alistumist oma peremeestele, sest nad kuulutati peremeestega iihe-
kutselisteks.

Jutlustades «loovast koostéost» klasside vahel kutsekodade
raamides ei unustatud alla kriipsutamast kapitalistide valitsevat
seisundit majanduselus. Nende valitsevat kohta tootmises digustati
loosungiga «Oige mees oigele kohale».382

Direktorite kohtadele, ettevotete omanikeks kolbasid kodanluse
ideoloogide arvates oma «psiihholoogilistelt voimetelt» ainult kapi-
talistid. Varanduseta inimesed loeti sobivaiks vaid todlise kohale
ja pidid seal «loovalt» kaasa aitama «rahvusliku» majanduse iiles-
ehitamisele.

Mis puutub kodade deklareeritud iilesandesse voidelda oma
liikmete heaolu eest, siis selles kiisimuses to6lisel ja kapitalistil ei
saanud olla «iihiseid huvisid». Kodanluse poolt asutatud kutse-
kojad kaitsesid kapitaliste ja olid suunatud toéliste vastu.

Kodanluse «kutsekojad» seadsid oma tegevuse tulipunkti mui-
dugi kodanlust huvitavad majandusprobleemid. Kaubandus-T60s-

380 «Postimees» nr. 60, 3. martsist 1936.
381 «Eesti Kroonika 1936». Tartu, 1937, lk. 29.

W ;‘52 M. Kuldkepp, Kutsendutamisest Eestis. «Konjunktuur» 1940, nr. 62/63,
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tuskoda vottis sel eesmargil osa isegi uue kriminaalkoodeksi pro-
jekti arutamisest 1937. aastal. Koda saatis nimelt majandusminist-
rile kirja ja taotles, et kriminaalkoodeksi projekt § 347 p. 3 16pp
dra jdetaks. Nimetatud 16ik nédgi ette karistuse oigel ajal tooliste
palga maksmata jdtmise pdrast. Toosturid ei olnud sellega nous,
viites, et toolepingute pohjal peavad nad niikuinii viivist maksma.
Kiri Iopeb sonadega:

«Meie arvates on selline karistus t66andjaile liialt raske, pea-
legi kui see kvalifitseeritud juhtumil vo6ib siindida 6-kuulise ares-
tiga ilma rahatrahvi voimaluseta.»3? Kriminaalkoodeksi § 347 p 3
16pp jdetigi dra.

Majanduslikus voitluses olid kodanluse organisatsioonid ise-
seisvamad ja tugevamad kui tooliste omad, sest nende kdsutada
oli materiaalne joud ja riigiaparaat. Niisis tdhendas voitlus kutse-
kodade liikmete heaolu eest tegelikult kodanluse organiseeritud
voitlust t6o6lisklassi vastu. Tooliskoja iilesandeks oli aga to6lis-
klassi tegevusiihtsuse lohkumine. Selle asutamise jédrel vditsid
fasistliku diktatuuri apologeedid pidevalt, et palgavoitlus polevat
elu peaiilesandeks ja tegelemine sellega takistavat {ildist edene-
mist.%84

Uhenduses todliskoja asutamisega tosteti iiles nn. «téérahus
lepingute solmimise kiisimus. Lepingutega votsid molemad- poo-
led — toolised ja ettevotjad — endile teatud vastastikused kohus-
tused. Koda pidi «té6rahu» saavutamist toetama. Neis lepinguis
nihti ette téolistele moningad jareleandmised, sageli ainult niili-
sed jareleandmised. Kapitalist sai aga garantii, et téolised ei
alusta streiki, mis lepingu kehtides tunnistati seadusvastaseks.

«Toorahu» probleem oli monda aega pdevakorral olnud ka rah-
vusvahelises ulatuses. See oli esile kerkinud 20-ndate aastate
16pul, majanduskriisi ajal. Arutades «t66rahu» kiisimust, kirju-
tati 1929. a. eesti sotsiaaldemokraatide hédlekandjas «Rahva
Sonay, et juhul kui ettevotjad tdidavad tooliste noudmisi, siis voib
neile jdrele anda ning solmida t66rahu.®® Nii ilmnes jéarjekordselt
eesti sotside koost6o kodanlusega, sest tegelikult olid «toorahu»
lepingud iihepoolsed, olid lepingud, mille kodanlus todlistele peale
surus.

Tahtsamaks noudeks toolistele «téorahu» lepingute puhul oli,
et nad loobuksid streikidest. See noudmine viidi sisse K. Pitsi
konstitutsiooniga ja selle tditmist asus valitsus kontrollima.3%¢
Ettevotjad kohustusid «té6rahu» lepingu pohjal maksma toolistele
sadrast palka, mis kataks vdahemalt elatusmiinimumi nouded. Lah-
tiseks jai aga kiisimus, kui korge on elatusmiinimum ja kes maa-
rab selle taseme.. Tegelikkuses kujunes olukord, et toosturid ei

383 QORKA, f. 969, n. 1, s.-ii. 310, 1. 86.

33t «Uus Eesti» nr. 90 ]6 ‘detsembrist 1935.
385 «Rahva Sona» nr. 4, 6. jaanuarist 1929.
286 Vt. «Riigi Teataja» 1937, nr. 21, 1k. 389.
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noustunud tooliste poolt noutud palkadega ning kasutasid mitme-
suguseid pdhjendusi tdéliste palkade alandamiseks. 1937. aastal
deklareerisid = tekstiilitoosturid, et nemad enam palka ei tosta,
«kuna see kajastuks otseselt toodete hinna-
tasemes ja pohjustaks elukalliduse t0usu»®.
Seega hoiatasid toésturid to6lisi, et palga korgendamisel tostavad
nad tekstiiltoodete hindu. 1936. a. oli aga tekstiilitooliste tunnitasu
5,1 senti madalam keskmisest toostustoolise tunnitasust kodanlikus
Festis.3® Jirelikult pidid tekstiilitéolised «toorahu» kehtimisel
noustuma neile dikteeritud madalate palkadega.

Kaubandus-Toostuskoja koosolekul 1935. a. vastuvoetud otsuses
minimaalpalga kindlaksmééramise kohta viideti, et t6dstuses ole-
vat palgad niigi kérgemad kui pdllumajanduses. Palkade tost-
mine toostuses ei tulevat kone alla, sest see oleks Kaubandus-
Toostuskoja arvates suurendanud maalt linna siirdumist.® Et osa
kodanlikke autoreid pidas kriiside pohjuseks rahva maalt linna
valgumist, siis peitus siin varjatud dhvardus: palkade tostmine
voib pohjustada majanduskriisi puhkemise. Kodanluse eesmargid
ja soovid vottis kokku kohalike sakslaste hddlekandja «Revalsche
Zeitung», kutsudes iiles kodurahu (tegelikult sellesama «toorahu»)
sdilitamise nimel palku mitte tostma.3%

Niisiis pidid «téorahu» lepingud tegelikult digustama madalaid
palkasid. Toolistelt nduti aga «toorahu huvides» oma elulistest
noudmistest loobumist.

Kutsekojad pidid etendama vahendaja osa valitsuse ja rahva
vahel. Nad olevat loodud selleks, et «tasakaalustada poliitilisi
voole». Veelgi konkreetsemalt ja avalikumalt kirjutas selle kohta
H. Tammer:

«Mida riigivanem kodade organiseerimisega niib tahtvat kitte
saada, paistab olevat seltskonna eliidi ja eritead-
laste koondamine rahvuskogusse ja parlamenti, et need
voiksid sotsiaalseid kiisimusi arutada ilma poliitiliste kirgede
kaasa mingimiseta ja seega olla ka teatavaks tasakaalustavaks
piduriks erakondlikul alusel valitud rahvaesindajaile.»*!

Kuna kodade juhtkond oli reaktsioonilise kodanluse kées, on
selge, milliste «poliitiliste kirgede kaasamangimist» ei soovitud.
Ka selle iilesande téditmisel jdid kutsekojad truuks dikta-
tuurile.

Kutsekedasid kujutati kui «rahvusliku riigisuuna» elluviimise
vahendeid. Sealjuures piiiidsid kodanlikud autorid toestada, et
kutsekojad polevat veel korporatiivne kord. Fasistliku «ERK-i»

387 Uleriikliku Tekstiiltédsturite Uhingu Aastaraamat I, nov. 1937, lk. 56.

388 Vt. sealsamas.

3 «Kaubandus-téostuskoja Teataja» 1935, nr. 6, lk. 89.

30 Vt. Die Wirtschaftslage im ersten Vierteljahr. «Revalsche Zeitung» nr. 98,
2. maist 1936.

391 «Eesti Kroonika 1935», Tartu, 1936, lk. 24.
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kaastooline Karl Peterson kurlis 1934. a. avalikult, et kojad Eestis
erinevad Itaalia ja Saksa korporatsioonidest seetottu, et neil puu-
duvat faSistlik ja natsionaalsotsialistlik iseloom.3?2 TGepoolest, veel
tegutsesid ametiiihingud, elanikkonna sundithendamisel korporat-
sioonidesse tehti alles esimesi samme jne. Pétsi diktatuuri kind-
lustudes omandasid aga kutsekojad jarjekindlalt fasistliku ise-
loomu.

Nagu nédgime, levisid kodanlikus Eestis iisna ulatuslikult
majanduselu riiklikku reguleerimist pooldavad majandusteoreeti-
lised ja majanduspoliitilised seisukohad. Sellekohaseist riiklik-
monopolistlikku kapitalismi Gigustavaist teooriaist kujunes 1930-
ndail aastail Eestis valitsevaks koige reaktsioonilisem — fa3ist-
likku majandus- ja sotsiaalpoliitikat pohjendav ning 6igustav suund.

*

Eesti kodanluse majanduslik mote kajastas reaalset tegelikkust
1dbi kodanluse klassihuvide prisma. Kodanluse majanduslike vaa-
dete apologeetiline pohifunktsioon véljendus kapitalistlike tootmis-
suhete teoreetilises kaitsmises, eriti aga kodanluse majandus- ja
sotsiaalpoliitika oigustamises. See poliitika oli objektiivselt reakt-
siooniline: ta viis Eesti majanduslikku soltuvusse imperialistlikust
Léédnest, ei kasutanud ka kodanliku iihiskonna voéimalusi tootlike
joudude arenguks ja otsis siistemaatiliselt teid téolisklassi eksplua-
teerimise siivendamiseks. Kodanliku majandusliku motte eri suun-
dade vahel ei olnud printsipiaalseid erinevusi. Kdige tdhtsamas,
nimelt valitsevate tootmissuhete kaitsmises olid kodanlikud majan-
dusteadlased iihtsel seisukohal. Teoreetilistes kiisimustes tekkinud
eri suunad véljendasid erinevate teede valikut, mida soovitati kasu-
tada kapitalismi kindlustamiseks. Konkreetse 6konoomika prob-
leemide osas erinevused kodanliku majandusliku motte eri suun-
dade vahel olenesid mitmesuguste kodanluse kihtide erinevaist
majanduslikest huvidest.

Kapitalistliku majanduskorra apoloogia kodanlikus majandus-
likus mottes oli keerukalt poimunud praktilise funktsiooniga, mil-
lel ei puudunud positiivsed jooned. Need olid tingitud vajadusest
tunnetada kapitalistliku majanduse funktsioneerimise mehhanismi.
Konkreetse 6konoomika kiisimuste uurimisel, toodangu diinaamika
ja majandusliku konjunktuuri uurimisel oli kodanlikul majandus-
likul mottel positiivseid saavutusi. Need uurimused ei ldinud aga
kaugemale moningate seaduspdrasuste empiirilisest konstateeri-
misest. Nahtuste sotsiaalset iseloomu, ulatust ega mojusfdéri
kodanlikud teadiased sclgitada ei suutnud.

32 K. Peterson, Ebaselgeid jooni kutsekodade korraldamises Eestis,
«ERK>» 1934, nr. 11/12, 1k. 176 jj.



III PEATUKK

Véikekodanluse majanduslikud vaated
1920.—1940. a.

1. VAIKEKODANLIKUD MAJANDUSLIKUD VAATED

A. KESKMISED KIHID KODANLIKUS EESTIS

Kapitalistliku iihiskonna pohiklassideks on kodanlus ja prole-
tariaat. Pohiklasside korval eksisteerivad kodanlikus iihiskonnas
arvukad ja mitmekesised elanikkonna keskmised kihid': talurah-
vas, kisitéolised, viikekaupmehed, osa ametnikke, intelligents, kes
kapitalistlikus tootmissiisteemis asuvad sotsiaal-majanduslikult
kodanluse ja proletariaadi vahel. Sellest seisundist iihiskonnas
tulenebki nende kihtide ideoloogia.

Viikekodanlikud ettevotjad kuuluvad {iheaegselt nii omanike
kui ka tootajate hulka. Tootajana tunneb véikekodanlus kaasa
toolisklassile ja on isegi solidaarne tema voitlusega parema tule-
viku eest. Omanikuna kadestab ta kodanlust ja tahaks ise kuuluda
privilegeeritud vdhemuse hulka. K. Marx kirjutas, et viikekodan-
luse esindaja koosneb ««iihelt poolt» ja «teiselt poolt». Selline on
ta oma majanduslikes huvides ja seepdrast ka oma poliitikas,
oma usulistes, teaduslikes ja kunstilistes vaadetes. Selline on ta
oma moraalis, selline on ta koiges. Ta on kehastatud vastuolu.»?
Viikekodanlikus ideoloogias esineb seepdrast nii konservatiivseid,
reaktsioonilisi kui ka progressiivseid, demokraatlikke jooni. Viike-
kodanluse eri rithmade koikumine oleneb konkreetsest olukorrast,
sellest, kuivord soltuv on viaikekodanlus (nii materiaalselt kui ka
vaimselt) kodanlusest voi kuivord ldhedane ta on revolutsioonili-

I Sotsiaalse kihi all moistab marksism vahepealseid, iileminevaid i{ihiskonna
gruppe, kellel ei ole koiki iihe klassi tunnuseid. Ka pohiklasside eri elemente,
s. 0. nende sisemist struktuuri arvestades réddgitakse sotsiaalsetest kihtidest. Vt.
TopoacKHe CpeJHHE CJOH COBPEMEHHOro KamnHTaaucTHyeckoro obumecrBa. M. 1963,
1k. 30—31, 50.

2 K. Mapkc u ®. dureanc. Hsbpauusie mucbma. M., 1953, lk. 158.
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sele toolisklassile, samuti teatud konkreetsel maal kujunenud aja-
loolistest traditsioonidest.

Viikekodanlus kaitseb eraomandust, kaubatootmist, eraalga-
tust ja iildse kapitalistliku tootmise aluseid. Ta ei ole pohimotteli-
selt rikkuse kogumise ja ekspluateerimise vastu, kuid arvustal»
tegelikult kujunenud rikkuse jagunemist ja tahaks ise sellest suu-
remat osa saada. Viikekodanlus astub tavaliselt vdlja monopolist-
liku kapitali vastu, mille esindajad on enda kitte haaranud maa-
ratu suured varandused.

Viikekodanlus vaatab riigile tavaliselt kui klassidest korgemal
seisvale organile, mis peab kaitsma kogu elanikkonna huvisid. Ta
usub «puhtasse demokraatiasse», s. 0. usub, et kodanlikus iihiskon-
nas on voimalik koikide klasside ja kihtide vordsus. Riigivoimult
taotlevad vaikekodanluse esindajad suurkapitali iilevoimu korval-
damist ja viiketootmise toetamist. Kui tegelikkuses osutub riigi
poliitika véikekodanluse suhtes vaenulikuks, siis on viikekodan-
luse esindajad tavaliselt arvamusel, et selles on siiiidi iiksikud voi-
mul olevad isikud, juhuslikud asjaolud, ebaonn. Arenenud kapita-
listlikes riikides toimuvas seaduspédrases viikekodanluse laostu-
mise protsessis satub viikekodanlus, eriti majanduskriiside ajal,
kergesti kodanluse koige reaktsioonilisemate ideoloogide dema-
googia ohvriks. Viga ulatuslikult suutis viikekodanluse kahepaik-
sust ja koikumist dra kasutada fasSism oma voimuletuleku perioo-
- dil, tommates endaga kaasa arvukad viikekodanluse hulgad.

Kuid véikekodanlus v6ib olla mitte ainult konservatiivne ja
reakisiooniline, vaid ka radikaalne ja revolutsiooniline. Ulemine-
kul feodalismilt kapitalismile tditis véiketootmine ajalooliselt
progressiivset iilesannet. See sai aluseks revolutsioonilise kodan-
lik-demokraatliku ideoloogia kujunemisele feodalismivastase voit-
luse perioodil.

Viikekodanluse ideoloogidel voib esineda sotsialismi ideede
omaksvotmist, kusjuures vaikekodanlik sotsialism_ kaitseb tavali-
selt mitmesuguseid vordsustamise tendentse ja on sageli utoopilise
iseloomuga.

Kodanlikus iihiskonnas ei suuda viikekodanlus tousta revolut-
sioonilise proletariaadi tasemele, kuid proletariaadi liitlasena voib
ta tegutseda revolutsiooniliselt. Ajalooline areng on taielikult kin-
nitanud siigavat tode V. I. Lenini sonades, kes viitis, et veendu-
muselt ei muutu véikesed peremehed «kunagi sotsialistideks, otses-
teks, toelisteks sotsialistideks. Nad muutuvad sotsialistideks, kui
nad nédevad, et viljapdédsu ei ole.»®

Viikekodanlikud hulgad toovad revolutsioonilisse liikumisse
oma illusioonid, reaktsioonilise fantaasia, norkused ja vead. Kuid
nagu iitles V. I. Lenin, on revolutsiooni jaoks nende norkustest
palju olulisem see fakt, et nad objektiivselt riindavad ja arvusta-

3 V.I.Lenin, Teosed, 28. kd., lk. 192.
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vad kapitali. Kannatades kapitalistlikus {ihiskonnas jdrjest rdnge-
malt nii monopolide kui ka riigivoimu surve all, on vdikekodanlus
otse sunnitud vélja astuma riiklik-monopolistliku kapitalismi vastu.
Siit tuleneb kapitalistliku {ihiskonna {iksikute pahede kriitika, mis
on iseloomulik viikekodanlikule ideoloogiale ja mida tuleb ajaloo-
liselt hinnata progressiivseks. Kuid isegi kapitalistlikku iihiskonda
kritiseerides ei taotle vdikekodanlus kodanliku iihiskonna siigavat,
revolutsioonilist iimberkorraldamist, vaid ainult selle reformist-
likku tdiustamist.

Viikekodanluse sotsiaal-majanduslik programm on tavaliselt
reformide programm, millega piiiitakse kapitalistliku iihiskonna
aarmuslikke pahesid piirata ja vastuolusid leevendada. Selles suh-
tes on viikekodanluse vaated vdga ldhedased sotsiaal-reformistide,
parempoolsete sotsiaaldemokraatide vaadetele. Viikekodanluse
ideaaliks on enam-vdhem vordsete viiketootjate iihiskond.

Viikekodanliku ideoloogia positsioonidel on kodanlikus riigis
tavaliselt osa intelligentsi, sest tema seisund on ldhedane vahe-
pealsete kihtide omale. Kapitalismi arenedes ldheneb teatud pal-
galise intelligentsi kihtide olukord proletariaadi omale ja véike-
kodanlik intelligents voib koos proletariaadiga vilja astuda
fasismi ja sojaohu vastu, oma reaktsiooniliste valitsuste vastu ja
demokraatlike vabaduste kaitseks. Kuid neilgi puhkudel on tava-
line intelligentsi koikumine kodanluse ja proletariaadi vahel.

*

Kodanlikule Eestile oli iseloomulik viikekodanliku ideoloogia
ulatuslik levik, mis on arusaadav viikeettevotete ja kisitooliste
suhteliselt suure arvu juures. Vidikekodanlikul ideoloogial oli siin
moningaid spetsiifilisi jooni. Kodanliku riigi algpdevil, pérast
saksa ja vene kodanluse positsioonide norgendamist oli esinenud
eesti viikeettevotjate touse «haljale oksale». See toitiski vaike-
omanike illusioone ja edu saavutamise lootusi ning 16i véikekodan-
luse hulgas pinna kapitalismi apoloogiaks.

Ka maal kujunes kodanliku maareformi tagajérjel arvukas
vaikeomanike kiht. Vaatamata suurtele majanduslikele raskustele,
volastumisele ja pankrottidele piisis nende hulgas visalt «oma
maalapi» ideoloogiaga seotud illusioone, millel Eestis olid siiga-
vad ajaloolised juured. Et kapitalistlikus iithiskonnas on véike-
maaomanike suured hulgad paratamatult laostumisele méairatud,
see sai selgeks alles hiljem.

Kuid Oktoobrirevolutsioon ja tema saavutused: olid Eestis
kaasa tommanud laialdase keskmiste kihtide massi ja osa intelli-
gentsi, kelle hulgas olid iisna elavad demokraatlikud traditsioonid
(koige ldhemasse minevikku kuuluva feodaalkorra igandite vas-
tase voitluse perioodilt). Sellest tingituna oli ithe osa vdikekodan-
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luse ideoloogia ja vidikekodanlike parteide* iseloom eriti kodanliku
riigi algaastail kiillaltki radikaalne. Kuid viikekodanlikud parteid
evolutsioneerisid pidevalt paremale. 20-ndate aastate 16pul ei olnud
enam olulisi programmilisi erinevusi iihelt poolt esialgselt viike-
kodanlike ning teiselt poolt kesk- ja suurkodanluse huvisid kaits-
vate erakondade vahel. Moningais viikekodanluse kihtides suutis
30-ndail aastail cma demagoogiaga poolehoidu voita fadism.

Nagu koikjal, nii kuulus ka kodanlikus Eestis iiks osa intelli-
gentsist iihiskonna privilegeeritud kihtide hulka ja oli tdiel maa-
ral kodanliku korra ideoloogiliseks tugisambaks. Kuid kapitalismi
vastuolude ilmnemine, eriti aga valitseva kodanluse antidemo-
kraatlik ja kultuurivaenulik poliitika pohjustas {ihe osa Eesti intel-
ligentsi hulgas kapitalismi vidikekodanlikku kriitikat ja mitmesu-
guste kapitalismi reformimise vidikekodanlike projektide esitamist.
See osa intelligentsi kaitses jarjekindlalt demokraatia printsiipe
ja astus vilja fasismi vastu. ' '

Viikekodanlik majanduslik ideoloogia Eestis avaldus sellises
olukorras kapitalistliku majanduse korra tiksikpahede kriitikas ja
moningates spetsiifilistes probleemides, eelkdige suhtumises
agraarkiisimusse, viiketootmisse, kooperatsiooni. .

Viikekodanlikke seisukohti majandusteooria ja majanduspolii-
tika kiisimustes avaldati ajalehtedes (Tooerakonna ajaleht «Vaba
Maa»), moningais ajakirjades («Akadeemia», «Eesti Pollumajan-
dus», iihistegevusliikumise ajakirjad) ja eritoodena. 20-ndate aas-
tate esimesel poolel esinesid vdikekodanlike seisukohtadega ka rii-
gikogus Téoerakonna saadikud.

Oma sotsiaalselt olemuselt esindas objektiivselt viikekodan-
likku ideoloogiat Eestis ka sotsiaalreformism — parempoolne sot-
siaaldemokraatia. ;

B. VAIKEKODANLUSE IDEOLOOGIDE SUHTUMINE KAPITALISMISSE,
SOTSIALISMISSE JA TOOLISKUSIMUSSE

Viikekodanluse ideoloogidele on iseloomulik teatud mééral
kriitiline suhtumine kapitalismi. Vaikekodanlikud kapitalismi krii-
tikud ei pea aga paljastatavaid pahesid kapitalistliku siisteemi
paratamatuks kaasndhtuseks, vaid {iksikuteks erandjuhtudeks
mida loodetakse kaotada reformide teel, kapitalistliku korra raa-
mides.

Eestis esines 20-ndail aastail kapitalismi viikekodanliku krii-
tika elemente ToGerakonna hédilekandja «Vaba Maa» veergudel.

Kodanliku vabariigi esimestel aastatel, kui revolutsioonilised

* Peamisteks viikekodanlikeks parteideks Eestis olid Tooerakond ning
asunike, riigirentnike ja vaikemaapidajate partei. Viikekodanlikku sotsialismi
esindasid parempoolsed sotsiaaldemokraadid.
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meeleolud olid rahva hulgas ulatuslikud, kaitses «Vaba Maa» kor-
duvalt kodanliku poliitilise demokraatia printsiipe ja nditas, et
Eestis tegelikult demokraatiat ei kehti. «Vaba Maa» veergudel
ilmus 20-ndatel aastatel korduvalt artikleid, milles ndéidati, et
demokraatiast on tegelikult vdhe jdrele jdanud. Pohiseadust ei tai-
deta ja koikjal valitseb ametnike omavoli T66erakonna liider
A. Anderkopp osutas korduvalt asunike katastroofilisele majan-
duslikule olukorrale, keskmist inimest rohuvale maksukoormale,
biirokraatia kasvule ja ametnike kuritarvitusele, mis koik suuren-
dab elanikkonna rahulolematust. Ta kirjutas, et puuduste vastu ei
ole isegi voimalik vidlja astuda, sest kriitika eest dhvardatakse
vangistusega. ¢ Téderakonna juhile tegi sealjuures muret asjaolu,
et iildise rahulolematuse tagajirjeks voiks olla rahva meeleolu kal-
dumine pahemale poole. Esialgu olevat kiill veel «kaine motlemine»
iilekaalus, kuid vanker voivat peatselt veerema hakata.” Nii oli
Anderkopi kriitilise artikli eesmark reaktsiooniline: ta taotles kapi-
talismi viddrnahtuste korvaldamist selleks, et pidurdada tooliste
klassivoitluse kasvu. Taoliste kirjutiste teoreetiliseks aluseks oli
eeldus, nagu oleks voimalik vastuoludeta, harmooniline kapitalism.

«Demokraatia kaitsmise» demagoogilisus ilmneb selgesti T66-
erakonna esindajate tegevusest riigikogus, kus arvustati kiill
parempoolsete kodanlike parteide tegelasi selle eest, et nad riku-
vad demokraatlikke printsiipe, kuid samal ajal astusid Tooera-
konna juhid (A. Anderkopp jt.) vélja seaduseelnoude vastu, mis
rahvahulkade olukorda oleksid toeliselt parandanud.®

Poliitilistki demokraatiat kaitsvad artiklid kaovad aga jérk-
jargult «Vaba Maa» veergudelt. Tooerakond kaldus pidevalt pare-
male poole ja valitsuskoalitsioonide liikmena hééletas demokraa-
tia rikkumise — sojaseaduse kehtestamise voi pikendamise jm.
kodanluse diktatuuri kindlustavate vahendite poolt.

Viikekodanlusele omane kapitalismi kriitika omandas «Vaba
Maa» veergudel peagi iisna spetsiifilise kuju. Kodanlikule propa-
gandale on kdikjal iseloomulik, et ta piiiiab vdikeomanikku eemal
hoida majanduspoliitiliste ndhtuste analiiiisist ja surub talle peale
oma seisukohti. Seepérast on {isna tavaline, et vdikekodanlus suh-
tub majanduspoliitilistesse kiisimustesse iikskoikselt, poliitilisi
uudiseid aga tajub kui sensatsioone®. Selles suhtes oli Té6erakonna
ajaleht tiiiipiliseks néditeks. «Vaba Maa» muutus aja jooksul koige
suuremaks sensatsioonileheks Eestis. Kapitalistliku iihiskonna
pahede iildistava kriitika asemel asuti ajalehe veergudel paljas-
tama iiksikute poliitikute ja majandusmeeste sahkerdusi, kuritegu-

5 «Vaba Maa» nr. 6, 9. jaanuarist 1922, Q

5 Sealsamas.

7 «Vaba Maa» nr. 16, 20. jaanuarist 1922.

$ Vt. Riigikogu protokollid, 4. istungjark, 1921. a., vg. 715—719, 722—725,
843—844, 848—849.

¢ Vt. T'opoackue cpeaune caow, lk. 138.
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sid, moraalilotvust. Niisugustest sensatsiooni maiguga kirjutistest
kajas lugejani mote, et valitsevates puudustes ei ole siiiidi kapita-
listlik kord, vaid iiksikud pahelised isikud, iiksikute kapitalistide
kuritarvitused. :

Téoerakond nimetas end 20-ndate aastate 16pul kiill veel «radi-
kaalse demokraatliku motteviisi» esindajaks,! kuid demokraatli-
kest seisukohtadest jdi tema héilekandja veergudele siitpeale iisna
véhe jérele. Seevastu sagenesid «Vaba Maa» veergudel artiklid,
mis olid otseselt suunatud marksismi vastu. Vaenulikult arvustati
sotsialismi iilesehitamist Noukogude Liidus ja viideti, et Vene-
maal olevat loobutud sotsialismist, sest olevat kaotatud vordsus
palga maksmisel, mida peeti sotsialismi pohitunnuseks. !! Sellises
védikekodanlikelt positsioonidelt arendatud sotsialismi kriitikas

kajastus lootus, et sotsialismi iilesehitamine Noukogude Liidus
dpardub.

Kui Téoerakond oli 1920. aastal soovitanud tihedamat majan-
duslikku suhtlemist Noukogude Venemaaga, siis juba 1925. a. hoia-
tas A. Anderkopp «idaorientatsiooni» eest.”? On seaduspirane, et
samal ajal hakkas «Vaba Maas» kirjutama N. Késtner 3, kes
andis oma 1925. a. ilmunud artiklites kriitilise hinnangu kodan-
luse majanduspoliitikale ja niitas, et Eesti majanduslik areng on
jooksnud ummikusse. Mitmed tééstusharud ei anna kasumit, kuid
«iga kapitalistlik ettevote ja kapitalistlik ilmakord iildse peab kapi-
tali pealt kasu andma», kui ta tahab piisida. Kostner tunnistas, et
kapitalist, olles viljas kasusaamise peale, piiiiab t66list kurnata.
Viikekodanluse ideoloogide eeskujul kirjutas ta tol korral, et riik
peab piitidma kapitalistide ja tooliste vahel tekkinud vastuolu peh-
mendada, peab iihelt poolt valvama, et kapitalist oma kasust ilma
ei jadks, kuid teiselt poolt peab ta kaitsma toclist liigse koorma-
mise eest. Kuid N. Kostner tunnistas, et selline kapitalisti ja t66-
lise huvide kooskolastamine olevat «vdga raske» ja ilmselt ta seda
voimalikuks ei pidanudki. Viljapddsu konstateeritud majandusli-
<ust ummikust asus N. Kostner otsima mitte tooliste, vaid kapita-
listide positsioonilt ldhtudes. Ta soovitas hakata arendama to6s-
tust véliskapitali abiga ja poorata tdhelepanu neile téostusharu-
dele, mis viliskapitali huvitavad. Siseturu jaoks téétava kesk- ja
véiketoostuse kaitsmist tollipoliitikaga ei pidanud N. Késtner vaja-
likuks. Objektiivselt tdhendas selline seisukoht rahvusvahelistele
mongcpolidele alistumist. See positsioon ei olnud tiiiipiline viike-
kodanluse ideoloogidele, kes tavaliselt arvustasid monopole. Selles
osas voib meenutada rohkeid protestikirjutisi nditeks tuletiku-
monopoli vastu, mis andis selle téostusharu Rootsi tuletikutrustile.

19 «Vaba Maa» nr. 188, 16. augustist 1928.

11 «Vaba Maa» nr. 269, 19. novembrist 1925.

12 «Vaba Maa» nr. 174, 6. augustist 1920; «Vaba Maa» nr. 235, 10. oktoob-
rist 1925.

13 «Vaba Maa» nr. 287, 10. detsembrist 1925; nr. 288, 11. detsembrist 1925.
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Tuletikumonopoli hindasid moned tolleaegsed majandusteadla-
sed (A. Rannes, V. Erit) positiivselt. Kuid samal ajal esines kaa-
lukat kriitikat monopoli arvel. Tehes kokkuvotteid selle kehtimise
esimese 8 aasta tulemustest, kirjutas G. Vaher, et A. Rannes ei val-
gusta oigesti monopoli negatiivseid tagajargi. Autor toestab, et ka
V. Eriti positiivsed hinnangud t66tootlikkuse tousule tikutoostuses
pdrast monopoli sisseseadmist on ekslikud. «Ratsicnaliseerimine»
tikutoostuses viis iihe osa vabrikute sulgemisele ja kogutoodangu
langusele, viljaveo vahenemisele ja tooliste palkade langusele.
Tikkude hinnatousuga siseturul suurenesid kiill omanike sissetule-
kud, kuid nendest ldheb suur osa maalt vdlja. G. Vaher jouab jarel-
dusele, et tuletikumonopol «on osutunud rahvamajanduslikult kah-
julikuks Eestile. Sellega ei ole oieti midagi rabavalt uut 6eldud —
oli ju iseenesest moistetav, et Rootsi tuletikutrust ei tahtnud meid
rikastada, vaid tahtis ise teenida .. .»'

Viikekodanluse kahepaikne positsioon avaldus ilmekalt sot-
siaalpoliitikas.

Tooerakonna esimeses programmis figureeris veel 8-tunnise
toopdeva noudmine ja tooliste streigioiguse kaitsmine. Kuid prak-
tilises poliitilises voitluses asus Tooerakond nende progressiivsete
printsiipide suhtes demagoogilisele seisukohale. Juba 1920. aastal
hakati kirjutama, et toolised drgu «asjatult» streikigu. Toodi esile
koigi aegade reaktsionddride argument, et ajad olevat praegu koi-
gile rasked ja sealt, kust midagi votta ei ole (s. o. kapitalistilt!),
ei ole motet {ilemddra nouda. Streike 6hutavat ainult «komissarid»
ja neid ei peaks todlised kuulama.'> Tahtmata avalikult lahkuda
«tootajate kaitsja» positsioonilt, ei sbandanud «Vaba Maa» selles
kiisimuses alati otseselt tooliste vastu vilja astuda. Kuid ta toi
meeleldi dra J. Tonissoni toolisvaenulikud seletused streikide
kohta, milles viideti, et majanduslikuks streigiks ei olevat antud
momendil pohjust, streik olevat poliitilise iseloomuga &dssitustéo
tulemus.'® Poliitilise streigi kuulutas «Vaba Maa» seega lubama-
tuks.

Samalaadset demagoogiat kasutati 8-tunnise toopdeva kiisi-
muse késitlemisel. Vaidlemata pohimotteliselt selle kehtestamise
noudmise vastu, vdideti, et «praegustes tingimustes» olevat raske
otsekohe 8-tunnist t66pdeva maksma panna, sest see tekitavat
majanduslikke raskusi.'?

Viikekodanluse poliitiliste liidrite itheks sagedamini tarvitata-
vaks demagoogiliseks votteks oli vdide: me kaitseme kogu rahva

* G. Vaher, Tuletikumonopol. Ratsionaliseerimise tulemus iihes meie t60s-
tusharus. «Akadeemia» 1939, nr. 2, lk. 135—136; vt. ka A. Rannes, Tuletiku-
monopol ja tuletikkude miiiik. «Konjunktuur» 1936, nr. 20, lk. 473 jj.; vt. ka
V. Erit, Ratsionaliseerimiskiisimus Eesti toostuses. «Konjunktuur» 1937, 1k. 268.

5 «Vaba Maa» nr. 169, 31. juulist 1920.

6 «Vaba Maa» nr. 176, 9. augustist 1920.

17 «Vaba Maa» nr. 253, 31. oktoobrist 1925.

10 Maiandusliku métte pohijooni 145



huvisid. Praktiliselt aga, kui kiisimus puudutas to6lisklassi noud-
misi, asuti «kogu rahva huvides» kodanluse poolele. Selleks et
ennast mitte tédielikult diskrediteerida demokraatlikult hadilestatud
valijate hulgas, astuti vastavate projektide vastu vélja mitte nii-
vord sisuliselt, kuivord tosteti esile nende vormilisi puudusi ja ellu-
viimise raskust. Nditeks tootutele {ihekordse abiraha andmise sea-
duseelnou arutamisel pidas A. Schulbach vajalikuks seda tagasi
likata sel pohjusel, et puudub tootatooliste tapne arv. Toopuudus
eksisteerivat ainult kohati (Narva) ja intelligentide hulgas, kuid
«kas meil iildist toopuudust, masselist t66puudust on, selle kohta
ei ole suudetud mitte kusagilt poolt toendusi ette panna»!®, Oleks
vaja abistada mitte t66tuid, vaid «neid ettevotteid toetada, mis
sojaolude tagajérjel raskesse seisukorda on sattunud, kus taga-
vara- ja jooksvat kapitaali mitte nii palju ei ole, et to6stus voiks
soodsalt edeneda,»!'® viitis t66erakondlik t66- ja hoolekande minis-
ter Chr. Kaarna. Selline «t66tute» abistamine tdhendas tegelikult
toosturite toetamist riiklike summadega.

Kapitalismi kriitikast sai niiviisi jark-jargult kapitalismi apo-
loogia.

1924. a. hoolekandeseaduse arutamisel riigikogus esines
Chr. Kaarna tiiiipiliselt védikekodanliku seisukohavotuga. Kriitili-
selt konstateeris ta, et Eestis valitseb iisna laiades kihtides kohu-
tav viletsus: «Inimesed, kellel igapdevane leib kindlustatud, kes ei
puutu kokku viletsate urtsikutega, ega ka nende asutustega, kuhu
hddakisa ja kaebed kostavad, need inimesed ei suuda enesele ette
kujutada, mis linnas kui maal vdga paljudes kohtades siinnib.
Vaadatagu sinna, nendesse kohtadesse, kus vanad ja t6ovoimetud
elavad, siis ei saa seal muud ndha, kui ainult pisaraid ja kirumist.
Ma rohutaksin seda viimast sona, — kirumist. Nende seas on isegi
neid, kes iitlevad, et hoolitsetakse ja tehakse t66d iiksiku kihi kit-
sastes huvides, kuid nende peale ei méotlevat keegi.»?® Sellise kir-
jeldusega anti toele vastav pilt valitsevast olukorrast. Kaarna
poolt kaitstav hoolekandeseadus oli objektiivselt progressiivne.
Kaarna pohiargument seaduse kaitsmisel oli aga viga iseloomus-
tav vidikekodanlusele. Hoolekandeseadus on vajalik esijoones sel-
leks, et vdhendada «kirumist», s.o. rahva rahulolematust. Eriti
kriipsutati alla vajadust abistada neid vanu inimesi, kelle pojad
on langenud klassisojas. Kokkuvottes véljendub sellistes seisukoh-
tades selle osa kodanluse poliitika toolisklassi suhtes, kes piiiiab
pehmendada klassivastuolusid jdreleandmisega. Viikekodanlus
kapitalistlikes riikides asub {isna sageli taolistele positsioonidele.

Sotsiaalse ebadigluse olemasolu Eestis tunnistas rida véike-
kodanluse ideolooge ka hiljem. 30-ndail aastail ilmus progressiiv-

18 I Riigikogu protokollid, 6. istungjirk, 1922. a., vg. 91.
9 Sealsamas, vg. 98.
2 11 Riigikogu protokollid, 6 islungjérk, 1924. a., vg. 1287.
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seid, kriitilisi toid,2! kus avalikult kirjutati to6tava rahva ddrmiselt
madalast elustandardist Eestis ja siin valitsevast sotsiaalsest eba-
oiglusest.?? Ebaodigluse ja sotsiaalsete vastuolude kaotamise prob-
leemi tostmisel otsis osa vidikekodanluse ideolooge lahendusi kapi-
talistliku korra raamidesse jddvais reformides, osa aga unistas vai-
kekodanlikust sotsialismist.

Tiiiipiline selles suhtes on Toderakonna suhtumine sotsialismi.
Tooerakonna esimeses programmis seati isegi partei majandus-
poliitiliseks eesmirgiks iileminek sotsialismile, mis aga pidavat
toimuma «loomuliku» arenemise teel, sotsiaalsete reformide tule-
musena, ilma «mone iiksiku rahvaklassi diktatuurita», ilma revo-
lutsioonita. Kujutlus sotsialismist oli Tooerakonda - kuuluvatel
tegelastel dhmane ja tiidipiliselt vidikekodanlik. «Sotsialismiks»
peeti suurtoostuse ja suurmaaomanduse riigistamist ning riigi-
maade viiketootjatele rendile andmist. Need abinoud jddvad objek-
tiivselt veel tdiesti kapitalistliku korra raamidesse, kuigi nad on
kahtlemata véikekodanluse radikaalseks, demokraatlikuks prog-
rammiks. Et Téoerakond niisuguse programmi kodanliku vabariigi
algpdevil esitas, on seletatav Oktoobrirevolutsiconi mojuga viike-
kodanluse ja radikaalse intelligentsi meeleoludele. Jargnevail aas-
tail kaldusid Tooerakond ja tema ideoloogid ka neis kiisimustes
paremale.?

Juba 20-ndate aastate keskpaiku oli Té6erakonna poolt esialg-
selt deklareeritud eesmairgist — sotsialismist — jddnud valimis-
eelsete iileskutsete veergudele ainult parema elujirje saavutamine
ja «uus», kindlamalt piiritlemata iihiskondlik kord. Mitte revolut-
siooni teel, vaid sihikindlate uuendustega rahvamajandusliku jou,
arenemise ja voimaluste piirides pidavat iga kodanik, «kes oigla-
selt ja ausalt t66d teeb, inimesevidriliselt dra elada voima»?* —
selliselt iseloomustas Tooerakond oma eesmarki 1923. a., II Riigi-
kogu valimiste eel. Kahekiimnendate aastate 16puks on jdetud kor-
vale igasugune jutt uuest iihiskondlikust korrast. Tahtsama iiles-
andena deklareeritakse siiski veel eesmarki, mis taotleb tootajate
huvide kaitset riigiaparaadi abil. 1928. a. kirjutas Tooerakonna
juhtivaid tegelasi A. Anderkopp: «téoerakond — nouab riigilt
aktiivselt vahelesegamist téotajate kihtide huvides ja eeldab, et
riik ei saa olla iikskdikne pealtvaataja sotsiaalses voitluses.»?
Kuid «tootajate kihtidest» tundsid téoerakondlased huvi mitte t66-
lisklassi, vaid viikeettevotja vastu ning siit tulenes ka nende prog-
ramm, mis taotles paremate tingimuste loomist just poodnikele ja

2t J. Janusson, Eesti majanduslik areng. Tallinn, 1932. k. 10—11.

2 J. Janusson, Eesti majanduse arengu perspektiive. «<Konjunktuur» 1937,
nr. 28/29, 1k. 135.

2 Osa Tooerakonna juhte rikastus isiklikult ja see soodustas nende iilemine-
kut kodanlik-demokraatlikelt seisukohtadelt reaktsioonilise kodanluse leeri.

2¢ «Vaba Maa» nr. 99, 4. maist 1923.

2 «Vaba Maa» nr. 188, 16. augustist 1928.
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kasitoolistele, mitmesugustele viikeettevotjatele ja viiketalude
peremeestele.

Lootus, et kodanlik riik suudab <«diglaselt kaitsta kaikide kih-
tide huvisid», on viikekodanluse ideoloogidele omane, kuid tege-
likult on see utoopia. Viikekodanlusele omane illusioon, nagu suu-
daks ja tahaks kodanlik riik kaitsta norka tugeva vastu, ja lootus,
et oskusliku majanduspoliitikaga ja tootmisvahendite eraomanduse
sdilides on kodanlikus riigis voimalik saavutada koigi inimeste hea-
olu ja kaotada vaesus, oli ulatuslikult omane viikekodanluse ideo-
loogidele Eestis. Sellised seisukohad on tavaliselt aluseks viike-
kodanlikule kapitalismi kriitikale.?6 Neist kasvab ménel juhul vilja
demokraatlik (kuigi utoopiline) majandusliku vordsuse noudmine.
T6oerakonna juhid rahuldusid aga 20-ndate aastate 16pul ainu-
tiksi inimeste juriidilise {ihediguslikkusega.

Taolised seisukohad olid aluseks kodanliku demokraatia iilista-
misele ja vaenulikule positsioonile proletariaadi suhtes. «Vaba
Maas» hakati rohutama, et riigi iilesandeks olevat saavutada sel-
line iihiskonna korraldus, kus kéik rahvakihid oleksid rahul oma
olukorraga. Siit tulenes klasside koosttd propaganda. K. Konik
nimetas klassivditluseta, «ideaalset» olukorda «iihiskonna elu sta-
biilsuseks», mille poole tulevatki piiiida. ja kirjutas: «Uhiskonna
elu stabiliseerimine on liig suur ja raske iilesanne, et seda suudaks

! teostada ainult iiks rahvakiht, nimelt proletariaat.» See on iiles-
anne, mis «vajab koikide iihiskonna kihtide joudu ja osavottu»?7.

Eelmirgitust kasvas vilja viikekodanlik marksismivastane pro-

l paganda. K. Konik asus selle eesmirgiga kisitlema sotsialistliku
motte ajalugu. Sofsialismi juured peituvat tema arvates ristiusus.
Ristiusk olevatki sotsialismi esimene etapp. Kuid iihiskonna sot-
siaalsete probleemide lahendamine kristliku sotsialismi alusel ole-
vat nurjunud inimese loomupirase ihnsuse ja egoismi tottu. Jirg-
miseks arenguetapiks olevat olnud materialistlik sotsialism, mis
rajavat oma propaganda iniinese egoistlikele instinktidele, eeskitt
kadedusele(!). Oma viiteid pohjendamata deklareeris Konik, et
inimeste elu ei olevat voimalik korraldada materialistliku sotsia-
lismi pohimétteil, sest viimane eeldavat iihiskonna tulevaste aren-
gusuundade kindlaksmdaramist, mis aga olevat osutunud voima-
tuks. Edasi kinnitas Konik kiill, et iihiskonda tulevat nii kujun-
dada, et kaoks vaesus, kuid seda ei saavat teha sotsialistide Gpe-
tuse alusel, sest materiaalsete vairtuste kérval, mida viimased
arvestavad, mojutavat majanduselu arengut maéravalt iihiskonna
vaimne ja eetiline areng, mis ldheb omaette teed.?® Nii piiiidis
Konik idealistlikelt vulgaarseisukohtadelt vaielda marksistliku
opetuse vastu, mille jargi materiaalsete hiivede tootmise viis eten-

% Vt. Topoackne cpeanue caow, 1k. 137.
27 «Vaba Maa» nr. 26, 31. jaanuarist 1929.
2 Sealsamas.
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dab ithiskonna arengus otsustavat osa. Sellised seisukohad soovi-
tasid tegelikult loobuda voitiusest majandusliku olukorra paran-
damise eest.

1929—1933-ndate aastate majanduskriisi ajal tuli ilmekalt
esile, et viikekodanlus ei ole suuteline andma mingit rahuldavat
seletust tekkinud raskustele ega programmi neist iilesaamiseks.
Toopuuduse olemasolu moondi, kuid selle " pohjuste seletamisel
toodi otse naeruvédrseid véiteid. To6puudus olevat Eestis tingitud
«vene ajast» pédrinevast inajanduslikust struktuurist ja suurt6os-
tuse sdilitamise piitidest.?®

Usna varsti hakati kriisi pohjuste tolgendamisel tuginema
fasSismi ideoloogiale. Tooerakonna iiks juhte A. Anderkopp fiitles
1930. a. Riigikogu istungil:

«Pohjus, et sdidrastesse raskustesse sattunud oleme, ei ole
majanduslik kriis, vaid see pohjus seisab rohkem ka mujal, see
on osalt ka meie vaimlik kriis... Uheks raskuseks... on see, et
meil on maad votnud politiline relativism, politiline oportunism.
See relativism on s66nud ennast ka majanduslikku ellu ja ei lase
tihti leida neid majanduse alusmiiiire ja pohimotteid, millele ennast
toetades voidaks majanduslikkudest raskustest iile saada.»%

A. Anderkopi arvates ei pohjustanud kodanlikus Eestis vilja-
kujunenud raske majanduslik olukord klassivoitluse teravnemist,
vaid vastupidi — klassivoitlus halvendas majanduslikku olukorda.
Siit tehti aga jareldus, et kui see «poliitiline oportunism» — mille
all moisteti kodanlusevastast voitlust — ei segaks end majandus-
ellu, kiill siis kodanlus ise koik raskused likvideeriks. Toolisklas-
sile kinnitati, et voitlusega kodanluse vastu ta oma majanduslikku
olukorda ainult halvendab.

Sellised seisukohad viisid Toderakonna, ta juhid ja ajalehe
varsti fasismi leeri.

30-ndate aastate algul hakkas «Vabha Maa» avaldama artikleid,
milles avalikult kaitsti fasismi ning voeti omaks faSistide ohjelda-
matu demagoogia. Fasistlik liilkumine Itaalias ja lapua liikumine
Soomes moodustavat «rahva riiklikult motleja» osa, kirjutas «Vaba
Maa»®' Viideti, et ainsad oiged demokraatia ja rahvuse huvide
kaitsjad olevat faSistid. Fa$istid olevat inimesed koikidest rahva-
kihtidest: pollumehed, t66lised, sodurid, kéasitoolised, ametnikud,
aadlikud ja vaimulikud, kes olevat iihisell loonud ko6iki kihte rahul-
dava programmi. Niiviisi piiiiti teha faSism meelepdraseks demo-
kraatlikult meelestatud hulkadele. Kasutades rahva rahulolematust
seniste kodanluse juhtide vastu, asuti ka otseselt 6igustama faSist-
likku diktatuuri. Artikli anoniiiimne autor Kkirjutas: «...aga ma
iitlen: ideeliselt vaimustatud meeste rusikadiktatuur voib ka siiski

2 «Vaba Maa» nr. 82, 10. aprillist 1934.
% 1V Riigikogu taielikud protokollid, III istungjirk, 1930, k. 764.
31 «Vaba Maa» nr. 56, 6, martsist 1932.
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parem olla kui istekohtade diktatuur, kelle usutunnistuseks ... on:
koik hea omale, koik halb teistele!»®2

«Vaba Maa» veergudel ilmus siiski ka teistsuguseid artkleid.
Ajalehe esialgse vdikekodanlik-demokraatliku iseloomu tottu koon-
dus selle {imber progressiivselt motlevat intelligentsi, progressiiv-
seid ajakirjanikke, kes astusid vilja fasismi (vapside) vastu, kait-
sesid kodanlikku parlamentarismi ja demokraatlikke vabadusi.
Enamasti saadi seda teha ainult moistukonelises vormis.

«Vaba Maa» vastuolulisuses avaldus viikekodanluse kahe-
paikne ja kahepalgeline iseloom.

Fasistliku diktatuuri pédevil solmisid Toéderakonna juhid liidu
diktaator K. Pétsiga. «Vaba Maa» asus iilistama Pétsi poliitilist
ja majanduslikku programmi, «vaikivat olekut», parteide keela-
mist, ihesonaga demokraatia havitamist. Rahvuskogu kujunda-
mine Pitsi poolt uue konstitutsiooni viljatéotamiseks kiideti heaks.
Rahvuskogu liikmete madramist, mitte aga valimist digustati vii-
tega, nagu polevatki téhtis, et saadikud tunneksid oma valijate
igapdevaseid hddasid. Olulisem olevat, et saadikud «riiklikult»
motleksid. Riigivanem oskavat aga riiklikult motlevaid inimesi
ilmselt paremini vilja valida, kui see seniste parlamentlike vali-
miste alusel on toimunud, ja saadikute mddramist rahvuskogusse
tulevat «Vaba Maa» jirgi pidada poliitilise elu uuendamise koige
soodsamaks ldhtekohaks.?® Poliitiliste vabaduste kégistamist ja
parlamentaarse korra hidvitamist Gigustas «Vaba Maa» siitpeale
kui «demokraatia uuendamist> ja «riikliku moistuse otsust» ning
kutsus rahvast seda toetama.3* Koik need loosungid on histi tun-
tud Saksamaal Hitleri voimuletuleku péevilt.

Jdrgnevatel aastatel toetas «Vaba Maa» kindlalt Patsi majan-
duspoliitikat ja kiitis heaks Eestis voidulepddsenud riiklik-mono-
polistliku kapitalismi.

Tooerakonna ja «Vaba Maa» areng on iisna tiiiipilised suurele
osale viikekodanlusest ja ta ideoloogidele Eestis.

Muidugi oli vidikekodanluse, eriti aga intelligentsi hulgas ka
jarjekindlaid kodanliku demokraatia kaitsjaid. Nende Kkirjutisi
ilmus aeg-ajalt sama «Vaba Maa» veergudele ja 30-ndail aastail
pidevalt ka ajakirjas «Akadeemia»®, mis asus demokraatlikel, jér-
jekindlalt faSismivastastel positsioonidel. Ajakirjas ilmus natside
majandus- ja sotsiaalpoliitikat paljastavaid kirjutisi. Nii anti artik-
lis «Niirnbergi needus» Hitleri majanduspoliitikale jirgmine tabav
ja hévitav hinnang: «Saksamaa korge konjunktuur on sojale ette-
valmistuse teenistuses ja valitseva klike voimulhoidmiseks; laiule
massele ta toob vaid kannatusi. Natside majandus tdhendab nélja-

2 «Vaba Maa» nr. 56, 6. mirtsist 1932.
33 «Vaba Maa» nr. 50, 2. mértsist 1936. :
4 «Vaba Maa» nr. 54, 7. martsist 1936; «Vaba Maa» nr. 46, 22. veebruarist

1936.
35 Vt. «Akadeemia» 1939, nr. 8; 1940, er. 1.
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ratsiooni. Polates rahva elulisi huve, ta toukab saksa masse aina
- suurenevaisse hddadesse ja viletsusisse. Kolm ja pool aastat peale
voimule pddsu seletab Hitler Niirnbergis «Rahvus-sotsialistlikele
pohimotteile on palkade tostmine meeletus». «Kahurid on tdhtsa-
mad kui voi», pililiab veenda Goring oma rahvast. «Saksamaa ei
tarvitse lihav olla, kui ta on vaid tugev», jutlustab toitlusminister
Darré.

Selline on fasismi majanduslik bilanss.»%

Artiklis nédidati veenvalt, et natside reziimil ei ole midagi tege-
mist sotsialismiga ega tooliste vGi vdikekodanluse huvide kaitsmi-
sega. Parteipdevadel Hitler soimab ja dhvardab saksa toolisi, et
need ei tohiks moelda palgakorgendusele. Samal ajal ‘relvavabri-
kandid teenivad miljoneid. Ndidati veenvalt, et natside pohiloo-
sungiks majanduselus on ja jddb eraomandi kaitse, nende poliitika
vastab aga saksa plutokraatia huvidele.?”

Demokraatia kaitsmise ja antifasismi platvormil oli 30-ndail
aastail voimalik toclisklassi iihisrinne vidikekodanluse ja intelli-
gentsi progressiivsete ringkondadega. Kuid tuleb tdhendada, et
paljud faSismivastastel positsioonidel asuvad intelligentsi esinda-
jad Eestis jdid vaenulikuks sotsialismile ja idealiseerisid kapita-
lismi, eraettevoflikkust, raha voimu, mille vailtsemine tagavat isik-
liku vabaduse inimesele ja majanduselu funktsioneerimise. Eesti
olevat vdikekodanlik maa ja selle «vidikekodanliku iihiskonna riik-
likuks viljenduseks on kodanlik demokraatia»® Mingeil
sotsialistlikel voi poolsotsialistlikel mottekdikudel ei olevat selles
ruumi. Siit kasvas vélja piiiie diskrediteerida sotsialismi {ilesehita-
mist Noukogude Liidus, vordsustada kommunismi ja fasismi. Sel-
lised demokraatliku intelligentsi ja véikekodanluse ideoloogide
hulgas iisna domineerivad seisukohad tegid iihisrinde praktilise
teokssaamise raskeks.

C. VAIKEKODANLIKUD MAJANDUSPOLITILISED PROGRAMMID

Viikekodanluse huvidest ldhtuvail autoreil esines moningaid
iseseisvaid vaateid pollumajanduse, t66stuse ja kaubanduse aren-
gule.

Agraarolude korraldamise kiisimuses pooldas osa viike-
kodanliku majandusliku motte suundi Eestis maareformi seaduse
vastuvotmisel riiklikku maapmandit ja maakasutuses polist renti
riigimaadel. Selle kaitseks esitati argument, et poline rent korval-
davat maavalduse kontsentreerumise iiksikute kitte ja kindlusta-
vat seega asunikku vdiljatostmise vastu. Jérelikult esitati prog-

% Niirnbergi needus, «Akadeemia» 1937, nr. 3, lk. 195.

2’ II]\(& L., Demokraatiast ja distsiplineeritud demokraatiast. «Akadeemia» 1937,
nr. 3, 1k. 139,

% A. Lepp, Mitte riigisotsialism, vaid kodanlik demokraatia. «Akadeemia»
1940, nor. 1, 1k. 32—33.

151



ramm, mis pidi vdikeomanikku kaitsma suurkapitalisti, eriti aga
monopolistiks muutuva suurkapitalisti vastu.

1920. aastal tostatas «Vaba Maa» lisaks sellele kiisimuse rendi
kaotamisest riigimaadel ja iihtse maamaksu sisseseadmisest. Selle
ettepaneku kohaselt ei oleks asunike rent olnud korgem, kui on
taluomanike riigimaksud.®®* Rent riigimaadel olevat ajutine ning
tulevat parast maakasutamise seaduse vastuvotmist kaotada: «too-
erakond tahab voimalikult pea ajutist renti kaotada ja polist tar-
vitamist iihesuguse maamaksu alusel sisseseada,»*® kirjutas «Vaba
Maa». See noudmine oli demokraatlik, kuid Téoerakond ise loobus
sellest varsti.

Mone aasta moodudes (pohiliselt alates 1923. aastast) seati
esiplaanile — kuigi rddgiti veel ka polisest rendist — maa miiii-
mine eraomanduseks. Argumendid viimase kasuks ei erinenud
neist, millega juba mitmed aastad olid opereerinud kodanluse
ideoloogid. Esialgu rddgiti piiratud eraomandist. Seadusandlikus
korras tulevat nimelt kindlaks méirata, et iiks isik ei tohi omada
rohkem kui iiht talu, ei tohi {ihendada asundustalusid vanade talu-
dega, koha miiiigi puhul tuleb jétta riigile ostu eesdigus jne.*!

Need ettepanekud olid ilmselt suunatud maaomandi -kontsent-
ratsiooni vastu. Kuid ka neid seisukohti ei kaitsnud T&d6erakond
kaua. Hakkasid ju asunikud — s. o. osa Tooerakonna valijaid —
end aja jooksul ikka enam tundma omanikena, peremeestena ja
nende hulgas kasvas jarjekindlalt huvi maa eraomanduse vastu.
See olukord viiski Té6erakonna liidrid oma seniste seisukohtade
iimberhindamisele: loobuti maa riikliku omanduse ja polise kasuta-
mise kaitsmisest ning asuti kindlalt eraomanduse apoloogia plat-
vormile. 20-ndate aastate 16puks maaomandusvormi kiisimuses
viikekodanluse ja kodanluse seisukohad oluliselt enam ei erinenud.

1920.—-1923. a. arvustati Té0erakonna ridades teravalt maare-
formi elluviimise praktikat. Valitsusele (peaminister J. Tonisson)
heideti ette viivitamist maareformi seaduse kehtestamisega. Osu-
tati sabotaazile reaktsiooniliste ringkondade (K. Pits jt.) poolt,
kes maareformi seadust pidasid liiga radikaalseks ja piiiidsid selle
kehtestamist tokestada. Mirgiti eriti. et maasaajate nimekirjad
koostatakse ebademokraatlikult ja otse seadusvastaselt. Neisse
voetakse esijoones talurentnike ja joukate peremeeste poegi, mitte
aga maata inimesi. Viimased jdetakse sihilikult maast ilma. Pal-
jastati moisate jagamisel esinenud kuritarvitusi. Toodi esile, et
kehvematel asunikkudel ei ole majanduslike raskuste puhul valit-
suselt abi loota. Valitsus toetab aga joukaid peremehi ja koiki
neid, kes said maad eriotstarbel. 2

39 «Vaba Maa» nr. 248, 30. oktoobrist 1920.

40 «Vaba Maa» nr. 259, 12. novembrist 1920.

41 «Vaba Maa» nr. 26, 1. veebruarist 1923.

2 «Vaba Maa» nr. 24, 30. jaanuarist 1920; nr. 40, 18. veebruarist 1920;
nr. 159, 20. juulist 1920; nr. 13, 17. jaanuarist 1923.
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«Vaba Maa» avaldas moningaid teravaid maatameeste kirju
kohtadelt, milles arvustati valitsuse poliitikat maakehvikute suh-
tes. 43

Demokraatlikelt positsioonidelt arendatud kriitikat maaseaduse
elluviimisel voib hinnata objektiivselt progressiivseks. Kuid ei tule
unustada, et taoliste artiklitega suruti lugejale peale kontsept-
siooni, nagu oleksid paljastatud pahed korvaldatavad kodanliku
korra raames teostatava oiglasema poliitikaga. Uhtlasi piiiiti sel
teel propageerida motet, nagu oleks Toderakond ainsaks kehvema
rahva huvisid arvestava poliitika teostajaks Eestis.

Seoses maareformi teostamisega arenes 20-ndate aastate kesk-
paiku fisna terav poleemika talumaadel asuvate véikeste maalap-
pide rentnike, nn. popside timber. * «Vaba Maa» ringkond taotles
popsidele oigust oma maalappe pariseks osta. 1926. aastal vastu-
voetud «popsiseadust» kujutasid Toéoerakonna liidrid kui nende
algatusel saavutatud véaikemaavaldaja suurt voitu. Maa ostmi-
sega eraomanduseks olevat popsile kindlustatud eluase. Piilides
samal ajal rahustada hallparuneid (pops vois oma maa périseks
osta kulaku tahtmisest hoolimata), juhtis A. Anderkopp artiklis
«Popside seadus valmis» tdhelepanu asjaolule, et popside kiisi-

muse reguleerimine vastavat eelkoige taluperemehe huvidele, sest
popsikohad annavad taludele suvel hooajatéolisi. «Popsi korvalda-
mine tdhendaks suvise to6jou eemaletorjumist maalt, tdhendaks
toojou kallinemist ja raskusi pollupidajale.» > Samal ajal kui pop-
siseadus taluomanikult majanduslikult midagi dra ei votvat, and-
vat see vabadikule tdhtsa oiguse — 0Oiguse saada omanikuks.
Autor ei rddgi aga sellest, et diguse ja selle realiseerimise voima-
luse vahel on kodanlikus tihiskonnas oluline vahe, ega sedagi, et
popside oigus saada maalapi omanikuks (juhul kui seda Gigust
onnestus kasutada) ei muutnud majanduslikke vahekordi. Popsid
jdid endiselt odava t6ojou allikaks taluperemeestele. «Popsisea-
duse» selline pohjendamine nditas, et vdikekodanluse ideoloogid
olid iile ldinud maakodanluse huvide kaitsmise positsioonile.

, Viiketalupidamise kaitsjaiks kuulutasid end ka asunike, riigi-
rentnike ja talupidajate partei ideoloogid (O. Késter, R. Penno jt..)
Selle partei liidrid olid aga ise joukateks panganduse ja monopo-
listlike eksportfirmade tegelasteks, juhtivateks ametnikeks, minist-
riteks. Mingit véiketootja huvidest ldhtuvat majandusliku motte
suunda selle poliitilise partei baasil vélja ei kujunenud. On aru-
saadav, et 1932. a. iithines asunike koondis faSiseeruva Pollumees-
tekogude parteiga.

Viikekodanluse teoreetilistes vaadetes oli kesksel kohal pollu-
majandusliku védiketootmise idealiseerimine. Selles kiisimuses oli

43 «Vaba Maa» nr. 2, 3. jaanuarist 1923.
# «Vaba Maa» nr. 43, 21. veebruarist 1925.
4% «Vaba Maa» nr. 26, 31. jaanuarist 1926.
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viikekodanluse ideoloogidel méningaid erijooni kodanlike agraar-
okonomistidega vorreldes. Kodanliku diktatuuri algaastail rohu-
tati eriti talumajapidamise eeliseid moisatega vorreldes. Tédera-
konna leeris lahtuti sel puhul vidikekodanlik-reaktsioonilistest sei-
sukohtadest. Viiketalu kaitstes viideti, et polevat oluline taotleda
suuremat pollumajanduslikku kaubatoodangut, vaid suurema arvu
inimeste araelamise voimalust maal: «Rahvamajanduslises mot-
tes ei ole tdhtis, palju saadusi turule ilmub, vaid tdhtis on rahva
parema draelamise ja parema toitluse kiisimus... Seda aga voi-
maldab palju paremini tihe viikekohtade vork. Nii on meie maa-
reform tarvilik eeldus tihedamale rahvaarvule ja pol-
luharija masse joukusele»* kirjutas «Vaba Maa».
Seega esitasid viikekodanluse ideoloogid moisnike suurmajapida-
miste vastu teaduslikust seisukohast {isna primitiivseid, kaubatoot-
mise arengut ja kasvu mittevajalikuks kuulutavaid reaktsioonilisi
argumente. Enam pohjendatud olid vdited, et tsaari-Venemaa tin-
gimustes olid moisate suurte sissetulekute aluseks «harukordselt
soodsad korvalmojud» — moisnike eelistatud olukord ja eesdigu-
sed. On oige, et moisnikud said puhaskasu metsade miiiigist, viina-
vabrikutest, talude rentidest ja ostusummadest, neile soodsaist
krediidioludest jne. Kuid ekslik oli sellest tehtav jéireldus: «Ei ole
kahtlust, et ka Eesti moisade suurmaapidamine oleks aja jooksul
loomulikult hakanud muutuma viikemaapidamiseks.» *7

20-ndate aastate 16pul hakkasid viiketalu ideoloogid kaitsma
vaiketalu kapitalistliku suurmaapidamise vastu. Viikekodanluse
ideoloogide argumendid vdiiketootmise eeliste pohjendamiseks ei
olnud kuigivord originaalsed ja olid laenatud juba V. I. Lenini
purustatud revisionistide arsenalist. Autoriteetideks olid E. David,
S. Bulgakov jt. Nimetatud autoritele viidatakse, kui otsitakse tdes-
tust vaitele, et iileminekuga piimakarja kasvatamisele touseb vii-
kemajapidamise osatdhtsus, mis olevat suurmajapidamisest elu-
joulisem. Viikemaapidamise eeliseks peeti sedagi, et peremees
teeb ise koik t60d voi kontrollib neid vahetult. Vaiketootmise kor-
gema intensiivsuse toestamiseks toodi tavaliselt andmeid iihel pin-
naiihikul suur- ja vdikemajapidamises elavate inimeste arvu kohta.
Asjaolu, et viiketalu «suutvat» elatada suhteliselt suuremat arvu
inimesi, pidi andma tunnistust véiketootmise eelistest. Sealjuures
ei vaadeldud aga suur- ja viikemajapidamises iihele inimesele
langevat toodanguhulka, mis teatavasti oleks andnud vastupidise
tulemuse.

Kaitstes viiketootmist pollumajanduses, vastandati sageli
toostus pollumajandusele. Suurt6ostus olevat vajalik, sest ta voi-
vat valmistada saadusi, mille tootmiseks vaiketéostus polevat voi-

46 «Vaba Maa» nr. 236, 7. septembrist 1921.
7 «Vaba Maa» nr. 188, 13. augustist 1927; vt. N. Kostneri artikkel «Teravilja
toodang ja tarvitus». «Eesti Majandus», 1925, nr. 39,
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meline. Pollumajanduses aga sellist erinevust polevat. Niiviisi
viidi raskuspunkt tootmisprotsessi tehnilisele kiiljele ja jdeti kor-
vale peamine, s. o. majanduslik kiilg.

Viikekodanlikelt positsioonidelt hindas pollumajanduse aren-
gut majandusteadusliku opiku autor J. Adamson. Tunnistades
toostuses kontsentratsiooni paratamatust ja suurtootmise eeliseid,
oli ta arvamusel, et suurpollupidamisel «puuduvad seesugused
paremused, mis vdike-pollupidamise olemasolu voimatuks teek-
sid».*® Adamson mérgib (viidates sealjuures E. Davidile kui autori-
teedile), et erinevalt to6stusest, mis on «mehaaniline», olevat pol-
lupidamine «orgaaniline». Selle tottu polevat pollumajanduses
voimalik pidev tooprotsess, olevat raskendatud todjaotus, puudu-
vat voimalus t66d iihte paika kontsentreerida ja voimalus masi-
nate kasutamiseks. Mitmete protsesside mehhaniseerimine olevat
iildse piiratud ja tootmise laiendamise voimalus séltuvat maa
pindalast. Need olevat tingimused, mis vélistavat kontsentratsioo-
niprotsessi pollumajanduses.

Téanapdeval on tegelikkus ammu kummutanud arvamuse, nagu
ei oleks mehhaniseerimine pollumajanduses voimalik.

Viikepollupidamist kaitstes kasutas Adamson Sveitsi andmeid,
piilides toestada, et vdikemajandeis on mitte iiksnes kogu-, vaid
ka kaubatoodang iihe hektari kohta suurem kui suurmajapidamis-
tes. Sealjuures jattis ta tdiesti korvale vidikemajapidamiste toot-
misprofiili, samuti asjaolu, et Eestis 1—10 hektari suuruste maja-
pidamiste grupp kaubatoodangut peaaegu iildse ei andnud. Mitte
ainult ebaoige, vaid ka reaktsiooniline oli J. Adamsoni viide, kui
ta kinnitas, et véikepollupidamine on kitsikusajal vihemal maéiral
seotud turutingimustega, kusjuures sihiks pole suur kasu ja maa-
rent, vaid eluiilalpidamine.*® Seega oleks «eeliseks» laiendatud
taastootmise puudumine ja madal elatustase.

Taoline viiketootmise idealiseerimine esitab viiketootmise
negatiivseid kiilgi eelistena. Kaubatoodangu vihesus, tootmise
madal tasuvus jm. olid tegelikult tegurid, mis noudsid viike-
omanikult {ilemadraseid pingutusi ja 16id aluse tootmise kontsent-
ratsioonile, mis pohjustab viiketootjate laostumist. Kodanliku
Eesti kohta oli tdiel médaral maksev V. I. Lenini iseloomustus:
«Vidikemaapidamine piisib igasuguse roovkurnamise varal: pollu-
harija 166 ja elujou viéljakurnamise, kariloomade jou ja voimete
viljakurnamise, maa tootlike joudude viljakurnamise varal .. .»%

Viikepollupidamise kaitsjad esinesid aktiivselt ka 30-ndail
aastail, kusjuures iiks osa neist piiiidis selgitada, kas*on véimalik
vdiketalu ratsionaalne majandamine kaasaja agrotehnika optimaal-

% J. Adamson, Majandusteadus keskkoolidele ja eneseharimiseks. Tartu,
1926, 1k. 63.

49 J. Adamson, tsit. teos, lk. 63 jj.
% V. I Lenin, Teosed, 5. kd., 1k. 153.
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sel taseniel. ® Moningais neist kasitlusist kajastus varjatud protest
K. Pitsi valitsuse suurtalude propaganda vastu.

30-ndail aastail ilmnes aga viikekodanluse ideoloogidel selles
kiisimuses ka selgepiiriliselt reaktsiooniline sotsiaalpoliitiline ees-
mark. Hakati avalikult vditma, et vdikeste uudistalude rajamisega
saavat takistada rahulolematu rahva koondumist linnadesse. Maal
olevat voimalik rahulolematuid meeleolusid maata inimeste hulgas
pidurdada sellega, et «tublidele to6listele» luuakse teatud aja jarel

voimalus ise pollumeheks hakata.5? Niiviisi kiitis «Vaba Maa»
\ heaks diktaatori agraarpoliitika.

Toostuse arengut kidsitledes suunasid eesti vdikekodanluse
ideoloogid oma kriitika suurtdostuse vastu. Seegi on koikjal tava-
line vidikekodanlusele, kes taotleb suurkapitali kérvaldamist ja
vidikeettevotja riiklikku toetamist. 5

Suurte riiklike toetuste pérast riindas suurtoostust téoerakond-
lane Juhan Vilms, kes vditis, et suurtoostus pole kodanlikus Eestis
elujouline: «Suurtéostus on saanud alalopmata toetusi, on saanud
palju investeerimisi ja mahakirjutamisi. Suurtééstus on téotanud
peaasjalikult tollikaitse varal. Ainult tollikaitse abil on. suurtéos-
turid vilismaal saanud teatud varandusi koguda. Kui vaatame
edasi, siis ndeme, et suurtéostuse ettevotete arv niditab viga suurt
koikumist, ta allub igasugustele vilisteguritele, ja ta elujoud ei
ole nii tugev kui viike- ja kesktoostusel,» kirjutas J. Vilms. 5
Jdreldus oli, et riik toetagu kesk- ja vdiketoostust. J. Vilmsi eeltoo-
dud arvamuses kajastus viikekodanlik seisukoht, mis pidas v6ima-
likuks ja ideaalseks iihiskonda, kus eksisteerivad ainult keskmised
ettevotted ja valitseb keskseisus.

Teoreetilisest seisukohast on J. Vilmsi argumentatsioon pea-
liskaudne. Muidugi on oige, et kodanlikus Eestis paljud suurtoos-
tused piisisid finantskapitali abiga. Kuid mingit erilist «loomu-
likku elujoudu» ei olnud Eestis ka kesk- ja viiketoostusel. Kesk-
toostuste arv oli viga koikuv, igal aastal isesugune. % See tdhen-
dab, et pidevalt laostus ka viike- ja keskmisi ettevotteid.

Suurtoéstust siitidistasid vidikekodanluse ideoloogid «sot-
siaalse kiisimuse teravaks ajamises», millest eriti sageli tehti juttu
majanduskriisi ajal. H. Nieldnder kirjutas, et tooliste rahulolema-
tus tekkivat {ileproduktsiooni t6ttu, mida pohjustavat suurtéostus.

«Kdsitéostuse oitseaegadel ei omanud sellise terava kuju «sot-
siaalne kiisimus»; seda tuleb lugeda suurtdostuslike kéitiste pro-

8 E. Jdrvesoo, Talutéode ratsionaliseerimise sihtidest ja isikuparaseist
eeldusist. «Akadeemia» 1939, nr. 9, k. 165 jj.

52 «Vaba Maa», nr. 63, 18. mirtsist 1936; «Vaba Maa», nr. 156, 14. juulist
1936.

% Vt. Topoackue cpeanue ciou, lk. 136—137.

5 ]V Riigikogu tdielikud protokollid, VII istungjark, 1931, vg. 2635.

% Vt. Eestj arvudes 1920—1935. Tallinn, 1937, 1k. 110.
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duktiks,» %6 kirjutas Nieldnder ja arvas, et tagasiminek késitoole
mojuks «tervendavalt» ka sotsiaalsetele oludele. Seega hirm t66-
liste klassivoitluse ees oli peamiseks pohjuseks, mis sundis esile
tostma naeruvéddrset ja reaktsioonilist kidsit6o juurde tagasipoor-
dumise loosungit. Selle kontseptsiooni kohaselt pidid véiketoostus
ja kdsito6 saama nendeks hoobadeks, mille abil vdikekodanlikud
teoreetikud lootsid iiletada majanduslikud raskused. 1930. a.
sonastas Riigikogu sotsiaalkomisjoni esimees K. Tamm majandus-
kriisi ajal kiillalt laialt levinud motte, et vidikeettevotted vastavat
enam kohalikele oludele ja «... on ehitatud tervematele alustele
kui suurt6ostus»®, Teooria viiketoostuse «tervematest alustest» oli
mitte ainult naiivne, vaid ka idealistlik ja reaktsiooniline. See
asendas majandusprobleemi eetilisega, juhtis eemale kapitalismi
arengu majanduslike seadusparasuste moistmisest ja iildse mate-
rialistlikust iihiskonnakasitusest. Sdédrastele seisukohtddele toetu-
sid koikjal ulatuslikult faSistid ja faSiseeruv eesti kodanlus.

Agaralt asus viiketoostust ja kadsitood 30-ndail aastail propa-
geerima ka «Postimees», kasutades kiisimust marksismile vaenu-
likuks propagandaks. «Postimees» viitis, et vastupidiselt
K. Marxi opetusele ei torjuvat masin vélja kdsitood, samuti nagu
suurtalud ei suutvat vdlja torjuda vaiketalusid. Artikli autor kin-
nitas, et Marxi vastupidised viited olevat nimekate sotsialis-
tide poolt vildakaks tunnistatud. Sotsialistide all tunneb «Posti-
mees» aga ainult revisioniste ja mitmesuguseid oportuniste. Sel-
listele autoriteetidele tuginedes védideti edasi: «Isegi arenenud
suurtoostuse maades ei ole kdsito6 kadunud, sellele vaata-
mata, et seal oleks tulnud seda koige enne oodata. %8

Taolised seisukohad olid omased vidiketoosturite ja kdsitooliste
iisna arvukatele ringkondadele.

Tulles tagasi «Postimehe» mainitud artikli juurde, olgu margi-
tud, et marksistid pole kunagi ennustanud vidiketoostuse ja kisitoo
tdielikku vdljasuremist ldhemal ajal. On olemas teatud tooalasid,
kus kisitsi tootmine voib veel kaua kesta. Kiisimus on aga selles,
kas majanduselus on valitsevaks suur- voi viiketoostus. Ei ole
kahtlust, et imperialismiajastul on valitsevad positsioonid suur-
toostusel, kusjuures monopoolsed koondised omastavad ikka enam
ka kdsitooliste ja véaiketoosturite t6od.

Vaiketoostus suudab imperialismiajastul piisida ainult vahetu
tootja ddrmise ekspluateerimise arvel.

Kodanlikus Eestis oli 1936. a. 2258 kisitoolise perekonna aas-
tasissetulek vahem kui 300 kr. Uldtunnustatud elatusmiinimum
koikus 80—90 kr. piirides kuus. Et mitte laostuda, oli késitooline
sunnitud t66tama vdhemalt 10 tundi pdevas ja noudis seda ka

% H. Nieldander, Majandusteadus, II anne. Tallinn, 1931, 1k. 38,
% 1V Riigikogu taielikud protokollid, V istungjark, 1930, 1k. 1702.
% «Postimees», 1. septembrist 1935.



oma palgaliselt. Vidiketdostuste ja tédkodade omanikud noudsid
eriti agaralt iiletundide tegemise lubamist, maksude alandamist
oma toostustelt 50% vorra ning «tookiiruse» tostmist.®® Sama
J. Vilms, kes rddkis viiketoostuse piisivusest, noudis seal 13-tun-
nise toopdeva kehtestamist.® Seega oli jutt viiketoostuslikust vas-
tuoludeta idiillist demagoogia ja seostus tédliste ddarmiselt tugeva
ekspluateerimise noudmisega.

Tegelikult ei olnud Eestis mingit késitoo ega viiketdostuse
ditsengut. Viikeettevotted laostusid siin samuti nagu koikjal kapi-
talismimaades. Oma hidades, mis olid tingitud kapitalistlikust
korrast, siiiidistasid aga viikekodanluse ideoloogid riigi majan-
duspoliitikat. Riik ei soodustavat viiketoostust. Riik laskvat tood
teha vangidel, mis kisitoolistelt t66 dra votab; riiklikud ettevotted
«soovat vilja» viiketdostuse jne.

Vottes sona riigi majanduspoliitika kiisimustes, Kkriti-
seerisid viikekodanluse ideoloogid esijoones kaudseid makse, kuid
valitsuses olles teostasid nad ise kodanlikku maksupoliitikat. T66-
erakondlasest rahandusministri Strandmanni programmis oli
tihtsal kohal kaudsete maksude, eelkoige sisseveotollide tost-
mine, kuigi teoreetilistes motteavaldustes astuti vélja sisseveotol-
lide vastu ja margiti, et siseturule tootavate - ettevotete kaitsmine
tollidega toimub tarbija arvel ja tostab elukallidust. Kritiseerides
jouka maakodanluse néuet, nimelt teravilja sisseveotolli tostmise
nouet, esitati vastuviiteks kaks peamist argumenti: 1) teravilja-
sisseveotoll viiks elukalliduse tousule ja 2) segaks normaalse rah-
vusvahelise todjaotuse arenemist, kus Eesti pollumajandusel on
karjasaaduste tootja koht. Teravilja sisseveotollide tostmisega
juhitakse t66 kunstlikult sinna, «kus ta vabades tingimustes
ennast kuidagi korralikult tasuda ei taha».® Oigesti margiti siin-
juures, et kasu sellest saavad ainult suurmajapidamiste omanikud.

Seisukohti, mis kaitsevad protektsionistiikku majanduspoliiti-
kat ja oigustavad majanduslikult norkade ettevotete kaitsmist tol-
lidega, voib viikeriigi tingimustes lugeda positiivselt hinnatavaks
opositsiooniks imperialistlikule «vabakaubanduse» doktriinile.

D. VAIKEKODANLIKUD KAPITALISMI VASTUOLUDE
ULETAMISE PROJEKTID

Viikekodanluse ideoloogidele on iseloomulik, et nad loodavad
kapitalismi pahedest ja vastuoludest jagu saada kapitalistliku
siisteemi raames libiviidavate reformidega. Ka Eestis kerkis vii-
kekodanluse leerist mitmesuguseid projekte, millega piiiiti kapita-
lismi darmusi korvaldada, eriti aga vdikeomaniku huvisid kaitsta.

3 «Pdevaleht» nr. 90, 5. aprillist 1929.
8 JV Riigikogu tdielikud protokollid, VII istungjark, 1931, vg. 3102—3103.
61 «Vaba Maa» nr. 79, 3. aprillist 1927.
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Viikeettevotja majanduslike huvide kaitset ja monopolide kon-
kurentsile vastupidamist peeti voimalikuks kooperatsioon,i
abil. Mitmesugustel vidikekodanliku kooperatsiooni vormidel oli
Eestis {isna pikk minevik. Juba XX sajandi algul oli eriti maal tek-
kinud kiillalt arvukaid tihistuid, mille eesméargiks oli tugevdada
talupidajaid voitluses majanduslikke ja seisuslik-poliitilisi eeliseid

omavate moisnikega.

: Kodanlikus Eestis lootsid védiketootjad kooperatsiooni abil
saada osa nendest hiivedest, mis muidu olid kadttesaadavad ainult
suurtootmisele. Nendeks hiivedeks oleksid olnud pollumajanduses
masinate kasutamine, véetiste ostmine, toodangu realiseerimine,
krediidi saamine jne.5? «Uhistegevus,» kirjutas J. Volberg, «on vii-
kepoliupidamise alus. Vabrikutoostuses hadvineb vidike ettevote
voistluses suurega. Sama saatust ennustas sotsialism ka véikepol-
lupidamisele: vdiksed majapidamised pidid kaduma kui eluvoime-
tud, maad andes suurtele. Kui seda aga siindinud pole ja vististi ei
siinnigi, siis suurel mééaral tédnu iihistegevusele, mis ka viikestele
majapidamistele omavahelise iihinemise teel suured soodustused
kdttesaadavaks teeb.»

Viikekodanluse ideoioogide arvates ei pidanud kooperatsiooni
osa piirduma iiksnes viiketootmisele suurtootmise eeliste kindlus-
tamises, vaid ta pidi olema ka oluliseks teguriks koigi kapitalistliku
majanduse puuduste korvaldamisel, {ildse relvaks «voitluses» kapi-
talismi vastu. «Koigepdilt: iihistegevus,» kirjutas iiks kooperat-
siooni propagandiste Eestis A. Tammann, «seab oma sihiks prae-
gust kapitalistlist ilmakorda parandada {66tavate kihtide kaitse
kaudu kapitali iilevoimu vastu»® Praktiliselt pidi see
toimuma kaupmeeste ja suurtddsturite jarkjargulise valjatorjumise
teel. Tulisemad iihistegelased pidasid iihistegevuse 16ppsihiks —
«aegade jooksul pisikesi viikekapitale suureks tihiskondliseks kapi-
taliks koondada, et iihiskond oma tarbeid ainult selle abil suudaks
rahuldada, teiste kulul kasupiiiidvate erakapitalide abi tarvita-
mata» 65, : ,

Uheaegselt sellega pidi kooperatsioon likvideerima tootmise
anarhia ning majanduskriisid. «Praeguse majanduskorra pea-
pahe,» kirjutas J. Volberg, «ongi selles, et valmistusalal valitseb
korraldamatus. Siin toimib igaiiks omaette, hea 6nne peale. Sellest
siis ka rasked kriisid ja vapustused. Sellesse majanduslisse iirg-
laande tahab iihistegevus sissetungida ja oma korraldava kiega
siin sihid sisse tommata: tarvitaja madraku, milliseid kaupu, mil-
lisel méiral, millise headusega ja hinnaga ta soovib. — See on

2 Uhistegevus Eestis 1902—1927. Toimetus: A. Kask, A. Simm, A. Tam-
mann. Tallinn, 1927, 1k. 9.

b ;‘31 J.12V01berg, Uhistegevuse opetus koolile ja kodule. Pirnu, 1927,

¢ A.Tamm ann, Uhistegevus. Tartu, 1924, 1k. 23.
85 Sealsamas, lk. 25.
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tarvitajate iihistegevuse tuleviku kava, teatud méaidral «majandus-
lik revolutsioon», mis iihistegevusel valmistusala vallates tuleks
ldbi teha.» ® Viimasena margitud seisukoht oli eelkoige teoreeti-
lise iseloomuga motteavaldus. Praktiliselt ei omanud kodanlikus
Eestis tootmise koopereerimine olulist tdhtsust.

Oluline koht kooperatsiooni ideoloogide kirjutistes oli koopera-
tiivsete ettevotete (tarvitajate iihisused, piimatéostused, ithisparn-
gad jne.) vastandamisel nii era- kui ka aktsiakapitaliga tootava-
tele ettevotetele. Nididati kiillalt asjalikult aktsiakapitali olemust
ning suurkapitalistide juhtivat positsiooni aktsiakapitaliga toota-
vais ettevotteis. Konkreetse materjali alusel toestati, et aktsiapan-
gad ei vasta laiema rahvakihi huvidele: «Aktsiatesse mahutatud
raha tarvitavad mitme hdéle oiguslised aktsiondérid ikka nii, nagu
see neile enestele kasulik, tagumisele plaanile jéttes ja risti vastu
tootades nende huvidele, kes toonud kokku oma higist noretavad
veeringud.» 7 Kuid sellest oigest analiilisist tulenev soovitus —
lahendada kiisimus {ihispankade asutamisega, kus iga liikme
vordne hdidledigus tagaks vdikeomaniku huvide kaitse — tdhendas
ometi sisulise lahenduse asendamist vormilisega. Vordne hédle-
oigus ei kaotanud ka kooperatsioonis varandusliku ebavordsuse
moju.

Viikekodanlikud kooperatsiooni ideoloogid viéitsid naiivselt,
nagu voiks iihistegeline kaubandusorganisatsioon kapitalistlikus
ithiskonnas eksisteerida, ilma et ta iildse oleks oma iseloomult kapi-
talistlik. H. Reiman kirjutas, et iihistu eesmérgiks ei olevat iildse
kasu saavutamine, vaid see olevat tarbijate organisatsioon, kes
plitiab oma liikmetele tarbeaineid muretseda otsekohe «valmis-
tajailt», et sel teel suuri «vahetalituse kulusid» korvaldada.® Kui
eraettevotete siht olevat ainult kasusaamine, siis ithistute eesmar-
giks on liikmete iseseisvus ja mitmed kultuurilised sihid. ¢

Samal ajal moistis H. Reiman fisna oigesti, et uhlstegehk lii-
kumine on kapitalistliku iihiskonna siinnitis ja on selles tihiskon-
nas jouetu ning abitu iiksikinimese katseks voidelda kapitali voimu
vastu. 7

Kooperatsiooni ideoloogide maksimumprogramm, mille formu-
leeris A. Tammann, kolas jargmiselt: «Mida mitmesugused poliiti-
lised voolud saavutada piiiavad rahvaklasside vaheliste vaenu-
liste voitluste ja revolutsioonide kaudu, sellele samale piiiitakse
tihistegevuse kaudu ldheneda Jar]ek'ndlas rahulikus arenemi-
ses..» 7! Seega esitati siin eesmairgina «kooperatiivne sotsia-

6 J. Volber g, Uhistegevuse opetus, lk. 42.

67 «Vaba Maa» nr. 195, 31. augustist 1920.

i H Reiman, Kas l«untegu «Uhistegevusleht» 1921, nr. 12, 1k.

2 ¥ Udam:V ‘ahe iihistegelise ja eraettevotte vahel. «Uhlskaubandus» 1937,
nr. 2, 'k 39—40.

7 H. Reiman, Uhistegevus Noukogude Venes. «Uhistegevusleht» 1921,
nr. 11, 1k. 3.

7t A. T amm ann, Uhistegevus, lk. 249.
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lism». Seda «maksimumprogrammi» ei votnud aga omaks iikski
 vaikekodanlik poliitiline partei. Ent hoolimata sellest «siiiidistas»
maakodanluse hédilekandja «Kaja» kooperatiivse liikumise juhte
sotsialismi propagandas. Vastates neile etteheiteile, ruttas iihis-
tegevuse innukas propageerija A. Kask kinnitama, et ei ole poh-
jendatud omistada iihistegevusele voitlemist sotsialismi maksma-
panemise eest. Tulevat eraldada moisteid «sotsiaalne» ja «sotsia-
listlik». Lugedes sotsialismi tdhtsamaks tunnuseks tootmisvahen-
dite ja maa tihiskondlikku omandust, vastandas ta sellele «sot-
siaalse ilmakorra», «kus tootegija oma téovaeva, mis tal oigus on
omale saada, ka tegelikult omale saab» 2. «Sotsiaalse ilmakorra»
saavutamiseks ei kavatseta eraomandit «iile votta», vaid tihiskapi-
tal luuakse vabatahtlikult. Edasi mérkis A. Kask, et diglane sot-
siaalne kord pole sotsialism, kuid olevat siiski nii, et «sarnane
ihiskondlik kord kapitalistlist ilmakorda tema otsekoheses mottes
muudab ... Sest kapitalistlik valmistusviis ldheb selle peale, et
toostusse paigutatud kapitali pealt voimalikult palju teenida, {ihis-
tegeline aga, et oma liigete tarveid rahuldada.» 7 Toodud iseloo-
mustuses on jdetud korvale kodanluse poolt vihatud termin «sot-
sialism», kuid sisuliselt esitatakse selles vdikekodanliku «koopera-
tiivse sotsialismi» utoopiline ideaal.

Progressiivseks sellistes késitlustes voib hinnata kapitalist-
liku' kasusaamise printsiibi arvustamist ja noudmise piistitamist
kaotada inimese ekspluateerimine. ™ Kuid kooperatsiooni ideoloo-
gide konkreetsed ettepanekud olid muidugi kiiiindimatud nende
piistitatud eesmirkide saavutamiseks. Neis ldhtuti eeldusest, mis
pidas voimalikuks kaotada kurnamist kurnajate endi aktiivsel osa-
votul, eraomandi puutumatuse tingimustes ja kodanliku korra
raamides.

Kiillaltki toele vastavaks voiks pidada «Pdevalehe» juhtkirjas
«Pohjendamatu vaen kapitali vastu» antud iroonilist iseloomus-
tust selliste autorite kohta, kes, sodides kapitali vastu, unustavad,
et «ka iithistegevus kapitaliga tegutseb. Arusaamatu ring: — Eesti
pank on nii itelda Eesti kapitalihooldaja, toetab iihistege-
vust soodustatud krediitidega, et see omakord selle soodustatud
kapitaliga saaks oma ajakirjanduses voidelda kapitaligalll» 7

Mitmed viikekodanlikud {ihistegevuse pooldajad suhtusid posi-
tiivselt kaubavahetusse Noukogude Venemaaga ja rohutasid, et
Venemaaga kauplemist tuleb arendada, kui see ostjale kasulik
on, 78

Tunnustavalt kirjutas = Noukogude Venemaast H. Reiman

2. «Vaba Maa» nr. 17, 21. jaanuarist 1927.
73 Sealsamas.
. ™ Vt:.R. Udam, Isik ja {ihistegevus. «Uhiskaubandus», 1940, nr. 2, lk. 50.
> «Péevaleht» nr. 179, 5. juulist 1927.
6 Noukogude Vene kaubanduslise esituse kaubandusline tegevus Eestis.
«Uhistegevusleht» 1926, nr. 11, 1k. 248.

11 Majandusliku moite pohijooni 16



1921. a., mirkides, et kapitalistliku korra kadumisega kaob ka
ithistegevus praegusel kujul. Kuid ilmselt asendub see siis ihis-
to6tamisega ja seepdrast ei olevat kahtlust, «et meie ka uues
lihiskondlises korras iihistegevust leiame, kuigi teisesisulise Kkui
praegu» 77, Tédhelepanu véairib siin sotsialistliku korra tunnista-
mine uueks iihiskondlikuks korraks ja kapitalismi héavimise
endastmoistetavaks pidamine.

Teaduslik-teoreetilise pohjenduse piiiidis iihistegevuslikule lii-
kumisele 30-ndail aastail anda majandusteadlane A. Horm 78, kes
lihtus viikekodanliku kooperatsiooni teooria iihe silmapaistva
arendaja Ch. Gide'i seisukohtadest. :

A. Horm kirjutas Gide’i sonadega: «Uhistu on seltsing
eesmiargiga kasumit kaotada»7

Horm kiitis heaks ka Gide’i arutlused, et kooperatiivi eesmér-
giks polevat mitte kasum, vaid inimeste tarvete rahuldamine
Samuti véitis ta, et kooperatsioonid annavad tootmisvahendid
tarbija katte. Seepédrast olevatki kooperatiivid vormiks, mis on
ldhedased kollektivistlikule ideaalile. 8 Niisugused seisukohad olid
tegelikult kapitalismi apoloogiaks ja propageerisid reaktsioonilist
ideed, et kapitalism, kus eksisteerib kooperatsioon, ei olegi enam
kapitalism.

Sdidrased vidited on muidugi pohjendamatud. Kooperatsioon on
kiill proletariaadi ja tootava tahurahva klassivoitluse iiks- ajaloo-
liselt kujunenud vorm, mis on suunatud ekspluateerimise ja kapi-
tali iilevoimu vastu, kuid seda ainult juhul, kui kooperatsioonid on
loodud tooliste endi poolt ega soltu kodanlusest. Kapitalistliku
korra olemust kooperatsiooni eksisteerimine ei suuda muuta.
Uhistuliikumine kujuneb paratamatult kapitalistliku siisteemi
koostisosaks ning kasvab viimasega kokku. Nii juhtus see ka
kodanlikus Eestis. Kooperatsioonid kindlustasid siin endale monel
alal monopoolse seisundi, peamiselt pollumajandussaaduste t66t-
lemisel ja turustamisel, osaliselt aga ka kaubanduses ja krediidi-
siisteemis. Seejérel ei erinenud nad enam mingil médéral tavalisest
monopolist.

A. Horm kordas Gide’i reaktsioonilist vaadet kasumi allikate
kohta, kes ei olnud nous marksistliku vdartusteooriaga ning vai-

7 Kill.( Reiman, Uhistegevus Noukogude Venes. «Uhistegevusleht» 1921,
o e

8 A, Horm siindis 1913. a. Lopetas Tartu Ulikooli majandusteaduskonna
1938. a. Mitmete majandusteadusliku iseloomuga té6de autor. Kaisitles teoreeti-
lisi probleeme vulgaarse poliitilise Gkonoomia seisukohtadelt. Saanud ilikooli
assistendiks, hakkas Horm faSistliku diktatuuri poolt teostatava «kavamajan-
duse» apoloogiks. Praegu osutab emigratsioonis «kuulsamaile» teeneid. Teadu-
sega, ka vulgaarseisukohtade propageerimisega ta enam ei tegele. Pikemat aega
oli A. Horm «president» A. Rei kannupoisiks.

 A. Horm, Charles Gide'i iihistuline ideoloogia. Tartu, 1937, 1k. 44.

%0 Sealsamas, lk. 60—65, 106—107.
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tis, et «kasum pole mitte to6lisele liiga vdhe makstu, vaid
paljurohkem tarbijalt liiga palju dra voetu».®

Seisukoht, et kasum tekib ringlussfairis, et selle maksavad
kinni tarbijad, eitab tooliste ekspluateerimist kapitalistlikus {ihis-
konnas. Need viited esinevad paljude kapitalismi apologeetide
toodes. Turu primaarsust kasumi tekkimisel rohutasid ka mitut
liiki revisionistid. Need vulgaarseisukohad olidki vastuvoetavad
Hormile.

A. Horm refereeris Gide’i arvamust, mille jérgi kooperatsioonid
kindlustavad «oiglase hinna». A. Hormi arvates «tarbimisiihistuis
on Gide'i oiglase hinna moiste tdiesti vastuvoetav ja rakendatav,
aga pollumajanduslikes turustamisiihistuis on see voimatu» ®2.

Oigus pole ei ithel ega teisel. Gide moistis oiglase hinna all
hinda, kust koik kasumi elemendid on maha arvatud, seega toot-
miskulusid. Hinna ja tootmiskulude samastamine pole aga oige,
sest ithiskondlikku t66d on kauba tootmiseks kulutatud rohkem,
kui on kapitalisti kulutused sama kauba tootmiseks. Kauba toot-
miskulud on madalamad kauba védartusest ehk tegelikest
tootmiskuludest.

Mingit 6iglast hinda ei kindlustata ka tarbimisiihistutes, sest
see on samuti kapitalistlik ettevote, mille tegevuse pohieesmargiks
on kasumi saamine.

Viikekodanlikes kooperatsiooni teooriates oli kahtlemata prog-
ressiivseid jooni. Nad sisaldasid monopolide kriitikat ja paljasta-
sid kapitalistliku majandussiisteemi pahesid vidikeomaniku seisu-
kohalt ldhtudes. Uhistegevuse kaudu kapitalismi pahede iiletamise
programmid jdid aga utoopilisteks voi kujunesid otseselt reakt-
siooniliseks kapitalismi apoloogiaks.

*

30-ndail aastail asus rida véikekodanlikke autoreid Eestis
kaitsma «reguleeritud majandust» sellisel kujul, nagu seda teostas
K. Pits, s. 0. hakkas toetama fasistlikku diktatuuri.

Viga tiiiipiline oli selles suhtes A. Hormi vaadete evolutsioon,
kes oli alustanud iihistegevuse teoreetilise pohjendajana. Esialgu
asus A. Horm neoliberaalide positsioonil ja kirjutas, et riigi osa
majanduselu juhtimisel seisku ainult kapitalistliku majandussiis-
teemi kindlustamises. Riik ise aga drgu esinegu majanduse sub-
jekti, s. o. ettevotja iilesannetes. # Majanduse ulatuslikumat «plaa-
nikindlat» juhtimist lubas Horm ainult soja korral. Ta tunnistas,
et Itaalias ja Saksamaal eksisteerib sojamajandusest inspireeri-

81 A. Horm, tsit. teos, lk. 58.
82 Sealsamas, 1k. 108. :
8 A. Horm, Kavamajandus ja diktatuur. «Akadeemia» 1938, nr. 2, 1k. 108.
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tud majanduspoliitika, mille puhul majanduskava direktiivid tule-
vad kindralstaapidelt. 8

* Kui 1938. a. kritiseeris Horm veel teatud mdéiral fasistlikku
sojamajandust ja «totalitaarset» planeerimist, siis 1939. a. asus
ta K. Pétsi «plaanimajandust» oigustama.

Et oma meelemuutust pohjendada, hakkas A. Horm viitma, et
«kavamajandus» (mille all ta moistis fasistlikku majanduspoliiti-
kat) polevat midagi muud kui iithistuliikumire ja jarelikult polevat
vaja seda karta, «...fihistuliikumine on juba oma ole-
muselt kavandatud majandus. Ta on kavamajandus,
mis on ehitatud alt {ilespoole»® Taolise kavamajanduse
kuulutas A. Horm Kollektiivseks eraomandiks, millega kaduvat
liberalistlik ja individualistlik kapitalism oma pahedega ja ase-
mele astuvat organiseeritud kapitalistliku majanduse idee. 8

Eeltoodud kasitlusega piiiitakse ilmselt fasistlikku «kavamajan-
dust» viikekodanlasele suupdraseks teha. «Uhistuliikumine» pole
muidugi mingi plaanimajandus voi reguleeritud kapitalism, sest
ka sel juhul, kui ithinguid on védga palju, jadb riigis valitsevaks
siiski monopolistlik kapitalism. Seda Horm ei eitagi, vaid kinni-
tab, et igal juhul tulevat sdilitada kooperatiivi pohiolemusse kuu-
luv individualistlik eraalgatus, s. o. kapitalistlik kord. 8 Millise
eesmirgiga Horm kava- voi plaanimajandust pooldas, see selgub
viga ilmekalt tema artiklitest.

Nendes kuulutas ta tsentraalse juhtimise ja range kontrolli —
s. o. diktatuuri — vajalikuks eeskédtt tookoniliktide véiltimiseks ja
«sotsiaalse oOigluse» tagamiseks. Jarelikult tunnistas A. Horm
diktatuuri tdhtsamaks iilesandeks todliste klassivoitluse allasuru-
mise, mida ta maskeeritult nimetas «sotsiaalsete konfliktide vélti-
miseks». Asudes fasSistliku diktatuuri té6lisvastast funktsiooni {ilis-
tama, kiitis A. Horm heaks ka K. Pétsi majanduspoliitika, nimelt
monopolide toetamise, kiitis heaks maakodanluse huvides toimu-
nud viljahinna (rukki ja nisu) kindlaksmiédramise, piimasaaduste
ja munade véiljaveo sundkartelleerimise, kaalumisel olnud nisu
kiilvipinna vihendamise jne.

Samal ajal hakkas Horm vihaselt vdlja astuma sotsialismi
vastu.. Tema argumendid olid sealjuures kas asjatundmatud ja
naiivsed voi sihilikult sotsialismi laimavad. Horm piiiidis dema-
googiliselt kasutada rahvahulkade vaenu fasismi vastu. Ta omis-
tas sotsialismile pahed, mis on omased riiklik-monopolistlikule
kapitalismile sel kujul, nagu see oli voimule pddsenud Saksamaal.

8 A. Horm, tsit. teos, lk. 109 jj.
i ;; A. Horm, Kavamajandus ja ithistumajandus. «Uhistu», II. Tartu 1939,
K Sealsamas, lk. 80.
87 Sealsamas, lk. 76.
N &8 A. Horm, Kavamajanduse probleemistikust. «Akadeemia» 1939, nr. 2,
2 113. :
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Horm viéitis, et sotsialism ja Saksamaal voidulepddsenud kord
olevat sarnased (!), leides selle sarnasuse majanduse reguleeri-
mise printsiibis. Sotsialistliku plaanimajanduse aluseks ei pida-
nud A. Horm tootmisvahendite iihiskondlikku omandust, vaid
majanduselu riikliku juhtimise printsiipi.® Kommunismi puhul
olevat Hormi arvates reguleeritud nii tootmine kui ka tarbimine.
Seda tadielikku «kavamajandust» saavat rakendada eduga ainult
vaestes riikides. Kui toodang kasvab, siis suurenevat hiivede vali-
kuvabadus ning kaduvat voimalus plaanikindlaks kalkuleerimiseks
pakkumise ja noudmise vahel. Tootmise planeerimine toovat
nimelt kaasa vajaduse planeerida ka t66d ja tarbimist. Seda aga
olevat Hormi arvates voimalik teha ainult sundkorras. ® Hormi
arutlustes valjendub kiiiindimatu asjatundmatus ja sotsialistliku
plaanimajanduse absoluutne mittemoistmine.

Sotsialistlikus {ihiskonnas toepoolest planeeritakse nii toot-
mist kui ka tarbimist, kuid mitte nii, nagu kujutles seda Horm,
kelle arusaamine sotsialismist oli vulgaarne ega omanud midagi
ithist toelise sotsialismiga. Sotsialistlikus {ihiskonnas planeeritakse
pidevalt tarbimise suurenemist, ei kirjutata aga kaugeltki ini-
mesele ette, mida ta peab s66ma voi kuidas roivastuma, nagu
arvas Horm. Sotsialistlikus iihiskonnas on tootmise eesmargiks
inimeste vajaduste {iha tdielikum rahuldamine. Majandust
planeeritakse seepdrast rahva huvides ja kogu rahva esin-
dajate poolt. Mida ulatuslikum on sotsialistlikus riigis tootmme
seda suurem on ka rahvahulkade tarbimine.

Hormile olid eeltoodud naeruvéirsed seisukohad vajallkud sot-
sialismivastaseks laimuks ja Patsi diktatuuri apoloogiaks.

Ka poliitilise 6konoomia teoreetiliste kiisimuste kisitlemisel oli
Hormi eesmérgiks kapitalismi apoloogia. Peale selle kutsus ta t60-
lisi iiles tootama torkumatult kapitalisti heaks. Eesti olevat vaene
maa ja seepdrast olevat ka rahvas siin vaene. ® Té6rahva hulkade
sissetulek kasvaks, kui suureneks natsionaalne tulu. Viimaseks
pidas Horm koigi individuaaltulude kogusummat, s. t. ka kapita-
listi tulusid. Siit tegi ta jarelduse, et tédlised téotagu virgemalt
kapitalisti heaks, siis suureneb «natsionaalne tulu» ja paraneb nen-
degi olukord. Selles iileskutses kiasside koosttoks ja klassivoitlu-
sest loobumiseks kordas A. Horm kodanlike majandusteadlaste
seisukohta, kes tdnapédevani vdidavad, et {ihiskonna rikkuse suure-
nemisega kasvab iga iiksiku isiku tulu.®? Lopptulemusena joudis
Horm oma kirjutistes ikka ja jalle seisukohale, et ideaalseks
majanduspoliitikaks on faSistliku diktaatori K. Pétsi oma.

8 A. Horm, Kavamajandus ja diktatuur. «<Akadeemia» 1938, nr. 2, 1k. 111.

% Sealsamas.

9 A. Horm, Eesti elatusstandard. Tartu, 1940, 1k. 19.

2. Vrd,-J. Clark National Income and Outlay London 1938, 1k. 5; Stuart
Chase, In Collaboration with Marion Tyler. Man and Work. Some Democratic
Methods for the Power Age. New York 1945, 1k. 146.
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Viikekodanlike majanduslike vaadete kajastamiseks voib
lugeda autorite t6id, kes majanduslike raskuste, sealhulgas ka
kriiside pohjuseks pidasid korratusi raharingluses ja lootsid kapi-
talismi vastuolud filetada finantsreformiga. Selles suhtes on viga
iseloomulik G. Rosendorifi brosiiiir «Majanduselu héddad ja neist
vabanemine krediidi ja maakiisimuse lahendamisega». Autor peab
itheks tdhtsamaks majanduslike ‘raskuste pohjuseks aeglast raha-
ringlust ja hdireid selles. Olukorra parandamiseks soovitab ta
hakata arvestama rahalt amortisatsiooni. Kui materiaalsete viir-
tuste amortisatsiooniprotsent on 12, siis rahale tuleks arvata 249%.
Arvestus peaks toimuma igal néddalal, kusjuures ei amortisee-
rita hoiukassas olevat raha. Sellise abinduga «saavutab
raha vidga suureringjooksu kiiruse, mis oma-
korda t66stuse ja kaubanduse tostmise ja iild-
toodangu peale tagajdrjerikalt mojuma saab» %
Toostuse tootmismahu suurenemise tagajirjel leiavad t66d praegu-
sed tootud.

Oli autoreid, kes vditsid, et koigi sotsiaaisete ja majanduslike
vastuolude alus peitub rahanduse sfddris. Isegi sojad tulevat hal-
vasti korraldatud rahandusest. Majanduslike ja sotsiaalsete elutin-
gimuste parandamiseks olevat vaja iile minna toovaluutale isiklike
nimeliste tSekiraamatute alusel. Sellega oleksid raskused majan-
duselus korrapealt kérvaldatud. **

Rahas néigi majanduslike raskuste pohjust ka Eduard Tenn-
—mann,. Tartu Ulikooli usuteaduskonna professor, Kkes omas ka
~majandusalast keskharidust. Eriti agaralt kisitles ta majandus-
kiisimusi 1929.—1932. a. kriisi ajal ja sellele jargnenud depres-
siooni perioodil, esinedes mitmesugustel koosolekutel ning kirju-
tades artikleid ja raamatuid, kus propageeris oma «uut siisteemi».

E. Tennmann sai aru, et kapitalistliku iihiskonna majandus-
likke raskusi ei ole voimalik maha vaikida. Ta isegi tunnistas, et
esineb «siisteemi kriis». Kuid Tennmanni arvates oli «siisteemi
kriisi» pohjuseks ainult kehtiv rahasiisteem, mis «. .. ei tdida oma
lilesannet» *. Kogu viga peituvat selles, et meie raha on seotud
voora kullaga, sest meil endal kulda ei ole. Kéibel olevale rahale
tuleb Tennmanni arvates seeparast leida uus algus. Tennmannile
oli raha ainult «liiklevate vadrtuste 6konoomilise
hinnangu vidljendis arvudega» ja seda ainult «teatud
vaartuseiihikutes» %. Kuid mispédrast raha on vaartuste viljendu-
seks ja mis on véirtus — neile kiisimustele ei suutnud Tennmann
anda teaduslikku vastust. Ta ldheb mo6oda sellest, et kaubad kui

8 G, Rosendorff, Majanduselu hddad ja neist vabanemine krediidi ja
maakiisimuse lahendamisega. Tallinn, 1924, lk. 7.

“ H.Kosenkranius, Toovaluuta. Pdrnu, 1927.

9% Vt. Otsitakse retsepte majanduskriisi lahendamisele. «Pdevaleht> nr. 305,
8. novembrist 1931.

9% Vi E. Tennm ann, Rahavoimu saladused. Tartu, 1931, k. 19.
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vidrtused on eelkdige inimt6o kehastused. Viddrtuseks teeb kauba
asjaolu, et kauba tootmiseks on kulutatud teatud hulk t66d, mis
peale viidrtuse annab kaubale ka tarbimisvaartuse. Kuid vaartu-
sest ridkides kasitleb Tennmann seda ainult kui tarbimisvaartust.

«Vidrtuse ainuke alus on tarvidusy» kirjutas ta.
«Vidrtuse hinnang on ikka isiklik, liikuv. Leiva vdértus on
enne soomist suurem kui peale s6omist.» %7

Pidades vaartust subjektiivseks hinnanguks, liilitas Tennmann
vilja igasugused objektiivsed moisted ja kordas majandustead-
laste austria koolkonna eeskujul, et vdairtuse suurus oleneb im-
meste eluvajadustest. Tegelikult on kaubaiihiku vadartus objektiivne
suurus ja soltub iihiskonna tootlike joudude tasemest..Olenemata
sellest, kas inimesel on koht tdis voi tithi, jddb {ihe leiva védrtu-
seks ikka see hulk iihiskondlikult vajalikku t66d, mis kulub tema
tootmiseks. Seoses pakkumise ja noudmise vahekorraga voib muu-
tuda kiill leiva hind (kapitalistlikus tihiskonnas; sotsialistlikus
ithiskonnas kolhoositurul), kuid tema vairtus seetottu ei muutu.
Viartuse ebadige moistmine viis Tennmanni ka raha olemuse mit-
temoistmisele. Raha, kuld saab ainult seetottu teiste kaupade vaar-
tuse mootjaks, et tema tootmiseks on kulutatud abstraktset t6od.
Jirelikult mitte raha ei tee kaupu vordseks, vaid koik kaubad on
iseenesest iihismoodulised ning voivad oma véaartusi moota spet-
siifilises kaubas —- kullas. Ainult seetottu, et koik kaubad mooda-
vad oma viirtust kullas, kujunebki see kaup rahaks. Et kodanliku
professori arvates «ostujouetus» pole muud kui «rahapuudus»
ja «rahapuuduse» dige alus on «<kullapuudus», siis raha-
mirkide sidumine kullaalusega kitsendavat ostujoudu. %

«Ostetakse vihem kaupmehelt. Kaupmees ostab vdhem suur-
kaupmehelt, suurkaupmees vabrikust. Vabriku {66 vaheneb, t60lisi
vallandatakse. Ostjate arv ja rahahulk langeb jille. Ring tombub
koomale. Hada kasvab.» %

Naiivsele kirjeldusele kriisist ning selle pohjustest jargneb
sama naiivne retsept kriisist jagusaamiseks. E. Tennmann ei soo-
vita raha aluseks votta kulda, vaid loodusjoude, kinnisvarade
vaidrtusi ja isiklikku krediiti. % Sellega saavutatakse, et raha ei
ole enam kaup, vaid ainult vdartuse moot, samuti nagu meeter on
pikkuse ja kilogramm tungi moot. Tennmann teeb arvutuse: iisna
meelevaldselt vaidab ta, et Eestis olevat jouiithikuid 3,291 miljonit.
Arvestades iga ithiku védrtuseks 10 krooni, saab ta korrutiseks:

loodusjoud 33 miljardit krooni
kinnisvarad 10 £

isiklik krediit 10 i ,,
kokku 53 miljardit krooni. 1°!

$7 Vt. E. Tennmann, tsit. teos, lk. 17.
% Sealsamas, lk. 10—13.

% Sealsamas, lk. 14.

100 Sealsamas, lk. 32 ja 34.

101 Vi, sealsamas, lk. 32.
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Tennmann saab «védartuse» kogusummaks Eestis 53 miljardit
krooni, mida ta arvestab raha alusena ning soovitab votta aluseks
ka eelarve koostamisel. Tennmann teeb ettepaneku riigil vélja
anda eelmainitud summa ulatuses pangatSekke. Tema arvates ole-
vat sel teel voimalik saavutada riigi soltumatust, sest riik ei toetu-
vat siis enam «voorale finantskapitalile», vaid «asu-
tabiseomaifinantskapitali»!0

Tosi, riigi vabanemine vilisvolgnevusest suurendab ta soltu-
matust. Kuid Tennmanni soovitatud meetodid selleks kaasa ei aita.
Kogu tema arutluste ebateaduslikkus seisab jédllegi vdirtuse ole-
muse mitfembistmises. Tennmann peab «riiklikuks krediidiks» rii-
gis esinevaid «jouiihikuid», mis — teiste sonadega — tdhendab loo-
duslikke ressursse. Kuid neist looduslikest ressurssidest oli kodan-
likul ajal kasutusele voetud ainult vidike osa. Kasutamata seisvad
looduslikud ressursid ei oma veel vaartust, nende kasutuselevotmi-
seks tuli teha to6d. Alles 't66 loob looduslikele ressurssidele vaér-
tuse.

Et paberraha saab olla ainult véddrtuse esindajaks, ise aga
véaartust ei oma, siis taolise arutluse tulemusena soovitas Tenn-
mann tegelikult inflatsioonipoliitikat: vélja lasta rohkem raha, kui
oli selle tagamiseks vajalikke vdartusi. See omakorda oleks tahen-
danud t6olisklassi reaalpalga langust ja kodanluse kasumite suu-
renemist, seega t66 ja kapitali vastuolu teravnemist, mis hoopiski
ei likvideeri kriisindhtusi, vaid siivendab neid veelgi. Tennmanni
«teooria» maskeeris klassivastuolusid ja teenis seega kodanluse
huvisid.

Tennmanni ekslik rahakédsitus pole uus. Ameerika majandus-
teadlased otsisid juba enne Esimest maailmasoda véaljapdédsu krii-
sidest raharingluse ja krediidi sidéris.'®® Ka J. Keynes pidas krii-
side pohjuseks rahapuudust. E. Tennmanni naiivsed projektid on
ndhtavasti mingil mééaral neist teooriaist mojutatud.

Viikekodanlikult naiivsed ja sisuliselt reaktsioonilised olid
t66- ja kaduraha teooriad. «Tooraha» propageeris Tar-
tus kriisiperioodil loodud «kodutoo-abi» {ihing. Selle organiseeri-
jad loobusid omavahelistes arveldustes raha kasutamisest. Nad
kehtestasid maksevahendina tookrooni, millel pidi olema «Tartu
linna miitiritoolise kahe té6tunni vaartus» (vordus iihe kroo-
niga).!%* Viljaspool iithingut teostati arveldusi sularaha abil. Vas-

tavalt pohikirjale oli ithingu pohimotteks kaotada raha kui koige

kurja juur. To6line vois temal saadaoleva summa ulatuses muret-
seda vastavatest kauplustest vajalikke kaupu. Kuigi raha ei tahe-
tud kasutada, toimusid koik teised arveldused siiski raha abil, mille
aluseks pidi olema t60.

102 Vi, E. Tennm ann, tsit. teos, 1k. 34.
108 Vt, L. Moore, Economic Cvcles Their Law and Cause. New York 1914
104 Vi, «Kodut6o-abi» kodukord ja pohikiri, Tartu, 1931.
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Kaubatootmise, eriti aga kapitalistliku kaubatootmise tingimus-
tes ei ole voimalik raha ringlusest korvaldada. Raha on kujunenud
iildiseks ekvivalendiks, mille abil eratodle antakse iihiskondlik ise-
loom. Niikaua kui esinevad kaubad, peab eksisteerima ka nende
ekvivalent — raha. «To6raha» kdikulaskmisega jddb piisima kau-
batootmine ning — mis on peamine — to66joud ei lakka olemast
kaup. Kui miiiiritoolise 2 to6tundi loeti vordseks iihe krooniga, siis
arvestati tooprotsessi kui vdédrtuse loomise protsessi, s. t. arves-
tati toojou vaartust ja toojoud loeti kaubaks. Et igasuguse kauba,
sealhulgas ka t66jou kui kauba véirtuse iildiseks valjendusvor-
miks on kujunenud raha (kuld), siis ei ole mingit vajadust hakata
otsima uut ekvivalenti. «T66raha» kdikulaskmine kéibel oleva raha
korval ei lahenda mingil médral kapitalistliku siisteemi vastuolu-
sid, vaid on varjatud kujul inflatsiooni ndhtuseks. Sellekohase
«teooria» arendamisega varjatakse aga {ihtlasi kapitalistliku {ihis-
konna vastuolude toelisi pohjusi ja kaitstakse jarelikult reakt-
siooni.

Rahaturu iimberkorraldamiseks ja korrastamiseks esitati kriisi
ajal paljudes riikides igasuguseid fantastilisi ja Sarlataanseid
projekte, mis pidid iihel hoobil koik hdadad kaotama. Siia kuuluvad
ka mitmesugused «kaduraha» (Dalbergi skeem) ja «markide raha»
teooriad. 1%

Eestis propageerisid «kaduraha» teooriat toclisiihingute kesk-
liidu juhatuse liige A. Kaera ja Tartu arst L. Volmer. Nemad vot-
sid taielikult omaks saksa kaupmehe Silvio Geselli vaated ning
arvasid, et kriisid tekivad raha aeglase ringlemise tottu. Raha \ KO
kogunevat inimeste kitte, kes seda ei lase ringlusse, ei pane toot-
misse. ' Selleks aitavat kaasa ka korge laenuprotsent. A. Kaera
ja L. Volmeri arvates polevat just rahapuuduse tottunormaalset *

~olikorda tmajanduslikus elus. Rahapuuduse tottu «... on takista-
tud ka koige oOilsamate kavatsuste teostamine, kestab kriis, hin-
dade ja palkade langus, toodangu piiramine, mis koik kokku oma-
korda mojutab t6opuuduse ja iildise vaesestumise kasvu». Sellest
seisukohast ldhtudes tulevat autorite arvates rakendada kriisi lik-
videerimiseks vahendeid, mis ei noua uut kapitali investeerimist.
Nad kirjutavad:

«Uheks sarnaseks voimaluseks on tootdhtede véljaandmine
omavalitsuse poolt, riiklike rahamérkide osaline asendamine linna
maksu ldbikdikudes linna poolt viljaantavate tootihtedega. Need
tootdhed tuleksid esitatud kava kohaselt kaduprotsendiga.» Kadu-
protsent tdhendas asjaolu, et {ihe kuu jooksul kaotas raha 1% oma
védrtusest. Selle kao tottu ei tahaks keegi raha enda kées pidada

15 Y T. Bawmuu, Kpuruka Gypxkyasnoii nosuruueckoin sxonomun. T. 1I,
1k. 472—474.

106 vt A. Kaera, L. Volmer, Kaduraha — vo6imne relv majanduskriisi
frondil. Tartu, 1934.
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ja ta hakkaks kiiremini ringlema. A. Kaera arvates saavutatakse

sel teel majanduslik elevus ja {iletatakse kriis.

Selles késitluses on ekslikud nii kriisi pohjuste analiiiis kui ka
printsiip, mida soovitati aluseks votta kriisi iiletamiseks. Just
1929.—1933. a. kriisi ajal oli rakendamata kapitale koikjal kiillu-
ses, kusjuures protsendinorm oli suhteliselt madal. Kuid ometi oli
just see kriis darmiselt siigav ja pikaajaline. Raha ja krediidipuu-
dusega ei ole voimalik seletada kapitalismi perioodilisi majandus-
kriise. Tdnapédeval on sellest loobunud enamik kodanlikke majan-
dusteadlasi. 17 :

Mis puutub «kadurahasse» t66taja seisukohalt, siis oleksid t06-
tajad selle kehtestamisel saanud palka endises nominaalsuuruses,
kuid vaartusetuks muutuvas rahas. Sellega oleks nende reaalpalk
vahenenud. Kuid peale vdirtusetuks muutumise nigi kaduraha
teooria veel ette «kaduprotsentide» maksmist markide ostmise
ndol, selleks et raha «véartus ei langeks». See tihendas omakorda
palga vidhendamist. Tartus soovitas L. Volmer lasta kadurahasid

——vitja~100000 krooni ulatuses. Iga kuu tuli neile marke peale osta
1000 krooni (1% ) eest. Et aga kadurahadega pidi tasutama hédda-
abitoode ja linnavalitsusele tehtud 166 eest, siis on selge, kelle
olgadele taheti kriisi raskused veeretada.

Kaduraha propageerijad véitsid, et on voOimalik- kaduraha
iimbervahetamine pangas {ildiselt kédibel oleva raha- vastu enne
tema ostujou langust. Sel juhul oleks aga summast maha arvesta-
tud 2% kriisifondi heaks. 1% Kannatajad olid sel juhul jédllegi
kaduraha valdajad, kelleks olid eeskédtt palgalised ametnikud ja
toolised.

Taoliste diletantlike ja oma olemuselt reaktsiooniliste projek-
tide esilekerkimine andis tunnistust kodanliku majandusliku motte
sligavast kriisist.

Tidpiliseks néiteks viikekodanliku mtelllgent51 majanduslikest
unistustest ja «kapitalismi reformeenmlse» ettepanekuist on
1lmavaat"e1f oli Koidik idealist, kes re11g100m ja veenmise kaudu
lootis parandada inimest ja kogu f{ihiskonda. Koidik pooldas kiill
eraomanduse séilimist, kuid sealjuures oli ta kapitali kontsentrat-
siooni vastu.

«Ei ole pahe isikliku omanduse olemasolu iildse,» kirjutas
A Koidik, «vaid pahe on ebanormaalselt suurel méaral ja mitmete
inimpolvede jooksul eraomanduste iiksikisikute katte koondumine
ning nende kaudu é&rateenimatu ja ebanormaalselt suure isikliku
rahalise sissetuleku saamine.» 19 Tiiiipilise vdikekodanliku ideo-

107 Y. T. Bawmun, tsit. teos, 111 kd., k. 172—174.

108 «Vaba Sona» nr. 13, 18. jaanuarist 1934.

109 A Koidik, Oiglusiihiskond. Tallinn, 1940, 1k. 25. (A. Koidik on pseudo-
niiim. A. Koidiku nime taga on omaaegne Tallinna Jaani koguduse asjaajaja
jurist Ants Kéop.)
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loogina arvustab autor kapitalistlikus ithiskonnas esinevat majan-
duslikku ebavordsust ning loodab seda kaotada suurettevotete
«riikliku juhtimise» teel. Uksikisikud voivat omada ainult viikesi,
kohaliku tdhtsusega toostusi.

Kapitali kontsentratsiooni vastasena ei poolda Koidik pdranda-
misoigust. Isiku surmaga peab kogu tema varandus minema tagasi
{ihiskonnale. Varandusi voib saada ainult omaenda tooga. «Koige
oiglasemaks raha jaotuse aluseks on isiklik t66 ja ka ametkoha
korgus iihiskonnas,» mirgib A. Koidik. ' Kuid selle pohimottega
pole midagi peale hakata, kui sdilib tootmisvahendite eraoman-
dus. Viimase vastu aga Koidik ei vaidle, kui see jadb viikeoman-
diks. Oma seisukohta tdiendades ta kirjutab: «Iga iihiskonna liige
peaks voima enesele varasid soetada ainult oma isiklikkude, ausal
t6ol pohinevate saavutustega iihiskonnas.» Varade hulka voivad
kuuluda ka tootmisvahendid, mida ilmselt voib kasutada «moo-
duka» varanduse soetamiseks. Siit juba tulenebki vastuolu Koidiku
toekspidamistes. Vordsete voimaluste loomiseks nouab ta, et
rikkuse aluseks oleks isiklik t66, samal ajal aga ei pea ta paheks
eraomandust, mis ometi on ebavordsuse alus. Selle t6ttu jadvad ka
Koidiku noudmised moraalijutlustamiseks. Need pole tegelikus
elus millegagi tagatud. A. Koidiku «oiglane iihiskond» on selline,
kus ei ole liiga rikkaid ega liiga vaeseid, kus ei ole suuri kapita-
liste ja on loodud koik tingimused vaikeomaniku oitsenguks. See
on tiiiipiline vaikekodanlik utoopia, mille kohta V. I. Lenin kirju-
tas, el viikekodanlane tahaks seista iihe jalaga sotsialismis ja tei-
sega kapitalismis. !!!

Veelgi idealistlikumad on tema kujutlused iileminekust «0ig-
lasse iithiskonda». Siin propageeris ta utoopiliste sotsialistide ideid
ja lootis inimeste «arusaamisele». Tema arvates: «... oiglane
ithiskondlik kord voib saada ellu viidud iihiskonna liikmete iihisel
arusaamisel ja nousolekul.» "2 Uhelgi juhul ei tulevat teostada
revolutsioonilist pooret, sest see olevat mottetu.

Progressiivseks voib hinnata A. Koidiku véljaastumisi suur-
kapitali vastu, samuti demokraatliku vordsuse printsiibi propa-
geerimist. Kuid revolutsiooni tolgendamine mottetu tapmisena
kujutas endast tegelikult véljaastumist klassivoitluse vastu.

ES

Nagu eeltoodust ndhtub, esines eesti vdikekodanluse majandus-
likes vaadetes moningat suurkapitali, monopolide ja kodanluse
sotsiaal- ja majanduspoliitika kriitikat.

Kapitalismi kriitika oli koige progressiivsem koostisosa véike-

1o A Koidik, tsit. teos, lk. 15.

V. I, Lenin, Teosed, 25. kd., 1k.'76.

12 A Koidik, tsit. teos, Ik. 64.
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kodanluse majanduslikust ideoloogiast. Viikekodanluse ideoloo-
gide positiivses programmis esines nii reaktsioonilisi, tootlike jou-
dude arengut pidurdavaid kavasid kui ka moodukate sotsiaalsete
reformide ettepanekuid. Ulatuslikult olid Eestis levinud viike-
kodanliku kooperatsiooni teooriaid. Diktatuuri perioodil laskis osa
vdikekodanlust Eestis end faSistlikust ideoloogiast kaasa haarata.
Viikekodanlik intelligents Eestis ndgi ja arvustas kapitalismi
iiksikpahesid ja puudusi, otsis teid nende korvaldamiseks. Jdddes
aga viikekodanlike eelarvamuste kammitsaisse, ei suutnud ka
demokraatlik intelligents leida raskustest vdljapadasu. Viikekodan-
liku intelligentsi esindajad esitasid mitmesuguseid utoopilisi
plaane, kirjutasid iildinimlikest todedest, voitlusest kapitalistide
«kuritarvituste» vastu jne., kuid ei iihinenud t6o6lisliikumisega.
Osa viikekodanlikku intelligentsi piisis ka 30-ndail aastail anti-
fasistlikel positsioonidel, kaitses demokraatiat ja liberaalset
majanduspoliitikat. :

2. PAREMPOOLSETE SOTSIALISTIDE (SOTSIAAL-
REFORMISTIDE) MAJANDUSLIKUD VAATED KODANLIKUS
EESTIS 3

Alates sellest ajast, millal Marx ja Engels 16id teadusliku
kommunismi teooria ning nditasid dra selle elluviimise teed, késit-
leme reformismina seda suunda, mis sotsialismi ja proletariaadi
huvide kaitsmise sildi all propageerib kapitalismi rahulikku {ile-
kasvamist sotsialismiks kodanliku riigi poolt ldbiviidavate
reformide abil.

Reformistlikele majandusteooriatele on kuulunud ja kuulub ka
tdnapdeval kiillalt oluline koht mitmesuguste kodanlike ja viike-
kodanlike teooriate hulgas. «Reformism iildse seisab selles,» kirju-
tas V. I. Lenin, «et inimesed piirduvad agitatsiooniga nende muu-
datuste eest, mis ei noua vana, valitseva klassi peamiste aluste
korvaldamist, — muudatuste eest, mis sobivad kokku nende
aluste allesjdtmiseganx!’®

Sotsiaalreformismi sotsiaalsed juured on oma iseloomult vii-
kekodanlikud. Kui sotsiaaldemokraatlikus tooélisliikumises XIX ja
XX sajandi vahetusel tekkis reformistlik suund, siis olid selle ideo-
loogiliseks sisuks vdikekodanlikud arusaamad kapitalismist ja klas-
sivoitlusest. Voideldes iga liiki reformismi vastu, rohutas V. I. Lenin
pidevalt selle vidikekodanlikku ideelist alust.!'* Lenin néitas, et
sotsiaaldemokraatia oportunistlike elementide {ileminek véike-
kodanluse positsioonidele tuleneb kapitalistliku ithiskonna klassi-

113 V. 1. Lenin, Teosed, 19. kd., lk. 146,
4 Vt. V.1. Lenin, Teosed, 6. kd., k. 392—395 jm.
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struktuurist. Igal kapitalistlikul maal paisatakse viikekodanluse
laostuvad kihid pidevalt proletariaadi hulka. Niisugustes oludes
«on taiesti loomulik, et véikekodanlik maailmavaade tungib ikka
ja jalle esile laialdaste toolisparteide ridades» ''5. Selle t6ttu loobu-
vadki sotsiaaldemokraatlike parteide liidrid mitmel pool t66lis-
klassi traditsioonilistest noudmistest ja asuvad proletariaadi hul-
gas propageerima véikekodanlik-reformistlikke seisukohti. Osa
sotsiaaldemokraatia juhte 1dheb avalikult {ile kodanluse poolele ja
asub kapitalismi apoloogia seisukohale.

Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooniga, s. o. maailma
jagunemisega sotsialistlikuks ja kapitalisilikuks siisteemiks ldhe-
nesid sotsiaaldemokraatia reformistliku suuna majardusteooriad
veelgi enam kodanluse seisukohtadele. Erinevuseks puhtkodanli-
kest teooriatest oli sageli ainult see, et reformistid deklareerisid
oma eesmargina kiill veel sotsialismi, kuid nende soovitatud abi-
noud selle eesmiérgi saavutamiseks langesid pohimotteliselt kokku
kodanluse majanduspoliitikaga, eriti mitmesuguste vdikekodanlike
reformide projektidega. Lddne-Euroopa riikide parempoolset sot-
siaaldemokraatiat iseloomustas parast Oktoobrirevolutsiooni voitu
vaenulik suhtumine kommunistidesse.

Parempoolse juhtkonna moju ulatus oleneb ajast ja tingimus-
test, milles antud maa toéolisklass voitleb. Tavaliselt sailitavad sot-
siaaldemckraatlike tooliste pohihulgad ia ka osa partei juhtivaid
rithmitusi sotsialistliku ideaali ja kaitsevad suurema voi véiksema
jarjekindlusega toolisklassi huvisid, voitlevad sotsiaalse progressi
eest.

Sotsiaaldemokraatlike parteide valijate pohihulkade — t66lis-
klassi survel tekib neis parteides pidevalt pahempoolseid riihmi-
tusi. Osa neist jouab revolutsioonilise marksismi seisukohtadele ja
arendab koost66d kommunistlike parteidega.

t 3

Koiki neid nihtusi vois tdheldada ka kodanliku Eesti Sotsiaal-
demokraatlikus Parteis, milles olid juhtival kohal A. Rei,
A. Oinas jt., keda tuleb otseselt nimetada kodanluse agentuuriks
toolisklassi ridades. Eesti Sotsiaaldemokraatliku Partei koige
parempoolsema juhtkonna vaadetes ja tegevuses ei avaldunud
mitte ainuit vidikekodanliku ideoloogia stiihiline surve toolisklassi
ebateadlikele ja ebakindlatele kihtidele, vaid tema eesmérgiks oli
ka ideoloogiliselt paraliiseerida toolisklassi revolutsioonilist
potentsiaali. '

Eesti Sotsiaaldemokraatliku Partei (hiljem Eesti Sotsialistlik
Téolispartei) juhtkond pidi aga arvesse votma partei realiikmeid,
valijaid ja ka funktsiondire, kes olid siirad toolisklassi huvide

115 V. I, Lenin, Teosed, 15. kd., 1k. 24.



eest voitlejad. Seeparast varjati selle partei toelisi programmseisu-
kohti sageli demagoogiliselt sotsialistliku fraseoloogiaga.

Eesti sotsiaaldemokraatide «teoreetikud» olid vahe originaal-
sed ning tuginesid majandusteooria ja praktika kiisimustes sel-
liste «autoriteetide» nagu R. Hilferdingi, K. Kautsky, O. Baueri,
M. Adleri, vene menSevike jt. iildtuntud reformistide seisukohta-

dele. Nende seisukohtadest tuletasid eesti sotsid oma arusaamad

sotsialismist ja kapitalismist. ;

Oma programmiliseks eesmargiks kuulutasid sotsiaaldemo-
kraadid 1917. aastal sotsialismi. See eesmirk sdilis ka nende par-
tei jargnevates programmides (1922. a. ja 1933. a.). :

Kahes esimeses programmis oli selgesti viljendatud noudmine
kaotada tootmisvahendite eraomandus ja klassiiihiskond. Sot-
siaalse revolutsiooni paratamatuks eeltingimuseks tunnistati seal-
juures poliitilise voimu kattevoitmine proletariaadi poolt. 16 See
maksimumprogramm oli kahtlemata sotsialistlik ja progressiivne.
Kuid selles programmis jdi sotsiaalse revolutsiooni moiste teadli-
kult konkretiseerimata, sest partei parema tiiva esindajate vaade-
tes valitses algusest peale seisukoht, et sotsialismile iileminek ole-
vat kauge tuleviku probleem. Enne kui see Eestis voiks péeva-
korda kerkida, pidavat siin kapitalism vilja arenema. ’

Teooria, mis vaitis, et tuleb kiirendada kapitalismi arengut,
selleks et kiiremini saabuks sotsialism, kuulus P. Struvele, kes
selle esmakordselt esile t6i oma t66s «Kriitilised markmed» (ilm.
1894). V. I. Lenin kirjutas, et selline késitlus oli iiks votteid, mil-
lega vene haritud kodanlus levitas reaktsioonilisi vaateid revolut-
sioonilisusest puhastatud marksismi katte all. 17

1919. a. kirjutas sotsiaaldemokraatide hédilekandja viga ise-
loomustavalt: = «Sotsialistlise korra sisseseadmisest voib ainult
seal juttu olla, kus t66stuslik edenemine on nii kaugele joudnud,
et suurem jagu rahva valmistusjoudusid on kapitalistlistesse suur-
ettevotetesse koondatud ja iihes sellega suur-toostuslik proleta-
riaat on rahva enamuseks saanud.»''® Eestis, kus toostuslikku pro-
letariaati on vahem kui neljandik rahvast ja suurtoostus sojas
hédvitatud, polevat voimalik moeldagi sotsialismi kehtestamisele.
Selle asemel tulevat kaasa aidata kapitalismi tugevnemisele, sest
mida «kiiremalt t66stus ja kaubandus Eestis edenema hakkavad,
seda rutem ldheneme sotsialismusele...»!''® Samu seisukohti aren-
das veel ulatuslikumalt A. Rei, kes oma viidete «toestamiseks»
moonutas F. Engelsi kirjutisi eelseisvast kodanlik-demokraatlikust
revolutsioonist ltaalias ja Hispaanias XIX sajandi 1opul. Engels
vaitis, et neis mahajddnud maades on alles lahendamata kodan-

16 Eesti Sotsialdemokratlise T6oliste Partei programm (vastu voetud partei
esimesel kongressil 8.—11. okt. 1917. aastal), lk. 3—6.

17 V. 1. Lenin, Teosed, 21. kd., 1k. 195.

118, «Sotsiaaldemokraat», nr. 152, 24. juulist 1919.

119 Sealsamas.
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lik-demokraatliku revolutsiooni iilesanded ja kuni see pole teostu-
nud, ei ole voimalik toolisklassi tédielik vabanemine. Engelsi kont-
septsiooni meelevaldselt voltsides vditis Rei, et sojas riiiistatud
toostusega Eestis tulevat enne iiles ehitada kapitalism ja siis alles
hakata radkima sotsialistlikust revolutsioonist.!2

Eespool iseloomustatud vaadet propageeris Rei jérjekindlalt.
F. Engelsi t66 «Proletaarsest revolutsioonist» eestikeelse vilja-
ande eessonas 1920. a. kirjutas Rei, et sotsialismile iileminek olevat
voimalik ainult sellisel maal, kus «rahvamajanduses valitseb kapi-
talistlik suurtoostus ja koos sellega toostuslik proletariaat moo-
dustab elanikkonna enamuse. Ainult siis voib olla enam-vihem
kindel, et sotsialistliku korra kehtestamise katse ei ole enneaegne.»

Ka A. Rei mottekaaslane A. Oinas soovitas ESTP kongressil
1928. aastal: «Sotsialismi ei saa meie mitte sel teel, et kaasa aitame
kapitalismi lagunemisele. Vastuoksa peavad sotsialistid kaasa
aitama kapitalismi arenemisele.»'?! v

Sellisest kiisimuse iilesseadmisest kasvas vidlja sotside pohi-
mote: mitte voidelda kapitalismi vastu, vaid kaasa aidata kapita-
lismi tugevnemisele! Et end toolispartei juhtideks nimetavad Rei
ja Oinas kutsusid to6lisi kapitalismi kindlustama, see néitab ilme-
kalt, kelle huvisid nad tegelikult teenisid. Selliste vdidetega piiiidis
sotsiaaldemokraatide juhtkond tagasi torjuda iga motet, mis nou-
dis voitlust sotsialismi eest.

Uheaegselt teesiga, et sotsialismi tdhtsamaks eelduseks on t60s-
tusliku - proletariaadi arvuline enamus, deklareerisid sotsid, et
iileminek sotsialismile Eestis pole moeldav enne, kui see on toimu-
nud Lidne-Euroopas. Viikese Eesti piirid olevat selleks liiga kit-
sad, et rddkida maksimumprogrammist (s. o. tileminekust sotsia-
lismile) — nii formuleeris 1925. a. A. Joeddr treidjunionistlikul
positsioonil asuvate sotside seisukohta.i??

Sotside «opetus» toéstusliku proletariaadi kohustuslikust iile-
kaalust enne revolutsioonilise voitluse alustamist oli proletariaadi
diktatuuri eitamise «teoreetiliseks aluseks». Selles kiisimuses aren-
dasid sotsid 20-ndate aastate algul osavat demagoogiat — sona-
des isegi tunnistati proletariaadi diktatuuri, kuid tegelikus poliiti-
kas seda eitati. 1920. aastal kirjutas Rei, et sotside partei peab
«proletariaadi diktatuuri sotsialistliku revolutsiooni paratamata
tarvilikuks eeltingimuseks», ja kinnitas, et nende arusaamine pro-
letariaadi diktatuurist olevat laenatud «endise Venemaa sotsiaal-
demokraatliku tooliste partei» programmist. Muidugi polnud see
nii. Ja Rei hakkaski samal ajal seletama, et Venemaal «punase
sojavde» ja «ithe partei» poolt teostatud diktatuur ei olevat oige
toolisklassi diktatuur, sest see olevat despootlik ja politseilik.

120 A Reial, Eesti iseseisvate sotsialistide sonad ja teod. Tallinn, 1920,
k. 20—22.

121 «Rahva Sona» nr. 5, 8. jaanuarist 1929.

122 A Joedar, Eesti majanduspoliitika sihtjooned. Tallinn, 1925, Ik. 5 jj.
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«Oige» tee sotsialistliku korra maksmapanemiseks olevat ikkagi
kodanliku demokraatia kaudu.'?® 1921. a. kirjutas aga Rei juba, et
«enamal jaol juhtumistel ja normaalsetel oludel ei peaks voidule
tousnud toolisteklassil kiill miskisugust pohjust ega tarvidust
olema demokraatlist korda ajutiseltki korvale heita».!?* A. Rei tun-
nistas siiski, et vaatamata demokraatiale on voim Eestis tegelikult
joukate klasside kdes, kuid ruttas sealjuures otsekohe kinnitama:
«siit ei jargne sugugi mitte see, et demokraatline kord iileiildse
kuhugi ei kolba ja sellepdrast nurka tuleb heita. Kui rahvahulgad
lasevad endid joukatest klassidest ninapidi vedada, siis ei ole sel-
les mitte demokraatline kord siiiidi, vaid rahvahulgad ise, ja
nimelt — nende vaimupimedus.»'?® Idealiseerides kodanlikku
demokraatiat, joudis eesti sotside juht jarelikult rahva halvusta-
misele ja kuulutas klassivoitluse asjatuks: kui viletsust ei pohjusta
kodanlik kord, vaid rahva vaimupimedus, siis kodanluse ja kodan-
liku korra vastu ei tulegi voidelda.

Rei ja teiste sotside kidsitlus moonutas jéarelikult teesi sotsia-
lismile rahuliku {ilemineku voimalusest. Rahuliku iilemineku all
moeldi siin ileminekut ilma klassivGitluseta. Tegelikus poliitikas
loobuti aga igasugusest piitidestki voidelda sotsialismi eest. Sot-
side poolt soovitatud poliitika ja nende praktiline tegevus ei voi-
nud iialgi sotsialismini viia. y

Eesti sotsiaaldemokraatide parempoolne tiib eesotsas A. Reiga
loobus teadlikult sellest eesmirgist ja pidas isegi voitlust parla-
mentaarse enamuse saavutamise eest Eestis liiga varaseks. Sot-
siaaldemokraatide juhtkond kartis, et nende partei voiks saavu-
tada parlamendis enamuse ja peaks siis asuma sotsialismi elluvii-
misele. Seevastu hakkasid sotsid digustama osavottu kodanlikest
valitsustest, taotlesid kodanliku «demokraatia» — tegelikult kodan-
luse diktatuuri kindlustamist, toetasid innukalt kapitalismi aren-
damist ja osutasid kaasabi «valgete terrorile». Muide — tsentrist-
likele positsioonidele kalduv M. Martna ise tunnistas Asutavas
Kogus (26. sept. 1919. a.): «Ma f{itlesin eila omas fraktsioonis, et
minu parteisobrad valitsuses oieti kodanluse Siioni vahid on. Minu
seltsimeeste valitsuses olemine on kodanlise iihiskonna ja kodan-
lise korra aitamine.»

Eesti parempoolsete sotsiaaldemokraatide seisukohad klassi-
voitluse kohta olid ilmselt laenatud Kautskylt, kelle késitusele
V. I. Lenin andis hdvitava hinnangu, iseloomustades tema seisu-
kohta jargmiselt: «Voidelge, toolised, — «noustub» meie filister
(s. 0. Kautsky. — Autorid) (sellega on «nous» ka kodanlane, Kui
toolised juba niikuinii voitlevad ja tuleb motelda vaid sellele, kui-

122 A Reial, tsit. teos, 1k. 27—28.
124 A Rei, Sotsialdemokraatia taktika pohimotted. Tallinn, 1921, lk. 29.
125 Sealsamas, lk. 24—25.
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das murda nende mooga tera), — voidelge, kuid d4rge s6an-
dage voital»!26 ;

Sotsialismile iileminekust {)ﬁiidsid parempoolsed sotsiaaldemo-
kraadid Eestis hiljem voimalikult vdhe rddkida. Kiisimuse esile
kerkides korrati kas jdlle endist seisukohta sotsialismile {ilemineku
enneaegsusest voi esitati «sotsialistlikena» sellised sammud, mis
olid ainult reformideks kodanliku korra raamides. Sotsiaaldemo-
kraatliku partei parempoolsed juhid piiiidsid niiviisi siistemaatili-
selt dhmastada sotsialismi moistet toolisklassi teadvuses ja kuju-
tada selle sisuna riigikapitalismi ning moningate sotsiaalsete
reformide elluviimist.

Eespool iseloomustatud seisukohad méarasid sotside suhtumise
Eesti valitsevasse tegelikkusse. Nii riigikogus kui ka oma ajalehes
esinesid sotsid vahel asjaliku ja terava iiksikpahede kriitikaga,
kuid sealiuures ei puudutatud kapitalistlikke tootmissuhteid. Nende
ettepanekud jdid moodukate sotsiaalsete reformide taotlemise pii-
ridesse.

Usna ulatuslikult ja sotsiaaldemokraatidele tiiipiliselt kritisee-
ris valitsevat korda-20-ndail aastail M. Martna.'? Kirjutades palju
Eestis valitsevast viletsusest, pidevast elukalliduse tousust
(1924. .a.), toopuudusest, eriti aga viletsatest korterioludest,'?8
rohutas Martna, et kodanlikud valitsuséd ei ole midagi teinud t66-
tava rahva olukorra parandamiseks.'?® Oma sonavottudes Riigi-
kogus paljastas Martna korduvalt ebadiglust poliitiliselt aktiiv-
sete tooliste suhtes, viimaste tagakiusamist kapitalistide poolt.
Kuid samal ajal Marina ei tostnud esile motet, et kirjeldatud pahed
on tingitud kapitalistlikust korrast, vaid pidas voimalikuks nende
kaotamist kapitalistliku ithiskonna piisides. Martna esitas mitmesu-
guseid demokraatlikke sotsiaalmajanduslikke ettepanekuid. Ta
arvustas rahulepinguga saadud raha «tuulde loopimist» (tege-
likult kodanlusele jagamist), soovitas selle asemel riigiette-
votlikkust, eriti ehitusmaterjalide vabrikute asutamist. Sotsiaal-
poliitika ja korterikiisimuse lahendamisel soovitas ta just nimelt
votta eeskuju enamarenenud kapitalistlikest maadest. Viga viha-
selt astus Martna vilja revolutsioonilise té6lisliikumise vastu.
Martna arvates olevat kommunistid siiiidi, et ametiithinguline lii-
kumine on soikunud, sest nemad olevat téélistele opetanud, et Ees-
tis on «toélise eluvoimalus lootuseta enesepetmine», et ametiiihin-

"% V. 1. Lenin, Teosed, 28, kd., 1k. 239.
127 Mihkel Martna (1860—1934), Eesti sotsiaaldemokraatide iiks silmapaist-
vaid juhte. Asus II Internatsionaali positsioonidel. Fasistliku liikumise aktivi-
seerumisel Eestis kaldus oma vaadetelt pahemale ja asus 30-ndate aastate algul
toetama noorsotside opositsioonilist rihmitust. Tegutses ka ajakirjanikuna.
Mitmete raamatute ja brosiiiiride autor.

1% Elukorteri viletsus ja selle lahendamise voimalused. Tallinn, 1927; Kas
oleme edasi joudnud korteriviletsuse ja puuduse vastu voitlemises? Tallinn, 1930.
630129 I Riigikogu protokollid, 6. istungjédrk, 1924. a., vg. 210—215, 323—325,

~1
~3

12 Majandusliku matte pdhijooni i



gud peaksid ainult poliitiliselt tegutsema. Kui valitsus oleks t{66-
liste olukorda parandanud, siis ei oleks viimased kommuniste
- uskunud. Selliste pohiseisukohtade juures jai sotsialistliku ideaali
deklareerimine dhmaseks, kauge tuleviku asjaks. Martna kirjutas:
«Ja sotsialistlikud teadusmehed leiavad, et inimesed, rahvad, riigid
oma majandusliku arenguga sotsialistliku iihiskonna poole riihi-
vad: s. o. inimsoo tuleviku suun peab sotsialismi juure valja viima!
Selieks tahab toolisklass teadlikult kaasa aidata, kaasa mojuda.»'3®

20-ndail aastail iostsid sotsid oma teoreetilistes kasitlustes ja
praktilises tegevuses olulisele kohale riigikapitalismi sfdari laien-
damise taotluse, s. o. tegelikult kodanlik-demokraatliku majandus-
programmi. Vélja astudes riigikapitalismi kaitseks neil aastail, ei
nimetatud seda «sotsialiseerimiseks» (seda tegid enamikul juhtu-
del kodanlikud autorid), sest see oleks juhtinud tdhelepanu sot-
sialismi eest voitlemise probleemile, mille kdsitlemist parempool-
sed plitidsid valtida.

Kui majanduskriisi ajal hakkasid sotsiaaldemokraatlikus par-

teis endas kujunenud pahempoolsed voolud tootmisvahendite rii-
gistamist tolgendama sotsialiseerimisena ja esimese sammuna sot-
sialismi poole, 13! piiiidis A. Rei taoliste motete levikut pidur-
dada. '
" Ometi on «sotsialiseerimise» termin just oma ebamadrasuse
tottu tavaliselt vastuvoetav sotsialistide parempoolsele tiivale.
«Sotsialiseerimise» kohta {itles V. I. Lenin: «Selle all voib moista
kogu tihiskonna omanduseks muutmist, kuid samuti voib moista
ka mistahes osalisi abinousid, mistahes reforme kapitalismi raa-
mides, alates talupoegade iihistuist ja lopetades munitsipaal-
saunade ning -pissuaaridega.»'3?

130 M, Martna, Kes voitleb Eesti toérahva kasude eest. Tallinn, 1926,
1, 1012,

8t Vt. A Joedadr, Plaanimajandus ja sotsialiseerimine. «Sotsialistlik Voit-
lus» 1933/34, nr. 1 (7).

Aleksander Joeadr (1890—1957), Eesti Sotsiaaldemokraatliku Tooliste Partei
iiks juhtivaid tegelasi, oli amelilt advokaat ja ajakirjanik. 20-ndail aastail asus
reformistlikel positsioonidel. Erinevalt enamikust parempoolsetest sotsiaaldemo-
kraatide juhtidest tegi rohutatult vahet partei miinimum- ja maksimumprogrammi
vahel (I1 Riigikogu protokollid, 7. istungjark, 1925. a., vg. 151). Paljude majan-
duskiisimusi késitlevate artiklite autor. Riigikogu liikmena vottis sageli sona
majandusprobleemide arutamisel. Eri brosiiiirina avaldas ithe oma sonavotu peal-
kirja all «Eesti majanduspoliitika sihtjooned» (Tallinn, 1925). Fasistliku liiku-
mise tousu aastatel kaldus pidevalt pahemale ja asus revolutsioonilistele posit-
sioonidele. Majanduskriisi aastatel oli Joedédr seisukohal, et Eesti on majandus-
likult kiips sotsialistliku p6orde teostamiseks. Olles iiks pahempoolse opositsiooni
juhte EST Parteis, moodustas Joeddr 1934. a. koos nelja kaaslasega marksistliku
toorahva esinduse riigikoguriihma. A. Joedar lilitus aktiivselt sotsialistlikku
lilesehitustoosse Eesti NSV-s. Oli J. Varese demokraatlikus valitsuses pollutoo-
minister, hiljem kohtu rahvakomissar. Pédrast soda kuni 1949. aastani oli Eesti
NSV kohtuminister.

182 V. I. Lenin, Teosed, 16. kd., 1k. 257.
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A. Rei hoiatas sotsialiseerimise liiga kiire teostamise eest:
«Sotsialiseerumine saab kestma aastakiimneid. Seda lithikese aja
“estel teostada ei ole voimalik. Revolutsiooniga seda pdeva pealt
teha ei saa. Teadlikult koolitatud laialdased massid on suutelised
seda tegema ainult pika aja kestes.»!%

Niiviisi kutsus «sotsialist> Rei tegelikult loobuma voitlusest
sotsialismi eest.

Oma reaktsiooniliste seisukohtade oigustamiseks votsid sot-
siaaldemokraatlikud juhid Eestis varakult {ile Lddne-Euroopas
laialt levinud kcdanluse teooria kapitalismi muutunud iseloomust,
kapitalismi transformatsioonist. Selle teooria eesmargiks oli moju-
tada toolisi loobuma klassivoitlusest. Vastavait sellelé teooriale
polevat kapitalism enam endine kapitalism, sest klassivastuolu
olevat niiiid asendunud klasside harmooniaga. Juba 1929. a. kirju-
tas «Rahva Sona»: «Meie péevil ei saa ettevStja enam olla piira-
mata monark oma ettevottes, vaid ta peab arvestama mitte iihe
ehk kahe, vaid keeruliste tegurite kompleksiga. Individualistlik
eraomanduse kord on andnud aset mingile uuele korrale, mida
voiks nimetada kollektivistlikuks eraomanduseks, s. o. niisuguseks
siisteemiks, mis miuudab kogu majanduse iildsuse, iihiskonna
asjaks.»'® Sellist puhtakujulist kapitalismi apoloogiat arendas
eesti sotsiaaldemokraatide hddlekandja.

Samu seisukohti kaitses A. Rei 1932. a. sotsialistliku® partei
kongressil, 6eldes: «Kapitalism on praegu hoopis teine kui oli seda
enne ilmasoda. Vabavoistlus on tegelikult kadumas. Kapitalistlik
riik poimub ikka rohkem ja rohkem riikliku kapitalismiga.»'® Siit
tuleneski Rei jéreldus, et objektiivsete pohjuste tottu pole Eestis
tarvis nouda iileminekut sotsialismile.

Pohikirjast tuleneva iilesandena maérkisid sotsid 1933. aastal,
et tuleb «ette valmistada tootavaid rahvahulki sotsialistlikule
thiskonnale ja selgitada selle vajadust ning eeltingimusi»'®. Sot-
sialistlike ideede teoreetiline propaganda on kodanliku {ithiskonna
tingimustes muidugi progressiivne ja vajalik. Tegelikult aga loo-
busid eesti sotsid 30-ndail aastail sellestki.

Sotsialismi eest peetava voitluse asemel hakati propageerima
mitmesuguseid kapitalismi «iimberkujundavaid» reforme. See tege-
vus oli vdga iseloomulik sotsiaaldemokraatlikule riigikoguriih-
male. Sotsid rdikisid riigikogus kiill vajadusest korraldada kor-
teri- ja palgaolusid tocliste huvides, kuid koik see oli tithi sona-
kolks. Valitsuses olles (valitsusse ldksid sotsid korduvalt kodan-
luse koige parempoolsema partei — Pollumeestekogude liitlas-

133Vt Eestimaa Kommunistliku Partei Arhiiv (EKPA), i. 137, n. 1, s.-ii. 253,
1. 24.

134 «Rahva Sona» nr. 19, 24. jaanuarist 1929.

136 Vi ERKPA £ 137, n. 1, s.-11:253,.1,24:

136 Eesti sotsialistliku tooliste partei pohikiri. Tallinn, 1933, 1k. 3.
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tena) hadéletasid nad monigi kord todlistevastaste seaduste
noolt.

Uheks sotside soovxtatud vahendiks, mis kapitalismi «paran-
dama» pidi, oli «majandusdemokraatia» taotlemise loosung, mis
oli laenatud saksa revisionistidelt. Viimaste iiks ideolooge R. Hil-
ferding viitis, et «varem», vaba kapitalistliku konkurentsi tingi-
mustes vois tooliste olukorra parandamine toimuda vahetult klassi-
voitluse abil. Imperialismi tingimustes tulevat aga seada esiplaa-
nile voitlus majandusdemokraatia eest, mis olevatki. vahetuks
voitluseks sotsialismi eest.’® Hilferdingi jargides kirjutas E. Joo-
nas, et toolised, vottes osa ettevotte, aga ka kodanliku riigi majan-
dusorganite juhtimisest kas ametiithingu esindajatena vo6i monel
muul viisil, muutuvat jark-jargult nii oma ettevotte kui ka riigi
peremeesteks. Sellise toostuse demokratiseerimise abil olevatki voi-
malik kehtestada majanduslik {ihediguslikkus, sest todlised voivat
siis nouda, et «igast turuvonkumisest ei piilitaks nende nahal iile
saada, vaid et esimeses jdrjes siindigu see ettevotja kasude
arvel ., .»!38

Sellist eesmérki ei ole kodanlikus iihiskonnas muidugi voimalik
saavutada. Taolise propagandaga desorienteeriti toollsr ja levitati
nende hulgas vdikekodanlikke illusioone.

Koigi taoliste arvamuste ja piiiiete kohta on V. I. Lenin andnud
viga selge hinnangu, kirjutades, et katse ««lepitada» proletariaat
ja kodanlus, on niirimeelsus ja kukub haledasti 1dbi.. .»'3

Lisaks proletariaadi ja kodanluse lepitamise lootusele kinnitas
F. Joonas, et «majandusdemokraatia» korvaldavat monopolide
T mojuvoimu ja loovat tingimused plaanimajanduseks. Selleks tule-
vat ettevotjalt lihtsalt nouda, et «ta arendaks oma t66stust teatava
plaani jdrgi, arvestades varem kindlakstehtud tarviduse hul-
gaga — Kka siis, kui see peaks vastuolus olema ta kasudega»'4. Kui-
das aga ettevotjaid selle noudmise rahuldamisele sundida — seda
E. Joonas ei ndidanud ja ei suutnudki ndidata, sest toelist tooliste
revolutsioonilist voitlust ta eitab. Joonas kirjutab, et tema soovita-
tud abinoud ei loo pinda plahvatuseks. «Plahvatuse» véltimine iga
hinna eest oligi E. Joonase eesmargiks. Muidugi ei ole Joonase
ideaalil — «majandusdemokraatial» ja kapitalistlikul «plaani-
majandusel» — midagi tegemist sotsialismiga. Joonas ei néua
isegi tootmisvahendite eraomanduse kaotamist, vaid ainult moénin-
gat tooliste kontrolli kapitalistliku téostuse iile.

Kriisiperioodil kaitsesid eesti parempoolse sotsiaaldemokraatia
ideoloogid kahte pohilist seisukohta: esiteks véideti, et kriisiolu-

157 V. W. Ulbricht, Zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Bd. I.
Berlin, 1953, Ik. 205.

138 E. Joonas, Ametiithingud, nende iilesanded ja voitlusvahendid. Tallinn,
1927, k. 71.

139 V. I. Lenin, Teosed, 28. kd., k. 241.

40 E'Joonas,tsit. teos,; Ik. 72:
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korda ei tohtivat kasutada revolutsiooni teostamiseks, ja teiseks
kinnitati, et majanduskriise olevat kapitalistlikus iithiskonnas voi-
malik {iletada «plaanimajandusega». Nii véitis J. Jans: «Teoreetili-
selt meile seletatakse, et kriisi tottu olla aeg tulnud sotsialistliku
korra teostamiseks. Kommunistlik manifest aga opetab, et mitte
kriisi puhul ehitada sotsialistlikku korda, vaid korras olev kapita-
listlik majapidamine viiakse sotsialistlikule korrale, kui ta tarvili-
kult kiips. Sellepédrast pole need, kes sotsialistliku korra praegu
maksmapanekust konelevad, enam marksistid.»!*!

Jansi sonavott sotsiaaldemokraatliku partei kongressil oli tiiii-
piliseks néiteks selle kohta, et sotside parempoolne tiib piiiidis t66-
lishulkade revolutsioonilist meeleolu pidurdada. :

«Plaanimajanduse» propageerimine kujunes sotsiaaldemokraa-
tide ametlikuks programmiks 30-ndail aastail. 1934. a. viljaantud
sotside tookavas margiti: «Majandusraskustest on voimalik vélja
pddseda vaid plaanikindla joupingutuse, kavakindla majanduselu
iilesehitamise abil.» J. Jans arvas, et plaanimajandusest peaks tule-
vikus vidlja kujunema «rahvusvaheline majanduslik foderalism».
Nii vottis sots Jans omaks kodanliku Euroopa Uhendriikide loo-
mise kava, mida aktiivselt propageerisid kodanluse ideoloogid
lImar Tonisson, M. Kurt$inski jt.

Kriisiraskuste {iletamist «plaanimajandusega» kodanlikus iihis-
konnas soovitas ka E. Joonas, kelle arutlus kriisidest kapitalistli-
kus ithiskonnas on heaks néiteks sellest, kuidas sotsid kasutasid
marksistlikku fraseoloogiat demagoogilistel eesmirkidel. E. Joonas
kirjutas:

«Sotsialistidena meie voime oelda, et kriisid absoluutselt on
vilditavad iiksnes sotsialistliku plaanimajanduse teostamise korral
iileilmses, voi vdhemalt maailmas majanduslikult tooniandvate
maade ulatuses. Aga reaalpoliitikutena meie ei pane kuni sotsia-
lismi kattevoitmiseni kési riippe ka praegu, vaid otsime teid kapi-
talistlikkude kriiside sumbutamiseks.»'*2

On oige, et majanduskriise vélistab ainult sotsialistlik plaani-
majandus, samuti nagu on dige seegi, et positiivsetena on hinnata-
vad majanduspoliitilised abindud, mis aitavad toolisklassi vilet-
sust siivendavate kriiside moju leevendada. Kuid Joonase kiisimuse
asetus juhtis iildse korvale toélisklassi maksimumprogrammist —
voitlusest sotsialistliku korra eest — ja keskendas tahelepanu «krii-
side sumbutamise teede otsingule». Selleks teeks pidasid sotsid
«plaanimajandust» kapitalismi tingimustes. Kuid «plaanimajan-
duse» {ilistamine faSistliku diktatuuri ajal tdhendas diktatuuri
majanduspoliitika toetamist. Seda véljendati {isna selgesti néiteks
sotside moju all tegutseva Eesti Téolisithingute Keskliidu margu-

L. EKPA; . 137, n. 1, s.-ii. 346, 1k. 55.
142 «Rahva Sona» nr. 7, 18. veebruarist 1937.
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kirjas riigivanemale 1934. a.,'*® milles Pédtsi majanduspoliitika
tegelikult heaks kiideti.

A. Oinas esitas ESTP VIII kongressil (1934. a.) sotside majan-
dusplaani voi tookava. Nagu ta ise markis, tulevat «téokava» koos-
tada 4—5 aasta peale ning selle teostamine pidavat aitama likvi-
ceerida viletsust ning arendama majandust. Peamiseks noudeks
selles tookavas oli riikliku kontrolli sisseseadmine koikides ette-
votetes ja aktsiapankade votmine «riiklikule korraldamisele». Riigi
kaasabil nouti maa toéostuslikku vidljaarendamist. Maa kehvikute
olukorra parandamiseks ndgi lihem tookava ette teise maareformi
labiviimist. Selle kdigus oleks tulnud luua 10 000 uut asunduskohta
ja ehitada maatoolistele 10000 elukorterit.!44

Et see kava oli demagoogiline ja oma olemuselt kodanlik, seda
markisid pahempoolsed joud sotsialistide hulgas. A. Joedar iitles,
et A. Oinase kava voiksid ellu viia isegi kodanlased, sest midagi
sotsialistlikku selles ei ole.!#?

Sotsiaaldemokraatia parempoolsed -tegelased kasutasid oma
«tookava» esitamisel toolisklassi hulgas populaarse sotsialistliku
plaanimajanduse moiste asemel ainult sona «plaanimajandus»,
millele anti hoopis teine sotsiaal-majanduslik sisu. :

K. Pitsi diktatuuri ajal ldksid parempooised sotsiaaldemokraa-
did veelgi kaugemale ja pakkusid faSistlikule diktaatorile otsest
koostodd.

Reetes toolisklassi huvid, astusid sotsiaaldemokraadid innukalt
vilja klassivoitluse sumbutamise eest ja kiitsid Patsi valitsuse sel-
lekohased diktaatorlikud sammud heaks. Sots E. Joonas kutsus
toolisi loobuma traditsioonilistest klassivoitluse meetoditest. Ta
kirjutas: «Tott utelda, todliskonna senised palgavoitluse meetodid
ongi juba vananenud, nad pole enam kiiilaldased koikide t60s-
tusharude jaoks. Streik, kui pea voitlusvahend palga ja téoolude
korraldamisel, on parit kapitalistliku vabamajanduse ajajargust...
Kapitalistliku vabamajanduse kadumisega vajuvad tahaplaanile
ka tolleaegsed voitlusviisid ja juba hulk aega rahvusvahelise ame-
titihingulise liikumise paremad pead otsivad wuusi teid
ning abinousid too6liskonna huvide kaitseks.»!

«Uueks teeks» kuulutas E. Joonas tooétiilide riikliku reguleeri-
mise Riik peaks peale tiilikiisimuste lahendamise médarama kind-
laks ka tooliste palgatingimused. Selleks tulevat kogu toostus allu-
tada riiklikule kontrollile. Jérelikult jutlustas sots Joonas klassi-
rahu ja klasside koostood, kutsudes toolisi loobuma palgavoitlu-
sest. See kodanlik riik aga, kellega Joonas kutsus to6lisi leppima,
oli K. Pétsi diktatuur.

Et «téorahu» ja «majandusdemokraatia» faSistliku diktatuuri

143 Rahvamajanduse elustamisele. «Rahva Sona» nr. 87, 6. novembrist. 1934.
144 Vt. EKPA, f. 137, n. 1, s.-ii. 346, 1. 50—51.

145 Sealsamas, 1. 51.

146 «Rahva Sona» nr. 79, 9. oktoobrist 1934.
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kehtimisel ei anna toolistele vordsust, seda moistis osa sotsiaal-
demokraatlikke funktsionddregi. Toolisithingute Keskliidu juhatuse
liige A. Kaera kirjutas 1936, aastal, et toosturi m6ju olevat ikkagi
koikjal suurem toélise omast. Tema enda soovitus oli aga sama
dhmane ja reaktsiooniline. Ideaaliks ei seadnud Kaera kapitalistide
voimu kukutamist, vaid tasakaalu saavutamise ettevotja ja todlise
vahel. Selleks olevat vaja «tosta to6lise osatdhtsust», mida voivat
saavutada {ildise majandusliku eduga'¥’. Siit tulenes soovitus t66-
lisele: to6ta paremini kapitalisti heaks, siis paraneb ka majandus-
lik olukord.

Eespool toodud teoreetilised ldhtekohad olid aluseks sotside
suhtumisele Eestis valitsevasse kapitalistlikku tegelikkusesse.

Parempoolsed sotsiaaldemokraadid olid kodanlikus Eestis suut-
nud oma moju alla saada kiillalt arvukad tooliste hulgad, kes haa-
letasid valimistel ESTP poolt. Et hoida oma «téélisklassi huvide
kaitsja» positsiooni, esinesid partei liidrid konkreetsetes iiksikkiisi-
mustes Eestis valitseva olukorra kriitikaga.

Sotside arendatud valitseva korra puuduste ja kodanliku majan-
duspoliitika kriitika jdi oma olemuselt vidikekodanlikuks, olles
siiski mitmeti radikaalsem Tooerakonna omast.

Riigikogus ja ajakirjanduses esitasid sotsid kiillalt teravaid
andmeid toopuudusest, korterikitsikusest vo6i monelt muult alalt.
Kuid nendest kriitilistest vdljaastumistest ei tulenenud neil kodan-
liku diktatuuri eitamine, vaid ainult reformide soovitamine kodan-
liku korra raamides.

Tiilipiline ndide sotside arendatud kriitikast kodanluse majan-
dus- ja sotsiaalpoliitika kohta oli A. Joedére kone riigieelarve aru-
tamisel 1925. a.!*® Kones toodi andmeid riigis valitseva masendava
viletsuse kohta ja néidati, et ligi 30%-le maaelanikkonnast ja iile
10%-le linnaelanikkonnast on tdiesti kindlustamata esmajarguli-
sed elutarbed. Lisaks sellele elavad suures hddas ja kannatavad
alatoitluse all ajutise toopuuduse ja viletsate palgaolude tottu
veel ligi 400000 inimest. Joedédr nditas, et majanduspoliitika kuue
aasta jooksul ei ole kodanlus piiiidnudki rahva olukorda paran-:
dada. Riigi varandusi on jagatud oma meestele, samal ajal aga on
maksuraskused veeretatud téotavatele kihtidele. Sellest 6ige olu-
korra kirjelduse alusel esitas Joeddr progressiivse, kuid kodanlik-
demckraatliku majandusprogrammi, mis nédgi ette ulatuslikku toot-
like joudude arendamist ja laialdase sotsiaalse seadusandluse keh-
testamist, Joedar nimetas seda oma partei miinimumprogrammiks
ja ruttas kinnitama, et sotside maksimumprogrammist ta ei rdagi,
sest seda saavat ellu viia ainult {ilemaailmses ulatuses. Seega oli
kodanlust jarjekordselt rahustatud lubadusega, et sotsid loobuvad
voitlusest sotsialismi eest. Kuid ka nn. miinimumprogramm jéai

147 «Uus Eesti» nr. 300, 5. novembrist 1936.
148 1] Riigikogu protokollid, VII istungjark, 1925. a., vg. 149—174, 178—223.
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ainult deklaratsiooniks ja etteheited kodanlusele fraasiks, sest
resoluutset voitlust oma osalistegi noudmiste eest sotsid ei arenda-
nud. Joeddre sonavotu ajal votsid nad osa valitsusest ja aitasid
seega ise kodanlusel teostada reaktsioonilist majanduspoliitikat.

Kuidas kisitlesid sotsid olulisi majanduselu konkreetseid prob-
leeme? Agraarkiisimuses kaitses sotside partei 20-ndail aastail jér-
jekindlalt polisrenti. Nende pohiseisukohaks oli, et riik pida-
vat leppima ainult diferentsiaalrendiga (soltuvalt maa asukohast
ia kvaliteedist), kuna koige kehvemate maade pealt (absoluutne
rent) ei peaks iildse renti voetama.'*® Kritiseerides seisukohta polis-
rendi ja piiratud eraomanduse kooseksisteerimisest riigimaade
kasutamisel, mida propageeris Tooerakond, niditas M. Martna
oigesti sellise projekti teostamatust. Martna rohutas, et piiratud
eraomanduse ideoloogid toovad esile vidite, nagu sooviks «rahvas»
eraomandust, mitte aga polisrenti. Kuid selle soovi taga seisab
sageli piilie omandusega sahkerdama hakata. «Kui rahvale selgeks
saaks teha, et omandamine vo6i ostmine ainult niisugustel kitsen-
datud tingimustel voimalik on... siis kaoks inimestel maa ostu-
himu dra.»™° Oigesti markis M. Martna sedagi, et kapitalistlikus
riigis ei suuda mingi eraomanduse kitsendamine kauaks piisima
jdada.

Ka suur- ja vdiketalude kiisimuses ei olnud sotside eneste vahel
liksmeelt. Uhed pidasid vdikemajapidamist ka majanduslikult poh-
jendatuks (A. Rei), teised ainuit poliitiliselt. Oma sonavotus Riigi-
kogus vaitis M. Martna, et suurpéllupidamine on vaikepollupida-
misest tulukam. Sotsialistid ei olevat kunagi toetanud «maareformi
ses mottes, et vdikemajapidamine enam kasu tooks kui suur».'!
Martna rohutas, et suurmajandis on téoviljakus suurem.

Mis puutub toostusse, siis pooldasid sotsid selle arendamist.
Toostuse kasvu riiklik soodustamine oli iiks osa nende «kapita-
lismi arendamise» programmist, mida kaitsti nii 20-ndail aastail
kui ka majanduskriisi ajal ja vahetult selle jdrel. «Mitte teine
maareform, vaid industrialiseerimine peab seisma esikohal,» iitles
E. Tuimann ESTP VIII kongressil.!? Ka A. Oinas mérkis oma ette-
kandes samal kongressil, et majanduse iilesehitamise ning vilet-
suse vastu voitlemise kavas peab olema punkt maa todstusliku
viljaarendamise kohta.!s?

Toostuse arendamise suundade selgitamiseks soovitasid sot-
siaaldemokraadid luua toéstuse uurimise instituudi. Viimasesse
pidid kuuluma ka tooliste esindajad. Margukirjas riigivanemale
oeldi, et Eestis leiduks vabu kapitale toostuse arendamiseks, kui

149Vt «Sotsiaaldemokraat» nr. 60, 14, martsist 1919.

150 | Riigikogu protokollid, VIII istungjark (1922. a.), vg. 1234.
151 [ Riigikogu protokollid, IX istungjark (1923. a.), vg. 139.
152 EKPA, f. 137, n. 1, s.-ii. 346, 1. 57.

155Vt sealsamas, 1. 50.
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piirataks kapitali véljavedu. Soovitati karistada neid, kes viivad
oma kapitale vilismaale ega rakenda neid kohapeal.

Need koik on objektiivselt asjalikud ettepanekud, kuid nad jaa-
vad kodanlik-demokraatlike reformitaotluste raamidesse. Pealegi ei
ole toendoline, et kodanliku teadusliku instituudi vurimise tulemu-
sed oleksid kujunenud heatahtlikuks toélistele. Kapitalide viljaveo
keelu noudmine jdi aga demagoogiliseks sonakolksuks. Klassivoit-
lusest loobunud sotside parteil ei olnud ei vahendeid ega siirast
soovi selle noudmise ldbiviimiseks.

Téostuse arendamise eest astus vilja ka Eesti Téolisiihingute
Keskliit. «<P61lumajanduse arenguga viheneb selle
t6é6maht, nii et t66puuduse pohjuste drakao-
tamiseks, rahva loomuliku juurdekasvu paigu-
tamiseks ja iildise elutaseme tostmiseks on
moodapddsematu té66stuse arendamine ja uute
to6stusalade asutaminey» kirjutati Keskliidu margu-
kirjas riigivanemale.!%4

Sotsiaaldemokraadid astusid vilja kaudsete maksude, eriti aga
tollide vastu. Téotajate seisukohalt olid sellekohaste motteaval-
duste pohjendused pohiliselt 6iged. Kuid samas ei esitanud
sotsid -omapoolseid progressiivseid ettepanekuid. Valitsuses olles.
toetasid aga sotsiaaldemokraadid taielikult kodaniuse majandus-
poliitikat, hééletasid korduvalt selliste tollide poolt, miliest sai
kasu ainult suurkodanlus.

20-ndail aastail esitati mitmeid ettepanekuid sotsiaalseadus-
andluse suhtes, mida vaatamata nende mdddukusele véib hinnata
positiivseiks. Kuid 30-ndate aastate algul hakkas partei parem-
poolne juhtkond siistemaatiliselt vilja astuma progressiivse ise-
loomuga sotsiaalseadusandluse vastu.

Kriisi ajal esitas sotsialistlik partei mitmesuguseid utoopilisi ja
vdikekodanlikke projekte majanduslike raskuste iiletamiseks.

M. Martna propageeris sunduslikku kindlustamist téopuuduse
vastu. «Kindlustus ei kaota kiill t66puudust, aga selle abil piéiseb
t66ta todline nendest raskustest hdlpsamini iile, mis t66puudus ilma
kindlustuseta kaasa toob. Juba teadmine, et inimesel kindlustus-
kassana mingisugune tugi seljataga on, hoiab teda moraalse, aga
ka tiieliku ainelise kokkulangemise eest.»'55 Sama abinou kasuta-
mist noudis ESTP VII kongressil 1932. aastal L. Metslang, kes.
arvals, et t66puuduse vastu on kindlustamine koige tohusam abi-
nou.!%

Tegelikult tédhendas té6puuduse vastu kindlustamine tooliste
palkade vdhendamist: kindlustusfondi pidid Martna arvates moo-
dustama toolistelt ja ettevotjatelt selleks véetavad maksud. Ette-

© 13 «Rahva Sone» nr. 87, 6. novembrist 1934.
155 «Rahva Sona» nr. 290, 17. detsembrist 1929.
WESERPA L 1370 1,°5:-0. 258 1. 9F.



votjal oli muidugi voimalik selle maksu arvel tooliste palka vahen-
dada. Sddrane kindlustamine oli vordne hadaabitéodega: see ainult
litkkas edasi kapitalistlike tootmissuhete 16pliku krahbhi.

ESTP VII kongressil tostis M. Martna {iles ka minimaalpalga
seaduse kiisimuse, tehes ettepaneku, et sotsid hakkaksid selle keh-
testamist noudma.'®” Seda soovitust teised delegaadid ei aktsep-
teerinud, sest hakates osa votma kodanlikest valitsustest, oli sot-
sialistlik partei vastu votnud todlisklassi huvisid avalikult reetva
otsuse, mis lubas «iiksikutel juhtudel» palkade vdhendamist, ja
noustus sellekohaste ettepanekutega ka praktiliselt. (ESTP VI
kongressi otsuses oli veel éeldud, et téoliste palkasid ei voi vdhen-
dada.) Palgavoitlusest loobumisega loobuti olulisest ja traditsioo-
nilisest toolisklassi noudmisest, mis annab veel kord tunnistust
sellest, et Eesti Sotsialistlik Tooliste Partei ei olnud ei sotsialistlik
ega toolispartei.

Fasistliku liikumise esile kerkides avaldas «Rahva Sona» selle
kohta esialgu rea kriitilisi artikleid.'® Kuid 1934.a. asusid Eesti
Sotsialistliku Toolispartei mojukad liidrid toetama K. Pétsi dikta-
tuuri ja tema majanduspoliitikat. Partei liikmeskonnas oli ka teisi
seisukohti, mis selgesti ilmnesid just partei kongressidel. Juba VII
parteikongressil tuli ilmsiks terav opositsioon. Vana-Kuuste ning
Vana-Viandra delegaadid polnud rahul sotside partei keskkomitee
poliitikaga. Vana-Kuuste delegaat A. Juur moistis hukka sotside
osavotu valitsusest, sest «sotsialistide valitsusest osavotmine
ainult aitab klassivahekordi tumestada ja tekitab vdhemteadlikku-
des toolishulkades lootusi, nagu voiks nende olukorda parandada
kodanlik voimuaparaat».'®®

Partei juhtkonnale sellised motted ei meeldinud. E. Joonase
arvates ei ole need «enam kommumstllkud need on juba puht anar-
histlikud»16°,

Samal kongressil polnud keskkomitee poliitikaga rahul ka
Vana-Vindra delegaat V. Laante. Ka tema arvas, et valitsusest
osavott tdhendab koaleerumist kodanlusega, mida ei tohi teha. Sot-
side parteid iseloomustas Laante kui liberaalset kodanlikku par-
teid.'®! Ta tegi ettepaneku votta resolutsiooni vabrikute, toostuste,
pankade ja muude krediidiasutuste tasuta riigistamine.

Kongressi resolutsioonides neid mérkusi aga ei arvestatud, vaid
toetati keskkomitee seisukohti.

Veelgi teravamalt tulid vastuolud ilmsiks partei VIII kongres-
sil. Siin maérkis osa delegaate oigesti, et partei liidrite to6kavad

T EKPA, 1.137, n. 1, s-01.° 263, 1. 21.

158 «Rahva Sona» nr. 10, 15. jaanuarist 1932; «Rahva Sona» nr. 57, 12. mért-
sist 1932 jm.

W BRKPA- . 137 n' 1, 58 253 k25;

80 Sealsamas, 1. 25—26.
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rahuldavad ainult neid endid, mitte aga kogu t66rahvast.!®? Vastu-
olude tottu 16petati nimetatud kongress ilma iihtset seisukohta saa-
vutamata: realiikmete enamus ei andnud nousolekut koostéoks
K. Pitsi diktatuuriga (vt. lk. 200—202).

W

Reformistliku majandusliku ideoloogia esindajaiks ja levita-
jaiks Eestis olid jarelikult sotsiaaldemokraatliku partei parem-
poolne tiib ja juhtkond. Kasutades demagoogiliselt sotsialistlikku
fraseoloogiat ja moonutades sihilikult marksistliku opetuse sisu,
levitasid sotsid agaralt vdikekodanlikke ja tegelikult marksismile
vaenulikke seisukohti.

Eesti sotsiaaldemokraatia juhid esindasid oma vaadetelt rahvus-
vahelise oportunismi koige parempoolsemat, kodanlusele koige
idhedasemat suunda. Rei, Oinase jt. partei liidrite teoreetiline pohi-
seisukoht, mille kohaselt peeti vajalikuks soodustada kapitalismi
arengut, selleks et kiiremini saabuks sotsialism, oli laenatud vene
liberaalse kodanluse ideoloogilt P. Struvelt.

Sotsiaaldemokraatide (eriti treidjunionistlikult meelestatud
M. Martna jt.) poolt arendatud kapitalistliku tegelikkuse kriitika
on hinnatav positiivsena. Ei tule aga unustada, et parempoolsed
sotsialistid kodanlikus Eestis arvustasid kiill kapitalismi iiksik-
pahesid, kuid loobusid tegelikult voitlusest kapitalismi vastu ja
sotsialismi eest ning piitidsid dhmastada sotsialismi moistet t66lis-
klassi teadvuses. «Sotsialismina» hakkasid nad kujutama riigi-
kapitalismi ning moningate — objektiivselt progressiivsete — sot-
siaalsete reformide teostamist, hiljem isegi K. Péatsi diktatuuri aeg-
set majanduspoliitikat.

Vastandades proletariaadi diktatuuri demokraatiale, ohutasid
parempoolsed sotsialistid tegelikult loobumist klassivoitlusest ja
iilistasid kodanlikku parlamentlikku korda kui klassidest korgemal
seisvat voimu. Rédidkides rahulikust {ileminekust sotsialismile, ei
olnud nende eesmirgiks voitlus sotsialismi eest, vaid ainult refor-
mid kodanliku riigi raamides. V. I. Lenin kirjutas teatavasti, et
«piirata proletariaati nende raamidega — tdhendab olla proleta-
riaadi reetja, tdhendab olla renegaat» '63. .

162 EKPA, f. 137, n. 1, s.-ii. 346, 1. 59.
163 V. I. Lenin, Teosed, 28. kd., lk. 240.



IV PEATOKK

Toélisklassi majanduslikud vaated

Toolisklassi olukord kodanlikus {ihiskonnas kutsub esile tooliste
stiihilise voitluse rohumise vastu. V.I.Lenin mérkis teatavasti, et
toolisklassi revolutsiooniline liikumine saab olla edukas ainult sel
juhul, kui stiihiline to6lisliikumine on ithendatud sotsialistliku tead-
vusega. Kuid kapitalismi tingimustes to6lisklass ei suuda ise omal
joul sotsialistlikku ideoloogiat vilja to6tada. Sotsialismi teooria
tootasid vilja «varakate klasside haritud esindajad, intelligents».'

Kéesolevas toos vaadeldaval perioodil ei seisnud kiisimus sotsia-
listliku teooria valjatootamises, vaid selles, kuidas viia sotsialist-
likku teadvust massidesse, kuidas kasutada marksismi teooriat
Eesti majandusliku olukorra analiitisimisel, voitluseks kapitalismi
kaitsvate majanduslike vaadete vastu ja sotsialistliku revolut-
siooni huvides. Nende iilesannete lahendamine oli suure téhtsu-
sega proletariaadi ideoloogilises voitluses kodanluse vastu.

Marksistliku ideoloogia levimisele 16i objektiivse eelduse kodan-
iikus Eestis valitsev sotsiaal-majanduslik ja poliitiline olukord.
Marksismi propageeris pidevalt Eestimaa Kommunistlik Partei.
Selle tulemusena siivenes sotsialistlik teadvus toéolisklassis. Osa
parempoolse soisiaaldemokraatia moju all olevaid t66lisi vabanes
jark-jargult reformistlikust ideoloogiast ja vottis omaks revolut-
sioonilised seisukohad majanduskiisimustes. Osa progressiivset
intelligentsi hakkas kritiseerima kapitalistlikku korda ja ldhenes
marksismile. Nendes protsessides toimus toolisklassi majanduslike
vaadete kujunemine.

Toolisklassi hiuvisid koige tdielikumalt vdljendava marksistliku
majandusliku motte arendamine ja siistemaatiline levitamine oli
osa EKP ideoloogilisest voitlusest sotsialistliku revolutsiooni eest.
Marksismi majandusteoorla pohialuste tutvustamise korval toota-
sid eesti kommunistid valja marksistlikud seisukohad majandus-

! V.I. Lenin, Teosed, 5. kd., Ik. 337.
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liku ja sotsiaalpoliitilise olukorra kohta kodanlikus Eestis, arenda-
sid ideoloogilist voitlust kodanlike ning reformistlike teoofiate
vastu, pohjendasid sotsialistlikku revolutsiooni. Sellesse problee-
mistikku voib koondada eesti kommunistide seisukohad majandus-
kiisimustes.

Et kodanluse diktatuuri ajal puudusid tingimused siistemaatili-
seks marksistliku majandusteooria arenguks, siis paljud teoreetili-
selt olulised kiisimused jdid eesti marksistide poolt puudutamata
ja kdsitletud kiisimuste ringi mdidras toimuv poliitiline voitlus.
Mitmekiilgsemalt ja siligavamalt said majandusprobleemidega
tegelda Noukogude Liidus elavad eesti kommunistid.

1. Marksistlikule majanduslikule mottele ldhenemise tendents

Toolisklassi ja progressiivse intelligentsi kaldumine pahemale
ei vii alati ja otsekohe mitte kommunistliku liikumise tugevnemi-
sele, vaid kutsub sageli esile mitmesuguste vahepealsete, parem-
pooisest sotsiaaldemokraatiast radikaalsemate parteide ja vaadete
kujunemise.? Selline tendents oligi tdheldatav Eestis.

Kodanlikus Eestis tekkis pidevalt pahempoolsete sotsialistide
rithmitusi. Pahempoolseid suundi kerkis pidevalt esile Eesti Sot-
siaaldemokraatlikus Parteis, sest parempoolsete parteiliidrite vaa-
ted ja tegevus kutsusid esile opositsiooni partei liikmeskonnas ja
selle valijate hulkades. Rea intelligentsi esindajad kritiseerisid
resoluutselt kapitalistlikku korda, asusid jarjekindlalt antifasistli-
kel seisukohtadel, votsid omaks {iksikuid marksismi teooria ele-
mente, suhtusid heatahtlikult Noukogude Liitu.

Intelligentsi hulgas Eestis oli inimesi, kes joudsid kapitalistliku
korra téielikule eitamisele, veendumusele revolutsioonilise poorde
vajadusest ja seadsid eesmirgiks sotsialistliku {ihiskonna raja-
mise (naiteks A. Audova, J. Vares-Barbarus). Sellistele sei-
sukohtadele jouti tavaliselt pikaajaliste maailmavaateliste otsin-
gute tulemusena. Sageli olid ka ennast marksistideks pidavate
intelligentsi esindajate vaated vahel dhmastatud ebateaduslike ja
viikekodanlike majanduslike teooriatega ja revolutsioonilise voit-
luse kartusega.

E{ kommunistlik partei to6tas kodanlikus Eestis ddrmiselt ras-
ketes porandaalustes tingimustes, oli progressiivse intelligentsi
kasutamisel marksismi propageerijana suur tdhtsus. Progressiivne
intelligents toetas EKP organisatsioone voitluses kodanluse peale-
tungi vastu, EKP aga omalt poolt kasvatas intelligentsi. Tingituna
sellest, et kommunistlik partei oli poranda alla surutud, kujutas

2 V.I. Lenin, Teosed, 31. kd., lk. 53.
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pahempoolsete gruppide (sageli ka ilma parteilise kuuluvuseta) ja
progressiivse intelligentsi tegevus olulist legaalset vormi mark-
sismi-leninismi propagandas.

Pahempooisete tooliste ja intelligentsi moningad riihmitused:
asutasid aeg-ajalt omaette parteisid, mis ldhenesid revolutsiooni-
lise marksismi positsioonidele.

Nende rithmituste ja parteide majanduslike vaadete ja majan-
dusprogrammide analiiiis néitab, kuidas toimus nende evolutsioon,
kas ja millises ulatuses nad asusid EKP seisukohtadele. .

~ Moningais.. teoreetilistes ja majanduspoliitilistes kiisimustes
asus 20-ndate aastate algul marksistlikel seisukohtadel Eesti
[seseisev Sotsialistlik To6olispartei, mille juht-
kond koosnes peamiselt vdikekodanlikest haritlastest ja kasit6o-
listest. Teoreetilises osas valgustati selle partei vdljaannetes kapi-
talistliku korra olemust, lisavaértuse ja ekspiuateerimise probleemi
kapitalistlikus {ihiskonnas iildjoontes marksistlikelt positsiooni-
delt. Siin ei kardetud véljendusi «tooliste diktatuur» ja «revolut- |
sioon». Oeldi isegi seda, et kodanlikku korda kukutada ning sot-
sialismi kehtestada ei ole voimalik ilma proletariaadi diktatuurita.
Marksistlikelt seisukohtadelt iseloomustati proletariaadi ajaloolist
osa. H. Kruus kirjutas: «Proletariaat kodanlis-kapitalistlikus iihis- |
konnas on oma iseloomu poolest revolutsiooniline klass, pealetun- |
giv voitleja. Tema ajalooliseks iilesandeks on kodanlise iithiskonna
ja kodanlise riigi havitamine ning sotsialistliku ilmakorra teosta-
mine.»® Samas pidas H. Kruus téolisklassi esimeseks paevapoliitili-
seks {ilesandeks «maksvat ilmakorda arvustada», rahvahulki kas-
vatada, et sotsialistlikule poordele ettevalmistatult vastu minna ja
sundida kodaniust reforme teostama. Tagaplaanile jdi iilesanne
organiseerida revolutsioonilist voitlust kodanliku korra kukutami-
seks. Nii jdi konkreetne tegevusjuhis reformistlikuks. On margi-
tud, et tunnistades end sonades proletariaadi diktatuuri poolda-
jaiks, ei voidelnud isesotsid selle teostamise eest.*

Eesti kodanliku riigi kohta kirjutas H. Kruus 1920. a., et
kodanlik Eesti on «ajutise ndhtusena rahvusvaheliste olukordade
siinnitatud». Oeldi selgesti, et kodanlik Eesti tekkis «liitriikide
kapitaali voimsal toetusel», kusjuures Eestit kasutati ja tahetakse
kasutada 166giriihmana Noukogude valitsuse vastu.® H. Kruus tun-
nistas 1918.—1920. a. sdja kohta: «See ei olnud sisuliselt mitte
moni rahvuslik soda, vaid ithe osa téorahva, selle kommunistliku
tiiva voitlus Eesti kodanluse vastu.»

Tunnistati sedagi, et kommunistid tahtsid ellu viia téotava

3 H. Kruus, Vahid kodanluse Siioni miiiiril. Eesti Iseseisva Tooliste Partei
viljaanne nr. 2, s. 1. (1920), 1k. 7.

4+ Vt. Ulevaade Eestimaa Kommunistliku Partei ajaloost, II osa. Tallinn,
1963, 1k. 17.

5 H. Kruus, Noukogude Venemaa tdhtsus rahvusvahelise tooliste liikumise
seisukohalt. «T66 ja Voitlus» 1920, nr. 3, 14. maist, lk. 37.
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rahva klassiideaale ja parandada to66liste olukorda. Kuid samal
ajal avaldati kahtlust, kas kommunistliku Venemaa joud oleks sel-
leks kiiiindinud, ja arvati, et revolutsiooni teostamiseks eesti pro-
letariaadil 1919.—1920. a. ei olnud joudu, sest reaktsioonijoud —
eesti kodanlus, lddneriikide imperialistid ja saksa landesveer —
oleks selle alla surunud.® Niisugune seisukoht viis passiivsusele
ja revolutsioonilisest voitiusest loobumise taktikale. «Eesti to6érah-
vas,» margitakse ajakirja «T66 ja Voitlus» esiknumbris avaldatud
partei programmteesides, «peab kui véikerahva proletariaat ise-
dranis silmas pidama rahvusvahelist olukorda ja revolutsioonilist
liitkumist suurrahvaste juures, kellest tema seisukord isedranis
drarippuv ja kellega ta peabh kindlasti kdsikdes kdima, enneaegiste
voimu haaramise kaisete eest, mis juba ette ndivad hukatusele ole-
vat méaaratud, igapidi hoides.»” Millal peaks oOige aeg saabuma,
seda ei vOi mitte teada. lgatahes mitte ligemal ajal ja mitte enne
kui Ladnes.® Siit tulenes praktiline jdreldus, et revolutsioonilise
voitlusega tuleb oodata ja vaadata, mis toimub Lédédne-Euroopas.

Revolutsiooni enneaegsusest igasugustel perioodidel rddkisid
teatavasti koikjal kodanlusega kokkuleppeile minevad oportunis-
tid, kes silmakirjalikult sotsialismi tunnustades piiiidsid tegelikult
summutada toélisklassi revolutsioonilist voitlust.® EISTP tegela-
sed paljastasid siiski iisna resoluutselt ESTP oportunismi ja kok-
kuleplust kodanlusega.

Majanduskiisimuste kédsitlemisel esines EISTP-1 oigeid seisu-
kohti. Nii paljastati kodanluse miiiiti Eesti kodanliku riigi majan-
duslikust iseseisvusest ja rohutati, et kodanlik Eesti on algusest
peale nii poliitiliselt kui majanduslikult liitriikide moju- ja késu-
alune maa. Margiti oigesti, et Eestit kasutasid kontrrevolutsiooni
peastaabid Pariisis ja Londonis selle liilina, «mille abil rahvus-
vaheline kapitaal Vene toorahva riiki dra kdgistada piiidis»'°.
Konkreetsete faktidega toestati sedagi, et klassisoda suutis kodan-
lus pidada ainult lddane imperialistide majandusliku abiga. Néidati,
et kodanliku Eesti esimestest pdevadest peale algas «majandusli-
kult iseseisva Eesti» painutamine Inglise kapitali voimu alla, mis
siin on hakanud teostama koige raskemat kurnamist: «Nagu muja-
legi asumaadesse, nii tuleb Inglise kapitaal ka Eestisse majandus-
likku réovpoliitikat ajama.» Samas artiklis osutati demokraatlikule
alternatiivile selles kiisimuses, nimelt voimalusele iseseisvat majan-
duspoliitikat ajada. Inglaste diktaadi alla paindumise asemel soo-
vitati arendada kaubavahetust Noukogude Venemaaga. Artiklis
toodi fakte selle kohta, kuidas kodanlik valitsus saboteeris kauba-

5 H. Kruus, Vahid kodanluse Siioni miiiiril, k. 8 jj.

7 «Too6 ja Voitlus» nr. 1, 1920, Ik. 6.

8 Vt. «Tooliste Leht» nr. 20, 20. aug. 1921.

S Vi. V.L. Lenin, 28. kd., k. 240.

1 H. Kruus, Eesti mark. «Tééliste Vaéitlus» nr. 2, 20. nov. 1920; nr. 3,
25. nov. 1920; nr. 4, 11. dets. 1920.
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vahetust Venemaaga.!! Margiti, et Noukogude Venemaa tdhtsus
rahvusvahelise toolisliikumise seisukohalt on maédratu suur, sest
«ta on vastumiliiriks kogu maailma kapitaali tagurluse lainele».
Eriti tdhtsaks peeti Noukogude Venemaa olemasolu tema naaber-
riikidele, nende hulgas ka Eestile, kus to6dlisliikumisele kujuneb
suureks toetuseks tugeva sotsialistliku Venemaa olemasolu. Vastu-
kaaluks kodanluse laimule esimese sotsialismimaa kohta vaideti, et
Noukogude Venemaa majanduslik viletsus on talle peale surutud
rahvusvahelise kapitali poolt: interventsiooni tulemusena maa laas-
tati ja sellest ei ole veel iile saadud.'? y

Majanduskiisimustest pooras EISTP 1920.—1921. a. suurt tdhe-
lepanu maakiisimusele, mis seoses kodanliku maareformiga oli
teravalt paevakorral. Maa kiisimuses oli EISTP-] teoreetiliselt eba-
oigeid seisukohti: «T66 ja Voitlus» oli arvamusel, et poldu hariv
vaikemaapidaja, keda kurnavad moisnikud, kaupmehed ja speku-
landid, tuleb arvata proletariaadi hulka, samuti nagu vabriku- ja
pollutoolised.'® Viikemaapidaja samastamine proletariaadiga eiole
muidugi oige. On mérgitud, et EISTP ei arvustanud mitte niivord
kodanlikku maareformi, vaid ainult selle teostamise viisi. H. Kruus
kirjutas, et kodusoja ajal oli radikaalse maareformi lubamine sel-
leks vahendiks, millega kodanlus maatarahvast meelitas kodan-
likku Eestit kaitsma. Niipea aga kui maatamees oli oma t66 teinud
ja kodanluse voim kindlustunud, voeti paljud lubadused tagasi.
«Eesti parun» tegi niiiid «saksa paruniga» lepingu, maa eest luba-
takse parunile tulevikus tasu maksta, inventari eest makstakse
seda otsekohe: «Niiiid makstakse parunile maatamehe niilgimise
eest tasu.» 14

Maareformi elluviimise arvustamisel esitas EISTP omapoolsed
ettepanekud ja soovitas, et maata pollutoolised votaksid iihiselt,
artellina moisaid rendile. Kritiseerides EISTP seisukohta osutasid
kommunistid asjaolule, et artell kapitalistlikus iithiskonnas ei ole
mingiks sotsialismieoks.

Iseseisvad sotsialistid toetasid mones ulatuses maatooliste
revolutsioonilisi viljaastumisi. Maatooliste ametiiihingu 1920. a.
kongressi, kes vottis vastu kaugeleulatuva otsuse, iseloomustas
K. Freiberg kui revolutsioonilise sotsialismi avaldust ja kiitis selle
heaks.!®

11"H. Kruus, Eesti mark. «Tooliste Voitlus» nr. 2, 20. nov. 1920; nr. 3,
25. nov. 1920; nr. 4, 11. dets. 1920.

12 H. Kruus, Noukogude Venemaa tédhtsus rahvusvahelise toélisteliikumise
seisukohalt. «T66 ja Voitlus» nr. 3, 14. maist 1920.

13 Vabriku- ja pollutoolised sotsialismi kandejouna. «T66 ja Voitlus» nr. 1,
1. maist 1920.

4 H. Kruus, Parunitele tasu, maatameestele kivi. «T66 ja Voitlus» nr. 9,
24. juunist 1920. 3

15 K. Freiberg, Maatooliste ametiiihisuste kongressi- jirel. «T66 ja Voit-

lus» nr. 4, 20. maist 1920.
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Kuigi EISTP moningais teoreetilistes seisukohtades ldhenes
toolisklassi ideoloogiale, siiski oportunistlik programm maakiisi-
muses ja partei praktilise tegutsemise iseloom andsid talle refor-
mistliku iseloomu. Rida selle partei juhtivaid tegelasi — intelli-
gente — loobus 20-ndate aastate keskpaiku iildse poliitilisest voit-
lusest ja partei lagunes. Osa selle tegelasi ldks iile eesti sotsiaal-
demokraatide hulka. Selline juhtiv partei liider nagu E. Joonas
kujunes 30-ndail aastail viikekodanliku reformismi iiheks koige
reaktsioonilisemaks kaitsjaks Eesti Sotsialistlikus Todliste Parteis.

Uheks kommunistidele ldhedal seisvaks rithmaks kodanlikus
Eestis oli Eesti Tooliste Partei.

Esialgu oli ETP ldhedane sotsidele. Partei liikmeil esines
ometi ka marksa radikaalsemaid vaateid. Eestimaa Kommunistliku
Partei 1926. a. novembrikonverents pidas vajalikuks kasutada Eesti
Tooliste Parteid revolutsioonilise litkumise huvides. Kommunistide
moju tugevdamiseks astusid paljud revolutsioonilised to6lised ETP
liikmeks. Sellest peale tugevnes pidevalt pahempoolne opositsioon
Eesti Tooliste Parteis.

1929. a. jaanuaris toimus Eesti Tooliste Partei III kongress.
Sellel kongressil saavutas voidu revolutsiooniline tiib ning parem-
poolsed oportunistid heideti parteist vilja. Kongressil valitud
Eesti Tooliste Partei Keskkomitee esimeheks sai kommunist
V. Kaaver.!6

Kongressi pohikiisimuses «Praegune olukord ja tuleviku pers-
pektiivid» tegi ettekande Valter Kaaver. Vastuvoetud otsuses anti
oige hinnang tolleaegse poliitilise ja majandusliku olukorra kohta
Eestis. Resolutsioonis kirjutati: «Eesti majandusline ja toostusline
seisukord iseseisvuse ajal on iga aastaga alla médge ldinud. Eesti
agrariseerimine ja industrialiseerimine on téiesti nurjunud, véike-
ja keskmine majapidamine on kdngumas volgadest ja raskest
maksukoormast iilekoormatud, ostujoud maal on langenud ja maa
ldheb tdieliku proletariseerimise teed... To0stusest on jarele jda-
nud varemed, masinad miiiiakse maha ja viiakse vanaraua néol
vdlja.»'” Kuigi neis formuleeringuis esinevad moningad liialdused,
on analiiiisi iildsuund Gige. Juba sellest ndhtub, et Eesti Todliste
Partei majanduslikud vaated olid.ldahedased EKP omadele. Erine-
vused esinesid ainult moningates korvalkiisimustes.

16 Revolutsioonilise tiiva juht Valter Kaaver oli 1927. aastast EKP liige.
Revolutsioonilisi seisukohti esitasid ka teised ETP organisaatorid, nagu Leon-
hard Kéidr Narvas, Anette Tammik, Aleksander Kirikal ja Herman Lehtmets Tal-
linnas, Martin Kitsing Paides, Arnold Kriisemann ja Alfred Taalmann Tartus.
(Vt. Ulevaade Eestimaa Kommunistliku Partei ajaloost, II osa, lk. 158.) Aktiiv-
set revolutsioonilist tegevust t6oliste hulgas jatkasid ka EPT-st selle esialgse
oportunistliku juhtkonna poolt véija heidetud A. Luik, A. Grimpel ja H. Ratsep.
ETP esines oma nimekirjaga ka riigikogu valimistel 1929. aastal. Riigikogusse
ldks 6 ETP saadikut, nende hulgas 4 EKP liiget. Vt. Ulevaade Eestimaa Kommu-
nistliku Partei ajaloost, II osa, lk. 191.

17 ETP III kongressil vastuvoetud resolutsioonid. «Uus Eesti» nr. 3, 26. jaa-
nuarist 1929.
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Eesti Tooliste Parteile oli iseloomulik mitte ainult iiksikute
viirnahtuste, vaid Eestis valitsevate tootmissuhete iildistav krii-
tika. «Eesti kodanlus ei suuda oma majandust {iles ehitada ja see
peab viima praeguse iihiskondliku korra kokkuvarisemisele — see
on arenemise paratamatu tagajarg,» iitles V. Kaaver, 18

Partei ajaleht «Tooliste Elu» ei kaitsnud kapitalistlikku toot-
missiisteemi, ei jutlustanud revolutsiooni varajasusest jne., vaid
niitas siistemaatiliselt, et kapitalistlikud tootmissuhted on parata-
matult hukkumisele mdaratud. Oigesti rohutati ja toestati, et sot-
sialistliku korra saabumine ei olene ainult inimeste subjektiivsest
tahtest, vaid niidati, et klassivoitlus viib paratamatult sotsialist-
likule {ihiskonnale. Analiiiisides kodanliku Eesti majanduslikku
olukorda, nditasid Eesti Tooliste Partei liikmed majandusliku
baasi viljakujunemist revolutsiooni jaoks ja objektiivseid voima-
lusi revolutsiooniks. :

Samuti olid tooliste partei esindajad oigetel seisukohtadel suur-
ja viiketoostuse, suur- ja viiketalude kiisimuses. Oma kones
O. Strandmani valitsuse deklaratsiooni puhul niditas A. Kirikal, et
Eesti lahutamine Venemaast halvas Eesti majandust ja oli nende
maade vaheliste loomulike majanduslike suhete végivaldseks kat-
kestamiseks. '° . .

Selle analiiiisi alusel seati programmi majanduslike noudmiste
osas esikohale voitlus Eesti ja Noukogude Venemaa majandusliku
ja poliitilise liidu eest. Edasi nouti programmis t66liste ja kiila-
kehvikute maksudest vabastamist, moisate ja suurmaapidamiste
konfiskeerimist ning maarahvale tasuta kasutamisele andmist,
kehvade ja keskmiste riigimaade rentnike ja popside rendimaksust
vabastamist, elatusmiinimumi kehtestamist koigile palgatoolistele,
toopdeva lithendamist 7 tunnile ja tervisele kahjulikes ettevotetes
6 tunnile. 2° )

Kahtlemata olid need noudmised progressiivsemad kui iihegi
teise riigikogu rithma omad. Neis viljendub jirjekindel tootajate
huvide kaitsmine. -

Positiivselt tuleb esile tosta ETP ajalehte «Edasi». 2! EKP juh-
timisel pidas «Edasi» jdrjekindlalt kinni klassivoitluse joonest ja
oli leppimatu marksismi moonutajate vastu. Halastamatult paljas-
{ati ajalehes kodanliku valitsuse rahvavaenulikku poliitikat, tugine-
des sealjuures majandusliku olukorra analiiiisile.

Riigikogus tegutses Eesti Tooliste Partei rithm tihedas koos-
toos EKP Keskkomitee Illegaalse Biirooga ning tegi palju dra

13 Vt. IV Riigikogu téielikud protokollid, II istungjérk, 1929. a., lk. 78.

19 IV Riigikogu téielikud protokollid, I istungjérk, 1929. a., lk. 25—29.

2 Tooliste partei loosungid esitas F. Hist oma kones O. Strandmani valit-
suse deklaratsiooni puhul. IV Riigikogu téielikud protokollid, I istungjérk, lk. 37.

2l ETP hiidlekandja «Edasi» (ka nimetused «Uus Eesti», «<Punane Edasi» jt.)
hakkas ilmuma 1. sept. 1928. aastal. «Edasi» suleti 1929. aasta novembris.
1929. a. l6pul ja 1930. a. algul ilmus veel ETP ajaleht «To6oliste Elu.
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rgarksistlik-leninlike seisukohtade propageerimisel kodanlikus
estis.

Parast Eesti Tooliste Partei sulgemist 1930. aastal ja tema
riigikoguriihma lagunemist kaotas EKP voimaluse kasutada
kodanliku parlamendi tribiiiini proletariaadi klassivoitluse huvi-
des. Seoses riigikogu V koosseisu valimistega 1932. a. avanes see
voimalus uuesti, kuigi tagakiusamise tottu ei saanud kommunistid
valimiskampaaniat vahetult juhtida. 1932. a. valimistel esinesid
Tallinna pahempoolsed ametiiihingud «pahempoolsete tooliste ja
kehvikute» nimekirjaga.??

Riigikokku valiti 5 pahempoolsete tooliste esindajat. Nendest
3 pooldas kommunistliku partei seisukohti ja piiiidis laua kontakti
illegaalse parteiorganisatsiooniga. Ukski neist ei olnud EKP liige.
Side partei porandaaluse organisatsiooni ja pahempoolsete t66-
liste ja kehvikute riigikogurithma vahel loodi veidi hiljem —
192}312. a. novembris. Sellest ajast peale arvestasid nad EKP seisu-
kohti.-

Majanduskiisimustes esines sagedamini P. Kroos. 1932. aasta
juulis valitsuse deklaratsiooni puhul Riigikogus sona vottes radkis
P. Kroos, et kapitalistlikus siisteemis on majanduskriisid parata-
matud ja ainus véljapads kriisist on sotsialismi kehtestamine.
Samas mirkis ta, et «meie pahempoolsete tooliste ja kehvikute
riigikogurithm praeguselt valitsuselt ei oota muud midagi kui
ainult majandusliku olukorra halvenemist, to6liste palkade alla-
viimist ja suuremat vallandamist, to6taolekut, tooliste hulkade
vangimajja toppimist ja tinaube...» %

P. Kroosil ilmnes tegelikkust lihtsustavaid seisukohti, mis tule-
nesid tema vihesest teoreetilisest ettevalmistusest ja tol ajal levi-
nud ekslikest vaadetest majanduskriisi olemuse seletamisel.

Kaotamata perspektiivi — voitlust sotsialistliku iihiskonna
eest — tegi ETP konkreetsetes sotsiaal- ja majanduspoliitika kiisi-
mustes toolisklassi huvidest ldhtuvaid radikaalseid ettepanekuid.
Kriisiaegsete majanduslike raskuste iiletamiseks ja toopuuduse
vastu voitlemiseks esitas partei riigikogurithm 1932. a. ettepane-
kud lopetada tasumaksmine balti parunitele, vihendada sojalisi
kulutusi, kaotada riiklik kaitseliidule antav toetus ja méérata pal-
kade iilemmairaks 200 krooni. Niiviisi kokkuhoitud summa oleks
voimaldanud leevendada toopuudust. 2*

Progressiivsetelt seisukohtadelt kasitles 30-ndail aastail majan-
duskiisimusi pahempoolsete ametiiihingute ajaleht «Uus Aeg», mil-
line oli mitme aasta viltel ainsaks legaalseks. toolisklassi huvisid

22 Sellesse nimekirja sattus juhuslikke inimesi ja isegi avantiiriste. Seetottu
EKP Keskkomitee teatas, et ta ei toeta pahempoolsete tooliste ja kehvikute nime-
kirju. Ulevaade Eestimaa Kommunistliku Partei ajaloost II, 1k. 230, 232.

2 Riigikogu V koosseis. Taielikud protokollid. T istungjirk 1. koosolekust
20. juunil 13. koosolekuni 3. oktoobril 1932. Tallinn, 1932, lk. 56.

24 Sealsamas, lk. 38—39, 40.
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kaitsvaks ajaleheks. Valitsevale kildkonnale see muidugi ei meel-
dinud ning mitmel korral ajaleht suleti. Ilmuma hakkas ta jille
uue nime all («Uus Aeg», «To6oliste Aeg», «Voitluse Aeg» jne.).

Ametiiihingute ajalehes toodi toeparaseid andmeid Noukogude
Liidu majandusliku arengu kohta. Tihti korvutati neid andmetega
kapitalistlikest riikidest. Vorreldes olukorda Noukogude Liidus ja
kapitalistlikes maades kirjutati ajalehes «Uus Aeg»:

«Milles siis seisab pohjus, et Noukogude Liit, vaatamata kul-
tuurilisele mahajdamusele, vaatamata kapitalide puudusele, vaata-
mata tehniliste kaadrite puudusele, on majanduslise tousu ja kasvu
seisukorras, kuna kapitalistlised maad, vaatamata kapitalide ja
tehniliste kaadrite kiillusele ning korge kultuurilise tasapinnale
kriisi kiiiisis.

Pohjus seisab majandusliste siisteemide eri-
nevustes. Pohjus seisab kapitalistlise majandussiisteemi igane-
mises ja Noukogude siisteemi uuenduste paremuses.» 25

Artiklis margitakse Oigesti, et mitte masinate tdienemises ei
peitu pohjus, miks kriisi perioodil nn. iileliigseid kaupu hévita-
takse, vaid kapitalistlikus siisteemis, suuremate kasumite ahnitse-
mises. Teoreetilisi seisukohti illustreeritakse faktilise materjaliga.
Nende analiiiisimise tulemusel joutakse jareldusele, et «kapitalist-
likku majandussiisteemi ei saa korvaldada igasuguste kartellidega
ja konventsioonidega, vaid ta tuleb varem voi hiljem piihkida prii-
gikasti kogu oma korvalharudega ... Tuleb katastroof. Liheb aega,
‘kuid ta tuleb siiski». 26 R :

Ennustades katastroofi kapitalistlikule tootmisviisile, ei ole
tipne artiklis toodud viljend, nagu oleks kapitalismi ajalooline
iseloom «tuletatud praegusest (s. o. 1929. aastal alanud. — Auto-
rid) ennendgematust kapitalistliku ilma majanduse kriisist». See
oli selge palju varem, juba mé6dunud sajandil.

Noukogude Liidu kohta andmete esitamisel ei vaikitud ka esi-
nenud puudustest, kuid samas ndidati, millest viimased on tingi-
tud. «Noukogude Liidu raskused on noore, kasvava sotsialistliku
majanduse organismi haigused... Sotsialistliku tééstuse kiire
arenemine, toolisklassi arvuline ja ta poliitilise iseteadvuse kasv,
lubavad kinnitada, et need raskused... on hdlpsasti korvaldata-
vad.» %

Vaielda vo6ib siin ainult mone véljendi, termini kohasuse iile,
sisu iile aga mitte. Viimane on Gige.

Pidevalt tekkis pahempoolseid suundi Eesti Sotsiaaldemokraat-
likus (hiljem Sotsialistlikus) Té6liste Parteis. Selles avaldus t66lis-
liikumise ilmne kaldumine pahemale, rahulolematus parempoolse
juhtkonnaga.

% Politik. Kapitalistlik ilm ja Noukogude Liit. «Uus Aeg» nr. 1, 13. sept.
1930.

% «Uus Aeg» nr. 6, 22. nov. 1930.

21 «Uus Aeg» nr. 5, 8. nov. 1930.
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20-ndate aastate keskpaiku kujunes pohiliselt noorsotsialisti-
dest ja nende juhtidest koosnev rithmitus (vanadest joududest vot-
tis sellest osa tsentralistlikele seisukohtadele kalduv M. Martna).

Teoreetiliselt votsid noorsotsid iisna ulatuslikult omaks austro-
" marksistide seisukohti, kuigi rithmitus oma vaadetelt ei olnud kau-
geltki iihtne.

Noorsotsid suhtusid eitavalt kapitalistiikku iihiskonda ja arvus-
tasid teravalt kodanluse reaktsioonilist majanduspoliitikat.

Usna radikaalselt paljastas kodanluse finantspoliitikat noor-
sotside ajakirjas M. Martna, kes kirjutas: «Raha ammutab
riik vaesematelt kihtidelt, toolistelt, aga raha kulutab ta vastu-
pidiselt kodanlise klassi huvides... Ja see ei ole oieti muud
midagi, kui raha véljapressimine vaesemate kihtide kédest nende
kulude katmiseks, mis riik selleks vajab, et vaesemaid, tootavaid
kihte 10as hoida ja neid valitsevate kihtide kasuks t66d lasta teha
lisavdartuse soetamiseks.» Martna {itles sel korral vélja, et kodan-
liku riigi kaitsmine ei vasta t66lise huvidele. «Kuidas voib inime-
selt isamaaarmastust oodata ja nouda, kellel ei ole kodu ega kollet
ja kes ei tea, kuidas ta homse pdeva peab iile elama...» Usna
terava siitidistuse paiskas ta kogu kodanlikule iihiskonnale nakku,
kirjutades: «Hoolekande kulud on pealekaebajaks selle iile, et
kodanlik ithiskond suurema osa rahvast nonda dra kurnab ja vilet-
susse paiskab, et ta ilma hoolekande abita ndlga ja lageda taeva
all surema peaks... Millest koneleb néiteks kerjamise keeld lin-
nades? Mitte sellest, et vaestel kerjata vaja ei ole, vaid sellest, et
kodanlik ithiskond oma «au» ja oma «siidametunnistust» riivetada
ega dritada ei taha, kui ta kerjajaid ndeb...» %

Jérjekindlalt astusid noorsotsid vilja faSismi vastu, paljasta-
sid vapside demagoogiat ja K. Pitsi valitsuse fasistlikku iseloomu.
FaSismivastane voitlus oli aga 30-ndail aastail kahtlemata rahvus-
vahelise toolisliikumise pohiprobleemiks.

Oluline on mérkida, et noorsotside rithmitus hakkas sonaselgelt
rohutama, et nende eesmargiks on voitlus sotsialismi kehtestamise
eest, millest parempoolsed sotside partei juhid olid tédielikult loo-
bunud.

Mainitud suuna esindajad arendasid 20-ndate aastate keskpai-
gast alates «sotsialiseerimise» propagandat, mille teostamise
kaudu loodeti iimber kujundada tootmissuhteid ja kehtestada sot-
sialism.

Noorsotside késitluses «sotsialiseerimine» mitte ainult et vois
alata kodanliku riigi tingimustes, vaid seda peeti sotsialismi eoks
kapitalistlikus {ihiskonnas, mis laienedes viib «rahulikule» sotsia-
lismi saabumisele. «Uhiskond omandab sotsialistliku teotsemis-
voimaluse,» kirjutas M. Martna, «valmistusvahendite

2 M. Martna, Eelarve kulude osa riigi iseloomu viljendajaks. «Riinnak»
nr. 2, 1930.
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sotsialiseerimise tottu, s. o. valmistusvahendeid, eriti
kapitali igal kujul voi vormil eraomanikkudelt voorandades, {ihis-
konna omanduseks tehes.» ?°

Tootmisvahendite natsionaliseerimine kapitalistliku {ihiskonna
tingimustes on progressiivne samm, sest see vo6ib pidurdada mono-
polide voimu ja tagada paremini tootajate huvide kaitset. Kuid see
ei-ole muidugi mitte sotsialismi kehtestamise algus, vaid ainult
teine nimetus riiklikule kapitalismile.

Noorsotside véljaanded votsid aktiivselt osa diskussioonist rii-
gikapitalismi ja «plaanimajanduse» {imber. Need omandasid
30-ndail aastail pohimottelise tdhenduse. Ndgime, et parempoolsed
sotsialistid asetasid oma tegevuses esikohale riigikapitalismi aren-
damise, mis kuulutati toclisklassi peaiilesandeks. Voitlus tooliste
voimu eest jdeti aga korvale. Taoliste seisukohtade loogiliseks
tulemuseks oli toolisklassi huvide tdielik reetmine parempoolsete
sotside poolt ja diktaater Pitsi «reguleeritud majanduse» iilista-
mine.

Pahempoolsemad suunad sotsialistlikus parteis ei noustunud
selliste tolgenduste ja fasismi toetamisega. Noorsotside ajakir-
jas vottis selle kiisimuse kohta sona A. Joeddr, kes kirjutas, et
mitte plaanimajanduse vorm, vaid selle iseloom on oluline tema
hindamiseks. Majandusplaan ei saa olla osalit sotsialistlikult, osalt
lkapitalistlikult orienteeritud. Tootmist ei saa korraldada iihel ja
samal ajal nii inimeste vajaduste tdieliku rahuldamise eesmargil
kui ka ettevotjale iilima kasu voimaldamise pohimotte jargi. Kapi-
talistlikult orienteeritud plaanimajandus taotleb viimast, voib tee-
nida mitmesuguseid sojalisi ja poliitilisi sihte ja ei saa olla vastu-
voetav toolisklassile. Rahvamajanduse sotsialistlikuks organiseeri-
miseks oli tema arvates vajalik: 1) tootmise ja liikumisvahendite
{ileminek iihiskonna kétte, 2) téota saadava sissetuleku korvalda-
mine, 3) koigi loovate joudude kasutamine ja arendamine, 4) plaa-
nikindel tootmine. Joedar rohutas sealjuures, et Eesti on antud
momendil kiips sotsialistliku poorde labiviimiseks.3

Sellises kasitluses oli pohijoontes oigesti formuleeritud sotsia-
listliku plaanimajanduse iseloom ja selle erinevus kapitalistlikust
«majanduse reguleerimisest». Uhtlasi viljendati artiklis viga sel-
gesti, et kodanluse «plaanimajandus» ei ole mingi sotsialism. On
huvitav seegi, et Joeddr vidljendus 30-ndail aastail hoopis radikaal-
semalt sotsialistliku poorde vajalikkuse ja voimalikkuse kohta Ees-
tis kui varem ega seadnud seda enam soltuvusse iilemaailmsest
sotsialistlikust revolutsioonist.

Ka riigikapitalismi ei samastanud Joedédr sotsialismiga, nagu
seda tegi osa parempoolseid. Oma kones riigikogus 28. maértsil

2% M. Martna, Mispdrast nonda? «Riinnak» 1930, nr. 9/10, k. 191.
3% AL Joedaar, Plaanimajandus ja sotsialiseerimine. «Sotsialistlik Vaitlus»
1933/34, nr. 1 (7), Ik. 8.
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1933 noudis ta, et riigistataks need toostusettevotted, mis on kaits-
tud korgete tollidega, Geldes: «Tott Gelda suur osa meie toostus-
ettevotteist ongi oieti tegelikult riigi toostused, sest need téotavad
riigi rahadega, ainult selle vahega, et puhaskasu jdab ettevotjate
taskutesse.» Sealjuures moistis A. Joeddr Gigesti sellise ettevotete
riigistamise olemust ja iitles: «See ei ole sotsialism, vaid kapita-
lismi koige korgem aste.»®! '

Kuid kodanliku korra teaduslikult pohjendatud analiiiisi korval
ei puudunud. A. Joedirel ka teoreetilised vead. Ekslikul seisukohal
oli ta diferentsiaalrendi kiisimuses imperialismiajastul. Radkides
rendist kirjutas ta diferentsiaalrendi kohta:

«Kapitalism on tungind pollumajandusse ja teostand siin
revolutsiooni. Diferentsiaalrendi seadus ei maksa enam, sest saa-
dik, kus maailmas valmistatakse toiduaineid rohkem kui neid nou-
takse»® A. Joeddr pidas diferentsiaalrenti seega ainult feodaal-
sele ja varakapitalistlikule pollumajandusele omaseks nédhtuseks,
kategooriaks, mis kaob kapitalistlike suhete voidulepddsuga pollu-
majanduses. Viga sai voimalikuks selle tottu, et autor laskis end
mojutada kodanluse propagandast, nagu valitseks kapitalistlikus
iihiskonnas toesti toiduainete iilikiillus. Kapitalistliku majandus-
siisteemi tingimustes ei esine muidugi toiduainete absoluutset {ili-
kiillust. Toiduainete «iilikiillust» esineb osa elanikkonna alatarbi-
mise tottu. Suhtelise iileproduktsiooni puhul havitatakse toidu-
aineid voi vdhendatakse kiilvipindu selleks, et hoida hinnad kapi-
talistidele vajalikul korgusel. Kapitalismi tingimustes kujunevad
pollumajandussaaduste hinnad halvematel maadel toodetud pollu-
majandussaaduste tootmiskulude jargi. Kui see ei oleks nii, siis
halvematel maadel t66tavad farmerid paratamatult laostuksid, sest
maa piiratuse ja maa eraomanduse tottu ei saa siin toimuda kapi-
tali voolamist, keskmise kasumi tekkimist.

On moeldav, et diferentsiaalrent voib viheneda tootmise ja teh-
nika (eriti transpordi) arengu tagajirjel. Kuid uue tehnika, uute
agronoomiliste votete kasutamise astmed on kodanlikus iihiskon-
nas seaduspidrased. Kapitalimahutuste erinevused sédilivad. Ei ole
kahtlust selles, et kodanliku Eesti suurtaludes tarvitati rohkem
mineraalvédetisi ja hariti maad masinate abil paremini kui kehvi-
kute majapidamistes.

Olgu margitud, et diferentsiaalrendi seadus ei kehti mitte ainult
imperialismi, vaid ta kehtib ka sotsialistliku {ihiskonna tingi-
mustes.

Viitele, et majanduslikult on Eesti kiips kapitalismilt sotsialis-
mile iileminekuks, lisas Joeddr motte, et tulevat saavutada olukord,
et ka inimesed-selleks kiipseksid. Joedar kirjutas oigesti, et to6lis-
klass iiksi on arvuliselt nork voimu enda kétte voitmiseks. Proleta-

31V Riigikogu tdielikud protokollid, II istungjirk, 1932—1933, 1k. 621.
82 A Joedar, Pollumeeste riinnak linnale. «Riinnak» nr. 2, 1932, 1k. 22.
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riaadi ja kodanluse voitluses on otsustavaks kaalukeeleks pool-
proletaarlased ja vidikekodanlikud keskkihid, peaasjalikult pollu-
mehed. Kui need kihid saaksid aru oma viletsuse pohjustest, siis
oleksid kapitalismi pdevad varsti loetud. Seepédrast peaksid tooli-
sed nii maal kui linnas {ihinema. «Siis saaks neid...90%,» kinni-
tas Joeddr ning voimu iilevotmine kodanluselt saaks voimalikuks.3

Ebaselgemad olid selles kiisimuses noorsotside iihe juhi N. And-
reseni arvamused. Fasismi vastu voitlemiseks soovitas ta majan-
duse plaseerimist ja kirjutas: «Planism on saanud fasismi hada-
ohu ees voitlusvahendite otsimise ja katsetamise iiheks® jarguks,
seesugusena andnud palju elemente jargnevaiks vahenditeks.»34
See arvamus ei ole paikapidav. Planeerimine selliselt, nagu seda
teostati kodanlikus Eestis, ei olnud fasismi vastu voitlemise vahen-
diks. Saksamaal iseloomustas planeerimine just hitlerlikku majan-
duspoliitikat. Tosi kiill, 30-ndail aastail nimetati planeerimiseks ka
F. Roosveldi «uut kurssi» ja nende kodanlike valitsuste poliitikat,
kes pidasid vajalikuks riikliku majandussektori laiendamist ning
moningaid jéreleandmisi todlisklassile. Kuid Andreseni kisitluses
jdavad need probleemid dhmaseks. Ta ei tee nii selget vahet kodan-
liku majanduselu reguleerimise ja sotsialistliku plaanimajanduse
vahel, nagu seda tegi A Joedr.

Kodanhl\u planeerimise iilistamine on kahjulik ka seetdttu, et
ta loob néilikkuse planeerimise voimalikkusest kapitalistliku toot-
mise tingimustes.

Noorsotside rithmitus tootas 1932.—1934. a. vilja oma konk-
reetse majandusprogrammi, mida arutati nii sotside partei seits-
mendal (1932. a.) kui ka kaheksandal (1934. a.) kongressil. Sel
puhul tuleb tdhendada, et programmi {imber arenes terav vaidlus
sotside partei kahe tiiva vahel. 1932. a. lootis parempoolne juht-
kond pahempoolset opositsiooni vaigistada sel teel, et pahempool-
sete radikaalne majandusprogramm pohimotteliselt heaks kiideti,
ilma et oleks olnud reaalset kavatsust selle elluviimise eest voit-
lema hakata. Selle manoovri olemus oli pahempoolsetele selge.
Joedir iitles avalikult, et majandusprogrammi sisu ei médara tema
sonastus (see oli radikaalne), vaid asjaolu, kas todlisklassil on
joudu asuda voitlusse selle teostamise eest. Oli ilmne, et parem-
poolne juhtkond seda tegema ei hakka.?

Partei seitsmendal kongressil esitas A. Joeddr pahempoolse
opositsiooni teesid ja nende alusel koostatud resolutsiooni, kus
margiti sonaselgelt, «et kriisi tdielikult kaotada saab ainult prae-
guse eramajanduse {iimberkorraldamise kaudu iihiskonnastatud
plaanimajanduseks . .. Sellepdrast on rahvusvahelise sotsialistliku
toolisliikumise pédéiilesandeks saanud teede otsimine, kuidas ots-

3 «Riinnak» 1932, nr. 2, 1k. 24.

% N. Andresen, Sotsialistliku demokraatia enesekaitse meetodeid. «Rahva
Sona» nr. 42, 3. dets. 1937.

85 EKPA, f. 137, n. 1, s.-ii. 253, 1. 9.
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tarbekamalt ja vdhemate ohvritega asendada kapitalistlikku siis-
teemi sotsialistlikuga.»®® Eesti suhtes viljenduti jargmiselt: «Ja
ka Eestis ei ole kriisi tdielik kaotamine teisiti moeldav, kui kapita-
listliku siisteemi asendamisega sotsialistlikuga.»3 Kuid samas
jaddi seisukohale, et sotsialismile iileminek voib toimuda ainult
rahvusvahelises ulatuses.

Selle reservatsiooni alusel oli parempoolsetel voimalik loobuda
aktiivsest voitlusest resolutsioonis sisalduvate noudmiste tditmise
eest. Need noudmised ja kogu programm ei olnud sotsialismile iile-
mineku kavaks, vaid ulatuslike demokraatlike reformide labivii-
mise projektiks. Programm ldhtus eesmirgist leevendada majan-
duskriisi. Selles mérgiti, et «tuleb kogu jouga voidelda selle eest,
et juba praeguse majandussiisteemi raames majanduselu korral-
. dada plaanimajanduse pohimotete jérgi, ehitades tliles majanduselu
riikliku kapitalismi alusel ja riigistades ning demokratiseerides
majandust, seega teed valmistades sotsialismile ja teades, et see
on ka ainus vahend kriisi hdvitava moju pehmendamiseks.»* Eel-
nevast lahtudes nouti koigi kandvate toostusalade, eeskitt teks-
tiili-, naha-, tubaka- ja tsemendit6ostuse riigi kdtte votmist. Samuti
nouti liiklusvahendite, véliskaubanduse ja aktsiapankade riigista-
mist ja riiklikku hindade kontrolli. Esitati noudmine kehtestada
40-tunnine té6nadal.

Rithmituse agraarprogramm (pohiliselt téotas selle vilja
A. Joeddr) noudis eelkoige teise maareformi elluviimist ja uute
asundustalude loomist. A. Joedér tegi sealjuures ilmselt vahet mii-
nimum- ja maksimumprogrammi vahel. Programmis vdideti, et
pollumajanduse arengut takistab kapitalistlik kord, et praegusest
viletsusest voib polluharijat padsta «ainult sotsialistlik kord oma
plaanimajanduse ja inimeste klassidesse jagunemise kaotamisega».

Maaomanduse suhtes asuti programmis jargmisele seisukohale:
«Sotsialistlik iihiskond ei motle voorandada isetootavate pol-
Juharijate maaomandust ja nende muid valmis-
tusabindusid, mida nemad ka sotsialistliku
iithiskonna korra maksmahakkamisel voivad
edasi kujutada oma vaba omandusena.»*

Jarelikult ei taotlenud see programm maa téielikku riigistamist
isegi kaugemas perspektiivis. Seetottu oligi ta ka ESTP parem-
poolsele tiivale vastuvoetav.

Muus osas esitati iisna radikaalsete reiormide projekt, mille
elluviimine oleks parandanud maaproletariaadi t66- ja palgatingi-
musi ning vdikemaapidajate, kehvikute ja rentnike olukorda, soo-
dustanud iihistegevust ja piiranud monevorra suurtalunike meele-
valda.

8 BKPA 1,137 10 1, 571 203,1. 36,

37 Sealsamas.

38 Sealsamas.

3% «Rahva Sona» nr. 1, 3. jaanuarist 1932.
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ESTP pahempoolse suuna veelgi radikaalsemaks muutumisest
annab tunnistust riihmituse esinemine VIII kongressil. Esinedes
pahempoolse opositsiooni nimel arvustas A. Joedir teravalt parem-
poolsete iihe juhi A. Oinase poolt esitatud dhmast majandusprog-
rammi,*’ rohutades seejuures, et see ei ole {ildse sotsialistlik, vaid
kodanlik programm. Kodanlikel parteidel ei tarvitse pohimatteli-
selt midagi sellise programmi vastu olla. Selles kardetakse kasu-
tada isegi sona «riigistamine». «Radgitakse ettevotete votmisest
riigi juhtimisele, mis tdhendab muud kui riigistamist.» Kuid isegi
riigistamine on kodanliku voimu tingimustes viikese tdhtsusega
ja kaugeltki mitte sotsialistlik samm. Joedédr asus seisukohal, et
A. Oinase kava ei ole sobiv sotsialistlikule parteile. Samuti ei tohi
lubada, et kodanluselt kdiakse kauplemas ESTP majanduskava
elluviimist. Joeddr {itles: «Sotsialismi ehitamiseks on vajaline riigi- .
voim. Meil aga riigivoim on kodanluse kies. Ei ole moeldav, et
see riigivoim hakkaks majandusplaani teostama. See pohimote on
périt utoopilise sotsialismi ajastust. Teadusliku sotsialismi jargi
on vajalik plaani teostamine t66lisklassi poolt.»*!

Neile suhteliselt radikaalsetele seisukohtadele vaatamata oli
A. Joedir ikkagi arvamusel, et sotsialismi ei ole voimalik iiles ehi-
tada {ihel maal.

Kriisiaastail avaldati noorsotside ajakirjas teoreetiliselt digeid
' seisukohti kriisi pohjustest kapitalistlikus iihiskonnas.*2 Ajakirjas
«Riinnak» markis P. Vihalem oigesti, et kapitalistlikus {ihiskonnas
ei ole voimalik viltida kriise. P. Vihalem kirjutas, et kriisiperioodil
on sotsialistliku liikumise {ilesandeks «tdsta poliitilist teadvust ja
ndidata, et ainuke pdésetee kriisidest on sotsialistlikult korraldatud
majandus»*®. Viljapddsu otsimine raskustest jdi aga selle rithmi-
tuse moningatel esindajatel ikkagi kapitalistfiku korra raamides
teostatavate reformide soovitamise tasemele.** Kuigi rddgiti palju
sotsialistlikust lahendusest, kartis osa noorsotside juhte revolutsi-
oonilist voitlust. N. Andresen kriipsutas alla, et tooliste voitlus
olgu tédnapédeval ainult reformistlik, revolutsiooniliste sihtide saa-
vutamise litkkas ta tulevikku. Sotsialismist rddkides rohutas ta, et
«sotsialism ei ole ainult voéimuvallutamine, sotsialism on hul-

40 Selles raagiti: «Eramajanduse osa rahvamajandusest tuleb siduda riik-
liku majandusplaaniga, nii et 166stuse ja kaubanduse suurettevotted oleksid edas-
pidi orgaaniliseks osaks Eesti majandusest, mitte aga mingisugusteks Eesti
voorkehadeks. Selleks tulevad kaubanduse ja toostuse suurettevotted votta riik-
liku kontrolli alla ... Kus ei aita kontroll, seal tulevad votta kone all olevad
ettevotted riiklikule juhtimisele. EKPA, f. 137, n. 1, s.-ii. 346, lk. 50—51.

41 EKPA, f. 137, n. 1, s.-ii. 346, 1k, 50—51.

2 B, Severac, Kriisid, kontsentratsioon ja «katastroof». «Riinnak» 1933,
nr. 9/10, 1k. 117—120.

4 P, Vihalem, Kapitalismi kriis ja noorpdlv. «Riinnak» nr. 6, 1931, lk. 86.

# Orvusto, Kas on viljapddsu? «Riinnak», 1931, nr. 2/3, lk. 19—2I;
N: Andresen, Sotsialistliku lahenduse poole. «Sotsialistlik Voitlus» 1933/34,
ar. 1 (7), k. 2—4.
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kade kogunemine, hulkade teadvustamine, hulkade kindlusta-
mine». 4

Fasistliku liikumise aktiviseerumise aastatel rohutas N. Andre-
sen, et toolisklassi koondamiseks faSismivastasesse voitlusse on
vajalik eelkdige voita tooliste poolehoid senisest hoopis radikaal-
sema poliitikaga. «Kuidas voiks sotsialistlik partei sel korral
saada viletsusse sattunud hulkade juhiks ja eluliseks lootuseks,
kui ta ise tahaks ainult hoida alles seda, mis on praegu? Kuidas
voiks tekkida suurtel hulkadel lootust sotsialistlikule parteile, kui
see partei ei esita julgeid noudeid iihiskonna uuendamiseks ega tee
julgeid katseid nende nouete teostamiseks?» Olulisel kohal fasismi-
vastases voitluses peab olema avalik sotsialistliku ideaali tunnis-
tamine. N. Andresen kirjutas: «Ekslik oleks arvata, et faSismi
vastu on voimalik voidelda kodanluse kaasabil; veel suurem eksi-
tus oleks arvamus, et sotsialistlike sihtide salgamine voiks kind-
lustada sotsialistlikke voitlusepositsioone. Olukorra hinnangust
lahtub iiks noue. Sotsialistlik partei voib péddseda mojule selgete
sotsialistlike sihtide abil; ldhema mineviku positsioonide kaotused
on tihti seletatavad sotsialistlike sihtide liigvdhese rohutamisega
tegelikus poliitikas ja organiseerimist6os.»*® Rohutades, et sotsia-
listlikke sihte ei tohi maha salata, ei piistitanud N. Andresen ometi
kuigi selget programmi ja taktikat sotsialistliku eesmargi saavu-
tamiseks. Kuid tema resoluutne antifasistlik positsioon oli progres-
siivne.

Maailmas toimuvad siindmused siivendasid revolutsioonilisi
meeleclusid. Voib mirkida, et noorsotside rithmitusele ldhedal sei-
sev ajaleht «Rahva Hédl» triikkis 1934. a. dra artikli Austria siind-
muste kohta, mis tunnistas veaks hilinemise relvastatud voitluse
algatamisega. Kaotus olukorras, kus toélised olid relvastatud, kus
40% Austria elanikest ja /3 Viini elanikkonnast héiletas sotsialis-
tide poolt, tunnistati «rahuliku lahenduse otsimise» siiiiks: iild-
streiki ja relvastatud voitlust alustati liiga hilja.*” Sellise artikli
avaldamist voib lugeda oluliseks sammuks revolutsioonilistele sei-
sukohtadele ldhenemise teel.

Arusaamad demokraatiast ja diktatuurist olid osal selle rithma
liikmeist siiski vulgaarsed. Sageli vastandati demokraatiat ja pro-
letariaadi diktatuuri. Taoliste vaadete kohta kirjutas V. 1. Lenin:
«Vulgaarkodanlikult seisukohalt diktatuuri moiste ja demokraatia
moiste eitavad teineteist.» Lenin mirkis, et kodanlus moistab dikta-
tuuri all «koigi vabaduste ja demokraatia tagatiste kaotamist, iga-
sugust omavoli, igasugust voimu kuritarvitamist...»*

Kuigi pole kahtlust, et noorsotsid jéid siiralt sotsialistliku

45 ¢Sotsialistlik Voitlus» 1933/34, or. 1 (7), lk. 4.
«Rahva Hiil» nr. 8, 31. jaanuarist 1934.
47 ¢Rahva Héil» nr. 20, 17. mértsist 1934.
48 V. I Lenin, Teosed, 31. kd., lk. 311.
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ideaali juurde, ei tuletanud iiks osa neist sotsialismile rahuliku
tilemineku voimalust konkreetsest poliitilise olukorra analiiiisist
maailmas voi klassijoudude vahekorrast Eestis, vaid iildisest print-
siibist, millega postuleeriti, et to6lisliikumine olgu reformistlik.
Sotsialismile iilemineku all moisteti jarelikult ikkagi iileminekut
ilma revolutsioonilise klassivoitluseta.

Sellistest vaadetest oli tingitud ka noorsotside suhtumine kom-
munismi. Osa noorsotse kirjutas Noukogude Liidust kui suurest
ja positiivsest sotsialismi elluviimise eksperimendist ja véttis
omaks seisukoha, et Noukogude Liit on kdigile raskustele vaata-
mata saavutanud suurt edu, et siin toimub toeline sotsialismi iiles-
ehitamine. Kuid oli ka neid, kes koos Kautskyga pidasid esimest
viisaastakut utoopiaks ja olid arvamusel, et Noukogude Liidus sot-
sialismi pole, et ta isegi ei arene selle poole.® Veel 1934. a. tombas
ka noorsotside koige radikaalsem tiib enda ja kommunistide vahele
kindla piiri.5°

Illusioon, nagu sammuks Lidne-Euroopa rahulikult sotsia-
lismi poole sotsialistide parlamentliku enamuse suurenemise
kaudu, purunes 30-ndatel aastatel. Hitleri vdimuhaaramine, kodan-
luse diktatuuri tugevnemine Austrias, Hispaania siindmused viisid
enamiku noorsotside rithmitusest pahemale. Ikka teravamalt hak-
kasid siin leeris kostma héailed, et viimane vditlus kapitalismi ja
sotsialismi vahel ei toimu hailetussedelitega, vaid revolutsioonis.
Oigesti hakati aru saama, et konkreetse iilemineku tee midravad
eri maadel ja eri aegadel kujunenud tingimused.’! Rohutati sedagi,
et demokraatia ja proletariaadi diktatuuri vastandamine ei ole
oige.

ESTP VII kongressil arvustati teravalt juhtkonna reformist-
likku taktikat ja margiti, et kodanlusega koaleerumine on revolut-
sioonilise marksismi seisukohalt lubamatu. Sellega dhmastatakse
tooliste klassiteadvust ja piiiitakse pikendada kapitalismi eluiga.
Vana-Vindra delegaat V. Laante iitles avalikult, et ESTP on
tegelikult liberaalne kodanlik:partei. Ta ei noua tootmisvahendite
iihiskonnastamist ja. koaleerub kodanlusega, mida ei tohi lubada.
Laante noudis «kapitalismi lappimisest» loobumist, radikaalset
voitlust kapitalismi kaotamise ja sotsialismi elluviimise eest. Seal-
juures on oluline, et Laante pidas sotsialistliku korra aluseks toot-
misvahendite iihiskondlikku omandust.52

VII kongressil arvustas kodanlusega koaleerumist iisnagi tera-
valt M. Martna, moistes hukka valitsuses olevaid sotse, kes tokes-
tavad tooliste radikaalseid klassivoitluse vorme.

Opositsiooni esindajad VIII kongressil iitlesid, et partei senisest
reformistlikust taktikast tuleb loobuda, rohutasid, et Eesti Sotsia-

49 «Sotsialistlik Voitlus» nr. 2, 1932.

5 «Rahva Hddl» nr. 9, 3. veebruarist 1934.
51 «Riinnak» 1933, nr. 5, lk. 83.

%2 BKPA. §.-187,'n. 1, 6.:+0.:253;:1°25°196:
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listliku Tooliste Partei reformistlik kallak on ka fasismi levimise
iiks pohjusi, ja noudsid, et «reformismi asemele peab astuma revo-
lutsioeniline taktika.» 52 .

Osa selle rithmituse liikmeist rohutas pidevalt, et kodanliku
ithiskonna raamides teostatavad reformid voivad kiill tunduvalt
parandada toolisklassi olukorda, kuid ei vii veel sotsialismile.
Viljendati arvamist, et reformide tulemusena olevat kapitalism
omandanud hoopis teise ilme kui sada aastat tagasi, kuid &eldi
ometi, et sellega ei ole veel korvaldatud klassidesse jagunemine
ja eraomandi voim. Tooline on aga ikkagi omandita kaup té6turul.
Sealjuures viideti selgesonaliselt, et reformidega ei saa hévitada
kapitalismi. Reformid jddvad alati valitseva korra. raamidesse,
mille kaotamine on voimalik ainult revolutsiooniga.?*

Need seisukohad viisid ithe osa endiste noorsotside ja nende
juhtide eraldumisele Eesti Sotsialistlikust Too6liste Parteist. Noor-
sotside vaadetega ei leppinud Eesti Sotsialistliku To6oliste Partei
parempoolne juhtkond ja viskas noorsotsid parteist vilja.

Parempoolse juhtkonnaga vastuolus olevad ESTP liikmed 16id
8. juunil 1934 A. Joeddre juhtimisel «Marksistliku té6rahva esin-
duse riigikogurithma». % Rithma kuuluvad riigikogu liikmed
A. Joeadr, N. Andresen jt. astusid teravall vidlja fasismi vastu.
Selle grupi vaadetes oli koige positiivsemaks kodanluse majandus-
poliitika terav kriitika ja aktiivne voitlus fasismi-vastu.

Riithmituse iiheks silmapaistvaks saavutuseks oli aktiivne tegut- _
semine marksismi teooria tutvustamisel, mida tehti progressiivse Sih
kirjastusiihingu «Soprus» kaudu. Kirjastusithingu «Soprus» liik-Y ¢
med toetasid palavaﬁ Hispaania vabariiklasi ja leidsid voimaluse ™
abistada Hispaania vabariiklastele appi soitvaid vabatahtlikke soi-
durahaga.

«Soprus» levitas marksistliku poliitilise 6konoomia seisukohti,
avaldas rea selliseid ilukirjanduslikke ja poliitilisi raamatuid,
nagu M. Gorki «<Ema», J. Barbaruse teoseid jt. Ilmusid Marxi ja
Engelsi «Valitud teosed» (3 koidet), K. Kautsky «Proletariaadi
diktatuur» ja «Sotsiaalne revolutsioon», N. Andreseni «Karl Marx»
jt. Samal ajal triikiti kiillalt palju Laine-Euroopa sotsialistide,
eriti austromarksistide (Adler jt.) toid.

«Sopruse» suurimaks saavutuseks tuleb pidada K. Marxi «Kapi-
tali» 1 koite véljaandmist eesti keeles. Tooliskirjastusele oli see
iilesanne raske eelkdige selle tottu, et puudusid igasugused res-
sursid, valitsuselt mingit toetust loota oleks olnud naeruvdirne.
Puudus ka marksistlik poliitilise 6konoomia terminoloogia. :

Vaatamata raskustele ilmus «Kapitali» I koide eesti keeles aas-

53 EKPA, {. 137, n. 1, s.-ii. 346, 1. 26.

5 1. Rebane, Sotsiaalpoliitika ja tookaitse. Tartu, 1939, lk. 13—14.

% Riigikogu 5. koosseis. Téielikud protokollid. V istungjark, 1934. a.,
vg. 1934,
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tail 1935—1936. Tolkijaks oli Nigol Andresen, toimetajateks Alek-
sander Joedar ja Paul Vihalem. Raamatu esimene vihik ilmus
26. veebruaril 1935.

Raamatu lisas andis N. Andresen lithikese iilevaate «Kapitali»
tahtsusest ja ka eesti keelde tolkimisega seotud kiisimustest. Samas
margiti, et mingit omapoolset ees- ja jdrelsona kirjastuse poolt ei
tule, et lugejale oma arvamust mitte peale suruda. Kiill aga andis
tolkija viimase vihiku lisas juhtnoére selle kohta, kuidas «Kapitali»
fugeda. Neil, kellele teos tundub raskena, soovitati alustada luge-
mist teisest osast. Alles pdrast raamatu teiste peatiikkide 14bit6o-
tamist soovitati esimese osa kui puhtteoreetilise ja raskemini
moistetava osa juurde asuda.

«Kapitali» 1 koite tekst ilmus vihikutes 1—21 (incl.). 22. ja
23. vihik (kaksiknumber) sisaldas Marxi poolt kasutatud kirjan-
duse registri, voorsonade seletuse ja sisukorra. 24. vihik ilmus
koos piltidega, Marxi ja Engelsi eessonadega, samuti Engelsi
poolt kirjutatud Marxi eluloo ja «Kapitali» sisu lihiseletusega.
Vihikute lisad pakuvad rea huvitavaid artikleid ja kirju. Igas
vihikus oli margitud jargmise ilmumise aeg. On huvitav, et vihikud
ilmusid tdpselt ettendhtud ajal. Aastaga viidi Iopule kogu teose
véljaandmine, vaatamata finantsraskustele. See fakt annab veel
kord tunnistust tolkija, toimetajate ja kirjastuse tosisest suhtumi-
sest K. Marxi suurteosesse.

Tingituna neist raskustest, millega «Kapitali» I koite eestikeelse
tolke vdljaandjatel tuli kokku porgata, esines tolkes puudusi. Ees-
tikeelse marksistliku terminoloogia puudumise tottu oli ebatédpsusi
viljendustes. Selle tottu oli sisu vahel mitte ainult raskesti moiste-
tav, vaid monel puhul ka ekslikult edasi antud.

Eestikeelse «Kapitali» ilmumine oli aga igal juhul «Sopruse»
suureks progressiivseks saavutuseks. ‘Avanes ju niiid voimalus
tutvuda marksismi pohiteosega eesti keeles. «Kapitali» tellijad
levitasid raamatut oma tuttavate hulgas. Koos teose lugemisega
arutati ka poliitilisi ja majanduslikke pdevaprobleeme. Nii aitas
«Kapitali» I kéite ilmumine ulatuslikult kaasa marksistliku ideo-
loogia levitamisele.

Marksistliku Téorahva Uhenduse rithmaga arendas EKP 1935.
aastast alates koost66d «Uhisrindes».%

Uhisrindel oma iseseisvat legaalset organisatsiooni ei olnud.
Peamisteks legaalseteks organisatsioonideks, kus arendati {ihis-
rinde tegevust, olid ametiithingud ning aastail 1932—1934 Eesti
Toolisnoorte Uhing. Vastavalt EKP kongressi otsustele teostas
kommunistlik partei ametiiihingute iihtsuse poliitikat, kusjuures
partei poolt esitatud noudmisteks olid: voitlus palkade alandamise
vastu ja nende tostmise eest; voitlus igakiilgse sotsiaalkindlustuse

% Vt, Ulevaade Eestimaa Kommunistliku Partei ajaloost, II kd., k. 271.
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eest, sealhulgas ka kindlustamine téopuuduse vastu (ettevotjate ja
riigi kulul); voitlus faSismi ja imperialistliku sbja vastu jne. o

K. Pitsi diktatuuri aastail kujunes EKP legaalse t66 keskuseks
ka Todtava Rahva Uhtlasrithm Riigivolikogus. Riihma kuulusid
N. Ruus, K. Jalak ja A. Joeddr. Oma konedes 1939. aasta lisaeel-
arve arutamisel kritiseerisid nad kodanliku Eesti eelarve kulusid.
Nad niitasid, et pohiline osa neist kulutatakse valitseva kliki
huvides. N. Ruus niitas, et tédtute abistamiseks ettendhtud kre-
diite jatkus vaevalt itheks kuuks, ja tegi konkreetse ettepaneku
suurendada seda krediiti rohkem kui 2,5-kordseks. Selleks soovitas
ta tootute abistamiseks dra kasutada politsei, piirivalve ja diplo-
maatide koosseisude suurendamiseks ning losside ja nende juurde
kuuluvate parkide (jutt oli Oru iossist) laiendamiseks ettendhtud
summad. Oma konedes Riigivolikogus paljastas N. Ruus suurkapi-
tali tihedat seost riigiaparaadiga, vaikeettevotjate ning vaiketalude
allutamist suurkapitalile ja nditas, et kodanlik riik on kapitalistide
huvide kaitsja.®

A. Aben niitas 1938. aastal pollutéoliste seaduse arutamisel, et
uus seadus kaitses iiksnes joukate taluperemeeste huvisid ja sea-
dis pollutoslised senisest veelgi raskemasse olukorda. Uhtlasi
rohutas A. Aben, et seaduseelnou valmistasid ette ainult talupere-
mehed oma organisatsioonide kaudu, kuna pollutédlistel ei luba-
nud politsei viimase nelja aasta jooksul oma ametiiihingutesse
koonduda.®®

Tootava Rahva Uhtlusrithma liikmed N. Ruus, V. Jaanus jt.
astusid julgesti vastu Noukogude Liidu laimamiskatsetele reakt-
siooniliste Riigivolikogu liikmete poolt, paljastasid riigiasutustes
esinevaid korruptsiooninihtusi, spekulatsiooni.®® Noukogude Liidu
kaitsmisel niidati esimese téorahva riigi sotsialistlikke saavutusi,
sotsialismi eeliseid kapitalismiga vorreldes.

Toolisriihm etendas tdhtsat osa massilise margukirjade-kam-
paania organiseerimisel, mis toimus EKP Iliegaalse Biiroo algatu-
sel 1939. a. oktoobris-detsembris.

Peaministrile adresseeritud margukirja teises osas nouti, et ei
takistataks toorahva voitlust tema materiaalse olukorra paranda-
mise eest, ning esitati rida ettepanekuid té6puuduse vahendamise,
hindade alandamise ja spekulatsiooni tokestamise, sotsiaalkindlus-
tuse laiendamise jne. kiisimuste kohta. ¢!

57 Vt. «kKommunist» nr. 3, veebruarist 1935.
8 Riigivolikogu stenograafilised aruanded, I koosseis, III ja IV istungjark,
1939, 1k. 178; I ja II istungjark, 1938, lk. 385.

3 Riigivolikogu stenograafilised aruanded, I koosseis, I ja II istungjark,
1938, 1k. 330—338.

60 Sealsamas, I ja II istungjark, lk. 214 jm.

61 Vi 1940. aasta sotsialistlik revolutsioon Eestis. Dokumente ja materjale.
Tallinn, 1960, lk. 76—77.
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Tootava Rahva Uhtlusriihma tegevusel oli suur tdhtsus revo-
lutsioonilistelt positsioonidelt arendatavas valitseva korra kriiti-

kas. S
*

Marksistliku poliitilise 6konoomia seisukohtade levitamisega
tegelesid poliitiliste riithmituste kdrval ka mitmesugused ringid,
nagu «Akadeemiline Sotsiaalpoliitiline Klubi», vabamétlejate
fihing «Humanitas» jt. .

Osa nende organisatsioonide liikmeid oli maailmavaateliste
otsingute tulemusena ldhenenud marksismile. EKP toetas neis
ringides tehtavat marksismi propagandat.

Eesti vabamétlejate iihing «Humanitas» ~asutati 21. mail

T 1926, a. Tartu Ulikooli Gppejou A. Audova organiseerimisel.
Uhingu «Humanitas» tegevus seisis“peamiself avalike usuvastaste
koosolekute korraldamises. Koosolekutel kisitleti ka mitmesugu-
seid filosoofilisi ja majanduslikke kiisimusi.

Kuni oma lahkumiseni Noukogude Liitu oli Audova ka Tartu
Toéoliste Esperanto- ja Kultuuriiihingu esimeheks. Audova juhtimi-
sel kasvas nimetatud iithing noorsotsialistide ringist ‘Eestimaa
Kommunistliku Partei poollegaalseks organisatsiooniks. Uhing oli
politseis registreeritud ning viimase jirelevalve all. Legaalse t66
vormina kasutati esperanto keele kursusi ja avalikke loenguid, kus
kasitleti kultuuri-, poliitika- ja muid kiisimusi. Peale selle toimu-
sid aga tihingu liikmetele loengud ja diskussioonid kitsamas rin-
gis, kuhu kuulusid peale Audova veel I. Kruus, E. Lepik, hiljem
A. Kriisemann jt. Neis arutati ihiskondlik-poliitilisi kiisimusi
marksistlikelt seisukohtadelt. Uhingu aktivist A. Prink, kes pirast
Audova lahkumist t66tas esimehena, kédsitles néiteks iihes oma ette-
kandes Saksa Sotsiaaldemokraatliku Partei {ihe rajaja Wilhelm
Liebknechti elu ja tegevust, millega seoses arutati ka aktuaalseid
sotsiaalpoliitilisi probleeme. Igale avalikule iiritusele, ka siis, kui
korraldajaks oli moni teine Tartu selts, piiiidsid Té6liste Esperanto
Uhingu liikmed (iiritusest osavotu puhul) anda kindlat poliitilist
suunda. Sel viisil paljastati kuulajate ees kodanluse poliitikat,
sunniti kodanluse esindajaid endid tunnistama, et kapitalismi tin-
gimustes on voimatu majanduslikke raskusi likvideerida.

Aastail 1931—1933 etendas Too6liste. Esperanto- ja Kultuuri-
tthing suurt osa marksismi levitamisel Eestis, eriti aga Tartu t66-
iiste ja progressiivse intelligentsi hulgas. Uhingu ridadest vorsus
terve riihm noori revolutsiondire, kes tegid agitatsiooni- ja orga-
niseerimist6dd Tartu iiliopilaste ja tooliste hulgas. Kuigi Tooliste
Esperanto- ja Kultuuriiihing varsti pdrast Audova lahkumist polit-
sei poolt suleti, jatkas iihingu aktiiv alustatud t66d ka hiljem.
1940. aastal, noukogude voimu taaskehtestamisel Eestis, asusid
paljud endised To6liste Esperanto- ja Kultuuriithingu liikmed
aktiivselt t66le noukogude parteiaparaadis.
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Viimati mainitud progressiivseis organisatsioonides tegutsenud
Aleksander Audova® joudis maailmavaateliste otsingute tulemu-
sena marksistlikele seisukohtadele.

Ulikooli oOppejoud-loodusteadlane A. Audova astus 1925. a.
Eesti Sotsialistlikku Tooliste Parteisse lootuses, et viimane kaitseb
toorahva huve. Samal ajajargul hakkas ta ka oma teostes kisit-
lema iihiskondlik-poliitilisi kiisimusi.®®

Oma esimeses {ihiskondlik-poliitilisi kiisimusi kisitlevas teo-
ses «Elu ja elukorraldus» kritiseeris Audova kapitalistlikku majan-
dussiisteemi ja juhtis tdhelepanu selles valitsevaile majandusli-
kele vastuoludele. Audova arvas tol korral, et iihiskonnas tuleks
paremini korraldada t66- ja saadustejaotus, mida takistavad ini-
mesed oma egoismiga, «kes ei mdista, et hea {ihiskondlik korral-
dus oleks igaiihele neist ja nende sugujarglasilegi vdga kasulik
ja otse tarvilik»5%. Audova vaide, et majanduslikke vastuolusid voib
likvideerida ainult veenmise teel (keelitada inimesi oma egoismist
loobuma), néitab, et tol ajal oli ta veel idealistlikul seisukohal,
mis pidas iithiskonna arenemise pohjuseks inimese teadvust. Enne
muutugu inimeste vaated, kiill siis selle tagajdrjel muutuvad ka
tthiskondlikud tingimused.

Sotsiaaldemokraatliku ideoloogia moju all olles arvas Audova
sedagi, et sotsialistlikku revolutsiooni on Eestis veel vara ldbi
viia ning lootis olukorra tunduvat paranemist «hea» valitsuse
poolt teostatud reformide tulemusena. Kuid juba 20-ndail aastail
astus Audova resoluutselt vélja militarismi vastu, pidades taiesti
tarbetuks t66d, mis kulutatakse «sodimisele ning relvastumisele».
Audova kritiseeris kodanlikke riigitegelasi ja teadlasi, kes peavad
soda loomulikuks ja isegi paratamatuks ndhtuseks, ja néitas, et
sodade pohjuseks on ekspluataatorlik {ihiskonnakord. «Muidugi,
soda on paratamatu ja loodusseadus, ent seda iiksnes olu-
korris, kus valmistusvahendid ja maa on era-
omandusena vdhearvulise rahvaklassi kdes.
Omanikkude egoistlikud piiiided paratamatult on s6ja pohjuseks,»
iitles Audova oma ettekandes 1928. a.%5 Audova néitas oigesti, et
kapitalismi tingimustes on sodade pohjuseks voitlus turgude ja

62 A, Audova siind. 1892. a. talupidaja pojana. 1912. a. astus Tartu Ulikooli
flilisika-matemaatikateaduskonna loodusteaduseosakonda. 1919.—1924. a. iilikooli
stipendiaat fiisioloogia alal. 1923. a. oli stipendiaadiks Lvovis. 1927.—1932. a.
fiisioloogia eradotsent Tartu Ulikoolis. Rea loodusteaduslike t66de autor. Omaks
votnud marksistliku maailmavaate, asus ta seda aktiivselt propageerima. 1932. a.
siirdus Audova Noukogude Liitu, kus ta samal aastal suri.

RAKA, f. 2100, n. 2, s.-ii. 45, lk. 54—355; V. Krinal, Eesrindlik teadlane ja
toorahva huvide eest voitleja. «Eesti Kommunist» 1957, nr. 12.

% «Elu ja elukorraldus» (1926), «Rahvuslik kasvatus ja iileilmaline rahu
aade» (1928), «Klassiriik, soda ja tooéliskond» (1929). Viimane teos «Kas on
viletsus ja to6opuudus paratamatud» (1931) jm.

64 Elu ja elukorraldus, I. Tartu, 1926, k. 86, 93.

6 Ettekanne avaldati hiljem raamatuna «Rahvuslik kasvatus ja iileilmaline
rahu aade». Tallinn, 1928.
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toorainete pirast, avaramate ekspluateerimisvoimaluste pérast.
Sealjuures ei olnud ta igasuguste sodade vastu, ei olnud patsifist.
Audova digustas sodu, mida t66lisklass peab ekspluataatorite vastu
vigivalla kaotamiseks.

Audova maailmavaatelisele kujunemisele mojus eriti 1929. a.
alanud {ilemaailmne majanduskriis ja sellega seotud té6puuduse
suurenemine. Teiselt poolt mojutasid teda Noukogude Liidu majan-
duslikud edusammud, mis olid parimaks toendiks marksismi-leni-
nismi elujoust. Audeva, kes toéolisklassi suhtus suure soQjusega,
analiiiisis kainelt olukorda ja joudis jareldusele, et rahva enamiku
majanduslikke raskusi on sotsiaaldemokraatide poolt ndidatud teel
voimatu likvideerida.

30-ndaks aastaks kujunes A. Audova veendunud marksistiks,
nagu nditab tema artikkel «To6jaotus looduses ja inimiihiskon-
nas»% ning 1931. aastal ilmunud teos «Kas on viletsus ja t66puu-
dus paratamatud».®” Selles kritiseeris Audova kodanluse mitmeid
vulgaarmajandusteaduslikke teooriaid, mis olid levinud Eestis
kodanlike majandusteadlaste raamatute ja kodanliku ajakirjanduse
kaudu. Teoses on pearohk asetatud kapitalistliku majanduse ana-
liiiisimisele, téopuuduse ja majanduskriiside pohjuste marksistli-
kule selgitamisele. Toopuuduse ja kriisi kohta kirjutas’Audova:
«Uhiskondlikus elus on maksmas samuti kindlad sdaduspérasused,
nagu kogu looduses. Seepirast ei ole padsmist viletsusist, hddist
ja toopuudusest kui ei teata nende pohjusi ja korvaldamise viise.» %

Kodanlikele autoritele heitis Audova ette, et nad pakuvad kiill
t66puudust ja kriisi méju pehmendavaid abinousid, kuid ei taotle
kriisi pohjuste korvaldamist. Audova vottis kriitika alla majandus-
teadlased, kes kapitalistlikule majandussiisteemile omaseid raskusi
piiiidsid «selgitada» kapitali vdhesusega. Sellist pohjendust nime-
tas Audova hibemata valeks. Mitte kapitalist ei ole puudus, vaid
kapitale rakendatakse ebaotstarbekalt. Nditena t6i Audova kulu-
tused Esimeses maailmasojas, markides, et sojas raisatud varan-
duste eest oleks saanud ehitada maju 400 miljonile inimesele.

Samuti kritiseeris Audova neid, kes pohjendasid téopuudust
laiskusega. Selliseks «teoreetikuks» oli kodanliku Eesti minister
A. Jiirima (Jiirman), kes viitis, et tootute puhul olevat tegemist
ainult laiskvorstidega. Taolistele kiiiinilistele avaldustele astus.
Audova vastu faktidega ja niitas, et sajad ja tuhanded inimesed
kiivad otsimas t66d, kuid kodanluse esindajad seda ei née.

Kodanlikus Eestis olid moningal mairal levinud Oswald
Spengleri seisukohad, et téopuuduses ja tootajate viletsuses on
siiiidi masinad. Spengler pidas vajalikuks piirata masinate raken-

66 A Audova, Tédjaotus looduses ja inimiithiskonnas. «Riinnak» 1930, nr. 1,
k. 8—13.

6 A. Audova, Kas on viletsus ja téopuudus paratamatud? Tartu, 1931.

68 Sealsamas, lk. 4.
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damist ja soovitas luua maailma, kus pole jélgegi «kuratlikust
teh?ikast». Tehnika areng pidi Spengleri arvates tdhendama huka-
tust.

Marksistlik-leninliku majandusteaduse seisukohtadele tugine-
des kummutas Audova sellised Spengleri epigoonide véited, ndida-
tes, et viletsuse ja to6puuduse toeliseks pohjuseks on tootmisvahen-
dite eraomandus, kapitalistlik tootmisviis. «Téopuuduses pole
siiidi masin, vaid siiiidi on eraomanikud, kes peavad silmas ikka
ainult kitsast omakasu. To6puuduse ja sellega seotud
viletsuse pohjus on siisteem, kus valmistus-
vahendid (maa, téokojad, vabrikud jne.) on eraomandu-
s e s,»% kirjutas Audova. .

Kui majanduslike raskuste pohjuseks on teatud majandussiis-
teem. siis pole voimalik raskustest pddseda sellesama majandus-
siisteemi raamides. Kapitalistlikus iihiskonnas pole voimalik file-
tootmiskriise ja t66puudust likvideerida ei vdikeettevotete ja pisi-
talude, ei késito6 ega ka mitmesuguste {ihingute kaudu. Kiisimust
saab lahendada ainult olemasolevate tootmissuhtete asendamisega
uutega. Selle loogilise jarelduse tegi ka A. Audova, kritiseerides
kodanluse poolt propageeritud abinousid kriisi ja toopuuduse «lik-
videerimiseks»: «Maa, vabrikud, {ildse valmistus-
vahendid .on, itarvis  muufa , sthiskondlikuks
omanduseks. Alles siis on voimalik juhtida tulunduselu {ild-
suse huves.»™

Kisitledes kodanliku Eestiga seotud kiisimusi, naeruvdiristas
Audova kodanlikke autoreid, kes viitsid, et kodanluse voimulepda-
suga sai Eesti iseseisvaks ja soltumatuks riigiks. Nimetatud
kiisimuses ldhtus Audova EKP seisukohtadest ning néitas kodan-
liku Eesti soltuvust imperialistlikest suurriikidest. Mis puutub ise-
seisvusse, siis kodanluse voit klassisojas andis «iseseisvuse» eesti
kodanlusele, kes niiiid teostab oma rahvuslikku klas-
sidiktatuuri té66rahva i{ile. Toorahvale ei tdhenda see
«iseseisvus» midagi peale viletsuse ja toopuuduse. See «iseseis-
vus» tihendab eesti todlisklassile, et tema iile valitsevad niitid oma
rahvusest kurnajad, kirjutas Audova oma deklaratsioonis <«Eesti
toorahvale» 1932. a. Audova toonitas, et kodanliku demokraatia
raamides ei saa olla iseseisvust ega klasside vordsust. Olenemata
rahvusest jaéb kapitalist ikka ekspluafeerijaks ja tooline eksplua-
teeritavaks. Selle viite kinnituseks esitas Audova hulga arvulisi
andmeid toolisklassi ekspluateerimisest Eestis.

Samas puudutas Audova ka talurahvakiisimust ja analiiisis
1919. a. maareformi. Ta néitas, et agraarreform teostati kodanluse
huvides. See tdhendab, et ka téotav talurahvas voitis viga vidhe

6 A Audova, Kas on viletsus ja té6puudus paratamatud? Lk. 28—29.
70 Sealsamas, lk. 62—63.
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«iseseisvusega». Oma kodanluse voimuletulek ei parandanud
iildse kehvikute olukorda.

Niisiis propageeris Audova oma ettekannetes ja teostes alates
1930. aastast marksistliku poliitilise 6konoomia seisukohti.

A. Audova arenemine nditab sedagi, et poranda alla aetud
Eestimaa Kommunistlik Partei suutis legaalses t66s ara kasutada
progressiivse intelligentsi esindajaid, valmistas neid ette ldhene-
vaks revolutsiooniks. Seda fakti oli kodanlus ise sunnitud tunnis-
tama. Kui Audova siirdus Noukogude Liitu, kirjutati sel puhul néi-
teks ajalehes «Kaja»: «<On ju selge, et A. Audova lugu ei olnud
juhuslik, vaid see on ainult pisike liili kommunistlisest ketist.
Uhest Audovast saime onnelikult lahti, aga me ei tea, kui palju
pesitseb neid veel meie keskel.»™!

%

Eespool kasitletud rithmituste tekkimine ja nende seisukohad
majanduskiisimustes annavad tunnistust selle kohta, et kodanlikus
Eestis esines pidevalt marksismile ldhenemise piiiideid. Kiill ei
joudnud mitte koik iilalvaadeldud suunad ja iiksikisikud teadusli-
kult oigetele ja pohjendatud seisukohtadele. Mitmete iiksikisikute
juures on tdheldatavad koikumised reformistliku ja revolutsiooni-
lise ideoloogia vahel, ka areng paremale ja loobumine varasemaist
revolutsioonilistest vaadetest. See ei muuda aga olemasolevat
objektiivset tendentsi, nimelt toolisklassi majanduslike vaadete
jarjekindlat levimist kodanlikus Eestis.

2. EKP VOITLUS MARKSISTLIKE MAJANDUSTEADUSLIKE
SEISUKOHTADE KUJUNDAMISE EEST

Vaatamata terrorile ja porandaalustele t66tingimustele levita-
sid kommunistid kodanlikus Eestis pidevalt marksistlik-leninlikku
motet.

~Kommunistlik partei tegi seda oma porandaalustes viljaanne-
tes, peamiselt ajalehe «Kommunist» kaudu. Tihti anti vilja lend-
lehti. Peale selle levisid kodanlikus Eestis Leningradis Kommu-
nistliku Internatsionaali Eestimaa Sektsiooni poolt viljaantavad
ajalehed, ajakirjad ja raamatud, milles samuti kisitleti kodanliku
Eesti majanduselu kiisimusi. Ka EKP konverentsidel ja Keskko-
mitee pleenumitel analiiiisiti Eesti majandust ning kodanluse ja
viaikekodanluse majanduslikke seisukohti marksistlik-leninliku
majandusteaduse alusel. Mitmed kommunistid avaldasid spetsiaal-
seid toid, milles kasitleti majanduskiisimusi. Koigi nende kiisi-
muste késitlemise kdigus tuli {ihtlasi arvustada ja timber liikata

I «Kaja» nr. 107, 8. maist 1932.

212




kodanluse, vdikekodanluse ja reformistide voltskontseptsioone,
arendada kapitalismi revolutsioonilist kriitikat ja sellele toetudes
pohjendada sotsialistliku revolutsiooni vajalikkust ja voimalik-
kust kodanlikus Eestis.

Marksistlik-leninlike {ildteoreetiliste seisukohtade propageeri-
mise korval esitasid kommunistid konkreetse programmi ka olu-
listes aktuaalsetes majanduselu ja sotsiaalpoliitika kiisimustes.

Paljastades kodanliku korra pahesid, ei piirdunud marksistid
ainult iiksikpahede kriitikaga, vaid tostsid negatiivseid iiksikndi-
teid suure iildistuse tasemeni ja toestasid proletaarse jarjekindlu-
sega, et 1) kodanliku diktatuuri raamides puuduvad voimalused
nii tootlike joudude normaalseks arenguks kui ka toctajate
olukorra pohjalikuks parandamiseks, et 2) refor-
mistlikud abinoud probleemi ei lahenda ja et 3) ainsaks véaljapaéa-
suks majanduslikust ummikust ja tootajate viletsusest on proleta-
riaadi diktatuuri kehtestamine ning kapitalistlike tootmissuhete
revolutsiooniline likvideerimine.

Marksistlik-leninlikus majanduslikus mottes viljendus Eesti-
maa Kommunistliku Partei nii poliitiline kui ka majanduslik prog-
ramm. Selles kajastusid eesti proletariaadi vaated ning tegelikud
huvid. Marksistlikke majanduslikke vaateid sonastasid ja konkreti-
seerisid eesti materjali najal V. Kingissepp, J. Anvelt, H. Péogel-
mann ja teised kommunistliku partei juhtivad tegelased.”

A. MAJANDUSLIKU OLUKORRA ANALUUS NING KODANLUSE
MAJANDUSTEOORIATE JA MAJANDUSPOLIITIKA PALJASTAMINE

Kodanliku diktatuuri algaastatel oli marksistide iiheks keskse-
maks iilesandeks kodanluse poolt arendatud iseseisvuse
miiidi paljastamine. Kommunistid viitsid ja toesta-
sid, et Eesti lahtikiskumine Venemaast viis paratamatult
maa muutumisele imperialistlikest suurriikidest soltuvaks agraar-
ja tooraineripatsiks.

Selle seisukoha {iheks peamiseks arendajaks oli Eestimaa Kom-
munistliku Partei {iks organisaatoreid ja juhte Viktor Kingissepp?,

2 Kuna paljud artiklid nii porandaaluses kui ka legaalses tdélisajakirjan-
duses ilmusid ilma allkirjata, siis real juhtudel ei ole olnud véimalik kindlaks
teha, kes on iihe voi teise artikli autor.

7 Viktor Kingissepp siindis 12. (24.) mirtsil 1888, aastal Saaremaal tédlise
perekonnas. Juba kooliopilasena liilitus ta 1905. a. revolutsiooni pdevil voitlusse
tsaarivalitsuse ja kodanluse vastu. Piarast Kuressaare (praegune Kingissepp)
glimnaasiumi lopetamist astus ta 1906. a. Peterburi iilikooli, astudes samal aas-
tal VSDTP liikmeks. Juba jargmisel aastal to6tab ta partei iilesandel Tallinnas.
1910. aastal jatkab V. Kingissepp vahepeal katkenud opinguid Peterburi iilikooli
oigusteaduskonnas. Aastatel 1912—1914 on ta Narvas ilmunud marksistliku aja-
lehe «Kiir» aktiivseks kaast66liseks, Esimese maailmastja alguses saadetakse ta
asumisele, kust vabanedes 1opetab opingud Peterburi iilikoolis (1916. a.). Pirast
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kes oli kahekiimnendate aastate alguses Eestis esilekiiiindivamaks
marksistlik-leninliku majandusliku motte esindajaks. Vaatamata
erakordselt rasketele porandaaluse 66 tingimustele kirjutas ta rea
teoreetilise vddrtusega artikleid ja mahukama uurimuse «Iseseis-
vuse ikke all», mis ndgi triikkivalgust 1920. aastal Petrogradis ja
levis illegaalselt ka Eestis. Selles teoses, samuti kui klassisdja ajal
ilmunud té6des on pohiprobleemiks eesti kodanluse reaktsioonilise
olemuse ja rahvusvahelise reaktsiooni kaasabil toimunud «ise-
seisva» vabariigi loomisprotsessi paljastamine.

Majandusliku motte seisukohalt on kaalukamaks t66 kolmas
osa — «Demokraatlik paradiis». V. Kingissepp analiiiisib (kuigi
see sona tundub liiga kiretuna antud t66 iseloomustamiseks) siin
kodanliku vabariigi «iseseisvuse» aluseid ja majanduse arengu-
perspektiive, agraarkiisimust, rahvusliku vabadusliikumise ja teisi
kiisimusi. V. Kingissepp nditab, et Eesti kodanliku vabariigi tekki-
miseks ei olnud sisemisi majanduslikke eeldusi, mistottu ka kodan-
luse majanduspoliitika on ebakindla, spekulatiivse iseloomuga.
Kehtestatud kodanlikku diktatuuri kasutatakse proletariaadi eks-
pluateerimise siivendamiseks ja spekulatiivseks rikastumiseks ini-
latsiconipoliitika vahendusel. .

Kingissepp analiiiisis 1920. a. vidga konkreetselt suurtoostuse
olukorda. Ta néitas, et Venemaa turu kaotsiminek on pohjustanud
rea téostusharude laostumise, mida kodanlus ei ole suuteline pea-
tama.™ Et piisima jddda ja kapitalistlikku korda séilitada, on eesti
kodanlusel ainult {iks tee: miilia oma maa rahvusvahelisele kapita-
lile. Eesti kodanlus ongi asunud sellele teele. «Otsustandvaks
Eesti iseseisva kaardimajakese majandusliku tuleviku kohta — on

1917. aasta Veebruarirevolutsiooni juhib ta -uuesti ilmuma hakanud ajalehe
«Kiir» t66d Tallinnas, valmistades iihtlasi ette sotsialistlikku revolutsiooni Eestis.
Koos I. Rabtsinskiga juhib V. Kingissepp revolutsioonipdevil Eestimaa nouko-
gude t66d. Liihiajalise 166 jdrel TSeka uurijana Moskvas (1918. a. mirtsist) algab
1918. a. novembrist Viktor Kingissepa porandaaluse t66 periood Eestis. Samal
aastal ilmub Kingissepa t66 «Kellele iseseisvus, kellele ike?» (Petrograd,
1918. a.), milles ta naitab, et nn. iseseisev Eesti sai tekkida ainult Saksa oku-
patsiooni kaasabil. Iseseisvus kodanlusele, see on ike téorahvale — kirjutas
Kingissepp. Jargnevalt ilmub klassisoja perioodil Kingissepa sulest arvukalt
artikleid ja brosiiiir «Wilsoni heeringa eest» (Tallinn 1919), mis avaldatakse
illegaalselt. Jargnevad pingerikkad Eestimaa Kommunistliku Partei organisee-
rimise ja juhtimise aastad. Viktor Kingissepp morvati kodanluse poolt 1922.
aasta 3. mail. Kodanliku Eesti majandusliku soltuvuse probleemi korval kasit-
les Kingissepp majanduskiisimustest pikemalt veel agraarolusid, paljastades
kodanliku maareformi klassiiseloomu. Sotside kontseptsioonide vastu olid suu-
natud tema kirjutised kodanlikust demokraatiast.

Vt. H. P66gelmann, Viktor Kingissepp. Peterburi, 1923; J. Sepp,
A. Gronski, Viktor Kingissepp. Tallinn, 1946; Elukutse — riigikukutaja.
Milestusi ja dokumente V. Kingissepast (75. siinnipdevaks). Tallinn, 1963.

" V., Kingissepp, Kellele iseseisvus, kellele ike? Tallinn, 1946, 1k. 164—
165.

214




vélislaen. Tingimine liigkasuvotjatega kestab ja seepérast ei ole
«rippumatu ja iseseisva» Eesti tulevase parisomaniku nimi veel
mitte teada,» 7® kirjutas Kingissepp viga ettendgelikult. Nii oli Kin-
gissepp seisukohal, et olulist osa «iseseisva» Eesti majanduses
etendab tema allutamine rahvusvahelisele finantskapitalile.

Teine oluline kiisimus, mida Kingissepp pohjalikult kasitles, oli
demokraatia probleem. Kingissepp nditas, et kodanlikus
Eestis ei valitse koikeholmav «demokraatia», nagu vditis kodan-
lus, vaid ikkagi ainult demokraatia kodanlusele ning tooérahva
majanduslik ning poliitiline digusetus. Vaatamata sellele, et Eesti
kodanlikku riiki piifitakse ilustada «koige demokraatlikuma vaba-
riigi» sildiga, on see riik kodanluse klassivoimu relvaks, proleta-
riaadi mahasurumise vahendiks. «Olgu riigikord paberil nii
demokraatline, et see demokraatilisemana moeldav ei ole,» kirju-
tas V. Kingissepp, «aga tegelikult on nende demokraatliste
paragrafide sisu ometigi — kurnajateklassi majandusline voim,
mis toorahvast majanduslises orjuses ja sellesamaga ka
poliitilises orjuses peab.»™

V. Kingissepp nditas, et kodanlik demokraatia ei ole ega saa
olla toeliseks demokraatiaks. Kodanlik riik ei saa kaitsta toorahva
huvisid voi «rahva huvisid iildse». Et «rahvas» koosneb kahest eri-
nevast klassist, siis on tegemist paratamatult kahe erineva vas-
tandliku huviga, kusjuures kodanlik riik (nimetatagu teda kuitahes
demokraatlikults) kaitseb kodanluse klassihuve. V. Kingissepp
markis, et Eesti iseseisvus kujutab endast nii kapitalistliku era-
omanduse (s. o. ekspluateerimise vabaduse) kaitset kui ka eesti
rahvusliku kapitali «kasvuhoonet».

Faktidele tuginedes nditas V. Kingissepp sedagi ,et kodanliku
korra tingimustes e1 ole voimalik tootajate olukorda otsustavalt
parandada ainuiiksi palgavoitlusega. Vajalik on majandusliku
voitluse {ihendamine poliitilise voitlusega. Ainult selliselt orien-
teerides ametiithingute tegevust on voimalik saavutada edu.

Kodanliku demokraatia raamides ei saa olla mingit vordsust
juba sellepérast, et kapitalist jddb ikkagi rohujaks, tooline aga
rohutavaks, olenemata sellest, kui palju ka demokraatiast lobise-
takse. See on kodanlikus riigis toelise demokraatia puudumise
majanduslik alus. Demokraatia té6rahva jaoks tdhendab kodanli-
kus Eestis iiksnes «rohumist ja vollaid». «Kurnamine niikaua kui
sa vaikid, kaak, kui sa kurnamise iile enam vaikida ei voi ega
taha.»™

Koik need on oiged, leninlikud seisukohad kiisimuses, mis just
neil aastail oli ulatuslike diskussioonide objektiks rahvusvahelises

5 YV Kingissepp, Kellele iseseisvus, kellele ike? Tallinn, 1946, k. 175.

% VYV, Kingissepp, Klassi loosungid. «Kommunisti» lendleht nr. 15,
11. maist 1920.

77 ¢Klassivoitlus» nr. 5—6, 1921, 1k. 29.



toolisliikumises ja voitluses kodanlike ning revisionistlike vaadete
vastu.

Aastatel 1920—1940, analiiiisides Eesti rahvusvahe-
list majanduspoliitilist seisundit, jitkasid eesti
kommunistid Kingissepa poolt iilestostetud motete arendamist ja
toestasid konkreetse materjali alusel, et Eesti kodanlik riik ei ole
majanduslikult s6ltumatu riik. Toodi andmed, mis néitasid,
et kodanliku Eesti soltuvuse aluseks rahvusvahelisest finants-
kapitalist ning imperialistlikest suurriikidest oli riigi suur
vilisvolgnevus ja valiskapitali valitsev positsioon rahvamajan-
duses.

Juhtides tédhelepanu vilislaenude orjastavale iseloomule ja
nende mittetootlikule rakendamisele, kriipsutasid kommunistid
alla, et nad on vilislaenude vastu mitte iildse, vaid just kodan-
liku Eesti konkreetsetes tingimustes. Toolisajaleht «Sade» iseloo-
mustas seda seisukohta jargmiselt: «Toorahvas ei ole pohimotteli-
selt mitte laenu tegemise vastu. Ta ei ole selle vastu, et laenu eest
isegi suurt protsenti maksta. Aga siis peab tal kindlustus olema,
et laen ldheb toesti loovaks toéoks, mitte tema kurnamiseks.»™
Samas mirgiti, et kodanlik-natsionalistliku diktatuuri tingimustes
on voimatu kasutada laenu téotaja huvides, sest siin ldhevad vilis-
laenud valitseva kliki rikastamiseks. Rohutati, et «mitte min-
git konetki ei tohi olla vilislaenust seni, kuni voim ldinud valit-
suse katte, kes kaitseb toolise, teenija, to6tava taltirahva ja kogu
muu téérahva huvisid».

Eesti marksistid-leninlased maérkisid oigesti valiskapitali osa-
tahtsuse pidevat kasvu Eesti majanduses ja vilisvolgnevuse suu-
renemist ning sellega kaasnevat kodanliku Eesti majandusliku ja
poliitilise sdltuvuse suurenemist. Paljastades soltuvust véliskapi-
talist, esitasid moned kommunistid (O. Rédstas) siiski ebadige
viite, nagu oleks kodanlik Eesti olnud mingi «tiihi kott», mida hoi-
takse piisti tddkide abil «nii kaua, kuni see on suurte imperialist-
like riikide huvides» 7. On oluline rohutada, et ekslik «tiihja koti»
teooria kohe iimber liikati. Mitmetes artiklites margiti, et, paljas-
tades kodanliku Eesti soltuvust imperialistlikest suurriikidest, ei
tohi minna darmuseni ega eitada kohaliku kodanluse majandus-
iikku ja poliitilist osatdhtsust. See viiks 16ppkokkuvdttes proleta-
riaadi revolutsioonilise voitluse vajalikkuse eitamisele, viiks
tdiesti ekslikule seisukohale, et kuni imperialistlikes suurriikides
pole revolutsioon voitnud, on Eestis voimatu proletaarset revolut-
siooni lébi viia.

Kodanliku Eesti majandusliku olukorra iseloo-
mustamisel on suuri teeneid Hans Poogelmannil. Analiiiisi-

8 «Sdde» nr. 7, 26. juunist 1924.
% «Kommunist» nr. 2, 28. juunist 1930.
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des H. Poogelmanni toid, voib véita, et 30-ndatel aastatel oli ta
eesti kommunistide hulgas iiheks valjapaistvamaks majandustead-
laseks-marksistiks.®

® Vt. A, Koorna, Hans Poogelmanni majanduslikest vaadetest. «Tartu
Riikliku Ulikooli Toimetised», nr. 69, To6id poliitilise okonoomia alalt, Tartu
1958, lk. 76—90; E. Plotnik, Hans Poogelmann. 1. Tallinn, 1965.

H. Poogelmanni (1875—1938) marksistlike majanduslike vaadete kujunemine
toimus juba 1905.—1907. a. revolutsiooni eelsel perioodil. Intensiivset kirjandus-
likku tegevust alusias ta alates 1899, aastast, siirdudes Tartusse ajalehe «Posti~
mees» juurde. Oma esimestes kirjanduslikes t60des orienteeris Pé6gelmann luge-
jat nende sotsiaalsete klassivastuolude moistmisele, mis olid sel ajal vilja kuju-
nenud eesti kiilas ja linnas. Ta paljastas kapitalistlikku ekspluateerimist ja kapi-
talistliku majandussiisteemi pahesid, kuigi veel mitte teadusliku setsialismi posit-
sioonidelt.

1903.—1905. a. oppis H. Poogelmann Leipzigi kaubandusiilikoolis, tutvudes.
siin nii kodanliku majandusteaduse paljude koolkondadega kui ka sotsialistliku
majandusteadusliku ja poliitilise kirjandusega. Erilise tdhelepanuga uuris ta
Marxi ja Engelsi toid. Pohjalik marksismi teoreetiliste aluste omandamine muu-
tis Poogelmanni marksistliku teooria veendunud pooldajaks, kuid mitte veel
jarjekindlaks marksistiks. Esialgu oli tema majandusteaduslikes vaadetes monin-
gaid kodanlikke ja reformistlikke seisukohti.

Leipzigis olles asus H. Podogelmann kirjutama {eost poliitilise 6konoomia
alalt — «Majandusteaduse opetus» (Peterburi, 1907). Raamat oli erakordseks ja
silmapaistvaks teoseks marksistliku majandusliku motte ajaloos Eestis. Selles
kasitleti koige olulisemaid poliitilise 6konoomia probleeme ja anti vastavalt ka
lithililevaade majandusopetuste ajaloost. Korvuti marksistlike seisukohtadega esi~
tas Poogelmann ka moningaid saksa kodanlike majandusteadlaste vaateid, milli-
sed ta monikord heaks kiitis. Enamiku kodanlike autorite aadressil avaldas ta
teravat kriitikat marksistlikelt positsioonidelt.

1905.—1907. a. revolutsiooni pohikiisimuseks oli Eestis agraarkiisimus, millele
H. Poogelmann piihendas rea artikleid «Teatajas» 1905. a. ja hiljem iseseisva
raamatu («Majandusteaduslised kirjad pollumeestele»). 1906. a. kirjutas Poogel-
mann aktiivselt revolutsioonilise ajalehe «Hommik» veergudel, avaldades selles
ka majandusteaduslikke artikleid. Peamine tdhelepanu oli neis poératud kodan-
liku «Postimehe» propaganda kummutamisele, kes pidevalt propageeris vaadet,
et talurahvas on {ihtne mass. Talurahva hulka arvas «Postimees» nii kulakud kui
sulased. Poogelmann seevastu paljastas kapitalistlikku ekspluateerimist eesti
kiilas.

1909. a. H. Poogelmann vangistati ja saadeti asumisele. Sealt pogenes ta
1911. a. ja asus Ameerika Uhendriikidesse, kus jdtkas revolutsioonilist tegevust
ajalehe «Uus Ilm» toimetajana. Nii selles ajalehes kui ka Eestis ilmunud «Kiires»
avaldas Poogelmann ka majandusteaduslikke artikleid, milles ta iseloomustas
Ameerika imperialismi ja kirjeldas eestlaste olukorda Ameerika Uhendriikides.

Piérast Veebruarirevolutsiooni voitu 1917. aastal poordus Poogelmann tagasi
Eestisse. Ta vottis aktiivselt osa Oktoobrirevolutsioonist ja noukogude voimu
kehtestamisest Eestis. Kodanliku diktatuuri voidu jérel siirdus H. P6ogelmann
Noukogude Venemaale, kus ta pidevalt tootas edasi Eesti majandusliku ja polii-
tilise elu marksistlikul valgustamisel.

H. Pooégelmann tegi dra suure t66 marksismi-leninismi klassikute tolkimisel
eesti keelde. Tema tolkes ilmusid 1918. a. «Kommunistlik manifest», 1920. a.
Lenini t66 «K. Marx», 1923. a. Lenini teos «Imperialism kui kapitalismi korgeim:
staadium», 1935. a. Engelsi «Perekonna, eraomandi ja riigi tekkimine». H. P66-
gelmann tolkis ka K. Kautsky teose «Karl Marxi majanduslikud opetused» ja oli
rea ajakirjade ja ajalehtede toimetaja («Klassivoitlus», «Edasi» ja «Torgovo-
Promoslennoi Kurjer»), kus ta perioodiliselt avaldas artikleid kodanliku Eesti
majanduse kohta.
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1920. a. avaldati ajakirjas «Klassivoitlus» artikkel «Pédrast
soda». Selles kidsitles H. Poogelmann kodanliku Eesti majandus-
likku olukorda pérast Tartu rahu solmimist, andes toetruu pildi
Eesti majandusest ja selle allakdigust. H. P66gelmann néitas, et
kodanlikus Eestis esinenud tehaste ja vabrikute sulgemine, t66-
liste vallandamised jm. on kapitalistlikule majandussiisteemile
omased ndhtused. Eesti kodanluse ja valismaiste imperialistide
poliitika Eestis siivendas majanduskriisi ja raskendas toéotajate
majanduslikku olukorda veelgi. 8

H. Pédgelmann mirkis, et eraldumisega Venemaast jéi Eesti
to6stus ddrmiselt ebasoodsasse olukorda. Ta kaotas peamise turu
ja toorainete (metall, vill, mets jne.) baasi. Kodanlikus Eestis
hakati sulgema suurkiitisi. Oppinud téoiised jdid tegevuseta.
Eesti kodanluse industrialiseerimise poliitika kukkus 1édbi.

«Suurtoostuse loomisest pettunud eesti kodanlus teeb niiiid
jarsu podrangu,» kirjutas H. Pé6gelmann, «muudab kursi ja seab
trumbiks pollumajanduse arendamise, eriti rohku pannes karjan-
duse ja piimamajanduse tostmisele... Majanduspoliitika uueks
hiiiidsonaks seatakse niiiid «daniseerimine»; seatakse kokku vastav
plaan — mitte viisaastak, vaid koguni 10—12 a. peale.» 8

H. Péégelmann niitas, et seda plaani ei suudetud ellu viia. Nii
kavatseti aastail 1926—1931 suurendada voi viljavedu 11,6 miljo-
nilt kilogrammilt 42,4 miljoni kilogrammini, tegelikult suurenes
ainult 8,7 miljonilt kilogrammilt 14,4 miljoni kilogrammini. 3
Peale selle hakkasid maailmaturul juba 1925. aastal pollumajan-
dussaaduste hinnad langema. Et aga kodanlik Eesti kuulus kapita-
listlikku siisteemi, siis kajastus maailmaturul valitsev olukord siin
koige vahetumalt.

Nii toestasid marksistid konkreetsete faktide ja nende analiiiisi

alusel, et kodanlik Eesti oli imperialistlikest suurriikidest majan-
_ duslikult soltuv véikeriik.
| Majanduspoliitika  kiisimustest kerkis olulisele  kohale
‘agraarkiisimus, mille motestamises oli vaja vastu astuda
kodanluse ja sotsialistide laiale rindele. Iseloomustades selle
probleemi tdhtsust, kirjutas V. Kingissepp: «Eesti téorahvale on
maakiisimus alati elukiisimuseks olnud.»®* Agraarkiisimuse teoree-
tiliselt oigest lahendamisest soltus Eesti tingimustes proleta-
riaadi iihtsuse kindlustamine vbitluses noukogude voimu eest,
samuti oli see oluline liidu kindlustamiseks kehvtalurahvaga ja
keskmiku neutraliseerimisel.

H. Péogelmann avaldas rea artikleid kodanliku Eesti majandusliku olukorra
kohta. Marksistliku analiiiisi silmapaistvaks niiteks on tema kirjutised Eesti
fasiseerumisest 1930-ndail aastail.

81 Vi, A. K60t n a, tsit. artikkel, 1k. 87.

B2 H. Poogelmann Ma]anduslme kriis Eestis. Leningrad, 1932, lk. 19.
8 Sealsamas, lk. 19.

Sl I\lnglssepp Iseseisvuse ikke all. Tallinn, 1953, lk. 102.
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Agraarreformidel on iihiskonna arengu erinevatel etappidel
olnud mitmesugune iseloom vastavalt sellele, missuguse klassi
poolt ja missugustes ajaloolistes tingimustes nad labi viidi. Kuid
koigil juhtudel on agraariimberkorraldused klassiiseloomuga. Nad
kujutavad endast poliitilisi abinousid, mida valitsev klass 16pp-
kokkuvottes oma huvides ellu viib. Maareform Eestis oli suure
majanduspoliitilise tdhtsusega akt, mille toeline iseloom viike-
kodanlusele ja ka proletariaadi viheteadlikele kihtidele kaugeltki
selge ei olnud.

Eesti kommunistide iiheks tdhtsamaks iilesandeks oli kodanliku
maareformi klassiiseloomu paljastamine. Kommunistid juhtisid
tahelepanu kodanluse ja sotside demagoogiale, kes Oigustasid
oma maareformi viitega, et see olevat likvideerinud feodalismi-
igandid, vaikisid aga asjaolust, et kodanlus taotles reformiga oma
klassivoimu kindlustamist.

V. Kingissepp néitas, et kodanlik agraarreform antud tingimus-
tes ei seadnud eesmirgiks kaugeltki mitte feodaalsete igandite
korvaldamise voi «parunite selgroo murdmise», nagu deklareerisid
kodanluse ideoloogid. Agraarreformi eesméirgiks oli kindlustada
kontrrevolutsiooni sotsiaalset baasi ning sellel oli selgepiiriline
reaktsiooniline poliitiline eesméark. Analiiiisides voimalusi agraar-
suhete korraldamiseks toeliselt demokraatlikel alustel, néditas Kin-
gissepp, et see saab toimuda ainult proletaarse revolutsiooni kéi-
gus. Ainult revolutsioon v6ib koos kodanluse kukutamisega 16pli-
kuit korvaldada ka feodalismi igandid agraarsuhetes. V. Kingis-
sepp kirjutas: «Toorahva draandjad sotsid ja kodanlus lobisesid
feodalismi havitamisest, et varjata kapitalismi pdastmist. Tegid
sonu parisorjuse drakaotamisest, et varjata palg atédorjuse
allesjatmist.» 8 Kommunistid naitasid, et reformi teostamisel
juhinduti kodanluse diktatuuri kindlustamise peaeesmargist:
«Maad saavad ainult need, kes jouav a d maad harida, s. o. hall-
parunid, nende pojad jne. — kuulutavad niiiid maaseaduse teosta-
jad. Iga maatodline teab, mis see tdhendab. Léheb vaene sodur,
moisatooline voi talusulane maad saama, siis noutakse temalt pol-
lutonriistade, loomade jne. iile teateid, kui neid ei ole, ei saa maad,
sest «egas paljasjalgsetele maad anta».»® Ajakiri rohutas, et
selline oligi peamine kriteerium maa jagamisel, sest maareformiga
taheti kindlustada kodanluse klassihuvisid.

Kommunistid ei eitanud fakti, et moningal méaral said maad
ka kehvikud. Vastupidi — nad maérkisid, et maareformi labiviimine
kodanluse huvides nouab ka selliste vidikekohtade loomist, mille
peremehed tunneksid alalist vajadust tdiendavate elatusvahendite
hankimiseks palgatooga. . Selline poolproletaarlane, olles seotud
oma maatiikiga, «ei saa paremaid t66tingimusi otsima minna, vaid

8% V. Kingissepp, Iseseisvuse ikke all, lk. 106.
8 «Rohutute Haal» nr. 4, 1920, 1k. 68.
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peab leppima koigega, mis kitte juhtub»?®. See aga vbimaldab
kulakutel palkade allasurumist.

Uheaegselt sellega nditasid kommunistid, et iseseisvate sotsia-
listide projekt pollutodliste iithistute — artellide loomise kohta on
utoopiline ja teostamatu. V. Kingissepp kirjutas: «Kui ithinguteks
kokku astuvad 10—20, kas v0i sadakond maatameest, kellel iga-
ithel kukrus {immargune null, siis voib kodanlikus riigis niisugu-
seid nullisid iiksteise jédrel ritta panna kui palju tahes; aga —
ainult todérahva revolutsioon ja ainult toérahva riik asetab nende
etteotsa iihe, mis nullidest miljoni teeb ja niiviisi {thismajapida-
misele vahemalt rahalise aluse paneb.» 8 Kuid tootmisiihis-
tute organiseerimist kodanliku korra tingimustes ei takista ainult
riikliku rahalise toetuse puudumine. Tootmisiithistud voivad edukalt
tootada ainult «liilina {ileiildises iithismajapidamises, mida iihest
keskkohast kindla kava jiargi juhitakse ja kui see keskkoht tooliste
kdes on. Ainult téorahva riik loob tarvilised poliitilised ja majan-
duslikud eeltingimused {ihismaapidamiseks.»® Kingissepp nditas
selle mottekdiguga, et tootmisiihistute organiseerimine kodanliku
korra tingimustes ei péddsta veel kehvikuid viletsusest ja selle
kaudu ei jouta ka sotsialismile. ;

Kodanliku maareformi kriitikat arendasid kommunistid oige-
telt teoreetilistelt positsioonidelt, kuid samal ajal tegid eesti kom-
munistid agraarkiisimuse késitlemisel olulisi vigu.

Nimelt ei arvestanud Eestimaa parteiorganisatsioon oigesti
maal valitsevaid konkreetseid ajaloolisi tingimusi ning poliitilist
olukorda. Juba aastail 1917—1919 arvasid kommunistid, et eks-
proprieeritud suurmaavaldustel tuleb luua ainult ithismajandeid,
ja suhtusid sellepdrast eitavalt moisate jaotamisse. Moisamaade
jaotamine dhvardas nende arvates «hdvitada moisatddliste rohke-
arvulise pere» ja seega ahendada revolutsioonilise voitluse baasi
kiilas. Kommunistide juhtivad tegelased kartsid, et moisatest maad
saanud vidikekodanlike kihtide arvel tugevnevad kodanluse posit-
sioonid. Sellest 1dhtudes kutsuti maatoolisi voitlusse moisate jaga-
mise vastu ning soovitati neis nagu suurtaludeski kehtestada t60o-
liskontroll tootmise iile. 1920. aastal seadis Eestimaa parteiorgani-
satsioon files loosungi: «Moisate tiikeldamine seismal»

Samasugune seisukoht voeti omaks EKP I kongressil 1920.
aastal partei programmi vastuvotmisel. Programmis poorati suurt
tahelepanu agraarkiisimusele. Agraarprogrammi kohaselt tuli
parast toorahva voimu kehtestamist arendada maal iihistootmist
ithiskonna valdusse voetud moisates ja moisataolistes iiksik- voi
tihendatud suurtaludes. Kesk- ja vaikemaapidajatele pidi jadma
neile seni kuulunud maade kasutamise digus. «Kuid kogu majan-

87 «Tooline» nr. 38, 23. detsembrist 1922.
8 V. Kingissepp, Iseseisvuse ikke all, 1k. 109.
8 Sealsamas, 1k. 110.
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duslise poliitikaga, sonalise agitatsiooniga ja toéokaitse tditmise
jarjekindla jdrelevalvamise teel,» Geldakse programmis, «tuleb ka
nende keskel piiiida {ihismajapidamise poole, et palgatéod Ioplikult
kaotada ja pollutés viljakust tosta.» ® Programmis ei olnud ette
ndhtud maa andmist maata ja vdhese maaga talupoegadele, kes
seda soovisid.

Sadrased seisukohad olid kiill enam-vihem vastuvdetavad sel-
lele osale endistest moisatoolistest, kellel polnud pdllumajandus-
likku inventari ja kes maad ei soovinud, kuid laiad talurahva hul-
gad soovisid maad. ® Suur osa sulaseid, popse ja viikemaapida-
jaid elas mottega saada kord oma maalapp. Seda meeleolu kasu-
tas dra kodanlus oma propagandas. Rdagiti ja kirjutati, et kodan-
lik maareform andis rahvale maa, kommunistid aga seda teha ei
tahtvat.

1923. aastal vottis Eestimaa Kommunistlik Partei pdevakorrast
moisate tiikeldamise seismapaneku loosungi ja jittis piisima ainult
selle teise poole: «Asutada maatéoliste, kehvade
asunikkude ja muu maatéérahva esitajatest
maakomiteed, kes dra mddraksid riigi maataga-
vara kasutamise viisi ja maasaajad»® «Toorahva
Hail» kirjutas, et loosungi muutmine maakiisimuses on vajalik
muutunud konkreetse olukorra tottu. Mérgiti digesti, et «kui Eesti
todlisorgid 12 punkti®® vastu votsid, oli suur osa mdisu jaota-
mata, ja klassiteadlikkude tooliste otsekohene kohus oli hakkimise
vastu vilja astuda. Niilid on méisad kas koik jagatud ehk jagami-
sel ... Nouda niiiid veel moisade tiikeldamise seismajitmist oleks
asjata...» :

Kahekiimnendate aastate algul avaldati métteid, mis sisaldasid
moisamaade jaotamise kiisimuse Gige hindamise lihtealuseid. I Rii-
gikogu liige kommunist J. Vanja rdikis oma sonavotus, et juhul
kui moisate jagamine oleks toimunud maatdéliste eneste poolt,
«siis voib olla, et sel juhtumisel meil midagi moisade titkeldamise
vastu ei ole» ®. Niisugune mote esineb ka ajalehes «Kommunist»,
kus 1922. aastal kirjutati, et pdrast proletaarset revolutsiooni on
moisate jaotamine voimalik.

Kuid Eesti kommunistid ei kritiseerinud sel ajal veel avalikult
Eesti Toé6rahva Kommuuni poolt agraarkiisimuses tehtud vigu.
Maa jaotamisest rddkisid nad viga iildsonaliselt, tingimisi. Nad ei
sisendanud maatameeste ja kehvikute hulkadele maa saamise loo-
tust individuaalseks kasutamiseks (proletaarse revolutsiooni tule-

% Tsit. teose jérgi: Ulevaade Eestimaa Kommunistliku Partei ajaloost II.
Tallinn, 1963, 1k. 41.

1 Ulevaade Eestimaa Kommunistliku Partei ajaloost II, 1k. 41.

2 Eestimaa Toorahva Partei (Eesti Iseseisva Sotsialistliku Téoliste Partei)
iileskutse. «T66rahva Hail» nr. 17, 23. juunist 1923.

% Téorahva ithise vderinna programm koosnes 12 pdhipunktist,

# I Riigikogu protokollid, V istungjirk (1922. a.), vg. 1254.
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musena). See asjaolu raskendas teatud mdiral linnaproletariaadi
ja maatooliste ning kehvtalurahva kindla liidu loomist.

Jark-jargult toimus vabanemine eksiseisukohtadest. 1926. a.
novembrikonverentsil voeti vastu «Pohilaused maa- ja talurahva-
kiisimuse kohta». % Siit sai alguse oige ldhenemine maa- ja talu-
rahvaprobleemidele uutes tingimustes, mis tulenesid kodanliku
maareformi ldbiviimisest ja kodanluse voimu ajutisest kindlusta-
misest Eestis. Pohilausetes maiérati need talurahvakihid, kellele
partei vois toetuda voitluses noukogude voimu eest. Need olid:
1) pollumajanduslik proletariaat (sulased), keda loeti proleta-
riaadi lahutamatuks osaks ja kelle hulgas tuli luua poliitilisi,
ametiithingulisi ja kooperatiivseid organisatsioone; 2) kehvikud-
poolproletaarlased (popsid, saunikud jt.), kes olid sunnitud endale
oma pisimajapidamise korval véljastpoolt elatist hankima, pohili-
selt kulakute juures todotades. Proletariaadi voit pidi tunduvalt
parandama selle kihi majanduslikku olukorda (volgade tiihista-
mine, maksudest vabastamine, maa juurdeandmine); 3) kehvikud-
vdikemaapidajad, kellele pohilise eluiilalpidamise andis oma maja-
pidamine, kuid kes aeg-ajalt pidid tegema ka palgatood. Kehvikud-
vdikemaapidajad ootasid proletaarselt revolutsioonilt majandus-
liku olukorra parandamist maksudest vabastamise ja volgade kus-
tutamise, karja- ja heinamaa andmise, sihtlaenude véimaldamise,
saaduste turustamiseks kooperatsiooni loomise ja teiste abinoude
néol.

«Koik need kolm talurahvakihti voivad otsustavas revolutsiooni
voitluses linnaproletariaadiga tdiesti {ihise véderinna luua ja moo-
dustavad viimasega kokku rahva enamuse, mis kurnajate joust
mitu korda tugevam on.» %

Pohilausetes toodud seisukohad tehti rahvale teatavaks bro-
$litiris «Kelle paralt peab olema maa Eestis. Eestimaa Kommunist-
liku Partei vaade maakiisimuse peale». See ilmus 1929. a. Lenin-
gradis. Kahjuks levis see vdljaanne Eesti talurahva hulgas viéhe-
sel médral.

Pohilausetes muutis EKP ka oma suhtumist keskmikusse. Kin-
nitati, et proletariaadi voidu puhul jddvad selle talurahvakihi
majapidamised puutumata. Seoses maaeraomanduse kaotamisega
tuleb ka keskmikud vabastada hiipoteegivolgadest, rentnikud -aga
rendimaksudest, kusjuures rendikohad pidid jdédma neile poliseks
kasutamiseks. Proletaarse revolutsiooni kdigus tuli keskmikud
vihemalt neutraliseerida, teha koik, et nad hoiduksid aktiivselt
tegutsemast kodanluse kasuks.

Pohilausetes kirjapandu vormistati 1929. a. programmilise sei-
sukohana. EKP jaanuarikonverentsil voeti vastu EKP uus pro-
gramm, milles maakiisimustes fikseeriti jdrgmised noudmised:

% EKPA, {. 27, n. 1. s.-ii. 692, |. 29—35.
9% Sealsamas, 1. 33—34.
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1) mdisasiidamed, kirikumaad ja klassisojast kodanluse poolel osa-
votnud ohvitseridele kingitud maad anda maatoolistele, asunikele
ja teistele maata ning védhese maaga inimestele, kusjuures maa
saajad ja maa kasutamise viisi méédravad maatalurahva ja viike-
maapidajate komiteed; 2) Iopetada tasumaksmine endistele moisni-
kele ja suurmaapidajatele; 3) parandada popside, vidike- ja kesk-
asunike ning rentnike majanduslikku olukorda.

Maksimaalnoudena fikseeriti proletariaadi diktatuuri kehtes-
tamise juhuks jirgmised abindud: 1) suurtest ja eeskujulikest
suurmajanditest organiseerida noukogude majandid; 2) osa
moisasiidameist ja iildse suurmajandeilt ning aktiivsetelt kontr-
revolutsiondiridelt konfiskeeritud maadest ning inventarist jao-
tada sulastele, asunikele, popsidele ja vdikemaapidajatele; 3) vaike-
ja keskmike maaomand jdtta omanikele kasutamiseks; 4) maa ost
ja miiiik keelata, vdike- ja keskrentnikel kaotada rendimaks;
5) soodustada ja propageerida kollektiivmajandite loomist. %

Koik need dokumendid olid silmapaistvaks sammuks téoliste ja
talupoegade liidu loomisel.

Olulise tihtsusega selle liidu kindlustamisel oli EKP 1932. a.
mirtsikuu manifest, milles tutvustati EKP 1926. ja 1929. a. konve-
rentsi seisukohti ja rohutati, et Eesti To6rahva Kommuun 1918.—
1919. aastal tegi vigu maakiisimuses. Oli viga, et pollutosliste ning
talurahva kehvadele kihtidele ei jagatud vastavalt osa moisnik-
kude ja kiila suurkodanluse maid. Oli viga, et ei kuulutatud selgelt
ja kindlalt, et kehvikute ja keskmikkude maaomandus jaéb puutu-
mata.

Mirtsikuu manifestis paljastati ilmekalt ka kodanluse maa-
reformi klassiiseloomu. Niidati, et maa andmise lubaduse tditis
kodanlus ainult osaliselt. Mdisate maad jagati, kuid asunikud
pidid selle ostma riigi, digemini moisnike kdest. Mdisnikele maksti

tasu aravoetud maa eest. Kuid mis koige tdhtsam — maad sai
ainult viike osa maasoovijaist. Mirtsimanifestis rohutati: «Nad
(kodanlased. — Autorid) ei lahendanud maakiisimust mitte

toorahva huvides, vaid maa jagati dra kodanluse
huvides»®

Kodanluse maapoliitika omakasupiiiidlikku iseloomu paljastati
siitpeale mdjukalt ja tulemusrikkalt.

20-ndate aastafe 16pul asus eesti kodanlus avalikult rilndama
viikesi ja norgemaid asundustalusid ning looma soodsaid tingi-
musi nende maade {ileminekuks suurpdllumeeste kitte. Pollumees-
tekogud noudsid, et asunikud ostaksid lithikese ajaga maa vilja.
Riigikogult taheti nouda, et asunikelt, kes «ei soovi» maad endale
osta, voetakse maa dra. Volgadega koormatud asunikud, kes ei

97 EKPA, i. 6495, n. 1, s.-ii. 207, 1. 55.

9% Sealsamas, 1. 62—63.
9 Eestimaa «Kommunistliku Partei manifest». «Edasi» nr. 86, 15. aprillist

1932.
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suutnud ei maad osta ega taludel lasuvaid volgu tasuda, oleksid
siis sunnitud loovutama oma majapidamised joukale kodanlusele.
Selle mahhinatsiooni olemust paljastati otsekohe kommunistliku
partei véljaandeis:

«Tousikkodanluse poliitika on selge ja sirgjooneline. Nad ei
varja oma loppsihte. Nad tiiiirivad otsejoont suurpdllupidami-
sele,» 19 kirjutas «Kommunist».

Veel selgemini {itles kodanlus oma eesmargi vilja 1936. aastal,
mil Pits esitas suurtalude loomise kava. ;

K. Pitsi nn. suurtalude kava kohta kirjutas «Kommunist», et
kodanluse eesmirgiks on «... luua sarnast suurnikkude kihti, kel-
lele kodanlus julgesti oma vo6imu toetada voib, alaline rahulolema-
tus asunikkude, viikemaapidajate ja isegi kehvtalupoegade seas
nditab kodanlusele, et laiad talurahva hulgad pole mingiks toeks
kodanlusele. Sellepérast on tarvis luua méisnikud ja suurte kiila-
kurnajate kiht, kes kehvemat talurahvast orjastada ja ohjades
hoida aitaksid.» 1!

Kriisiperioodil kodanluse poolt propageeritud nn. teist maasea-
dust, mille jargi 10 aasta jooksul pidi loodama 10000 uut talu, pal-
jastas «kKommunist» 1934. a. %2 Ajalehes ndidati, et .

1. 10000 uue talu loomine kiimne aasta jooksul oli ainult tilk
vett merre, mis ei korvalda veel maapuudust. Maasoovijaid on
hoopis rohkem. ’

2. Uued talud kavatseti luua metsadesse ja soodesse. Seal talu
rajamine tdhendas uudismaade harimist, milleks oli vaja vastavat
inventari, véetisi, pollumajanduslikke loomi jne. Talu rajamiseks
laks jarelikult vaja kiimneid tuhandeid kroone. Kehvikutel neid ei
olnud ning laenude kaudu oleks nad varsti viidud niisama kaugele
kui esimese maaseaduse puhul. Uudismaa saajal oleks tulnud teha
rdnka tood, et siis, kui talu juba enam-vdhem korras, anda ta ara
volgade katteks. Kommunistliku partei vdljaandes kirjutati:

«Ja sellepdrast ei lahenda «teine maaseadus»
samuti maakiisimust Eestis, naguei lahendanud
esimene maaseadus. Molemad maaseadused on
kodanlised maaseadused ja nende eesmargiks on ainult
kiila jouka kihi toetamine.» 103 5

Koos kodanluse agraarpoliitika kritiseerimisega néditas kommu-
nistlik partei rahvahulkadele, et to6tava talurahva huvides on maa-
kiisimust voimeline lahendama ainult t66liste ja talurahva valitsus.
Ka talurahva olukorra parandamiseks oli vajalik sotsialistlik revo-
lutsioon.

Kodanluse majanduspoliitika kritiseerimise korval andis kom-
munistlik partei vastuloogi kodanluse teoreetilistele seisukohtadele

00 «Kommunist», 25. jaanuarist 1930.

101 Pits teeb asunikkudele rattad alla! «Kommunist» nr. 1, jaanuarist 1937.
102 «Kommunist» nr. 6, maist 1934.

103 Sealsamas.
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maakiisimuses. Kodanlus piitidis ndidata kiila «demokraatlikuna,
maal eitati klasse ning klassivoitlust. Kodanlusel oli seda seisu-
kohta tarvis kiilakehvistu klassivoitluse summutamiseks. Viitega,
et «koigi pollumeeste» huvid on {ihesugused, taheti dhmastada
maaproletariaadi klassiteadvust.

Marksistid néitasid, et eesti kiila ei ole mingi idiill ja siin eksis-
teerivad teravad klassivastuolud. Nii kirjutas «Kiilaproletaarlane»:
«Kui tooline raske ja tapva 166 eest 100—150 senti pédevas saab,
siis ettevotja pdevane sissetulek on mitmekiimnekordselt suurem.
Koigi toendolikkude andmete jirgi otsustades makstakse ettevot-
jale kantmeetri eest 23—25 senti. Toolisele maksab ettevotja kandi
vdljaviskamise eest 10—12 senti. Nii jddb temal iga kandi pealt
13—15 senti jarele. Kuna t661 70 meest ja iga mees ldbisegi vottes
keskmiselt 13 kanti vélja viskab, siis on igapdevane t66 tagajarg
910 kanti. Seega jadédb ettevotjal iga pdev jarele 118—136 krooni.
Kui niiiid sellest summast mitmesuguste jooksvate ja kevadel moo-
dapddsematu kraavi puhastamise kulude katteks ettevotja iga péev
fitleme 30 kr. (sellest on enam kui kiillalt) tagavaraks paneb, siis
on tema pédevane teenistus 88—106 krooni.» 104

Niiviisi ndidati konkreetsete faktide abil kapitalistliku eksplua-
teerimise olemust. «Kiilaproletaarlases» toodi andmeid kehviktalu
raskest maksukoormast ja volgadest, % valgustati maakésitooliste
olukorda '% ja esitati miinimumnoudmised kodanliku korra raami-
des. Kasitooliste huvidest ldhtudes piistitas ajaleht jargmised
noudmised:

1) palkade kirpimise kohene Iopetamine ja palkade korgenda-
mine elatusmiinimumini, :

2) palkade Gigeaegne ja téielik vdljamaksmine,

3) toolisele ja ta perekonnale prii ulalpldamme nmg korter
haiguse ja onnetusjuhtumite korral ettevotjate ja riigi kulul,

4) tooliste vallandamiste lopetamine,

5) puhtad ja korralikud té6ruumid ettevotjate kulul jne. 197

On oluline, et need nouded esitati sonaselgelt kui miinimum-
programm ja toestati, et majanduslikest raskustest piddsemiseks
tuleb kehvtalurahval tihedalt liituda toéolisklassiga (sotsialistliku
revolutsiooni eest voitlemiseks). «Tee kodanlise kurnamiskorra
kukutamiseks seisab toolisklassi {ihises voitiuses iithes kehvtalurah-
vaga,» kirjutati artiklis «Revolutsioonilistest marksistidest». 1°8

«Kiilaproletaarlases» toodi pidevalt andmeid Noukogude Liidu
majandusliku olukorra kohta. 1933. a. martsikuu numbri artiklis
«Esimese viisaastaku voit» rddgiti esimese viisaastaku ennetédht-

INERKPA. £ 27.n.1; s-5.23,'1. 73.
105 Sealsamas, |. 114—116.

106 Sealsamas, 1. 10.

107 Sealsamas, 1. 10.

108 Sealsamas, 1. 101.

15 Majandusliku mdtie pohijooni 295



aegsest tditmisest, toodi andmeid toostuse arengu kohta, naidati
rahvamajanduse struktuuri muutumist Noukogude Liidus. 19

«Kiilaproletaarlases», «Edasis» ja muudes viljaannetes niitas
EKP, et samuti nagu linnas, eksisteerisid ka kodanliku Eesti kiilas
klassid ja nendevaheline voitlus. Konkreetsete faktidega toestati,
et kiilas ei olnud mingit harmooniat ja klasside {ihtsust, nagu seda
piitidsid viita kodanluse ideoloogid.

On huvitav, et hoopis teistest oludest ja kaalutlustest lahtudes
hakkas kiila kihistumist eitama J. Palvadre, kes 1920.<a. arendas
Noukogude Liidus teooriat, mille kohaselt Eestis maakodanlust-
kulakuid kui kurnajate klassi ei olevat ega olevat neid ka Nou-
kogude Liidu eesti asundustes. J. Palvadre arvas: «Talupojad aga,
masinaid tarvitusele vottes, surusid sulased taludest taiesti vilja
ja tegid t66d oma perekonnaga.» ''° Nimetatud «teoorial» on reakt-
sioonilised klassijuured. «Teooria» autor eitas. kas teadlikult voi
ebateadlikult talurahva revolutsioonilist joudu ega néinud talu-
rahva kehvemates kihtides to6lisklassi liitlast ldhenevas sotsialist-
likus revolutsioonis.

Selle «teooria» iimberlitkkamisel on suuri teeneid J. Reese-
nil, "' kes faktidele tuginedes nditas, et Eesti talurahva olukord
toestab leninismi seisukohtade oigsust agraarkiisimuses.

Reesen analiiiisis eesti talurahva iiksikute kihtide olukorda ja

1 "EKPA, §. 27, u_1,°s:-1..23, |. 7—8.

110 J Palvadre, Eesti toorahvas Venemaal — Kolm aastat. Peterburi,
1920, 1k. 11.

1 Johannes Reesen siindis 1. veebruaril 1900 Viljandimaal Puiatu vallas
keskmiku pojana. Oppis algkoolis ja Viljandi reaalgiimnaasiumis. Proletariaadi
revolutsioonilisse voitlusse liilitus J. Reesen Veebruarirevolutsiooni péevil, millal
ta hakkas tegema selgitustood toorahva hulgas. Péarast Veebruarirevolutsiooni
astus ta Punakaardi liikmeks ja 1917. a. detsembris voeti ta vastu kommunist-
likku parteisse. Ta organiseeris siin kommunistlikku noorsooliikumist ning oli
Viljandis juhtivatel kohtadel (EKP liinis). J. Reesen oli riigikogu kommunistlikv
rithma liige.

. Revolutsioonilise tegevuse eest ta areteerili, kuid teel Tallinna onnestus tal

rongist pogeneda. EKP iilesandel siirdus Noukogude Liitu, kus asus Marhlevski-
nimelise Laane Vihemusrahvuste Kommunistliku Ulikooli Leningradi osakonnas
toole Eesti ajaloo ja NSV Liidu majanduspoliitika oppejouna. Kohakaasluse alu-
sel to6tas ta Herzeni-nimelises Pedagoogikainstituudis ja tdiendas oma teadmisi
iseseisva Oppimise teel. Oppetegevuse korval vottis osa praktilisest majandusli-
kust tegevusest ja parteitoost. Langes isikukultuse ohvrina 1938. aastal.

(A. Sunila, Johannes Reesen, «Edasi» nr. 22, 31. jaan. 1960.)

Majandusteaduslike t66de autorina oli J. Reesen iisna viljakas. 1924. aastal
ilmus tema sulest raamat «Valmistusjoud ja klassivahekorrad Eestis». Jargne-
vail aastail ilmus Reesenilt mitmeid artikleid ajakirjas «Klassivoitlus». Neis
andis ta-iillevaate Noukogude Liidu majanduslikust olukorrast (vt. «Klassivoit-
lus» nr. 67/68, 1925; nr. 76/77, 1926; nr. 100/101, 1928), analiiiisis Eesti ja NSV
Liidu majanduslikke suhteid (vt. «Klassivoitlus» nr. 92/93, 1928) ja puudutas
klassivoitlust kodanlikus Eestis (vt. «Klassivoitlus» nr. 123—126, 1930). Mitmes
sel perioodil kirjutatud artiklis késitles J. Reesen talurahvaprobleemi (vt. «Klas-
sivoitlus» nr. 103/104, 1929). Samale kiisimusele on piihendatud ka tema raa-
mat «Talurahva klassiline kihinemine Eestis ja rahvusdemokratism» (Leningrad
1932).
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andis hinnangu nende revolutsioonilisele potentsiaalile. Autor
markis, et maareformi tulemusena kasvas kodanlikus Eestis véi-
keste ja keskmise suurusega talude arv. Kuid finantskapitali tungi-
mine pollumajandusse toi muudatusi tootmissuhetesse ja klassiva-
hekordadesse kiilas. «On kasvanud tuntavalt kulaklik kapitalistliste
majapidamiste ja joukama kesktalurahva majanduslik erikaal,» kir-
jutas J. Reesen. ''? Seda olukorda soovitab autor arvestada revolut-
siooniliste joudude hindamisel kiilas. J. Reeseni jéreldus suurtalude
osatdhtsuse tousust ei tdhenda muidugi revolutsiooniliste joudude
eitamist Eesti kiilas. Reesen piiiidis toestada, et suurem osa talu-
rahvast voitleb kodanluse vastu ja ldheb kaasa toolisklassiga.

Nimetatud raamatu teises pooles kritiseerib J. Reesen mitmeid
autoreid, kes iihekiilgselt ldhenevad talurahva probleemile. Oluline
koht oli selles poleemikal J. Palvadre vastu.

J. Palvadre «teooria» kohta kirjutas J. Reesen: «On téitsa selge,
et sellel Palvadre «teoorial» ei ole midagi {ihist leninismiga pollu-
majanduslise kapitalismi edenemise suhtes, sest teaduslik sotsia-
lism toestas juba aastakiimneid tagasi, et kapitalismi edenemise
pohi- ja peasiht seisab vidikevalmistuse viljatorjumises suurval-
mistuse poolt — nii todstuses; kui ka pollumajanduses... J. P.
«teooria» jdrele muutub aga pollumajandusline valmistus pere-
konna té6joule rajatud vdikevalmistuseks, kus masinaid ilma sulas-
teta tarvitatakse.» '3

J. Reesen kritiseeris ka Palvadre «teooria» teist kiilge ja
nimelt oma maalapi idealiseerimist. Rikkaliku faktilise materjali
alusel tehtud majandusliku analiiiisi pohjal nditas ta viiketalude
soltuvust suurtaludest ja nende pidurdavat moju kapitalismi
arengule. '

Kodanliku Eesti majanduse arengut ja kodanluse
majanduspoliitikat késitlesid kommunistid korduvalt. Huvitavalt
analiiiisis seda 1924. a. J. Reesen, kes pidas eesti kodanluse majan-
duspoliitika peamiseks veaks planeerimatust. Algul piiiidis kodan-
lus nihutada esiplaanile to6stust, arvestamata tooraine ja valmis-
kaupade turge. Selleks kulutati suuri summasid, kuid tulemus oli
null. :

«Samuti nagu toostuse alal on Eestis ka véliskaubanduse alal
valitsenud plaanikindlusetus ja 4édretu korralagedus,» kirjutas

112 J. Reesen, Talurahva klassiline kihinemine Eestis ja rahvusdemokra-
tism. Leningrad, 1932, 1k. 68.

Raamatu teine pool on pithendatud poleemikale 166 esialgse kasikirja retsen-
sentidega. Kuna retsensioon oli kisikirjas, ei olnud triikitud vastus sellele poh-
jendatud. Peamiselt sellest ldhtudes annab «Klassivoitlus» eespool kaisitletud
J. Reeseni raamatule eitava hinnangu (vt. bibliograafia. «Klassivoitlus» nr. 7/8,
1934, 1k. 61—65).

113 J Reesen, Talurahva klassiline kihinemine Eestis ja rahvusdemokra-
tism, 1k. 73.

114 Sealsamas, lk. 75—76.
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J. Reesen. "5 ««Iseseisvuse» esimestel aastatel oli valitsemas lit-
sentside siisteem. See seisis sisse- kui viljaveetavate kaupade
nimestiku esitamises téostuskaubandusministrile luba saamiseks,
mis kestis kuni 1920. aastani. Siis pdédses voidule vabakaubandus,
mis sise- ja vdljaveokontrolli korvale heitis.» Autor néitab, et kau-
bandusbilanss oli sealjuures Eestile passiivne.

Kisitledes iiksikute té6stusharude ning poéllumajanduse olu-
korda, jouab autor jéreldusele, et majanduspoliitikat aetakse
kodanlikus Eestis valitseva kildkonna huvides.

Majanduslikku olukorda Eestis kasitleti pdohjalikult EKP
1929. a. jaanuarikonverentsil. J. Anvelt oma aruandes mirkis, et
viimasel paaril aastal on majanduslik olukord halvenenud. Kriisi-
jargset (1923.—1924. a. kriis) arengutempot ei ole enam mérgata.

«Uldse on siiski majanduses niivorra viike edasiarenemine, et
ta viimastel aastatel peaaegu kiilmunud seisukorras on. Eelarve
kasvab darmiselt pikkamisi. Sedasama voib iitelda ka viliskauban-
duse kohta.

Kui meie votame laialiste rahvahulkade seisukorra, siis nideme
tema darmist raskust, mis suureneb.» ''® Sama kinnitas oma séna-
votus konverentsil H. P66gelmann, kes kodanluse andmetele viida-
tes toonitas, et maksebilansiga pole Eestis asi korras ning viimas-
tel aastatel pole majanduses tousu margata. 7 Konverentsi reso-
lutsioonis margiti, et toélisklassil pole lootust parandada oma olu-
korda kodanliku diktatuuri tingimustes. '8

Konverentsil vastuvoetud programmi esimeses osas, mis kan-
nab pealkirja ««Iseseisva» Eesti kapitalism, ta iildine kriis ja para-
tamatu hdvitamine», kiésitletaksegi kodanliku Eesti majandus-
likku allakédiku ja kodanliku valitsuse rahvavaenulikku poliitikat.

Pirast 1930. aastat oli {iheks kesksemaks kiisimuseks, millega
kommunistlikud autorid tegelesid, kodanlikku Eestit ja kogu kapi-
talistlikku maailma tabanud majandusliku kriisi probleem. Par-
tei véljaannetes analiiiisiti kriisi pohjusi ja majanduslikest ras-
kustest véaljapddsu voimalusi. Kommunistid suutsid eraldada
peamised ja teisejargulised nédhtused ning néitasid, et «...see
oksjonite, toopuuduse ja koigi muude hddade ja viletsuste pohjus
on kodunev kapitalistlik siisteem, mis rabeleb viljapddsmatult
kriisisoos». 19

H. Péogelmann analiiiisis majanduskriisi pohjusi Eestis iiksik-
asjalikult artiklites «Kriis, noiaring ja faschism Eestis»!20, «Stabi-

2 J. Reesen, Valmistusjoud ja klassivahekorrad Eestis. Leningrad, 1924,
lk. 29.

USSEKPACE 24,-n.); t°520: .41 7.

117 Sealsamas, 1. 45.

118 Sealsamas, 1. 258.

9 "H P[66gelmann], Kes on siiiidi valge Eesti talude oksjonites? «Edasi»
nr. 172, 26. detsembrist 1931.

120 «Klassivoitlus» nr. 119/122, 1930.
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lisatsiooni 10pp ja majandusekriis Eestis»'2! jm. Pohjalikuma ana-
liiiisi kapitalistliku majanduse arengule Eesti kodanliku diktatuuri
tingimustes, eriti aga 1929.—1933. a. kriisi ajal andis Pé6gelmann
ulatulszlzi'kumas eraldi ilmunud raamatus «Majandusline kriis Ees-
tis».

Raamatu eessonas anti liihike iilevaade kapitalistlikke riike
haaranud majanduskriisist. Autor toob faktilisi andmeid t66stus-
ja pollumajandustoodangu langusest neis maades. Ta viidab, et
kriisi raskustest pdidsemiseks ning oma maa tootajate tahelepanu
korvalejuhtimiseks majanduslikest raskustest valmistab imperia-
lism ette sojakdiku Noukogude Liidu vastu. Sama taktikat kasutab
ka eesti kodanlus kui {ilemaailmse imperialismi kannupoiss. P&6-
gelmann nditas siigavas analiiiisis ja eelnevate aastate arengule
osutades, et kriis Eestis oli osa iilemaailmsest majanduskriisist.

Kuigi pdrast 1924. a. Eesti majandus oli stabiliseerunud ning
neil aastail esines tous mitmes rahvamajandusharus, siis juba
1927/28. a. ebakindel stabilisatsioon 16ppes. Kriis ilmnes eelkoige
pollumajanduses, mis oli maailmaturuga kdige enam seotud.
«1928. a. 10puks haarab kriisilaine, mis esialgu pdllumajanduses
teravamini ndhtavale tulnud, ka teised majandusealad iiksteise
jérel oma kiiiisi, kuigi ta monel alal veel teravalt silma ei paista
(néit. toostuses).»'® Kuigi 1929. a. oli saak keskmisest korgem
ning 1930. a. ennendgematu tolle aja tingimustes, ei suutnud see
pidurdada kriisi siivenemist. 1927.—1931. a. miiiidi sundkorras iile
1000 talu. 1931.—1932. a. siivenes kriis pollumajanduses veelgi.
Eesti v0i ja peekoni hinnad vilisturul aina langesid. 24

1929. aastal oli t66stuse olukord veel «normaalne». Toodangu
iildine vdartus oli ainult pisut véiksem kui 1928. aastal. 1930. a.
haaras aga kriisilaine ka seda rahvamajandusharu. Rida ettevot-
teid suleti (Tallinnas, Tartus, Narvas). Té6tute arv suurenes kii-
resti. H. Pé6gelmann toob mainitud viidete tGestamiseks hulgali-
selt fakte. Autor iseloomustab kriisi ulatust kaubanduses ja trans-
pordis. Ta nditab, et kriisiaastail kahanes mérgatavalt kodanliku
Eesti valiskaubanduslik kéive. 1?5 Kriisist oli hdlmatud ka krediidi-
ja finantssiisteem.

Kiillalt pohjalikult analiiisib H. Péégelmann té6lisklassi olu-
korda kriisi ajal. Tugevnes to6lisklassi ekspluateerimine, tousid tar-
beesemete hinnad. Korteriseaduse annulleerimise jirel tousis korte-
riitir. 1931. a. alates vdhenes pidevalt palk: esialgu 10—25%,
seejdrel korduvate alandamiste totlu 35%, kohati isegi 50%. 126

12t «Klassivoitlus» nr. 159, 1933, lk. 2—10.

22 H. P66gelmann, Majandusline kriis Eestis. Leningrad, 1932.
128 Sealsamas, lk. 22—23.

124 Sealsamas, lk. 25.

125 Sealsamas, lk. 36.

126 Sealsamas, lk. 42.
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H. Pé6gelmann mirgib, et on kaks teed kriisist padsemiseks.
Kcdanlus ndgi viljapddsu pealetungi tugevdamises tootajatele.
Riigikassa tulude vihenemist kaeti aktsiisimaksu t6stmisega tuba-
kale 30% vorra, suhkrutolle tosteti 7,5 senti kilolt, riigiteenistu-
jate palka alandati 2—20%. '?7 Aktiviseerunud fasistliku liikumi-
sega lootis kodanlus maha suruda to6lisliikumist. H. Péogelmann
juhtis tdhelepanu kodanliku valitsuse piiiideile maakodanluse huvi-
des kehtestada «kriisimaksu» ning saata maale tasuta t66joudu.'?®
Samas néitas Poogelmann, et kriisi iiletamiseks on toéolisklassil
hoopis. teine tee kui kodanlusel ja nimelt revolutsiooniline tee.
H. Poéogelmann toob andmeid streikide arvu kasvu, streikijate
noudmiste suurenemise jne. kohta. Selle alusel ta viidab: «Koilk
eeldused selle, revolutsioonilise tee leidmiseks, et kriisist paédseda,
on Eestis olemas.» 1?9 :

1936. a. ilmus Poogelmannilt uurimus «Kaks aastat fa3istlikku
diktatuuri Eestis». 13° H. Péogelmann toestab selles, et eesti kodan-
lus véljus kriisist to6rahva arvel, veeretades tema olgadele kriisi-
raskused. A

H. Pé6gelmanni t66d Eesti kapitalistliku majanduse kohta olid
marksistliku majandusliku motte ajaloos Eestis suure tahtsusega.
Nendes teostes esineb H. Péogelmann kui jarjekindel marksistlik
majandusteadlane. :

Koos kriisi toeliste pohjuste selgitamisega analiiiisisid eesti
marksistid (eriti Leningradis ilmuvas ajalehes «Edasi») ka iiksi-
kute tootmisharude olukorda kodanlikus Eestis. Vaatamata kodan-
like autorite viidetele, et kriisiraskusi kannavad koik klassid, nii-
tasid kommunistlikud autorid, et kriisi peamine raskus langes t66-
tavate hulkade olgadele. Nii kirjutas O. Réstas 13! 1934. aastal, et

127 H. P66 gelmann, Majandusline kriis Eestis, 1k. 50.

128 Sealsamas, k. 58.

12 H. P. Faschism tungib avalikult peale. «Klassivoitlus» nr. 139—140, 1932,
1k. 20.

% H. Pé6ogelmann, Kaks aastat fasistlikku diktatuuri Eestis. Moskva-
Leningrad, 1936.

8l Otto Rastas siindis 5. mirtsil 1890. aastal Harjumaal Kehtna vallas.
Oppis kiilakoolis ja ministeeriumikoolis, mida ta majanduslike raskuste tottu ej
lopetanud. 12. eluaastast alates oli ta sunnitud endale ise leiba teenima. Seitsmie-
teistkiimneaastase noorukina sGitis O. Ristas Tallinna ja sai «Dvigateli» vabri-
kusse toole. 1906.—1907. aastast hakkas ta osa votma té6lisliikumisest. 1912. aas-
tal voeti ta vastu VSDT Parteisse. Kuni 1924. aastani té6tas kodanlikus Eestis,
oiles juhtivatel kohtadel Eestimaa Kommunistlikus Parteis. 1924. a. séitis O. Ris-
tas EKP Keskkomitee otsuse pohjal Noukogude Liitu. Langes isikukultuse ohvriks.
(Vt. «Eesti Kommunist» nr. 2, 1965.)

Paljud O. Résta artiklid on ilmunud ajalehes «Edasi», ajakirjas «Klassivait-
lus» ja Kominterni biilletdanides. O. Réastas on raamatute «Klassivaitluse vie-
rinnalt» (Liihike iilevaade ametiiihingute liikumisest), «Suure murrangu teel»
ning «Porandaalused» autor. Enamikus O. Résta t66des kisitletakse koos poliiti-
liste probleemidega ka majanduskiisimusi.
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monopoolsete hindade poliitika, tollitariifid, kaudsed maksud ja
rahakursi allalédmine, mis kodanlikus Eestis ldbi viidi, olid abi-
noudeks, mille abil suurendati todtajate ekspluateerimist. Selline
kodanluse huvides aetav majanduspoliitika viis ka laialdased hul-
gad viiketootjaid ning kesk- ja viiketalusid pankrotti. '*?

Teravalt kritiseeris kommunistlik partei kriisiperioodil kodan-
luse kroonikursi alandamise poliitikat. Kodanlike majandustead-
laste arvates pidi see samm olema iiheks kriisist padsemise vahen-
diks. «Kommunist» selgitas kursilangetamise klassieesmirki ja
kirjutas, et kodanlus piiiiab kriisiraskused veeretada téolisklassi
olgadele. Uheks selliseks abinduks oligi kroonikursi langetamine
ametlikult 35% vorra, tegelikult aga veelgi rohkem. Analiiiisiti
igakiilgselt kroonikursi alandamise probleemi, ndidati, et see
tahendas toolisklassi ja koigi palgateenijate reaalpalga langust,
sest parast kursi langetamist tousid tarbeesemete hinnad, to6ta-
jate nominaalpalk jdi aga samaks. «Kroonikursi langetamine on
seega madratu hoop t66lisklassi pihta, mida kodan-
lus juba ammugi ette valmistas. Kroonikursi langetamine tahen-
dab veel suuremat nilga ja viletsust todtavatele hulkadele.» 133

Kursi langetamine tabas ka talurahva kehvemaid hulki, kasi-
166lisi, kalureid ja linnakehvikuid. Viimased ei saanud enam oma
saadustest sellist hinda, mid said suurettevotted.

Koige selle alusel viitis «<Kommunist» tdie digusega, et «krooni
langetamine on liili iildisest pealetungimisest t6olisklassi vastu»'*%.

Juba kriisiperioodil hakkas kodanlus tiilirima fasistliku dikta-
tuuri poole. FaSismi pohjuste ja olemuse paljasta-
mine oli seetdttu tol perioodil kommunistide tdhtsamaid iiles-
andeid. ’

«Kodanlusel on faschistlist diktatuuri selleks tarvis,» kirjutati
1930. a. «Kommunisti» lendlehes «Eestimaa toorahvale», «et selle
abil koiki kriisi 1dbi tekkinud raskusi kovemini té6rahva olgadele
laduda — tooliste palkasid viimase voimaluseni alla suruda, t66-
pieva pikendada, kehvtalurahva maksukoormat suurendada. Tei-
seks on faschistlist diktatuuri Eestis selleks tarvis, et imperialis-
tide kasul ithes Poola, Rumeenia, Liti ja Soome faschistidega veel
kiiremini ette valmistada soda Noukogude Liidu vastu.»

Seega margiti juba kriisi algperioodil, et fasismi on kodanlu-
sel vaja oma voimu kindlustamiseks. Nagu ajalugu toestas, nagi
kommunistlik partei Gigesti ette siindmuste kdiku. Majanduslike
raskuste pinnal oli elanikkonna rahulolematus kriisiperioodil kas-
vanud niivord, et kodanlus asus oma voimu séilitamiseks faSistliku
diktatuuri teele.

Fasismi pealetungi Eestis arendas koige aktiivsemalt vapside

132 vt O. Ridstas, Faschism Eestis téopuudust «likvideerimas». «Klassi-
voitlus» nr. 6, 1934, lk. 1—2.

133 Maha nilja ja faSismi valitsus. «<Kommunist», augustist 1933.

134 Sealsamas.
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organisatsioon, kasutades sealjuures demagoogilisi loosungeid.
Kommunistliku partei vdljaandeis anti vapside litkumisele algu-
sest peale 0ige hinnang.

EKP Keskkomitee Poliitbiiroo resolutsioonis faSismi kohta
1931. a. kirjutati, et Eestis ja teiste Noukogude Liidu ld4dnenaab-
ritel] toimub kiire kodanluse faSiseerumine, sest majanduslik kriis
avaldub siin teravalt nii toostuses kui ka pollumajanduses ning
on suureks ohuks kodanluse voimule. Kriisi tingimustes kasvab
kohutavalt tootavate hulkade viletsus ning sellega iithenduses ka
rahulolematus kodanluse valitsuse vastu. Samal ajal on selge, et
imperialistide kéasilastena peavad need riigid olema esimesteks
Noukogude Liidule kallaletungijateks. FaSistliku diktatuuri maks-
mapanemine ei tdhenda neis riikides mitte ainult majanduslike
raskuste ladumist to6liste ja kehv- ning kesktalurahva turjale, vaid
ka Noukogude Liidu vastu sihitud s6ja hddaohu suurenemist. 135

EKP augustikonverentsil 1934. a. niidati, et, kasutades oma
huvides rahvahulkade rahulolematust valitseva olukorraga ning
andes demagoogilisi lubadusi, ldks vapsidel korda ajutiselt teatud
osa tootajaist oma liikumise réobastele juhtida.!'®6

Eesti faSiseerumist késitleti mitmes Leningradis ilmunud spet-
siaalselt sellele kiisimusele pithendatud véljaandes. N. Karotamm
oma t66s «Rahvahdiletus ja Eestimaa faschiseerimine» niitab, et
vapside pohiseaduse eelnou vastuvotmine tdhendab faSistliku dik-
tatuuri kehtestamist. Ta néitab, millest oli tingitud eesti kodanluse
kiire imberkasvamine faSistlikuks. Selle pohjusteks olid:

1. Majanduskriis. Kriisivastased abinoud kergendasid osaliselt
ainult kodanluse olukorda. Niiteks tekkis kroonikursi languse
tagajarjel ainult pinnapealne majanduse elavnemine. See puudu-
tas peamiselt kaubandust ja osaliselt kergetoostust. Majandusli-
kud raskused pohiliselt séilisid. 3

2. Revolutsioonilise liikumise tous. See oli seotud majandus-
kriisiga ja {ildse majanduslike raskustega. Kuna viimaseid polnud
voimalik likvideerida, siis ei raugenud ka téolisliikumine. See
elavnes.

3. Kolmandaks avaldas kohapeal oma moju fasistliku liikumise
aktiviseerumine rahvusvahelises ulatuses.'®”

1934. a. konverentsil rohutati,-et rahvahulkades esinenud rahul-
olematus ei omanud veel selget revolutsioonilist ilmet, mis oli tin-
gitud EKP mittekiillaldasest t60st. Partei oli siigaval poranda all
ja paljud kommunistid olid heidetud vanglaisse. Sellistes tingi-
mustes ei kasutatud oigeaegselt legaalse t66 vahendeid. Seepérast

135 EKP Keskkomitee resolutsioonid. EKP Keskkomitee triikikoda, lk. 24.
136 Vt, Resolutsioon Eestimaa olukorras ja EKP iilesannete kohta. «Edasi»

nr. 86, 26. juunist 1935.
187 Vt. N. Karotamm, Rahvahéiletus ja Eestimaa faschiseerimine. Lenin-

grad, 1933, 1k. 3—4.
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ei suutnud EKP asuda rahulolematuse liikumise etteotsa. 1934. a.
augustikonverentsi resolutsioonis 6eldi:

«Raskus seisab selles, et kommunistlik partei ei ole veel suut-
nud téélisklassi hulgaliste voitluste juhtimist oma kitte votta.
Objektiivsed tingimused on revolutsiooniliseks voitluseks viga
socdsad. Kogu kiisimus seisab niiiid toolisklassi revolutsioonilises
jous, tema eelvie, kommunistliku partei jous ja tugevuses.»'®

1934. a. voimu haaranud K. Péts ja tema kildkond eitasid oma
diktatuuri fasistlikku olemust ja vobitlesid niiliselt vapside vastu,
keile fasistlikus iseloomus kellelgi kahtlust ei olnud. Kommunist-
liku partei iilesandeks oli avada Patsi-Laidoneri diktatuuri olemus.
Seda tehti valitsevat olukorda analiiiisides ja diktatuuri iiksiksam-
mude iseloomu ning eesmarke selgitades.

K. Pitsi fasistlikus sotsiaalpoliitikas oli oluline koht nn. kutse-
kodadel. Asutati ka Tooliskoda. Kommunistlikus ajakirjanduses
rohutati kutsekodade faSistlikku olemust. Artiklis «Todliskoja
vastuy» ndidati, et todliskoda ei saa kaitsta tooliste huve, sest ta on
loodud Pitsi kildkonna poolt oma poliitika elluviimiseks. «T60lis-
koja asutamine on Pitsi valitsuse tdhtsamaks sammuks korpora-
tiivse korra maksmapanemise ettevalmistamisel Itaalia jt. fasistlik-
kude maade eeskujul.»'%®

Pohiliselt dige hinnangu Tooliskojale andis ka 9. veebruaril
1936 Tallinnas toimunud toolisvanemate 4. iileriiklik konverents,
kus margiti, et Téoliskoda oma iseloomult ja iilesandeilt ei saa ega
voi ametiiihinguid asendada, ning toolistel soovitati koonduda
ametiithingute imber.'4°

Kodadesse koondas Pits tootajad nii, kuidas see kodanlusele
kasulik oli. Pa&llumeestekoda tegutses ilmselt kulakute huvides,
kuid vottis sona «koigi pollumeeste» nimel. Paljastades kodade
olemust, kirjutas H. Po6gelmann: «Liihidalt: «kojad» peavad fihis-
kondlikust elust korvaldama — klassivoitluse. Teiseks — ja see on
«klassivoitluse korvaldamise» teine kiilg — peavad «kodade»
kaudu nimelt koige joukamad, koige tagurlikumad kihid voimaluse
saama terve oma elukutse voi ametiala nimel esineda, seega mingi-
suguse «demokraatia» lipu all kdige tagurlikumate ja joukamate
kildkondade kasusid kaitsta.» *!

Samas paljastas Poogelmann fasistliku demagoogia, nagu
oleks fasistlik diktatuur likvideerinud té6puuduse ja saavutanud
tooliste reaalpalga tousu. Poogelmann naitas, et kriisijargne elav-
nemine saavutati linna- ja maatooliste ekspluateerimise tugevda-

138Vt Resolutsioon Eesiimaa olukorras ja EKP iilesannete kohta. «Edasi»
nr. 86, 26. juunist 1935.

139 Topliskoja vastu. «Kommunist» nr. 1, jaanuarist 1935.

140Vt «Kommunist» nr. 2, veebruarist 1936.

1 H Po6dgelmann, Kaks aastat faSistlikku diktatuuri Eestis. Moskva-
i.eningrad, 1936, ik. 35.
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mise teel, kuid sellele vaatamata ei suudetud likvideerida t66-
puudust.

Fasistliku diktatuuri sotsiaal-majanduslikke probleeme kisitles
ka O. Ristas. Analiiiisides kodanliku Eesti majandust 1935. a.,
suutis Réstas digesti vélja tuua sel ajal tdheldatava olukorra para-
nemise pohjused. Ta néitas, et vaatamata moningale elavnemisele
ei ole kodanliku Eesti majandus depressioonist kaugemale joud-
nud ning majanduslikku Gitsengut ei ole saabunud.'#2

Teises artiklis analiiiisis Réstas fasistide ettepanekuid t66puu-
duse likvideerimiseks Eestis ja nditas, et nende abil pole voimalik
toopuudust kaotada. «Kui faschism tahab téopuudust likvideerida,
siis peaks ta enne «likvideerima» kapitalistliku valmistuse, kao-
tama eraomanduse, natsionaliseerima ettevotted, kuid see ei oleks
" siis enam faschism. Kodanlus iseennast ei likvideeri, sellepirast
ei saa ta lopetada ka tootaolekut.»!43

Nii ndeme, et marksistlik majanduslik mote arenes 1920.—
1940. a. voitluses kodanlike teadlaste teoreetiliste kontseptsioonide
vastu ja kodanluse majanduspoliitikat arvustades. Rakendades
marksismi teoreetilisi seisukohti kodanliku Eesti tegelikkuse ana-
liilisimisel, esines eesti kommunistidel iiksikkiisimustes moningaid
vigu, mida aga suudeti hiljem likvideerida. y

B. VAIKEKODANLIKE JA REFORMISTLIKE MAJANDUSLIKE
VAADETE KRIITIKA

Marksistide majandusteoreetilises t66s oli olulisel kohal sot-
siaaldemokraatide reformistlike seisukohtade paljastamine.

Marksistlik-leninliku majandusliku motte esindajad juhindusid
1929. a. EKP jaanuarikonverentsi aruandes formuleeritud iiles-
andest:

«Meie peame koigepealt sotside iseloomu, nende draandlikkuse
hulkadele selgeks tegema. Teoreetiliselt on ka Eesti sotsid mark-
sisinile selja pooranud. Kunagi ei ole iileliigne seda ikka ja ikka
korrata, et uued toorahvakihid, kes poliitilisele niitelavale ilmu-
vad, sotside oiget ndgu tunneksid. Sotside ajalugu, nende «teoree-
tilised» vaated — koik see peab olema sGjariistaks nende vastu.»!#

Eesti kommunistid néditasid, et ei ole alust oodata kapitalismi
«kiipsemist» ja sotsialismi stiihilist kujunemist Ladédne-Euroopas.
«Sotsialism ei saa «valmida» sellisel kujul kapitalismi riipes, nagu
viimane «valmis» feodalismi omas,» kirjutas ajakiri «Noor Too-
line»'%. Kapitalismi riipes saavad tekkida ainult sotsialismi mate-

42 Vt. O. Rdastas, Moned kokkuvotted faschistliku Eesti majandusest ja
poliitikast 1935. a. «Klassivoitlus» nr. 1, 1936, 1k. 15.

43 0. Rdstas, Faschism Eestis té6puudust «likvideerimas». «Klassivoitius»
nr. 6, 1934, 1k. 3.

u-EKPA, 1. 24,3, 590, 1. 82.

45 Vt. Revolutsioon ja vabariik. «Noor To6line», 1922, nr. 12.
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riaalsed eeldused. Selleks et need eeldused tegelikkuseks muuta,
on vaja proletaarset revolutsiooni, proletariaadi diktatuuri. «Teine
toolisklassi iilestousmine proletaarses revolutsioonis oma kurnajate
vastu on ainuke abindu, et kord vabaneda ja sotsialismile jouda.
Kes proletaarset revolutsiooni eitab kui iithiskonna iimberloomise
abindu ... see on sotsiaaldraandja, sest ta needib téolisklassi iga-
vesti kapitali kdru kiilge»'® Ainsaks voimaluseks asuda sotsia-
lismi ehitamisele on poliitilise voimu enda kdtte voitmine ja prole-
tariaadi diktatuuri kehtestamine. Poliitilise voimu votmine on sot-
sialistliku {iilesehitust66 ldhtealus. Vastupidi sotsidele vaideti, et
just kodanliku demokraatia praktika «kinnitab koige kindlamalt
Marxi ja Engelsi toendust, et to6rahva majandusliseks vabastami-
seks ennem vaja on kodanluse poliitilist voimu murda»'*.

Kommunistid olid seisukohal, et «proletariaadi ja kogu toota-
vate kihtide 6igus uut ithiskonda — kommunistlist korda — luua, ei
olene kommunistide arvates mitte sellest, kas seda rahva enamus
voi vihemus tahab». Selle motte iseloomustamiseks t6i I riigikogu
saadik kommunist A, Leevald kujuka ndite: kui kolm rodvlit tungi-
vad kiimnele ausale mehele kallale, kellest 9 tostavad kéed, jdab
kiimnendal ikkagi 0igus ennast kaitsta.!*® Seega viimane kaitseb
tegelikult ka {ilejddnute huvisid, kuigi need enda tahet aktiivselt
ei avalda.

Kommunistid selgitasid kodanliku demokraatia olemust, naida-
tes, et valimised kodanluse diktatuuri tingimustes ei valjenda ega
saagi viljendada enamuse taotlusi. «Niikaua kui valitsus kodan-
luse ja hallparuni kées, teeb ta riigikogu oma nao jérele, ja kui
millegi pérast terrorist valimiste ajal vahe oli ja riigikogu koos-
seis valitsevatele klassidele soovitav pole, tarvitatakse abinousid,
mida monelgi maal juba ndinud oleme ja mida ka Eestis 1924. a.
nagime, kus toorahva esindajate rithmad nii riigikogus kui oma-
valitsustes likvideeriti.»'*?

Veabastada toolised illusioonist, nagu voiks reformide abil «pik-
kamisi minna t6orahva vabariigi poole, mitte aga revolutsioonilise
iilesastumise teel»'™® — see oli iiks pohilisi marksistide piiiideid
voitluses reformistliku ideoloogia vastu.

Marksistlik-leninliku majandusliku motte esindajad néitasid
oigesti, et sotside «Opetus» sotsialismile {ileminekust reformide
abil, kuid ilma revolutsioonilise klassivoitluseta, ei olnud ei uus
ega originaalne. Juba XIX sajandi teisel poolel kodanlikud libe-
raalid, esinedes demagoogiliselt to6liste huvide kaitsjatena, rdadki-
sid sotsialismile {ileminekust jdrkjarguliste reformide teel. Tol ajal

6 «Noor Téoline», 1922, nr. 12, 1k. 278,
235“7 Oktoober — ajaloo tdhisena. «Noor Toéline», 1922, nr. 10—11, lk. 234—
us vt | Riigikogu protokollid, VII istungjirk (1922. a.), vg. 106.
49 ¢Kommunisti» lendleht nr. 9, 26. juunist 1926,
150 «Kommunist», veebruarist 1921.



voitlesid revolutsioonilised sotsiaaldemokraadid liberaalide vii-
dete vastu. Kaasajal on aga sotsid ise asunud kodanlike liberaa-
lide seisukohale ja neist on saanud kapitalismi kaitsjad.!s!

Sotse paljastades toetusid marksistid V. I. Lenini seisukohale:
«Praktika on ndidanud, et oportunistlikku suunda kuuluvad tegela-
sed toolisliikumises on paremad kodanluse kaitsjad kui kodanlus
ise. Kui nad t66lisi ei juhiks, siis ei saaks kodanlus piisida.»!5?

«Seitsmesaja aasta eest,» kirjutas irooniliselt V. Kingissepp.
viidates sotsidele kui kodanliku diktatuuri kaitsjatele, ¢tulid ordu-
riiiitlid meie esivanemaid alla heitma — mdok iihes ja piibel tei-
ses kdes. Aga aastal 1918 tuli kodanlus meid — proletaarlasi
alla heitma: mook kodanluse ja raamat sotside
kdes!»153 .

Voitluses reformismi vastu oli marksistlik-leninliku majandus-
liku motte esindajate peamine panus mitte niivord selles, et nad
rohutasid relvastatud iilestéusu vajalikkust sotsialistliku poérde
teostamisel, kuivord just selle selgitamises, et iileminek sotsialis-
mile on igal juhul revolutsiooniline protsess. Marksistid kirjutasid,
et mistahes reformid kodanliku demokraatia tingimustes ei saa
viia sotsialistlike tootmissuhete loomisele, sest nad ei kaota ega
saa kaotada kapitali voimu ega ekspluateerimist. Liikati iimber
reformistide viide sotsialistlike tootmissuhete jirkjiargulisest tek-
kimisest natsionaliseerimise, «majandusdemokraatia» ja kooperat-
siooni tulemusena. Kapitalismi tingimustes natsionaliseerimine,
kirjutas H. P66gelmann, ei likvideeri ega saagi likvideerida kapita-
lismi. Kapitalism omandab ainult teistsuguse — tsentraliseeritud
ja riiklikult organiseeritud kuju, kusjuures kapitalistid saavad riigi
majandusliku trusti aktsiondrideks.'* Rohutati, et mingit alust ei
ole véitel, nagu likvideeriks natsionaliseerimine kapitalismi tingi-
mustes eraomandi ja erainitsiatiivi, allutaks tootmise iihiskonna
huvidele. «Riik ja omavalitsusasutused,» kirjutas V. Kingissepp,
«millede kandvaks jouks on kodanlus, needsamad eraalgatusmehed,
s. 0. kapitalistlikud spekulandid ja maroddorid, — niisugune riik
on ja jadb erakapitalistliku niilgimise tallermaaks nii kaua kui ta
kestab.» 155

Kodanliku natsionaliseerimise ja riikliku ekspluateerimise ole-
muse avamine teenis kaht peamist eesmarki: ndidata, et ei ole poh-
jendatud riikliku algatuse ja riiklike ettevotete asetamine viljapoole
klassihuvide orbiiti, ja ndidata, et tootmise riigistamine kapitalismi
tingimustes ei loo uusi tootmissuhteid. Siinjuures on oluline mér-
kida, et eesti kommunistid ei olnud pohimotteliselt kodanliku nat-

151 «Tallinna Kiir» nr. 1, 1. oktoobrist 1927.

152 V. [.Lenin, Teosed, 31. kd., 1k. 202.

18 V. Kingissepp, Iseseisvuse ikke all, 1k. 25.

1% H. P., Revolutsiooni majanduslised tagatised. «Klassivaitlus» nr. 6—11,
1920, 1k, 55.

%5 V.Kingissepp, Iseseisvuse ikke all, 1k. 97.
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sionaliseerimise vastu, juhul kui see soodustaks tootlike joudude
arendamist.

Paljastades kahekiimnendate aastate 16pul sotside véaarseisu-
kohti, nagu oleks vdimalik sotsialismile {ile minna tootmisvahen-
dite jarkjargulise sotsialiseerimise teel, majanduse demokratisee-
rimise teel, rohutasid kommunistid, et nende «teooriate» eesmar-
giks on klassivéitluse ldimmatamine kapitali huvides. Nad néitasid,
et ametiiihingute esindajate Gigus osa votta ettevotte juhtimisest
ei muuda ettevotte kapitalistlikku iseloomu. Kui «td6stuse demokra-
tiseerimise» teooria autorid soovitavad «demokratiseerimisel» sil-
mas pidada tootmise ja ettevotte huvisid, siis «tootmise huvid» on
kapitalistlikus {ihiskonnas ettevotete omanike, kapitalistide, mitte
aga tooliste huvid. «Tootmise huvides» liikkavad ekspluataatorid
alati tagasi tooliste noudmised parandada t66- ja elutingimusi.

Eesti pahempoolsete ametiiihingute tegevuskomitee lakituses
koigile toolistele 1928. aastal rohutati, et on vaja «koige otsusta-
vamalt voidelda sotside «tdédstusrahu» voi «majandusdemokraatia»
teostamise vastu, mis on koige alatum toolisklassi eluliste huvide
draandmine ja ametiiihingute rakendamine kapitali huvides».

Sotside «majandusdemokraatia» jt. taoliste teooriate vastu voit-
lemisel on suuri teeneid EKP aktiivsel tegelasel O. Rastal, kes oli
silmapaistev marksistliku majandusliku motte esindaja.

Vastukaaluks sotsidele (E. Joonas jt.), kes piiiidsid piirata
ametiithingute tegevust ainuiiksi voitlusega todliste majanduslike
huvide eest, tdestas O. Ristas oma iilevaates ametiiihingute aja-
loost 156, et kapitalismi iildkriisi perioodil on t6dliste majanduslik
voitlus hoopis sagedamini seotud poliitilise voitlusega kui varem.

Ristas peatus pikemalt majandusdemokraatia teoorial, t66 ja
kapitali vastuolude «kadumisel». Ta ei noustunud sotsiaaldemo-
kraatide loosungiga, et «majandusdemokraatia viib sotsialismi
poole, tema on tee — Ioppeesmirgile». O. Résta arvates «majan-
dusdemokraatia» eitab klassivoitlust ja késib «oodata» toolisklassi
tugevnemist.'” Samas esitab autor kiisimuse, kas pole siiski vo0i-
malik majanduse demokratiseerimise teel kodanliku korra ja era-
omanduse siilimisel sotsialismile jouda. Oma eitavat vastust moti-
veerib O. Ristas jargmiste argumentidega:

1. Majanduse demokratiseerimine kapitalismi tingimustes on
unistus. Selle teooria autorid ei arvesta kapitalismi arengu vastu-
olusid. Eraomandus ei salli avalikkust, sest kapitalistid piiiavad
igati oma drisaladusi varjata. To6liste osavott vabriku juhtimisest
eeldab aga ettevdtte olukorraga téielikku tutvumist. Sel puhul
saaksid toclised teada, kuivord tohutud on kapitalistide kasumid.
«Osa vottes toostuse juhtimisest, porkaksid tooliste ja ettevotjate

1% . Rastas, Klassivoitluse vierinnalt. (Liihike iilevaade ametiiihingli-

sest liitkumisest.) Leningrad, 1931.
157 0, Rdstas, Klassivoitluse vderinnalt, 1k. 47.
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huvid kohe kokku: viimased ndevad toolistes ainult takistajaid ja
nende voistluse pohimotte eitajaid. Kokkulepe siin vodimalik ei
ole.»!58

2. Kodanlik iihiskond koosneb pohiliselt kodanlusest ja téota-
jatest. Esimeste kédes on tootmisriistad ning vahendid ja peale selle
riigiaparaat. Kodanlus voib vahel kiill jagada majanduslikku ja
poliitilist v6imu poolkodanlike kihtidega, «kuid mitte kunagi ei
anna kodanlus oma kédest vabatahtliselt voimu «jdmedat» otsa,
s. ¢. majanduse juhtivaid korgustikke ... Majandusdemoktaatia on
sellepédrast tooliste klassi draandmise hiiiidsona.»!%®

3. Kapitalistlikku ettevotet ei saa vaadelda lahus kogu kapita-
listlikust majandussiisteemist. To6list ei kurna mitte ainult selle
ettevotte omanik, kus ta tootab, vaid kogu kapitalistlik siisteem.
Jarelikult on té6rahva kurnamist voimalik kaotada alles kogu kapi-
talistliku tootmisviisi likvideerimisega. «Majandusdemokraatia
teel, s. o. iihes kapitalistidega seda teha ei saa,» kirjutas O. Rés-
tas.’6¢ O, Résta viited, et «majandusdemokraatia» ei ole veel samm
sotsialismi poole ja et toeline majandusdemokraatia ei ole
kapitalistlikus iihiskonnas voimalik, on objektiivselt diged. Oige
on seegi, et tooliste padsemine ettevotte juhtimisele toob otsekohe
teravalt esile tooliste ja ettevotjate vastandlikud huvid. Just selle
tottu ei noustu kapitalistid iialgi vabatahtlikult «majandusdemo-
kraatiaga». Seda jdreleandmist voib to6lisklass kodanluselt vilja
kiskuda ainult terava klassivoitluse tulemusena. Tédnapéeval leiame
«majandusdemokraatia» noudmise mitmete kommunistlike parteide
miinimumprogrammis. Kiisimus seisab selles, et 30-ndail aastail ei
kavatsenud eesti sotsiaaldemokraadid selle loosungi nimel aren-
dada radikaalset klassivoitlust, vaid kuulutasid «majandusdemo-
kraatiaks» faSismi ajal toélistele diktatuurivoimu poolt pealesunni-
tud «toorahu», tooliskoja jm. taolised abinoud, mis taotlesid klassi-
voitluse summutamist.

Viga teravalt kritiseerisid marksistid ka sots Joonase «teoo-
riat» t66-vaherahust. Joonas deklareeris, et ta on nous té6-vahe-
rahuga siis, kui t66stuse iile on kehtestatud tooliste kontroll. Tege-
likult noustus Joonas Pitsi diktatuurivoimu korraldustega, mille
puhul toolistele jdi ainult sonakuulmise Gigus.'®' Selle kohta kir-
jutas EKP véljaanne: ««T66 vaherahu» voi kapitalistide valitsuse
sundvahetalituse maksmapanemine ei ole t66lisklassile mitte iihegi
tingimuse juures vastuvoetav, samuti kui Pétsi to6liskodagi.»!2

Marksistlik-leninliku majandusliku motte esindajad avasid
Eestis iisna laialt levinud «kooperatiivse sotsialismi» olemuse ja

158 O.Rédstas, Klassivditluse vaerinnalt, lk. 47.

159 Sealsamas, lk. 48. e

160 Sealsamas, lk. 48—49.

161 Vi, «Rahva Sona», 9. oktoobrist 1934.

162 Téoliskoja vastu. «Kommunist» nr. 1, jaanuarist 1935.

238



niitasid, et kooperatsiooni ideoloogide iilesandeks oli «t6érahva
hulkade korvale juhtimine poliitikast — voitlusest oma olukorra
parandamise eest klassivditluse sojariistadega»'®. «Raske klassi-
voitluse asemele seatakse klassidevaheline rahu, revolutsiooni ja
valmistusabinoude {ilevotmisele td6rahva kitesse revolutsioonilisel
teel iihistegevus — pikkamisi, jark-jargult iihiskonna «sotsiali-
seerimine», erakapitali véljatorjumine kooperatiivide kaudu toos-
tusest ja kaubandusest. See on aga koige rumalam unistus, pettus,
vale, sest pikk klassivoitluse ajalugu teab palju niisuguseid unis-
tajaid, kes iihistegevusega katsusid kapitaliga voidelda, kuid alati
oli sellel iiks 16pp — hale sissekukkumine.» 1%

Eesti kommunistid nditasid digesti, et kapitalismi tingimustes
ei saa kooperatsioon viia t66 ja kapitali vahelise vastuolu jarkjar-
gulisele likvideerimisele, samuti nagu ta ei saa likvideerida toot-
mise anarhiat ja kaotada tootmise kontsentratsiooni seadust. Kom-
munistid néitasid digesti, et kooperatiivses litkumises Eestis domi-
neerib tiielikult kodanlik kooperatsioon. Sellisteks kooperatsiooni-
deks olid iildtuntud Eesti Tarbijate Keskiihisus (ETK), iihistegeli-
kud krediidiasutused kui ka masina-, pulli- jne. iihisused. Paljas-
tades kodanluse juhtivat osa neis kooperatsioonides, kirjutas
«Meie Leht» irooniliselt: «Niisugune on selle «iihistegevuse» «sot-
sialismi» tee — see viib otse maaliidu talli.»'%

Teisiti piistitati kiisimus proletaarsest tarbijate kooperatsioonist.
Kuigi tarbijate kooperatsioon ei saa toétajate olukorda oluliselt
parandada, véivad ja peavad proletaarsed kooperatiivid olema
abistavaks siisteemiks klassivoitluse organiseerimisel. Muidugi
peavad nad olema tédlisklassi ja kogu toérahva huvide teenistu-
ses. Kuid ka proletaarne kooperatsioon ei saa pohjalikult paran-
dada tootajate olukorda ega olla sotsialismi eelduseks. Nimelt sel-
lepirast, «et tarvitajateiihisustel voimata on midagi eraomanduse
silmuses teha, sest viimase teenistuses on terve riiklik korraldus-
aparaat oma ametnikkude ja seadustega. Kes tahab téorahva olu-
korra parandamise eest voidelda, see peab terve eraomanduse siis- -
teemi, mitte aga iiksi selle pahe iihe osa vastu vGitlema.»'% Prole-
taarse kooperatsiooni iilesandeks ja eesmirgiks ei.ole niivord kau-
pade ostmisel kopikate kokkuhoidmine viletsast palgast, kirjutas
«Todline» 1923. aastal (nr. 69), kuivord voitlus koos teiste prole-
tariaadi voitlusorganisatsioonidega klassingudmiste eest, toérahva
voimu kehtestamise eest.

1929.—1933. aasta majanduskriisi ja jargnenud fasistliku dikta-
tuuri perioodil intensiivistus seoses kodanlike «majanduse regu-
leerimise» ja «planeerimise» teooriatega sotside ideoloogiline liitu-
mine kodanlusega. Seetdttu paljastasid kommunistide hinnangud,

163 ¢Toorahva Hail» nr. 12, 12. juunist 1923.
164 ¢«Meie Leht» nr. 5, 19. juulist 1924.

165 Sealsamas.

166 «Toorahva Haal» nr. 12, 12, juunist 1923.
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mis nad andsid riiklik-monopolistlikule kapitalismile ja «planeeri-
misele», itheaegselt nii kodanlikke reformiste kui ka sotse.

27. augustil 1933 Tallinnas toimunud té6lisvanemate konve-
rentsi otsuses maérgiti, et kriisi saab 4ra hoida plaanimajanduse
ning teatud ettevotete riigistamise ja riigikontrolli alla panemi-
sega. Samas iilistati ka {ihistegevust. Koik see olevatki teeks sot-
sialismile. Neid II Internatsionaali seisukohtadele tuginevaid
konverentsi otsuseid analiiiisiti 1933. a. septembrikuu «Kommunis-
tis». Ajalehes rohutati, et majandust voib toeliselt planeerida alles
parast tootmisvahendite eraomanduse kaotamist. Kontrelli sisse-
seadmine kapitalistide ettevotete iile kodanliku riigi tingimustes
on ainult sonakdlks. «Lapsik oleks aga {ildse arvata, et era-kapita-
list oma kasudest taganeks ja toolisi laseks oma sissetulekuid
kontroleerida ja juhtida voi et kodanlik riik hakkaks era-kapitalis-
tilt tema kasusid dra votma.»'®7

Tootaval rahval pole mingit kasu to6stuse riigistamisest kodan-
likus iihiskonnas. Tulud, mida kodanlik riik riigistatud to6éstusest
saab, kasutatakse ikkagi dra kodanluse huvides ja todlisklassi
vastu. Selleks abinduks on natsionaalse tulu iimberjaotamine. Et
selline protsess oli omane ka kodanlikule Eestile, seda niitab
1936. a. «Edasis» toodud Eesti riigi eelarvete vordlus (aastate
viisi). 1% Toodud vordiuse alusel selgus, et samal ajal, kui suure-
nesid kulutused toolistevastaseks voitluseks (tiirmid, kohtud, kait-
seministeerium), vadhendati kulutusi 1{66tajate abistamiseks
(majandus- ja teedeministeerium). «Kommunistis» kirjutati digesti,
" et kodanlik riigistamine seisab abi andmises pankrottijdinud ette-
votetele.

Lisaks sellele andsid riiklikud ettevotted ja riigi aktsiad kodan-
lusele voimaluse oma varanduse suurendamiseks, sahkerdamiseks
rahva varaga. Ka sellele juhtis EKP too6tajate tahelepanu. 1939. a.
esimesel poolel levitati lendlehte, kus muu hulgas on 6eldud:

«Kuidas toimub sahkerdamine rahva varaga, selleks paar tosi-
- asja: 1) Krediitpanga osa aktsiaid, mis kuulub riigile, miiiidi
maha valitud aktsiondridele volgu nii, et aktsiate viirtus tasu-
takse oige pika aja jooksul dividendidega, kui seda iildse saab.
Seega on riigi varandus jumala muidu antud iile oma klikele ja
iihes sellega ka peremehe oigused. 2) Riikliku metsatoostuse akt-
siatest on pool samadel tingimustel antud aktsioniridele ja selle
lisaks veel direktorite kohad.»'%®

Samuti on talitatud ka teistes t66stusharudes. Samas lendlehes
ndidati, et riigi ressursside suunamine majandusse ning viimase
riiklik «reguleerimine» olid tegelikult seotud maa majanduse eda-
sise allutamisega monopolistlikule viliskapitalile. Eesti majandu-

167 «Kommunist», septembrist 1933.

18 Vi, J. Laube, Sotsialistiiku ja faschistliku riigi majandusest. «Edasi»
nr. 92, 8. juulist 1936.

169 Vi, 1940. aasta sotsialistlik revolutsioon Eestis, lk. 28.
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ses tugevnes just Saksa kapitali moju. Juba 1935. a. teisel poolel
algas Saksa kapitali laiaulatuslik sissetung Eesti polevkivitoos-
tusse, mis viis peatselt koigi tdhtsamate kaevanduste ja utmisvab-
rikute allutamiseni Saksa kontsernidele. Polevkivitoostus laienes
peamiselt Saksamaale veetava pooliabrikaadi — polevkivioli eks-
pordi kasvu arvel. Ligi neli viiendikku Eestis toodetavast polev-
kiviolist andsid 1938. a. Saksa kapitaliga {66tavad ettevotted ja
selle strateegilise tooraine ekspordist ldks 1939. aastal Saksamaale
terveit 90 protsenti.'” 1939. a. kevadel sahkerdas aga kodanliku
Eesti valitsus a/s. «Eesti Kivioli» toodangu loviosa ddrmiselt eba-
soodsatel tingimustel s6lmitud hankelepingutega Saksamaa Soja-
ministeeriumile.!7!

Eesti fadiseerumise protsessi kohta anti siigav ja pohjendatud
“analiiiis EKP 1934. a. augustikonverentsil. Ent siin néidati eesti
sotsiaaldemokraatide positsiooni monevorra kitsapiiriliselt. Selles
deldi: «Koos kodanluse faschiseerimisega faschiseerub ka sotsiaal-
demokraatia, nad toetavad kodanlise faschistlise valitsuse igasugu-
seid sammusid.»'2 ¥

Eeltoodus kajastus ekslik «sotsiaalfasismi» loosung, mille ka
eesti kommunistid olid aktsepteerinud. Pole kahtlust selles, et
fasistliku liikumise tousul (suure majanduskriisi perioodil) astus
osa parempoolseid sotsiaaldemokraatia juhte sobingusse fasismiga.
Nii oli see Saksamaal Hitleri voimuletulekul, nii oli see ka Eestis.
Parempoolsed sotsiaaldemokraadid tekitasid tohutut kahju toolis-
liikumisele. Nende kohta kehtib taielikult EKP 1934. aasta augusti-
konverentsil antud hinnang, et faSiseeruv sotsiaaldemokraatia toe-
tas kodanluse faSistlikku valitsust. Kuid osa Eesti Sotsialistliku
Tooliste Partei liikmeskonda jdi fasismi suhtes vaenulikule posit-
sioonile, kaitses kodanlikku demokraatiat ja liilitus aktiivselt anti-
fadistlikku ihisrindesse. Kiillaltki méarkimisvddrne osa Eesti Sot-
sialistlikust Tooliste Parteist ldks 30-ndate aastate keskpaiku ja
teisel poolel kodanlikust demokraatiast palju kaugemale ja asus
koos kommunistidega voitlema sotsialistliku demokraatia eest.

Et see nii oli, on kahtlemata ka marksistlike majandusteadlaste
saavutuseks, kes suutsid veenda siiraid toolisklassi huvide eest
voitlejaid ja neid eemale kiskuda parempoolse oportunismi ideo-
loogilise moju alt.

C. PROLETAARSE REVOLUTSIOONI VAJALIKKUSE
MAJANDUSLIK POHJENDAMINE

Majandusliku olukorra analiiiisist ning kodanlike ja reformist-
like majandusteooriate kriitikast kasvas vilja kommunistide mak-
simumprogramm, mis seisnes jargnevas: et valitseva korra raami-

170Vt Eesti NSV ajalugu. Tallinn, 1957, 1k. 481.

71 1940. aasta sotsialistlik revolutsioon Eestis, k. 29.

172 EKPA, I. 6495, . 1, s.-ii. 313, 1. 4.
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des pole voimalik tootlike joudude arendamine ja toétajate olu-
korra mérgatav parandamine, siis on vaja kukutada kodanluse
diktatuur ja kehtestada sotsialistlik kord. Marksistidele oli iseloo-
mustav, et ka mitmesuguste majanduslike iiksikkiisimuste kisitle-
misel ei unustatud seda pohindudmist ja jéreldust.

Proletaarse revolutsiooni ja proletariaadi diktatuuri vajalikkuse
pohjendamine ei tdhendanud aga, et oleks eitatud vajadust voi-
delda ka miinimumprogrammi eest, t66lisklassi osaliste noudmiste
eest. Seda rohutas eriti V. Kingissepp, kirjutades, et pole digus
nendel seltsimeestel, kes kinnitavad, et halvenegu toétajate olu-
kord veelgi, siis ldhevad nende silmad kord lahti ja nad moistavad,
mida neile annab «soltumatu ja demokraatlik» vabariik. «Nii-
sugune «viletsusteooria» ei ole oige... Igal asjal on oma piir.
Ka viletsus voib toolise 16puks nii viletsaks teha, et ta iihtemoodi
Pitsi ja Strandmaniga ning KoltSaki ja Fletcheriga lepib, kui ta
aga raasukenegi siilia saaks!»!7® =

Marksistlik-leninliku majandusliku motte esindajad rohutasid
korduvalt, et kommunistid peavad toetama to6liste majanduslikke
noudmisi ning streigivoitlust. Sel teel kommunistlik partei kasva-
tab ja organiseerib t66rahva hulki ning tdendab, «et.tema see
joud on, kes mitte ainult tulevikus taevamanna (t66liste saadikute
noukogude vabariigi ndol) ei luba, vaid kes oskab juba praeguses
korras tooliste koige pisemaidki noudmisi selgelt vélja iitelda ja
nende eest viljaastumisi korraldada»'74.

Voitluses iiksikute noudmiste eest rohutati iihtlasi motet, et
partei peab «igat todliste majanduslise liikumise avaldust selleks
kasutama, et ndidata, kui védhe toorahval voimalik on streikide jne.
abil maksvas kodanlises korras midagi kitte saada. Igat niisugust
majanduslist v6itlust tuleb juhtumisena kasutada, et kommunistlist
revolutsiooni kui ainust té6lisklassi noudmiste maksmapanijat nai-
data.»17

Tootajate majandusliku olukorra parandamise noudmised olid
koige tdielikumalt ja jarjekindlamalt sonastatud Too6rahva iihise
Vaerinde valimiseelses platvormis 1922. aastal, mida téorahva
laiad hulgad toetasid ja mida tuntakse «12 noudmise» nimetuse
all.

Kaheteistkiimnest noudmisest oli kaheksa otseselt majandus-
liku iseloomuga. Neis nouti esijoones todliste palga alammaéara
kindlaksméaramist, . riikliku sotsiaalkindlustuse organiseerimist,
tootajate korteriolude parandamist, 8-tunnilise to66pédeva kehtesta-
mist, kaudsete maksude kaotamist, riiklike ettevotete mahasahker-
damisele 1opu tegemist ja Noukogude Liiduga tiheda majandusliku

18 V. Kingissepp, Voitlus ameerika-inglise imperialistide ja nende kasi-
laste vastu. Tallinn, 1953, lk. 38.

74 «Kommunist» nr. 1, 1922.

175 «Kommunist» nr. 2, 1921.
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koost6o arendamist. Peale selle nouti todliskontrolli sisseseadmist
ettevotetes, moisates ja samuti véliskaubanduses.

Marksistlik-leninliku majandusliku motte esindajate toodes
anti neile noudmistele igakiilgne teoreetiline pohjendus. Uksikute
noudmiste pohjendamisel rohutati pidevalt, et ilma majandusliku
ja poliitilise voitluse ithendamiseta pole voimalik edu saavutada.
«Void igavesti «majanduslist» voitiust pidada, igavesti seisab su
vastas kodanlik riik ja viskab tagasi, kui liiaks naha kallale kipud
mammona huvidele. Sellepdrast ei saa klassivoitlus piirduda
ainult «majanduslise» voitlusega. Iga klass, kes tulnud oma é&ra-
tundmiseni, sirutab kie véalja riigivoimu jéarele.»'7®

Voitluse eesmédrgiks, mida kommunistid pidasid kodanliku
tihiskonna raamides to6tajate olukorra parandamise eest, ei olnud
kapitalismi «parandamine», ei olnud kapitalismi kukutamise edasi-
lilkkkamine, mida taotlesid sotsiaaldemokraadid, vaid koigi toota-
jale organiseerimine otsustavaks pealetungiks valitsevale korrale.
Iga «vdhemagi noudmise avaldamise juures, iga véiksemagi vilja-
astumise juures», kirjutas J. Anvelt, «on kommunistlisel parteil
iihtaegu ikka tilesandeks kodanlist riiki paljastada, teda norgen-
dada, ta vaenlast (toolisteklassi) organiseerida ja valgustada, et
kord selle riigi kukutamiseks kiillalt vigev joud siinniks.»'”’

Miinimum- ja maksimumprogrammi oige ithendamine oli kom-
munistide ideoloogilises voitluses olulisel kohal kogu kodanliku
diktatuuri perioodil.

1931. aasta veebruarikuu lendlehes formuleeriti minimaalnoud-
misi jargmiselt:

1) tootuile ithekordse abiraha maksmine kahe kuu elatusmiini-
mumi suuruses summas. Vahendid tuli votta sojaliste kulutuste
arvelt;

2) tooliste kindlustamine to66puuduse vastu;

3) tootute vabastamine diiiri-, riigi-, omavalitsuse- ja linna-
maksudest. Tootute korterist valjatostmise lopetamine;

4) 7-tunnilise téopédeva sisseseadmine koigis tootmisharudes.
Tervist kahjustavatel toodel ning alaealiste suhtes kehtestada
6-iunniline to6péev.

Eeltoodud nouded esitati rahvusvahelise tootute pdeva puhul
ning seepdrast kisitlesid nad peamiselt té66puuduse-kiisimust.'”®

Kaitstes ja pohjendades tootajate majanduslikke noudmisi
kodanliku korra raamides, rohutasid toclisklassi ideoloogid aga
jarjekindlalt, et iiksnes proletariaadi diktatuur voib tagada eesti
rahva toelise soltumatuse ja demokraatia koigi tootajate jaoks; et
rahvamajandust saab kiiresti arendada ja tootajate olukorda saab
otsustavalt parandada alles pérast proletaarset revolutsiooni, pro-

176 Voimu pérast. «Meie Noor Toodline» nr. 2, 1923, lk. 1.
177 «Klassivoitlus» nr. 107/108, 1929.
178 Vit. ' EKPA,-{. 27, 0. 1, s:-ii. 818, 1 277,
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letariaadi diktatuuri tingimustes. Majanduse «tervendamiseks» on
olemas ainult iiks tee, «nimelt plaanikindel sotsialistlik majandus.
Kodanlus ei suuda midagi tervendada, sest ta ise ongi see haiguse
pohjus.»'™ Reas artiklites niidati, et eesti kodanluse majandus-
poliitika spekulatiivne rahvavastane iseloom oli tingitud mitte nii-
vord ithe voi teise kodanliku tegelase subjektiivsetest taotlustest,
kuivord kapitalistliku siisteemi olemusest tervikuna.

Paljusid artikleid ja sonavotte ldbis punase niidina mote, et
proletariaadi diktatuuri kehtestamine on kdige kindlam vahend
No6ukogude Liiduga tiheda majandusliku koost66 organiseerimiseks
ja Noukogude Liiduga iihinemiseks. Kommunistid selgitasid, et
koost66 Noukogude Liiduga on vajalik ja voimalik juba kodanliku
Eesti raamides. Samuti rohutati, et igakiilgne koost66é on véimalik
alles pédrast proletaarset revolutsiooni. Eesti, Léti ja Leedu kom-
munistlike parteide keskkomiteede iihises iileskutses 1924. a. Gel-
dakse: «To6o6liste ja talupoegade valitsus voib
ainult teed ndidata, mis meid viib oma seisu-
korra parandamisele ja kokkulangenud majan-
duslise elu iilesehitamisele. See tee on iihinemine
Sotsialistlikkude Noukogude Vabariikide Liiduga, millega meil
majandusliselt ja poliitiliselt {ihised huvid, millega meie seotud
aasta kiimnete jooksul kokkukasvanud majanduslise arenemisega,
kuid millest meid végivaldselt lahutati kdputdie parasiitide huvi-
des.»180

Sotsialistliku revolutsiooni vajalikkuse pohjendamisel tuli
marksistide] voidelda noukogude korra halvustajate ja laimajate
vastu, kes iga hinna eest Noukogude Liidu kasvavat autoriteeti
plitidsid alla kiskuda.

Réikides proletaarse revolutsiooni vajalikkusest, juhtisid kom-
munistid tdhelepanu asjaolule, et proletariaadi diktatuuri kehtes-
tamine ei saa {ihe pdevaga likvideerida koiki raskusi ja viia jala-
maid kommunismile. Sellega 166di tagasi Noukogude Liidu vastu
sihitud kodanlike ja soisiaaldemokraatlike paberiméirijate kallale-
tungid, kes pasundasid kommunismi «ldbikukkumisest» Noukogude
Liidus, viidates sealjuures sotsialismi ehitamisel esinevatele ras-
kustele. ‘ \

Marksistlik-leninliku majandusliku motte esindajad vaitsid kor-
duvalt: raskused sotsialismi ehitamisel ei toenda noukogude voimu
elujouetust, vaid vastupidi: raskuste iiletamine omaenda joudu-
dega naitab proletariaadi diktatuuri elujoudu. Noukogude voimu
hindamisel on tarvis silmas pidada mitte seda, et tootmise maht
nii todstuses kui ka pollumajanduses pole veel kiillaldane (see oli
Venemaa polise mahajddmuse, sdja ja interventsiooni tagajirg),
vaid seda, et tootmine iga pdevaga pidevalt kasvab. Mitte see pole

179 «Meie Kiir» nr. 2, 28. maist 1927.
180 «Kommunist» nr. 4, 25. septembrist 1924.
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peamine, et tootajate elatustase on veel madal, vaid see, et elatus-
tase jarjekindlalt touseb. On tosi, et Noukogude Liidus pole veel
selliseid mugavusi, mida vabrikandid ja pankurid kodanlikes rii-
kides kasutavad, kirjutas «Rohutute Haal», «aga kus on mujal
koige toorahva jaoks... maksuta kool... maksuta haigemajad ja
puhkekodud . . . iihiskondlik abi andmine koigile toovoimetutele?»'s!

Kommunistid opetasid Eesti toorahvast nidgema ja hindama
noukogude voimu méératu suuri eeliseid (tootlike joudude aren-
damisel ja téorahva elatustaseme tostmisel) iikskdik missuguse
kapitalistliku riigiga vorreldes. Néidates Noukogude Liidu edu-
samme rahvamajanduse arendamisel ja tootajate materiaalse olu-
korra parandamisel, rohutasid kommunistid, et Eesti peab sam-
muma sedasama teed koos Noukogude Liiduga. Noukogude Liidu
siseolukorra valgustamiseks ilmus arvukalt artikleid nii Lenin-
gradi kui ka pdorandaalustes viljaannetes. Selle t66 hoogustamise
vajadust rohutati pidevalt.'®?

Toestanud sotsialistliku revolutsiooni vajalikkust, kerkis pédeva-
korda ka selle voimalikkus. Ka selle kiisimusega tegelesid eesti
kommunistid. 1929. aastal vastuvoetud otsuses mérgiti, et majan-
duslik ummik, puuduse ja viletsuse siivenemine, Noukogude Liidu
ceskuju aitavad kaasa revolutsiooniliste meeleolude kasvamisele
toorahva hulkades. Toolisklass koos kiila poolproletaarlastega
moodustavad rahva enamuse, kes voib kodanliku diktatuuri kuku-
tada. Keskmik ja linna vidikekodanlus on oma vaimustuse «ise-
seisva» vabariigi vastu kaotanud ja jddvad erapooletuks kodan-
luse ja proletariaadi vahelises voitluses.!®

30-ndate aastate algul, mil eesti toélisorganisatsioone pidevalt
riitistati, kus olukord tooliste voitluseks kodanliku terrori ja ula-
tusliku téopuuduse tingimustes oli Eestis eriti raske, avaldati kaht-
lust, kas Eestis on tingimusi revolutsioonilise poorde teostamiseks.
Teravat poleemikat nendega, kes arvasid, et Eestis pole sotsialist-
lik revolutsioon sisemiste joududega voimalik, alustas 1933. a.
J. Reesen.»Uhtlasi rohutas ta marksistlikku seisukohta revolutsioo-
nide eksportimise voimatusest.!®

Eestimaa Kommunistliku Partei augustikonverentsil 1934. aas-
tai margiti: «Terava majanduslise kriisi ja kapitali pealetungimise
tagajirjel on laialistes rahvahulkades arenemas suur rahulolema-
tus maksva olukorraga. Kuid see rahulolematus ei oma veel selget
revolutsioonilist ilmet.»!85 ’

Konverentsil rohutati, et valitseva klassi majanduspoliitika

181 «Rohutute Hadl» nr. 18, 1921,

182 EKPA, 1. 24, n. 1, s.-ii. 520, 1. 34, 84.

123 EKPA, f. 6495, n. 1, s.-ii. 207, 1. 47.

188 J Reesen, Revolutsiooni kandvate joudude hindamisest Eestis. Lenin-
grad, 1933, 1k, 24—26.

185 Resolutsioon Eestimaa olukorras ja EKP iilesannete kohta. «Edasi» nr. 86,
26. juunist 1935.
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ning praegune majanduslik olukord on loonud tingimused, mis on
revolutsiooniliseks liikumiseks viga soodsad. Tegelikku olukorda
analiilisides jouti jdreldusele, et kriisist pddsemine pole aidanud
kodanlusel jagu saada majanduslikest raskustest. «Nii seisab
kodanliku Eesti majandus ummikus, millest viljapiisemiseks niha
pole mingit kapitalistlist teed,» 136 6eldakse Eestimaa Kommunist-
liku Partei (Kommunistliku Internatsionaali sektsioon) doku-
rendis.

Majanduslik alus revolutsiooniliste” joudude kasvuks; revolut-
siooni majanduslik baas oli kriisiperioodil tGepoolest olemas ja
EKP moistis olukorda oigesti. Tuleb moonda, et kodanlikus Eestis
30-ndail aastail valitsenud rahulolematus oli stiihiline selles mot-
tes, et mitte koik kodanliku korraga rahulolematud ei omanud kind-
laid poliitilisi veendeid ega eesmirki, mida taotleda. Siit tuleneski
EKP iilesanne — iihendada see stiihiline liikumine teadusliku sot-
sialismiga. Sotsialistliku revolutsiooni juhtiv joud — viletsuses
virelev téélisklass — oli valmis voitlema kapitalismi kukutamiseks.
Vaatamata politsei tagakiusamisele esitati mitmetel koosolekutel
Eestis sonaselgelt kapitalismi kukutamise noue. Néiteks kirjutati
4. novembril 1932. a. Parnu to6tute koosoleku otsuses | jargmist:
«Tootud ei voitle mitte ainult igapaevase leiva eest, tootud voitle-
vad toolisklassi vabastamise eest. Tootud voitlevad t66lisklassi
koosolekute, sona, tritki ja motte vabaduse eest... Tootud voitle-
vad fasismi, kodanluse kurnamiskorra vastu.»'87

Aprillis 1933. a. Tartu téotute kongressil esitati resolutsioon,
milles mérgiti, et majanduskriisi ja toépuudust pole suutelised lik-
videerima ei kodanlus ega ka sotsfasistid, vaid téérahva revolut-
sioon. Need ja teised taolised faktid néditavad, et tooliste hulgas
olid tekkimas kindlad voitluseesmérgid. Majanduslikke noudmisi
hakati {tha rohkem {thendama poliitilistega.

Arenevaid revolutsioonilisi tendentse ohutati ja hoogustati kom-
munistlikus kirjanduses, ldhtudes proletaarse revolutsiooni para-
tamatusest Eestis. ?

Valmistades ette tingimusi proletaarseks revolutsiooniks,
piihendati kolmekiimnendatel aastatel muu hulgas erilist tidhele-
panu vdikeomanduse kiisimusele. Et kodanlus piiidis vdikeomani-
kele sotsialismivastases voitluses. sisendada vaarkujutlust sotsia-
listlikust omandusest ja hirmutada viikeomanduse iihistamisega
sotsialistlikus iihiskonnas, siis selgitas EKP sellise kodanliku pro-
paganda valelikkust ja klassieesmirke ning deklareeris viike-
omanduse puutumatust sotsialistlikus iihiskonnas. Ka agraarkiisi-
muses minevikus tehtud vigade avalik tunnistamine aitas kaasa
EKP autoriteedi ja moju kasvule té6tava rahva hulgas. Toéorahva
hulgad hakkasid ndgema kommunistlikus parteis oma huvide eest
voitlejat.

18 EKPA, 1. 6495, n. 1, s.-ii. 207, 1. 41.

187 ORKA, {. 31, n. 4, s.-ii. 951, 1. 44.
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Samal ajal kavandas kodanlus pealetungi tootajate elatus-
tasemele. 1939. a. veebruaris oli kdsitoosturite iileriiklik kongress,
kus avalikult piistitati 10-tunnilise to6pdeva noue. Viiketoosturid
tahtsid oma majanduslikud raskused veeretada téoliste dlgadele.
See kutsus esile laialdased protestiavaldused tootajate hulgas,
eriti parast seda, kui levisid kuuldused, et peaminister toetab kési-
toosturite nouet. Tallinna poliitilise politsei komissar oma etlekan-
des politseivalitsuse abidirektorile 1. aprillist 1939. a. mérgib, et
«...peaaegu igal ametiithingu voi kéitise koosolekul voeti vastu
protestiresolutsioone toopdeva pikendamise vastu»'®®. Selle noude
vastu protesteerisid a/s. «A. M. Lutheri» kiitise t66lisnoukogu,
Tartu tooliste {ilelinnaline koosolek, Parnu to6lisiihing jt.!®

Koos sdjategevuse algusega Léddne-Euroopas ahenesid t66stus-
toodete turud, todlisi vallandati ning vabrikud ja tehased tootasid
lithema tdéopdeva voi liihema toonddalaga. Omamoodi todtatéolise
vormiks kujunes todliste palgata puhkusele laskmine, sageli isegi
tihtajata. Sel viisil jdi 1940. aastal jalatsivabrikus a/s. «Globus»
teenistuseta 263 toolist, Narva Linaketramise Manufaktuuris 370,
J. Lorupi klaasivabrikus 317, Pohja Paberi- ja Puupapivabrikus
650 jne.!® Samal ajal tousid aga toidu- ja tarbeainete hinnad, tou-
sis elukallidus.!®! Kodanlik valitsus ei votnud aga midagi olulist
ette olukorra parandamiseks. Vastupidi — kodanlik valitsus
«...on endale seadnud {ilesandeks — suurkodanlist diktatuuri
kaitsta ja kindiustada, koik sdjaraskused veeretada téotava rahva
dlgadele ja rahvahulkade kibeduse selle vastu maha suruda drasti-
liste abinoudega. Need vihesed sendikesed, mis see valitsus (moel-
dud on Uluotsa-Jiirima-Piibu valitsust. — Autorid) toéolisklassile
nigelate sotsiaalseaduste kaste ndol jagab, on ainult manéévriks,
mille katte all toimub to6lisklassi ja koigi tootavate kihtide halas-
tamatu paljaksriisumine enneolematu suure maksukoorma peale
veeretamise teel, elukalliduse tostmise, to6puuduse suurendamise,
tooliste palgavoitluse kdgistamise jne. tagajirjel»,'® kirjutatakse
1940.- a. aprillikuu «Kommunistis».

Teise maailmasdja puhkemine t6i kaasa kodanluse jédrjekordse
pealetungi toolisklassile.

Kommunistlik partei asus sellises olukorras aktiivselt tegut-
sema ja kutsus tootajaid voitlusse suurkodanluse majandusliku ja
poliitilise voimu murdmiseks, demokraatliku korra kehtestamiseks.
«Kommunistis» rohutati, et moment revolutsiooniliseks véaljaastu-
miseks on sobiv: sdoda on Idohestanud suuremad imperialistlikud
riigid kahte leeri ja nad ei saa enam appi tulla eesti kodanlusele,
nagu see toimus 20 aastat tagasi. Samas numbris nédidati ka, milles

188 ORKA, f. 949, n. 1, s.-ii. 37, 1. 302.

189 Vit 1940. aasta sotsialistlik revolutsioon Eestis, 1k-d 30—32.
19 Sealsamas, lk. 125.

191 Sealsamas, lk. 79.

192 Sealsamas, lk. 118—119.
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seisab suurkodanluse majandusliku v6imu murdmine: «See tidhen-
dab suurpankade riigistamist, suurtéostuse ja suurkaubanduse toe-
lise toéliste kontrolli alla votmist, todlistele elatismiinimumile vas-
tava palga alammééra kindlustamist ja nende kindlustamist t56-
puuduse, haiguse, vanaduse, onnetuste ja invaliidsuse vastu, maa-
andmist kehvadele talupoegadele ja maatameestele, tootavate
talupoegade volgade kustutamist, nende majapidamiste toetamist
ja vabastamist linna- ja maakodanluse kurnamisest ... »!9

Need olid revolutsioonilised noudmised, mida olid pidevalt esi-
tanud toolisklass ja maakehvikud. Tédtav rahvas toetas EKP
majanduslikke noudmisi ja seega kogu EKP programmi 1940.
aasta juuni-juuli siindmuste ajal.

Kokkuvotet tehes voime lithidalt markida:

1. Kisitletaval perioodil seadis EKP oma eesmirgiks tdestada
tootajatele, et nende majanduslikult raske ning poliitiliselt digu-
setu olukorra suudavad parandada nad ise sotsialistliku revolut-
siooni teostamisega. Seega t0estati sotsialistliku revolutsiooni
vajalikkust ja paratamatust.

2. Nadidati, et Eestis on olemas voimalused sotsialistliku revo-
lutsiooni teostamiseks ning majanduselu korraldamiseks sotsia-
lismi printsiipidel. g

3 «Kommunist», aprillist 1940.



LUHIKOKKUVOTE

Majanduslik mote Eestis (kodanluse diktatuuri perioodil)
kajastas valitsevat sotsiaal-majanduslikku olukorda eri klasside
huvide seisukohalt ja oli iihtlasi ideoloogiliseks relvaks klassivoit-
luses.

Kodanluse majanduslike vaadete apologeetiline pohifunktsioon
viljendus kapitalistlike tootmissuhete teoreetilises kaitsmises ning
eesti kodanluse reaktsioonilise majandus- ja sotsiaalpoliitika digus-
tamises.

Eesti kodanluse ideoloogias kajastusid samal ajal kodanliku
poliitilise 6konoomia kriisi elemendid, mis omandasid siin konk-
reetsetest tingimustest tuleneva spetsiifika.

Teoreetiliste kiisimuste késitlemisel olid eesti kodanlikud
majandusteadlased {isna kiiiindimatud. Teoreetilised katsetused
jdid saamatuiks. Kodanluse ideoloogide majanduslikud vaated ei
kujunenud tosisemateks. teoreetilisteks siisteemideks, vaid kujuta-
sid endast seostamata iiksikkiisimuste killustatud késitlust. Preva-
leeris pragmatistlik ldhenemine majandusprobleemidele ja nende
samasugune lahendamine. Tavaliselt refereerisid eesti kodanlikud
majandusteadlased mottekilde arenenud kapitalistlikes riikides
kdibel olnud apologeetilistest teooriatest ja opereerisid XIX sajandi
vulgaarse poliitilise 6konoomia iiksikute seisukohtadega.

Eriline koht eesti kodanlikus majanduslikus mottes oli voitlusel
marksistliku ideoloogia vastu. Et saada rahvahulki oma ideoloogi-
lise moju alla, piiiidis kodanlus kompromiteerida rahva silmis kom-
munismi ja proletaarse internatsionalismi ideesid ning kujutada
“ennast kui ainsat iildrahvalike huvide esindajat. Siistemaatiliselt
tehti propagandat ja arendati laimukampaaniat Noukogude Liidus
-toimuva sotsialistliku iilesehitusto6 vastu.

Kodanlik majanduslik mote pidi ka Eestis paratamatult tege-
lema kapitalismi {ildkriisi ajal siivenenud kapitalismi vastuolu-
dega. Neis kiisimustes joudsid eesti kodanluse koigi rithmituste
ideoloogid loppkokkuvottes koige reaktsioonilisema lahenduseni,
nimelt riiklik-monopolistliku kapitalismi teooria ja praktika cigus-
tamiseni ning seda fasistlikus vormis.

Kodanliku majandusliku motte eri suundade vahel ei olnud
printsipiaalseid erinevusi. Koige tdhtsamas, nimelt valitsevate
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tootmissuhete kaitsmise kiisimuses olid kodanlikud majandustead-
lased iihtsel seisukohal. Kodanliku majandusliku motte mitme-
suguste suundade erinevus seisnes ainult erinevate vahendite vali-
kus, mida kodanluse ideoloogid soovitasid kasutada kapitalismi
kindlustamiseks.

Hoopis suuremas ulatuses kui teoreetiliste kiisimustega tegeles
kodanlik majanduslik mote Eestis kodanluse sotsiaalpoliitika ja
majanduspoliitika pohjendamisega. Majanduspoliitika konkreetse-
tes kiisimustes kajastas mitmesuguste suundade tekkimire kodan-
Juse eri kihtide erinevaid majanduslikke huvisid. Objektiivselt oli
see poliitika ja selle teoreetiline 6igustamine reaktsiooniline. Sot-
siaalpoliitika probleemides domineeris eesti kodaniuse ideoloogidel
siistemaatiline teede otsimine toolisklassi ekspluateerimise stiven-
damiseks. Kasutades mitmesuguseid sotsiaalse demagoogia vorme,
piiiiti eelkoige oigustada toimuvat pealetungi todlisklassile.

Kodanlike majandusteadlaste praktilised konkreetseid majan-
duskiisimusi kédsitlevad uurimused ei ldinud kaugemale moningate
seaduspadrasuste empiirilisest konstateerimisest. Ndhtuste sotsiaal-
set iseloomu, ulatust ega mojusfdari ei suutnud kodanlikud teadla-
sed selgitada. p

Kapitalistliku majanduskorra apoloogia kodanlikus majandus-
likus mottes oli keerukalt poimunud praktilise funktsiooniga, mis
oli tingitud vajadusest tunnetada kapitalistliku majanduse funkt-
sioneerimise mehhanismi. Konkreetse &6konoomika, toodangu
diinaamika ja majandusliku konjunktuuri uurimisel oli kodanlikul
majanduslikul mottel moningaid positiivseid saavutusi.

Kapitalistliku majandussiisteemi wvastuolud, mis kapitalismi
ildkriisi perioodil ajuti ddarmiselt teravnesid, kutsusid esile kapita-
lismi véikekodanliku kriitika. :

Nagu koikjal, otsisid vdikekodanlikud ja reformistliku majan-
dusliku motte suunad teid kaotada valitseva korra darmuslikud
pahed kapitalistlikku korda siilitades. Teoorias kasutasid vaike-
kodanluse ideoloogid Eestis veel 20-ndail ja 30-ndail aastail sel-
liste XIX sajandi silmapaistvate vdikekodanluse esindajate ideid,
nagu seda olid S. de Sismondi ja P. Proudhon. Lddne-Euroopa
retormistide ja revisionistide seisukohtadele tuginesid ulatuslikult
eesti parempoolsed sotsiaaldemokraadid.

Osa viikekodanlikke ja reformistlikke ideoloogilisi suundi
Eestis liitus 1930-ndail aastail faismiga.

Majandusliku motte teise leeri moodustasid proletariaadi ideo-
lcogid, kes tooliste klassihuvidest ldhtudes arendasid kodanliku
iihiskonna ja kapitalistliku majandussiisteemi revolutsioonilist
kriitikat, paljastasid kodanluse majanduslikke kontseptsioone ja
joudsid seisukohale, et ainsaks tootajate huvidele vastavaks majan-
duslike kiisimuste lahenduseks on sotsialistliku korra kehtesta-
mine Eestis.
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On huvitav maérkida, et marksistliku majandusliku motte esin-
dajad suutsid piistitada stigavaid tihiskondlik-majandusliku arengu
kiisimusi, kuigi olud kodanluse terrori tingimustes olid darmiselt
ebasoodsad toolisklassi voitluse teoreetiliseks iildistamiseks. Et
aga proletariaadi huvid langesid objektiivselt iihte ajaloolise
arengu huvidega ja proletariaadi ideoloogid véljendasid ajaloo-
lise arengu progressiivseid tendentse, siis suutsid toolisklassi
ideoloogid marksistlikule teooriale toetudes iiles tdsta ja lahen-
dada suure teoreetilise tidhtsuse ja praktilise perspektiiviga prob-
leeme.
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