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Sissejuhatus

Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL)" artikli 107 lg 1 seab keelu riigiabile ehk avalikest
ressurssidest ettevOtjatele makstavatele toetustele, millest omakorda sama artikli teine ja
kolmas 1dige erandeid sitestavad. Uldreeglina tuleb liikmesriigil riigiabi andmisega siiski
oodata Euroopa Komisjoni poolt loa andmiseni ehk kehtib nn standstill-klausel.? Standstill-

klausli rikkumisega antud toetusi nimetataksegi ebaseaduslikuks riigiabiks.

2012. aasta siigisel leidis rohket meediakajastust Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse (EAS)
tegevus, kui ilmnes, et EAS oli vihemalt 58 ettevotjale andnud riigiabi 10,5 miljoni euro
ulatuses eelnimetet reeglistikku eirates ehk jaganud toetusi ekslikult arvates, et toetatav
tegevus vastab nn grupierandile.® Grupierandile vastava abi puhul on toetus automaatselt
tihisturule sobiv ning Euroopa Komisjoni heakskiitvat hinnangut eelnevalt ootama ei pea.
Téapsemalt olid paljud ettevotjad teadmatusest sdlminud enne riigiabi taotlemist kavandatava
projektiga seotud (eel)lepinguid, mis aga tihendas, et abi ei vastanud grupierandi maaruse®
mdistes ergutava moju kriteeriumile ning oli seega objektiivselt ebaseaduslik.
Mairkimisvddrne on see, et EAS teadis vihemalt osadel juhtudel lepingute sdlmimisest juba

taotluse rahuldamise momendil, ent ei osanud sellele tdhelepanu juhtida.

Riigiabi ebaseaduslikkuse kindlakstegemine tidhendab abi saanud ettevotjale oOigusliku
olukorra olulist teisenemist. Juhul, kui Euroopa Komisjon hindab ebaseadusliku riigiabi
tagantjarele ihtlasi ka Euroopa Liidus konkurentsimoonutust tekitavaks ehk iihisturule
sobimatuks, paneb Komisjon liikmesriigile riigiabi tagasindudmise kohustuse.’

Liikmesriikidele adresseeritud tagasindudmisotsuseid on Euroopa Komisjon ainuiiksi viimase

! Euroopa Liidu Toimimise Leping - OJ C 326, 26/10/2012

2 Autor mirgib, et pole eestikeelses erialakirjanduses kohanud standstill-klausli (standstill-clause) sisule sobivat
eestikeelset mdistet. Tegemist on kompleksterminiga, mis hdlmab nii teavitamiskohustust kui rakendamiskeeldu
(vt infra 1.1.3). Seetdttu kasutab autor selguse huvides t66s ldbivalt véljendit ,,standstill-klausel*

¥ Rahandusministeeriumi finantskontrolli osakond. Ettevdtluse Arendamise Sihtasutuse juhtimis- ja
kontrollististeemi audit. Lopparuanne. Tallinn: 2012, Ik 2. Arvutivorgus. Kéttesaadav:
file:///IC:/Users/Kasutaja/Downloads/l_116 EAS_JK_JKS 28122012.pdf , 07.04.2014.

* Euroopa Komisjoni 06.08.2008 mérus 800/2008, EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamise kohta,

millega teatavat liiki abi tunnistatakse tihisturuga kokkusobivaks (iildine grupierandi méaérus) — ELT L 214,
09/08/2008
® EKo nr C-70/72, komisjon vs Saksamaa, p 13.


../../../Downloads/I_116_EAS_JK_JKS_28122012.pdf

kiimne aasta jooksul teinud 131 korral.® Neile lisandub statistikas kajastamata arv
litkkmesriikide endi vabatahtlikke riigiabi tagastamisnoudeid. Kui avalikkuse ja Euroopa Liidu
huvides on konkurentsimoonutusi tekitavate toetuste tagasindudmine, siis abi saaja
eesmargiks on mdistagi saadu siilitamine. Arvestades Euroopa Kohtu ja Komisjoni ranget
praktikat tagasindudmise erandite osas, on ebaseadusliku ja thisturule sobimatu riigiabi
tagastamise valtimine Siiski praktikas pehmelt viljendudes véhetdendoline. Riigiabi
tagasindudmisest teada saamise eel on aga riigiabi saaja tdendoliselt teinud kulutusi riigiabi
kasutuselevotuks: sdlminud personali-, krediidi- ja tarnelepinguid kavandatava projektiga
seoses jne. Kiesolevaks hetkeks on t66 autorile teadaolevalt mitmete abi saanute
kohtuvaidlused EAS-iga riigiabi tagastamise iile veel pooleli. Nii mainitud skandaalis kui ka
teiste riigiabi andmise juhtumite puhul on {iha teravamalt iiles kerkimas kiisimus riigiabi saaja

huvide ja usalduse kaitstavusest.

Eeltoodust ndhtub ka to66 eesmirk — selgitada, millistel tingimustel on riigiabi saajal
hoolimata riigiabi tagasindudmise rangest reeglistikust voimalik riigiabi tagasindudmist
viltida voi véltimise vdoimatuse korral kahju hiivitamist nduda. Riigiabi ei anta ainult suurtele
kodumaistele ettevotjatele nii-oelda riigi ja ettevotja kokkuménguna Euroopa Liidu huvide
vastu.” Seetdttu tuleb iiha teravamalt kiisida ka heauskse riigiabi saaja kaitse jirele avaliku

voimu kandja hooletu tegevuse vastu.

Kéesolev magistritoo keskendub seejuures olukorrale, kus riigiabi on antud haldusakti alusel
haldusmenetluse seaduse® (HMS) § 51 Ig 1 mdttes (t6ds libivalt nimetatud riigiabi andvaks
haldusaktiks) ehk eeldatakse, et riigiabi on antud avalik-6igusliku suhte raames riigiabi andja
avalikke iilesandeid tiites. Jarelikult toimub riigiabi tagasindudmiseks riigiabi andva
haldusakti kehtetuks tunnistamine uue haldusaktiga (t66s ldbivalt nimetatud riigiabi
tagasindbudmise haldusaktiks) ning seejdrel tagasitditmisega HMS § 69 lg 1 korras. T66s

keskendutakse kahele riigiabi saaja Giguskaitsevahendile — tagasindudmise haldusakti

® European Commission. State Aid Statistics. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/statistics/statistics_en.html , 07.04.2014.

" EKo nr C-290/07 P, komisjon vs Scott, kohtujurist P. Mengozzi ettepanek, p 55; Nordlander, K.; Went, D.
Checks and balances in EU State aid procedures: should more be done to protect the rights of aid recipients and
third parties? — ERA Forum 2010., Ik 367; O’Higgins, K. Overview of the Jurisprudence in State Aid Cases. —
European State Aid Law Quarterly 4/2011, 1k 604.

® Haldusmenetluse seadus — RT 1, 23.02.2011, 8



http://ec.europa.eu/competition/state_aid/statistics/statistics_en.html

kehtetuks tunnistamise ndue riigivastutuse seaduse (RVastS)9 § 3 lg 1 ja kahju hiivitamise
ndue RVastS § 7 1g 1 ning HMS § 67 Ig 3 mottes. To6 mahtu arvestades ei ole vilja toodud
riigiabi andja voimalikke eraldi vastuvditeid tagasitiditmisele HMS § 69 1g 1 kohaldamisel, ent
peamise moeldava — heauskse saaja rikastumise dralangemise vastuviite — on Euroopa Kohus
juba eos vilistanud.'® Magistritods on samuti libivalt kisitletud riigiabi andjat liikmesriigiga
sama isikuna. Riigiabi andja subjektist riigiabi tagasindudmise kohustus siiski ei sdltu — ainus
erinevus seisneb selles, et ebaseadusliku riigiabi andmise eest vastutab Komisjoni ees
voimaliku rikkumismenetluse raames litkmesriik. Rikkumismenetlus aga kéesoleva t66
objekti ei kuulu. Toos kasitletakse situatsiooni, kus Komisjoni ei ole antava riigiabi kohta
varasemalt kordagi teavitatud. See tdhendab, et vilja jadb ebatdendoliselt pahatahtlik tegevus,
kus liikmesriik on riigiabi andnud hoolimata Komisjoni sOnaselgest keelust negatiivses

otsuses.

Too labivaks kiisimuseks on, millises olukorras kaitstakse riigiabi saaja usaldust riigiabi
sdilimisse ning millal see tingib riigiabi tagasindudmise haldusakti digusvastasuse ning
tithistamise vOi vahemalt kahjuhiivitisndude riigiabi andja vastu. Euroopa Kohus on riigiabi
saaja usalduse kaitse iildprintsiibis valistanud, oeldes, et hoolas ettevdtja saab vaid
erakorraliste asjaolude esinemisel viita, et ei teadnud talle antud riigiabi ebaseaduslikkusest.™
Kéesoleva magistritd6 hiipoteesiks on, et riigiabi saajal on siiski voimalik tugineda usalduse
kaitse vastuvditele vidhemalt situatsioonis, kus meetme oOigusvastasus oOleks keskmisele

ettevotjale ebaselge vai talle anti riigiabi andja poolt otsest vadrinformatsiooni.

Tagasindudmise protsessi Euroopa Liidu digus ei reguleeri ning see on jaetud litkmesriigi
padevusse, tingimusel, et riigiabi peab ildreeglina saama tagasi noutud. Jarelikult tuleb
paratamatult uurida, mida tdhendab eeltoodu HMS haldusakti kehtetuks tunnistamise ja eriti
HMS § 67 sitestatud usalduse kaitse regulatsiooni mottes. Kuivord Euroopa Liidu digus on

Eesti diguskorra lahutamatu osa,*?

tekib kiisimus, millises ulatuses HMS-i regulatsioon
kohaldamata jitta voi Euroopa Liidu riigiabidigusele kooskolaliselt tolgendada. Eesti
haldusdiguse, riigivastutusdiguse ja riigiabidiguse seoste uurimuse puudumise tottu on tdo

usalduse kaitset sidtestavas osas kisitletud moningase kriitikaga Saksa haldusmenetluse

% Riigivastutuse seadus — RT 1, 13.09.2011, 11

0 EKo nr C-24/95, Alcan, p 54.

1 EKo nr C-5/89, komisjon vs. Saksamaa, p 13-16.
2Vt nt RKPJKo nr 3-4-1-3-06, p 16.



seaduse (Vewaltungsverfahrengesetz — VwWVfG™) § 48 ning riigiabi tagasindudmist
ithendavat Saksa haldusodiguskirjandust ja kohtupraktikat. VwV{G § 48 ja HMS § 67
satestavad nimelt vorreldava kaitse kehtetuks tunnistatava haldusakti adressaadile. Eestis

siiani riigiabi saaja diguskaitsevahendite kiisimust uuritud ei ole.

To66 autor kasutab peamiselt analiititilis-deduktiivset uurimismetoodikat: esmalt uuritakse
Euroopa Kohtu praktikat ja Euroopa Liidu digust puudutavat diguskirjandust tagasindudmise
véltimise (seal hulgas eriti usalduse kaitse) voi kahjuhiivitisndude voimalikkuse kohta ning

seejarel analiiiisitakse, kuidas vastavad seisukohad paigutuvad Eesti siseriiklikusse digusesse.

T66 esimeses peatiikis késitletakse riigiabidigust Euroopa Liidu diguse kontekstis ja voetakse
ka nii-6elda sulgude ette teadmine sellest, millisel méaéaral kuulub riigiabi tagasindudmisel
kohaldamisele Eesti digus. T60 teises peatiikis selgitatakse, millal on riigiabi tagasindudmise
haldusakt Eesti ja Euroopa Liidu diguse koosmojul digusvastane ehk millal kuulub riigiabi
tagasindbudmise haldusakti kehtetuks tunnistamise ndue rahuldamisele. Eelkdige on
tahelepanu poodratud sellele, millistel juhtudel on riigiabi saaja usalduse kaitse kehtetuks
tunnistamist vilistav. Eristatakse olukorda Komisjoni tagasindudmisotsuse olemasolul ja
puudumisel. Samuti on vélja toodud, mis ulatuses voib ja tuleb tagasindudmise véltimiseks
Euroopa Komisjoni otsus eraldi vaidlustada. Too viimases peatiikis —Kasitletakse
kahjuhiivitisndude moeldavust riigiabi andja vastu ning eraldi ndudealuseid: kahju hiivitamine
riigiabi andmise kui digusvastase haldustegevuse tottu RVastS § 7 1g 1 mdttes ning riigiabi
saaja usalduskahju hiivitamine HMS § 67 1g 3 kontekstis. Neist esimese puhul analiiiisitakse
lisaks Euroopa Liidu Oigusliku riigivastutusndude kohaldumist kahju hiivitamise eeldustele.
Seejirel on lahti kirjutatud, milline kahju riigiabi saajal vois tekkida ning mis ulatuses see
hiivitamisele kuulub, muu hulgas vdimaliku kaasstiii tottu. T66 mahu piiratuse tottu ei

késitleta teisi voimalikke kahjuhiivitisndudeid — nditeks Euroopa Komisjoni vastu.

Riigiabi saaja Oiguskaitsevahendite kasutamine tingib tihtipeale riigiabi tegeliku
tagasindudmise venimise, mis muutub Euroopa Komisjoni silmis justkui Godot’ootamiseks.**
Magistrioo autori hinnangul ei saa siiski riigiabi saaja digusi alati ja kaalumata Euroopa Liidu

huvide altarile ohvriks tuua ning sellest 1dhtub ka kédesoleva t66 uurimisviértus.

13 Verwaltungsverfahrengesetz — BGBI. | S. 2749, 2753 f.
4 Angeli, M. The European Commission’s ,,new policy* on state aid control: some reflections on public and

private enforcement of recovery of illegal aid. — European Competition Law Review 2009/30(11), Ik 537.



1. Riigiabi tagasinbudmise kohustus ja selle tiitmine

1.1. Riigiabi andmise iildreeglid

1.1.1. Riigiabi olemus

Riigiabi definitsioon on Euroopa Kohtu praktikas sonastatud jargmiselt: esiteks peab tegemist
olema sekkumisega riigi poolt vai riigi ressurssidest; teiseks peab sekkumine (potentsiaalselt)
kahjustama liikmesriikidevahelist kaubandust; kolmandaks peab see sekkumine andma
abisaajale mingi soodustuse/eelise ja olema seejuures valikulise iseloomuga; neljandaks peab
sekkumine kahjustama v&i dhvardama kahjustada konkurentsi.™® Riigiabina voib kasitleda
seega nii riigipoolset otsest rahalist toetust ettevotjale kui ka ka kaudsel kujul antavaid
soodustusi, nditeks garantii, maksusoodustus, soodustingimustel antav laen, alla turuhinna
miitidud kinnisvara jne.*® Riigiabi andjaks voib pidada nii riitki voi kohalikku omavalitsust
avalik-Giguslike juriidiliste isikutena kui ka teisi avalikest ressurssidest toetusi jagavaid
subjekte (erinevad sihtasutused jne). Riigiabiks on turutingimusi eirav subsiidium
kodumaistele ettevotjatele, mis kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust iihisturul.'’
Euroopa Noukogu midruse 659/1999' (edaspidi Menetlusmiirus) artikkel 1 eristab
individuaalset abi ja abikava — abikava on digusakt, mille alusel voidakse ilma edasiste
rakendusmeetmeteta anda individuaalset abi tingimusi téitvatele ettevotjatele. Individuaalne
abi on riigiabi, mida ei anta abikava raames, ja abikava raames antav abi, millest tuleb

teatada.®

1.1.2. Riigiabi andmise keeld

ELTL artikli 107 1g 1 sdtestab iildise riigiabi andmise keelu. Erandiks on olukorrad, kus
Euroopa Liidu aluslepingud lubavad teisiti. Riigiabi on seega pdhimdtteliselt Euroopa Liidu

ithisturuga (ja Euroopa Liidu digusega) sobimatu, ent on siiski ka erandeid.? Niiteks ELTL

> EKo nr C-280/00, Altmark, p 75; EUKo nr T-499/10, MOL vs komisjon, p 51.

'® Nordlander, Ik 366.

" Oppermann, T. Euroopa digus. Tallinn: Juura, 2002, 1k 367.

'8 Euroopa Noukogu 22.03.1999 mirus nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 108 kohaldamiseks — EUT L 83, 27/3/1999

19 Teavitamiskohustusest tipsemalt infra 1.1.3.

20 Oppermann, Ik 367.



artikli 107 Ig 2 sétestab erandlikud ja praktikas véheolulised juhtumid, mille puhul riigiabi on
per se (Euroopa Liidu) siseturuga kokkusobiv (nn tldised erandkoosseisud ehk
legaalerandid®). ELTL artikli 107 lg 3 sitestab aga loetelu juhtumitest, mil riigiabi v&ib
iihisturuga kokkusobivaks ehk lubatuks pidada (erandivdimalused®?). Konkreetse juhtumi

kohta teeb enamasti lubava vdi keelava otsuse Euroopa Komisjon®®

1.1.3. Standstill-klausel

ELTL artikli 108 Ig 3 sitestab, et Euroopa Komisjoni informeeritakse koikidest plaanidest
abi miiramise voi muutmise kohta piisavalt aegsasti, et ta vdiks avaldada oma arvamuse.
ELTL artikli 108 1g 3 viimane lause sitestab nn standstill-klausli: asjassepuutuv liikmesriik ei
tohi rakendada kavatsetud meetmeid enne, kui Euroopa Komisjon on teinud lubava otsuse.
Sama kehtib loomulikult ka riigiabi andjate kohta, mis pole samastatavad liikmesriigiga®*

(nditeks EAS), ent ka sel juhul toimub voimalik rikkumismenetlus liitkmesriigi suhtes.

Menetlusmédrus tipsustab eelnimetet reeglistikku. Menetlusmdaruse artikli 2 Ig 1 sétestab
tildise kohustuse teatada uue abi andmise plaanidest Euroopa Komisjonile. Vastavalt
Menetlusmédaruse artikli 1 punktile ¢ on uus abi kogu abi, mis ei ole olemasolev abi,
sealhulgas olemasoleva abi muudatused. Menetlusmééruse artikli 1 punkti b kohaselt on
olemasolev selline abi, mis oli olemas enne asutamislepingu jOustumist vastavates
litkmesriikides voi Komisjoni/Noukogu poolt juba heakskiidetud abi (sh heakskiidetud
abikava raames antav abi). Esialgse voi ametliku uurimismenetluse 15puks teeb Euroopa
Komisjon otsuse, millega kinnitab, et plaanitav abi ei ole riigiabi; meede sobib iihisturuga
(positiivne otsus) vOi sobib teatud tingimustel (tingimuslik otsus), voi otsuse abi andmise
keelamise kohta, sest abi ei sobi kokku iihisturuga (negatiivne otsus).”®> Standstill-klausli

pohimdte Menetlusmédruse artikli 3 tdhenduses seisnebki selles, et liikmesriik ei voi

21 Oppermann, Ik 377.

22 Oppermann, |k 380; Pache, E. Rechtsfragen der Aufhebung gemeinschaftswidriger nationaler
Beihilfebescheide. — Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 1994/318, Ik 320.

2 Tilmann, W., Schreibrauer, M. Rechtsfolgen rechtswidriger nationaler Beihilfen. — Gewerblicher Rechtsschutz
und Urheberrecht 2002/212, 1k 216.

2 Tilmann, Ik 220.

% Soltesz, U., Bielesz, H. Judicial review of state aid decisions — recent development. — European Competition
Law Review 2004/25(3), Ik 137.



kehtestada seda abi, millest tuleb teatada (ehk uus abi) enne Komisjoni lubavat otsust.”®

Teavitamiskohustuse taitmist on tiiendavalt kisitletud Komisjoni médruses 794/2004.%

Euroopa Komisjoni miirustega 1998/2006% ja 1407/2013%° on teavitamiskohustusest
vabastatud viahese tdhtsusega riigiabi (nn de minimis erand) ja maédrusega 800/2008 teatud
kategooria riigiabi (iildine grupierand). Juhul, kui antav riigiabi teavitamiskohustuse erandile

ei vasta, tuleb igal juhul standstill-klauslit jargida.
1.2. Riigiabi tagasinéudmise kohustus

1.2.1. Riigiabi tagasinéudmise kohustuse tekkimise eeldused

Menetlusmédruse artikli 14 lg 1 esimene lause sétestab, et kui ebaseadusliku abi korral
tehakse negatiivne otsus, nouab Komisjon, et konealune liikmesriik peab votma koik
vajalikud meetmed, et abisaajalt abi tagasi saada (tagastamisotsus/tagasindudmisotsus).
Jarelikult on selleks, et riigil tekiks Euroopa Komisjoni poolt dikteeritud kohustus juba antud
riigiabi tagastada, vaja kahe kumulatiivse® eelduse tiitmist: riigiabi peab olema ebaseaduslik
(formaalselt digusvastane) ning Komisjon peab olema teinud abi kohta negatiivse otsuse ehk
otsuse, mille kohaselt abi ei sobi iihisturuga kokku (riigiabi materiaalne oigusvastasus).
Eeltoodus viljendub standstill-klausli eesmirk: iihisturule sobimatut abi ei tohi kohaldada.™
Miarkida tuleb siiski, et Menetlusmédruse artikli 11 lg 2 lubab Euroopa Komisjonil nouda
teatud juhtudel ebaseadusliku riigiabi ajutist tagasindudmist enne selle materiaalse

oiguspérasuse 16plikku hindamist.

% EKo nr C-81/10 P, France Télécom vs komisjon, p 58.

%" Euroopa Komisjoni 21.04.2004 mérus nr 794/2004, millega rakendatakse ndukogu miirust (EU) nr
659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks — ELT L
140, 30/04/2004

%8 Euroopa Komisjoni 15.12.2006 miirus 1998/2006, milles kisitletakse asutamislepingu artiklite 87 ja 88
kohaldamist vdhese tihtsusega abi suhtes — ELT L 379, 28/12/2006

%% Euroopa Komisjoni 18.12.2013 madrus 1407/2013, milles kisitletakse Euroopa Liidu toimimise lepingu
artiklite 107 ja 108 kohaldamist vidhese tihtsusega abi suhtes — ELT L 352, 24/12/2013

%0 Ainult riigiabi ebaseaduslikkusest ei piisa, kuna vaid iihisturule sobimatu abi moonutab konkurentsi. Vt: Rose,
M. European Community Law on State Aid. London: Sweet & Maxwell, 1998, Ik 382; Pache, Ik 321.

31 EKo nr C-199/06, CELF, p 47 jj; EKo nr C-305/89, Itaalia vs komisjon, p 41; EKo nr C-142/87, Belgia vs
komisjon, p 66.
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1.2.1.1. Riigiabi ebaseaduslikkus

Menetlusmédruse artikli 1 punkt f nimetab ebaseadusliku riigiabina uut abi, mis on
kehtestatud vastuolus asutamislepingu artikli 93 16ikega 3 (praegune ELTL artikli 108 Ig 3).
Jarelikult on riigiabi ebaseaduslik, kui tegemist on uue abiga, mis on antud standstill-klauslit
rikkudes. Sellisel juhul on abi Euroopa Liidu Giguse seisukohalt ebaseaduslik alates selle
andmise hetkest.** Seega olemasolev abi (sh juba heakskiidetud voi heakskiidetuks loetav abi)
ebaseaduslikuks riigiabiks {ildjuhul ei kvalifitseeru, vilja arvatud restruktureerimise voi

turumuudatuste tottu.

1.2.1.2. Sobimatus iihisturuga

ELTL artikli 107 Ig 3 nimetab riigiabi liigid, mida Euroopa Komisjon vib pidada siseturuga
kokkusobivaks, seal hulgas mahajdanud regioonidele antavat abi, tileeuroopalisele projektile
antavat abi, litkmesriigi majanduse tdsise hdire korvaldamise abi, teatud majandustegevusele
voi —piirkonnale antavat abi (sektoriaalne voi regionaalabi), abi kultuuri edendamiseks ning
muud liiki abi, mida Euroopa Komisjoni ettepanekul v3ib kindlaks médrata Euroopa Liidu
Noukogu. Uhisturule sobivus tdhendab riigiabi materiaalset lubatavust. Riigiabi iihisturule
sobimatuks tunnistamine eeldab vaid liikmesriikide vahelise kaubanduse mgjutuse ja
konkurentsimoonutuse v3i selle ohu tdendamist.* Oluline on tihele panna, et riigiabi
tthisturuga kokkusobivuse hindamise padevus on vaid ja ainult Euroopa Komisjonil.35 Eelnev
tahendab, et riigiabi tagasindudmise kohustuse tekkimiseks on iildreeglina vaja Euroopa

Komisjoni vastavasisulist otsust.
1.2.2. Riigiabi tagasinoudmise kohustuse olemus

1.2.2.1. Tagasinoudmise kohustuse sisu

Riigiabi tagasindudmise kohustus tdhendab, et ebaseaduslik ja tihisturuga kokkusobimatu abi
tuleb Komisjoni tagastamisotsuses sitestatud ajakava jargides koos Menetlusmaéruse artikli

14 Ig 2 alusel Komisjoni méaédratud intressiga tagasi nouda ettevotjatelt, kes sellest tegelikku

%2 Euroopa Komisjoni teatis 2007/C 272/05, p 8.

% Saks, S. Ebaseaduslik riigiabi ja selle tagasindudemenetlus. — Juridica X/2008, Ik 695.

% Callol, P., Manzarbeitia, J. Judgment of the General Court in the Fagorbrandt Case: Analysis of Compensatory
Measures and Repayment of Prior Unlawful Aid. — European State Aid Law Quarterly 2/2013, Ik 375.

% Vajda, C., Stuart, P. Effects of the Standstill Obligation in National Courts — all said after CELF? An English
Perspective. — European State Aid Law Quarterly 2/2010, 1k 629; Angeli, Ik 534.
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kasu said ehk kellel riigiabi tdttu lubamatu konkurentsieelis tekkis.*® Teatud juhtudel tuleb abi
tagasi nduda kolmandatelt osapooltelt, kui esialgse abisaaja vara nende bilanssi ldinud on, seal
kasutamist leiab ning vara iileminek ei toimunud turuvéirtusliku tehinguga.®” Kui abist
tulenev eelis on liikunud Komisjoni tagasindudmisotsuses nimetamata isiku varasse, voib
riigiabi andja tagasinduet laiendada, et holmata k&iki abisaajaid. Kui Komisjoni kisutuses on
vajalik teave, piitiab ta ka kindlaks médrata tdpse tagasinoutava abisumma, samas piisab
sellest, kui Komisjon mééiratleb oma tagasindudmisotsuses kriteeriumid, mis voimaldavad
litkkmesriigil tagasindutava summa vilja arvutada.® Jirelikult on abisaaja ja tagasindutava
summa tidpne kindlaksmédramine liikmesriigi kohustus, seda eriti lubamatuks tunnistatud
abikavade puhul. Samuti on iga liikmesriigi otsustada, milline institutsioon vastutab

tagasinduete taideviimise eest.>

1.2.2.2 Riigiabi tagasinéudmise kohustuse tiitmine

Menetlusmédruse artikli 14 lg 3 kohaselt toimub tagastamine viivitamata ja vastavalt
konealuse litkmesriigi siseriiklikus diguses kehtivale korrale, tingimusel et see vdimaldab
komisjoni otsuse kohest ja tShusat tditmist. Liikmesriik, kes on ebaseadusliku abi
tagastamiseks kohustava otsuse adressaat, on kohustatud votma kdoik vajalikud meetmed,
tagamaks nimetatud otsuse taitmist.*® Uldreeglina toimub Euroopa Komisjoni otsuste tiitmine
seega vastava riigi menetlusnorme jargides, kuna riigiabi siseriikliku tagasindudmise
menetlusnormid  Euroopa Liidu diguses puuduvad.** Jarelikult reguleerib riigiabi
tagasindudmist Eestis Eesti siseriiklik digus niivord, kui see tagasindudmise kohest ja tGhusat

taitmist ei takista’’ ega seda praktikas voimatuks voi ileméddra raskeks ei muuda

% EKo nr C-277/00, Saksamaa vs komisjon, p 75.

37 Cremer, W. jt. Das Vefassungsrecht der Europiischen Union mit Europiischer Grundrechtecharta. 4. Auflage.
Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2011, AEUV art 108, vnr 33.

%8 EKo nr C-480/98, Hispaania vs komisjon, p 25; EKo nr C-102/87, Prantsusmaa vs komisjon, p 33.

% Euroopa Komisjoni teatis 2007/C 272/05, p 46.

0 EKo nr C-415/03, komisjon vs Kreeka, p 42; EKo nr C-232/05, komisjon vs Prantsusmaa, p 42; EKo nr C-
507/08, komisjon vs Slovakkia, p 51; EKo nr C-210/09, Scott ja Kimberly Clark, p 20-21.

* pache, Ik 322; Stelkens, P. jt. Verwaltungsverfahrengesetz. 8 Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2014, §
48, vnr 261; Jaros, K., Ritter, N. Pleading Legitimate Expectations in the Procedure for the Recovery of State
Aid. — European State Aid Law Quarterly 4/2004, 1k 573.

*2 EKo nr C-415/03, komisjon vs Kreeka, p 44; EKo nr C-331/09, komisjon vs Poola, p 57; Petzold, H.A. Immer
noch: Vertrauenschutz vs Rechtsdurchsetzung — Anmerkung zur Entscheidung des EUGH der Rechtsache Scott

und Kimberley Clark. — Europarecht 2011, Ik 441.
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(efektiivsuspohimdte ehk tdohususe p()him()te).43 Tagasindbudmise meetmed ei tohi olla
raskemini kohaldatavad kui samalaadsed kohalikud meetmed (vordsusphimdte).** Samuti
peab tagasindudmine vastama ka ildiselt Euroopa Liidu riigiabidiguse pohimdtetele.*
Tagasindbudmise meetmed peavad olema konkreetsete tagajargedega ning tagasindue tuleb
esitada viivitamata.*® Liikmesriigil on kohustus kohaldada siseriiklikku &igust selliselt, et
tagasindudmise kohustus ja Euroopa Liidu huvid saaksid Iopptulemina jargitud.
Liikmesriikide ametiasutustel (sh kohtutel) on kohustus jétta kdrvale need riiklike digusaktide
nouded, mis vdivad Komisjoni otsuse kohest ja tShusat tditmist takistada.*’
Tagasindudmiskohustus on tulemuse saavutamisele orienteeritud®® - see tuleb ellu viia, kui

I . . - 49
tagasindudmine ei ole voimatu.

ELTL artikli 288 lg 4 kohaselt on Euroopa Komisjoni otsus riigiabi tagasindudmise kohta
liikmesriigile kui otsuse adressaadile tervikuna siduv.> Seega tuleb juba tehtud otsus ellu viia,
vilja arvatud kui FEuroopa Liidu Kohus Euroopa Komisjoni otsuse tiihistab voi
kaebemenetluse ajaks Euroopa Komisjoni otsuse kehtivuse esialgse oOiguskaitse korras
peatab.>® Seega on lilkmesriigile Euroopa Komisjoni kehtiv otsus siduv ning kaalutlusdigus
on {ildreeglina ainult tagasindudmise meetme valimise, mitte tagasindbudmise kui sellise

0sas.”®> Oluline on markida, et Komisjoni otsus on siduv liikmesriigile tervikuna, sh

3 EKo nr C-24/95, Alcan, p 24; Rose, 1k 383; Grabitz, E. jt. Das Recht der Europdischen Union. 40. Auflage.
Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2009, EGV Art 88, vnr 93; Mederer, W. Kommentar zum EU-EG Vertrag. 6.
Auflage. Baden-Baden: Groeben/Schwarze, 2003. EG Art 88, vnr 67.

* Koenig, C., Hellstern, M. Der EU-beihilferechtliche Effektivititgrundsatz im nationalen Prozessrecht. —
Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht. Heft 18/2011, 1k 702; Stelkens, vnr 266.

* Saks, Ik 695; Cremer, vnr 27.

* EKo nr C-415/03, komisjon vs Kreeka, p 35-36; EKo nr C-209/00, komisjon vs Saksamaa, p 32.

*" EKo nr C-232/05, komisjon vs Prantsusmaa, p 49-53.

* EKo nr C-304/09, komisjon vs Itaalia, p 16; Grabitz, vnr 96; Birnstiel, A. Recovery of Unlawful State Aid:
The Role of Member State Courts in State Aid Recovery Scenarios. — European State Aid Law Quarterly 2/2013,
Ik 648.

* EKo nr C-507/08, komisjon vs. Slovakkia, p 43; tagasindudmise absoluutsest vdimatusest vt infra 1.2.3.3

%0 Bach, K.U. A Small Sten Towards Stricter Practice in Cases of Breach of the Treaty under Article 108(2)
TFEU. — European State Aid Law Quarterly 3/2012, 1k 670.

51 EKo nr C-99/02, komisjon vs. Itaalia, p 16; Euroopa Komisjoni teatis 2007/C 272/05, p 25; BVerwG: Urteil
vom 31.05.2012 — 3 C 12/11. OVG, 3, KO 524/08, p 5.

°2 EKo nr C-24/95, Alcan, p 34; vt tagasindudmise vdimalikust erandist erakorraliste asjaolude esinemisel infra

1.2.31
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riigiasutuste (mh riigiabi saaja) ja kohtute suhtes — see tihendab, et ka kohtud peavad
arvestama oOiguse kohaldamisel tagasindudmise kohustuse kohase ja viivitamatu tiitmise

vajadust.”®

1.2.2.3. Tagasinoudmise eesmirgid

Tagasindude eesmirk on taastada enne abi andmist turul valitsenud olukord — et tagada
vordsete tingimuste sdilimine siseturul. Sisuliselt on tegemist konkurentsimoonutuse
kaotamisega.54 Ebaseadusliku ja iihisturuga kokkusobimatu abi tagasindudmine ei ole
karistus, vaid loogiline tagajirg.”® Riigiabi tagasindudmise eesmirk on tdidetud, kui abisaaja
on abi andjale tagasi maksnud, kaotades sellega ebadiglase eelise konkurentide ees ja kui abi
andmisele eelnev turuolukord on taastunud.”® Intresside maksmise kohustuse loogiline
eesmirk on kaotada vahepealse ,tasuta® raha kasutamise voOimalusega kaasnenud vara

suurenemine. Makstava intressi suurus peab saadud eelise tasakaalustama.”’

1.2.3. Riigiabi tagasinoudmise kohustuse erandid

Menetlusmagruse artikli 14 lg 1 jérgi ei ndua Komisjon abi tagastamist ainult siis®®, kui
tagasindudmine on vastuolus ithenduse diguse iildpohimottega. Euroopa Kohtu praktika ja
oiguskirjanduse kohaselt on riigiabi tagasindudmist vdimaldavateks Euroopa Liidu diguse
iildpshimdteteks diguspirane ootus ja diguskindlus®. Samas kasutatakse vastavaid printsiipe
vaga kitsas kontekstis.?® Lisaks tuleb tagasindudmise kohustuse erandina kisitleda olukorda,
kus Euroopa Komisjon on kiill ndudnud abi tagastamist, ent tagasindudmine on absoluutselt

vOimatu.

%3 EKo nr C-249/85, Albako vs. BALM, p 17.

* Rose, Ik 382; Frenz, W. Handbuch Europarecht: Band 3: Beihilfe- und Vergaberecht, Kapitel 7. Wien:
Springer Verlag, 2007, vnr 1429.

> EKo nr C-199/06, CELF, p 47 jj; EKo nr C-272/92, Spotti, p 75; EKo nr C-305/89, Itaalia vs komisjon, p 41 ;
EKo nr C-142/87, Belgia vs komisjon, p 66.

*® EKo nr C-348/93, komisjon vs Itaalia, p 27; Tilmann, Ik 214.

" EUKo nr T-459/93, Siemens vs komisjon, p 97.

%8 Giraud, A. A Study of the Notion of Legitimate Expectations in State Aid Recovery Proceedings. — Common
Market Law Review 45/2008, 1k 1401.

%9 EKao liidetud kohtuasjad nr C-74/00 P ja C-75/00 P, Falck, p 140; EKo nr C-24/95, Alcan, p 25; EKo nr C-
5/89, komisjon vs Saksamaa, p 13-14; Jaros, Ik 573

% Euroopa Komisjoni teatis 2007/C 272/05, p 17.
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1.2.3.1. Oiguspiirane ootus

Oiguspdrane ootus on erandlikel juhtudel heauskse abi saaja poolt kasutatav riigiabi
tagasimaksmise kohustuse vastuviitena, kui abi saaja pole riigiabi ebaseaduslikkusele ,,kaasa
aidanud“.®" Uldreeglina ei saa abi saaja siiski tugineda Gdiguspirasele ootusele abi
tagasindudmata jatmise suhtes, kui abi pole antud seaduslikul teel (s.t standstill-klauslit
jargides). Kuivord aga tagasindudmise loogiline eeldus on abi ebaseaduslikkus (vastasel juhul
poleks abi veel antudki), poleks loogiliselt justkui iildse voimalik diguspdrasele ootusele
tugineda. Nii see siiski pole.?? Euroopa Kohtu praktika kohaselt peab hoolas ettevdtja olema
iildiselt vdimeline veenduma, et ndutud menetlust on abi andmise eel jargitud,” isegi kui abi
andmise otsuse ebaseaduslikkust saab asjassepuutuvale liikmesriigile ette heita niisugusel
méiral, et otsuse tithistamine oleks vastuolus hea usu pdhimdttega.®* Standstill-klauslit rikkuv
abi andmine kujutab reeglina endast ettevdtjale ettendhtavat ohtu.®® Riigiabi andnud riigi
kaitumine standstill-klausli rikkumise puhul samuti tagasindudmist vélistavat Oiguspédrast
ootust tekitada ei saa — muu hulgas ei saa abi saaja eelnimetatud pohjustel tagasimaksmise
kohustuse véltimiseks tugineda sellele, et usaldas riigi tegevuse diguspérasust voi et tihtaeg
tagasindudmiseks siseriikliku diguse mdttes on méddunud.®® Seega iildiselt vilistab Euroopa
Liidu digus, tipsemalt Menetlusmadruse artikli 14 lg 3 siseriiklikult kaitstava diguspirase

ootuse ja diguskindluse sel juhul, kui rikutud on nn standstill-klauslit.®’

Euroopa Kohtu lahenditest tuleneb, et erilistele asjaoludele tuginemise voimalikkust on siiski

nenditud ka pérast seda, kui on viidatud tldisele pShimottele, et standstill-klausli rikkumise

81 Craig, P. EU Administrative Law. Oxford : Oxford University Press, 2008, Ik 625.

®2 Giraud, Ik 1426.

83 EKo nr C-94/87, komisjon vs Saksamaa, p 25; EKo nr C-5/89, komisjon vs Saksamaa, p 14; EUKo nr T-55/99,
CETM vs komisjon, p 121; EKo nr C-183/02, Demesa, p 44; EKo liidetud kohtuasjades nr C-346/03 ja C-529/03,
Atzeni jt, p 64; EKo nr C-148/04, Unicredito Italiano, p 104; EKo nr C-408/04 P, komisjon vs Salzgitter, p 104;
EUKo liidetud kohtuasjades nr T-273/06 ja T-297/06, ISD Polska jt vs komisjon, p 135; EUKo nr T-62/08,
ThyssenKrupp, p 269; EUKo nr T-177/07, Mediaset vs komisjon, p 173; EUKo nr T-394/08, Regione autonoma
della Sardegna, p 274; EKo nr C-403/10 P, Mediaset vs komisjon, p 29-30.

% EUKo liidetud kohtuasjades nr T-239/04 ja T-323/04, Itaalia vs komisjon, p 154.

% EKo nr C-148/04, Unicredito Italiano, p 108-110.

% EKo nr C-24/95, Alcan, p 37, 43.

%7 Cremer, vnr 27.
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korral pole diguspirane ootus iildjuhul pdhjendatud.®® Euroopa Kohus on isegi eraldi
véljendanud, et riigiabi lubatavuse osas saab tekkinud oOiguspérasele ootusele iildjuhul ja
erandlike asjaolude puudumisel tugineda iiksnes siis, kui see abi on antud standstill-klauslit
jargides.”® Oiguspirase ootuse tekitamise vdimalus on peaasjalikult Euroopa Liidu
institutsioonidel. Oiguspirane ootus voib tekkida siis, kui Komisjoni kiitumisest nihtub
ettevaatlikule ja moistlikule ettevatjale Kinnitus, et konealune meede ei ole riigiabi voi et selle
suhtes ei kohaldata rakendamiskeeldu.”® Kui Euroopa Liidu administratsioon on tekitanud
isikus pohjendatud lootusi, on digus tugineda diguspidrase ootuse kaitse pohimottele. Samas
peavad need kinnitused olema iihtlasi kooskdlas kohaldatavate digusnormidega’ ning tépsed,
tingimusteta ja vastuoludeta ja pirit volitatud ja usaldusviirsest allikast.”® Euroopa Kohus on
tunnustanud diguspérase ootuse olemasolu nditeks juhul, kui Euroopa Komisjon on oma
ametliku uurimismenetluse tulemusega 26 kuud venitanud.”® Kohtupraktikas ei ole nihtud aga
niiteks teise abikava raames tehtud Komisjoni otsust kui &iguspirase ootuse alust.”*
Rohutada tuleb, et Komisjoni algne positiivne otsus ei tekita diguspirast ootust, kui see on
ELTL artiklis 263 ettenidhtud menetlust jargides vaidlustatud.” Euroopa Komisjon ise on

tunnistanud diguspérase ootuse voimalikkust sarnaste otsuste praktika ebaselguse p(N)hjal.76

Hoolimata eeltoodust on Euroopa Kohus jitnud nii-oelda ,,akna“ ka diguspérase ootuse
laiemaks tdlgenduseks — nimelt on rohutatud, et voib juhtuda, et siseriiklike kohtute ees saab

tugineda erilistele asjaoludele, mis siseriikliku diguse mdttes diguspirase ootuse tekitasid.”

%8 EKo nr C-5/89, komisjon vs. Saksamaa, p 14-16; EUKo nr T-55/99, CETM vs. komisjon, p 121-122; UKo nr
T-394/08, p 274-277,

% EKo nr C-24/95, Alcan, p 25; EUKo nr T-394/08, Regione autonoma della Sardegna, p 274.

" EKo liidetud kohtuasjades nr C-182/03 ja C-217/03, Belgia vs. komisjon, p 147; Euroopa Komisjoni teatis
2009/C 85/01, p 33; Fink, E. The Possibility of Protection of Legitimate Expectations in Recovery of Unlawful
State Aid. — Juridica International XX/2013, Ik 138.

™ EKo nr C-369/09 P, I1SD Polska jt vs komisjon, p 123; EUKo nr T-394/08, Regione autonoma della Sardegna,
p 273.

2 EUKo nr T-177/07, Mediaset vs komisjon, p 172.

" EKo nr C-223/85, RSV vs komisjon, p 17.

" EUKo nr T-394/08, Regione autonoma della Sardegna, p 283.

> EKo nr C-169/95, Hispaania vs komisjon, p 53; Grabitz, vnr 95.

"® Euroopa Komisjoni otsused nr 2001/168/ECSC; 2003/81/EC; 2002/347/ECSC.

" EKo nr C-5/89, komisjon vs Saksamaa, p 16; EKo nr C-39/94, SFEI jt, p 70; EUKo nr T-55/99, CETM vs
komisjon, p 122; EKo nr C-99/02, komisjon vs Itaalia, p 20; EKo nr C-199/06, CELF, p 43; EUKo nr T-62/08,
ThyssenKrupp, p 271; EUKo nr T-394/08, Regione autonoma della Sardegna, p 277; Rose, Ik 394.
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Euroopa Kohtu sellist seisukohta voib iihelt poolt tdlgendada kui véimalust tugineda ikkagi
ainult Euroopa Komisjoni tekitatud usalduse kaitsele — et see vdib olla eriline asjaolu.”
Sellisel juhul jadks arusaamatuks, kuidas Euroopa Komisjoni vigadele siseriiklikus kohtus
viidata ja seda siseriiklikule digusele tuginedes — lilkmesriigi kohus ei saa Euroopa Komisjoni
otsuse Oiguspdrasust hinnata. Jarelikult ei saa siseriiklikus kohtumenetluses iildjuhul ka
Euroopa Komisjoni poolt Menetlusmadruse artikli 14 1dikes 1 nimetatud tildpdhimdtete (sh
Oiguspérane ootus) jargimata jatmisele viidata. Tuginemine Euroopa Liidu institutsioonide
tegevusele vastuviitena siseriiklikus kohtus on kiill pohimdtteliselt voimalik juhul, kui
kaebuse riigiabi tagasindudmiseks esitab niiteks abisaaja konkurent. Euroopa Kohus on aga

viidanud, et erilistele asjaoludele saab saaja tugineda ka ise tagasindudmist vaidlustades.”

Saksa kohtupraktikas, diguskirjanduses ja Euroopa Komisjoni praktikas on leitud, et ,,eriliste
asjaolude® puhul vaib olla tegu ka tédiesti eraldiseisva alusega usalduse kaitseks ning tegemist
ei pea tingimata olema Euroopa Liidu institutsiooni tegevusest tekkinud ootusega. ® Jarelikult
on teoreetiliselt voimalik Euroopa Kohtu praktika tdlgendamine selliselt, et erandlikud
asjaolud voimaldavad oiguspérasele ootusele tugineda ka siseriiklikus haldusmenetluses ehk
olenemata Euroopa Liidu institutsiooni tegevusest.®* Tuleb nentida, et kohtupraktikas on
teadaolevalt riigiabi tagasindudmise valtimiseks usalduse kaitset siiani expressis verbis
aktsepteeritud vaid Euroopa Liidu institutsioonide (eelkdige Euroopa Komisjoni) tegevuse
puhul. Oigusteoorias on siiski erakorralisteks asjaoludeks peetud ka eriti kiiret vajadust
riigiabi andmiseks ja samuti olukorda, kus meetmete vastavus ELTL artikli 107 Ig 1 riigiabi
tingimustele on etteniihtamatu.’ Arvestades samas, et riigiabi tagasindudmata jitmine on

vabandatav vaid absoluutse voimatuse korral,®® ei vilista erakorralised asjaolud ja riigiabi sel

"8 Adriaanse, P. Appropriate Measures to Remedy the Consequences of Unlawful State Aid. — Review of
European Administrative Law 2009/2, Ik 77; Jaros, Ik 579; Fink, Ik 138.

" EUKo nr T-55/99, CETM vs komisjon, p 122.

80 BVerwG: Urteil vom 23.04.1998 — 3 C 15/97. NJW, 1998, 3728, p 3; BVerwG: Urteil vom 31.05.2012 - 3 C
12/11. OVG, 3, KO 524/08, p 22; Euroopa Komisjoni otsus nr 2003/372/EC, p 229; Mederer, vnr 67; Giraud, 1k
1407, 1426; Pache, Ik 325; Koenig, Ik 704; Rose, Ik 395.

8 Jaros, Ik 578; Giraud, Ik 1400.

82 Vajda, Ik 634; Struys, M., Abbott, H. The role of national courts in state aid litigation. — European Law
Review 2003/28(2), Ik 174.

8 EKo nr C-304/09, komisjon vs Itaalia, p 35; Adriaanse, P., Ouden, W. Enforcement of State Aid Law in the
Neatherlands. — European State Aid Law Quarterly 2009/1, Ik 16; tagasindudmise absoluutse vdimatuse kohta
vt: infra 1.2.3.3.
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alusel Komisjoni otsust eirates tagasindudmata jatmine rikkumismenetlust riigi suhtes ELTL

artikli 258 mottes.®

1.2.3.2. Oiguskindlus

Oiguskindluse pShimdte nduab, et digusnormid oleksid selged ja tipsed ning selle eesmirk on
tagada, et huvitatud isikud saaksid liidu diguskorraga reguleeritavates olukordades arvestada
ja digussuhetes nendest juhinduda.85 Oiguskindluse pdhimdtte rikkumisele vdib tugineda vaid

1.8 Kohtupraktikas on leitud, et vastavat

Euroopa Liidu institutsioonide kéitumise pohja
pohimdtet on rikutud niiteks siis, kui on raske voi isegi voimatu kindlaks teha Komisjoni

otsuses toodud arvutusmeetodi iihe parameetri tapset véartust.®’

1.2.3.3. Tagasinoudmise absoluutne voimatus

Euroopa Komisjoni kehtiva otsuse korral tuleb see ette néhtud ajakava jéargides ellu viia ning
lilkmesriik vastutab selle eest. Ainuke erand sellest {ildreeglist on tagasindudmise tdielik ja
ettendgematu voimatus.®® Isegi abi tagasindudmise tdieliku voimatuse korral peab litkmesriik
suutma tdendada oma piitidu heas usus abi tagasi nduda ning tegema Euroopa Komisjoniga
koostodd eesmirgiga raskused iiletada.®® Tiielik vdimatus ei saa tihendada tuginemist
siseriiklikele (aegumis)tihtacgadele, rikastumise &ralangemisele, tagasindudmise sétete

% ega muudele poliitilistele voi diguslikele takistustele.*!

puudumisele voi puudulikkusele
Tagasindudekohustust ei mojuta abi saaja keeruline majanduslik olukord, sh pankrotioht voi
kdimasolev pankroti- voi likvideerimismenetlus.®? Abi saaja vara tiielik puudumine v3ib
tdendada tagasindudmise tiielikku voimatust™ - samas sel juhul on tagasindudmise eesmirki

tditev juba see, kui abisaaja pankrotimenetluses on riigiabi andja tagasindue registreeritud

8 Angeli, 1k 539.

& EKo nr C-81/10 P, France Télécom vs komisjon, p 100; EUKo nr T-20/03, Kahla/Thiiringen Porzellan vs
komisjon, p 136.

8 Mederer, vnr 67.

8 EUKo nr T-177/07, Mediaset vs komisjon, p 180.

8 EKo nr C-94/87, komisjon vs Saksamaa, p 14; EKo nr C-499/99, komisjon vs Hispaania, p 24; EKo nr C-
415/03, komisjon vs Kreeka, p 35; EKo nr C-331/09, komisjon vs Poola, p 69.

8 EKo nr C-280/95, komisjon vs Itaalia, p 13 jj.

% EKo nr C-303/88, Itaalia vs komisjon, p 60; EKo nr C-24/95, Alcan, p 34 jj, 53.

%1 EKo nr C-280/95, komisjon vs ltaalia, p 23.

% EKo nr C-52/84, komisjon vs Belgia, p 14; EKo nr C-42/93, Hispaania vs komisjon, p 33.

% EKo nr C-499/99, komisjon vs Hispaania, p 27.
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ning vastava ettevotte tegevus iihtlasi 16ppenud.94 Samuti on absoluutse véimatuse aluseks

peetud asjassepuutuvate dokumentide havimist.*

% EUKo nr T-318/00, Freistaat Thiiringen, p 332; EKo nr C-331/09, komisjon vs Poola, p 60; EKo nr C-454/09,
komisjon vs Itaalia, p 36; BGH: Urteil vom 06.11.2008 — 11 ZR 279/07. BeckRS, 2008, 24603, p 30; Bach, lk
671.

% EKo nr C-214/07, komisjon vs Prantsusmaa, p 13.
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2. Riigiabi tagasinbudmise haldusakti kehtetuks tunnistamise noue

2.1. Riigiabi tagasinoudmise haldusakti kehtetuks tunnistamise néue kui tagasitiitmise

valtimise eeldus

Haldusakti Gdigusvastasust hinnatakse selle andmise ajal kehtinud Oiguslikust ja faktilisest
olukorrast tulenevalt.*® Ebaseadusliku riigiabi puhul on ilmne, et see on andmisest saati
rikkunud menetlusnormi ehk standstill-klauslit ning on seeldbi vdhemalt formaalselt
Oigusvastane. Riigiabi iihisturule sobimatuse korral on haldusakt ka materiaalselt
digusvastane. Oigusvastane haldusakt on HMS § 61 lg 2 tingimuste saabumiseni kehtiv.®’
Haldusakti voimalikku tiihisust HMS § 63 Ig 3 modttes kéesolevas toos ei kisitleta.
Ebaseadusliku riigiabi tagasindudmiseks tuleb haldusorganil {ildreeglina seega uue
haldusaktiga riigiabi andev haldusakt tagasiulatuvalt kehtetuks tunnistada®® ning esitada
tihtlasi tagasindue (HMS § 69 lg 1). Tagasindue ise, mida kédesolevas t60s ei analiiiisita,
toimub erisdtte puudumisel HMS § 69 1g 1 mdttes eradiguse sdtete jargi, ent tagasitditmise
eelduseks olev riigiabi andva haldusakti kehtetuks tunnistamine toimub omakorda haldusakti
vormis.* HMS § 70 Ig 1 sitestab nimelt ndude, et haldusakt tunnistatakse kehtetuks iseseisva
haldusaktiga. Tagasiulatuv kehtetuks tunnistamine on vajalik seetottu, et ainult selliselt on
voimalik tagasitditmine.'® Antud t66s kisitleksegi olukorda, kus uus haldusakt (riigiabi
tagasindudmise haldusakt) tunnistab varasema odigusvastase haldusakti riigiabi saaja kahjuks
tagasiulatuvalt kehtetuks. Kuigi (vdhemalt teoreetiliselt) on riigiabi tagasindudmise haldusakt
erinevalt riigiabi saajast tema konkurendi kasuks, tuleb HMS § 64 Ig 4 tulenevalt ldhtuda
rilgiabi andva haldusakti kehtetuks tunnistamisel isiku kahjuks kehtetuks tunnistamise

satetest.

% Aedmaa, A. jt. Haldusmenetluse késiraamat. Tartu : Tartu Ulikooli Kirjastus, 2004, Ik 354,
" Aedmaa, Ik 343; Merusk, K., Pilving, I. Halduskohtumenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn:
Juura, 2013, Ik 50.
% Stelkens, vnr 261; Adriaanse Ouden, Ik 16; BVerwG: Urteil vom 23.04.1998 — 3 C 15/97. NJW, 1998, 3728, p
11.3; BVerwG: Urteil vom 31.05.2012 — 3 C 12/11. OVG, 3, KO 524/08, p 13.
% BVerwG: Urteil vom 31.05.2012 — 3 C 12/11. OVG, 3, KO 524/08, p 22-23; EKo nr C-507/08, komisjon vs
Slovakkia, p 52 jj.
1% Aedmaa, Ik 349.
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Riigiabi tagasindudmise haldusaktist vabanemiseks on riigiabi saajal vdimalik eelkdige
esitada kehtetuks tunnistamise ndue (RVastS § 3 1g 1). Euroopa Kohus ei ole
tithistamiskaebust riigiabi tagasindudmise haldusakti peale vilistanud, kuna see on tdhusa
kohtuliku kontrolli Véiljendus.101 Magistritod mahu piiratuse tottu ei leia ka tagasindudmise

haldusakti voimalik tithisus analiitisimist.

Kehtetuks tunnistamise ndude eclduseks on haldusakti digusvastasus. Lisaeeldusteks on isiku

subjektiivsete diguste rikkumine (RVastS § 3 lg 1)'%

ja erandlike piirangute puudumine
(RVastS § 3 Ig 3).' Riigiabi tagasindudmise haldusakti andmine, mille jérelmiks on HMS §
69 Ig 1 jargi riigiabi tagastamine, riivab riigiabi saaja subjektiivset O&igust, eelkdige
omandidigust, kuna on suunatud riigiabi saaja vara vihendamisele.”® Mis puudutab
spetsiifilisi piiranguid, siis riigiabi tagasindudmise haldusakti puhul tulevad eelkdige kone
alla menetlus- voi vormivigade tottu tiithistamise piirang HMS § 58 mottes, mida on késitletud
allpool formaalse digusvastasuse problemaatika kontekstis. Kolmandate isikute diguskindluse
kaitse ja korvaltingimuste piirangud pole riigiabi tagasindudmisel praktikas relevantsed.
Eeltoodust tulenevalt on allpool kisitletud kehtetuks tunnistamise ndude eeldusi materiaalse
ja formaalse Gigusvastasuse mottes. Alljargnevalt on vilja toodud riigiabi tagasindudmise
haldusakti materiaalse ja formaalse digusvastasuse hindamise kriteeriumid HMS § 54 mottes
105

riigiabidiguse kontekstis. Haldusakti digusvastasus on selle diguspérasuse vastandmoiste,

sellest 1dhtub ka t66 kasitlusviis.
2.2.Riigiabi tagasindudmise haldusakti materiaalne digusvastasus

2.2.1. Riigiabi tagasinoudmise haldusakti oiguslik alus

Haldusaktil peab olema Giguslik alus HMS §-st 54 ja Eesti Vabariigi pdhiseaduse (PS) § 3 1g
1 tulenevalt. Riigiabi tagasindudmise haldusakti andmisel ja seega ka oigusliku aluse

leidmisel tuleb eristada kolme situatsiooni.

101 EKo nr C-210/09, Scott ja Kimberly Clark, p 25; Birnstiel, Ik 650; Angeli, Ik 637.

102 RKHKo nr 3-3-1-87-11, p 28.

1% Merusk, Ik 155-156.

194 Madise, U. jt. Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura, 2012, Ik 395; Giegrich,
T. Europarechtskontrire Staatshaftung? — Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung und Pflichtenstellung Privater
nach dem Karlsruher Honeywell-Dictum. Europarecht, Heft 4, 2012, Ik 384.

195 Aedmaa, Ik 110
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Esiteks, kui Euroopa Komisjon on teinud tagasindudmise otsuse e¢hk tuvastanud
ebaseadusliku abi iihisturule mittesobivuse, tuleneb diguslik alus riigiabi tagasindudmiseks

konkurentsiseaduse®

(KonkS) § 42 loikest 3, mis sétestab, et kui Euroopa Komisjon voi
Euroopa Kohus on Eesti Vabariigile esitanud otsuse, et ebaseaduslik riigiabi voi
vadrkasutatud riigiabi tuleb riigiabi saajal tagastada, edastatakse nimetatud otsus vastavale
ebaseadusliku riigiabi voi véddrkasutatud riigiabi andjale. Riigiabi andja on kohustatud riigiabi
saajalt vastavalt Euroopa Komisjoni voi Euroopa Kohtu otsusele riigiabi tagasi ndudma koos
intressidega. Jarelikult on sellisel juhul riigiabi tagasindudmise haldusakti diguslikuks aluseks
HMS § 66 Ig 1, mis sédtestab haldusorgani diguse digusvastane haldusakt kehtetuks tunnistada,

koosmdjus KonkS § 42 1dikega 3 ja Menetlusmééruse artikli 14 16ikega 3.

Teiseks, kui Euroopa Komisjon ei ole tagasindudmise otsust teinud ehk ebaseadusliku riigiabi
mittesobivust tuvastanud, siis otseselt Euroopa Liidu Oigusest tagasindudmise kohustust
riigile ei tulene. Olukorda ei reguleeri ka KonkS § 42 lg 3. Kiill aga on teatud juhtudel
valdkonna eriseadustes olemas kohustav voi lubav alus sellise riigiabi tagasindudmiseks.
Niiteks sitestab perioodi 2007—2013 struktuuritoetuse seaduse’®’ (STS 2007-2013) § 26 1g 1,
et kui ilmneb, et toetust on kasutatud mitteabikdlblike kulude hiivitamiseks, teeb
rakendustiksus voi Euroopa territoriaalse koostdd puhul makseasutus otsuse nduda toetuse
saajalt toetus osaliselt voi tdielikult tagasi (edaspidi tagasindudmise otsus). Sellistel juhtudel
on riigiabi tagasindudmise haldusakti Giguslikeks alusteks HMS § 66 Ig 1 koos vastava

eriseaduse séttega.

Kolmandaks, juhul kui konkreetne ebaseaduslikuks riigiabiks peetav meede ei ole iihegi
eriseaduse rakendamisalas voi kui vastav eriseadus ei nde ette riigiabi tagasindudmise alust,

on tagasindudmise haldusakti diguslikuks aluseks HMS § 66 Ig 1.

Jarelikult on riigiabi ebaseaduslikkuse puhul olenemata Euroopa Komisjoni otsusest
tagasindudmise haldusaktil diguslik alus olemas ning tagasindudmise haldusakti materiaalne
Oigusvastasus vastaval pohjusel voimalik ei ole. Oluline on aga mérkida ja nii-6elda sulgude
ette votta teadmine, et Euroopa Liidu digus kohustab otsesonu ja tdielikult tagasi ndudma vaid
sellist ebaseaduslikku abi, mille suhtes on olemas Komisjoni otsus ehk mille sobimatus

thisturuga on tuvastatud.

106 K onkurentsiseadus — RT 1, 05.07.2013, 9
197 perioodi 2007—2013 struktuuritoetuse seadus — RT 1, 03.02.2011, 3
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2.2.2.0igusaktidele vastavuse kiisimus

Riigiabi tagasindudmisel kuulub rakendamisele siseriiklik Oigus, niivord, kui see vastab
efektiivsus- ja vordsuspohimdttele.'®® Siseriikliku diguse sitted, mis neid rikuvad, tuleb
Euroopa Liidu diguse vastasuse ja liitkmesriikide lojaalsuskohustuse tottu kas rakendamata
jitta v3i neid Euroopa Liidu digusele vastavalt tdlgendada.'®® Euroopa Liidu digus ,.sekkub
alles tilalnimetet pohimotete rikkumisel, haldusaktide kehtetuks tunnistamist see ise ei
reguleeri.110 Oluline on tagasindudmise kui tulemuse saavutamine, siseriiklik digus peab selle

16pptulemusena tagama. ™

HMS § 64 1g 2 kohaselt otsustab haldusorgan haldusakti kehtetuks tunnistamise
kaalutlusdiguse kohaselt, kui seadus ei keela haldusakti kehtetuks tunnistada voi ei kohusta
haldusakti kehtetuks tunnistama. Antud juhul on tegemist isikut soodustava haldusakti
tagantjérele isiku kahjuks kehtetuks tunnistamisega, kusjuures kehtetuks tunnistatav haldusakt
rikub nn standstill-klauslit ehk on formaalselt Gigusvastane. HMS § 66 1g 1 sétestab, et
Oigusvastase haldusakti voib, arvestades HMS §-s 67 sitestatut, isiku kahjuks kehtetuks
tunnistada nii edasiulatuvalt kui ka tagasiulatuvalt, kui seadus ei sitesta teisiti. Eeltoodust
tulenevalt saab nimetatud sitteid rakendada (seal hulgas tagasindudmise haldusakti

diguspérasuse hindamisel) juhul, kui need ei riku efektiivsus- ja vordsuspdhimotet.

108 EK o nr C-24/95, Alcan, p 24; EKo nr C-415/03, komisjon vs Kreeka, p 44; EKo nr C-232/05, komisjon vs
Prantsusmaa, p 49; EKo nr C-331/09, komisjon vs Poola, p 57-60; Euroopa Komisjoni teatis 2007/C 272/05, p
3; Petzold, Ik 441; Rose, Ik 383; Grabitz, vnr 93; Mederer, vnr 67; Koenig, Ik 702.

199 Oppermann, Ik 203; Kéhler, M. Private Enforcement of State Aid Law — Problems of Guaranteering EU
Rights by means of National (Procedural Law). — European State Aid Law Quarterly 2/2012, 1k 377; Petzold, 1k
440.

119 Nebbia, P. Do the rules on state aids have a life of their own? National procedural autonomy and
effectiveness in the Lucchini case. — European Law Review 2008/33(3), lk 434; BVerwG: Urteil vom
23.04.1998 — 3 C 15/97. NJW, 1998, 3728, p 1.2

" pache, Ik 320.
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2.2.2.1 Ebaseadusliku riigiabi tagasinéudmise haldusakti vastavus éigusaktidele Euroopa

Komisjoni tagasinoudmisotsuse korral

2.2.2.1.1. Kaalutlusoiguse olemasolu ja ulatus

Esiteks tuleb hinnata, kas riigiabi andva haldusakti kehtetuks tunnistamisel on riigiabi andjal
kaalutlusruum HMS § 66 ning § 64 Ig 2 ja 3 mottes ehk kas Oiguslik alus kehtetuks
tunnistamisel on lubav v&i kohustav.**? Juhul, kui riigiabi tagasindudmine pShineb Euroopa
Komisjoni tagasindudmisotsusel, voiks iihest kiiljest viita, et riigiabi andjal puudub justkui
kaalutlusruum riigiabi andva haldusakti kehtetuks tunnistamisel juba Eesti siseriiklikust
Oigusest tulenevalt. Nimelt sédtestab KonkS § 42 1g 3 sellisel juhul iiheselt, et riigiabi andja on
kohustatud riigiabi tagasi ndudma (koos intressidega). Eeldades, et riigiabi andja ei jéta
kehtima kaht vastandliku sisuga haldusakti (riigiabi andev haldusakt ja tagasindudev
haldusakt), on riigiabi tagasindudmiseks paratamatult vaja iihtlasi seda andev haldusakt
tagasiulatuvalt kehtetuks tunnistada, et saaks toimuda tagasitditmine HMS § 69 lg 1 mottes.
Vastav tolgendus muudab Euroopa Komisjoni tagasindudmise otsuse tditmise kergemaks ehk
pole vastuolus efektiivsuspohimottega. Kaalutlusdiguse nullini  redutseerimine 0N
diskretsiooni mottes maksimaalselt piirav meede ja lihtsamaks tagasindudmist

haldusmenetluslikult teha ei saaks ehk ka vordsuspohimdtet ei rikuta.

Siinkohal on tarvilik lisada, et ka digusvastane Euroopa Komisjoni tagasindudmisotsus on

taitmiseks kohustuslik**® 114

ning tuleb kehtivuse vilistamiseks eraldi vaidlustada.
Tagasindudmise ,,tdielik voimatus® ei saa samuti tekitada valikut riigiabi andva haldusakti
kehtetuks tunnistamise ja riigiabi tagasindudva haldusakti andmise osas, kuivord tdielikule
voimatusele tuginemine eeldab riigiabi andjalt siiski riigiabi tagasindudmiseks meetmete

kohaldamist.**®

Jarelikult voiks KonkS § 42 Ig 3 pidada kohustavaks normiks — kaalutlusdigus
haldusakti kehtetuks tunnistamisel langeb siis éra, kui tagasinudmine on kohustuslik.*®

Samas on Riigikohus leidnud, et toetuse tagasindudmiseks kohustav norm reguleeri per se

12 Aedmaa, |k 274, 347.

13 EKo nr C-99/02, komisjon vs ltaalia, p 16.

4Vt Euroopa Komisjoni tagasindudmiseotsuse vaidlustamise kohta: infra 2.5.

15 EKo nr C-99/02, komisjon vs Itaalia, p 20; Stelkens, vnr 273.

118 Stelkens, vnr 271; Pache, Ik 327; BVerwG: Urteil vom 31.05.2012 — 3 C 12/11. OVG, 3, KO 524/08, p 23.
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haldusakti kehtetuks tunnistamist.**” Jirelikult on loogilisem t3lgendus, mille kohaselt tuleb
riigiabi andmise haldusakti kehtetuks tunnistamisel (tagasindudmise haldusakti andmisel)
teostada HMS § 66 1g 1 mottes kaalutlusdigust Euroopa Liidu riigiabidiguse efektiivsus- ja
vordsuspohimdtet jargides ning KonkS § 42 Ig 3 kuulub rakendamisele alles tagasindudmise

kui sellise protsessi kdigus, mida kdesolev magistritdo ei késitle.

Veelgi enam — isegi kui KonkS § 42 Ig 3 oleks haldusakti kehtetuks tunnistamiseks kohustav
site, on Euroopa Kohus oma praktikas jatnud voimaluse ,erakorraliste asjaolude® korral
riigiabi saaja usalduse kaitset arvestada ning riigiabi mitte tagasi nouda.™® Jirelikult on
moeldav, et ka siseriiklikus haldusmenetluses on vd&imalik erandjuhtudel riigabi saaja
usalduse kaitset arvestada. Teisest kiiljest vOib viita, et kuivord Euroopa Liidu digus ja
kohtupraktika lubab siseriikliku diguse kohaldamist vordsuspdhimdtte raames, siis iseenesest
on riigiabi tagasindudmisel saajale Euroopa Liidu digusega vorreldes ebasoodsamate reeglite
kohaldamine siseriiklikult v3dimalik. Jarelikult saaks kahelda, kas ka ,eriliste asjaolude*
esinemise korral on vdimalik KonkS § 42 1g 3 tulenevat eranditeta tagasindudmise reeglit
vddrata. Samas tuleb arvestada KonkS § 42 lg 3 seotust Menetlusmééruse artikli 14 ldigetega
1 ja 3 ja seeldbi ka Euroopa Kohtu praktikaga. Seega on ikkagi tdendoline, et KonkS § 42 1g 3

tuleks tdlgendada nii, et see voimaldab ,,eriliste asjaolude** argumenti arvesse votta.

Juhul, kui 1dhtuda eeltoodust ja viita, et KonkS § 42 Ig 3 koosmdjus Euroopa Kohtu praktika
ja Menetlusméddruse artikli 14 1dikega 3 ei redutseeri riigiabi andva haldusakti kehtetuks
tunnistamise kaalutlusdigust HMS § 66 Ig 1 mottes nullini, tuleb analiilisida haldusakti
kehtetuks tunnistamise regulatsiooni kohaldatavust riigiabidiguses — sellisel juhul saab
riigiabi saaja nduda, et haldusorgan teostaks oma diskretsioonidigust haldusakti kehtetuks

tunnistamisel (N)iguspéiraselt.119

Menetlusméddruse artikli 14 Ig 3 ja Euroopa Kohtu eelnimetet praktika on suunatud
tagasindudmise kui tulemuse saavutamisele ning haldusakti kehtetuks tunnistamise kaalumine
iseenesest efektiivsus- ega vordsuspohimotet ei riku, kaalumisel tuleb aga Euroopa Liidu huvi

arvesse votta.'® Tagasindue on kiill Komisjoni otsuse loogiline tagajirg, ent ka Saksa

1 RKHKo nr 3-3-1-74-11, p 13.
118 \/t erakorraliste asjaolude kohta: supra 1.2.3.1.
19 Aedmaa, Ik 347.

120 stelkens, vnr 271.
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haldusdigusliku kirjanduse kohaselt on kdrvalekalduv otsustuskaalutlus iiksikjuhtumil siiski

teoreetiliselt vimalik ning ka efektiivsus- ja vordsuspShimdtte jirgi lubatav.*?

2.2.2.1.2. Riigiabi saaja usalduse kaitse véimalikkus

HMS § 67 Ig 1 sitestab, et isiku kahjuks haldusakti kehtetuks tunnistamist otsustades
arvestab haldusorgan peale HMS § 64 loikes 3 sétestatu ka isiku usaldust, et haldusakt jaab
kehtima, avalikku huvi ja haldusaktiga koormatud isiku huvi, et haldusakt tunnistataks
kehtetuks. HMS § 67 Ig 4 sitestab asjaolud, mille esinemisel isik usalduse Kaitsele tugineda ei
saa. Usalduse kaitse iildine eeldus — kehtiva (riigiabi andva) haldusakti olemasolu — on antud
juhul tdidetud.

HMS loogikast tulenevalt tuleb seega esmalt analiiiisida, kas ebaseadusliku riigiabi saaja saab
tildse (ka teoreetiliset) riigiabi andva haldusakti tagasiulatuva kehtetuks tunnistamise ja
seeldbi riigiabi tagasindudmise vastu HMS § 67 lg 1 mottes usalduse kaitse pdhimotet
rakendada ehk kas riigiabi saaja sai riigiabi andva haldusakti adressaadina usaldada haldusakti
kehtima jaamist. Koik tavalised usalduse kaitse vilistamise juhtumid kehtivad riigiabi
tagasindudmisel, kuivord need kuuluvad rakendamisele ka samalaadsete siseriiklike meetmete
puhul (vOrdsuspohimodte) ning ei muuda riigiabi tagasindudmist ebasoodsamaks, vaid
vastupidi — lihtsamaks (efektiivsuspohimote). Kui riigiabi andev haldusakt tunnistati
kehtetuks voi selle peale esitati tithistamiskaebus kaebetidhtaja jooksul, ei saanud riigabi saajal
haldusakti piisivuse osas diguspérast ootust tekkida, vélja arvatud, kui kaebetdhtaeg hakkas
mingil pdhjusel haldusakti andmise tahtajast oluliselt hiljem kulgema.'?* Usalduse kaitset ei
saa tekkida ka nditeks juhul, kui isik ei ole kasutanud haldusakti alusel iile antud raha
eesmargiparaselt (HMS § 67 1g 4 p 4) voi pole tditnud haldusaktiga seotud lisakohustust
(HMS § 67 1g 4 p 3) — sellisel juhul on tegu riigiabi védarkasutamise juhtudega, mis kiill
kéesoleva t66 uurimisobjektist vilistatud on. Riigiabi saajal ei saa usalduse kaitset tekkida ka
siis, kui haldusakt on antud isiku esitatud ebadigete voi mittetdielike andmete alusel vdi
pettuse voi dhvardusega voi muul viisil haldusorgani digusvastase mdjutamise tulemusena
(HMS § 67 1g 4 p 6) — nditeks kui isik esitab sdlmitud lepingute kohta teadlikult valeandmeid,
et ndidata grupierandi midruse kohaldatavust talle makstavale ettevdtlustoetusele ja seeldbi

valtida standstill-klausli rakendamist riigiabi andja poolt. Samas ei kohaldu usalduse kaitse

121 gtelkens, vnr 272, 274.
122 RKHKo nr 3-3-1-41-02, p 12-13.
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valistus juhul, kui isik esitas vastavaid valeandmeid haldusorgani siitil (HMS § 67 1g 5)123 —
nditeks haldusorgan kallutas teda arvama, et nimetatud andmed ei ole asjakohased voi
haldusorgani poolt ette ndhtud blanketid/formularid ei sisaldanud selliste andmete esitamise

voimalust ja see poleks olnud keskmisele mdistlikule ettevotjale objektiivselt arusaadav.

Vaieldav on aga eelkdige HMS § 67 1g 4 p 5 rakendatavus usalduse kaitse vilistamise alusena
— kiisitav on, kas riigiabi saaja oli haldusakti digusvastasusest teadlik voi ei olnud sellest oma
stiii tottu teadlik. Kui isik on digusvastasusest mitteteadlik minimaalselt oma hooletuse tottu,
muutub tema usaldus kaitstamatuks. Selleks tuleb kontrollida véladigusseaduse (VOS) § 104

lg 3 mottes kidibes vajaliku hoole jéirgimist.124

Euroopa Kohtu loodud hoolsa ettevdtja ja diguspirase ootuse doktriinid ja mdisted'®® on
autonoomsed ning seetdttu ei saa neid iiks-iihele liikmesriikide kontseptsioonidesse iile
kanda.!?® Kontrollida tuleb, kas HMS § 67 lg 4 p 5 kohaldamine osutub iihitamatuks abi
viivitamatu ja tOhusa tagasindudmise kohustusega, mille nédeb ette Menetlusméaaruse artikli 14
16ige 3.'*" Samas on vaja esiteks analiiiisida, kas nn hoolsa ettevtja kriteerium laieneb ka

hoolsusele eelnimetet HMS sétte mottes.

Saksa haldusmenetluse seaduse (Vewaltungsverfahrengesetz — VwWVTG) § 48 1g 2 p 3 sitestab
sarnase reegli HMS § 67 Ig 4 punktile 5, ent seab teadma pidamise kriteeriumiks raske
hooletuse. Saksa haldusdigusteoorias on peetud kiisitavaks, kas standstill-klausli jargimise
kontrollimine saab iildse olla ettevotja kohustus VwVG (ja seega ka HMS) mdttes. %
Euroopa Kohus on ka ise leidnud, et teavitamiskohustuse jargimine on liikkmesriigi, mitte abi

saaja kohustus ehk saaja pole standstill-kohustuse adressaat'?®

ja leidnud, et abi
tagasindudmine, kuigi kohustuslik, voib olla just seetdttu hea usu pohimaotte vastane.** Saksa

kohtupraktikas on isegi leitud, et hoopis abi andja kohustus on abi saajat informeerida

128 Aedmaa, Ik 367; RKHKo nr 3-3-1-16-13, p 28.

124 Aedmaa, Ik 359, 366.

125Vt nn hoolsa ettevdtja kriteeriumi kohta usalduse kaitse kontekstis: supra 1.2.3.1.

126 Giraud, Ik 1404; Grabitz, vnr 97; Fink, Ik 139.

27 EKo nr C-210/09, Scott ja Kimberly Clark, p 24.

128 pache, Ik 324.

129 EKo nr C-39/94, SFEI jt, p 73; EKo nr C-369/09 P, ISD Polska jt vs komisjon, p 62; Tilmann, Ik 221.
130 EKo nr C-24/95, Alcan, p 41, 43.
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standstill-klausli jirgimata jitmise ning selle tagajirgede kohta.™*' Seega oleks keeruline nn
hoolsa ettevotja kriteeriumi tolgendada kdibes ndutava hoolsusena HMS voi VwVIG mottes.
Abi tagasindudmise voimalikkuse iildtuntusest ega Euroopa Kohtu rangest diguspérase ootuse
piiramisest ei piisa, et riigiabi saajale tekitada siseriikliku haldusorgani kontrollimise
kohustust.*** Euroopa Kohus on siiani tunnustanud ettevdtjate kohustusi haldusorganite
tegevuse lilekontrollimisel ainult tollidiguses ning seda ei peeta teistesse digusvaldkondadesse
iilekantavaks."*® Riigiabi saajal on digus heauskselt ecldada, et riigiabi andja on toiminud

(~)iguspéiraselt.134

Teoreetiliselt on siiski vdoimalik Euroopa Kohtu hoolsa ettevotja kriteeriumi siseriiklikusse
Oigusesse lile kanda ja véita, et riigiabi saajal ongi kontrollikohustus ka VwWVfG (ja HMS)
mdttes™® juba seepirast, et enamasti on abi saaja toetuse andmise initsiaatoriks.'*®
Kontrollikohustuse rikkumine pole Saksa diguskirjanduse jargi aga alati tingimata ei hooletus
ega ammugi raske hooletus Saksa (ja Eesti) diguse mottes, kuna abi saaja usaldus riigiabi
andva haldusorgani vastu ei saa alati olla oluline eksimus.**” HMS-is on siiiilise mitteteadmise
lavend tavaline hooletus. Jérelikult tuleb analiilisida, millistel juhtudel voib abi saaja

standstill-klausli jargimata jatmisest mitte teades kédibes noutavat hoolt jargida.

Ebaseadusliku riigiabi tagasindudmise kohustuse puhul on kiisimus selles, kas hoolas riigiabi
saaja saab tugineda sellele, et (a) ta ei teadnud, et tegu on riigiabiga; (b) ta ei teadnud, et
riigiabi on antud ebaseaduslikult ehk standstill-klauslit rikkudes ja/vai (c) ta ei teadnud, et
riigiabi on ihisturule sobimatu. Euroopa Kohtu hinnangul ei saa eelkodige standstill-klausli
rikkumisel tugineda diguspirasele ootusele selles osas, et antav abi on seaduslik*® - seda
mitte ainult nn hoolsa ettevotja kriteeriumi, vaid just selle tottu, et abist teavitamise ja

positiivse otsuse tegemise fakti kohta on voimalik avalikest allikatest infot saada ning riigiabi

B BGH: Urteil vom 06.11.2008 — 111 ZR 279/07. BeckRS, 2008, 24603, p 16-19.

132 pache, Ik 324.

133 pache, Ik 324.

134 petzold, Ik 443; BGH: Urteil vom 06.11.2008 — 111 ZR 279/07. BeckRS, 2008, 24603, p 22-24.

135 pache, Ik 324; BGH: Urteil vom 06.11.2008 — I11 ZR 279/07. BeckRS, 2008, 24603, p 22-24; Tilmann, Ik
221.

1% Tilmann, 1k 223.

137 pache, Ik 324; BGH: Urteil vom 06.11.2008 — I11 ZR 279/07. BeckRS, 2008, 24603, p 19, 23, 26.

138 EKo liidetud kohtuasjades nr C-346/03 ja C-529/03, Atzeni jt, p 65.
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teavitamiskohustus on majandusringkondades tuntud.**® Qiguskirjanduses on aga viidatud, et
riigiabi saaja ei pruugi olla hooletu néiteks juhtudel, kus ta pdhjendatult uskus, et kohaldatav
meede ei vasta riigiabi tunnustele ELTL artikli 107 lg 1 mdttes.**® Riigiabi mdiste sisu
kohaldamine nduab kohati keerulist majanduslikku analiilisi ning selles osas on olulisel
madral ebakindlust. Néiteks on Euroopa Kohtu kohtujurist arvanud, et siseriiklikud kohtud
voOiksid hinnata, kas hoolas ettevotja oleks konkreetsel juhul mdistnud, et tegemist on riigiabi
tunnustele vastava meetmega.**' Euroopa Kohus ise ei ole kindlat seisukohta vdtnud, kas
keerulisematel juhtudel vGiks riigiabi mitte dratundmine olla ,,erandlikuks asjaoluks®, mille

puhul siseriiklikult diguspirase ootuse olemasolu jaatada.’*?

143

Kiill aga on seda tunnustanud
Euroopa Komisjon.™ Vilja on toodud, et tihti arvab ka riigiabi andja heauskselt, et tegu pole
riigiabiga, kuna selle mdistet on iiha laiendatud ning erandid aina komplekssemaks
muutunud."  Samuti tuleks eristada valdkondi, milles Komisjon pole vilja andnud
juhendmaterjali. Juhul, kui tegu on siiski diguslikult nii-Gelda selge situatsiooniga, pole
vilistatud ka saaja hooletuse tunnustamine.'*®> Arvestades, et riigiabi iihisturule sobivuse
hindamise paddevus on ainult Euroopa Komisjonil, pole tegu objektiivse faktikiisimusega ning

sellele toendoliselt usalduse kaitset rajada ei saa.'*®

Euroopa Kohus on oma hoolsa ettevotja kriteeriumi puhul arvesse votnud eelkdige

147
d,

professionaalsed suurettevotja jattes arvestamata voimalike viikeste ja keskmise

suurusega kogenematute ettevotjate teadmatuse nditeks riigiabi mdiste sisust. TOO autori

hinnangul ei ole vOimalik luua {ihtset riigiabi saajatelt kdibes noutavat hoolt — isegi

148

objektiviseeritud mottes soltub kédibes noutav hool konkreetsest kutsealast™ ning riigiabi

139 Giraud, Ik 1408; BVerwG: Urteil vom 23.04.1998 — 3 C 15/97. NJW, 1998, 3728, p 11.2.

0 Giraud, Ik 1403, 1408.

141 EKo nr C-39/94, SFEI jt, kohtujurist F.G. Jacobsi ettepanek, p 75; Struys, Ik 174.

2 Giraud, Ik 1409.

3 Euroopa Komisjoni otsus 2006/621/EC, p 263-264.

144 petzold, Ik 443; Giraud, Ik 1403.

% Sinnaeve, A. Die Riickforderung gemeinschaftswidriger Beihilfen. Berlin: Duncker und Humblot, 1997, Ik
163.

1 Giraud, Ik 1411.

YT EUKo nr T-298/97, Alzetta jt vs. komisjon, p 172; Giraud, |k 1407; Mirkusena lisab to6 autor, et
mitteettevitjale antav rahasumma ei saa tdendoliselt per definitio riigiabi olla.

148 Kull, 1. jt. Voladigus I Uldosa. Tallinn: Juura, 2004, Ik 201; Varul, P. jt. Vdladigusseadus I. Kommenteeritud
viljaanne. Tallinn: Juura, 2006, 1k 332.
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saajaid ei saa késitleda iihe tegevusvaldkonnana. Ehkki juriidilisest isikust abi saaja puhul ei
saa votta hooletuse hindamisel arvesse subjektiivse siiii kriteeriume, peaks juba ainuiiksi
ettevotte suurus viitama erinevale objektiivselt noutavale hoolele. Eeltoodust tulenevalt on
voimalik HMS § 67 Ig 4 p 5 kontekstis viita, et vihemalt vdikeettevotjast abi saaja, kellele
antava toetuse vastavus riigiabi kriteeriumitele voi mittevastavus monele néiliselt kohalduvale
standstill-klausli erandile (nditeks grupierandi médirus) poleks olnud keskmisele juriidilis-
majanduslikke eriteadmisi mitteomavale ettevotjale selge, ei olnud hooletu. Keerukas
diguslikus olukorras ei saa haldusakti adressaadi hooletusest ridkida.**® Suurte (eriti
rahvusvaheliste) ettevotete puhul on Saksa kohtupraktikas pigem hooletust moondud. ™
Samuti polnud hooletu HMS § 67 1g 4 p 5 mottes ettevdtja, kellele riigiabi andja andis

151 1 . — :
°! Kui meetme kiisitletavus riigabina oli

oiguslike kriteeriumite tdidetavuse kohta valeinfot.
selge (nditeks tegu oli otsese ettevotlustoetusega, mida ei antud grupierandi raames), tuleb
eeldada, et standstill-klausli mittejargimisest pidi igas suuruses ettevdtja teadlik olema. Saksa
oiguskirjanduses on leitud, et Euroopa Kohtu praktika pinnal ei saa kujundada ka eraldi
usalduse kaitse vilistust standstill-klausli rikkumise puhul, mis VwV{G § 48 Ig 3 loetelu

2 HMS § 67 Ig 4 on samuti numerus clausus loetelu. Arvestades, et usalduse kaitse

taiendaks.
iseenesest haldusakti  kehtetuks tunnistamist ei vilista, ei Saa tagasindudmise
efektiivsuspShimdttest tulenevat eraldiseisevat usalduse kaitse erandit HMS § 67 1g 4 mdttes

tekkida.

Jérelikult ei saa kindlalt viita, et riigiabi saaja usalduse kaitse Euroopa Kohtu praktika pinnal
igal juhul vilistatud oleks™, ka erandlike asjaolude puudumisel, ehkki on ka vastupidiseid

seisukohti.?>*

Euroopa Kohtu praktikas ja diguskirjanduses on maérgitud, et Euroopa Liidu
Oigus iseenesest ei vilista seda, et riigiabi saaja usaldus on siseriikliku diguse mottes kaitstav,
kui ta ei tea ega pole raske hooletuse tottu mitteteadlik riigiabi ebaseaduslikkusest (standstill-

klausli rikkumisest).!>® Euroopa Kohtu praktikast tuleneb pigem riigiabi saaja usalduse

¥ RKHKo nr 3-3-1-74-11, p 17.

150 BVerwG: Urteil vom 23.04.1998 — 3 C 15/97. NJW, 1998, 3728, p 3b.
151 Giegrich, Ik 378.

152 pache, Ik 324.

153 petzold, Ik 443; Giegrich, Ik 375.

1 BVerwG: Urteil vom 31.05.2012 — 3 C 12/11. OVG, 3, KO 524/08, p 22.
15 EKo nr C-24/95, Alcan, p 25; Pache, Ik 323.

30



analiiiisi vajalikkus iiksikjuhtumil ja selle kaalumine avaliku huvi suhtes.**® Riigiabi
tagasindudmisel vOib usalduse kaitse efektiivsus- ja vordsuspohimotte piires haldusakti
kehtetuks tunnistamist piirata, sest Oiguspdrane ootus on ka Euroopa Liidu oiguse
alusprintsiip.*®" Oiguspérane ootus on vilistatud ainult ilmselgete rikkumiste korral.'®®
Oiguspirase ootuse tunnustamine kui selline ei tohi lihtsalt riigiabi tagasindudmist praktikas
vdimatuks v3i iilemédra raskeks teha'— kiisimus on saaja diguspérase ootuse kaalumises
Euroopa Liidu huvide suhtes'® ja haldusmenetluse normide Euroopa Liidu digusele vastavas
tolgendamises. Eesti Oiguses ei vilista usalduse kaitse per se haldusakti kehtetuks
tunnistamist — HMS § 67 lg 2 voimaldab huvide kaalumist. Saksa haldusdiguslikus
kirjanduses on leitud, et HMS § 67 lg 2 sonastusele vastav VwV{G § 48 Ig 2 on kahtlemata
riigiabidiguses rakendatav.'®® Jirelikult usalduse kaitsmine HMS tihenduses ei muuda riigiabi
tagasindudmist voimatuks ega iileméddra raskeks ning seetdttu jadb HMS usalduse kaitse

. . . o~ 162
sédtete rakendamine efektiivsuspdhimotte raamesse.

2.2.2.1.3. Riigiabi saaja usalduse kaitse ulatus

Juhul, kui viita, et riigiabi saajal on pohimdtteliselt voimalus tugineda riigiabi andnud
haldusakti kehtetuks tunnistamisel usalduse kaitsele riigiabi siilitamise osas, tuleb edasi
analiiiisida, kas ja millisel juhul on ka kaitstava usalduse korral riigiabi andva haldusakti
kehtetuks tunnistamine digusparane. Usalduse kaitse voimalust eitades tuleb arvestada ainult
HMS § 64 lg 3 lahtises loetelus sitestatud aluseid haldusakti kehtetuks tunnistamise

kaalumisel.

HMS § 64 1g 3 sitestab alused, millest ldhtuda haldusakti kehtetuks tunnistamise kaalumisel.
HMS § 67 lg 1 sitestab usalduse kaitse voimaluse jaatamise puhul ka lisakaalutlusi: isiku
usaldus, et haldusakt jadb kehtima, avalik huvi kehtetuks tunnistamiseks ja koormatud isiku
huvi (antud juhul abisaaja tinglik konkurent) haldusakti kehtetuks tunnistamiseks. Kui

haldusakti kehtetuks tunnistamine vOib kahjustada kellegi Oigusi, asuvad konkureerima

1% petzold, Ik 443.

37 petzold, Ik 443; Giegrich, Ik 378.

158 Stelkens, vnr 277.

19 pache, Ik 323; Giegrich, Ik 386; BVerwG: Urteil vom 23.04.1998 — 3 C 15/97. NJW, 1998, 3728, p I1.2.

160 Stelkens, vnr 279; Pache, Ik 323.

1%L pache, Ik 325; Sinnaeve, |k 162; Giegrich, Ik 379; BVerwG: Urteil vom 23.04.1998 — 3 C 15/97. NJW, 1998,
3728, p 3b.

182 Tilmann, 1k 216.
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usalduse kaitse ja halduse seaduslikkuse phimdte.'®® Siiski muutub isiku usaldus kaitstavaks
ehk haldusakti kehtetuks tunnistamise vastaseks argumendiks alles siis, kui see on toonud
kaasa reaalsed tagajirjed, mis on sitestatud HMS § 67 1dikes 2.'* HMS § 67 lg 2 sitestab, et
haldusakti ei tohi tunnistada kehtetuks isiku kahjuks, kui isik on haldusakti kehtima jaamist
usaldades kasutanud dra haldusakti alusel saadud vara, teinud tehingu oma vara kédsutamiseks
vOi on muul viisil muutnud oma elukorraldust ja tema huvi haldusakti kehtima jd&dmiseks
kaalub iiles avaliku huvi haldusakti kehtetuks tunnistamiseks. Riigikohus on mérkinud, et isik
peab olema ,,/.../ pdhjendatud lootuse mojul kditunud teisiti, kui ta oleks kditunud haldusakti
andmiseta. Haldusaktist juhindumine peab olema muutunud isikule kahjulikuks. /.../“!*® Tehtu
peab olema otseselt haldusakti usaldamisest tingitud.'®® Riigabi kontekstis saab eelnev
tadhendada eelkdige kas riigiabi (osalist) drakulutamist suurema projekti raames voi

investeeringute tegemist (sh lepingute s6lmimist) eeldusena riigiabi kasutuselevatuks.

Lisatingimus digusvastase haldusakti kehtetuks tunnistamata jatmiseks on, et isiku usalduse
kaitse kaalub iiles avaliku huvi'®’ ning arvesse tuleb votta ka kolmanda isiku huvi (antud juhul
celkdige ebaseaduslikku riigiabi saanud ettevdtja konkurendi oma).'®® Avalik huvi ja
konkurendi huvi ebaseadusliku riigiabi tagasindudmiseks on kattuvad — mdlemad piitidlevad
konkurentsimoonutuse vélistamise poole. Jarelikult — kui on tuvastatud, et riigiabi saaja on
kéditunud HMS § 67 Ig 2 nimetatud viisil ja tema usaldus on kaitstav (ei esine HMS § 67 Ig 4
asjaolusid), tuleb erinevaid huve kaaluma hakata. Seejuures voib avaliku huvina kisitleda nii
kogu Euroopa Liidu avalikkuse huvi (Oiguspéraste haldusotsustuste tegemisel) kui ka

konkreetsete huvigruppide (ebaseaduslikku riigiabi saanud ettevdtja sektoris) huve.

HMS § 67 Ig 2 sonastus ei vilista, et avalik huvi tagasindudmisel ka heauskse (s.t kaitstava
usaldusega) abi saaja huvi iile kaalub ehk ei muuda tagasindudmist vdimatuks. Arvesse tuleb
votta Euroopa Liidu kui terviku huvi konkurentsimoonutuse vilistamiseks.*® Siinkohal

konkretiseeruvadki efektiivsus- ja vordsuspohimote — HMS § 67 Ig 2 kuulub rakendamisele

163 Aedmaa, Ik 346.

164 Aedmaa, Ik 361; RKHKo nr 3-3-1-48-06, p 11; Tartu Ringkonnakohtu otsus nr 3-10-3381, p 14.

165 RKHKo nr 3-3-1-51-01, p 3; Tallinna Ringkonnakohtu otsus nr 3-09-1599, p 39.

166 Tallinna Ringkonnakohtu otsus nr 3-11-2736, p 10.

167 Aedmaa, Ik 362; Madise, Ik 152.

168 Cremer, vnr 29.

189 pache, Ik 325; Stelkens, vnr 277; BGH: Urteil vom 06.11.2008 — 111 ZR 279/07. BeckRS, 2008, 24603, p 26,
27.
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niivord, kui see tagasindudmishuvi igal iiksikjuhtumil tdies ulatuses arvesse votab.!® Saksa
Oiguskirjanduses on leitud, et Oiguspirase ootuse piiramine riigiabidiguses ei ole Saksa
konstitutsioonilisi pohidigusi rikkuv.'” Tavajuhul on aktsepteeritav, et HMS § 67 g 2 jirgi
toimuva kaalumise tulemusena peetakse eriliste asjaolude puudumisel erahuvi olulisemaks
avalikust (fiskaalsest vOi diguspérasusele suunatud) huvist, kui soodustatu on oma varalise

positsiooni juba realiseerinud.'"

Tagasindudmiskohustuse puhul on aga efektiivsuspdhimaotte
ja Euroopa Kohtu praktika tottu ja vordsuspohimottele sobivalt vastupidi (ehk abi saajale
ebasoodsam) — erahuvi saab vaid erakorralistel asjaoludel olla olulisem tagasindudmishuvist,
arvestades, et avaliku voimu organil pole mitte ainult fiskaalne ja diguspérase toimimise huvi,
vaid ka kohustus riigiabi tagasi nduda. Euroopa Liidu kui terviku (ning abi saaja
konkurentide) huvides on igasuguse konkurentsimoonutuse vilistamine. Seega pole riigiabi
sagja usaldus reeglina piisavalt kaalukas, et haldusakt kehtetuks tunnistamata jitta voi
kehtetuks tunnistamist digusvastaseks pidada. Olenemata riigiabi saaja heausksusest niiteks
saadud ettevotlustoetuse investeerimisel, tuleb erakorraliste asjaolude puudumisel pidada
tagasindudmise eesmirki kaalukamaks riigiabi saaja usalduse kaitsest.'”® Vajadust tagada
siseturu areng voib kehtetuks tunnistamisel arvestada tdiendava argumendina Euroopa Liidu

normi vastase haldusotsuse kehtetuks tunnistamise kasuks.'"

75 Jirelikult saab riigiabi

Kaalutlusnormiga antud volituste piire riigiabi andja iiletada ei tohi.
andja Euroopa Komisjoni tagasindudeotsuse korral riigiabi tagasindudmisel kaaluda avaliku
ja riigiabi saaja huvi vahel vaid selles ulatuses, mis iihtib eriliste asjaolude printsiibiga. Ehk —
riigiabi saaja huvid ja usalduse kaitse saavad kaalutlusotsustuse tulemusena iiletada avalikke
huve vaid eriliste asjaolude esinemise korral. Riigiabi andja poolt tuleb hoolimata
erakorraliste asjaolude kriteeriumi ebaselgusest siiski tagasindudmise haldusakti andmisel
kaaluda, kas tegemist voib olla erakorralise juhtumiga, kus riigiabi saaja diguspdrane ootus ja

huvi on sedavord suure kaaluga, et iiletab avaliku huvi ebaseadusliku riigiabi

tagasindbudmiseks. Vastava kaalutluse tegemata jitmine oleks kaalutlusviga -

1% pache, Ik 323.

171 Stelkens, vnr 288 — 289.

172 pache, Ik 325.

173 Stelkens, vnr 281; Tilmann, Ik 214.
7 Aedmaa, Ik 360.

17> Aedmaa, Ik 280.
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diskretsioonidiguse kasutamata jatmine ning voimalike oluliste asjaolude mittearvestamine,*™
mis oleks alus kehtetuks tunnistamise haldusakti tiihistamiseks.'”” Samas tuleb kindlasti
arvestada kaalutlusnormi eesmarki riigiabidiguse kontekstis — arvestades Euroopa Kohtu
seisukohtade vaieldavust eriliste asjaolude osas, ent kindlat veendumust, et ebaseaduslik
riigiabi tuleb Komisjoni negatiivse otsuse korral iildreeglina tagasi nduda, ei saa haldusorgan
tiiipjuhtumitel eriliste asjaolude klauslit kaalutlusotsuse tegemisel meelevaldselt laiendada.
Riigiabi andja ei tohi ainuiiksi riigiabi saaja digusparasele ootusele tuginedes keelduda riigiabi
tagasindudmise tdideviimisest, lisanduma peab erakorraliste asjaolude olemasolu.'™®
Erakorraliseks asjaoluks ei saa pidada riigiabi andja poolt valeinfo jagamist v6i muud andjast
sdltuvat,*™® kuigi sellisel juhul on iseenesest abi andja usaldus eeltoodust tulenevalt HMS
mbttes tdendoliselt kaitstav, samuti abi andmise eesmirki (nt tookohtade loomist).™®® Naiteks
ei ole moeldav pidada eriliseks asjaoluks tagasindudmise kaalumisel ka seda, kui riigiabi saaja
ei teadnud, et grupierandi méadruse artikli 8 16ikes 2 maérgitud t66 varasema alustamise keeld
holmab t66ga seotud lepingute sdlmimist — vastav asjaolu hdlmab teadmist digusnormi sisust
ning selle mitteteadmine ei saa olla erakorraline ega kaaluda iiles konkurentsimoonutuse
korvaldamise eesmérgi. Abi saajal tasub eeltoodud pdhjustel tugineda erakorraliste asjaolude

olemasolule eelkdige siis, kui meetmele riigiabi mdiste kohalduvus va&i standstill-klausli

erandi mittesobivus ei oleks keskmisele maistlikule ettevotjale objektiivselt ettendhtav.

Jéarelikult tuleb HMS § 64 1g 3 ja HMS § 67 Ig 2 koosmdjus tdlgendada nii, et isegi kui
riigiabi andjal on kaalutlusdigus riigiabi tagasindudmisel ja riigiabi saaja usalduse kaitse
vilistatud pole, saab riigiabi tagasindudmise haldusakti anda, kuna Euroopa Liidu iihisturu
konkurentsimoonutuste véltimise huvi kaalub iiles tiksikisiku huvi riigiabi siilitamiseks —
seda ka juhul, kui riigiabi saaja on saadu &ra kulutanud voi investeeringuid teinud. Vastupidist
tulemust véimaldaks vaid Euroopa Kohtu praktikas viidatud ,,eriliste asjaolude esinemine.
To66 autor méargib, et juhul kui riigiabi saaja usalduse kaitset eitada kas HMS § 67 g4 p 5
tulenevalt voi seetottu, et ta ei ole HMS § 67 g 2 kirjeldatud positsioonis, on ainult HMS § 64
lg 3 tuleneva kaalutlusotsuse tulemus sama - riigiabi tagasindudmise huvi {iletab

Menetlusmadruse artikli 14 10ikest 3 tulenevalt koik vastandlikud huvid. Seejuures ei saa

176 Aedmaa, Ik 281-282.

YT RKHKo nr 3-3-1-6-07, p 14.

178 stelkens, vnr 279.

1% EKo nr C-24/95, Alcan, p 41; BGH: Urteil vom 06.11.2008 — 111 ZR 279/07. BeckRS, 2008, 24603, p 23.
180 BVerwG: Urteil vom 23.04.1998 — 3 C 15/97. NJW, 1998, 3728, p 11.3.
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usalduse kaitse puudumisel rddkida ka ,erakorraliste asjaolude” esinemisest, mis oma

olemuselt seonduvadki digusparase ootusega.

2.2.2.1.4. Riigiabi tagasinoudmise haldusakti materiaalse oigusvastasuse juhtumid

Eeltoodust tulenevalt saab riigiabi tagasindbudmise haldusakt Komisjoni tagasindudmisotsuse
olemasolul olla odigusvastane siis, kui see on antud erakorralisi asjaolusid arvestamata
olukorras, kus riigiabi saaja usaldus oli kaitstav — muu hulgas ei teadnud abi saaja iilaltoodud
eeldustel mittesiiiiliselt standstill-klausli rikkumisest ning oli saadud riigiabi dra kulutanud voi
teinud investeeringuid riigiabi kasutuselevotuks. Iseenesest on voimalik, et Komisjoni
tagasindudeotsust rakendav riigiabi tagasindudmise haldusakt on materiaalselt digusvastane
ka muudel alustel kui kehtetuks tunnistamise kaalumise oOigusvastasus voi diguse
tldprintsiipidele mittevastavus (késitletud allpool). Eelkdige saab kone alla tulla, et riigiabi
saaja saab vaidlustada riigiabi andja poolt méiratletud tagasindutava abi hulka.'® Nimelt
madrab Komisjoni otsusega madratud piirides tagasindutava summa riigiabi andja. Kaebuse
rahuldamise korral ei rikutaks ka efektiivsuspohimotet, sest andja oleks Komisjoni otsust

valesti t(N)lgendanud.182

2.2.2.2. Ebaseadusliku riigiabi tagasinoudmise haldusakti vastavus oigusaktidele Euroopa

Komisjoni tagasinoudmisotsuse puudumise korral

2.2.2.2.1. Kaalutluséoiguse olemasolu ja ulatus

Juhul, kui Euroopa Komisjon ei ole teinud otsust ebaseadusliku riigabi sobimatuse kohta
tihisturule, ei ole riigiabi andjal Euroopa Liidu digusest tulenevat kohustust riigiabi tagasi
nouda. Menetlusmédruse artikli 14 1g 1 nagu ka KonkS § 42 1g 3 seob
tagasindoudmiskohustuse Euroopa Komisjoni negatiivse otsusega. Tagasindudmiskohustus
voib aga tuleneda siseriiklikust eriseadusest — nagu niiteks eelviidatud STS 2007-2013 § 26

Ig 1 — vai selgesdnaline norm ka otseselt puududa.

Eriseadus, mis otsesonu noduab ebaseadusliku riigiabi (niiteks grupierandi maédrusele
mittevastava ja Komisjonile teavitamata jdetud) ettevotlustoetuse tagastamist ega eelda

eelnevalt Komisjoni otsust, ei voimalda haldusorganile kaalutlusdigust riigiabi

181 EKo nr C-403/10 P, Mediaset vs komisjon, p 128, 141; EUKo nr T-177/07, Mediaset vs komisjon, p 184;
O’Higgins, 1k 608.

182 K omisjoni otsuse enda sisu (sh meetme riigiabina maaratlemine jne) vaidlustamise kohta vt: infra 2.5.
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tagasindudmiseks, kui riigiabi andev haldusakt on juba kehtetuks tunnistatud. Kiill aga on
voimalik nentida kaalutlusdiguse kui sellise olemasolu kehtetuks tunnistamisel HMS § 66 Ig 1
mbttes.'®® Samas on sellisel juhul riigiabi andja kaalutlusruum nullini redutseerunud —
Euroopa Komisjoni otsuse puudumisel ei saa rddkida ka ,,erakorraliste asjaolude® doktriini
kohaldamise voimalikkusest. Jarelikult on vastav imperatiivse sOnastusega erisite toenéoliselt

tihtlasi ka riigiabi andva haldusakti kehtetuks tunnistamiseks kohustav.

Olukorras, kus vastavas eriseaduses on riigiabi andjale sitte sonastuse voi eesmérgi kohaselt
jaetud kaalutlusruum riigiabi tagasindudmiseks, tuleb eriseaduses reguleerimata osas jillegi
juhinduda HMS sitetest. Oiguslik alus riigiabi andva haldusakti kehtetuks tunnistamiseks
(riigiabi tagasindudmise haldusakti andmiseks) on ka sel juhul HMS § 66 Ig 1, mis pole
kehtetuks tunnistamiseks kohustav. HMS sitetest tuleb ldhtuda samuti siis, kui eriseadus
puudub. Ebaseaduslikku riigiabi andev haldusakt on formaalselt ikkagi Oigusvastane
(standstill-klausli rikkumise tottu), ent materiaalne digusvastasus on antud juhul tuvastamata
— thisturule sobivuse véljaselgitamise pddevus on ainult Euroopa Komisjonil. T66 autor
kordab sissejuhatuses toodud sedastust, et kéesolevalt jdab uurimise objektist vélja
situatsioon, kus Euroopa Komisjon on antava riigiabi kohta juba negatiivse ehk abi iihisturule

sobimatust nentiva otsuse teinud, ent seda ignoreeriti.'**

Euroopa Kohus on leidnud, et standstill-klausli mote on tagada, et iihisturuga kokkusobimatut

185

abi ei rakendataks.™ Tagasindudmine on Euroopa Komisjoni tagasindudmisotsuse loogiline

tagajiarg ja tagasindudmisotsus seondub ihisturule sobimatu riigiabiga, mille kindlaks

tegemine toimub Menetlusmidruses ette néhtud protseduuriga.186

Tagasindoudmise
.. ~t c o~ . . .. - . . . 187
efektiivsuspohimote seondub samuti konkurentsimoonutuse kiire kdrvaldamise eesmargiga. 8

Saksa haldusdiguskirjanduses ldhtutakse ebaseadusliku riigiabi tagasindudmisel just Euroopa

183 vt: supra 2.2.2.1.1 ja RKHKo nr 3-3-1-74-11, p 13.

184 \varasema negatiivse otsuse korral oleks viihemalt individuaalse abi saajal, keda Komisjoni menetlusse
informatsiooni saamiseks kaasati, praktikas nagunii voimatu tugineda usalduse kaitsele ehk viita, et ta ei
teadnud, et meede on riigiabi vdi puudub riigiabist teavitamise kohustus — vt: infra 2.2.2.2.2 ja supra 2.2.2.1.2.
185 EKo nr C-199/06, CELF, p 47; EKo nr C-1/09, CELF 2, p 29; Vajda, Ik 631.

186 EKo nr C-507/08, komisjon vs Slovakkia, p 43; Stelkens, vnr 272; Angeli, Ik 535; Vajda, Ik 633; Koenig, Ik
702.

187 EKo nr C-24/95, Alcan, p 22-24; EKo nr C-232/05, komisjon vs Prantsusmaa, p 42; EKo nr C-210/09, Scott
ja Kimberly Clark, p 21; EKo nr C-331/09, komisjon vs Poola, p 54-55; Petzold, Ik 441; Mestmacker, E.
J.,Schweitzer, H. Europdisches Wettbewerbsrecht. 2. Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2004, § 45, vnr 58.
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Komisjoni otsusest kui alusest riigiabi andva haldusakti kehtetuks tunnistamiseks ja riigiabi
tagasi ndudmiseks.'®® Varasemalt viideti digusdogmaatikas ja kohtupraktikas kohati siiski, et
litkmesriigil on tagasindudmiskohustus juba standstill-klausli rikkumise rédngast iseloomust
tulenevalt.'®® Vastavat seisukohta autori arvates siiski tunnustada ei saa — vastasel juhul
keelataks automaatselt ka riigiabi, mis vib iihisturule tegelikult sobiv olla.**® Ja ka vastupidi
— Komisjonil on tagasindudmiskohustuse rakendamise Oigus ainult riigiabi materiaalse
digusvastasuse ehk iihisturule sobimatuse kindlakstegemise jérel."* ELTL artikkel 107 keelab
iihisturule sobimatu riigiabi andmise.'® Seega on valitsev arvamus, et liikmesriigil Euroopa
Liidu Gigusest tulenev tagasindudmiskohustus vaid Euroopa Komisjoni vastava otsuse jarel,
kuivérd abi sobivuse kindlakstegemine on Komisjoni ainupidevuses.’®® Menetlusmairuse
artikli 14 Ig 1 ja 3 ei tekita tagasindudmiskohustust Komisjoni otsuseta, kohustus saaks tulla
siseriiklikust digusest.'®* Eelnev ei tihenda loomulikult, et riigi hilisem karistamine ELTL
artiklis 258 ette ndhtud menetluse raames standstill-klausli jargimata jatmise eest vélistatud
oleks. Juhul, kui riigiabi andjaks on moni keskvdimust otseselt soltumatu haldusorgan
(nditeks kohalik omavalitsus), tuleb riigil seega rikkumiste korral siseriiklikke
jarelevalvemeetmeid tohustada. Tagasindudmist ei saa eelviidatud Euroopa Kohtu praktikat
silmas pidades riigi ega abi saaja Kkaristusena (ega selle aseainena) kohaldada, tegemist on

konkurentsimoonutuse kdrvaldamise vahendiga.'*®

T66 autori hinnangul saab seega Komisjoni otsuseta tagasindumiskohustus riigil siiski
tekkida wvaid asjaomase erinormi mojul, mitte riigiabi iildklauslitest ldhtuvalt.
Haldusmenetluse iildteooria jérgi tuleb normi ebaselguse korral mitmest vodimalikust
tolgendamisvariandist alati eelistada seda, mis on enam kooskdlas p()hiseadusega.196
Kéesoleva t00 autori hinnangul tuleb seega ldhtuda eeldusest, et Komisjoni negatiivse

otsuseta puudub Menetlusmaéruse artikli 14 sarnane alus tagasindudmiseks, jarelikult ei ole

188 Stelkens, vnr 262a; BVerwG: Urteil vom 23.04.1998 — 3 C 15/97. NJW, 1998, 3728, p 11.2.

189 Stelkens, vnr 264; Pache, Ik 327; Nebbia, Ik 436; Grabitz, vnr 95.

190 pache, Ik 321, 326; Frenz, vnr 1428-1429; EKo nr C-5/89, komisjon vs Saksamaa, kohtujurist M. Darmoni
ettepanek, p 23.

191 Cremer, vnr 26.

192 Stelkens, vnr 262 a.

193 EKo nr C-295/97, Piaggio, p 31; Nebbia, Ik 433; Struys, Ik 189; Pache, Ik 321; Rose, Ik 393.

194 EKo nr C-199/06, CELF, p 41.

% Tilmann, 1k 215.

19 Aedmaa, Ik 279.
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riigiabi tagasindudmine kohustuslik — selline ldhenemine riivab abi saajat vidhem,
voimaldades tema huvide kaalumist ning samas ei pruugi kahjustada ka konkurentsi ega
konkurente sellisel maaral, mis Oigustaks kohest tagasindudmist. Riigiabi andjal on seega
Komisjoni otsuse ja erisdtte puudumisel olemas kaalutlusdigus riigiabi andva haldusakti

kehtetuks tunnistamiseks ehk tagasindudmise haldusakti andmiseks.

2.2.2.2.2. Riigiabi saaja usalduse kaitse voimalikkus

Esiteks tuleb jéllegi analiilisida, kas riigiabi saajal on vdimalus tugineda usalduse kaitsele
riigiabi andva haldusakti kehtetuks tunnistamise vastu. HMS § 67 1g 4 p 1-4 ja 6 kohaldamisel
ei ole loogilist pohjust erisust teha tulenevalt Euroopa Komisjoni tagasindudmisotsuse
olemasolust vdi puudumisest — haldusakti vaidlustamise tdhtaeg, lisakohustuste tditmata
jatmine jm kriteeriumid on objektiivsed ega soltu haldusakti materiaalsest digusvastasusest.
Sama kiib aga ka HMS § 67 1g 4 p 5 kohta — Komisjoni hilisem tagasindudmisotsus ei mdjuta
seda, kas abi saaja teadis vOi pidi teadma standstill-klausli rikkumisest ja tema
hoolsuskohustust samas kontekstis. Euroopa Kohus on samuti nn hoolsa ettevatja kriteeriumi
sidunud abi ebaseaduslikkuse faktiga — hoolas ettevotja peab olema iildiselt vdimeline
veenduma, et ndutud menetlust on abi andmise eel jargitud.'®’ Jérelikult, kuivdrd abi on
objektiivselt ebaseaduslik, ei ole Euroopa Komisjoni tagasinGudmisotsus vastavast
seisukohast juhindumisel oluline. Seega kohalduvad koik alapeatiikis 2.2.2.1.2 toodud

pohimotted usalduse kaitse voimalikkuse ja vilistuste osas.

2.2.2.2.3. Riigiabi saaja usalduse kaitse ulatus

Euroopa Komisjoni tagasindudmisotsuseta on riigiabi andjal riigiabi andva haldusakti
kehtetuks tunnistamise kaalutlusruum oluliselt suurem — kuivord puudub Euroopa Liidu
Oigusest tulenev tagasindudmiskohustus, ei pea riigiabi andja tingimata joudma
kaalutlusotsuse tulemusena jéreldusele, et erilisi asjaolusid vélja arvates kaalub
konkurentsimoonutuse kdrvaldamise huvi riigiabi saaja huvi iles. Sellel on ka loogiline

pohjendus — nii kaua, kui abi mittevastavus ihisturule pole tuvastatud, ei saa tingimata

9" EKo nr C-94/87, komisjon vs Saksamaa, p 25; EKo nr C-5/89, komisjon vs Saksamaa, p 14; EUKo nr T-
55/99, CETM vs komisjon, p 121; EKo nr C-183/02, Demesa, p 44; EKo liidetud kohtuasjades nr C-346/03 ja C-
529/03, Atzeni jt, p 64; EKo nr C-148/04, Unicredito Italiano, p 104; EKo nr C-408/04 P, komisjon vs Salzgitter,
p 104; EUKo liidetud kohtuasjades nr T-273/06 ja T-297/06, I1SD Polska jt vs komisjon, p 135; EUKo nr T-
177/07, Mediaset vs komisjon, p 173; EUKo nr T-62/08, ThyssenKrupp, p 269; EUKo nr T-394/08, Regione
autonoma della Sardegna, p 274; EKo nr C-403/10 P, Mediaset vs komisjon, p 29-30.
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radkida ka ebaausast konkurentsieelisest, mille kdrvaldamist efektiivsuspohimottega toestada.
Euroopa Liidu digust rikkuvate haldusotsustuste tiihistamisel on soodustatud isikute usalduse
kaitse pohimdte iseenesest rakendatav. Juhul, kui riigiabi saaja on néiteks ettevotlustoetusena
saadud riigiabi juba sihtotstarbeliselt kulutanud v&i teinud eelinvesteeringuid, tehakse HMS §
67 Ig 2 kohaselt kaalutlusotsus. Uksikjuhtumil tuleb seega kaaluda soodustatu heauskset
usaldust haldusaktiga saadu piisivusse ja Euroopa Liidu huvi Euroopa Liidu odiguse
rakendamise ja soovitud tulemuste saavutamise osas.'®® Muu hulgas tuleb arvestada
kolmandate isikute (antud juhul eelkdige abi saaja konkurentide) huve.'*® Huvide vahel
Oiglase tasakaalu saavutamiseks voib tekkida vajadus arvestada iga iiksikjuhtumi eripéra ja

teha sellest tulenevalt erinevaid otsuseid.®

Avaliku huvi kontekstis tuleb mérkida, et siseturu arengu tagamine kui tavaline argument
Euroopa Liidu 6iguse vastase haldusotsuse kehtetuks tunnistamise kasuks pole ilma Euroopa
Komisjoni tagasindudmisotsuseta tingimata kohane — konkurentsimoonutusest ei saa abi
tihisturule sobimatuse kindlakstegemiseta radkida. Mis puudutab abi saaja konkurentide huve,
siis Euroopa Komisjonil on Menetlusmééruse artikli 11 16ikest 2 tulenev vdimalus kohustada
riiki abi ajutiselt enne Komisjoni negatiivset otsust tagasi ndoudma, sama ndudmise vdimalus
peab Euroopa Kohtu praktika kohaselt olema tagatud ka abi saaja konkurentidele
liikmesriikide kohtute kaudu.?®* Kusjuures, siseriiklik kohus peab konkurendi kaebuse korral
rilgabi andjale uue riigiabi esinemise kahtluse ja erakorraliste asjaolude puudumisel
Komisjoni hinnangut ootamata abi ajutise tagasindudmise kohustuse panema (nditeks

soovitatakse riigiabi deponeerimist),?*2

03

vajadusel eelotsust voi (mittesiduvat) Komisjoni

arvamust kiisides.?®® Leitud ongi, et Komisjoni otsuseta on konkurentsimoonutuse

204

korvaldamine vdimalik konkurentide Oiguskaitsevahendite kaudu. Kaalutlusotsuse

1% Stelkens, vnr 275.

199 Stelkens, vnr 276.

2% Aedmaa, Ik 279.

21 EKo nr C-199/06, CELF, p 39; Struys, Ik 178; Giannakopoulos, T.K. Safeguarding Companies’ Rights in
Competition and Anti-dumping/Anti-subsidies Proceedings. Second Edition. Alphen aan den Rijn: Wolters
Kluwer, 2011, Ik 507-508; Rose, Ik 428; vt ka Tallinna Halduskohtu méérus kohtuasjas nr 3-11-241, p 16.
202 EKo nr C-1/09, CELF 2, p 37; EKo nr C-284/12, Deutsche Lufthansa, p 29-31; Hernandez, A.G. The
principle of non-contractual state liability for breaches of EC law and its application to state aids. — European
Competition Law Review 1996/17(6), Ik 358; Vajda, Ik 632; Struys, 1k 179.

203 EKo nr C-234/89, Delimitis, p 53.

204 Mestmécker, var 63; Euroopa Komisjoni teatis 2009/C 85/01, p 38 jj.
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tegemisel mangivad suurt rolli tagajérjed, mida iiks voi teine lahendus tooks kaasa puudutatud
isikute Sigustele ja avalikele huvidele. Erinevate huvide vahel tuleb leida mdistlik tasakaal.*®®
Arvestades, et konkurentide diguste kaitse on eelnimetatud pohjustel tagatud, ei pea kiesoleva
t60 autor kohaseks riigiabi andja véimalikku argumenti, justkui riigiabi tuleb ilma Euroopa
Komisjoni otsuseta juba potentsiaalse konkurentsimoonutuse tdrjumiseks tingimata ja
kaalutlemata Kiirelt tagasi nouda. Vastavad meetmed on Euroopa Liidu odiguses ja
konkurentide odiguskaitsevahenditena olemas ning haldusorgani poolt sellel alusel
diskretsiooni kasutamata jatmine oleks tosine kaalutlusviga. Riigiabi tagasindudmise
pohieesmark ongi ju kaitsta puudutatud isikuid, keda ebaseadusliku abi andmisest tulenev
konkurentsimoonutus riivab.”® Meelevaldseks saaks pidada ka riigiabi andja kaalutlust
seaduslikkuse printsiibist ndhtuvalt — riigiabi tagasindudmine ei korvalda eelnevat standstill-

klausli rikkumist.

Riigiabi kiire (st Komisjoni otsust ootamata) tagasindudmine vaib siiski vajalikuks osutuda
riigiabi saaja ettenidhtava maksejouetuks muutumise korral voi varade (fiktiivse) lileandmise
korral — samas tuleb ka sel juhul kaaluda voimalust teavitada Komisjoni tekkinud olukorrast
ja ohu ilmnemisel voib Komisjon rakendada ajutise tagasindudmise kohustust. Teisest kiiljest
tuleb arvestada, et Komisjoni esialgne hindamine votab aega ning seetottu voib riigiabi
andmise aluseks olnud haldusakti tagasiulatuv kehtetuks tunnistamine ilma Komisjoni-poolse
sammuta osutuda vajalikuks eriti kiireloomulistel juhtumitel. Naiteks voib riigiabi esialgne
saaja olla muudetud maksejouetuks, samas kui abina saadud vara kédsutavat ja seega

konkurentsieelist omavat isikut on ettevdtte iileandmise jirel keeruline kindlaks teha.?"’

Juhul, kui abi andmisel ei arvestatud selle voimalikku vastavust de minimis voi grupierandi
tingimustele, ent need objektiivselt juba antud riigiabile kohaldatavad on, on vdimalik
erandite tingimusi jirgides (nditeks grupierandiga antud riigiabist Euroopa Komisjoni
informatiivsel eesmérgil teavitades) riigiabi tagasi ndudmata jdtta. PShjendusi erandite
rakendamata jatmiseks on praktikas keeruline ette ndha, kuivord vastavad meetmed on nii-
Oelda automaatselt iihisturule sobivad ja nende tagasindudmiseks puudub abi saaja usalduse

kaitset tiletav avalik huvi.

205 Aedmaa, Ik 282.
26 EKo nr C-199/06, CELF, p 38.
27 BGH: Urteil vom 06.11.2008 — I11 ZR 279/07. BeckRS, 2008, 24603, p 30; O’Higgins, Ik 609.
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Juhul, kui riigiabi saaja usalduse kaitse ei ole tunnustatav mone HMS § 67 lg 4 loetelus
sisalduva asjaolu tottu voi abi saaja ei ole HMS § 67 lg 2 kirjeldatud usalduse kaitset
voimaldavas situatsioonis, tuleb riigiabi andva haldusakti kehtetuks tunnistamist ehk
tagasindudmise haldusakti andmist kaaluda ainult HMS § 64 1g 3 kohaselt.*”® T$6 autori
hinnangul kaalub potentsiaalse (kuigi kindlakstegemata) konkurentsimoonutuse kdrvaldamise
eesmirk iildjuhul iiles ebaseadusliku riigiabi sdilimise abi saaja varas. Abi saaja suhtes on
usalduse kaitse situatsiooni puudumisel praktikas keeruline iihtki teist legitiimset pdhjendust
ebaseadusliku riigiabi mitte tagasindudmiseks leida — nditeks riigiabi saamisest mé6dunud
aeg ei pohjenda per se vajadust riigiabi sdilitada. Arvestada tuleb ka sellega, et riigiabi

andmine ja kasutamine seotakse nagunii tavapiraselt range ajakavaga.

2.2.2.2.4. Riigiabi tagasinéudmise haldusakti materiaalse gigusvastasuse juhtumid

Eeltoodust tulenevalt on Komisjoni tagasindudmisotsuse ja siseriikliku erisdtte puudumisel
riigiabi tagasindudmise haldusakt Oigusvastane eelkdige juhul, kui abi saaja usaldus on
kaitstav, ta on riigiabi dra kulutanud voi selle kasutamiseks investeeringuid teinud ning
kiireloomuline vajadus riigiabi tagasindudmiseks puudub. Juba riigiabi saaja usalduse kaitse
arvestamata jitmine on tagasindudmise haldusakti tithistamise aluseks.”® Juhul, kui antava
riigiabi suhtes on (tagantjérele) objektiivselt kohaldatavad standstill-klausli erandid (néiteks

de minimis erand), on ka sellisel juhul riigiabi tagasindudmine digusvastane.

Tagasindudmise haldusakt voib Komisjoni otsuse puudumisel olla digusvastane ka seetdttu, et
rilk on meetme ekslikult tdlgendanud riigiabina ELTL artikli 107 1g 1 mottes. Samuti on
voimalik valehinnang, et meede on uus abi, millest tuleb teavitada, mitte mone heakskiidetud
abikava raamesse mahtuv. Komisjoni tagasindudmisotsuse olemasolul méaratleb eelnimetatud
asjaolud Komisjon. Lisaks voib riik valesti médrata tagasindutava summa. Koik vastavad
asjaolud kuuluvad siseriikliku kohtu kontrollimise alla, vajadusel on vdimalik kiisida Euroopa

Kohtu eelotsust.?'°

Euroopa Komisjoni hilisema positiivse otsuse korral tuleks tagasi nduda siiski vdhemalt

riigiabi andmise ja Komisjoni positiivse otsuse vahelise perioodi kasu raha kasutamisest ehk

208 Aedmaa, Ik 361.

29 RKHKo nr 3-3-1-6-07, p 14.

219 EKo nr C-39/94, SFEI jt, p 49; EKo nr C-199/06, CELF, p 38. Mestmicker, var 57; Angeli, Ik 538; Nebbia,
Ik 430.

41



intress. Intress vastab méirale, mida riigiabi saaja oleks pidanud maksma laenuandjale
vastava perioodi raha kasutamise eest — oleks ebadiglane, kui riigiabi saaja saaks

211

konkurentsieelise standstill-klausli rikkumisest tuleneva kohese rahavoo tottu.”™" Jarelikult

peaks riigiabi andja lahtuma sellest, et hilisema positiivse Euroopa Komisjoni otsuse korral on
kohustuslik vaid ,tasuta raha kasutamisest saadud vara juurdekasvu tagasindudmine.’*?
Vastavas kohustuslikus osas kuuluvad rakendamisele eelnevas alapeatiikis toodud

kriteeriumid riigiabi tagasindudmiseks.

2.2.3 Vastavus oiguse iildprintsiipidele

Euroopa Kohus on leidnud, et iildprintsiibina riigiabi tagasindudmine Komisjoni otsuse jarel
ebaproportsionaalne ei ole.”** Proportsionaalsuse pohimdtte kohaldamisel tuleb seega jillegi

eristada kahte olukorda: Komisjoni tagasindudmisotsuse olemasolu ja selle puudumist.

Komisjoni tagasindudmisotsuse olemasolul tuleb rakendamisele efektiivsuspohimdte. Selge
on, et tagasindudmise haldusakti ebaproportsionaalsust nentides muutub tagasindudmine
sisuliselt voimatuks — ebaproportsionaalsusel puudub erinevalt usalduse kaitsest nii-oelda
kaalumisklausel. Jarelikult tuleb proportsionaalsuse pohimotte alatingimusi kohaldada
eeltoodust néhtuvalt selliselt, et tagasindudmise haldusakt saaks teoreetiliselt olla

ebaproportsionaalne iiksnes nn erakorraliste asjaolude esinemisel.?**

Tagasindudmisotsuse
olemasolu korral on tagasindudmise eesmédrgiks Komisjoni poolt fikseeritud
konkurentsimoonutuse korvaldamine. Eesmérk on seega juba iihisturu toimimise tagamise
aspektist legitiimne. Tagasindudmine aitab sellele eesmérgile ainsana kaasa ning riigiabi koos
intressiga tagasindudmine on Pareto-efektiivsuse printsiibi mdttes ainuke vahend, kuidas
riigiabi saaja konkurentsieelis kaotada — iga vdiksema summa puhul jadks riigiabi saaja vara
suuremaks kui objektiivselt konkurentsimoonutuse tekkimiseta voimalik oleks. Eeltoodu on
objektiivne ega soltu loogiliselt riigiabi saaja diguspdrasest ootusest. Moddukuse kriteeriumi
kohaselt tuleb vorrelda riigiabi saaja ja avalikkuse kahju ja kasu riigiabi tagasindudmisest
ning riigiabi saajale tekkiv kahju ei tohiks seega olla tunduvalt suurem positiivsest tulemist.”*®

Riigiabi saajale voib tekkida suurem kahju kui avalikkus konkurentsimoonutuse

21 EKo nr C-199/06, CELF, p 55; EKo nr C-384/07, Wienstrom, p 28-29.
22 EKo nr C-199/06, CELF, p 55.

23 EKo nr C-142/87, Belgia vs komisjon, p 66.

214 vt erakorraliste asjaolude kohta: supra 1.2.3.1 ja 2.2.2.1.3.

21> Madise, Ik 158-161.
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korvaldamisest voidab — nditeks kui tegu on viikest turuosa omava ettevottega, mis abi
tagastamise tulemusena maksejouetuks muutub. Efektiivsuspohimdte (Menetlusmaéruse
artikli 14 lg 3) aga noduab riigiabi tagasindudmise elluviimist, erandiks on vaid praktikas
kohaldamata doktriin erakorralistest asjaoludest. Jarelikult tuleb proportsionaalsuse
kriteeriumit tagasindudmise haldusakti suhtes Komisjoni tagasindudmisotsuse olemasolul
kohaldada jargnevalt: juhul, kui abi saaja kahju ei {ileta avalikkuse ja konkurentide saadavat
tinglikku kasu, on tagasindudmine moddukas ja iihtlasi ka proportsionaalne meede.
Vastupidises olukorras tuleb aga proportsionaalsuse kriteerium efektiivsuspohimottele eelist
andes rakendamata jitta,?*® vilja arvatud, kui esinevad riigiabi andja usalduse kaitsega seotud

erakorralised asjaolud.

Komisjoni tagasindudmisotsuse puudumisel tuleb omakorda mirkida, et juhul, kui siseriiklik
norm kohustab riigiabi ka Komisjoni otsuseta tagasi ndudma, ei ole proportsionaalsuse
pShimdtte kohaldamine haldusakti sisulise diguspérasuse juures mdoeldav. Proportsionaalsus
kui selline tuleks kone alla vastava sdtte pohiseaduspérasuse hindamisel, mis viljub aga
kdesoleva t66 raamidest. Kohustava siseriikliku normi puudumisel on proportsionaalsuse
printsiibi kohaldamisala aga mérksa laiem. Esiteks tekib juba kiisimus, millist eesmaérki
sellisel juhul tagasindbudmine tdidaks — kui Komisjoni tagasindudmisotsuse olemasolul saab
radkida konkurentsimoonutuse korvaldamisest, siis vastava otsuse puudumisel ei saa
eclnevates alapeatiikkides toodud pShjustel riigiabi andja konkurentsimoonutuse olemasolule
tugineda. Eesmaérkidena tulevad sellisel juhul kdne alla konkurentide Giguste kaitse ja
diguspérase haldustegevuse tagamine. Mis puudutab konkurentide diguste kaitset, siis eelneva
alapeatiiki jareldustest tulenevalt poleks kohene tagasindudmine iildjuhul ei vajalik ega
md&ddukas — konkurentide diguskaitsevahendite ja/voi Menetlusmaéruse artikli 11 tulemusena
oleks vdimalik riigiabi ajutine tagasindudmine Komisjoni Idoppotsuseni. Ajutine
tagasindoudmine oleks abi saajale vdhem koormav meede, mis tagaks iihtlasi konkurentide
oiguste kaitse — potentsiaalne konkurentsimoonutus oleks korvaldatud, ent riigiabi uuesti
tagasisaamine oleks garanteeritud ka riigiabi andja vastu kaebemenetlust alustamata. Ajutise
tagasindudmise korral toimuks nimelt vaid riigiabi deponeerimine, kohese puhul tuleks
riigiabi saajal hiljem nduda tagasindudmise haldusakti tiihistamist ja tagasitditmist HMS § 69

lg 2 mottes. Abi kohene tagasindudmine oleks konkurentide ja avalikkuse huvide tdttu vajalik

218 EKo nr C-106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato, p 17; Schiitze, R. An introduction to European
law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, 1k 141-142.
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ja moddukas seega vaid kiireloomulise vajaduse korral ning ka siis tuleb kaaluda abi saajale

tekitatava kahju mdddukust.?!’

Mis puutub oiguspérase haldustegevuse tagamisse, siis hilisem
riigiabi tagasindudmine ei korvalda standstill-klausli rikkumist kui sellist ning jarelikult pole
tegu asjakohase eesmérgiga. Seega on riigiabi kohene tagasindudmine siseriikliku kohustava
sitte puudumisel ja Komisjoni tagasindudmisotsuseta eelduslikult ebaproportsionaalne meede

ning vaid kiireloomuline vajadus digustab eelnevat Komisjoni menetlust libimata jatma.

T66 autori hinnangul saaks kiisimus vordse kohtlemise pohimotte rikkumisest tekkida
eelkdige kontekstis, kus iihe abi saaja suhtes antakse tagasindbudmise haldusakt, teise suhtes
aga mitte. Isik ei saa aga nduda digusvastase halduspraktika enesele laiendamist.”*® Ainult
juhul, kui Komisjoni otsuse olemasolul vetakse erakorralisi asjaolusid iihe abi saaja usalduse
kaitmisel (Gigustatult) arvesse, teise puhul aga mitte, saab isik nduda enda sama soodsat
kohtlemist. Erakorraliste asjaolude puudumisel oleks aga riigiabi tagasindudmata jatmine
Oigusvastane ning teine abi saaja ei saa nduda enda suhtes samalaadse digusvastase praktika
kohaldamist. Komisjoni tagasindudmisotsuse puudumisel tuleb vordse kohtlemise printsiip
rakendamisele eeltoodust tulenevalt aga eelkdige kui iihe abisaaja puhul voeti arvesse kohese
tagasindudmise vajaduse puudumist, teise suhtes aga rakendati tagasindoudmist selles
hoolimata. Praktikas ei oma vordse kohtlemise pdhimdte sel juhul siiski kuigi suurt téhtsust,

kuivord valedest kaalutlustest ldhtuv tagasindudmine on per se digusvastane.

Mis puudutab oOiguskindlust kui oOigusriigi itht pdhimodtet tagasindudmise haldusakti
oiguspdrasuse hindamisel, siis halduse tegevus peab kodanikele olema voimalikult ettendhtav
ning teisalt ei tohi haldusakti andmine kahjustada isikute iguspdrast ootust.”* Riigiabi
tagasindoudmisel tuleb praktikas arvestada eelkdige diguspérase ootusega, mida on kdesolevas

t00s juba kasitletud.

2.3. Riigiabi tagasinoudmise haldusakti formaalne digusvastasus
Euroopa Kohus on leidnud, et ka riigiabi tagasindudmise haldusakti formaalse digusvastasuse
korral on selle tiihistamine pohimotteliselt voimalik ega riku per se riigiabi tagasindudmise

efektiivsus- ja vordsuspohimotet”® — riigiabi andja peab sellisel juhul —haldusakti

217Vt riigiabi kiireloomulise tagasindudmise vajaduse kohta Komisjoni otsuse puudumisel: supra 2.2.2.2.3.
218 Madise, Ik 169; RKHKo nr 3-3-1-59-06, p 12.

219 Aedmaa, 1k 390.

220 EKo nr C-210/09, Scott ja Kimberly Clark, p 33; Petzold, Ik 441.
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vormivigadeta uuesti vdlja andma. Formaalse ja materiaalse Oigusvastasuse vaheliseks
oluliseks erisuseks on just see, et eelduslikult on menetluslike rikkumuste korral uue
samalaadse haldusakti andmine vdimalik. Jarelikult voimaldaks vead nii menetlus- Kui
vorminduete tditmisel tagasindudmise haldusakti iseenesest formaalse digusvastasuse tottu
tilhistada ning see ei ole efektiivsuspohimdttega vastuolus. Efektiivsuspohimodte ei ndua
iseenesest, et riigiabi tagasindudmise haldusakt tuleks vélja anda siseriiklikke

haldusmenetlusreegleid rikkudes.”*

Jérelikult on vdimalik riigiabi tagasindudmise haldusakt
kehtetuks tunnistada niiteks nii drakuulamis- kui pdhjendamisvigade korral. Kehtetuks
tunnistamisele peab eelnema samasugune haldusmenetlus kui esialgse haldusakti andmisele,

muu hulgas on vaja kehtetuks tunnistamisele eelnevalt isik dra kuulata.?

Samas on t60 autori hinnangul Komisjoni tagasindudmisotsuse olemasolul  praktikas
keeruline menetlus- voi vormivigade tottu haldusakti tiihistada (haldusakti voimalikku
tithisust peatiiki alguses nimetatud pdhjustel kdesolevas t60s ei késitleta). Nimelt saab HMS §
58 mottes menetlus- voi vormiviga olla haldusakti kehtetuks tunnistamise ndude aluseks vaid
siis, kui nende jargimise korral oleks haldusakt kas andmata jaénud voi antud teistsuguse

resolutsiooniga v&i haldusakti sisu pole kontrollitav.??

Arvestades, et Komisjoni
tagasindudmisotsuse tditmine on abi saajale kohustuslik, ei saa menetlus- ja vorminduete
rikkumine mdjutada menetluse 10pptulemust ehk tagasindudmise haldusakti viljastamist.
Juhul, kui aga esineksid erakorralised asjaolud, oleks tagasindudmise haldusakt kui selline
juba sisuliselt digusvastane ja menetlusvigade analiilis ei mingiks tiihistamisel enam praktilist
rolli. Mis puutub niiteks haldusakti pdhjendamisvigade tdttu selle kontrollimatusse, siis
teoreetiliselt on riigiabi tagasindudmise haldusakti tithistamiskaebuse rahuldamine kiill
voimalik, ent antud juhul on riigiabi saaja kaalutlusruum sedavdrd ahenenud, et ilmselgete
erakorraliste asjaolude puudumisel (nditeks kui riigiabi saaja ei ole eelnevas haldusmenetluses
ega kaebuses tuginenudki meetme riigiabina késitletavuse keerukusele) tuleks haldusakt
uuesti vastu votta ning sel alusel kehtetuks tunnistamise ndude rahuldamine ei oleks

asjakohane.?**

225

T66 autor moonab, et halduskohus ei saa kiill haldusorgani eest kaalutlusdigust

teostada, ent  kohtupraktikas  toodud  kaalutlusdiguse ,,ahenemise”  mdiste,

221 EKo nr C-210/09, Scott ja Kimberly Clark, p 25.
222 RKHKo nr 3-3-1-74-11, p 17.

223 Merusk, 1k 158.

224 Merusk, Ik 159; RKHKo nr 3-3-1-74-11, p 16.
22 RKUKo nr 3-3-1-85-10, p 44.
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menetlusokonoomia printsiip ning tagasindudmise efektiivsusnoude ja erakorraliste asjaolude

hindamise diguse laienemine ka siseriiklikele kohtutele voimaldavad eeltoodud tolgendust.

Komisjoni tagasindudmisotsuse puudumisel kuulub siseriiklik (haldusmenetlus)digus téies
ulatuses kohaldamisele, kuivord menetluse 16pptulemus ei ole Menetlusmadruse artikli 14
l16ikega 3 kindlaks méaaratud. Jarelikult on voimalik sellisel juhul ka tagasindudmise haldusakt
tilhistada (nditeks kui riigiabi saajat pole &dra kuulatud voi puuduvad kaalutlusotsuse
pohjendused). Magistritd0 autor maérgib, et t66 mahtu ja eesmirki arvestades ei pea ta
vajalikuks formaalse Oigusvastasuse tottu tiihistamise juhtumeid tépsemalt analiilisida,

kuivord Komisjoni tagasindudmisotsuse puudumisel iihtivad need tavaliste haldusaktidega.

2.4. Riigiabi tagasinoudmise haldusakti kehtivuse kaotamise tagajirjed

Arvestades, et Komisjoni kehtiva otsuse korral on liikmesriigil jousolev tagasindudekohustus,
tuleb ka tagasindudmise haldusakti kehtetuks tunnistamise ndude rahuldamise jérel anda vilja
uus (ja korrektne) tagasindudmise haldusakt ning seda nii kiiresti kui vdimalik.??® Riigiabi
tagasindudmata jatmist digustaks teoreetiliselt vaid erakorralised asjaolud, mis tingivad abi
saaja diguspidrase ootuse siseriikliku tunnustamise ja kaitse vorreldes avaliku ja kolmandate
isikute huvidega (tagasindudmise materiaalne digusvastasus) voi tagasindudmise absoluutne
voimatus. Tagasindudmise haldusakti korvaldatava digusvastasuse korral ei tohi tiihistamisele
jargneda juba tagastatud abi (ajutine) tagasimaksmine riigiabi saajale, kuivord siis taastataks
tihisturule sobimatu abiga tekitatud konkurentsimoonutus.*’ Seega HMS § 69 1g 2 mottes
riigiabi saaja poolt juba tagasimakstud riigiabi tagasitditmise rakendamine kehtetuks
tunnistamise noude rahuldamise jirel pole aktsepteeritav vihemalt sel juhul, kui riigiabi andja

tagasindudmiskohustus sdilib ja ta uue tagasindudmise haldusakti andma peab.

Juhul, kui Euroopa Komisjoni kehtiv tagasindudeotsus puudub, kohaldub eeltoodu vaid
tinglikult — kui riigiabi tagasindudva haldusakti tiihistamise pohjus oli néiteks
pohjendamiskohustuse rikkumine, tuleb haldusorganil tagasindudmise haldusakt korrektsena
uuesti vélja anda. Sisuliste diskretsioonivigade korral peab tagasindudmise vajalikkust ja
proportsionaalsust ning erinevaid huve uuesti kaaluma. Kiireloomulise vajaduse puudumisel

oleks riigiabi andja soovitatav teguviis siiski Euroopa Komisjonile ebaseadusliku abi

226 Grabitz, vnr 97.

22T EKo nr C-210/09, Scott ja Kimberly Clark, p 20, 25, 30, 31; Petzold, Ik 442.
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andmisest teada anda, et Komisjon saaks abi tihisturule sobivust hinnata ning vajadusel

tagasindudmisotsuse teha voi ajutise tagasindudmise kohustuse panna.
2.5. Tiihistamisnoue Euroopa Komisjoni otsuse suhtes

2.5.1. Euroopa Komisjoni otsuse tithistamise noude eeldused ja sisu

Euroopa Komisjoni tagasindudmisotsuse olemasolu korral on abi saajat koormavaid akte
kaks: Euroopa Komisjoni tagasindudmisotsus ja liikmesriigi poolt selle rakendamiseks antud
haldusakt. Arvestades, et esimese saab tiihistada vaid Euroopa Liidu Kohus ja teise siseriiklik
kohus, tekib kiisimus, kuidas need kaks tiihistamisnduet omavahel seotud on ning kas ja

millal ndudeid paralleelselt rakendada saab.

Iga isik voib esitada Euroopa Liidu Kohtusse hagi temale adresseeritud voi teda otseselt ja
isiklikult puudutava Komisjoni otsuse vastu vastu (ELTL artikli 263 1g 4) kahe kuu jooksul
vastavalt kas meetme avaldamisest vOi teatavakstegemisest hagejale voi nende puudumisel
kahe kuu jooksul pirast pdeva, mil hageja sellest teada sai. Riigiabi saaja saab Uldkohtus
Euroopa Komisjoni vastava tagasindudmisotsuse vaidlustada, kuigi tagasindudmisotsuse
adressaat on lilkmesriik.??® Riigiabi saaja loetakse tagasindudmisotsusest puudutatud isikuks
ELTL artikli 263 1g 4 mbttes.??® ELTL artikli 263 lg 4 mottes saab abi saaja tugineda

seejuures nii Komisjoni otsuse formaalsele kui ka materiaalsele digusvastasusele.

Formaalse digusvastasuse puhul saavad kdne alla tulla pShjendamis- ja drakuulamiskohustuse
rikkumised. Euroopa Komisjoni otsused on digusaktid ELTL artikli 288 1g 1 kohaselt ning
ELTL artikli 296 lg 2 sitestab, et Gigusaktides esitatakse nende vastuvotmise pohjused.
Hilisemas kohtumenetluses pdhjenduste esitamist ei loeta Komisjoni pdhjendamiskohustuse

tiitmiseks.?°

Tagasindudmisotsuses tuleb dra ndidata resolutsiooni mdjutavad asjatolud:231
koigi riigiabi kriteeriumite tditmise pShjendused (eriti iihisturu mdjutamise aspekt);”* abi
ebaseaduslikkus ja abi thisturule sobimatus. Kui Komisjoni otsuse pohjendused langevad

kokku mone varasema omadega, vOib neile viidata ja esitada tagasindudmisotsuse

228 EKo nr C-188/92, TWD, p 14; EKo nr C-232/05, komisjon vs Prantsusmaa, p 58; EKo nr C-5/89, komisjon vs
Saksamaa, kohtujurist M. Darmoni ettepanek, p 22; Giannakopoulos, 1k 523.

229 goltesz, 1k 135; vt selle kohta tapsemalt infra 2.5.2.

20 EKo nr C-195/80, Michel, p 22.

81 EKo nr C-301/96, Saksamaa vs komisjon, p 87.

232 EKo nr C-409/00, Hispaania vs komisjon, p 74.
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pohjendused kokkuvdtlikul kujul.®®® Kuivord pdhjendamiskohustuse rikkumine mdjutab
enamasti kogu Komisjoni tagasindudmisotsust, tithistatakse see tervikuna.”** Mis puudutab
drakuulamiskohustuse rikkumist, siis ainult liikmesriigil on Komisjoni tagasindudmisotsuse
adressaadina Gigus olla dra kuulatud kdigi otsuse aluseks olnud asjaolude suhtes. Abi saajat
ksitletakse tagasindudmisotsuse tegemisel vaid informatsiooni allikana,*® kuigi Komisjonil
on kohustus tema ametlikus uurimismenetluses esitatud informatsioon vdhemalt arvesse
votta.”*® Samas on vdimalik abi saajal Komisjoni otsuse vastu hagi esitades tugineda sellele,
et litkmesriigi drakuulamiskohustust rikuti,”" ent tuleb arvestada, et selle oiguse rikkumine

viib Komisjoni otsuse tiithistamiseni vaid siis, kui see mojutas 16pptu|emust.238

Materiaalse digusvastasuse kontekstis voib Komisjon olla meetme méaratlenud valesti (uue)
riligiabina; eksinud selle tihisturule sobivuse hindamisel (seal hulgas erandite kohaldamisel)
vOi tagasindutava summa valesti médratlenud. Abi tihisturule sobimatuse puhul on seejuures
tegemist majandusliku kategooriaga, mistdttu Euroopa Kohus hindab vaid, kas hindamise
aluseks olnud faktid on tdpsed ja ammendavad ning kas hindamisel on toimunud Komisjoni
volituste tiletamine voi muu oluline viga. Euroopa Liidu Kohus ei ole padev ise abi iihisturule
sobivust hindama.?®® Jirelikult, kui Komisjon on ametliku uurimismenetluse korrektselt 14bi
viinud, kogunud koigilt asjassepuutuvatelt isikutelt (litkmesriigilt, abi saajalt, konkurentidelt)
vajaliku informatsiooni, kaasanud sdltumatu eksperdi jne, on eelduslikult Komisjoni otsus

N n: . 24
sisuliselt diguspidrane. 0

Kaalutlusdigus antud juhul kone alla e1 tule, kuivord
Menetlusmédruse artiklist 14 1g 1 tulenevalt on Komisjon tingimuste tditumisel kohustatud
tagasindudmisotsuse tegema.?** Abi saajal on lisaks v&imalik tugineda sellele, et Komisjon ei

ole arvesse votnud diguspirase ootuse ja diguskindluse pdhimdtteid Menetlusmééruse artikli

% EKo liidetud kohtuasjades nr C-57/00 P ja C-61/00 P, Freistaat Sachsen, p 76-77.

24 EUKo liidetud kohtuasjades nr T-231/06 ja T-237/06, Madalmaad ja NOS vs komisjon, p 38 jj.

25 vt nt EUKo nr T-158/96, Acciaierie di Bolzano vs komisjon, p 42 jj.

26 EUKo nr T-34/02, Le Levant 015 jt vs komisjon, p 93; Pache, Ik 321.

27 EUKo liidetud kohtuasjades nr T-228/99 ja T-233/99, Westdeutsche Landesbank Girozentrale, p 47.

238 EKo nr C-288/96, Saksamaa vs komisjon, p 101.

%9 EKo nr C-288/96, Saksamaa vs komisjon, p 73; EKo nr C-409/00, Hispaania vs komisjon, p 93; EKo nr C-
290/07 P, komisjon vs Scott, p 84; EUKo liidetud kohtuasjades nr T-115/09 ja T-116/09, Electrolux ja Whirlpool
vs komisjon, p 40; Chalmers, D., Tomkins, A. European Union public law: text and materials. Cambridge:
Cambridge University Press, 2007, Ik 437.

0 EUKo nr T-123/97, Salomon vs komisjon, p 46.

24 Giraud, Ik 1403.
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14 1diget 1 rikkudes®”. Sellisel juhul saab Euroopa Liidu Kohus eelkdige hinnata, kas
Euroopa Komisjon on oma varasema tegevuse (vOi tegevusetusega) andnud abi saajale

pShjust uskuda abi seaduslikkusesse ja silimisse.?*

Kaebust esitades tuleb Komisjoni otsuse kehtivuse peatamiseks esitada taotlus vastava ajutise
meetme kohaldamiseks, kuivord ELTL artikli 278 jéargi puudub vaidlustamisel endal
suspensiivefekt. Komisjoni otsuse kehtivuse peatamise eelduseks on vaidlustamise faktiline ja

diguslik perspektiivikus ning pdérdumatute tagajirgede viltimise vajadus.?*

Euroopa Komisjoni otsuse tiithistamise tagajarjed on erinevad — kui rikutud oli ainult
pohjendamiskohustust, saab Komisjon iisna kiiresti samasisulise otsuse uue hindamiseta vilja
anda. Teiste vigade puhul tuleb Komisjonil vajadusel uuesti hinnata tagasindudmisotsuse
oigustatust, eelkdige abi kokkusobivust {ihisturuga ja abi saaja diguspdrast ootust Komisjoni
tegevusega seoses. Euroopa Komisjoni otsuse tiihistamise jiargne o&iguslik olukord on
analoogne olukorraga, kus tagasindudmisotsust pole kunagi tehtudki ehk tiihistamine toimub

tagasiulatuvalt (ab initio).?** Igal juhul peab Komisjon jirgima Euroopa Kohtu otsust.?*°

2.5.2. Euroopa Komisjoni otsuse tiithistamine kui eeldus siseriiklike oiguskaitsevahendite

kasutamiseks

Kehtiva Euroopa Komisjoni otsuse jireldused on siseriiklikule kohtule véadramatult
siduvad.?” Riigiabi saaja, kes oleks Komisjoni tagasindudmisotsuse voinud vastavalt ELTL
artiklile 263 Euroopa Kohtus vaidlustada, ent ei teinud seda vaidlustamistdhtaja jooksul, ei
saa siseriiklikus kohtus tagasindudmise haldusakti kohta tiihistamiskaebust esitades tugineda
Euroopa Komisjoni tagasindudmisotsuse digusvastasusele — Euroopa Komisjoni otsus, mida

pole digeaegselt vaidlustatud, muutub oiguskindluse pdhimotte tottu vadramatult kehtivaks.?*®

22 EUKo nr T-62/08, ThyssenKrupp, p 274; BVerwG: Urteil vom 23.04.1998 — 3 C 15/97. NJW, 1998, 3728, p
2¢; Chalmers, 1k 448; Jaros, 1k 575.

23 vt Komisjoni tekitatud diguspérase ootuse osas: supra 1.2.3.1.

24 EKm nr C-363/98 P, Emesa, p 49; EUKm nr T-52/12 R, Kreeka vs komisjon, p 15; Birnstiel, Ik 650; Bach, Ik
674; Craig, Ik 750-751.

245 EKo nr C-199/06, CELF, p 61; Craig, Ik 757.

246 Craig, Ik 755.

T EKo nr C-188/92, TWD, p 26; BVerwG: Urteil vom 23.04.1998 — 3 C 15/97. NJW, 1998, 3728, p 11.2;
Petzold, Ik 441; Angeli, Ik 537.

% EKo nr C-188/92, TWD, p 13, 16-17.
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Seega, ei abi saaja ega liikmesriik ei saa Euroopa Komisjoni tagasindudmisotsust
vaidlustamata voi selle vaidlustamistihtaja méodudes tugineda siseriiklikus kohtumenetluses
Komisjoni otsuse digusvastasusele, vastasel juhul puuduks ELTL-jérgsel vaidlustamistéhtajal
mdju.®® Samuti ei ole nimetatud juhtumil v&imalik paluda siseriiklikult kohtult
tagasindudmise haldusakti kehtivuse peatamist esialgse Oiguskaitse korras. Esialgset
oiguskaitset siseriiklikus kohtus siseriikliku tagasindudmisotsuse suhtes on Komisjoni otsuse
olemasolul voimalik nimelt rakendada vaid kdigi nn Atlanta-kriteeriumite tditmisel: (a) kohtul
on tosiseid kahtlusi Komisjoni tagasindudeotsuse kehtivuse suhtes ja ta annab kiisimuse
Euroopa Kohtule arutamiseks iile, kui see juba Euroopa Kohtus arutamisel pole; (b) esialgne
Oiguskaitse on vajalik selleks, et véltida tdsist ja parandamatut kahju riigiabi saaja suhtes; (c)
kohus votab nduetekohaselt arvesse Euroopa Liidu huve ning (d) kdikide nimetatud
tingimuste hindamisel votab kohus arvesse kdiki Euroopa Kohtu voi esimese astme kohtu
otsuseid samas kiisimuses.”® Vastavaid eeldusi tuleb seega arvestada halduskohtumenetluse
seadustiku (HKMS)®' § 249 1g 1 mdttes erisustena esialgse Siguskaitse rakendamisel
riigiabidiguses. Euroopa Kohtusse hagi esitamise tdhtaja moddumisel pole Atlanta-
Kriteeriumite tiditmine vdimalik — Komisjoni otsus muutub siduvaks ja ei siseriiklikus ega

Euroopa Kohtus selle diguspdrasust kahtluse alla seada ei saa.”*?

Kui abi saaja aga esitab Komisjoni otsuse vaidlustamise tdhtaja jooksul hoopis kaebuse
siseriiklikusse kohtusse tagasindudmise haldusakti vastu ja tugineb muu hulgas Komisjoni
otsuse digusvastasusele ning siseriikliku kohtu otsus sellest sdltub, tuleb siseriiklikul kohtul
menetlus peatada ja kiisida Euroopa Kohtult eelotsus Komisjoni otsuse kehtivuse osas (ELTL
artikli 267 1g 1 p b).® Seejirel on siseriiklikul kohtul vdimalik Atlanta-kriteeriumite
taitumisel rakendada ka esialgset diguskaitset. Olukorras, kus abi saaja on ise hagi Euroopa

Kohtusse esitanud ning Komisjoni otsuse moju peatamist taotlenud ning viimane taotlus jieti

9 EKo nr C-188/92, TWD, p 15-18; EKo nr C-239/99, Nachi Europe, p 37; EKo liidetud kohtuasjades nr C-
346/03 ja C-529/03, Atzeni jt, p 31; EKo nr C-232/05, komisjon vs Prantsusmaa, p 59.

20 EKo liidetud kohtuasjades nr C-143/88 ja C-92/89, Zuckerfabrik, p 23-33; EKo nr C-465/93, Atlanta, p 51;
EKo nr C-304/09, komisjon vs Itaalia, p 45.

1 Halduskohtumenetluse seadustik — RT I, 23.12.2013, 38

2 Euroopa Komisjoni teatis 2007/C 272/05, p 57.

23 EKo nr C-133-136/85, Rau vs BALM, p 11; EKo nr C-188/92, TWD, p 20; EKo nr C-239/99, Nachi Europe, p
35; EKo nr C-119/05, Lucchini, p 53-56; Angeli, Ik 540; Chalmers, Ik 411.
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rahuldamata, ei saa ka siseriiklik kohus esialgse Giguskaitse korras tagasindudmise haldusakti

kehtivust peatada neljanda Atlanta-kriteeriumi tottu.

Teisalt kehtib printsiip, et juhul kui kaebaja tugineb siseriikliku haldusakti vaidlustamisel muu
hulgas Komisjoni otsuse digusvastasusele ning pole seda vaidlustanud Euroopa Kohtus ega
esitanud ka siseriiklikku kaebust ELTL artiklis 263 ette ndhtud tdhtaja raamides, tuleb
siseriiklikul kohtul ikkagi pakkuda asjakohast diguskaitset juhul, kui ei ole ilmselge, kas isik
oleks Euroopa Kohtusse hagi esitada saanud.?®* Vastaval juhul saab siseriiklik kohus asja
menetleda, ent peab kiisima Euroopa Komisjoni otsuse kehtivuse osas Euroopa Kohtu

eelotsust®®

ning voib Atlanta-kriteeriumite raames ka esialgset Oiguskaitset rakendada.
Jarelikult tekib kiisimus, kas ja millistel juhtudel riigiabi saaja Komisjoni tagasindudmisotsust
vaidlustada ei saa. ELTL artikli 263 Ig 4 seab vaidlustamisdigusele jargmise tingimuse:
otsene ja isiklik puutumus. Tagasindudmisotsustest on abi saajate diguslik positsioon otseselt
mdjutatud, olenemata sellest, kas tegu on individuaalse abi voi abikavaga (eeldusel, et nad
said abi just selle abikava alusel).”® Isikliku puutumuse osas tuleb kohaldamisele nn
Plaumanni reegel, " mille kohaselt isikud, kellele Komisjoni otsus pole adresseeritud, on
sellest isiklikult puudutatud, kui mingite eriliste asjaolude tulemusena on nad otsusest
mdjutatud nagu selle adressaatki. Abi saajad on vdhemalt Komisjoni tagasinGudmisotsusest
igal juhul isiklikult puudutatud.”® Veelgi enam — juhul, kui Komisjoni tagasindudmisotsus
puudutab mitmeid abi saajaid korraga, kes on koondunud mone katusorganisatsiooni alla, on
voimalik ka sel organisatsioonil Komisjoni otsuse peale hagi esitada.”®® Jirelikult jaab
olukord, kus abi saaja poleks Komisjoni otsust vaidlustada saanud pigem teoreetiliseks — seda
nditeks abikavade puhul, kui saajal peaks millegipdrast olema raske dra ndidata oma seos

abikava ja seega ka tagasindoudmisotsusega.

Eeltoodust tulenevalt ei saa abi saaja iildjuhul siseriiklikus kohtus tagasindudmise haldusakti
peale tiihistamiskaebust esitades tugineda sellele, et Komisjoni otsus on digusvastane, kui ta

pole Komisjoni otsuse peale Euroopa Kohtusse hagi esitanud ning tema siseriiklik

2 EKo nr C-239/99, Nachi Europe, p 36; EKo liidetud kohtuasjades nr C-346/03 ja C-529/03, Atzeni jt, p 34;
BVerwG: Urteil vom 31.05.2012 — 3 C 12/11. OVG, 3, KO 524/08, p 21.

5 EKo liidetud kohtuasjades nr C-346/03 ja C-529/03, Atzeni jt, p 34.

256 Chalmers, Ik 419; Soltesz, Ik 139; Giannakopoulos, Ik 523.

%7 EKo nr C-25/62, Plaumann, p 95.

28 EUKo nr T-55/99, CETM vs komisjon, p 25; Soltesz, Ik 141.

29 EUKo nr T-55/99, CETM vs komisjon, p 24.
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tithistamiskaebus on esitatud Komisjoni otsuse vaidlustamistidhtaja moodudes. Seal hulgas ei
saa riigiabi saaja tugineda loogiliselt ka sellele, et riigiabi andja on saaja arvates digusvastase
Komisjoni otsuse vaidlustamata jitnud ning tagasinGudmise haldusakt seetottu kehtetuks
tunnistada tuleks. Jarelikult on vastavas olukorras siseriiklik kohus seotud Komisjoni
hinnangutega meetme kisitletavusest riigiabina, abi ebaseaduslikkusest, riigiabi iihisturule
sobimatusest ja sellest, et Komisjoni tagasindudeotsus ise ei riku abi saaja diguspdrase ootuse

voi diguskindluse printsiipe.?®

Kill aga on vodimalik siseriiklikus kohtus tugineda
oigusparasele ootusele ulatuses, milles Komisjon seda arvestada ei saanud — ehk erilistele
asjaoludele, mis siseriiklikus mdttes diguspirase ootuse tekitada vdivad.?®* Abi saaja isiku ja
tagasindutava abisumma 10plik médratlemine on litkmesriigi padevuses, seega Komisjoni
otsus muutub neis osades siduvaks vaid tagasindudeotsuses késitletud ulatuses. Kogu
eeltoodu kehtib ka osas, milles Euroopa Kohus on eelotsusega Komisjoni otsuse
Oiguspéraseks lugenud voi kaevatud Komisjoni otsuse tiihistamata jatnud — ka sel juhul
muutub Komisjoni otsus siseriikliku kohtu jaoks siduvaks. Komisjoni otsuse tiihistamise jérel

on voimalik siseriiklikus kohtus tugineda sellele, et tagasindudmise haldusakt anti ilma

kehtiva Komisjoni otsuseta ning voib seetdttu digusvastane olla.

260 B\/erwG: Urteil vom 23.04.1998 — 3 C 15/97. NJW, 1998, 3728, p 11.2; Pache, Ik 322; Miiller, J. Beck’scher
VWVTG Online-Kommentar. Bader/Ronellenfitsch, 2014, § 48, vnr 156.
%81 Jaros, Ik 575; Mederer, vnr 67; Giraud, Ik 1423.
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3. Ebaseadusliku riigiabi tagasindudmise kohustuse tiditmisega tekitatud
kahju hiivitamise noue

Olukorras, kus riigiabi tagasindudmise haldusakt on kehtiv (sh kui selle kehtetuks
tunnistamise noue jadb rahuldamata), tuleb riigiabi saajal HMS § 69 15ikest 1 tulenevalt
riigiabi tagastada alusetu rikastumise sétete kohaselt. Riigiabi saaja aga vdis tagasindudmise
haldusakti andmise ajaks juba niiteks olla alustanud riigiabi kasutuselevottu voi selleks
ettevalmistusi — teinud investeeringuid, s0lminud tarnelepingud, palganud tdotajaid jne.
Riigiabi usaldamise ja tagasimaksmise koosmojul voib riigiabi saajal seega tekkida kahju.
Alljargnevalt analiiiisitakse, kas ja millises ulatuses on riigiabi saajal voimalik esitada riigiabi

andja vastu varalise kahju hiivitamise noue.

3.1. Riigiabi saajale tekkinud kahju hiivitamise voimalikkus riigiabidiguses

Euroopa Kohus ei ole riigiabi saaja kahjuhiivitisnduet t66 autorile teadaolevalt kisitlenud.
Kiill aga on Euroopa Kohus leidnud, et litkkmesriik voib ka siseriiklikult standstill-kohustuse
rikkumise eest vastutada.’®* Euroopa Kohtu kohtujuristid ja digusteadlased on kahjuhiivitist
vdimalikuks pidanud, ent eeldusi tipsustamata.’®® Jarelikult tuleb kahjuhiivitisndude
voimalikkuse hindamisel ldhtuda riigiabi tagasindudmise {ildpShimotetest. Euroopa Liidu

paddevus riigiabivaldkonnas keskendub konkurentsikaitse aspektile {ihisturu piilres.264

Liikmesriigi vastutuse kontseptsiooni on Euroopa Kohus laiendanud, mitte aga piiranud.”®®
Riigiabi tagasindudmisel kohaldub siseriiklik &igus niivord, kui see efektiivsus- ja
vOrdsuspdhimdttele vastab. To6 autori hinnangul tuleb seega esmalt lahendada probleem, kas
riigiabi saaja vdimalik kahjuhiivitisndue muudab riigiabi tagasindudmise eesmaérgi tditmise
tileméddra raskeks vo1 voimatuks. Riigiabi tagasindudmise eesmirk on konkurentsimoonutuse

kaotamine, kitsamalt aga riigiabist saadud tulu vilistamine riigiabi saaja vara koosseisust.

202 EKo nr C-24/95, Alcan, p 41,43.

263 EKo nr C-142/87, Belgia vs. komisjon, kohtujurist G. Tesauro ettepanek, p 7; EKo nr C-197/99 P, Belgia vs.
komisjon, kohtujurist P. Legeri ettepanek, p 74; Adriaanse, 1k 83; Giegrich, Ik 384.

264 Oppermann, Ik 369.

2%Vt ka: infra 3.3; Taro, A. Euroopa Uhenduse diguse rikkumisega tekitatud kahju. — Juridica 111/2003, Ik 172;
Kock, H.F. The Concept of Member State Liability for Violation of Community Law and Its Shortcomings. An
Analysis of the Case Law of the European Court of Justice on this Matter. — Austrian Review of International &
European Law 17/1998, Ik 19.
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Lihtsustatult véljendades on tagasindudmise eesmirk riigiabi andmise eelse olukorra
taastamine.”® Saksa ja Prantsuse kohtupraktikas ning diguskirjanduses on mirgitud, et
kahjuhiivitisndue ei tohi olla tagasindudmisele vastuviiteks.?®” Eelnevast on tuletatav
pShimdte, mille kohaselt kahjuhiivitisndude rahuldamine ei tohi riigiabi saaja ebaseaduslikku
konkurentsieelist taastada ehk selle ndol ei tohi olla tegu (taas) ebaseadusliku riigiabi
andmisega vOi saajale jatmisega. Eeltoodu aga ei vilista kahjuhiivitisnduet, vaid seab sellele
riigiabidigusega seotud raamid.”®® Kahjuhiivitisndue, mille mdte on indiviidi vara vihenemise
kompenseerimine riigiabi usaldamise tottu, ei riku tagasindudmise efektiivsuspohimotet ega
tagasindudmise eesmirki.?®® Kahjuhiivitisndue on suunatud riigiabi andmise eelse varalise

olukorra taastamisele (kui abi poleks antudki).

Teisalt on vilja toodud, et riigiabi tagasindudmisel rakendatav siseriiklik &igus peaks
motiveerima riigiabi saajaid edaspidi riigiabi seaduslikkust ning riigiabi andja tegevust iile

kontrollima.?™

Saksa kohtupraktikas on mirgitud, et iihe teooria kohaselt voib
kahjuhiivitisndue olemas olla vaid siis, kui abi andja teadlikult valeinfot andis.?’* Iseenesest
on voOimalik viita, et riigiabi tagasindudmise reeglistik peaks seega tditma ka
preventiivfunktsiooni. Tdendoliselt ei saa preventiivne argument olla siiski piisav
kahjuhiivitisndude vilistamiseks. Isegi kui preventiivset eesmirki oluliseks pidada, oleks
potentsiaalsel kahjuhiivitisndudel iihtlasi andjat ennast motiveeriv roll. Riigiabi
tagasindoudmise eesmirk ei ole riigiabi saaja karistamine, vaid konkurentsimoonutuse

N . 272
korvaldamine.

Jarelikult ei saa riigiabi saaja varalise kaotuse kompenseerimist
tagasindudmise eesmérgiga vastuolus olevaks pidada. Mairkida tuleb, et Euroopa Kohtu
lahendeid riigiabi tagasindudmise kohta on niigi liikmesriikide suverddnsust ja pddevuse

jaotust riivavaks peetud. Saksa konstitutsioonikohus leidis nditeks, et nn hoolsa ettevdtja

26 EUK o nr T-318/00, Freistaat Thiiringen, p 308; EUKo nr T-324/00, CDA Datentrdiger Albrechts vs komisjon,
p 78.

%7 BGH: Urteil vom 06.11.2008 — 111 ZR 279/07. BeckRS, 2008, 24603, p 28; BVerwG: Urteil vom 31.05.2012
-3 C12/11. OVG, 3, KO 524/08, p 25; Cour Administrative d’ Appel de Paris (Societe Groupe Salmon Arc en
Ciel): Lecture du 23 janvier 2006; Giegrich, Ik 386; Koenig, Ik 705; Rose, Ik 395-396; EKo liidetud
kohtuasjades nr 106 kuni 120/87, Asteris, kohtujurist G. Slynni ettepanek, Ik 5530.

268 V/t kahjuhiivitisndude vastavuse kohta riigiabireeglistikule: infra 3.4.2.

9 EKo nr C-470/03, AGM-COS.MET, p 88; Giegrich, Ik 387; Rose, Ik 396.

2 BGH: Urteil vom 06.11.2008 — |11 ZR 279/07. BeckRS, 2008, 24603, p 29.

"1 BVerwG: Urteil vom 31.05.2012 — 3 C 12/11. OVG, 3, KO 524/08, p 26.

22 EKo nr C-272/92, Spotti, p 75.
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kriteerium ei vilju Euroopa Kohtu piddevuse piiridest seetdttu, et Ssee ainult riigiabi

273

tagasindudmist kui tulemust puudutab.””™ Jérelikult Euroopa Kohtu otsuste lai tdlgendus,

justkui need ka riigivastutuslikud kahjuhtivitisnduded vilistaks, oleks meelevaldne.

T66 autor mirgib, et Komisjoni otsuse puudumise korral kiill efektiivsus- ja
vOrdsuspdhimotte kohaldamiseks vajadust ega alust pole, ent eeltoodud printsiip, mille
kohaselt riigiabi saajale hiivitatav kahju ei tohi endast kujutada iseenesest (ebaseaduslikku)

riigiabi, laieneb ka sellisele olukorrale.

3.2. Ebaseadusliku riigiabi andmise kui 6igusvastase haldustegevusega tekitatud kahju

hiivitamise noue

RVastS § 7 lg 1 sitestab kahjuhiivitisndude avaliku voimu kandja digusvastase tegevuse
korral. Kahju hiivitamise ndue on Eesti riigivastutusdiguse mdttes sekundaarndue, mille
eesmirgiks on eelkdige isikule hiivitada kahju, mis tal haldusorgani digusvastase tegevuse voi

tegevusetuse tottu tekkis.?’*

Kahju hiivitamise ndude eeldusteks on avaliku voimu kandja
Oigusvastane tegu; isiku subjektiivsete diguste rikkumine; kahju tekitamine; pdhjuslik seos
digusvastase teo ja kahju tekkimise vahel ning esmaste diguskaitsevahendite ammendatus.?”
Siiti on kahjundude eelduseks vaid mittevaralise kahju puhul, mis jaidb kdesoleva t66 objektist

vilja.

Euroopa Liidu diguslik riigivastutus on mittesiiiiline objektiivne vastutus.?’® Euroopa Liidu
oiguslik kahjuhiivitisndoue on tekkinud Euroopa Kohtu praktika pinnal alates nn Francovichi-

2" ning konkretiseerib liikmesriigi lojaalsuskohustust Euroopa Liidu lepingu®’®

kaasusest
(ELL) artikli 4 1g 3 mottes. Isiku ndue on suunatud liikkmesriigi avaliku véimu kandja vastu,
kes on talle primaarset voi sekundaarset Euroopa Liidu digust rikkuva tegevusega kahju
tekitanud.?’”® Nimetet vastutuspdhimdte tuleneb Euroopa Liidu organite vastutusest ELTL

artikli 340 lg 2 mottes.”® Euroopa Kohtu praktika kohaselt on iildiselt liidudigusliku

23 Nebbia, Ik 432; Bundesverfassunsgericht, 17.02.2000, 1 BVR 1210/98, EuZW.
2% Andresen, E. Riigivastutus. Tartu: Riigikohus, 2009, Ik 15.

2’5 RKHKo nr 3-3-1-93-04, p 11; RKHKo nr 3-3-1-17-12, p 7.

278 Ossenbiihl, F. Staatshaftungsrecht. 6. Auflage. Miinchen: Beck, 2013, Ik 610.
T EKo liidetud kohtuasjades nr C-6/90 ja C-9/90, Francovich.

2’8 Euroopa Liidu Leping — ELT C 83, 30/03/2010

2" Ossenbiihl, 1k 596.

289 Ossenbiihl, 1k 600.
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kahjuhtivitisnoude eeldused jargmised: a)rikutud Euroopa Liidu diguse norm peab tekitama
kannatanule subjektiivse Oiguse; b)rikkumine peab olema piisavalt raske ja c)riigi poolt
rikutud normi ja kannatanu kahju vahel peab olema pohjuslik seos. *** Need tingimused peaks
tditma nii Euroopa Liidu diguse efektiivse toimimise (nn effet utile) koos isikute diguse
kaitsega ja teisalt riikide lojaalsuskohustuse tditmise.®® Tegemist on liidudiguslikult
garanteeritud miinimumkriteeriumitega, millest siseriiklik oigus voib kahju kannatanule

soodsam olla?®®

Osas, milles Euroopa Liidu riigivastutusdiguse kolm tingimust siseriikliku diguse raamidest
viljuvad, on kahjuhiivitisndude aluseks otseselt Euroopa Liidu digus.?®* Seega Euroopa Liidu
Oigus annab kannatanule vaid minimaalse kaitse ega sekku {ildiselt kahjulike tagajdrgede
korvaldamisse.’®> Sama kehtib kahju suuruse méiratlemisel.”®® Eeltoodust tulenevalt
kujundavad  sarnaselt tagasindudmiskohustuse  tditmisele ka  riigivastutusdiguse
kollisiooninormistiku efektiivsus- ja vordsusprintsiip. Eelkdige tagavad mdlemad, et Euroopa
Liidu riigivastutuse kolm eeldust oleksid kahjuhiivitisndude esitamiseks piisavad — siseriiklik
Oigus ei tohi iihelt poolt kahju hiivitamist nende klauslite jargi vOimatuks voi lilemédra
raskeks teha (efektiivsuspdhimote) ning teisest kiiljest ei tohi Euroopa Liidu diguse rikkumise
korral kahjuhiivitisndude esitamine kannatanule ebasoodsam olla kui liikmesriigi diguse
rikkumise puhul (vdrdsuspdhimdte).?®” Niiteks ei tohi siseriiklik digus kahjuhiivitisnduet

88

otseselt siilist sdltuma panna.2 Seejuures on ka kahjuhiivitisndude aegumise ja

%81 EKo liidetud kohtuasjades nr C-46/93 ja C-48/93, Brasserie, p 51; RKHKo nr 3-3-1-84-12, p 42; Schiitze, 1k
174-176; Popescu, R.M. Case-law Aspects Concerning the Regulation of States Obligation to Make Good the
Damage Caused to Individuals, by Infringements of European Union Law. — Lex et Scientia. Juridical Series
X1X 1/2012, Ik 46.

%82 EKo liidetud kohtuasjades nr C-46/93 ja C-48/93, Brasserie, p 39; Jones, A., Surfin, B. EU Competition Law.
Fourth edition. New York: Oxford University Press Inc, 2011, Ik 571.

283 Ossenbiihl, Ik 606; Craig, Ik 828; Steiner, J. The Limits of State Liability for Breach of European Community
Law. — European Public Law 69/1998, Ik 92.

284 Ossenbiihl, Ik 619.

28 Ossenbiihl, Ik 619.

286 EKo liidetud kohtuasjades nr C-46/93 ja C-48/93, Brasserie, p 83.

%87 RKHKo nr 3-3-1-84-12, p 20; EKao liidetud kohtuasjades nr C-46/93 ja C-48/93, Brasserie, p 67; EKo nr C-
118/08, Transportes Urbanos, p 31; Ossenbiihl, Ik 620; Honore, M., Jensen, N.E. Damages in State Aid Cases. —
European State Aid Law Quarterly 2/2011, 1k 283.

288 Rose, Ik 435.
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kaebetiihtaegade reeglistik liikmesriikide reguleerimispadevuses.?®® Samuti on liikmesriigi

2075 elikult

otsustada, milline siseriiklik organ tdpsemalt kahju hiivitamiseks kohustatud on.
kuulub Euroopa Liidu diguse rikkumisel avaliku vdimu kandja poolt kohaldamisele RVastS 3.
peatiiki esimene jagu ulatuses, milles see Euroopa Liidu riigivastutusdiguse efektiivsus- ja

vordsuspohimatet ei riku.

Mis puudutab rikkumise ,piisava tdsiduse noduet, siis Eesti riigivastutusdigus seda
kriteeriumiks ei sea. Mirkida tuleb siiski, et vdhest otsustusvabadust vdimaldava normi
rikkumise korral puudub kahtlus rikkumise piisavas tosiduses.”®* Standstill-klausli puhul
puudub riigiabi andjal diskretsioonivoimalus, seega selle kriteeriumi rikkumist loetakse
oiguskirjanduses liksmeelselt piisavalt tdsiseks rikkumiseks.?*” Teisalt on siiski vélja toodud,
et standstill-klausel on tihemotteline ja selge vaid siis, kui on teada, et meetme nédol on tegu
riigiabiga. Juhul, kui vastav asjaolu selge ei ole, on seega vaieldav ka standstill-klausli
rikkumise piisav  tosidus.”®  Kuivord kiesolev 66  keskendub riigiabi  saaja
kahjuhiivitisndudele Eesti diguskorras, pole vastava kriteeriumi tiditmine vOrdsuspohimottest

tulenevalt siiski kohustuslik ning t66 autor seda alljargnevalt ei kasitle.

3.2.1. Ebaseadusliku riigiabi andmise kui gigusvastase haldustegevusega tekitatud kahju

hiivitamise noude eeldused

3.2.1.1. Avaliku véimu kandja igusvastane tegu

Iga kahjundude puhul tuleb esmalt méairatleda kahju pohjustanud digusvastane tegu. Soltuvalt
haldustegevuse liigist on diguspédrasuse nduded erinevad. Haldusakti diguspérasuse eeldused
on sitestatud HMS §-s 54.°* Ebaseadusliku abi andmisel on riigiabi andmise aluseks olev
haldusakt standstill-klausli rikkumise tottu miinimumina formaalselt digusvastane. Euroopa
Liidu Gigusest tuleneva riigivastutuse puhul ei ole méairav, milline siseriiklik organ rikkumise

295

toime pani.®® Muu hulgas vaib rikkumise toime panna haldusorgan.®® Ebaseaduslikku

289 EKo nr C-445/06, Danske Slagterier, p 46, 56; Ossenbiihl, Ik 623.

290 Ogsenbiihl, 1k 624.

1 EKo nr C-278/05, Robins jt, p 71; Ossenbiihl, Ik 618; Rose, Ik 432.

292 Honore, Ik 271; Hernandez, Ik 357.

23 EKo nr C-392/93, British Telecommunications, p 42-45; Vajda, Ik 631; Struys, Ik 183.

294 Andresen, Ik 32.

2% Ossenbiihl, 1k 601.

2% EKo nr C-5/94, Hedley Lomas, p 32; Riigivastutuse seaduse eelndu 480 SE I seletuskiri, p 3; Taro, Ik 174.

57



riigiabi andes rikub riigiabi andja ELTL artikli 108 15ikest 3 ja Menetlusmaéruse artikli 2 1g 1
ja artiklist 3 tulenevat standstill-kohustust. Tegemist on Euroopa Liidu 0iguse vastase
tegevusega.?®” Standstill-klausli mittejérgimise korral algatab Komisjon rikkumismenetluse
kill riigi suhtes, ent standstill-klausel kohustab iga riigiabi andjat, soltumata selle juriidilisest
vormist riigiastutuse vOi nditeks riigi asutatud sihtasutusena.’® Jirelikult on igasugune
riigiabi andja kohustatud standstill-klauslit jérgima ning on vdimaliku kahjuhiivitisndude

adressaat.

Eeltoodust tulenevalt on Eesti siseriiklik riigivastutusdigus Euroopa Liidu riigivastutusnoude
efektiivsusprintsiipi ei riku, kui nduab avaliku voimu kandja digusvastast tegu. Ebaseadusliku
riigiabi andmisel on vastav ndue kahtlemata ka tdidetud, kuivord kéesolevas t6os on vaatluse
all riigiabi andmine haldusaktiga, mis per definitio eeldab avalik-diguslikku suhet ja avaliku
vOimu teostamist. RVastS § 12 lg 3 omakorda vdimaldaks ka eradiguslikust isikust riigiabi
andja tekitatud kahju eest temale volituse andnud avalik-iguslikult juriidiliselt isikult hiivitist

nduda.

3.2.1.2. Isiku subjektiivsete oiguste rikkumine

Uksnes avaliku vdimu digusvastane tegu ei loo isikule kahju hiivitamise ndudedigust, vaid
rikutud peab olema isiku subjektiivset Oigust ning vastavas ulatuses saab kahjuhiivitist
nduda.’®® Euroopa Liidu diguse norm ei pea expressis verbis subjektiivset ndudedigust
andma, piisab, et normi eesmirgiks oleks kannatanu kaitsmine ja kannatanule OJiguste

omistamine ning et normi ja isiku huvi vahel oleks piisav seos.>*

Eesti riigivastutusdigus ei
ndua samuti, et subjektiivne digus peab rikutud séttest otsesonu tulema, oluline on, et teoga
rikutaks isiku Gigusi*®* ehk et isiku diguste riive oleks vihemalt rikutud kohustuse kaitsealas.
Jarelikult on RVastS § 7 Ig 1 ndue subjektiivse diguse rikkumiseks samaviirne Euroopa

Liidu oigusliku kahjundude vastava eeldusega ning kooskdlas efektiivsuspdhimottega.

Ebaseadusliku riigiabi andmisega on rikutud standstill-klauslit. Standstill-klausel (ELTL
artikli 108 Ig 3 viimane lause ja Menetlusmaéruse artikkel 3) on otsekohalduv ja tekitab

Euroopa Kohtu seisukoha jargi subjektiivseid digusi, ent seda on mérgitud vaid abi saaja

27 BGH: Urteil vom 06.11.2008 — 111 ZR 279/07. BeckRS, 2008, 24603, p 16.
2% Tilmann, 1k 220.
299 Andresen, Ik 32; vt ka nt RKHKo nr 3-3-1-13-06, p 16.
30 Ogsenbiihl, 1k 607; Popescu, Ik 46; Taro, Ik 175.
01 RKHKo nr 3-3-1-13-06, p 16; RKHKo nr 3-3-1-66-09, p 11; RKHKo nr 3-3-1-17-12, p 8.
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konkurentide kohta.*®* Vaieldav on, kas standstill-kohustus peaks ka riigiabi saaja huve
teenima. Uhest kiiljest tuleks moonda, et pidades silmas Euroopa Kohtu ranget praktikat
tagasindudmiskohustuse madratlemisel, tuleks ka abi saajat kaitsta ebaseadusliku riigiabi
omamise usaldamise eest.*®® Jirelikult — kuigi standstill-kohustuse rikkumisel puudub saaja
Oiguste otsene riive, on kaudne riive tédiesti eksisteeriv. Euroopa Kohus on siiski mérkinud, et
standstill-klausli otsekohalduvuse mdte on kaitsta isikuid, keda ebaseadusliku abi andmisest
tulenev konkurentsimoonutus riivab.*®* Oiguskirjanduses on leitud, et standstill-klauslist
kaitstud isikute ring holmab kitsamalt neid, kes saaksid positiivse (riigiabi lubava) Komisjoni
otsuse peale kaevata ehk kellel on isiklik ja otsene puutumus ning laiemalt neid, kelle huve

selline otsus ka teoreetiliselt rikub.3®®

Positiivne Komisjoni otsus rikub abi saaja
konkurentide, mitte abi saaja enda huve. Kaheldav on seega, kas riigiabi saaja huvi riigiabi
mitte tagasi maksta on standstill-klausli kaitsealas. Eeltoodust tulenevalt on standstill-klausel
kiill otsekohalduv ning subjektiivseid Gigusi tekitav, ent tdendoliselt mitte riigiabi saajale.
Kuivord aga nii Saksa kui Prantsuse kohtupraktikas ja oiguskirjanduses on riigiabi saaja
kahjuhiivitisnduet voimalikuks peetud,®® ei tohiks riigiabi saaja subjektiivsete diguste
rikkumist vilistada.®*” Samuti ei ole Euroopa Kohus standstill-klauslist tulenevat digust
expressis verbis riigiabi saaja konkurentidega piiranud. T66 autor on pigem seisukohal, et
standstill-klausel riigiabi saajale subjektiivseid Gdigusi ei tekita, ent jatab kohtupraktikas kindla

seisukoha puudumise tottu 10pliku lahenduse siiski lahtiseks.

3.2.1.3. Kahju tekitamine

Eesti riigivastutusdiguses viljendab kahju tekkimise ndue digushiive kaotust, selle kasutamise

piiramist v3i vdhenemist. Euroopa Liidu diguse pdhine riigivastutuslik kahjuhiivitisndue

308

nduab selgelt vaid tegelikku ja kindlat rahalist kahju.®™ Riigiabi saajale vdimaliku hiivitatava

kahju sisu ja ulatust on késitletud alapeatiikis 3.4.

%02 EKo nr C-6/64, Costa vs E.N.E.L; EKo liidetud kohtuasjades nr C-261/01 ja C-262/01, van Calster, p 53;
EKo nr C-199/06, CELF, p 38; Vajda, Ik 631; Honore, Ik 270.

%03 BGH: Urteil vom 06.11.2008 — I11 ZR 279/07. BeckRS, 2008, 24603, p 17.

304 EKo nr C-199/06, CELF, p 38.

305 Tilmann, Ik 217; Cremer, vnr 29.

%% \/t nt Cour Administrative d’ Appel de Paris (Societe Groupe Salmon Arc en Ciel): Lecture du 23 janvier
2006; BVerwG: Urteil vom 31.05.2012 — 3 C 12/11. OVG, 3, KO 524/08, p 26; Giegrich, Ik 387.

%07 Adriaanse, Ik 83.

%% Euroopa Komisjoni teatis 2009/C 85/01, p 48.
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3.2.1.4. Pohjuslik seos

PShjusliku seose puhul kehtib samuti efektiivsuspohimote ehk liikmesriik voib kohaldada
oma reeglistikku, kuni see kahju hiivitamist vOimatuks voi iilemddra raskeks ei tee. 3
Euroopa Kohus nduab vihemalt otsese pdhjusliku seose korral kahju hiivitamist.**
Pohjusliku seose tuvastamisel on teoorias vilja todtatud kaks tasandit: vastutust loov
kausaalsus (kahjundude esitanud isiku puutumus Oigusvastase teoga) ning vastutust tditev
kausaalsus (seos Oigusvastase teo ja kahju vahel). Neist esimene on lahendatud juba

subjektiivse diguse rikkumise kiisimusega.®**

Pohjuslik seos tuvastatakse conditio sine qua non reegli abil ehk analiiiisitakse, kas kahju
oleks tekkinud ka ilma digusvastase teota (viltimatu pohjuse teooria).**? Oiguskirjanduses on
siiski mérgitud, et kahju ei pea olema digusvastase teo vahetuks tagajérjeks, vaid digusvastane
tegu peab olema kahju tekkimise véltimatuks pohjuseks ehk pdhjustama kahju vahenditult.*"?
Kahju voib tekkida ka pédrast mitmeid vahepealseid siindmusi, mis on omavahelises
pohjuslikus seoses, jarelikult ei pea Odigusvastasel teol olema kahju tekkimisega otsene
pohjuslik se0s.™ Samas ei piisa ka véltimatust pohjuslikust seosest, et tuua kaasa avaliku
voimu kandja vastutust. Seda piiravad normi eesmirgi teooria®™

pohimdte (RVastS § 13 1g 3).3%

ning kahju ettendhtavuse

Kahju ettendhtavuse printsiibi kohaselt peab volgnik ette nidgema kahju liiki ning
pohimdttelist ulatust, kuid mitte kahju konkreetset rahalist suurust.®*’ Kahju ettendhtavuse
printsiipi toetab ka Euroopa Liidu riigivastutusdiguse otsese pohjusliku seose ndue. Euroopa
Liidu organite vastuse kui Euroopa Liidu riigivastutuse eeskuju puhul mdistab Euroopa

Kohus pdhjuslikku seost kahju tekkimise objektiivse ettendhtavusena.

%99 Honore, Ik 281.

310 EKo liidetud kohtuasjades nr C-46/93 ja C-48/93, Brasserie, p 65; Gerven, W. Non-contractual Liability of
Member States, Community Instutions and Individuals for Breaches of Community Law with a View a Common
Law for Europe. — Maastricht Journal of European and Competition Law 1994/6, Ik 31.

311 Andresen, Ik 45.

312 Andresen, Ik 45; RKHKo nr 3-3-1-66-09, p 12.

383 Varul, Ik 445; RKHKo nr 3-3-1-93-04, p 12.

314 Andresen, Ik 46.

315 Andresen, Ik 47.

316 Andresen, Ik 48.

37 varul, Ik 442.
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Kahju hiivitamise kohustus eksisteerib normi eesmairgi teooria kohaselt iiksnes siis, kui kahju
tekkis sellise riski realiseerumise tulemusena, mille véltimiseks vastav lepinguline kohustus
oli vdetud vai norm kehtestatud.*® VOS § 127 1g 2 kohaselt kuulub hiivitamisele kahju, mille
drahoidmine oli rikutud normi voi kohustuse eesmérgiks. Samas tuleb normi eesméirgi teooria
rakendamisel arvestada haldusdiguse eripdradega tsiviildigusega vorreldes, muu hulgas seda,
et subjektiivse avaliku diguse rikkumise ndue piirab juba iseenesest kahju hiivitamist.**® T
autori hinnangul ei tohiks jérelikult Eesti riigivastutusdiguslikku normi eesmérgi teooriat
seada efektiivsuspohimotte tottu takistuseks kahju hiivitamise ndudele suuremas ulatuses, kui

subjektiivse diguse rikkumise ndue seda niigi teeb. Jarelikult ei oleks asjakohane uut eriliiki

piirangut abi saaja kahjundudele antud juhul seada.

Eeltoodust tulenevalt kohaldub pdohjusliku seose tuvastamisele Eesti siseriiklik &igus,
ulatuses, milles see sétestab viltimatu pohjuslikkuse ja kahju ettendhtavuse reegli ning

hiivitamata jaéb objektiivselt ettendhtamatu kahju.

Riigiabi saajale tekkiv kahju pole kiill vahetult tingitud standstill-klausli rikkumisest, kiill aga
tuleneb vastavast rikkumisest tagasindudmise kui sellise viltimatu eeldus. Juhul, kui riigiabi
andja oleks Komisjoni positiivse otsuse dra oodanud enne riigiabi andmist, poleks riigiabi
saajale usalduskahju tekkinud — puuduks kas vajadus diguspéraselt antud riigiabi tagasi nduda
vOi riigiabi andmata jatmisel poleks saaja riigiabi sdilimist usaldades kulutusi teinudKi.
Riigiabi saaja vdimaliku kontrollikohustuse rikkumist voi temapoolset &ririski votmist
kulutuste tegemisel ei saa pidada tahtlikuks enesekahjustamiseks ning see pohjusliku seose
ahelat ei katkesta. Kohtupraktikas on samuti leitud, et kannatanu enda tegevus ei vilista kahju

viltimatust.3?°

Markida tuleb siiski, et hiivitamisele kuulub selline kahju, mis on tingitud
riigiabi andmisest ja sdilimise usaldamisest. Jarelikult néiteks kulud, mida abi saaja oleks igal
juhul ka riigiabi saamiseta kandma pidanud, ei ole eelduslikult pohjuslikus seoses standstill-
klausli rikkumisega. PShjuslik seos puudub ka juhul, kui kulutused tehti parast riigiabi saaja
tagasindudmisest teavitamist. Samuti ei kuulu hiivitamisele kahju, mis on riigiabi
tagasindudmise olukorraks ettendgematu. Eeltoodust tulenevalt kuulub standstill-klausli

rikkumisest tulenevalt hiivitamisele negatiivne ehk usalduskahju.

318 \arul, Ik 440; RKHKo nr 3-3-1-66-09, p 19; RKHKo nr 3-3-1-13-06, p 16
319 Andresen, Ik 34.
20 RKHKo nr 3-3-1-21-08, p 12.
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3.2.1.5. Esmaste oiguskaitsevahendite ammendatus

Uldjuhul ei saa kannatanu nduda avaliku vdimu kandja poolt talle tekitatud kahju hiivitamist,
kui ta ei pilitidnud kahju seda pdhjustava avaliku voimu kandja tegevuse Oigeaegse
vaidlustamisega korvaldada.’*" Seejuures ei ole esmaste diguskaitsevahendite ring piiratud
RVastS §§ 3,4 ja 6 nimetatud diguskaitsevahenditega — kannatanu voib vastavaid ndudeid
esitada vaide- voi kohtumenetluses voi ka muude kohaste Giguskaitsevahendite kasutamise
teel. Esmased Oiguskaitsevahendid peavad olema suunatud konkreetse avaliku voimu
Oigusvastase kditumise tOrjumisele. Seejuures ei ole kannatanu kohustatud esialgset
diguskaitset taotlema, kiill aga v3ib see kannatanu kaassiiii juures arvesse tulla.’? Esmaste
oiguskaitsevahendite ndue ei ole Euroopa Liidu riigivastutusdiguses vilistatud ning on seega
Euroopa Liidu diguse normi rikkumisel rakendatav — muu hulgas voib pohjusliku seose
hindamisel uurida, kas isik tegi kdik mdistlikult voimaliku, et kahju tekkimist viltida voi
piirata, seal hulgas diguskaitsevahendite kasutamise teel.**® Euroopa Liidu diguse jirgimise

324

tagamist kahjustaks riigi priviligeerimine esmaste diguskaitsevahendite ndude kaudu,™" ent

antud juhul selline oht puudub.

Standstill-kohustuse rikkumine seisneb kédesoleva t66 mottes riigiabi andva haldusakti
andmises. T60 autor eeldab, et riigiabi tagasindudmise hetkeks pole vdimalik riigiabi andvat
haldusakti tagantjarele vaidlustada nii kaebetdhtaja tiletamise tottu kui ka seepérast, et riigiabi
andev haldusakt on haldusorgani enda poolt juba kehtetuks tunnistatud. Riigiabi
tagasindudmise haldusakti vaidlustamise situatsioon seondub aga hoopis usalduse kaitsega ja
on késitletud jidrgmises alapeatiikis. Jérelikult tekib kiisimus, kas riigiabi saaja
kahjuhiivitisndue RVastS § 7 Ig 1 alusel on voimalik ka siis, kui riigiabi andvat haldusakti
pole enam vdimalik tagantjdrele vaidlustada. Esmaste oiguskaitsevahendite kasutamise
noudest on erandid juhtudel, kui nende kasutamine poleks kahju véltinud; kasutamise
vajalikkus ei olnud kannatanu jaoks reaalselt vdoimalik voi arusaadav v4i oli kasutamata
jatmiseks muu mdjuv pdhjus.’® Vaidlust ei saa olla selles, et ebaseaduslikku riigiabi andnud
haldusakti edukal vaidlustamisel poleks riigiabi saaja riigiabi usaldamisega pohjuslikus seoses

olevaid kulutusi teinud. Seega digeaegne kaebuse esitamine oleks kahju véltinud. Kiill aga on

%21 Andresen, Ik 50-51.

%22 Andresen, Ik 52.

323 EKo liidetud kohtuasjades nr C-46/93 ja C-48/93, Brasserie, p 84.
%24 Ossenbiihl, Ik 622.

325 Andresen, Ik 53; RKHKo nr 3-3-1-90-11, p 19.

62



voimalik véita, et riigiabi andva haldusakti vaidlustamine (haldusakti andmise jirel seega
kehtetuks tunnistamise ndude esitamine) polnud abi saaja jaoks reaalselt voimalik ega
arusaadav.®® Olukorras, kus riigiabi saaja polnud ka tema kontrollikohustust moéndes

standstill-klausli rikkumisest mitteteadmisel hooletu,?’

ei olnud selle vaidlustamise vajadus
talle digeaegselt arusaadav. Kuivdrd riigiabi tagasindudmise haldusakt ei ole aga riigiabi saaja
hoolsuskohustuse tditmisest ehk usalduse kaitsest hoolimata alati digusvastane ega tiihistatav,
on voimalik riigiabi tagasindudmise haldusakti tiihistamata jdtmise korral esitada
kahjuhiivitisndue standstill-klausli rikkumisest tulenevalt. Kontrollikohustust eitades poleks
riligiabi andva haldusakti peale kehtetuks tunnistamise ndude esitamata jatmise etteheide tildse
mdeldav. T66 autor méargib lisaks, et riigiabi tagasindudmise haldusakti vaidlustamine pole
antud juhul RVastS § 7 Ig 1 eelduste tditmiseks vajalik, kuivord esmased diguskaitsevahendid
peavad olema suunatud standstill-klausli rikkumise kui Oigusvastase tegevuse vastu.

Tagasindudmise haldusakti vaidlustamata jdtmine tuleks aga arvesse riigiabi saaja kaassiiii

hindamisel.3?

3.2.2. Riigiabi saaja kahjuhiivitisnéue standstill-klausli rikkumisest tulenevalt

Eeltoodust tulenevalt on riigiabi saaja kahjuhiivitisndue riigiabi andja vastu teoreetiliselt
voimalik, kui jaatada, et standstill-klausel tekitab subjektiivseid Oigusi lisaks riigiabi saaja
konkurentidele ka riigiabi saajale. Kahjuhiivitisndue antud alusel on mdeldav vaid juhul, kui
riigiabi saaja ei olnud hooletu standstill-kohustuse tditmise kontrollimisel, vastasel juhul oleks
riligiabi andva haldusakti vaidlustamata jatmine etteheidetav. Hiivitatav on siiski ainult kahju,

mis oli véltimatus seoses riigiabi sdilimise usaldamisega ehk nn usalduskahju.
3.3. Kahju hiivitamine haldusakti kehtetuks tunnistamise tottu

3.3.1. Riigiabi saaja usalduse kaitse tottu kahju hiivitamise reeglistik

HMS § 67 lg 3 sitestab, et kui {lilekaalukast avalikust huvist tulenevalt tunnistatakse
haldusakt isiku kahjuks kehtetuks, hiivitatakse isikule varaline kahju, mis tal haldusakti
kehtima jaamise usaldamise tottu on tekkinud voi Kindlasti tekib. Satte tdpne seos
riligivastutuse seadusega Oiguskirjandusest ega kohtupraktikast ei selgu. Nende kohaselt

puuduvad HMS § 67 loikes 3 kahju hiivitamise materiaaldiguslikud alused ning

326 RKHKo nr 3-3-1-11-02, p 16.
%27 \/t riigiabi saaja kontrollikohustuse ja hoolsuse kohta: supra 2.2.2.1.2 ja 2.2.2.2.2.
328 Andresen, Ik 52.
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kohaldamisele kuulub RVastS ja VOS.3* Kiesolevas toos lihtutakse siiski eeldusest, et HMS
§ 67 lg 3 on erinormiks RVastS §-dele 7 ja 16. Nimelt ei ole haldusakti kehtetuks
tunnistamine HMS § 67 Ig 3 juhtumil digusvastane, vaid diguspirane haldustegevus — HMS §
67 lg 2 Ilubab kaalumise jéirgselt haldusakti kehtetuks tunnistada. Seega saaks
riigivastutuslikud lisaeeldused tuleneda RVastS §-st 16. Samas ei oleks Oigustatud
Oiguspédrase haldustegevusega tekitatud kahju hiivitamise eelduste kohaldamine antud
olukorras. RVastS § 16 1g 1 nduab isiku pohidiguste voi -vabaduste erakordset piiramist.
Tegemist on eelkdige nn ohverdusnduetega sundvodrandamise voi muude avalik-Giguslike
kitsenduste tottu.>*® Haldusakti adressaadi usaldust haldusakti plisimise vastu tdenéoliselt
pOhidiguste ja —vabaduste erakordseks piiramiseks nimetada ei saa, ent HMS § 67 1g 3 lubab
sellisel juhul siiski kindlas kdneviisis usalduskahju ehk usalduse reaalsete tagajirgede
hitvitamist.**" Arvestades ka HMS § 67 lg 3 juhtumi monetist erakordsust (puuduvad HMS §
67 Ig 4 nimetatud asjaolud; isiku usaldus on HMS § 67 1g 2 mottes kaitstav ja avalik huvi
kaalub isiku usalduse iiles) ei oleks pdhjendanud kahjuhiivitisndude edasine piiramine.
Kuivord isik peab haldusakti alusel saadu HMS § 69 l1dikest 1 tingitult tagastama, on

oigustatud ja vajalik omakorda tema usalduskahju hiivitamine.

Saksa VwVG § 48 lg 3 sitestab usalduskahju hiivitamise haldusaktide kehtetuks
tunnistamisel. Tosi kiill, selliste, mille alusel ei toimunud raha tlekandmist. Saksa
kohtupraktikas ja Oiguskirjanduses on leitud, et sealse VwVIG § 48 lg 3 jargne
kahjuhiivitisndue sdltub usalduse kaitse tunnistamisest VwV{G § 48 1g 2 (meil HMS § 67 Ig
2) mdttes.*** Samas on ka Saksa Oiguse kohaselt tegemist tdiesti iseseisva Sui generis
kahjuhl'jvitisn(N)udega.333 Eelnev annab HMS § 67 ja VwWVIG § 48 sarnase reeglistiku pohjal

aluse eeldada, et ka Eesti diguses on tegemist kahju hiivitamise erikoosseisuga.

Eeltoodust tulenevalt ldhtutakse kdesolevas t60s eeldusest, et HMS § 67 lg 3 on erinorm

RVastS suhtes — ehk antud juhul kuulub &iguspédrase haldusaktiga tekitatud kahju

329 Tartu Ringkonnakohtu otsus nr 3-09-1597, p 23; Aedmaa, Ik 364.

330 Riigivastutuse seaduse eelndu 480 SE I seletuskiri.

331 vt nt Tallinna Ringkonnakohtu otsus nr 3-08-2504, Ik 6; Tallinna Ringkonnakohtu otsus nr 3-06-83, p 9;
Tartu Ringkonnakohtu otsus nr 3-10-3381, p 15; Aedmaa, Ik 363.

%32 BVerwG: Urteil vom 23.04.1998 — 3 C 15/97. NJW, 1998, 3728, p 3e; BVerwG: Urteil vom 31.05.2012 — 3
C 12/11. OVG, 3, KO 524/08, p 25; Giegrich, Ik 389; Maurer, H. Haldusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura, 2004, 1k
201.

%3 Miiller, vor 90-91.
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hiivitamisele ilma RVastS § 7 jj voi RVastS § 16 nimetatud tingimusteta. Riigikohus on kiill
leidnud, et RVastS iildregulatsioon (RVastS § 7 jj) on kohaldatav avalik-diguslikus suhtes
avaliku voimu kandja poolt tekitatud kahju hiivitamise juhtudele, ent seda siis, kui puudub
tapsem eriregulatsioon.®** Eelnimetatud pShjustel on HMS § 67 lg 3 juba iseenesest kisitletav
iseseisva kahjuhiivitisnoude alusena. T66 autor modnab, et selline HMS § 67 1g 3 késitlus on
vaieldav. RVastS § 7 eelduste kohaldamine oleks aga HMS § 67 lg 3 situatsioonis ka
praktikas raske — haldusakti kehtetuks tunnistamine pole HMS § 67 lg 3 nimetatud juhul
avaliku voimu kandja oOigusvastane haldustegevus ning esmaste oOiguskaitsevahendite
kasutamist oleks samuti iileliigne nduda, kui haldusakti kehtetuks tunnistamine on

diguspirane.

Juhul, kui kohaldada HMS § 67 Ig 3 koosmdjus RVastS §-ga 16, ei saa kahjuhiivitisnduet
poOhidiguste voi —vabaduste erakordse piiramise klausli tottu perspektiivikaks pidada. Autor
maérgib, et voimalik on ka viita, et haldusakti adressaadi usalduse kaitse riive on igal juhul
pohidiguste erakorraline riive RVastS § 16 Ig 1 mottes. Sellisel juhul tekiks aga takistus
RVastS § 16 Ig 3 tuleneva kahju diglase hiivitamise pohimottega seoses, kuivord HMS § 67 Ig
3 sonastus néeb ette pigem usalduskahju tdieliku hiivitamise. T66 mahu piiratuse ja eesmargi
tottu jadb autor oma eeltoodud seisukoha juurde HMS § 67 Ig 3 iseseisvusest ega késitle
voimalikke alternatiive koosmdjus RVastS §-ga 7 ega §-ga 16. Samas peaks HMS § 67 1g 3
jargse kahjuhiivitisndude suuruse madramisel tulema kohaldamisele analoogselt
riigivastutusdiguslike kahjuhiivitisnduetega VOS-i sitted, kuivord HMS kahju liike, suurust ja
kannatanu enda osalust kahju tekkimisel ei reguleeri. Eelkdige saab see tdhendada siiski kahju
ettendhtavuse pohimotte rakendamist — HMS § 67 lg 3 usalduskahju hiivitav eesmérk on
selge.*> HMS § 67 lg 3 jargi hiivitatav kahju saab olla iiksnes selline kahju, mida isik ei oleks
saanud mingil juhul siis, kui kehtetuks tunnistatud haldusakti ei oleks olnud.3* Jarelikult tuleb

jallegi per definitio hiivitamisele riigiabi saaja negatiivne ehk nn usalduskahju.

3.3.2. Kahju hiivitamise eeldused

HMS § 67 1g 3 mdttest tulenevalt peab riigiabi saaja kahjuhiivitisndude rahuldamiseks olema
tuvastatud riigiabi saaja usalduse kaitse voimalikkus HMS § 67 Ig 4 mottes ning HMS § 67 1g

2 situatsioon (riigiabi kasutusele votmine voi selleks investeeringute tegemine). Juhul, kui

34 RKHKao nr 3-3-1-47-08, p 11; RKUKo nr 3-3-1-85-09, p 114.
%35 vt kannatanu kaassiiii kisitlemise ebavajalikkuse kohta ka: infra 3.4.4

36 Aedmaa, 1k 364; Miiller, vor 96.
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sellises olukorras kaalub avalik huvi iiles riigiabi saaja usalduse kaitse, kuulub viimase
usalduskahju hiivitamisele. HMS § 67 1g 4 (sealhulgas punkti 5) kohaldatavus ning avalikkuse
ja riigiabi saaja vOimaliku usalduse kaitse kaalumine on ammendavalt kirjeldatud supra
peatiikis 2.2.2. T60 autor ei pea vajalikuks neid seisukohti pdhjalikumalt korrata, ent nendib,
et iileiildiselt tuleb usalduskahju hiivitamine HMS § 67 lg 3 situatsioonis kone alla juhul, kui
riigiabi saaja on véike- v0i keskmise suurusega ettevotja, meetme kisitletavus riigiabina voi
standstill-erandite  kohaldumine ei oleks olnud juriidilis-majanduslikke eriteadmisi
mitteomavale isikule arusaadav voi riigiabi andja esitas sellekohast valeinfot ning
tagasindudmise huvi (Komisjoni otsuse puudumisel kiireloomuline tagasindudmise huvi)

tiletab riigiabi saaja usalduse kaitset.
3.4. Hitvitamisele kuuluv kahju

3.4.1. Riigiabi saaja voimalik kahju riigiabi tagasitiiitmisel

Euroopa Kohus on mérkinud, et abi saav ettevdte arvestab oma majanduslikes valikutes abi
summaga ning et tegelikkuses abi toetusel tehtud valikud vdivad osutuda pdordumatuteks.®’
Riigiabi saaja kahju seoses riigiabi tagasindbudmisega on seega tema vara vdhenemine
seetdttu, et on teinud riigiabi sdilimisse uskudes kulutusi selle kasutuselevotuga seoses ehk
tema é&riplaan oli koostatud toetust arvestades ning uues situatsioonis tuleb niiteks tootmine
timber kujundada, katkestada voi ldpetada. Riigiabi saaja kahju vdib seisneda riigiabi

338 yoi selles, et abi saaja peab

usaldamise tottu palgatud personaliga seotud kuludes
majandustegevuseks soetatud seadmed v3i tooted kahjumiga edasi miiiima.** Riigiabi saaja
kahjuks v3ib olla ka tehtud reklaamikulutused.®*® Samuti v3ib kahjuks pidada kolmandate
isikute kahjundudeid ja leppetrahve seoses tootmise voi teenuse pakkumise katkestamisega.
Muu hulgas voib laenuna voi muud liiki krediteerimisega saadud riigiabi saaja kahju seisneda
selles, et riigiabist loobudes oleks ta tol hetkel erasektorist soodsamalt raha saanud kui

1'341

tagasindudmise jére Loomulikult seisneb riigiabi saaja voimalik kahju ka vara

suurenemise drajadmises ehk tulevases saamata jdénud tulus.

%37 EKo nr C-148/04, Unicredito Italiano, p 110, 118.

338 Cour Administrative d’ Appel de Paris (Societe Groupe Salmon Arc en Ciel): Lecture du 23 janvier 2006.
339 Giegrich, Ik 387.

%4 Giraud, Ik 1404.

%1 BVerwG: Urteil vom 31.05.2012 — 3 C 12/11. OVG, 3, KO 524/08, p 26.
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Teoreetiliselt on voimalik ka konkurendi kahjuhiivitisndue riigiabi andja korval riigiabi saaja
vastu standstill-klausli rikkumisest tulenevalt ning riigiabi saaja voiks enda vastu suunatud
nduet kannatatud kahjuna defineerida. Euroopa Kohus on jatnud voimaluse siseriikliku diguse

%2 1segi kui aga Eesti diguse pinnal konkurendi

pinnal vastavate nduete esitamiseks.
kahjuhiivitisndue riigiabi andja korval ka saaja vastu vdimalik on, tuleks nentida, et vastavas
osas on andja ja saaja solidaarvdlgnikud konkurendi ees VOS § 137 1g 1 mdttes ning hiivitise

. . . . . N 343
jaotamine sisesuhtes peaks toimuma regressindude kaudu.

3.4.2. Kahjuhiivitis kui uus riigiabi

Riigiabi andjale makstav kahjuhiivitis ei tohi olla uus ebaseaduslik riigiabi ning seeldbi
tagasindudmise efektiivsust nullini redutseerida. Ebaseaduslik abi tuleks riigiabi andjal ilmselt
uuesti tagasi nduda.®* Jirelikult tuleb hinnata, kas makstav kahjuhiivitis on riigiabi ELTL
artikli 107 lg 1 mottes. Rohutada tuleb, et kahjuhiivitise eesmirk on korvaldada avaliku
voimu kandja tegevusest kannatanule tulenev ebasoodne tagajirg. Sellisena pole tegu
riigiabiga, kuivdrd see ei soodusta kedagi, vaid hiivitab ebadiglust.**® Kahjuhiivitis pole
riigiabi, kui avalik voim on {ildise reegli jirgi kohustatud vastava vara vihenemise hiivitama.
Tegemist ei tohi olla (majandus)poliitilise selektiivse iiksikmeetmega.®*® Jirelikult peab
riigiabi saajale tasutav kahjuhiivitis vastama restitutio in integrum reeglile ehk
diferentsihiipoteesile ning tooma kahjustud isiku varaliselt samasse seisukorda, milles ta oleks

347 {Jlekompenseerimine kujutaks endast riigiabi.

olnud ilma ebaseadusliku riigiabi saamiseta.
Kahjuhiivitise vastavus riigiabidigusele ei eelda iseenesest siseriikliku kohtu otsust hiivitise
suuruse kohta, kiill aga peab ka avaliku voimu kandja vabatahtlikult makstav hiivitis olema

iildise regulatsiooniga igustatud.®*®

Oiguskirjanduses on mirgitud, et ettevdtjale (antud juhul riigiabi saajale) makstava

kahjuhiivitise nédol oleks tegu ebaseadusliku riigiabiga juhul, kui see kompenseeriks tema

%2 EKo nr C-39/94, SFEI jt, p 73-76; Cremer, vnr 31; Koéhler, 1k 375.

3 Varul, |k 482; Kohustuse suhteline jagunemine poolte vahel toimuks ilmselt siiski infra p 3.4.4. nimetatud
pohimdtete alusel.

3% Tjepkema, M. Damages Granted by the State and Their Relation to State Aid Law. — European State Aid Law
Quarterly 3/2013, Ik 492.

3% EKo liidetud kohtuasjades nr 106-120/87, Asteris, p 23; vt ka: RKHKo nr 3-3-1-81-13, p 18.

346 Tjepkema, Ik 485.

37 Giegrich, Ik 377; Varul, Ik 437.

%8 Tjepkema, Ik 486.
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igapédevase tegevusega seotud ettendhtavaid aririske>*

— vastasel juhul toimuks ettevdtja
aririskide maandamine avalike ressursside arvel ja tekitataks konkurentsieelis. T66 autori
hinnangul tuleb vastavat kiisimust analiiiisida kannatanu kaassiiii kiisimuse raames —
ettendhtav dririsk saaks antud juhul tdhendada riigiabi saaja enda hoolsuskohustuse rikkumist
standstill-klausli jargimise kontrolliga seoses. Oiguskirjanduses on samuti dririske seostatud

ettevotja hoolsusega ebasoodsate muutustega kohanemisel.®*

Kahjuhiivitis, mis vastab de minimis erandi piiridele, ei ole iseenesest ebaseaduslik riigiabi.***

Samas tuleb rohutada, et riigiabi saaja kahjuhiivitisnoue ei tohi Komisjoni otsuse olemasolul
tagasindudmist ja konkurentsimoonutuse kaotamist siiski ebaefektiivseks muuta. Jarelikult

tuleb sel juhul ka vaikeste kahjuhiivitiste puhul rakendada diferentsihiipoteesi.

Riigivastutusdiguslik kahjuhiivitisndue pdhinebki diferentsihiipoteesil RVastS § 8 lg 1 teise
lause kohaselt ehk hiivitisega tuleb luua varaline olukord, milles kannatanu oleks siis, Kui
tema igusi ei oleks rikutud. Sama nduab ka Euroopa Liidu riigivastutusdigus.®*? Tiieliku
hiivitamise pohimote kehtib ka HMS § 67 Ig 3 sdnastusest tulenevalt, kui seda mitte pidada
RVastS § 16 1g 1 kahjundudega (mis tugineb Siglase hiivitise pohimdttele) seotuks.

Oiguskirjanduses on jéetud lahtiseks, kas diferentsihiipoteesil pdhinev kahjuhiivitis vdib olla
ka suurem tagasindutavast riigiabist — iseenesest on tdiesti reaalne, et abi saajale tekib suurem
kahju niiteks solmitud korgete leppetrahvidega tarnelepingute tottu voi tagasindudmisest
tingitud piisiva maksejouetuse situatsiooniga seoses.** Tegemist on justkui ,,vangi

dilemmaga“ diferentsihiipoteesi ja riigiabireeglistiku jérgimise vahel.***

3.4.3. Riigiabi saajale hiivitatav kahju

Juhul, kui jaatada riigiabi saaja kahjuhiivitisndude vdimalikkust RVastS § 7 Ig 1 voi HMS §
67 lg 3 alusel,®® tuleb méiratleda ka ndude ulatus. Eeltoodu pinnal kuulub riigiabi saajale

hiivitamisele nii RVastS § 7 Ig 1 kui ka HMS § 67 1g 3 pohiselt usalduskahju ehk negatiivne

9 Tjepkema, Ik 488.

%0 Tjepkema, Ik 491.

%1 Tjepkema, 1k 480; vt ka RKUKo nr 3-4-1-2-13, p 159.
%2 Ossenbiihl, Ik 624-625; Hernandez, Ik 361.

%3 Rose, Ik 397.

%4 Tjepkema, Ik 488.

%55Vt eeldusi: supra 3.1-3.3.
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kahju ning mdlema puhul rakendatakse kahju tdieliku hiivitamise pSdhimotet, ehkki vastutuse
alused on erinevad. Euroopa Liidu riigivastutusndue tugineb samale printsiibile.**® Ehkki
riigiabi saaja vdimaliku kahju hulka kuulub ka saamata jddnud tulu ning RVastS § 7 lg 3
sellise kahju hiivitamist ka vdimaldab, ei kuulu saamata jddnud tulu tdenéoliselt riigiabi
saajale kompenseerimisele, kuivord pohjusliku seose ndue ei oleks véljaspool usalduskahju
piire tididetud®’ — ebaseadusliku riigiabi andmiseta ei oleks muude tingimuste muutmata
jatmisel saaja hiipoteetiline tulu moeldav. Alljargnevalt kasitletakse seega modlema
kahjuhiivitisndude puhul hiivitise ulatust samavéérsena ning ilma saamata jadnud tuluta. See
on ka loogiline, sest mdlemad pohinevad riigiabi andmise eelse olukorra (kui standstill-

klauslit rikkuvad haldusakti poleks antudki) taastamisel.

Jarelikult kuulub riigiabi saajale hiivitamisele otsene varaline usalduskahju, mis peab {iihtlasi
olema ettendhtav. T66 autori hinnangul on peatiikis 3.4.1. nimetatud kulutused, kolmandate
isikute nduded, kahju vara vodrandamisest, krediidikahju jms riigiabi andjale iildreeglina
ettendhtavad. Nimelt antakse riigiabi enamjaolt projektipohiselt ning abi saaja kulutused ning
voimalikud sdlmitavad lepingud on riigiabi andjale riigiabi andmise hetkeks teada voi
viahemalt arusaadavad. Samuti on tegemist usalduskahjuga ehk ebaseadusliku riigiabi
andmiseta ei oleks riigiabi saaja sellises mahus kulutusi teinud ning kahju saanud. Samas
nditeks ebamdistlikult voi -tavaliselt korge leppetrahv oleks saaja enda é&ririsk ning poleks ka

riigiabi andjale ettenédhtav.

VOS § 127 Ig 5 kohaselt tuleb diferentsihiipoteesi tditmiseks kahjuhiivitisest maha arvata
igasugune kasu, mis on digusvastase teoga pohjuslikus seoses. Kasu mahaarvamine ei tohi
olla vastuolus kahju hiivitamise eesméargiga. Naiteks tuleb maha arvata kahjustatud isiku poolt
sadstetud kulutused. Maha ei arvata kahjustatud isiku enda poolt kahju hiivitamise
vihendamisel otstarbel tehtust tulenevat kasu.**® Kuivdrd eeltoodust tulenevalt riigiabi saaja
saamata jddnud tulu hiivitamisele ei kuulu, on siiski praktikas keeruline leida ka
usalduskahjule korrespondeeruvat kasu, mida riigiabi saaja kahju tekkimisega paralleelselt

saaks.

%6 Gerven, Ik 31.
37 Miiller, vor 96.

38 varul, Ik 447-448.
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HMS § 67 1g 3 pdhiselt kuulub hiivitamisele nii tekkinud kui ka tulevikus Kindlasti tekkiv
usalduskahju. Site voimaldab seega ka sellise kahju hiivitamist, mis alles tekib (niiteks

tulevased leppetrahvid).®*

Vastav asjaolu HMS § 67 lg 3 jargset kahjuhiivitisnouet eelnevaga
vorreldes ei laienda, kuivord otsene varaline kahju (sh usalduskahju antud kontekstis) voib

VOS § 128 1g 3 sdnastuse jargi ollagi ka tulevikus tekkiv.

Iseenesest voiks VOS § 128 1g 3 kohaselt kuuluda hiivitamisele ka riigiabi saaja kohtueelsed
Oigusabikulud ning kahju kindlakstegemiseks moeldud ekspertiisikulu. Samas ei saa selliseid
kulutusi usalduskahjuks pidada.

Mis puudutab eelnimetatud kahtlust, kas riigiabist suurem (ent diferentsihiipoteesile vastav)
usalduskahju on moeldav, siis Saksa haldusdiguslikus kirjanduses leitakse, et usalduskahju ei
saa Uletada varalist positsiooni olukorras, kus esialgset haldusakti poleks kehtetuks
tunnistatudki (ehk antud olukorras riigiabi tagasi ndutudki).*® Jirelikult saab kahjuhivitis

olla maksimaalselt riigiabi suurune ning peab ka sel juhul diferentsihiipoteesile vastama.

3.4.4. Vastutuse piiramine ja kannatanu osalus kahju tekkimisel

Riigiabi andja vastutust on RVastS § 7 1g 1 pohise kahjuhiivitisndude puhul voimalik piirata
koigil RVastS § 13 Ig 1 toodud alustel, ent riigiabi saaja vdimaliku kontrollikohustuse
jaatamisel tuleb peatuda RVastS § 13 lg 1 p 4 kriteeriumil ehk riigiabi saaja vdimalikul
kaassiiil VOS § 139 Ig 1 ja 2 mdttes. Kahju tiieliku hiivitamise pdhimdttele vastab
kannatanupoolne kahju viltimise ja vdhendamise kohustus, mis seisneb nii esmaste
oOiguskaitsevahendite kasutamise ndudes kui ka kahjuhiivitise vélistatuses osas, milles on
nihtav kannatanu kaassiiii.®* Kannatanu kaassiiii tdhendab, et ta rikkus kiibes noutavat hoolt
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ning sellest tulenevalt kahju voi selle tekkimise risk suurenes.™  Kannatanu kaassiiii

arvestamine on ka Euroopa Liidu riigivastutusndude puhul lubatud, kuivord kannatanu
kohustus mdistlikus ulatuses kahju suurust voi tekkimise riski vdhendada on iileiildine

pShiméte Euroopa Liidu riikide diguses.*®

%9 Aedmaa, Ik 364.

%60 Miiller, var 97.

%1 Andresen, Ik 18.

%2 vzarul, Ik 486.

%3 EKo liidetud kohtuasjades nr C-46/93 ja C-48/93, Brasserie, p 84; Kock, 1k 31.
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Iseenesest on voimalik, et riigiabi saajal on kaassiiii, kuna ta ei tiditnud oma standstill-klausli
kontrollikohustust vihemalt hoolsalt — RVastS § 7 lg 1 kahjuhiivitisndue ei eelda erinevalt
HMS § 67 Ig 3 sétestatust riigiabi saaja usalduse kaitstavust. Samas on RVastS § 7 Ig 1 pShise
kahjuhtivitisndude eelduseks esmaste Oiguskaitsevahendite ammendatus. Kuivord riigiabi
saajal ei ole voimalik tagantjirele riigiabi andvat haldusakti vaidlustada, leidis t66 autor
eespool, et esmaste diguskaitsevahendite vaidlustamata jatmise vabandatavuse alus on see, et
riigiabi saaja polnud hooletu standstill-klausli rikkumisest mitte teades.*** Sellisel juhul pole
enam voimalik kaassiili kontekstis riigiabi saajale kontrollikohustuse rikkumist ette heita —
rikkumise korral puuduks ndude esitamise vdoimalus nagunii. Siiski on Riigikohus leidnud, et
esmaste Oiguskaitsevahendite mittekasutamine voOib 10puks viia ka hoopis hiivitise
vihendamisele.®® Jirelikult on voimalik hiivitise vihendamine hoolimata riigiabi saaja
kontrollikohustuse hoolsast tditmisest. Lisaks on eeltoodust tulenevalt voimalik riigiabi andja
kahju hiivitamise kohustust piirata seetdttu, et riigiabi saaja ei ole riigiabi tagasindudmise

haldusakti vaidlustanud voi taotlenud esialgset diguskaitset.

Saksa kohtupraktikas on leitud, et olenemata Euroopa Kohtu nn hoolsa ettevotja kriteeriumi
siseriiklikust rakendatavusest on abi andja siili otsustavama kaaluga — tegemist on
ametikohustuse raskelt hooletu rikkumisega.*®® Riigikohus on samuti leidnud, et haldusakti
diguspérasuse eest vastutab printsiibina selle andja,367 sama peaks t00 autori hinnangul
laienema ka riigiabi andmisele. Riigiabi saaja ei vastuta kindlasti rohkem kui riigiabi andja,
kes on otsene standstill-kohustuse kandja ja rikkuja.*®® Prantsuse kohtupraktikas on viidatud,
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et riigiabi andja kanda voiks jddda tldprintsiibi ja eeldusena 75 % kahjudest.”™ Jarelikult

peaks ka kahjuhiivitise vihendamise voimalikkuse korral seda tegema piiratud mahus.

HMS § 67 lg 3 kahjuhiivitisndudeni joudmiseks tuleb nagunii esiteks tuvastada, et riigiabi
saajal ei olnud kontrollikohustust standstill-klausli jérgimise osas vdi ta ei olnud vdhemalt
seda tdites hooletu. Jéarelikult pole voimalik, et riigiabi saaja standstill-klausli rikkumisest

tuleneva kahju eest vastutaks VOS § 139 Ig 1 mdttes ning temalt ei oleks vastavale

%4 vt: supra 3.2.1.5

%5 RKTKo nr 3-2-1-123-09, p 12; RKHKo nr 3-3-1-47-08, p 24.

366 BGH: Urteil vom 06.11.2008 — 111 ZR 279/07. BeckRS, 2008, 24603, p 19,24.

%7 RKHKo nr 3-3-1-56-12, p 18.

%8 Giegrich, Ik 387.

%9 Cour Administrative d’ Appel de Paris (Societe Groupe Salmon Arc en Ciel): Lecture du 23 janvier 2006.
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rikkumisele tihelepanu osutamine ka mdistlikult oodatav VOS § 139 Ig 2 tihenduses — antud
olukorras ei teadnud riigiabi saaja ega pidanudki teadma abi andmise digusvastasusest.
Jarelikult HMS § 67 lg 3 tulenevat kahjuhiivitisnduet standstill-klausli rikkumisele

tahelepanuta juhtimise eest loogiliselt piirata ei saagi.

72



Kokkuvote

Kéesoleva t60 eesmirgiks oli uurida riigiabi saaja poolt riigiabi tagasindbudmise haldusakti
vastu esitatud kehtetuks tunnistamise ndude ning selle rahuldamata jatmisel voimaliku kahju
hiivitamise eeldusi. Riigiabi tagasindudmist reguleerib Eesti siseriiklik 6igus niivord, kui see
tagasindudmise kohest ja tdhusat tditmist ei takista ega seda praktikas voimatuks voi lilemééra
raskeks ei muuda (efektiivsuspohimdte). Ebaseadusliku riigiabi andmise aluseks olnud
haldusakt on védhemalt formaalselt, riigiabi iihisturule sobimatuse korral ka materiaalselt
Oigusvastane. Ebaseadusliku riigiabi tagasindudmiseks tuleb haldusorganil {ildreeglina seega
esmalt uue haldusaktiga riigiabi andev haldusakt tagasiulatuvalt kehtetuks tunnistada (riigiabi
tagasindudmise haldusakt) HMS § 66 1g 1 alusel.

Riigiabi tagasindudmise haldusakti diguspirasuse hindamisel tekib eelkdige kiisimus, kas
tagasindudmise haldusakt on antud Oigusaktide satteid jargides. Riigiabi saaja usaldus on
kaitstav juhul, kui riigiabiga on asutud toetatud projekti ellu viima voi riigiabi
kasutuselevotuks on tehtud kulutusi. Usalduse kaitstus iseenesest ei vilista tingimata

haldusakti kehtetuks tunnistamist ehk ei riku ka riigiabi tagasindbudmise efektiivsuspohimotet.

HMS § 67 lg 4 sitestab asjaolud, mille esinemisel isik usalduse kaitsele tugineda ei saa.
Vaieldav on eelkdige, kas ebaseadusliku riigiabi saaja oli haldusakti digusvastasusest teadlik
voi ei olnud sellest oma siiii (hooletuse) tottu teadlik. Jarelikult on vajalik hinnata, kas riigiabi
saaja on standstill-klausli rikkumisest mitte teades jatnud kédibes vajaliku hoole jargimata.
Teoreetiliselt on vOimalik Euroopa Kohtu nn hoolsa ettevotja kriteeriumi siseriiklikusse
oigusesse ka otse lile kanda ja viita, et riigiabi saajal ongi kontrollikohustus. Ebaseadusliku
riigiabi saaja on standstill-klausli rikkumisest mitte teades tavajuhul toepoolest hooletu, sest
abist teavitamise ja positiivse otsuse tegemise fakti kohta on vdimalik avalikest allikatest infot
saada ning riigiabi teavitamiskohustus on majandusringkondades tuntud. Samas, vdhemalt
viikeettevOtjast abi saaja, kellele antava toetuse vastavus riigiabi kriteeriumitele voi
mittevastavus monele ndiliselt kohalduvale standstill-klausli erandile (nditeks grupierandi
madrusele) poleks keskmisele juriidilis-majanduslikke eriteadmisi mitteomavale ettevotjale
selge, el olnud hooletu. Samuti ei oleks hooletu ettevdtja, kellele riigiabi andja esitas nende

asjaolude kohta valeinformatsiooni. Tuvastades, et riigiabi saaja usaldus on kaitstav, tuleb
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HMS § 67 Ig 1 mdttes asuda kaaluma avalikkuse ja konkurentide huve tagasindudmiseks ning

riigiabi saaja huvi riigiabi sdilimiseks.

Euroopa Komisjoni tagasindudmisotsuse olemasolul on haldusorgani kaalutlusdigus riigiabi
tagasindoudmise haldusakti andmisel rangelt piiratud. Riigiabi saaja huvi saab vaid
erakorralistel asjaoludel olla olulisem tagasindudmishuvist, arvestades, et riigiabi andjal on
kohustus riigiabi tagasi nduda. Abi saajal tasub erakorraliste asjaolude olemasolule tugineda
eelkdige siis, kui meetmele riigiabi modiste kohalduvus ei oleks keskmisele mdistlikule
ettevotjale objektiivselt ettendhtav. Jérelikult saab riigiabi tagasindudmise haldusakt
Komisjoni tagasindudmisotsuse olemasolul olla digusvastane siis, kui see on antud
erakorralisi asjaolusid arvestamata olukorras, kus riigiabi saaja usaldus oli kaitstav. Samas on
sisuline Oigusvastasus voimalik ka muudel pohjustel — eelkdige kui riigiabi andja on

Komisjoni otsuses antud juhiste pinnal valesti arvutanud tagasindutava abi suuruse.

Euroopa Komisjoni tagasindudmisotsuse puudumisel ei ole riigiabi andjal riigiabi
tagasindudmiseks otsest kohustust — vaid Euroopa Komisjon saab tuvastada riigiabi
sobimatuse thisturule. Riigiabi tagasindudmine ei saa olla kohaldatav karistusena, vaid
tthisturule sobimatust riigiabist tingitud konkurentsimoonutuse korvaldamise vahendina.
Jarelikult ei pea riigiabi andja Komisjoni otsuse puudumisel tingimata joudma kaalutlusotsuse
tulemusena jareldusele, et eriliste asjaoludeta on tagasindudmishuvi olulisem. Nii kaua, kui
abi mittevastavus {histurule pole tuvastatud, ei saa kindlalt ridkida ka ebaausast
konkurentsieelisest. Abi saaja konkurentide huve tagab vdimalus teavitada ebaseaduslikust
abist Euroopa Komisjoni, mis enne 16plikku otsust voib litkmesriigile panna ka abi ajutise
tagasindudmise kohustuse. Riigiabi tagasindudmine enne Komisjoni teavitamist voib siiski
vajalikuks osutuda riigiabi saaja ettendhtava maksejouetuks muutumise voi varade (fiktiivse)
tileandmise korral. Jérelikult on Komisjoni tagasindudmisotsuse ja siseriikliku erisitte
puudumisel riigiabi tagasindudmise haldusakt digusvastane eelkdige juhul, kui riigiabi saaja
usaldus on kaitstav ning puudub kiireloomuline vajadus riigiabi koheseks tagasindudmiseks.
Oigusvastasus on mdeldav ka siis, kui riik on meetme valesti miratlenud riigiabina vdi uue
abina, millest teatada tuli — nditeks kui abi vastab monele heakskiidetud abikavale voi

standstill-klausli erandile.

Riigiabi tagasindbudmise haldusakt on voimalik teoreetiliselt kehtetuks tunnistada ka
formaalse Oigusvastasuse korral — nditeks nii drakuulamis- kui pdhjendamisvigade tottu.

Samas ei saa Komisjoni otsuse olemasolul menetlus- ja vorminduete rikkumine mojutada
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HMS § 58 mottes menetluse 10pptulemust ehk tagasindudmise haldusakti véljastamist. Mis
puudutab tagasindudmise haldusakti kontrollimatust pdhjendamisvigade tottu, siis riigiabi
saaja kaalutlusruum on sedavord ahenenud, et ilmselgete erakorraliste asjaolude puudumisel
(nditeks kui riigiabi saaja ei ole eelnevas haldusmenetluses ega kaebuses tuginenudki meetme
riigiabina kisitletavuse keerukusele) tuleks haldusakt uuesti vastu votta ning sel alusel

tithistamiskaebuse rahuldamine ei oleks asjakohane.

Arvestades, et Komisjoni kehtiva otsuse korral on liikmesriigil jousolev tagasinGudekohustus,
tuleb sel juhul ka tagasindudmise haldusakti kehtetuks tunnistamise ndude rahuldamise jarel
anda vélja uus (ja korrektne) tagasindudmise haldusakt. Riigiabi tagasi ndudmata jatmist
Oigustaks teoreetiliselt vaid erakorralised asjaolud. Tagasindudmise haldusakti korvaldatava
Oigusvastasuse korral ei tohi Euroopa Kohtu praktika kohaselt seejuures tiithistamisele

jargneda juba tagastatud abi (ajutine) tagasimaksmine riigiabi saajale.

Juhul, kui riigiabi saaja soovib riigiabi tagasindudmise haldusakti kehtetuks tunnistamise
ndude esitamisel tugineda muu hulgas Euroopa Komisjoni tagasindudmisotsuse
Oigusvastasusele, tuleb saavutada Euroopa Komisjoni otsuse siduvuse vélistamiseks selle
tithistamine Euroopa Kohtus. Riigiabi saajal tuleb esitada kas tithistamishagi Euroopa Liidu
Kohtusse (Uldkohtusse) voi tiihistamishagile ELTL-i artiklis 263 antud tihtaja jooksul
vaidlustada siseriiklikus kohtus tagasindudmise haldusakt, tuginedes muu hulgas Euroopa
Komisjoni otsuse digusvastasusele. Sellisel juhul tuleb siseriiklikul kohtul menetlus peatada

ja kiisida Euroopa Kohtult eelotsus Komisjoni otsuse kehtivuse osas.

Riigiabi saaja vOis tagasindudmise haldusakti andmise ajaks olla juba niiteks alustanud
riigiabi kasutuselevottu voi selleks ettevalmistusi — teinud investeeringuid, sdlminud
tarnelepingud, palganud to6tajaid jne. Riigiabi tagasimaksmise tagajdrjel voib riigiabi saajal
seega tekkida kahju. Olukorras, kus tagasindudmise haldusakti kehtetuks tunnistamise ndue
jadb rahuldamata, tuleb riigiabi saajal esitada kahjuhiivitisndue riigiabi andja vastu. Euroopa
Kohus on viidanud, et riigiabi andja v3ib ebaseadusliku riigiabi andmise eest ka siseriiklikult
vastutada. Riigiabi andja vastu esitatud kahjuhiivitisndue ei rikuks iseenesest tagasindudmise
efektiivsuspohimotet — tagasindudmise eesmirk on riigiabi andmise eelse olukorra
taastamine. Kahjuhiivitisndue, mis ebaseaduslikku riigiabi ei taasta, on seega iseenesest

lubatud.
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Riigiabi saajal on voOimalik esiteks esitada ndue RVastS § 7 lg 1 alusel, mis sétestab
kahjuhiivitisndude avaliku voimu kandja digusvastase tegevuse korral. Avaliku véimu kandja
Oigusvastaseks tegevuseks on antud kontekstis ebaseadusliku riigiabi andmine. Kuivord
tegemist on iihtlasi Euroopa Liidu diguse rikkumisega, tuleb kahjuhiivitisndude voimalikkuse
hindamisel 1ldhtuda ka miinimumkaitsest, mida annab liidudiguslik riigivastutuse
kontseptsioon. Juhul, kui riigiabi saaja esitab tagasindudmisotsuse saamisel tagantjérele
kahjuhiivitisndude riigiabi andja vastu pohjendusel, et antud riigiabi oli digusvastane, tekib
pohiliselt kaks takistust. Riigiabi saajal pole esiteks riigiabi tagasindudmise hetkeks
tdendoliselt voimalik esmase Oiguskaitsevahendina enam riigiabi andva haldusakti vastu
kehtetuks tunnistamise nduet esitada — esiteks on kaebetdhtaeg ilmselt moodunud ja teiseks on
riigiabi andja juba ise riigiabi andva haldusakti kehtetuks tunnistanud. Kiill aga on voimalik
véita, et riigiabi andva haldusakti vaidlustamine (haldusakti andmise jirel seega kehtetuks
tunnistamise ndude esitamine) polnud abi saaja jaoks reaalselt voimalik ega arusaadav juhul,
kui ta polnud standstill-klausli rikkumisest mitte teades hooletu ehk kui meetme vastavus
riigiabi kriteeriumitele voi mittevastavus standstill-klausli erandile ei pidanud olema riigiabi
saajale moistetav voi talle anti valeinformatsiooni. Teiseks pole selge, kas standstill-klausli
rikkumine rikub riigiabi saaja subjektiivset Gigust. Euroopa Kohus on expressis verbis
kinnitanud vaid, et standstill-klausel kaitseb riigiabi saaja konkurentide huve. Riigiabi
andmine kui selline vdhemalt otseselt abi saaja Oigusi ei riiva. Jarelikult on subjektiivse
oiguse rikkumise ndude tditumine kohtupraktika tdiustumiseni ebatdendoline, ent mitte
vélistatud. Riigiabi saaja kahjuhiivitisnduet RVastS § 7 lg 1 alusel jaatades kuulub
hiivitamisele kahju, mis on tingitud ebaseadusliku riigiabi andmisest ehk usalduskahju.

HMS § 67 Ig 3 alusel vdib riigiabi saaja kahju hiivitamist nduda juhul, kui tema usaldus on
kaitstav — ta on riigiabi investeerinud voi teinud selle kasutuselevotuks kulutusi ning ei olnud
standstill-klausli rikkumisest mitte teades hooletu. Juhul, kui usalduse kaitsmisest ei piisa
tagasindudmise haldusakti sisuliseks oOigusvastasuseks ehk tagasindudmishuvi ({iletab

Oigusparase ootuse, tuleb riigiabi saajale hiivitada tekkiv usalduskahju.

Riigiabi saaja kahju nagu personalikulud, leppetrahvid, soetatud pdhivara edasimiiligi kahjum
jne on ildreeglina riigiabi andjale ka objektiivselt ettendhtav, kuivord riigiabi antakse
enamjaolt projektipdhiselt ning abi saaja kulutused ning vdimalikud sdlmitavad lepingud on
riigiabi andjale riigiabi andmise hetkeks teada voi vdhemalt arusaadavad. Samas ei kuulu

hiivitamisele riigiabi saaja saamata jaanud tulu. PShjusliku seose ndue ei oleks viljaspool
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usalduskahju piire tdidetud — ebaseadusliku riigiabi andmiseta ei oleks muude tingimuste
muutmata jitmisel saaja hiipoteetiline tulu modeldav. Kahjuhiivitis peab vastama
diferentsihiipoteesile ehk tooma kahjustud isiku varaliselt samasse seisukorda, milles ta oleks
olnud ilma ebaseadusliku riigiabi saamiseta. Vastasel juhul v&ib kahjuhiivitisndue ise olla

ebaseaduslik riigiabi.

Riigiabi andja vastutust on voimalik piirata eelkdige siis, kui riigiabi saaja kannab standstill-
klausli rikkumise osas kaassiitid. Samas vilistaks HMS § 67 Ig 3 jargse kahjuhiivitisnoude
riigiabi saaja kaassiili ehk standstill-klausli rikkumisest teadma pidamise jaatamine nagunii.
RVastS § 7 Ig 1 alusel kahjuhiivitisndude esitamisel voib kaassiiii jaatamine viia kahjuhiivitise
vihendamisele seetdttu, et riigiabi saaja ei kasutanud esmaseid Oiguskaitsevahendeid
ebaseadusliku riigiabi andmise takistamiseks. Saksa kohtupraktikas on leitud, et olenemata
Euroopa Kohtu nn hoolsa ettevotja kriteeriumi siseriiklikust rakendatavusest on abi andja siiii
otsustavama kaaluga. Jérelikult tuleb kannatanu kaassiiiid jaatades asuda seisukohale, et

riigiabi ebaseaduslikkuse eest vastutab summaarselt eelkdige riigiabi andja.

Kédesoleva magistritod hiipoteesiks oli, et riigiabi saajal on vdimalik tugineda riigiabi
tagasindudmisel usalduse kaitsele vihemalt situatsioonis, kus meetme Oigusvastasus oleks
keskmisele ettevotjale ebaselge voi talle anti riigiabi andja poolt vddrinformatsiooni. See sai
toos ka Kinnitust. Samas ei tingi usalduse kaitse alati riigiabi tagasindudmise haldusakti
kehtetuks tunnistamise noude rahuldamist — Euroopa Komisjoni tagasindudmisotsuse
olemasolul vdib vaid erakorraliste asjaolude esinemisel pidada riigiabi saaja usalduse kaitset
tagasindudmishuvist tdhtsamaks. Samas on kehtetuks tunnistamise nodude rahuldamata
jatmisel voimalik riigiabi saaja kahjuhiivitisndue tekkinud usalduskahju hiivitamiseks ning
seda eelkdige HMS § 67 Ig 3 pdhjal. Kisitletud probleemistikus tasuks erakorraliste asjaolude
doktriini suhtuda ettevaatlikkusega, kuni Euroopa Kohus on oma seisukohti tidpsustanud.
Kohtupraktikas vajaks ka selgitamist, kas standstill-klausel tekitab riigiabi saajale

subjektiivseid digusi.

Ehkki esmapilgul tundub ebaseadusliku riigiabi saaja olukord tagasindudmisotsusega silmitsi
seistes lisnagi lootusetu, ei ole riigiabi saaja huvid tdiesti kaitseta. Kui riigiabi saaja suudab
toendada, et polnud hooletu, on tal vdimalik riigiabi andjalt vidhemalt tekkinud usalduskahju
hiivitamist nduda. Nii saab tagada Euroopa Liidu iihisturu toimimise kui ka liikmesriike
riigiabi andmisel distsiplineerida. Uhtlasi ei jiiks tihti viikeettevdtjast toetuse saaja Euroopa

Liidu ,masinavérgi“ hammasrataste vahele. To0 autor leiab siiski, et aegandudvate
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(kohtu)vaidluste pidamise asemel tasub keskenduda sellele, et nii litkmesriigid kui ettevotjad
Euroopa Liidu riigiabireeglistikust iiha enam teadlikud oleks — selliselt on kdigi osapoolte

huvid parimal voimalikul moel kaitstud.

78



Remedies of the beneficiary of unlawful state aid in case of a duty to return
it

Summary

State aid as a subsidy for an entrepreneur from public resources is generally forbidden
according to article 107 of the Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU).
There are some exceptions to that rule — some types of aid are compatible with the internal
market. But generally the Member State concerned shall not put its proposed measures into
effect until the Commission has taken a decision authorising such aid (standstill-clause).
There are some exceptions to the standstill-clause also — for example the aid which
corresponds to the de minimis regulation or the General Block Exemption Regulation
(GBER). The aid granted while violating the standstill-clause is called unlawful state aid. If
the Commission finds out about the unlawful state aid and considers it to be incompatible
with the internal market also, it decides that the Member State concerned shall take all
necessary measures to recover the aid from the beneficiary (referred to as a recovery decision)
according to article 14 of the Council Regulation No 659/1999. So, if the aid is unlawful and
the Commission considers it to be incompatible also, the state has to claim the aid back. Only
the Commission has the competence to assess through economic means whether the unlawful

aid is incompatible.

The recovery of aid is regulated by the internal law of the state as much as it doesn’t
counteract to the immediate and effective recovery nor doesn’t make it practically impossible
(the principle of effectiveness). The measures for recovery may not be more difficult to
implement than the corresponding measures for recovery based on internal law (principle of
equality). The aim of the recovery of aid is to restore the situation before granting unlawful
aid and eliminate the distortion of competition. As a rule, a beneficiary of unlawful state aid
cannot rely on legitimate expectation on keeping the aid. According to the European Court of
Justice, a diligent businessman should normally be able to determine, whether that procedure
has been followed. There are some exceptions to that rule. Firstly, the beneficiary can rely on
legitimate expectation when the source of the expectation is the behaviour of the Commission,
e.g there was an undue delay to determine the admissibility of the aid in the proceedings
before the Commission. In that case, the Commission has to take the legitimate expectation

into account and the recovery decision would be unlawful. The European Court of Justice has
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although left a ,,open window* for accepting the notion of legitimate expectation in case of
exceptional circumstances in national courts on the national concept of legitimate
expectations. Still, there is no key in the court practice, which those national exceptional
circumstances might be. In theory it means that the Member State may in exceptional
circumstances ignore the recovery decision and protect the beneficiary’s trust in keeping the
aid. As the recovery would not be absolutely impossible in that occasion, the Member State
would still be penalised — it is only the beneficiary, who may be protected. Not complying
with the Commission’s recovery decision is excusable only when the recovery is objectively
impossible — not due to Member State’s legal system but for example the absolute insolvency

and lack of assets of the beneficiary.

The aim of this Thesis was to clarify, whether and in which cases the beneficiary has an
opportunity to claim for repeal of the domestic administrative act of the recovery (hereinafter
the recovery act) or, in case repealing is impossible, to claim compensation for damage which
is caused due to the person’s certainty in keeping the state aid. The administrative act, which
was the basis for granting the unlawful aid (hereinafter aid act), is at least formally unlawful.
If the aid is also incompatible with the internal market, the aid act is also materially unlawful.
For the recovery of unlawful aid, the administrative authority has to repeal the aid act
retroactively to detriment of the beneficiary (to issue the recovery act) and after that it can

claim for return of the aid.

When claiming for repeal of the recovery act, the main premise is the unlawfulness of the act.
The basis for the recovery act is subsection 1 of section 66 of Administrative Procedure Act
(HMS). Still, it is doubtful, whether recovery act is always issued according to law. The
beneficiary’s certainty is considerable according to subsection 2 of section 67 of HMS, when
it has started to realize the state aid or has made expenditures to use the state aid.
Consideration of certainty does not exclude repealing the aid act and hence does not ruin the
principle of effectiveness also. Subsection 4 of section 67 of HMS enacts the circumstances in
which cases a addressee cannot rely on legitimate expectation. Surely are all the grounds from
this provision also applicable while repealing the aid act (issuing the recovery act). It is
disputable, although, whether the beneficiary is aware of the unlawfulness of the state aid or is
unaware thereof due to his or her own fault according to the principle of diligent businessman
by the European Court of Justice. If the beneficiary is unaware due to its negligence

(carelessness), the certainty cannot be relied on.
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At first sight the diligent businessman criteria may eliminate the legitimate expectation
automatically. This cursory treatment is excluded by the doctrine of exceptional
circumstances. Secondly, the domestic law is applicable until it suits with the principle of
effectivity and as was aforementioned, the legitimate expectation does not exclude the
recovery of the state aid. Hence — to apply clause 5 of subsection 4 of section 67 of HMS, it is
necessary to evaluate, whether the beneficiary has failed to exercise necessary care while
being unaware of the infringement of standstill-clause. In German administrative law
literature it has been deemed doubtful whether the beneficiary even has the duty to control
whether the necessary procedure is followed. The European Court of Justice has itself found
that following the standstill-clause is only the duty of the Member State not the beneficiary. In
theory it is possible to carry the diligent businessman criteria directly to the domestic law and
argue that the beneficiary has the duty to control. In that case the beneficiary of unlawful state
aid is usually negligent, because the information of notifying the state aid and of the positive
decision by the Commission is available through public sources and the standstill-clause is
well-known rule in circle of entrepreneurs. Still, the beneficiary may not be negligent in cases
where it well-foundedly believed that the measure is not state aid in the sense of TFEU.
Analysing, whether the measure is considered as state aid demands frequently for complex
economic assessment. Additionally the diligent business criteria does not take into
consideration the differences of capabilities to conduct this assessment between great,
medium and small enterprises. Deriving from that it may be said that a beneficiary which is a
small enterprise is not negligent when a average entrepreneur without special knowledge
would not have realised that the measure is state aid or does not fit to some deceptively
applicable exception from standstill-clause (like the GBER). When the Member State gave

false information about those circumstances, the beneficiary would also not be negligent.

Subsection 1 of section 67 of HMS enacts, in case of protection of legitimate expectation, the
possibility to weigh the beneficiary’s certainty that the aid act remains in force and the public
interest and the interest of the competitor that the unlawful state aid should be returned. Ergo
— when it is established that the beneficiary’s certainty should be protected due to
aforementioned circumstances, different interest should be taken into account. While doing

that, it has to be distinguished, whether the Commission has issued a recovery decision or not.

If the Commission has issued one, the administrative authority has a discretion for recovery

maximally as much as it fits to the principle of effectivity — thus it has a right not to issue the
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recovery act only when it has to do with the exceptional circumstances. Hence, only in
exceptional circumstances the legitimate expectation of the beneficiary may be more
important than the interest for recovery, taking into account the fact that the Member State has
not only a fiscal interest and desire to act lawfully, but also an obligation to claim the state aid
back due to the recovery decision. The same conclusion was reached in German
administrative law literature, describing the connection between section 48 of the German
Administrative Procedure Act (VwWVIG ) — which enacts the protection of legitimate
expectations very similarily to the HMS — and the law of state aid. The protection of
legitimate expectation does not immute that, but the beneficiary may rely on exceptional
circumstances when it was not clear that the measure is considered as state aid or that the
exception from standstill-clause does not qualify. If the Commission has issued a recovery
decision the recovery act may be disproportionate also only in exceptional circumstances in
cases where also the damage suffered by the beneficiary exceeds the public benefit from
recovery. In conclusion, if the Commission has issued a recovery decision, the recovery act
may be materially unlawful in case it has been issued ignoring the exceptional circumstances,
in case where the beneficiary’s certainty is protected. At the same time could the recovery act
be unlawful also on other grounds — foremost when the Member State has wrongly calculated

the sum of recovery according to the guidelines given by the Commission.

If the Commission has not issued the recovery decision, the Member State is obliged to issue
a recovery act only by an imperative special clause. In other cases the Member State does not
have a direct duty to recover the aid — only the European Commission can decide, that the aid
is incompatible with the internal market. The recovery of aid is not applicable as a
punishment, it is a measure to eliminate a distortion of competition. So, if there is no recovery
decision nor a special clause, the Member State has a wider discretion to issue a recovery act
(to repeal the aid act). Whereas there is no obligation from the Union law to claim back the
aid, the Member State does not have to come to a conclusion that it has to recover the aid
except for in exceptional circumstances. There is also a logical explanation to that conclusion
— without establishing the incompability with the internal market, there is no definite unfair
competitive advantage. The interests of the competitors are also protected — according to
article 11 of the Council Regulation No 659/1999, the European Commission has a right, after
it has been notified of the unlawful aid, to put a Member State under obligation to
provisionally recover the aid until the Commission has reached a final decision of its

compability. According to the case-law of the European Court of Justice, a competitor of the
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beneficiary may claim a provisional recovery also through a domestic court. An immediate
recovery of the aid (without notifying the Commission) is still necessary when the beneficiary
may become insolvent in the nearest future or its assets may be carried over fictively to some
other person. Therefore — without the Commission’s recovery decision the recovery act would
be proportional only if the potential distortion of competition needs to be eliminated quickly.
In all other cases the immediate recovery is not necessary. To sum it up, if there is no
Commission’s recovery decision nor a domestic special clause, the recovery act is unlawful
foremost in cases where the beneficiary’s certainty is protected and there is no urgent need to
recover the aid. The recovery act may also be unlawful because the Member State has defined
the measure falsely as a state aid or as a new aid that had to be notified — for example when
the aid complies with the criteria of some authorised aid scheme or with an exception from

standstill-clause. The Member State could have also wrongly calculated the recovery sum.

The recovery act may be repealed also due to formal unlawfulness due to violation of
procedural requirements. Still, in practice it would be difficult to repeal the recovery act only
due to procedural infringements when there exists a Commission’s recovery decision. In that
case the procedural infringements can only in ,,exceptional circumstances® affect issuing and
the resolution of the recovery decision. Taking into consideration the occasion where the
recovery act is beyond control due to infringements in reasoning, it has to be said that the
Member State’s space for discretion is so narrow that when there are no evidential exceptional
circumstances (e.g when the beneficiary has not relied on some of those in the preceding
administrative procedure) the recovery act should be issued again after repealing and

therefore the repealing would not be appropriate.

Taking into account that while there is a valid Commission’s recovery decision the Member
State has a obligation for recovery in force, then after repealing a recovery act, the Member
State has to issue a new and lawful recovery act and as quickly as possible. Not claiming back
the state aid would be justified in theory only in exceptional circumstances. If the
unlawfulness of the recovery act is removable, the aid cannot according to the case-law of the
European Court of Justice be even provisionally returned to the beneficiary, if it has already
payed it back. If there is no Commission’s recovery decision, the Member State has to

consider the immediate need for recovery again after repealing a recovery act.
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If the beneficiary, while challenging the recovery act, relies inter alia on the unlawfulness of
the Commission’s recovery decision — for example if its resoning is inadequate or it has
material defects — repealing the Commission’s decision has to be reached in the European
Court of Justice. A valid Commission’s decision is wholly binding both for the administrative
authority that granted the aid and also for the domestic court. To eliminate such effect of the
recovery decision the beneficiary has to institute proceedings against the decision according
to paragraphs 1,2 and 4 of article 263 of the TFEU or in the period for such action bring an
action against the recovery act in an domestic court, relying (inter alia) on the unlawfulness
of the Commission’s decision. In the last-mentioned case, the domestic court has to stay the
proceeding and request a preliminary ruling from the European Court of Justice concerning
the validity of the decision. If the so-called Atlanta-criterias are fulfilled, the domestic court

may also suspend the validity or enforcement of the recovery act.

In case where a claim for repeal of the recovery act is dismissed, the beneficiary has to return
the aid, but it could have started using the state aid or have made preparations for that — e.g
made investments, concluded contracts, hired employees etc. It means that returning the aid
may cause damage to the beneficiary. The European Court of Justice has not discussed a
claim for damages by the beneficiary to the best of author’s knowledge. Still, it has refered to
a possibility that a administrative authority that granted the aid may be domestically liable for
the consequences. A claim for damage would per se not infringe the principle of effectiveness
— the purpose of the recovery is to restore the situation before granting the aid. If the
compensation is not itself unlawful state aid and compensates only the loss of assets due to

trusting the aid, it is allowed.

Firstly, the beneficiary may claim for damages on the basis of subsection 1 of section 7 of
State Liability Act (RVastS), which enacts the claim for damages caused by an unlawful act
of a public authority. The unlawful act in this case was granting unlawful state aid. Whereas it
is also an infringement of the Union law, the assessment of the possibility to claim damages
should take into account the minimum protection that the concept of state liability by the
European Court of Justice provides. If the rule infringed confers rights on the damaged
person, the infringement is sufficiently serious and there is a direct causal link between the
breach and the damage, the claim for damages may not be dismissed. At the same time the
domestic law may be more advantageous to the person — for example the claim on the basis of

the RVastS does not presume that the breach should be sufficiently serious. Still, if the
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beneficiary claims for damages post factum on the basis that the aid was unlawful, there are
two main obstacles. Firstly, the RVastS provides and the concept of state liability in the
European Union supports that the claimer should use the primary remedies (e.g claiming for
repeal) before claiming damage. The beneficiary cannot at that point anymore claim for
reapeal of the aid act, because the administrative authority has already repealed it and the
time-limit for bringing an action is probably also passed. Still it is possible to argue that the
beneficiary which was in aforementioned circumstances not negligent while being unaware of
the infringement of the standstill-clause could not understand the need to claim for repeal of
the aid act. The second and maybe insuperable problem is that it is not clear if the standstill-
clause (which was infringed) is intended to confer rights on the beneficiary. On the one hand,
the unlawfulness of the state aid brings also severe consequences to the beneficiary while it
has to return the aid and suffer damages. On the other hand, the European Court of Justice has
expressis verbis affirmed only that the standstill-clause confers rights on the competitors.
Still, until an elaboration of the case-law it is unlikely but not impossible that the standstill-
clause confers also rights on beneficiaries. So, if the beneficiary may claim damages on the
basis of the RVastS, the administrative authority has to compensate for the damage caused by

the granting of unlawful aid and the beneficiary’s expectation of keeping it.

Subsection 3 of section 67 of the HMS enacts that if an administrative act is repealed to the
detriment of a person due to predominant public interest, proprietary damage which is caused
or will certainly be caused to the person due to the person’s certainty in the administrative act
shall be compensated for to the person. Therefore the beneficiary may claim damages on the
basis of HMS when its certainty is protected due to aforementioned circumstances and it was
not negligent while being unaware of the infringement of the standstill-clause. If due to
Commission’s recovery decision and lack of exceptional circumstances or due to immediate
need for recovery the aid act was repealed (the recovery act was issued) the damage caused by

expectation of keeping the aid should be compensated.

The damage suffered by the beneficiary is hence the decrease in its assets due to the
expenditures and steps it has taken due to expectation of keeping the aid — in a new situation it
has to reshape or finish its manufacturing or other activities. The damage may be caused by
the costs on personell, contractual penalties, the damage from resale etc. The aforementioned
damage was also likely forseeable to the administrative authority, while the state aid is as a

rule given on the basis of a scheme and the beneficiary’s expenditures and contracts are
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known or at least comprehensible at the time when the (unlawful) aid was granted. Still, if for
example the contractual penalty is grossly unfair it is the beneficiary’s business risk and
should not be compensated. In addition also loss of profit is not compensated to the
beneficiary, whereas the compensation for damage should place the aggrieved person in a
situation as near as possible to that in which the person would have been if the infringement
had never happened. So, while there would have not been any aid, we can also not count on
hypothetical profit.

Both aforementioned basis for claims for damages offer full compensation. That means that
the loss of assets of the beneficiary is compensated. If that rule is followed, the compensation

could not be considered as unlawful state aid.

The liability of the authority may be limited, if the beneficiary is (partly) liable for the
infringement of the standstill-clause. Still, the beneficiary could not even reach the claim for
damages on the basis of section 67 of the HMS if it was negligent while being unaware of the
infringement of the standstill-clause. While claiming damages on the basis of RVastS, not
using primary remedies is only excusable if the beneficiary is not negligent. Still, the Supreme
Court of Estonia has found in its case-law that not using the primary remedies may also be a
basis for limiting the compensation. Still, according to the case-law of German courts, the
criteria of diligent businessman by the European Court of Justice does not eliminate the fact
that principally it is the Member State’s fault that the standstill-clause was breached. So, even
if the compensation is limited, it cannot be reduced more than 50 %. In one case a French
administrative court even found that assumably the authority should bear about 75 % of the
damages.

In conclusion the author underscores that the doctrine of exceptional circumstances should be
interpreted with caution until the European Court of Justice has elaborated its position. Also,
the problem whether the standstill-clause confers rights on beneficiaries need some additional
research in the future. All in all, whereas the position of the beneficiary facing the recovery
act seems to be hopeless at the beginning, its interests are not completely unprotected. If it
could show that the measure was not clearly state aid or that some exception from the
standstill-clause seemed objectively suitable, it can at least claim for damages caused by the
trust it had in keeping the aid. This solution takes into account the interests of the European
Union, competitors and to some extent of the beneficiaries but at the same time helps to

restraint the actions of the Member States. The author still believes that the best settlement
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would be that the Member States and the entrepreneurs should be more aware of the rules of

state aid. In that case all the interests are protected in the best conceivable way.
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