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Kokkuvodte

KlassiOpetajate arusaam GuesOppest, kogemused duesdppe rakendamisest ning duesdpet

soodustavatest ja takistavatest teguritest

Kiire tehnoloogia areng on viinud selleni, et lapsed veedavad jarjest rohkem aega siseruumides,
nende kehaline aktiivsus ning loodusteadmised on vahenenud ning tervis halvenenud. Seetdttu
on aktuaalsemaks muutunud duesdpe, mille kasutamine sdltub suuresti Opetajatest. L&biviidud
uuringud néitavad, et klassiOpetajad kasutavad GuesOpet vahe. Sellest Iahtuvalt on magistritdo
eesmérk kaardistada klassiOpetajate arusaam duesdppest, kogemused Guesdppe rakendamisest
ning duesdpet soodustavatest ja takistavatest teguritest. Uuringus osales kuus klassidpetajat.
Andmeid koguti poolstruktueeritud intervjuudega ning analliusil kasutati kvalitatiivset
sisuanaliiusi. Tulemused néitavad, et klassidpetajatel on labivalt sarnaseid kogemusi GuesGppest:
ajamahukam eelt66 kui tavatunnil, toimub mitmete kokkulepete s6lmimine ning pdhjus
duetunniks lahtub teemast. Ouesdpet soodustavateks teguriteks nimetati soodsat vélikeskkonda,
toetavat kollektiivi ning head ilma. Takistavateks teguriteks nimetati distsipliini tagamist,
mahukat eelt6dd ning jéarjepidevuse puudumist. Koik intervjueeritavad peavad duesdpet oluliseks

Oppemetoodikaks.

Votmesdnad: duesdpe, kogemused Guesdppest, klassidpetajad
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Abstract

Primary school teachers™ understandings of the nature of outdoor learning, experiences about the

implementation of outdoor learning and the factors that support or obstruct the methodology

Rapid technological development has led to children spending more and more time indoors, their
physical activity and knowledge of nature has reduced and their health has deteriorated.
Therefore outdoor learning has become increasingly important and the use depends largely on
teachers. Researches show that primary school teachers use little of outdoor learning. Based on
this, the aim of the master's thesis is to map the class teachers' understanding of outdoor learning,
their experiences about the implementation of outdoor learning and bring out the factors that
support or obstruct this type of learning. The study was implemented through interviews with six
primary school teachers. Data was collected through semi-structured interviews and analysed by
qualitative content analysis. Conclusive results throughout the participants of the survey show
that primary school teachers have similar experiences in implementing outdoor learning.
Favourable outdoor environment, supportive collective and good weather were mentioned as the
most supporting factor for outdoor learning. Difficulties ensuring discipline among the learning
group, voluminous preliminary work and lack of consistency were described as the most
obstructing factor. All interviewed primary school teachers consider outdoor learning as an

important teaching methodology.

Keywords: outdoor learning, experiences of outdoor learning, primary school teachers
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Sissejuhatus

Tanapéeval on suurenenud nutiseadmete kasutus, mistottu eelistavad lapsed aega veeta pigem
siseruumides ning tehnoloogiat kasutada kui dues olla (McClintic & Petty, 2015). Selleks, et
lapsed véliskeskkonnast téiesti dra ei vodrduks, on Uheks véimaluseks kasutada dppetoos
duesdppe metoodikat. Ouesdpet toetab ka niiiidisaegse dpikasituse mudel (2020), milles on vlja
toodud, et 6ppimine peaks toimuma kdikjal ehk iha enam tuleks tdhelepanu pdotrata
vBimalustele dppida valjaspool klassiruume. Ka pdhikooli riiklikus dppekavas (2011) on kirjas,
et Opet kavandades ja ellu viies saab kasutada erinevaid dppemetoodikaid, -viise ja -vahendeid,
sealhulgas duesdpet.

Ouesdpe on tanapaeval vaga aktuaalne, sest paljudel lastel on vahenenud huvi
parismaailma ja looduse suhtes (Parismaa, 2016). Opilased on kaotamas sidet loodusega ning
suureneb tehnoloogia kasutuselevott Gues olemise arvelt (McClintic & Petty, 2015). Kiire
tehnoloogia arengu ja linnastumise tagajarjel puuduvad paljudel lastel kbige tavaparasemadki
loodusteadmised. Loodusteadmistele suunatud inimese aju ei tule enam toime tanapéevase lle-
stimuleeriva keskkonnaga ning selle tulemusena esineb 20-30% lastest aktiivsus- ja
tahelepanuhdire (ATH). Kusjuures uuringud nditavad, et ATH-d pddevatele lastele toimib
looduses viibimine teraapiana (Louv, 2005).

Kujundamaks lastele kdige elementaarsemaidki loodusteadmisi, saavad anda oma panuse
kdik dpetajad. Algklassides korraldab lastele dpet klassidpetaja, kes on pdhikooli | ja Il
kooliastme Gpetaja ning tal on haridus mitme aine Gpetamiseks (Haridussonastik, s.a.). Uldjuhul
on ta ka klassijuhataja ning veedab oma klassi lastega rohkem aega kui teised pdhikooli
ainedpetajad. Oppetdds on maistlik kasutada nii klassidpetajal kui ka pdhikooli &petajal
erinevaid Oppemeetodeid, sest need muudavad tunnid mitmekesisemaks, kaasahaaravamaks ja
laste jaoks rohkem nauditavamaks (Waite, 2010).

Véhesest huvist parismaailma ja duekeskkonna vastu on 6pilaste kehaline aktiivsus ja
loodusteadmised vahenenud (Metsoja, Nelis, & Nurk, 2018; Parismaa, 2016). Vaatamata
asjaolule, et Guesdpe on iha aktuaalsem, ei rakenda paljud dpetajad seda Gpetamismetoodikat
(Henriksson, 2018; Muttik, 2020). Olles ise tootav klassidpetaja ning 6uesdppe huviline, seadsin
magistritdo eesmargiks kaardistada klassiOpetajate arusaam duesppest, nende kogemused

Ouesdppe rakendamisest ning duesdpet soodustavatest ja takistavatest teguritest. Soovin saada
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julgustavaid nduandeid duesdpet l&bi viivatelt dpetajatelt neile, kes soovivad duesdpet labi viia,
kuid mingitel p6hjustel pole seda teinud.

Magistritdo jaguneb kaheks osaks. Esimeses ehk teoreetilises osas antakse ulevaade
Ouesdppe maistest, duesdppe kasulikkusest ja vOimalikest takistustest ning tunni planeeringust.
T60 teises osas kirjeldatakse uuringu labiviimise protsessi, tuuakse vélja tulemused ning

arutletakse saadud tulemuste p&hjal.

1. Teoreetiline tlevaade

1.1 Ouesbppe mdiste

Erialast Kirjandust lugedes leiame duesdppe kohta erinevaid méarksonu nagu vélidpe, ope
valjaspool kooliruumi, looduses 6ppimine, vabas 6hus dppimine kui ka avatud haridus ja
maastikumanguline dppevorm (Sarv & Vilbaste, 2009; Vihman, 2016; White, 2019). Eespool
mainitud on teatud maaral stinonutmid, mis viitavad eelkdige dppe toimumise kohale. T66s
lahtutakse 6uesOppest kui 6ppemetoodikast.

Ouesbpe (outdoor education) on 8ppemetoodika, mis keskendub teadmisele,
praktiseerimisele ja meeltega kogemisele ning dpe toimub tldjuhul véljaspool kooliruume,
enamasti looduskeskkonnas (Haridussdnastik, s.a.; Tuuling, 2013). Ouesbpe sai alguse juba
Vana-Kreeka ajajargul ning seda seostatakse eelkdige filosoofide Platoni ja tema dpilase
Aristotelesega. Lisaks eelmainitutele on GuesGppe arengus markimisvaarse panuse andnud
mitmed teised tuntud haridusteadlased, nagu naiteks Jean-Jacques Rousseau, John Dewey
(Dahlgren & Szczepanski, 2006), aga ka kooliuuendusliku pedagoogilise motte arendaja Eestis
Johannes Kais (Kais, 1996). Ténaseks péevaks on Guesdppe ideoloogia veelgi enam levinud ning
tekkinud mitmed uued haridussuunad nagu néiteks keskkonnaharidus ja seikluspdhine dpe
(Yasim, Aziz, Taff, & Zakarin, 2014).

Ouesbppes on tahtsal kohal dpikoht. Dahlgreni ja Szczepanski (2006) arvates vaib
Ouesdppe toimumiskohta ndha nii 6ppelaborina, kbigi dppeainete dpiraamatuna, matiskluse
paigana, praktilise 6koloogia ja keskkonnatsuklite tundmadppimise lahtekohana, keha- ja
tervisedpingute alusena, esteetiliste kogemuste paigana, uurimismeetodi naitena kui ka téhusa
kogukondliku toimena, mis edendab Gpilaste, Gpetajate ja lapsevanemate suhteid. Uldjuhul
kasutatakse GuesOppes siiski dpiruumina thiskonnaelu, loodus- ja kultuurmaastikke (Briigge,

Glantz, & Sandell, 2008), olgu selleks koolidu, loodus, muuseum, arhiiv,
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keskkonnahariduskeskus, ettevdte voi asutus (Pohikooli riiklik dppekava, 2011). Seega
vBimaldab duesdpe mitmekesiseid kokkupuuteid looduse, kultuuri ja Ghiskonnaga.

Ouesdpet on nimetatud ka elukestvaks 6ppeks (Dahlgren & Szczepanski, 2006), pddrates
samal ajal tahelepanu Gpiprotsessile endale. Opiprotsess hélmab seoste loomist, isetegemist,
praktiseerimist ja ehedates olukordades saadud vahetut kogemist (Brugge et al., 2008). Monede
hariduslike eesmérkide saavutamiseni joutakse paremini valitingimustes, mistottu taotletakse
tulemusi valjaspool klassiruumi (Higgins & Nicol, 2002). Oluline on, et dppe- ja
kasvatustegevus oleks hasti l[abimdeldud, eesmargistatud ning duekeskkonnale orienteeritud. Ei
piisa ainult sellest, kui klassisisesed ja tubased tegevused viiakse due (Bilton, 2010; Tuuling,
2013).

Niisiis on 6uesoppes olulisel kohal koht, kogemine, praktiseerimine, kogemuste jagamine
ja edasi dpetamine. Kokkuvdtvalt iseloomustab duesdpet viis votmesona: koht, meel, tegu, lugu
ja iva, milles koht loob keskkonna dppimiseks, meel tdéhendab meeltega kogemist, tegu on vahetu
osalemine ja millegi valmis tegemine, lugu on teistega jagatud kokkuvéte tehtust ja iva on dpitu
mdote, mida tasub edasi 6petada (Sarv & Vilbaste, 2009).

1.2 Ouedppe kasulikkus ja duesdpet soodustavad tegurid

Nagu eelnevas peatikis valja toodi, keskendub 6ues6pe teadmisele, praktiseerimisele ja meeltega
kogemisele. Meie dppimine on 85% mitteverbaalne, mis tdhendab, et dpitakse meelte ja
kehakeele abil. Ouestpe vbimaldab seostada siseruumis dpitut praktikaga looduskeskkonnas
(Dahlgren & Szczepanski, 2006). Allolev peatiikk annab Ulevaate duesdppe kasulikkusest ja
duesdpet soodustavatest teguritest.

Juba varases lapseeas saab dues viibimist ihendada dppimise ning lilkumisega. Seelabi
kujunevad juba varakult keskkonnasobralikud harjumused ja hoiakud (Briigge et al., 2008;
Vihman, 2016), paraneb laste tervislik ja vaimne eluviis (Tuuling, 2013) ning flusiline
aktiivsuse tase (Mygind, 2009; Schneller, Schipperijn, Nielsen, & Bentsen, 2017). Lisaks
arenevad lastel looduses tegutsedes sotsiaalsed oskused: Opitakse iksteisega suhtlema ning
looduses olevatest elusolenditest hoolima (White, 2019), samuti areneb austus ja hoolivus
looduskeskkonna vastu (Waite, 2010).

Ouesoppel on palju teisigi kasutegureid: stressitaseme langus, motoorika areng, dpivdime

tous (Mygind, 2009). Lisaks sellele on duekeskkond hea vaheldus siseruumidele.
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Ouekeskkonnas on vdimalus kogeda kdikide meeltega vahetut keskkonda. Ouetegevustega saab
I6imida erinevaid Gppeaineid ja tegevusi, mis loovad lapsele tervikliku ja arusaadavama pildi
maailmast (Waite, 2010). Kuna teooriat praktikaga sidudes jadb Opitu pikemaks ajaks meelde, on
Ouesdppe tegevused selleks hea viis (Runnel, 2009).

Edela-Inglismaal viidi labi uuring, milles jouti arusaamani, et 6uesdpe on pigem selline
Oppevorm, milles ei keskenduta liigselt dpilase sooritusele vGi tulemusele, vaid hinnatakse laste
naudingut, heaolu ja valikuvabadust, mis aitavad tal areneda ja 6ppida (Waite, 2010). Sama
arvamust oli ka eestlane Johannes Kaéis (1996), kes (tles, et 6ppida tuleb elu, mitte kooli jaoks.
Samuti joudis Kais arusaamale, et kui Opilastel pole dpituga seost périseluga, siis mdjub see
mdtlemisele ja huvidele hairivalt (Kéis, 1996).

Lisaks kdigele sellele suureneb sisemine motivatsioon dppimisele (Bglling, Otte, Elsborg,
Nielsen, & Bentsen, 2018) ja fudsiline aktiivsuse tase (Mygind, 2009; Schneller et al., 2017).
Brigge jt (2008) utlevad, et duesdpe on dppimine looduses vaatluse, elamuse, harjutamise,
meeldejatmise, matkimise ning mangu kaudu. Kaiki neid tegevusi annab seostada fliusilise
aktiivsusega. Opitule tuleb ldheneda loovalt ning manguliselt, et laps hakkaks uut infot seostama
pariseluga. Seosed aitavad Gpitut paremini meelde jatta (Briigge et al., 2008).

Ouesbpe teadvustab esmakogemust, mis ei muutu teadmiseks enne, kui seda on korratud
mdistuse abil (Dahlgren & Szczepanski, 2006; Tohk, 2010). Ouesdppe tegevused on just need,
mis talletuvad méllu kdige paremini, sest lastel on véimalus oma silmaga vaadelda, kaega teha
ning seda kdike omakorda teistele dpetada. Meie meeled on kaasatud nii, et me seome end
kogetud olukorraga. Ouesdppe tegevustega tunnetame sééstlikku ja loodushoidlikku eluviisi, toas
nelja seina vahel saame sellist kasvatustood teha vaid teoreetiliselt (Raadik, 2009).

Seega tulekski lastega minna due ja tekitada neis huvi looduse vastu. L&bi selle hakkavad
nad looma seoseid, t8lgendama ja analiilisima duekeskkonnas toimuvaid nahtusi. Ouetegevuste
kaigus omandatakse praktilised teadmised (Briigge et al., 2008; Dahlgren & Szczepanski, 2006;
Raadik, 2009).

1.3 Takistused duesdppe labiviimisel
Nagu eelnevast ndhtub, peetakse Guesdpet oluliseks, kuid siiski ei ole see kdigi Opetajate seas
vaga levinud dppemeetod (Henriksson, 2018; Muttik, 2020). Jargnevas peatiikis antakse
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ulevaade sellest, miks dpetajad eelistavad dues Gppimisele ja dpetamisele siseruumides dpetamist
ning missugused on takistused 6uesdppe labiviimisel.

Uheks klassisisese tunni labiviimise eeliseks Guetunni ees on Gpetajate arvates segavad
ilmastikuolud nagu naiteks kilm ilm ja sademed (Davies & Hamilton, 2018; Henriksson, 2018)
ning sellest lahtuvalt ebasobiv riietus. Opetajate hinnangul peaks mérja ilma korral lastel olema
vdimalus koolis oma riided kuivatusruumides &ra kuivatada, enne kui nad koju vGi uuesti Gue
lahevad (Henriksson, 2018). Kuna aga kuivatusruume sageli koolides ei ole, siis vGibki see olla
madravaks asjaoluks mitte Gue minemisel. Kiilma ilma korral peaks Opilased olema riietatud
,kihiliselt, mis tdhendab, et mitu dhukest riideeset on Uksteise peal Uihe paksu riideeseme
asemel. Olulised on kindad, muts, sall ja soojad sokid, samuti veekindlad pealisriided ja
jalandud. Kui Opilased selliselt riietatud ei ole, otsustavadki Gpetajad olla nendega soojas
klassiruumis, sest laps tunneb end Gues mugavalt tksnes ilmale vastava riietusega (Brugge et
al., 2008).

Lisaks ebasobivale ilmale ning riietusele takistavad Gue minekut majanduslikud (sh
finantsilised) ja korralduslikud aspektid (Henriksson, 2018; Waite, 2010). Siia kuuluvad
transpordi, dokumentatsiooni ja véljasdidu organiseerimine ning dpilaste ja Opetajate paeva- ning
tunniplaanidega arvestamine. Paljudel juhtudel ei tunne dpetajad toetust juhtkonna ega
kolleegide poolt (Thorburn & Allison, 2010). Kui koolihoov vdimaldab 6ues6ppe tunde l&bi viia
kooli imbruses, siis mdned eelmainitud takistused kaovad. Kui sobivat koolihoovi ei ole voi
Opetajad pole padevad valjasdidu organiseerimisel, siis jadvadki tunnid vaid klassiruumi
keskseks.

Opetajad kurdavad ka ebapiisavate duesdppealaste teadmiste tile (Henriksson, 2018;
Muttik, 2020). PShikooli riiklikus dppekavas (2011) on duesdpe Opikeskkonna kontekstis
mdistena kill esile tostetud, kuid selle rakendamist pole reguleeritud ega lahemalt selgitatud. Kui
praegusel ajal on likoolis v8imalik valik- v6i vabaainena labida Guesdppe kursusi, siis ménedel
Opetajatel seda vdimalust dppimise ajal ei olnud. Samuti ei ole nad hiljem osalenud
OuesOppealastel taiendkoolitustel (Muttik, 2020).

Lapsevanemate suhtumine on samuti oluline. Uuringud néitavad, et mdnes riigis enamasti
toetatavad lapsevanemad Guesdpet (Aasen, Grindheimi, & Waters, 2009), mdnes riigis mitte
(Maynard & Waters, 2007). Mittetoetamise pdhjustena on vélja toodud nii laste maardunud

riideid kui ka seda, et lapsevanematel puuduvad teadmised duesdppe vajalikkusest ja mdjust
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lapse arengule (Hermas, 2009). Siinkohal tuleb arvestada ka asjaoluga, et kdikide laste
kokkupuude loodusega ei pruugi olla ihtemoodi meeldiv. Briigge jt (2008) toovad vilja, et
loodusega kokkupuutel peaks kdigile jddma hea ja turvaline tunne.

Takistavaks teguriks on ka uue dpikeskkonnaga harjumine (Henriksson, 2018). Opilased
on tunnis rohkem héivatud uudistamisega kui ainepdhiste teadmiste omandamisega. Eriti need
Opilased, kellega on valjaspool klassiruumi véhe dppetunde l&bi viidud. Seet6ttu on oluline
jarjepidevus, et duetunde viidaks 1&bi regulaarselt, mitte ainult tiks-kaks korda trimestri jooksul
(Waite, 2010). Kui anda dpilastele aega uue keskkonnaga tutvumiseks, vdivad nad peagi olla
koostooaltid ning vastu vGtta uusi teadmisi. Alustavale klassile on takistavaks teguriks ka aeg.
Kui 6uesdppe tunni jaoks on vaid 45 minutit, siis tihtipeale vdibki kogu see aeg kuluda
umbruskonnaga tutvumisele (Henriksson, 2018).

Kokkuvdtteks, duesdppe labiviimisel ndevad Opetajad mitmeid raskusi: rahastamine,
taiskasvanute hoiakud, kattesaadava loodusliku koha olemasolu, vélised faktorid (turvalisus,
kliima) ning nGudmised tahtsustada Gpilaste saavutusi (Waite, 2010). Waite (2010) kirjeldas
veel, et kdige suurem faktor, mis mdjutab duesdppe korraldamist, on siiski Gpetajate ja
kasvatajate endi tahe teha duesdpe vdimalikuks. Lisaks Opetajatele ja kasvatajatele méngib
olulist rolli ka juhtkonna suhtumine 6ues6ppesse. Oluline on luua tingimused selle dppevormi
labiviimiseks (Buealad, materjalid, keskkond). Nii on suurem tdendosus, et dpetajad hakkavad

duesdppe metoodikat oma dpetamispraktikas rakendama (Hermas, 2009).

1.4 Guetundide planeerimine

Ouesdppe rakendamist koolis majutavad erinevad tegurid, millest eelnevates peatiikkides juttu
oli. 1ga eduka tunni aluseks on aga eelkdige kavandamine ehk planeerimise etapp ning seda ka
duetundide puhul. Ettevalmistus tagab eelkdige Opetajale kindluse ja kontrolli tunni 6nnestumise
ule (Woodward, 2004), kuid samuti on see vajalik sihtgrupile ehk dppijale parima tulemuse
saavutamiseks. Allolev peatikk keskendub tundide planeerimise olulisusele.

Opetajatddd on kirjeldatud kui sihiparast tegevust, mis jaotub kolme etappi: kavandamine
ehk tunni planeerimine, teostamine ehk tunni labiviimine ning reflekteerimine ehk toimunu
labimdtlemine (Krull, 2009). Seejuures on planeerimine ks Gpetajatoéd votmeprotsesse, sest
sellest saab alguse kogu tunnitegevus: madratakse tunni eesmaérgid, valmistatakse ette

Oppematerjalid (sh mdisted, seosed, naitvahendid), valitakse Gppemeetodid, koostatakse tunni
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struktuur ja planeeritakse tund ajaliselt etappide kaupa (Kdverjalg, 1989). Eelnev t66 on aluseks
sihipérasele ja dnnestunud dppetunnile.

Opetaja kutsestandardis (2010) on valja toodud dpetajatdoks vajalikud kutseoskused
kaheksas valdkonnas, sh 8ppet6d planeerimises ja juhtimises. Opetaja kutseoskused ja tegevused
planeerimisel ja juhtimisel on jargnevad (Opetaja V kutsestandard, 2010): arvestab 6ppe
kavandamisel riikliku ning 6ppeasutuse 6ppekava ja arengukava eesmarke, koostab ainekava voi
tegevuskava ja Opetaja toOkava, koostab individuaalse dppekava, seab Gppele, ainekursusele ja
tunnile selgeid eesmérke ning méératleb Gpitulemused, arvestades l&bivaid teemasid ning
Oppijate hariduslikke erivajadusi, kaasab dppe kavandamisse dppijaid, lastevanemaid ja kolleege,
kohandades plaane ja tegevusi vastavalt muutustele dppekeskkonnas, juhib riilhmade toimimist ja
arengut, kavandab ja korraldab dppetdovélist tegevust. Seega on Gppetdd (sh Guetundide)
planeerimine dpetajale hadavajalik oskus, sest see mdjutab omakorda Opilaste sihipérast
arendamist.

Tunni planeering annab kindla suuna nii dpetajatele kui Gpilastele, mis eesmargi suunas
nad liiguvad. Kui Gpilane teab, mida Gppega soovitakse saavutada, aitab see rohkem keskenduda
ning motiveeritult tegutseda. Opetajale annab pdhjalik planeerimine enesekindluse, véimaluse
ennetada tekkivaid raskusi ning distsipliiniprobleeme (Krull, 2009). Eriti oluline on see algajale
Opetajale. Labimdeldud tund aitab toetuda loodud juhistele ja pidepunktidele. Oluline on, et Gue
ei minna eesmargistamata tegevusi tegema, vaid vastupidi — tegevused oleks labimdeldud ja
duekeskkonnale orienteeritud (Bilton, 2010). Quetunde planeerides tuleb silmas pidada
loodusliku koha olemasolu, laste ohutust, sobivat riietust ja dokumentatsiooni tegemist (Waite,
2010).

1.5 Uurimist66 eesmark ja uurimiskisimused

Ouesbpe on tinases koolis iiha aktuaalsem, kuna praegusel digiajastul on oluline lapsi fiilisiliselt
arendada ja nutiaega vahendada, suurendada huvi parismaailma ja looduse suhtes ning kujundada
lastel loodusteadmisi. Mitmed uuringud (Henriksson, 2018; Muttik, 2020) toovad aga vilja, et
klassiOpetajad kasutavad Guesdpet vahe. Samas puudub laiem tlevaade, millised on Opetajate
kogemused duesOppega seoses ning milliste raskuste ja roidmudega on nad duesdpet kasutades
kokku puutunud. Sellest I&htuvalt on magistrit6d eesmark kaardistada klassidpetajate arusaam

Ouesdppest, nende kogemused duesdppe rakendamisest ning 6uesdpet soodustavatest ja



KlassiOpetajate kogemused duesdppe rakendamisest 12

takistavatest teguritest. Tdiendav eesmérk on, et duesdpet mitte labiviivad dpetajad saaks
kéesolevat t66d lugedes indu ja julgustust Guetunde l&bi viia. Eesmérgist tulenevalt on
uurimiskisimused jargmised:

1. Kuidas mdistavad dpetajad duesdpet?

2. Millised on Opetajate duetundide planeerimise ja labiviimise kogemused?

3. Millised on dpetajate hinnangul Guesdpet soodustavad ja takistavad tegurid?

2. Metoodika

Magistritoos kaardistatakse klassidpetajate arusaam duesdppest, nende isiklikke kogemusi
duesdppe rakendamisest ning duesdpet soodustavatest ja takistavatest teguritest. Sellest l&htuvalt
on valitud magistritoo labiviimiseks kvalitatiivne uurimismeetod, mis vdimaldab koguda
andmeid uuritavatelt Iabi nende isiklike kogemuste (Strémpl, 2020). Andmete kogumiseks
kasutati poolstruktureeritud intervjuud. See intervjuu vorm laseb intervjueeritaval rahulikult

kisimustele vastata ning vajadusel suunata intervjueerijal teema juurde tagasi (Viires, s.a.).

2.1 Valim

Uuringu labiviimiseks kasutati mittetdenéosuslike valimite hulka kuuluvat sihipérast valimit
(R&mmer, 2014). Eksperdirollis uurija tutvus koolide kodulehtedel olnud arengukavadega ja
valis juhuslikult valja 12 pdhikooli, mis tegelesid duesdppega. Seejarel saadeti koolijuhile e-kiri,
kus selgitati uuringu eesmarki, lihikirjeldust ja tegevust (lisa 1). Koolijuht saatis Kirja edasi
klassiOpetajatele ning Gpetajad, kes olid valmis uuringus osalema, votsid t66 autoriga
individuaalselt hendust. Uuringu valimi moodustasid kuus klassidpetajat (tabel 1), kes olid

haridusteaduste magistrihariduse omandanud (5 vastajat) voi hetkel seda omandamas (1 vastaja).

Tabel 1. Vastajate iildandmed: t66staaz, mis klassiga to6tab ja kas on labinud duesdppe koolitusi

Haridus Toostaaz (a) Klass Ouesdppe koolitused (jah/ei)
Opetajal  Klassidpetaja 1 [ Ei
Opetaja2  Klassidpetaja 24 Il Ei
Opetaja3  Klassidpetaja 12 11 Jah
Opetaja4  Klassifpetaja 5 11 Jah
Opetaja5  Klassidpetaja 3 I Ei
Opetaja6  Klassidpetaja 30 1 Jah

Markus. a — aastat, | — esimene, Il — teine, 111 — kolmas
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Uuritavate dpetajate to0staaz varieerus Uhest aastast kuni 30 aastani ning koik dpetajad olid
naised. Uuritavate valiku kriteeriumiteks oli, et nad to6tavad klassidpetajana ning on rakendanud
Ouesdpet. Et tagada intervjueeritavate Opetajate anontiimsus, on isikunimed asendatud

simbolitega.

2.2 Andmekogumine

Andmeid koguti poolstruktureeritud intervjuudega, mis lubab kasutada intervjueeritava poolt
intervjuu kava, muuta kiisimuste jarjekorda ja kusida tapsustavaid kusimusi (Lepik et al., 2014).
Seesugune vBimalus on antud uurimist66 jaoks kdige sobivam, kuna magistritod eesmargist
lahtuvalt sooviti vélja selgitada klassidpetajate isiklikud kogemused GuesGppest.

Seoses eriolukorraga Eesti Vabariigis viidi intervjuud 1abi interneti teel Zoomi
keskkonnas. Intervjuud viidi labi eetika pdhimdtteid silmas pidades (Lepik et al., 2014):
intervjuu salvestati intervjueeritava néusolekul, intervjueeritavat teadvustati, et ta vdib igal
hetkel intervjuu katkestada v6i loobuda vastamast. Kokku viidi l&bi 6 intervjuud, mis toimusid
ajavahemikus 3.03.2021 — 22.03.2021. Uks intervjuu kestis orienteeruvalt 45 minutit (pikim 1h
15 min ning lihim 30 min). Konfidentsiaalsuse tagamiseks asendati isikunimed simbolitega:
Opetaja 1, Opetaja 2, Opetaja 3, Opetaja 4, Opetaja 5, Opetaja 6 (Lepik et al., 2014).

Intervjuu kiisimused lahtusid t66 teoreetilisest osast, t06 eesmargist ja
uurimiskusimustest. Intervjuu kiisimused on vélja toodud lisas 2. Kasutati kinniseid, poolavatud
ja avatuid kisimusi. Taustinfo saamiseks kisiti intervjueeritava tdostaazi, haridust (sh
duesdppega seotud koolitusi) ja mis klassiga hetkel todtab. Sissejuhatavate kiisimustega mindi
teemasse sisse, saadi Ulevaade vastajate teadmistest ning vastus uurimiskisimusele Kuidas
moistavad Opetajad duesdpet?. Pohikisimustega saadi vastused uurimiskisimustele Millised on
Ouesdppe Opetajate tundide planeerimise ja labiviimise kogemused? ja Millised on dpetajate
hinnangul duesdpet soodustavad ja takistavad tegurid?

Pdhikusimused jagunesid viide teemaplokki — planeerimine, tavatund vs Guetund,
meetodid, koht ja vahendid, soodustavad ja takistavad tegurid. Ldpetavate kiisimustega anti
intervjueeritaval vdimalus 6elda midagi neile Opetajatele, kes Guesdppe tunde labi ei vii, kuid
sooviksid seda teha. Samuti oli neil vdimalus omal soovil midagi teema kohta taiendavat lisada.

Tuginedes algsele intervjuu kavale, tehti intervjuukisimuste sobivuse kontrollimiseks

prooviintervjuu dpetajana tootava téokaaslasega. Teda pShivalimisse ei kaasatud. Pilootintervjuu
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tulemusena tehti intervjuu kavasse kommentaare ja markuseid, millele jargnevates intervjuudes
tahelepanu podrata. Oli kiisimusi, mida oleks vdinud pigem valtida vdi vastupidi — kisida.
Naéiteks eemaldati kisimus Mille poolest klassis labiviidud tund erineb duetunnist?, kuna oli juba
esitatud kisimus Kas 6uesoppe tunni ettevalmistus erineb millegi poolest tavatunni
ettevalmistusest? Kui jah, siis mille poolest?. Pérast prooviintervjuud koostati tekst, mida
intervjueeritavatele sissejuhatuseks raégiti (uurija ja uuringu tutvustus, uurimistoo eesmark,
kuidas on intervjuu planeeritud Iabi viia, intervjuu orienteeruv pikkus, intervjuu salvestamine,
anonulimsuse tagamine, 6igus keelduda kiisimustele vastamast, tdnamine).

Intervjueeritavateni jouti erinevate koolide arengukavadega tutvudes, vaadates nende
koolide kodulehtesid. Kui kooli arengukavas vdi kodukorras oli vélja toodud, et tegeletakse
Ouesdppega voi kooli territooriumil on duesdppeklass, voeti meili teel Ghendust koolijuhiga.
Tema edastas saadetud kirja oma kooli klassidpetajatele, kes omakorda vastasid t66 autorile.
Kokku saadeti Kiri 12 koolijuhile, t66 autorile vastas 6 klassidpetajat, kes olid nGus uurimuses
osalema. Seejarel suheldi ndusoleku saanud Gpetajatega edasi privaatselt e-kirjade vahendusel

ning lepiti kokku intervjuu l&biviimise aeg ja vastati intervjueeritavate kiisimustele, kui neid oli.

2.3 Andmeanallils

Kdik intervjueeritavad andsid suuliselt ndusoleku intervjuu salvestada. Kohe peale salvestust
intervjuu transkribeeriti ehk kirjutati helikandjalt kirjalikuks tekstiks imber (Haridussdnastik,
s.a.), kasutades veebipdhist kdnetuvastust (Alumée, Tilk, & Asadullah, 2018). Kuna automaatsel
umberkirjutisel esines siiski ebatépsusi, kuulati kdik helifailid veelkord lle ja paralleelselt
parandati kirjalikku teksti. Péarast paranduste sisseviimist kustutas autor helifailid ning alles jai
vaid kirjalik tekst, mis oli vormistatud Wordi faili. Kirjastiiliks kasutati Times New Romanit
kirjasuurusega 12 ning reavahega 1,5 (lisa 3). Uhe intervjuu transkriptsiooni pikkus oli 6-10
lehekdilge.

Andmeanaliiisis kasutati induktiivset (andmetest l&htuvat) sisuanaliitisi, kuna sooviti
kirjeldada duesdppe tunde labi viinud Gpetajate kogemusi (Kalmus, Masso, & Linno, 2015).
Intervjuud kodeeriti QCAmap programmi abil (Fenzi & Mayring, s.a.), mis on mdeldud teksti
analttsimiseks. Programmi sisestati uurimiskisimused ning iga uurimiskisimust kodeeriti
eraldi. Kui tekstiosa ehk tdhenduslik uksus vastas uurimiskisimusele, mérgiti see programmis

ara ning sellele anti nimi ehk kood. Tihti said koodid oma nime Gpetajate vastuste sdnastusest
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tulenevalt. Samatéhenduslikud tekstiosad koondati tihe koodi alla. Kui esimene kodeerimine oli
tehtud, siis tehti korduvkodeerimine. T60 reliaabsuse tdstmiseks kodeeris andmeid ka uurija
juhendaja. Enamik koode Kkattusid olemasolevatega, kuid tehti ka ménedes koodides
Umbersdnastamisi vOi koondati kaks koodi iheks. Naiteks juhendaja leitud kood loodus
Opiobjektina liigitus koodi looduslik materjal alla.

Kui kdik intervjuud said kodeeritud uurimiskisimuste alusel, hakati kategoriseerima.
Esimesele uurimiskiisimusele tekkis neli, teisele viis ja kolmandale seitse alakategooriat. Seejarel
tehti joonis peakategooriate, alakategooriate ja koodide véljatoomiseks (lisa 4, joonised 5, 6, 7 ja

8) ning koostati intervjuude pdhjal kategooriate kirjeldused.

3. Tulemused

Magistritod eesmargiks oli kaardistada klassiGpetajate arusaam GuesGppest, nende kogemusi
Ouesdppe rakendamisest ning duesdpet soodustavatest ja takistavatest teguritest. Sooviti saada
julgustavaid nduandeid duesdpet l&bi viivatelt dpetajatelt neile, kes soovivad duesdpet labi viia,
kuid mingitel p6hjustel pole seda teinud. Jargnev peatiikk annab Ulevaate saadud vastustest kdigi
kolme uurimiskusimuse alusel. Tulemusi on Kinnitatud uuritavate poolt 6éeldud tsitaatidega.
Tsitaate on vahesel madral kohandatud, et véltida sbnakorduseid ja parasiitsonu. Tsitaatide juures
kasutatakse Opetajate nimede asemel numbreid.

3.1 Opetajate arusaam duesdppest

Esimesele uurimiskisimusele ,,Kuidas moistavad dpetajad duesopet?* vastuse saamiseks kusiti
Opetajatelt, mida tdhendab nende jaoks duesdpe ja missugused mérksdnad duesdppega seostuvad.
Samuti kasiti, kas nad on labinud duesdppega seotud koolitusi, kuidas nad duesdppeni joudsid
ning kui palju nad seda tdnasel paeval rakendavad vorreldes algusajaga, mil nad Gpetajaks

hakkasid. Andmete analtiisimisel tekkis uurimisktsimuse alla neli alakategooriat (joonis 1).
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Opetajate arusaam
duesOppest (P)

Ouekeskkond (A) Olulisus (A) Opetajast lahtuv (A) Oppeviisid (A)

Joonis 1. Ulevaade esimese uurimiskiisimuse pea- ja alakategooriatest.
Markus. P — peakategooria, A — alakategooria

Opetajad tdid Guesdppe selgitamisel kdige rohkem vélja marksdna duekeskkond.
Nimetati, et Guesdpe on dpe valjas vdi dpe varskes dhus, milles kasutatakse loodust dpiobjektina
ja dpitakse looduses leiduvate materjalide abil. Toodi vélja ka, et duesdpe ei ole see, kui vdtad
Opiku ja toovihiku ja l&hed Gue dppima, vaid oluline on kasutada loodust ennast, et mingeid
oskusi saada. Uks Opetaja tdi valja, et tema jaoks on Guesdpe ka see, kui siseruumidesse tuuakse
valikeskkonnast materjale (taimed, lehed vms) ning dpitakse seda klassis. Teise marksdnana t6id
Opetajad vélja Buesdppe mdistmise seletamisel selle olulisuse. Ouesdpet seostati liikumise ja
laste heaoluga. Toodi vélja, et duekeskkond sunnib lapsi rohkem liigutama kui siseruumis
viibimine. Téanu sellele suurenebki laste heaolu liikumise n&ol. Samuti peeti oluliseks seostamist
reaalse eluga, mis aitab dpitud paremini omandada ja meelde jatta. Kolmanda marksdnana toodi
valja duesdppe puhul Gpetaja isiksus. Mainiti, et duesdpet saab labi viia 6petaja, kes on loov ja
keda antud dppemetoodika kdnetab. Vaja on ka julgust ja pealehakkamist. Mdni Gpetaja tdi vélja,
et kui duesdpe kohe uldse ei kdneta, siis pole seda mdtet pealesunnitult ka 1abi viia. Viimaks
nimetasid dpetajad Guesdppe arusaamisel erinevaid Gppeviise — rihmat6dd, integreeritud dpet,
maéangulist 6ppimist, eesmérgistatud dpet ja avastusdpet.

“(...). No siis muidugi see 6pe: avastan, katsun, proovin ise jarele. (...).” (Opetaja 4)

Opetajad 3, 4 ja 6 on labinud duesdppe koolitusi. Opetajad 3 ja 6 ei méletanud tapselt
labitud koolituse nime, kuid olid kindlad, et on seda teinud; Gpetaja 4 on labinud programmi
“Liikuma kutsuv kool”. Opetajad 1, 2 ja 5 pole duesdppe koolitusi labinud. Nad mainisid, et
nende jaoks on duesdppe rakendamisel suur roll olnud koolile loodud duetingimustes ning et nad

on Guesdppe puhul pigem isedppijad.
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Viimaks kusiti dpetajatelt, kuidas nad rakendavad Guesdpet vorreldes algusajaga, mil nad
dpetajaks hakkasid. Opetajad 1 ja 5 tdid vélja, et nemad kasutavad praegu 6uesdpet rohkem Kui
varem ning selle pdhjuseks on klassi eripéra ja distantsdpe. Opetajad 2, 3, 4 ja 6 arvasid, et nad
on kogu dpetamisaja jooksul rakendanud duesdpet sama palju ja kdinud lastega kogu aeg véljas.
Opetaja 5 leidis, et tema rakendab Guesdpet viimasel dppeaastal rohkem kui varasematel
Oppeaastatel seoses tdokoha vahetusega. Varem (2 aastat) Opetas ta linnakoolis, milles polnud
loodud duesdppeks soodsaid tingimusi. Praeguse kooli tingimusi kirjeldab ta jargmiselt:

“Meil on olemas lastel oma onniala, mis on koolimaja taga, kus nad saavad oma onni

ehitada. Meil on olemas loomad, nende aed; meil on olemas meie enda metsarada, kus

saab siis taimi dppida. Meil on naiteks liikumiseks oma tiigid, mille peal uisutada; meil
on olemas oma kelgumaégi, me kaime (...) peal, kdime vaatamas jarve, ndeme kdike, et

selles méttes jah, meil on olemas nii keskkond kui kooli 6u.” (Opetaja 5)

Kokkuvatvalt saab delda, et duesdpe on dpetajate arvates oluline liikumise,
mitmekilgsuse, laste tervise ja heaolu ning reaalse eluga seostamise parast. Samuti see, et saab
kasutada erinevaid dpetamisviise, eelkdige avastusdpet, kus lapsed saavadki ise luua, katsetada,
kogeda, avastada. Opetajad tdid valja, et isetegemisel jaab kogetu paremini meelde. Eraldi toodi

valja ka see, et dpetaja isiksusest soltub Guetundide kvaliteet, arusaam ja suhtumine GuesGppesse.

3.2 Opetajate duesdppe tundide planeerimise ja labiviimise kogemused

Teisele uurimiskisimusele ,,Millised on duesdppe Opetajate tundide planeerimise ja labiviimise
kogemused?* vastuse saamiseks kiisiti Opetajatelt kiisimusi planeerimise, tavatund vs duetund,
meetodite ning koha ja vahendite kohta. Andmete analttsimisel tekkis uurimiskisimuse alla viis

alakategooriat (joonis 2).

Ouetundide
planeerimise ja
labiviimise
kogemused (P)
[

[ 1 1 1 1
Eeltod (A) Kokkulepped Opetajast Pdhjused Vélised tegurid
(A) l&htuvad (A) ouetunniks (A) (A)

Joonis 2. Ulevaade teise uurimiskiisimuse pea- ja alakategooriatest.
Méarkus. P — peakategooria, A — alakategooria
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Kdik dpetajad nimetasid duetundide planeerimisel ja labiviimisel mahukat ja l&abimdeldud
eeltédd ning mitmeid kokkuleppeid. Toodi Vélja, et vajalik on pikemate dppekaikude puhul
labird&kimine sooklaga, transpordi organiseerimine, vajadusel tunniplaani Umbertegemine,
juhtkonna teavitamine (Opetaja 1 t0i vélja, et tema peab pikemate dppekaikude puhul tegema
kooli juhtkonnale avalduse, et viib dpilased koolist vélja ja kes dpilaste eest vastutab) ja ohutuse
meeldetuletamine. Opetaja 6 t6i vélja, et tema kéib enne duetunni labiviimist kdigepealt ise neis
kohtades, kus kavatseb tundi labi viia. Seda selleks, et olla kindel 6ppe-eesmarkide taitmisel
vajalike vahendite olemasolust looduses. Ka 6petaja 3 jaoks on oluline teadmine, kuhu minnakse
ja kuidas sinna saab. Opetaja 6 kogemus oli, et Guetunni planeerimine ja labiviimine on &petajale
tllikam, vasitavam ja vdib-olla energiakulukam. Kdik dpetajad mainisid ka, et eeltéona on
kindlasti vaja tund eesmérgistada ja labi mdelda, mida sealt Gueskeskkonnast saada tahetakse.
Mdned Opetajad planeerivad duetunnid juba td6kavva, aga moned mitte.

“Tegelikult [Buetunnid] tulevad jooksvalt, et ma ei planeeri neid niimoodi sinna

tookavasse sisse. Mdnikord moéned, et mis teemad juba ka korduvad ja naiteks, kui olen

uuesti kolmandas klassis, et ma tean, et ma seda varem tegin, eks ju, et siis see vaga hasti

to6tas, et siis kindlasti ka planeerin selle sisse. (...).” (Opetaja 4)

Opetajast lahtuvalt loetleti kogemusi distsipliini, Gpetajate isiksuse ja varasematele
kogemustele toetuva kohta. Kdigil dpetajal on Uksmeelne kogemus duetunnist, et seal on
distsipliini keerulisem tagada kui klassiruumis. Staazikamad Opetajad tdid vélja, et nemad
toetuvad suuresti varasematele kogemustele Guetunni planeerimisel. Nad juba teavad,
missugused teemad mis klassis ees ootavad ja kui selle teema Gpetamine varasemalt dues hasti
tootas, siis tehakse seda uue klassiga samamoodi. Vahepeal tehakse duetund vahelduseks ja
motivatsiooni tdstmiseks.

“Kindlasti distsipliini on keerulisem tagada ka 6ues. Neile tundub, et on nagu manguaeg

on ja vaba aeg.” (Opetaja 4)

Po6hjusena duetunniks tdid kdik Opetajad valja, et 1&htuvad duetunni planeerimisel ja
labiviimisel eelkdige teemast. Nende kogemus on, et lapsed dpivad kdige paremini tehes
praktilisi tegevusi: vorreldes, kogedes, vaadeldes, ise katsetades ja avastades.

“Sa void vahtralehest ndidata neid pilte ja videosid kill, aga kui ta ise ndeb, katsub ja

vordleb, jidb see hoopis paremini meelde.” (Opetaja 6)
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Kogemustest radkides tulid vélja ka vélised tegurid: keskkonna olemasolu,
loodusobjektid valjas ja millest puudust tuntakse. Mdnel dpetajal oli kogemus 6petamisest linna-
kui ka maakoolis ning nemad t6id valja, et maakoolidel on eelis looduskeskkonna suhtes. Uks
Opetaja lisas aga, et linnakoolide eelis maakoolide ees on muuseumide ja asutuste kattesaadavus.
Ulejaanud Gpetajate kogemus oli, et uetundi planeerides ongi oluline sobiva keskkonna ja
loodusobjektide olemasolu.

Uks Gpetaja tunneb planeerimisel puudust vabamatest katest ehk liiga palju ollakse tema
arvates kinni 6ppekavas, mille jargi tegutsetakse. Seal olevalt liiga dra maératletud, mis teema
mis ajaks peab labitud olema. Tema arvates takistab see planeerimist. Teine Opetaja ti aga just
vilja, et 6uetunnid vdiks olla dppekavasse, toovihikusse voi Opikusse sisse Kirjutatud. Tema
arvates aitaks see tunde veel paremini organiseerida ja planeerida.

“(...) kui ma saan selle dppevaramu kétte, siis see duetunni idee voiks olla valja pakutud

juba materjali enda poolt. Et jah, kui see pakutaks dpetajale ette, siis see kindlasti toetaks

toimetamist. Eriti alustava petaja puhul on valmis materjal viiga palju toeks.” (Opetaja

5)

Kokkuvdtvalt oli dpetajatel duesdppe tunni planeerimisel ja labiviimisel sarnased
kogemused, et see nbuab suuremat eelt6dd ja rohkeid kokkuleppeid vorreldes klassisisese
tunniga. Samuti oli Uhiseks see, et Guetunni planeerimine lahtub eelkdige dpitavast teemast.
Distsipliini ja laste tdhelepanu on duekeskkonnas keerulisem tagada. Ko&igi Opetajate jaoks oli
oluline, et oleks soodus looduskeskkond, milles tund labi viia. Erinevused jaid kdlama dppekava
juures — moni Opetaja tbi vélja, et duetunnid vBiks olla seal kajastatud, kuid mdne dpetaja arvates

ollakse Gppekavas liiga kinni.

3.3 Ouesdpet soodustavad ja takistavad tegurid
Viimasele ehk kolmandale uurimiskiisimusele ,,Millised on dpetajate hinnangul duesdpet
soodustavad ja takistavad tegurid?* tuuakse tulemused valja erinevate peattikkidena —

soodustavad tegurid ja takistavad tegurid. Ka QCAmapis analtdisiti neid eraldi.

3.3.1 Soodustavad tegurid
Soodustavate tegurite véljaselgitamiseks kusiti 6petajatelt, missugused tegurid toetavad

duesdppe labiviimist, missugune on koostdd kooli, kolleegide, asutuste ja lapsevanematega ning
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missugused tingimused soodustaks veel rohkem duetundide l&biviimist. Vastustest l&htuvalt

tekkis andmete analutsimisel uurimiskisimuse alla neli alakategooriat (joonis 3).

(P)

Soodustavad tegurid

Koostdo (A)

Vélised tegurid (A)

Opetajast lahtuvad (A)

Oppimis- ja
Opetamisvbimalused
(A)

Joonis 3. Ulevaade kolmanda uurimiskiisimuse (soodustavate tegurite) pea- ja alakategooriatest.
Markus. P — peakategooria, A — alakategooria

Koost6o all mainiti toetavat ja koostooaldist kollektiivi, koosto0d asutuste ja

lapsevanematega ning erinevaid projekte (KIKi projektid, RMK projektid). Toetava kollektiivi

puhul toodi valja, et kooli poolt on vdimaldatud duesdppe lauad, pingid, kirjutusalused voi

koguni duesdppeklassid. Samuti seda, et on vahetatud vdi asendatud tunde ning vajadusel ka

tunniplaani Gmber tehtud. Ka tundide labiviimisel tehakse koostood, 16imides paralleelklasside

tegemisi vOi erinevaid Gppeaineid teiste dpetajatega. Kaib ka liksteisega arvestamine — kui

klassiaknad on lahti vGi on ka mdni teine klass parasjagu Gues, siis piitakse olla vaiksemalt voi

voimalikult nii, et tiksteise tundi ei segaks. Jagatakse omavahel materjale ja kui kaiakse kuskil,

siis tehakse teistele Opetajatele “reklaami” ndhtu ja kogetu kohta. Toetava kollektiivi all nimetati

ka bussijuhte ja koogi toimkonda.

Osad dpetajad t6id valja ka koostdod asutustega. Tehakse koost6édd kohaliku mdisaga,

rahvuspargiga, loodusmajaga, raamatukoguga, kultuurimajaga, observatooriumiga ning kohalike

taludega ja sihtasutustega. Opetajad 1 ja 6 tdid valja, et neil on kujunenud lausa oma kogukond,

kellega koostdod tehakse.

K@ik intervjueeritavad tlesid, et neil on hea koostéo ka lapsevanematega. Opetaja 4

utles, et aeg-ajalt pisikesi nurinaid lapsevanemate poolt tuleb seoses méérdunud riietega, aga

uldiselt mitte. H&sti toetavaks nimetasid lapsevanemaid Opetajad 3 ja 5.

“Lapsevanemad on viga toetavad. Ukskdik, kuhu me lahme ja kui meil on midagi kaasa

vaja voi kingituseks viia, siis nad on ka alati abivalmid. Naiteks kui metsa lahme, siis neil
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on metsloomadele midagi kaasa vétta, siis tulevad dunad, porgandid-kapsad, kaalid,

leivad-saiad, mis iganes. Siis kiisitakse alati, et kas saab nagu aidata millegagi veel.”

(Opetaja 3)

Koost60 alla nimetati ka erinevaid projekte, mille toetusel saab I&bi viia dppekaike
koolimajast kaugemale. Opetajad 2 ja 6 nimetasid KIKi (Keskkonnainvesteeringu) projekte,
Opetajad 3 ja 4 RMK (Riigimetsa Majandamise Keskuse) projekte.

Véliste tegurite puhul toodi kdige rohkem valja Guesdpet soodustav valikeskkond.
Nimetati koolimaja imbruses voi laheduses olevaid due- ja pargialasid, veekogusid, soid, metsi
kui ka Buesdppeklasse koos pinkide ja laudadega. Toodi vélja ka tervis ja heaolu. Opetaja 1 t3i
vilja, et isegi kui vahepeal ei saa eeldatavad ja planeeritud dpioskused taidetud, siis on vahemalt
tagatud lastel lilkumine ja vérskes 6hus viibimine. Sobivate vahendite ja voimaluste olemasolu
peeti samuti soodustavaks teguriks duetunni labiviimisel. Vahenditest nimetati sobivaid riideid ja
jalandusid, kirjutamisaluseid ja -vahendeid, laudu-toole kui ka looduses leiduvaid vahendeid
(kabid, oksad, lehed, puud — sdltuvalt teemast); vBimalustest nimetati seda, kas on tletldse
voimalik tundi dues labi viia. Moned dpetajad tdid vélja, et duetunni labiviimisel on maakoolidel
looduse méttes lintsam kui linnakoolidel. Ouetundide soodustavaks teguriks nimetati ka head
ilma.

Opetajast lahtuvalt nimetati soodustavaks teguriks seda, et kuna klassidpetaja annab
enamus Oppeaineid oma klassile ise, siis saab ta aineid vabamalt omavahel I8imida, integreerida
ja kombineerida ning planeerida (Gue)tunde vastavalt vdimalustele ja vajadustele. Soodustavaks
teguriks toodi ka dpetaja puhul hakkaja, entusiastlik, loov ja aktiivne isikuomadus. Hasti
oluliseks peeti ka jarjepidevust enk mida rohkem Gpetaja lastega véljas kéib, seda paremini
duetunnid hakkavad minema, sest lapsed on harjunud k&ima.

Oppimis- ja 8petamisvdimalustest nimetati kdige rohkem Buesdpet soodustavaks teguriks
avastusdpet. Kdik dpetajad toid valja, et kui teema véhegi vdimaldab, dpitakse seda
parislooduses (puud, lehed, ilmavaatlused jms). Seega s6ltub duetunni l&biviimine hasti palju
teemast. Samuti nimetati soodustavateks dppimis- ja dpetamisvdimaluste teguriteks erinevate
meetodite rakendamist, ainete I6imimise véimalusi, Opikasitusest tingitud suunitlusi, erinevaid
kogemusi, materjale ja koolitusi.

Soodustavate teguritena sooviti leida julgustavaid motteid neile, kes sooviksid Guesdppe

tunde labi viia, kuid mingil p&hjusel pole seda teinud. Ettepanekuteks oli, et kiisida kolleegide
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kéest, mida nemad teinud on; soovitati oma tegevus analulsida ehk mida seekord tegin teisiti, et
mul laks paremini v8i mida jargmine kord kindlasti ei tee, sest see oli jama; tasub alustada
véikeste sammudega ehk valida hésti lihtne teema, mis ei ndua meeletut ettevalmistust ja teha
seda kasv0i 10 minutit. Seda lihtsam ja m&nusam tund on ka lastel.
“Olge julgemad. Selles mottes, et koera sabast tuleb le saada, seal ei ole mitte midagi
hirmsat ja tegelikult on seal palju &gedam. Aga see peab olema muidugi ikkagi see
inimene, kes on ise loodusega harjunud ja k&inud looduses. Ja naidistunnid teiste
pedagoogide poolt. Vi naidistegevused, labiviimised voi selline, kui sa nagu hésti
entusiastlikud sellest récgib, mida sa teed, on ju siis, no see on nakkav.” (Opetaja 3)
Kokkuvatvalt oli soodustavateks teguriteks koostdd nii kolleegide, lastevanemate kui ka
asutustega. Ouesdpet soodustab Gpetajate arvates ka soodus duekeskkond, sobivad vahendid ja
vBimalused. Mainiti ka head ilma. Opetajate puhul toodi soodustava tegurina vélja
isikuomadused ja jarjepidevus. Eriti meeldib dpetajatele duesdppe puhul avastusdpe, milles

Opilane peab ise olema aktiivne ja dpitut avastama.

3.3.2 Takistavad tegurid
Takistavate tegurite valjaselgitamiseks kisiti dpetajatelt, kas ja missugused on duetunni
takistused. Vastustest lahtuvalt tekkis andmete analliiisimisel uurimiskisimuse alla kolm

alakategooriat (joonis 4).

Takistavad tegurid (P)

I |

Opilastest ldhtuvad (A) Opetajast lahtuvad (A) Valised tegurid (A)

Joonis 4. Ulevaade kolmanda uurimiskiisimuse (takistavate tegurite) pea- ja alakategooriatest.
Markus. P — peakategooria, A — alakategooria

Opilastest lahtuvalt toodi takistuseks dpilaste hajevil ja elevil olek ning tdhelepanu kadu.
Opetajad tdid vélja, et vahepeal ununeb lastel justkui &ra, et nad on tunnis. Opilastele vaib
tunduda, et on vaba ja ménguline aeg. Teiseks takistavaks teguriks dpilastest ldhtuvalt oli

distsipliini tagamine ehk kui dpilased ei pea kinni kokkulepitud reeglitest ja kdituvad nendele



KlassiOpetajate kogemused duesdppe rakendamisest 23

vastu. Peale selle on takistuseks dpilastest tingituna ebasobiv riietus. Opetaja 3 leidis aga, et kuna
tegu on nii noorte dpilastega, siis tihtipeale ei saagi riietumist lastele pahaks panna, vaid hoopis
lastevanematele, kes lapsi riietavad. Eriti nendel juhtudel, kui lapsevanemaid on enne seda
teavitatud, et tund toimub dues.

Viimaseks takistavaks teguriks dpilaste poolt toodi vélja laste isiksus v8i negatiivne
tagasiside tunnile. Opetaja 5 t6i vélja, et temal kaib klassis kaitumisraskustega laps, mistttu
mdtleb ta tihti enne véaljaminekut, kas tldse 6ue minna voi pigem mitte. Ta peab kaaluma
vOimalikud ohuvariandid labi, et kditumisraskustega lapse kaitumine ei seaks ohtu teda ennast
ega ka kaasdpilasi. Ette on tulnud ka vastuolusid seoses klassisiseste suhetega, kus rihmade
moodustamisel pole mdnele liikmele riihmakaaslane sobinud. Vahepeal on dpetajad saanud
lastelt tunni kohta ka negatiivset tagasisidet, mistdttu motivatsioon duetunde labi viia langeb.

Opetajatest lahtuvad takistavad tegurid olid 8petaja isiksuses looduse vastu huvi
puudumine, jarjepidevuse puudumine ning planeerimise ja ettevalmistuse suurem ajakulu
vorreldes tavatunniga. Opetajad 2 ja 3 rdhusid mitmel korral sellele, et Suetundide labiviimine
sOltub eelkdige Opetajast ja seda tulekski teha vaid juhul, kui see teda kdnetab.

“Aga iitlen ka, et kui moni opetaja arvab, et ta ei taha seda GuesOpet teha, no argu siis

tehku. Sest see asi, mida sa teed, peab nagu kdnetama sind mingil moel. Ei ole motet teha

seda asja, mis sulle nagu peale sunnitakse ja sa saad aru, et noh see on ju néme vdi mulle

ei meeldi see.” (Opetaja 2)

Jarjepidevuse puudumist peeti samuti takistavaks teguriks duetundide labiviimisel. Opetaja 2 toi
valja, et kui sa kéid ks kord aastas Gues, et siis ei saagi eeldada, et dpilased oskavad seal midagi
teha, sest nad ei ole harjunud sellega. Sama vaitsid ka dpetajad 3, 4 ja 6, et duetundi tuleb
harjutada selleks, et lastel tekiks arusaam Opitavast keskkonnast. Takistavaks teguriks Opetajate
suhtes toodi ka seda, et puudub dpetajapoolne pdhjalik eeltdo ja eesmargistatus duetunni suhtes;
Opetaja vahesed oskused ja motted; samuti téémahu suurenemine enne duetunni toimumist kui
ka toimumise ajal. Koik see eelnev voib aga viia tunnis valitseva kaoseni.

“Kui sa ise oled kahtlev ja kdhklev, noh, siis on kdik tapselt niimoodi, et siis on ka lapsed

sul laiali lainud, kahtlevad ja kdhklevad ja kaivad sada korda, mitte millestki aru ei saa.”

(Opetaja 2)
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Vlistes tegurites jaotusid vastused 6 alakategooriasse: halb ilm, aeg, ohutuse tagamine,
sobiva keskkonna puudumine, vahendite puudus ning sdltumine Gppekavast. Kdik Gpetajad tdid
uheks duetunni mittetoimumise pohjuseks halva ilma, sh laste ebasobiva riietuse.

“Siis muidugi ilmastik médngib hdsti suurt rolli, (...), sest monikord ei ole dpilastel

sobivaid riideid. Kohe tuli pahe ka tugev tuul. Seal vahepeal need asjad lendavad vdi siis

kiitel hakkab liiga kiilm, kui liiga varakevadel nditeks [6uetunde] teha.” (Opetaja 4)
Opetajad tdid vélja, et duetunnid jadvad tihtipeale &ra, kuna aega on selle labiviimiseks véhe ning
lisaks sellele nduab duetund ajaliselt rohkem planeerimist ja detaile. Keerukaks nimetati ka
ohutuse tagamist. Opetaja 1 t6i valja, et klassis Gpetaja sageli raagibki esimesel tunnil reeglid
ara, aga OGues peab olenevalt keskkonnast voi Ulesandest neid pidevalt natukene muutma, meelde
tuletama ja juurde raakima. Opetaja 5 vérdles ohutuse tagamist samuti siseruumiga, deldes, et
ohutuse peale tuleb dues temal rohkem mdelda juba seepérast, et kooli kérval on auto- ja
rongiteed ning tiigid mberringi. Samuti peab 6petaja 5 mdtlema ohutuse peale eelkdige
kaitumisraskusega dpilase parast, sest lisaks teistele voi endale liiga tegemise pérast on oht ka
see, et ta laheb kuhugi uitama. Opetaja 3 nimetas takistavaks teguriks ka sdltumist ppekavast,
kus on tema arvates liiga ara méératletud, mis ajaks tulevad asjad l&bi teha. Takistavaks teguriks
nimetati ka sobiva keskkonna ja/vdi vahendite puudust.

“Ja siis matkal kdies on minu jaoks iiks takistav tegur see, et need helkurvestid ei vasta

laste suurustele, millega me due laheme. Need on nii suured ja kohmakad neil peal. Et

siis need kogu aeg kukuvad neil niiviisi tle 6la.” (Opetaja 3)

Kokkuvatvalt nimetati Guetundide takistavateks teguriteks Gpilastest lahtuvalt distsipliini
tagamist, ebasobivat riietust kui ka laste suhtumist duesdppesse. Opetajast lahtuvalt nimetati
takistavaks teguriks looduse vastu huvi puudumist, jarjepidevuse puudumist ning duetunni
labiviimise suuremat ajakulu vorreldes tavatunniga. Valiste teguritena nimetati halba ilma,
ajapuudust tunni labiviimisel, ohutuse tagamist, sobiva keskkonna puudumist, vahendite puudust

ning soltumist dppekavast.

4. Arutelu
Ouesoppe roll on koolis iiha aktuaalsem, kuid paraku paljud 6petajad seda ppemetoodikat ei
kasuta. Sellest lahtuvalt seati magistritdd eesmérgiks kaardistada klassidpetajate arusaam

duesdppest, nende kogemusi duesdppe rakendamisest ning duesdpet soodustavatest ja
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takistavatest teguritest. Sooviti saada julgustavaid nGuandeid duesdpet labi viivatelt Opetajatelt
neile, kes soovivad Guesdpet l&bi viia, kuid mingitel péhjustel pole seda teinud. Eesmargi
taitmiseks pustitati kolm uurimiskisimust ning tulemuste saamiseks intervjueeriti kuut
klassidpetajat. Kéesolevas peatukis arutletakse saadud tulemuste Ule, l&htudes magistrit6o
uurimiskusimustest ning teoreetilisest osast.

Esimese uurimiskisimusega Kuidas mdistavad Opetajad 6uesdpet? sooviti vélja selgitada
Opetajate arusaam duesdppest. Nagu erialast Kirjandust lugedes leiame Guesdppe kohta erinevaid
mérksonu, loetlesid intervjueeritavad Opetajadki erinevaid. L&bivalt jai marksdnadest kdigi
Opetajate puhul kdlama 6pe véljas, looduses Gppimine, seos reaalse eluga, avastusdpe ja
isetegemine. Antud marksdnad on seotud Kaisi teooria austajate voi isikliku looduskeskkonna
kogemusega. Sarnaselt Dahlgranile ja Szczepanskile (2006) nimetasid intervjueeritavad dpetajad,
et GuesOppes on téhtsal kohal 6pikoht. Varasematele arusaamadele sarnaselt leidsid dpetajad, et
duesdpe vaib toimuda nii kooliduel, metsas, soos voi kusagil mujal looduskeskkonnas. Lisaks
looduskeskkonnale nimetati ka 6pet raamatukogus, kultuurimajas v8i ménes muus asutuses, mis
on valja toodud ka pdhikooli riiklikus dppekavas (2011). Sellest saame jéareldada, et
intervjueeritud Opetajate arusaam GuesOppest sarnaneb teooriaga.

Opiprotsessi osana loetlesid intervjueeritavad dpetajad sarnaselt Sarvele ja Vilbastele
(2009) isetegemist, praktiseerimist, katsetamist, kogemist ja avastamist. Oues on olemas
vahendid, mida klassiruumis pole ning duekeskkond on audentne keskkond, jarelikult dpetajad
hindavad seda. Opetajad tdid valja, et isetegemisel jaab Gpitu paremini meelde ja ménikord
jOutakse eesmarkideni paremini vélitingimustes, mistdttu taotletakse tulemusi valjaspool
klassiruumi. Sama meelt oldi juba ligi 20 aastat tagasi (Higgins & Nicol, 2002). Téhtis on vaid,
et tund oleks hasti labim&eldud, eesmargistatud ja 6uekeskkonnale suunatud (Bilton, 2010), mida
tdid vélja ka intervjueeritavad Opetajad. Sellest lahtuvalt vdib jareldada, et intervjuus osalenud
Opetajatel on teadmine duekeskkonna positiivsest mdjust lapse dppimisele ning vdimaluse korral
viiakse tund labi duekeskkonnas.

Teine uurimiskisimus oli Millised on Guesdppe Opetajate tundide planeerimise ja
labiviimise kogemused?. Sarnaselt Woodwardile (2004) leidsid intervjueeritavad Gpetajad oma
kogemuste pdhjal, et kindluse ja kontrolli tunni Gnnestumise Gle tagab pdhjalik tunniplaneering.
Opetajad tdid vélja, et oluline on tegevuste eesmargistamine ja duekeskkonnale orienteerumine

ning ei piisa ainult sellest, kui klassisisesed tegevused viiakse due, mille on varasemalt vélja
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toonud ka Bilton (2010) ja Tuuling (2013). Seega vdib antud valimi puhul vélja tuua, et dpetajad
tahtsustavad planeerimist ning peavad seda dnnetunud duesdppe tunni eelduseks.

Kdoikidel uuringus osalenud klassidpetajatel oli sama kogemus duetunni planeerimisel —
see on palju aegandudvam ja detailsem tegevus kui klassisisese tunni planeerimine. Oluline on
siinkohal teha pdhjalik eeltdo ja vajalikud kokkulepped, mille arusaamani joudis ka Waite
(2010). Tuleb olla kindel olemasolevatest vahenditest, mida Gues plaanitakse kasutada. VVastasel
juhul vdivad tekkida lastega distsipliiniprobleemid (Krull, 2009). Organiseerimisel on téhtsal
kohal Opetaja isiksus (Thorburn & Allison, 2010), kes peaks intervjueeritud Opetajate arvates
olema entusiastlik, ettevotlik ja duesdppest huvituv. Lisaks peaks tal olema julgust ja aega kdiki
kokkuleppeid sdlmida. Sellest lahtuvalt saame jareldada, et mahukas eel- ja jareltd6 voib olla
pdhjuseks, miks duetunde ei taheta labi viia. Selle takistuse Uletamiseks peaks dpetajaid toetama.
Soovitusena saab tuua, et duetunde hakataks tegema véikeste ssmmudega — esialgu
kooliimbruses 10 minutit, jargmisel korral juba ajaliselt kauem, kolmandal korral liikuda
koolimajast kaugemale ja alles siis votta ette moni pikem dppekaik.

Kolmas uurimisktsimus oli Millised on dpetajate hinnangul duesdpet soodustavad ja
takistavad tegurid?. Soodustavate teguritena mainisid uuringus osalenud klassidpetajad eelkdige
soodsat keskkonda, mis on duesdppe juures Uks olulisemaid aspekte (Dahlgren & Szczepanski,
2006). Oluliseks peeti ka arusaamist, et Guesdpe toetab laste tervist ja heaolu, tdnu millele
soodustub laste vaimne eluviis (Tuuling, 2013) ning flusiline aktiivsuse tase (Mygind, 2009;
Schneller et al., 2017). Soodustavaks teguriks nimetati dpetajate poolt veel koost66d asutuste,
kollektiivi ja lastevanematega, mis hélbustab tervikliku tunni labiviimist (Waite, 2010). Sellest
saame jareldada, et teadmine duesdppe kasulikkusest soodustab Guetundide labiviimist.

Opetajate sénul on véga oluline duetundide labiviimisel jarjepidevus; vastasel juhul on
Opilased rohkem hdéivatud uudistamisega kui ainepdhiste teadmiste omandamisega (Bilton,
2010). Kuna klassidpetajad annavad erinevaid dppeaineid, siis on neil vdimalus erinevaid aineid
I6imida. Kui jarjepidevalt tunde teha, siis ei tohiks probleemi olla, et teema ei sobi — vdimalus on
mingis aines leida peateema ja teisi aineid I6iminguga sisse tuua. Veel peeti soodustavaks
teguriks kogu GuesBppe tunni juures avastusdppe rakendamist, mille kdigus toimub dppimine
looduses vaatluse, elamuse, harjutamise, meeldejatmise, matkimise ning mangu kaudu (Briigge
et al., 2008). Opetajad nimetasid ka soodustavaks teguriks dppeainete [dimumist. Seesugune

tegevus loob lapsele tervikliku ja arusaadavama pildi maailmast (Waite, 2010).
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Ouesopet takistavate teguritena nimetati 6petajate poolt eelkdige raskust distsipliini
tagamisel. See voib omakorda olla tingitud jarjepidevuse puudumisest duetundide labiviimisel
(Waite, 2010), sest dpilased on hdivatud 6uekeskkonna uudistamisega ja nad ei tea, kuidas dues
kaituda. Kui kaiaks jarjepidevalt duekeskkonnas tunde l&bi viimas, siis oleks antud keskkond
neile tuttav ja nad oskaks seal iga korraga jarjest teadlikumalt kdituda. Jarjepidevuse puudumine
raskendab ka turvalisust (Waite, 2010), mida intervjueeritavad dpetajad ka vélja t6id. Uuringud
néitavad, et mones riigis toetatavad lapsevanemad duesdpet (Aasen, Grindheimi, & Waters,
2009), mones riigis mitte (Maynard & Waters, 2007). Intervjueeritavate puhul toetasid kill kdik
lapsevanemad Guesdpet, seega lapsevanemate hoiakuid me takistuseks antud juhul lugeda ei saa.
K{ll aga saaks neid appi paluda selleks, et nad lastele selgitaksid Guesdppega seotud reegleid.

Klassidpetajatel on paljuski samasugused arusaamad GuesGppest, mis on vélja toodud ka
varasemates duesOppe madratlustes. Uudsena toodi valja duesdppe rakendamist distantsdppe
ajal. Seda pohjusel, et leida voimalusi, kuidas Gpilased saaksid Gue minna ajal, kui nad peavad
palju kodus olema. Klassidpetajad peavad Guesdpet oluliseks eelkdige laste tervise ja heaolu
péarast, kui ka dppematerjali paremaks edasiandmiseks. Mdnikord viivad Gpetajad duetunde 1abi
motivatsiooni tdstmiseks vOi vahelduseks klassisisestele tundidele. Paljud 6petajad on kogenud
samu asju duetunni labiviimisel — tunni ettevalmistus nGuab rohkem aega, planeerimist,
organiseerimist, detaile, labiraakimisi. Samuti olid soodustavad ja takistavad tegurid Upris

sarnased toetudes varasematele uuringutele ja vorreldes intervjueeritavate Opetajate tulemustega.

5. T60 piirangud ja praktiline vaartus

Voimalus teada saada dpetajate kogemusi ning soodustavaid ja takistavaid tegureid duesdppest
on Usna vaike, kuna uuritavaid oli vaid kuus. Suurem valim oleks ehk vélja toonud rohkem
uudsust. Teiseks piiranguks v@ib pidada intervjueerimist arvuti vahendusel, kuna esines olukordi,
milles internetiiihendus intervjueerija ja intervjueeritava vahel katkes v@i esines muid tehnilisi
rikkeid. See omakorda pikendas intervjueerimise aega. Kolmandaks piiranguks saab lugeda
autori vahest kogemust teadust6o kirjutamisel. Puudusid eelteadmised kvalitatiivse uurimuse
labiviimisel ja QCAmapi programmi kasutamisel. Abiks oleks olnud ka kvalitatiivse uurimist6o
puhul uurijapéeviku pidamine, mis oleks lihtsustanud tulemuste ja analtitisi kirjutamist, kuid t66

autor seda paraku ei pidanud.



KlassiOpetajate kogemused duesdppe rakendamisest 28

Piirangute kdrval on t66l ka praktiline véartus. Tulemustest selgub, et 6uesdpe on
uuritavate dpetajate jaoks oluline. T66 lugeja leiab julgustavaid ja innustavaid sénu ning
napunditeid duesdppe planeerimiseks ja labiviimiseks. See omakorda suurendaks ehk duetundide
labiviimist koolides. Tanu sellele areneks laste fldsiline aktiivsus ja areneksid
elementaarsemadki loodusteadmised. Samuti on t60s vélja toodud Guesdpet takistavad tegurid,
millele saab omakorda tahelepanu pddrata ja méelda, kuidas need muuta soodustavateks
teguriteks. Vélja on toodud ka ettepanekud, mis veel rohkem soodustaks duetundide l&biviimist.
Jargnevate uuringute jaoks on pakkuda idee, et vOiks uurida erinevaid loodusdpetuse
Oppematerjale ja tdokavasid ning vorrelda, kui palju on duesdppe tunde kirjanduse poolt kavasse

sisse toodud.

6. Tanusdnad
Soovin tdnada uurimuses osalenud klassiGpetajaid, kes toetasid uurimuse elluviimist. Samuti
soovin tanada prooviintervjuus osalenud todkaaslast. Pideva motiveerimise eest soovin tdnada

enda perekonda. Eriline tdnu juhendajale Aigi Kikkasele.

7. Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kaesoleva I6putd6 ning toonud korrektselt vélja teiste autorite ja
toetajate panuse. To6 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi I3put66

nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

Mai-Liis Parts
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Lisad

Lisa 1. Uuringusse valitud dpetajatele saadetud Kiri

Tere!

Olen Mai-Liis Parts ning 6pin Tartu Ulikoolis klassidpetaja Gppekaval.

Kirjutan parajasti magistritodd duesdppe teemal. Minu 16putd6 eesmérgiks on valja selgitada
klassidpetajate isiklikud kogemused duesdppest, sealhulgas saada teada Guesdppe tunni
planeering ning soodustavad ja takistavad tegurid. Uurimus on intervjuu vormis ning kestab
Zoomi keskkonnas orienteeruvalt 45 minutit. Tagatud on intervjueeritava anonuimsus, st
uuritava nime ega kooli to0s ei kajastata. Intervjuu salvestatakse intervjueeritava ndusolekul;
mittenBustumisel teen intervjuu ajal méarkmeid.

Seega — soovin leida oma uurimusse klassiGpetajaid, kes tegeleks GuesGppega. Kas teie koolist
oleks ndus moni klassidpetaja, kes tegeleb 6uesdppega, osalema minu uurimuses, jagades oma
kogemusi duesdppest?

Vastust ootama jaades

Mai-Liis Parts



Lisa 2. Intervjuu kava

Taustinfo

Toostaaz

Haridus (sh duesdppega seotud koolitused jms)
Mis klassiga konkreetselt td6tad/oled to6tanud?

Sissejuhatavad kisimused
Uurimiskisimus: Kuidas mdistavad dpetajad duesdpet?
Kisimused:
1) Mida tahendab Sinu jaoks 6uesope? Millised mérksonad alati duesdppega seostuvad?
2) Kui kaua oled duesdpet rakendanud?
3) Kuidas Sa 6uesbppeni joudsid?
4) Kui palju Sa n-6 tanasel paeval duesdpet rakendad vorreldes varasemaga? Millest see
sOltub?

Pohikusimused
Uurimiskisimus: Millised on 6uesdppe dpetajate tundide planeerimise ja labiviimise
kogemused?
Kisimused:
PLANEERIMINE
5) Kust tuleb mdte, et tund dues 1abi viia? Mille alusel otsustad? Too naide.
6) Millest algab duetunni planeerimine ja kuidas tunni ules ehitad? Millistele asjadele
tahelepanu p6drad?
7) Kas otsustad 6uesdppe tundide toimumise ajad &ra juba tooplaani koostades lahtudes
ainekavast?
Kui vaidab, et otsustab, siis saab uurida, kuidas plaanist kinnipidamine dnnestub. Kui
intervjueeritav lahtub aja leidmisel millestki muust, siis saab jalle tapsustada.
8) Kas duesdppe tund lahtub aastaajast?
9) Milliste asjaoludega tuleb GuesGppe tunde planeerides arvestada seoses kooli ja
korraldusliku poolega?
Nt sd6kla, toitlustamine, transport, teised dppeained — kui mdjutab.
10) Kuidas valmistad lapsi ette Guesdppeks? Lapsevanemaid?
Kui palju aega enne antakse duetunnist teada, millest see sdltub?
11) Kas duesdppe tunni ettevalmistus erineb millegi poolest tavatunni ettevalmistusest? Kui
jah, siis mille poolest?
12) Mida teed, kui tund on planeeritud 6ues, kuid miskipdrast ei saa seda seal 1&bi viia? Too
ks konkreetne ndide. Kas seda juhtub tihti voi pigem mitte?
TAVATUND vs OUETUND
13) Kas iga tund dues on duesdppe tund? Miks Sa nii arvad?
14) Mille poolest klassis labi viidud tund ja duesdppe tund erinevad Uksteisest (peale
toimumiskoha)?
15) Mille poolest erineb duetunni tlesehitus tavatunni tlesehitusest? Millistest osadest tund
koosneb (alustus=sissejuhatus, pohiosa, reflekteeriv osa=kokkuvote)?
a. Kas on kujunenud mingid traditsioonid, kuidas tundi alustad, kuidas l6petad?
b. Kas on midagi, millega Guetunnis peab arvestama, mida pole klassiruumi tunnis.




16) Kas ja kuidas erinevad laste kaitumine vorreldes tavatunniga? Suhtumine?
Opitulemused?
MEETODID
17) Missuguseid meetodeid kasutad duetunnis?
Vaatlus, rolliméng, mang, 6ppekaik, matk vms
18) Millised meetodid t66tavad eriti hasti? Milliseid meetodeid valdid Guetunnis?
19) Tooge mdni nédide, mida olete duetunnis teinud.
20) Missuguseid dppeaineid 16imid duesdppe tunnis? Kuidas? Too uks konkreetne ndide.
KOHT JA VAHENDID
21) Millistes kohtades viid 6uesOppe tunde 1&bi?
a. Kas on olemas koolidu; -aed; l&hedal looduslik keskkond? Millised véimalused
seal on?
b. Kui palju kéivad pikematel 6ppekaikudel. Kus tapsemalt? Miks just seal?
22) Kas on midagi sellist, mida on kindlasti vaja iga duesdppetunni l&biviimiseks?
23) Kas kasutate looduslikke vahendeid vdi votate 6ppevahendid klassist kaasa? Mis need on?
Miks te eelistate looduslikke vahendeid (vGi just muid asju)?
SOODUSTAVAD JA TAKISTAVAD TEGURID
Uurimiskisimus: Millised on Opetajate hinnangul duesdpet soodustavad ja takistavad tegurid?
24) Missugused tegurid toetavad 6uesdppe labiviimist? Missugune on:
a. kooli tugi;
b. koostdo kolleegide ja asutustega (loodusmajad, talud, ettevotted);
c. lapsevanematega?
25) Mis voiks veel abiks, toeks olla? Missugused tingimused soodustaks veel rohkem
Ouesdppe tundide l&biviimist?
26) Milline duesdppe tund on Sinu hinnangul kordaldinud, hea?
27) Kas on Guesdppetunnis takistusi ja raskusi? Milliseid?
Oskused, aeg, vahendid

Lisakisimused
28) Mida sooviksite 6elda nendele dpetajatele, kes ise duesdppe tunde labi ei vii, kuid
sooviksid seda teha?
29) Mida soovite teema kohta tdiendavalt lisada?




Lisa 3. Intervjuu transkriptsiooni véljavote

M: Aga kuidas Uldse duesdppeni joudsite?

O: Ma ei tea.. Noh, minu arust see kuulub nagu sellesméttes 8ppimise juurde. Tundub nagu
loogiline dppida puid ja lehti parislooduses kui vaadata seda dpikust pildi pealt, eks ju. Ja, ja noh,
minule on nagu alati meeldinud just nimelt see, et ma saan ka klassiga koolist valja minna. Minu
jaoks on iga dppekaik vaartuslikum kui klassisisene dppimine. Ja et noh, ma ei oskagi 6elda,
kuidas ma selle juurde t&pselt joudsin. Aga ma arvan, et kuna see dpikésitus on muutunud ja
sellest radgitakse, siis selle tiks osa on see, et vdimalikult palju ollakse Gues, eks ju. Ja ja noh,
utleme, et meie koolis on nagu kikiprojektid ka hasti hinnas, et igal aastal me ikka kdime
kikiprojektidega kusagil. Nii et, et noh, need on nagu Utleme ka, kaasa aidanud siis sellele
mottele.

M: Aga kui sa niid motled sellele algusajale, kui te dpetajaks hakkasite ja praegusele ajale, et
kuidas te GuesOpet nagu tanasel péeval rakendate, vorreldes siis selle varasemaga?

O: Ma arvan, et ikkagi ma olen olnud see 8petaja, kes on kéinud lastega kogu aeg véljas. Ma
alustasin linnakoolis, kus siis oli ka meil olemas koolimaja imbruses seda rohelust. Et ikkagi
mulle nagu on meeldinud see, et ma ei pea nagu kogu aeg klassiruumis olema. Ja noh, mina olen
kuidagi votnud ikkagi endale selle eesmaérgi, et korra veerandis minna lastega vélja. lkka
sellesama mottega, et ta ndeks erinevaid aastaaegasid looduses. Seega noh, vaatad neid teemasid

ja siis motled, et vot nliid ma saaksin ju teha seda kdike dues.



Lisa 4. Ulevaade peakategooriatest (P), alakategooriatest (A) ja koodidest (K) (joonised 5, 6, 7,

8)

Opetajate arusaam
Ouesdppest (P)
[
[ [ [ |
Buekeskkond (A) Olulisus (A) Opetajast lahtuv (A) Oppeviisid (A)
Liikumine (K Rihmat&o (K)
Ope viljas (K) tkumine (9 Loov (K)
Ope varskes 6hus Mitmekulgsus (K) Konetav (K) Integreeritud Gpe (K)
(K)
Lood B o
6piobj(<)e(lj<til:1$a ) Laste heaolu (K) Manguline dppimine (K)

Looduslik materjal (K)

Joonis 5. Esimese uurimiskisimuse peakategooria, alakategooriad ja koodid.

Seos reaalse eluga (K)

Markus. P — peakategooria, A — alakategooria, K — kood

Eesmérgistatud dpe (K)

Avastusdpe (K)




Ouetundide planeerimise ja
labiviimise kogemused (P)

Eeltos (A) Kokkulepped Opetajast Pdhjused Vilised tegurid
(A) lahtuvad (A) Ouetunniks (A) (A)
Tunniplaani Sooklaga (K) Distsipliin (K) Teema (K) Keskkonna
Uimbertegemine (K) | | | olemasolu (K)
| Transpordi Opetaja isiksus (K) |

Juhtkonna
teavitamine (K)

Ohutuse
meeldetuletamine|

(K)

organiseerimine (K)

Lastevanematele
teavitamine (K)

Varasematele
kogemustele toetuv (K)

Motiveerimiseks (K)

Loodusobjektid dues
(K)

Asukoha
véljauurimine (K)

Seos reaalse eluga

(K)

Tunni
eesmargistamine (K)

Vahelduseks (K)

Puudust tuntakse (K)

Joonis 6. Teise uurimiskisimuse peakategooria, alakategooriad ja koodid.
Markus. P — peakategooria, A — alakategooria, K — kood




Soodustavad tegurid (P)

Koostod (A)

Valised tegurid (A)

Opetajast ldhtuvad (A)

Oppimis- ja
OpetamisvBimalused

(P)

Koostdoaldis
kollektiiv (K)

Soodustav
vélikeskkond (K)

Asutused (K)

Lapsevanemad
(K)

Tervis ja heaolu

(K)

Vahendid ja
vOimalused (K)

Projektid (K)

Seos reaalse eluga

(K)

Tunni
eesmargistamine

(K)

Ldimimine (K)

Integreerimine (K)

Avastusdpe (K)

Erinevad meetodid (K)

Isikuomadused(K)

Ainete 18imimine (K)

Opikasitus (K)

Kogemused, materjalid,
koolitused (K)

Joonis 7. Kolmanda uurimiskisimuse (soodustavad tegurid) peakategooria, alakategooriad ja

koodid.

Markus. P — peakategooria, A — alakategooria, K — kood




Takistavad tegurid (P)

Opilastest lahtuvad (A) | |Opetajatest lahtuvad (A)| | Vélised tegurid (A)

Hajevil ja elevil olek Looduse vastu huvi Halb ilm (K)
(K) puudumine (K) |
| I Aeg (K)
) Jarjepidevuse |
Téhelepanu kadu puudumine (K)
(K) | Ohutuse tagamine
| Suurem ajakulu (K)
o (K) |
Distsipliini tagamine |
(K) ) Sobiva keskkonna
| Isiksus (K) puudumine (K)

Riietus (K) |
Vahendite puudus
| (K)

Laste isiksus (K)

Joonis 8. Kolmanda uurimiskiisimuse (takistavad tegurid) peakategooria, alakategooriad ja
koodid.
Markus. P — peakategooria, A — alakategooria, K — kood
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