Tartu Ulikool
Filosoofia ja semiootika instituut

Semiootika osakond

Karmen-Eliise Kiidron

Nikolai Gogoli jutustuse ,,Sinel* intersemiootiline tdlge
visuaalteatri lavastuseks Daniil Zandbergi ,,Sineli* (Eesti

Noorsooteater) néitel

Magistritoo

Juhendaja: Elin Siitiste

Tartu 2024



Sisukord

SISSEJUHATUS ..ottt 3
I, VISUAALTEATRIST ..ot 6
1.1.  Nuku- ja visuaalteater E€SS ......ccccovevviiiiriiiiiiiiciiciisiceee e 9
1.2, Nukk kui teatrimark.........coooiiiiiiiiiic e 11

2. NIKOLAI GOGOLI ,,SINEL® .....oiiiiiiiiiieie e 14
2.1.  Gogoli,,Sinel* kirjanduSteoSena. ..........cccvrverierririeiienieeeseeseere e 14
2.1.1.  Religioossed ja folkloorsed motiivid..........cccoovvriienieiiieiiesieee, 15
2.1.2.  Nimede foneetika ja simboolika...........cccooeriiiiiiiiiiiiieeee, 18

2.2. Gogoli lavastamine ja ,,Sinel* Eesti teatrites..........cocvvvriviiiniininiinnnnn, 20
2.2.1. Daniil Zandbergi lavastus ,,Sinel® ...........cccooeeiiiiiiiniiiieieee 22
2.2.2. Daniil Zandbergi lavastuse ,,Sinel® retseptsioon ..........c.cccevveeeeene 23

3. INTERSEMIOOTILISE TOLKE KRONOTOOBILINE ANALUUS............. 26
3.1.  Intersemiootilise tdlke mehhanismid............cccocvriiiiiiiiiiiieie 26
3.2, KronotooDid......ccoccuiiiiiiiieiie e 31
3.2.1.  Topograafiline KronotoOP ..........cerireerieriiriesiesiseeseesee e 31
3.2.2.  Psiihholoogiline Kronotoop .........cccovvceeiiiiiiiiiiiciisc e 35
3.2.3.  Metafiilisiline Kronotoop........cccocveviiiiiiiiiiiiiici e 41
KOKKUVOTE ....oouiiiiiiiiieiiseissiseiss s 44
ALLIKAD ..ottt 46
KASUTATUD KIRJANDUS .. .ooiiiiiiiieiieiee et 46
LISA T o 53
SUMMOARY ..ttt bbbttt ettt 59



SISSEJUHATUS

Ukraina kirjaniku Nikolai Gogoli jutustus ,,Sinel*“! (1842) kirjeldab peategelase,
timberkirjutajast ,,vdikese inimese* Akaki Akakijevitsi tragikoomilist elukéiku 19.
sajandi  Peterburis.  Jutustuse  pohjal  Daniil  Zandbergi lavastatud
visuaalteatrilavastus esietendus Eesti Noorsooteatris 2022. kevadel, pelgalt kuu
aega peale Venemaa alustatud sdda Ukraina vastu. Vene kirjandusklassikasse
arvatud Gogoli lavaletoomine neil podrdelistel hetkedel loob omal ajal Venemaa
Keisririigi tthiskondlikku korraldust kritiseerivale teosele paralleele tinapievaga,

mis lavastajast enam ei soltu.

Teemavalikul olen juhindunud tdsiasjast, et visuaalteater on olemuselt ddrmiselt
semiootiline, kuid seda on semiootilisest vaatepunktist vihe uuritud; sealhulgas
pole uuritud ka intersemiootilist tdlget visuaalteatris. Intersemiootilist tdlget on
palju kasitletud niiteks kirjanduse ja filmi teljel, kuid peaaegu et mitte iildse
visuaalteatri valdkonnas. Samas v0ib olukorda pdhjendada ka asjaolu, et Eestis
tegutseb vaid iiks professionaalne visuaalteater ning ka selle tegevus on peamiselt

suunatud noorele, mitte tdiskasvanud vaatajale.

Magistrito6 keskendub Nikolai Gogoli jutustuse ,,Sinel intersemiootilisele tolkele
loomulikust keelest visuaalteatri keelde 2022. aastal Eesti Noorsooteatris
esietendunud visuaalteatrilavastuse ,,Sinel” nditel (lavastaja Daniil Zandberg,
kunstnik Rosita Raud). ,,Sineli* puhul on tegu sonatu visuaalteatrilavastusega, mis
on suunatud tdiskasvanud publikule. Eesti Noorsooteatri, mis on noorele vaatajale

suunatud teater, repertuaaris on Zandbergi lavastus ainulaadne.

Magistritod uurimisprobleemiks on loomuliku keele vahenditega véljendatud

kirjandusteose transpositsioon visuaalteatri lavastuseks — mitteverbaalsesse vormi,

! Esimese tdlke eesti keelde tegi ,,Sinelist** N. Leisman (1902), tuntumad on Paul Viidingu tdlge
aastast 1948 ja Juhan Tamme 1952. aasta t6lge. Magistritoos olen kasutanud Viidingu tdlget.
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mille véljendusvahendiks on nukud, maskid, fiilisiline liikumine, heli- ja
valguskujundus, stsenograafia. Probleemipiistituse olen valinud mdtestamaks ja
uurimaks, kuidas intersemiootilise  tolke, tdpsemini intersemiootilise
transpositsiooni abil tdhendust luuakse ning milliseid viljendusvahendeid selleks
visuaalteatris kasutatakse. Uurimuse objektiks on tdlkelised tilekanded jutustuse ja

lavastuse vahel.

Visuaalteatri tidnapdevast arengut ning nukuteatri ajalugu kirjeldades toetun
visuaalteatri uurijale Leino Reile ja teatriteadlasele Eike Vérgile. Nukust kui
semiootilisest objektist on kirjutanud teatriteadlane Eli Rozik ja nukuteatriteoreetik
Robert Smythe ning nukkudest kui teatriméirkidest on kirjutanud teatrisemiootikud
Katre Vili ja Erika Fischer-Lichte. Intersemiootilist tdlget ja transpositsiooni
kirjeldades toetun eeskétt keeleteadlasele ja semiootikule Roman Jakobsonile, selle
mehhanisme avades aga kirjandus- ja tdlketeadlastele Dirk Delabastitale ja James
S. Holmesile. Kronotoobi ehk aegruumi mdistet avan laiemalt kultuurisemiootik

Peeter Toropi késitluses.

Eesti teatrimaastikul on visuaalteatri mdiste vordlemisi uus ning on hakanud
vihehaaval asendama varasemalt kasutuses olnud nukuteatri mdistet. Kui
nukuteater tdhistab ennekdike teatriliiki, mille peamiseks véljendusvahendiks on
teatrinukud, siis visuaalteater toimib katusmdistena, mille alla koonduvad peale
nukuteatri veel ka multimeedia-, digitaal-, fiilisiline, objekti-, maski- ja
materjaliteater. Nii v3ib iiks visuaalteatrilavastus olla kantud rohkem néiteks nuku-
ja multimeediateatrist, teine aga maski- ja fiilisilisest teatrist. Draamateatri korval
on visuaalteatrit eriti semiootikast ldhtudes vidga védhe uuritud, mistdttu on
magistritod oluliseks lisanduseks selle valdkonna uurimisel ja laiemal

akadeemilisel tutvustamisel.

Magistritoé peamiseks uurimiskiisimuseks ja eesmadrgiks on selgitada, kuidas
transponeeritakse ~ Gogoli  jutustus  (ldhtetekst) visuaalteatri lavastuseks
(sihttekstiks), keskendudes eeskétt kronotoobitasanditele (topograafiline,

psiihholoogiline ja metafiiiisiline kronotoop) ja nende omavahelistele seostele.



Magistritoo jaguneb kolmeks peatiikiks. Esimeses peatiikis avan laiemalt nii Eesti
kui Euroopa uurijate-praktikute toel visuaalteatri mdistet ja kasutusvilja. Sloveenia
ja Horvaatia késitlused ning visuaalteatri (ehk kaasaegse nukuteatri) areng on olnud
Eesti traditsioonile viga sarnased ning seetottu ka siin vélja toodud. Annan iilevaate
ka Eesti Noorsooteatri kui Eesti ainsa visuaalteatri ajaloost, motestamaks ja
kontekstualiseerimaks Eesti visuaalteatri arengut. Samuti annan iilevaate
teatrinukust kui teatrimargist, kirjeldamaks nukku millegi enama kui vaid niitleja

kdepikendusena.

Teises peatiikis teen iilevaate Nikolai Gogoli ,,Sinelist“ kui kirjandusteosest,
keskendudes peamiselt ,,Sineli* religioossetele ja folkloorsetele motiividele ning
nimede foneetikale ja siimboolikale. Samuti annan pdhjaliku {ilevaate Gogoli
loomingu lavastamisest Eestis, sealjuures ,,Sineli* dramatiseeringutest. Viimasena
on teises peatiikis késitletud ka Daniil Zandbergi lavastuse retseptsiooni Eesti

kultuurikriitikas.

Kolmandas peatiikis kirjeldan visuaalteatrist ldhtudes intersemiootilise
transpositsiooni mehhanisme, avades laiemalt analoogilist tdlkemeetodit ning
asendamise ja Umbertdstmise tdlkeoperatsioone, mis on iseloomulikud ka
uurimist6ds kisitletava ldhteteksti tolkele. Gogoli ,,Sineli* intersemiootilist
transponeerimist Zandbergi lavastuseks késitlen ldhtudes kronotoobitasanditest
(topograafiline, psiihholoogiline ja metafiiiisiline kronotoop) ja nende
omavahelistest multimodaalsetest seostest (mis avalduvad néiteks esemete, helide,
maskide, misanstseenidena). Kronotoopide kaudu avalduvad ,,Sineli* tonaalsus ja

erinevad tdhendusviljad.



1. VISUAALTEATRIST

Visuaalteatrit on FEuroopa nuku- ja visuaalteatrites defineeritud keele- ja
kultuuriruumist tingitult mitut moodi, mistottu ei ole ihtainsat kdigi poolt
aktsepteeritud maédratlus. Teatriuurija Madli Pesti (2013) toob vilja, et mdiste
,visuaalteater on levinud pigem inglisekeelses kultuuriruumis, tdhistades seal
rohkem flisilist, liikumist rohutavat teatrit, saksakeelses ja Louna-Euroopa
kultuuriruumis kasutatakse samas ,,visuaalteatriga™ stinoniiiimselt ,,objektiteatrit*
ja Eestis pikalt kasutusel olnud ,nukuteatrit“. Koik need erinevad mdisted
téahistavad aga ihemdtteliselt teatrit, mille rohuasetus on loo esitamisel visuaalsete,
mitte soOnaliste vahenditega (Pesti 2013, 2020). Magistritods kasutan moisteid

visuaalteater ja kaasaegne nukuteater siinoniitimidena.

Visuaalteatri mdistet on lavastaja ja visuaalteatrifestivali Tallinn Treff juht Leino
Rei (2023) kirjeldanud kui ,,midagi méngulist, mis thendab omavahel erinevad
visuaalteatri liigid nagu materjaliteater, objektiteater, nukuteater, maskiteater,
flilisiline teater, multimeedia- ja digitaalteater.” Ka Eesti Teatri Agentuuri
teatriterminoloogia t00rithm margib, et ,visuaalteatri lavastuses kasutatakse
tavapdrasest enam litkumist, Zeste, maske, nukke, objekte, materjale, videot,

projektsioone jmt” (Eesti Teatri Agentuur).

Eelnimetatud erinevad visuaalteatri alaliigid toimivad nii eraldiseisvalt kui
kombineeritult, nditeks vOib edukalt omavahel kombineerida nuku- ja
multimeediateatrit, iiheks heaks néiteks on Eesti Noorsooteatri lavastus ,,Palle {iksi
maailmas“?, kus peategelast Pallet kehastab nukk, kogu lavakujundus on loodud

aga multimeedia toel.

Ruusna (2016: 41) peab visuaalteatri peamisteks tunnustuseks ststenograafiat ja

fuitisilisust. Stsenograafilises visuaalteatris on lavakujundusel aktiivne roll

2 https://www.eestinoorsooteater.ee/et/palle-%C3%BCksi-maailmas
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atmosfaéri loomisel ja loojutustamise toetamisel (Ruusna 2016: 49). Fiiiisilises ehk
niitlejapdhises visuaalteatris on esikohal etendajaga seotud viljendusvahendid —
kostiitim, grimm, miimika, Zestid, prokseemika jms. Eriti oluliseks peab Ruusna
flilisilise visuaalteatri puhul just prokseemikat ehk néitleja suhestumist ruumiga,

seejuures keha kasutamist performatiivse tdlkevahendina (Ruusna 2016: 56-57).

Dramaturg ja teatriteadlane Tjasa Bertoncelj kirjeldab Sloveenia kaasaegse
nukuteatri nditel selle peamiseid tunnuseid, tihildumist ja pdimumist erinevate
lavaliste viljendusviisidega (nt visuaalne, fiiiisiline, dramaatiline, muusikaline,
samuti animeeritud installatsioonid, pantomiim), mis koik aitavad kaasaegse
nukuteatri véljendusruumi avardada (Bertoncelj 2022: 61). Nukuteatriteoreetik
Henryk Jurkowskist toukudes lisab Bertoncelj, et teatrinuku definitsiooni
laiendades on vdimalik mdtestada teatrinukku mitte kui pelgalt fiiiisilist objekti,
vaid kui abstraktset kunstilist ideed, mille laia tdhendusvilja etendaja publikule

vahendada saab (Jurkowski 1998: 16, Bertoncelj 2022: 61).

Toetudes Horvaatia nukuteatritraditsioonile kirjeldab teatriteadlane Igor Tretinjak
20. sajandil toimunud muutust, millega rohuasetus liikus siizeelt teatrinukule.
Varem pelgalt illustreeriva materjalina toiminud teatrinukust kujunes keskne
dominant, millele hakkas toetuma kdik muu — nii siizee kui lavakujundus. Selline
ileminek andis vOimaluse kasutada koiki ekspressiivseid vahendeid (nuku
litkkumine, heli, valgus, lavakujundus) lavastuse siizee vahendamise ja loo
etendamise osana, luues homogeense terviku, mille iga osa toimib tdhendust kandva
mairgina (Tretinjak 2022: 29-33). Sarnast tileminekut on tdheldatud ka 1960. aastate
Eesti nukuteatritraditsioonis, kus lavastuste kunstiline tase muutus tugevamaks

ning viljendusvahendid mitmekesisemaks (Mégi jt 2022: 24).

Visuaalteatrit, eriti aga intersemiootilist tolkimist-transponeerimist visuaalteatri
kontekstis, on Eestis uuritud iisna vdhe. Peamiselt on kohalike teatriuurijate ja
semiootikute huviorbiidis olnud sdna- ja draamateater, samas ei saa vdita, et
visuaalteatrit ildse uuritud poleks. Eeskitt nditleja vaatepunktist on visuaalteatriga
tegeldud néiteks Eesti Teatri- ja Muusikaakadeemia (EMTA) Lavakunstikoolis, kus
nukuteatri magistrioppe kursused on avatud vaid vajaduspohiselt. Eesti
nukunditlejad on ennast aga tdiendanud ka Turus ja Peterburis (Rei 2022a).
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Nukunéitlejad Andres Roosileht (2005), Laura Nolvak (2004) ja Liivika Hanstin
(2004) kisitlevad nditleja ja teatrinuku omavahelist diinaamikat ja teatrinukuga
méangimise isedrasusi nditlejatods, nukulavastaja Jaan Urvet (2004) mdtestab
nukuteatri maérgikeelt ja erinevaid vahendeid ka semiootikast Il&htuvalt.
Nukulavastaja ja nukuteatri uurija Maria Usk (2005) on 1idbi kultuurisemiootilise
vaatenurga asetanud nukuteatri vordlusesse automaatidega, esitades kiisimuse, kas

inimenergial litkuvaid nukke voiks asendada ka automatiseeritud masinatega.

Visuaalteatri (ja varasemalt Kkitsalt nukuteatri) uurimine toimub pigem
valdkonnasiseselt ega joua tihti laiema arutelu alla. Kohati vdib see olla tingitud
asjaolust, et nukuteatrit (sh -nditlemist ja -lavastamist) pole Eestis regulaarselt
Opetatud, digemini on nukuteatri-alast haridust vdimaldatud vaid korra, dppeaastal
2003/2004 avatud kursusel Eesti Muusika- ja Teatriakadeemias (Rei 2022b). Samas
on viimase kiimne aasta jooksul Opetatud mitmeid lihikursuseid, mis on
integreeritud Viljandi Kultuuriakadeemia ja EMTA niitlejadppesse (samas).
Ténapdeval saab EMTA magistrioppes Oppida kaasaegseid etenduskunste
(Contemporary Physical Performance Making), kus muu hulgas Opitakse ka
nukunditlemist — teemakohast meistriklassi on dpetanud Noorsooteatri kunstiline

juht Mirko Rajas koos nukunditleja ja lavastaja Taavi Tonissoniga (EMTA 2023).

Uurija vaatekohalt on nukuteatrit kisitletud Tartu Ulikooli teatriteaduste dppetoolis.
Teatrikriitik Kristi Ruusna (2016) magistritod keskendub tiiskasvanutele suunatud
visuaal-, nuku- ja objektiteatrialase sOnavara arendamisele, iihtlustamisele ja
laiendamisele. Visuaalteatriga haakuvatest toodest virskeim on Erik Alalooga
(2023) Eesti Muusika- ja Teatriakadeemias kaitstud doktoritod meisterdamisest
objektiteatrina. Mone kaasaegsemat teatrit uuriva t66 leiab ka Tartu Ulikooli
semiootika osakonna 16put6dde hulgast — nditeks on uurimist leidnud fiiiisiline ja
tantsuteater (Eerik 2023, Viirpalu 2013), kogukonnaloome etendussituatsioonid
(Issak 2021) ja osalusteater (Stildre 2020). Eelmainitud kidtkevad endas moel voi
teisel visuaalteatri eri aspekte, kuid ei liigitu selle koondmdiste alla. Seega pole
visuaalteater TU semiootika osakonnas varasemalt uurimist leidnud.

Kokkuvotlikult voib delda, et Eesti uurijad on visuaalteatrit seni vihe kasitlenud.



1.1. Nuku- ja visuaalteater Eestis

Nukuteatri ajalugu on Eestis tdnaseks juba kiillalti pikk ning teinud 14bi mitmeid
arenguid nii méngulaadilt kui kunstiliselt, aga ka mdtestamise ja iildise filosoofia
vallas. Siinkohal tasub aga mérkida, et jargnevalt tdhistavad moisted nukuteater ja
visuaalteater erinevaid teatriliike. Mdistega ,,nukuteater* viitan kitsalt teatriliigile,
mis kasutab etendamiseks nukke. , Visuaalteatriga®“ tdhistan aga mottelist
iileminekut kaasaegsemale, 2020. aastatest kasutusel olevale késitlusele, mis

hdlmab endas erinevaid visuaalseid teatriliike, sh nukuteatrit.

Nukuteatritraditsiooni algus ulatub 1936. aastasse, kui draamateatri korval tekkis
esmakordselt huvi ka nukuteatri vastu. Eesti Draamateatri nukutrupi loomisega
pandi alus Eesti kutselisele nukuteatrile (Rei 2022a). Lisaks 1944. aastani ja uuesti
1948.-1951. aastatel tegutsenud peamiselt lasteetendusi loonud Draamateatri
trupile tegutses Eestis ka mitmeid Ohinapohiseid, kuid lithiajalisi nukuteatreid —
Ugala teatris perioodil 1948-1951 ning Kuressaare teatris 1949.-1951. aastatel. 11
maailmasdjast tingitud ebastabiilsuse tottu arendati nukuteatrit vaheldumisi
Draamateatris ja aastatel 1944-1948 Riiklikus Noorsooteatris (tinane Tallinna
Linnateater), kuniks 1952. aastal rajati Eesti Riiklik Nukuteater, mille eesmérgiks
sai luua nukulavastusi just nooremale publikule. Noukogude perioodil loodi
Nukuteatris tdiskasvanud publikule vaid iiksikud lavastused. (Rei 2022a, Virk
2004)

Kui professionaalse nukuteatri algusaastatel méngiti enim marionettnukkudega, siis
1950.-1970. aastatel méngiti Riikliku Nukuteatri peanditejuhi Ferdinand Veike
juhtimisel peamiselt varras- ja kdpiknukkudega, néditleja rangelt sirmi taga peidus.
1970.-1980. aastatel kunstilise juhina t66tanud Rein Agur vottis vastu erinevaid
uuendusi — kasutusele voeti avatud méngulaad, mis toi néitleja sirmi tagant vélja,
samuti katsetati erinevaid loojutustamise votteid ning otsustati luua lavastusi ka
tdiskasvanud  publikule. Muutused vdeti  alguses vastu = moningase
ettevaatlikkusega, kuid tdid Eesti nukuteatrikunsti ldbimurrangu, mis on
nukuméngu muutnud loomingulisemaks ja julgemaks. (Virk 2004) Oma mdju on

Eesti nukuteatri arengule olnud ka poliitilisel riigikorral. Nagu on tddenud ka



nukunditleja ja lavastaja Leino Rei (2022a), siis ilma raudse eesriideta oleks Eesti
nukuteater arenenud ehk joudsamalt ja loominguliselt vabamalt, kui tsensuur ja

poliitilised olud seda lubasid.

Iseseisvas Eestis on nukuteatri areng kiirenenud, seda tidnu loomingulisele
vabadusele ja tihedamale ldbikdimisele muu maailma nukuteatritega. 2000. aastate
alguses Nukuteatrit juhtinud Andres Dvinjaninov on sdnanud, et nukuteater peaks
enda juurde tooma eri vanuses publikut eri vahenditega, olgu selleks siis nukud,

elusplaan® v&i hoopis muusika — julgus katsetada on arengu votmeks (Virk 2004).

Ténapdevane kaasaegne nukuteater hdlmab endas peale nukumingu aga ka
erinevaid elemente teistest sarnastest teatrivormidest, mille kirjeldamiseks saab
kasutada koondnimetust ,,visuaalteater. Eesti Teatri Agentuuri (ETA) 2017. aastal
loodud teatriterminoloogia t60riihm on visuaalteatrit defineerinud kui
»lavastusliiki, mille peamiseks véljendusvahendiks on visuaalne keel; esikohal ei

ole mitte sdnaline tekst, vaid pildilisus™.*

Eesti Noorsooteatris on oma 72 tegutsemisaasta jooksul lavastatud vihe ainult
tdiskasvanutele suunatud néditeménge, kuid viimase 20 aasta jooksul on napp valik
tdienenud erinevate visuaalteatrilavastustega. Eesti esimene ainult tdiskasvanud
publikule suunatud nukulavastus ,,Kuradiveski* esietendus kiill 1961. aastal, kuid
leidis kahetsusvéérselt vdhe mingukordi. Kogu 20. sajandi jooksul joudis
Noorsooteatri lavale vaid mdned sellised lavastused. Selle pohjusi saab otsida
rangest noukogude reZiimist, mis soosis nukuteatrit lastele suunatud
moraalidpetusena ja pidas ,,Kuradiveski® sisu poliitilistelt sobimatuks. (Mégi jt
2022: 30) Sarnane saatus tabas 1979. aastal esietendunud ,,Gulliveri ja Gulliveri®,
kui dramaturg Mati Unt ja lavastaja Rein Agur kompasid juba julgemalt piire
tthiskonnakriitiliste sonumitega (Véark 2004). Noukogude liidu lagunemist ja

sajandivahetuse perioodi v4ib pidada ka Noorsooteatris suurte muutuste ajaks, kuna

3 Elusplaan viitab mingulaadile, kus iihte ja sama tegelast kehastav nukk vahetub niitlejaga —
elusa plaaniga. Kui esikohale on seatud nukk, on tegemist nukuplaaniga.

4 Eesti Teatri Agentuuri teatriteoreetiline oskussdnastik:
https://teater.ee/teatriinfo/terminoloogia/#char-O
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esmakordselt tekkis vdimalus tegutseda ilma tsensuuri ja rangete riiklike juhisteta

(Rei 2022a).

1.2. Nukk kui teatrimirk

Teatriteadlane Eli Rozik sedastab, et teater on ikoonilistele mérkidele ja indeksitele
toetuv meedium (2008: 170). Rozik toetub oma véites Peirce’ile (CP 2.247, 2.274—
2.308) kes kirjeldab verbaalset koodi stimbolitena ning mitteverbaalseid koode
ikooniliste mirkide ja indeksitena (2008: 171). Teatrisemiootik Erika Fischer-
Lichte on kirjeldanud teatrit erinevate semiootiliste siisteemide kooslusena (1992:
224), tuues kaasaegse teatri nditel esile publiku taju ja loodud visuaalsuse olulisuse
(2008: 77). Roziku ja Fischer-Lichte néitel joonistuvad vélja sdna- ja visuaalteatri
peamised semiootilised erinevused. Ehkki visuaalteater ei vélista verbaalsust, on
siiski antud teatriliigis rOhuasetus just visuaalsusel, ning verbaalsus asetatakse

pigem kas tahaplaanile voi puudub tervikust iildse.

SeetOttu on visuaalteater ka ideaalne nédide visuaalsest meediumist. Nii Fischer-
Lichte kui teatriteoreetik Jindfich Honzl kirjeldavad teatrimérki kui mérgi mérki
(Fischer-Lichte 1992: 15, Honzl 1976 [1940]). Fischer-Lichte viitab, et teater
iseenesest kujutab juba eelnevalt kirjeldatud mirki — mis iseenesest teebki teatri
ikooniliseks (samas), Honzl tdheldab aga, et iga laval olev objekt on juba iseenesest
ikooniline mirk (samas). Teatrisemiootik Katre Vili (2018: 339) mérgib:
» leatrimérgid mdjuvad vaatajale tiheaegselt, tuues esile terviktdhenduse.” Samuti
toob ta esile, et teatrimérkide tajumisele ja terviktihenduse loomisele aitavad vast
enim kaasa valgus- ja helikujundus (samas), mille abil on vdimalik teatrimérkide

tadhendusvilju ja terviktdhendust manipuleerida ning neile lisakihistusi luua.

Nukuteatrist on vdhesel maéral kirjutanud Juri Lotman, kes on kirjeldanud nukku
mudelina, mis endas mingit informatsiooni kannab ja auditooriumile edasi annab.
(Lotman 2016 [1978]: 333). Nukk (aga ka tegelikult iikskdik milline visuaalteatri

vahend) vdib olla informatsiooni kandjaks ning drgitada auditooriumi seda vastu
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vOtma ning slinteesima. Mitteverbaalses visuaalteatris saavadki teksti asemel
sonumikandjaks nukud ise. Seega ongi nukk ise tekst, toimides sOnalise teksti
transpositsioonina koos vastavate transformatsioonidega. Tadnu taolisele
mehhanismile saab avardada visuaalteatrit pelgalt teatriliigist mitmekiilgseks
tolkevahendiks, mis kitkeb endas erinevaid mudeleid ehk informatsiooni kandjaid
ja vahendajaid, olgu need audiovisuaalseid, objektilised, miimilised, nukkudele voi
maskidele toetuvad jne. Lavastaja ja nukuteatri uurija Maria Usk (2017: 77) on
sonastanud, et “nukk on vaimset sonumit kandev fiiiisiline objekt”. Ka Usk kinnitab
Lotmanist ldhtuvalt nuku rolli teatrilaval kui aktiivset tdhendusloome generaatorit
oma auditooriumile. Uurimisobjektist ldhtuvalt kirjeldan siin peatiikis peamiselt

maske ja nukke kui visuaalteatris kasutatavaid mudeleid.

Nukuteatriteoreetik ja praktik Robert Smythe peab nukku ennast tekstiks, mitte
selle vahendajaks pohjendades, et nukk on juba oma olemuselt semiootiline,
tihenduslik mirk (Smythe 2014: 256, Jurkowski 1988: 55-61). Uhtlasi toimib
visuaalteatris iga laval olev osis (teatri)mérgina, luues tihe tervikliku teksti (Véli
2018: 338-339). Smythe arutleb, et kui kirjalikus loomuliku keele tekstis
moodustavad védikseima tdhendusliku iiksuse sona ning need omakorda
moodustavad lauseid, 1dike, peatiikke, siis abstraktse iiksusena vottes on nukk
vordne sdna(de)ga, millest koosnevat teksti ta interpreteerib (Smythe 2014: 256).
Lahtudes siinkohal nii Valist kui Smythe’ist, saab nukku kisitleda visuaalteatri
vaikseima tihiku ja teatriméirgina, mida tdiendavad teised teatrimirgid — lava- heli-
, valguskujundus, niitleja liikumine, kostiilimid jm visuaalne. Siinjuures ei ole
nditleja roll nukuga vordne, vaid niitleja on pigem nukule tdukejouks, andes nukule

lébi litkumise lisakihistusi, mida nukk ise fiiiisilise objektina viljendada ei saa.

Uhildades nii Lotmani kui Smythe’i mdttekiiku viidan, et visuaalteatris toimib
nukk otsese ja esmase tolke mudelina, kuid nukk ei suuda iseseisvalt seda tahendust
edasi anda, vajades enda korvale alati nukunditlejat, tdnu kelle animeerimisele saab
nukust ka sekundaarse tdhenduse mudel. Nukk toimib maérgina vaid siis, kui ta on

osa tervikust ning niitleja poolt animeeritud, luues nukust omamoodi elusa

meediumi (Pekri 2017: 24, Lotman 2016: 366). Siinkohal tuleb aga toonitada, et
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nukku animeeriv nditleja sama tdhendust ei kanna, kuid tema t63st sdltub otseselt

see, mis tdhendusi nukk edasi anda suudab.

Sarnaselt nukkudele toimivad visuaalteatris ka maskid. Teatrisemiootik Erika
Fischer-Lichte toob esile, et mask aitab néitlejal kehastuda eraldiseisvaks
tegelaskujuks, keda vaataja néitleja endaga ei seosta (1992: 75). Mask aitab naitlejal
endal n-0 nukustuda ning maski antavale tegelasele alluda, kaotades seejuures
igasuguse sarnasuse iseendale. Omamoodi toimib maski-niitleja suhe sarnaselt
nuku-niitleja suhtele, kus niitleja iilesanne on anda nukule elu ja hiil ise
tagaplaanile jdddes. Fischer-Lichte sdnabki, et maski eesmirk on luua niitlejast
keegi, kes ta ei ole, kas siis tegelaskuju, kes on inimene voi hoopis jumal, vaim,
loom vms (1992: 74). Ka Fischer-Lichte peab maski teatrimérgiks, kuid kirjeldab
seda pigem omakultuuri vahendaja, aidates niitlejal kultuurinormide piires oma
nidgu moondada — niiteks kortsud aitavad kujutada vana inimest, lopsakad huuled
kirjeldavad seksikust jne. Samas saab teatrimask kirjeldada ka kultuurilisi koode,
nditeks kujutada deemoneid, jumalusi ja haldjaid kohalikule miitoloogiale
vastavalt, kodeerides seejuures ka tegelaskuju ajaloolis-kultuurilist tausta (1992:

69-73).
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2. NIKOLAI GOGOLI ,,SINEL*

Jargnevalt annan iilevaate Nikolai Gogoli (1809-1852) ,,Sinelist®, keskendudes
peamiselt jutustuse religioossetele ja folkloorsetele motiividele ning tegelaskujude
nimede foneetikale ja siimboolikale, toetudes seejuures kirjandusteadlaste
kasitlustele. Need pidepunktid on olulised Daniil Zandbergi lavastuse hilisemaks
analliisimiseks kronotoobitasandite kaudu. Seetdttu toon esile just neid Gogoli
jutustuse motiive, mis kujundavad loo atmosfdiri, ning nimesid, mis toetavad
tegelaskujude loomist ja kirjeldamist. Topograafilises kronotoobis on esikohal
Peterburi linn ning erinevad kirjeldatud paigad, psiithholoogilises aegruumis
mingivad olulist rolli just jutustaja ning nimede siimboolika, metafiiiisilises

kronotoobis aga hoopis foneetikast tulenevad tdhendusvéljad.

Samuti annan iilevaate Gogoli teoste lavastamisest Eesti teatrites 20. ja 21. sajandil
ning Zandbergi lavastuse retseptsioonist, aitamaks avada Eesti publiku
kokkupuudet Gogoli teoste dramatiseeringutega ning mdtestamaks seda, kuidas
teatrikriitikud Zandbergi ,,Sinelit* on tajunud ja mdistnud. Siinkohal tuleb mérkida,
et Zandbergi lavastust on pdohjalikumalt arvustanud pigem venekeelsed kriitikud,
mistottu on nad esile toonud ka ehk selliseid tdhelepanekuid, mida Eesti vaataja

lavastuses el marka.

2.1. Gogoli ,,Sinel“ kirjandusteosena

»3inel”“ on Ukraina kirjaniku Nikolai Gogoli 1842. aastal ilmunud liihijutustus.
Magistritéos toetun jutustuse Paul Viidingu 1948. aasta eestikeelsele tolkele, mis
on ilmunud kogumikus ,,Peterburi jutud* (Gogol 2020).
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Temaatikalt on ,,Sinel sarnane teiste Gogoli teostega, nagu ,,Hullumeelse paevik*,
»Revident®, | Nevski prospekt® ja ,,Surnud hinged“, mida kdiki {ihendab millegi
ithalus, liihiajaline omamine ja hilisem pettumus (Stilman 1952: 138-139). ,,Sineli*
peategelaseks, kelle iimber lugu keerleb, on Peterburis elav titulaarndunikust
ametnik Akaki Akakijevit§ Basmatskin, ,,vdike inimene®, kelle traagiline elukéik on
mdjutatud Venemaa Keisririigi biirokraatlikust teenistusastmete tabelist. Arglik ja
iiksik Akaki Akakijevit$ on ametilt imberkirjutaja, kelle elukutse on iihtlasi ka tema
meelistegevus. Teda ei hiiri ei tema nigel vdljandgemine ega teiste ametnike pilked.
Peterburi kiilma kliimat trotsides moistab Akaki, et tema ribalaks kulunud sinel
vajab viljavahetamist, kuid Akakil napib selleks raha. Veel innukamalt téotades
hakkab Akaki uue sineli tarbeks raha kdrvale panema, kdies vahepeal ritsep Grigori
PetrovitSiga hinna iile kauplemas. Uhel pieval, kui Petrovits on alkoholi tarvitades

heas tujus, saab Akaki Akakijevits temaga kaubale ning jaab uut sinelit ootama.

Valminud sinel toob Akaki AkakijevitSile suurt rddmu ning tekitab tema limber
palju elevust; teised, korgemad ametnikud kiidavad Akaki Akakijevitsi uue sineli
heaks ning kutsuvad ta iihel dhtul enda seltsi. Ulevoolava tihelepanuga harjuda
iiritav Akaki, kel on seni puudunud igasugune sotsiaalne elu, kohkub aga peenest
atmosfadrist ja kombestikust ning otsustab siiski seltskonnast lahkuda. Koduteel
1dbi hdmarate linnatdnavate langeb Akaki varaste ohvriks, jiddes nii oma uhiuuest
sinelist ilma. Akaki piiiiab kiill ametnike ja korravalvuritega suheldes diglust jalule
seada, kuid ta jadb saadud kiilmetusest ndrgaks ning sureb. Akaki AkakijevitSi vaim
jaab liiguhket rahvast aga kéttemaksuks kummitama, otsides diglust ning sundides

teda hétta jaitnud ametnikke omaenda uhkusele otsa vaatama.

2.1.1. Religioossed ja folkloorsed motiivid

Mitmed kirjandusteadlased on kisitlenud Gogoli ,,Sinelit“ kui erinevate
religioossete ja folkloorsete viidetega proosateost (Alissandratos 1990: 22-23,
Waszink 1978: 288, Schillinger 1972: 36-37). Schillinger vaatleb Gogoli jutustust

kui iimberjutustust iihest seitsmest Akaki nimelisest apostlik-digeusu kiriku
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martrist, Siinai vagast Akakiosest, kes sarnaselt Gogoli protagonistile elas

tagasihoidlikku elu:

Vaga Akakios (nimi kreeka keelest tdlgituna tdhendab siiiitu, kurjuseta) elas VI sajandil
ning oli kuuletuja tihes Siinai kloostritest. Ta paistis silma alandlikkuse ning
vastuvaidlematu kuuletumise poolest oma vanakesele, kellel oli karm iseloom. Vanake
sundis munka palju t66d tegema, pani talle peale lilemédéira range paastu, sageli karistas
teda. Akakios kannatas leplikult dra koik raskused ning ténas Jumalat. Elanud monda aega
sellises kuuletumises, Akakios uinus. Viie pdeva pérast jutustas vanake oma kuuletuja
surmast teisele vanakesele. Tema ei uskunud, et nii noor munk on surnud. Seejérel
Akakiose Opetaja viis selle vanakese haua juurde ja iitles valjul hailel: ,,Vend Akakios, kas
sa oled surnud?* Hauast kdlas hail: ,,Ei, isa, ma pole surnud; kes suudab kuuletumises olla
kannatlik, see ei saa surra®. Nagu vélgust rabatud, kukkus vanake haua kohale ning hakkas
oma Opilase kdest andestust paluma. Pirast seda ta meelelaad muutus, vanake sulgus
kelliasse ning elas vagalt elu 1opuni alandlikkuses ja tasaduses. (Schillinger 1972: 36-37,
tdlge Pantokrator 2014)

Schillingerist (1972) tdukuvalt toovad ka Alissandritos (1990: 35), Brombert (1991:
571) kui Sloane (1991: 474-475) esile “Sinelit” kui hagiograafiat ehk piihaku
(iilistavat) elulugu, mis Gogolile omaselt on esitatud pigem parodiseerivalt kui
tosiselt.  Schillinger (1972: 37) selgitab ,,Sineli* hagiograafia-pdrasust
tdhelepanekuga, et nii Akakiose kui ka Gogoli loos viidatakse nimepidi vaid
peamisele tegelasele — Akakiosele ja Akakile, ning Jumalale ja Petrovitsile.
PetrovitSit on omakorda vorreldud Kuradiga (Alissandratos 1990: 35-36) ja kurja
vaimuga (Clyman 1979: 601-603). Koik teised tegelased on kirjeldatud iildistavalt

nende positsioonide kaudu — vanake, Opetaja; ametnikud, tihtis isik jne.

Sarnasust hagiograafiaga loob ka mdlema teksti umbméérane tegevuspaik, mille
markeriks on vaid ildine piirkond nagu Siinai poolsaar v3i Peterburi linn.
Omavahel saab korvutada ka vaga Akakiose ja Akaki igapdevast tegevust, mis
pidevalt kordub ja kunagi ei muutu, samuti kannatavad nad molemad korgemal
positsioonil asetseva(te) isiku(te) tegevus(t)e tdttu (Schillinger 1972: 37-39,
Brombert 1991: 570). Akaki elu saatvat korduvust on Gogol kirjeldanud muuhulgas
jargmiselt:

Kuipalju seal direktoreid ja igasuguseid iilemusi ka ei vahetatud, teda néhti ikka iihel ja

samal kohal, iihes ja samas asendis, iithes ja samas ametis ja ta oli ikka seesama

kirjutusametnik, nii et 16puks hakati uskuma, et ta on juba siindinud maailma tdiesti
valmina, mundris ja paljaspdisena. (Gogol 2020: 152-153)
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Folkloorseid motiive on ,,Sinelis* teiste seas tiheldanud Paul M. Waszink. Uks neist
on nditeks loodusele omistatud iileloomulik joud, mis voib vdtta inimese elu.
Gogoli ,,Sinel* on osa tekstitsiiklist ,,Peterburi jutud“5, milles kdigis omandab
Peterburi linn iileloomulikud joud, mis kerkivad esile eriti 66pimeduses. ,,Sineli*
miiiitilisust vaatleb Waszink lébi Ernst Cassireri kokkukasvamise (concrescence)
teooria, mis rohub miiiitilisele vaatepunktile viidates, et erinevate eluvaldkondade
vahel ei ole olulisi erinevusi ning dkiline metamorfoos voib kdike kdigeks muuta
(Waszink 1978: 287). Alissandratos (1990: 35-37) késitleb ,,Sinelis* ileloomuliku

loodusjduna pakast, omistades sellele Gogoli jutustuses aga Kuradi rolli.

»Sinelis“ segunevad omavahel religioossed ja folkloorsed motiivid, kus iiks ja sama
tegelane voi instants tdukuvad nii ilmalikest kui sakraalsetest toekspidamistest.
Pakasega sarnaselt toimib ka Petrovits, kellest on ,,Sinelis* saanud Jumala antipood,
Kurat. Alissandratos peab Petrovitsit tipsemalt Kuradi késilaseks, kes Akaki n-6
teelt korvale juhib. Selline pahalase, folkloristikas ka triksterina tuntud tegelaskuju
rohub aga ,,Sineli* folkloorsele, mitte religioossele tdhendusviéljale. Alissandratos
késitleb lisaks PetrovitSile Kuradi késilasena ka téhtsat isikut, kelle hoolimatuse

tottu sineli vargaid otsima ei hakata (1990: 35-37).

Otseselt Ukraina folkloorist 1ahtudes vordleb PetrovitSit deemoni voi kurja vaimuga
aga Clyman (1979: 601-603). Clyman toob esile, et slaavi folklooris on kurat néota,
ning kirjeldab Petrovitsi eesnime Grigori tdhendust, mis kreeka keelest tuletatult
tdhistab vaatajat (Clyman 1979: 601-602). Slaavi mittekanoonilises jutustuses
Eenokist nimetatakse vaatajateks ingleid, kes Jumala vastu maissasid (Clyman
1979: 602-603). Petrovitsit kirjeldades juhib Gogol tdhelepanu ka tema niole ja
silmadele:

... hoolimata oma kddrdsilmast ja iile kogu nédo levinud tedretdhnidest tegeles [Petrovits]

kaunis edukalt nii ametnike kui ka kdigi teiste piikste ja frakkide parandamisega.... (Gogol
2020: 158)

5 Tsiikkel koosneb jutustustest ,,Nevski prospekt, , Nina“, , Kaless®, ,,Portree*, ,,Sinel* ja
,»Hullumeelse paevik®.
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2.1.2. Nimede foneetika ja siitmboolika

Boriss Eichenbaum (1963: 380-381) toob esile, et Gogol kasutab oma tekstides
ekspressiivsuse rohutamiseks artikulatsioone, mimikrit ja helilisi (vo1 ka
hailikulisi) zeste, mistdttu lasub eriline tdhendus néiteks tegelaskujude nimedel ja
tiitlitel. David Sloane (1991: 475-476) peab Akaki Akakijevit§i nime foneetiliselt
ikooniliseks maérgiks. Ta toob esile, kuidas Gogol viitab “Sinelis” vorreldes teiste
,Peterburi juttudega” — ,,Nevski prospekt”, ,,Nina”, ,Portree” ja ,,Hullumeelse
pdevik” — nimelistele tegelastele erandlikult ees- ja isanime jirgi, kasutades
perekonnanime vaid paaril juhul. Eelnimetatud teistes ,,Peterburi juttudes” vaatab
vastu aga vastupidine olukord, kus ees- ja isanimesid mainitakse tegelaskujude
puhul pigem erandlikel juhtudel. Samuti kirjeldab Gogol kohe jutustuse algul viga

pikalt tegelase nimesaamise lugu.

Lapsevoodis viibijale anti valida tikskdik missugune kolmest nimest, mida ta ainult peaks soovima:
Mokki, Sossi, voi ristida laps usukannataja Hozdazati nimeliseks? ,,Ei,” mdtles kadunuke, ,,need
nimed on kdik sdherdused.” Et talle jarele anda, 166di kalender lahti teisest kohast; jille tuli vilja
kolm nime: Trifili, Dula ja Varahhassi. ,,See on alles karistus,* lausus naine... [---] ,,Noh, ma juba
nden,” iitles naine, ,,ndhtavasti tema saatus on niisugune. Kui juba nii, siis las saab talle parem
seesama nimi, mis isa. Isa oli Akaki, olgu ka poeg Akaki.“ Nonda tekkiski Akaki Akakijevits. (Gogol
2020: 152)

Kui kreekakeelne sdna cacos téhistab halba ja kurja, siis eesliite ‘a-’ lisamine
muudab tdhenduse positiivseks — heaks, alandlikuks, leebeks. Samas viitab
venekeelne sona kakatj aga inimese ekskremendile, mida Akakile tdnaval jalutades

pidevalt majade akendest kaela visatakse (Brombert 1991: 571).

Nii Sloane (1972: 476-477) kui Victor Brombert (1991: 571) toovad esile, et vene
keele foneetiline mingulisus ldheb tolkes kaduma — sdnad nagu tak, kak, kakoi,
kakoi-to, vot-kak, takoi, takaya, kakni-but (niisiis, kuidas, selline, milleks,
niimoodi, nagu nii, milline). Foneemide a, & ja i pidev kordus aitavad paralleelselt
rohutada peategelase nime ebatavalisust ning luua ka mulje kokutamisest, mis
Akaki AkakijevitSi konele omane oli. Seega annab kirjeldatud foneetika Akaki
Akakijevitsi nimele ja jutustuse poeetikale kakofoonilist kdla, aidates tegelaskuju

veel enam naeruvédristada.
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Lisaks eelkirjeldatule toob Waszink (1978: 288) esile, et isalt saaduna ei toimi
Akaki Akakijevitsi nimi tema parisnimena, vaid metakeelelise viitena talle kui oma
isa pojale. Seetdttu puudub Akaki AkakijevitSil péris enda identiteet — tema
identiteet piirdub oma isa poja identiteediga, iseseisva mehe identiteet jaab

Saavutamata.

Waszink (1978: 289) leiab, et Gogoli ,,Sinelis* ei ole esikohal faabula, vaid
siindmuste omavahelised paradigmaatilised suhted. Néiteks on kokkukasvamise
vaatepunktist iiheks selliseks siindmuseks sineli vargus, mis pohjustab otseselt
Akaki surma. Sama tulemuseni jouab aga ka ametnike varasem naljaheitmine Akaki
vana sineli pihta: vana sinelit nimetavad nad kapotiks (hommikumantel), selle

viljavahetamine paadib Akaki surmaga (vene. k. kaput):

Peab teadma, et ka Akaki Akakijevitsi sinel oli ametnike naerualuseks; nad oli talt votnud
isegi sineli suursuguse nime ja ristinud selle kapotiks.[---] Néinud, milles asi seisab,
otsustas Akaki Akakijevits, et sinel tuleb viia Petrovitsi juurde, réitsepa juurde... (Gogol
2020: 157-158)

Sinel on aga ainus fiiiisiline objekt, mille kaudu Gogol Akakit kirjeldab ja
tegelaskuju vormib. Simon Karlinsky toob esile, et grammatiliselt naissoost
objektina omandab sinel psiihhoanaliiiitilise aspekti. Gogol kasutab {ilerdiva
kirjeldamiseks tavalise mantli asemel naissoost sdna ,,sinel*, loomaks romantilist
konnotatsiooni Akaki ja tema ihaldatud sineli vahel (Karlinsky 1976: 36-37, 139).
Sarnast mustrit, kus naissoost tegelane (vo1 siinkohal objekt) peategelase hukatusse
viib, kasutab Gogol ka teistes oma ,,Peterburi juttude® tsiiklisse kuuluvates lugudes
(,,Hullumeelse paevik*, ,,Nevski prospekt™). Stindmuste paradigmaatilised suhted
on Gogoli ,,Sinelis* tihistatud foneetiliselt — ni1 Akaki nimesaamine, kapot-kaput
foneetiline sarnasus (Waszink 1978: 291), aga ka grammatilise soo kaudu armastuse

véljendamine (Karlinsky 1976: 139).

Siit tekib aga pdnev vastuolu erinevate uurijate vahel, sest iihest kiiljest vdidab
Waszink (1978), et kuna kirikukalendris olnud nimed Akaki emale ei sobinud ning
laps sai endale isa nime, jdddes seega ilma pidris oma identiteedist ning kohast
oigeusklikus kultuuris, vdidavad nii Schillingeri (1972), Alissandratos (1990),

Brombert (1991) kui ka Sloane (1991), et Akaki tegelaskuju on voetud otse digeusu
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kiriku ptlihakute seast, kellel on kirikukalendris olemas ka oma nimepéev. Siinkohal
tasub aga mainida, et digeusu kalendrisse kuulub lausa seitse Akaki-nimelist
martrit, mistottu vois Gogol pidada seda heaks nimeks kannatavale tegelasele, kelle
sarnasuse madrtrile venekeelne lugejaskond ka &ra tunneb. Viimast vididet voib
samas kukutada ning Waszinki poole kallutada aga paradoks, et kuigi eelmises
peatiikis kirjeldatud vaga Akakios on kirikukalendrisse kuuluv piihak, on tema

vagadus nii siimboolne, et isegi Basmatskinid vaatavad temast mooda.

2.2. Gogoli lavastamine ja ,,Sinel“ Eesti teatrites

Eesti Teatri Agentuuri lavastuste andmebaasi® andmetel on Nikolai Gogoli teoseid
20.-21. sajandil Eesti kutselistes teatrites lavastatud umbes 60 korral.” Enim on
Gogoli teoseid dramatiseeritud Vene Teatris. Populaarseimateks on l1dbi mdlema
sajandi olnud komdoddiad ,,Naisevott™ ja ,,Revident”. Esimest on erinevates Eesti
sOnateatrites dramatiseeritud 19 korral, teist 14 korral. Neile jargneb ,,Hullumeelse
pédevik®, mida on dramatiseeritud seitsmel korral. Teisi Gogoli teoseid, nagu
,»Méangurid“, ,,Surnud hinged®, ,Vii“, ,Nevski prospekt* ja ,Sinel” on
dramatiseeritud {iihel kuni kolmel korral. Enamasti on tegu klassikaliste
draamalavastustega, erandina saab vélja tuua Eesti Noorsooteatri, kus ,,Sinelit” ja
,Méangureid on visuaal- ja nukuteatrilavastusena. Mitmeid lithijutustusi ,,Peterburi
juttude* tsiiklist, nagu ,,Nevski prospekt ja ,,Hullumeelse pidevik®, on esitatud ka

popurriidena, nditeks teatris Ugala (dramatiseerija Ott Kilusk).

Eesti Noorsooteatris on Gogoli loomingust peale ,,Sineli* varem lavale toodud vaid
,»Méangurid“ (lavastaja Jevgeni Ibragimov, esietendus 29.03.2008). Ibragimovi

»~Méngurid®“ oli mitmel pohjusel maérgiline: tegu oli toona nukutehniliselt viga

® https://lavabaas.teater.ee/?valik=lavabaas, mérksonaks “Gogol” ja
https://teater.ce/teatriinfo/lavastused/, mérksdnaks “Nikolai Gogol”, vaadatud 24.02.2024.

7 Siinses iilevaates ei kajastu erinevad harrastus- ja kooliteatrid, kus on samuti aegade jooksul
Gogolit lavastatud. Uhe niitena saab tuua Tallinna Tehnikaiilikooli T-teatri harrastustrupi, mis
méngis 2010. aastal Margo Tederi (VAT Teater) lavastatud ,,Sinelit
(https://teater.ee/teatriinfo/lavastused/sinel/, vaadatud 24.02.2024).
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keeruka ning mastaapse lavateosega, , kus vahetusid eri liiki nukud elusplaaniga
(Oispuu 2008). Samuti oli see esimene kord pirast 1995. aastal esietendunud
,Faustikest (lavastaja Eero Spriit), kui lavale joudis tdiskasvanutele modeldud
nukulavastus (Mégi jt 2022: 90, NUKU... 2016). Jevgeni Ibragimov ise on
lavastuse kohta antud intervjuus mirkinud, et ,,Nukk on viga tugev siimbol, ta on
viga tugeva metafoorse tdhendusega ning seetdttu saab tema kaudu histi edasi anda
Gogoli miistikat ja filosoofiat™ (Kiibar 2008). Voib isegi véita, et Zandbergi “Sinel”
kdib oma mitteverbaalsusega Ibragimovi “Méngurite” viahese dialoogi ja rohutatud
visuaalsuse jdlgedes, kus suurvormid vahelduvad vidiksematega ja nukud

néitlejatega (Laasik 2008).

Eesti kutselises teatris on ,,Sinelit lavastatud vaid iihel korral ning kdnealune
lavastus Eesti Noorsooteatris ongi selle t66 fookuseks. Eesti Noorsooteater (2022)
kirjeldab Daniil Zandbergi lavastust ,,Sinel” kui sOnadeta visuaalteatrilavastust.
Ruusnale (2016: 56-63) toetudes liigitub Zandbergi ,,Sinel” fiiiisiliseks
visuaalteatriks, kuna peamine rohk ja tdhendusloome on asetatud niitleja kehalisele
litkkumisele ja nukkudele, samuti on lavastuse lavakujundus minimalistlik, kuid
funktsionaalne. Kuna Zandbergi ,,Sineli“ (lava)kujunduslik pool hdlmab endas
maske ja eri litke nukke ning fiilisiline pool ekspressiivset kehalist litkumist ja
tantsu, voibki Zandbergi lavastust liigitada mitteverbaalseks visuaalteatriks, milles
lasub pohiline rohk fiiiisilisel litkumisel. Selle uurimuse kontekstis kasutangi
uurimisalusele lavastusele viidates soOna ,visuaalteater”, motestades seda
teatriliigina, mis hdolmab endas sellele omaseid elemente — peamiselt maske, nukke,

fuisilisust.

Gogoli ,,Sinelit“ on lavastatud ka mitmetes erinevates Euroopa nukuteatrites —
niiteks Gecko teatris Inglismaal (esietendunud 2009)8 Credo teatris Bulgaarias

esietendunud 6. novembril 1992, méngitakse tinini)°, Thilisi Riiklikus Nukuteatris
( g

8 https://www.geckotheatre.com/the-overcoat, vaadatud 1.03.2024
9 https://www.credotheatre.bg/en/title/the-overcoat/, vaadatud 1.03.2024
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(esietendunud  28. septembril 2018)!° ja Peterburi Vene muuseumi

Multimeediakeskuses (esietendunud 5. oktoobril 2017)*2,

2.2.1. Daniil Zandbergi lavastus ,,Sinel*

Kaisitledes Zandbergi lavastust intersemiootilise tdlkena, mirkame, et lavastust
tdiendavad ka moned lisatekstid: plakat, kavaleht ning samuti etendust saatev koll.
Need aitavad kujundada tolketervikut. Eesti Noorsooteatrile omaselt kdlab enne iga
etendust spetsiaalselt igale lavastusele loodud koll — heliklipp, milles palutakse
etendust mitte segada ja jdddvustada. Kavaleht sisaldab muuhulgas intervjuud
lavastajaga. Kiisimusele, miks valis lavastaja just sellise teose ja lavastusvormi,

vastab Zandberg:

Lavastuses ei rddgi me ainult véikesest inimesest, vaid sellest, kuidas ta muutub suureks
tiiranniks. Sellest, kuidas pidev surve ja réhumine v3ib inimest muuta. Kelleks ta v3ib jou
kasvades saada; sellest, mida ta teeb siis, kui pole enam piiranguid. Sellest, kui sageli me
vOtame inimest ainult selle jargi, millist vormi voi sinelit ta kannab, milline on ta staatus,
positsioon, ega pane tdhele, mis peitub kehakatte all tegelikult. On &idrmiselt oluline
radkida, kuidas mdjub meile agressioon — mitte kdik ei suuda sellele vastu seista. [---]
Vormi dikteerib teos ise, selles puuduvad dialoogid. Ma tahan kogu rdhu suunata kangelase
sisemisele iimberkujunemisele. Sonu pole vaja, siin on oluline, mida kangelane teeb ja
mida ta ei tee, seda saab edasi anda ilma sdnadeta. (Ehasalu 2022)

Kavaleht toimib Gogoli ,,Sineli“ intersemiootilises transpositsioonis tdlke selle
osana, kus olulisel kohal on iimbertdstmise operatsioon: informatsioon, mis
lavastusse joudnud ei ole — nditeks info tegevuse aegruumi kohta — on tolke

tervikstruktuuris imber tOstetud saateteksti.

10 https://www.youtube.com/watch?app=desktop&v=L92hpxl6ghU&ab_channel=Y.Omari,
vaadatud 1.03.2024

11 https://rusmuseumvrm.ru/data/events/2017/10/kukolniy_spektakl shinel/index.php?lang=en,
vaadatud 1.03.2024
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2.2.2. Daniil Zandbergi lavastuse ,,Sinel* retseptsioon

Vene Teatri nditleja ja lavastaja Daniil Zandbergi visuaalteatrilavastus ,,Sinel” on
palvinud palju kiidusonu nii eestikeelses kui ka kohalikus venekeelses meedias.
Pdhjalikke iilevaateid on ilmunud venekeelses meedias (Kalugina 2022, Tukh
2022) isegi iihevorra rohkem kui eestikeelses (Skulskaja 2022a). Mitmeid kordi on
»dinelit dra mérgitud teatriauhindade, teatrifestivali Draama ja aastakokkuvdtete
kontekstis. Venekeelse meedia huvi lavastuse vastu on loomulik, kuna mitmed
lavastusmeeskonna liikkmed — lavastaja Daniil Zandberg, liikumisjuht Olga Privis

ning valguskunstnik Anton Andrejuk kuuluvad Vene Teatri kollektiivi.

Olulist rolli méngib lavastuse venekeelsel kajastusel ka asjaolu, et ,,Sinel on
mitteverbaalne visuaalteatri lavastus, mistottu ei teki iikskdik missuguse
emakeelega vaatajal teatrisse tulles keelebarjddri. Seda tostab esile ka ajakirjanik
Elizaveta Kalugina (2022) mirkides, et sonatul fiiiisilisel teatril!> on suur
potentsiaal olla kultuuriliseks integratsioonivahendiks, tuues teatrisaali peale
eestlaste ka kohaliku vene kogukonna. Ka kultuuriajakirjanik Boriss Tukh (2022)
mirgib, et sisuliselt Eesti Noorsooteatri ja Vene Teatri koosto0s slindinud lavastus
on loonud voimaluse kahel erineval kultuuri(ruumi)l kohtuda iihes teatrisaalis, kus
thise loomuliku keele puudumine pole probleem, sest kasutusel olev teatrikeel on
ligipddsetav molemale; sarnast mdtet jagab ka Jelena Skulskaja (2022b). Nii Tukh
(2022) kui Kalugina (2022) tddevad, et Zandbergi ,,Sinel* kannab edukalt Gogoli
kujutatud Peterburi vaimu ning loob isegi kohati hirmsama ja joulisema atmosfairi,

kui tegi seda kirjanik ise.

Nii Kalugina (2022) kui Tukh (2022) mérkavad lavastaja Ibragimovi viidet oma
varasemale lavastajatodle Vene Teatris — Leonid Andrejevi ,,Vasjakesele®, mis oli
samuti flilisilise teatri lavastus ning mille tiheks siiZzee osaks oli peategelase siind ja

beebi iiksildane ja hirmunud olek.

Teatrikriitik Jelena Skulskaja (2022a) vididab: ,,Gogoli sdnadena kirja pandud

»dinelit pole pormu tallatud, vaid tolgitud teise kunstivormi, millel on oma

12 Kalugina ja Tukh kasutavad venekeelset mdistet “plastiline teater”, mis vastab eestikeelses
teminoloogias fiitisilisele teatrile, visuaalteatri iihele alaliigile.
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seadused.” Samuti leiab Skulskaja, et lavastus ei eelda publikult varasemaid
teadmisi, voOimaldades neile julget tolgendusvabadust ja wusaldust oma
kujutlusvéime vastu (samas). Ehkki lavastuse esietendus liikkus 2020. aastal
puhkenud koroonapandeemia tottu mitmeid kordi edasi, loevad nii Kalugina, Tukh
kui ka Pille-Riin Purje lavastuse sisust vélja selge sdjavastasuse ning hea kurja,

viikese inimese ja voimu vahekorra (Kalugina 2022, Tukh 2022, Purje 2023).

Teatrivaatleja Pille-Riin Purje (2023) lisab, et ,,...lavastus on himmastavalt Gogoli-
truu. Sonadeta lavaelust, nditleja kehakeelest ja miimikast on véljaloetav katkematu
psithholoogiline sisemonoloog.” Viljendades sarnast muljet kui Purje, toob
ajakirjanik Andrus Karnau (2022) teatrifestivali Draama {ilevaates ,,Sineli* teiste

seas esile kui harva esineva tervikliku, 1dbi mdeldud kunstiteose.

»Sineli“ retseptsioonist loeb vélja nii kiitust kui ka lavateose sligavat analiiiisi.
Eelkoige tuuakse esile lavastuse Gogoli-truud tdlgendust, mis on tragikoomiline ja
tundeline, kujutades vidikese inimese piitidlusi parema elu poole suure austusega,
naeruvédristamisele kohta jdtmata. Seda viimast illustreerib hésti lavastuse
mustades toonides visuaalne kujundus, mis aitab liheaegselt edasi anda Gogoli halli
Peterburi kirjeldust ja samas tdsta esiplaanile ka loo jutustamise, kandes kujundliku
varvikirevuse nditlejate liikumisse ja miimikasse. Kalugina (2022) lisab, et
Zandbergi ,,Sinel* ei ole must-valge, ei kasuta pooltoone ega varjundeid, vaid

méngib ainiti pimedusele.

Andrus Karnau mainib oma iilevaates ka vestlusringi kunstniku Rosita Rauaga, kes
sai skulpturaalseks lavakujunduseks inspiratsiooni just Peterburis olevatest
skulptuuridest (2022). Skulptuursed sinelid, aga ka iileelusuurune hobusepea voi
kombitsaid meenutavad vargakded aitavad eriti hésti rohutada Akaki Akakijevitsi
vaiksust selles labases maailmas, mis inimest, sealjuures ka Gogolit ennast, rohub
(Skulskaja 2022a). Boris Tukh (2022) kirjeldab sarnaselt Skulskajale seda rohuvat
ning sealjuures tragikoomilist maailma, mida Gogol kdigis oma Peterburi juttudes
kirjeldas. Nii Gogol kui Zandberg on proovinud leida viisi, kuidas vahendada elu
ebadiglust ja paratamatust. Intervjuus Peep Ehasalule {itleb Zandberg: ,,Lavastus on
sellest, kuidas inimene iseennast reedab, et paista teistele parem ja tugevam, kui ta
tegelikult on” (Ehasalu 2022).
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Lavastuse retseptsioonist on voimalik vilja lugeda, et arvustajate meelest on Gogoli
jutustuse tolge lavastuseks olnud edukas. Kdik autorid peavad Zandbergi lavastust
viaga Gogoli-pdraseks; samuti margitakse, et jutustuse siizee on lavastuses histi
sdilitatud ning seda pole kuigivord muudetud. Samas pannakse tidhele aga erinevaid
umbertostmiseid, mille abil on loomulikus keeles teksti visuaalteatrile
sobilikumaks kohaldatud. Uheks neist on Petrovitsi rolli {imbermdtestamine ja -
tdstmine, liigutades ldhtetekstis loo keskpaigas ilmunud tegelase lavastuses loo
algusesse ja 10ppu, raamistades tema tegevusega kogu olustikku. Teine ndide on
aegruumiline tegevuspaik, mis ldhtetekstis on selgesonaliselt Peterburi linn, kuid
lavastuses markeeritud vaid visuaalselt skulptuursete vormide ja mustade-hallide
toonidega. Selleks, et vaataja saaks aru, kus tegevus toimub, peab ta kas olema
tuttav ldhtetekstiga voi lugema lavastust saatvat kavalehte. Kuid isegi kui kumbki
nendest eeldustest ei ole tdidetud, ei ja4 lugu sellegipoolest segaseks ning publikul

on voimalus lasta oma fantaasia vabaks.

Kavalehe oluline funktsioon on suunata vaataja retseptsiooni. Lisaks tavapérastele
osadele (tegelased ja osatditjad jms) sisaldab ,,Sineli” kavaleht intervjuud
lavastajaga, lithitilevaadet Gogoli elust ja loomingust ning katkendit Eichenbaumi
artiklist ,,Kuidas on tehtud Gogoli ,,Sinel*““. Intervjuus radgib Peterburis kasvanud
ja Oppinud Zandberg oma Opingutest fotograafiks ja nditlejaks ning pohjendab,

miks ta just ,,Sinelit* lavastab.
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3. INTERSEMIOOTILISE TOLKE
KRONOTOOBILINE ANALUUS

Magistritdd analiilisiosas vaatlen ldhemalt intersemiootilist tdlkeprotsessi Gogoli
jutustuse ja Zandbergi lavastuse vahel ldhtudes kronotoobilisest analiiiisist.
Intersemiootilise tdlke uurimisel on kronotoobilist 1dhenemist varem kasutanud
nditeks Peeter Torop (2011) filmide ,,Georgica™ intersemiootilise ruumi ja tdlke
ning ,,Viimne reliikvia“ tolke ja ideoloogia analiilisimisel, samuti Maarja Ojamaa

(2013) kunstitekstide transmeedialisuse analiitisimisel.

Analiitis  jaguneb  kolmeks alapeatiikiks, mis keskenduvad vastavalt
topograafilisele, psiihholoogilisele ja metafiiiisilisele kronotoobile. Analiiiisile
eelnevalt annan iilevaate kronotoobi mdistest ja kasutusvéljast intersemiootilise
tolke uurimisel. Gogoli jutustuse ja Zandbergi lavastuse omavahelisel vordlusel ja
analiitisimisel toetun kolmele kronotoobile, et uurida ldhemalt lavastuse erinevaid
aegruume, aga ka lahti harutada ning motestada mdlema teose tonaalsust,

motteruumi ja tdhendusvilju.

3.1. Intersemiootilise tolke mehhanismid

Intersemiootilise ehk maérgisiisteemidevahelise tolke kui tdlkeliigi pakkus 1959.
aastal vdlja Roman Jakobson, korvutades seda inter- ja intralingvistilise tolkega
(2010 [1959]: 300). Kui viimased kaks keskenduvad just keeltevahelisele ja -
sisesele tolkele, siis intersemiootiline tdlge pakub vdimalust vaadata loomuliku
keele piiridest kaugemale. Kirjandusteose loomulikust keelest visuaalteatrile

sobivaks lavateoseks tOlkimine on seega intersemiootiline tdlge, tdpsemini
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intersemiootiline transpositsioon, mis eeldab margisiisteemi vahetamisel ning uude
meediumisse kandmisel teksti sisu- ja véljendusplaani omavaheliste suhete

arvestamist.

Tolketeoreetik Gideon Toury on tdlkeprotsessi kirjeldanud nelja peamise etapina.
Esmalt tuleb algtekst teatud piirini osadeks lammutada ning valida nende seast n-6
iseloomulikud tunnused. Teiseks tuleb langetada valik, millised tekstile omased
tunnused siilitatakse ning milline on nende omavaheline hierarhia, mis on
dominant. Kolmanda ja neljanda etapina toimub véljavalitud tunnuste iilekanne
teise semiootilisse siisteemining nende limber teisese teksti (taas)loomine (Toury

1986: 1114, Siitiste 2018: 319).

Algteksti dominantide mairatlemine on seega tdlkeprotsessi votmetegevus, kuna
dominandid toimivad omamoodi teksti tuuma kommunikeerijatena. Dominanti on
Roman Jakobson defineerinud kui ,,...kunstiteose fokuseerivat koostisosa, mis
valitseb, méérab ja transformeerib iilejdénud osi. Just dominant tagab struktuuri
terviklikkuse® (2014 [1978]: 240). Dominandi korval on tdlkimise oluliseks
lahtekohaks ka teksti tdolkimise eesmdrk — millist funktsiooni tdlketekst
sihtkultuuris kandma hakkab, miks tolget {ildse tarvis on (Siitiste 2018: 320). Kui
motestada dominandi ja eesmirgi valimise ldhtekohta loomulikust keelest
visuaalteatri keelde tolkimisel, siis on meil voimalik teha valikuid 1dhtesiisteemist

ja vastuvotjast (siinkohal teatripublikust) tdukuvalt.

Tolkimine on iilekandeoperatsioon, mis toimib ideaalis asendusena, kus ldhteteksti
elemendid tuuakse iile sihtteksti raamistikku, valides elementidele originaaliga
vdimalikult sarnane tihenduslik element (Siitiste 2018: 321). Ulekandeoperatsioon
loomulikust keelest visuaalteatri véljendusvahenditesse loob eelduse, et loomuliku
keele elemendid taasluuakse nende ikooniliste mérkide, s.t dratundmisprotsessil
pohinevate mairkide toel — kirjeldavast sOnast saab reaalne visuaalne objekt,

kirjeldatud tegevus véljendub reaalses tegevuses jne.

Jargnevalt annan kirjandus- ja tdlketeadlasele Dirk Delabastitale toetudes liihikese
iilevaate erinevatest tolkelistest suhetest tekstide vahel (tranmslational

relationships). Ta toob esile viis erinevat tdlkeoperatsiooni: asendamine,

27



kordamine, kirpimine, lisamine, iimbertdstmine. Asendamise (substitution) kaigus
asendatakse ldhteteksti iihik sihtteksti koodis enam-vdhem sarnase {iihikuga.
Kordamisel (repetition) toimub otsene iilekandmine, otseses mottes kordamine
lahtetekstist sihtteksti, mille juures ei pruugita arvesse votta nt sihtteksti keele
semantikat. Kérpimise (deletion) kdigus jaetakse ldhteteksti iihik sihttekstist vilja,
taoline operatsioon on levinud adapteerimisel (nditeks kirjandusteosest filmiks).
Kérpimine voib olla ka kvalitatiivne: lahteteksti iihikut ei jdeta paris vélja, aga seda

viahendatakse, néiteks kérbitakse viljenduse intensiivsust.

Lisamine (addition) tihendab aga sellise elemendi lisamist, mida l&htetekstis ei ole;
samuti voib lisamine avalduda mingi ldhteteksti elemendi voimendamina sihttekstis
(nditeks muudetakse viljendus intensiivsemaks). Sarnaselt teistele operatsioonidele
toob ka lisamine endaga kaasa muudatusi ldhteteksti iilesehituses voi sisus, kus
tolkija voib nt esteetika, riimi voi muu pdhjuse huvides teha sihtteksti sisulisi
muudatusi, mis ei pruugi moonutada otseselt teksti sisu, aga ka néiteks vormi voi
mahtu. Viimasena on vdimalik timbertdstmise (permutation) kiigus tosta lahteteksti
osiseid sihtteksti tarbeks timber, olgu see siis faabula muutmine voi tekstiiihiku

tdstmine lisamaterjali (nt lavastuse kavalehte) (Delabastita 1993: 33-38).

Jargnevalt vaatlen ldhemalt analoogilist tdlkemeetodit, mis taotleb eelkdige
funktsionaalset sarnasust ldhte- ja sihtteksti vahel. Analoogilisele vastandub
homoloogiline meetod, mis taotleb tdlkes eelkdige vormilist sarnasust ning millega
sageli kaasneb teksti eksotiseerimine ja historiseerimine. Analoogilise
tolkemeetodiga kaasneb aga sageli naturaliseerimine ja moderniseerimine (Siitiste
2018: 322, Holmes 1988: 47-49). Delabastita kirjeldab analoogilist tdlkemeetodit
asendamisena, kus iimberkodeerimisel ldhtutakse nii ldhte- kui sihtteksti
keelelisest, kultuurilisest kui ka tekstilisest koodist (1993: 33-34, 39). Ta toob esile,
et asendamisoperatsiooni voimalikuks parimaks tulemuseks tuleb esikohale seada
pigem mirgi elemendi samasus ldhtekultuuris ning mitte iliks-iihele iilekanne

lahtetekstist sihtteksti (1993: 34).

Ehkki Delabastita véited toetuvad loomuliku keele eri kirjanduslike vormide
tolkele, saab siin  tdmmata paralleele kirjandusteose  visuaalteatri

viljendusvahenditesse tolkimisel, kus loomulikkeel 1aheb meediumi vahetuse tottu
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kaduma ning peamiseks saab ldhteteksti funktsionaalne sarnasus ja kontekst.
Konteksti voimalikult ideaalset asendamist viljendavadki sel juhul ikoonilised
margid, mis loomuliku keele funktsiooni iile kannavad. Seejuures on eriti oluline

lahteteksti dominantide sdilitamine ja tilekandmine sihtteksti.

Lisaks asendamisele tooksin uurimistod kontekstis teiste seas esile ka
iimbertdstmise operatsiooni, mis kompenseerib vajadusel ldhteteksti tolget nii
lingvistilises, kultuurilises kui ka tekstilises koodis. Delabastita (1993: 37) peab
timbertdstmist {the meediumi (s.o loomuliku keele) piirides homoloogilise tolke
sagedaseks kaaslaseks, kuid leian, et seda esineb ka analoogilises tdlkes loomulikult
keelest visuaalteatri keelde. Intersemiootilisel tolkimisel loomulikust keelest
visuaalteatri viljendusvahenditesse ei ole ega saagi olla eesméirgiks keeleline
vastavus, vaid tekstide funktsionaalne sarnasus. Seega on voimalik tdsta timber
teksti erinevaid tdhenduslikke elemente ilma, et kannataks teksti tervik. Elementide
tdhendusvéli jadb samaks, kuid meediumis, mille véljendusvahendid on hoopis

teised, muutub teksti struktuur.

SOnatus visuaalteatrilavastuses puudub verbaalne tasand, seega ei ole vdimalik
lavateost kuidagi keelelisel tasandil (v.a kavaleht jm paratekstid) vaatajale
kommunikeerida. Seetdttu muutub koik laval toimuv veel enam tdhenduslikuks ja
mirgiliseks (Kiidron 2024), sest laval ndhtav on publikule ainsaks
kommunikatsioonivahendiks. Terviktdhendust loovad teatrimirgid: lavakujundus,
sh dekoratsioonid ja rekvisiidid, kostiitimid, grimm, nditlejate liikumine, maskid,
nukud, eelmainitule lisaks ka veel heli- ja valguskujundus, mis aitavad rohutada

nditeks tegelaste emotsioone, ajalist moddet, ildist taotletud meeleolu.

Terviktdhendust luuakse 1dbi dominandi, mis aitab paika seada tdlke, siinkohal
lavateose rohuasetuse. Dominandi leidmine ja lilekandmine on seega peamiseks
tolkeoperatsiooniks, mis toimub teksti iilekandmisel kirjandusteosest visuaalteatri
lavastuseks. Zandbergi lavastuse dominandiks ongi sinel kui riietusese, mida on
visuaalselt palju voimendatud. Kuna lavastuses sonaline tasand puudub, on
esiplaanil ikoonilised mérgid — sinel on iile kantud loomulikult kostiilimidesse (ja
siinkohal pea iga voimaliku tegelaskuju omasse), aga ka dekoratsioonidesse, mis

toimivad samas ka linnaruumi ja tookeskkonna margina.
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Peale peategelase kannavad koik teised nditlejad erinevate tegelaste kehastamiseks
poolmaske, mis lisavad tegelaste piiratud miimikale ekspressiivsust ning loovad
visuaalseid kihistusi sona kasutamata. Peategelast, kes maski ei kanna, aitab maski
puudumine teiste, maske kandvate tegelaskujude seast esile tosta, luues sellega ka

tegelase ja publiku vahel inimlikuma kontakti.

Zandbergi ,,Sinelit” méngitakse blackbox tiiiipi teatrisaalis, mille nimi viitab iileni
mustale koloratuurile, ning mida on kunstnik Rosita Raud ka lavakujunduses
osavalt dra kasutanud. Uleni must ja staatiliste dekoratsioonideta teatrilava aitab
osalt esile tosta kdike laval toimuvat ja rhuda sellele vihesele, mida publiku ette
tuuakse, samas aitab see teatrimdrk aga luua koledaid ruume. Lavastuse
valguskujundus ja vahetuvad dekoratsioonid kujundavad lavalist Sdhkkonda ja

toimivad seega koos omaette tervikuna.

Uheks viljendusvahendiks, millega saab sdnadeta lavastuses loomulikku keelt
asendada, on helikujundus, mis aitab luua kdlalist pingestatust, tuua esile tegelaste
emotsioone ja tundeid, samuti aga viidata erinevate heliliste korduste abil lavastuse
varasematele osadele, just nagu sama lause, motte vms keelelise iihiku kordamine
aitab luua asjakohast metaviidet. Kdigele lisaks on ehk olulisimaks visuaalteatri
kommunikatsioonivahendiks ja teatrimérgiks néitleja ning tema kehaline liikkumine,
mis eriti maski- ja fiitisilise teatri kontekstis nduab suuremaid ja rohutatumaid
liigutusi, kui nditeks draamateater. Rohutatum liikumine toimib pantomiimina,
asetades loomuliku keele funktsiooni niitleja kehale, mis aitab tegelaskujul lugu
ekspressiivselt edasi anda. Rohutatum ja intensiivsem litkumine ja heli aitavad
kompenseerida soOnatasandi puudumist. Samas tuleb aga rohutada, et
terviktdhenduse loomiseks toetavad neid omakorda ka lavakujundus ning

kostiiimid.
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3.2. Kronotoobid

Kronotoobi ehk aegruumi mdiste vottis kasutusele kirjandusteadlane ja filosoof
Mihhail Bahtin ning tdnapdeval kasutatakse kronotoobilisust enim
intersemiootilises analiiiisis (Torop 2011: 62). Koos kronotoopidega vaadeldakse
intersemiootilises analiilisis ka ikooniliste mérkide toimimist, s.t ikoonilisi méirke
teksti erinevatel tasanditel, mis voivad seejuures olla nii erinevad kui ka sarnased
(Osadnik 1994: 215). Ikooniline mérk vidljendub objekti enda omaduste kaudu,

olles seega dratundmisprotsessil pohinev mark.

Kronotoobid jagunevad kolmeks: topograafiliseks, psiihholoogiliseks ja
metafiilisiliseks. Topograafiline aegruum aitab kirjeldada teksti tegelikku aega
(ajastut) ja ruumi, kuhu autor on teksti paigutanud. Psiihholoogiline kronotoop
kirjeldab tegelaskuju(de) voi jutustaja vaatepunkte, mis voivad iiksteisest kiillaltki
erineda, olles nt erineva tonaalsusega ja esindades seesmist voi vélist vaatepunkti,
vahendades subjekti maailmapilti. Metafiiiisiline aegruum on aga implitsiitse
autori, s.t kontseptsiooni loomise tasand (Torop 2011: 62). Kronotoobi mdiste
tédhistabki otseselt analiiiisitava teksti aega ja ruumi selle erinevatel tasanditel.
Kultuuritekstide kronotoobilisust on Bahtinist 1dhtuvalt enim uurinud ja kasutanud

kultuurisemiootikud Peeter Torop ja Maarja Ojamaa.

3.2.1. Topograafiline kronotoop

Gogoli tekstis on ,,Sineli tegevuspaigaks Peterburi linna nimetamata departemang.
Ehkki Gogol kirjeldab Peterburi, Venemaa Keisririigi pealinna kliimat ja halli
olekut, ei ole teksti sees dra mérgitud tipset tegevusaega. 19. sajandi Peterburi
linnaelu kohta annab aimdust aga erinevate tegelaste, eelkdige peategelase
teenistusastmete kirjeldamine. Akaki Akakijevitsi titulaarnduniku teenistusastet on
Gogol kirjeldanud kui ,,igavest* (2020: 152), viidates lootusetusetusele jouda
jargmisele, kolleegiumiassesori astmele, millega kaasnenuks hulk hiivesid.

Titulaarnduniku teenistusaste oli Venemaa Keisririigis antavatest teenistusastmetest
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viimane, see ei olnud parandatav ning sellega ei kaasnenud aadlidiguseid, sh digust
omada suguvdsa vappi vOi parisorjadega mdisaid. Taoline siisteem kaotati 1856.
aastal, umbes 15 aastat peale ,,Sineli kirjutamist (Zinko 2017, vt Lotman 2003: 23-
66). See ajalooline asjaolu annab Gogoli teosele lisakihistuse, markeerides, et
iilematest ametnikest, n-06 polisaadlikest oli Akaki ka oma teenistusastet

puudutavate hiivede, digemini nende puudumise poolest mitme sammu vorra maas.

Lisaks poorab Gogol jutustuses tdhelepanu ka linnaolustikule. Kui iilejadnud
linnakodanike, eeskitt teiste ametnike seltsielu kirjeldatakse jutustuses fraasiga
»---kO1k, mis elab ja liigub, piiiiab end ldbustada...” (2020: 156), siis Akaki
eraklikkusele viitab Gogol sonadega ,,... ei andunud Akaki Akakijevit§ tihelegi
10bustusele (samas). Vaatamata hallile taevale ja kargele kliimale oli Gogoli
kirjeldatud peterburilasele omane siiski leida 18bustust ning priiskamist, mida
Akaki Akakijevit§ endale lubada ei saanud ega soovinud. Tema ainsaks 10bustuseks
ka koduseinte vahel oli limberkirjutamine, ning motteid jagus tal vaid sirgelt

kirjutatud ridadele (Gogol 2020 [1842]: 156-157).

Daniil Zandberg madratleb ,,Sineli“ lavastuses tegevuspaiga aegruumi toetudes
erinevatele kostiitimidele ja maskidele. Uheks heaks niiteks aegruumi piiritlemisel
lavastuses on hobuse pea mask, mis esineb lavastuses linnaelu stseenides. Hobuse
pea mask on lavastuse suurim ning oma vormilt skulpturaalne, viidates otseselt
Peterburi linna iihele peamisele vaatamisvédrsusele, skulptor Etienne Falconet’
vaskratsaniku kujule. Vaskratsaniku Peeter I on poeemi ,,Vaskratsanik* talletanud
Gogoli kaasaegne luuletaja Aleksandr PusSkin, kelle tekstis omandab tsaari kuju
deemonlikud véimed ning pdhjustab tavalise inimese hukkumise (vt Puskin 1972
[1833]: 437-459). Siinkohal saab paralleeli tommata ka Gogoli ,,Sineli
narratiiviga, milles saab samuti kdrgema voimu kée 14bi hukka tavaline inimene.
Seega stimboliseerib hobuse mask voimu, mille tdttu Akaki Akakijevit§ otseselt

kannatab. Seda illustreerib ilmekalt ka foto 5 t60 lisas.

Samas toimib hobusemask ka iildisema viitena oma aja linnaruumile, kus
transpordivahendina domineerisid hobukaarikud ning hobused olid osa linnapildist.
Aegruumilise viitena toimib lavastuses ka sinel kui riietusese, mida laval kannab

peaaegu iga tegelaskuju, sh eelmirgitud hobune. Siinkohal tasub mainida Gogoli
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tekstitsiiklit, mille iihes jutustuses ,,Nevski prospekt” (vt Gogol 2020: 7-45)
kirjeldab Gogol inimesi just nende riietuse kaudu — nii sinelite 1diked kui ka
lisandused (nt n66bid, keebid) erinesid departemangude ja teenistusastmete 16ikes.
Seda on lavastuses rohutanud ka kunstnik Rosita Raud, luues erinevatele
ametnikele erinevad sinelid (vt kavandeid 1-4 t606 lisas). Samuti on ldbivaks
markeeringuks aegruumi defineerimisel sulg (ja tint) kui kirjutusvahend. Koik need
viited annavad vihjeid loo toimumise ajale, jittes selgusetuks konkreetse

tegevuspaiga.

Teatripublikule, kes on varasemalt Gogoli algtekstiga juba tuttav, aegruum segaseks
jadda ei tohiks. Sama voOiks arvata ka publiku kohta, kes on soetanud endale
kavalehe, mis sisaldab kirjeldavaid tekste Gogoli eluloost, ,,Sineli* ilmumisest ja
katkendeid Eichenbaumi (2008 [1924]) artiklist, mis annab iilevaate ,,Sinelist™ kui

kirjandusteosest, sellest acgruumist ja kirjanduslikust eriparast.

Lavastuses on sarnaselt jutustusele voimalik eristada erinevaid fiitisilisi ruume.
Jutustuses toimub tegevustik peamiselt departemangus, Akaki Akakijevits$i kodus,
Petrovits§i kodus, Peterburi tdnavatel, Lauatlilema abi kodus. Lavastuses on
peamiselt dekoratsioonide ja rekvisiitide abil vdimalik eristada samuti
departemangu, Akaki kodu, Peterburi tdnavaid ja Lauaiilema abi kodu. Lavastuse
stsenograafia on loodud peamiselt tumedates, mustades-hallides toonides, mis ei
paku erinevate fliiisiliste ruumide vahetumisel palju vaheldust ning rohub tugevalt

Gogoli kirjeldatud hallile linnapildile, muutes eri ruumis iihtlaseks ja plassiks.

Visuaalteatris on lavakujundusel eriline roll, kuna iga viimnegi lavakujunduslik
element tdidab mingit tdhenduslikku rolli. Ka Zandbergi lavastuse lavakujunduses
on kunstnik Rosita Raud kasutanud stsenograafias vaid hidavajalikku ning
lahtunud Gogoli lausest Akaki maailmataju kohta: ,,Viljaspool seda timberkirjutust
el eksisteerinud tema jaoks midagi® (2020: 155). Seega keskendub visuaalne
loojutustamine ja tajuvéli just Akaki Akakijevitsi tagasihoidlikule maailmale, mille
keskmeks on iimberkirjutamine — sellele viitab ka harva Akaki ndpust lahkuv

kirjutussulg.
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Kui vorrelda omavahel departemangu ja Akaki kodu kujutamist, saab taas viidata
eeltoodud tsitaadile. Departemangu kujutamiseks on laval vaid n-6 lauad (foto 1),
mille taga seisvad ametnikud Akakit pilkavad. Ka sellel stseenil on rohuasetus
hoopis tegelaskujudel kui ruumi késitlemisel, rohudes veel enam Akaki
sisemaailmale ning jéttes teda iimbritseva tahaplaanile. Sarnane iilesehitus on ka
Akaki kodul, kus kirjutuslauast saab voodiraam (foto 2). Vihene lavakujundus aitab
publiku tdhelepanu juhtida néitleja tegevusele, andes nii voimaluse loojutustusele.
Nii nagu on Gogol jddnud Peterburi kirjeldamise osas pigem napisonaliseks, on
Raud loonud véga tagasihoidliku lavakujunduse, mis aitab vaataja tdhelepanu
koondada pigem tegevusele, aidates esile tdsta just siizeelisi pidepunkte, millele ka
Gogol toetub. Niiteks on lavakujunduslikult palju rikkamad juba stseenid
korravalvuri-linnavahiga, mille puhul veab korravalvur igal korral omale kohale
aina suurema posti (foto 3). Uhest kiiljest aitab postide piistitamine ilmestada aja
moddumist, teisalt viitavad need aga ka Akaki ldhenevale kokkupuutega

korravalvuriga pérast sineli varastamist:

Ta ldhenes sellele kohale, kus tdnav 16ikus 16pmatu suure véljakuga, vaevundhtavate majadega
teisel pool, ja mis négi vilja otsekui kohutav korb. Kaugel, jumal teab kus, vilkus tuluke mingis
vahiputkas, mis niis seisvat nagu maailma dérel. (Gogol 2020 [1842]: 171)

Korravalvur on laval alati liksinda, vélja arvatud viimasel korral, kui Akaki sinel
varastatakse. Lopmatasuur viljak ongi tervenisti tiihi lava, iile mille korravalvur
alati vasakult paremale jalutab. Musta-valgetriibulised vahipostid jddvad aga lava
paremasse nurka seisma ja n-0 oma aega ootama, ilmestades samal ajal aga ka
kaasaegse Peterburi militaristlikku, teenistusastmete tabelist sdltuvat ithiskondliku

korda.

Linnaruumi kirjeldavad lavastuses erinevad indeksiaalsed mérgid — vahipostid ja
hobune, aga ka kuju-sinelid, mis aitavad luua illusiooni inimestest pungil
linnaténavatest. Nagu eelnevalt mainitud, viitab hobuse mask vaskratsaniku kujule.
Erinevate monumentide téhtsust Peterburi linnaruumis aitavat rohutada ka kuju-
sinelid, mis toimivad korraga nii monumentide kui ka linnaelanikena. Sarnaselt
jutustuses ,,Nevski prospekt* kirjeldatule jddvad linnatdnavatel silma eeskatt

ametnike tileriided, mistottu kirjeldatakse linnarahvast pigem nende valimuse kui
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muude tdhistajate kaudu. Kuju-sinelid piiritlevad lava kogu etenduse jooksul ning
tdidavad moningates stseenides omamoodi nii nuku kui rekvisiidi rolli, kui nditlejad
neid laval liigutavad vOi tantsupartneritena kasutavad. Stsenograafiliselt kirjeldab
Raud linnaruumi seega seal elavate inimeste ning peamiste linnaruumi

iseloomustavate mirkide kaudu, jattes korvale koik olmelise.

Lavakujunduslikult staatilised, kuid see-eest rikkaimad on Petrovitsi kodu
kujutavad stseenid lavastuse alguses ja 16pus. Tegevustik koondub lava vasakusse
nurka, kus on niha hiiglaslikku hakklihamasinat ja riiulit, millel puhkab mitmeid
savikujukesi (foto 4). Kui Gogoli jutustuses peab Petrovit§ ritsepa ametit, siis
lavastuses on Zandberg andnud talle iildisema, looja rolli. Petrovit§ kannab sepa
polle ja kasutab kujukeste loomiseks hakklihamasinat, millele ta s66dab sineleid
ning millest véljub hall savilaadne mass. Hakklihamasinat on vdimalik kasutada
metafoorilise viitena teenistusastmete tabelile, millele soddetavad erinevad

ilerdivad kirjeldavad halli massi, millest Petrovit§ kujusid ehk ametnikke voolib.

Nii aitab PetrovitSit timbritsev keskkond paremini ilmestada ka tema rolli
lavastuses, mis ei kitke endas vaid rétsepaks olemist, vaid viitab tugevalt ka Gogoli
alltekstile ehk PetrovitsSile kui deemonile. Ehkki Petrovitsi tegevused kirjeldaksid
teda justkui loojana — tema annab ja votab Akaki elu —, siis rddgib tema vélimus
vastupidist. Nagu kirjeldas Clyman (1979: 601), ei ole slaavi folklooris deemonitel
nigu — ka Petrovit§ on piltlikult nédota, tal pole silmi ning iile tema kahvatu ndo
ristuvad kaks musta joont. Seega kirjeldab stsenograafia justkui allilma, kus
Petrovit§ n-6 kurje plaane sepitseb, tuues halli maailma Akaki, kelle saatus on

samuti saada deemoniks ja maksta katte koigile, kes talle iilekohut teinud on.

3.2.2. Psiihholoogiline kronotoop

Nikolai Gogoli jutustuses on psiihholoogilise aegruumi loomine jutustaja kanda.
Jutustaja loob nii peategelase Akaki Akakijevitsi kui ka kdrvaltegelaste, sealhulgas

ritsep PetrovitSi ning erinevate ametnike psiihholoogilised ldhtekohad. Nii on
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jutustaja voimuses luua pilt kdigist tegelaskujudest, vottes neilt voéimaluse n-6 enda
eest seista. Tegelaste psiihholoogiline aegruum on seega vahendatud ning mitte
otsene, mistottu on nii nende iseloom kui ka karakteristikud ehk véimendatud ja
jutustaja positsioonilt ka (tragi)koomilisena vahendatud. Jutustaja loob ,,Sinelis*
terava vastanduse Akaki Akakijevitsi ja teiste ametnike vahel, rohutades seega
viikese inimese elu paratamatust ja vOimetust seda muuta tema kaasaegses

aegruumis.

Ehk seepidrast rohub Gogol paljuski Akaki Akakijevitsi tegelasele kui inimesele,
keda defineerivad karakteristikud — nt vdlimus ja nimi — ldhtuvad tema vanematest.
Akaki Akakijevitsi iseloomustab iihelt poolt silinnipdrane ja teiselt poolt
ametipostist tulenev muutumatus — ta ei saa ise oma seisuse muutmiseks midagi

teha. Lapsele nime panemist ja ristimise toimingut on kirjeldatud jargmiselt:

,»INoh, ma juba néen,” {itles naine, ,,ndhtavasti tema staatus on niisugune. Kui juba nii, siis
las saab talle parem seesama nimi, mis isal. Isa oli Akaki, olgu ka poeg Akaki.“ Nonda
tekkiski Akaki Akakijevits. Laps ristiti; selle toimingu juures hakkas ta nutma ning tegi
sddrase ndo, nagu oleks ette aimanud, et temast saab titulaarndunik. Niete siis, ndndaviisi
see kdik juhtuski. Me jutustasime sellest sellepérast, et lugeja ise nieks, et kdik see siindis
iisna paratamatult ja teist nime talle anda ei olnud kuidagimoodi vdimalik. (Gogol 2020
[1842]: 152-153)

Gogoli ,,Sinel“ modjub pilkena kaasaegse Venemaa Keisririigi bilirokraatliku
siisteemi pihta, tuues vélja selle valukohti ning juhtides tdhelepanu absurdsetele
hoiakutele, mis erinevate seisustega kaasnevad. Seisuslik ebavdrdsus véljendub
eelkdige aga sinelis endas — igapédevases riietusesemes, mille vdlimus reedab liigagi
histi selle kandja olukorda. Ka erinevate {ileriiete kandmine oli karmilt
teenistusastmete jargi kategoriseeritud. Absurdihongu on tajuda ka peategelase

perekonnanime kirjelduses:

Ametniku perekonnanimi oli Basmatskin. Nagu nimi nditab, on see kunagi tuletatud
kingast, kuid millal, mis ajal ning mis viisil, sellest pole midagi teada. Nii tema isa kui ka
vanaisa ja isegi tema naisevend ja lildse eranditult koik BaSmatskinid on kandnud saapaid,
ainult kolm korda aastas neid tallutada lastes. (Gogol 2020 [1842]: 152)

Vene vormikoolkonda kuulunud kirjandusteadlane Boriss Eichenbaum avab Gogoli

harjumust ldhtuda oma teoste tegelaskujudele nime andmisel sdnaméngust ja
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absurdist — nimi BasmatSkin kolab suursuguselt, tdhendades kinga, sealjuures on
aga mainitud, et kdik Basmatskinid kannavad eranditult saapaid (Eichenbaum 2008
[1924]: 74). Samuti sisaldab Akaki Akakijevitsi ees- ja isanimi korduvat
kaashailikut ning on jéllegi seotud anekdootse kirjeldusega nime saamisest

(Eichenbaum 2008 [1924]: 75).

Akaki Akakijevitsi kirjeldab jutustaja traagilise ja kahvatuna, tema eluolu ei leia
kiitust ning on pigem negatiivsuse poole kallutatud. Samas leiab jutustusest ka
mitmeid 16ike, kus jutustaja kujutab Akaki tegelaskuju lootusrikka voi rddmsana.
Need psiihholoogilised vastandused sdltuvad peamiselt topograafilisest
aegruumist— nditeks tunneb Akaki rahulolu omaette olles vdi oma meelistegevust,

timberkirjutamist harrastades:

Vihe on delda, et ta teenis piitidlikult, ei, ta teenis armastusega. Ses timberkirjutamises nagi
ta mingit vaheldusrikast ja meeldivat maailma. Ta nigu ilmutas naudingut; moned tihed
olid tema erilised lemmikud, ja kui ta oli jdlle nendeni joudnud, siis oli ta nagu arust dra: ta
naeratas ja pilgutas silmi ja aitas keelega takka, nii et paistis, nagu oleks vdinud ta niost
vilja lugeda iga tihe, mida ta parajasti paberile maalis. (Gogol 2020 [1842]: 154)

Negatiivseid tundeid ja ilminguid viljendab jutustaja aga siis, kui Akaki on kas

avalikus ruumis vOi teistest ametnikest imbritsetud:

Departemangus ei avaldatud talle mingit austust. Valvurid mitte ainult ei tdusnud piisti, kui
ta mdodus, vaid ei vaadanud tema poolegi, nagu oleks lihtsalt kérbes toast 1dbi lennanud.
Ulemused kohtlesid teda kuidagi kiilmalt-despootlikult. [---] Noored ametnikud naersid ja
heitsid tema iile nalja nii palju, kui neil jatkus kantseleilikku teravmeelsust... [---] Ainult
kui nali oli juba liiga talumatu, kui teda tdugati kiiiinarnukist, eksitades teda tema to0s,
lausus ta: ,,Jatke mind rahule! Miks te mind solvate? (Gogol 2020 [1842]: 153)

Jutustaja psiihholoogiline toon sdltub seega otseselt sellest, millises keskkonnas
Akaki Akakijevitsi kujutatud on. Nédeme, et iiksi jdetuna ning timberkirjutamisele
keskendud Akaki ei heitu kuidagi oma sotsiaalsest positsioonist ning peab oluliseks
piihenduda vaid sellele, mis teda vaimselt toidab. Selline vaimne positsioon ei sobi
aga teistele ametnikele, kes on rohkem mdjutatud sotsiaalsetest normidest kui oma
koha leidmisest. Samasugust psiihholoogilist vastandust réhutab ka Karlinsky
(1976: 142) — Akaki leiab rdodmu vaid keskkonnas, kus ta on iiksinda ning aeg

justkui seisab, igasugune muutus mdjub Akakile aga hdvitavalt. Karlinsky jargi on
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Gogoli loomingu pohilised teemad hukatuslik armastus ja muutustest tingitud

hiving (samas), mis joonistuvad teravalt vilja ka Zandbergi lavastuses.

Erinevaid psiihholoogilisi aegruume on kunstnik Rosita Raud loonud Zandbergi
lavastuses maskide toel. Selles loos kannab maski peaaegu iga tegelaskuju, vaid
Akaki Akakijevitsi on Raud jitnud ,,palja ndoga“. Peamiselt kannavad néitlejad
poolmaske (fotod 1, 4; kavandid 1, 2). Poolmask annab vdimaluse moondada
nditleja ndgu, sdilitades seejuures osaliselt tema ndo miimika, jéttes suu ja ldua
vabaks. Tédismaske kannavad Akaki unenigudes ilmnenud kirjutused (foto 2,
kavand 5) ja hobuse osatditja. Iga poolmaski kandev tegelaskuju — siinkohal
peamiselt ametnikud, korravalvur ja Petrovit§ — esindavad vaid iihte, pigem
vaenulikku psiihholoogilist kronotoopi. Koiki neid tegelaskujusid voib Zandbergi
lavastuses seostada teenistusastmete tabeliga, nagu olen eelnevates peatiikkides
juba vilja toonud. Maskita Akaki suudab aga liikuda erinevate psiihholoogiliste
aegruumide vahel, vidljendades oma psiihholoogilist ruumi nii positiivsete kui

negatiivsete emotsioonide kaudu.

Siinkohal tduseb taaskord esiplaanile visuaalteatris véiga oluline néitleja kehaline ja
miimiline ekspressiivsus, mis aitab justkui jutustaja rolli astudes parimal voimalikul
viisil edasi kanda tegelaskuju omailma. Akaki vahelduvaid emotsioone ja
psithholoogilisi muutuseid on teatripublikul lihtne jdlgida, kuna niitleja ndgu on
katmata ning tal on vdimalus oma miimika abil edasi anda just seda, mis vajaks
muidu sonalist tuge. Poolmask ei ole aga ilmtingimata piduriks vaid hoopis
tugipunktiks, aitamaks niitlejal viljendada tdhendusi, mida oleks pelgalt miimikale
toetudes voimatu publikule vahendada. Sellisena mojub eriti tugevalt niiteks
Petrovits§i mask, mille suur must rist ei viita vaid tegelaskuju ndgemisvoime

puudumisele, vaid {iiletildiselt ndo puudumisele — sellega kaasnevale pimedusele.

Teisalt annab tidismask vdimaluse nditlejal nukustuda (Fischer-Lichte 1992: 75)

ning tmber kehastuda hoopis kellekski muuks kui inimeseks. Unenéolist

timberkirjutust kehastav kirimaski kandev niitleja loob tipselt nii Akakile uue

psiihholoogilise ruumi, tantsides laval nagu Akaki kirja pandud tdhed paberil. Seda

ruumi voib vaadelda ka 14bi Karlinsky (1976: 139) tolgenduse Gogoli ,,Sinelist* kui

armastusloost. Zandberg vahendab lavastuses Karlinsky viidatud armastuslugu 14bi
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une ja imberkirjutuse. Ehkki iimberkirjutamine mdjub Akakile vaimutoiduna, on
tal siiski vajaka armastusest. Umberkirjutused ei saa Akakile oma armastust ilmsi
vastu pakkuda, kuid unes kiill. Kirimaski kandev nditleja kehastubki
tiimberkirjutusteks, mida Akaki unes néeb, liikkudes magava Akaki timber teda drnalt
silitades, nagu on néha fotolt 2 (vt t60 lisa). Stseen unendost aitab seega veel enam
téhistada ja kinnistada Akaki vaimset vajadust armastuse jirele, mida fiiiisilised
objektid ja tegevused talle vastu pakkuda ei saa. Peategelase jaoks on armastus
kattesaamatu ning esineb vaid tema unelmates. Kuigi unelm uue sineli saamisega

justkui tditub, rebitakse see temalt silmapilk dra.

Mask voib kujutada psiihholoogiliselt midagi védga abstraktset, nagu
timberkirjutised, midagi kujundlikku, nagu Petrovitsi ndgu, aga kanda ka otseselt
edasi ikoonilisi mérke ja indekseid, nagu teeb seda hobuse pea mask. Tkoonilise
margina aitab hobune kirjeldada linnaolustikku — sh erinevaid monumente, eriti
vaskratsanikku, indeksina viidata nii Peeter I loodud teenistusastmete siisteemile,

aga ka Akakile, kelle meeles molkusid vaid sirgelt kirja pandud read (foto 5 lisas):

Kuid Akaki Akakijevits, kui ta vaataski midagi, siis arvas ta igas asjas nidgevat oma puhtaid,
iihtlase kéekirjaga kirjutatud ridu, ja ainult siis, kui vahel ei tea kust karanud hobune pani
oma pea tema Olale ja puhus oma sd0rmeist tema pdsele lausa tuult, alles siis mérkas ta, et
ei viibi mitte rea keskpaigas, vaid ennemini keskpaika ténavat. (Gogol 2020 [1842]: 155)

Oma kodus laua taga istuva Akaki selja tagant jalutab méoda hobune, viidates just
eeltoodud 16igule jutustusest, kus Akaki hakkab mdistma vajadust uue sineli jarele
ning pidama plaani, kui palju selleks kokku tuleb hoida. Foto 5 (vt lisa) illustreerib
maski ja miimika vahekorda laval — kui mask annab néitlejale vdimaluse kehastuda
kellekski teiseks, sdilitades sealjuures maskist kantuna tiieliku stoilisuse, siis
miimiline ndgu loob voimaluse muuta tegelaskuju psiihholoogilist seisundit
sekundite jooksul. Fotod 2 ja 5 on lavastuses siizeeliselt liksteisele jargnevad ning
kirjeldavad ilmekalt iihe tegelase erinevaid psiihholoogilisi aegruume iihe lithikese

ajaraami jooksul, mil tegevuspaik ei muutu.

Petrovitsi tegelaskuju psiihholoogiline aegruum on korraga negatiivne ja positiivhe

— ehkki jutustaja kirjeldab ka Petrovitsit ldbi tema vigade, toob ta uhkusega esile
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tema kuulsusrikkust teiste ametnike seas, kes samuti just temalt endale uusi sineleid

ja teisi roivaid tellivad.

Akaki Akakijevitsi suhteid teiste ametnikega vahendab jutustaja pigem Akaki
vaatepunktist, kirjeldades ka protagonisti sisemaailma ja kolleegidega kaasnevaid
komplekse. Kui Gogoli jutustuses on Petrovitsi psiihholoogiline ruum kantud
pigem Akakist, siis Zandbergi lavastuses on sdltuvuse vahekord timber pooratud.
Petrovit§ on otseselt Akaki looja, seetdttu wvalitseb Petrovit§ ka Akaki
psithholoogilist ruumi. Ehkki Petrovitsi tegelaskuju on laval niha vaid lavastuse
alguses ja 1dpus, on tema kohalolu pidevalt tajutav. Nii kinnistab Petrovit§ oma rolli

tileloomuliku olendina (Clyman 1979: 601-603), olles kuri vaim jumala rollis.

Lavastuse viltel kohtab mitmeid misanstseene, kus Akaki pilk on suunatud fiiles,
jumala poole. Taoline lootusrikas kditumine seob Akakit ja Petrovitsit, kelle ,.kée

1abi“ Akakile ka taevast sinel ulatatakse.

Lavastuse psiihholoogilises aegruumis tuleb esile ka Waszinki esitatud vaatenurk
siindmuste paradigmaatilistest suhetest (nt Akaki hukkub uue sineli varguse tottu),
mille kirjeldamisel toetub ta Cassireri kokkukasvamise teooriale (1978: 289).
Stindmuste omavahelised seosed rohuvad Akaki psiitihikale, nii negatiivsetele kui
positiivsetele emotsioonidele ldbivalt terve lavastuse jooksul. Parim nédide sellest
on PetrovitSi-Akaki diinaamika, kus Petrovit§ on loojana otseselt koige
pohjustajaks, mis Akakiga juhtub. Selles psiihholoogilises ruumis on iga Akaki
samm otseselt seotud jadrgnevaga — ametnike monituste tottu vahetab Akaki sinelit,
uue sineli vargus pohjustab aga tema surma. Akaki psiihholoogiline ruum on seega

talle ette kirjutatud ning korgemalt juhitud.

Viimane jéreldus juhib tdlgenduse taaskord Vene Keisririigi teenistusastmete
siisteemile, mis kirjutas riigi kodanikele nende elukdigu ette. Omamoodi voib
Petrovitsi tegelaskuju viidata ka keiser Peeter I-le, kes teenistusastmete tabeli 101.
Zandbergi lavastuses on tunda gogollikku kriitikat kaasaegse tihiskonnakorralduse
pihta, mis kirjutas inimestele nende elusaatuse ette — nende -elukdigu

paradigmaatilised suhted johtusid teenistusastmetest.
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3.2.3. Metatfiiiisiline kronotoop

Zandberg kisitleb oma lavastuses sinelit mitte ainult ikoonilise maérgi, vaid ka
siimbolina. Uhelt poolt toimivad sinelid kunstnik Rosita Raua lavakujunduses
keskkonda loovana, teiselt poolt ja ehk peamiselt toimib sinel kui siimbol, mis
kirjeldab eeskatt ,,vdikese inimese* suhteid teda timbritseva keskkonnaga. Viimase
vdite ilmestamiseks vOib tuua paralleeli stseeniga departemangus, kus koigil
ametnikel on kées identsed kirjutussuled, samas on neil koigil seljas aga erinevad
tilekuued — need koondavad tdhelepanu Akaki AkakijevitSi rdbalale sinelile,

tdhistades Akakit kui ,,vaikest inimest®.

Sineli kui teenistusastmest sOltuvat staatust kirjeldava riietuseseme funktsioon ei
piirdu lavastuses ainult tegelaskujude kostiiimidega, vaid sinel toimib ka
dekoratsioonina ning kohati isegi omaette tegelaskujuna. Kui kirjutussulg on
peamiselt Akaki Akakijevitsi tegelaskujule rekvisiidiks, mis aitab publikul paremini
tolgendada just tema ametit imberkirjutajana, siis sinel ongi Akaki Akakijevits ise,

aga ka teised, ja keegi kolmaski.

Akaki Akakijevit§ on tehtud sinelitest — lavastuse alguses ndeme, kuidas sepapolle
kandev Petrovit§ tdstab hakklihamasinasse hulga sineleid, ning voolib nendest
saadud massist viikese kuju, millesse pistab enda suust voetud tillukese sule. Akaki
siinnib juba sinel seljas, mis aitab juba lavastuse alguses paika panna tema
tthiskondliku staatuse. Akaki rabal sinel eristub koigist teistest, ning ka tema uus ja
uhke sinel tekitab oma ldikiva siigavpunase voodriga teistes ametnikes dissonantsi
ja omamoodi ohutunnet, et titulaarndunikust Akaki nii uhket sinelit kanda voib.
Paradoksaalsel kombel on ta seetottu samal ajal nii massi sulandunud kui ka sellest
eristuv, tuues esile Gogoli ,,Sineli* kui kirjandusteose kompositsioonilist traagikat

ja koomikat (Eichenbaum 2008 [1942]: 73).

»dineli“ kompositsioonilisele traagikale ja koomikale viitab ka erinevate sinelite
kasutamine Rosita Raua kunstnikut6ds. Nagu ka jutustuses ,,Nevski prospekt®
kirjeldab Gogol inimesi nende iileriiete ja mitte nende isiksuste kaudu, votab Raud
oma kujunduse aluseks teenistusastmete siisteemist tingitud tdsiasja, et inimese

seisus médrab dra ka tema vélimuse. Seisuste vaheliste jdikade piiride iiletamine oli
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raske voi isegi vOimatu; seisus defineeris inimese kogu eluks — sinel on seega Akaki
Akakijevitsi, aga ka koikide teiste tegelaskujude lahutamatuks partneriks. Sinel on
Akakile eluseltsiliseks, kes tema kdrvalt terve elu jooksul hetkekski ei lahku. Sineli
kaotamine mdjub Akakile kui eluseltsilise surm, mille tagajirjel lahkub maisest

elust ka tema.

Akaki Akakijevitsi sinelid on need, mis teda lavastuses iilejddnud visuaalsest
kompositsioonist esile tdstavad, rdhutamaks iihteaegu tema véiksust ja suurust.
Sarnaselt Karlinskyle (1976: 142) toob Boriss Eichenbaum (2008 [1942]:82) esile,
et Gogoli ,,Sinelis* ei ole Akaki Akakijevits iiksildane tegelane — tema vaim toitub
kirest timberkirjutamise vastu ning teda saadab pidevalt mdte uuest sinelist,
pealtndha kattesaamatust unistusest, nii et selle realiseerumisel ei oska Akaki enam
justkui kuidagi edasi olla — kui {iiiratu onn talle viimaks osaks saab, tekib kiisimus

— mis edasi?

Nii Gogoli kui ka Zandbergi ,,Sinelis“ on dominandiks idee uuest sinelist, mida
raamistab peategelase amet timberkirjutajana. Ehkki Gogoli jutustus on iisna
napisOnaline, pakub loomulik keel meediumina laiemat kirjeldusruumi, kui
visuaalteater seda lubab. Mbotlen siin kirjeldusruumina jutustaja rolli, kuna
jutustuses puudub peategelasel sisemonoloog. Jutustaja voimaldab aga loomuliku
keele abil luua kirjelduslikku konteksti siizee timber ning anda seeldbi lugejale

vOimaluse tegelaste sisemaailma paremaks motestamiseks.

Sonatus visuaalteatrilavastuses verbaalne meedium aga puudub, mistottu tuleb
loomuliku keele funktsioon asendada visuaalsete véljendusvahenditega, sh
objektidega. Teatri objektide all motlen siinkohal rekvisiite ja dekoratsioone, aga
ka kostliime. Objektid toimivad kui ikoonilised mirgid — niiteks rekvisiidina
kasutatav kirjutussulg, mis aitab luua seost Akaki Akakijevit§i ametiga
iimberkirjutajana, on vaid iiks néide, kuidas ikooniliste mérkide abil eri dominante

visuaalteatris tolgitakse.

Teine dominant — uus sinel kui ihaldusobjekt ja armastatu — vdljendub selle objekti
labivas kasutuses nii lavakujunduses kui kostiitimides, mistottu toimib sinel

ikoonilise méirgina, aitamaks mdtestada Akaki suhet oma sineliga. Ka publiku
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jaoks, kes pole ehk Gogoli jutustusega enne etenduse ndgemist tuttav, aitab sineli
kasutamine (nii teose pealkirja kui ka objekti — dekoratsiooni ja kostiitimi tasandil)
luua ettekujutust Akaki piitidlustest. Taoline korduv muster aitab publikul paremini
tajuda nii loo kdiku kui ka sligavamalt motestada peategelase sisemaailma isegi

seda varasemalt tundmata.

Dekoratsioonina aitab sinel luua erinevaid silizeelisi pidepunkte, mille
edasiandmiseks polegi tegelikult keerulisemat mérgisiisteemi tarvis. Kuju-sinelid
aitavad tdhistada linnaruumi, nendega tantsivad nditlejad kasutavad aga
dekoratsioone linnakodanike asendusena, sest nende tdhistamiseks 1dheb vaja vaid
iiht siimbolit. Lava dekoreerivad sinelid toimivad slimbolitena, viljendades
teenistusastmeid. Fotol 6 (vt lisa) on ndiha mitmekesist valikut erinevatest sinelitest,
mille vahel Akaki otsust langetab. Sinelid erinevad oma Idigetelt ja lisandustelt,
eriti torkavad silma noobiread, kraed, rinnaliistud ja keebid. Need erinevate
16igetega sinelid pakuvad Akakile petlikku valikuvdimalust, kuna 16puks on see

siiski Petrovit$, kes otsustab, millise sineli Akaki endale saab.

Fotol 7 (vt lisa) on ndha Akaki uut, punase voodriga sinelit suures plaanis. Akaki
surma jarel omandab sinel uue tdhendusvilja: sinel hakkab kujutama Akaki vaimu,
sineli punane vérv aga tdhistab kurjust, mis Akaki surmani viis. Teisalt annab see
voimaluse markeerida ka Akaki AkakijevitSi negatiivse tegelaskujuna. Sinel on

lavastuses seega voimu, aga ka voimetuse siimboliks.
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KOKKUVOTE

Magistritoo eesmargiks ning peamiseks uurimiskiisimuseks oli selgitada ja avada
jutustuse (ldhtetekst) transponeerimist visuaalteatri lavastuseks (sihttekst)
kronotoobitasandite ja nende omavaheliste suhete kaudu. Intersemiootilise tdlke
nditena kasutasin Nikolai Gogoli jutustuse ,,Sinel” intersemiootilist tdlget Daniil

Zandbergi sOnatuks visuaalteatrilavastuseks ,,Sinel*.

Selleks motestasin Gogoli ,,Sinelit* kirjandusteosena 1dbi jutustuse religioossete ja
folkloorsete motiivide ning tegelaskujude nimede foneetika ja siimboolika. Daniil
Zandbergi sOnatut visuaalteatrilavastust ,,Sinel* analiilisisin topograafilise,

psiihholoogilise ja metafiiiisilise kronotoobi kaudu.

Intersemiootilist tolget ning kronotoobianaliilisi on Eesti kultuurisemiootikud
kasutanud pigem filmianaliiiisiks, kuid magistrit66 toestas selle metoodika sobivust
ka visuaalteatri lavastusele. T60 tulemused vastasid piistitatud eesmaérgile selgitada
jutustuse  transponeerimist  visuaalteatri lavastuseks, kasutades selleks

kronotoobitasandite analiiiisi ning nendevahelisi seoseid.

Magistritod kaigus selgus, et visuaalteatris esinevad teatrimargid voivad kanda
erinevaid tdhendusi. Lavastuse analiiiisist selgub, et topograafilist aegruumi on
téhistatud peamiselt Peterburi linna kaasaegsete vaatamisvairsuste ning sotsiaalse
hierarhia kaudu. Néiteks on lavakujunduses olulisel kohal sinel-kujud ning ka
nditlejate kostiilimid, mis aitavad vahendada teenistusastemete tabelist tulenevat
reeglit, mille jargi tohtis iga kodanik kanda vaid nende teenistusastmele sobilikku
iileriietust. Samuti on lavastuses ldbivaks topograafiliseks markeriks hobuse pea
mask, mis téhistab Peeter I piihendatud Vaskratsaniku kuju. Keisririigi vdimu ning
staatuse jdikusest annavad aimu ka vahipostid, mis lavastuse jooksul aina

suuremaks kasvavad.
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Psiihholoogiline krontoop tuleb esile just erinevaid lavastuses kasutatud maske.
Koik tegelaskujud peale Akaki Akakijevitsi kannavad lavastuses maske, mis
nditlejate ndgusid kas osaliselt voi tdielikult varjavad. Poolmaskid annavad
vOoimaluse moondada nditleja ndgu nii, et tekiks uus karakter, sdilitades ndo
miimika. Taismask, naiteks Akaki unendo stseenis kasutatavad kirimaskid, aitavad
vahendada aga fantaasiast kantud tegelasi, mis aitas téita jutustuses esikohal olevat
havitusliku armastuse temaatikat. Akaki Akakijevitsi katmata ndgu eristab teda

teistest tegelaskujudest ning aitab teda publikule I&hemale tuua.

Metafiilisiline kronotoop viljendub aga peamiselt lavastuses kasutatud sinelite
kaudu, toimides korraga nii ikoonilise mérgi kui ka siimbolina. Ikoonilise mérgina
kirjeldab sinel iileriiet, kuid siimbolina téhistab sinel kogu tihiskonna struktuuri.
Sinel ei ole seega pelgalt mantel, vaid metafiiiisiline kirjeldus Venemaa Keisririigi

kodanike elukorraldust dikteerinud teenistusastmete tabelist.

Magistritdd avas uusi vdimalusi visuaalteatri uurimiseks ning toestas kronotoobi-
pohise lihenemise rakendatavust intersemiootilise tdlke analiilisimisel. Jutustuse
tolkimine visuaalteatri lavastuseks kédtkeb endas mitmeid tolkevoimalusi,
sealhulgas tolketerviku loomist, mis lisaks kesksele lavastusele voib kasutada ka
plakati, kavalehe ning isegi kolli tuge. Magistritoo tulemus avab ukse visuaalteatri
analiitisimisele kronotoobitasandite kaudu, mis mitmekesistab seda, kuidas

taiskasvanutele suunatud mitteverbaalset visuaalteatrit késitleda voiks.
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Kavand 4. Akaki uus sinel.
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SUMMARY

The Intersemiotic Translation of Nikolai Gogol's Short Story The Overcoat
into a Visual Theatre Production, on the Example of Daniil Zandberg's

Overcoat in the Estonian Theatre for Young Audiences

The goal of this master’s thesis is to analyse the transposition of Nikolai Gogol’s
short story The Overcoat to a visual theatre performance, focusing primarily on
topographic, psychological and metaphysical chronotopic levels and their

interrelations.

The research problem of the thesis is the transposition of a literary work expressed
in natural language to a visual theatre performance — a non-verbal form for which
the means of expression are puppets, theatre masks, pantomime, sound and light
design, and scenography. The research problem is chosen to analyse, how meaning
is created through intersemiotic translation, specifically through intersemiotic
transposition and which means of expression are used for it in visual theatre. The
objects of the study are translational transactions between a short story and a theatre

production.

As a result of chronotopic analysis, it was found how a short story is expressed
through timespaces. By means of topographic chronotope, urban space was
described in the theatre performance merely as an attraction of Saint Petersburg —
the statue of the Bronze Horseman. In addition, the overcoat plays an important role
in describing the urban atmosphere, as it differed between persons according to their

rank.

The psychological chronotope was expressed in the theatre performance by means
of theatre masks. All characters except Akaky Akakievich wore half-masks or full

face masks, letting the emotions, mimics, and pantomime of Akaky’s character to
59



stand out from the covered faces of others, which also made their pantomime more
out of reach. The metaphysical chronotope used the overcoat not only as an icon,
but also a symbol, drawing attention to the surroundings of the characters, but also
defining the characters by their looks, by which the society of the 19th Century

Russian Empire operated.
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