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Sissejuhatus

Péarimisdiguse keskseks iilesandeks on médrata kindlaks, kellele ldheb iile isiku vara tema
surma korral. Parima digustatud isikute véljaselgitamisel voetakse eeskitt aluseks pirandaja
viimse tahte avaldus, mis on vormistatud testamendi vOi pdrimislepinguna.
Testeerimisvabaduse pohimdtte kohaselt on pdrandaja vaba otsustama, kellele ja millises
ulatuses ldheb iile tema vara tema surma korral. Parimisdiguse iiheks funktsiooniks on

niisiis tagada parandajale voimalikult ulatuslik vabadus oma périmisjargluse kujundamisel.

Samas on périmisdiguse iilesandeks ka kaitsta perekonda kui tihiskonna alustala. Isikud,
kelle heaolu eest oli parandaja kohustatud hoolt kandma oma elu ajal, ei tohi pirandaja
surma korral jddda kaitseta. Parimisdigus peab jdrelikult looma mehhanismi, mis
kindlustaks pédrandaja ldhedaste heaolu ka pérast pédrandaja surma. Pidrandaja
perekonnaliitkmete  huvisid  kaitstakse  périmisdiguses esmajoones  seeldbi, et
perekonnaliikmetele ldheb parandaja vara iile siis, kui parandaja pole jatnud oiguslikult
kehtivat viimse tahte avaldust. Pédrandaja lihemate perekonnaliikmete huvidega peab
parimisdigus aga arvestama ka siis, kui pdrimine toimub pédrandaja viimse tahte alusel ja
pirandaja ise ei ole surma puhuks tehtud korraldusega oma ldhedaste heaolu eest hoolt
kandnud. Pédrandaja kohustus oma perekonnaliikmeid toetada leiab parimisdiguses sellisel
juhul viljundi pédrandaja ldhemate perelitkmete sundosadiguses. Vajadust piirata
testeerimisvabadust pérandaja ldhemate perekonnaliikmete huvides teadvustati juba

antiikses Roomas.

Testeerimisvabadus kdtkeb endas iihtlasi vOimalust jdtta oma perekonnaliikmed pérandist
ilma. Seejuures on oluline, et erinevalt muudest eluajal tehtavatest tehingutest touseb
testamendi tegemisel pereliikmete huvide kahjustamise oht enam esile. Ndiiteks
kinkelepingute sOlmimisega vOib pdrandaja samuti kahjustada oma ldhemate

perekonnaliikmete huvisid, kuid testeerimisvabaduse teostamise puhul on oma pereliikmete



huvide kahjustamise oht suurem, kuna pérandaja isiklikult ei loobu surma puhuks

korralduse tegemisega mitte millestki."

Nagu eelnevast ndhtub, porkuvad périmisdiguse valdkonnas omavahel pirandaja kui
indiviidi huvi ning sotsiaalne huvi parandaja perekonna ja iihiskonna kui terviku huvide
kujul. Périmisdiguse regulatsioon peab suutma mdistlikul viisil tasakaalustada parandaja
testeerimisvabadust ja pdrandaja ldhemate perekonnaliikmete huvi pédrandist osasaamise
vastu. Kaasaja diguskordadele on iseloomulik piiilie tagada voimalikult lai otsustusvabadus
oma elu ja sealhulgas eriti oma varaliste suhete kujundamisel. Suundumust tksikisiku
kujundusruumi avardamise poole voib tiheldada kogu maailmas ka parimisdiguse alal, kus
itha enam védartustatakse indiviidi vabadust oma drandgemisel korraldada oma vara saatust

parast surma.

Sellega seoses on kiesoleval ajal Euroopas tekkinud intensiivne diskussioon’
sundosadiguse kui testeerimisvabaduse piirangu {lile. Esiteks otsitakse vastust kiisimusele,
miks on kaasaja lihiskonnas sundosa instituuti iildse vaja. Teiseks vaidlusi tekitavaks
kiisimuseks on see, kas sundosa peab olema tagatud iiksnes pédrandaja abivajavatele
perekonnalitkmetele voi védrivad parimisdiguslikku kaitset sundosa ndol ka materiaalselt
kindlustatud 1&dhemad perekonnalitkmed. Eri Euroopa diguskordades on sellele probleemile
lahenetud erinevalt. Lahendamist vajab samuti kiisimus, kes piarandaja perekonnaliitkmetest
peaksid olema digustatud saama sundosa. Lisaks on mitmes Euroopa riigis esile kerkinud
kiisimus sundosadiguse vastavusest pohiseadusele. Eestiski on Riigikohus pidanud andma
oma hinnangu® sellele, kas pirimisseaduses® sitestatud sundosadigus on kooskdlas Eesti

Vabariigi pShiseadusega’.

Sundosa instituuti puudutavate arutluste tulemusena on paljudes Euroopa diguskordades
joutud tddemuseni, et kehtiv sundosadigus ei ole ajakohane. Nimelt on sundosadigust
hiljuti ulatuslikult reformitud Hollandis ja Prantsusmaal ning Saksamaalgi on teravalt
diskuteeritud sundosadiguse reformi suundade iile. Eestis on samuti teadvustatud
parimisdiguse ja sealhulgas sundosadiguse reformimise vajadust. Eesti eradiguse reformi

16puleviimise raames on kavas 1. jaanuaril 1997. a. joustunud périmisseadus asendada

"'T. Kipp, H. Coing. Erbrecht. Ein Lehrbuch. 14. Bearb. Tiibingen, 1990, S 109.

> W. Pintens. Die Europiisierung des Erbrechts. — Zeitschrift fiir Europaisches Privatrecht, 2001, Nr 3, S 640.
? Riigikohtu iildkogu 22. veebr. 2005. a. otsus, nr 3-2-1-73-04. — RT III, 2005, 8, 73.

* Pirimisseadus. 15. mai 1996. — RT I 1996, 38, 752; RT 12005, 39, 308.

5 Eesti Vabariigi pShiseadus. 28. juuni 1992. — RT 1992, 26, 349; RT 12003, 64, 429.



uuega. Samas on parimisdigus teatavasti iisna aeglaselt arenev digusharu vorreldes teiste
tsiviildiguse harudega ning ldhtuvalt asjaolust, et samal ajal soovitakse sundosadigust
erinevates Euroopa riikides oluliselt muuta, tdusetub kiisimus, miks on kéesoleval ajal
osutunud vajalikuks sedavord ulatuslikud sundosadiguse reformid. Seega tuleb uurida, kas
eri riikide reformipiitidlused jargivad sarnaseid eesmédrke ning millised arengusuunad iildse

valitsevad kaasaja sundosadiguses.

Eeltoodu annab aluse asuda seisukohale, et sundosa on oluline parimisdiguse instituut, mis
kahtlemata vajab analiilisimist. Sundosadiguse kui testeerimisvabaduse piirangu uurimine
on oluline ka tulenevalt asjaolust, et seni ei ole Eestis ilmunud {ihtegi pdhjalikku

teaduslikku tervikkésitlust sundosa instituudi kohta.

Kéesolevas t60s uuritakse sundosadiguse olemust, eesmdrki ja suundumusi Eesti
oiguskorras, aga ka laiemalt Euroopa digusruumis. To0 pohieesmérgiks on sundosadiguse
analiiisimise alusel leida vastus kiisimusele, miks on sundosa instituuti kaasaja iihiskonnas
vaja, ning sellest ldhtuvalt vastus kiisimusele, kellele, millises ulatuses ja millisel kujul
tuleb tagada pérandist sundosa. T60 iiheks eesmérgiks on anda kriitiline hinnang Eesti
kehtivale sundosaalasele regulatsioonile vordluse pinnalt teiste riikide vastavate normidega.
Teiseks oluliseks eesmirgiks on anda hinnang Eesti parimisdiguse reformiga
sundosadiguses kavandatavatele muudatustele, arvestades sundosadiguse arengut kaasaja
Euroopas. Tods on vordlevalt uuritud esmajoones germaani ja romaani digusperekonda
kuuluvate riikide sundosadigust. Sellele lisaks on késitletud Inglise diguse lahendust
parandajale ldhedaste isikute toetamiseks parandvara arvel. Kuigi Inglise diguses ei tunta
otseselt sundosa instituuti, on ka Inglise Oiguses peetud vajalikuks lahendada
konfliktolukorda, mis vdib tekkida juhul, kui pdrandaja ei ole oma viimse tahte avalduses
kandnud hoolt oma l&dhedaste eest, keda ta oli kohustatud elu ajal tilal pidama. Seetdttu voib

ka Inglise diguse lahendust tinglikult lugeda tiheks sundpérimise mudeliks.

To66s on ldhtutud jargmistest hiipoteesidest:

1) Eesti diguskorras on pédrandaja ldhematele perekonnaliikmetele parandist ilmajitmise
puhuks loodud minimaalne kaitse ja pérandajale on privaatautonoomia tagatud

mérgatavalt laiemas ulatuses kui enamikus Mandri-Euroopa riikides.



2) Eestis kavandatav sundosadiguse reform laiendab parandaja testeerimisvabadust veelgi.

Uurimismeetoditena on kiesolevas to0s kasutatud peamiselt ajaloolist, teleoloogilist ja

dogmaatilis-vordlevat meetodit.

T66 on jagatud neljaks peatiikiks.

Esimeses peatiikis késitletakse testeerimisvabadust ja selle piiranguid, kuna sundosa
instituut piirab oma olemuselt pdrandaja testeerimisvabadust. Kdigepealt keskendutakse
selles peatiikis privaatautonoomia pohimottele, kuna testeerimisvabadus on pirandaja
privaatautonoomia véljenduseks. Seejdrel analiilisitakse testeerimisvabaduse mdistet ja
selgitatakse testeerimisvabaduse funktsioone. Jargnevalt vaadeldakse testeerimisvabaduse
avaldumise viise: tegemise, sisu-, vormi- ning muutmise ja tithistamise vabadust. Kuivord
nimetatud vabadused ei ole piiramatud, uuritakse ka vastavaid piiranguid ja nende {ildisi

eesmairke.

Teises peatiikis kisitletakse sundosa instituudi kui testeerimisvabaduse piirangu
kujunemist. Eesmérk on vilja selgitada, mis iildse andis touke sundosa instituudi tekkeks ja
miks on Euroopas ajalooliselt vilja kujunenud erinevad sundosa silisteemid. Eraldi
vaadeldakse seda, kuidas on testeerimisvabadust piiratud pédrandaja perekonna huvides

Eesti digusajaloos ja millised tegurid on neid arenguid mdjutanud.

Kolmandas peatiikis otsitakse esmalt vastust kiisimusele, miks piiratakse kaasaegses
Euroopa digusruumis testeerimisvabadust sundosadiguse kaudu. Sundosa saamise digust on
niitidisajal mitmes Euroopa riigis kahtluse alla seatud, kuid vaatamata sellele on ikkagi
otsustatud sundosa instituuti mitte dra kaotada. Eesmirgiks on uurida, miks on peetud
oigeks seda parimisdiguse instituuti alles hoida. Lisaks uuritakse t66 kolmandas peatiikis
testeerimisvabaduse ja sundosa instituudi pdhiseaduslikke garantiisid. Koigepealt
kisitletakse parimisseadusega kehtestatud sundosa instituudi vastavust Eesti Vabariigi
pohiseadusele. Eesti kohtupraktikas on nimelt tdusetunud kiisimus, kas materiaalselt
kindlustatud ja sealhulgas faktiliselt toovoimeliste isikute sundosa saamise Oigus on
kooskolas pdhiseaduses sétestatud parimisdiguse garantiiga. Samuti uuritakse seda, kas

pohiseaduslik parimisdigus holmab sundosadigust. Siinkohal késitletakse ka seda, millisele



seisukohale on teistes Euroopa riikides asutud sundosadiguse pohiseaduspérasuse ja

pohiseadusliku parimisdiguse sisustamise osas.

Neljandas peatiikis analiilisitakse testeerimisvabaduse piiramise realiseerimist sundosa
instituudi  kaudu. Pohitdhelepanu on podratud Eesti kehtivale ja kavandatavale
sundosadigusele. Lisaks uuritakse teiste Mandri-Euroopa riikide sundosadigust ja
alternatiivset Inglise sundpdrimise mudelit. Esmalt otsitakse vastust kiisimusele, kes on
oigustatud saama sundosa ja kellel tildse peaks olema sundosa saamise digus. Jargnevalt
uuritakse sundosa siisteeme ja suurust erinevates Euroopa riikides. Eesmargiks on vilja
selgitada erinevate testeerimisvabaduse piiramise viiside eelised ja puudused. Ldpetuseks
analiiiisitakse seda, kas pdrandaja ise saab takistada sundosa piirava funktsiooni
realiseerumist. Eesmirgiks on avada sundosast ilmajdtmise olemus vordluse pinnalt teiste
sundosa périmist vélistavate alustega ning analiiiisida sundosast ilmajidtmise aluste ja

korraga seonduvaid probleeme.

Too kokkuvottesse on koondatud uurimistods esitatud olulisemad seisukohad ja

kokkuvdttes on vilja toodud ka jareldused t60 sissejuhatuses piistitatud hiipoteeside kohta.

Allikmaterjalina on t66s kasutatud nii eesti- kui ka vodrkeelset kirjandust. T66 tugineb
valdavalt saksakeelsele kirjandusele. T60 kirjutamisel on aluseks voetud odigusajalugu
kisitlevad teosed, pohiseaduste ja tsiviilseadustike kommentaarid ning péarimisdigusalased
monograafiad ja teadusartiklid. Normatiivmaterjalidest on t60s kasutatud eelkdige erinevate
Euroopa riikide pdhiseadusi ja tsiviilseadustikke. Eesti kehtivat sundosaalast regulatsiooni
on vorreldud Eestis varem kehtinud &igusaktidega (Balti Eraseadusest’ ENSV
tsiviilkoodeksini’).  Eesti  pdrimisdiguse reformiga kavandatava sundosadiguse

~ ~ 8 .. 9 .
analiilisimisel on aluseks voetud périmisseaduse eelndu” koos seletuskirjaga” ja

8 Provinzialrecht der Ostsee-Gouvernements. Theil 3, Liv-, Est- und Curlindisches Privatrecht, nach der
Ausgabe von 1864 und der Fortsetzung von 1890, herausgegeben von H. Broecker, Jurjew, 1902.
TENSV tsiviilkoodeks. Ametlik tekst muudatuste ja tdiendustega seisuga 1. jaanuar 1988. Tallinn, 1988.
¥ Parimisseaduse 27. aprilli 2007. a. eelndu. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://eoigus.just.ee/?act=dok&subact=1&DOK_W=182533, 15. mail 2007.

? Parimisseaduse 27. aprilli 2007. a. eelndu seletuskiri. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://eoigus.just.ee/?act=dok&subact=1&DOK_ W=182534, 15. mail 2007.



perekonnaseaduse eelndu'®. Téos on kisitletud ka Eesti Vabariigi Riigikohtu, Saksa

Liitvabariigi Konstitutsioonikohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikat.

T66 autor soovib avaldada siirast tinu oma juhendajatele prof. I. Kullile ja U. Liinile
heatahtliku suhtumise ja nduannete eest. Autor soovib samuti tdinada oma l&hedasi toetuse

eest.

1 Perekonnaseaduse 30. aprilli 2007. a. eelndu. Arvutivdrgus. Kittesaadav:
http://eoigus.just.ee/?act=dok&subact=1&DOK_ W=182552, 15. mail 2007.



1. Testeerimisvabadus ja selle piirangud

1.1. Testeerimisvabaduse olemus

Kaasaja eradigust iseloomustab rohu asetamine iiksikisiku vabadustele. Modernse eradiguse
baas ja tuum on eelkdige vabadus.'' Modernse eradiguse keskmes on indiviid oma vaba
tahte ja vaba enesemidramisdiguse ehk privaatautonoomiaga.'” Privaatautonoomia ongi
eradiguse valitsevaks pohimotteks. See pdohimdte tdhendab oOigussuhete kujundamist
iiksikisiku poolt vastavalt oma tahtele.”” Privaatautonoomia p&himdttest tulenev
digussuhete kujundamise vabadus on tagatud Eesti Vabariigi pdhiseadusega.'* PShiseaduse
preambuli kohaselt on Eesti riik rajatud vabadusele, diglusele ja digusele. Pohiseaduse
ekspertiisikomisjon mérgib, et asetades igailihe vabaduse esimesele kohale riigi alustalade
seas ning tdstes ta seega lilimaks védrtuseks, sdtestab preambul liberalismi idee, mis on

seega Eesti Vabariigi pohiseaduse kandvaks printsiibiks."

Eradiguse olulisim pohiseaduslik alus on PS § 19 1dikes 1 sitestatud igailihe digus vabale
eneseteostusele. Eneseteostusvabadus on R. Maruste maéddratluse kohaselt vabadus ise
otsustada, mida teha v3i mida tegemata jitta ning kuidas oma elu kujundada ja ennast
teostada.'® Eeltoodust ldhtuvalt on pdhiseaduse sitetel keskne tihendus privaatautonoomia
pohimdtte tagamisel. Samas ei ole eneseteostusvabadus piiramatu. Uksikisik saab vaid
teatud piirides oma digussuhteid vabalt kujundada. Nimelt peab vastavalt PS § 19 1dikele 2
igaiilks oma diguste ja vabaduste kasutamisel ning kohustuste tditmisel arvestama teiste
isikute diguste ja vabadustega ning jirgima seadust. Oigusalases kirjanduses on mirgitud,
et oiguslikult tagatud vabadus on alati isikliku vabaduse véirtuse ja sellele vastanduvate

teiste isikute huvisid peegeldavate vairtuste kompromiss.'’

""M. Luts. Modernse eradiguse voimalustest Eesti ajaloos. — Acta Historica Tallinnensia, 2002, nr 6, 1k 40.

12 Samas, 1k 41.

" W. Flume. Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts. Band 2. Das Rechtsgeschift. 4. Aufl. Berlin, 1992, S
1.

" L. Hallik. Tahteavaldus tsiviildiguses. Magistritdd. Tartu, 2005, lk 28.

' Eesti Vabariigi Pohiseaduse Ekspertiisikomisjoni I6pparuanne. Preambula. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.just.ee/10719, 29. mértsil 2007.

' R. Maruste. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja -vabaduste kaitse. Tallinn, 2004, Ik 347.

'70. Behrends. Die rechtsethischen Grundlagen des Privatrechts. — F. Bydlinski, T. Mayer-Maly (Hrsg). Die
ethischen Grundlagen des Privatrechts. Wien, 1994, S 27.

9



Eneseteostusvabadusest ldhtuva privaatautonoomia pdhimdttega seostub ennekdike
lepinguvabadus, kuid privaatautonoomia etendab liberaalses Oigusriigis tdhtsat osa
eradiguses tervikuna. Privaatautonoomia viljenduseks on nditeks omandi-, abiellumis- ja
ithinemisvabadus. Ka périmisdiguses austatakse {ksikisiku privaatautonoomiat.
Pirimisdiguses véljendub privaatautonoomia pdhimdte esiteks testeerimisvabadusena.'®
Teiseks privaatautonoomia parimisdiguslikuks véljenduseks on potentsiaalsetele périjatele
tagatud vabadus otsustada, kas votta piarand vastu voi mitte. Pdrandaja voib kiill méirata
meelepdrase isiku oma digusjarglaseks, kuid see isik ei pruugi pérandit vastu votta, kuna

parimine on vabatahtlik.

Testeerimisvabadus, mis realiseerib privaatautonoomia printsiipi parimisdiguses, on tagatud
PS § 32 Idikega 4, mis sitestab, et parimisdigus on tagatud.' Oiguskirjanduse kohaselt on
siinjuures tegemist iihelt poolt périmisdiguse kui Oigusinstituudi ja teiselt poolt
périmisdiguse kui subjektiivse diguse garantiiga.” Kuigi testeerimisvabadust ei ole PS § 32
10ikes 4 expressis verbis nimetatud, hdlmab subjektiivne parimisdigus PS § 32 1oike 4
tdhenduses oOigust avaldada viimset tahet. Ka Riigikohus on asunud seisukohale, et
parandaja testeerimisvabadus kuulub pdhiseadusliku périmisdiguse esemelisesse

. 21
kaitsealasse.

Périmisdiguse iiheks aluspohimdtteks on seega testeerimisvabadus. Testeerimisvabaduse
legaaldefinitsiooni Eesti kehtiv périmisseadus ei sisalda. Testeerimisvabadust on
oigusalases kirjanduses méératletud kui diguskorras fiitisilisele isikule antud voimalust teha
surma puhuks oma vara kohta diguslikult kehtivaid korraldusi.”* Testeerimisvabadus on
tihedalt seotud omandidigusega. Nimelt sisaldab omaniku vOdrandamisdigus laiemas
tahenduses ka digust teha surma puhuks oma varanduse suhtes korraldusi.”’
Testeerimisvabadus on niisiis omandidiguse olemuslik komponent. Ka FEuroopa
Inimdiguste Kohus on tuletanud testeerimisvabaduse omandidigusest.”* Riigikohus on

samuti asunud seisukohale, et testeerimisvabadus on iiks omandi kdsutamise vabaduse

'8 1. Michalski. BGB — Erbrecht. Heidelberg, 1999, S 1.

' Testeerimisvabaduse pShiseaduslikest garantiide kohta vt. kdesoleva t36 p 3.2.

2 R. Alexy. Pohidigused Eesti pohiseaduses. — Juridica eriviljaanne 2001, Ik 19.

*! Riigikohtu iildkogu 22. veebr. 2005. a. otsus, nr 3-2-1-73-04. — RT III, 2005, 8, 73.

*T. Kipp, H. Coing (viide 1), S 109.

1. Tjutrjumov. Parimise ulatus. — Juriidiline ajakiri Oigus, 1936, nr 9/10, 1k 437.

** European Court of Human Rights. Marckx vs Belgium, 13 June 1979, No 6833/74. Arvutivdrgus.
Kattesaadav:

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2 &portal=hbkmé&action=html&highlight=marckx%20%7C
%20vs%20%7C%?20belgium&sessionid=12023925 &skin=hudoc-en, 29. mértsil 2007.
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viljendus.” Testeerimisvabadus vdimaldab isikul otsustada oma vara saatuse iile pérast
surma vastavalt oma tahtele. Oluline on rohutada seda, et surma puhuks korralduste
tegemine ei oma mingit mdju korralduste tegija enda inter vivos tehingutele.”® Seega ei teki
parandaja viimse tahte avalduses périjaks nimetatul digusi parandaja varale enne parandaja
surma ning vara parandamine ei piira kuidagi parandaja digust kdsutada oma vara elavate

vahel sOlmitavate tehingutega.

Périmise aluseks Eesti diguskorras on seadus voi pdrandaja viimne tahe, mis on avaldatud
testamendis voi parimislepingus (ParS § 9 Ig 1). Seega vdib Eesti parimisdiguses eristada
kolme liiki parimist: seaduse-, testamendi- ja parimislepingujargset parimist. ParS § 9 1dike
2 kohaselt eelistatakse parimisdigust parimislepingu jérgi parimisdigusele testamendi jargi,
neid molemaid aga parimisdigusele seaduse jérgi. ParS § 10 1dikes 2 on sétestatud, et kui
parandaja testament voi parimisleping kéib ainult parandi osa kohta, péritakse tilejddnud

osa seaduse jargi.

Eespool toodust ldahtuvalt toimub seadusjiargne parimine parandaja viimse tahte avaldusega

~ v e e . - 27
hdlmamata vara osas. Seega on seadusjirgne parimisjirglus oma olemuselt subsidiaarne.

Sundosadigus loob siiski tildises parimisaluste hierarhias erandi. Sundosadiguse iilesandeks
on piirata pirandaja testeerimisvabadust ning kaitsta teatud piirides parandaja lihedaste
isikute seadusjdrgset parimisdigust.”® Testeerimisvabaduse pohimétte kohaselt vdib
parandaja soovi korral oma viimse tahte avalduses ka oma ldhemad perekonnaliikmed
parandist ilma jatta. Kuid isegi juhul, kui pirandaja on surma puhuks tehtud korralduses
oma ldhemad pereliikmed parimiselt korvaldanud, on neil ParS §-s 104 sdtestatud juhul
ikkagi Oigus pidrida osa pirandaja varast. Seadusega on sundosa saajale tagatud digus
parandaja viimse tahte vastaselt saada périjaks. Selleks, et saada pédrandist sundosa, ei ole
vaja testamendi- vOi parimislepingujdrgsete périjate ndusolekut. Sundosadigus on niisiis
loomult pdhimdtteliselt imperatiivne, mistdttu voib viita, et sundosadiguse kehtestamise

kaudu on seadusandja sekkunud pédrandaja privaatautonoomiasse.

* Riigikohtu iildkogu 22. veebr. 2005. a. otsus, nr 3-2-1-73-04. — RT III, 2005, 8, 73.

*% U. Liin. Parimisleping ja selle seosed voladigusega. — Juridica, 2003, nr 10, Ik 705.

¥ M. Harder. Grundziige des Erbrechts. 4. Aufl. Berlin, 1997, Rn 31.

8 U. Liin. Parimisseaduses kehtestatud sundosa instituut. Vastavus pShiseadusele Riigikohtu iildkogu 22.
veebruari 2005. a. otsusest lahtuvalt. — Juridica, 2006, nr 9, 1k 638.
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Samas ei ole moistlik parimisjarglust tdies ulatuses seaduses imperatiivselt ette néha.
Pédrandajal peab olema vdimalus avaldada viimset tahet tulenevalt asjaolust, et
seadusejirgse parimise regulatsioon ei saa iiksikjuhtumi koiki isedrasusi arvesse votta.”’
Seadusjargse parimise normistik lihtsalt ei suuda vastata kdigi pdrandajate tahtele ega
vajadustele. Testeerimisvabadus annab vdimaluse pédrandajal endal kujundada oma vara
saatust pérast surma. Testeerimisvabadus vdimaldab pédrandajal jagada oma vara nii, nagu
talle endale tundub olevat diglane, ning kohandada parimisjirglust vastavalt oma isiklikele
ja majanduslikele suhetele ning soovidele.”® Pirandaja saab viimse tahte avaldusega niiteks
muuta seadusjirgsetele parijatele seaduses ettendhtud pédrandiosade suurusi. Ténu
testeerimisvabadusele tekib parandajal voimalus soodustada ka sugulasi, kellel konkreetsel
juhul puuduks seaduse jirgi digus tulla pdrima, ja isikuid, kellel digust périda seaduse jérgi
ei saagi tekkida. Néiteks Eesti diguskorras on viimse tahte avalduse koostamine parandaja
jaoks ainus viis, kuidas pidrandada oma vara vOi osa sellest oma vabaabielupartnerile.
“Testeerimisvabadusest tulenevalt vOib  pédrandaja  seadusjidrgse pdrimisjargluse
regulatsiooni oma périmisoigusliku kdsutusega vilistada ja méirata périjaks niiteks selle
perekonnalitkme, kes vajab toetust kdige rohkem. Ta vdib périmisdigusliku kdsutusega
méiirata pirijaks isiku, kes sobib jitkama tema elutddd, nditeks juhtima ettevotet, ning
seega vilistada, et périjaks saab sobimatu seaduslik parija.”*' Testaator saab testamendi

. ‘e e - o~ 32
kaudu ndidata oma suuremeelsust, jittes vara nditeks sdpradele vdi heategevuseks.

Korraldus kellelegi surma korral oma vara jétta on tihti ajendatud testaatori soovist tasuda
soodustatud isikule kas juba tehtud heateo eest vdi on see seotud ootusega, et soodustatud
isik teeb midagi tulevikus parandaja voi tema ldhedaste heaks. Niisiis voimaldab omaniku
Oigus médrata oma vara saatus parast oma surma parandajal talle kuuluvat vara kasutada elu
ajal selliselt, et saada sellest tulu ilma seda tegelikult védrandamata voi koormamata.*
Esile voiks tosta seda, et soodsa vOimaluse oma varast elu ajal kasu saada annab
pdrandajale pidrimislepingu sOlmimine, sest vastavalt ParS § 95 Idikele 2 voib
parimislepingus kohustada teist lepingupoolt vastusoorituseks. Niiteks voib pdrandaja

s0lmida périmislepingu, milles ta nimetab teise lepingupoole oma vara périjaks ja teine

 N. Papantoniou. Die soziale Funktion des Erbrechts. — H. G. Isele (Hrsg). Archiv fiir die civilistische
Praxis. 173 Bd. Tiibingen, 1973, S 395.

39 R. Frank. Erbrecht. Miinchen, 2000, S 38.

I H. Brox. Parimisdigus. 19. tr. Tallinn, 2003, ddrenr 23.

32 C. Rendell. Law of Succession. London, 1997, p 7.

33 U. Liin, U. Nagel. Abikaasade vastastikusest testamendist. — Juridica, 2001, nr 1, Ik 35; D. Leipold.
Erbrecht. Grundziige mit Féllen und Kontrollfragen. 13. Aufl. Tiibingen, 2000, Rn 48.
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pool kohustub vastutasuks andma pérandajale iilalpidamist. Samas tuleb arvestada asjaolu,

et parimislepingut sdlmides piirab parandaja oluliselt oma testeerimisvabadust.

Testeerimisvabadus on eraomandil pOhineva tihiskonnakorra alustalaks.
Testeerimisvabadus ja seda tdiendav seadusjdrgse parimisjargluse regulatsioon tagavad
sisuliselt eraparimisdiguse. Eraparimisjargluse pohimote on kaasaja parimisdiguse esmane
pohiméte ja kdige iildisemalt tihendab see pérandvara riigile iilemineku eitust.** Vaid
sellisel juhul, kui ei ole teisi parijaid, parib pirandaja vara kohalik omavalitsusiiksus voi
ritkk (ParS § 18). Mida laiem on seaduse jdrgi parimisele kutsutavate sugulaste ring ning
teiseks mida suuremad vOimalused on antud pdrandajale endale oma vara kohta surma
puhuks korraldusi teha, seda paremini on kaitstud ka eraomand riigi voi kohaliku
omavalitsuse omandiks muutumise eest.”> Kui pdrandaja on ise vaba otsustama, kellele
laheb surma korral {ile tema vara, vihenevad kohaliku omavalitsuse/riigi kui seadusjirgse
parija véljavaated omandada péirandajale kuulunud vara. Testeerimisvabadus vdimaldab

seega indiviidil end ka majanduslikult riigi vastu kindlustada.*®

Oiguskirjanduses on vilja toodud, et testeerimisvabadus on iiks teguritest, mis motiveerib
isikuid vara soetama.’’ Pédrandajale testeerimisvabadusest tulenev vdimalus vélistada
parandi ebamajanduslikku killustumist voi olukorda, kus tema périjaks ja elutoo jitkajaks
saab selleks sobimatu seadusjirgne pirija, annab elu ajal vara soetamisele motte.*®
Oiguskorra poolt tagatud vdimalus korraldada surma puhuks oma vara edasine saatus oma
drandgemisel suurendab tihiskonnas indiviidide valmidust omandada vara hulgal, mis
iiletab elu ajal tekkivaid vajadusi. Teadmine, et elu ajal soetatud vara ei ldhe surma korral
esmajoones iildsusele, vaid hoopis omaniku enda poolt elu ajal midratud isikule voi siis
seaduse jargi pdrima Oigustatud isikutele, innustab inimesi elu ajal isiklikku varandust

. ~- .. . 39
suurendama ja see omakorda mojub positiivselt majandusele.

* U. Liin. Parimisdiguse pdhimdtete rakendamise ulatus Eesti parimisdiguses. Magistritdd. Tartu, 2006, 1k 8.
35 Samas, 1k 8.

3% H. Hetmeier. Grundlagen der Privaterbfolge in der Bundesrepublik Deutschland und in der DDR. Berlin,
1990, S 88.

’7R. D. Oughton, E. L. G. Tyler, (ed). Tyler's Family Provision. Third edition. London, 1997, p 36.

* W. Schliiter. Grenzen der Testierfreiheit — Grenzen einer “Herrschaft aus dem Grabe”. — W. Hadding
(Hrsg). Festgabe Zivilrechtslehrer 1934/1935. Berlin, 1999, S 580-581.

% C. Winkler. Die Bedeutung des Erbrechts fiir die Sicherung von Familie, Eigentum und Unternehmen. — E.
Béck (Hrsg). Familien- und Erbrecht. Europas Perspektiven. 18. Europdischen Notarentage 2006, Wien, 2007,
S 43.
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Eeltoodule tuginedes voib kokkuvotvalt mérkida, et parimisdigus juhindub sarnaselt teiste
eradiguse harudega vabadusest kui pohiseaduse alusvéirtusest. Eradigust iseloomustav
privaatautonoomia pohimdte viljendub périmisdiguses eelkdige testeerimisvabadusena.
Testeerimisvabadus annab pédrandajale voimaluse seadusjirgsest parimisjarglusest korvale
kalduda ja kujundada oma vara saatust pédrast surma vastavalt omaenda tahtele.

Sundosadigus aga seab nimetatud vabadusele teatava piiri.

1.2. Testeerimisvabaduse piirangud

Nagu eespool vilja toodud, ldhtub Eesti parimisdigus privaatautonoomia pohimottest.
Oigusalases kirjanduses mirgitakse, et privaatautonoomial on neli koostisosa: sdlmimise
vabadus, vormivabadus, sisuvabadus ja lopetamise vabadus.*® Nimetatud vabadused
moodustavad pdhimdtteliselt ka testeerimisvabaduse sisu. Kuigi testeerimisvabadusel on
keskne tdhendus kehtivas péarimisdiguses, ei ole see vabadus siiski absoluutne, vaid on

allutatud mitmesugustele piirangutele.

Testeerimisvabadus sisaldab isiku digust valida, kas ta avaldab viimset tahet testamendi voi
parimislepingu vormis vdi mitte (tegemise vabadus)."' Seega on isikul digus loobuda
viimse tahte avalduse tegemisest ja mitte jatta surma puhuks korraldusi oma vara suhtes —
sellisel juhul toimub pdrimine seaduse jargi. Enamikul juhtudel péritaksegi vara seaduse
jargi, niiteks Saksamaal®* ja Inglismaal® teeb ligi 30% pirandajatest surma puhuks
korraldusi oma vara suhtes. Tahelepanu vairib asjaolu, et Prantsusmaal testeerib vaid 10%
pirandajatest oma vara.** Euroopas tchakse testamente kdige enam aga Hispaanias -
peaaegu pooltel juhtudel toimub pirimine viimse tahte alusel. Uhelt poolt on see tingitud
ajaloolisest traditsioonist, mille jérgi isikul on moraalist ja usust tulenev kohustus teha

testament. Teiseks testamentide laia leviku pdhjuseks on pédrandajate selge soov vélistada

% T, Zerres. Biirgerliches Recht. Ein einfithrendes Lehrbuch in das Zivil- und Zivilprozessrecht. 3. Aufl.
Berlin, 2000, S 43.

*'R. Frank (viide 30), S 3.

42 Samas, S 11.

43 J. Finch et al. Wills, Inheritance and Families. New York, 1996, p 32.

* A. Baumann. Gesetzliche Erbfolge und Moglichkeiten testamentarischer Erbeinsetzung im franzosischen
Code Civil. Miinster, 1996, S 191.
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seadusjargset parimisjarglust, néiteks abikaasa positsioon seadusjdrgsel parimisel on

. e . cep . e e e e ~ . ~ 1 45
Hispaania diguses teiste Euroopa riikide parimisdigusega vorreldes ddrmiselt nork.

Oigust surma puhuks oma vara kohta korraldusi teha ei ole igaiihel. Pirimisdigusliku
kisutuse tegemine eeldab korraldusvdoime olemasolu. Korraldusvéimeks nimetatakse
testeerimisvdimet ja kehtiva pirimislepingu sdlmimise voimet.** Testeerimisvéime on
voime kehtivalt teha testamenti, seda muuta voi tithistada.’” Korraldusvdime olemasolu
viimse tahte avaldamise ajal on iiks viimse tahte avalduse kehtivuse eeldustest ning
nimetatud ndude eesmérgiks on tagada see, et parandaja on piisaval mééral vaimselt kiips,
arusaamisvoimeline ja moraalselt vastutustundlik, et teadvustada endale oma surmapuhuste
korralduste tahendust ja tagajirgi.*® Eesti diguskorras on isik korraldusvimeline, kui ta on
teo- ja otsusevOimeline. Alaealistel isikutel niisiis puudub kehtiva Oiguse kohaselt
testeerimisvoime. Vaadates parimisdigust kaasajal, nditeks Euroopa riikides, siis valdavalt
reguleeritakse testeerimisvoime saabumine tavalise teovdime saamisest eraldi ja paljudel
juhtudel on kehtestatud viimse tahte avalduse jaoks madalam vanusepiir kui muude
tehingute tegemiseks.”’ Esiletdstmist véirib asjaolu, et Eesti parimisdiguse reformi kiigus
kavandatakse uuendust, mille kohaselt antakse vdhemalt 15 aasta vanusele alaealisele
voimalus teha notariaalselt tdestatud vormis testamenti, kusjuures alaealine ei vaja
testamendi tegemiseks oma seadusliku esindaja nousolekut (ParS eelndu § 27). Valitud

lahendus on autori hinnangul kaasaegne ja pohjendatud.

Tuleb rohutada asjaolu, et parimisdiguslikud kdsutused on ilimalt isikliku iseloomuga.
ParS § 19 loikest 2 ja § 95 1dikest 3 tuleneb asjaolu, et testeerimisvabadust saab parandaja
teostada vaid isiklikult. Kuigi tsiviildiguses kehtib pohimdtteliselt reegel, et tehingu voib
teha ka esindaja kaudu (TsUS § 115 lg 1)°°, on surmapuhuste korralduste tegemise korral
seadus- voOi tehingujdrgne esindus pédrimisseaduse kohaselt rangelt keelatud. Saksa
Oiguskirjanduses on viljendatud arvamust, et isiklikkuse ndude eesmirgiks on tagada see,

et parandaja ei saaks endalt dra veeretada moraalset vastutust parimisjargluse kujundamise

#S. C. Lapuente. New Developments in Spanish Succession Law. Spanish National Report for the XVIIth
Congress of the International Academy of Comparative Law, 16-22 July, 2006, Utrecht, The Netherlands.
Arvutivorgus. Kéttesaadav: http://www2.law.uu.nl/priv/AIDC/PDF%?20files/IIA1/11A1%20-%20Spain.pdf,
29. martsil 2007, pp 3-4.

* U. Liin. Parimisdigus. Tallinn, 2005, 1k 62.

*7'W. Schliiter. Erbrecht. Ein Studienbuch. 14. Aufl. Miinchen, 2000, Rn 144.

8D, Olzen. Erbrecht. 2. Aufl. Berlin, 2005, Rn 238.

4 U. Liin. Testeerimisvdime vanuselisest alampiirist Eesti parimisseaduses. — Juridica, 2000, nr 6, 1k 348.
50 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. 27. mirts 2002. — RT 12002, 35, 216; RT 12007, 24, 128.
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eest.’’ Surmapuhustel korraldustel on reeglina oluline tihendus pirandaja lihemate
pereliikmete jaoks ja seetdttu peab parandaja need tegema ise.”> Kui parandaja avaldab oma
viimset tahet isiklikult, on tema l&hemad perelitkmed enam valmis aktsepteerima nende

huve kahjustavaid korraldusi.>®

Testeerimisvabaduse iiheks koostisosaks on ka sisuvabadus. Nimelt otsustab pdrandaja,
keda ta meeles peab ja kuidas ta kedagi meeles peab.”* Vorreldes ndukogude digusega
annab kehtiv parimisseadus pdrandajale tunduvalt suuremad vdimalused oma surma puhuks
tehtavate korralduste sisu osas.”> Nimelt lisas parimisseadus aseannakusaaja nimetamise
voimaluse, samuti tunnistab parimisseadus eel- ja jarelparimist, parandaja digust teha surma

puhuks tingimuslikke korraldusi ning seada piiranguid pirandi jagamisele périjate vahel.”®

Samas ei saa pdrandaja viimse tahte avalduse sisu tdiesti vabalt mddrata. Niiteks on
testament tithine juhul, kui koik testamendi korraldused on arusaamatud, mottetud voi
iiksteisele vastukdivad (ParS § 93). Surma puhuks tehtava korralduse vastuolu heade
kommetega voi avaliku korraga toob kaasa korralduse tiihisuse (TsUS § 86). Lisaks tuleb
arvestada sellega, et parimisseaduse kohaselt vdib viimse tahte avalduses seada tingimusi ja
piiranguid maksimaalselt kolmekiimneks aastaks pdrast pdrandaja surma. Niiteks vdib
parandaja vastavalt ParS § 147 l1oikele 3 testamendi vOi parimislepinguga keelata
parandvara jagamise, ent mitte kauemaks kui kolmekiimneks aastaks arvates pérandi

avanemisest.

Mairkimisvdirne sisuvabaduse piirang seisneb ka selles, et viimse tahte avalduse sisu
kujundamisel tuleb valida seaduse poolt ette antud parimisdiguslike korralduste tiitipide
vahel. Seda 0Oiguskindluse tagamise eesmargil kehtestatud piirangut nimetatakse
tiitibisunniks ja see on numerus clausus’e ehk suletud loetelu pohimdtte viljenduseks
parimisdiguses.”’ Pirandaja on samas vaba otsustama, millise seaduses toodud
parimisdigusliku korralduse ta teeb. Ta ei pea oma viimse tahte avalduses ilmtingimata

mddrama endale pdrijat. Olulisemad périmisdiguslikud korralduste tiiiibid lisaks périja

UL, Michalski (viide 18), Rn 207.

2T, Kipp, H. Coing (viide 1), S 122.

3 P. Deeg. Testierfreiheit und Typenzwang. Passau, 2003, S 66.

¥ R. Frank (viide 30), S 3.

3 U. Liin (viide 34), 1k 18.

56 Samas, 1k 18.

T R. Frank (viide 30), S 3; S. Buchholz u. a. / W. Diubler. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band
6. Erbrecht, Neuwied, 1990, Einl, Rn 19.
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nimetamisele on annaku midramine, sihtkdsund, sihtméirang ja testamenditditja
midramine. Ukskdik millises sdnastuses pirandaja oma korraldusi ka ei tee, ikka tuleb
nende diguslik mote ja tdhendus kindlaks miédrata parimisseaduses toodud korralduste

tiiiipidest lahtuvalt.”®

Testamendi kui tehingu eesmérgiks on muuta seaduses dispositiivselt kindlaksmadratud
périmise korda.”® Testeerimisvabadusest tulenevalt on pirandaja digustatud modifitseerima
seadusjirgset parimisjirglust ja soovi korral vdib pdrandaja kasvoi koik seadusjirgsed
parijad v.a. kohaliku omavalitsusiiksuse/riigi kui sundpdrija périmiselt korvaldada.
Pérandaja ei pea surma puhuks tehtud korralduses avaldama pérandist ilmajatmise pdhjust.
Seadusjirgse périja parandist ilmajatmine pédrandaja iithepoolse tahteavalduse alusel voib

toimuda kahel moel:®

1) Piarandaja vOib konkreetsest seadusjérgsest parijast vaikimisi médda minna, parandades

kogu oma vara kellelegi teisele (positiivne testament).

2) Pdrandaja voib oma viimse tahte avalduses sonaselgelt vélistada konkreetse seadusjirgse

pdrija parimisdiguse périjat nimetamata (negatiivne testament).

Saksa tsiviilseadustikus®' on otseselt §-s 1938 sitestatud, et pirandaja voib sugulase voi
abikaasa seadusjdrgse parimisdiguse périjat nimetamata testamendiga vélistada. Eesti
kehtiv parimisseadus analoogset sitet ei sisalda, kuid ka Eestis saab parimisseaduse motte

kohaselt piarandaja teha negatiivse testamendi.

Nagu eespool mirgitud, on sundosa ndol seadusandja kehtestanud olulise piirangu
parandaja vabadusele pdrandada oma vara soovitud isikule. Kuigi pdrandaja vdib oma
viimse tahte avalduses vabalt miirata, kellele l&heb iile tema vara parast tema surma, tagab
kehtiv parimisseadus sundosa saama Jigustatud isikule teatud minimaalse pérandiosa.
Sundosa saama odigustatud isikul on seadusest tulenevalt digus périda osa pdrandaja varast
viimse tahte avaldusega soodustatud isikute korval. Seejuures vadrib esiletdstmist asjaolu,

et parandaja ei saa sundosast kdrvale hiilida sel moel, et ta soodustab oma viimse tahte

8 U. Liin (viide 46), 1k 108.

9 U. Liin (viide 49), 1k 347.

5 L. Michalski (viide 18) Rn 430.

%! Saksa tsiviilseadustik. BGB. Tallinn, 2001.
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avalduses sundosa saajaid tiihisel médral. Sundosa saama digustatud isik omandab diguse
parida sundosa mitte liksnes parandist ilmajdtmise korral, vaid ka sellisel juhul, kui talle on

parandatud vdahem, kui vastav isik seaduse jargi parida voiks.

Sundosa legaaldefinitsiooni Eesti kehtiv périmisseadus ei sisalda. Sundosa mdiste on
toodud niiteks Hispaania tsiviilseadustikus. Hispaania tsiviilseadustiku® art 806 kohaselt
on sundosa see osa parandaja varast, mida pdrandaja ei tohi kdsutada, kuna seadusega on
see reserveeritud sundpdrijatele. Eesti kehtivas diguses on PirS §-le 104 tuginedes ja
Riigikohtu iildkogu 22. veebruari 2005. otsust™ arvestades® voimalik sundosa mératleda
kui osa pérandist, mida pirandaja ldhematel to66vOimetutel abivajavatel pereliikmetel on
oigus périda seaduse alusel, kui pdrandaja on nimetatud isikud pérandist ilma jatnud voi on

nende seadusjérgseid pirandiosi vihendanud.

Eesti Oiguskorras on pérandaja ldhematele perekonnaliikmetele sundosa péirimine

garanteeritud niisiis jargmisel juhul:

1) pérandaja on teinud surma puhuks oma vara kohta oiguslikult kehtiva korralduse

(testamendi vOi parimislepingu);

2) pdrandaja on testamendi voi parimislepinguga pérandist ilma jatnud seaduse jargi parima
Oigustatud iileneja voi alaneja sugulase voi abikaasa vdi on nende pirandiosi seadusjirgse

parimisega vorreldes vihendanud;

3) seaduse jargi parima digustatud iileneja vai alaneja sugulane voi abikaasa on to66voimetu

ning vajab abi ja
4) puuduvad sundosa saamist vilistavad alused.
Eesti Oiguskorras on sundosadigus niisiis seadusjdrgne péarimisjirglus, mis voimaldab

korrigeerida pdrimist pdrandaja viimse tahte alusel pédrandaja toovOimetute abivajavate

ldhemate perekonnaliikmete kaitseks.

62 Codigo Civil espafiol. Vastu vdetud 24. juulil 1889. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.ucm.es/info/civil/jgstorch/leyes/cc_1034.htm, 21. mail 2007.

63 Riigikohtu iildkogu 22. veebr. 2005. a. otsus, nr 3-2-1-73-04. — RT III, 2005, 8, 73.
* Lahemalt vt. kiesoleva t66 1k 31-32.
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Sundosa instituudi mote on kindlustada parandaja teatud ldhematele perekonnaliikmetele
osa pidrandist vaatamata sellele, et pédrandaja seda ei soovi. Seda, milliseid eesmérke

sundosa instituut teenib kaasaja Euroopas, on ldhemalt kisitletud kdesoleva t66 punktis 3.1.

Testeerimisvabadus sisaldab ka pérandaja Oigust valida viimse tahte viljendusvormi
(vormivabadus). Vorreldes noukogude oJigusega on Eesti kehtivas parimisdiguses
parandajale loodud oluliselt suuremad vdimalused oma tahte véljendamiseks, kuna
lisandunud on koduste testamentide ja germaani Oigusperekonnale omane abikaasade
vastastikuse testamendi tegemise ja pirimislepingu sdlmimise vdimalus.®® Kehtiv digus
tunneb testamendi vormidena notariaalseid testamente ja koduseid testamente.
Notariaalseid testamente on kahte liiki: notariaalselt tdestatud testamendid ja notarile hoiule
antud testamendid (ParS § 20 lg 2). Koduste testamentide seas vOib eristada tunnistajate
juuresolekul allakirjutatud ja omakieliselt kirjutatud testamente (ParS § 20 Ig 3). Lisaks on
Eesti diguskorras lubatud abikaasade vastastikune testament kui eriline testamendiliik ja
viimse tahte vdljendamine lepingu vormis ehk péarimisleping. Eestis on voimalik sd6lmida ka
negatiivse sisuga parimislepingut ehk pirimisest loobumise lepingut. Selle digusinstituudi
eesmirgiks on tagada pdrandajale suurem vabadus oma vara pirandamisel. Abikaasade
vastastikuse testamendi ja parimislepingu iiheks erisuseks vorreldes iiksiktestamendiga on
see, et abikaasade vastastikuse testamendi ja péarimislepingu jaoks on ette ndhtud vaid
notariaalselt tdestatud vorm (PérS § 87 Ig 3 ja § 100 Ig 1). Eesti kehtiv parimisdigus tunneb
niisiis mitut liiki viimse tahte avaldusi ja vdimaldab ka iihiselt surma puhuks korraldusi
teha. Samas on oluline esile tosta seda, et kui iildiselt valitseb tsiviildiguses vormivabaduse
pohimote, siis parandaja viimse tahte vormistamisele on seaduses sétestatud ranged nouded,
mida pdrandaja peab tdpselt jirgima. Surmapuhustele korraldustele kehtestatud
vorminduded tdidavad tdendus- ja hoiatusfunktsiooni, notariaalselt tdestatud testamentide ja

périmislepingute puhul lisandub juurde ndustamisfunktsioon.®

Testeerimisvabadus holmab ka pirandaja digust igal ajal oma varem tehtud viimse tahte
avaldust muuta vai tiihistada (muutmise ja tithistamise vabadus). Juba tehtud korraldustest
lahtiiitlemiseks ei vaja testaator mingit pohjust ega pea ta ka oma uut otsust kellegi ees
pohjendama.®” Eesti parimisdigus tunnustab aga ka siduva toimega viimse tahte avaldusi

nagu abikaasade vastastikust testamenti ja pdrimislepingut, mille puhul pdrandaja ise

% U. Liin. Parimisdiguse pdhimdtetest. — Juridica, 1999, nr 3, 1k 143.
6 R. Frank (viide 30), S 58.
7 U. Liin, U. Nagel (viide 33), 1k 35.
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vabatahtlikult piirab talle kuuluvat testeerimisvabadust. Abikaasade vastastikust testamenti
saab abikaasade eluajal {ihepoolselt tiihistada, kuid testament muutub siduvaks, kui {iks
abikaasadest sureb ning kui abikaasade vastastikuses testamendis oli margitud, kellele ldheb
iileelanud abikaasa pdrand iile tema surma korral. Nimelt ei ole vastavalt ParS § 88 15ikele
2 sellisel juhul iileelanud abikaasal, kes on pdrandi vastu votnud, digust seda abikaasade
vastastikuse testamendi korraldust muuta ega oma surma korraks teistsuguseid korraldusi
teha. Uleelanud abikaasa seotus vastastikuses testamendis tehtud korraldustega on oluline
testeerimisvabaduse piirang ja toob endaga vidga sageli kaasa iisna tdsiseid probleeme,

8 Romaani

kitsendades iileelanud abikaasa voimalusi oma edasist elu korraldada.’
oigusperekonda kuuluvate riikide parimisseadustes nditeks on vastastikused testamendid

otsesonu keelatud.®’

Veelgi enam piirab pédrandaja testeerimisvabadust périmislepingu sdlmimine, kuna
parimisleping on parandajale siduv juba eluajal. Parimislepingut reeglina {ihepoolselt muuta
ega ldpetada ei saa (ParS § 95 1dige 4). Uksnes teatud seaduses sitestatud juhtudel vdib
parandaja parimislepingut lihepoolselt notariaalse testamendiga muuta voi selle lopetada
vOi nduda parimislepingu voi selle osa kehtetuks tunnistamist. Périmisleping jééb niisiis
iildjuhul jdusse ka siis, kui see ei vasta enam pirandaja viimsele tahtele.”” Seega on
parimisleping tehing surma puhuks, millega parandaja jddb edaspidi seotuks. Rooma
oiguses ei tuntud péarimislepingu instituuti, kuna testeerimisvabaduse lepingulist piiramist
peeti ebamoraalseks ja lubamatuks.”' Kuni oma elu 13puni pidi testaator olema tiielikult
vaba oma viimse tahte viljendamisel. Ukski lubadus, mille alusel testaator kohustus vara
kellelegi jatma, ei saanud olla siduv.”” Tanapdevalgi on enamikus Euroopa diguskordades

Rooma diguse eeskujul parimislepingu sdlmimine keelatud.”

Sundosadigus testeerimisvabaduse piiranguna kohaldub seejuures mitte {liksnes vabalt
tithistatava viimse tahte avalduse tegemise puhul, vaid ka iilaltoodud siduva toimega viimse

tahte avalduste tegemisel.

68 U. Liin, U. Nagel (viide 33), 1k 38-39.

% Samas, 1k 35.

P, Tuor, B. Schnyder, J. Schmid. Das Schweizerische Zivilgesetzbuch. Ziirich, 1995, S 453.

" C. T. Ebenroth. Erbrecht. Miinchen, 1992, Rn 247.

> R. Zimmermann. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Cape Town, 1992,
p 708.

3 C. T. Ebenroth (viide 71), Rn 247.
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Kokkuvotvalt voib markida, et testeerimisvabadus avaldub viimse tahte avalduse tegemise,
sisu-, vormi-, muutmise ja tlihistamise vabaduses. Testeerimisvabadust tunnustatakse
kdikjal Euroopas, kuid viimse tahte avalduste kasutussagedus erineb riigiti oluliselt. Kuigi
testeerimisvabadus annab péarandajale diguse otsustada, keda ta meeles peab ja kuidas ta
kedagi meeles peab, ei saa pirandaja eirata hdid kombeid, seaduses fikseeritud korralduste
tillipe ega sundosadigust. Eesti Oiguskorras pole pérandajal iildjuhul voimalik oma
toovoimetuid abivajavaid ldhemaid perekonnaliikmeid téielikult parimiselt korvaldada, sest
neile on ette ndhtud teatud osa parandist sundosa kujul. Testeerimisvabadusest tulenevalt on
parandajal digus valida viimse tahte véljendusvormide vahel. Erinevalt paljudest Euroopa
oiguskordadest on Eestis lubatud ka siduva iseloomuga viimse tahte avaldused, mis aga ei

vélista sundosa saamise digust.
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2. Sundosa instituudi kui testeerimisvabaduse piirangu kujunemine

2.1. Sundosa instituudi kujunemine Euroopas

Sundosa instituut pdrineb Rooma digusest. Algselt toimus Rooma diguses parimine aga
seaduse jargi ning testamenti ei tuntud, seetdttu puudus ka vajadus sundosa instituudi jarele.
Ajapikku aga hakati tunnustama testeerimisvabadust ning sellest pohimottest 1dhtusid ka
XII tahvli seadused (451.-450. a. e. Kr.). XII tahvli seaduste kohaselt oli seadusjdrgne
parimine sekundaarse tihtsusega — seda kohaldati tiksnes siis, kui puudus testament.”*
Testamendi instituuti oli algselt tarvis juhuks, kui pdrandajal ei olnud seadusjargseid
périjaid. ”° Hiljem sai méiravaks aga pirandajate soov piarandada oma vara tervikuna iihele
seadusjirgsetest pdrijatest, hoidmaks &dra maaomandi killustumist. Majandussiisteemi
arenedes ei olnud omandi killustumise véltimine enam nii tdhtis ja testamendiga
parandamine muutus vihehaaval vabamaks: lubatud oli isegi see, et périjaks voidi méérata

isik, kes ei kuulunud pereliikmete hulka.”

Kuna testamendiga jdeti sageli parandist ilma isikud, kes rahva diglase arusaamise jérgi

pidid pdrandi saama, siis kujunes korrektiivina nn. sundpérimine.”’

Koigepealt tekkis Rooma diguses formaalne sundpérimine. Pdrandist ilmajatmist polnud
vaja pohjendada, ent kui pirandaja soovis esimese jargu périjaid (sui heredes) parandist
ilma jétta, pidi ta neid sonaselgelt mainima. Seega ei tohtinud pédrandaja nendest vaikimisi
modda minna. Poegade parandist ilmajétmise puhul tuli neid mainida nimeliselt (rominatim
exheredare), vastasel juhul oli testament tithine. Seevastu tiitreid ega lapselapsi polnud vaja

nimeliselt dra markida (inter ceteros exheredare). Kui parandaja neid oma testamendis ei

" G. Dulckeit, F. Schwarz, W. Waldstein. Romische Rechtsgeschichte. Ein Studienbuch. 8. Aufl. Miinchen,
1989, S 63.

> M. Kaser, R. Kniitel. Romisches Privatrecht. 17. Aufl. Miinchen, 2003, S 412-413.

® A. Aarnio. Testamendisitete arengujooni. — P. Letto-Vanamo (koost). Soome digusajaloo pShijooned.
Tartu, 1993, 1k 67.

" E. Tlus. Rooma eradiguse alused. Toimetanud H. Pisuke. Tallinn, 2000, 1k 175.
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maininud, jdi testament kehtima, kuid nad said périjaks nimetatud esimese jérgu périja

korval seadusjirgse piarandiosa, teiste périjate kdrval poole parandist.”

Nagu eelnevast ndhtub, oli l1&hemate pereliikmete pédrandist ilmajétmise kehtivuse ainsaks
eelduseks formaalsuste jirgimine. Oiguskirjanduse kohaselt oli nimetatud formaalsuste
noudmise eesmirgiks panna pédrandaja, kes soovis oma lapsi pédrandist ilma jétta, oma

tegevuse iile tosisemalt jarele motlema.”

Uhiskonna moraali 1ddvenemisega Vana-Roomas vabariigi ajajirgu 15pul kaasnes
testeerimisvabaduse kuritarvitamine. Praktikas esines iiha sagedamini alusetut pédrandist
ilmajitmist.* Selline tegevus mdisteti Rooma ithiskonnas hukka ja seepérast kujundati

Rooma diguses vilja materiaalne sundparimine.

Péarandist ilmajdetud ldhematele perekonnaliikmele anti &igus kohtus vaidlustada
kohustusevastane testament (querela inofficiosi testamenti). Hageja pidi tdendama, et teda
on ilma kiillaldase aluseta pirandist ilma jdetud.®’ Niisugust testamenti, milles oli kiill
jargitud exheredatio reegleid, kuid parandist ilmajédtmine oli toimunud kiillaldase aluseta,
késitles kohus nagu puuduliku mdistuse juures koostatud testamendina ning tunnistas selle
kehtetuks.® Hiljem madrati, et parandaja lihemal perekonnaliikmel ei ole digust testamenti
vaidlustada, kui talle on jdetud sundosa, s.o. iiks neljandik seadusjirgsel périmisel

ettendhtud pirandiosast.®

Kui pirandaja oli sundpérijale jitnud vara, kuid seda oli vihem kui sundosa, jéi testament
kehtima, kuid sundpirijal oli digus nduda oma osa tdiendamist sundosa suuruseni (actio ad
supplendam legitimam), kusjuures tegemist oli rahalise ndudega.®* Oluline on esile tdsta
seda, et kuni Rooma keisri Justinianuse reformideni 6. sajandil p. Kr. otsustas kohus oma
drandgemisel, kas lihema perekonnaliikme pirandist ilmajidtmine oli vaadeldaval juhul

diglane vo4i mitte. Justinianus tépsustas erinevaid aluseid, mille puhul pédrandist ilmajatmine

" H. Honsell, T. Mayer-Maly, W. Selb. Romisches Privatrecht. Aufgrund des Werkes von Paul Jors,
Wolfgang Kunkel, Leopold Wenger. 4. Aufl. Berlin, 1987, S 463-464.

™ 1. Pokrovskii. Istorija Rimskogo prava. Sankt-Peterburg, 1999, str 506.

0y, Hausmaninger, W. Selb. Romisches Privatrecht. 9. Aufl. Wien, 2001, S 349.

81 Samas, S 349.

82 1. Pokrovskii (viide 79), str 507.

%3 H. Honsell (viide 78), S 466.

84 Samas, S 467.
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loeti Oiglaseks. Seejuures oli ndutav, et pdrandaja tooks testamendis vélja pérandist
85

ilmajitmise pohjuse.
Niisiis algselt juhindus Rooma périmisdigus eranditult perekonna périmisjargluse
pohimdttest ja alles hiljem hakati tunnustama testeerimisvabaduse pohimdtet. Nende kahe
printsiibi néol on tegemist vastandlike pohimotetega. Perekonna parimisjargluse pdhimotte
kohaselt liheb pirandaja vara tema surma korral iile tema perekonnale.*® Vastavalt
testeerimisvabaduse printsiibile maddrab aga pirandaja ise, kellele 1dheb iile tema vara tema
surma korral. Kuna kumbki nendest pdhimotetest ei ole teise suhtes iilimuslik, todtati

Rooma diguses mdlema pdhimdtte tasakaalustamiseks vilja sundosa instituut.®’

Sundosadiguse ldhtealuseks on seega perekonna parimisjirgluse pdhimdte. Perekonna

parimisjirgluse pohimdttel on olnud erakordselt suur roll germaani diguses.

Varases germaani Oiguses ei tuntud pdrimist tidnapdeva tdhenduses. Pirimine kui
Oigusjarglus eeldab seda, et iiksikisikut késitletakse diguste ja kohustuste kandjana. Algselt
aga vaadeldi germaani diguses inimest mitte indiviidina, vaid kogukonna liikmena.®®
Niiteks maatiikk kuulus perekonnaiihendusele ja perekonnapea ei tohtinud seda kisutada,
sealhulgas teha selle suhtes korraldusi surma puhuks.® Igapdevaeluks hidavajalike esemete
loovutamine véljapoole perekonda oli tolleaegseid raskeid elutingimusi arvestades
mdeldamatu. Uksnes isiklikud tarbeesemed, niiteks ehted, rdivad ja relvad kuulusid
iiksikisikule, kuid sellel asjaolul puudus tdhendus péarimisdiguse seisukohast, kuna need
esemed pandi kadunule hauda kaasa.’® Seega ei tundnud varasem germaani &igus

testeerimisvabadust.

Testament joudis uudse vormina germaani juriidilisse ellu peamiselt katoliku kiriku
méjul.’! Katoliku kirikul oli vaja oma vdimupositsiooni kindlustamiseks vara juurde saada.

Kodige lihtsamalt vais kirik rikastuda, sundides oma alamaid loovutama oma varanduse voi

85 A. Borkowski. Textbook on Roman Law. 2nd ed. London, 1997, pp 243, 245.

% Perekonnapérimisjargluse printsiipi rakendatakse seadusjirgsel parimisel. Kui parandaja ei ole teinud surma
puhuks oma vara suhtes korraldusi, laheb pérand iile tema perekonnale. Vt: R. Frank (viide 30), S 2.

*7T. Kipp, H. Coing (viide 1), S 7.

% H. Hetmeier (viide 36), S 15.

¥ D. Olzen (viide 48), Rn 25.

% H. Hetmeier (viide 36), S 16.

I A. Aarnio (viide 76), 1k 70.
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vihemalt osa sellest usulistel eesmirkidel.”” Kirik piitidis praktikasse juurutada Rooma
Oigusest pdrinevat testamendi instituuti, see aga porkas jérsult kokku germaani digusega,
mis eitas indiviidi vabadust enda omandi — eriti kinnisvara — vabaks disponeerimiseks,
jittes selle diguse sugukonnale.”” Kinnisvara pidi varasel keskajal ilmtingimata suguvdsa
omandisse jddma. Esialgu julgustas kirik inimesi isiklikke tarbeesemeid, mis tava kohaselt
hauda kaasa pandi, loovutama kirikule vdi heategevuseks.”® Seelibi saavutati
testeerimisvabadus vallasvara suhtes. Kiriku tugeva surve tottu tohtis hingehoiu
kindlustamise eesmirgil ka osa perekonna kinnisvarast kirikule loovutada.” Vabaks
kasutamiseks jaetud osa suurus oli liksikutes diguskordades erinev (1/3 kuni 1/10 parandaja

varast).”® Kirikule magratud osa vdis hiljem ka kellelegi teisele pirandada.’’

Keskaegses Euroopas valitses 0Oiguslik killustatus ja testeerimisvabaduse ulatus oli
regiooniti erinev. Louna-Prantsusmaal kui kirjutatud diguse piirkonnas (pays du droit
ecrit), kus domineeris Rooma diguse moju, tunnustati testeerimisvabadust, kuid parandaja
lahimatele sugulastele oli tagatud sundosa, s.o. liks neljandik seadusjérgsel parimisel
ettendhtud pérandiosast. Pohja- ja Kesk-Prantsusmaal (pays du droit coutumier) kehtis
seevastu germaani tavadigus ja testeerimisvabadus oli lisna piiratud, kuna neli viiendikku

péritud kinnisvarast (propres) oli reserveeritud pirandaja perekonnale.”

Germaani digustraditsioon, mille ldhtealuseks oli perekonna digus périda parandaja vara ja
mis lubas pirandajal kdsutada talle kuuluvat vara vaid piiratud ulatuses, voeti hiljem
aluseks Prantsuse Code civil’is (1804). Siiski ei kandunud Code civil’i iile
testeerimisvabaduse piiramisel paritud vara ja muul viisil omandatud vara eristamine. Code
civil’is sétestati, et pdrandaja, kellel on ldhedasi sugulasi, voib elu ajal dra kinkida voi
testeerida liksnes teatud osa oma varast (quotité disponible), iilejidnud vara (réserve) on
Oigustatud parima pédrandaja ldhisugulased (Aéritiers réservataires). Kui parandaja on aga

kasutanud rohkem vara, kui seaduse jirgi on lubatud, ei muutu vastav késutus automaatselt

2 A. Aarnio (viide 76), 1k 70.

% H. Ylikangas. Miks digus muutub? Seadus ja digus ajaloolise arengu osana. Tartu, 1993, Ik 90.

* T. G. Watkin. An Historical Introduction to Modern Civil Law. Aldershot, 1999, p 213.

% H. Hetmeier (viide 36), S 18.

% H. Coing. Europiisches Privatrecht. Bd I. Alteres Gemeines Recht (1500 bis 1800). Miinchen, 1985, S 53.
97 M. Trulsen. Pflichtteilsrecht und englische family provision im Vergleich. Tiibingen, 2004, S 6.

% J. Beckert. Unverdientes Vermogen. Soziologie des Erbrechts. Frankfurt am Main, 2004, S 40.
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tithiseks, vaid tagajirjeks on see, et sundosa périjatel on digus esitada vihendamise hagi

. , .99
(action en réduction).

Testeerimisvabaduse piiramise kaudu sooviti Prantsusmaal vélistada suurte varade
koondumist iiksikute kéitte ja norgendada seeldbi aristokraatia vdimupositsiooni. Seega
piirati testeerimisvabadust poliitilise eesmirgi saavutamiseks.'”’ Teiseks soodustas
testeerimisvabaduse piiramist valgustuse ja revolutsiooniga seotud vdrdsuse idee.'"’
Testeerimisvabadust peeti vajalikuks piirata tulenevalt laste loomulikust vérdsusest.'®* 19.
sajandil ja 20. sajandi alguses esitati Prantsusmaal ka ettepanekuid kehtestada tdielik
testeerimisvabadus voi viahemalt laiendada testeerimisvabadust, kuid sundosa regulatsiooni
reformimise katseid ei saatnud siiski edu, kuna valitseva seisukoha jdrgi oleks
testeerimisvabaduse laiendamine sattunud vastuollu vordsuspohimdttega, viimasesse aga

suhtuti piihalikult.'®

Prantsuse sundosadiguse reform viidi 1dbi alles 2006. a. ja olulised
parandaja testeerimisvabaduse laiendamisele suunatud muudatused joustusid 1. jaanuaril

2007. a.'%

Saksamaal voeti Justinianuse diguse retseptsiooni tulemusena iile sundosa instituut, kuid
sundosadigust muudeti oluliselt. Kdigis enne Saksa tsiviilseadustiku joustumist Saksamaal
kehtinud oGiguskordades tunti sundosadigust, kuid enamasti oli sundosa ndol tegemist
rahalise ndudega.'” Ka Preisi Uldine Maadigus (1794) ja Austria tsiviilseadustik (1811)
tagasid sundosa saama digustatud isikutele loomudiguse mdjul iiksnes voladigusliku ndude
périjate vastu teatud rahasumma maksmiseks.'” Sundosa saajal ei olnud seega nimetatud
seadustike kohaselt digust saada parijaks. Niisugune Code civil’ist oluliselt erinev lahendus
voeti eeskujuks BGB koostamisel. Parimisdiguse regulatsiooni viljatéotamisel ei peetud
Code civil’i sundosa kontseptsiooni iilevotmist Oigeks, kuna Prantsuse pirimisdiguse

lahtepunktiks oli perekonna pirimisdigus.'”’ BGB koostajad pidasid oluliseks péirandaja

% T. Kipp, H. Coing (viide 1), S 56.

1% H. Coing. Europiisches Privatrecht. Bd II. 19. Jahrhundert. Uberblick iiber die Entwicklung des
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191 5. Beckert (viide 98), S 64.

102 Samas, S 99.

' Samas, S 65.

104 p. Malaurie. Les successions. Les libéralités. Paris, 2006, p 19-20.

19 J_ von Staudinger / U. Haas. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und
Nebengesetzen. Fiinftes Buch. Erbrecht. §§ 2265 —2338a. 13. Bearb. Berlin, 1998, Vorbem zu §§ 2303 Ff, Rn
7.

1% K -H. Gursky. Erbrecht. Heidelberg, 1999, S 125.

197 H.-G. Mertens. Die Entstehung der Vorschriften des BGB iiber die gesetzliche Erbfolge und das
Pflichtteilsrecht. Berlin, 1970, S 91.
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kédsutusvabadust ja otsustasid seda piirata vdimalikult vihe.'” Saksa parimisdiguse

keskmes pidi olema pérandaja tahe.'®

BGB koostajad pooldasid sellist lahendust, mis tihelt
poolt tagaks pdrandajale piisavalt vabadust arvestada individuaalseid suhteid ja vajadusi,
ent samas ei jataks ldhemate perekonnaliikmete Oigustatud huvisid kaitseta. Lihemate

perekonnaliikmetega arvestamist ndudis BGB koostajate meelest diglus.''

Kriitikute ettepanekud anda sundosa saajale BGB-s périja diguslik seisund liikati tagasi,
viidates sellele, et ei diglus ega sundosadiguse mdte ei ndua seda, et sundosa saaja peaks
saama endale pirija positsiooni.''' Peab mirkima, et ka parast BGB joustumist diskuteeriti
Saksamaal pikalt selle iile, kumba lahendust eelistada, kuid niitidseks on joutud tddemuseni,

et sundosa kisitlemine voladigusliku ndudena on end digustanud.

Testeerimisvabadust on diguskirjanduses nimetatud common law nurgakiviks,''? kuid peab
toddema, et algselt oli testeerimisvabadus Inglise diguses kiillaltki piiratud. Ka Inglise
Oiguses kujunes testamendi tegemise digus vilja kiriku mojul ja esialgu vois testamendiga
pdrandada vaid vallasvara. Kinnisvara ja osa pédrandaja vallasvarast oli reserveeritud
parandaja ldhematele perekonnaliikmetele. Kui pédrandajal oli naine ja lapsed, périsid
nemad kaks kolmandikku vallasvarast ja iilejddnud vallasvara vois pdrandaja testamendis
vabalt kdsutada. Kui parima tuli iiksnes parandaja naine voi lapsed, vois parandaja kdsutada
poolt vallasvarast.'”> Oigust testeerida kinnisvara hakati Inglise diguses tunnustama alles

1540. a. Statue of Wills jdustumisel.'"*

Jark-jargult suurendati Inglise Oiguses testeerimisvabadust ja alates 18. saj. valitses
Inglismaal ulatuslik testeerimisvabadus.'” Esiletdstmist véirib asjaolu, et alates 1891. a.
kehtis Inglise diguses absoluutne testeerimisvabadus.''® Olukord muutus 1938. aastal, kui
voeti vastu Inheritance (Family Provision) Act, milles Uus-Meremaa diguse eeskujul tagati

parandaja teatud ldhematele isikutele digus podrduda kohtusse iilalpidamise saamiseks

1% H.-G. Mertens (viide 107), S 92, 94.

109 Samas, S 40.

1o Samas, S 86.

H Samas, S 97.

123, Grattan, H. Conway. Testamentary Conditions in Restraint of Religion in the Twenty-First Century: An
Anglo-Canadian Perspective. — McGill Law Journal, vol 50, 2005, p 516.

3 T, E. Atkinson. Handbook of the Law of Wills and Other Principles of Succession, Including Intestacy and
Administration of Decedents’ Estates. 2nd ed. St. Paul, 1953, p 15.

4 K. Stadler. Das Versorgungselement im gesetzlichen Pflichtteilsrecht — mit Bezug zum englischen
Erbrecht. Frankfurt am Main, 2004, S 135.

"5 R. D. Oughton, E. L. G. Tyler (ed) (viide 37), p 3.

1 Samas, p 3.
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parandvara arvel. Seeldbi sétestati kaudne piirang testeerimisvabadusele. Siinkohal olgu
vOrdluseks toodud, et koigis Mandri-Euroopa diguskordades kindlustas tollal seadus
parandaja teatud ldhematele perekonnaliikmetele diguse saada osa pédrandvarast. Inglise
Oiguses otsustati aga sellise siisteemi kasuks, kus ei eeldata, et tilalpidamist taotleval isikul
on digus saada toetust.''” Kohus otsustab lihtuvalt konkreetse kaasuse asjaoludest, kas
rahuldada taotlus toetuse saamiseks parandvarast voi mitte. Inglise diguse lahendus erineb
Mandri-Euroopa riikide parimisdigusest ka selle poolest, et finantstoetuse suurus ei ole
kindlaks méératud seaduses, vaid on jéetud kohtu otsustada. Inglise diguskomisjon kaalus
1970-ndatel aastatel mandrieuroopaliku sundosa regulatsiooni kehtestamist Inglise diguses,
kuid eelistas kokkuvottes siiski diskretsionaarset siisteemi, kuna viimane tagab
individualiseeritud Sigluse ja sekkub testeerimisvabadusse minimaalselt.'”® Taolise

lahenduse juurde on Inglise diguses jdédud ténaseni.

Kokkuvotvalt iseloomustab péarimisdiguse ajalugu Euroopas areng objektiivselt
parimiskorralduselt subjektiivse périmiskorralduse suunas ehk etteméédratud korralt
vabaduse suunas.''’ Testeerimisvabadusele pandi alus Vana-Roomas ja Rooma &igusest
parineb ka sundosa instituut. Keskajal tekkis kiriku ambitsioonide mdjul vdimalus osa
varast pdrandada  testamendiga. Koigis Mandri-Euroopa  suurtes  eradiguse
kodifikatsioonides leidis rakendust testeerimisvabaduse pohimote, kuid samas kindlustati
parandaja ldhematele perekonnaliikmetele digus sundosale. Mandri-Euroopas vois eristada
kahesugust 1dhenemist sundosale: sundosa saajale tagati kas périja diguslik positsioon voi
iiksnes voladiguslik ndue périjate vastu. Inglise Oiguses seevastu hinnati vaga korgelt
testeerimisvabadust, mistottu piirduti sellega, et anti pédrandaja ldhedastele vdimalus

podrduda kohtusse iilalpidamise saamiseks pirandvara arvelt.

2.2. Sundosa instituudi kujunemine Eesti territooriumil

Eesti territooriumil kujunes parimisdigus vélja 1. voi 2. sajandil ning Vana-Eestis tunti
iiksnes seadusjirgset parimist.'? Keskaegses Eestis tekkis seadusjirgse parimise kdrvale ka

lepingujirgne péarimine, mille puhul pérandaja ise oli maddranud endale péarija. Testament

"7 R. D. Oughton, E. L. G. Tyler (ed) (viide 37), pp 117-118.

8 Samas, p 26.

97 N. Druey. Grundriss des Erbrechts. 3. Aufl. Bern, 1992, S 24-25.

120/ E. Muhel (koost). Eestimaa diguse ajalugu. Konspekt. Koostatud prof. J. Uluotsa loengute pdhjal
eksami- ja Gppekavale vastavalt. 2. tr. Tartu, 1938, 1k 98, 246.
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kui instituut kujunes vilja jark-jargult, kusjuures eriti pooldas seda parimisdiguse instituuti

. 121
kirik.

Seega oli tekkinud vdimalus kédsutada oma vara surma puhuks, kuid testeerimisvabadus ei
olnud kaugeltki tdielik, kuna osa pédrandaja varast oli algusest peale reserveeritud tema
lahematele perelitkmetele. 1865. aastal joustunud Balti provintside tsiviilseadustiku
kohaselt oli pdrandaja testeerimisvabadus oluliselt piiratud. Vastavalt BES-ile ei olnud
Liivimaa linna- ja maadiguse kohaselt pirandajal digust teha korraldusi oma suguvdsalt
saadud mdisa vdi maa suhtes ja Eestimaal kogu périmise teel saadud vara suhtes (BES §
1995). Nimetatud vara sai testamendiga parandada iliksnes juhul, kui pédrandaja oli oma
tiivikonna viimane esindaja voi kui koik seaduse jargi parima Oigustatud veresugulased
andsid selleks ndusoleku (BES § 1997). Perekond kujutas endast majandusiiksust
agraariihiskonnas ja perekonnaliikmete toimetulek soltus suuresti pdlvest pdlve péritud
maast. Seega on loomulik, et perekonna huvi kaalus {iles isiku huvi kasutada talle kuuluvat

paritud vara.

Teiseks vOib BES-s tdheldada ka testeerimisvabaduse piiramist sotsiaalsest aspektist
lahtuvalt. Nimelt pidid Liivi- ja Eestimaa diguse kohaselt vanemad, kellel olid alaealised
lapsed, kes ise endale veel elatist ei suutnud teenida ega omanud ka parandit, millest jaguks
nende kasvatamiseks ja iilalpidamiseks, jitma lastele oma vabalt testeeritavast varast siiski
nii palju, kui see oli vajalik nende iilalpidamiseks ja seisusekohaseks kasvatamiseks seni,
kuni nad end ise iilal pidada suudavad (BES § 2001). Seega peeti testeerimisvabadusest
olulisemaks kaitsta vanema surma korral alaealiste laste kui pdrandajast majanduslikult

soltunud isikute heaolu kuni seisusele vastava positsiooni saavutamiseni.

1940. a. tsiviilseadustiku eelndus'** jirgiti sundosa regulatsiooni koostamisel
mandrieuroopalikku traditsiooni, mille kohaselt kindlustatakse pérandaja ldhematele
perekonnaliikmetele digus sundosale, sdltumata nende tegelikust abivajadusest. Vaatamata
Saksa Oiguse tugevale mdjule 1940. a. tsiviilseadustiku eelndu koostamisel, ei ldhtutud
sundosa kuju reguleerimisel Saksa digusest — voladigusliku ndude asemel sooviti sundosa

saajale anda Prantsuse diguse eeskujul périja diguslik seisund.

121V, E. Muhel (koost) (viide 120), 247.
122 Eesti Vabariigi tsiviilseadustiku eelndu EV Riigivolikogu erikomisjoni 12. mértsi 1940. a. redaktsioon.
Tartu, 1992.
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Lisaks kontinentaaleuroopaliku sundosa kontseptsiooni iilevotmisele plaaniti Eestimaal
1930-ndatel aastatel piirata talundiomanike testeerimisvabadust. Nimelt ei tohtinud
talundiomanik 1939. a. talundite parimise seaduse eelndu kohaselt teha testamenti péritud
talundi suhtes. '* Kisutamis- ja testeerimisvabadust piirava parimiskorra vajalikkust
talundite jaoks pohjendati mitmesuguste sotsiaal- ja rahvamajanduslike argumentidega,

muuhulgas ka rahva elujuga.'**

Teatavasti jdid eespool toodud regulatsioonid aga vastu votmata, sest Eestis kehtestati
ndukogude voim. 1. jaanuaril 1941. aastal kehtestati ENSV territooriumil Vene NFSV

tsiviilkoodeks'*

ning selle kohaselt oli parandaja testeerimisvabadus oluliselt piiratud.
Pérandaja vOis oma vara testamendiga parandada vaid isikutele, kes kuulusid seadusjargsete
périjate ringi, ja riigile voi organisatsioonidele (Vene NFSV TsK § 418). Lisaks oli Vene
NFSV TsK § 422 maérkuses 2 sétestatud, et pirandajal ei olnud digust seadusjargsest
parimisdigusest ilma jitta neid seadusjargseid parijaid, kes parandaja surma hetkeks polnud

veel saanud kaheksateistkiimne aastaseks.

1. jaanuaril 1965. aastal joustunud ENSV TsK kehtestas sundosa périmise diguse esiteks
pirandaja alaealistele lastele. Teiseks oli sundosa tagatud pédrandaja lastele (lapsendatutele),
abikaasale, vanematele (lapsendajatele) ja iilalpeetavatele toovoimetuse korral (ENSV TsK
§ 540). ENSV TsK-s ei olnud defineeritud toovoimetuse moistet, kuid praktikas ldhtuti

selle seadustiku kommentaarides'® vilja toodud t66vdimetuse sisustamise juhisest.

Oiguskirjanduses on mirgitud, et ndukogude ideoloogia kohaselt pidi pirimisdigus tiitma
sotsiaalkindlustuslikku  funktsiooni ja see viljendus teatud isikutele sundosa

reserveerimisena.'?’

Pérast Eesti taasiseseisvumist 1991. aastal otsustati eradiguse reformimisel 1dhtuda 1940.
aasta TsSE-st ja Mandri-Euroopa riikides, eeskdtt germaani digusperekonda kuuluvates

ritkides kehtivast eradigusest. Sellest hoolimata jdddi 1. jaanuaril 1997. a. joustunud

123 M. Luts. Vétta kordki vabadust t3siselt: Eesti eradigusreform kui ajalooline ja humanitaristlik viljakutse. —
Juridica, 2003, nr 4. 1k 269.

124 Samas, 1k 268.

12 Vene NFSV tsiviilkoodeks. Ametlik tekst muudatustega kuni 1. juulini 1944 ithes paragrahvide jérgi
siistematiseeritud materjale sisaldava lisaga. Tallinn, 1945.

1267, Ananjeva, P. Kask, E. Laasik. Eesti NSV tsiviilkoodeks. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn, 1996, §
536.

127 F . Foster-Simons. Development of Inheritance Law in the Soviet Union and the People's Republic of
China. — American Journal of Comparative Law, vol 33, 1985, p 59.
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parimisseaduses ndukogude digusest périneva sundosa késitluse juurde, mille kohaselt on
sundosa saamine seotud toovoimetusega, kuigi viliseksperdid olid sellise tingimuse suhtes
kriitilised.'* Vardluseks olgu mérgitud, et taasiseseisvumise jirel Litis kehtestatud 1937. a.
tsiviilkoodeks sisaldab mandrieuroopalikku sundosadigust, mis ei ole seotud todvdimetuse
kriteeriumiga. Parimisseaduse § 104 kohaselt kuuluvad aga sundosa saama oOigustatud
isikute ringi seaduse jirgi parima digustatud toovoimetud alanejad ja iilenejad sugulased
ning toovoimetu abikaasa. Erinevalt ENSV TsK-st ei toodud seega sundosa saama
oigustatud isikute sdtestamisel ParS §-s 104 eraldi vélja pirandaja alaealisi ja toovoimetuid

taisealisi lapsi.

Eesti kehtivasse pdrimisseadusse voeti iile toovoimetuse ndue sundosa saamisel, kuid
seaduses toovOimetuse moistet lahti ei seletatud. Toovoimetuse moiste médratlus sisaldus
Eesti Vabariigi justiitsministri 3. novembri 1993. a. mdiédrusega nr 6 kinnitatud
notariaaltoimingute tegemise korras'”’, mille p 144 kohaselt loeti toGvdimetuteks
pensioniikka joudnud isikud; I, II ja IIT grupi invaliidid soltumata sellest, kas neile isikutele
on médratud vanadus- vdi invaliidsuspension; samuti isikud, kes ei ole saanud 16-aastaseks,
Opilased aga 18-aastaseks. Samas kuigi pérast notariaaltoimingute tegemise korra nimetatud
punkti kehtetuks tunnistamist ei sdtestatud tiheski digusaktis, kuidas tuleks toovdimetuse
moistet sundosadiguse kontekstis sisustada, késitlesid notarid jatkuvalt koiki
vanaduspensiondre automaatselt toovoimetutena. Toovoimetuse mdiste taoline sisustamine
on teatavasti tekitanud Eesti diguspraktikas vastakaid seisukohti. Vaidlus selle iile, kuidas
toovoimetuse moistet tdlgendada, joudis 16puks ka Riigikohtusse, kusjuures Riigikohtu
iildkogu asus oma 22. veebruari 2005. a. otsuses’ jirgmise seisukohale: “sundosa
saajateks on liksnes need ParS § 104 nimetatud isikud, kelle voimalused ise ennast elatada
on toovoimetuse tdttu piiratud ning vajavad seetdttu erilist abi. Toovoimetuse aluseks ParS
§ 104 kohaldamisel voib olla esmajoones eluiga, tervisekahjustus voi puue, millest
tulenevalt ei ole voimalik kas veel v0i enam endale elatist teenida. Samas tuleb aluseks
votta ka abivajaduse kriteerium, sest lisaks voimetusele endale elatist teenida on ParS § 104
kohaldamise eelduseks asjaolu, et isikul puuduvad piisavad vahendid enda elatamiseks
muul viisil. Abivajaduse kindlaksméédramisel tuleb hinnata, kas sundosa saama digustatud

isik oli parandaja surma hetkel tema iilalpidamisel voi oli abivajaduse tottu digustatud

128 U. Liin (viide 65), Ik 144.

12 Notariaaltoimingute tegemise kord, kehtestatud justiitsministri 3. novembri 1993. a. misrusega nr. 6. —
RTL 1994, 8/9; RTL 1997, 10, 68.

130 Riigikohtu iildkogu 22. veebr. 2005. a. otsus, nr 3-2-1-73-04. — RT III, 2005, 8, 73.
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iilalpidamist saama. Uldkogu arvates on sitte tdlgendamisel mdistlik eeldada, et sitte
rakendusalasse on hdlmatud pédrandaja alaealised alanejad sugulased. Nende puhul tuleks
abivajadust eeldada, s.t. teised pirijad peavad nende sundosa Oiguse vilistatusele
tuginemiseks abivajaduse puudumist vaidluse korral tdendama. Muudel juhtudel peab
sundosa saamisele pretendeeriv isik ise tdendama, et ta on ParS § 104 mottes todvoimetu.”
(otsuse p 40-41). Riigikohus ei pooldanud niisiis notarite senist praktikat toovoimetuse
moiste tdlgendamisel ja tdstis esile seda, et sundosa saamise aluseks on isiku faktiline

voimetus t60d teha ja sellele lisaks isiku abivajadus.

Nagu eelnevast nahtub, on Eesti digusajaloos sundosa testeerimisvabadust piirav funktsioon
pidevalt vihenenud. Lisaks ei ole Eestis perekonna parimisjargluse pohimdte saavutanud
sedavord tugevat mdju nagu nditeks Prantsuse Oiguses. Eesti diguskorras on sundosa
parimine oma olemuselt seadusjérgne parimine, mis tuleb kone alla vaid siis, kui parimine
toimub parandaja viimse tahte alusel. Vastavalt Eesti parimisdigusele on sundosa parimise
esmaseks eeltingimuseks see, et parandaja peab olema teinud surma puhuks oma vara kohta
oiguslikult kehtiva korralduse. Nagu t60s eespool madrgitud, ei saa Prantsuse diguses
pirandaja oma ldhemate perekonnaliikmete sundosa vdhendada ei vara kinkimise ega
surmapuhuste korralduste tegemise teel. Seega saavad Prantsusmaal sundosa saajad oma
oigused maksma panna ka seadusjargsel parimisel, kui pidrandaja on oma eluajal kinkinud
oma vara seadusega lubatust enam."! Eestis aga sundosa pirimist ei toimu, kui parandaja ei
ole teinud surma puhuks oma vara kohta korraldusi, ja seda isegi sellisel juhul, kui
parandaja on surma eel kogu oma vara éra kinkinud selge eesméargiga kahjustada sundosa
saama Oigustatud isikute huve. Eesti 0Oiguses on sundosa instituut kujunenud
testeerimisvabaduse piiranguks. Sundosadigus ei piira pirandaja digust kdsutada oma vara

elavate vahel s0lmitavate tehingutega, kui parandaja viimset tahet ei avalda.

Ajalooline tagasivaade niitab seega, et just nii nagu mujal Euroopas, toimus ka Eesti
territooriumil parimine algselt vaid seaduse jirgi, kuid ajapikku arenes vilja ka
testeerimisvabadus. BES regulatsioonile tuginedes voib viita, et Eesti digusajaloos on
perekonna kaitseks seatud mérkimisvéérseid piiranguid pirandaja testeerimisvabadusele.
Kaasaja mandrieuroopalik sundosadigus voeti aluseks 1940. a. tsiviilseadustiku eelndu
regulatsioonis. Sellest tdsiasjast hoolimata voeti kehtivasse parimisdigusesse iile hoopis

ndukogude diguses kasutusel olnud mandrieuroopaliku sundosadiguse kontekstis

131 A. Baumann (viide 44), S 82.
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ainulaadne sundpérimise kontseptsioon, mille jdrgi mdidrav tdhendus on isiku
toovoimetusel. Riigikohtu poolse sundosadiguse kisitluse kohaselt on sundosa saamise

eelduseks aga faktiline toovdimetus ja abivajadus.
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3. Sundosa instituudi eesmérgid ning testeerimisvabaduse ja sundosa
instituudi pohiseaduslikud garantiid

3.1. Sundosa instituudi eesmiirgid

Testeerimisvabadusest tulenevalt vdib pdrandaja oma lihemad perekonnaliikmed péarimiselt
korvaldada. Samas voib sundosa instituudi ajaloolise arengu analiiiisi alusel véita, et
mainitud isikute pdrandist ilmajdtmist on 1ldbi aegade Rooma oJigusest alates peetud
ebadiglaseks. Nagu t60s eespool mairgitud, omab périmisdiguses testeerimisvabaduse
korval keskset tdhendust perekonna pdrimisjérgluse pdhimdte. Sundosa instituut, mille
aluseks ongi perekonna péarimisjargluse printsiip, on kujundatud vastukaaluks
testeerimisvabaduse pdohimottele. Sundosadigus ei luba testeerimisvabadusel muutuda
absoluutseks. Perekonna péarimisjirgluse ja seega ka ldhemate pereliikmete sundosadiguse
taga peitub huvi ithiskonna piisimise vastu.'’> Sundosa instituudi iiheks eesmirgiks on

kaitsta perekonda kui iihiskonna eksistentsi alust.

Sundosa instituut soodustab pdrandi jagamist ja seoses sellega oli varasematel aegadel
sundosadiguse lilesandeks takistada suurte varamasside ja majandusliku voimu koondumist
iiksikute kitte.'"”> Sundosa abil piiiiti niisiis piirata kapitali kontsentreerumist. Nagu
kiesolevas to0s eespool margitud, omas selline argument sundosa kasuks olulist tdhendust
Prantsuse parimisdiguse ajaloos. Ka BGB loomisel voeti sundosa nimetatud funktsiooni
arvesse.”* Kaasajal on sundosa puhul vdimu koondumise #rahoidmise funktsioon oma

tahtsuse minetanud, sest majanduslik voim on koondunud ériiihingute kitte.'>

Oiguskirjanduses on avaldatud arvamust, et sundosadiguse aluseks on mote, et parandaja on

136

kohustatud ka pidrast surma kandma hoolt oma ldhedaste eest. ~> Ka Vana-Roomas pohines

12 U. Gerken. Pflichtteilsrecht zwischen Testierfreiheit und Familienerbfolge. Grundsitze und
Reformvorschldge. — Der Deutsche Rechtspfleger, 1989, Nr 2, S 47.

13 S Kick. Ist das Pflichtteilsrecht noch zeitgemiB? — A. Willingmann u. a. (Hrsg). Jahrbuch Junger
Zivilrechtswissenschaftler. Das deutsche Zivilrecht 100 Jahre nach Verkiindung des BGB. Erreichtes.
Verfehltes. Ubersehenes. Stuttgart, 1997, S 174.

B4 T Kipp, H. Coing (viide 1), S 54.

133 7. von Staudinger / U. Haas (viide 105), Vorbem zu §§ 2303 Ff, Rn 20.

1 H. Brox (viide 31), ddrenr 542; J. Damrau (Hrsg). Praxiskommentar. Erbrecht. Sinzheim, 2004, Vorbem zu
den §§ 2303 Ff, Rn 1.
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1.7 Oiguskirjanduses

sundosadigus otsejoones sugulaste vastastikusel tilalpidamiskohustuse
on rohutatud, et pereliitkmete eest hoolitsemise kohustuse automaatne 1dppemine surmaga
laheks vastuollu tihiskonnas valitsevate loomulike ootustega.138 See, kui pdrandist jaib
taielikult ilma pérandaja pereliige, kelle suhtes péarandajal oli iilalpidamiskohustus, riivab

ithiskonna diglustunnet.

Algselt oli sundosa peamiseks eesmirgiks tagada iileelanud perekonnaliikmetele
eksistentsiks vajalik miinimum. Agraariihiskonnas asendas perekondlik toetus riiklikku
sotsiaalkindlustust. Kui perekonna toitja oli suvatsenud korvaldada oma ldhemad
pereliikmed périmiselt, oli perekonna majanduslik toimetulek pérast parandaja surma
tosiselt ohustatud. Sundosa instituuti oli niisiis vaja selleks, et oleks tagatud parandist
ilmajéetud pereliikmete draelamine. Ténapédeval on seoses meditsiini arenguga inimeste
keskmine eluiga oluliselt tdusnud ja enamasti on lapsed majanduslikult iseseisvunud ning
loonud oma perekonna ja kodu, kui nende vanem sureb. Erinevalt varasemast ei too
iildjuhul vanema surm kaasa olulisi muudatusi laste elukorralduses. Seevastu padrandaja
abikaasa vajab sundosa enam, kuna tema jaoks on pidrandvara dirmiselt tdhtis senise

clustandardi siilitamise seisukohast.'>

Eesti diguses on sundosa eesmirgiks kehtiva parimisseaduse eelndu koostajate meelest
kaitsta nende ldhedaste inimeste huve, keda pédrandaja abistas voi oleks pidanud abistama

juba oma eluajal.'*’

Jarelikult oleks seadusandja pidanud andma sundosa saamise diguse
piarandaja nendele ldhematele perekonnaliikmetele, kelle suhtes pérandajal oli
iilalpidamiskohustus. Ulalpidamiskohustus eeldab iildjuhul sugulase v&i abikaasa
t3Gvdimetust ja abivajadust (perekonnaseaduse'*' § 60 Ig 1, § 64 1g 1, § 21), kuid kehtivas
parimisseaduses seostati sundosa saamise Odigus vaid ldhema perelitkme to0vOimetusega.

De lege ferenda soovitakse siiski siduda sundosa saamise digus otseselt perekonnaseadusest

tuleneva digusega saada iilalpidamist.

Jargnevalt voiks piistitada kiisimuse, miks on sundosa instituuti vaja, kui abivajajate

toetuseks on vilja kujundatud riiklik sotsiaalhooldussiisteem. Siinkohal tuleb esile tdsta

7K. Spaht et al. The New Forced Heirship Legislation: A Regrettable “Revolution”. — Louisiana Law
Review, vol 50, 1989-1990, p 487.

B8 K. Stadler (viide 114), S 48.

139 J. Ebke. Testierfreiheit und Pflichtteilsrecht. Die Antinomie von Freiheit und Pflicht des Erblassers in
familienerbrechtlicher Perspektive. Tiibingen, 2004, S 88.

10 E_ Silvet, I. Mahhov. Kuidas périda ja parandada. Tallinn, 1997, 1k 50.

1! perekonnaseadus. 12. oktoober 1994. — RT I 1994, 75, 1326; RT 12006, 14, 111.
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asjaolu, et abivajavate lihemate perelitkmete toimetuleku toetamine pdrandvara arvel on
kooskdlas  sotsiaalhooldusdiguses  valitseva  subsidiaarsuspdhiméttega.'”  “Esmane
hoolitsuskohustus abivajavate perekonnaliitkmete eest lasub perekonnal. Kui perekond ei
ole suuteline oma abivajavate liikmete eest hoolitsema, siis on abivajavatel liikmetel digus
taotleda riigi abi.”'* Arvestades seda, et pirandaja on elu ajal kohustatud hoolitsema oma
perelitkmete eest ja selle kohustuse kuritahtlik rikkumine on ka kriminaalkorras karistatav,
tuleb aktsepteerida seda, et pédrandaja surma korral on tema {ilalpidamisel olnud

pereliikmetel digus saada toetust pdrandajale kuulunud vara arvel.

Inglise diguses nditeks valitseb selline késitlus, mille kohaselt parandaja 1dhedaste digus
nouda iilalpidamist ei 10pe, kui pdrandaja sureb. Sellest tulenevalt on Inglise Oiguse
kohaselt iileelanud abivajavatel perekonnaliikmetel digus saada toetust pdrandvara arvel.
Samas kui pdrandvara ei ole piisavalt kdigi pdrandaja iilalpidamiskohustuste tditmiseks,
peab kohus hindama konkreetse juhtumi asjaolusid ning nende pinnalt leidma diglase
tasakaalu ja sellest ldhtuvalt méirama toetused. Kohus peab vOtma arvesse iga isiku
majanduslikku seisundit ja vajadusi, aga ka pdrandaja vara piritolu, nditeks seda, et
iilalpidamise taotleja on aidanud iiles ehitada pirandaja ettevotet.'** Inglise digus niisiis ei
tunne otseselt sundosa instituuti, kuid siiski ei jita parandaja 1dhedasi, keda péarandaja oli

kohustatud iilal pidama, kaitseta.

Kontinentaal-Euroopa 0diguskordades seevastu ei ole sundosa saamine reeglina seatud
sdltuvusse isiku digusest nduda parandajalt iilalpidamist. Naiteks Saksamaal ja Sveitsis, kus
sundosa saamise eelduseks ei ole Odigustatud isiku abivajadus, rajaneb sundosadigus
niisugusel ideel, mille kohaselt parandaja on kohustatud kandma niipalju kui voimalik hoolt

oma lihedaste perekonnaliikmete tuleviku eest.'®’

Sellisest vaatepunktist ldhtub ka
Prantsuse oOigus. Prantsusmaa hiljutise péarimisdiguse reformi kéigus arutleti sundosa

vajalikkuse iile ja otsustati sundosa instituut Prantsuse diguses siiski sdilitada, arvestades

142 S, Werkmiiller. Rechtspolitische und rechtsvergleichende Aspekte des geltenden Pflichtteilsrechts.
Frankfurt am Main, 2002, S 69; D. Henrich. Testierfreiheit vs. Pflichtteilsrecht. Miinchen, 2000, S 13.
' G. Tavits. Sotsiaalhooldusdigus. Tallinn, 2006, Ik 45.

1% R. Kerridge. Parry & Clark: The Law of Succession. 10th ed. London, 1996, p 132.

5P Tuor, B. Schnyder, J. Schmid (viide 70), S 460.
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seda, et sundosa viljendab pérandajapoolset postuumset Ildhisugulaste abistamise

kohustust.'*

Sundosa instituut viljendab perekondlikku solidaarsust. Perekonnaliikmetega tunnetatakse
ithtekuuluvust ja perekonnaliikmed on need, kelle peale voib loota. Perekond on kestev
solidaarsuspohimottele tuginev iihendus, mille liikmed toetavad iiksteist moraalselt ja
abistavad Tlksteist materiaalselt. Siinkohal vdOiks mirkida, et Riigikohtu {iildkogu 22.
veebruari 2005. a. otsusele lisatud eriarvamuses on samuti juhitud tdhelepanu sellele, et
ithiskonnas tunnustatud kolbeliste pohimdtete kohaselt abistavad ldhimad pereliikmed
vastavalt oma voimalustele liksteist ka siis, kui kdne all on sellise pereliikme areng voi
elujirje parandamine, kes on t66vdimeline ja otsese puuduse all ei kannata.'*” Kui isik
sureb, siis temal elu ajal lasunud diguslik ja kdlbeline kohustus hoolitseda oma perelitkmete

eest annab pereliikmetele aluse nduda parandist sundosa.

Saksa diguskirjanduses on vilja toodud seda, et sundosa instituut soodustab perekondlikku
solidaarsust, sest kui isik teab, et tal on digus teatud osale pereliikme péarandist, suureneb
tema valmidus toetada perekonnaliiget, s3ltumata seaduslikust iilalpidamiskohustusest.'*®
Seega aitab sundosadigus kaasa liksteise abistamisele ja toetamisele perekonnas. Saksamaa
Konstitutsioonikohus t6i oma 19. aprilli 2005. a. otsuses esile seda, et “parandaja ja tema
lapsed moodustavad eluaegse iihenduse, mille raames nii vanem kui ka lapsed ei ole iiksnes
oigustatud, vaid on ka kohustatud iiksteise eest materiaalselt ja isiklikult vastutama.
Sundosadigus ldhtub nagu {ilalpidamisdiguski pédrandaja ja tema laste vahelistest
perekonnadiguslikest suhetest ning kannab {ildjuhul pdlvnemisel ja enamasti perekondlikul
kooselul pohineva pdlvkondade vahelise solidaarsuse iile parimisdiguse valdkonda.
Vastastikusest laiaulatuslikust hoolitsemise kohustusest ldhtuvalt tagatakse lapsele vanema

surma korral sundosadiguse kaudu majanduslik alus lahkunu varast.”'*

Nii Saksa kui Inglise diguskirjanduse kohaselt on sundosa iiheks eesmirgiks hiivitada

parandaja ldhemale perelitkmele tema poolt pdrandvara soetamisesse antud panus. Tuleb

1% Projet de loi portant réforme des successions et des libéralités. Rapport n° 343 (2005-2006) de M. Henri de
Richemont, fait au nom de la commission des lois, déposé le 10 mai 2006. Arvutivorgus. Kéttesaadav:
http://www.senat.fr/rap/105-343-1/105-343-11.pdf, 29. mértsil 2007, p 33.

7 K ohtunik A. Kulli eriarvamus. Riigikohtu iildkogu 22. veebr. 2005. a. otsus, nr 3-2-1-73-04. — RT III,
2005, 8, 73.

18 H. Hetmeier (viide 36), S 83.

' Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts. BVerfG, 1 BvR 1644/00 vom 19.4.2005. Arvutivorgus.
Kittesaadav: http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20050419 1bvr164400.html, 29. mértsil 2007.
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arvesse votta seda, et parandaja vara ei ole moodustunud tliksnes pirandaja enda pingutuste
abil, vaid ka tema perekonnaliikmete (eriti abikaasa) poolt antud panuste toel. Sel pdhjusel

0 .
Kuni

kisitletakse parandaja perekonnalitkmeid loomulike périjatena.”
industrialiseerimiseni  kujutas perekond endast majandusiiksust pdllumajanduses,
kasitdonduses vdi kaubanduses.'”' Tanapdeval ei ole enam perekonna niol tegemist
tootmisiiksusega, kuid pdrandaja lihemad perekonnaliikmed mdjutavad ikkagi oluliselt
parandaja majanduslikku olukorda. On viljendanud arvamust, et “pereinimene loob
materiaalseid hiivesid perekonna baasil, koigi pereliikmete toel ja vastastikusel abil.
Hindamist vadrib ka perekonna osa t6dle inspireerimisel ja todmeeleolu loomisel ning vara
soetamise motiveerimisel. Perelitkme loodut voib tinglikult kdsitada perekonna {ihist6o
viljana.”"** Saksa Gigusteadlane D. Leipold toob esile, et laste kasvatamise ja nende
Opingute rahastamisega loovad vanemad aluse oma laste hilisemale erialasele tegevusele.
Pérandaja abikaasa ning alanejad mojutavad 1&bi majapidamises abistamise ja elukorralduse
(nditeks kui korged on nende vajadused ja ndudmised) pdrandaja varalist olukorda.'”
Enamikus Mandri-Euroopa riikides leitakse niisiis, et eespool toodust ldhtuvalt peab
parandaja pereliikmetel olema o&igus sundosale pédrandist. Pérandaja ldhematele
pereliikmetele kindlustatakse sundosa ndol osa varast, mille omandamisele nemad on kaasa
aidanud. Sarnastele argumentidele on tuginenud ka Saksamaa Konstitutsioonikohus oma
19. aprilli 2005. a. otsuses sundosa funktsiooni véljatoomisel. Nimelt tddes Saksamaa
Konstitutsioonikohus, et “varaliste vdirtuste omandamine ja sdilimine pohineb perekonnas
iildjuhul nii parandaja kui ka tema laste poolt antud vaimsetel ja majanduslikel panustel;
samuti kasutavad pédrandaja ja tema lapsed perekonna vara iihiselt. Sellest ldhtuvalt on
sundosadiguse funktsiooniks vdimaldada vara ja perekonna vaimse ja majandusliku
kokkukuuluvuse jiatkumist pdrast pdrandaja surma ja seda sdOltumata lapse konkreetsest

abivajadusest.”

Mandrieuroopaliku sundosadiguse iiheks eesmirgiks on soodustada perekonnalitkmete
vOrdsust. Koigile pdrandaja ldhematele pereliikmetele kindlustatakse védhemalt teatud
vOrdne osa pérandist. Tdnu sundosale on pérandajal liksnes piiratud ulatuses vdimalik

eelistada monda perekonnaliikmetest. Riigikohtu {ildkogu 22. veebruari 2005. a. otsusele

130 A Borkowski. Textbook on Succession. London, 1997, p 240.

31 A Liideritz. Perekonnadigus. Opik. 27. tr. Tallinn, 2005, dérenr 49.

132 K ohtunik A. Kulli eriarvamus. Riigikohtu iildkogu 22. veebr. 2005. a. otsus, nr 3-2-1-73-04. — RT III,
2005, 8, 73.

133 K. Rebmann, F. J. Sicker. R. Rixecker (Hrsg) / D. Leipold. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Band 9. Erbrecht. Miinchen, 2004, Einl, Rn 11.
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lisatud eriarvamuses on nditeks esile tdstetud asjaolu, et Eesti kultuurile iseloomulike
eetiliste ja moraalsete toekspidamiste jérgi hinnatakse pereliikmetena kdiki vordselt korgelt,
sdltumata pereliikme subjektiivsetest omadustest.'>* Kontinentaaleuroopalik sundosadigus
niditeks ongi vOrdsuspohimotte viljenduseks, kuna see tagab pédrandaja ldhematele
perekonnaliitkmetele olenemata nende individuaalsest olukorrast iihetaolise ja pédrandaja

N . . N 155
tahtest sdltumatu pérandist osasaamise diguse.

Erilist tdhelepanu pooratakse Euroopa riikides laste vOrdsuse tagamisele sundosadiguse
abil. Nagu t60s eespool mairgitud, baseerub Prantsuse diguses sundosa instituut laste
vordsuse ideel. Ka teiste riikide Oiguskirjanduses rohutatakse motet, et sundosa kaudu
teostub laste vordsuse pohimote. Néditeks Hollandi diguses tdstetakse sundosa kaitseks esile
asjaolu, et sundosadigus on sobiv abindu tasakaalustamaks laste ebavordset kohtlemist

parandaja poolt.'®

Kui Rootsis 1980-ndate aastate alguses arutati ettepanekut sundosa dra
kaotada, likati see tagasi, kuna leiti, et sundosadigus soodustab laste vordsust.””’ Ka
Saksamaa Konstitutsioonikohus on oma 19. aprilli 2005. a. otsuses asunud seisukohale, et
sundosadigus piirab pdrandaja testeerimisvabadust ja seeldbi avanevat vdimalust last
parandist ilmajdtmisega “karistada”. Sundosadigus kiill ei vilista laste ebavordset
kohtlemist, kuid ta piirab seda vdimalust. Saksamaa Konstitutsioonikohus on rdhutanud
asjaolu, et sundosa instituudi puudumisel ei saaks pdrandaja eelnevast abielust siindinud

lapsed ja véljaspool abielu siindinud lapsed sageli iildse osa parandvarast.

Oiguskirjanduses on avaldatud ka seisukohta, et sundosa instituut aitab tagada rahu. Nimelt
kui pdrandaja poolt périjaks nimetatud isik ei saa endale kogu pérandvara, vdhenevad
potentsiaalsete périjate katsed parandajat mdjutada ja perekonnasisesed voitlused pérandi
cest piisivad teatud piirides."”® Piiramatu testeerimisvabadus #rgitaks isikuid enam

mdjutama pirandajat, eriti kdrges vanuses isikuid.'” Lisaks tuleb silmas pidada seda, et

13 Kohtunik A. Kulli eriarvamus. Riigikohtu iildkogu 22. veebr. 2005. a. otsus, nr 3-2-1-73-04. — RT III,
2005, 8, 73.

133 K. Kuchinke. Uber die Notwendigkeit, ein gemeineuropiisches Familien- und Erbrecht zu schaffen. — G.
Kobler, M. Heize, W. Hromadka (Hrsg). Europas universale rechtsordnungspolitische Aufgabe im Recht des
dritten Jahrtausends. Festschrift fiir Alfred S6llner zum 70. Geburtstag. Miinchen, 2000, S 606.

1% W . Breemhaar. Familisre Bindung und Testierfreiheit im neuen niederléndischen Erbrecht. — D. Henrich,
D. Schwab (Hrsg). Familienerbrecht und Testierfreiheit im europdischen Vergleich. Bielefeld, 2001, S 169.
137V, Bostrom. Familienerbrecht und Testierfreiheit in Schweden und anderen skandinavischen Landern. — D.
Henrich, D. Schwab (Hrsg). Familienerbrecht und Testierfreiheit im europdischen Vergleich. Bielefeld, 2001,
S 258.

138 .. Michalski (viide 18), Rn 471.

'3 H. C. Huber. Das Pflichtteilsrecht aus positivrechtlicher, rechtsvergleichender und rechtspolitischer Sicht.
Aachen, 1999, S 53.
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voidakse tritada dra kasutada pédrandaja ebapiisavaid ja puudulikke pdrimisdigusalaseid

. . 160
teadmisi.

Samas kaitseb sundosa instituut pdrandaja ldhemaid perelitkmeid pédrandajalt tulevate
liigsete mojutuste eest. Nimelt tugevdaks piiramatu testeerimisvabadus pirandaja
positsiooni ja voimaldaks parandajal avaldada teatud maééaral survet pereliikmetele, et nad
kéituksid parandaja soovitud moel. Néiteks Prantsuse diguses tdstetakse sundosa puhul
esile seda, et see Oigusinstituut kaitseb pédrandaja ldhedaste individuaalset vabadust
parandajalt ldhtuva surve eest seoses vOimaliku pdrandist ilmajdtmisega. See oli iiks
argument, millele tuginedes pdhjendati sundosa instituudi vajalikkust kaasaja Prantsuse

diguskorras.'®!

Oluline on esile tdsta seda, et Riigikohtu iildkogu t5i oma 22. veebruari 2005. a. otsuses'®

véilja vaid kaks sundosa vdimalikku eesmirki — perekonna périmisjargluse pohimotte
tagamise ja parandaja perekonnaliikme abivajaduse rahuldamise, leides, et Eesti kehtivas
oiguses on sundosa instituudi eesmirgiks tagada piarandaja abivajavate perekonnaliikmete
iilalpidamine. Seega jdid Riigikohtu iildkogu poolt arvestamata sundosa instituudi laiemad

eesmargid, mida digustatult tdhtsustatakse mandrieuroopalikus diguskultuuris.

Eelnevat kokku vottes vaib teha jarelduse, et sundosa instituut etendab iihiskonnas olulist
rolli. Sundosadigus on loodud perekonna kui iihiskonna alustala kaitseks. Sundosadigus
pohineb ideel, et pidrandaja on kohustatud kandma hoolt oma ldhedaste heaolu eest ka
pérast surma. Kaasaegse mandrieuroopaliku sundosadiguse olulisemateks eesméarkideks on
aidata kaasa abistavale kiitumisele perekonnas, hiivitada pirandaja ldhematele
perelitkmetele pdrandvara soetamisesse antud panus, soodustada perekonnalitkmete
vOrdsust ja kaitsta pidrandajat ennast, aga ka périjaid liigsete mojutuste eest. Eesti diguses
seisneb sundosa instituudi eesmirk pédrandaja abivajavate pereliikmete toimetuleku

tagamises.

10'S. Werkmiiller (viide 142), S 87.
1! Projet de loi portant réforme des successions et des libéralités (viide 146), p 33.
12 Riigikohtu iildkogu 22. veebr. 2005. a. otsus, nr 3-2-1-73-04. — RT III, 2005, 8, 73.
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3.2. Testeerimisvabaduse ja sundosa instituudi pohiseaduslikud garantiid

Nagu toos eespool mairgitud, sidtestab Eesti Vabariigi pohiseaduse § 32 ldige 4
parimisdiguse  garantii.  POhiseaduse  sOnastusest ldhtuvalt on  parimisdigus
seadusereservatsioonita pohidigus. Mainitud pohiseaduse sdtte ndol on tegemist véga
abstraktse normiga. Tekib kiisimus, mida mdista pdhiseadusliku péarimisdiguse all.
Pohiseadust késitlevas kirjanduses valitseva arvamuse kohaselt tdhendab parimisdigus
fiitisilise isiku Oigust pdrandada oma vara sellele, kellele ta soovib, ning périjate digust
saada pidrandatud vara omanikuks.'® Seega holmab Eesti erialakirjanduse kohaselt
pohiseadusliku  parimisdiguse esemeline kaitseala pédrandaja testeerimisvabadust.
Vahemirkusena olgu 6eldud, et paljude teiste Euroopa riikide pdhiseadustes ei ole samuti
viidatud otsesdnu testeerimisvabadusele, vaid on iildiselt sdtestatud, et parimisdigus on
tagatud, niiteks Hispaania Kuningriigi phiseaduse'®* art 33 15ikes 1, Vene Foderatsiooni

166

pohiseaduse'® art 35 15ikes 4, Ungari Vabariigi pdhiseaduse'® art-s 14.

Sundosadiguse kehtestamisega on aga nii Eestis kui ka iilalpool toodud riikides pirandaja
testeerimisvabadust piiratud, kuna sundosa instituut ei vdoimalda pérandajal teatud isikuid
parandist ilma jétta. Sundosadigus on niisiis pohiseaduslikult kaitstud testeerimisvabaduse
riive. Tousetub kiisimus, kas Eesti kehtiv sundosadigus on kooskdlas PS § 32 1d6ikega 4.

167

Nimetatud kiisimuses on Riigikohus votnud 22. veebruari 2005. a. otsuses = selge

seisukoha.

Vaidlusaluses kaasuses olid alama astme kohtud erinevalt tdlgendanud sundosa saamise
aluseid sitestava ParS § 104 10ikes 1 kasutatud mdistet “t6ovoimetus”. Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi tdiskoosseis asus seisukohale, et sundosa parimise digus on koigil ParS §-
s 104 loetletud isikutel, soltumata faktilisest vOimest todtada vOi mitte, ning palus
Riigikohtu iildkogul anda hinnang ParS § 104 vastavusele PS §-le 32 koostoimes §-ga 11 ja

vastata kiisimusele, kas abi mittevajavate ning sealhulgas faktiliselt to6voimeliste ParS §-s

19 R. Maruste (viide 16), Ik 483; E.-J. Truuvili jt (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn, 2002, § 32 p 7.

1% Hispaania Kuningriigi pohiseadus. Vastu vdetud 6. detsembril 1978. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.constitucion.es/constitucion/lenguas/ingles.html, 29. mértsil 2007.

19 Vene Foderatsiooni pdhiseadus. Vastu voetud 12. detsembril 1993. — P. Raina (ed). The Constitutions of
New Democracies in Europe. Cambridge, 1995.

1% Ungari Vabariigi pohiseadus. Vastu voetud 20. augustil 1949. — P. Raina (ed). The Constitutions of New
Democracies in Europe. Cambridge, 1995.

17 Riigikohtu iildkogu 22. veebr. 2005. a. otsus, nr 3-2-1-73-04. — RT III, 2005, 8, 73.

41



104 loetletud isikute sundosa saamise Oigus on kooskodlas § 32 l1dikest 4 tuleneva

pohimdttega, mille jargi parimisdigus on tagatud.'®®

Riigikohtu tildkogu 22. veebruari 2005. a. otsuse'® kohaselt on PS § 32 15ikes 4 kaitstud
testeerimisvabadust. “Testeerimisvabadus kui iiks omandi kédsutamise vabaduse véljendus
on lihtsa seadusereservatsiooniga pohidigus. Seega on seadusandja odigustatud
testeerimisvabadust kitsendama ldistes huvides eesméirkide nimel, mis ei ole
pohiseadusega vastuolus” (otsuse p 18). Riigikohtu i{ildkogu mdonis, et pdhimdtteliselt
oigustaks sundosa kehtestamist nii perekonna parimisjérgluse pohimotte kindlustamine kui
ka perekonnaliikme abivajaduse rahuldamine (p 34). Siiski asus iildkogu seisukohale, et
ParS § 104 eesmirgiks ei ole normi sOnastust ja tekkelugu arvestades tagada teatud osa
parandist koigile perekonnaliitkmetele ja ParS § 104 eesmdrki tuleb eelkdige otsida
vajadusest tagada abivajavate perekonnaliikmete iilalpidamine (p 35). Oigustus
testeerimisvabaduse piiramisele tuleneb iildkogu arvates PS § 27 1dikest 3, mis annab
vanematele diguse ja paneb kohustuse kasvatada oma lapsi ja hoolitseda nende eest, samuti

PS § 27 10ikest 5, mis kohustab perekonda hoolitsema oma abivajavate litkkmete eest (p 34).

Riigikohtu iildkogu arvates ei oleks ParS § 104 rakendamisel korrektne eeldada, et
vanaduspensiondrid on automaatselt toovoimetud voi abivajavad isikud. Sellest tingituna
leidis tildkogu, et ParS § 104 tdlgendus, mille kohaselt sundosa saamise digus oleks kdigil
vanaduspensiondridel, ilma et kaalutaks nende abivajadust, ei oleks piisavalt digustatud

piirang testeerimisvabadusele, tditmaks abivajavate perekonnaliikmete toetamise eesmérki

(p 38).

Riigikohtu iildkogu toob oma otsuses esile, et “t06vOoimetu pirija abivajadusest ldhtuv
sundosa instituut on testeerimisvabaduse piiranguna ka sobiv, vajalik ning moddupérane
vahend, tagamaks perekonnaliikmete toimetulekut. Puuduvad vihem pérandajat koormavad
sama efektiivsed meetmed, mis aitaksid périja abivajadust leevendada. Testeerimisvabadus
ei ole ka niivord kaalukas pohidigus, mis kaaluks iiles vajaduse ja kohustuse hoolitseda

parandaja toovoimetute abivajavate ldhisugulaste eest.” (otsuse p 40).

1% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 19. okt. 2004. a. madrus nr 3-2-1-73-04-mm. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=222478592, 29. maértsil 2007.
19 Riigikohtu iildkogu 22. veebr. 2005. a. otsus, nr 3-2-1-73-04. — RT III, 2005, 8, 73.
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Kokkuvdtvalt asus Riigikohtu iildkogu seisukohale, et pohiseadusele vastab vaid niisugune
ParS § 104 tdlgendus, mis seob sundosa saamise diguse faktiliselt toovdimetu seadusjargse

périja abivajadusega.

Lisaks tuleb mérkida, et Riigikohtu iildkogu enamuse arvates ei ole seadusandjal
pohiseadusest tulenevat kohustust kaitsta ldhedaste huve pédrandaja testeerimisvabaduse
realiseerimise vastu (otsuse p 43). Jarelikult ei ole Riigikohtu iildkogu enamuse hinnangul
sundosa saamise Oigus ise pohiseaduslik 0Oigus ning seadusandja vOiks kehtiva

sundosadiguse ka dra kaotada.

Kéesoleva t60 autor ndustub Riigikohtu tildkogu seisukohaga, et testeerimisvabadus on
tuletatav omandidigusest ja sisuliselt on tegemist lihtsa seadusereservatsiooniga digusega.
Siiski ei poolda autor Riigikohtu iildkogu enamuse Ildhenemist pdhiseadusliku
pirimisdiguse sisustamisele. Uldkogu otsuse kohaselt kaitseb pdhiseaduslik périmisdigus
testeerimisvabadust. Riigikohtu {iildkogu otsusest aga ei selgu, miks perekonna
parimisjargluse pohimote ei kuulu pohiseadusliku kaitse alla. Pohiseadusliku parimisdiguse
sisustamise suhtes ei valitsenud tdielik iiksmeel, nimelt jdid viis kohtunikku Riigikohtu

iildkogu seitsmeteistkiimnest liikmest eriarvamuse juurde.

Esile voiks tosta seda, et pdhiseaduse ekspertiisikomisjoni hinnangul'” on PS § 32 15ikes 4
sitestatud parimisdiguse kui oOigusinstituudi pohiseaduslik garantii ja see keelab
seadusandjal kaotada parimisdigust ning kisib kujundada périmisdiguse seadusega vélja
nii, et selle taga seisvate printsiipidega oleks piisavalt arvestatud. Kuna testeerimisvabaduse
saab tuletada ka omandidigusest, on autori arvates parimisdiguse garantii esiletdstmisega
eraldi sdttes soovitud tagada pohiseaduslikul tasandil ka perekonna parimisjarglust kui iiht
parimisdiguse aluspdohimdtet. Mitte koik fiiiisilised isikud ei ole testeerimisvdimelised,
parimisdigus peab aga olema tagatud testeerimisvdoime olemasolust sdltumatult. Lisaks,
nagu t60s eespool mainitud, enamik parandajatest ei avaldagi viimset tahet. Samas ei oleks
parimisdigus tagatud, kui testamendi puudumisel ldheks péarand iile niiteks riigile, aga mitte

parandaja ldhematele sugulastele ja abikaasale.

170 Eesti Vabariigi Pohiseaduse Ekspertiisikomisjoni Idpparuanne. PShiseaduse 2. peatiikk "Pohidigused,
vabadused ja kohustused". Arvutivdrgus. Kéttesaadav: http://www.just.ee/10731, 29. mértsil 2007.
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PShiseaduse § 27 1dikes 1 on otseselt sitestatud, et perekond on rahva piisimise ja
kasvamise ning ilihiskonna alusena riigi kaitse all. Sellest tulenevalt on perekond Eesti
diguskorras pohiseaduslik véértus ja seadusandja on kohustatud looma norme perekonna
kui institutsiooni kaitseks. Parimisdiguse kui ithe digusinstituudi viljakujundamisel tuleb
seadusandjal samuti arvestada, et selles peab viljenduse leidma perekonnaliikmete
vastastikune toetamise ja hoolitsemise kohustus. Seega hdlmab pohiseadusega tagatud
parimisdigus autori hinnangul ka perekonna pédrimisjargluse pohimdtet, kusjuures ka
eriarvamuse juurde jddnud kohtunike arvates on pdhiseadusega vordvairselt kaitstud nii

.. . ep - .. e e e e 171
testeerimisvabadus kui ka l§himate perekonnaliikmete parimisdigus.'’

Peab tddema, et eriarvamuse juurde jddnud iildkogu litkmed ei pidanud digeks sundosa
saamise Oiguse seostamist faktilise toovOimetuse ja abivajadusega, pooldades
mandrieuroopalikku sundosadigust. Autori hinnangul véérivad samuti sundosa muud
eesmirgid lisaks pidrandaja pereliikkmete toimetuleku tagamisele arvessevotmist.
Eriarvamustes toodi vilja, et sundosa saamise 0igus tuleneb perekonna pdrimisjargluse
pohimottest, ldhimate perelitkmete vastastikuse toetamise ja abistamise ideest ning
perekonnas loodud materiaalsete véértuste iseloomust ning sellest, et perekonnaliitkmed on

172 Eeltoodu alusel voib mirkida, et

olenemata abivajadusest vordsed parandaja lihedastena.
eriarvamuse juurde jddnud riigikohtunikud on arvestanud Mandri-Euroopas iildiselt

tunnustatud sundosa instituudi eesmérke.

Kiisimus sundosa vastavusest pohiseadusele on iiles kerkinud ka Saksamaal. Saksa
Liitvabariigi pohiseaduse'” art 14 13ige 1 sitestab, et omand ja pirimisdigus on tagatud.
Vastavalt art 14 lg 1 lausele 2 sétestatakse sisu ja piirangud seadustes. Siinkohal on
samamoodi nagu Eestis probleemiks see, kuidas sisustada pohiseaduslikku péarimisdigust.
Saksa erialases kirjanduses valitseva arvamuse kohaselt on périmisdigus pdhiseaduse

artiklis 14 tagatud kahel viisil: {ihelt poolt kui objektiivne digusinstituut ja teiselt poolt kui

'"! Kohtunik A. Kulli eriarvamuse p 3; kohtunike H. Joksi ja L. Laarmaa eriarvamuse p 5; kohtuniku E.
Kergandbergi eriarvamuse p 2.2. ja kohtuniku J. Luige eriarvamuse p 11. Riigikohtu iildkogu 22. veebr. 2005.
a. otsus, nr 3-2-1-73-04. — RT 111, 2005, 8, 73.

172 K ohtunik A. Kulli eriarvamuse p 2; kohtunike H. Joksi ja L. Laarmaa eriarvamuse p 1; kohtuniku E.
Kergandbergi eriarvamuse p 2.2 ja kohtuniku J. Luige eriarvamuse p 9-10. Riigikohtu iildkogu 22. veebr.
2005. a. otsus, nr 3-2-1-73-04. — RT 111, 2005, 8, 73.

' Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/gg/gesamt.pdf, 15. mail 2007.
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subjektiivne digus.'”* PShiseadusliku kaitse all on sellised parimisdiguse pdhimdtted nagu
eraparimisjarglus, perekonna pirimisjirglus ja testeerimisvabadus.'”” Pdhidigustena on
tagatud pérandaja testeerimisvabadus, seadusjirgse pdrija vOi surma puhuks tehtud
korralduses parijaks nimetatu digus omandada pérand ja lisaks ldhemate pereliikmete digus

saada sundosa.'”®

Samas jittis Saksamaa Konstitutsioonikohus nditeks oma 30. augusti 2000. a. otsuses
sonaselgelt lahtiseks selle, mismoodi testeerimisvabaduse ja perekonna périmisjérgluse
pohimdte omavahel suhestuvad ning kas pédrandaja l&hemate pereliikmete digus saada
pirandaja tahte vastaselt osa pirandist on tagatud pdhiseadusega.'”” Nendes kiisimustes
avaldas Saksamaa Konstitutsioonikohus oma seisukohta aga 19. aprilli 2005. a. otsuses.
Kohus leidis, et Saksa Liitvabariigi pohiseaduse art 14 10ike 1 lauses 1 sétestatud
parimisdiguse garantii hdolmab testeerimisvabadust, mis sarnaselt omandipdhidigusega ja
privaatautonoomia pohimottega tagab iiksikisiku enesemddramise diguselus, ja pirijate
Oigust omandada pdrand. Lisaks tuleneb art 14 15ike 1 lausest 1 koostoimes pdhiseaduse art
6 1dikega 1'”® laste pohimétteliselt tithistamatu ja abivajadusest sdltumatu digus sundosale.
Kohus viitas siinjuures laste sundosadiguse pikale ajaloolisele traditsioonile, sarnase laste
abivajadusest sOltumatu sundosadiguse olemasolule teistes Rooma diguse poolt mojutatud
Euroopa diguskordades ning perekondlikule solidaarsusele, mida kaitstakse pohiseaduse art

6 10ikes 1.

Esile voOiks tdsta asjaolu, et seni oli Saksamaal sundosadiguse iile toimuvates
diskussioonides monikord rdohutatud seda, et Oigust sundosale ei ole vdimalik
diguspoliitiliselt pohjendada.'” Sageli aga avaldati arvamust, et digus sundosale tuleks
seostada pidrandaja lihema perekonnaliikme abivajadusega.'® Saksa pdhiseadusliku

jarelevalve kohtu 19. aprilli 2005. a. otsuse valguses on aga ilmne, et laste sundosadiguse

4 D. C. Umbach, T. Clemens. Grundgesetz. Mitarbeiterkommentar und Handbuch. Heidelberg, 2002, Art 14,
Rn 713-714; 1. von Miinch, P. Kunig. Grundgesetz-Kommentar. Bd I (Prdambel bis Art 19). Miinchen, 2000,
Art 14, Rn 46.

173 S, Werkmiiller (viide 142), S 58.

78D, Olzen (viide 48), Rn 53.

""" Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts. BVerfG, 1 BvR 2464/97 vom 30.8.2000. Arvutivorgus.
Kattesaadav: http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20000830_1bvr246497.html, 29. mértsil 2007.

178 Artikli 6 15ikes 1 on sitestatud, et abielu ja perekond on riigi erilise kaitse all.

17 B. Dauner-Lieb. Das Pflichtteilsrecht — Ketzerische Fragen an ein altehrwiirdiges Institut. — Forum
Familienrecht, Sonderheft, 2000, S 24.

180 S Werkmiiller (viide 142), S 116.
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drakaotamine vOi sundosa tagamine iiksnes abivajavatele lastele ldiheks vastuollu Saksa

Liitvabariigi pohiseadusega.

Sarnaselt Saksa oOigusega on ka Hispaania oiguskorras sundosa saamise 0igus
pohiseadusliku kaitse all. Vastavalt Hispaania pdhiseaduse art 33 ldikele 1 tunnustatakse
Oigust eraomandile ja parimisoigust. Hispaania diguskirjanduses on avaldatud arvamust, et
pohiseaduslik parimisdiguse garantii kaitseb parimisdiguse pohituuma, mille moodustab nii
parandaja testeerimisvabadus kui ka perekonna pirimisjarglus sugulaste ja abikaasa
seadusjirgse parimisdiguse ning lihemate perekonnaliikmete sundosadiguse kujul.'® Seega

sarnaselt Saksa digusega késitletakse sundosa saamise digust pohidigusena.

Itaalia diguskorras on pdrandaja ldhemate perelitkmete miinimumdigused parandile samuti
pohiseadusliku kaitse all. Itaalia Vabariigi pohiseaduse'® art 42 15ike 3 kohaselt
médratakse seadusega kindlaks seadus- ja testamendijérgse périmisjérgluse regulatsioon ja
piirangud ning riigi digused parimisel. Itaalia diguskirjanduses tOstetakse esile seda, et
parimisdiguse kujundamisel peab votma arvesse ka muid pdhiseaduse sitteid, nimelt
pohiseaduse art 29 ldiget 1, mille kohaselt vabariik tunnustab perekonna kui abielul
pohineva loomuliku iihiselu digusi. Eeltoodud normide kompleksist tuleneb seadusandjale
muuhulgas kohustus sitestada testeerimisvabaduse piirid perekonnaliikmete huvides.'®
Niisiis on Itaalia kehtivas parimisdiguses sisalduv abivajadusest sdltumatu sundosadigus

testeerimisvabaduse piiranguna tagatud Itaalia Vabariigi pdhiseadusega.

Nagu eeltoodust nihtub, on testeerimisvabadus Eesti diguskorras isiku pohidigus. Samas
piirab seda pohidigust sundosa instituut, mis annab teatud pérandaja ldahematele
perekonnalitkmetele diguse parandaja tahte vastaselt saada kindla osa pérandist. Riigikohtu
arvates on faktiliselt tdovOimetute ja abivajavate perelitkmete sundosa saamise Oigus
pohiseadusega kooskdlas, kuid pdhiseadusest ei tulene seadusandjale kohustust tagada
parandaja ldhedastele sundosa saamise Oigus. Sundosa saamise sidumine faktilise

toovoimetuse ja abivajadusega ning sundosadiguse pohiseadusliku tagatuse eitamine tingib

81 M. M. Casals, J. S. Feliu. Testierfreiheit im innerspanischen Vergleich. — D. Henrich, D. Schwab (Hrsg).
Familienerbrecht und Testierfreiheit im europdischen Vergleich. Bielefeld, 2001, S 295-296.

'8 Ttaalia Vabariigi pShiseadus. Vastu vdetud 22. detsembril 1947. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.concourt.am/wwconst/constit/italy/italy--e.htm, 21. mail 2007.

'8 G. Gabrielli. Familienbeziehungen und Testierfreiheit in der Erbfolge nach italienischem Recht. — D.
Henrich, D. Schwab (Hrsg). Familienerbrecht und Testierfreiheit im europdischen Vergleich. Bielefeld, 2001,
S 125-126.
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selle, et Eestis on muude Euroopa riikidega vorreldes parandaja 1dhematele pereliikmetele

tagatud ddrmiselt nork kaitse parandist ilmajitmise vastu.
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4. Sundosa piirava funktsiooni realiseerimine

4.1. Sundosa saama oigustatud isikud

Kaasajal on Euroopa riikides reeglina sundosa saajateks pédrandaja ldhimad sugulased ja
abikaasa. Heites pilgu tagasi ajalukku voib mairkida, et Rooma diguses ei tunnustatud
abikaasa sundosadigust. Rooma odiguses olid sundosa saama digustatud isikuteks seaduse
jargi parima odigustatud pédrandaja alanejad ja iilenejad sugulased, samuti pirandaja ded-
vennad, kuid viimati nimetatud isikud iiksnes juhul, kui testamendiga oli soodustatud autu

eluviisiga isikut.'® Pirandaja ded ja vennad tinapéeval iildjuhul sundosa périda ei saa.

Eesti diguses on ParS § 104 kohaselt sundosa digustatud saama seaduse jdrgi pirima
Oigustatud pidrandaja to6vOimetu alaneja sugulane, todvOimetu iileneja sugulane ja
toovoimetu abikaasa. Sundosadiguse tekke liheks eelduseks on seega ldhedane sugulus voi

kehtiv abielu.

Pérandaja alanejateks sugulasteks on lapsed, lapselapsed ja nende jdreltulijad. Sundosa
parimise digus on ka véljaspool abielu siindinud lastel (PKS § 45) ja lapsendatutel (PKS §
86 lg 1).Tuleb silmas pidada, et sundosa on digustatud saama need isikud, kes pariksid
seaduse jargi, kui pdrandaja ei oleks teinud viimse tahte avaldust. Seega vilistavad

parandaja lapsed ParS § 13 10ike 2 kohaselt oma alanejate sugulaste sundosadiguse.

Sundosa saajateks on kehtiva diguse kohaselt ka parandaja tilenejad sugulased, s.t. vanemad
ja vanavanemad. Oluline on tdhele panna seda, et parandaja iilenejatel sugulastel on digus
saada sundosa vaid sellisel juhul, kui nad on Odigustatud seaduse jérgi périma. Niisiis
vilistavad pirandaja alanejad sugulased parandaja vanemate sundosadiguse (ParS § 12 g
2). Samuti vilistavad nditeks pédrandaja Oed-vennad, kes ise ei ole sundosa saama

oigustatud isikud, pdrandaja vanavanemate diguse sundosale.

Sundosa saajate hulka kuulub ka pdrandaja abikaasa. Samas on {ileelanud abikaasa

positsioon Eesti parimisdiguses juhul, kui abikaasa on pidrandanud oma vara kellelegi

18 1. Pokrovskii (viide 79), str 508.
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teisele, iisna nork, sest abikaasale tagatakse sundosa vaid faktilise toOovOimetuse ja
abivajaduse korral. Mujal Euroopas ei ole enamasti abikaasa sundosadigusele seatud seda
laadi lisatingimusi. Ka néditeks Saksa Demokraatlikus Vabariigis ei soltunud abikaasa
sundosa saamise 0igus abivajadusest ja seda vaatamata sellele, et seal oli parandaja lastel,
lastelastel ja vanematel digus saada sundosa vaid siis, kui neil oli parandi avanemise ajal

digus nduda parandajalt tilalpidamist (ZGB'®

§ 396 1g 1 p 2). Seega pirandaja abikaasa
sundosadigusele ei seadnud Saksa Demokraatliku Vabariigi tsiviilseadustik sarnast

lisatingimust (ZGB § 396 1g 1 p 1).

Kaasaja mandrieuroopalik sundosadigus tagab pérandaja abikaasale sundosa sdltumata
abivajadusest, kuna voetakse arvesse vastutust, mida isik teise isiku ees abiellumisel enda
kanda votab, ja abikaasa olulist panust pdrandvara moodustumises. Samuti peetakse
vajalikuks sdilitada lesestunud abikaasale senine elukeskkond. Euroopa Noukogu Ministrite

186 mille kohaselt

Komitee on 16. oktoobril 1981. a. votnud vastu soovituse Nr. R (81) 15,
peaksid liikmesriigid leidma lahenduse, kuidas voOimaldada iileelanud abikaasal oma
partneri surma korral senises eluruumis edasi elada ja kuidas tagada iileelanud abikaasale
oigus kodusele varale. Seega tuleks péarimisdiguse arendamisel kindlustada kauem elavale

abikaasale vOimalus jéitkata elu harjumuspérases elukeskkonnas.

Austria digus nditeks kindlustab isegi parandist ilmajdtmise korral iileelanud abikaasale
oiguse kasutada senist eluruumi ja omandidiguse majapidamisesemetele niivord, kui see on
talle vajalik senise elukorralduse siilitamiseks. Abikaasa kaotab nimetatud digused vaid
sellisel juhul, kui parandaja on need oma korraldusega vélistanud sundosast ilmajdtmist

digustaval alusel (ABGB'' § 758).

Eesti diguskord taolist kaasaja nduetele vastavat kaitset parandist ilmajietud abikaasale ei
taga. Erinevalt teistest Mandri-Euroopa riikidest eelistatakse Eesti diguskorras selgelt

testeerimisvabadust {ileelanud abikaasa huvide kaitsele. Parimisseaduse § 17 lg 1 kohaselt

185 7ivilgesetzbuch der Deutschen Demokratischen Republik vom 19. Juni 1975. Arvutivdrgus. Kittesaadav:
http://www.verfassungen.de/de/ddr/zivilgesetzbuch75.htm, 29. mértsil 2007.

'8 Recommendation No R (81)15 Of the Committee of Ministers to Member States of 16 October 1981 on
the rights of spouses relating to the occupation of the family home and the use of the household contents.
Arvutivorgus. Kéttesaadav:

https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?Command=com.instranet. CmdBlobGet&Docld=673282&Sec
Mode=1&Admin=0&Usage=4&Instranetlmage=45562, 29. mértsil 2007.

'87 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch vom 1. Juni 1811. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.ibiblio.org/ais/abgb1.htm, 29. martsil 2007.
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on abikaasal digus eelosana abikaasade iihise kodu tavalise sisustuse esemetele, kui need ei
ole kinnisasja paraldised, vaid teise jdrjekorra périjate v3i pdrandaja vanavanemate kdrval
pérides. Seega kui parandaja on oma viimse tahte avalduses abikaasa pdrandist ilma jétnud,
ei ole iileelanud abikaasal eraldi digust pretendeerida kodusele varale. Negatiivse aspektina

tuleks vilja tuua seda, et taolist digust ei ole abikaasal ka parimisseaduse eelndu kohaselt.

Selleks, et pédrida sundosa, peab pirandaja surma ajal abielu kehtima. Lahus elamine voi
lahutusprotsessi algatamine ei mojuta Eesti kehtiva diguse kohaselt abikaasa sundosadigust.
Périmisdiguse reformi kéigus kavandatakse uuendust, mille kohaselt lileelanud abikaasal ei
ole parimisdigust, kui pdrandaja oli esitanud kohtule abielu lahutamise ndude voi andnud
abielu lahutamiseks kirjaliku ndusoleku, samuti siis, kui pdrandaja oli oma surma ajal
oigustatud ndudma abielu kehtetuks tunnistamist ja esitanud kohtule sellekohase ndude
(ParS eelndu § 16 1g 4). Kuna nimetatud eelduste korral vilistatakse abikaasa digus périda
seaduse jargi, siis kaotab ta ka diguse sundosale. Samas kui lahutusmenetluse ajal sureb see
abikaasa, kes ei olnud esitanud abielu lahutamise nduet ega polnud andnud lahutuseks
kirjalikku nousolekut, siis pérast tema surma on lahutust soovinud abikaasa digustatud
saama sundosa, kui tal oli digus iilalpidamisele. Viimati nimetatud juhul oleks autori

arvates Oige, kui abielu lahutada soovinud isikule ei antaks samuti sundosa saamise digust.

Eespool kisitletud uuendus, mille kohaselt kaotab iileelanud abikaasa parimisdiguse ja
iihtlasi sundosadiguse, kui pdrandaja oli esitanud kohtule abielu lahutamise ndude voi
andnud abielu lahutamiseks kirjaliku ndusoleku, on iile voetud Saksa digusest. Samas on
Saksa Oiguses sisalduv regulatsioon vaid osaliselt iile voetud, kuna vastavalt BGB §-le
1933 kaotab sellisel juhul iileelanud abikaasa parimisdiguse, kuid tal on digus saada elatist
BGB §-de 1569-1586b jérgi. Jarelikult on tal digus saada elatist samadel alustel lahutatud
abikaasaga ja kui pdrandajal oli kohustus abikaasat tilal pidada, ldheb iilalpidamise ndue
parandaja surma korral pirandikohustusena iile parijatele (BGB § 1586b Ig 1). Eestis
kavandatav parimisdiguse reform aga ei nde erinevalt Saksa Gigusest ette, et iileelanud
abikaasal sdilib vdhemalt digus nduda elatist périjatelt. Seega peab tddema, et Eesti
parimisdiguse reform ndrgendab abikaasa positsiooni vorreldes kehtiva digusega ja

parandaja abikaasa huvid on oluliselt vihem kaitstud vorreldes Saksa digusega.

Kui vaadelda sundosa saama oigustatud isikute ringi ndukogude parimisdiguses ja Eesti

kehtivas diguses, siis torkab silma, et parimisseaduse vastuvotmisega on sundosa saajate

50



ringi monevorra muudetud. Nagu t60s eespool mirgitud, olid ENSV tsiviilkoodeksi
kohaselt sundosa digustatud saama pirandaja alaealised voi1 to6vOimetud lapsed,
toovoimetu abikaasa, toovOimetud vanemad ja toovOimetud {lalpeetavad. Naiteks
parandaja vanavanem ja lapselaps ei kuulunud sundosa saajate hulka, kui nad polnud
parandaja iilalpidamisel. Samas kehtivas diguses ei tunnustata parandaja tilalpeetava digust

sundosale. Sundosa on digustatud saama vaid parandaja 1dhemad sugulased ja abikaasa.

Nagu t60s eespool vilja toodud, jdddi Eesti parimisdiguses ndukogude digusest parineva
toovoimetuse kui sundosa saamise tdiendava eelduse juurde. Kuni Riigikohtu poolt
toovoimetuse mdistele tdlgenduse andmiseni ldhtuti sundosadiguses diguslikust
toovoimetusest; toovoimetute isikutena kisitleti alaealisi, invaliide ja vanaduspensionire.
Vastavalt Riigikohtu seisukohale on sundosa digustatud saama aga iiksnes faktiliselt
toovoimetud ja abivajavad pédrandaja alanejad ja iilenejad sugulased ning abikaasa.
Riigikohtu iildkogu 22. veebruari 2005. a. otsusega'* laienes sisuliselt parandaja jaoks

testeerimisvabadus veelgi.

Uue périmisdiguse loomisel pdrast taasiseseisvumist 1991. aastal oli iiheks ldhtealuseks
1940. aasta TsSE, kuid selles sisalduv mandrieuroopalik sundosadigus heideti korvale.
1940. aasta TsSE § 770 kohaselt olid sundpirijateks seaduse jargi parima Oigustatud
pdrandaja alanejad, vanemad ja abikaasa. Nimetatud isikud on sundosa saajateks kaasajal
niiteks Saksa (BGB § 2303 Ig 1 ja 2), Sveitsi, Kreeka, Ungari ja Sloveenia diguses.'®
Saksa diguses on alates 1. augustist 2001. a. ja Sveitsi diguses alates 1. jaanuarist 2007. a.
sundosa digustatud saama ka samasooline elukaaslane registreeritud kooselu puhul (Gesetz

190

liber die eingetragene Lebenspartnerschaft "*° § 10 1g 6 ja Sveitsi tsiviilseadustiku'®' art

470 1g 1).

Euroopas leidub ka diguskordi, kus tunnustatakse mitte iiksnes parandaja vanemate, vaid ka
vanavanemate Oigust sundosale. Pdrandaja vanavanemad on sundosa saajateks niiteks
Belgias, Itaalias, Hispaanias, Austrias, Portugalis ja Maltal.'”* Praktikas on vanavanemate

sundosadigus erandlik, sest see eeldab pdrandaja esimese ja teise jdrjekorra péirijate

"% Riigikohtu iildkogu 22. veebr. 2005. a. otsus, nr 3-2-1-73-04. — RT III, 2005, 8, 73.

'8 R. SiiB, U. Haas (Hrsg). Erbrecht in Europa. Angelbachtal, 2004, S 913, 460, 1120, 956.

10 Gesetz iiber die eingetragene Lebenspartnerschaft vom 16. Februar 2001. Arvutivdrgus. Kittesaadav:
http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/lpartg/gesamt.pdf, 29. mértsil 2007.

1 Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907. Arvutivérgus. Kittesaadav:
http://www.admin.ch/ch/d/st/2/210.de.pdf, 29. mértsil 2007.

2 R. SiiB, U. Haas (viide 189), S 279, 573, 984, 711, 811, 658.
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puudumist. On kiisitav, kas parandaja vanavanemad peaksid kuuluma sundosa saajate ringi,
sest kaasaegne sundosadigus baseerub ikkagi tuumperekonna sisesel solidaarsusel ja
tuumperekond on see lihendus, mille liikmed annavad oma tegevusega panuse iiksteiste
vara moodustumisse. Eeltoodud pdhjustel tuleks autori hinnangul Eesti parimisdiguses dra
kaotada pidrandaja vanavanemate sundosadigus. Siinjuures tuleb esile tOsta seda, et
sundosadiguse reformiga plaanitakse jdtta pdrandaja vanavanemad vélja sundosa saajate
seast (ParS eelndu § 104 Ig 1). Tegemist on mdistliku muudatusega, mis on kooskdlas
Euroopas leviva iildise tendentsiga kitsendada sundosa saama Oigustatud isikute ringi.
Naiteks Saksamaal on intensiivselt arutletud pirandaja vanemate sundosadiguse iile ja

iildiselt pooldatakse selle drakaotamist.'”?

194

Hispaania diguses on samuti pdrandaja vanemate

sundosadigus seatud kahtluse alla.””" Tdhelepanu viirib asjaolu, et hiljutiste parimisdiguse

195

reformide tulemusel kaotati Hollandis'>® ja Prantsusmaal'”® dra pirandaja vanemate digus

sundosale.

Erinevalt vanavanemate sundosadigusest ndib pédrandaja vanematele sundosa tagamine
olevat oOigustatud. Perekondlikust solidaarsusest ldhtuvalt peaksid lapsed toetama oma
vanemaid ning arvesse tuleb votta ka vanemate hoolt ja panust, mille abil pdrandaja vara on
moodustunud. Vanemate sundosadiguse negatiivseks kiiljeks aga on see, et pirandaja
vanematele abivajadusest sOltumatult tagatud sundosadigus ei voimalda abielus oleval
parandajal jitta kogu oma vara abikaasale, kindlustamaks tema vanaduspdlve.
Mandrieuroopalik jdik sundosadigus takistab niisiis lasteta pédrandajat kaitsmast oma
abikaasat elujérje halvenemise eest. Peab mérkima, et kaasajal on Euroopas toimunud nihe
vertikaalselt parimisdiguselt horisontaalsele parimisdigusele, see tdhendab, et enamik
pérandajaid soovib oma vara jitta abikaasale.'”’ Kui parandaja vanemad aga panevad oma
sundosanduded maksma, vOib juhtuda, et iileelanud abikaasa ei ole péarandvara
voorandamata suuteline sundosandudeid rahuldama ja on niiteks sunnitud miiiima senise

eluaseme, millega on seotud maélestused abikaasaga koos veedetud elust. Néiteks Belgia

3. Lange, K. Kuchinke. Erbrecht. Ein Lehrbuch. Miinchen, 2001, S 33; N. Joachim. Pflichtteilsrecht fiir
die gerichtliche, anwaltliche und notarielle Praxis. Berlin, 2004, Rn 16.

14 S, C. Lapuente (viide 45), S 27.

195 W. Breemhaar (viide 156), S 168.

1% P Malaurie (viide 104), p 304.

7 W. Pintens (viide 2), S 629, 633.

52



oiguses on abikaasat selliste tagajargede eest kaitstud. Belgias ei ole pdrandaja vanematel

~: - . . . 198
oigust saada sundosa, kui pdrandaja on oma vara testeerinud abikaasale.

Kuivord Eesti péarimisdiguse reformiga on kavas pdrandaja ldhemale pereliikmele anda
sundosadigus vaid sellisel juhul, kui péarandajal oli kohustus teda {ilal pidada, on autori

arvates parandaja vanematele abivajadusest ldhtuva sundosadiguse tagamine digustatud.

Erinevalt vanemate sundosadigusest ei ole laste sundosadiguse vajalikkust kaasajal
Euroopas kahtluse alla seatud. Euroopa diguskordade parimisdiguse iihiseks jooneks on
pliiie kaitsta parandaja alaealiste laste huvisid. Eesti kehtivas parimisseaduses oleks vdinud
sarnaselt ENSV TsK-ga tuua sundosa saajatena eraldi vilja parandaja alaealised alanejad
sugulased, kuid seda ei tehtud. Samas tuleb positiivse aspektina esile tdsta seda, et
Riigikohtu iildkogu 22. veebruari 2005. a. otsuse kohaselt tuleks pédrandaja alaealiste

alanejate sugulaste puhul abivajadust eeldada, nagu t60s eespool mérgitud.

Enamikus Mandri-Euroopa riikides kindlustatakse ka parandaja abikaasale teatud osa
parandist sundosa ndol. Soomes, Rootsis, Luksemburgis, TSehhimaal ja Hollandis aga ei
kuulu pirandaja abikaasa sundosa saama Oigustatud isikute ringi. Nimetatud riikides on

sundosa saama digustatud vaid alanejad sugulased ja seda sdltumata abivajadusest.'””

Nagu t00s eespool mairgitud, on Eestis parimisdiguse reformi raames soovitud anda
sundosa saamise Oigus nendele seaduse jiargi parima Oigustatud alanejatele sugulastele,
vanematele ja abikaasale, kelle suhtes oli pirandajal surma hetkel perekonnaseadusest
tulenev  kehtiv  iilalpidamiskohustus.  Perekonnaseaduses on  sdtestatud ka
iilalpidamiskohustusest vabastamise alused. Seega tuleb arvestada, et tulevase oiguse
kohaselt toob iilalpidamiskohustuse dralangemine automaatselt kaasa ka sundosadiguse
ilmajddamise, sest sundosa saamine eeldab pdrandaja kehtivat iilalpidamiskohustust. On
ilmne, et kui kohus on vabastanud pédrandaja kohustusest oma ldahisugulast iilal pidada, siis
nimetatud sugulasel ei ole piarandaja surma korral digust nduda sundosa. Ebaselgeks jadb
aga see, kas testamendi- vOi pdrimislepingujiargsed pidrijad saavad kehtiva
iilalpidamiskohustuse kui sundosa saamise aluse puudumisele tugineda siis, kui pdrandaja

ei olnud kohtult taotlenud iilalpidamiskohustusest vabastamist, ehkki alus selleks oli

%8 R. SiiB, U. Haas (viide 189), S 280.
19 Samas, S 369, S 868, 636, 1043, 688.
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olemas. Autori hinnangul peaks parijatele kui parandaja iilddoigusjarglastele iile minema ka

iilalpidamise ndudele vastuviidete esitamise digus.

Vordluseks olgu mérgitud, et parast sundosadiguse reformi labiviimist ei oleks Eesti siiski
ainus Mandri-Euroopa riik, milles seotaks sundosa saamise Oigus otseselt pirandaja
iilalpidamiskohustusega. Kiesoleval ajal on Leedu uue tsiviilseadustiku® art 5.20. 15ikes 1
sdtestatud, et pirandaja lastel, abikaasal ja vanematel on 0igus pédrida sundosa, kui nad
parandi avanemise péeval olid digustatud saama iilalpidamist. Eesti tulevase sundosadiguse
kohaselt peab iilalpidamise ndue pdrandaja vastu eksisteerima samuti pédrandaja surma
hetkel. Saksa ja Austria diguskirjanduse andmetel on ka neis riikides tdsiselt kaalutud

niisugust lahendust nagu Leedus.*"’

Vene Giguses ei ole sundosa saamise digus seotud pirandaja iilalpidamiskohustusega, vaid
on jaddud ndukogude digusest périneva lahenduse juurde, mis tdhendab seda, et sundosa
saamise lisatingimuseks on seatud oOigustatud isiku toovoimetus. Vene Foderatsiooni

tsiviilkoodeksiz*?

§ 1149 16ike 1 kohaselt on sundosa pirijateks pdrandaja alaealised voi
toovoimetud lapsed, toOvOoimetu abikaasa, toovoimetud vanemad ja toovoimetud
iilalpeetavad. Toovoimetuteks loetakse invaliide ja teatud ikka joudnud isikuid (mehed - 60
a., naised 55 a.).”” Seega kisitletakse toGvOimetutena kdiki vanaduspensionire. Lisaks
sellele, et Vene Oiguses ldhtutakse toovoimetuse formaalsest késitlusest, ei seata sundosa
saamist sOltuvusse isiku abivajadusest. ToovOoimetus aga ei pruugi alati kaasa tuua
suurenenud abivajadust. Seega on pirandaja testeerimisvabadus enam piiratud vdorreldes
Eesti kehtiva digusega. Samas on Vene diguskirjanduses kritiseeritud asjaolu, et faktiliselt
tootavale pensioniealisele parandaja vanemale on tagatud sama suur sundosa kui parandaja
alaealisele lapsele, kelle abivajadus perekonna toitja surma korral on oluliselt suurem.

Lisaks on toodud esile seda, et alaealine laps on perekonnadigusest tulenevalt digustatud

saama iilalpidamist olenemata oma varalisest olukorrast, kuid kohustus vanemat iilal pidada

% [ eedu Vabariigi tsiviilseadustik. Vastu vdetud 18. juulil 2000. Arvutivérgus. Kittesaadav:
http://www3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc 1?p 1d=245495, 29. maértsil 2007.

21'S. Ferrari. Familienerbrecht und Testierfreiheit in Osterreich. — D. Henrich, D. Schwab (Hrsg).
Familienerbrecht und Testierfreiheit im européischen Vergleich. Bielefeld, 2001, S 188; D. Leipold (viide
33), Rn 61.

92 Vene Foderatsiooni tsiviilkoodeks. III osa. Vastu vetud 26. novembril 2001. Arvutivdrgus. Kittesaadav:
http://duma.consultant.ru/doc.asp?ID=9597, 29. martsil 2007.

203 M. Barstsevskii. Nasledstvennoje pravo. Izd. 2. Moskva, 1996, str 67.
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soltub aga otseselt vanema tegelikust vajadusest abi jérele. Sellest ldhtuvalt on tehtud

ettepanek kehtestada eespool nimetatud isikutele erineva suurusega sundosad.***

Toovoimetuse kriteerium on kiillaltki levinud postsotsialistlikes riikides. Néiteks Moldovas
on sundosa Oigustatud saama pdrandaja to6vOimetud alanejad sugulased, toovoimetud
vanemad ja to6voimetu abikaasa.’®” Poolas on sundosa saajateks pérandaja alanejad
sugulased, abikaasa ja vanemad; digustatud isiku piisiva toovOimetuse voi alaneja sugulase
alaealisuse korral kasvab sundosa suurus iihelt kahendikult kahele kolmandikule
seadusjirgsest pirandiosast.””® Samas on osades Euroopa riikides toovdimetuse kdrval
teatud perekonnaliikmete puhul sundosa saamise tdiendavaks eelduseks seatud isiku
abivajadus. Niiteks Horvaatias on parandaja vanemad sundosa saajateks vaid toovoimetuse
ja abivajaduse korral.**” Sloveenia ning Serbia ja Montenegro diguses antakse pirandaja
ddedele ja vendadele ning vanavanematele sundosadigus iiksnes sellisel juhul, kui nad on

piisivalt to6voimetud ja neil puuduvad elatusvahendid.**®

Eeltoodu alusel voib vdita, et Mandri-Euroopas on sundosa Oigustatud saama teatud
seaduse jdrgi pidrima oOigustatud isikud. Sundosadiguse mdte ongi kaitsta nende

seadusjargset parimisdigust.

Seevastu Inglise diguses on finantstoetust parandvara arvel voimalik taotleda ka isikutel,
kes testamendi puudumisel pirandaja jarel seaduse kohaselt ei piriks. Inglise Giguses
voivad Inheritance (Provision for Family and Dependants) Act 1975 alusel finantstoetust
parandvara arvel nduda pdrandaja abikaasa; endine abikaasa, kes ei ole uuesti abiellunud;
lapsed (lapsendatud); isik, keda pdrandaja kisitles peres lapsena; teised isikud, keda
pdrandaja vahetult enne surma {ilal pidas; elukaaslane, kui kooselu oli kestnud vdhemalt
kaks aastat’® Seoses The Civil Partnership Act 2004*"° jdustumisega on alates 5.
detsembrist 2005. a. ka oma kooselu registreerinud samast soost elukaaslastel vdimalik
taotleda finantstoetust parandvara arvel. Inglise diguses ei kindlusta Inheritance (Provision

for Family and Dependants) Act 1975 ilaltoodud isikutele automaatselt toetust. Isikule

2% M. Bartsevskii (viide 203), Ik 70.

25 R. SiiB, U. Haas (viide 189), S 661-662.

2% Samas, S 764.

27 Samas, S 608.

298 Samas, S 956, 952.

29 R. Kerridge (viide 144), p 122.

219 The Civil Partnership Act 2004. Vastu vdetud 18. novembril 2004. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2004/40033-ae.htm#sch4pt2, 29. mirtsil 2007.
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madratakse toetus vaid sellisel juhul, kui kohus on veendunud selles, et parandaja testament
vOi seadusjdrgne pdrimine vOi eelneva kombinatsioon ei taga taotlejale mdistlikku
toetust.”'' Seega torkab Inglise diguse lahendus silma ka selle poolest, et iilalpidamist

parandvara arvel on voimalik nduda ka seadusjargse péarimise korral.

Kohus teeb otsuse ldhtuvalt konkreetse kaasuse asjaoludest, vottes muuhulgas arvesse
taotleja majanduslikku olukorda, pirandaja vastutust ldhedase isiku iilalpidamise eest,
parandvara suurust ja pédrimisasjaga seotud isikute kiitumist.*'? Eesmirgiks on jduda
iiksikjuhtumil diglase lahenduseni. Pretsedendidigusele tugineva Inglise diguse lahendus on
vorreldes mandrieuroopaliku sundosadigusega oluliselt paindlikum, kuid on paraku seotud
oigusliku ebakindluse ja ettendhtamatusega. Tulenevalt taotlejate laiast ringist voiks arvata,
et esitatud hagide arv on suur. Kuid kirjanduse andmetel esitati testamendijérgsel parimisel
nditeks 2002. aastal 73 hagi ja 2003. aastal 83 hagi iilalpidamise saamiseks pdrandvara
arvel. PGhjusena on vilja toodud seda, et Inglise digus eeldab enda &draclatamisega mitte
toime tulevalt isikult oma diguste maksmapanemiseks kuluka kohtuprotsessi alustamist,
kusjuures protsessi tulemus on iisna ettearvamatu, ja teiseks on enamasti parandaja siiski

kandnud kohast hoolt oma lihedaste iilalpidamise eest. *">

Kui korvutada Inglise Oiguses kasutusel olevat lahendust Eesti kehtiva abivajadusest
lahtuva sundosadigusega, tduseb esile asjaolu, et Eesti sundosadiguse kisitlus sarnaneb
Inglise lahendusega, mille puhul pirandajalt iilalpidamist saama digustatud isikul on Gigus
saada toetust pdrandvara arvel. Samas laieneb Eestis kaitse vaid teatud seadusjirgsetele

parijatele ning see kohaldub iiksnes viimse tahte kohase parimise korral.

Kokkuvotlikult voib mérkida, et Mandri-Euroopa riikides on sundosa saajateks parandaja
lahemad seadusjirgsed pdrijad. Enamasti on nendeks alanejad sugulased ja abikaasa. Eesti
oiguses kavandatakse pirandaja vanavanemad jitta sundosa saajate seast vilja, jirgides
Mandri-Euroopas levinud suundumust kitsendada sundosa saama digustatud isikute ringi.
Kéesoleval ajal, mil Euroopas voib tiheldada piilidu parandada abikaasa péarimisdiguslikku
seisundit, on Eestis seevastu abikaasa positsioon sundosadiguses ndrk ja t60 autori

hinnangul ei ole parimisseadusega pakutav kaitse piisav. Vorreldes Mandri-Euroopa riikide

2R, Kerridge (viide 144), pp 125-126.

212 M. Trulsen (viide 97), S 193.

13 H. Hiram. New Developments in UK Succession Law. Report to the XVIIth International Congress of
Comparative Law, July 2006. Arvutivdrgus. Kéttesaadav: http://www.ejcl.org/103/art103-7.doc, 29. mértsil
2007, p 10.
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parimisoigusega on Inglise diguses pdrandvara arvel toetust taotleda voivate isikute ring
laiem, kuid toetuse saamine ei ole garanteeritud, sest tegemist on kohtu

diskretsiooniotsusega.

4.2. Sundosa siisteemid ja sundosa suurus

4.2.1. Sundosa siisteemid

Mandri-Euroopa riikides vo0ib sundosa puhul eristada kahte siisteemi. Moningates
oiguskordades tihendab sundosa voladiguslikku nduet pdrandaja viimse tahte avalduses
soodustatud périjate vastu teatud rahasumma maksmiseks. On ilmne, et selline lahendus
seab esikohale pédrandaja testeerimisvabaduse, kuna soovimatu isik pirandaja vara pédrida ei
saa. Niisiis pdrandaja tahte vastaselt ei saa périjateks ka lihemad perelitkmed. Samas
kindlustatakse neile parandist ilmajddmise puhuks rahaline hiivitis. Selline sundosa siisteem
on kasutusel Saksamaal. Sundosa kisitletakse vdladigusliku ndudena ka Liechtensteinis,”"*
Austrias, Hollandis, Ungaris, Poolas, Rootsis ja Soomes.”"” Sloveenia oiguse kohaselt on

parandajal digus teha korraldus, et sundosa tuleb hiivitada rahas.*'®

Mujal Mandri-Euroopas on levinud materiaalne sundparimisdigus — sundosa saajal on digus
nouda enda tunnistamist périjaks ja sundosa saama oOigustatud isik loetakse pdrandvara

kaasomanikuks. Sellele siisteemile pandi alus juba Rooma diguses.

Eestis on valik langetatud materiaalse sundpdrimise kasuks, sest sundosa saaja périb
seaduse alusel teatud osa péarandist. 1940. aasta TsSE-s kisitleti sundosa pédrandiosana.
Noukogude ajal kehtis Eestis samuti materiaalse sundpérimise siisteem. Niisiis on
ajalooliselt Eesti territooriumil sundosa saama odigustatud isikud olnud kaasatud périjate
ringi vaatamata sellele, et pdrandaja tahe on olnud suunatud nende isikute parimiselt
korvaldamisele. Eesti diguses aga kavandatakse asendada praegune sundosa siisteem

teistsugusega. Nimelt soovitakse loobuda materiaalsest sundpédrimisest ja minna iile

2 F. Mauch, S. Jocham. Liechtenstein. — Ubersicht zum Giiter- und Erbrecht einiger ausgewihlter Staaten.
Arvutivorgus. Kittesaadav: http://www.justizportal-bw.de/servlet/PB/show/1197750/Lie.pdf, 29. mértsil
2007.

13 T Rauscher. Reformfragen des gesetzlichen Erb- und Pflichtteilsrechts. I Reformvorschlige.
Pflichtteilsrecht. Regensburg, 1993, S 7.

216 M. Geg-Korosec, S. Kralji¢. Familienerbrecht und Testierfreiheit im slowenischen Recht. — D. Henrich, D.
Schwab (Hrsg). Familienerbrecht und Testierfreiheit im europdischen Vergleich. Bielefeld, 2001, S 291.

57



sundosale kui rahalisele ndudele, kusjuures eeskujuks on Saksa sundosa siisteem. Seda
otsust on périmisseaduse eelndu seletuskirjas pohjendatud sellega, et taoline lahendus
lahtub suuremast testeerimisvabadusest, tdnapdeva industriaaliihiskonna vajadustest ja
tsiviilkiibe kiirusest ning kindlusest.”'” Arvestades seda, et sundosadiguse eesmirgiks Eesti
oiguses on kindlustada pédrandist ilmajdetud abivajava perekonnaliikme majanduslik
toimetulek, on nimetatud isikule périja staatuse asemel voladigusliku ndude tagamine
kdesoleva t00 autori arvates pdhjendatud. Vordluseks olgu toodud, et Leedu diguses, kus
sundosa instituut on otseselt seotud {ilalpidamiskohustusega, kehtib materiaalse

sundpérimise siisteem (Leedu tsiviilseadustiku art 5.20. Ig 1).

Pérast sundosa reformi ldbiviimist Eestis ei tagata sundosa saajale niisiis enam osa
parandist, vaid selle asemel tekib sundosa saama Oigustatud isikul voladiguslik ndue
périjate vastu. Sundosast saab pdrandil lasuv kohustus, mis tuleb tdita pérast pdrandaja
matuse, tema perekonnaliikmete iilalpidamise, pdrandvara valitsemise ja inventuuri
tegemise kulusid ning vdlandudeid, kuid enne annakute, sihtkdsundite ja sihtméddrangute
tditmist. Seega vorreldes hariliku parandaja volausaldajaga on sundosa saaja vihem soodsas

positsioonis, kuid annakusaajaga vorreldes paremas seisundis.

Sundosal kui périjate vastu suunatud voladiguslikul ndudel on oma eelised ja puudused.
Sundosa saaja kui volausaldaja on tdielikult eemaldatud péarimiselt, mistottu ta jadb ilma
tema jaoks erilise milestusviirtusega asjadest.”’® Sundosadiguslasel on viga raske saada
kdikehdlmavat informatsiooni parandvara suuruse ja vairtuse kohta, sest tal on selles osas
périjatest mérksa viiksemad vdimalused.”” Saksa Siguses on seaduses otseselt sitestatud,
et sundosa arvestamisel voetakse aluseks parandi vddrtus parandi avanemise ajal (BGB §
2311 lg 1). Seoses sellega, et sundosa arvestamisel voetakse aluseks pérandi véirtus
parandi avanemise ajal, kuid sundosa kui rahalise ndude suurus tehakse kindlaks pirast
parandvara koosseisu ja viirtuse selgitamist, kannab sundosa saama digustatud isik raha
vadrtuse vihenemise riski. Kui parandvara vadrtus pirast parandi avanemist tduseb, tuleb

see kasuks pirijale, aga mitte sundosa saajale.”’ Sama pShimédte kehtib ka Eesti tulevases

7 parimisseaduse 27. aprilli 2007. a. eelndu seletuskiri. Arvutivdrgus. Kittesaadav:
http://eoigus.just.ee/?act=dok&subact=1&DOK_W=182534, 15. mail 2007.
' H. Lange, K. Kuchinke (viide 193), S 869.
219U, Liin (viide 46), Ik 123.
220N, Joachim (viide 193), Rn 147.
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sundosadiguses, kuna vastavalt ParS eelndu § 106 ldikele 1 voetakse sundosa suuruse

kindlakstegemisel aluseks péarandi hulka kuuluv vara pirandi avanemise pdeva seisuga.

Saksa Oigusteadlane H. Klingelhdffer toob samas esile, et paljudel périmisjuhtudel on
sundosa saaja oma véheste digustega paremas positsioonis kui périjad. Sundosa saama
Oigustatud isik ei pea tegelema pidrandaja volausaldajatega, samuti ei pea ta tegelema
parandi valitsemise iilesannetega ega otsima ostjat pdrandiesemetele, mida voib olla
keeruline miitia. Nimelt peab pirija sundosandude tditma ka siis, kui ta ei suuda

parandiesemeid vodrandada.**!

Kindlasti tuleb arvestada ka asjaolu, et sundosa saaja kui soovimatu isiku kaasamine
parijate ringi tekitab pingeid périjate seas ning raskendab péarandvara valitsemist ja
jagamist, mistottu voib pidada odigustatuks sundosa saajale vaid voladigusliku ndude
tagamist. Seega on parimisdiguse reformi kdigus kavandatav muudatus pdhjendatud. Samas
tuleb mérkida, et ka kehtivas diguses on parandajal podhimdtteliselt voimalik sundosa saaja
parijate ringist vélja arvata, méérates talle sundosa suurust kattev annak ehk voladiguslik
ndue périjate vastu. Autor on seisukohal, et kehtiva diguse paindlik lahendus, mis arvestab

tugevalt privaatautonoomia pohimdttega, vadrib tunnustamist.

Euroopa  riigid  piilidlevad  kaasajal oma  parimisdiguse  edasiarendamisel
testeerimisvabaduse laiendamise poole. Nimelt voib Mandri-Euroopa 6iguskordades iildise
suundumusena tiheldada voladigusliku ndude kujul esineva sundosa eelistamist
materiaalsele  sundpérimisele. Isegi romaani odigusperekonnas, kus perekonna
parimisjirglusel on olnud véga tugev moju ja sundosa saajale péarija digusliku seisundi
tagamine on siigavalt juurdunud, on tasapisi hakatud sisse viima uut siisteemi. Niiteks
loobuti 1. jaanuaril 2003. a. Hollandis seni valitsenud materiaalse sundpérimise siisteemist,
mis oli kehtestatud Prantsuse diguse eeskujul, ja voeti Saksa Gigusest iile sealne siisteem,

. _ . ~ 222 X. ..
mis kisitleb sundosa rahalise ndudena.” Oigusalases kirjanduses on seoses uue sundosa

21 H. Klingelhoffer. Pflichtteilsrecht. 2. Aufl. Miinchen, 2003, Rn 3.

22 B. Reinhartz. Recent changes in the Law of Succession in the Netherlands: On the Road Towards a
European Law of Succession. Arvutivorgus. Kéttesaadav:
http://www2.law.uu.nl/priv/AIDC/PDF%20files/IIA 1/IIA1%20-%20Netherlands.pdf, 29. mértsil 2007, p 9.
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kujuga Hollandi diguses kujundlikult margitud, et algsest koletisest on saanud hambutu
23

tiiger.”
Nagu t60s eespool vilja toodud, voeti Prantsuse diguses Code civil’i jdustumisel kasutusele
sundosa silisteem, mille kohaselt teatud osa pédrandaja varast parivad pédrandaja ldhemad
perelitkmed ja seda osa ei tohi parandaja vihendada ei vara kinkimise ega surmapuhuste
korralduste tegemise teel. Samas kehtestati juba 1971. a. aga pdhimdte, et seadusjirgsetele
parijatele tehtud kingitusi ei tule tagastada natuuras, vaid piisab nende védrtuse

hiivitamisest rahas.?**

Alates 1. jaanuarist 2007. a. kehtib vastavalt Code civil’® art 924
16ikele 1 uus reegel, mille kohaselt tuleb nii parijatele kui ka kolmandatele isikutele tehtud
kingituste ja annakute védirtus hiivitada rahas, kui pidrandaja on iiletanud vabaks
kdsutamiseks olevat osa (quotité disponible). Seega on Prantsuse périmisdiguse reform
lihendanud sealset sundosa siisteemi Saksa omale. Sveitsi digusalases kirjanduses on

samuti viljendatud arvamust, et sundosadigust saaks paindlikumaks muuta sel teel, et

sundosa voiks eksisteerida voladigusliku ndude kujul.?

Ka Hispaania diguskorras on 14dbi aegade sundosa saajat kisitletud périjana. Kuid hiljuti
reformiti Hispaanias sundosadigust, lihtsustamaks ettevotte lileminekut pdrandaja surma
korral. Nimelt voimaldatakse alates 1. aprillist 2003. a. parandajal jitta talle kuuluv ettevote
iihele parijatest ja teha korraldus, mille kohaselt sundosa saama Gigustatud isikutele tuleb
nende sundosad hiivitada rahas. Lisaks vdib pdrandaja seejuures sundosandude tditmise
edasi liikata kuni viieks aastaks arvates pédrandi avanemisest. Seda laadi rahalise ndude
sisseviimise ajendiks oli piilie dra hoida sundosa regulatsiooni tottu ettevOtete tegevuse

16petamist.”’

Seni Eestis kasutusel olnud materiaalse sundpédrimise siisteemi liheks positiivseks kiiljeks
on see, et kuna sundosa saaja on périja, siis aitab notar kui erapooletu parimisasja lahendav

isik tagada koigi osaliste, sealhulgas sundosa saaja huvide kaitse. Kui sundosa esineb aga

3 J. C. Sonnekus. The New Dutch Code on Succession as Evaluated Through the Eyes of a Hybrid Legal
System. — Zeitschrift fiir Européisches Privatrecht, 2005, Nr 1, p 85.

**'W. Pintens (viide 2), S 642.

% Code civil. Vastu voetud 21. mértsil 1804. Arvutivorgus. Kittesaadav:

http://www legifrance.gouv.fr/WAspad/UnCode?code=CCIVILLO.rcv, 29. martsil 2007.

226'p_ Breitschmid. Das Erbrecht des 19. im 21. Jahrhundert — der Konflikt zwischen Status, Realbeziehung
und erblasserischer Freiheit. Arvutivorgus. Kéttesaadav:
http://www.successio.ch/content/index.php?option=com_content&task=view&id=47&Itemid=103, 29. martsil
2007, Punkt 14.

227§, C. Lapuente (viide 45), p 5, 22.
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voladigusliku ndude kujul, tuleb seadusega ette ndha meetmed, mis voimaldaksid sundosa
saama Oigustatud isikule oma Jiguste efektiivse kaitse. Nagu eespool maérgitud, ei ole
sundosa saajal reeglina piisavalt teavet parandvara kohta, kui sundosa saajal on vaid
voladiguslik ndue. Kuid oma ndude maksmapanemiseks vajab sundosa saaja pohjalikku
infot parandvara koosseisu kohta ning lisaks tuleb parandvara vairtus objektiivselt kindlaks
médrata. Seda asjaolu tuleb sundosadiguse reformimisel kindlasti silmas pidada. Eesti
parimisdiguse reformi raames kavandatav regulatsioon on selles aspektis puudulik, sest
jatab sundosa saaja kaitseta. Néiteks BGB § 2314 106ikes 1 on sitestatud, et kui sundosa
saamiseks Oigustatu ei ole pirija, siis peab périja digustatu ndudmisel andma talle teavet
parandi koosseisu kohta. Lisaks on BGB § 2314 1dikes 1 ette ndhtud, et sundosa saama
oigustatud isik voib nduda, et teda kaasataks talle esitamisele kuuluva pirandiesemete
nimekirja koostamisele ning et pirandiesemete véirtus tehtaks kindlaks. Autori hinnangul
tuleks uues périmisseaduses sétestada Saksa diguse eeskujul sundosa saaja digus nduda

parijatelt teavet parandvara kohta ja pirandvara viirtuse véljaselgitamist.

Inglise diguse sundpérimise mudelile on iseloomulik, et kohus otsustab igal {iksikjuhtumil
lahtuvalt asjaoludest pirandvara arvel eraldatava finantstoetuse liigi ja suuruse. Inglise
Oiguses annab kohus toetuse viljamdistmisel enamasti korralduse perioodiliste maksete
tegemiseks. Kohus vOib toetuse taotlejale ka eraldada pérandvarast teatud rahasumma
iihekordse maksena, anda diguse nduda teatud pérandiesemete omandi iileandmist voi
kasutusdigust.”® Kuivord Inglise Siguses otsustab kohus finantstoetuse —taotluse
rahuldamise pérast kaasuse asjaolude igakiilgset hindamist, ndib olevat igati loomulik, et
kohtu padevusse kuulub ka kiisimus, millisel kujul ja kui suuruses ulatuses finantstoetust
eraldada. Toetuse liigi ja suuruse otsustamine kohtu enda poolt konkreetse kaasuse
asjaolude pinnalt aitab saavutada igal tiksikjuhtumil diglasemat tulemust kui lahendus,
mille jérgi finantstoetuse eraldamine oleks kohtu diskretsiooniotsus, toetuse liik ja suurus

aga oleksid seaduses jdigalt fikseeritud.

4.2.2. Sundosa suurus

Sundosaks Eesti diguskorras on vastavalt ParS §-le 105 pool pirandiosast, mille périja
oleks seadusjdrgse parimise korral saanud, kui pdrandi oleksid vastu votnud koik

seadusjirgsed pdrijad. Vorreldes ndukogude odigusega on sundosa suurus vdhenenud.

28 R. SiiB, U. Haas (viide 189), S 501.
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Nimelt périsid ENSV TsK § 540 kohaselt sundosa saama oigustatud isikud mitte vihem kui
kaks kolmandikku osast, mis oleks igaiihele neist kuulunud seadusjirgsel parimisel.
Arvatavasti voeti Eesti kehtivas pirimisseaduses sundosa suuruse sitestamisel aluseks

1940. aasta TsSE, kus sundosa suuruseks oli pool seadusjargsest parandiosast (TsSE §

770).

Nagu eelnevast nédhtub, ei otsusta sundosa suuruse iile pédrandaja, vaid see tuleneb

seadusest.

Selleks, et pédrandaja ldhedaste sundosadigus oleks reaalselt tagatud, on kehtivas

parimisseaduses ette nihtud rida meetmeid sundosa saajate huvide kaitseks:

1) parimisseadus sitestab sundosa koormamise keelu — sundosana saadud parandiosa suhtes

ei kehti parandaja korraldused tingimuse, téhtaja, annaku voi muu kohustuse suhtes (ParS §

107);

2) kui pérandaja poolt sundosa saajale médratud vara on sundosa suurusest vahem, voib

sundosa saaja nduda puuduvat osa muust parandvarast (ParS § 106 1g 4);

3) pdrandvara hulka arvatakse pdrandaja poolt teistele isikutele sundosa vidhendamise

eesmargil viimase kolme aasta jooksul enne pdrandaja surma tehtud kingitused (ParS § 106

lg 4);

4) kui parandvara on sundosa suurusest vihem, on sundosa saajal digus nouda parandaja
poolt viimase kolme aasta jooksul enne surma sundosa vdhendamise eesmargil teistele
isikutele tehtud kingitusi kingisaajatelt alates kdige hilisemast kinkest enne pirandaja

surma (ParS § 106 1g 4).

Ka péarimisseaduse eelndus on sundosa saajate huvide kaitseks ette ndhtud sundosa
tdiendamise voimalus, kuid vastavas regulatsioonis voib leida ebakdla. Parimisseaduse
eelndu § 106 ldoike 2 kohaselt arvestatakse sundosa middramisel pdarandaja poolt teistele
isikutele sundosa vdhendamise eesmirgil viimase kolme aasta jooksul enne pirandaja
surma tehtud kingitusi. Seevastu PirS eelndu § 106 16ike 6 kohaselt ei rahuldata sundosa

tdiendamise nduet, kui kingituse tegemisest on moddunud kiimme aastat. Eelndu koostajad
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on soovinud iile votta Saksa lahendust (BGB § 2325 lg 3), kuid praegusel kujul on

eeltoodud satted omavahel vastuolus.

Vordluseks olgu toodud, et ka teistes Euroopa riikides piiiitakse spetsiaalse regulatsiooni
abil takistada pédrandaja poolt sundosa vidirtuse vahendamist teistele isikutele tehtavate
kingitustega. Kuid erinevalt Eesti digusest ei pea enamikus Euroopa diguskordades sundosa
saama Oigustatud isik pdrandaja poolt teistele isikutele tehtud kingituste tagasindudmiseks
toendama seda, et pirandaja oli kingitused teinud sundosa vihendamise eesmérgil. Lisaks
védrib tdhelepanu asjaolu, et kui Eestis puudutab sundosa tdiendamine pédrandaja poolt
viimase kolme aasta jooksul enne surma tehtud kingitusi, siis paljudes teistes Euroopa
riikides on vastav tihtaeg oluliselt pikem - Sveitsis, Hollandis, Itaalias 5 aastat; Inglismaal
6 aastat; Saksamaal, Kreekas 10 aastat; Ungaris 15 aastat. Prantsusmaal vdetakse vabalt
kdsutatava varamassi kindlakstegemisel arvesse parandaja poolt eluajal tehtud kingitused
ilma ajalise piiranguta.”*’ Prantsuse diguses jidb pirandajaga sdlmitud kinkelepingu alusel
kingituse saanud isik jdrelikult vdga kauaks ebakindlasse olukorda. Korvutades Eesti
kehtivat regulatsiooni vélisriikide vastavate normidega, voib teha jarelduse, et Eesti kehtiva
sundosadiguse kohaselt on sundosa saaja Oigust nduda tagasi pédrandaja poolt tehtud

kingitusi oluliselt piiratud.

Kui hinnata sundosa suurust Eesti kehtivas parimisoiguses, siis tuleb tdodeda, et Eestis voib
pirandaja teha surma puhuks korraldusi kogu oma vara suhtes, kuid sundosa saama
oigustatud isikute olemasolu korral saab ta sisuliselt kdsutada poolt pdrandvarast. Selline
lahendus vairib tunnustamist. TSehhi diguses niiteks périvad tédisealised alanejad sugulased
poole seadusjirgsest pirandiosast, alacalised seevastu kogu seadusjirgse pérandiosa.”’
Alaealisi lapsi omav abikaasast lahutatud pédrandaja ei saa jirelikult TSehhi diguse kohaselt
teha surma puhuks oma vara kohta korraldusi. Eestis sdilib parandaja jaoks vara kdsutamise
Oigus teatud ulatuses igal juhul. Teisteski Mandri-Euroopa riikides voimaldatakse erinevalt
TSehhi Oigusest parandajale siiski igal juhul kdsutada teatud osa varast oma viimse tahte

avalduses oma drandgemisel.

9 D. Coester-Waltjen. The advantages of a closer cooperation in Europe to promote and improve the legal
protection of the family in matters of succession. 6th European Conference on Family Law “The legal
protection of the family in matters of succession”. Arvutivorgus. Kéttesaadav:

http://www.coe.int/t/e/legal affairs/legal co-

operation/family law and children%?27s_rights/Conferences/proceedings%20conffam20023.pdf, 29. martsil
2007, p 50.

2OR. SiB, U. Haas (viide 189), S 1043.
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Taanis, Kreekas ja Leedus on iga sundosa saaja digustatud pdrima pool seadusjirgsest

! Norra 6iguses on pirandaja lastele reserveeritud kaks kolmandikku

parandiosast.”
parandist, ent seaduses on iga lapse sundosa maksimaalse suurusena ette néhtud tiks miljon
norra krooni.”** Saksa &iguses on sundosa saajal digus nduda périjatelt rahasummat, mis
vastab poole seadusjirgse parandiosa vaartusele (BGB § 2303 1g 1 lause 2). Austria diguses
on pdrandaja alanejate sugulaste ja abikaasa puhul sundosa suuruseks pool seadusjirgse

parandiosa védrtusest, llenejate sugulaste puhul aga iiks kolmandik seadusjirgse

parandiosa vairtusest (ABGB §-d 765, 766).

Samas on monedes Euroopa diguskordades pédrandajale vabaks kisutamiseks jéetud osa
kiillaltki véike vorreldes Eesti digusega. Niiteks romaani digusperekonnas on pdrandaja
kdsutusvabadus {isna piiratud. Sageli soltub sundosa suurus laste arvust. Ndiiteks
Prantsusmaal vOib pdrandaja kédsutada kuni poolt oma varast, kui tal on iiks laps;
kolmandiku varast, kui tal on kaks last, ja liksnes neljandiku varast, kui tal on kolm voi

enam last (Code civil art 913).

Omapiéraselt on sundosa suurus reguleeritud romaani digusperekonda kuuluvas Hispaania
Oigussiisteemis. Nimelt on pédrandaja lastele olenemata laste arvust reserveeritud kaks
kolmandikku pérandist. Uks kolmandik pirandist on méiratud vabaks kisutamiseks (tercio
de libre disposicién). Ulejainud kaks kolmandikku pérandist moodustavad sundosa.
Sundosa (legitima global larga) voib jaotada kaheks. Sellest poole ehk iihe kolmandiku
parandist (legitima estricta o corta) péarivad parandaja lapsed vordsetes osades. Teise poole
(tercio de mejora) voib parandaja testamendis jagada laste vahel omal dranidgemisel, soovi
korral vGib ta selle osa sundosast parandada iihele lastest. Kui aga parandaja sundosa teise
osa kohta korraldusi ei tee, parivad lapsed ka selle vordsetes osades.”” Seega erinevalt
Prantsuse sundosadigusest, kus domineerib laste vordsuse idee, on Hispaanias pirandajale

loodud voimalus endal otsustada iga lapse sundosa suuruse iile.

Eestis kavandatava sundosadiguse reformi kohaselt on sundosa suurusena ette ndhtud pool
parandiosa védrtusest, mille périja oleks seadusjérgse périmise korral saanud, kui parandi
oleksid vastu votnud koik seadusjdrgsed parijad. Eesti tulevase sundosadiguse lihtealuseks

on see, et sundosa peaks sOltuma parandaja 1dhema perekonnaliikme abivajadusest, samas

1R SiiB, U. Haas (viide 189), S 339, 460, 615.
2 Samas, S 698.
23 M. M. Casals, J. S. Feliu (viide 181), S 308.
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nimetatud kontseptsiooni viiakse ellu osaliselt, sest sundosa suurus on sétestatud jdigalt ja
abivajaduse ulatus ei mdjuta kuidagi sundosa suurust. Sellise lahenduse tagajérjeks on see,
et suure parandvara vairtuse korral on sundosa saajal digus oluliselt suuremale summale,
kui talle voib-olla toimetulekuks on vaja, ja parandaja testeerimisvabadus on selle vorra
vidiksem. Samas vOib tulevane regulatsioon viia selleni, et sundosa saama digustatud isik
saab toimetuleku tagamise seisukohalt ebapiisava summa. Samas tuleb rohutada asjaolu, et
tulevase lahenduse positiivseks kiiljeks on see, et sundosa suuruse fikseerimisel seaduses on

vaidlusi ennetav toime, mis on oluline, arvestades parimisasjade suurt konfliktipotentsiaali.

Paindlikumad lahendused on kasutusel néiteks Vene ja Inglise diguses. Vene Foderatsiooni
tsiviilkoodeksi § 1149 l1oikes 4 on pdrandaja testamendijiargsele périjale ette nédhtud
vOimalus taotleda kohtult sundosa suuruse vdhendamist v3i sundosa saaja sundosast
ilmajatmist. Néiteks vOib testamendijargne pirija, kes kasutas pédrandajale kuulunud
eluruumi, taotleda sundosa saaja sundosast ilmajatmist, kui sundosa saaja seda eluruumi ei

kasutanud.

Nagu to0s eespool mirgitud, médrab Inglise Oiguses iilalpidamist taotlevale isikule
eraldatava finantstoetuse suuruse kohus. Ka toetuse minimaalne suurus pole seaduses
kindlaks magratud. Vajadusel mairab kohus finantstoetuse kogu pirandvara arvel.>* Seega
on voimalik, et testamendiga soodustatule pirandaja vara iile ei ldhe. Kohtule on antud
ddrmiselt lai otsustusruum, mistdttu protsessi tulemust on véga raske prognoosida.
Pérandaja jaoks ei ole teada, kui suure osa pérandist saab tegelikult see, keda ta soovib
soodustada, ja ka toetust taotleval isikul on raske ette ndha, kas talle toetus iildse
madratakse ja kui suures ulatuses. Inglise diguse lahendus eristubki mandrieuroopalikust
sundosadigusest selle poolest, et seaduses ei ole pédrandaja ldhemate perelitkmete
miinimumosa périmisel sitestatud. Mandrieuroopalik sundosadigus, mille puhul sundosa
saamine on parandaja lahematele pereliikmetele garanteeritud ja nende sundosa suurus on

seaduses ette nahtud, mdjub aga konflikte vihendavalt ja digusrahu tagavalt.”*

Inglise diguses peab pédrandaja abikaasale v3i samasoolisele elukaaslasele eraldatav toetus

voimaldama senist elustandardit séilitada. Nimelt on pdrandaja abikaasal vdi samasoolisel

24 R. Kerridge (viide 144), p 153.

3 P, Breitschmid, H. R. Kiinzle. “Grenzenloses Erbrecht”. DACH-Tagung vom 19./20. Sept. in Luzern.
Landerbericht Schweiz. Arvutivorgus. Kéttesaadav:
http://www.rwi.unizh.ch/breitschmid/Lehrveranstaltungen/WS 06 _07/DACH.pdf, 29. mirtsil 2007, S 32.
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elukaaslasel digus taotleda finantstoetust, mida selle juhtumi kdiki asjaolusid arvestades
abikaasa vOi samasooline elukaaslane peaks saama, sdltumata sellest, kas ta vajab seda
1"11alpidamiseks.236 Teised aga vdivad taotleda sellist finantstoetust, mida selle juhtumi k&iki
asjaolusid arvestades on vaja iilalpidamiseks.”’ Niisiis Inglise diguses on abikaasadel ja
samasoolistel elukaaslastel erinevalt teistest parandi arvel toetust taotlevatest isikutest digus
suuremale toetusele ja seega vOib nagu mujalgi Euroopas tdheldada iileelanud abikaasale

erilise kaitse tagamist.

Sundosa siisteemide ja suuruse teemat kokku vottes vdib madrkida, et Mandri-Euroopa
ritkides kehtib valdavalt Rooma digusest parinev materiaalse sundparimise siisteem. Eestis
on samuti sundosa traditsiooniliselt esinenud parandiosa kujul. Kaasajal Mandri-Euroopas
toimunud périmisdiguse reformid on olnud suunatud testeerimisvabaduse laiendamisele,
mis viljendub materiaalse sundpdrimise silisteemist loobumises ja sundosa késitlemises
hoopis voladigusliku ndudena. Seejuures on Eestis digustatult otsustatud seda suundumust
jargida. Mandri-Euroopa diguskordadele on iseloomulik, et sundosa suurus sétestatakse
seaduses. Hispaania parimisdigus torkab silma selle poolest, et pdrandaja on teatud ulatuses
digustatud jaotama sundosa laste vahel. Seevastu Inglise diguses on pérandvara arvel

eraldatava toetuse liik ja suurus ainuiiksi kohtu otsustada.

4.3. Sundosast ilmajiatmine

4.3.1. Sundosast ilmajitmise olemus

Eesti Oiguskorras on pédrandaja ldhematele perekonnaliikmetele toovOimetuse ja
abivajaduse korral pdhimotteliselt tagatud Oigus saada sundosa. Samas ei ole 0Oigus

sundosale siiski absoluutne. Sundosa saamist vilistavad alused on jargmised:
1) parimiskdlbmatus (ParS § 6 1g 2),

2) parimisest loobumise lepingu sdlmimine v.a. kui on eraldi kokku lepitud, et loobunul

sdilib siiski digus sundosale (ParS § 98 Ig 1) vai

36 R, Kerridge (viide 144), p 126.
37 Samas, p 127.
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3) pdrandaja poolt viimse tahte avalduses tehtud sundosast ilmajiatmise korraldus (ParS §

108 Ig 1).

Eesti diguse kohaselt v3ib pdrandaja niisiis seaduses sétestatud alusel teha oma viimse tahte
avalduses korralduse, millega ta vilistab sundosa saamise oma parandist. Seeldbi omandab
pdrandaja laiema testeerimisvabaduse. Ka Rooma diguses vois parandaja oma ldhisugulase

teatud iileastumiste korral sundosast ilma jitta.”*®

Seevastu Itaalia, Prantsuse ja Hollandi diguses ei tunta sundosast ilmajdtmist, see saab
toimuda vaid iildistel alustel, s.t. parimiskdlbmatuse korral. >’ See fakt annab tunnistust
sellest, kuivord stigavalt on perekonna parimisjarglus juurdunud eespool mainitud romaani
oigusperekonda kuuluvates oiguskordades. Ka ENSV TsK kohaselt ei olnud pédrandajal
vOimalik sundosa saama Oigustatud isikut testamendiga téielikult parimiselt kdrvaldada

ning sundosast ilmajdtmine sai toimuda vaid parimiskdlbmatuse tottu.

Péarimiskdlbmatus vélistab isiku diguse parida, sealhulgas diguse périda sundosa. Samas ei
ole parimiskdlbmatuse alused piisavad vélistamaks sundosa parimise juhul, kui see oleks
sundosa saaja kiitumist arvestades ebadiglane. Seega on autori hinnangul PérS-s

parandajale sundosast ilmajatmise voimaluse sdtestamine vajalik tdiendus.

Sundosast ilmajatmise regulatsiooni on vdimalik parimiskdlbmatuse kohta kéivatest sdtetest

piiritleda jargmistel alustel:**

1) sundosast ilmajdtmine soltub tdielikult pdrandaja tahtest, parimiskdlbmatus vilistab isiku

périjaks saamise pdrandaja tahtest sdltumata;

2) sundosast ilmajdtmine saab toimuda {iksnes enne testaatori surma, seevastu

parimiskolbmatus omab oiguslikku tdhendust alates parandi avanemisest.

Lisaks v0ib sundosa périmine olla vilistatud périmisest loobumise lepingu sdlmimise
korral, kusjuures ndukogude pidrimisdigus ei ndinud ette parimisest loobumise lepingu

s0lmimise vdimalust. Autori hinnangul on positiivne see, et kehtiv péarimisdigus lubab

2% H. Honsell (viide 78), S 467.
239 J_von Staudinger / W. Olshausen (viide 105), Vorbem zu § 2333 Ff, Rn 2.
0 Samas, Vorbem zu § 2333 Ff, Rn 9, 11.
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sundosa saajal soovi korral sdlmida parandajaga péarimisest loobumise lepingut. Parimisest
loobumise lepinguid tunnustatakse germaani ja Pdhjamaade digusperekonnas.”*' Samas
tuleb mainida, et Prantsusmaal hiljuti ldbiviidud parimisdiguse reformi kéigus sdtestati
esmakordselt Prantsuse Oiguses sundosa saaja Oigus esitada pdrandaja eluajal avaldus

sundosa parimisest loobumiseks (Code civil art 929).

Eesti kehtivas parimisseaduses on sdtestatud, et kui parandaja sdlmib seadusjirgse périjaga
parimisest loobumise lepingu, kaotab loobunu ka diguse pdrida sundosa, kui lepingust ei
tulene teisiti (ParS § 98 1g 1). Seega laieneb iildjuhul parimisest loobumine automaatselt ka
sundosale. Péarimisest loobumise lepingu mote on niisiis anda parandajale suurem vabadus
oma parimisjargluse kujundamisel. Samas tuleb arvesse votta seda, et parimisest loobumise
leping on kahepoolne kokkulepe, seega on selle sdlmimiseks vajalik sundosa saama
oigustatud isiku nodusolek, kusjuures leping peab olema sdlmitud notariaalselt tdestatud

vormis.

Seevastu sundosast ilmajidtmine on pérandaja poolt mistahes liiki viimse tahte avalduses
tehtud tihepoolne korraldus, mis reeglina tehakse vastu sundosa saama Gigustatud isiku

tahtmist. Oigus isik sundosast ilma jitta on oma olemuselt pirandaja kujundusdigus.***

4.3.2. Sundosast ilmajitmise alused

Sundosa instituut saab pédrandaja testeerimisvabaduse tdelise piiranguna avalduda tliksnes

siis, kui sundosast ilmajdtmine ei saa toimuda tiihistel pdhjustel.

Eesti kehtiva parimisseaduse § 108 loikes 1 on sdtestatud, et parandaja voib testamendi voi
parimislepinguga sundosast ilma jétta isiku, kes on pédrandaja, tema abikaasa v0i parandaja
alaneja voi iileneja sugulase vastu toime pannud kuriteo. Taolise sundosast ilmajétmise
aluse voib leida paljudest Euroopa diguskordadest. Alternatiivse lahendusena on levinud
kuriteo toimepanemise sédtestamine sundosast ilmajdtmise alusena, ilma et kuritegu peab

olema tingimata suunatud pirandaja vi tema lihedaste vastu.”* Niiteks nieb Tsehhi digus

41 J. von Staudinger / G. Schotten. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und
Nebengesetzen. Fiinftes Buch. Erbrecht. §§ 2339 — 2385. 13. Bearb. Berlin, 1996, Einl zu §§ 2346 Ff, Rn 45.
242 R. Schulze / T. Hoeren, Biirgerliches Gesetzbuch. Handkommentar. 3. Aufl. Baden-Baden, 2003, § 2333,
Rn 2.

3§, Herzog. Reform der Pflichtteilsentziehung? — Ein Vorschlag. — Forum Familien- und Erbrecht, Nr 1,
2003, S 21.
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ette, et parandaja voOib alaneja sugulase sundosast ilma jétta, kui pdrandaja alanejale
sugulasele on tahtlikult toimepandud kuriteo eest méédratud vdhemalt iiheaastane
vangistus.”* Austria diguse kohaselt v3ib pirandaja lihema perekonnaliikme sundosast
ilma jatta, kui l&dhemale pereliikmele on tahtlikult toimepandud kuriteo eest médratud 20-

aastane voi eluaegne vangistus (ABGB § 768 1g 3).

Eesti kehtivas pirimisdiguses sisalduv sundosast ilmajidtmise aluste regulatsioon erineb
oluliselt 1940. aasta tsiviilseadustiku eelndu vastavast normistikust. 1940. aasta TsSE-s

satestatud sundosast ilmajétmise alused olid otseselt iile voetud Saksa digusest.

Saksa diguses on vorreldes Eesti kehtiva parimisdigusega sundosast ilmajatmise aluseid
tunduvalt rohkem ning sundosast ilmajétmise alused on diferentseeritud soltuvalt sellest,
kas parandaja soovib sundosast ilma jétta oma alanejat sugulast voi vanemat voi abikaasat
(pdrandaja abikaasaga on voOrdsustatud samasooline elukaaslane registreeritud kooselu

puhul tulenevalt Gesetz iiber die eingetragene Lebenspartnerschaft § 10 1g 6 lausest 2).

Saksa diguses voib BGB § 2333 kohaselt parandaja alaneja sugulase sundosast ilma jétta

juhul, kui:

1) alaneja sugulane kavatseb surmata pédrandajat, tema abikaasat vOi monda pdrandaja

alanejat sugulast (BGB § 2333 p 1);

2) kui alaneja sugulane on siilidi parandaja voi tema abikaasa tahtlikus fliiisiliselt johkras
kohtlemises, abikaasa johkra kohtlemise puhul siiski ainult juhul, kui see alaneja sugulane

polvneb abikaasast (BGB § 2333 p 2);

3) kui alaneja sugulane on siilidi kuriteos voi tahtlikus raskes iileastumises péarandaja voi

tema abikaasa vastu (BGB § 2333 p 3);

4) kui alaneja sugulane rikub pahatahtlikult oma seadusest tulenevat pirandaja iilalpidamise

kohustust (BGB § 2333 p 4) vai

24 R. SiiB, U. Haas (viide 189), S 1043.
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5) kui alaneja sugulase eluviis on pirandaja tahte vastaselt autu voi ebamoraalne (BGB §

2333p 5).

BGB § 2334 kohaselt on pdrandajal voimalik oma vanem sundosast ilma jétta siis, kui
vanem on siiidi BGB § 2333 punktides 1, 3 vdi 4 toodud alusel. Pdrandaja abikaasa
sundosast ilmajitmise alused erinevad alaneja sugulase sundosast ilmajatmise alustest selle
poolest, et abikaasat pole vdimalik sundosast ilma jdtta autu vdi ebamoraalse eluviisi tottu

(BGB § 2335).

Viidatud sundosast ilmajdtmise aluste regulatsioon Saksa diguses on saanud terava kriitika
osaliseks. Arvestades Saksa sundosast ilmajitmise aluste regulatsiooni puudulikkust, oli
selle Eesti parimisdigusesse iilevotmisest loobumine igati pdhjendatud. Problemaatiliseks ja
vastuvOetamatuks vOib pidada nditeks seda, et Saksa Oiguses on kiill sdtestatud, et
parandaja vOib alaneja sugulase sundosast ilma jitta, kui alaneja sugulane on siiiidi
parandaja vOi tema abikaasa tahtlikus fiiiisiliselt johkras kohtlemises, kuid seadusandja ei
ole pidanud vajalikuks tagada pirandajale voimalust oma vanem sundosast ilma jétta, kui
vanem on pérandajat johkralt kohelnud.**> Samuti ei saa digeks pidada, et pirandajal ei ole
oigust sundosast ilma jitta niditeks alanejat, kes on fiiiisiliselt johkralt kohelnud pirandaja
teisi alanejaid, niiteks oma ddesid-vendi.>*® Eesti regulatsiooni tugevaks kiiljeks on see, et
sundosast ilmajdtmise alusena on hdlmatud kuriteo toimepanemine pérandaja koigi
lahemate perekonnaliikmete vastu — sundosast ilmajidtmise aluseks on sundosa saaja poolt
pirandaja abikaasa voi pirandaja alaneja voi iileneja sugulase vastu toime pandud kuritegu.
Eestis on sundosast ilmajatmise digus piiratum vorreldes Saksa Oigusega, kuna Saksa
oiguses ei ole sundosast ilmajétmise eeltingimuseks see, et parandaja voi tema lihema
perelitkme vastu suunatud digusvastase teo toime pannud isik peaks olema kriminaalkorras

voes 10 - 24
siitidi moistetud.¥’

Sundosast ilmajitmise alustega seonduvalt peab tddema, et Eestis on sundosast ilmajatmise
alus kuriteo néol selgelt piiritletud. Saksa diguses on selles aspektis problemaatiliseks
osutunud pdrandaja alaneja sugulase pirandaja tahte vastaselt autu ja ebamoraalne eluviis

sundosast ilmajétmise alusena. BGB § 2333 p 5 ldhtub iildistest moraalinormidest ning

% B. Dauner-Lieb. Pflichtteilsrecht und Pflichtteilsentziehung auf dem Priifstand. Forum Familien- und
Erbrecht, Nr 3, 2001, S 81.

246 Samas, S 81.

47 J. Damrau (Hrsg) (viide 136), § 2333, Rn 14.
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selle eesmirk ei saa olla pdrandaja subjektiivsetest hinnangutest ldhtuvalt sundosa saaja
sundosast ilmajitmine.”*® Hinnang sellele, missugune eluviis on moraalne, muutub ajas.
Arvestades vididrtushinnangute muutumist ja erinevusi, on {iha raskem vélja tuua tiheseid
niiteid autu voi ebamoraalse kiitumise kohta.”*” Heade kommete vastane kiitumine
sundosast ilmajitmise alusena périneb Rooma &igusest.”” Kaasajal on autu eluviis
sundosast ilmajatmist digustavaks aluseks paljudes Euroopa riikides.”' Niiteks Soomes ja
Norras voib parandaja autu eluviisiga lihema perekonnaliikme sundosast ilma jitta.”* Ka
Liti parimisdigus tunneb sellist sundosast ilmajitmise alust (Civillikums § 428 p 4).>

Kéesoleva t60 autori arvates voOib taolise ebamiirase sundosast ilmajatmise aluse

puudumist PéarS-s pidada Eesti kehtiva parimisdiguse positiivseks kiiljeks.

Saksamaal on teravalt diskuteeritud selle iile, kas oleks vaja seaduses sétestada voimalus
sundosa saaja sundosast ilma jétta ka sellisel juhul, kui tema ja pérandaja vahel ei ole
perekonnale omaseid ldhedussuhteid. Siinkohal tuleb arvestada seda, et pérandaja ja
sundosa saaja vaheline halb ldbisaamine voib olla pohjustatud pirandaja enda kéitumisest.
TSehhi diguse kohaselt voib vanem oma alaneja sugulase sundosast ilma jétta, kui alaneja
sugulane ei ole piisivalt parandaja vastu tdelist huvi tundnud.”* Alates 1991. aastast vdib
Austrias parandaja vastavalt ABGB § 773a ldikele 1 sundosa suurust viimse tahte avalduses
poole vorra vdhendada, kui vanema ja lapse vahel pole kunagi olnud selliseid 1dhedasi
suhteid, mis tavaliselt perekonnas peaksid olema. Samas ei teki pdrandajal sundosa
vihendamise Oigust, kui pdrandaja oli mdjuva pdhjuseta loobunud isiklikust suhtlemisest
sundosa saama oOigustatud isikuga (ABGB § 773a lg 3). Saksa diguskirjanduses on tehtud
ettepanekuid muuta seadust selliselt, et kui sundosa saaja ja pdrandaja vahel ei ole kunagi
vo1 enam kui kolmekiimne aasta viltel olnud ldhedasi suhteid, siis saaks sundosa suurust
vihendada poole vorra”  Siinkohal tuleb esile tdsta seda, et Saksamaa
Konstitutsioonikohus on 19. aprilli 2005. a. otsuses avaldanud seisukoha, et taoline
regulatsioon ldheks vastuollu pohiseadusega, kuna see diskrimineeriks viljaspool abielu

siindinud lapsi.

¥ D. Leipold (viide 33), Rn 590.

29 R. Schulze / T. Hoeren (viide 242), § 2333, Rn 8.

29 M. Kaser, R. Kaniitel (viide 75), S 425.

1S, Herzog (viide 243), S 21.

22y, Bostrom (viide 157), S 262.

3 Civillikums. Vastu vdetud 28. jaanuar 1937. Arvutivérgus. Kittesaadav:
http://www.likumi.lv/civillikums.php, 29. mértsil 2007.

% M. Hrusakova. Familienerbrecht und Testierfreiheit in der Tschechischen Republik. — D. Henrich, D.
Schwab (Hrsg). Familienerbrecht und Testierfreiheit im europdischen Vergleich. Bielefeld, 2001, S 345.
33§, Herzog (viide 243), S 21.
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Ka Eesti kehtiva diguse pinnalt vOib tOstatada kiisimuse selle kohta, kas ikkagi on
oigustatud praegune kord, mille kohaselt voib sundosale vabalt pretendeerida sugulane, kes
parandajaga ldbi ei saanud. Néiteks kui testaator, kellel lapsi polnud, pidrandab kogu oma
vara abikaasale kindlustamaks tema toimetulekut vanaduspdlves, on testaatori surma korral
sundosa digustatud saama parandaja todvoimetu ja abivajav isa, kellel oli parandajaga véiga
halb lédbisaamine. Eestis on sundosa eesmirgiks tagada selle abivajava pereliikme
toimetulek, keda pédrandaja pidi eluajal abistama, ja sellest tulenevalt ei oleks sundosast
ilmajdtmise diguse andmine faktilise perekondliku suhte puudumise voi katkemise puhuks
digustatud. Samas kui mainitud kaasuses ei oleks parandaja isa oma lapse kdekdigu vastu
iildse huvi tundnud ja oleks jitnud tditmata oma kohustuse alaealist last {ilal pidada, siis
oleks diglane anda pirandajale voimalus vanem sundosast ilma jdtta. Noukogude diguses
vélistas pédrandaja tlalpidamise kohustusest korvalehoidmine sundosa périmise, kuid

vastavalt ENSV TsK § 535 Idikele 2 oli tegemist parimiskdlbmatuse alusega.

Karistusseadustiku?>°

kohaselt on teatud {ilalpidamise kohustuse rikkumised kuriteod, kuid
seda iiksnes juhul, kui elatise on vilja mdistnud kohus. Karistusseadustiku §-s 169 on
siatestatud, et vanema kuritahtliku korvalehoidumise eest oma nooremale kui
kaheksateistaastasele lapsele voi tdisealiseks saanud, kuid abi vajavale toovoimetule lapsele
kohtu poolt viljamdistetud igakuise elatusraha maksmisest karistatakse rahalise karistuse
vOi kuni iiheaastase vangistusega. Karistusseadustiku §-s 170 on sdtestatud, et tdisealiseks
saanud lapse kuritahtliku korvalehoidumise eest oma abi vajavale toovoimetule vanemale

kohtu poolt véljamdistetud igakuise elatusraha maksmisest karistatakse rahalise karistuse

v0i kuni iiheaastase vangistusega.

Seega mainitud kaasuses saaks pidrandaja oma isa sundosast ilma jétta, kui pirandaja isa on
KarS § 169 alusel siitidi mdistetud. Samas ei eksisteeri vOimalust jétta sundosast ilma
parandaja Tllalpidamise kohustust rikkunud abikaasat, kuna abikaasa {ilalpidamise

kohustuse rikkumine ei ole KarS kohaselt siiiitegu.

Vordluseks voib maérkida, et parandaja iilalpidamise kohustuse rikkumine sundosa saaja
poolt vdimaldab pidrandajal teostada sundosast ilmajdtmise Oigust nditeks Hispaanias,

Kreekas, Poolas ja Sveitsis.”®’ Nimetatud kohustuse rikkumise sitestamist sundosast

6 Karistusseadustik. 6. juuni 2001. — RT I 2001, 61, 364; RT 12007, 13, 69.
27T, Rauscher (viide 215), S 83-84.
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ilmajdtmise alusena tuleb pidada pohjendatuks, kuna oleks ebadiglane, kui parandvarast
osasaamine tagataks isikule vaatamata sellele, et ta tahtlikult ei tditnud seadusest tulenevat

iilalpidamiskohustust parandaja ees.

Péarimisseaduse eelndu kohaselt on kavas siilitada senine sundosast ilmajitmise alus ja
sdtestada tdiendavalt, et parandaja voib sundosast ilma jitta oma alaneja sugulase, kes rikub
tahtlikult oma seadusest tulenevat pédrandaja tilalpidamise kohustust (ParS eelnou § 108 Ig
1). Arusaamatuks jidb see, miks ei ole eelndus sundosast ilmajdtmise digust ette ndhtud
sellisel juhul, kui vanem on tahtlikult rikkunud pérandaja iilalpidamise kohustust, sest see
on karistusseadustiku kohaselt karistatav ja praktikaski on teravaks probleemiks ikkagi
vanemate poolt oma laste iilalpidamise kohustuse tditmata jatmine. Teiseks peaks ka
parandaja tlalpidamise kohustuse rikkumine abikaasa poolt olema piisav alus abikaasa
sundosast ilmajdtmiseks. Nagu eespool vélja toodud, on Saksa &iguses sundosast
ilmajatmise alusena sitestatud ka vanema poolt ja abikaasa poolt pirandaja

iilalpidamiskohustuse tahtlik rikkumine.

Samas on sundosast ilmajétmise regulatsiooni koostamisel jdetud tdhelepanuta mojud, mis
tulenevad sundosa saamise Oiguse otsesest sidumisest iilalpidamiskohustusega, ega ole
arvestatud perekonnadiguse reformiga kavandatavaid uuendusi.”® Niiteks voib isik
perekonnaseaduse eelndu kohaselt sugulase {ilalpidamiskohustusest vabaneda, kui
oigustatud isik on jdmedalt rikkunud oma {ilalpidamiskohustust iilalpidamiskohustuslase
vastu voi kui digustatud isik on siilidi tahtlikus kuriteos iilalpidamist andma kohustatud
isiku voi tema ldhikondse vastu (PKS eelndu § 103 Ig 1 p 2 ja p 3). Seega on kavas
perekonnaseaduses sitestada eraldi alused, mille esinemisel kohus vabastab isiku
iilalpidamise kohustuse tditmisest. Oluline on siinjuures tdhele panna seda, et iilalpidamise
kohustuse dralangemisel kaotab seni pirandajalt tilalpidamist saama digustatud isik tihtlasi
sundosa saamise diguse, mistottu tegelikult puudub pirandajal alus isikut sundosast ilma
jitta. Seetdttu on praegune parimisseaduse eelndus sisalduv sundosast ilmajdtmise
regulatsioon puudulik. Lisaks tuleb méirkida, et kuna abikaasa iilalpidamise kohustuse
dralangemise alused ei ole perekonnaseaduse eelndus samamoodi vilja toodud nagu
sugulaste iilalpidamiskohustuse dralangemise alused, tuleb périmisseaduses lahendada

kiisimus, millistel alustel kaotab abikaasa diguse sundosale. T66 autori hinnangul tuleks

28 U. Liin (viide 46), 1k 130-131.
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niisiis praegu parimisseaduse eelndus sisalduva sundosast ilmajdtmise regulatsiooni asemel

sdtestada vaid pdrandaja abikaasa sundosast ilmajidtmise alused ja kord.

4.3.3. Sundosast ilmajitmise kord

Sundosast ilmajatmise korralduse voOib pédrandaja teha vastavalt ParS § 108 Idikele 1
testamendis vOi parimislepingus. Viimati nimetatud juhul on aga ikkagi tegemist igal ajal
ithepoolselt tiihistatava korraldusega, sest vastavalt digusteoorias tunnustatud seisukohale
vOib pidrimisleping lisaks périja nimetamisele ja annaku médramisele kui siduvatele

korraldustele sisaldada ka testamentaarseid korraldusi.?>’

ParS § 108 Idike 1 kohaselt on sundosast ilmajdtmiseks ndutav ilmajatmise pohjuse
véiljendamine pirandaja poolt. Pohjuse viljendusele kehtivad samad vorminduded nagu
viimse tahte avaldusele, millega isik sundosast ilma jdeti. Sundosa périja ndudel voib kohus
sundosast ilmajdtmise tunnistada kehtetuks, kui pédrandaja on ilmajétmise pdhjuse jétnud

markimata voi pohjus ei vasta ParS § 108 10ikes 1 sétestatule.

BGB § 2336 15ike 2 kohaselt peab sundosast ilmajdtmise alus périmisdigusliku kasutuse
tegemise ajal olemas olema ja see tuleb selles dra ndidata. Eesti kehtivas parimisseaduses ei
ole kiill otseselt sétestatud, et sundosast ilmajitmise alus peab olemas olema viimse tahte
avalduse tegemise ajal, kuid parimisseaduse motte kohaselt jirgneb sundosast ilmajétmine
sundosa saama oOigustatud isiku poolt toimepandud konkreetsele teole, mistdttu ka Eesti

diguses ei saa kehtivaks pidada ennetavat sundosast ilmajédtmist.

Koduste testamentide puhul v4ib juhtuda, et piarandaja teadmatusest ei mérgi ilmajatmise
pohjust korrektselt, mille tagajdrjeks on sundosast ilmajdtmise kehtetus. Saksa
kohtupraktika on vastuoluline selles osas, kui tidpselt peab ilmajatmise pohjus olema vélja
toodud. Nii ei ole loetud sundosast ilmajdtmise pohjust dra ndidatuks, kui testamendis
viidatakse iiksnes teistele, mitte vastavas vormis koostatud avaldustele.’®® Samas on ka

esitatud seisukohti, mille kohaselt piisab viimse tahte avalduses teistele dokumentidele

2% U. Liin (viide 26), Ik 702.
260 H. Brox (viide 31), dérenr 568.
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(nditeks kriminaalmenetluslikele) viitamisest, kui dokumentidest ndhtub {iheselt sundosast
61

ilmajétmise pohjus.”
ParS § 108 l1dikes 2 on expressis verbis sitestatud, et kui pirandaja on sundosast
ilmajatmise pohjuse jatnud mérkimata, vOib kohus sundosa périja ndudel tunnistada
sundosast ilmajétmise kehtetuks. Ka Saksa diguses on sundosast ilmajatmine kehtiv iiksnes
juhul, kui ilmajitmise pdhjus on mirgitud viimse tahte avalduses.”*> Saksa Gigusalases

2 mille kohaselt vdiks kaaluda taolise regulatsiooni

kirjanduses on véljendatud arvamust
muutmist. Autori hinnangul on Eesti ja Saksa regulatsioonid liiga jdigad. Tdepoolest, kui
sundosast ilmajdtmise pdohjust viimse tahte avalduses maérgitud ei ole ja périjad ei suuda
sundosast ilmajdtmise alust dra tdendada, ei ole sundosast ilmajatmine digustatud. Kuid kui
pohjus on jidetud mirkimata, ent pdrijad suudavad veenda kohut selles, et sundosast
ilmajdtmiseks oli alus olemas ja pirandaja sellest juhindus, peaks sundosast ilmajétmine

olema siiski kehtiv. Niisugune regulatsioon on niiteks kehtestatud Austria (ABGB § 771)

ja Sloveenia diguses.”®

Sundosast ilmajétmise digus tuginedes sundosast ilmajdtmise paragrahvidele 16peb Saksa
oiguses juhul, kui toimub andestamine. Andestamine on pérandaja faktiline kditumine,
millest sundosa saama digustatud isik tunneb &ra, et pirandaja on iile saanud tema poolt
pohjustatud kannatustest.”®> Andestamine vilistab selle, et huvitatud isik voiks hiljem
kohtuvaidluse ajal toetuda sundosast ilmajdtmisele testamendis (BGB § 2337). Eestis
analoogilist lihtsat ilmajétmise tithistamise vormi ei ole. BGB-s sétestatud andestamise
kohta kdiv norm oli sOna-sonalt iile voetud 1940. a. tsiviilseadustiku eelndusse, kuid ParS-
sse seda iile ei voetud. Seega tuleb kehtivas diguses sundosast ilmajidtmise tiihistamiseks

kindlasti kinni pidada testamentaarsetele korraldustele esitatavatest vorminduetest.

Andestamise mdjul 10peb sundosast ilmajédtmise OJigus sarnaselt Saksa digusega

Hispaania®®® ja Poola®®’ &iguses. Kuna andestamise puhul ei ole ndutav selle sdnaselgelt

261 1. von Staudinger / W. Olshausen (viide 105), § 2336, Rn 13.

220, Palandt / W. Edenhofer. Biirgerliches Gesetzbuch. 55. Aufl. Miinchen, 1996, § 2336, Rn 1.

263°S. Herzog (viide 243), S 21.

264 M. Geg-Korosec, S. Kralji¢ (viide 216), S 293.

265 W, Krug. Erbrecht. Examenskurs fiir Rechtsrefendare. 2. Aufl. Miinchen, 1998, S 135.

26 M. M. Casals, J. S. Feliu (viide 181), S 319.

7 A. Maczynski. Familienerbrecht und Testierfreiheit im européischen Vergleich: Linderbericht Polen. — D.
Henrich, D. Schwab (Hrsg). Familienerbrecht und Testierfreiheit im europdischen Vergleich. Bielefeld, 2001,
S 202.
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viljendamine, vaid see voib olla jareldatav ka parandaja vastavatest tegudest, voib praktikas
tekkida probleeme selle otsustamisel, kas pdrandaja oli ikkagi sundosast ilmajéetud isikule
tema tiileastumise andestanud. Kédesoleva t60 autori arvates puudub vajadus sétestada Eesti

parimisdiguses andestamine sundosast ilmajatmist vélistava alusena.

Kokkuvotvalt voib tddeda, et PiarS joustumisega on varasemaga vorreldes suurenenud
pirandaja vdimalused vilistada sundosa saama odigustatud isiku poolt sundosa parimine.
Nimelt on PérS-s uudsena toodud sisse péarimisest loobumise leping ja teiseks on pérandajal
seaduses sitestatud alustel vdimalik oma viimse tahte avalduses sundosa saama digustatud
isik sundosast ilma jitta. Uldistatult vdib viita, et sundosa saaja vdib kaotada diguse
sundosale iiksnes juhul, kui ta sellest ise loobub voi paneb toime teatava seaduses sitestatud
teo. Pédrandajale on Eesti diguskorras igati pohjendatult antud digus jétta sundosast ilma
isik, kes on pdrandaja vOi tema lihemate perekonnaliikmete vastu toime pannud kuriteo.
Samas kuna sundosast ilmajatmine on siiski vdimalik {iksnes piiratud erandlikel juhtudel,
kasvab parimisest loobumise lepingu téhtsus neil juhtudel, kui pdrandaja soovib sundosa

saajat parimiselt korvaldada.
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Kokkuvote

Eradiguse ideeliseks aluseks on iiksikisiku eneseteostusvabadus ja sellest ldhtuv
privaatautonoomia pohimodte. Indiviidi eneseteostus ja privaatautonoomia on Eesti
oiguskorras pdhiseaduslikult kaitstavad véértused. To6s on leitud, et parimisdiguses
viljendub  privaatautonoomia pohimdte eelkdige testeerimisvabadusena. Ténu
testeerimisvabadusele on pidrandajal endal voimalik kujundada périmisjirglust vastavalt
oma tahtele. Testeerimisvabaduse vajalikkus on tingitud asjaolust, et seadusjérgse parimise
regulatsioon ei saa oma olemuselt vastata kdigi pdrandajate soovidele ja vajadustele.
Viimse tahte avalduse tegemise peamiseks eesmirgiks ongi muuta seaduses dispositiivselt
kindlaksméératud parimise korda. Testeerimisvabadus on lahutamatult seotud eraomandiga
ja vdoimaldab oma varast elu ajal kasu saada, ilma et tuleks loobuda omandidigusest sellele.
Vabadus oma vara parandada oma drandgemisel voimaldab tiksikisikul 1dppastmes end riigi

vastu kindlustada.

To6s on leitud, et testeerimisvabadus holmab isiku digust valida, kas ta avaldab viimset
tahet vOi mitte (tegemise vabadus), digust otsustada, keda ta meeles peab ja kuidas ta
kedagi meeles peab (sisuvabadus), Oigust valida viimse tahte véljendusvormi
(vormivabadus) ja Oigust igal ajal oma varem tehtud viimse tahte avaldust muuta voi
tithistada (muutmise ja tiihistamise vabadus). Parandaja privaatautonoomia ei ole piiramatu
ja seoses sellega peab parandaja oma viimse tahte avaldamisel votma arvesse seadusandja
poolt kehtestatud mitmesuguseid testeerimisvabaduse piiranguid. Erinevate Euroopa riikide
parimisdiguse vOrdlusest ilmnes, et erinevalt enamikust Euroopa diguskordadest on Eestis
parandaja vOimalused viimse tahte véljendamisel avaramad nii viimse tahte vormi kui sisu

osas.

Testeerimisvabaduse pohimdtte kohaselt on pdrandaja vaba otsustama, kellele ja millises
ulatuses ldheb iile tema vara tema surma korral. Toos on joutud jireldusele, et
sundosadiguse  kehtestamise  kaudu on  seadusandja  sekkunud  pidrandaja
privaatautonoomiasse. Sundosa saama oOigustatud isikule on parimisseadusega tagatud digus
saada pdrandaja viimse tahte vastaselt osa pdrandaja varast. T60s on joutud jéreldusele, et

Eesti diguskorras on sundosa saama Oigustatud isiku vdimalused vaidlustada pirandaja
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solmitud kinkelepinguid oluliselt piiratumad kui enamikus Euroopa diguskordades. Eesti
kehtiva parimisdiguse positiivseks kiiljeks on see, et pdrandajal on siiski soovi korral
voimalik sundosa saaja périjate ringist vdlja arvata, méérates talle sundosa suurust kattev

annak.

Sundosadiguse aluseks on perekonna parimisjargluse pohimdte, mille kohaselt on parandaja
perekonnal digus périda piarandajale kuulunud vara. Juba Vana-Roomas kaitsti pdrandaja
lahemate sugulaste digust parandile. Algsest formaalsest sundpérimisest kasvas hiljem vélja
sundosa pdrimine, tasakaalustamaks pédrandaja testeerimisvabadust ja pédrandaja lihemate
sugulaste huvi pirandi vastu. Perckonna piarimisjarglusel on olnud véga tugev moju
germaani Oiguses. Germaani Oigustraditsioonist ldhtunud Prantsuse parimisdigus seadis
esiplaanile perekonna huvid ja reserveeris osa pédrandaja varast pdrandaja ldhematele
pereliikmetele. Liberaalsem Saksa parimisdigus réhutas testeerimisvabaduse pdhimotet ja
tagas parandaja ldhematele perekonnaliikmetele sundosa voladigusliku ndude kujul. Inglise
parimisdiguses aga laienes testeerimisvabadus jdrk-jargult ja muutus ISpuks koguni
absoluutseks, kuid 1938. a. loodi siiski diskretsionaarne siisteem péarandajale ldihedaste

isikute toetamiseks pdrandvara arvel.

T66 autor on leidnud, et Eesti digusajaloos on toimunud pidev areng testeerimisvabaduse
laiendamise suunas. Balti Eraseaduse kohaselt oli pdrandaja testeerimisvabadus oluliselt
piiratud, kuna pirandaja perekonnalitkmete huvisid védrtustati vordlemisi korgelt.
Testeerimisvabaduse markimisvéédrse laienemise ja pérandaja ldhemate pereliikmete
positsiooni ndrgenemise tdi endaga kaasa ENSV tsiviilkoodeksi joustumine. Noukogude
parimisoiguses kehtestatud toovOoimetuse ndue sundosa saamisel on iile kandunud ka
kehtivasse parimisdigusesse. Samas erinevalt ndukogude digusest tagatakse Eesti kehtiva
oiguse kohaselt parandaja l1dhemale perekonnaliikmele parandist sundosa vaid sellisel juhul,
kui ta on faktiliselt toovoimetu ja teiseks vajab abi. Varasemaga vorreldes valitseb niisiis
veelgi ulatuslikum testeerimisvabadus. Nimelt on Riigikohus asunud seisukohale, et
kuivord sundosadiguse eesmirgiks on abivajavate perekonnaliikmete toetamine, piiraks
sundosa tagamine pérandaja materiaalselt kindlustatud ja sealhulgas faktiliselt
toovoimelistele lahematele pereliitkmetele testeerimisvabadust ebaproportsionaalselt. Peab
todema, et vastavalt sotsiaalhooldusdiguses valitsevale subsidiaarsuspohimottele lasub
esmane hoolitsuskohustus abivajajate pereliikmete eest perekonnal. Seega on loomulik, et

osa parandist tuleb loovutada pdrandaja abivajava pereliikme toetuseks.
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Labiviidud analiitisi tulemusena leidis autor, et Eestis valitsev abivajadusest ldhtuv
sundosadiguse késitlus eristub selgelt Mandri-Euroopas iildtunnustatud sundosadiguse
kontseptsioonist. Nimelt tagatakse enamikus Kontinentaal-Euroopa riikides pérandaja
lahematele perekonnaliikmetele sundosa olenemata sellest, kas pereliige vajab seda
toimetulekuks vOi1 mitte. Sundosa instituudi peamiseks eesmirgiks mandrieuroopalikus
oiguskultuuris on kaitsta perekonda kui {ihiskonna eksistentsi alust. Mandrieuroopalik
sundosadigus pdhineb ideel, mille kohaselt pdrandaja on kohustatud kandma hoolt oma
ldhemate perekonnaliikmete heaolu eest ja seda ka siis, kui nad otseselt abi ei vaja. Sundosa
instituut soodustab perekondlikku solidaarsust, sest isik omades pohimotteliselt tagatud
oigust osale pereliitkme pérandist, on valmis oma perekonnaliikmeid toetama enam kui see
on seaduse jdrgi otseselt nodutav. Lisaks kindlustab sundosa pérandaja ldhematele
pereliikmetele osa varast, mille omandamisele nemad on kaasa aidanud, vdi vdhemalt
rahalise hiivitise vara soetamisesse antud panuse eest. Oluline on rohutada ka asjaolu, et
mandrieuroopaliku sundosadiguse iiheks eesmirgiks on soodustada perekonnalitkmete
vOrdsust. Mandri-Euroopas teenib sundosa instituut seega ka muid olulisi eesmérke lisaks

parandaja abivajavate pereliitkmete toimetuleku tagamisele.

Testeerimisvabadus kui omandi kdsutamise vabaduse véljendus on Eesti diguskorras
tagatud pohiseaduslikul tasandil, samas on parimisseadusega ette nihtud sundosadigus, mis
riivab seda pohidigust. Sundosa pdhiseaduspirasust on Eesti diguspraktikas kahtluse alla
seatud, kuid Riigikohus on asunud seisukohale, et faktilisest toOvOimetusest ja
abivajadusest lahtuv sundosadigus ei ole vastuolus pdhiseaduses sitestatud parimisdiguse
garantiiga. Lisaks on Riigikohus joudnud jareldusele, et sundosadigus ise ei ole
pohiseaduslikult kaitstud. Samas on eriarvamusele jdénud riigikohtunike arvamuse kohaselt
pohiseadusliku kaitse all vordvidirselt nii testeerimisvabadus kui ka ldhemate pereliitkmete
oigus pirida igal juhul osa parandvarast. Autori hinnangul holmab pdhiseadusega tagatud
parimisdigus ka perekonna pdrimisjargluse pohimotet ja pédrandaja  ldhemate

perekonnalitkmete sundosadigust.

T66s on vordlevalt uuritud sundosa instituudi pdhiseaduslikke garantiisid teistes Euroopa
riikides ja joutud jéreldusele, et Riigikohtu iildkogu enamuse seisukohta arvestades on
Eestis teiste Euroopa Oiguskordadega vorreldes pédrandaja ldhemate perelitkmete huvid

vahem kaitstud.
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Sundosadiguse keskseks kiisimuseks on see, kellele tuleks tagada digus sundosale. Kaasajal
on Euroopa riikides sundosa saajateks reeglina parandaja 1ihimad sugulased ja abikaasa,
olenemata nende majanduslikust seisundist. Tehtud uurimuse pinnalt ilmnes, et kéesoleval

ajal voib Euroopas tdheldada suundumust sundosa saajate ringi kitsendamisele.

Samas on Euroopa diguskordadele iseloomulik piiiie tagada alaealiste laste toimetulek, kui
parandaja on nad pirandist ilma jatnud. Pdrandaja lastele sundosadigusliku kaitse tagamine

on autori hinnangul vajalik ning sellest ei ole Euroopa riikidel kavas loobuda.

Paljudes Mandri-Euroopa riikides on ka pérandaja iilenejatele sugulastele ette ndhtud
sundosa saamise Oigus. Autor on seisukohal, et Eesti parimisdiguses tuleks édra kaotada
pdrandaja vanavanemate sundosadigus ja reformiga kavandatav sellealane muudatus on
oigustatud. Samas on autori hinnangul dige, et reformiga jdetakse siiski alles pirandaja
vanemate sundosadigus, kuna vanemal tekib digus saada sundosa vaid sellisel juhul, kui
parandajal oli kohustus teda iilal pidada. Pirandaja vanemate sundosadigust analiilisides on
toos joutud jareldusele, et Mandri-Euroopas on pérandaja vanemate abivajadusest
soltumatu sundosadigus osutumas teravaks probleemiks, kuna see takistab lasteta
pirandajat kaitsmast oma abikaasat elujirje halvenemise eest. Sel pdhjusel kaotati hiljuti
dra pdarandaja vanemate sundosadigus Hollandis ja Prantsusmaal ning teisteski Euroopa

ritkides kaalutakse tosiselt sellist lahendust.

Euroopa riikides tagatakse sundosadiguslik kaitse {iildjuhul ka pédrandaja abikaasale,
kusjuures kaasaja mandrieuroopalik sundosadigus tagab pirandaja abikaasale sundosa
sOltumata abivajadusest. Pdrandaja abikaasale abivajadusest sdltumatu sundosadiguse
kehtestamise aluseks on soov tunnustada abikaasa olulist panust pdrandvara moodustumises
ja vajadus siilitada lesestunud abikaasale senine elukeskkond. Uleelanud abikaasale senise
elustandardi vOimaldamine pirast pédrandaja surma ongi iiks eesmdrke, mille poole
kaasaegne euroopalik parimisdigus piitidleb. Eesti sundosadiguse puhul torkab aga silma
abikaasale tagatud vdhene kaitse, kuna pdrandaja abikaasa on digustatud sundosa saama
vaid toovOimetuse ja abivajaduse korral ning iileelanud abikaasale ei ole eraldi ette ndhtud
Oigust pretendeerida pidrandaja kodusele varale. Eesti parimisdigusele iseloomulik
parandaja testeerimisvabaduse eelistamine iileelanud abikaasa huvide kaitsele on Mandri-

Euroopa riikide périmisdiguse kaasaja arengute vastandiks ja autori hinnangul on
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kahetsusvdirne, et kavandatav parimisdiguse reform ei arvesta abikaasa sundosadigusliku

seisundi osas kaasaja euroopaliku parimisdiguse uuemaid arenguid.

Ajalooliselt on vilja kujunenud kolm erinevat sundpirimise mudelit. Rooma diguse
eeskujul esineb Mandri-Euroopa o6iguskordades sundosa valdavalt minimaalselt tagatud
pdrandiosa kujul ja jdrelikult tingib taoline sundosadigus selle, et Idhemad
perekonnalitkmed on pérandajale peale surutud périjad. Nimetatud sundosa siisteem on
kasutusel Eesti kehtivas Oiguses. Eesti pédrimisdiguse reformiga soovitakse aga senine
traditsiooniline sundpdrimise silisteem asendada Saksa mudeliga ja see pdhimdtteline

muudatus on autori hinnangul Eesti sundosadiguse kontseptsiooni arvestades pohjendatud.

Saksamaal kasutusel olev sundosa siisteem késitleb sundosa rahalise ndudena. Selline
mudel on levinud Austrias, Liechtensteinis, Hollandis, Ungaris, Poolas, Rootsis ja Soomes
ning lisaks on selle siisteemi elemente {ile vOtmas ka osad riigid, milles on siligavalt
juurdunud materiaalne sundpérimine. Sundosa kui vdladigusliku ndude positiivne kiilg
avaldub selles, et hoitakse dra pinged, mis tekivad périjate vahel kui périjate ringi lisandub
isik, keda pirandaja soodustada ei tahtnud, ja sundosa kui ndudediguse saajal ei tule tegelda
koormavate pédrandi valitsemisega seotud iilesannetega. Saksa sundosa mudel tdhendab
parandaja jaoks suuremat testeerimisvabadust, kuna pdrandaja midrab ise oma
Oigusjirglase(d). Niisiis tuleb rohutada asjaolu, et Eesti périmisdiguse reformiga
kavandatav iileminek sundosale kui voladiguslikule ndudele laiendab ulatuslikku

testeerimisvabadust veelgi.

Inglise mudel eristub seevastu oluliselt kontinentaaleuroopalikust sundosa kasitlusest.
Inglise Oigus ldhtub eesmérgist tagada testeerimisvabadus voimalikult laias ulatuses ja
sellest tulenevalt ei ole seaduses fikseeritud pirandaja 1dhemate pereliikmete digust saada
igal juhul osa pdrandist. Selleks aga, et tagada nende isikute majanduslik toimetulek, kelle
eest parandaja oli elu ajal moraalselt voi diguslikult kohustatud hoolt kandma, on ette
ndhtud vdimalus taotleda kohtu kaudu finantstoetust parandvara arvel. T60s on joutud
jéreldusele, et Eesti kehtiv abivajadusest ldhtuv sundosadigus sarnaneb monevorra Inglise
lahendusega, sest Eestis soltub sundosa saamine sundosale pretendeeriva isiku
majanduslikust olukorrast. Kuigi Eesti sundosadigus on kontseptuaalselt 1dhedane Inglise
siisteemile, eristub Eesti lahendus Inglise omast selle poolest, et sundosa enda suurus

tuleneb seadusest. Inglise Oiguses otsustab seevastu kohus, kui suur toetus tuleks
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iilalpidamise taotlejale eraldada parandvarast. Seega tihest kiiljest on abivajadusest soltuva
sundosadiguse  kehtestamine  Eestis tdhendanud eemaldumist traditsioonilisest
mandrieuroopalikust sundosa kisitlusest, samas ei méérata sundosa suurust kindlaks
tegeliku abivajaduse jargi nagu Inglise diguses, vaid on valitud kontinentaaleuroopalik jdik

lahenemine. Selline lahendus mojub vaidlusi ennetavalt.

Sundosa saamise 0igus ei ole absoluutne. Nimelt on Eesti diguskorras seadusandja pidanud
vajalikuks sétestada teatud alused, mis vilistavad sundosa saamise pdrandist. Esiteks
vélistab sundosa saamise parimiskolbmatus kui tildine périmist vélistav alus. Sellele lisaks
annab Eesti kehtiv parimisdigus parandajale voimaluse seaduses sétestatud juhul ithepoolse
korralduse alusel vilistada isiku digus sundosale. Tegemist on pohimottelise uuendusega
vorreldes varem kehtinud ndukogude digusega. Sarnaselt ndukogude digusega kaitsevad
moningad kaasaja Euroopa diguskorrad sundosa saaja diguslikku positsiooni sedavord, et
sundosast ilmajitmise voOimalust ei olegi ette nihtud. Autori hinnangul on vastava
kujundusdiguse sdtestamine parimisseaduses igati pohjendatud. Samas on t66s joutud
jareldusele, et pédrimisseaduse eelndus sisalduv sundosast ilmajdtmise regulatsioon on
puudulik, kuna arvestamata on jidetud modjud, mis tulenevad sundosadiguse sidumisest
iilalpidamise kohustusega ja iilalpidamisdiguse regulatsiooni reformimise kavast. Eeltoodud
mojudest 1dhtuvalt on t66 autori hinnangul parimisseaduses vaja sitestada iiksnes parandaja

abikaasa sundosast ilmajidtmise regulatsioon.

Erinevalt paljudest teistest Euroopa diguskordadest antakse Eesti diguskorras pdrandajale
lisaks voimalus s0lmida sundosa saajaga parimisest loobumise leping, millega on vdimalik
vilistada sundosa saamist. Parimisest loobumise lepingu sdlmimise voimaluse sdtestamine
on autori arvates oluline, kuna antud digusinstituut kui privaatautonoomia pohimotte iiks

véljendus annab pédrandajale suurema vabaduse oma vara parandamisel.

Eeltoodut kokku vdttes voib todeda, et kdesoleva t00 sissejuhatuses piistitatud hiipoteesid
leidsid seega kinnitust. Eesti diguskorras véirtustatakse korgelt testeerimisvabadust ja
perekonna kui eluvdirtuse kaitsmine sundosadiguse kaudu on jddnud tagaplaanile. Eesti
oiguskorras tdhtsustatakse privaatautonoomia ideed ja {iksikisiku individuaalset
toimetulekut ning sellest tulenevalt ei peeta digeks tagada isikule pelgalt pereliikmesuse
alusel 1igal juhul kindel osa pidrandist. Eesti Oiguses on pdrandaja ldhemate

perekonnalitkmete sundosa saamise digust oluliselt piiratud. Pdrandaja saab médrata périjad
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suuresti oma suva kohaselt, sest sundosa saamise digus on erandliku iseloomuga. Eesti
sundosadiguse kontseptsiooni aluseks on vdetud indiviidikeskne ldhenemine, mille
eesmirgiks on sekkuda pirandaja testeerimisvabadusse minimaalselt. Selle kontseptsiooni
edasiarenduse avalduseks on sundosadiguse reformiga kavandatav iileminek sundosale kui
voladiguslikule ndudele. Reformi mojul laieneks pidrandaja testeerimisvabadus Eesti
oiguses veelgi. Teisteski Mandri-Euroopa riikides on parimisdiguse reformide tulemusena
pdrandaja testeerimisvabadus suurenenud, kuid erinevalt Eestist on mujal Euroopas

reformide 1dbiviimisel pShirdhk asetatud abikaasa positsiooni tugevdamisele.
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Das Pflichtteilsrecht als eine Beschrinkung der Testierfreiheit

Zusammenfassung

Die vorliegende Magisterarbeit befasst sich mit dem Pflichtteilsrecht als einer
Beschrinkung der Testierfreiheit. In der Arbeit werden das Wesen, der Zweck und die
Entwicklungsperspektiven des Pflichtteilsrechts in Estland und in anderen européischen
Landern untersucht. Das Hauptziel der Magisterarbeit ist es herauszufinden, welche Ziele
das Rechtsinstitut des Pflichtteils in der heutigen européischen Gesellschaft verfolgt und
wem, in welchem Umfang und in welcher Form der Pflichtteil gewihrleistet werden soll. In

der Einleitung der Magisterarbeit wurden folgende zwei Hypothesen vorgelegt:

1) In der estnischen Rechtsordnung ist den nahen Angehdrigen des Erblassers minimaler
Schutz gegen die Enterbung geschaffen worden und es wird dem Erblasser die
Privatautonomie in erheblich groerem Umfang gewéhrleistet als in den meisten

europdischen Landern;

2) Die in Estland geplante Reform des Pflichtteilsrechts wird die Testierfreiheit des

Erblassers noch mehr erweitern.

Die Magisterarbeit besteht aus vier Kapiteln. Im ersten Kapitel werden das Wesen der
Testierfreiheit und die Beschrankungen der Testierfreiheit dargestellt. Im zweiten Kapitel
der Arbeit geht es um die historische Entwicklung des Rechtsinstituts des Pflichtteils. Im
dritten Kapitel werden die Ziele des Pflichtteilsrechts und die verfassungsrechtliche
Garantie der Testierfreiheit und des Pflichtteilsrechts untersucht. Im letzten Kapitel wird
die Verwirklichung der beschrinkenden Funktion des Pflichtteils behandelt. Es werden der
Kreis des Pflichtteilsberechtigten, die unterschiedlichen Systeme und die GrofBlen des
Pflichtteils und die Pflichtteilsentziehung untersucht. In der Magisterarbeit werden die
gesetzlichen Regelungen des Pflichtteilsrechts in Estland und in anderen europdischen

Rechtsordnungen verglichen.
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Den Grundpfeiler des Privatrechts bilden das Recht jedes Einzelnen auf freie Entfaltung
seiner Personlichkeit und das Prinzip der Privatautonomie. Die freie Entfaltung der
Personlichkeit und das privatautonome Handeln jedes Einzelnen werden in der estnischen
Rechtsordnung verfassungsrechtlich garantiert. Auch das Erbrecht beruht auf dem
Grundsatz der Privatautonomie. Die erbrechtliche Ausprigung des Grundsatzes der
Privatautonomie ist die Testierfreiheit des Erblassers. Diese Freiheit bedeutet, dass jeder
einzelnen natiirlichen Person die Mdglichkeit gewéhrt wird, fiir die Zeit nach ihrem Tode
iiber ihr Vermdgen rechtswirksame Anordnungen zu treffen. Eine Aufgabe des Erbrechts
besteht darin, die Privatautonomie des Erblassers zu respektieren und dem Erblasser die

Gestaltung der Erbfolge nach seinem eigenen Willen zu ermdglichen.

Die gesetzliche Erbfolge kann aufgrund ihres Wesens nicht den Bediirfnissen und
Wiinschen aller Erblasser entsprechen und deswegen muss dem Erblasser eine Mdglichkeit
gegeben werden, eine Verfiigung von Todes wegen zu errichten. Der Zweck der Errichtung
einer Verfiigung von Todes wegen besteht darin, dass der Erblasser von der gesetzlichen
Erbfolge abweichen kann. Die Testierbefugnis ist mit dem Eigentumsrecht eng verbunden
und gewihrt dem Erblasser eine Moglichkeit, in seinen Lebzeiten ohne Verzicht auf sein
Vermogen daraus Vorteile zu ziehen. Die Testierfreiheit dient auch dazu, die Freiheit des

Einzelnen dem Staat gegeniiber abzusichern.

Die Testierfreiheit als Ausfluss der Privatautonomie hat viele Bestandteile. Erstens bedeutet
sie die Errichtungsfreiheit — der Erblasser kann entscheiden, ob er von Todes wegen
verfiigen will oder nicht. Die Formfreiheit bedeutet, dass der Erblasser wihlen kann,
welche Art der Verfiigung (das Testament oder der Erbvertrag) von Todes wegen er
errichtet. Die Testierfreiheit enthélt auch die Befugnis des Erblassers, jederzeit und ohne
besonderen Grund seine Verfiigung von Todes wegen zu dndern oder zu widerrufen. Im
Gegensatz zu den meisten europdischen Rechtsordnungen kann der Erblasser in der
estnischer Rechtsordnung aber auch ihn bindende Verfiigungen von Todes wegen errichten.
Wichtiger Bestandteil der Testierfreiheit ist die Inhaltsfreiheit - der Erblasser kann selbst

den Inhalt seiner Verfiigung von Todes wegen bestimmen.

Die Testierfreiheit gilt jedoch nicht unbegrenzt. Die dem Erblasser zugewiesene
Testierfreiheit unterliegt unterschiedlichen Beschrinkungen, die sich aus den zwingenden

Gesetzesvorschriften ergeben. Aus der Magisterarbeit geht hervor, dass der Erblasser in
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Estland breitere Moglichkeiten beim Testieren als in den meisten européischen

Rechtsordnungen hat.

Zur Testierfreiheit gehort, dass der Erblasser frei dariiber bestimmt, wer sein Vermogen
erben soll. Bei der Ausgestaltung des Erbrechts versuchen alle europdischen
Rechtsordnungen die Interessen der Familienmitglieder des Erblassers zu wahren, aber die
gesetzgeberischen Losungen zur Sicherung der Mindestteilhabe der nahen Angehorigen am
Nachlass sind in Europa ganz verschieden. So wird in den meisten Rechtsordnungen des
europdischen Festlands den nahen Verwandten und dem Ehegatten laut Gesetz das Recht
auf den Pflichtteil in einer fixierten Grofe und ohne Riicksicht auf die Bediirftigkeit des
Familienmitglieds eingerdumt. Das englische Recht dagegen kennt keinen Pflichtteil.
Dennoch wird den bediirftigen Personen, fiir die der Erblasser zu seinen Lebzeiten sorgen
musste, eine Moglichkeit gegeben, beim Gericht eine finanzielle Unterstiitzung aus dem
Nachlassvermdgen zu beantragen, falls fiir deren Unterhalt nicht ausreichend Sorge
getragen worden ist. In welcher Hohe ein Unterhalt aus dem Nachlass des Erblassers

angeordnet wird, liegt im Ermessen des Gerichts.

Das estnische Recht kennt zwar das Pflichtteilsrecht und der Pflichtteilsberechtigte
bekommt sogar die Stellung des Erben, aber im Gegensatz zu den meisten européischen
Rechtsordnungen wird der Pflichtteil nur den arbeitsunfihigen und bediirftigen
Familienmitgliedern gewihrt. Das estnische Pflichtteilsrecht beruht auf dem Gedanken,
dass den Erblasser auch iiber seinen Tod hinaus eine Sorgepflicht fiir bediirftige
Familienmitglieder trifft. Das entspricht auch dem im Sozialrecht geltenden

Subsidiarititsprinzip.

Die Autorin der vorliegenden Magisterarbeit ist zum Schluss gekommen, dass das estnische
Pflichtteilsrecht sich wesentlich vom Pflichtteilsrecht der meisten europdischen
Rechtsordnungen des européischen Festlands unterscheidet und sich eher der englischen
Losung &hnelt. Dennoch unterscheidet sich das estnische Pflichtteilsrecht von der
englischen Losung, weil in Estland die Hohe des Mindestanteils der Familienmitglieder des

Erblassers am Nachlass im Gesetz festgelegt worden ist.

Das Pflichtteilsrecht stammt aus dem antiken romischen Recht. Schon damals ist neben

dem Grundsatz der Testierfreiheit das Prinzip der Familienerbfolge entwickelt worden,
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wonach der Nachlass den nahen Angehorigen des Erblassers zufallen sollte. Die
Grundsdtze der Familienerbfolge und der Testierfreiheit stehen in einem
Spannungsverhiltnis. Um einen Ausgleich zwischen den gegensitzlichen Prinzipien der
Familienerbfolge und der Testierfreiheit zu schaffen ist das Pflichtteilsrecht entstanden. Im
germanischen Recht zum Beispiel spielte der Grundsatz der Testierfreiheit kaum eine
Rolle, weil dieses Recht vom Familienerbrecht ausging. Die germanische Rechtstradition
kam spiter im franzosischen Recht deutlich zum Ausdruck und so wurden in Frankreich die
Familienmitglieder des Erblassers durch das Pflichtteilsrecht stark geschiitzt in dem man
ihnen dingliche Beteiligung am Nachlass gewihrte. Im deutschen Erbrecht dagegen wurde
die Testierfreiheit des Erblassers als Ausgangpunkt des Erbrechts betrachtet und der
Pflichtteil wurde als ein Geldanspruch ausgestaltet um die Testierfreiheit am wenigsten

einzuschrianken.

Das estnische Pflichtteilsrecht bietet den nahen Angehorigen des Erblassers einen
schwachen Schutz gegen die Enterbung. Nach der Ansicht des Obersten Gerichts Estlands
haben Familienmitglieder des Erblassers das Recht auf den Pflichtteil nicht im Fall wenn
sie blof arbeitsunfahig sind, sondern sie miissen zusétzlich bediirftig sein. Zweitens hat das
Oberste Gericht Estlands die Meinung geduBlert, dass das Pflichtteilsrecht zwar
verfassungskonform, aber verfassungsrechtlich nicht garantiert ist. In Deutschland,
Spanien und Italien dagegen genie8t das Pflichtteilsrecht den verfassungsrechtlichen

Schutz.

Im européischen Festland ist das Ziel des Pflichtteilsrechts der Schutz der Familie als der
Grundlage des Gemeinschaftslebens. Das Pflichtteilsrecht wird als ein Ausdruck der
Familiensolidaritdt betrachtet. Man ist der Auffasung, dass das Pflichtteilsrecht die
Unterstiitzung der Familienmitglieder fordert und durch das Plichtteilsrecht den
Famlienmitgliedern die Teilhabe am Vermogen gewahrt werden muss, bei dessen Bildung
sie sich beteiligt haben. Es wird betont, dass das Pflichtteilsrecht die Moglichkeit der

Ungleichbehandlung von Kindern durch den Erblasser einschrénkt.

Es wird heutzutage in FEuropa intensiv {iiber die Frage diskutiert, welchen
Familienmitgliedern das Pflichtteilsrecht gesichert werden sollte. In den meisten Léndern
gehoren die Kinder und der Ehegatte des Erblassers zum Kreis der pflichtteilsberechtigten

Personen und sie werden als Pflichtteilsberechtigte akzeptiert. Ansonsten besteht ein
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allgemeiner Trend, den Kreis der Pflichtteilsberechtigten zu schmailern. Die estnischen
Reformbestrebungen, die auf die Streichung der Pflichtteilsberechtigung der GrofBeltern
gezielt sind, sollte man positiv bewerten. Zu Recht wird in den europdischen Lindern, in
denen ein bedarfsunabhédngiges Pflichtteilsrecht vorgesehen ist, das Pflichtteilsrecht der
Eltern in Frage gestellt. Namlich ist der kinderlose Erblasser durch das Pflichtteilsrecht der
Eltern verhindert, seinem Ehegatten die Beibehaltung des ehelichen Lebensstandards zu
sichern. Im heutigen Europa ist erkennbar eine Tendenz zur Stirkung der Stellung des
iiberlebenden Ehegatten, in Estland jedoch ist seine plichtteilsrechtliche Stellung zur Zeit
ziemlich schwach und es wird auch nicht geplant dem aktuellen europdischen Trend zu

folgen.

In Bezug auf Systeme des Pflichtteils wurde in der Magisterarbeit festgestellt, dass in
vielen Liandern Reforme durchgefiihrt worden sind, durch die das bisherige materielle
Noterbrecht mit einem Pflichtteil in Geld ersetzt wird. Diese Entwicklung ist zu
beflirworten, weil im Fall des Pflichtteils in Geld kann der Erblasser seine Rechtsfolger frei
bestimmen und die Spannungen zwischen den Betroffenen widhrend der
Nachlassabwicklung werden vermindert. Auch in Estland ist im Rahmen der Reform des
Pflichtteilsrechts die Ausgestaltung des Pflichtteils als eine schuldrechtliche Forderung

geplant und es wird dazu fiithren, dass die Testierfreiheit des Erblassers noch erweitert wird.

In Estland ist das Recht auf den Pflichtteil kein absolutes Recht. Erstens entfdllt das
Pflichtteilsrecht bei Erbunwiirdigkeit. Zweitens sind im estnischen Erbgesetz Griinde
aufgezahlt, die dem Erblasser eine Entziehung des Pflichtteils durch letztwillige Verfiigung
ermdglichen. Das Recht zur Pflichtteilsentziehung ist ein Gestaltungsrecht des Erblassers
das in Estland erst im Jahre 1997 eingefiihrt wurde. Das sowjetische Recht erlaubte dem
Erblasser nicht die Entziehung des Pflichtteilsrechts der nahen Angehorigen. Auch in
manchen Rechtsordnungen des romanischen Rechtskreises gibt es fiir den Erblasser bis
heute keine Mdglichkeit fiir die Entziehung des Pflichtteilsrechts. Die Moglichkeit einer
Pflichtteilsentziehung bei Straftaten gegen den Erblasser oder seine nahen Angehdrigen ist
zu beflirworten. SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass es in Estland moglich ist, einen
Erbverzichtsvertrag zwischen dem Erblasser und dem gesetzlichen Erben zu schlieBen, was
dazu fiihrt, das der Verzichtende in der Regel auch sein Pflichtteilsrecht verliert. Der
Erbverzichtsvertrag ist nach Erachten der Autorin ein wichtiges erbrechtliches Institut

durch den der Erblasser groflere Verfligungsfreiheit erlangt.
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Im Ergebnis ist festzustellen, dass die in der Einleitung der Magisterarbeit vorgelegte
Hypothesen bestétigt worden sind. Es zeigt sich also, dass in der estnischer Rechtsordnung
groler Wert auf die Testierfreiheit gelegt wird und der Schutz der Interessen der
Familienmitglieder des Erblassers durch das Pflichtteilsrecht in den Hintergrund getreten
ist. Der Grundsatz der Privatautonomie des Erblassers tritt in Estland stark in den
Vordergrund und es wird nicht fiir richtig gehalten, nahen Angehorigen des Erblassers ein
bedarfsunabhéngiges Pflichtteilsrecht zu sichern, wie es fiir die meisten europdischen
Liander kennzeichnend ist. Das Pflichtteilsrecht der Familienmitglieder des Erblassers ist in
Estland ziemlich beschrinkt worden, dass aber wiederum bedeutet, dass dem Erblasser
weitgehende Testierfreiheit gewdhrt wird. Die zur Zeit anstehende Reform des
Pflichtteilsrechts zielt auf eine Erweiterung der Testierfreiheit des Erblassers ab. Die
Einfilhrung des Pflichtteils in Geld und dadurch die Ermdglichung einer groBeren

Verfiigungsfreiheit fiir den Erblasser entspricht der Entwicklungstendenz in Europa.
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