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ESIPUHE

Muistan sen pdivdn noin viisi vuotta sitten, kun suoritin maisteritutkielman.
Gradun tarkastustilaisuus oli mennyt hyvin, sdi oli ihanan [dmmin ja koko kesa
edessd. Juuri silloin minulla ei ollut mitddn suunnitelmia, halusin vain nauttia
péivisti ja tarkastuksen jélkeisesté helpotuksesta.

Graduohjaajani Tuomas Huumo onnitteli minua ja ehdotti voivansa tarjota
lounaan hyvistd suorituksesta. Muistan Tsink Plekk Pangin ulkoterassin ja
ruoka-annokseni ympérilld jatkuvasti kiertdvdn &rsyttdvéin ampiaisen. Sielld
istuessamme Tuomas alkoi udella: kai sinéd olet jo ajatellut jatko-opintoja? En
ollut. Rehellisesti sanoen en edes halunnut kuulla niistd juuri sind pdivénd, kun
olin vasta pddssyt eroon gradusta. Mutta ohjaajani oli yhtd sinnikéds kuin
ampiainen nuudelilautasellani.

Ampiainen jii vaille ruokaa, mutta Tuomas onnistui vakuuttamaan minut. Ja
tulos on téssa.

Suurin kiitos siitd kuuluu ohjaajilleni. Kiitos Tuomas Huumo siité, etti olet
aina ollut tukenani, alkumetreistd maaliin asti. Olet aina ollut valmis vastaa-
maan kysymyksiini ja reagointinopeutesi on huippuluokkaa. Olen varma, etta
ohjauksessani karsivillisyytesi joutui koetukselle useammin kuin kerran, mutta
siitd huolimatta olet ollut kdytettdvissd aina kun olen apua tarvinnut. Vaikka
kuinka paljon ylistdvid sanoja kéyttdisin, mikddn ei riittdisi kuvaamaan sité,
miten paljon saamaani apua arvostan.

Kiitos, Ann Veismann, toinen ohjaajani. Vaikka yhteydenpitomme toimi
suurimman osan ajasta sihkdpostiviestien vilitykselld, koska samaan kaupun-
kiin satuimme harvakseltaan, yhteistydbmme oli hedelmaéllistd. Kiitos kannustuk-
sestasi ja perusteellisista kommenteistasi kaikkiin teksteihini. Inspiroivat sanasi
auttoivat minua paljon koko tutkimusprosessin aikana, mutta varsinkin sen
loppusuoralla, jolloin niiti eniten tarvitsin. On ollut ilo tydskennelld kanssasi!

Helsingin-vuodesta kiitdn erityisesti Jaakko Leinoa. Kykysi kiinnittdd
huomiota pieniin, mutta olennaisiin asioihin on erinomainen. Kiitos my0s
mahdollisuudesta osallistua tutkijaseminaariisi, jossa tapasin monia muita
Helsingin yliopiston tutkimusyhteison jésenia.

Esitarkastajille Katja Vistille ja Jari Sivoselle kuuluvat kiitokseni raken-
teellisesta, paikoin ankarastakin palautteesta. Katja Vistin silmd on huomannut
pienimmaétkin epdkohdat, joiden korjaaminen on nostanut tyon laatua. Jari
Sivosen kommentit ja huomautukset ovat saaneet minut pohtimaan monia
asioita entistd syvallisemmin. Kumpikin on nostanut esiin kohtia, jossa teoreet-
tinen kehys on tarvinnut tismennystéd. Olen tdydentidnyt ty6tdni niin hyvin kuin
osaan.

On olemassa kahdentyyppisid véitoskirjoja — tédydellisid ja julkaistuja. Tyoni
kuuluu nyt jilkimmaiiseen luokkaan, ja vastuu puutteista ja epikohdista on
tietenkin minulla.

Opiskelujen aikana minua ovat kannustaneet ja inspiroineet monet ihmiset.
Ensin haluan kiittdd ensimmaiisid suomen kielen opettajiani Margit Kuuskea ja
Janne Saarikived. On suuresti teiddn ansiotanne, ettd valitsin pddaineekseni juuri



suomen kielen, enkd ole pédtostdni hetkedkddn katunut. Maisteriopintojen
aikana minuun vaikuttivat paljon Juha-Matti Aronen ja Tuomas Huumo. Jatko-
opintojen alkuajoista olen kiitollinen Krista Ojutkankaalle, joka aivan tutki-
muksen alussa auttoi minua ymmaértdméain, millaisen tulevasta tydstdni haluan
ja miten sen voisi toteuttaa. Yhteistyostd ldmmin kiitos Csenge Feketelle — on
ollut ihanaa huomata, etti joku ajattelee juuri samalla tavalla kuin itse!

Jatko-opiskelujani ovat tukeneet monet tutkimusohjelmat. Kiitdn SA Archi-
medesta, Euroopa Liidu Sotsiaalfondin DoRa-ohjelmaa sekéd Tarton yliopiston
kielitieteen, filosofian ja semiotiikan tohtorikoulua mahdollisuuksista tdydentdd
tietdmysténi konferensseissa. Tutkimusta on tukenut myds ETF hanke 7552.
Kiitos monista mahdollisuuksista opiskella ja tehdd tutkimusta Suomessa
kuuluu Helsingin yliopistolle sekd Kansainvélisen liitkkuvuuden ja yhteistyon
keskukselle CIMOlle. Kaikkein vaikuttavimmasta vuodesta koko opiskelujeni
aikana olen velkaa UC Berkeleylle. Sielld vietetty aika oli silmid avaava koke-
mus niin monessa mielessa.

Mul on palju hiid sopru ja ldhedasi, kes on selle t66 kirjutamise véltel mu
korval piisinud. Eriti soojad tdnusdnad kuuluvad Liisule juba veerand sajandit
kestnud sOpruse eest, mis lubab meil alati ja koigest rddkida. Tdnan maailma
parimat innustajat Kristelit selle eest, et ta on vapralt vilja kannatanud koik
korrad, mil olen tema telefoninumbrit, eriti t60 valmimise viimastel nddalatel,
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| JOHDANTO

Suomea on totuttu pitdméédn ennen kaikkea synteettisend kielend, jossa kieli-
opillisia suhteita ilmaistaan ensisijaisesti taivutussysteemilld. Niinpd esimer-
kiksi spatiaalisia suhteita ilmaisevat perinteisen ajattelun mukaan ennen kaikkea
paikallissijapddtteet. Niiden ohessa kielessé on kuitenkin oma tehtivénsd myo0s
analyyttisilld ilmauskeinoilla, kuten adpositioilla, joita onkin viime aikoina
fennistiikassa tutkittu melko runsaasti. Analyyttisten ilmaisukeinojen laaja
maérd ja monifunktioisuus spatiaalisten seké nédistd motivoituneiden abstraktis-
ten ja temporaalisten suhteiden ilmaisemisessa tekee niistd keskeisen osan suo-
men kielioppia. Téstd syystd analyyttisten ilmaisuvilineiden kuten adpositioi-
den tutkiminen on olennaista. Suomen adpositioita kisittelevid merkittavia tut-
kimuksia késittelen tarkemmin tyon edetessd. Tdmén véitoskirjan tavoitteena on
antaa tdhén tutkimusperinteeseen oma panoksensa.

.1 Tutkimuksen ydin: aihe ja lidhtokohdat

Tamaén tutkimuksen aiheena ovat vaylad ilmaisevat grammit yli, ldpi, kautta ja
pitkin. Termi grammi (Svorou 1994) tarkoittaa kieliopillisia sanoja, jotka voivat
toimia vaihtoehtoisesti eri sanaluokkien tehtdvissd. Kun niitd grammeja kéyte-
tddn adposition tehtdvissd yhdessd substantiivin kanssa, ne muodostavat adpo-
sitio- tai grammirakenteita, jotka ovat osa suurempaa lauserakennetta ja joihin
tyon artikkeleissa viitataan myds termilld adpositio- tai grammikonstruktio. Jos
grammi muodostaa rakenteen yhdessé verbin kanssa, titikin rakennetta voidaan
pitdd adpositio- tai grammikonstruktiona. Viyldgrammeilla on funktioita adpo-
sitioina, paikallissijaisen seuralaisen kera esiintyvind ns. kvasiadpositioina,
itsendisind adverbeina ja osin myds verbipartikkeleina. Viitoskirjassani keski-
tyn tarkastelemaan kahta ensin mainittua tapausta eli viyldgrammien muodos-
tamia adpositio- ja kvasiadpositiorakenteita.

Kaikki késitteleméni adpositiot ovat bipositioita, miké tarkoittaa sitéd, ettéd
niitd voidaan kayttda sekd pre- ettd postposition funktiossa. Bipositioista kéyte-
tddn muitakin nimityksid: kirjallisuudesta 16ytyvéat ainakin termit ambipositio-
naaliset adpositiot (Glick 2000: 38), alterpositiot (Reindl 2001; Libert 2006) ja
bipositionaaliset adpositiot (Griinthal 2003). Puhtaasti suomenkielinen on termi
kaksikasvoinen adpositio (Huumo 2010). Téssd tutkimuksessa kdyttiméni sana
bipositio on kirjallisuudessa kdytetyistd lyhin ja havainnollistaa kyseisten adpo-
sitioiden kahdenlaista kéyttdtapaa ytimekkéadsti. Bipositiot ovat maailman kie-
lissd yleisesti ottaen melko harvinaisia (Hagége 2010: 116). Suomen ja muiden
itdimerensuomalaisten kielten runsas bipositioiden méard tekee ndistd kielistd
omaleimaisia.

Tutkimani grammit esiintyvét toisinaan my0s ns. kvasiadpositioina (termisté
ks. Ojutkangas, Huumo 2010). Kvasiadpositioilla tarkoitetaan grammeja, joita
tyypillisistd adpositioista erottaa niiden seuralaisen morfologinen muoto: se on



paikallissijainen (esim. mennd seindstd ldpi ~ aidasta yli), eikd genetiivi- tai
partitiivisijainen, kuten varsinaisissa adpositiorakenteissa.

Tutkimani grammit ilmaisevat vaylaa. Vdyld on madriteltivissa eri lokaatioi-
den katkeamattomaksi ketjuksi, jonka muuttuja' ajassa lipiisee sijaitsemalla
perdkkdisind hetkind sen perdkkéisissd osissa (Cuyckens 1995: 188). Viyla-
grammit taas ovat kielen yksikkojé, jotka ilmaisevat téllaista vayldd. Tarkaste-
len tyossdni ennen kaikkea vidyldd ilmaisevien grammien perustehtdvid, spati-
aalisia kdyttojd. Spatiaalisten merkitysten ensisijaisuus niakyy kielessd vaikkapa
siind, ettd esimerkiksi temporaaliset ja abstraktiset suhteet ovat usein kehitty-
neet niistd (Heine et al. 1991: 156).

Viyldadpositiot ovat tirked osa suomen kielioppia. Niihin on fennistiikassa
kiinnitetty huomiota erityisesti 1980-luvun loppupuolelta alkaen, ja aktiivinen
tutkimus jatkuu edelleen (Alhoniemi 1988; Leino 1989; 1993; Salmi 1994; Jaa-
kola 1997; Haukioja 1998; Ojutkangas 2003; Griinthal 2003; 2005; P&ivio
2007; Maottonen 2009; Huumo 2010; 2013a ja Seppéld 2010). Tyoni pyrkii jat-
kamaan nyt jo jalansijaa saanutta tutkimustraditiota ja lisddméin ndkokulmia
kognitiivisen kieliopin perspektiivistd, kdyttden hyvéksi kognitiivisen kieliopin
kuvausvilineitd. Tutkimukseni yhtend l1&htdkohtana on se ndkemys, ettd jos on
olemassa kaksi syntaktisesti erilaista konstruktiota, niiden on erotuttava myds
semanttisesti tai pragmaattisesti (Goldberg 1995: 67).

Tyoni tarkoituksena on ensinndkin perehtyd systemaattisesti sithen, millaisia
pre- ja postpostioiden viliset merkityserot ovat (Huumo, Lehismets 2011; Fe-
kete et al. 2013; Lehismets, 2013a; 2014). Tata varten analysoin kielenkéyttod
aineiston avulla sekd kontrastoin pre- ja postpositiokdyttdja tosiinsa. Toiseksi
tarkastelen vdyldadpositioiden semanttisia piirteitd ja leksikaalisia eroja ilman
varsinaista pre- ja postpositioiden kontrastointia, havainnollistaen kunkin adpo-
sition semanttisia ominaisuuksia sindnsd, sen syntaktisesta asemasta riippumatta
(Lehismets 2013a; 2013b).

Ty0sséni testaan my0s erilaisten kognitiivisen kielitieteen puitteissa esitelty-
jen kasitteiden kuten fiktiivisen liikkeen (adposition y/i osalta ks. my6s Salmi
1994), skannauksen sekd voimadynamiikan soveltavuutta suomen adpositiora-
kenteiden tarkasteluun (mainituista késitteistd tarkemmin luvussa 2.1). Néiden
tdhin asti adpositiotutkimuksessa hyddyntdméttomien tai vain jonkin verran
hyddynnettyjen ndkokulmien tuominen tutkimukseen antaa olennaista uutta
tietoa adpositioiden tehtdvistd suomen kieliopissa.

: Tyon keskeisten kisitteiden esittely 16ytyy luvusta 2.1.
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1.2 Vayldadpositioiden yli, lapi, pitkin ja
kautta historiallinen tausta

Seuraavassa esittelen lyhyesti sanojen yli, lipi, pitkin ja kautta etymologiaa
ES:n (Nykysuomen etymologinen sanakirja) avulla sekd ndiden sanojen kie-
liopillistumisprosessia, jonka tuloksena niistd on syntynyt adpositioita.

Adposition yli etymologian taustalla on ikivanhan yld-vartalon tulosija-
muoto, joka on muodostettu *-j -pditteelld. Yld-vartalolla on vastineita koko
uralilaisessa kielikunnassa ja sitd esiintyy sekd taivutusmuotojen osana ettd
sananmuodostuksen perusvartalona. (ES s.v. yli). Adpositiota yli kiytetdén seké
bipositiona ettd adverbina. Se voi my0s liittyé kiintedsti verbiin (Jaakola 1997:
142), jolloin se toimii verbipartikkelina. Grammi y/i voi saada sekéd genetiivi-
ettd paikallissijaisen (ablatiivi- tai elatiivisijaisen) seuralaisen.

Adpositio ldpi on syntynyt vanhasta substantiivista, joka merkitsee ‘reikda,
aukkoa’. Sanalla on vastineita kautta itimerensuomen. Sana ldpi on ollut pro-
duktiivinen verbijohdosten kantamuoto sekd suomessa ettd sukukielissd. (ES
s.v. ldpi). Se voi esiintyé tyypillisend adpositiona, jolloin se saa tdydennyksek-
seen genetiivisijaisen substantiivin, kvasiadpositiona ablatiivi- tai elatiivi-
sijaisen seuralaisen kanssa ja my0s adverbina.

Sanaa pitkin etymologisesta sanakirjasta ei 10ydy. Sieltd 10ytyy kuitenkin
adjektiivi pitkd, johon adposition pitkin on helppo néhdéd palautuvan. Morfo-
logisesti muoto pitkin on tdmdn adjektiivin monikon instruktiivimuoto, ja
samanasuisena se voikin toimia adjektiivin tehtdvissid (esim. pitkin hampain).
Pitkin toimii vain tyypillisend adpositiona, muttei kvasiadpositiona, silla
paikallissijaista seuralaista se ei saa.

Grammi kautta on morfologisesti partitiivimuoto ajanjaksoa tarkoittavasta
sanasta kausi. Vartaloa esiintyy erilaisissa murteissa ja sukukielissd kautta
itimerensuomen. Sanalla voi olla hyvin monenlaisia merkityksid: esimerkiksi
inkeroismurteissa kautta tarkoittaa ‘vuoksi, tdhden’, karjalan aunuksessa ‘varta
vasten’, ‘vilitykselld’, ‘tahallaan’, ‘puolesta’, lyydildismurteessa taas esiintyy
nykysuomen merkitystd ldhelld oleva ‘lavitse’, mutta myos ‘ohitse’ sekd
‘tdhden, takia’, vepséssa silld on puolestaan merkitys ‘mukaan’. Liséksi sanalla
voi olla terminatiivisten partikkeleiden tapainen merkitys ‘asti, saakka’. (ES s.v.
kautta). Sen liséksi, ettd sana kausi on leksikon itsendinen jésen, se esiintyy
myds kiteytyneiden adverbien tai adpositioiden kantana tai muiden sanojen
rakenneosina. KS:ssa (Kielitoimiston sanakirja) on eroteltu kautta-sanan pre- ja
postpositiokdytot, jotka osoittavat, ettd niilld on paljon eriytyneemmaét merkity-
serot ja kayttoehdot kuin muilla tdssd tyossd késiteltidvilld adpositioilla.
Prepositiona esiintyvad kautta-sanaa ei yleensd pysty korvaamaan postpositiolla
eikd pdinvastoin ilman, ettd lauseesta tulisi epdluonteva tai suorastaan kielen-
vastainen.
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1.3 Vaylagrammien kayttod suomen kielessa.
Esimerkkeina pitkin ja lapi

Viylda ilmaisevien bipositioiden yli, lipi, kautta ja pitkin kyky esiintyd seki
tdydennyksensd edessd ettd jéljessd sekd tdmédn vaihtelun aiheuttamat
semanttiset erot tekevdt ndistd grammeista kiinnostavan tutkimuskohteen.
Suomen kielessé postpositiot ovat prepositioita merkittdvésti yleisempi ja myds
vanhempi sanaluokka (Griinthal 2005: 36). Suomen edustaman kielityypin
ndkdkulmasta prepositioiden olemassaolo ei ole kovin odotuksenmukaista. Siksi
on pohdittu, miksi prepositioita ylipdénsd suomeen ja muihin itdmeren-
suomalaisiin kieliin on syntynyt (Griinthal mt.). Yhteistd vastausta kysy-
mykseen ei ole, mutta késittelen muutoksia, jotka ovat saattaneet vaikuttaa
niiden syntyyn, luvussa 3.3.

Viyldadpositioiden ominaisuutta kuvata muuttujan ajassa lapdisemad véylaa
havainnollistan esimerkeissd 1 ja 2 pitkin-biposition avulla (sen pre- ja post-
positiokdyton eroavaisuuksista ks. Leino 1993).

) Pallo pomppii tietd pitkin metsddn.
(http://golfpiste.com/forum/posts.asp?cid=3 &tid=119947 &lang=fi,
30.4.2013).

2 Mukavan ja pitkdin lauantain jdljiltd me I6hétddn pitkin sinkyjd ja sohvia, ja
odotetaan, ettd olematon au pair siivoaisi keittion.
(http://sohveli.blogspot.com/2012/06/grillausta-ja-murinaa.html, 30.4.2013)

Onko merkityksen kannalta samantekevdd, kummalla puolella tiydennysté
adpositio sijaitsee, vai heijastaako tdmd vaihtelu sittenkin merkityseroja?
Kognitiivisen kielentutkimuksen periaatteiden mukaan silld, ettd jonkin
tilanteen ilmaisemiseksi on olemassa kaksi erilaista keinoa, on jokin syy. Kaksi
erilaista kieliopillista ilmaisukeinoa edustavat timén ajattelun mukaan ainakin
jonkinlaisia rakenteiden vélisid semanttisia eroja, jotka toisinaan voivat olla
hyvin hienovaraisia, toisinaan taas aivan ilmeisid. Esimerkkilauseessa 1 on
kiytetty postpositiota, mutta my0s preposition kéayttd olisi siind mahdollista
ilman, ettd se aiheuttaisi kovin olennaista merkityksenmuutosta — valinta on
pitkélti kielenkdyttdjain makuasia. Pre- ja postpositiokdyttdjen merkityserot
nousevat selvésti esille esimerkkilauseesta 2. Jos tédssd blogikirjoituksesta
lainatussa esimerkissd kéytettdisiin postpositiota, tulos vaikuttaisi oudolta.
Lause Me [6hétddn sdnkyd ja sohvia pitkin synnyttdisi mielikuvan aidosta
sijainninmuutoksesta, josta téssd tapauksessa ei kuitenkaan voi olla kysymys.
Verbi [6hotd el ilmaise litkkumista, eikd sen kuvaaman toiminnan seurauksena
ole siirtyminen. Verbi [/6hdtd ilmaisee ‘laiskottelemista’ tai ‘loikoilemista’ ja
leksikalisoi sitd asentoa, jossa subjektin tarkoite sdngyissd tai sohvilla sijaitsee.
Postposition ja preposition merkitysero nousee nyt esille selvénid, koska vain
prepositio pystyy luontevasti kuvaamaan viylalla sijaitsevan, liikkumattoman
olion paikkaa.
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Kognitiiviseen semantiikkaan kuuluu kasitys siité, ettd ihmisen ymmartimys
maailmasta perustuu laajasti metaforaan, miké ilmenee myds kielesséd (Lakoff,
Johnson 1980: 2—7). Esimerkki 3 kuvaa sitd, miten sanaa pitkin voidaan kayttia
metaforisesti. Esimerkki on perdisin keskustelupalstalta, jonka aiheena on
Huonoin tyopaikkasi.

3) Pikkupomona hddri sinkyd pitkin omistajaksi pddssyt ikdtoveri, kaiken
tietdvd mukamas. Mistddn ei antanut kiitosta tai kehuja (onneksi virallinen
pomo kehui ja asiakkaat), mutta jos vihddkddn 10ytyi huomautettavaa, héin
tuntui oikein nauttivan siitd!
(http://kaksplus.fi/keskustelu/plussalaiset/mitas-nyt/1146650-huonoin-
tyopaikkasi/, 30.4.2013)

Esimerkissd 3 moititaan urapolullaan harppauksin edistynyttd ja menestyksen
saavuttamiseksi kyseenalaisia keinoja kayttdnyttd ihmistd. Esimerkissd on
mukana liikkkeen merkitys, joskin metaforinen. Lauseessa kerrotaan, ettd joku
on padssyt johtajan asemaan sdnkyd pitkin. Sdngylld ilmaistaan metaforista
reittid, jolla litkkkuminen mahdollistaa pédsyn eteenpdin, tavoiteltuun
paamadradn. Esimerkki osoittaa, ettd adpositio sopii myds tillaisen metaforisen
liikkkeen ilmauksiin.

Tahan saakka késitellyt esimerkit ovat liittyneet spatiaalisten merkitysten
ilmaisemiseen. Adpositioilla voidaan ilmaista myds temporaalisia merkityksia.
Esimerkki 4 on otsikko keskustelupalstalta Sana vapaa.

“4) Ah, taas mies kiertdid pitkin kesdii ulkomailla festareilla.
(http://www.vauva.fi/keskustelu/672159/ketju/ah_taas mies_kiertaa pitkin
kesaa_ulkomailla_festa 30.4.2013)

Lauseessa 4 on temporaalisen merkityksen ilmaisijaksi valittu prepositio, joka
ajan ilmauksissa onkin postpositioon ndhden yleisempi vaihtoehto (Leino 1993;
ISK § 705; Huumo, Lehismets 2011). Yleisyys ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd
postpositio olisi tillaisessa tehtdvdssd mahdoton, silld toisinaan myds tem-
poraalista suhdetta ilmaistaan postpositiolla, kuten lauseessa 5.

5) Kiva oli taas ndihdd kaikkia kylld! Me mennddn sit seuraavaks Kuopioon joten
sielld toivon mukaan tormdtddn edes osan kanssa ja eikéhdn syksyd pitkin
vield uudelleenkin sit :D
(http://z15.invisionfree.com/audax_et_celer/index.php?showtopic=1623&st=420,
30.4.2013)

Lauseen 4 merkityksend on, ettd mies kiertdd festivaaleilla, jotka sijaitsevat
kylld eri paikoissa mutta ovat samalla osa yhtd ja samaa kiertuetta ja
muodostavat ndin tapahtumien ketjun. Niissd melko harvoissa tapauksissa,
joissa adpositiota pitkin kiytetddn temporaalisessa merkityksessd postpositiona,
kuten lauseessa 5, syntyy sen sijaan mielikuva tilanteen toistuvuudesta —
tapaamisia (mahdollisesti eri henkil6iden kanssa) toivotaan tulevan useita
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kertoja syksyn mittaan, mutta ne eivédt kuitenkaan muodosta konkreettista
tapahtumien sarjaa.

Adposition pitkin pre- ja postpositiokdyton aiheuttamat merkityserot tulevat
siis esille suhteellisen ilmeikkédisti, kuten on osoitettu jo aikaisemmin (Leino
1993: 218). Vertailun vuoksi tarkastelen vield esimerkkiéd adposition /lipi kiy-
tostd. Adpositio lipi sallii huomattavasti vapaamman vaihtelun kuin adpositio
pitkin, ja sen pre- ja postpositioesiintymien véililld on huomattavasti hieno-
varaisempia merkityseroja.

6) Juoksin ja juoksin ja juoksin, ldpi talojen pihojen, autoteiden ja puistojen.
(http://www.peda.net/en/magazine/kuusamo/lukio/lehti?m=content&s_id=581,
1.10.2013)

Olisiko puhuja voinut kiyttdd preposition asemesta postpositiota eli kertoa
juosseensa talojen pihojen, autoteiden ja puistojen ldpi? Varmasti olisi, eikd
téssd olisi mitddn kielioppisddntdjen vastaista tai semanttisesti outoa. Tarkempi
pohdinta paljastaa silti, ettd syntaktisen eron lisdksi lause 6 ja siitd vertailua
varten muokattu postpositioversio eivit ole semanttisesti tiysin identtisid, vaan
kaksi eri rakennetta aiheuttavat erilaiset merkitysvivahteet. Tdméntyyppisissi
tapauksissa postpositio synnyttdd tulkinnan konkreettisemmasta merkityksesta,
nimittdin péétepisteeseen saapumisesta, siind missé prepositiokdytostd téllaista
kuvaa ei vilttdiméattd synny (Huumo 2010; 2013a). Esimerkissd 6 syntyy pre-
position ansioista mielikuva edestakaisin tai kiertden, ehkd jopa vailla
padmaarad liikkuvasta juoksijasta. Kenties juuri pddmédrdttomyyden takia
hinen ymmarretddnkin kulkeneen monessa erilaisessa pihassa ja puistossa ja
usealla tielld. Tulkinnan syntyyn vaikuttaa myds kiintopisteiden epdméirdinen
madré tai niiden indefiniittisyys — juoksijan tielle osuvat talot, autotiet ja puistot
eivit ole médrdisid vaan satunnaisia, ja ne ilmestyvét reitin varrelle sitd mukaa,
kun juoksija vaylalla liikkuu.

Prepositioilmauksen kiintopisteen rajat ovat usein tulkittavissa epamaa-
rdisemmiksi kuin postpositioilmauksen, ja kiintopisteilmaus saa indefiniittisen
tulkinnan helpommin kuin muulta osin samanlaisessa, mutta postposition
sisdltdvissd lauseessa (Huumo 2010: 547). Lauseesta 6 syntyvdd tulkintaa
litkkkeen padmaérattomyydesti tukee my0s se, etti siind viitataan verbin toistolla
ikonisesti liikkeen toistuvuuteen: rinnastus juoksin ja juoksin ja juoksin antaa
ymmartaa, ettd pddmadradn, jos sellainen oli ylipdatdan olemassa, ei paésty ihan
helposti, minkd vuoksi juoksija joutui kiertimdin monessa eri pihassa ja
puistossa. Postposition kaytto kyseisesséd lauseessa tukisi enemminkin sellaista
tulkintaa, etti juoksijalla oli mielessdén tietty paikka, johon hin halusi paésté, ja
ettd hdn myo0s toteutti tavoitteensa. Tdma paddmadra sijaitsisi talojen, pihojen ja
puistojen tuolla puolen, ja sinne pddsemiseksi niiden ldpdiseminen on edellytys.

Edellé esitetyt esimerkit adpositioiden pitkin ja ldpi kaytoistd osoittivat, ettd
adpositioiden vélilld voi olla merkittdvid eroja siind, kuinka vapaasti pre- ja
postpositiovariantteja voidaan keskenddn vaihtaa. Viitoskirjani artikkeliosuu-
dessa pohdinkin sitd, missd méérin saman adposition pre- ja postpositiokéytot
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vaihtelua sallivat, missd mairin syntyvét merkitykset riippuvat adpositiosta ja
missd méérin muista lauseen elementeistd, sekd millaiseen merkityskenttdén
(spatiaalinen, temporaalinen ja abstraktinen) mikéakin variantti tavallisimmin
Sopii.

1.4 Katsaus vaylagrammien aikaisempaan tutkimukseen
fennistiikassa

Adpositioita, niiden historiallista kehityspolkua, viyldadpositioiden semantiik-
kaa ja pre- ja postpositioiden merkityseroja on fennistiikassa tutkittu melko
runsaasti (Sadeniemi 1960; Alhoniemi 1988; Leino 1989; 1993; Salmi 1994;
Jaakola 1997; Haukioja 1998; Ojutkangas 2001; 2003; 2008; Griinthal 2003;
Péivio 2007; Mottonen 2009; Huumo 2010; 2013a; Seppéld 2010). Aikaisem-
missa tutkimuksissa tutkimusaiheena on ollut yleensd jokin tietty adpositio.
Tassd tyOssa taas tutkitaan useampia adpositioita verraten niité toisiinsa. Liséksi
tutkimus perustuu systemaattiseen aineiston analyysiin (ks. luku 1.5), ja tutki-
muksessa on kéytetty tihén asti adpositiotutkimuksessa melko vihén kéytettyja
tai vield kayttimattomia ndkokulmia (ks. luku 2.2).

Yleistden voidaan sanoa tdhdnastisista tutkimuksista selvinneen, ettd bipo-
sitioiden esiintyessd prepositioina niiden merkitys on postpositioihin verrattuna
jossain mielessa erikoistuneempi. Esimerkiksi ISK (§ 702) katsoo prepositiona
esiintyvén adposition aiheuttavan kirjallisemman merkityksen kuin vastaavan
postpositiokdyton. Témé merkitysero saman adposition pre- ja postpositio-
variantin vililld voi toisinaan olla hyvinkin hienovarainen, jolloin se, kumman
kielenkdyttdja valitsee, riippuu hdnen henkilokohtaisesta mieltymyksestdin.
Asia nidyttdd olevan ndin erityisesti adpositioiden y/i ja ldpi kohdalla, jotka
sallivat muita véyldadpositioita jonkin verran vapaamman vaihtelun (Huumo
2010: 535). Toisaalta adpositioiden kautta, pitkin (Leino 1993) ja ympdri (Leino
1993; Kaljurand 2011) sekd keskelld (Jaakola 1997; Haukioja 1998; Lestrade
2010) merkityserot pre- ja postpositiona ovat varsin selvét. Ajan ilmaisemisen
on todettu olevan pikemmin prepositioiden tehtdvd (Leino 1993; ISK 2004 §
702; Huumo 2010), mutta tdmi ei pade kaikkiin adpositioihin — esimerkiksi
adpositioita Aalki ja ympdri voidaan ajanilmaisuissa kédyttdd my0s postpositiona
(Leino 1993).

Kirjallisuudessa on todettu eroja pre- ja postpositioiden vélilld myos spatiaa-
lisessa merkityksessd. Yli-adposition pre- ja postpositiokdytostd aiheutuvia
merkitysvariaatioita on tarkastellut Salmi (1994), joka toteaa, ettd prepositio-
kaytto aiheuttaa tulkinnan tarkoitteen ainesmaisesta sijaitsemisesta kiinto-
pistealueella, kuten lauseessa Katson tornista yli kaupungin. Postpositioilma-
uksessa Nden tdstd kaupungin yli (sen toiselle puolelle asti) korostuu itse vayla
ja merkitys katseella tarkasteltavan alueen toiselle puolelle ulottumisesta.
Spatiaalisella merkitysalueella heijastuvia eroja késittelevdt myods Haukiojan
(1998) ja Lestraden (2010) tutkimukset bipositioista ympdri ja keskelld. He
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esittdvit, ettd merkityserot johtuvat ennen kaikkea pre- ja postpositiorakenteen
tdydennyksen erilaisesta sijavalinnasta.

Esimerkiksi adposition keskelld merkityseroja tarkastellessaan Lestrade
(2010: 604) nostaa olennaisena tekijdna esiin vayldn rajattuuden ja tulee siihen
tulokseen, ettd timd adpositio aiheuttaa prepositiona partitiivimuotoisen tdyden-
nyksen kanssa kéytettynd kiintopisteen rajoiltaan epadmaiérdisen ja ainesmaisen
tulkinnan. Postpositiokdytossd taas tdydennys on genetiivissd ja kiintopiste
tulkitaan pikemminkin kokonaisuudeksi, jolla on selkedpiirteiset rajat. Hau-
kiojan (1998: 223) mukaan on tavallisempaa kéyttdé prepositiota silloinkin, kun
kiintopiste ei ilmaise tdsmadllistid paikkaa alueella, vaan rajaamatonta, ei-tarkka-
piirteistd aluetta: Asun keskelld kaupunkia ei tismennd sijaintia yhtd selvésti
kuin postpositiorakenne Asun kaupungin keskelld. Adposition ympdri spatiaa-
lisia merkityksid analysoidessaan Haukioja pédtyy siithen tulokseen, etté
postpositiorakenne, jossa adposition tdydennys on genetiivisijainen, suhteuttaa
muuttujan liikkeen predikaation alassa rajattuun kiintopisteeseen, mutta pre-
positiorakenteessa, jossa tdydennys on partitiivisijainen, kiintopiste jai predi-
kaation alassa rajaamattomaksi (mts. 221). Né&itd merkityseroja heijastavat
vastaavasti lauseet 7 ja 8.

@) Koululaisia nékyi ympdri kaupunkia.
®) Pyordilijdt ajelivat kaupungin ympdri.

Tdmi tutkielma pyrkii my0s testaamaan aiemmissa tutkimuksissa tehtyjen
havaintojen paikkansapitidvyyttd systemaattisesti poimitun aineiston avulla. Se
toteutetaan esimerkiksi selvittdimalld véyldadpositioiden pre- tai postpositio-
kayttod siitd ndkokulmasta, missd médrin vaihtelu perustuu merkitysjakoon
spatiaalinen—temporaalinen—abstraktinen (Huumo, Lehismets 2011). Uutena
nikokulmana tydssd on adpositioiden tutkimuksessa otettu kiyttoon voima-
dynamiikan (Talmy 2000; termistd tarkemmin ks. luku 2.2) kéisite, jota on
hyodynnetty kahdessa artikkelissa (Fekete et al. 2013; Lehismets 2013a).
Lisdksi selvitdn, missd médrin verbin luonne voi vaikuttaa siihen, kdytetdainko
lauseessa pre- vai postpositiota (Fekete et al. 2013; Lehismets 2013b; 2014).
Niin ollen téllé ty6lld on rooli seki tdhdnastisten tutkimustulosten vahvistajana
ettd uusien ndkokulmien tuojana adpositioiden tutkimukseen.

.5 Tutkimusaineiston valintaperiaatteet ja kokoaminen

Tyon tutkimusaiheena olevat neljd grammia ilmaisevat perustapauksessa péis-
tdén avointa vaylaa (paitsi tapauksissa, joissa vayla sijaitsee kiintopisteen sisilla
ja on siksi rajattu, kuten Hdn kéveli huoneen poikki). Suomen kielessd on neljan
mainitun grammin liséksi my0s muita perustapauksissa pdistadn avointa vaylda
ilmaisevia bipositioita kuten poikki ja halki, mutta rajoittaakseni aineistoa
tdsmennédn tutkimukseni neljin mainitun grammin analyysiin. Valinnassa
roolinsa on myos elementtien esiintymistiheydelld suomen kielessi. Tarkastelu-
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ni kohteeksi valitsemani neljd grammia ovat TS:n (Suomen kielen taajuussa-
nasto) mukaan muita véyldadpositioita (esimerkiksi poikki ja halki) merkit-
tavasti frekventimpid. TS:n laskelmat perustuvat 430 000 sanaesiintyméén,
jotka on poimittu neljdstd ldhteestd: kaunokirjallisuudesta, radiosta, lehdistd ja
tietokirjallisuudesta. Tuoreempi, vuoden 2004 Kielipankin tutkimus®, jossa on
listattu 9996 suomen kielen sanaa, antaa samansuuntaisia tuloksia, kuten myds
omat laskelmani, joiden perustana ovat Aamulehden 1995 ja 1999 numeroista
16ytyneet esiintymit. Kuten taulukko 1 osoittaa, kolmen tutkimuksen tulokset
ovat hyvin samansuuntaisia®.

Taulukko 1. Grammien yli, ldpi, pitkin, kautta, poikki ja halki frekvenssit kolmessa eri
aineistossa

Kielipankin sanomalehtiaineisto TS Aamulehti

(2004) (1979) (1995; 1999)
Grammi Esiintymid Sijoitus | Esiintymid| Sijoitus| Esiintymid
Yii 9781 742. 269 181. 17 778
Ldpi 4995 1435. 90 644. 3763
Pitkin 4164 1686. 39 1391. 1599
Kautta 18704 372. 158 346. 6115
Poikki 1072 5023. 10 4005. 545
Halki 487 9154. 16 2802. 272

Valittujen adpositioiden merkittdvd esiintymistiheys antaa olettaa, ettd ne
tarjoavat runsaasti tutkimusaihetta: niilldi on todennékdisesti paljon erilaisia
merkityspiirteitd ja ne varioivat semanttisesti merkittavasti. Tutkimuskohteiden
valintaa ohjaa adpositioiden esiintymistiheyden lisdksi se, ettd kaikki nelja tassa
tarkasteltavaa adpositiota pystyvéit kuvaamaan erilaista suhdetta litkkuvan
entiteetin (muuttujan) ja sen suhteutuskohtana olevan entiteetin (kiintopisteen)
valilla (joskin adpositiot kautta ja ldpi voivat tietyissd yhteyksissd kuvata myos
samanlaista tilannetta), aktivoivat mielessd myds erilaisia mielikuvaskeemoja ja
niitd voi tarkastella konseptuaalisten perusrelaatioiden avulla (mielikuva-
skeemoista ja konseptuaalisista perusrelaatioista ks. luku 2.3).

Viylaadpositioiden semanttista analyysia varten kiytin Kielipankin® teksteja
aikavililtd 1991-2000 sekéd Internet-hakuja. Kielipankin aineisto on saatavilla
verkossa www-kéyttoliittyman kautta. Koko Kielipankista 16ytyy 97 ala-
korpusta, noin 650 000 tiedostoa ja noin 180 miljoonaa sanaa.

* http://www.csc.fi/tutkimus/alat/kielitiede/taajuussanasto-B9996/view

? Kielipankin vuoden 2004 sanomalehtiaineiston ja vuoden 1979 Suomen kielen taajuus-
sanaston tulokset koskevat ainoastaan adpositiokdyttjd. Aamulehden vuosikertojen 1995 ja
1999 haku ei mahdollistanut samanlaista erontekoa, joten taulukossa ndkyvét tulokset
kuvaavat kaikkien sanaluokkien tuloksia yhdessd (adverbit, verbipartikkelit, kautta
tapauksessa my0s substantiivit eli sanan kausi esiintymat partitiivissa).

* http://www.csc.fi/tutkimus/alat/kielitiede
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Ty6n ainesldhteend on siis kirjoitettu suomen kieli. Poimintaperiaatteet ja
kdytetyn aineiston laajuus vaihtelevat. Aineistokohtaiset tarkemmat tiedot
loytyvat kustakin artikkelista erikseen, koska tutkimuskohteen erikoisuuksista
johtuen ne ovat eri laajuisia. Esitdn tdssd kuitenkin olennaisemmat poiminta-
periaatteet, joita aineiston kokoamiseen olen kéyttinyt.

Tyossd eniten kéytettyjd alakorpuksia ovat Aamulehden 1995 ja 1999
vuosikertojen alakorpukset. Ellei artikkeleissa toisin mainittu, aineisto on
perdisin ndistd kahdesta ldhteestd. Otoksen méédrd on yleensd kutakin kielen
ilmidtd tutkiessani jadnyt 100-300 esiintymén véliin, ja aineistoon on otettu
mukaan ne lauseet, jotka hakukone on ensimmaéisend tarjonnut. Kaikki
esimerkkilauseet olen kuitenkin kdynyt 14pi manuaalisesti, sulkeakseni pois ei-
relevantit tapaukset (esimerkiksi tapaukset, joissa grammi esiintyy adverbina tai
verbiin liittyvdnd partikkelina). Koska tydn tavoitteena on tendenssien
osoittaminen eikd tilastollinen analyysi, nden 100-300 esiintymén riittdvan.
Joskus on ollut tarvetta myds lisdaineistoon, jolloin avuksi on otettu Kielipankin
muut lehtiaineistot. Joskus tavoitettu otosten maira ei ole tastdkddn huolimatta
tdyttynyt, mitd voidaan pitdd omanlaisenaan tutkimustuloksena, silld se kertoo,
ettd kielenaineksen kayttotiheys on védhdinen. Esimerkiksi lisdaineistojen kayt-
toonotosta huolimatta yl/i-kvasiadpositiorakenteita 16ytyi huomattavasti véhem-
mén kuin ldpi-kvasiadpositiorakenteita (Lehismets 2013a).

Yhdessa viitoskirjan artikkeleista (Lehismets 2014) tarkastelun kohteena
olivat viyldadpositiorakenteessa esiintyvit, spesifistd liikettd kuvaavat verbit.
Koska tillaiset verbit ovat melko harvinaisia, niiden hakeminen vaati aineiston
laajentamista. Tdydensin olemassa olevaa aineistoa Kielipankin kaunokirjalli-
suuden teksteistd poimituilla ja Google-haun avulla 16ydetyilld esimerkeilla.
Pyrin jokaista spesifistd verbid kohtaan l0ytdmaén ainakin 30 esimerkkia.

Kuten todettu, aineiston kdyton ensisijaisena tavoitteena on tdssid tyOssi
tendenssien osoittaminen. Tulosten perusteella on mahdollista tehdd jonkinlaisia
yleistyksii ja pohtia rakenteiden semantiikka. Nimé tendenssit auttavat paattaa,
mitd esimerkiksi tilastollisilla menetelmilla voisi ldhted tutkimaan.
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2 KOGNITIIVINEN KIELIOPPI TUTKIMUKSEN
KEHYKSENA

Lahestyn tutkimusaihettani kognitiivisen kieliopin ndkokulmasta. Tamén 1970-
luvulla Yhdysvalloista alkunsa saaneen tutkimussuuntauksen 1dht6kohdat olivat
hyvin erilaisia verrattuna tuolloin vallinneisiin formalistisiin ja generatiivisiin
teorioihin. Kognitiivisen kielitieteen kehityksen myotd kielen funktioita ja
mekanismeja alettiin ymmaértid uudella tavalla. Toisin kuin aikaisemmin kieltd
ei endd ndhty muusta maailmasta erillisend kategoriana vaan pdinvastoin
osoitettiin, ettd se on tiiviisti yhteydessd koko ihmisen kokemaan ja tuntemaan
kdsitemaailmaan ja muodostaa ndin osan laajempaa kognitiivista jarjestelmaa,
jota ei ole mahdollista tutkia formalistisissa kielioppimalleissa kuvattujen jyrk-
kien sddntdjen avulla. Ymmadrrettiin sekin, ettd kielen tiettyjd osa-alueita ei tule
tutkia muista osa-alueista eristettyind niin kuin oli tehty tuohon asti, silld
muoto-oppi, semantiikka ja syntaksi ovat kaikki sidoksissa toisiinsa ja muodos-
tavat kokonaisuuden. Kielen kategorioita ei endd erotettu toisistaan vetdmalld
niiden viliin jyrkkid rajoja; jatkumoluonteisuudesta tuli uudenlaisen tutki-
muksen avainsana. Luokkien sumearajaisuus nikyy selkedsti tdméankin
véitdskirjan kohteesta: tutkittavat grammit voivat esiintyd adpositiotehtdvéinsi
lisdksi my0s adverbeina tai verbiin liittyvina partikkeleina.

Yhtend olennaisimmista muutoksista, jotka kognitiivisen ldhestymistavan
synty ja kehitys toi mukanaan, oli se, ettd kun aikaisemmin kielentutkimuksen
keskiossd oli ollut syntaksi, niin nyt alettiin omistaa merkittédvésti enemmén
huomiota semantiikalle. Uuden kisityksen mukaan merkitykset eivét olleet
yksiselitteisid, valmiita yksikkdjd, joita jokainen kielenkéyttdjd ymmértda tds-
maélleen samalla tavalla. Viimeaikaisissa tutkimuksissa on itse asiassa osoitettu,
ettd yksilot voivat tajuta jopa kielioppia eri tavoin. Dabrowska (2010; 2012:
220) osoittaa tdmén testien avulla, joissa samaa didinkieltd, puolaa, puhuvien
ihmisten annetaan taivuttaa keksittyjd, merkityksettomid sanoja, ja tarkastelee
sitd, millaisia sijapédtteitd informantit taivutukseen valitsevat. Puolan kielessa ei
ollut kyseisen sijan muodostamiseen yhtd oikeata sddntdd, vaan mahdollisuuksia
oli monenlaisia ja puhujat valitsivatkin eri paétteitd. Tama todisti, ettd kieliopin
tajuaminen voi olla erilaista ja yksilokohtaista jopa samaa kieltd puhuvien
ihmisten kesken. Yhté lailla on eroavaisuuksia siind, miten eri kielenkdyttéjat
hahmottavat eri merkityksia.

Merkityksen syntyyn vaikuttaa kdyttokonteksti, jossa kielenilmaus esiintyy,
ja tdhédn puolestaan vaikuttavat monet osatekijit. Kognitiivisessa kieliopissa on
paddytty nikemykseen, ettd kieli on kiyttopohjainen (usage-based, Langacker
1987; 1991: kpl. 10; Kemmer, Barlow 2000). Merkitykset muokkautuvat koke-
muksista ja havainnoista, joita kielenkdyttdji kommunikaatiotilanteessa kokee
ja tekee, sekd tajunnasta ja havaintosysteemistd, joita hin tilanteen ymmaérta-
misessd valttdmattd hyddyntdd ja jotka jokaisella kielenkayttdjélld ovat ainakin
jossain méérin yksilollisid. Jotta toisten ymmaértaminen ylipdétadn olisi mahdol-
lista ja jotta esimerkiksi jonkin kielen natiivipuhuja ja saman kielen myéhem-
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min omaksunut ihminen pystyisivit kommunikoimaan, puhujien kielitajun on
suurimmalta osin kiistattomasti oltava samankaltaista. Toisaalta myos jokaisen
tajunta ja kokemukset maailmasta vaikuttavat siithen, millaisena kieli lopuksi
tajutaan (Dabrowska 2012: 220). Kieli on siis puhujille pddosiltaan saman-
lainen, koska se mahdollistaa yksildiden vélisen kommunikaation, mutta kielen
yksikkdjen aivan tarkat merkitykset ovat muokkautuneet kayttokontekstissa.
Tésté johtuu, ettd niiden tulkinnoissa voi olla puhujakohtaista vaihtelua.

2.1 Kognitiivisen kielentutkimuksen peruskasitteita

Seuraavaksi esittelen kognitiivisessa kielentutkimuksessa kéaytettdvia késitteitd
keskittyen sellaisiin, joiden tunteminen auttaa taustoittamaan tidmédn tyon
johdanto-osuutta seuraavaa empiiristd jaksoa. Esittely perustuu Ronald
Langackerin kognitiiviseen kielioppiin ja sitd esittelevissa teoksissa (Langacker
1987; 1991; 2008) annettuihin maéritelmiin ja kuvauksiin.

Kognitiivinen kielioppi nékee kielen rakenteessa kolme puolta: semanttisen,
fonologisen ja symbolisen. Kaksi ensimmadistd yhdistyvit viimeisessd, symbo-
lisessa yksikossa. Kielen yksikot, jotka ovat kielenkdyttdjan tietoisuuteen varas-
toituja valmiita kielellisid kokonaisuuksia ja joiden kéyttd on automaattista,
kuvataan suhteessa néihin kolmeen puoleen. Tdmén tyon kannalta olennaisin
puoli, predikaation kuvaama yksikdn semanttinen napa (semantic pole) sijoittuu
kielen rakenteen semanttiseen puoleen. (Langacker 1987: 76; 1991: 23; 2008:
15).

Semanttiset suhteet kuvataan predikaatioina (predication). Predikaatiolla ei
tarkoiteta ainoastaan késitteellistd sisaltdod (conceptual content), vaan predi-
kaatioon vaikuttaa sekin, milld tavalla timi sisdltd tulkitaan. T#td tulkintaa
kutsutaan kaésitteistykseksi (conceptualization). Predikaatiot kuvataan aina
suhteessa kognitiiviseen alueeseen tai kognitiivisiin alueisiin (cognitive
domain). Nami muodostavat predikaatioille taustan (ground), josta predikaatio
osoittaa kuvion (figure) (Langacker 1987: 120-122; 1991: 3—6; 2008: 58).
Hahmo (profile) ja kehys (base) ovat kaksi osaa, joista predikaatio muodostuu.
Predikaatio toisin sanoen nostaa kehyksestd esille sen osarakenteen, johon se
osoittaa. Vaikka osoitettu entiteetti nousee muita selkedmmin esille, merki-
tyksen kuvauksen muodostavat kuitenkin hahmo ja kehys yhdesséd eli niiden
muodostama kokonaisuus. (Langacker 1987: 187; 1991: 5; 2008: 66—69).

Predikaation hahmoina ovat entiteetit, jotka jactaan olioiksi ja relaatioiksi.
Oliot ovat staattisia ja niiden hahmona on rajattu ala jollakin kognitiivisella
alueella. Téllaisena alueena toimii usein spatiaalinen tila, mutta alueena voi olla
myo0s esimerkiksi aika. Esimerkiksi sanan tiistai hahmo sijoittuu alueelle viikko.
(Langacker 2008: 67). Olioita kuvaavat substantiivit ja substantiivilausekkeet.
Relationaaliset predikaatiot taas jakautuvat kahtia: prosessuaalisiksi ja
atemporaalisiksi predikaatioiksi. Verbit osoittavat prosesseja, silld niiden avulla
kuvataan tilanteen ajallista jatkumista ja kehitystd. (Langacker 1991: 78; 2008:
112). Atemporaalisia suhteita puolestaan kuvaavat adverbit, adjektiivit,
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adpositiot, sijapditteet ja konjunktiot. Atemporaalisilta predikaateilta puuttuu
temporaalinen hahmo, koska niiden ajallinen ulottuvuus ei ole korosteinen.
(Langacker 1987: 214; 1991: 78; 2008: 99—100).

Relaatiot ovat konseptuaalisesti riippuvaisia, eli niitd kuvataan aina
suhteutettuna johonkin. Esimerkiksi lauseessa Kotini on kirkon takana post-
positio takana sijoittaa muuttujan koti suhteeseen kiintopisteeseen kirkko timén
takana sijaitsevalle hakualueelle. Entiteetit ovat yhteydessi toisiinsa, ja ne ovat
relationaalisen profiilin elementteja. Oliot ovat késitteellisesti itsendisid, silld ne
muodostavat kokonaisen entiteetin yksin, eikd niitd tarvitse suhteuttaa toiseen
olioon. (Langacker 1987: 215).

Kehys (base) on tausta, josta hahmo (profile) erottuu (Langacker 1987: 183;
1991: 5-7; 2008: 66). Relationaaliset predikaatiot eroavat olioita osoittavista
relaatioista siten, ettd hahmo—kehys-jaon lisdksi niistd erotetaan vield toisen
tason jako, joka osoittaa entiteettien vélistd epdsymmetristd suhdetta. Hahmo—
kehys-suhde on periaatteessa samanlainen kuin kuvio—tausta-suhde. Tassd
jaottelussa erotetaan muuttuja, suhteen korosteinen entiteetti, ja kiintopiste, joka
muodostaa muuttujalle taustan, jota vasten timé hahmotetaan. (Langacker 1987:
185; 217-220; 2008: 70-71). Esimerkiksi nominilausekkeessa polku Ildpi
metsdn entiteetti polku on muuttujan asemassa, jolle metsd@ muodostaa
kiintopisteen. Yhdessd ja samassa kehyksessd muuttujan ja kiintopisteen roolit
voivat vaihtua riippuen siitd, miten ja mistd nikokulmasta tilanne kasitteistetdan
(Langacker 1987: 122; 1991: 12; 2008: 76). Esimerkiksi lauseessa Kirja on
vihon pddlld hahmottuu kirja muuttujaksi ja vikhko kiintopisteeksi, mutta
lauseessa Vihko on kirjan alla roolit ovat vaihtuneet — nyt vikko on muuttuja ja
kirja kiintopiste. Tilanteilla on sama kehys, mutta ne eroavat toisistaan
muuttuja—kiintopiste-jaon puolesta.

2.2 Kognitiivisen kieliopin kuvausvilineiston kaytto
tassa tutkimuksessa

Tutkimukseni empiirinen osuus koostuu viidesti artikkelista, joiden kuvaukseen
siirryn luvussa 4. Sitd ennen on kiinnitettdvd huomiota muutamiin késitteisiin,
jotka ovat artikkeleissa keskeisesséd roolissa. Néitd ovat ensi sijassa kieliopil-
listuminen (Heine et al. 1991; Heine, Kuteva 2002; Hopper, Traugott 2003),
jonka tuloksena syntyvdt monifunktioiset kieliopilliset sanat eli grammit
(kasitteestd ks. Svorou 1994); subjektiivinen eli fiktiivinen liike (Langacker
1987; 1991; Talmy 2000); voimadynamiikka (Talmy 1985; 1988; 2000) ja
skannaus (Langacker 1987: 102—103; Talmy 2000). Useassa artikkelissa olen
kayttdnyt myos vayliatyyppien luokittelua, jota alun perin on hyddynnetty
suomen terminatiivi-ilmausten tutkimuksessa (Alhoniemi 1978), mutta jota
voidaan erinomaisesti soveltaa my0s véyldadpositioiden semanttisten omi-
naisuuksien tarkasteluun (Huumo 2010; 2013a). Keskityn spatiaalisten
ilmausten tutkimiseen, ja vaikka muutamissa kohdissa havainnollistan vertailun
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vuoksi esimerkein myds sitd, miten adpositioita voidaan kayttdd temporaalisessa
ja abstraktisessa merkityksessd, viimeisend mainitut eivét ole tutkimuksessani
keskeisid. Tarkastelen lyhyesti myds sitd, millainen on kognitiivisen kieliopin
nikodkulma verbien polysemiaan, koska artikkeleissa (Lehismets 2013b; 2014)
on tutkittu my0s verbin roolia adpositiorakenteissa.

Kieliopillistuminen on grammitutkimuksen olennaisempia kisitteitd. Se on
vaiheittainen prosessi, jonka tapahtuessa sanan merkitys, syntaktinen tehtéva,
morfologinen rakenne sekd mahdollisesti foneettinen asu muuttuvat, miki
johtaa uusien sanojen ja merkitysten syntyyn. Tdma ei tarkoita sité, ettd vanha
merkitys valttdmattd poistuisi kdytdstd — se voi pysyéd uuden rinnalla kauankin.
Vihitellen muuttuvat sanat voidaan sijoittaa ajalliselle polulle, jonka alkupééssa
niilld on tietty muoto ja funktio mutta jonka toiseen pddhdn tullessaan ne ovat
saaneet uuden tai lisdmerkityksen. Prosessin aikana niiden syntaktinen tehtidva
sekd foneettinen asu ovat voineet muuttua. Grammi on kieliopillistumisen
tuloksena syntyvd monifunktioinen sana. Termi kattaa kaikki tdmin tutki-
muksen kohteena olevien sanojen kdytot prepositioina, postpositioina, kvasiad-
positioina ja adverbeina.

Subjektiivisella eli fiktiiviselld liikkeelld tarkoitetaan tilannetta, jossa
staattisen tilanteen kuvaamiseen kéytetddn dynaamisia elementteji. Dynaamisen
késitteistyksen ilmaisevat esimerkiksi liikeverbit, ero- ja tulosijat, vaylda
ilmaisevat adpositiot ja muut vastaavanlaiset elementit. Esimerkiksi lauseessa
Tie kulkee mden yli jdarveltd majalle liikeverbi kulkea, vdylad hahmottava
adpositio yli seké ablatiivi- ja allatiivipditteet -/ta ja -Ile aiheuttavat mielikuvan
liikkkeestd, vaikka todellisuudessa sitd ei tapahdu. Tutkimukset osoittavat, etti
kuultuaan tai luettuaan fiktiivisen liikkeen ilmauksen kielenkdyttdjd prosessoi
sen samankaltaisena kuin aidon liikkeen ilmauksen (Matlock 2004a; 2004b;
2006). Matlock osoittaa, etti sellaisen lauseen, jossa kuvataan aitoa liikkumista
vaikeassa maastossa, tajuaminen ja sen jdlkeen tarkastelukysymykseen
vastaaminen kestdd pidempddn kuin sellaisen lauseen, jossa kuvattavana on
nopea liike helposti liikuttavalla vidyldlld. Sama péitee myds silloin, kun
prosessoidaan vastaavia fiktiivisen liikkeen ilmauksia. (Matlock 2004b).

Useassa artikkelissani (Fekete ef al. 2013; Lehismets 2013a; 2013b) hyddyn-
ndn grammien semanttisten piirteiden tarkastelussa voimadynamiikan kasi-
tettd. Termi on perdisin Talmylta (1985), joka kuvaa silld sitd, miten voima-
dynamiikka perinteisesti fysiikan aihepiiriin kuuluvana ilmiond ndkyy myds
kielen rakenteissa. Voimadynamiikka ilmenee kahden elementin vilisend voi-
mien vastakkainasetteluna: tilanteen toinen osapuoli, pyrkija’ (Talmyn kisittein
Agonist), osoittaa sisdistd pyrkimysti kohti liikettd tai lepoa, jonka toteuttamista
toinen osapuoli, vastustaja (Talmyn Antagonist), yrittdd estdd. Voimadynaa-
minen asetelma ndkyy esimerkiksi lauseesta Varas murtautui ikkunan Idpi
kauppaan, jossa pyrkijan roolissa on varas ja vastustajan asemassa ikkuna.
Tarkastelen tutkimuksessani sitd, miten voimadynaamiset ominaisuudet nékyvét
adpositiorakenteissa ja niihin sisdltyvissd verbeissd. Voidaan kysyd, missé

Suomenkieliset termit on ottanut kéyttdon J. Leino (2003).
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madrin siihen, ettd lause tulkitaan voimadynaamiseksi, vaikuttavat yksittdisten
lause-elementtien merkitykset, eli milld lause-elementilld on vastaavan tulkin-
nan synnyttimisessd merkittdvin rooli. Tulkinta syntyy joka tapauksessa
erilaisten elementtien yhteisty0ssd. Samoin voi kysyd, missd méddrin se, ettd
jokin lause-elementti tulkitaan voimadynaamiseksi, johtuu eksplikoidusta
tiedosta ja missd maidrin kielenkdyttdjan tajunnassa jo olemassa olevasta
tiedosta. Esimerkiksi emme ilmeisesti pidd ovia liikettd estdvind entiteetteind,
vaan pikemmin sellaisina, jotka luovat kulkumahdollisuuden. Mutta ndin on
vain silloin, kun ovet on avoimia — jos ne ovat suljettuja, ne estivét vapaata
kulkemista. Kyseessd on melko tavanomainen systemaattinen polysemia, jossa
ovi- (tai ikkuna-)aukosta ja sitd peittdvistd esineestd kdytetddn samaa sanaa.
Artikkeleideni esimerkkilauseissa kuvataan monessa tapauksessa tilannetta,
jossa oven (tai ikkunan) kautta tai sen lidpi murtautumalla pdistddn raken-
nukseen sisddn. Talloin ovi tai ikkuna voidaan hahmottaa kontekstin perusteella
esteeksi, vaikka niitd koskevaan maailmantietoon liittyykin se, ettd ne ovat
tyypillisesti kulkuvaylid. Ndin ollen jonkin lekseemin merkityksessd yhdistyvit
sekd ensyklopedinen tieto ettd lingvistinen merkitys.

Kolmantena olennaisena késitteend, jota adpositioiden semanttisten omi-
naisuuksien tarkastelussa hyodynnén, on skannaus (Talmy 2000: 71). Skanna-
uksella tarkoitetaan tilanteen vaiheittaista tarkastelua, jossa tarkastelija liu’uttaa
huomiotaan vayldlld niin, ettd hdnen fokuksessaan on tistd vain osa kerrallaan.
Vaiheittaista skannausta havainnollistaa esimerkki Kukkia on sielld tddlld pitkin
peltoa, jossa Kkisitteistdjd ilmaisee huomaavansa kukkia aina tietyin vélein
silloin, kun hén peltoa tarkastelee. Tilanteen vaiheittaiseen tarkasteluun kontras-
toituu tilanteen holistinen tarkastelu, jossa koko véyld ja kaikki silld oleva tai
tapahtuva on kokonaisuudessaan jatkuvasti késitteistdjin ndkokentdssd. Tatd
tapausta edustaa lause Kukat ovat pellolla. Tarkastelundkdkulman vaihtelun ja
skannauksen késitteet aiheuttavat eroja védyldadpositioiden pre- ja post-
positiokdyttojen vilille.

Alho Alhoniemen terminatiivitutkimuksessa (1978) esitelty vaylatyyppien
luokittelu perustuu suuressa méidrin siithen, onko viyldlld kuvattava liike
fiktiivistd vai faktiivista. Alhoniemi erottaa viisi véyldtyyppid, joista omassa
tutkimuksessani  késiteltdvien adpositioiden tarkasteluun soveltuu nelja.
Alhoniemen viides tyyppi ilmaisee pdistdédn rajattua vayldd, mutta kisitteleméni
adpositiot kuvaavat kaikki pdistddn avointa vayldd. Alhoniemeltd mukautettua
jaottelua on suomen kielen adpositiotutkimuksessa hyddyntanyt Huumo (2010;
2013a). Neljasta vaylatyypistd yksi kuvaa todellista eli faktiivista (Talmy 2000)
liikettd, joka tapahtuu silloin, kun muuttujan (yksittiisen olion, oliopaljouden tai
aineksen) sijainti vaihtuu muuttujan liikkuessa lokaatiosta toiseen. Tété
vaylatyyppid voi kutsua siirtymivayldilmaukseksi, ja sitd havainnollistaa
esimerkkilause Jalkapallo lensi maalin yli. Loput kolme véylatyyppid perustu-
vat fiktiivisen liikkeen kisitteeseen, ja niilli kuvataan muuttujan joko 1)
sijaitsevan jossain — tyyppi sijaintivdyldilmaus, 2) esiintyvdn jossain koko
vayldlle jakautuneena — tyyppi esiintymisvayldilmaus, tai 3) osallistuvan
johonkin prosessiin — tyyppi prosessivayldilmaus. Néihin kolmeen tapaukseen
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el padsddntOisesti sisdlly varsinaista liikettd (paitsi prosesseihin, joihin sivu-
merkityksend liittyy my®ds liike. Liike kuitenkaan ei toteudu muuttujan etene-
misend vdyldd pitkin). Sijaintiviyldilmauksissa kéytetddn siirtymévayla-
ilmausten tapaan usein liikeverbejd (Huumo 2013a; Lehismets 2013b; 2014).
Esimerkkini sijaintividyldilmauksesta, jossa fiktiivisen liikkeen avulla kuvataan
muuttujan sijaintia, on lause Tie mutkittelee yli vuoren. Esiintymisvayldilmaus
on sellainen, jossa muuttujaa tai muuttuja-ainesta on jakautunut koko vaylalle.
Tallaista tilannetta on kutsuttu myos distributiiviseksi sijainniksi (distributive
location, Jackendoff 1990: 101-106). Sen perustapauksessa kéytetddn staattista
verbid, minké ansiosta koko lause ilmaisee fiktiivistd liikettd vield subjektiivi-
semmin. Téllaista tapausta edustaa esiintymisvayldlause Kauniita huoneita on
lipi kartanon. Prosessivayldilmauksissa taas kuvataan tilannetta, jossa (toisin
kuin esiintymisvayldilmauksessa) muuttujien katsotaan osallistuvan tapahtu-
maan. Tétd tyyppid havainnollistaa lause Yhtye esiintyi kesdfestareilla pitkin
Suomea. Vaikka esiintymis- ja prosessivdyldtyypeissd saattaa olla pédllek-
kiisyyttd, niissd on my0ds merkittivid eroavaisuuksia, ja siksi olen pééttanyt
pitdd kaksi tyyppid erillisind. Keskeisen eron kahden vaylatyypin vilille tekee
tavallisesti verbi, joka prosessividyldilmauksissa on leksikaaliselta sisdlloltdan
rikkaampi kuin esiintymisvéyldilmauksissa. Jalkimmaéisessd tyypissd taas
tyypillinen verbi on skemaattinen olla. Esiintymisvéyldilmauksessa kuvataan
eksistentiaalista tilannetta, jossa ilmaistaan muuttujan olemassaoloa vayldn
varrella, kuten esimerkiksi lauseessa Lampaita lojuu pitkin laidunta. Proses-
sivayldilmauksiksi taas tulkitsen tapaukset, joissa verbi kertoo muustakin kuin
pelkdstd “olemisesta”. Esimerkissd Puita kaatuu pitkin rannikkoa kerrotaan
siitd, mitd vaylalld oleville puille tapahtuu, eikd pddhuomio ole puiden olemas-
saolossa sindnsd. Syntaktisemmasta ndkdkulmasta esiintymisvayldilmaukset
erottaa prosessivayldilmauksista se, ettd esiintyméviylien avulla kuvataan
eksistentiaalisuutta, vayldilmaus toimii pikemminkin verbin tdydennykseni ja
on siten lauseessa kieliopillisesti ldhes pakollinen; prosessivdyldilmauksessa
vidyldilmaus on enemmaén kehysadverbiaalin tyyppinen. Esimerkiksi esiintymis-
vaylatulkinnan saava lause Lampaita lojuu pitkin laidunta jaisi vajavaiseksi, jos
siind ei olisi paikanmééritettd pitkin laidunta (missd lampaat ovat?), kun taas
edelld késittelemdsséni prosessivéyldilmauksessa Puita kaatui olisi kelpo myds
sellaisenaan, ilman paikkaa ilmaisevaa adpositiorakennetta.

Tyossdni tarkastelun kohteena ovat spatiaaliset ilmaukset. Spatiaaliset
merkitykset ovat ensisijaisia verrattuna temporaalisiin ja abstraktisiin, jotka
puolestaan ovat kehittyneet spatiaalisista. Lause 9a on tulkittava merkityksel-
tadn spatiaaliseksi.

(9a) Holkkdsin tihedn metsdn ldpi.
Téassd tyOssd katson spatiaalista tilannetta edustaviksi myds sellaiset lauseet,
joilla kuvatulla tilanteella ei vélttdmattd tarkoiteta konkreettista liikkumista

mutta jotka metaforan kautta saavat silti liikkkeen merkityksen.
(9b) Hiin hddri omistajaksi sdnkyd pitkin.
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Lauseessa 9b kyseessd ei ole aivan samanlainen spatiaalinen tilanne kuin
lauseessa 9a. Vaikka sdnky ei ole lauseessa viyld, jota pitkin joku todella
kulkisi (vrt. Lapset konttasivat sdnkyd pitkin lipaston pddille), se on kuitenkin
konkreettinen, fyysinen olio. Siksi lause synnyttdd mielikuvan metaforisesta
polusta, jolla ikédén kuin liikutaan, jolloin yhteys aitoon spatiaaliseen litkkeeseen
(vrt. 9a) on selvd. Huomioni kohteena ovat siis my0s timéntyyppiset rakenteet.

Tutkimukseni ulkopuolelle jadvét temporaalisen ja abstraktisen merkityksen
saavat lauseet, joita havainnollistavat vastaavasti esimerkit 9¢ ja 9d.

(9¢) Pakkasia riitti ldpi talven.
(9d) Teksti pysyy ldpi kirjan sujuvana.

Temporaalisessa esimerkissd (9¢) ilmaistaan tilannetta, joka sijoittuu ajalliselle
polulle. Lauseen 9c aikaulottuvuus nékyy kiintopisteesta talvi. Abstrakteina taas
pididn lauseita, joissa ei ilmaista spatiaalista liikkumista ja joita ei voida
metaforankaan kautta yhdistdd aitoon spatiaaliseen liikkeeseen sithen tapaan
kuin edelld esimerkissd 9b — lauseessa 9d muuttujan feksti sijainti suhteessa
kiintopisteeseen kirja pysyy muuttumattomana.

Tyosséni tarkastelen my0s adpositiolauseissa esiintyvid verbejd (Lehismets
2013a; 2013b; 2014). Varsinkin artikkelissa Verbit ja vdyldt (Lehismets 2013b)
tarkastelen hyvin polyseemisen verbin pddstd esiintymistd yhdessd véayla-
adpositioiden kanssa. Kognitiivisessa kielentutkimuksessa polysemia nihdain
merkitysten verkkona, jonka jdsenet ovat sidoksissa toisiinsa solmujen kautta.
Jokaisella semanttisella yksikolld on olemassa skemaattinen elaboraatio, mutta
se ei ole sen ydinmerkitys vaan prototyyppi. Merkitysverkon toiset jésenet
voivat sijaita prototyyppid ldhempéni, toiset kauempana, mutta ne limittyvét
keskenddn. Niin ollen my0ds verbin pddstd esiintymét muodostavat verkoston,
jonka solmukohdat saattavat hahmottaa erilaisia merkitysvivahteita mutta
liittyvdt samalla kaikki toisiinsa.

2.3 Grammeihin liittyvat mielikuvaskeemat ja
konseptuaaliset perusrelaatiot

Yksi tdméin tyon kannalta olennainen késite on mielikuvaskeema (Johnson
1987; Lakoff 1987), koska sen avulla voidaan ymmértdd adposition erilaisia
merkityksid, jotka eri kdyttoyhteyksissd aktivoituvat ja mahdollistavat kielen-
kayttdjin mielessd spatiaalisen kokemuksen representaation (Johnson 1987).
Adpositioihin voi liittyd monenlaisia spatiaalisia rakenteita, jotka kuvaavat
fokuksessa olevan objektin (muuttujan) suhdetta taka-alalle jadvidn taustaan
(kiintopiste) (Tyler, Evans 2003: 10). Ne toimivat ikddn kuin kattona, jonka alle
spatiaaliset, abstraktit ja temporaaliset merkitykset kokoontuvat.

Muuttujan ja kiintopisteen vélistd suhdetta voidaan pohtia myods konsep-
tuaalisten perusrelaatioiden avulla (Langacker 1987: 222). Niitd ovat IDENT-
TISYYS (entiteetit A ja B ovat identtiset), INKLUUSIO (entiteetti A siséltyy
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entiteettiin B), SEPARAATIO (entitectit A ja B ovat toisistaan erillddn) ja
ASSOSIAATIO (siséltdd kolmannen entiteetin C, joka edustaa entiteettien A ja
B vilistd naapuruutta). Lakoff (1987: 420) liséa luetteloon myds KONTAKTIN
(entiteetit A ja B ovat yhteydesséd toisiin tai koskettavat toisiaan). Konsep-
tuaaliset perusrelaatiot mahdollistavat tilanteeseen osallistuvien elementtien
keskindisen suhteen kuvaamisen.

Sitd, millaisia erilaisia mielikuvaskeemoja saman adposition esiintymisté eri
kayttoyhteyksissd aktivoituu, heijastavat seuraavat esimerkkilauseet. Havain-
nollistan niitd myds kuvioilla, jotka hahmottavat muuttujan ja kiintopisteen
vilisid relaatioita. Nuolet osoittavat muuttujan liikettd. Jos kiintopisteeseen on
merkitty kolme vertikaalista viivaa, ndilli viitataan voimadynaamisen asetelman
olemassaoloon — kiintopiste on muuttujan tielld esteend, joka muuttujan téytyy
voittaa.

(10) Tekijd tunkeutui sisddn jamesbondtyyliin katon ldpi, josta héin laskeutui alas
ostoskeskukseen.
(http://www.iltalehti.fi/uutiset/2010081212180976 uu.shtml, 30.4.2013)
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Kuvio 1. Muuttuja liikkuu kiintopisteend toimivan esteen lépi voimaa kdyttden. Voima-
dynaaminen suhde.

Esimerkkilauseessa 10 kuvataan murtovarkaan tunkeutumista kultasepénliik-
keeseen. Jotta varkaan tavoite piadstd kauppaan sisdén toteutuisi, hidnen on
kaytettdva voimaa ja todenndkdisesti rikottava katto tai ainakin osa siitd, koska
muuten hin tuskin péésisi sen lipi. Lauseet, joissa esiintyy véyldadpositio lipi,
siséltavatkin usein merkityksen voimakkaasta liikkeestd. Tdma on tutkimukseni
olennaisena l&htokohtana pohtiessani adpositioiden ilmaisemia voimasuhteita
voimadynamiikan (Talmy 1985) avulla. Esimerkkilauseessa 10 ilmaistussa
voimadynaamisessa suhteessa pyrkijdan viitataan substantiivilla fekijd ja hanen
liikettd estdmédn yrittdvddn vastustajaan substantiivilla katto. Tarkasteltaessa
muuttujan ja kiintopisteen vélistd suhdetta konseptuaalisten perusrelaatioiden
kannalta voidaan havaita, ettd ndmd muuttuvat: suhde alkaa siitd, kun tekija
saavuttaa KONTAKTIN katon kanssa, ja padttyy SEPARAATIOON, kun tekijé
on ldpéissyt katon ja todenndkdisesti erkaantuu siita.

Ldpi-sanan kiytostd voi aktivoitua myods muunlainen kuin estetyn liikkeen
mielikuva, silld kiintopiste voi suhteessa muuttujan liikkeeseen olla myds
voimadynaamisesti neutraali. Télloin kiintopiste ei haittaa eikd edesauta
muuttujan liikettd (Fekete et al. 2013; 2014; Lehismets 2013b), kuten osoittaa
esimerkki 11.
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(11 Kaivoslammen puiston ldpi lenkkeilldicin mielelldidn.
(http://www lansi-uusimaa.fi/keskustelut/118063, 30.4.2013)

ME—F—}{I;-—F

Kuvio 2. Muuttuja liikkuu kiintopisteend toimivan alueen ldpi. Voimadynaamisesti
neutraali suhde.

Kiintopiste puisto ymmarretddn rajalliseksi alueeksi. Sen ldpi lenkkeileminen
kuvaa muuttujan ja kiintopisteen vélisen suhteen INKLUUSIONA, joka voi
muuttua SEPARAATIOKSI, jos muuttuja ylittdd alueen rajat eli poistuu
puistosta sielld juoksemisen jilkeen.

Kiintopiste voi ldpi-adpositiorakenteessa olla myds kanavan roolissa. Sen
avulla muuttuja pdésee sinne, minne hénen on tarkoitus péistd (Fekete et al.
2013; 2014). Tallaisen vaylédn voi tyypillisesti muodostaa esimerkiksi tunneli tai
kanava, kuten on lauseessa 12. Kuviossa piddsyd mahdollistava véayla on kuvattu
reittind tai tiend, joka on vailla alku- tai loppurajaa. Sitd kulkiessaan muuttuja
siirtyy paikasta toiseen.

elotaan Marttisen saaren ympari, lapi Kanavan, kohti HHerrasKosken Kuonuja.
12 Mel Martti iri, ldpi ki kohti H kosken kuohuj
(http://www.marttinen.fi/fi/nuorisokeskus/ohjelmat/vesille, 1.7.2014)
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Kuvio 3. Muuttuja liikkuu kiintopisteend toimivan kanavan lépi. Voimadynaamisesti
neutraali suhde.

Muuttujan ja kiintopisteen vélinen konseptuaalinen suhde toteutuu nyt
INKLUUSIONA, koska muuttuja litkkuu kanavaan sisddn. Muuttujan
poistuessa suhde muuttuu SEPARAATIOKSI.

Myos adpositio yli voi kuvata tilannetta, jossa liikke on estetty — muuttujan
kulkureitilld on jokin entiteetti, joka estdd sitd kulkemasta vapaasti ja siksi
muuttujan pitdd liikkkua sen yli. Muuttuja liikkuu kiintopisteen korkeuteen ja sen
yli, sen puolelta toiselle. Este voi olla muuttujaa korkeampi (13), mutta ei
valttamattd (14). Jos este ei ole muuttujaa korkeampi, muuttujan liike piirtda
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hieman toisenlaisen liikeradan kuin korkeaa estettd ylittdessd (ks. Veismann
2009: 66).

(13) Mies kiipesi aidan yli ldhetyston pihalle.
(http://keskustelu.suomi24.fi/node/11591682, 30.4.2013)
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Kuvio 4. Muuttuja liikkkuu kiintopisteend toimivan frontaalisen esteen yli. Voima-
dynaaminen suhde.

(14) Ojan yli kannattaa loikata ruusuja kuvaamaan.
(http://www kotihiiri.com/polku/viewtopic.php?t=9444 &sid=e891992e0a5566
4235730aae2015a33e, 30.4.2013)
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Kuvio 5. Muuttuja liikkuu kiintopisteend toimivan ei-frontaalisen esteen yli.

Lauseessa 13 esitetty konseptuaalinen suhde alkaa KONTAKTILLA, silld aitaa
ylittdessdédn muuttuja on yhteydesséd siithen. Muuttujan ylitettyd aidan suhde
muuttuu  SEPARAATIOKSI. Koska muuttuja joutuu kiintopisteen kanssa
kontaktiin, sen liikerata muokkautuu vilttdméttd kiintopisteen mukaan (Tyler,
Evans 2003: 12) Lauseessa 14 muuttujan ja kiintopisteen vililld ei ole kon-
taktia, joten muuttuja ei voi mydskddn erkaantua kiintopisteestd — kontakti ja
separaatio siis puuttuvat. Osallistujien vélistd suhdetta voidaan parhaiten kuvata
ASSOSIAATION avulla, koska lauseesta ndkyy muuttujan ja kiintopisteen
vilinen naapuruus tai lheisyys.

Liséksi voi olla tapauksia, joissa muuttuja peittdé kiintopisteen tai levittdytyy
sille (Salmi 1994: 170; Veismann 2009: 74-75). Muuttuja voi tilldin peittda
kiintopisteen kauttaaltaan, vaikka sen levittdytyminen sille ei ole vélttimatta
yhtendistd. Tdma nékyy lauseesta 15.
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(15) Revontulet vaihtoivat muotoa jatkuvasti ohuesta sumumaisesta koko taivaan
yli kulkeviin véihin.
(http://www.taivaanvahti.fi/observations/show/18857, 30.4.2013)
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Kuvio 6. Muuttuja peittdd kiintopisteend toimivan alueen. Voimadynaamisesti neutraali
suhde.

Muuttujan tielld ei siis ole valttimatta aina estettd, kuten ilmenee lauseesta 15,
jossa kuvataan kiintopisteen kattamista. Kun katsotaan revontulia, niitd on
vaikeata erottaa taivaasta, silld ne ndkyvit taivaalla, ja siksi muuttujan ja
kiintopisteen vélistd konseptuaalista suhdetta kuvaa parhaiten INKLUUSIO.
Revontulet sijaitsevat kuitenkin erdéissd mielessé taivaan alapuolella, eli niiden
kulkuviylé sijoittuu kiintopisteen taivas alle.

Adpositiot kautta ja ldpi voivat toisinaan tuoda mieleen toisilleen l1dheisid
mielikuvaskeemoja. Tadméd koskee adpositioiden sellaisia kayttdjd, joissa
kiintopiste on muuttujan tielld esteend, minkd takia muuttuja ei paise reitillddn
vapaasti liikkumaan. T4td havainnollistaa lauseessa 16 kuvattu tilanne.

(16) Mies murtautui ikkunan kautta véihdn ennen kolmea Enon Osuuspankin
konttoriin ja kahmi kolikot pankkitiloista mukaansa.
(http://www hs.fi/kotimaa/artikkeli/Murtomies+vei+30-+kiloa+kolikoita+
pankista+Joensuun+Enossa/1135268643730, 30.4.2013)
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Kuvio 7. Muuttuja liikkuu kiintopisteend toimivan esteen kautta voimaa kayttden.
Voimadynaaminen suhde.

Konseptuaaliset relaatiot ovat samanlaisia kuin lauseessa 10: muuttujan ja
kiintopisteen viélill4 on tilanteen alkaessa KONTAKTI, joka konttoriin padstya
paiattyy SEPARAATIOON. Toisaalla adposition kautta kdytdsti voi, aivan
samalla tavalla kuin adposition /ldpi kéytostd, aktivoitua kielenkdyttdjan
mielessd sellainen kuva, jossa kiintopiste edesauttaa muuttujan liikkumista
muodostamalla liikkeen toteuttamiseen tarvittavan vayldn, kuten lauseessa 17,
jossa vdyld toimii kanavana. Toisaalta muuttuja voi olla neutraali suhteessa
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kiintopisteeseen lauseen 18 tapaan; kaukaa katsottuna kanava néyttiytyy vain
yhtend lapdistdvana pisteend koko tielld (Lakoff 1987: 442).

(17) Palestiinalainen yritys on alkanut toimittamaan pikaruokaa tunnelin  kautta
Egyptisti Gazaan.
(https://www.google.ee/search?q=%22tunnelintkautta%22 &o0q=%22tunnelin+
kautta%22&aqgs=chrome..69i57.5493j0j4 &sourceid=chrome&espv=210&es_
sm=91&ie=UTF-8, 28.10.2013)
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Kuvio 8. Muuttuja liikkuu kiintopisteend toimivan kanavan kautta. Voimadynaamisesti
neutraali suhde.

(18) Sen kokemuksen jdlkeen voin melkein sanoa, ettd Turun kautta mennd
kannattee.
(http://www.pallontallaajat.net/pt3/keskustelu/index.php?topic=6339.5;wap2,
28.10.2013)
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Kuvio 9. Muuttuja liikkuu kiintopisteend toimivan kanavan kautta. Muuttuja valitsee
toisen vaihtoehtoisista reiteista.

Konseptuaalisia relaatioita kuvaa lauseessa 17 INKLUUSIO, koska muuttuja on
tunnelin sisdlld. Lauseen 18 Turku hahmotetaan véyldksi, joten muuttuja ja
kiintopiste ovat KONTAKTISSA toisiinsa. Lauseessa 18 kiintopiste on valittu
muiden mahdollisten kiintopisteiden joukosta (vrt. Seppéld 2010: 53-54) —
liikkkuja olisi ilmeisesti voinut mennd myds jotakin toista kautta. Erilaisia
vaihtoehtoja merkitsevdt kuvassa r I ja r 2, jossa r viittaa reittiin. » / on siis
reitti, joka valittiin ja 2 reitti, jota ei valittu. Kiintopiste, joka nostetaan esille
kautta-adpositiolausekkeen avulla, on merkityksellisempi kuin muut, mainitse-
matta jatettdvat kiintopisteet. Temporaalisissa ilmauksissa kautta-adpositioita ei
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kiytetd vaihtoehtoisen reitin merkityksessd siksi, ettd emme voi valita, miten
ajassa kuljemme (Seppéld mts. 62—63). Lause 17 voidaan ymmaértéé niin, ettd
tunneli oli vaihtoehto, reitti, joka ruoan kuljettamiseen valittiin. Toisaalta on
mahdollista, ettd tunnelia ei valittu siksi, ettd se olisi muita keinoja parempi,
vaan todenndkoisesti siksi, ettd se oli ainoa tapa saada ruoka toimitettua maa-
ranpadhdn. Adposition kautta merkitykseen kuuluu ajatus reitilld olevien perdk-
kédisten pisteiden ldpdisemisestd ja usein my0s tieto alku- ja loppupisteestd —
kun liike etenee jotakin kautta, se yleensé alkaa jostain ja loppuu johonkin. Jos
kerromme ajelleemme Turusta Helsinkiin Salon kautta, on Salo viylalld
sijaitseva kiintopiste, joka sijaitsee alku- ja pditepisteen valilld. Téllaista huo-
mion Kkiinnittdmistd vdyldn eri osiin kutsutaan ikkunoinniksi (Talmy 2000;
Ojutkangas 2003), ja ikkunoitavaa osaa véyldstd kuvataan huomioikkunassa
olevaksi. Askeisessi esimerkissi huomioikkunassa ovat kaikki kolme pistetti,
jotka ajellessa ldpdistddn. Polun kaikkien pisteiden mainitsemista voidaan
kutsua maksimaaliseksi, koko polun kattavaksi ikkunoinniksi (Talmy 2000:
266). Adpositioiden lipi ja yli kdytoissd alku- tai padtepistettd ei valttamétta
profiloida ollenkaan — tdmi tarkoittaa sitd, etti ne voivat jaddd kokonaan
mainitsematta. Talloin ikkunointi onkin vain osittainen: lauseessa Juna kulki
ldpi tunnelin ikkunoidaan vain koko polun keskiosa, mutta muiden pisteiden
olemassaolo jdi implisiittiseksi tiedoksi.

Adpositiot ldpi, yli ja kautta kuvaavat tavallisesti perfektiivistd vaylaa.
Poikkeuksena ovat harvinaiset tapaukset, joissa esiintyy sellainen kiintopiste,
jolla ainesmaisuutensa takia ei ole konkreettisia rajoja, kuten sumu lauseessa
Kdvelin sumun ldpi. Tédssa tapauksessa rajojen midrddmattomyyden takia vayla
hahmottuu imperfektiiviseksi (vrt. Zwarts 2005: 743; Dewell 2007). Kolmen
mainitun adposition kuvaamat perfektiiviset viylédt eroavat selvisti adposition
pitkin kuvaamasta imperfektiivisestd viyldstd siind, ettd viimeksi mainitussa
kuvattu liike jatkuu rajaamattomana eikd silld ole paitepistetti. Adpositioista
yli, ldpi ja kautta adposition pitkin erottaa se, etti jos kolmen edellisen
adposition aktivoimiin mielikuvaskeemoihin voi liittyd kuva muuttujan liikkeen
estyneisyydestd, niin pitkin-adpositio ei aktivoi vastaavaa mielikuvaskeemaa.
Liikkujan tielld ei ole esteitd, joten se pddsee kulkemaan vapaasti. Tété
havainnollistaa esimerkkilause 19.

(19) Sinne pddsee puolen tunnin melomisella jokea pitkin tai kdvelemdlld noin
neljd kilometrid polkua pitkin.
(http://www.thaimaaopas.fi/310/koh-kood-koh-kut/, 28.10.2013)
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Kuvio 10. Muuttuja liikkuu kiintopisteend toimivaa aluetta pitkin. Voimadynaamisesti
neutraali suhde.

31



Adpositiolla pitkin oli kdyttdmasséni aineistossa suhteessa muuttujaan neutraali
tai sen liikettd edesauttava rooli. Esiintymid liikettd estdvéastd roolista ei ollut.
Konseptuaalinen rooli ilmenee muuttujan ja kiintopisteen vélisenda KONTAK-
TINA.

Edell4 esitetyt mielikuvaskeemat auttavat kuvaamaan adpositioiden polysee-
mista luonnetta. Adpositioiden kéytot eri konteksteissa eivét aktivoi kielen-
kayttdjan tajunnassa pelkdstddn yhtd vaan useita erilaisia mielikuvaskeemoja.
Myo6s muuttujan ja kiintopisteen véliset suhteet ovat eri lauseyhteyksissd eri-
laiset. Niitd voi tarkastella konseptuaalisten perusrelaatioiden avulla.

32



3 ADPOSITIOIDEN ASEMA SUOMEN KIELESSA

ISK (§ 687) maédrittelee adpositiot taipumattomiksi tai vajaaparadigmaisiksi
sanoiksi, joilla on méérésijainen tdydennys ja jotka ilmaisevat entiteetin suhteen
johonkin toiseen entiteettiin. Hagége (2010: 8) antaa laajassa typologisessa
tutkimuksessaan adpositioille samankaltaisen mééritelmén: hdnen mukaansa ne
ovat kieliopillisia sanoja, jotka ilmaisevat kieliopillista ja semanttista suhdetta
komplementteihinsa muodostaen yhdessid niiden kanssa adpositiolausekkeen.
Komplementtinsa edessd sijaitsevia adpositioita kutsutaan prepositioiksi. Pre-
positio ja sen jiljessd tuleva tidydennys muodostavat prepositiolausekkeen.
Komplementtinsa jéljessd esiintyvdd adpositiota kutsutaan postpositioksi.
Yhdessa tdydennyksensd kanssa se muodostaa postpositiolausekkeen.

Adpositioita 10ytyy suurimmassa osassa maailman kielid. Vaikka ne eivit
yleensé ole ensimmaéisten sanojen joukossa, jotka lapsi oppii, ne ovat kuitenkin
kielen fundamentaalisia yksikkdjd. (Hagege 2010: 1-5). Kielissa, joissa esiintyy
sekd pre- ettd postpositioita, voidaan ndhdd kahdenlaista jakaumaa. Ensim-
miisessd tapauksessa, jota edustaa my0s suomi, postpositiot dominoivat. Tal-
16in prepositioita on selkeédsti vihemmén, mutta niitd on kuitenkin enemmaén
kuin vain muutamia yksittdistapauksia. Toisessa tyypissd pre- ja postpositioita
voi olla saman verran. Téssd tapauksessa jommillakummilla, joko pre- tai post-
positioilla, on laajempi kdytto ja enemmaén funktioita (mts. 113).

3.1 Suomen kielen morfosyntaktinen rikkaus

Suomelle, kuten myo6s muille itdmerensuomalaisille kielille, on ominaista
kieliopin monipuolinen morfosyntaktinen jarjestelmd. Syitd laajaan morfo-
syntaktiseen variaatioon on useita. Postpositiorakenteen konstituenttijirjestys
[N+GEN]+[POSTP] luo edellytykset uusien sijapditteiden, varsinkin suffiksien
synnylle. Suomen kielessd on 15 sijaa (ISK § 81), ja niiden liséksi vield rikas
adpositiojarjestelmi. Adpositioiden tarkkaa méérii ei voida sanoa, koska ei olla
aivan samaa mieltd siitd, mitd adpositiona tulisi pitdd. Esimerkiksi Stoebken
(1968: 257) laskelman mukaan suomen kielessd on 117 adpositiota. Hénen
tutkimuksessaan kaikki samasta leksikaalisesta kannasta johdetut adpositiot on
laskettu erikseen. Penttildn ldhestymistapa on melko lavea: hén listaa ldhes 400
nykysuomen sanaa, joista eri vartaloisia on noin 140 (Penttild 1963: 337-343).
Lisdksi Penttild pitdd adpositioina my0s paikallissijaisen seuralaisen kanssa
esiintyvid sanoja. Karlssonin (1983: 211-213) listauksesta taas l0ytyy 74
suomen postpositiota, joista valtaosa ilmaisee spatiaalisia suhteita.

Sijapadtteet ovat adpositioille monessa mielessd ldheinen kategoria. Toisi-
naan adpositioilla ja sijapditteilld voi olla samanlaiset tehtdvit. Esimerkiksi
Zwicky (1992: 70) on sanonut, ettd kaikkea, mitd kielessd ilmaistaan adposi-
tioilla, on mahdollista ilmaista myos sijoilla ja toisin pdin. Erona on se, ettd
affiksit yleensd muodostavat kokonaisia taivutusparadigmoja, mikd adposi-
tioiden tapauksessa on harvinaisempaa. Tdma pitdé paikkaansa myds suomessa,
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koska siind on useita vajaaparadigmaisia adpositioita, joista kdytetddn esi-
merkiksi ainoastaan ulkopaikallissijoja, kuten [dhelld, ldheltd, Idhelle, tai
ainoastaan sisdpaikallissijoja, kuten keskuudessa, keskuudesta, keskuuteen.
Toisinaan kdytossd on vain jokin ulko- tai sisdpaikallissijoista, kuten adposi-
tioissa vailla, -, vaille ja tapauksessa, -, -. Adpositiot voivat olla myos kokonaan
taipumattomia, kuten adpositiot /dpi ja pitkin.

Adpositiot tidydentdvit sijamuotojen ilmaisumahdollisuuksia, ja siksi ne
sopivatkin usein samanlaisiin tehtéviin erilaisia spatiaalisia, temporaalisia tai
muunlaisia suhteita ilmaisemaan. Adpositioista voi kehittyé sijapéatteitd, kuten
on tapahtunut esimerkiksi viron kielessd, jossa adpositiosta kaas on syntynyt
komitatiivin pddte -ga (viron komitatiivin kehityspolusta ks. Metslang 2002).
Myds suomen kielessd postpositio kanssa on lyhentynyt muotoihin kans ja kaa,
ja vastaavaa kehitystd kdytetddn hyvind esimerkkiné kielelle ominaisesta kieli-
opillistumisprosessista (Jaakola 1997: 128). Suomen adposition kanssa kehitty-
minen sijapéitteeksi on siis melko todennékdistd. ISK:n (§ 689) mukaan eron
sijojen ja adpositioiden vilille tekee kontaktin olemassaolo tai sen puute:
paikallissijoilla ilmaistaan sijaintia kontaktissa johonkin, esim. péyddlld, sei-
ndssd, pihalla, kioskilla; adpositioilla sen sijaan ilmaistaan suhteellista sijaintia,
esimerkiksi pdyddn yldpuolella, seindn vieressd, tuolien vilissd, tv:n ldhelld tai
ajallisia perdkkaisyyssuhteita kuten ennen kuutta, kolmelta alkaen. Ojutkangas
(2005: 530) mainitsee vield, ettd kontaktin lisdksi sijapdédte voi ilmaista
laheisyytta (olen yliopistolla) ja sisdltymistd (istun autossa). Suhteellisen sijain-
nin ilmaukset kuvaavat sijaintia akseleilla, jolloin otetaan huomioon kiintopis-
teen ominaisuudet, myds sen ulkoiset ominaisuudet kuten késitteistdjan subjek-
titvinen ndkokulma (onko lasi pullon edessd vai pullo lasin takana?) ja
maantieteelliset suunnat. (Ojutkangas 2005: 526). Joskus tilanteen kuvauksessa
voidaan kayttdd sekd sijapditettd ettd samamerkityksistd grammia, jolloin
sijainti koodataan kaksinkertaisesti (Griinthal 2003: 70). Esimerkkiné tdstd on
grammin sisd- kayttd, joka osoittaa, ettd sekd grammi itse ettd sen seuralainen
voivat saada saman suuntasijapditteen, kuten on esimerkiksi ilmauksissa taloon
sisddn tai talosta sisdltd (Ojutkangas 2008; Ojutkangas, Huumo 2010).

Morfologisista eroista on olennaista mainita sekin, ettd sijapaétteet muodos-
tuvat yleensé lyhyistd vokaaleista tai yksitavuisista morfeemeista, mutta adpo-
sitiot ovat yleensd pidempid (Hageége 2010: 25). Téastd todistavat myos
tutkimuskohteenani olevat adpositiot, jotka kaikki ovat kaksitavuisia. Adposi-
tioita ja sijapddtteitd koskevat erot liittyvdt myOs sanajérjestykseen. Adposi-
tioista bipositiot voivat esiintyd tdydennyksen edessd tai sen jdljessd. Prepo-
sition ja tdydennyksen véliin voi tulla madritteitd (hyppdsin yli levedn ojan),
mutta postpositioita ei yleensd voida erottaa tdydennyksestddn, vaan post-
position on seurattava tdydennystdan valittomasti.
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3.2 Suomen bipositioiden morfosyntaktisia piirteita

Pre- ja postpositioiden morfosyntaktinen ero ilmenee ensinndkin adposition
paikassa suhteessa tidydennykseensd — prepositio sijaitsee tdydennyksensd
edessd, postpositio sen jéljessd. Suomessa on yleisend sddntona, ettd prepositio-
rakenteen tdydennys on partitiivi- ja postpositiorakenteen genetiivisijainen,
vaikka poikkeuksiakin 16ytyy. Adpositiot halki, poikki, ldpi, ali, yli, alla, alle,
alta, ylld, yltd, ja ylle saavat genetiivitdydennyksen (ISK § 702), ja samaan
listaan voidaan lisdtd myo0s ohi. Partitiivitdydennyksen saavat viyldadpositioista
pitkin ja suuntaa ilmaisevista adpositioista kohti, kohden, vastaan, ja vasten
(ISK § 705). Paavo Siro (1964: 45) ilmaisee asian niin, ettd “genetiivitdyden-
nyksen saavat ratkaisevaa muutosta ilmaisevat adpositiot kuten y/i ja parti-
tiivitdydennyksen suuntaa ilmaisevat adpositiot kuten pitkin”. Suomessa on
kuitenkin adpositioita, joiden tdydennyksen sija vaihtelee riippuen siitd, kéyte-
td4nkod adpositiota pre- vai postpositiona. Sirkumspatiaalisten adpositioiden
keskelld ja lIdhelld sijavaihtelu johtuu joidenkin késitysten (Haukioja 1998;
Lestrade 2010) mukaan partitiivin ilmaisemasta kvantitatiivisesta ja aspektuaa-
lisesta rajattomuudesta: Kdvelin ympdri taloa kertoo todenndkodisesti suunnal-
taan epamadrdisestd liikkeestd, jossa liikkuja ei toteuta yhtd kokonaista
kierrosta, tai mahdollisesti siitd, ettd hdn tekee useita kierroksia. Genetiivisi-
jaisen tdydennyksen ja postposition kaytto tdssd yhteydessd merkitsisi todenna-
koisesti, ettd talon ympaéri tehtiin tarkalleen yksi kierros, joka alkoi tietystd
paikasta ja pdittyi samaan paikkaan (Lestrade 2010: 607). Samasta seikasta
huomauttaa myo6s Jaakola (1997: 141-142), joka toteaa, ettd on vaikea sanoa,
johtuuko merkitysero adposition pre- tai postpositioasemasta vai sen tdyden-
nyksen sijavaihtelusta. My0s sellaisten adpositioiden tehtédvit, joiden tidyden-
nykset ovat sekd prepositio- ettd postpositiorakenteessa samassa sijassa, voivat
prepositiona ja postpositiona olla toisistaan selkeésti erilaiset (esimerkiksi
kautta ja pitkin).

Viyldadpositioiden genetiivitiydennyksen on esitetty palautuvan historial-
liseen totaaliobjektiin tai objektinsijaiseen adverbiaaliin (Sadeniemi 1960: 12).
Naiin lauseessa Hdn juoksi kaupungin ldpi totaaliobjektina on Sadeniemen
mukaan ollut kaupunki. Vertailun vuoksi lauseessa Olen juossut kaikki kau-
pungin kaupat ldpi totaaliobjektin asemassa on substantiivilauseke kaikki kau-
pungin kaupat. Objektitaustaan viittaa sekin, ettd viyldadpositioihin ei (substan-
titvildhtoisille postpositioille tyypilliseen tapaan) yleensd liity tdydennykseen
viittaavia possessiivisuffikseja, muutamaa poikkeusta kuten prolatiivimuotoja
lukuun ottamatta (hdnen ylitseen ~ ohitseen) (Huumo 2010: 534). Jos viyldad-
positioiden genetiivitausta selittyy objektin merkinnén avulla, tillaiset adverbi-
taustaiset viyldadpositiot erottuvat selvisti substantiiveista syntyneistd adposi-
tioista, joiden genetiivitiydennyksen on oletettu syntyneen genetiiviat-
tribuutista.

Prepositiorakenteen tdydennys on useimmiten partitiivisijainen. Oletettavasti
ensimmadisid prepositioina kiytettyjd adpositioita ovat olleet pitkin ja ennen.
Prepositiorakenteella on samankaltaisuuksia komparatiivirakenteen kanssa.
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(Griinthal 2005: 45). Komparatiivirakennechan on mahdollista muodostaa
kahdella tavalla: adjektiivi voi olla sekd komparoitavan objektin edessd ettd
jéljessd (laiva on suurempi venettd ~ laiva on venettd suurempi). Kompara-
titvirakenne on saattanut olla esikuvana myds prepositiorakenteen synnylle ja
sen partitiivisijaiselle tdydennykselle. Partitiivi on irronnut paikallissijasarjasta,
mistd kertoo sekin, ettd monissa sukulaiskielissi komparaatiota ilmaistaan
erosijalla (Griinthal mts. 45). Komparatiivirakenteella on adpositiorakenteen
kanssa myds semanttisia samanlaisuuksia: adpositiorakenteessa Pekka on
Jukkaa kaksi minuuttia edelld osallistujia vertaillaan keskenddn aivan kuten
komparaatiorakenteessa. (Huumo 2013b: 23).

3.3 Suomen adpositioiden syntyldhteita.
Prepositioiden erityisasema suomen kielessa

Adpositioita voi kieleen kehittyd eri sanaluokista kuten verbeistd, substantii-
veista ja adverbeista. Tavallisinta on, ettd substantiiveista syntyneet adpositiot
vastaavat kielessd genetiivilausekkeen rakennetta (Bybee 1988: 353-354). Kun
madrite on genetiivissd ja pddsanana toimiva substantiivi paikallissijassa, on
odotuksenmukaista, ettd kielessd on postpositioita (ISK 2004 § 688). Esimerk-
kind tdstd on lauseke puun juurella, jossa adposition juurella taustalla on
helppoa néhdé olleen substantiivin juuri ja jonka rakenne vastaa genetiivi-
rakennetta. SOV-sanajirjestystd noudattavissa kielissd, jollainen suomikin on
historiallisesti ollut, esiintyykin tunnetusti enemmaén postpositioita ja suffikseja
kuin prepositioita ja prefiksejd. Kieltenvélisesti suffiksit ovat prefikseja
yleisempid. (mm. Bybee et al. 1990: 6-10, 15, 34-35). SVO-sanajérjestysti
noudattavissa kielissd taas adpositiot ovat tavallisesti, vaikkeivdt aina, pre-
positioita. Jos jostakin prepositiokielestd 10ytyy suffikseja, on syynd toden-
nakdisesti se, ettd aikaisemmin tdma kieli on ollut postpositiokieli (Dryer 1996:
1057-1058). SVO-kielet eivdt ole yhtd sddnnollisesti prepositiokielid kuin
SOV-kielet ovat postpositiokielid (Griinthal 2005: 29). Adposition sijainti
suhteessa tdydennykseensd riippuu siis tavallisesti verbin sijainnista lauseessa.
Sitd, ettd suomi on historiallisesti noudattanut SOV-sanajérjestystd, todistaa
postpositioiden olemassaolon liséksi my0s genetiivin ja substantiivin jérjestys
genetiivimadritteisessd omistusrakenteessa. Verbiloppuisen kielen tapaisesti
télloin omistaja edeltdd omistettua. (Griinthal mts. 40). Kielitypologisiin tutki-
muksiin nojaten voidaan todeta, ettd yhteys omistus- ja adpositiorakenteiden
vililld on hyvin tiivis: jos genetiivimdéritteisessd omistusrakenteessa omistet-
tava edeltdd omistajaa, kielessd on hyvin todennikéisesti prepositioita, ja
vastaavasti jos omistaja edeltdd omistettavaa, kieli on ldhinnd postpositiokieli
(Bybee 1988: 354).

Itimerensuomalaisten kielten bipositiot ovat oletettavasti kehittyneet ad-
verbeista (Griinthal 2005: 39—40). Téllaisia adverbitaustaisia bipositioita, jotka
voivat edelleen, ilman tdydennystd esiintyessddn, edustaa myds adverbien
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luokkaa, ovat suomessa esimerkiksi 1) suuntaa ilmaisevat grammit kohti ja
pdin; 2) vaylaa kuvaavat grammit yli, ldpi pitkin, halki ja poikki, 3) staattis-
merkityksiset grammit ldhelld ja keskelld. Kasitystd adpositioiden ja adverbien
samankaltaisuudesta ja kategorioiden osittaista lomittaisuutta heijastaa muun
muassa se, milld nimityksilld adpositioita on kielitypologisessa kirjallisuudessa
kuvattu. Esimerkiksi nykyddn prepositioina pidettdvid kielen yksikoitd on
vanhemmassa kielitypologisissa tutkimuksissa nimitetty mm. transitiivisiksi ad-
verbeiksi (Jespersen 1924), prepositionaalisiksi adverbeiksi (Quirk et al. 1985:
662) tai puoliadverbeiksi (half adverbs, Charnley 1949: 277, viitattu Hagege
2010: 53 mukaan).

Sithen, miksi suomen kielessd on prepositioita, ei ole yksiselitteistd vas-
tausta. Suomen kielen genetiivimééritteinen omistusrakenne ei edellytd pre-
positioiden olemassaoloa. Griinthal (2005) osoittaa ensinnékin, ettd prepositioi-
den kategoria on itdmerensuomessa selkedsti myohdissyntyneempi kuin post-
positioiden — prepositiot ilmestyivat kieleen todenndkdisesti itimerensuomen
kielten erilliskehityksen aikana. Konkreettisten prepositioiden syntyyn johta-
neiden syiden sijaan Griinthal tarkastelee kielessd tapahtuneita yleisid muu-
toksia, jotka ovat saattaneet vaikuttaa prepositioiden syntyyn.

Kielen muuttuminen tapahtuu kolmea mahdollista reittid pitkin. N&itd ovat
1) olemassa olevien kielen vélineiden uudenlainen kéyttd (kielen sisdinen
muutos), 2) muista kielistd lainaaminen (kielikontaktien aiheuttama muutos) ja
3) uusien ilmaisuvélineiden keksiminen (Lass 1997: 209, viitattu Griinthal 2003
mukaan). Prepositioiden synty suomen kieleen ja itimerensuomeen yleisemmin
perustuu todennikdoisesti kielessd jo olemassa olleiden, erityisesti morfologisten
ja syntaktisten vélineiden uudenlaiseen kayttoon (Griinthal 2003: 37; 2005: 39).
Griinthal myontédé, ettd ajatus muista kielistd lainaamisesta olisi houkutteleva,
mutta pitdd téllaista selitystd kuitenkin epdtodenndkodisend. Germaaniset ja
balttilaiset kielet, jotka nykyéddn ovat ldhinnd SVO- ja prepositiokielid, ovat
vaikuttaneet itimerensuomalaisiin kieliin paljonkin, mikd nékyy selvésti sanas-
tossa. Niinpa olisi helppo olettaa, ettd my0s prepositiot ovat tulleet ndihin kie-
liin vieraista kielistd lainaamisen tuloksena. Mutta jos oletus pitdisi paikkaansa,
itimerensuomesta 10ytyisi vierasperdisid adpositioiksi luokiteltavia sanoja, joita
ei kuitenkaan ole. Toinen seikka, miksi lainaaminen vaikuttaa epitodennékoi-
send, on morfosyntaktinen. Adpositiot noudattavat itimerensuomalaisissa kie-
lissd suhteellisen vakiintuneesti sdéntdd, jonka mukaan prepositioiden tidyden-
nys on partitiivi- ja postposition genetiivisijainen. Indoeurooppalaisten kielten
adpositiorektiot ovat toisenlaisia: niiden postpositiorakenteiden tdydennys ei ole
partitiivissa, eikd partitiivi kuulu edes monien indoeurooppalaisten kielten sija-
jérjestelméén. (Griinthal 2005: 36-38).

Prepositioiden syntyd edeltdvid syitd on siis etsittivd muualta. Todenni-
koisintd on, ettd tdhidn ovat vaikuttaneet kielen sisdiset muutokset. Prepositioi-
den olemassaoloa on selitetty esimerkiksi postpositioiden kéyttoon perustuvalla
analogialla (Hakulinen 1979: 501). Prepositioiden syntyyn voi vaikuttaa myds
kielen sanajérjestys. Yleensd on niin, ettd kieleen syntyvét adpositiot noudat-
tavat samaa sanajarjestystd kuin lekseemit, joista ne ovat kehittyneet. Jos siis
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adpositio on syntynyt verbistd, niin SVO- kielissé, joissa transitiiviverbi edeltia
objektia, kieliopillistumisprosessin tuloksena verbistd syntyva adpositio on pre-
positio. SOV-kielten sanajirjestyssidintojen mukaan taas verbi sijaitsee lausees-
sa objektin jdljessd, jolloin siitd syntyvd adpositiokin on postpositio. (Hagege
2010: 150-155). Tdma olisi siis luonnollinen kehityspolku silloin, kun adposi-
tion syntyldhteend olisi verbi. Itimerensuomen prepositioiden alkuperd néyttaa
kuitenkin olevan jotain muuta: ne ovat oletettavasti ensin kehittyneet adverbiksi
tai postpositioksi ja vasta sen jalkeen prepositioksi. Kuten jo edelld on mainittu,
myo0skddn genetiiviméairitteinen omistusrakenne ei selitd prepositioiden olemas-
saoloa. Yksiselitteistd ldahdettd tai rakennetta, joka selittdisi prepositioiden
olemassaoloa suomen kielessa, ei siis 10ydykéan. (Griinthal 2005: 40—41). Sana-
jérjestyksen muuttumisella voi kuitenkin olla olennainen merkitys siltd kannal-
ta, ettd se tuo mukanaan myos sijajirjestelmén muuttumisen. Myos genetiivin ja
akkusatiivin muotojen yhteen lankeaminen on vahvistanut sanajirjestyksen
asemaa. Subjektilla ja objektilla ei ole yksinomaisia sijoja, ja siksi verbilld on
merkittdvd rooli niiden vilissd. (mts. 46—47). Tadma puolestaan voi vaikuttaa
sithen, ettd prepositioita on kieleen syntynyt.

3.4 Adpositioiden syntaktinen
jatkumonluonteisuus suomessa

Grammit voivat kuulua yhtaikaa erilaisiin syntaktisiin kategorioihin. Adpositio-
tehtévén lisdksi ne voivat suomen kielessé toimia adverbina ja verbiin liittyvani
partikkelina. Sanaluokat ovat siis luonteeltaan jatkumomaisia. ISK (2004 § 687;
§ 646; § 455) madrittad kasitteet adpositio, adverbi ja verbipartikkeli seuraavasti.

I.  Adpositio on yhteisnimitys postpositioille ja prepositioille. Adpositiot
ovat taipumattomia tai vajaaparadigmaisia sanoja, joilla on méaéarisijai-
nen tdydennys ja jotka ilmaisevat olion tai asian suhteen johonkin
toiseen entiteettiin. Adpositioiden tdydennyksind toimivat substantiivi-
lausekkeet ovat adposition edellyttiméissd muodossa, ilmaisten puheena
olevan viittauksen suhteutuskohdan. (§ 687). Esimerkkeind adposi-
tioista ovat vaikkapa tdmin tutkimuksen kohteena olevat sanat yli, lipi,
kautta ja pitkin niissd tapauksissa, joissa ne saavat kieliopillisessa
sijassa olevan tdydennyksen.

II. Adverbi on vajaaparadigmainen tai taipumaton sana, joka kuvaa sel-
laisia lauseessa esitetyn tilanteen suhteita kuten aikaa (fdnddn, pian),
paikkaa (eteenpdin, takaisin), olotilaa (juovuksissa, varpaillaan), tapaa
(hienosti, rauhallisesti) ja maarad (riittdavdsti, litkaa). (§ 646). Adverbi
muodostaa adverbilausekkeen.

Il. Verbipartikkeli muodostaa verbin kanssa idiomaattisen predikaatin. Se
ei voi saada omia laajennuksia. (§ 455).
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Seuraavat esimerkkilauseet havainnollistavat kunkin mainitun funktionaalisen
elementin kéyttod.

L. Seindn lipi kuului meteli. (adpositio)
Il.  Luin kirjat ldpi. (adverbi)
I. Lautakunta kdvi kaikki ehdotukset ldpi. (verbipartikkeli).

Adpositioita ja adverbeja erottaa toisistaan se, ettd adpositiot saavat tdyden-
nyksen, adverbit eivit. Toisinaan jaid kuitenkin epéselvéksi, mitd sanaluokkaa
tietty grammin kaytto edustaa. Sana /dpi lauseessa Juoksin metsdn ldpi voidaan
periaatteessa ymmartad sekd postpositiona, jossa metsd on postposition tdyden-
nys (metsdn ldpi) ettd verbiin liittyvéana partikkelina, jossa /dpi yhdessd verbin
juosta kanssa muodostaa idiomaattisen predikaatin juosta ldpi, jolloin metsdn
on objekti (vrt. kieltopartitiivin mahdollisuuteen lauseessa En juossut koko
metsdd ldpi).

Edell4 tuli jo mainituksi, ettd on grammeja, jotka tavanomaisessa kieliopil-
lisessa sijassa olevan tdydennyksen asemesta voivat saada paikallissijaisen
seuralaisen. Tdma on myds yksi grammien funktionaalisista kaytoista.

IV. Pommi meni katosta ldpi.

Paikallissijaisen seuralaisen saavia sanoja on yleensd pidetty adverbeina. Pentti-
14 (1963: 402-3, 414, 430) ja ISK (§ 687) pitdvét niitd kuitenkin adpositioina,
Ojutkangas ja Huumo (2010) kutsuvat niitd kvasiadpositioiksi. Ojutkankaan ja
Huumon (2010) mukaan kvasiadposition seuralaisina voidaan pitdé eréitd illa-
tiivi-, allatiivi- elatiivi- ja ablatiivimuotoisia seuralaisia. Esimerkkeinid ovat
ISK:n lausekkeet hintoihin ndhden, 1990-luvulle mennessd, menestyksestdi
johtuen ja juhannukselta alkaen. Myo6s Griinthal (2003: 69) huomauttaa, ettid
vaikka genetiivi on kiistdméttd substantiivikomplementin sijoista yleisin,
paikallissijoja kiytetddn adpositiolausekkeissa huomattavasti useammin kuin
kirjoitettuun standardikieleen perustuvien kielioppien antamasta kuvasta voisi
olettaa. Suomessa on grammeja, jotka saavatkin vain paikallissijaisen seura-
laisen, kuten asti ja saakka (perusteellinen tutkimus néistd grammeista on
Padivio 2007).

Kuten huomataan, paikallissijaisia seuralaisia saavien kvasiadpositioiden ja
adverbien ja tavanomaisten adpositioiden kaytossd on samanlaisuuksia. Merkit-
tdva ero on kuitenkin se, ettd kvasiadpositio voi sijaita seuralaisestaan erilldén,
mutta adpositio ei, kuten osoittavat esimerkissd 20 esitetyt lauseet.

(20) Mutta yhtend pdivdnd asunnon avonaisesta ikkunasta hyppdsi kissa
sisddn. (http://keskustelu.jatkoaika.com/showthread.php?p=2941805
28.6.2014)

*Mutta yhtend pdivind asunnon ikkunan hyppdsi kissa sisddn.
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Viitoskirjan artikkeleissa tutkinkin grammien y/i, ldpi, kautta ja pitkin kayttoja
adpositioina. Sen lisdksi késittelen myds kvasiadpositiorakenteita, jotka muo-
dostavat perinteisind pidetyille adpositiorakenteille mielenkiintoisen vertailu-
kohdan. Nididen grammien adverbikéyttdd (ilman paikallissijaista kiintopistettd)
en késittele.
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4 ARTIKKELEIDEN LYHYET KUVAUKSET

Artikkeleissani tutkin vayldadpositioiden y/i, ldpi, pitkin ja kautta semantiikkaa.
Toisissa artikkelissa vertailen kyseisten bipositioiden pre- ja postpositiokdyt-
tojen merkityseroja, toisissa tarkastelen bipositioiden semantiikkaa pre- ja post-
positiokdyttoja tosistaan erottamatta. Vaitdskirjatutkimuksessa esitetyt tulokset
perustuvat Kielipankista poimitun aineiston systemaattiseen analyysiin.

Viylaadpositioiden pre- ja postpositiokédyttdjen tdhénastisissa tarkasteluissa
on osoitettu, ettd toiset bipositioista, esimerkiksi /dpi ja yli, sallivat aidon liik-
keen ilmauksissa pre- ja postpositiovaihtelun suhteellisen vapaasti ilman ettd
niiden vilille syntyisi suurta eroa. Merkityserot tulevat selvemmin esiin fiktii-
visen liitkkeen ilmauksissa. (Salmi 1994; Huumo 2010). Toisilla adpositioilla,
kuten pitkin ja kautta, on pre- ja postpositiona esiintyessé selkedsti erikoistuneet
merkitykset (Leino 1993: 218; Huumo 2010), samaa voidaan sanoa adposi-
tioista keske-, ldhi- ja ympdri (Jaakola 1997; Haukioja 1998; Lestrade 2010).

Joitakin kaikkia viyldadpositioita koskevia yleistyksid voidaan silti tehda.
Yksi ensimmadisistd bipositioiden merkityseroista kirjoittaneista tutkijoista oli
Sadeniemi (1960), joka totesi postpositioiden merkityksen olevan “konkreetti-
sempi ja primddrisempi” ja prepositioiden “abstraktisempi ja sekunddarisempi”.
Hakulinen ja Karlsson (1979: 155) puolestaan huomauttavat, ettd “prepositio-
lauseke on harvemmin merkitykseltddn samassa mddrin konkreettinen kuin
postpositiolauseke”, ja mainitsevat, ettd prepositioiden tehtdvind on useasti esi-
merkiksi suunnan ja ajan ilmaiseminen. ISK:n mukaan prepositiorakenteet
saattavat olla tyyliltdan kirjallisempia, ja niissé todetaan olevan enemmén kitey-
tymid. Vayldadpositioiden kuvauksessa ISK toteaa, ettd ero koskee varsinkin
adpositiota pitkin, jonka sanotaan esiintyvén postpositiona ensisijaisesti rajal-
lista viyldd kuvaavissa lauseissa, mutta prepositiona hajanaisempaa viyldi ja
myods temporaalisia suhteita kuvaavissa ilmauksissa (2004 § 705). Tdmé on
todettu my6s muualla (Huumo 2010; 2013a).

Téssd tyOssé pyrin tarkastelemaan yhtiéltd sitd, miten kirjallisuudessa esite-
tyt véyldadpositioiden semanttiset ominaisuudet nikyvét kirjallisessa teksti-
aineistossa. Sen lisdksi laajennan tutkimusaihetta lisdd hyddyntdmalld ad-
positioiden tarkastelussa seuraavia keinoja: fiktiivinen liike, skannaus ja voima-
dynamiikka. Niitd kdyttdméalld voidaan tutkia vidyldadpositioiden semanttisia
ominaisuuksia monista ndkokulmista. Seuraavaksi esittelen lyhyen yhteenvedon
véitdskirjan empiirisen osuuden artikkeleistani tuloksineen.

o Ensimmadinen artikkeli Finnish path adpositions: prepositions or post-
positions, subjective or objective motion? on Kirjoitettu yhteistyossd Tuo-
mas Huumon kanssa. Tutkimuskysymyksen asettelu, menetelmén valinta
ja teorian kytkeminen aineistoon suunnitteltiin yhdessd. Osuutenani oli
kerété ja luokitella aineisto, mité seurasi taas yhteinen péatelmien teko ja
yhteenveto. Artikkelissa pohdimme adpositioiden lipi ja pitkin pre- ja
postpositiorakenteiden semanttisia eroja. Jaamme aineistosta poimitut
adpositiorakenteet spatiaalista, temporaalista ja abstraktista merkitystd
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kuvaaviin, minka jélkeen analysoimme sitd, millainen on pre- ja post-
positiorakenteiden jakauma kussakin merkitysryhmédssd. Sanomalehti-
aineistoon pohjautuvan analyysin tulokset osoittavat, ettd spatiaalisissa
merkityksissd postpositiot ovat prepositioita tavallisempi valinta, mutta
prepositioita 16ytyy huomattavasti useammin merkitykseltddn temporaa-
lista rakenteista. Abstraktien merkitysten osalta ei voida vetdd kovin
selvdd rajaa, silld abstrakteja merkityksid ilmaistaan sekéd pre- ettd post-
positiorakenteilla. Spatiaalista suhdetta kuvaavien lauseiden tarkastelussa
sovellamme Alhoniemen terminatiivitutkimuksessa (1978) esitettyd véy-
latyypittelyd. Tarkastelemme pre- ja postpositioiden esiintymistd eri
vaylatyypeissd. Tulemme siihen tulokseen, ettd siirtymévayldilmauksissa
esiintyy sekd pre- ettd postpositioita; erona on se, ettd postpositioiden il-
maisema litke hahmottuu tavallisemmin suuntaiseksi, prepositioilla taas
voidaan kuvata myds vailla tiettyd suuntaa etenevaa liikettd. Prepositioita
16ytyy postpositioita tavallisemmin fiktiivisen liikkeen ilmauksista, eri-
tyisesti esiintymis- ja prosessiviyldd kuvaamassa.

Voimadynamiikka on ilmid, jonka avulla olen tarkastellut adpositioraken-
teita kahdessa artikkelissa. Niistd toinen on kirjoitettu yhteistydssd
Csenge Feketen ja Tuomas Huumon kanssa ja on nimeltddn Breaking
Through: How force dynamic strength varies in Finnish adpositional
constructions with the adposition 1dpi ‘through’. Csenge Fekete ja mind
kokosimme aineiston, jota analysoimme Tuomas Huumon ehdottamaa
teoriataustaa vastaan. Loppupéételmét ovat yhteisid. Otsikon mukaisesti
kiinnitdimme huomiomme adposition /ipi voimadynaamisiin ominaisuuk-
siin. Vertailemme sen kayttoja pre-, post- ja kvasiadpositiorakenteissa ja
tarkastelemme erilaisia kiintopisteitd, jotka néissd rakenteissa esiintyvit.
Esitimme, ettd adposition /ldpi kolme eri rakennetta voidaan sijoittaa
voimadynaamisuutta kuvaavalle hierarkkiselle asteikolle, jonka toisessa
padssd ovat kvasiadpositio- ja toisessa prepositiorakenteet. Voimadynaa-
misen merkityksen ldsndolo on vahvimmin nikyvissd kvasiadpositiora-
kenteissa ja heikoimmin prepositiorakenteista. Postpositiorakenteet si-
joittuvat asteikolla niiden viéliin.

Toinen artikkeli, jossa hyddynndn adpositioiden semanttisten ominai-
suuksien tarkastelussa voimadynamiikan késitettd, on nimeltdén Y/i, lipi
Jja kautta. Suomen grammirakenteiden voimadynamiikkaa. Léhestyn kol-
men mainitun grammin voimadynaamisia ominaisuuksia kahdesta niko-
kulmasta. Ensin vertailen kolmen grammin voimadynaamisia ominai-
suuksia keskendén ja selvitin, onko adpositioiden vililld eroja siind,
missd madrin voimadynaamisuus on tulkittavissa niiden sisdiseksi
ominaispiirteeksi. Tédssd vaiheessa en kiinnitd huomiota sithen, onko
grammi lauseessa pre-, post- vai kvasiadposition roolissa. Sitd tarkastelen
artikkelin jélkipuolella, jossa tutkimuksen kohteena ovat yhden ja saman
adposition kolmessa eri rakenteessa ilmaisemat voimadynaamiset ominai-
suudet. Toisessa osuudessa tarkastelen vain adpositioita y/i ja ldipi, silla
adpositio pitkin ei voi saada paikallissijaista seuralaista. Yleistden
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voidaan sanoa, ettd adpositioita ldpi ja yli siséltidviin lauseisiin liittyy vah-
vasti mielikuva siitd, ettd kiintopiste muodostaa esteen, joka muuttujan on
ylitettdvd tai ldpdistivd. Grammirakenteen verbi voi olla luonteeltaan
voimadynaaminen ja aiheuttaa tai vahvistaa mielikuvaa siitd, ettd voiman
kayttd on liikkeen toteuttamisen edellytys. Grammia kautta sisdltidvistd
lauseista syntyvd mielikuva on usein toisenlainen: siind kiintopiste muo-
dostaa ikddn kuin kanavan, jonka avulla muuttuja padsee liikkumaan
haluamaansa paddmaiddrdan, joten voimadynaaminen suhde on harvi-
naisempi kuin muissa adpositiorakenteissa. Tutkin my0s grammien y/i ja
ldpi kolmen rakenteen, pre- post- ja kvasiadpositiorakenteen voimady-
naamisia ominaisuuksia. Tdssd vertailussa saavat erityistd huomiota
varsinkin kvasiadpositiorakenteet, koska ne kuvaavat muita rakenteita
huomattavasti voimakkaampaa voimadynaamista suhdetta. Téssd on
oletettavasti osuutensa elatiivisijaisella seuralaisella, silld juuri se syn-
nyttdd mielikuvan muuttujan poistumisesta kiintopisteen vaikutuspiiristd
sen ladpdisemisen tai ylittimisen jilkeen, liikkeen yksisuuntaisuudesta ja
peruuttamattomuudesta.

Kirjoituksessa Verbit ja vdyldt pyrin 16ytdméadn korrelaatioita yli, ldpi ja
kautta-adpositiorakenteissa kidytettyjen verbien ja erilaisten vayldtyyp-
pien vililld. Véylatyypittely on jilleen kerran mukautettu Alhoniemen
terminatiivitutkimuksesta (1978). Verbit olen jakanut kolmeen eri tyyp-
piin — liikettd, staattista tilaa ja prosesseja ilmaiseviksi. Liikeverbien
ryhméén lasken verbit, joiden pddllimmaéisend merkityksend on liitkkeen
ilmaiseminen, kuten tulla ja mennd, sekéd verbit, joiden kuvaaman toi-
minnan tuloksena on paikanmuutos, kuten uida ja lentdd. Staattista tilaa
ilmaisee ensisijaisesti verbi olla, jonka osuus aineiston tilaverbeistd oli
suurin. Prosessiverbeistd muodostuu heterogeenisin ryhmaé, johon kuulu-
vat hyvin monenlaiset teko- ja tapahtumaverbit, kuten esimerkiksi raken-
taa ja kehittdd. Etsin korrelaatioita kolmen verbi- ja neljan vaylityypin
vélilla. Tutkimuksesta kdy ilmi, ettd seké liike- ettéd sijaintividyldilmaukset
suosivat liikeverbejd. On kuitenkin merkittdvad, ettd jotkin niistd ver-
beistd ovat kdypid vain siirtymavayldilmauksissa. Koska my0s prosesseja
ilmaisevat verbit siséltivét liikepotentiaalia, ndmékin voivat esiintyd
litkkkeen kuvauksissa. Staattiset verbit sopivat selvisti yhteen esiintymis-
vayldilmausten ja aktiviteettiverbit ensi sijassa prosessivdyldilmausten
kanssa.

Artikkelissa Bipositions and motion events: How verb semantics moti-
vates prepositional vs. postpositional uses of Finnish Path Adpositions
késittelen liikeverbejé, jotka esiintyvéat rakenteissa, joissa kdytetddn adpo-
sitioita yli, ldpi ja pitkin. Ne voivat kuvata sekd aitoa ettd fiktiivistd
liikkettd. Rinnastan adpositioiden pre- ja postpositiorakenteet ja vertailen
niitd keskendédn. Jaan liikeverbit skemaattisiksi ja spesifisiksi liikever-
beiksi. Aineistoa analysoimalla osoitan, ettd skemaattisemmat ja yleis-
kayttoisemmat liikeverbit ovat yleisempid postpositiorakenteissa, varsin-
kin niissé, joissa ilmaistaan aitoa liikettd eli paikanmuutosta. Spesifisem-
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mélld merkitykselld tarkoitan esimerkiksi liikkeen tapaa tarkentavaa,
usein epdsuoraa liikettd kuvaavia verbeja kuten mutkitella ja kiemurrella.
Ne esiintyviat mieluummin prepositiorakenteissa ja ilmaisevat post-
positiorakenteita useammin fiktiivistd liikettd, pitkdnomaisen entiteetin
sijaintia. Myds levidmisverbeiksi kutsumani verbit kuten levitd ja kuohua,
jotka ilmaisevat tasaista, asteittaista liikettd, tuntuvat sopivan ensi
kadessa prepositiorakenteihin.
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6 ARTIKKELIT



7 YHTEENVETO

Téami tyd pyrki tarkastelemaan suomen kielen véyldadpositioiden yli, ldpi,
kautta ja pitkin semantiikkaa kognitiivisen semantiikan kuvausvilineistoa
kayttden. Mainituille adpositioille on yhteista se, ettd niitd voi kdyttdd adpositio-
lausekkeessa sekd substantiivin edessi ettd sen jdljessd. Vaikka syntaksiakaan ei
voi sivuuttaa, koska juuri syntaksierot (adposition sijainti suhteessa tdydennyk-
seensd) ovat usein tarkasteltavien semanttisten erojen aiheuttajia, on péaédpaino
téssé tyOsséd adpositioiden merkitystehtévien tutkimisessa. Tarkastelun kohteena
ovat sellaiset lauseet, joissa viyldadpositiorakenteilla kuvataan spatiaalista
merkitystd, joka on muihin, temporaalisiin ja abstraktisiin kdyttoihin verrattuna
primaarinen.

Kieli on kuin elimistd, joka kasvaa ja kehittyy jatkuvasti. Kielen yksikdiden
muutosprosessia, jonka kuluessa sanan funktio muuttuu niin, etti silld on sama-
naikaisesti monen sanaluokkajdsenen piirteitd, kutsutaan kieliopillistumiseksi;
kieliopillistuvia yksikoitéd taas grammeiksi (Svorou 1994). Késite grammi sopii
siis kaikkien tdmin tyon tutkimuskohteina olleiden sanojen kattokésitteeksi.
Esimerkkeind grammien monifunktionaalisuudesta ovat vaikkapa sanat y/i ja
léipi, jotka ovat yhtdaltd adpositioita mutta joita tdydennyksen puuttuessa voi
kayttdad adverbeina ja tiiviisti verbiin liittyneind verbipartikkeleina.

Adpositioita voi syntyé seké verbeistd, substantiiveista, sijapditteisti ettd ad-
verbeista, joten ne kuvaavat ilmeikkdisti kielen muuttuvaa luonnetta. Suomen
véyldadpositiot ovat yleensd adverbitaustaisia. Poikkeuksena on adpositio
kautta, joka on kehittynyt substantiivista kausi. Adpositiot ovat itsekin uusien
sanaluokkien ldhde — tdtd havainnollistaa esimerkiksi suomen kielen postposi-
tion kanssa kehityspolku. Merkkejd sen kéynnissd olevasta kehittymisesté sija-
paitteeksi -ka(a) kuulemme puhutussa suomen kielessé paivittéin.

Tassd tyossd adpositioiden semantiikkaa on késitelty sellaisten (kognitii-
visessa semantiikassa) kdytettdvien kisitteiden kuin kieliopillistuminen, gram-
mit, spatiaalinen, temporaalinen ja abstraktinen alue, fiktiivinen ja todellinen
liikke, vaiheittainen skannaus ja voimadynamiikka avulla. On myo0s tirkedd
muistaa, ettd adpositioiden semantiikkaan vaikuttaa sekin, millaisten element-
tien ympérdimind ne lauseessa esiintyvit. Siksi on otettu huomioon myds tutkit-
tavien lauseiden muuttujien, kiintopisteiden ja verbien semantiikka, koska nekin
vaikuttavat lauseen kokonaismerkitykseen. Merkityksen muokkautuminen on
aina seurausta lauseen kaikkien elementtien merkityksista.

Tamé tyo tdydentdd tdhédnastista suomen viyldadpositiotutkimusta monella
tavalla. Verrattuna aiempiin tutkimuksiin on uudistuksena se, ettd esitetyt
tulokset perustuvat systemaattiseen aineiston tarkasteluun. Kayttdmani teksti-
aineisto on saatu Kielipankin sanomalehtitietokannasta, jonka tekstit ovat
periisin aikavéliltd 1991-2000. Tyon ainesldhteend on siis kirjoitettu suomen
kieli. Toisena uudistuksena on véyldadpositioiden keskindinen vertailu, jota
tdhdn mennessid on tehty melko véhin (esim. Huumo 2010; 2013a). Aiemmin
on tehty ansiokkaita tutkimuksia yksittdisistd vdyldadpositioista (Leino 1993;
Salmi 1993; Haukioja 1998; Seppdld 2000; Lestrade 2010), mutta niissé
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adpositioita ei juuri ole vertailtu keskenddn. Kolmanneksi tulee mainita
tutkimusmenetelmét, joita tissd tydssd on kéytetty. Adpositioiden tarkastelussa
osoittautuivat hyodyllisiksi fiktiivisen liikkeen, tarkastelijan subjektiivisen
nidkokulman, skannauksen ja voimadynamiikan késitteiden hyddyntdminen.
Osaa niistd on suomen kielen grammitutkimuksessa jo kéytetty (Salmi 1994;
Ojutkangas 2003; 2008; Piivio 2007; Seppild 2010; Huumo 2010; 2013a) ja
todettu hyviksi vélineiksi kieliopillistuneiden yksikdiden semanttisten ominai-
suuksien tutkimisessa; voimadynamiikan kayttd grammitutkimuksessa on
uudennos.

Kun dynaamista suhdetta kuvaavia elementtejd, jollaisia vayldadpositiot
epdileméttd ovat, tarkastellaan kognitiivista semantiikkaa kehyksend kéyttien,
sitd on 1dhes mahdoton tehdd hyodyntématté fiktiivisen liikkeen késitettd. Tama
on keskeisend osana mukana kaikissa viitdskirjani artikkeleissa. Lyhyesti
sanoen fiktiiviselld liikkeella tarkoitetaan staattisen tilanteen kuvaamista dynaa-
misten elementtien, esimerkiksi suuntasijojen tai véayldadpositioiden avulla.
Néin ollen lause Tie menee ldpi metsdn ei kuvaakaan aitoa liikettd vaan tien
sijaintia. Vayldluokittelun mukaisesti voidaan fiktiiviselld liikkeelld sijainnin
lisdksi kuvata myds entiteettien esiintymistd vaylalld (Mullat ovat pitkin lattiaa)
tai vaylélla tapahtuvaa prosessia (Puita kaatui pitkin rannikkoa).

Ty6ssd on moneen otteeseen kiytetty myoOs sellaisia kisitteitd kuin tilanteen
vaiheittainen tarkastelu ja késitteistdjan ndkokulman subjektiivisuus. Nama ovat
olleet olennaisia lahtokohtia erilaisissa grammitutkimuksissa kuten esimerkiksi
grammin kdsin (Ojutkangas 2003) tarkastelussa, terminatiivisten partikkeleiden
asti ja saakka (Paivid 2007) ja adposition kautta (Seppiald 2010) merkitystehti-
vien tarkastelussa, ja niiden avulla on analysoitu my0s suomen aspektikate-
gorian ja predikatiivin sijan piirteitd (Huumo 2007). Tilanteen vaiheittaisen
tarkastelun on esitetty olevan yksi osatekiji, joka aiheuttaa eron suomen
vayldadpositioiden pre- ja postpositiokdyttojen vilille. Kun spatiaalisen suhteen
ilmaisemiseen valitaan prepositio, ndkokulma tilanteeseen on vaiheittainen,
askel askeleelta etenevé ja ei-holistinen; postpositiolla kuvattava spatiaalinen
merkitys tulkitaan herkemmin kertaluonteiseksi ja holistiseksi. (Huumo 2010;
2013a). Sitd, miten havainto toteutuu aidossa kielenkéytdssd, on testattu
kahdessa timén tyon artikkelissa (Huumo, Lehismets 2011; Lehismets 2013a).

Kokonaan uutena tutkimusvéilineend véyldadpositioiden tarkastelussa on
voimadynamiikka (Talmy 1985; 1988; 2000). Voimadynamiikan kisitetta ei ole
suomen kielen tutkimuksessa yleisestikddn vield kovin paljon hyddynnetty,
poikkeuksena Leinon (2003) tekemd permissiivikonstruktioiden tarkastelu.
Menetelmdn avulla on mahdollista selittdd adpositioiden semanttisia omi-
naisuuksia uudesta ndkokulmasta (Fekete et al. 2013; Lehismets 2013a).

Uudistuksellinen on myds verbien tarkempi analyysi bipositioiden yhtey-
dessd (Lehismets 2013b; 2014). On todettu, ettd vidyldadpositiorakenteissa
likkeverbit ovat yleisimpié verbejd (Jaakola 1997), mutta tarkempi analyysi on
puuttunut. Tédssd ty0ssd olen selvittinyt, millaisia verbejd ylipaétdén viayléra-
kenteissa voi esiintyd (Lehismets 2013b) ja millainen on liikeverbin merkitys
vaylaadpositiorakenteissa (Lehismets 2014). Selvisi, ettd liikeverbien lisdksi
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véyldadposition kanssa voi esiintyd seké staattista tilannetta ilmaisevia verbeja,
jolloin kyseesséd on fiktiivisen liikkeen ilmaukset etti monenlaisia prosesseja
kuvaavia verbeji. Vayldrakenteissa esiintyvien liikeverbien tarkastelusta selvisi
seuraavanlainen tendenssi: skemaattisempien liikeverbien kanssa esiintyy
useammin postpositio, spesifisempien kanssa prepositio. Myods levidmisti
kuvaavien verbien kanssa prepositio nidyttdd olevan tavallisempi kuin post-
positio.

Olen kisitellyt adpositioiden semantiikkaa monella tavalla. Kolmessa artik-
kelissa olen pohtinut grammien merkityksid erottamatta saman adposition pre-
ja postpositiorooleja toisistaan. Ndin olen tehnyt esimerkiksi kolmen eri adpo-
sition, yli, ldpi ja kautta, voimadynaamisia (Talmy 1985; 1988; 2000) ominai-
suuksia tarkastellessani (Lehismets 2013a). Sen liséksi yksi artikkeleista keskit-
tyy puhtaasti sanaan /ldpi voimadynaamisiin ominaisuuksiin (Fekete et al.
2013). Pre- ja postpositiorakenteita erikseen analysoimatta olen tarkastellut
myo0s viyldadpositiorakenteiden verbien korrelaatiota eri véylityyppien kanssa
(Lehismets 2013b). Semanttisin perustein olen erottanut neljd vaylatyyppid
(Huumo 2010), joita ovat siirtymis-, sijainti-, esiintymis- ja prosessiviyld ja
kolme verbityyppié, joita edustavat liikeverbit, tilaverbit ja tekoa ja tapahtumaa
kuvaavat verbit. Tuloksena on seuraavanlainen tendenssi: liikeverbeji esiintyy
odotusten mukaisesti eniten liikevayla- ja sijaintivdyldilmauksista sekd jossain
madrin prosessivayldilmauksissa; tilaverbejd 10ytyy esiintymis- ja sijaintiviyla-
ilmauksista ja teko- ja tapahtumaverbejé siirtymé- ja prosessivayldilmauksista.

Muissa artikkeleissani olen vertaillut yhden ja saman adposition pre- ja post-
positiokdyttdjd keskenddn sekd pohtinut, millaisia merkityseroja samalla adposi-
tiolla on riippuen siitd, esiintyyko se pre- vai postpositiona. Yhteistutkimuk-
sessamme olemme pohtineet adpositioiden ldpi ja pitkin pre- ja postpositio-
rakenteiden jakaumaa spatiaalisten, temporaalisten ja abstraktisten merkitysten
ilmauksissa (Huumo, Lehismets 2011). Lisdksi olen késitellyt sanojen ldpi ja yli
pre- ja postpositiokdyttdja tarkastelukohteena se, miten ne korreloivat eri liike-
verbien kanssa (Lehismets, 2014). Tuloksena on tendenssi, jonka mukaan ske-
maattisten liikeverbien yhteydessd suositaan postpositioita, liikkeen tapaa
tarkemmin leksikalisoivien liikeverbien yhteydesséd taas prepositiota. Preposi-
tioita esiintyy enemmén myos lauseissa, jotka kuvaavat hitaampaa tai vaiheit-
taista liikettd, joka tapahtuu tilannetta skannattaessa (vrt. Talmy 2000) eli
vaiheittaisesti eikéd holistisesti konstruoitaessa. Tilanteen vaiheittaisessa tarkas-
telussa kielenkédyttéjan huomio ikéén kuin liukuu tarkasteltavalla alueella.

Saman adposition eri rakenteiden vertailu on myds mukana jo edelld mai-
nitun artikkelin (Lehismets 2013a) jélkiosassa. Siind olen vertaillut adpositioi-
den yli, ldpi ja kautta pre- ja postpositiorakenteiden voimadynaamisia omi-
naisuuksia. Kahden ensimmaéisen adposition tarkastelua oli mahdollista laajen-
taa ottaen tutkimuksen kohteeksi vield niiden kvasiadpositiorakenteet, joissa
substantiivi ei ole kieliopillisessa vaan esimerkiksi paikallissijassa. Seké /dpi-
ettd yli-grammin kolmen rakenteen vertailu osoittaa, ettd kvasiadpositiorakenne
ilmaisee ndistd kolmesta selkedsti vahvinta voimadynaamista suhdetta.
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Tutkimuksessani olen keskittynyt ainoastaan vidyldadpositioiden sellaiseen
kayttoon, jossa ne ilmaisevat spatiaalista merkitystd (vdyldadpositioiden kiy-
tostd temporaalisessa merkityskentdssé ks. Mottonen, 2009; Lehismets, tulossa).
Spatiaalinen merkitys on perustana merkityksen laajentumille, temporaalisten ja
abstraktisten merkitysten kehittymiselle. Keskittyminen adpositioiden spatiaa-
lisiin kayttdihin pitdd tyon kokonaisuuden yhtendisempind. Jo pelkdstddn
spatiaalisia merkityksid voisi tarkastella vield monin tavoin, esimerkiksi analy-
soimalla mediatekstien ulkopuolelle jadvia aineistoja kuten vaikkapa murre-
tekstejd sekd suullista kielenkdyttod. Tutkimusta voi tdydentdd tutkimalla téssd
tehtyjd havaintoja tilastollisin menetelmin. Temporaaliset ja abstraktit merki-
tykset, joita tdssd tyOssa ei ole késitelty (lukuun ottamatta muutamaa yksittéista
tapausta, joita on késitelty ndiden kategorioiden havainnollistamiseksi ja
vertailukohteen tarjoamiseksi spatiaalisille merkityksille), tarjoavat ehdotto-
masti mielenkiintoisen tarkastelukohteen jatkotutkimuksia varten.

Tédmai tutkimus on pyrkinyt tuomaan uutta tietoa suomen véyléadpositioiden
merkityksistd kognitiivisen semantiikan ldhtokohdista. Sen lisdksi ettd viitos-
kirja tdydentdd suomen véyldadpositiotutkimusta, siitd on hyotyd myos kognitii-
viselle semantiikalle laajemmin: sen tarjoamien kuvausvélineiden testaaminen
on osoittanut, ettd menetelmédt ovat sovellettavissa véyldadpositioiden analyy-
siin. Koska suomen kieli on yksi niisti maailman kielten kontekstissa harvi-
naisista kielistd, joissa esiintyy bipositioita uskon, ettd ty0lld on annettavaa
myos typologiselle kielitieteelle.
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KOKKUVOTE EESTI KEELES

Kéesoleva t66 eesmérgiks oli uurida soome keele teekonda viljendavate adpo-
sitsioonide yli (‘lle’), ldpi (‘14bi’), kautta (‘kaudu’) ja pitkin (‘piki’) tdhendusi
kognitiivse semantika vahendeid kasutades. Kdnealuseid adpositsioone nime-
tatakse bipositsioonideks, sest neid voib kasutada nii pre- kui postpositsioonina
ehk adpositsioonifraasis nii nimisona ees kui ka selle jarel. Siintaktilised erine-
vused (adpositsiooni asukoht nimisdna suhtes) pohjustavad erinevusi ka
adpositsiooni semantikas. See t60 keskendub adpositsioonide tdhenduste
uurimisele, vottes vaatluse alla ruumilist suhet véljendavad laused. Ruumiline
tdhendus on vorreldes teiste, ajaliste ja abstraktsete tihendustega, esmane; muud
tdhendused arenevad vilja just ruumilistest.

Keel muutub ja areneb kogu aeg. Keeleliksuste muutumist, mille kdigus
nditeks varem teatud sonaklassi kuulunud s6na funktsioon muutub nii, et see
voib hakata esindama ka monda teist sonaklassi, nimetatakse grammatiseeru-
miseks; selles protsessis osalevaid keeleiiksusi aga grammideks (Svorou 1994).
Grammideks voib nimetada kdiki selle t66 uurimisobjekte. Niiteks sonad y/i ja
ldpi voivad esineda substantiivi juurde kuuluvate adpositsioonidena, substan-
tiivi puududes adverbina voi tugevalt verbiga seotuna verbipartiklina. Samuti
kuuluvad grammide hulka nii-6elda kvaasiadpositsioonid (terminist vt Ojut-
kangas, Huumo 2010) ehk sellised sdnad, millega koos fraasi moodustav
substantiiv ei ole grammatilises kéddndes, vaid kohakéddndes (ikkunasta ldpi
‘aknast 1dbi’).

Adpositsioone tekib nii verbidest, substantiividest, kddndeldppudest kui ka
adverbidest. Suurem osa soome keele teekonda viljendavatest adpositsioonidest
on tekkinud adverbidest. Erandiks on adpositsioon kautta, mis on vilja
arenenud substantiivist kausi (‘periood’). Ka adpositsioonidest voib tekkida uusi
keeletiksusi, millest annab tunnistust nditeks soome keele postpositsioon kanssa
(‘koos’). Postpositsioonist on tekkimas ja tekkinud lithenenud variante nagu
-kans ja -ka(a), mis vdivad edasise grammatiseerumise kdigus areneda kdinde-
16puks (Jaakola 1997: 128).

Viitekiri tdiendab seniseid soome keele adpositsioone vaatlevaid uurimusi
mitmel moel. Uheks olulisemaks tiienduseks on see, et analiilisitav keele-
ainestik on siistemaatiliselt kogutud. Selleks on kasutatud Kielipankki andme-
baasi ajalehetekste, mis périnevad ajavahemikus 1991-2000 ilmunud péieva-
lehtedest. To0s uuritakse seega ainult kirjalikku soome keelt. Teiseks uuen-
duseks on adpositsioonide omavaheline vordlus. Seda on siiani kiillaltki vdhe
tehtud (nt Huumo 2010; 2013a). Soome keele kohta on olemas mitmeid
vaartuslikke uurimusi, milles tdhelepanu keskmes on iiks konkreetne adposit-
sioon (Leino 1993; Salmi 1993; Haukioja 1998; Seppala 2000; Lestrade 2010),
kuid adpositsioonide omavaheline vordlus on seni tagaplaanile jdénud. Kolman-
daks tuleb mairkida kdesolevas t60s kasutatud uurimismeetodeid ja mdisteid.
Olulisimad neist on fiktiivne liikkumine, jadaskaneerimine ja joudiinaamika. Osa
neist on soome keele grammide uurimisel ka varem kasutatud (Salmi 1994;
Ojutkangas 2003; Paivié 2007; Seppéld 2010; Huumo 2010; 2013a) ning nagu
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nimetatud uurimused on ndidanud, on need mdisted grammide uurimisel tShu-
saks abivahendiks osutunud, kuid niiteks joudiinaamikat pole varem grammide
uurimisel rakendatud. Jargmiseks kirjeldangi ldhemalt seda, kuidas kéesolevas
t60s kognitiivse semantika moisteid kasutatud on.

Lause terviktdhendus siinnib alati koikide elementide koosmdju tulemusena.
Seetdttu on tihenduste uurimisel arvestatud analiilisitavate lausete muutujate ja
pidepunktide (vastavalt trajector ja landmark, Langacker 1987, vdi sarnases
tdhenduses figure ja ground, Talmy 2000) ning lause verbiga. Muutuja all
moeldakse kognitiivses grammatikas kirjeldatava situatsiooni seda osalist, mille
paiknemist voi liikumist vaadeldakse. Pidepunkt on situatsiooni teine osaleja,
mille suhtes konelaust olukorda vaadeldakse. Pidepunkt moodustab seega
muutuja suhtes taustsiisteemi.

Fiktiivse ja tdelise liikumise eristus (Langacker 1987; 1991; Talmy 2000) on
itheks oluliseks aluseks koikidele véitekirjas esitatud artiklitele. Liihidalt 6eldes
tdhendab fiktiivne liikumine seda, et tegelikkuses staatilist olukorda viljen-
datakse diinaamiliste elementide, niiteks suunda viljendavate kddndeloppude
v0i teekonnaadpositsioonide abil. Nii nditeks ei viljendata lausega Tie menee
lépi metsdn (‘Tee laheb 1dbi metsa’) tee litkumist, vaid staatilist situatsiooni,
tdpsemalt tee asukohta. Artiklid on tihedalt seotud Alho Alhoniemi (1978) kasu-
tusele voetud ja Tuomas Huumo (2010) poolt teekonda viljendavate adposit-
sioonide vaatluseks mugandatud kategoriseerimismalliga, mis pShinebki suures
osas fiktiivse litkumise moistel. Fiktiivse liikumise abil vodidakse lisaks
asukohale kirjeldada ka entiteetide esinemist piki teed (Mullat ovat pitkin
lattiaa ‘Muld on mdoda pdrandat (laiali)’) voi teekonnal toimuvat protsessi
(Puita kaatui pitkin rannikkoa ‘Puid langes piki rannikut’).

Moistet jadaskaneerimine (Talmy 2000: 71) on fennistikas varem kasutatud
ka muude grammide nagu néiiteks partikli kdsin (Ojutkangas 2003), ajaliste
partiklite asti ja saakka (Pdivio 2007) ja adpositsiooni kautta (Seppidld 2010)
tdhenduste ning soome keele aspektikategooria ja predikatiivi kdéinde omaduste
(Huumo 2007) uurimisel. On nédidatud, et jadaskaneerimise mdiste abil saab
uurida ka soome keele teekonda viljendavate adpositsioonide pre- ja postposit-
sioonikasutust (Huumo 2010; 2013a). See viljendub jargmiselt: kui ruumilise
suhte viljendamiseks valitakse prepositsioon, toob see kaasa olukorra justkui
etapilise vaatluse, kus liikumist ndhakse jark-jarguliselt toimuvana ning kus
vaatleja tidhelepanu ei haara korraga kogu ala, kus liikumine toimub. Kui ruu-
milist suhet kirjeldatakse postpositsiooni abil, tdlgendatakse situatsiooni holisti-
lisena ehk terviklikult, kogu vaatlusala on keelekasutajale {iheaegselt ktte-
saadav. Hiipoteesi paikapidavust on testitud mitmes kéesoleva to0 artiklis,
kasutades selleks Kielipankki tekstiainestikku (Huumo, Lehismets 2011;
2013a).

Uuendusena soome keele adpositsioonide uurimises on kdesolevas toos
kasutatud joudiinaamika (Talmy 1985; 1988; 2000) modistet. Joudiinaamilise
suhte all peetakse silmas niisugust suhet, kus kahe osaleja, muutuja ja pide-
punkti, vahel tekib joudude vastandumine. Pidepunkt asetub muutuja teele
takistuseks ning muutuja peab kasutama piisavalt suurt joudu, et voita
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pidepunkti vastupanu. Joudiinaamika mdistet ei ole ka mujal soome keelt
puudutavates uurimustes kuigi palju kasutatud, erandiks Jaakko Leino véitekiri
permissiivikonstruktsioonidest (Leino 2003). Seega vodimaldab joudiinaamika
mdiste selgitada adpositsioonide semantilisi omadusi uuest vaatenurgast (Fekete
et al. 2013; Lehismets 2013a).

To06s analiitisitakse ka bipositsioone sisaldavate lausete verbe, mis on vorrel-
des seniste uurimustega uuenduslik (Lehismets, 2013b; 2014). On teada, et koos
teekonnaadpositsioonidega esineb koige sagedamini liikumisverbe (Jaakola
1997), kuid nende verbide semantikat pole seni detailsemalt uuritud. Kéesolevas
vditekirjas on verbid nende semantiliste omaduste pohjal klassifitseeritud. Kuigi
teekonnaadpositsioonidega esinevad koos koige sagedamini liikumisverbid,
vOib leida ka staatilist situatsiooni kirjeldavaid verbe, misjuhul kirjeldatavat
olukorda vaadeldakse fiktiivse liilkumisena. Teekonnaadpositsioonidega koos
vOib esineda ka erinevaid protsessi véljendavaid verbe. (Lehismets 2013b).
Vaadeldakse ka seda. milline on verbide ning pre- ja postpositsioonide ja
liikumisverbide vaheline suhe. Seda teemat kisitlevas artiklis (Lehismets, 2014)
kasutatud tekstiainestiku analiiiisist jdreldub, et tdhenduselt skemaatilisemad
liikkumisverbid (mennd ‘minema’, tulla ‘tulema’ jne) esinevad pigem koos
postpositsioonidega, seda nii toelist liikkumist kirjeldavates lausetes (Menen
sillan yli ‘Ldhen iile silla’) kui ka siis, kui litkumisverbi abil kirjeldatakse
hoopis fiktiivset liikkumist ja muutuja paiknemist kusagil (Tie menee mden yli
‘Tee ldheb tile mée’). Liikumisverbid, millel on liitkumist spetsiifilisemalt kirjel-
dav tihendus, néditeks véljendavad nad keerutavat, looklevat, (kiemurrella
‘keerutama’, mutkitella ‘looklema’, pujotella ‘siksakitama’) voi jark-jargult
edenevat liikkumist (levitd ‘levima’), esinevad sagedamini prepositsioonidega
(Kyykddrme luikerteli pitkin lattiaa ‘Réstik vingerdas mdoda pdrandat’;
Sdteilyd levidd yli Aasian ‘Kiirgus levib iile Aasia’). Keerutamist, looklemist
voi jarkjargulist liikkumist kirjeldavates lausetes vOimaldab prepositsioon
vaadelda toimuvat litkumist jadaskaneerides, nii et vaatleja tihelepanu justkui
libiseks vaadeldaval alal pikkamdodda, mitte tervikut korraga haarates.

Adpositsioonide semantikat on t60s analiiiisitud mitmel eri moel. Kolmes
artiklis on vaadeldud puhtalt adpositsiooni semantikat selle pre- vdi postposit-
sioonivariante teineteisest eristamata. Nii on toimitud néditeks kolme biposit-
siooni, yli, lipi ja kautta joudiinaamiliste omaduste kirjeldamisel (Lehismets
2013a). Tulemustest selgus, et bipositsioonid yli ja lipi on olemuselt tugevalt
joudiinaamilised ning neid adpositsioone sisaldavates lausetes kirjeldatakse
muutuja litkumist tokestatuna ja joudiinaamika abil. Tokestatus véljendub
selliselt, et pidepunkt moodustab muutuja teele takistuse, mis viimasel tuleb
iiletada voi labida (Mies murtautui vankilan seindn ldpi ‘Mees murdis (end) 1dbi
vangla seina’). Seega tuleb muutujal pidepunkti iiletamiseks voi ldbimiseks
joudu rakendada. Bipositsiooni kautta kasutus erineb bipositsioonide yli ja lipi
kasutusest, sest muutuja liikumist iildjuhul ei tokestata, vaid pigem vastupidi —
pidepunkt vdimaldab litkumist vdi on selle olemasolu lausa muutuja vaba
liikkumise eelduseks (Laiva pddsee merelle kanavan kautta ‘Laev padseb merele
kanali kaudu’).
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Pre- ja postpositsioonikasutusi liksteisest eristamata on analiiiisitud ka seda,
milliseid korrelatsioone v3ib leida eri teekonnatiiiipide (Alhoniemi 1978; Huu-
mo 2010) ja lauses esinevate verbide vahel (Lehismets, 2013b). Adpositsioo-
nide semantilistele omadustele tuginedes on eristatud neli teekonnatiilipi (muu-
tuja liikkumist, asukohta, esinemist ja protsessis osalemist véljendavad tee-
konnad) ja kolm verbitiilipi (liikumist, olukorda ning protsesse viljendavad
verbid). Leiti jargmised korrelatsioonid: liikumisverbe kasutatakse (sageduse
jarjekorras) litkumise (Lapset juoksevat tien yli ‘Lapsed jooksevad iile tee’),
asukoha (Tie menee yli mden ‘Tee laheb lile mie) ja protsessis osalemise (Puita
kaatuu pitkin rannikkoa ‘Puid langeb piki rannikut’) véljendamiseks; olu-
korraverbe esinemise (Mullat ovat pitkin lattiaa ‘Muld on modda pdrandat
(laiali)’) ja asukoha (Auton etuosa oli jo yli keskiviivan ‘Auto esiots oli juba lile
keskjoone’) viljendamiseks ning protsessi viljendavaid verbe litkumise (Pihan
yli rakennetaan kulkuviyld ‘Ule due ehitatakse tee’) ja protsessis osalemise
(Teatteria esitettiin pitkin maakuntaa ‘Teatrietendust esitati iile maakonna’)
viljendamiseks.

Viitekirja tihes artiklis on keskendutud ainult sonale ldpi (Fekete et al.
2013), vorreldes selle joudiinaamilisi omadusi lausetes, kus ldpi esineb kas pre-,
post- vOi kvaasiadpositsioonina. Nimetatud artikkel on valminud koostdos
Csenge Fekete ja Tuomas Huumoga. Tuomas Huumo esitas teoreetilise tausta,
seades hiipoteesi, mille kohaselt jdudiinaamiline suhe avaldub koige tugevamini
siis, kui lauses esineb kvaasiadpositsioon ning kdige norgemini siis, kui lauses
on prepositsioon. Csenge Fekete ja Kersten Lehismets kontrollisid hiipoteesi
paikapidavust tekstiainestiku abil, vottes vordluse alla 100 pre-, 100 post- ja 100
kvaasiadpositsiooni sisaldavat lauset. Vordlusest selgus, et lausetest, milles
esines kvaasiadpositsioon, kirjeldasid joudiinaamilist suhet 97% lausetest,
postpositsioonide puhul oli vastav protsent 49 ja prepositsioonide puhul 33.
Tulemuste seletamiseks uuriti joudiinaamikat viljendanud lausete elementide
nagu verbi ja pidepunkti semantikat. Selgus, et joudiinaamikat véljendavates
lausetes, milles on prepositsioon, esinevad tavaliselt sellised verbid, mis juba ise
viljendavad jou rakendamist ja mida sel pohjusel kutsutakse selles t60s
sisemiselt joudiinaamilisteks verbideks (funkeutua ‘tungima’, murtautua ‘(sisse,
labi) murdma’, kaivautua ‘kaevuma’), samas kui kvaasiadpositsiooni sisalda-
vates lausetes pole tugevat jou rakendamist viljendav verb tingimata
kohustuslik — joudiinaamiline tdhendus siinnib holpsasti ka neutraalse verbi
korral (Pommi meni katosta ldpi ja tuli lattiastakin ldpi ‘Pomm léks katusest
labi ja tuli porandastki 14bi”). Oletatavasti tulenevad kvaasiadpositsioonide
tugevad joudiinaamilised omadused pidepunkti kdandevalikust: elatiivikddndega
luuakse mulje muutuja eemaldumisest pidepunktist pérast selle 1dbimist (pre- ja
postpositsioonide puhul on pidepunkti kidndeks genitiiv). Pidepunktide
omaduste vordlusel selgus, et kdige tavalisemalt on selleks kdigil kolmel juhul
(pre-, post- ja kvaasiadpositsiooniiihendis) fiiiisiline objekt, kuid kvaasiadposit-
sioonide puhul on vdimalik ka abstraktne objekt (Minua jdnnittdd, pddsenko
kemian kokeesta ldpi ‘Ma pabistan, kas saan keemia eksamist 1dbi’), mida kahes
muus {ihendis esines vdga harva.
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Ulejdsnud artiklites on vdrreldud adpositsioonide erinevusi lihtudes sellest,
kas nad esinevad lauses pre- v3i postpositsioonina. On analiilisitud seda, kuidas
adpositsioonide lipi ja pitkin pre- ja postpositsioonikasutused jagunevad ruu-
miliste ja ajaliste tdhenduste vahel (Huumo, Lehismets 2011). Eesmérk oli
ainestiku abil kontrollida véidet, mille kohaselt prepositsioonide esmane funkt-
sioon on véljendada ajalist suhet (ISK 2004) ning seda, mille poolest erinevad
iiksteisest pre- ja postpositsiooni sisaldavad laused ruumilise suhte véljen-
damisel. Tuomas Huumo piistitas hiipoteesi, mille kohaselt ei ole ka ruumilises
tdhenduses pre- ja postpositsiooniithendid tdhenduselt identsed, mis tdhendab, et
neid ei saa lauses vabalt vahetada, ilma et lause tdhendus sellest muutuks. Li-
saks oletati, et postpositsioon sobib paremini véljendama toelist litkumist, pre-
positsioon voimaldab aga teekonna subjektiivset konstrueerimist erinevate
fiktiivse litkkumise véljendusvoimaluste abil. Kersten Lehismets kontrollis nende
hiipoteeside paikapidavust tekstiainestiku toel. Kinnitust sai fakt, et ajaliste
suhete kirjeldamisel on prepositsioon mérgatavalt tavalisem valik kui post-
positsioon. Edasi uuriti seda, mille poolest pre- ja postpositsiooniga viljenda-
tavad ruumisuhted omavahel erinevad ning leiti, et postpositsiooniga viljenda-
takse pigem kindlasuunalist (Koirat juoksevat tietd pitkin ‘Koerad jooksevad
piki teed’), kuid prepositsiooniga hajali, ilma kindla suunata, edasi-tagasi
edenevat litkumist, kusjuures sel juhul on sageli ka subjekti kdéndevalik erinev
(Koiria juoksee pitkin pihaa ‘Koeri jookseb modda Gue’). Postpositsioon esines
sagedamini koos liikumis- kui muud tiitipi verbiga, vdides kirjeldada nii tdelist
(muutuja asukoha muutust) kui ka fiktiivset lilkumist (muutuja asukohta voi
paiknemist ehk tegelikkuses staatilist situatsiooni). Prepositsiooni abil on sage-
dasem muutuja esinemise vOi mingis protsessis osalemise kirjeldamine fiktiivse
liikkumise abil.

Uhe ja sama adpositsiooni kasutust pre- ja postpositsioonina on vdrreldud ka
juba eelpool mainitud artikli (Lehismets 2013a) teises osas, kus vaatluse all on
adpositsioonide yli, ldpi ja kautta pre- ja postpositsiooniiihendite joudiinaa-
milised omadused. Kaht esimesena mainitud adpositsiooni oli vdimalik uurida
veelgi pdhjalikumalt, vaadeldes nende kéitumist kvaasiadpositsiooniiihendites
ehk juhul, kui adpositsiooni juurde kuuluv substantiiv ei ole grammatilises
kddndes, vaid kohakdindes (Vanki tunkeutui sellin lattiasta ldpi ‘Vang tungis
kongi porandast 14bi’; Kiipesimme aidasta yli ‘ronisime aiast iile”). Nii ldpi kui
ka yli grammide kolme tihendi vordlus niitab, et kvaasiadpositsiooniga véljen-
datakse semantiliselt selgelt kdige tugevamat joudiinaamilist suhet.

Nagu 6eldud, on selles véitekirjas vaadeldud teekonnaadpositsioonide kasu-
tusi peamiselt vaid ruumilist suhet viljendavates kontekstides (ajalistest suhe-
test vt. Lehismets, ilmumas). Ruumiline tdhendus on teiste, ajaliste ja abstrakt-
sete tdhenduste suhtes primaarne, kuid viimased pakuvad rohkelt uurimisainet
edaspidiseks. Ruumilisi tdhendusi voib uurida veel mitmest eri vaatenurgast ja
erinevate meetodite abil. Siinses t60s vilja tulnud tendentse vdib uurida ka
statistiliste vahenditega. Vaatluse alla voib vétta teisigi tekstilitke ning analiiii-
sida adpositsioonide kasutust ka suulises kones vdi murretes.
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Kéesoleva viitekirja eesmargiks oli uurida soome keele teekonda viljenda-
vate Dbipositsioonide tdhendusi kognitiivse semantika vaatenurgast. Lisaks
uutele teadmistele soome keele teekonda viljendavatest adpositsioonidest on
uurimusest kasu ka kognitiivsele semantikale laiemalt, ndidates, et selle paku-
tavad uurimisvahendid sobivad teekonnaadpositsioonide analiiiisiks. Peale selle
annab t60 panuse ka tiipoloogilisele keeleteadusele, sest soome keel on {iiks
neist maailma keelte kontekstis harvaesinevatest keeltest, milles esineb bipo-
sitsioone. Uudsete vaatenurkade lisamisega suutis véitekiri usutavasti anda
panuse soome keele teekonnaadpositsioonide uurimisele.
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SUMMARY IN ENGLISH

The aim of the current Ph.D thesis was to examine the semantics of Finnish
Path Adpositions yli ‘over’, lipi ‘through’, kautta ‘via’ and pitkin ‘along’, in the
framework of Cognitive Linguistics. All these adpositions denote path. A path
is an elongated, directional spatial element typically construed in such a way
that it reflects the changing spatial position of a moving entity (Cuykens 1995:
188). The motion, however, does not have to be real but it can also be fictive
(Langacker 1987; 1991; Talmy 2000), meaning that the directional elements
like directional case endings or path denoting adpositions can also be used to
depict a static situation.

All the adpositions of interest were bipositions (adpositions that can be used
both as prepositions and postpositions) and could also be referred to as grams
(grammaticalized items, see Svorou 1994). The differences in the syntax of the
adpositional constructions (the position of the adposition in relation to its
complement) also cause differences in semantics. However, this work did not
focus on syntax but explored the semantics of these adpositions. The focus of
the analysis was on the uses of these bipositions in sentences expressing a
spatial meaning, thus leaving out their use in sentences with a temporal or an
abstract meaning.

Language is constantly growing and developing over time, leading to
various changes. In linguistics this process is known as grammaticalization. The
emergence of adpositions is one example of the changing nature of language:
Many adpositions have emerged from verbs, nouns, case suffixes and adverbs.
For example, the Finnish adposition kautta ‘via’ has developed from the noun
kausi ‘period [of time]’, and the adposition y/i ‘over’ is an old lative form of the
word yld- ‘top, higher’. Also adpositions themselves are a source of new words
and word classes. A good example of this is the development of the Finnish
adposition kanssa ‘with’. We can perceive signs of a change where the current
adposition kanssa is gradually grammaticalizing, possibly becoming a case
ending -ka(a) (Jaakola 1997: 128). The change will not happen overnight, but is
taking place confidently. Due to grammaticalization a particular gram often
simultaneously belongs to a number of different word classes. The words y/i
‘over’ and /dpi ‘through’ are considered to be adpositions when occurring with
a complement, as in Kévele-n talo-n lipi [walk-1SG house-GEN throughpogsr]’®
‘I walked through the house’. But without a complement they can serve as
adverbs, as in Viesti tul-i ldpi ongelm-i-tta [message come-PST.3SG through
problem-PL-ABE] ‘The message came through with no problems’. In the case
where the grams are closely associated with a verb, they represent the class of
verb particles. An example of that use is kdydd lipi, (lit. go through), ‘discuss’
in the following example: Ehdotus kdy-dd-dn hallitukse-ssa lipi [proposal go-

®  Abbreviations: ABE — abessive, GEN — genitive, PASS — passive voice, PL — plural,

POST — postposition, PRE — preposition, PRS — present tense, 1SG —1st person singular,
3SG — 3rd person singular
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PASS-PRES government-INE through] ‘The proposal is being discussed in the
government’. In this case, kdydd ldpi is a conventionalized expression.

In the current thesis I discussed the semantics of Finnish Path Adpositions
by using the framework of Cognitive Linguistics. Central concepts I have used
include grammaticalization and grams, spatial, temporal and abstract domain,
fictive and actual motion, sequential scanning and force dynamics, among
others. When analyzing the semantic properties of Path Adpositions, it was also
essential to take into account the other elements of the sentences because they
also contribute to the meaning of the whole construction. This is the reason that
I looked into the characteristics of the landmarks (indicated by the adpositional
complements), trajectors (the movers on the Path) and the verbs of the
sentences.

This Ph.D work adds new value to studies of Finnish Path Adpositions
compiled thus far, while applying some new viewpoints to the topic. There are
several aspects that make this work innovative. First, the results are based on
data that has been systematically collected and analyzed. The data was collected
from Kielipankki, The Language Bank of Finland, which consists of newspaper
texts from the period of 1991-2000 (the data consists of written texts only).
Second, thus far, there have been studies that focus on Finnish path adpositions
individually (see Leino 1993 for ldpi ‘through’, Salmi 1993 for yli ‘over’,
Seppild 2000 for kautta ‘via’), but there had not been comprehensive studies of
the class as a whole (except for Huumo 2010; 2013a). This work aimed to
explore the Finnish bipositions by comparing their semantic features with each
other. Third, in this work, the concept of Force Dynamics (Talmy 1985; 1988;
2000) that had not been used in earlier studies of Finnish Path Adpositions was
applied in several papers. The concept had been used in a study of the Finnish
permissive constructions (Leino 2003), but was new in the study of the semantic
features of adpositions. Fourth, the role of various verbs in adpositional
constructions was widely discussed in the papers constituting this thesis. It had
been pointed out earlier that in Path Adposition constructions, the most frequent
verbs express motion (Jaakola 1997: 139), but there had not been any fine-
grained analysis of verbs in particular. In this thesis, the role of motion verbs in
Path Adposition constructions was discussed in a more detailed way, as well as
the verbs that indicate static situations and processes.

The Path Adpositions were analyzed in two ways. In the papers Lehismets
and Huumo 2011, Lehismets 2013a and Lehismets, 2014, I (with my collea-
gues) examined the semantic differences between the two constructions with the
same adposition, used either as a preposition or a postposition. Other works,
including Fekete et al. 2013, Lehismets 2013b and the first part of Lehismets
2013a, focused on the semantics of the adpositions without distinguishing their
pre- or postpositional use.

In the first paper (Huumo, Lehismets 2011) we studied the adpositions lipi
‘through’ and pitkin ‘along’, focusing on their distribution between spatial,
temporal and abstract meanings. It has been suggested that prepositions are
better apt to express temporal than spatial relations (ISK 2004), and our aim
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was to test this assumption by using language corpora. In the spatial domain,
both pre- and postpositions are used. A hypothesis based on Tuomas Huumo’s
earlier work (2010) suggested that in spatial usage the position of the adposition
correlates with differences in meaning and that their postpositional use is better
compatible with expressions of actual motion, whereas their prepositional use
allows a subjective construal of the path more freely.

My task was to test these assumptions against the language data. The results
show that postpositions were more frequent in sentences with a spatial meaning,
whereas prepositions were primarily used in sentences expressing a temporal
meaning. In the spatial domain, when a postposition is used, the motion
expressed is more commonly directed (Koirat juoksevat tietd pitkin ‘The dogs
run acrosspost the road’) as opposed to the prepositional use (Koiria juoksee
pitkin tietd ‘There are dogs running all alongpgg the road”). Note that also the
case marking of the subject may change — with a postposition, the nominative
case of the subject indicates that the dogs are definite and specific, but with the
preposition, the partitive case is used, indicating an indefinite quantity of dogs.
It was also found out that the preposition is a more natural choice in sentences
that express the trajector’s occurrence or its participation in some process,
whereas the postposition is more compatible with the expression of the
trajector’s movement or location.

Pre- and postpositional constructions of the adpositions /dpi ‘through’ and
yli ‘over’ were compared also in Lehismets, 2014. The aim of that study was to
investigate what the meaning of the verb contributes to the overall meaning of
the sentence and also whether it was possible to find correlations between the
position of the Path Adposition (as a preposition or a postposition) and the kinds
of verbs used. The results show that as a rule, the more schematic meaning the
verb indicates (mennd ‘go’, tulla ‘come’), the more likely it is used with a
postposition. Verbs with more specific meaning, e.g., ones that indicate manner
of motion (kiemurrella ‘coil, twist’, mutkitella ‘wind’, pujotella ‘weave, zig-
zag’), are more commonly used in prepositional constructions. Prepositions are
also more frequent in sentences with verbs that indicate slow and gradual
motion (such as levitd ‘spread’). This creates the mental image of the situation
being sequentially scanned (Talmy 2000). It means that the motion event is seen
as taking place on the path gradually, step-by-step, not holistically — the
conceptualizer is not focusing on the whole path at a time, but on sequential
parts of it.

A comparison of the different constructions (pre- vs postposition) of the
same adposition was also presented in the second part of Lehismets 2013a. In
that paper I compared force dynamic features of pre- and postpositional
constructions with the adpositions yli ‘over’, ldpi ‘through’ and kautta ‘via’.
Also the quasi-adpositional (the term is from Ojutkangas, Huumo 2010)
constructions — i.e. constructions where the governed term is not in a
grammatical, but in a local case — were included in this study. Only the adposi-
tions yli ‘over’ and ldpi ‘through’ can form quasi-adpositional phrases; the
adposition kautta ‘via’ cannot have its governed term in other than grammatical
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cases. The comparison of all three constructions (pre-, post- and quasi-adposi-
tional) of /dpi ‘through’ and yl/i ‘over’ revealed that the force-dynamic features
were expressed the strongest by quasi-adpositional phrases and the weakest by
prepositional phrases. The force dynamic configuration arises in a situation
where the trajector has to exert a force in order to penetrate or overcome the
landmark that is located on its way and intends to hinder or block its movement
(Mies tunkeutui vankilan seindn ldpi ‘The man pushed himself through the
prison wall’). Compared to the two other adpositions that were also subjects of
this study, the adposition kautta ‘via’ stands out: the landmark of the construc-
tions with kautta is not blocking or hindering the trajector’s movement, but
instead may even provide a medium for the trajector (Laiva pddsee merelle
kanavan kautta ‘The ship gets to the sea via the channel”).

A comparison of the three constructions was also presented in Fekete et al.
2013, where we discussed the force-dynamic features in three uses of the
adposition ldpi ‘through’ — pre-, post- and quasi-adpositional constructions.
Tuomas Huumo proposed a force-dynamic hierarchy between the pre-, post-
and quasi-adpositional constructions, suggesting that force dynamics is the
strongest in the quasi-adpositional phrase and the weakest in the prepositional
phrase, the postpositional phrases being in between these two. Csenge Fekete
and I tested this hypothesis against data from language corpora. We collected
one hundred prepositional, one hundred postpositional and one hundred quasi-
adpositional sentences of the adposition /lipi ‘through’, altogether three hundred
instances. We then made a rough division between expressions that involve a
strong degree of force dynamics, and those that do not. We found that a force-
dynamic configuration was present in 33% prepositional, 51% postpositional
and 97% quasi-adpositional phrases, confirming the initial hypothesis.

Next Csenge Fekete and I analyzed the types of verbs and the nature of
different kinds of landmarks represented in force-dynamic sentences. We found
that prepositional and postpositional constructions prefer inherently force-
dynamic verbs (such as murtautua ‘break (through)’, tunkeutua ‘push (through),
penetrate’, kaivautua ‘dig (trough)’) in order to express a force-dynamic
meaning, but the quasi-adpositional constructions are able to convey the force-
dynamic meaning even with neutral verbs (such as mennd ‘go’ and tulla
‘come’). We assume that the reason lies in the case of the semi-complement,
which in quasi-adpositional construction is the elative. With prototypical
adpositional constructions, the complement is in a grammatical case (genitive or
partitive).

In the same study we also found that the landmarks in constructions with
ldpi ‘over’ were most typically physical obstacles that blocked or hindered the
mover’s intended motion. One feature that distinguished quasi-adpositional
constructions from the others was that in these, the landmark could also be
abstract. For example, in situations like exams, inspections etc., abstract
landmarks were typical of situations that include the possibility of failure
(Minua jdannittdd, pddsenké kemian kokeen Idpi ‘1 am nervous if I will pass the
chemistry test’).
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Without distinguishing prepositional and postpositional uses from each
other, I discussed the correlation between the verbs in the constructions and the
Path types in Lehismets 2013b. To do that, I divided the verbs into three types,
those expressing motion, those indicating a static situation and those indicating
a process. The sentences expressed four path types (cf. Huumo 2010), repre-
senting motion, location, occurrence and process. I found that motion verbs are
mostly found in the path type that reflects actual motion (Lapset juoksevat tien
yli ‘The kids run across the road’). They may also express a fictive motion
event, and in this case, the depicted situation is a locational relationship (7ie
menee yli mden ‘The road goes over the hill’) or a process (Puita kaatuu pitkin
rannikkoa ‘Trees are falling along the coastline). Also, when static verbs were
used in Path Adpositional constructions, they expressed the occurrence of the
trajector (Mullat ovat pitkin lattiaa ‘The soil is all over the floor’) or its location
(Auton etuosa oli jo yli keskiviivan ‘The car’s front was already over the middle
line’). The verbs indicating processes were best compatible with the path types
of motion (Pihan yli rakennetaan kulkuvdyld ‘A fairway will be built through
the yard’) and process (Teatteria esitettiin pitkin maakuntaa ‘The theater play
was performed all over the county’).

In this dissertation I explored only the spatial uses of Finnish Path Adpo-
sitions. The spatial uses still offer a lot to explore and there are plenty of
intriguing issues to look into. The temporal and abstract uses of the Path
Adpositions are yet waiting to be studied. Furthermore, the exploration of
Finnish Path Adpositions should definitely be extended by studying data from
additional sources like fiction texts, dialects and spoken language. The study
could also be improved by expanding the data and testing the results wits
statistical methods.

The goal of the current study was to produce new knowledge about Finnish
Path Adpositions from the perspective of cognitive semantics. Additionally, it
aimed to contribute to cognitive semantics, by showing that the tools provided
by that framework can be used in the study of Finnish Path Adpositions. The
work also aimed to contribute to typological linguistics. Finnish is one of the
rare languages in the world that has bipositions. Hopefully the results of this
work are of interest even to those readers who are not very familiar with
bipositional languages.
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