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Sissejuhatus

Me oleme Gmbritsetud paljude erinevate teoste tdlgetega, aga tihti jadvad tdlkijad tagaplaanile,
olles lugejate jaoks ndhtamatud. Kui aga poorata tdhelepanu detailidele, voib mérgata, et tolkija
isiksus, tema taust mdjutavad tdlget vaga palju. On olemas kutselised t6lkijad, kelle jaoks on
tdlkimine peamiseks t60ks, ja kirjanikud, kes tolgivad aeg-ajalt, nii enda raamatuid kui ka teiste
autorite omasid (edaspidi kasutatakse magistrit60s nende eristamiseks termineid ,,tolkija“ ja
HKirjanik-télkija*). Kui leidsin Mihhail Lermontovi ,,Meie aja kangelase* kolm erinevat tolget
eesti keelde, mille autoriteks on nii kirjanik-tdlkijad (Jaan Joepera ja Karl August Hindrey) kui
ka kutseline tdlkija (Vaino Linask), tekkis mul suur huvi neid tdlkeid omavahel ning
originaaliga korvutada, et leida vdimalikke erinevusi ja pakkuda valja pdhjusi, millest need

erinevused tulenevad.

Probleem on oluline, kuna uurimused sellel teemal annavad parema Ulevaate sellest,
kuidas tdlgivad ilukirjandust kirjanikud ning kuidas seda teevad elukutselised tdlkijad.
Muidugi, selleks, et teha mingeid olulisi Gldistusi ja jareldusi, on vaja labi viia palju uurimusi
suure hulga teoste peal, aga minu eesmérk on oma magistritéoga anda panus Kirjanik-t6lkija vs
tolkija teema uurimisse ehk kdrvutada kirjaniku ja tblkija tdlget M. Lermontovi ,,Meie aja

kangelase* eestinduste nditel.

To6 eesmark on selgitada vélja, kas ja kuivord erineb see, kuidas tblgib tdlkija, kes on ka ise

kirjanik, ja tdlkija, kes ise ilukirjandusteoste autor ei ole.

To6 kirjutamise kéigus kavatsen tdestada voi likata Umber hipoteesi: kirjanik-tdlkija kaldub
rohkem originaalist eemale, lisades t6lkesse omaloomingut, samas kui elukutselise tdlkija tdlge
on korrektsem ning originaalildhedasem. See hipotees on minu enda arvamus, mille

véljakujunemisele aitasid kaasa ka mitmed kirjanik-tdlkija teemaga seotud uurimused.

Selleks, et seda hipoteesi tdestada vdi Umber liukata, said formuleeritud jargmised

uurimiskisimused:
1) Kas kirjanik-tdlkija t6lkes on rohkem véljajatte ja/vGi lisatud sdnu/valjendeid?

2) Kas kirjanik-t6lkija on loomingulisem kujundlikke valjendite tdlkimisel (st kasutab nt nende

véljendite omakeelseid ekvivalente otsetdlgete asemel)?



3) Millised on muud keelelised elemendid, mis eristavad kirjanik-tolkijat tolkijast (ja kas neid

uldse saab eristada)?

Kuna analiitisitavad tdlked on valminud kolmel erineval aastal (1929, 1941 ja 1948)
ning kaks viimast eestindust on kordustdlked, siis proovin lisaks peamisele hiipoteesile tlgete
analtiisimise kéigus tdestada voi likata Umber kordustblke hiipoteesi. Kuigi kdrvutan tdlkeid
kirjanik-t6lkija vs tdlkija seisukohast, pean meeles ka seda, et tolkijate valikuid vdis mdjutada

nende eelistatud tdlkestrateegia, mis on omakorda seotud kordustdlke hupoteesiga (vt Ik 16).

Magistritoo uurimisobjekt on M. Lermontovi kirjandusteos ,,Meie aja kangelane* ja
selle kolm eestindust: 1929. aasta J. Joepera, 1941. aasta K. A. Hindrey ning 1948. aasta V.

Linaski tdlge.

ToO koosneb sissejuhatusest, teoreetilise raamistiku peatukist, empiirilisest osast
(analtitis ja jareldused), kokkuvdttest, kasutatud kirjanduse loetelust ning lisast. T60 esimeses
peatukis ehk teoreetilises raamistikus késitlen seda, mida on teised uurijad Kirjutanud Kirjanik-
tolkijate kohta ja kirjutan tBlkija isiksuse mdjust tdlkele (sh tema prof. tegevuse mdjust). Samuti
annan Ulevaate tdlkenormidest, sealhulgas nendest, mis kehtisid Eestis eelpool mainitud tdlgete
ilmumise ajal, kuna need vdisid suure tdendosusega tdlkijate valikuid mdjutada. Selles peatikis
kirjutan lihidalt ka kordustGlke teemast ja kordustdlke hilipoteesist, tutvustan pdgusalt M.
Lermontovi kui Kirjanikku ja analiilsitavat teost ,,Meie aja kangelane* ning esitan mdningad
andmed eestinduste autorite kohta. TO0 teises peatikis ehk empiirilises osas tutvustan
paralleelkorpust, mille koostasin analutsi hdlbustamiseks ning kuhu koondasin néited kolmest
eestindusest, kdrvutades neid omavahel ja ka originaaliga. Korpuses on keelendid jagatud
rihmadesse kategooriate jargi ja niiviisi on neid ka analliusitud. Empiiriline osa koosneb
peamiselt keelendite analtitsist, millele jargnevad jareldused; méned konkreetsemad jareldused
on esitatud juba alapeattkkide 18pus. T66 16peb kokkuvdttega ning lisast voib leida eelpool

mainitud paralleelkorpuse.



1. Teoreetiline raamistik

1.1 Moningad olulisemad tolkija vs kirjanik-t6lkija vordlemisele puhendatud
uurimused

On l8bi viidud mitmeid uurimusi Kirjanikest tdlkijate rollis mingi teose nditel.
Tahelepanuvddrne on Lea Pildi artikkel ,, Tolkimine kui interioriseerimine: Friedbert Tuglas
Aleksei Tolstoi romaani ,,Peeter Esimene* tdlkijana®, kuna artiklis podratakse tdhelepanu
kirjaniku tdlkevalikute pdhjustele, tema eesmérkidele télkimisel ning vorreldakse ka kirjaniku
t0lketeost ja omaloomingut, ning see teema on tihedalt seotud kdaesoleva magistrit6o
uurimiskisimusega. Artikli peamine eesmérk oli analliisida Tuglase t6lkestrateegiat pérast
1940. aastat, eesti kultuuri sovetiseerimise ajal (Pild 2018: 137).

Tuglas oli Giks andekamaid eesti kirjakeele uuendajaid ning keeleuuendusi kasutas ta nii
originaalloomingus kui ka t6lgetes. Tema tdhelepanu ilukirjandusteostes koitsid enamasti keel
ja stiil ning tema s6nul just paindlik ja rafineeritud Kirjanduslik stiil naitab autori Kirjandusliku
kultuuri koérget taset (ibid.: 138). Tuglas avaldab arvamust, et just Kkirjanikud on parimad
tolkijad kuna ainult nemad saavad intuitiivselt kaasa elada: ,,[...] Hoopis olulisem on intuitiivne
kaasaelamine — nii algupérandi kirjutades kui ka tolkides. Seda ei saa Gppida ega Gpetada.
Arvan, et ilukirjandust peaksid tdlkima tksnes ilukirjanikud. Muidu on tulemuseks ainult

moistusparane refereerimine. (Torop 1999: 118).

Romaanis ,,Peeter Esimene® esineb vidhemalt kolm narratiivset strateegiat, mida tblkija
peab meeles pidama: ,,poliifoonsus® ehk ,,mitmehéélne* jutustamismaneer; stiliseerimine, mis
avaldub néiteks loodusmaastike sdnapiltides, ja leitmotiivide tehnika (Pild 2018: 139). Need
tehnikad koitsid Tuglase kui tdlkija tdhelepanu, kuna tema originaalloomingule olid omased
sarnased elemendid ning paljud kriitikud olid tdheldanud tema stiili sensuaalsust ning
nagemiskujundite olulisust. Seega vdib jareldada, et just parallelism Aleksei Tolstoi ja Tuglase
stilistika vahel v3iks olla tiks pohjuseid, miks otsustas kirjanik ,,Peeter Esimest tolkida (ibid.:

140).

Artiklis mainitakse ka vene kirjandusklassika t6lketraditsiooni, mis oli vélja kujunenud
iseseisvusperioodil ning mida Tuglas romaani tolkides jargib: ,tdlkija ei anna edasi eri

konestiilide mitmehaalsust, piirdudes vaid uUksikute arhaismise, murdeliste elementide,



konekeelsete viljendite ja vulgarismide ,siirdamisega® jutustaja ja romaani tegelaste

literatuursesse konesse® (Pild 2018: 141).

Mainitakse ka deminutiivide, liitomadussdnade ja vodrkeelse kdne tdlkimist, kuna nii
selles romaanis kui ka vene keeles uldiselt on nende kasutamine vdga sagedane ja loomulik.
Tuglas kasutab oma tblkes vahendussonu peaaegu alati, kus need esinevad originaalis ning
seega muutuvad need tolkes tdhtsamateks ,,venelikkuse markeriteks korvuti tegelaste nimede,
isanimede, perekonnanimede ja teiste sarnaste elementidega. Pild kirjutab, et ,tdlkides
jarjekindlalt deminutiivvorme, réhutab tdlkija subjektiivse hinnangulisuse osatahtsust vene
keeles* (ibid.: 144).

Tuglas kasutab erinevaid tdlkestrateegiaid, nditeks mdnikord jargib ta lakoonilisuse
eesmaérki, lihendades tdlgitavat teksti (nt t6lgib neljast sdnast koosneva valjendi tiheks sdnaks),
mis on kirjeldatud kui Aleksei Tolstoi stiili eripdra voimendamine. Pild t&heldab, et artiklis
valja toodud nédited on ,tdpse tolke juhtumid, kuid ,tdpsus“ peegeldab Tuglase kui
originaaltekstide autori poeetikat, kus vdib samuti taheldada keelelisi eksperimente ja pluet

juurutada eesti keelde sOnavara, mis on varjunditelt mitmekiilgne* (ibid.: 145).

Kirjaniku eritunnuseks voib pidada ka seda, et tdlkides vene olustikulisi reaale, asendab
Tuglas need sBnavaraga, mis on eesti lugejale tuntud eesti klassikalisest kirjandusest (eeskatt
Tuglase originaalloomingust) ja eesti rahvaluule tekstidest (nt omadussdna crirosionoe (oxomko)

on tolgitud kui rahvaluuleline ,,marjaklaas“, kuigi eesti keeles on olemas sona ,,vilguklaas‘

(ibid.: 146).

Jareldusena vdib viita, et A. Tolstoi romaani ,,Peeter Esimene* t6lkimine oli Tuglase
jaoks loominguline projekt, mis huvitas teda erinevatel péhjustel, kus mitmed neist olid seotud

just tema enda originaalloominguga.

Mitmed Kirjanikud on avaldanud oma arvamust tdlkimise kohta, sealhulgas vene
kirjanik ja tolkija Vladimir Nabokov. Oma artiklis «/ckycctBo mepeBoma» (eesti k
, Tolkekunst®) eristab Nabokov kolme tudpi tdlkijaid: teadlane, kes tahab kogu maailma
nakatada oma armastusega unustatud v8i tundmatu kirjaniku vastu, kohusetundlik kirjanduse
tooline, ja professionaalne kirjanik, kes puhkab vélismaise venna seltsis. Teadlane on oma t66s
pedantne ja tdpne, kohusetundlik to6line on mitte nii tdpne, kuid neil mdlemal puudub

igasugune kirjanduslik anne ning teadmised ega hoolsus ei asenda fantaasiavimet ja stiili, mis



on olemas kirjanikul. Samas, kui todle asub professionaalne kirjanik, kes tihti ei valda lahtekeelt
niivord hasti ja kel puudub tapsus, tema poeetiline anne vdib originaali varjutada, teisisonu,
»selle asemel, et riietuda autori roivastesse, riietab tolkija autorit enda roivastesse™ (HabokoB
1996: 395). Oma artiklis eristab Nabokov kolme omadust, mis peavad olema ideaalsel
ilukirjanduse tdlkijal: esiteks, ta peab olema sama andekas kui originaali autor; teiseks, tolkija
peab perfektselt valdama mdlemat keelt, teadma mdlemat rahvast, autori stiili ja meetodi
detaile, ajaloolisi allusioone ja sénade péritolu, ning kolmandaks, tdlkija peab olema vGimeline
tegutsema nii, nagu ta oleks ise teose autor, esitades maksimaalse sarnasusega autori kdne- ja

kaitumisviisi, kombeid ja mdtteviisi (ibid.: 395).

Uhe vérdleva analtusi kirjanik-tdlkija vs tolkija teemal on teinud kriitik Olev Jogi,
kdrvutades 1934. aastal ilmunud A. H. Tammsaare Ivan Gontsarovi romaani ,,Oblomov* tdlget
selle 1953. aastal ilmunud Felix Kauba uustdlkega. J6gi avaldab arvamust, et Tammsaare on ka
tdlkijana jaanud kirjanikuks, kes pidas télkimist loominguliseks t60ks, samas kui Kauba t6lge
on véga tdpne ja hoolega tehtud t66, kus on aga vidhem gontSarovlikku kui Tammsaarel. JOgi
réhutab, et just stiililiselt on Tammsaare t6lge tugevam Kauba omast (Jogi 1953: 633, 635-636
— viidatud Sutiste 2017: 175 kaudu). Saab jareldada, et Kauba jargis enamasti pérast sdda
domineerinud tapse tolke pdhimdtet, aga Tammsaare — kunstilise tdlkimise printsiipe (Sutiste

2017: 175), millest tdpsemalt kirjutatakse t6lkenormidele puhendatud alapeatukis 1.2.

Magistritd6 autor soovib mainida ka kéesoleva t66 teemaga haakuvat Katiliina Gieleni
artiklit ,,Authors as Translators: Emerging Hierarchical Patterns of Literary Activity in Early
Soviet Estonia”, kus Gielen arutleb selle (le, kuidas ndukogude aja kirjanikud olid m@jutatud
tolle aja reziimist. Gielen kirjutab, et ndukogude aeg polnud Eesti ajaloos stabiilne, seega
vaatleb ta Eesti 1940-50-aastate kirjanduspraktikate hierarhiat kui sujuvat tleminekut tUhelt
sotsiaal-poliitiliselt siisteemilt teisele ning pakub, et tdlkimine oli selles tleminekus vahendiks,
et viia peamised eesti autorid perifeeriasse ja mdnedel juhtudel viia neid tagasi téahelepanu
keskmesse (Gielen 2011: 182). Gielen vaidab, et kuigi télked vdivad mingil teatud ajahetkel
olla polusisteemi keskpunktis (nt podrdepunktid voi kriisid), on tdlkija positsioon sihtkeele
kultuuris siiski v@rreldes autori positsiooniga perifeerne (ibid.: 182). Oma artiklis vaatleb
Gielen kolme eesti kirjaniku (F. Tuglase, M. Sillaotsa ja B. Alveri) naitel seda, kui tahtsat rolli
mangis télkimine nii nende marginaliseerimises kui ka nende reputatsiooni taastumises. Kuna
noukogude reziimi ajal polnud neil kirjanikel ideoloogilistel p&hjustel vdimalik oma

originaalteoseid avaldada, olid nad sunnitud podrduma tblkimise poole. Seega tekkis



ndukogudeaegses Eestis (aastail 1945-1955 ja ka edaspidi) olukord, kus Uha rohkem
ideoloogiliselt aktsepteeritavaid (vene) autoreid olid t6lgitud ideoloogiliselt ebapadevate
autoritega sihtkultuuris. Niimoodi said korraga saavutatud kaks eesmaérki: esiteks, varem
aktiivsed kultuuritootjad (Kkirjanikud) olid eemale torjutud ning teiseks, kultuuritoodang oli
suurendatud (ibid.: 190).

Lisaks kisimusele, kas tegu on kutselise tdlkijaga voi Kirjanikuga, on oluline silmas
pidada, et tdlget vdivad mdjutada ka teised faktorid, sealhulgas tblkija isiklikud omadused,

mille Gle lahemalt arutletakse jargmises alapeatiikis.

1.1.1 Tolkija isiksus ja selle mdju tdlkele

Teadaolev fakt on see, et tdlkevalikuid méjutab véga palju erinevaid faktoreid, néiteks
tolkija elukoht, haridus, huvid ja tegevusalad, vanus, t66- ja elukogemus jm. lukirjandustdlge
on ainus tblkeliik, kus the teksti tdlked, mille autoriteks on erinevad tdlkijad, vGivad olla taiesti
erinevad. Erinevused tdlkes on tingitud tdlkija isiklikest omadustest: tema oskusest
interpreteerida sdnaménge, edastada lugejale ilukirjanduslikku kujutluspilti, jne (Kosanesa
2015). Kdesolevas magistritods voetakse mdnevorra arvesse anallilisitavate tblgete autorite
elulugusid, mis annavad analliisimise kaigus rohkem vdimalusi tdlkevalikute

interpreteerimiseks.

Mitmetes teadusartiklites on uuritud télkija isiksuse mdju tblkele, naiteks L. Krupniku
kasitlus ,,Tolkija isiksus kui ilukirjandustdlke subjektiivne faktor L. Wallace raamatu ,,.Ben-
Hur* néitel“. Artiklis vaadeldakse ilukirjanduse tdlkimisprotsessi psithholoogilisi aspekte ning
rohutatakse, et vaga palju s6ltub tdlkija subjektiivsest lahteteksti informatsioonilise vaartuse
tajumisest. Naiteks tdlkija vBib pidada mdnda lahteteksti detaili ebaoluliseks, nn infomiraks,
ning seetBttu tdlkimise protsessis sellised (ksikasjad vélja jatta (Kpymauk 2013: 121).
Subjektiivsete faktorite hulka kuuluvad psthholoogilised, sotsiaalsed, poliitilised, ajaloolised
ja teised tBlkeprotsessi mdjutegurid. Iukirjanduse tdlkimisel eeldatakse, et t6lkijal on olemas
teadmised, mis aitavad tal leida kodeeritud informatsiooni; ainult lahtekeele oskusest ei piisa
selleks, et tekstist digesti aru saada kuna ilukirjandustekstis v@ib tihti kohata erinevaid peidetud

konnotatsioone, mille valdamine on teksti adekvaatseks tajumiseks vajalik (ibid.: 124).



llukirjandustdlge hdlmab endas kultuuriliste traditsioonide, lahte- ja sihtkeele lingvistika
teadmisi ning teadlikkust tdlgitava kirjaniku isiklikust maailmast. Tolkijal peavad olema
pohjalikud taustateadmised, psihholoogiline valmidus selleks loometegevuseks, isiklik
kirjandusmeisterlikkus ning oskus néha ette oma aja lugejaskonna kirjanduslikke vajadusi
(ibid.: 123).

Et analttsida tolkija isiksuse moju tdlkele, tehakse eespool mainitud artiklis Ulevaade
analliiisitavast romaanist ning selle tdlkijate taustast ning proovitakse selle pdhjal seletada
tolkevalikuid.

Romaan ,Ben-Hur“, mis pdhineb ammendavatel piibliuuringutel, rddgib inimese
vaimsest drkamisest ning artiklis analiilisitakse kahte romaani tdlget. Esimese tdlke tegi 19.
sajandi 16pus heategija ja religioosse kirjanduse tdlkija J. Zasetskaja, kellel olid pdhjalikud
teadmised pihakirjast. Teise tdlke tegi juba 20. sajandi I6pus professionaalne tdnapaeva tdlkija
N. Krolik, kes tdlgib kirjandust alates fantaasiakirjandusest kuni teadustekstideni. Neil kahel
tolkijal on véga erinev taust, mis kindlasti mdjutas nende tdlkevalikuid. Naiteks N. Kroliku
tdlkes on palju filosoofilisi kdrvalepdikeid ja ajaloolisi lisandusi, mida pole originaalis, mis
omakorda réagib sellest, et tdlkijal on vdaga pohjalikud teadmised teemast ning soov neid
lugejatele edasi anda. See osutab ka tema isiklikele omadustele, nditeks pdhjalikkusele ja
vBimekusele sliveneda detailidesse, mis ké&esolevad tdlketéds on mdnikord isegi liigne, kuna
tolketekst on seetbttu muutunud lugejate jaoks keerulisemaks ning originaali stiil ja
dinaamilisus on kadunud (ibid.: 128). J. Zasetskaja tblkes aga pole raskeid stntaktilisi
konstruktsioone vai filosoofilisi kdrvalepbikeid, kill aga annab 19. sajandi 16pu vene keele
arhailine varjund tolkele dige kola ja originaalile omase ,,pidulikkuse®. Samas voib arvata, et
paljud lisandused N. Kroliku tdlkes olid méeldud selleks, et anda lugejatele parem (levaade
tolle aja reaalidest ja ajaloost, kuna ténapaevase lugejaskonna taustateadmised erinevad

nendest, mis olid inimestel 19. sajandi I6pu Venemaal (ibid.).

Jareldusena vOib véita, et ilukirjandustBlge s6ltub paljudest subjektiivsetest ja
objektiivsetest faktoritest, mis on iga tdlkija puhul erinevad. T. Kovaljova kirjutab, et kuna
ilukirjandust@lge pole kuigivord sdna-snalt teksti edastamine, vaid see on kunstiliik, peab
tolkijal olema ka Kkirjutamise annet. llukirjandustdlge vajab tdlkija loomingulise
individuaalsuse avaldamist, kuid niiviisi, et see ei varjutaks originaalteose autorit (Kosaiesa
2015: 4).



1.2 Tolkenormid

Kd&esoleva magistritdd kontekstis on oluline raékida ka télkenormidest, kuna need vdisid
suure tdendosusega samuti mdjutada tdlkijate valikuid. Kuigi magistritdé eesméark on tuvastada
erinevusi tdlgetes, mis on eelkdige tingitud sellest, kas tegu on kirjanikuga voi kutselise
tolkijaga, on oluline votta arvesse ka seda, mis ajal tdlked valmisid, kuna tdlkijad voisid lahtuda

oma t6lkevalikutes tollel perioodil kehtinud normidest.

Normi all mdistetakse tblkeuuringutes sotsialiseerimisega omandatud k&itumisjuhist,
mis arvestab heaks vOi halvaks, digeks vdi valeks, sobivaks vBi mittesobivaks peetud tavaga.
Normid on suuremas vOi vaiksemaks rithmas omaks voetud kirjapanemata reeglid, millega
kaasnevad nii negatiivsed kui ka positiivsed hinnangud. Td&lkimisel on norm midagi
kompetentsuse ja kasutamise vahepealset, kus kompetentsus on tasand, mis lubab teoreetiliselt
Oelda, mis valikut vdiks antud juhul teha (Lange 2015: 112-113).

Tolketeadlase Gideon Toury sonul maédravad tdlkenormid seda, kuidas tdlgitakse
uhiskonna Uldisi vaartusi ja ideed; milline tlge on dige ja vale, adekvaatne ja puudulik. Samuti
tapsustavad normid, mis on konkreetsetes olukordades ettenahtud ja keelatud, sobiv vdi talutav
(Toury 1995: 200). lga tblge sdltub oma ajastu normidest ning nende eiramine on vGimatu.
Norm méérab, kuivord ,,vo0ras® materjal integreeritakse kultuuri ja tdlge on ,,0ige®, kui ta

vastab nende normidele (Hermans 1991: 165-166 — viidatud Kaldjarv 2007: 63 kaudu).

Toury (1995: 200-201) kirjutab, et tdlkija teeb pbhivaliku kahe erineva allikmaterjali
ndudmiste vahel, mis moodustab algnormi (initial norm). See tahendab, et tdlkija valib, kas ta
piirab ennast originaaltekstiga, jargides selle norme, voi allub sihtkultuuris kehtivate normidele.
Kui valituks osutub esimene variant, siis lahtub t6lge rohkem algteksti normidest ning seelabi
ka lahtekeele ja -kultuuri normidest. Niisuguse l&henemisega, mida on iseloomustatud ka
adekvaatse t6lke? poole putdlemisena, kaasnevad tihti vastuolud sihtnormide ja tavadega, eriti
nendega, mis pole pelgalt keelelised. Kui aga valitakse teine variant, lahtutakse sihtkultuuri

normisiisteemidest, siis sel juhul on lahtetekstist eemaldumine valtimatu. Seega, algteksti

2 Adekvaatne tdlge on selline tdlge, mis edastab originaali omadusi ja sisu ning selle keelelise vormi korrektselt,
tapselt ja téielikult, vottes arvesse kdiki struktuuri, stiili, sbnavara ja grammatika tunnuseid ja mis on kooskdlas
sihtkeele laitmatu korrektsusega (AKAJJEMIK/anexBatHslii IepeBo).
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normidest kinnipidamine madrab tOlke adekvaatsuse vorreldes originaaltekstiga, samas kui

allumine sihtkultuuri normidele méaarab t6lke aktsepteeritavuse (ibid.: 201).

Toury annab tdlkenormidest ka pdhjalikuma ulevaate. Ta eristab kahte suuremat
normide gruppi, mis on rakendatavad tdlkimisele: eelnormid (preliminary norms) vs

tegevusnormid (operational norms).

Eelnormid on seotud kahe peamise késitlustega: need, mis puudutavad t6lkepoliitika
olemasolu ning tegelikku olemust ja need, mis on seotud télkimise otsesusega (directness of
translation). Tolkepoliitika viitab tekstittlipide valikut mdjutavatele teguritele nende impordiks
tolkimise kaudu konkreetsesse kultuuri/keelde konkreetsel ajahetkel. Télkimise otsesusega
seotud késitlused uurivad selliseid kiisimusi nagu: kas kaudtdlge on tldse lubatud?; millistest
lahtekeeltest/tekstitulpidest/perioodidest (jne) tdlkides on see lubatud/keelatud/eelistatud?;

millised on lubatud/keelatud/eelistatud vahenduskeeled?; jne.

Tegevusnormid juhivad omakorda otsuseid, mis on tehtud tolkimisprotsessi kaigus.
Need mdjutavad tekstis keelelise materjali levitamise viise ning valitsevad otseselt vdi kaudselt
seoseid siht- ja lahtetekstide vahel, nditeks seda, mis jaab télkimise kdigus muutumatuks ja mis
muutub (Toury 1995: 202-203).

1.2.1 Tolkenormid Eestis

Mitmed eesti kultuuritegelased ja kirjanduskriitikud on Kirjutanud tdlkenormidest.
Sellesse alapeatiikki on koondatud t66 autori jaoks pohjalikumad Ulevaated normidest, mis
kehtisid Eestis 20. sajandil, kui valmisid kdesolevas magistritods analtitsitavad tdlked. Tehakse
ulevaate Anne Lange ja Elin Sitiste artiklitest, kus on késitletud peamisi t6lkenormide

puudutavaid seisukohti.

lukirjanduse tdlkimise printsiibid ja normid olid palju muutunud alates 19. sajandi
IBpust ja kuni tanapédevani. Néiteks suhtuti 19. sajandil t6lkesse paindlikumalt — lahtetekste
tootati sageli Umber ja tulemus esitati omaloomingu nime all vBi nimetati t6lget
,imberpanekuks* (Siitiste 2017: 170). Sajandi l0pupoole hakati tdlget enam eristama

mugandamisest, puleldes rohkem tépsuse poole. Tdlkimise kui kultuuripraktika spetsiifikat
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aitas Eestis teadvustada ka 1896. aastal Peterburis toimunud t6lkevdistlus, kus tdlkeid hinnati
ldhtudes jargmistest kriteeriumidest: 1. tGlke tapsus; 2. tdlke keele puhtus ja digsus; 3. tdlke
kunstiilu (Issakov 1983: 283 — viidatud Sdtiste 2017: 172 kaudu).

E. Sitiste on kirjutanud mitmeid eesti tdlkeloo ja norme késitlevaid artikleid, kus
antakse Uksikasjalik Ulevaade sellest, kuidas suhtuti tdlgetesse ja tdlkimisprotsessi 20. sajandil.
Tema 2009. aasta artikkel ,Marksonu Eesti tolkeloost 1906-1940: tdlkediskursust
organiseerivad kujundid* tutvustab erinevaid tdlkimisest kdnelemise viise 20. sajandi esimesel
poolel ning annab pdhjaliku Ulevaate sellest, mida arvasid tdlkimisest tolle aja Eesti
tdlkekriitikud.

Vottes kokku kdikide artiklis mainitud inimeste motteavaldused, vdib vaita, et tdlkimist
maisteti peamiselt kolme kujundiriihma kaudu: kunst, kaubandus ja Gmberistutamine (Sitiste
2009: 919). Selles alapeatiikis pooratakse rohkem tadhelepanu just tdlkimise kui kunsti

mdtestamisele, kuna sellel on suurem téhtsus magistrit6o jaoks.

Alates 1920. aastate teisest poolest hakkasid paljud tdlkekriitikud (nt August Palm,
Gustav Saar, Marta Sillaots ja teised) késitlema t6lkimist kunstina, rohutades Uha enam selle
loomingulisust, vdrreldes tdlkimist ka nditlemisega (Sitiste 2009: 912). Gustav Saare sdnul on
tolkija ,,sonakunstnik, autori loomingulise tegevuse kaaslane* (Saar 1927a: 755 — viidatud
Sitiste 2009: 912 kaudu). Oluliseks peeti ka stiilitaju, mis tdéhendab, et tdlkes oli lubatud teatud
madr eksimusi ja arusaamatusi siis, kui tekstis oli tunda stiili ehk kui tdlge tundus sihtkultuuri
lugejale loomulikuna (Sutiste 2009: 912).

Veel peeti téhtsaks tdlkija ja autori hingesugulust — arvati, et kui neil on sarnane
temperament, siis on télkijal autorit lintsam mdista ja t6lkida. See arusaam oli vaga levinud
enne teist maailmasdda ning sellel seisukohal olid paljud télkekriitikud, nt J. Aavik, G. Saar,
A. Palm jt (Sutiste 2009: 914). Naiteks on eesti publitsist ja tdlkija B. Linde Kirjutanud, et
,tolkimine nduab tdielist ithevaimsust ja kui see puudub, on selle jiljed kohe tdlkes tunda“
(Linde 1921: 131 — viidatud Satiste 2009: 914 kaudu). Samuti peeti tGlketeost iseseisvaks
elusolendiks ning tdlkijat vaadeldi kui loojat, kelle t66 tulemusena v6ib teos uuesti stindida, aga
kui tblkija ei tule tédga toime, voib teos surra (Sitiste 2009: 915). llukirjandusteose tdlkijat
peeti t66 kaasautoriks, kes peab tegutsema loojana ja olema teadlik oma andest, kalduvustest ja
oskustest (Saar 1927a: 755-756 — viidatud Sitiste 2009: 919 kaudu).
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Artiklis vastandatakse tdlkimise mdistmist kunstina ja kasitoona. Tolkimise k&sitlemine
kasitoona oli seotud filoloogilise ldahenemisega tdlkimisele ehk sellise tdlkimisviisiga, mis
peaaegu ei arvesta teksti kui kirjandusteose eripdraga (Sutiste 2009: 916). Kasito6é mdiste all
peeti silmas ka mehaanilisust ja kiiindimatust: ,,Vastuvaidlematult on kirjanikud ja esteetilised
asjaarmastajad parimad tolkijad, sest nad tdlgivad jarelloojatena, mitte filoloogidena. Seepérast
ei joua kullalt rohutada: stilistid tdlkimistodle, maha kdperdavad kasitoolised!” (Palm 1930a:
449 — viidatud Sutiste 2009: 916 kaudu). ,,Kasit661 oli ka positiivne tdhendus, mis seostus
oskuslikkuse ja meisterlikkusega ning avaldati ka arvamust, et kunst ja kisit66 kattuvad: ,,Ei
ole ju tdlkimine kasitoo, vaid ka loomine* (Reiman 1928b: 611 — viidatud Sutiste 2009: 916
kaudu).

Anne Lange on andnud kolmekimnendate aastate kdige pikemast tdlketeemalisest
kirjatoost — A. Palmi artiklist ,,Kuidas tdlgitakse meil ja kuidas peaks tdlkima* iilevaate. Palmi
hinnangul oli tolle aja tdlgete sdnavara kehv, tdlkevasted ei olnud t&psed ning tolkijad ei teinud
vahet eri stiilide vahel. Samuti peeti halvaks stiiliks suure hulga vodrsonade kasutamise (Lange
2015: 120). Artiklis poorati tahelepanu ka vodrkeele puuduliku oskusele ning vaideti, et valesti
tdlgitud s6nu voib enamikus tdlgetes leida peaaegu igalt lehekiljelt voi isegi igast lausest (Palm
1932hb: 23 — viidatud Lange 2015: 120 kaudu). Palmi sdnul oli aga just hasti valitud sdna see,
mis tdlke heaks tegi. Oma artiklis puudutas Palm ka kultuuripoliitikat, tdlkija to6vahendeid,
tema tootasu ja muid kisimusi, kuid kdige olulisemaks pidi ta seda, et tdlkija peaks olema
,reprodutseeriv kunstnik®, kellel ,,0lgu vaimuinimesele omast idealismi, teda peab t60 ise

rahuldama‘ (Palm 1932b: 124-125 — viidatud Lange 2015: 121 kaudu).

Lange mainib ka seda, et 1920.—1930. aastad olid eesti keele ,,degermaniseerimise* aeg,
mis mdjutas iga tolleaegset kirjutajat ja ka télkijaid. See peegeldus naiteks kasutatud sGnajarjes
kui tegusona polnud teisel kohal, mis kais vastuollu 6igekeelsussénaraamatu normidega (ibid.:
113).

2017. aastal ilmunud E. Sutiste artiklis 20. sajandi tdlkepoeetikast Kirjutatakse, et tollel
ajal esitati eesti tdlkijatele palju ndudmisi, aga valdav oli ks pdhimdte: ilukirjandust tuleb
tdlkida kunstipéraselt, kuid voimalikult tapselt (Sutiste 2017: 170). Kui, nagu oli juba eespool
mainitud, hinnati 20. sajandi alguses kdige rohkem kunstilist ja loovat tdlget (mis tahendas ka
vOimalikult tapset tblget), siis parast teist maailmasdda hakkas ilmuma iha rohkem sdnasdnalisi

saamatuid vene keelest tehtud tGlkeid. P&hjuseks oli kogenud tdlkijate nappus, millepdrast
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tolketoid anti tihti algajatele (ibid.: 174). Tol ajal mdjutas tdlgete vaartust ka tlketeoreetiline
seisukoht, et tdpne tdlge on niisugune tdlge, kus on olemas kdik originaalis kasutatavad sonad,
olgugi et autori mdte vOib olla edastatud téiesti valesti. Selle tulemusena ilmus tsna heade
tOlgete korval palju alavaartuslikke, sealhulgas téiesti kdlbmatuid tdlkeid (Liivaku, Meriste
1975: 23-24).

Alates 1960ndatest hakati jarjest enam hindama sihtkeele loomulikkust ja
idiomaatilisust ning mitmed kriitikud, sealhulgas Henrik Sepamaa, on véljendanud méotet, et
,tolge peab olema kirjanduslik ning sisult ja vormilt nii adekvaatne, nagu oleks autor ise otse
eesti keeles kirjutanud.” (Sepamaa 1967: 66-67 — viidatud Sutiste 2017: 175 kaudu).
Propageeriti ka kompensatsioonimeetodit, mis seisneb tdlke (ihes paigas kaotsilainut mdnes
teises sobivas kohas kompenseerimises (n-6 Ulestdlkimises). See hdlmab ka kogu teose
sOnavara, lauseehitust, vanasdnu, fraseoloogilisi véljendeid, stiilivotteid jne (Sepamaa 1967: 70
— viidatud Sitiste 2017: 175 kaudu).

Kdike eelpool kirjutatut arvestades vdib kokkuvdtteks véita, et 20. sajandi Eestis plueldi
enamasti loova tdlke poole, kuid peab pidama meeles, et see, mida peeti kunstiliseks 1960ndatel
ei ole seesama, mis 1920ndatel vBi hoopis tanapéeval: enne sdda oli kunstiliseks peetud
ilukirjandustdlge kullaltki vormitapne, samas kui peale sdda oli tdlgetes peamine réhk oli sisul
(Sutiste 2017: 178).

1.3 Kordustolge

Kéesoleva magistritéd raames on oluline raékida ka kordust6lke teemast, sh kordustdlke
hlpoteesist. Analutsitavad t6lked on valminud kolmel erineval aastal (1929, 1941 ja 1948) ning
oleme olukorras, kus 1941. ja 1948. aasta tdlked on kordustdlked. Kuna erinevad késitlused on
toonud valja erinevusi esma- ja kordustdlgete vahel, pliutakse selles magistritoos neid erinevusi
analtilsimismaterjalis tuvastada. Kéesolevas alapeatiikis seletatakse kordustdlke hipoteesi

mdistet ning pakutakse vélja kordustblgete ilmumise pdhjusi.
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1.3.1 Mis on kordustolge?

Kaisa Koskinen ja Outi Paloposki, kes on mlemad keeleteadlased Soome Ulikoolidest,
on kirjutanud mitmeid uurimistdid kordustdlke teemal. Nende 2010. aasta artiklis vaadeldakse
kordustblke teemat erinevatest seisukohtadest: tutvustatakse vdimalikke kordustdlgete

ilmumise pdhjuseid ning proovitakse leida seletust kordustdlke fenomenile.

Kordust6lge (tootena) tdhendab tihe teksti teist vdi hilisemat tdlget samasse sihtkeelde.
Kordustblge protsessina on aga nahtus, mis toimub tavaliselt teatud aja jooksul, kuid tihti ka
samaaegselt vdi peaaegu samaaegselt valmivat t6lget nimetatakse kordust6lkeks (Koskinen ja
Paloposki 2010: 294).

Gambier (2011) toob oma artiklis “La retraduction: Ambigiiités et défis”
(,,Kordustblge: ebamaarasused ja valjakutsed”) valja kolm kordustdlke definitsiooni: 1)
tagasipoordumine originaali juurde, et kontrollida muundumisi; 2) tdlke tdlge vahendava,
releetaolise keele ja kultuuri kaudu; 3) uus tdlge samasse keelde, millesse originaaltekst on juba
tdlgitud. Gambier on seisukohal, et korduvalt tdlgitakse mitte ainult filosoofilisi, kirjanduslikke
ja religioosseid tekste, aga ka teadustekste ning mainib, et mdnikord on kordust6lked
valtimatud, kuid kasutud kordamised (Gambier 2011: 53 — viidatud Bolafios-Cuéllar 2018: 284
kaudu).

1.3.2 Kordustolgete ilmumise p&hjused

Mitmed teadlased on pludnud leida kordustblgete tegemise pdhjusi. Kdige sagedamini
seletatakse seda asjaoluga, et esimesed tdlked vananevad ja nendes on juba aegunud elemendid.
Teine pbhjus on see, et suureneb teadlikkus lahtetekstist, selle autorist ja kultuurist (Paloposki
ja Koskinen 2010: 296). Teisisdnu, samaaegne vdi ,.,kuum* tdlge (hot translation) ei saa éra
kasutada neid teadmisi originaalist, mis kogunevad ainult jark-jargult ja on saadaval
hilisemateks, ,kiilmadeks” (cold translation) kordustdlgeteks (Vanderschelden 2000: 9 —
viidatud Paloposki ja Koskinen 2010: 296 kaudu). Brownlie toob oma 2006. a artiklis
,, Narrative theory and retranslation theory* valja, et muutuvad sotsiaalsed kontekstid ja

tdlkimisnormide areng on peamised tegurid, mis soodustavad varem to6lgitud tekstide uut
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tolkimist (Brownlie 2006 — viidatud Dastjerdi, Mohammadi 2013: 175 kaudu). Veel ks huvitav
pdhjus, mille pakub valja VVanderschelden (2000) on see, et tdlkijat peetakse valjakujunenud
autoriks sihtteksti kultuuris. Néiteks see vdib olla olukord, kui ilmub mingi raamatu uus t6lge,
mille tegi tuntud kirjanik ning tanu tdlkija nimele muutub see raamat populaarsemaks.
Vanderscheldeni peamised kordustblgete ilmumise pdhjendused ehk argumendid, millal
kordustblge on aktsepteeritav, on jargmised: olemasolev tblge on mitterahuldav (nt
arusaamisvead); avaldatakse uus l&htekeelne valjaanne, mis muutub standardseks;
olemasolevat tdlget peetakse vananenuks stilistilisest vaatenurgast; lahteteksti erinev tdlgendus
on vastuvdetav ja mdistlik. Ta seletab, et uued tbOlked vdivad aidata kaasa ka huvi
taaselustamisele unustatud Kirjandusteksti vastu ja kirjastused kasutavad seda hea meelega é&ra
(Vanderschelden 2000: 5-6 — viidatud Dastjerdi ja Mohammadi 2013: 175 kaudu).

Ameerika tdlketeoreetik Lawrence Venuti avaldab arvamust, et kordustdlkija eetiline
vastutus on selles, et mitte lubada sihtteksti keelele ja kultuurile muuta mdarkamatuks
vOOrapéraseid elemente originaalsest tekstist. Samuti on huvitav Venuti arvamus kordustdlgete
rollist. Ta pakub, et kultuurilised ja poliitilised faktorid ning ka normid ja institutsioonid
mdjutavad kordustBlget; ka Kirjastuste kommertseesmérgid voivad mangida suurt rolli
kirjandusteoste kordustdlgete osas (Venuti 2004 — viidatud Bolafios-Cuellar 2018: 282 kaudu).

1.3.3 Kordustdlke hiipotees

Uheks seletuseks, miks hakati kordustdlkeid tegema, oli prantsuse tdlketeoreetiku
Antoine Berman'i véide, et esimesed tdlked on kuidagi puudulikud ja viletsad ning ainult
tutvustavad lugejatele lahteteksti, kodustades naiteks lahtekultuuri elemente, aga ainult
kordustblked saavad anda edasi l&htekultuuri vaimu, sest tdlkijad saavad niid kasutada esimest
tdlget alusmaterjalina (Berman 1990 — viidatud Koskinen ja Paloposki 2010: 295 kaudu). Selle
tagajarjena hakati réakima kodustavast (domesticating) ja vOdraparastavast (foreignizing)
tlkestrateegiatest. Esimene, kes tutvustas neid tblketeadusesse, oli L. Venuti. Tema 1995.
aastal ilmunud raamatus ,,The Translator's Invisibility: A History of Translation® tutvustab
Venuti saksa filosoofi F. Schleiermacheri seisukohta, et tdlkijal on ainult kaks valikut: kasutada
kodustavat meetodit, muutes vodrkeelset teksti nii, et seal oleks rohkem sihtkeele kultuurilisi

vaartuseid, voi vodraparastavat meetodit, réhutades lingvistilisi ja kultuurilisi originaalteksti
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eriparasid, nd saates lugeja vilismaale (Venuti 1995: 20). Termini ,.kodustamine* all tihti
moeldakse kultuurispetsiifiliste elementide (nt nimed, reaalid, jne) adapteerimist sihtkultuuri,
samas kui ,,vO0rapérastamine* tihendab lahteteksti kultuurilise konteksti sdilitamist (Paloposki
2011: 40). Vdidet, et esimene tblge on alati kodustav ehk rohkem adapteeritud sihtkultuuri
lugejate jaoks, ja teised tGlked on vOdrapérastavad, originaalile orienteeruvad, nimetatakse

kordustdlke hiipoteesiks (retranslation hypothesis) (Koskinen ja Paloposki 2010: 295).

Hiljutised kordustdlke uurimused on vélja pakkunud palju téendusmaterjali nii
kordustblke hiipoteesi poolt kui ka selle vastu. Praegu on teadlased dldiselt ndus, et Bermani
hlipoteesist ei piisa, et seletada kordustdlget. Kuigi on olemas néiteid, mis sobituvad hlpoteesi
mudeliga, ei ole kaugelt mitte kdik esimesed tblked kodustavad ja hilisemad originaalile
ldhedasemad; on olemas palju faktoreid, mis mdjutavad tdlget. Naiteks, mdned kodustavad
tdlked vbivad olla méne kindla tdlkekirjanduse faasi tunnusjooneks ja mitte kdikide tblgete
omaduseks. Orienteeritus siht- voi lahtekeelele vdib sdltuda ka lugejatest, nditeks monel teisel
ajalooperioodil vdib tekkida vajadus kodustava vOi voGrapéarastava tolke jarele (Paloposki ja
Koskinen 2010: 296). Robinson avaldab arvamust, et standardne kordustdlke mudel, kus t6lget
peetakse ajutiseks nahtuseks, aga originaal on igavene, on idealiseeritud. Robinson on pigem
kriitiline  kordustGlke hiipoteesi suhtes ning peab seda Usha lihtsustatuks, kuna
kirjandusklassikat tdlgitakse korduvalt vdaga mitmetel pdhjustel ja ainult mdned nendest on
seotud aja moddumisega. Robinson arvab, et originaal ei pea sugugi olema ,,igavene ning
kordustblgete roll on muuta sihtkultuuri ja Kirjandussiisteemi. Seega, Robinson jduab
jarelduseni, et originaal ole enam stabiilne (ajatu) alguspunkt, vaid interaktiivse
Umbermdtestamise vastastikune tulemus muutlikkus olevikus* (Robinson 1999: 1-4 — viidatud
Dastjerdi, Mohammadi 2013: 174 kaudu).

1.4 Originaalteos, eestindused ja tolkijad

Selleks, et analutsiosas uurida tdlkija isiksuse mdju tdlgetele, on vaja teada tolkijate
taustainfot. Samuti annab see informatsioon vdimaluse vorrelda tdlkijate ja originaali autorit
iseloomu, elukdigu ja loomingu poolest, et selgitada vélja, kas nende vahel on sarnasusi ja kui

on, siis kas need mdjutavad tblkelahendusi. Oletus, et sarnasus originaali autori ja télkija vahel
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vOib tdlget mojutada tuli t66 autorile pahe parast erinevate selletemaliste kasitluste lugemist.
Nagu télkenormidele plihendatud alapeatiikis sai juba mainitud, siis 20. sajandi esimesel poolel
peeti tahtsaks tdlkija ja autori hingesugulust ning arvati, et kui neil on sarnane temperament,
siis on tolkijal autorit lintsam mdista ja tolkida (G. Saar, A. Palm, J. Aavik jt). Tuletame meelde
ka B. Linde seisukohta: ,,tolkimine nduab tdielist ithevaimsust ja kui see puudub, on selle jaljed
kohe tolkes tunda“ (Linde 1921: 131 — viidatud Sdtiste 2009: 914 kaudu). Neid seisukohti
arvestades sai otsustatud vorrelda ,,Meie aja kangelase* tolkijaid originaali autoriga, et hiljem

analiilisida, kas hingesugulus ja Ghevaimsus ikkagi muutuvad tdlget kvaliteetsemaks.

Esmalt antakse tlevaade originaalteose autori eluloost ja loomingust ning tutvustatakse
analliiisitavat teost ,,Meie aja kangelane®. Seejdrel antakse lihililevaade eestinduse autorite
biograafiast. Kuna pdhjalikuma informatsiooni esitamine Vé&ino Linaskist ja Jaan Joeperast
osutus oodatust keerukamaks (on kéattesaadav Uisna véhe teavet), siis kasutatakse vordlemiseks
eelkdige Hindreyd puudutavaid andmeid. Seega, saadud teabe p&hjal proovitakse selgitada,
kuivord sarnased on Hindrey ja Lermontov ning analliisiosas plutakse aru saada, kas see

mdjutas kuidagi Hindrey tdlkevalikuid.

1.4.1 Mihhail Lermontov ja ,,Meie aja kangelane*

Mihhail Lermontov (1814-1841) on vene luuletaja, Kirjanik, dramaturg. Lermontov suri

26-aastasena, kuid oma lithikese eluea jooksul joudis ta luua suure kirjanduspérandi.

Lermontov stindis Moskvas ja lapsepdlve veetis Tarhani kiilas. Juba lapsepdlvest saadik
oli ta vaga andekas; tal oli palju huvialasid, sealhulgas joonistamine, muusikainstrumentide
mangimine, laulmine. Lermontov Gppis Moskva ulikoolis (jattis Gpinguid pooleli) ning
sbjakoolis Peterburis (Mapuenko 1983: 39-80).

Lermontovi iseloomu on kirjeldatud véga erinevalt. Néiteks tema sdber ja sugulane A.
§an—Girej kirjeldas teda kui ,,rd0msameelset inimest, kellele meeldis seltskond, eriti naiste
seltskond; ta kiis tihti teatris ja ballidel ning kdik armastasid teda* (ibid.: 34). Ulikooli ajal aga
oli Lermontov oma kursusekaaslase Vistengoffi sénul ,raske iseloomuga, hoidis end teistest
eraldatuna; teda ei armastatud ja keegi ei p6ordunud talle tdhelepanu; kellelgi polnud temaga
midagi thist [...]* (ibid.: 88).
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Lermontovi nimega on Venemaal seotud inimese sisemise elule keskenduva
psthholoogilise proosa siindimine. Tema tdhelepanu koitsid alati ebatavalised inimesed, kes
polnud tulpilised teatud sotsiaalse keskkonna jaoks ja kes tollel ajal ei sobinud kangelase rolli.
Lermontov tahtis lahendada kangelase probleemi kirjanduses seoses tolle aja nduetega ning
selleks pudis ta vilja selgitada, kes on see ,,inimene nagu koik teised* («uenoBek Kak Bce»)

(ibid.: 93).

Lermontovi looming on niivord erakordne, et senini ei ole kirjandusteadlased suutnud
otsustada, on ta romantismi vdi realismi esindaja. Lermontovil on ainulaadne stiil, mida vene
kirjandusteaduses peetakse eriliseks nahtuseks (ibid.: 35). Selle kohta avaldas arvamust
luuletaja Anna Ahmatova: ,,Sona kuulab teda nagu madu kuulab sonujat [...] Sonadel, mida ta
utles armumise kohta, pole vdrdseid mitte Uheski maailma poeesias. [...]. Radkimata tema
proosast. Siin ta joudis enda ajast sada aastat ette” (ibid.: 36). Vene kirjanik Anton TSehhov
hindas véga korgelt Lermontovi novelli ,,Taman®, mida ta pidas ka vene kirjakeele suurimaks
saavutuseks: ,,Ma ei tea paremat keelt, kui Lermontovil...Ma teeksin niimoodi: vitaksin tema
jutustuse ja tootaksin seda lausete, isegi lauseliikmete kaupa 1abi, nagu koolides tehakse* (ibid.:

36).

»Meie aja kangelane* on Lermontovi iiks kdige tuntumatest romaanidest, mis oli
Kirjutatud aastatel 1838-1840. Romaani zanri maaratletakse wldiselt kui ,psiihholoogilist
romaani*, kuid tegelikult on selles koondatud mitmed erinevad zanrid, sealhulgas olukirjeldus,
ilmalik lugu, kaukaasia novell, seiklusnovell. Romaani peategelane on noor lipnik Grigori
PetSorin ning Lermontovi peamine eesmérk on 1dbi teiste tegelaste ning erinevate siindmuste
PetSorini tegelaskuju avada. ,,Meie aja kangelane* on vene kirjanduses esimene romaan, kus
kangelast ei kasitleta ainult valise biograafia seisukohast, vaid kui isiksust, keda analliusitakse
psihholoogiliselt, uurides ta hingelisi protsesse ning siinteesides neid tegelaskujuks (Adams
1977: 10). Romaan koosneb viiest jutustustest, mis on paigutatud mitte krooniliselt, vaid erilises
jérjestuses: alates lugeja vélisest tutvustusest peategelasega (,,Bela®, ,,Maksim Maksimots)*
kuni tema sisemise maailma avamiseni peatukkides ,,Taman®, ,,Viirstitar Mary* ja ,,Fatalist®,
kus jutustus kéib paeviku vormis. Selline osade jarjestus annab autorile vdimaluse tugevdada
loo pinget, jark-jargult avades peategelase iseloomu. Niisuguse kompositsiooni abil loob
Lermontov illusiooni, et PetSorin ja teised tegelased pole vélja mdeldud, vaid elavad inimesed,
kellega lugeja saab tuttavaks (ibid.: 10). Romaani iga osa vOib pidada iseseisvaks looks, kuid

motte Uhtsus ja sama peategelane teevad sellest Uhe, lahutamatu kirjandusteose. Selle stiil on
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ules ehitatud tapsuse ja lihiduse pdhimdtetel; romaanis on palju filosoofilist ludrikat ning
kallalt irooniat, koondatud peamiselt aforismidesse. Romaani filosoofiline tahendus seisneb
selles, et peategelase vaimne maailm ja kaitumine ilmnevad ajastu ndhtusena, mitte aga
individuaalse n&htusena; PetSorin on mitte ithe inimese portree, vaid ta kehastab terve
pdlvkonna pahesid. Selleks, et kujutada tegelast objektiivselt, nditab Lermontov teda erinevates
olukordades ja suhetes erinevate inimestega, andes lugejatele voimaluse vorrelda PetSorini

arvamust iseendast teiste arvamustega temast (Mapuenko 1983: 158).

Vene kirjandusteadlane B. Eichenbaum on kirjutanud ,,Meie aja kangelasest®: ,,See on
vene proosas esimene ,,isiklik [...] vO1 ,,analiiiitiline* romaan: selle siizeeliseks keskpunktiks
on mitte viline biograafia [...], vaid inimese isiksus — tema vaimne ja intellektuaalne elu [...]*

(ibid.: 68).

Selle alapeatiiki 16pus soovib t66 autor taaskord mainida kirjanikku ja tlkijat VIadimir
Nabokovit, kes tdlkis ,,Meie aja kangelase* inglise keelde ning on pogusalt avaldanud oma
arvamust Lermontovi romaani télkimisest. Nimelt, ta on leidnud, et Lermontovi proosa on kuiv
ja ilmetu; tema vene keel on kohati konarlik ning metafoorid — banaalsed, ning tdlkija tlesanne
on seda kdike hoolikalt reprodutseerida, vaatamata kiusatusele midagi vélja jatta voi tuhikuid
taita (HaGokoB 1996: 430). Raskusi tblkija jaoks valmistab ka see, et peale idiomaatiliste
valjendite on lahtekeeles tsna palju korduvaid sénu, mida, kuigi neid pole raske tdlkida, voib
sihtkeeles kohata palju harvem ning tdlkija kohustus on neid sénu télkida kdikvdimaliku

tapsusega (ibid.: 431).

1.4.2 ,,Meie aja kangelase* eestindused ja nende autorid

Teadaolevalt on romaani tervikuna eesti keelde t6lgitud kolm korda: 1929., 1941. ning
1948. aastal. Enne seda olid tolgitud vaid tiksikud jutustused, nende hulgas 1883. aastal ,,Eesti
postimehes* ilmunud teose viimane osa (,,Ettemédramise uskuja“®) Jakob Tamme télkes ning

jutustus ,,Bela®, avaldatud kaks aastat hiljem ajakirjas ,,Oma Maa“. Teose viimane osa oli ka

b Hiljem tdlgitud kui ,,Fatalist®.
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teist korda tlgitud 1917. aastal sarja ,,Hirmu ja duduste jutud“ seitsmendas jaos (Nirk 1948:
1531).

Eesti kirjanduskriitik ja kirjanik Endel Nirk kirjutab Joepera eestindusest, et see: ,,[...]
kannatab (sna tugevasti eesti keele tolleaegse kujunematuse ja ka tdlkija halva keeleoskuse
tottu, mis eriti hairivalt avaldub lauseehituses. (ibid.: 1531). Nirk avaldab arvamust ka Hindrey

ja Linaski eestinduste kohta:

1941. a. ilmunud tdlge Uhe teise autori poolt on eelmisega vorreldes taiesti korrektne, kui mitte arvestada
moningaid vadiksemaid korvalekaldumisi sdnastuses. V. Linaski kéesolev tblge on pédranud erilist
tdhelepanu algupdrandi jalgimise tapsusele, seejuures siiski orjalikkusse langemata, nii et tdlge peaks
rahuldama ndudlikumatki lugejat (Nirk 1948: 1531).

Kolme eestikeelse tlke kohta on avaldanud arvamust ka eesti kirjandusteadlane Valmar
Adams, kirjutades, et Joepera tdlge on diletantlik, Hindrey — kadaklik ja Linaski oma —
realistlik, réhutades, et need kolm tblget kajastavat kolme erinevat eestindamise stiili (Adams
1977: 17).

Jargnevalt kirjeldatakse ,,Meie aja kangelase eestinduste autorite tausta.

Jaan Joepera. 1929. aasta eestinduse autor.

Kahjuks polnud Jaan J6epera kohta vdimalik leida sama palju infot kui teiste t6lkijate
kohta. Leitavad on vaid mdned faktid tema biograafiast. Tema taisnimi oli Jepera, Jaan
Kusta. Stindis 16.04.1899 Tartumaal, Kastre-Vonnu vallas, elas Tartus (Karistusteated 1933:
22). Ta tolkis kaks romaani: M. Lermontovi ,,Meie aja kangelane* ja I. Plosevski ,,Jaapan®.
Teadaolevalt kirjutas Joepera kaks originaalteost: ,,Punamae: sdjakaik Krasnaja Gorka
Kindluse vastu 1919. a.*, ,,Vana Joosu: jutustus“ (ESTER).

Karl August Hindrey (1875 — 1947), 1941. aasta eestinduse autor.

Karl August Hindrey sindis Abja mdisa Ollepruuli pojana. Alustas kooliteed
koduGpetaja Sergei Pripuskoffi juures, kes talle 6petas vene keelt, mille omandamist jatkas
Hindrey hiljem Viljandis. Hindrey dppis Viljandi kreiskoolis ja rultelkonna glimnaasiumis,
seejarel Parnus ja Tartus Hugo Treffneri giimnaasiumis. Aastatel 1894-1898 dppis maalikunsti

Peterburis A. Stieglitzi kunsttédstuskoolis, hiljem Miinchenis ja Pariisis. Hindrey ei 16petanud
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uhtegi Oppeasutust ning pooleli jd&dnud haridusega naasis 1904. aastal Eestisse, kus hakkas
to0tama Postimehe toimetuses. Seal Kkirjutas ta peamiselt vesteid ja joonistas karikatuure ning
hiljem tema kalduvusi arvestades lubati talle asutada ,,Postimehe” kaasandena pilkeleht
,Siddemed®, mida ta ka toimetas (Kruus 2006: 19).

Karl August Hindrey on iiks Eesti omapérasemaid autoreid, kes sai tuntuks karikaturisti,
foljetonisti ning kirjandus- ja teatrikriitikuna, avaldades méned teosed pseudontiimi Hoia Ronk
all (Hinrikus s.a.).

Hindrey katsetas paris mitmel alal, sealhulgas teatrikirjanduses, noorsookirjanduses,
memuaaride Kirjutamises, kuid tema parisalaks kujunes psiihholoogiline novell. Hindrey
novellid koosnevad peamiselt arutlustest ja kirjeldustest, kus esineb kauneid looduspilte ja
sugestiivseid meeleolusid; tihti novellides pole selget konflikti, vdib margata ka
kompositsioonilisi puudujaéke. Tema novellistika keskmes on patriarhaalse mehe psiihika ja
mehe—naise suhete stvaeritlus. Kirjanik néitas sugavat huvi inimese eetilise ja pstthilise
olemuse vastu, millega eristus teistest novellikirjanikest (Kruus 2006: 29). Hindrey Kirjutab
meelsasti mina-vormis ning tihti tema novellid lahtuvad mingist autobiograafilisest juhtumist.
Toomas Liiv r6hutas tema novellide ja olevikuromaanide stiindmuste toimumist minevikus:
,,Hindrey rohutab siin iihelt poolt siindmuste pidevat minevikulisust ehk perfektsust. Kdik
oluline on juba sundinud, kuid kujutatava novelli olevikuga ometi veel kuidagi seotud ja
ajendab seetottu motlema, meenutama, eritlema, vdikest viisi tegutsemagi.* (Liiv 1997: 96 —
viidatud Kruus 2006: 33 kaudu).

Hindrey jaoks oli tahtsal kohal ka aumd@iste, mida ta kasitleb oma ja vddra suhete kaudu:
autori positsioonil olev kangelane vastandab uue generatsiooni ellusuhtumist esivanemate
omaga. Oma kangelast kaitstes kohustab ta teda edasi kandma esivanemate rikkumata verd
(Hinrikus s.a.).

Hindreyle meeldisid relvad ning aastail 1917-1918 vottis ta aktiivselt osa eesti
rahvusvaeosade organiseerimisest. Toomas Liiv isegi vordles Hindrey iseloomu mehelikkuse
etaloni, ameeriklase Ernest Hemingwayga (Liiv 1997: 91 — viidatud Kruus 2006: 21 kaudu).
Hindrey tegeles kirjanduselus (ksi, ei kuulunud (htegi rihmitusse ning polnud valitud
Kirjanike Liidu juhatusse. Tema elutee I8ppes Iru vanadekodus, 1947. aasta jaanuaris.
Uksinduse all kannatavad paljud tema tegelased, mispérast vdib Hindreyd pidada tiksinduse
prohvetiks. Hindrey ei saanud kunagi rikkaks, ei muutunud majaomanikuks, vaid oli pidevalt

rahalistes raskustes. VVaatamata sellele, oskas Hindrey mugavalt elada, veetes talved linnas ja
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suved maal, kirjutades. Kuigi tema Kirjanikutee algas tsna hilja, jattis Hindrey endast kullalt

mitmeharulise kirjandusparandi (Kruus 2006: 58).

Looming:

Koomiksilaadsed lasteraamatud: ,,Pambu-Peedu”, ,Jaunart Jauram”, ,Lohkildinud
Kolumats” jt; novellikogud: ,,Vélkvalgus” (1932), ,,Armastuskiri” (1933), ,,Sigtuna having”
(1937), ,,Stidamed” (1938), ,,Hukatus Mélaril” (1939); romaanid: ,,Urmas ja Merike” (1935—
1936), ,,Loojak” I-11 (1938), ,,Stindmusteta suvi”’ (1937), ,,Ja ilma ja inimesi ma tundsin viimati

ka” (1939), ,,Taaniel Tiimmi tdhelend” (1942).

Hindrey on kirjutanud ka ndidendi ,,Raidaru kirikumdis” (1935); lihibiograafiaid
(,,Admiral Johan Pitka”) ja populaarteaduslikke raamatuid (Hinrikus s.a.). Hindrey loomingust
on presidendi preemiaga auhinnatud viis teost: ,,Vilkvalgus®, ,,Armastuskiri®, ,,Stidamed®,

,Urmas ja Merike* ja ,,Loojak*.

Hindrey tegeles t6lkimisega lisaraha saamiseks ning on teada, et tema eestindatud teoste
hulka kuulub vaid kaks teost, tolgitud vene keelest: M. Lermontovi ,,Meie aja kangelane* ja M.

Saltdkov-Stsedrini ,,Hirrased Golovljovid“ (Kruus 2006: 53).

Vaino Linask (1912-1981), 1948. aasta eestinduse autor.

Sindis Peterburis to6lisperekonnas, dppis 192126 Tartu linna 2. ja 3. algkoolis, 1926
31 Tartu poeglaste reaalgiimnaasiumis humanitaarharus, 1931-39 omandas kdrghariduse Tartu
ulikoolis digusteaduskonnas. Tootas keelelise korrektorina ja toimetajana kirjastuses. Saksa
okupatsiooni ajal oli kantseleiametnik, 1944-46 taas kirjastustootaja Tartus (,,Teaduslik
Kirjandus*) ja Tallinnas (,,Ilukirjandus ja Kunst*), aastast 1946 vabakutseline tdlkija. Suri

Tallinnas.

Tolkis peamiselt vene keelest, vene keele vahendusel ka hiina, jaapani ja usbeki
autoreid. Tegutses tehnika- ja teadusalaste t6lgete toimetajana ja filmitekstide tolkijana. Tema
tdhtsamaid tolked on M. Lermontovi ,,Meie aja kangelane*, K. Fedini ,,Esimesed rddmud*, M.
Gorki ,,Muinasjutud Itaaliast, I. GontSarovi ,,Fregatt ,,Pallada**, V. Fomenko ,,Maa maéletab*,
M. Maritsi ,,Pohjavalgus®, I. Turgenevi ,Jutustused* (koos M. Sillaotsaga), M. Zagoskini ,,Juri
Miroslavski ehk Venelased 1612. aastal®. Linask on L. Tolstoi ,,S0ja ja rahu* 1-4 1956-57 ja
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1962. a. valjaande kaastolkijaid ja redigeerija; ta on eestindanud ka umbes 150 A. TSehhovi
novelli (,,Valitud teosed*, 1960-63) (Kruus 1995: 295).

Andmeid selle kohta, et Linask oleks tegelenud ka originaalloominguga, pole

magistritoo autor leidnud.
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2. Anallits

2.1 Korpus ja meetod

Selleks, et analutsida tdlkeid, oli koostatud korpus (vt Lisa: paralleelkorpus), kuhu
koondati nidited kolmest ,,Meie aja kangelase* eestindusest, kdrvutades neid originaaliga.
Tabeli esimeses tulbas on originaal ehk venekeelsed naited ning teistes tulpades on naited
kolmest tdlkest, alates varasemast ja Iopetades kdige uuema eestindusega. Ndited on korpuses
jagatud kategooriatesse, sel viisil neid ka analulsitakse. Sai moodustatud neli kategooriat:
kujundlik keelekasutus, kultuurispetsiifilised elemendid, tlkenihked ning
lisandused/valjajatud. Mdned néited kuuluvad analliusitavate elementide poolest kahte voi

rohkemasse kategooriasse, analulsis vaadeldakse iga néidet siiski vaid tiks kord.

Korpus koosneb 87-st naitest, millest 22 on ndited kujundliku keelekasutuse
kategoorias, 21 — kultuurispetsiifiliste elementide kategoorias, 36 — tdlkenihete kategoorias ja
8 lisanduste/véljajattude kategoorias. Néited on enamasti esitatud lausetena, kuid mdned naited,
mille puhul pole kontekst oluline, on esitatud Uksikute sdnadena (sellised esinevad ainult

kultuurispetsiifiliste elementide kategoorias).

Korpusesse olid kogutud magistritd6 autori arvates tédhelepanuvadrsemad néited, mis
vaarivad Uksikasjalikumat anallsi t66 uurimiskiisimuse seisukohast. Kategooriate sees on
naited korpuses esitatud juhuslikus jarjekorras — raamatu osade tegelikku jérjekorda ei ole
jargitud. Kuna koiki korpuses olevaid néited pole t66 mahupiirangute t6ttu véimalik analisida,
said vélja valitud need, mille puhul oli magistritéo autori arvates rohkem analliisimismaterjali:
eelkdige olid valitud need keelendid, mis olid kolmes eestinduses tdlgitud erinevalt, kas

Kirjapildi, sdnastuse v@i tdhenduse poolest.

Magistritdé autor soovib podrata lugejate tahelepanu asjaolule, et J. JGepera tdlge
paistab silma vananenud vormide rohkusega (nt paa, naind, saal, musse, nailisesti, jne), kuid
kuna see erinevus on tingitud puhtalt t6lkimise ajast, siis eraldi seda analtitisi kdigus vaatluse
alla ei vGeta. Samuti pdoratakse tdhelepanu asjaolule, et kuna V. Linaski 1948. aasta valjaannet
ei olnud vdimalik kétte saada, kasutatakse analliusi jaoks hilisemat, 1967. aasta kordustrikki,

mis 1948. aasta omast ei erine.
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Analliusiosas vormistatakse nummerdatud néiteid (a), (b), (c) kujul, kus (a) on Jaan
Joepera, (b) on Karl August Hindrey ja (c) on Vaino Linask ning esimesena on esitatud
originaal. Analuisitavad sdnad/valjendid lauses on rasvases kirjas ning monikord analutisitakse

tervet lauset.

Anallusis vorreldakse kolm eestindust omavahel ja originaaliga sissejuhatuses valja
toodud hipoteeside kinnitamiseks/Umberliikkamiseks ja uurimiskisimustele vastamiseks.
Samal ajal, kus see on v@imalik kontrollitakse ka kordustdlke hiipoteesi. Analiiis p&hineb
peamiselt sdnaraamatute seletustel, teoreetilises osas Kkirjeldatud varasemates uurimustes
esitatud seisukohtadel ja t60 autori oletustel. Peamised kasutatavad sGnaraamatud on Eesti
keele seletav sBGnaraamat (EKSS 2009), Eesti-vene sOnaraamat (EVS 2019), Eesti
fraseologismide elektrooniline alussdnastik (FES 2011), Fraseoloogiasénaraamat (FRS 2000),
Voorsdnade leksikon (VSL 2012) ja vene teatmeallikas epamoma.py. TOlkijate valikute
tagamaid pole magistritéd autoril loomulikult véimalik teada, aga mdnes kohas proovitakse
oletada, miks tdlkija on Uhe v0i teise lahenduse vélja pakkunud. Esimesena vOetakse

vaatluse alal kujundliku keelekasutuse edasiandmine eestikeelsetes tdlgetes.

2.2 Kujundlik keelekasutus

Selle kategooria raames analiilisitakse neid véljendeid, mis on seotud kujundliku
keelega ning nduavad loomingulist lahenemist. Naited selles kategoorias hdlmavad endas

fraseologisme, kdnekeelseid valjendeid ja fraase tlekantud tdhenduses.

(1) Mue cmpax xomenocv 6vimAHYMb U3 HE20 KAKVIO-HUOYOb UCMOPULIKY — JiCENAHUE,

CBOLICMBEeHHOe 6CeM nymeutecmeyrowum u 3anucoblearoujum JI00SM.

(1a) Mind vaevas ohjeldamatu kirg meelitada vélja talt ménd jutustust — kirg, milline

nii iseloomustav kbiki markmeteraamatut kaasas vedavaid randureid. (Jepera)

(1b) Tahtsin ihust-hingest temalt mingit jutustust valja tirida, — soov, mis on omane

koigile reisi- ja kirjainimestele. (Hindrey)

(1c) Mul oli podrane tahtmine temalt ménda lugu valja pressida, — soov, mis on omane

koigile reisi- ja kirjameestele. (Linask)
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Uks sGna cmpax (eesti k hirm) tahendustest on vaga, mida selles tdhenduses kasutatakse

vaid konekeeles (rpamoTa.py/cTpax).

Vaéljend ihust ja hingest on eesti keeles fraseologism, mis tdhendab: ,,1. andunult,
jaagitult, suure hoolega; 2. kdigest videst, hoogsalt™ (FRS 2000). Siinkohal tegi kirjanik-tlkija
(Hindrey) venekeelsest valjendist sihtkeeles fraseologismi, mis nditab tema loomingulisust.
Voib oletada, et Hindrey kasutas ka kompensatsioonimeetodit, sest mdnes teises kohas

tdlkeprotsessis on fraseologism kadunud.

(2) «Ecmb ewe oona gpamepa, — omeeuan 0ecsimuuk, no4ecvléds 3amulioK, — MOJIbKO

sauwemy 61a20poouto He NOHPABUMCS, MAM Heducmo!»

(2a) ,, On veel iiks urtsik, * vastas ta kukalt siigades: ,,ainult teie korgeaususele ei sobi:

saal ei ole puhas. (Joepera)

(2b) ,, Uks korter on veel, vastas kiimnik ja kaapis kukalt, ,,ainult see ei meeldi teie

aususele: seal on roojane. (Hindrey)

(2¢) ,,On veel iiks korter,” vastas kiimnik kukalt siigades, ,,aga see ei meeldi teie

aususele: seal on mustad lood. ““ (Linask)

See venekeelne fraas antud kontekstis tdhendab, et koht pole turvaline (nt mingite
kurjade vaimude vms olemasolu). J6epera otsetdlge ei ole puhas ei véljenda eesti keeles seda,
mis oli mdeldud originaalis; see valjend vdib tekitada valearusaama, et autor raagib puhtusest
majas, mitte seal olevatest vaimudest. SGna roojane sobib antud kontekstisse, kuna EKSS-i
jargi uks selle sdna tdhendustest on patune, mida on ka mdeldud venekeelse fraasi all. Linask
kasutab valjendit seal on mustad lood ning v@ib mérgata, et ta veidi muutis sdnastust vorreldes
originaaliga. Vdib 6elda, et see on hea lahendus, kuna selle fraasiga ta edastas lugejatele autori

mdtte vdga arusaadavalt.

Selle néite puhul vbib méargata, et tdlkija on loomingulisem kui kirjanik-tdlkijad ning
vOib olla sai ta originaali autorist paremini aru, kuna ta métles valja fraasi, mis annab autori

mdtet selgemalt edasi.
(3) B ux dyue uacmo mHo20 00OpbIX C80lICME, HO HU HA ZPOUL NOI3ULL.

(3a) Nende hing sageli on hiveline, kuid mitte krossi eestki luuleline. (J6epera)
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(3b) Nende hinges on sageli nii palju haid omadusi, kuid poeesiat mitte krossi eest.
(Hindrey)

(3c) Nende hinges on sageli palju haid omadusi, kuid mitte raasugi luulet. (Linask)

Esmalt tasub pdorata tahelepanu sellele, et Hindrey on kasutanud voorsdna poeesia
omasdna luule asemel, mis on Uks vdOrapérastava tdlkestrateegia tunnuseid. Samas, teise
kordustblke autor Linask on eelistanud omasGna, mis on omakorda ndide kodustavast

tOlkestrateegiast.

Selles néites vOib ka méargata, et Linaski lause 16pp erineb Joepera ja Hindrey omast:
kirjanik-tolkijad eelistasid otsetdlget, samas kui tblkija jattis valja sdna kross (epouws). Linask
tegi lause veidi timber: kasutas otsetdlke asemel teistsugust sdnastust, lisades omalt poolt séna
raas. V6ime nédha, et sugugi mitte alati ei kaldu kirjanik-tdlkija originaalist rohkem kdrvale,
kuna siinkohal on hoopis t6lkija see, kes on lahtetekstist mdnevdrra eemaldunud. Samas tuleb
markida, et mdlemad véaljendid mitte krossi eest ja mitte raasugi on fraseoloogid ja nende
kasutus teeb sihtteksti varvikamaks (FES 2011).

4. «MHnoeo suoenu, 0a mano 3naeme, a 4mo 3Haeme, Max OEPHCUMeE OO 3AMOUKOM.
(4a) ,,Palju nagite, aga vahe teate; ja mis teate, see hoidke luku taga. ” (JGepera)

(4b) ,, Palju nagite, aga vahe teate; aga mida teate, seda hoidke luku taga. ” (Hindrey)
(4c) ,, Palju ndgite, kuid vihe teate; aga mida teate, seda pidage salajas. “ (Linask)

Néites (4) on mérgatav sama tendents eelmisega: kirjanik-tdlkijad on eelistanud
otsetblget, samal ajal kui t6lkija on muutnud sGnastust. Luku taga hoidma on fraas llekantud
tdhenduses, mis on kasutusel nii vene kui ka eesti keeles, samas kui salajas pidama tédhendab
sama, kuid otseses tahenduses. Selle ndite pdhjal saab Oelda, et Linask kasutab kodustavat
tdlkestrateegiat. Tasub ka mainida, et originaalis on kasutatud deminutiivvorm samouex, mida
keegi tdlkijatest pole tlkes séilitanud. Selle pdhjuseks vaiks olla asjaolu, et eesti keeles kdlaks

see deminutiivvormis (lukukese taga) ebaloomulikult.

(5) pucymcmeue snmysuacma 060aem mMeHs KPewjeHCKUM X01000M, U, 51 OYMaro,
uacmole CHOULEHUS C 8ANbIM (hlleecMamukom coenanu Ovl U3 MeHs CmpacmHo20

meumameliAl.
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(5a) Kokkupuutumine entusiastiga hoovab musse otse ristimisktlma varinaid ja, ma
arvan, sagedased kohtamised laisa flegmaatikuga vdiksid mind muuta kirglikuks

unistajaks. (JOepera)

(5b) Entusiasti juuresolek valdab mu tle kolmekuningapéeva kiilmaga, ja ma mdotlen,
et sagedased koosviibimised loiu flegmaatikuga teeksid minust kirgliku unistaja.
(Hindrey)

(5¢) Entusiasti juuresolekul valdab mind jaik osavdtmatus, ja ma arvan, et sagedane

labikaimine loiu flegmaatikuga teeks minust kirgliku unistaja. (Linask)

Venekeelne véljend xpewenckuii xonoo (eesti k sbna-sdnalt ristimiskilm) on
kdnekeelne ja tahendab kellegi vaoshoitud, karmi kohtlemist, viidates kiilmale ilmale, mis
tavaliselt valitseb kolmekuningapédeval ehk Kristuse ristimise pdeval 6. jaanuaril
(AKAJJEMUK/Kpemenckuii). Vene keeles on viljend xpewenckue moposvi/kpewenckuii
xonoo0 téiesti kasutusel ning seda kasutatakse Gsna tihti, kui réagitakse véga kilmast ilmast

jaanuarikuus, kui toimuski Kristuse ristimine.

Eestikeelsele lugejale, kes vene kultuuri ei tunne, on see véljend aga arusaamatu, kuna
see on kultuurispetsiifiline element. Kdik kolm tdlkijat on tdlkinud selle erinevalt. Hindrey
eelistas jatta valjendi samale kujule nagu see on originaalis, ainsaks erinevuseks on see, et ta
kirjutas kolmekuningapédevast, mis kattub ka Kristuse ristimise péevaga. Eeldades, et eesti
lugeja teab, et kolmekuningapéev on jaanuaris, kui valitsevad kilmad ilmad, pakub Hindrey
lugejale vdimaluse iseseisvalt véljendi tédhendust mdistatada. Jdepera otsustas kasutada
valjendit ristimiskilma varinad, mis on otsetdlge vene keelest, lisades veel séna varinaid. Vdib
oletada, et valjend kilmavarinad oleks eesti lugejale arusaadavam kui ristimiskilma varinad,

sest paljud ei pruugi teada, mida tahendab ristimiskuim.

Selles lauses viitab see véljend sellele, et tegelane ei tea, mida teha voi kuidas kaituda
entusiasti juuresolekul. Samuti voib see viidata mingisugusele ebameeldivale tundele, mis
tegelasel tekib kui tema juures on entusiast. Linask proovis kontekstist oletada
kultuurispetsiifilise fraasi tdhendust ja pakkus loogilise tdlkelahenduse. Tuleb mainida, et ka
venekeelsele lugejale v3ib see fraas osutuda arusaamatuks ning sOnaraamatu seletus ,kellegi

vaoshoitud, karm kohtlemine* siia konteksti péris ei sobi.
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Sarnaselt mitme varasema naitega on Linask eelistanud kujundlikkuse asemel anda
originaali sdnumit edasi lintsate sdnadega, millest iga lugeja peaks aru saama. Samas tuleb
rohutada, et selline sage fraseologismide/kujundlike valjendite/vanasdnade valjajatt voib viia

aga lahteteksti stiili kadumiseni tolkes.

(6) — He 6ouca, — npubasun own, xumpo e321auyé na I pywnuykozo, — Bce 6300p na

ceeme!.. Hamypa — oypa, cyovba — unoeiika, a »#cu3nov — Koneika!

(6a) ,, Ara karda, “ lisas ta, kavalasti vaadates Grusnitskile: ,, kdik on maailmas praht...

Iseloom — lollus; saatus — kalkun, ja elu — krossivaart! “ (Joepera)

(6b) ,,Ara karda, ““ lisas ta, vaadates Grusnitskile otsa kavala naeratusega, ,,KOiK siin

maailmas on lollus...loodus on loll, saatus on emakalkun, aga elu on kopikas!"

(Hindrey)

(6¢) ,,Ara karda, “ lisas ta, heites Grusnitskile kavala pilgu, , kdik on lollus siin

ilmasl!...Puha tuhi t66 ja vaimunéarimine/* (Linask)

Lahtetekstis on tegu venekeelse fraseologismiga, mis tdéhendab hoolimatust ja taielikku
Ukskdiksust enda voi teise riskiva inimese saatuse suhtes. Vene rahva jaoks on séna saatus
midagi negatiivset, kuna see on teadmatu ja arusaamatu. Ka kalkunit peeti salaparaseks ja
vooraks linnuks, kelle saatus oli olla s66dud. Kéesolev fraseologism on seotud vene rahva elu
ja veendumustega ning selle tdhendus on negatiivne (Mup ¢dpazeonoruzmon/Hatypa — mypa,

cynb0a — MHACHKA, a )KHU3Hb — KOTIeHKa).

Joepera ja Hindrey tekstides esineb see fraas otsetflkena, kuigi teadaolevalt pole eesti
keeles niisugust fraseologismi kasutusel ning eesti lugeja ei pruugi aru saada, mida see tépselt
tdhendab. Linask kasutab aga cestikeelset fraseologismi ,.tiihi t66 ja vaimu ndrimine®, mis
tdhendab asjatult, tihja tegutsema (FES 2011). Selle fraseologismi tdhendus sarnaneb
originaalis kasutatavaga, kuid pole siiski paris sama. V0ib oletada, et Linask kasutab seda
véljendit, et muuta originaalse fraasi sisu eesti lugejale arusaadavaks, eelistades nagu originaali
autorgi fraseologismi, kuid juba omakeelset. Siinkohal vdib véita, et Hindrey ja JGepera on

kasutanud vd0rapéarastavat, aga Linask — kodustavat tdlkestrateegiat.

(7) Bopyz on onycmun 0yno nucmonema u, ROO1€OHe8 KAK RONOMHO, NOBEPHYICS K

ceoemy cekyHoanmy. — He moey, — ckazan on 2nyxum 2010com.
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(7a) Korraga ta langetas pustoli toru ja, kahvatudes 16uendiks, podrdus oma sekundandi

poole. , Ei saa, “ Utles ta tumedal haalel. (Joepera)

(7b) Akki laskis ta piistolisuu vajuda ja po6rdus, kahvatu nagu lina, oma sekundandi

poole: ,,Ma ei voi, “ iitles ta tumeda haalega. (Hindrey)

(7¢) Akki laskis ta pustolisuu alla ja po6rdus surnukahvatuks muutudes oma sekundandi

poole. ,,Ma ei saa, *“ iitles ta kblatu haélega. (Linask)

Esimese anallisitava valjendi (nobneonems xax noromno) puhul on tegemist
pusivéljendiga, mida kasutatakse vene keeles (isna tihti. Joepera on valinud otsetdlke tee, kuid
teadaolevalt ei ole eesti keele jaoks viljend ,kahvatu nagu 1duend* tavapérane ja seda peaaegu
ei kasutata. SGna surnukahvatu on aga eesti keele jaoks tavaline, kui Kkirjeldatakse aarmiselt
kahvatut inimest. Siinkohal vdib jalle margata tendentsi, et tdlkija on otsustanud kasutada

eestipdrasemat véljendit, samas kui Kirjanik-t6lkijad on originaalildhedasemad.

Tume h&al tdhendab ,,pehme ja madal, siigav; kolatu, tuhm haal”“ (EKSS 2009). Kdlatu
on selle stnonium, kuid séna tume tédhendusvéli on laiem ning see annab tdlkes tegelase

meeleolu paremini. Saab jéreldada, et siinkohal olid kirjanik-tdlkijad loomingulisemad.

(8) ,, ITnoxoe 0eno 6 uyscom nupy noxmensve, — ckazan s I pucopvio Anexcanoposuuy,

noumMas e2o 3a pyKy, — He Jyuuie au Ham nockopeu yopamocs?

(8a) ,, Halb asi — vddral peol purjutamine, “ iitlesin Grigori Aleksandrovitsile,

haarates teda varukast: ,, kas ei oleks parem meil siit kaduda? ** (J0epera)

(8b) ,, Lugu on paha, ei maksa teiste parast nahka turule viia, “ iitlesin ma Grigori

Aleksandrovitsile, haarasin ta kdest kinni. (Hindrey)

(8c) ,, Ei maksa teiste parast oma nahka turule viia, “ iitlesin ma Grigori

Aleksandrovitsile, haarates talt kdest. (Linask)

Fraseoloogilise valjendi  uyawcom nupy noxmenve tahendus vene keeles on ,,hdda kellegi
teise siitil“ (AKAJJEMUK/B uyxom nupy noxmenbe) voi ,,osutuma siitidi juhtumis, millega sul
pole midagi pistmist® (YTO O3HAYAET/B uyxom mupy moxmenbe). JOepera eelistab
otsetblget, mille kdigus fraseoloogiline tahendus kaob, kuna eesti keeles teadaolevalt valjendit
,,vooral peol purjutamine* selles tdhenduses ei kasutata. Niisugune tolge v3ib viia eestikeelse

lugeja segadusse, kuna ta ei pruugi teada originaalvéljendi tlekantud tdhendust. Hindrey ja
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Linask on otsustanud tolkida eestikeelse fraseologismi nahka turule viima abil, mis EKSS-i
jérgi tdhendab ,,millegagi riskima, end ohtu seadma“. See fraseologism sobib antud konteksti
véaga hasti ning annab originaali mdtet edasi. Selles naites on nii tdlkija kui ka kirjanik-tdlkija
olnud omas t66s loomingulised, kasutades omakeelset fraseologismi. Kuigi Joepera, kes oli ka
kirjanik, kuid teadaolevalt kirjutas vahem kui Hindrey, on kasutanud vOdrapéarastavat
tOlkestrateegiat ning jatnud sihtkeelde alles originaaltekstist péarit valjendi. Siit jareldub, et

sugugi mitte alati ei kaldu kirjanik-tdlkija rohkem originaalist eemale kui t6lkija.

(9) On oosonvro ocmep: snuepammvr €20 yacmo 3ab6asHbl, HO HUKO20A He ObIBAIOM
MEemKU U 37bl: OH HUKO20 He YObem O0OHUM CN080M, OH He 3Haem jtodel U ux caaovlx

CMPYH, NOMOMY UNO 3AHUMALCA YENYH0 IHCU3Hb O0OHUM C00010.

(9a) Ta on killaltki teravmeelne; ta epigrammid sageli on vaga l6busad, kuid ei millalgi
tabavad vOi valusad: ta ei mdista tappa sbnaga; ta ei tunne inimesi ja nende
tundelisemaid keeli, sellepdrast et ta kogu eluaeg on Oppind ja vaadelnud ainult

iseennast. (JOepera)

(9b) Ta on kallaltki teravmeelne: tema epigrammid on sageli I6busad, kuid pole iialgi
tabavad ja kurjad: ta ei tapa kedagi (ihe sGnaga; ta ei tunne inimesi ja nende ndrku klgi,

selleparast et on tegelnud kogu eluaeg ainult iseendaga. (Hindrey)

(9c) Ta on killalt teravmeelne: tema epigrammid on sageli naljakad, kuid pole iialgi
tabavad ja tigedad: ta ei tapa kedagi Uhe sbnaga; ta ei tunne inimesi ja nende nérku

kohti, sest et on kogu eluaeg tegelnud ainult iseendaga. (Linask)

Valjend crabwie cmpynsr on vene keeles kujundlik (sdna-sonalt ndrgad keeled). Keelte
all peetakse siin silmas iseloomujooni, inimloomuse kulgi, naiteks, hinge-, sidamekeeled
(rpamota.py/ctpyna). Eesti keeles teadaolevalt sellist véljendit ei kasutata, pigem réégitakse
kellegi ndrkadest kiilgedest v@i kohtadest, nagu on tdlkinud Hindrey ja Linask. Joepera on
jatnud oma tblkesse alles originaali sGnastuse, mis teeb tema teksti kujundlikumaks, kuid

eestikeelsed lugejad ei pruugi sellest véljendist digesti aru saada.

(10) Bnpouem, 6 me munymeol, Ko20a coOpacvisaen MpazuiecKyro Manmuio, I pywHuyxui

0080JIbHO MU U 30046EH.

(10a) Muide noil hetkeil, kui Grusnitski heidab eneselt traagilisuse, ta on killaltki armas

ja lI8buski. (JGepera)
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(10b) Muide, neil minuteil, kui Grusnitski heidab endalt traagilise mantli, on ta killalt

armas ja lobus. (Hindrey)

(10c) Muide, neil silmapilkudel, kui ta jatab kdrvale traagilisuse, on Grusnitski kiillaltki

armas ja I6bus. (Linask)

Selles néites on kirjanik-tolkija (Hindrey) télkinud s6na-sdnalt, aga tdlkija on lubanud
endal jatta vélja sdna mantli ning muutnud sdna minut silmapilguks. T6lkija ei ole kasutanud
kujundlikku valjendit traagiline mantel, vaid on kirjutanud otseselt ja arusaadavalt — jatab
kdrvale traagilisuse. Selle tagajarjel aga vahenes lauses originaali véljenduse varvikus. Uks
vOimalik seletus on see, et tolkija tahtis anda autori motet edasi voimalikult tépselt, et puuduks
igasugune vOimalus tdlgendada lauset teisiti. Kirjanik aga, kes arvatavasti kasutab oma
loomingus palju kujundlikke véljendeid, ei ole midagi muutnud, sest tema jaoks on niisugused
valjendid tavapérased. Samuti ei ole ei Linask ega Joepera tolkinud sdna-sdnalt ¢ me munymor
(neil minutitel), vaid muutsid seda sonadeks hetk ja silmapilk, kuid tdhendus sellest ei

muutunud.
(11) «Hexopowio, — nooyman s, 6epHo mexncoy HUMU YePHAA KOWKA NPOCKouuaa'»

(11a) ,,Halb, “ mdtlesin, ,,ega’'s ometi must kass nende vahelt l&bi pole libisend. “

(JOepera)

(11b) ,, Paha lugu, “ motlesin ma, ,, kindlasti on must kass nende vahelt labi joosnud.
(Hindrey)

(11c) Paha lugu, mdtlesin ma: kindlasti on nende vahelt must kass labi jooksnud!
(Linask)

Selle lause puhul on magistritod autor pédranud téhelepanu sellele, kuidas tdlkijad
tdlkisid sGna eepro (eesti k bieti, digesti). Selles kontekstis on tegu kdnekeelse valjendiga, mis
tdéhendab arvatavasti, killap (rpymora.py/Bepuo). Huvitav on see, et mdlemad Hindrey ja
Linask on tdlkinud seda kui kindlasti, mis ei ole tdpne tdlkevaste ning kahtluse asemel
véljendab kindlust. Jepera on siinkohal tdpsem, kasutades kahtluse valjendamiseks eituse

vormi.
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2.3 Kultuurispetsiifilised elemendid

Selles kategoorias on kdige rohkem erinevusi just esimese (JOepera) eestinduse ja kahe
hilisema tblke vahel. Tegemist vdib olla vananenud vormidega, mis tden&oliselt olid kasutusel
1929. aastal, kuid hiljem nende kirjapilt muutus. T60 autor podrab tdhelepanu ka sellele, et
Linaski eestinduses on kdige rohkem joonealuseid kommentaare, mis seletavad vodra kultuuri
(peamiselt vene ja kaukaasia) elemente. Joepera ja Hindrey tblkes on neid ainult mdned
uksikud.

(12) — Bw1, 6epno, neoasno na Kaskasze?

(12a) ,, Te nailisesti olete esmakordselt Kaukasis? *“ (Joepera)
(12b) ,, Teie pole vist kaua Kaukasuses? “ (Hindrey)

(12c) ,, Teie pole vist kaua Kaukaasias? “ (Linask)

Korrektne tanapdevane vorm on Kaukaasia. Joepera vormi Kaukas kasutust pole
magistritéd autor leidnud, Hindrey vorm Kaukasus on hoopis Kaukaasias asuva méestiku
nimetus. Huvitav on see, et edasises tekstis on Hindrey kasutanud korrektset nimetust

Kaukaasia.

(13) — A4 b1 005120 ObLIU 6 Heune?

(13a) ,,Kas te olite kaua TSetsnas? “ (JOepera)
(13b) ,,Kas teie TSetSnaas kaua olite? ““ (Hindrey)
(13c¢) ,,Kas teie olite kaua TSetSnas? *“ (Linask)

Praeguste andmete jirgi pole kumbki ei TSetSnaa ega TSetSna eesti keeles kiibel.

Korrektne riigi nime vorm on TSetSeenia.

(14) Ha xpymoti ckane, 20e nocmpoeH RnAGulbOH, Ha3zvleaembvii onosoi Apgoi,
mopuanu 1obumenu U008 U HagOOUIU MelecKon Ha Inboopyc, mexcody HUMU OblI0 06a

2yeepHepa c ceoumMu 60CNUMAHHUKAMU, NpUexasiumu 1e4umusbCs ont 30;10myxu.

(14a) Akilisele kaljule ehitet paviljonis, mida nimeteti Eooli Harfiks, seisid
maastikuharrastajad ja juhtisid oma teleskoobi Elborusile; nende seas oli kaks guvernori

oma kasvatusalustega, kes olid s6itnud siia ravima end kdhuriketest. (J6epera)
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(14b) Jarsul kaljul, kuhu on ehitatud paviljon, mida kutsutakse Aiolose Harfiks, tolknesid
valjavaatearmastajad ja juhtisid pikksilma Elbrusele; nende seas oli kaks
kodukoolitpetajat oma kasvandikkudega, kes siia olid sditnud ravima ndarmehaigust.
(Hindrey)

(14c) Jarsul kaljul, kuhu on ehitatud paviljon, mida kutsutakse Aiolose Kandleks, seisid
valjavaadete armastajad ja vaatlesid labi pikksilma Elbrust; nende hulgas oli kaks

guvernoori oma kasvandikkudega, kes olid tulnud ravima skrofuloosi. (Linask)

Veebiotsingute tulemustel selgus, et Joepera kasutatud ,,Eooli Harf* pole eesti keeles
(vdhemalt praegu) enam kasutusel. Esineb nimekuju Aiolose Harf, eesti keeles tuntud ka kui
tuulekannel. Linask on voorsona asemel kasutanud omasdna kannel. Linask on lisanud ka

joonealuse kommentaari selle kohta, kes on Aiolos.

3onromyxa on vene kdnekeelne tuberkuloosse lastehaiguse nimetus, mille ametlik t6lge
eesti keelde on skrofuloos (EVS 2019). Hindrey kasutatud nd&rmehaigus pole tapne, kuid
tdhenduselt sarnane skrofuloosile. J6epera tdlge kdhurike on aga juba originaalist péris kaugel,

kuna originaalis mainitud haiguse stiimptomid pole kéhuhaigustega seotud.

Samuti tasub tédhelepanu pdorata voorsona eyseprep tdlgetele. Nimelt, Joepera ja Linask
on siin kasutanud vddrapérastavat tdlkestrateegiat ja ainsana kodustas selle vodra kultuuri

elemendi Hindrey.

(15) Bwvisanu npumepwl, umo siceHwunbl SIIOOIANUCH 8 MAKUX H00ell 00 Oe3yMusl U He

NpoMeHsIU Obl UX 6e300pa3us Ha Kpacomy CamblX CEEeNHCUX U PO308bIX IHOUMUOHOG,

(15a) On olnud juhuseid, mil naised armusid selliseisse inimesisse otse hulluseni ning
iialgi ei oleks nad vahetand nende ebameeldivust vérskeimate ja roosaimate

endimioonide iludusega; (JGepera)

(15b) On olnud juhtumeid, kus naised on armunud sellistesse inimestesse meeletuseni ja
poleks vahetanud nende inetust kdige drnemate ja roosade Endymionide kauniduse

vastu; (Hindrey)

(15¢) On olnud juhtumeid, kus naised armusid meeletuseni saarastesse meestesse ja
poleks nende inetust vahetanud kdige varskemate ning roosamate Endymionide ilu vastu;
(Linask)
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Endymion on noormees Kreeka miutoloogias, kes oli tuntud tema ilu pérast (Eesti
entstklopeedia/Endymion). Joepera kasutatud endimioon on transkribeerimine vene keelest,
kuna sellist kasutust pole magistritoo autor mujalt leidnud. Ndeme, et kuna originaalteose autor
kirjutas selle sdna véikese algustdhega, kasutas ta seda mitte parisnimena, vaid mingi hulka
teatud omadustega inimeste nimetamiseks. Saame oletada, et Joepera valik tulenes sellest, et ta

otsustas teha samamoodi nagu originaalteose autor ning mitte kasutada parisnime.

(16) Ezo ctopmyk, earcmyk u ddcunem ObLIU NOCMOSHHO YepHO20 ysema. Monodeico

npo3zeana eco Megpucmodghenem,

(16a) Ta alaliselt kandis musta kuube, lipsi ja vesti. Noorus hiiudis teda Mefistofeleseks;

(JOepera)

(16b) Tema kuub, lips ka vest olid alati musta varvi. Noorus nimetas teda Mefistoks.
(Hindrey)

(16c) Tema kuub, kaelaside ja vest olid alati musta varvi. Noorsugu kutsus teda
Mefistoks. (Linask)

Mdlemad Mefisto ja Mefistofel on eesti keeles kasutusel. Linaski tdlkes on samuti

joonealune méarkus selle kohta, kes on Mefisto ehk Mefistofeles.
(17) A 6b1n cexynoanmom na 5 0yansax, u yoc 3uai, KaK 3mo yCcmpoume.
(17a) Olen sekundeerind viiel kahevditlusel ja juba tean, kuidas asja sadda. (Joepera)

(17b) Olen sekundandiks olnud viiel kahevditlusel ja tean, kuidas seda korraldada.
(Hindrey)

(17c¢) Olen olnud sekundandiks viiel duellil ja tean, kuidas seda korraldada. (Linask)

Sdna odyazs, mis tdhendab kahevditlust, on Linaski tdlkes duell, mis on laen prantsuse
keelest. J6epera ja Hindrey aga otsustasid kahevditluse kasuks, teisisdnu, kodustasid vdorkeelse

elemendi. Selles néites saab tdendust kordustblke hiipotees.
(18) Boviwen ypaonuk u decsimuux.
(18a) Siis tulid kordnik ja kimnik. (J6epera)

(18b) Tulid kordnik ja kiimnik. (Hindrey)
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(18c¢) Valjusid urjadnik ja kiimnik. (Linask)

Urjadnik on laensdna vene keelest, mis tdéhendab politseiametnikku, maakordnikku
Tsaari-Venemaal ja Balti kubermangus aastani 1917 (VSL 2012). Linask on kasutanud

vOOrapérastavat tolkestrateegiat.

(29) /...l eosim, nvrom 6y3y,; nomom nauunaemcs Oxcuzumoska /.. /.

(19a) /.../ stiiakse ja juuakse; siis algab dZigiteerimine. (JOepera)

(19b) /.../ stiiakse, juuakse buzat; siis algab dZigitovka /.../. (Hindrey)
(19c) /.../ sutiakse, juuakse buzaad; siis algab dZigiteerimine /.../. (Linask)

Né&eme, et JOepera ei ole tdlkinud seda, mida tdpsemalt juuakse — buzaa, mis on hirsist,
tatrast ja odrast valmistatud (tavaliselt Krimmis ja Kaukaasias) alkohoolne jook (TCPS). Eesti
sOnaraamatutes ja veebiallikates pole selle joogi nimetus leitav. Joepera vdis selle dra jatta kuna
ei leidnud tblkevastet ning arvas, et lugejad niikuinii ei tea, mis see on. See vdib olla ka ndide
kodustavast tolkestrateegiast, kuna tdlkija jatab tahtlikult vodra kultuuri elemente oma télkest

vilja.

Sona dzigitovka vorm Hindrey tdlkes on vdetud otse vene keelest; korrektne vorm on
dzigiteerimine. Linask on see, kes tBlkis voora kultuuri elemente korrektselt ning seletas ka

nende tdhendust joonealustes kommentaarides.
(20) /...I 6emep, epwisasice 6 ywenvs, pesen, ceucman, kax Conoeeii-pazooinux /.. I.

(20a) /.../ tuul tungis kuristikesse, vilistas ja huilgas otsekui Solovei-Razboinik /.../.

(JGepera)
(20b) Tuul, murdes kaljuldhedesse, moirgas, vilistas nagu rodvel Solovei, /.../. (Hindrey)
(20c) Tuul moirgas ja vilistas kaljuldhedesse tungides nagu roovel-Odbik /.../. (Linask)

Joepera jattis vene eepiliste kangelaslaulude tegelase nime (Conoseti-pazboiinux)
tdlkimata, kasutades transkribeerimist, kuid on pannud joonealuse mérkuse selle kohta, kes ta
on. Hindrey on siinkohal télkinud ainult sdna pasboinux (eesti k rédvel) ning tdi vodra kultuuri
elemendi sihtkeelde samal kujul nagu see on originaalis (kasutas transkriptsiooni). Linask aga

kasutas siin kodustavat tdlkestrateegiat, eelistades selle tegelase eestikeelset nimekuju
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2.4 Tolkenihked

Selle kategooria raames analuitsitakse naiteid, kus on tdlkimise protsessis originaali

tdhendus muutunud, sh saanud valetdlkeks.

(21) On cxenmux u mamepuanucm, Kax ce nOUmMu MeOUKU, A eMecme C SMUM HOIM, U
He Ha WYMKY, —NO3M Ha 0ejle 6ce20d U Yacmo HA C108aX, X0l 8 HCU3Hb C8OI0 He HANUCA

08YX CIUX08.

(21a) Ta on skeptik ja materialist, nagu peaaegu kdik arstid, ja thtlasi ka luuletaja — ja
mitte ainult naljaks: tegelikult on ta luuletaja, sageli ka sdnades, ehkki ta kogu oma elu

valtel pole kirjutand kahtki luuletust. (JGepera)

(21b) Ta on skeptik ja materialist nagu peaaegu kdik meedikud, aga Uhes sellega poeet
— ja mitte nalja parast; tegudes on ta poeet ja alati ja sdnades sageli, kuigi ta oma elus
pole kirjutanud kahtegi luuletust. (Hindrey)

(21c) Ta on skeptik ja materialist, nagu peaaegu kdik arstiteadlased, aga uhtlasi ka poeet,
ja mitte naljapéarast, - ta on poeet tegudes alati ja sdnades sageli, ehkki pole oma elus

kirjutanud kaht varssigi. (Linask)

Linaski t6lkes on venekeelne s6na cmux ehk luuletus tdlgitud kui varss. EKSS-i jargi
on virss ,luuleteose ritmiline Uksus, mis on véarsimdddu ja mdtte poolest suhteline tervik,
luulerida®. Luuletus on EKSS-i jargi lihike stroofiline luuleteos. Pole teada, miks Linask
otsustas kasutada just seda s6na, kuid v@ib véita, et tdlkija ei olnud siin paris tapne ning tdlkijad-

kirjanikud olid originaalitruumad.

Vene keele seletava sBnaraamatu jargi on meoux (eesti k meedik) meditsiini valdkonna
spetsialist; meditsiiniasutuse to6taja (rpamota.py/meauk). EKSS-i jargi on meedik
arstiteadlane, arst vdi muu meditsiinitootaja. Kui teame selle séna seletust mélemas keeles,
saame aru, et nii Hindrey kui ka Linaski tdlked on korrektsed; Joepera kasutatud arst on aga
juba tdhenduselt erinev, sest arst on ,.kdrgema meditsiinilise haridusega isik, kellele on antud

oigus oma kutsealal tootada (EKSS 2009).

Selles néites ka ndeme, et Hindrey ja Linask on kasutanud vodrsdna poeet, samas kui

Joepera on kasutanud omasdna luuletaja.
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(22) Kkuaxicna Mepu

(22a) vurstinna Mary (JOepera)
(22b) printsess Mary (Hindrey)
(22c) varstitar Mary (Linask)

Anallusi seisukohast on huvitav vaadata, kuidas on tdlgitud vene keelest sdna kusorcna
(eesti k vurstitar) ehk virsti titar. Joepera tdlkes on see muutunud millegi parast virstinnaks,
kes on tegelikult virsti abikaasa, seega on tegemist valetGlkega. Samas tekstis esinev tiitel

knseuns ehk virstinna on Joeperal t6lgitud kui virstiproua.

Hindrey tdlkes on kasutatud hoopis s6na printsess. EKSS-i jargi on printsess ,,monarhi
naissoost perekonnaliitkme tiitel; kuningatiitar, viirstitar, viirstinna®. Selle seletuse jirgi on
printsess kull tdéhenduselt dige, kuid selle kasutuselevdtt on arusaamatu, sest samas tekstis on
knsieuns t0lgitud virstinnaks ja mitte kuningannaks. Voib olla tahtis Hindrey esile tOsta, et tegu
on just noorema tudrukuga, ehk virstinna titrega, et nad ei laheks lugejal omavahel segamini,
aga selle raamatu puhul, kus on tegu viirstidega ja virstinnadega, on vaga imelik kohata tekstis

jarsku printsessi.
Linask on siin kdige tapsem, kuna eelistab diget eestikeelset vastet.

(23) Voic no kpaiineii mepe nawiu kabapOuHybl UIU YedeHybl XOMs pa3OOUHUKY, 20JIbLULN,
3amo omuasiHHble OAWIKU, A Y SMUX U K OPYHCUIO HUKAKOU OXOMbl Hem: NOPI00UHO2O

KUHMCANA HU HA OOHOM He YEUOULUD.

(23a) Meie kabardiinid ja tsetseenid, olgugi réovlid ja vaesed otse lageduseni,
kangelaslikult uhkesti kannavad paid; aga neil siin pole lusti ka relvade jargi: korralikku

pistnuga ei nae uhelgi. (Joepera)

(23b) Meie kabardiinid ka tSetseenid, kuigi nad on réoviid, purupaljad, on selle eest
vahemalt hulljulged kavalpead; aga neil siin pole relvagi jaoks mingit lusti: ei nde sa

Uhegi juures korralikku vestutki. (Hindrey)

(23c) Meie kabardiinid ja tsetseenid, kuigi nad on rodvlid ja puupaljad, on selle eest
vahemalt uljaspead; nendel siin aga pole ka relva vastu mingit huvi: korralikku kinZalli

ei nde sa Uhelgi. (Linask)
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Esmalt po6rame tahelepanu sbna consuu (eesti k paljas) tdlgetele. Uks selle sdna
kdnekeelsetest tahendustest on vdga vaene inimene, kellel pole piisavalt asju, riideid, jne
(rpamorta.py/ronsiit). Joepera ei kasutanud konekeelse keelendit nagu seda tegid Hindrey ja
Linask, vaid seletas selle sdna lahti (vaesed otse lageduseni). Hindrey ja Linaski variandid
purupaljad ja puupaljad on stnonuimid, kuid vaid puupaljas on olemas

fraseoloogiasdnaraamatus (FRS 2000).

Sona kunocan tolge on EVS-i jargi kinzall (laen vene keelest) voi pistoda. EKSS-i jargi
on kinzall idamaine pistoda. Huvitav on see, et Joepera on otsustanud kasutada sdna pistnuga,
mis pole sGnaraamatutes leitav, st tegu on vananenud lekseemiga. Hindrey aga eelistab sGna
vestu (EKSS-t jargi suur puss), mis on tdhenduselt kinzallile sarnane, kuid siiski tekib kiisimus,
miks ta on otsustanud valida sdna, mis pole tdpne t6lkevaste. Vdib spekuleerida, et tdlkija, kes
on ise kirjanik, on seda sdna kasutanud oma loomingus ning seepdrast on see tema jaoks

tavapdrane ja arusaadav. Linask seletab joonealustes kommentaarides, mis on kinzall.

(24) Onu ucnoseovisarom anybokoe npe3penue Kk nPOSUHYUALILHBIM OOMAM U 830bIXAIOM

O CMOJIUYHbLX APUCMOKpAMU4YeCKUx 2OCHUuHbBILX, Ky()a Uux He nyckarom.

(24a) Sugav vastikus provintsi daamide vastu on nende usutunnistuseks ja nad ohkavad

paalinna aristokraatlike voorastetubade jargi, kuhu neid sisse ei lasta. (JGepera)

(24b) Nad jutlustavad stigavat pdlgust provintsimajade suhtes ja Ghkavad pealinna

aristokraatsete salongide jarele, kuhu neid ei lasta. (Hindrey)

(24c) Nad tunnevad sigavat pdlgust provintsimajade vastu ja Ohkavad pealinna

aristokraatsete voorastetubade jarele, kuhu neid ei lasta. (Linask)

Kdigepealt torkab silma Jdepera valetblge, nimelt ta on tdlkinud sdna ooma (eesti k
majad) kui daamid. Kuna venekeelsete sGnade oomam ja oamam (alaleltlevas kaandes) kirjapilt
on vdga sarnane, saab spekuleerida, et Joepera ei olnud piisavalt tahelepanelik ja ajas segamini

tahed a ja o, mille tagajarjel juhtus paris suur tdlkenihe.

Tahelepanu vaarib ka kisimus, miks Hindrey on otsustanud kasutada vd6rsdna salong.
Sellel sénal on mitu tahendust (ka vene keeles), millest kaks voiksid antud kontekstisse sobida:
1) ,elegantselt sisustatud ruum voodraste vastuvotuks®; 2) ,eeskdtt kirjandus-, kunsti- v.
poliitikahuviliste inimeste seltskondlik ring* (EKSS 2009). Sonal vd0rastetuba on aga ainult

ks téhendus — kulalistetuba. VVaadates tervet lauset ning vottes arvesse, et sdnale vodrastetuba
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eelneb aristokraatlik, siis konteksti jargi sobivad nii voorastetuba kui ka salong. Kuna siinkohal
me ei tea, mida autor tapselt silmas pidas, on seda ilmselt lihtsam t6lkida otse, nagu on seda
teinud Linask ja Joepera. Hindrey aga on otsustanud kasutada s6na, millel vdib olla mitu

tahendust, andes sellega lugejale rohkem tdlgendusvdimalusi.

(25) A ezo makoice ne 106110 51 wy6CMBYIO, UMO Mbl KO20A-HUOYOb C HUM CMOJKHEMCSL

Ha y3KOU 00poze, U 0OHOMY U3 HAC HeCO0OPO8aAMb.

(25a) Ma ei salli teda: ma aiman, et me kord vastamisi satume kitsal teel, — ja siis laheb

uhel meist vaga halvasti. (Joepera)

(25b) Minagi ei armasta teda: tunnen, et me temaga kunagi kitsal teel kokku porkame, —

ja thel meist ei l1&ahe hasti. (Hindrey)

(25¢) Ka mina ei salli teda: ma tunnen, et me pdrkame temaga kord kitsal teel kokku, ja

uhel meist ei 1&he siis héasti. (Linask)

Selle lause puhul on Hindrey ainus, kes séilitab sama sGna, mis on originaalis —
armastama. Joepera ja Linask aga on otsustanud kasutada s6na, mis tugevdab negatiivset
emotsiooni, mida jutustaja tunneb kirjeldava inimese vastu — sallima. Kui keegi kedagi ei salli,
see tahendab, et inimene tunneb viha kellegi vastu, samas kui ei armasta ei kanna endas nii
tugevat negatiivset emotsiooni. Huvitav on see, miks kirjanik-t6lkija tdlgis otseselt, aga tdlkija
otsustas muuta snastust, lisades Utlusele rohkem negatiivsust. Selle ndite puhul vGib margata,

et hlipotees, et tolkija tdlge on originaalile lahedasem, ei ole alati tdene.

(26) «lIvrowue ympom 600y — 6snvl, Kak 6ce OOIbHblE, A NbIOWUE BUHO NOBEYEP)Y —

HECHOCHbWbI, KdK 6ce 3()0p06bl€)).

(26a) /.../ kes hommikul joovad mineraalvett, on vasind-roidund nagu ikka haiged, aga
kes Ghtuti veine ja viinu joovad, on valjakannatamatud nagu k&ik terviskillased.

(JGepera)

(26Db) ,, Need, kes hommikul on joonud vett, on loiud nagu koik haiged, aga need, kes

ohtul on joonud viina — talumatud nagu koik terved . (Hindrey)

(26c) ,, Need, kes joovad hommikul vett, on loiud nagu kdik haiged, need aga, kes joovad

ohtul viina, talumatud nagu kéik terved*. (Linask)
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Siin torkab silma, et Hindrey ja Linask on kasutanud t6lkes sGna viin, kuigi originaalis
oli juttu veinist. Vastavalt EKSS-le vGib eesti keeles 6elda viin ka kange alkoholi kohta uldiselt
ning kdnekeeles on lubatud kasutada selle sdna ka raakides veinist. Joepera on oma tdlkevalikus
kdige loomingulisem, kasutades valjendi veine ja viinu, mis viitab erineva alkoholi joomisele.

Joepera on eelistanud lisandust, mis teeb tema t6lke ilmekamaks.
Selles néites on Hindrey originaalile kdige l1ahedasem ja korrektsem.
(27) Oma 2opoas 3mame cmompum na nac, apmeinues, KaxK Ha OUKUX.
(27a) See kork koorekiht kohtleb meid, jalgvaelasi, kui metsikuid. (Joepera)
(27b) See uhke seisus vaatab meile jalavaelastele nagu metslastele. (Hindrey)
(27c) See kork aristokraatia vaatab meile armeelastele nagu metslastele. (Linask)

Linask on selles ndites kasutanud vd6rsdnu, aga Joepera ja Hindrey — omasdnu, mis on

kooskdlas kordustdlke hupoteesiga.

(28) Hacneonuku omviuwymes camu.

(28a) Parijad leiduvad isegi. (JOepera)

(28b) Parijad otsitakse tles niikuinii. (Hindrey)
(28c¢) Parijad ilmuvad ise valja. (Linask)

Selles ndites on jalle néha, et kirjanik-tolkija pole olnud nii tdpne kui tdlkija. Lause mote
on selles, et parijad tulevad ise péarandi kéttesaamiseks kohale, siis, kui neil on seda vaja.
Hindrey tblkest jadb mulje, et parijaid hakkab keegi tles otsima. Muidugi, see pole vdga oluline
tahendusnihe, kuid siiski saab teha jarelduse, et kirjanik-t6lkija ei putdle nii palju tépse télke

poole.

Jargmises ndites on magistritéo autor selguse méttes lisanud veidi konteksti, nimelt,

utleb PetSorin Grusnitskile virstitar Mary kohta:

(29) V nee maxue 6apxamuvie enaza — umenno bapxamuule: st mebe cO6emyrO NPUCEOUNb

Mo ewIparcenue, 2080ps 00 ee 2na3ax.

(29a) Ta silmad on otsekui sametist, — nimelt sametist: soovitan sul tarvitada seda

valjendust, kui réagid ta silmadest; (JGepera)
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(29b) Tal on nii sametised silmad: ma soovitan sul omandada seda ilmet, kdneldes tema

silmadest. (Hindrey)

(29c) Tal on nii sametised silmad, — just nimelt sametised: soovitan sul omaks votta see

valjendus, kdneldes tema silmadest. (Linask)

EKSS-i jargi tdhendab sdna ilme ,jiseloomu v. psiuhilise seisundi kajastus n&ol,
ndoilme; (inimese) védlimuse v. kditumise laad“. Hindrey tolkest jadb mulje, et ta rddgib
ndoilmest, mitte fraasist. Kui tegu on valetdlkega, voime jareldada, et kirjanik-t6lkija pole aeg-

ajalt piisavalt tdéhelepanelik (see pole analttsitud materjalis esimene selline juhtum).
(30) Moorcem bvims, s x0uy G6Imb YoUM. ..

(30a) Vaib-olla ma ise ihkan surma (Jdepera)

(30b) VGib olla, et ma tahan surma... (Hindrey)

(30c) Vaib-olla ma tahan saada tapetud... (Linask)

Siin on kdik kolm tdlkijat kasutanud erinevat sGnastust, mille kdigus on algne tdhendus
muutunud. Joepera on eelistanud s6na ihkama, mis valjendab tugevat emotsiooni — véga tahtma,
ihaldama (EKSS 2009). Kirjanik-tdlkija (JGepera) on otsustanud anda seda fraasi lausuvale
inimesele rohkem emotsiooni ja néidata, et ta soovib surma vaga, kuigi originaali autor kasutas
sbna tahtma. Hindrey t6lkes on ka néha tahendusnihet, kuna fraasid tahan surma ja tahan olla
tapetud on ikkagi erinevad. Tahan surma on neutraalsem, kuid peab pidama meeles, et tegelane
utles, et ta tahab olla tapetud, mitte lihtsalt surra. Sellel fraasil v6ib romaanis tahtis roll olla
ning selle muutmine tblkes ei néita tblkija kompetentsust. Fraas iseloomustab tegelase
meeleseisundit, kus s6na tapetud on oluline. Linask on oma tdlkes kBige tdpsem, edastades

lugejale tegelase Utluse korrektselt.

(31) Ha npumom I'pucopuii Anexcanoposuu kadxcowvlii OeHb O0apuil el Ymo-Hubyob:
nepevie OHU OHA MO4A 20pO0 OMMAIKUBALA NOOAPKU, KOMopbsie mo20a 00Cmasaiuch
oyxanwuye u 8030ydcoanu ee kpachopeuue. Ax, nooapku! Yezo ne coenaem dicenwuna

3a yeemmnyio mpanuuky!..

(31a) Siis veel Grigori Aleksandrovits iga paev Kinkis talle midagi; esimesil péevil ta

vaikides ja uhkesti tdrjus tagasi kdik kingid, millised langesid siis saagiks perenaisele,
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ergutades selle kdneosavust neiu veenmiseks. Ah, kingid! Milleks kdigeks kill on

naisterahvas valmis kirju rabalakese eest!.. (JOepera)

(31b) Seejuures kinkis Grigori Aleksandrovits talle iga pdev midagi; esimestel pdevadel
lukkas ta vaikides ja uhkelt tagasi kingid, mis siis said duhaninaise omaks ja aratasid
tema kdneosavuse. Ah, kingitused! Mida kdik ei tee naisterahvas lillelise nartsu parast!..
(Hindrey)

(31c) Pealegi kinkis Grigori Aleksandrovits talle iga pdev midagi: esimestel pdevadel
lukkas ta vaikides, uhkelt tagasi kdik kingitused, mis siis said kGrtsmikunaisele ja paastsid
lahti tema konevoolu. Ah, need kingitused! Mida naine kdik ei tee varvilise lapikese

parast!.. (Linask)

Siin voib arutleda kasutatud sdnade tahenduse ule, réékides venekeelse sdna mpsnuuxa
(eesti k lapike) tOlkest. See sOna tdhendab antud kontekstis mingit riideeset, mida naised
armastavad, kirjutatud deminutiivvormis. Selles lauses on sellel sénal negatiivne kontekst — on
tunda, et autor naeruvaaristab naiste armastust riiete vastu ning leiab, et riided pole nii téhtsal
kohal, nagu naised arvavad. Jdepera kasutatud rabal tdhendab EKSS-i jargi ,,miski katkine,
(just nagu) rebitud, narmendav ja hrl. ka vana®, mis sobib antud konteksti. Hindrey sdna narts
(EKSS-i jérgi kalts; (vana katkine) riidetiikk) rohutab negatiivset konteksti veelgi rohkem, kui
see on originaalis. Linask kasutas sdna lapike, mis viitab rohkem pdrandalapile kui
riideesemele. VVdib eeldada, et tdlkija ei saanud paris 6igesti aru sellest, mida autor tahtis selle
fraasiga Oelda, kuid samas saab ka pakkuda, et Linask tahtis siin veidi leevendada originaali
halvustavat suhtumist, kuna séna lapp, eriti deminutiivvormis (lapike) ei mdju nii negatiivselt,
kui narts vGi rabal. P66rdume tagasi teoreetilise osa juurde (vt ptk 1 Ik 6) ja meenutame, et
deminutiivvormide kasutamine on vene keeles Usna sagedane ning t6lkes need vdivad olla
venelikkuse markeriteks. Nagu L. Pild on tdhendanud, ,.tolkides jarjekindlalt deminutiivvorme,
rohutab tolkija subjektiivse hinnangulisuse osatéhtsust vene keeles* (Pild 2018: 144). Peame
meeles ka seda, et Linask on eestindanud véaga suure hulga venekeelseid teoseid, seega vdib
deminutiivvormide tdlkimine tema jaoks olema harilikum kui nditeks Hindrey jaoks, kes oli

eestindanud vaid kaks teost.

(32) Vebi! mosi mkamynka, wawka c cepebpsnol onpasoul, 0a2eCmMaHCKUuil KUHICAT —

nodapox npuamens — 6ce ucuesio.
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(32a) Ja paraku, mu vaartasjade kastike, hdbedaga kaunistet mook ja dagestani pistnuga

— kingitus mulle mu parimalt sdbralt — olid kadund. (J6epera)

(32b) Oh hada! Mu S$arull, mu hdbedaga kaunistatud mdok, Dagestani vestu — sbbra
kingitus, kdik oli kadunud. (Hindrey)

(32c) Oh hada! Mu laekake, hobedaga kaunistatud mook, Dagestani kinZall — sdbra
kingitus —, kdik olid kadunud. (Linask)

Joepera on tdlkinud valjendi nooapox npusmens (eesti k sdbra kingitus) kui kingitus
mulle parimalt sdbralt, kus vdime nédha, et ta on lisanud tdlkesse séna parim. VV6ib olla tahtis
Joepera lisada sellega vaartust esemetele, mis olid kadunud. Jéllegi on nédha, et Joepera ei
pludle tapse tdlke poole, vaid peab Usna normaalseks seda, et tdlkija vdib oma soovi kohaselt

lisada vOi jatta sdnu vélja.

Huvitav on ka see, et kdik tdlkijad tolkisid sdna npusmens kui sdber, kuigi selle tdpne
tdlke on pigem semu, seltsimees (EVS 2019). Arvatavasti ei pidanud tdlkijad nende s6nade

erinevust selles kontekstis tahtsaks ning valisid neutraalse sdna, mis igal juhul sobib.

Pdorame tahelepanu veel sellele, et selles lauses vo6rsdnu kasutasid nii kirjanik-tdlkija kui
tolkija. Naiteks Hindrey tdlkis sbna wxamyaxa Kui satull, mis on laen rootsi keelest, aga sona
kunocan Kui vestu, mis on juba omasdna. Linask aga kasutas esimese puhul omas6na laegas,
aga teise puhul vd6rsdna kinzall, mis on laen vene keelest (detailsemalt vaatlesime neid
tdlkevariante ndites 23). Siit tulenevalt ei saa véita, et keegi tolkijatest eelistab ainult kodustavat
vOi vOOraparastavat tdlkestrateegiat ning pigem esinevad need kombineeritult kdigi kolme

tdlkija eestinduses.

(33) E20 npusimenu, mo ecmv 6ce ucmunno nopsioounsie aoou, ciyxcusuiue Ha Kasxase,

HANpAacHo cmapaiucCsb 60CCNMAHOBUMb €20 ynaemm? erdum.

(33a) Werneri sobrad, tdhendab koéik tdelisesti korralikud inimesed, kes teenisid

Kaukasis, tagajarjetult Uritasid jalule seada ta langend krediiti. (JGepera)

(33b) Tema sdbrad, see tdhendab kdik tdesti korralikud inimesed Kaukaasias, puudsid

asjata jalule seada tema langenud krediiti. (Hindrey)

(33c) Tema s6brad, s. o. kdik tdeliselt korralikud inimesed, kes teenisid Kaukaasias,

plddsid asjatult tema langenud usaldust jalule seada. (Linask)
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Uks sBna krediit tihendusest on ,usaldus, autoriteet poliitilises, moraalses vdi muus
sfadris* (rpamora.py/kpenut). EKSS-i jargi tdhendab see usaldust, usaldusvéarsust ning on
harvaesinev. Kirjanik-tdlkijad kasutasid selles kontekstis voorsdna, samas kui tdlkija otsustas

omasdna kasuks. See on jallegi vastuolus kordustdlke hipoteesiga.

(34) «Hem, b1 (w1u mot) 2moco ne doaicHvl snamsv! Bawa uucmas oyua coopoenemcsi!

Ja u x uemy? Ymo 5 ons eac! Ioimeme u vt meHa?» — u max dazee.

(344) ,, ei, teie (voi sina) seda ei tohi teada! Teie neitsilik hing voib rebeneda! Ja milleks

ma kdnelen nii! Mis olen ma teile! Kas mdistate mind?.. ““ ja nii edesi. (J0epera)

(34b) ,, ...ei, teie (voi sina) ei pea seda teadma! Teie puhas hing vopatab! Ja milleks? Mis

olen teile mina? Kas te mdistate mind?... “ ja nénda edasi. (Hindrey)

(34c) ,, ...ei, teie (voi sina) ei tohi seda teada! Teie puhas hing vopatab! Ja milleks? Mis

olen mina teile? Kas te suudate mind madista?... “ ja nonda edasi. (Linask)

Anallusime selle lause 16ppu. Tolkija jaoks on alati oluline mdista seda, mida autor
tahab oma fraasiga Oelda, kuid selles ndides on see eriti tahtis, kuna vale tdlgendamine viib
tahendusnihkeni tblkes. Viimasel fraasil oli rohk just sellel, et tegelane pole kindel, kas see
naine, kelle poole ta pd6érdub, suudab teda mdista. Kui vaadata fraasi peale konteksti teadmata,
on see toesti tolgitav kui ,,kas te mdistate mind?*, kuid see ei ole siin péris tédpne. Selleks, et
saada hakkama selle lause tdlkimisega, ainult sdnade tdhenduse teadmisest ei piisa. On vaja
teada keelepeensusi ning tajuda konteksti. Nagu v6ib néha, siis korrektselt on t6lkinud ainult
Linask. V@ib eeldada, et tanu tema tahelepanelikkusele, suutis ta tdlgendada digesti seda, mida
autor mdtles. Tasub meenutada teoreetilises raamistikus mainitud Palmi seisukohta, et
kirjanikud ja esteetilised asjaarmastajad on parimad tdlkijad, sest nad tblgivad jarelloojatena,
mitte filoloogidena (ptk 1, Ik 13), ning Tuglase arvamust, et just Kirjanikud on parimad t6lkijad
kuna ainult nemad saavad intuitiivselt kaasa elada (ptk 1, Ik 5). Selle ndite analulsi jarelduse
pdhjal vBib neile vastu vaielda, kuna siin on just télkija olnud vdimeline olema autoriga nd Ghel
lainel ning t6lgendada fraasi nii, nagu see tegelikult kGlama peab. Niisuguseid detaile méarkavad
tihti vaid need, kes valdavad lahtekeelt emakeelena vdi vaga kdrgel tasemel. Nagu magistritdo
autor on juba tdhendanud, siis Jepera ja Hindrey valetdlked vdivad olla tingitud Kirjanik-t8lkija
tdhelepanematust voi isegi hoolimatusest; nagu ka mitmed teadlased on ¢elnud, tdlkijad on oma

t66s hoolikamad.
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(35) A nean; no mne xomenoce e2o nobecums.

(35a) Ma valetasin; aga ma tahtsin haavata teda. (JGepera)
(35b) Ma valetasin, kuid ma tahtsin teda vihastada. (Hindrey)
(35c) Ma valetasin; kuid ma tahtsin teda vihale ajada. (Linask)

JOepera variant ei vasta originaalile, kuna tegelase soov sellel lauses polnud niivord
haavata inimest, vaid vihastada teda. Hindrey ja Linaski variandid on sarnased, kuid on véike
erinevus vihastama vs vihale ajama. Arvan, et vihale ajama on tdpsem, kuna tegelase soov oli
teha nii, et tema vestluskaaslane muutus rahulikust vihaseks/arritunuks. Tundub, et sonal
vihastama on tugevam téhendus, kui see, mida originaali autor tahtis edasi anda, kuna selles

lauses meie tegelane ei ole niivord tdsine, vaid pigem uudishimulik, mbeldes, mis saab edasi.
(36) /.../ on cmpue 6onocwt noo zpedenxy /.. .I.

(36a) /.../ ta plgas juukseid kammi all /.../. (Joepera)

(36b) /.../ ta pligas oma pea paljaks /.../. (Hindrey)

(36¢) /.../ ta kandis luhikeseks I6igatud juukseid /.../. (Linask)

Kéesolev valjend tdhendab vene keeles juukseid vaga liihikeseks I6ikama. V6ime naha,
et Joepera ja Hindrey tdlked ei vasta sellele tdhendusele. Joepera viljendit ,,juukseid kammi all
pligama*“ eesti keeles ei kasutata (vihemalt magistrito6 autoril ei onnestunud sellist kasutusviisi
kusagilt leida), mis v@ib omakorda lugeja segadusse viia, kuna tekib kisimus, mida see
tdhendab. Hindrey tdlkest saame hoopis teada, et juukseid enam polegi — tGlkeprotsessis on
lahteteksti detailid muutunud. Saab teha jarelduse, et Linaski tblge on kdige tdpsem ja
korrektsem. Jéllegi ndeme tendentsi, et kirjanik-t6lkijad pole piisavalt tédhelepanelikud voi

lihtsalt lubavad endale rohkem vabadust detailide suhtes.

(37) E20 manenvkue uepnvie enasza, ece20a 6eCcnoKolHvle, CMapaiucs NPOHUKHYMb 6

eawmiu mviciu.
(37a) Ta vaikesed, mustad, alati rahutud silmad puddsid tungida ta métteisse. (J6edera)

(37b) Tema alati rahutud vaikesed mustad silmad pludsid tungida teie motteisse.
(Hindrey)
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(37c) Ta alati rahutud véaikesed mustad silmad puddsid tungida teie mdtetesse. (Linask)

Voime ndha, et tolkeprotsessi kdigus on Joeperal ,teie“-st saanud ,ta“. Selles lauses
po6rdub autor lugejate poole, kuid Joeperal muutus lause tdhendus teistsuguseks ja isegi

ebaloogiliseks.

Kdik need vaikesed detailid Joepera tdlkes (ebatdpsus, véljajatud ja lisandused), mida
analtiisis sai kasitletud, annavad tulemuseks tdlke, milles on originaaliga vorreldes paris palju

mittevastavusi.

(38) — B saweii canumamue, 00naxo dxc, ecmv uUoesl.
(38a) ,, Te lobisemises siiski on idee.” (JOepera)

(38b) ,, Meie jaburdusel on siiski iiks mote.” (Hindrey)
(38c) ,, Teie targutuses on siiski tiks mote. ” (Linask)

See, kuidas t6lkijad said hakkama sbna eanumames tolkimisega vaarib samuti
tahelepanu. See on kdnekeelne sona, mis tdhendab ,,jama, mottetu voi jabur jutt (EVS 2019).
Siinkohal on Hindrey t6lge jaburdus kdige tapsem. Joepera tdlge lobisemine sobib tdhenduselt
ka, kuid see s6na ei anna niivord edasi venekeelse sdna mdtet, sest autor ei kasutanud néiteks
sbna 6oamosns, mis tdhendab lobisemist, vaid ikkagi carumames. Linask otsustas kasutada
sbna targutama, mis tdhendab ,tarbetult pikalt ja s@naohtralt arutlema*“ (EKSS 2009).

Tahenduselt see sobib, kuid on veidi kaugel originaalist.

Samuti v@ib mérgata, et Hindrey ja Linask on lisanud sdna tks, mis originaalis puudub.

2.5 Valjajatud/lisandused

Kdige rohkem véljajatte ja/vdi lisandusi vbib margata Joepera ja Hindrey ehk kirjanik-
tdlkijate tblgetes. Linaski tdlked on tunduvalt originaalitruumad. Mdned néited, kus esinesid

véljajatud vdi/ja lisandused, said esitatud juba varemalt analliusis teiste kategooriate all.

(39) Kemamu, 06 smom kpecme cywecmseyem cmpannoe, HO 8ceodujee npedawnue, 6yOmo

e2o nocmasun Umnepamop Ilemp I, npoesocas uepes Kaskas,
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(39a) Muide sellest ristist saal pusib imeline ja peaaegu Uldtuntud legend, et selle olevat

pustitand tsaar Peeter I. (J0epera)

(39b) Muide, selle risti kohta on olemas imelik, aga uldiselt usutav jutt, nagu oleks selle

pustitanud Peeter I, kui ta 1abi Kaukaasia soitis; (Hindrey)

(39c) Muide, selle risti kohta on olemas imelik, kuid levinud legend, nagu oleks selle

pustitanud keiser Peeter I, kui ta soitis 1abi Kaukaasia; (Linask)

Joepera tolkis s6na umnepamop (eesti k keiser, imperaator) kui tsaar, mis on laen vene
keelest (VSL 2012), samas kui Linask on kasutanud sfna keiser, mis on omakorda laen
alamsaksa keelest (ETY 2012). Need mdlemad on siinoniimid ja vastavad lahtekeele
tdhendusele, kuid siin vdib taheldada, et Linask on kasutanud pigem kodustavat, aga Joepera —
vOOrapdrastavat tolkestrateegiat, kuna tsaar on vene kultuurile 1&hedasem, kui keiser. Hindrey
on jatnud Peeter 1 tiitli Gldse mainimata, mis vdib olla seotud erinevate pdhjustega, naiteks
tolkija arvamusega, et lugejad nagunii teavad, kes on Peeter I ning tiitli mainimine pole vajalik.
Samas vOib ka eeldada, et kirjanik-tdlkija lubab endale rohkem vabadust, ,.,tegutsedes nii, nagu

ta oleks ise teose autor (Habokos 1996: 395).

(40) /.../ ona cpeoneco pocma, OIOHOUHKA, C NPABULLHLIMU YEPMAMU, UBEM TUYA
YAXOMOUHbBIL, A HA NPABOU WjeKe YepHas POOUHKA, ee JTUYO MeHs NOpA3UNo C8oell

6blpA3UMENIbHOCMDbIO.

(40a) /.../ ta on keskmist kasvu, valgevereline, kaunite joontega, tiisiku ndoilmega ja ta
paremal palgel on must siindimismark: oma ilmeka ndoga ta on tahelepanuvaariv.

(JGepera)

(40b) Ta on keskmist kasvu, korraparaste naojoontega, naovarv tiisikusene ja paremal

pdsel must stinnimark: tema nagu ullatas mind valjendusrikkusega. (Hindrey)

(40c) Ta on keskmist kasvu, blond, korraparaste naojoontega, tiisikushaige jumega, ja

paremal pdsel on must stinnimark: tema nagu hammastas mind oma ilmekusega. (Linask)

Selles naise Kirjelduses on mitmeid analutsimist vaarivaid kohti. Esiteks, Joepera on
tolkinud sBna 6ronounxa (eesti k blond) kui valgevereline, mida tavaliselt juuste varvi
kirjeldamiseks ei kasutata; EKSS-i jargi tdhendab valgetverd valget nahka. Tolkimise kaigus

on kadunud kirjeldusest juuste varv ning ndovarvist on saanud ndoilme (tiisiku ndoilmega). Siin
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on jalle tegemist ebatapse tolkega, pigem isegi mugandamisega, kuna on néha, et tdlkija ei

pidanud oluliseks tdlkida kirjeldust tapselt.

Hindrey variandis esineb valjajatt —ta ei ole tdlkinud juuste varvi Gldse. PGhjuseks voib
olla tema kirjaniku loomus: soov tolkida vabamalt, lubades endale jatta valja neid detaile, mis

on tema arvates ebaolulised. Samuti vdib pdhjuseks olla tdhelepanematus.

Linaski tdlge on originaalile 1&hedaseim — t6lkimise kaigus pole tikski detail kaduma

lainud.

(41) Hotnewnuii 200 uz Mockevl 00Ha moawvko Kuazuna Jluzoeckasn ¢ oouepvio, HO s ¢ HUMU

HE3HAKOM.

(41a) Tanavusel hooajal ainult Uksainus virstiproua Ligovskaja oma tiitrega on siin, kuid

ma pole tuttav nendega. (Joepera)

(41b) Tanavu on Moskvast virstinna Ligovskaja tiitrega, kuid ma pole nendega tuttav.
(Hindrey)

(41c) Tanavu on Moskvast ainult virstinna Ligovskaja oma tltrega; kuid ma pole nendega
tuttav. (Linask)

Siin ndeme jallegi valjajattu Hindrey tdlkes — sGna mozwko (eesti k ainult) pole tblgitud.
Joepera variandis esineb aga lisandus — lisaks sdnale ainult lisas ta ka tksainus, kuigi Gige
tdhenduse edasiandmiseks piisaks ka (hest nendest sénadest. Muidugi, olulist tdhendusnihet
Joepera ega Hindrey tblkes ei toimu, kuid saame tdheldada, et nad on ikkagi md&nevdrra

kaldunud originaalist eemale.

Jargmised kaks néidet on need, kus Jdepera tegi oma tdlkesse lisandusi. Hindrey ja

Linaski télked olid nendes naidetes originaalitruud, seepérast pole neid siin esile toodud.
(42) «B3otidem 8 100Ky», — ckazaia Mosi CRymHuya.

(42a) ,, Liheme venesse, “ iitles mu ilus kaaslane. (Joepera)

Lisandus — ilus.

(43) Jluyo ee Ovi10 NOKPLIMO MYCKAOU OICOHOCMbBIO, U30OAUYABUIEN BOTHEHUE

oywiegroe; /.../.
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(43a) Ta naol mangles hingelist erutust valjendav 6rn-0rn ja labipaistev kahvatus; /.../.

(JOepera)

Siin on s6na myckawizi (€esti k tuhm) on tdlgitud kui drn-orn ja l&bipaistev, mida
originaalis pole. V0ib arvata, et mdnikord annab Jbepera tdlkides vabadust sisemisele
kirjanikule, kes soovib originaali kuidagi tdiendada vdi muuta oma maitse jargi. TOlkenihked
ja lisandused/véljajatud Joepera tdlkes vdivad tuleneda ka sellest, et tema vene keele tase

polnud piisavalt hea.

2.6 Jareldused

Kokku oli analtiisitud 43 néitelauset, neist 11 — kujundliku keele kategoorias, 9 —
kultuurispetsiifiliste elementide kategoorias, 18 — t0Olkenihete Kkategoorias ja 5
lisanduste/véljajattude kategoorias. Nagu nende numbritest on nédha, oli kdige rohkem
analtiisimismaterjali tGlkenihete kategoorias, kus omakorda esinevad sageli samas lauses ka

lisandused/valjajatud, seetdttu on lisanduste/véljajattude kategoorias naiteid véhem.

Tulemused néitasid, et olulisi erinevusi kirjanik-télkija (Hindrey) ja télkija (Linask)
vahel ei esinenud. Kill aga erines mdlematest kirjanik-t6lkija Jaan Joepera. Peale vananenud
vormide kasutamise erines tema eestindus Hindrey ja Linaski omast veel mitmete omaduste
poolest. Nimelt, kasutab ta tihti sonasdnalist tdlget, tblkides mdned véljendid sdnade kaupa (nt
naited 8a, 12a, 36a), mille tagajarjel on autori mdte edastatud sihtauditooriumile arusaamatult.
Vaib oletada, et Joepera lahtus tollel ajal kehtinud tapse tdlke pGhimdtetest, kuid samal ajal
markame, et sugugi mitte alati on tal télgitud kdik lahtetekstis olevad sdnad. Teiseks, esineb
Joepera eestinduses oluliselt rohkem lisandusi ja véljajatte, millel vGib olla mitmeid p&hjuseid.
Vdib oletada, et lisandusi pdhjustas Joepera kirjaniku loomus, mis tdhendab, et ta tundis end
tdlkides vabalt ja andis oma sisemisele Kirjanikule ménikord vabadust. Valjajatud vdisid
esineda samal pdhjusel, aga voib ka pakkuda, et kirjanik-t6lkija polnud piisavalt tdhelepanelik
ega pluelnudki tépse tdlke suunas. Samuti, vBttes arvesse, et Joepera jatab mitu korda sonu voi
véljendeid t6lkimata (nt naide 40a) vdi tblgib neid valesti (ndited 22a, 24a, 37a), vdib oletada,

et ta ei vallanud vene keelt piisavalt hésti ning ei saanud alati originaalist korrektselt aru.
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Nagu oli juba varem 6eldud, Uldises pildis Hindrey ja Linaski tdlgete vahel olulisi
erinevusi pole mérgata, kuid kujundliku keelekasutuse kategoorias pdtrasime téhelepanu
sellele, et Linask eelistab tihti kujundlikkusele selgesGnalisust, st annab dige mdtte kill edasi,
kuid mitte alati sellisel kujul, nagu see on originaalis (nt 4c, 5¢). V6ime oletada, et ta teeb seda
pidades silmas selguse pdhimotet, et lugejal ei tekiks arusaamatusi. Samas ndeme, et kus
voimalik kasutab Linask lahtekeelsete kujundlikke véljendite (nt fraseologismide) tolkimisel
sihtkeelseid kujundlikke véljendeid (nt 6¢, 8c), mis viitab sellele, et ta putab olla eesti lugejale
ldhedasem, st kasutab kodustavat tOlkestrateegiat. Kultuurispetsiifiliste elementide tdlkimisel
kasutab Linask kill voorsonu, kuid need on valdavalt lahti seletatud joonealustes
kommentaarides, mis viitab samuti kodustavale tGlkestrateegiale. Ei saa mainimata jatta ka
seda, et Linask on olnud koigist kolmest tolkijatest tdpsem, kuna tema tblkelahendustes
enamasti puuduvad lisandused ja véljajatud ning mdnes ndites on ndha, et Linask on kdige
paremini autori mottest aru saanud ja seda edastanud (nédide 34c). Linaski tGlke kvaliteeti vdis
soodustada tema pikk kogemus t6lkijana, eriti vene-eesti ilukirjandustdlkijana ning suurepédrane

vene keele valdamine.

Siinse t60 autori arvates on Hindrey see, kelle eestindus on kuldsel keskteel J6epera ja
Linaski vahel. Tema tdlkes esineb mitmeid tblkenihkeid (ndited 28b, 29b, 30b),
lisandusi/valjajatte (ndited 39b, 40b), samuti ka méningaid huvitavaid t6lkelahendusi (naited
22b, 24Db), kuid silma pole torganud, et tema tblge erineks oluliselt tdlkija omast. Muidugi on
oluline tdheldada, et tema tdlkes on rohkem tdlkenihkeid kui Linaskil, mida magistrit6d autor
proovis selgitada kirjaniku loomuse pdhjusena, mis tdhendab, et kirjanik-t6lkija polnud nii
tahelepanelik kui tdlkija. Magistritod autor arvab samuti, et Hindrey kasutab vahel
kompensatsioonimeetodit, kuna mdnes kohas on ta kasutanud oma tdlkes fraseologismi, kui
seda originaalis ei ole ning vastupidi. Tdlkestrateegia puhul me ei saa vdita, et Hindrey on
eelistanud Uhte konkreetset tdlkestrateegiat, sest tema tdlkelahendustes esinevad need

kombineeritult.

Uurimuse pdhjal selgus, et kordustdlke hiipotees selles magistritdds kinnitust ei leidnud,
kuna kdige uuema eestinduse autor kasutas valdavalt kodustavat tGlkestrateegiat ning kdige
vanemas eestinduses oli margatud rohkem vdoraparastava tblkestrateegia tunnuseid, mis laheb
kordustdlke hiipoteesiga vastuollu. Uldiselt aga olid mélema tlkestrateegia tunnused margatud

koigis kolmes eestinduses kombineeritult.
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Kdrvutades originaali autorit Mihhail Lermontovi ja Karl August Hindrey iseloomu,
elukaiku ja loomingut, markas magistrito¢ autor moningaid sarnasusi. Nimelt, mdlemale
kirjanikule on iseloomulik huvi inimese psuhika ja eetilise olemuse vastu ning nende mdlema
proosa pdhizanriks on psithholoogiline novell. Sellest tulenevalt olid Hindrey tdlkelahendused
analtisitud ka tdlkija-autorivahelise sarnasuse poolest, nimelt, magistrité0 autor soovis
kontrollida oma materjali peal mdnede tdlketeaduse késitlusi, kui vaidetakse, et kui tolkijal ja
autoril on sarnane temperament/on olemas hingesugulus, siis on tdlkijal autorit kergem mdista
ja tolkida. Kuna analliisitavates néidetes enamasti polnud naha, et Hindrey on Lermontovi
teosest paremini aru saanud kui Joepera voi Linask, saame jareldada, et eelmainitud vaide selles

magistrit6os kinnitust ei leia.
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Kokkuvote

Selles magistritoos olid vaatluse all kolm Mihhail Lermontovi ,,Meie aja kangelase*
eestindust, mille raames uuriti erinevusi to1kija ning kirjanik-tolkija vahel. T66 pdhieesmérk oli
vélja selgitada, kas ja kuivord erineb kirjanikust tolkija eestindus professionaalse tolkija omast.
Selle eesmargini joudmiseks olid formuleeritud uurimiskisimused ning pustitatud hiipotees.
Kuna analudsitavad tblked olid valminud kolmel erineval aastal, siis lisaks peamisele
uurimiskusimusele proovis magistritdd autor kontrollida oma materjali peal ka kordustdlke

hlpoteesi.

Sissejuhatuses pustitatud uurimiskisimustele vastuste leidmiseks olid kolm eestindust
kdrvutatud omavahel ning originaaliga, mille k&igus oli koostatud paralleelkorpus, mida hiljem

kasutati analtitisi teostamiseks.

T606 esimeses peatlkis kasitleti Kirjanik-t6lkija vs tdlkija teemale piihendatud uurimusi,
anti tlevaadet t6lkenormidest, tutvustati kordustdlke teemat ja kordustblke hlipoteesi, vaadeldi
originaalteost ja selle autorit ning tutvustati ka pdgusalt eestinduste autoreid. Teises peatiikis

tutvustati paralleelkorpust, anallisiti valitud keelendid ning tehti analtitisi pdhjal jareldused.

Labiviidud anallisi pohjal saab jareldada, et esialgselt pustitatud hiipotees, et kirjanik-
tolkija kaldub rohkem originaalist eemale, lisades tdlkesse omaloomingut, samas Kkui
elukutselise tdlkija tdlge on korrektsem ning originaalildhedasem, leidis kinnitust vaid osaliselt.
Selle jarelduseni joudmiseks aitasid kaasa vastused sissejuhatuses formuleeritud
uurimiskisimustele, mis olid leitud analtiisimise kaigus. Nimelt, esimene uurimiskisimus (kas
kirjanik-tolkija tdlkes on rohkem véljajatte ja/voi lisatud sdnu/véljendeid?) sai jaatava vastuse,
kuna kirjanik-tdlkijate tdlgetes oli margatud tbesti rohkem lisandusi/véljajatte kui tdlkija omas.
Teisele uurimiskisimusele (kas Kirjanik-t6lkija on loomingulisem kujundlikke valjendite
tdlkimisel?) Uhest vastust pole, kuna kujundliku keele tdlkimisel esinesid nii sihtkeelsed
ekvivalendid, sisu edasiandmine oma sdnadega kui ka otsetdlge koigil kolmel télkijal ning
siinkohal me ei saa jareldada, et tdlkija voi kirjanik-tdlkija oli loomingulisem. Kolmandale
uurimiskisimusele (mis on need keelelised elemendid, mis eristavad Kirjanik-t6lkijat ja tolkijat
(Ja kas neid Uldse saab eristada)?) ei saa me samuti anda Uhte kindlat vastust, sest anallilsi
kéigus polnud vbimalik tuvastada mingid konkreetseid keelelisi elemente, mis eristaksid

kirjanik-tdlkija tdlget tdlkija omast (siinkohal me ei vota arvesse kirjanik-tdlkijat Joeperat, kelle
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tdlge erines nii Hindreyst kui ka Linaskist oletatavalt mitmete erinevate pdhjuste pérast, mis

olid mainitud analliusis ning jareldustes).

Hupoteesi osalisele paikapidavusele viitab see, et analusimise kaigus oli tuvastatud
teatud tendents, et elukutseline tdlkija on oma tdlkes originaalildhedasem: vorreldes kahe
kirjanik-tolkijatega on tema tolkes palju vahem lisandusi/véljajatte (vaid mdned Uksikud
juhtumid), tdlkes on olemas rohkesti seletavaid joonealuseid kommentaare ning kdige vahem
tdlkenihkeid. Hipoteesiga vastuollu laheb aga asjaolu, et Kirjanik-tdlkija (Hindrey) ja tolkija
(Linask) eestindused erinesid minimaalselt ning me ei saa vaita, et Hindrey on oma tdlkesse

lisanud méarkimisvéarselt omaloomingut ning kaldunud originaalist oluliselt eemale.

Kordust6lke hiipotees ei leidnud analtisitava materjali puhul samuti téielikku Kinnitust,
kuna nii kodustava kui ka vodoOrapéarastava tdlkestrateegia tunnused on margatavad kdigis

kolmes tdlkes kombineeritult.

Kokkuvdtvalt vdib delda, et t66 pdhieesmérk sai saavutatud ning labiviidud uurimuse
pdhjal saab teha mdningaid jareldusi tblkija ning Kirjanik-tolkija tdlgete erinevuste ja sarnasuste
kohta. Teoreetilise teabe otsimise protsessis jouti jareldusele, et teemat pole sellisel kujul varem
kuigi palju uuritud: on olemas mdned teadusartiklid, milles arutletakse selle ule, kas tdlkija
peaks olema ka ise ilukirjandusteoste autor, vdi kas tOlkijat voib pidada tblgitava teose
(kaas)autoriks, kuid just sellele, kuidas kirjaniku loomus mdjutab t6lget, on puhendatud véhem
uurimusi. Vottes seda arvesse, loodab magistritéd autor, et kdesoleva t66 tulemused aitavad
kaasa teema vastu huvi arendamisele ning tulevikus uurivad t6lke-/keeleteadlased seda rohkem.
See omakorda v@imaldab teha tdlkija vs kirjanik-tdlkija teema kohta jareldusi, mis pdhinevad

juba mitmete tdlketeoste pdhjal.
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M. Lermontovi ,,Meie aja kangelase“ kolme eestinduse analiiiis kirjanik-tdlkija vs

tdlkija seisukohast

The analysis of the three Estonian translations of M. Lermontov's “A Hero of Our

Time* from the writer-translator vs translator point of view
Master’s thesis
2021

This master's thesis aimed to compare three Estonian translations of M. Lermontov's “A Hero
of Our Time” with each other and the original from the writer-translator vs translator point of
view. The aim of this study was to find out if the translation made by a writer differs from the
one made by the professional translator and if yes, in what way. The main hypothesis of the
study was the following: writer-translator deviates more from the original, adding his own
creativity into the translation, while the translation of the professional translator is more correct
and closer to the original. The object of the study was M. Lermontov's novel “A Hero of Our
Time” and its three Estonian translations written separately in different years by three different
translators — writer-translator Jaan Jdepera (1921), writer-translator Karl August Hindrey
(1941) and translator Vaino Linask (1948). As two of the translations are in this case
retranslations, the additional aim of this study was to test the retranslation hypothesis on this

material as well.

The first chapter of this thesis introduces the hypothesis, aim and research questions as
well as gives the theoretical framework, which includes an overview of the previous studies,
the norms of translation, retranslation hypothesis, brief overview of M. Lermontov's biography
and his novel “A Hero of Our Time”, and a brief overview of the translators™ biography. The

second chapter of this thesis consists mainly of the analysis of the chosen linguistic examples
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of the three translations compared with one another and the original. In the process of data
collection, the parallel corpus was made. The examples were divided into four categories in the
corpus, and they were analysed as follows: figurative language, culture-specific items,
translation shifts and additions/omissions. The conclusions of the analysis and the main

conclusion can be found in the end of the second chapter.

Summing up the results of the analysis it can be concluded that the main hypothesis of
the study was partly proven. The analysis showed that the professional translator V. Linask
came closest to and demonstrated the best understanding of the original; there are almost no
omissions nor additions in his translation. In comparison to V. Linask, there are more omissions
and additions as well as some deviations from the original in the translation of the writer-
translator K. A. Hindrey. However, overall, his translation does not differ from V. Linask's
much. The translation of the writer-translator J. Joepera stands out from both Hindrey's and
Linask's by having the outdated language forms, a large number of omissions/additions and

word-for-word translations, in the process of which the original meanings were often lost.

The retranslation hypothesis was not proven on this material as the newest translation
has more examples of the domesticating translation strategy than the previous ones and overall,
it can be said that examples of both foreignizing and domesticating strategies are present in all

three translations.

Summing up, it can be concluded that in some ways writer-translator's work differs
from the professional translator, but in order to make more reliable conclusions on this topic,

more investigations based on different literary works should be made.
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Lisa: paralleelkorpus

Kujundlik
keelekasutus

M. Lermontov (1840)

J. Joepera (1929)

K. A. Hindrey
(1941)

V. Linask (1948)

3aBsi3ka ecth! (lk 512)

Side on! (lk 53)

Keerdsdlm on
olemas! (lk 88)

Intriig on olemas!
(Ik 76)

V a3maros, 3HaeTe,
0o0BIuaii Bcex
BCTPEUYHBIX H
nomnepeyYHbIX
MIPUTJIANIATh Ha

cBanp0y. (Ik 462)

Aasialastel on viisiks
kutsuda
perekondlikele
pidustusile igat
vastutulejat ja
mootdaminejat. (Ik
8)

Aasialastel, teate, on
viisiks pulma
kutsuda kdik
vastutulijad ja
teelised. (lk 20)

Aasialastel, teate,
on kombeks iga
vastutulijat pulma
kutsuda. (lk 12)

— HanpoTus: 6b11
OJIMH a/IbIOTAHT, OAUH
HATSAHYTHIN rBapaeen
U KaKas-TO JlaMa u3
HOBOIIPUE3KUX,
POICTBEHHHULIA
KHATHUHU 110 MYXY,
OYEHb XOPOLICHbKAS,
HO OYCHb, KAKETCH,
6onpHas. .. (Ik 513)

— Hoopis
vastuoksa; oli uks
adjutant, vaga
ennast tais
kaardivéaelane, ja
keegi dsja
siiasOitnud daam,
vissist virstiproua
mehe poolt
sugulane, vdaga
veetlev, kuid, ndha,
haiglane. (lk 54)

»Vastupidi: oli iiks
adjutant, Uks
tlespuhutud
kaardivéaelane ja
keegi vérskelt
sissesditnud daam,
virstinna
mehepoolne
sugulane, vaga
kenake, kuid
nahtavasti vaga
haige.“ (Ik 90)

,Vastupidi. Oli
uks adjutant, tiks
triksis
kaardivéaelane ja
mingi daam
uustulnukate
hulgast, virstinna
mehepoolne
sugulane, vaga
kena, kuid
nahtavasti vaga
haige.../.../[*. (Ik
77)

«Ara! —nonyman s, —
BBl HE Ha NIYTKY
CepIUTECh, MHJIAS
KHSDKHA; IOTOJUTE, TO
Jm eie Oyaer!»

,,Ahal“ motlesin: ,.te
vihastate péris
tosiselt, armas
virstinna; oodake
veel vahe!* (lk 55)

,,/Ahhaa!“ motlesin
ma. ,,Ega te
naljaparast ei
vihasta, armas
printsess; oodake,

,,Ahaa!“ motlesin
ma. ,,Te olete
tosiselt vihane,
armas vdrstitar.
Oodake, mis veel

mis alles tuleb!* (Ik | tuleb!* (Ik 79)
91)
«Hexoporio, — ,,Halb,* motlesin, ,»Paha lugu,* Paha lugu,
MO TyMaJt s, BEPHO ,ega's ometi must mdtlesin ma, motlesin ma:
MexIy HuMu yepHasi | kass nende vahelt ,.kindlasti on must kindlasti on

KOIIKA
npockounaal» (Ik
477)

labi pole libisend.*
(k 21)

kass nende vahelt
labi joosnud.* (lk
40)

nende vahelt
must kass labi
jooksnud! (lk 31)

ComHile enBa
BBIKA3aJIOCh M3-3a
3eNIEHBIX BEPIIUH, U
CIUSIHUE TEILIOTHI €T0

Paike ujus valja
rohekate kdrguste
tagant ja ta esimeste
Kiirte soojuse

Paike tuli vaevalt
roheliste kdrguste
tagant valja ja tema
Kiirte esimese

Péike oli
haljendavate
kdrgendikkude
tagant vaevalt
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JIy4eil ¢ yMUparoleu
MPOXJIAI0 HOYU
HaBOJWJIO Ha BCE
YYBCTBaA KAKOE-TO
cJ1aIKOe TOMJIEHHeE.
(Ik 554)

Uhtesulamine sureva
00 jahedusega taitis
kdiki liigendeid
mingi magus-
rammestava
ootusega,; /.../. (Ik
89)

S00juse segunemine
sureva kiilma 66ga
suigutas kdik
tundmused mingi
magusa
roidumusega; /.../.
(Ik 142)

nahtavale ilmunud
ja ta kiirte esimese
soojuse
segunemine 60
sureva jahedusega
andis koigile
tunnetele mingi
magusa rambuse.

(Ik 127)
Bapyr oH omycTui Korraga ta langetas | AkKi laskis ta AkKi laskis ta
JYJI0 TIUCTOJIETA U, pustoli toru ja, pustolisuu vajuda ja | pistolisuu alla ja
n06J1eJHeB KaK kahvatudes poordus, kahvatu po6rdus
I6uendiks, poordus | nagu lina, oma surnukahvatuks

M0JIOTHO, TIOBEPHYJICS
K CBOEMY CEKYHJIAHTYy.
— He mory, — ckazan
OH I'/TYXHUM I0JI0OCOM.

(Ik 559)

oma sekundandi
poole. ,,Ei saa, ltles
ta tumedal haalel.
(Ik 93)

sekundandi poole:
,Ma ei voi,“ iitles ta
tumeda haalega. (Ik
148)

muutudes oma
sekundandi poole.
,,Ma ei saa,* iitles
ta kdlatu haalega.
(Ik 132)

— He 6oiics, —
npuOaBUil OH, XUTPO
B3IJISIHYB Ha
['pymauikoro, — Bee
B3/I0p Ha cBeTe!..
Harypa — nypa,
cyab0a — uHaeika, a
KU3Hb — Komeiika! (Ik
559)

,,Ara karda, lisas ta,
kavalasti vaadates
Grusnitskile: koik
on maailmas
praht... Iseloom —
lollus; saatus —
kalkun, ja elu —
krossivaart! (Ik
93)

,,Ara karda,* lisas ta,
vaadates Grus$nitskile
otsa kavala
naeratusega, ,,k0ik
siin maailmas on
lollus...loodus on
loll, saatus on
emakalkun, aga elu
on kopikas!* (lk
148)

,,Ara karda,* lisas
ta, heites
Grusnitskile
kavala pilgu,
,,kOik on lollus
siin ilmas!...Puha
tihi too ja
vaimunarimine!*
(Ik 132)

Mexny TeM JyHa
HAYaJ1a 0/1eBAThCS
TYy4aMH U Ha MOpe

MOHSIICS TyMaH; /.../.
(Ik 496)

Vaheajal kuu
sukeldus pilvisse ja
udu laskus merele;
/.../. (Ik 39)

Vahepeal hakkas
kuu kattuma
pilvedega ja merel
téusis udu; /.../. (Ik
67)

Vahepeal hakkas
kuu kattuma
pilvedega ja merel
téusis udu; /.../.
(Ik 55)

VikacHble OeCTHH TH
asuartsl! (lk 457)

Pborased pdrgulised
need aasialased? (Ik
4)

Oudsed metsloomad
need aasialased! (lk
14)

Hirmsad lojused
on need asiaadid!
(Ik 6)

MHe cTpax X0TeJI0Ch
BBITAHYTh U3 HETO
KaKyl-HUOY /b
HUCTOPHUIKY— KEJIaHue,
CBOMCTBEHHOE BCEM
MYTEIIECTBYIOIINM U
3aMMCHIBAOLIAM
mromsam. (lk 460)

Mind vaevas
ohjeldamatu Kkirg
meelitada valja talt
madnd jutustust—
Kirg, milline nii
iseloomustav koiki
markmeteraamatut
kaasas vedavaid
randureid. (Ik 6)

Ma tahtsin ihust-
hingest temalt
mingit jutustust valja
tirida, — soov, mis
on omane kdigile
reisi- ja
Kirjainimestele. (Ik
17)

Mul oli pé6rane
tahtmine temalt
mdnda lugu vélja
pressida, — soov,
mis on omane
kdigile reisi- ja
kirjameestele. (Ik
9)

OnHO OBUIO B HEM
HEXOPOIIO: Y’KACHO

Ainult Uks halb
omadus oli tal:

Uks asi oli tema
juures halb: raha

Uks asi oli aga
tema juures halb:
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NaJoK ObLI HA
nenbru. (lk 461)

vOrratu rahaahnus.
(Ik 8)

peale oli hirmus
maias. (lk 19)

raha peale oli
kole maias. (lk
11)

Cepaiie Mmoe 00IHIIOCH
kpoBbio; /.../. (Ik 464)

Mu stida ndrgus
verest; /.../. (Ik 10)

Sida jooksis mul
verd; /.../. (Ik 23)

Mu stida jooksis
verd. (lk 15)

/...] Tocka oBmanena
mHoi; /.../. (Ik 465)

/.../ masain
kurvaks. (Ik 11)

/...l ja kurbus vottis
minus véimust; /.../.
(Ik 24)

/...I ja mind valdas
nukrus. (Ik 16)

,.J110X0€ 1e10 B
YyKOM NMHUPY
noxmeJbe, — CKazal s
['puropsro
AnexcaHIpoBUYYy,
IIOMIMaB €ro 3a pyKy, —
He JIy4lle JIU HaM
mockopei yoparbcsi?*

(Ik 466)

,,Halb asi — vddral
peol purjutamine,*
utlesin Grigori
AleksandrovitSile,
haarates teda
varukast: «kas ei
oleks parem meil siit
kaduda?* (Ik 12)

,L.ugu on paha, ei
maksa teiste parast
nahka turule viia®,
utlesin ma Grigori
AleksandrovitSile,
haarasin ta kaest
Kinni. (Ik 26)

,,EI maksa teiste
parast oma
nahka turule
viia,* titlesin ma
Grigori
AleksandrovitSile,
haarates talt kaest.
(k 17)

B ux gyme gacro
MHOTO JTOOPBIX
CBOMCTB, HO HH Ha
rpou mo33um. (Ik 505)

Nende hing sageli on
hiveline, kuid mitte
krossi eestki
luuleline. (Ik 47)

Nende hinges on
sageli nii palju haid
omadusi, kuid
poeesiat mitte
krossi eest. (Ik 79)

Nende hinges on
sageli palju haid
omadusi, kuid
mitte raasugi
luulet. (Ik 67)

OH J10BOJIBHO OCTED:
AMUTPAMMBI €T0 YacCTO
3a0aBHBI, HO HUKOIJa
He OBIBAIOT METKHU U
3JIbI: OH HUKOI'O HE
yObET OJTHUM CJIOBOM,;
OH HE 3HAaeT JIoAel U
UX ¢JIa0bIX CTPYH,
MMOTOMY YTO
3aHUMAJICS TETYIO

JKN3Hb OJHUM CO6OI-O.
(Ik 505)

Ta on kallaltki
teravmeelne; ta
epigrammid sageli
on vaga I6busad,
kuid ei millalgi
tabavad voi valusad:
ta ei mdista tappa
sdnaga; ta ei tunne
inimesi ja nende
tundelisemaid keeli,
sellepérast et ta kogu
eluaeg on Gppind ja
vaadelnud ainult
iseennast. (Ik 47)

Ta on kullaltki
teravmeelne: tema
epigrammid on
sageli I6busad, kuid
pole iialgi tabavad ja
kurjad: ta ei tapa
kedagi Uihe sdnaga;
ta ei tunne inimesi ja
nende norku kulgi,
sellepérast et on
tegelnud kogu
eluaeg ainult
iseendaga. (lk 80)

Ta on kullalt
teravmeelne: tema
epigrammid on
sageli naljakad,
kuid pole iialgi
tabavad ja tigedad:
ta ei tapa kedagi
Uhe sdnaga; ta ei
tunne inimesi ja
nende ndrku
kohti, sest et on
kogu eluaeg
tegelnud ainult
iseendaga. (Ik 68)

«EcTh eme oHa
(darepa, — oTBEUAI
JIECSITHUK, TI0YeChIBas
3aTBUIOK, — TOJIBKO
BalleMy 0J1aropo/uio
HE TIOHPABUTCS; TaM
Heuuncto!» (Ik 494)

,,0n veel Uks urtsik,
vastas ta kukalt
sligades: «ainult teie
kdrgeaususele ei
sobi: saal ei ole
puhas! (Ik 38)

,,Uks korter on veel,“
vastas kimnik ja
kaapis kukalt, ,,ainult
see ei meeldi teie
aususele: seal on
roojane.“ (Ik 65)

,,On veel tiks
korter,* vastas
kiimnik kukalt
stigades, ,,aga see
ei meeldi teie
aususele: seal on
mustad lood.* (lk
53)

MHe 310 HaaocCJo, U A
BbILICJI, TBCPIO
PCHIMBIINCH JOCTATH

Vastik oli kdik see
ning ma astusin valja
urtsikust, kindlasti
otsustades

Mind see tudtas ja
ma véljusin,
otsustades kindlasti

See tultas mind ja
ma laksin valja,
otsustades
kindlasti leida
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KJII0Y 3TOH 3arajaku.

(Ik 498)

lahendada tolle
moistatuse. (Ik 41)

leida selle saladuse
votme. (lk 70)

selle mdistatuse
votme. (Ik 58)

«MHoro BuaeIH, 1a
MaJio 3HaeTe, a 4To
3HAETe, TaK JIEPIKUTE
o 3amoukom». (Ik
500)

»Palju néagite, aga
véhe teate; ja mis
teate, see hoidke
luku taga.” (Ik 43)

»Palju nagite, aga
véhe teate; aga mida
teate, seda hoidke
luku taga.” (Ik 72)

»Palju négite, kuid
véhe teate; aga
mida teate, seda
pidage salajas.*
(Ik 60)

[IpucyrcrBue
SHTY3MacTa odaaer
MeHS$l KpeleHCKUM
XO0JI0/I0M H, 5 TyMaIo,
9acThIe CHOIICHUS C
BSUTBIM (DJIErMAaTHKOM
caenanu Obl U3 MEHA
CTPacTHOTO
meuratens. (Ik 509)

Kokkupuutumine
entusiastiga hoovab
musse otse
ristimisktlma
varinaid ja, ma
arvan, sagedased
kohtamised laisa
flegmaatikuga
voiksid mind muuta

Entusiasti juuresolek
valdab mu tle
kolmekuningapéeva
kilmaga, ja ma
motlen, et sagedased
koosviibimised loiu
flegmaatikuga
teeksid minust
kirgliku unistaja. (Ik

Entusiasti
juuresolekul
valdab mind jaik
osavOtmatus, ja
ma arvan, et
sagedane
l&bikaimine loiu
flegmaatikuga
teeks minust

Kirglikuks 84) kirgliku unistaja.

unistajaks. (Ik 50) (Ik 72)
TOJIKOBAJIH 00 vaidlesime Arutleti Arutleti
yoexaeHusx: Kaxasid | veendumuste dle: veendumustest: veendumuste ule:
ObLT YOSK/ICH B igatiks oli veendund | igatihel oli igatiks oli

Pa3HbIX Pa3HOCTHAX.

(Ik 510)

igasuguses tihjas-
téhjas. (Ik 52)

mitmesuguseid
veendumusi. (lk 86)

veendunud kdige
mitmesugusemais
asjades. (lk 74)

Bnpouewm, B Te
MUHYTBI, KOTJa
cOpacbiBaeT
TParnyeckyo
MAHTHIO,
[MpymHuIKMi
JOBOJIHO MUJI U
3abaseH. (Ik 506)

Muide noil hetkeil,
kui Grusnitski
heidab eneselt
traagilisuse, ta on
kullaltki armas ja
I6buski. (Ik 48)

Muide, neil minuteil,
kui Grusnitski
heidab endalt
traagilise mantli, on
ta kullalt armas ja
I6bus. (Ik 80)

Muide, neil
silmapilkudel, kui
ta jatab kdrvale
traagilisuse, on
Grusnitski
killaltki armas ja
I6bus. (Ik 68)

Kultuurispetsiifilised
elemendid

— BbI, BepHO, HEaBHO
na Kaskasze? (lk 457)

,,Te ndilisesti olete
esmakordselt

»leie pole vist kaua
Kaukasuses?* (lk

,leie pole vist
kaua Kaukaasias?*

Kaukasis?* (1k 4) 14) (Ik 6)
Tak unorga ornuunsii | /.../ nii sageli [.../ nii ei oska /.../ nii ei oska
aHATOMHK HE yMeeT oivaline anatoomik | mdnikord mdnikord
BBUICYHTH OT ei moista ravida suureparane suureparane

muxopanku. (Ik 509)

palavikulist! (Ik 51)

anatoom ravida
palavikku! (lk 85)

anatoom terveks
ravida palavikust!
(Ik 73)

Belmen ypsaaHuk u
necaTHHK. (Ik 494)

Siin tulid kordnik ja
kimnik. (Ik 38)

Tulid kordnik ja
kiimnik. (Ik 65)

Valjusid urjadnik
ja kimnik. (lk 53)

BbrIBanu npumepsl, 4To
KEHIITUHBI

On olnud juhuseid,
mil naised armusid

On olnud juhtumeid,
kus naised on

On olnud
juhtumeid, kus
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BITFOOJISITUCH B TAKUX
mozei 10 6e3ymus u
HE MMPOMEHSUIH ObI X
0e300pa3us Ha
KpacoTy CaMbIX
CBEIKHUX M PO30BBIX
snumuonoB; (lk 510)

selliseisse inimesisse
otse hulluseni ning
iialgi ei oleks nad
vahetand nende
ebameeldivust
vérskeimate ja
roosaimate
endimioonide
iludusega; (lk 51)

armunud sellistesse
inimestesse
meeletuseni ja poleks
vahetanud nende
inetust kdige
Ornemate ja roosade
Endymionide
kauniduse vastu; (lk
85)

naised armusid
meeletuseni
sadrastesse
meestesse ja
poleks nende
inetust vahetanud
kdige véarskemate
ning roosamate
Endymionide ilu
vastu; (Ik 73)

Ha kpyroii ckane, roe
MTOCTPOCH MTAaBHJILOH,
Ha3bIBaeMbIii J0JI0BOI
Apdoii, Topuanu
JIIOOUTENIN BUIIOB U
HaBOJHIJIM TEJIECKOIT HA
Dnb00pyC; MEXKITY
HUMH OBLIO JBa
ryBepHepa c CBOUMHU
BOCIIHTAHHUKAMH,
MIPUEXaBITUMHU

JIEYUTHCS OT
3oa10tyxu. (Ik 504)

Akilisele kaljule
ehitet paviljonis,
mida nimeteti Eooli
Harfiks, seisid
maastikuharrastajad
ja juhtisid oma
teleskoobi
Elborusile; nende
seas oli kaks
guverndri oma
kasvatusalustega,
kes olid s6itnud siia
ravima end
kbéhuriketest. (Ik
47)

Jarsul kaljul, kuhu on
ehitatud paviljon,
mida kutsutakse
Aiolose Harfiks,
tolknesid
véljavaatearmastajad
ja juhtisid pikksilma
Elbrusele; nende seas
oli kaks
kodukoolidpetajat
oma
kasvandikkudega,
kes siia olid s6itnud
ravima
naarmehaigust. (Ik
79

Jarsul kaljul, kuhu
on ehitatud
paviljon, mida
kutsutakse Aiolose
Kandleks, seisid
véljavaadete
armastajad ja
vaatlesid labi
pikksilma Elbrust;
nende hulgas oli
kaks guverndori
oma
kasvandikkudega,
kes olid tulnud
ravima
skrofuloosi. (lk
67)

Ero cropryk, rajictyk u
JKUJIET OBLIN
MTOCTOSTHHO YE€PHOTO
nBeTa. MoJioaexnb
Mpo3Bajia ero
Meducrodenaem. (Ik

Ta alaliselt kandis
musta kuube, lipsi ja
vesti. Noorus hitdis
teda
Mefistofeleseks; (lk
52)

Tema kuub, lips ka
vest olid alati musta
varvi. Noorus
nimetas teda
Mefistoks. (lk 86)

Tema kuub,
kaelaside ja vest
olid alati musta
varvi. Noorsugu
kutsus teda
Mefistoks. (lk 74)

510)
SIMIIIUK OCTaHOBUII Kutsar peatas Postipoiss peatas Postipoiss peatas
yCTalIylo TPOHKY y kolmehobuse vésinud troika ainsa | vésinud troika

BOPOT CAMHCTBCHHOT'O

sOiduki ainsama

Kivimaja varava ees,

otse linna &ares

KaMeHHOro goMa, yro | Kivimaja vérava ees, | mil oli kohe linna asuva ainsa

npu Boesze. (Ik 494) mis kohe linna sissesdidul. (Ik 65) kivimaja varava
servas. (lk 38) ees. (lk 53)

KapaBan BepOmo10B Karavaan kaamleid | Kaamelite karavan Kaamelite karavan

(Ik 457) (Ik 4) (Ik 13) (Ik 5)

I'yn-ropa (lk 458) Gut-magi (lk 5) Gut-mdgi (lk 16) Gud-magi. (lk 8)

— Bot u KpecroBasi! — | — , Ja olemegi »Seal ongi »Seal ongi

cKa3aj MHe 1mrTadc-
KaIluTaH, KOrJa MBI
cbexanu B UeproBy
JAOJIMHY, YKa3bIBas Ha

Krestovoi jalal!*
tahendas staabi-

kapten, kui olime
saabund TSertovi

Krestovaja!“ iitles
mulle staabikapten,
kui me alla
TSertovaja orgu

Krestovaja!“ iitles
staabikapten
mulle, kui me
sOitsime alla
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XOJIM, IOKPBITHIA

nenenoro cuera; (Ik
474)

orgu, ja naitas
lumme uppund
kdrgustikule; (Ik 19)

sOitsime, naidates
kinkale, mis oli
kaetud lumilinaga;
(Ik 37)

TSertova orgu,
osutades
lumevaibaga
kaetud kiinkale.
(Ik 28)

Tamans (Ik 494)

Tamanj (lk 38)

Taman (lk 65)

Taman (lk 53)

— A BBI 10JIT0 OBLIN B
Yeune? (lk 459)

,,Kas te olite kaua
TSetSnas? (1k 6)

,,Kas teie TSetSnaas
kaua olite?* (Ik 17)

,,Kas teie olite
kaua TSetSnas?“

(k 9)
Kamennsrit bpox (lk Kamennoi labikaik Kamenndi Brod (Ik | Kamenndi Brod
459) (Ik 6) 17) (k 9)

yepsonerr (Ik 461)

tServoonets (lk 8)

tServoonets (Ik 19)

tServoonets (lk 11)

[TonwexaB k moAoIIBE
Koiimaypckoii ['opsl,
MBI OCTaHOBHJIUCH
Bo3jie ayxaHa. (lk 457)

Joudnud Koisauri
maejalale, peatusime
duhhaanis. (Ik 4)

Peatusime duhhani
korval (samuti
olemas tblkija
markus, et duhhan on
pood, korts
Kaukaasias). (Ik 13)

Joudnud Koisauri
mae jalamile,
peatusime
duhhani juures.
(all olemas télkija
markus, et duhhan
on kulakorts
Kaukaasias). (Ik 5)

[...] ensr, meroT Oy3y; | /.../ suliakse ja /.../ siiakse, juuakse | /.../ sliliakse,

MOTOM HAYHHACTCS juuakse; siis algab buzat; siis algab juuakse buzaad;

mxururoBka, /...[. (Ik | dZigiteerimine. (Ik | dzigitovka /.../. (Ik | siis algab

462) 8) 20) dZigiteerimine
/...1. (Ik 12)

FOnkep (lk 505) Junker (Ik 47) Junkur (Ik 79) Junkur (Ik 67)

/.../ 3aBTpa
OTIIPABIIOCH B

/... homme sBidan
Helendzik'ki. (Ik

[.../ homme sdidan
Gelendzikki. (Ik 66)

/.../ homme asun
teele Gelendzikki.

Tenenmxuk. (Ik 495) | 38) (Ik 54)

[Moiimy x Lahen Elisavetinski | Lahen Eliisabeti Laheb Elisabeti
Enn3aBeTnHCKOMY allikale: s&al, allikale: raégitakse, | allikale:
HCTOYHHKY: TaMm, raagitakse, et sinna koguneb raagitakse, et

TOBOPSAT, YTPOM
cobupaercs Bce
BozstHOE 001ecTBo. (IK
504)

hommikuti koguneb
kogu tervisvete
seltskond. (lk 46)

hommikul kogu
tervisvee-seltskond.
(Ik 77)

hommikuti
koguneb sinna
kogu
tervisveeseltskond.
(Ik 66)

/...] BeTep, BphIBasCh B
YILENbs, PEBEI,
CBHICTAJI, KaK
CosoBeii-pa30o0iiHuK

/...I tuul tungis
kuristikesse, vilistas
ja huilgas otsekui
Solovei-Razboinik

Tuul, murdes
kaljuldhedesse,
mairgas, vilistas
nagu roovel Solovei,

Tuul méirgas ja
vilistas
kaljuldhedesse
tungides nagu

/...1. (Ik 475) /...1. 1k 20) l...1. (Ik 37) rosvel-Od6bik
/...1. (Ik 28)
Ckat Mamyka (Ik 504) | Masuki kallak (Ik Masuka kallak (1k Masuki ndlvak (Ik
47) 78) 67)
Tolkenihked
OH cKenTHK u Ta on skeptik ja Ta on skeptik ja Ta on skeptik ja

MaTCpUaJInCT, KaK BCC

materialist, nagu

materialist nagu

materialist, nagu
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IIOYTU MEeIUKH, a
BMECTE C 3TUM MO3T, U
HE Ha UIyTKY, — 03T
Ha Jiesie BCeraa u
4acTO Ha CIOBAaX, XOTs
B JKU3Hb CBOIO HE
HaIlAcall ABYX CTUXOB.

(Ik 509)

peaaegu koik arstid,
ja Uhtlasi ka
luuletaja — ja mitte
ainult naljaks:
tegelikult on ta
luuletaja, sageli ka
sOnades, ehkki ta
kogu oma elu valtel
pole kirjutand kahtki
luuletust. (Ik 51)

peaaegu koik
meedikud, aga Uhes
sellega poeet — ja
mitte nalja parast;
tegudes on ta poeet
ja alati ja sdnades
sageli, kuigi ta oma
elus pole kirjutanud
kahtegi luuletust. (Ik
85)

peaaegu koik
arstiteadlased,
aga uhtlasi ka
poeet, ja mitte
naljaparast, —ta on
poeet tegudes alati
ja sbnades sageli,
ehkki pole oma
elus Kkirjutanud
kaht varssigi. (lk
73)

«Ha, xymu cebe ,[...] séh, osta ,.Sdh, osta enesele ,.S4dh, osta endale

npstaukoBy. (Ik 502) enesele maiustusi.” | pradnikuid.” (Ik 76) | pradnikuid.” (Ik
(Ik 45) 63)

S orBeuai, yro muoro | Vastasin, et on Ma vastasin, et on Ma vastasin, et on

€CTh JIIOJICH, inimesi, kes palju inimesi, kes palju inimesi, kes

TOBOPSIIHX TO K€ mdtlevad ja kdnelevad sedasama; | réagivad

caMoe; 4TO €CTh, kdnelevad sama, et et on arvatavasti ka sedasama, et on

BEPOSITHO, U TaKHE, on isegi ka niisuguseid, kes tdendoliselt ka

KOTOPBIC TOBOPAT
IIpaB1y; YTO, BIIPOYEM,
pazouapoBaHue, KaK
BCE MOJIbI, Ha4YaB C
BBICIITUX CIIOCB
o01ecTBa, CIyCTHIIOCh
K HU3IIAM, KOTOpPbIE
€ro JIOHAIINBAIOT, U
9TO HBIHYE TE,
KOTOpBIE OOJIBIIIE BCEX
U B CAMOM JIeJie
CKyYaroT, CTApanTcs
CKPBITh 3TO

HecyacTbe, KaK
nopok. (Ik 480)

niisuguseid, kes
kdnelevad tott; et
muide pettumus
kdiges, samuti kui
kdik moed, alates
seltskonna
koorekihist, on
haarand ka
madalamal astmel
olevaid kihitusi, kes
selle I6plikult &ra
kulutavad, ning et
tdnapav nood
inimesed, kes
tbelisesti kdige
rohkem igvust
tunnevad, koigiti
pldavad seda
Onnetust varjata
kui pahelist nahet.
(Ik 24)

kdnelevad tott; et
muide pettumus,
nagu kdik moed,
vottes alguse
seltskonna
kdrgemaist Kihtidest,
on lasknud
madalamaile, kes
selle omaks votavad,
ja et niud need, kes
kdige rohkem ja
tdepoolest tunnevad
igavust, padavad
seda dnnetust
varjata nagu
kuritegu. (Ik 44)

selliseid, kes
radgivad tott; et
muide, pettumine
on, nagu koik
moed, saades
alguse thiskonna
kdrgemaist
Kihtidest, laskunud
madalamaile, kes
seda edasi
kannavad, ka et
nidd need, kes
kdige enam ja
tbeliselt igavust
tunnevad,
pldavad varjata
seda 6nnetust
nagu pattu. (Ik
35)

Ero MMpUATCIIN, TO €CTh
BCC UCTHUHHO
NOopsAA0YHBIC JIFOU,
CIIY’KUBHIUC Ha
KaBKaSC, HaIlpacHoO
CTapaJimcCb
BOCCTAaHOBHTB €T'0

Werneri sGbrad,
tahendab koik
toelisesti korralikud
inimesed, kes
teenisid Kaukasis,
tagajarjetult Gritasid
jalule seada ta

Tema sGbrad, see
tdhendab koik tdesti
korralikud inimesed
Kaukaasias, puddsid
asjata jalule seada
tema langenud
krediiti. (Ik 85)

Tema sdbrad, s. 0.
Koik tdeliselt
korralikud
inimesed, kes
teenisid
Kaukaasias,
plddsid asjatult
tema langenud
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ynaBumii kpeaur. (Ik

langend krediiti. (Ik

usaldust jalule

510) 51) seada. (Ik 73)
Hacnennuku Parijad leiduvad Parijad otsitakse tles | Périjad ilmuvad
oteiryres camu. (IK isegi. (Ik 89) niikuinii. (Ik 143) ise valja. (Ik 127)
555)

B Bamieii ranumMartee,

OJHAaKO X, €CThb UACA.
(Ik 511)

,,Te lobisemises
siiski on idee.* (1k
52)

,Meie jaburdusel
on siiski iiks mote.*

(Ik 87)

»leie targutuses
on siiski tks
mote.* (lk 75)

Ero maneupkue
YEepHbIE TJ1a3a, BCEer/ia
OCCIIOKOMHEIE,
CTapajinuch
MIPOHUKHYTH B BalllU
mbiciu. (lk 510)

Ta vaikesed, mustad,
alati rahutud silmad
pludsid tungida ta
motteisse. (lk 52)

Tema alati rahutud
véikesed mustad
silmad puaudsid
tungida teie
motteisse. (Ik 86)

Ta alati rahutud
véikesed mustad
silmad pludsid
tungida teie
motetesse. (Ik 74)

/...] oH cTpUT BOJOCHI
mox rpedenky /...[. (Ik
510)

/...l ta pugas
juukseid kammi all
/...1. (Ik 51)

/...Ita pligas oma
pea paljaks /.../. (Ik
86)

/... ta kandis
lUhikeseks
I6igatud juukseid
/...1. (Ik 73)

— 5] 6oraue Bac, —
CKazai si, — y MEHS,
KpOME 3TOT0, €CTh €IIIe
yOeXIeHHEe — UMEHHO
TO, YTO S B OJUH
MpEerajkuil Beuep uMell
HECYaCTHE POJUTHCA.

(Ik 510)

— Olen rikkam teist,
Utlesin ma: — mul
on lisaks sellele veel
veendumus ja
nimelt, et Ghel
aarmiselt rumalal
ohtul mul oli
dnnetus stindida.
(Ik 52)

,,Olen teist rikkam,*
laususin ma, ,,mul on
peale selle veel
veendumus ja nimelt
see, et mul Uhel
Ulivastikul dhtul oli

onnetus siindida.
(Ik 86)

,,Ma olen rikkam
kui teie,* titlesin
mina. ,,Mul oli
uhel vastikul
ohtul 6nnetus
sundida.” (Ik 74)

«Her, BbI (1111 TBHI)
9TOTO HE JOJDKHEI
3HaTh! Bamia yncras
nyiia coaporuerca! [a
u Kk yemy? Uto s st
Bac! Ilo¥iMeTe 111 BEI
MEHS?» — M Tak jJajee.

(Ik 506)

€1, teie (vOi sina)
seda ei tohi teada!
Teie neitsilik hing
vOib rebeneda! Ja
milleks ma kénelen
nii! Mis olen ma
teile! Kas mdistate
mind?..“ ja nii
edesi. (lk 48)

»-..€1, teie (vO1 sina)
ei pea seda teadma!
Teie puhas hing
vOpatab! Ja milleks?
Mis olen teile mina?
Kas te mdistate
mind?...“ ja ndnda
edasi. (Ik 80)

»---€1, teie (Vo1
sina) ei tohi seda
teada! Teie puhas
hing vopatab! Ja
milleks? Mis olen
mina teile? Kas te
suudate mind
mdoista?...” ja
ndnda edasi. (Ik
68)

Kusiskaa Mepu (Ik
503)

Varstinna Mary (Ik
46)

Printsess Mary (lk
77)

Varstitar Mary
(Ik 65)

MoxeT ObITh, 1 X044y
obITh YouT... (Ik 558)

Vadib-olla ma ise
ihkan surma... (lk
92)

Vdib olla, et ma
tahan surma... (lk
147)

Voib-olla ma
tahan saada
tapetud...(lk 132)

BooOpasure, uto y
MEHS KeJTYHAS
ropsiuKa; s MOTy

BBI3JIOPOBETh, MOTY U
ymepets; /.../. (Ik 554)

Kujutlege, et mul on
maks haige; ma
vOin paraneda, vdin
ka surra; /.../. (Ik
89)

Kujutlege, et mul on
kollane palavik;
vOin terveks saada,
vOin aga ka surra;
/...]. (Ik142)

Kujutlege, et mul
on sapipalavik;
ma voin terveks
saada, kuid voin
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ka surra; /.../. (Ik

126)
51 GBI CEKYHIAHTOM Olen sekundeerind | Olen sekundandiks Olen olnud
Ha 5 Ay?JIIX, U YK viiel kahevditlusel | olnud viiel sekundandiks viiel
3HaI0, KaK 3TO ja juba tean, kuidas | kahevditlusel ja tean, | duellil ja tean,
yerpouts. (lk 551) asja séada. (lk 87) kuidas seda kuidas seda

korraldada. (Ik 138)

korraldada. (Ik
123)

A ecnu Oyzere
youtsi?.. (Ik 555)

Aga kui tapetakse
teid? (lk 89)

Aga kui teid
surmatakse? (Ik 143)

Aga kui saate
surma? (lk 127)

Jpy3bs1, KOTOpBIE
3aBTpa MeHs 3a0yayT

WJTH, XYK€, BO3BEIYT
Ha MOM c4eT Oor 3HaeT
Kak#e HEOBLIHIIBI,
JKeHIHHbI, KOTOpbIE,
00HUMAas apyroro,
OyAyT cCMesAThCH HA10
MHOI0, 9YTO0 HE
BO30OY/IHUTH B HEM
PEBHOCTH K

ycormiiemy, — 00T ¢
uumu! (Ik 555)

— Sdbrad on, kes
homme mu
unustavad, voi veel
pahem, minust
levitavad Jumal teab
mihukesi vBimatusi;
naisterahvad on,
kes kinkides
kaisutusi teisele
naeravad mu Ule,
et mitte kadedust
aratada koolnu
vastu, — Jumal
nendega! (lk 90)

Sdbrad, kes mind
homme unustavad

vOi, mis pahem, minu

arvele luuletavad
jumal teab milliseid
olematuid asju;
naised, kes,
kaisutades teist,
hakkavad mind
naerma, et mitte
aratada temas
armukadedust

hingusele lainu vastu,

— jumal nendega! (Ik
143)

Sobrad, kes mind
homme unustavad,
vOi mis veel
halvem, kannavad
minu arvele jumal
teab milliseid
olematuid asju;
naised, kes
suleldes teist
naeravad minu
Ule, et mitte
aratada temas
armukadedust
kadunu vastu, —
jumal nendega! (lk
128)

Ha npurom ["puropuii
AJeKcaHIpOBUY
KaKJIbIN JCHb Japuil
el 4TO-HUOY/Ib:
MepBbIE JHU OHA
MOJT4a ropJI0
OTTAJIKUBAJA TOIAPKH,
KOTOpBIE TOT/Ia
JIOCTaBaJINCh
JTyXaHIIULE U
BO30OYXKIalu ee
KpacHopeuue. AX,
nonapku! Yero e
c/leJIaeT JKeHIUHA 3a

LHBETHYIO TPANUYKY!..

(Ik 470)

Siis veel Grigori
Aleksandrovits iga
péev Kinkis talle
midagi; esimesil
péevil ta vaikides ja
uhkesti tdrjus tagasi
kdik kingid, millised
langesid siis saagiks
perenaisele,
ergutades selle
kdneosavust neiu
veenmiseks. Ah,
kingid! Milleks
koigeks kull on
naisterahvas
valmis Kirju
rabalakese eest! (lk
15)

Seejuures Kinkis
Grigori
Aleksandrovit$ talle
iga paev midagi;
esimestel paevadel
likkas ta vaikides ja
uhkelt tagasi kingid,
mis siis said

duhaninaise omaks ja

aratasid tema
kdneosavuse. Ah,
Kingitused! Mida
koik ei tee

naisterahvas lillelise

nartsu parast!.. (Ik
31)

Pealegi kinkis
Grigori
Aleksandrovit$
talle iga péev
midagi: esimestel
paevadel liikkas ta
vaikides, uhkelt
tagasi kdik
Kingitused, mis
siis said
kdrtsmikunaisele
ja paéastsid lahti
tema kdnevoolu.
Ah, need
Kingitused! Mida
naine koik ei tee
varvilise lapikese
parast!.. (Ik 22)

Yk 1o kpaitHen mepe
HaIlli KabapaAuHIIbI
WJIY YEUEHIIBI XOTS

Meie kabardiinid ja
tSetSeenid, olgugi
roovlid ja vaesed

Meie kabardiinid ka
tSetSeenid, kuigi nad
on roovlid,

Meie kabardiinid
ja tSetSeenid, kuigi
nad on roovlid ja
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pa300HHKH,
TOJIBIIIN, 33aTO
OTYasHHBIC OAIlKH, a Y
ITHX U K OPYKHUIO
HHUKaKON OXOThI HET:
MOPSIIOYHOTO
KHMH3KAJIa HU Ha

OJIHOM HC YBUOUID.
(Ik 459)

otse lageduseni,
kangelaslikult
uhkesti kannavad
péid; aga neil siin
pole lusti ka relvade
jargi: korralikku
pistnuga ei née
uhelgi. (Ik 6)

purupaljad, on selle
eest vahemalt
hulljulged kavalpead,;
aga neil siin pole
relvagi jaoks mingit
lusti: ei nde sa Uhegi
juures korralikku
vestutki. (Ik 17)

puupaljad, on
selle eest vahemalt
uljaspead; nendel
siin aga pole ka
relva vastu mingit
huvi: korralikku
kinzalli ei née sa
uhelgi. (Ik 9)

OHU HCIIOBENBIBAIOT
IIyOOKO€E TIPE3PEHHE K
MTPOBHHIIAATHHBIM
JIOMaM M B3JbIXAIOT O
CTOJUYHBIX
ApPUCTOKPATUYECKHX

FOCTHHBIX, KyJIa X HE
nyckatoT. (Ik 504)

Siligav vastikus
provintsi daamide
vastu on nende
usutunnistuseks ja
nad ohkavad
padlinna
aristokraatlike
vOOrastetubade
jérgi, kuhu neid
sisse ei lasta. (lk 47)

Nad jutlustavad
sligavat polgust
provintsimajade
suhtes ja 6hkavad
pealinna
aristokraatsete
salongide jarele,
kuhu neid ei lasta. (Ik
78)

Nad tunnevad
sligavat polgust
provintsimajade
vastu ja 6hkavad
pealinna
aristokraatsete
voorastetubade
jarele, kuhu neid
ei lasta. (Ik 66)

Kpyrowm 6bu10 THXO,
TaK TUXO, YTO IO
KYAOKAHMI0 KoMapa
MOJKHO OBLIO CIIEIUTH

3a ero mosietoM. (Ik
458)

Oli vaikne, nii
vaikne, et kihulase
inisemisest vois
seirata selle lennu
suunda. (lk 5)

Umberringi oli nii
vaikne, et saése
sumina jargi sai
jalgida ta lendu. (lk
15)

Umberringi oli nii
vaikne, et sase
pirina jargi vois
jalgida tema lendu.
(k7)

OH 3aKkuabiBaeT
roJIOBy Ha3aj, Koraa
TOBOPUT, U IOMUHYTHO
KPYTHUT YCHI JIEBOM
pyKoii, 160 IpaBoOrO

ornupaeTcs Ha
kocThUIb. (Ik 505)

Kdneldes ta viskab
oma péaad taha ja
vasema kaega
keerutab paremat
vurru, sest parema
kaega ta toetub
kargule. (Ik 47)

Ta heidab pea selga,
kui raagib, ja
keerutab pahema
kaega iga minut
vurre, sest paremaga
toetub kargule. (lk
79)

Kdneldes heidab
ta pea tagasi ja
keerutab iga minut
vasaku kdega
vurrusid, kuna
paremaga toetub
kargule. (Ik 67)

51 ero Tak:ke He
J100J110; 51 YyBCTBYIO,
YTO MBI KOT/1a-HUOY b
C HUM CTOJIKHEMCS Ha
y3KOH fopore, u
OJIHOMY M3 Hac

Hecmooposarts. (Ik
505)

Ma ei salli teda: ma
aiman, et me kord
vastamisi satume
Kitsal teel, — ja siis
laheb thel meist
véga halvasti. (Ik
48)

Minagi ei armasta
teda: tunnen, et me
temaga kunagi Kitsal
teel kokku pdrkame,
— ja Uhel meist ei lahe
hasti. (Ik 80)

Ka mina ei salli
teda: ma tunnen,
et me pdrkame
temaga kord kitsal
teel kokku, ja thel
meist ei lahe siis
hasti. (Ik 68)

Sl nramn; HO MHE
XOTENOCh €T0
nodecurn. (Ik 509)

Ma valetasin; aga
ma tahtsin haavata
teda. (Ik 50)

Ma valetasin, kuid
ma tahtsin teda
vihastada. (Ik 84)

Ma valetasin; kuid
ma tahtsin teda
vihale ajada. (lk
72)

«[Ipro1mme yrpom Boay
— BSUIBL, KaK BCE
0OJbHBIE, a MBIOIIINE
BHUHO TI0BEYEPY —

/.../ kes hommikul
joovad mineraalvett,
on vésind-roidund
nagu ikka haiged,

,,Need, kes hommikul
on joonud vett, on
loiud nagu kdik
haiged, aga need, kes

»Need, kes joovad
hommikul vett, on
loiud nagu kdik
haiged, need aga,
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HECHOCHBI, KaK BCE
3mopoBbiey. (Ik 506)

aga kes dhtuti veine
ja viinu joovad, on
véljakannatamatud
nagu koik
terviskullased. (Ik
48)

ohtul on joonud viina
— talumatud nagu
koik terved®. (Ik 81)

kes joovad Ohtul
viina, talumatud
nagu kdik terved®.

(Ik 69)

JKenckue oOrrectBa
€CTb, TOJIBKO OT HUX

HEOOJIBIIIOE YTEIICHHUE:

OHM MI'PAIOT B BHCT,
0/1eBAIOTCS IyPHO U

YsKACHO TOBOPSAT 110-
dpannyscku. (Ik 506)

Nais-seltskond on,
kuid neist on kehv
lohutus: méangivad
alaldpmatult visti,
riietuvad
maitselagedalt ja
raagivad voimatut
prantsuskeelt. (Ik
48)

Naiste seltskond on
olemas, ainult neist
pole suurt lohutust:
nad méangivad visti,
riietuvad halvasti ja
kdnelevad
prantsuse keelt
hirmsasti! (Ik 81)

Naiste seltskond
on olemas, kuid
neist on vahe
lohutust: nad
mangivad visti,
riietuvad halvasti
ja raagivad
hirmsasti
prantsuse keelt.
(Ik 69)

JICTKas NICJIIKOBas
KOCBbIHKA BUJIACh

BOKpPYT €€ THOKOM
mren. (Ik 506)

kerge siidist pael
lailas ta voolit ja
paenduva kaela
umber. (lk 48)

Kerge siidist
kolmnurkne ratt oli
tal mahitud painduva
kaela umber. (lk 81)

Kerge siidist ratik
oli m&hitud tmber
ta notke kaela. (Ik
69)

Korna ona nponuna
MHMO Hac, OT Hee
MTOBESIO TEM
HENU3bSICHUMBIM
apoMaToM, KOTOPbIM
ABIIAT WHOTAA
3allMCKa MHJIOH
skeHmuHbI. (1K 506)

Moddudes meist ta
enesest levitas
séarast aroomi,
millise jargi
teinekord I6hnab
vaid armastetavalt
naisterahvalt
saadud Kirjake. (lk

Kui ta meist méddus,
hoovas temast seda
seletamatut aroomi,
millest I6hnab
monikord armsa
naise kiri. (lk 81)

Kui ta meist
mdddus, hoovas
temast seda
seletamatut
aroomi, mida
hdngab vahel
armsa naise Kiri.
(Ik 69)

48)
Drta ropaas 3HATh See kork koorekiht | See uhke seisus See kork
CMOTPHT Ha Hac, kohtleb meid, vaatab meile aristokraatia
apMeiineB, KaK Ha jalgvéelasi, kui jalavaelastele nagu | vaatab meile

mukux. (Ik 507)

metsikuid. (lk 49)

metslastele. (Ik 81)

armeelastele nagu
metslastele. (Ik 69)

a KTO 3TOT IOCIOAHUH,
KOTOPBIN K HUM
MOJXOJUT U TaK
YCIIYKJIMBO MOJIAET UM

Aga kes on too
harra, kes nende
juure astus ja nii
aupaklikult neile

Aga kes on see
héarra, kes nende
juurde astub ja neile
nii teenistusvalmilt

Aga kes on see
isand, kes nende
juurde astub ja
neile nii

crakan? (Ik 507) Klaasi ulatab? (Ik klaasi ulatab? (Ik 80) | teenistusvalmilt
49) klaasi ulatab? (Ik
69)
VBbi! Mos mikatynka, | Ja paraku, mu Oh hiada! Mu $atull, Oh hada! Mu

iaiika ¢ cepeOpsiHon
OIIPaBOH,
JTarecTaHCKUU
KHMHKAJI — MOJAPOK
NPUATEJIS1 — BCE
ucuesno. (Ik 503)

vaartasjade kastike,
hdbedaga kaunistet
ma0ok ja dagestani
pistnuga —
kingitus mulle mu

mu hdbedaga
kaunistatud maok,
Dagestani vestu —
sObra kingitus, kdik
oli kadunud. (Ik 76)

lackake, hobedaga
kaunistatud maok,
Dagestani kinzall
— sBbra Kkingitus —
, kdik olid
kadunud. (Ik 63)
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parimalt sbralt —
olid kadund. (Ik 54)

VY Hee Takue
OapxaTHbIE Tia3a —
MMEHHO OapXaTHBIC: Al
Tebe COBETYI0
NPUCBOUTH 3TO
BBIpPa:KeHH e, TOBOPS
00 ee riasax. (lk 507)

Ta silmad on
otsekui sametist, —
nimelt sametist:
soovitan sul
tarvitada seda
valjendust, kui
raagid ta
silmadest; (lk 49)

Tal on nii sametised
silmad: ma soovitan
sul omandada seda
ilmet, kdneldes tema
silmadest; (lk 82)

Tal on nii
sametised silmad,
— just nimelt
sametised:
soovitan sul
omaks votta see
véaljendus,
kdneldes tema
silmadest. (lk 70)

’KaJlb, 4TO OHA HE
yIJIBIOHYJIach Ha TBOIO
neimnyo ¢pa3sy. (Ik

Kahju, et ta ei
naeratand su dhulise
fraasi ule. (k 49)

Kahju, et ta su
lopsaka fraasi peale
ei naeratanud. (lk 82)

Kahju, et ta ei
naeratanud sinu
hiilgava fraasi

507) peale. (Ik 70)
Bo-nepBeix, s mumy | — Esiteks, ma ei Esiteks ei kirjuta ma | Esiteks, ma ei
He M0BECTh, a kirjuta jutustust, mitte uudisjuttu, kirjuta novelli,
nyTeBble 3aNUCKH; pigemini vaid reisikirjeldust: | vaid

CJIeIOBATEJILHO, HE
MOTY 3aCTaBUTh
mradc-KanuTaHa
pacckas3bpIBaTh MPEXE,
HEXKEJIW OH Hayajl
pacckas3bpIBaTh B CaMOM
nene. (lk 474)

reisimarkmeid, —
jarelikult ei saa
sundida staabi-
kaptenit jutustama
enne, kui ta
tdepoolest jutustama
hakkab. (Ik 19)

jarelikult ei saa ma
panna staabikaptenit
jutustama varem, kui
ta tdeliselt hakkas. (Ik
36)

reisikirjeldust:
jarelikult ei saa ma
panna
staabikaptenit
jutustama varem,
kui ta tegelikult
jutustama hakkas.

(Ik 27)
Dta KoMeaus Séadrane komoddia See komoddia hakkas | See kombodia
HaYHMHAIIa MCHS I16ppeks &hvardas mulle igavaks hakkas mind

HaJ0eaTh, U 5 TOTOB
OBLI TIpepBaTh
MOJTYaHUE CAMbBIM
MIPO3anYeCKUM
00paszoM, TO eCTh
MPeJIOKUTh €l cTakaH
Yasi, KaK BPYr OHA
BCKOYMIIa, 0OBUIIA
pyKaMH MOIO HIEI0, U
BJIAKHBIA, OTHEHHBIH
nouesyii mpo3By4aJi

mind vélja paisata
tasakaalust ning ma
juba tahtsin selle
katkestada kdige
proosalikumal kujul,
s.t. pakkuda talle
Klaas teed, kui ta
akki soostis omalt
istmelt, embas oma
pehmete kasivartega
mu kaela ja surus

minema, ja ma olin
valmis vaikimist
katkestama kdige
proosalisemal viisil,
see on, temale klaasi
teed pakkuma, kui ta
jarsku pusti kargas,
oma ké&ed mu kaela
umber pdimis, ja siis
kélas mu huultel
marg, tuline

tuttama ja ma olin
valmis katkestama
vaikust kdige
proosalisemal
kombel, see on,
pakkuma talle
klaasi teed, kui ta
jarsku pusti
kargas, kaed mu
kaela Umber
pdimis, ja niiske,

Ha ryoax momx. (Ik mu huulile suudlus. (lk 73) kuum suudlus

500) plletava suudluse. kajas mu huultel.
(Ik 43) (Ik 61)

Ha crene Hu otHOTO Seinal ei ainustki Seinal mitte thtegi Seinal mitte Ghtki

oOpaza — mypHoi pihaku kuju — plhapilti — halb plhapilti — halb

3nak! (lk 495) halb tunnusmérk! | tundemark! (Ik 67) | mark. (Ik 55)

(Ik 39)
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B 51y Mmunyty npouuu
K KOJIOJIly MUMO Hac
JIBE JaMbl: OJIHa
NOKUJIAsA, Ipyras
MOJIOJICHbKAs,

crpoitnas. (Ik 506)

Samal hetkel kaks
daami mdddusid
meist kaevu suunas:
ks neist oli
elatand, teine noor
ja sihvakas. (lk 48)

Sel minutil méddus
meist méoda kaevu
juurde kaks daami:
uks vanapoolne,
teine nooruke, sale.
(Ik 81)

Sel hetkel astusid
meist modda
kaevu juurde kaks
daami: Uks
elatanud, teine
nooruke, sale. (Ik
69)

Valjajatud/lisandused

Hrememrnuii ron u3
MOCKBEI OJTHA TOJIBKO
KHArnHs JInrosckas
C JI0YEePhIO; HO 51 C
Humu HesHakoM. (Ik

506)

Tanavusel hooajal
ainult iksainus
virstiproua
Ligovskaja oma
tutrega on siin, kuid
ma pole tuttav
nendega. (Ik 48)

Téanavu on Moskvast
virstinna
Ligovskaja tiitrega,
kuid ma pole nendega
tuttav. (Ik 81)

Tanavu on
Moskvast ainult
virstinna
Ligovskaja oma
tutrega; kuid ma
pole nendega
tuttav. (lk 69)

Kcratn, 06 aTom
KpECTe CYIIECTBYET
CTpaHHOE, HO
BceoOI1ee mpeianue,
OyITO €ro MOCTaBUII
Hmuneparop Ilerp I,
Mpoe3xKas yepe3
Kagkas; /.../. (Ik 457)

Muide sellest ristist
séél pusib imeline ja
peaaegu Uldtuntud
legend, et selle
olevat pustitand
tsaar Peeter I. (k
20)

Muide, selle risti
kohta on olemas
imelik, aga uldiselt
usutav jutt, nagu
oleks selle pustitanud
Peeter I, kui ta labi
Kaukaasia s0itis;
/.../. (Ik 38)

Muide, selle risti
kohta on olemas
imelik, kuid
levinud legend,
nagu oleks selle
plstitanud keiser
Peeter I, kui ta
sOitis labi
Kaukaasia; /.../.
(Ik 28)

JIuuo ee ObLIO
MOKPBITO TYCKJIOM
0JIeIHOCTLIO,
H300IMYaBIIEH

BOJIHCHHUC I[YI_HGBHOC;
/....J. (Ik 500)

Ta ndol méngles
hingelist erutust
véljendav 6rn-6rn
ja labipaistev
kahvatus; /.../. (Ik
43)

Ta nagu oli kaetud
tuhmi kahvatusega,
mis avaldas hingelist
erutust; /.../. (Ik 73)

Tema nagu Kattis
tuhm kahvatus,
mis ilmutas
hingelist arevust;
/.../. (Ik 60)

U toraa moxHO Oyner
OYEHB JIETKO
OOBSACHUTH 3Ty
CKOPOMOCTHIKHY IO
CMepTh HeyJIaYHbIM
npbikkoM. (lIk 557)

Too, kes saab
haavata, kindlasti
kukub alla kalju
servalt ning
teravatele kividele
rebeneb tiikeks;
kuuli 16ikab doktor

See, kes saab
haavata, lendab
tingimata alla ja
kukub puruks; kuuli
votab doktor vlja, ja
siis on Usna kerge
seletada seda akilist

See, kes saab
haavata, lendab
tingimata alla ja
kukub puruks;
kuuli vétab doktor
vilja, ja siis on
véga kerge seda

vélja ja siis vdib surma akilist surma

surma seletada ebadnnestunud seletada

onnetu juhusega. hippega. (Ik 145) ebabnnestunud

(Ik 91) hippega. (lk 130)
«B3oiinem B nonky», — | ,,Ldheme venesse,” | ,,Ldhme lootsikusse,” | ,,Astume paati,*
cKa3ajia Mosl utles mu ilus utles mu saatja. (lk | Gtles mu

cnyrHumna. (Ik 501)

kaaslane. (lk 44)

74)

kaaslane. (Ik 61)
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/.../ oHa cpeaHero
pocra, 6JIOHAMHKA, C
IIpaBUJIbHBIMU
yepTamu, IBET JIMLa
YaXOTOYHBIM, a Ha
IIPaBOM ILIEKE YepHas
POJIMHKA; €€ JIULIO
MEHsI IOPa3WIoO CBOEH
BBIPA3UTENIBHOCTHIO.

(Ik 513)

/.../ ta on keskmist
kasvu,
valgevereline,
kaunite joontega,
tiisiku ndoilmega ja
ta paremal palgel on
must stindimismark:
oma ilmeka ndoga ta
on
tdhelepanuvaariv.
(Ik 54)

Ta on keskmist
kasvu, korrapéraste
néojoontega, ndovarv
tiisikusene ja paremal
pdsel must
stinnimark: tema
nagu Ullatas mind
véljendusrikkusega.
(Ik 90)

Ta on keskmist
kasvu, blond,
korrapéraste
naojoontega,
tiisikushaige
jumega, ja paremal
pdsel on must
stnnimark: tema
ndgu hd&mmastas
mind oma
ilmekusega. (lk
77)

IpaBuabuelii Hoc B | TAisi Oigeid ja Korrapéarane nina Korrapéarane

Poccun pexe ilusaid ninasid on Venemaal nina on Venemaal

maneHbpkoi HoxKH. (IK | Venes ndeme haruldasem kui vaike | haruldasem kui

499) harvemini kui jalg. (Ik 72) véike jalg. (Ik 59)
vaikesi jalgu. (Ik 42)

— A bor ee 3naer, kto | — Aga Jumal teab ,»Aga jumal teda teab, | ,,Tont teda teab,

OHa, KOJIX He JI0Yb; Ja
BOH CTapyxa CUJIUT
TETephb B CBOEH Xare.
51 B30111EN B JIAYYIKKY.
(Ik 498)

kes see's oli, kui
tutar ei olnud;
vanamoor ise on
praegu urtsikus.
Laksin sinna. (lk
41)

kes ta on, kui mitte
tutar; vanaeit aga
istub praegu seal oma
onnis.* Laksin
hurtsikusse. (lk 67)

kes ta siis on, kui
ei ole titar. Eit aga
istub niilid oma
tares.*

Ma astusin
hurtsikusse. (lk
57)
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