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I. Kehavigastuse mdiste.

1. Kehavigastus — tervisrikke tekitamine. Kehavigastus
kui iseseisev delikt® on siiitegude siisteemis kisitatav isiku-
vastase suiteona? Kehavigastuse siistemaatilist asendit teiste
siitegude seas midrav tunnus, s. o. inimene kui keha-
vigastuse objekt® on aga ka ainus kehavigastuse ildkehtiv

! Erinevalt 1) kehavigastusest kui vastutust raskendavast tin-
gimusest §§ 254 16ige 4 (raske voi iiliraske kehavigastus), 359 loige 2
(elukardetav haigus), 444 16ige 1 (iiliraske kehavigastus), 446 1o6ige 2 (iili-
raske kehavigastus), 448 16iked 2 ja 3 (iiliraske kehavigastus), 555 ldige 2
p. 1 (raske voi iiliraske kehavigastus), 556 1dige 2 p. 1 (raske voi iiliraske
kehavigastus); 2) kehavigastusest kui siiliteo sooritusviisist
resp. -vahendist §§165 p.1 (endavigastus), 166 (ndusolul kehavigas-
tamine), 555 16ige 1, 556 10ige 1; 3) kehavigastusest kui karistatavuse
tingimusest §§-s 445 (iiliraske kehavigastus) ja 453 (iiliraske kehavigas-
tus). Erandi teeb KrS nakkava suguhaiguse edasiandmise suhtes § 210 maa-
riteldud viisil ja tingimustel, késitades seda siiiiteona rahva tervishoiu vastu.

* Seejuures on ebaoluline, kas mingi seadustik késitab iiksikisikut,
selle puutumatust sona kdige avaramas mattes, iseseisva, primaarse hiivi-
sena, iihes sellega isikuvastaseid siiiitegusid iseseisva siiiitegude liigina
lildsuse vastu sihitud siilitegude kérval, voi aga kisitab ta iiksikisiku puutu-
matust ainult sekundaarse, iildsusele kui primaarsele alistatud hiivisena
ja vastavalt sellele isikuvastaseid siilitegusid iihe alaliigina iildsuse vastu
sihitud siilitegudest. Sest ka teisel juhtumil on kehavigastus mééritelday
esijoones just- siiiiteona iiksikisiku vastu. Kiill on aga eelmainitud kiisimus
oluline noéusolul kehavigastamise ja endavigastamise karistatavusprobleemi
lahendamisel, sest sellest oleneb, kas iiksikisik on tdiesti vaba oma psiihho-
filisilise eksistentsi médramises voi mitte. Kéesolevast to6st, kui ainult
kehavigastuse moistet ja liiki vaatlevast, on endavigastamise ja ndusolul
vigastamise probleem jdetud vélja, sest see probleem on osa laiemaulatuse-
lisest nn. Gigusvastasust korvaldavate aluste probleemist.

? Siiliteo objekti kohta vt. Mezger, Strafrecht, Miinchen-Leipzig,
1931, lk. 188.



tunnus. Mis puutub selle delikti eritunnustesse, siis on meed,
nagu see tavaline diguslikkude modistete sisuliste elementide
juures, ajas ja ruumis airmiselt muutuvad. Seepirast on
kehavigastus piiritatav mitte tldkehtiva, vaid ainult teatava
digussiisteemi piires kehtiva mdistena *.

KrS jargi on kehavigastus piiritatav tervisrikke tekita-
misena. Kehavigastuse mdistet konstitueerivaks tunnuseks
KrS-s on tervisrike kui tagajarg. Sellest jireldub oma-
kord, et diguslikult kaitstavaks hiuiviseks ® kehavigastuse karis-
tamisel on KrS jiargi inimese tervis.

Et tervisrike kui tagajirg esineb KrS-s kehavigastuse olu-
lise. seda delikti teistest isikuvastastest siiiitegudest — ees-
kiitt just isikuvastasest végivallast (§438 jj.) teoga auhaavami-
sest (§ 494) ja vabadusevotmisest (ptk. 26) — eristava tunnu-
sena, see ilmneb otseselt kehavigastuse liigitust kisitlevaist
§8-dest 431433, mis piiritavad kehavigastust tervisrikke teki-
famisena. :

Sellele kehavigastuse kiisitusele niiib vastu radkivat §431
toodud tliraske kehavigastuse madritlus ,elukardetava ter-
visrikke; vaimuhaiguse; niigemise, kuulmise, keele, kie, jala
voi sugutus- voi sigitusvoime kaotuse; nio parandamata ine-
tuks tegeva rikke“ tekitamisena. Sellest uliraske kehavigas-
tuse méadritelust néib, nagu kisitaks KrS tervisrikke tekita-
mist mitte kehavigastuse olu moodustava tunnusena, vaid
ainult ithe kehavigastuse juhtumina teiste § 431 loendatud
vigastuste korval. Selline jareldus oleks aga ekslik. Lt KrS
kasitab tervisrikkena ka teisi § 431 loendatud kehavigastusi
ja tervisriket kehavigastuse oluna tildse, see jareldub §433-st,
mis kerget kehavigastust negatiivselt midritleb muude, peale
§8-des 431 ja 432 nimetatud tervisrikete tekitamisena ¢. See-
juures ei tule aga § 431 iliraske kehavigastuse madritelus
niha sisulist ebakonsekventsust voi seadustehnilist ebaltip-
sust, sest § 431 ei kiisita uliraske kehavigastuse tihe juhtu-

4 Katsed anda kehavigastuse iildkehtivat sisulist piiringut — mnagu seda
teeb niit. Foinitski, Kurs ugolovnago prava, Petrograd, 1916, 1k. 67/68 —
on seepirast kisitatavad vaid oiguspoliitiliste esitistena.

5 Hiivis — kaitseobjekt resp. kallaletungiobjekt. Vt. ldhemalt Mez-
ger, Strafrecht, lk. 188.

¢ Selgelt niahtub see ka § 432: ,Siilidlast selles, et ta tekitas tervis-
rikke, mis elule mitte kardetav, aga jdédav voi mis kiill ajutine, kuid
katkestas keha organi tegevust...” s
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mina teiste seas mitte tervisriket tldse, vaid ainult selle tht
liiki, astet — elukardetavat tervisriket. Rohk lasub siin
elukardetavusel. Mitte tervisrike, vaid selle elukardetavus
asub ses §-s sustemaatiliselt ithel astmel vaimuhaigusega jm.

Tihiesti aluseta ja ekslikud on katsed konstrueerida keha-
vigastust kehalise puutumatuse rikkumisena, mis
sellisena, kui kehavigastus laiemas mdottes, holmaks ka isiku-
vastase vigivalla tthe kehavigastuse liigina. Kehavigastusena
kitsamas mottes esineks selt seisukohalt kehavigastus ees-
pool-piiritatud mottes, s. t. kehavigastus kui tervisrikke teki-
tamine 7. Et sellised katsed on KrS seisukohalt ekslikud, see
jareldub otseselt KrS 23. peatiiki sonastusest ja stisteemist:
nii terminoloogiliselt kui ka viliselt ststeemilt eristab KrS
23. peatikis kehavigastuse kui tervisrikke selgelt isikuvasta-
sest vigivallast. Aga isegi katsed viia kehavigastust ja isiku-
vastast viigivalda kehalise puutumatuse rikkumise kui thise

tunnuse alusel thise tldmoiste alla — mimetatagu seda siis
kehavigastuseks laiemas mottes voi kuidagi teisiti — oleksid

KrS seisukohalt ekslikud. Seda sellepéarast, et kehalise puu-
tumatuse rikkumine esineb kill, nagu nieme lihemalt ala-
mal, isikuvastase vigivalla, mitte aga kehavigastuse olulise
tunnusena. Viimase puhul on ta mdeldav vaid voimaliku,
juhusliku elemendina. Nimelt kisitab KrS kehavigaslusena
ka vaimuhaigust. Vaimuhaigus on tekitatav aga ka ilma keha-
lise puutumatuse rikkumiseta, ka ilma selle kaudse rikku-
miseta, nimelt puhtpsiiithilise mojustuse teel 5. Katsed konst-
rueerida kehavigastust kehalist puutumatust rikkuva ja seal-

"Nii PoznoSev, Osobennaja tSast russkago ugolovnago prava,
Moskva, 1905, lk. 77 jj.; id., OtSerk osnovnoh mnatSal nauki ugolovnago
prava. II. Osobennaja tSast. Moskva, 1923, lk. 24; Foinitski, op. cit.,
k. 68 ja 73.

8 Ka teiste isikuvastaste siilitegude puhul on kehalise puutumatuse
rikkumine méeldav ainult juhusliku voi mone alaliigi olulise tunnusena. Sece-
pdrast pole ka kehaline puutumatus késitatav isikuvastaste siilitegude iild-
tunnusena. Viimasena on mdeldav vaid inimene, iiksikisik, kui nende
siilitegude iihine objekt, ja iiksikisiku puutumatus kui nende siilitegude
ithine hiivis. — Vt. ndit. ka LL6ffler, Korperverletzung, koguteoses Ver-
gleichende Darstellung des deutschen und ausléndischen Strafrechts, Bes.
Teil, V. Bd, 1905, 1k. 238. — Vairseisukohal asuvad: Ugolovnoe Ulo-
zenije, Projekt Redaktsionnoi Kommissii i objasnenija
k nemu, tom VI, S.-Peterburg, 1897 — alamal tsiteeritud ,,Objas-
nenija, VI —, lk. 173 jj.; Foinitski, op. cit, lk. 67/68.



Jjuures isikuvastast vigivalda holmava siiiiteona omavad see-
parast ainult diguspoliitiliste esitiste vadrtust. Olgu tihenda-
tud, et sellised katsed naivad tekkinud olevat Vene 1903. a.
Ugolovnoje UloZenije autorite seletuskirja mdjul. Nimelt oli
mainitud seadustiku esialgses eelndus kehavigastus moeldud
isikuvastast végivalda uhe liigina holmava siiiteona. Sellest
seisukohast loobuti hiljemini, kuid Ugolovnoje Ulozenije
seletuskirjas esineb see kohati siiski veel quasi lophku seisu-
kohana 9.

KrS-s ei esine kehavigastuse olulise tunnusena ka fi -

silise voi pstaihilise kannatuse tekitamine 1. Kuigi
see iseendast keha\rlgastuse kui tervisrikke juures moeldav
Ja ka tavaliselt esinev, kuid KrS ei omista sellele tildse min-
glt kehavigastuse moistet tingivat tihendust. Oluline on KrS
seisukohalt vaid tervisrikke tekitamine, olenemata sellest, kas
oli see lihenduses kannatusega voi mitte 11,

2. Kehavigastuse ja isikuvastase viigivalla formaalne eris-
tamine. — Kiill esinevad aga kehalise puutumatuse rikku-
mine ja faasilise kannatuse tekitamine isikuvastase vigi-
valla oluliste tunnustena.

Isikuvastane vigivald on ainus siiitegu, mille parata-
matuks tunnuseks on kehalise puutumatuse rikkumine. Kui
iga teise isikuvastase stiiteo puhul see tunnus on mdeldav

®Vt. Objasnenija, VI, k. 173 jj. ja lk. 234.

10 Nii ka ndit. Geyer, Bemerkungen zu dem neuen russischen Ent-
wurf eines Strafgesetzbuchs, insb. die ,Verbrechen gegen die Person
betreffend, ajakirjas Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft,
Bd. 6, lk. 568: , Erregen eines korperlichen Missbehagens ist kein notwendi-
ges Merkmal der Korperverletzung. Jeder Eingriff in die Unversehrtheit
des Korpers gehort hierher, wenn es auch keinen Schmerz verursacht. .. —
Fiiisilise, kehalise kannatuse tekitamisena 'kisitab kehavigastust F oi -
nitski, op. cit,, lk. 68, 73. Peab aga tdhendama, et Foinitski seisukoht,
eriti kehavigastuse ja isikuvastase végivalla eristamises, on viga ebaselge
ja vastuoluline. Foinitski mééritleb kehavigastust iisna oieti tervisrikke
tekitamisena (lk. 68), viimast aga, ekslikult, fiiiisilise kannatuse tekitami-
sena. Lk. 73 aga iitleb, et Ugolovnoje UloZenije 1903. a. liigitavat keha-
vigastuse tervisrikke tekitamiseks ja isikuvastaseks vigivallaks, ja lk. 91 —
isikuvastane végivald kujutavat Ugolovnoje UloZenije’s kehavigastuse ala-
mat liiki.

11 Seepdrast on ka ekslikud katsed, késitada fiilisilist kannatust
(iihenduses kehalise puutumatuse rikkumisega) kehavigastuse ja isikuvastase
végivalla thise alusena, nagu seda teevad Objasnenija, VI, lk. 174;
Poznd6S§ev, Osobennaja tSast, lk. 92; id., OtSerk, Ik. 29.
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vaid juhusliku voi ainult alaliigi olulise tunnusena, siis on
ta, nagu see otseselt ilmneb §-st 438, isikuvastase vigivalla
madisteline tunnus 2.

Seejuures pole aga moeldav, et KrS Kkaristaks igat,
olgugi omavolilist kehalise puutumatuse rikkumist. Tekib see-
parast kisimus, millise tunnusega oleks piiratav see liiga
avar kasitus isikuvastasest vigivallast? Ainsa seesuguse sea-
dusest tuletatava objektiivse tunnusena on mdeldav fiiiisi-
line kannatus's. See on tuletatav nimelt § 438 isikuvastase
vigivalla nditena toodud loomisest, mis olult sisaldab tiiisi-
lise kannatuse tekitamist. Viimane on nii siis kisitatav tunnu-
sena, mis eristab karistatava kehalise puutumatuse rikkumise
mittekaristatavast 14

Isikuvastase vigivalla objektiivsesse koostisse kuuluvad
seega jargmised positiivselt antud elemendid: kehalise puu-
tumatuse rikkumine — omavolilisel viisil — thenduses fiiii-
silise kannatuse tekitamisega.

Samulti kui kehalise puutumatuse rikkumine, on ka fiii-
silise kannatuse tekitamine moeldav teiste isikuvastaste siiii-
tegude voimalikkude, juhuslikkude elementidena. Seepirast
on isikuvastane vigivald piiritatav mitte ainult positiivselt,
vaid ka negatiivselt. Ulalmainitud positiivsed elemendid moo-
dustavad isikuvastase vigivalla objektiivse koostise ainult
siis, kui nad pole tthenduses mingit muud isikuvastasl siiii-
tegu konstitueeriva elemendiga. Selliseks elemendiks on keha-
vigastuse puhul, nagu nfigime, tervisrikke tekitamine. Nii-
pea kui fudasilist valu tekitava kehalise puutumatuse rikku-
misega on tthenduses tervisrikke tekitamine, pole antud enam
isikuvastane vigivald, vaid kehavigastus.

Eeltoodud kehavigastuse ja isikuvastase vigivalla for-
maalne eristamine annab whtlasi kriteeriumi nende deliktide

12 KrS § 438: ,Siiiidlast tahtlikus 166mises voi muus végivallateos, mis
rikkus kehapuutumatust, karistatakse selle végivalla eest isiku Kkallal...“

% Ebamugavustundest kuni valuni. — Vi. ka Objasnenija, VI,
1k. 241, nota 1.

4 Moeldud on siin kehalise puutumatuse rikkumine seevorra, kui-
vorra see ei esine teiste isikuvastaste siilitegude juhusliku vo6i nende ala-
lilkide — nagu teoga auhaavamise — olulise tunnusena. — Fiiiisilist kanna-
tust isikuvastase végivalla eritunnusena késitavad ka Objasnenija, VI,
Ik. 173 jj.; Pozn o 8ev, Osobennaja tSast, lk. 92. — Et isikuvastase végi-
valla moiste ja tema vahekord teiste siilitegudega kéesoleva t60 iilesandest
liiga kaugele viiks, siis on piirdutud siin vaid {ildiste mérkustega.
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sisuliseks eristamiseks seevorra, kuivorra see oleneb nende
eritunnuste — tervisrikke ja fuisilise kannatuse — sisulisest
piiritamisest.

3. Kehavigastuse ja isikuvastase viigivalla sisuline eris-
tamine. — KrS tervisriket ja fuusilist kannatust ei piirita.
Metoodiliselt oleks aga vale aktsepteerida need tunnused ilma
pikemata metajuriidilises, loodus-arstiteaduslikus kisituses.
On iekslik maistete suhtes, mida antud &igusnormistikus
lahemalt ei piiritata, eeldada, et need mdisted antud oigus-
susteemis on tingimata moeldavad selliselt, magu nad on
kisitatavad ihel voi teisel mittediguslikul alal. Teiste sona-
dega, et ainult digusnormistikus piiritatud moisted erilise,
tavaliselt erineda vdivat oiguslikku sisu omavad, kuna kdik
teised on aktsepteeritud nii, nagu nad esinevad mittedigus-
likus kisituses. See tihendaks seda, et selliste moistete sisu
on dikteeritav loodusteaduste resp. teiste mittediguslikkude
alade poolt, arvestamata oigussiisteemi, mille elementidena
nad esinevad. Tdepoolest on aga ka nende mdistetega nii,
nagu oiguslikkude moistetega tildse: digussiisteemis esinevad
moisted voivad omada tipsalt sellist sisu, milline neile
antakse mingil metajuriidilisel alal, kuid see ei pea tingi-
mata nii olema. Kuigi normilooja ldhtub eluliste nihtuste
metajuriidilisest kiisitusest, pole viimase poolt antavad mais-
ted temale paratamatult siduvad, vaid nende kui &iguslik-
kude moistete sisu ja mahu mééarab 15plikult vastav digus-
poliitiline siht ja vajadus. Viimastest oleneb, millise kuju
omandavad metajuriidilised mdisted diguslikkude mdistetena.
Metajuriidilises kisituses teatavat sisu omav maiste voib
Oigusliku moistena omada sootuks erinevat sisu. Metajurii-
diliste moistete ilma pikemata aktsepteerimine oiguslikkude
moistetena ei tihendaks seega muud kui loodusteaduste jm.
primaadi tunnustamist digusliku kisituse suhtes. Tulemu-
seks oleks aga odiguslikkude moistete vale, digussiisteemist
soltumatu sisustamine ja ithes sellega selle siisteemi 1ohku-
mine. Seepdrast: metajuriidilist kisitust voib kill votta idhte-
kohaks, mitte kunagi aga seda otseselt aktsepteerida oigus-
liku moistena 15.

15 Vt. sila Wolf, Strafrechtliche Schuldlehre, Berlin-Leipzig, 1928,
k. 73 jj.; Schwinge, Teleologische Begriffsbildung im Strafrecht,
Bonn, 1930, eriti 1k. 30 jj.
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Kuidas selline metoodiline viga sisulisi vaartulemusi v&ib
anda, see nihtub eriti selgesti just kdesoleval juhtumil, kus pii-
ritatavate moistete eeljuriidilinegi eristamine juba on eba-
selge ja raskusi tekitav.

Raskusi valmistab koigepealt tervisrikke, s.t. hai-
guse moiste. Haigus on kontradiktoorne mdiste tervisele.
Loodus-arstiteaduslikust seisukohast, vottes aluseks funkt-
sionaalse teooria, voime tervist piiritada inimese voimena
tokestamatult sooritada timbruse poolt ndutavaid bioloogi-
lisi sammeid; haigust, tervisriket aga — diskrepantsina selle
vahel, mida inimene bioloogiliselt sooritama peaks ja mida
ta sooritada voiks. Haigus on seega organismi bioloogiliste
funktsioonide korvalekaldumine teatavast normist, selle mak-
simaalse piiri tletamine v6i minimaalse piiri mittesaavu-
tamine 16. :

Mis puutub fidsilisse kannatusse — isikuvas-
tase vagivalla eritunnusesse — siis kujutab see endast tervis-
rikke sagedamaid simptomeid?. Ja vdib oelda, et iga fatsi-
line kannatus — ebamugavustundest kuni valuni — on tin-
gitud mingist tervisrikkest eespool-piiritatud mottes.

Oeldust on selge, et vottes tervisrikke ja fuunsilise kan-
natuse eeljuriidilist kisitust juriidilise ja mimelt KrS Kkési-
tusena, tekib konfusioon kehavigastuse ja isikuvastase vigi-
valla moistete vahel. Uhelt poolt kaotaks isikuvastane vagi-
vald igasuguse sisu iseseisva deliktina: iga fuuasilist kanna-
tust tekitav kiAitumine oleks Kkésitatav tervisrikke tekitami-
sena, s. t. kehavigastusena. Teisest kiiljest voidakse viita,
et isikuvastase vigivalla all on moeldav igasugune faasilist
kannatust tekitav kehalise puutumatuse rikkumine, s. t. iga
fitisilise kannatusega tihenduses olev tervisliku hiire tekita-
mine. Selle tulemusena haaraks seega isikuvastane végivald
kehavigastuse valdkonda. Isikuvastase végivallana oleks kési-
tatav néit. igasugune l6dmine, olenemata seeldbi tekitatava
tervisliku hiire suurusest.

Need metoodilisest veast tingitud sisulised viartulemused
on vilditavad, kui kehavigastuse ja isikuvastase vigivalla

16 Vt. Siebeck, Begriff und Stellung der Medizin..., koguteoses
Lehrbuch der inneren Medizin von G. v. Bergmann jt, Bd. I, Ber-
lin, 1934, lk. 11 jj.; Sigerist, Einfilhrung in die Medizin, Leipzig, 1931,
1k. 90 jj., 114 jj., 124.

17 Vt. Sigerist, op. cit., lk. 90, 111.



eritunnuste piiritamisel arvestada nende deliktide ulaltoodud
formaalset eristamist.

Niégime, et KrS, kisitades kehavigastust tervmrlkkena
eristab sellest iseseisva siiiiteona isikuvastase vagivalla kui
taasilist kannatust tekitava kehalise puutumatuse rikkumise.
Seejuures kisitab KrS isikuvastast vigivalda kergemalt
karistatava sitteona.

Sellest on jareldatav:

1.) et KrS Kkisitab tervisrikke kui kehavigastuse olulise
tunnusena organismi bioloogiliste funktsioonide raskemat,
enam-vihem olulist korvalekaldumist normist;

2) et isikuvastase végivalla eritunnuse, fuisilise kan-
natuse all on moeldav vaid selline kehalisest mdjustusest
tingitud fuuasiline ebamugavustunne resp. valu, mille aluseks
on ebaoluline hiire organismiss. Jarelikult: isikuvastase
vigivallana pole kasitatav mitte niit. 166mine uldse, vaid
ainult selline, mis pdhjustab vihemolulisi, KrS seisukohalt
tervisrikke maiste alla mitteviidavaid hiireid organismis.

Oeldust ilmneb, et vorrelduna isikuvastase vigivallaga
on kehavigastus osalt laiem, osalt kitsam: laiem, et ta holmab
mitte ainult kehalise puutumatuse rikkumisega ja fuisilise
kannatusega seotud haired organismis, kitsam — et ia ei
holma mitte igat hairet, vaid ainult enam-vihem olulisi
neist.

On selge, et see tervisrikke moiste piiritamine, ja just
selle eristamine fisilisest kannatusest kui isikuvastase vigi-
valla eritunnusest ei saa anda praksisele absoluutselt tapsat
kriteeriumi. See iseendast on aga moodapiisetamatu — ter-
visrike kehavigastuse tunnusena on ks oigusnormistikus

18 Ebadige oleks kehavigastuse ja isikuvastase vigivalla eristamine
ajalise momendi alusel: késitada kehavigastusena enam-vihem kestvat ter-
visriket, isikuvastase végivallana — kiiresti mooduvat tervisriket. De lege
Jferenda peab sellise eristamise Gigeks PozndSev, Osobennaja tSast,
k. 79; OtSerk, 26 jj. Kuid tervisrikke kestus ei iitle iseendast veel midagi
selle raskuse kohta. Kehavigastus oleks aga ka de lege ferenda kisitatav
raskema siiliteona, s. t. raskema tervisrikke tekitamisena, kui isikuvastane
végivald. Ja teisest kiiljest hdlmab ,,oluline“ ka ajalise momendi, viimane
on koos teiste siimptomitega, aga ka ainult koos nendega, iiks olulikkuse
kriteeriume. — Subjektiivsest, siiiilisest kiiljest erineb isikuvastane vigi-
vald kehavigastusest sellega, et ta on sooritatav ainult tahtlikult. Vt. KrS
§ 438.
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sageli esinevaid normatiivseid elemente !9, s.t. elemente, mis
pole kognitiivselt tunnetatavad ega deskriptiivselt piiritata-
vad, vaid millede piiritamine ja nentimine tegelikkuses eel-
dab teatavat hinnangut. Ja pealegi, normatiivne on ka juba
arstiteaduslikki haiguse moiste. Praksise iilesandeks jaib sel-
listele moistetele kindlapiirilisema sisu andmine, et hoida
ira kindlusetust ja ebaiihtlust, mis need mdisted normide
rakendamisel pohjustada vdivad.

II. Kehavigastuse liigid.

1. Liigitusmoodus ja -tunnused. — Kehavigastuste liigituses
avaldub kriminaaldiguslik pohindue, et raskemale teole peab
vastama raskem karistus. Peab aga tihendama, et liigituse
teostamine seadustikus ei ole mainitud ndéude seisukohalt
tingimata vajaline. See noue oleks teostatav ka siis, kui sea-
dustik piirduks vaid delikti ning sellele vastava karistuse
fikseerimisega. Noutav oleks vaid see, et seaduses fiksecritud
karistus oleks ulatuselt kiillaldane kodikide vdoimalikkude ras-
kusastmete arvestamiseks. Teostatav oleks nimetatud krimi-
naaldiguslik noue sel juhtumil normirakendava kohtuniku
poolt. Viimase tlesandeks oleks hinnata iiksiku kehavigas-
tuse raskust ja leida sellele vastav Kkaristusmair seaduses
fikseeritud karistusraami piirides.

Kehavigastuse, nagu teistegi deliktide liigitamine seadus-
tikus on aga vajaline the teise oiguspoliitilise noude ja
nimelt oigusriiklik-liberalistliku kohtuniku suva seadusliku
piiramise ndude teostamiseks. Kehavigastusi nende raskuse
jargi liigitades, seob seadus suuremal voi viiksemal médiral
kohtuniku suva kehavigastuste raskuse hindamisel ja sellele
vastava karistuse méidaramisel. Ja sellest, mil maaral tahe-
takse siduda kohtuniku suva, oleneb kehavigastuse seaduses
fikseeritud raskusliikide arv ja nende tunnuste ftiksikasja-
lisus.

Nagu suitegude liigitus tavalisell, on ka kehavigastuste
liigitus eeskitt liigitus objektiivse, sttivormidest ja muist
subjektiivsetest elementidest olenematu raskuse jargi. Kuid,

19 Normatiivsete siiliteo elementide kohta vt. Mezger, Vom Sinn
der strafrechtlichen Tatbestidnde, Berlin, 1926, lk. 31 jj.; id., Strafrecht,
Ik. 190 jj.
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nagu naeme alamal, kehavigastuste liigikuuluvus oleneb 15p-
likult mitte objektiivsetest elementidest, vaid subjektiivse-
test, eeskitt stiivormist ja nende sisust.

Kehavigastuste liigitamisel voidakse arvestada jargmisi,
uldiselt kahte liiki eristatavaid objektiivseid elemente: esiteks
kehavigastuse modaliteete, niil. sooritamisviisi, siiiiteoobjekti
jm., teiseks kehavigastuse konstitutiivset elementi, s.o. ter-
visriket kui kehavigastuse spetsiifilist tagajirge, selle taga-
Jarje kui niisuguse raskust (KrS §431—433). Tavaliselt mois-
tetaksegi kehavigastuste liigituse all just liigitust, mis olenev
kehavigastusele kui niisugusele omasest raskusest. Selle liigi-
tusega piirdub ka kéesolev t66.

Selle jargi, millisel méaral tahab seadus siduda kohtuniku
suva kehavigastuste raskuse hindamisel, on kehavigastuste
liigitusel tagajarje raskuse jirgi seadusandluses eristatavad
tldiselt kolm liigitusviisiz2o.

Esiteks: tiksikute liikide sisu kasuistlik loendamine.

Teiseks: iiksikute liikide sisu méiritlus, teatavate, keha-
vigastuse raskuse seisukohalt relevantseks tunnistatud ild-
tunnuste alusel.

Kolmandaks: liikide sisuline mittemédiritlemine, ainult
nende nimetustega piirdumine.

Kolmas liigitusviis ei anna nii siis iildse mingeid kritee-
riume kehavigastuste raskuse liigitamiseks. Uksikute liikide
sisu on jietud praksise méadrata. Viimane peab ise looma
kriteeriumid, mille alusel ta tuksikute kehavigastuste raskust
méérab. Piiratud on kohtuniku suva vaid iga liigi jaoks sea-
duses fikseeritud karistusraamiga. Kahe teise liigitusviisi juu-
res on seaduses endas antud kriteeriumid kehavigastuste
liigituseks. Erinevad meed tiksteisest sellega, et esimene on
puhtabstraktse loendina kull tipsam, kohtuniku suva taiesti
piirav, seadusest vaid mahaloetava moddupuuna esinev, jitab
aga tegelikult oma kasuistlikkusest tingitud tithikulisusega
seda suurema vabaduse kohtunikule tiksikute, seaduses mitte-
loendatud kehavigastuste raskuse méiramisel; teine seevastu
voib kill jitta teatava vabaduse abstraksete liikide piirita-

20 Liigitusviiside kohta vt. Objasnenija, VI, lk. 202 jj.; Loffler,
op. cit., k. 219 jj.; Poznd§ev, Osobennaja tSast, lk. 73; id., OtSerk, lk. 24;
Boinitsikiy ops cit., Ak jj.
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misel, seob aga kord piiritatud liigituse raamides kohtunikku
konkreetvigastuse raskuse méairamisel seda enam.

KrS jalgib teist tlalnimetatud liigitusviisist, s.t. liigitust
teatavate uldiste tunnuste alusel. Selle korval kasustab KrS
ka tuksikute kehavigastuste loendamist. See on tingitud aga
vaid sellest, et ta loendatud kehavigastuste suhtes teeb eran-
deid uldistest liigitustunnustest. Nendeks kehavigastusteks on
§431 jargi vaimuhaiguse ning nido parandatamatult inetuks
tegeva rikke tekitamine ja teatavate organite resp. nende
tegevusvoime vigastamine.

Seepérast voib oelda, et KrS on kill ahtlane liigitusvii-
sis, ebathtlane aga utksikute liikide tunnustes. Selle tulemu-
seks on, et kehavigastuste raskusliigid kujutavad KrS-s mitte
ihtlasi, vaid erinevalt méiriteldud komponentidest koosne-
vaid liike.

Kehavigastuste liigitamisel tervisrikke kui tagajarje
raskuse jirgi on liigitustunnustena mdeldavad vaid
sellised kehavigastuses antud fenomenid, mis kisitatavad
tervisrikke raskuse siimptomitena?. See on aga omakorda -
olenev sellest, mida moista tervisrikke raskuse all. Sona
olulises mottes on tervisrikke raskusena kasitatav ainult rikke
labi havitatud tervise suurus, rikke libi vihenenud voi kaota-
tud tervise kogus. Tervist méidiritlesime inimese vodimena
tokestamatult sooritada timbruse poolt noutavaid bioloogi-
lisi sammeid; haigust, tervisriket — diskrepantsina selle
vahel, mida inimene bioloogiliselt sooritama peaks ja soori-
tada voiks. Tervisrike on nii siis bioloogiliste funktsioo-
nide korvalekaldumine teatavast normist, seda tiletades voi
seda mitte saavutades 2. Tervisrikke raskus oleks selt seisu-
kohalt Kkéasitatav proportsionaalsena korvalekaldumise suu-
rusele. On aga raske, kui mitte taiesti vdoimatu, leida Kkind-
laid ja uldkehtivaid kriteeriume selle korvalekaldumise suu-
ruse maaramiseks. Juba seetottu, et norm, millele inimene
kohastumisvoimelt vastama peab, on erinev iga iksiku indi-
viidi puhul. Seepirast voetakse seadusandluses raskustunnus-
teks markantsemaid, kergemalt konstateeritavaid ja thtlasi

21 Liigitustunnustest iildiselt vt. Objasnenija, VI, lk. 192, 203, 211 jj.;
Pozno3ev, Osobennaja tsast, k. 79, 92; id., OtSerk, lk. 27; Foinitski,
op. cit,; Ik 21§

22 Vt. Sigerist, op. cit, lk. 113 jj.; Siebeck, op. cit., lk 11 jj.
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ka tavalise, mittearstiteadusliku hinnangu seisukohalt ter-
visrikke raskussumptornltena kisitatavaid momente 23. ¢

KrS-s on kehavigastuse raskustunnustena arvestatud ter-
visrikke elukardetavust, kestust, iiksikute organite resp. nende
~ funktsioonide erilist tahtsust tthenduses — peale. iihe juh-
tumi — funktsiooni halvatusastme ja -kestusega ning,
16puks, vilise vigastuse, nimelt niorikke, esteetilist moju
tithenduses ajalise momendiga. :

Kehavigastuste liigitamisel elukardetavateks ja
mitteelukardetavateks on aluseks tervisrikke hinda-
mine tema otsese moju seisukohalt elule 24, indiviidi eksistent-
sile. Seadustehniliselt voidakse seejuures toimida kas nii, et
normilooja ise teostab tksikute tervisrikete raskuse hinnangu
ja nende liigituse selle kriteeriumi alusel, andes seaduses elu-
kardetavate tervisrikete loendi, voi nii, et normilooja fikseerib
seaduses vaid tunnuse, elukardetavuse, jittes tiksikute tervis-
rikete raskuse médramise selle tunnuse alusel normiraken-
daja ulesandeks. Viimane neist viisideston voetud omaks KrS-s.

Tervisrikke raskuse hindamisel voidakse lahtuda mitte
" ainult tema otsesest maojust elule, selle suuremast voi viikse-
mast ohustamisest, vaid ka vigastatud organi resp.
funktsiooni tihtsusest. Ka see on miiratav olenevalt
lksiku organi tihendusest elu, organismi eksistentsi siilita-
misel. Peale selle aga olenevalt organi tihendusest, voiks
oelda, elu teostamisel, moeldes viimase all indiviidi elulisi
funktsioone, kuivorra need pole tingitud otseselt ja ainult
organismi 1ntegr1tee(11 hoidmisest ja kaitsemisest. Sel hinda-
misviisil pohineb see, et KrS-s teatavate organite resp. nende
funktsioonide riket kasltalaksc raskemana kui teiste, olene-
mata seejuures rikke ohtlikkusest elule #: Siingi, nagu esime-

* Viimane asjaolu on tingitud just ka sellest, et digus peab arvestama
eeskatt tavalist, iildsuses esinevat kehavigastuste raskuse hinnangut. Qigus-
hiiviste véértuse ja ithes sellega karistuse raskuse mé#dramisel ei saa seadus-
andlus arvestada vaid iihe teadusala hinnangviisi. Uldsuse hinnang on see,
mida digus — véhemalt ideelt — aktsepteerib ja mis diguses peegeldub.

# Vt. Objasnenija, VI, lk. 239/240.

% Kui seadustik tervisrikkeid niikuinii juba liigitab nende ohtlikkuse
jargi organismile, ja elule ohtlikest tervisriketest kdige raskema kehavigas-
tuste liigi moodustab, seejuures aga erandina sesse liiki paigutab ka teata-
vate- organite mitteelukardetava vigastamise, siis peab selle erandliigituse
alusena olema moeldav veel muud, peale organi téhtsuse organismi resp,
elu sdilitamisel. Vastasel korral ei oleks seletatav niit. konelemisvoime
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sel juhtumil, voib seadustehniliselt toimida kahesuguselt: fik-
seerida raskuse Kkriteerium kui niisugune, jéittes hinnangu
teostamise igal tksikjuhtumil normirakendaja tlesandeks, voi
aga loendada seaduses selle kriteeriumi alusel eristatud tervis-
rikked, nagu seda teeb KrS § 431 toodud loendis. Uhenduses
sellega voidakse, nagu seda ndeme ka KrS-s, arvestada ras-
kuskriteeriumina funktsiooni halvatusastet, s. o. taielikku voi
osalist halvatust, tihes selle kestusega.

Mis puutub ajalisse momenti, s.o. tervisrikke kes-
tusse, siis on see moeldav vaid sekundaarse, tiiendava, tthega
eelmainitust thenduses oleva kriteeriumina. Seda seepirast,
et tervisrikke kestus ei tltle iseendast veel midagi selle raskuse
kohta. Tervisrike voib olla kiiresti mooduv, kuid seejuures
elukardetav, ja imberpoordult, krooniline, kuid elule mitte-
ohtlik. Seepirast on tervisrikke kestus arvestatav raskus-
tunnusena ainult thenduses mone teise, tervisrikke olust
tuletatava tunnusega.

Eeltoodu alusel on tervisrikke mdiste KrS-s piiratav veel
ithes suunas. Olenevalt sellest, missuguses ulatuses votta
miljood, millele inimene voiks ja peaks olema kohastumisvoi-
meline, on tervis kisitatav kas kitsamas voi laiemas mottes:
kas ainult somatoloogilis-pstithholoogilise tervisena voi ka
solsiaalse tervisena, s.t. indiviidi kohanemisvoimena ka
temale antud sotsiaalsele miljoole, kogu tema eluruumile.
Vastavalt sellele on ka haigus kisitatav kas ainult somato-
loogilis-psithholoogilise voi ka sotsiaalse fenomenina. Kisi-
tades haigust-tervisriket viimases mottes, tuleks tervisrikke
raskuse méaaramisel votta aluseks antud indiviidi miljoo sona
koige laiemas mottes. Siis tuleks aga tervisrikke raskuse
hindamisel arvestada ka kannatanu toovoime kaotuse astet.
Et KrS viimast tervisrikke raskustunnusena ei arvesta, siis
tuleb jareldada, et KrS kisitab tervisriket kitsamas mobttes.
Ja-ainult §431-s loendatud funktsioonide rikete erikisituses

mitteelukardetava halvamise, juba raske kogelemise tekitamise asetamine

raskuselt iihele astmele elukardetava tervisrikkega. — Ebaselge ses kiisimu-
ses on Objasnenija, VI, osalt eitav (lk. 241: ,,ZnatSenije... organa...
bezotnositelno k voprosu o vaznosti i znatSenii... funktsii v obStSem

stroje tSelovetSeskoi zizni“), osalt jaatav (lk. 242: ,)K povrezdenijam ...
osobenno tjazkim po etomu priznaku otnosjatsja povrezdenija organov,
imejustsih naiboleje vaznoje znatSenije v Zizni tSeloveka...?).



avaldub teatav, seejuures algeline tendents tervisrikke kisi-
tamisele ka sotsiaalse fenomenina 26.

2. Liigid. KrS liigitab kehavigastusi tagajirje raskuse
jargi kolme raskusliiki:

esimese, iliraske. kehavigastuse liigi moodustab
»elukardetava tervisrikke; vaimuhaiguse, nigemise, kuul-
mise, keele, kiie, jala voi sugutus voi sigitusvoime kaotuse:
nio parandamata inetukstegeva rikke“ tekitamine (§435);

teise, raske kehavigastusliigi — »tervisrikke, mis elule
mitte kardetav aga jaddav voi mis kull ajutine, kuid katkes-
tas kehaorganl tegevust® tekitamine (§432);

kolmanda, kerge kehavigastuse liigi — muude peale
§§-des 431—432 nimetatud tervisrikete tekitamine (§ 433).

Sellest néhtub, et iuldiste liigitustunnustena esinevad
KrS-s tervisrikke elukardetavus ja ajaline moment — Kkestus,
8. L tervisrikke jadv voi ajutine iseloom. Need on tunnused,
mis pohimotteliselt kehtivad koikide kehavigastuste suhtes.
Esimese tunnuse, elukardetavuse, alusel eraldab KrS keha-
vigastustest uldse tliraskete kehav1gastuste liigi. Koik teised,
s. L elule mittekardetavad kehavigastused jagunevad raske-
teks ja kergeteks seejirgi, kas tekitatud tervisrike on jaav 27
vOi ajutine. Selline oleks kehavigastuste liigitus siis, kui KrS
nende liigitamisel piirduks vaid nimetatud uldtunnusteda
Kuid see liigitus, nagu tihendatud juba ilemal 2, moodustab
KrS-s vaid pohiliigituse, millest tehtud teatavad erandid. Mil-
lised on need erandid, see ilmneb lihemalt iiksikute raskus-
liikide vaatlusel.

A. Uliraske kehavigastus. Sellena esineb, magu
juba tihendatud, koigepealt elukardetava terv1sr1kl\c
tekitamine, seejuures hoolimata sellise tervisrikke kes-
tusest kui ka sellest, millise voi milliste organite voi funktsi-

3 De lege ferenda on otstarbekohasem kisitada toovoimet iseseisva
Gigushiivisena tervise korval ja moodustada selle kahjustamisest iseseisev
delikt. Vastasel korral tekiksid raskused kehavigastuste liigitamisel. Vt. keha-
_vigastuste liigitamise kohta nn. tkonoomilise, tdvdoime kaotust aluseks
votva printsiibi jargi Objasnenija, VI, lk. 184 ji., 1216 jj.v L offler,
op. cit., lk. 229 jj.; PozndSev, Osobennaja tSast, lk. 78; id., OtSerk,
k. 24; Foinitski, op. cit, k. 71 jj.

27 Jadva all tuleks m01sta mitte ainult parandatamatut, vaid ka kroo-
nilist — piisiva mottes.

=LV K8
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oonide vigastamises see avaldub. Elukardetavus, s.t. elu-
ohtlikkus on nii siis iliraske kehavigastuse moodustava ter-
visrikke oluline tunnus.

Kiesoleva t66 raamides pole vdimalik lihemalt peatuda
ohtlikkuse mitmesugustel kisitustel kriminaaldigusteadu-
ses. Tanapiev valitseva Opetuse jiargi piiritatakse ohtu sel-
lise viliselt konstateeritava olukorrana, milles antud teatava
kahjuliku, negatiivselt hinnatava tagajirje tekkimise vdima-
lus #. See ohu mdiste piiring on arenenud kahest vanemas
teoorias esinevast kontraarsest ohu mdaiste Kkésitusest: nn.
subjektiivsest ja objektiivsest. Esimene neist asub seisukohal,
et oht, kui objektiivne, reaalselt antud olukord pole mdeldav,
sest kausaalses stinnis ei olevat olukorda, mis vastaks ohule.
Teatav tagajirg tekkivat voi ei tekkivat, kuid nii tiht kui
teist absoluutse paratamatusega. Oht on vaid kausaalset
sindi kogu selle ulatuses ja tiiuses holmata mittesuutva
inimmoistuse kujutlus. Vastandina sellele kisitusele piidis
objektiivne teooria toestada ohu objektiivset antust reaalses
sunnis. Molema oOpetuse kriitika tulemusena kujunes praegu
valitsev objektiivse subjektivismi teooria, mis jaatab ohu sub-
jektivismi, kuid eitab selle ekstreemset kuju kriminaaldiguses.
See tihendab, eitab kriminaaldiguse seisukohalt ohu antuse
soltuvust tksikisiku otsusest, kisitades ohtlikuna sellist olu-
korda, milles tldise, lidbildikeotsuse seisukohalt on antud
teatava tagajirje tekkimise voimalus. Selles sdltumatuses
uksikisiku individuaalsest otsusest avaldub valitseva dpetuse
objektivism.

Vaieldavaks tinapéeva teoorias on aga kiisimus, millise
voimalusastme juures on antud oht 0. Uldiselt eitatakse ohtu
minimaalse voimaluse juures ja moutakse teatavat suuremat
voimaluse astet. On selge, et siin kindla piiri tdmbamine pole
voimalik, see jidb paratamatult relatiivseks. Teisest kiiljest
peab moonma seda seisukohta, et ohtlikku olukorda mitte-
ohtlikust eristav voimalusaste ei tarvitse olla thtlane iihe
ja sama seadustiku piires®!, vaid et see voib olla erinev

29 Ohu moiste kohta vt. Liszt-Schmidt, Lehrbuch des Deutschen
Strafrechts, Berlin-Leipzig, 1932, lk. 158; Mezger, Strafrecht, lk.128 jj.;
Ratiglia, Il reato di pericolo nella dottrina e nella legislazione, Torino,
1932, lk. 1 jj., eriti lk. 17.

%0 Vt. Ratiglia, op. cit., lk. 20 jj.

31 Vt. Ratiglia, op. cit., lk. 23 jj.
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tiksikute deliktide jargi. Ainuoluliseks ohu mdistele jaib siis
seega leatava tagajirje tekkimisvdimalus. Vdimalusaste aga
jadb méarata iksiku delikti piires.

v Mis puutub tervisrikke elukardetavusse, siis on selge,
et surma tekkimise voimalus on mdéeldav, olgugi minimaalsel
kujul, peaaegu iga tervisrikke puhul. Sellest aga, et KrS Kisi-
tab elukardetavust koige raskema kehavigastusliigi tunnu-
sena, peab jireldama, et ta siin motleb surma kui tagajirje
tekkimise voimalust korgemas astmes — kui toendosust. Edasi
tuleb pidada silmas seda, et objektiivsete andmete kogus,
mida tuleb- arvestada tervisrikke elukardetavuse hindamisel,
ei saa arvestada koha peal Kkittesaadavaid voi qildse
mdeldavaid ravimisvahendeid ja vdimalusi. Seaduse seisu-
kohalt on oluline tervisrikke kui miisuguse ohtlikkus elule,
olenemata vahendeist, mis voimaldavad selle tagajirje kor-
valdamist hiljemini.

Edasi kuuluvad iliraske kehavigastuse liiki teatavad
kehavigastused ka siis, kui nad ei kujuta elukardetava ter-
visrikke tekitamist. Need on §431-s loendatud vaimuhaiguse,
nao parandamatult inetuks tegeva rikke ja kuulmise, nige-
mise, keele, kie, jala, sigitus- voi sugutusvoime vigastuse teki-
tamine. Nende suhtes on KrS teinud nii siis erandi filiraske
kehavigastuse iildtunnusest, kisitades neid sesse liiki kuulu-
vana ka siis, kui nad pole elukardetavad. Nende kehavigas-
tuste teistest eraldamine ja mende liigitamisel erandi tegemise
seaduses otseselt mittenimetatud, kuid ainsa mdeldava alu-
sena esineb nende vigastuste eriline eluline tihtsus.

Eriti ilmneb see vaimuhaiguse kisitamises iliraske
kehavigastusena. Selle tervisrikke suhtes, erinevalt teistest,
ei arvesta KrS ajalist momenti — haiguse kestust. Vaimu-
haigus on kisitatav iiliraske kehavigastusena kui niisugune,
olenematult sellest, kas oli ta elule ohtlik vdi mitte, samuti
sellest, kas oli ta jadv voi ajutine.

Mis puutub nédo parandamata inetuks tegeva
rikke tekitamisse, siis on sellena kvalifitseeritav niisuguse
niovigastuse tekitamine, mis, esiteks, ei ole elule ohtlik 2, mis,
teiseks, ei kujuta endast mingit teist § 431 nimetatud, niovigas-
tusena moeldavat' — nagu niagemise jm. — riket, mis, kol-

32 Sest elule ohtlikuna woleks ta kasitatav iiliraske kehavigastusena
juba viimase iildtunnuse, eluohtlikkuse, alusel.

18



mandaks, on hinnatav nigu inetuks tegevana ja mis, neljan-
daks, on parandatamatu, s.o. jidv. Selle kehavigastuse vii-
misel iliraskete kehavigastuste liiki on arvestatud eluliselt
kahtlemata tihtsat nfovigastuse esteetilist moju3s. Peale
selle-aga ka ajalist momenti — selline niorike peab olema
jaddav. Koik teised néiovigastused, kui nad pole kasitatavad
niagemise jm. vigastustena §431 mottes, on liigitatavad tld-
tunnuste alusel.

Viimase grupi tervisrikete tekitamisi, mis erandina kuu-
luvad uliraskete kehavigastuste liiki, moodustavad §431-s
loendatud orgamnite resp. nende funktsioonide
vigastamised. Kuigi seadus loendab osalt organeid, osalt
funktsioone, iomab olulist tihendust siiski igal juhtumil
funktsiooni kui niisuguse halvamine — olgu siis organi kor-
valdamise teel voi ilma selleta’t. Need vigastused on Kkisi-
tatavad uliraskete kehavigastustena aga ainult siis, kui tule-
museks on funktsioneerimisvoime kaotus. Tegevusvoime
,kaotus® tihendab siin voime jaavat ja tdielikku halva-
mist 3. See oleks jareldatav koigepealt juba sona ,kaolus®
tihendusest. Loogilise paratamatusega jireldub see aga sel-
lest, et seadus tegevusvoime kaotuse asemel mainib osaliselt
ka organite kaotust. Organi kaotusega on aga paratamatult
seolud tegevusvoime jiadv ja tiielik halvamine. Ja [0puks,,
legevusvoime halvatuse jadv iseloom on jareldatav veel
argumenlfum a conlrario teel raske kehavigastuse médrite-
lust §432-s, milles raske kehavigastusena peale muu Kkisi-
tatakse ka kehaorganite tegevusvoime ajutist, s.t. mitte-
jaiavat katkestamist. Need kehavigastused on KrS-s eraldatud
kui erilise elulise tihtsusega organite resp. funktsioonide
vigastamised ja nende liigitamisel on tehtud erand tldisest
iliraske kehavigastuse tunnusest, viies neid sellesse liiki ka
elule mittekardetavatena. Peale selle aga on nende kehavigas-

33 Vt. Objasnenija, VI, lk. 244.

3 Vt. ka Objasnenija, VI, lk. 186,242, 244.

35 Sellepérast ei ole késitatav iiliraske kehavigastusena néit. sor-
mede korvaldamine, sest sellega ei halvata veel kéde tegevusvoimet téielikult.
Vt. ka Objasnenija, VI, lk. 244. — Uliraske kehavigastusena kisi-
tatakse iildiselt ka nédgemise ja kuulmise kaotust iihes silmas resp. korvas.
,Kaotus“ on seejuures antud mitte ainult nédgemise voi kuulmise abso-
luutse kaotusega, vaid ka siis, kui kannatanu ei suuda ldheda maa pealt
eristada esemeid voi sonu. Vt. Objasnenija, VI, lk. 243.
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tuste liigitamisel arvestatud veel iht, ainult selle vigastuste
grupi suhtes kehtivat tunnust ja nimelt tegevusvdoime halva-
mise astet: iliraske kehavigastusena on nad kisitatavad, nagu
nigime, ainult siis, kui nad kujutavad endist tegevusvdime
tiielikku halvamist. Ja alles tthenduses sellega on arvestatay
ajaline moment — tegevusvdime halvatuse jidvus.

B. Raske kehavigastus. Uldiste liigitustunnuste
alusel kisitab KrS raske kehavigastusena mitteelukarde-
tava, kuid jadva tervisrikke tekitamist. Sellest tildméarite-
lust on tehtud jargmised erandid.

Esiteks negatiivne erand: ei kuulu raskete kehavigas-
tuste liiki, hoolimata mitteelukardetavast jadivast iseloomust,
need tervisrikete tekitamised, mis viidud erandina uliraskete
kehavigastuste liiki, s.t. mitteelukardetava, kuid jaiva vaimu-
haiguse, mitteelukardetava, kuid jiiva nigu inetuks tegeva
rikke ja §431-s loendatud organite tegevusvéime mitteelu-
kardetava, kuid tdieliku ja jadva halvatuse tekitamine.

Teiseks positiivne erand: peale mitteelukardetavate ji i -
vate kuulub raskete kehavigastuste liiki ka teatavate mitie-
elukardetavate ajutiste tervisrikete tekitamine, mis vas-
tavalt tldtunnustele peaksid kuuluma kergete kehavigastuste
liiki. Selle erandi moodustab §431 loendatud organite tege-

. vusvoime 3 tiielik ja ajutine halvamine. Rasket kehavigas-
tust médritlevas §432-s on antud otseselt kiill ainult ajaline
tunnus — tegevusvdime halvatuse ajutine iseloom. Teine
tunnus — tegevusvoime halvamise aste, selle taielik halva-
mine on jireldatav aga koigepealt §432 sonastusest, keha-
organi tegevuse katkestamisest. Viimase all on moeldav vaid
legevuse tiielik lakkamine. Teiseks oleks ebakonsekventne
kisitada raske kehavigastusena tihtede ja samade organite
tegevuse nii téielikku ajutist kui ka osalist ajutist hal-
vamist *. See oleks vastuolus suitegude liigituse pohinoudega,

% S. 0. négemise, kuulmise, r#dkimise, kde ning jala tegevusvdime
ja sigitus- voi sugutusvdoime halvamine.

%" Nende organite tegevusvdime osalistki (seejuures ajutist) halvamist
ndib késitavat raske kehavigastusena Objasnenija, VI, lk. 234: ,,... usta-
novit obStSeje rodovoje ponjatije telesnago povrezdenija, prisvoiv emu,
naimenovanije legkago telesnago povrezdenija, iz nego vodelit te slut3ai
povrezdenija, kogda razstroistva normalndh funktsii organizma, ego
zdorovja, predstavljaetsja boleje tjazkim ili po ego prodolzitelnosti, ili p o
tomu vlijaniju, kotoroje ono mozet proizvesti ili deist-
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mille jirgi thte raskusliiki peavad kuuluma raskuselt iiht-
lased teod .

Nii ndeme siis, et §431 loendatud organite tegevusvoime
halvamine moodustab erandi nii uliraskes kui ka raskes
kehavigastuste liigis ainult siis, kui tulemuseks on tegevuse
taielik lakkamine. Erinevus avaldub seejuures vaid ajalises
momendis: tliraskete liiki kuuluvad need kehavigastused
siis, kul tegevusvoime taielik halvatus on jaav, raskete liiki —
kui see on ajutine. X

Siin tousetub aga kusimus, kas on §432 esineva keha-
organi moiste kisitatav mahult identsena §431 loendatud
organite koguga? Sel kiisimusel on kehavigastuste liigitamisel
oluline tihtsus, sest kehaorgani mdiste mahust §432 oleneb
suurel méiral eriti just raskete ja kergete kehavigastuste
eristamine. Et siin esitatud seisukoht kehaorgani mdiste mahu
suhtes, s.t. selle kisitamine adekvaatsena §431 loendatud
organite ja funktsioonide koguga, KrS seisukohalt &ige on,
selle pohjendusele tuleme alamal.

C. Kerge kehavigastus. — Sellena on §433 alusel
kasitatavad koik tervise rikkumised peale nende, mis nime-
tatud §§431 ja 432, s.t. koik kehavigastused peale tliraskete
Ja raskete. Sellest negatiivsest maaritelust on tuletatavad jarg-
mised kerge kehavigastuse tunnused: esiteks, iliraskest keha-
vigastusest kui elukardetava tervisrikke tekitamisest jareldub
kerge kehavigastuse tunnusena tervisrikke mitteelukar-
detavus, teiseks, raskest kehavigastusest kui elule mitte-
kardetava, kuid jidva tervisrikke tekitamisest — tervisrikke
aiutine iseloom kerge kehavigastuse teise tunnusena. Kerge
kehavigastuse tldtunnustena esinevad seega tervisrikke mitte-
elukardetavus ja ajutine iseloom. Kuid, nagu ilmneb juba
uliraske ja raske kehavigastuse piiringust, on ka kerge keha-
vigastuse tldmadritelust tehtud teatavad erandid. Esiteks ei
kuulu kerge kehavigastuse liiki mitteelukardetav ja seejuures
mooduv vaimuhaigus, sest, nagu nigime, kisitab KrS vaimu-
haigust uliraske kehavigastusena, olenematult selle karde-
tavusest elule ja kestusest. Teiseks ei kuulu kerge kehavigas-

vitelno proizvodit na organd tSelovetSeskago tela...”
Siin késitatakse raske kehavigastusena igasugust kehaorgani mojustamist
(peale nende, mis viidud iiliraske kehavigastuse alla).

8 Vt. Loffler, o.pt. ci lk. 221.
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tuse liiki, hoolimata mitteelukardetavast ja ajutisest iscloo-
must, §431 loendatud organite tegevuse ajutine katkestamine,
sest need on viidud raske kehavigastuse liiki.

Tervisrikete liigituse kohta, mis kujutavad endist §431
loendatud funktsioonide halvamist, olgu tihendatud veel jirg-
mist. Nagu naidatud, paigutab KrS neid kui jadvaid, xuid
mitteelukardetavaid tiliraskete kehavigastuste liiki, tehes seega
erandi selle kehavigastuste liigi tldtunnusest — tervisrikke
elukardetavusest; raskete kehavigastuste liiki, kui mitteelu-
kardetavaid, kuid ajutisi, tehes seega erandi raskete keha-
vigastuste liigi ildtunnusest — tervisrikke jéaivusest. Mole-
mal juhul aga on ndutav, et need tervisrikked kujutaksid
endist tegevusvoime taielikku halvatust.

Siin tousetub kiisimus, kuidas on liigitatavad need ler-
visrikked siis, kui tegevusvdime halvatus pole tiielik, vaid
osaline. Sellest, et KrS osalist tegevusvdoime halvamist
ei arvesta erandtunnusena, peab jareldama, et need juhtu-
mid on liigitatavad tldtunnuste alusel. Ja nimelt jirgmiselt:
kui need tervisrikked, olles mitteelukardetavad, kujutavad
endist tegevusvoime osalist ja jaavat halvatust, siis on
nende tekitamine kisitatav raske kehavigastusena vastavalt
selle uldtunnustele; kui aga osalist ja ajutist, siis on nad
viidavad kerge kehavigastuse kui mitteelukardetava, kuid
ajutise tervisrikke tekitamise alla 9.

Lopuks olgu tihendatud, et siingi esitatud liigituse, nagu
iga kehavigastuste liigituse suhtes kehtib see, et ei ole ega
saa olla kehavigastuste liigitust, mis annaks tegelikkusele
absoluutselt tapsaid kriteeriume tksikute konkreetsete keha-
vigastuste raskuse maaramiseks . Siingi, nagu kehavigastuse
ja isikuvastase vigivalla eristamisel, jaab praksise parata-
matuks tilesandeks teoreetiliste tldtunnuste konkretiseeri-
mine, eeskitt aga just moistete paari: jadv—ajutine ja tiie-
lik—osaline.

3. Kehaorgani mdiste. — Nagu nihtub eeltoodud klassi-
fikatsioonist, oleneb raske ja kerge kehavigastusliigi erista-
mine teineteisest olulisel méiral sellest, millises ulatuses
moista kehaorganit § 432-s. Kehaorgani mdiste maht mia-

39 Vrd. nota 41 ja nota 37.
4 Vt. Objasnenija, VI, lk. 214, méarkus 1.
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rab nimelt nende kehavigastuste kogu, mis hoolimata sel-
lest, et nad kujutavad endist ajutise tervisrikke tekitamist,
on kisitatavad raskete kehavigastustena. Teiste sonadega,
kehaorgani mdiste maht maarab nende moééduva iseloomuga
mitteelukardetavate tervisrikete kogu, mis eraldatud kergete
kehavigastuste liigist ja erandina paigutatud raskete liiki.

KrS resp. Vene 1903. a. Ugolovnoje Ulozenije ei piirita
kehaorgani moistet otseselt. Vene kriminaaldiguslikus kir-
janduses, kuivorra selles organi mdoiste iildse on kisitlemist
leidnud, piiritatakse kehaorganit kehaosana, mis tiidab voi
on midratud tiitma mingit organismi funktsiooni*. See on
piiring, mis vastab oluliselt loodusteaduses valitsevale organi
moiste Kkisitusele. Sellega aktsepteeritakse seega ilma pike-
mata loodusteaduslik organi mdiste, kiisimata, kas see loo-
dusteaduslik organi kisitus on paikapidav digusliku kisitu-
sena ja seda just KrS §§ 431—433 seisukohalt.

Kisitades kehaorganit § 432-s mahult identsena loodus-
arstiteadusliku organimoistega, peaks kehaorgan — kui sel-
lele moistele ildse tahetakse anda kindel sisu — hdolmama
iga, ka vihimagi kehaosa, millel tiita mingi eriline funktsioon.
Teisest kiiljest, kui ka loodus-arstiteaduslikust seisukohast
kisitatakse organismi mitte iiksikute organite kogusummana,
vaid organite ja mende funktsioonide integratsioonina, ja selt
seisukohalt absoluutselt lokaalne haigustumine pole mdel-

dav, on praktiliselt haiguse lokaliseerimine — tuksikutele
organitele ja rakukestele ning nende gruppidele — siiski

moeldav ja wvajaline*®. Lihtudes loodus-arstiteaduslikust
organi kisitusest, muutuks seega kehaorgani halvamine §432-s
mahult viiga avaraks, eriti aga veel siis, kui kehaorgani tege-
vuse katkestamist tahetakse moista mitte ainult tegevuse tiie-
liku, vaid ka wosalise halvamisena. Tulemuseks oleks mitte
ainult piiri ebamiirasus raskete ja kergete kehavigastuste
vahel, vaid ka, et raske kehavigastuse liik holmaks rasku-
selt viga erinevaid tervisrikkeid. See oleks aga vastuolus
kehavigastuste liigituse mottega: eristada thte ja samasse
raskusliiki raskuselt enam-vihem thtlasi kehavigastusi. Uldi-

4 Vt. PozndSev, Osobennaja tSast, lk. 95; Objasnenija, VI,
lk. 241, 234 jj. Seetottu erineb ka kéesolevas t6ds toodud kehavigastuste-
liigitus Objasnenija’s esitatust. — Vt. nota 37. )

12 Vt. Sigerist, op. cit.,, lk. 155.
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seks raskete kehavigastuste kriteeriumiks jaiks tervisrikke
mitteelukardetavus. Neist holmaks see kehavigastuste liik nii
jéévad kui ka ajutised, viimastest koik need, mis kujutavad
endist mingi kehaorgani tegevuse tiielikku halvamist. Sel-
line jaAdvate ja ajutiste tervisrikete paigutamine iithte raskus-
liiki eeldab aga, et selleks oleks antud mingi eriline alus.
Sellena oleks KrS seisukohalt mdeldav nende funktsioonide,
millede ajutine tiielik halvamine on raskuselt asetatud ithele
astmele jadvate tervisriketega, eriline eluline tihtsus. See
alus poleks aga moeldav, kui kehaorganit kisitada mahult
identsena loodus-arstiteadusliku organimdistega. Sest sel juh-
tumil oleks raske kehavigastusena kisitatav igasuguse keha-
organi tegevuse tiielik ja ajutine halvamine. Organite resp.
nende funktsioonide erinevus nende elulise tihtsuse seisu-
kohalt ei leiaks vihimalgi miiral arvestamist .

Oeldust niahtub, et kehaorgani kisitamine organina loo-
dus-arstiteaduslikus mottes on KrS seisukohalt ebadige, et
on vajaline selle moiste mahu piiramine. Ebadige oleks aga
seda teha mingi vabalt véetud kriteeriumi alusel. Juba see-
parast, et siis piir raskete ja kergete kehavigastuste vahel veel
ebamiirasem ja koikuvam oleks, kui kehaorgani kasitamisel
mahult identsena loodus-arstiteadusliku organi moistega.
Peale selle aga niagime, et sellise kriteeriumina on KrS seisu-
kohalt moeldav vaid organi resp. funktsiooni eriline elu-
line tahtsus, ja seda mii § 431-s loendatud funktsioonide kui
ka § 432-s mainitud kehaorgani tegevuse suhtes. Edasi ni-
gime, et § 431 funktsioonide loend ja § 432 , kehaorgani‘ libi
maaratud tervisrikete erandliigituse tihiseks eelduseks on
funktsiooni tiielik halvamine. Ja 16puks, et nende tervisrikete
eristamine rasketeks ja ilirasketeks kehavigastusteks toimub
tihe thtlase tunnuse — ajalise momendi alusel. Seepiirast:
kui KrS ,kehaorgani“ mahtu § 432-s lihemalt ei piira, siis
tuleb eeldada, et ihistel alustel ja eeldustel erandiliselt iiigi-
tatud kehavigastused moodustavad the thtlase kogu, s. t. et
§ 432-s nimetatud kehaorgani tegevuse all on mdaeldavad vald
§ 431-s loendatud organite funktsioonid .

> Selline on tulemus, ldhtudes Objasnenija, VI, Ik. 234 ja lk. 239 jj.
toodud liigituspohimottest. — Vt. nota 37.

 Selle seisukoha poolt raagib ka jérgmine praktiline asjaolu. Organi
tegevuse téielik ja seejuures mitteelukardetav halvamine on
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IIl. Liigituse séltuvus kehavigastuse subjektiivsest kiiljest.

Kas mingi kiditumine on kisitatav kehavigastusdeliktina
ja kul, siis millise kehavigastusliigina, see ei olene (ksnes
eeltoodud kehavigastuse ja selle liikide objektiivsetest tun-
nustest. Viimastel on vaid suhteline viirtus. See, kas kii-
tumine moodustab kehavigastusdelikti, samuti millise liigi
sellest stititeost, see oleneb 1oplikult kiitumise subjektiiv-
sest kuljest, eeskitt tahtluse ja ettevaatamatuse esinemi-
sest ning nende sisust.

Objektiivseid kehavigastuse elemente omav Kkiitumine
moodustab kehavigastuse kui stititeo ainult siis, kui on antud
vastav tahtlus voi ettevaatamatus, ja itmberpoordult — objek-
tiivseid kehavigastuse elemente mitte omav kiitumine moo-
dustab kehavigastuse ja nimelt kehavigastuse katse vormis,
kui on antud vastavad subjektiivsed elemendid. Objektiivselt
raske voi tuliraske kehavigastuse tunnuseid omav kiitumine
moodustab siiski vaid kerge kehavigastuse, kui on antud vaid
viimase tahtlus voi ettevaatamatus, ja timberpodrdult — objek-
tiivselt nait. kerge kehavigastuse elemente omav kiitumine
moodustab vastavate subjektiivsete elementide olemasolul
siiski raske voi iliraske kehavigastuse katse vormis.

Seega siis: mingi kehavigastusliigi objektiivseid tunnu-
seid omav kiitumine on Kkisitatav sellise kehavigastusliigina
ainult siis, kui need objektiivsed tunnused on adekvaatsed
tahtluse voi ettevaatamatuse sisuga. Nendel kehavigastuse
objektiivsete ja subjektiivsete elementide vahekorra tiipi-
listel vormidel pole siinkohal pohjust lihemalt peatuda. Jirg-
nevalt vaatleme vaid neid juhtumeid, kus objektiivsed ele-
mendid erinevad subjektiivsetest ja mimelt kehavigastuse kat-
set ning tagajarje alusel kvalifitseeritud juhtumeid.

1. Kehavigastuse katse. — Vastavalt katse midritlusele

tegelikult moeldav peamiselt just § 431-s loendatud organite juures. Selle-
pidrast ei ole ka praktiliselt alust kehaorgani moiste laiendamiseks néit.
siseorganitele, sest nende tegevuse tdielik, olgugi seejuures ajutine, halva-
mine on tavaliselt ikka elukardetav tervisrike ja viidav sellisena § 431 alla.

Ebadige on ka PoznosSevi (OtSerk, lk. 29/30) arvamus, et Kkiisi-
mus, milline kehaosa on késitatav organina, olevat fakti kiisimus ja selle
lahendus vajaduse korral olenev arstlikust ekspertiisist. Ka selle ,fakti
kiisimuse”“ lahendamisel peab léhtuma mingist kriteeriumist: see on siis
aga kas lahendaja subjektiivne kriteerium vo6i aga loodus-arstiteaduslik
kriteerium.
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KrS-s % on kehavigastus katse vormis selline kiaitumine, mil-
lega algab kehavigastuse sooritamine, kusjuures kehavigastus
peab jidma teostamata tegija tahtest olenemata asjaolu iottu;
subjektiivselt on aga noutav, et tegija oleks soovinud selle
teostamist. Subjektiivselt eeldab katse seega tahtlust ja nimelt
tahtlust dolus directus’e kujul. On selge, et objektiivselt on
kehavigastuskatse maeldav kahel kujul. Esiteks nii, et kii-
tumine objektiivselt ei oma ainustki kehavigastuse resp. selle
liikide tunnust. Objektiivselt on ndutav vaid teo sooritamine,
mis oleks kasitatav kehavigastuse sooritusteo algusena. Hoo-
limata objektiivsete kehavigastuselementide puudumisest on
selline kiitumine kisitatav kehavigastusena katse vormis, kui
subjektiivselt on antud tegija soov seda delikti sooritada.
Teiseks on kehavigastuskatse méaelday sel kujul, et Kkii-
tumine objektiivselt omab mingi kehavigastusliigi, niit. kerge
kehavigastuse tunnuseid, subjektiivselt aga on antud soov
sooritada raske voi iliraske kehavigastus. Hoolimata objek-
tiivsetest elementidest on selline kiitumine kisitatav mitte
kerge kehavigastusena, vaid raske voi iiliraske kehavigastu-
sena katse vormis.

Samuti oleneb kiitumise subjektiivsetest elementidest See;
kas kiditumine on kisitatay kehavigastusena voi aga tapmis-
katsena. Jillegi voib kiitumine objektiivselt omada mingi
kehavigastuse liigi tunnuseid, olenevalt aga subjektiivsetest
clementidest kujutada tapmist katse vormis. Raskusi voib
tekitada siin tapmiskatse ja tahtliku iliraske kehavigastuse
piiritlemine, kuivorra iiliraske kehavigastus esineb elukarde-
tava tervisrikke tekitamisena. Nagu migime, kujutab elukar-
‘detav tervisrike sellist hiiiret organismis, millega antud surma
ligilihedane tekkimisvoimalus, toeniosus. Subjektiivsest kiil-
jest on noutav tahtlus. See tihendab: tegija pidi kas soovima
elule kardetava tervisrikke tekitamist voi seda teadvalt toi-
muda laskma#. Jirelikult: tahtliku tliraske kehavigastuse
kui elule kardetava tervisrikke tekitamisel on paratamatult
antud surma kui voimaliku tagajirje kujutlus.

Surma kui tagajirje kujutlus on antud ka tapmiskatsel.
Tunnuseks, mis eraldab tapmiskatse tahtlikust iliraskest
kehavigastusest, on katse subjektiivne eritunnus: soov teos-

% KrS §49.
4% KrS §48 Ioige 1.
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tada teatavat stiitegu, jarelikult soov pohjustada surma. Taht-
liku tliraske kehavigastuse kui elule kardetava tervisrikke
tekitamisel on kull paratamatult antud kujutlus surmast kui
voimalikust tagajarjest — ilma selleta poleks moeldav sellise
vigastuse tekitamise tahtlus, see tagajiarg ei tohi olla aga
soovitud, soovitud voib olla ainult selline tervisrike, millega
antud ligilihedane surma tekkimise voimalus. Surma kui
voimalikuna kujuteldud tagajirje suhtes on mdoeldav- seega
ainult dolus indirectus voi aga luxuria.

2. Kehavigastuse tagajirje Libi kvalifitseeritud juhtumid.
— Nagu eeltoodust nahtub, on kehavigastuse katse, nagu siiii-
teokatse iildse, selliseid siiiiteovorme, milles objektiivselt on
antud vihem kui subjektiivselt. Vastupidistena sellele esine-
vad need juhtumid, kus kehavigastuse objektiivsed ja sub-
Jektiivsed elemendid erinevad nii, et objektiivselt on antud
rohkem kui subjektiivselt. Sellega tuleme kehavigastuse nn.
tagajarje lidbi kvalifitseeritud juhtumite vaatlusele 4.

Objektiivselt rohkem on mdeldav kdigepealt sel kujul,
et Kéitumine sisaldab selliseid objektiivseid elemente, mis
pole holmatud ei tahtlusest ei ka ettevaatamatusest. Kui selli-
sed elemendid esinevad siiiteo tunnustena — tagajirjena
voi modaliteetidena, s. t. kui vastutus voi selle raskus on neist
soltuv hoolimata sellest, et nad pole holmatud tahtlusest ja
ettevaatamatusest, siis kujutavad nad endist nn. objektiivse,
mittestiilise vastutuse tingimusi.

Objektiivselt rohkem on modeldav aga ka nii, et kiitu-
mise objektiivsed elemendid tletavad kiill tahtluse, mitte aga
ettevaatamatuse. Objektiivselt rohkem on sel juhtumil antud
vaid vorrelduna the siivormiga — tahtlusega. Juhtumid,
kus vastutus voi selle raskenemine on seatud soltuvusse sel-
listest elementidest, pole aga enam Kkésitatavad objektiivse
vastutuse juhtumitena, sest siin tegija vastutab ainult oma
suit ulatuses.

Suiiiteo subjektiivseid elemente tletava objektiivse ele-
mendina esineb koige sagedamini tagajirg, omades seejuures
kas vastutust tldse voi ainult selle raskust tingiva elemendi

47 Tagajdrje ldbi kvalifitseeritud deliktide kohta vt. M. E. Mayer,
Der allgemeine Teil des Deutschen Strafrechts, Heidelberg, 1923, lk.120jj.;
Mezger, Strafrecht, lk. 316 jj.; Liszt-Schmidt, op. cit, lk. 338
ja nota 18.



tahendust. Viimasel juhtumil riigitakse vastutuse kvalifitsee-
rimisest tagajirje libi. Teoorias kisitatakse seda sagedasti
objektiivse vastutuse juhtumina, s. t. vastutuse kvalifitseeri-
mises tagajirje labi nidhakse mittestiilist, objektiivset vastu-
tuse raskenemist. See seisukoht on aga ekslik: vastutuse
objektiivsus ei moodusta tagajirje libi kvalifitseeritud juh-
tumite mdistelist elementi, sest, nagu niidatud ilemal, objek-
tiivselt rohkem on konstrueeritav nii mittestiiilise kui ka siiii-
lise vastutuse tingimusena.

Tagajiarge kehavigastuse vastutust raskendava tingimu-
sena néeb KrS ette ainult tahtliku tliraske ja tahtliku kerge
kehavigastuse puhul. Vastutus tahtliku uliraske kehavigas-
tuse eest raskeneb, kui selle tagajirjeks oli surm (§ 431,
IT 1dige), tahtliku kerge kehavigastuse eest, kui selle taga-
jarjeks oli iliraske kehavigastus voi surm voi, kui tegu saa-
deti korda teadvalt raskejalgse naise kallal, enneaegne siinni-
tamine ja ihuvilja surm (§ 433, II 15ige). Siin tousetub kiisi-
mmus, kas need tagajirjed on KrS-s kisitatavad objektiivselt
vastutust raskendavate elementidena voi mitte, s. t. kas nad
on moeldud vastutust raskendavatena ka kui ettevaata-
matusest, seega siist ildse mitteholmatud elemendid,
voi on nende suhtes ndutav vihemalt ettevaatamatus. Kirjan-
duses on seisukohad lahkuminevad: osalt asutakse seisukohal,
et nende tagajirgede suhtes on moutav vihemalt ettevaata-
matus *%, osalt aga, et nad on kisitatavad vastutust raskenda-
vatena ka selleta, tuues seejuures just meid juhtumeid poh-
jendusena viitele, et KrS on aktsepteerinud objektiivse vas-
tutuse 4.

Viimase seisukoha pooldajad niivad lihtuvat sellest eks-
likust arvamusest, et vastutuse raskenemine tagajirje libi on
juba moisteliselt kisitatav objektiivse vastutuse juhtumina,
ning leides KrS eriosast vastutust tagajirje alusel raskenda-
vaid norme, teevad sellest ildise jirelduse: KrS-s on aktsep-
teeritud objektiivne vastutus.

See seisukoht on ekslik nii sisuliselt kui ka metoodiliselt.

Sisuliselt seepirast, et vastutuse objekltiivsus, nagu tihen-
datud juba eespool, ei moodusta tagajirjevastutuse parata-

4% Vt. Objasnenija, VI, lk. 252.
# Nii Margolin, Die Grundziige des neuen russischen Strafgesetz-

buchs, ajakirjas Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, Bd. 24,
1k. 566.
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matut tunnust. Vastutuse raskenemine tagajarje libi voib
seadustikus konstrueeritud olla nii objektiivse kui ka stiilise
vastutuse kujul.

Metoodiliselt vale seepirast, et see teooria lahtub KrS
eriosa normidest ja tuletab neist uldkehtivana printsiibi, mis
on otseses vastuolus KrS iildosas antud pohiprintsiibiga.
Nimelt sisaldab KrS § 42 sitet, et ,siiiks ei arvata
stiiitegu, mida kordasaatja ei voinud ette niha“.

KrS-s kehtib seega iildine ndue, et iga siiiiteo puhul oleks
subjektiivselt antud teo objektiivse kiilje ettenfigemise voima-
lus, s. L. et subjektiivselt oleks antud vihemalt ettevaatama-
tus. On muidugi moeldav, et eriosa normid sellest iildnormist
erandi teevad. Kas ja milliseid erandeid KrS eriosas sellest
tildnormist leidub, sellel kiisimusel kogu selle ulatuses pole
siinkohal voimalik peatuda. Selle kiisimuse selgitamine on
voimalik vaid iga, nimetatud erandit sisaldada vdiva eriosa
normi analiiiisi teel. Aluseks tuleb seejuures vdotta tldosa
& 42-s antud, objektiivset vastutust eitav norm. Selle kui
{ildnormi iseloomust jirgneb, et ta kehtib iga eriosa normi
suhtes. Erandid temast on mdoeldavad ainult siis ja seevorra,
kuivorra eriosa norm otseselt eitab suilist vastutust voi kui
asjaolu, millest olenev vastutus voi selle raskenemine on
antud delikti konstruktsioonis moeldav ainult objektiivselt
toimuvana.

Mis puutub tahtliku kerge ja tahtliku uliraske keha-
vigastamise vastutust raskendavatesse tagajargedesse, siis on
ilmne, ¢t nende suhtes on § 42-s sisalduv ndue kohaldatav
eranditult: esiteks ei tee vastavad normid otseselt erandit
g 42-st ja teiseks on nende tagajirjede pdhjustamine moel-
dav ja voimalik ettevaatamatult. Seega siis — tahtliku kerge
ja tahtliku dliraske kehavigastuse vastutuse raskenemine
nende siiiitegude libi pohjustatud tagajirgede alusel ei
kujuta objektiivse vastutuse juhtumeid.

Vastavalt oeldule raskeneb karistus tahtliku kerge keha-
vigastuse eest ainult siis, kui tegija nigi ette § 433 II loikes
loendatud tagajirgi, kuid kergemeelselt eeldas nende mitte-
tekkimist 0, voi kui ta ei niinud ette neid tagajirgi, kuid vois
ja pidi neid ette nigema. Samadel eeldustel raskeneb ka Tli-

50 Kasitades laiemalt luxuria miéritelu: ,kergemeelselt eeldas hoida
Ara“ (§ 48 loige 2).
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raske kehavigastuse karistus surma kui tagajirje alusel (§ 431.
IT 15ige).

Siit nahtub jillegi, kuidas subjektiivsest kiiljest olench
see, millise liigi moodustab teatavaid objektiivseid kehavigas-
tuselemente omav kaitumine resp. kas ta ildse kuju-
tab kehavigastust. Kaitumine voib objektiivselt omada qili-
raske kehavigastuse tunnuseid, kuid olenevalt subjektiivse-
test elementidest moodustada siiski vaid kerge kehavigastuse
tagajarje labi kvalifitseeritud juhtumi.

Eriti suurt tihtsust omab kiitumise subjektiivne kiilg
just siis, kui kaitumine objektiivselt kujutab surma poh-
justamist. Kiitumise objektiivne kiilg ei anna sel juh-
tumil veel mingit vastust kiisimusele, milline delikt on antud,
vaid laseb oletada kas tapmist, ettevaatamata surmamist voi
aga kas kerge voi tliraske kehavigastuse kvalifitseeritud juh-
tumeid. Milline neist deliktidest antud, see oleneb kiitumise
subjektiivsest kiiljest.

Surma pohjustamine on kisitatav tapmisena, kui see
loimus tahtlikult, ettevaatamata surmamisena, kui surm poh-
justati ettevaatamatult, kehavigastuse kvalifitseeritud juhtu-
mina, kui tahtlus oli suunatud kehavigastuse tekitamisele.
surm aga pohjustati seejuures ettevaatamatult.

Tapmisest erineb surma kui tagajirje labi kvalifitsee-
ritud kehavigastus seega surmamistahtiuse puudumisega. Mis
puutub sellesse kehavigastusvormi Ja ettevaatamata surma-
misse, siis on neile iihine see, et mdlemad kujutavad surma
ettevaatamata pohjustamist. Ainsaks neid delikte eristavaks
momendiks on kehavigastuse tahtlus: selle olemasolu surma
kui tagajarje libi kvalifitseeritud kehavigastuse puhul ja puu-
dumine ettevaatamata surmamise puhul. Selliselt erineb aga
surma kui tagajarje libi kvalifitseeritud tiliraske kehavigas-
tus tapmisest ja ettevaatamata surmamisest ainult seevorra,
kuivorra ta kujutab § 431 loendatud vaimuhaiguse, nio paran-
damata inetuks tegeva rikke ja nigemise, kuulmise, keele,
kée, jala, sigitus- voi sugutusvoime kaotuse tekitamist.

Teataval médral teisiti erineb see kehavigastusvorm tap-
‘misest ja ettevaatamata surmamisest siis, kui ta esineb elu-
kardetava tervisrikke tekitamisena. Elule ohtliku tervisrikke
tahtlik tekitamine eeldab paratamatult kujutlust surmast kui
voimalikust tagajirjest. Ilma selleta pole elukardetava tervis-
rikke tahtlik pohjustamine iildse méoelday. Sellest aga, et
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pohidelikt, mida kvalifitseeriva asjaoluna esineb surm kui
tagajarg, eeldab paratamatult surma kui vdimaliku tagajarje
kujutlust, jargneb, et selle kvalifitseeriva tagajarje suhtes pole
moeldav mitte ettevaatamatus tldse, vaid ainult Gks selle
vorme, luxuria, s.t. ainult see ettevaatamatuse vorm, milles
antud tagajirje ettenigemine.

Teisest kiiljest peab sel kehavigastusvormil kui tahtlikul
elukardetava tervisrikke tekitamisel puuduma, hoolimata
surma kui vdimaliku tagajirje kujutlusest, surmamistahtlus,
sest vastasel korral oleks antud juba tapmine. See kehavigas-
tusvorm kujutab subjektiivsest kiiljest seega siilitegu, milles
antud elukardetava tervisrikke tekitamise tahtlus ithes kujut-
lusega surmast kui voimalikust tagajiarjest, kusjuures siiii-
vormina on viimase suhtes modeldav vaid luxuria. Nii siis:
surma kui tagajirje libi kvalifitseeritud elukardetava tervis-
rikke tekitamine erineb tapmisest surmamistahtluse puudu-
misega; ettevaatamata surmamisest — esiteks seliega, et
surma kui tagajarje suhtes on moeldav vaid luxuria, teiseks
sellega, et on antud ettevaatamata surmamise puhul puuduv
kehavigastuse tahtlus.

Tahtliku kerge ja tahtliku iliraske kehavigastuse taga-
jarje labi kvalifitseeritud juhtumid kujutavad nii siis kerge
voi raske kehavigastuse tahtlikku tekitamist tihenduses kva-
lifitseerivate tagajargede ettevaatamata tekitamisega. On
selge, et need juhtumid® oleksid iseendast lahendatavad ja
karistatavad ideaalkonkurentsi juhtumitena (KrS § 60): esiteks
ideaalkonkurentsina tahtliku kerge kehavigastuse ja ettevaa-
tamata uliraske kehavigastuse voi ettevaatamata surmamise
vahel ja teiseks ideaalkonkurentsina tahtliku tliraske keha-
vigastuse ja ettevaatamata surmamise vahel. KrS-s on neist
moodustatud aga kvalifitseeritud juhtumid. Seda aga, nagu
‘nédgime, thenduses vaid kerge ja iliraske kehavigastusega.
Juhtumeil, mil tahtliku raske kehavigastuse ettevaatamatuks
tagajarjeks on iliraske kehavigastus voi surm, tuleb seega
rakendada § 60.

Kahtlusi voib tekitada stulisest kiiljest vastutuse raskene-
mine tagajarje alusel ettevaatamata kehavigastuse puhul.
§ 437 mairitleb ettevaatamata kehavigastuse karistatavust

51 Peale keérge kehavigastuse kvalifitseerimise enneaegse siinnitamise
ja ihuvilja surma kui tagajérje l&bi. ;
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jargmiselt: Stuadlast kehavigastuse ettevaatamatus tekitami-
ses karistatakse: kui vigastus oli iiliraske voi raske — ares-
tiga mitte ile kuue kuu, kui vigastus oli kerge — arestiga
mitte tle ithe nidala jne.

Seda voib koigepealt nii maista, et ettevaatamatusest on
seatud soltuvusse kiill karistatavus kui niisugune, mitte aga
karistuse raskus. See tihendab, kui tagajirjeks oli uliraske
vOi raske vigastus, siis raskeneb karistus, olenemata sellest,
kas tegija nagi voi vois niha ette tervisrikke tekitamist just
neis raskusastmetes. Noutav on vaid tervisrikke kui nii-
suguse ettenfigemise voimalus, kuna Kkaristus raskeneb ka
siis, kui puudus voimalus niha ette vastutust raskendavat
tagajarge. Sellise tolgendusviisi tulemuseks on seega vastu-
tuse puhtobjektiivse raskenemise jaatamine ettevaatamatu
kehavigastuse puhul.

§ 437 on voimalik aga tolgendada ka otse vastupidiselt.
Ja nimelt nii, et raske voi iliraske kehavigastuse olemasolul
raskeneb karistus ainult siis, kui stiidlane négi ette kehavigas-
tuse just neis raskusastmetes voi kui tal oli voimalus selleks,
vastasel korral aga mitte. ;

Praktiliselt tuleks esimesel juhtumil selgitada subjek-
Liivsest kiljest vaid seda, kas on antud ettevaatamatus keha-
vigastuse kui niisuguse suhtes, kuna karistuse raskuse suh-
tes oleks miirav vaid teo objektiivne kiilg, olenemata sub-
jektiivsest. Teisel juhtumil tuleks aga raske voi tliraske keha-
vigastuse puhul selgitada, kas tegija nigi ette kehavigastust
Just neis raskusastmetes voi kas oli tal selleks vdimalus.

Esimene seisukoht oleks siiiidlasele vihem soodus, kuid
praktiliselt lihtsam, teine imberpoordult — siiidlasele sood-
sam, kuid praktiliselt raskem. Kuid kui siialise vastutuse
Jarjekindel teostamine oleks teine tolgendusviis kokkukdlas
KrS ildosa § 42-s viljendatud uldprintsiibiga ja sellena enam
pohjendatud.
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(Oigns 1935, 7/8)
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