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S A A T E K S  

Nõukogude võimu aastail on ilmunud avalikkuse ette rikkali­
kult sõnavõtte ja uurimusi eesti kirjanduse tähtteose «Kalevipoeg» 
kohta. Eepos on eesti kirjanduses muutunud uurimisprobleemiks, 
mille lahendamiseks on kogutud viimaseil aastail rikkalikult uut 
materjali. On sõelutud tublisti seniseid seisukohti ja antud uut 
valgust vääralt või puudulikult valgustatud küsimustele. Eritist 
tähelepanu on pööratud teose sügavamale tõlgitsemisele, sisu iga­
külgsele avamisele ja pedagoogiliste väärtuste väljatoomisele, 
viimaselt alalt tuleb esile tõsta üha suureneva osatähtsuse andmist 
«Kalevipojale» kooliõpikuis. Sellealane töö on kulgenud ikka alles 
vahelduva õnnega. Kui pole välja jõutud veel püsivamate otsusteni, 
siis oluliselt sellepärast, et tahtega eepose koostaja mõtteid ja 
kujutlusi läbi näha pole sammu pidanud teose igakülgne uurimistöö 
faktilise materjali alusel, mille ülesandeks on välja selgitada see 
rahvaluuleline kasvupind ja ühiskondlik miljöö, kust võrsus eepos. 
On vaja täiendavaid läbivalgustamisi eepose saamisloo eritingi­
muste kohta ruumis ja ajas, samuti uusi analüüse kunstiliste nõuete 
ja eepose looja kunstiliste iseärasuste kohta. Liiga suure enese­
usaldusega oleme kippunud suurte üldistuste kergele teele, seejuures 
unustades või tarbetuks pidades detailsemalt tundma õppida iga 
üksiku järgu ja lüli omapära. Laia profiili kaugvaates kippusid 
petlikult siledaks heiastuma suuremad ja väiksemad vastuolud, 
loominguliste õnnestumiste tagant ei tahtnud ilmsiks tulla mõnedki 
puudujäägid eeposes, millest hoolimata ei kahvata saavutuste 
heledus. See ainult õpetab paremini ja õigemini nägema hiiglatööd, 
mida autor ning koostaja neis raskeis tingimustes suutis teha, ja 
visadust, millega ta oma eesmärgile rühkis. Töö tulemusena kuju­
nes eepos, mis on pannud endast kõnelema pikkadeks aegadeks. 

Suureks teeneks Nõukogude Eestis tuleb lugeda «Kalevipoja» 
tutvustamist kõigile NSV Liidu rahvastele hea venekeelse tõlke 
vahendusel juba mitmes väljaandes. Nõukogude Liidu rahvad võt­
sid eesti rahvuseepose kõige sõbralikumalt vastu ja aitasid seega 
lähendada NSV Liidu paljusid rahvaid eesti rahvale ja tema loo­
mingule. Hea algus lubab loota, et peatselt võime saada parima 
tõlke venekeelse tõlke näol pärast juba olemasoleva veelkordset 
täiustamist ja täpsustamist. Sellepärast on vaja mitmeid, kõige­
pealt semasioloogia-alaseid küsimusi veel põhjalikult uurida. 



Lühike nõukogude periood on võimaldanud anda suurtes tiraa-
žides kaks eestikeelset väljaannet laiemale lugejaskonnale. Jääb 
aga veel vajaka see, et lugeja ja uurija käes oleks eepose koos­
taja tahe karvagi kõverdamata. Senised trükid ei ole sellelaadilis­
test puudustest kahjuks veel vabad. Oleks aeg avaldada «Kalevi­
poja» hästi toimetatud teaduslik väljaanne, mis ongi juba teadus­
likkude asutuste ligemate aastate perspektiivplaanis. 

«•Kalevipoeg» on teos, mis jagab ka praegu veel ülesandeid 
igakülgseks analüüsimiseks. Aga enne tõeliselt tulemuslikule uuri­
misele asumist vajame olemasoleva allikmaterjali läbisõelumist, ja 
veel rohkem — ka editeerimist, et uurimistööle kaasa tõmmata 
meie juba kogenud kaadri kõrval uurijate noorpõlve või huviosa-
lisi laiemais ringides, kes oma kutsetööst tingitud aja kitsendatud 
raamistuses ja ruumilises kauguses ei leia võimalusi arhiivitööks. 
Pealegi on algallikate kättesaadavaks tegemine trükipressi vahen­
dusel kõige võimsam abinõu rahvusliku kultuuri igakülgseks rikas­
tamiseks. 

«Kalevipoeg» teosena ja rahvamuistendina moodustab sisurikka 
ja küllalt komplitseeritud uurimisprobleemi. Uurida <rKalevipoega» 
tähendab ühtlasi uurida eesti rahva elu ja olu 19. sajandil; see 
tähendab ühtlasi uurida tõelise eesti kirjanduse algust ja seda, 
kuivõrd küps oli rahvas selle juba nõudlikuma kirjanduse lugemi­
seks (sinna kuulub ka «Kalevipoeg») ja loetust arusaamiseks. 
Lisaks on saanud paratamatuks vajadus uurida sedagi, kuidas 
meie mineviku suurmehed on töötanud rahvahulkade igakülgsel 
kasvatamisel ja õpetamisel ja nende elujärje parandamisel. Uurida 
«Kalevipoega» oleks võimatu samal ajal mitte uurides eesti rahva­
luulet, rahvamuistendeid ja regivärssi. Analüüsida hiiumuisten-
deid terviknähtusena, koos kõigi liikidega, tähendab ühtlasi lähene­
da eesti rahvuseepose aluse mõistmisele õiget teed mööda. Aga 
kas ei tähenda eesti rahvuseepose uurimine viimati ka eesti rah­
vusliku kujutava kunsti uurimist, mille kaudu saaksime selgusele, 
kuidas kujutava kunsti meistrid juba rohkem kui saja aasta jook­
sul on näinud rahvamuistendit Kalevipojast ja Kreutzwaldi koos­
tatud eepost maalis, graafikas ja skulptuuris? Samasugused küsi­
mused kerkivad möödapääsmatult ette muusikateadusele, mille üles­
andeks on ja jääb lahendada küsimus, kuidas rahvusvägilane on 
leidnud tee muusikasse ning millisena tema kuju ning vägiteod on 
pandud kõlama heliloomingus. Üks selline käise leidub käesole­
vaski koguteoses. Oleks vaja ligemale analüüsile võtia siiamaani 
kõige silmapaistvam «Kalevipoja» tõlgitsus muusikas — Eugen 
Kapi ballett. 

«Kalevipoeg» pakub nii rohkesti teemasid ja ainestikku, et 
selle uurimine ei saa olla hoogtöö, vaid permanentne ülesanne veel 
paljudele järgnevatele aastatele. 

Käesolev artiklite kogu on alles tagasihoidlik katse anda üle­
vaade võõrkeelseist tõlgetest, analüüsides nende iseloomu ja kva­
liteeti, püüda klassifitseerida suurt muistendite rühma ennast. Aga 
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klassifitseerida muistendeid tähendab samal ajal võtta ligemale 
vaatlusele muistendite klassifitseerimise alused üldse ja kõige 
enne defineerida klassifitseeritav mõiste. Esimese seesuguse kat­
sena sisaldab siin esitatu kindlasti veel puudusi, mida saab kõr­
valdada muidugi kollektiivses töös, kui uurijad on omandanud 
üha rohkem kogemusi. Artikkel <rKalevipoja» käsitlemisest koolis 
ja kooliõpikuis oli vajalik, et kord luubi alla asetada ja selgitada, 
mis siin on head, mida aga vaja teisiti teha. Ka praegu puudub 
rahuldav <rKalevipoja» analüüs kooli jaoks. Selle ülesandega ongi 
juba töötamas praktiliste pedagoogide kollektiiv, kellele see üles­
anne oluliselt kuulubki. «Kalevipoja» keel on olnud vaidlusküsimu­
seks aastaid. Ülesande ainuõige lahendamise viis on muidugi võtta 
küsimuste kompleks tervikuna süstemaatilisele läbiarutamisele ehtsa 
rahvalaulu keele alusel. Sellest aspektist küsimust põhjalikult sel­
gitades tuleb välja, et rida etteheiteid Kreutzwaldile on vaja ennat­
likkudena ja põhjendamatutena tagasi võtta. Raskusi on tekkinud, 
eriti tõlkimise puhul, Kreutzwaldi sõnavaraga, kõigepealt tema 
sõnatähendustega. Siin on ees veel nõudlik tööväli. Taimenimede 
analüüs meie parima taimenimede tundja G. Vilbaste poolt tohiks 
olla üheks näiteks sellelt alalt, ühtlasi selgitavaks abivahendiks 
«Kalevipoja» lugejale, veel rohkem «Kalevipoja» tõlkijale ükskõik 
millisesse võõrkeelde. Ladinakeelse termini kaudu pääseb tõlkija 
otsesesse kontakti <rKalevipoja» taimestikuga. Regivärsi olemuse 
igakülgne selgitamine on juba pikemat aega eesti kirjanduse ja 
rahvaluule kateedri kompleksseks uurimisprobleemiks. Selle lahen­
damisele on rakendatud peale õppejõudude ka üliõpilasi. Oluliseks 
lüliks selles kompleksküsimuste reas on parallelismi kui regivärsi­
lise rahvalaulu põhiküsimuse uurimine kõigist aspektidest. Terve 
hulga monograafiliste uurimuste kaudu loodetakse jõuda ka 
<rKalevipoja» värsi iseärasuste mõistmisele. 

Maksimaalseid tulemusi võimaldava uurimistöö huvides on 
vaja esialgseidki saavutusi aeg-ajalt tuua avalikkuse ette (olgugi 
vahel tegemist väiksemate teemadega), mitte ootama jäädes kogu 
küsimuste kompleksi lõpliku lahenduse saabumist. Lühiuuri-
muste avaldamise kaudu on võimalik kõigil asjasthuvitatud olla 
kursis uurimistöö olukorraga üldse. See võimaldab tekitada uusi 
mõtteid, arvamusi ja seisukohti, mis kokku aitavad käsiloleva prob­
leemi lahendamist oluliselt edasi viia. Kollektiivses töös suudame 
saavutada hoopis ulatuslikumaid tulemusi. Ka käesolevat artiklite 
kogu tuleb võtta kui üht lüli veel järgnevas uurimistööde ahelas. 
Sellegi kaudu on tahetud kaasa aidata nõukogude teaduse kiirele 
arengule. Algus on tehtud «•Kalevipoja» esimese vihiku ilmumise 
100. aastapäeva tähistades. 

Toimetaja 
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« K A L E V I P O J A »  T Õ L G E T E S T  

Prof., filoloogiateaduste dr. P. Ariste 

Soome-ugri keelte kateeder 

Fr.  R. Kreutzwaldi  «Kalevipoeg» on tänini  teoseks,  mida 
väl jaspool  eesti  keele pi ire tuntakse enam kui  ühtki  teist  eesti  
kir janduse toodet.  «Kalevipoeg» on eesti  kir janduse suurteos,  
mida on kõige enam teistesse keeltesse tõlgitud ning mida tõlgi­
takse üha edasigi  mitmetesse Nõukogude Liidu või  teiste  maade 
keeltesse.  «Kalevipoja» võõrkeeltesse tõlkimine on muide t ihe­
dasti  seotud juba teose päevavalgele tulemisega,  sest  eepose esi­
mese väl jaande i lmumine 1857.  aastal  sai  teoks vaid sel le  tõttu,  
et  eestikeelsele originaali le  ol i  l isandatud saksakeelne tõlge.  
Fr.  R.  Kreutzwaldi  enese sooviks oli  küll  eepose avaldamine üks­
nes eesti  keeles.  Lauluisa tahtis  oma teose anda kõigepealt  just  
eesti  rahvale endale.  Eepose i lmumine korraga ka saksa keeles  ei  
olnud Kreutzwaldile  sugugi  meelt  mööda.  Olles  tagasihoidlik,  
arvas ta  l i iat igi,  et  «Kalevipoeg» pole kunstitöö,  mis  veel  tõlkeski  
suudaks loorbereid lõigata.  1  Kui mõnelt  poolt  leit i  saksakeelne 
tõlge si iski  olevat  vajal ik,  arvas Kreutzwald,  et  sel le  võiks aval­
dada hil jem eri  raamatuna, mitte aga koos originaaliga.  Saksa­
keelne tõlge sai  välditamatuks tol leaegsete tsensuuriolude tõttu.  
Ei  peetud võimalikuks «Kalevipoja»-taolise suure rahvusliku teose 
rahva kätte andmist.  Kardeti,  et  eeposest  võiks saada vahe relv 
eest laste rahvuslikus võit luses  saksa feodaalide ja  pangermanis­
tide vastu.  «Kalevipoeg» tohtis  avalikkuse ette astuda üksnes 
folklorist l iku mälestusmärgina.  Õpetatud Eesti  Selts,  kes  toimetas 
eepose trükki,  võis  seega teose lugejale kätte anda vaid koos 

1  Fr. R. Kreutzwaldi kiri A. Schiefnerile 5. II 1854. Fr. R. Kreutzwaldi 
kirjavahetus III, Tallinn 1953, lk. 43; Fr. R. Kreutzwaldi kiri E. Sachssendah-
lile 7.—12. IX 1854. Fr. R. Kreutzwaldi kirjavahetus II, Tallinn 1956, lk. 351. 
Mõningaid märkmeid Kalevipoja kohta olevatest muistenditest ja eepose 
koostamisest on saksakeelsele lugejaskonnale andnud juba varemini Õpetatud 
Eesti Seltsi esimees G. M. Santo oma 1854. aastal ilmunud kirjutises «An­
kündigung der baldigen Erscheinung des Kallewi-Poeg, eines estnischen Natio­
nalepos, nebst einigen Bemerkungen über die estnische Volkspoesie» (Ver­
handlungen der gelehrten Estnischen Gesellschaft zu Dorpat III 1, Dorpat 
1854, lk. 78—91). 
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saksakeelse tõlkega.  «Kalevipoeg» pidi  olema määratud kõigepealt  
õpetlastele ja  l i teraatidele,  kes  soovisid lähemalt  tutvuda eesti  
rahva mineviku ning rahvaloominguga. 2  

Kui «Kalevipoja» tõlkimine sai  vajaduseks,  tegi  Fr.  R.  Kreutz­
wald alguses ise katset  saksakeelse vaste sõnastamiseks.  Oma tõlke­
töö kohta on ta  kir jutanud järgmise iseloomustuse:  «Nii  pal ju kui  
s e e  i g a n e s  v õ i m a l i k  o l i ,  p a n i n  m a  r õ h k u  t õ e t r u u d u s e l e  j a  
aimasin seal,  kus see mõttele l i iga ei  teinud, isegi  al l i teratsiooni 
saksa keeles  järele.» 3  Tõlkimiseks kavatses  Fr.  R.  Kreutzwald 
appi  võtta ka oma luulemeelse sõbranna Jenny Caplick' i .  Suure 
koormatuse pärast  ei  saanud Kreutzwald oma kavatsust  s i iski  
teoks teha.  «Kalevipoja» tõlkimine usaldati  ekspastor Carl  
Reinthali  kätte.  Alguses oli  Kreutzwald üsna rahul  C. Reinthali  
tõlkimisega, 4  kuid juba õige pea tekkis  lahkarvamusi  autori  
ja  tõlki ja  vahel.  C.  Reinthal  tahtis  nimelt,  et  Fr.  R.  Kreutzwald 
tehku «Kalevipojast» proosatõlge,  mil lele  ta  oleks andnud poee­
ti l ise  kuju.  Niisuguse nõude kohta ütles  Kreutzwald:  «Säherdust  
tööd ei  saa mina aga kõige parema tahtmise juures ette võtta,  
ja  kui  ma seda tõesti  ükskord tegema peaksin,  s i is  ainult  sel  
juhtumisel,  kui  ma Saksamaal  mõne tõlki ja  leiaksin,  kel  eesti  
keelest  pisematki  aimu ei  oleks.  Mees,  kes pal ju aastaid Liivi-
maal  ühe eesti  kihelkonna peal  pastor olnud ja  kes ka muidu 
e e s t i  k e e l e g a  m i t m e t p i d i  t e g e m i s t  o n  t e i n u d ,  e i  t o h i k s  n i i  e b a ­
õiglast  ja ülekohtust  nõudmist  autori le  mitte ette 
panna.» 5  Mida rohkem C. Reinthal  «Kalevipoega» tõlkis,  seda 
vähem oli  Fr.  R.  Kreutzwald tõlkega rahul.  Tõlkega ei  olnud 
rahul ka mitmed arvustajad. Autori arvates läks tõlkija licentia 
poetica suhtes l i iga kaugele,  hävitades seega t ihti lugu eepose 
rahvusliku jume. C. Reinthal  pani  l i iga suurt  rõhku tõlke heale 
saksa keelele,  mistõttu s isu kannatas.  Ka oli  tal  omapärane 
i lumõiste,  mida seirates  «Kalevipoja» eesti  mil jöö muudeti  saksi­
kuks. 6  Fr.  R. Kreutzwald tegi  tõlki jale  ses  suhtes õigeid ette­
heiteid:  «Те annate küll  igal  pool  eesti  lauliku mõtte edasi,  
kuid mitte tema mustas  kuues,  vaid elegantsemas ja  pahatihti  
l i iga peenes saksa ihukattes,  mispärast  neil ,  kes  originaalist  aru 
ei  saa,  võib eesti  rahva vaimuproduktidest  kergesti  vale arva­
mine tekkida.» 7  Nagu nähtub Fr.  R.  Kreutzwaldi  kir jadest  tõlki­
jale  enesele ning teistele is ikutele,  kes  olid «Kalevipoja» saatu-

2  Fr. R. Kreutzwald, Kalevipoeg, Tallinn 1953, lk. 347 jj. 
3  Kirjad E. Sachssendahlile 18. XII 1853 ja 19. I 1864. Fr. R. Kreutz­

waldi kirjavahetus II, lk. 328—330. 
4  Kiri A. Schiefnerile 7. VIII 1856. Fr. R. Kreutzwaldi kirjavahetus III, 

lk. 64. , 
5  Kiri E. Sachssendahlile 11. XII 1855. Fr. R. Kreutzwaldi kirjavahetus II, 

lk. 383 jj. 
" Fr. R. Kreutzwaldi kirjad E. Sachssendahlile 15.—17. JV 1856; C. Rein-

thalile 15. I 1857. Fr R. Kreutzwaldi kirjavahetus II, lk. 389 jj-d, lk. 481 jj-d. 
7  Kiri C. Reinthalile 14. IV 1857. Fr. R. Kreutzwaldi kirjavahetus II, 

lk. 501. 
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sest  huvitatud, tegi  autor tõlkesse olulis i  parandusi,  mida aga 
tõlki ja  kuigi  pal ju ei  arvestanud. 8  Tõlkimine venis  l i iat igi  väga 
pikale.  Mitme aasta jooksul  ol i  C.  Reinthal  suutnud ära tõlkida 
ainult  15 lugu.  Viimastel  aastatel  ol i  tõlkimine erit i  veninud.  
Seetõttu hakkas Fr.  R.  Kreutzwald tõsiselt  kaalutlema, kas ei  
oleks võimalik leida uut tõlki jat .  Taaski  arvestati  tõlki jana Võru 
naisõpetajat  Jenny Caplick' i t ,  kes  tegi  mõned tõlkeproovid,  mis  
«Kalevala» saksa keelde tõlki ja  akadeemik A.  Schiefneri  arvates  
olid paremad kui  C.  Reinthali  tõlge. 9  Ka A. Schiefner ise  lubas 
tõlkima hakata, 1 0  ent mõlemast  mainitud as jahuvil isest  ei  saa­
nud si iski  tegelikku otsest  tõlki jat .  

1860.  aasta alguseks muutusid Fr.  R. Kreutzwaldi  ja  C. Rein­
thali  vahekorrad täiest i  halvaks.  «Kalevipoja» autori le  ol i  selge,  
e t  t õ l k i j a  t ö ö  k v a l i t e e t  o l i  e n d i s e s t  h a l v e m .  « K a l e v i p o j a  
saksakambris  on poleeritud,  l ibedad põrandad ja  terve 
hulk pehmelt  polsterdatud istmeid,  kuid neil  vähestel,  kes  uudis­
himu pärast  s inna s isse astuvad, pole tema i lusas  elukorteris  
kuigi  kodust  ega mõnusat  olemist !  — Miks s i is  mitte? Nad ei  
leia  sealt  suitsutuba ega puust  pinkisid.  — Eksimine on inimlik,  
seda võib meie kõigiga juhtuda,  kui  aga keegi  meie eksituse 
meile nina ette on seadnud ja  kindlasti  kätte näidanud, s i is  on 
minu arvates  küll  meie kohus sel lest  taganeda.» ' 1  Seda kir jutas  
Fr.  R.  Kreutzwald «Kalevipoja» 15.  loo tõlke puhul,  mil le  ta  
leidis  erit i  halva olevat,  sest  seal  ol i  originaali  kolori i t  paiguti  
hoopis  minema pühitud.  Lauluisa pöördus Õpetatud Eesti  Selts i  
poole,  et  «Kalevipoja» vi imased lood lastaks tõlkida kel lelgi  
teisel  is ikul.  15.  loosse tegi  Fr.  R.  Kreutzwald ise parandusi. 1 2  

Edaspidiseks tõlki jaks sai  Georg Schultz-Bertram, kes autori  
enese abiga saksandas vi is  vi imast  lugu. 1 3  16.  lugu on aga 
peamiselt  autori  enese tõlgitud.  

Seega si is  C.  Reinthali  ja  G. Schultz-Bertrami tõlgituna,  kus­
juures akti ivseks kaastõlki jaks oli  ka Fr.  R.  Kreutzwald ise,  
i lmus «Kalevipoja» esimene originaali le  l isatud saksakeelne 
tõlge.  Eepose esimene vihk i lmus 1857.  aastal  Tartus H. Laak-

8  Vt. näit. Fr. R Kreutzwaldi kirju C. Reinthalile 15. I 1857, 29. I 1857, 
17. II 1857, 31. III 1857, 17. X 1859, 14. XII 1859 jne. Fr. R. Kreutzwaldi 
kirjavahetus II, lk. 481 jj., 492, 494 jj., 500, 545 jj., 562. Vt. ka kirju 
A. Schiefnerile 24. X 1858, 23. I 1859, 11. VIII 1859, 16. X 1859 jne. 
Fr. R. Kreutzwaldi kirjavahetus III. lk. 85, 88, 118, 129 jj. Vt. ka Das Inland, 
Dorpat 1859, nr. 46, veerg 879—884. 

9  A. Schiefneri kirjad Fr. R. Kreutzwaldile 24. X 1858 ja 6. II 1859. 
Fr. R. Kreutzwaldi kirjavahetus III, lk. 85 ja 91. 

1 1 1  Fr. R. Kreutzwaldi kiri A. Schiefnerile 19. V 1859 ja A. Schiefneri 
kirjad Fr R. Kreutzwaldile 22. V 1859. Fr. R. Kreutzwaldi kirjavahetus III. 
lk. 103, 105. 

1 1  Fr. R. Kreutzwaldi kiri Th. Beisele 29. I 1860. Fr. R. Kreutzwaldi 
kirjavahetus II, lk. 583. 

1 2  Vt. Fr. R. Kreutzwaldi kirjavahetus II, lk. 585 jj-d. 
1 3  Vt. muide Fr. R. Kreutzwaldi kirja A. Schiefnerile 7. X 1860. 

Fr. R. Kreutzwaldi kirjavahetus III, lk. 176. 
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manni trükikojas  Õpetatud Eesti  Selts i  väl jaandel:  «Kalewipoeg,  
eine Estnische Sage,  verdeutscht von Carl  Reinthal».  Lõp­
likult  i lmus see «Kalevipoja» kakskeelne väl jaanne 1861.  aastal  
pealkir jaga «Kalewipoeg,  eine Estniche Sage,  zusammengestel l t  
von F.  R.  Kreutzwald,  verdeutscht  von С. Reinthal und 
Dr. Bertram. Herausgegeben von der gelehrten Estnischen 
Gesellschaft in Dorpat». 1 4  Rööbiti  «Kalevipoja» kakskeelse 
väl jaandega i lmus 1861.  aastal  saksakeelne tõlge ka üksikult  
sama pealkir jaga. 1 5  Tõlke lõpus on lühidalt  märkusi  eeposes 
esinevatest  is ikutest,  mütoloogil istest  mõistetest,  maakohta­
dest  jne.  

Kõneldes sel lest,  kuidas Fr.  R.  Kreutzwald ning tema aja-
kaaslased suhtusid C. Reinthali  tõlkesse,  on juba antud üle­
vaade sel le  tõlke olemusest.  Et  oleks mõningane konkreetne 
näide otse tõlkest  enesest,  esitatakse al l järgnevalt  I  loo värsid 
126—145 paral leelselt  mõlemas keeles:  

Läänes elas noori leske, 
Naine üksine talunes, 
Kes kui tuba toeta, 
Hoone seinad katukseta. 

Läks ta karja saatemaie 
Pühapääva hommikulla, 
Argipääva aegadelle. 
Mis ta leidis karja teelta, 
Sõrge jälgilt tallermaalta, 
Küla kiige alt vainulta? 
Leidis kana karja teelta. 
Tedre muna tallermaalta, 
Varekse poea vainulta. 

Leske võtis kana kaisu, 
Pistis tedre muna põue, 
Võtis leina lepituseks, 
Kurvastuse kustutuseks, 
Kodulapsiks kasvamaie; 
Viskas varekse poegada 
Ripakille põlle rüppe. 

In der Wiek lebt' eine Witwe 
Jugendlich, doch still und einsam 
Wie ein unbewohntes Stübchen, 

Wie ein Hüttchen ohne Schirmdach. 

Auf die Viehtrift schritt sie 

Sonntags 

Und, wie es sich fügte, sonst auch 

Sorgsam selbst die Heerde folgend. 

Und was fand sie einst am Wege, 

Auf der Trift in Rinderspuren, 

Auf dem Schaukelplatz des Dorfes? 

Fand das Küchlein an dem Wege. 

Fand das Birkhuhnei im Huftritt, 

Vor dem Dorf die junge' Krähe. 

Und die Witwe nahm das Küchlein 

Und verbarg das Ei im Busen, 

Nahm sie, um die Wittwentrauer 

Und den langen Schmerz zu sühnen, 

Mit nach Hause zum Erziehen, 

Und die junge Krähe warf sie 

Auch noch mit in ihre Schürze. 

C. Reinthali  ja  G. Schultz-Bertrami tõlke kaudu sai  «Kalevi­
poeg» varst i  üsna populaarseks väl jaspool  eesti  keele piire.  
Saksa keelt  valdavale lugejaskonnale i lmus l i iat igi  varst i  mitu 

1 4  Vt. Verhandlungen der gelehrten Estnischen Gesellschaft zu Dorpat 
IV 1, Dorpat 1857; IV 2, Dorpat 1858; IV 3, Dorpat 1859; IV 4, Dorpat 1859; 
V 1, Dorpat 1860; V 2—3, Dorpat 1861. 

1 5  Kalewipoeg, eine Estnische Sage, zusammengestellt von F. R. Kreutz­
wald, verdeutscht von C. Reinthal und Dr. Bertram. Herausgegeben 
von der gelehrten Estnischen Gesellschaft in Dorpat, Dorpat 1861, XVI + 
536 Ik. 
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eepose s isu ümberjutustavat  ning selgitavat  kir jutist,  mis  oma­
korda aitasid kaasa teose ulatusl ikumale tundmisele.  Üks vara­
semaid ning üldse innukamaid «Kalevipoja» tutvustajaid oli  Ber­
li ini  idakeelte professor Wilhelm Schott.  Kohe esimeste vihkude 
i lmumise järel  avaldas ta  eepost  ki i tvaid kir jutis i  tol leaegses 
pal juloetavas ajakir jas  «Magazin für  die Literatur  des Auslan­
des».1 6  Järgnevates  pikemates kir jutistes  on toodud «Kalevipoja» 
s isu ümberjutustust  suuremas või  vähemas ulatuses.  Nõnda 
on W. Schott  juba 1860.  aastal  publitseerinud lugulaulu kuut 
esimest  lugu kir jeldava ning arvustava art ikl i  «Kalewi-Poeg,  eine 
epische Sage der Esten».1 7  «Kalevipoja» s isu ümber jutustades 
on seda ühtlasi  võrreldud «Kalevala» s isuga,  osutades,  mida 
mõlemas eeposes on ühist .  W. Schott  on üsna tugevasti  arvus­
tanud C. Reinthali  tõlget.  Ta leiab sel le  üldiselt  olevat  küllaltki  
rahuldava,  kuid ei  saa jätta laitmata Reinthali  uusromanti l ist  
i lustamisi,  mis  on eesti  algupärandit  mõnes kohas üsna tuge­
vasti  võlts inud. 1 8  W. Schott  toob rea omapoolseid s isulis i  paran­
dusi.  Need parandused näitavad, et  ta  on hästi  tutvunud ka 
eestikeelse originaaliga.  W. Schotti  sulest  on i lmunud veel  tei­
negi  «Kalevipoega» tutvustav töö, mis  on ülalmainitust  pikem 
ning põhjal ikum, nimelt  «Die estnischen sagen von Kalewi­
poeg».1 9  Uurimuse alguses on antud täiel ik ülevaade eepose 
s isust  ja  loomiskäigust.  W. Schott  uskus tol lal,  nagu muudki 
a jakaaslased,  et  «Kalevipoeg» on kunagi  esinenud tervikl iku 
lugulauluna, mil lest  meie päevini  on säi l inud vaid katkendid.  
«Märkustes» on toodud rikkalikke võrdlusi  «Kalevalast» ning 
soome, eesti  ja  teiste  rahvaste rahvaloomingust.  

Teiseks «Kalevipoja» varaseks tutvustajaks on olnud 
F r .  R .  K r e u t z w a l d i  k a u a a e g n e  s õ b e r  a k a d e e m i k  A n t o n  S c h i e f ­
ner ,  kes oli  kindlaid «Kalevipojagi» sõpru juba tol lal,  kui  eepost  
al les  koostati . 2 0  Varsti  pärast  eepose esimeste vihikute i lmumist  
pidas A.  Schiefner koos J.  F.  Wiedemanniga «Kalevipoja» s isu 
edasiandva ning kommenteeriva aruande, mis  i lmus trükitult  
1860.  aastal  Peterburgi  Teaduste Akadeemia väl jaandel  «Über 
die ehstnische Sage von Kalewi-Poeg».  2 1  Aruanne oli  esi tatud sel­
leks,  et  Fr.  R.  Kreutzwaldile  antaks Demidovi  auhind.  Sel le  põh­
jal iku aruande folklorist l iku osa on kir jutanud A. Schiefner ja  
keelel ise osa F.  J .  Wiedemann. Olles  selgitanud soome ja  eesti  
rahvaluule suhteid,  antakse ülevaade «Kalevipoja» tekkimisest  

'« 1857, lk. 457—458 ja 462—463; 1859, lk. 503—506. 
1 7  Archiv für wissenschaftliche Kunde von Russland. Herausgegeben 

von. A. Erman. XIX Band. Zweites Heft. Berlin 1860, lk. 346—363. 
1 6  Vt. mainitud tööd, lk. 359. 
i n  Philologische und historische Abhandlungen der Königlichen Akademie 

der Wissenschaften zu Berlin 1862, Berlin 1863, lk. 411—487. 
2 0  Fr. R. Kreutzwaldi kirjavahetus III, Tallinn 1953, lk. 21 jj-d. 
2 1  Bulletin de l'Academie Imperiale des Sciences de St.-Petersbourg II, 

veerud 273—297 = Melanges russes tires de Bulletin de l'Academie Impe­
riale des Sciences de St.-Petersbourg IV 2, St.-Petersbourg 1861, lk. 126—161. 
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ja  olemusest.  Üksikuid i lmunud lugusid refereeritakse üsnagi  
täpselt  ning esitatakse ka mõningaid katkendeid luulevormis.  
Eepose s isu üksikasjal ine analüüs,  mis  mõlemad akadeemikud on 
esitanud, on tähelepandav veel  meiegi  päevil .  

Si inkohal  tuleb mainida Tartus i lmunud ajakir ja  «Das 
Inland»,  mil le  veergudel  on i lmunud õige mitu vägilase Kalevi­
poja ja  teose «Kalevipoeg» kohta käivat  kir jutist .  Jättes  kõrvale 
need sõnavõtud, kus kõneldakse Kalevipoja-muistenditest,  mai­
nitagu lühidalt  need art ikl id,  mis  käsit levad Fr.  R.  Kreutzwaldi  
loodud eepost.  Juba 1858.  aastal  on Fr.  R.  Kreutzwaldi  sõber 
H. Neus kõrvutanud omavahel  «Hiawathat» ja «Kalevipoega» 2 2 ,  
mis  mõnel  määral  tutvustas  laiematele hulkadele ka eesti  eepose 
s isu.  Siinkohal  tuleb mainida huvitavat  seika,  et  saksakeelsele 
publikule on sel les  a jakir jas  «Kalevipoega» propageerinud ka 
soome kultuuritegelane S.  Elmgren.  1859.  aasta alguses oli  
S.  Elmgren Helsingis  ühel  kir jandusõhtul  («in der Helsingforser  
l i terärischen Soiree») pidanud kõne «Kalevipojast»,  mil le  «Das 
Inland» tõi ära. 2 3  Ettekandes on üldse kõneldud rahvaluulest  ja  
s i is  analüüsitud «Kalevipoja» s isu.  Kalevipoega on võrreldud 
Kullervoga ja  teiste  soome rahvaluule kangelastega.  Kui «Kalevi­
poeg» oli  lõplikult  i lmunud 1861.  aastal,  i lmus tema kohta nii­
hästi  a jakir jas  «Das Inland» kui  ka teistes perioodil is tes väl ja­
annetes mitu eepost  tutvustavat  kir jutist 2 4 ,  mil lest  mõnedes on 
jutustatud pikemaltki  üksikutest  eepose osadest. 2 5  

Üks vanemaid «Kalevipoja» s isu ümberjutustavaid kir ju­
tis i  on ka M. Carriere ' i  oma, kes 1867.  aastal  on kir jutanud 
tähelepandava uurimuse «Kalevalast» ja  «Kalevipojast». 2 6  Eepose 
s isu ümber jutustades on esitatud ka tõlkekatkendeid,  kuid neis  
on autor kaheksajalgse trohheuse asemel tarvitanud kuueteist-
kümnejalgset,  kuigi  näited on 1861.  aastal  lõplikult  i lmunud 
kakskeelse väl jaande järgi .  Toodagu näiteks ki igelaulu katkend:  

Schaukelburschen, liebe Brüder, lasst die Schaukel höher steigenl 
Dass ich leuchte bis zur Sonne, schimmre bis in Meereswellen. 

Saksakeelsele lugejale on «Kalevipoega» erit i  ulatusl ikult  
aidanud tutvustada mõned möödunud sajandil  eri  raamatuna 
i lmunud omapärased väl jaanded.  Juba 1873.  aastal  on tol leaegne 

2 2  H .  N e u s ,  D i e  e p i s c h e n  D i c h t u n g e n :  d e r  S a n g  v o n  H i a w a t h a  u n d  
Kalewipoeg. Das Inland, Dorpat 1858, nr. 25, veerg 401—406, nr. 26. 
veerg 417—421. 

2 3  Ein Vortrag über das estnische Heldengedicht Kalewipoeg, gehalten 
in der Helsingforser literarischen Soiree den 12. Febr. 1859 von S. Elmgren. 
Das Inland 1859, nr. 17, veerg 333—339. 

2 4  Vt. muide Das Inland 1861, nr. 6, veerg 89—90. 
2 5  St. Petersburger Montagsblail, St. Petersburg 1861, nr. 6; Extrablatt 

zur Revalschen Zeitung, Reval 1861, nr. 41. 
2 6  M .  C a r r i e r e ,  D i e  P o e s i e  d e r  F i n n e n  u n d  E s t e n .  K a i e w a l a  u n d  

Kalewipoeg. Internationale Revue. Monatschrift für das gesammte geistige 
Leben und Streben der ausserdeutschen Culturwelt Wien 1867, lk 76—83 
176—180. 
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Hanau õpetaja ning pastor С. Chr. I s г а ё 1 avaldanud raamatu 
«Kalewipoeg oder die Abenteuer des Kalewiden»2 7 .  C.  Chr.  Israel  
ei  ole pi irdunud üksnes «Kalevipoja» s isu ümberjutustamisega,  
vaid ta  on teinud ka mitmeid kompositsioonil is i  muudatusi .  
Lugulaul  on jagatud 14-ks «seikluseks» (Abenteuer).  Eessõnas 
ütleb ümber jut  ust  a  ja,  et  Fr.  R.  Kreutzwald polevat  saanud õigesti  
aru hääbunud lugulaulu ürgkujust  ning olevat  esitanud Kalevi­
poja seiklused kavatult  segipaisatuna.  Sellepärast  on ümber­
jutustuses eepose kohti  ümber paigutatud ning omalt  poolt  täien­
davaid selgitusi  l isatud.  C. Chr.  Israelgi  uskus nimelt,  et  «Kalevi­
poeg» on omal a jal  tervikl iku laulu kti jul  rahvasuus olemas 
olnud.  Lugulaulu osi  ümber paigutades arvas ta  võivat  «algse 
tervikluse» kätte saada.  Proosateksti  sekka on C. Chr.  Isražl  põi­
minud mõningaid laulukatkendeidki,  ent  vi imastel  pole mingit  
otsest  värsi l ist  seost  «Kalevipoja» as jaomaste kohtadega.  Kat­
kendid on vabalt  ümber luuletatud «Kalevipoja» ainetel,  nagu 
näiteks Saarepiiga «igatsuslaul»:  

Es stehn die Sterne am Himmel, 
Es scheint der Mond so hell, 
Es eilen die silbernen Wellen 
Im Winde nach Finnland schnell. 
Und eilt ihr im Winde so schnelle 
Und thut mich scheiden so lang 
So sagt ihm Wellen im Winde, 
wie mir das Herz so bang. 

C. Chr.  Ьгаё1 on teinud Kalevipoja seiklused originaalist 
põnevamaks.  Mõnd ümberjutustuse kohta võib lugeda nagu saksa 
rüütl iromaani ning rüütl ibal laadidena kõlavad ka ri imitud pas-
saažid.  Ümberjutustuse eessõna ja  lõpus olevad kommentaarid on 
kir jutatud peamiselt  Fr.  R.  Kreutzwaldi  enese ning W. Schotti  
järgi,  kuid on toodud ka omapoolseid võrdlusi  teiste  rahvaste 
eepil ise luulega.  

C.Chr.  Israäli  proosaümberjutustuse põhjal  on Julius  Grosse 
avaldanud õige omapärase «Kalevipoja» luuletõlke «Die Abenteuer 
des Kalewiden.  Estnisches Volksmärchen»2 8 .  Nagu autor eessõnas 
ise ütleb,  olevat  tal  al l ikaks olnud niihästi  Reinthal-Bertrami 
tõlge kui  ka Israeli  ümberjutustus,  ent  peamiseks eeskujuks on 
si iski  olnud Israel,  kel le  teose ta  on vi inud tagasi  luulevormi.  
J .  Grosse arvates  ei  ole «Kalevipoja» originaalis  esinev värsi­
mõõt sel l ine,  mis  laseks eesti  rahvuseepost  saksa keeles  küllalda­
selt  nautida.  «Serbia värsimõõdu» asemel on J.  Grosse võtnud 
tarvitusele 16-jalgse trohheuse,  mis  esineb skandinaavia saaga-

2 7  Kalewipoeg oder die Abenteuer des Kalewiden. Eine estnische Sage, 
frei nach dem Estnischen bearbeitet von C. Chr. Israel, Reallehrer und past, 
exstr. ord. zu Hanau, Frankfurt a. M. 1873, VI + 97 lk. väikeses oktaavis. 

2 8  Leipzig 1875, XVIII + 221 lk. väikeses oktaavis. 
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des.  Originaali  värsside arvust  on J.  Grosse luuletuse värsside 
arv seega kolm korda vähem. Eespool  on toodud C. Reinthali  
tõlkest  katkend sel le  kohta,  kuidas Lääne lesknaine leidis  kana­
poja,  tedremuna ja  varesepoja.  Linda ja  Salme sünd on J.  Grosse 
tõlkes mõne sõnaga esi le  toodud otse esimese laulu alguses,  kus 
kõneldakse Kalevist  ja  Lindast:  

War ein Mann mit Namen Kalew, also künden alte Sagen, 

Den vom Nordland einst ein Adler fernher durch die Luft getragen 

Und am Felsenstrand von Esthland setzt' er nieder ihn an's Ufer, 

König ward er von den Völkern: viele hohen Thaten schuf er. — 
War auch eine holde Jungfrau Linda war ihr goldner Namen, 
Wunderlieblich war die Schöne. Viele wohl zur Werbung kamen. 

Hold war sie, doch viele Sommer blieb ihr Mädchenherz verschlossen; 

Aus dem Ei des Birkhuhns, hiesz es, sei sie wunderbar entsprossen; 

War ein armes Waisenmädchen, eine auigelesne Krähe, 

Aber als sie aufgewachsen, strahlengleich war ihre Nähe. — 
Schön war sie, dasz selbst die Sonne und der Mond in Maienzeiten, 

Gleichfalls auch der Sternenknabe um die schöne Jungfrau freiten. 

Nagu nähtub juba sel lest  lühikesest  katkendist,  on J.  Grosse 
ka eepose s isu täiest i  meelevaldselt  moonutanud, kontamineerides 
Linda,  Salme ja varesepojast  sündinud orjatüdruku üheks is i­
kuks.  Muudeski  ümberjutustuse osades on sisulis i  muudatusi .  
Originaali  eestipärasest  keskkonnast  ei  ole järele jäänud pea­
aegu mitte midagi.  Kogu «Kalevipoeg» on jagatud üheksaks lau­
luks,  kus esineb kronoloogil is igi  ümberpaigutusi .  

«Kalevipoja» saksakeelseist  tõlkeist  kõneldes tuleb mainida 
ka lasteväl jaannet ««Kalewipoeg».  Ein estnisches Märchen»2 9 ,  mis 
on tundmatu autori  poolt  avaldatud Vändra kurttummade kooli  
toetamiseks.  Sel les  teoses on «Kalevipoja» tähtsamad sündmused 
lastele arusaadavas sõnastuses ümber jutustatud.  «Kalevipoja» 
üksikuid lugusid proosaümberjutustuses on i lmunud ka mitmes 
saksakeelses  eesti  muinasjuttude kogus.  Kohati  on niisugustesse 
ümberjutustustesse põimitud osi  lugulaulust  luulevormiski  1861.  
aasta väl jaande järgi .  Sel l iseid muinasjutukogusid on näi­
t e k s  C .  R u s s w u r m i 3 0 ,  H .  J a n n s e n i " ,  M .  K ö r b e r i 3 2  j a  
A.  von Löwis of M e n a r  i 3 3  omad. Viimase autori  sulest  on 
peale sel le  i lmunud pikemgi ülevaade «Kalevipojast»,  kus 
C. Reinthali  ja  G. Schultz-Bertrami tõlkes on üsna ulatusl ikult  

2 3  «Kalewipoeg». Ein estnisches Märchen. Bearbeitet für Kinder von 8—12 
Jahren. Herausgegeben zum Besten der Fennernschen Taubstummen-Anstalt, 
Reval 1894, 64 lk. 

3 0  C .  R u s s w u r m ,  S a g e n  a u s  H a p s a l ,  d e r  W i e k ,  Ö s e l  u n d  R u n ö ,  
Reval 1861. 

3 1  H  J a n n s e n ,  S a g e n  u n d  M ä r c h e n  d e s  e s t n i s c h e n  V o l k e s  I — I I ,  R i g a -
Leipzig 1881—1887. 

3 2  M .  K ö r b e r ,  Ö s e l  e i n s t  u n d  j e t z t  I I ,  A r e n s b u r g  1 8 8 8 .  
33  A. von Löwis of Menar, Finnische und estnische Volksmärchen, 

Jena 1922. 
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toodud värssidessegi  jäetud katkendeid. 5 4  Anonüümselt  on Kalevi­
poja ja  s i i l i  episood toodud ühes 1869.  aasta Tall inna saksakeel­
s e s  k a l e n d r i s . 3 5  K u r e s s a a r e  s a k s a  n ä d a l a l e h e s  o n  N .  N o l c k e n  
õige pikalt  eepose s isu edasi  jutustanud. 3 6  

Et C. Reinthali  ja  G. Schultz-Bertrami saksakeelne tõlge ei  
rahuldanud Fr.  R.  Kreutzwaldi,  ol i  ta  huvitatud uuest  tõlkest.  Ta 
on akadeemik A.  Schiefneri le  kir jutanud, et  too teeks «härra 
dr.  Löwele» et tepaneku uue tõlke valmistamiseks:  «Uus tõlge 
peaks i lma kassikullata ja  väl iste  eheteta püüdma teksti  võima­
likult  suure täpipealsusega edasi  anda,  mis  nii  r ikkas keeles,  
nagu saksa keel,  ei  tohiks kogunist i  raske ol la.» 3 7  Seda kir jutades 
on Fr.  R.  Kreutzwald krit iseerinud ka iseennast,  sest  alates  XVI 
loost  ol i  ta  endagi  osatähtsus tõlki jana üsna oluline.  Kir javahe­
tuses A.  Schiefneriga on lauluisa korduvalt  peatunud küsimusel,  
kust  saada «Kalevipoja» uus saksa keelde tõlki ja.  Fr.  R.  Kreutz­
wald ise on leidnud, et  sel leks sobiv is ik oleks ikkagi  kolleegiumi-
assessor doktor Ferdinand Löwe. 3 8  

Endine Peterburi  Teaduste Akadeemia bibliotekaar F.  Löwe 
tõlkiski  kogu «Kalevipoja» uuesti  saksa keelde.  Osa tõlkest  i lmus 
tõlki ja  eluajal  Õpetatud Eesti  Selts i  Toimetistes,  nimelt  I—III 
ja  XVII lugu ning VI loost  värsid 1—250. 3 9  Kogu tõlge avaldati  
V.  Reimani poolt  Tall innas 1900.  aastal . 4 0  See uus tõlge on eel­
misest  tunduvalt  ladusam ning algupärandile ühtlasi  lähedasem. 
Toodagu tõlgete võrdluseks sama katkend, mis  on esitatud 
C. Reinthali  tõlkest:  

In der Wiek 'ne junge Wittib 
Einsam haust' auf ihrem Hofe, 
Einem Bau gleich ohne Balken, 
Einem Hause ohne Dachung. 

Ihre Heerde selbst zu hüten 

Ging sie froh am Sonntag frühe 

Wie am Werkeltag jeweilig. 

Was denn fand sie auf der Viehtrift, 

Auf dem Ranft voll Rinderspuren, 

Auf der Dorfes-Schaukel Rasen? 

Fand ein Küchlein auf der Viehtrift, 

Auf dem Ranft ein Ei vom Birkhuhn, 

Auf dem Rasen ein Krähenjunges. 

Nahm die Wittib auf das Küchlein, 

Birkhuhnei in ihrem Busen, 

Sich zum Trost in ihrer Trauer, 

Und zur Lindrung ihres Leides, 

Sie im Hause gut zu hegen: 

Warf auch noch das Krähenjunge 

In die aufgeschlagene Schürze. 

34  A. von Löwis of M e n a r, Die Baltischen Provinzen V. Märchen und 
Sagen. Berlin-Charlottenburg 1916, lk. 75—92, 

3 5  Revalscher Kalender 1869, Reval 1868, lk. 53—54. 
3 6  Vt. Arensburger Wochenblatt 1876, nr. 32, 35, 37, 38, 40, 42. 
3 7  Fr. R. Kreutzwaldi kiri A. Schiefnerile 9. V 1869. Fr. R. Kreutzwaldi 

kirjavahetus III, lk. 437 jj. 
3 8  Fr.' R. Kreutzwaldi kirjad A. Schiefnerile 9. VI 1869, 14. XI 1869, 

6. IV 1870, 15. V 1870, 25. VII 1871 ja 18. II 1872 ning A. Schiefneri kiri 
Fr. R. Kreutzwaldile 10. IV 1870. Fr. R. Kreutzwaldi kirjavahetus III, 
lk. 439—468. 

3 9  Verhandlungen der gelehrten Estnischen Gesellschaft zu Dorpat X 4, 
Dorpat 1881. 

4 0  Kalewipoeg. Aus dem Estnischen übertragen von F. Löwe. Mit einer 
Einleitung und mit Anmerkungen herausgegeben von W. Reiman, Reval 1900, 
XXXII+ 343 lk. 
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Et F.  Löwe oli  surnud enne,  kui  kogu eepose tõlge võis  
i lmuda, oli  ta  mahajäänud käsikir jas  mõningaid kohti,  mis  pol­
nud lõplikult  vi imist letud.  Tõlke väl jaandja V.  Reiman on sel le­
pärast  olemasolevasse käsikir ja  teinud parandusi  nende korrekt­
sioonide järgi,  mis  W. Schott  ol i  teinud C. Reinthali  tõlke kohta.  
F.  Löwe tõlkes puudus «Soovituseks».  See on seega avaldatud 
C. Reinthali  tõlkes,  mil lesse on si iski  tehtud mõningaid muuda­
tusi . 1 1  Väljaandja V.  Reimani sulest  on tõlkele l isatud ulatusl ik 
s issejuhatus,  kus iseloomustatakse eesti  rahvaluulet  ja  sel le  kogu­
mist,  kir jeldatakse «Kalevipoja» saamislugu ning saksa keelde 
tõlkimist  ja  antakse ülevaade eepose kohta olevast  tähtsamast  kir­
jandusest.  «Kalevipoega» käsit levast  kir jandusest  on toodud 
bibliograafi l ine ioendki,  muide ka saksakeelseid tõlkeid arvusta-
vaist  kir jutistest .  Eepose lõpus (lk.  2G7—343) on ulatusl ikke kom­
mentaare (Anmerkungen) koha- ja  is ikunimede, sõnavara,  etno­
graafi l iste  mõistete jne.  kohta.  Niihästi  tõlke ladususe kui  ka 
selgitavate kommentaaride tõttu on see saksakeelne «Kalevi­
poja» väl jaanne olnud kaua ainsaks al l ikaks,  mil le  järgi  eepost  
on loetud ning uuritud seal,  kus eesti  keelt  ei  ole osatud.  Sel le  
tõlke tähtsus ei  ole kadunud tänapäevalgi .  Mitmed eri  keeltesse 
tehtud «Kalevipoja» tõlked on F.  Löwe järgi  või  on eesti  keelest,  
tõlkides i lmsesti  s i lmas peetud ka F.  Löwe sõnastust,  nagu võib 
näha al lpool.  Tuletatagu si inkohal  meelde,  et  M. Gorkigi  on 
«Kalevipojaga» tutvunud just  F.  Löwe tõlke kaudu. 4 2  

F. Löwe tõlge sai  ka väl jaspool  Eestimaad tunnustuse osali­
seks. 4 3  Sellegi  tõlke järgi  on tehtud saksakeelseid ümberjutus­
tusi,  mil lest  pikemad ja  üksikasjal isemad on F.  S a n d v  о s s i "  
ja E. T h о m s о n i 4 5  omad. Mõlemad mainitud autorid on ühtlasi  
«Kalevipoja» s isu analüüsinud, erit i  aga just  vi imane autor.  

Täiel ik «Kalevipoja» tõlge i lmus pärast  saksakeelse tõlke-
i lmumist  varst i  ka vene keeles.  Vene keeles  on üldse sel le  lugu­
laulu täiel ikke tõlkeid i lmunud enam kui  üheski  teises  keeles.  
Venekeelsele lugejaskonnale on «Kalevipoeg» proosaümber­
jutustuse kaudu saanud tuttavaks juba 1872.  aastal,  mil  Riias  
i lmunud ajalehes «Рижский вестник» on keegi «Kalevipoja-
kaasmaalane» («Сородич «Сына Калева»») avaldanud kogu 

4 1  Vt. F. Löwe tõlke eessõna, lk. XXVIII. Vt. ka L. von Schröder, Zur 
Entstehungsgeschichte des Kalewipoeg. Mittheilungen aus Briefen des 
Dr. Fr. R. Kreutzwald an die Herren Dr. Sachssendahl und Pastor Reinthal. 
Verhandlungen der gelehrten Estnischen Gesellschaft zu Dorpat VI, Dorpat 
1896, lk. 1—53. 

4 2  Rahva Hääl 1949, nr. 290; Edasi 1949, nr. 291; Nõukogude Õpetaja 
1949, nr. 50; Советская Эстония 1949, nr. 290. 

4 3  Vt. näiteks kellegi A. P. artiklit «Massgebliches und Unmassgebliches». 
Die Grenzboten. Zeitschrift für Politik, Litteratur und Kunst 59, Leipzig 1900 r  

drittes Vierteljahr, lk. 627—628. 
4 4  F  S a n d v o s s ,  K a l e w i p o e g .  D a s  e s t n i s c h e  N a t i o n a l e p o s .  P r e u s s i s c h e  

Jahrbücher 104, Heft III, Berlin 1901, lk. 402—418. 
4 5  E  T h o m s o n ,  Z u r  K a l e w i p o e g - S a g e .  B a l t i s c h e  M o n a t s c h r i f t  5 1 ,  R i g a  

1911, lk. 54—67. 
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lugulaulu küllaltki  ulatusl ikus edasiandes. 4 6  Veidi  hi l jemini,  
nimelt  1870.  aastal,  on Riias  asunud preester  J .  Lindenberg 
avaldanud teisegi  venekeelse «Kalevipoja» ümberjutustuse 
«Содержание эстонской народной поэмы «Сын Калева» ». 4 Т  

J. Lindenbergi ümberjutustuse alguses on paari leheküljel ine üle­
vaade «Kalevipoja» koostamisest  ja  tähtsusest  eesti  rahva ning 
eesti  kir janduse ajaloos.  Edasi  järgneb kõikide lugude üsna 
täpne sisukir jeldus.  Mõlemad mainitud ümberjutustused on seda­
võrd lähedased teineteisele,  et  on tõsist  põhjust  arvata nende 
mõlemate autoriks  sama isikut,  s .  o.  J .  Lindenbergi.  J .  Linden­
berg on ajalehes «Рижский вестник» avaldanud kirjutisi eest­
laste mütoloogiast  jne. 4 8  Sellepärast  võib pidada tõenäoliseks,  
et  tema on ühtlasi  «Kalevipoja kaasmaalane».  Usutavasti  
J .  Lindenbergi  poolt  on ka sama ajalehe 1874.  aastakäigus aval­
datud «Kalevipoja» vi imase loo aineil  kir jutatud «Битва эстонцев 
с немецкими рыцарями». 4 9  Esimene «Kalevipoja» venekeelne 
värsstõlge on J.  Truusmani «Калевич (Kalexvi poeg). Древняя 
эстонская сага в двадцати песнях» 5 0, mis algselt i lmus väi­
keste osade kaupa Tall inna ajalehes «Эстляндские губернские 
ведомости». 5 1  J. Truusman uskus, et «Kalevipoeg» on igas  üksik-
asjaski  eest laste vana mütoloogil ine teos,  mil lest  ei  tohi  midagi  
väl ja  jätta ega midagi  juurde l isada.  J .  Truusman üritas  seega 
eepose s isu nõnda täpselt  edasi  anda kui  võimalik ega püüd­
nudki  al les  hoida algupärandi värsimõõtu.  Toodagu J.  Truusmani 
tõlke näitena sama koht,  mis  on esitatud saksakeelsetest  tõlgetest  
(autori  kir javi is  on säi l i tatud):  

Въ BiÜK"B жила молодая вдова, 

Во дворЪ одинокой женой, 
Которая была, какъ изба безъ опоры, 

СтЪны здашя безъ крыши. 
Она ходила провождать стадо 

По воскреснымъ утрамъ, 

Въ буднишше дни. 
Что нашла она на пути стада 
Въ слЪдахъ раздвоенныхъ копытъ. 
На утоптанной землЪ, 
П'одъ деревенской качелыо на игрищТ>? 

j l i  Рижский вестник 1872, nr. 10, lk. 12 -18. 
4 7  Сборник материалов и статей по истории Прибалтийского края I, Рига, 

1876, lk. 36—54. 
4 8  Рижский вестник, Воскресный лист 1875, nr. 5, lk. 1—9; nr. 6, lk. 1 —9; 

Рижский вестник 1874, nr. 60, lk. 62—63, 95 jne. 
4 0  Рижский вестник 1874, nr. 84. 
"» I выпуск (lk. 1—37), Ревель 1886, II выпуск (lk. VIII + 57—264), Ре 

ведь 1889. 
3 1  Эстляндские Губернские Ведомости, Ревель 1886, nr. 49—54, 1887, 

nr. 6—12, 14—19. 21, 28—29, 35,38, 40—42, 44, 46, 49—50, 1888, nr. 5- 8. 
12, 14—15, 19—20, 23, 27, 31—33, 38-43. 

(Она) нашла курицу на пути стада, 
Тетярино яйцо на утоптанной земл"В, 
Вороньяго птенца на игрищЪ. 

Въ объят!е курицу взяла вдова, 
Всунула въ пазуху тетеркино яйцо, 
Взяла для успокоешя сетованш, 
Для разЫяшя печали, 
(Чтобы) выростить дома; 

Бросила птенца вороньяго 
Небрежно въ передникъ. 
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J.  Truusmani «Kalevipoja» venekeelne väl jaanne on seega 
vaid sõnasõnaline joonealune tõlge.  Tõlki ja  sooviks oli  venekeel­
sele lugejale tutvustada eest laste ajalugu, rahvaluulet  ja  usku­
musi  täpselt  sel l isena,  nagu nad on eeposes esi le  toodud, i lma et  
midagi  oleks muudetud.  Senistele saksakeelsetele tõlgetele heidab 
J.  Truusman ette eepose mütoloogil iste  joonte retušeerimist,  mis  
on sel leks ette võetud, et  mõtet  selgemalt  edasi  anda.  Et aga 
mütoloogil istes  lauludes olevat  mõte sageli  mõistatusl ik,  s i is  on 
saksakeelsetes  tõlgetes  mõte mõnikord eksl ik.  J .  Truusman on ise 
algteksti  sõnastusest  sedavõrd orjal ikult  kinni  pidanud, et  kui  tal  
on vaja olnud l isada mõni sõna vastava koha paremaks arusaa­
miseks vene keeles,  on see sõna pandud sulgudesse.  «Kalevipoja» 
luulepärase kül je  on J.  Truusman täiest i  hül janud.  Et anda oma 
tõlkele veelgi  enam mütoloogil ist  värvingut,  on autor sel le  algu­
sesse l isanud soome ja  eesti  muistendeid Kalevist  ja  Kalevipojast  
ning muud, mis tema arvates  on otseses  seoses lugulauluga,  
nagu Soome l inna Kajaani  asutamine,  Vanemuise kosjad,  Vane­
muise laul,  Emajõe sünd, Koit  ja  Hämarik ning keelte keetmine.  

J .  Truusmani tõlge on eesti  keelest .  Tõlki ja  on si iski  arves­
tanud raskemate kohtade seletustes  ka Reinthal-Bertrami saksa­
keelset  tõlget  ja  Löwe tõlkest  neid osi,  mis  tol lal  ol id juba i lmu­
nud Õpetatud Eesti  Selts i  Toimetistes.  

J .  Truusmani tõlkega seoses olevad eessõnad ja  kommentaarid 
on ühtlasi  lühiuurimusteks «Kalevipoja» kohta,  mil les  tuuakse 
esi le  mitmeid tähelepandavaid mõtteid.  Tõlke esimeses andes on 
pikem eessõna.  Teisel  andel  on 8  lehekülge eessõna, mil les  võr­
reldakse «Kalevipoega» «Kalevalaga».  J.  Truusmani arvates  on 
osa «Kalevipoja» lugusid tekkinud 8.—13. sajandi  vahel,  teine 
osa aga hil jemini,  kui  mõõgavennad olid juba eest laste maale 
tunginud.  Lugude lõpus olevad seletused on osalt  ebakri i t i l ised,  
osalt  aga niisugused, mida «Kalevipoja» tänapäeva uuri ja  peab 
si iski  arvestama. Uskudes «Kalevipoja» lugude täiel ikku rahva­
pärasust  väidab J.  Truusman Fr.  R.  Kreutzwaldi  arvustades,  et  
lauluisal  polevat  alati  õnne olnud «endise lugulaulu» katkendite 
kokkuli i tmisel .  «Kalevipoega» olevat  toodud st i ihi l is i  sündmusi,  
mis  üldse ei  puutuvat  kangelasse.  

Kuigi  J .  Truusmani tõlkel  ol i  puudusi,  sai  see si iski  teguriks,  
mis  aitas  «Kalevipoega» tutvustada suurtele venekeelsete luge­
jate hulkadele.  Tõlge leidis  a jakir janduses ja  teaduslikeski  väl ja­
annetes elavat  vastukaja. 5 2  J.  Truusmani sõnasõnaline tõlge on 
olnud aluseks ka N. Aleksejevi  värsstõlkele «Сын Калева. 
Народная эстонская поэма», mis ilmus Tallinna ajalehes 
«Ревельские Известия»" 3 . Kokku on N. Aleksejev vene keelde 

5 2  Vt. näiteks Рижский вестник 1887, nr. 60, Эстляндские Губернские Ведо­
мости 1888, nr. 20, lk. 82, Исторический Вестник 1895, nr. 61, lk. 233 jj., Журнал 
Министерства Народного Просвещения 1887, январь, отд. 2, lk. 201 jne. 

5 3  Ревельские Известия. Ревель, 1893, nr. 87—88, 94—97, 104—107, 137, 
144—145, 235—237; 1894, nr. 70, 76—78, 214, 217, 278—280: 1897, nr. 144 151, 
157, 163, 167, 225, 231, 236, 241, 247 ja 253. 
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ümber luuletanud «Kalevipoja» 10 esimest  lugu.  Sel  tõlki jal  ei  ole 
mingit  eessõna, mis  muidu tavaliselt  on ikka igas  «Kalevipoja» 
tõlkes olemas.  Ka kommentaare ja  joonealuseid märkusi  on õige 
napilt .  Toimetuse poolt  on l isatud mõni seletav sõna lugulaulu 
algusesse, 5 4  milles  näidatakse,  et  «Kalevipoeg» olevat  eest laste 
puhtrahvuslik luuletus,  mis  on rahva suust  kir ja  pandud. 
J.  Truusmani sõnasõnalist  tõlget  ümber luuletades on N. Alekse­
jev täiest i  hül janud algupärandi värsitehnika ja  värsside arvu.  
Missuguse kuju on «Kalevipoeg» saanud N. Aleksejevi  sules,  
seda osutab kõige paremini  sama koht esimesest  loost,  mis  on 
juba korduvalt  esitatud 5 5  (katkend esitatakse autori  kir javi is is) :  

Въ иемернемъ Serin краю Вотъ разъ, когда за стадомъ шла, 

Изба есть небольшая: И гнала стадо въ поле, 
Проводитъ тихо жизнь свою Дорогой курицу нашла, 
Вдова Вт, ней молодая. Клевавшую на вол'li. 

Одна, безъ близки.хъ и друзей, Еще тетерки тамъ яйцо 
Вдова та дни проводить: Она съ земли подняла. 
Никто не помогаетъ ей, Потомъ вороньяго птенца 

Сама за стадомъ ходить. У выгона сыскала. 
По селамъ ли, иль по лугамъ Убравши то яйцо къ себ"Ь 

За стадомъ ли ходила, За пазуху, и въ руки 
Предметовъ много разных тамъ, Взявъ курицу, пошла къ нзбЪ, 
Гуляя находила. Чтобы выростить отъ скуки. 

И вороненка чередой 
Схватавшп, положила 
Вдова въ передникъ, и домой 
Такъ вс1х\ъ троихъ носила. 

N. Aleksejevi tõlge on sageli  nõnda kauge algupärandist,  et  
võib saada vastupidisegi  mulje  tegevusest  ja  keskkonnast,  mis  
«Kalevipojas» esineb.  J .  Truusmanil  ol i  s isu kammitsaks,  mil lesse 
ta takerdus,  N. Aleksejev on aga loonud peaaegu uue lugulaulu 
«Kalevipoja» ainetel .  Teda võib võrrelda saksa tõlki ja  J.  Gros-
sega.  kes on käinud samasugust  teed.  

N. Aleksejev on paar katkendit  «Kalevipojast» avaldanud ka 
N. Novitši  toimetatud soome ja  eesti  luule antoloogias  «Поэты 
Финляндии и Эстляндии» 5 6 . 

J. Truusmani sõnasõnalise tõlke varal  on veel  kir jutatud 
P.  Afanasjevi  ooperi l ibreto «Калевич. Опера в четырех 
действиях и семи картинах» 5 7 . 

Ei J. Truusman ega N. Aleksejev pole suutnud anda tõelist,  
originaali le  niihästi  s isult  kui  ka vormilt  vastavat  «Kalevipoja» 

ä 4  Ревельские Известия 1893, nr. 87. 
5 5  Ревельские Известия 1893, nr. 88. 
5 6  Поэты Финляндии и Эстляндии. Изданы под редакцией Н. Новича, 

С.-Петербург 1898, lk. 115—118. 
5 7  Правительственный вестник 1888. nr. 275. 
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tõlget.  Nende tõlki jate peamiseks teeneks on vaid eest laste eepose 
üldine tutvustamine laiematele vene keelt  lugevatele r ingkonda­
dele.  Fr.  R.  Kreutzwaldi  suurteose originaali  igakülgselt  tõetruu­
malt  edasiandev venekeelne tõlge on i lmunud al les  pal ju aastaid 
hil jemini.  Pärast  mainitud kabe tõlke i lmumist  jääb elav huvi  
«Kalevipoja» vene lugejale tutvustamiseks mõneks ajaks soiku.  
Üksikuid märkmeid võib ajalehtede ja  a jakir jade veergudel  leida 
mõne mittevenekeelse tõlke i lmumise puhul või  seoses K- Leet-
bergi  kir jutisega «Kalevipoja» ehtsuse kohta. 5 8  Olulisematest  
«Kalevipoja» s isu tutvustavatest  kir jutistest  võib mainida 
R. Kaupo «Национальная эстонская поэма». г , ! 1  See kirjutis on 
kõige as jal ikum ning parem, mis tsaari-Venemaal  on vene keeles  
«Kalevipoja» kohta i lmunud. Kir jeldanud «Kalevipoja» koosta­
mise ajalugu, toob autor kokkuvõtl iku,  ent  t iheda ülevaate eepose 
s isust.  Mainitakse sedagi,  missugune oluline tähtsus on «Kalevi­
pojal» olnud eest laste rahvuslikul  ärkamisajal,  õigesti  hinna­
takse eepose kunsti l ist  väärtust  ning näidatakse,  et  tal  on kin­
del  püsiv koht maailmakir janduses.  

«Kalevipoja» s isuga tutvustab venekeelset  lugejat  ka S.  5  a m -
bin a go oma uurimuses Svjatogorist  ja  Kalevipojast  «Старины 
о Святогоре и поэма о Калеви-Поэге». 6 0  

Uus tõhus «Kalevipoja» vene keelde tõlkimise a jajärk algas 
pärast  Oktoobrirevolutsiooni,  erit i  aga pärast  1940.  aastat,  mil  
a lgas  üldine süstemaati l ine eesti  kir janduse vene keelde tõlki­
mine.  Kõigepealt  on i lmunud mitmeid eepose olemust  selgitavaid 
kir jutis i .  A.  Räppo ja  J.  Kagarov on 1941.  aastal  avaldanud 
«Kalevipoja» s isu ümberjutustavaid ning eepost  kir janduslikult  
hindavaid ajaleheartikleid. 6 1  N. Kooli  poolt  on i lmunud veidi  
ulatusl ikum ülevaade ajakir jas  «Дружба народов». 6 2  Samal aas­
tal  on trükisõnas avalikkuse ette i lmunud ka mõningaid «Kalevi­
p o j a »  k a t k e n d e i d  v ä r s s t õ l k e s .  V .  D r u ž i n i n i  j a  D .  L e v o -
nevski  tõlkes on Tall inna ajalehes «Советская Эстония» aval­
datud episoodid Kalevipoja peost  Lindanisas  ja  võit lusest  raud­
rüütl i tega. 6 3  Samad tõlki jad on otse sõjajärgsei l  aastai l  ja  hi l-

õs Ревельские Известия 1902, nr. 115; Рижский вестник 1911, nr. 100, 134, 
136. 194 j na. 

5 9  Р .  К  a y  п о ,  Н а ц и о н а л ь н а я  э с т о н с к а я  п о э м а .  К н и ж н ы х  М а г а з и н о в  Т о ­
варищества М. О. Вольф Известия по литературе, наукам и библиографии, 
Петербург 1904, nr. 4, Ik. 37—40. 

6 0  С. Ш а м б и н а г о, Старины о Святогоре и поэма о Калеви-Поэге. 
Журнал Министерства Народного Просвещения, Петербург 1902, январь, 
отд. 2, lk. 49—73. Vt. ka И. Л а н г, А. Парис, Г. Р е й а л, Маленький друг 
природы II, Тарту 1933, lk. 89, kus on J. Sumakovi tõlkes katkend eepose 
Il loost. 

6 1  А .  Р я п п о ,  К а л е в и п о э г .  С о в е т с к а я  У к р а и н а ,  К и е в  1 9 4 1 ,  3 0 .  I I I .  
Е. Г. Катаров, Эпос эстонского народа. Советская Эстония, Таллин 1941, 
7. IV. 

6 3  Н. К о о л ь. Сын Калева. Дружба народов, Москва 1941, nr. 8, 
lk. 364—370. 

6 3  Советская Эстония 1941, 8. II. 
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jerninigi  publitseerinud ajakir jades veel  mitmeid fragmente. 6 1  

Pikem tõlge,  nimelt  kogu 11.  lugu,  on V.  Družinini  ja  D. Levo-
nevski  poolt  i lmunud ajakir jas  «Звезда». 6 5  Tõlkele l isatud märku­
sed on vananenud andmetega ning seega lugejat  desorientee­
rivad.  Nende kahe tõlki ja  avaldatud «Kalevipoja» katkendid 
pole halvad, kuid nad ei  küüni s i iski  järgnevalt  mainitavate 
tõlki jate töö tasemele.  Kogu eepose vene keelde tõlki jate 
A.  Kotšetkovi  ja V.  Deržavini  poolt  on mõningaid 
katkendeid trükitud juba 1941.  aastal . 6 6  Eesti  kir janduse tuntud 
vene keelde tõlki ja  L.  Toom, D. Brodski  ja mõni teine on 
sõja halvavast  olukorrast  hoolimata omaltki  poolt  püüdnud 
«Kalevipoega» teistele NSVL rahvastele tutvustada,  avaldades 
lühemaid tõlkekatkendeid. 6 7  

Varsti  pärast  sõda teostus ka kogu «Kalevipoja» uuestitõlki-
m i n e  v e n e  k e e l d e .  J u b a  1 9 3 9 .  a a s t a l  o l i d  l u u l e t a j a d  V .  D e r ž a -
vin ja A.  Kotšetkov asunud ühiselt  tööle.  Et  nad kumbki 
ei  osanud eesti  keelt,  ol i  nei l  tõlkimise aluseks N. Kooli  poolt  
tehtud eepose venekeelne r idarealine ümberjutustus.  1947.  aas­
taks oli  tõlge valmis,  mil le  arutlemiseks korraldati  sama aasta 
detsembris  Eesti  NSV Teaduste Akadeemia ettevõttel  sessioon, 
kus tõlge tunnistati  sedavõrd õnnestunuks,  et  seda soovitati  
avaldada.  Originaali  ja  tõlke täiel ikuks kooskõlastamiseks otsus­
tati  tõlge veelkordselt  lasta kollatsioneerida.  Asjaomane üles­
anne usaldati  al lakir jutanule.  Kollatsioneerimisel  i lmnes,  et  mõni 
koht ol i  s i iski  tõlgitud ebatäpselt  ning oli  ka mõningaid vahele-
jätte.  Mõned kohad olid taas  tõlgitud niisuguses sõnastuses,  mis  
kuidagi  ei  vastanud «Kalevipoja» tegevustiku mil jööle.  Nõnda 
näiteks oli  Kalevi  poegade jahiretkest  kõneldes lastud paral le­
l ismi saavutamiseks t i igritel  hüpelda mööda hirsipõldusid.  Mit­
med etnograafi l ised mõisted olid saanud ebaõige tõlgenduse.  
Tehtud tõlke kollatsioneerimisel  originaaliga oli  muide heaks 
abiks J.  Truusmani r idarealine ning sõnasõnaline tõlge.  Olles  
a jalt  lähedane Fr.  R. Kreutzwaldile  ning tundes is ikl ikult  etno-
graafi l is-folklorist i ikku keskkonda, mil lest  «Kalevipoeg» on läh­
tunud, on J.  Truusman leidnud spetsiaalsetele eesti  1 i s tele  mõis­
tetele õige häid venekeelseid vasteid.  Tõlki jatele Deržavinile  ja  
Kotšetkovile  ol i  eepose etnograafi l ine taust  üsna võõras.  Üldiselt  
on aga nende kahe poeedi  ühine tõlge hea.  Tõlkimise aluseks 
oli  võetud «Kalevipoja» 1935.  aasta väl jaanne, kus on mõningaid 
vahelejätte ja  muudatusi .  Muudatused ja  vahelejätud kõrvaldati  
küll  kollatsioneerimisel,  kuid tõlki jad ei  saanud neid kõiki  

6 4  На рубеже, Петрозаводск 1946, nr. 2—3, lk. 79—94; Советская Эстония 
1946, 12. V; Сталинская молодежь, Таллин 1953, XII; Сказания о непобедимых, 
Москва—Ленинград 1954, lk. Ill—142; Советская Эстония 1947, 1. VI. 

6 5  Калевипоэг (Древняя эстонская сага). Звезда, Ленинград 1947, nr. 3,. 
lk. 69—73. 

6 6  Дружба народов 1941, nr. 8, lk 294—322; Ленинград, Ленинград 1941, 
nr. 9, lk. 10—11. 

6 7  О родине, Москва 1944, lk, 108—110; Советская Эстония 1944, 1. IV. 
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arvesse võtta,  sest  mõned kollatsioneeritud poognad jõudsid 
tõlki jate kätte al les  s i is,  kui  vastavad kohad olid juba valmis 
trükitud.  Seetõttu jäi  tõlkesse mitmeid suuremaidki  lünki. 6 8  Tõlge 
i lmus 1949.  aastal  pealkir jaga «Сын Калева» Riikliku Ilukirjan­
duse Kir jastuse väl jaandel  Moskvas. 5 9  Tõlke on gravüüridega 
i l lustreerinud kunstnik A.  Gontšarov ja  kaane ning köite valmis­
tanud kunstnik N. Muhhin.  Mainitud kunstnikud on võtnud oma 
töödele eeskujuks H. Mugasto i l lustratsioone, mis  i lmusid 
«Kalevipoja» 1935.  aasta väl jaandes,  kuid pole s i iski  suutnud 
tabada õiget  Kalevipoja tüüpi  ega sisule vastavat  eesti  rahvus­
likku omapära.  Eesti  etnograafi l isele joonele on gravüürides 
antud l i iga tugev vene etnograafi l ine superstraat.  Tõlke ette on 
paigutatud N. Andreseni  eessõna ja  lõpus on ulatusl ikke kom­
mentaare E.  Laugaste sulest .  Niihästi  eessõnas kui  ka kommen­
taarides tuuakse ohtrasti  uusi  seisukohti  «Kalevipoja» olemuse 
kohta ning näidatakse mitmeid eepose kohti  uues valguses.  
Ühtlasi  tõstetakse si in väärikalt  esi le  Fr.  R. Kreutzwaldi  täht­
sust  suure luuletajana ja  rahvavalgustajana.  

Kuigi  seda «Kalevipoja» tõlget  i lmus 10 000 eksemplari,  ol i  
trükk peagi  ära müüdud. Hakati  kavatsema uut sama tõlke 
väl jaannet.  Uus väl jaanne oli  seda vajal ikum, et  äs jai lmunud 
väl jaandesse oli  jäänud puudusi,  nagu eespool  mainitud.  Tõlke 
uue trüki  avaldamise võttis  enese kohuseks Eesti  Riikl ik Kir­
jastus.  Allakir jutanule tehti  ülesandeks tõlge veelkordselt  kol-
latsioneerida.  Seekord toimus kollatsioneerimine «Kalevipoja» 
kolmanda väl jaande järgi .  Tõlki jai l  ol i  võimalust  ja  aega 
arvesse võtta kõik täiendus- või  parandusettepanekud, mis  tehti  
as jaomase toimetuskolleegiumi (A. Alle,  P.  Ariste,  P.  Izmest jev,  
E.  Laugaste ja  P.  Rummo) poolt .  Tõlki jad on teinudki  as jaoma­
sed parandused ning on üldse oma tööd mitmeti  vi imist lenud.  
Seega kujunes tõlke uus väl jaanne pal ju täiusl ikumaks ja  pare­
maks kui  ol i  eelmine.  Uues tõlkes on vahele jäetud üksnes mõned 
obstsöönse s isuga või  naaberrahvaid halvustavad värsid.  See 
uus tõlge ' i lmus Tall innas pealkir jaga «Калевипоэг». 7 0  Tõlke 
on rikkalikult  kaunistanud eesti  kunstnikud A. Hoidre,  R.  Kal jo,  
O. Kangilaski,  E.  Paris  ja  R.  Sagrits .  Samade kunstnike i l lust­
ratsioonid on i lmunud ka «Kalevipoja» 1951.  aasta eestikeelses  
väl jaandes.  Kõnesoleva tõlke lõpus on pikem «Järelsõna»,  mil les  
kir jeldatakse eest laste ajaloolist  olukorda 11.  sajandist  käesoleva 
ajani  ning antakse ülevaade «Kalevipoja» tekkimisest,  koostami­
sest  ning olemusest.  Sel les  järelsõnas on ohtrasti  õigeid ümber­
hindavaid vaateid as jaomaste küsimuste kohta,  kuid mõnes as jas  

o s  Peatoimetaja A. Dejevi kiri P. Aristele. 
Сын Калева. Эстонский народный эпос. Собрал и обработал Фр. Крейц-

вальд. Перевели с эстонского Вл. Державин и А. Кочетков, Москва 1949. 
248 Ik. 

7 0  Калевипоэг. Эстонский народный эпос. Собрал и обработал Фр. Крейц-
вальд. Перевели с эстонского Вл. Державин и А. Кочетков, Таллин 1950, 358 lk. 
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on s i i ski  kaldutud nihi l i s t l ike  l i ia ldusteni .  Eepose keerul isemaid 
kohti  ja  mõisteid selgi tavad E.  Laugaste  ulatusl ikud «Märkused».  

Seda uut  «Kalevipoja» venekeelset  tõlget  i l lustreerigu kat­
kend Lääne lesest ,  mis  on toodud muudegi  tõlgete  näidisena:  

Seda «Kalevipoja» tõlke teis tki  t rükki  i lmus 10 000 eksemp­
lari ,  mis  müübusid samuti  lühikese a ja  jooksul .  Sel lepärast  on 
1956.  aastal  i lmunud V.  Deržavini  ja  A.  Kotšetkovi  tõlkest  veel  
kolmaski  trükk. 7 1  

Kolmanda trüki  jaoks  on kogu tõlge veelkordselt  or iginaal iga  
kol lats ioneeri tud ja  V.  Deržavin on teinud rea uusi  parandusi  
( teine tõlki ja  A.  Kotšetkov ol i  vahepeal  surnud).  Seega on 
«Kalevipoja» venekeelne tõlge iga  väl jaandega muutunud üha 
täiusl ikumaks.  Sel le  trüki  eessõna autoriks  on E.  Nirk,  kes  üsna 
ulatusl ikult  kir je ldab «Kalevipoja» loomist  ning seda mil jööd,  
mil les  teos  valmis.  On häst i  analüüsitud Fr.  R.  Kreutzwaldi  
maai lmavaatel is t  palet,  mis  eeposes  avaldub.  Samuti  on antud 
ülevaade «Kalevipoja» ümber toimunud kir jandusl ikust  ja  pol i i­
t i l i sest  võit lusest .  Väl jaande lõpus on taas  «Märkusi»  E.  Lau­
gaste  poolt .  Tõlke i l lustrats ioonide eest  on hooli tsenud kunstnik 
V.  Noskov.  Tõlke t i raaž on suurim kõigist  seni  i lmunuist ,  nimelt  
25 000 eksemplari .  

V.  Deržavinist  ja  A.  Kotšetkovist  kõneldes  tuleb mainida 
nel jandatki  nende tõlkes  i lmunud «Kalevipoega».  See on noorsoo-
väl jaanne «Сын Калева», 7 2  mis anti lugejate kätte  1950.  aastal .  

7 1  Калевипоэг. Эстонский народный эпос: Собрал и обработал Фр. Крейц-
вальд, перевели с эстонского Вл. Державин и А. Кочетков, Москва, 1956, 

7 2  Сын Калева, Эстонский народный эпос. Перевели В. Державин и 
А. Кочетков, Москва—Ленинград 1950. 

В землях Ляане одиноко 
Старая жила вдовица, 
Словно терем неподпёртный, 
Крышей доброй непокрытой. 
Как-то утром в день погожий 
Погнала она скотину. 
Что ж нашла она на стежке, 
Что на выгоне коровьем. 
Под качелями сыскала? 

Курочку нашла рябую, 
Близ неё яйцо тетёрки 
И живого воронёнка. 
Курицу взяла подмышку, 
Подняла яйцо тетёрки 
Чтобы вывести цыплёнка 
Вырастить взамен ребёнка, 
Чтоб печаль свою утешить 

Чтоб тоску свою развеять. 
Воронёнка ж завернула 
В свой подобранный передник. 
Отнесла домой находку, 
В потаённом месте скрыла, 

В тёмном каменном амбаре. 
Принесла корзину с шерстью, 
Сделала гнездо в корзине, 
В то гнездо яйцо тетёрки 

Положила, посадила 
Сверху курочку рябую. 
Полотном гнездо накрыла 
И поставила корзину 
Близ ларя с пшеничным хлебом. 
— Пусть растёт в тепле! — сказала. 
Воронёнка же швырнула 
За сундук, в кошачий угол. 

498 lk. 

29 



Kalevipoeg. 1950. a. Tallinnas ilmunud väljaandest. 



ЭСТОНСКИЙ НАРОДНЫЙ 
э п о с -

СОБРАЛ «ОБРАБОТАЙ 

фршрмьд 

« e f t e f e u u  
с  эстонского  

ВЛ. ДЕРЖАВИН 
«А. КОЧЕТКОВ 

ГОСУДАРСТВЕННОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО 

ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 
у^ОСКБА IQ5Ö 

1956. а. Moskvas ilmunud V. Deržavini ja 
A. Kotšetkovi tõlke kaas. 



Sel lele  väl jaandele  on kir jutanud eessõna L.  Toom. 168-lehekül je-
l is t  raamatut  on trükitud 25 000 eksemplari .  

V.  Deržavini  ja  A.  Kotšetkovi  tõlkes  on «Kalevipoeg» levi­
nud õige suurte  masside hulka.  Venekeelsena on see saanud 
kättesaadavaks  pal judele  teis telegi  rahvastele  peale  venelaste.  
Iga  trüki  i lmumise järel  on a jakir janduses  eeposele  suurt  tähele­
panu pööratud. 7 3  

Ümberjutustusena on «Kalevipoja» üksikuid osi  i lmunud vene 
keeles  lasteväl jaannetena,  nimelt  K- Aizenštadti  tõlkes  «Kuidas  
Kalevipoeg kündis»  ja  «Kalevi  kotkalend». 7 4  Mõlemad laste­
raamatud on as jaomaste  eest ikeelsete  ümberjutustuste  tõlked.  
Vi imane ümberjutustus  on i lmunud teis tkordseltki  Riias  publ i t­
seeri tud NSVL rahvaste  muinas juttude kogus. 7 , 1  

Nagu esi tatust  nähtub,  on «Kalevipoeg» kõige enam levinud 
;üle  eest i  keele  pi ir ide venekeelsete  tõlgete  kaudu.  Võib julgest i  
väi ta,  et  vene keele  kaudu on see  eepos saanud tuttavaks  kõigi  
NSVL rahvaste  hulgas  ning jõudnud mujalegi ,  kus  vene keelt  

(Osatakse.  
Otse  seoses  venekeelsete  tõlgetega tuleb mainida ka ukraina-

keelseid,  sest  «Kalevipoja» mõned ukraina lugejatele  tutvusta­
jad on ühtlas i  ka  vene keeles  eeposest  kir jutanud,  nagu 
A.  Räppo. 7 6  

«Kalevipoja» üks  ukraina keelde tõlki ja  on J .  Tõmtšenko,  
kes  1945.  aastal  on avaldanud kuuenda loo 843 es imest  värss i  
pealkir jaga «Калевтоег». 7 7  J. Tõmtšenko ol i  varemini  terve 
«Kafevala» soome keelest  ukraina keelde tõlkinud.  Seega ol i  ta  
häst i  tuttav  eest i  ja  soome vanade regivärss ide värs i tehnikaga.  
Osates  soome keelt  ol i  ta l  võrdlemisi  kerge «Kaievipojagi» s isust  
täpselt  aru saada.  Et  «Kalevipoja» tõlge oleks  a lgupärandile  
kõigi t i  lähedane,  sel leks  on J .  Tõmtšenko kasutanud ka eest lase  
J .  Räppo poolt  tehtud eepose sõnasõnal is t  ukraina tõlget .  Mai­
nitud as jaolude tõttu on avaldatud «Kalevipoja» kuuenda loo 
ukraina vaste  täpne,  ladus.  Sel les  antakse õigest i  edasi  mil jöö,  
mida Fr.  R.  Kreutzwald on tahtnud esi le  tuua.  Et  saada üle­
vaadet  J .  Tõmtšenko heast  tõlkest,  se l leks  toodagu kuuenda loo 
a lgus  kõrvuti  or iginaal is  ja  ukraina keeles :  

7 3  Vt. muide Советская Эстония 1948. 16. V; Советская Эстония 1949, 
9. X; Советская Этнография 1949, nr. 4, lk. 232 jj-d; Литературная газета 
1949, 19. XI; Писатели Советской Эстонии. Таллин 1950, lk. 18 jj.; Комсомоль­
ская правда 1951, 18. VIII; Сталинская молодежь, 1953, 19. XI; Советская Эсто­
ния 1953, 27. XI; Эстония V, Таллин 1955, lk. 235 jj-d. 

7 4  Как пахал Калевипоэг. Перевел К- Айзенштадт. Таллин 1946, 14 lk.: 
Орлиный полет Калева. Перевел К Айзенштадт, Таллин 1946, 16 lk. 

7 5  Полет Калева на орле. Эстонская сказка. Сказки народов СССР, 
Рига 1949, lk. 78—79. 

7 l i  Vt. joonealust märkust nr. 61. 
7 7  УкраТпска Литература   12, КиТв 1945, lk. 123 — 130. 
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Kalevipoeg, kange meesi, 
Seisis päeva mure paelus, 
Kaksi kurvastuse kütkes, 
Lese eide leinamisel; 

Калев-син, той муж потужнмн. 
День i два в тенетах туги, 
У лещатах суму й смутку: 
BiH по матер! вбивавея. 
День на третш, до sipmmi, 
Ще удосв!та раненько, 

Bin почав додому братпсь, 

Бережиною край моря. 

Kolmandamal enne koitu, 
Vara enne valge'eda 
Hakkas koju minemaie, 

Ranna poole rändamaie. 

Et lugejal  oleks  tõlke s isu kõigi t i  arusaadav,  on sel le le  l i sa­
tud lühiülevaade eelnenud lugudest .  

«Kalevipojast»  on ukraina keelde tõlgi tud veel  mitu muudki  
katkendit .  Need tõlked on teinud ukraina tuntud folkloris t  
Anfissa  Räppo.  A.  Räppol  on valmis  «Kalevipoja» s isse­
juhatuse,  I,  II,  IV ja  VII  loo tõlked,  mis  on tehtud otse  eest i  
keelest .  Need tõlked ,on väga originaal i lähedased ning ka muidu 
õnnestunud.  Kahjuks  pole  need seni  t rükis  i lmunud.  Üksikuid '  
«Kalevipoja» er i  lugude katkendeid on A.  Räppo avaldanud eepose 
kohta olevates  uurimustes.  Ol les  sõjapõgenikuna Baški ir ias,  on 
tema sulest  i lmunud huvitav  kir jut is  «Eest i  rahvaeepos» 
(Естонський народний епос). 7 8  Selles kir jutises annab autor 
lühikese as ja l iku ülevaate  «Kalevipoja» rahvaluulel isest  taga­
põhjast ,  Õpetatud Eest i  Selts i  ja  F.  R.  Faehlmanni  inits iat i iv is t  
Kalevipoja  kohta olevate  rahvamuistendite  kogumisel  ning 
Fr.  R.  Kreutzwaldi  i s iksusest  ja  «Kalevipoja» koostamisest .  
Edasi  se lgi tatakse «Kalevipoja» värs i tehnil is t  ehitust ,  mil le le-
järgneb s isu üksikas ja l ine kir je ldus.  Eepose tähtsamad ja  huvi­
tavamad kohad on edasi  antud ukrainakeelses  värsstõlkes.  

Fašismivastase  võit luse  seisukohalt  on kir jutatud teine A.  Räppo 
uurimus «Eest i  rahva kangelas l ik  võit lus  saksa anasta jatega 
eepose «Kalevipoeg» järgi»  (Геро1чна боротьба естонського на­
роду з шмецькими загарбниками за епосом «Калевтоег» (Сия 
Калева)» 7 9 .  Selles kir jutises näitab А. Räppo samuti,  missugu­
selt  a ja lool isel t  taustal t  on «Kalevipoeg» alguse saanud.  Edasi  
kõneldakse ülevaat l ikult ,  kuidas  Fr.  R.  Kreutzwald on eepose 
koostanud.  Puudutatakse ka «Kalevala» mõju «Kalevipojasse» 
(A.  Räppo on muide ka «Kalevala» uuri ja) .  Seoses  «Kalevipoja» 
rahvaluulel ise  tausta  kir je ldamisega on antud lühike ülevaade 
eest i  rahvaluulest  ning sel le  kogumisest .  Väga elavalt  on es i le  
toodud «Kalevipoja» tähtsus  eest i  rahvusl iku ärkamise perioodi l .  
On näidatud,  missugune relv  see  ol i  rahvale  võit luses  saksa feo­
daal ide ja  kler ikaal ide vastu.  

Kir jut ise  teine osa  on «Kalevipoja» nende kohtade üksikas ja­
l iseks  analüüsiks,  kus  kir je ldatakse võit lust  Balt imaile  tungivate-
saksa rüütl i te  ja  te is te  vaenlaste  vastu.  

7 8  Украшска Л1тература 7—8, Уфа 1942, lk. 222—236. 
7 9  Академ1я HavK УРСР, 1нститут Мови i Лператури, Науков! записки, 
  1, КиТп 1943, lk. 99—124. 
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A. Räppo mõlemad kir jut ised on sel le  poolest  tähelepandavad,  
et  neis  kir je ldatakse õigest i  «Kalevipoja» ainest ikku ning sel le  
tausta.  Eri l i se  väärtuse  annavad kir jut isele  autori  poolt  tõlgi tud 
näited poeeti l i ses  vormis.  Need näited ja  eepose tõlgi tud peatü­
kid osutavad,  et  A.  Räppo on hea tõlki ja .  

Lühikese ülevaate  «Kalevipojast»  on ukraina lugejaskonnale  
andnud ka E.  Sveder  1940.  aastal . 8 n  

Peale  saksa ja  vene keele  on «Kalevipoeg» luulevormis  tervi­
kuna tõlgi tud ka lät i  keelde.  

Lät lastel  naaberrahvana,  kel le  a ja lugu on eest laste  saatusega 
t ihedast i  olnud seotud,  on huvi  «Kalevipoja» vastu tärganud 
varakult .  Juba 1870.  aastal  on K.  Kundzinš  andnud a jalehes  
«Balt i jas  Vestnesis» ülevaate  eepose s isust . 8 1  Kõigepealt  on see  
autor  jutustanud sel lest ,  kuidas  Kalevipoeg võit les  raudrüütl i tega.  
On arusaadav,  et  just  see  moti iv  on es i le  tõstetud.  Noil  aastai l  
ol i  Lät iski  võit lus  saksa feodal ismi jäänuste  vastu aktuaalne.  
K.  Kundzinši  kir jut ise  lõpus on toodud lühike arvustav hinnang 
eepose kohta.  Seda peetakse lugulauluks,  mis  kunagi  rahva seas  
olevat  olemas olnud.  «Kalevipojast»  ja  sel le  autorist  on lät i  a ja­
lehed kir jutanud ka Fr.  R.  Kreutzwaldi  70.  sünnipäeva puhul. 8 2  

Möödunud sa jandi  70-ndates  aastates  on «Kalevipoega» lät i  luge­
jai le  tutvustanud veel  mõni  te inegi,  nagu H. Adolf i , 8 3  kes  on lät i  
keelde tõlkinud üldse  mitmed eest i  muinas jutud.  H.  Adolf i  on 
jutustanud üsna pikalt  eepose s isu.  Ümberjutustuste  lõppu on 
l i satud märkus,  et  «Kalevipojas»  avaldub eest i  rahva ihaldus  
parema tuleviku poole.  Parem tulevik  olevatki  kätte  jõudmas,  sest  
rahvaharidus  tõuseb,  ostetakse kohti  päriseks  jne.  Seegi  autor  on 
s i i s  tahtnud lät lastele  osutada,  missugust  posi t i ivset  osa  etendab 
eepos eest laste  rahvusl iku ärkamise a jastul .  H.  Adolf i l  on aga ka 
kler ikaalseid eelarvamusi  eepose suhtes,  sest  ta  ol i  i se  teoloog.  
Sel le  osa  lugulaulu lõpust,  kus  Kalevipoeg lööb rusika kal jusse,  
on H.  Adolf i  es i tanud värsstõlkes.  Seega on tema esimene,  kes  
on katsetanud «Kalevipoega» otse  värss ides  lät i  keelde edasi  
anda.  

Et  lät lased on näinud Fr.  R.  Kreutzwaldis  ja  tema «Kalevi­
pojas»  just  võit le jat  ning võit lust  eest i  rahva õiguste  eest ,  näh­
tub er i t i  i lmsest i  Fr.  R.  Kreutzwaldi  surma puhul  i lmunud järel-
hüüetest . 8 4  

1891.  aastal  on lät i  a ja lehe «Balt i jas  Vestnesis» l i sas  avaldatud 
saksakeelsete  al l ikate  järgi  koostatud pikem kir je ldus  eest laste  
e lust  ja  olust .  Kir je lduses  jutustatakse lühidalt  «Kalevipojagi» 
s isust . 8 5  

80  Заря, Днепропетровск 1940, 1. VIII. 
8 1  Igaunu teikas. Baltijas Vestnesis 1870, nr. 50, lk. 396—397. 
8 2  Majas Viesis 1873, 22. XII, nr. 51, lk. 1. 
8 3  Pielikums tarn laikrakstam «Latv. tautas biedr.» 1878, nr. 14, lk. 53—55. 
8 4  Vt. muide «Baltijas Vestnesis» 1882, 24. VIII, nr. 194, lk. 3. 
8 5  J .  R ü n d a .  I z  I g a u n u  t a u t a s  r i z l v e s .  B a l t i j a s  V c s t n c š a  f e l e t o n a  t u r -

pinajums 1891, nr. 185, lk. 2. 
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Fr.  R.  Kreutzwaldi  100.  sünnipäeva puhul  1903.  aastal  on lät i  
a ja lehed publ i tseerinud mitmeid kir jut is i  lauluisa  kohta,  kus  s i i s  
loomulikult  mainitakse «Kalevipoegagi». 8 6  Lauluisa  mälestus-
aasta  puhul  on ühtlas i  lät i  suurim luuleta ja  J .  Rain is  avalda­
nud «Perenaiste  ja  Neidude Kalendris  190-1.  aastaks» 8 7  pikema 
näite  eest i  eeposest .  Lät i  keelde on tõlgi tud «Soovituseks» ja  «Sisse­
juhatuseks» Löwe saksakeelse  tõlke järgi .  J .  Rainisel  on s i i ski  
käepärast  olnud ka kas  eest ikeelne originaal  või  on keegi  eest­
lane tal le  abiks  olnud,  sest  mõned kohanimed on temal  eest i-
pärasemal  kujul  kui  Löwel.  J .  Rainis  on es ikohale  tõstnud rohkem 
«Kalevipoja» s isu edasiandmise kui  vormi jä l jendamise.  Võrrel­
dagu sel leks  kas  või  «Soovituseks» a lgust  or iginaal is  ja  lät i  
tõlkes:  

Laena mulle kannelt, Vanemuine! 
Kaunis lugu mõlgub meeles, 
Muistse põlve pärandusest 
Ihkan laulu ilmutada. 

Dod manim kok!i, Vanemuine, 
Grezna teika man rosina sirdi, 
Dziedät dziesnui iz sensenu laiku 
Kräjuma dzen mani varena dzina. 

Kuigi  J .  Rainise  tõlge  ei  ole  kül la l t  täpne Fr.  R.  Kreutzwaldi  
«Kalevipoja» vastavate  osade edasiandja,  on sel  tõlkel  olnud 
s i i ski  õige  suur  tähtsus  eest i  eepose olemasolu levi tamisel  Lätis .  
Tõlgi tud katkendeid on i lmunud ka J .  Rainise  populaarses  luule­
tõlgete  kogus  «Rahutu süda» 8 8 ,  mil les  on toodud näiteid väga 
mitme eri  maa poeesiast .  

Oma tõlkele  on J .  Rainis  l i sanud selgi tavaid kommentaare 
mainitud saksakeelse  tõlke kommentaaride järgi .  Neisse  on muide 
sattunud trükiviga,  mis  tänini  f igureerib  J .  Rainise  teoste  väl ja­
a n n e t e s .  N i m e l t  o n  J u t a  a s e m e l  t r ü k i t u d  I n t a .  

Kui  K.  Leetberg ol i  avaldanud «Kalevipoja» kohta õige käre­
daid arvustavaid märkusi ,  mil les  ta  väi t is ,  et  Fr.  R.  Kreutzwaldi  
eepos pole  rahvalaul,  kandus sel  puhul  tekkinud poleemika lät igi  
a ja lehtede veergudele.  Läti  rahvusest  eest i  k ir janik August  
Gai l i t  (= Augusts  Gail l t i s)  avaldas  s i i s  a ja lehes  «Dzimtenes  
Vestnesis» 8 9  kaks  pikka joonealust  «Kalevipoja» küsimuse kohta 
(«Kalevipoeg».  Eest i  eepos = «Kaleva dels».  Igaunu eposs) .  
Andnud ülevaate  eepose i lmumise 50 aasta  juubel is t ,  «Noor-
Eest i»  skepti l i sest  suhtumisest  lugulaulu ja  K.  Leetbergi  kr i i t i­
kast,  teeb A.  Gail i t  lõpuks  õige otsuse,  et  «Kalevipoeg» on s i i ski  
eest i  k ir janduse tähtis  teos,  mida ei  saa  ignoreerida.  A.  Gail i t  on 
as ja l ikult  osutanud sedagi,  mil l ine suur  mõju on «Kalevipojal»  
olnud eest i  k ir janduse arendamisele.  Et  lät i  lugejat  eeposega 

8 6  Baltijas Vestnesis 1903, 10. XII, nr. 278, lk. 1; Balss 1903, 24. XII, 
nr. 52, lk. 3. 

«'  Saimr.iecu un Zelteriu Kalendars 1904, gad am рёс Kristus piedzim-
š a n a s ,  k u r a m  3 6 6  d i e n a s ,  R i g a  1 9 0 3 ,  l k  1  j j - d  ( « s a b a s » ) .  V t .  k a  J .  R a i n i s ,  
Kopoti raksti VI, Riga 1949, l,k. 216 jj-d. 

8 8  J .  R a i n i s ,  N e m i e r i g a  s i r d s ,  R i g a  1 9 2 1 .  
"> Dzimtenes Vestnesis 1911, 10. XII, nr. 285, lk. 1—2. 
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lähemalt  tutvustada,  " jutustab ta  sel le  proosas  edasi .  Värsstõlkes  
on toodud eepose lõpp ning katkendeid «Soovitusest»  ja  es ime­
sest  loost .  A.  Gail i t i  tõlkekatked on üsna õnnestunud,  sest  tõlki ja  
tundis  põhjal ikult  ni i  eest i  kui  ka  lät i  keelt .  

Kogu «Kalevipoja» lät i  keelde tõlkimisele  asus  luuleta ja  ning 
proosakir janik El ina Zäl l te,  kes  oskas  eest i  keelt  ( ta  ol i  
mõnda aega asunud Tartuski) .  Alates  1924.  aastast  on E.  Zäl l te  
er i  a jakir jades  ja  a ja lehtedes  avaldanud eepose üksikuid tõlke­
katkendeid.  9 0  

1929.  aastal  võis  lät i  keeles  E.  Zäl l te  tõlkes  i lmuda kogu 
«Kalevipoeg» — «Kalevipoegs» 9 1 .  Kuigi  autor  üt leb pealkir jas,  
et  tõlge  on tehtud eest i  keelest ,  osutab sel le  lähem analüüs,  et  
tõlkimisel  on .arvesse  võetud ka Löwe saksakeelset  tõlget,  sest  
mõneski  kohas  ei  ole  käidud otse  eest ikeelse  originaal i ,  vaid 
saksakeelse  tekst i  järgi .  Mitmed pärisnimed osutavad,  et  nende 
l ä h t e k u j u k s  o n  o l n u d  j u s t  s a k s a k e e l n e  t e k s t ,  n a g u  K a i  e v i  d i  
«Kalevipojad» (  — saksa Kalewiden),  VIк a «Läänemaa» 
(  = Wiek).  Nagu Löwe saksakeelses  tõlkes,  nõnda on E.  Zäl l-
telgi  jäetud vahele  11.  loost  episood väikemehega ja  15.  loost  
Raudoja  sünd.  Nagu Löwel,  nõnda on Zäl l te lgi  joone al l  kokku­
võtteid vahele jäetud kohtadest .  Üldisel t  on aga E.  Zäl l te  tõlge  
kül la l tki  or iginaal i truu.  Et  eest i  ja  lät i  keel  on kvanti teedisuhete  
poolest  te ineteisele  lähedased,  on olnud võimalusi  «Kalevipoja» 
värs imõõtu üsna hõlpsast i  edasi  anda.  Neid võimalusi  pole  
E.  Zäl l te  s i i ski  a lat i  ära  kasutanud.  Tõlke lät i  lugejale  lähemale 
vi imiseks  on võetud tarvi tusele  lät i  dainade poeeti l i s i  võtteid.  
Et  aga lät igi  dainades  es ineb nel ja ja lgne trohheus,  a l l i terats ioon,  
assonants  ja  paral le l ism, s i i s  on «Kalevipoeg» oma st i i l iehitusel t  
ni ikuini i  l igemal  lät i  rahvaluulele  kui  mõne teise  rahva omale.  

E.  Zäl l te  tõlke näitena olgu toodud taas  väike katkend Lääne 
lese  kohta olevast  episoodist :  

Vikä iauna atraitnlte Reiz tä lõpus ganos dzina 
Viena mita savä setä, Svetdienä no paša rita _ 
Tä kä ёка, kas bez sijäm, Agrinäm kä darba dienas. 
Tä kä mäjina bez jumta. 

Väga üldine pikkade lõppsi lpide kasutamine värss ide lõpus 
on lät i  tõlke teinud mõnel  määral  lobisevamaks eest i  or iginaal is t .  

Tõlkele  on kir jutanud eessõna lät i  vana kir jandusloolane 
T.  Zeiferts .  Sel les  eessõnas  on aga pal ju  eksi tavaid vigu ja  vana­
nenud -seisukohti .  Tõlke lõpus olevad märkused on Löwe saksa­
keelses  väl jaandes  olevate  W. Reimani  kommentaaride järgi .  

«Kalevipoja» tõlke i lmumine sai  Lätis  suure tähelepanu osal i­
! l" Jlustrets Zurnais 1924, nr. 14, lk. 312—313, nr. 15, lk. 331; Latvijas 

Vestnesis 1925, 9, V, nr. 102, И. V, nr. 103; Jaunlbas Tekas 1930, nr. 3, 
lk. 5-10. 

9 1  Kalevipoegs, Igaunu tautas eps. No igaunu valodas tnlkojusi Elina 
Zälite, Riga 1929, 217 lk. 
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seks.  I lmus õige ohtrast i  eepost  refereerivaid ja  arvustavaid kir ju­
t is i .  0 2  Neis  kir jut is tes  on «Kalevipoega» vaadeldud kas  kunst i­
teosena või  rahvaluulena.  Sõnavõttudest  on kõige pikem kir janik 
LIgotnu Jekabsi  oma,  mil les  tuuakse õige ulatusl ik  eepose ana­
lüüs.  Kir janik A.  Upits  on «Kalevipoega» vaadelnud sel le  ühis­
kondliku tähtsuse seisukohalt .  Eri  arvusta jad on «Kalevipoega» 
võrrelnud Pumpuri  «Karutapjaga» ning osutanud,  e t  eest i  eepos 
on tõel ine rahvaeepos,  mida «Karutapja» s i iski  pole .  T.  Zeifer ts  
on «Kalevipoja» eessõnas  seda es i le  tõstnud,  et  ni ihäst i  Pumpuri  
«Karutapja» (Läcplesis)  kui  ka  Lautenbachi  «Niedris i  Vidvut» 
(Niedrlšu Vidvuts)  on kir jutatud «Kalevipoja» otsese  mõju tõttu.  

Läti  tõlgetest  mainitagu veel  seda,  et  E.  Zäl l te  järgi  on üksi­
kuid «Kalevipoja» katkendeid avaldatud mitmel  puhul. 9 3  

Pärast  kogu «Kalevipoja» lät i  keeles  i lmumist  on Loni ja  
Jeruma-Liet ina üritanud lugulaulu uuest i  lät i  keelde tõl­
kida.  Trükis  on tol le l t  tõlki ja l t  avaldatud üksnes  mõni  katkend,  
mis  osutavad,  et  need ei  küüni  E.  Zäl l te  tõlke tasemeni." 4  

Leedulased,  lät lastele  keelel t  lähedasi  sugulasi ,  on samuti  
Läänemeremaade rahvaid,  kuid s i i ski  meist  sedavõrd kaugemal,  
et  «Kalevipoeg» on nendeni  jõudnud üksnes  paari  katkendi  ja  
ümberjutustuse kaudu.  J .  2  1 a  b  у s on nimelt avaldanud üldise  
ülevaate  eeposest 9 5  ja  V.  В 1 о ž e  värsstõlkes  katkendi  14.  loost . 9 6  

Leedu keeles  olevad «Kalevipoja» ümberjutustused ja  katkendid 
on tõlgi tud kas  saksa või  vene keele  vahendusel .  Ei  ole  pal ju  
neidki  leedu al l ikaid,  kus  eest i  eepost  üldse  mainitakse. 9 7  

Samal  aastal ,  kui  i lmus E.  Zäl l te  lät ikeelne «Kalevipoja» 
tõlge,  i lmus tõlge ka ungari  keeles .  Ungarlaste  ja  eest laste  vahel  
ol id  kujunenud hõimusuhted juba XIX sa jandi l ,  mida tol la l  rõhu­
tat i  er i t i  just  Ungaris .  Lähtudes  hõimuharrastustest  hakati  huvi  

А. В a u m a n i s, Kalevipoegs. Latvju grämata 1930, nr. 5, lk. 288—289; 
LIgotnu Jekabs, Igaunu «Kalevipoegs» latviešu tulkojumä. Jaunlbas 
Tekas 1930, nr. 3, lk. 33 jj-d; A. Upits, Kalevipoegs. Dornas 1930, nr. 2, 
lk. 146—147; E. V i r  z a, Brlvä Zeme 1930, nr. 101, 7. V; А. К e m p e, 
Igaunu lirika un galvenäs iezlmes igaunu rakstniecibas vesture, Riga 1938, 
lk. 13 jj-d. 

" : i  R. E g 1 e—A. Upits, Pasaules rakstniecibas vesture IV, Riga 1933— 
1934, lk. 601 jj.;  ka О. Киви, Эстонская художественная литература, фольк­
лор и критика на русском и других языках народов СССР 1940—1955. Тал­
лин 1956, lk. 254; L. Kamara, Igaunu literatures pamatlicejs, Literature un 
Mäksla 1957, nr. 34, lk. 3; Berniba 1957, nr. 8, lk. 14 j j.  

1 , 4  Tevijas Sargs 1935, 22. II, nr. 8, lk. 5. 
J. Z I a b у s, Kalewi poeg Estu atgimimo epas. Ateitis, Vilnius 1943, 

nr. 45. 
! l c  Literatüra ir menas, Vilnius 1953, 27. XII. 
" 7  A .  R n t  (  =  R a n n i t ) .  E s t i }  l i t e r a t ü r o s  k e l i a i .  R a š t a i  1 9 4 0 ,  n r .  1 ,  l k .  

102 jj-d; J. Roots, Literatüra tautinio estu susipratimo ugdytoja. Naujoji 
Romuva, Kaunas 1935, nr. 8; E. Astramskas, Trumpai apie sena ir šian-

•dienine estij  literatüra. Naujoji Lietuva, Vilnius 1943, nr. 232. J. E r n i s, 
E s l u  l i t e r a t ü r a .  V i l n i a u s  b a l s a s ,  V i l n i u s  1 9 4 0 ,  n r .  1 6 6 .  V t .  k a  О .  К и в и ,  
Эстонская художественная литература, фольклор и критика на русском и дру­
гих языках народов СССР 1940—1955, lk. 267. 
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tundma ka eest laste  rahvaluule  ja  kir janduse vastu.  Esimesed 
näited «Kalevipojast»  i lmusid ungari  keeles  juba 1884.  aastal  
n n .  B u d e n z i  a l b u m i s / "  U n g a r i  k e e l e  u u r i j a  Z s .  S i m o n v  i  o n  
se l les  a lbumis  publ i tseerinud «Soovituseks» r i imitult  ning salmi­
des.  Pikem tõlge on sealsamas kir jandusloolasel t  ning hõimu-
tegelasel t  В. V i 1< äri l  t,  nimelt  kogu esimene lugu.  Oma tõlkele  
on B.  Vikär  l i sanud mõningaid joonealuseid seletusi  ning lühi­
kese,  samuti  joonealuse eessõna,  mil les  väidetakse,  et  «Kalevi­
poeg» kajastab paganusaja  eest i  uskumusi .  Niihäst i  Zs.  Simonyi  
kui  ka  B.  Vikäri  tõlge  on tehtud eest i  keelest ,  kuid tõlkimisel  on 
arvestatud ka C.  Reinthal i  saksakeelset  tekst i .  B.  Vikäri  tõlge  on 
üldisel t  õnnestunud.  

Kogu «Kalevipoja» ungari  keelde tõlki jaks  on А. В ä n.  Juba 
1911.  aastal  on ta  a jakir jas  «Budapest i  Szemle» trükkinud eepose 
VI laulu."  A.  Bäni  poolt  on i lmunud ka ülevaade eepose s isust . 1 0 0  

Pidevalt  edasi  tõlkides  võis  ta  1929.  aastal  La Fontaine ' i  nime­
l ise  Kir janduse Selts i  (A La Fontaine Irodalmi Tärsasäga)  väl ja­
andel  lugulaulu tervikuna ungari  lugejate  lauale  panna. 1 0 1  Ees­
sõnas  üt leb A.  Bän,  et  tõlge  on tehtud otse  eest i  keelest  a lgu­
pärandi  järgi ,  kuid tegel ikult  on suurel  määral  peetud s i lmas ka 
Löwe saksakeelset  tõlget .  Nagu E.  Zäl l te,  nõnda on A.  Bängi  
vahele  jätnud kohad,  mida Löwe tõlkes  pole,  ning joone al l  on 
samasugused märkused nagu Löwelgi .  A.  Bän on olnud hea Eest i  
olude ja  eest i  k ir janduse ning rahvaluule  tundja.  Seetõttu on 
«Kalevipojaga» l i idetud 25-lehekül je l ine eessõna ja  lõpus 13 lehe­
külge kommentaare,  mil les  antakse ulatusl ik  ülevaade eest i  kul­
tuuri  ja  kir janduse arenemisest ,  eepose koostamisest ,  se l le  ole­
musest  ning üksikute  keerul isemate kohtade tähendusest .  Kah­
juks  on A.  Bängi  l i iga  tugevast i  uskunud «Kalevipoja» täiel ikku 
rahvaloomingulis t  a lgupära,  mispärast  mitmed kommenteerivad 
märkused on olnud vananenud juba i lmumise a ja l .  

Nagu öeldud,  ei  ole  A.  Bän tõlkinud «Kalevipoja» kõiki  värsse,  
vaid on jätnud vahele  mitmeid kohti .  Suuremad väl ja jät ted on 
XI ja  XV loos.  Ära on jäetud ka «Soovituseks» ja  «Sisse juhatu­
seks».  A.  Bäni  tõlge  on aga üldisel t  häst i  õnnestunud,  tänu just  
ungari  keele  fonoloogi l i sele  süsteemile,  mis  on eest i  keele  süstee­
mile  üsnagi  lähedane.  See ungari  tõlki ja  on üri tanud tabada ka 
a l l i t e r a t s i o o n i  j a  a s s o n a n t s i ,  n a g u  n ä i t e k s  T e n g e r  t e r e n  
täncoltatta;  Hol-vagyon a hösök hona jne.  Ungari  
tõlkest  üldmulje  saamiseks  es i tatagu juba mitmel  korral  toodud 
koht  Läänemaa lesknaisest ,  kes  käib  kar jateed:  

9 8  Budenz-album. Budenz Jõzsef XXV eves nyelvõszeti inüködese emle-
кёге kiadjäk tanitvänyai, Budapest 1884, lk 13—25. 

1 , 8  A Kalevipoeg-bõl. Budapesti Szemle 1911, lk. 134—142. Vt. ka Eesti 
Kirjandus 191 i,  lk. 481. 

1 0 0  A. Bän, A Kalevipoeg. Ethnographie XXII 1, Budapest 1911, lk. 1—10-
1 0 1  Kalevipoeg. Az esztek nemzeti eposza, Budapest 1929, 336 lk. 
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KALEVIPOEG 
A Z  ß S Z T E K  N E M Z E T I  Ž P O S Z A  

£SZT EREDET1BÖL FORDITOTTA 

B A N  A L A D A R  
A FINN ES AZ ESZT JRODALM1 TARSASAG, 
A PETÖFJ- ES A LA FONTAINE TARSASÄG 

TAGJA. 

Y 

A 

LA FONTAINE IRODALJVU TÄRSASAG 
KIADASA 

«Kalevipoja» ungarikeelse tõlke kaas. 



Vasärnapon virradattal. 

If ju nöcske õit Lääneben 
örömtelen özvegysegben, 
Mint hajlek, ha nincsen heja, 
Häz falänak tämaszteka. 

Kihajtotta ez a nyäjat 

S niit talalt a nyaja nyomän 
Mire lelt a marhacsapän, 
Fa!ü hintäzgatõ helyen? 
Csibet lelt a nyäja nyomän, 
Fajdtojäst a csülökcsapäri, 
Fiökvarjat fü tetejen. 

Hetköznap, ha kelt a hajnal. 

A. Bäni  «Kalevipoja» tõlge näikse  olevat  parim kõikidest  
olemasolevatest  oma st i i l i  ja  värs iehituse  eest ipärasuse poolest .  
Sisultki  on see tõlge õige hea.  

Kuigi  eest i  keelde on «Kalevala» tõlgi tud mitmete is ikute  poolt  
ning temast  on i lmunud eri  eest ikeelseid väl jaandeid,  ei  saa  sama 
öelda «Kalevipoja» levikust  Soomes.  «Kalevipoega» pole  tänini  
soome keeles  luulevormis  i lmunud.  «Kalevipoja» es imene eest i­
keelne rahvaväl jaanne trükit i  kül l  Soomes ja  juba Fr.  R.  Kreutz­
waldi  a jakaaslased A.  Ahlqvist  ja  P.  Tikkanen ol id  eepose innus­
tunud sõpru ning propageeri ja id,  ent  s i i ski  pole  «Kalevipoeg» 
Soomes olnud nõnda populaarne kui  «Kalevala» Eest is .  Eespool  
on mainitud S.  Elmgreni  ettekannet  «Kalevipojast»,  kus  ni ihäst i  
jutustat i  eepose s isu kui  ka  analüüsit i  tema olemust. 1 0 2  «Kalevi­
poeg» on Soomes olnud peamiselt  uurimise  huviobjekt iks,  mitte  
aga sedavõrd nauditavaks  i lukir jandusl ikuks  teoseks.  Käesolevas  
ühendis  e i  ole  põhjust  puudutada kõiki  neid uurimusi,  mis  soome 
õpetlaste  sulest  on sündinud.  Mainitagu vaid neid kir jut is i ,  kus  
on mõnel  määral  eepose s isugi  edasi  jutustatud.  1866.  aastal  on 
keeleteadlane O.  Donner  kir jutanud er iuurimuse «Kalevipojast»  
mütoloogi l i se  ja  a ja lool ise  teosena. 1 0 3  Veidi  hi l jemini  on kül l  
rahvaluule  nn.  soome koolkonna,looja  J .  Krohn tõlkinud osa­
valt  soome keelde ühe väikese  katkendi  eest i  eeposest,  kuid pole  
oma tööd jätkanud. 1 0 ' 1  U. Karttunen on avaldanud monograa­
f ia  eepose koostamisest ,  ent  eeposest  es i tatud näited on jäetud 
eest i  keelde. 1 0 5  Ülevaateid Fr.  R.  Kreutzwaldist  on kir jutanud tei­
sedki  soome folkloris t id,  nagu K.  Krohn 1 0 6  ja  M. Haavio 1 0 7 .  
Vi imane uuri ja  on muide avaldanud «Kalevalat» ja  «Kalevi­
poega» võrdleva esseei iku uurimuse 1 0 8 ,  mil les  on toodud mõned 
tema enese või  luuleta ja  Suonio (J .  Krohn) poolt  tõlgi tud eepose 
värsskatkendid.  M. Haavio on oma essees  tulnud otsusele,  et  
«Kalevipoeg» lõi  eest i  rahvuse.  Kuigi  see  väide on suurest i  l i ia l­

1 0 2  Vt. viide 23. 
1 0 3  O. Donner, Kalevipoeg jumalaistarulliselta ja hisiorialliselta kan-

nalta. Suomi II 5, Helsinki 1866, lk. 145—207. 
1 0 4  Vt. Suonion kootut runoelmat ia kertoelmat. Helsinki 1897, 

lk. 232 j j.  
1 0 5  U. Karttunen, Kalevipoegin kokoonpano, Helsinki 1905. 
1 0 6  К. K-, Friedrich Reinhold Kreutzwald, Kansanvalistusseuran kalenteri 

1905, lk. 125—130. 
1 0 7  M. Haavio, Virolaisten sankarieepos. Valo VII А 11, Helsinki 1928, 

lk. 1349—1357. 
1 0 8  M. Haavio, Voittoisa ratsastaja. Välähdyksiä suurista miehistä, 

Porvoo 1928, lk. 146 jj-d. 
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datud,  on sel les  s i i ski  ka  tõtt .  Oige pikalt  on «Kalevipoja» s isu 
edasi  andnud S.  Rosengren ajakir ja  «Valvoja» lehekülgedel  
oma kir jut ises  Fr.  R.  Kreutzwaldi  kohta. 1 0 9  Eeposest  on kir juta­
nud ka Turu ül ikool i  eest i  keele  lektor  H.  Winter 1 1 0 ,  kes  on kogu 
«Kalevipoja» soome keelde tõlkinud,  kuigi  tõlge  pole  veel  seni  
i lmunud.  Sama autor  on koostanud V.  Ridala  poolt  Hels ingis  
1929.  aastal  avaldatud eepose eest ikeelse  proosaväl jaande 
sõnast iku. 1 1 1  

«Kalevipoega» on kavatsenud soome keelde tõlkida eest i  
r a h v a v i i s i d e  j a  l a u l u d e  k o g u j a  n i n g  u u r i j a  А .  O .  V ä i s ä n e n .  
Kahjuks  ei  ole  tema kavatsused seni  teostunud.  А. O. Vaisäneni  
sulest  on trükis  i lmunud üksnes  mõni  lühem katkend,  nagu «Kale-
vaisten miekka»,  s .o .  eepose VI loo 158,—550.  värss . 1 1 2  А. O. Väi­
sänen on tuntud eest i  rahvalaulude soome keelde tõlki jana. 1 1 3  

Sel lepärast  võib eeldada,  et  tema «Kalevipojagi» tõlge oleks  või­
nud kujuneda heaks.  Et  А. O. Väisänen on ni ihäst i  eest i  kui  ka  
soome rahvaluule  värs iehituse  er i teadlane ning hea eest i  keele  
oskaja,  on trükis  avaldatud katkendid kõigi t i  väga õnnestunud.  
Esi tatagu näiteks  katkend Soome sepa loost :  

Tuo oli suuri Suomen seppo, taonta alinomainen, 
asuvi alantehessa, pale puhkui, hiilet hehkui, 
vuoren kalton katvehessa, sauhu ilmahan sakeni 
korven sankan saartehessa. tehdessä tuliteriä, 
Kuuluvi pajasta pauke. säiliä sepittäessä. 

Soome ja  eest i  keele  läheduse tõttu on tõlkes  olnud võimalik  
säi l i tada lähedust  or iginaal i  sõnastusegagi .  

NSV Liidus  ei  ole  «Kalevipojast»  otsesel t  tõlkeid soome kee­
les  avaldatud.  On publ i tseeri tud vaid üksikuid kir jut is i  
Fr.  R.  Kreutzwaldi  150-aastase  sünnipäeva puhul. 1 1 4  

«Kalevipojast»  on Soomes er i  raamatuna i lmunud K.  R a  i  -
t io  poolt  proosavormis  ümberjutustus  «Kalewipoeg». 1 1 5  Teose 
kir jasta jaks  on olnud Rahvavalgustuse Selts  (Kansanval is tus-
seura).  Sel leski  ümberjutustuses  on kõigepealt  toodud ülevaade 
eepose koostamise käigust  ja  lõppu on l i satud märkusi .  Eessõnas  
on K.  Rait io  oma a ja  suhtes  õigest i  öelnud,  et  «Kalevipoeg» on 

1 0 9  S. Rosengren, Fr. R. Kreutzwald. Valvoja 1903, Helsinki, 
lk. 649—664. 

1 1 , 1  H, Winter, Kalevajnpoika — Kalevipoeg I—II. Huden Suomen 
Sunnuntailiite 24. II 1929, 3. III 1929. 

1 , 1  V. Ridala, Kalevipoeg. Sanastolla ja selityksillä varustanut Helmer 
Winter, Helsinki 1929. 

1 1 2  Viron-kirja. Maa, kansa ja kuittuuri, Helsinki 1926, lk. 227—233. Kale-
valanpäivän ohjelmistoa 1954, Helsinki 1954, lk. 15—16. 

1 1 3  Vt. Heimokannel I. Viron kansan runoja. Valikoinut ja suomentanut 
A. O. Väisänen, Porvoo 1924. 

1 . 4  О. Киви, Эстонская художественная литература, фольклор и критика 
на русском и других языках наоодов СССР 1940—1945, lk. 283. 

1 . 5  Kalewipoeg. Lvhyesti esitellyt К. R-, Helsinki 1884, 80 lk. 
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kõige tähtsam kir jandusl ik  toode,  mis  eest i  rahvas  on loonud.  
Õigest i  hinnatakse ka seda suurt  osa,  mida eepos etendas  eest­
laste  eneseväärtuse tunnetamiseks  ja  respekti  äratamiseks  naab­
ri te  juures.  Et  tol la l ,  kui  K.  Rait io  avaldas  oma ümberjutustuse,  
peet i  eest las i  veel  üsna üldisel t  soomlaste  tütarrahvaks  ja  eest i  
rahvaluulet  soomlastel t  lähtunuks,  pidas  too autor  soomlasi  
«Kalevipoja» otsesteks  loojateks.  Suurem osa eessõna ja  märkusi  
on K.  Rait iol  Fr.  R.  Kreutzwaldi  järgi .  Mõningad kohad toob 
K.  Rait io 'värsstõlkeski .  Need värsstõlked on häst i  õnnestunud.  

K.  Rait io  «Kalevipoja» ümberjutustus  ol i  tuntud keeleteadlases  
H.  Ojansuus äratanud vaimustust  eepose vastu juba koolipois i-
põlves.  H.  Ojansuul  ol i  hi l jemini  tõsiseid kavatsusi  kogu lugulaul  
soome keelde tõlkida,  mis  teis te  ülesannete  tõttu s i i ski  pole  teos­
tunud." 6  

Rööbit i  soomekeelse  «Kalevipojaga» on Kansanval is tusseura 
samal  aastal  kir jastanud roots ikeelsegi  kokkuvõtte  lugulaulust . 1 1 7  

See väl jaanne on tegel ikult  K.  Rait io  ümberjutustus,  mil le  
R.  Hertzberg on tõlkinud roots i  keelde.  Need kohad,  mis  K.  Rai­
t iol  on värss ides,  on seda ka R.  Hertzbergi l .  

Kõneldes  «Kalevipoja» roots ikeelsest  ümberjutustusest  võib 
otsekohe mainida ka taanikeelset  ümberjutustust,  mis  on i lmunud 
Kopenhaagenis  1878.  aastal  P.  Rasmusseni  sulest .  1 , 8  Taani­
keelse  ümberjutustuse ees  on lühike,  kuid huvitav  s isse juhatus,  
mil les  muide mainitakse,  et  sakslased on eest las i  rõhunud samuti  
nagu taanlasi  Lõuna-Jyl landis .  Nagu taanlastel  ol i  kujunenud 
Holger  Danske kuju,  kel le l t  oodati  rahva vabastamist,  nõnda 
olevat  Kalevipoegki  rahvaluuleis iksus,  kel le le  rahvas  on pannud 
lootuse.  «Kalevipoja» s isu on P.  Rasmusseni l  üsna üksikas ja l i­
sel t  edasi  jutustatud.  Proosatekst i  vahel  on mitmeid luulekat-
kendeid,  mil le l  pole  aga midagi  ühist  «Kalevipoja» värs i tehni­
kaga.  Toodagu luuletõlke näiteks  vana Kalevi  sõnad Kalevi­
pojale,  kui  too astus  tema hauale:  

Hvem mig vover Uhsevnt Ungersvend 
V'aekke af Dvalen? Ukko ej frister. 
Hvem  r trodse Flv du fr®kke 
Taras Vrede? Fredens Ransmand. 

Mainitagu veel  seda,  et  P.  Rasmusseni  ümberjutustuses  on 
huvitavaid joonealuseid märkusi ,  mil les  «Kalevipoja» üksikuid 
moti ive  võrreldakse skandinaavia  mütoloogiaga.  Ümberjutustuse 
aluseks  on P.  Rasmusseni l  olnud eepose saksakeelne tõlge.  

1 1 0  Vt. Eesti Kirjandus 1911, lk. 482. 
1 1 7  «alewipoeg. 1 korthet skildrad af K. R. Öfwersatt af R. H. Helsingiors 

1884. Kalevipoja-muistendeid on ilmunud M. . lanssoni sulest ka teoses 
«Folkskolans läsebok. Geografi II, Stockholm 1939, lk. 212—217. 

1 1 6  Kalevi Poeg. Estlands Nationalheit. Fortalt af P. Rasmussen. Kj 0ben-
havn 1878, 128 lk. oktaavis. 
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«Kalevipoeg» on Läänemeremail t ,  Venemaalt  ja  Skandinaa­
viast  üsna varakult  jõudnud kaugemalegi .  Esimesena on «Kalevi­
p o e g a »  i n g l i s e  l u g e j a s k o n n a l e  t u t v u s t a n u d  C h a r l e s  D i c k e n s .  
Tema poolt  väl jaantud a jakir jas  «All  the Year  Round» on 1860.  
aastal  i lmunud huvi tav kir jut is  «Lil lekimp Balt ikumist». 1 " 1  Sel les  
kir jut ises  on kõneldud kõigepealt  eest lastest  üldse,  kes  nad on ja  
kus  nad asuvad.  Eest laste  kaugest  minevikust  on toodud romanti­
seeri tud kir je ldus  ja  s i i s  es i tatakse näiteid eest i  rahva loomin­
gust .  On nimelt  toodud Fr.  R.  Faehlmanni  järgi  «Emajõe sünd»,  
«Vanemuise  laul»  ja  «Koit  ja  Hämarik».  Ühenduses  nende juttu­
dega on es i tatud ka «The giant  Kai  lew e  Poeg»,  kel le  tegudest  
on antud lühike ülevaade saksakeelsete  al l ikate  järgi .  

Esikväl jaande kaudu,  kus  eest ikeelne originaal  on kõrvu saksa­
keelse  tõlkega,  on 1868.  aastal  tehtud ingl iskeelne ümberjutustus  
S.  Baring-Gould' i  poolt . 1 2 1 1  Peale  s isu ümberjutustuse on 
see  autor  eest i  eepost  võrrelnud teis te  rahvaste  omadega,  er i t i  
aga soome «Kalevalaga».  Et  eest i  ja  soome eeposel  on suuri  
maai lmavaatel is i  ja  s t i i l i l i s i  er inevusi ,  püüab S.  Baring-Gould 
seda seletada eest laste  raske a jalooga.  Üldse suhtub autor  väga 
soojal t  eest lastesse  ja  soovib,  et  kogu «Kalevipoeg» tõlgi taks  
peatsel t  ingl ise  keelde,  sest  see  eepos olevat  seda väärt,  et  ta  
saaks  rahvusvahel isel t  kõigi le  omaseks.  Oma ümberjutustusse  
on S.  Baring-Gould põiminud mõningaid katkendeid ka värss­
tõlkes,  mil les  ta  kasutab lõppri imi,  mis  eest i  eeposele  on võõras,  
ega pea kinni  nel ja ja lgsest  trohheusest .  Episoodi,  kus  Kalevipoeg 
jõuab pärast  surma manalasse,  annab S.  Baring-Gould edasi  
järgmiselt :  

When the mighty son of Kalew 
Reached the portal into Hell, 
Gate of adamant admitting 

To the shadow-realm, there fell 
From the sky a voice of thunder — 
'Giench thy fist and suite the stone!'  

Eespool  ol i  mainitud С. Cli . Israeli poolt avaldatud «Kalevi­
p o j a »  s a k s a k e e l s e t  ü m b e r j u t u s t u s t .  S e l l e  p õ h j a l  o n  J .  O x e n -
ford 1874.  aastal  avaldanud eepose s isust  te isegi  ingl iskeelse  
kokkuvõtte. 1 2 1  

Möödunud sa jandi  lõpul  saab «Kalevipoeg» ingl ise  'k ir jandus­
teaduses  suuremagi  tähelepanu osal iseks.  1895.  aastal  on nimelt  
W. F.  Kirby sulest  lugejate  lauale  i lmunud paks  kaheköitel ine 
teos  «The Hero of  Esthonia  and other  Studies  in  the Romantic  
Li terature  of  that  Country» 1 2 2 .  Teose esimene osa on täiest i  

1 1 Я Bouquet from the Baltic. All the Year Round, A weeklv journal. 
Conducted by Charles Dickens, London 1860, nr. 80, Ik. 80—83. 

1 2 0  S. Baring-Gould, The Kalewipoeg, Fraser's Magazine 78, Ik. 
534—544. 

1 2 1  J. Oxeniord, The Estonian Hercules, Maxrnillan's Magazine. 30, 
1874, Ik. 263—272. 

1 2 2  London, I  köide XI + 321 Ik. ja I I  köide IX + 337 Ik 
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«Kalevipojale»  pühendatud.  Kõigepealt  tuuakse pikem s isse juha­
tav ülevaade eest laste  maast,  eest i  keelest  ning eepose saamis­
loost  Fr.  R.  Kreutzwaldi  enese ja  mitmete saksakeelsete  al l ikate  
järgi .  Kõneldakse ka J .  Hurda folkloris t l ikust  tegevusest  ning kir­
je ldatakse eest i  «bal laadide» ning muude rahvalaulude iseloomu. 
Tuuakse isegi  ülevaade eest i  ebamütoloogiast ,  mida tol la l  mei lgi  
peet i  rahvaomaseks.  Suurem osa es imesest  köitest  on aga 
«Kalevipoja» s isu ümberjutustus.  Proosatekst i  vahele  on i l lust­
reerimiseks  paigutatud üksikuid värsstõlkeidki .  Värsstõlgetes  on 
peetud kinni  nel ja ja lgsest  trohheusest .  Tekst ivõrdlus  osutab,  et  
ka  F.  Kirby värsstõlked on saksakeelse  tõlke järgi .  

Teises  osas  on toodud mitmeid eest i  muinas jutte  ja  mõningaid 
rahvalaule  ning ka üksikuid värsstõlkes  katkendeid «Kalevi­
pojast».  

W. F.  Kirby töös  on väärtusl ik  «Kalevipoja» kohta käiv  bibl io­
graaf ia.  

Ingl iskeelsetest  «Kalevipoja» tõlgetest  tuleb mainida veel  
Ameerika Ühendri ikides  i lmunud Eugenie  Muti  ümberjutus­
tusi  E.  Mutt  on 1930.  aastal  avaldanud eest i  muinas juttude kogu 
«Muinasjutte  Läänemere kal lastel t» . 1 2 3  Raamatu 333.—345.  lehe­
kül je l  on ümberjutustus  «Kalev ja  Linda.  Eest i  rahvuseeposest  
«Kalevipoeg»».  ümberjutustus  on määratud noorsoole,  nagu 
teisedki  se l les  teoses  le iduvad lood.  Proosatekst i  on ümberjutus-
ta ja  paigutanud rohkest i  katkendeid värsstõlkeski .  E.  Muti  tõlked 
on üldisel t  paremad kui  W. F.  Kirby omad ning ühtlas i  a lgu-
pärandilegi  lähemad,  sest  nad on tehtud otse  eest i  keelest .  
«Kalevipoja» ümberjutustusele  on E.  Mutt  l i sanud mõningaid 
kommenteerivaid märkusi ,  mil les  ta  muide väidab,  nagu oleks  
eepos eest i  rahvaluule  näiteks.  

Lõpuks võib ingl iskeelsetest  «Kalevipoja» s isu lühematest  
ümberjutustustest  mainida veel  E.  Howard Harr  i se  ülevaadet  
eest i  k ir jandusest . 1 2 4  Kõneldes  Fr.  R.  Kreutzwaldi  i lukir jandus­
l ikust  tegevusest,  on kolmel  lehekül je l  antud edasi  ka  «Kalevi­
poja» s isu.  On toodud väike katkend värsstõlkeski  («Siurul ind») .  
Ühtlasi  on eest i  eepost  kõrvutatud teis te  rahvaste  eepostega.  

Esimene,  kes  prantsuse keeles  on lugejai le  hakanud tutvus­
tama «Kalevipoega» ja  eest i  rahvalaule,  ol i  prantsuse luuleta ja  
ning rahvaluule  harrasta ja  Thales  Bernard.  Ta on nimelt  oma 
luuletustes  kasutanud ni ihäst i  meie  rahvalaulude kui  ka  «Kalevi­
poja» moti ive.  Th.  Bernard ol i  muide kir javahetuses  Fr.  R.  Kreutz­
waldiga. 1 2 5  Ta on eest i  eepost  kõrgelt  hinnanud ning kõrvutanud 

1 2 3  Fairy Tales from Baltic Shores, folk-lore stories from Estonia. Adapt­
e d  a n d  T r a n s l a t e d  b y  E u g e n i e  M u t t ,  I l l u s t r a t e d  b y  J e a n n e t t e  B e r -
k о w i t z, Philadelphia 1930. 

1 2 4  E. Howard Harris, A Glimpse of Estonian Literature, The Man­
chester Quarterly 1933, July —September. 

123  Fr. R. Kreutzwaldi kiri A. Schiefnerile 22. VIII 1858, Fr. R, Kreutz­
waldi kirjavahetus III, lk. 81. 
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KALEV AND LINDA 
(From the National Epic of F.stonia Kalevipoeg") 

1 

FAR, far away in the rocky North, near the 
sacred oak-grove of Taara, there lived three 

brothers. 
When they grew up, all three went into the wide, 

wide world to seek their fortunes. 
' The oldest brother went to Russia and there he 

became a great merchant. 
The second brother went to Lapland and his for­

tune was to become a brave soldier. 
The youngest brother flew away from his home 

on the back of the Northern Eagle. In their long 
flight to the South they soared over the Gulf of 

^Finland and lo! an unknown land rose before 
them. Circling over it hither and thither they saw 

.V V V V 

Kalev ja Linda. E. Muti teosest «Fairy Tales from Baltic 
Shores», lk. 333. 



seda teis te  rahvaste  eepostega.  Tõuke eest i  rahvalaulude ja  
«Kalevipoja» tutvustamiseks  prantsuse lugejaskonnale  andis  
Th.  Bernard' i le  balt i-saksa luuleta ja  Jegor  von S  i  v  e  r  s ,  kes  ol i  
saksa keelde ümber luuletanud mitmed eest i  rahvalaulud,  mis  
es inevad H. H.  Neusi  kogus  «Estnische Volksl ieder»,  ja  kir juta­
nud luuletusi  eest i  muinas juttude ainetel .  Neid J .  von Sivers i  
luuletusi  ja  ümberjutustusi  on Th.  Bernard prantsuse keelde tõl­
kinud.  «Kalevipoja» moti iv idel  on Th.  Bernard' !  luuletused «Sõja  
laul»,  «Kalevi  haud» ja  «Salme».  Viimase laulu kangelast  nime­
tab Th.  Bernard eest i  Jeanne d 'Arc ' iks . 1 2 6  

Esimene prantsuskeelne ülevaade «Kalevipojast»  on i lmunud 
1865.  aastal  Caen' i  Teaduste  Akadeemia l i ikme Alexandre 
Büchneri  pool t  pealkir jaga «Eest i  Herkules». 1 2 7  Oma kir ju­
t ises  on A.  Büchner  andnud üldise  ülevaate  eest laste  ja  te is te  
läänemerelaste  etni l i sest  kuuluvusest  ning refereerinud «Kaleva-
1 at»  ja  «Kalevipoega».  Mõlemaid eeposi  on kõrvutatud teis te  rah­
vaste  kangelaseepostega.  

Eest i  pol i i t i l ine emigrant  ning l i teraat  A.  Di  do (Andres  
Ti ido)  on teinud üsna mõndagi  eest i  k ir janduse tutvustamiseks  
prantsuskeelsele  lugejale.  Muuseas  on temagi  avaldanud kir ju­
t ise  «Kalevipojast». 1 2 8  Kirjut is  on tegel ikult  kõne,  mil le  autor  ol i  
Pari is is  pidanud 1893.  aastal .  Et  A.  Dido tundis  eest i  keelt  ema-
keelena,  on ta  lähtunud eest ikeelsest  a lgupärandist .  Tema kir ju­
t ises  on alguses  ülevaade «Kalevipoja» saamisest  ning Fr.  R.  
Kreutzwaldist .  Sel le le  järgneb lugulaulu s isu teadusl ik  analüüs  
ning lõpuks s isu enese lühike proosakujul ine kokkuvõte.  A.  Dido 
arvates  on «Kalevipoeg» kõigi t i  ehtne eest i  rahvaluule.  Seepärast  
on ta  er i t i  rõhutanud eeposes  mainitavate  «eest i  jumaluste» kir­
je ldamist .  Kir jut is  on tol leaegse eest i  folkloris t ika seisukohale  
vastaval  tasemel.  Eri t i  on seda omal  a ja l  hinnanud 
W. F.  Kirby.  

Tähtsaim prantsuse keeles  i lmunud «Kalevipoja» ümberjutus­
tus  on Nora Raudsepa (hi l jem Kaplinski)  ja  Paul  de  
S t  о e с к 1 i n ' i  «Le Kalewipoög». 1 2 9  Tõlke proosatekst  on otse  
eest i  keelest  N.  Raudsepa poolt .  Värsstõlked on teinud helveets ia  
l i teraat  P.  de Stoeckl in.  Vi imasel  on al l ikaks  olnud peamiselt  
F.  Löwe «Kalevipoja» saksakeelne väl jaanne.  Ümberjutustuse 
lühikeses  eessõnas  on kõneldud eest laste  minevikust  ja  as jaolu­
dest,  mil les  sai  eepos teoks.  Sel leski  väl jaandes  kõvendatakse 
arvamust,  nagu oleks  «Kalevipoeg» kõigepealt  näide eest i  -rahva-

1 2 B  E. V i r  a n у i, Ihales Bernard litterateur francais et ses relations avec 
la poesie populaire estonienne et finnoise. Acta et Commentationes Universi-
talis Tartuensis (Dorpatensisi В XIV 4, Tartu 1928. 

1 2 7  A. Büchner, L' Hercule de L' Esthoriie. Memoires de Г Aeademie 
imperiale des Sciences, Arts et Belles-Lettres de Caen, Caen 1865, lk. 1—23. 

1 2 8  A. Dido, Kalewipoeg, epopee nationale estonienne. Revue des tradi­
tions populaires IX, 1894, lk. 137—155. 

1 2 9  N. R a t!  d s  e p et P. d e Stoecklin, Le Kalewipoeg. Legende epi-
que Estonienne, Paris 1930, 127 1k. 
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luulest .  Väidetakse,  et  lugulaul  es i tab vana-eest i  panteismi Uku,  
Taara ja  I lmarisega,  ning arvatakse,  et  teos  kajastab kõigi t i  
omaaegset  eest i  mental i teet i .  N.  Raudsepa ümberjutustuse keel  
on elav.  On tarvi tatud ohtrast i  kahekõnet.  Proosatekst i  on väl ja­
andjad põiminud iseloomulikemaist  kohtadest  värsskatkendeid.  
Need värs id  on aga tõlgi tud väga vabalt .  Ei  ole  peetud kinni  
e i  a lgtekst i  värs imõõdust  ega värss ide arvust .  Prantsuse keelde,  
kus  on eest i  keelest  er inevad rõhusuhted,  on l i iat ig i  olnud raske 
«Kalevipoja» värs iehitust  edasi  anda.  Sel lepärast  on trohheuse 
asemel  tõlkes  jamb.  Algupärandi  al l i terats iooni  asemel  on 
P.  de Stoeckl in kasutanud lõppri imi,  nagu nähtub Saarepi iga  laulu 
tõlkest :  

Mori bien-airmi est loin d'ici, Et je ne puis aller vers lui. 
Beaucoup trop loin pour mon souci; Et son etreinte que j 'aimais 
Entre nos baisers que d'espace; Ne rafraichira plus jamais. 
Les jours s'en vont, les lunes passent 

Prantsuse keeles  on «Kalevipoja» ümberjutustusi  avaldanud 
ka belglane,  eest i  k ir janduse tõlki ja  ning tutvusta ja  Jacques  
Baruch (var junimega Sulev Kaja).  Pikem ümberjutustuste  
sar i  on sel le  autori  poolt  i lmunud 1938.  aastal  Brüssel i  a ja­
kir jas  «Cahin-Caha» pealkir jaga «Kalevipoeg,  legende Esto­
nienne». 1 3 0  J.  Baruchi  ümberjutustused on N. Raudsepa ja  
P.  de Stoeckl ini  järgi ,  nagu autor  seda ka ise  mainib.  Lisatud 
seletustes  on aga huvitavaid J .  Baruchi  enese täiendusi  ja  
märkusi .  Üksikuid jutustusi  «Kalevipojast»  on see  eest i  k ir jan­
duse sõber  avaldanud veel  mõnedes  Belgia  prantsuskeelsetes  
lasteajakir jades.  

I taal ia  keeles  on i lmunud paar  «Kalevipoja» tõlget .  Neist  
on varasem professor  P.  E.  Pa vol ini  «II  poema Estonio 
de Kalevipoeg.» 1 3 1  Oma 19-lehekül je l ise  ümberjutustuse on 
P.  E.  Pavol ini  te inud F.  Löwe saksakeelse  tõlke järgi ,  kuid ta  on 
s i i ski  võtnud arvesse  eest ikeelset  a lgupärandit ,  nagu ta  i se  
üt leb.  Alguses  toob autor  tradits ioonil isel t  ülevaate  eepose koos­
tamisest  ning refereerib  muukeelset  as jaomast  kir jandust .  

Proosas  jutustatud «Kalevipoja» s isu üksikute  osade vahel  
on es i tatud lühemaid katkendeid värsstõlkes,  mil les  püütakse 
mõnel  määral  kinni  pidada originaal i  vormist .  Olgu värsstõlke 
näiteks  Salme lahkumisvärs id:  

Mamma, rriia cara mamma 
or per sempre ti debbo lasciare, 
come dal gregge si distacca l 'oca, 
come il cigno da' suoi compagni. 

1 3 6  Cahin-Caha 1938, Bruxelles, nr. 3, lk 6—9, nr 4, lk. 6—8, nr. 5, 
lk. 6—8. 

1 3 1  Nuova Antologia 1902, Roma, 16. III, 
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Värsstõlke katkendid osutavad,  et  Pavol ini  on pidanud üsna 
kindlal t  kinni  F.  Löwe saksakeelsest  sõnastusest .  

Teine i taal iakeelne ümberjutustus  on N. Raudsepa ja  
P.  de Stoeckl ini  prantsuskeelsete  ümberjutustuste  järgi :  «Kalewi­
poeg.  La leggenda nazionale  del  popolo Estone».  Sel le  on tei­
nud Guglielmo Ceroni. 1 3 2  Itaal ia  tõlkel  on veidi  pikem ning 
s isukam eessõna kui  prantsuskeelsel  eeskujul .  Eessõnaks  on 
nimelt  kasutatud P.  E.  Pavol ini  kir jut is t  ning on hangitud 
mujaltki  l i saandmeid.  G.  Ceroni  väidab,  et  «Kalevipoeg» on 
parim eest i  rahvaelu kir je ldaja,  mil les  antavat  edasi  eest lase  
hing,  rõõmud, mured ja  lootused.  Edasi  öeldakse sedagi,  et  
«Kalevipoeg» on olnud eest i  rahva vaimse arengu ja  rahvus­
l iku ärkamise peegel .  Et  lugulaulu peetakse täiel ikuks  rahva­
loominguks,  se l lepärast  antakse eessõnas  ülevaade eest i  rahva­
luule  kogudestki .  Samad kohad,  mis  prantsuskeelses  ümberjutus­
tuses  on värss ides,  on värss ides  ka i taal ia  keeles .  P.  E.  Pavo­
l ini  ol i  vähemalt  ür i tanud kinni  pidada algupärandi  värs i­
mõõdust .  G.  Ceroni  värsstõlked on aga väga kaugel  or iginaal i  
värs iehitusest .  On kasutatud lõppri imi  ning i taal ia  rahvalaulu­
dele  omast  värs imõõtu,  nagu osutab Saarepi iga  laulu a lgus:  

Lontano, lontano fino ai mio amore 
vola dolcissimo canto de cuore. 
£ forte ii desiderio di baciare, 

«Kalevipoja» värsstõlkes  katkendeid on i lmunud juudi  keeles  
er i  raamatuna 1922.  aastal  (Kiievis) .  «Kal jevipeig.  Fragmentn 
fun der  estonišer  folks-epopei je».  1 3 3  Tii te l lehe pöördel  le idub 
märkus,  et  tõlke on saksa keelest  te inud B.  R a  s  к i n. J. Räppo 
kir ja l ikel  andmeil  olevat  B.  Raskin var junimi ja  tõlke tegel ikuks  
autoriks  olevat  juudi  luuleta ja  ning proosakir janik Lipa R e  z  n i  k .  
Juudikeelne tõlge on C.  Reinthal i  saksakeelse  tõlke järgi .  1 3 4  Et 
juudi  keel  ja  saksa keel  on kül la l t  lähedasi  sugulaskeel i ,  on 
juudikeelses  tõlkes  mõned värs id  peaaegu sõna-sõnalt  identsed 
C.  Reinthal i  värss idega.  Juudi  keelde on tõlgi tud osi  «Kalevipoja» 
es imesest  ja  te isest  laulust,  nimelt  Salme ja  Linda kos jad ning 
vana Kalevi  surm. Eessõnas  üt leb tõlki ja,  et  es i tatud katkendid 
olevat  otsest  rahvaalgupära.  Seda väites  on arvestatud 
Fr.  R.  Kreutzwaldi  enese märkusi  eepose es imese väl jaande ees-

1 3 2  Kalewipoeg. La leggenda nazionale fiel popolo Estone. Traduzione di 
Guglielmo Ceroni dalla riduzione Francese di Nora Raudsep e P. de Stoeck-
lin, Roma, s. a., XII + 175 lk. 

_133 . тЧ&ПУПр.Ю 
~ii\H IIS 1ЮЗУ0ХЬПЕ> 

1  T  1922 - ПУ*у. 

134 p Berg, «Kalevipoja» juudikeelne tõlge. Eesti Kirjandus 1926, 
lk. 225—229. 
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sõnas.  Tõlkes  puuduvad «Kalevipoja» st i i l i l i sed võtted,  mida 
C.  Reinthalgi  pole  osanud edasi  anda.  Lugulaulu s isu on suude­
tud säi l i tada s i i ski  enam-vähem täpselt .  Kohati  on tõlki ja  ometi  
te inud muudatusi .  Nõnda näiteks  laulatatakse Salme nagu juudi  
neiu laulatusbaldahniini  a l l :  

un me't opgerixt di hoxcajt 
ufgeštelt dos hupe-bejdl 
ajlik fun di alte štangen 
un fun Irukn arbes-štejnlex, 
ufgeštelt es cu der hoxcajt. 

ja korraldati pulmad, 
püstitati laulatusbaldahhiin 
kiiresti vanust ritvadest 
ja kuivist hernevarvust, 
püstitati see pulmadeks. 

Juudikeelsest  tõlkest  võib veel  seda öelda,  et  see  on veidi  
saksapärane.  Üldisel t  on aga keel  ja  rütm ladus,  mis  teeb tõlke 
häst i  nauditavaks.  

Teine suur  maai lmasõda põhjustas  seisaku «Kalevipoja» er i  
keeltesse  tõlkimises  ning tõlgete  avaldamises.  Nagu on juba ees­
pool  näidatud,  on aga pärast  sõda eepose väl japoole  s i i rdumine 
üle  eest i  keele  pi ir ide saanud eri t i  hoogsaks.  Nõukogude Li idus  
on olnud mitmeid uusi  vene- ja  muukeelseid tõlkeid,  samuti  on 
rahvademokraatia  maades  hakatud «Kalevipoega» er i  keeltesse  
tõlkima.  

Hradec Kraloves  asuv tšehhi  keele  ja  kir janduse õpetaja  Miloš  
L u к ä š,  kes  oskab eest i  keelt ,  ol i  juba varem tuntud eest i  k ir jan­
duse tõlki jana ja  propageeri jana Tšehhoslovakkias.  Pärast  sõda 
on ta  asunud «Kalevipoja» tšehhi  keelde tõlkimisele.  Tšehhikeel-
ses  Nõukogude Liidu er i  rahvaste  kir jandust  tutvustavas  a jakir­
jas  «Praha Moskva» on 1955.  aasta !  M. Lukas  publ i tseerinudki  
mõned omatõlgi tud eepose katkendid, 1 3 5  nimelt  osi  «Sisse juhatu­
sest»,  kuuendast  ja  kümnendast  loost .  Et  tõlked on tehtud otse­
sel t  eest i  keelest ,  on nad originaal i lähedased,  nagu osutab kõrvu­
tatav katkend:  

Rõõm ja mure kaksikvennad. 
Kaksiklapsed loomus kojas, 
Kõnnivad käsi käessa, 
Rändavad sammu sammussa; 
Üks neid isa sünnitanud, 
Ema üks neid imetanud, 
Ühes kätkis kiigutanud. 

2al i radost bliženci j  soti, 
dvojcata j sou od prirody, 
chodi svetem ruku v rtice, 
krok со krok se vedou spolu; 
jeden otec ob a zplodil; 
kojila je mati jedna, 
v jednu kolebku je kiadla. 

M. Lukäš  oskab ka s lovaki  keelt .  Seetõttu on ta  mõne koha 
«Kalevipojast»  tõlkinud sel lessegi  keelde,  nimelt  üheksanda loo 
lõpposa.  1 3 6  Slovakikeelsele  tõlkele  on l i sandatud lühiülevaade 
Fr.  R.  Kreutzwaldi  tegevusest  ning «Kalevipoja» olemusest .  On 
eri t i  rõhutatud,  missugune suur  ühiskondlik  tegur  on see eepos 

1 3 5  Praha Moskva 1955, Praha, nr. 8, lk. 45—46. 
1 3 6  Slovenske pohl'ady 1956, Bratislava, nr. 10, 1008—1012. 



olnud eest laste  rahvusl ike võit luste  a ja l .  On sedagi  mainitud,  
kuidas  Fr.  R.  Kreutzwald on «Kalevipoja» kaudu võidelnud feo­
dal ismi ja  kler ikaalsuse vastu.  Ka tuuakse lühidalt  es i le,  mis­
suguse hinnangu on M. Gorki  «Kalevipojale»  andnud ja  kuidas  
eepost  tänapäeval  hinnatakse.  

M. Lukaši  tšehhi-  ja  s lovakikeelsed avaldatud tõlkekatkendid 
on üldisel t  õnnestunud.  M. Lukaši  a lgatusel  on tšehhi  raadio esi­
tanud katkendeid eest i  eeposest  ja  tšehhi  a jakir janduses  on kor­
duvalt  mainitud temaga ja  Fr.  R.  Kreutzwaldi  i s ikuga seotud 
tähtpäevi . 1 3 7  

Toonud lühida kir je lduse «Kalevipoja» er i  rahvaste  keeltesse  
tehtud tõlgetest  ja  ümberjutustustest ,  mis  a l lakir jutanule  on 
teatavaks  saanud,  olgu lõpuks veel  mainitud,  et  s t l le  kir jandus­
l iku suurteose kohta on kindlast i  maininguid veel  mitmete teis tegi  
rahvaste  keeles,  mida käesolevas  pole  es i tatud.  NSV Liidu rahvas­
test  on Fr.  R.  Kreutzwaldi  e lu  ja  tegevust  ning «Kalevipoega» 
üldsõnal isel t  käsi t letud armeenia,  gruusia,  moldaavia,  tatar i  ja  
valge-vene keeles . 1 3 8  

Olgu s i inkohal  üldisel t  lühidalt  öeldud,  et  käesolevas  kir ju­
t ises  pole  arvesse  võetud neid lühemaid või  pikemaid «Kalevi­
poja» maininguid,  mis  le iduvad er i  rahvaste  või  maade entsüklo­
peediates .  Mõnes entsüklopeedias  või  kir jandusl ikus  sõnaraamatus  
on eepose s isu üsna pikaltki  jutustatud. 1 3 9  

Ent «Kalevipoja» tõlkeid pole  i lmunud mitte  üksnes  er i  rah­
vaste  keeltes,  vaid neid on olemas ka kunst l ikus  rahvusvahel ises  
keeles  esperantos.  Vanim esperantokeelne näide eest i  eeposest  
on insener  Vi l lem V a h e  r  i  sulest ,  mis  i lmus a jakir jas  «Lingvo 
Internacia»,  nimelt  lühike katkend «Sisse juhatusest»  (värs id  
80—92). 1 4 0  Sama katkend on trükitud ka J .  Rosenbergi  esperanto 
lugemikus. 1 - ' 1  V. Vaher  on andnud edasi  üksnes  «Rõõm ja  mure» 
s isu.  Ta on tõlke jaganud salmidesse  ja  kasutanud «Kalevipoja» 
värs imõõdust  hoopis  er inevat  värs imõõtu.  

«Kalevipojast»  on esperanto keelde tõlkinud õige mitu katken­
dit  Hilda Dresen,  kes  on üldse  olnud eest i  k ir janduse innukas  
esperanto keelde tõlki ja  ning propageeri ja .  Kogumikus «Estona 
antologio» I  on temalt  i lmunud eepose kolmanda loo 435.—540.  
värs i  tõlge. 1 4 2  H. Dreseni  tõlked on ni ihäst i  s i sul t  kui  ka  vormilt  
õige  lähedased eest i  or iginaal i le .  See tõlki ja  on suutnud tarvi tada 

1 , 7  Pochoden 1957, nr. 42, lk. 4; Ceskoslovensky rozhlas a televise 1957, 
nr. 22, lk. 7 ja 11. 

1 3 8  О. К и в и, Эстонская художественная литература, фольклор и критика 
на русском и других языках народов СССР 1940—1955, lk. 248—250, 276—277. 

1 3 9  Vt. näiteks Laffort-Bompiani, Dictionnaire des ceuvres de tous 
les temps et de tous les pays, Paris 1953, lk. 141—142. 

1 4 0  Lingvo Internacia vastavat aastakäiku ei ole autoril õnnestunud kätte 
saada. 

1 4 1  J. Rosenberg, Esperanto lugemised, Esperantai legajoj, Tallinn 
1911. lk. 63. 

1 4 2  El «Kalevipoeg». Estona antologio I: Tallinn 1932, lk. 29—31. 
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al l i terats ioonigi .  Toodagu sel le  näiteks  kolmanda loo värs id  
435 j j-d:  

Kune la Kalevidoj karaj 
Nun triope triumfadis, 
Ridetante rapidiris, 

Lau vastega] valoj vagis, 
Laü paštejoj pacai pašis, 
Lau marcetoj muskaj marsis. 

Muud II.  Dreseni  poolt  tehtud «Kalevipoja» tõlkekatkendid on 
i lmunud kas  esperantokeelsetes  a ja lehtedes  ja  a jakir jades  või  
eest i  laulude kogumikes.  Tõlgi tud on VIII  loost  35.—88.  värss,  
IX loost  57.—73.  värss, 1 4 3  XX loost  536.—551.  värss 1 1 4  ja  «Isa­
maa i lu  hoieldes» 1 4 " ' .  

II .  Seppiku poolt  on tõlgi tud es imese loo 1.—17.  värss . 1 4 6  

Esitatust  on s i i s  nähtunud,  et  «Kalevipoeg» on kas  tervikuna 
või  osal isel t  tõlgi tud saksa,  vene,  ukraina,  lät i ,  leedu,  ungari ,  
soome, roots i ,  taani,  ingl ise,  prantsuse,  i taal ia,  juudi,  tšehhi,  
s lovaki  ja  esperanto keelde.  «Kalevipoeg» pole  olnud üksnes  sel­
l i seks  teoseks,  mis  on tutvustanud vaid üht  žanri  eest i  k ir jandu­
sest .  Sel le  teosega l i i tunud eessõnades  ja  kommentaarides  on üht­
las i  antud ülevaateid eest laste  a ja loost,  rahvaluulest  ja  kir jan­
duse arenemisest .  «Kalevipoeg» on ise  kõige populaarsem eest i  
k ir janduse teos  ning tema on eest i  k ir jandust  ulatusl ikult  propa­
geerinud.  

Lõpetades  käesolevat  ülevaadet  «Kalevipojast»  er i  keeltes  too­
dagu ühes  kohas  koondatult  kõik kogu eepost  käsi t levad tõlked,  
olgu need kas  värss ides  või  proosas,  mis  on i lmunud iseseisvate  
teostena.  

1.  I< a  I  e  \v i  p  о e g. La leggenda nazionale del popolo Estone. 
Traduzione di Guglielmo Ceroni dalla riduzione Francese di Nora 
Raudsep e P. de Stoecklin, Roma, s. a. Xll- j— 175 lk.  Ümberjutus­
tus  proosas.  

2 .  K a l e v i p o e g s .  I g a u n u  t a u t a s  e p s .  N o  i g a u n u  v a l o d a s  
tulkojusi  El ina Zäl i te,  Riga 1929,  217 lk.  Värsstõlge.  

3.  Nora Raudsep et  Paul  de Stoeckl in,  Le Kalewipo  g.  
Legende epique Estonienne,  Paris  1930,  127 lk.  Ümberjutustus  
proosas.  

1 4 3  Heroldo de Esperanto, Köln 1929, nr. 33. 
1 4 4  La Progreso, Praha 1925, nr. 4—5, lk. 41. 
1 4 5  Estonaj Kantoj en Esperanto, Tallinn 1931. lk 8. 
1 4 6  Esperanto Triumionta, Köln 1922, nr. 117. Vt. ka bibliograafiat aja­

kirjas «Informoj de Esperanto-Asocio de Estonio» 1935, nr. 3 (157), lk. 19. 

Itaalia keeles. 

Läti keeles. 

Prantsuse keeles. 
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Rootsi keeles. 

4 .  К  a  l e w  i  p o e g .  I  k o r t h e t  s k i l d r a d  a f  I \ .  R .  Ö f w e r s a t t  a f  
R.  I i . ,  Hels ingfors  1884,  80 lk.  Ümberjutustus  proosas.  

Saksa keeles. 

5.  К a 1 e w i p о e g, eine Estnische Sage, zusammengestel l t 
von F. R. Kreutzwald, verdeutscht von С. Reinthal und Dr. Bert ­
ram.  Herausgegeben von der  gelehrten Estnischen Gesel lschaft  
zu Dorpat ,  Dorpat  1861,  XVI+ 735 +IV lk.  Värsstõlge on kõrvuti  
eest ikeelse  a lgupärandiga.  

6 .  K a l e w i p o e g ,  e i n e  E s t n i s c h e  S a g e ,  z u s a m m e n g e s t e l l t  
von F.  R.  Kreutzwald,  verdeutscht  von С. Reinthal und Dr. Bert ­
ram.  Herausgegeben von der  gelehrten Estnischen Gesel lschaft  
zu Dorpat ,  Dorpat  1861,  XVI +  536 lk.  Värsstõlge.  

7 .  K a l e w i p o e g  - o d e r  d i e  A b e n t e u e r  d e s  K a l e w i d e n .  E i n e  
estnische Sage,  frei  nach dem Estnischen bearbeitet  von C.  Chr.  
Israöl ,  Real lehrer  und past ,  exstr .  ord.  zu Hanau,  Frankfurt  a .  M. 
1873,  VI+ 97 lk.  Ümberjutustus  proosas.  

8 .  Die Abenteuer  des  Kalewiden.  Estnische Volksmärchen von 
Jul ius  Grosse,  Leipzig 1875,  XVIII+ 221 lk .  Ümberjutustus  
värss ides.  

9 .  K a l e w i p o e g .  E i n  e s t n i s c h e s  M ä r c h e n .  B e a r b e i t e t  f ü r  
Kinder  von 8—12 Jahren.  Herausgegeben zum Besten der  Fen-
nerschen Taubstummen-Anstal t ,  Reval  1894,  64 lk.  Ümberjutus­
tus  proosas.  

10.  Kalewipoeg.  Aus dem Estnischen übertragen von 
F.  Löwe.  Mit  e iner  Einlei tung und mit  Anmerkungen herausge­
geben von W. Reiman,  Reval  1900,  XXXI 1 +  343 lk.  Värsstõlge.  

Soome keeles. 

11.  Kalewipoeg.  Lyhyest i  es i te l lyt  К. R., Helsinki 1884, 
80 lk. Ümberjutustus  proosas.  

Taani keeles. 

12.  Kalevi  Poeg.  Est lands Nationalheit .  Fortal t  af  
P.  Rasmussen.  Kjßbenhavn,  cand.  jur is .  1878,  128 lk .  ümberjutus­
tus  proosas.  

Ungari keeles. 

13.  Kalevipoeg.  Az esztek nemzeti  eposza.  Eszt  erede-
t iböl  forditotta  Bän Aladär.  Budapest  1929,  336 lk.  Värsstõlge.  
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Vene keeles.  

14.  Калевич (Ka lew i poeg). Древняя эстонская сага 
въ двадцати пЪсняхъ. Перевелъ Юр1й Трусманъ. Первый вы 
пускъ, Ревель 1886, 56 lk.; Второй выпускъ, Ревель 1889, VIII + 
57—264 lk.  Värsstõlge proosas.  

15.  Сын К а л е в а, Эстонский народный эпос. Собрал и об­
работал Фр. Крейцвальд. Перевели с эстонского Вл. Державин 
и А. Кочетков, Москва 1949. 248 lk. Värsstõlge.  

16.  Калевипоэг. Эстонский народный эпос. Собрал и об­
работал Фр. Крейцвальд. Перевели с этонского Вл. Державин 
и А. Кочетков, Таллин 1950, 358 lk. Värsstõlge.  

17.  Сын Кал ев а, Эстонский народный эпос. Перевели 
В. Державин и А. Кочетков, Москва — Ленинград 1950, 168 lk. 

18. Калевипоэг. Эстонский народный эпос. Собрал и об­
работал Фр. Крейцвальд, перевели с эстонского Вл. Державин 
и А. Кочетков, Москва 1956, 498 lk. Värsstõlge.  
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ПЕРЕВОДЫ ЭПОСА «КАЛЕВИПОЭГ» 

Проф., доктор филол. наук П. Аристэ 
Кафедра финно-угорских языков 

Р е з ю м е  

В настоящей статье приводится библиографический обзор всех 
переводов эстонского народного эпоса. «Калевипоэг» является 
произведением эстонской литературы, которое широко известно 
как в СССР, так и за его пределами. Первое издание эпоса выш­
ло в 1857 году, причем параллельно с эстонским текстом был дан 
также немецкий перевод. Перевод сделан частично самим автором 
эпоса Ф. Р. Крейцвальдом, но большая часть перевода принадле­
жит К. Рейнталю и Г. Шульц-Бертраму. Данный перевод 
Ф. Р. Крейцвальда не удовлетворил, так как он был слишком 
свободным и плохо отражал особенности древне-эстонского быта. 
Еще при жизни Ф. Р. Крейцвальда в качестве нового переводчи­
ка на немецкий язык был порекомендован Ф. Лёве. Перевод Лёве 
с хорошим предисловием и комментариями В. Реймана вышел 
из печати в 1900 году. Долгое время этот немецкий перевод 
эпоса служил основным источником для дальнейших переводов 
его на разные языки. Оба немецких перевода сохраняют поэти­
ческую форму эстонского подлинника. Кроме этих переводов, на 
немецком языке имеются еще некоторые переводы в прозаиче­
ской или стихотворной форме, напр., К. Израэля, Ю. Гроссе и 
других, которые совершенно не учитывают поэтическую форму 
«Калевипоэга» и вносят в содержание довольно большие изме­
нения. В разных собраниях эстонского народного творчества, 
антологиях эстонской поэзии, этнографических произведениях 
об эстонцах и т. д., опубликованы на немецком язы­
ке отдельные части «Калевипоэга» или в поэтической форме, 
или же в форме прозаического пересказа. 

Эстонский народный эпос довольно рано был переведен так­
же на русский язык. Русские переводы вообще наиболее много­
численны. Первый прозаический пересказ «Калевипоэга» на рус­
ском языке появился еще в 1872 г. Полный перевод эпоса исхо­
дит от Ю. Трусмана (1886—1889).  Его перевод является лишь 
точным подстрочником, где совершенно не учитывается поэти­
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ческая форма эпоса. Поэтическая форма оригинала нарушена 
также в переводе Н. Алексеева (1893—1897).  Хороший перевод 
«Калевипоэга» в стихотворной форме на русском языке опубли­
кован поэтами А. Кочетковым и В. Державиным. Первое издание 
этого перевода вышло в 1949 году. Его переиздания опублико­
вывались в 1950 и 1956 гг., по два издания в год. Кроме этих пол­
ных переводов, на русском языке имеются многочисленные пере­
воды и пересказы отдельных отрывков эпоса. На русском языке 
существует также довольно обширная литература о «Калеви-
поэге». 

Полный перевод «Калевипоэга» в стихотворной форме на 
латышском языке издан Э. Залите в 1929 г. Начиная с 1870 г. на 
латышском языке вышли переводы отдельных отрывков, переска­
зы в прозе и разные статьи с изложением содержания и сущности 
эпоса. Латыши, как и сами эстонцы, использовали «Калевипоэг» 
в качестве пособия в борьбе против немецкого феодализма в 
Прибалтике. 

В 1929 г. вышел и полный венгерский перевод А. Бана. Неко­
торые отрывки эпоса были опубликованы на венгерском языке 
еще в 1884 году. 

Частично «Калевипоэг» переведен на многие другие языки. 
Некоторые отрывки изданы Ю.Тимченко и А. Ряппо на украин­
ском языке. А. Ряппо, кроме того, опубликовала на украинском 
языке несколько исследований по темам эпоса. Полные переска­
зы содержания «Калевипоэга» в прозаической форме имеются 
на финском, шведском, датском, английском, французском и италь­
янском языках. На эти же языки переведены некоторые отрывки 
эпоса в поэтической форме. Переводы отдельных отрывков изда­
ны на литовском, чешском и словацком языках и на эсперанто. 
Две первые песни «Калевипоэга» опубликованы отдельным изда­
нием и на еврейском языке. 

Исследования о «Калевипоэге» опубликованы, кроме эстон­
ского, на финском, венгерском, русском, украинском, чешском, 
немецком, английском и итальянском языках. 
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T R A N S L A T I O N S  O F  T H E  « K A L E V I P O E G »  

P. Ariste 

S u m m а г у 

The article contains a bibliographical review of al l the trans ­
la t ions of  the  Estonian nat ional  epic .  The «Kalevipoeg» is  wel l-
known in the U.S.S.R.  as  wel l  as  abroad.  The f i rs t  edit ion of  the 
epic  (1857)  consists  of  the Estonian original  and a  German trans ­
la t ion.  Par ts  of  th is  t ranslat ion were the work of  the  author  of  
the  epic ,  F .  R.  Kreutzwald;  a  large port ion,  however ,  was t ranslat­
ed by C.  Reinthal  and G.  Schul tz-Bertram. F.  R.  Kreutzwald was 
dissat isf ied with the t ranslat ion,  as  i t  was too free and inade­
quate  as  a  depict ion of  the  character is t ic  features  of  ancient  
Estonian l i fe .  While  F.  R.  Kreutzwald was s t i l l  a l ive,  F.  Loewe 
made a  new translat ion into German.  Loewe's  t ranslat ion came 
out  in  1900 with a  f ine foreword and notes  by V.  Reiman.  For  a  
long t ime this  German t ranslat ion was the basis  of  fur ther  
t ranslat ions into other  languages.  Both of  the  German t ransla­
t ions referred to  preserve the poet ical  form of  the  Estonian or i ­
ginal .  Apart  f rom these t ranslat ions there  are  several  other  prose 
or  metr ical  German t ranslat ions (e .  g . ,  those by К- 1згаё1, 
J. Grosse, etc.) which completely disregard the poetical form of 
the «Kalevipoeg» and treat  i t s  contents  with considerable  freedom. 
Metrical  or  prose German translat ions  of  parts  of  the epic  have 
also been publ ished in various  col lect ions  of  Estonian folklore,  
anthologies  of  Estonian verse  and ethnographical  works.  

The Estonian national  epic  was  translated into Russian at  a  
fa ir ly  ear ly  date.  The Russian translat ions  are,the most  numerous 
of  a l l .  The f i rs t  Russian free  prose rendering of  the «Kalevipoeg» 
came out  as  ear ly  as  1872.  J .  Trusman publ ished a  ful l  Russian 
translat ion in 1886—1889.  This  i s  an extremely l i teral  t ranslat ion 
which pays  no attention to the poetical  form of  the epic.  The poeti ­
cal  form of  the  or iginal  is  l ikewise disregarded in  N.  Alekseyev 's  
t ranslat ion (1893—1897).  A good metrical  t ranslat ion into 
Russian has  been made by the poets  A.  Kochetkov and Y.  Derzha-
vin.  I t  was  f i rs t  i ssued in 1949 and reprinted twice annual ly  
in 1950 and 1956.  In addit ion to  these ful l  t ranslat ions  there  are  
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numerous Russian translat ions  and paraphrases  of  separate  port ­
ions of  the  epic .  There is  a lso a  ra ther  extensive bibl iography on 
the «Kalevipoeg» in Russian.  

A complete  metr ical  t ranslat ion of  the «Kalevipoeg» into 
Latvian was  brought  out  by E.  Zäl l te  in  1929.  Beginning with 
1870,  t ranslat ions of  separate  extracts ,  prose renderings and 
var ious ar t ic les  set t ing for th  the contents  and essence of  the  
epic  have been publ ished in  Latvian.  The Latvians l ike the 
Estonians themselves  made use of  the  epic  in  their  s t ruggle  
against  German feudal ism in the Bal t ic  Provinces .  

A ful l  Hungarian t ranslat ion of  the  epic  was publ ished by 
A.  Ban in 1929.  Some excerpts  of  the  epic  appeared in  Hungarian 
as  ear ly  as  1884.  

Par ts  of  the «Kalevipoeg» have been translated into a  number 
of  other  languages.  Some extracts  have been publ ished in Ukrai ­
nian by J .  Timchenko and A.  Räppo.  A.  Räppo has  also writ ten 
some art ic les  on the epic.  Ful l  prose renderings  of  the contents  of  
the «Kalevipoeg» as  wel l  as  extracts  in  verse  have appeared in 
Finnish,  Swedish,  Danish,  Engl ish,  French and Ital ian.  Some 
extracts  have been translated into Lithuanian,  Czech,  Slovak and 
Esperanto.  The f i rs t  two cantos  of  the «Kalevipoeg» have come 
out  as  a  separate  edit ion in Yiddish.  

Special  s tudies  of  the «Kalevipoeg» have been publ ished in 
Finnish,  Hungarian,  Russian,  Ukrainian,  Czech,  German,  Eng ­
l ish and I ta l ian as  wel l  as  in  Estonian.  
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KALEV1P0JA-MUISTEND1TE TÜPOLOGISEERIMISE 
KÜSIMUSI 

Dots., filoloogiateaduste kand. E. Laugaste 

Eesti  kir janduse ja  rahvaluule kateeder 

1.  Muistendite  uurimine eeldab vastava uurimismater ja l i  
head korrasolekut:  1)  registreid ja  t i iüpkatalooge,  2)  mõiste  ja  
a lal i ikide täpsemat  def ineerimist .  Detai lsemaid uurimusi  eest i  
muistendite  a lal  on tehtud s i iamaani  väga napi l t ,  seepärast  pole  
ka tüpoloogia  küsimused er i t i  es i le  kerkinud ega ole  nende käsi t­
lemisele  kuigi  ulatusl ikult  tähelepanu pööratud.  

2.  Muinasjuttude ja muistendite t i iüpkataloogid. Muinasjut­
tude ja  muistendite  t i ipologiseerimise  a lused lõi  soome muinas-
jutu-uuri ja  Antt i  Aarne,  kel le  süsteemi hi l jem on täiendanud tei­
sed,  ni i  ameerika uuri ja  S.  Thompson 1  ja  vene teenekas  muinas­
juttude uuri ja  ja  tüpoloog N. Andrejev. 2  

Jär jest  ulatusl ikumaks muutuv muinas juttude uurimine „tõi  
paratamatult  kaasa vajaduse leida vahendeid orienteerumiseks  
rahvusvahel ises  ulatuses,  kõigepealt  saada ülevaadet  sel lest ,  
mida rahvaste  loomingu varasalved s isaldavad.  Täiest i  põhjen­
datud on Aarne enese väide tüüpkataloogi  eessõnas  raskuste  
kohta orienteerumisel  muinas jutu- ja  muistendimater ja l is :  

«Raskused,  mil lega rahvaluule  võrdlev uuri ja  mater ja l i  kogu­
misel  peab võit lema,  on kahtlemata kõige suuremad just  muinas­
juttude alal .  See olukord on Rahvaluule-Uhingut  (Folklore  Fel ­
lows)  sundinud kõigepealt  tähelepanu pöörama muinas jutukata­
loogide valmistamisele.»  Ja  täienduseks  veel :  «Polnud olemas 
mingit  süsteemi,  mis  muinas juttude kir jus  kogus  üksikud muinas­
jututüübid oleks  kindlaks  teinud ja  nad korraldatud tervikuks  
ühendanud.» 3  

1  S .  T h o m p s o n ,  T h e  T y p e s  o f  t h e  F o l k - T a l e .  A  C l a s s i f i c a t i o n  a n d  
Bibliography.  Antti  Aarne's  Verzeichnis  der Märchentypen (FF Communi­
cations N:o 3).  FF Communications N'o 74,  Helsinki  1928.  

2  H .  П .  А н д р е е в ,  У к а з а т е л ь  с к а з о ч н ы х  с ю ж е т о в  п о  с и с т е м е  А а р н е .  Г о ­
сударственное русское географическое общество отделение этнографии -— 
сказочная коммпссия, Ленинград 1929. 

3  А .  A a r n e ,  V e r z e i c h n i s  d e r  M ä r c h e n t y p e n  m i t  H ü l f e  v o n  F a c h g e n o s s e n  
ausgearbeitet .  FF Communications N:o 3,  Helsinki  1910,  1k.  HI.  
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Sealsamas rõhutab Aarne sel l i se  süsteemi ni i  teoreet i l i s t  kui  
ka  prakti l i s t  väärtust .  

See ol i  katse  kogu maai lma muinas jutud ja  muistendid kor­
raldada kindlasse  süsteemi ja  hõlbustada sel le  kaudu nende 
uurimist .  

Tüüpkataloogi  koostamise mõttele  tul i  Aarne,  tegeldes  Soome 
Kir janduse Selts is  muinas juttude korraldamisega.  Oleks  hea,  
le idis  ta,  kui  kõik muinas jutud oleksid avaldatud korraldatult  
mõnes üldisemalt  tuttavas  keeles,  mis  hõlbustaks  variantide 
üles leidmist .  See tuleks  aga l i iga  kal l i s ,  se l l i se  koostamine ja  
väl jaandmine nõuaks  peale  muu pal ju  aega.  Esialgseid vajadusi  
rahuldaks  või  koguni  sel l i s t  suurväl jaannet  asendaks  register  
käsikir ja l i s te  ja  trükitud rahvaluulekogude kohta;  se l les  registr is  
iga  muinas jutt  oleks  varustatud mingi  tabava pealkir jaga.  
1908.  kuni  1910.  aastani,  juureldes  süsteemi kal la l  ja  pidades  
nõu väl ismaade kol leegidega,  valmis  Aarnel  muinas juttude tüü­
pide süsteem, 4  mille  a lused ta  kokku võtt is  vastavas  põhjapanevas  
teoses  «Verzeichnis  der  Märchentypen» (FF Communicat ions 
N:o 3.  Hels inki  1910) .  Si in  ongi  iga muinasjut t  varustatud 
numbri ,  pealkir ja  ja  lühikese s isukokkuvõttega.  Muistendeist ,  mis  
ei  a l i s tu  ni i  kergest i  üldisele  tüpologiseerimisele,  e i  ole  s i in  veel  
kõnet.  Neid ei  t i ipologiseeri ta  veel  ka  järgmises  teoses  «Finnische 
Märchenvarianten» (FFC 5,  Hels inki  1911)  ega О. Hackmani 
tüüpkataloogis  «Katalog der  Märchen der  f innländischen Schwe­
den» (FFC 6,  Leipzig 1911) .  

Esmakordsel t  süstematiseerib  Aarne muistendeid,  tegel ikult  
a inult  üht  osa  neist ,  teoses  «Verzeichnis  der  f innischen Ursprungs­
sagen» (FFC 8,  Hamina 1912) .  Autor  on soome tekkemuistendid 
süstematiseerinud samadel  põhimõtetel  kui  muinas jutudki .  Si ia  
on koondatud muistendid,  mis  kõnelevad maai lma ja  inimese 
loomisest ,  inimese tööde ja  oskuste  tekkimisest ,  samuti  loomadest,  
l indudest,  kaladest  ja  putukatest  ning taimedest .  

Eest i  muistendid on antud väl jakujundatud süsteemis  Aarne 
kataloogis  «Estnische Märchen-  und Sagenvarianten» (FFC 25,  
Hamina 1918) .  Aarne eraldab tekkelood muudest  muistendi tes t  
ja  märgib  nad ka omaette  numerats iooniga.  

Hoopis  detai lsemalt  on muistendite  süsteemi väl ja  kujunda­
nud 0.  Loorits ,  võttes  oma töö tulemused kokku kataloogis  
«Livische Märchen-  und Sagenvarianten» (FFC 66,  Hels inki  
1926) .  Ta on võtnud täiel ikult  omaks Aarne süstematiseerimise  
alused ja  detai l i seerinud registr i t  vastavalt  olemasolevale  mater­
jal i le .  Aga otse  uut  s i in  prints i ibis  s i i ski  ei  ole.  

M u i s t e n d e i d  j a g a b  L o o r i t s  j ä r g m i s e l t :  D e e m o n i d  ( 1 — 3 9 ) ;  
Surm ja  surnud (40—77);  Kurat  ja  vaimud (78—127);  Nõid ja  
nõidus  (128—159);  Libahunt  (160—178);  Haigused.  Painaja.  

4  K .  K r o h n ,  A n t t i  A a r n e .  F F  C o m m u n i c a t i o n s  N : o  6 4 ,  l k .  9 — 1 2 ;  
M. J.  Eisen, Professor Antti  Aarne, EKirj .  [= Eesti  Kir jandus] XIX (1925),  
lk.  66—67. 
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Hall  tõbi  (179—198);  Peidetud varandused (199—221);  Mitme­
sugused muistendid (222—258);  Kohamuistendid (259—275).  

Tekkelugude ala jaotus  on järgmine:  Kosmogoonil ised muis­
tendid (1 —15);  Inimene (16—40);  Kultuurmuistendid (41—59,  
130);  Imetajad (60—78,  128);  Linnud (77—88,  129);  Kalad (89— 
96,  131);  Putukad (97—106);  Taimed (107—127).  

Ka Andrejev  kr i ipsutab al la  muistendite  tüübistamise komplit­
seeri tust  ja  se l lepärast  loobub sel lest ,  andes  muinas juttude 
tüüpkatoloogi  l i sana ainult  skeemi väheste  näidetega.  Kogu 
süsteem aga ei  er ine põhil isel t  Aarne omast .  Ta toob järgmised 
rühmad:  

1.  О мертвецах; II. О чертах; III. О ведьмах; IV. О леших и 
водяных; V. О домовых и прочих духах; VI. О знахарях и колду­
нах; VII. Об оборотнях; VIII. О змеях; IX. О кладах; X. О церк­
вах; XI. О разбойниках; XII. Исторические и местные предания. 

Nagu Aarne, nõnda eraldab ka Andrejev  omaette  rühmaks 
et ioloogi l i sed muistendid,  koguni  omaette  numerats iooniga:  

1.  Сотворение и устройство мира; II. Человек; III. Млекопи­
тающие; IV. Птицы; V. Пресмыкающиеся и земноводные; VI. Ры­
бы; VII. Насекомые; VIII. Растения. 5  

Luua teaduslikku süsteemi muistendite  kohta on hoopis  kee­
rukam kui  seda teha muinas juttude puhul.  Muistenditel  on hoo­
pis  rohkem lokaalseid er i jooni  ja  s idumist  konkreetsete  kohtade,  
t ingimuste,  kommete ja  koguni  kunagi  e lanud is ikute  kui  proto­
tüüpidega.  

Muistendite  ühesuunal ine ja  adekvaatne klass i f i tseerimine 
pole  seni  veel  tä iel ikult  rahuldavalt  lahendatud.  Sagedast i  või­
vad muistendid kanda mitme erineva rühma tunnuseid.  

Funktsiooni  seisukohalt  on grupeeri tud muistendeid veel  
mõndapidi  ja  kasutatud vastavat  terminoloogiatki .  Laialdaselt  on 
käibel  veel  terminid,  nagu tekkemuistendid,  seletusmuistendid,  
usundil ised muistendid,  kohamuistendid,  a ja lool ised muistendid,  
hi idudemuistendid,  kus juures  tüübistamisel  on aluseks  võetud 
muistendi  peateema või  see,  missuguse kül je  vaat lusele  antud 
momendil  peamine tähelepanu on pööratud.  Uks ja  sama tekst  
võib kuuluda ühtaegu tekke-,  se letus-,  koha- ja  hi iumuistendite  
rühma.  

Muistendeid võib kül l  kergest i  l i ig i tada üldpealkir jade al la :  -
koha-,  hi iu-  jne.  muistendid,  aga ala jaotuse tegemine on s i i ski  
pal ju  keerukam, sest  muistend s isaldab teemasid,  mida üld­
pealkir i  kuidagi  e i  suuda avada.  Seda saab teha al les  detai lsema 
l i ig i tamise  puhul.  

Muistendite  l i ikide hulk on tegel ikult  pal ju  suurem kui  mui­
nas juttude oma.  Igale  rahvale,  koguni  igale  hõimule iseloomulikku 
leidub neis  aga hoopis  ja  hoopis  rohkem. 

5  H  П .  А н д р е е в .  У к а з а т е л ь  с к а з о ч н ы х  с ю ж е т о в  п о  с и с т е м е  А а р н е ,  
lk. 116—118. 
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Enne tüpologiseerimise  küsimuste  juurde asumist  tuleb sel  
g i tada muistendi  mõistet,  seda,  mida tüpologiseerimisel  on alu­
seks  võetud.  

3.  Muistendi olemus. Muistend on rahvajuttude üks  väga 
ulatusl ik  l i ik,  mis  on väl ja  kujunenud pikkade aegade jooksul  
rahva suul ises  tradits ioonis .  Vastavalt  rahvaluule  spets i i f ikale  
on muistend tegel ikkuse,  ühiskonna materiaalse  olemise kunst i­
l ine peegeldus,  kajastab oma tekkimise  a ja  arusaamisi ,  se l le  
vaimse arenemise taset,  mil leni  inimene ühel  või  te isel  a ja l  ol i  
jõudnud,  ja  kannab endaga kaasas  ka neid muutusi ,  mis  ta  
aegade jooksul  on vastu võtnud püsimisel  rahvasuus ning rända­
misel  vert ikaalses  ja  horisontaalses  suunas.  Muistend peegeldab 
inimeste  e lu  ja  e lumõistmist  omamoodi,  tõlgi tseb ja  se letab ümb­
ri tseva elu nähtusi  mitte  tänapäeva mõttes  teadusl ikult ,  see  on 
nähtusi  nende tõel ise  tekkimise,  põhjuse ja  tagajär je  kausal i-
teedi  a lusel ,  vaid teadusl ikult  se l le  tekkimise  a ja  mõttes .  Oska­
mata väl ja  selgi tada nähtuste  õigeid põhjusi  ja  seoseid,  andis  
inimene nei le  nähtustele  mütoloogi l i se  seletuse  ja  tõlgi tsuse.  Seda 
tegi  ta  rahvajutu kujul,  mis  peale  seletava s isu arvestab ka roh­
kem või  vähem kunst ipärast  vormi.  

Muistend baseerub ikka mütoloogial ,  see  on rahvaluulel i ik, ,  
mil le  tekkimise  a lus  on mütoloogi l ine.  Mütoloogia  tekib primi­
t i ivsel  arenemisastmel  e leva inimese suhtumise alusel  teda ümb-
ri tsevaisse  nähtustesse  ja  esemetesse,  mil le  tekkimist  ja  olemust  
inimene katsub seletada.  Mütoloogia  tekkis  tootmis jõudude mada­
lal  arenemisastmel,  s i i s .  kui  inimene tundis  end jõuetuna looduse 
ees.  Samal  a ja l  kujut les  ta  looduses  ja  ühiskondlikes  suhetes  
tegutsevat  üleloomulikke jõude,  vaime,  haldjaid ja  jumalaid,  
kes  inimesele  nägematult ,  omades  suurt  jõudu,  kutsusid es i le  
mitmesuguseid sündmusi  ja  olukordi  looduses  ja  inimese l igemas 
ümbruses  ning inimestevahel is tes  suhetes.  Üleloomulikku jõudu 
arvat i  olevat  ka mõningai l  inimestel ,  keda s i i s  tunti  kui  nõidu 
ja  šamaane.  Hirmu tekitas id  ka sugukondade või  hõimude juhid 
ja  val i tse jad,  kel les  arvat i  peituvat  samasuguseid üleloomulikke 
omadusi,  mis  kõik andis  nei le  võimu inimeste  üle.  Seda arva­
must  ai tas id  soodustada val i tse jad ise  oma val i tsemise kergenda­
mise huvides.  Kui  aga inimene õppis  loodusjõude val i tsema,  
neid oma teenistusse  rakendama, õppis  mõistma ühiskondlikke 
suhteid,  s i i s  kadus ka mütoloogi l ine suhtumine el lu.  Sel lest  
peale  hakkasid kaduma muinas jutud ja  muistendid.  Nõnda sele­
tas  mütoloogia  olemust  inimkonnas tabavalt  juba Karl  Marx. 6  

Mütoloogia  seos  muistenditega es ineb kas  rohkem või  vähem 
selgel  kujul .  Leidub vahel  muistendeid,  mil les  es imesel  pi lgul  e i  
näi  midagi  mütoloogi l i s t ,  see  i lmneb al les  analüüsi l .  Muistendeis  
l ibahundist  on mütoloogi l ine element  nähtav,  see  peitub usku-

6  K. M a p к с, К критике политической экономии. Госиздат политической 
литературы 1949, lk. 224—225. Mütoloogil ise suhtumise kohta vt.  ka M. О. Кос­
вен, Очерки истории первобытной культуры, Москва 1953, lk. 143—166. 
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muses,  et  inimene võib end ise  või  teda võidakse l ibahundiks  
moondada ja  et  ta  s i i s  hundi  kombel  verejanulisena murrab 
loomi.  Samuti  es ineb i lmne mütoloogi l ine a lus  muistendeis  sel­
lest ,  kuidas  vabaneda sunnitud l ibahundikskäimisest .  Seda,  mis  
inimesele  tegel ik  elu võlgu jäi ,  katsus  ta  oma fantaasias  tasa  
teha,  nagu vaesust  ja  puudust  lootuses  õnnel ikule  rahaleiule  
(rahaaugumuistendid).  Moti ive  varal isest  ebavõrdsusest  ja  sele­
tusi  se l le  tekkimise  a lusest  le iame ka muistendeis  krat is t  ja  
tuul ispeast  ( tuul ispask,  v ihur);  le idub inimesi,  kes  on hankinud 
endale  nõiaeseme,  mil le  kaudu röövivad teise  töövaeva,  või  kel le l  
on võime ise  muutuda teise  töövaeva röövi jaks,  v i ies  tuulepöö-
rise  näol  v i l jaseemet  põl lul t  või  hankides  krat i  kaudu toitu ja  
r ikkusi .  Populaarne on muistendirühm, mis  käsi t leb suurte  kivide,  
puude,  ehituste  tekkimist,  maai lma,  taevakehade,  maa saamist  ja  
maapinnamoodust is te  kujunemist :  mäed ja  nende kuju,  järved,  
jõed,  a l l ikad,  vetesügavused.  Sel le l  a lusel  on kujunenud tekke-,  
se letus-  ja  hi iumuistendid.  Mütoloogi l i sed haigused (katk,  pai­
naja,  hal l tõbi),  l ibahunt,  kotermann,  aga ka vedaja  (puuk,  kratt ,  
pisuhänd) kuuluvad kitsamalt  usundil is te  muistendite  hul ika.  Sel­
lega ei  ole  veel  kaugeltki  ammendatud muistendi l i ikide mitme­
kesisus.  Muistendi  tekkimine ei  tarvi tse  ol la  a inult  ühele  moti iv i le  
redutseeri tav,  see  võib ol la  põhjustatud mitmest  er inevast  
moti iv is t .  

Mõnikord me aga ei  tabagi  enam muistendi  mütoloogi l i s t  
a lust .  Katkumuistendeis  kõneldakse t iht i  se l lest ,  kuidas  katk 
võõra mehe kujul  i lmub kül la  ja  tapab seal  pal ju  inimesi .  Esi­
algu ei  tarvi tsenud s i in  ol la  midagi  üleloomulikku.  Külla  võis  
i lmuda täiest i  juhusl ikult  võõras,  kes  osutus  katkupis ikute  kand­
jaks,  seda ise  teadmata,  ja  hi l jem rahva fantaasias  hakkaski  
kujunema personif i tseeri tud katk,  katk mehe kujul .  Pardia ja jad 
ol id  taval ised sõi  a  röövi  id,  kes  sõjaaegadel  käis id  oma naabruses  
või  kaugemalgi  mahajäetud külades  inimestel t ,  keda nad kätte  
said majadest  või  peiduurkaist ,  väl ja  press imas peidetud varan­
dusi .  Kuigi  rahvas  kaasajal  se lgi tas  väl ja  nende tõel ise  olemuse,  
nagu selgub vastavaist  juttudestki ,  jä i  nendega ühenduses  
rahvahulkades  püsima salapärane hirm võimalikkude üleloomu­
l ikkude omaduste  ees,  mis  neis  sõjaröövleis  võis id  peituda.  Ka 

-mitmesuguste  kuningate  poolt  i s tutatud puud või  i s tutamine 
isegi  ei  s i salda veel  midagi  mütoloogi l i s t ,  aga jä l legi  rahva fan­
taasia  arvas  keisr i tes  ja  kuningates  peituvat  sala jast  üleloomu­
l ikku «väge»,  mistõttu is tutatud puud isegi  on kasvanud s i lma­
paistval t  suureks  ja  säi l inud sel l i sena tänapäevani,  nagu neid 
tammi,  pärni  ja  muidki  puid le idub igal  pool  üle  maa.  Pal jusid 
suuri  puid on hakatudki  nimetama kuninga pärnadeks,  tamme­
deks  või  mändideks,  i lma et  nei l  kuningatega midagi  tegemist  
oleks;  nimetamiseks  on andnud põhjust  nende suur  või  oma­
pärane võra,  tüvi  või  ka  nende asukoht.  Tõenäolisel t  asetsevad 
pal jud ni isugused puuhiiglased endistel  ohvrikohtadel .  
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Kuidas  l i ig i tada rahvajutte?  
Meie rahvajutte  võib l i ig i tada kolme iseseisvasse,  omavahel  

l ig idases  suhtes  seisvasse  rühma:  1)  muinas jutud,  2)  muistendid 
ja  3)  is ikulool ised ja  olust ikul ised jutustused.  

4. Muistendi ja muinasjutu suhted. Kõige üldisemais  joontes  
võib muistendit  te isest  rahvajuttude l i ig is t  — muinas jutust  — 
eraldada mõningate  üldisemate tunnuste  alusel .  

Muinas jutt  on inimese vaba fantaasia  vi l i ;  see  val ib  ja  vas­
tandab vabalt  tegelas i ,  paneb nad tegevusse,  jät tes  täpsemalt  
määrat lemata tegevuse a ja  ja  koha,  kujundab oma eet i l i s te  ja  
kunst i l i s te  tõekspidamiste  järgi  ka sündmustiku,  kord kokkusuru-
tuma,  kord ulatusl ikuma.  Vabadusest  võime kõnelda muidugi  
relat i ivsel t ,  sest  ka  muinas jutus  on väl ja  kujunenud ranged sea­
duspärasused,  mil le le  on al lutatud kogu muinas jutulooming. 7  

Muistend seevastu on seotud kas  koha,  i s iku,  kombe või  
a jaga. 8  Muinasjutt  kõneleb mingisugusest  kuningast,  kuninga­
pojast ,  ta lupois is t  vm.,  muistendi  tegelaseks  on aga muistendi  
looja  seisukohalt  kindel  i s ik  (kuigi  meie  arvates  väl jamõeldud),  
näit .  Kalevipoeg,  Suur  Tõll ,  Vanapagan.  Tõsi  kül l ,  ka  muinas­
jutus  võib es ineda tegelas i ,  kes  kannavad pärisnime (Punamüt­
sike,  Lumivalgeke,  Tuhkatr i inu),  aga neisse  ei  suhtuta  kui  konk-
reetseisse  is ikutesse,  kes  kunagi  on olemas olnud,  kel le  ümber 
võiks  koonduda veel  te is ig i  sündmusi,  nagu see es ineb muisten­
deis  (Tõl l ,  Kalevipoeg,  Vanapagan),  vaid neid võetakse kui  tüüp-
kujusid.  

Muinas jutt  laseb rebasejutus  ta lumehel  l ihtsal t  kalu tuua,  
mainimata seda,  kust  ta  neid toob,  muistendeis  aga kinnitatakse,  
et  Kalevipoeg kandvat  laudu läbi  Peipsi ,  v iskavat  kivi  Kassi­
nurme sängi  l ig idale,  kündvat  Neeruti  mäed jne.  Muinas jutus  
val i tseb ükskõiksus  tegelase  a ja lool ise  individuaalsuse vastu,  
tegelased on väl jakujunenud stereotüüpil is te  joontega (hea 
vaenelaps,  kuri  võõrasema,  Vanapagana suhtes  salakaval  ja  
egoist l ik  Kaval-Ants),  aga muistendeis  on just  tegelased rohkem 
individual iseeri tud.  Nimed,  objekt id,  sündmused on kindlakujul i­
s e l t  f i k s e e r i t u d :  j u s t  s e e  o n  K a l e v i p o j a  l i n g u k i v i ,  j u s t  s e e  
mäekühm, kunagine l innus,  on Kalevipoja  magamisase,  just  
se l lest  järvest  ei  saanud Kalevipoeg läbi,  just  s i in  Neerutis  
j a  P õ h j a - T a r t u r n a a l  k ü n d i s  t a  o m a  v a o d ,  j u s t  A s s a m a l l a s  
hukkus tema hobune.  Need on kivide,  mägede,  järvede ja  veel  
muudegi  pinnavormide või  objekt ide tekkimise,  kuju saamise ja  
omaduste  seletamiseks.  Muistendis  s isaldub primit i ivse  rahva 
teadus.  

7  А. О 1 г i к, Epische Gesetze der Volksdichtung; П. Г. Богатырев 
(редактор), Русское народное поэтическое творчество, lk. 228 j j . 

8  Е. В е t h е, Mythus, Sage, Märchen.  Hessische Blätter  für  Volkskunde IV 
(1905),  Heft  2 u.  3,  Leipzig 1905,  Ik.  108 j j .  Liiga kitsal t  käsit leb küsimust 
J.  de V r  i  e  s,  Betrachtungen zum Märchen,  FF Communications 150,  lk.  71 j j .  
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Seejuures  pole  võimalik  tõmmata täpset  pi ir joont  muinas jutu 
ja  muistendi  vahele.  Üleminek ühest  te ise  on mõnikord üsnagi  
sujuv.  Kui  muistendi  jutusta ja  i se  enam sel le  tõepärasust  ei  usu,  
a lgab muistendi  kujunemine muinas jutuks,  või  muistendi  kadu­
mine.  Kergemini  taanduvad usundil ise  s isuga muistendid,  nagu 
lood nõidadest,  kratt idest ,  l ibahuntidest  jm.,  mis  baseeruvad puh­
tal t  uskumusel  ja  uskumuse kadumisega kaotavad oma pinnase.  
Kõige vastupidavamad on jutustused hi idudest  ja  vägi lastest ,  ja  
just  nimelt  seetõttu,  et  neis  lugudes  es ineb kunst i l i se l t  loovat  
fantaasiat,  mis  väl jendub kõigepealt  jutustuse  kangelase  kujun­
duses  endas.  Si in on kangelase  tegevus  sagedast i  seotud veel  
reaalsete  esemetega (kivid,  mäed,  järved jne.),  mis  annab jutus­
tusele  kõige selgemini  tekke- või  se letusmuistendi  i seloomu ja  
hi l jem, kui  uskumus on kadunud,  jääb jutustus  seotuks  mõne 
tähelepandava kinnismuist isega.  Puhtast  kunst i lõbust  jutusta­
takse ka muinas jutte,  kuigi  neis  le iduvat  üleloomulikku ei  usu 
tänapäeval  ei  jutusta ja  ega ka kuulaja.  

Kui  muinas juttu iseloomustab väl jakujunenud tegelaste  vas­
tandamine ja  sel lest  tulenev tegevuse arendus,  s i i s  on muistend 
enamast i  ühe sündmuse,  olukorra,  ühe fakt i  kir je ldus,  taval isel t  
ühe või  kahe tegelasega — muinasjutu mitme või  pal jude tege­
laste  kõrval .  Seega on muistendi  sündmustik  muinas jutu omast  
pal ju  s taat i l i sem, aga ka lühem ja  l ihtsam. Ühe tegelasega võib 
vahel  seotud ol la  mitu muistendit ,  koguni  terve tsükkel .  

Tõsi  kül l ,  t sükl i teks  koondumine ei  ole  ainuüksi  muistendi  
omadus,  seda võivad ka mõned muinas jututüübid.  Seejuures  on 
tähelepandav,  et  t sükl i teks  koonduvad enamast i  se l l i sed muinas­
jutud,  kus  peategelaseks  on hi id.  Ühine peategelane muinas jut­
tudes  ja  muistendeis  moodustab ni isugusel  puhul  loomuliku s i l la  
kahe rahvajutul i ig i  vahele.  (Kaval  Ants  ja  Vanapagan.)  

Nagu vastavalt  oma iseloomule on muistend enamast i  lühike,  
ühtainust  fakt i  konstateeriv,  ühtainust  eesmärki  s i lmas pidav,  on 
ka sel le  s t i i l  lapidaarne,  kokkusurutud,  rohkem kir je ldav kui  
jutustav.  Muistend algab taval isel t  koha või  a ja  täpsema märki­
misega,  kus  kõnealune fakt,  sündmus on toimunud.  

Muistendi  pikkus  kõigub ühe või  paari  lause ja  pika eepi l i se  
kir je lduse vahel .  

Taval isel t  antakse jutustus  edasi  kolmandas  is ikus  kui  t ra­
dits ioonil ine lugu või  kui  mittekaheldav tõsias i ,  mis  on toimunud 
jutusta jale  teadaoleva is ikuga.  Harva tutvustab jutusta ja  ennast  
i s ikl iku pealtvaatajana.  Jutustuse usaldatavuse tõestuseks  an­
takse mitmes muistendir i ihmas s i lmaga nähtav fakt  (kivi ,  mägi,  
soo,  järv  või  se letusmuistendeis  — jänese lõhkine mokk jm.).  
Just  sel l i se  konkreetsuse kaudu saabki  muistendi  jutusta ja  kuula­
j a t  v e e n d a  u s k u m a  j u t u s t a t u t  k u i  t õ d e  ( K a l e v i p o e g  v i s k a s  n e e d  
kivid,  ehitas  sängid jne.) .  Hiiumuistendeis  antakse hi iu  suu­
ruse või  jõu iseloomustusi  võrdluste  ja  suhete  näitamisega (sam­
mude pikkuse iseloomustamiseks  on jä l jed maapinnal,  järvede 
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sügavus  iseloomustab hi iu  pikkust :  Kuremaa järv  kurguni,  meri  
põlvini  jne.) .  

Esi tuse  laadi  poolest  e i  konstateeri  muistendid hari l ikult  
jutusta ja  enda osavõttu muistendi  sündmustikust .  See toimub 
väl jaspool  jutusta jat  või  tema poolt  l igemalt  näidatud reaalset  
i s ikut .  Harva võib muinas jutus,  aga ka muistendis  jutusta ja  
saada muinas jutu või  muistendi  tegelaseks.  Seesugust  egomor-
f ismi le idub eest i  rahvajuttudes  s i i ski  väga harva.  

Aegade jooksul  hakkavad sündmuste  tunnista jate  i s ikute  
i s ikupärased jooned üha rohkem ähmastuma,  sündmusi  või  nende 
tunnista jaks  olekut  hakatakse ühelt  reaalsel t  i s ikult  üle  kandma 
teisele  ja  jutustatav üksiksündmus muutubki  tradits ioonil iseks,  
kus juures  seda seotakse üha vahelduvalt  mitmesuguste  tõel is te  
i s ikutega.  

5.  Muistendi suhted isikulooliste ja olustikuliste jutustustega. 
Seni  on käsi t letud rahvajutu mõiste  a l l  a inult  muinas juttu ja  
muistendit .  Tegel ikult  on olukord s i i ski  keerukam. Muistend ja  
muinas jutt  on väl jakujunenumad l i ig id,  on aga l i ike,  mil le  pi ir­
jooned on ažuursemad,  ebaselgemad ja  voolavamad,  kuid s i i ski  
on meil  tegemist  rahvaloominguga,  suul ise  kunst iga.  Kui  rahvas  
jutustab oma mälestusi  or jaaegsetest  töödest  ja  se l leaegsest  e lust  
mõisas,  ta lus,  merel  ja  vooris ,  või  kannab neid mälestusi  põlvest  
põlve edasi ,  s i i s  pole  s i in  otsesel t  tegemist  veel  luuleloominguga,  
vaid meie  ees  on pigem etnograaf i l ine kir je ldus,  mis  võib ol la  
uurimise  abimater ja l iks  ni i  etnograaf i le  kui  ka  folkloris t i le .  Need 
on õiet i  olust ikukir je ldused.  

Järgnegu sel lekohane näide hundi jähist .  
H u n d i  j a h t  r e e l .  E t  h u n d i d  t a l v e l  n ä l j a s e d  o l i d  j a  t i h t i  t e e  ä ä r e s  

luusisid,  korraldasid mehed järgmisel  vi is i l  hundijahi.  Nad istusid 2—5-kesi  
rekke ja  s idusid pika nööri  otsas  heinakoti  ree taga järele jooksma. Et 
hunti  juurde meelitada,  võeti  tavaliselt  põrsas ehk kutsikas kaasa.  Muist  mehi 
hoidsid püssid laskevalmis,  üks hoolitses  sel le  eest,  et  põrsas või  kutsikas 
hästi  pidi  kisama. Hundid, kes kisa kuulsid,  ruttasid teele,  kus nad rege ja  
sel le  järele hüplevat  kotti  nägid.  Teel  «kikerdavat» kott i  koeraks pidades vis­
kusid nad aplalt  sel le  kallale.  Seda ootasidki  kütid.  Et hundid laskekaugusesse 
olid tulnud, anti  reest  tabavat  tuld.  (ERM, EA 13.  29—95 < Iisaku 1927.)* 

Sel l ised kir je ldused võivad aga kergest i  üle  minna poeeti l i­
seks  jutustuseks,  mil les  kunst i l i se  e lamuse taot lemine on esi-
alal .  Sel l i s test  on tuttavad jahimeeste  ja  sõjameeste  «kangelas­
teod»,  nn.  jahimehejutud või  kroonuteenistusest  tulnud sõja­
meeste  luiskamised oma kangelas l ikkusest  ä  la  Kroonu onu;  või  
lood kõrts ikaklustest ,  kus  «vägi lane» uhkeldab või  temast  endast  
jutustatakse l i ia ldavalt  ja  suurendavalt ,  a ja l ises  kauguses  er i  
tegelaste  tegusid koguni  l i i tes .  Olgu näiteks  lugu jahimehest  ja  
sel lest ,  kuidas  metsaülemad vanast i  pinnis id  salakütte.  

Kord põmmutanud seesama Metsa-Hans metsas l indusi  surnuks.  Seda 
kuulnud metsaülem, läinud, võtnud Hansu kinni ja  hakanud pärima, kelle  

*  Kõik vi ited käsikir jal isele materjal i le  on antud teksti  sees.  
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lubaga ta tohib l indusi  lasta.  Hans kuulanud tähele pannes rnetsasaksa noo-
mimisi  ja  haugutusi.  Kui aga see jutt  otsa ei  tahtnud lõppeda, teinud Hans 
hirmus kurja näu ja  käratanud: «Kuule!  Räägi  tarbesõnad, pikka lori  ma ei  
armasta!  Tead, püss on kõvasti  laengis '»  Nende sõnadega keeranud ta r ingi,  
läinud oma teed.  See hirmutanud metsaülema nõnda ära,  et  enam ilmaski  
pole tahtnud Hansuga metsas kokku saada.  (E 21656 Ambla — J.  Frei-
mann 1895.)  

Jutu algus  on samuti  as ja l ik  kuni  s i tuats ioonini,  mil la l  sa la-
kütt  oma raskest  olukorrast  julge  vastuhakkamise ja  sõnakusega 
väl ja  pääseb.  Jutusta ja  taot leb s i in  sündmust  edasi  andes  juba 
kunst i l i s t  e lamust,  er i t i  seal ,  kus  Metsa-Hansu sõnad oma tera­
vuses  ja  vaimukuses,  antud s i tuats iooni  arvestades  koguni  ül la­
tusl ikuna es i tatakse.  Ja  meil  ongi  juba tegemist  rahvajutu ala­
l i ig iga  — isikulool ise  jutustusega.  Si i t  võiks  veel  edasi  arendada 
( ja  ongi  arendatud) jahimehejuttu,  ja  salakütt  võibki  v ihatud 
rnetsasaksa vastasena muutuda imetletavaks  kangelaseks.  Sel l i s­
tes  jutustustes  võib sagedast i  märkida kunst ikavatsusl ikkust .  

Enamasti  on sel l i sed lood seotud kindla  i s ikuga,  kel le  tegevu­
sest  es i tatakse mõni  episood jutustuse  kujul,  asetades  fookusse  
üksiku detai l i ,  nagu Metsa-Hansu puhul  käratamine metsasaksale.  
Tihti  on vastavalt  anekdoodi  komposits ioonile  puändiks  mingi  
üt lus,  nagu üt leb voori l ine Aabram teed andma sundivale  sak­
sale  fraasi ,  mida tema suust  pal ju  kuulukse:  «Mina,  suure härra  
voorimees,  ja  pean s inule  tühjal t  sõi t ja le  teed käänama!» ' J  Lõpp­
lahenduseks  kujuneb vabastav naer.  Jutustus  ise  a lgab vooris-
käimise  kir je ldusega,  mil le  lõpus tuuaksegi  see  tähelepandav 
lugu,  voori l i se  tegevus  ja  sõnad saavad jutusta ja  ja  kuulaja  pea­
mise tähelepanu objekt iks .  Mõnikord moodustab fookusse  aseta­
tud moti ivi  teeseldud või  loomulik  kohtlus,  nagu selgub järgne­
vast .  Rohkem kui  sada aastat  tagasi  e lanud Mõnistes  suurejõu-
l ine Antsi  ta lu  peremees,  keda kutsutudki  Antsi  Papaks.  Teda 
süüdistatud kord,  et  ta  olevat  mõisa  kuhjast  varastanud heinu.  
Enda vabanduseks  ütelnud Antsi  Papa s i i s ,  ta  võtnud ainult  ühe 
sel jatäie.  Sel jatäis  kaalutud ära,  see  teinud väl ja  20 puuda.  

Nagu i lmneb,  on sel l i sed jutustused humorist l ikku laadi,  nad 
käsi t levad ikka mingit  lõbusat  sündmust.  

Algsel t  mõne reaalse  sündmusega seotud,  võib es ialgset  tegu 
l i ia ldada,  ül isuureks  paisutada.  Lõpmatuseni  paisutada keelab 
aga rahva loomulik  real i teeditunne.  Mõnikord pole  taval isest  
igapäevase elu sündmust  käsi t levast  jutustusest  kuigi  suur  samm 
muistendiks,  nagu ai tab selgi tada järgmine näide.  

Vanasti  olnud Jõelähtme kihelkondas Maardu vallas  üks suur ja  kuulus 
kütt.  Alati,  kui  ta püssi  kätte võtnud ja  sel lega metsa läinud, ikka tuonud 
ta hulga saaki  koju.  Ei  tal  pole i lmaski  rahu olnud, alati  pühapäevadelgi  hul­
kunud ta mööda metsi  püssiga.  Talvel  lasknud ta jäneseid sõõda pealt .  Kord 
passinud ta uueaasta öösel  jänest.  Jänes tulnudki varsti  sööda kal­
lale.  Ta annud tuld — jänes seisnud ikka püsti .  Lasknud teist  korda — sev-

9  Album M. J.  Eiseni  70.  sünnipäevaks,  Tartu 1927, lk.  47.  
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sama lugu.  Lasknud kolmat korda - ikka jänes püsti .  Si is  läinud vaatama: 
pole muud olnud kui  üks känd, läbi  ja  läbi  haavleid täis,  kuna see eemalt  
tema si lme ees nagu jänes oli .  Mees läinud sestsaadik üsna araks,  ei  ole 
enam julgenud pühapäeval  jahile minna.  (Ii  II  65,  575 (39) < Jõelähtme, 
Maardu < Jüri  — J.  Saalverk < Andres Prommik 1898.)  

Senise  vahva jahimehe kujut luses  ol i  nüüd korraga sala­
päraste  jõudude toimel  jänes  muutunud kännuks ja  se l lega koos 
küti  pühapäevane jahi lust  kadunud.  

Küsimus muistendite  tekkimisest  on hoopis  keerukam kui  
l ihtsustatud kujut luste  järgi .  Nii  võib muistend tekkida puht-
mütoloogi l i sel  a lusel  mõningate  nähtuste  seletamiseks  (kivid,  
maapinnamoodust ised,  rahaaugud),  aga võib ka reaalsest  nähtu­
sest  areneda mütoloogi l i seks.  Üleloomulikkude kujutelmade tek­
kimisel  a i tab kaasa sagel i  juba psüühil ine disposi ts ioon.  Nii  paneb 
surnuaed nägema kummitusi  inimest,  kes  on tugeva hirmuafekti  
mõju al l  ega suuda kri i t i l i se  pi lguga oma ümbrust  vaadata,  
samuti  mõned paigad,  mis  on kujunenud õudseiks  — kus on tape­
tud inimesi,  kus  alkoholiuimas on nähtud vis ioone jne.  Nii  on 
jutustus  «Kuke kõrts»  säärane,  kus  nägemustele  on antud seletus  
Vanapagana kaudu:  

K u k e  k õ r t s .  V a n a l  a j a l  e l a n u d  K u k e  k õ r t s i s  V a n a p a g a n .  T a  h i r m u ­
tanud alati  inimesi.  Kõrtsi l ised hakanud kartma ja ei  ole enam kõrtsi  tulnud. 
Ka kõrtsi  peremees põgenenud. Inimesed kartsid säält  juba mööda käia.  
Vahest  tulnud kõrtsi  olviaugust  kaheksa saapasääri,  läinud ja  kadunud jäl le  
ära.  Vahest  jäl le  1 apseliäl  1 läinud ja  kadunud. Mõnikord, -kui  keegi  hobusega 
kõrtsist  mööda sõitnud, tulnud valges ri ides naisterahvas kõrtsist  ja  kadunud 
jäl le  ära.  Nüüd enam koll i tusi  ei  ole.  (ERA II 215, 128/9 (12) /  Jõhvi  1939.)  

Kuidas  _ h irmuafekt  võib tekitada kujut luse  üleloomulikust  
nähtusest  ja  kuidas  analüüs  hajutab sel le,  näitab järgmine lugu.  

öösel  juhtus Jõhvi  surnuaiast  mööduma keegi  kõva südamega mees.  
Vaadates surnuaia poole märkas ta kahte vaimu maadlemas.  Üks oli  must,  
teine valge.  Kord kukkus vaim alla,  kord jäl le  must  al la.  Mees oli  väga julge 
ning ta otsustas  minna tülitsejaid vaatama. Kui ta saabus lähemale,  nägi  ta  
suure valge kotiga meest  komberdama» haudade vahel.  Kord kukkus mees 
valgele koti le,  kord jäl le  kõhuli .  Mees pöördus kodu poole,  ise aga naeris  
endamisi  oma nähtust  surnuaial .  (ERA II 215, 31/2 £  Narva v.,  Keldrimäe 
algkool —- A. Sildmets.)  

Sel l ised sündmused on t iht igi  a luseks  muistendi  tekkimisele.  
Ja  vastupidi,  kui  kaob uskumus sel l i s te  üleloomulikkude sünd­
muste  võimalikkusse,  võidakse neid sündmusi  i se loomustada ni i ,  
nagu nad on,  või  jutustada neid nal jandite  kujul,  

Is ikulool is te  jutustuste  kõrval  es ineb olust ikul is i  jutustusi .  
Si ingi  on reaalne olukord es i tatud kunst i l i ses  kujunduses.  Tava­
l isel t  võetakse sel leks  mingi  tähelepandav sündmus,  mis  jutusta­
takse edasi  e lamusl ikult ,  kujundusl ikkude võtete  kaudu.  Jutustu­
ses  «Kimpus kui  hunt  Vingissaare  kaevus» antakse lõpplahendu­
seks  kõnekäänd.  
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K i m p u s  k u i  h u n t  V i n g i s s a a r e  k a e v u s .  U k s  ö ö s e  ä r k a s i d  
Vingissaare saunarahvas ühe mürina peale unest  üles.  Justkui  tõrukse veere­
mise hääl,  lõõtsutamine ja  ähkimine — issa-pojake,  mis see omitigi  peaks 
olema? Justkui  koera lõõtsutamine ja  ähkimine — ei või  omiti  arvata,  mis see 
tähendab!  Natukese aja päräst  kuulevad nad jäl le  is isugust  häält :  summat-
summat-aeh!  summat-summat-aeh!  ja  ikka edasi .  Küll  sai  issameie igatpidi,  
küll  edaspidi  ja  tagaspidi,  loetud, nii  hästi  kui  see korda läks,  — aega oll i  jo 
sel le  tarvis  küll,  uni  ol l i  läinud ja  ei  tulnud suure hirmuga änäm, ikka veel  
kuuldi  summat-summat-aeh, muudkui aegajalt  pikkamesi.  Seda ei  jõua ükski  
ärä kir jeldada, mis sel  ööl  see vaene saunarahvas tundis.  

Kui jo valge väl jas  oll i ,  s i is  ol l i  ka jo kõik jäl le  vaga nägu vahest  enne.  
Siis  julges mees väl ja  minna ja  kõige esit i  talusse.  Seal  rääkis  ta oma öösise 
loo otsest  kuni lõpetuseni.  Talurahvas läks seda ime-hirmu vaatama. Sauna 
juure minnes nägi  peremees,  et  tõruke, mis sauna ulu al la  oli  paegale pantud, 
oll i  sealt  väl ja  veernud. Kes teda paegalt  ärä veeretas,  see andis  mõtelda 
veel.  Ümber vaadates — kaev oli  aia nurkas,  s inna sisse vaadates nägid 
hall id karvad vee peal  lemmendavat.  Mis pagan see on, mõni soldat  võih,  
s inelikarvad lemmendavad vee peal? Peremees võttis  äkiaesa,  tõmmas ühe 
otsa üles  — ei  see ole kellegi  soldat,  vaid üks hall  suur koer või  mis ta  
õige on.  Köis  toodi,  aeti  kaela,  tõmmati  mitme mehega väl ja.  Kui ta kuive­
mas tahenes,  saadi  aru:  päris  hunt või  võsaonu. Siis  selgus öösine tõrukse 
ja  koera lõõtsutamine ja  hundi ähkimine.  — Hunt on koera kinni püüdnud, 
see aga joosnud sauna ulu al la  tõrukse taha ja  kus aga sai,  ikka hunt järel;  
koer kargand üle aia ja  kaj jo — hunt järel .  Aga ei  teadnud, et  kajo ka seal  
oli ,  — tümm sisse!  Siis  oli  koerapüüdmine sestsamast  tunnist  otsas  ja  hakkas 
uus püüdmine, see on kajost  väl ja.  Ta on hoogu võtnud summat-summat,  
s i is  hüpand kõigest  jõust  ülespidi  — rauh, kus rakked kõik ärä oll i  küünes-
tanud, kus ta pika sumistamise ja  raapsimise järel  ärä väsis  ja  ka meeleära-
heitmises suri .  Si is  r i isuti  ta  pal jas  ja  vi i t i  ihualasti  metsa.  'Kõrvade eest  
saadi  3  rubla,  naha eest  ka teist  niipal ju ja  — asi  nudi.  

Sest  ajast  on sealt  ümmertkaudsel  rahval  see sõna väga tuttav:  «Kim­
pus kui  hunt Vingissaare kajo s.» (H II  26,  534/6 /_ S.-Jaani  

— Mart Kielas  1890.)  

Sel l ised is ikulool ised ja  olust ikul ised jutustused pole  muidugi  
veel  muistendid,  vaid omaette  l i ik  jutustusi ,  mis  on väl ja  kasva­
nud tegel iku elu sündmustest  ning saanud kujundusl iku väl jen­
dusvormi;  s i sus  on nad aga i lma mütoloogi l i se  tagapõhjata.  
Meid huvitab praegu veel  üks  is ikulool is te  jutustuste  rühm, mil le  
hulka kuuluvadki  lood nn.  vägi laste  või  hi idude prototüüpidest .  

6 .  Jutustused vägilaste prototüüpidest.  Taval is test  igapäevas­
test  inimlikkudest  võimetest  üle  ulatuvad teod — suure jõu 
avaldused koormate vedamisel ,  raskete  ta lade sel jas  kandmised,  
ühe võit lus  pal jude kal la letungi jate  vastu jms.  — ei  s i salda 
endas  veel  midagi  üleloomulikku,  kuigi  neis  le idub ebataval is t ,  
imetlemis-  ja  koguni  järeletegemisväärset .  

Paarkümmend aastat  tagasi  elas  Alatskivi l  tugev mees,  pri inimega Mesi­
puu. Kasvult  oli  ta  õige pikk,  õlad laiad,  mis jõust  tunnistust  andsid.  Ta oli  
juba vana ega teinud omi vägitegusi  enam. Noorel  eal  on ta ühes teiste 
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vanameestega vi inavooridega Narvas käinud. Kui koorem pori  ehk 
lume sees kinni jäänud, rakendanud ta ikka hobuse eest  lahti,  võtnud aisad 
pihku, vedanud koorma halvast  kohast  läbi.  Sääl  juures lausunud 
mõnikord:  «Saab eneselgi  vedada,  mis si is  vaene hobune peab ütlema!» 1 0  

Leidub või  on le idunud üksikuid,  kes  sel l i s te  kangelastegu­
dega on toime saanud.  Si in võime kõnelda haruldastest  suure 
jõuga inimestest ,  kel lest  aegade jooksul  võis id  väl ja  kujuneda 
hi idude prototüübid.  Kuigi  a lgul  s i in  midagi  üleloomulikku ega 
mütoloogi l i s t  e i  le idu,  võivad sel l i sed prototüübid a ja  kaugenedes  
saada aluseks  mütoloogi l i s te  omadustega varustatud rahvaloo-
mingulis te  kujude tekkimisele,  kel le l  on hi ig la  jõud visata  tähele­
pandavalt  suuri  kive  määratu suurtesse  kaugustesse,  moodustada 
ümber loodust  ( tekitada mägesid või  järvi)  ja  kes  on ise  määratu 
suured (meri  või  suured järved ulatuvad põlvini  või  kaelani) .  

Prototüübid tugevate  meeste  (vahel  ehk ka naiste  näol)  and­
sid aluse  vägevate  füüsi l i s t  jõudu avaldavate  hi idude väl jakujun­
damiseks;  ni i  tekkis id  hi iumuistendid.  Hiide kujutab rahvas  posi­
t i ivsena või  negat i ivsena.  Lihtsast  füüsi l i se  jõu näita jast  arenes  
edasi  võit le ja  rahva huvide eest , ,  kes  abistas  oma hõimu võit luses  
vaenlaste  või  vanapagana vastu (Tõll ,  Kalevipoeg).  Nii  tekki­
s id  a ja  jooksul  kangelasmuistendid.  Nende tegude süntees  eepose 
koosta ja  töö tulemusena annab rahvuskangelase  ja  kangelas­
eepose.  

7.  Isikulooliste jutustuste ja naljandi suhted. Mille  poolest  
er ineb is ikulool ine jutustus  anekdoodist  või  nal jandist?  Erinevus  
on t ingitud kõige olul isemas osas  suhtumisest .  Anekdoodi  ja  
nal jandi  eesmärk on koomil isse  valgusse  seada inimese negati iv­
seid kalduvusi ,  har jumusi,  veidrusi ,  i se loomu puudusi,  keele­
tarvi tust ,  koguni  mõningaid füüsi l i s i  defekte  (kogelemist,  kõõr-
s i lmsust) .  Is ikulool ine jutustus  aga tahab üldisel t  väl ja  tuua 
mõne is iku posi t i ivseid omadusi,  kõigepealt  suurt  julgust  ja  
jõudu.  Ja  kui  jutustatava sündmustikuga koos käib mingi  nal ja­
kas  lugu või  es i tatakse mingi  koomil ine s i tuats ioon,  kuulub ka 
see  vajal iku iseloomustuse hulka ja  se l lega ei  taheta  kaugeltki  
a inult  lõbusat  nal ja  heita.  Antsi  Papa heinasületäis ,  Mesipuu 
koorem, Metsa-Hansu reageerimine metsaülemale salakütt imisel  
— kõik need on tähtsad ikkagi  sel le  poolest ,  et  nad ai tavad ise­
loomustada kõnealust  inimest  kui  jutusta ja  seisukohalt  posi t i iv­
set,  kel le  tegevuses  on midagi  järeletegemisväärset .  Anekdoodis  
tuuakse ikka midagi,  mida tahetakse väl ja  naerda.  Kõige sage­
damini  on anekdoodi  suhtumine sat i i r i l i se  var jundiga,  is ikuloo­
l is te  jutustuste  koomika aga kuulub huumori  valdkonda.  Is iku­
lool ine jutustus  võib muidugi  s isaldada nal jandi l is t  e lementi ,  
nagu seda võib s isalduda teis teski  l i ikides,  näiteks  loomamuinas-
juttudes  («Tõbine kannab tervet»,  «Rebane ja  kurg»).  Pal ju  
rahvanal jandeid on seotud tuntud is ikutega.  Nal jandeid ei  tar­

1 , 1  Album M. J.  Eiseni  70.  sünnipäevaks,  Tartu 1927, lk.  40.  
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vitse  muidugi  s iduda ainult  nimelisel t  nimetatud is ikutega,  vaid 
need ongi  enamast i  ebais ikul is t  laadi :  keegi  mees;  «Ühel  i sal  
olnud omast  pikem poeg» või  l ihtsal t  «Talupoiss  müüs turul  
võid»;  «Poeg läinud isa  juure» jne.  Vrd.  näit .  järgmist  rahva-
nal jandit :  

K a e v  k a l j a  a s t j a k s .  

Sulane nurisenud vesise kal ja  üle.  
Peremees ütelnud: «Sinu kali  kaevus!» 
Peremees saatnud sulase l innastega veskele.  
Sulane tulnud veskelt  tagasi,  puistanud jahu koti  kaevu.  
Peremees vaadanud, mis ta seal  teeb.  
Küsinud: «Mis sa hull  teed?» 
«Haudun oma kal ja!»  vastanud sulane.  1 1  

Omaette  rühma nal jandeid moodustavad hõimunal jandid,  
mil lest  tuttavaimad on koguni  rahvusvahel ises  ulatuses  ki lplas-
nal jandid,  eest i  rahvaluules  aga eri t i  sagedased hi idlasnal jandid.  

8. Muistendi tekkimise psühholoogil ised ja esteeti l ised alused. 
inimene tahab maai lma,  loodust  ja  oma ümbrust  tunda ja  
tunnetada.  Vajadus ümbritsevaid nähtusi  mõista  ja  seletada 
ongi  inimese võimas mõtlema panev jõud.  Otsi takse nähtuste  
põhjusi  ja  seoseid,  se l lega koos vastuseid pal judele  küsimustele:  
m i s  on kogetav ese,  nähtus,  koht,  mil lest  on tekkinud sel l ine 
nähtus,  as jade omadused,  kohanimed jne.?  Sel lega kaasneb küsi­
mus miks?  Miks  on jänese mokk lõhki?  Miks  on la igud kuu 
peal?  (Tekkis  muinas jutt-muistend «Vaskjala  s i l la  pi iga».)  Miks  
on tekkinud kohanimed Suigu,  Tudu jne.?  Nähtuste  tekkimise  põh­
juste,  tõukejõudude,  nende olemuse ja  s isu ots ingui l  äratab tähe­
lepanu kõik,  mis  taval isel t  hälvib:  suur  või  inimesekujul ine kivi ;  
kivi ,  mäe,  järve ebataval ine asend jne.  Mõnikord näib meile,  et  
ese,  sündmus või  toiming ei  kujuta  endast  midagi  tähelepanu­
väärset,  tähtis  on,  et  se l lest  kõneldakse.  

Vaatame,  kuidas  seletatakse kuu väl ispinna tekkimist .  
I \ u i s  k u u  s a i  n ä o ?  V a n a s t õ  o l l i  k õ i k  t ä h e  ü t e s u g u t s õ .  K u u  o l i '  k a h  

pimanõ täht.  Ütskõrd oli  vanainimene lännü paarõga vett  tuuma. Kuu oli  tuud 
kaenu. Vanainimene ütel  kuuli):  «Kuukõnõ, kullakõnõ, mia sa sääl  kaet!  Tulõ 
mullõ,  vanalõ,  appi!  Ma pia s i in köörän-kühmän käüma, vi ipaar säl län!» 

Kuu tull '  vanalõinimeselõ appi  ja  vei  t iä  inda manu'.  Tost  saadik istus 
vanainemine kuu seen.  Kuul om inemise nägu ja kannipuu'  omnia loogan 
ümbre kuu. 

Tost  saadik kasvi  kuu suurõmbas ja  sai  indäle inemise näo.  (EKRK I 
11,  449 (56) > Urvaste,  Kurenurme — A, Reigo 1956.)  

Suutmata tekkinud küsimusele  teadl ikult  põhjendatud vas­
tust  le ida,  andis  inimene oma arenemise lapseeas  sel le le  müto­

1 1  [M. J.  Eisen],  Viies  Rahva nali .  165 rahva suust  üles  kir jutatud 
kentsakat jutukest,  Tall innas 1901, lk.  81 (158).  
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loogi l i se  seletuse,  Nii  sündis id  ka e t ioloogi l i sed e.  tekke­
muistendid,  kus  nähtuse tegel ik  seletus  on väl ja  kasvanud ini­
mese uskumuste  ja  fantaasia  pinnalt .  Hiidude ja  vägi laste  muis­
tendid põlvnevadki  suures  osas  s i i t .  

Kivide sattumine teatud paika on Kalevipoja  (või  ka  Vana­
pagana või  Tõl lu)  v iskamise tulemus.  Nii  saavad hi idude tege­
vuse kaudu seletuse  mäed ja  künkad (näit .  Kalevipoja  sängid,  
künnivaod,  järved ja  lohud jm. ') .  

Tiht i  e i  pi i rduta  ainult  as ja l iku ärajutustamisega,  vaid tege­
vusse  astub ka poeeti l ine fantaasia,  mis  kaunistab es i tatut,  suu­
rendab,  paisutab seda,  püüab anda seletuse  kõrval  e lamusi,  mis  
tulenevad hi iumuistendeis  füüsi l i se  jõu ja  suuruse imetlemisest  , 1 3  

vahel  tekitades  koguni  ülevuse tunnet.  
Hiiumuistendeis  ( ja  muinas juttudeski  hi idudest)  le idub roh­

kest i  humorist l ikku,  mis  kuulub enamast i  jämekoomika vald­
konda,  väl jendudes  sõna- ja  s i tuats ioonikoomikas.  Nii  s i saldavad 
sel l i s t  jämekoomikat  Kalevipoja  üt lused läbi  vete  sammumisel,  
kui  vesi  hakkab tõusma teatavate  kehaosadeni,  või  «Vastaseot-
s i ja»  muinas jutus  vastaseots i ja  seiklused kahe metsakol l i  vahel .  
Neid primit i ivseid nal jat lusi  ei  tohi  hakata  vaagima tänapäeva 
vaekaussidega,  vaid tuleb arvestada,  mis  tänapäevast  madala­
mal  astmel  seisvale  inimesele  nal ja  tegi .  Humorist l ik  naer  ker­
kib tugevamini  es i le  s i i s ,  kui  uskumus jutu s isu tõsidusse  on 
kadunud ja  muistendit  (või  muinas juttu)  antakse edasi  lõbusa 
loona ega nõutagi  enam sel le  s isu tõeks  uskumist .  

Tekkemuistenditele  s isul isel t  lähedal  on se letusmuisten-
d i d .  Si in ei  ole  pearõhk enam eseme või  nähtuse sündimise  ja  
tekkimise  kujutamisel ,  vaid mõne omaduse seletamisel .  Jutusta­
takse näiteks  tähtkujude olemusest,  vete  sügavusest,  mis  selgub 
Kalevipoja  läbiminekul .  Si in ei  ole  tähelepanu ainult  Kalevipojal ,  
vaid tähtis  on ka veekogu sügavus.  Sel l i sedki  muistendid on t ihe­
dast i  seotud hi iumuistenditega.  Kiviheitelugudes  ei  ole  enamast i  
tähtis  kivi  tekkimine,  vaid küsimus sel lest ,  mil l i s te l  t ingimustel  
kivi  antud paigale  sai .  

Niisama t ihedast i  on tekke- ja  seletusmuistendid seotud koha-
muistenditega.  Jutustatakse näiteks  Kalevi l i iva  tekkimisest ,  Alu-
l inna saamisest ,  Turje  keldris t ,  künkast  Kuremäe l ig idal  (Kalevi­
poja  haud).  Maakohtade tekkimine ja  nende väl imuse kujune­
mine on sagedast i  seotud ka hi idude tegevusega.  

Seletusmuistendite  hulka kuuluvad ka seletused sõrme- ja  ja la­
jä lgede kohta kivi l ,  mis  sagel i  on loomulikud või  kunst l ikud õna­
rused mahajäetud ja  unarusse  vajunud ohvrikividel .  

Tekke- ja  seletusmuistendites  on ikka kõige tähtsam vaadel­
dava objekt i  olemasolu ja  saamisloo seletamine,  sekundaarse  

1 2  Vt.  ka O. D ä h n h a r  d t,  Natursagen I,  Leipzig u.  Berl in 1907, 
lk.  VIII—X; E. Hoffmann-Krayer,  Handwörterbuch des deutschen 
Aberglaubens I  (1927):  Ätiologie.  
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tähtsusega on sel le  tekita ja  või  kohaletoimetaja  i s iku tegevus  i se  
ja  tegevuse eesmärgid;  sel lepärast  es ineb ka pal ju  muistendeid 
kiviviskamistegi  a lal t ,  mis  ei  märgi  v iskamise põhjusi .  Kui  aga 
nähtuse tekita ja  või  sündmuse peategelane asetatakse fookusse,  
võime kõnelda hi iumuistenditest  k i tsamas mõttes  (Kalevipoeg 
pääst is  Rummu järve tühjaks joomisest  här ja  poolt ;  muinas jutus  
«Sauna Hansu poeg Hans» on poiss  ni i  tugev,  et  teda ei  murra 
karu,  ei  kägista  kurat  ega hävi  ta  põrgus).  Kalevipoja-muisten-
dite  hulgas  es ineb aga sel l i seid puhthi idl ikke muistendeid vähe,  
seal  on tekke-,  se letus-,  koha- ja  hi iumuistendid koos,  kord üks,  
kord teine külg  teatavas  ülekaalus.  Sel l ine komplitseeri tud olu­
kord õigustab nende muistendite  korraldamise keskendava tege­
lase  järgi ,  neid on teadusl ikult  õigem vaadelda peategelaste  alu­
sel  ja  omavahel is tes  suhetes.  (Kalevipoja-,  Suure Tõllu,  Vana­
pagana- ja  te is te  hi idude muistendid,  arvesse  tulevad ka muinas­
jutud nendega peategelase  osas.)  

Muistendikangelane on vahel  ühine väga mitmesugustele  
muistenditele,  moodustab mingi  keskpunkti ,  mil le  ümber tegevus  
koondub.  See on väikesest  a lgrakust  aegade jooksul  omandatud 
l i sanduste  ja  paigutustega täienenud muistendikangelane,  kel le  
es ia lgse  tegevuse ja  hi l i sema juurdekasvu vahel  rahva fantaasias  
ei  ole  võimalik  enam selget  vahet  teha.  Keskendava jutukange­
lase  kuju a ja l ise  kaugusega üha kasvab ja  paisub.  See on kindla­
i lmelis te  nähtuste  tekita ja,  hari l ikult  seotud mingisuguste  loodus-
moodust is tega,  mistõttu sel le laadi l i s i  jutukangelasi  ongi  hakatud 
nimetama loodushi idudeks.  Edasi  arenedes  on nad saanud endale  
ka kangelase  omadused,  kujunedes  oma hõimu või  rahva heaolu 
eest  võit le jaks.  Pärast  tekkimist  võib sel l ine hi id  hakata  tõmbama 
enda külge ka neid sündmusi,  mida jutustat i  ühenduses  mõne 
teise  hi iuga.  Nii  on Kalevipoeg s i ldade ehitamise lood Vanapaga­
nalt  a ja  jooksul  üle  võtnud.  Iga kuju tagant  ei  ole  v is t  põhjust  
prototüüpi  ots ida,  on võimalik  mõne hi iu  või  vägi lase  tekkimine 
ka analoogia  põhjal .  Tekkimise  a jendeid võib ol la  rohkemgi.  

Hiidude suuruse i lmekamaks es i letoomiseks  võib muistend 
kasutada võrdlemist,  mis  toimub sel  teel ,  et  hi iu  suurus  võrdlu­
seks  toodud esemete kaudu tuleb hi iu  tegevuse kestel  se lgest i  
es i le .  Nii  on Kalevipoja-lugudes  sel l i s teks  läbi  vete  käimised,  kus­
juures  vesi  võib hi iul  tõusta  põlvini,  kurguni  või  ulatuda üle  pea.  
Si ia  kuuluvad ka muistendid Kalevipoja  sängidest .  Muistendeid,  
mis  s isaldavad sel l i seid hi iu  suurust  avaldavaid võrdlusi ,  nime­
tatakse proports ioonfantaasiat  s i saldavaiks  muis-
tendeiks. 1 3  

9. Kuidas on Kalevipoja-muistendeid seni tüpologiseeritud? 
Aarne poolt  koostatud eest i  muinas juttude ja  muistendite  tüüp-
kataloog,  tõsi  kül l ,  koostatud ainult  Hurda kogu mater ja l ide põh­
jal ,  s i saldab ainult  kaks  Kalevipoja-muistendite  tüüpi :  nr .  61:  Hiid 

1 3  C. W. v.  S у d о w, Jättarna i mytologi  oeh folktro.  Folkminnen oeh 
Folktankar.  Band VI,  Malmö MCMXIX, lk.  76 j j .  
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(Kalevipoeg)  paiskab ühe suure kivi ,  ja  nr.  62:  Vesi  tungib ülal t  
hi iu  saapasse.  1 4  

Arvestatava ja  täpsema klass i f ikats iooni  muistendite  kohta 
annab A.  Annist  oma doktoriväitekir jas, 1 5  kusjuures  arvesse  on 
võetud kogu sel  a ja l  tuttav  mater ja l .  Klass i f i tseerimisel  le iab 
Annist  kolm põhirühma:  

A.  Kalevipoeg seletussaagade hi iuna ja  hi idvägi lasena.  
1.  Kivid ja  jä l jed (s i in  ka magamisasemed ja  sängid).  

2.  Hiidvägi las l ikke maamoodust is i  (ni i tmislood,  künnilood).  
3 .  Muid loodussaagasid ja  suhtefantaasiaid (ujumise vagu Peip­
si l ;  v i tsa jä l jed Peipsi l ;  higis tamisest  tekkinud karuohakad;  Kalevi­
poja  juuksed;  pi l l i roo lehtede kahisemine tuules;  suhtefantaa-
siais t  läbi  vete  käimised;  l i i tmoti iv ide al l  on antud janu,  i su,  uni  
jm.;  järvede nutmine;  Raudoja  nõianeits i  lugu).  4.  Võit lusi  ini­
mestega,  (surm mõõga läbi  ja  mõõga saamine).  

B.  Kalevipoeg muinas juttude ja  legendide vägi lasena.  
1.  Muinas juttude hi idvägi lane.  («Vastaseots i ja» muinasjut t  ja  

võit lus  laudade abi l .  Si i l i  õpetus.)  Si ia  a l la  on pandud s i i s  ka 
muistendid lauavõit lusest  ja  se letusmuistendid s i i l i  kasuka saa­
misest .  Kuigi  see  on rahvasuus temaati l i se l t  pal judel  puhkudel  l i i­
detud,  oleks  tulnud need s i i t  lahus  hoida.  2.  Röövkäik al lmaai lma 
ja  vangistus.  

C.  Kalevipoeg a jalooi lmelise  inimkangelasena.  
1.  Kahtlas i  inimesestusi  (Saarepi iga  ja  Linda,  v i imasel  puhul  

veidi  ka  neits ikividest) .  2 .  Võimalikke a ja loopärasusi  (s i in  õiet i  
Kalevipojast  rahvalauludes).  

10. Kalevipoja-muistendite tüpoloogia. ' 6  A. Annist  oma uuri­
muses  polegi  püüdnud anda detai lsemat  klass i f ikats iooni,  vaid 
on piirdunud s i i ski  õige  üldjoonel ise  jaotusega.  Seetõttu on kokku 
vi idud mittekokkukuuluvaid nähtusi  (näit .  jä l jed kivides,  s .  o.  
kivide deformatsioonid,  lohud maapinnas  jm.).  

Annist i  kolmikjaotuse asemel,  mil lest  kolmas rühm sisaldab 
pealegi  kahtlas i ,  juhusl ikke või  Kalevipojaga mitteseotud muisten­
deid,  es i tatakse s i in  10 alarühma.  Ühtlas i  jä lgi takse üksikute  
muistendi  rühmade levikua reaal i .  

Iga  rühma puhul  katsutakse anda lühike iseloomustav kir­
je ldus.  

Tuleb eeldada,  et  kõiki  eest i  hi iumuistendeid on võimalik  sel  
a lusel  klass i f i tseerida.  Neid on s i i s  kerge ka omavahel  võrdlevalt  
analüüsida.  Sel lega oleks  antud kõik põhil ine,  mis  on vaja  hi iu-
muistendite  korraldamiseks  ja  uurimiseks.  

1 4  A .  A a r n e ,  E s t n i s c h e  M ä r c h e n -  u n d  S a g e n v a r i a n t e n .  V e r z e i c h n i s  d e r  
zu den Hurt 'schen Handschrif tsammlungen gehörenden Aufzeichnungen,  
Hamina 1918.  

1 5  A. A n n i  s  t ,  F.  R.  Kreutzwaldi  «Kalevipoeg» I.  Kalevipoeg eesti  rahva­
luules.  Mit  einem Referat:  F.  R. Kreutzwalds «Kalevipoeg».  I  Teil .  Kalevipoeg 
in den estnischen Volksüberl ieferungen.  Tartu 1934.  

1 6  T e h n i l i n e  m ä r g e :  J ä r g n e v a s  k ä s i t l u s e s  a n t a k s e  m u i s t e n d i t e  t ü ü ­
pide numbrid klambrites.  
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Kalevipoja-muistendeid tuleb tüpologiseerida,  a luseks  võttes  
tema mitmesugust  tegevust  peamiselt  kividega ja  maapinnamoo-
dust is te  tekita jana,  tema mitmesugust  e lutegevust  (magamist,  
võit lusi ,  surma).  

I .  K i v i d  

Kõige ulatusl ikumas muistendite  rühmas es ineb Kalevipoeg 
kiviviskajana.  Ta on võiduviskaja,  mänguviskaja  ( lutsuviskaja)  
ja  ta  v iskab kive võit luses  huntide,  Vanapagana,  mõisate,  kir ikute  
jm.  vastu.  Kiviviskamismuistendite  hulgas  es ineb pal ju  sel l i seid,  
kus  Vanapagana tegevus  on Kalevipoja  omaga täiest i  paral leelne,  
s .  o.  sama tegevus  es i tatakse kord Kalevipoja,  kord Vanapagana 
tegevusena.  See on i lmne näide sel le  kohta,  et  ühel  neist  hi idudest  
on tulnud taanduda teise  eest .  Ligemal  vaat lusel  võib üha roh­
kem veenduda,  et  Kalevipoja-muistendite  tradits ioon on pidevalt  
areaal i  la iendanud,  tõr judes  väl ja  muistendeist  just  Vanapaganat.  

V õ i d u v i s k a m i n e  ( 1 — 9 )  t o i m u b  K a l e v i p o j a  j a  V a n a ­
pagana (1—6) või  Vetevaimu vahel .  Paaris  muistendis  võist levad 
Kalevi  pojad omavahel .  Geograaf i l i se l t  es inevad seda laadi  muis­
tendid Pärnumaal  Hall is tes,  Vändras,  Saardes  ja  Toris;  Vi l jandi­
maal  Helmes,  Tarvastus  ja  Kolga-Jaanis;  Tartumaal  Võnnus,  
Kodaveres  ja  Rannus;  Võrumaal  Räpinas.  

L u t s u k i v i d  ( 1 0 ) .  K a l e v i p o j a  m ä n g u d e s t  t e m a  k a s v u a j a l  
kõneldakse kül l  eeposes,  ni i  rat taviskamisest ,  t i r i tamme kasvata­
misest ,  vägipulga vedamisest ,  saksasaanikeste  ja  kass imärsikeste  
tegemisest ,  rahvasuus es ineb kõiki  neid mänge ühenduses  Kalevi­
pojaga s i i ski  vähe.  Oma nooruses  olevat  Kreutzwald näinud ka 
Kalevipoja  kurnipakke. 1 7  Siin on tegemist  seletusmuistendiga,  
mil le  objekt iks  on sambakujul ised kiviplokid.  Marie  Helberg kir­
jutab Urvastest ,  et  Uhtja  järve ääres  olnud näha veel  Kalevipoja  
ja  Vanapagana lutsukivid:  ühel  kaldal  Vanapagana kivi  — kuue­
aastase  lapse kõrgune,  teisel  Kalevipoja  lutsukivi  — suurest  
mehest  kõrgem, mis  paist is  üle  järve nagu väike hal l  majake. 1 8  

Kurnikividest  on samuti  üksainus  teade Tormast  (154 A).  
K i v i d  h u n t i d e  p i h t a  ( 1 1 — 2 0 )  m o o d u s t a v a d  ü s n a  u l a ­

tus l iku muistendite  rühma.  Kalevipoeg viskab kiviga hunti ,  kes  
kipub kas  hobuse või  lambakar ja  kal la le,  mõnes muistendis  ei  
mainitagi  hundi  rünnakut.  Keskendunud on need muistendid Rap­
lasse  ja  Kodaveresse,  praegusesse  Kal laste  ra jooni.  

Olgu i l lustrats iooniks  järgmine näide.  

Kord söönud märahobune varsaga sel le  karjamaa pääl.  Olnud just  jaani­
päeva laupäeva õhta.  Sääl  tulnud hunt varssa murdma. Seda näinud Kalevi­
poeg, kes Oore küla Ohekaki  val las  Hiiemäe l igi  kõndinud (mis kümme versta 

1 7  G .  В  l u m b e r  g ,  Q u e l l e n  u n d  R e a l i e n  d e s  K a l e v i p o e g  n e b s t  V a r i a n t e n  
und Ergänzungen,  Dorpat  1869,  lk.  10,  76.  

1 8  M. H с i b e r g, Kalevipoja lutsukivid. Perekonnaleht 1911, lk. 269—270. 
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kaugel  ol la).  Kahmanud säält  kivi  ja  virutanud hundi pihta,  aga et  nad l i iga 
l igist ikku olnud, jäänud kõik kolm kivi  al la.  —> Varsal  olnud kell  kaelas.  Nüüd 
kuulda iga jaaniööse kella kõlisemist  varsa kaelas.  (E 25354/5 (18) 
/  Rapla 1896.)  

Objektid ise  aga,  mil le  kohta muistendid on loodud,  on väga 
mitmekesised.  Muistendite  järgi  näib,  nagu oleks  Raplas  kolm 
kivi :  1)  Rapla  raudteejaama ja  kir iku vahel ise  tee  ääres  ta lu 
õues;  2)  Raplast  2  km ida poole  metsa  ja  põl lu  pi ir i l ;  3)  Rapla  

Painuva kivi  Turbuneemc lähedal.  E.  Wittofi  foto 1921.  

alevis  maantee ääres.  Ligemal  kontrol l imisel  on selgunud,  et  
tegemist  on üheainsa kiviga.  

Mõnikord tekib raskusi  ka  kivide identi f i tseerimisega Peipsi  
kaldal .  

K i v i d  V a n a p a g a n a  ( v õ i  s o r t s i d e )  p i h t a  ( 2 1 — 3 5 )  
rühmituvad oma esinemise iseloomu poolest  järgmiselt .  

a)  Kuusalu,  Kadrina,  Harju-Jaani,  Viru-Jaagupi.  1)  Vana­
pagan tül i tab Kalevipoega,  kel le  poolt  tuuraga visatuna kukub 
kivi  kül jest  tükk — Odakivi  (21).  2)  Vanapagana pihta  v isatud 
kivi  langeb Viinistu küla  a l la  merre  — Painuva kivi  (22).  
3)  Kalevipoja  poolt  v isatud kivi  muutub kiviki ldudeks  (23 B) või  
Kalevipoeg viskab pal ju  kive  (23 A).  4)  Kalevipoeg viskab põge­
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nevale  Vanapaganale  järele  (Pärnakivi ,  muist .  24).  Vi imane näib 
olevat  ohvrikivi .  

b)  Pärnu,  Saarde,  Suure-Jaani .  
1)  Kalevipoeg viskab kalastamisel  teda segavat  Vanapaganat  

kiviga (25).  2)  Kalevipoeg viskab kir ikutorni  otsas  olevat  sorts i-
poega (26).  

d)  Torma,  Palamuse,  Äksi .  
1)  Kalevipoeg ja  Vanapagan loobivad vastast ikku kive.  Kui  

kivid otsas,  võetakse kasutusele  lauad (28).  2)  Vanapagan tahab 
teha tõl lateed Peipsi le,  Kalevipoeg kihutab ta  kividega minema.  
Vanapagana kivid on Peipsis ,  Kalevipoja  omad teisel  pool  Peip­
si t  (29).  3)  Vanapagana pihta  v isatud kivi  on Saadjärve kaldas  
(30).  Tartumaal  es ineb mujalgi  l ingukive.  

e)  Põlva,  Rõuge,  Räpina.  
1)  Kalevipoja  ja  Vanapagana kivisõja  tulemusena on nurme­

del  pal ju  kive  (33).  2)  Kivisõjaks  varutud kivid hõõruvad Kalevi­
poja  taskud katki,  kivid kukuvad maha.  Sel lest  on tekkinud kivi-
r ind Pahkpää kulast  Jaanikeste  külani  (34).  3)  Vanapaganat  
tabanud kivi  tema poolt  nõiutuna toob veel  praegugi  möödamine-
jai le  õnnetusi  (35).  

I l lustrats iooniks  olgu järgmine näide.  

Kalevipoeg seisnud Juminda neeme otsas.  Üle Hara lahe si lmanud ta 
Pärispää neemel,  Pärispää ja  Suurpää küla vahel  oleva Odakivi  otsas Vana­
paganat,  kes seal  rahulist i  puhanud. Ta haaranud maast  kivi  ja  tahtnud Vana­
paganat Odakivil  surnuks visata.  Aga ta pole hästi  oma rammu tundnud, miks-
pärast  kivi  üle Odakivi  lennanud ja  teisele poole Pärispää neeme Turbaneeme 
küla al la  merde maha kukkunud, kus teda Painuva kiviks hüütakse.  

Kalevipoeg pahandanud sel le  üle ja  öelnud: 

«Osudin Odakivesse,  
paiskasin aga Painuvasse.» 

(EÜS VIII 2447 (1) ,/  Kuusalu,  Koiga v.,  Нага к. — G. Vilberg /_ Gustav 
Einstruk, u.  60 a.  1911/2.)  

Mõnikord võib Kalevipoja  ja  Vanapagana võit lusest  tekkida 
pal ju  kive,  ni i  Kuusalus  (23 А, B), Tormas (28 A), Põlva Räästa-
palus  (33)  ja  Räpinas  (34).  

K i v i d  l i n n a d e  j a  k i r i k u t e  p i h t a  ( 3 6 — 4 6 ) .  H i i u d  
paiskavad sagedast i  kive  suurte  ehit is te,  kõigepealt  kir ikute  pihta.  
Ja  samal  a ja l  kujut letakse hi ide endid kir ikute  ja  teis te  suurte  ehi­
t is te  loojana.  Viskamiste  ja  purustamiste  või  purustamiskatsete  
põhjuseks  on,  et  ehit is  on tehtud i lma hi iu  loa või  osavõtuta  või  
et  hi id  ei  kannata kel lahel inat  (vrd.  ka  Suur Tõl l) .  Seesuguseid 
muistendeid tuntakse ka Skandinaavias,  Soomes,  Saksamaal  jm.  

Taval isel t  ebaõnnestub hi iul  ehit ise  tabamine,  kivi  kukub ees­
märgist  kõrvale.  Si ingi  on muistend kivi  kohalesaamise seleta­
miseks.  
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Huvitav on,  et  kir ikute  pihta  loopimine toimub olul isel t  Lääne-
Eest is ,  kus  ka muidu Kalevipoeg on subst i tueeri tud Tõllule  ja  
Vanapaganale.  Nii  v iskab Kalevipoeg Ridala  kir iku pihta  ükskord 
sel lepärast ,  et  kir ikud kurnavad rahvast  (38 B).  

Üldse on kiviviskamised seotud järgmiste  kir ikutega:  Ridala  
(mitu varianti) ,  Martna,  Haapsalu loss ikir ik  (mitu varianti) ,  
Lääne-Nigula,  Rapla,  Võnnu,  Palamuse,  Põlva.  

Et  Lääne-Eest is  on tegemist  Kalevipoja  subst i tueerimisega 
Vanapaganale  või  Suurele  Tõl lule,  järgneb ka sel lest ,  et  Kalevi­
poega es ineb sel  a la l  Vanapagana kõrval  juhusl ikumalt . 1 ! )  

M u i s t e n d i d  k i v i d e s t  l o s s i d e  j a  m õ i s a t e  p i h t a  
(47—50) on l ig idases  seoses  eelmise  rühmaga.  Kõige rohkem 
muistendeid kõneleb Malla  mõisast ,  mil le  pihta  v iskab kord 
Vanapagan (47),  kord Kalevipoeg (48).  Esimene vers ioon on 
kindlast i  a lgupärasem, Kalevipoeg on sel le  hi l jem levimisprotses-
s is  väl ja  tõr junud,  mil la l  a ja l isel t ,  on raske ütelda,  mitte  aga 
väga hi l i sel  a ja l .  Tradits ioon,  et  Malla  mõisa  pihta  v iskas  nimelt  
Vanapagan,  on jätkunud tänapäevani.  Veel  1956.  aastal  noteeri t i  
järgmine muistend:  

Malla s igala juures põllu peal  on suured kivid.  Kalvist  Vanapagan taht­
nud visata.  (EKRK I 13,  195 (50) Z Rakvere raj .  l i ia  к. — M. Joamets.)  

Samal  a ja l  le idub samasisul is i  muistendeid ka Kalevipoja  
kohta.  Visatud kive on mitu.  (EKRK I 13,  156 (49)  Z Rakvere ra j .  
Kuura к. — M. Joamets  1956;  EKRK I 13,  158 (53)  Z Rakvere 
ra j .  Let ipää k.  — M. Joamets  1956:  Ehakivist  Kunda-Letipää tee  
l ig idal  mere kaldal .)  

Kivi  v iskamise a jendiks  on,  et  Kalevipoja  äraolekul  on võõrad 
ehitanud mõisa.  Kiviviskamisi  le idub ka Erra  mõisa  pihta  Vana­
pagana poolt  (49),  Kaarepere mõisa  pihta  (50)  Kalevipoja  poolt ,  
sest  Kaareperes  e lab kuri  mõisnik.  

K i v i d  m u i s t e n d e i s  l i g e m a l t  m ä ä r a t l e m a t a  
vaenlaste  pihta  (51),  kes  tungivad Tal l inna kal la le.  Kalevi­
poeg viskab Mõigu Leerimäelt  vaenlaste  peal iku kiviga surnuks.  

Ü l b e t e  j a  p e t i s t e  t a l u m e e s t e  p i h t a  ( 5 2 — 5 4 )  v i s a ­
tud kivi  on Raplas  Кukoja talu juures, mees koos hobuse, vankri 
ja varsaga on jäänud al la .  Teine samasugune kivi  on Järvamaal  
Albu val las  Mägede külas,  kolmas Järvamaal  Suurekivi  saares.  

Ka Soomes viskab Kalevanpoika kivi  a l la  künnimehe koos 
här japaariga. 2 0  

K i v i  k õ r v a l d a m i n e .  M ä r k i v i s k a m i n e .  V i s k a ­
mise  põhjus  teadmata (55—87).  Leidub muistendeid,  kus  
kiviviskamise põhjus  on märkimata,  Kalevipoeg l ihtsal t  v iskab,  
kas  märki  või  ta  kõrvaldab kivi  oma teelt .  Kivid on vahel  hulga­
l isel t  kokku sattunud sel lest ,  kui  Kalevipoeg,  sammunud läbi  vee,  

1 9  M .  J .  E i s e n ,  L i n d a n i s a s t  T a l l i n n a ,  T a l l i n n  1 9 0 1 ,  l k .  8 — 9 .  
2 0  M .  H a a v i o ,  S t i o m a l a i s e n  m u i n a i s r u n o u d e n  m a a i l m a ,  P o r v o o - H e l s i n k i  

1935, lk.  251.  
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raputas  ja lats i test  s inna kor junud kiviprügi .  Si in on muidugi  
tegemist  kõige üldisema kivihulga tekkimise  seletamise muisten­
diga.  Läänepoolsei l  a ladel  on Kalevipoja  viskekivide rohkus seo­
tud ühtlas i  ohvrikivide rohkusega.  

Sel le  rühma muistendeid le idub Hal ja las,  Kadrinas,  Lüganu-
ses,  Kei las,  Rist is ,  Kuusalus,  Koerus,  Järva-Madises,  Haapsalus,  
Lääne-Nigulas,  kõige rohkem Kodaveres,  juhusl ikumalt  Karjas,  
Vändras,  Tarvastus,  Pi l i s tveres,  Äksis,  Tartu-Maarjas,  Võnnus,  
Palamusel,  Otepääl,  Kanepis  ja  Põlvas.  

Si in on tegemist  l ihtsal t  suurte  kivide või  kivivaremete kohale-
saamise seletamisega.  

Kalevipoja kivi  (Kalevipoja tool)  Saadjärvel.  E.  Laugaste foto 1957.  

L i i s u k i v i d  ( 8 8 — 8 9 ) ,  m i s  F r .  R .  K r e u t z w a l d i  « K a l e v i p o j a »  
tegevust ikus  ühendusse  vi iduna Saadjärvega on väga olul ise  täht­
susega,  on rahvasuus es indatud õige vähesel  hulgal .  Olemasole-
vaski  paaris  variandis  le idub õige pal ju  kir jandusl ikke mõjusid.  

V a n a p a g a n  s e g a b  K a l e v i p o e g a  m a a l i n n a  e h i t a m i ­
sel  Uhtjärve äärde (90)  kuulub juhusl ikkude muistendite  hulka.  
Peamõte on sel les,  et  Kalevipoeg tõr jub teda segavat  Vanapaga­
nat  endast  eemale.  

K a l e v i p o j a  l u i s k  ( 9 1 — 9 3 ) .  L u i s u k i v i d e s t  k õ n e l d a k s e  
Simunas,  Laiusel  ja  Tormas.  Jõgeva ra joonis  on Lusika soo,  kus  
le iduvat  Kalevipoja  poolt  mahavisatud luisk  suure luisukujul ise  
kivi  näol .  

Luisu saamise kohta vastavale  kohale  on järgmine seletus-
muistend:  
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Ükskord niitnud seal  üks naene heinu ja  nutnud, et  temale pal ju heina 
niita antud ja  ei  jõua ära niita.  Kalevipoeg kuulnud seda ja  tulnud naesele 
appi  niitma, hakanud oma suure vikatiga niitma ja  niitnud kõik see soo ära.  

Viimaks ütelnud naene:  
«Ära niida nii  palju sood ära,  sest  see ei  ole enam minu jagu.» 
Kalevipoeg vihastanud, viskanud oma vikati luisu sinria soo sisse maha ja  

läinud ise ära.  Nenda saanud see suur luisumoodi kivi  s inna soo sisse täna­
päevani seisma. (E 37687/8 (9) /_ Laiuse — J.  Kangur 1898.)  

Ka Raplas  le iduvat  kivi  nimetatakse vahel  Kalevipoja  luisuks  
(11 D).  

K a l e v i  p o e g a d e  m ä n g u p l a t s  ( 9 4 )  o n  l i h t s a l t  k i v i ­
vare  Juminda neemel.  

K a l e v i p o e g  —  k i v i  к  a n d j a  ( 9 5 — 9 8 ) .  K i v i k a n d m i n e  
põl les  on taval isel t  Kalevi  naise  töö.  Kandmisel  katkeb põl lepael  
ja  kivi  kukub maha.  Nii  tegutseb ka Saaremaa naishi id,  Tõl lu  
naine Piret . 2 1  Käesolevas  muistendirühmas on Kalevi  naise  
(neits i)  tegevus  i i le  kantud Kalevipojale.  

Kalevipoeg tahab ehitada s i lda üle  Soome lahe,  kannab sel­
leks  põl les  kive  ja  puistab nad merre  lääne pool  Kalvi  mõisat .  
Nel janda sületäie  a ja l  katkevad põl lepaelad Tüükri  mõisa  väl ja l  
ja  kivid kukuvad maha.  Poolel i jäänud teed meres  hüütakse Vik-
kuri  looks  (95).  

Oige mitme teisendi  järgi  on kivikandjaks  Vanapagan.  Vasta  
mõisa  kuke laulu kuuldes  paneb ta  plehku või  muutub koguni  
kiviks  (95).  

Ka Ruila  suur  kivi  olevat  oma kohale  saanud sel  teel ,  et  Kale­
vipojal  põl lepael  katkeb kivi  kandes  ja  kivi  kukub maha;  kivi  l ig i­
dal  on näha veel  põl lepaela  auk (96).  

Samal  vi is i l  o levat  toodud kohale  ka suur  kivi  Läänemaal  
Koli la  küla  põl lul .  Tõel isel t  on s i in  tegemist  vana ohvrikiviga 
(E 54056 <  Ridala  1923),  ni is i i s  s idumine Kalevipojaga on hi l i­
sem, nagu üldse  Kalevipoeg muutub seletusmuistendite  tegela­
seks  ohvrikivide või  väikel innustega seotud muistendeis,  kui  
kivide või  l innamägede es ialgne funkts ioon ja  otstarve unu­
nes  (97).  

Kuidas  Vanapagan on asendunud Kalevipojaga,  näitab ka 
see,  et  Kuremaa järvest  teed läbi  tegev Kalevipoeg kardab kuk­
kede laulu (98).  

Kohati  kannab Kalevipoeg kive  kokku põldude koristamise 
eesmärgi l . 2 2  

N e i t s i k i v i  ( p õ l l e k i v i )  ( 9 9 — 1 1 4 ) .  K a l e v i  n e i t s i  v õ i  
naine (Saaremaal  Tõl lu naine,  a lgsel t  tõenäolisel t  Vanapagana 
naine)  kannab kive põl les  või  rüpes  l innade ehitamiseks  või  ka  

- l  M .  J .  E i s e n ,  T õ l l  j a  t a  s u g u ,  T a r t u  1 9 2 7 ,  l k .  9 9  j j .  
2 2  M .  J .  E i s e n ,  M i s  t e a d i s  r a h v a s  1 9  a a s t a s a j a  l õ p u p o o l e l  K a l e v i p o j a s t .  

EKirj .  VI (1911),  lk.  332.  

С Kalevipoja küsimusi 81 



kalmule; 2 3  vahel  on otstarve teadmata.  Algupärasel t  e i  es ine 
rahvajuttudes  kivikandmist  juukseplehis,  nagu on eeposes  
«Kalevipoeg»,  õiet i  juba Faehlmannil .  Haruldane on ka kivi  maha­
kukkumisega seotud järve nutmine.  

Geograaf i l i se l t  keskenduvad need muistendid Viru- ja  Harju­
maa ranna- või  naaberkihelkondadesse  — Kadrina,  Kuusalu,  Jõe­
lähtme,  Jüri .  Sel lest  keskusest  ki i rgab neid veidi  edasi  ka  naab­
russe,  paar  näidet  on koguni  Saaremaalt . 2 4  Viimasel  puhul  tun­
dub Tõllu naise  ja  Kalevi  neits i  k ivikandmise muistendi  r is tu­
mist .  

K r e u t z w a l d i  k i v i .  K i v i  a s e t s e b  J õ e p e r e s t  N e e r u t i s s e  
v i ivast  teest  ca  100 m vasakul,  end.  Kirs imäe talu maal .  Kivi  on 
7,5X5X2 m suur,  ja  sel l i se  suure rändrahnuna ongi  äratanud 
tähelepanu.  Pealegi  on al les  Esimese maai lmasõja  paiku kivi  
peal ispinnast  lahti  lõhutud terve kiht  Neeruti  mõisa  kar ja lautade 
ehitamiseks.  Rahvajuttude järgi  meeldinud noorele  Kreutzwaldi le  
s i in  i s tuda.  See rahvasuus loodud legend ei  ole  a ja lool isel t  tões­
tatav.  Tegemist  näib olevat  vana ohvrikiviga (115).  

Ajalool is te  i s ikutega on seotud ka teis te  rahvaste  muistendeis  
kive,  puid jm.  Saksamaal  Schulpfortas  le idub kivi ,  mil le l  olevat  
i s tunud Napoleon pärast  lüüasaamist  Leipzigi  Rahvastelahingus  
16.—19.  okt .  1813.  a .  Dübeneri  nõmmel on Lutheri  kivi .  Sel leni  
olevat  Wittenbergi  ül iõpi lased saatnud reformaatori ,  kui  ta  läks  
Leipzigi  disputats ioonile  Eck' iga.  Nagu ka eest i  a ja lool is tes  ja  
et ioloogi l i s tes  muistendites,  on s i ingi  te ine seletus  — kurat  ole­
vat  sel le  kivi  v isanud usuisa  pihta,  kivi  aga hälbinud. 2 3  Kuulsate  
val i tse jate  või  väejuhtidega võivad l i saks  seotud ol la  puud,  kas  
is tutamise või  muu tegevusega,  ni i  näit .  Napoleoniga. 2 6  

K u i v l o d u  ( 1 1 6 ) .  K a l e v i p o j a  r ü p e s t  j ä r v e  p a i s a t u d  k i v i d e s t  
tekib  kardetav madal ik  Peipsi  järves  Mustvee ja  Rannapunger ja  
vahel isel  järveosal ,  mida nimetatakse ka Kalevi  loduks.  

J ä l g e d e g a  k i v i d  ( 1 1 7 — 1 5 9 ) .  J ä l g e d e g a  k i v i d e k s  o n  
märgitud suuremaid või  muidu tähelepanu äratavaid rändrahne,  
mil le  kül jes  mingi  märk (süvend vm.)  meenutab hobuse ja la­
jä lge  või  inimese sõrmede,  pöidla,  peopesa või  ja la  aset .  Sel l i sed 
kivid on tõenäolisel t  jä lgedega ohvrikivid ja  ohvrikivi  kunst l ikud 
lohukesed on saanud muistendis  mütoloogi l i se  seletuse.  Pal jude 
koht  a  on otsesel t  teada nende kuuluvus  ohvrikivide hulka (muist .  
135 A,  B;  140 А, В, С jm.). 2 7  

Jälgedega kivid seotakse rahvusvahel isel t  pühakute,  kuulsate  
inimeste,  nõidade,  hi idude ja  kuraditega,  er i t i  ja la jä l jed kivides.  

2 3  Vrd. M. J.  Eisen, Tõll  ja ta sugu, Tartu 1927, lk.  47. 
2 4  V .  R e i m  a n ,  « K a l e v i p o j a »  j u u b e l .  Ä r a t r ü k k  « E e s t i  K i r j a n d u s e s t »  1 9 1 2 ,  

Tartu 1912, lk.  21; vt.  ka muist.  112—114. 
2 3  G. К a h 1 o, Niedersächsische Sagen. Teil  1: Provinz Sachsen, 

Braunschweig u. Anhalt .  Leipzig-Gohlis 1923, lk.  115. 116 
2 6  A .  H a a s ,  B u c h h e i d e s a g e n ,  S t e t t i n  1 9 2 4 ,  l k .  5 8 — 5 9 .  
2 7  R  V i i d a l e p p ,  I s e l o o m u s t a v a t  e e s t i  o h v r i k i v i d e s t .  E K i r j .  X X I I I  

(1939), lk.  496. 
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Seepärast  on nad seotud t iht i  arst imisega (sügel is-  ja  kärna-
kivid).  

Kivi l  võib ol la  Kalevipoja  ja la jä lg  (muist .  120,  126,  135 A,  B,  
149 jm.),  past la  ja  kepi  jä lg  (muist .  132)  või  saapa jä lg  (muist .  
123 A,  B,  127 B).  Ka muude rahvaste  rahvaluules  es ineb mitme­
suguseid ja la jä lgi  või  kingi .  Nii  on Schleswig-Holsteinis  kivis  
naisterahva vanamoelise  kinga jä lg. 2 "  Jälgedega kive le idub ka 
Soomes ja  Skandinaavias,  sealgi  es ineb seletus,  et  jä lgede tekki­
mise  a ja l  ol id  kivid veel  pehmed,  ni i  et  neisse  jä i  sõrme- ja  ja la­
jä lgi ,  hobuse kabja-  ja  härgade sõrajälgi ,  inimeste  ja  hi idude 
is tmejälgi . 2 9  

Eesti  muistendeis  es ineb veel  se letusi ,  et  hi idude ja lapõhjad 
ol id  jooksust  tul ised,  sulatasid  jä l jed kivisse  (muist .  120)  või  
pi lvetükk kukkus maha,  sai  jä l je,  hi l jem kivistus  (122).  

Muidugi  pole  jä lgedega kivid seotud ainult  Kalevipojaga,  
vaid muudegi  hi idudega,  aga ka teomeestega,  kel le le  kivi  halas­
tab,  kui  kubjas  ei  halasta,  ja  i s tmease jääb kivisse  (or jakivi tüü-
bi l ine ohvrikivi) .  

Geograaf i l i se l t  es ineb see tüüp muistendeid kõige põhil isemalt  
läänepoolses  Eest is ,  kuigi  ka  Kodavere,  Laiuse ja  Torma on esin­
datud,  ulatudes  sporaadi l isel t  mujalegi .  Põhja-Eest is  on pal jude 
variantidega es indatud Kuusalu,  mõnevõrra  Jõelähtme,  Lüganuse,  
Hal ja la.  Si lmapaistev  hulk tekste  (13)  pärineb Ridalast ,  mitu ka 
Martnast,  Haapsalust  jm.  

Pal ju  le idub näiteid sel le  kohta,  kuidas  Vanapagan muisten­
deist  aegamööda hakkab Kalevipoja  eest  taganema.  Et  töö poo­
lel i jätmine kuke kiremise tõttu kuulub Vanapaganale,  s i i s  on huvi­
tav  ka 1956.  a .  Kihnust  üleskir jutatud tekst :  

Manijas suur Kokõ kivi,  mida praegu nimetatakse ka Koka kiviks.  Vana­
pagan tahtnud selle kivi  viia Irbeni väina laevadele ette, aga kukk kirenud ja 
kivi  kukkus Pootsi.  Mõne arvates olevat see Kalevipoja visatud. (EKRK I 9, 
248 /_ Kihnu — M. Tiitsmaa.) 

T e r v e n d a v  k i v i  ( 1 6 0 — 1 7 0 ) .  S i i a  r ü h m a  o n  p a i g u t a t u d  
mitmesugused muistendid kividest,  mida on kasutatud arst imise  
otstarbel  ja  mis  s i i s  kuidagi  on seotud Kalevipoja  nimega.  Tõel i­
sel t  on need väga l ig idalt  seotud eelmise  rühmaga.  Nende kivide 
juures  on arst i tud kärni,  sügel is i ,  sammaspoolikuid jm.  haigusi  
ning tehtud tembutusi  v i l jakuse taot lemise  eesmärgi l .  Näib,  et  
enamik neidki  kive  on olnud algsel t  ohvrikivid,  kül jes  mingisugu­
sed ohvrikividele  i seloomulikud õnarused.  Al les  hi l jem seoti  need 
Kalevipoja  nimega.  

Kõige rohkem on sel les isul is i  andmeid Lääne- ja  Saaremaalt .  
Arst imiseks  on kasutatud vett ,  mis  vihmaveest  kogunes  kivi-

2 8  K. M ü 11 e n h о f f, Sagen, Märchen und Lieder der Herzogtümer 
Schleswig, Holstein und Lauenburg, Schleswig 1921, lk.  147—148. 

2 9  M .  H a a v i o ,  S u o m a l a i s e n  m u i n a i s r u n o u d e n  m a a i l m a ,  P o r v o o - H e l s i n k i  
1935, lk.  252; vt.  ka Hoffmann-Krayer, Handwörterbuch des deutschen 
Aberglaubens, Berlin u. Leipzig 1936—1937, VIII:  Stein II.  
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õnarustesse.  Sel le  veega on arst i tud haigeid või  nõrku s i lmi,  löö-
beid,  sammaspoolikuid,  kus juures  vahel  enne seda on vette  kraa­
bitud hõbevalget .  Kivide juurde on toodud muidki  ohvriande,  ni i  
on Läänemaal  Haeska küla  kar jamaal  suure kivi  juurest  le i tud 
r i ideräbalaid ja  raha maa seest  (166 B),  le i tud on ka söetükke 
(161 A,  B,  162),  v i l jater i  (161 A,  164),  aga ka soola  (163).  Kes  
neid esemeid kivi  juurest  kor jas,  see  pidi  vastava uskumuse järgi  
tõve külge saama.  Erakordsete  sündmustega seotud ohvrikivi  on 
Saaremaal  Kihelkonna Kõruse külas .  See on omakorda seotud 
lokaalse  reomäe ohvriandidega (169).  

K i v i s t u n u d  l o o m a d ,  i n i m e s e d  j a  e s e m e d .  I r u  
ämm (171 —172).  «Kalevipojas»  on Iru ämm naiseröövl i  tuuslar i  
käest  kivis tamise läbi  päästetud Kalevipoja  ema Linda.  

Rahvasuus on see inimesekujul ine kivis t is  le idnud mitmesugu­
seid seletusi ,  mis  üldisel t  er inevad Kreutzwaldi  poetiseeri tud 
kujutustest .  Samal  a ja l  on «Kalevipoeg» teosena mõjutanud uute  
kujutelmade tekkimist  ja  rahvapäraste  ning kir jandusl ikkude 
ainete  segunemist .  

Ka Kreutzwaldi le  ol id  teada mitmesugused seletused,  aga ta  
val is  ja  te isendas  neid.  1849.  a .  on ta  i se  noteerinud järgmist :  

I r u  ä m m  o n  k i v i k s  m o o n d a t u d  n õ i d .  T a  p õ h j u s t a s  k o j u  t a g a s i  p ö ö r d u n u d  
pulmarongile suvel tolmu, talvel lumetuisku, misläbi.  vastkihlunud pimedaks 
muutusid või,  tee kaotanud, lumes otsa said. Kord tuli  õnneks tark hiiglane, 
kes oma odaga nõida tuulepöörises tabas, teda nii  raskesti  haavas, et ta sil  
mapilkselt  maha langes, õnneks siiski veel nii  palju järelemõtlemist omas, et 
end kiviks muuta, olla siis  kaitstud edasiste pahategude eest.  Nõnda seisab 
ta veel tänapäeval Irumäel.  Kivil  on iseäraline omadus: mäelt alla veerenud, 
ikka ja jälle vanale paigale tagasi  pöörduda. Kuraasikad poisid on kivist  
emakest sagedasti  mäest alla uperkuuti lasknud, aga ennäe! teisel  hommikul 
s e i s i s  t a  j ä l l e  v a n a l  p a i g a l .  T e i s e  t e a t e  j ä r g i  t u l e b  k a u g e l t  P õ h j a s t  ( s ü g a ­
valt  põhja maalt) võimas nõid, kes kivi  elustab ja Iru ämma ühes 
kodumaale viib.  (KM, OES, SIC 137 /  Kreutzwald 1849.) 

Kiviga ühenduses on olnud muidki kombeid: 
Kui keegi noormees esimest korda Tallinna sõitnud, siis  võtnud Irumäele 

jõudes kaks vanemat meest temal üks peast,  teine jalust kinni, viinud noor­
mehe kivipaku äärde, koputanud tema keha keskosaga vastu kivisammast ja 
ütelnud: Nüüd oled Iruämma saanud, oled mees ja võid linna sõita. 3" 

Iru küla  noored on kogunenud jaanipäevit i  k ivi  ümber laulma,  
mängima ja  tants ima.  1840.  ja  1850.  aasta  vahel  tehtud kord 
jaanitul i  õige  kivi  l ig idale,  mil lest  ki-vi  pooleks  lä inud.  Kombeid 
hakatud s i i s  tä i tma seal  l ig idal  te ise  kivi  juures.  1865.  aastal  aga 
hakatud Pir i ta  jõele  raudkivist  s i lda ehitama ja  Iru ämma jäänu­
sed ning ka teine kivi  le idnud s i in  oma kasutuse. 3 1  

a o  M .  M o r r i s o n ,  I r u ä m m a  o t s i m a s .  E K i r j  X X '  ( 1 9 2 1 ) ,  l k .  1 5 4 — 1 5 9 .  
3 1  Sealsamas. 
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Iru ämma teretamisest  kübara pähepanemisega es imest  korda 
l innaminejate  poolt  kõneleb G. Blumberg,  samadel  andmetel  ka  
Kreutzwald. 3 2  

Kivistumisi  es ineb eest i  rahvamuistendeis  muidugi  pal ju  ula­
tusl ikumalt  kui  a inult  Iru ämm, mil le  Kreutzwald on kokku vi i­
nud Kalevipojaga,  a lgsel t  ta  seda aga ei  olegi .  

Nii  varastanud Vanapagan tüdruku,  keegi  seganud vahele  ja  
tüdruk kivistunud.  Kivi ,  nimetatud Kanepkaela  kiviks,  asetseb 
Laagna mõisa  l ig iduses.  (EKRK I II,  97 (1)  Z Jõhvi  ra j .  -— 
A.  Rõõm 1955.)  

Härjakivi Kuusalus.  E. Wittofi  foto 1922. 

N ormsist  üle  jää  Pasleppa s i i rduv pulmarong kukub ranna 
l ig idal  läbi  jää  vette  ja  pulmalised kivinevad.  Kivid on praegugi  
ranna l ig idal  näha. 3 3  

Vana-Sõmerus  sõidavad vastamisi  kaks  pulmarongi,  tekib 
verine taplus,  mil les  mõlemad peigmehed ja  üks  pruut  hukkuvad.  
Teine pruut  palub jumalai l t  kaitset,  ja  ta  muudetakse s i lmapilk­
sel t  k ivirahnuks. 3 4  

3 2  G .  B l u m b e r g ,  Q u e l l e n  u n d  R e a l i e n ,  l k .  1 7  j a  5 0 ;  K r e u t z w a l d  L ö i m -
rotile 20. II 1851, Fr.  R. Kreutzwaldi kirjavahetus II, lk.  394. 

3 3  C. R и s s w и r m, Sagen aus Hapsal, der Wiek, Ösel und Runö Reval 
1861. lk.  59. 

: 4  J .  W .  B o e d e r ,  F r .  R .  K r e u t z w a l d ,  D e r  E h s t e n  a b e r g l ä u b i s c h e  
Gebräuche, Weisen und Gewohnheiten. St.  Petersburg 1854, lk.  36. 
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Ka «Kalevipojas»  palub Linda abi  jumalai l t  ja  ta  muudetakse 
kivisambaks.  

Si ingi  on meil  tegemist  muistenditega mitmesuguste  rändrah­
nude tekkimise  seletamiseks.  

Paral leelne Iru ämmaga on ka Rihu ämm Kuusalus.  Ka Rihu-
inäel  sõitnud vastamisi  kaks  pulmarongi .  Tõusnud tapluses  peig­
mees  ühest  ning pruut  teisest  pulmarongist  saanud surma.  Mõle­
mad maetud surmasaamise kohale.  Sel le  mälestuseks  iga  mööda-
sõit ja  v iskab s inna kivi .  (L.  Rebane,  Ajalool is t  t radits iooni  Kuu­
salu kihelkonnast,  1930,  lk.  6—7.  ENSV TA Fr.  R.  Kreutzwaldi  
nimelise  Kir jandusmuuseumi Käsikir jade Osakond [edaspidi :  
KM KOI.)  

Iru ämm meenutab laplaste  seidat .  Laplaste  seida on jumalaks  
peetud erakordse väl imusega kivi ,  k ivivare,  kal ju,  mäetipp,  kus  
arvat i  e lavat  haldjas  või  mis  ol igi  haldjas  ise,  er i t i  armastatud 
ol i  aga inimesekujul ine puupakk või  kivisammas. 3 5  

Sel lest  järeldub,  et  Iru ämma muistend ja  kultus  on väga 
vanad,  lähevad tagasi  arvatavast i  eelmisse  aastatuhandesse  ning 
on säi l inud sporaadi l isel t  s i in-seal  soome-ugri  rahvaste  juures.  

Kivinemisi ,  kuigi  i lma seesuguse kultuseta,  le idub teis telgi  
rahvastel .  Saksi  Lausitzi  pi ir i l t  noteeri tud muistendi  järgi  muu­
dab kurat  kolm ülemeel ikut  neidu kiviks. 3 6  Pommeris  muutub 
kiviks  valet  vanduv tüdruk. 3 7  

K a l e v i p o j a  l o o t s i k  j a  s a a b a s  ( 1 7 3 — 1 7 5 ) .  K a l e v i ­
poja  loots ikuks  nimetatakse rahva fantaasia  järgi  loots ikukuju-
1 i s t  k ivi .  Huvitaval  kombel  le idub sel l i seid loots ikuid Kuusalus  
(muist .  173 B),  Põhja-Eest i le  i se loomuliku ja la jä l jega,  ja  Kanepi  
Himusoos (muist .  174 E).  Kanepi  Ähi järve loots ik  võib ol la  ka 
er inev koht  ja  kivi .  Ka loots ikukujul ised kivid on seotud vahel  
Vanapaganaga,  võib-ol la  a lgsel t  kuulunudki  temale. 3 8  

Kalevipoja  saapaks  nimetatakse kivis t is t  Tormas 3 9  ja  Nõos. 4 "  
Laius-Tähkvere end.  val lamaja  l ig idal  le idub kivi ,  mil le l  on 

ja la jä lg  vi ie  varbaga,  meenutab seega Kalevipoja  saapa muisten­
dit .  Seda kivi  aga ei  nimetata  Kalevipoja  saapaks,  vaid vana-
tondi  jä lgedeks.  Kusagi l  heinamaal  le iduvat  veel  Aadama jala­
jä l jega kivi .  (ERM 156,  1  (2)  Z Laiuse.)  

Kivist is i  nimetatakse veel  Kalevipoja  kuldlaevaks, 4 1  Kalevi­

3 5  T  I  I t k o n e n ,  H e i d n i s c h e  R e l i g i o n  u n d  s p ä t e r e r  A b e r g l a u b e  b e i  d e n  
f i n n i s c h e n  L a p p e n ,  M S F O u = S U S T  L X X X V I I ,  H e l s i n k i  1 9 4 G ,  l k .  1 8 ;  U .  H o l m -
berg-Harva, Lappalaisten uskonto. Suomensuvun uskonnot II ,  Porvoo 
1915, lk.  29—35. 

3 0  R .  K ü h n  a u ,  S c h l e s i s c h e  S a g e n  I I .  B a n d  I V ,  L e i p z i g  1 9 1 1 ,  l k .  6 4 9 .  
3 7  F .  A s m u s ,  O .  K n o o p ,  S a g e n  u n d  E r z ä h l u n g e n  a u s  d e m  K r e i s e  K o l -

berg-Körlin, Kolberg 1898, lk.  57—58. 
3 8  M .  J .  E i s e n ,  E e s t i  k o h a l i k u d  m u i s t e j u t u d ,  T a l l i n n  1 9 2 0 ,  l k .  1 0 5 — 1 0 7 .  
3 9  Dr. Bertram, Wagien, Dorpat, 1868, Ik. 11. 
"  M .  J .  E i s e n ,  K a l e v i p o j a  e s i - i s a d ,  T a l l i n n  1 9 2 0 ,  I k .  5 0 .  
4 1  К .  M u s t ,  K u i i l d e l i s i  m u r d e t e k s t e  K o l g a - J a a n i s t  L e i e  k ü l a s t .  M T  1 6 3 ,  

lk.  83. 
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poja  sadulaks  (muist .  21 A)  ja  Kalevipoja  tõl laks.  (EKRK I 4,  
121 (37)  Z Jõgeva ra j .  •— I.  Sarv  ja  E.  Veskisaar.)  

K i v i s t u n u d  h ä r g  ( 1 7 6 ) .  H ä r j a k i v i  o n  a s e t s e n u d  K u u ­
salu Kaberla  küla  Hinnu talu lähedal,  aga 1938.  aastal  lõhutud.  
(EKRK I 11,  388,  396 ZG. Vilbaste  1956.)  

Muistendite  põhjal  olevat  kivi  tekkinud sel lest ,  et  kol lhärg joo­
nud tühjaks  Kalevi l i iva  järve ja  tahtnud tühjaks  juua ka Rummu 
järve,  Kalevipoeg saanud här ja  poolel  teel  kätte,  löönud pea maha 
ja  härg  muutunud kiviks.  (Pi l t  lk .  85.)  

Paral leelseid lugusid es ineb Saaremaal,  kus  Tõl l  ra iub maha 
hobuseks  moondunud Vanakuradi  pea ja  kurat  muutub hobuse-
kujul iseks  kivis t iseks,  Hookiviks. 4 2  Ülem-Sileesia  saksa muisten­
deis  muutub ratsamees  (Kurat?)  koos,hobusega kiviks. 4 3  

II .  Maapinnavormid.  

K a l e v i p o j a  s ä n g i d  ( 1 7 7 — 1 8 3 ) .  K a l e v i p o j a  s ä n g i d e k s  
kutsutakse kõige üldisemalt  endise  Põhja-Tartumaa vooremaas-
t ikus  asetsevaid väikel innuseid,  mis  on üldisel t  ovaalse  väl is­
kujuga,  kaks  kaugemat otsa  veidi  kõrgemad,  ja  kogu ehit is  mee­
nutab sängi .  Nende ehitamiseks  on kasutatud loodusl ikku kõr­
gendikku,  mis  kahelt  poolt  kül jest  on kaits tud soo või  veega,  
otsad kõrgendati  kaitseks  inimese poolt .  

Sängideks  rahvamuistendeis  muutusid nad al les  s i i s ,  kui  
nende sõjal ine ülesanne ol i  kadunud ja  nad aastakümneid või  
-sadu hi l jem rudimentidena ol id  kasutamatult  rohtunud.  See võis  
toimuda paar  sa jandit  pärast  sakslaste  val lutust,  kui  hakkas  
nõrgenema teadmine nende funkts ioonist  ka  suul ises  tradits ioonis  
ja  tekkis  va jadus  hakata  seletama neid tähelepandavaid pinna­
vorme.  Hiidude magamise ülekandmine nei le  l innustele  (sängi­
dele)  ol i  seda kergem, et  magamisasemeid es ines  ka varem, 
nimelt  magamisasemekujul is i  k ive  kutsutud samuti  magamisase-
meiks  (vt .  muist .  21 A,  131,  193,  198 A).  Sel l i seid tunnevad ka 
teised rahvad. 4 4  Üsna tõenäolisel t  kutsut i  varem kive magamis-
asemeiks.  

Ehtsaid Kalevipoja  sänge teatakse üldisel t  sei tse:  1)  Tarak-
veres  Linnutajamägi  (muist .  177);  2)  Sadala  külanõukogu pi ir­
konnas  Reasvere  kuusikus  Reasvere  Kalevipoja  säng (muist ,  178);  
3)  Laiuse Vi l ina Kalevipoja  säng (muist .  179);  4)  Luua e.  Eha­
vere,  ka  Nava säng (muist .  180);  5)  Kassinurme,  ka Pat ja la  
säng.  Sel le  kül je  a l l  on nn.  Si lmapesukauss  või  Si lmaveekauss,  
lohukene,  mil lest  vesi  kunagi  ei  kao,  mil le  l ig iduses  on nel ja  
auguga ohvrikivi  ja  te ine suure lohuga,  nimetatud ka Kalevipoja  

4 2  P .  S ü d a ,  S u u r - T õ l l ,  T a l l i n n  1 8 8 9 ,  l k .  2 6 — 2 9 .  
- 1 3  R. Kühn au, Schlesische Sagen II,  Band IV, Leipzig 1911, lk.  630. 
4 4  M .  H a a v i o ,  S u o m a l a i s e n  m u i n a i s r u n o u d e n  m a a i l m a ,  P o r v o o - H e l s i n k i  

1935. lk.  252. 
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l ingukiviks  (muist .  181);  6)  Alatskivi  säng,  sel le  l ig idal  künka-
kesed,  tekkinud Kalevipoja  kuuehõlmast  mahakukkunud l i ivast  
(muist .  182);  7)  Äksi  Kalevipoja  säng Soits järve lõunaotsas  
(muist .  183).  

Juhusl ikult  nimetatakse Kalevipoja  sängideks  Nõos Lokutaja  
kandikoha l ig idal  küngast,  Põltsamaa Kanavere säng näib ole­
vat  i lma muistenditeta,  samuti  Loodi  Sinial l iku l innus.  

K a l e v i p o j a  p u h k e k o h a d  ( 1 8 4 — 2 0 2 ) .  N e e d  o n  m i t m e ­
sugused kivid või  künkad,  mis  meenutavad magamis-  või  i s tme-
aset,  pole  aga sängid,  ni i  näit .  k ivi  Saadjärve ääres  (184),  maga-

Kalevipoja säng Alatskivil.  Pliiatsi joonis möödunud sajandist.  

mispaik Tudulinnas  (185),  i s te  Tõraveres  (186),  nimetatud ka 
tool iks;  Kalevipoja  hobuse naha ase  Arukülas  (187),  Kalevipoja  
ase  Vaivaras  (188),  i s tekoht  (189),  puhkekohad Jõhvis  (190,  192),  
Viru-Nigulas  (191),  magamisase  Purtses  (193),  puhkekoht  Mohni  
saarel  (194),  magamisase  Simuna Mõisamaa külas  (195),  Auduma 
mägi  Pi l i s tveres  (196),  puhkekoht  Torma ja  Palamuse vahel  
(197),  Kalevipoja  kivis t  säng Vedul  (198),  Ahja  Lääniste  Linna­
mägi  (199),  l i ivamägi  Võnnu Mell is te l  (200),  i s tekivi  Karulas  
(201),  Kalevipoja  peaase Kadrinas  (202),  end.  l innus.  Sel le  pea-
aseme l ig idal  on ka Kalevipoja  higist  tekkinud Mäeotsa  al l ikas.  
(Fr.  R.  Kreutzwaldi  kir i  Viru «Kalevipoja» sel ts i le  20.  X 1878.  
Käsikir i  KM КО.) Juhuslikumalt nimetatakse Kalevipoja puhke-

88 



paikadeks  ka Tal l inna ja  Rakvere teelahet  Vägeva jaama l ig idal  
(Fr.  R.  Faehlmanni  kõne õpetatud Eest i  Selts is  4.  I  1839.  Käsi­
kir i  KM КО) ja Tuulavere Unimäge (ERA II  30,  81/2 (31)  
Z Torma 1930)  või  Väl lämäge (E 42424/30 Z Rõuge 1902).  

M ä g e d e  j a  o r g u d e  t e k k i m i n e  ( 2 0 3 — 2 2 2 ) .  Õ i e t i  o n  
juba Kalevipoja  sängid ja  puhkekohad seotud maapinnamoodus-

.  t i s tega,  on maapinnavormide tekkimise  seletuseks.  Sel le  peatüki  
a l la  on koondatud mitmesuguste  muude mägede ja  orgude tekki­
mise  seletused.  Si in es ineb ka kohanimede rahvaetümoloogiat .  

Kalevi l i iva  nõmm (203)  Kuusalus  on tekkinud pärast  järve 
kuivaks joomist  här ja  poolt ,  või  ka  Kalevi l i iva  küngas  tekib Kalevi­
poja  kuuehõlmast  mahakukkunud l i ivast .  Järvede tühjaks joomise 
moti iv  on sagedane eest i  rahvaluules,  er i t i  sagedane muinas jutus  
maagi l i sest  põgenemisest .  Seal  taval isel t  Vanapagan joob järve 
kuivaks  ja  lõhkeb (Aarne-Thompson,  mt.  313).  

Mägesid võib tekkida ka teis i t i :  Konsu järve kaevamisel  saa­
dud mullast  tekib Kuremägi  (204).  

Kalevipoja-muistendid seletavad ka Emumäe tekkimist  (205):  

Ennemuiste ei  ole Emumäge mitte olnud, vaid selle asemel olnud üks 
suur lagendik. Niisama olema seal,  kus nüüd Peetla soo on, arumaa olnud. 

Kord on Kalevipoeg sõjast tulnud ja oma hobuse Käru lagendikule 
kinni sidunud ning ise magama heitnud. Sääl on aga parmud ja sääsed 
hobuse kallale tikkunud ja hobune on jalgadega Emumäe ülesse kraapinud. 
Emumäe muld on kõik Peetla soost pärit.  Sedaviisi  sündiski Peetla soo ja 
Emumägi (EOS V 830 (4) /  Simuna 1908.) 

Emumägi  on eest i  rahvaluules  väga t ihedast i  seotud haldja-
t r a d i t s i o o n i g a ,  s a g e l i  o n  s e a l  n ä h t u d  v e r d  j a  v a i m e .  ( I .  P o s t ,  
Ajalool ine tradits ioon Simuna khk.  Avanduse ja  Sal la  v. ,  lk .  38 
KM КО.) Arvatavasti Emumäe kohta käib  Läti  Hendriku krooni­
kas  lõik,  mis  kõneleb sel lest ,  kuidas  sakslased Viru pi ir i l  r i s t i s id  
kolm küla.  Seal  sündis  ka  saarlaste  jumal  Tarapita  (XXIV 5).  
Sealt  on le i tud pal ju  vanu rahasid.  Kalevipoja  kammitsas  hobuse 
jooksust  on tekkinud ka Rakke mäed (muist .  207),  Kopsumäed 
tekivad Kalevipoja  hobuse kopsudest  (208),  I isakus  tekib mägine 
maa Kalevipoja  ja laastetest  (209),  Kalevipoeg teeb l i ivast  teed 
Tartu ja  Võru vahele.  Sel lest ,  et  l i iva  langes  ebaühtlasel t  maale,  
tekkis id  kohati  k ingud ja  mäesel jandikud (muist .  210).  Sel ja-
mägi  tekib sel lest ,  et  Vanapagan topib kul lakotid hobuse selga  
naha vahele,  suutmata tagasi  v i ia  kulda,  mis  ta  röövl i l t  tagasi  
võtt is  (211).  Mäeahel ik  Vaimastvere  ja  Tapiku vahel  olevat  tek­
kinud kuuehõlmast  mahalangenud l i ivast ,  nimet.  Hundimägi  
(212).  Sel l i s te l  mahapudenenud l i ivast  tekkinud küngastel  ei  
puudu ka väl isparal leel id,  ni i  on lugu teetegemisega Rügeni  saare  
ja  mandri  vahel  hi id  Balderichi  poolt . 4 5  Rajamägi  Kodaveres  tekib 
Kalevipoja  poolt  tapetud 'huntide surnukehadest  (213),  Ummu-

4 5  A .  H a a s ,  R ü g e n s c h e  S a g e n .  S t e t t i n  1 9 2 0 ,  l k .  6 2 .  

89 



mägi  Avinurmes on kujunenud varanduste  peidupaigast  (214),  
Võnnu Säl i tusmäel  peksis  Kalevipoeg paharet ipoisse  (215),  Tuule­
mäel  olnud ühe vana nõia  e luase (216),  Kalevipoeg hävitanud 
sel le .  Kalevipoeg kandnud võistu Vanapaganaga kive hunnikusse,  
sel lest  on tekkinud Ahja  mäed (217).  Kalevipoja  huntide poolt  
murtud hobuse kopsust  tekkis  Kambjas  Kopsumägi,  Kalevipoja  
i s tumisest  va jus  mägi  kolmeks (218).  Võnnust  Kambja pi ir ini  
kulgev org  on tekkinud Kalevipoja  künni  tulemusena (219),  
mõne variandi  järgi  olevat  sel le  kündnud s i i ski  Vanapagan — 
jäl le  näide Kalevipoja  ja  Vanapagana tööde segunemisest .  Hoo­
pis  kummaline on Munamäe tekkimine:  Kalevipoeg le iab muna,  
paneb sel le  peale  rohkest i  samblaid ja  ni i  tekib  Munamägi  (220),  
mida ta  kasutas  matmispaigaks.  Luutsna soo kuivenduskraav 
(org)  käib  Pri l l i  kõrts i  juurest  Kambja pi ir ini  (221),  se l le  kün­
dis  Kalevipoeg.  Kambjas  vajutab Kalevipoeg lamades  mäe kaheks  
ja  tekib org  (222).  

K ü n n i v a o d  j a  k ü n d m i n e  ( 2 2 3 — 2 3 7 ) .  R a h v a p ä r a s e d  
on kahesugused künnilood — negati ivsed,  kus  hi id  Kalevipoeg 
künnab maa vi l jatuks,  ja  l ihtsal t  lood,  kus  Kalevipoja  kündmis-
lood on muistendid mägede ja  orgude tekkimise  seletamiseks.  
Esimene seesugune teade on A.  F.  J .  Kniipffer i l t :  

Rahvamuistendi järgi on Kalevipoeg selliseid paiku puuadraga üles 
kündnud, nii  et  sellest  ajast  peale neil  kohtadel enam rohtu ei kasva. See 
pahaloomuline hiid kiusas ka naisi  taga, kuni — siin astub kristlik mütoloo­
gia imelikult  vahele — Kristus teda kinni haaras ja sohu paakas, millest  ta 
aga jälle välja rabeles.  Kristus paiskas tema siis  lõpuks jõkke ja moondas 
saarmaks. 4 6  

Knüpffer i  järgi  toob oma andmed ka Kr.  J .  Peterson,  kel le  kir­
je ldus  Gananderi  «Soome mütoloogia» tõlkes  sai  vägagi  popu­
laarseks.  (Pi l t  lk .  91.)  

Muist .  231 В järgi  olevat  Kalevipoeg vihastunud Kadrina 
rahva peale  ja  kündnud hulga põl lumaad sooks.  

Muidugi  tundis  Kreutzwald negati ivseid künnilugusid ja  kasu­
tas  neid ka «Kalevipoja» XVI loos,  kir je ldades  Kalevipoja  tege­
vust  penisabal is te  maal :  

Siisap võttis  suisapäida. 
Tõmbas maasta tüvikuda 
Tugevamast tammepuusta, 
Misga sooda sahkamaie, 
Kuivikuida kündemaie: 
Et ei  põhja põllukesed 
Kasusi peaks kasvatama. 
Vil ja ivi  valmistama. 

(XVI lugu, v-d 936-943.) 

4 6  J. H. R о s e n p 1 ä n t  e r,  Beiträge zur genauem Kenntniss der ehstnischen 
Sprache IX (1817), lk.  58—59 /  Kadrina -  Л. F. J. Knüpfler.  
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tteuh>ol<ttM fflrruidäit,  

ftif iuefirtt  fui» piibfli;  

tarrui fomi fattöapMn, 

rej?Äfe cmditen reifti,  

repAift entäitew reiben. 

бШл foil ptjan pnlfan, 

tmifen natirim patanfl, 

pafyan traimott patfan 

maro. — 

^Darauf Iftiftf  er bie Pilr?tr,.  

2>ie Uinlfe «berrebete er,  

Evinec фаи5|гаа 6dre»fet 

5 u urn if  eo. 

2Da griff  bee S5ik mid) belt  

gerfen, 

Unb wtifi  bie 'Sdjenfd b»r 

<So beantwortet '  er jbft  

Jungfrau 8i>!)tt,  

3D eg SBeibeS ®фег$ verbe»/ 

fert '  er fo, 

So belohnte er ba$ befe 

SBeib, — 

5 ! n m t r f u n g .  

Bei ben 6bjTcn erzählt  man t>on einem €bbne Я <r 

f ? \v a' 3 ff a 11 e tv с - p p e a I bap ev grasitidie £anbftudu' 

mif einem bo^emen Pfluge burdjfurdn habe, tmb bafi 

fri t  ber 3eit  auf ihnen aud) fein @>ra3balm mehr т\Фк. 

£>iejjrt  bösartige žRiefe f lellte aud) bem meiblid)eti  @e= 

fdiUd)te паф. 

ftWVWW АЛ\\4\V\* 

S *  « ß o f f u m i ,  

^iSin fkrfer SXtefe, ber mit einem feurigen 
вфикчЧчс erfd)lagcn würbe. 

Kr. J.  Peterson, [Kalevipojast],  J .  H. Rosenpläriter,  Beiträge X!V 
(1822), lk.  102 



Oletatavast i  tundis  Kreutzwald mõlemat  laadi  muistendeid ja  
ta  kasutas  neid ka eeposes,  seega ol i  ta l  õigus  näidata  Kalevi­
poega vi l jaka kündjana.  

Kündjana es ineb vahel  Vanapagan (vt .  muist .  219 B).  
Maa vi l jatuks  muutmine on tuttav  Soomeski .  Nii  on I lomant-

s is  sööt,  kus  ei  kasva midagi,  ometi  kutsutakse seda Kalevi-
põl luks. 4 7  

Rohkest i  es ineb ki inni lugusid Kadrina ümbruses.  Nii  kündnud 
Kalevipoeg Sootaguse külas  (224),  tema küntud on Neeruti  
mäed (225):  

Sääl ümbruses asetsevad Neeruti  mäed ongi need Kalevipoja künnivaod, 
missuguse kuju ka praegu maastik annab. Kalevipoja künnivagudest on täht­
samad: Tarvanpää kindluse mägi, Rista-, Pikk-, Valgeristi-,  Kuuse-, Pohla-. 
Ämma-, Sadula-, Nmiskaugu-, Nõgeseaugu-, Liiva-, Rebase-, Neetaugu-, Paa­
ter-, Ussimägi, Emmumägi ja Ratasmägi.  (ERA II 2!6, 515/6 (1«) /Kad­
rina — K. Viese 1939.) 

Ka Kadapiku ja  Tapa vahel  on tema künnivaod (226),  Kad­
rina Orajärve soo olevat  tema künnimaa (227),  ni isamuti  Viru-
Jaagupi  Roela  vooremäed (228).  Kalevipoeg künnab veel  Äntus  
(229),  Sini järve soos  (231),  Sirtsu soos  (232).  Saaremaal  on 
tema künnipaigaks  Kangrude väl i  Karja  kihelkonnas  (234).  
Haaslaval  on Kri imani  asunduses  Kalevipoja  künnivagu (237).  
Faehlmann oma 1839.  aasta  kõnes  mainib kündmist  ka põhja  pool  
Saadjärve.  Vahel  on täpsem künnipaik märkimata (235,  236).  

Künnilood on sagel i  seotud võit lusega huntide vastu.  
K a l e v i p o j a  j ä l j e d  ( 2 3 8 — 2 5 0 ) .  H i i g l a s l i k  K a l e v i p o e g  

(Kalev)  võib oma käikudel  jät ta  mitmesuguseid jä lgi  nagu tava­
l ine inimene,  a inult  et  jä l jed on pal ju  suuremad.  Maast ikupi ldis  
võivad need jä l jed avalduda mitmesuguste  aukude ja  lohukeste  
kujul .  Võib tekkida koguni  orge(muist .  222).  Enamasti  ta l lab 
la  jä l jed ja lgadega,  kord märgitakse ka Kalevipoja  käeauke 
(muist .  247).  Peale  aukude maapinnas  võivad tekkida sood.  

Väike-Maarjast  Laiuseni  (238—240,  247).  Järva-Jaani  (241),  
Türi  (242),  Rapla  (243),  Martna (244)  ja  Saarde pi irkonnas  
(245,  246)  on jä lgedeks  augud maapinnas;  Palamuse (248),  
Tartu (249 A),  Rannu (249 B) ja  Võru ümbruses  (250)  sood.  

K a l e v i p o j a  h o b u s e  j ä l j e d  ( 2 5 1 — 2 5 9 ) .  H o b u s e  m i t ­
mesugused jä l jed,  er i t i  ja la jä l jed,  keskenduvad Kadrina,  Hal ja la,  
Simuna ja  Väike-Maarja  ümbrusse.  Need on künkakesed või  lohu­
kesed,  mis  hobune l i ikumisel  või  muus elutegevuses  on järele  
jätnud.  See on s i i s  peamine areaal,  kus  on tuntud muistendid 
Kalevipoja  hi idhobusest .  Tiht i  on need kohad seotud ka rahva­
etümoloogiaga.  Hobuse nuuskimise  kohale  tekkis  Nuuskaugu 
mägi  (251),  hobuse ekskrementide langemise kohale  tekkis  Nõek-

4 7  M H a a v i о, Suomalaisen muinaisrtmouden maailma, Porvoo-Helsinki 
1935, !k. 256. 
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Tee läbi vooremaastiku nn. Kalevipoja künnivagude Kaareperest Pala­
musele.  O. Kangilaski foto 1956. 



seaugu mägi,  sest  s inna ol i  kasvanud pal ju  nõgeseid (252),  
hobuseraua naelte  asemeist  tekkis  Naelaaugu mägi  (253),  roh­
kest i  on hobuse ja la jä lgi  (254,  255,  256,  257,  258,  259).  

Lindla vallas Sootaguse küla maal leiduvad mõned paariviisi  asetsevad 
lohud maapinnas. Need augud esinevad veel ridastikku Saksi vallas ja lähe­
vad kuni Väike-Maarja kihelkonda. 

Kalevipoeg kündnud lindla soos ja söötnud hobust.  Hunt hakanud hobust 
taga ajama. Hobune jooksnud Undla soost läbi Saksi valla kuni Väike-Maarja 
kihelkonda Assamalla sohu. Hobune olnud seotud kammitsasse, sellest  tekki­
nud hüppamisel paarisaugud. Assamalla soos saanud hunt hobuse kinni ja 
murdnud maha. Praegu olevat nimetatud soos Kalevipoja hobuse naha ase 
näha (madalam koht hobusenaha kujuline).  (ERA II 33, 241 (3) Z Kadrina — 
L. Vi Imre 1931.) 

Need hobusejäl jed on taval ised augud maapinnas,  0,5—0,8 m 
sügavad,  ca 1 m-se läbimõõduga,  asetsevad kas  paaris  või  diago­
naalsel t  mingis  suunas  ja  ergutavad kergest i  fantaasiat  kujut­
lema hi igelhobust,  kel le  jä l jed nad võiksid ol la .  Geoloogi l i sel t  on 
s i in  arvatavast i  tegemist  jääaja  tekit is tega.  

Ka Kreutzwald kõneleb kabja jälgedest  Neerutis  Mäeotsa  perest  
Jõepere Aruküla  poole.  Jäl jed olevat  tekkinud kammitsasse  pan­
dud hobuse hüppamisest .  Jäl jed suunduvad mõningate  katkestus­
tega kuni  Simunani.  Süvendid asetsevad võrdsel  vahemaal  ja  
kõrvu. 4 8  

H o b u s e  v ä h e r d a m i s e  a s e  ( 2 6 0 — 2 6 1 ) .  K a d r i n a  S o o ­
taguse küla  vahel  on madal ik  — 150 sammu pikk ja  100 sammu 
lai ,  see  olevatki  tekkinud Kalevipoja  hobuse püherdamisest  (260);  
se l leks  nimetatakse ka Vii tna järve Hal ja las  (261).  

K a l e v i p o j a  h o b u s e  j ä ä n u s e d  ( 2 6 2 — 2 7 3 ) .  H o b u s e  
jäänustest  tekkinud mäed paiknevad Assamallas  ja  Neerutis ,  
juhusl ikult  mujal ,  kõige t ihedamini  s i i ski  Assamallas .  

Hobuse surma põhjustasid  hundid,  või  Kalevipoeg tahtis  ühe 
öö jooksul  Peipsi  äärest  Tal l inna ratsutada,  Assamallas  aga 
hobune lõhkes. 4 9  

1 .  A s s a m a l l a  l u h t  —  K a l e v i p o j a  h o b u s e  n a h k ,  o n  R a k -
veresse  ja  Kadrinasse  hargnevate  teeharude vahel .  

Varem on luhal  kasvanud pikk rohi  ja  luht  olnud suvel  vett  
tä is ,  pealegi  kasvas  luhal  punast  rohtu ja  veel  teravat  heina,  kut­
sutud keelelõikajaks.  Luhal  olevat  ka hundi  v iskamise kivi  
(F-KRK I  4,  191/2 (6)  Z Rakvere ra j .  — A. Rõõm 1952).  

2 .  M a k s a m ä g i ,  k u t s u t u d  k a  K o p s u m ä e k s  j a  V e s k i m ä e k s ,  
sest  sel le l  k ingukesel  asetses  tuul ik,  mis  praegu lagunenud.  Seal  
on kasvanud punane rohi,  öeldud,  et  see  on Kalevipoja  hobuse 

< 8  Fr. R. Kreutzwald, Kalevipoeg, 1861, lk.  529; G. В 1 u m b e r g, 
. Quellen und Realien, kaart. 

4 9  M .  J .  E i s e n ,  M i s  t e a d i s  r a h v a s .  E K i r j .  V I  ( 1 9 1 1 ) ,  l k .  3 2 6 .  
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verest .  Et  mäeküngas  asetseb õiet i  Assamalla  luhal,  s i i s  ulatus  
see  rohi  ka  luhale  (EKRK I 2,  400—408 ./  Väike-Maarja  ra j .  — 
A. Rõõm 1951).  

3 .  S a l u m ä g i ,  k u t s u t u d  k a  S a d u l a m ä e k s ,  o l e v a t  K a l e v i ­
poja  hobuse sadulakoht.  Eemalt  Väike-Maarja  poolt  vaadates  mee­
nutab mägi  sadulat .  Mäel  on praegu metsa  ja  võsa,  jaanitule  
tegemise paik.  

4 .  V a r e s m ä g i  o l e v a t  t e k k i n u d  K a l e v i p o j a  h o b u s e  v a l j a s ­
test .  Asetseb Salumäe l ig idal  põldude keskel .  Mäe nõlvad on kae­
tud metsaga,  keskelt  on lage.  Küla suhtes  asetseb suunaga Por­
kuni  poole.  

5 .  K a b e l i m ä g i  o l e v a t  t e k k i n u d  K a l e v i p o j a  h o b u s e  k a p ­
jadest .  Mägi  asetseb Väike-Maarja  — Assamalla  teest  ca  200 m 
pahemal  põldude keskel  ja  on kaetud hõredalt  kasvavate  haabade,  
kaskede ja  kuuskedega.  

6.  R i  s  u m ä g  i,  tekkinud hobuse r ihmadest,  asetseb Porku-
nist  Assamallasse  vi ivast  teest  paremal  pool,  paarsada meetr i t  
teest  eemal  põldude keskel,  külast  aga l ig i  ki lomeeter,  umbkaudu 
Varesmäe kohal .  Mägi  on ise  madal,  re lat i ivsel t  2—2,5 m, kae­
tud segametsaga,  keskelt  nõgus,  üldpi ldi  poolest  neerukujul ine,  
pikkus  ca 300,  la ius  100 m.  

7 .  O t i m ä g i  o l e v a t  t e k k i n u d  K a l e v i p o j a  h o b u s e  o h j a d e s t .  
Asetseb Väike-Maarja  — Assamalla  teest  umb.  100 m paremal  
pool  küla  kohal  põldude keskel .  

8 .  R a j  a  m ä g i  t e k k i n u d  h o b u s e  r a t s u t i t e s t  ( r a u d a d e s t ) .  
9 .  H a u d t e e m ä g i  a s u b  P i i s u p i  k ü l a  j u u r e s ,  o l e v a t  K a l e v i ­

poja  hobuse murdmise koht.  
10.  Jõesuumägi  — seal  olevat  hobuse jõhvid.  
11.  Pealuumägi  olevat  ka  Assamalla  lähedal .  
Maksamägi  on ka Simunas (264),  samuti  Kopsumäed (265),  

hukkunud hobused kummitavad ka Ehavere mäes  (266),  Vi i tna 
kõrts i  l ig idal  on samuti  huntide poolt  murtud hobuse jäänuseid 
(267),  Kalevipoja  surnud hobuse l i iast  verest  on Punasoo rohi  
punane (268),  hobuse surmaga on seotud ka kohanimede Laivere  
ja  Lihalõpe tekkimine (269),  Jõelähtme Maksasoo on tekkinud 
samuti  Kalevipoja  hobuse maksast  (270),  ni isama ka Jõhvi  Voka 
soos  kasvavat  punane rohi,  mis  tekkinud hobuse verest  (271).  

K a l e v i p o j a  h a u d  ( 2 7 4 — 2 8 5 ) .  K a l e v i p o j a  h a u a  p a i g a k s  
on enamast i  Kuremäe l ig idus.  Kõige kindlamini  mainitakse,  et  
haud asetsevat  Kivinõmme metsas  — kiinkake,  mil le  kõrgus  on 
umb.  4  ja lga,  põhjapoolsest  otsast  kõrgem, lõuna poolt  madalam. 

M i s  r a h v a s  k ü n k a  k o h t a  r ä ä g i b .  R a h v a s  ü t l e b ,  e t  s e e  o n  
Kalevipoja haud ja et kange mees selle künka all  oma viimist und puhkab. 
Hauas piab Kalevipoja kaasas ka kallis  varandus, matisuurune kulduur ja 
3 tündrit  kulda, peidus olema. Küllap seda ihaldaks iga inimene kätte saada, 
ja on mõned seda püüdnudki, muidugi mõista kaevamise teel,  aga need kõik 
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on seda endi armsa eluga pidanud maksma. Nad on kolle haigeks jäetuid ja 
ka varsti  ära surnud. 

Näituseks räägitakse Remu Jaanist,  et  ta on kaevanud ja kaevades Kalevi­
poja ühe külleluu leidnud, suur nagu pool vene looka. Ei ole mees enam öösse 
magada saanud: aetud üles ja kästud luu oma paiga peale patina. Mees 
õnnetu, juba päris haige, läinud käinud veel läbi häda järgmisel päeval külle-
luud maha tagasi  matmas; aga haigus läinud sellegipärast ikka rängemaks, ja 
paari  päeva pärast on Jaan kõrvad pia alla pannud. 

Enne kasvasivad haua peal suured puud. Mõis lasknud need maha raiuda. 
Raiujad mehed on aga kõik haigeks jäenud ja selle järele kohe siit  i lmast 
lahkunud. (E 26795/6 Z. Jõhvi,  Kuremäe — J. Lilienbach 1896.) 

Hauas arvatakse olevat  varandusi,  mispärast  seal  on sala jas i  
kaevamisigi  toime pandud (muist .  275,  276).  

Eest laste  naabruses  e lavad venelased on hakanud hauda nime­
tama Богатырская гора ja hil jem on Kalevipoeg asendatud 
bõli inakangelase  nimetusega Добрыня (muist . 280). Ei ole vist 
kahtlust, et si in on tegemist vene rahvaluule mõjudega,  kus juures  
venelased on andnud eest i  kangelasega seotud kohale  oma nime.  
On võimalik,  et  kohanimi Tobrina (muist .  278)  lähtub kangelase  
nimest  Dobrõnja.  

Juhusl ikult  nimetatakse Kalevipoja  hauaks  ka Tal l inna Toom­
pead (284).  

Kuningahaud Võrust  kagu poole  olevat  Blumbergi  andmeil  
Alevipoja  haud (285).  

S a a r t e  t e k k i m i n e  ( 2 8 6 — 2 8 9 ) .  K a l e v i p o j a  t e g e v u s e  
tagajär je l  tekib saari  Soome lahte,  näit .  Vaindlu saar  (286),  ena­
mast i  aga Peipsisse.  Nii  tekib  Pi ir isaar  (287)  ja  Pedaspää saar  
(287),  madal ik  Kal laste  kabel i  a l l ,  nn.  Kuivsaar  (288).  

J ä r v e d e  j a  l o i k u d e  t e k k i m i n e  ( 2 9 0 — 3 0 1 ) .  S e l l e ­
teemalised muistendid on seotud t iht i  järvede rändamise muis­
tendiga — järvehaldjas  musta  või  hal l i  här ja  kujul  käib  eel ,  järv  
musta  pi lvena järel .  Järv  võib tekkida Kalevipoja  jä l jest ,  järved 
võivad ol la  Kalevipoja  lõpnud hobuse neerud (293),  aga ka kan­
gelase  kaev,  nagu seda on Männikjärv  (294),  järv  võib tekkida 
veel  mõõgalöögist ,  se l lest  ka  nimetus  Mõõkjärv  (297).  Rahva­
etümoloogiaks  tuleb pidada nime Viht la  järv,  see  oleks  nagu tul­
nud Kalevipoja  v ihast  (299),  samuti  Ratta järv  (300).  

Ü l e m i s t e  j ä r v e  t e k k i m i n e .  Ü l e m i s t e  j ä r v e s  o n  s u u r  k i v i .  E n n e  
polnud seal järve. Mees kündnud seal kohal Korraga pilv tuleb, karjutud: 

«Eest ära!» 
Uputanud mehe ära. Mees jäänud järvcvahiks.  Jaanilaupäeva öösel pidi 

käima küsimas, kas linn on valmis.  Vastatud ikka, et ei  ole valmis.  (ERA II 
114, 197/8 (3) Z Tallinn — R. Põldmäe 1935.) 

K o n s u  j ä r v e  t e k k i m i n e .  K o n s o  j ä r v  o l e v a t  t e k k i n u d  K a l e v i p o j a  
jäl jest,  kuhu pärast soost vesi  valgunud. (ERA II 215, 300 (16) /  Iisaku, 
Illuka v.,  Raudi k. — A. F.llermaa 1939.) 
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Kuremaa järv,  mis  ulatus  Kalevipojale  kurguni,  ol i  enne aset­
senud Pat ja la  küla  al l .  Seal  olevat  üks  naine järves  lapsenartse  
pesnud,  sel l i sest  mustusest  v ihastunud järv  ja  rännanud praegu­
sele  kohale  (296).  

Kalevipoja  naise  veepangest  mahaloksunud veest  tekib Turaka 
katk (301).  

H i i u  l õ h k e m i s e s t  t e k k i n u d  j ä r v  ( 3 0 2 ) .  H i i u  l õ h k e ­
mine tekib muinas juttudes  maagi l i sest  põgenemisest  taval isel t  
s i i s ,  kui  hi id  v i imast  takistust  (merd,  järve)  ületades  hakkab 

Kalevipoja sil la algus Nina küla juures Peipsi  kaldal.  
O. Kangilaski foto 1952. 

seda tühjaks  jooma ja  läheb lõhki .  Üsna haruldane on s i i ski  muis­
tend,  mil le  järgi  vana Kalev tahab merd tühjaks  juua,  läheb 
lõhki  ja  se l lest  tekib Ülemiste  järv  (302).  Üsna i lmne,  et  s i in  on 
tegemist  hi idudelugude segamisega.  

S o o m e  m e r e  t e k k i m i n e  ( 3 0 3 ) .  K a l e v i p o e g  k a e v a b  
lahe,  se l le  tagajär je l  kahe rahva eraldumise tõttu on kujunenud 
ka vahed eest i  ja  soome keele  vahele,  seega tahab muistend üht­
las i  se letada eest i  ja  soome keele  tekkimist .  

K a l e v i p o j a  k a e v  ( 3 0 4 — 3 0 6 ) .  K a e v u k s  n i m e t a t a k s e  
Rõuge kir ikumõisa  järve (306)  või  Laiuse Sinial l ikat,  mida rahva 
poolt  on austatud kui  i lmaal l ikat,  mis  võib saata  soodsaid i lmu 
vastavalt  sel le le,  kuidas  meel i tada või  pahandada haldjat  a l l ikas  
(305).  Üldse nimetatakse Kalevipoja  kaevuks  väikesi  järvekesi  
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ja  a l l ikaid.  Nende s idumine Kalevipojaga on sekundaarne ja  
hi l ine,  nad kuuluvad taval isel t  kuidagi  pühaks  peetud vete  hulka.  

M i t m e s u g u s e d  m u u d  m a a p i n n a m o o d u s t i s e d  
(307—312).  Sel les  muistendirühmas kõneldakse Suursaare  
sadamakoha tekkimisest  Kalevipoja  ja laastest  (307),  Kalevipoja  
koorma asemest  Võnnu Ibaste  mäel  (308),  s i ia  kuulub jõe kaeva­
mine,  et  Kuremaa järve tühjaks  lasta,  aga kaevamist  segavad 
Ellakvere ja  Võduvere küla  kuked (309).  Seegi  muistend on väga 
tõenäolisel t  üle  kantud Vanapagana muistendite  hulgast .  Kuk­
kede kartus  kuulub ju  Vanapaganaga seotud moti ivide hulka.  
Samasugune on lugu muistendiga,  mil le  järgi  Kalevipoeg tahab 
Immu soost  teha järve,  ka  s i in  kuked segavad (310).  Põlva Oja-
suu veski  kohal  lõhub Kalevipoeg mõlaga jõe kal last  (311),  koht  
i se  on teadmata kus;  poolel i  jääb Kalevipojal  ka  Rõuge Sandu 
mäest  jõe läbikaevamine (312).  

K a l e v i p o j a  s i l l a d  ( 3 1 3 — 3 2 0 ) .  K a l e v i p o j a  s i l l a d  o n  
kas  kivivaremed,  mis  suunduvad järve (Võrts järve või  Peipsisse)  
või  mõni  l i ivasäär  Soome lahes.  Ka s i ldadega on ni i ,  et  neid 
ehitab sagedamini  Vanapagan (näit .  Oiu s i ld,  nimetatudki  Vana­
pagana s i l laks) .  Vanapaganat  segab tema töö juures  kukk,  kes  
laulab ja  kel le  lauluga katkeb ka s i l la  ehitamine.  Poolik  töö ongi  
säi l inud kivivareme näol .  Saaremaal  tahab Vanapagan teha l i i­
vast  s i lda läbi  mere,  aga võtab l i iva  l i iga  vähe,  ni i  et  tekib  ainult  
la id  (Hari laid või  mõni  te ine la id  või  madal ik). 5 0  

Peipsi  ääres  ehitab Kalevipoeg s i lda Nina küla  juurest ,  torm 
aga purustab sel le  ja  töö jääb poolel i  (313 A),  või  Lohusuu 
Nenasi  kohalt  (313 B) või  Rannamõisa kohalt  (313 G). 5 1  Nii  
kõneldakse s i i s  s i ldadest  mitmes kohas  Peipsi  kaldal .  Si lda ehita­
takse ka Kääpa jõe ääres  (314),  üle  Saadjärve (316),  Võrts järves  
Oiu ja  Varetalu vahel  (317)  või  mujalgi  (318),  ka  läbi  Kuremaa 
järve (319)  ja  läbi  Soome lahe (320).  

Vanapagan s i l laehita jana es ineb ka teis tel  rahvastel ,  vt .  näit .  
Saksamaal  Frankfurdis . 5 2  

Vanapaganast  s i l laehita jana es ineb rohkest i  muistendeid veel  
mujalgi  Eest i  a la l .  

K o h a n i m e d e  t e k k i m i n e  ( 3 2 1 — 3 3 1 ) .  V ä g a  t ä h e l e ­
pandav ja  ulatusl ik  on rahva kalduvus anda kohanimedele  oma 
seletus,  mis  t iht i  on mütoloogi l i se  s isuga,  tekib rahvaetümoloogia  
kohanimedes.  Sagedast i  pole  muistendis  rahvaetümoloogia  üksi ,  
vaid koos teis te  moti iv idega.  

Kuhu Kalevipoeg jä i  suikuma, tekkis  kohanimi Suigu (321),  
Kalevipoja  ainest ikuga on seotud Rakvere ja  Koeravere nimi 
(322),  Laekvere (323),  Ruunavere (324),  Laivere  ja  Tüli-

6 o  M .  J .  E i s e n ,  T õ l l  j a  t a  s u g u ,  T a r t u  1 9 2 7 ,  l k .  4 5 — 4 6 ;  M .  J .  E i s e n ,  
Eesti  muistsed jumalad ja vägimehed, Tartu 1913, lk.  105 j j .  

5 1  Sillast Rannamõisa kohal vt.  ka Fr. R. Kreutzwald, Kalevipoeg, 
1861, lk.  531. 

6 2  B r ü d e r  G r i m m ,  D e u t s c h e  S a g e n  I ,  B e r l i n  1 8 6 5 ,  l k ,  2 3 4 .  
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vere (325),  Lindanisa  (326).  Avinurme (327),  Kull ini idu (328),  
Alatskivi  ja  Peatskivi  (329),  Lusika soo (330),  samuti  rohkest i  
nimesid Assamallas  (331).  

IIL Ehitused.  

L i n n a d e  e h i t a m i n e  ( 3 3 2 — 3 3 4 ) .  M u i s t e n d e i s  l i n n a d e  
ehitamistest  on tegemist  et ioloogi l i s te  muistenditega,  mil les  sele­
tatakse pal jude kivide kuhjumist  ühte  või  te ise  paika.  Sagedane 
on s i in  l i i tmoti iv,  mis  t iht i  es ineb ka kir ikute  ehitamise puhul:  
mis  päeval  ehitatakse,  lõhutakse öösi .  See muinas jutu- ja  muis-
tendimoti iv  on õiet i  rahvusvahel ine.  

Mustvee l ig idal  on kivimurd,  kutsutud Linnanõmme (332),  
Lüganuses  Alul inn (333).  

Kreutzwald seob Alul inna «Kalevipojas»  tuuslar iga  üsna 
kunst l ikult .  Rahvapärane alus  sel le l  se l l i sena puudub.  

V e s k i t e  e h i t a m i n e  ( 3 3 5 ) .  M u i s t e n d i d  v e s k i t e  e h i t a m i ­
sest  on samuti  seletusmuistendid:  üks  soos  asetseva mäe (335 A),  
teine kivide seletamiseks  kolme jõeharu vahel  (335 B).  

O l e v i s t e  k i r i k  ( 3 3 6 ) .  O l e v i p o e g  o n  t u t t a v  « K a l e v i ­
pojas»  kui  l innaehita ja,  rahvasuus on aga tuttavad muistendid 
salapärasest  kir ikuehita jast ,  kes  ehitas  Oleviste  kir iku ning kel le l  
jä i  ehitamise eest  töötasu saamata.  Muistend Oleviste  kir ikust  
on seega et ioloogi l ine muistend suure ehituse  tekkimise  seleta­
miseks.  Kõige varasema sel le  muistendi  üleskir jutuse tegi  möödu­
nud sa jandi l  Kreutzwald. 5 3  

K i r i k u t e  a s u p a i g a  v a l i m i n e  j  a  k i r i k u t e  e h i t a ­
mine (337—339).  Rahvatradits ioonis  le idub komme, kus  ehit is te  
kohti  lastakse määrata  loomadel  või  putukai l .  Sipelgate  järgi  
määrat i  e lamute või  lautade paigad,  här jad pandi  määrama kir i­
kute  õiget  asukohta.  Komme ise  on regionaalsete  er inevustega,  
kus juures  varieerub härgade arv,  nende karv,  koorma koost is ,  
rakendamise vi is  jne. 5 4  Kaks härga ehitusmater ja l i  koormaga 
jäävad seisma püha lepa juurde,  s inna ehitatakse Pühalepa kir ik.  
Rist i  k ir iku asukoha näitavad kätte  kaks  lumivalget  härga. 5 " '  
Teema on rahvusvahel ine. 5 6  

Kalevipoeg viskab kivi  s inna,  kuhu tuleb ehitada kir ik  (337).  
Suure Tõllu eeskujul  ehitab Kalev oma pojaga Saaremaal  kir i­
kut  (338).  

Kalevipoeg (Kalev)  seletusmuistendite  hi iuna on kir ikute  ehi­
tamisel  üldisel t  juhusl ik  ja  ebatüüpil ine,  pigem kuuluvad need 
kül l  Suure Tõllu muistendite  hulka.  

5 3  Wie Ollew die Kirche in Reval erbaute. Das Inland, 1847, vg.  
1061—1064. 

6 4  M .  J .  E i s e n ,  K o d u m a a  k i r i k u t e  e h i t a m i n e .  E K i r j .  X  ( 1 9 1 5 ) ,  l k .  3 8  j j .  
5 5  J. В о u b г i g, Volkssagen und Traditionen aus dem eigentlichen Est­

lande, besonders aus Harrien und der Wieck. Verhandlungen d. GEG II 3 r  

lk.  62—63. 
6 6  M .  J .  E i s e n ,  T o l l  j a  t a  s u g u ,  T a r t u  1 9 2 7 ,  l k .  3 3 — 3 4 .  
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IV.  Kalevipoja  suurus  ja  jõud.  

V e t e  s ü g a v u s e d  ( 3 4 0 — 3 4 7 ) .  M u i s t e n d i d ,  m i s  p e a r õ h u  
asetavad Kalevipoja  füüsi l i se  suuruse iseloomustamisele,  käsi t le­
vad vetesügavuste  ületamist  ja  raskuste  ta lumist  laudade kand­
mise näol .  Ka kõige sügavamad veekogud ulatuvad Kalevipojal  
a inult  kurguni.  Enamasti  antakse veekogude suhtel ised suurused 
al l i tereeruvas  värs is :  

Peipsi ulatas mul p-se, 
Saadjärv saapasäärde, 
Kuremaa järv ulatas kurku. 
Ilmjärv tahtis hinge võtta.  

Sedasama värs irühma on varieeri tud mitmeti .  Vetesügavuste  
fantaasiaga on seotud vete  suhtel ised sügavused,  mis  omakorda 
näitavad uskumusi  järvedest  enestest :  mil l i ses  suhtes  nad on 
omavahel,  või  mõni  neist  on koguni  miitoloogi l fse  tähendusega 
(Saadjärv,  I lmjärv).  

Geograaf i l i se l t  paiknevad muistendid t ihedamini  Hal ja last  
Vaivarani,  Tormas ja  Kodaveres,  juhusl ikumalt  Saardes,  Kolga-
Jaanis,  Rõuges  ja  Räpinas.  

Peipsi  järvest  läbikäimine on t iht i  seotud laudade toomi­
sega (346).  

Kuidas  väikese  I lmjärve sügavuse tõttu Kalevipoja  reis  tõkes-
tub,  sel lest  kõneldakse ka eeposes  (XIII  lugu,  v-d 165 j j . ) .  

Ka muidu on I lmjärv  seotud muistenditega:  
Ennem olnud Ilmjärv väga suur. Praegu umbes 5—6 vakamaad. Kord 

keerelnud vil jakoristamise ajal  üks suur must pilverünk Ilmjärve kohal.  Haka­
nud suure mühinaga Tartu poole minema ja langenud pooleks.  Uks pool kuk­
kunud Elistvere mõisa, teine Kaiavere mõisa soosse. Sinna tekkinud suured jär­
ved, mõlemasse soosse. Ilmjärvest jäi  aga järele pisike loik. 5 7  

L a u d a d e  k a n d m i n e  ( 3 4 8 — 3 5 0 )  i l m a  k a n d m i s e  e e s ­
märki  näitamata on s i i ski  haruldane.  Kõige t ihedam seos  on lau­
dade kandmise muistendei l  nendega,  mis  kõnelevad vete  süga­
vustest  (346)  ja  võit lustest  laudadega (351)  ning ehitustest  
(348).  Laudade kandmine on väga populaarne lugu rahvasuus ja  
moodustab ka eeposes  olul ise  tegevusmoti ivi .  Laudade kandmine 
toimub enamast i  läbi  Peipsi  järve või  Sirtsu soo või  ka  läbi  
Soome lahe.  

V .  V õ i t l u s e d .  

V õ i t l u s  l a u d a d e  a b i l  j a  s i i l i  õ p e t u s  ( 3 5 1 )  k ä s i t ­
leb õiet i  kompleksküsimust,  kuhu kuuluvad läbi  vete  käimised ja  
muinas jutt  «Vastaseots i ja».  Sel l isena on see õiet i  kõige popu­
laarsem Kalevipojaga seotud muistend,  kõige rohkem esineb teda 
Kalevipoja-rnuistendite  klass ikal isel  a la l  Lääne-Virumaal  ja  

5 7  M .  J .  E i s e n ,  T a r t u m a a  M u i n a s j u t u d ,  T a r t u  1 9 2 G ,  l k .  3 8 .  
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Põhja-Tarturaaal .  Si ingi  on Kalevipoeg jäänud hi iuks,  keda tar­
gaks  peetud loom si i l  õpetab.  Üldisel t  on see  muistend väl ja-
kujundatum ning l ig ineb muinas jutule  muistendi l ise  lõpuga s i i l i  
okaskasuka saamise kohta.  

Ükskord tulnud Kalevipoeg Peipsi  järvest läbi,  viis  tosinat saelaudu sel­
jas,  isi  ütlend: «Kae oidu ja oidu, vesi  puudub kelli !» 

Teinekord tulnud veel säält  läbi käimist,  si is  võtnud Kalevipoeg kaks 
püksikalitsa täit  l i iva, millest  oidule silda peale teha. Teise kalitsatäie tühjen­
danud Kalevipoeg järvesse, aga sääl tulnud Vanapoiss keelama. Kalevipoeg 
tõmmanud saelaua pihku ja hakand Vanapoisile pähe pilduma, aga lapi lauda. 
Aga imet, võit  kipub Vanapoisi  poole. Sääl tulnud sii l  Kalevipojale appi ning 
hüüdnud põõsast:  

«Löö servi lauda, löö servi lauda!» 
Nii kui Kalevipoeg laua serviti  pööranud, nenda Vanapoiss põgenend. 

Nüüd tuleb Kalevipojale meelde, kes tema avitaja oli.  Läheb hüüab põesas-
tikku: 

«Tule välja,  sa hea nõuandja!» 
Aga sii l  kostab: 
«Ma ei tohi välja tulla, ma olen alasti.» 
Kalevipoeg kostnud: 
«Tule ikka välja, tule, ma tahan sulle oma kasukahõlma küljest  ti iki  

nahka ümber tõmmata!» 
Sääl pugenud sii l  välja puhta alasti.  Kalevipoeg tõmbanud oma kasuka­

hõlmast tüki nahka sii l i le ümber. Ja nüüd on sii l i l  nahk seljas,  «agi karmi 
vil ladega». (H II 11, 867/8 (1) /  Väike-AVaarja » J .  Palm 1890.) 

Ulatusl iku episoodi  moodustab lauavõit luse  ja  s i i l i  lugu ka 
eeposes  «Kalevipoeg» (XII  lugu,  v-d 65—273).  

J a l g a d e  r a i u m i n e  ( 3 5 2 — 3 5 6 ,  v r d .  m u i s t .  3 9 0 — 3 9 3 ) .  
Kalevipoja  rahvapärased muistendid tunnevad kangelase  surma 
kohta kokku võttes  kaht  vers iooni:  1)  vägimehe ja lad raiutakse 
vaenlaste  poolt ,  kui  ta  a)  väsinuna uinub või  b)  kui  ta  kummar­
dub jõest  vett  jooma, pärast  surma maetakse ta  maha;  2)  ta  jääb 
kinni  põrgu väravasse  (muist .  390—393).  Li idetud on s i ia  muis­
tendid Kalevipoja  haua ja  varanduse kohta,  ka  muistend,  kust  
pi l l i roog sai  kahina.  

Mõõk vaenlaste  käes  raiub Kalevipoja  ja lad Kuremäel  või  
Kääpa jões  (s i in  ka vees  lamav mõõk) või  Võrumaal.  

K a l e v i p o e g  j a  r a u d  m e h e d  K o i v a  k a l d a l  ( 3 5 7 —  
358).  Kalevipoeg lööb teda ründavad raudmehed maasse  või  võit­
leb kolme sorts iga  Laekveres  (358).  

K a l e v i p o j a  m õ õ k  ( 3 5 9 — 3 6 0 ) .  M u i s t e n d i d  K a l e v i p o j a  
mõõgast  on seotud Kääpa jõega,  vähesel  määral  ka Peipsi  
järvega.  

Vana needuse teostumine ja  ja lgade mahalõikamine Kalevi­
poja  mõõga enda poolt  le idub muistendis,  mil le  on noteerinud 
Schultz-Bertram (359 В). Kalevipoja mõõk satub Kääpasse  ka 
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te isel  teel :  kui  vaenlased ta  ja lad Kääpast  joomise a ja l  maha 
raiuvad,  v iskab vägi lane oma mõõga jõkke (359 C).  Mitmes 
muistendis  ei  mainita  üldse,  kuidas  mõõk jõkke sai  (359 D jm.).  
Kalevipoeg ise  pi l lab mõõga jõkke läbiratsutamise a ja l  (359 P).  
Sorts i  mõõgavarguse moti iv  es ineb 359 G, võimalik,  et  see  on 
päri t  eeposest .  Reas  variantides  antakse retsepte,  kuidas  mõõka 
jõest  kätte  saada.  

ühe variandi  järgi  olevat  Kalevipoja  mõõk Peipsis  (360).  

Kääpa joe sild.  F. Schiateri  akvarell.  

Põrgu (361—366).  Rahvapärane mater ja l  se l  teemal  on 
vähene.  Põrgulood on enamast i  segu muistendeist  ja  muinas jut­
tudest .  Muistendielementidena es inevad võit lus  Kalevipoja  ja  
Vanapagana vahel,  põrguavaused maapinnal,  tunnistuseks  mingi  
mudalomp (362),  augud Vaivara  mäes  (363),  mingi  avaus  või  
koobas,  mis  moodustavad Kabala  ja  Tori  põrgu.  Muinas jututee-
madest  es ineb s i in  jõudu andev ja  jõudu,  kahandav vedel ik,  
kolme röövitud neiu vabastamine (Aarne,  mt.  301 A,  B).  

Eepose koostamisel  on Kreutzwald kasutanud üht  Schultz-
Bertrami konspekti  (361),  on aga ka ise  kir jutanud üles  ühe üsna 

103 



pika variandi .  (KM OES, SK 101,  18/19 /  Fr.  R.  Kreutzwald 
1845—1847.)  

Sarviku aheldamisest  vt .  muist .  366,  s i in  tundub aga mõjusid 
eeposest .  

VI.  Põl lutöö.  

Nii tmine (367—370).  Nii tmismuistendeis  palub näl jane 
Kalevipoeg ni i tval t  ta lunaisel t  süüa,  vastutasuks  ai tab ta  naisel  
ni i ta .  Aga ta  ni idab heinaga koos maha ka puud ja  põõsad.  Maha 
jääb temast  aga luisk.  Nende muistenditega kr i ipsutatakse al la  
jä l le  posi t i ivset  tööd või  s i i s  katsutakse seletada maapinna-
vorme.  Tema ni i tmishoog ja  v ikat i luiskamise hel in on vahel  ni i  
tugev,  et  se l le  hel ina mõjul  juba langeb rohi  maha.  Mõnikord 
ni idab Kalevipoeg heinte  pähe maha kogu männiku.  

Nii tmise  koht  on vahel  märkimata,  kõige sagedamini  ni idab 
ta  Laiuse soos  (367),  Uli la  soos  (368),  I lmatsalu soos  (369),  
Kassinurmes (370).  

P õ l d u  t e e b  K a l e v i p o e g  m e t s a l a a n e s t  ( 3 7 1 ) .  

VII.  Mitmesugune muu tegevus.  

N a i s e  t o o m i n e  ( 3 7 2 )  I s l a n d i  s a a r e l t  o n  j u h u s l i k  m u i s t e n d .  
K u l l a  t o o m i s e  ( 3 7 3 )  m u i s t e n d  t u n d u b  o l e v a t  o l u l i s e s  

osas  mõjutatud «Kalevipoja» X loost  (v-d 186—303).  
L a i n e t e  v a i g i s t a m i n e  ( 3 7 4 )  o n  s a m u t i  k a h t l u s i  

äratav.  
K a l e v i p o j a  v a r a n d u s  ( 3 7 5 — 3 8 6 ) .  N e i l  m u i s t e n d i t e l  

on mõnesugust  sugulust  rahaaugumuistenditega ja  muistenditega 
peidetud varandustest .  Esineb sporaadi l isel t  peamiselt  Põhja-
Eest i  a la l .  

M a a g i l i n e  p õ g e n e m i n e  ( 3 8 7 — 3 8 9 ) .  A l g s e l t  m u i n a s -
jutumoti iv,  kus  põgeneja  tekitab tagaaja jale  maagi l i s te  vahendite  
abi l  et te  raskest i  ületatava ja  aeganõudva tõkke,  .et  pääseda 
tagaaja ja  käest .  Vi imase tõkke ületamisel  tagaaja ja  hukkub.  

VIII.  Kalevipoja  surm. 

P õ r g u  v ä r a v a s  ( 3 9 0 — 3 9 3 ) .  K i n n i j ä ä m i n e  p õ r g u  v ä r a ­
vasse  Sarvikut  valvama on Kreutzwaldi  «Kalevipoja» lõpplahen­
duseks  koos tulevikuennustusega «Aga ükskord algab aega .  . .»  

Rahvapärastest  muistenditest  kuuluvad s i ia  need,  mil les  
kõneldakse Kalevipojast ,  keda hobuseks  moondunud Vanapagan 
tahab sõidutada põrgusse,  aga hääl  soovitab lüüa käe pi i ta  ja  
Kalevipoeg jääb kinni  põrgu väravasse,  kus  ta  valvab,  et  Vana­
kuri  väl ja  ei  pääseks.  
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IX.  Muistendid seoses  Kalevipoja  i s ikuga.  

M a a g i l i n e  r o h i  ( 3 9 4 — 3 9 6 )  h õ l m a b  m u i s t e n d e i d  s e l l e s t ,  
kuidas  Kalevipoeg mitmest  tõvest  lahti  saab,  või  kasutab ka 
rohutaimi mitmesuguste  haiguste  ravimiseks.  

M u i s t e n d  T u u s l a r i s t  ( 3 9 7 — 3 9 8 ) .  P e a m i s e d  a n d m e d  
on Kreutzwaldi l t ,  kes  seletab,  et  nagu soomlaste  juures  laplasi ,  
nõnda peetakse eest laste  juures  soomlasi  nõidadeks,  nimelt  Viru 
rannas  ja  Alutaguses.  

K a l e v i p o j a  j u u k s e d  ( 3 9 9 )  o n  n n .  j ä n e s e v i l l .  
K a l e v i p o j a  h i g i t i l g a d  ( 4 0 0 ) .  K a l e v i p o j a  h i g i t i l k a d e  

mõjul  on hakanud kasvama karuohakad.  
L e g e n d  ( 4 0 1 )  K r i s t u s e s t  j a  K a l e v i p o j a s t  n ä i b  o l e v a t  

juhusl ik.  
K i i l a s p ä i n e  v ä g i m e e s  ( 4 0 2 )  o n  s a a d u d  s e l l e s t ,  e t  

mehe juuksed on hõõrdunud maha Kalevipoja  püksitaskus.  

X .  M i t m e s u g u s e d  h a r u l d a s e m a d  m u i s t e n d i d .  

K a l e v i  t ü t a r  ( 4 0 3 ) ;  N õ i a n e i t s i  ( V a n a p a g a n a d )  
tahab Kalevipoega uputada (404,  405),  s .  o.  tuttav  
Raudoja  nõianeits i  lugu;  Kalevipoeg reis i l  (406)  — näh­
t a v a s t i  m i n g i  ü l e k a n d e l i n e  m u i s t e n d ;  I l m a n e i t s i  s õ r ­
m u s  ( 4 0 7 ) .  

K o k k  u ' v  õ  t  e  

Kogemused Kalevipoja-muistendite  klass i f i tseerimise  alal  näi­
tavad,  et  nende jagamine vanas  süsteemis  et ioloogi l i s teks  (s i in  
ka seletusmuistendid)  ja  l ihtsal t  muistenditeks  (nende al l  usun­
di l ised,  koha-,  hi iu-  jne.  muistendid)  on seotud rea raskustega.  
Nii  on näit .  muistendid Kalevipoja  sängidest  kõigepealt  koha­
muistendid,  käsi t ledes  kindlat  a ja lool is t  ja  geograaf i l i s t  paika.  
Et  aga muistendid kõnelevad ka nende objekt ide tekkimisest ,  s i i s  
kuuluvad nad et ioloogi l i s te  muistendite  rühma.  Et  nad on seotud 
omakorda veel  hi idudega,  tuleb neid pidada hi iumuistenditeks.  
Tõepoolest  on nad aga kõike ühel  ja  samal  a ja l .  Nii  on lugu pal­
jude muistenditega kividest,  maapinnamoodust is test  jne.  Muis­
tendid on aga ni i  olul ine eest i  rahvajutu l i ik,  et  se l le  uurimisele  
on vaja  senisest  suuremat rõhku panna.  Peale  hi iumuistendite  
omavad suurt  tähtsust  pal jud teisedki  muistendirühmad rahva 
maai lmavaate,  suhtumise ja  samuti  rahvajutu kui  ühe kunst i l i ig i  
uurimise  seisukohast .  Mitmed muistendirühmad s isaldavad tuge­
vaid sots iaalse  võit luse  moti ive  mõisnike vastu (näit .  Kurat  
kasutab mõisnikke oma sõiduhobusteks;  Aarne,  muist .  25 ja  
33 jm.).  

Kalevipoja-muistendite,  samuti  muude keskendavate  tegelaste  
ümber koonduvate  muistendirühmade klass i f i tseerimine on aga 
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l ihtsam, kui  lähtuda keskendavast  tegelasest .  Nii  on lugu kõigi  
hi iumuistenditega,  järel ikult  ka  muistenditega Vanapaganast  ja  
Suurest  Tõl lust .  Kalevipoja-muistendite  tuumiku moodustavad 
samuti  hi iumuistendid,  sest  Kalevipoeg ise  on ka hi id.  Tema 
tegevus  ja  mitmesugused suhted annavad suurepärase  võimaluse 
muistendite  süstematiseerimiseks,  omakorda iseloomustab sel l ine 
süsteem hiidu kui  rahva fantaasias  loodud kunst i l i s t  kuju ennast,  
kuidas  ta  võit leb mets loomade või  inimeste  vastu,  ehitab ja  purus­
tab,  künnab maad kord vi l jakandvaks,  kord vi l jakandmatuks,  
moodustab pinnavorme,  magab,  sööb,  jätab järele  mitmesugu­
seid jä lgi  ka  taimest ikus  ( jänesevi l l  ja  karuohakad),  higistab 
tervistavat  vedel ikku s isaldavaid al l ikaid ning leiab otsa  vaen­
lase  mõõga läbi  või  pannakse põrguvalvuriks.  

Kalevipoeg ei  ole  lühikese a jaga valmis  loodud kuju ega 
kujutelm.  Järsult  vastupidiseid omadusi  endas  kätkeva hi iuna on 
ta  pikkade sa jandite  arengu ja  teisenemiste  tulemus,  on võtnud 
endasse  mitmesuguseid mõjusid,  ol les  kujunenud geograaf i l i se l t  
er i  a ladel  er i i lmeliseks.  Rahvasuus f igureerivat  Kalevipoega haa­
rata  ühte  kujusse  oleks  võimatu,  seda võis  teha ainult  kir janik 
aineid val ides  ja  interpreteerides,  nagu tegi  seda Kreutzwald,  
andes  oma aja,  rahvusl iku l i ikumise a ja  pitser i t  kandva rahvus­
kangelase  kuju.  Kir jandusl ikus  loomingus edasiandmiseks  ol i  see  
ainuõige menetlus.  

Geograaf i l i se l t  koondub Kalevipoja  mater ja l  peajoontes  kahte  
punkti ,  mil leks  on 1)  endine Põhja-Tartumaa,  praegu Jõgeva,  
Kal laste,  Mustvee ja  Tartu ra joon,  2)  kolmnurk Väike-Maarja  — 
Viru-Nigula  ja  Kuusalu,  s .  o.  praegune Väike-Maarja,  Kiviõl i  ja  
Loksa ra joon.  

Jälgides  Kalevipoja  kinnismuist is te  levikut  võib tul la  umbes 
sel l i se le  järeldusele:  lähtunud kitsamalt  Põhja-Tartumaalt  on 
Kalevipoja  tradits ioon levinud ühelt  poolt  maantee suunas,  mis  
kulges  juba ammu Tartust  Narva ( ja  seal t  hi l jem Peterburisse),  
te ine haru s i i rdus  Tapa või  Pi ibe teed mööda Tal l innasse  ja  Tal­
l innast  omakorda Raplasse.  

Edasis i  ki i rgamisi  on toimunud Läänemaale,  kus  Haapsalu ja  
Martna vahel  le idub mõningaid Kalevipoja  subst i tueerimisi  
Vanapaganale,  paari l  haruldasemal  juhul  ka  Saaremaale.  Lõuna-
Eest i  suunas  ulatub mõni  haruldane nähtus  kuni  Elva jõe äärde 
ning Rõugesse.  Need on juba hi l i semad nähtused.  

Kõigi  tõenäosuste  järgi  on Kalevipoja-muistendite  levikus  
tegemist  jär jest  ulatusl ikumaid alas id  haarava nähtusega,  mida 
näitab seegi,  et  väga laial  a la l  on Kalevipoeg toodud Vana­
pagana või  Suure Tõllu lugudesse.  

Järel ikult  on Kalevipoeg põhja-ida-eest i l ine muistend.  
Seepärast  pole  õige väita,  nagu seda teeb H.  Tampere,  püüdes  

lahendada rahvaluulel is te  nähtuste  ra joniseerimise  täpset  üles­
annet,  kuid tehes  seda segava umbkaudsusega:  «Peab nimetama,  
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et  ka Kalevipoja-muistendite  kodumaaks on peamiselt  põhja­
eest i  pi i rkond.» 5 8  Kodumaaks nimetada võib ikka ainult  neid ala­
s id,  kust  tradits ioon on lähtunud või  kompaktsel t  juba kaugemas 
minevikus  kinnistunud ja  koduseks  saanud.  Sel leks  on ikkagi  eel­
misel  lehekül je l  mainitud kaks  geograaf i l i s t  pi irkonda.  

Kalevipojatradits ioon on tuttav  ka Soomes,  õige  vana näh­
tusena eest laste  alal ,  haaranud enda al la  areaal i  Emajõest  Soome 
laheni  ja  Peipsist  Pi ibe maanteeni,  võis  rahvaluulel is i  suhtlemisi  
ol la  ni i  üle  mere (pikemad kaubaretked)  kui  ka  Ingeri  värava 
kaudu.  

Praegu on valminud väl jaanne Kalevipoja-muistendeist ,  val­
mimisel  on samasugused väl jaanded Suure Tõllu ja  Vanapagana 
kohta.  Tihedad ni idid,  mis  seovad kõiki  neid rühmi omavahel,  
eeldavad,  et  ka  valmimisel  olevad muistendirühmad kujuneksid 
samas süsteemis.  Al les  sel l i se  põhjal iku väl jaande järel  võib 
loota  rohkem kui  aastatuhande jooksul  arenenud muistendite  
rühmade pi ir joonte selgumist,  mis  pikkade sa jandite  kulgedes  on 
muutunud kohati  vaevalt  a imatavaks,  a l les  s i i s  võime loota  sel­
gust  sel lesse  meie  jaoks  veel  tumedasse  muistenditradits iooni,  
nagu meie ees  seisab rahva poolt  loodud Kalevipoja  kuju,  kel le  
kohta soovime,  nagu soovis  ka Kreutzwald,  et  tema ümbert  haih­
tuksid aastasadade udupilved:  

Lehvi  muistemälestusi ,  
Kalevide kuulutusi  
Kalmukünkast  kerkimaie,  
Uduaurust  paisumaie,  
Amarikust  ärkamaie.  

(Sisse juhatuseks  1—5.)  

5 8  H .  T a m p e r e ,  M õ n i n g a i d  e e s t l a s t e  e t n i l i s e  a j a l o o  k ü s i m u s i  s u u l i s e  
rahvaloomingu valgusel.  Eesti  rahva etnilisest ajaloost,  Tallinn 1956, lk.  257. 
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ВОПРОСЫ ТИПОЛОГИЗАЦИИ СКАЗАНИЙ О 

КАЛЕВИПОЭГЕ 

Доц., канд. филол. наук Э. Лаугасте 

Кафедра эстонской литературы и фольклора 

Р е з ю м е  

Типологический каталог сказок и сказаний был составлен 
финским исследователем Антти Аарне; его пополняли и совер­
шенствовали русский ученый Н. Андреев и американец С. Том-
сон. 

Типология сказок Аарне помогает исследователю фольклора 
в его работе. Что касается типологии сказаний, то она не может 
быть признана удовлетворительной, так как в сказаниях встреча­
ются многочисленные черты, характерные для определенного на­
рода и, в силу этого, не охватываемые подобной общей типоло­
гией. 

Народные рассказы до сих пор принято было делить на две 
основные группы — сказки и сказания. Однако существует еще 
один подвид народных рассказов: биографические и бытовые рас­
сказы, — рассказы, которые отражают события действительной 
жизни и вырастают из нее, получают художественное оформле­
ние при отсутствии мифологического содержания. Этот подвид 
играет исключительно большую роль в эстонском фольклоре. 

Сказания базируются на поверьях, мифологии. 
Эстонские сказания о Калевипоэге относятся к разряду сказа­

ний о великанах. В настоящей работе обширный материал подоб­
ных сказаний группируется с учетом всей деятельности героя 
(великана). Таким образом оказалось возможным охватить весь 
материал в десяти разделах. 

I. Калевипоэг бросает или переносит камни (сюда отнесены 
также сказания о следах Калевипоэга на камнях, о различных 
окаменелостях). 

II. Калевипоэг преобразует поверхность земли (возникнове­
ние гор, долин, островов, озер и прудов); происхождение различ­
ных географических названий. 

III. Строительство городов, мельниц и церквей. 
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IV.  Рост и сила Калевипоэга (он переходит вброд глубокие 
воды, переносит на спине огромный ворох досок). 

V. Борьба Калевипоэга с врагами. Он отбивается досками от 
напавших на него бесов. Еж дает ему совет относительно упот­
ребления досок в бою и в награду за это получает от Калевипоэ­
га шубку. Враги отрубают герою ноги (или это делает его соб­
ственный меч). В аду происходит поединок Калевипоэга с бесом. 

VI. Калевипоэг косит, создает поля на месте лесов. 
VII. Сказания с некоторыми случайными сюжетами, в том 

числе наиболее популярное—о сокровище Калевипоэга. 
VIII. Калевипоэг у ворот ада следит, чтобы не вышел на сво­

боду Рогатый. 
IX. Происхождение и действие магических трав, волос й т. п.; 

сказание о поте Калевипоэга. 
X. Некоторые более редкие сказания: девушка-волшебница 

хочет утопить Калевипоэга; кольцо Ильманейтси и др. 
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S O M E  P R O B L E M S  O F  T Y P E - C L A S S I F I C A T I O N  O F  T H E  
M Y T H S  A B O U T  K A L E V I P O E G  

E. Laugaste 

S u m m a r y  

A catalogue of  types  of  fa iry  ta les  and myths  has  been com ­
pi led by the Finnish scholar  Antt i  Aarne,  which has  been fur ther  
developed by the Russian scholar  N.  Andreyev and by the Ameri­
can scholar  S .  Thompson.  

When the type-classif icat ion of  Aarne is  of  help to  the research 
worker  in  the department  of  fa i ry  ta les ,  i t  i s ,  however ,  qui te  
inadequate  in  the par t  of  myths,  for  there  are  found in  myths 
numerous features  character is t ic  of  one people  or  another  which 
such general  type-classif icat ion is  incapable  of  expressing.  

Up to  now popular  ta les  have been divided into two classes— 
fairy  ta les  and myths.  There is ,  however,  a  third subdivis ion of  
popular  ta les :  s tories  concerning personal i t ies  or  condit ions  of  
l i fe,  s tories  which describe occurrences  in everyday l i fe,  which 
actual ly  take their  or igin in real  l i fe  and which are  given in 
art is t ic  shape,  but  which lack mythological  content.  In Estonian 
folklore  this  kind plays  a  very  important  role.  

The myth,  however,  i s  based on bel iefs ,  on mythology.  
The Estonian Kalevipoeg myths  belong to the group of  myths  

about  g iants .  The exist ing and very extensive  body of  myths  
concerning Kalevipoeg has  been grouped here,  taking for  the 
basis  the hero (giant)  in a l l  his  act ivi t ies .  Thus i t  i s  possible  
to  group the whole  material  in  ten chapters .  

I .  Kalevipoeg as  stone-thrower (here  belong also the foot ­
pr ints  of  Kalevipoeg on s tones) ,  as  s tone-carr ier ,  var ious petr i ­
fact ions.  

I I .  Kalevipoeg as  the shaper  of  ground-formations ( the or i ­
gin of  mountains ,  val leys ,  lakes  and pools) .  Origin of  var ious 
place-names 

III .  Bui lding of  towns,  mil ls  and churches.  
IV.  Kalevipoeg 's  s ta ture  and s t rength (Kalevipoeg wades 

through deep waters ,  carr ies  on his  back a  large load of  p lanks) .  
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V. Fightings.  Kalevipoeg f ights  by means of  p lanks  against  
the f iends  (vanapaganad) attacking him. The hedgehog teaches  
him how to str ike ef fect ively  and gets  his  fur  as  a  reward.  The 
enemies  cut  off  Kalevipoeg 's  legs,  or  his  own sword cuts  them 
off .  Kalevipoeg f ights  against  Vanapagan (Old Nick)  in  hel l .  

VI.  Kalevipoeg mowing and clearing the forest  for  f ie ld.  
VII.  Some myths  of  a  more casual  kind,  of  which the most  

popular  i s  that  about  Kalevipoeg 's  t reasure.  
VIII.  Kalevipoeg at  hel l ' s  gate,  watching lest  Sarvik  (Old 

Horny)  should get  loose.  
IX.  The origin and effect  of  the magic  herb or  hair,  Kalevi ­

poeg 's  sweat ,  e tc .  
X.  Some rarer  myths:  Maiden sorceress  t r ies  to  drown Kalevi­

poeg;  Weather-maiden's  r ing,  etc.  
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« K A L E V I P O E G »  K O O L I K I R J A N D U S E S  J A  K I R J A N D U S ­
L U G U D E S  

A. Järv 
Eesti  kirjanduse ja rahvaluule kateeder 

«Kalevipoja» es imese vihu i lmumisest  1857.  a .  apri l l i s  kuni  
tänapäevani  on meie  rahvuseepose kohta väga pal ju  sõna võetud.  
Erinevatel  aegadel  on eeposest  väl ja  loetud ikka põhil is i  prob­
leeme ja  tõlgi tsetud neid antud a jastule  vastavalt .  Tihti  on kaldu­
tud s i in  ühest  äärmusest  te ise  ja  eepost  on paiguti  vaadeldud 
ainult  se l le  ühiskondliku tähtsuse aspektis t .  «Kalevipoega» on kas  
halastamatult  kr i t i seeri tud,  või  s i i s  ots i tud ja  le i tud sealt  seda,  
mida tegel ikult  e i  o legi .  Sõltuvalt  se l lest  on mater ja l ,  mis  on 
i lmunud «Kalevipoja» kohta rohkem kui  sa ja  aasta  jooksul,  mitu­
kümmend korda eeposest  suurem. 

Päevakohane suhtumine eeposesse  kajastub ka koolidele  mää­
ratud metoodil is test  kir jut is tes  ning kir janduslugudes,  ja  kül la l t  
pika a ja  jooksul  on eepose käsi t lemiseks  kool is  kujunenud kind­
lad tradits ioonid.  

Käesoleva töö eesmärgiks  ei  ole  ammendavalt  analüüsida kõiki  
kool idele  määratud kir janduslugusid ja  teis i  teoseid ning sõna­
võtte,  mis  on ühenduses  «Kalevipoja» käsi t lusega koolis .  Autor  
seadis  endale  ülesandeks  lühikese ülevaate  andmise tähtsamatest  
seda laadi  töödest .  

1. 

«Kalevipoja» koolikäsi t luse  tradits ioonide ra ja jaks  tuleb 
pidada Kreutzwaldi  ennast,  kes  juba 1862.  a .  väl jaande eessõnas  
juhib lugeja  tähelepanu eepose peamõtetele.  Veelkordselt  võtab 
Kreutzwald «Kalevipoja» kohta tutvustavalt  sõna «Maarahva 
Käsul ises  Kalendris»  (1869—1870;  s i in  jutustatakse kuue loo 
s isu),  mis  ol i  ka  aluseks  1869.  a .  i lmunud raamatule  pealkir ja  a l l  
«Lühikene seletus  Kalevipoja  laulude s isust».  Tegel ikult  on see  
«Kalevipoja» es imeseks  lühikeseks  proosaümberjutustuseks.  

«Kalevipojast»  eest i  kool ides  saame aga rääkida alates  
C.  R.  Jakobsonist .  Kuigi  juba enne C.  R.  Jakobsoni  ol i  i lmu­
nud r ida eest lastele  määratud aabitsaid (Forsel ius,  Masing)  ja  
õpikuid (Schwartzi  «Koli-ramat») ,  a lgab aga tõel is te  eest i  kool i  
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vajadusi  rahuldavate  õpikute  a ja lugu meie kool idele  C.  R.  Jakob­
soni  «Kooli  Lugemise raamatuga».  

C.  R.  Jakobsonil  puudusid vajal ikud eeskujud meie  kool ikir­
janduses  ja  on mõeldav,  et  tutvumine Peterburi  kool ikorraldu­
sega ja  vene õpikutega vi is  ta  mõttele  koostada ka eest lastele  
oma õpikud.  Nii  valmibki  Jakobsonil  r ida õpikuid eest i  keele  ja  
kursoorse  lugemise õpetamiseks  ning üldteadmiste  andmiseks:  
«Uus Aabitsaraamat,  kust  v i iekümne päevaga lugema ja  kir ju­
tama võib õppida» (1867),  «Kooli  Lugemise raamat» I—III  
(I  1867;  II  1875;  III  1876)  ja  «Helmed.  Kooli  Lugemise raamat  
tütar lastele»  (1880).  C.  R.  Jakobsoni  lugemikud muutusid ki irest i  
populaarseteks,  er i t i  aga I  osa,  mis  e las  üle  15 trükki  (vi imane 
1906).  Neid lugemikke ei  kasutatud mitte  ainult  kool ides,  vaid 
peaaegu igas  talus  ol i  oma «jakobson» olemas.  

C.  R.  Jakobsoni  kool i raamatute  populaarsus  on t ingi tud väga 
mitmest  as jaolust,  aga peamine on sel les,  et  autor  taot les  kool i­
programmide puhastamist  l i igsest  usuõpetusest  ning asus  oma 
õpikute  kaudu propageerima ühelt  poolt  looduslool is i  teadmisi ,  
pidades  seda rahvaharidustöö ja  rahva usupimedusest  vabasta­
mise tähtsaimaks koost isosaks,  te isel t  poolt  teenib sama eesmärki  
rohke rahvaluulel ise  mater ja l i  osa.  Üldisel t  on neis  lugemikkudes  
pal ju  rahvast  huvitavaid lugemispalu ning nad on koostatud 
pedagoogi l isel t .  

Rikkal iku rahvaluulel ise  mater ja l i  kõrval  le idub «Kooli  Luge­
mise raamatuis»  rohkest i  katkendeid ka «Kalevipojast».  Lugemiku 
I  osa  er inevates  trükkides  le idub eeposest  järgmisi  katkendeid:  
«Kalevipojad kütt imas» (III ,  57—166) ' ,  laul  hi l jem pealkir jaga 
«Kalevi  pojad l innu a jamise  peal»;  «Kalevi  poeg isa  haua peal»  
(III,  748—778);  «Kalevi  taadi  noorem poeg» (II,  81 —110);  
«Enne or japõlve» (XIII,  518—547).  Hil isematest  väl jaandjatest  
l i sab J .  Kunder  (7.  t rükk,  1888)  juurde «Magajate  mälestuseks» 
(Sisse juhatus,  222—236) ning «Vesi  ja  e lu» (III,  835—851).  
Ümberjutustuse kujul  värss ide vahelepõimimisega antakse lugu 
Kalevipojast  Hiigla  targa juures:  «Need pole  mänguasjad».  

Tunduvalt  rohkem kui  «Kooli  Lugemise raamatu» I  osas  lei­
dub «Kalevipojast»  katkendeid lugemiku II  osas.  Lugemiku sel le  
osa  keskel  on avaldatud eeposest  terve r ida katkendeid jär jest .  
Si in es i tatud katkendid on ulatusl ikumad ja  avaldatakse osal isel t  
ka  proosajutustustena,  nagu «Vana Kalevi  haud» (II,  203—392),  
«Kalevi  mõõk» (VI,  1—555) jm.  Eeposest  on es i tatud ka «Üle-

1  Värsside numeratsioonil  on aluseks «Kalevipoja» 1862. a.  väljaanne. 
Pärast käesoleva artikli  valmimist i lmus dots.  A. Elango küllalt  ulatuslik 

kirjutis  «C. R. Jakobson õpikute koostajana» (koguteoses «C. R. Jakobson ja 
tema ajastu», Tallinn 1957, lk.  105—143), milles muuhulgas otsitakse ka Jakob­
soni lugemikkude algupära (lk.  116), käsitletakse selles osas koguni even­
tuaalselt  võõrmõjulisi  pilte, aga Jakobsoni lugemikkude kõige originaalsemat, 
otse teedrajava tähtsusega osa — «Kalevipoja» ainete ja rahvaluule kasuta­
mist — ei peeta võimalikuks mainidagi.  nagu üldse sisu analüüs on selles 
kirjutises täiesti  tagaplaanil.  
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miste  järv»  (II,  393—477);  «Kalevipoegade laul  metsas»  (III,  
435—534);  «Kalevipoja  le inamine oma ema järele»  (VII,  318— 
342);  «Vaenelaps» (XII,  796—813 ja  869—882);  «Kuidas  Vana 
Kalev meie  maale  sai»  (I,  80—119);  «Viru laul ik» (VIII,  55— 
88) j t .  

Sel le  ulatusl iku mater ja l i  a lgul,  mis  populariseerib  «Kalevi­
poega»,  on C.  R.  Jakobsoni  poolt  antud ka lehekül jepikkune kir­
jut is  pealkir jaga «Kalevipoeg», 2  milles  jutustatakse lugu raud­
meestega Koiva ääres.  Autor  tõstab s i in  aga eri t i  es i le  seda,  et  
Kalevipoeg «ol i  üks  vägev mees  ja  Eest i  endine val i tse ja»  ning 
«seda laulu peab iga  Eest i  poeg tundma ja  mõistma!  ta  on meie  
vabaduse nurgakivi».  

«Kooli  Lugemise raamatu» III  osas  on avaldatud kaks  kat­
kendit :  «Mere kaldal»  (III,  827—851) ja  «Igal  pääval  omad ikked» 
(III,  722—735).  Kumbki  neist  pole  aga avaldatud 1890.  a .  i lmu­
nud II  ja  III  osa  ühendatud teises  trükis,  kus  le idub üldtuntud 
«Isamaa i lu  hoieldes».  I I  osa nel jandas t rükis  (1907)  i lmub sel le  
asemel  J .  Bergmanni  bal laad «Ustav Ülo».  

Suhtel isel t  vähem leidub mater ja le  «Kalevipojast»  «Heimetes» 
(1880) .  Esi ta tud katkendid on toodud sobivas  val ikus ja  raamatu 
üldlaadi le  vastavalt ,  jutustades  naistegelastest :  «Eest i  neiud 
vanal  a ja l»  (VIII,  171 —184);  «Kuidas  vana Kalev Linda omale 
abikaasaks  võtt is»  (I,  554—574,  636—651,  849—866);  «Kuidas  
Kalevipoeg sõrmukse kaevust  väl ja  võtab» (X,  889—974) ja  
lõpuks  «Vahva mees  ei  karda verda» (IX,  280—294).  

Sel lest  kül la l tki  ulatusl ikust  loetelust  nähtub,  et  C.  R.  Jakob­
soni  lugemikes  on õpi lastele  es i tatud suur  osa  eepose tekst is t .  

Eri t i  tuleb aga rõhutada seda,  et  C.  R.  Jakobson ol i  es imene 
kooliraamatute  autor,  kes  v i is  eepose õpi lasteni .  Pole  kaf i t lust  ka  
sel les,  et  lugemike kaudu tungis  «Kalevipoeg» rahva kõige laie­
matesse  hulkadesse.  Lugemikes  es i tatud katkendeid lähemalt  vaa­
deldes  näeme,  et  C.  R.  Jakobson on val inud põhil isel t  se l l i seid 
episoode,  mil le l  ol i  teose idee tutvustamise seisukohalt  teravam 
ning võit levam sisu.  Si in ei  tohi  unustada ka seda,  et  rahvusl iku 
l i ikumise ühe juhina kasutas  C.  R.  Jakobson korduvalt  mõtteid ja  
väl jendeid eeposest  oma esinemistes,  ni i  k ir jut is tes  kui  ka  kõne­
des.  Eri t i  rõhutab C.  R.  Jakobson «Kalevipoja» tähtsust,  mis  
kajastub ka lugemikus eeposest  avaldatud mater ja l ides.  

Möödunud sa jandi  teis tes  kool idele  määratud õpik-lugemikes  
pööratakse «Kalevipojale»  tunduvalt  vähem tähelepanu.  Ootus­
pärasel t  e i  le idu midagi  eeposest  J .  Lüdimoisi ,  J .  Kuuse,  A.  Grenz-
steini  j t .  aabitsais ,  aga r idagi  ei  le idu ka K.  Malmi üsnagi  
populaarses  õpikus  «Laulud ja  Loud» (I ,  I I  1874,  I I I  1884) ,  mis  
e las  üle  10 trükki . 3  

2  Kooli Lugemise raamat II, Tartu 1875, lk.  155—156. 
3  Vrd. J.  Tark, Pilk meie kooliraamatu minevikku seoses tema osatäht­

susega eestluse arengus. Koguteos «Raamatu osa Eesti  arengus», Tartu 1935, 
lk.  221. 
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«Kalevipojast»  ei  le idu midagi  ka J .  Bergmanni  poolt  
koostatud «Kodu-laste  raamatus» (1890).  Huvitav on märkida,  et  
seda raamatut  i lmus 9  trükki  (kuni  1912),  iga  trükk 12 000 ek­
semplari .  

A .  G r e n z s t e i n !  « E e s t i  L u g e m i s e - r a a m a t u s »  ( I  1 8 8 7 ,  I I  
1888)  le idub mõningaid näiteid ka «Kalevipojast».  I  osas  avalda­
takse «Isamaa i lu  hoieldes» ja  I I  osas  «Kalevipoeg isa  haual»  
(III,  748—778).  II  osas  le idub ka 13 r ida J .  Kurrikult  pealkir ja  a l l  
«Kalevipoja  surm».  Lühikese kir je lduse avaldab A.  Grenzstein 
Fr.  R.  Kreutzwaldist ,  mil les  muuhulgas  märgitakse:  

Kreutzwaldi kõige tähtsam kirjatöö on aga Kalevipoeg. Tema seadis 
selle laulu rahva suust korjatud lauludest kokku ja lõi seega ühe luuletuse, 
nagu neid terves maailmas ainult kolm-neli  on. Kalevipoeg on mitmesse võe-
rasse keelde tõlgitud ja tema läbi on ka veike eesti  rahvas suurtele haritud 
rahvastele tuttavaks saanud. Kalevipoja läbi on dr.  Kreutzwaldi nimi surema-
t a k s  s a a n u d  j a  l a  s u g u r a h v a s  n i m e t a b  t e d a  õ i g u s e g a  L a u l u i s a k s . 4  

Kommenteerides  seega Fr.  R.  Kreutzwaldi  eessõna eepose 
1862.  a .  väl jaandele,  teeb A.  Grenzstein ebaõige järelduse 
«Kalevipoja» saamisloost,  nagu oleks  see  valminud ainult  rahva­
laulude alusel  (vrd.  Kreutzwald:  «Eest laste  kuulsam ennemuis-
tene jutt  Kalevipojast  astub s i in,  la ial i  pi l latud jutu- ja  
laulusõna r i i smetest  kokku kor jatud ja  uuest i  ja lule  seatud,  rahva 
et te. . .») .  Ebaõige on ka A.  Grenzsteini  väide,  et  taol is i  « luule­
tusi»  «terves  maai lmas ainult  kolm-nel i  on».  

1890.  a .  i lmus Vi l jandis  J .  Kunderi  «Eest i  kir jandus kooli le  
ja  kodule.  Esimene raamat:  Eest i  vanemad laul ikud»,  mis  ol i  
pühendatud prof .  J .  Köleri le .  Nagu autor  i se  märgib,  on teos  es ime­
seks  eest i  k ir janduse a jalooks.  (Jätab arvestamata D. H.  Jür­
gensoni  oma.)  Eeltöid sel leks  hakkas  J .  Kunder  tegema juba 
1882.  a. ,  avaldades  «Meelejahutajas»  oma töö tulemusi .  J .  Kunderi  
kir janduslool  on meie  kool ikir janduse ja  er i t i  k ir janduse a ja loo 
seisukohalt  hindamatu väärtus.  

II  t rüki  a inus  pealkir i  «Eest i  vanemad laul ikud» (1898)  ise­
loomustab üsnagi  täpselt  seda väikest  raamatukest,  kus  le idub 
19 rahvalaulu ja  Kreutzwaldi,  Jannseni,  Koidula,  Veske,  Linnu-
ta ja,  Kuhlbars i ,  Reinvaldi  ning Malmi loomingust  teatav val ik.  
J .  Kunder  annab põgusa ülevaate  ka rahvaluulest  ning kõigi  nime­
tatud autori te  e lust  ning loomingust .  Ühenduses  Fr.  R.  Kreutz­
waldiga peatutakse pikemalt  ka  «Kalevipojal».  Arvestades  raa­
matu iseärasusi  (pearõhk on pandud lüürikale),  ei  analüüsi  autor  
«Kalevipoega»,  vaid rõhutab ainult  se l le  tähtsust  meie  kultuuri­
loos,  er i t i  aga rahvusl iku l i ikumise perioodi l .  Sealsamas leidub 
ka Fr.  R.  Kreutzwaldi  eessõna (1862)  tõlgendus J .  Kunderi  poolt  
ja  mõnede eepose koostamisega seoses  olevate  fakt ide mittemõist­
mine («Kalevipoeg» ärata jana on õigest i  nähtud):  

4  A .  G r e n z s t e i n ,  E e s t i  L u g e m i s e - r a a m a t  I ,  T a r t u  1 8 8 7 ,  l k .  6 2 .  
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Ühendatud südametelle ei  ole Pärnu kaugel ega Viru võeras.  Sellel  ühen­
datud isamaal laulis  prii  rahvas omast Kalevipojast ja tema võidukäikidest,  
Ning need Kalevipoja laulud pani Kreutzwald kokku, et nad orjapõlvest pea-
senuid eesti  lapsi  pidivad endisele ühenduselle ja omast orjapõlve unest ärka­
misele ajama. 5  

Teisel t  poolt  rõhutab autor  aga väga veenvalt  eepose tähtsust :  
See suur laul pidi tuimale rahvale ütlema: Mis sa magad, vaata, su endi­

sel pinnal on Kalev kõndinud! Ärka, sa oled kuninglikust sugust!  Selles lau­
lus lehvib üks kitsendamata priius, ning lõbusa laulu läbi pidi ka meie prae­
gune rahvas tundma õppima, mis see priius õieti  on. Nii pia kui üks rahvas 
õigest priiusest,  mis mitte metslooma hundi ehk karu priius ei  ole, aru 
saab, on ta juba märka suure sammu haridusele astunud. Eesti  rahva ärka­
mine priiusellc on üks tema suurematest sammudest,  mis ta meie õntsa Kreutz­
waldi virgutamise abil  on astunud. Kreutzwald on oma Kalevipoja lauluga 
Eesti  rahvuse isetundmisele põhja pannud. 6  

Kunderi l t  i lmus ka Eest i  Kir jameeste  Selts i  Toimetistes  
(nr.  73,  1885)  «Õntsa Eest i  laul iku Dr.  Fr.  R.  Kreutzwaldi  mäles­
tusele  pühendatud» «Kalevipoeg.  Lugu Eest i  muinaskange-
lasest».  Peale  Kreutzwaldi  enda poolt  koostatud eepose proosa-
jutustust,  mis  i lmus «Maarahva Käsul ises  Kalendris»  ja  eraldi  
raamatuna,  ol i  J .  Kunderi  «Kalevipoeg» es imeseks  ulatusl ikumaks 
katseks  kogu eepose lähendamisel  noorsoole.  Eessõnas  märgib 
J .  Kunder:  

Mis nüüd mind seda kuulust lugu eesseisvas kujus välja andma sundis, 
oli  see, et  meie rahvale, iseäranis noorele su'ule, üht raamatut kätte anda, 
kust ta lühedalt ja ülevaatlikult  sidumatas sõnas Kalevipojast võiks lugeda, 
ja et Kreutzwaldi töö mitme vaimusilma tarvis l i iga suur ja pikk on. 7  

Ja edasi :  
Selle raamatuga olen ma tahtnud üht võtmekest teha, millega Kalevipoja 

il  naid a uksi igamees võiks omale avada, sest need ei ole, iseäranis nooremale 
silmale igas kohas ja igakord mitte pärani lahti,  näitavad paljalt  pilude vahelt  
ennemuisteste päevade värvi i lu. 8  

Teos ol i  mõeldud s i i s  «Kalevipojast»  arusaamise hõlbusta­
miseks.  

Üheksateistkümnes peatükis  annab J .  Kunder  edasi  olul ise­
maid küsimusi  eeposest  võrdlemisi  ülevas  s t i i l i s  pealkir jade al l  
«Kuulus  kosi lane»,  «Kalevite  laul  ja  e ide röövimine»,  «Lindanisa  
pidu» j t .  

J .  Kunderi  kui  kr i i t iku sõnavõtud «Kalevipoja» kohta on pin­
nal ised ja  pi irduvad peamiselt  a inult  eepose tähtsuse rõhutami­
sega.  J .  Kunderi  «Kalevipoja» hinnangute ül is tav  laad,  võiks  

5  J. К u n d e r, Eesti kirjandus koolile ja kodule, Viljandi 1890, lk. 13. 
* Sealsamas. 
7  J. К u n d e r. Kalevipoeg, Tartu 1885, lk. 7. 
8  Sealsamas, lk. 7—8. 
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öelda,  et  i segi  kaldumine romantikasse,  on s i i ski  õigustatud,  sest  
ol i  va ja  õhutada rahvusl ikku uhkust,  ol i  va ja  rõhutada,  et  ka  eest­
lased on võimelised looma püsivaid kultuuriväärtusi .  Pedagoogi­
l isest  seisukohast  ol i  J .  Kunderi  «Kalevipoeg» vajal ik  kui  eepost  
populariseeriv  ja  sel le  mõistmisele  lähendav väl jaanne,  mis  ära­
tas  ühtlas i  huvi  teose terviku vastu.  Eessõna järgi  ongi  see  Kun-
deri l  olnud üheks  peamiseks  eesmärgiks,  nagu see ol i  lühikokku­
võtte  tegemisel  ka  Kreutzwaldi l  endal .  

Ulatusl ikumalt  käsi t leb «Kalevipoega» К. A. Hermann 
«Eest i  kir janduse a ja loos» (1898).  Kuigi  Kreutzwaldi le  on pühen­
datud üsna hulk lehekülgi  (386—403),  on Hermanni  käsi t lus  eepo­
sest  s i i ski  peal iskaudne,  pi irdudes  peamiselt  s i su  ümberjutustami­
sega lugude kaupa.  «Kalevipoja» kui  kunst i teose käsi t lemisele  
К. A. Hermann ei söanda asuda.  Kogu Hermanni  eklekt i l i se l  
meetodi l  koostatud kir jandusloost  torkab s i lma pal jude arvamuste  
ja  hinnangute tühisus,  kohati  koguni  nai ivsus.  Märkides,  et  kaas­
aegne kri i t ika  andis  eeposele  la i tva  hinnangu Kreutzwaldi  enese 
luulenduste  pärast ,  teeb aga К. A. Hermann sel l ise kokkuvõtte:  

Enese pääst ei  ole Kreutzwald midagi võtnud. Selle järele on siis  terve 
Kalevipoja lugulaul Eesti  rahva suust võetud, on veri  Eesti  verest,  l iha Eesti  
l ihast,  luu Eesti  luust.  Tema tuum on Eesti  rahva oma. 9  

19.  sa jandi  eest i  k ir janduslugudest  on kahtlemata kõige tuge­
vam Tõnu Sanderi  «Eest i  k ir janduse a ja lugu» (1899:  ees­
sõna on kir jutatud Peterburis  1892).  Varalahkunud andekat  kir ja­
meest  tuleb pidada es imeseks,  kes  käsi t leb vaat luse  al la  võetud 
i lukir jandusl ikke teoseid olul is t  tabavalt .  Autor  püüab teadl ikult  
se lgi tada ka eepose mõistet  ühenduses  «Kalevipoja» käsi t lusega.  

Eepos ehk lugulaul jutustab, nagu ta nimigi ütleb, lugusid, see on, kõne­
leb vanaist  jumalatest,  kangelastest ja nende tegudest. 1 0  

Autor  jagab eeposed kahte  l i iki  — «jumalate  epos  ja  kange­
laste  epos»,  kusjuures  ta  l isab,  e t  «esimene on oma sündimise  
poolest  rahvaluule  kõige vanem oks»."  Kuigi  edasises  käsi t luses  
ei  suuda T.  Sander  täiel ikult  se lgeks  teha eepose mõistet,  se l le  
olemust,  püüdes  seda teha ainult  müütide ja  mõningate  eepi l i s te  
rahvalaulude kaudu (Loomise laul,  Taara tamme laul  j t . ) ,  tuleb 
tunnustavalt  hinnata  sedagi  tööd.  

«Kalevipoja» analüüsimise  eel  antakse mõnel  real  ka  rahva­
eepose iseloomustus:  

Eeposes kujutab rahvas omale üleüldise pildi muistsest ajast:  ajast,  kus 
tema looduse vägede ja naabrirahvaste vasta võitluse väljale pidi astuma. 
Kuid siin segab rahvas, kes ju suur historia ega geografia tundja ei  olnud, 
sündmused aja ja koha poolest sagedasti  läbisegamini.  Näiteks i lmuvad 

9  К .  A .  H e r m a n n ,  E e s t i  k i r j a n d u s e  a j a l u g u ,  T a r t u  1 8 9 8 ,  l k .  3 9 4 .  
l u  T .  S a n d e r ,  E e s t i  k i r j a n d u s e  a j a l u g u ,  T a r t u  1 8 9 9 ,  l k .  1 3 ,  
1 1  Sealsamas. 
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Kalevipojas Uku ja Sarvik mõlemad ehk küll  Sarvik alles ristiusu ajal  rahvale 
tuttavaks sai,  kuna Uku juba muistepõlve päevil  rahva «ülijumal» oli .1 2  

Tõnu Sanderi  käsi t lus  «Kalevipojast»  on üsna laialdane ning 
põhjal ik  ja  mitmeski  küsimuses  on see  olnud aluseks  hi l i sematele  
kir janduslugudele.  Kui  varasemates  trükis  i lmunud ja  kool idele  
määratud käsi t lustes  domineeris  ühepoolne hindamine (peamiselt  
rõhutat i  eepose tähtsust),  s i i s  püüab Sander  «Kalevipoega» ana­
lüüsida kui  kunst i teost,  mis  selgub ka käsi t luse  plaanist .  Sisu 
ülevaate  kõrval  käsi t letakse ka saamislugu,  tegelas i ,  eeposes  es i­
nevaid vigu ja  i lusamaid kohti .  

Lähem vaat lus  kinnitab,  et  T.  Sanderi  hinnangud «Kalevipoja» 
kohta on üsnagi  teravad,  ja  seda täiest i  õigustatult .  Kalevipojal  
on terve r ida hi idude omadusi,  mil lest  lähtudes  märgitakse:  

Ja nagu sellel  alg-ajal  inimese soo mõistus veel kaugele ei võinud ede­
nenud olla, nii  on ka Kalevipoja mõistus kaunis väike. Kõik oma suured tööd 
saadab ta oma määratu kehajõuga korda...  Tema meel on lapselikult  avalik, 
seal juures peaaegu rumal...  Tema püüdmised on väga mitmesugused, kuid 
ühine, kindel siht puudub. 1 3  

Teisel t  poolt  tõstetakse es i le  Kalevipoja  ausust,  tema nõiduste  
põlgamist  (väl ja  arvatud võit luses  Sarvikuga)  jne.  Sealsamas 
võrdleb autor  Kalevipoega Heraklesega just  saatuse seisukohalt .  

As jal ikult  hinnatakse ka Kalevipoja  kaaslas i ,  kes  « jäävad pea­
tegelase  kõrval  koguni  tagasi».  Eepose kaunimatest  kohtadest  
tõstetakse es i le  er i t i  III  lugu ja  sõitu maai lma otsa  (XVI lugu).  

T.  Sanderi  käsi t luses  on huvifav  ka peatükk «Kalevipoja  
vead».  Kuigi  s i in  tundub mõnevõrra  kaasaegse kri i t ika  (Tischler,  
Kurrik)  mõju,  ei  korda Sander  neid,  vaid annab kokkuvõttena 
aval ikust  kr i i t ikast  omapoolses  süsteemis  kolm põhil is t  puudust :  
1)  puuduvad «alguskir jad»,  «mil le  järel  näha võiks,  mis  just  rahva 
oma muistne mälestus,  ehk mis  Kreutzwaldi  oma luuletus  on»; 1 4  

2) pal ju  l i igseid vahelugusid;  3)  keelevead.  Seega tõstab Sander  
õigest i  es i le  eeposes  es inevad põhil ised puudused,  mil le  üle  on 
hi l jem lõputult  vaieldud ja  hävitavatele  otsustele  jõutud.  Kuigi  
T.  Sanderi le  võime tänapäeva käsi t luse  seisukohalt  et te  heita  
pinnapealset  käsi t lust  reas  küsimustes  (st i i l  jm.),  tuleb aga kõigi t i  
hinnata  noore kir jandusteadlase  püüdu anda eeposest  as ja l ik  
ning igakülgne ülevaade.  Autor  ei  jäta  märkimata ka teose üldist  
tähtsust  ning väärtust .  

Selle vasta aga peame ometi lõppeks tunnistama. Ehk küll  Kalevipojas 
vigasid leiame, on ta siisgi  meile kallis,  sest  ta on luu Eesti  luust ja l iha 

Eesti  l ihast.  Ta on «Eesti  rahva ausammas, Eesti  rahvuse kandja ja kaitsja», 
sest et ta, nagu kõikidest tunnistustest selgub, kahtlemata Eesti  rahva muiste 
mälestustest on kokku seatud. 1 5  

1 2  T .  S a n d e r ,  E e s t i  k i r j a n d u s e  a j a l u g u ,  l k .  1 8 .  
1 3  Sealsamas, lk.  24—25. 
1 4  Sealsamas, lk.  29. 
1 5  Sealsamas, lk.  30. 
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19.  sa jandi  kir janduslugude ja  kool iõpikute  seas  on kahtle­
mata Tõnu Sanderi  raamatul  es ikoht  just  oma objekt i ivsete  hin­
nangute poolest .  Si i t  järgneb,  et  19.  sa jandi l  pandi  tugev alus  
«Kalevipoja» käsi t lemisele  kool is .  Sel le  perioodi  t radits ioone on 
arvestanud kõik järgnevad autorid 20.  sa jandi l .  Terviku parema 
mõistmise  nime!  on er inevad autorid Kreutzwaldiga eesotsas  
avaldanud eeposest  mitmesuguseid ümberjutustusi ,  ni i  üksikutest  
peatükkidest  kui  ka  eeposest  tervikuna.  Sel l i s te  ümberjutustuste  
peamiseks  eesmärgiks  ol i  muuta eepose käsi t lemine huvitava­
maks ja  luuleteoste  lugemisega mittehar junule  arusaadavamaks.  
Seesama küsimus on olnud aktuaalne tänapäevani,  ja  ikka 
kurdavad õpetajad,  et  raske on anda «Kalevipojast»  e lamusl ikke 
tunde.  

v 

20.  sa jandi  es imesel  kümnendil  a lgas  uus  etapp «Kalevipoja» 
uurimises  ja  analüüsimises.  Üsna varst i  taheti  eepost  muuta pro-
pagandateoseks  kodanluse mitmesugustele  r ingkondadele,  er i t i  
aga «Post imehele».  Vahetult  sa jandi  a lgul  ei  ole  kool iõpikuis  mär­
gata  seda võit lust ,  mida peet i  s i i s  «Kalevipoja» ümber.  Koolis  
kasutat i  tol  a ja l  C.  R.  Jakobsoni,  T.  Sanderi ,  J .  Kunderi  ja  
К- A. Hermanni raamatuid. 

Põhil isemad muutused «Kalevipoja» käsi t luses  saavad aiguse 
Fr.  Tuglase  «Põrgu väravas»  i lmumisega (1908),  mis  kajastab 
juba «Noor-Eest i»  kr i i t ika kaldumist  es te t is t l iku kir jandusteooria  
posi ts ioonidele ,  mis  ei  jätnud mõju avaldamata ka eepose kooli­
käsi t lusele,  a lates  M. Kampmannist .  Pol i i t i l i ses  e lus  a lgas  s i i s  ka  
juba reakts ioon.  

Koolidele  määratud väl jaannetest  on 20.  sa jandi  a lgul  es ime­
seks  Р. О r u poolt 1904. a. avaldatud «Kalevipoeg.  Lugulaul  Eest i  
muinasajast .  Lühendatud kujul  nel ja  l i saga Eest i  nooresoole».  
P.  Oru väl jaanne on «täiel isest  väl jaandest  umbes 2070 salmi 
[  = värs ir ida]  lühem». 1 5  «Eeskõne» järgi  «see väl jaanne «noore­
soole» on algustrüki  järele  lähendatud ja  parandatud», 1 7  kusjuures  
parandused puudutavad eepose keelt .  P.  Org annab võrdlemisi  
ulatusl iku ülevaate  Fr.  R.  Kreutzwaldi  e lust  ja  sealsamas ka lühi­
kese  hinnangu eepose tähtsusele.  Autori  arvates  on « lugulaul  
«Kalevipoeg» Eest i  rahva hingeelu uurimises  es imene ja  peahal l i-
kas» ja  «meie es ivanemate perekonna,  sel tskonna,  r i ikl ise  ja  
õigusl ise  e lu teaduse hal l ikas  ja  peegel,  mil lesse  vaadates  meie  
ikka ennast  tunneme». 1 8  P. Oru armastusest  eepose vastu räägib 
kõige selgemat  keelt  järgmine lõik:  

1 0  Fr. R. Kreutzwald, Kalevipoeg, Tallinn 1910 (P. Oru väljaanne,.  
И trükk), lk.  11. 

1 7  Sealsamas. 
1 8  Sealsamas, lk.  3.  
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Meie lugulaul on täis tõsist  ja õrna rahvaluulet (Linda ja vaenelaps), 
aga ka täis suurepäralist  hirmusilusat teguluulet (Kalevipoeg ilmaotsa rända­
mas, Soomes ja Sarvikuga võitlemas).  Isegi tõlkes suudab ta hinge sütitada; 
tal  on jäädav väärtus ja ta teenib maailma kirjanduses enesele vististe ühe-
kõige esimese aukoha. 19 

P. Org hoidub teadl ikult  käsi t lemast  puudusi,  mis  es inevad 
eeposes,  ja  rõhutab peamiselt  «Kalevipoja» tähtsust  meie  kultuuri­
loos,  tuues  v i imase väite  kinnitusena näiteid A.  Schiefneri ,  
F.  J .  Wiedemann!,  G.  Schultzi  ja  S.  Elmgrcni  hinnangutest .  

P.  Oru poolt  redigeeri tud tekst is  on märgitud need värs id,  mis  
«on «lauluisa» otseteel  se l les  kujus  rahva suust  saanud». 2 0  Käes­
oleva töö ülesandeks  ei  ole  nende rahvaehtsate  värss ide võrdlev 
analüüs,  mis  seni  on tegemata.  

Eepose kool ikäsi t luse  arengu seisukohalt  pakuvad suuremat 
huvi  68 lehekül je l  antud l i sad,  kus  kesksemaks on «Sõnast ik».  
Si in antakse selgi tusi  ni i  üksikute  vähemtuntud sõnade ja  mõis­
tete  kui  ka  eeposes  es inevate  kohtade kohta.  Eepose käsi t lemisel  
kool is  ol i  se l l i se l  sõnast ikul  kahtlemata suur  väärtus,  sest  see  
abistas  ni i  õpetajat  kui  ka  õpi last  tekst i  täpsemal  mõistmisel .  
Kuigi  mõningate  seletuste  õigsuse ja  täpsuse üle  võib vaielda,  
tuleb antud sõnast ikku pidada väärtusl ikuks.  

Keelel is te  i seärasuste  selgi tamisel  märgitakse üsna õigest i ,  et  
«rahvas  ei  seo ennast  keele  as jus  mitte  kinni  igaveste  muutmata 
seaduste  külge». 2 1  Teisel t  poolt  on aga P.  Org eksl ikul  arvamusel,  
et  tol leaegse keele  «pikendused ei  oie  sagedaste  muud ühtegi  kui  
soome keele  sõnade vormid». 2 2  Kümmekonnal  lehekül je l  es i tatakse 
tabel id,  mil les  antakse eeposes  es inev vorm, seejärel  käesoleva 
sa jandi  a lguse keelepruugi  järgi  olev  vorm ja  lõpuks  juhatatakse 
kätte  ka koht,  kus  antud sõna esineb.  Tabel i tesse  on toodud üsnagi  
pal ju  er inevaid sõnu,  mis  on jaotatud veel  er inevate  vormide 
järgi ,  kuid s i i ski  on s i in  pal ju  juhusl ikkust  ja  mõtlematust .  

IV l i sas  es i tatakse «muusikal ine etendus» — «Kalevipoja  
noor-iga,  kahes  järgus,  laulude,  rääkimiste  ja  näidetega». 2 3  Sel­
lest  hoolimata,  et  P.  Oru «Kalevipoeg» ol i  kool ides  kasutusel  pea­
aegu kolmkümmend aastat,  on raske uskuda,  et  seesugust  «muu­
sikal is t  etendust»  kusagi l  kool is  kunagi  ka ette  on kantud.  Si in 
es i tatakse Pi ir ikivi  ja  soome ning eest i  v i i se  (rahvavi is id),  mis  
on ühendusse  vi idud eepose tekst iga.  «Rääkimiste» al l  es i ta tav 
mater ja l  on aga l i igsel t  veni ta tud ja  haarab mõningatel  juhtu­
del  kuni  sada värss i  korraga.  

Autori  püüdeks  sel l i se  «etenduse» kir jutamisel  on kahtlemata 
olnud ta 'he pakkuda metoodil is t  abivahendit  eepose muutmisel  e la­

, u  Fr. R. Kreutzwald, Kalevipoeg (P. Oru väljaanne, II trükk), lk.  3—4, 
2 0  Sealsamas, Ik. II.  
2 1  Sealsamas, lk.  286. 
2 2  Sealsamas. 
2 3  Sealsamas, lk.  298—308. 
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muslikumaks,  et  õpi lased paremini  mõistaksid Kalevipoega,  aga 
kogu näidendi  ülesehitus  on kunst l ik  ega suuda seetõttu lugejaid-
vaatajaid kaasa tõmmata.  

Hoolimata puudustest  on P.  Oru «Kalevipoeg» s i i ski  samm 
edasi  eepose kool ikäsi t luses.  Kogu seda ulatusl ikku tööd tuleb 
hinnata esmajoones  kui  s i i rast  püüet  teha eepos õppivale  noor­
soole  mõistetavamaks ja  e lamusl ikumaks.  

20.  sa jandi  a lgul  i lmub C.  R.  Jakobsoni  lugemiku järglasena 
M. Kampmanni  «Kooli  Lugemisraamat»,  mil le  II  osa  (1907)  
peatükis  «Eest i  k ir janduse põl lul t»  on ülevaat l ik  kir jut is  
Fr.  R.  Kreutzwaldist .  Si in puudutatakse paari  lausega ka «Kalevi­
poega»,  peamiselt  se l le  saamisloo ja  tähtsuse seisukohalt ,  
C.  R.  Jakobsoni  ja  J .  Kunderi  s t i i l i s .  «Kalevipojast»  on aga aval­
datud ainult  mõningaid mõttesalme ja  III  loost  «Kalevite  võidu­
laul».  

Alates  M. Kampmannist  võime rääkida juba jagunemisest  
«Kalevipoja» kool ikäsi t luses  — algkool  ja  keskkool.  Kuigi  «Eest i  
kir jandusloo peajooned» autori  järgi  e i  olnud otsesel t  kool idele  
määratud,  kujunesid need vajal ikeks  teosteks  kir jandusloo käsi t­
lemisel  ni i  õpetajatele  kui  ka  õpi lastele,  er i t i  1920-ndai l  aastai l .  
Ei  tohi  ka  unustada,  et  eest i  kool ides  kuni  1917.  aastani  ol i  õppe­
keeleks  vene keel .  Kuidas  käsi t let i  se l le  perioodi  gümnaasiumis  
eest i  k ir jandust,  on võrdlemisi  raskest i  vastatav küsimus,  kuid 
mingisuguse pi ldi  saame sel lest  V.  Grünthal-Ridala  teosest  «Eest i  
kir janduse a ja lugu koolidele»,  kust  võib lugeda:  

Käes olev Eesti  kirjanduse ajalugu on nende 8 aasta saadus, mis Eesti  
Tütarlaste Gümnaasiumis olen pidanud Eesti  kirjandust õpetama. 2 4  

M .  K a m p m a n n i  « E e s t i  k i r j a n d u s l o o  p e a j o o n e d »  o n  k a s v a ­
nud väl ja  aga hoopis  te isest  keskkonnast .  Raamatu saamisloost  
ja  ülesannetest  märgib autor  eessõnas:  

Käesoiev kirjanduselugu, mis aastate jooksul Tartus «Vanemuise» kursus­
tel peetud ettelugemistest välja kasvanud, on kõige pealt  Eesti  perekondadele 
ja õppivale nooresoole pühendatud. 2 5  

M. Kampmanni  kir janduslugudele  on aegade jooksul  saanud 
osaks  populaarsus,  mis  on t ingitud ni i  mater ja l i  ulatusl ikkusest  
ja  üsnagi  detai lsest  käsi t lusest  kui  ka  võrdlemisi  heast  metoodi­
l isest  suunit lusest .  

M. Kampmann käsi t leb «Kalevipoega» «Peajoonte» I  osas  
rahvaluulega vahetus  seoses .  Sel l isest  paigutusest  on autor  hi l­
jem aga täiest i  õigustatult  loobunud ja  «Peajoonte» II  osa  kol­
mandas trükis  (1933)  on «Kalevipoeg» l i idetud Kreutzwaldi  e lu  
ning loomingu vaat luse  juurde,  kus juures  1912.  a .  es i tatud ana­
lüüs  er ineb minimaalsel t  1933.  a .  avaldatud analüüsist .  «Kalevi­
poja» analüüsimisele  asudes  märgib M. Kampmann:  

2 4  V .  R i d a l a ,  E e s t i  k i r j a n d u s e  a j a l u g u  k o o l i d e l e  I ,  T a r t u  1 9 2 4 ,  l k .  4 .  
2 5  M .  K a m p m a n n ,  E e s t i  k i r j a n d u s l o o  p e a j o o n e d  [ e d a s p i d i  l ü h e n d a t u l t :  

M. Kampmann] I, Tallinn 1912, lk.  3 
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«Meie «Kalevipoeg»,  nagu teda i lukir janduses  praegu tun­
neme, ei  оГе väl ise  kuju poolest  mitte  täiest i  rahvaluule,  vaid 
Kalevipoja  laul ik  on hulga aineid rahval isel t  vanadesse  regivärs­
s idesse  ümber luuletanud ja  nei le  uue kuju andnud.» 2 6  

Lähtudes  seega «Kalevipojast»  kui  konkreetse  autori  loomin­
gust,  käsi t leb M. Kampmann eepost  enam-vähem sama plaani  
järgi ,  mis  ol i  T.  Sanderi lg i .  Ka analüüsis  on nende kahe autori  
vahel  mitmeid kokkulangemisi .  M. Kampmannil  aga tulevad i lm­
siks  mõned uuemad seisukohad «Kalevipoja» kohta,  peamiselt  
nooreest laste  hinnangutest .  

Eepose analüüsi  eel  annab M. Kampmann võrdlemisi  hea 
ümberjutustuse s isust ,  ühendades  ühise  nimetaja  a l la  er inevaid 
lugusid (näit . :  «Kalevipoja  rahuline tegevus.  VIII—IX lugu»;  
«Kalevipoja  võit lused.  X—XV lugu» j t . ) .  Eepose käsi t lemisele  asu­
des  seis id  M. Kampmanni  ees  samad raskused,  mida tundsid ka 
19.  sa jandi  õpikute  autorid — kuidas  lähendada õpi lastele  eepost  
tervikuna.  Juba Kreutzwald ise  püüdis  s i in  abistada ümberjutus­
tusega,  mil lest  võts id  eeskuju järgnevad kir jamehed.  Terviku 
parema mõistmise  nimel  avaldas  ka M. Kampmann oma ümber­
jutustuse,  mis  oma lühiduse ja  ladususe poolest  kuulub pari­
mate seda laadi  tööde hulka ja  mis  on leidnud kasutamist  ka 
hi l i semate autori te  poolt . 2 7  Teisel t  poolt  on aga peetud M. Kamp­
manni  ümberjutustust  ««Kalevipoja» s isu moonutamiseks  ja  võlt­
s imiseks». 2 8  Viimases  art ikl is  unustatakse aga,  et  M. Kampmann 
on lähtunud «Kalevipojast»  ümberjutustuse puhul  kui  kunst i teo­
sest ,  ja  samuti  on unustatud,  et  ümberjutustuses  ei  anta  vaat luse  
al l  oleva teose kohta omapoolseid kommentaare.  Vastasel  korral  
e i  oleks  meil  tegemist  enam ümberjutustusega.  Art ikl is  v ihjatakse 
ka sel le le,  et  M. Kampmann vaikis  teadl ikult  maha Kalevipoja  
laudade toomise Peipsi  tagant,  kuid lõigus  «Kalevipoja  võit lused» 
l o e m e  K r e u t z w a l d i  s õ n a s t u s e s :  « K a l e v i p o e g  i s e  k ä i b  P i h k ­
vast  sel jaga laudu toomas. . .» 2 9  

Eepose sündmustiku ümberjutustusele  eelneb M. Kampmannil  
üsna põhjal ik  «  «Kalevipoja» eepose kokkuseadmise lugu»,  mil les  
on juttu ka Kalevi  nimest,  a lates  H.  Stahl i  «Leyen-Spiegel is t»;  
rahval ikest  Kalevipoja  jut tudest  ja  Faehlmanni  ning Kreutzwaldi  
osast  teose valmimisel .  Samas märgitakse,  et  «umbes 11 000 r ida 
on Kreutzwald rahvalaulu jä l jendanud ja  muinas juttude osa  
Kalevipojast  ümber jutustanud regivärs i  mõõdus». 3 0  

M. Kampmann juhib õigest i  tähelepanu ka sel le le,  et  rahva 
Kalevipoeg ol i  tunduvalt  er ineva karakteriga,  kui  teda kohtame 
eeposes.  Kõige sel lega seoses  tõstetakse autori  poolt  es i le  küsi­

26 M. Ka iii p m а и n I, lk. 59—60. 
2 7  К. T а e v, Kirjanduslooline lugemik VII klassile, Tallinn 1948. 
2 H  E  S ö g e l ,  V õ i t l u s  « K a l e v i p o j a »  ü m b e r .  N õ u k o g u d e  K o o l ,  1 9 5 1 ,  n r .  2 .  
2 9  M .  K a m p m a n n  I I ,  T a r t u  1 9 3 3 ,  l k .  4 8 .  ( S õ r e n d u s  m i n u .  A .  J . )  
3 0  Sealsamas, !k.  46. 
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mus — kuidas  nimetada s i i s  se l l i s t  teost?  (1933.  a .  autor  seda 
ei  korda).  

Aga kui Kreutzwald Kalevipoja kokkuseadmisel nõnda vabalt  talitas,  kas 
see töö siis  veel rahvaluule ja rahvaeepos on? Rahvaluule on ta sisuliselt  küll,  
sest  peasündmused on rahvasuust saadud. Ja teised osad, mis laulik rahva­
laulu järel  aimates juure on lisanud, pole ta mitte omast peast võtnud, vaid 
nad on korjatud riismetest eietatud jutulõng. 3 1  

Antud küsimuse kokkuvõttes  märgib M. Kampmann:  
Esteetilise üksuse puuduse pärast tuleb «Kalevipoega» aggluti  neeri-

v a t  e eeposte ehk kokkuliidetud lugulaulude hulka lugeda. 3-'  

Tuginedes  sel l i se le  väi tele  järeldab M. Kampmann:  
Meie võime «Kalevipojast», iseäranis Vill  laulust peale hakates, hulga 

lugusid välja jätta, teda tähtsalt  lühendada, kuid sellega ei sega meie kui­
dagi jutustuse käiki,  vaid ümberpöördult,  jutustus võib selle läbi ülevaat­
likumaks minna. 3 3  

Arvestades  seda,  et  «Kalevipoeg» koosneb põhil isel t  üksikepi­
soodidest,  võib loomulikult  kõne al la  tul la  mõningate  lõikude 
väl ja jätmine,  kuid mil l i s te?  Seegi  küsimus on er inevatel  aegadel  
korduvalt  seisnud päevakorras,  rahuldavat  lahendust  saamata.  
M. Kampmanni  poolt  es i tatud «tarbetuid vahetükke»,  mis  põhi­
l i sel t  ühtivad T.  Sanderi  poolt  es i tatutega,  ei  saa  s i i ski  l ihtsal t  
eeposest  väl ja  v isata.  «Suure tamme» eemaldamine IV,  V ja  
VI loost  e i  muuda nimetatud lood mitte  ainult  luulevaesteks,  vaid 
sel  juhul  kannataks  ka nende emotsionaalsus.  Samasugune küsi­
mus on teis tegi  «vahetükkidega»,  sest  kõik nad ai tavad luua omal  
kohal  teatud nähtusest  või  sündmusest  konkreetsemat  pi l t i .  

«Kalevipoja» i lust  rääkides  tõstab M. Kampmann esi le  juba 
tradits ioonil ised lood ema ots imisest ,  sõidust  maai lma otsa,  Saare­
pi iga  laulu,  Kalevipoja  kündmisest  jne. ,  mil le le  l i sab veel  kõne­
kujundite  ja  mõttesalmide rohkuse.  

Kalevipoja  iseloomustamisel  rõhutatakse kangelase  ausameel-
sust,  rahuarmastust,  inimlikkust,  tänul ikkust,  tööarmastust  jne.  
Ühenduses  rahvaluulel ise  mater ja l iga  märgib autor,  et  «seikle­
jast  hi ig lasest  on Faehlmanni  ja  Kreutzwaldi  ümberkujunduses  
saanud vabadus-  ja  rahvaõnne-idee kandja». 3 4  Teisel t  poolt  
tuuakse puudustena es i le  Kalevipoja  kasin mõistus,  « lapse oid 
ja  aru»,  l i igne magamine,  sagel i  eesmärgita  töötamine,  saatuse 
domineerimine,  tarbetud kordused jne.  Kokkuvõttena s i in  märgib 
autor:  

Negatiivseist  karakteri joonist hoolimata on Kalevipoeg ikka veel jäänud 
h e e r o s e  a u  v ä ä r i l i s e k s ,  s e s t  e t  t a  t e g i  o m a  e k s i m u s e d  j ä l l e  h e a k s ,  s ä i l i t a s  
alalise vabaduse, au ja kuninga nim e. 3 5  

3 1  M .  K a m p m a n n  I ,  l k .  6 7 .  
3 2  Sealsamas, lk.  79; vt.  ka M. Kampmann II, lk.  52. 
3 3  M .  K a m p m a n n  I ,  l k .  7 9 ;  I I ,  l k .  5 2 .  
3 4  M .  K a m p m a n n  I I ,  l k .  4 7 .  
3 5  Sealsamas, lk.  53. (Minu sõrendus. A J.) 
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Eepose keele  hindamisel  tugineb M. Kampmann täiel ikult  
J .  Aaviku ei tavatele  seisukohtadele.  Ideest iku käsi t lusel  tõstetakse 
es i le  esmajoones  saatuse idee,  «mis  määrab eepose üldkarak-
teri», 3 6  kuigi  autor  ei  e i ta  eepost  läbivat  vabaduse ideed.  Edasi  
rõhutatakse kättemaksu,  võit luse  ja  i sa  pärandi  jagamatuse ning 
emaarmastuse põhimõtete  tähtsat  osa.  

Oma käsi t luse  «Kalevipojast»  võtab M. Kampmann kokku 
järgmiselt :  

Kuigi Kalevipoeg pole rahvaeepos, siiski on t a  rahvusliku eeposena 
saanud eestlastele rahvusmõtte kandjaks ja kaitsjaks.  Ta õhutas meie armas­
tust kodumaa, emakeele ja esivanemate vaimu vastu ja tunnistas, et eesti  
rahva keskel leidub kindlat iseloomu, algupärast kommet ja mõtteviisi,  vt  
e e s t l a s t e l  o n  l o o m u l i k  h a r i d u s e  a l u s ,  m i d a  p o l e  t a r v i s  l a e n a t a  v õ õ r s i l t .  K a l e ­
vipoeg esineb võõraile rahvaile eesti  rahva ausambana, sest ta on teos, 
mis Eesti  nime tegi üle haritud maailma tuttavaks, mida tõlgiti  mitmesse 
võõrasse keelde. 3 7  

Kuigi  me tänapäeval  hindame ja  analüüsime «Kalevipoega» 
suhtel isel t  põhjal ikumalt  ning mitmekülgsemalt,  e i  saa  märki­
mata jät ta  M. Kampmanni  töö tähtsust  eepose uurimise  a ja loos.  
Autori  hea metoodil ine käsi t lus  ja  kül la l tki  objekt i ivsed hinnan­
gud on leidnud arvestamist  tänapäevani.  

Käesoleva sa jandi  teise  kümnendi  kool idele  määratud kir jan­
dusõpikuist  tuleb märkida G. S  u i  t  s  u  koostatud «Eest i  lugemise­
raamatut»  (I,  1916;  II,  1919),  mis  ol i  kül l  peamiselt  soomlastele  
määratud.  Autor  es i tab s i in  mõningaid katkendeid «Kalevipojast»  
(«Soovituseks» ja  näiteid III  ning XX loost),  mil le le  eelneb anto­
loogiale  vastav ülevaade Er.  R.  Kreutzwaldi  e lust .  G.  Suitsu 
poolt  s i in  antud hinnang «Kalevipojale»  väärib  märkimist  just  
se l lepärast ,  et  see  on olnud aluseks  hi l i sematele  kool ikäsi t lustele  
eeposest .  Seda nägime ka M. Kampmanni  kokkuvõttes  eepose 
käsi t lusest  (vt .  Kampmann II,  1933).  

On palju selle üle vaieldud, kas Kalevipoega Eesti  rahva-eeposeks 
tuleb pidada või mitte.  Nende ridade kirjutaja on tunnussõna esitanud: mitte 
Eesti  rahvaeepos, vaid Eesti  rahvuslik eepos, milles Kreutzwald Eesti  vana­
vara aineid oma isiku ja ajajärgu kohaselt  on käsitlenud, rahvalikkudest ja 
isiklikkudest murdosadest kokku liidetud suurteos, mis Eesti  rahvuliku tead­
vuse kasvamisele on tuge annud. 3 8  

Kodanliku diktatuuri  perioodi l  i lmub ka r ida metoodil is i  kir­
jut is i ,  kus  antakse mõningaid näpunäiteid teose käsi t lemiseks  
k o o l i s .  O m a p ä r a s e m a k s  s o o v i t u s e k s  o n  k a h t l e m a t a  N .  A n d r e ­

3 6  M .  K a m p m a n n  I I ,  l k .  5 0 .  
3 7  Sealsamas, ik.  56. 
3 8  G .  S u i t s ,  E e s t i  l u g e m i s e r a a m a t  I ,  H e l s i n g i  1 9 1 6 ,  l k .  8 9 .  Q ,  S u i t s  o n  

jäänud ka hilisemal ajal  põhiliselt  samale nappide sõnadega väljendatud arva­
musele, l isamata midagi täpsustavat ja uut «Kalevipoja» uurimises (vt.  
G. Suits,  Eesti  kirjanduslugu I, Lund 1953). 
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seni  ««Kalevipoeg» ja  müüdid koolis» 3 9 .  Märkides,  et  ühelt  
poolt  on säi l inud sügav austus  «sel le le  ärkamisaja  suurteoksel le»,  
kuid teisel t  poolt  soovitab autor  « loobuda «Kalevipojast»  kui  rah­
vusl ikust  kuldvasikast  ja  rehkendada temaga ainult  kui  teatava 
a jalool ise  teguriga»,  klass is  käsi t lemiseks  on ta  aga igav.  Andre­
seni  järgi  ei  tohtivat  unustada ka neid «kir jandusl ikke väärtusi ,  
mis  paistavad puuduste  tagant».  Mil l i sed saavad aga ol la  s i in  
need väärtused,  kui  «Kalevipoja» käsi t lus  on väga igav? Auto­
ri le  on pealegi  ükskõik,  mil la l  eepost  analüüsida,  kas  koos rahva­
luulega või  Kreutzwaldi  muu loominguga.  N.  Andresen soovitab 
pi irduda ainult  lühikese kokkuvõttega,  kus juures  loetagu «üksi­
kuid tüübi l is i  ja  i lusamaid kohti».  Sel l i s test  soovitustest  e i  olnud 
tegel ikele  õpetajatele  prakti l i s t  abi .  

Eepose käsi t luse  seisukohalt  kool is  on huvitav  vaadelda Võru 
seminari  õpetaja  M. T a  p f  e  r  i  käs i t lust  a lgkooli  V klass is . 4 0  

Töö «Kalevipojaga» toimus s i in  P.  Oru väl jaande järgi  ja  põhi­
l i sel t  vest lusmeetodi l .  Antud mater ja l is t  e i  se lgu,  mitme tunni  väl­
tel  autor  eepost  k lass is  käsi t les,  kuid antud käsi t luse  järgi  otsus­
tades  loet i  ja  analüüsit i  peaaegu kogu eepos k lass is  läbi .  
Koduseks  ülesandeks  on antud enamast i  õppida jutustama klas­
s is  loetud katkendeid ja  ots ida arusaamatuid sõnu ning mõisteid 
vastavast  lõigust,  • mida s i i s  se lgi tat i  P.  Oru sõnast iku ja  
M. Eiseni  «Eest i  mütoloogia» alusel .  Keeleküsimuste  a lal  peatu­
takse ainult  üksikutel  rahvaluulega sarnastel  vormidel  (osas­
tava lõpp -ela, z-minevik,  maie-vorm j t . ) .  Samas on es i tatud ka 
näiteid õpi laste  kir ja l ikest  töödest  ni i  k lass is  kui  ka  kodus sel­
l is te l  teemadel,  nagu «Linda ja  Salme»,  «Kalevipoeg kündmas»,  
«Tänaseida toimetusi  ära  viska homse varna»,  «Olevipoeg» j t .  
Õpilaste  kir jandid on lühikesed ja  jutustavad paari  lausega s isu 
vastavalt  teemale (tuleb arvestada ka seda,  et  tegemist  on s i in  
V õppeaastaga,  kus  õpi laste  võimed ei  ulatunud veel  arut leva 
kir jandini) .  Kogu analüüsi  ulatus  ja  sügavus  selgub aga eepose 
saamisloo ja  koostamise põhjuste  es i tamisest .  Kuigi  eepose ana­
lüüsi jateks  on seekord olnud võrdlemisi  noored õpi lased,  ei  saa  
kuidagi  lugeda õigeks  neid nai ivseid põhjusi ,  mida autor  loet leb 
ja  näeb «Kalevipoja» koostamisel .  

Muistsed mälestused Kalevist  sundisid lauluisa loomistööle; Vaimud ei ole 
kalmudes rahu leidnud, neid vaigistada tahab lauluisa lauluga; Unes käs­
takse töötada; Salajane usk sosistab sõnu; Lepa lein ja kase kurbus ei  tohi 
kurtma jääda puudesse jne. 4 1  

Keskkoolidele  i lmus 1922.  a .  M. Sai  aku «Kalevipoeg ja  
Kalevala»,  mida on kasutanud ka M. Tapfer,  er i t i  kokkuvõtte  
tegemisel .  Eessõnas  märgib autor,  et  antud brošüüri  «s iht  on 

3 9  Kasvatus, 1920, nr.  23/24, lk.  630. 
40 vt  Teel töökoolile, Võru Õpetajate Seminari aastaraamat II.  Võru 1925, 

lk.  79—87. 
4 1  Sealsamas, lk.  81—82. 
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esi joones  ol la  abinõuks õpi las i le  «Kalevipoja» õppimisel».  Kui  
M. Tapferi  käsi t lus  mõningal  määral  abistas  õpetajaid eepose 
analüüsi  teostamisel ,  s i i s  M. Salaku brošüür,  mis  ol i  autori  järgi  
määratud «õppeabinõuks» õpi lastele,  raskendas  tunduvalt  pal­
jude õpetajate  tööd.  Autor  rõhutab s i in  l i igsel t  «Kalevala» osa­
tähtsust  «Kalevipoja» koostamisel  ja  ka  seda,  et  Lönnrot  olevat  
olnud oma võimete poolest  õnneks  teis tsugune mees  kui  Kreutz­
wald.  Tahtl ikult  või  mitte,  kuid s i in  unustatakse peamine — 
mater ja l ,  mil le  a lusel  üks  või  te ine oma eepose koostas,  ja  
kummagi  autori  töö eesmärk.  Üsnagi  ulatusl ik  käsi t lus  (44 lehe­
külge)  on tegel ikult  aga olevate  ja  ka  olematute  v igade loetelu.  
«Kalevipojas»  puuduvat  tegevus,  Kalevipoeg tegutsevat  «eba­
määrases  valguses  ja  ümbruses»,  ennustusl ik  lõpp olevat  sel l i se le  
teosele  «ülekohtune» ja  suur  v iga,  sest  eepos ei  väärivat  seda 
sel l i se l  kujul .  Ja  üldse:  

«Kalevipoeg» ei ole sellepärast kunstil isest küljest  vaadatuna üldse väga 
suure väärtusega ega tähendusega. Sellepärast ei  ole ta ka meie kirjandusse 
kuigi sügavaid jälgi  jätnud. 4 2  

Mõttetu on s i in  loet leda kõiki  v igu,  mida autor  eeposest  le iab,  
a lates  al l i terats iooni-  ja  assonantsialastest  puudustest  kuni  puu­
dusteni  s isus.  «Kalevipoja» i lust  rääkides  rõhutatakse kohe,  et  
«Kalevala» on kaunim, kuid ka «Kalevipojas»  olevat  mõningad 
i lusamad kohad ( jahi lugu,  vendade lahkumine,  sõit  maai lma 
otsa  j t . ) .  Kõige sel le  juures  tõstab autor  aga esi le  üsnagi  olul ise  
küsimuse,  mida me varasematel  autori te !  e i  le ia,  nimelt  «Kalevi­
poja» inimlikkuse.  Teosel  olevat  ainult  ühiskondlik  tähtsus.  

Eriti  tuleb nimetada «Kalevipoja» inimsust.  Puudub täiesti  «Niebelungen-

lied'i» verejanuline tasumisvaim ning metsik ümberkäimine köidetud vaenla­
sega, nagu see saksa eeposes ja ka greeklaste «liiases» ette tuleb. 4 3  

Kõigi  nende metoodil is te  art ikl i te  (er i t i  aga N. Andreseni  ja  
M. Salaku) kohta võime öelda,  et  prakti l i s t  abi  õpetajatele  ol i  neis  
vähe.  Si in ei  le idu kasutatud metoodil is te  võtete  üldistamist,  vaid 
korratakse ( ja  sedagi  i s ikl iku arvamusena)  aval ikku kri i t ikat,  
mil le  järgi  olevat  parem unustada see anekdootl ik  nähtus  meie  
kir janduses  (vrd.  Tuglas,  Kri i t ika  I,  lk .  118).  

Tegel ikust  kool i tööst  on väl ja  kasvanud ka V.  Grünt  h a  1-
Ridala  «Eest i  k ir janduse a ja lugu koolidele»  (1922),  mil les  
käsi t letakse peaaegu kõiki  eest i  keeles  kir jutanud autoreid,  samuti  
neid,  kes  kir jutasid  eest lastest  saksa keeles .  Väga pal jude auto­
ri te  puhul  (Winkler,  Oldekop,  Roth j t . )  es i tatakse ainult  
mõningad fakt i l i sed andmed elust  ja  loomingust,  mis  kõik aga 
koormas tarbetult  õpi las i .  

Ulatusl ikumalt  ja  detai lsemalt  käsi t leb V.  Ridala  «Kalevi­
4 2  M. S a 1 а к, Kalevipoeg ja Kalevala, Tallinn 1922, lk. 40. 
4 3  Sealsamas, lk. 38. 
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poega» vahetus  järgnevuses  rahvaluulele.  «Kalevipojaga» ol i  
V.  Ridala  tegelnud juba varem ja  avaldanud eepose proosajutus­
tuse  (1921). 4 4  Nende tähelepanekute põhjal ,  mida autor  õpetajana 
ol i  te inud «Kalevipoega» õpetades,  järeldatakse õigest i ,  et  eepose 
käsi t lemisel  tuleb tähelepanu «peaas jus  s isul ise  poole  pääle  
pöörda».  See on ka loomulik,  sest  õpilased ei  suuda iseseisvalt  
mitmeidki  probleeme lahendada,  kui  käsi t lusel  on värs ivormil ine 
teos.  Tunduvalt  raskem on see aga «Kalevipoja» puhul,  kus  rahva­
luulele  omased kunst i l i sed võtted (paral le l ism, arhai l i sed kee­
lendid jm.)  tunduvalt  segavad õpi las i  ühe või  te ise  küsimuse 
täiel ikul  mõistmisel .  Sõltuvalt  se l lest  on õige ka V.  Ridala  järg­
mine väide,  vaatamata sel le  omapärasele  sõnastusele:  

Järgneva esituse kirjutaja on arvanud, et Kalevipoja väärtuste omanda­
mine kohase proosa esituse kaudu veelgi hõlpsamaks tehakse kui lugulaulu 
ennast lugedes, vähemast koolides, kus stii l i l ised ebatasasused ja pikakesisus 
õpilased kergesti  ära võib väsitada. 4" 

V. Ridala  teos  on J .  Kunderi  proosajutustusest  tunduvalt  t ihe­
dam, ühtlasem ja  ka täpsem, võrreldes  Fr.  R.  Kreutzwaldi  eepo­
sega.  Lühikeses  «esikõnes»,  mil les  autor  põhjendab oma proosa­
jutustuse väl jaandmist,  peatutakse ka eepose tähtsuse hindamisel .  
Sama hinnangut  kordab V.  Ridala  ka oma kir janduse a jaloos.  

Ja kõigist  keelelistest,  sti i l i l istest ja muulaadilistest ebatasasustest ja puu­
dustest hoolimata on Kalevipoeg ikkagi meie kirjanduse suurteos. Ta on nagu 
-varaait,  mis sisaldab kõige erilaadilisemaid rahvaluule aineid suures paljuses 
ja kirjavas mitmekesisuses.  

Kalevipoeg on teiste sõnadega meie rahvaluule ainete kõige suurem koon­
dus, mis senni olemas on. 4 6  

Tuginedes  sel l i se le  üsna kõrgele  hinnangule  ootad V.  Ridala  
kir jandusloos  «Kalevipoja» kohta paratamatult  tä isväärtusl ikku 
ja  igakülgset  analüüsi .  Kuid tegel ikult  valmistab see pettumuse,  
er i t i  õpetajatele,  sest  autor  analüüsib  eepost  J .  Aaviku ja  Fr.  Tug-
lase  vaimus.  Neid õigeid mõtteid,  mida le idsime proosajutustuse 
eessõnas,  on V.  Ridala  kõige vähem arvestanud.  Üldse näib,  et  
V.  Ridalale  on omane tegelda koolis  võimalikult  kõigega,  mida 
teatakse antud küsimuse kohta.  See ei  avaldu mitte  ainult  käsi t­
luse  al l  olnud autori te  nimistus,  vaid ka «Kalevipoja» käsi t luses.  
Sagel i  es ineb seejuures  õpi laste  seisukohalt  tarbetut,  ebaolul is t  
ja  vähem tähtsat .  Nii  peatutakse üksikas ja l isel t  ka  Kalevi  nime 
ja  «Kalevipoja» koostamise juures  (kogu käsi t luse  19 lehekül jest  
on sel le le  pühendatud 11 lehekülge).  Kahtlemata on V.  Ridala  
käsi t lusel  «Kalevipoja» uurimise  ja  kr i i t ika  seisukohalt  oma väär­
tus,  mis  avaldub esmajoones  r ikkal ikus  fakt i l i ses  mater ja l is .  

1 4  V .  R i d a l a ,  K a l e v i p o e g ,  T a l l i n n  1 9 2 1 .  
4 5  Sealsamas, lk.  5.  
4 , 1  Sealsamas. 
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Vihjates  korduvalt  U.  Karttuneni  uurimusele  «Kalevipoegin 
kokoonpano» ja  te is te le  sõnavõttudele  «Kalevipojast»,  pühendab 
V.  Ridala  pal ju  ruumi vigade loet lemisele.  Eepos on «puuduline 
rütmika ja  üleüldse värs i tehnika poolest»,  «värss idest  ots ime 
as jata  rahvalaulude helevust,  mõtte  värskust»,  muinas juttude 
värs is tamine on eeposes  muutunud «l ihtsaks  kivikuivaks  as jade ja  
sündmuste  refereerimiseks»,  ««Kalevipojas»  on pal ju  surnuid 
kohti»,  «st i i l i  puuduse al l  kannatab Kalevipoeg kõige enam»,  
Kreutzwald ei  olevat  suutnud mater ja l i  omandada jne.  Eepose 
keel  «on vigane,  s i lumata,  karedapoolne,  sagedast i  kis tud,  valest i  
mõistetud ehk moonutatud.  Ta on vähe rahvapärane,  vähe loomu­
l ine,  ta  on kunst l ik  ja  kangest i  konstrueeri tud nagu teoski,  mida 
ta  on tõlgi tsema pandud.» 4 7  V. Ridala  vaat leb «Kalevipoega» 
lugude kaupa,  juhtides  tähelepanu neis  es inevatele  rahvaluule  
ainetele,  mida tuleb antud käsi t luse  posi t i ivse  omadusena es i le  
tõsta.  V.  Ridala  ei  vaat le  aga oma ulatusl ikus  käsi t luses  peaaegu 
üldse  eepose ühiskondlikku tähtsust .  

Kodanliku diktatuuri  perioodi l  i lmub pal ju  mitmesuguseid 
lugemikke,  kus  avaldatakse ka «Kalevipoega» ni i  proosas,  värs is  
kui  ka  proosas  ja  värs is  segamini.  Võrdlemisi  õnnestunud proosa­
jutustus  i lmub A.  J .  Mö 1 1 e  r  i  lugemikus «Eest i  kir jandus muu­
keelsei le  keskkoolidele»  I  (Tartu 1930);  proosas  ja  värs is  läbi­
segi  K.  M i h  к 1 a «Kir janduslool ises  val imikus» (Tartu 1939);  
ulatusl ikud katkendid värs is  August  Raua «Kir janduslool ises  
lugemikus» jm.  

A.  Raua es i tuses  väärib  tähelepanu see,  et  autor  annab kat­
kendite  eel  kümnelehekül je l ise  ümberjutustuse proosas.  Lühidas  
i seloomustuses  «Kalevipoja» kohta tõstab autor  er i t i  es i le,  et  
eepose autoriks  ei  ole  rahvas,  vaid Kreutzwald,  kes  kasutas  ära  
kõige er inevamaid rahvaluulel is i  mater ja le  ja  sai  «mingi  rahvus­
l iku mosai ikteose».- 1 8  A. Raud vaat leb «Kalevipoega» kui  i lukir jan­
dusl ikku teost,  mil les  on ni i  puudusi  kui  ka  pal ju  « luulel is i  väär­
tusi».  Katkendeid es i tab A.  Raud kokku üheksast  loost  (I,  III,  IV,  
VI,  IX,  XI,  XIV, XVI,  XX),  kus juures  iga  katkend kannab ise­
loomustavat  pealkir ja  — «Kalev ja  Linda»,  «Linda vargus»,  
«Saarepi iga  lugu» jne.  Arvestades  seda,  et  lugemikus on antud 
ka kogu eepose proosajutustus,  ei  ole  er i l i s t  põhjust  vastu vaielda 
katkendite  val ikule  ja  ulatusele  (IV lugu tervikuna,  te is test  lugu­
dest  340—900-värs i l i s i  katkendeid),  mis  i seloomustavad kange­
lase  tähtsamaid tegusid ja  on sõlmpunktideks  kogu «Kalevi­
pojas».  

1930.  a .  i lmus M. Nurmiku toimetuse!  «Kalevipoeg.  Eest i  
kangelaseepos.  Parandatud ja  i l lustreeri tud väl jaanne koolidele»,  
mis  ol i  mõeldud õpperaamatuks  eeskätt  a lgkooli  VI  klass i le  ja  
s i saldas  «ainult  9900 r ida».Seega on Er.  R.  Kreutzwaldi  

4 7  V .  R i d a l a .  E e s t i  k i r j a n d u s e  a j a l u g u  k o o l i d e l e  I ,  T a r t u  1 9 2 4 ,  l k .  8 5 .  
4 8  A .  R a u d ,  K i r j a n d u s l o o l i n e  l u g e m i k  I V ,  T a r t u  1 9 2 5 ,  l k .  2 1 0 .  
4 9  M .  N u r m i k ,  K a l e v i p o e g ,  T a l l i n n  1 9 3 0 ,  l k .  7 .  
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«Kalevipojast»  järele  jäänud väga vähe ja  kogu teost  tuleb pidada 
M. Nurmiku tööks  Kreutzwaldi  ainetel .  Si in pole  s i i ski  enam 
midagi  tegemist  Kreutzwaldi  «Kalevipojaga»,  vaid Nurmiku 
omaga ja  tuleb hinnata ka sel l i se l t .  Koolis  kasutamiseks  on see  
s i i ski  tä iest i  kõlbmatu.  Autor  on «püüdnud» «ammendada vanast  
«Kalevipojast»  kõik kooskõlal ine,  väärtusl ik  ja  kunst ipärane,  kõr­
valdades  sobimatud,  ebasuhtel ised,  teose ühtlust  ja  maitsmist  
r ikkuvad osad». 5 0  Väl ja  on jäetud «10.  lugu peaaegu tervelt ,  suur  
osa  12.  loost  ja  täiel ikult  13.,  14.  ja  15.  lugu». 5 1  Mitmesuguste  
kombinats ioonidega on s i i ski  säi l i tatud 20-lool ine jaotus;  lood on 
jaotatud er inevatesse  peatükkidesse,  arvult  72.  Põhjal ikult  on 
parandatud ka teose keelt  ning värs is truktuuri .  Nagu selgub ees­
sõnast,  on M. Nurmikul  olnud peamiseks  eesmärgiks  «Kalevipoja» 
lähendamine «Kalevalale»  kunst i l i sest  kül jest ,  sest  «Kalevipoeg» 
kippuvat  «otse  uinutama oma igavate  ja  sündmuskehvade mõtte-
korrutuste  ning paral le l ismide kuhjamisega»." 2  

Kui «Kalevipoeg» nüüd uues väljaandes oma hõimueepose «Kalevala» 
värsikõlavusele ja sisutihedusele siiski mõnevõrra lähemale on jõudnud ning 
seetõttu jälle loetavaks saanud, siis  ei  ole selle väljaande tegijal  ta aastate 
vaev mitte asjata olnud. 5 3  

Jätame si inkohal  kõrvale  sel l i se  eepose tekst i  lähema analüüsi  
ja  pi irdume ainult  raamatus  le iduvate  mitmesuguste  l i sadega.  
Väl jaandja  püüdeks  on olnud s i ingi  teose käsi t lust  muuta ela­
m u s l i k u m a k s .  N i i  o n  M .  N u r m i k u  p o o l t  a v a l d a t u d  J .  P a r i  j  õ e  
romanti l i se  kal lakuga,  kuid väga elamusl ik  kir jut is  «Virulaul ik»,  
mil les  jutustatakse Kreutzwaldis t ,  kes  juba vanas eas  on taas  
Rakveres  ja  ja lutab nüüd oma kasvukohas,  meenutades  mänge 
Val l imäel  jne.  J .  Pari jõgi  annab ka legendaarse  vande kir je lduse.  
Jutustus  s isaldab s i i ski  mõningaid fakt i l i s i  v igu.  See jutustus  on 
leidnud ka hi l jem kooliõpikuis  kasutamist . 3 4  

Lisana on avaldatud ka dr.  Martt i  LI a  a  v  i  о lastepärane 
romanti l i se  kal lakuga «Kalev ja  Kalevipoeg».  Autor  jutustab s i in  
Fr.  R.  Kreutzwaldi  e lust ,  tema õppimisest ,  Toa-Jakobist  jne.  Seo­
ses  «Kalevipojaga» jutustatakse Fr.  R.  Faehlmanni  tööst  ning 
Kreutzwaldist ,  kes  pärast  sõbra surma koostas  eepose.  Lihtsal t  
ning veenvalt  kir je ldab M. Haavio,  mil lest  on t ingitud puudused 
«Kalevipojas»,  kus  on ni i  «pärleid kui  ka  — tel l i skivi tükke». 5 3  

Peamise vigade põhjusena näeb aga autor  Kreutzwaldi  vähest  
oskust  olul ise  ja  ebaolul ise  eraldamisel .  Kokkuvõttes  tõstab autor  
õigest i  es i le  «Kalevipoja» tähtsuse ni i  19.  sa jandi  sündmuste  
ahelas  kui  ka  kaasajal  ja  tema koha meie  kultuuri loos:  

5 0  M .  N u r m i k ,  K a l e v i p o e g ,  l k .  7 .  
5 1  Sealsamas. 
5 2  Sealsamas, lk.  6.  
5 3  Sealsamas, lk.  10. 
5 4  Vt. A. S e 1 m e t,  Emakeele lugemik VI klassile,  Tallinn 1946. 
5 5  M .  N u r m i k ,  K a l e v i p o e g ,  l k .  2 5 .  
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Eesti  kunstluule algab õieti  alles «Kalevipojast».  Eesti  rikkaliku rahva­
luule aardecl hakkasid kogunema varaaitadesse alles «Kalevipoja» äratuse 
m õ j u l . . . 5 6  

M. Nurmiku «Kalevipoja» l i sana on avaldatud ka G. S  u i  t  s  u  
Kreutzwaldi  mälestusele  pühendatud luuletus  «Üks ennemuistene 
jutt».  

Rohkem tähelepanu väärib  ulatusl ik  «Sõna- ja  as jaseletusi»,  
mil les  lugude kaupa antakse mitmesuguste  raskemate sõnade ja  
mõistete  seletusi ,  esemete tutvustamisel  kasutatakse ideograaf i l i s t  
meetodit ,  antakse jooniseid.  Ei  ole  kahtlust ,  et  se l lest  sõnast ikust  
ol i  õpi lastele  pal ju  kasu.  Ka praegu vajame ulatusl ikult  kommen­
teeri tud «Kalevipoja» väl jaannet.  Tuleks  tõsisel t  arvestada,  kas  
mitte  ka meie  kool idele  avaldada umbes sel l ine väl jaanne eepo­
sest  (muidugi  mitte  M. Nurmiku vigase  ja  eksi tava tekst iga),  
kus  le iduks  rohkest i  i l lustrat i ivset  mater ja l i  esemetest  ja  muust  
taol isest  ning oleks  selgi tatud ka vähemtuntud sõnu ning 
mõisteid.  

M. Nurmiku poolt  es i tatud sõnast ikus  le idub ka mitmesugu­
seid ülesandeid õpi lastele,  mil lede enamiku prakti l i ses  väärtuses  
tuleb aga tõsisel t  kahelda.  Nii  kästakse moodustada ka mitme­
suguseid vanema (nn.  muinas-)  keele  vorme.  Kuigi  mõningal  
määral  on selgi tatud rahvaluule  keele  i seärasusi ,  e i  osutu see  pi i­
savaks  sel l i s te le  ülesannetele,  sest  õpi lastel  on antud momendil  
käes  moderniseeri tud «Kalevipoeg»,  mil le  põhjal  aga seesuguste  
ülesannete  lahendamine on peaaegu võimatu.  

Omal  kohal  on samas avaldatud M. J .  Eiseni  «Kalevipoja  
kinnismuist ised» koos vastava levikukaardiga.  

Kodanliku diktatuuri  perioodi l  tuleb kir janduslugude autori­
test  märkida veel  K.  Mi h k l  at ,  kel le  «Eest i  kir janduse üle­
vaade» ol i  samuti  kool ides  kasutusel .  Nimetatud teose I  osas  
(1932)  analüüsitakse «Kalevipoega» Fr.  R.  Kreutzwaldi  teosena.  
K.  Mihkla  analüüs  on üsna põhjal ik;  käsi t lusele  tulevad saamis­
lugu,  ainest ik,  komposits ioon,  ideest ik,  tegelased,  keel,  värs iehitus,  
s t i i l  ja  teose väärtus.  Lühendatud kujul  le iame sel le  käsi t luse  ka 
sama autori  «Kir janduslool ises  val imikus» (1939).  K.  Mihkla  on 
oma käsi t luse  puhul  kasutanud ni i  M. Kampmanni,  A.  Annist i  kui  
ka  Fr.  Tuglase  kir jut is i  «Kalevipojast».  

K.  Mihkla  peab «Alg-Kalevipoja» ja  üldse eepose saamisloo 
juures  ül imalt  tähtsaks  «Kalevala» mõju:  

«Kalevala» eeskujul otsustas Kreutzwald «Kalevipoja» üksikuist  laulu-
katkendeist  kokku sead a." 

«Kalevipoja» ainest iku käsi t lemisel  l i sab autor  juurde,  et  
eeposes  on rahvalaulul is te  ainete  kõrval  rohkest i  ka  autori  enda 
loomingut  ning mater ja le  võõrsi l t  (soome rahvalaule  ja  rahvus­

5 6  M .  N u r m i k ,  K a l e v i p o e g ,  l k .  2 6 .  
5 7  K .  M i h k l a ,  K i r j a n d u s l o o l i n e  v a l i m i k .  T a r t u  1 9 3 9 ,  l k .  1 4 .  
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vahel is i  muinas jutte) .  Sel l i se  et tevalmistuse  järel  korratakse järg­
nevas  käsi t luses  sagel i ,  et  eepos ei  ole  ühtlane,  vaid la ial ivalguv 
lugude kogu,  nn.  mosai ikeepos (vi imane termin ol i  er i t i  käibele  
lä inud).  Teisel t  poolt  hindab K.  Mihkla  kül la l t  õigest i  i iks iklugude 
ülesehituse  tervikl ikkust :  

Uksiklood oskab Kreutzwald ülesehituslikult  mõjuvaks muuta antiteeside, 
võrdluste, astmestamise ja alguse ning lõpu sümmeetrilise ühtsuse kaudu. 

Eepose ideest iku käsi t lus  tahab anda aimu eri t i  teose rahvus­
l ikust  ülesandest,  autori  püüdest  õpetada ja  kogu teost  läbivast  
saatuse ning kättemaksu ideest .  «Kalevipoega» läbiva keskse,  
vabaduse idee puhul  ühendatakse see  teadl ikult  kodanlikule  dik­
tatuuri le  omase küsimusega võimust .  

Ta võitleb väsimatult  oma rahva vabaduse, nn. priipõlve nimel.  Tema 
( s .  t .  K a l e v i p o e g  — -  A .  J . )  i d e a a l i k s  o n  ü  h  e  i s i k u  k ä t t e  k o o n d a t u d  v õ i m  
riigis. 5 9  

Kuigi  K.  Mihkla  õigest i  toob väl ja  mitmed ideed,  mis  läbivad 
«Kalevipoega»,  on ideest iku analüüs  s i i ski  pool ik.  

Eepose peakangelase  iseloomustuses  tuuakse es i le  tema töö­
armastus,  kaastundlik  meel  nõrgemate vastu,  tänul ikkus,  ohvri­
meelsus,  armastus  vanemate vastu.  Teisel t  poolt  rõhutatakse 
Kalevipoja  vähest  mõistust,  mõtlematust,  sagedast  magamist  jne.  
Keele  ja  värs iehituse  analüüsimisel  märgitakse,  et  see  jätab 
«väga pal ju  soovida».  Kuigi  autor  rõhutab,  et  pal jude keelevigade 
tekkimine «on t ingitud tol le  a ja  veel  kujunematust  kir jakeelest», 6 0  

arvustab ta  s i i ski  Kreutzwaldi  kui  võhikut  keele  a lal ,  kes  ei  ole­
vat  s i lmas pidanud ka rahvalaulu «rütmil is t  i lu».  Ühekülgne on 
samuti  eepose st i i l i  analüüs,  kus  märgitakse ainult  tegevust iku 
laial ivalguvust,  venivust,  ehtsa  rahvalaulu st i i l i  vähesust,  roman­
ti l i sust  ja  kaebl ikku var jundit .  

K.  Mihkla  analüüs,  sel lest  hoolimata et  autor  annab rohkest i  
a l l ikaid,  on reas  küsimustes  poolik.  Hinnata tuleb aga autori  
käsi t luse  ulatust  ja  sel le  metoodil is t  külge.  Kokkuvõttes  annab 
K.  Mihkla  lühikese ülevaate  ka muusika ja  kujutava kunst i  vald­
konda kuuluvatest  teostest ,  mis  on saanud inspirats iooni  «Kalevi­
pojast».  Seesugune ülevaade koolidele  määratud õpikuis  ol i  esma­
kordne ja  a i tas  paremini  selgi tada eepose tähtsust  ja  rahval ik­
kust .  

1934.  a .  i lmus «Keele  ja  Kir janduse» sar jas  L.  Tohveri  
(L.  Raud) «F.  R.  Faehlmanni  ja  F.  R.  Kreutzwaldi  e lust  ja  loo­
mingust»,  kus  analüüsitakse ka «Kalevipoega» põhil isel t  sama 

.plaani  a lusel ,  mida kohtasime juba M. Kampmanni  ja  K.  Mihkla  
3 8  K .  M i h k l a ,  K i r j a n d u s l o o l i n e  v a l i m i k ,  l k .  3 7 .  
5 9  Sealsamas, lk.  38. 
0 0  Sealsamas, lk.  40. 
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puhul.  L.  Tohver  annab üsna põhjal iku käsi t luse  eepose komposit­
s ioonist ,  mil les  rõhutatakse üksiklugude komposits ioonil is t  tervik­
l ikkust  ja  kogu eepost  ühendava peasündmustiku puudumist,  eba­
olul is te  detai l ide rohkust,  tüütuseni  korduvaid episoode ning eba­
proports ionaalsust .  Autori  arvates  on Kreutzwald olnud tugevast i  
mõjustatud Ossiani  lauludest,  mil lest  olevat  t ingitud «pöördumi­
sed taevakehade ja  kangelaste  poole». 6 1  Ühenduses  komposit-
s iooniküsimustega annab autor  ülevaate  ka s isust .  Kalevipoeg ise  
on L.  Tohveri  järgi  «kord tal tsutamatu vägi lane ja  sealsamas 
romanti l ine nukrutse ja», 6 2  kel le  «tegevuses  i lmneb pal ju  s ihitut  ja  
mõttetut  rabelemist  ning kaalut lemata üri tusi». 6 3  Teisel t  poolt  
h a l i s e v a t  K a l e v i p o e g  s a g e l i  j a  s e l l i s e n a  « e i  e s i n d a  i d e a a l ­
set  rahvuskangel  as  t». 6 1  Autori  järgi  on kangelase  iseloo­
mus suuri  vastuolusid,  pal ju  juhusl ikkust  ja  a inult  mõningad 
sümpaatsed jooned (töökus,  julgus,  emaarmastus)  «väldivad 
tema kuju abstraktsust». 6 5  

Eepose ideest iku käsi t lemisel  räägib autor  aga enesele  vastu,  
märkides,  et  Kalevipoja  tegevus  ei  ole  « lähemal  vaat lusel  kau­
geltki  a inult  eesmärgita  rabelemine». 6 6  See on õige ja  va jal ik  
järeldus,  mida tuleb teha Kalevipoja  «rabelemistest».  Vaatamata 
vastuolul isusele  analüüsis  tuleb tunnustavalt  hinnata  L.  Tohveri  
tööd eepose ideel ise  r ikkuse avamisel .  Erinevalt  senistest  käsi t lus­
test  tõstab autor  õigustatult  es ikohale  võit luse  idee maa ja  rahva 
vabaduse eest .  Ja  üldse  on L.  Tohveri  analüüs  otsekohesem ja  
objekt i ivsem pal jude teis te  autori te  omast .  

1930-ndai l  aastai l  i lmub veel  mitu kir janduslugu,  mil lest  vää­
rivad märkimist  «Elava Teaduse» sar jas  avaldatud Fr.  T u g  -
lase  «Lühike eest i  k ir janduslugu» (1934)  ning «Keel  ja  Kir jan­
dus» sar jast  J .  Roosi  «Ülevaade Eest i  k ir jandusest»  (1937).  
Oma laadi l t  on need ülevaateteosed ega pretendeeri  ühe või  te ise  
küsimuse analüüsi le .  Nii  märgib J .  Roos,  et  tema töö ülesandeks  
on peamiselt  k ir janduse arengu jä lgimine tema peaesindajate  
kaudu.  

Nii  ühe kui  ka  teise  autori  teoses  le iab põgusat  vaat lust  ka  
«Kalevipoeg».  Midagi  uut  ja  omapärast  me s i i t  e i  le ia,  kül l  aga 
tuuakse es i le  samad puudused ja  voorused,  mida oleme jä lginud 
juba eelnevas  käsi t luses.  Loomulikult  e i  võimaldanudki  sel l ine 
lühike,  kogu eest i  k ir janduse kohta käiv  ülevaade peatuda konk­
reetsel t  ühe teose juures  pikemalt .  

Midagi  uut  «Kalevipoja» käsi t luses,  võrreldes  kodanliku dik­
tatuuri  perioodiga,  ei  paku ka vähesed õpikud faš is t l iku okupat­

0 1  L .  T o h v e r ,  F .  R .  F a e h l m a n n i  j a  F .  R .  K r e u t z w a l d i  e l u s t  j a  l o o m i n ­
gust,  Tartu 1934, lk.  47. 

" 2  Sealsamas, lk.  48. 
6 3  Sealsamas, lk.  49. 
6 4  Sealsamas, lk.  52. 
6 3  Sealsamas. 
6 0  Sealsamas, lk.  62. 
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s iooni  päevi l t .  В. Söödi  «Eest i  k ir janduse põhi jooni  kutsekooli­
dele»  (1942),  A.  Raielo «Valimik kir jandust  gümnaasiumi 
II  kl .»  (1943)  j t .  kordavad põhil isel t  samu seisukohti ,  mis  val i tse­
s id  varem. 

3.  

Nõukogude võimu kehtestamisega Eest is  a lgas  uus  etapp ka 
« K a l e v i p o j a »  k o o l i k ä s i t l u s e s ,  k u i g i  K .  M i h k l a  j a  O .  P a r  l o  
«Eest i  kir janduslool ine lugemik»,  II  v ihik  (VIII  õppeaasta,  Tal­
l inn 1941)  seda veel  e i  kajasta.  

Näib,  nagu oleks  «Kalevipoja» kohta kõik juba öeldud,  mis  
öelda on.  Autorid hakkavad üksteist  kordama, analüüsi  plaan on 
enam-vähem kindlaks  kujunenud.  I lmusid ainult  väheste  variat­
s ioonidega,  tegel ikult  õpikute  kordustrükid (vaatamata sel le le,  
kes  ol i  autor) .  Sõltuvalt  õpiku laadist  loet let i  samu saavutusi  ja  
v igu suuremal  või  väiksemal  määral .  Tegel ikult  aga ol i  mei l  tege­
mist  s i i ski  ühekülgsete  hinnangutega.  

«Kalevipoja» kool ikäsi t luses  a lgab uus  a ja järk Suure Isamaa­
sõja  järgse  perioodiga.  Loomulikult  e i  toimunud muutus  minuti­
pealt ,  vaid järk-järgult ,  sõl tuvalt  hinnangutest  meie  kultuuri­
pärandile.  

Vahetult  sõjale  järgnenud perioodi l  ol i  õpetajatel  kool i tööks  
kasutada A.  Annist  i  metoodil ine art ikkel  ««Kalevipoja» käsi t­
lusest  kool is». 6 7  Artikl i  a lgul  es i tab autor  kolm põhil is t  nõuet  iga  
i lukir jandusl iku teose analüüsis :  1)  kir jandusl iku teose käsi t lus  
peab olema elamusl ik,  mitte  tuupimine;  2)  on vaja  teada autori  
« is ikl ikust  e luloost  ja  arengust,  tema ühiskondlikust  asendist  ja  
i seloomust,  neist  t ingitud püüdlustest ,  võit lustest  ja  kalduvus­
test»; 6 8  3) on vaja  «teadl ikult  mõista  ja  emotsionaalsel t  tunnetada 
valmisteose vormi,  sel le  ülesehitust  ja  sel les  tarvi tatud võtete  
ja  vahendite  tundetooni  ning kunst i l i s t  tähendust .  On vaja  tead­
l ikult  se lgi tada ka tervikteose olust ikul is t ,  ideoloogi l i s t ,  psühho­
loogi l i s t ,  s t i i l i l i s t  väärtust  ning sel le  tähtsust  kogu rahva 
a jaloo ja  kir janduse seisukohalt». 6 9  Kuid kõiki  neid õigeid nõu­
deid ei  rakenda A.  Annist  oma käsi t luses.  

Märkides  õigest i ,  et  teose käsi t lus  peab olema elamusl ik,  järe­
l ikult  tuginema temas le iduvatele  kunst i l i s te le  i seärasustele,  tõs­
tab autor  käsi t luses  es i le  aga just  ideoloogi l i se  kül je  — igivanade 
vägi lasmoti ivide kujunemist  eeposeks  takistas id  saksa feodaal id!  
«Kalevipoja» kui  kunst i teose analüüsi l  tuleb pearõhk panna jä l­
legi  « ideoloogi l i se  ja  psühholoogi l i se  kül je  selgi tamisele»,  sest  
eepose «sõnastusst i i l  pole  kuigi  pal jupakkuv». 7 "  Parem olevat  

6 7  Nõukogude Kool, 1945, nr.  3/4, lk.  111 —120. 
6 8  Sealsamas, lk.  111. 

Sealsamas. 
7 0  Sealsamas, lk.  114. 
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teost  vaadelda «kaugete  mälestuste  ja  katkendlike nägemus­
tena». 7 1  Seega Annist  otse  ei tab kunst i l i s t  tervikut  ja  soovitab 
vaadelda ainult  detai le .  

Eepose psühholoogi l i se  kül je  vaat lusel  asetab A.  Annist  pea­
rõhu Kalevipoja  kujule  «talupoegl iku ja  looduslapsel iku Muinas-
Eest i  tüüpi l ise  es indaja» seisukohalt .  Õpetajate  ülesandeks  pidi  
olema see,  et  «eeposes  katkendlikult  ski tseeri tud konglomeraatne 
kuju ei  jääks  mitte  «hal l iks  ja  igavaks»». 7 2  Autoripoolsed soovitu­
sed «elustamiseks» ei  suuda aga õpetajaid kuigi  pal ju  aidata.  

Tunduvalt  as ja l ikuma soovituse  annab A.  Annist  eepose kuns­
t i l i s te  i seärasuste  käsi t lemiseks.  Autor  väidab õigest i ,  et  keele-
vigade väärvormide l i ia ldatud käsi t lus  klass is  ei  ole  kunst i l i se  
analüüsi  eesmärgiks,  kuigi  ei  pääse  mööda kaasaegsest  keele­
pruugist  t ingitud vigadest  es imestes  trükkides.  Eri t i  soovitatakse 
rõhutada,  et  ««Kalevipojal»  on teatud i seseisev s t i i  l», 7 3  mis 
on kahtlemata õige,  ja  ka seda,  et  eepost  tuleb võtta  « l ihtsa  ta lu­
poegl iku «ennemuistse  jutuna»». 7 4  

Kogu käsi t lust  läbib aga ideoloogi l i s te  küsimuste  er i l ine rõhu­
tamine,  a lates  põrgu võrdlemisest  mõisaga;  seega võib A.  Annist i  
järgi  «Kalevipoja» analüüsi  teostada peaas jal ikult  ideel ise  kül je  
avamise kaudu.  Muidugi  — ideoloogi l ine külg  on teose tähtis  
koost isosa,  mis  saab aga oma väl jenduse kunst i l i s te  kujude 
kaudu.  

A.  Annist i  metoodil is tes  märkustes  on pal ju  uut,  mida t ingis  
põhjal ik  muudatus  ühiskondlikus  korras.  Krit iseerides  õigest i  
eepose tähtsamaid arvusta jaid,  teeb autor  aga samme sots iologi-
seeriva  käsi t luse  suunas.  A.  Annist i  järgi  väärib  «Kalevipoeg» 
koolis  käsi t lemist  a inult  sel lepärast ,  et  see  on olnud mõjuka­
maid teoseid rahvusl ikus  l i ikumises.  See seisukoht  on õige,  aga 
s i i ski  l i iga  ki tsas .  Tõrjudes  tagasi  Aaviku ei tava seisukoha 
«Kalevipoja» kõlbmatuse kohta kool is  käsi t lemiseks  le iab Annist  
eeposes  ta lupoegl ikku jõudu,  mida tuleks  s isendada ka meie  noor­
soosse. 7 " '  

Vaatamata vastuolul is te le  ning ebaõigetele  väidetele  «Kalevi­
poja» käsi t luse  kohta,  e i  tule  vaikida ka tervest  reast  progress i iv­
setest  mõtetest ,  mida es i tatakse nimetatud metoodil ises  art ikl is ,  
er i t i  aga lõigus  «Deklamatsiooniks  ja  analüüsiks  sobivaid kohti  
«Kalevipojas»».  

Tegel ikult  on A.  Annist i  järgi  eeposes  üsna vähe vajal iku 
kunst i l i se  t ihedusega kohti ,  n.  ö.  « laval is t  efekt i ivsust».  Mõjuka­
mate näidetena es i tatakse s i i ski  XX loo algus  («Tutu-lutu») ,  mil­
lel  on autori  järgi  haruldast  hoogu,  dramaati l i s t  e levust  ja  oskus­
l ikku refräänmoti ivi  tarvi tust .  Õigustatult  märgitakse,  et  antud 

7 1  Nõukogude Kool, 1945, nr.  3 4. lk.  115. 
7 2  Sealsamas. 
7 3  Sealsamas, lk.  116. 
7 4  Sealsamas. 
; 5  Sealsamas, lk.  117. 
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lõik sobib hästi  eepose sti i l i  detailsemaks analüüsiks,  sest  selles 
avalduvad «Kalevipoja» sti i l i  voorused ja ühtesulamised «rahva­
laulu osade ning Kreutzwaldi enda loodud värsside vahel». 7 5  

A. Annist  soovitab analüüsiks ja deklamatsiooniks populaar­
semaid episoode, nagu Assamalla lahingu kirjeldust,  reisu maa­
ilma otsa, kündmise ja kiviheite stseene, «sil lasõda» põrgus, 
«Sissejuhatust» jm. 

A. Annisti  mõtted «Kalevipoja» käsitluse kohta ei  kajastu järg­
nevate aastate õpikuis.  Nii  leidub A. Sel  met i VI klassi  õpik-
lugemikus 7 7  tugevaid mõjutusi  M. Nurmiku «Kalevipojast»,  oma 
sti i l i  jätkab K. M i h к 1 a «Kirjandusloolises lugemikus» VIII klas­
sile (1948), mis täitis  ka kirjandusõpiku ülesandeid. K- Mihkla 
on eepose lähema analüüsi  hoopis ära jätnud ja piirdub ainult  
mõningate faktidega saamisloost.  Lugemismaterjaliks esitab autor 
tunduvalt  ümbertöötatud sisujutustuse 1939. a.  i lmunud «Kirjan­
dusloolisest  valimikust».  Nüüd esitatakse ainult  mitu korda roh­
kem katkendeid erinevatest  peatükkidest,  kusjuures sündmusti­
kust jutustatakse nimetatud valimikus avaldatud materjali  alusel. 7 8  

Palju ulatuslikum on aga käsitlus L. Vili  ai  ema poolt  toi­
metatud «Eesti  kir jandusloo õpik-lugemikus» VIII klassile (1950), 
kus «Kalevipoega» tutvustatakse vahetult  rahvaluule järel.  Võr­
reldes teiste teemadega on siin märkimata autor,  kes koostas 
antud peatüki,  kuid usutavasti  on siin tegemist kollektiivse tööga. 
Lugemismaterjaliks on esitatud eeposest peaaegu täpne K. Mihkla 
1948. a.  väl jaande tekst,  mida on täiendatud ainult  konkreetselt  
eeposest võetud värssidega. 

Käsitluse osas antakse põgus ülevaade eepose saamisloost,  
millele järgneb küsimus ainestikust,  kus märgitakse vihjamisi  
Faehlrnannii  ja Kreutzwaldil  kasutada olnud folklooril ist  mater­
jali  (muistendid, muinasjutud, laulud, vanasõnad jm.).  Kalevi­
poja iseloomustamisel  piirdutakse põhiliselt  ainult  tema tööde 
mainimisega ja sedagi küsimusi tekitava sõnastusega. Eril iselt  
rõhutatakse aga põrgu kui mõisa võrdkuju ja raudmeeste ole­
must eeposes.  Kalevipoja isiku analüüs on aga üsna napp, piirdu­
des peamiselt  teda iseloomustavate omaduste loetlemisega. Täiesti  
puudub kunstimeisterlikkuse analüüs.  Vastavalt  antud perioodile,  
mil  hakkas maad võtma sotsiologiseeriv käsitlus,  välditakse tead­
likult  puudusi,  mida aga eeposes si iski  leidub. Eepose kirjandus­
loolise ja ühiskondliku tähtsuse rõhutamise järel  antakse lühike 
ülevaade suhtumisest  «Kalevipojasse» erinevatel  aegadel.  Väär 
ettekujutus antakse selles peatükis õpilastele suhtumisest  eepo­
sesse kodanliku diktatuuri  perioodil:  

7 1 1  Nõukogude Kool, 1945, nr.  3/4, lk.  118. 
7 7  A. S e 1 m e t,  Emakeele lugemik VI klassile,  Tallinn 1946. 
7 6  Pärast käesoleva artikli  ladumisele andmist on ilmunud K. Mihkla 

sulest ulatuslik «Fr. R. Kreutzwaldi «Kalevipoja» käsitlus keskkooli  IX klassis» 
(Nõukogude Kool, 1957, nr.  4 ja 5).  Nimetatud käsitlus on esimene sellelaadne 
kogu «Kalevipoja» olemasolu jooksul ja on kahtlemata tänuväärseks abiliseks 
õpetajatele.  K- Mihkla analüüs vajab aga eraldi vaatlust.  
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Kodanliku klikivalitsuse ajal  Eestis  ei  tehtud mingit katset «Kalevipoja» 
kättesaadavaks tegemiseks laiade töötavate hulkade keskel ja selle käsitlemine 
oli  kõrvale surutud ka koolides. 7 9  

Küsimus on komrrienteerimatagi selge, sest  püüti  diferentsee­
rimata eitada kõike, mida varem, ka kodanliku diktatuuri  perioo­
dil,  oli  saavutatud. Eelnevast kooliõpikute vaatlusest  selgub kül­
laldaselt,  et  antud väide pole täpne, kas tahtlikult  või asjatund­
matusest.  

1948. a.  i lmus К. Ta evi «Kirjanduslooline lugemik» 
VII klassile,  milles «Kalevipoja» koostamisloo kõrval antakse ka 
M. Kampmanni ümberjutustus eeposest.  «Kalevipojast» esitatakse 
mõningaid terviklikke ja suuremat kunstil ist  elamust pakkuvaid 
lõike, nagu «Salme ja Linda», «Lauatoomine üle Peipsi»,  «Sõja­
ratsu sõit»,  «Assamalla lahing» jt .  1950. a.  arvustas E. Sögel 
К. Taevi õpikut «Kalevipoja» käsitluse osas kui võltsingut,  mis 
püüdnud õpetamist suruda kitsalt  kodanliku natsionalismi teenis­
tusse.  Autor jätab aga targu märkimata, milles konkreetselt  aval­
dus nimetatud õpiku kodanlik natsionalism. Eespool on juhitud 
juba tähelepanu sellele küsimusele, mille kordamine siin oleks 
tarbetu. 

1951. a.  i lmus VII klassile uus õpik — «Eesti  kir jandus», mille 
autoritena esinesid E. Sögel ja К. T а e v. Kõigi  eelduste koha­
selt  on peatüki «Kalevipoeg» autoriks antud õpikus E. Sögel,  kes 
esitab ülevaate eepose sündmustikust.  Autori  poolt  esitatud üle­
vaade peab teenima kahtlemata sama eesmärki,  mis varasematelgi  
autoritel  — anda õpilastele materjal  sell iselt,  et  nad paremini 
mõistaksid tervikut.  E. Sõgla poolt  metoodiliselt  nõrgalt  koosta­
tud ümberjutustuse põhjal  on aga eepose mittetundjal  (tegemist 
on ju VII kl.  õpilastega) tunduvalt  raskem saada täielikku pilti  
tervikust.  Nii  jutustatakse sündmustest  I—VII loos ainult  3 (!)  
real.  Peamise tähelepanu pöörab E. Sögel ainult  ühiskondlik-
poliit i l isi  küsimusi käsitlevatele lõikudele (seda soovitas ka 
A. Annist  1945. a.),  selle kõrval puudutatakse muid küsimusi 
eeposest minimaalselt.  Ilukirjandusliku teose analüüsil  tuleb ikka 
ja alati  kõikidele probleemidele pöörata vajalikul määral  tähele­
panu. Ühe küsimuse absolutiseerimine teiste,  samuti oluliste ja 
võib-olta koguni kunstiteose analüüsi  seisukohalt  niisama vaja­
likkude küsimuste arvel  viib paratamatult  vulgaarsotsioloogilise 
käsitluse teele.  

Käesoleval ajal  on koolides õpetajatel  kasutada E. Sõgla 
poolt  toimetatud «Eesti  kir janduse ajalugu», mille II osas (1953) 
l e i a m e  F r .  R .  K r e u t z w a l d i  j a  « K a l e v i p o j a »  k ä s i t l u s e  E .  N i r g i  
poolt.  Omal ajal  pidas kriit ika nimetatud peatükki üheks pari­
maks kogu selles «Eesti  kir janduse ajaloos».  Kuigi  E. Nirgi  
«Kalevipoja» analüüs on mõjustatud antud ajastule omasest sot-

7 9  L. V i h а 1 e m, Eesti kirjandusloo õpik-lugemik VIII klassile,  Tallinn 
1950, lk.  135. 
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siologiseerivast  käsitlusviisist,  tuleb kriit ikaga põhiliselt  nõus­
tuda. Põhilise skeemi järgi  on autori  poolt  antud «Kalevipoja» 
analüüs õige.  E. Nirgi  koolikäsitluse puhul tuleb tunnustavalt  
märkida nii  s isuliste kui ka ideeliste küsimuste süvendatud esi­
tust  (põrgu mõisa võrdkujuna, sarviku probleem jt.).  Eespool on 
märgitud, et  «Kalevipoja» analüüsis  hakkab erinevate autorite 
puhul i lmnema üksteise kordamist.  E. Nirgi  puhul annab see end 
samuti tunda. Tuginedes õigustatult  varasematele kirjanduslugu­
dele alates T. Sanderist,  leidub E. Nirgi  analüüsis  sarnasust mitte 
ainult  analüüsi  plaanis,  vaid ka sõnastuses,  eriti  A. Annisti  
M. Kampmanni ja K. Mihklaga. Räägib ju A. Annist  talupoeg­
liku vägilase tüübist,  mida leiame ka E. Nirgi  analüüsis.  
M .  K a m p m a n n i  j a  k a  L .  V i h a l e m a  t o i m e t a t u d  õ p i k u  j ä r g i  k o o r ­
mas Kalevipoeg end süütegudega, mida leiame samuti E. Nirgi  
analüüsis.  Nii  on võimalik esialgse autori  juurde tagasi  viia mitte 
ainult  E. Nirgi  väiteid, vaid ka paljude varasemate autorite mõt­
teid ja arvamusi.  «Kalevipoja» ainete vaatlusel  tugineb E. Nirk 
i lmsesti  A. Annisti  uurimustele.  

E. Nirk puudutab eepose ainete vaatlemisel  paari  lausega ka 
eepose olemust,  kuid lahendus ei  ole ammendav. «Kalevipoja» 
kompositsioonist  rääkides on E. Nirk arvamusel,  et  eepos on ter­
viklik ja «ainult  mõned episoodid, näiteks lugu suurest  tammest,  
on üldise tegevusjoonega lõdvalt  seotud». 8 0  Ei ole vale,  et  Kalevi­
poja tööd ning toimetused moodustavad eepose põhisündmustiku 
selgroo, kuid kompositsiooni põhiliseks iseärasuseks on ikkagi 
see, et  «Kalevipoeg» koosneb üksikutest  episoodidest,  mille l i it­
mine ühiseks tervikuks ei  ole Kreutzwaldil  eriti  õnnestunud ja 
mille on põhiliselt  t inginud autoril  kasutada olnud materjal  — 
lühikesed vägilasmuistendid. 

Kalevipoja kuju analüüs kannatab E. Nirgil  üldsõnalisuse all .  
Autor põhiliselt  ainult  loetleb kangelase iseloomu omadusi,  kuid 
milles need täpsemalt ja konkreetsemalt avalduvad, seda maini­
takse ainult  paari,  sageli  üsna tühise lausega, näiteks:  «Kalevi­
poeg armastab palavalt  oma kodumaad, tema tegevus on suuna­
tud üldise hüvangu saavutamisele.. .  Olles julge ja tugev, on 
Kalevipoeg oma taotlustes õiglane ja sirgjooneline. Vaenlaste 
vastu ei  tunne ta halastust.» 8 1  Täielikku selgust ei  saa ka eeposes 
esinevate keeleliste ja sti i l i l iste vigade kohta.  Autor on toiminud 
siin küll  õigesti  A. Annisti  põhimõtete järgi,  et  vigade analüüs 
ei  tohi muutuda omaette eraldiseisvaks probleemiks, kuid E. Nirk 
nagu kardaks konkreetselt  näidata, mill ised olid si is  need puu­
dused, kas või keele alal.  

Võrreldes eelnevate kirjanduslugudega on E. Nirk käsitlusse 
toonud täiesti  uue lõigu — «Võitlusest  «Kalevipoja» ümber». 
Kuid siin jääb autoril  objektiivsusest  hinnangutes mõndagi puudu. 

5 0  Eesti  kirjanduse ajalugu II, Tallinn 1953, lk.  46. 
W 1  Sealsamas, lk.  45. 
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Põhiliselt  must-valge printsiibil  vaadeldakse «Kalevipoja» krii­
tikuid läbi aegade. Äärmiselt  puudulik on hinnang eepose käsit­
lusele kodanliku perioodi koolides,  samuti «Kalevipoja» 1935. a.  
väl jaande kohta.  E. Nirgi  järgi  on eepose i l lustratsioonid loodud 
alles Nõukogude Eesti  kunstnike poolt. 8 2  

Vähesed andmed eesti  pagulaste kirjanduslugudest annavad 
tunnistust  sellest,  et  «Kalevipoja» käsitluses pole edasiminekut.  
N i i  G .  S u i t s u  ( v t .  v i i d e  3 8 ,  l k .  1 2 5 )  k u i  k a  K -  R i s t i k i v i  ( 1 9 5 4 )  
kir janduslugudes ei  ole küll  eepost seotud poliit i l iste küsimuste 
i l lustreerimisega ja «Kalevipoega» vaadeldakse kunstiteosena, 
millel  on rea puuduste kõrval ka positi ivseid omadusi;  kuid kogu 
käsitlus on siin üsna pinnaline ja piirdutakse ainult  eepose täht­
suse märkimisega meie kultuuriloos.  

V a a t e i d  t a g a s i  j a  e d a s i  

Alates C. R. Jakobsoni lugemikest kuni tänapäevani väl ja on 
«Kalevipoega» käsitletud väga erinevalt.  Kord on olnud eepose 
käsitlus seotud rahvaluulega, kord jälle Kreutzwaldi loominguga. 
Kahtlemata on õigem käsitleda «Kalevipoega» ühenduses Kreutz­
waldi loominguga, eriti  kui arvestada autoril  kasutada olnud 
aineid ja saamislugu üldse.  Suuri  erinevusi  võime leida eepose 
lähema vaatluse juures,  mida loomulikult  on mõjustanud ka eri­
nevate aegade ühiskondlik-polutil ised tingimused. Põhiliselt  cn 
aga koolides toimunud siiski  ühekülgne analüüs, vaatamata eri­
nevatele aegadele.  Ühelt  poolt  on rõhutatud ainult  teose ühis­
kondlikku ja kultuuriloolist  tähtsust,  teiselt  poolt  on analüüsitud 
ainult  vigu või sellega ühenduses märgitud ka eepose rahvuslikku 
tähtsust.  

Sellest  sõltuvalt  on «Kalevipoja» kui kunstiteose analüüsis  
koolikäsitluses olnud üsnagi palju juhuslikkust,  t ihti  ebaoluliste 
küsimustega tegelemist jne.  

Sageli  kurdavad õpetajad, et  juba saamisloo käsitlemisel  veen­
duvad õpilased, et  «Kalevipoeg» on igav teos, kompositsiooni­
liste ja keeleliste puudustega, mis raskendavat kunstil ise ana­
lüüsi  teostamist.  

Iga i lukirjandusliku teose käsitlemisele asumise eel  nõuab 
õpetaja õpilastelt  antud teosega põhjalikku tutvumist,  kontrollib 
loetud kirjanduse konspekti  jne.  Samuti tuleb toimida ka «Kalevi­
poja» käsitluse puhul.  Vahetult  analüüsimisele asumise eel  oleks 
soovitav lühike (2—3 lehekülge),  aga tihe faabula tutvustamine 
parem õpetaja,  aga võib ka hästi  juhendatult  õpilaste poolt.  Järg­
neks kohe mitte saamislugu, ained jne.,  vaid juba «Kalevipoja» 

8 2  Pärast käesoleva artikli  ladumisele andmist on ilmunud ka uus «Eesti  
kirjanduse ajalugu» I (1957), milles E. Nirk on põhjalikult  ümber töötanud 
oma eelmise käsitluse «Kalevipojast» (1953. a.  õpikus 13 lk.,  nüüd 31 lk.),  
kusjuures terve rida käesolevas artiklis  märgitud puudustest (kompositsioon jt.)  
on suuremal \ õi  vähemal määral korrigeerimist leidnud. 
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kangelaste,  teoses esitatud probleemide jt .  küsimuste vaatlemine. 
Peamine tähelepanu keskenduks esimestel  tundidel si is  Kalevi­
pojale,  tema võitlustele sõja ja rahu ajal  maa ning rahva tule­
viku nimel,  kangelase töökusele,  sõprusele,  tema iseloomu ise­
ärasustele,  Kalevipoja kuju traagilisusele jne.  Kõik eellood, mis 
tavaliselt  käivad koolis  i lukirjandusliku teose analüüsi  eel,  jääk­
sid antud juhul viimaste tundide aineks.  «Kalevipoja» kunstil ised 
iseärasused (kangelase(-te) kujutamise võtted, kir jeldused ja 
nende osa teoses;  iseseisev, kuid rahvaluulele omane sti i l  j t .)  
avalduvad juba põhiliselt  eelnevas.  «Kalevipoja» kompositsiooni 
vaatlemine tuleks siduda kokkuvõtva tunniga kunstil istest  ise­
ärasustest.  

Kahtlemata aktiviseeriks sell ine käsitlus õpilasi  rohkem, 
paneks neid mitte ainult  «Kalevipoega», vaid ka teisi  teoseid 
tähelepanelikumalt jälgima ja uurima iga teost kui kunstiteost.  
Ei tohiks karta,  et  sell isel  meetodil  töötades võivad õpilased 
eitavatele seisukohtadele jõuda. 9-ndate klasside õpilaste kriit i­
l ine meel on si iski  juba niivõrd arenenud, et  nad oskavad põh­
jendada olulisemaid kõrvalekaldumisi,  mis esinevad eepose kom­
positsioonis,  eriti  kui arvestada seda, et  eelnevalt  on põhjalikult  
tutvutud kogu eepose tekstiga.  Õpetaja abiga saadakse üle ka 
arhailistest  keelenditest,  ja võimalik, et  koguni iseseisvalt  neist  
põhjustest,  mis tingisid sell iste vormide olemasolu eeposes.  
Vigade esiletoomine, mis pole sugugi tähtis  koolis,  ei  tohiks 
olla omaette eesmärgiks,  mill ise vea on aga paljud õpikute auto­
rid ja ka õpetajad läbi aegade teinud. 

Eepose käsitluse elamuslikumaks muutmisel  on väga soovitav 
(muidugi võimaluse piirides) kasutada helil inte ja -plaate nii  
eepose teksti l  loodud laulude ja E. Kapi balleti  «Kalevipoeg» 
muusikaga kui ka andekate sõnakunstnike esinemistega. Loomu­
likult  ei  tohi mööda minna ka «Kalevipojast» teistes kunstil i iki­
des peale sõna- ja helikunsti.  

Kindlasti  tuleb nõuda õpilastelt  mõnekümne värsi  pähe­
õppimist erinevaist  lugudest.  On loomulik, et  kõik õpilased teak­
sid kooli  lõpetamise järel  peast «Soovituseks», «Kalevipoja» lõpp-
värsse ja Kalevipoja sõnu tarkusest.  Selle kõrval on soovitav 
paralleelselt  analüüsiga õppida pähe veidi ulatuslikumaid ja 
emotsionaalsemaid lõike õpetaja valikul «Sissejuhatusest»,  
III loost (vendade jahilkäik),  VIII loost (kiviviskevõistlus,  künd), 
XVII loost (sõjaratsu sõit),  XX loost («Tutu-lutu») j t .  Loomu­
likult  sõltub siin paljugi õpetaja heast tahtest,  kes oma kunsti­
liste veendumuste seisukohalt  võib klassis  nii  mõndagi veel  
juurde l isada. 

Vähem kitsalt  piirit letud küsimuste kallal  nokitsemist,  rohkem 
tööd otse klassis  eepose tekstiga, selle kunstil iste ja ideeliste 
rikkustega!  See oleks põhiliseks nõudeks «Kalevipoja» käsitle­
misel  meie koolides.  
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«КАЛЕВИПОЭГ» В ШКОЛЬНОЙ ЛИТЕРАТУРЕ И В 

ИСТОРИИ ЛИТЕРАТУРЫ 

А. Ярв 
Кафедра эстонской литературы и фольклора 

Р е з ю м е  

История школьной трактовки эстонского народного эпоса «Ка-
левипоэг» начинается с «Книги для чтения» I—III К. Р. Якобсо­
на (1867—1876). 

Начиная с упомянутой книги и по сегодняшний день, разбор 
произведения «Калевипоэг» в школе производился различно. Ав­
тор данной статьи ставит перед собой задачу — дать беглый об­
зор толкования «Калевипоэга» в эстонской школе. 

Предназначенные для школ учебники 19 в. («книги для чте­
ния») знакомили учеников с произведением «Калевипоэг» в ос­
новном путем изложения содержания и приведения отрывков, ко­
торые должны были вызывать и определенно вызывали интерес 
к произведению в целом. 

Здесь следует отметить книги для чтения К. Р. Якобсона, изло­
жение в прозе самого Ф. Р. Крейцвальда (1869) и подобную же 
работу И. Кундера (1885). 

В истории литературы трактовка «Калевипоэга» началась в 
конце 19 в., в связи с чем можно говорить и о работе над произ­
ведением в школах. 

Первой работой в этой области является работа Т. Сандера 
«История эстонской литературы» (1899), в которой автор рас­
сматривает возникновение «Калевипоэга», действующих лиц, ху­
дожественные особенности произведения, выделяя более удач­
ные, так называемые «красивые места», рассматривая встреча­
ющиеся в эпосе недостатки. 

Подобное толкование легло в основу статей 20 в. как по исто­
рии литературы, так и методических. 

В школах, однако, анализ эпоса производился односторонне. 
С одной стороны, подчеркивалось лишь общественно-культурное 
значение произведения, с другой—подлежащие анализу недо­
статки и ошибки «Калевипоэга». В связи с этим в анализе худо­
жественного произведения «Калевипоэг» встречается много слу­
чайного, ненужного. 
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В условиях советского строя анализ «Калевипоэга» стал зна­
чительно глубже, идейное богатство эпоса выявлено более выра­
зительно и т. д. Однако некоторые авторы (Е. Сыгель и др.) из­
лишне преувеличивают значение общественно-политических во­
просов, умаляя значение вопросов иного характера. 

При анализе художественного произведения следует обра­
щать внимание на все проблемы в одинаковой мере. Чрезмерное 
подчеркивание ошибок произведения не должно стать в шко­
ле самоцелью. 

Для успешного анализа «Калевипоэга» в школе необходимо 
исходить из следующего: дома ученики знакомятся с произве­
дением в целом; перед анализом следует лишь кратко изложить 
содержание; проанализировать образы «Калевипоэга»; остано­
виться на проблемах, поставленных в произведении, на худо­
жественных особенностях, материалах и истории создания произ­
ведения. Для большей наглядности следует использовать звуко­
записи музыкальных произведений, созданных по материалам 
эпоса, а также выступления мастеров художественного чтения; 
наконец, предложить некоторые отрывки для заучивания 
наизусть. 
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« K A L E V I P O E G »  I N  D E R  S C H U L L I T E R A T U R  U N D  I N  D E R  
L I T E R A T U R G E S C H I C H T E  

A. Järv 

Z u s a m m e n f a s s u n g  

Die Geschichte der Behandlung des estnischen Volksepos 
«Kalevipoeg» in der Schule beginnt mit «Kooli  Lugemise raa­
mat» I—III (1867—1876) von С. R. Jakobson. Beginnend mit den 
erwähnten Lesebüchern bis zur Gegenwart ist  «Kalevipoeg» in 
der Schule sehr verschieden behandelt  worden. Die Aufgabe des 
Autors ist,  einen kurzen Überblick über die Interpretation des 
«Kalevipoeg» in der estnischen Schule in den verschiedenen 
Epochen zu geben. 

In den Lehrbüchern des 19. Jahrhunderts (grundlegend Lese­
bücher) wurden die Schüler mit «Kalevipoeg» hauptsächlich 
durch Auszüge und Wiedererzählungen bekannt gemacht,  die 
Interesse für das ganze Werk wecken sollten und es zweifellos 
auch taten. Die Lesebücher von C. R. Jakobson, Fr.  R. Kreutz­
walds eigene Prosawiedergabe und die gleichartige Arbeit  J .  Kun­
ders (1885) taten es besonders.  

Ende des 19. Jahrhunderts begann die Behandlung des 
«Kalevipoeg» in der Literaturgeschichte, damit auch seine 
Behandlung in der Schule, entsprechend der Eigenart des Kunst­
werks.  

Das erste grundlegende Werk dieser Art war «Eesti  kir jan­
duse ajalugu» (1899) von Т. Sander, worin der Autor die Ent­
stehung, die handelnden Personen, die künstlerischen Besonder­
heiten behandelt ,  künstlerisch gelungene sog. «schönere» Stellen 
zit iert ,  aber auch auf die Mängel des Werkes eingeht.  

Eine derartige Behandlungsweise ist  im Wesentlichen die 
Grundlage auch der im 20. Jahrhundert  erschienenen Literatur­
geschichten und der methodischen Artikel für Lehrer gewesen. 

Ungeachtet der verschiedenen Epochen hat es sich aber doch 
grundlegend um eine einseit ige Analyse des Epos in der Schule 
gehandelt .  Einerseits hat man nur die gesellschaftl iche und kul­
turgeschichtliche Bedeutung des Epos betont,  anderseits haupt­
sächlich nur die Mängel und Fehler des Werkes der Analyse 

143 



unterzogen. Im Zusammenhang damit hat es bei der Schulana­
lyse von «Kalevipoeg» als  Kunstwerk sehr viel  Zufälliges,  vom 
Standpunkt der Schule aus,  viel  Unwesentliches gegeben. 

Unter den Bedingungen der Sowjetmacht ist  die Analyse des 
«Kalevipoeg» merklich tiefer geworden. Der ideelle Reichtum 
wird prägnanter hervorgehoben. Gleichzeitig haben aber einige 
Autoren (E. Sögel u.  a.)  die Behandlung des Polit isch-gesell­
schaftl ichen in der Schule übertrieben, die übrigen Probleme aber 
minimal beachtet.  Bei der Analyse eines belletrist ischen Werkes 
ist  jedoch stets allen Problemen die ihnen zukommende Aufmerk­
samkeit  zu widmen. Die übermässige Betonung der Mängel im 
«Kalevipoeg» und deren Analyse als  Zweck an sich dürfte in der 
Schule nicht das Wesentliche sein.  

Für eine erfolgreiche Analyse des «Kalevipoeg» ist  folgends 
wünschenswert:  häusliche Lektüre des ganzen Werkes seitens 
der Schüler,  Kennenlernen einer kurzen, jedoch sehr guten Wie­
dererzählung vor der unmittelbaren Analyse: hiernach die Ana­
lyse der Gestalt  des Kalevipoeg, der im Werk behandelten Pro­
bleme und der künstlerischen Besonderheiten des Werkes (inklu­
sive Entstehung und Stoff).  Zwecks Veranschaulichung der Ana­
lyse Auswertung von Tonbändern und Schallplatten der auf 
Grund des Epos geschaffenen Musik und Vorträge hervorragen­
der Wortkünstler.  
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M Õ N E D E  « K A L E V I P O J A S »  E S I N E V A T E  M O R F O L O O G I L I S T E  
N Ä H T U S T E  N I N G  V O R M I D E  T A U S T A S T  

Dots., filoloogiateaduste kand. J. Peegel 

Eesti  keele kateeder 

Viiks pikale hakata loetlema kõiki olemasolevaid kirjutisi,  
seisukohti  ja arvamusi,  mis ühe sajandi vältel  on avaldatud 
«Kalevipoja» keele kohta.  Selle aja jooksul on suudetud ka näi­
data, mis on «Kalevipoja» keeles väära ja mis õiget,  eri  redakt­
sioonides on eepose keelt  püütud parandada ning reeglipäras-
tada. Vaevalt  suudaksid eepose keelelised hälbed tänapäeva fi lo­
loogi üllatama panna, sest  me kõik teame, mill ine oli  eesti  rahva­
laulude keele teaduslik tundmine siis,  kui i lmus «Kalevipoja» 
esimene trükk. Pigem peaksime imetlema selle mehe julgust,  kes 
söandas si is  rahvalaulu eeskujul kir jutada niisuguse hiigeltöö, 
kui rahvalaulust enesest  veel  nii  vähe teati.  Võime koguni väita,  
et  vigu «Kalevipoja» keeles on isegi  vähem, kui neid omaaegset 
olukorda arvestades olla võiks.  

Kui me võrdleme eepose keelt  rahvalaulude keelega, si is  
näeme, et  mõnelgi  ebareeglipärasusel  või veal  võib olla hoopis 
laiem tagapõhi kui Kreutzwaldi puudulik keeleoskus või vääraru­
saamine. Üksikutele niisugustele morfoloogilistele nähtustele ning 
vormidele püüabki käesolev kirjutis  tähelepanu juhtida. 

# * 

* 

1. Üheks nn. täitesilbiks,  mida «Kalevipojas» kasutatakse 
kahesilbil iste esmavälteliste sõnade nominatiivi  pikendamiseks, 
on muuhulgas -da. Nii võime täheldada järgmisi  ebatavalisi  nomi­
natiive, nagu: Kuu jäi koea lävele, / Se sinu vana i sada; / Pääv 
jäi peale aida-viilu / Se sinu vana о nud a; / I, 838—840; Ehk on 
se Rahala randa, I Ehk on se Ktingla kodada? / VI, 913—914. 

Tavaliselt  on neid vorme käsitatud kui täiesti  meelevaldselt  
looduid. Ometigi  tuleb siin Kreutzwaldile teha mõningaid 
mööndusi.  

Asi  on selles,  et  -da l i i tmist  ainsuse nominatiivi  lõppu kohtame 
mõnigi kord rahvalaulude keeles,  näit. '  
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Ära surnud mu is ad a, / Ära surnud mu emad a; j H II 26, 
489 (11) SJn; Proua ond minu em ad a, j Ärra ond minu 
i sada, I ER II 262 (Pä 1) Khn; Olga terve tõõne naine / Tõese 
n a e s e  t  ü  t  e  r  i  d  а  /  H  I I I  9 ,  3 6 4 -  ( 1 0 )  K o d ;  E l k i s  e l m i n e  k  u l a d a ,  
/  P a u k u s  p u a s i n e  t ä n a v a ,  /  H  I I  6 ,  4 2 8  ( 8 5 )  M u h ;  S e n i  o n  k i l l  a d  а  
ilusa j Kut on neidised külasa /НИ 35, 83 (47) Jaa; Laulik oli 
mu imädä, SL II 673 Vas; II 674. 

Selle kõrval (eriti  mulgi,  aga ka Kuu, Vai,  HJn, Amb, Pär 
lauludes) võib nominatiivile olla liidetud ka -je. 

Pikendussilbi  -da (resp. -je) kasutamine võis rahvalauludes 
sündida alles si is,  kui nende vanade lõppude tähendused olid lauli­
kute teadvuses juba kustunud, sest  vastasel  korral  oleks maini­
tud vormide l isamine mõjunud sisu moonutavalt.  On väga tõenäo­
line, et  rahvalauludes nii  levinud vormielemente -da ja  -je kasu­
tati  varem esinenud possessiivsufiksi  asemel.  Nimelt torkab si lma 
asjaolu, et  vaadeldavaid pikendussilpe kasutatakse enamasti  seo­
ses teatud kindlate sõnadega (ema, isa, kodu, kana 'neiu, laps'),  
millele väga tihti  eelneb asesõnaline täiend. Seda arvamust toetab 
ka vastavate vormide geograafil ine levik alal,  kus possessiivsufik­
site traditsioon on peaaegu välja surnud. Samale arvamusele viib 
ka kõrvutamine vastavate värsiridadega neilt  aladelt,  kus posses­
s i i v s u f i k s i t e  t r a d i t s i o o n  o n  k i n d l a m ,  n ä i t .  L a u l i k  o n  m i n u  i s a n i ,  /  
Laulik on minu emani, / H II 16, 99 (107); Siä ollep minu 
e m a n i  /  S i ä  o l l e p  m i n u  i s a n i  j  SKS, Mark 182; Tõuse 
üles vana isani, / Tõuse üles vana emani! / Kostis siis 
vana isani, / Vastas siis vana emani: / H II 6,471 (115) 
Muh jne. 

Igal  juhul on taolised rfß-löpulised nominatiivid üsna hiliseid 
väärvorme ning nende (nagu muudegi taoliste väärvormide, näit.  
verena (nom.) XX, 323; jõgedad I,  40; emada (gen.),  jõgedana V, 
509; isadalle II,  612; na-silp geniti ivis  jne.) kõrvaldamine «Kalevi­
pojast» on õigustatud. 

Kuid «Kalevipojas» leidub ka teises süntaktil ises asendis rfa-lisf  
vorme, mis on tänapäeva keele traditsioone aluseks võttes küll  
käsitatavad nominatiividena, 1  kuid mis tegelikult  on partiti ivid 
ning- mille esinemine on kõigiti  õigustatud. Niisugused vormid 
oleksid näiteks järgmised: «Lipa, Linda, lendevjalga, / Lenda, 
õde da, kamberie, / Karga ehtede kerstule! / I, 303—305; «Tere, 
kuu, tervise kaevu, / Armas rammu allikas, / Jõudude joa j õ g e d a! 
/ II,  233—235. 

Nimelt on rahvalauludes üsna ulatuslikult  levinud nähtus, et  
partiti ivi  kasutatakse hüüatustes,  kõnetlustes,  poeetil istes pöördu­
mistes ühe või teise isiku või tegelase poole.  Selle,  omamoodi 
vokatiivse partiti ivi  kohta võiks tuua üsna rohkesti  näiteid:  

Annekene, akikene, / Anne, aki tüttarida, / Н II 1,85 (112) 

1  Vrd. J. V. Veski, «Kalevipoja» parandamiseastmed, Eesti  Kirjandus 

1918, lk.  45. 
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Vai; Tere! mu mehe isada, J Tere! riiu mehe emada, / H IV 2, 
558 (40) PJg; Tere äia, vana isad a! Tere ämma, vana 
emada! f  H II 6,  680 (43) Muh; Tõuse iites või emada! /.  ibid.  
689 (44) Muh; 

O h  m u  h  i u  s t  a  i l o z a  d a ,  j  V a h a l a t v a  v a l g e ' e t a !  / VK 
I 126D; Peeterita, Paavelita!/ Pane hiiro hirnusihe, f ibid.  
129 A; Lee nake sta meie sõsarad a! j  H II 24, 380 (150) 
Kar; Tule iks sa kodo, lätte rida, / SL I 32; Ime iks iXtel: 
vellota! /SL I 491. 

Taolised väljendid pole rahvakeelelegi  võõrad (näit.  o h  s i n d  
küll!), kuid. rahvalauludes poeetil ises sti i l is  (eriti  Kagu-Eestis)  on 
nende partiti ivsete konstruktsioonide sfäär mõnevõrra laiem, hõl­
mates ka ütet.  Tihtipeale esineb vokatiivne partiti iv lõuna-e?sti  
lauludes koos possessiivsufiksiga.  

Kõike seda aluseks võttes peame — nagu juba öeldud — eel­
toodud näiteid «Kalevipojast» käsitama partiti ivina, mille säil ita­
mist  eepose keeles õigustab rahvalaulude keele traditsioon. 

2.  Artiklis  ««Kalevipoja» parandamiseastmed» kirjutab 
J.  V. Veski:  «Väga iseäralikult  puudutab eestlase kõrva «Kalevi­
poja» keeles see nähtus, et  kindlat piiri  ei  ole peetud alalütleva ja 
seesütleva, alalütleva ja alaleütleva ning sisseütleva käände mõtte 
vahel.  Iseäranis tihti  on nimelt  alalütlev alaleütleva ja sisseütleva 
asemel tarvitusel,  mis näitab, nagu ei  oleks mõistetud õige käände­
vormiga vastust  leida küsimiste peale «kus?» ja «kuhu?».» 2  

Paraku see nii  ongi.  Käändelõppude äravahetamise kohta võime 
«Kalevipojast» leida üsna hulgakese näiteid, millest  alamal mõned 
esitame. 

I l l a t i i v  i n e s s i i v i  a s e m e l :  

Nii mitu tervist temale, Kui on merel laenesida / Kui on 
tähti taevaasse!» / IV 228—230; Niida kulda kukusivad, / Kui 
se kägu kuusikusse, / Künnilindu lepikusse. / IV, 177— 
179; Meil on ruunad rahatessa, ! Laugud ruunad literissa, / Kõrvid 
karu nahkadesse, / Mustad hõbe munderissa, / VI, 535—538. 

I n e s s i i v  i l l a t i i v i  a s e m e l :  

Ajas kiskjad kulli küüned / Valusaste eide vöös sa, / IIL. 
2 8 5 — 2 8 6 ;  S a t u s  s a l a  h a u d a d e s s e ,  /  K u k u t a s  k a l a k u d u s s a ,  /  
Mere urkas sa udus sa, / Laente laia kamberisse. / IV, 
6 7 8 — 6 9 1 ;  K o r j a  k u l d a  k u k u r u s s e ,  /  T a a l e r i d a  t a s k u e s s a ,  /  
Peningida pungadesse. / VI, 350—352; Külap kandvad killa koor­
mad / Vilja meie aitadesse, / Ajavad ärjad a r us s a, / 

z  Eesti  Kirjandus 1918, lk.  44. 
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Krapi kandjad kopelisse, / VI, 516—517, 520, 522; Läksin lausa 
laeneessa, / Kaelani kala k udus s a - / Sügavasse hauda­
desse. / XIX, 634—636; «Viskan vitsad vislapuussa, / Kamur 
kaaned kaasikusse, j Lauad laial leppikusse, / XIX, 786—788. 

A l l a t i i v  a d e s s i i v i  a s e m e l :  

Põhja piirel seisis pere, / Tugev talu kai j tide lie. / I,  
80—81; Läks ta karja saatemaie / Pühapääva hommiku ila, / Argi-
pääva aegadel te. / I, 130—132; Siiski vaus vaese võimus, / 

Varga käe volila, / Sortsi sõnade sidele. / III,  293, 
295—'296. 

A d e s s i i v  a l l a t i i v i  a s e m e l :  

Pani kingad kivi peale, j Paatrid p ikil a pa j ui a, / Siidi 
lindid liiva peale, / Sõrmuksed sõmera peale; / IV, 619—621. 

A b l a t i i v  a d e s s i i v i  a s e m e l :  

Ode nuttis õue pealta, / Teine õde põrandale (pro põran-
dalla), / Armukene taga kambris. / XX, 170—172; Onnerikas 
põlvekene / Õitses Eesti raeadelt a, / XVII, 1—2. 

Leidub ka muid, ihoopis keerukamaid segiminekuid, näit. :  
Kes oli külma kam b e r i l la (loomulikum oleks si in inessiiv),  

/  T a r r e t a n u d  t u b a d e  l i e  ( ! ) ,  j  P i k i l  õ l g i l  p õ r a n d a l t  e ?  
Kalevi taat, vanarauka, / Oli külma ju k a mb e r i e (!), / Tarreta­
nud t и b a d e 11 e, / Pikil õlgil  põrandalla. / II,  205—'211. 

Osa niisugustest  vigadest tuleb küll  tõenäoliselt  kanda trüki­
vigade arvele,  kuid kogu nähtust sel  kombel ei  saa seletada. Tava­
liselt  on neid vigu põhjendatud autori  nõrga keelevaistuga ning eri  
redaktsioonides on mainitud eksimusi vastavalt  kõrvaldatud. Kõi­
gest  sellest  ei  tarvitseks üldse pikemalt juttu teha, kui see mitte 
otse üllatava analoogiana ei  peegeldaks olukorda rahvalaulude 
keeles.  

Inessiivi  ja i l lati ivi  lõpu vahetamine on üsna sagedane eriti  
Järva-, Harju-, Lääne- ja Pärnumaalt  pärinevais lauludes.  Toome 
mõned näited. 

I l l a t i i v  i n e s s i i v i  a s e m e l :  

Kübar paigatud, peasse, / Sukad nõelutud j ai asse. / H II 
1 3 ,  1 0 5  ( 5 6 )  K o e ;  U r n a l a s  h ü ü a b  o j a s s e  /  K ä b i  k ä r g i b  p õ õ ­
sa asse / Rohu sirtsu rukiessa / ibid. 645 (26) Tiir; Jumal oli 
j õe s s e i e s s e / Maarja kaevu kaldaassa. !  H III 4,89 (27) Tür; 
Õlut juuakse toasse,! H II 24, 649 (8) Hää; Kulda katelid 
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k ä e s  s  e  /  Õ b e  k a n g a s  k  a  t e  U s s e  !  H II 2,  29 (48) Mär; 
Omingu ojub meresse / Lõuna lööb laksu l aine e s e / Öhta 
kieb ka tele esse / ibid. 191 (297) Kse; Kui sa ei maksa siia 
maani, I Siis sa tasud t a e v a e s s e, / ER I 194 (TA 1) Lai;  
Ollin ma Uba talusse / Kiiüsin ma Käbil külasse / VK 
IV 483. 

I n e s s i i v  i l l a t i i v i  a s e m e l :  

Kõik ma s i i d i e s s a siliksin j Hõbe lõnga hõmmeleksin /НИ 
1 5 ,  3 1 9  ( 5 )  J i i r ;  P a n g e  r a t s u d  r a k k e e s s a ,  /  H a l l i d  h õ b e  h e l ­
m e t  e s  s a ,  /  K õ r v i d  k a r u  n a h k a d e s  s a ,  /  V Õ i g i d  v a s k i  v a l -
j a s t e s s a !  /  H  I I  1 6 , 5 1  ( 4 7 )  K o s ;  M i n a  n u t t e s  k o j o e s s a  /  
H  I I  5 7 ,  6 2 2  ( 4 )  J J n ;  E h i  e i d e  r  i  i  d  e  e  s  s  a  /  P a n e  t a a d i  p  a e  l a ­
d e  s  s  a .  —  /  H  I I  2 0 ,  7 1 1  ( 4 )  V ä n ;  P ä ä  t a l !  p u u d u s  p i l v e -
t  e s s a / Sarved satusid taevad es sa / H II 41, 354 (6) Kär; 
R i n n u s t  v e e r e b  p ö l v e t e s s ' a  /  P õ l v e s t  v e e r e b  v a r b a e s s a  /  
H II 27, 626—627 (1) Pai; vald siis aetes vardeessa, / teo-
poisi teibeessa, / karjalatse roikiessa. / VK IV 802. 

Üldiselt  on juhtumeid, kus i l lati iv asendab inessiivi,  s .  o.  prae­
gust vokaallõputa vormi, tunduvalt  rohkem kui vastupidise asen­
damise juhtumeid. 

Ka allati ivi-adessiivi  lõpu vahetamine on iseloomulik enam­
vähem sama murdeala lauludele, näit. :  

Ei mina vihmale idane ! Ei mina märjale mädane / Egas 
mi n a  k a s v a  k a s t e e l l a  /  H  I I  1 5 ,  7 2 4  ( 5 0 )  H J n ;  V i i  m i n d  k o t i l e  
koduje / Sea mind sekile regeje j H II 13, 645 (26) Tür; Käggi 
tal kukkus looga peale / Teder teise aisa peale / H II 20, 139 
(10) Pär; Minu kaasa kaugeile / H II 2, 30 (50) Mär; Kes 
teid söötis saiadele / Kes teid jaotis õllelagi / ibid.  376 
(499) Lih. 

Louna-Eesti  läänemurdes {mulgi),  kus järgsilpide a>e, on 
allati ivikujuline adessiiv päris  tavalisi  nähtusi:  

Mul о esä I i от aal e, / mul о emä I io maale, / sugu 
suuri Soomemaale, / onu mul Odal i maale, / tädi täüsi 
Tartuenna, / VK IV 36; Suust me söödas suhkur elle, / Peo 
päälta pähkelelle. I H II 5,  3 (2) His.  Ka Sangaste, Karula 
ja LIargla lauludes kohtame taolisi  adessiivivorme. 

Vastupidiseid juhtumeid, s.  o.  kus adessiiv asendab allati ivi,  on 
võrratult  vähem. Üksikuid näiteid on fikseeritud Vigala, Kodavere, 
P a l a m u s e ,  K a r k s i  j a  P õ l v a  l a u l u d e s t ,  n ä i t . :  R i i t  s u l  k u k u b  r i n n a -
l a g i  j  K o o k  s u l  k u k u b  k  a  e  I  a  I  a  g  i  / H II 2,  81 (113) Vig; 
Lahe lõevud lõõneella / Aned süöma aegud el la j H II 4 ,  
598 (75) Kod; teime tööda t  immukul I a / VK IV 777. 

Kuidas seletada niisugust käändelõppude vahetamist rahvalau­
ludes? 

Tuleb küll  oletada, et  lõpukaota vormid olid laulikute teadvu­
ses juba seevõrra kustunud, et  nende reeglipärane kasutamine teki­
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tas suuri  raskusi,  l i iatigi  lähedastes käänetes.  xSeevastu aga näit.  
rannatnurdes, alal,  kus tänini on säil inud lõpukaota vorme, nii­
sugust segiminekut -peaaegu ei  esine. Seega võiks käsitletav näh­
tus ehk viidata sellelegi,  et  lõpukadu Põhja-Eestis  on tõenäo­
liselt  alanud just  alalt,  kus käsitletav vahetamine esineb (vt.  
kaart  nr.  1).  Kui aga oletada häälikumuutust a>e inessiivi  ja 
adessiivi  lõpus, si is  võis seeginähtus ollavahetult  eelnev lõpukaole.  

Kuivõrd rahvalaulude keel on antud küsimuses mõjustanud 
«Kalevipoja» keelt,  seda on raske ütelda. Igatahes esineb mõnigi 
taoline äravahetatud lõpp ka neis värssides,  mis on eeposse võe­
tud vahetult  rahvalauludest,  kuid kaaluvat osa neil  ei  ole.  

Võiks arvata, et  Kreutzwaldi keelepruuki on mõjustanud ka 
lõuna- ning idamurrakuis tihti  esinev nähtus, et  allati ivi  kasuta­
takse i l lati ivi  ja adessiivi  inessiivi  asemel (näit.  Võn, Urv, Kar, 
Lut).  Seda, oma iseloomult hoopis erinevat joont, mida tuleb lahus 
hoida ülal  käsitletud nähtusest,  esineb rahvalauludes mõnevõrra 
laiemaltki  kui tänapäeva murdeis.  Näit.  võime allati ivi  i l lati ivi  
asemel leida Hää, Lai,  Pal,  Ote, Urv, Kar ja Se lauludes, ades­
siivi  inessiivi  asemel Kod, MMg, Ksi,  Kam, Rõn, K.rk, Hei,  Kar ja 
isegi  Muh ja Mus lauludes.  Sageli  võivad vastavad käänded esi­
neda isegi  paralleelselt.  Näit.  märgib üks Hurda korrespondente 
Urvaste, Karula ja Helme murraku kohta:  «Ka rahva keel ei  ole 
kindel küllalt  näit.  tuleb ette et  üteldakse:  Kui nemä seda kuules 
ja . .  .  kuulessi  ka kuulessive.  .  .  

Lauludes:  mihessa ja mihesse, taren ja tarel  .  .  .  jne.» (H II 24, 
620).  

Toome seesuguste paralleelsuste kohta, paar näidet,  mis ei  ole 
i s e e n e s e s t  s u g u g i  m i n g i d  e r a n d i d :  M i n a  a g a  t n ä n g s i n  m ä n n i ­
kul la. / Karja koerad ku sikus sa. / ER II 333 (Ta 2) Ksi:  
Kas'se R i i j a l, vai'e lii nai [ Vai'e M о s kv а п того püül / 
H  I I  5 6 ,  6 5 9  ( 3 )  K a m ;  S u s i  l e e l i t  l e p i k u n ,  /  P o j a  o l l i  p a j u s -
tul:  / II II 24, 481 (280) Kar.  

Kuigi  me, nagu öeldud, Kreutzwaldi keelepruuki mõjustavaid 
tegureid siinkohal saame esitada ikkagi vaid oletustena, peame 
siiski  arvama, et  «Kalevipojas» aset leidnud käändelõppude vahe­
tamine pole mitte päris  juhuslik nähtus.  Et seda segadust hilise­
mais trükkides on tulnud redigeerida, see on loomulik.  

3.  Translatiivi  vokaallõpuliseks kujuks «Kalevipoja» esimeses 
trükis on järjekindlalt  -ksa, näit. :  Murupinnale tug eks a, / Sisse-
juhat. '235; Tammed müüridel tug iks a / I, 50; Kangad seina 
kateeksa; /I, 548; Pisarate puhki jaksa, / II, 623; Vana 
isale iluks a, / Taara taadile a uuk sa. / V, 74—75; Tõusis 
tuge vaks a tammeks, / Kasvis kuuse kõrguse ksa. / XIV, 
8 ' 2 0 — 8 2 1 ;  Ä r a  l a s e ,  l e i n a l i n d u ,  /  —  —  A e g a  m i n n a  i  g a  v  a  k s a  /  
XIX, 107, 109 jne. 

«Kalevipoja» hilisemais redaktsioonides on &sa-lopp paranda­
tud ksi-ks, nii  näit.  1935, 1951. ja 1953. a.  väl jaandeis (viimases 
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võib kohata — ei tea, kas juhuslikult  — ka aruharva ksa-Y\si vorme, 
näit.: «Sissejuhatuse» lõppvärssides: Laululõngaksi ketrasin, / 
Lõuendiksi lõksutasin, / Kalevi katigaksa kudusin. /).  Et meil  
juba õigupoolest  Ahrensist  peale 3  on rahvalaulude keeles esinevate 
vormide «õigsust» kindlaks tehes tugevasti  toetutud soome keelele,  
si is  pole midagi imestada, -kui eelistatavaks kujunes &s/-lõpp. 
Samuti on eesti  keele ajaloolises grammatikas ksiAõppu traditsi­
ooniliselt  käsitatud kui vanemat, Asa-lõppu kui hil isemat ana-
loogiavormi ning seda seisukohta on üsna järjekindlalt  kasutatud 
rahvalaulukeelt  analüüsides 1  või «Kalevipoja» keelevigu fiksee­
rides. 5  Kreutzwaldi poolt  kasutatud /esa-vormil on aga väga tugev 
rahvakeelne alus,  kui me pisutki lähemalt jälgime translatiivi  lõpp­
vokaali  esinemust rahvalaulude keeles.  

Murdeliselt  on translatiivil  teatavasti  kolm põhilist  vormi-
varianti:  &s-line, s-line ja sMine kuju. Kõige ulatuslikumalt on 
murdeis levinud &s-lõpp, mis esineb kogu Harjumaal,  Järvamaal,  
Põhja-Läänemaal,  osal  Pärnumaal,  Põhja-Vil jandimaal,  Saare-
ja Hiiumaal.  Lõunamurdeis on ks>ss (— s). See nähtus aga hõl­
mab osaliselt  ka põhjamurdeid, kus paralleelselt  As-iga võivad 
esineda ka s-il ised vormid (näit.  Kir,  Kui,  Lih, Var, Vig, Vän, Hää, 
Aud, Pär, K'hn, Tõs, Mih; Tor pearõhulises si lbis  -ks, järgsilpides 
-s, samuti kuulub suur osa end. Vil jandimaast s-translatiivi  alasse).  
Esineb koguni i l lati ivikujulist  (sse- või ze-lõpulist)  translatiivi  
(näit.  Tõs, Pär,  Vän, Tor, PJg, Kõp, Vii,  Trv, Hei).  

sMine translatiiv on ida-eesti lme nähtus (Kad, VMr, osalt  Amb, 
Sim, VJg, VNg, Lüg, Jõh, Vai,  Iis,  Avi,  Trm, Lai,  Pal,  Ksi,  Äiks,  
MMg, TMr, Räp, Rõu, Vas, Se, Lut,  Lei,  Kra).  Paralleelselt  sel­
lega võib võru-setu ja idamurde alal  esineda ka s-lõpuline trans­
latiiv. 6  

Seega on translatiivi  üksikute lõppude piirid murdeti  üsna 
hägused. Mitme paralleelvariandi esinemine ühes ja samas murra­
kus teeb translatiivi  üheks kõige vormikirevamaks käändeks meie 
murdeis.  

Rahvalaulude keel muudab selle pildi  veelgi  kir jumaks, sest  
murdelisele esinemusele seltsivad siin vanemad (või traditsiooni 
põhjal  tuletatud) vormid, mille lõppvokaal on vahelduv. Seesugune 
vaheldus võib tihti  esineda ühes ja samas lauluvariandiski,  näit.  
pikaks — oidijasta SKS, Mark 11; äiaaksi •— kaasaliseks — isaksa 
H II 57, 643 ('28) Jõh; hommenessa — tulevasse tõisipasse H II 26, 
142 (14) Vii; sagaraks —vankerisse II II 21, 443 (4) Tor; abiksa-— 
niitejasse —• varnaksi H II 2, 428 (563) Lih; härgadeksa —- kasti-
desta H II 27, 567 (8) Pai;  vaesõsta — armetussa SL II 1460 jne. 

3  Vrd. E. Ahi ens, Grammatik der Ehstnischen Sprache Revalschen Dia­
lektes, Reval 1853, lk.  143 j j .  

1  V .  R i d a l a ,  V a l i k  e e s t i  r a h v a l a u l u s i d .  T a r t u  1 9 1 9 ,  l k .  7 .  
5  J .  A a v i k ,  K u i d a s  s u h t u d a  « K a l e v i p o j a l e » ,  T a r t u  1 9 3 3 ,  l k .  9 .  
6  Translatiivi  murdelise esinemise kohta vt.  E. Kasenurm, Translatiiv 

eesti  murdeis,  diplomitöö (käsikiri  TRU eesti  keele kateedris),  Tartu 1949. 
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Seesuguste paralleelsuste (kui kõrvale jätta üleskirjutamisel  
tekkinud ebatäpsused) üksikasjaline analüüs kõrvu murdelise esi­
nemuse võrdlemisega pakuks huvitavat materjali  kaasaegsete mur­
deliste vormide tekkeloo selgitamisel  ning üksikute laulutüüpide 
si irde kindlaksmääramisel.  

Kõige valdavamaks vokaallõpuliseks translatiivi  vormiks põhja­
eesti  lauldes on siiski  £srlõpp, mille statisti l ine esinemussagedus 
näib olevat kõige suurem. Silmatorkavam on ksi-Wst vormi üle­
kaal vahest Järvamaal (Amb, JJn, Ann) ja Muhus. Selle kõrval 
aga esineb lauludes väga laial  alal  ka foa-lõppu. Toome mõned 
näited: soldatiksa, rüüteliksa, kandijaksa, puhujaksa H II 15, 252 
(24) Jõe; terveeksa VK III 327: kanguriksa, poimijaksa ER I 20 
(Vi 12) Hlj;  kalaksa H II 1, 123 (171) Vai;  nädalaksa V II 27; 
koeraksa, agijaksa ibid.  63; väiksa, abiksa, naaberiksa H II 15, 
721 (39) HJn; vööksa, pandeliksa ibid. 329 (3) Jür; tüliksa, piste-
jaksa H II 16, 363 (5) Juu; täheksa, kiviksa, kadakpuuksa ER I 40 
(Ha 22 a) Ris; miniksa, naisuksa H II 13, 497 (8) Pee; osaksa 
ibid.  197 (23) Koe; risuksa, tüliksa, puuksa H II 26, 581 (2) SJn 
ja H IV 2, 515 (1) PJg; soldatiksa II II 24, 724 (8) Hää; suure-
maksa, otsijaksa H II 17, 476 (116) Vig; tueksa, abiksa H II 2, 
428 (563) Lib; tahmaseksa ibid. 13 (23) Mär; murusiksa, raha-
deksa H II 35, 84 (49) Jaa; suuremaksa, kangemaksa ibid.  309 
(177) Pöi;  andijaksa LI II 41, 344 (1) Кат; sulaseksa H II 18, 
962 (1) Jäm; hoidijaksa, vahtijaksa H II 56, 209 (4) Trm; õeksa, 
nauksa, tädiksa H II 27, 538 (4) Pai;  põrmuksa H II 13, 351 
(3) Ote. 

Nagu juuresolevalt  kaardilt  näha, võime fesa-lõpulist  transla­
tiivi  leida järgmiste kihelkondade rahvalauludes:  Jõe, Kuu, Hlj,  
Jõh, Vai,  HJn, Jür,  Kei,  Juu, HMd, Kos, Ris,  Pee, Koe, Tür,  Pit ,  
SJn, PJg, Vän, Tõs, Vig, Lih, Mär,  Kse, Muh, Jaa,  Pöi,  Kär, 
Jäm, Trm, Pai ja erandlikult  ka Ote — seega siis  kogu põhjamur-
rete alal.  

Kolmandat vokaallõpulist  vormi, /«^-translatiivi  esineb vähe, 
see näib olevat läänepoolne lokaalkuju. Niisiis  — kuigi  «Kalevi­
poja» &sa-line translatiiv pole rahvalauludes absoluutselt  ülekaalus,  
on sellel  vormil põhja-eesti  lauludes si iski  üsna tugev ja õigustav 
alus.  

Kuid translatiivi  lõppvokaali  küsimust ei  saa otsustada ainu­
üksi  ksi — ksa vaheldust jälgides.  Asi  on nimelt  selles,  et  aladel,  
kus on murdeomane s-il ine translatiiv,  esineb rahvalauludes järg­
misi  vokaallõpulisi  vorme: -ssa, -sse, -ssi.  Neist lõppudest (mui­
dugi paralleelselt täiesti murdepäraste vormidega) esineb -ssa 
peaaegu kõigis  murretes,  kus praegu on translatiivi  põhiliseks 
esinemuseks s- või sMõpp. Seejuures võib ssa-lõppu kohata isegi  
reas põhjamurdkonna kihelkondade lauludes (SJn, Vii.  Tor, Vän, 
Pär, Kod ja erandlikult  isegi  Mus).  Olemasolevaist  arvukaist  näi­
teist  lõunamurretes esitatagu all järgnevalt  mõned: valgeessä EÜS 
II 36 (14) Rõn; laulijasa, laskijasa, murusa H II 5, 537 (4) Sah; 



taulajassa, meressa VK IV 199; neiosa, kabosa VK I 6;  purdeessä, 
kõnnikussa H II 56, 940 (7) Kan; mäessa, põrmandussa H II 51, 
506 (2) Räp; umassa H II 32, 18 (5) Har; laulijassa SL I 4;  
armõtussa SL II 1460 jne. 

Küllaltki  tugevalt  on esindatud ka sse- (resp. se-, ze-) lõpp, 
kusjuures selle vormi keskus näib paiknevat mulgi  murdealal,  ula­
tudes aga ka Lääne-, Pärnu- ja Vil jandimaale, samuti idasse — 
Sangastesse, Helmesse, Karulasse, harvem Võrumaale.  Vähem 
on seda mujal  lõunamurrakuis.  Äärmises kagus seda lõppu üldse 
ei  tunta.  

Väga juhuslikult  on rahvalauludes esindatud ssMõpp (Kse, 
Han, Pai,  Puh, Võn, Ote).  

Meie tähelepanu pälvib eelkõige ssa-lõpp, mis,  nagu öeldud, on 
rahvalauludes tuttav peaaegu kõigis  murrakuis,  kus praegu selle 
käände lõpuks on -s või -st. Selle vormi varasemaks eelkäijaks 
tuleks pidada *&sa-lõppu, 'kui oletame, et  lõppvokaal on sell isena 
olnud juba enne häälikumuutust ks > ss. Sama vormi tuleks pidada 
eelkäijaks ka sse-lõpulisele translatiivile,  vähemasti  nendel murde­
aladel (mulgi), kus üldiselt on toimunud häälikumuutus a>c. 
Selle oletuse kasuks räägib ka asjaolu, et  ssrlõppu, mis lähtub 
ksi-st,  kohtame praeguse s-il ise translatiivi  ala rahvalauludes väga 
harva. Igal  juhul aga on a translatiivi  lõppvokaalina vaadeldaval 
murdealal,  eeskätt  aga lõuna-eesti  idapoolsete murrakute rahvalau­
ludes, kaugelt  levinum kui i .  

Rahvalaulude keele andmeil  on .^-translatiiv suhteliselt  noorim 
morfeem, mille tekkekohaks on kirdemurrakud, kust see vorm kaudu 
Peipsi  veert  on kuni setu alani väl ja tunginud. Rahvalaulude kee­
les võib sellegi  vormi lõpul olla vokaal.  Täiesti  arusaadavail  põh­
justel  (kokkulangemisvõimalus ste- ~ sti-lõpuliste adverbidega) saab 
s i i n  l õ p p v o k a a l i k s  o l l a  a i n u l t  a ,  n ä i t . :  Ü k s  l ä k s  h e i n a s  t a  
jõgeje, / Teine pardis ta pajuje, / Kolmas sepas ta Viruje. / 
LI II 1,  586 (764) Lüg; langusta, tuttavasta ibid.  176 (248) Jõh; 
valmiista ibid. 43 (56) Vai; sarvedesta H III 9, 287 (8) Avi; sea-
diasta ibid.  155 (9) Lai;  murusta, kallista H II 4, 534 (4) Kod; 
ennizesta, muinazesta H II 56, 428 (120) MMg; mehesta H II 51, 
81 (5) Võn; päävästä, kauge'esta, suvesta SL I 198. 

Niisiis  peame kokkuvõtvalt  ütlema, et  a  on kõige sagedamini 
esinev translatiivi  lõppvokaal rahvalaulude keeles,  kusjuures ti-lise 
vormi ulatuslik levik põhja-eesti  lauludes, selle tõenäoline aluseks 
olemine praegusele sTõpulisele translatiivile eeskätt  lõunamurdeis 
tunnistavad niihästi  selle vormi üsna auväärset iga kui ka suurt 
iseseisvust.  Seepärast  ei  tohiks küll  Kreutzwaldile teha etteheiteid 

./«a-lõpulise translatiivi  kasutamise pärast  «Kalevipojas».  Vastu­
pidi — on üsnagi suur õigustus nõuda, et  järgnevais väl jaandeis 
see vorm kui tugevat rahvakeelset tausta omav lõpp säil itataks nii,  
nagu see esineb «Kalevipoja» esimeses trükis.  

Translatiivi  lõpu esinemusest rahvalauludes püüab ülevaadet 
anda kaart nr.  2.  
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4. Üks paljukritiseeritud väärvorme «Kalevipojas» on ma infi-
niti ivi  seesütlev.  Nimelt on Kreutzwald rahvalauludes nii  levinud 
maze-lõpule l i itnud veel inessiivi  lõpu -s,  s .  t .  ta on käsitanud 
maz>vonmi muutumatu lähtevormina. Niiviisi  tuletatud vorme lei­
dub eeposes teatavasti päris järjekindlalt, näit.: Mitmes külas 
kasvamaies, / Mitmes talus tõuse mai es, / I,  64—65; 
Eesti poegi p ais um ai e s, / Tüterida tõuse maie s: / II,  87— 
88; Agar mõistus ar v am a ie s, / Silma osav siht i maie s, / V, 
4 4 3 — 4 4 4 ;  Õ l u t  o l i  h u l l  a m  a i  e s ,  /  M õ d u  m u r u l  m ö l l a ­
ma i e s: / VI, 570—571; Olin kulda küür i mai e s, / Pidukamb-
rid pühkimaies. / XIV, 182—183. 

Kreutzwaldi keelepruuki võisid mõningal määral  mõjustada 
samasugused vormid rahvalaulude keeles, näit.: tõstemaies, arsti-
maies H II 1, 97 (138) Vai;  üllamates, möllamaies H III 4,  215 
(4) Amb; õppimaies, võiemaies H II 13, 487 (1) Pee; küpsemates, 
sirgumaies, kõrvemaies H II 20, 177 (18) Pär;  tõusemaies H II 5.  
268 (4) Tõs; tallamaies H II 27, 703 (15) Pai;  õppimaies ER I 290 
(Ta 8) Rõn; otsimaieh, kaemaieh SL I 600. 

Niisuguseid väärvorme, mis kajastavad laulikute keeletaju tuh­
mumist arhailiste vormide käsitamisel,  ei  esine rahvalauludes kuigi  
palju.  Head laulikud ei  ole selles vormis kunagi eksinud. Seepärast  
ei  ole vaadeldav vorm kuskil  traditsioonipäraseks kujunenud ning 
täiesti  õigustatult  kuulub see ka «Kalevipojas» redigeerimisele.  

Taolise traditsioonivastase kõrvalepõikena võime märkida isegi  
sse-lõpu liitmist ma-infinitiivile «Kalevipojas»: Kui oleks teadnud, 
v õ i n u d  t e a d a ,  /  M i s  s u l  s a m m u  s e g a m a s s e ,  /  K ä t k i  t u l e b  k ü t  -
k end a ma: / XV, 29—31, millele leiame niisama haruldase kõr­
valepõike ka rahvalauludes: See aas minda vargaesse, / Aida uksi 
halg и masse, / Lakki lahti lõhk и masse. / H II 6, 15 
(21) Phl. 

5. Teatavasti on rahvalaulude keelele üldiselt  omane /c-lõpu 
kasutamine umbisikulises tegumoes, kus see lõpp passiivi  tüvele 
liitudes annab meile nii tuttavad vormid, nagu näit. söödetie, kün-
ne Iie, magatie ' söödeti,  künti,  magati ' .  Kuidas aga suhtuda nii­
sugustesse «Kalevipoja» keeles esinevatesse näidetesse, kus -ie 
esineb isikulise tegumoe lihtmineviku 3.  pöörde lõpuna, näit. :  
Vaskimeesi naeratie. j Neidu jalga k о mi s t i e, / К о m i s t i e 
kogemata, / Libistes libedal liival, / IV, 684—687. 

Esitatud vorme tuleb rahvalaulude keele traditsioone si lmas 
pidades käsitada kui täiesti õigeid. Nimelt pole /е-lõpp (<* i+hen) 
rahvalaulude keeles omane kaugeltki  mitte ainult  impersonaalile.  
Üsna tavalised on ze-lõpulised isikulise tegumoe minevikuvormid, 
mis esinevad peamiselt  refleksiivsetes ja passiivsetes verbides,  kus 
3.  pöörde */ze«-sufiksi  esinemine on kõigiti  põhjendatud. 

Esitatagu mõned näited. 
Uks minu eltna helksatiie, / töine põlve puutunekse, / VK 

III 80; Sebä naine nauratie: / ER I 373 (Ha 4a) Kuu; Kass 



läks karales kaevule / Saba vette s ahvatle / H III 4,  123 (13) 
T ü r ;  S o o m e  s i l d a  r i õ t k a t u i e ,  /  A l u s  p a l k i  p a u g a t u i e ,  /  
Hobu alla p< õ i  gatuie, / Kübar pease kõ ig at ui е. / H II 5, 249 
(1) Kjhn; Ämma takka naeratie /H IV 3, 836 (17) Puh; Ema 
sis vasta ütelije / Armu vasta a v ai die: / H II 31, 736 (5) 
S a n ;  K a l a  v a s t a  v a i d  e i  i i e :  /  V K  I V  1 6 4 ;  S ä ä l  m u  h o b o  h i r -
naht i'e, / Esä Härmi hau g ahti'e / VK I 49; Saani parras 
paugahtie, / Rie kõtar krõksatie, / SL I 49. 

Vaadeldavad vormid on omased eeskätt  lõunamurdeis,  ranna-
ja idamurdes.  

6.  Üheks «Kalevipoja» keelele kõige rohkem rünnakuid põhjus­
tanud vormiks on kindlasti  potentsiaalset algupära nekse-vorm, 
mis eeposes esineb nekse-, nesse-, aga enamasti  küll  nessa-kujul.  
Lugejat häirib eeskätt  selle vormi paljutähenduslikkus 7 ,  mis näi­
tab, et  eepose koostaja orienteerus vormi kasutamisel  üsnagi eba­
kindlalt.  Kuid selles olukorras peegeldub kindlasti  ka meie rahva­
laulude keelepruuk kõigi  oma kõikumistega, seepärast  peaks olema 
kõigiti  õigustatud nekse-vormi rahvalaulukeelse tausta jälgimine. 
Eelkõige huvitab meid loomulikult  küsimus, mill istes funktsiooni­
des on õigustatud nekse-vormi kasutamine «Kalevipojas», 
aluseks võttes rahvalaulude keele traditsiooni.  Püüamegi all järgne­
valt  vastata just  sellele küsimusele ja jätame seepärast  loetlemata 
kõik muud nekse-v ormi kasutamisjuhud eeposes.  

Potentsiaal  seoses £st?-olevikuga on kõige rohkem levinud vor­
miks rahvalauludes.  See vorm on kujunenud vanade rahvalaulude 
keele ja sti i l i  niivõrd lahutamatuks ja traditsiooniliseks osaks, et  
leviku suhtes saab sellega vaevalt  midagi kõrvutada (võib-olla 
vahest ehk maie-vormi).  Tuttav on see vorm eranditult  kõigi  
murdealade lauludes.  

Vaadeldavat vormi kasutatakse rahvalauludes põhiliselt  kol­
mel puhul:  a) otsestes ja kaudsetes küsimustes,  kusjuures tihti  
ka vastuses korratakse küsimuses sisalduvat vormi; b) imperso­
naali  tähenduses {-nekse l i i tub passiivi  tüvele),  kusjuures seegi 
vorm esineb tihti  küsimustes;  c) jutustavates lausetes,  milledel 
sageli  on vaevalt  midagi ühist  potentsiaalsusega. Seejuures on 
päris  tavaline, et  nekse-vormi kasutatakse muutumatuna niihästi  
olevikus kui ka minevikus.  On iseloomulik, et  -nekse l i i tub peami­
selt  kahesilbil istele pikavältelistele tüvedele, moodustades niiviisi  
neljasilbil isi  sõnakujusid, mis reeglina asetsevad värsirea lõpus.  

Vormilised erinevused nekse-vormis seisnevad kse-lõpu murde­
lises vahelduses, kusjuures vokaallõpulised vormid (-nekse, -neksi, 
-nesse, -nessi, -nessa) on valdavad põhja-eesti  ja mulgi  lauludes, 
lõpukaolised — Kagu-Eestis.  Lõuna-Eesti  lauludes on -kse lõpp­
vokaaliks peamiselt  e  (läänepoolseis  murrakuis) või a  (idapoolseis  
murrakuis).  

7  J .  V .  V e s k i  o m a  a r t i k l i s  « K a l e v i p o j a  p a r a ' n d a m i s e a s t m e d »  f i k s e e r i b  
tervelt  11 eri  tähendust (Eesti  Kirjandus 1918, lk.  47—48). 
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Vaatleksime nüüd lähemalt käsitletavat vormi tema erinevais 
tähendustes.  Esiteks nekse-v orm otsestes ja kaudsetes küsimustes,  
mille kohta mõned tüüpilisemad näited rahvalauludest:  

Lähme toomi vaatamaie, / Mis sealt merest tõuseneksi. / 
ER I '24 ( V i  2 1 )  K a d ;  K e s  j u u r e  j  o o  k  s  e  n e  s ?  , 1  Ö d e  j u u r e  j  o o k -
senes. / ER II 319 (VI 40) SJn; Mis mul vastu t ui le ne ss a? ; 
H II 21, 446 (9) Tor; Mis sellel saanil puudunesse?/H II  6,  
410 (65) Muh; Mis tal siis veel puuduneksi /  ibid.  641 (386) 
P ö i ;  M i s  m u l  p õ l v i  p u u t  u n e k s  a ?  /  M õ e k  m u l  p õ l v i  p  u u t  и  -
n e k  s a .  /  H  I I  5 6 ,  4 3  ( 4 )  L a i ;  K e s  s ä ä l  k õ d u n  k õ n  d i n e s ?  /  
Ema kõdun kõndines, / Esa õvven õ l  j и n e s. — / H II 51, 87 
( 1 8 )  V õ n ;  M i s  s ä ä l t  m ä e l t  n ä k k i n e s s e ? /  K i r i k  m ä e l t  n ä k k i -
ne s s e. j  H III 6,  121 (6) Hei;  Mis sääl ussen oi lõnõ s? / H III 
9 , 7 4 4  ( 8 2 )  U r v ;  M i ä  i k s  m e i s t  s a a n e n e s ,  /  K o h e  k u l d a  l ä ä ­
ne n e s? / SL I 364. 

Vastavalt  sellele oleksid ka «Kalevipojas» õigustatud niisugu­
sed juhud, nagu: 

Kesse vasta käidanesse? I Nägi ta kuu tõusemaie, / II,  
2 3 0 — 2 3 1 ;  K e s s e  k a l m u s  s u i k u j a l l e  /  A e a  p i k u s t  a r v a n e s s a :  /  
See ehk oskab seletada / V, 566—568; Hakasin ma vaatamaie: / 
Kuhu eite ka dune ssa? / V, 572—573; Kumb meist kumba 
kangusella / Võidumängil võitanessa? / XIV, 740—741; 
Kust se oja kasvanessa, / Soea allik sündi ti ess a? / XV, 
413—414; Kuhu kivi kuku n e s s a? / Kivi kukus õnnekohta, / XV, 
4 2 9 — 4 3 0 ;  K e s  v õ i b  t e a d a ,  v e n n i k e n e ,  /  K u d a  l u g u  k  ä  i d a ­
ne s s a, / Kuda tuuled tuiskanessa?/ XV, 249—251; Mis seal 
meres kasvanessa? / Meres kasvis kaksi puida, / XIX, 
611—612. 

Nagu toodud rahvalaulukeelseist  näiteist  selgub, puudutavad 
taolised küsirnused-vastused tihti  minevikus toimunut.  Tavaliselt  
on niisugune küsimus sti i l ivõte (eriti  setu lauludes),  millega juha­
tatakse sisse järgnev sündmus või motiiv.  Et seesugune küsimus 
on kujunenud traditsiooniliseks võtteks,  si is  on nekse-v ormi kasu­
tamine n. ö.  väl jaspool aega täiesti  loomulik ja mõistetav.  See­
vastu aga vaadeldava vormi kasutamine väljaspool seda seost 
minevikulises tähenduses (kuigi  ka seda rahvalauludes juhuslikult  
kohati  esineb) ei  ole traditsioonipärane ning seepärast  ei  saa 
õigustada ka taolisi  minevikuvorme «Kalevipojas», nagu: 

Kalev ide kallis poega / Lahkunessa leinade ssa, / XX, 
599—600; Kuhu vitsad viskanessa, / Sinna sündsid suured 
saared, / XIX, 603—604; Kas ta tunni tukkunessa / Ehk ka 
pääva puhkanessa: J Sest ei saanud meesi märku. / XIX, 223— 
225; Se ei leidnud eide jälgi, / Ega saanud tunnistähte, / 
Kuhu kana kadunessa, / Linnukene lendanessa. / III,  
663 ,  6 6 4 — 6 6 6 ;  K u i  т о  a r m a s  k ä i d a n e s s a  /  V e l i  k o s j a  s õ  H a ­
ne s s a, / Läks ta üle tagediku, / XIX, 694—696. 

Potentsiaalne impersonaal on rahvalauludes üldeesti l ine, kus­
juures sellel  on tavaline tehtaviku tähendus, näit.  

158 



Lambast kuube tchtänekse, / Aili vaipa annetakse, / VK 
III 802; Küll mul kottu too dan eksi / Kui mul laulu puudu­
neksi / H II 15. 316 ('2) Jür;  Kus sind virve viidanessa. / H II 
13, 491 (7) Pee; Siis sind üvaks üü ta nesse! H II 2,  405 (532) 
Lih; Mis sääl Tustil t eht an es? / Tustil ärga tapetasse, / Musta 
pulli puo dan esse, / H II 6, 330 (3) Muh; Kuda seäl odrari 
õld anesse / Kaera kõrren käedanesse / H II 4,  570 (47) 
Kod; Ruttu meile t  et  ä ne s, / pakki pääle pandanes. / VK IV 
764; Tuo neiost an t an es a, / Tuo neiost s aa d a ne s a. / VK I 
23; Kotoh kosjo j uv v a n e s, / Kabol kaupa t e t  ä n e s. / SL I 27. 

Ranna,murde lauludes kohtame veel järgmisi  vorme: 
Kuida orjast о I d an e i e, / Käsku-jalast k äi d ane ie, / Pere­

meest pelataneie. / EKmS Ar 1881, lk. 74; Mis sest tammest 
t  e  h t  a  n e  i e ?  /  E R  I  1 4 6  ( V i  7 )  H l j ;  s a n a d  h a l v a d  a n n e t a n n e . .  
/ VK III 171; Küll sialt minda leietanne / SKS, Mark 4'2.  

«Kalevipojas» on niisugust impersonaali  moodustamise võima­
lust üldiselt  väga vähe kasutatud ja olemasolevad harvad näited 
pärinevad suurelt  osalt  eeposse l i idetud rahvalauludest.  Toome 
neist  mõned: 

Ju teilt Salme v ii d an e k s e, / Pilve taha peidetakse, / I,  
693—694; Mis sest tammest tehtanessa? / VI, 884—885; Nüü-
dap peame neitsikesed / Töösida toimetama, / Mis meil' peale 
p a n d  a n e  k s e .  / XIV, 470, 475—476; Värske leeme viida­
nessa / Ukko kivile kingiksa.  / XIX, 480—481. 

Ka kolmandas põhifunktsioonis —• l ihtsalt  kindla kõneviisi  
tähenduses,  tavalistes jutustavates lausetes kohtame nekse-vormi'  
rahvalauludes õige tihti  ( intransiti ivsetes verbides):  

Käsi pähä p uut uneks i, / Pea nahka paiste n eksi: / H 
II 1 5 ,  5 0 9  ( 1 2 9 )  H J n ;  K a l e v i l  o l i  k a l l i s  t ä k o ,  /  H o b u  a l l a  a u r a -
neksi, / Keha suuri suitseneksi, / SKS, Baars-Simm 191 
(16) Koe; Tamm aga vasta kostanesse: / H II 24, 635 (13) 
Hää; Uba aeda up и nesse, / H II '27, 235 (28) Pai; Viha tniel 
veerünes. / Paha tniel p ai z une s, / VK I 111; Näio aidast 
a s t  и n e s, / Kelderest keeränes, / SL I 35. 

Seda traditsiooni kajastavad niisugused näited «Kalevipojas»,,  
nagu: 

Tuuletarka tund ane s s e, / Kuidas eite kaitsematta, / III,  
222—223; Juba pääva jõudanessa / Keskhommikult kõrge­
maile, / V, 301—302; Kaapekübar kõrvenessa, / XV, 185; Kui 
ju külgekastes märga ! Puusadesse puutunesse. / Juba niude 
niisutaja / Kasvanessa kõrgemaile, / XV, 344—347. 

Arvestades rahvalaulukeele traditsioone on aktsepteeritavad 
ka nekse-vorm id mitmuse 3.  pöördes:  

Vaimu varjud udupilves, / — — Ar gel sammul as tu -
nessa — / Sissejuihat. 145, 147; Neitsid kartes kahvatama / 
Kolmekeste kohkunessa. / XIV, 704—705, sest  taolist  võima­
lust kohtame ka rahvalauludes, kuigi  mitte sagedasti:  
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Musta kabjad mar d une k si. / H II 26, 65 (8) Tür; Mis nee' 
Miku' mõtelnese' H III 9,  734 (66) Urv. 

nekse-v ormi kasutamist muudes funktsioonides rahvalaulude 
keel ei  õigusta.  Rahvalaulude keel ei  s isalda näiteid, et  sellega 
oleks kunagi või kuski! asendatud infinitiive, konditsionaali, vat-
vormi jne.,  nagu seda «Kalevipojas» on tehtud. 

Eriti  sagedasti  on vaatlusalust  vormi eeposes rakendatud des-
vonmi tähenduses.  Siin on segi,minek arusaadav, kui meenutame, 
et  Kreutzwald eelistab eriti  nessa-kuju, mille lõpp ühtib inessiivi  
lõpuga. Lisaks sellele tuleb arvestada veel ühte asjaolu. Nimelt 
l i itub tifes-vormile tihti  possessiivsufiks (eriti  kirde-eesti,  muhu ja 
kagu-eesti  lauludes),  tavaliselt  -ni. Aladel,  kus possessiivsufiksite 
traditsioon on nõrgem, asendatakse possessiivsufiks tavaliselt  l i i­
tega -gi või populaarsema nekse- (—- nessa-) vormiga (-ssa ja  
sufiksi metatees), näit. Ei kadund magadessana, / Kadus tooda 
tehjanessa (pro tehjessana): / H II 41, 715 (10) Tõs.  

Mis puutub /7<?ssa-kuju eelisasendisse «Kalevipojas», si is  puu­
dub sellel  laiem murdeline taust,  mispärast  selle asendamine 
nekse-ga (hilisemates redaktsioonides on täiesti  õigustatud. 

* * 

* 

Eeltoodu ahtaisse raamidesse ei  mahtunud kaugeltki  kõik taoli­
sed probleemid, mis kerkivad «Kalevipoja» keele üksikasjalisel  
võrdlemisel  rahvalaulude keelega. Näit.  on tugev alus — niihästi  
murdeis kui ka rahvalauludes — kahekordsel  mitmuse tunnusel 
(«Kalevipojas»:  paikudesta I,  821; käsidelle VI, 38, 446: päidel VI, 
626; käharpäide XV, 676; kabeside XIV, 732 jms.),  samuti leiame 
vasteid eeposes kasutatud lokatiivile,  da-infiniti ivi  instruktiivile jne.  
Kuid käesoleval korral  piirdugem esitatuga, milles püüti  vaadelda 
just  rohkem levinud nähtusi  ning vorme ja konstateerigem lõpp­
sõnas, et  «Kalevipoeg» l ingvisti l ise uurimise objektina pole kau­
geltki  veel  ammendatud ning Kreutzwaldi keelelise eruditsiooni 
all ikad selgitatud. 

Näidete allikad ja lühendid 

H — Hurda käsikirjalised rahvaluulekogud Eesti  NSV Teaduste 
Akadeemia Fr.  R. Kreutzwaldi nimelise Kirjandusmuuseumi 
rahvaluule osakonnas; SKS — Soome Kirjanduse Seltsi  kogud 
sealsamas; EÜS — Eesti  Üliõpilaste Seltsi  kogud sealsamas; ER 
I ja II — Eesti  rahvalaulud I—II, Tartu 1926, 1932; EKmS Ar — 
Eesti  Kirjameeste Seltsi  Aastaraamat; VK I—IV — Vana Kannel 
I—IV; SL I—III — Setukeste laulud I—III, Helsingi 1904, 1905, 
1907; V I ja II — M. Veske, Eesti  rahva laulud, Tartu 1879, 
1883. 

Trükitud rahvalaulukogude puhul järgneb lühendile laulu jär­
jekorranumber, väl ja arvatud ER I ja II.  kus on algul antud lehe­
külg ja si is  laulu järjekorranumber.  
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О НЕКОТОРЫХ МОРФОЛОГИЧЕСКИХ ЯВЛЕНИЯХ И 

ФОРМАХ В  ЯЗЫКЕ ЭПОСА «КАЛЕВИПОЭГ»  

Доц., канд. филол. наук Ю. Пеэгель 
Кафедра эстонского языка 

Р е з ю м е  

В первом издании эстонского национального эпоса «Калеви-
поэг» (1857—1861) встречается целый ряд морфологических явле­
ний и форм, отклоняющихся от традиций литературного языка 
или «классического» языка народной поэзии. Ранние коммента­
торы объясняли эти формы обычно ошибками или языковыми 
колебаниями составителя эпоса Фр. Р. Крейцвальда. Но более 
тщательное сравнение языка эпоса с языком народных песен 
показывает, что многие «ошибочные» формы имеют параллели 
в языке народных песен. 

Так, например, образование инессива от инфинитива с оконча­
нием -maies, окончание транслатива на -ksa, прибавление сло­
га -da в конце номинатива, окончание -ie в личных формах про­
шедшего времени глагола и ряд особенностей в употреблении 
потенциала (-nekse) имеют соответствия в языке народных пе­
сен. Смешение окончаний иллатива и инессива, а также аллатива 
и адессива (-sse~- /  -ssa, -lie—- -Ila),  которое характерно для песен 
северо-эстонского центрального диалекта, имеет место и в язы­
ке эпоса. 

Можно сказать, таким образом, что значительную часть язы­
ковых особенностей эпоса нельзя объяснить одним лишь индиви­
дуальным языковым своеобразием Крейцвальда. В этих особен­
ностях (или «ошибках») отражается состояние языка народных 
песен различных говоров. 
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ÜBER EINIGE MORPHOLOGISCHE ERSCHEINUNGEN UND 
FORMEN IN DER SPRACHE DES EPOS «KALEVIPOEG» 

J. Peegel 

Z u s a m m e n f a s s u n g  

In der Sprache der ersten Ausgabe des estnischen Volksepos 
«Kalevipoeg» (1857—1861) gibt es eine ganze Reihe von morpho­
logischen Formen, welche sich gründlich vom Gebrauch der 
Schriftsprache und «klassischer» Volkspoesie unterscheiden. Die 
früheren Kommentatoren haben solche Formen meistens als Feh­
ler des Verfassers Fr.  R. Kreutzwald erläutert .  

Mit einem sorgfält igen Vergleichen der Sprache des Epos mit 
dem Sprachgebrauch der alten Volkslieder kann man aber fest­
stellen, dass solche «Fehler» meistens auch in der Sprache der 
Volkslieder Parallelen haben. 

So gibt es in Volksliedern den Inessiv des Infinit ivs mit der 
Endung -maies, den Translativ mit der Endung -ksa, den Nomina­
tiv des Singulars mit der Endungssilbe -da; die aktiven Vergan­
genheitsformen haben oft  das Erkennungszeichen -ie. Die Formen 
Potentialis werden in Volksliedern oft  in denselben Funktionen 
gebraucht,  wie im Epos. Auch kann man konstatieren, dass das 
Umwechseln der Kasusendungen in Volksliedern der mittelest-
ländischen Mundarten verbreitet  ist .  

So kann man beweisen, dass die sprachliche Eigenart  und die 
«Sprachfehler» des Epos uns zum Teil  den Zustand der alten 
Volkslieder widerspiegeln.  
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T A I M E N I M E D  « K A L E V I P O J A S »  

G. Vilbaste 

Eesti  kir janduse suurteos «Kalevipoeg» haarab mitmekülgselt  
eest laste elu ja  olu möödunud aegadel.  Sel les  lugulaulus ei  käsit­
leta mitte üksi  rahva elu,  vaid ka loodust,  mis  ümbritses  inimest  
tema töös ja  tegevuses.  Ei  jää puudutamata ka taimed ning nen­
dega ühenduses olevad nähtused.  Lugulaulu on põimitud seepärast  
kümneid taimi,  nende osi  ja  kogumikke.  

Kuid taimi tuntakse eest laste hulgas mitmete nimede al l ,  mis  
oleneb murrakute rohkusest  ja  mitmesugustest  vaadetest  taime­
dele.  Varematel  aegadel  ei  olnud eesti  rahval  veel  üldisi  taime-
nimesid nagu nüüd, polnud botaanika-alast  terminoloogiat,  kus 
igale taimele on antud ühtlustamise mõttes  kindel  nimi,  enami­
kus küll  rahvakeelest  pärinev.  Siiski  on taimenimede korralda­
mises küllaltki  kunstl ikku, konventsionaalset,  sest  kõiki  taimi rah­
vas ei  tunne, aga süsteemi pärast  ol i  vaja  igale taimele anda 
oma nimi.  «Kalevipoeg» haarab oma sisus kogu eest laste ala ja  
seepärast  on loomulik,  et  kõik taimenimed ei  ole üheväärselt  
mõistetavad kõigi le  lugejatele.  Seda on taibatud juba alguses 
ning on püütud selgitada neid nimesid,  mis  võivad olla  osale 
lugejatest  arusaamatud.  «Kalevipojas» esinevaid taimenimesid on 
püüdnud esimesena seletada Kreutzwald ise oma kommentaari­
des. 1  Ta annab kümmekond taimenime seletust  või  ladinakeelset  
vastet.  Neid märkusi  on kasutanud ka G. Blumberg. 2  Ainult  üksi­
kute puude juures on toodud mõned laused sel le  kohta,  mis  funkt­
sioonis  esineb taim «Kalevipojas» või  mil l iseid omadusi  nähakse 
taimes.  Sel le  töö väärtuseks on, et  ta  näitab,  mil l iseid taimenime­
sid «Kalevipojas» kasutatakse,  sest  arvatavasti  on Blumberg saa­
nud andmeid Kreutzwaldilt  eneselt,  l isaks veel  Kreutzwaldi  ühest  
varem ilmunud tööst,  kus leidub mitmete taimenimede kohta pike-

1  [Fr. R. Kreutzwald], Kalevipoeg, eine Estnische Sage, verdeutscht 
von С. Reinthal, Dr. Bertram. [Tekst eesti ja saksa keeles] I—VI/VII Liefe­
rung. Verhandlungen d. GEG IV 1,2,3,4; V 1, 2/3. Dorpat 1857—1861. Anmer­
kungen von Kreutzwald, lk.  162—166, 527—530 ja eri  lehtedel köidete järel,  
kogu köitena lk.  525—536. 

2  G .  B l u m b e r g ,  Q u e l l e n  u n d  R e a l i e n  d e s  K a l e w i p o e g  n e b s t  V a r i a n t e n  
und Ergänzungen. Verhandlungen d. GEG V 4, Dorpat 1869, lk.  64—67. 
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malt  seletusi . 3  Kreutzwaldi  ja  Blumbergi  seletusi  taimenimede 
kohta kasutab ka V.  Reiman oma märkustes  «Kalevipoja» saksa­
keelse tõlke kohta Löwe poolt ,  tuues omalt  poolt  õige väikese 
l isa. 4  Kõiki  neid töid on kasutanud P.  Org oma noorsoole lühen­
datud kujul  väl jaantud «Kalevipoja» sõnastikus,  mis  s isaldab 
lühikesi  seletusi  ja  näidisvärsse ning andmeid taime kuuluvuse 
kohta Linne süsteemis. 5  

Ka uuemates «Kalevipoja» väl jaannetes ei  ole pal ju tähele­
panu pühendatud taimedele või  nendega seoses olevatele nähtus­
tele.  Viiendas trükis  6  on «Haruldasemate sõnade ja  nimede sele­
tuses» (lk.  296—300) toodud kuue-seitsme taime nimed, mis  ei  ole 
kasutusel  tavalises  botaanil ises  kir jakeeles.  Samad seletused kor­
duvad «Kalevipoja» 1946.  a.  väl jaandes. 7  Palju ei  ole l isatud 
«Sõnade ja  nimede seletustes» «Kalevipoja» 1951.  a.  väl jaandele,  
on aga täiendatud taimenimede seletusi  nende kasutamisega 
rahvameditsi inis. 8  

«Kalevipojas» esinevate taimede ja  taimeosade nimetuste käsit­
lemine pole seni  olnud küllaldane,  on vaja põhjal ikumat analüüsi,  
et  selgitada «Kalevipojas» (seega ka mõnevõrra rahvalauludes)  
esinevate taimede ja  nende osade omadusi.  

Botaanil ine materjal  «Kalevipojas» on üsna mitmekesine.  Siin 
esineb taimi meie lähemast  ümbrusest,  aga ka taimede osi,  
samuti  nendest  valmistatavaid saadusi  ning taimede kogumikke.  
See on ka loomulik,  sest  «Kalevipojas» (nagu rahvalauludeski)  
on käsit letud peamiselt  neid esemeid ja  nähtusi,  mis  on hästi  tut­
tavad külainimestele,  kel le  hulgast  on tõusnud rahvalaulude loo­
jad.  Oma igapäevases elus ja  töös vi ibisid nad otse looduses.  .See­
pärast  ei  jäänud looduses esinevad nähtused neil  tähele pane­
mata.  Siin vaadeldi  ja  nähti  esi joones seda,  mil lest  selgesti  aru 
saadi.  Nähtused, mida ei  mõistetud või  mis  ol id raskesti  arusaa­
davad, ei  võinudki  tul la  sõnastamisele.  Taimi on rahvas tundnud 
üldiselt  hästi  ja  neist  kõneldakse s i is  ka rahvalauludes.  Ei  või  
küll  öelda,  et  rahvalauludes kõikidel  taimedel  oleksid esitatud 
need omadused või  esi le  tõstetud need tõekspidamised, mis  meil  
on tänapäeval  teaduslike uurimiste tulemusena.  Erit i  vastukäi­
vaid tõlgitsemisi  s i iski  pole.  Kui ongi  mõningaid ebatäpseid l isan-

3  J .  W .  B o e d e r ,  F r .  R .  K r e u t z w a l d ,  D e r  E h s t e n  a b e r g l ä u b i s c h e  
Gebräuche, Weisen, und Gewohnheiten etc. ,  St.  Petersburg 1854. 

4  Fr. R. Kreutzwald, Kalevipoeg. Aus dem Estnischen übertragen 
von F. Löwe. Mit einer Einleitung und mit Anmerkungen herausgegeben von 
W. Reiman. Reval 1900, lk.  269—343. 

5  Fr. R. Kreutzwald, Kalevipoeg. Lugulaul Eesti  muinasajast.  Lühen­
datud kujul nelja l isaga Eesti  nooresoole, P. Org. Tallinnas 1904. 

6  Fr. R. Keutzwald, Kalevipoeg. Uks ennemuistne jutt  kahekümnes 
laulus, Tartu 1935. 

7  F r i e d r i c h  R e i n h o l d  K r e u t z w a l d ,  K a l e v i p o e g .  Ü k s  e n n e ­
muistne jutt  kahekümnes laulus, Tallinn 1946. 

8  Kalevipoeg. Eesti  rahva eepos, kogumid ja ümber töötanud Fr. R. Kreutz­
wald, Tallinn 1951. 
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duši,  s i is  on see enamasti  t ingitud rahvalaulu al l i teratsioonist  
või  muudest  poeeti l istest  võtetest .  Kindel  on aga,  et  rahvalaulu 
põimiti  ainult  neid taimi,  mida tunti,  kõigepealt  puid ning põõ­
said,  al les  s i is  rohttaimi niitudelt,  põldudelt  või  ümbritsevast  
metsast .  Kõige paremini  tunti  neid,  mida kasutati  igapäevases 
elus tarbetaimedena haiguste ravimisel,  värvaine saamisel  või  
muudel  juhtumitel . 9  

L e h t  p u u d 

Mõiste lehtpuu on külainimestele hästi  tuttav,  sest  puude 
jaotus leht- ja  okaspuudeks on vana.  Kalevite vanem vend «Lau­
lis  lehed lehtipuusse / Hii latel les  hal jendama, / Hõiskas okkad 
okaspuusse / Si idi  i lul  s iramaie» (III  462—465).  Ka teatakse 
hästi ,  et  «Kägu uinub kuuse otsas, .  . .  / Laululindu Iehtipuussa,  / 
Räästas  paksus rägastikus» (IX 387—391).  Samuti  on ka sõna 
leht  kasutamine si lmapaistvalt  sagedane lauludes nii  otseses  
tähenduses kui  poeeti l ise  kujunduse vahendina:  lehed lehvivad 
lehtpuudes (Sissej .  67),  lehed langevad puudelt  (II  429 j j .) ,  lehed 
närtsivad (XV 791) ja  kolletavad (XVIII 544),  lehed on i lusad 
lepikus (VIII 536) ning lehtede vahel  laulavad laululinnud 
(XIX 616).  Aga isa õues kasvades on lapsel  l i ikuda ja  elada nagu 
«Lepa laia lehe peale» (VIII 431).  

Tamm (Quercus robur L.).  Tamm kasvab Eestis  sagedamini  üksi­
kute puudena, aga ka suuremate-vähemate tammikutena.  Viimased 
on Põhja-Eestis  sagedasemad kui  Lõuna-Eestis .  Kuid kindel  on, et  
varemalt  on tamm levinud pal ju suuremas ulatuses ja  leidnud 
kasutamist  tarbepuuna kui  tugev puu, ka väärispuuria.  Kõik,  mis  
on tammest,  on tugev.  Tamme mainitakse rahvalauludes t ihti,  
«Kalevipojaski» vist  kõige sagedamini.  Ta on tugevuse sümboliks:  
«Mehed kui  tammed tugevad» (I  79);  «Tõusis  tamme tugevuseks» 
(II  688);  «Tugev tamme tuule 'essa» (X 358);  «Katkes maha kuus-
kesida,  / Tugevaida tammesida» (XIII 315—316).  Seepärast  on 
tammest tehtud esemed tugevad:  «Tänavad meil  tammepuusta» 
(VI 529) ja  «Tammed on müüridel  tugiksa» (I  50).  Kalevipoeg 
kõneleb ise saaretaadile,  et  «Sealtap tamme tüvist  tõusin,  /  Kasu 
kännusta kasvasin» (IV 433--434).  Taplemisel  tuuslariga ja  sort­
sidega «Võtab / ta  / vembla vahva kätte,  / Tamme tugeva 
pihusse» (V 446—447).  

Tamm on ka võimas kasvama. Merest  rehitsetud piihkmetest  
s irgub tamm ruttu suureks,  et  «Teeb taeva tumedaksi,  /  Peidab 
valgust  pimedasse».  Tammest saab Viru ja  Soome vahel  tugev 
si ld,  mil le  otsad toetusid saarele meres Viru ja  Soome vahel,  aga 
ladvast  tehti  mitmesuguseid laevu, kuna ülejäänud osadest:  

9  Tsiteerimisel on kasutatud enamikus «Kalevipoja» hilisemaid väljaandeid. 
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«Sealt  saab kehvamehe sauna, / Leina tuba leskedelle,  /  Vaeste­
laste varjupaika . . . .»  aga ka «  .  .  .  kena laulutuba,  / Laul jai le  lusti-
kamber,  / Kus neid sõnu seadelekse,  / Laululõngaks l i imitakse» 
(VI 898—908).  

Laeva ehituspuuna saab tamme ti ivikust  «tugevaid tarbe-
laevu».  

Tamme peetakse poeeti l iselt  targaks puuks:  «Targa tamme 
hõlma al la» (III  505);  «Sinna tõusid targad tammed» (XIX 605) 
ja  seepärast  mõjub tammede lähedus ülendavalt  ning vaimusta­
valt .  Tammikus targa tamme hõlma al l  istudes laulis  «Kolmas 
venda vennikene» kõik l innud lepikusse,  kaasikusse ja  teistesse 
metsadesse (III  502—529).  All i teratsioonist  t ingituna on «Targa 
tare tammest tehtud» (XV 711) jm.,  näit . :  «Mis on tarka tamme­
metsa,  / Seep see Taara enda metsa» (III  449—450).  Kreutzwaldi  
järgi  on tamm Taarale pühendatud ja  tammik ning tammemets 
on Taara päralt,  tema elukohaks,  vahel  nimetatud ka Taara 
tammikuks.  

Tamm on nii  rahvalauludes kui  ka «Kalevipojas» inimese tuge­
vuse võrdkuju:  «Kus me kui  tammed tõusime» (VIII 555).  «Kui sa 
al les  kodus kasvid,  / Tammi, tõusid tugevaks» (IX 428—429).  
Samuti  on tamm vapruse eeskujuks lahingus:  «Mehed seisku sõja 
mässul,  /  Rauda seina tugevusel,  /  Seisku kui  tammed tuulessa» 
(IX 284—286).  Ja kui  tugevus on kadunud, s i is  võrreldakse närt­
sinud tammega:  «Noorel  nurmel närtsind tammi, / Kevadel  la  kui­
vand kaski» (XX 552—553).  

Lugupidamisega mainitakse ka «tammikut»,  «tammemetsa».  
Tamme «tõru»,  s .  o.  tamme vi l ja  mainitakse vaid mõned kor­

rad (II  128,  III  468).  Aga Kalevipoeg lubab teha «Toa tamme 
tõrust» (XIX 419),  kuna ta põrgupiigale nal jatab:  «Sinu pärast,  
sõsar  noori,  /  Tahan täna t i tekeseks,  / Pisukeseks poisiks  jääda,  /  
Tahan kui  tammetõruke,  / Kenakene kurnitappi  / Väikselt  põran­
dal  veereda» (XIII 892—897).  

Kask (Betula).  Kask esineb meil  kõikjal  ja  seepärast  maini­
takse t ihti  rahvalauludeski.  Kuigi  meil  esineb neli  kase l i iki,  tun­
takse puud üldise nime «kask» al l  ega tehta vahet  aru- ja  sookase 
vahel ,  kuna teisi  kase l i ike — madalat  ja  rabakaske rahvalaulu­
des ei  käsit leta.  

«Kalevipojas» esineb vaid Põhja-Eesti  «kask»,  Lõuna-Eesti  
«kõiv» ei  kordagi.  Nähtavasti  ei  võtnud Kreutzwald oma rahva­
lauludes Lõuna-Eesti  «kõivu» kasutusele või  ei  esine Lõuna-Eesti  
«kõiv» neis  rahvalauludes,  mida kasutatakse «Kalevipojas».  

Kaske nimetatakse leinapuuks:  «Leinakase lehtedelle» (I  22);  
«Leinakase hõlma al la» (III  481);  «Leinakase lehtiskaisust» 
(VII 6). Harilikult tuntakse leinakase nime all arukase (Betula 
verrucosa Ehrh.)  teisendit,  mil lel  peenikesed oksad ripuvad otse 
võrdlemisi  madalale al la  ja  mil le  võral  on püramiidjas  kuju.  Sel­
l ise üldkujuga kask kasvab enamasti  ikka aruniitudel.  On tähele­
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pandav,  et  just  kase leinavorm on kuidagi  suuremal määral  ära­
tanud rahva tähelepanu. Üldiselt  näib kaske mainitavat  vähem 
kui  tamme. Tema al la  istuvad oma väärtuselt  vähemad ven­
nad (III  479—481).  Kasemets on al l i teratsiooni järgi  «kahetsuse 
kaasik»,  sest  «Kahetsejat  varjab kaasik» (VII 313,  317).  Aga ka 
«Vaenelapsi,  alaorja .  . . ,  / Laulis  leina lepikusse,  / Kurvastus!  
kaasikusse. . .»  (XII 791—794);  samuti  on kaasik ka leskede 
kurvastamise koht (XV 786—790).  Kasemets on neidude mets,  
seal  kisuvad neiud madaraid (XIII 601—606).  Kask annab mater­
jal i  ka ki ige valmistamiseks (XIX 799).  

Sirgetest  kaskedest  ja  noortest  kuuskedest  teeb Kalevipoeg 
lapsena mänguasju «saksasaanikesi ,  /  Kenu kassimärsikesi» (II  
728—734).1 0  Ja Tuuslari l  on «Kirjust  kasest  katuslauad» (XV 
730),1 1  kõlbab si is  kaunistuspuukski.  

Harva mainitakse veel  kase urbi:  «Kasesta urvad kaovad» 
(II  432);  «Kenad urvad kaskedesse» (III  469);  »Kaseurbi  kaasi-
kussa» (IV 226).  Ka «toht» esineb lugulaulus:  «Too mulle tohine 
särki  / Peale see keha kenama!» hüiiab Linda orjatüdrukule 
ennast  kosi lase jaoks ehtides (I  605—606).  

Lepp (Ainus). Lepp on sagedane puu ja  ta  moodustab laialdasi  
kogumikke — lepikuid.  Tavaliselt  esineb meil  kaks lepa l i iki :  
harilik lepp (Ainus incana Moench) ja sanglepp (A. glutinosa 
Gaertn.),  kuid rahvalauludes ei  tehta nende vahel  kuigi  t ihti  
vahet.  Sama võib märgata ka «Kalevipojas»,  kus igal  pool  kõnel­
dakse vaid «lepast».  

Leppa nimetatakse eeposes ja  rahvalauluski  leinapuuks,  küllap 
s i ingi  on oma osa al l i teratsioonil :  «Lepa leina-hõlma al la» 
(Sissej .  198).  Üldse on lepp rahva si lmis  väikese väärtusega,  
sest  lepikud on t ihedad; lepapuul ei  ole kuigi  suurt  tarbepuu 
väärtust  ja  temast  saab vaid ahjukütet;  lepalehed on sagedasti  
kattunud valgete vat jate helvetega (putukate erit is),  mis  jäävad 
ri iete külge vastiku võrguna; ka ei  ole leppadel  eri l ist  head 
lõhna ning seepärast  ei  minda lepikusse meelsasti  meelt  lahu­
tama. Kõikjal  levinud puuna ei  saa teda ag,a jätta tähele pane­
mata.  Töölisele on ta  vahel  otse tarvi l ik.  Tema külge r iputatakse 
toidukott  ja  lähker:  «Lähker r ipub lepa oksal» (IX 303).  

Lepast  sagedamini  nimetatakse «lepikut».  Nagu leppki,  on ka 
lepik leinapaik:  «Kus on leina-lepikuida» (VII 310),  seal  kuulukse 
leinanuttu (V 127).  Kus leinab Kalevipoeg,  s inna kasvab lepik 
(VII 314).  Kuid lepikus laulavad l innud (X 40,  XII  338,  XVIII  
40 j t . ) ,  s inna poevad varjule l innupojad (XIV 863) ja  «Lõõritas  

1 0  Ida-riarjumaal tehakse saksasaanid peamiselt  keskmisest teelehest 
(Plantago media L.), harvemini luha-kastevarrest (Deschampsia caespitosa DC.) 
või mõnest teisest «kasteheinast».  Kassimärsi  valmistasid karjased peamiselt  
pajukoorest,  harvemini kasetohust.  

1 1  Kirju kase all  mõeldakse arvatavasti  sellist  kaske, mille puusüüd on 
hästi  keerulised ja puit täpiline. Selline puit on enamasti  arukaskedel tüve 
alumises osas.  Harilikult  nimetatakse sellist  kaske «maarjakaseks». 
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lõoke lepikus» (IX 438),  «ööbi  к hõiskab lepikusta» (V 70),  
«Künnil indu lepikussa» (IV 179),  sest  «Linnul rahu lepikussa» 
(IX 385),  seal  ei  tül i tata pal ju ning ta on «rahulepik» (Sissej .  
57).  Ka karjatatakse lehmi lepikus (VI 541,  XII  784 j t . )  ning 
neiud korjavad sealt  madaraid (XIII  601—604 jt .) .  

Tuuslari  talus on «Lävelauad lääne lepast» (XV 723).  Kas 
see «lääne lepp» on eri l ine lepa l i ik  või  l ihtsalt  lääne poolt,  
Läänemaalt  pärit  olev lepp, seda pole öeldud.  Samas laulus on 
tähendatud, et  «Seinasida seadenessa /  Viru kuuskede vilui la ,  /  
Lääne leppade vahele,  / Harju haabade keskele» (XV 580—583).  
Tsitaadist  järeldub, et  kõne al l  on Läänemaa lepp.  Aga miks mai­
nitakse Tuuslari  toas tervet  r ida puid,  mil lest  on tehtud toa 
üksikud osad,  ja  nende vahel  ainult  lääne lepp? Kas ei  ole s i in 
tegemist  s i iski  eri  lepaga,  mil le  omadusi  tahetakse esi le  tõsta? 
Minu laialdane taimenimede kogu ei  anna sel leks küll  pidet,  
samuti  ei  ole sel lel  peatunud ükski  «Kalevipoja» kommenteeri ja,  
aga see võiks s i iski  ol la  lepali igi  erinimetus.  Sanglepp on meil  
läänes rohkem levinud kui  hari l ik lepp ja  seepärast  võiks see 
olla  laulu loomise kohas sanglepa nimetuseks.  Ja sanglepp on 
rahva keskel  igal  pool  tuntud suurema väärtusega puuna, võrrel­
des hari l iku lepaga.  Muidugi  ei  puudu ka si in l ihtsalt  al l i terat­
siooni võimalus.  

Haab (Populus tremula L.).  Haab on üldtuntud puu, ta  esineb 
sagedasti  üksikult  elumajade läheduses niitudel,  kuid moodustab ka 
t ihedaid metsi  — haavikuid.  Üldiselt  ei  ole haab lugupeetud puu, 
seda peamiselt  puidu väikese väärtuse tõttu.  Aga teda tuntakse 
just  tema värisevate lehtede pärast,  mil le  kohta on rahvasuus 
mitmesuguseid seletusmuistendeid.  Haava lehtede värin meenu­
tab kartusevärinaid (nagu kõneldakse ka rahvalaulus «Mehe­
tapja»).  «Kalevipojas» seda otseselt  ei  leidu,  küll  aga mõeldakse 
külmavärinaid alast i  s i i l i  puhul,  kes  «Lõdises  kui  haavalehte» 
(XII 235).  Teiseks seotakse haaba vargusega — tuul  küsib 
«Haava lehti  argelikult  /  Varga küüsi l  vabiseda,  / Röövli  kohkel  
kabiseda» (Sissej .  69—71).  Kreutzwald ise ja  tema järgi  ka 
Blumberg märgivad, et  haaba peetakse vargapuuks,  sest  
muinasjutus kord õel  varas,  kui  ta  oli  kimbatuses ja  r ist i  juurde 
roomas,  moondatud kaitsvate jumalate poolt  haavapuuks.  Seepärast  
annab haavalehtede kuuldav värisemine vähimalgi  tuulepuhangul  
pi ldi  sel lest,  kuidas varga käed kuriteo avastamisel  on värisenud 
ja  võbisenud. 1 2  Rahvas ei  tunne «vargapuu» nimetust ,  see esineb 
ainult  «Kalevipojas».  

«Kalevipojas» tõttab leseks jäänud neiu «Haava hall i  hõlma 
al la» (XV 810) ja  üksik laululind hüüab «Muretishaava rüp-

1 2  [Fr. R. Kreutzwald], Kalevipoeg, eine Estnische Sage, verdeutscht 
von С. Reinthal, Dr. Bertram. I—VI/VII Lieferung. Verhandlungen d. GEG 
IV 1, 2, 3, 4; V 1, 2/3. Dorpat 1857—1861. Kreutzwaldi märkused, lk.  162 
(526); G. В 1 u m b e г g, Quellen und Realien, lk. 65. 
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pesta / . . .  Tänu targema taadile» jVII 7—13).  Aga sügisel  
«Alanevad haabadesta» (II  433) lehed nagu teistestki  puudest .  
Konstruktsioon «Harju haab» (X 16,  XV 583) on l ihtsalt  al l i te-
ratsiooninähtus.  

«Haavik» esineb «Kalevipojas» mõnedki  korrad,  hari l ikult  
seotuna ahastuse,  leina ja  murega.  Kalevipoeg ise kinnitab:  
«Kus ma leinan, kasvab lepik,  ./ Kus ma ahastan, seal  haavik» 
(VII 314—315) ja  seepärast  on haavik «ahastuse-haavik» (VII 
311).  Et  jänes tarvitab meelsasti  haava koort  talvel  toiduks,  on 
antud tal le  haaviku-emanda nimetus (III  151 —152).  «Muretis-
haab» («Muretishaava rüppeesta» — VII 7) on tõlgitsetud leina-
haavaks,  aga rahvakeeles  pole sel leks tuge.  

Paju (Salix). Eesti  NSV-s esineb metsikult  l igi  20 l i iki  paju-
sid,  mil lest  osa on raske eraldada üksteisest .  Rahvas ei  oska hari­
l ikult  kuigi  hästi  vahet  teha ühe või  teise pajuli igi  vahel.  Tava­
liselt  eraldatakse vaid puudena esinevaid pajusid põõsakujulis-
test .  Esimesi  nimetatakse Põhja-Eestis  peamiselt  remmelgaks,  
Saaremaal  lembriks ja  Lõuna-Eestis  raaks või  raiaks,  põõsakuju-
lis i  üldiselt  pajuks ehk paoks.  Niisugune vahetegemine esineb ka 
rahvalauludes,  samuti  «Kalevipojas».  Sagedamini  nimetatakse 
paju,  s .  o.  põõsana esinevat  paju üldise nimega ning l i ikide vahe­
tegemisi  ei  ole märgata.  

Pajudel  ei  näi  olevat  «Kalevipojas» kindlat  ülesannet.  Sage­
dasti  panevad vette minevad neiud oma «Paatrid pikale pajule» 
(IV 619, 710;  XIX 835, 843),  aga ka muidki  ehteid («Ehted paju 
oksadella» — IV 710; 738),  mõeldud on s i is  vee ääres  kasvavaid 
pajusid.  Soolasorts-vanaeit  «istub pajupõõsas» (XIII 217,  229 jt .)  
ning madugi  võib elada «paju al l» (XIII  251 j t . ) .  Kuid 
pajul  näib si iski  olevat  üleloomulikke omadusi,  sest  põrgus 
on «Teises  varnas mõõga kõrval  / Väike pajuvitsake» (XIII 
767—768),  mida põrgupiiga palub Kalevipoega võtta:  «Pajuvitsa 
päästab põrgust» (XIII 790—796),  sest  et  «Kall ist  kaabukesta,  / 
Pajuvitsa väetikesta / Või  ei  i lmas kuski  leida» (XIII 803—805),  
kuna «Vitsal  seitse saladusi,  / Üheksa veel  ise  voli»  (XIII 
806—807).  Sel le  nõiavitsa abil  pääseski  Kalevipoeg oma saa­
giga põrgust  (XV 67 j j .) .  Pajuvitsakene kui  imevahend on seotud 
muinasjutumotiiviga «Maagil ine põgenemine».  

R e m m e l g a t  m a i n i t a k s e  K a l e v i p o j a s  v a i d  ü k s  k o r d ,  k u i  
Kalevipoeg tegi  uut  sõjateed ning muuseas «Rabas maha remmel-
gaida» (IX 95).  Blumberg (Quellen und Realien) samastab sel le  
rabeda remmelgaga (Salix fragilis L.),  aga Org (lk.  265) nimetab 
veel  peale sel le  raagremmelgat  (S. caprea L.) ja  vesiremmelgat  
(S.  amygdalina L.),  kuid see võib olla  ka veel  raudremmelgas 
(S.  pentandra L.).  Hõberemmelgat  (S. alba L.) ei  kasva nii  sage­
dasti  metsikult  Põhja-Eestis,  kus toimus Kalevipoja kündmine ja  
pärast  huntide hobusernurdmist  ka teetegemine.  Tõenäoliselt  võisid 
s i in ol la  kas raag- või  raudremmelgas.  
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Toomingas (Padus racemosus Lam. ehk Prumus padus L.).  
Toomingas esineb enamasti  üksikute puude või  põõsastena aru-
maadel  ning ta ei  moodusta kuski  t ihedamaid või  suuremaid kogu­
mikke.  Toomingas on tähelepandav rohkem kevadel,  kui  ta  on üleni  
valgeis  lõhnavais  õites  või  kui  tal  löövad lahti  lõhnavad lehed.  
Õitsmise ajal  paistab ta kaugele teiste  puude hulgast.  Sagedasti  
kasvatati  toomingat  ka elamute lähedal  i lupuuna, aedadesse istu­
tati  teda si iski  harva,  sest  suve poole kattub ta t ihti  kahjurite  
võrkudega ja  marjad muutuvad sageli  näotuteks kotikesteks.  Ka 
ei  ole toominga marjad erit i  maitsvad, neil  on suured luuseemned 
ja  marjade söömise järel  tunduvad huuled paksudena, mispärast  
rahvas peab toomingat  veidi  mürgisekski.  

Toomingas on «Kalevipojas» teatud lugupidamises.  Toomin-
gane tuba on nagu pidu pidamiseks (XIII 915),  ja  kui  «Toalagi  
[on] toomingasta» (XV 727),  on see mainimisväärne.  Samuti  istu­
tatakse «Toomingas tuttava õnneks» (Sissej .  227) ja  tulevase 
koja ehitamiseks soovitatakse,  et  oleksid «Toomingad toa tagaje» 
(I  52).  Toomingas esineb kaitsepuuna peninukimuistendeis,  sest  
toomingapõõsasse peitunud inimest  ei  suuda peninukk oma ninaga 
väl ja  nuuskida.  Seega on tal  ka mütoloogil is i  omadusi  (XX 536— 
542).  Toomingametsa võib vahel  jätta valud, mis  meenutab jäl le  
rahvauskumustes esinevat  valude ülekandmist  puudele.  «Nurga­
naine,  nõrgukene / Läbi  läks s i is  nel ja  metsa,  / Viie  vi letsuse-
paiga:  / Uks oli  metsa toomingane.. .»  ning seal  «Tusad jäävad 
toomingale» (II  527—539).  

«Toomingas» on õieti  Põhja-Eesti  nimi,  Lõuna-Eestis  on see 
«toom» (tuum).  See nimi esineb ka «Kalevipojas»,  kuhu ta on 
toodud koos rahvalauluga.  Kalevipoeg meenutab oma kasvamist  
isa õue al l  «Ühe toome õie pealla,  /  Kahe kase ladva pealla» 
(VIII 423—438).  

Pihlakas (Sorbus aucuparis L.).  Pihlakas esineb nagu toomin­
ga ski  hari l ikult  üksikute põõsastena kuivadel  niitudel  ja  ka suu­
remate metsade servadel  ning isegi  alusmetsas vähemate põõsas­
tena.  Teda jäetakse meeleldi  kasvama tarade äärde ja  sagedasti  ka 
elamute lähedale,  sest  kevadel  on tal  meeldivad omapärase lõh­
naga õied,  sügisel  aga paistavad erepunased pihlakamarjad kau­
gele juba kolletanud lehtede keskelt .  Pihlakas on rahvajuttudes 
tuntud puuna, mil lel  on võim pahade jõudude üle ning mis võib 
abistada mitmesugustel  maagil iste!  toimingutel .  «Kalevipojas» 
ei  ole pihlakal  kõiki  neid omadusi.  Sorts  Kalevipoja mõõka varas­
tades «Puistas  pihlapuie lehti»  (XI 337) mõõgale,  et  vähendada 
mõõga raskust  tõstmisel  ja  «Pihlapuuda aitas  pealta» (XI 574) 
ning mõõk varastati .  Tal  on l isaks ka vastupidava ja  suursuguse 
puidu omadus ning seepärast  tehakse «Uksepiidad pihlakasta» 
(XV 722, ka XIII 917);  kosi lasele antakse «Alla pinki  pihlakane» 
(I  269),  ja  kui  mees on tugev ega väsi,  s i is  «Piht  on mehel  pihla­
kane» (VII 76).  Kui aga Kalevipoeg  valmistab endale sängi  
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«Leiba luusse laskemiseks»,  s i is  murrab ta muuseas «Pikemaida 
pihlakaida» (XIII 317),  kuna õl leuimas Alevipoeg paiskab õlle­
kannu «Käepidemed pihlakasse» (XIX 601).  

Pihlaka nimena esineb ka «pihlapuu», mil le  kasutamine on 
sagedasem Eesti  läänepoolsetes  osades.  Ka on pihlapuine mets  
üks paikadest,  kuhu nurganaised oma valu ja  tusad jätavad:  
«Piinad pikad pihlakaisse» (II  538).  

Pärn (Tilia cordata Miil.) .  Pärn esineb meil  vaid üksikute puu­
dena elamute läheduses,  enamasti  istutatult .  Metsikult  kasvab ta 
sagedamini  kaugemal salumetsades pärnikutena,  hõredamalt  pae-
kallaste alusel  ja  ka jõgede ning ojade kallastel .  Ta on si iski  har­
vemini  esinev ja  seepärast  ei  ole ta  rahva keskel  nii  väga tuntud.  
Ka ei  ole ta  nimi kaugeltki  üldine:  Põhja-Eestis  on sagedamini  
kasutamisel  «niinepuu», Lõuna-Eestis  «lõhmus» või  «lömmus» ja 
Valga ümbruses «pähn»,  kuna «pärn» on levinud kohati  Põhja-
Eestis  ja  on kir jakeele mõjul  tuntud üle kogu Eesti .  

Nagu rahvalauludes,  ei  mainita pärna kuigi  pal ju ka «Kalevi­
pojas».  Kalevite pojad leiavad lustikäigul  «Pere pärnade vahelta» 
(VIII 109).  Tuuslari  toas on «Parred sirgeva pärnasta» (XV 
725).  Pärnal  on nagu väärsa puidu iseloom. Kuid-Kalevipoeg ei  
hooli  sel lest  ning sõjateed valmistades ta  «Puistas  maha pikad 
pärnad, / Rabas maha remmelgaida,  / Lõhkus maha lõhmus-
puida,  /  . . .Kus ta käinud, tänav taga» (IX 94—100).  Kalevite 
sõjasarve kuuldi  ka «Pärnu pärnade vahelta» (XX 148,  187).  

Vaher (Acer platanoides L.).  Vaher esineb nagu pärngi  üksikute 
puudena elamute ümbruses,  enamasti  istutatult .  Ka salumetsades,  
paekalda alustel  ja  metsaojade kaldal  leidub vahtraid.  Vahtra 
levik metsikult  ei  ole erit i  suur.  

«Kalevipojas» on vaher lugupeetud kohal.  Kenal  toal  on 
«Vahterasta vaheseinad» (XIII 918) ja  i lusal  õuel  on «Vaheaiad 
vahterasta» (VI 530);  l innale tehakse «Vall id ümber vahterasta» 
(XIX 418) ja  Tuuslari  toal  on «Vihtlelauad vahterasta» (XV 726).  
Peipsi  sortsi laste poegadel  on «Vahterasta pi i tsavarred» (XII 
78).  Kuid Kalevipojal  on «Käevarred vahterased,  / . . .  Rauda-
rammu kõiges kehas» (VII 78—82),  kuni vi imaks sortsipojad 
kiirest i  pakku põgenesid.  

Linda ülikonnas oli  «Vöö vaherpuukiria» (I  611).  

Jalakas (Ulmas glabra Huds.) .  Esineb samuti  üksikute puudena 
samades paikades,  kus pärn ja  vaher.  Jalakas kasvab sagedamini  
istutatult,  metsikult  esineb teda eelmistest  harvemini.  Seepärast  ei  
ole tema levikuareaal  lai  ja  ka rahvalauludes mainitakse teda 
harva.  »Kalevipojas» kohtame jalakat  vaid korra:  tuuslari  toas 
«Talapuud olid jalakasta» (XX -  734).  Sellega on märgitud jala­
kat  kui  väärispuud ja  antud temale tähtis  koht teiste  puude 
hulgas.  
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Künnapuu (Ultnus laevis Pall .) .  Künnapuu esineb veel  harvemini  
kui  jalakas,  istutatultki  on ta  väga haruldane.  Vanemate andmete 
järgi  on teda Eestis  kasvanud sagedamini.  Ta puidul  on häid 
omadusi  painutamiseks ja  seepärast  on inimene teda hävitanud, 
peamiselt  loogapuuks,  ning tema haruldast  esinemist  tuleb 
pidada osalt  tarbepuuks kasutamise tagajär jeks.  

«Kalevipoja» esimestes  trükkides kõneldakse,  et  Kalevipojal  
ol id muuseas «Käevarred vahterased,  /  Küünarnukid künapuusta» 
(VII 78—79).  Viimane värss  on hil isemates trükkides kir jutatud 
«Küünarnukid künnapuusta».  Et  meil  on eelmises värsis  tegemist  
vahtraga,  näib «künapuu» küll  olevat  «künnapuu», mitte «küna-
puu», mil lest  valmistatakse küna.  C. Reinthal  tõlgib sel le  värsi  
koguni:  «Eibenholz die Ellenbogen» (VII 79),  kuid Blumberg 
(Quellen und Realien,  Ik.  66) annab si in «künnapuu» nime, 
samuti  tõlgib F.  Löwe sel le  koha:  «Ellenbogen wie die Rüstern» 
(VII 78).  Rohkem seda puunime «Kalevipojas» ei  esine.  

Lahendamist  tahab ka «paenupuu».  Ussisõnades XIII loos on 
muuseas värsid:  «Kuub sul  kukepuukarvane,  / Pää paenupuu 
sarnane, / Sõmerkarva,  savikarva,  / Kanarpiku-,  kulukarva» jne.  
(XIII 279—282 jt .) .  Teistes  r idades on kõik võrdlusesemed loo­
dusest,  «Pää paenupuu sarnane» on aga tõlgitsetud «painupuuks»,  
s .  o.  painupakuks.  Reinthal  tõlgib sel le  koha:  «Und dein Köpfchen 
weidenfarben»,  Löwe aga:  «Weidenfarben ist  dein Köpflein».  
Nii  on saksa keelde tõlki jad «paenupuu» samastanud paju­
puuga.  Nähtavasti  on see tulnud üksikute raskesti  mõistetavate 
sõnade vabast  käsit lemisest  või  on nad pidanud «paenupuud» 
veaks ning on lugenud «paeupuuks»,  nagu varemalt  paju sage­
dasti  kir jutatigi .  Kui kolmandas trükis  ol i  veel  «paenupuu»,  s i is  
on järgnevates  trükkides jär jekindlalt  «painupuu».  Org aga kir­
jutab l ihtsalt  «Pea pajupuu sarnane»,  aga toob si iski  sõnastikus 
«paenupuu: pakk, mil le  peal  lookasid paenutatakse» (lk.  261).  
«Paenupuu» on «paenupaku» kõrval  teisel  kohal  ka Wiedemannil :  
«Holz zum Biegen v.  Krummhölzern etc.»1 3  Blumberg «paenu­
puud» ei  maini .  Näib si iski,  et  «paenupuu» ei  ole painupakk,  vaid 
mõne puu nimi.  Kõige tõenäolisem on, et  «paenupuu» või «painu­
puu» on sama, mis künnapuu, kuigi  seda nime ei  leidu minu 
rahvapäraste taimenimede kogus.  Küll  on si in aga «loogapuu» 
nimi künnapuu kõrval.  

Kommentaarides Löwe tõlke juurde painupuu nime ei  leidu.  

Saar (Praxi mus excelsior L.).  Saarepuu esineb üksikute puudena 
sagedasti  niitudel,  t ihedamini  salumetsades,  kus ta moodustab 
mõnikord koguni puhtaid saaremetsi,  saarikuid.  Kõva,  vastu­
pidava puidu pärast  tuntakse saart  hästi .  

«Kalevipojas» mainitakse saarepuud vaid mõned korrad.  Alevi-
poeg laulab mõdukannu juures muuseas:  «Kuhu vitsad viska-

1 »  F .  W i e d e m a n n ,  E h s t n i s c h - d e u t s c h e s  W ö r t e r b u c h ,  S t .  P e t e r s b u r g  
1869. lk.  822. 
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nessa,  / Sinna sündisid suured saared:  / Kuhu lauad lahutasin,  / 
Sinna tõusid targad tammed» jne.  (XIX 602—605).  Et paral leel-
värssides on üldse tegemist  puudega,  on «suured saared» nähta­
vasti  puud, mitte saared vee keskel.  Ka tõlgib Reinthal:  «da ent­
standen grosse Eschen» ja Löwe: «da entstanden starke Eschen».  
Aga esimene tõlki ja  on mõne teisegi  puu tõlkinud saareks (vrd.  
VII 78).  

Vil japuudest  esinevad «Kalevipojas» ainult  õunapuu ja  vis la-
puu. Teisi  ei  mainita.  Nähtavasti  on need uuema päritoluga ega 
ole suutnud tungida rahvalaulu.  

õunapuu (Pyrus malus L.).  See on sagedasem vil japuu meie 
aedades.  Peale vi l japuu on õunapuul veel  kal l i  ja  vastupidava 
puidu iseloom. Kalevipojal  ol id «Olanukid õunapuusta» (VII 77);  
Soome sepal  ol id «õueaiad õunapuusta» (VI 927),  tuuslari l  
«Olvipennid õunapuusta» (XV 731).  Aga teine Kalevite poega 
«Hõiskas õunad õunapuusse» (III  488).  Alevipoeg laulab,  et  
«Meres kasvas kaksi  puuda:  / Üks oli  õnnel  õunapuuke, / Teine 
tarka tammekene»,  mil le!  «Oksad täide oravaida,  / Lehed laulu­
l induside,  / Keskel  kotkad pesitsemas» (XIX 612—617).  

Lugulaulus sagedasti  nimetatud «õunal» on armsa olevuse 
võrdlusväärtus:  saare taadi-eide uppunud tütar  «Oli  mul õunake 
i lusa» (V 196 jt . ;  ka XII 335) ja  kosjakambris  voodike «Alt  on 
õunala istutud» (XIX 438).  

Vislapuu (Prunus cerasus L.).  See sagedasti  vi l japuuaedades 
esinev ning kergesti  metsistuv puu on «Kalevipoja» esimestes  trük­
kides «vislapuu»,  kuid vi imastes väl jaannetes on see parandatud 
jär jekindlalt  «visnapuuks».  Mõlemad nimed on tarvitusel  Lõuna-
Eestis,  kuna Põhja-Eestis  kasutatakse enamasti  «kirsipuu».  

«Kalevipojas» võime leida sagedasti  paral leelvormina «visla-
puud»:  Kalevite teine poeg «Laulis  marjad vis lapuusse,  / Maasi­
kad madalad murusse» (III  490—491);  Soome sepal  ol id «Vainu-
aiad vis lapuusta» (VI 528) ja  kosjakambris  «Vahelt  välgub vis la-
puida» (XIX 439).  Kalevipoeg laulab lust i laulu pidul  ja  «Viskan 
vitsad vis lapuusse» (XIX 786 j t . ) .  Aga istutatakse «Vislapuuda 
venna i luks» (Sissej .  226).  

O k a s p u u d  

Sõna «okaspuu» mainitakse «Kalevipojas» vaid üks kord,  kus 
Kalevite vanem vend «Hõiskas okkad okaspuusse» (III  464),  
«okaski» esineb veel  vaid teist  korda:  tervisi  saadetakse nii  pal ju,  
kui  «Kuuseokkaid kuusikussa» (IV 227).  

Kuusk (Pices excelsa Link).  Kuusk esineb kõikjal  paremate!  
metsamaadel  suurte kogumikkudena.  Ainult  üksikutes  kohtades on 
nende levik piiratud, näit .  Ridalas.  Seepärast  on kuusk rahva­
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lauludes sagedane, samuti  ka «Kalevipojas».  Kuusk on sagedasti  
rahvapoeeti l istel  põhjustel  ühendatud kullaga:  kuusel  on kulda-
kübar (VII 8)  ja  vanem Kalevite vend istus «Kuldakuuse vaiba 
al la» (III  459) ning merepühkmetest  kasvas «Kuuski  kulla  r i is-
metesta» (IV 573 j t . ) .  Ka kuusemets on t iht i  «kulda-kuusemetsa» 
(VIII  535,  XI 727 j t . ) ,  harvemini  «kena kuusemetsa» (XV 481) 
ning «kõrge» on samuti  kuuse epiteediks (VII 656,  XIII 99,  XV 
542 j t .) .  Vanem vend «Laulis  käbid kuuskedesse» (III  466) ja  
kuuses kukub kägu (VI 69,  IX 387 j t .),  kuldnokk laulab kuuse 
ladvas (IX 436),  samuti  ka kaaren (XVIII 99).  Saare eit  ja  taat  
istutavad uppunud tütre mälestuseks esiteks kuuse ki ige lähedale,  
i lusast  kuusest  saab kiigesammas (V 133—177 j t .) .  Kalevipoeg 
«Kitkus maha kuuse oksad» (IX 91),  «Kitkus noori  kuuskesida» 
(II  730),  «Katkes maha kuuskesida» (XIII 315),  kuna Sulevi-
poeg kogub leemepaja al la  «Kokku kuuseoksakesi» (XVII 361 j t .) .  
Tuuslari  talus on «Kuusetüvist  küüruspakud» (XV 721) ning 
vanamoori  tul i  põrgukatla al l  «Kuldas kuuse kübaraida» (XVII 
316).  «Viru kuuskede vilul la» tehakse nal ja  (X 15) ja  Koiva jõe 
kaldal  heit is  Kalevipoeg kuuskede varju (XX 618—627).  

Rööbiti  esinevad lugulaulus «kuusik» ja  «kuusemets».  Si ingi  
on epiteediks «kuldne» (XIX 486 j t .) .  Kägu (IV 178, V 71 j t .)  
ja  laulukuked (III  512) laulavad kuusikus ning Kalevipojal  on 
ema surma järel,  nagu oleks «Kamber keskel  kuusikuda» (VI 47);  
leskedel  on «Kurvastuse-kuusikuida» (III  380,  VII  312),  ja  kus 
ol lakse kurb,  seal  «kasvab kuusik» (VII 316).  

Mänd {Pinus silvestris L.).  Mändki on laialt  levinud l i ivastel  
pinnastel  ja  üldiselt  hästi  tuntud.  Seda puud esineb aga lugulau­
lus vähemal määral  kui  kuuske.  Linna ehitamisel  tuuakse kokku ka 
«Mõnusamaid mändisida» (XV 541) ning tarbe korral  murtakse 
«kepiks männikese» (XII 48) või «Maasta mõnda männikesta> 
(XII 73) malgaks sortsi laste sugemiseks ning lastakse «Männi-
udja mängitama, / Poiste pihtu paugutama», kuni «Vana habras 
männivemmal / Katkenessa ki ldudeksa» (XII 131 —134).  

Ka «männik» esineb vähem, leitakse aga «Mesikäppa männi-
kusta» (III  75) või ka mustal indu (IX 440).  Männimetsa maini­
takse samuti  vaid mõned korrad (VI 31,  XV 483, 486),  vahel  ka 
Lõuna-Eesti  «pedajat» (pädajat)  ehk «pedakat» (pädakat).  Tuus­
lari  toal  «Pedajast  on aluspakud» (XV 720);  Kalevipoeg murrab 
endale «Toeksi  pedaja-tüviku» (XII 49),  kuna ta  Koiva ääres 
puhkab «Pedajate peitusel la» (XX 621) ja  puutub si in korduvalt  
kokku pedakatega (XX 714 j t . ) .  

P õ õ s a d  

Enamasti  heidetakse «Kalevipojas» põõsa varju puhkama^ (X 
758, 871,  XVI 788 jt .)  või  sajatatakse «põõsa al la» või  «põõsa 
taha pendimaie» (IX 69,  XIX.203) või aetakse «Vasikad põõsa 
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varjule» (XVI 474).  Sojas  veri  «Punetel les poõsasida» (XX 465) 
või  keegi  peab pugema «põõsa paksusse» (s.  o.  põõsastikku) (XX 
588).  

Põõsastest  esineb järgmisi .  

Sarapuu (Coryhis avellana L.).  Sarapuu kasvab enamasti  kuiva­
del  arudel,  sel jakutel,  vahel  kuusikuteski,  sagedamini  s i iski  Põhja-
Eestis  ja  Lääne-Eesti  saartel .  Sarapuu vi l i  — pähklid — suuren­
davad veelgi  sel le  põõsa tähtsust.  Harvadel  juhtudel  on sarapuul  
ka puu kuju.  

Sarapuu on tekkinud Kalevipoja ratsust  s i is,  kui  see kaitses  
end huntide karja  vastu või  rabeles  vi imastes  hingetõmmetes,  
sest  «Kuhu saba sattunessa,  / Sinna külvas sarapuida,  / Pähkel-
puie põõsasida» (VIII 868—870).  Aga Kalevite «Teine venda, 
vennikene / . . .  Hõiskas õunad õunapuusse,  /  Sarapuisse pähke-
laida» (III  479—489).  Kalevipoeg aga kasvas «Sarapuu südame 
peale» (VIII 432).  Tuuslari  toal  Alutaguses olid muuseas «Sara-
puista sarikad» (XV 728).  Madu on sagedasti  «sarapuu-karva» 
(XIII  236).  

Sarapuu kõrval  esineb vahel  ka «pähklipuu» ehk «pähkelpuu»:  
«Pähkelpuista tehtud põrand» (XIII 916) oli  pidutoal.  

Sarapuu vi l i  «pähkel» esineb korduvalt  (III  489,  XII 336 j t .),  
samuti  «sarapik» (XI 741),  «sarapuumets» (XV 660) ja  «pähkli-
mets» (XI 729,  734,  960 j t . )  

Harilik kuslapuu (Lonicera xylosteum L.) kasvab sagedast i  kal-
aikutel  salumetsades,  paekalda-alusel ,  harvemini  puisnii tudel  ja  
tarade ääres.  Oma kõva ja  s i tke puidu pärast  on ta võrdlemisi  
läst i  tuntud, aga mitme nime al l .  Põhja-Eestis  on tal  nimeks ena-
nasti  «kuusman» (V 733),  Lõuna-Eestis  on sageli  «kuslapuu».  Ka 
;ee nimi esineb lugulaulus,  nii  on Kalevipojal  «Sõrmeküüned 
cuslapuista» (VII 81),  kuigi  s i in ei  tahaks hästi  näha Lõuna-Eesti  
l ime.  Pärnu pool  on tal  nimeks sagedamini  «kukepuu» — mao 
;ohta üteldakse:  «Kuub sul  kukepuukarvane» (XIII 279).  Org 
>eab «kukepuud» Berberis vulgariseks,  s .  o.  kir jakeelseks kuker-
muks,  aga see ei  ole põhjendatud, sest  seda põõsast  ei  tunne rah-
r as sel l ise  nime al l  ja  «kukerpuu» Berberis vulgaris ' e  nimena on 
liet i  kunstl ik.  Blumberg peab «kuslapuud» Buxus'eks (Quellen und 
Jealien,  lk.  66),  seegi  ei  ole täpne, sest  Buxus't  (pukspuud) ei  
asva meil  kuski  metsikult  ning ta äpardub enamasti  isegi  kul-
uuris.  Kuslapuud on kasutatud lõngakerimisniksi  valmistamiseks.  

Paakspuu (Rhamnus frangula L.) on võrdlemisi  levinud niiske-
;1 ni i tudel,  tarade ääres  ja  soometsades.  Ta on hästi  tuntud rahva 
eskel,  peamiselt  värvtaimena.  «Kalevipojas» mainitakse teda 
aid kord:  tuuslari  toal  Alutaguses on «Lävepakud paaksapuusta» 
XV 724).  Org peab paaksapuud Rhamnus caihartica'ks, s.  o.  türn-
Liuks ( lk.  262),  see aga ei  ole õige,  sest  seda puud ei  nimetata 
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kuski  paaksapuuks.  Blumberg mainib ka türnpuud (Rhamnus 
cathartica L.,  vt .  Quellen und Realien,  lk.  66),  kuid alates  
«Kalevipoja» III  trükist  ei  esine seda puud lugulaulus.  

Kibuvits (Rosa) on üldine nimetus mõnele roosi  l i igi le,  mis  esi­
nevad metsikult,  sagedamini  Põhja-Eestis  lubjakate!  loopealsetel  
tarade ääres,  paekaldal  ja  kohati  ka aruniitudel,  ning äratavad 
tähelepanu oma ogajate varte ja  okastega.  Kibuvitsa on meil  ena­
masti  samastatud Rosa canina'ga, aga meil  on si iski  sagedasem 
Rosa glauca Vill .  — hari l ik kibuvits  ning sel lega samastada kibu­
vitsa näib olevat  õigem. 

«Kalevipojas» esineb sel le  taime nimi kolmel kujul:  «kibu­
vits» — «Kolmas kibuvitsa-metsa» (II  532);  «kibupuu» — «Kibe­
dad kibupuu külge» (II  537) ja  «orjavits» — «Istuta,  poeg,  isa  
i luks,  / Isa i luks põõsakene, / . . .  Orjavitsa õele i luks» j t .  (Sissej .  
222—225, ka: XIII 749). Org samastab neid kõiki Rosa canina'ga, 
l isab muuseas ka,  et  «kibupuu» on Rhamnus cathartica ( lk.  250),  
see aga ei  näi  olevat  mil legagi  põhjendatud, sest  «kibupuu» on 
samuti Rosa glauca. 

Sõstar (Ribes) on üldtuntud marjapõõsas koduaias,  aga ka 
niitudel  ja  metsas.  Seda mainitakse lugulaulus vaid kord — 
Kalevipojal  on «Sõrmelülid sõsterasta» (VII 80).  Mill ist  sõstart  
s i in mõeldakse,  ei  selgu — meil  esinevad metsikult  sagedamini  
punane sõstar  (Ribes rubrum L.) ja  mustsõstar  (R. nigrum L.).  

Teistest  marjapõõsastest  mainitakse «Kalevipojas» veel  v a a r i ­
kat  (Rubus idaeus L.),  mis kasvab meil  aedades,  aga sagedasti  ka 
raiesmikel  ning niiskevõitu kal lakutel .  Teda mainitakse vaid paar 
korda:  Soome sepp suurustab,  et  «Meil  on lehmi lepikussa,  / 
Vasikaid vaarikumäella» (VI 541—542).  

Sõna «vaarik» esineb mitu korda lugulaulus (näiteks IX 322, 
X 789,  873,  XI 726,  XII 785 j t .),  aga need tähendavad kõik t ihe­
dat  põõsastikku, mil les  võib kasvada ka vaarikaid.  

Kadakas (Juniperus communis L.) on hästi  levinud okaspõõsas 
karjamaadel  ja  alusmetsas.  Seda taime tuntakse,  aga tema väär­
tus on väike.  Seepärast  mainitakse teda «Kalevipojas» vaid paar 
korda:  Tuuslari l  on «Kadakasta katusridvad» (XV 729).  Ka 
«kadastik» esineb vaid korra:  «Saada soovid rabasoosse,  /  . .  .  Kae­
bamised kadastikku» (XIX 115—117).  

R o h t t a i m e d  

«Kalevipojas» puudutatakse mitmeid rohttaimi ning puhmi 
kuid.  Enamasti  on need sel l ised taimed, mil le  omadusi  hästi  tun 
takse ja  mis  leiavad käsit lemist  rahvalauludeski.  Rühmitame neic 
s i in mõningal  üldisel  põhimõttel,  et  saada neist  parem ülevaade 
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T e r a v i l j a d  

Kultuurtaimedest  käsit letakse peaaegu kõiki  teravi l ju,  mis  
olid kasutusel  möödunud sajandil .  See on loomulik,  sest  rahvas 
käsit leb oma lauludes ainult  seda,  mida tuntakse ja  mil le  väär­
tust  osatakse hinnata.  Ei  oleks nagu mõeldav,  et  laulik rahva 
keskel  oleks puudutanud neid taimi,  mis  al les  hakkasid tungima 
põldudele ja  aedadesse.  

Rukis (Secale cereale L.) on olnud rahva tähtsaim leivavil i .  On 
puudutatud loodusjõudude mõju rukkile.  Salme kosi lastest  tähenda­
takse päikese-poisikese kohta:  «Kui on ruuge rukkilõikus,  / Si is  
ta  kasteta kahistab» (I  229—230);  tähti-poisikese kohta aga mai­
nitakse:  «Täht ei  raiska vi l jategu,  / Ega riku rukki  lõikust» (I  
264—265).  Linda aga ütleb kosi lase päikese kohta,  et  ta  «Kaera 
seemeta kaotab,  / . . .  Rukkid vagude vahele» (.1 415—418).  Samuti  
peatutakse rukkil  kui  varandusel.  Soome sepp nõuab hea mõõga 
eest  muuseas ka «Rohke laeva rukkisida» (VI 361—363),  mida 
Kalevipoeg lubabki  (VI 492—494).  Allmaailma varanduste hulgas 
loetletakse,  et  «Üks oli  aita  rukkid täis» (XIV 317).  

Rukkiga koos käsit letakse teis igi  teravi l ju.  Nad on samuti  
mõjutatavad loodusest  ning nad on varanduseks ja  kaubavahetu­
seks.  Oder  (Ilordeum sativum Jess.)  esineb sagedamini,  Lõuna-
Eesti  «kesv» vaid ühe korra (XIV 318).  Paral leelselt  kõneldakse 
nisus t  (Triticum vulgare Vill .)  ja  kaeras t  (Avena sativa L.).  Kuid 
kaer on ka hobuste toiduks ning Salme kosi lastest  vi iakse tähe 
hobune tal l i  ning kästakse:  «Heitke ette heinasida,  / Kandke ette 
kaerasida,  / Ette sulpi  suupärasta,  / Ette rokka rohkernada» 
(I  249—252),  kaeru isegi  nii  suurel  määral,  et  jäävad «Kabjad 
kaeraje lebama».  (I  258).  Ka karu ei  põlga kaeru,  sest  «Karu oli  
kaeras käinud» (III  64),  mis  põhjustaski  Kalevite noorte poegade 
jahikäigu.  

Teravil jade saadustest  mainitakse vaid «l innaseid» (XIV 321) 
kui  tähelepandavat  varandust.  

K a u n v i l j a d e s t  n i m e t a t a k s e  hernest (Pisum sativum L.),  
l ää t s i  (Lens culinaris Med.) ja  ube  (Vicia faba L.).  Kuid hernes 
esineb sagedasti  kenaduse võrdluseks:  Kalevi  «Poegist  taadi  elu­
õhtul  / Kaksi  al les  kodu kasvid,  / Kaks kui  hernekaunakesta» 
(II  29—31).  Alevipoeg kosis  «Neitsi  nooremada naiseks,  / Kes 
kui  hernekaunakene» (XV 646—647).  Kalevi  tuba oli  kui  «Herne-
varsista valatud» (I  680).  Aga kui  Kalevipoeg läks väl ja  kodunt,  
isa  õue pealt,  s i is  ol i  ta  «Kui see hernes heidab õilme, / Kui see 
uba oma kaotab» (VII 393—394).  Veel  nimetatakse herne kasu­
tamist  supiks:  «Eite keetis  herne-ivi» (XI 798) ja  «Edev herne-
leemekene, / . . .Pakkis  vatsa paisumaie» (XI 909—911).  

Ka uba on kasutatud kenaduse võrdlusena (vt.  VII 394,  XV 
648),  seda mainitakse aga vaid paar-kolm korda.  
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Tatar (fagopyrum sagittatum Gil.),  mis  pole veelgi  leidnud 
üldist  kasutamist,  esineb ka vaid ühe korra,  nimelt  päikese põleta-
misnähtuste reas — «Tatterad toa tahaje» (I  227).  Päikese hävi­
tava mõju näitena on toodud ka lina (Linum usitatissimum L.).  
sest  et  päike «Linad l i i t is  l i ivikuie» (I  225,  ka 414).  

K e e d u  v i l j a d  

Keeduvil jadest  mainitakse vaid kapsast (Brassica oleracea L.) 
ja  naerist (Brassica rapa L.).  Kapsast  nimetatakse episoodis 
Hiidudemaal,  «Kus need kasvud kasvasivad,  / Kapsad kuuse kõr­
guseni»;  samuti  kir jeldatakse hiid-ti i tre  tegevust  kapsaaias  
(XVI 758—809).  Kapsast  mainitakse mitmel korral  leeme keet­
misel  põrgu katla  juures,  kus kapsas on leeme sisuks (XVII 339— 
638).  Mujal  kapsast  ei  käsit leta.  Võib-olla  ehk tahetakse nende 
võõramaiste näidetega toonitada just  kapsa võõrast  päritolu.  

Naeris  esineb vaid ühe korra — Kalevipoeg künnab muuseas 
ka «Külanaistel  naerismaada» (IX 526).  Kui ol i  naerismaa,  kül­
lap s i is  kasvatati  seal  ka naereid.  

M a r j a d  

Marjadest  nimetatakse peaaegu kõiki  söödavaid metsmarju,  
mis  kasvavad mitmesugustel  pinnastel .  Mari  on sagedane laulu­
des ja  seda kasutatakse enamasti  võrdlusesemena.  Saare taat  
võrdleb oma uppunud tütart :  « . . .Oli  mul marju'ke magusa» (V 
197, 204);  «marjameeleke» (XIV 499) on samuti  võrdlus.  Sõjas  
langeb mehe päid «Nii  kui  marju marjamaale» (XX 426).  Kuid 
vanemale vennale Kalevite ema «Tõi mull '  marju magusaida,  / 
Enne kui  ta  tei le  toonud» (VIII 297—298).  Aga teine vend «Lau­
lis  marjad vis lapuusse» (III  490).  Ka esineb «marjasmaa»:  «Käi­
sin ei le  marjasmaale» (VII 701),  mil le  al l  mõeldakse nähtavasti  
kohta,  kus kasvab hästi  marju.  Ja marjavartele võivad vennad, 
kel  pole r i iki,  vana Kalevi  otsusel  ehitada oma maja (II  192).  

Maasikas (Fragaria vesca L.).  Maasikas esineb kõikjal  arumaa-
del  ja  salumetsa raiest ikel .  See on lugupeetavamaid ning meel­
sasti  nopitavaid marju meie metsades,  erit i  laste poolt .  Ta on 
esimesi  marju meie kl i imas.  

«Kalevipojas» puudutatakse peamiselt  maasika saamise 
lugu — teine venda vennikene laulis  «Maasikad madalad 
murusse» (III  491),  aga ka Kalevite kal l im poeg oma kündmise 
järel  «Külvas mäele maasikaida» (VIII 678).  

Mustikas (Vaccinium myrtillus L.) on teine üldtuntud mari,  kas­
vab varjukates  salu- ja  palumetsades.  «Kalevipojas» mainitakse 
teda ainult  korra.  Oma ikündmise järel  külvas Kalevipoeg «Mõnda 
paika mustikaida» (VIII 665).  

178 



Pohlakad (Vacciriium vitis idaea L.) kasvavad sagedamini  lage­
dates  palumetsades,  sooservadel  ja  nõmmedel.  Kalevipoeg külvas 
ka «Põõsa al la  pohlakaida» (VIII 679),  samuti  ka Kalevite teine 
vend «Pohlakad palu äärtele» (III  493).  Aga pärast  Kalevipoja 
ratsu murdmist  tappis  Kalevipoeg hunte suurel  hulgal,  nii  et  
«Värvis  muru vere karva,  / .  .  .  Pohlaka lehed punaseks» (IX 112— 
114).  Kuigi  seda taime tuntakse laiemalt  «pohlade» (Põhja-Eesti),  
«palukate» (Lõuna-Eesti),  «poolgate» (Lääne-Eesti)  j t .  nimede al l ,  
tunneb «Kalevipoeg» ainult  «pohlakaid».  

Murakad (Rubus chamaemorus L.) kasvavad peamiselt  rabadel  ja  
rabamännikutes.  Kalevite teine vend laulis  samuti  «Murakaida mätas-
tel le» (III  494),  kuna Kalevipoeg külvas «Mätta rüppe mura­
kaida» (VIII 664).  Ta istutab Peipsi  sortsidega võideldes kaela-
kotis  surma saanud väikemehe hauale muuseas ka «Murakaida 
kolmandama / Kalmu peale kasvamaie» (XII 371—372).  Viimasel  
juhtumil võiks küll tegemist olla «muulukaga» (Fragaria viridis 
Ehrh.),  mida Ida-Harjus tuntakse muraka nime al l ,  sest  raba-
murakad ei  kasva haual,  muulukad aga küll;  kuid sündmus toi­
mub alal,  kus murakad tähendavad ainult  rabamurakaid.  

Jõhvikad (Vaccinium oxycoccus L.) kasvavad peamiselt  rabadel  ja  
samblarikastes  vesis+es paikades ning nad on hästi  tuntud rahva kes­
kel.  Kalevipoeg külvab peale kündmist  «Sambla sül le  jõhvikaida» 
(VIII 663) ja  ta  istutab kaelkotis  surma saanud väikemehe 
kalmu peale «Jõhvikaida teise põõsa» (XII 370),  kuigi  kalmu-
pealne ei  ole jõhvikale kasvamiseks sugugi  kohane.  

Sinikad (l/'accinium uliginosum L.) kasvavad niisketes  metsades,  
rabaservadel,  kohati  ka niisketel  l i ivikutel  ja  on rahvale hästi  tun­
tud mitmesuguste nimede al l  ( joovikas,  hal l ikas j t .) .  

Teine Kalevite poeg laotas  «Sinikad samblasoosse» (III  492),  
Kalevipoeg külvab «soosse s inikaida» (VIII 662) ning väikemehe 
kalmule «Pani s inikaida põõsa» (XII 369).  Ema kadumise järel  
arvab Kalevipoeg,  et  ema «Läinud kodunt marjasmaale,  / Läinud 
soole s inikaile» (V 758—759).  Salme hüüab pisarsi lmil  kodunt 
lahkudes,  et  ta  läheb kui  «Sinikas sula sooda mööda» (I  707).  
Sinika nimi esineb ka XIII 236 ussisõnades.  

Lillakad (Rubus saxatilis L.) kasvavad niisketel  ni i tudel  põõsaste 
al l  ja  sooservadel.  Nende marju kasutavad meeleldi  karjased.  Lil la­
kat  puudutatakse vaid kord möödaminnes:  kui  Kalevipoeg läks 
oma ema otsima, s i is  võrreldakse tema käiku muuseas ka l i l la­
kaga:  «Lil lakas lehti  lahutab,  / Pihlakas puistab kobaraid» (VII 
395—396).  

Muid söödavaid marju «Kalevipojas» ei  esine.  
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M u u d г о h 11 a i in e d 

Angervaks (Filipendula ulmaria Maxim.) kasvab võrdlemisi  sage­
dasti  ni iskel  pinnasel  põõsastes,  metsaservadel  ja  niitudel.  Anger­
vaksa nime tuntakse laial  alal,  peamiselt  Põhja-Eesti  idaosas,  kuid 
samuti,  on levinud ka nimi «vorm». Üldiselt  on tal  pal ju rahva­
päraseid nimesid.  

«Kalevipojas» on taadi  hauale kasvanud «Angervaksad jal­
ga d el le» (VII 842).  Põrgupiiga seletab Kalevipojale,  et  ta  kodus 
kasvanud nagu «Angervaksa aia ääres» (XIII 750) ja  murueide 
tütred lähevad «lusti !  ki ikumale / Kasteheina kõrre peale,  /  
Angervaksa varre peale» (XVII 761—763, ka 836).  

Hoora mari (Paris quadrijolia L.),  s inimust  üksik mari  kõrge varre 
otsas,  mis  kerkib nel ja  r ist i  asetatud suure lehe keskelt,  kasvab sage­
dasti  põõsaste al l  ni isketel  ni i tudel  ja  soode servadel.  Tal  on 
pal ju nimesid,  nagu ussi lakk,  ussirnari,  s inivi l l ,  vi l l imari  j t .  Nimi 
«hooramari» on peamiselt  kasutuse! Põhja-Eestis .  Praegune 
kir jakeelne nimi «ussi lakk» pärineb Saaremaalt,  aga seda praegu 
enam ei  tunta,  on kasutusel  rohkem kir janduses.  

Hooramarjal  on mürgiseid omadusi.  «Kalevipojas» näib tal  
olevat  küll  rohkem nõiavõim. Kui sorts  ei  suuda kergitada Kalevi­
poja mõõka, s i is  püüab ta rohtude abil  vähendada mõõga raskusi  
ning «Korjas  nõiakollasida,  / Otsis  kokku hooramarju» (XI 
340—341),  mil lega suitsetades vähendas mõõga kaalu.  Sama 
jutu kõneleb mõõk ka Kalevipojale:  «Mana sõnad meelitasid,  / 
. . .  Sõnajalga seadis  aita,  /  . . .Hooramari  otsadelta» (XI 
570—575)' .  

Kaetisrohi (Thymus serpyllum L.) kasvab vahel  t iheda vaibana l i i­
vikutel  ja  nõmmedel,  on hästi  tuntud rahva keskel  ravimtaimena 
«kahetiste,  kahetamise» puhul.  «Kalevipojas» on tal  aga nõiavõim 
ning sorts  kasutab teda hooramarja juures Kalevipoja mõõga raskuse 
vähendamiseks (XI 339),  mida kinnitab ka mõõk ise Kalevipojale 
(XI 576).  

Eesti  rahvaluules  on kaetisrohul,  s .  o.  nõmme-li ivateel  tähtis  
koht.  

Nõiakollad. Kreutzwaid ise ( lk.  530),  tema järgi  ka Blumbsrg 
(Quellen und Realien,  lk.  67) ja  Org (lk.  259) samastavad nõiakolda 
Lycopodium clavatum' iga,  s .  o.- karuikollaga.  Kuid karukollal  ei  ole 
rahva keskel  eri l ist  nõiavõimu iseloomu. Pal ju rohkem on seda 
«ungrukollal» (Lycopodium selago L.).  Seepärast  arvan ma, et  
nõiakold on Lycopodium selago, mitte L. clavatum. Seda kinnitab 
veel ka see, et Blumberg samastab ka «metsahumuri» Lycopodium 
clavatum'iga. Ungrukold on võrdlemisi  laialt  tuntud ummuri,  
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hummuri,  ungru j t .  nimede al l .  Arvatavasti  on «nõiakold»,  «nõia-
rohi»,  «metshumur» üks ja  sama taim Lycopodium selago L." 

N õ i a  r o h u d  n ä i b  o l e v a t  k o g u m õ i s t e  r o h t u d e  k o h t a ,  m i d a  
kasutatakse nõidumisel :  «Sortsi laste soola abid,  / Nõiarohukeste 
abid,  /  Miska kangust  köidetakse» (XIV 559—561).  «Nõiarohi» 
on Põhja-Eestis  kohati  ungrukolla nimeks.  

Metshumuv (Lycopodium selago L.) on Blumbergil  ja  Orul  samas­
tatud Asarum europaeum' iga,  s .  o.  metspipraga.  Sedasama teeb ka 
Kreutzwald ise (Anm. lk.  531).  Asarum europaeum'ü ei  ole ei  
meie ega ka teiste rahvaste rahvaluules nõiarohu omadusi.  Küll  
on Kadrina ümbruses «metsummur» Lycopodium selago nimeks,  
Saaremaal Kihelkonnal  «metsummul»,  Metshumur,  õigemini  mets­
ummur on nõiarohtude hulgas,  mil lega vähendatakse Kalevipoja 
mõõga raskust  (XI 577).  

«Kalevipoja» vi iendas trükis  (Tartu 1935) samastatakse mets­
humur ka Asarum europaeum' iga.  Seda tuleks parandada.  Vene­
keelses  tõlkes «Сын Калева». (Moskva 1949) on see taim (lk. 125, 
127) väl ja  jäetud, samuti  ka hil isemas väl jaandes «Калевипоэп» 
(Tallinn 1950, lk. 167, 170), kuigi esimese väl jaande seletustes  
nimetatakse seda «колдунова трава» ja tuuakse talle ladinakeelne 
vaste circala pro Circaea. 

Humal (Hamulus lupulus L.) kasvab meil metsikult metsades, aga 
ka kultuuris, tapuaedades. Ta on üldiselt  tuntud õlle  vägevuse 
l isajana ning sel lest  seisukohast  kasutatakse teda ka lugulaulus.  
Humala juures kasutatakse sagedasti  epiteeti  uhke:  «Humal uhke 
põõsa oksa» (XIX 730),  «Humal uhke valgus pähe» (VI 565),  
«Humal uhke põõsa oksa» (VI 556,  XIX 678).  Ja humala viha 
teeb uhkeks,  hulluks:  «Kalevite kange poega / Humala viha 
uhkuses / Tõusis  keskele tu bad а» (VI 667—669) või:  «Kalevite 
kange poega / Pool  veel  hullu humalasta,  / Pool  veel  peada viha 
vimmas» (VI 717—719).  Aga «Hullakeme humalassa,  /  Hõisakem 
õllekannuga!» (XIX 778—779) laulis  Kalevite kuulus poeg pidul  
enne sõda.  

1 4  «Kalevipoja» 1951. a.  väljaandes samastatakse noiakolda Circaea 
alpina'ga, s.  o. taimega, millel  on praegu kirjakeeles nimeks «nõiakold». See 
ei ole aga kuidagi põhjendatud, sest Circaea alpina. on eesti  rahva keskel 
väga vähe tuntud, ta on väike mannetu taim, mis kuidagi ei  paista silma ja 
tal ei teata olevat neid omadusi, mida omab «Kalevipoja» nõiakold. Circaea 
nipina nime «nõiakold» on nähtavasti  esimesena tarvitusele võtnud Hupel 
(1818), arvatavasti  saksakeelse nime «Hexenkraut» eeskujul,  ning teda siis 
korranud Wiedemann (1869) ja Kunder (Looduse õpetus, '  Tartu 1882). Oma 
käsikirjalises eestikeelsete taimenimede loetelus samastab Kreutzwald «nõjja-
kolla» Circaea lutetiana ja C. intermedia'ga.  Kuid kumbagi taime ei leidu Eesti  
NSV-s metsikult  kasvamas (Einige Gegenstände aus dem Pflanzenreich mit 
Estnischen, Deutschen und Lateinischen Namen. Lexikalischer Beitrag, Lk. 17. 
Käsikiri  Eesti  NSV TA Fr. R. Kreutzwaldi nimelise Kirjandusmuuseumi kogu­
des) .  
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Sama, mis humal,  on ka «tapp»:  «Humal uhke põõsa oksa,  
/ . . .  Veab vääti  venitades / Ümber tapu teiba'al le» (XIX 678— 
682).  Ida-Harjumaal  on taim ise «tapp»,  aga tapult  saadakse 
humalaid.  Seega on humal tapu vil i .  

Kanarbik (Calluna vulgaris Salisb.)  kasvab nõmmedel,  rabadel,  
sagedasti  ka l i ivikutel .  Ta ei  ole õieti  rohttaim, vaid puhmik, mil le  
varred on puitunud ning ei  sure talveks.  Ta on meie igihal jas  taim. 
Teda tuntakse rahva hulgas hästi  ja  mitte ainult  kanarbiku nimega — 
see nimi on levinud peamiselt  Põhja-Eesti  keskosas.  

«Kalevipojas» kõneldakse kanarbikust  sagedasti .  «Läks la iile 
lagendiku, / Käis  ta  i i le  kanarbiku» (VI '24—25) või  Kalevite 
pojad «Kõndisivad kanarbikku / Mööda raatmaa radasida» (XVI 
45'2—453, ka IX 23 j t .) .  Pettekujud saadetakse «Kanarbikku kolle­
tama» (XII 419).  Ema otsides käsib kuldneiu Kalevipoega:  «Kihuta 
kanarbikulle,  / Sealtap leiad l ihast  neidu, / Kes see sulasuul  kõne­
leb» (VII 552—554),  aga neiu ei  ole näinud «Kana jälgi  kanar­
bikust» (VII 577).  

Kord esineb ka kanarbiku teisend «kanar» («sookarva,  kanar-
karva» — XIII 240).  See on aga parandatud vi iendas trükis:  
«Sookarva,  kanarbikarva»,  mil leks aga poleks olnud vajadust,  sest  
«kanar» esineb ka kanarbiku nimena (näiteks Haljalas).  

Kastehein. See taimenimi on õieti  kogunimi ja  sel lega tähendatakse 
enamasti  kõiki  pööriskõrrel is i ,  peamiselt  neid,  mil lel  on väikesed 
pähikud ja  mil le  pööristesse koguneb t i lkadena nähtavat  kastet.  
Sagedamini tähendab see siiski harilikku kasteheina (Agroslis 
vulgaris With.),  luha-kastevart  (Deschampsia caespitosa PB.),  
rukki-kasteheina (Apera spica venti  PB.),  aga ka üksikuid aru­
heina (Fesluca),  nurmika (Poa) ja  metsikute kaerte (Avena) l i ike.  
Nende l i ikide kindlakstegemiseks tuleb seepärast  arvestada kohta,  
esinemisaega jne.  

«Kalevipojas» esineb kastehein kalme peal  kasvava taimena.  
Kalevi  haual  «Muru kasvis  mulla peale,  /  . . .Kasteheina kaela 
peale» (II  360—36'2).  Kalevipoeg laulab,  et  kadunud eidel  «Sini­
li l l  su!  sulgus si lmad, / Kastehein sul  katt is  kulmud» (VII 326— 
327).  Kui laulikul  puudub sõnu, s i is  «Korjan kasteheinakestest» 
l isa (VIII 51).  Murueide tütred lähevad «lusti l  ki ikumaie / 
Kasteheina kõrre peale» (XVII 761—762) ja  kange mees sõjas  
«Ohkab tuulesse hobuse,  / Raiub kasteheinast  kabjad» (XVII 
95—96).  

Kobrulehed on takjate (Arctium), sagedamini  «vil l takja» (A. tomen-
tosum Miil .)  suured lehed,  sest  see takjas on kõige levinum ja kasvab 
igal  pool  kõnnustutel :  tarade ääres,  elamute ümber,  enamasti  toa 
taga ja  mujalgi .  «Kalevipojas» käsib Kalev teistel  poegadel,  kes  
ei  hakka ri iki  val i tsema, et  need tehku endale «kojad kobrulehte-
delle» (II  193).  
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Kollaõilmed. Kalevipoja mõõk laulab vee alt,  et  sortsi l ,  sõnatargal  
mõõka «Kollaõilmed kergitasid,  /  Sõnajalga seadis  alta» (XI 572— 
573).  Kreutzwald samastab oma märkustes  ( lk.  531) kollaõilmed 
Anemone ranunculoides'ega, s.  о. kollase ülasega;  seda teeb ka 
Blumberg (Quellen und Realien,  lk.  67) ja  tema järgi  ka Org 
(lk.  251),  kuid nad kir jutavad «kolla õi lmed» s .  o.  lahus,  samuti  
nagu on «Kalevipoja» kolmandas trükis.  «Kollaõilmed» kollase 
ülase nimena pärinevad minu kogus vaid Torma ümbrusest.  Sisu 
järgi  näivad nad olevat  nõiakolla (Lycopodium selago) õied,  
kuid kolladel  ei  ole ju õisi ,  sest  nad on eostaimed. Siin võib ol la  
samuti  eksimine rahva teadmistes  nagu sõnajalagi  puhul,  sest  
üldine arvamus on ju,  et  sõnajalg õitseb jaaniööl  ja  et  sõnajala 
õis  teeb õnnelikuks sel le  leidja.  Näib,  et  s i in on tegemist  nõia-
kollaga (Lycopodium selago), mitte kollase ülasega,  sest  sel  taimel 
pole rahva uskumuse järgi  nõiavõimu. 

Krooksleht (Alchemilla vulgaris L.) ehkkrookleht on Põhja-Eestis  
laialt  levinud kortslehe nimi.  Kortsleht  kasvab sagedasti  aruniitudel  
ja  karjamaadel  ning on seepärast  hästi  tuntud, et  ta  lehe kuulmesse 
koguneb suvehommikuti  suur kasteti lk.  Karjapoiss-vaenelaps leidis  
«Kalevipojas» krooks lehe hõlma alt  (XII 928) lõokese muna, mil lest  
kasvas hiirepoeg,  see moondus kassiks,  koeraks ja  vi imaks lambaks 
(XII 974—975).  

Kullerkupp (Trcllius europaeus L.) kasvab sagedasti  niisketel  
aruniitudel,  võsades ja  metsaservadel.  Ta on si lmapaistev ja  teda 
tuntakse hästi .  

Ka kullerkupp on kalmuli l lena tuntud.  Kalevi  hauale kasvasid 
«Kullerkupud kulmudelle» (II  365).  Kullerkupp on ka tütarlapse 
meelitussõnaks.  Kalev nimetab näiteks:  «Linda,  kal l is  l i l lekene,  /  
Kulla kullerkupukene» (II  119—120).  Põrgupiiga kasvas kodus 
nagu «Kullerkuppu koppelissa» (XIII 751).  Isegi  Kalevipoeg 
«kasvas eide õues / Lese Linda leina põlves / Kullerkupu õilme 
i lul» (II  745— 747).  

Kurekatel (Campanula, arvatavasti  C. persicifolia L.,  sest  see on 
si lmapaistvam ja suurema õiega) kasvab puisniitudel  ja  võsastikus,  
kohati  ka hõredas metsas.  «Kalevipojas» käivad murueide tütred 
«Kurekatla põhja peale» ki ikumas (XVII 764,  837).  

Kõrkjad (Scirpus lacustris L.).  Blumberg kir jutab,  et  pi l l iroog ja  
kõrkjad on üks ja  sama Phragmites communis.  See on ebatäpne.  
Kõrkjad ehk kõrkmed on Scirpus lacustris.  Nende nimede al l  tun­
takse neid Põhja-Eestis  laialdasel  alal .  

Kõrkjad kasvavad veekogude kalda läheduses.  Kaaren õpetab 
Kalevipoega,  et  kui  ta  näeb sinivett,  s i is  «Kae, kas kaldal  kõrki-
jaida,  /  Võhumõõka vete ääres— / Parem jalg seal  põrutagu» 
(XVI 50—54, ka 544 j t .) .  Aga lahingus põrgupoegadega «Kalevite 
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kange käsi,  /  .  .  .  Niidab maha nurjatumaid» nagu «Kõrkjaid jõe 
kal lastele» (XVIII 53'2—537).  Kui aga hundid murdsid Kalevipoja 
ratsu ja  see rabeles,  s i is  «Kuhu karva kaotanessa / Kasvas kohe 
kõrki jaida» (VIII 865).  

Madar (Galium, nähtavasti  Galium boreale L. — värvmadara 
kasvab sagedasti  aruniitudel,  võsastikes ja  ka tarade ääres.  Tema 
juuri  kasutati  varemalt  punase värvimiseks ning seepärast  tuntakse 
teda üldiselt  hästi .  Ka Kalevipoeg leidis  kogemata kaasikust  
«neiud neliakeste / Madaraid?,  kiskumaies» (XIII 601—604, ka 
623—624).  

Madarat  on samastatud enamasti  Galium boreale'ga (Org,  
lk. 256).  Kuid on ka võimalik,  et  see on Potentil la erecta Hampe, 
s .  o.  tedremaran, mida kasutati  samuti  punase värvimiseks.  See 
näib olevat  isegi  õigem, sest  Põhja-Eestis  on Galium «maitse»,  
«madar» aga Potentil la, peamiselt  tedremaran.  Kuid kindlate and­
mete puudumisel  jääb see küsimus ikka lahtiseks.  

Nurmenukud (Primula officinalis Jacq.)  kasvavad arurnaadel  ja  
võsastikes Põhja-Eestis  igal  poo',  Lõuna-Eestis  aga kohati,  sest  seal  
on kohti,  kus seda taime esineb väga harva või  ta  puudub koguni,  
(näiteks Sangaste ümbruses).  Rahvas tunneb teda hästi .  Nurme­
nukud on Põhja-Eesti  keskosas esinev nimetus,  aga tal  on mujal  
õige pal ju nimetusi  (piimapisarad,  kanavarbad, kikkapüksid,  käo-
kaatsad,  taevavõtmed j t .) .  «Kalevipojas» mainitakse teda vaid üks 
kord:  «Lapse lustid,  lapse leinad, / Noore nurmenukukesed» 
(XV 24—25).  

Ohakad (Cirsium, Carduus) on tuntud umbrohi,  kasvavad põldudel  
ja  kõnnumaadel.  Kalevipoeg saatis  «Õhkamised ohakaisse,  /  Kaeba­
mised kadastikku» (XIX 116—117).  

Piibeleht (Convallaria majalis L.) kasvab varjukates  võsades ja  
metsades,  vahel  ka niitudel  põõsaste al l .  Teda tuntakse hästi .  
Hobuse tegemise juures kange mehe poeg rahvalaulu «Tuulest  
hobune» alusel  «Pistab piibelehest  s i lmad» hobusele (XVII 97).  

Pilliroog (Phragmites communis Trin.).  Vete ääres  kasvab pil l i­
roog sagedasti  t ihedate kogumikena, aga ta tungib vahel  ka rabaser-
vadele ja  sootidesse.  Kalevipoeg kündis  «Suured saared,  kõrged 
künkad, / . . .  Soosse pil l i  roos t  i  к u d» (VIII 27—29).  Aga kui  ta  
sattus vete äärde,  «Tuiskas vetta tolmamaie»,  läksid «Pardid paksu 
pil l iroogu / Mehe sammu müdinalla» (XI 60—67).  Sädemete saarel  
paneb tark taat  Kalevipoja meestele ette mõistatuse:  «Kesse kõnnib 
kõrta mõõda, / Astub aia ääri  mööda, 1  Piirab pil l iroogu mööda?» 
(XVI 810—814).  

Pil l iroo nimena esineb «Kalevipojas» t ihti  ka «roog».  Kui 
Kalevipoja ratsu surma eel  rabeles,  s i is  «Kuhu lakka langenessa,  
/ Sinna sündis  rohkest  roogu» (VIII 866—867).  Ja Assamalla 
lahingus oli  «Sõjameeste sõrmesida / Nii  kui  roogu rabadessa» 
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(XVII 203—204).  Aga sarvik-taadi  põrgupoegi  niidab Kalevite 
kange käsi  nagu «Roogu raatmaa radade]le» (XVIII 532—536).  

Punalifl esineb «Kalevipojas» kahel  korral  kalmuli l lena.  Kalevi  
haual  on «Punali l le  palge peale» (II  363).  Org (lk.  264) samastab 
teda jaanililledega, pääsusilmadega, s. o. Primula farinosa'ga. 
Pääsusi lmadel  on punakad õied ja  seepärast  tuntakse Hanilas  ka 
«punali l le» pääsusi lma nimena, 'kuna Kihnu saarel  on need «puna­
sed l i l led».  Võimatu see ei  ole,  et  punali l l  «Kalevipojas» märgib 
Primula farinosa' t ,  aga ta võib ol la  ka punaste l i l lede kogunimi.  
Tall inna ümbruses,  Kalevi  haua läheduses on Primula farinosa L. 
nimi üldiselt  « jaanil i l l».  

S i n e - «Kalevipoja» kolmandas trükis  on värss:  «Kõik sood sine 
i lu la» (XVII Г20). Seda on järgmistes  trükkides sõnastatud:  «Kõik 
sood sini-i lul la.»  Ei  selgu hästi ,  kas  see «sine» on mõni taim või  on 
üldine mulje  soo taimkattest .  Pole teada taimi,  mis  kasvaksid 
soos s iniste õitega nii  suurel  määral,  et  annaksid soole s inise i lme.  
Sooniitudel kasvab siniste õitega vaid peetri-piibeleht (Succisa 
praemorsa Aschers.),  kuid see esineb enamasti  üksikult  ega suuda 
seepärast  esi le  tõusta.  Soodes,  kus on l i ikuvat  vett,  kasvab «soo-
lõosi lm» (Myosotis palustris  With.)  kohati  küll  ni i  t ihedalt,  et  teki­
tab kasvukohale s inise i lme.  

Koiga rannakülades esineb «sine» sagedast i  rahvalauludes ja 
seal  samastatakse «sinet» l inaga.  Aga l ina ei  kasva ju soos.  

Sinilill on rahvalauludes kalmuli l l  ja  seda kasutatakse samas,  kus 
punali l le  (II  364,  III  774,  VII  841).  Sinil i l l  on Põhja-Eestis  
Hepatica tri loba Gilib.  ning sel le  taimega on teda ka alati  samas­
tatud.  Arvatavasti  ta  ongi  see,  kuigi  s ini l i l le  nime al l  tuntakse 
rahva keskel  mitmeid s iniste õitega l i l l i .  «Sinil i l l»  võib seega olla  
ka kogunimi.  Seda püüab kinnitada see,  et  öeldakse olevat  «Sini­
l i l lel  sala-okkad» (VII 329).  Tavalisel  s ini l i l lel  ei  ole ju mingi­
suguseid okkaid.  

Susisaba. Tuuslari  juures Alutaguses leseks jäänud neiu kaebab, et  
kuhu peaks õhtul  pea panema, kas «Kase kall i  kaendelaie,  / Haava 
hall i  hõlma al la,  / Kadaka kasuka varju,  / Susisava sõba al la» (XV 
809—8Г2). Mis on siin susisaba? On nagu võõrastav,  et  kui  paral­
leelvormid on taimed, üks värss  oleks loomariigist .  Kas ei  ole 
«susisaba»,  mis vi iendas trükis  on juba küll  «soesaba»,  mingi  
taim? «Susisaba» esineb mujalgi  rahvalauludes.  Neus tõlgib sel le  
saksa keelde «Lieschgras»,  mil l ise nime al l  tuntakse saksa keeles 
«timutit»  (Phleum pratense L.) 1 5  Sama taime nimena esitab 
Wiedemann «hundisaba».  1 6  Minu kogus on «hundisaba» nime al l  

1 5  H .  N e u s ,  E h s t n i s c h e  V o l k s l i e d e r .  U r s c h r i f t  u n d  U e b e r s e t z u n g .  I I  4 2  A .  
18, Reval 1851. 

1 6  F .  J .  W i e d e m a n n ,  E .  W e b e r ,  B e s c h r e i b u n g  d e r  p h a n e r o g a m i s c h e n  
jewächse Esth-,  Liv- und Curlands etc. ,  Reval 1852, Ik. 43. 
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veel  rebasesaba (Alopecurus), laialeheline hundinui  (Typha lati-
folia L.),  põldosi  (Equisetum arvense L.).  Susisaba ehk soesaba 
kohta ei  ole mul rahvakeelest  andmeid.  Et aga «Kalevipojas» 
«susisava» kõrval  kõneldakse puudest  või  põõsastest,  mil le  al l  võib 
varju leida,  s i is  võiks ka «susisaba» olla suurem taim, mil le  al la  
võib varjule -minna.  See oleks nimelt  «laialeheline hundinui» 
(Typha latifolia L.) ,  mitte t imut.  Seda arvamust  kinnitab veel  see,  
et  laialeheline hundinui  on rahvakeeles  tuntud mitme nimega,  
mil les  esimene pool  on kas «hundi-» või  «soe-» (hundikurikad, 
hundipurikad, hunditubinad, soenui,  soepurikad, soetainad, soe-
tõlvad j t .) .  

Sõnajalad (Aspidium) kasvavad sageli  varjukates  metsades 
ja  sooservadel.  Neid on mitu l i iki,  aga rahva keskel  ei  osata 
nende vahel  kuigi  hästi  vahet  teha,  vaid kõiki  tuntakse üldise 
nime al l .  

«Kalevipojas» on sõnajalal  nõiataime omadus.  Sorts  tõi  «Süle 
täie sõnajalgu» (XI 342),  et  vähendada mõõga raskust.  

Unerohi. Peipsi  tuuslar  kasutas  Kalevipoja uimastamisel  une­
rohtu (XII 445,  XIII 144).  Nähtavasti  on see üldine nimetus 
magamapanevate taimede kohta,  kuigi  vanemas kir janduses,  
samuti Virumaal ja Tartu ümbruses on «unerohi» Origanum 
vulgare L.,  s .  о. haril ik pune. Ka on rahva keskel Setumaal tead­
mine,  et  kui  haigele,  kes  ei  jää magama, panna pea al la  «une-
hainu» —• hari l ikke punesid,  s i is  jääb ta varst i  magama. Haril ik 
pune esineb meil  kuivades võsastikes ja  aruniitudel  põõsastes.  

Võhumõõk ( iris pseudacorus L.) kasvab jõgede,  ojade,  järvede 
kal lastel  ning soonepealsetel  ja  on hästi  tuntud.  «Kalevipojas» on 
teated sel le  taime kohta vähesed ja  värss  «Võhumõõku vete ääres» 
esineb vi iel  korral  (XVI 53,  545,  987,  996,  XVIII 70).  Mujal  teda 
ei  mainita. '  

õnnelill (Erigeron acer L.) esineb kuivadel  l i ivastel  aladel  ja  
ka niitudel.  Teda tuntakse laialdaselt .  Sorts  võtt is  Kalevipoja 
mõõga raskuse vähendamiseks ka «Jaani-öösi  õnneli l led» (Xl 
353).  Laulikul  on noorepõlve nurmedel  «Ilusamad õnneli l led» 
(XIV 19),  kuna mälestuseks tuleb istutada hauale «Ema i luks 
õnneli l le» (Sissej .  224).  

Ulekäijarohi (Valeriana officinalis L.) ehk hari l ik palderjan 
kasvab niisketel  nii tudel,  kal lastel  ja  võsades.  Teda tuntakse ta  
ravivate omaduste pärast.  «Kalevipojas» kuulub ülekäi jarohi  
nõiarohtude hulka (XI 344).  .  

Ämmatuss 0 n vana mustunud murumuna (Lycoperdon gemma-
tum Batsch),  rais  kasvab sagedasti  kuivadel  l i ivikutel  ja  metsa-
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kinkudel,  lastes  väl ja  piIvakese musta tolmu, kui  tal le  peale astu­
takse.  Ka ämmatussul  on «Kalevipojas» nõiarohu iseloom (XI 345,  
ka 577).  

Muudest  taimedest  mainitakse «Kalevipojas» sagedasti  «sam­
malt»,  t iht i  ühenduses samblasooga,  mil les  toimub mitmeid toi­
metusi  (näit .  XI 136),  kus kasvavad marjad (III  492,  VIII 663) 
või  sammutakse l ihtsalt  mööda samblasoid (III  643 j t .) .  Ka sisa­
l ikud võivad elada samblas (XIV 865).  Aga Kalevi  haual  on 
«Sammal käsnud peale kal ju» (VII 840).  Samuti  on «Seitse 
samblas saladusi,  /  Kaheksa kanarbikussa» (XIX 487—488).  

T e i s i  b o t a a n i l i s i  m õ i s t e i d  

Peale taimede antakse «Kalevipojas» ka taimede kogumikke 
ja  teis i  nähtusi  looduses,  kus taimed on tähtsamaks i lme andjaks.  
Seepärast  puudutame lühidalt  neid mõisteid üksikute näidetega,  
ühendades neid enam-vähem ühemõistel isteks rühmadeks.  

N i  i  d  u d on rahva elus tähtsaks teguriks,  sest  s i i t  saavad loo­
mad endale tarvi l ikku toitu,  peamiselt  just  talvetoitu.  «Niit»  ei  
esine rahvalauludes kuigi  sagedasti,  vaid sel le  asemel on ena­
masti  «heinamaa».  Sagedamini  puudutatakse mõnda heinamaa 
l i iki .  

A a s  —  e n a m - v ä h e m  r o h u r i k a s  n i i t  j õ g e d e  j a  o j a d e  k a l l a s t e l ,  
mis  vaid suurvee aegu on ajutiselt  üle ujutatud.  Aas on pare­
maid heinamaid ja  aasahein on väärtusl ik loomade toit .  

A r u  —  k u i v  n i i t  s e l j a k u t e l  j a  k ü h m u d e l ,  k u s  k a s v a b  p e a m i ­
selt  söödav rohi  ja  saadakse ka hea hein.  Kalevipoeg sammus 
ema otsides «Mööda aru,  orgusida,  / Üle laiu lagedaida» (V 326— 
327).  Arult  saadakse «aruheina»,  samuti  nimetatakse rohtu,  mis  
kasvab arul,  enamikus aruheinaks.  Kuid see võib kasvada mujalgi  
arumaadel,  kus pole seisvat  vett  taime kasvu takistamas.  «Kalevi­
pojas» kasvab aruheina sagedamini  haudadel:  «Aruheina haua 
peale» (II  36,  VII 839).  Arul  kasvab mitmesuguseid rohtusid,  
mil lel  on tervistavaid võimeid.  

H e i n a - a r u  —  h e a  a r u h e i n a m a a .  S o o m e  s e p p  k i i d a b  o m a  
kodu ja  ül istab seda:  «Meil  on lehmi lepikussa,  /  Vasikaid vaa-
rikumäella,  / Härgasid heina-arussa» (VI 541—543).  

H e i n  —  l o o m a t o i d u k s  n i i d e t u d  r o h i  k u i v a t a t u l t ,  e s i n e b  m i t ­
mel  korral  «Kalevipojas».  Kosilase tulemisel  kästakse:  «Heitke 
ette heinasida,  /  Kandke ette kaerasida» (I  249—250).  «Heina­
aeg» — aeg,  mil  tehakse kesksuvel  heinamaal  heina:  «Kui on 
hele heina-aega,  / Si is  ta  vihmada vihistab» (I  219—220).  «Hei-
nakulu» — eelmisel  aastal  niitmata jäänud rohi  heinamaadel,  
mis  on takistuseks heina niitmisel;  seepärast  põletatakse see 
sagedasti  kevadel  kuival  a jal '  heinamaad puhastades.  Kuid laulik 
võib sel lest  «kolletanud heinakulust» saada l isa oma lauludele 
(VIII 50).  Sama väärtusega on ka «kulu» — kulu on enamasti  
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luitunud, hall  ning tal  pole enam värskust.  Seepärast  on ussi-
sõnades ka madu «Kanarbiku-,  kulukarva» (XIII 282).  

Ä d a l ,  ä d a l  i  к  —  p e a l e  h e i n a n i i t m i s t  h e i n a m a a l  k a s v a n u d  
värske rohi;  kasvuajal  väärtusl ik loomade söödana.  Mõnikord 
tehakse ädalast  heinagi.  «Kalevipojas» ki idab laulik,  et  oma lau­
lud «Korjan kasteheinakestest,  /  Ädaliku kõrrekestest» ("VIII 
51—52).  

L u h t  —  n i i s k e  h e i n a m a a  j õ g e d e  j a  o j a d e  k a l l a s t e l ,  s a g e d a s t i  
ka järvede ümbruses,  mis  seisab suurvee ajal  kauemat aega vee 
al l .  Luht kasvatab osalt  paremat heina kui  hari l ikud püsiva veega 
soonepealsed.  Laulik teatab,  et  «Muud ei  meie murudelle,  /  Meie 
laia luhtadelle  / . .  .  Kalevitaadist  kuulutatud» (I  115—119).  

M u r u  —  p e e n i k e  t i h e  r o h u k a t e ,  e n a m a s t i  k õ r r e l i s t e s t ,  v ä r s k e  
ja  puhas.  Seepärast  «Kalevite kange poega / Istus maha muru 
peale» (X 756—757);  s inna paneb ta ka oma mõõga, kust  see 
varastatakse ja  üles  ärgates  «Mõnus mõõk ei  olnud murul,  / 
Sõjasahk ei  sambeli l la» (XI 429—430).  

R o h i  —  m a a p i n n a ]  k a s v a v a t e  p u i t u m a t u t e ,  p e a m i s e l t  m a d a ­
late taimede üldmõiste;  sagedamini  peetakse «rohuks» madalaid 
kõrrel is i ,  mil lel  orasjad lehed.  «Ratsu oli  rohumaalta / .  .  .  Läinud 
kihulaste ki ini l  1 7  / .  . .  Põõ^ästiku peitusel le» (VIII 786—791).  

Taimede üksikutest  osadest  puudutatakse «Kalevipojas» mit­
meid,  kuid kaugeltki  mitte kõiki.  Peatume ka neil .  

S e e m e  —  v i l j a  o s a ,  m i l l e s t  a r e n e b  u u s  t a i m .  T a i m e  o s a d e  
kohta on iseloomustavad värsid:  «Kus need kasvud enne kasvand, 
/ Võsukesed enne venind, / Idud enne idanenud, / Seemneivad 
enne seisnud, / — Sinna sigis  suuri  salu» (XV 475—479).  Siin 
esinevad:  

I v a  —  k õ r r e l i s t e  v i l i ,  t e r i s ;  s a m a  t ä h e n d u s e g a  o n  k a  « t e r a » .  
Nendest  esineb «iva» sagedamini:  «Iduke ivas  veel  eluta» 
(XIV 493).  

I d u  —  s e e m n e s t  t e k k i n u d  t a i m e  o s a ,  m i l l e s t  a r e n e b  u u s  t a i m :  
«Sest  ei  tõuse taimekesta,  / I lutsevat  idukesta» (I l  307—312).  

K a s u  —  n o o r  t a i m ,  m i s  o n  a r e n e n u d  k ä n n u s t  v õ i  t ü v e s t ,  
mitte seemnest:  «Kasu kännusta kasvasin» (IV 434).  Samas mõt­
tes  on kasutatud ka «kasvu»,  erit i  uuemates trükkides:  «Kus need 
kasvud enne kasvand» (XV 475).  «Kasu» ja «kasv» ei  ole täiest i  
identsed,  sest  «kasv» on sagedasti  sama, mis «taim»: «Kus need 
kasvud kasvasivad,  / Kapsad kuuse kõrguseni» (XVI 765—766).  
Kasud on ka üheaastased virved okste otsas,  peamiselt  okas­
puudel.  

V õ s u  —  s a m a ,  m i s  k a s u ,  k u i d  v õ s u  a r e n e b  p e a m i s e l t  k ä n ­
nust,  juurikast  või  tüve alumisest  osast :  «Võsu juuresta võõrdu­
sin» (IV 435);  «Veri  värvis  võsukesi» (IX 110).  Kuid sagedasti  
on võsu ka inimese meelitusnimi:  «Siis  said,  marja,  muile maile,/  
Võsukene võõra aeda» (XII 343—344).  

1 7  Hilisemais trükkides «kiini!»,  põhja-eesti  murdele «kiil i l» siiski omasem. 
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V i l i .  V i l j a l  o n  õ i e t i  k a k s  t ä h e n d u s t :  1 )  t a i m e  v a l m i n u d  s a a ­
dus,  saak:  «Küllap kandvad kil la-koormad / Vil ja  meie aitadesse» 
(VI 517);  2)  põllul  kasvav taim, mis annab teri,  ivasid:  «Laulis  
vi l ja  väl jadele» (III  487);  «Adrasaha armidella  / pidi  vi l i  vooda-
maie» (VIII 690—691).  Ka «keeduvil i» esineb kord:  «Kuues keedu-
vil ja  aita» (XIV 322).  

K a u n  —  l i b l i k õ i e l i s t e  v i l i ,  m i s  a r e n e b  õ i e s t :  « S i n a  s a a d  
veel  sügisel la  / Õilmest  kauna kasvatama» (II  126—127);  «Õnne 
kaunad ma katkusin» (VI 621—622) j t .  Sagedasti  on «kaun» ka 
meelitusnimena, peamiselt  neiu kohta:  «Kes kui  hernekaunakene» 
(XV 647).  Ka võrdlusena esineb «kaun»:  «Seni  kui  tuppi  solki­
mata,  /  Kaunakene kitkumata,  / Idukene ivas  veel  eluta» (XIV 
491—493, ka 500).  

T õ r u  —  v t .  t a m m .  
O r a s  —  k õ r r e l i s t e  t õ u s e ,  s e e m n e s t  a r e n e n u d  n o o r  l e h t j a s  

taim. Esineb «Kalevipojas» harva,  näit . :  «Oidukarva,  orasekarva» 
(XIII 238).  

T a i m  —  n o o r  s e e m n e s t  t ä r g a n u d  t õ u s e :  « T a l v e  p i i r i l  k a s ­
vand taime» (II  153,  ka 311).  Sel les  tähenduses esineb taim 
rahvalauludes enamikul  juhtumitel .  «Taim» praeguses tähenduses 
on uuem mõiste.  Aga ka «Kalevipojas» esineb ta sel les  tähendu­
ses:  «Värvis  muru vere karva,  / Taimekesed tõmmut karva» (IX 
112—113).  Kuid si in on ta  vaid madal  taim, mitte suur puu või  
põõsas.  

K õ r s  —  k õ r r e l i s t e  v a r s ,  p e a m i s e l t  k õ r s v i l j a d e l :  « K õ r r e k e s i  
lõikuväl jai»  (XVII 205);  «Kesse kõnnib kõrta mööda» (XVI 812,  
817) j t .  

Õ l g  —  k o r s v i l j a d e  p e k s t u d  k õ r r e d ,  i l m a  v i l j a t a :  « K e s  o l i  
külma kamberi la,  /  . . .Piki l  õlgi l  põrmandalla» (II  203—205, ka 
209).  

Õ i l m e d  —  õ i e d .  R a h v a l a u l u d e s  j a  k a  « K a l e v i p o j a s »  e s i n e ­
vad «õilmed» pal ju sagedamini  kui  «õis».  «Õilmed» on taimede 
vi l jelemisorganid,  aga ka i lusa võrdluseks.  Näiteks:  «Laulis  õi l­
med õitsemaie» (III  485);  kevadel  saavad «Õilmed tupest  tungi-
maie» (VIII 570).  

Õ i s  esineb vaid mõned korrad nii  otseses  kui  ka poeeti l ises  
tähenduses.  Kalevipoeg kiit leb Soome sepa juures:  «Neiu l i l led ma 
noppisin,  /  Rõõmu õied ma raiskasin,  / õnne kaunad ma katku­
sin» (VI 620—622).  Poeg kasvas kodus «Ühe toome õie peale» 
(VIII 429).  

T u p p  —  õ i e k r o o n i  ü m b e r  o l e v a d  ü l a l e h e d .  E s i n e b  « K a l e v i ­
pojas» harva:  «Tõi mind toominga õiel la  / Varemini  tupest  väl ja» 
(VIII 293—294) j t .  

L i l l  —  õ i t s e v  r o h t t a i m  s u u r e m a  s i l m a p a i s t v a  õ i e g a .  S e e  
nimetus on rahvalauludes üldine õitsva taime kohta,  kui  tal  on 
vähegi  tähelepandavad õied ja  ta  kasvab madalal  maapinnal:  
«Kündis  l i l led kasvamaie» (VIII 680);  «Kõik arud õitsva l i l lela» 
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(XVII 121)  j t .  Kuid sagedamini  on «l i l l»  võrdlusena mil legi  i lusa  
ja  kena juures:  «Linda,  kal l is  l i l lekene» (II  119,  130).  

J u u r  —  t a i m e  m a a s i s e n e  o s a ,  m i l l e  a b i l  t a i m  h a n g i b  t o i t u :  
«Võsu j  uu rest  a  võõrdusin» (IV 435);  «Jätab jämedamad juured / 
Nuia kombel  vembla otsa» (V 369—370) j t .  Ka « juurikas»  es ineb 
korra:  «Kitkus  noori  kuuskesida,  /  .  . .  Juurikaga tükkis  maasta» 
(II  730—732).  Si in on juurikal  juure tähendus.  

Puudel  ja  põõsastel ,  samuti  ka nende osadel  ja  kogumikel  
peatutakse «Kalevipojas»  sagedast i ,  nagu juba eespool  näidatud,  
sest  need tungivad inimeste  töösse  ja  tegevusse.  «Puu» esineb 
mitu korda:  «Langeb puie  latvadel le» (IX 3) .  

«Mets» on puude t ihedam kogumik:  «Tegi  teeda metsast  läbi»  
(IX 84);  «Metsa murdu mädanema, /  Aasadel le  hapnemaie» 
(XIX 204—205) j t .  Ka es ineb «metsasalk»:  «Metsasalka sala­
mahti»  (IX 735);  samuti  ka  «salk»:  «Metsad märku andemaie,  /  
Salgud sala  sõnaldama» (I  42—43 — vi iendas  trükis  on «salgud» 
parandatud «saluks»).  Kuid ka «salu» pole  «Kalevipojas»  tund­
matu ja  es ineb värs is :  «Sinna s igis  suuri  sa lu» (XV 479);  ka  
le idub «hi is»:  «Taara i lus  hi iekene» (VIII  237),  kuid see  on ühen­
duses  usukultusega.  

Sagedamini  es ineb lugulaulus  « laas»  — laialdane segamets  
asulatest  eemal:  «Lendas  läbi  laanesida» (II  263,  289);  sel le  
kõrval  ka  «laanemets»:  «Laulis  vastu laanemetsa» (III  601).  
Haruldase mõistena es ineb «s inimets»:  «Lendas  läbi  laanesida,  /  
Seitse  versta  s inimetsa» (II  263—264,  ka 290).  Nähtavast i  on 
«sinimets» kaugel  olev suurem mets ,  mis  s inetab eemalt  vaatajale .  

«Kõrb» — asundusalast  kaugel  eemal  olev  la ialdane okasmets  
ühes  lehtpuudega on rohkem Põhja-Eest i  päri tolu ning es ineb 
rahvalauludes  ja  «Kalevipojasid»:  «Kutsus  vastu laia  kõrbi,  /  Lau­
l is  vastu laanemetsa» (III  600—601) j t .  Kõrve kõrval  on ka 
«palu» kui  kõrgetüvel ine männimets  l i ivakal  pinnasel .  See on 
rohkem tarvi tusel  Lõuna-Eest is :  «Palus  ol id  metsapul l i  /  Koerte  
jä lgi l  mehed leidnud» (III  100—101);  «Pojad käis id  metsa  teeda,  
/  Penikoorma palu teeda» (III  129—130,  ka 148).  

«Nõmm» — kuiv  l i ivane ala  kanarbikuga ja  Vahel  ka  mada­
late  mändidega,  es ineb «Kalevipojas»  paar  korda:  «Noorus  närt­
s inud nõmmessa,  /  Kolletanud kanarbikku» (I  20—21).  Ka «nõm­
mik»— suurem nõmm esineb harva:  «Kuus ol i  kuiva nõmmikuda,  /  
Seitse  sada nõlgat i le»  (IV 194—195).  

Põõsastest  moodustuvatest  kogumikest  es inevad «Kalevipojas»  
«võsandik» — hõre põõsast ik,  mil lest  on kerge läbi  pääseda:  
«Paksu võsandiku var jul»  (XI 74)  j t .  Sel le  kõrval  on sagedam 
«rägast ik»  — tihe ja  kõrge põõsast ik,  mil lest  on raske läbi  pää­
seda:  «Laulis  rästad rägast ikku,  /  Pesi l innud põõsast ikku» (III  
518—519).  «Põõsast ikku» kui  põõsaste  kogumikku on juba eespool  
käsi t letud.  Sage on ka «vaarik» ehk «varik» — tihedate  s i rgete  
põõsaste  kogumik:  «Vastu tul i  kolme metsa,  /  Vastu kenu vaari-
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kuida» (XI 725—726);  «Vasikad al la  väärikusse» (XII  785)  j t .  
Olgu ka tähendatud,  et  v i iendas  trükis  on «vaarik» kord paran­
datud «varvikuks»:  «Varjuks  Taara väärikule» (X 789).  Kuid 
mõlemad sõnad on samasisul ised.  «Väärikut»  puudutat i  ka  juba 
eespool  «vaarika» juures.  

Puude-põõsaste  osadest  on käsi t letud üksikuid.  «Tüvi»  — 
taime puitunud vars,  enamast i  tähelepandava jämedusega:  «Kukuta 
tüvi  kännulta,  /  Võta tamme tarbepuuksa» (XVI 107—108).  «Tüve» 
kõrval  on mõnikord «tüvik» samas tähenduses:  «Murdnud kepiks  
männikese,  /  Toeksi  pedaja  tüviku» (XII  48—49).  

Olgu s i in  tähelepanu juhitud ka «turbale» murumätta  tähen­
duses.  «Känd» — tüve alumine osa,  peamiselt  pärast  puu maha­
raiumist .  Kännust  kõneldakse sagedast i :  «Kasu kännusta  kasva­
sin» (IV 434);  «Känd ei  karda meie  kirveid» (VI 814) .  Samuti  
maini takse t iht i  ka  «latva» — puu ülemist  osa,  t ippu:  «Linnud 
ladvassa  laulema,  /  Käod kulda kukkumaie» (II  79—80). '«Oksadki»  
es inevad laulus  pal judel  puhkudel :  «Pikad oksad pi lvedessa» 
(VI 776),  oksa osadest  ka  «raag»:  «Jäta  raod raiskamata,  /  
Oksadest  saab or jakambri,  /  Räägust  vaestel  rõõmukambri»  
(XVI 166—169);  ka «vi ts»  — enamasti  ükslatvne peenike osa  
põõsast  või  puuvõsust :  «Teine õde võtt is  v i tsa»  (XIV 655)  j t .  

«Süda» •— puu säs i ,  es ineb vaid paari l  korral :  «Kui  ma isa  
õue al la  /  Kiigel  lust i  keeri tas in,  /  . . .  Kahe kase  ladva peal la,  
. . .  Sarapuu südame peal la»  (VIII  427—432,  ka 436).  

Õis ikutest  puudutatakse «urba» — pikemat al lar ippuvat  õis i­
kut  mõnel  lehtpuul:  «Laulis  käbid kuuskedesse,  /  . . .  Kenad urvad 
kaskedesse,  /  Hõiskas  õi lme-urvakesed / Õilme-puiela  i luksa» 
(III  466—471) j t .  

«Kobarad» käib «Kalevipojas»  rohkem vi l jade kui  õi te  ja  
õis iku kohta:  «Pihlakas  puistab kobaraid» (VII  396).  Ka «käbi»  
on mõne taime,  peamiselt  okaspuude vi l jana mainitav:  «Laulis  
käbid kuuskedesse» (III  466);  «Käbi  kukub kuuskedesta» (II  
436)  j t .  Vähe arusaadav on sõna «kändar» ehk «kändaras».  See 
sõna esineb kolmandas trükis  värss ides:  «Humal  uhke põõsa oksa,  
/  Käbi  kena kändarassa»,  missugune värs irühm esineb «Kalevi­
pojas»  kaks  korda (XIX 678—679,  730—731),  kolmandat  korda esi­
nevad samad värs id  veel,  aga s i i s  on «kändarasse» asemel  «kään-
darasse» (VI 556—557).  Veel  nel jandat  korda es ineb see sõna 
«Läätsed käänas  kändärie» (I  228) .  Uuemates  väl jaannetes  ei  
ole  seda kommenteeri tud.  Wiedemann peab sõna «kändär» poeet i­
l iseks  ning samastab teda kännust ikuga (Wiedemann,  lk.  269),  
samuti  Org ( lk.  250).  Kuid värs is  päike «Läätsed käänas  kändä­
rie»  (I  228)  ei  sobi  see  tähendus,  sest  lääts i  e i  kasvatata  kännus­
t ikus,  vaid enamast i  ikka põl lul .  Reinthal  jätab sel le  sõna tõlki­
mata,  samuti  Löwe,  andes sel le  värs i  edasi ,  et  läätsed ei  kasvata  
kaunu («Linsen schiessen ohne Schoten») .  Kuid nähtavast i  on 
«kändar» kuski  murdes mingi  õis iku nimetus  ning mõni  «kobara» 
sünonüüm, sest  just  humalal  nimetatakse vi l ja  t iht i  «kobaraks» 
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käbi  kõrval  (Wiedemann,  lk.  347).  Uuemates  botaani l is tes  oskus­
sõnades  on «kännas» koba г j as õis ik,  mil les  õied on ülal  enam­
vähem ühes  tasapinnas,  õievarred seega er i  pikkusega.  Seda on 
arvestanud ka uuemad väl jaanded ning seepärast  on «Kalevi­
pojas»  sõnad «kändarasse»,  «käändarassa»,  «kändärie» paranda­
tud «kända 'asse»,  «kända 'assa»,  «kända 'asse».  See näib ka mõis­
tel isel t  olevat  õige.  

Nagu on selgunud,  es ineb taimi ja  nendega seoses  olevaid 
sõnu «Kalevipojas»  tähtsal  hulgal ,  nagu see on mõeldavgi,  arves­
tades  inimese tegevust  nende keskel .  Tuntakse taimede omadusi  
ja  teatakse,  kus  võib üht  või  te is t  kasutada.  Külainimene on pide­
vas  kokkupuutes  taimedega ning see lähedane seos  avaldub ka 
tema i lukõnes,  rahvalauludes  ja  ka  lugulaulus,  mis  tugineb 
rahvalauludele.  
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НАЗВАНИЯ РАСТЕНИЙ В ЭПОСЕ «КАЛЕВИПОЭГ» 

Г. Вильбасте 

Р е з ю м е  

Эстонский народный эпос «Калевипоэг» охватывает быт и 
жизнь эстонского народа многосторонне и разнообразно. В нем 
отражается и природа, окружающая человека в ежедневной ра­
боте и занятиях. Естественно, что и растения упоминаются на 
страницах эпоса. 

Растения в эпосе представлены большею частью под теми 
названиями, которые они имеют среди народа. Но в обиходном 
эстонском языке не все растения имеют те же названия, что и 
в научной литературе, как это бывает и у других народов. Кроме 
того, народные названия растений не везде имеют одно и то же 
значение, не обозначают одни и те же растения. Вот почему необ­
ходимо пояснить названия растений, встречающиеся в народном 
эпосе, и дать им то значение, в котором их употребляли народ­
ные певцы. Истолкование народных названий растений произ­
водилось уже при первых изданиях «Калевипоэга», но им зани­
мались большею частью люди, не изучающие ботанику. Автор 
настоящей статьи собирает народные названия растений уже 
многие годы и имеет по этому вопросу огромный материал, к со­
жалению, пока еще не опубликованный. Поэтому он осмеливает­
ся взяться за критическое исследование названии растений в 
эпосе «Калевипоэг» на ботанических основах. Дать каждому 
растению верное название имеет важное значение как для чита­
теля, так и для исследователя. Важно оно и при переводах эпо­
са на другие языки. 

В настоящей работе приводятся научные латинские названия 
растений, упоминаемых в эпосе. Исходя из латинских названий 
можно найти точные названия в любом языке. При каждом наз­
вании растения приведено несколько строф, в которых название 
встречается. Там, где это представляется необходимым, приве­
дены высказывания прежних толкователей. Особенное значение 
придается народным названиям северной Эстонии, так как дей­
ствие в эпосе «Калевипоэг» происходит главным образом в этой 
части Эстонии. 

Кроме названий растений затрагиваются и другие ботаниче­
ские термины, встречающиеся в эпосе. 
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P F L A N Z E N N A M E N  I M  « K A L E V I P O E G »  

G. Vilbaste 

Z u s a m m e n f a s s u n g  

Der «Kalevipoeg»,  ein Meisterwerk der  estnischen Literatur,  
g ibt  vom Leben der  ai ten Esten in längstvergangenen Zei ten 
ein anschaul iches  und vielsei t iges  Bi ld .  Darin spiegel t  s ich auch 
die  Natur  auf  mannigfache Weise wieder ,  unter  anderem die  
Pflanzenwelt .  

Die  Pf lanzen werden im «Kalevipoeg» jedoch unter  Namen 
angeführt ,  wie  s ie  unter  dem Volke gebräuchl ich s ind.  Ein und 
derselbe Pf lanzenname kann daher  an verschiedenen Stel len 
völ l ig  verschiedene Pflanzen bezeichnen.  Die in  der  Schrif t ­
sprache gebräuchl ichen estnischen Pflanzennamen s ind ers t  in  
den ers ten Jahrzehnten dieses  Jahrhunderts  fes tgelegt  worden,  
doch die  im «Kalevipoeg» vorkommenden Bezeichnungen s ind zum 
Tei l  volkstümlich und entsprechen nicht  immer den schrif t ­
sprachl ichen.  

Da der  Verfasser  s ich schon sei t  e inigen zehn Jahren mit  dem 
Sammeln von volkstümlichen Pflanzenbenennungen beschäft igt  
hat  und über  umfangreiches Mater ia l  verfügt ,  wird von ihm der  
Versuch unternommen,  die  Pf lanzennamen im Umfange des  
«Kalevipoeg» zu best immen.  Eine solche Best immung sol l  dem 
Forscher  zu einem besseren Verständnis  des  Werkes verhelfen 
sowie eine genauere Ubersetzung desselben in  f remde Sprachen 
ermöglichen.  

In  der  Abhandlung f indet  s ich bei  jedem Pflanzennamen auch 
der  entsprechende la te inische,  ebenfal ls  s ind Versbeispiele  aus  
dem «Kalevipoeg» angeführt .  

Die  Ident i f iz ierung der  im «Kalevipoeg» auftretenden Pflan ­
zennamen mit  den schrif tsprachl ichen is t  ebenfal ls  berecht igt  
und notwendig.  

Ausser  Pf lanzennamen f inden in  der  Arbei t  auch andere im 
«Kalevipoeg» vorkommende botanische Begri f fe  Erwähnung.  
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P A R A L L E L I S M  J .  H U R D A  R A H V A L A U L U D E  K O G U S  
«VANA KANNEL» I * 

A. Kubjas 

1 

Eest i  regivärs i l i se  rahvalaulu peamiseks  konst i tut i ivseks  ele­
mendiks  on paral le l ism — ühe värs i  (mõnikord ka pool-
värs i)  mõtte  varieerimine või  kujundamine mõttetervikuks  järg­
nevas  värs is  (poolvärs is)  või  värss ides,  näiteks:  

E g a  l e e l o s t  l e i b ä  s a a , 1  

ega laulu lauda kata. (1, 1) 

K õ i k  m a  r a i e  r a a m a t u  h e ,  
kõik ma panni paberihe, 
kõige ma kirja kirodi.  (6, 15) 

L e e l ' o  t u l n u  t a i  v a  a i t a ,  
püha pilvede vahelta, 
päält  päivä kumeriku, 
alt  kuu kõveriku. (113, 13) 

Varieeri tavat  ehk arendatavat  värss i  nimetatakse peavär-
s  i  к s, seda varieerivaid või  sel le  mõtet  arendavaid värsse  aga 
paral leelvärss ideks.  Ühevärsi l i se  paral le l ismi  puhul  aren­
dab või  tä iendab aga üks  värs i  pool  te ise  poole  mõtet .  Peavärss  
k o o s  p a r a l l e e l v ä r s i g a  ( v õ i  - v ä r s s i d e g a )  m o o d u s t a b  p a r a l l e -

* Käesolev artikkel moodustab ühe lüli  ulatuslikumast komplekssest uuri­
musest,  mille ülesandeks on välja selgitada eesti  regivärsilise rahvalaulu ühe 
põhilise tunnuse — parallelismi olemus. Rea uurimustega, mis on juba valmi­
nud või on valmimas mitmest eri  aspektist  — topograafilisest,  temaatilisest kui 
ka laulikute järgi,  peab jõudma olukorrani, milles on võimalik lõplikult  lahen­
datuks lugeda vaatlusele võetud probleem. Selles tööprotsessis peab kujunema 
välja ka uurimiseks sobiv meetod. Ilma selliste eeltöödeta ei  ole teostatav ka 
Kreutzwaldi «Kalevipoja» värsiprobleemi lahendamine, mis on praegu samuti 
päevakorras.  (Ed. Laugaste.) 

1  Peavärsid on esitatud sõrendatult.  
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l i s m i r ü h m a  e h k ,  n a g u  o n  t a v a k s  l i h t s a m a l t  ö e l d a  —  
paral le l ismi.  Seega on sõnal  «paral le l ism» kaks  tähendust :  
es i teks  märgitakse sel lega kindlasisul is t  konst i tuts ioonil is t  näh­
tust  regivärs i l i ses  rahvalaulus  üldse,  te iseks  aga ka kindlal t  
pi i ratud ühikut.  Kummas mõttes  sõna parajast i  on tarvi tatud,  
selgub kontekst is t .  Paral le l ismid l i ig i tatakse värss ide arvu järgi  
ühe-,  kahe-,  kolme- jne.  värs i l i s teks  (e.  real is teks),  kaasa on arva­
tud ka peavärss .  

Paral le l ismi  ei  saa  def ineerida i lma värs i  sõnastuses  väl jen­
datud mõtet  arvestamata.  Soneti  vormi näiteks  võime kindlaks  
määrata  r idade arvu ja  r i imide järgi ,  paral le l ismiga aga nõnda 
toimida ei  saa.  Seal  tuleb enne uurida värss ide s isu,  mõtet  ja  
a l les  s i i s  võib öelda,  kas  on tegemist  paral le l ismiga,  ja  mitmest  
v ä r s i s t  t a  k o o s n e b .  S e e g a  o n  p a r a l l e l i s m  e e s k ä t t  s i s u l i n e  
nähtus,  mil le  sõnastus  on val i tud nõnda,  et  tekib üks  või  rohkem 
mõttevariats ioone.  «Paral le l ism»,  üt leb Ed.  Laugaste,  «on ise  mit­
mesuguste  psühholoogi l i s te  ja  esteet i l i s te  seaduste  kompleks,  
üsna mitmekesiste  võtete  ja  variats ioonide kogu.» 2  

Paral le l ismi  korrapärase  struktuuri  tõttu tunnetame seda ka 
v o r m i n a .  

Paral le l ismi  uurimine on rahvalaulu kunst i l i se  olemuse mõist­
mise  seisukohalt  suure tähtsusega.  Kuigi  paral le l ismi  es inemisele  
on juba ammu ja  mitmel  puhul  tähelepanu pööratud,  ei  ole  sel le  
uurimine mõningatest  provisoorsetest  subjekt i ivsetest  hinnangu­
test  pal ju  kaugemale ulatunud.  Al les  v i imastel  aastatel  on küsi­
mus süstemaati l i se le  käsi t lemisele  võetud.  Hea ülevaate  mater­
ja l idest  ja  seisukohavõttudest  paral le l ismi  kohta annab Aino 
Koemetsa 1955.  a .  i lmunud uurimus s isu ja  vormi ühtsusest  
eest i  vanas  rahvalaulus. 3  

Käesolev töö käsi t leb paral le l ismi  Jakob Hurda «Vana kandle» 
es imese kogu (VK I)  rahvalauludes.  Teema on põhil isel t  identne 
Koemetsa omaga ja  on teadl ikult  nõnda val i tud,  sel leks  et  tule­
musi  oleks  võimalik  kõrvutada ja  võrrelda.  Töös pole  hakatud 
kordama paral le l ismi  kohta käivat  a ja lool is t  ülevaadet,  mis  
Koemetsal  on antud suure põhjal ikkusega.  Olul iseks  er inevuseks  
tuleb pidada seda,  et  kui  Koemetsa uurimuse er iosa  on ra jatud 
mitmest  a l l ikast  ja  maakohast  (peamiselt  s i i ski  Põhja-Eest is t)  
val i tud mater ja l i le,  s i i s  käesolevas  töös  kasutatud ainest iku 
suhtes  on rakendatud puhtalt  geograaf i l i s t  prints i ipi ,  käsi t­
ledes  ühe maakoha,  Põlva kihelkonna rahvalauluvara VK I 
a lusel .  

Käsit letav  teema kuulub rahvalaulu kunst i l i se  analüüsi  

s  Ed. Laugaste, Eesti  rahvaluule. Eesti  kirjanduse ajalugu I, Tartu 
1946, lk.  87. 

3  A .  K o e m e t s ,  S i s u  j a  v o r m i  ü h t s u s  e e s t i  r e g i v ä r s i l i s e  r a h v a l a u l u  
parallelismis.  TRÜ toimetised, vihik nr.  38. Ajaloo-Keeleteaduskonna tõid, 
Tallinn 1955, lk.  145 j j .  
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valdkonda ja  taot leb vastust  küsimusele  — missuguses  
v a h e k o r r a s  o n  p a r a l l e l i s m  r a h v a l a u l u  s i s u g a .  

Läbi  on töötatud üldse  206 laulu,  kokku 5783 värss i .  Väl ja  on 
jäetud 2  ahel laulu nr.  130 ja  131,  sest  nendes  paral le l ismi  ei  
es ine. 4  

2 

Statisti l ine analüüs 

Põhjustel ,  mis  on juba s isse juhatuses  nimetatud,  tuleb käes­
olevas  töös  andmete võrdlemise huvides  kasutada ka Koemetsa 
s tat is t i l i s i  mater ja le  ja  se l lega seoses,  ni ipal ju  kui  võimalik,  tema 
laulude temaati l i se  l i ig i tuse  kava.  Kõik VK I laulud aga ei  mah­
tunud sel le  l i ig i  t i t se  a l la,  seepärast  tul i  tä iendavalt  juurde võtta  
n a l j a -  j a  p i l k e l  a u  l u d ,  s õ j a l a u l u d  j a  m i t m e s u g u ­
s e d  l a u l u d .  T e i s e s t  k ü l j e s t  p u u d u v a d  V K  I - s  k i i g e -  j a  
tähtpäevade laulud.  Seega kujunes  laulude temaati l ine l i i­
g i tus  käesoleva töö prakti l i s test  va jadustest  lähtudes  järgmiseks:  

A .  L ü ü r i l i s e d  l a u l u d :  
1)  ki igelaulud (puuduvad VK I-s),  
2)  laulud laulust,  
3)  neiulaulud,  
4)  abielulaulud,  
5)  vaeslapselaulud,  
6)  kos ja- ja  pulmalaulud (Koemetsal  a inult  pulmalaulud),  
7)  töölaulud,  
8)  or jus laulud,  
9)  tähtpäevade laulud (puuduvad VK I-s),  

10)  meestelaulud,  
11)  nal ja-  ja  pi lkelaulud (puuduvad Koemetsal),  
12)  mitmesugused laulud (puuduvad Koemetsal) .  

B .  L ü r o e e p i l i s e d  l a u l u d :  
1)  jutustavad laulud,  
2)  a)  a lal i ik  — korduslaulud,  
3)  b)  ,,  — sõjalaulud.  

4  Laulude tsiteerimisel on trükitekstis  esinev z asendatud s-ga, muidu 
aga on säilitatud täielikult  trükikuju. Sel puhul tuleb arvestada, et diftongi-
liselt  trükitud ie, uo ja üõ ei ole diftongid, vaid pikad vokaalid murdelise 
hääldusega — ie on i ja  e vahepealne, uo u ja о vahepealne ja üö ü ja ö 
vahepealne. Laulude ja laulutsitaatide esinemiskoht on märgitud numbritega, 
millest  esimene tähendab laulu numbrit,  teine — rida, millest  tsitaat algab. 
Kuna VK 1 lisas olevatel lauludel puuduvad järjenumbrid ning nad on mär­
gitud ainult nende laulude numbritega, mille teisenditeks nad on, siis  tsitee­
rimisel on numbri ette märgitud L (= lisa).  Laulude numbrite järel  esinevad 
suured tähed A%  В, С jne. tähendavad sama laulu variante. 
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Lüroeepi l ised laulud oleks  võinud koondada ka ühe üldnime­
tuse al la,  kuid et  Koemetsa!  on eraldi  antud korduslaulud,  
mis  s isul isel t  kuuluvad jutustavate  laulude hulka,  ning VK I-s  
on eraldi  toodud jutustavad laulud ja  sõjalaulud,  s i i s  osutus  
otstarbekohasemaks näidata  kõik kolm l i iki  ka  eraldi .  Stat is t i­
l ine kokkuvõte l i idab nad tervikuks.  

Üldse aga tuleb märkida l i ig i tuskava kohta,  et  see  on üsna 
t ingl ik  ja  teenib antud korral ,  nagu eespool  juba öeldud,  rohkem 
andmete võrdlemise vajadusi .  

Kui  Koemetsal  iga  laulul i ik  koosneb ca 500-st  värs is t  ( lüro-
eepi l is i  1000 värss i) ,  s i i s  VK I-s  on värss ide arv  üksikutes  laulu-
l i ikides  väga ebaühtlane.  Seetõttu pole  andmete võrdlemine 
absoluutarvudes  häst i  võimalik  (vähemalt  mitte  igas  l i ig is) .  
Pi l t i  üht lustab seega ainult  andmete protsentuaalne võrd­
lemine.  Olgu s i inkohal  märgitud töölaulude ja  meestelaulude 
värss ide väikest  arvu VK I-s,  mistõttu nende stat is t ika täidab 
kül l  vahest  oma ülesande teis te  laulul i ikide kõrval,  nende eraldi  
käsi t lemisel  saadud tulemusi  e i  julgeks  s i i ski  pidada kül la l t  
veenvaiks.  

Üksikute  laulude värs is truktuuri  jä lgimiseks  (hi l jem on see 
analüüsimise  puhul  va jal ik)  on värss ide jaotus  igas  laulul i ig is  
es i tatud ka üksikute  laulude kaupa (vastav tabel  iga  l i ig i  kohta),  
mil le  kokkuvõtteks  on võrdlustabel  lk-1 198/ '  

Koemetsa andmed on protsenteeri tud tema trükimater ja l ide 
põhjal .  

Mida näitavad eeltoodud stat is t i l i sed andmed? 
Üldise  ja  ühtlase  joonena paistab Põlva laulude juures  s i lma 

kahereal is te  paral le l ismide ülekaalukas  es inemine,  kõikudes  
lüüri l i s tes  lauludes  74,1—88,9 protsendi  vahel .  Lüroeepi l is te l  lau­
ludel  on kahereal is te  protsent  76,3,  seega peaaegu võrdne lüüri­
l i s te  laulude kahereal is te  paral le l ismide protsendiga.  Järgmise 
rühma, kolmereal is te  paral le l ismide keskmine protsent  on lüüri-
l is te l  lauludel  10,0 ja  lüroeepi l is te l  11,8.  On huvitav  märkida,  et  
suurima kolmereal is te  protsendimääraga,  18,0,  es inevad nal ja-  ja  
pi lkelaulud.  Sel lest  a l lapoole  on meestelaulud 13,8 protsendiga.  

Peaaegu võrdset  osatähtsust  omavad ühereal ised ja  nel jareal i­
sed paral le l ismid (keskmine protsent  vastavalt  — lüüri l i s te l  4,2  
ja  4,8  ning lüroeepi l is te l  4,3  ja  5,4).  Kõik üle jäänud paral le l ismi-
rühmad (4—8-real ised ja  paarisvärs i l i sed)  on al la  ühe protsendi.  

Värss ide üldarvust  on paral leelr idu lüüri l i s te l  lauludel  95,7% 
ja  lüroeepi l is te l  86,7%, paral leel i ta  r idu vastavalt  4,3  ja  13,3%. 

Võrreldes  Põlva laulude stat is t ikat  Koemetsa andmetega,  
selguvad ül latavad vahed.  Kuigi  ka  s i in  domineerib  kahereal ine 
paral le l ism, on sel le  osatähtsus  märksa väiksem — lüüri l i s tes  

5  Ruumipuudusel tuli  si it  kahjuks välja jätta statisti l ised tabelid üksi­
kute laululiikide kohta, kus parallelismide esinemine on näidatud absoluut­
arvudes ka üksikute laulude kaupa, ja piirduda ainult protsentuaalse koond­
tabeliga (võrdlustabel).  
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lauludes  keskmiselt  34,0 punkti  (protsentide vahe)  ja  lüroeepi l is-
tes  14,6 punkti  võrra.  Edasi  on vastavad keskmised vahed:  kolme-
real is te l  •— 18,7 ja  5,8,  nel jareal is te l  — 6,8 ja  4,5,  v i iereal is te l  2,8  
ja  0,1.  Ühereal is te !  nimetamisväärset  vahet  ei  ole.  Paral leelvärsse  
on Koemetsal  vähem: lüüri l i s te !  lauludel  7,2  punkti  võrra  ja  
lüroeepi l is te !  8,8  punkti  võrra.  I lma paral leel i ta  r idu on tal  aga 
vastavalt  samavõrra  rohkem. 

T a b e l  2 .  

1- 2- 3- 4- 5- 6- 7- 8- 11- 12- paaris 

varsil iste parallelismide % 

Lüürilises 
rahvalaulus 4,3 26,0 27,0 15,0 6,0 6,0 1,6 1,8 3,5 1,4 7,4 

Lüroeepilises 
rahvalaulus 2,0 45,0 32,0 10,0 8,0 3,0 

Paral le l ismi  es inemist  Li is  Alasi  lüüri l i s tes  lauludes  nende l i ikide 
järgi  kujutab protsentides  a l l järgnev tabel  3.  

Laululiik 
1- 2- 3- 4- 5- 6- 7- 8- 11- 12- paa-

ris-

P
ar

al
l.

 %
 

I lma 
par.  % Laululiik 

värsil iste parallelismide % P
ar

al
l.

 %
 

I lma 
par.  % 

Vaeslaps 6,2 26,7 18,7 3,1 — 14,0 — — — — 23,4 92,1 7,9 

Orjus 1,7 21,8 21,8 7,2 
- -

12,7 — — 27,г| 92,4 7,6 

Armastus ja 
kosjad 3,5 24,4 18,3 12,2 10,2 3,0 — 4,0 5,1 2,0 82,7 17,3 

Pulmad 3,3 20,0 21,8 9,7 3,0 9,0 — 2,4 6,0 — 4,0 76,7 23,3 

Abielu 3,9 
I 

15,8, 28,0 15,8 3,9 4,7 5,5 - — — 3,1 91,2 8,8 

Kodu ja 
lapsepõlv 0,9 29,7 28,0 19,4 4,6 — — — — — 5,5 88,1 11,9 

Laul ja rõõm — 18,0 3,0 20,0 20,0 
_ 

— — 12,0 — 73,0 27,0 

Pühad, 
lõbustused 3,9 10,8 39,4 5,2 - 7,8 

~ 

10,5 — — — 70,6 29,4 
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Paral le l ismi  s tat is t ikat  on teinud ka ül iõpi lane I .  Tammekand 
Kihnu laul iku Li is  Alasi  laulurepertuaari  põhjal . 6  Töö s isse juha­
tuses  on märgitud,  et  se l le  ülesandeks  on kontrol l ida A.  Koemetsa 
tulemusi  mitte  mingi  maa-ala,  vaid ühe laul iku lauluvara alusel .  
1379 värs i  läbitöötamisel  on saadud järgmised näita jad,  mis  on 
es i tatud tabel i tes  2  ja  3.  

Tabel  näitab üksikute  laulul i ikide vahel  ni i  suuri  kõikumisi ,  et  
see  kipub kahjustama keskmisi  andmeid võrdlusmater ja l ina.  Eri­
nevused on tunduvad ka Koemetsa ja  käesoleva töö autori  and­
metega võrreldes.  Tammekannul  on lüüri l i s tes  lauludes  es ikohal  
kolmevärsi l ine paral le l ism (27%).  Kahevärsi l i sed on teisel  kohal  
(26%).  Lüroeepi l is tes  lauludes  on aga kahevärs i l i s te  protsent  45 
ja  kolmevärsi l i s te  oma 32.  Mitmevärsi l i s te  (rohkem kui  kolme-
värs i l i s te)  paral le l ismide arv  lüroeepi l is tes  lauludes  on seega vas­
tavalt  väiksem. 

Vaat lemise  ja  võrdlemise objekt iks  on s i in  kes  к m i s e d sta­
t is t i l i sed andmed.  Need kipuvad aga mõnikord var jama mõnin­
gaid er i jooni,  mil le l  küsimuse igakülgseks  selgi tuseks  on s i i ski  
tähtsust .  Nende er i joonte avastamiseks  tuleb lähendada vaat lust  
rohkem üksikutele  lauludele.  Kõigepealt  on vaja  vastust  le ida 
küsimusele,  mitmes laulus  vastavast  l i ig is t  es ineb paral le l ismi  
er i  rühmi.  Vastuse saame tabel is t  4.  

See tabel  näitab,  et  er ineva värss ide arvuga paral­
l e l i s m i d e  p a i k n e m i n e  l a u l u d e s  p a k u b  p a l j u  
k i r e v a m a t  p i l t i ,  k u i  s e d a  v õ i b  j ä r e l d a d a  k e s k ­
m i s t e  a n d m e t e  p õ h j a l .  

VK I 206-st  laulust  es ineb paral leel i ta  r idu ainult  104-s  lau­
lus,  s .  o.  l ig ikaudu pooltes  lauludes,  ühereal is i  paral le l isme 57-s  
laulus.  Väl ja  arvatud 1 lühike laul,  es ineb aga kahereal ine paral­
l e l i s m  k õ i g i s  l a u l u d e s .  S e e j u u r e s  3 4  l a u l u  k o o s n e v a d  a i n u l t  
kahereal is test  paral le l ismidest .  Kolmereal is i  paral le l isme leiame 
115-s  laulus,  nel jareal is t  70-s,  v i iereal is i  15-s,  kuuereal is i  15-s,  
sei tsmereal is i  4-s,  kaheksareal is i  1-s  ja  paarisvärs i l i s i  5-s  laulus.  

Astudes  üksikutele  lauludele  veelgi  sammu lähemale võib mär­
kida,  et  pal jud laulud s isaldavad korraga mitmeid er ineva värs­
side arvuga paral le l isme.  Näiteks  le iame laulus  82,  mis  koosneb 
27-st  reast ,  2  paral leel i ta  r ida,  1  ühereal ise,  3  kahereal is t ,  1  kol­
mereal ise,  1  nel jareal ise,  1 v i iereal ise  ja  1 kuuereal ise  paral le­
l ismi.  Nii  võib,  nagu näeme,  es ineda ühes  laulus  korraga koos kuni  
7  er inevat  e lementi .  Hulk laule  koosneb seevastu vähestest  — 
ühest  kuni  kahest  er i  l i iki  paral le l ismist  (meenutame uuest i  a inult  
kahereal is test  paral le l ismidest  koosnevat  34 laulu ehk 16,5% lau­
lude üldarvust) .  

Eelnevad andmed peaksid näitama,  et  laulude vormistruktuuri  
ja  s i su vahekorra  analüüsimisel  tuleb rohkem arvestada nende 
individuaalseid jooni,  mis  enamikus lauludes  on selgest i  väl jen-

о  I .  T a m m e k a n d ,  P a r a l l e l i s m  L i i s  A l a s i  l a u l u d e s .  K u r s u s e t ö ö ,  T a r t u  
1954. (Käsikiri  TRÜ eesti  kirjanduse ja rahvaluule kateedris.)  
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T a b e l  4 .  

> Mitmes laulus vastavast l i igist  esineb Ainult 
2-real.  

Laululiik 
dj 

*a 
Üi3 1- 2- 3- 4- 5- 6- 7- 8- p-ismidest 

koosne­

3 Я 2 värsilisi  parallelisme 
vate lau­
lude arv 

Laulud lau­
lust 

29 7 4 29 10 11 3 1 1  
— — 

f)  

Neiulaulud 43 14 17 42 21 13 3 2 — — 4 

Abielulaulua 33 19 10 33 24 15 3 3 1 
-

1 2 

Vaeslapse-
laulud 

13 9 5 13 10 6 — — — — 2 1 

(Kosja- ja) 
pulmalaulud 

20 12 8 20 10 4 — 1 1 — 1 4 

Töölaulud 5 2 1 5 2 1 
-

2 

Orjuslaoilud 14 7 6 14 7 5 2 2 1 — 4 

Meestelau­
lud 

5 3 5 3 1 2 — — — — 2 

Nalja- ja pil-
kelaulud 

15 9 1 15 9 3 — 3 — — — 2 

Mitmesugu­
sed laulud 

10 4 2 10 5 2 — — — 1 4 

Kokku lüüri­
lised laulud 

187 86 48 186 101 60 13 12 2 1 5 33 

Jutustavad 
laulud 

11 10 6 11 7 4 1 2 — — 1 

1. alaliik 
korduslaulud 

3 3 3 2 1 

2.  alaliik 
sõjalaulud 

5 5 3 5 5 5 1 1 2 — — 

Kokku lüro­
eepilised 
laulud 

19 18 9 19 14 10 2 3 2 — — : 

Kõik kokku 206 104 57 205 115 70 15 15 4 1 5 34 
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datud.  Kui  seda s i lmas ei  peeta,  s i i s  võidakse l i igsel t  s tat is t ikat  
usaldades  jõuda eksl ike  järeldusteni  (keskmiste  arvude suges­
t ioon!) .  

As jaolus,  et  kahevärs i l i sed paral le l ismid es inevad VK I-s  
r e e g l i p ä r a s e l t  s u u r e s  e n a m u s e s ,  t u l e b  n ä h a  t r a d i t s i o o n i .  

Erinevusi  paral le l ismides  kui  ka  paral leel i ta  r idades  i lmneb 
ka ühe ja  sama laulu var iantides,  mis  muidu oma põhimeele­
olult  peaksid olema enam-vähem sarnased.  Iseloomulikumaid näi­
teid võime sel le  kohta le ida lauludes:  53 А, В, C; 54 A, B, C, D. 
E; 55 A, B, C, D: 83 В, С ja 87 А, В, С kui ka mõned teised.  
S e e g i  n ä h t u s  a i t a b  k i n n i t a d a  s e i s u k o h t a ,  e t  p a r a l l e l i s m  e i  
o l e  a n t u d  j u h u l  k i n d l a s  s õ l t u v u s e s  l a u l u d e  s i s u  
l a a d i s t ,  v a i d  o l e n e b  r o h k e m  v o r m i t r a d i t s i o o ­
n i s t ,  m i d a  t e a t a v a i s  p i i r i d e s  m o d i f i t s e e r i b  l a u ­
l iku maitse  ja  kunst i  meister l ik  kus.  Vastavalt  sel le le  
võib es ineda kõikumisi  ja  põikeid ühes  ja  te ises  suunas.  

Paral leel i ta  r idu es ineb protsentuaalsel t  rohkem lüroeepi l is tes  
lauludes.  Kas  võib sel lest  järeldada,  nagu t ingiks  jutustav žanr  
üldse  suurema paral leel i ta  r idade arvu,  nagu väidab oma mater­
jal i  põhjal  Koemets?  Teatav tõenäosus  sel leks  on olemas.  VK I 
mater ja l id  näitavad aga lüroeepi l is tes  lauludes  märksa vähemat 
paral leel i ta  r idade protsenti  (13,3)  kui  Koemetsal  (22,1).  See 
manitseb üldistusi  es ia lgu pi irama,  mitte  la iendades  neid väl ja­
poole  uuri tavat  mater ja l i .  

Analüüsides  paral leel i ta  r idade küsimust  VK I lüroeepi l is tes  
lauludes  üksikas ja l isemalt,  se lguvad mõnedki  huvitavad jooned.  
Võtame näiteks  ühe i lusamatest  jutustavatest  lauludest  «I lma 
tütar»,  mis  es ineb kahes  variandis  (112 ja  L 112 B).  Esimeses  
(112)  neist  on 111 värs i  kohta ainult  4  paral leel i ta  r ida (3,6%) 
ja  needki  on retoori l i sed küsimused-vastused.  Teises  variandis  on 
aga 75 värs i  kohta 13 paral leel i ta  r ida (17,3%),  mil lest  ükski  pole  
retoori l ine küsimus.  Mil lest  se l l ine er inevus? Si in tuleb oletada 
er i  laul ikute-töötle jate  i s ikupärast  suhtumist  variantide vormi 
kujundamisse.  

Korduslauludes  (104,  105,  106)  on 122 rea kohta 16 paral lee­
l i ta  r ida ehk 13 ,1%,  mis tundub kül lal tki  suur.  Neist  on aga 3  r ida 
retoori l i s i  küsimusi  ja  3  r ida,  mis  kaks  korda korduvad.  

Olgu nimetatud,  et  retoori l i s i  küsimusi  le idub rahvalauludes  
rohkest i .  Kord es inevad ni i  küsimus kui  ka  vastus  paral le l ismi­
dena,  kord ühereal is te  paral leel i ta  värss idena.  Mõnikord aga jä l le  
nõnda,  et  küsimus on paral leel i ta  värss,  vastus  aga paral le l ism.  

Vaat leme paral leel i ta  r idu laulus  110 «Naese hukkaja».  Paral­
leel i ta  värs id  on klambriteta,  numbrid r idade järel  märgivad 
värss ide asukohta laulus.  

Mis ma otsi,  vana miesi? 18 
(otsi  naise tappijat.. .  .1 
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Kuule, kulla nyori tniesi!  
(Mine kodo, koole ärä.) 

Lätsi  ta karnbre lävele.  
Kes sääl kambreh ollenesa? 
Esä kambreh ollenesa. 
Kuule, kulla osakene! 
(Hoitke tie'  mu lätsi  hummen,...)  

Lätsi  ta tare lävele.  
Kes sääl tareh ollenesa? 
imä tareh ollenesa. 
Kuule, kulla imäkene! 
(Hoitke tie '  mu lätsi  hummen,...)  

Lätsi  ta talli  lävele.  
Kes sääl tallih tallitanes? 
Veli  tall ih tallitanes.  
Kuule, kulla velekene! 
(Hoitke mino lätsi  hummen, . . .)  

Lätsi  ta aida lävele.  
Kes sääl siseh .ollenesa? 
Sõsar siseh ollenesa. 
Mis sääl sõsar siseh tegi? 
(Ummel'  udsu hamehta,.. .)  

Kuule, kulla sõsareni!  
(Mina pane palve'i l le,.. .)  

Keä vasta johtusi 'e? 
Sõsar vasta johtusi 'e.  

Ärä iks lätsi,  es ta kuule, 
(mies ai  mahlale mäele,.. .)  

Sai koriо koolu sõna: 
(tule üles, nuori miesi,.  .)  

Löüse latse'  lappe'el,  
(töise tõisela käelä, 
kolmanda kuralla olalla.) 

Miä tei  mina vaene! 
(Lasi tappa naise noore, . . .)  

Miä tie mina vaene! 

28 

46 

63 

80 

97 

104 

147 

157 

166 

185 

190 
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193-real isest  laulust  («Naese hukkaja»)  on paral leel i ta  r idu 26 
(13,5%),  neist  retoori l i se  küsimusega seoses  14 (7,3%).  Üldisel t  
võttes  pole  sägrane paral leel i ta  r idade koosseis  i se loomulik  lüro-
eepi  1 i s te le  lauludele  (väl ja  arvatud vahest  ehk mõni  üksik  r ida — 
157,  166,  185,  190).  Sääraseid paral leel i ta  värsse  le idub ka lüüri­
l i s tes  lauludes.  

Lüroeepi l is te le  lauludele  iseloomulikuks  tuleb pidada jutus­
tavaid paral leel i ta  r idu,  kuigi  neid ei  es ine kõigis  lüroeepi l is tes  
lauludes.  Lüüri l i s tes  lauludes  neid ei  es ine või  s i i s  le idub s i in­
seal  hoopis  juhusl ikult .  Need jutustavad värs id  vi ivad tegevust  
edasi .  St i i l i l t  tunduvad nad rohkem proosasse  kalduvaina.  Toome 
mõningaid näiteid:  

Lätsi  l ipsti  lehmä tapma, 
lehern vasta pallema: 
Ärä tapa minokeist!  (108,1) 

Olli  ütsi  väiko veljo,.. .  

tull '  ta kodo kosjovalle, 
taha-as vanna, taha-as vaest,  
tahtse rikast,  tahtse nuort,  
rikka talo tütterit.  (109,1) 

Särk'  oli '  säläh, mõõka puusah',  
kabe küpär kangelah. 
Higi tsi lgus hiussist  pallav, 
piinas mehe pihta раП'о. (149,9) 

Lätsi  ta tare lävele:  
Tere no, kulla velekene! 
Mis siin kotoh kuuluncsa, 
kas siin käsi  käünes häste, 
(esä imä elänes, 
veli  kotoh kõndines?) (102, 130) 

Sääraseid jutustavaid värsse  le idub lüroeepi l is tes  lauludes  
ühe-kahe-kolmekäupa teis igi .  Seega võib nõustuda,  et  jutustav 
e lement 'ü  1 d  i  s  e  1 t  teataval  määral  võib tõsta  seal  paral leel i ta  
r idade protsenti ,  võrreldes  lüüri l i s te  lauludega,  kuid see  ei  kehti  
s i i ski  kõigi  lüroeepi l is te  laulude suhtes.  Niisuguste  laulude paral­
leel i ta  r idade koosseis,  nagu esineb «Naese hukkajas»,  e i  eralda 
neid lüüri l i s test  lauludest .  Mõnes jä l le,  nagu nägime,  on paral­
leel i ta  r idu hoopis  vähe («Ilma tütar»  I  var iant) .  

Kui  v i ia  küsimuse käsi t lust  veidi  väl japoole  VK I raame,  s i i s  
on huvitav  märkida,  et  464-värs i l i ses  lüroeepi l ises  «Kalmuneiu» 
laulus  7  le iame ainult  kolm paral leel i ta  r ida (0,6%).  Laul  on kül l  
J .  Hurda poolt  «palmitud» (nagu ta  ise  ütleb),  kuid kindel  on,  et  

7  Ed. Laugaste, Valimik eesti  rahvalaule, Tallinn 1948, lk.  309. 

206 



Hurt  ainult  sobitas  kokku katkendid ja  variandid i lma omapoolse  
ümberluuletamiseta,  seepärast  võib «Kalmuneidu» võtta  kui  eht­
sat  rahvalaulu.  

Seni  on paral le l ismi  s tat is t ikas  arvatud paral leel i ta  värss ide 
hulka ka need paral leel i ta  read,  mis  on retoori l i sed küsimused-
vastused.  Andmete võrdlemise huvides  on see  ka käesolevas  töös  
nõnda,  kuid seda ei  saa  pidada õigeks,  sest  retoori l i sed küsimused 
on omaette  nähtus  rahvalaulus,  se l le  er i l ine vormielement.  VK I 
paral leel i ta  r idadest  on 13,4% (51 r ida 380-st)  retoori l i se  küsimu­
sega seotud värs id,  mil lede eraldamine paral leel i ta  värss ide üld­
arvust  kahandaks  veelgi  nende osatähtsust .  Ülejäänud paral lee­
l i ta  värss ide ülesandeks  on peamiselt  ülemineku- e.  s i i rdefunkt-
s ioonide täi tmine.  

Kokku võttes  võib öelda,  et  paral leel-  ja  paral leel i ta  r idade 
vahekord ei  võimalda kindlaid järeldusi .  Pi l t  e i  ole  ühtlane.  Kõiku­
mised on l i iga  suured.  

Paral le l ismi  er i  kujudest  es ineb VK I-s  vähesel  määral  paa­
ri  s  v  ä  r  s  i  1 i  s  i  paral le l isme.  Toome s i in  paar  näidet .  

Kohe iki imätä'  neirio, 
sinna läte l igosi,  
kohe iki esätä poiga, 
sinna kasvi kaivokene, 
kohe iki läskä-naine, 
sinnä tekkü tiigikene, 
kaldu kala järvekene,..  .  (63,15) 

Lätsi  ma aida lävele, 
iki  aita nõsti jat;  
lätsi  ma koa lävele, 
iki  kotta nõsti jat;  
lätsi  ma tare lävele, 
iki  tarre nõsti jat,  
tarest söögi andijat.  (66,7) 

Teku-u' sa mulle tina-risti,  
t ina-risti,  t ike risti .  
Ragogu-u' mulle rauda-risti,  
rauda-risti  rase risti .  
Ärä sa teku kuuse-risti,  
kuus'  kuri  kopitama. 
Ärä teku pedäjä-risti,  
petäj  kuri  pehmähtämä. 
Ärä teku haava-risti,  
haab hõlpsa hallitama. (124,31) 

207 



.3 

Sisuline analüüs 

Rahvalaulu vormi iseseisvus  või  t radits ioonil isus  ei  ole  milgi  
määral  vastuolus  s isu ja  vormi ühtsuse põhimõttega.  Sisu laseb 
end väga suurel  määral  painutada vormi järgi .  Seotud kõne on 
ju  paratamatult  väl ise  vormi kammitsas.  Luuleta ja  peab alat i  
arvestama vormi.  Anti ikajal  kujunesid Kreekas  mitmesugused 
värs i tüübid,  mis  roomlaste  poolt  üle  võet i  ja  hi l i semalgi  a ja l  
pal ju  tradits ionaalset  kasutamist  le idsid.  Praegusel  a ja l  es ineb 
luulevormi alal  lõpmata pal ju  variante.  On luuleta jaid,  kes  anna­
vad suuri  saavutusi  t radits ioonil is tes,  sagel i  väga l ihtsates  ja  
ühetaol is tes  vormides,  on aga jä l le  teis i ,  kes  ots ivad originaalset  
värs is truktuuri ,  mis  kõige paremini  sobiks  nende kunst i l i s te  
kavatsuste  teostamiseks.  On olemas värs ivorme,  mis  on sobiva­
mad tõsisele  s isule,  samuti  kui  on vorme,  mil lesse  kergem on 
valada rõõmsaid elamusi .  Kuid teame ka,  et  mõned vormid lase­
vad endid «erapooletuma» kasutada kõigeks.  

Värsi  väl ine struktuur  on s i i ski  vorm kitsamas mõt­
tes .  Vormi la iemasse mõistesse  kuulub pal ju  muid väl­
jendusvahendeid,  mida võimaldab keel .  Keele  võimalused kuns­
t i l i s te  kujundite  loomisel  on pi iramatud.  See luulevorm, mida me 
nimetasime vormiks  ki tsamas mõttes,  nimelt  värs imõõt,  rütm, 
r i i m  j a  s t r o o f i l i n e  e h i t u s ,  o n  j u  l õ p u k s  s a m u t i  k e e l e  v a s t a ­
val t  organiseeri tud elemendid.  Eest i  regivärs i l i ses  
rahvalaulus  puuduvad lõppri im ja  s troofid.  Tema väl is teks  vormi-
elementideks,  vormiks  ki tsamas mõttes  jäävad seega värs imõõt,  
rütm, al l i terats ioon ja  assonants .  Paral le l ism aga kuulub juba 
l a i e n d a t u d  v o r m i m õ i s t e s s e .  K u i  v ä r s i m õ õ t  j a  r ü t m  o n  l i i ­
kumine ning al l i terats ioon ja  assonants  on kõla,  s i i s  paral le­
l ism on kõigepealt  mõte.  Ta on s isul isel t  t ingitud ja  a lat i  sõl­
tuv peavärs is t  ja  tema äratundmise ainukeseks  võimaluseks  on 
s isul ine analüüs.  Pi l t l ikult  võiksime seda kujutada järgmise näi­
tega.  Kui  meile  on antud mingi  laul  tundmatus  võõras  keeles,  
mida me ainult  foneeti l i se l t  oskame enam-vähem õigest i  lugeda,  
s i i s  me saame sel les  laulus  kül l  k indlaks  teha värs imõõdu,  rütmi,  
a lg-  ja  lõppri imi  ning r i imisüsteemi,  kuid kas  seal  es ineb ka 
paral le l isme,  seda me enam ei  saa  öelda muidu,  kui  peame laulu 
s isust  aru saama.  

Kuivõrd paral leelsed värs id  on seotud peavärs iga  ja  kuidas  
nad mõjustavad laulu üldist  i lmekust,  se l le  kui  kunst i teose spet­
s i i f ikat,  se lgub meile,  kui  vaat leme laulu a inult  peavärss idest  
koosnevana.  Esi tame sel leks  katkendi  laulust  115B (read 1—20).  

O l e s  m u  h e l ü  a l a l e ,  
oles kumme kurgukene, 

p e t ä s  ä r ä  p i l l i  h e l ü ,  
katas kandle kumina. 
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P i l l '  о  1 1  i  h e l l e  p e d ä j ä n e ,  
kannel kumme kadajane, 

v i e l  m u  h e l ü  h  e  1  e ' e  m  b ,  
viel  mu kurku kume'emba. 

M a  p a n s  p i l l i  p i i t s k u -
m a h e, 

ruo-pill i  roksumahe. 
K o h e  m i  e '  h e l ü  h e i t e n e s a ,  

rõõmu ärä kulunesa, 
s ä ä l  i k s  m õ t s a  m u r d u -

n e s  a 
laasi  maaha lammenesa. 

T e k k e  h e l l ü  m i e '  h i n e l e ,  
rõõmu ristirahva'alle!  

H ä ä  o l l i  m i n n a  h e l l ü  
p i t  e,  

kuulus minna kummo pite.  
R a h v a s  h e l ü l e  h e r ä s i ,  

rahvas kumole kogosi.  

Rakendades  seda menetlust  ükskõik missuguse laulu juures  on 
tulemuseks  ikka kunst i l ine i lmetus,  kujukuse puudumine^ kuigi  
laulu üldine mõte võib arusaadavaks  jääda.  Kuid tõel ises  
k u n s t i t e o s e s  p e a v a d  m õ t t e d  j õ u d m a  m e i e  t e a d v u s s e  k u j u d e n a ,  
mitte  refereeriva  targutusena.  Esi tatud näites  i lmneb paral le l ismi  
t ihe seos  laulu s isuga,  s isu ja  vormi ühtsus.  Paral le l ism kui  
k u n s t i l i n e  v õ t e  p o l e  k õ r g e  k u n s t i l i s e  v ä ä r t u s e g a  l u u l e  t i n ­
g imatuks  eelduseks,  sest  luuleta ja  saab oma loomingulised 
kavatsused teostada ja  suure i lmekuse saavutada mitmesuguste  
muudegi  vahenditega.  Rahvalaul ik  on aga paral le l ismi  kui  t radit­
s ioonil is t  vormielementi  arvestanud,  vastavalt  sel le le  oma 
kujundusl ike vahendite  val iku teinud ja  s isu organiseerinud.  
Võtame temalt  paral le l ismi  ära  ja  ta  loomingulised kavatsused 
ei  jõua enam meieni  ega tekita  meis  kunst i l i s i  e lamusi .  I lma 
paral le l ismita  jääb meie  esteet i l ine tunne rahuldamata.  Tekib 
mul je,  nagu näeksime valmis  ehitatud kauni  maja  asemel  ainult  
i lmetut  seinte  sõrest ikku:  on näha kül l  maja  pi ir jooned,  maja  aga 
s i i ski  olemas ei  ole.  

Rahvalaulude temaati l i s t  l i ig i tust  ei  saa  samastada 
nende l i ig i tusega emotsionaalse  põhitooni  järgi .  Ühe ja  sama 
teema al la  kuuluvad laulud võivad väl jendada hoopis  er i  laadi  
ja  koguni  vastakaid tundeid,  meeleolusid,  e lamusi .  See fakt  näi­
tab seda,  et  meie  ei  tohi  a inult  s tat is t ikale  toetudes  i lma pikemata 
oletada seost  paral le l ismi  ja  temaatika vahel,  kuigi  tõestusmater­
jal i  vähesuse tõttu ei  saa  ka a inult  sel le  as jaoluga põhjenda­
des  öelda,  et  säärane seos  igal  juhul  puudub.  

Vaat leme lähemalt  mõningaid laulul i ike  üksikute  laulude 
emotsionaalsest  põhitoonist  lähtudes.  
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Üsna kirevat  pi l t i  pakuvad meile  laulud laulust .  Fi lo­
soofi l i se  sisse juhatusena kogu laulul i ig i le  tundub esimene 
lühike,  nel javärs i l ine lauluke:  

E g a  1  e  e  Г  о  s  t  1  e  i  b  ä s a a ,  
ega laulu lauda kata, 

v õ i  o l l a  u n e  v  i  г  о  t  a ,  

rammu mant raputa. 

Siin on tabava pilt l ikkusega üheainsa lausega iseloomustatud 
laulu kui  vaimsesse  kategooriasse  kuuluvat  nähtust,  mis  on suu­
tel ine inimest  oma sõnaiõuga ergutama,  teda l i ikuma panema.  Sel­
lega on antud ka ühtlas i  laulu esteet i l i sed prints i ibid.  Analüüsi­
des  toodud laulukest  paral le l ismide poolest ,  peab üt lema,  et  paral-
l e e l v ä r s i d  o n  s i i n  k u n s t i l i s e  m õ j u v u s e  k a n d j a t e k s .  
Kõrvaldame nad,  ja  kogu laul  kaotab oma mõtte  ning mõju.  Nii  
i lmneb s i ingi  paral le l ismi  kui  vormielemendi  ühtsus  s isuga.  

Kui  me tahaksime veelgi  rohkem rõhutada laulu ühiskondlikku 
tähtsust  ja  mõju,  s i i s  tarvi tseb meil  vaid meenutada järgmisi  r idu:  

Hää olli  minnä hellü pite, 
kuulus minnä kummo pite.  
Rahvas helüle heräsi,  
rahvas kumole kogosi.  (115B, 17) 

H u m o r i s t l i k k u  j o o n t  l e i a m e  l a u l u d e s  5 ,  7  j a  8 .  O l g u  
neist  näitena es i tatud vi imane:  

Etsa laulke, laisa'  neio',  
etsa virve'  veeritäge! 
Ummeht teil  igä kulunes, 
veri  nuori veerines.  
Kui ei  laula, mina laida, 
laida tie'  laisale mehele, 
kitä kõige halvemballe, 
kell  olli  viiso'  viisi  sülda, 
kabla'  peräh katesa süldä, 
kell  saa päiväs jalgo pästä, 
ajastajas arotella.  

I l u t s e v a t  v ä r v i n g u t  l e i a m e  l a u l u s  1 2 :  

Kohes sie laulu lagosi,  
kohes viisi  viperdu? 
Kuugi ma, mõtsa kumedi, 
lauli  ma, laasi  vasta kosti.  
Kägo kunnuh kulle'ell i,  
piho pand' paiuh tähele. 
Sinnä mu laulu lagosi,  
sinna viisi  viperdu. 
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Lätsi  ma uili  otsima, 
nõrk ma perrä nõudema, 
kummardelli  kulla käko, 
palle'ell i  piholihot:  
anna kätte käokene, 
pillu peijo, pihokene! 
Anna-as kätte käokene, 
pillu-us peijo pihokene. 

J u u b e l d a v -  ü l i s t a v  o m a  h ü p e r b o o l s e t e  k u j u n d i t e g a  o n  
laul  14:  

Kui mina nakka laulemahc. 
laulemahe, laskemahe, 
külä jääs vaiki kullema, 
vald jääs vaiki vahtima. 
Küll  om laulu, kui ma laula, 
kül!  om viisi,  kui ma veeri,  
laula ma mere mäesä, 
mere kivi '  kil ingis,  
mere vatu võisimes, 
mere sõmera'  soolasa, 
mere põhja põrmandus. 

S ü g a v a l t  t r a a g i l i s t  j o o n t  e s i t a b  l a u l  1 0 B  « L a u l u  e e s t ­
võt ja».  See äratab tähelepanu ni i  oma üldise  kunst i l i se  mõjuvuse 
kui  ka  just  er i t i  oma ülesehituse  poolest ,  mis  vastab suurel  mää­
ral  retoori l i se  mõjuvuse saavutmise prints i ipidele.  

Laul  «Tantsides» (80)  on huvi tava s t ruktuuriga ning kõrge 
kunst i l i se  väärtusega.  Peavärs id  on sõrendatud.  

S i i n  e i  o l e  s e d ä  m i e s t ä ,  
sedä poisi  poole pääl,  
k e ä  p a n d  t a m m e  t a n d s i -

m a h e, 
kolle kõivo kõndimahe, 
nitse nõõiu nõrkumahe. 
M a  o t s i  o m a  о  1  a  1  i  s  e .  
kae oma kaalaüse, 
võta oma võimalise, 
saa oma sarnalise.  

K u l u g e ,  t s u v v a ' ,  k u l u g e ,  
lõpke viiso'  lõlnnusitse' !  
M u l l  о  m  m  a '  k o t o h  k o l m e '  

к ä n g ä',  
velisihna viie'  viiso*. 

K u l u g e ,  t s u v v a ' .  k u l u g e ,  
lõpke viiso lõhmusitse' !  
M u l l  о  m  m  a '  k o t o h  k o l m  e *  

к ä n g ä',  
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üte'  luidse',  töise'  puidse',  
kolmanda' kirivä'  kerigo kängä'.  
L u i d s e '  o l l i  l u s t i  l ü v v ä ,  
puidse'  olli  pulma pitä.  

K u l u g e ,  t s u v v a ' ,  k u l u g e ,  
lõpke viiso'  lõhmusitse'1 
Toomas tõi mulle torre'  kängä',  
Piedre tõie pika'  kängä',  
Hants tõi mulle halva'  kängä',  
( J a a n  t õ i  k ä n g ä '  j a l g a  

mööda.)  
Handsu kängä'  ahjo visksi,  
Piedre kängä'  pingi alla, 
Tooma kängä'  tulle visksi,  
J a a n i  k ä n g ä *  j a l g a  p a n n i .  

Laulu vi imaseks  reaks  ol i  

Jaan tõi kängä'  jalga mööda. 

I lmselt  aga kuulub värss  25-nda rea järele,  kuhu ta  s i in  ongi  pai­
gutatud.  Laulust  õhkub val lat levat  e lurõõmu, lugedes  tundub 
tantsurütmi.  Seda tunnet  süvendab kolmel  korral  korduv paral le­
l ism:  

K u l u g e ,  t s u v v a ' ,  k u l u g e ,  
lõpke viiso'  lõhmusitse'1 

Sedasama tuleb öelda ka 3-  ja  4-real is te  paral le l ismide kohta.  
Variandis  es ineb laulu a lguses  koguni  5-real ine paral le l ism:  

T a n d s i ,  t a n d s i ,  t a m m e ­
ke n e, 

kõnni, kõlle kõivokene, 
ojo, uibo ossakene, 
veeril,  vitsa ladvakene, 
nõrku, nitse nõõlukene! 

Veel  rohkem kui  eelmises  tekib s i in  mul je  tantsu tõt levast  rüt­
mist .  Mil lega see  on saavutatud? Kõik värs id  paral le l ismis  a lga­
vad mingisugust  l i ikumist  märkiva sõnaga:  tandsi . . . ,  
k õ n n i . . . ,  o j o  . . . ,  v e e r ü  . . n õ r k u  .  . .  

Laul  on üheks  näiteks,  kuidas  paral le l ismidega võib edasi  
anda intensi ivset  meeleoludünaamikat.  Olenevalt  se l lest ,  
missuguste  kujundite  kaudu paral le l ism meile  kõneleb,  võib ta  
meis  es i le  manada terve skaala  er inevaid tundevar jundeid ja  e la­
musi .  Paral le l ismi  saab järel ikult  kasutada igasuguse s isu väl jen­
damiseks.  

J u t u s t a v a  l a a d i g a  o n  l a u l u d  7 9  ( « T ö ö l t  t u l l e s » )  j a  1 1 8  
(«Nu mie '  laulke . . .»).  
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Toodud näited on ainult  üksikud.  Mitmesuguseid emotsionaal­
seid var jundeid es ineb sel les  l i ig is  veel  mitmeid,  kuid kõiki  pole  
va ja  es i tada,  sest  meile  on tähtis  näidata  l i ig is  val i tseva põhi­
t o o n i  m i t m e k e s i s u s t .  

Mis  puutub paral le l ismide iseloomustusse  antud laulul i ig i  näi­
detes,  s i i s  domineerib  ülekaalukalt  kahereal ine paral le l ism.  
Arvestades  sügavalt  emotsionaalseid pi l te  näiteks  «Laulu eestvõt­
jas»,  oleks  nagu oodanud rohkem mitmereal is i  paral le l isme,  mil­
lega oleks  saanud tundemomente rohkem väl ja  maal ida.  Kuid 
s e d a  e i  l e i d u .  S e l l e  a s e m e l  a g a  n ä e m e ,  e t  p i l t  k u j u n e b  
d e t a i l s e m a k s  ü h e l t  p a r a l l e l i s m i p a a r i . l t  t e i s e l e  
s i i r d u d e s .  

Väga suur  mitmekesisus  val i tseb ka neiulauludes.  Need 
43 laulu,  mil les  on üle  900 värs i ,  on VK I suurimaid laulurühmi.  
S i i n  l e i a m e  n ä i t e k s  j ä r g m i s i  t u n d e v a r j u n d e i d  j a  e l a m u s i :  t ä n u ­
t u n n e  ( 2 6 ,  6 1 D  j a  E ) ,  m u r e  ( 1 7 ) ,  n u k r u s  ( 2 2 ,  1 1 6 ) ,  h ä b i  
( 1 8 ) ,  s o o v u n e l m  ( 2 0 ) ,  v i h a  ( 1 6 ,  2 1 ) ,  n e i u  ü l i s t u s  ( 1 5 ) ,  
n e i u  k a u p  ( 2 3 ) ,  õ p e t u s  ( 5 7 A ,  6 1 A ,  В  j a  C ) ,  t ö ö k u s  ( 6 2 A  
j a  B ) ,  u h k u s  ( 1 2 1 ) ,  k õ l b e l i n e  o t s u s t a v u s  j a  e n e r -
g  i  а  ( 1 2 3 ) ,  e n e s e i m e t l u s  ( 1 2 6  А ,  В ,  С  j a  D ) ,  p e t t u m u s  
( 1 2 7 ) ,  h a l b  e n e s e t u n n e  ( 1 4 0 ) .  

Ühtlasemat  pi l t i  oma elamusl iku s isu poolest  pakuvad ainult  
vaeslapselaulud,  mis  on ka arusaadav.  

Võrreldes  er i  emotsionaalse  värvinguga laule  paral le l ismi  
s e i s u k o h a s t ,  e i  l e i a m e  s i s u l i s e  m i t m e k e s i s u s e  j u u ­
r e s  k a r a k t e e r s e i d  e r i n e v u s i  v o r m i s ,  m i s  t õ e s ­
taks  sel le  olenevust  s isust .  Seega jääb s i ingi  püsima 
seisukoht,  et  paral le l ism on rohkem seotud tradits iooniga kui  
s i suga,  samuti  nagu seda on ka arhai l i sed keelevormid.  Kui  me 
leiamegi  näiteid,  mis  näivad tõendavat  vastupidist ,  s i i s  see  ei  
muuda üldreegl i  kehtivust .  

Paral le l ismi  tradits ionaalsuse poolt  kõneleb ka see,  et  ühe-
real ised paral le l ismid on enamast i  s tereotüüpil ised väl jendid 
( laulemahe,  laskemahe;  neiokese ' ,  noorekese '  jne.) .  Samuti  es ineb 
sagel i  ka  kahereal is i  paral le l isrne-stereotüüpe (tule  üles  hummo-
gul,  inne varra  valge 'et) .  

Paral le l ismiga varieeri takse või  tä iendatakse peavärss i .  Et  
suures  enamikus es inevad kahereal ised paral le l ismid,  tekib küsi­
mus:  kas  s i i s  peavärs i  kujundile  saab l i sada ainult  ühe täien­
duse,  detai l i?  Aluidugi  mitte.  Seegi  as jaolu vi i tab vormitradit­
s ioonile.  

Rõhutame aga arusaamatuste  väl t imiseks  s i ingi  veel  kord,  et  
vormitradits ioon pole  vastuolus  s isu ja  vormi ühtsuse põhimõt­
tega.  Vorm võib ol la  tradits ioonil ine,  i segi  kivinenud,  kuid kui  
s i s u  o r g a n i s e e r i t a k s e  a r v e s t a d e s  s e d a  v o r m i ,  
s i i s  v õ i b  t e k k i d a  k õ i g e  t i h e d a m  s i s u  j a  v o r m i  
k o o s k õ l a ,  ü h t s u s .  

Paral le l ism kunst i l i se  võttena otse  eeldab kujundite  
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val iku mitmekesisust .  Seda näemegi  suuremas osas  laulu­
dest .  Meie rahvalaulu keel  on väga kujundir ikas  ja  tabav oma 
üt lemisvi is i l t .  Seepärast  on täiest i  arusaadav,  et  vorm kitsamas 
m õ t t e s ,  n a g u  j u b a  v a r e m  m ä ä r a t l e t u d ,  o n  p r a k t i l i s e l t  
muutumatu,  vorm laiemas mõttes  ( igasugused kujundid)  on 
aga väga muutl ik  ja  v  ä  r  v  i  r  i  к a s. Sellesse vormi (kitsa­
mas kui  ka  la iemas mõttes)  on valatud laulu s i su,  mis  laul iku 
kui  vahendaja  kaudu tema poolt  antud kujundusl iku mater ja l iga  
kunst i l i ses  vormis  peab tekitama samasuguseid emotsionaalseid 
elamusi,  kui  seda on tundnud laulu loojagi .  Rahvalaul  kajastab 
aga ka sel le  r ingkonna tundeid,  kus  ta  on vastuvõtmist  le idnud.  
Sel le  tunnuseks  ongi  see,  et  laul  on rahva hulka püsima jäänud.  
Poleks  ta  rahvale  vastuvõetav olnud,  s .  t .  poleks  ta  rahva hinges  
pannud kõlama tundekeel i ,  poleks  äratanud seal  emotsioone,  oleks  
laul  jäänud tundmatuks.  

4  

Järeldusi 

Põlva kihelkonna regivärs i l i se  rahvalaulu analüüs  näitab,  et  
paral le l ismide või  nende värss ide arvu ei  saa  üldisel t  sõl tuvaks  
pidada antud laulude temaatikast  ega nende emotsionaalsest  
p õ h i t o o n i s t .  E t  k o g u  k ä s i t l e t u d  l a u l u v a r a  k o o s ­
n e b  p õ h i l i s e l t  k a h e v ä r s i l i s t e s t  p a r a l l e l i s m i ­
d e s t ,  m i s  m o o d u s t a v a d  ü l e  k o l m e  n e l j a n d i k u  
k õ i g i s t  p a r a l l e l i s m i  j u h t u d e s t ,  s i i s  t u l e b  k a h e -
v ä r s i l i s t  p a r a l l e l i s m i  l u g e d a  s e l l e  p i i r k o n n a  
r a h v a l a u l u d e  s t r u k t u u r i  i s e l o o m u s t a v a k s  t r a ­
di ts iooniks.  Rohkemavärsi l i s te  paral le l ismide kui  ka  paral­
leel i ta  r idade es inemine sel le  kõrval  ei  oma nende vähese ja  er i  
lauludes  väga kõikuva arvu tõttu olul is t  tähtsust  ega võimalda 
seetõttu ka põhil is te  ja  vaieldamatute  järelduste  tegemist .  

Paral leel i ta  r idadest  koosnevad ka pal jud retoori l i sed küsimu­
sed.  Et  need on aga omaette  vormielemendid rahvalaulus,  s i i s  
tuleks  ka nendesse  kuuluvad paral leel i ta  read edaspidi  lahus  
hoida üle jäänud paral leel i ta  värss idest,  mil lede peamiseks  üles­
andeks  on ülemineku- e.  s i i rdefunkts ioonide täi tmine.  

Võrreldes  saadud arvul is i  tulemusi  Koemetsa ja  Tammekannu 
andmetega,  mis  pärinevad er i  maakohtadest  — esimesel  peami­
sel t  Põhja-Eest is t  (val i tud mater ja l) ,  te isel  Kihnu saarel t  (ühe 
laul iku repertuaar),  näeme suuri  vahesid.  Nende kahe autori  
mater ja l is  i lmneb Põlva lauludega võrreldes  tunduv kahevärs i-
l i s te  paral le l ismide keskmise arvu langus  ja  vastavalt  kolmevär-
s i l i s te  arvu tõus.  Eri t i  märgatav on see Tammekannul,  kus  kolme-
värs i l i sed paral le l ismid on kahevärs i l i s tega võrreldes  lüüri l i s tes  
lauludes  koguni  väikeses  ülekaalus.  Sel le  põhjuste  kohta võiks  

214 



teha provisoorsel t  kaks  oletust :  kas  val i tsevad eri  maakohtades  
er inevad vormitradits ioonid või  on tegemist  tradits iooni  nõrgene­
mise,  taandumise tendentsiga.  Vi imase oletuse poolt  kõneleks  
antud juhul  paral le l ismide suurem varieeruvus  (Koemets,  Tamme­
kand),  mis  oleks  nagu vastuolus  tradits iooni  rangete  raamidega.  
Järel ikult  oleks  see  noorem nähtus,  kuid ühtlas i  võib ol la  ka 
progress i ivsem sel les  mõttes,  et  kunst i l i se  lahenduse võimalused 
mitmekesistuvad.  

Kogu probleem nõuab s i i ski  veel  lähemat uurimist .  
Mis  puutub stat is t i l i sse  meetodisse  paral le l ismi  uurimisel ,  s i i s  

näitavad käesoleva töö kogemused,  et  se l lest  e i  pi isa  s isul is te  
seoste  selgi tamiseks.  Sel leks  on vaja  analüüsida ka üksikuid 
laule.  Vastasel  korral  võib arvul is i  tulemusi  l i igsel t  usaldades  
teha eksl ikke järeldusi  ja  kalduda seaduspärasusi  nägema seal ,  
kus  neid pole  või  kus  need on kaheldavad.  

Kasutatud kirjandus ja lühendid 

1 .  K o e m e t s  =  A .  K o e m e t s .  S i s u  j a  v o r m i  ü h t s u s  e e s t i  r e g i v ä r s i l i s e  r a h v a ­
laulu parallelismis.  TRÜ toimetised, vihik nr.  38, Ajaloo-Keeleteadus-
konna töid. Tallinn 1955, lk.  145—164. 

2 .  L a u g a s t e ,  E d . ,  V a l i m i k  e e s t i  r a h v a l a u l e .  T a l l i n n  1 9 4 8 .  
3 .  L a u g a s t e ,  E d .  =  E d .  L a u g a s t e ,  E e s t i  r a h v a l u u l e .  E e s t i  k i r j a n d u s e  a j a ­

lugu I.  Tartu 1946. 
4 .  T a m m e k a n d  =  I .  T a m m e k a n d ,  P a r a l l e l i s m  L i i s  A l a s i  l a u l u d e s .  K u r s u s e ­

töö. Tartu 1954. (Käsikiri.)  
5.  VK I = Dr. Jakob Hurt, Vana kannel, esimene kogu. Tartu 1886. 
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ПАРАЛЛЕЛИЗМ В СБОРНИКЕ НАРОДНЫХ ПЕСЕН 
«ВАНА KAH НЕЛ»  I  ( «СТАРИННЫЕ ГУСЛИ»)  

Я .  ХУРТА 

А. Кубьяс 

Р е з ю м е  

1. Настоящая работа относится к области художественного 
анализа народной песни и стремится определить взаимоотно­
шение параллелизма и содержания в народной песне. В работе 
статистически и по содержанию проанализированы явления па­
раллелизма в 206 народных песнях (5783 стиха) Пыльваского 
прихода, 

В старой эстонской народной песне (руны) отсутствуют как 
конечная рифма, так и строфы. Элементами ее внешней формы, 
формой в более узком смысле, являются размер стиха, ритм, 
аллитерация и ассонанс. Параллелизм же относится к расши­
р е н н о м у  п о н я т и ю  ф о р м ы .  К о г д а  м ы  п о з н а е м  р и т м  к а к  д в и ж е ­
ние, аллитерацию и ассонанс как звук, то параллелизм мы вос­
принимаем в первую очередь как мысль. Параллелизм обуслов­
лен содержанием, всегда зависит от главного стиха и единствен­
ной возможностью его выявления является анализ содержания 
песни. Вследствие закономерности его структуры он познается 
и как один из элементов формы. 

2. В количественном отношении параллелизм зависит пре­
жде всего от местных традиций формы, которые могут 
иметь ярко выраженные характерные черты (более 3Д всех слу­
чаев параллелизма двухстрочные, остальные в большинстве слу­
чаев трехстрочные и лишь в единичных случаях встречаются 
параллелизмы с большим количеством строк). При сравнении 
полученных данных с данными исследований, произведенных 
А. Коэметсом и И. Таммекандом по материалам двух других 
местностей, выявились весьма большие расхождения: количество 
двухстрочных параллелизмов в последних гораздо меньше и со­
ответственно увеличивается число трехстрочных. Это также под­
тверждает наличие местных особенностей. 

3. По статистическим данным, параллелизмов в песнях с по­
вествовательным содержанием (лирико-эпических) в общем 
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меньше, чем в чисто лирических, но при анализе отдельных по­
вествовательных песен выявляются большие колебания, что за­
трудняет обобщение. Все же весьма вероятно, что меньшее коли­
чество параллелизмов в лирико-эпических песнях зависит от 
повествовательного элемента. 

4. Количество параллелизмов (resp. количество параллель­
ных строк в параллелизмах) не обязательно обусловлено ин­
тенсивностью выражения чувств или различиями в содержании 
песен. Вообще полнота изображения в песнях достигается не 
увеличением количества строк в параллелизме, а переходом от 
одной пары параллелизмов к другой, близкой к предыдущей по 
содержанию. 

5. Хотя статистически можно указать на некоторые различия 
в количестве параллелизмов в различных видах песен, однако раз­
бор по содержанию не позволяет сделать убедительного вывода, 
что эти различия зависят от вида песен. 

6. Параллелизм—сложное явление, поэтому изучать его 
н е о б х о д и м о  п р е ж д е  в с е г о  п у т е м  к о н к р е т н о г о  а н а л и з а  
отдельных народных песен как целостных ху­
дожественных произведений. Только в свете такого 
анализа возможны правильные обобщения статистических дан­
ных. 

7. При помощи параллелизма как своеобразного художест­
венного приема в народной песне достигается полное слияние 
содержания и формы в одно художественное целое. 
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D E R  P A R A L L E L I S M U S  I N  D E R  V O L K S L I E D E R S A M M L U N G  
V O N  J .  H U R T  « V A N A  K Ä N N E L »  1  ( « A L T E  H A R F E »  I )  

A. Kubjas 

Z u s a m m e n  i  a s s u n g  

1.  Die  vorl iegende Arbei t  gehört  ins  Gebiet  der  künst ler ischen 
Analyse des  Volksl iedes  und sucht  die  Frage nach dem Verhäl tnis  
von Paral le l ismus und Inhal t  zu klären.  Zu diesem Zweck wurden 
von der  Verfasser in ,  sowohl  s ta t is t isch a ls  auch inhal t l ich 206 
al te  aus  dem Kirchspiel  Pölwa s tammende Volksl ieder  ( insgesamt 
5783 Verse)  auf  den Paral le l ismus hin untersucht .  

Für  das  estnische al l i ter ierende Volksl ied is t  das  Fehlen von 
Endreim und Strophe charakter is t isch.  Als  seine äusseren Form­
elemente,  d .  h .  a ls  Form im engeren Sinne des  Wortes ,  erschei-  ,  
nen Versmass,  Rhythmus,  All i terat ion und Assonanz.  Der  Paral le­
l ismus gehört  aber  zum Formbegriff  im weiteren Sinn.  Während 
uns der  Rhythmus hauptsächl ich a ls  Bewegung bewusst  wird,  
All i terat ion und Assonanz als  Klang,  is t  der  Paral le l ismus 
seinem Wesen nach vornehmlich Gedanke.  Er is t  inhal t l ich 
bedingt ,  s te ts  abhängig vom Hauptvers  und einzig durch eine 
Analyse des  Inhal ts  zu erkennen.  Wegen seiner  regelmässigen 
Struktur  empfinden wir  ihn auch als  Formelement .  

2 .  Der  Paral le l ismus hängt  hauptsächl ich von der  lokalen 
Form t radi t ion ab,  die  sehr  konkrete  und charakter is t ische 
Züge aufweisen kann (über  drei  Vier te l  a l ler  Fäl le  von Paral le­
l ismus s ind zweizei l ig ,  die  meis ten übrigen dreizei l ig  und nur  
einzelne mehrzel l ig) .  Ein Vergleich der  gewonnenen Angaben 
mit  den Untersuchungsergebnissen von A.  Koemets  und I .  Tam­
mekand,  die  auf  der  Durcharbei tung des  e inschlägigen Mater ia ls  
aus  zwei  anderen Gegenden beruhen,  ergab recht  grosse Unter­
schiede.  Die Zahl  der  zweizei l igen Paral le l ismen is t  im letzt ­
genannten Mater ia l  bedeutend ger inger  und die  der  dreizei l igen 
entsprechend grösser .  Dieser  Umstand bestät igt  ebenfal ls  das  
Vorhandensein von lokalen Unterschieden.  

3 .  Nach der  s ta t is t ischen Darstel lung des  gesamten durchge­
arbei te ten Mater ia ls  t r i t t  der  Paral le l ismus in Liedern erzählen­
den Inhal ts  ( lyroepischen Liedern)  sel tener  auf  a ls  in  re in  lyr i -
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sehen.  Die Analyse  des  Inhalts  der  einzelnen lyroepischen Lieder  
erzählenden Inhal ts  ergab jedoch in  dieser  Hinsicht  so grosse 
Schwankungen,  dass  eine Veral lgemeinerung erschwert  is t .  Es  
is t  doch wahrscheinl ich,  dass  die  ger ingere Anzahl  von Paral le­
l ismen in  den lyroepischen Liedern durch das  erzählende Element  
bedingt  is t .  

4 .  Eine grössere  oder  ger ingere Anzahl  von Paral le lversen 
is t  nicht  ohne wei teres  und mechanisch mit  der  Intensi tä t  der  Ge-
fühlsäusserung wie auch mit  den inhal t l ichen Unterschieden in  
Zusammenhang zu br ingen.  

Oberhaupt  werden im Volksl iede eine grössere  Mannigfal t ig­
kei t  und Intensi tä t  des  Ausdrucks nicht  durch Hinzufügung von 
Paral le lversen erreicht ,  sondern vielmehr durch den Übergang 
von einem Paral le l ismenpaar  zum nächsten mit  ähnl ichem Inhal t .  

5 .  Obwohl  s ta t is t isch nachgewiesen werden kann,  dass  ver­
schiedene Gat tungen des  Volksl iedes  zahlenmässige Unterschiede 
im Auftreten von Paral le l ismen aufweisen,  berecht igt  uns  eine 
Analyse des  Inhal ts  doch nicht  zur  Schlussfolgerung,  dass  diese 
Unterschiede durch die  Verschiedenhei t  der  Liedgat tung bedingt  
sein könnten.  

6 .  Der  Paral le l ismus is t  e ine höchst  komplizier te  Erschei­
n u n g ,  w e s h a l b  z u  s e i n e r  E r f o r s c h u n g  d i e  k o n k r e t e  A n a l y s e  
e i n z e l n e r  V o l k s l i e d e r  a l s  a b g e s c h l o s s e n e r  
Kunstwerke am zweckmässigsten erscheint .  Eine derar t ige 
Analyse ermöglicht  ers t  e ine r icht ige Veral lgemeinerung der  
s ta t is t ischen Angaben.  

7 .  Der  Paral le l ismus is t  e in  e igenart iges  künst ler isches Mit­
te l ,  wodurch im Volksl ied die  völ l ige Verschmelzung von Inhal t  
und Form zu einer  künst ler ischen Einhei t  erreicht  is t .  
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K U K U  S A ,  KÄGU, K U L D A L I N D U !  

Van.-õp. U. Kolk 

Eesti kirjanduse ja rahvaluule kateeder 

Kalevipoja-ainel is i  teoseid on loodud eest i  kunst i  kõikidel  
a ladel .  «Kalevipoja» es imese vihu i lmumise sa ja  aasta  juubel i  
puhul  on põhjust  peatuda ka eepose ainete  kasutamisel  muusi­
kas.  On loodud r ida hel i töid,  mil le  autorid on inspirats iooni  
saanud sel lest  suurteosest .  «Kalevipoja» sõnadele  on loodud 
meie  klass ikal isse  koori loomingusse  kuuluv К. A. Hermanni 
süti tavalt  heroi l ine «Isamaa mälesius»,  muinsusromanti l i sed 
M. Härma «Enne ja  ni iüd» ja  M. Saare  «Seitse  sammaldunud 
sängi»,  K.  Türnpu haaravalt  e lamusl ik  «Troost».  Si in on otse  
rahvalauluks  saanud hõiskav «Kuku sa,  kägu,  kuldal indu»,  s i in  
on A.  Vedro orkestr isaatel ine soololaul  «Bal laad Kalevipojast».  
Tänapäeva hel i loomingust  tuleb es i le  tõsta  Arvo Rata 'ssepa 
koori laule  «Kalevipoja» sõnadele  — meeleolukas  «Kalevipoeg 
isa  haual»  ja  laulmistahet  tulvav «Laena mulle  kannelt ,  Vane­
muine!».  Ka suuremates  vormides  hel i tööde kir jutamine «Kalevi­
poja» ainetel  on mitmelgi  komponist i l  käsi l  olnud.  .  M.  Härma 
on loonud võimsa lõpukooriga «laululoo» «Kalev ja  Linda»,  
J .  Simm on kir jutanud muusika F.  Karlsoni  näidendile  «Kalevi­
poeg ja  Sorts».  H.  Känd on loonud kantaadi  «Kalevipoeg ja  
soome sepp» koori le,  bari toni-  ja  bass isoolole  s i imfooniaorkestr i-
ja  klaverisaatega.  Rudolf  Tobias,  üks  meie  suuremaid hel i loo­
jaid,  on töötanud ooperi  «Kalevipoeg» kal la l  suure hooga,  mil le  
kohta ta  i se  üt leb:  «Töö teeb mulle  tõeste  lõbu,  nagu taoksin 
kal just  sädemeid väl ja .» 1  Tobiase  suurt  huvi  «Kalevipoja» ainete  
vastu tunnistavad tema kaks  teis t  tööd:  bal laad «Sest  I lma­
neits is t  i lusast»  sopranisoolole  orkestr isaatega ja  melodraama 
«Kalevipoja  unenägu». 2  Nõukogude hel i loojate  suurvormis  teos­
test  nimetame kõigepealt  Eugen Kapi  bal let t i  «Kalevipoeg»,  

1  L .  N e u m a n n ,  V a n a v a r a ,  i s e ä r a n i s  r a h v a v i i s i d e  k o r j a m i s e  t ä h t s u ­
sest. Eesti Kultura II, Tartu 1913, lk. 199. Tobiase lõpetamata jäänud ooper 
pole kahjuks kuulajateni pääsenud. 

8  Tobiase pidevast huvist «Kalevipoja» vastu kõneleb ka tema kirjutis 
«Raksa kalju rusikaga» («Päevaleht» 1911, nr. 11), kus ta näitab, kui ava­
raid ja mitmekülgseid võimalusi pakub see eepos heliloominguks. 
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mille  mitmed osad on sagel i  mängitavad.  Vi imase a ja  hel i loo­
mingust  tuleb es i le  tõsta  Ester  Mäe kantaat i  «Kalevipoja  Soo­
mes käik» ja  Vel jo  Tormise monumentaalsel t  eepi l i sena õnnes­
tunud kantaat i  «Kalevipoeg».  

Kuid mitte  ainult  kõige s i lmapaistvamad hel i tööd ei  vääri  
s i in  mainimist .  «Kalevipoeg» muusikas  — see on hoopis  la iem, 
ulatusl ik  ja  süvenemist  nõudev,  tervet  r ida probleeme hõlmav 
teema,  mil le l  on oma kindel  koht  kogu eest i  muusikakultuuri  
a ja loos.  Kõigepealt  tuleb s i in  märkida la iahaardel is t  probleemi 
eepose ideede ja  kujude määravast  mõjust,  suuremast  või  vähe­
mast  suunamisest  muusikakultuuri  arengu ühel  või  te isel  etapi l .  
On ju  teada,  et  möödunud sa jandi  70.  ja  80.  aastatel  ol i  
«Kalevipoja» ideedest  ja  kujudest  t i ivustatud rahvusromanti l i se  
luule  vi is is tamine otse  enesestmõistetavaks  südameasjaks  pal ju­
dele  hel i loojatele.  Hoopis  ulatusl ikum kui  eepose värss ide vi is is­
tamine ol i  just  se l le  mõtete  ja  meeleolude muusikasse  valamine.  
See küsimustering aga avab uue,  ja  samuti  avara  probleemi,  
mil le l  on suur  tähendus meie  muusikakultuuri  omapära ja  sel le  
arengutee mõistmiseks:  rahvamuusika ja  kunstmuusika orgaani­
l ised seosed,  rahvamuusika omapäraste  väl jendusvahendite  loova 
arendamise mitmesugused järgud kunstmuusika kval i teet ideni  
jõudmisel ,  kunstmuusikas  peituvad ia  se l les  edasiarendatavad 
rahvusl ikud intonats ioonid.  Ühelt  poolt  — kuivõrd Kreutzwaldi  
eepos s isaldab autentset  rahvaluulel is t  mater ja l i  — tuleb s i in  
vaat lusele  võtta  regivärss ide ja  rahvalaulukujundite  loova kasu­
tamise ja  edasiarendamise läbivi idud võimalused,  samuti  eepose 
r e g i v ä r s s i d e  s u u n a v  m õ j u  r e g i v ä r s i l i s t e  r a h v a l a u l u d e  v i i s i d e  
kasutamiseks.  Teisel t  poolt  — kuivõrd eepos s isaldab ehtsast  
rahvaluulest  kaugeid kunstkir jandusl ikke edasiarendusi  ja  kehas­
tab otsekui  s i lda rahvaluule  ja  kunstkir janduse vahel  — tuleb 
jä lgida,  mil l i s te  vormidega,  mil l i s te  intonats ioonil is te  arendus­
tega on need uued kval i teedid teostatud muusikas.  

Omaette  ulatusl ikuks  küsimuseks  on veel  näiteks  Kalevipoja  
kui  kangelase  kujutamise muusika-esteet i l ine vaat lus.  Mil l i sed 
jooned sangari  karakteris  on le idnud rõhutamist  komponist ide 
poolt ,  kuidas  ja .  kui  efektsel t  on Kalevipoega ennast  muusikas  
kujutatud,  mil l ine on Kalevipoega kujutavate  mõjukate  hel i teoste  
sots iaalne osa ühel  või  te isel  a ja lõigul  meie  rahva elus  — kõik 
see  moodustab omaette  olul ise  küsimusteringi .  

Kõige eelneva puhul  on selge,  et  on vajal ik  ülevaade «Kalevi­
poja» kasutamisest  muusikas,  ennekõike aga eepose värss ide vi i-
s is tamistest ,  sest  nei l  näib  olevat  er i t i  vahetu mõju.  Eepose värs­
s ide vi is is tamistest  tä iel iku ülevaate  saamisel  näib ( olevat  mõnin­
gat  tähtsust  i segi  rahvusvahel ises  ulatuses.  Kui  nimelt  «Kalevi­
poeg» on tõlgete  kaudu tee  le idnud pal jude rahvaste  lugemis­
lauale,  s i i s  eepose värss ide lauldavuse küsimus,  mil le  vastu teis te  
rahvaste  juures  samuti  on korduvalt  huvi  tuntud ja  mis  ju  a i taks  
avada ka võõrsi l  eepose olemust,  on jäänud valgustamata või  on 
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sel le le  fantaseeri tud väärlahendusi .  Nõnda näiteks  avaldab 
Werner  Danckert  oma kapitaalses  teoses  «Das europäische 
Volksl ied» «Kalevipoja» nn.  «ürgvana» vi is i  

d r  П  r r l  1J J 1 J h= Щ H——1—hfl  • J—Ф—J • =M=4 ш 11 J 

len ke, du be-redfen Sänger, /en - t-e des Ge-sanges Schiff/ею. 

ja tõttab sel lest  tegema kaugeleminevaid järeldusi  rahvaste  
muistseist  muusikasuhetest . 3  See meloodia,  mil le  autor  on saanud 
Eest is  e lanud ja  ka folkloris t ina tuntud Leopold von Schröderi  
ja  saksa muusikateadlase  R.  Lachi  vahendusel,  on kül l  ehtne 
regivärs ivi is ,  kuid sel l i sena avaldatult  — «Kalevipojast»  sõnad 
al la  sobitatud ja  pseudomütoloogi l i s te  rahvusromanti l i s te  kom­
mentaaridega varustatult 4  — osutub see muidugi  täiest i  ebatea­
dusl ikuks  ja  desorienteerivaks.  Schröderi-Lachi  toodud meloo­
diat  on aga «Kalevipoja-vi is ina» avaldatud mujalgi . 5  See eksi tus  
muusikateadusl ikes  töödes  va jaks  korr igeerimist ,  seda enam, et  
eksl ikest  seisukohtadest  lähtudes  on mindud laiade üldistusteni .  

Käesolevas  kir jut ises  on võetud objekt iks  üks  ki tsam küsimus 
es i tatud teemaringist ,  nimelt  «Kalevipoja» värss ide ühe tuntuima 
vi is is tuse  — laulu «Kuku sa,  kägu,  kuldal indu» kujunemiskäik.  
Laulu kujunemise t ingimusi  se lgi tades  on veidi  kõrvalekalduvalt  
peatutud ka «Kalevipoja» värss ide es imestel  v i i s is tustel  üldse.  

1  

Et  saada ülevaadet  põhjustest ,  mis  t ingis id  vaadeldava laulu 
sünni  ja  leviku,  on vaja  kõigepealt  paari  sõnaga peatuda meie  
muusikakultuuri  i se loomul ja  t ingimustel  vastaval  a ja järgul .  

Möödunud sa jandi  60.  ja  70.  aastatel  toimus eest i  rahva 
muusikaharrastustes  ki ire  ja  ulatusl ik  tõus.  Laulukooride asuta­
mine ja  intensi ivne koori laulu harrastamine leidis  es imeses  üld­
laulupeos 1869.  a .  tõusva kodanliku muusikakultuuri  võimsa 
manifestats ioonil  i se  väl jenduse.  Mõne aastakümnega astut i  suur  
samm edasi  kultuuri l i ses  arengus — jäi  minevikku pi iratud aval-

3  W .  D a n c k e r t ,  D a s  e u r o p ä i s c h e  V o l k s l i e d ,  B e r l i n  1 9 3 9 ,  l k .  3 3 2 — 3 3 3 .  
4  Iseloomustav on viisile lisatud Schröderi märkus: «Wenn diese Melo­

die in einem estnischen Hause angestimmt wird, dann hält alles in seiner 
Beschäftigung inne und lauscnt in heiligem Schweigen und tiefer. Andacht 
voll Ergriffenheit der uraltertümlich-schlichten Weise aus grauester Vorzeit.» 
Danckert, m. t.,  lk. 333. 

5  R .  L a c h ,  G e s ä n g e  r u s s i s c h e r  K r i e g s g e f a n g e n e r ,  v o r l .  B e r . ;  S i t z u n g s -
ber. d. Wiener Akad. d. Wissenschaften, phil.-hist. KL, 183. Bd., 4. Abb., 
Wien 1917, lk. 12 ja 50; R. Lach, Eesti rahvalaulu arengulooline missioon. 
Eesti muusika kuukiri, 1929, nr. 1, lk. 7; W. Graf, Eesti rahvalaulud 17-da 
s a j a n d i  a l u l .  E e s t i  m u u s i k a  k u u k i r i ,  1 9 2 9 ,  n r .  6 — 1 2 ,  l k  1 5 3 ;  R .  H a a s ,  
Die musikalische Wiedergabe bei den primitiven unrl bei den orientalischen 
Kulturvölkern. Handbuch der Musikwissenschaft. Herausgegeben von dr. Ernst 
Bücken. Lieferung 42. Ergänzungsheft Nr. 1, Wildpark-Potsdtam 1931, lk 16. 
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dusvõimalustega regivärs i l ine rahvalaul,  e i  lepitud ka ainult  r i i­
mil ise  rahvalauluga sel le  asemel,  vaid taot let i  mitmepalgel isemat  
ja  sügavamat,  e lamusi  andvamat ja  profess ionaalsemat  muusika­
kultuuri .  Kõik see  moodustab õiet i  kül la l t  keeruka protsess i ,  mil le  
eod küünivad kaugemalegi  minevikku ja  mil le  üksikas jadel  ei  ole  
s i in  võimalust  peatuda.  Juba sel les  võimsas  muusikakultuuri  tõu­
sus,  järkjärgul ises  üleminekus kooride tekke a ja l  paratamatult  
domineerinud kir ikl ikult  laulurepertuaari l t  i lmlikule  ja  rahvus­
l iku iseteadvuse üha akt i ivsemale väl jendamisele,  peitub kind­
last i  Kreutzwaldi  «Kalevipoja» suunav ideoloogi l ine mõjujõud.  
Eri t i  intensi ivseks  saab see sei tsmekümnendatel  aastatel ,  mil la l  
puhkeb es i le  eeposeainel is te  ja  eeposest  innustatud rahvusroman-
ti l i s te  teoste  tulv  ni i  k ir janduses  kui  muusikas.  

Muusika arengus tul i  i lmsiks  huvitav,  omamoodi  paradok­
saalne nähtus:  koori laulude sõnal ise  ja  muusikal ise  s isu teatav 
vastuolul isus.  Sõnades  väl jendati  eest i  rahva vaimukütketest  
vabastamise meeleolusid,  eest i  keele  ja  laulu ki i tust ,  muusikas  
aga avaldat i  seda saksa või  saksa eeskujul  loodud vi is idega.  
Sel le  paratamatu arengujoone vastuolul isus  ei  paistnud kaua 
s i lma,  sest  kihelkonnakoolidest  võrsunud kooride repertuaari  ühe­
külgsuse eest  ol id  saksa pastorid ammu hoolt  kandnud.  Nõnda 
kujuneb otsekui  a inuvõimalikuks  J .  W. Januseni  meetod — rah­
vusl ikku iseteadvust  väl jendavatele  lauludele  saksa vi is ikeste,  
sobitamine.  Fr  Kuhlbars,  üks  meie  varasemaid noodikir jas­
ta jaid,  varustab oma laulud,  mis  on tulvi l  rahvusromanti l i s i  
Linda leinamisi  ja  Vanemuise  laululõngu,  üksnes  saksa vi is i­
dega.  Saksa vi is ide ja  intonats ioonide ülevool  on aga täiest i  kõr­
vale  surunud eest i  rahvamuusika intonats ioonide arendamise.  

See vastuolul isus  le iab s i i ski  juba kül la l t  vara  märkamist .  
Nii  kannab C.  R.  Jakobson esimese üldlaulupeo a jal  v iha sel le  
organiseeri jate  vastu,  et  need,  nagu ta  üt leb,  on eest i  rahvast  
võõraste  sulgedega ehtinud,  ja  asub ise  kooridele  soetama eert i  
rahvavi is ide seadete  trükirepertuaari . ' ;  Mõned rahvavi is id,  mis  ta  
koostöös  Kunileidiga 1869.  a .  avaldab,  jäävad s i i ski  terveks  
järgnevaks  aastakümneks üksikuteks  hüüdjateks  häälteks  saksa 
vi is ide vohava massi  ees.  

Sel l ine -arengukäik ol i  suurel  määral  paratamatu.  Jannseni l  
ol i  ju  omast  seisukohast  õigus,  kui  ta  regivärs i l i s t  
rahvaJaulu nimetas  kõrvu huugama panevaks  «koristamiseks» ja  
«kaagutamiseks». 7  Regivärs i l ine rahvalaul  ja  temale  omane 
muusikal ine väl jendus oma primit i ivsusega pidi  jääma mine­
vikku.  Sel lest  s i i s  see  omapärane olukord,  et  regivärss ides  
«Kalevipoega» kül l  loet i  ja  armastat i ,  kuid ei  saadud laulda,  
sel lest  s i i s  ka  võõreeskujude ja  -mõjude rohkus arenevas  kunst-
muusikas  ja  es ia lgne lõhe rahvamuusika ja  kunstmuusika vahel .  

Muusikal ise  repertuaari  ühekülgsus  hakkas  ometi  üha enam 
6  C .  R .  J a k o b s o n ,  V a n e m u i n e  k a n d l e  h e a l e d  I ,  T a r t u  1 8 6 9 ,  l k  8 .  
7  Perno Postimees, 1857, nr. 14. 
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s i lma torkama.  70.  aastate  lõpul,  kui  rahvusl iku iseteadvuse 
tunne ol i  jõudnud süveneda ja  rahvusromanti l i ses  kir janduses  
kerkis id  es i le  uued jooned,  hakati  suuremat  tähelepanu pöörama 
ka regivärs i  e lementidele  ja  i segi  nende muusikal isele  oma­
pärale.  Si i t  saavad alguse katsetused regivärss i  kunstmuusikas  
kasutada,  s i i t  le iame ka es imesed «Kalevipoja» värss ide vi is is­
tused,  mis  saavad ühtlas i  rahvusl iku muusikakultuuri  teedraja­
vateks  tähisteks.  

2 

Regivärss ide vi is is tamine ongi  omaette  sõlmküsimuseks  meie  
muusika a ja loo jä lgimisel .  Oma ebasümmeetri l i s te  paral le l ismi­
dega ja  kanoonil ise  sõnarütmikaga ol i  see  otseses  vastuolus  juba 
rahvalauluski  läbi löönud stroofi l i s te  väl jendusvormidega.  Ei  ole  
s i i s  juhus,  et  C.  R.  Jakobsoni  poolt  avaldatud ni inimetatud rahva­
laulud ol id  kül l  rahvavi is idega või  nende intonats ioonidega,  
sõnad ol id  nei l  aga luuleta jai l !  ja  r i imil ised.  Regivärss ides  uue­
mate laulude loomine — see nagu ei  tulnud otse joones  kõne al la,  
kuigi  nende elemente la ial t  kasutat i .  Mõningaid katsetusi  s i in  
s i i ski  ol i .  Holstre  val la  neiu Eis  Raudsepp on loonud regivärs is  
luuletusi ,  mis  on ümbruskonnas levinud ja  mida on ka lauldud,  
kuid kuidas  on lauldud või  mil l i s te l  v i i s idel ,  pole  teada. 8  

Alles  rahvusromanti l i se  kir janduse järgnevaks  a ja järguks,  
kus  es i le  kerkis id  eepika ja  kauget  minevikku meenutavad bal­
laadid,  oldi  jõutud teatavale  d is tants i le  regivärs i  suhtes.  
Nüüd vaadati  regivärs i le  otsekui  tagasi ,  ja  eepikaprisma andis  
võimaluse mõistvalt  suhtuda regivärs isse  tervikuna kui  en­
dise  a ja  kajastusse.  

Esimeseks  muusikameheks,  kes  püüab regivärsse  ulatusl iku­
malt  kasutada,  on Ado Grenzstein.  Sel le  väl japaistva  tege­
lase  mitmeid märkimisväärseid teeneid pole  seni  kül la l t  hinna­
tud,  arvatavast i  tema hi l i sema venestusmeelse  tegevuse var ju­
tava mõju tõttu.  Ometi  tuleks  teravamini  tähele  panna Grenz ­
s te in!  tema elu varasemal ,  nn.  koolmeistr iper ioodi l .  Aastatel  
1874—1876 kooliõpetajana Audrus  töötades  kogus  ta  ka regivär­
si l i s i  rahvalaule  koos vi is idega,  ja  kui  ta  peagi  koostas  oma 
«Kooli  Laulmise  raamatu»,  es ines  ta  s i in  julge  algatusega — ta 
kasutas  arvukalt  regivärs i l i s i  rahvavi ise,  samuti  regivärs i l i s i  
rahvalaule  peaaegu muutmata kujul,  es i tades  need laulukestena 
ja  har jutustena laulmise  õpetamisel .  See progress i ivne samm, 
rakendatuna veel  muusikapedagoogi l isel t  läbimõeldult ,  avaldas  
kindlast i  edasivi ivat  mõju rahvusl iku muusika arengule.  

Meie l ihtsaid vanemaid rahvavi ise  on hi l jem sagel i  kasutatud 
l i idetuna ehk variats ioonidena lauluks  põimitult .  Grenzstein on 
õiet i  es imene,  kes  seda menetlust  korduvalt  rakendab.  Seejuures  

8  M. Kampmann, «Kalevipoja» mõju Eesti ilukirjanduse peale. Eesti 
Kirjandus, 1911, lk. 471. .  ,  
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oskab ta  paremate rahvalaul ikute  taol isel t  ühendada vi is ivariat-
s ioone s isul isel t  er i- i lmelis te  laulujärkudega. 9  

Grenzstein on ka es imeseks  teadaolevaks  «Kalevipoja» värs­
s ide vi is is ta jaks.  Tema lauluõpiku 1.  osas,  mis  i lmus trükist  
1878.  a. ,  on avaldatud iaul  «Lhaläht»,  mil le  sõnad pärinevad 
«Kalevipoja» kaheksanda loo algusest .  Vi is iks  on val i tud kõige 
l ihtsam Tahkuranna rahvavi is ike: 1 0  

1 
2 
J 
4 
5 
6 

Top va küünal, 
Ämariku 
Vaota pilve 
Taeva kõrge 
Lauliku 
Kandlelööja 

eha fahle 
selgem silma , 
lauge püüst. 
ku/mu a/ta, 
Teeradadel/e, 
käigi paä/e. 

kaske ! 
kaske '  
kaske '  
koske ! 
kaske / 
kaske '  

Sama õpiku 6.  osas  le idub veel  üks  «Kalevipoja» värss ide 
vi is is tus  — laul  pealkir jaga «Lauliku palve»,  mil le  sõnad on 
eepose kümnenda loo algusest .  Grenzstein on s i in  loonud ise  
meloodia  rahvavi is ide intonats ioonidel .  See laul  näitab juba 
kunst ikavatsusl iku töötluse  jooni:  sõnad on rühmitatud kolme-
värs i l i s teks  s troofideks,  v i i s i le  on püütud anda individuaalsust  ja  
i lmekust  refräänide paisutamise ja  kromatismi l i samisega:"  

f rit 

Kena ööde 
Jt 

köõn/akene. valgus'silmil faevo vahti, kaske, koske' 

laena tusfi fouhku/e kaske , /eas — ke / 

Tuleb es i le  tõsta,  et  se l l ine võte  — regivärsse  koondada stroo­
f ideks  — kujuneb üheks  põhil isemaks regivärss ide kasutamisel  
hi l i semas muusikaloomingus.  

Grenzsteini  katsetused ei  le idnud laiemat  levikut,  ja  seda 
i lmselt  eeskätt  se l lepärast ,  et  nad ol id  l i iga  otsesel t  veel  kinni  
vanemas rahva muusikal ises  s t i i l i s .  Primit i ivsed vi is ikesed,  jär­
jest ikku korratud,  ei  suutnud rahuldada vahepeal  juba tugevast i  

9  A .  G r e n z s t e i n  K o o l i  L a u l m i s e  r a a m a t  [ k u u e s  k ö i t e s ,  T a r t u  1 8 7 8 ] ,  
I, «Laula», lk. 12—13; II, «Laulja», lk. 3—4; III, «Karjase laul», lk. 4—6, 
«Tuulele», lk. 15—16; IV, «Lauliku lapse-põH», lk. 1—2; VI, «Vaese-lapse 
laul», lk. 3—4. Et Grenzstein püüab siin viisideski eraldada laulu suuremaid 
sisulisi osi, saab eriti selgeks, kui jälgida tema kirjutilt «Р??г sõns rahva­
laulude ilust», kus ta näitab rahvalaulu analüüsides selle sisulisi järke, mis 
parallelismirühmadest erinevad (Koolmeistri käsiraamat, Tartu 1879, 
lk. 52—53). 

1 0  G r e n z s t e i n ,  K o o l i  L a u l m i s e  r a a m a t  I ,  l k .  1 1 — 1 2 .  
1 1  G r e n z s t e i n ,  K o o l i  L a u l m i s e  r a a m a t  V I ,  l k ,  3 6 — 3 7 .  
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kunst laulu suunas  arenenud rahva maitset . 1 2  Reljeefsemat  ja  
individuaalsemat  vormi aga Grenzstein regivärs i l i s te le  lauludele  
pole  andnud.  Kuid juba rahvamuusika ja  regivärss ide kasutamise 
võimaluste  äranäitamisega väärib  ta  tõsis t  tähelepanu meie muu­
sika a jaloos.  

3  

Esimeseks  hel i loojaks,  kes  suurema eduga kasutab regivärsse  
oma laululoomingus,  osutub К. A. Hermann. Hermanni rohke­
arvul is t  muusikaloomingut  on sagel i  kr i t i seeri tud kui  kergesisu­
l is t ,  tühiste  saksa laulukeste  jä l jendamist  ja  pal ju  peal iskaudset  
s isaldavat .  Kui  see  ka suurel  määra!  paika peab,  on s i i ski  tema 
meie laulude raudvarasse  jäävate  teoste  hulk kül la l t  suur,  et  
Hermanni  üheks  meie  paremaks hel i loojaks  pidada.  Tuleb rõhu­
tada,  et  Hermanni  komponeeri tud vi is id  «Kalevipoja» sõnadele  
kuuluvad just  nimelt  tema saavutuste  paremiku hulka.  

Hermanni  looval  tegevusel  peab eraldama mitu ulatusl ikumat 
arenguetappi .  Esimesel  arenguperioodi l ,  mida tuleks  umbkaudu 
pi irata  aastatega 1870 -1880,  jäävad tal le  rahvamuusika ja  regi­
värs id  veel  päris  võõraks.  Laulud,  nagu «Munamäel»,  «Väikesele  
i samaale»,  «Hommikulaul» annavad tunnis tust  pateet i l ise  lüürika 
väl jendamisest  l ihtsas  või  la iendatud kunst i  auluvormis.  Rahva­
muusika intonats ioonide rakendamist  või  rahvalaulude sõnastuse 
kasutamist  me s i i t  e i  le ia.  

Kuid 1880.  aastate  ümber näib Hermannis  toimuvat  mingi  loo­
minguline murrang.  Kas  on s i in  kaasa aidanud ka paariaastane 
kodumaalt  eemal  vi ibimine või  tuleb esmajoones  arvestada esi le­
kerkinud rahvusromanti l i se  eepika mõjusid kir janduse val last  või  
vahepeal  Eest i  Kir jameeste  Selts is  a lgatatud rahvaluulekogumise 
üri tusi  — igatahes  i lmneb tema hel i loomingus nüüd uusi  jooni.  
Nüüd on ta  järsku hakanud taot lema eepi l i sust  kauge mineviku 
ideal iseerimise  rahvusromanti l i s t  e i  teemadel  ja  regivärs i  suge­
metega stroofide või  otsesel t  regivärs i l i se lgi  mater ja l i l .  Laulude 
muusikal ine i lme aga näitab,  et  Hermann on s i in  saavutanud 
uue kval i teedi,  sügavama,  i lmekama, tõsisema väl jenduse.  Kui  
seda laadi  laulude muusika ol i  varem — nii  te is te l  hel i loojatel  
kui  ka  Hermannil  endal  — eri l i se  rahvusl iku i lmeta või  saksa­
pärane,  s i i s  nüüd püüab ta  vi is ides  maksimaalsel t  kasutada ka 
eest i  rahvamuusika rahvusl ikke intonats ioone — tulevad es i le  lau­
lude alapealkir jad,  nagu «vanal  Eest i  kombel  tehtud» või  «väga 

1 2  Kuivõrd lihtsalt (võib-olla ka lihtsameelselt) Grenzstein kujutles regi­
värsi kasutamise võimalusi, näitab tema märkus laulu «Ehatäht» juures: 
««kaske» on rahva lauludes hõiskamise ja õhkamise sõna; tema asemele võiks 
ka mõni muu sõna, nagu näituseks siin «tähte» lauletud saada.» Ka Grenz­
stein! enese paljud luuletooted pakuvad näiteid regivärsi vormiliste elemen­
tide äärmiselt vabast ja kuidagi loomingulisest kasutamisest (regivärsilise ja 
riimilise lauluvormi orgaanilise ja n. ö. võrdõigusliku ühendamise katsed). 
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vanal  Eest i  kombel  tehtud».  Üks es imesi  sel le laadi l i s i  teoseid on 
tema pika pealkir jaga koori laul  «Eest i  neiu palve pärast  Paala  
lahingut  1217» Jaan Bergmanni  sõnadele,  loodud 1880.  aastal .  
Si in näeme juba neid iseloomulikke jooni,  mis  Hermanni  pari­
mais  regivärs ivi is is tustes  i lmsiks  tulevad:  rahvamuusika (sagel i  
rets i tat i ivseid)  intonats ioone põhimater ja l ina,  nende la iakaarel is t  
arendamist  ulatusl ikuks,  voolavaks  meloodiaks,  rütmil ise  mitme­
kesistamise püüdeid,  dünaamil is i  kontraste.  Vaadelgem sel le  
laulu meloodiat :  

W/fe ruttu 

Kuu/e, J so, kõrgest toevost topse Lindo te/no Matt 

У abastete vaene vaevast, võta väeti i/ma pöa/t' 

Priiust varitsejad püüdsid• or/aks Eesti tütart hüüdsid, 

kette! /saks Vatdeku . /saisoks Lembitu 

Sel lele  näitele  kül la l t  lähedane on peaaegu samaaegselt  loo­
dud «Eest i  neiu troost  or japõlve algusel»,  samuti  Jaan Bergmanni  
sõnadele.  Si in i lmneb selgest i  Hermanni  loomingule  ja  er i t i  
tema rahvavi is iseadetele  omane ni inimetatud koputusrütmika — 
rõhutute  hel ide kordamine (meetrumis)  rõhulisega samal  kõrgu­
sel ,  samuti  tema suurepärane oskus  arendada sel l i se  rütmika 
alusel  ulatusl ikult  meloodiat :  

Linda, tohke osjata ! kaeba ara 

/(ateva. Jkke ponnud 

Kannatuses kandku seda, siis ei söö neid suurem häda--

kaua teegiõ vaenu toit, kouge/ vaba-duse ко/j. 
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Mõlemad mainitud laulud ei  ole  aga leidnud laiemat  levikut.  
Seevastu kolmas laul,  mis  on Hermannil  loodud samuti  1880.  
aastal  ja  on muusikal isel t  eelmistele  sarnaste  st i i l i joontega,  
nimelt  «Isamaa mälestus»  — on saanud hi l jem üldtuttavaks.  See 
laul  sõnadega «Kalevipoja» s isse juhatusest  e i  ole  mitte  üksnes  
Hermanni  parimaid loomingulis i  saavutusi ,  vaid ka muistse  vaba­
dusvõit luse  romanti l i se  kujutamise meeleolukamaid ja  kodumaa-
armastust  äratavamaid laule  üldse,  ühtlas i  on see  üks  «Kalevi­
poja» õnnestunumaid vi is is tusi ,  mis  hi l jem on kujunenud otse  
rahvalauluks.  Teiseks  sel l i seks  väga õnnestunud «Kalevipoja» 
vi is is tuseks  Hermannil  on osutunud laul  «Kuku sa,  kägu,  kulda-
l indu».  

4.  

Laulu «Kuku sa,  kägu,  kuldal indu» tekst  pärineb Kreutzwaldi  
eepose nel janda loo algusest .  Sel le  tekst i  suur  er inevus  ühelt  
poolt  «Alg-Kalevipojas» ja  te isel t  pool t  «Kalevipoja» trükiväl ja­
andes  näitab meile,  kui  ulatusl ikult  v i imist les  ja  parandas  
Kreutzwald oma loomingut,  kui  suurt  tööd ta  tegi  eepose täius­
l ikumaks l ihvimisel .  1853.  a .  valminud «Alg-Kalevipoja» te ise  loo 
a lguses  on see laul  a inul t  nel javärs i l i seks  kõige otsesemaks s isse­
juhatuseks  sündmustele  ja  kõlab järgnevalt :  

Kuku,  kägo,  kulda l indo!  
Hõbenokal  heäl i tse ja,  
Vaskekeel i l  kuulutaja !  
Kuku meile  sõnumeida:  
Kuida Kalevide poega 
Armsa eide jä lgi  nõuab,  
Kadund kana teeda ots ib? 1 3  

Nagu näha,  on s i in  hi l i semast  laulust  a inult  pis ike moti iv ike.  
Seevastu hi l i semas trükivers ioonis  on kõnesolev lauluosa kasva­
nud iseseisvaks  lauluks,  omaette  lüüri l i seks  eel looks,  kus  käo 
kukkumiselt  v i iakse  mõte muistsete  mälestuste  es i lemanamisele  
ja  a l les  s i i s ,  tervikl iku eel loo järel ,  s i i rdutakse sündmuste  edasi­
sele  vaat lusele.  See s isse juhatus  on üks  õnnestunumaid «Kalevi­
pojas».  Kolmandas loos  ja  nel janda loo algul  toimuvate  traagi­
l is te  sündmuste  (Linda röövimine,  Kalevipoeg ema jä lgi  ots i­
mas)  vaheepisoodina toob see  laulujätku leidmiseks  käo poole  
pöördumine nel janda loo algul  lugeja  vahelduseks  helge ja  
kirka meeleolu juurde.  See iseseisev s isse juhatus  on ka heaks  
näiteks  Kreutzwaldi  värs is tusoskusest .  Anti teesi ,  metafooride ja  
sünekdohhi  kasutamine on s i in  läbi  v i idud sarnaselt  ehtsate  regi­
värs i l i s te  rahvalauludega.  Ka rahvalaulul is i  rõkatavat  laulmis-

1 3  KM КО Fond 63, m. 2:5, lk. 76. 
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meeleolu on s i in  tabatud,  ainult  meeleolul isel t  mitmekülgsemaks,  
moti iv is t ikult  eredamaks,  teravamaks,  rel jeefsemaks väl ja  aren­
datud ja  er i t i  s i sse juhatuse lõpul  pikkade paral le l ismidega eepi­
l i seks  paisutatud.  Kõnesolevat  laulu tuleb terveni  pidada Kreutz­
waldi  loominguks;  mõned üksikud rahvalaulud,  mis  s i in  võrdlu­
seks  võiksid arvesse  tul la,  nagu laul  käost,  kes  kukub kar jasele  
ja  helgib  heinanii t ja le,  on sõnastuselt  s i i ski  antud tekst is t  olu­
l isel t  er inevad. 1 4  

К. A. Hermanni käes  on laul  läbi  te inud veel  kaks  uut  tekst i-
redakts iooni.  Hermannil  on tulnud regivärs i l ine sõnastus  kujun­
dada kõigepealt  s troofi l i seks.  Laulu esmakordses  trükiväl jaan­
des,  «Laulu ja  mängu lehe» noodil isas  1885.  a .  on ta  jaganud 
kogu s isse juhatuse kolmeks kuuevärs i l i seks  s troofiks . 1 5  Seetõttu 
on laulust  väl ia  jäetud kolmas värss  vastavalt  kohalt  «Kalevi­
pojas»:  v  e  e  r  e  t  e  1 e ,  vaskikeel i .  Laulu teisele  s troofi le  (al­
gusega kui  ei  kuku,  kukun ise)  on tulnud aga üks  värss  
l i s a d a  —  j a  n õ n d a  o n  v ä r s i l e  V a n a s t  a j a s t  v e e r e m a i e  
l i satud paral leelvärss  kuldsest  a jast  kuuldumaie.  Kol­
mandaks  stroofiks  on aga sõnal is t  mater ja l i  pi isavalt  ja  sobivalt  
jätkunud.  Tuleb veel  märkida Kreutzwaldi  tekst i  muutmist  rüt­
mil ise  e lavdamise eesmärgi l :  kui  Kreutzwaldi l  on 

Kuku,  kägu,  kuldal indu,  

s i i s  Hermanni  lauluväl jaandes  le iame 

Kuku sa,  kägu,  kuldal indu.  

See väike nüanss  teeb laulu a lguse teravamaks,  erksamaks.  
Analoogi l i sed muudatused on läbi  v i idud ka teises  ja  kolmandas  
s troofis :  

Kui  ei  kuku,  kukun ise  

asemel:  

Kui  ei  sa  kuku,  kukun ise  

ja  hi l jem: 

Kui  sa  ei  kuku,  kukun ise, 1 6  

samuti  kolmandas  s troofis  

üks  on sõnum hülge suusta  

asemel:  

üks  aga sõnum hülge suusta.  

1 4  Vrd. A. Annist, «Kalevipoeg» kui kunstiteos. F. R, Kreutzwaldi 
«Kalevipoeg». III osa, Tartu 1944, lk. 43. 

1 6  «Laul ja mäng» 1885 [«Laulu ja mängu lehe» noodilisa], lk. 6. 
1 6  Eesti laulud rahva koolidele, Riia 1890, lk. 7. 
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Kuid Hermannil ,  nagu öeldud,  on koostatud ka teine laulu-
redakts ioon.  Tema «Eest i  rahvalaulude» 1.  köites  (1890)  le iame,  
et  laulule  on tehtud olul ine täiustus.  Arvatavast i  suurema eepi­
l i suse  ja  mõjuvama lõpu saamiseks  on laulule  l i satud veel  üks  värss  
igasse  stroofi  ja  s troofid nõnda muudetud sei tsmevärsi l i s teks.  Esi­
m e s e  s t r o o f i  l õ p p u  o n  l i s a t u d  v ä r s s  k u j u  k a u n i  a j a  k a n ­
g a s t ,  m i l l e k s  m o t i i v i  o n  a r v a t a v a s t i  p a k k u n u d  k u u d e  k u d u j a  
mainimine algses  kolmandas stroofis ;  te isele  s troofi le  l i satakse 
värss  i lu  a jast  hi i lgamaie ja  kolmandale  s troofi le  — see 
j u b a  e e p o s e  m a t e r j a l i s t  —  v ä r s s  s e i t s m e s  s a a r e  t a a d i l t ,  
e i d e l t  —  k ü l l  v ä i k e s e  m u u d a t u s e g a ,  s e s t  e e p o s e s  o n  s e i t s ­
m e s  s a a r e  t a a d i  s u u s t a .  

Sel l ine tekst ikuju on laulul  ka  püsivaks  jäänud,  sel l i sena ongi  
ta  saanud hi l jem laial t  tuntud lauluks.  On kõigi t i  tõenäoline,  et  
vaadeldud tekst imuudatused on teinud Hermann ise.  Hermannil  
le idub ühes  säi l inud käsikir jas  rohkest i  se l l i seid regivärs i l i s i  
loomingukatsetusi ,  kus  ta  on püüdnud rahvalaulumoti ive  ja  
-värsse  arendada pikemateks  luuletusteks. 1 7  Ka leidub seal  i segi  
üks  töötlus  vaadeldavast  laulust,  mis  on pealkir jastatud «Vane­
muine» ja  kõlab järgmiselt :  

Kukku sa  kägu :, :  kuldal indu,  
Hääl i tsete,  hõbenokka.  
Kukku õnne kuulutusi  
Uku armu õnnistusi  
Armu käest  hakkamaie,  
I lu  väest  i lmumaie,  
Õnne mäest  õõtsumaie.  

Üks olgu õnne kuldakangast,  
Teine i lu  hõbehõlmast,  
Kolmas paremlisest  paigast ,  
Nel jas  rõõmu rõkatusest ,  
Vi ies  v ideviku rahust,  
Kuues  kal l i  meele  kasust,  
Seitsmes kal l i  teo tasust .  

Tule  sa  i lu  : , :  parem tütar,  
Kauni  a ja  kal l im neidu,  
Eest i  rahva üle  vala  
Õnne kaussi ,  l i l le  l iuda,  
Õis i  õhul  õhkamaie,  
Elu lehti  lehvitama,  
I lu  idu hal jendama. 1 8  

1 7  KM КО Fond 42, m. 4:1. 
is KM ко Fond 42, m. 4:1, lk. 7. 
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Sel lest  maitsetuste  ja  ületaot lustega kuhjatud tekst is t  se lgub 
taas  võrdlevalt ,  mil l ine meister  ol i  Kreutzwald regivärss ide loo­
misel .  Hermannil  on õnneks  s i i ski  jätkunud kri i t i l i s t  meelt  oma 
katsetuse kõrvale jätmiseks  ja  Kreutzwaldi  tekst i  v i i s is tamiseks.  
Olgu aga esi le  tõstetud tema «töötluse» es imese stroofi  eelvi i­
mane värss  i lu  väest  i lmumaie,  mis  vi i tab Hermanni  
t e h t u d  l i s a n d u s e l e  l a u l u l e  « K u k u  s a ,  k ä g u ,  k u l d a l i n d u »  —  i l u  
a j a s t  h i i l g a m a i e .  

5  

Kust  on päri t  laulu «Kuku sa,  kägu,  kuldal indu» vi is?  
Hermann on laulu es imese väl jaande varustanud märku­

sega «Eest i  rahvavi is .  Cl .  kir j .  ja  sdn.  К. A. H.».  Ka kõik laulu 
hi l i semad publ ikats ioonid tutvustavad seda meloodiat  rahvavi i­
s ina.  Kuid kuidas  on lugu tegel ikult?  I<as  meil  on s i in  tegemist  
ehtsa  rahvavi is iga? 

Kõik,  kes  vähegi  tunnevad eest i  rahvamuusikat,  peavad kin­
nitama,  et  se l l i se l  kujul ,  nagu meloodia  on Hermanni  poolt  aval­
datud,  ei  saa  see rahvavi is  ol la .  Seda es i teks  juba tema ehituse  
keerul isuse  pärast .  Stroofi  v i i s  kujutab enesest  sei tsmefraasi l i s t  
perioodi,  mis  jaguneb kolmeks omavahel  ebasümmeetri l i seks  
muusikal iseks  lauseks  (seejuures  3.  ja  4.  f raas  on sarnased,  
samuti  6.  ja  7.) .  Niisugust  ulatusl ikult  väl jaarendatud vormi 
eest i  t radits ioonil ine rahvalaul  ei  tunne.  Emb-kumb: kas  s i in  on 
tegu rahvavi is ide loova l i i tmisega ulatusl ikuks  meloodiaks,  või  
on kogu lauluvi is  Hermanni  enese loodud.  

Esimese oletuse kasuks  räägib vi is i  i lme.  Kõik v i is is  le iduvad 
üksikud fraasid,  kui  neid omaette  vaadelda,  s isaldavad midagi  
rahvamuusika intonats ioonidest .  Vi is i  päri tolu rahvamuusikast  
kinnitab ka Hermann ise  edaspidi  korduvalt .  «Eest i  rahvalau­
lude» 1.  köites  märgib ta  vi is i  juurde «Põltsamaa ümbert» 1 9  ja  
kogus  «Ilu-hääled» — «Üles  kir j .  ja  sdn.  К. A. H. 1869» 2 0 .  Eest i  
Kir jameeste  Selts i  es imese võidupidu puhul  1887.  a . ,  kus  laulu 
nähtavast i  esmakordselt  arvukamale publ ikule  es i tat i ,  k ir jutab 
Hermann:  

«Haaslava koor  laul is  es i te  Eest i  rahva laulu «Kukku sa  kägu 
kuldal indu»,  v i is  rahva-suust  К. A. Hermanni läbi  üles  kir juta­
tud ja  te ised hääled tema läbi  juurde pandud,  sõnad «Kalevi­
pojast»  võetud.  Laul  le idis  suurt  ki i tust ,  kui  ta  ka kui  süda Eest i  
rahvavi is  veel  rohkem oleks  ära  teeninud — pealegi,  et  ta  i lu­
sast i  lauldi .» 2 1  

1 9  Dr. K. A. Hermann Eesti rahvalaulud Segakoorile. Esimene vihk. 
Tartu 1890, lk. 34. 

2 0  Dr. К. A. Hermann, Ilu-hääled kooli, kiriku, kodu, konzerdi ja 
pidu tarvituseks, Jurjevis 1905, lk. 128. 

2 1  Eesti Kirjanduse Esimese Võidupidu Raamat. Eesti Kirjameeste seltsi 
toimetused Nr. 79, Tartu 1888, lk. 46. 
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Kuid teise  oletuse,  ja  nimelt  se l le  kasuks,  et  laulu vi is  on 
s i i ski  tervikl ikult  Hermanni  enese loodud,  näib rääkivat  pal ju  
suurem ja  kaaluvam hulk as jaolusid.  Esi teks  ei  le idu Hermanni  
säi l inud käsikir ja l i ses  rahvavi is idekogus,  mis  s isaldab 334 Her­
manni  enese käega tehtud üleskir jutust  v i is idest ,  mida ta  on 
kuulnud a javahemikus 1856—1870,  mitte  ühtki  meloodiat,  mis  
kaugeltki  sarnaneks  seevõrra  vaadeldava vi is iga,  et  nendevahe­
l ine seos  võiks  kõnesse  tul la . 2 2  Küll  aga pakub Hermanni  rahva-
vi is idekogu ise  omakorda terve rea probleeme usutavuse suhtes  
(üldine sõnade puudumine vi is ide al l ,  hi l i sem, pika a javahemiku 
järel  mälust  v i is ide ülesmärkimine,  noodistuste  ühtlane,  herman-
l ik  ja  rahvamuusikast  märgatavalt  er inev st i i l  jne.),  mis  v i i tavad 
sel le  v i is ikogu mitteautentsusele.  

Teine olul ine argument laulu «Kuku sa,  kägu,  kuldal indu* 
vi is i  tä ie l iku rahvaehtsuse vastu seisneb sel le  mõnede olul is te  
tunnuste  kokkulangemises  Hermanni  hel i loomingu ja  tema teiste  
regivärs ivi is is tuste  iseloomuliku i lmega.  On tähelepanuväärne,  et  
meloodia  üksikud fraasid,  kuigi  nad on omaettegi  rahvamuusika-
l ise  i lmega,  saavutavad oma väl jendusjõu üksnes  antud meloodia  
kui  terviku osadena,  te is te  sõnadega — üksikud fraasid on s i in  
ni isuguses  üksteisest  vastast ikku sõltuvas  asendis  ja  ainult  me­
loodia  kui  terviku ülesehituse  seisukohalt  mõistetavais  seostes,  et  
see  eeldab rohkem meloodia  kui  terviku samaaegset,  ühest  inspi-
rats ioonihetkest  kantud kujundamist  kui  üksiku moti ivi  või  rah­
vavi is i  edasiarendamist  või  varieerimist .  Kuid er i t i  just  se l l i s te  
joonte,  nagu koputusrütmika ja  sel lega seotud rets i tat i ivse  
i lmega moti ivide la iaioonel iseks  meloodiaks  kujundamine,  aga ka 
energi l i se  i lmega kvartsekstakordi l i se  a lgusmoti ivi ,  samuti  f raa-
s ialgul ise  rütmil ise  punkteeri tuse  es inemine vi i tab sel le  meloo­
dia  päri tolule  Hermanni  enese inspirats ioonival last .  Eri t i  Her­
manni  regivärs iseadetele  on omane varieeruvate  ja  lähedaste  
f r a a s i d e  o t s e k u i  r a h v a m u u s i k a  v ä r s i v i i s i d e  v a r i ­
ats ioonide reastamine,  vaheldamine ja  lükkimine pikema­
teks,  mõnikord ebasi immeetr i l i s teks  perioodideks  ja  seeläbi  otse­
kui  regivärs ivi is ide kauge järeleaimamine.  Võr­
reldagu ses  suhtes  näiteks  laulude «Kuku sa,  kägu,  kuldal indu» 
ja  «Isamaa mälestus»  meloodiaid:  

l i l l i ]  рИ= Ф=Ф= f=h 

kukku sa, kät 

—-j—Ф J J J -
0 

kutdalindu, 

E 

hõõiih 
и*= 

elle. hõõenokko, 

1 J  i JL 

kukku meile 

m D 

kuu/ufusi, 

hoa'tteeffe rfmufust, vepretef/e Jou/uvoro f  kedro kuw'v- fuse fõngo. 

2 2"~EüS IV* 13—62; 307—310; 328; 533; 564—565 ja 620. 
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tsomoo Ни how!-des, voentoste vasta võide/-des varisesid 

p p ъЩуууЦЩ 
voprodvoHad, kolletasid kihelkonnad rnii/stepohic mutta at - to; /samoo da ho/e/-

des, voentoste vasta võide!-des varisesid vaprad vanad, kodetos/d kihelkonnad 

muistepõtve mufto a! -!o: 

Ф mтщ 
Nende mure mu/ju — /used, nende 

ШщЩШШ m 
vaeva väsi - mused muiste kallid md/es —lused kostku me/te kustu-

фщш ip=p=p 

moto, kostku mei/e kustu — moto, kostku mede kustu— mo — to 

Eelnevale  l i saks  ei  ole  ka põhjust  võtta  Hermanni  kinnitusi  
vaadeldava vi is i  täpsest  rahvamuusikal isest  päri tolust  puhta 
kul lana.  Mõisted rahvavi is i  ehtsusest ,  aga ka hel i tööde autori­
õigusest  on tal  mõnigi  kord olnud kõikuvate,  ähmaste  pi ir joon­
tega.  2 3  On ka tähelepanuväärne,  et  täpsemad märkmed vaadel­
dava vi is i  päri tolu kohta l i satakse Hermanni  poolt  laulule  hi l jem, 
kaua pärast  v i is i  es ia lgset  trükis  avaldamist,  ja  seda tehakse 
n.  ö.  järk-järgult  ning er inevais  formulats ioonides.  Laul  i lmus 
esmakordselt  t rükis,  nagu öeldud,  1885.  a . ;  juurde on märgitud:  
«Eest i  rahvavi is .  UI.  k ir j .  ja  sdn.  К. A. H.» 2 4 .  1890.  a .  i lmunud 
«Eest i  rahvalaulude» 1.  köites  le idub märge «Põltsamaa ümbert .  
UI.  k.  ja  sdn.  К. А. Н.» 2 5  ja al les 1897. a. on l isatud «Eest i  
rahvavi is .  Üleskir j-  К. A. H. 1869» 2 6 .  Kas  ei  v ihja  see  kõik 
Hermanni  taot lusele  'k innitada «rahvavi is i»  ehtsust,  mil le  suhtes  
arvatavast i  juba tol la l  ol i  tekkinud küsimusi  (seda enam, et  

2 3  On iseloomulik, kuidas Hermann oma «Eesti rahvalaulude» eessõnades 
kinnitab avaldatavate meloodiate täpipealset muutmatust ja usaldatavust (eriti  
3. köite eessõnas), samas aga ise avaldab viise, mille meloodia kujundamisel 
on kindlasti komponisti käsi suures ulatuses tegev olnud Vrd. ka «Postimees» 
1894, nr. 139, lk. 3 ja «Olevik» 1894, nr. 30, lk. 656, vg. 1966, samuti E. А r r o, 
Geschichte der estnischen Musik, Tartu 1933, lk. 164—169. 

2 4  «Laul ja mäng» 1885 [«Laulu ja mängu lehe» noodilisa], lk. 6. 
- b  Dr. К. A. Hermann, Eesti rahvalaulud Segakoorile. Esimene vihk, 

Tartu 1890, lk. 34. 
2" Dr. К. A. Hermann, Laulude raamat. Jurjevis 1897, lk. 156. 
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Hermanni  vi is ikogus,  kus  peaksid le iduma ka 1869.  a .  üleskir ju­
tatud vi is id,  mingit  se l l i s t  e i  le idu)  ?  Ei  ole  ka vis t  juhusl ik,  et  
peaaegu kõikjal ,  kus  Hermann arut leb rahvavi is ide loomuse üle  
ja  toob sel le  juurde mitmesuguseid näiteid,  väldib  ta  «Kuku sa,  
kägu,  kuldal indu» nimetamist  või  näitena toomist . 2 7  

Nõnda on s i i s  päris  tõenäoline,  et  laulu «Kuku sa,  kägu,  
kuldal indu» vi is  kuulub tervikuna К. A. Hermanni enese loomin­
gusse,  pole  aga mitte  ehtne eest i  rahvavi is ,  nagu seda seni  
üldkehtivalt  on f ikseeri tud.  Muidugi  peab arvestama võimalust,  
et  hel i looja  on vi is i  loomisel  lähtunud mingist  nooruses  rahva­
suust  kuuldud moti ivis t  või  f raasis t .  Kuid isegi  s i i s ,  kui  see  ni i  
on,  on Hermanni  enese individuaalne looming antud vi is i  puhul  
ni ivõrd ulatusl ik  ja  määrav,  et  pole  õige s i in  kõnelda rahvavi is i  
seadest .  Laulu «Kuku sa,  kägu,  kuldal indu» v i i s i  tuleb pidada 
К .  A .  H e r m a n n i  l o o m i n g u k s .  

See kinnitus ei vähenda muidugi  laulu väärtust  ega pane ka 
kahtluse  a l la  tema tegel ikku st i i l i l i s t  lähedust  rahvamuusikale.  
Meil  on põhjust  Hermannis  austada andekat  komponist i ,  kes  
«Kalevipoja» sõnadele  on leidnud vääri l i se  muusikal ise  teostuse.  

Sel leks  et  lähemalt  i se loomustada kõnesoleva vi is i  põhikval i­
teete  ja  er i t i  tema lähedust  rahvamuusikale,  on otstarbekas  
tõmmata võrdlus jooni  Kreutzwaldi  ja  К. A. Hermanni loomingu­
l ise  menetluse  vahel .  Tundub,  et  ni i ,  nagu Kreutzwald sõnal ises  
l o o m i n g u s ,  n i i  k u j u n d a b  H e r m a n n  m u u s i k a s  k a a s a e g s e t  
mõtte-  ja  väl jenduslaadi  vanema rahvaloominguga või  
sel le  e lementidega orgaani l isel t  s idudes  uue,  omapärase,  
kindlal t  rahvusl iku i lmega kunst i l i se  s t i i l i .  On i lmne,  et  Hermann 
on kasutanud just  kaasaegse rahvamuusika intonats ioonil is i  ees­
kujusid,  ja  seda nimelt  ka  regivärs ivi is is tustes .  Kui  Grenzstein 
pi irdus  vana rahvavi is i  arendamata kujudega,  s i i s  Hermann pidas  
i lmselt  s i lmas rohkem taotlevat,  mitmekülgsemat  ja  kaasaegse­
tele  nõuetele  vastavamat muusikal is t  väl jenduslaadi .  Kui  vaat­
leme tol  a ja l  la ial t  levinud r i imil is i  rahvalaule,  s i i s  saab mõiste­
tavaks,  kust  on päri t  Hermanni  loomingu sel l i sed iseloomulikud 
jooned,  nagu koputusrütm ja  sel lega seotud rets i tat i ivsete  moti i­
vide arendamine laiakaarel is teks,  suureinterval l i l i s teks,  sagel i  
kolmkõla või  se l le  pööretega vahelduvateks  käikudeks.  Võtkem 
näiteks  Hermanni  noorusajal  ja  ka hi l jem kahtlemata la ial t  tun­
tud kaasaegse ja  aktuaalse  laulu,  nagu «Eest i  mehe kaebus» 
vi is id.  Mil l i sed on nende intonats ioonid? 

2 7  Näiteks Hermanni kirjutis «Kas Eesti rahvalaulud elukõlbulised on», 
«Laulu ja mängu leht» 1897, nr. 3, lk. 13, kus tuuakse esile terve hulk kõige 
lauldavamaid kooriseades rahvalaule, kuid vaadeldavat laulu ei nimetata. 
Ainult ühes kohas, kus Hermannil on tulnud ammendavalt liigitada ja ise­
loomustada paljusid rahvaviise, on ta laulu «Ise» (selline on «Kuku sa, kägu, 
kuldalindu» nimetus Hermannil mitmes publikatsioonis) paigutanud ebamää­
raste «kesk-aegsete» hulka ja lisanud, et see «on üks ilusamatest lauludest, 
millesse uuem aeg mõjunud». Dr. К. A. Hermann, Eesti rahvalaulud Sega­
koorile. Esimene vihk, Tartu 1890, lk. XII—XIII. 
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EÜS IV622 (U7/HVdike-Maarja, Jot). Elken /в/в 

Eesti meesja temc sugu. neist eipeetud kuskil/иди. eestimees/o /ema sugu. neist ei peeta kuikit tugu. 

Nagu näha,  on see  Väike-Maarjast  (suhtel isel t  lähedalt  
Hermanni  koduaiale  Põltsamaale)  pärinev vi is  ni i  intonats iooni­
delt  kui  rütmilt  kül la l t  sarnane laulu «Kuku sa,  kägu,  kuldal indu» 
vi is iga,  seda er i t i  v i i s i  es imeses  lauses.  Teises  variandis  on 
koputusrütm eri t i  markantsel t  väl ja  peetud:  

EÜS /V /843 (2t< Honita, PSüdo t907. 

Eesti meesjo nende sugu. neist e/peeta kuski//иди, kotiriidest rusud jatos. kvigistmwdeit rdmifatam 

Retsitati ivse meloodika n. ö.  la iaks  laulmise  kohta,  nagu see 
es ineb ka uuri tavas  laulus,  võib võrdlevalt  tuua järgneva vari­
andi:  

JKS, Lindpere YA5}< Räpina. S. Lindpere 1904/s 

fest/ mees/о fewo sugu. neist ei pee/v kuski/ /иди, eesti mees /о tema sugu neistet peefcr kuskil /иди. 

Laulule «Kuku sa,  kägu,  kuldal indu» lähedasi  intonats ioone 
võib aga leida Hermanni  kodule  lähemaltki ,  kuigi  neid näiteid 
pole  Hermann ise  üles  märkinud,  seda nimelt  Põhja-Vil jandimaa 
r i imil is test  rahvalauludest .  Üks Suure-Jaani  v i is  on järgnev:  

Ш tv Ш (f27)< Suure-Joani. /. Köär 

Oti mina vaene, oh m/no voene, oh mina vaene põtgtud tops! 

Ka Vil jandimaa regivärs i l i s te  rahvalaulude uuemad,  arenenu­
mad vi is id  võis id  mõnevõrra  anda Hermannile  suunavat  mõju,  
nagu umbes järgnev:  

EOS/V 145(136)(Paistu, J Lepik 
m— m— и— 

/—Y V " 
Paneme turu fuiskamaie , uu/i/sed udu sadame 

Hermanni  rõõmsai lmelisse  regivärs ivi is is tusse  on võib-ol la  
pääsenud isegi  külapoiste  lõbusate  ja  tral l i tavate  laulude vi is i-
joonigi .  Võrreldagu järgnevat  näidet  laulu «Kuku sa,  kägu,  kulda-
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l indu» vi is iga  — nii  harmoonil isel t  s truktuuri l t ,  meloodia  üldi­
sel t  kujunduselt  kui  ka rütmilt  (er i t i  on tähelepandav 2.  f raasi  
sarnasus  vastava laulu 2.  f raasiga):  

AUpnnn fÜStv 121 (91 )< Helme, K.Ruuf 

Tähtvere võllas Joosepi/ Ha-ria niikui roosiUi/; oi tu ai la oi 

toftata /иге volleroosi ralla/ia / 

Võetagu võrdluseks  ka järgmisi  Põhja-Vil jandimaa rahvavi ise:  

Kes käinud Ре/ps/ p/irei /t //59, soo/37) < Suure -Jaani 

EÜS i/llt/5f5)<Ko/go-Jaam. TLepp/k 1907 

ь 
COS V/i //5(4) <. Ко/да-Jaam, Uepp/k /907 

CÜS124(/7)(Viljandi, f./co/k /904-

\$*ч щ i g Щ •% P ш I i pü 11 i j i r ^1 i 
Minu iso i/morikos. minu isa kuHorotas, väga Hu-sastP, väga /iu-sast 

Sel le  Hermannile  kaasaegsete  rahvamuusikal is te  s t i i l ide  komp­
leksi  jä lgimine peaks  ai tama väl ja  selgi tada intonats ioone,  kust  
on päri t  Hermanni  regivärs ivi is is tuste  (aga ka üldse  Hermanni  
loomingu paremiku) mõned sel l i sed jooned,  mil le le  tänu^ need 
omal  a ja l  just  läbi  on loonudki.  Võib arvata,  et  seda laadi  v i ise  
ol igi  Hermannile  ehk juba lapsepõlvest  kõrva jäänud ja  need 
võis id  kaasa mõjuda ka vaadeldava laulu loomisel .  Hermann on 
aga osanud ühendada laulu muusikasse  kolme laadi  e lemente:  
1)  regivärs i l i s te  rahvavi is ide jooni,  mis  väl jenduvad rets i tat i iv­
setes  moti iv ides  enestes,  aga ka nende varieerivat  laadi  es i tami­
ses,  2)  r i imil is te  rahvavi is ide jooni  — moodsamas harmoonil ises  
taustas,  meloodia  la ias  kujunduses,  koputusrütmis  jne.,  3)  oma 
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individuaalse  kunst i l i se  loomingu jooni  — laulu kui  terviku 
üldises  kujundamises,  se l le  erksas  ja  re l jeefses  pi ldis .  

«Kuku sa,  kägu,  kuldal indu» ja  «Isamaa mälestus»  pole  ainu­
kesed «Kalevipoja» värss ide õnnestunud vi is is tused Hermanni  
poolt .  Tal  on s i in  ka teis i  nimetamisvääseid teoseid.  Toogem esi le  
eepose 13.  loo sõnadele  kir jutatud koori laul  «Kui  sa  teaksid».  
Hermanni  regivärs ivi is is tustele  iseloomulikud eelkäsi t letud tunnu­
sed on s i ingi  saanud esi lepaistva  väl jenduse,  er i t i  on sel le  laulu 
meloodias  aga tähelepanuväärne regivärs ivi is ide iseloomu ja  
varieerumise kajastamine:  

Siis sa sammud 
Hommiku/ on 

sirutaksid, 
õnne kudu. 

lennates ka 
päevakeske! 

/и toheksid, 
kuidokongas. 

1 Kui so Teaksid, konge meest, mõis faksid d-ra mõfe/da, 
2 Sortsi sõna sõlmitusel , unerohu uimas fusel, 

ojudet/a 
kaehsrohu 

art/aneda , ajude/ta 
kommifsusel, broefisnohu 

or\/aneda, 
kommifsusel, 

kudo sammust 
v/ibisid sa 

kulda saada 
vennikene , 

kuda hüppest 
pikotisti 

Щ r J | J id J | f Щ 
hõbedado-
puhkama/e, 

kuda sommust ku/da saada, kudo hüppest hdbedada : 
moaasid seif- se nädal if , enne kui и - nest ärkasid-

sus sa sammud sirutaksid 
õhful hõbe — done Uu , 

lennates ко - ju läheksid, 
dot ei õnne i/mumassa. 

hommikut on õnnekudu , pdevakesket kuldakongas, 

õhtu! hõbe— dane Uu , ööl ei õnne i/mumassa. 

See laul,  nagu Hermanni  mõned teisedki  «Kalevipoja» vi is is­
tused,  ei  e lanud üle  ni isugust  võidukäiku,  nagu see osaks  lan­
ges  lauludele  «Isamaa mälestus»  ja  «Kuku sa,  kägu,  kuldal indu».  
Need kaks  laulu said peagi  eeskujuks  teis telegi  hel i loojatele,  enne 
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kõike Miina Härmale,  kel le  laulus  «Enne ja  nüüd» võib f iksee­
r ida Hermanni  regivärs ivi is is tuste  s t i i l i  sugemeid.  

«Kuku sa,  kägu,  kuldal indu» on kujunenud väga lauldavaks  
lauluks,  võikski  öelda,  et  võrdseks  rahvalauluga.  Sagel i  on see 
es inenud kooride kontsert ide kavades.  Juba Hermann ise  on 
koostanud er inevaid seadeid segakoori le 2 8 ,  samuti  on tema ise  
seadnud laulu ka kahehäälseks 2 9  ja  kolmehäälseks 3 0 .  Mitmete 
lauluõpikute  kaudu on laulu ka koolides  õpitud ja  levi tatud, 3 1  

ka on teda lauldud laulupäevadel .  Üldlaulupeo kavas  ol i  ta  
esmakordselt  V üldlaulupeol  1894.  a .  Tartus.  Hil jem on seda 
lauldud veel  VI üldlaulupeol  1910.  a .  ja  XI üldlaulupeol  1938.  a .  
Peale  К. A. Hermanni kooriseadete on «Kuku sa,  kägu,  kulda­
l indu» es i tatud veel  V.  Nerepi 3 2  ja  A.  Velmeti 3 3  kooriseadetes.  
Soolohäälele  klaverisaatega on laulu seadnud H. El ler . 3 4  

Laulus  «Kuku sa,  kägu,  kuldal indu» on «Kalevipoja» värs id  
saanud К. A. Hermanni loominguga ühe oma kõige parematest  
kehastustest  muusikas.  

2 8  «Laul ja mäng» 1885 [«Laulu ja mängu lehe» noodilisa], lk. 6; 
Dr. К. A. Hermann, Eesti rahvalaulud Segakoorile. Esimene vihk, Tartu 
1890, lk. 34—35. 

2 0  Eesti laulud rahva koolidele, Riia 1890, lk. 7. 
3 0  Dr. К. A. Hermann, Üliõpilaste laulud ehk kommersi-raamat, Tartu 

1905, lk. 45—46. 
3 1  J .  E l k e n ,  K o o l i l a s t e  l a u l u d ,  T a l l i n n  1 9 1 3 ,  l k .  6 8 ;  V .  T a m m a n ,  

Laulmise õpetus ühes noodiõpetusega, Tartu 1913, lk. 71. 
3 2  Eesti XI üldlaulupeo laulud, Tallinnas 1938. Toimetanud E. Aav, 

Tallinn 1936. lk. 42—45. 
3 3  1952.a. rajoonide laulupäevade meeskoori laule, Tallinn 1952, lk. 20—23. 
3 4  Aino Tamme Eesti rahvalaulude kava L lk. 24—25. 
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ТЫ КУКУЙ, КУКУЙ, КУКУШКА! 

У. Кольк 

Кафедра эстонской литературы и фольклора 

Р е з ю м е  

В настоящей работе рассматривается эстонская песня «Ты 
кукуй, кукуй, кукушка», созданная на слова эпоса Фр. Р. Крейц-
вальда «Калевипоэг», и, в частности, история происхождения 
ее мелодии, которую до сих пор считали народной. Во вступлении 
автор останавливается и на первых попытках переложения на 
музыку отрывков из эпоса. 

В начале статьи дается краткий обзор музыкальных произ­
ведений, созданных на мотивы «Калевипоэга». «Калевипоэг» 
в музыке — обширная, требующая изучения тема. Во второй по­
ловине XIX века этот эпос оказал большое прогрессивное влия­
ние на развитие эстонской национальной музыкальной культуры. 
Возникает значительное число произведений, посвященных Ка-
левипоэгу, перекладываются на музыку отрывки из «Калеви­
поэга», элементы народной поэзии и музыки используются в ху­
дожественном творчестве. Вопрос о переложении на музыку от­
рывков из «Калевипоэга» имеет значение и в деле ознакомления 
других народов с эстонским эпосом. 

Посредством публикаций венских музыковедов Р. Лаха, 
Р. Гааза, В. Графа, а также и В. Данкерта (на основании сооб­
щений прибалтийско-немецкого ученого vT. Ф. Шредера) в печа­
ти появилась мелодия, которая считалась мелодией «Калеви­
поэга» и на которую, якобы, пелся весь эпос. Однако такая точ­
ка зрения научно не обоснована. Народная традиция не знает 
пения стихов эпоса Фр. Р. Крейцвальда, но впоследствии неко­
торые отрывки из него были переложены композиторами на 
музыку. 

Первые попытки переложить на музыку стихи «Калевипоэга», 
относящиеся к концу 70-х годов XIX века, указывает на стремле­
ние направить эстонскую музыку на более самобытный, более 
близкий к народному творчеству путь развития. Первую такую 
попытку сделал школьный учитель и журналист Адо Гренцштейн, 
который в своем вышедшем в 1878 г. учебнике пения приспосо­
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бил некоторые тексты эпоса «Калевипоэг» к народным мело­
диям. Более плодотворной была в этой области деятельность 
композитора К. А. Херманна, две песни которого на слова «Ка­
левипоэга» — «Воспоминания о родине» (на русском языке 
появилась под названием «Воспоминание») и «Ты кукуй, кукуй, 
кукушка» (на русском языке — под названием «Кукуй, кукуш­
ка!») — представляют собой лучшие достижения эстонского хо­
рового творчества. 

В статье подробно освещается вопрос о происхождении ме­
лодии рассматриваемой песни (см. нотный пример на стр. 232). 
В 1885 году Херманн опубликовал эту мелодию как народную. 
С помощью ряда аргументов (сложность мелодии, отсутствие её 
в рукописном собрании народных мелодий К. А. Херманна, нали­
чие в ней черт, присущих его творчеству) в статье доказывается, 
что мелодия эта не народного происхождения, а является про­
дуктом творчества самого композитора. Творчески использовав 
различные стили эстонской народной музыки, К. А. Херманн 
самостоятельно создал хоровую песню с ярко национальной ме­
лодией, которую впоследствии стали относить к произведениям 
музыкального фольклора. 
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KÜNDE, KUCKUCK. GOLDNER VOGEL! 

U. Kolk 

Z u s a m m e n f a s s u n g  

Die vorl iegende kurze Forschungsarbei t  beiasst  s ich mit  dem 
Liede «Künde,  Kuckuck,  goldner  Vogel»,  insbesondere mit  der  
Ents tehung der  Melodie  des  Liedes,  die  man bisher  a ls  Volks­
weise  aufgefasst  hat .  Dieses  Lied s te l l t  d ie  Vertonung einiger  
Verse aus  dem Epos «Kalevipoeg» von Fr.  R.  Kreutzwald dar.  

In der  Einlei tung erwähnt  der  Verfasser  die  ers ten Versuche,  
die  Worte  des  Epos zu ver tonen,  und gibt  dann einen kurzen 
Uberbl ick über  diejenigen Werke der  es tnischen Musik,  die  The­
men aus dem «Kalevipoeg» behandeln.  «Kalevipoeg» in der  
Musik — das  is t  e in sehr  umfangreiches  und einer  näheren 
Untersuchung würdiges  Thema.  In  der  zwei ten Hälf te  des  19.  
Jahrhunderts  hat  dieses  Epos einen grossen progressiven und 
anregenden Einf luss  auf  die  Entwicklung der  es tnischen nat io­
nalen Musikkul tur  gehabt .  In  jener  Zei t  werden zahlreiche Werke,  
die  Themen aus dem «Kalevipoeg» behandeln,  geschaffen;  e inige 
Strophen des  «Kalevipoeg» werden vertont;  im künst ler ischen 
Schaffen wendet  man sich der  Folklore  und der  Volksmusik zu.  
All  diesem kommt auch insofern eine grosse Bedeutung zu,  da  
es  zur  Verbrei tung des  Epos im Auslande bei t rägt .  Durch die  
Veröffent l ichungen der  Wiener  Musikforscher  R.  Lach,  R.  Haas,  
W. Graf  und der jenigen von W. Danckert  (die  s ich auf  Angaben 
des  bal t isch-deutschen Wissenschaft lers  L.  v .  Schröder  s tützten)  
gelangte  eine Melodie  zur  a l lgemeinen Kenntnis ,  die  man für  
die  Kalewipoeg-Melodie  hiel t  und nach der  in  grauer  Vorzei t  das  
ganze Epos gesungen worden sei .  Diese Annahme is t  wissen­
schaft l ich nicht  hal tbar .  Die Verse des  Epos «Kalevipoeg» von 
Fr.  R.  Kreutzwald s ind der  Volksüberl ieferung nach nie  gesun­
gen worden,  wohl  aber  s ind später  Tei le  des  Epos von einzelnen 
Tondichtern ver tont  worden.  

Die ers ten Versuche,  die  Verse des  «Kalevipoeg» in den 70-ger  
Jahren des  19.  Jahrhunderts  zu vertonen,  zeigen uns  das  Bestre ­
ben,  die  es tnische Musik auf  volkstümlichere,  der  Volksmusik 
näher  s tehende Entwicklungsbahnen zu lenken.  Als  ers ter  befasste  
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s ich mit  der  Vertonung von Versen aus  dem «Kalevipoeg» 
der  Schulmeister  und Journal is t  A.  Grenzstein,  der  in  seinem 
1878 erschienenen Gesanglehrbuche bekannten Volksweisen Worte  
aus  dem «Kalevipoeg» zugrunde legte.  Erfolgreicher  a ls  
A.  Grenzstein war  der  Tondichter  К. A. Hermann, dessen zwei 
zu Worten des Epos «Kalevipoeg» geschaffene Lieder  «Deiner  
gedenk'  ich,  Vater land» ( in  Hermanns Sammlung in deutscher  
Sprache unter  dem Titel  «Ruf aus  der  Vorzei t»  erschienen)  und 
«Künde,  Kuckuck,  goldner  Vogel» ( in  deutscher  Sprache als  
«Selber» erschienen)  zu den besten estnischen Chordichtungen 
gehören.  

Im Art ikel  wird ausführl ich der  Ursprung der  Melodie  des  
oben (Sei te  232)  erwähnten Liedes behandel t .  К. A. Hermann 
veröffent l ichte  die  Melodie  1885 als  Volksweise.  Auf Grund eini­
ger  Überlegungen (die  Komplizier thei t  der  Weise,  das  Fehlen 
derselben in  der  handschrif t l ichen Volksweisensammlung von 
К. A. Hermann, die Ubereinstimmung der Eigenart derselben 
mit den dem Schaffen Hermanns eigenen Merkmalen) wird ge ­
zeigt ,  dass  diese Melodie  keine echte  Volksweise is t ,  sondern 
Hermanns eigenem Schaffen ents tammt.  Hermann hat  schöp­
fer isch die  verschiedenen St i lmit te l  der  es tnischen Volksmusik 
benutzt  und selbständig einen eindrucksvol len Chorgesang in  
s t rahlend volkstümlicher  musikal ischer  Form geschaffen.  
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