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Lisa 1- TNEETVIUUKAVA. ....eiiiiiiiiiiiiiie ettt sttt st et es

Lisa 2 — Intervjuud



Sissejuhatus

,1999. aasta 16pus tekkis Hans H. Luigel mdte veebi-ajakirjandusest, mis looks lisavadrtust
avaliku debatiplatsi tekitamisega. Luik lootis, et arvamuste vahetuse platsi tulemusel stinnib uus
kvaliteet, et sona julgevad votta need intelligentsed inimesed, keda pérismeedia piisavalt polnud
kaasanud ega kaasa. Ning et nende inimeste sOnavottudest siinnib 16puks uusi ideoloogiaid ja
ideid, millest on kasu tervele iihiskonnale ja ka tervele riigile.“ (Rebane 2007: 29-31)
Kommentaariumide hilisemat tormilist arengut arvestades on tdenidoline, et sama idee kdis labi
ka mitmete teiste toimetajate peadest. Jéttes korvale kiisimuse selle idee tegelikust algupérast, on
alates 1999. aastast Eesti online ajakirjanduses jélgitav kommentaariumi kui kohese arutelukoha
voimaluse levimine. Selle protsessi lihe ilminguna asus kujunema info ja tde jagunemine ning
imberpaiknemine artiklist/loost osaliselt vélja — kusagile ajakirjaniku teksti ja jirgneva arutelu

ebamédrasesse vahemikku: kuivdrd on lugejate saadetud tekst késitletav vdljaande osana?

Antud valdkonna téhtsus ei ole tidhelepanuta jadnud kirjutava meedia juhtfiguuride eneste seas.
Kultuurilehe ,,Sirp* peatoimetaja Kaarel Tarand toob esile: ,,Uue meedia vdidukidik on avanud
varjatud tegutsemiseks uusi piiramatuid vdimalusi. Varjatud tegevuse musterndidiseks on
véljaspool toimetuse ajakirjanduslikku loomingut siindinud nn informatsioon ehk
kommentaariruum, kus leiduva digsuse eest toimetus vastutust ei vota. Aastaid on 6hus holjunud
kahtlusi, et kommenteerimisvdimalust kasutavad avaliku arvamuse mdjutamiseks dra erakonnad.
Aga kus on garantii, et kommentaaride abil ei manipuleeri avaliku arvamusega ajakirjanikud
ise?“ (Tarand 2009). See viide seab kahtluse alla nii ajakirjandusliku loomingu véartuse kui ka
ajakirjaniku usaldusvéirsuse, viidates asjaolule, et antud valdkond vajab analiiiitilist tdhelepanu.
Kommentaariumi eesmirk ei ole risustada meediapilti ega luua kahtlusi meedia

usaldusvédrsuses, vaid olla interaktiivne vahend autori, véljaande ja lugeja vahel.

Bakalaureusetod pohineb kolmel kesksel probleemil: esiteks, kas ajakirjanikud nédevad, et
kommentaarium neid kuidagi abistab vdi hoopis vastupidi, teiseks, kas kommentaariumi
sissekanded ohustavad otseselt ajakirjaniku poolset eetikakoodeksi ning seda esindavate
védrtustega kooskdlas olemist, ning kolmandaks, kas ajakirjanikud ise mérkavad
kommentaariumis verbaalseid riinnakuid allikate suunas ning milliseks médratlevad nad oma

voimalusi endakirjutatud lugude argumente voi allikaid (kommentaariumis) kaitsta.



Antud  uurimistoole  eelnenud  seminaritods  (,,Eesti  suurimate  veebivéljaannete
kommentaariumide analiiiis” Jaakson 2011) toimus kommentaariumide temaatika uurimine
alljargnevates kiisimustes: kuivord tdidavad kommentaariumid tdnapédeval neile eos omistatud
rolliy mil mééral tdiendavad kommentaariumid artiklit tidnapdeval ning millised on
kommentaaride tiilibid. Bakalaureusetod jitkab antud temaatikat 1dbi ajakirjaniku silmade,
uurides seda, kuidas mojutab kommentaarium ajakirjanike igapdevast t60d ning seeldbi ka
ajakirjandusliku sisu loomist. Antud probleemvaldkonnaga edasitegelemine toetub aluseks olnud

seminaritoole, mis on kdesolevasse bakalaureusetodsse osaliselt integreeritud.

Bakalaureusetod uurimisobjektiks on nelja Eesti veebivéljaande (www.postimees.ee,
www.epl.ee, www.ohtuleht.ee, www.delfi.ee) kiimme ajakirjanikku, kellega on 1idbi viidud
semistruktureeritud intervjuud.! Keskendudes ajakirjanikele individuaalselt, ei uurita antud
bakalaureusetdds kommentaariumide mdju institutsionaalsel tasandil, seega on ka tulemused
iildistatavad vaid ajakirjanikele nende igapdevatods, mitte toimetustele ega véljaannetele

tervikuna.

Kui seminarit6d keskendus kommentaaride sisule, siis bakalaureusetod eesmirgiks on uurida,
kas ja millist modju avaldab kommentaarium ajakirjaniku igapdevatdods: milline on
kommentaariumide moju artikli autorile ning seeldbi vdljaande ajakirjanduslikule sisule. Lisaks
eelnevale on tdhelepanu all see, milline on individuaalsete ajakirjanike valmidus ja millised on
voimalused jéirgida eetikakoodeksi ja seda esindavaid eetilise vddrtusi, ning viimaks, mida
ajakirjanik saab teha, et oma lugu ja allikat kommentaariumis kaitsta. Antud teemal ei ole

autorile teadaolevalt varem Eestis uurimistoid tehtud.
T66 eesmérkidest 1dhtuvalt on uurimiskiisimused jargnevad:

I.  Millisena tajuvad ajakirjanikud kommentaariumi mdju oma t66s?
II. Kuidas mojutab kommentaariumi toimimine ajakirjanikku eetikakoodeksi ja seda
esindavate vairtuste jargimisel?

III.  Mida ajakirjanik saab teha, et oma lugu ja allikat kommentaariumis kaitsta?

Nendele kiisimustele annab autor vastuse tulemuste ja jarelduste peatiikis.

" Intervjuud lisas 2



Kéesolev bakalaureuset6d jaotub {tildjoontes kaheks osaks, teoreetiliseks ja empiiriliseks.
Esimene osa avab probleemistiku teoreetilise tausta, formuleerides jirgneva uurimistood
pohialuse, annab iilevaate valimist ja metoodikast, mille alusel on teostatud andmete kogumine.
T60 teine osa esitab empiirilise materjali (mille kogumisel on kasutatud semistruktureeritud
ekspertintervjuud) pdhjal viljaselgitatud tulemused ja analiilisi (case-by-case meetodil) ning

keskendub jareldustele ja diskussioonile ning t66 sisulise osa 1dpetab kokkuvote.



1. Too teoreetilised ja empiirilised lihtekohad

1.1. Kommentaariumide tekkelugu

Kommentaariumid sellisel kujul nagu me neid tdna tunneme — keskkonnana, mis avaldab
lugejate arvamusavaldusi — hakkasid kujunema 1990. aastate teisel poolel koos interneti
levikuga. Esimene kommenteerimisvdimalusega viiljaanne Eestis oli Aripiev alates 1999. aasta
16pust. (Tédhismaa 2003, Rebane 2007: 21 kaudu) Mitmete autorite arvamusel (Santana 2011: 66,
Singer et al 2011: 96, Robinson 2010: 131) ulatub kommentaariumide eellugu mérksa
kaugemale ajalukku, kommentaariumide varaseimate eellastena voib késitleda ka lugejate kirju
toimetajale — néhtus, mille vanust voib lugeda juba mitme sajandiga. Arthur D. Santana sonul
olid need lugejakirjad toimetajatele Onnistuseks (Santana 2011: 66), vastutasuks sellisele
Onnistusele tagas toimetaja kirja autorile anoniiiimsuse. Kommenteerijate seas oli seejuures
levinud pseudoniiimide kasutus, millel vdis olla ka taotlus kirjutajat voi situatsiooni
karakteriseerida, niiteks kasutas Ameerikas Benjamin Franklin pseudoniitimi ,,Silence Dogood*.
(ibid) Kommentaaride valikuline avaldamine toimetaja poolt on seega samastatav avaldamise
eelse modereerimisega ning toimetajale saadetud kirju voib pidada algeliseks nditeks kasutaja-
loodud sisust (user-generated content ingl.k. (mdiste seletus pdohimdistete peatiikis)). Selles
kisitlustraditsioonis ulatuvad kommentaariumide juured perioodi, mil ’ajakirjanikud ootasid
meeleheitlikult tagasisidet’ (Singer et al 2011: 96). Need ajad on ténaseks ldbi saanud ja kasutaja

poolne tagasiside on kiilluslik. (ibid)

Eelnevast kasitlustraditsioonist leidub ka lahknemist. Néiteks Jaime Loke (2012: 235) tddeb, et
toimetaja kirjade ja online kommentaaride vahel esineb kiill sarnasusi, ent esimene pole teise
eelkdijaks, kuna need erinevad otsustavalt anoniilimsuse aspektist, mida inimesed
veebikeskkonnas nduavad ning ilma milleta Loke’i meelest viheneks kommentaaride arvukus

mérgatavalt.

Kuna enamlevinud on lugejakirjade pidamine kommentaaride eellaseks, lahtub ka kdesoleva t60

autor vajadusel sellest eeldusest.



1.2. Kommentaariumide uurimine senini

Viljaspool Eestit on kommentaariumide uurimisega iildisemalt tegelenud Larsson (2011),
Hermida & Thurman (2007) ja Deuze (2003). Kommentaariumidele on Tartu Ulikoolis
varasemalt tihelepanu podranud Raig (2007) ja Tosso (2007). Kirjutades online ajakirjandusest
on kommentaariumide teemat moningaselt kisitlenud Tahismaa (2003), Rebane (2007) ja Arras

(2007).

Kitsendades olemasolevat valdkondlike uurimistdode baasi antud bakalaureusetdod
huvifookusesse ehk konkreetselt kommentaariumi ja ajakirjaniku suhtele, tuleb temaatika senises

késitlemise nédidetena esile tuua alljargnevate autorite uurimistood.

Seda, millist rolli midngib kommentaarium ajakirjaniku igapédevatdos voi kuidas mdjutavad
lugejad 1dbi kommentaariumiruumi ajakirjanikke, on teadaolevalt uuritud vaid USA-s. Santana
(2011: 68) viidab, et sellele, kuidas lugejad ajakirjanikku mojutavad, ei ole tahelepanu pdoratud
ning et on ddrmiselt vajalik selgitada, millised on kaalukausid ajakirjanike ja anoniiiimsete
kommentaatorite vahel olukorras, kus anoniiiimsetele kommentaaridele soovitakse 1dppu.
Santana uurimistod keskne eesmirk oli vélja selgitada, milliseid vahendeid ajakirjanikud

kasutavad uudiste tootmisel abivahendina.

Robinson (2010) keskendus sellele, millised on ajakirjaniku ja kasutaja (lugeja) piirid
uudistemaailmaga interaktiivses keskkonnas; milline on nende omavaheline seos. Etnograafilises
uurimuses selgus, et nende kahe poole, ajakirjanike ja lugejate, vahel, on ndha sisemist konflikti
— lihed soovivad rangemat kontrolli ning teised rohkem vabadust uudistesaidil. Hoolimata sellest
oldi tihel meelel selles, milline on hea kommentaar — uurimuses osalenud ajakirjanike arvates
olid head kommentaarid need, millele jargneb arutelu ajakirjanduses voi need, mis vdimaldasid
kommentaariumi sisu ajakirjanikul kasutada informatsiooni allikana. (Robinson 2010: 125-126,

133)

Jaime Loke (2011) uuris, milline on ajakirjanike roll lugejate poolt loodud avaliku ruumi
(kommentaariumi) voOOrustajatena. Samuti késitleb ta ajakirjanike probleeme seoses
kommenteerijatega. Loke’i uurimistoost selgus, millisel arvamusel on ajakirjanikud
kommentaariumiruumi jagamisel, kas kommentaarium kuulub ajakirjanikele voi lugejatele. Loke

uurimus toi védlja, niisamuti nagu kéesolev uurimistdd, allikakaitse probleemi - nimelt oli



intervjueeritud 30 ajakirjaniku kdige suuremaks probleemiks allikat riindavad kommentaarid.

Loke diskuteeris ka anoniilimsuse ja sonavabaduse teemal demokraatia kontekstis.

Ehkki USA ja Eesti pole ajakirjanduskultuuri ja ajakirjanduseetika koodeksi erinevuste ning
samuti véljaannete mastaapide tottu histi kdrvutatavad, annavad eelpool mainitud uurimuste

tulemused sellegipoolest voimaluse seoste loomiseks.

1.3. Soénavabadus ja vastutus

Ajakirjanduse ja arvamusavalduste seisukordi analiiiisides ei saa tdhelepanuta jétta sonavabaduse
ja selle juurde kdiva viljadeldud sonade sisu eest vastutamise temaatikat. Olukorras, kus
ajakirjandust reguleerib demokraatlikus tihiskonnas iisnagi iildsdnaline pdhiseadus ning paljuski
kokkuleppeline ajakirjanduseetika koodeks (Eberwein et al (toim) 2011:10), on t66 iiheks
eesmargiks uurida, kas kommentaariumi toimimine vOib ajakirjaniku panna olukorda, kus
minnakse vastuollu ajakirjanduseetika koodeksi punktidega, mis késitlevad allika kaitsmist ning

ka eetilisi ja moraalseid viartusi.

Kui eeltoodu pdhjal voib 6elda, et ajakirjanduse sisu regulatsioon on 10tv, siis veelgi vihesemal
miidral on Eestis seaduse tasandil korraldatud kommentaariumide regulatsioon. Olukorra
illustreerimiseks jargneb kokkuvote kaasusest, mille pdhjustas iihest kiiljest modereerimise
puudumine Delfi.ee kommentaariumis ning teisest kiiljest eelmainitud reguleerimisvahendite

puudulik olukord.

17. aprillil 2006 esitas Saaremaa Laevakompanii omanik VjatSeslav Leedo Harju maakohtusse
hagi AS Delfi vastu mittevaralise kahju hiivitise ndudes kohtu méiiramisel. Kostja poolt peetav
internetiportaal Delfi avaldas 24. jaanuaril 2006 artikli ,,SLK lohkus plaanitava jdétrassi”. AS
Delfi vdimaldab artikleid internetiportaali kiilastajate] kommenteerida ja vaidlusalusel artiklil oli
185 kommentaari, mis sisaldasid hageja au ja head nime teotavaid ja vidirikust alandavaid
avaldusi. Leedo esitas hagiavalduses 20 kommentaari. Kommentaatorite vairtushinnanguid peeti
spekulatiivseteks, need ei ldhtu heast tahtest ja {iildisest huvist, hinnangu vorm kaldub
vulgaarsustesse, teadlikku solvamisse ja inimvéadrikuse alandamisse. Tegemist on digustatud
kriitika piiri teadliku ja tarbetu iiletamisega ja sooviga teist inimest alandada. Harju Maakohus

mdistis drimees VjatSestlav Leedo kasuks. (Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 10.06.2009.a. otsus nr



3-2-1-43-09). Kohtu seisukoht oli, et kommentaariumi sisu avaldajaks on véljaanne, kellel lasub

kohustus sekkuda kommentaari postitaja sdnavabaduse teostamisesse. (ibid)

Juhtumi {ihe jérelmina tekkis Delfi kommentaariumisse link, mis vdimaldab vulgaarsest ning
ebasobivast kommentaarist teatada. Kaasust ennast Delfi.ee-s kajastavale artiklile jérgnes
kommentaare, mis olid Maakohtu otsusega rahul, et vulgaarsete ja ebaviisakate kommentaaride
eest Delfit karistati, kuid esines ka vastupidiseid arvamusavaldusi, et on alusetu Delfit kellegi
kommentaaride eest karistada ning et taoline karistamine modjutab  oluliselt

. .. 2
kommentaariumiruumi sGnavabadust.

Antud juhtumi baasil tekib kiisimus, mil miiral saab kommentaar olla ajakirjandusliku
vddrtusega? Kommentaari kirjutanu ei  pruugi teada midagi ajakirjanduseetikast,
ajakirjanduslikule tekstile omastest nduetest ega ka sellest, millist mdju kommentaar avaldada
voib. Nimetatud kohtuotsus leidis, et vdljaanne vastutaks kodige eest, mis tema lehel toimub.
Ajakirjanduslikud véljaanded peavad jddma truuks ajakirjanduseetikale ka sel juhul, kui nad
pakuvad vdimalust kommenteerida, ka siis, kui kommenteerida on vdimalik anoniiiimselt.
Anoniilimsusel on aga omadus meelitada kuulujuttudele ja spekulatsioonidele, selle asemel, et
labimdeldud informatsiooni pakkuda. (Hlavack & Freivogel 2011) Antud problemaatikat
summeerib tabavalt Tartu Ulikooli professor Epp Lauk (2011): , Demokraatlikus iihiskonnas
kaasneb vdimu ja jouga ka vastutus nende kasutamise eest. Mida suurem on joud, seda suurem
peab olema vastutus. Milles see vastutus véljendub ja kuidas seda reguleeritakse, oleneb
konkreetse iihiskonna poliitilisest kultuurist ning tema ajakirjanduse professionaalsest kultuurist.
Viimane hdlmab muuhulgas nn hea ajakirjandustava, eetikareeglid, aga ka
meediaorganisatsioonide tsiviliseeritud kditumise. Selle kdige eelduseks on sOnavabadus. See
aga kehtib koigi jaoks, mitte ainult ajalehtedele, mitte ainult kogu massimeediale, vaid ka igale
iiksikule riigi kodanikule, niisamuti kodanikku esindavatele/kaitsvatele institutsioonidele.” (Lauk
2011) Eelnev tsitaat annab ainult vilksamisi aimu sellest, kui oluline antud teema on. Seejuures
tuleb silmas pidada, et taolised probleemid (vulgaarsed, ebasiindsad, jne kommentaarid) négid

ilmavalgust kohe pirast kommentaariumide siindi. (vt. Rebane 2007:32-33)

? Vaata delfi.ee kommentaariumi sissekandeid 27. juulist 2008.
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Kommentaariumide teemal on kriitiliselt meedias sona votnud paljud tuntud Eesti inimesed,
lisaks Epp Laugule ka néiteks Tiit Hennoste Postimehe arvamusloos ,,Mis kiill saab sest
meediast®, kritiseerides netimeediat kui paberile sobimatu keele kasutajat, vana Zanrisiisteemi

16hkujat ning uudisvéirtusele kommenteerimisviirtuse lisajat. (Hennoste 2009)

Kuna antud bakalaureusetodle eelnenud seminaritoos selgus, et Eesti online ajakirjanduses
esineb olukordi, kus kommentaariumides on vdimalik teha anoniilimselt moraalselt kahju (sh
solvata, laimata, halvustada, kritiseerida) nii artikli autorile kui ka selles esinevatele isikutele ja
allikatele, on bakalaureuseto6 eesméirgiks uurida ajakirjanike seisukohti kiisimustes, kas
kommentaariumis kui keskkonnas, kus kahju on siindinud, saab ajakirjanik end, oma allikat ning
vajadusel ka oma lugu (loos esitatud seisukohti, arvamusavaldusi) kaitsta, kas nende meelest on
see vajalik ja otstarbekas ning kas ajakirjanike jaoks on praktilisel viisil voimalik ithendada

kommentaariumide sdnavabadus vastutusega.

Kuna Eestis ei ole kommentaariume ajakirjaniku silme 1dbi senini késitletud ning antud
probleemvaldkond on ka mujal maailmas {iipris vérske, on dige aeg alustada antud valdkonna
uurimisega ka siin. Bakalaureuseto0 eesmadrgiks on uurida, millise mdjurina (mdjuva teguri,
faktori vdi pdhjusena) ajakirjanikud kommentaariumi oma to0s tajuvad. Eelnevat tipsustades,
kas ajakirjanikud ndevad kommentaariumis kahju voi kasu, kas kommentaarium on abiks uute
ideede saamisel, ajakirjaniku t66 hdlbustamisel ning kuivdrd astuvad ajakirjanikud suhtlusse

nende poole pdérdunud kommentaatoriga.

1.4. Pohimoisted

Alljargnevalt on vélja toodud, eesti keelde tdlgitud ning lahti seletatud antud temaatikaga

seonduvad pohilised inglisekeelsetes allikates figureerivad mdisted ja terminid.

Citizen journalism — kodanikuajakirjandus. Praktika, mis pOhineb lugejate ja ajakirjanike
kaasamises diskussioonile tihiskondlike probleemide iile, kasutades selle vahendiks véljaannet.
(Marcel 2009: 62) Kodanikuajakirjanduse sisu on toodetud kodanike poolt, kelle roll on
kollektiivselt raporteerida, analiiiisida ja levitada uudiseid ja informatsiooni, mida tavaliselt
tehakse digitaaltehnoloogia vahendusel. Tavaliselt ei ole sellist ajakirjandust praktiseerival

inimesel erialast koolitust voi kogemust. (Singer et al 2011: 204)
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Interactive media — interaktiivne meedia. Meedia, mis vOimaldab kahepoolset reaalajalist

kommunikatsiooni. (Marcel 2009: 106)

Interactivity — interaktiivsus. Voimalus meedia produkti mitte ainult passiivselt tarbida vaid ka
sellest osa votta. (Marcel 2009: 160) On olemas kaht tiilip interaktiivsust — suhtluse
interaktiivsus (human interactivity ingl.k.) ja meediumi interaktiivsus (medium interactivity
ingl.k.). (Bucy 2004; Chung 2008; McMillan 2002b, Larsson 2012: 198 kaudu) Suhtluse
interaktiivsus viitab kahepoolsele kasutajalt-kasutajale suhtlusele. Meediumi interaktiivsus viitab
erinevatele valikuvdimalustele, mida veebilehe kiilastaja saab valida. Selle viisi eriparadeks on
lehel erinevad navigeerimisviisid kui ka vdimalus sisu loojaga suhtlusse astuda. Meedia puhul

vOib interaktiivsuse alla minna ka videote, graafika jmt lisamise voimalus. (Larsson 2012: 198)

Participatory journalism — osalusajakirjandus. Lugeja osalus vdib esineda erinevas uudiste
tootmise protsessis erineval viisil. Osalusajakirjandus hdlmab nii kommentaare kui ka muid

kaast60 viise (video, fotod, jm). (Marcel 2009: 62)

Readers comments — lugejate kommentaarid. Tavaliselt lugejapoolne arvamus, mis on avaldatud

artikli juurde kuuluvas kommentaariumiruumis. (Singer et al 2011: 204)

User-generated content — kasutaja loodud sisu. Informatsioon voi arvamusavaldus tikskoik
millises formaadis (arvamusavaldus/kommentaar, pilt, video, jne), mis on avaldatud
veebiviljaande selleks ette ndhtud kohas publiku aktiivse litkme poolt. Terminit kasutatakse ka
stinoniilimselt osalusajakirjanduse moistega (participatory journalism inglk.). (Singer et al
2011: 208) Kasutaja loodud sisu on situatsioonipdhine ja kontekstuaalne, tavaliselt iithendab
inimesi, kellel on samad huvid ja vdimalused; iga uue teema puhul on inimvorgustik erinev.
Seda laadi osalusajakirjandust ei saa vorrelda sotsiaalmeedia voi blogidega, kuna enamik

blogisid on loodud iiksikisikute voi viikeste riihmade poolt kus inimvorgustik oluliselt ei muutu.
(ibid: 164)
1.5. Uurimiskiisimused

Kédesoleva bakalaureuset6d uurimishuvi on liigendatud kolmeks alljirgnevaks peamiseks
uurimiskiisimuseks. Iga uurimiskiisimuse juurde on &ra toodud selle lahtiseletus ning olulisemad

niiansid jargneva uurimistdd konkretiseerimiseks.
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I Millisena tajuvad ajakirjanikud kommentaariumi moju oma toos?

Kommentaariumi moju all peab kiesoleva t66 autor eelkdige silmas seda, kas ajakirjanikud
ndevad, et kommentaarium neid kuidagi abistab vdi hoopis vastupidi. Sellel mojul on mitmeid
voimalikke avaldumisvorme. Milline on kommentaariumi kasu ning kahju ajakirjanikele?
Milline on interaktiivsus kommentaariumis? On oluline kommentaariumi kui vahetut suhtlemist
voimaldava keskkonna omadus — kas ajakirjanikud kasutavad kommentaariumi kui vdimalust
lugejaga diskussiooni astuda? Lisaks ka, mil méédral nad oma kirjutatud artiklitele saadetud

kommentaare loevad?

I Kuidas mojutab kommentaariumi toimimine ajakirjanikku eetikakoodeksi ja seda
esindavate vairtuste jirgimisel?

Hoolimata sellest, et ajakirjanduseetika koodeks on pigem soovituslik, peetakse seda kvaliteetse
ajakirjanduse loomisel oluliseks ning selle vastu eksimine viitab professionaalsuse madalale
tasemele. Antud bakalaureusetod podrab tdhelepanu sellele, milline on individuaalsete
ajakirjanike valmidus ja millised on vdimalused jérgida eetikakoodeksi punkte ja neid esindavaid
védrtusi olukorras, kus kommentaariumi sissekanded ohustavad otseselt ajakirjaniku poolset
eetikakoodeksiga kooskdlas olemist. Alljargnevalt on vélja toodud ajakirjanduseetika koodeksi

uuritavad punktid ning iga vastava punkti jérel seda esindav védrtus.

1.4 Ajakirjanik vastutab oma sonade ja loomingu eest. Ajakirjandusorganisatsioon kannab hoolt

selle eest, et ei ilmuks ebatdpne, moonutatud voi eksitav informatsioon.
Viartus: Ajakirjanik ja viljaanne on usaldusviérsed

1.5 Ajakirjandus ei tohi oma tegevusega kellelegi tekitada pohjendamatuid kannatusi,

veendumata, et avalikkusel on toesti vaja seda informatsiooni teada.

Viartus: Ajakirjandus vastutuab, et mitte tekitada oma tegevusega kellelegi

pohjendamatuid kannatusi.

3.3. Ajakirjanik peab rangelt kinni informatsiooniallikale antud lubadustest ja vildib lubadusi,

mida ta ei suuda tdita.

Viartus: Ajakirjanik on usaldusvéirne, ajakirjanik ei anna katteta lubadusi.
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3.4. Ajakirjandusel on moraalne kohustus kaitsta konfidentsiaalseid informatsiooniallikaid.

Pohjendamatut kahju saavad ka korvalseisjad ning tekib voimalik difamatisooni oht?

Viartus: Ajakirjandus vastutab allika ja looga seotud isikute kaitsmise eest

11 Mida ajakirjanik saab teha, et oma lugu ja allikat kommentaariumis kaitsta?

Seminarito6s kommentaare analiiiisides ilmnes, et uuritud 539 kommentaari seas esines
ebatsensuurseid viljendeid 4%, laimu ning héabistavaid teateid 12%, allika solvamist 7% ning
uudise/loo autori kritiseerimist 3% kdikidest arvamusavaldustest (Jaakson 2011). Kuna
kommentaariumides sisalduv voib muuhulgas pikas perspektiivis mdjutada allikate valmidust
ajakirjanikega koost6od teha, jatkub bakalaureusetods antud temaatika edasiuurimine
ajakirjanikke puudutavas votmes — uurides, kas ajakirjanikud ise mérkavad kommentaariumis
verbaalseid riinnakuid allikate suunas ning milliseks médratlevad nad oma vdimalusi

endakirjutatud lugude argumente voi allikaid (kommentaariumis) kaitsta.
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2. Meetod

Antud bakalaureusetdds on andmekogumise meetodiks semistruktureeritud siivaintervjuu, mis on
parim viis uurida subjektilt tema t66d mojutavate aspektide kohta. Standardiseerimata intervjuu
ehk siivaintervjuu all mdistetakse iildjuhul avatud kiisimustega, sundimatus dhkkonnas toimuvat
vestlust uurija ja respondendi vahel, kus uurija eesmirgiks on saada infot uuritava néhtuse kohta
1dbi sellega seotud subjektide tdlgenduse. (Vihalemm 2009) Intervjuu eeliseks on paindlikkus,
voimalus andmekogumist vastavalt olukorrale ja vastajale reguleerida, kiisimusi tdpsustada,

kisitlevate teemade jirjekorda varieerida. (Hirsjarvi 2010:192)

Ehkki semistruktureeritud intervjuu on paindlik ja vdimaldab siistemaatilist analiilisi, on
meetodi ohuks see, et erinevaid intervjuusid ei pruugi olla vdimalik iiks-iiheselt vorrelda, kuna
teemaarendused vodivad eri respondentide puhul olla erinevad, sest kdik respondendid pole olnud
vordsetes tingimustes. (Vihalemm 2009) Meetodi usaldusvéérsust voib samuti ndrgendada uurija

oskus intervjueerida ja subjektiivsus andmete tdlgendamisel.

Tagamaks andmete valiidsust ja vorreldavust, on kdik intervjuud ldbi viidud silmast silma,
toetudes intervjuude eelselt vdlja tootatud intervjuukavale (vt lisa 1). Vajadusel on kiisitud

kontrollkiisimusi, et respondentidelt tdpsem vastus saada.

Analiiiisimeetodiks on standardiseerimata kontentanaliilis. Intervjuu kiisimused on jagatud
uurimiskiisimuste alagruppi ning on kasutatud horisontaalanaliiiisi (case-by-case analiiiisi)
meetodit, et vaadelda iga vastaja vastuseid ldbi kogu intervjuu. Kiisitluskava on koostatud
uurimiskiisimustest ldhtuvalt. Iga uurimiskiisimuse all on alakiisimuste komplekt, mille

koostulemusena moodustub vastus.

2.1. Valim

Intervjueeritavate ajakirjanike valim moodustus seminaritod baasil (perioodil 04.10.11 kuni
10.10.11) iga pdeva iga viljaande viie enimkommenteeritud artiklite autorite hulgast, kelleks olid
kaksteist erinevat autorit. Kuna kogu toormaterjal koosnes 140 artiklist, mille hulgast suure osa
moodustasid arvamusartiklid ning ka spetsialistide artiklid, on uurimist66é valimi moodustamisel

eelistatud neid ajakirjanikke, kes olid vastava véljaande pohikohaga todtajad. Nii selekteerus
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igast véljaandest kolm inimest. Kuna ei dnnestunud tabada kaht puhkusel viibivat ajakirjanikku,
moodustavad 10pliku valimi kiimme ajakirjanikku, mis on piisav, et kontentanaliiiisi baasil
kvalitatiivset analiilisi teostada. Valimisse kuulus kuus meesterahvast ja neli naisterahvast,
kellest kolm on toimetajad ja iilejdénud seitse reporterid. Huvitava asjaoluna selgus, et kiimnest
intervjueeritud ajakirjanikust omas vaid kolm erialast kdrgharidust. Kodik kiimme ajakirjanikku
on pohikohaga viljaannete tootajad ning nende artiklid olid uuritud ajavahemiku
enimkommenteeritud teosed. Eelmainitud tunnuste tottu on valim homogeenne. Selline valim ei

voimalda kiill teha véljaandepohiseid iildistusi, kuid see ei ole antud t66 puhul ka eesmargiks.
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3. Tulemused

Uurimist6d tulemused on alljargnevalt esitatud teemavaldkonniti, uurimiskiisimuste ja nendele

jérgnevate alateemade kaupa.

3.1 Millisena tajuvad ajakirjanikud kommentaariumi méju oma toos?

3.1.1. Kommentaariumi kasu ajakirjanikule
Koik intervjueeritavad tunnistasid, et kommentaarium voib ajakirjanikule kasulik olla. Enamasti
toodi selle kasuna vélja artiklis esitatu peegeldamist, tagasiside, loo edasi kasvamist ning

infokiibemete korjamist ja uue loo leidmist.

/.../ uudis hakkab seal edasi arenema, et kui meil on vihe infot mingi liiklusonnetuse kohta voi nii, et kes
olid pealtndgijad, hakkavad seal infot jagama, tipsustama, et kasu voib seal pdris palju olla. /.../
reaalselt ongi seal méni link mingitele oma piltidele... (Postimehe toimetaja, intervjuu I°)

/... kui me votame seda, et seal on mingi 20 kommentaari loo kohta, no iitleme 50, siis 4-5 nendest on ka
sellised, millest on sul tegelikult mingit nagu kasu. /.../ monikord neid kommentaare kirjutavad inimesed,
kes on tegelikult nagu selle ala spetsialistid. Ajakirjanik ei ole mingil alal nagu spetsialist, ta ei valda
voib-olla siseinfot voi isegi kui valdab, siis see teinekord kirjutavad inimesed, kes valdavad rohkem seda
infot. Et teinekord suudad nagu selle teinekord vilja raalida, mis on nagu asjalik, véib-olla ja see ei ole
voib-olla isegi sellest eesmdrgist kantud, et sa saad mingi uue artikli... (Postimehe reporter, VII)

Samuti toodi vélja, et kommentaarium toob vordlemisi ruttu vélja artiklis esinenud kirja- ja
faktivead. Jargnevas tsitaadis esitatu peidab palju laiemat taustprobleemi: kirja- ja faktivigadesse
lugudes suhtutakse kui tdiesti normaalsesse ndhtusse, mis aga ldheb vastuollu igasuguse
faktitidpsusega, nditeks ajakirjanduseetika koodeksi punktidega 1.4, mis iitleb, et
ajakirjandusorganisatsioon kannab hoolt selle eest, et ei ilmuks ebatéipne, moonutatud voi eksitav
informatsioon ja 3.5, mis nduab, et toimetus kontrolliks, informatsiooni tdesust ja allikate
usaldusvéérsust.

/.../ kui on mingid vead parandada, mulle kui filoloogile on see viga meelepdrane, kuigi ma pean
tunnistama, et siiani Delfis koik parandused, mis kommentaariumis on antud, on olnud valed. Ehk, et

inimesed motlevad, et nad teavad, kuidas on oige, aga tuleb vilja, et tegelikult nad ei tea. (Delfi reporter,
VI)

? Siin ja eadasi antud peatiikis tihistab tsitaadi voi argumendi jirel sulgudes olev Rooma number viidet
vastavale intervjuule selle jarjekorranumbri alusel lisas 2.
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2007. aastal Erle Tosso uurimuse kohaselt tdiendas artiklit 30% kommentaaridest. (Tosso 2007:
53). Selle omaduse mdotmine aastal 2011 andis tulemuseks, et uut informatsiooni (tdiesti uus
teema kohta kdiv info, mis ei ole artiklis kirjas) andis 7% kommentaaridest ning
taustinformatsiooni (artiklis kirjas olevaga seotud info) 13% kommentaaridest. Summerituna
voib Oelda, et artiklit tdiendavaid kandeid uuritud perioodis aastal 2011 on 20%, tdiendavate
kannete hulk on seega nelja aastaga ca 10 % vorra vihenenud. Tuginedes eelnevalt kirjutatule oli
intervjuu iiheks kiisimuseks kas ajakirjanikud ndevad kommentaariumit kui hdlbustavat
toovahendit. Kui kasu elementi kommentaariumis nidgid kdik respondendid, siis vaid pooled
intervjueeritavatest ndgid seda kui vahendit oma t66 holbustamiseks. Holbustava tegurina
(praktiline vahend voi viis millega oma t66d kergendada) ndhti samu asju, mis ka kasu teema all
ka juba vilja toodi — uute teemade leidmine, infokildude avastamine, kirjavigade parandamine.
Samuti toodi vélja, et surmaga 16ppenud litklusdnnetuste puhul juhul kui info on véga lahtine, on
just kommentaarium see koht, kus tuuakse vilja kellega oli tegu, kust inimesed périt olid, jne.
Kommentaariumi kui hdlbustavat tdvahendit ndgid ajakirjanikud intervjuudes II, IV, VII, VIII

jaIX.

/.../ et teinekord esiteks saab sealt hdid teemasid, teiseks teinekord seal pannakse, tuuakse vdilja mingit
fakti... nditeks kui ma olen ise faktiga eksinud, siis ma vaatan kohe sealt ja iitlen nditeks online’is, et
parandage dra voi noh... saan nagu palju infot enda jaoks. (Ohtulehe reporter, 1X)

Kommentaariumi kui hdlbustava t66vahendi suhtes olid skeptilised ajakirjanikud intervjuudes I,
II, V, VI ja X. Ajakirjanikud ei pidanud kommentaariumi usaldusvéirse materjali kogumise
kohaks ning pigem eelistati teisi allikaid. Uheks pdhjuseks vodib pidada ka seda, et osad
eelviidatud ajakirjanikud ei huvitunud kommentaariumi lugemisest iildiselt ning pidasid seda
kohaks, kus inimesed oma meelepaha vilja valavad. Kommentaariumi ei peetud kvaliteetse
diskussiooni, arutelu kandjaks.

Ei kasuta. Sest ma ei nde, et see mulle viga midagi annaks. Nagu ma kirjeldasin, teatud olukordades voib

sellest olla kasu, aga iildiselt ei ole sellest mingit tolku. Voibolla oleks, aga ta ilmselt ei anna mulle seda,
mida ma tahaks. (Delfi reporter, X)

Samas esines ka skeptilisust kommentaariumi kui igapdevase tooriista suhtes.

/...] aga see on kasu, et, et see kasu ja kahju ei kaalu iilesse, et see on see kiisimus. Aga kasu on teatud
Juhtudel olemas kiill, et ma tean, et moned ajakirjanikud jélgivad viga tdpselt ja monikord saavad
mingeid hdid motteid voi suundi kuhu edasi moelda, aga mingit sellist, et igapdevast téoriista mida ma
kasutaksin oma t06 parandamiseks ma kommentaariumides kiill ei nde, et ma pigem olen skeptiline nende
suhtes. (Péevalehe toimetaja, I1I)
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3.1.2. Kommentaariumi kahju ajakirjanikule

Enamasti peavad ajakirjanikud kommentaariumide olemasoluga kaasnevaks kahjuks seda, et
allikad ei pruugi soostuda ajakirjanikule oma lugu rddkima, kuna nad kardavad
kommentaariumides voimalikke avaldatavaid negatiivse sisuga sissekandeid. See muudab
ajakirjaniku t66 loo saamisel keeruliseks. Antud probleemi viljendasid neli intervjueeritavat
(Pievalehe toimetaja (III), Ohtulehe toimetaja (IV), Pievalehe reporter (V) ja Delfi reporter (X)).
/.../Uldiselt ta minu jaoks on see asi ikkagi viiga raskeks teeb asjad /.../ Aga see tihendab, et see inimene

peab olema valmis rddkima /.../ aga see inimesed ju ndevad, mis, et meil on see kommentaarium, see
paneb suured pidurid peale. (Pdevalehe reporter, intervjuu V)

Kahju on ikka see pori loopimise teema ja see, et inimesed, kes on viga tundlikud, loobuvad oma siis no
kommentaaride andmisest loosse, sellepdrast, et siis nad kardavad, noh iitlevad, et ei meeldi, et pdrast
kommentaariumis hakatakse neid hekseldama ja see on nagu siukene kuni kohtuasjade ja rahaliste
néudmisteni vilja véivad need kahjud ulatuda. (Ohtulehe toimetaja, intervjuu IV)

Teiseks on paljud allikad, kes pelgavad voi ei ole nous voi ei julge voi ei taha rddkida seda, mida nad
tegelikult motlevad, voi ei taha iildse oma nime, et saavad kommentaariumis soimata. (Pédevalehe
toimetaja, I1I)

Peale allikaid puudutavat kerkis esile ka ajakirjanike endi suunas tehtav kriitika ning sellega
toimetulek (I, III, VI ja VIII). Kahjuna nimetati seda, et kommentaariumis esinevate ajakirjaniku
suunas tehtud vulgaarsuste, ebaviisakuste jne, lugemine mdjutab ajakirjanikku emotsionaalselt ja
moraalselt, tema enesekindlust. Néiteks kasutati véljendit, et ajakirjanik enne kommentaariumi
lugemist peaks ,,siidame kovaks* tegema, mis viitab sellele, et kommentaariumis esinev ei ole
ajakirjanike jaoks kui asjalik kriitika vaid pigem poriloopimine.

Kahju, mis on pdris mitmest nurgast vaadatav. Et esiteks on see kahju, voib olla see ajakirjaniku enda
enesekindluse viljendus julguse pihta. (Pdevalehe toimetaja, I1I)

Nonda nagu kommentaariumide kasulikkuse all toodi vilja, et uudistel/lugudel on omadus asuda
kommentaariumides oma ’elu edasi elama’, ilmnes seesama todemus ka kommentaariumide
potentsiaalse kahju kiisimuses (Delfi reporter, II). Samuti toodi vélja, et kommentaariumis esinev
ebaviisakas kditumine mojutab viljaande usaldusvéirsust ning risustab meediapilti (Pdevalehe
toimetaja, I1I).

Teinekord on tundlike teemade puhul lihtsalt see, et kommentaariumid hakkavad lihtsalt oma elu elama ja
siis nagu see uudise alge kaob iildse dra, et minnakse uudisest méoda. Et see voib-olla on kahju, et

hakatakse, et minnakse isiklikuks uudises libi kdinud isiku suhtes voi, voi siis hakataksegi seal mingist
kirjaveast mingit teemat arendama ja see uudis ise nagu kaob dra voi noh. Olgugi, et kirjaviga
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parandatakse dra, aga jah, et algset uudist enam keegi ei loe, et hakataksegi eelnevate kommentaaride
pohjal. (Delfi reporter, 11)

/.../ kommentaarid kipuvad suures osas olem rdmps ja selline rduskamine, sodimine, mitte konstruktiivne
suhtlus. Et see lihtsalt risustab seda meediapilti. Et seda meil ei ole vaja, sest kokkuvottes normaalsete
lugejate silmas meie usaldusvddrsus ja kvaliteet langeb selle tulemusena. (Péevalehe toimetaja, I1I)

Uks ajakirjanik kiimnest esindas siiski ka seisukohta, et kommentaarium ei tekita ajakirjanikule

mingisugust kahju. (Postimehe reporter, VII)

3.1.3 Mis méiral ajakirjanikud (enda lugude) kommentaare loevad?

Intervjuude pdhjal selgus, et ajakirjanikud ise loevad (enda lugude) kommentaare harva.
Kiimnest ajakirjanikust kinnitas kuus otsesonu, et loevad kommentaare vordlemisi vdhe, harva
voi siis kui aega on (I, II, III, VII, IX ja X). Ilmselt on selle pdhjuseks huvi puudus voi tagasiside
puudus monele ajakirjanikku ennast huvitavale teemale. Ent ka siin vdib olla pdhjuseks
kdesoleva t66 punktis 3.1.2. toodud teema kommentaariumi kahjust ajakirjanikule: ajakirjanikud
ei soovi arvamusavaldusi lugeda, kuna seal esinev vdib neid ennast moraalselt kahjustada.

Harva, voib-olla see soltub artiklist, et moned mis ma olen nagu, mis mind ennast nagu huvitavad, mis
mulle endale korda Ildhevad, et mis, voi, et mis tagasisidet seal nagu tuleb? Jdlgin voi lasen, sirvin iile,

aga sellest, et ma loeksin ja jdilgiksin kogu aeg, et vaatan, kas on jdille kommentaare kirjutatud, ei. Ei.
(Pdevalehe toimetaja, III)

Ma ise loen kommentaare hdsti vihe. Ma Postimehes lugesin toeliselt harva. Ma olen DELFIs hakanud
neid lugema natukene rohkem, aga mitte viga palju. (Delfi reporter, X)

Kolm ajakirjanikku kiimnest loevad oma kirjutatud artiklite kommentaare regulaarselt (VII ja
IX). Pohjuseks pidasid ajakirjanikud tagasiside saamist. Kommentaariumis voib vilja tulla, et
loo fookus vais olla vale, vdi et lugeja ei ole arusaanud loo tuumast, mis annab véimaluse dppida
ja jargmine kord sama teema puhul viga enam mitte korrata.

/.../mina votan alati nagu selle, et kui nditeks on mingi pdeva lopp voi midagi sellist voi kui sa nded, et
neid kommentaare, mis peale tulevad votad ette, loed libi, et kui me votame seda, et seal on mingi 20

kommentaari loo kohta. No iitleme 50, siis 4-5 nendest on ka sellised millest on Sul tegelikult mingit nagu
kasu. (Postimehe reporter, VII)

Vaid iiks intervjueeritud ajakirjanik ei lugenud iildse oma kirjutatud artiklile saadetud

kommentaare (Ohtulehe reporter, VIII).
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3.1.4 Mis mairal ajakirjanikud kommentaaridele vastavad, lugejaga suhtlusse
astuvad?
Ajakirjanikud tldjuhul (kiimnest kaheksa) ei astu lugejaga kommentaariumis suhtlusse. Pigem

eelistatakse otsesuhtlust telefonitsi voi e-maili teel. Sama tendents ilmnes ka USA uurimisdddes.

(Santana 2011:71, Loke 2012: 243 ja Robinson 2010: 133)

Kommentaariumis ei vasta. Kui lugeja poordub minu poole otse meile voi telefoni teel, siis loomulikult
vastan, aga kommentaariumis dialoogi ei satu ja ma ise kommenteeri. (Delfi reporter, 1)

Peaaegu kunagi mitte. Mul ei ole aega. Ma ei viitsi. See ei huvita mind. (Delfi reporter, X)

Kahe ajakirjaniku puhul esines monel korral suhtlust lugejatega kommentaariumis. (III ja VII)
Ajakirjanikud véitsid, et paaril korral on nad kasutanud vdimalust kommentaariumis nende poole
podrdunud inimesele vastata nii nimeliselt kui ka anoniiiimselt. Kuna kommentaarium on avalik
koht, kus enamus n.o. riindajaid on anoniitimsed (seminarit6d tulemustest selgus, et Eestis on
98% kommentaaridest anoniilimsed), siis on ka mdistetav, et ajakirjanikud ei soovi astuda
suhtlusse oma nime all just kui ndhtamatu vaenlasega. Praktika niitab, et ajakirjanikud soosivad

pigem lugejakirju kui kommentaariumis esinevat interaktiivse suhtluse vdimalust.

Hoolimata olukorrast, kus vaid kaks ajakirjanikku vastavad lugejale kommentaariumis ja seeldbi
hoiavad alal interaktiivse suhtlemise vdimalust, leidis iiks ajakirjanik, et kommentaarium on
eeskdtt interaktiivsus lugeja jaoks, ilmselt hoomamata, et dialoog ajakirjanikuga on samuti
kisitletav interaktiivsusena. Muidugi ei saa vilistada, et antud ajakirjaniku jaoks voib
interaktiivsus olla vaid meediumi interaktiivsus, mis toesti on vaid vOimalus veebilehele
informatsiooni iiles laadida.

/.../ esmane funktsioon on ikka mitte ajakirjanikule vaid iihiskonna jaoks, esiteks interaktiivsus lugejate

jaoks, sellises moodsas iihiskonnas kus me ei kdi viga palju koos kuskil klubides ja ei aruta maailmaasju,
kuskil on voéimalik siis ennast viljendada ja kellegagi dialoogi pidada. (Postimehe toimetaja, I)

3.1.5. Kommentaarium kui asjakohase arvamuse avaldamise plats iihiskonnas
esinevate probleemide teemal

Kiimnest ajakirjanikust leidsid kuus (III, IV, V, VI, VII ja VIII), et ehkki kommentaariumidel on

olemas potentsiaal pakkuda asjakohast arutelukohta iihiskonnas toimuvate probleemide teemal,

see voimalus tegelikult ei realiseeru. Inimesed ei soovi loobuda anoniilimsusest, mis sunniks

labimoeldumatele arvamusavaldustele.
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Ei arva. Meil oli ju hea ndide sellest kui meil oli, Pdevaleht pani kommentaarid no ID kaardi pohiseks voi
kui anoniitimseid kommentaare ei olnud oli just eesmdrgiga, et ohutada voi aidata just sellise
konstruktiivse tagasiside arutelule voi diskussiooni tekkimist, aga reaalselt see ei téotanud tegelikult.
(Pdevalehe toimetaja, III)

Kahjuks viga mitte. Aga, noh, seal on potentsiaal olemas tegelikult, aga onnetuseks suur hulk niisama
lobisejaid ja tatti pritsijaid nullivad selle dra, nii et sisuliselt ei ole jah. (Ohtulehe toimetaja, I'V)

Esines ka viiteid, et erinevad kommentaariumid on erineva kvaliteediga, mistdttu on alust arvata,
et mingil mééral voib mdnes kommentaariumis siiski ka asjakohast arutelu tekkida. Antud vididet
toetab seminaritd0s (Jaakson 2011) uuritud kommentaaride teemale vastavus, kus selgus, et 76%
kommentaaridest vastab artikli teemale ja on teemaga seotud. Eeltoodust tulenevalt on alust
jédreldada, et kommentaariumil on potentsiaali asjakohase arutelu tekkeks.

Eks erinevad, erinevate lugude kommentaariumid on erinevad. Erinevad kommentaariumid on erineva

kvaliteediga. Ja minu arust sealt, iihest kiiljest mddrab see lugu ise missugune, millest seal jutt kdib ja
teistpidi, teine on, mddrav tegu on see millised on esimesed kommentaarid. (Postimehe toimetaja, 1)

/.../ seda on just niisugust ja naasugust, et on viga palju asjalikke kommentaare ka kommentaaride
hulgas, mida tegelikult tasuks lugeda eksju. Ja, ja mis kolbaksid tdiesti omaette niisugust repliigi,
annaksid isegi repliigi moodu vilja eks. Ja samal ajal on lihtsalt lahmivaid kommentaare, mis tekitab
kiisimuse, et millega need inimesed iildse tegelevad voi millise kohaga nad motlevad ja see on seinast
seina. (Delfi reporter, II)

3.2. Kuidas mdjutab kommentaariumi toimimine ajakirjanduseetika
koodeksi jargimist?

3.2.1. Dilemma

Uurimaks kommentaariumide moju ajakirjanduseetika koodeksi jargimisele, tdpsemalt seda, kas
ajakirjanikud ldhevad kommentaariumide mojul ajakirjanduseetika koodeksi punktidega
vastuollu, esitati respondentidele jargnev dilemma: ,,Oletame, et kirjutasid artikli koera piinanud
inimesest. Loos jitsid teadlikult avaldamata temas nime ning piinamise avastanud inimeste
nimed. Kommentaariumis avaldasid aga (anoniiiimsed) kommenteerijad loos esinenud allikate
nimed ning elukoha(d). Kommenteerijad avaldasid stilidistusi ka muude inimeste (ja

varjupaikade) kohta, keda nad kahtlustasid loomapiinamises. Kuidas toimid?*).

Intervjuus esitatud dilemma viis neli ajakirjanikku (I, II, VIII, X) otseselt vastuollu uuritud
ajakirjanduseetika koodeksi punktide ning esindavate véirtustega. Jargnevalt ndited vastuollu

ldinud ajakirjanike tsitaatidest:
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Mida mina seal teha saan? Mis ma seal teha saan. Et kus seal on minu roll peaks olema seal? /.../ Ma just
motlengi, et selliseid juhtumeid on olnud eksju. Aga just et ma motlengi, et puht ajakirjaniku positsioonist,
mitte konkreetsest enda positsioonist. Et see on artikkel, mis on ilmunud eksju ja kommentaarium ei ole
enam selle ajakirjaniku rida. See on juba moderaatorite rida. Et seal juba moderaatorit peavad
otsustama ja lahendama. (Postimehe toimetaja, I)

Siis kui mina tean, aga ei ole seda kirja pannud, eksole? No mis ma teen — kehitan 6lgu. Midagi rohkemat
teha ei ole. Uks voimalus on joosta kusagile IT osakonda ja paluda dra kustutada, aga ... ma ei oska
midagi sellest arvata. (Ohtulehe reporter, VIII)

Ulejéianud kuus ajakirjanikku ei ldinud ajakirjanduseetika koodeksiga otseselt vastuollu, ent ka
nende seas esines see probleem kaudselt — niiteks katses vastutust moderaatori Slule asetada
(Delfi reporter, VI).

Kui me oleme otsustanud need nimed mitte avaldada, siis me jdlgime ka kommentaariumis, et need nimed
vdlja ei tuleks. (Ohtulehe toimetaja, [V)

See ei ole iildse utoopiline ndide. See mul tdpselt niimoodi on olnud. /.../ Ja see oli toesti nagu keeruline,
siis ma ldksin kohe kiiresti, kiiresti, et votke Delfis kommentaariumis see inimese nimi dra onju. Ja
tikskord oli veel alaealine laps, mul selline, viga kohutav, sest see tiidruk oli alaealine ja t6i ta nime sisse
Jja kooli, kus ta opib ja koik see, noh kogu point oli see, et teda kaitsta onju. Ja see oli ka viiga, viga raske
Jja siis ma lihtsalt torman, et seda nime maha votta. (Paevalehe reporter, V)

3.3. Mida ajakirjanik saab teha, et oma lugu ja allikat kommentaariumis
kaitsta?

3.3.1. Allika kaitsmise voimalus

Bakalaureusetoole eelnev seminaritod (Jaakson 2011) uuris, kas esineb olukordi, kus loos
esinenud varjatud allikas paljastub ning kas allikat riinnatakse kommentaariumis. Seminarit6d
tulemused olid jérgnevad: varjatud allikas avaldus kommentaariumis 13 korral, mis on 2,4%
ning allikat solvati kommentaariumis 40 korral, mis on kogu kommentaaride hulgast 7%.
(Jaakson 2011:19) Antud statistika andis alust kiisida ajakirjanike kiest, kas selliseid olukordi
neil ka reaalsuses on esinenud. Allika riindamise olukordi kinnitasid respondendid II, III, V, VIII

jaIX.

Ma rddgingi seda, on olnud jdillegi suhteliselt intiimsed lood ja ma ei pannud nime ja

kommentaariumis tuleb nimi sisse. (Pdevalehe reporter, V)
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Kiimnest ajakirjanikust viis leidsid, et allikat on vdimalik kommentaariumis Kkaitsta
kommentaariumi modereerides, lastes moderaatoritel eemaldada allikat riindavaid voi
paljastavaid kommentaare. Samas kehtib teatud allikate puhul (nagu niiteks avaliku elu
tegelased) arvamus, et nende taluvuspiir on suurem ning nende kaitse ei oma kommentaariumis

madravat rolli.

Kui uudisloo voi analiiiisi iihte mingit allikat riinnatakse voi kui on isikuvastane riinnak siis see tuleb
kinni panna. Reeglite jirgi, eksju. Et ega seal suurt saladust ei ole, iseasi on see jah, et kust see piir
ldheb. Ja seal on reeglid paigas ja moderaatoritel on see tunnetus ka vilja kujunenud. (Postimehe
toimetaja, 1)

No, traditsiooniliselt on need allikad nii paksu nahaga, et nad ei tunne véiga palju muret selle pdrast, et
mida kommentaatorid kirjutavad. Enamus on avaliku elu tegelased ja nad teavad, millised, voi noh, et
koik, mis nad iitlevad ei pruugi koigile iihte moodi meeldida, et on poolt ja vastuargumente, aga esimene
asi on lihtsalt see, et puhtalt mingid rumalused, no iitleme siis solvangud, roppused, sellistest asjadest
saab lihtsalt moderaatorile teatada selle nupu kaudu, et seda ma olen kiill teinud, kui ma olen avastanud
mingisugust lugu voi logomentaariumis mingisuguseid selliseid otseselt solvavaid, nditeks oletame mingi
hukkunuga loppenud mingi onnetuse puhul keegi kui keegi seal, enamus avaldab kaastunnet ja kui keegi
seal siis iitleb paras talle, et siis ma lihtsalt teatan sellest moderaatorile ja see kommentaar kustutatakse
eksju. (Delfi reporter, 1I)

Neli ajakirjanikku (III, VI, VIII ja IX) leidsid, et allikakaitse kommentaariumis ei ole vdimalik.
Ténapdeva sotsiaalmeediamaastikul, kus artiklid levivad véga kiiresti véljaande lehelt vilja, ei
ole vdimalik allikat avaldumise korral mujal kaitsta ning kui ta juba kusagil on avalikustatud, siis
toendoliselt annab kustutamine kommenteerijale vaid indu juurde (paljastama allikat mujal,
kaasa arvatud teiste védljaannete kommentaariumides). Samuti peeti seda pigem moderaatorite
kui ajakirjanike tilesandeks.

No minu meelest ei ole, jah. Ainuke asi on puhttehniline asi — dra kustutada. Mitte midagi muud ei ole
voimalik. (Ohtulehe reporter, VIII)

Uks respondentidest vastas, et kuna ta kommentaare ei loe, ei ole ta antud probleemiga kokku

puutunud.

/../ei ole sellega viiga palju kokku puutunud, kuna ma ei ole lugenud. (Delfi reporter, X)

Huvitava mérkusena tdid ajakirjanikud vélja, et kui allikas helistab toimetusse ja palub
kommentaariumis arvamusavaldused kustutada, siis seda ka tehakse. See peaks aga olema

véljaande, ajakirjaniku vastutus, mitte allika enda mure.
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3.3.2. Autori seisukohtade ja argumentide kaitsmise voimalus
Kuus ajakirjanikku (I, II, IV, V, VII ja VIII) leidsid, et pdhimdtteliselt on kommentaariumis
voimalik oma seisukohti ning argumente kaitsta. Toodi vélja, et pohiseaduses esinev

sonavabaduse digus ei vota kelleltki voimalust seda ka kommentaariumis kasutada.

Muidugi on. See on ju avalik ruum eksju. (Delfi reporter, II)

Antud vdimalust ei pidanud tulemuslikuks kolm ajakirjanikku (II, VI ja IX). Kommentaariumi ei
ndhtud seisukohtade vOi argumentide kaitsmise kohana seetdttu, et kommenteerijad iiletavad
arvuliselt kordades ajakirjaniku ning seetdttu on see enese ressursi mottetu kulutamine.

Selle kohta on meil naljakas ndide olemas, et internetis, et interneti vaidlus on koige mottetum vaidlus
iildse, et see ei vii mitte kuhugi, et, et ma ei usuks sellesse. (Péevalehe toimetaja, I11)

/.../ ma arvan ka, et kommentaarium siiski ei ole selleks kdige parem koht. (Ohtulehe reporter, 1X)
Lugejate arvamusavaldusi kommentaariumis ajakirjaniku esitatud seisukohtade ja argumentide
osas ei pidanud oluliseks iiks respondent. PShjuseks toodi asjaolu, et kommentaarium, kus
enamasti arvamusavaldaja on anoniilimne ja seega tema taga ndiliselt justkui ei olekski inimest,
ei ole ajakirjaniku jaoks vordvéérne ja kvaliteetne koht debati pidamiseks.

Anoniitimsete, oma nime mittetitlevate inimeste arvamused ei lihe mulle isiklikult peaaegu iildse mitte
korda. (Delfi reporter, X)

Kokkuvotteks voib oelda, et pdhimdtteline vdimalus kommentaariumis argumentide ja
seisukohtade kaitsmiseks on olemas ning kommentaariumide sdnavabadus on vastutusega

thendatud.
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4. Jareldused ja diskussioon

I Millisena tajuvad ajakirjanikud kommentaariumi moju oma toos?

Tulemustest voib jdreldada, et ajakirjanikud ndevad kommentaariumi kasu(m)likku poolt, ent
enamasti ei kasuta seda, pigem kasutatakse seda kirjavigade tuvastamiseks, infokildude, lisainfo
otsimiseks, ent mitte eelisjdrjekorras uue loo materjali hankimiseks. See, et ajakirjanikud
kasutavad kommentaariumi kirja- ja faktivigade parandamiseks, on aga vordlemisi suur
probleem ning otseselt vastuolus ndude ja viirtusega esitada tépset informatsiooni ning
toimetuse vastutusega kontrollida informatsiooni tdesust ja allikate usaldusvidirsust. See
omakorda viitab asjaolule, et kommentaariumi vdimalus vigu tuvastada ja neist dppida Shutab
hoopis kvaliteetse ajakirjanduse allakdiku. Vigade tuvastamine peaks toimuma artikli avaldamise

eelsel, mitte jargsel, perioodil.

Kommentaariumi otsene kahju ajakirjanike jaoks seisneb eelkdige delikaatseid teemasid
kisitlevate ajakirjanike puhul loost keelduvate allikate néol, kes ei soovi kommentaariumi artikli
juurde, kus neid ning nende 1dhedasi oleks vdimalik solvata, kritiseerida jne. See on otsene kahju
ajakirjaniku tooprotsessidele, nii tajutavalt, et ajakirjanikud on pidanud seda tarvilikuks
rOhutada. Samuti ndhti kahju selles, et juhul kui ajakirjanik loeb oma loole kirjutatud

kommentaare, voib seal esinev artikli autorile endale moraalselt kahju tuua.

Nii kasuks kui kahjuks peeti seda, et kirjutatud lugu hakkab kommentaariumis ,,oma elu edasi
elama“. Lugu vOib areneda positiivses vOtmes uute votmekiisimuste tabamisena, loo
jatkuinformatsiooni saamisena, taustainfo pakkujana, negatiivses vOtmes aga moraalselt
kahjustades artikliga seotud inimesi, kaldudes korvale loo pohiprobleemilt. Oluliseks kahjuks
peeti kommentaariumis esinevat ebaviisakat kéitumist, mille mdju on véljaande usaldusviirsuse

kaotamine ning meediapildi risustamine.

Arvestades, et vastavasisulised uurimused Eestis puuduvad ning vaatamata asjaolule, et Eesti ja
USA ajakirjanduskultuur on erinevad nii oma olemuselt kui ka ajakirjanduseetika koodeksi ja
seadusandluse poolest, mis otseselt mdjutavad ka kommentaariumide regulatsiooni, peab
kdesoleva t66 autor oluliseks vélja tuua laiema tausta loomiseks vordluse USA-s ldbiviidud

uurimuse tulemustega, millest selgub, et Eesti ajakirjanikud on oma lugudele kirjutatud
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kommentaaride lugemisel mirkimisvairselt tagasihoidlikumad vorreldes USA kolleegidega.
Samas ei esine olulisi erinevusi kommentaaridele vastamisel. Enamasti kommentaaridele ei
vastata, mistottu voib jéreldada, et interaktiivse suhtlemise vdoimalus lugejate ja artikli autorite
vahel on kommentaariumis ddrmiselt madal. Ajakirjanikud eelistavad pigem otsesuhtlust e-maili
teel vai telefonitsi ning esines ka arvamusavaldusi, kus lugeja arvamust ei peetud iildse oluliseks.
Toodi vilja, et kui kommentaator kirjutab oma ees- ja perekonnanimega, on vdimalik, et nad on
valmis suhtlusse astuma. Pohjuseid v3ib olla mitmeid: ajakirjanikud ei leia ajalist ressurssi, et
kommentaariume lugeda, veel vihem neile vastata; kommentaare vdib iihe loo puhul olla sadu,
artikli autor on aga liksi; voimalik, et ajakirjanikud ei hooli sellest, mis kommentaariumis
toimub, neile pole oluline, mis saab pérast artikli avaldamist — eelnev vdib olla aga tingitud
sellest, et kommentaariumi ei ndhta loo ega ka viljaande osana vaid pigem lugejate
keskkonnana; kommentaariumi lugemine voib olla ebameeldiv nii allikale kui ka ajakirjanikule,
keda seal solvatakse vdi kelle vigu kommenteeritakse; ajakirjanikud ei soovigi interaktiivsust dra

kasutada ja lugejakirjadest juurde jééada.

Erinevalt Hans H. Luige ndgemusest kommentaariumide uuest kvaliteedist, ei pea ajakirjanikud
kommentaariumi debati-platsi vddrtusega kohaks, ehkki tddeti, et kommentaariumil on selleks
potentsiaal. Seda, mis aitaks kommentaariumi potentsiaali realiseerida, tuleks edaspidi uurida —
taoline uurimus oleks kasulik meediavdljaannetele kommentaariumi kvaliteedi tdstmiseks, mis
omakorda voib muuta kommentaariumi ajakirjanikule paremaks toovahendiks. Samal arvamusel
on ka USA uurija Loke (2012: 247), viites, et lugejate kommentaarid vdivad pikas perspektiivis

muuta ajakirjanduse tulutoovamaks, kuid seda kindlasti mitte ilma ressurssidesse investeerimata.

I Kuidas mojutab kommentaariumi toimimine ajakirjanikku eetikakoodeksi ja seda
esindavate vairtuste jirgimisel?

Intervjuus esitatud dilemma viis neli ajakirjanikku ajakirjanduseetika koodeksi analiiiisitud
punktidega ja neid esindavate viirtustega vastuollu®. Miks see vastuolu oli sedavdrd kerge
tekkima, sellele antud uurimistd6 probleemipiistitus otseselt tdhelepanu ei pdodra, ent moningad
voimalikud pdhjused tulevad intervjuude kriitilisel analiiiisil siiski esile. Kolm ajakirjanikku

sOnastasid selgelt, et see, mis toimub kommentaariumis, on moderaatori, mitte ajakirjaniku

* Ajakirjanduseetika uuritavatele punktidele omistatud vértusi vaata uurimiskiisimuste alapeatiikist
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vastutus. Voimalik, et vastutuse piiri kommentaariumis lihtsalt ei aduta, kuna pole selge, kas
kommentaariumis kirjutatu on viljaande vastutus vOi mitte — ja seda hoolimata Eesti
kohtupraktikast Leedo vs Delfi kaasuse pretsedendis. Vastutusega seotud olukorra higusust
toetab ka Eesti Ajalehtede Liidu kodulehel olev online-kommentaaride hea tava leppe peatiiki
punkt 2, mis véidab, et kommnetaariumis avaldatud arvamused on lugejate seisukohad ning
kajastavad iihiskonnas levivaid arvamusi, mille sisu eest ajalehed ei saa vastutada. Viidatud
Leedo vs Delfi kaasuse puhul oli kohtu seisukoht, et internetiportaali pidaja, kes vdimaldab
kommenteerimist oma keskkonnas, on avaldajaks ja internetiportaali pidajal on kohustus
sekkuda kommentaari postitaja sonavabaduse teostamisesse (Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
10.06.2009.a. otsus nr 3-2-1-43-09). Eelmainitud online-kommentaariumi hea tava lepe on
kommentaariume puudutavas sisus vastuoluline, kuna kommentaarium on just nimelt iga
veebiviljaande osa ning ainuvdimalik viis seda kvaliteetsena hoida oleks vastutada
véljaandelehel toimuva eest. Tuleb taaskord kinnitada tddemust, et kommentaariumide

regulatsioon Eestis on puudulik ja vastuoluline.

Miindi teine pool on aga see, et kommentaariumis arvamusavalduste kustutamist voib késitleda
tsensuurina. Au ja hea maine rikkumist saab hetkel kaitsta mitte kommentaare kustutades vaid

vastupidist toestades.

Huvitava asjaoluna selgus, et kiimnest intervjueeritud ajakirjanikust omas erialast kdrgharidust
vaid kolm, kellest samas ei ldinud iikski ajakirjanduseetika koodeksi uuritavate punktidega
vastuollu. Sellest voib jdreldada, et erialase hariduse puudumine vdib olla pdhjuseks, miks
moned ajakirjanikud sattusid raskustesse ajakirjanduseetika koodeksi punktide ja neid esindavate

védrtuste jargimisega eetilise dilemma lahendamisel.

11 Mida ajakirjanik saab teha, et oma lugu ja allikat kommentaariumis kaitsta?

Uurimusest selgus, et ajakirjanikud ei nde vdimalust kommentaariumis oma argumentide
kaitsmiseks, kommentaatoreid on lihtsalt arvuliselt kordades rohkem. Kiill aga nenditi, et juhul
kui kommentaariumi esimesed arvamusavaldused on sisukad ja korrektsed, mdjutab see ka

iilejadnud sissekandeid ja ajakirjaniku arvamuse avaldamine vdib olla tulemuslikum.

Allika kaitsmiseks on vdimalus teda eelnevalt psiihholoogiliselt ndustada voi kustutada allikat

rindavad kommentaarid. Riindavate kommentaaride puhul toodi vélja aga asjaolu, et kuna
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artikleid lingitakse sotsiaalmeediasse, nditeks Facebooki, Twitterisse, jne, ei ole ka see vdoimalus
tulemuslik, sest nendes keskkondades puudub ajakirjanikul vdimalus vastavaid sissekandeid
kustutada. Ent nagu nimetatud eelpool eetilise dilemmalahendamise juures, eeldavad
ajakirjanikud, et allika kaitsmine kommentaariumis on pigem moderaatorite tilesanne. Samuti
toodi vilja kommentaaride lugemise teemal, et enamasti ei leia ajakirjanikud aega, et oma lugude

kommentaare 14bi lugeda.

Allikaid riindavate kommentaaride osas tdid ajakirjanikud vélja, et kui allikas helistab toimetusse
ja palub kommentaariumis arvamusavaldused kustutada, siis seda ka tehakse. See on aga mark
sellest, et modereerimine on puudulik, allikate ning loos esinevate inimeste kaitse on jéetud
nende endi dlule. Selle olukorra parandamiseks on ainuvdimalik viis panustada kommentaariumi

regulatsiooni.

Kiesolevat bakalaureusetood voib pidada vaid sissejuhatuseks teemasse kuidas kommentaarium
mdjutab ajakirjanikku, meediaorganisatsiooni, lugejat jne. Uurimistulemustest on ndha, et teema
vajab edasi arendamist ning kasu poleks sellest pelgalt teadusdistsipliinile, vaid see omaks ka

praktilist vdartust ajakirjanikele. Eelnimetatud vididet toetavad alljdrgnevad tdhelepanekud.

Antud bakalaureusetdds selgus, et ajakirjanikele voib selgusetuks jddda, mida tdhendab
interaktiivsus. Interaktiivsuseks peeti pigem pelgalt voimalust kommentaare sisestada (medium
interactivity ingl. k.), mitte arusaama kommentaariumist kui kahepoolsest, inimeste vahelisest
suhtlemisruumist (human interactivity ingl.k.). Eeltoodu annab ka aluse antud bakalaureuset66
uurimisproblemaatika vdimalikuks edasiarenguks. Kommentaariumis esinevat interaktiivsust
vOiks uurida kahepoolse suhtluse fookusega, jéttes korvale meediumi interaktiivsuse, eesmérgiga
saada teada kuivord ajakirjanikud aduvad erinevaid interaktiivsuse vOimalusi, mida

kommentaarium pakub?

Kommentaariumide puhul on oluline tuletada meelde meediaorganisatsioonidele, neis
tootavatele ajakirjanikele ja moderaatoritele, et vastavalt kohtupraktikale on kommentaarium
véljaande osa ja seal esinevad véddrndhtused (vulgaarsused, ebaviisakused, solvangud, laim, jmt)
on viljaande vastutusala. Selline teadvustamine v3ib oluliselt tdsta kommentaariumi kvaliteeti ja
seeldbi ajakirjanike jaoks muutuda tohusaks todvahendiks ja omakorda kvaliteetse ja asjaliku

diskussiooni kohaks. Laiemas plaanis oleks vajalik vélja todtada kommentaariumile kohanduvad
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reguleerimisvahendid, kuna on niha (allikate tdhelepanu juhtimine asjaolule, et kommentaarium

neid ennast kahjustab), et modereerimisest ainuiiksi ei piisa.
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Kokkuvote

Antud bakalaureusetod uurimisobjektiks oli nelja Eesti vidljaande (www.postimees.ee,
www.epl.ee, www.ohtuleht.ee, www.delfi.ee) kiimme ajakirjanikku, kellega viidi ldbi
semistruktureeritud intervjuud. Empiirilise materjali analiilisimeetodiks oli standardiseerimata
kontentanaliiiis. Intervjuu kiisimused olid jagatud uurimiskiisimuste alagruppi ning kasutatud
horisontaalanaliiiisi (case-by-case analiilisi) meetodit, et vaadelda iga vastaja vastuseid lébi kogu

intervjuu.

Eestis ei ole kommentaariume ajakirjaniku silme lébi késitletud ning probleemvaldkonnaga on
hakatud ka mujal maailmas alles hiljuti tegelema, mistdttu oli ka dige aeg valdkonna uurimist

alustada Eestis.

Bakalaureusetdod otsis vastuseid kolmele uurimiskiisimusele: millisena tajuvad ajakirjanikud
kommentaariumi moju oma tdds, kuidas mojutab kommentaariumi toimimine ajakirjaniku
eetikakoodeksi jargimist ning mida ajakirjanik saab teha, et oma lugu ja allikat kommentaariumis

kaitsta.

Bakalaureusetod eesmérgiks oli uurida, millise mdjurina ajakirjanikud kommentaariumi oma
to0s tajuvad. Eelnevat tdpsustades, kas ajakirjanikud ndevad kommentaariumis kahju voi kasu,
kas kommentaarium on abiks uute ideede saamisel, ajakirjaniku t66 holbustamisel ning kuivord
astuvad ajakirjanikud suhtlusse nende poole pddrdunud kommentaatoriga. Olukorras, kus
ajakirjandust reguleerib demokraatlikus {ihiskonnas pohiseadus ning kokkuleppeline
ajakirjanduseetika koodeks, oli t60 iiheks eesmérgiks uurida, kas kommentaariumi toimimine
voib ajakirjaniku panna olukorda, kus minnakse vastuollu ajakirjanduseetika koodeksi
punktidega 1.4, 1.5, 3.3 ja 3.4-ga ning nendele vastavate eetiliste ja moraalsete véértustega.
Lisaks eelnevale oli tdhelepanu all see, mida ajakirjanik saab teha, et oma lugu ja allikat
kommentaariumis kaitsta ja milline on kommentaariumide mdju artikli autorile ning seeldbi

véljaande ajakirjanduslikule sisule.
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Ajakirjanikud ndevad kommentaariumi kasumlikku poolt, ent enamasti ei kasuta seda, pigem
kasutatakse seda kirjavigade tuvastamiseks, infokildude, lisainfo otsimiseks, uue loo materjali

hankimiseks, ent viimase puhul mitte eelisjarjekorras.

Kommentaariumi kahju seisneb eelkdige delikaatseid teemasid kisitlevate ajakirjanike puhul
loost keelduvate allikate nédol, kes ei soovi kommentaariumi loo juurde. Samuti néhti kahju
selles, et juhul kui ajakirjanik loeb oma loole kirjutatud kommentaare, voib seal esinev artikli

autorile endale moraalselt kahju tuua.

Erinevalt USA uurimistulemustest on Eesti ajakirjanikud tagasihoidlikumad oma lugudele
kirjutatud kommentaaride lugemisel, ent suuri erinevusi ei ole kommentaaridele vastamisel.

Enamasti kommentaaridele ei vastata.

Intervjuus esitatud dilemma viis neli ajakirjanikku ajakirjanduseetika koodeksi uuritud punktide
ning neid esindavate véartustega vastuollu. Miks, sellele uurimistdo ei vasta, ent pakub vélja
voimalikud pdhjused: vastutuse piiri ei aduta kommentaariumis, ajakirjanikele pole selge, kas

kommentaarium on véljaande vastutusala, erialase hariduse puudumine, jne.

Ajakirjanikud kommentaariumis oma argumentide kaitsmist ning allika kaitsmiseks vdimalust ei
néde, pigem nihakse vdimalust allika eelnevas psiihholoogilises ndustamises vdi kommentaaride

kustutamisel.

Kokkuvotteks nditavad nii USA vastavad uuringud kui kédesolev uuring, et kommentaarium vdoib
olla ajakirjanikule kasulik toovahend ja omada seeldbi positiivset mdju ajakirjandusliku sisu

loomele.

Euroopa 11 riigi ajakirjanikega tehtud uuring néitas, et 60 protsenti respondentidest ndustus, et
lugejatega suhtlusse astumine toob ajakirjandusele olulist kasu. (O’Sullivan and Heinonen
2008, Steensen 2011 kaudu)

Ainestikku iseloomustavad kesksed mirksonad: readers comments, user-generated content,

participatory journalism, citizen journalism, interactivity

32



Summary

Readers’ comments as the factor on journalist’s work

Keywords: readers’ comments, user-generated content, participatory journalism, citizen

Jjournalism, interactivity

The objects of study of the current Bachelor’s thesis were ten journalists from four Estonian
publications (postimees.ee, epl.ee, ohtuleht.ee, delfi.ee) with who semi-structured interviews
were carried out. The method of analysis of the empirical material was unstandardized content
analysis. Questions asked during the interview were divided into subgroups of research questions
and the method of horizontal analysis (case-by-case analysis) was used in order to monitor the

responses of each respondent during the entire interview.

Readers’ comments have not been previously studied from journalists’ perspective in Estonia
and also elsewhere in the world this problematic area has been addressed only recently, thus it

was the right time to start studying this area in greater detail also in Estonia.

The current thesis searched for answers to three questions: how journalists perceive the impact of
readers’ comments in their work, how the functioning of the readers’ comments impacts
journalists in complying with the code of ethics and what journalists can do in order to protect

their articles and sources in readers’ comments?

The current thesis aimed at studying the factor that the journalists perceive in readers’ comments
in their work. To specify the aforementioned, whether journalists see readers’ comments as
disadvantageous or beneficial, whether readers’ comments helps to develop new ideas, facilitate
journalists’ work and to what degree journalists start communicating with the online article
commentators who have addressed them. In a situation where journalism is regulated in
democratic society by the Constitution and the agreed journalists’ code of ethics, one of the aims
of the current thesis was to study whether the functioning of readers’ comments could place the
journalist in a situation that contradicts clauses 1.4, 1.5, 3.3 and 3.4 of the journalists’ code of
ethics and the corresponding ethical and moral values. In addition to the above, attention was

drawn on what journalists could do in order to protect their article and source in readers’
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comments and what is the impact of the readers’ comments on the author of the article and

thereby on the journalistic content of the publications.

Journalists see the beneficial side of readers’ comments, however, in most cases they do not use
it, rather it is used for identifying spelling mistakes, finding pieces of information and additional
information, getting material for a new article, however, in case of the latter not in the first

priority.

The disadvantage of readers’ comments lies above all for journalists who address delicate issues
in the sources who do not want the reader’s comments to be available next to the article and thus
refusing to be interviewed for the article. Additionally, another disadvantage was seen in the fact
that reading the comments written with regard to their articles may bring about moral harm to the

author of the article.

Unlike the research results from the United States of America, Estonian journalists are more
modest when reading the comments written with regard to their articles. However, there are not
any major differences in responding to the readers’ comments. In most cases no response is

submitted to the comments.

The dilemma raised in the interview brought four journalists into contradiction with the clauses
of the journalists’ code of ethics under consideration and the values representing these. The
current thesis does not state why, however, it proposes possible reasons: the extent of
responsibility is not perceived in readers’ comments, it is not clear for the journalists whether the
readers’ comments is an area of responsibility of the publication, lack of professional education,

etc.

Journalists do not see the possibility of protecting their arguments in readers’ comments or
protecting their source, but rather providing beforehand psychological counselling to the source

or deleting the comments are seen as possibilities for protection.

In summary, both the respective studies carried out in the United States as well as the current
thesis show that the readers’ comments may serve as a useful tool for the journalists and thereby

have positive impact on the creation of journalistic content.
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The study carried out with journalists from 11 European countries demonstrated that 60% of the
respondents agreed that journalism benefits significantly from starting to communicate with

readers. (O’Sullivan and Heinonen 2008, via Steensen 2011).
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Lisa 1- Intervjuukava

* Millal alustasite ajakirjanikuna t66d? Kus?

* Kuidas on kulgenud selle elukutse dppimine (nii formaalharidus kui ka Teie jaoks
olulisemad stindmused, inimesed, kes on kujunemist mojutanud. )

* Milline peaks olema Eestis hea online-ajakirjandus? Hea online-ajakirjanik?

RQ1: Millisena tajuvad ajakirjanikud kommentaariumi rolli oma t66s?

1. Millist kasu nédete Teie kommentaariumil ajakirjanikule?
2. Millist kahju néete Teie kommentaariumil ajakirjanikule?
3. Kas Te loete oma kirjutatud artiklitele saadetud lugejate kommentaare?

v Kui JAH, siis kui sageli?
v" Kui EI, siis miks Te ei loe?
4. Kas Te vastate lugejate kommentaaridele?
v’ Kas vastate oma nime alt?
v" Kui sageli te lugejate kommentaaridele vastate?
5. Kas Te kasutate kommentaariume oma t66 holbustamiseks? Kuidas?
6. Kas kommentaarium mdjutab kuidagi Teie t66d?
v Kuidas kommentaarium Teie t66d mdjutab?
7. Kas olete kommentaariumidest saanud uuteks lugudeks ideid?
8. Kas on esinenud olukordi, kus kommentaariumis esinevad arvamusavaldused mdjutavad
Teie vaatenurka mones teemas?
v Ma ei ole kommentaariumiga seoses midagi teinud
v" Midagi muud (Mida?)
9. Kas Teie arvate, et kommentaarium dhutab asjakohasele artuelule {ihiskonnas esinevate
probleemide osas?
10. Olete Te isiklikult astunud kunagi kommentaariumis lugejatega suhtlusse?
v" Kui jah, siis palun radkige sellest ldhemalt.
v" kui ei, siis, kas ja kuidas Te suhtlete oma lugejatega?

RQ2: Kuidas méjutab kommentaariumi toimimine ajakirjaniku eetikakoodeksi jirgimist?

1. Kuidas mdjutab kommentaariumi toimimine ajakirjaniku eetikakoodeksi jargimist?
Dilemma

Kujutame niitid ette iiht olukorda. Oletame, et kirjutasid artikli koera piinanud inimesest. Loos
jatsid teadlikult avadlamata tema nime ning piinamise avastanud inimeste nimed.
Kommentaariumis kirjutasid aga (anoniiimsed) kommenteerijad loos esinenud allikate nimed
ning elukoha(d). Kommenteerijad avaldasid siilidistusi ka muude inimeste (ja varjupaikade)
kohta, keda nad kahtlustasid loomapiinamises. Kuidas toimid?

Vajadusel tipsustavad kiisimused:
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RQ3

1.

2.

Millises olukorras jdtaksid koik nii nagu on ehk ei podraks tihelepanu kommentaariumis
toimuvale ega muudaks loos midagi?

Kas ja millises olukorras astuksid sa kommenteerijatega suhtlusse? Mida sa tdpselt
teeksid?

Kas oleksid valmis loo veebivéljaandest eemaldama? Miks sa seda teeksid? Kuidas sinu
véljaanne/toimetus sellesse suhtuks?

Kas oleksid valmis laskma sulgeda kommentaariumi? Miks sa seda teeksid?

Kas sa laseksid eemaldada sinu arvates ebasobivaid kommentaare? Mille alusel sa valiku
langetad?

Mida Te arvate antud juhtumi kontekstis, kas selles olukorras vdite minna vastuollu
mone ajakirjanduse eetikakoodeksi punktiga?

Kas kommentaariumis on vdimalik oma loos esitatud argumente kaitsta?
a. Kui JAH, siis kuidas?
i. Millistel hetkedel seda vaja oleks?
b. Kui EI, siis miks?

: Mida ajakirjanik saab teha, et oma argumente ja allikat kommentaariumis kaitsta?

Kas Teil on esinenud juhtumeid, kus kommentaariumis on riinnatud loos esinenud allikat
vOi mond looga seotud inimest?
a. Kui JAH, siis
i. Kuidas Te oma allikat kaitsesite?
ii. Kuidas toimiksite praegu?
Kas kommentaariumis on vdimalik allikat kaitsta? Kui jah, siis kuidas? Kui ei, siis miks?
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Lisa 2 — Intervjuud

Intervjuud on tiiskujul kittesaadavad Tartu Ulikooli Sotsiaal- ja Haridusteaduskonna

raamatukogust, juhendaja Marju Himma-Kadakalt ja autorilt.
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