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Sissejuhatus

Mitmekesine sOnavara on oluline oma mdtete tdpseks viljendamiseks. Samuti aitab
inimese rikas sdnavara moista erinevaid tekste. Koolidpilase jaoks on lai sGnavara
oluline, et koolis paremini edasi jouda: mida paremini Opilane teksti modistab, seda
lihntsam on tal selle sisu dra Oppida. Seepdrast on oluline, et dppematerjalid oleksid
Opilastele keeleliselt joukohased ja et Opilaste sOnavara arendamisega tegeletaks

pidevalt.

Alates 1960ndatest on Eesti Opilaste sonavaratundmist uurinud Viivi Maanso, Gerda
Laugaste, Inger Kraav. Giimnaasiumidpilaste sOnavaratundmisest on 1dputdddes
kirjutanud niiteks Pille Saar, Liina Sédinast, Kadriliis Rdmman. Esmakursuslaste
keeleoskust on Haridus- ja Teadusministeeriumi palvel uurinud Tartu Ulikooli

uurimisrithm (Martin Ehala, Krista Kerge, Kersti Lepajoe, Kadri Sormus).

Loodusainete dpikute keelekasutuse kohta on Tartu Ulikoolis kirjutanud magistritood
Liisa Tepp ja Kart Talsi, kelle t66d valmisid Haridus- ja Teadusministeeriumi
dpikukeele uurimuse raames. Opikute keelekasutust on uurinud ka Krista Kerge ja
Helin Puksand.

Siinse magistritod eesmérk on uurida 9. klassi Opilaste sonavaratundmist. Uuritavaks
riihmaks on valitud 9. klassi dpilased, sest nende kohustuslik koolitee on 1dbi saamas:
nad peavad aru saama teabe- ja tarbetekstidest ning suutma end selgelt ja asjakohaselt
viljendada (PROK). Uuritavad sdnad on valitud 9. klassi humanitaarainete dpikute
sonastikest. T00 on aktuaalne, sest varem ei ole uuritud, kui hésti on pdhikooli 16petajad

omandanud sdnavara, mida nad vihemalt dpikute sdnastike pohjal peaksid tundma.

Kiisitlusse valitud sonad ei sisalda termineid, sest terminid kuuluvad erialakeelde ja
neid ei ldhe inimestel igapdevaselt vaja. Kiisitlusse valitud sonu ldheb igapédevaselt vaja,
seega voiksid need kuuluda Opilaste aktiivsesse sonavarasse. Arvatavasti ei tea Opilased
koiki sonu. Tulemuste analiiiisimisel peaks selguma, milliseid sonu dpilased ei tea ja

milliste sdnade dpetamisele tuleb koolis rohkem tihelepanu podrata.



To0 teoreetiline osa koosneb kahest peatiikist. Esimeses peatiikis annan {ilevaate sellest,
mis on sdnavara ja kuidas seda jaotatakse ning miks on oluline omada avarat sdnavara.
Samuti kirjutan esimeses peatiikis sOnavara Opetamisest ja omandamisest. T60 teises
peatiikis annan lithikese {ilevaate varem tehtud sOnavarateemalistest uurimustest ja

Opikukeele uurimustest.

To6 kolmas peatiikk on empiiriline ja koosneb mitmest alapeatiikist. Esimeses
alapeatiikis kirjeldan materjali kogumist kiisitluse jaoks ja testi koostamist. Teises
alapeatiikis kirjutan testi katsetamisest emakeeleoliimpiaadil ja saadud tulemustest.
Kolmas ja neljas alapeatiikk on kiisitluse ldbiviimise kohta ning sisaldavad saadud

tulemuste analiiiisi. Viiendas peatiikis olen teinud jéreldusi saadud tulemuste kohta.



1. SoOnavara

1.1 SOnavara ja selle jaotamise alused

Oigekeelsussdnaraamatu jirgi on sonavara ehk leksika keele sdnade kogum (OS).
Seletav sOnaraamat avab mdistet pohjalikumalt: sdonavara koosneb kd&igist mingisse
keelde, murdesse voOi iihe isiku keelepruuki kuuluvatest sdnadest ja piisitihenditest
(EKSS). Siinses t60s on sonavarale lahenetud kui tihe isiku keelekasutusse kuuluvatele

sOonadele.

John J. Pikulski ja Shane Templeton (2004: 1) toovad oma artiklis vélja, et {ihe inimese
sOnavara koosneb sonadest, mida ta kasutab ja millest aru saab. Sonu kasutatakse
radkides ja kirjutades, sonadest saadakse aru lugedes ja kuulates. Lisaks jagatakse
sonavara suuliseks ja kirjalikuks: suulisesse sOnavarasse kuuluvad radkimisel ja
kuulamisel kasutatavad sonad, kirjalikku vastavalt kirjutamisel ja lugemisel kasutatavad
sonad. Esimestel eluaastatel areneb kiiremini suuline sdnavara, kirjalik sdnavara hakkab

arenema parast lugema oppimist. (Pikulski, Templeton 2004: 1-2)

Ka eesti autorid on oma tdddes vélja toonud, et iihe inimese sdnavara koosneb sonadest,
mida ta kasutab ja millest aru saab, aga on oma Kkésitlustes jaganud need sdnad
aktiivseks ja passiivseks sOnavaraks. Aktiivse sonavara ehk kone- ja kirjutamissonavara
hulka loetakse koik sonad, mida inimene kasutab kones ja/voi kirjas. Passiivseks
sonavaraks ehk lugemissonavaraks loetakse sonad, mida inimene ise oma keeles ei
kasuta, kuid mille tihendusest ta kindlas kontekstis saab aru. (Tuulik 1990: 4; Ounapuu
1992: 318; Saarso 2000: 15; Oder 2012) Passiivse ja aktiivse sonavara suhe on 3:1, aga
ranget piiri aktiivse ja passiivse sOnavara vahele tdmmata ei saa, sest sOnu, mis on
iseseisvalt omandatud, teatakse sageli osaliselt, neile antakse iihekiilgne voi
meelevaldne tihendus, ei tunta nende rektsiooni voi ortograafiat (Tamm 1975: 7; Tuulik
1990: 4; Ounapuu 1992: 318).

Sona tidhenduse tundmine ei tdhenda veel, et sona kuulub aktiivsesse sOnavarasse

(Ounapuu 1992: 319). Aktiivse sdnavara hulka vdib arvata need sdnad, mille puhul



teatakse tdpset tdhendust, ka pohilistes tdhendusvarjundites, teatakse ortograafiat,
muutmist ja rektsiooni ning sona fraseoloogilist tingitust ja fraseoloogilise seostamise
voimalusi (Laugaste 1962: 4). Kristi Saarso (2000: 24) lisab, et sdna aktiivseks
taasloomiseks peab teadma ka sona héildust, muutmist, stiilivdarvingut, semantilisi

suhteid muude sdonadega ja suhet tihistatava vdlismaailma objektiga.

1.2 Avara sonavara olulisus

Sonavara olulisust rohutab juba Johannes Aavik (1940), sest keele viljendusvoime,
rikkus, mitmekiilgsus, peenus ja painduvus olenevad peamiselt just sonavarast. Aaviku
meelest peaks sOnavaradpetus olema iiheks eesti keele kursuse osaks. (Aavik: 1940:
169) Sageli aga samastatakse keeledpetus grammatika ja ortograafiareeglite
Opetamisega ning sdnavara Opetamisele ei pOdrata piisavalt tdhelepanu (Laugaste 1962:
3). Jim Scrivener (2011: 187) toob vilja, et ainult sdnade abil on voimalik tdhendust
edasi anda, ainult grammatikast pole aga kasu. Piiratud sonavara ei voimalda end tapselt
véljendada ega teha iildistusi, tdhendab tegelikkuse poolikut tunnetamist ja moistmist
(Laugaste 1962: 3; Scrivener 2011: 187). Kui vdhese sOnavaratundmise tottu ei saada
aru voOtmesonadest, tekivad raskused teksti mdistmisel ja teadmiste omandamisel
(Tamm 1975: 5; Ounapuu 1992: 318; Kieffer, Lesaux 2007: 134).

Opilase jaoks on korrektse, sdnavaralt rikka ja tipse keele kasutamine oluline ainete
taielikumaks omandamiseks ning rikas keel on aluseks heale oppeedukusele (Laugaste
1962: 3; Kraav 1967: 3; Ounapuu 1992: 317-318). Sonavaratundmise ja dppeedukuse
korrelatsiooni on ndidanud mitmed katsed (Laugaste 1962: 24). Inger Kraav, kelle katse
6.—11. klassi Opilastega samuti niitas, et sOnavaratundmine ja Oppeedukus on
korrelatsioonis, toob vilja, et sdnavara mdjutab ka iildine lugemus. Lisaks toob ta vilja,
et laialdased teadmised mojuvad positiivselt sdnavara arengule, suur sOnavara aga
voimaldab paremini moista erinevaid tekste. (Kraav 1969: 273, 278) Jaan Miku (1980)
arvates tuleks Opiedukuse parandamiseks arendada sOnavara, sest tugev seos on leitud
ka sOnavara ja vaimsete voimete arengutaseme vahel. Ta lisab, et ei saa kindlalt véita,

kas sOnavara rikastamine arendab vaimseid vOimed vOi on vaimsed vOimed eelduseks



sonade omandamisele, aga kuna esineb korrelatsioon, siis voib jireldada, et sonavara

rikastamine soodustab vaimsete voimete arengut. (Mikk 1980: 42)

1.3 SoOnavara omandamine

Laste keelelises arengus eristatakse nelja perioodi: keele-eelne areng, ilihesonaliste
véljendite periood, esimeste sonakombinatsioonide periood ning liht- ja liitlausete
arenemise periood (Argus 2003: 27). Viikelapsed alustavad keele Oppimist sOnade
Oppimisest. Sonu kuulevad lapsed neid imbritsevate inimeste kdnest. Lapsed peavad
esmalt eristama sOnu, siis tegema oletusi sona tdhenduse kohta ja jitma meelde, kuidas
seda lauses kasutati. Esialgu voivad lapsed uusi sonu kasutada liiga laias voi liiga kitsas
tdhenduses. Sona liiga laias tdhenduses kasutamine voib olla pohjustatud sellest, et laps
el tea Oiget sOna ja kasutab koige ldhemat sarnast sona, nditeks kui laps on dppinud dra
sona koer, voib ta seda kasutada ka lehmale ja lambale viitamiseks. Kui laps dpib sonu

juurde, muutub tema sdnakasutus tdpsemaks. (Clark 1995: 1-2, 16, 21, 33, 35)

Kooli tulles on lapsel olemas igapdevane pohisdnavara (Laugaste 1962: 3). Koolieas
puutuvad lapsed aastas kokku kuni 10 000 uue sOnaga, aga aktiivsesse sOnavarasse
jouab sellest ainult osa (Saarso 2000: 16). Kool peab Opilaste sdnavara arendama seoses
koolis omandatavate teadmistega, seega kuulub sOnavaradpetus iga aine Opetamise
juurde (Janno 1957: 3—4; Kraav 1967: 3; Uusen 2002: 85). Kui sonade dpetamiseks ei
tehta siistemaatilist t66d, vOivad sonade tdhendused jddda Opilaste jaoks ebatdpseteks

voi ithekiilgseteks voi jadb sona hoopis dppimata (Aavik 1940: 169-170).

Peamine t66 tdhenduste tdpsustamisel ja sonade nihutamisel passiivsest sonavarast
aktiivsesse sOnavarasse tuleb teha emakeeletunnis. Sonavara ei saa arendada tiksikutes
tundides, selleks tuleb teha teadlikku, ldbimdeldud, siistemaatilist ja pidevat t66d juba
nooremates klassides; Opilasi tuleb harjutada sonu reeglipiraselt ja diges tdhenduses
kasutama. (Janno 1957: 17; Laugaste 1962: 24; Kraav 1969: 278; Maanso 1975: 24;
Ounapuu 1992: 319) Sdnadega vdib tegeleda siis, kui need ootamatult esile kerkivad,

aga on ebatdendoline, et sel viisil Opitud sdnad jouaksid aktiivsesse sOnavarasse



(Scrivener 2011: 188). Uued sonad kinnistuvad aktiivsesse sOnavarasse vaid siis, kui

sonadega puututakse kokku korduvalt (Tuulik 1990: 8; Oder 2012).

Aktiivset sOnavara saab Opetaja koolis hinnata ja arendada dpilaste kirjatoode ja suuliste
esinemiste pdhjal. Passiivse sOnavara hindamine on palju keerulisem, aga Opetamise
edukaks korraldamiseks peab Opetajal olema iilevaade Opilaste sOnavara molemast
liigist. (Ounapuu 1992: 318) Ainet edasiandev sdnavara peab olema kooskdlas dpilase
arengutasemega, seejuures tuleb silmas pidada, et opilased teaksid ka ,,tavaliste®, sageli
esinevate sOnade tdpset tdhendust (Janno 1957: 18; Tamm 1975: 6; Mikk 2003).
Opetajal tuleb otsustada, milliseid sdnu dpetada, sest ei ole mdtet kulutada aega nende
sonade Opetamisele, mille dpilased ise omandavad (Aavik 1940: 171; Kraav 1967: 3;
McCarten 2007: 18).

Sonade Gppimine konteksti abil on loomulik ja voimaldab ndha sona tiitipilist imbrust
ning kasutusviise (Mikk 1980: 40; Thornbury 2004: 53). Ainult kontekstile lootma
jaddes voib juhtuda, et sona tdhendust moistetakse tihekiilgselt (Aavik 1940: 169-170;
Mikk 1980: 44). Sonu dppides tuleks omandada pohitdhenduse korval ka kdik sona
tdhendusvarjundid (Vaigla 1940: 169; Mikk 1980: 40), sest konteksti mojul vdib sona
tdhendus muutuda ja vajadusel tuleb Opilaste tdhelepanu sellele juhtida (Saarso 2000:
26). Samas on ebareaalne, et sona esmakordsel kohtamisel Opitaks &ra koik, mida sona
kohta teada on, seega tuleb teha valikuid, mida sona kohta iihe korraga Opetada

(McCarten 2007: 18).

Uute sOonade Oppimine on mitmeetapiline: esmalt Opitakse dra tdhendus ja uus sOna
liigub passiivsesse sOnavarasse (Aavik 1940: 173; Kraav 1967: 3). Sonavaradpetus ei
seisne aga lihtsalt Opilaste passiivse sOnavara suurendamises, vaid Opilane peab
omandama oskuse sdnu kontekstis tarvitada (Vaigla 1940: 169). Selleks, et dpitud sonad
nihkuksid aktiivsesse sOnavarasse, tuleb neid korduvalt kohata ja ise rakendada (Aavik
1940: 173; Kraav 1967: 3; Thornbury 2004: 58). Kogu keele sdnavara on aga liiga suur,
et ks inimene jOuaks selle omandada, seetdttu tuleb Opetamisel teha valikuid —
vihemate sOnade hédsti Opetamine on tulemuslikum kui paljude sdnade pealiskaudne

Opetamine (Janno 1957: 4; Bromley 2007: 535; Scrivener 2011: 207; Oder 2012).



Valiku tegemisel tuleks arvestada, milliste sonade puhul piisab passiivsest teadmisest ja

millised sonad tuleks omandada aktiivsesse sdnavarasse (Oder 2012).

Sénade paremaks kinnistumiseks tuleb neid pidevalt korrata. Opikutes kiill korratakse
sonu, aga kuna opikud sisaldavad palju erinevaid teemasid, on neis harva sdnu korratud
piisaval arvul: uuringute pohjal peab sdona kohtama véhemalt viis-kuus korda, et
toimuks sona Oppimine (Thornbury 2004: 58; Oder 2012). Uks vdimalus sdna
kordumiste arvu suurendada on kasutada sama tiivega ent erinevate liidetega sonu
(Mikk 1980: 44). Liidete tundmadppimine on samuti osa sOnavaradpetusest ja liidete
tundmine vdimaldab kasutusele votta terveid sdnaderithmi (Ounapuu 1992: 327;
Laugaste 1962: 11). Sonade oppimisele aitaks kaasa ka see, kui dpikute 16pus oleks uusi
ja vooraid sdnu sisaldavad sonastikud, kust Opilased saaksid sdnu kontrollida (Aavik
1940: 173). Opilased peavad omandama harjumuse sdnade kontrollimiseks sdnastiku
abil, sest Opetaja ei joua tunnis kdiki sonu Spetada (Mikk 1980: 44; McCarten 2007: 2;
Oder 2012). Anne Uusen (2002: 85) rohutab, et iikskoik milline Gpetamine viib

paremate tulemusteni kui dpetamata jatmine.
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2. Varem tehtud tood

2.1 Sonavarateemalised tood

Eesti Opilaste sonavaratundmist on pdhjalikult uuritud alatest 1960ndatest (Viivi
Maanso, Gerda Laugaste, Inger Kraav). Viimastel aastatel on Kirjutatud mitmeid
16putdid koolidpilaste sonavaratundmise kohta (Pille Saare magistritéd ,,Sonavara
arendamine giimnaasiumi emakeeledpetuses ilukirjanduse kaudu®; Liina Séinasti
magistritdo ,,Riikliku dppekava ldbivate teemade sdnavara tundmine abiturientide seas®;
Kadriliis Rimmanni bakalaureusetdo ,,Sonavara tundmine 10. ja 11. klasside Opilaste
seas®), voorsonade tundmist on uurinud Kathy Sarapuu (,,V60rsdonade tundmine
giimnaasiumiastmes®). Esmakursuslaste keeleoskust, sealhulgas ka sdonavaratundmist,

on testinud Tartu Ulikooli uurimisrithm.

Viivi Maanso on uurinud dpilaste sGnavara taset ning toob viélja, et iildhariduskoolides
ei ole suudetud kindlustada Opilaste viljendusoskuse rahuldavat taset: iilikooli
sisseastumiskirjandites teevad Opilased palju vigu sdnavalikul, stiili ja kompositsiooni
osas. Algelise lausestuse, rohkete korduste ja asesdnade kasutamisel eksimise pohjuseks
on Opilaste vdhene sOnavaratundmine ja vidhene oskus aktiivselt kasutada keele

sonavaralisi voimalusi. (Maanso 1960)

Gerda Laugaste uuris Opilaste sOnavaratundmist ja leidis, et nooremates klassides
kasutavad Opilased kodusemat ja lihtsamat sonavara, teadlikult hakkavad dpilased oma
sOnavara mitmekesistama alates 7. klassist. Keskkooli vanemates klassides esineb
keelekasutuses palju standardsonu ja fraseoloogilisi stampe. Levinumate vigadena
toobki Laugaste vilja, et ei teata sOna tdpset tdhendust, eksitakse ortograafias ja
rektsioonis, samatiiveliste sOnade tdahenduses ja ldhedaste siinoniiiimide kasutamisel,
moodustatakse meelevaldseid voi tautoloogilisi sonaiihendeid ja liitsonu, ei tunta sona
fraseoloogilist tingitust ega stiilivdértust, kuhjatakse standardsonu ja kasutatakse

parasiitsonu. (Laugaste 1962)

11



Inger Kraav uuris 1969. aastal, kuidas teavad 6.—11. klassi opilased sonu, mis esinesid
juba 6. klassi Opikutes ja mida keskkooli 10puks peaksid teadma kdik Opilased. Lisaks
voorsonade ja vihem kasutatavate emakeelsete sonade tundmise taseme vaatlemisele
uuris Kraav ka sdnavara tundmise seost Oppeedukusega. Uuringust selgus, et nii
voorsdnade kui ka vihem kasutatavate omasdnade puhul kuuluvad paljud sonad dpilaste
passiivsesse sOnavarasse, aga konteksti abita ei osata neile leida siinoniilime ja sonade
tadhendust ei teata piisavalt tdpselt, et sonu saaks aktiivselt kasutada. Uurimuse
tulemused néitasid, et Opilastel, kes tundsid sdnavara paremini, oli ka keskmine hinne

korgem. (Kraav 1969)

Pille Saar uuris oma 2011. aasta magistritoos glimnasistide sonavaratundmist
kohustusliku kirjanduse niitel. Tema t66 eesmérgiks oli ndidata, et ilukirjandus on
sonavara arendamiseks tohus vahend. Uuringus kasutas ta 10. klassi kohustusliku
kirjanduse teoseid. Teostest subjektiivselt valitud tundmatud sdnad koondas ta
rihmadesse ja jaotas kolme testi vahel, kus Opilased pidid mirkima, kas nad teavad,
aimavad voOi ei tea sOna tdhendust. Testis osales 137 vastajat 26 koolist. Teati 37%
sonadest, aimati 16% ja ei teatud 46%. Saar koostas ka kasulike sdonade loendi, kuhu

valis 150 sdna, mida vihemalt pooled vastajatest ei teadnud. (Saar 2011)

Liina Séinast selgitas oma 2012. aasta magistritoos vilja ldbivate teemade pohisonavara
ja uuris, kui paljud abituriendid neid sonu teavad. Ta otsis valdkonna tekstidest vilja
votmesoOnad, korduvad ja lihtsad sonad jéttis kdrvale. Valituks osutus 131 nimisona, 31
tegusona ja 36 omadussdna. Sonade puhul pidid Opilased méarkima, kas nad teavad,
aimavad voi ei tea sona tdhendust. Uuringus osales 113 vastajat 11 koolist. Teati 85%,
aimati 11% ja ei teatud 4% sonu. Séinast koostas nimekirja 35 sdnast, mida ei teatud voi

aimati, aga millega peaks aktiivsemalt tegelema. (Séinast 2012)

Kadriliis Rammann kasutas 2013. aasta bakalaureusetdos Liina Séinasti vélja selgitatud
labivate teemade pohisOonavara. To0  eesmirgiks oli  mittekontekstuaalse
margistusmeetodiga uurida, kuidas teavad vastavat pdhisonavara 10.-11. klasside
Opilased. Sarnaselt Sdinasti uuringuga pidid ka siin dpilased mérkima, kas nad teavad,

aimavad voi ei tea sona tdhendust. Uuringus osales 294 vastajat 22 koolist. 11. klassis
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teati 78%, aimati 16% ja ei teatud 6% sonu. 10. klassis teati 78%, aimati 15% ja ei

teatud 7% sonu. (Rd&mmann 2013)

Kathy Sarapuu uuris ildkeeles sagedamini Kkasutatavate sonade tundmist
gliimnaasiumiastmes. Ta kasutas ,,Eesti kirjakeele sagedussonastikku® ja koostas 50
valitud sona kontrollimiseks neli testi: kaks definitsioontesti ja kaks valikvastustega
testi. Testide koostamisel arvestati nii sOnade abstraktsuse, kasutussageduse kui ka
sonaliigiga. Uuringust selgus, et voorsonade kasutussageduse ja nende tundmise vahel
ei ole tugevat seost. Vihem teatakse hoopis sonu, mis on abstraktsed. Lisaks selgus, et
Opilased ei oska ndrga viljendusoskuse tottu piisavalt tdpselt seletada ka keeles

sagedasti esinevaid sonu. (Sarapuu 2005)

2009. aastal avaldas Haridus- ja Teadusministeerium uuringupakkumise iilikooliopilaste
eesti keele oskuse taseme viljaselgitamiseks. Uuringu viis libi Tartu Ulikooli
uurimisrithm, kuhu kuulusid Martin Ehala, Krista Kerge, Kersti Lepajoe ja Kadri
Sormus. Uuringu eesmargiks oli analiilisida Eesti kdrgkoolide esmakursuslaste eesti
keele oskust ja hinnata nende oskusi ldhtuvalt riiklikes Oppekavades sitestatud
padevustele. Keeleoskuse hindamiseks kasutati mitmeosalist keeletesti, mis modtis nii
lugemist, kirjutamist kui ka kuulamist. Uuring sisaldas kolme tiiiipi iilesandeid:
kirjakeeleoskust modtvad tlilesanded, funktsionaalset keeleoskust kontrollivad tilesanded
ja keele struktuuri tajumist kontrolliv {ilesanne. Kirjakeeleoskust modtvate iilesannete
seas olid ka sOnavaraiilesanded: esimeses tuli leida siinoniitime, teises seletada ja lauses
kasutada etteantud sonu. Stinoniiiimiiilesande sooritas kasinalt vdi puudulikult enam Kkui
viiendik vastajatest (22,4%), ligi poolte (47,5%) vastajate siinoniiimitundmine oli
rahuldaval tasemel ja umbes kolmandik (30%) vastajatest saavutas hea tulemuse.
Sonade seletamise iilesande sooritas kasinalt voi puudulikult ligi kaks kolmandikku
(63,5%) vastajatest, rahuldava tulemuse sai viiendik (21,7%) ja hea tulemuse vaid
14,8% vastajatest. Paremini teatakse seda osa sonavarast, millega keeletundides tehakse
teadlikku t60d, néiteks voorsonad. Teadlikku t66d tuleks aga teha igasuguse sdnavaraga.
(Ehala jt 2010)
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2.2 Opikukeele uurimused

Haridus- ja Teadusministeeium tellis Tartu Ulikoolilt Kirjastuse Koolibri loodusainete
opikute keelekasutuse hindamise. Selle uurimuse raames valmis 2012. aastal kaks
magistritodd  (Liisa Tepi ,Erinevate hindamismeetodite rakendamine Jpiku
analiitisis* ja Kart Talsi ,,Keemiadpiku loetavuse analiiiis*), mis keskendusid Spikute

keelekasutusele. (Lepajoe jt 2012: 126-127)

Liisa Tepi magistritod eesmargiks oli hinnata konkreetset &pikut (,,Geograafia
pohikoolile: Eesti ja Euroopa®) rakendades erinevaid hindamismeetodeid ning anda
iilevaade niitajatest, mida dpiku valimisel ja kasutamisel silmas peaks pidama. Opiku
puhul hinnatakse tavaliselt teksti keerukust (vOdrsonadekasutus, terminite korduvus,
lausete pikkus ja keerukus), illustratsioone ja iilesandeid. Opikukeel on pigem keeruline
kui lihtne ja seda pohjustavad eelkdige vodrsonade rohkus ja terminite vihene korduvus.
Konkreetse Opiku analiiiisimine loetavusindeksi LIX abil niitas, et Opik ei erinenud

teistest sama valemi abil analiiiisitud dpikutest. (Tepp 2012)

Kart Talsi magistritoo eesmérk oli selgitada vilja, kuidas mdjutab keelekasutus teksti
loetavust dpikus ,,Keemia. Uldine ja anorgaaniline keemia giimnaasiumile**. Opikuteksti
puhul on oluline, kui palju uusi sonu tekstis esineb ja kui tihti neid korratakse, sest
dpiku sisu ei pea lugeja mitte lihtsalt mdistma, vaid suures osas ka meelde jitma. Opiku
analiilisimisel vaatas Talsi uute moistete arvu ja nende kasutussagedust ning leidis, et
uute mdistete hulk tiletab tunduvalt Jaan Miku soovitusi ning uusi moisteid ei korrata

piisavalt palju, et need dpilastele meelde jaédksid. (Talsi 2012)

Loodusainete Opikute hindamisel selgus, et Opikute véljenduslaad on neutraalne,
omadussdnad on objektiivseid ja hinnangusonu on véhe. Teksti keskseteks osalisteks on
ained ja abstraktsed mdisted, palju on oskussonu ja nimetamisega seotud véljendeid.
Terminid on dpikutekstis jagunenud ebaiihtlaselt, neid on soovitatust rohkem ja neid ei
korrata piisavalt palju. Lausepikkus on Opikutekstis optimaalne, aga pikkade sonade
osakaal on liiga suur. Enamasti on Opikutekst sidus, korrastamist vajaks infostruktuur.
(Lepajoe jt 2012: 142-143)
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Krista Kerge juhitud toorithm uuris Avita Kirjastuse ajaloo- ja muusikadpikuid,
keskendudes teksti raskusastmele, selgusele ja sOnavarale. Tulemusi on korvutatud
Helin Puksandi varasema uurimusega ajaloo, loodusainete ja emakeele dpikute kohta.
Opikute lausete keskmine pikkus oli 11-12 sdna, mis vastab soovituslikule pikkusele.
Madnes opikus olid ligi pooled sdonad pikad, see tihendab pilguga raskesti haaratavad.
Lisaks leiti, et sama klassi sama aine erinevates Opikutes, mis oskussOnavara poolest
voiksid sarnaneda, erines pikkade sonade miir 5—6% vorra. Opikutekstid on kiill

keerulised, aga Oppimist soodustab dpikute kujundus. (Kerge, Puksand 2011)

Koolibri ja Avita Opikute keele uurimine niitas, et dppetekstide laused on optimaalse
pikkusega, aga pikki sonu on liiga palju. Samuti on liiga palju termineid ning need on
jaotunud ebaiihtlaselt. Uldiselt on tekstid keerulised, aga arusaamist lihtsustab kujundus.

(Kerge, Puksand 2011; Lepajoe jt 2012)
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3. Uuring

Empiiriline uuring keskendub 9. klassi dpilaste sGnavaratundmisele. Uuritavad sonad on

parit 9. klassi humanitaarainete dpikute sonastikest.

3.1. Materjali kogumine ja testi koostamine

Valisin kiisitlemiseks 9. klassi Opilased, sest itheksanda klassi 10petamisega on Opilastel
kohustuslik kooliharidus omandatud. Kiisitluse eesmérgiks on selgitada vilja, kui hésti
on Opilased omandanud pohikooli 16puks sdnavara, mida nad 9. klassi Opikute jargi
peaksid teadma. Kiisitluse koostamist alustasin tesitavate sonade valimisega. Otsisin
sonad 9. klassi humanitaarainete opikute sOnastikest, sest humanitaarainetes on rohkem
tildkasutatavaid sonu ja vdhem termineid kui reaalainetes. Eeldasin, et terminitega
koolis tegeletakse, aga iildkasutatavaid sonu peetakse iseenesestmoistetavateks ja seega
kontrollitakse nende tdhendust tdendoliselt palju harvem. Piilidsin leida voimalikult

erinevaid Opikuid, mis sisaldaksid ka sonastikku. Leidsin 16 sdnastikuga dpikut:

- 1 kunstidpik: ,,Kunstidpik 7.-9. klassile. 2. osa (Muutuv kunst. Vormiméngud.
Multimeedia)*;

- 2 ajaloodpikut: ,,Lihiajalugu. I osa. Opik 9. klassile®, ,,Lihiajalugu. II osa. Opik
9. klassile*;

- 2 geograafiadpikut: ,,Geograafia pohikoolile. 5. osa. Eesti ja Euroopa: rahvastik
ja majandus. Euroopa riigid®, ,,Geograafia 9. klassile. Maa ja ilm*;

- 4 ihiskonnadpikut: ,,Kodanikudpetus 9. klassile®, ,,Uhiskonnaépetus. 9. klassi
opik*, ,,Uhiskonnadpetus pdhikoolile. I osa®, ,,Uhiskonnadpetus pdhikoolile. 11
osa‘;

- 3 eesti keele opikut: ,,Peegel III. 9. klassi eesti keele opik®, ,,Mottest tekstini.

Eesti keele &pik 9. klassile, ,,Opilasele pdhikooli eesti keele ja kirjanduse

16pueksamist 2012
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- 4 kirjanduse opikut: ,,Kirjanduse lugemik*, ,,Kirjandus 9. klassile*, ,,Sona lugu. 9.
klassi kirjanduse opik*, ,,Labiirint III. Kirjanduse opik 9. klassile*.

Valitud Spikute 18 sdnastikust (kahes pikus, ,,Kirjandus 9. klassile* ja ,,Sona lugu. 9.
klassi kirjanduse Opik®, oli kaks erinevat sdnastikku) kirjutasin vélja k&ik sonad, mis ei
kordunud; kokku 1989 erinevat sona. Seejdrel koondasin kokku samatiivelised ja
sarnase tdhendusega soOnad (nditeks Kklassika ja Klassikaline, diskrimineerima ja
diskrimineerimine jt), alles jdi 1691 erinevat sona ja sonadegruppi. Nende hulgast jétsin
korvale koik, mis esinesid sOnastikes vaid korra, ning sain loendi 410 sOnast, mis

esinesid 9. klassi dpikute sonastikes vihemalt kahel korral.

Otsustasin  kiisitluses kasutada maérgistusmeetodit. Leelo Tamm (1975: 9) on
margistumeetodi puudusena vilja toonud, et ei saa kindel olla, kas testitav tdesti teab
sona tdhendust vOi on ehk selle mOne sarnase sdnaga dra vahetanud ja tegelikult
katsesOna tdhendust ei tea. Siinse t66 eesmargiks on hinnata Opilaste sonavaratundmist
iildiselt, mitte iga liksiku Opilase kohta eraldi, seega iiksikud valesti mirkimised ei
mojuta oluliselt 10pptulemust. Kuna aga voib juhtuda, et mdne sona puhul eksivad
paljud opilased, on kiisitlus kaheosaline: esimeses osas tuli Opilastel mirkida, kas nad
teavad vOi ei tea sOna tdhendust (méargistusmeetod); teises osas tuli neil sonu seletada ja
lauses kasutada (definitsioonimeetod). Definitsioonimeetodi puhul toob Tamm (1975:
9) puudusena vilja, et testitav v3ib kiill sona tdhendust teada, aga ei oska seda
defineerida, mistottu on raske otsustada, kas Gpilane teab sona voi ei. Sona tihenduse
tundmise paremaks hindamiseks pidid kéesolevas testis Opilased peale tdhenduse

selgitamise sonu ka lauses kasutama.

Kdigi 410 sdna testimine oleks viga mahukas t60, seetdttu valisin kiisitluse esimese osa
jaoks wvilja 150 juhuslikku sona, kuid jdlgisin, et valikusse ei satuks puhtalt
erialatermineid (nt boora, trohheus jm). Valitud 150 sdna esinesid sdnastikes viahemalt
kahel korral, sealhulgas pooled sonad esinesid vdhemalt kolmel korral. Koige
sagedasem oli sona sotsiaalne, mis esines erineval kujul sonastikes 22 korral, sageduselt

jargmine sona draama esines sonastikes 14 korral. Valdav enamik valituks osutunud
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sonadest on voorsdonad, omasdonu on vihem kui viiendik. Sonaliigiti jagunesid sonad

nimisonadeks, mida oli kdige rohkem, omadussonadeks ja tegusdnadeks.

Kiisitluse teise osa jaoks valisin omakorda 150 sona seast 30 juhuslikku sona.
Kolmandik neist sonadest esinevad sOnastikes vdhemalt kahel korral, iilejddnud 2/3
esinevad sonastikes vdhemalt kolmel korral. Vddrsdonade ja sdnaliikide poolest on
valituks osutunud 30 sdna sarnased kiisitluse esimese osa sonadele: suurem osa sdnadest

on vodrsonad, omasdnu on vihem kui viiendik, ning sonaliigilt enim on nimisonu.

3.2 Testi katsetamine

14. maértsil 2014 toimus Tartus emakeeleoliimpiaad, kus osalesid Opilased iile Eesti
kolmes vanuseriihmas: 7.-8. klass, 9.-10. klass, 11.-12. klass. Kokku osales
oliimpiaadil 79 opilast, sh 19 Jpilast nooremas vanuseriihmas, 30 keskmises ja 30

vanemas vanuseriihmas.

Definitsiooniiilesanne oli lisatud k&igi vanusegruppide oliimpiaadiiilesannete hulka.
Sonade teadmise markimise eest ei saanud Opilastele punkte anda, seetdttu oli lilesanne

kiill oliimpiaadile lisatud, aga selle tditmine oli vabatahtlik.
3.2.1 Testi esimese osa tulemused

Sonavaratundmise testi esimese osa, kus vastajal tuli 150 sona puhul markida, kas ta
teab vOi ei tea sOna tdhendust, tditis 45 Opilast, sh 14 noorema, 16 keskmise ja 15
vanema vanuseriihma Opilast. Osa Opilasi olid iilesande tditnud poolikult, aga iga sdna
puhul olid vastuse mirkinud vdhemalt 36 Opilast. Jirgnevate tulemuste puhul on
arvestatud ainult tdidetud lahtreid, st kui moni Opilane oli jitnud mone sona puhul
vastuse markimata, siis vastava sona puhul on selle opilase puuduv vastus analiiiisist

vélja jaetud.

Sonu, mille puhul kdik dpilased olid mirkinud, et nad teavad tdhendust, oli 85. Ei olnud

iihtegi sona, mille puhul kdik Opilased oleksid markinud, et nad sdna tdihendust ei tea.

18



Koige vdhem teati sona assimileerima, mida ei teadnud 84% vastajatest. Jargnesid
sonad pragmaatiline (66%), represseerima (58%), ratifitseerima (53%), esteetiline
(51%), viiisama (50%), konstateerima (47%), inflatsioon ja retoorika (45%). Ulejiinud
sonade puhul oli neid Opilasi, kes sonu ei teadnud, vihem kui 39%. Keskmiselt markis
iga sOna puhul 92% vastajatest, et nad teavad sona tdhendust, ja 8% vastajatest, et nad

sOna tdhendust ei tea.

Ulesande oli tiielikult tiitnud 11 noorema, 15 keskmise ja 8 vanema vanuseriihma
Opilast. Keskmine sonade arv, mille puhul opilane oli mirkinud, et ta neid teab, oli
keskmises ja vanemas vanuserithmas sarnane, vastavalt 144 ja 140. Nooremas
vanuseriihmas oli keskmiseks 129. Noorema vanuserithma ehk 7.—8. klassi dpilaste
madalamat tulemust saab pohjendada asjaoluga, et valitud sdnad on périt 9. klassi

opikutest ja Opilased pole nende sdnadega veel koolis kokku puutunud.
3.2.2 Testi teise osa tulemused

Sonavaratundmise testi teise osa tiitsid kdik 79 opilast. Ulesanne seisnes selles, et
Opilastele oli antud loetelu 30 sdnaga, millest tuli valida 15 sdna ning neid seletada ja
nendega lause moodustada. Valituimateks sonadeks osutusid legaalne, globaalne ja idee,
mille olid vastavalt valinud 76, 74 ja 70 Opilast, palju valiti ka sdnu demokraatia ja
tolerantsus, kumbagi 65 korda. Vahim valitud sonadeks osutusid biirokraatia (13),
integreeruma (15), moraalne (16), terror (17) ja l6imuma (19). Ulejiinud sdnade

valimiste arv jdéb vahemikku 22-59.
Sonade seletamine

Koige rohkem Gigeid seletusi anti sdnadele globaalne (99%) ja legaalne (97%), mis olid
ka koige valitumad sOnad. Hésti seletati veel sdnu demokraatia, simbol, idee,
tolerantsus, integreeruma ja inflatsioon, mille Jigete vastuste protsendid jédvad
vahemikku 85-95%. Koige vahem seletati digesti sonu variant (9%), stereotiitip (15%)
ja moraalne (19%). Ulejiinud sdnade puhul jii digete seletuste protsent vahemikku 23—
76%. Sonade seletuste Oigsuse hindamiseks kasutasin siin ja  edaspidi

oigekeelsussOnaraamatut, sest see on kirjakeele normi alus.
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Koige raskemaks osutus Opilastele sonade identiteet ja moraalne seletamine, kus valesid
ja/voi puudulikke vastuseid anti vastavalt 68% ja 50%. Raskusi oli ka sonade vabariik
(44%), stereotiiiip (38%) ja refereerima (32%) selgitamisel. Mone sona puhul jai silma,
et paljud Opilased vastasid sarnaselt valesti, néiteks arvati, et identiteet tdhendab isiksust
voi isikuandmeid ja vabariik iseseisvat riiki. Enamiku sdnade puhul oli
valesid/puudulikke vastuseid vihem kui 20%. Sonu, mille seletamisega keegi hitta ei
jadnud ehk mille vdhemalt osalise selgitamisega said hakkama koik dpilased, oli 9 ehk
ligi kolmandik: etikett, globaalne, idee, inflatsioon, integreeruma, kompetentne,

legaalne, l6imuma ja variant.

Kodige rohkem osaliselt digeid vastuseid anti sonadele variant (91%), kommentaar
(71%), biirokraatia (69%), eetiline (60%), meedia ja siirduma (56%). Ulejiinud sdnade
puhul oli osaliselt digeid vastuseid vdhem kui 46%. Lugesin vastuse osaliselt digeks,
kui nditeks meedia seletamiseks kasutati sona ajakirjandus, siirduma seletamiseks sona
minema jms. Osaliselt digeks lugesin ka need vastused, mis Oigekeelsussonaraamatu
jargi et ole Oiged, aga mis on olemas seletavas sOnaraamatus VvOi
siinonliimisdnaraamatus, naiteks variant tdhenduses ’vOimalus’, kommentaar
tdhenduses ’arvamusavaldus’, sotsiaalne tdhenduses ’seltskondlik’. Vajadus teiste
sonaraamatute kasutamiseks tekkis, kui piitidsin leida pohjust, miks véga paljud

dpilased kasutasid sdnade selgitamiseks tihendusi, mida OS-is pole.
Lausete moodustamine

Lausete moodustamise {ilesanne osutus Opilaste jaoks veidi keerulisemaks, héid lauseid
oli vahem kui héid seletusi. Enim mdttekaid lauseid, millest selguks sona tdhendus, tehti
sonadega idee (66%) ja integreeruma (60%), palju hdid lauseid moodustati ka sonaga
demokraatia (48%). Teiste sOnade puhul jai mottekate lausete protsent alla 39. Lauseid,

millest selguks sdnade fenomen voi siirduma tahendus, ei suudetud teha mitte {ihtegi.

Koige raskem oli Opilastel korrektseid lauseid moodustada sonadega identiteet ja
eetiline, mille puhul valesid/puudulikke lauseid oli vastavalt 48% ja 40%, iilejaanud
sonade puhul jii selliste lausete protsent alla 14. Sonu, mille puhul koik Opilased suutsid

viahemalt sisuliselt korrektse lause teha, oli 12 ehk iile kolmandiku: globaalne, idee,
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inflatsioon, integreeruma, intress, kompetentne, konkreetne, ressurss, siirduma,

sotsiaalne, terror ja variant.

Sisuliselt korrektseid lauseid, millest seletatava sona tdhendus ei selgunud, moodustati
enim sdnadega siirduma (100%), variant, etikett, kommentaar ja sotsiaalne (94-95%).
Vihim moodustati selliseid lauseid sonadega identiteet (20%), eetiline (30%) ja idee

(34%). Ulejaianud sonade puhul jdi vastav protsent vahemikku 40-88%.
Sonade maistmine

Opilaste sdnatundmiste hindamiseks votsin arvesse nii sdna seletust kui ka moodustatud
lauset. Kdige paremini teadsid Gpilased sdnu globaalne ja inflatsioon (100%), idee ja
legaalne (97%), demokraatia (94%), biirokraatia ja integreeruma (90%). Koige vihem
teati sdnu variant (6%), refereerima, identiteet (15%) ja moraalne (18%). Ulejdsnud

sonade puhul oli dpilasi, kes sonu teadsid, vahemikus 21-89%.

Sonu, mida 0sa oOpilasi teadis valesti, oli viis: eetiline (23%), stereotiiiip (10%), vabariik,
refereerima (8%) ja diskrimineerima (6%). Palju oli ka selliseid sonu, mille puhul jdi nii
seletust kui ka lauset vaadates ebaméaraseks, kas dpilane teab vdi ei tea sdna tdhendust.
Enamasti oli pdhjuseks see, et Opilased olid sona seletanud osaliselt digesti, lause olid
moodustanud sisuliselt korrektse, aga ka lausest ei selgunud sdna tdhendus. Kdige
rohkem esines ebaméddrasust sonade puhul, nagu variant (94%), identiteet (85%),
moraalne (82%) ja kommentaar (80%), kdige vdhem sonade inflatsioon, globaalne
(0%), legaalne (3%) ja demokraatia (6%) puhul. Ulejisinud sdnade puhul jii

ebamédraste juhtude protsent vahemikku 10-79%.
3.2.3 Testi esimese ja teise osa vordlev analiiiis

Vorreldes iilesande esimest ja teist osa, saab vaadata, kui adekvaatselt Opilased oma
teadmisi ise hindasid. Kodige paremini teatud sdnade puhul (globaalne, inflatsioon, idee,
legaalne, demokraatia, biirokraatia, integreeruma) oli esimeses iilesandes keskmiselt
86% Opilastest mirkinud, et nad neid sOnu teavad. Sellise tulemuse pdhjal voib
jéreldada, et nende sdnade puhul on dpilased oma teadmisi adekvaatselt hinnanud: kes

sonu ei teadnud, ei valinud neid seletamiseks, ja kes teadsid, seletasid neid ka Oigesti.
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Sonade puhul, mida keskmiselt 85% Opilastest teadis vaid osaliselt digesti (variant,
identiteet, moraalne, kommentaar), oli aga lausa 98% Opilastest méarkinud, et nad neid
sonu teavad, seega on Opilased oma teadmisi veidi lile hinnanud. S6nade puhul, mida
Opilased valesti teadsid (eetiline, stereotiiiip, vabariik, refereerima, diskrimineerima),
oli 92% dpilastest méarkinud, et nad neid sonu teavad, Siin on Opilased selgelt oma

vOimeid tile hinnanud.
3.2.4 Testi analiiiis

Testile vastasid kolme vanuserithma Gpilased: 7.-8. klass, 9.—10. klass, 11.-12. klass.
Siinses t60s uuritakse 9. klassi Opilaste sOnavaratundmist, seega on noorema
vanuseriihma Opilased testitavatest nooremad ja ei pruugi olla veel kdiki sdnu dppinud,
keskmise ja vanema vanuseriihma Opilased on 9. klassi Opilastega sama vanad voi
vanemad ja peaksid kdiki kiisitluses olevaid sonu teadma. Arvestada tuleb ka sellega, et
testgrupi Opilased olid emakeeleoliimpiaadil osalevad dpilased, seega on nende sdnavara

ilmset keskmise Opilase sdOnavarast rikkam.

Uhelgi pilasel ei tekkinud probleeme to6juhendist arusaamisega. Testi esimeses osas,
kus tuli 150 sdna puhul mairkida, kas dpilased teavad sona tdhendust voi mitte, oli
noorema vanuserithma tulemus madalam kui kahe vanema vanuseriihma oma, mis oli
ka ootuspérane tulemus. Ka testi teises osas olid noorema vanuseriihma tulemused veidi
norgemad kui teiste vanuseriihmade tulemused, nditeks oli selles vanuseriihmas kuus
sona, mida Opilased ei teadnud voi teadsid osaliselt (eetiline, identiteet, inflatsioon,
integreeruma, [oimuma ja refereerima), samas kui teistes vanuseriihmades oli
kummaski selliseid sdnu kolm (keskmises vanuseriihmas draama, moraalne ja variant;
vanemas vanuserithmas identiteet, terror ja variant). Ei olnud iihtegi sona, mida poleks

teatud tiihekski vanuseriihmas.

Testgrupi opilased said aru koigist toojuhenditest. Kdigi vanuserithmade opilased said
iilesannetega hakkama, ehkki noorima vanuseriihma tulemused olid teistest veidi
madalamad, mis oli ootusparane tulemus, sest nad ei pruugi olla veel koolis koiki sdnu
oppinud. Koiki sdnu teati vdhemalt iihes vanusegrupis ja igas vanusegrupis teati

vihemalt 24 sdna 30-st (80%), mis lubab oletada, et iilesanne peaks 9. klassi Opilastele
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joukohane olema. Kuna testi katsetamisel selgus, et toojuhendid on arusaadavad ja
ilesanded joukohased, siis otsustasin testi 9. klassis 1dbi viia samal kujul kui testgrupi

puhul.

3.3 Testis osalejad ja Kkiisitluse labiviimine

Pohikiisitluses osales 133 Gpilast viiest koolist: Kambja pohikool (17 dpilast), Tartu
Kivilinna giimnaasium (21), Tartu Kesklinna kool (17), Kérdla tihisgiimnaasium (26) ja
Gustav Adolfi glimnaasium (52). Algul sai rddgitud ka Noarootsi kooli dpetajaga, aga
sinna kooli saadetud kiisitlusi ei saanud analiiiisimiseks digeaegselt tagasi. Noarootsi
kooli Opilaste tulemused ei kajastu iildises analiiiisis, kuid tulemusi on siiski liihidalt
kommenteeritud alapeatiikis 3.4.4. Koik vastajad olid 9. klassi dpilased. Kérdla kooli
Opilased vastasid kiisimustikule elektrooniliselt, iilejadnud koolide &pilased vastasid
kiisimustikule paberil. Kiisitluse viisid 1dbi Opilaste emakeeledpetajad, vélja arvatud

Kardla koolis, kus kiisitlusele vastati informaatikatunnis.

3.4 Testi tulemused
3.4.1 Testi esimese osa tulemused

Testi esimeses 0sas tuli opilastel 150 sdna puhul mérkida, kas nad teavad voi ei tea sdna
tdhendust. Iga sona puhul maérkis vastuse vdhemalt 129 Opilast. Enim jdeti vastus
maérkimata sdnade funktsioon ja fenomen puhul. Sonu, mille puhul kdik dpilased (133)

markisid vastuse, oli 63. Keskmiselt mérkis iga sOna puhul vastuse 132 dpilast.

Ei olnud iihtegi sona, mida oleks teadnud koik Opilased voi mida ei teadnud iikski
Opilane. K&ige vidhem margiti teatuks sdnu assimileerima (8%), pragmaatiline (12%),
ratifitseerima ja vdisama (15%), represseerima (17%), arhailine (23%), esteetiline
(24%), mida teadis vihem kui veerand Opilastest. Vihe teati ka sonu retoorika (31%),

apellatsioon (32%), konstateerima (33%), integreeruma (35%), debiiteerima (37%),
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publikatsioon (42%), l6imuma ja resiimee (43%), kompetentne (46%), biirokraatia
(47%), interaktiivne ja radikaalne (50%). Ulejdsinud 131 sdna teadsid rohkem kui
pooled Opilastest. 73 sdna puhul oli rohkem kui 90% Gpilastest mérkinud, et nad neid
sonu teavad. Enim olid teatuks margitud sonad idee, spetsialist ja president (99%).

Keskmiselt oli iga sdna puhul méarkinud 80% opilastest, et nad teavad sona tdhendust.

Uks dpilane mirkis, et teab kdiki sdnu. 17 dpilast mirkisid, et teavad rohkem kui 140
sona. Opilasi, kes teadsid vihem kui 100 sdna, oli 21. Ulejasnud 94 opilase ehk ligi
kolmveerandi testi sooritanute puhul jdi teatuks margitud sdnade arv vahemikku 100—
139 sona. Keskmiselt mérkisid Opilased, et teavad 117 sona. Kdige paremini arvasid
sonu teadvat Tartu Kesklinna kooli dpilased, kus keskmiselt mérkis iiks Opilane, et teab
126 sona, ja koik Opilased teadsid rohkem kui 103 sdna. Sarnased olid tulemused ka
Gustav Adolfi giimnaasiumis ja Tartu Kivilinna giimnaasiumis, kus keskmiselt teati
vastavalt 126 ja 123 sdna. Kambja koolis oli keskmine tulemus 110 ja Kérdla koolis
vaid 98. Voin vaid oletada, miks Kérdla kooli tulemused nii madalad on: voib-olla
mdjutas tulemust see, et dpilased vastasid kiisitlusele arvutis, voib-olla hindavad nad
oma teadmisi kriitilisemalt kui teiste koolide Opilased voi ehk ei siivenenud nad
tilesandesse piisavalt, sest testi teises osas, kus tuli sonu seletada ja lauses kasutada, ei

ole nende tulemused teiste koolide dpilastega vorreldes madalamad.
3.4.2 Testi teise osa tulemused

Testi teises osas tuli Opilastel 30 sOna seast valida 15, neid seletada ja nendega
moodustada laused, millest selguks sona tdhendus. Testi katsetamisel selgus, et ka
noorema vanuseriihma Opilased teadsid vdhemalt 24 sona 30-st ehk iile poolte sdnade,
seega peaks 15 sona valimise puhul iga Opilane leidma sonu, mida ta kindlasti teab ja

seletada oskab.
Sonade seletamine

Enim valiti seletamiseks sonu idee (121 opilast; 91% koigist dpilastest), legaalne (109;
82%), variant (103; 77%), kommentaar ja konkreetne (102; 77%) ning globaalne (101;

76%). Koige viahem valiti seletamiseks sonu biirokraatia (5; 6%), integreeruma (14;
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11%), loimuma (15; 11%), eetiline (22; 17%), fenomen (23; 17%) ja refereerima (24;
18%). Ulejiianud sdnu valis 24-92 &pilast (20-69%). Sonade valitavust illustreerib

joonis 1.

bilrokraatia
demokraatia
diskrimineerima
draama
eetiline
etikett
fenomen
globaalne
idee
identiteet
inflatsioon
integreeruma
intress
kommentaar
kompetentne
konkreetne
legaalne
I6imuma
meedia
moraalne
refereerima
ressurss
siirduma
sotsiaalne
stereotlup
siimbol
terror
tolerantsus
vabariik
variant

Opilaste arv, kes valisid séna

56

49
22
53
23
51
53
14
27
15
32
24
44
54
38

73

64

77
75

88
92
101
121
102
102
109
92
103

Joonis 1. SGnade valitavus




Enim seletamiseks valitud sdnad esinesid dpikute sonastikes kahel kuni kaheksal korral,
keskmiselt 3,2 korral. Samas kdige vihem seletamiseks valitud sdnad esinesid dpikute
sonastikes kahel kuni viiel korral, keskmiselt aga 3,5 korral, mis on rohkem Kui
valitumate sonade puhul. Enim valitud sonad esinesid pohiliselt eesti keele Opikute
sonastikes (10 korral) ja kirjandusdpikute sonastikes (6 korral), veidi vdhem ajaloo-
Opikute sonastikes (3 korral) ja iihiskonnadpetuse dpikute sonastikes (2 korral). Kaks
sOna, variant ja konkreetne, esinesid ainult eesti keele dpikute sonastikes. Kdige vihem
valitud sonad esinesid samuti kdige rohkem eesti keele Opikute sonastikes (8 korral) ja
kirjandusdpikute sonastikes (7 korral). Lisaks esines neid iihiskonnadpetuse Oopikute
sonastikes (3 korral) ja ajaloo- ning geograafiadpiku sonastikes (kummaski korra). Koik
vihe valitud sonad esinesid vihemalt kahe erineva aine sonastikes. Saadud andmetest ei
paista, et sonade valimine oleks kuidagi seotud sellega, mis ainete Opikutes ja mitu

korda s6nad on esinenud.

Sona tdhenduse seletamisel piisas lihe vOimaliku tdhenduse véljatoomisest. Kdige
rohkem 0Oigeid seletusi anti sdnadele globaalne (96% dpilastest, kes selle sdna
seletamiseks valisid), idee (95%), tolerantsus (78%) ja legaalne (75%). Kdige vihem
anti igeid seletusi sonadele identiteet (2%), variant (5%), kommentaar (6%) ja eetiline
(9%). Uhtegi diget seletust ei antud sdnale biirokraatia. Ulejdinud sdnade puhul andsid
oigeid seletusi 13—62% Opilastest.

Koige rohkem seletati osaliselt Oigesti sonu variant (91%), kommentaar (91%),
sotsiaalne (70%) ja diskrimineerima (68%). Sona variant puhul arvasid paljud opilased,
et see tihendab valikut, vdimalust voi valikuvdimalust. OS-i jirgi on sdna
tdhendus ’teisend’, seega ei saa Opilaste pakutud tdhendust ’vOimalus’ digeks lugeda.
EKSS-is on aga ’voimalus’ iihe tdhendusseletusena vilja toodud, seega ei saa Opilaste
pakutut ka valeks lugeda. Seetdttu on koik juhud, kus Opilased on sdna variant
seletanud tdhenduses ’vOimalus’, liigitatud osaliselt digeks. Sarnane olukord on sdnaga
kommentaar: OS-i jérgi on dige tihendus ’selgitav mirkus’, aga pilased kirjutasid
tahenduseks ’arvamusavaldus’, mis EKSS-is on olemas. Veidi teistsugune on olukord
sonaga sotsiaalne, millele OS annab tihenduse ‘iihiskondlik’. Opilaste pakutud

seletust ’seltskondlik’ ei ole OS-is ega EKSS-is, kuid on olemas siinoniiiimi-
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sOnaraamatus, ehkki mirgendiga ’vananenud’. Sona diskrimineerima puhul kirjutasid
paljud dpilased, et see tdhendab naiste voi teisest rassist inimeste halvemini kohtlemist,
molemad seletused on diged vaid osaliselt. Kdige vihem seletati osaliselt digesti sonu
globaalne (3%), mida enamasti seletati digesti, ning moraalne (3%) ja identiteet (6%),
mida enamasti seletati valesti. Ulejisinud sdnade puhul andsid osaliselt digeid vastuseid
9-59% opilastest.

Kodige rohkem valesid voi puudulikke selgitusi anti sdnadele identiteet (92%) ja
moraalne (81%). Kdige viahem anti valesid seletusi sonadele globaalne (1%), kommen-
taar ja variant (4%) ning tolerantsus (6%), tildse ei antud valesid seletusi sonadele idee

ja legaalne. Ulejiianud sonade puhul andsid valesid vastuseid 7-50% opilastest.

Sonade seletamise tulemusi illustreerib joonis 2. Rohelisega on tahistatud nende Gpilaste
protsent, kes oskasid sdna Oigesti seletada, vastav protsent on mirgitud ka joonisele.
Sinisega on tdhistatud nende Gpilaste protsent, kelle selgitused olid osaliselt diged, ja
punasega nende Opilaste protsent, kes sonu valesti selgitasid; ka need protsendid on
margitud joonisele. Sona biirokraatia puhul polnud iihtki dpilast, kes oleks sdna digesti
seletanud, ja sonade idee ja legaalne puhul polnud iihtki Opilast, kes oleks neid sonu

valesti seletanud — nulle pole joonisele margitud.

Koige paremini seletatud sonad (globaalne, idee, legaalne, tolerantsus) esinesid nelja
aine Opikute sOnastikes: eesti keel (5 korral), kirjandus (5), iihiskonnadpetus (4) ja
ajalugu (3). Keskmiselt esinesid hésti seletatud sonad soOnastikes 4,3 korral. Kdige
viahem Oigesti seletatud sdnad (identiteet, eetiline, kommentaar, variant) esinesid kolme
aine Opikute sOnastikes: eesti keel (6), kirjandus (6) ja ithiskonnadpetus (2). Keskmiselt
esinesid need sonad sonastikes 4,7 korral ehk sagedamini kui kdige paremini seletatud
sonad. Sonad, mille seletamisel kdige rohkem eksiti (identiteet, moraalne), esinesid
kolme aine Opikute sonastikes (ithiskonnadpetus, eesti keel, kirjandus) keskmiselt 3,3
korral. Sonad, mille seletamisel kdige vidhem eksiti (globaalne, kommentaar, variant),
esinesid samuti kolme aine dpikutes (eesti keel, kirjandus, ajalugu), aga 2,7 korral ehk
harvemini. Nendest andmetest selgub, et sonu, mis esinevad sOnastikes harvemini,

oskavad oOpilased veidi paremini seletada.
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1 SOnu Gigesti selgitanud Spilaste protsent
1 SOnu osaliselt Gigesti selgitanud Gpilaste protsent

1 SOnu valesti v6i puudulikult selgitanud Gpilaste protsent

blirokraatia
demokraatia
diskrimineerima
draama
eetiline
etikett
fenomen
globaalne
idee
identiteet
inflatsioon
integreeruma
intress
kommentaar
kompetentne
konkreetne
legaalne
I6imuma
meedia
moraalne
refereerima
ressurss
siirduma
sotsiaalne
stereotlup
simbol
terror
tolerantsus
vabariik

variant

Joonis 2. SBnade seletamine




Lausete moodustamine

Lausete moodustamise iilesanne oli Opilastele keeruline. Mottekaid lauseid, millest

selguks sona tdhendus, suudeti moodustada vaid 13 sdna puhul. Kodige rohkem

moodustati mottekaid lauseid sonaga idee (18% koigist lausetest), jargnesid sonad

inflatsioon ja demokraatia (8%), integreeruma ja loimuma (7%), legaalne, terror ja

tolerantsus (5%), globaalne (4%), vabariik (3%), draama, meedia ja siimbol (2%).

Teiste sonade puhul mottekaid lauseid ei suudetud moodustada. Kokku moodustasid

Opilased ligi 1800 lauset, neist mdttekad ehk sdna tdhendust selgitavad olid 56 ehk

umbes 3%. Nditelaused 1-13 illustreerivad mottekaid lauseid. Néitelaused siin ja

edaspidi on toimetamata kujul.

(1)
@)

(3)
(4)

()
(6)

()
(8)
©)
(10)

(11)

(12)

Mul tuli hea idee, kuidas see olukord lahendada.

II maailmasdja ajal oli Saksamaal tohutu inflatsioon — sdja ajal maksis
ajaleht 1 mark, sGja 16pul aga koguni 2 000 000 marka.

Eestis saavad inimesed valimas kéia — valitseb demokraatia.

Vilismaalastel on raske uude riiki integreeruda, nad peavad harjuma uue
kultuuri, keele, kommete ja tavadega.

Eesti keele tundi /6imis Gpetaja geograafia tunni teemasid.

Paljudes riikides pole kanep veel legaalne ning selle omandamine voi
tarvitamine on seetottu kriminaalselt karistatav.

Paljudes diktatuuririikides kasutati oma rahva vastu terrorit, inimesed elasid
pidevas surmahirmus.

Meid julgustatakse olema tolerantsed, et oleksime modistvad ka endast
erinevate inimeste suhtes.

Kliimasoojenemine on globaalne probleem: see mojutab koiki kontinente.
Vabariigis kuulub vdim rahvale.

Draamafilmid on enamuse ajast masendavad ning panevad nutma,
vaatamata ornale huumorijoonele

Telefonid, televiisor, internet ja ajalehed — need kdik on meediavahendid.
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(13) Siigaval Noukogude perioodil olid luuletajad tihti sunnitud oma motteid
stimbolitena véljendama, néiteks kirjutades, merest, mullast ja lainevahust,

mdeldi sini-must-valget.

Kodige rohkem osaliselt digeid lauseid (sisuliselt korrektne lause, millest sdna tdhendus
el selgu) moodustati sdnaga kommentaar (100%). Kdige vidhem ebamiiraseid lauseid
moodustati sdnadega eetiline (64%) ja I6imuma (60%). Ulejisinud sdnade puhul oli
vastav protsent 71-97%. Naitelaused 14-22 illustreerivad lauseid, mis on sisult
korrektsed, aga millest ei selgu seletatava sona tdhendus. Valitud laused esinesid samal

voOi sarnasel kujul viga paljude dpilaste toddes.

(14) Mul on idee.

(15) Eesti on demokraatlik riik.

(16) Meie Opetaja on vdga konkreetne inimene.

(17) Kliima soojenemine on globaalne probleem.
(18) Saksamaal oli I-se maailmasdja ajal inflatsioon.
(19) Peeter on vdga sotsiaalne.

(20) Tal oli valida kahe variandi vahel.

(21) Kanepi kasutamine on mdnes riigis legaalne
(22) Eesti on vabariik.

Kdige rohkem tehti sisult valesid lauseid vdi ei saadud sona lauses kasutamisega iildse
hakkama (st lause oli tegemata jéetud vdi ei oldud sona lauses kasutatud) sonade
eetiline (36%), refereerima (29%) ja moraalne (22%) puhul, sisult valesid lauseid
illustreerivad néitelaused 23-25, lauseid, kus sona pole kasutatud, néitelaused 26-27.
Koige vdhem sisult valesid lauseid tehti sonadega legaalne (1%), sotsiaalne (2%),
siimbol ja variant (3%), draama, etikett, inflatsioon, intress, konkreetne ja vabariik
(4%), mida illustreerivad niitelaused 28-32. Uldse ei tehtud sisult ebakorrektseid
lauseid sdnadega idee ja kommentaar. Ulejdinud sdonade puhul jdi valede lausete
protsent vahemikku 5-18%. Niitelausete 23-25 ja 28-32 puhul on seletatava sdna
jarele sulgudesse lisatud Opilase pakutud tdhendus, néditelausete 26-27 puhul on

sulgudes sOna, mis valiti seletamiseks, aga mida lauses ei kasutatud.
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(23) Eetiline (’sobilik’) oleks s6dgilauas polleta istuda

(24) PowerPoint’i tehes peab kasutatud allikad refereerima (’viitama”).

(25) Taon moraalselt (’vaimne’) terve.

(26) Konfliktiline ja eluline tseen ndidendis (draama)

(27) Advokaadid peavad tihti olema oma t60s otsesed. (konkreetne)

(28) Maria siimboliks (’mingi véartuslik ese’) on vanaema kaelakee.

(29) Tegin hea variandi (’valik, suund’) kui valisin kergejoustiku judo asemel.
(30) Taitsin pangas etiketid (’mingi paber, dokument’) dra ja lahkusin rdomsalt.
(31) Swedpanga selle aasta intress ("kasum’) ulatub kiimnetesse miljonitesse.
(32) Eesti on vabariik, st., et riik ei soltu teistest riikidest

Opilaste lausete moodustamise tulemusi illustreerib joonis 3. Rohelisega on mirgitud
nende Opilaste protsent, kes moodustasid sdnaga mdtteka lause, st lausest selgus
seletatava sOna tdhendus. Sinisega on margitud nende Opilaste protsent, kes
moodustasid sdona kasutades sisuliselt korrektse lause, aga lausest ei selgunud sdna
tahendus. Punasega on maérgitud nende Opilaste protsent, kes ei saanud lause
moodustamisega hakkama vdi moodustasid sisult vale lause. Protsendid on arvudena

joonisele lisatud.

Keskmiselt esinevad valitud 30 sona 2,27 erineva aine Opikute sonastikes. Sonad, mille
kohta dpilased oskasid moodustada mottekaid lauseid, esinevad keskmiselt 2,30 erineva
aine Opikute sOnastikes. SOnad, mille kohta dpilased mottekaid lauseid moodustada ei
osanud, esinevad keskmiselt 2,23 erineva aine Opikute sonastikes. Jarelikult ei mdjuta

Opilaste lausemoodustamisoskust see, mitmes erinevas aines nad sonu on kohanud.
Sonade maistmine

Arvestasin koos nii sdna seletust kui ka sdnaga moodustatud lauset ja hindasin, kas
Opilased teavad sonu. Koige paremini teati sonu idee (97%), globaalne (95%),
inflatsioon (79%), legaalne (75%) ja tolerantsus (74%). Kd&ige vdhem teati sonu
identiteet (2%), variant (5%), kommentaar (7%), moraalne (13%), eetiline (14%) ja
biirokraatia (17%). Ulejaanud sdnade puhul oli dpilasi, kes selle sdna valisid ja sona ka

teadsid, 20—-64%.
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blirokraatia
demokraatia
diskrimineerima
draama
eetiline
etikett
fenomen
globaalne
idee
identiteet
inflatsioon
integreeruma
intress
kommentaar
kompetentne
konkreetne
legaalne
[Gimuma
meedia
moraalne
refereerima
ressurss
siirduma
sotsiaalne
stereotliup
siimbol
terror
tolerantsus
vabariik

variant

1 Motteka lause moodustanud Gpilaste protsent
= Korrektse lause moodustanud Gpilaste protsent

1 Vale v6i puuduliku lause moodustanud dpilaste protsent

Joonis 3. Lausete moodustamine
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Oli kaks sona, mida koik Opilased teadsid vdhemalt osaliselt: idee ja legaalne. Koige
rohkem teati osaliselt sonu kommentaar (91%), variant (92%) ja sotsiaalne (77%),
samu sonu ka seletati enamasti vaid osaliselt digesti. Pohjus, miks nende sdnade
seletused enamasti vaid osaliselt digeks loetud on, on eelnevalt juba esitatud: opilaste
pakutud tdhendused on rahva seas levinud ja need tdhendused on olemas kas seletavas
sdnaraamatus voi siinoniiimisdnaraamatus, aga OS-i jirgi dpilaste pakutud tdhendused
oiged ei ole. Ka Opilaste moodustatud laused olid enamasti sisult diged, nditeks lause 33,
aga nendest lausetest ei selgu seletatava sona tdhendus, voi on Opilased teinud lause
seletamaks sona nii-Oelda vales tdhenduses, nditeks laused 34 ja 35. Koige viahem teati
ebamiiraselt sonu idee (3%) ja globaalne (4%). Ulejiianud sdnade puhul oli dpilasi, kes
sonu ebamédraselt seletasid ja lauses kasutasid, 15-70%. Keskmiselt teadis iiht sdna

50% opilastest, kes olid sdna seletamiseks valinud.

(33) Paljud netikommentaarid on viga solvavad.
(34) Testis oli kolm varianti: a, b jac.

(35) Martin on sotsiaalne poiss, sest ta suhtleb oma sdpradega palju

Ko&ige rohkem eksisid Gpilased sdnade identiteet (65%), stereotiitip (44%), vabariik
(44%) ja fenomen (39%) tundmises. Sonad, mille puhul opilased kdige viahem eksisid,
olid globaalne ja sotsiaalne (1%), kommentaar (2%), demokraatia, meedia, siimbol ja
variant (3%) ning intress (4%), lisaks juba eelnevalt mainitud idee ja legaalne, mida

iikski dpilane valesti ei teadnud. Ulejisinud sdnade puhul on vastav protsent 8-34%.

Tulemusi illustreerib joonis 4. Rohelisega on tdhistatud nende Opilaste protsent, kes
valisid sona seletamiseks ja seda ka teadsid. Sinisega on tdhistatud nende Opilaste
protsent, kes valisid sOna, aga seletuse ega lause pohjal ei selgunud, kas Opilane teab
sOna, vOi selgus, et Opilane teab sdna osaliselt digesti. Punasega on tdhistatud nende
Opilaste protsent, kes sona diget tdhendust ei teadnud. Protsendid on arvudena joonisele

lisatud.
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bilrokraatia
demokraatia
diskrimineerima
draama
eetiline
etikett
fenomen
globaalne
idee
identiteet
inflatsioon
integreeruma
intress
kommentaar
kompetentne
konkreetne
legaalne
IGimuma
meedia
moraalne
refereerima
ressurss
siirduma
sotsiaalne
stereotlup
siimbol
terror
tolerantsus
vabariik

variant

[ SOna teadvate Gpilaste protsent
[ SOna osaliselt teadvate Gpilaste protsent

1 SGna mitteteadvate Opilaste protsent

Joonis 4. SGnade teadmine
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Kodige paremini teatud sonad (idee, globaalne, inflatsioon, legaalne, tolerantsus)
esinesid Opikute sonastikes keskmiselt 4,2 korda ning keskmiselt 2,4 erineva aine dpiku
sonastikus. SGnad, mida kdige vidhem teati (identiteet, variant, kommentaar, moraalne,
eetiline, biirokraatia), esinesid Opikute sdnastikes viahem kordi (3,7), erinevate ainete
Opikute sonastikes esinemine oli enam-vdhem vordne ehk 2,3. Sarnane oli tulemus
nende sdnade puhul, mida Spilased kdige rohkem valesti teadsid (identiteet, stereotiitip,
vabariik, fenomen): need esinesid sonastikes keskmiselt 3,8 korda ning keskmiselt 2,3
erineva aine Opikute sOnastikes. Sonad, mida Opilased kdige vdhem wvalesti teadsid
(globaalne, sotsiaalne, kommentaar, demokraatia, meedia, simbol, variant, intress,
idee, legaalne), esinesid sonastikes keskmiselt 6,4 korda. Keskmist tdstab sona
sotsiaalne, mis oli erineval kujul sdnastikes 22 korral, aga ka ilma selle sonata on
keskmine endiselt korge — 4,7. Keskmiselt esinesid kdige vihem valesti teatud sonad
2,7 erineva aine Opikute sonastikes. Saadud andmete pohjal ei ole voimalik véita, et
sonade esinemissagedus Opikute sdnastikes mdjutaks kuidagi seda, kui hésti dpilased

neid sOnu teavad.

Tédhelepanu peaks podrama nendele sdnadele, mida Opilased teadsid osaliselt. Kui
Opilased teavad sOna vales tihenduses, siis sellised eksimused paistavad vélja ja neid on
kerge parandada, nditeks laused 36-38, sulgudes on kirjas, kuidas Opilane soOna
tdhendust ise seletas. Lapsed voivad sdnu juhuslikult diges tdhenduses kasutada, aga see
ei tdhenda, et nad Oiget tdhendust ka tegelikult teavad (Clark 1995: 37). Selliseid
juhtumeid illustreerivad niitelaused 39-42; ainult lauset vaadates ei ole voimalik aru
saada, et Opilane sona tdhendust ei tea, vaadates aga ka Opilase pakutud seletust, on
selge, et dpilane ei tea sona digekeelsussonaraamatus olevat tahendust. Naitelausete 39
ja 40 puhul selguks siiski kontekstist, et sona tdhendust ei tunta. Naitelausete 41 ja 42
puhul ei oleks abi ka timbritsevast kontekstist, sest lausega kirjeldatud olukord jdab
samaks: kedagi koheldakse paremini ja kedagi halvemini. Opilased on sdna ilmselt ise
Oppinud ja ei ole selle tdhendusest digesti aru saanud, mis selgub nende kirjutatud
seletustest (nditelaused 44 ja 45). Teine sona, mille dpilased on ilmselt ise dppinud, on

vabariik. Suurem osa Opilasi moodustas lause Eesti on vabariik vdoi mdne sarnase
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lihtlause, mis sisult on tiiesti dige, Eesti on vabariik. Opilaste pakutud selgitustest (45—

47) on aga niha, et tegelikult opilased ei tea, mis teeb riigist vabariigi.

(36) See reis oli kompetentne (’mugav, kindel’) ning inimesed olid rahul.

(37) See lennuk on eetiline ("vastab reeglitele’).

(38) toovandja diskrimineeris (“halvustama’) pidevalt oma toGtajaid nende
valikutes.

(39) Maailmas eksisteerib erinevaid stereotiiiipe (’isiksus’)

(40) Need kaksikud on komptentsed (’sarnane, sama’).

(41) Toode-juhataja eelistab naistele mehi — see on ju diskrimineerimine

(42) Naisi lubatakse keskooni Ooklubidesse tasuta sisse, mis on ilmselge
diskrimineerimine.

(43) diskrimineerima — eelistama kedagi kas soo vdi vanus jne...

(44) diskrimineerima — kedagi eelistama kellegi teise asemel

(45) vabariik — riik, mis on vaba ja ei soltu teistest riikidest

(46) vabariik — riik mis sai sai vabaduse teise riigi alt

(47) vabariik — riik, mille juhiks on president
3.4.3 Testi esimese ja teise osa vordlev analiiiis

Testi teise osa tulemuste, kust selgusid opilaste tegelikud teadmised, ja testi esimese 0sa
tulemuste, kus opilased ise hindasid oma teadmisi, vordlemine annab iilevaate, kui
adekvaatselt Opilased oma oskusi hindavad, ja voimaldab teha iildistusi, kui palju nad
tegelikult sonu teavad. Kui dpilane on méarkinud, et ta sona tdhendust ei tea, voib kindel
olla, et ta seda ei teagi, sest enamasti mérkisid dpilased vihem kui 50 sdna puhul, et nad
tdhendust ei tea. Veidi kriitilisemalt tuleb hinnata dpilase arvamust, kui ta on mérkinud,
et teab sOna tdhendust, sest enamasti Opilased markisid, et teavad rohkem kui sadat sona

150-st.

Hinnates Opilase teadmisi sona kohta seletuse ja lause podhjal, teadis iiks Opilane
keskmiselt veidi iile kuue sona (6,2), aimas keskmiselt veidi alla kuue sona (5,8), teadis

valesti vOi ei osanud seletada 1,5 sdna ning ei teadnud iildse voi ei joudnud seletada 1,5
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sona. (Koik Opilased ei olnud erinevatel pdhjustel seletanud 15 sdna, nditeks moni
Opilane oli kirjutanud, et rohkem ei oska, mdni oli kirjutanud, et rohkem ei joudnud.
Sonade teadmise analiilisisimise juures pole ma sellele tdhelepanu podranud, sest
Opilased ei valinud seletamiseks samu sonu ja seega ei valitud sonu vordselt.) limselt
kui dpilane ei joudnud sdna seletada, siis ta ei teadnud sdna véga histi, sest muidu ta
oleks valinud selle sdna seletamiseks esimeste seas vOi oleks kiiruga joudnud lause

16puni kirjutada.

Testi esimeses osas on 150 sona, mille puhul dpilased pidid markima, kas nad teavad
vOi ei tea sOnade tdhendust. Kasutades juhuvalimist, moodustus valim 30 sonast, mille
seast Opilased pidid seletama 15 sdna. Opilaste valitud sdnad esindavad testi esimese
osa 150 sona ja Opilaste tulemusi voib tildistada 150 sdnale. Kuna opilased teadsid veidi
iile kuue sona, voib oletada, et Opilased teavad umbes 60 sdna 150-st ehk umbes 40%,
umbes sama palju sonu dpilased ka aimasid. 15 sdna analiilisimisel selgus, et keskmiselt
jéi Opilastel seletamata voi selgitati valesti 1,5 sdna ning jii selgitamata vdi ei teatud

ildse samuti 1,5 sona, kokku kolm sdna. Seega voib iildistada, et dpilased ei tea 30 sdna

150-st ehk umbes 20%.

Sonu idee, globaalne, inflatsioon, legaalne ja tolerantsus teadsid Opilased koige
paremini, keskmiselt 84% Opilastest, kes need sonad valisid, oskasid sonu seletada ja
lauses kasutada. Testi esimeses osas mérkis keskmiselt 86% Opilasi, et nad neid sonu
teavad, seega on nende sdnade puhul Opilased oma teadmisi adekvaatselt hinnanud.
Keskmiselt 96% Opilastest markis, et teavad sonu kommentaar, variant ja sotsiaalne,
aga 85% Opilastest, kes valisid need sonad seletmiseks, teadsid sonu vaid osaliselt.
Sonade puhul, mida Opilased koige vihem teadsid (identiteet, stereotiiip, vabariik,
fenomen), oli keskmiselt 83% Opilastest markinud, et teavad neid sdnu, aga ometi ligi
pooled Opilastest, kes olid need sonad seletamiseks valinud, et saanud seletamise ja
sisult dige lause moodustamisega hakkama, seega on Opilased nende sonade puhul oma

teadmisi iile hinnanud.

Mirgistusmeetod sobib, kui on kiirelt vaja hinnata suure hulga Opilaste sdonavara

tundmise taset, sest testi esimese ja teise o0sa tulemuste vahel oli moddukas
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korrelatsioon (0,35). See tdhendab, et kui dpilane oli testi esimeses osas paljude sonade
puhul mérkinud, et ta neid teab, siis teadis ta hésti ka testi teise osa sonu (oskas neid
seletada ja sai sisult dige lause moodustamisega hakkama). Testi esimese ja teise 0sa
tulemuste vahel oli ka méddukas negatiivne korrelatsioon (-0,37). See tdhendab, et kui
Opilane oli testi esimeses osas viheste sdnade puhul mérkinud, et ta neid teab, siis eksis
ta testi teises osas sonade seletamisel rohkem. Leitud korrelatsioonid on siiski vaid
mdddukad, mis tdhendab, et esineb ka erandeid. Seetdttu sobib margistusmeetod
Opilaste sOnavara tundmise hindamisel {ildistuste tegemiseks suurema rithma kohta, aga
selle meetodi abil ei saa hinnata konkreetse Opilase tegelikke teadmisi. Samuti ei saa
selle meetodi abil hinnata konkreetse sona tundmist, sest nagu eelnevalt juba selgus,
nditeks sdnade kommentaar, variant ja sotsiaalne puhul arvasid paljud oOpilased, et
teavad nende sonade tdhendust, aga tegelikult oskasid Opilased neid sonu vaid osaliselt

seletada.
3.4.4 Koolide vordlev analiiiis

Opilaste teadmiste hindamisel vaatasin testi teist osa, kus neil tuli sdnu seletada ja
lauses kasutada. Hinnates nii seletust kui ka lauset, teadis iiks Opilane keskmiselt veidi
iile kuue sona (6,2), aimas keskmiselt veidi alla kuue sona (5,8) ning ei teadnud 1,5 sona.
Kdige parema tulemuse saavutas Opilane, kes teadis digesti 13 sdna ja osaliselt digesti 2
sona. Kdige kehvem oli dpilase tulemus, kes teadis kolme sdna, teadis osaliselt kaht
sona ning teadis valesti lausa 10 sona. Ulejiinud dpilastel oli vales tdhenduses sdnu

koige rohkem neli.

Kdige paremini teadsid sonu Gustav Adolfi giimnaasiumi Opilased, kes keskmiselt
teadsid seitset sona, aimasid kuut sdna ja ei teadnud vdi teadsid valesti kaht sona.
Sarnased tulemused olid ka Tartu Kivilinna giimnaasiumis, kus teati kuut sdna, aimati
seitset ja eksiti 1,5 sdnaga, Tartu Kesklinna koolis, kus teati kuut sona, aimati viit ja
eksiti tihe sOnaga, ja Kérdla koolis, kus teati kuut, aimati viit ja eksiti kahe sdnaga.
Veidi vihem teati sonu Kambja koolis, kus keskmiselt teati nelja sdna, aimati viit ja

eksiti iihe sOnaga.
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Kambja kooli Opilastest ei valinud keegi seletamiseks sonu biirokraatia, eetiline,
integreeruma, kompetentne, moraalne ega refereerima. Keskmisest vdhem valiti
seletamiseks sonu globaalne, legaalne ja terror. Seitset sona ei teadnud tikski pilane:
diskrimineerima, fenomen, identiteet, kommentaar, l6imuma, sotsiaalne ja variant.
Suuremat osa neist sOnadest ei teadnud eriti ka teiste koolide dpilased, aga sona
diskrimineerima teadis keskmiselt 20% Opilastest, seega on selle sona puhul Kambja
kooli Opilaste tulemused madalamad. Lisaks teati Kambja koolis keskmisest vihem
sonu globaalne, inflatsioon ja intress. Keskmisest paremini teati aga sOnu etikett,

ressurss, stereotiiiip ja tolerantsus.

Tartu Kivilinna giimnaasiumi Opilastest ei valinud keegi seletamiseks sona biirokraatia.
Lisaks oli iiheksa sona, mida keegi ei teadnud: eetiline, identiteet, kommentaar,
loimuma, moraalne, refereerima, siirduma, sotsiaalne, stereotiiiip ja vabariik.
Enamikku neist sonadest ei teadnud hasti ka teiste koolide Opilased, erandiks vabariik,
mille puhul koigis teistes koolides leidus Opilasi, kes seda sdna teadsid. Kivilinna
glimnaasiumis oli keskmisest madalam ka sonade kompetentne ja konkreetne tundmine.

Keskmisest paremini teadsid Kivilinna kooli dpilased sonu meedia ja legaalne.

Tartu Kesklinna koolis ei valinud keegi seletamiseks sona /6imuma, lisaks ei teadnud
keegi sonu draama, identiteet, kommentaar, meedia, refereerima ja terror. Sonu
identiteet, kommentaar ja refereerima ei teadnud ka teiste koolide dpilased kuigi hasti,
aga sonu draama, meedia ja terror teati teistes koolides paremini. Kesklinna koolis teati
teistest koolidest paremini ainult sdna intress, aga kui teistes koolides oli 9—12 sona,
mida kdik Opilased teadsid digesti vO1 vihemalt osaliselt digesti, siis Kesklinna koolis

oli selliseid sGnu 18.

Kirdla tihisgliimnaasiumi Opilased valisid seletamiseks kdiki sonu, aga oli 6 sdona, mida
tikski Opilane ei teadnud: biirokraatia, fenomen, identiteet, integreeruma, refereerima ja
variant. Samu sonu ei teatud hasti ka teistes koolides. Keskmisest madalam oli Kéardla
koolis sdnade stereotiiiip ja legaalne tundmine, millest viimast seletati enamasti
osaliselt digesti. Keskmisest paremini teati Kérdla koolis sonu draama, kompetentne ja

loimuma.
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Gustav Adolfi glimnaasiumis valiti seletamiseks kdiki sdnu ning koiki sdonu oskas
vihemalt liks Opilane seletada. Keskmisest vihem oskasid Gustav Adolfi Opilased
seletada sona sotsiaalne, keskmisest paremini sdnu demokraatia ja inflatsioon. Selle

kooli tulemused on koige lahedasemad koikide koolide tulemuste keskmisele.

Noarootsi koolis vastas kiisitlusele 14 dpilast. Kuna nende vastused saabusid teistest
tunduvalt hiljem, ei kajastu Noarootsi kooli tulemus iildises analiiiisis. Noarootsi
Opilased markisid testi esimeses osas keskmiselt, et teavad 108 sdna, mis on teiste
koolide keskmisest (117) veidi madalam. Testi teises osas teadsid Opilased keskmiselt
viit sdna, osaliselt digesti seitset ja eksisid kolmega, mis on kiillaltki sarnane teiste
koolide keskmistega (vastavalt 6, 6 ja 3). Ukski Noarootsi kooli &pilane ei valinud
seletamiseks sdnu biirokraatia, integreeruma ja loimuma, mida valiti vihe ka teistes
koolides. Varreldes teiste koolidega valisid Noarootsi dpilased tunduvalt vahem sonu
demokraatia, diskrimineerima, globaalne, inflatsioon ja siimbol, tunduvalt rohkem aga
sonu draama, identiteet, siirduma ja terror. Keegi Opilastest ei osanud seletada sdnu
diskrimineerima, eetiline, kommentaar, moraalne, stereotiiiip, terror ja variant, millega
oli raskusi ka teiste koolide Opilastel. Noarootsi Opilased teadsid vorreldes teistega
tunduvalt vdhem sdnu demokraatia, intress ja vabariik, tunduvalt paremini aga sona
sotsiaalne. Lisaks oli viis sona, mida Noarootsi koolis oskasid seletada kdik Opilased,
kes selle sona olid seletamiseks valinud: fenomen, globaalne, inflatsioon, kompetentne,

tolerantsus.

Saadud tulemused on ebaiihtlased. Ainult sona idee teati kdigis koolides histi ja sdna
kommentaar osaliselt digesti. Ulejiinud sdnade puhul esines suuri kdikumisi nii sdnade
valitavuses kui ka nende teadmises: niiteks sona globaalne, mida nelja kooli dpilased
valisid palju ja teadsid hésti, iihe kooli dpilased valisid véihe ja samuti teadsid hésti, aga
tihe kooli dpilased valisid vihe ja teadsid halvasti, voi etikett, mida {ihes koolis valis

seletamiseks vaid kiimnendik Opilastest ja teises rohkem kui pooled.
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3.5 Jareldused

Kiisitluse katsetamine emakeeleoliimpiaadil néitas, et test on Opilastele joukohane ja
selle abil saab hinnata Opilaste sonavaratundmist. Testi esimeses osas tuli Opilastel 150
sona puhul mirkida, kas nad teavad vdi ei tea sona tdhendust, ja testi teises osas tuli
oOpilastel valida 15 sona, mida nad pidid seletama ja millega moodustama lause, kust
selguks sona tidhendus. Testitavad sdnad on pirit 9. klassi humanitaarainete Opikute
sonastikest ning esinesid sOnastikes erineva sagedusega: kiimmekond sona esinesid

sonastikes vaid kaks korda, kdige sagedasem sona sotsiaalne aga 22 korda.

Testi esimeses o0sas pidid oOpilased méarkima, kas nad teavad sOna tdhendust, ja
keskmiselt markisid Opilased, et teavad 117 sona ehk umbes 80%. Testi teise osa
analtiisimisel selgus, et keskmiselt teadis iiks dpilane veidi iile kuue sona, aimas veidi
alla kuue sOna ja ei saanud hakkama kolme sdna seletamisega. Selle pdhjal vdib
tildistada, et tegelikult teavad Opilased 40% sonu, aimavad samuti 40% ning ei tea 20%
sonu. Andmetest jareldub, et Opilased on mairkinud, et teavad ka neid sonu, mida
tegelikult teavad vaid osaliselt voi mille tdhendust nad {ildse ei tea. Samas kui opilane

on mérkinud, et ei tea sdna tdhendust, siis ilmselt ta seda ei teagi.

Testi esimese ja teise osa tulemuste vahel oli mdddukas korrelatsioon. Kui dpilane oli
keskmisest enam markinud, et teab sonade tdhendusi, siis ta ka oskas seletada ja lauses
kasutada keskmisest rohkem sdnu. Kui dpilane oli keskmisest vihem mérkinud, et teab
sonade tdhendusi, siis eksis ta keskmisest enam sdnade seletamisel. Korrelatsioon ei ole
aga tugev, seetOttu ei tasu hinnata konkreetse opilase teadmisi vOi konkreetse sona

tundmist margistusmeetodi abil .

Tulemused olid viga ebaiihtlased nii erinevate sdnade, Opilaste kui ka koolide puhul.
Naiteks sOna idee valis 91% Opilastest ja sona teadsid neist 97%, sOna biirokraatia aga
valis ainult 5% opilastest ja neist teadis seda sona 17%. Opilastest iiks teadis 13 sona ja
osaliselt digesti kaht sOna, teine teadis kolme, osaliselt digesti kahte ja vales tdhenduses

10 sdna. Koolidest lihes teadsid dpilased keskmiselt seitset sona, teises nelja.
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Tulemustest selgus, et sona teadmist ei mojuta sona esinemine Opikute sOnastikes:
sagedamini esinevaid sdnu ei teatud paremini kui harvemini esinevaid sdnu; ei olnud ka
vastupidist tendentsi, et harvemini esinevaid sonu oleks paremini teatud. Sona teadmist
el mojutanud ka see, mitme erineva aine Opiku sOnastikus sOna esines. Samuti ei
paistnud, et mdne Oppeaine sonu oleks paremini teatud kui teiste Oppeainete omi: nii
histi teatud kui ka valesti teatud sonu esines koigi Oppeainete Opikuis. Jarelikult on

opilased need sdnad omandanud iseseisvalt ja mitte kooli abil.

Kiisitluse tulemustest selgus, et 9. klassi Opilased ei tea 9. klassi humanitaarainete
Opikute sonastikes olevaid sonu. Leidus iiksikuid erandeid, nditeks idee, mida teadsid
pea kdik vastanutest. Keskmiselt teadsid sonu aga vaid pooled opilastest, kes olid sdna
seletamiseks valinud, iilejdénud dpilased teadsid sdna osaliselt voi ei teadnud tildse sdna
Oiget tdhendust. Mdnes koolis oli sdnavara tundmise iildine tase parem, aga Opilaste
teadmiste vahel olid ikkagi suured erinevused. Sonade teadmise ebaiihtlane tase annab
mirku sellest, et koolides ei tegelda piisavalt sOnavaradpetusega. Kuna ebaiihtlaselt teati
kdigi Oppeainete soOnastikes olevaid sonu, siis jdrelikult tuleb siisteemse
sonavaradpetusega rohkem tegeleda koigil ainedpetajatel. Ilmselt ei oska Opilased ka ise
sonastikke kasutada, sest nditeks sona sotsiaalne esines kdigi ainete dpikute sonastikes
ning mones neist erineval kujul mitu korda, ometi teadis vaid viiendik Opilastest, kes
selle sdna valisid, sOna diget tdhendust. Jarelikult tuleb sdnastike kasutama oppimisele

rohkem téhelepanu poorata ning seda koigi ainete tundides.

Kisitlusse sonu valides jdid kdrvale terminid (nt boora, trohheus jms), kiisitlusse
valitud sonad on nii-Gelda tavalised ja esinevad igapdevases keelekasutuses. Ilmselt on
Opilased ise konteksti toel dppinud sdnu, nagu diskrimineerima, vabariik, sotsiaalne jm.
Ometi on oluline, et Opilased teaksid nende sonade tépset tdhendust. Suur osa Opilasi
arvas, et diskrimineerima tihendab kiusamist, laimamist vdi muidu halba kohtlemist.
Osa Opilasi arvas, et diskrimineeritakse ainult soo voi rassi pdhjal. Paar dpilast arvas, et
diskrimineerimine tdahendab kellegi eelistamist. Enamik Opilastest moodustasid aga

sellise lause, millest ei selgu, et dpilane sdna tdhendust ei tea. Ka sdnaga kommentaar
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oskasid Opilased sisult digeid lauseid moodustada, tahenduse selgitamisel kirjutasid aga
vaid vidhesed, et kommentaar on ’selgitav markus’. Valdav osa Opilastest arvas, et sOna
tadhenduseks on ’arvamusavaldus’. Sarnane on olukord sonaga vabariik. Pea koik
opilased moodustasid lause selle kohta, et Eesti on vabariik; milles vabariigi idee
seisneb, seda vabariigis elavad Opilased ei tea. Arvatakse, et vabariik tdhendab
vaba/iseseisvat/soltumatut riiki vai riiki, mille juhiks on president. Sonu integreeruma
ja loimuma valis kumbagi kiimnendik Opilastest, neist viga vdhesed Opilased valisid
seletamiseks modlema sona. Seoses Venemaa kasvava agressiivsusega, on praegu
aktuaalne mitte-eestlaste integreerimine Eesti ithiskonda. Ometi ei tea 9. klassi Opilased,
kelle kohustuslik koolitee on kohe 1dpule joudmas, mida integreerimine tdhendab.
Sellega seoses on oluline ka sona sotsiaalne, mille puhul paljud opilased arvasid, et
sona tdhenduseks on ’seltskondlik’; vdhesed teadsid digekeelsussOnaraamatus olevat
tihendust ’iihiskondlik’. Uheksanda klassi opilased voiksid ka juba teada sdna
refereerima ning kindlasti ei tohiks seda segi ajada sonaga viitama, sest kui nad tahavad
kooliteed jétkata, tuleb neil kindlasti kirjutada uurimustdid. Rohkem oli neid dpilasi, kes
arvasid, et refereerima tdhendab oma sdnadega timber iitlema’, mis on ilmselt dpitud
eesti keele tunnis seoses kirjandi kirjutamise ja tsiteerimisega. Tédhendus ’iimber iitlema’

on aga ainult osaliselt dige, sest oluline on, et refereering oleks ka kokkuvotlik.

Opilased teavad paljusid olulisi sdnu vaid osaliselt digesti, seega tuleb koolis pddrata
rohkem tdhelepanu sdnavara siistemaatilisele arendamisele ning seda tuleb teha kdikide
ainete Opetajatel. SOnavara Opetades ei tohiks kdsitlemata jitta ka sageli esinevaid, nii-
oelda tavalisi sdnu. Opilaste sdnavara arengule tuleks kasuks, kui neil kujundataks
harjumus kontrollida vddraid sdonu sonastikust. SOnavara Opetamist lihtsustaks, kui
olulisemad sdnad, see tihendab sdnad, mis tuleks kindlasti omandada aktiivsesse

sOnavarasse, oleksid Opikute sonastikes eraldi tdhistatud.

Rohkem tasuks uurida sonade variant, kommentaar, sotsiaalne, identiteet ja konkreetne
kasutamist. Neist kahe puhul (variant, kommentaar) kasutas valdav enamik Opilastest

sona selgitamisel tdhendust, mis Oigekeelsussonaraamatu jérgi ei ole dige, aga mis
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seletavas sOnaraamatus on olemas. Tuleks uwurida, kui levinud on nende sOnade
kasutamine EKSS-is olevates tdhendustes. Kui selline sonakasutus on levinud, voiks
uurida, kas oleks méttekas need tihendused ka OS-i lisada. Olukord on sarnane sdnaga
sotsiaalne, millele suurem osa opilasi kirjutas seletuseks samasuguse tdhenduse, kuid
nende pakutud tihendust ei olnud OS-is ega EKSS-is. Tasuks uurida, kas on ehk
toimunud tdhendusnihe, mis tuleks sOnaraamatutesse lisada. Uurida tuleks ka sonu
konkreetne, mille puhul paljud opilased kirjutasid, et selle tdhendus on ’otsekohene’,
ning identiteet, mida paljud O&pilased ilmselt identiteedivarguse tottu seostasid
isikuandmetega. Kui on toimunud tihendusnihked, tuleks need OS-i lisada. Kui
tdhendusnihkeid toimunud ei ole ning sdna sellises tdhenduses kasutamine ei ole

moeldav, siis tuleks koolis nende dpetamisele rohkem téhelepanu pdorata.
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Kokkuvote

Uhe inimese sdnavara koosneb sdnadest, mida ta aktiivselt kasutab, ja sdnadest, millest
ta aru saab. Aktiivse sOnavara maht on vdiksem kui passiivse sOnavara oma, aga ei saa
tdmmata ranget piiri, millised sdnad kuuluvad aktiivsesse ja millised passiivsesse
sonavarasse. Inimesed kasutavad ka sonu, millele nad on andnud iihekiilgse voi

meelevaldse tihenduse ehk mille tegelikku tdhendust nad ei tea.

Avar sOnavara on oluline tdpsemaks eneseviljenduseks ja tekstide paremaks
moistmiseks. Uuringud on nédidanud, et sOnavaratundmine ja Oppeedukus on

korrelatsioonis.

Viikelapsed Opivad sonu kontekstist ja kooli minnes on lapsel olemas igapédevane
pohisdnavara. Kooli iilesanne on arendada dpilaste sonavara seoses koolis omandatavate
teadmistega. Peamine t66 sOnade tdhenduste tipsustamisel tuleb teha emakeeletunnis,

aga teadlikku t66d sonavara arendamiseks tuleb teha ka kdigis ainetundides.

Sonade Opetamisel tuleb teha valikuid. Ei ole mdtet dpetada neid sdonu, mille dpilased
iseseivalt omandavad. Samas, nagu selgus ka siinsest t00st, tuleb rohkem tdhelepanu
pOorata nii-Gelda tavaliste sOnade Opetamisele, sest iseseisvalt konteksti abil sonu

Oppides voib juhtuda, et sona tdhendust mdistetakse iihekiilgselt.

Siinse t60 eesmérgiks oli uurida, kui hésti teavad pohikooli 1dpuklassi dpilased 9. klassi
humanitaarainete dpikute sonastikes olevaid sonu. Kiisitluse jaoks valisin 16 dpikut, mis
sisaldasid sOnastikku, ning kirjutasin sonastikest vélja kdik korduvad sdnad. Sain 410
sonast koosneva nimekirja, milles kdik sonad esinesid sonastikes vihemalt kahel korral.
Tegin juhuvaliku ning sain testi esimese osa jaoks 150 sdna, mille seast valisin

juhuslikult 30 sona testi teise osa jaoks.

Testi esimeses osas pidid Opilased 150 sona puhul mérkima, kas nad teavad voi ei tea
sona tdhendust. Testi teises osas pidid dpilased 30 sdna seast valima 15, neid seletama

ja kasutama lauses, kust selguks sOna tdhendus. Katsetasin testi esmalt
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emakeeleoliimpiaadil, kus osalesid Opilased kolmest vanusegrupist: 7.—8. klass, 9.-10.
klass ja 11.-12. klass. Opilased said aru todjuhenditest ja iilesanded olid neile

joukohased, seega otsustasin kiisitluse samal kujul viia ldbi ka 9. klassi dpilaste seas.

Kiisitlusele vastas 133 Opilast viiest erinevast koolist: Gustav Adolfi giimnaasium,
Kambja pohikool, Kérdla iihisgiimnaasium, Tartu Kesklinna kool, Tartu Kivilinna
giimnaasium. Kiisitluse viisid ldbi Opilaste emakeeledpetajad ja Opilased vastasid
kiisimustikule paberil, vdlja arvatud Kérdla koolis, kus dpilased vastasid kiisimustikule

informaatikatunnis elektrooniliselt.

Testi esimeses osas ei olnud iihtegi sdna, mille puhul kdik dpilased oleksid méarkinud, et
teavad sOna tdhendust. Kodige vdhem teati sonu assimileerima, pragmaatiline,
ratifitseerima ja vdisama. Kokku oli 19 sdna, mille puhul vihem kui pooled Gpilased
olid mérkinud, et teavad sona tdhendust. Keskmiselt mérkis iga Opilane, et teab 80%

sOnade tihendust.

Testi teise osa tulemustest selgus, et koige paremini teati sonu idee, globaalne,
inflatsioon, legaalne ja tolerantsus. Koige vidhem teati sonu identiteet, variant,
kommentaar, moraalne, eetiline ja biirokraatia. Kdige vahem eksiti sdnade idee,
legaalne, globaalne, sotsiaalne ja kommentaar tundmises. Enim eksiti sonade identiteet,
stereotiitip, vabariik ja fenomen seletamises. Keskmiselt teadis iiks Opilane veidi iile

kuue sona, aimas veidi alla kuue sdna ning ei saanud hakkama kolme sona seletamisega.

Testi esimese ja teise osa vOrdlemisel selgus, et testi esimeses osa olid Opilased oma
voimed iile hinnanud: Opilased mérkisid, et teavad 80% sOnu, aga testi teise osa
tulemused néitasid, et nad teavad 40% sdnade puhul Giget tdhendust, iilejaanud 40%
puhul aga ainult osalist tdhendust. Testi esimese ja teise osa tulemuste vahel oli siiski
moddukas korrelatsioon: need Opilased, kes mérkisid rohkemate sdnade puhul, et teavad

sonade tdhendust, oskasid paremini sonu seletada ja lauses kasutada.

Testi tulemused nditasid, et rohkem tdhelepanu tuleb poorata sonade diskrimineerima,

kommentaar, refereerima, sotsiaalne, vabariik, integreeruma ja /oimuma Opetamisele.
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Edasi tasuks uurida sdnade variant, kommentaar, sotsiaalne, identiteet ja konkreetne

kasutamist.

Kiisitluse tulemused olid ebaiihtlased nii sonade, opilaste kui ka koolide puhul. Monda
sona teadsid pea koik Opilased, teist peaaegu mitte likski Opilane. Sonade teadmist ei
mdjutanud, mitu korda voi mitme aine opikute sonastikes sona esines. Ka ei paistnud, et
mone kooli dpilased oleks sonu teistest tunduvalt paremini teadnud: kooli iildine tase
vois olla keskmisest kdrgem, aga Opilaste tulemuste vahel olid ikkagi suured erinevused.

Tulemustest jareldub, et koolides ei tegelda piisavalt sdOnavara siisteemse dpetamisega.
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Vocabulary knowledge of 9th grade students. Summary

Persons’ vocabulary consists of words they use actively and words they understand.
Large vocabulary is important to comprehension. Studies have shown that there is a

correlation between large vocabulary and better performance in school.

People use context to learn words but learning by yourself might mean you only learn
one of the possible word meanings. Because of that theachers should help students to
develop their vocabulary and teachers should not disregard teaching everyday words.

The aim of current thesis was to find out how well do 9th graders know words from
their school books’ vocabularies. I chose 16 books with vocabularies and formed a list
of words that appeared in those vocabularies at least twice. From this list | chose 150
words for the first part of the test and 30 words for the second part of the test.

In the first part of the test students had to mark whether they knew the word or not. In
the second part they had to choose 15 words, explain them and use them in a sentence.

The test was first tried out and turned out to be adequate.

The test was taken by 133 students from 5 different schools. Most students took the test
in language classes on paper, students from one school took the test electronically.

There were no words in the first part of the test that all students would have known. The
words they knew the least were assimileerima, pragmaatiline, ratifitseerima and
vdisama. There were 19 words that were known by less than half of the students. In
average the students marked that they knew 80% of the words.

The best known words from the second part of the test were idee, globaalne, inflatsioon,
legaalne and tolerantsus. The least known words were identiteet, variant, kommentaar,
moraalne, eetiline and biirokraatia. The least mistakes were made in explaning words
idee, legaalne, globaalne, sotsiaalne and kommentaar. The most mistakes were made in

explaining words identiteet, stereotiiiip, vabariik and fenomen. In average, in the second
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part of the test one student knew 6 words, had some knowledge of 6 words and did not
know 3 words.

From the comparsion of the two parts of the test, it appears that pupils comprehend less
words than they realize. On average, they marked that they knew 80% of the words, but
the results from the second part of the test show that they fully understand the meaning
of about 40% of the words and have some knowledge of the other 40%. There was a
mild correlation between the results of the first and the second parts of the test: students
who marked that they knew a lot of words had better results in the second part of the

test.

Test results showed that teaching words like diskrimineerima, kommentaar, refereerima,
sotsiaalne, vabariik, integreeruma and /6imuma need more attention in schools. Words
like variant, kommentaar, sotsiaalne, identiteet and konkreetne should be futher

examined.

The results varied a lot. Some words were known by almost all of the students, other
were hardly known by anyone. Words that appeared in more books’ vocabularies were
not known better or worse than those words that appeared in less vocabularies. Some
schools results were slightly better than others’ but students’ results varied a lot in every
school. It appears that vocabulary is not taught systematically enough in schools.
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Lisa 1. Testi esimese osa tulemused

Sénad teab ei tea
sotsiaalne 127 6
draama 127 6
parlament 128 5
demokraatia 125 8
idee 132 1
siimbol 131 2
avalik 130 3
konstitutsioon 68 62
diskrimineerima | 124 8
identiteet 124 9
indiviid 71 61
koalitsioon 99 34
publikatsioon 56 76
spetsialist 132 1
eetiline 83 50
ideaal 125 8
integreeruma 47 86
intelligentne 130 3
kodakondsus 130
konkurent 131 2
moraalne 109 23
okupeerima 123 10
pagulane 80 52
reform 106 27
stiil 130 3
vabariik 130 3
debiiteerima 49 84
dialoog 129 4

Sonad teab ei tea
eksport 116 17
folkloor 88 45
globaalne 120 13
import 118 15
inflatsioon 81 52
kollektiivne 108 24
meedia 129

minister 129

motiiv 123 10
opositsioon 101 31
president 132 1
rassism 126 7
refereerima 77 54
regionaalne 88 43
represseerima 23 110
siirduma 106 26
absoluutne 128 5
absurdne 124 9
aktsepteerima 126 7
alternatiivne 99 31
eelarve 127 6
esteetiline 32 100
evolutsioon 95 37
illegaalne 129 4
inspireerima 119 14
institutsioon 74 58
intensiivne 115 18
intress 127 6
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Sonad teab ei tea
iroonia 119 14
kompetentne 61 71
kompromiss 117 16
korruptsioon 92 41
kriis 129 3
kultuur 127

legaalne 124 9
liisima 87 46
materiaalne 122 11
memuaarid 106 27
monopol 98 35
parodeerima 111 22
prototiiiip 100 32
realistlik 126 7
riik 130 3
skeptiline 99 34
stabiilne 125 8
siisteem 128 5
terror 125 8
abstraktne 79 54
ambitsioon 87 46
animatsioon 119 13
apellatsioon 42 90
argument 117 16
arhailine 30 102
asotsiaal 119 14
aspekt 88 45
assimileerima 11 122
ateist 75 56
autoriteet 113 18

Sonad teab ei tea
biirokraatia 62 69
detail 127 4
distants 126

efekt 127 4
episood 123

etikett 109 22
familiaarne 81 50
favoriit 124 6
fenomen 72 57
funktsioon 111 18
huumor 127 4
iive 122 9
illusioon 127 4
improvisatsioon | 114 17
interaktiivne 66 65
intervjuu 126 5
kaema 107 24
kaitsevagi 127 4
kandideerima 129

kasum 128
kommentaar 127 4
kommunikatsioon | 97 34
konkreetne 121 10
konstateerima 43 88
Kriteerium 88 43
kiiiiditama 129 2
leibkond 110 21
litsents 111 20
lummav 123 8
16imuma 56 75
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Sonad teab ei tea
variant 125 6
visuaalne 102 29
viisama 19 112
viarbama 110 21

Sonad teab ei tea
manipuleerima 124 7
massiivne 124 7
migratsioon 104 27
montaaz 95 35
naiivne 113 18
originaalne 128 3
pragmaatiline 16 114
presentatsioon 108 23
privaatne 125 6
probleem 127 4
progress 119 12
radikaalne 66 65
ratifisteerima 20 111
religioon 123 8
ressurss 118 13
resiimee 56 75
retoorika 40 90
situatsioon 124 7
sldng 126 5
spontaanne 72 59
standard 117 14
statistika 123 8
stereotlilip 111 19
struktuur 118 13
tava 122 9
tolerantsus 111 20
tiiipiline 126 5
universaalne 114 17
uudis 121 4
valuuta 126 5
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