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SISSEJUHATUS

Majandus on kulgenud ja kulgeb alati tsiiklitena. Tousule jargneb langus ja langusele
tous. Monikord on langus suurem, vahel vdiksem. Majanduse langusfaas defineeritakse
kui olukorda, mil riigi sisemajanduse koguprodukt (SKP) vdheneb voi majanduse
reaalkasv on negatiivne kahel voi enamal jarjestikusel kvartalil.

Suure languse puhul satuvad raskustesse nii ettevotted kui ka leibkonnad, millest
tulenevalt viljakujunenud tarbimisharjumused oludest tingituna muutuvad. Me ei vdida
tingimata, et tarbimine viaheneb — kuna tarbimist saab lisaks sissetulekule finantseerida
ka laenude voi varasemate sddstudega, kuid lisaks sissetuleku voimalikule vihenemisele
jargneva kindlustunde muutumise, to6tuse kasvu ja muude asjaolude tdttu eeldame, et

tarbimine (tarbimise struktuur) muutub.

Kui on tegemist majanduskriiside moodapadsmatusega iihiskondade arengus, siis on
vaja, et majanduslangused/kriisid ldbitakse voimalikult vdiksemate kahjudega. See
tostatab mahukate objektiivsete teadusuuringute vajaduse. (Kronstrom-Hanschmidt
2009: 23)

Usume, et kui mdista majandustsiiklite olemust ning nende mgju tavatarbijale, siis on
kaasnevad vOimalikud tagajidrjed ka mingil maéédral ennetatavad. Kuna
majanduslangused viivad raskesse olukorda Eesti ettevotted, indiviidid ning Eesti
majanduse tervikuna, siis juba seetdttu on 10put6d aktuaalne, et modista majanduse
tstiklilisuse olemust, pohjuseid, tagajirgi inimestele. Ainult kogemusbaasi analiiiisi ja
moistmise pinnal saab luua motteviisi ja tegutsemissuunda, mis aitaks tulevikus
ebameeldivaid iillatusi kas viltida vdi vihemalt leibkondadel ning ettevdtetel nendeks
rohkem valmis olla. Tarbimiskulutuste kohta ja nende sdltuvusest majandustsiiklitest ja
muutuvast sissetulekust leidub palju uuringuid teiste riikide kohta, kuid Eestis on teemat

vihe uuritud, kdesolev t60 piitiab alustada selle tithimiku tditmisega.

Kédesoleva t00 eesmirgiks on teha kindlaks Eesti leibkondade tarbimiskulutuste

muutumine/mittemuutumine iile aastate ja leida nende vodimalik seos muutuvate



majandusoludega. Samuti kontrollida, kas eri leibkonnatiiiipide puhul muutuvad

tarbimiskulutused erinevalt.

Tarbimiskulutuste muutumise analiiiisimisel Eestis toetume tarbimisteooriatele ja
varasematele uuringutele. Kuna aga tarbimiskulutuste kujunemine on tihedalt seotud
olukorraga riigi majanduses ja tooturul ning sellest tulenevate ootustega, millele
pooravad tarbimisteooriad suurt tahelepanu, siis on olulisel kohal ka Eesti majanduse

diinaamika analus.

Kéesolevas td60s antakse iilevaade olulisematest tarbimisteooriatest ning
tarbimiskulutusi  késitlevatest varasematest uuringustest. Lisaks analiiiisitakse Eesti
majanduse arengut, et anda taust Eesti leibkondade tarbimiskulutuste uuringule.
Majanduse areng on vaatluse all alates 1996. aastast, mil Eesti turumajandusele
siirdunud thiskond oli saavutanud suhtelise stabiilsuse. Analiilisitakse ajavahemikku
1996-2010, mille sisse ajaliselt paigutub kaks tdsisemat majanduslangust, mis Eesti elu
majandusaspekte mdjutas. Esimeseks on 1998/1999. aasta nn Vene kriis ning

2007/2008. aastal alguse saanud iilemaailmne majanduslangus.

Téhtsaima jouna, mis juhib leibkonna tarbimist pikaajalises perspektiivis, voib vaadelda
sissetulekut. Leibkonna tarbimine omakorda midrab dra riigi kogundudluse.
Umberpoordult, sissetulekute tase ja selle muutused on selgelt prognoositavad,
vihemalt piirkondlikul ja riigi tasandil. Nendel pohjustel on ndudlus-tulu suhe iisna
oluline ja kasulik uurida. See suhe on olnud paljude erinevate to6de subjektiks (nt Leser
1963, 1976). Engeli kovera kasutamine, mis méératleb kulutuste - ndudluse suhte, on
tildtunnustatud, sest kulutused esindavad hésti sissetulekut. (Wan, 1996:18). Eelnevast
tulenevalt on empiirilise analiiisi iliheks meetodiks regressioonianaliiiisi abil
tarbimiskulutuste sissetulekuelastsuste hindamine ja vdrdlev analiiis ning lisaks

vaadeldakse ka elastsusi kogutarbimiskulutuste suhtes.
Eesmaérgi saavutamiseks on piistitatud jargnevad toodiilesanded:

e |dbi tootada erialakirjandus, selgitada tarbimise olemus, tarbimiskulutuste
kujunemine, majandustsiiklite olemus ja nende moju tarbimisele;

e tehaiilevaade tarbimiskulutuste teemalistest varasematest uuringustest;



e anda iilevaade Eesti majanduse tdusudest ja langustest, palga ning to6hdive
muutumisest vaadeldaval perioodil, vorrelda agregeeritud tarbimiskulutusi;

¢ hinnata tarbimiskulutuste elastsusi aastatel 2000, 2004, 2007 ja 2010 ning teha
kindlaks vdimalikud muutused aastate 10ikes;

e teha jareldused tarbimiskulutuste elastsustest erinevatel majandustsiikli
perioodidel.

T66 on jaotatud kaheks osaks — teoreetiline osa ning empiiriline uuring Eesti andmete
poOhjal.

Teoreetiline baas pohineb tunnustatud majandusteadlaste (Keynes, Friedman,
Modigliani, Deaton, Dejuan) analiiiisil tarbimise, tarbimiskulutuste ja majandustsiiklite
kohta. Tarbimiskulutuste varasemaid uuringuid késitledes vaadeldakse uuringuid
Friedmani teooria paikapidavusest erinevate riikide osas ning uurimusi, mis pdhinevad
Engeli funktsioonil ning tarbimiselastsustel. Piiiitakse leida kdik Eestis tarbimiskulutusi

analiilisivad uuringud.
Teises osas teostatakse empiiriline uuring vottes aluseks andmed Eesti kohta.

Empiirilise osa esimene alapeatiikk (2.1) analiiiisib majanduse touse ja languseid
taasiseseisvunud Eestis sisemajanduse koguprodukti ning todtuse méddra diinaamikat
uurides. Alapeatiikk 2.3 analiiiisib agregeeritud tarbimiskulutusi jarjestikustel aastatel
ning peatiikis 2.4 analiiiisitakse indiviidide tarbimiskulutuste suhet kogusissetulekuga
aastatel 2000, 2004 ja 2007 lahtudes -elastsuskoefitsientidest ning kestvus- ning
mittekestvuskaupade elastsusi tarbimiskulutuste suhtes ning nende muutumist
uuritavatel aastatel 2000, 2004, 2007 ja 2010.

Empiirilise uuringu eelduseks kogume ja siistematiseerime andmeid inimeste
tarbimisest Eestis aastate 10ikes. Majanduststiklite analiiiis hdlmab aastaid alates enne
Vene Kriisi aegset perioodi (1996) kuni aastani 2010. Selleks kasutame agregeeritud
andmeid. Tarbimiskulutuste iilevaateks aastate 10ikes kasutame Eesti Statistikaameti
Leibkondade Eelarve Uuringu (LEU) agregeeritud andmeid.  Tarbimiskulutuste
elastsuste hindamiseks regressioonimudeli abil on aluseks voetud LEU mikroandmed
aastate 2000, 2004, 2007 ja 2010 kohta. Aastad on valitud selliselt, sest Statistikaameti

poolt teostatava Leibkondade Eelarve Uuringu andmed on vorreldavad aastate 2000-



2007 ja 2010 osas ning antud jaotusega on esindatud perioodid enamvidhem vdordse
ajavahemiku jarel, holmates nii majanduslanguse jargset (2000, 2010), kui ka kiire
tousu perioodi (2004, 2007). 2008. ja 2009. aastal LEU-d ei teostatud ning enne 2000.
aastat rakendati teistsugust metoodikat, mistdttu andmed ei ole vdimalik otseselt

omavabhel vorrelda.

Korvutame aastad erinevatest majandustsiikli perioodidest ning vaatleme, kuidas

muutuvad elastsused ajas 14bi muutuvate majandusolude Eestis.

T66 tulemusena tdieneb Eesti kohta uurimistodde valik vahe kisitletud valdkonnas nagu
seda on leibkondade tarbimiskulutused Eestis. Tulemused on kasutatavad peamiselt
majandushuvilistele, kuid v&ivad olla huvipakkuvad ka ettevdtetele, voimaldamaks
kaupade ja teenuste pakkumisel arvestada muutustega tarbimises muutuvate

majandusolude taustal.



1. LEIBKONDADE TARBIMISKULUTUSTE SEOST
MAJANDUSTSUKLITEGA SELGITAVAD TEOREETILI-
SED KASITLUSED

1.1 Tarbimiskulutuste kujunemist selgitavad teooriad

Tarbimiskulutuste muutumise selgitamiseks on oluline mdista tarbimise olemust ning
selle positsiooni majandussiisteemis. Jargnevas tuuakse vilja ajalooliselt olulised ning

tinapdevased tarbimist ja tarbimiskulutusi késitlevad teoreetilised seisukohad.

Tarbimisteooria on alati olnud makrodkonoomika keskmes, kuna tarbimiskulutused
moodustavad ligikaudu kaks kolmandikku riikide sisemajanduse koguproduktist.
(Palley 2010: 41-42)

Tarbimist kisitlenud majandusteadlaste hulgast iihe olulisemana tuleks nimetada John
Maynard Keynes’i (1883-1946), kelle seisukohad on pikka aega olnud aluseks arenenud
riikide majanduspoliitikale. Turumajanduse algeks ei pea ta mitte haruldaste, hinnaliste
ressursside pakkumist, vaid ndudlust, st kuidas Onnestub kindlustada ressursside
realiseerimine. Oluline on efektiivne ndudmine, mis koosneb kahest komponendist -
tarbimine ja investeeringutest sdltuv akumulatsioon. Viimast pidas ta ka kdoige
olulisemaks. Keynes’i jareldus oli, et isikliku tarbimise kasv on tulude kasvu
funktsiooniks. Kaasaegne tarbimisteooria algab Keynes’i analiiiisist tarbijakditumise
psiihholoogilise vundamendi kohta Uldises Teoorias (The General Theory of
Employment, Interest and Money, 1936), mille jargi inimesed on meelestatud
suurendama oma tarbimist, kui tulu on kasvanud, kuid mitte sel mééral, kui palju see on
kasvanud. Jarelikult tarbimise osakaal tuludes kahaneb. Selline tarbimise diinaamika
soltub inimpsiiiihikast, ta nimetas seda {iihiskonna ,peamiseks psiihholoogiliseks
seaduseks”. Keynes’i analiilisi pdohijoon on, et tarbimise piirkalduvus (marginal
propensity to consume, MPC) langeb koos sissetuleku kasvuga, nagu teeb seda ka

Keskmise Tarbimiskalduvus (APC). Pérast Teist Maailmasdda domineeris



tarbimisteoorias Keynes’i  poolt vilja tootatud agregeeritud tarbimisfunktsioon.
Vastavalt Keynes’ile on kogutarbimine positiivne, kuid kahanev funktsioon kogutulust.
(Palley 2010: 43-44)

Uldise Teooria avaldamise jirel voeti Keynes’i teooria tarbimiskulutuste kohta kiiresti
omaks, kui peagi seisti silmitsi empiirilise vastuoluga. Kasutades viie aasta
tarbimiskulutuste libisevat keskmist, nditas Kuznets (1946, Palley kaudu), et USA
majanduse tarbimisandmete pika-ajalisi aegridu iseloomustab konstantne agregeeritud
APC, mis on vastuolus Keynes’i tarbimisteooriaga. Samas liihiajaliste agregeeritud
tarbimise aegridade hinnangud (Ackley 1960, Palley kaudu) ja ka leibkondade tarbimise
ristandmed modlemad kinnitasid Keynes’i teooriat kahanevast APC-st. Selline tulemus
tekitas empiirilise vastuolu pikaajaliste agregeeritud aegridade hinnangute ja liihikeste
aegridade ja ristandmete hinnangute vahel. Vastuseks neile empiirilistele mdistatustele
pakkus Friedman (A Theory of the Consumption Function, 1957) piisiva tulu hiipoteesi,
mis véidab, et leibkond kulutab tarbimisele fikseeritud osa oma piisivast, mitte hetke

tulust. (Palley 2010: 44)

Duesenberry vaidlustas oma raamatus ,,Tulu, sdést ja tarbijakditumisteooria® (,,Income,
Saving and Theory of Consumer Behavior“, 1949) Keynes’i konstruktsiooni
tarbijakditumisest tutvustades psiihholoogilisi faktoreid, mis on seotud harjumuse
kujunemise ja sotsiaalse sdltuvusega, mis baseeruvad suhtelise sissetuleku probleemiga.
Tarbimise sotsiaalseid probleeme on késitlenud institutsionaalse 6konoomika raames
paljud teadlased (sh Veblen) juba 19. sajandi 10pul. Duesenberry teooria, mida algul
peeti paljulubavaks, kuid hiljem kaotas majandusteadlaste huvi, on Suhtelise
Sissetuleku Teooria (Relative Income Theory). Duesenberry viitis, et tarbimisotsused on

mdjutatud ,,sugulase” tarbimisotsustest. (Palley 2010: 42-44)

1950-ndatel asendati Duesenberry tarbimisteooria Modigliani ja Brumberg’i (1954)
elutsiikli teooriaga ja Fiedman’i (1957) pilisiva sissetuleku hiipoteesiga. Need
viimatimainitud teooriad eemaldasid tarbimisteooriatest sotsiaalsed vastastikused
soltuvused ja taastasid lahenemisviisi, mis rGhutab kasulikkuse maksimeerimist arvesse

vOtmata sotsiaalseid probleeme. (Palley 2010: 42-44)
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Inimeste tarbimismustris on oluline kiitumisjoon, mis on téielikult kooskdlas nii
eelpoolkirjeldatud piisiva sissetuleku teooria kui ka elutsiiklite teooriaga, mida Burda ja
Wyplosz (2005:365) nimetavad tarbimise silumine (Consumption Smoothing). Uldine
tdde on, et inimesed ei armasta oma tarbimistaseme koOikumisi. Selle tulemusena
voOetakse halbadel aastatel laenu, et sdilitada varem saavutatud tarbimise tase, headel
aastatel aga makstakse laenatut tagasi ja kui vOimalik, siis ka sdistetakse voimaliku

saabuva kehva aja tarbeks.

Tarbimine on moddetav ka ldbi sddstmise ja samuti vastupidi. Kuna tarbimine on
kirjeldatav valemiga: {ihekordne sissetulek (maksudejargne ehk kasutatav sissetulek, Y)
miinus sddstud (S) vordub tarbimine (T), siis otsus — kui palju séédsta — on otsuse, Kui

palju tarbida, teine pool:

1) Ty =Yi — Si
Kus i tdhistab leibkonda ja t perioodi.

Kuna kokkuhoiu ja tarbimise otsused on sama miindi kaks kiilge, siis saab vaadelda
leibkonna otsust mdlemast vaatenurgast. Tarbimiskulutuse osa etteantud ajaperioodil
mojutavad kaks peamist tegurit, milleks on majanduslikud ressursid ja eelistused.
Tahtsaimateks majandusliku ressursi komponentideks on rikkus ja kéesolev sissetulek.

(Abel, Bernanke 1992: 154)

On selge, et rikkamad vo1 suurema sissetulekuga isikud voi leibkonnad saavad rohkem
tarbida, kui muud tingimised on vordsed. Kuid veel iiks oluline osa leibkonna
koguressursis on sissetulek, mida iiksikisik voi perekond loodab saada tulevikus. Seega

on taaskord sisse toodud ootuse tdhtsus, mida kasitleb ka piisiva sissetuleku teooria.

Just see ongi aspekt, mis seob tarbimise olukorraga majanduses ja samas ka lahutab,
kuna tarbimine ei soltu ainult otseselt majanduslanguse siigavusest voi tdsidusest, vaid
ka rohkem leibkonna usust ja arusaamisest tuleviku sissetuleku kohta. Palk ei pruugigi
olla (veel) langenud, kui teoreetiliselt voib indiviid juba oma tarbimist muuta, Kui

majandusolukord on halva prognoosiga. Sama on olukord majanduse laienemise faasis.
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Kui tarbijad on tuleviku suhtes optimistlikud, siis nad tarbivad rohkem ja sdistavad
vahem, kui siis, kui ootused on pessimistlikud. Kuna tarbimiskulutused hoivavad
suurema osa kogu kulutustest, siis on pdhjendatud tarbijate kéest kiisida, kuidas nad

suhtuvad tulevikku; see on kasulik, et hinnata praeguseid suundumusi majanduses.

1.2 Pusiva sissetuleku- ja elutsukli teooriad

Jargnevalt leiavad iilevaadet Piisiva sissetuleku- ja elutsiikli teooriad pdhjusel, et tegu
on levinuimate tarbimise alusteooriatega, millele tarbimisteoreetikud pidevalt tdiendusi
loovad ning mille paikapidavusi testivad. Kédesolev, tarbimiskulutusi vaatlev uurimus
peab vajalikuks neid olulisi teooriad kasitleda, aitamaks mdista indiviidide

tarbimismustreid {ile aja ja nende kujunemise voimalikke pohjuseid.

Monetarist Milton Friedman to6tas vélja piisiva sissetuleku teooria (Permanent Income
Hypothesis, PIH, 1957), mis on domineerivaim tarbimisteooria olnud ligi viiskiimmend
aastat. Hiipoteesi eelduseks on, et tarbimine reageerib tulumuutusele vastavalt selle
puisivusele. Indiviidi tarbimine ei soltu mitte hetke sissetulekust, vaid piisivast
sissetulekust, mis on defineeritav kui pikaajaliste sissetulekuootuste niitidisvéaartuse
keskmine. Kui tarbijate alaline sissetulek on suurem, kui hetke sissetulek, siis nad
votavad laenu, kui aga viiksem, siis sddstavad. Tarbimist mdjutavad Sokid, mis on kas
ajutised, ptisivad voi ennetatud. Vastavalt teooriale vastavad leibkonnad iiks iihele
sellisele tulusokile, mida arvatakse olevat piisiv. Samas kui tarbimisreaktsioon ajutisele
tulumuutusele on tiihine - see tasandatakse vastavalt kas 1dbi sddstmise voi sddstude
kulutamise. (Kukk et al 2012: 1-3) Ajutise Soki puhul piiiitakse algul votta laenu.
Alaline Sokk ei tohiks sddstukditumist muuta, kuna viheneb mdlema perioodi (hetke- ja
alaline) sissetulek. Ennetatud Sokk tdhendab, et indiviid eeldab, et oodatavalt sissetulek
langeb, mistottu hakkab ta ennetavalt sddstma, ehkki hetkesissetulek on piisiv. (Kerem
1998. 56-57) See juhtub eeldatavalt olukorras, kus majandusprognoos on halb ja

t00tuse madr nditab kiiret tdusu.

Koige lihtsamal kujul saab piisiva sissetuleku hiipoteesi tarbimisfunktsiooni kirja panna

jargnevalt:
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2) C,=cY,

Kus C — tarbimiskulutused,

¢ — tarbimise piirkalduvus (MPC),
Y" - alaline sissetulek ja t — aeg.

Vastavalt piisiva sissetuleku teooriale on tarbimise piirkalduvus piisivast sissetulekust
konstantne ja vordne keskmise tarbimiskalduvusega. MPC on sama koigile
leibkondadele. (Palley 2010: 43-44)

Pilisiva sissetuleku teooriaga sarnaseid pohimdtteid jérgiv on elutsiiklite teooria.
Elutstiklite teooria on vilja tédtanud Franco Modigliani (1963) ning selles on samuti
olulisel kohal ootused ja hinnangud oma tulevasele sissetulekule, seda aga elutsiikli
jargi. FElutsiiklite teooria nditab indiviidide sissetuleku muutust eluea jooksul kindla
suunaga kdverana: noorena on inimese sissetulek madal, keskeas sissetulek kasvab ning
vanaduses on sissetulek jillegi madal ja vdheneb. Kuna eeldatakse, et tarbimine sdltub
ootusest, siis noorena iildjuhul ei séddsteta, vaid tehakse seda keskeas, et finantseerida
oma tuleviku kulutusi vanaduseks, mil on ootus sissetulekute vihenemiseks. (Kerem
1998: 58) Eeldatakse, et majanduslikult aktiivsete elanike grupp tervikuna sdédstab ning
teiste elanikegruppide jooksvad viljaminekud iiletavad nende jooksvaid tulusid (Pikkani
1999:16-17)

Nii elutsiikli- kui ka piisiva sissetuleku tarbimisteooria kohaselt sdltub eratarbimine
eraisikute joukusest, nende ootustest tulevikus teenitava sissetuleku suhtes ja
intressitasemest. Nende teoreetiliste mudelite kohaselt on eriti suure tdhtsusega
eraisikute ootused jirgnevatel perioodidel teenitava sissetuleku suhtes. Ajutised
muutused jooksva perioodi sissetulekutes eratarbimise taset oluliselt ei mdjuta. Nii
nditeks sddstavad keskeas inimesed peamiselt seetdttu, et soovivad endile pensionieaks
tagada piisavad tarbimisvoimalused. Noored kulutavad aga jéllegi rohkem kui teenivad,
kuna nende hetkesissetulek on suure tdendosusega viiksem kui nende alaline sissetulek
(permanent income). Molema teooria kohaselt muutub enamiku eraisikute

sadstukditumine nende eluea jooksul suhteliselt iihtmoodi: noorte ja pensionieas olevate
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inimeste tarbimiskulutused tletavad nende sissetulekuid, keskeas on eraisikute

sissetulekud suuremad kui nende poolt tehtud viljaminekud. (Pikkani 1999:3)

Modlema teooria kohaselt peaks riigi sddstmistase (mis on tulud miinus tarbimine)
soltuma elanikkonna demograafilisest struktuurist. Juhul, kui pensioniealiste ja noorte
osatdhtsus on riigis suhteliselt korge, peaks sddstmise osatdhtsus sisemajanduse

koguproduktis olema suhteliselt madal.

Pikkani (1999:16-17) uurimus toob vilja moningaid seisukohti, mis nditavad, et
lihiajalises plaanis piisiva sissetuleku teooria raames ei peaks ajutised muutused
jooksva perioodi sissetulekutes mdjutama oluliselt eratarbimise taset. Nii nditeks peaks
sissetuleku ajutise suurenemise v3i vdhenemisega kaasnema eraisikute sddstmise tdus
vOi langus. Andmed tO0stusriikide majandusagentide sddstmiskditumise kohta
osundavad aga sellele, et eraisikute ajutiste sissetulekumuutuste korral reageeritakse

sddstmisega siiski vahem, kui teooriast lahtudes voiks oodata.

Kui eraisikud suurendavad oma hetketarbimist, uskudes oma sissetulekuid
majanduskasvu tulemusena tulevastel perioodidel kasvavat, vdhendavad nad oma
sadstmiskalduvust. Sellel jareldusel majanduskasvu ja sddstmise pikemaajalise seose
kohta ei ole aga veenvat empiirilist kinnitust. Enamikes erinevate riikide majanduskasvu
ja nende maade keskmise sddstmiskalduvuse vahelisi pikemaajalisi seoseid kisitlevates
uurimustes on joutud jareldusele, et majanduskasvu ja sdastmise vahel on
samasuunaline omavaheline seos. Sel juhul tuleb eeldada, et majanduskasvu tulemusena
ei kasva mitte koikide eraisikute tulud, vaid ainult elanike teatud kihi sissetulekud.
Naiteks kui eeldada, et majanduskasvu tulemusena kasvavad iiksnes majanduslikult
aktiivsete elanike sissetulekud (teiste elanikegruppide tulud jddvad endisele tasemele),

on loogiline oodata ka keskmise sddstmiskalduvuse tousu. (Pikkani 1999, Ik 16-17)

Piisiva sissetuleku teooria laia levikut ja suurt populaarsust niitab asjaolu, et hakati
vélja tootama teooriale edasiarendusi ning samuti testima teooria paikapidavust lahtudes

erinevatest andmestikest ja eeldustest.

Uheks edasiarenduseks on suhteline piisiva sissetuleku teooria (Relative Permanent
Income Theory), mis siinteesib Keynes’'i, Duesenberry ja Friedman'i tarbimisteooriaid

omavahel.  Teooria ldhtub kolmest peamisest viitest: inimese tarbimistaseme
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suurendamise soov sOltub inimeste tarbimistasemest, kellega ta suhtleb; tarbimisel on
harjumuse joud ja vOtab aega enne, kui tarbimine reageerib sissetuleku vidhenemisele;
psiithholoogiliselt on keerulisem vdhendada oma senist tarbimistaset, kui hoiduda
senisest tasemest suuremate Kkulutuste tegemisest. Teooria annab selgituse, miks

tarbimise ebavordsus on viiksem, kui sissetulekute ebavordsus. (Palley 2010: 41-45)

Viimastel kiimnenditel on nidha huvi kasvu Duesenberry ja Vebleni suhtelise tarbimise
(relative consumption, 1948) ja demonstratiivse tarbimise (conspicuous consumption,
1899) ideede vastu. Need uued uuringud on eeskatt sotsioloogilised ja fokuseeritud

mikrodkonoomiliselt.

Teoreetilisel tasandil oli Friedmani tdhtsaim innovatsioon konstrueerida piisiva
sissetuleku mdiste, mis juhatas sisse tuluootuste olulisuse, ldbi selle lisades

tarbimisteooriatele maistliku tulevikku vaatava dimensiooni (Palley 2010: 44)

Friedmani piisiva sissetuleku hiipotees ja Modigliani-Brumbergi elutsiikli hiipotees on

domineerinud tarbimisteoorias viimased 50 aastat.

Alates Friedmanist on paljud wuuringud piitidnud anda hinnanguid tarbimise
tundlikkusele erinevate tulusokkide puhul, et paremini mdista tegureid, mis mdjutavad
tarbimist (Kukk et al 2012: 1-3). Empiiriliselt on piilitud nimetatud hiipoteesi testida
korduvalt, kuid makroandmete pdhjal on mdnede teadlaste arvates see liritus mottetu
(Dynarski 1997), kuna votmekiisimuseks on vorrelda tarbimise muutusi inimeste 15ikes.
Kuid ka mikroandmete pdhjal on testimine viga keeruline iilesanne, sest tavaliselt ei ole
kittesaadavad andmed leibkonna tulevaste sissetulekute kohta ja selle kohta, kuidas
leibkonnad hindavad oma tulevasi pikaajalisi sissetulekuid. Seetdttu kasutatakse
uuringutes kaudseid eeldusi. Piisiva Sissetuleku Hiipoteesi votme-eelduseks on, et ainult
pusiv sissetulekumuutus kajastub tarbimises, samas modduv vonge neeldub vastavalt
1abi volgade suurendamise voi sddstu. Ehkki teooria on leidnud palju kajastamist ja

vastavuste testimist, ei tdhenda see, et testid oleksid tootnud eriti tugevaid tdestusi.

Tarbimiskulutuste empiirilisi uuringuid on teostatud ldhtuvalt sissetulekusokkidest ning
analiiisitud neid ldhtuvalt piisiva sissetuleku hiipoteesile. Kuna andmeid indiviidide
ootuste kohta, kas nad ndevad sissetulekumuutust piisiva v0i ajutisena, on peaaegu

vOimatu saada, siis on uurijad eelduste saamiseks kasutanud erinevaid mooduseid.
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Jaotamaks sissetulekut piisivaks ja ajutiseks komponendiks katsetatakse moodust, mis
eristab sissetulekumuutuse, mida pdhjustab to6tundide arvu muutus (pigem ajutine) ja
sissetulekumuutuse, mis on pdhjustatud palgamuutusest (pigem piisiv). Kas see
tulumuutus kajastub tarbimises? Lisaks — eelnev kirjandus on ldhtunud leibkonna
sissetuleku muutustest, see analiiiis aga jdlgib vaid leibkonnapea sissetulekumuutusi.
Peamiseks jdrelduseks on, et leibkonnad on vdimelised oma leibkonnapea
sissetulekuerinevusi siluma. Hinnangud niitavad, et vaid 10% perekonnapea
sissetulekumuutusest on suunatud mittekestvuskaupadele. Suurt mdju on tunda
kestvuskaupade osas, kuid keeruline on teha kindlaid jareldusi heaolu muutuse osas
selle leiu pohjal, omamata selgeid andmeid kestvuskaupade tarbimisvoost. Autorid
nimetavad oma tulemusi tugevateks aastatevaheliste tulukdikumiste kui ka todtusest

tulenevate sissetulekumuutuste osas. (Dynarski 1997: 282-284)

Piisiva sissetuleku hiipoteesi testimiseks on koostatud palju uurimusi erinevatel aastatel
ja erinevate andmete pohjal, kus andmete pdhjal on sissetulekumuutus jagatud kaheks
eraldi komponendiks, statistiliselt piisivaks ja ajutiseks komponendiks. Testide
tulemuste pohjal on leitud tdestust PIH-le (Blundell 2008, US Panel Study of Income
Dynamics ja Consumer Expenditure Survey, 1978-1992; Japelli ja Pistaferry, 2010
Itaalia Panga majapidamise sissetuleku ja joukuse uurimus, 1987-2006), kui ka tddetud,
et andmete pdhjal ei saa PIH kehtivust kinnitada (Dejuan 2006, 11 L&éne.-Saksamaa
liidumaa andmetega aegread; Gupta 2011, US 1947-1990). Samuti on ka uurimusi,
mille tulemusel on Piisiva Sissetuleku Hiipotees leidnud toetust osaliselt (Hall, Mishkin
1982, US Panel Study of Income Dynamics; Gerry, Lee 2010 Russian Longitudinal
Monitoring Survey).

Populaarse suunanditajana on erinevad majandusteadlased kujundanud Piisiva
Sissetuleku hiipoteesile mitmeid edasiarendusi, teooria tdiustamise vOi muutuvate
oludega kohandamise eesmargil. Edasiarendustest leidsid eelpool kajastamist
Duesenberry suhtelise sissetuleku hiipotees ning Keynesi, Duesenberry ja Friedmanni

seisukohti siinteesiv suhteline piisiva sissetuleku teooria.

Kokkuvdtteks voib delda, et piisiva sissetuleku hiipotees on kdesolevas t6ds kirjeldatud
kui domineeriv tarbimisteooria, millest ei saa modda minna, kui uurimise all on

indiviidide tarbimiskulutused. Kuna meie eesmargiks ei ole hiipoteesi testimine, siis
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empiirilise osaga ei ole sellel otsest seost, kiill aga kaudne seos, mis aitab mdista

leibkondade tarbimismustreid.

Piisiva sissetuleku hiipotees peab mairavaks inimeste ootusi oma tulevaste sissetulekute
suhtes. Kdesoleva t66 empiirilises osas uuritakse tarbimiskulutusi Eestis iile aastate, mis
hdlmavad erinevaid majandustsiikli faase ning piisiva sissetuleku hiipoteesi eeldustega
seob uuringut asjaolu, et inimeste ootused, kindlustunne ja tarbimisharjumus on
mojutatud majandustsiiklitest, mis muudab sissetulekuid ning tochdivet riigis, annab

signaale, mis mdjutavad inimeste kindluse voi ebakindluse tunnet ehk ootuseid.

1.3 Kasulikkusteooriad, Engeli funktsioon ja elastsuste

kasutamine tarbimiskulutuste analtuusimisel

Majanduslangus tekitab omamoodi nodiaringi — majanduse kokku tdmbudes védheneb
tarbimine, tarbimise vdhendamine tdmbab kokku kaupade ja teenuste miiiike, mis

omakorda alandab palku ja tdstab tootust ja see jllegi vihendab tarbimist.

Kriisisituatsioonis palkade ja hindade alandamine toob leevendust vaid reeglina
madalama sissetulekuga sotsiaaltoetuste saajatele, tootava elanikkonna tarbimine
viheneb niigi juba tookoha kaotamise teadmises. Tarbimise vdhenemine vdhendab
tootmist/teenuste pakkumist ja see omakorda jéllegi aitab kaasa tookohtade

viahenemisele. (Kronstrom-Hanschmidt 2009: 23)

Piisiva sissetuleku hiipoteesile alternatiividena on tuntuimad kaks — nende kahe tuntud
alternatiivi abil saab testida asiimmeetriat tarbimise kohanemisel sissetulekute

muutusega (olenevalt kas vihenemise voi tdusu suunas). (DeJuan 2006:622-623)

Vastavalt esimesele neist — miioopia (myopia) — tarbijad lihtsalt asetavad oma jooksva
tarbimise voOrdseks oma kéesoleva sissetulekuga. Selle tulemusena peaks tarbimine
teoreetiliselt muutuma vordselt nii positiivse kui negatiivse sissetulekumuutusega. Teine
alternatiivne hiipotees — likviidsuspiirangud (liquidity constraints) - seevastu véidab, et
tarbijad soovivad jirgida oma optimaalset tarbimise plaani, aga ei suuda seda teha,

kuna voOimalus votta laenu oma tuleviku tulude arvelt on piiratud. Arvestades, et

17



likviidsuspiirangud on siduvad ainult siis, kui tarbijad soovivad laenata, aga mitte siis,
kui soovitakse sidsta, siis peaks tarbimine reageerima tugevamalt negatiivsele, kui
positiivsele sissetulekumuutusele. Astimmeetria on lihtsasti selgitatav. Ecldatavasti on
sissetulekumuutus oodatavalt ajas piisiv. Kui sissetulek muutub positiivses suunas, siis
tarbijad sooviksid suurendada oma tarbimiskulutuste taset selle vorra kui palju suureneb
nende alaline sissetulek, mis on aga rohkem, kui sissetuleku tdus, kuna eeldame, et
suurem tulu on ajas pisiv. Likviidsuspiirangute ilmnemisel aga tarbimiskulutuste
suurenemine on voOimalik vaid hetkel olemasoleva raha piires. Seevastu, kui
sissetulekumuutus on negatiivne ja tarbijad otsustavad vihendada oma tarbimiskulutusi
tasemeni, mis vOordub nende uuenenud piisiva sissetulekuga, mis on aga jélle madalam
tase, kui hetkel langenud palk, kuna eeldame selle piisivust ajas. Arvestades, et tarbijad
saavad vabalt sdista ja vdhendada tarbimiskulutusi, siis sellest tulenevalt reageerib
tarbimine palju tdpsemalt negatiivse sissetulekumuutuse puhul. Seega, ldhtudes
likviidsuspiirangute hiipoteesist, tarbimine reageerib astimmeetriliselt positiivsele ja

negatiivsele sissetulekumuutusele. (DeJuan 2006: 622-623)

Inimesed soovivad alati oma sissetuleku piires saada sellest voimalikult kasuliku
komplekti hiivesid. Kuna on vodimalik valida sama sissetuleku juures erinevaid
komplekte, siis teeb iga leibkond valiku vastavalt omapoolselt hinnatud kasulikkusele,
mis on alati suhteline ning ka muutlik. Kardinaalse kasulikkusteooria kohaselt kasvab
hiivise kogukasulikkus koguse suurenes kuni kiillastuspunktini ja seda jérjest kahanevas
tempos.  Ordinaalse  kasulikkusteooria  kohaselt pole  vdimalik erinevate
hiivisekomplektide kasulikkust mdodta, vaid liksnes neid komplekte jérjestada ja seda

konkreetese leibkonna eelistuse alusel. (Ahi 2003)

Sissetulekut voib vaadelda, kui tdhtsaimat joudu, mis juhib leibkonna tarbimist. Sel
pohjusel on Engeli kdvera (joonis 1) kasutamine, mis méadrab kulutuste-ndudluse suhte,

laialt levinud tarbimiskulutuste uurimisel. (Wan 1996:18)

Kiisimus, kuidas mojutab konkreetse hiivise ndudlust tarbija sissetuleku kasv, huvitab
esmajoones tootjaid, sest see voimaldab neil prognoosida oma toodangu ldbimiiiiki ja
saadavat kogutulu. Noudluse sissetulekuelastsus mdoodab ndudluse muutumist vastuseks
sissetuleku muutumisele (ceteris paribus). Ceteris paribuse ndue kiib esmajoones

hiiviste hindade kohta. Noudluse sissetulekuelastsuse koefitsienti véljendatakse antud
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hinna korral ndutava koguse suhtelise muutuse ja sissetuleku suhtelise muutuse
jagatisega. Kui hiivise ndudlus sissetuleku suurenedes kasvab, aga see kasv on
protsentuaalselt vdiksem kui sissetuleku protsentuaalne suurenemine, siis on noudluse
sissetulekuelastsuskoefitsient suurem kui 0, aga viiksem kui 1. Siia kuuluvad tavaliselt
esmatarbehiivised ja neid nimetatakse sissetuleku suhtes mitteelastseks. Hiiviseid, mille
noudluse sissetulekukoefitsient on suurem kui 1, nimetatakse sissetuleku suhtes

elastseks — need on enamasti luksushiived.

Joonis 1. Engeli kdverad ehk sissetuleku (c) ja hiivise individuaalse ndudluse (q) Seos.
N_ — normaalkaup, Ng — luksuskaup, I — inferioorne kaup. (Ahi 2003)

Tutvudes kestvuskaupade tarbimisalase kirjandusega, peab kindlasti arvestama, et
mdiste - kestvuskaubad - on kasutusel kahes tdhenduses. Osades tekstides kasutatakse
kestvuskauba (consumer durables) mdistet, tdhistamaks pika elueaga (3 aastat ja
rohkem) esemelisi tooteid, nagu elektroonika, kodumasinad, modbel ja kontoritarbed (nt
Caballero 1993). Kaiesoleva t66 empiirilises uurimuses kasutatava Euroopa Liidu
Statistikaameti (Eurostati) véljatootatud tarbimiskulutuste klassifikaator (COICOP-
HBS) alusel kuuluksid need tooted kategooria ,,Majapidamiskulud* alla. Kéesolev t66
defineerib kestvuskaubana (durables) tarbimiskulutuste kategooriaid, mis on pikaajalise

iseloomuga ja nii esemelised kui mitteesemelised.

Kéesolev t66 huvitub kestvuskaupadest kokku, sinna liigitatakse jargnevad kategooriad:

remont; majapidamiskulud, tervishoid; side; transport (va tihistransport, kiitus/6lid).
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Mittekestvuskaupadena liigitatakse: toit ja alkoholita joogid; alkoholijoogid ja
tubakatooted; roivad ja jalatsid; eluase v.a remont; iihistransport ja kiitus/6lid; vaba aeg;
restoranid ja hotellid. Sarnast mittekestvuskaupade liigitust on kasutatud varem LEU

andmetel pohinevas uurimuses Kukk et al (2012).

Steven Cook (1999: 299) leiab, et kulutusi  kestvuskaupadele voib pidada
lahedasemateks investeerimisotsustele ning see ei haaku tavapirase tarbimisteooriaga,
mis sobib pigem mittekestvuskaupadele ning see asjaolu teeb kestvuskaubad
majandustsiiklite suhtes tundlikumateks. Ta esitab jargnevad hiipoteesid: kestvuskaubad
on majandustsiiklitele tundlikumad ja see tundlikkus on olemuselt asiimmeetriline, mis
tdhendab, et vdhenemine majanduslanguse faasis on palju kiirem kui taastumine
majanduse laienemise perioodil. (Asiimmeetria seisukohta toetab ka Dejuan (2006)).
Mbolemale hiipoteesile leidis ta ka toetuse, kasutades USA agregeeritud andmeid
kestvuskaupade ja mittekestvuskaupade tarbimiskulutuste osas perioodil 1959-1998.
Kulutused  kestvuskaupadele on  tdendoliselt  seetdttu  rohkem  soltuvad
majandustsiiklitest, et nad on ldhedased investeerimiskaupadele, néiteks
majanduslanguse perioodil on lihtsam edasi liikata kestvuskaupade véljavahetamist uute
vastu. Samas kui mittekestvuskaupade kulutusi on keerulisem vdhendada, kuna nad
esindavad tavaliselt normaalkauba iseloomu (esmavajalik kaup). (Cook 1999: 299)
Samasugust seisukohta toetab ka Caballero (1993: 351) ja lisaks viites, et
mikromajanduslikul tasandil on kestvuskaupade ost sageli jarjepidev ning et see omadus
vOib selgitada, miks kestvuskaupade agregeeritud kulutused annavad aeglaselt vastuse

(viidates vastuoludeta piisiva sissetuleku mudelile) rikkusele ja muule koguarengule.

Samas ei viljenda ta selget seisukohta, kuidas kaitub kestvuskauba tarbimine rikkuse

viahenemise ning arengu pidurdumise puhul.

Kokkuvotteks voib delda, et Engeli kdver on sageli aluseks tarbimiskulutuste uurimisel,
sest sissetulek esindab histi tarbimist. Uksikute kaupade tarbimise uurimisel
kasutatakse ka kauba tarbimiskulutuste suhet kogutarbimiskulutustesse, mis on Engeli

kovera iiheks variatsiooniks.

Kui jaotada kaubagrupid kestvuse jirgi kestvuskaupadeks ja mittekestvuskaupadeks,

siis peetakse kestvuskaupade tarbimist majandustsiiklitest suhtes tundlikumaks. Cooki
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seisukohaga v0ib ndustuda selles osas, et ostuotsuseid, mis puudutab kodukaupu voi
sidet, saab tdoepoolest edasi liikkata. Kuid autor leiab, et on ka tugev vastuargument,
nimelt on paljusid kestvuskaupu, mille ostuotsus on siduv (laenuga ostetud eluase voi
auto) ning seetdttu ei ole varem tehtud otsus ebakindluse tingimustes kergesti
muudetav. Laenu tagasimakse ei kuulu tarbimiskulutuste hulka, kuid maja ja autoga
kaasnevad enamasti kulutused, mis on kestva iseloomuga (remont, mddbel,
ehitusmaterjal). See asjaolu teeb autori arvates kestvuskaupade tarbimiskulutused

mones mottes inertsemateks mittekestvuskaupade tarbimiskulutustest.

1.4 Majandustsuklid ja nende kajastumine majapidamiste

tarbimises

Oleme hiljuti vdljunud tlilemaailmsest majanduskriisist (voi siis kriisi esimesest lainest),
mistottu on aktuaalne sellel teemal argumenteerida. Seda enam, et moningate
seisukohtade jargi (Stiglitz 2010) muutuvad globaliseeruvas ja tehnoloogiliselt jarjest
keerukamas maailmas majanduskriisid jdrjest tOsisemaks. Jérgnevalt selgitame
levinumad seisukohad — mis on majandustsiikkel ja tsiiklilisus ja mis on majanduskriis

ja kuidas saab sellest mgjutatud tarbimine.

Majandustsiikkel on teatavat tiilipi kdikumine, see koosneb laienemistest, mis leiavad
aset enam-vihem samal ajal ja paljudes erinevates majandustegevustes, millele
jargnevad samalaadsed kokkutdombumised, ja taaselustumised, mis sulanduvad
laienemisetapis jargmisse tsiiklisse. See muutuv jada on pidevalt korduv, kuid mitte
perioodiline. Majandustsiiklite kestvus v3ib varieeruda paarist aastast kuni kiimne voi

kaheteistkiimne aastani. (Burns ja Michell 1946: 1)

Majandustsiiklite all koige laiemas tdhenduses mdistetakse majandusaktiivsust
viljendavate nditajate (iildjuhul on selleks majanduskasv) ajas korduvaid perioodilisi
koikumisi. Seejuures loetakse ithe majandustsiikli kestuseks tldjuhul sellist
ajavahemikku, mille jooksul majandusaktiivsus ldbib tousu- ja langusfaasi. (Tamla
2003: 13)
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Joonis 2. Majandustsiikkel. (Wood 2012), autori kohandused

Seisakud on perioodid, mille ajal reaalne sisemajanduse koguprodukt langeb (voi
kasvab viga aeglaselt). Samas on majanduslangused iisna lithiajalised siindmused, nii et
sissetulekute langust peavad tarbijad kannatama enamasti vaid ajutiselt. Kui SKP
viahenemine majanduskitsikuse ajal on vidhemalt osaliselt ajutine, siis piisiva sissetuleku
teooria ennustab, et kogutarbimine (voi agregeeritud tarbimine?) peaks langema vihem
jérsult, kui SKP langeb, kui majandus podrdub langusesse. Uldisemalt: kui kdikumised
on osaliselt ajutised, siis teooria ennustab, et agregeeritud tarbimine peaks olema
»~sujuvam* kui reaalne SKP, peegeldades tarbijate tarbimissujuvuse (consumption
smoothing) motiive. (Abel, Bernanke 1992: 172)

Hea eelarve- ja rahapoliitika eeldab selget arusaama majanduse toimimisest, eriti sellest,
mis juhib majandustsiiklit — perioodilisi tduse ja mddnu majandustegevuses. Vahemalt
alates 1800ndate aastate 10pust on majanduskasvu podrded majanduses laienemise
algusest kuni tagasipoordeni langusesse ja algusesse tagasi kestnud iildiselt kaks kuni
kaheksa aastat. Koik inimesed on viga teadlikud riigi majandusest, kas see on ditsengus
voi languses. Teadlikkus tuleneb sellest, et enamik majandussektoreid liiguvad iiles ja
alla liheskoos. Majanduslangus on piisiv kogutoodangu, sissetuleku, toohdive ja
kaubanduse vdhenemise periood, mis tavaliselt kestab kuus kuud kuni aasta ja mida
iseloomustavad ulatuslikud kokkutdombed paljudes majandussektorites. (Christiano,
Fitzgerald 1998: 1)
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Majandustsiiklite suurt moju, seda eriti juhul kui kokkutdmbumisfaas saavutab kriisi
taseme, hakati laiemalt analiilisima péarast halvimat majanduse kokkutombumist USA-s
1930ndatel aastatel. Suureks Depressiooniks nimetatud majanduslangus sai (tingliku)
alguse New Yorki aktsiaturgudel ja levis kiiresti iile maailma (Baran 2011: 1079).
Majanduse kasv taastus alles Roosevelti uue kursi (New Deal) tulekuga ning Teine
Maailmasdda ajas podllumajandusest vabanenud tootajad vabrikutesse toole. (Stiglitz
2010: 44-45)

Majanduskriisid on tihiskondi saatnud sajandeid ja nende erisuseks on kriisi pdhjuste ja
arengu kordumatus, ehk teisisonu — ithiskonna arenguga arenevad ka kriisid, muutudes
oma laialdase mdju ja siligavusega jérjest enam majandustegevust halvavateks.
Lokaalsed majanduskriisid on muutunud iilemaailmseteks, haarates kriisifaasiga

iheaegselt nii arenenud kui ka arengumaid. (Kronstrom-Hanschmidt 2009: 18)

Majandusteadlased on suures osas ndus, et majandus on tsiikliline ja uued kriisid ei ole
péris vilditavad. Kuid kordumatus ja tihiskonna pidev muutumine teeb majanduskriisis

saabumise aja ja siigavuse vdga raskesti prognoositavaks.

Majanduskriiside  tsiiklilisusele ~ juhtis  tdhelepanu  1924. Aastal Venemaa
majandusteadlane Nikolai Kondratjev, pakkudes vilja ,,pikkade lainete* teooria, mille
kohaselt majandustsiikli pikkuseks on 40-60 aastat. Hoolimata majandusteadlaste
piitidlustest seletada majanduses toimuvat ja vélja pakkuda lahendusi, jouab
maailmamajandus jirjekordse languseni. 2008. aastal saabunud iilemaailmset
majanduslangust nimetatakse finants- ja kinnisvarakriisiks. Hoolimata nimetusest on
sisuliselt tegemist kaupade iiletootmiskriisiga, kus kriisi pohjustajana esines kauba
ekvivalent — raha kui kaup. Raha kaubaturg on osutunud selliseks turuks, mis oma
kriisiilmingutega viib langusesse (kriisi) ka teised kaubaturud. (Krénstrom-Hanschmidt
2009: 19)

2008. aastal Eestisse saabunud iilemaailmne majanduskriis oli maailmas ja muidugi ka
Eestis selgelt alaprognoositud. Kriisi Eestisse joudmist ei usutud ka siis, kui USA oli
juba majanduslanguses. Selle pohjuseks vois olla vdhene kogemus turumajanduse
tousude ja langustega siin noores riigis. Kuid mitmete arvamuste kohaselt on kiillalt

sageli tstiklite pohjade vahed umbkaudu kiimne aastased — kuna see on aeg, kui kriisis
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kannatada saanud on hakanud halbu kogemusi unustama ja samas on kasvanud peale ka
uus, kogemusteta optimistlik pdlvkond. See sobib Eesti niitega suurepdraselt — Vene
kriisi rasked mojud oli jadnud umbes kiimne aasta tagusesse aega ning usuti arengusse
ja edusse, kus tagasilooke enam ei ole ning USA-s toimuv liiga kaugel meie
mojutamiseks. Tuleb muidugi mérkida, et tegelikkuses oli ka neid majandusinimesi, kes
kriisi nii Ameerikas (Stiglitz 2010) kui ka selle Eestisse joudmist ennustasid. Eestis oli
Kristjan Lepik (2006, 2007) ilmselt enim avalikkusega sel teemal suhtlev ekspert.

Kronstrom-Hanschmidt (2009: 19) pohjendab uut kriisi, toetudes majanduspoliitikale, et
pérast 60 aastat viljeletud keinslikku majanduspoliitikat ei digustanud ennast euroliidu
maade (ja ka USA) podrdumine varasemate (kuni 1933. aastani kehtinud) pdhimotete
juurde. Taas hakati iilistama isereguleeruvaid turge, mille esmakaitsja oli juba Adam
Smith. Ka Keynesi kaasaegne F. Hayek iilistab turu ideaalset isereguleerimisvoimet ja
oli J. M. Keynesi teooria vastane, viites, et riiklikud stabiliseerimisprogrammid
stivendavad majandusraskusi. Seega planeerimine, kontroll hindade ja tulude iile mdjub
negatiivselt  ettevotlusele, piirab tegevusvdimalusi jne, halvates siisteemi
kohanemisvdimet uute tingimustega kohanemisel. Samas 1933. aastal USA presidendi
Franklin D. Roosevelti uus suund — New Deal négi ette riigi sekkumist majandusellu —
oli suunatud Suurest Depressioonist viljatulemiseks. Uue suuna poliitika négi ette ka
soodsaid tarbimislaene rahva elatustaseme tostmiseks. Siinkohal ei tohi unustada, et
tootmine ja tarbimine on otseses seoses ning omaette probleemistiku moodustavad
inimeste tarbimisvajaduste miér, tarbimist stimuleerivad sotsiaalsed tegurid jne.
(Koikjale levinud finants- ja Kinnisvarakriisi puhul tuleb siiski jareldada, et 1991. aastal
sooritatud ,,majanduspoore” isereguleeruva turu kasuks ei digustunud. USA keskpanga
endine direktor Alan Greenspan tunnistas 2008. aasta siigise teleesinemisel USA
kongressi ees, et nende panga (analiiiitikute) arusaamine ja ndgemus finantsturgude
toimimisest oli vaba (isereguleeruv) turg ning ta oli kindlal veendumusel, et selline
turumehhanism ise reguleerib selle turu toimeprotsesse maksimaalselt parima tulemuse
saamisel. 2008. aasta ja varasemad majanduslangused ei tdesta sellise mdtlemise

paikapidavust.

Majanduslangus mdjutab otseselt leibkonna heaolu 1dbi sissetuleku vdhenemise ja

toopuuduse kasvu. On leitud, et inimeste majanduslikku heaolu on parem modta kulude
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jargi kui sissetuleku jargi. Seda seetdttu, et majapidamised on mingil médral voimelised
pehmendama &kiliste sissetuleku muutuste Sokki (consumption smoothing motiiv).
Samuti arvatakse, et majapidamised ei ole mdnel puhul huvitatud oma kogutulu
nditamisest, kuid kulutuste varjamiseks ei ole tavaliselt pohjust. (Mills 2009, 1k 285)
See asjaolu teeb kiisitluspohise kulutuste uurimise lihtsamaks, kui seda on tulude

uurimine.

Tundlikkusele majandustsiikli suhtes toodete tiilipide jérgi on votmeteguriks kestvus.
Kindlad investeeringud &ritegevuse pohivarasse ja kinnisvaraehitusse, on olulisimad
kestvuskaubad ning on vidga tugevalt protsiiklilised. Kuid tarbimiskulutused, mis
sisaldavad kulutusi mitte-kestvuskaupadele ja teenustele, on suhteliselt sujuvamad.
Tarbimise lahutamine komponentideks niitaks, et kulutamine kestvuskaupadele on
tugevalt protsiikliline (autode, moobli ja pesumasinate miitik 1dheb hiippeliselt iiles
majanduskasvu tingimustes), kuid mitte-kestvuskaupade ja teenuste tarbimine on
tunduvalt vihem majandustsiiklist mdjutatud. (Abel, Bernanke 1992: 334)

Seega eristatakse nii pikki kui lithikesi majandustsiikli laineid. Leibkondade isiklike
mdjutajatena on olulisel kohal lithikesed, st paar kuni kiimme aastat kestvad tsiiklid, mis
voivad pdhjustada suuri muutusi inimeste sissetulekus, to6hdives ning kindlustundes.

Kodik need kolm niitajat on olulised tarbimiskditumise mdjutajad.

1.5 Tarbimiskulutuste analuusi meetodid ja elastsusi kajasta-

vad uurimused

Tarbimiskulutuste tuluelastsus, mis mdddab tarbimise muutust vastusena sissetuleku
muutusele, on iiks levinumaid mooduseid tarbimiskulutuste uurimiseks ja seda eriti

kaubagruppide loikes.

Empiiriliste uuringute seas on palju selliseid, mis annavad hinnanguid Engeli kdvera
suhetele, need tulemused voivad olla suure tihtsusega ettevotetele otsuste tegemisel,

eriti mis puudutab kulutuste sissetulekuelastsusi. (Sawtelle, 1993: 635)
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Jargnevalt anname lilevaate moningatest teistes riikides 14dbi viidud uurimustest, mille

metoodika ja uurimisvaldkond on kéesoleva t66 empiirikaga otseselt haakuvad.

Engeli kovera kasutamine tarbimiskulutuste analiilisimisel on tavapdrane.
Tarbimiselastsuste leidmiseks kasutatakse nii kaubagrupi-sissetuleku suhet kui ka
leibkonna kaubagrupi-kogutarbimiskulutuste suhet ning sageli kasutatakse log-

lineaarset mudelikuju. (Giles, Hampton 1985)

Blundell (1993) mdodab tarbijate ndudluskaitumist, kasutades selleks individuaalseid
majapidamiste andmete aegridu British Family Expenditure Survey 1970-1984
uuringust 1dbi 15 aasta. Ta vididab, et enamik uurimusi, mis on tarbijate
ndudluskditumisest koostatud, pohineb agregeeritud andmetel, mitte asjakohastel
mikroandmetel. Blundell viib analiiiisi 14bi nii agregeeritud kui ka mikroandmete abil, et
hinnata eri andmete sobivust prognoosimaks tarbijate kogunodudlust. Ka selles t60s
kasitletakse leibkonna karakteristikute rolli noudluskditumises. Mikroandmekogumid,
millest leitakse tarbimismustreid, koosnevad {ildjuhul védga erinevatest leibkondadest,
erinevate  tunnuste ja erineva sissetulekuga. Teoorias — jérjepidevateks
ndudlussiisteemideks saab nimetada kogukulutusi, mis on paigutatud erinevatesse

kaupadesse, mitte kasutatavat raha.

Kokkuvotteks rohutab Blundell vajadust kaasata mudelisse leibkonna-spetsiifilised
karakteristikud. Tulemusena leiti, et kaubad vdivad muutuda koos sissetulekuga
luksuslikust esmavajaduseni. Selles t66s leitud hinnaelastsused olid mikro- ja
agregeeritud vorrandites sarnased, samas kui hinnatud sissetulekuelastsused erinesid
margatavalt. Peamiselt — tulemused néitavad, et agregeeritud hinnangute vordluses
erinevatel ajaperioodidel vdi erinevates riikides, kus sissetulekujaotus pole konstantne,

voib nédha koefitsiendi ebastabiilsust. (Blundell 1993: 590-591)

Pikaajalises perspektiivis voib sissetulekut vaadelda kui kdige tdhtsamat joudu, mis
juhib leibkonna tarbimist, mis omakorda madrab &dra riigi kogundudluse.
Umberpoordult, sissetulekute tase ja selle muutused on selgelt prognoositavad,
vahemalt piirkondlikul ja riigi tasandil. Nendel pohjustel on ndudlus-tulu suhe iisna

oluline ja kasulik uurida. See suhe on olnud paljude erinevate todde subjektiks nt Leser
(1963, 1976). (Wan, 1996:18)

26



Okonoomilises raamistikus on sissetuleku-noudluse (income-demand)
votmekiisimuseks inimeste sissetulekuelastsuse modtmine. Elastsuste kvantifitseerimine
on oluline heaolu analiiiisis, majandusplaneerimises, valitsuspoliitikas ja sissetuleku
jaotuse ja iilekandmise ja erinevate stabiliseecrimisskeemide loomisel. Wan’i (1996)
analiiiis kasutab Engeli koverat uurimaks kulutusi Hiina maapiirkondades (kus elab
80% Hiina elanikkonnast) kiirelt areneva iihiskonna tingimustes. Selles t60s esitatakse
mudel ristandmete pohjal, sealjuures ignoreerides mudelis heteroskedastiivsust, mis
tavaliselt ristandmetes esineb. Leibkonna tarbimise tuluelastsust uuriti 10 kaubagrupi ja
30 maapiirkonna 10ikes. Tulemused niitavad, et pohitoit, roivad ja kiitus on
esmatarbekaup (normaalkaup) elastsuskoefitsiendiga alla tihe, samas majapidamine,
teenused, viljas s60mine, meelelahutus, kultuur ja mittepShitoit on luksuskaubad
(elastsuskoefitsient >1). Tédheldati markimisvaarseid elastsuse erinevusi aastate ja ka
piirkondade osas. (Wan, 1996 : 18-32)

Wan’i uurimuses hinnati elastsusi sama mudeli abil ristandmete pohjal erinevatel
aastatel (1986-1991), samamoodi on tehtud ka kdesoleva t60 empiirilises uuringus.
Elastsuste punkthinnanguid siiski ei saa kédesoleva t60 tulemustega vdrrelda, sest
uurimus on paljudes detailides erinevus, millest peamine on, et kaubagruppide jaotus ei

ole selline nagu siinse t66 COICOP-HBC alusel klassifitseeritud kaubagruppide jaotus.

Sawtelle (1993) t66s hinnatakse Engeli funktsiooni lineaarsel kujul ja kasutades nii
finantsilisi kui ka demograafilisi muutujaid ja seda USA Consumer Expenditure
Interview Survey 1984. aasta andmete pohjal. Tegu on kahe mudeli hindamisega
leibkonna kogukulutuste ja 15 agregeeritud tarbimise alamkategooriat kestvuskaupade,
mittekestvuskaupade ja teenuste kulude osas suhtena sissetulekusse. Mudel 1 sisaldab
regressioonimuutujana iiksnes sissetulekut (vt joonis 3). (Sarnast mudelit hinnatakse
muuhulgas ka kéesolevas t66s). Mudelis 2 on lai valik leibkonna demograafilisi
muutujaid: sissetuleku saajate arv leibkonnas, iseendale tooandjaks olemise staatus,
samuti leibkonna finantsvarade vaartus. Need kolm tunnust on seotud tarbijate
kaitumise uurimisega joukuse alusel. Kasutades ristandmeid aastaste kulutusandmetega,
sissetulekuelastsuses on tuletatud ja vorreldud molema mudeli abil. Jareldusena selgub,

et laiendatud Engeli mudel tugevdab dramaatiliselt hinnanguid kdoikide kulutuste
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kategooriate osas ja genereerib sissetulekuelastsused tildiselt madalamad, kui need, mis

on saadud lihtsa Engeli funktsiooniga. (Sawtelle 1993: 635)

Kuna uurimuses on tegu kéesoleva t66 empiirikaga sarnaste mudelite hindamisega, siis
olgu siinkohal vordluseks dra toodud ka moned hinnatud elastsused esimeses mudelis,
kus ainsa selgitava muutujana esines sissetulek. Kuna kaubagrupid on jaotatud teisiti,
siis eeldatavalt on sisstulekuelastsused vorreldavad jargmistes kategooriates: ,,toit*
(0,23), , transport“ (0,76), ,tervishoid“ (0,59) ja ,haridus“ (-24,78), samuti
,kogukulutused* (0,56). Koik uuringu tulemused on dra toodud alljargneval joonisel 3.

OLS estimated income elasticities for total expenditures, 1560 consumer units

Expenditure classification Income elasticity — Income elasticity —
income-scaled model 1 income-scaled model 2
TE, Food at home 0.23 —0.11
TE, Food away 0.75 0.37
TE, Alcohol 0.52 0.04
TE, Utilities 0.57 0.29
TEs House furnishings 0.75 0.55
TE¢ Household operations 092 1.43
TE, Shelter 042 —0.05
TEg Transportation 0.76 0.25
TE, Health care 0.59 0.81
TE,, Entertainment 0.88 0.58
TE,, Personal care 0.74 0.54
TE,, Reading 0.75 0.45
TE,, Education —24.78 3.17
TE,, Tobacco 0.51 0.03
TE, s Apparel 0.61 0.30
TETOT Total expenditures 0.56 0.16

(Calculated at sample median values of each regressor variable, using models with income-scaled variables)

Joonis 3. Tarbimiskulutuste sissetulekuelastsused kaubagruppide kaupa USA 1984. a.
ristandmete pdohjal (Sawtelle 1993:639)

Kéesoleva t06ga haakuv uurimus on leitav ka Malaisia kohta (Yusof, Duasa 2010),
milles on voetud aluseks andmed Kkiiresti areneva majanduskeskkonnaga Kagu-Aasia
rilgist. Leitakse, et tarbekaupade tarbimise sissetulekuelastsuse hindamisega seotud
teadusuuringud maéédratlevad, kas mingi kaup on normaalkaup (necessity) voi
luksuskaup. See uurimus analiiiisib toGtavate malaislaste tarbimiskditumist {ile
vanusegruppide, keskendudes nende tarbimisele erinevat liiki kaupade ja teenuste osas.
Lisaks annab uuring hinnangu kaupade tarbimise sissetulekuelastsusele ildiselt ja

erinevate elanikkonna gruppide kaupa. Uurimuses on regressioonianaliitisi lisatud
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faktoreid, mis mdjutavad kogukulutuste suurust ja spetsiaalseid kulutusi nagu toit,
s00mine viljas, sigaretid ja alkohol, ajakirjandus-raamatud, vaba aeg ja
ihuhooldusvahendid. Nendeks faktoriteks on valitud rahvastiku tihedus piirkonnas, sugu
ja perekonnaseis. Sissetulek ja kogukulutused on logaritmitud. Sissetulekuelastsused on
arvutatud kogu valimi kohta ja samuti iga alagrupi kohta. Tulemustena jareldub, et
sissetulek on positiivselt seotud nii kogukulutuste kui ka konkreetsete kulutuste
tegemisel. Korgem sissetulek tdhendab korgemaid kulusid mitmesugustele kaupadele ja
teenustele. Need tulemused on kooskdlas Keynesi alusteooriaga (basic theory) tarbimise
kohta, kus individuaalne sissetulek on isikliku tarbimise oluline mééraja. Jareldatakse,
et vanus on oluline tegur koikide kulutuste puhul, védlja arvatud toit kodus. (Yusof,

Duasa 2010:94)

Vanuselise muutuja olulisust saab ka kdesoleva t66 uuringu pohjal kontrollida, kuna {ihe
sotsiaalse grupina on muutujaks ka pensiondri leibkond. Eelpoolkirjeldatud t66

peamised tulemused on esitatud allolevas tabelis 1.

Tabel 1. Kaubagruppide sissetulekuelastsused

Kaubagrupp Koik Koik — arvestades
sotsiaaldemograafilisi
mojureid
Toit kodus (Food at home) 0,59 0,54
Toit vdljas (Outside food) 0,96 1,11
Alkohol ja tubakas (Alcohol and tobacco) 1,04 0,78
Riided (Clothing) 1,08 1,13
Eluase ja majapidamine (House and home) 1,07 0,97
Tervis (Health) 1,17 0,99
Transport (Transport) 1,03 1,09
Vaba aeg (Leisure) 2,00 2,13
Ihuhooldus (Personal care) 1,11 1,22
Lugemismaterjal (Reading materials) 1,30 1,58

Allikas: (Yusof, Duasa 2010:103), autori kohandus

Nooremad kulutasid rohkem sodgile viljas, tubakale-alkoholile, vaba aja veetmisele ja
ihuhooldustoodetele ja vihem ajalehtedele-raamatutele vorreldes vanemate inimestega.
Samuti leiti, et neil, kes elavad rohkem linnapiirkonnas on korgemad kogukulutused ja
kulutatakse rohkem toidule véljas, aga vihem toidule kodus, samuti kulutati rohkem
ajalehtedele-raamatutele, vabale ajale ja ihuhooldusvahenditele. Tulemusi leiti ka
soolistel erinevustel kulutuste. Nagu oodatud, mehed kulutasid rohkem tubakale ja

alkoholile, kuid vidhem oodatud tulemusena naiste kogukulutused olid korgemad kui
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meestel, samuti kulutasid naised rohkem lugemismaterjalidele. Erinevused leiti iile
etniliste rihmade teatavat liiki kulude osas, mis oli ka oodatav, kuna malaid
moslemitena ei kuluta alkoholile. Malaid kulutavad vdhem ka vaba aja veetmisele,
hindud rohkem. Hindude kulutused ihuhooldustoodetele olid korgemad, kui malaidel ja
hiinlastel. Puudusid olulised erinevused toidu kulude osas rahvuste 15ikes. (Yusof

2010:100-104).

Kokkuvotteks ja mitte tillatuslikult, toit kditus esmatarbekaubana (necessity). Vaba aeg
oli pigem luksuskaubana esindatud. Riided, majapidamine (housing) ja transport olid
elastsusega pisut iile {ihe. Erinevate elanikkonna gruppide hinnangud andsid huvitavaid
vordlusi — toit véljas on linnaelanikele pigem normaalkaup, kui luksus, samu tulemusi
nditab riietus ja transport. Vallaliste ja abielus inimeste vahel on samuti erinevused
kaubagrupiti — toit kodus on hddavajalik e normaalkaup mdlema puhul, toit viljas aga
abielus on luksus, kuid normaalkaup vallalise puhul, sama kehtib riietuse, kehahoolduse
ja lugemismaterjali kohta, vdhem alkoholi ja tubaka osas. Uuringust selgub, et iiks
protsent sissetuleku kasvu pohjustab hinnanguliselt 0,5-protsendilise kogukulutuste
kasvu. See leid viitab sellele, et sissetulekute suurenemine voib aidata kaasa
majanduskasvu ergutamisele majanduslanguse ajal vdi taastumise perioodil labi
erasektori kulutuste suurenemise. Seda voib teha ldbi maksustamise, rahaeraldiste voi
muude meetmete, et julgustada inimesi kulutama, eriti neile produktiivsetele toodetele,
mis aitavad rahvuslikku koguprodukti tdsta. Uurimusest selgunud teave voib olla abiks,
et asjaomased asutused kujundaksid inimeste tarbimismustreid, et sdilitada

majanduskasvu ja sotsiaalset arengut riigis. (Yusof 2010:100-104).

Vaatamata eratarbimise tohutule mojule majandustegevuses (nditeks Saksamaal
moodustavad eratarbimiskulutused ligikaudu kaks kolmandikku riigi SKP-st sgjajargsel
perioodil) puudub majandusteadlaste hulgas tliksmeel, kuidas koige paremini
modelleerida majapidamise tarbimiskditumist. Uks juhtivaid teooriaid — piisiva
sissetuleku hiipotees (PIH), mis algselt sai vilja tootatud Friedmani poolt (1957),
postuleerib, et majapidamised rajavad oma tarbimisotsuseid mitte ldhtuvalt
kattesaadavast tulust kdesoleval perioodil, vaid pigem oodatava tulu jirgi ja seda aastate

vOi isegi eluea 15ikes. (DeJuan et al 2006: 614) Neid teste on aga keeruline kavandada,
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kuna testimisega kaasneb vajadus teada tarbija subjektiivset hinnangut, kas tulumuutus

jaab ajutiseks voi on tegu pigem piisiva muutusega.

Pikaajalises perspektiivis voib sissetulekut vaadelda kui kodige tdhtsamat joudu, mis
juhib leibkonna tarbimist, mis omakorda maédrab dra riigi kogundudluse.
Umberpoordult, sissetulekute tase ja selle muutused on selgelt prognoositavad,
viahemalt piirkondlikul ja riigi tasandil. Nendel pdhjustel on ndudlus-tulu suhe iisna
oluline ja kasulik uurida. See suhe on olnud paljude erinevate to6de subjektiks, nt Leser
(1963, 1976). Engeli kdvera kasutamine, mis médidratleb kulutuste-ndudluse suhte, on
tildtunnustatud, sest kulutused esindavad hésti sissetulekut. (Wan 1996:18)

Paljudes teadustoodes on katsetega piitud vélja selgitada, kas on olulisi erinevusi
mudeli parameetrite hinnangutel erinevate demograafilistes Kkihtides asuvatel
leibkondadel. Sellises kirjanduses on Engeli kovera spetsifikatsioonidel lineaarsed
suhted, kuid on ka mitmeid mittelineaarseid formuleeringuid ja hinnangute varieeruvaid
tehnikaid. (Sawtelle 1993: 636)

Ristandmetega kasutamisega kaasneb tavaliselt heteroskedastiivsus ning see probleem
vajab kindlasti tdhelepanu. (Wan 1996: 32)

Tulemustena on leitud, et kestvuskaupade miiiik tarbijatele on majandustsiiklitele
rohkem tundlik, kui seda on iildine majanduslik aktiivsus. Erinevad andmed
kestvuskaupade miiligi kohta néitavad, et miiligi puhul esineb majandustsiiklist tulenev
asiimmeetria — majanduse kokkutdmbumise ajal kahaneb miiiik palju kiiremini, kui

majanduse taaslaienemise ajal taastub. (Deleersnyder 2004: 347)

Alapeatiikis kirjeldatud uuringud on metoodikalt 1ahedased kdesoleva t66 empiirikaga,
enamikes toddes kiill keskendutakse ilihe perioodi andmetele, et vorrelda teatavate
kaubagruppide elastsusi omavahel. Oluliselt vihem on leida t6id, kus sama mudeli abil
hinnatakse elastsusi ristandmete pohjal erinevatel aastatel, eelpoolsetest oli selline Wan

poolt teostatud uuring Hiina andmete pdhjal.

Eelpool kirjeldatud uurimuste puhul tuleb arvestada, et metoodikad, andmevalimid ning
kaubagruppide jaotus on selleks piisavalt erinevad, et kédesoleva t66 empiirilises osas

leitud tulemusi ei hakata kdrvutama teiste riikide varasemate uuringutega.
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1.6 Ulevaade tarbimisuuringutest Eesti kohta

Tarbimiskulutuste-teemalised uurimistodd on Eestis pigem harvad. Tarbimiskulutuste
elastsuste uuringuid on autorile teadaolevalt tehtud vaid teatud tiksikute kaubagruppide
kohta. Viimasel ajal ilmunud uurimustest toome nditena 2011. aastal kaitstud doktori
viitekirja optimaalse alkoholi maksustamise teemal Eestis (Saar 2011), milles on
kasutatud iihe uurimisiilesande tditmise meetodina alkoholi elastsuskoefitsiente

sissetuleku suhtes.

Eestis on varem hinnatud tarbimiskulutuste sissetulekuelastsusi toiduainete kaupa ja
selles saadi tulemusena toiduainete kogukulutuste sissetulekuelastsuseks 0,40 (Selliov,
Vork 2002: 426), uuringu andmetena kasutati Eesti Statistikaameti leibkondade
eelarveuuringu pohjal leitud aegridu alates 1996. aastast (kogukulutuste puhul kokku 21
kvartalit, toidukulutuste puhul kokku 23 kvartalit).

Enim leiab tarbimiskulutusi uurivaid kirjutisi Eesti Panga toimetiste hulgast. Sddstmist
ning sellega seoses ka tarbimist — seda Piisiva Sissetuleku Hiipoteesi ja Elutsiiklite
teooria pohjal — kasitleb Rasmus Pikkani, ja Martti Randveeri ,,Sddstmine Eestis*
(1999), millele on viidatud kéesolevas t60s eespool. Selles uurimuses vaadeldakse
majandusagentide sddstmiskditumist mojutavaid tegureid, antakse iilevaade Eesti
kodumaise sddstmise diinaamikast erinevates institutsionaalsetes majandussektorites ja
pliitakse 0konomeetriliste meetodite abil hinnata Eesti kodumaist sddstmiskalduvust
mojutavaid tegureid. Samuti analiilisitakse sddstmise ja investeeringute ning sddstmise
ja majanduskasvu vahelisi seoseid ning hinnatakse sadstmise soodustamisele suunatud
majanduspoliitiliste sammude efektiivsust. T60s joutakse jareldusele, et ajavahemikus
1995-1998. a III kvartal on Eesti kodumaist sddstmist toetanud téhtajaliste pangahoiuste
intresside ja sisemajanduse koguprodukti (SKP) reaalkasvu tous ning pidurdanud
inflatsiooni kiirenemine ja SKPsse suhestatud laenujddgi kasv ning et kodumaise
sddstmise ja investeeringute korrelatsioon on Eestis olnud suhteliselt ndork ning
majanduskasv on erinevate institutsionaalsete majandussektorite sddstmist mojutanud

erinevalt.
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Pohjalik leibkondade tarbimist uuriv teaduslik artikkel on virskelt ilmunud
»Consumption Sensitivities in Estonia: Income Shocks of Different Persistence*
(Tarbimise tundlikkus Eestis: erineva piisivusega sissetulekusokid, Kukk et al 2012).
Selles uuritakse, kuidas tarbimine reageerib sissetulekumuutusele selle erineva kestvuse
puhul. Kasutatakse Eesti leibkondade uuringu (LEU) andmeid aastate 2002-2007 kohta,
mil Eesti majandus ldbis majandustsiikli tdusu etappi. Andmed vdimaldavad eristada
tuluSokke, mida leibkonnad hindavad piisivateks ja tuluSokke, mida nad hindavad
lithiajalisteks. Erinevalt varasematest uuringutest antud valdkonnas, tugineb tuluSokkide
maiidratlemine leibkonna enda hinnangutele ja on seega vaba teooriapohistest
piirangutest, mis muidu oleksid vajalikud, et selgitada erineva kestvusajaga tulusokke.
See voimaldab uurida Eesti leibkondade tarbimise reaktsiooni erineva kestusega
tulumuutustele, selles t60s viiakse ldbi statistilisi teste, et teada saada, kas nende

kaitumine on kooskdlas PIH mdjuga.

Uheks variandiks koguda andmeid tulude piisivuse miira kohta, on teabe kogumine
otse leibkondadelt. See meetod pakub andmeid leibkonna enda teatatud piisivuse ja
mitte tingimata ,,objektiivse” piisivuse moodupuu jirgi. Selliste leibkonna
enesehinnanguliste andmete kasutamine on véga harv, kuna vastav informatsioon ei ole
leibkonnauuringutest tavaliselt kéttesaadav. Kukk et al (2012) t66s kasutatakse viimati
mainitud 1dhenemist, kasutades Eesti Leibkondade Eelarve Uuringut (LEU) ja jaotades
leibkonna tuluvoo kaheks erinevaks kategooriaks: iiks, kus leibkond eeldab, et mdju
tema sissetulekule on pikaajaline ja teine, kus leibkond eeldab ajutist mdju. Kasutades
tdiendavat statistilist tdendusmaterjali, viidetakse, et Eesti leibkonnad tdepoolest
jagavad oma sissetulekut vastavalt sellele liigitusele - kahe sissetuleku kategooria
diinaamika on mairgatavalt erinev. See t00 pakub iiksikasjalikku {ilevaadet
mikrookonoomilistest alustest leibkonna tarbimiskditumisele keskkonnas, mida
iseloomustab korge makromajanduslik volatiilsus ja ebakindlus. Eesti majapidamiste
paneelandmed, mida selles uurimuses kasutatakse, iseloomustavad kiiret elustandardi
kasvu aega aastatel 2002-2007, kdike seda kiire inflatsiooni ja kinnisvarabuumi taustal,
mille tdus 10ppes jarsult 2007. aasta teisel poolel. Selline makromajanduslik keskkond
pakkus suurepdraseid tingimusi testimaks PIH moju tulevikku suunatud optimistlike

ootustega tarbijate peal. (Kukk et al 2012:1-3)
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Tulemusena leiti, et kui positiivsed ja negatiivsed sissetulekumuutused on eristatud,
reageerib tarbimine regulaarsetele sissetulekumuutustele siimmeetriliselt, aga ajutistele
tugevalt astimmeetriliselt. Negatiivsete ajutiste sissetulekusokkide korral leibkonnad
siluvad tarbimist, aga ei tee seda positiivsete ajutiste sissetulekumuutuste korral.
Viimane tulemus ei ole kooskolas piisiva sissetuleku teooriaga ning likviidsuspiiranguid

sisaldavate teooriate varal on seda keeruline selgitada. (Kukk et al 2012:23)

Uurimuse peamine uuendus oli, et Eesti Leibkondade Eelarve Uuring voimaldas
liigendada Sokid alalisteks ja ajutisteks, pohinedes uuritavate enda esitatud hinnangule
oma majapidamise kohta. See vilistab vajaduse sunduslikuks statistiliseks
liigendamiseks, mida harilikult kasutatakse PIH oletusteks tarbimise ja sissetuleku
vastasmOjude kohta. Teiste sOnadega — see analiiis uurib majapidamiste
tarbimiskaitumist, tuginedes tuleviku sissetuleku profiili subjektiivsele hindamisele.
(Kukk et al 2012:23)

Tarbimiskulutuste soltuvust sissetuleku muutumisest ja majandustsiiklitest on Eestis
vihe uuritud, kdesolevaga kdige haakuvama toona tdime esile 2012 aastal ilmunud
artikli ,,Consumption Sensitivities in Estonia: Income Shocks of Different Persistence*,
milles uuritakse tarbimismustreid majandustsiikli tousufaasis, aastatel 2002-2007.
Autoril ei onnestunud leida tarbimiskulutuste sissetulekuelastsusi késitlevaid uurimusi,
kuid on kisitletud {iiksikute kaubagruppide tarbimist Eestis. Samuti ei leitud
kestvuskaupade vs mittekestvuskaupade tarbimiselastsusi kasitlevaid t6id. Kéesolev t66
tdidab tithimiku uurimistodde osas, mis vaatlevad tarbimiselastsuste muutumist iile aja

ja erinevate kaubagruppide kaupa Eestis.
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2. LEIBKONDADE TARBIMISKULUTUSTE ANALUUS
EESTI NAITEL

2.1 Eesti majanduse areng 1995-2010

Kéesolevas peatiikis antakse esmalt {ilevaade pohilistest makromajanduslikest
nditajatest Eestis, mis annavad koige paremini edasi inimeste heaolu ja tarbimist
erinevatel aastatel. Seejdrel jélgitakse majanduse arengut Eestis alates 1995. aastast
alates ning kokkuvotvalt esitatakse peatiiki 10pus majanduse olukord antud t66

empiirilises uuringus vaadeldavate aastate kohta.

Eesti Panga kodulehelt pdrinevad andmed aastase SKP kohta, t60hdive miidra ja
keskmise brutopalga kohta perioodil 1995-2010, kirjeldamaks majanduse arengut ning
majandustsiikleid taasiseseisvunud Eestis. T60s esitatud sisemajanduse koguprodukt on
esitatud jooksevhindades. Statistikaameti poolt koostatavast Leibkonna Eelarve
Uuringust (LEU) kasutatakse agregeeritud andmeid leibkondade sissetulekute ja

tarbimise kohta.

Majandustsiiklite méératlemise iiheks mooduseks on riigi sisemajanduse koguprodukti

modtmine ja SKP vordlus paljude aastate 16ikes (vt joonis 4).

Majanduse olukorrast ililevaate saamiseks, seda eriti leibkondade tarbimiskulutuste
seisukohalt, on oluliseks néitajaks inimeste keskmine sissetulek. Keskmine palk ei anna
aga Oiget lilevaadet iiksikisikute heaolust, kui me ei arvestaks palgasaajate osakaaluga,
mistdttu tuleb vaadelda ka toohdivet. Keskmine palk voib kiill olla korge, aga kui
toopuudus on korge, siis jddb suur osa inimestest sellest heaolualast vilja, mis muudab

oluliselt kogurahvastikust moodustatud valimi pohjal tehtava tarbimisuuringu pilti.
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Joonis 4. Eesti sisemajanduse koguprodukt aastatel 1995-2010 (jooksevhindades, min

eurot). (Eesti

Pank, autori diagramm)

Jooniste 4-6 pohjal eristub selgesti majandusliku heaolu jérsk tdus alates 2006. aastast,

tipnedes 2007. aastal ning jdrsult langusesse pdorates 2008. aastal. 2009. aastaks on

tugeva languse 1abi teinud nii riigi SKP, keskmine brutopalk kui ka t66hdive midr.
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Joonis 5. Keskmine brutopalk Eestis aastatel 1995-2010 (eurodes). (Eesti Pank, autori

diagramm)
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Graafiku esimesi aastaid (1995 ja 1996) on keeruline majandustsiiklisse positsioneerida
(joonis 5), kuna tegu oli perioodiga, mil Eesti majandus hakkas peale turumajandusele
iileminekut alles stabiliseerumise mérke néditama, toimus kiire areng voi isegi loomine,
sest majandus ehitati iiles suhteliselt nullist ning loodi palju uusi ettevotteid. Esimest
langust on siiski mérgata 1999. aastal, mil Eestit joudis mdjutama eelpoolmainitud Vene
kriis, joonisel 4 on nidha SKP tdusujoone pidurdumist. SKP véirtus oli ndidanud
eelnevalt stabiilset tousu, kuid 1999. aasta SKP néiitas eelneva aasta suhtes vaid viikest

kasvu.
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Joonis 6. Toohodive médr Eestis aastatel 1995-2010 (%). (Eesti Pank, T66jou-uuringud,

autori diagramm)

Eriti hésti ilmestab Vene kriisi mdju aga t66tuse maara kasv. Kui t66tus oli piisinud
samas suurusjirgus aastate 1995-1998 kestel, siis 1999. aastal teeb jarsu hiippe
korgemale, kasvades 12,2 %ni todealisest elanikkonnast. Toohdive médra muutumine

on néha joonisel 6.

Tootuse kasvu tingis Vene turule miilimise vOimaluse &dralangemine paljude Eesti
ettevotete jaoks, kes Vene turule olidki orienteeritud. Paljud ettevotted olid
plaanimajanduse aegsete riigiettevotete jareltulijad, mistottu olnuks Lédne turu lisamine
miiligikanalite hulka tdhendanud suuri imberkorraldusi. Tootuse kasv jitkas tousu ka
2000. aastal, kerkides 13,6%ni. Palju ettevotteid pankrotistus, suur hulk tootajaid jai

ilma toota. Kes kriisi iile elasid, asusid timber orienteeruma Lédne turu jaoks. T66tuse
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osas on olukord pisut parem 2001. aastal ning 2002. aastal langeb t66tuse méaar juba
10,3%ni. Jargneb majandustsiikli tdusufaas, tousvas joones liiguvad nii SKP, brutopalk
kui ka toohoive médr. Majandustsiikkel tipneb 2007. aastaga, mil kinnisvarabuum
saavutab korghetke, jatkub veel 2008. aastal kuni iilemaailmne majanduskriis jouab
Eestit mdjutama, tuues kaasa jirsu joonega majanduslanguse. SKP teeb ldbi suure
languse ning kui 2008. aastal oli SKP samas suurusjirgus eelneva aastaga, siis 2009.

aastal ulatub see vaid 13839, 3 miljoni euroni, mis on ldhedane 2006. aasta tasemele.

Jargnevalt anname detailsema {ilevaate majanduse arengust taasiseseisvunud Eestis,
pOorates peamist tdhelepanu olukorrale nendel konkreetsetel aastatel, mida uuritakse

antud t00 empiirilises analiiiisis.

1996. aastaks oli Eesti iihiskonnas ja majanduselus joudnud toimuda teatav
stabiliseerumine pérast iihiskonnakorralduse ja turumajandusele {ilemineku ebakindlat
ja pingelist aega. See on ka pdhjuseks, miks oma vaatluse aluseks on kéesolevas t60s
periood alates aastast 1996, kuna meie {iilesandeks pole vaadelda iihiskonnakorra
vahetumist, vaid suhteliselt stabiilse, areneva turumajanduse kulgemist koos tema

mojudega ja sellest tulenevate tousude ja langustega.

1997. aastal sai alguse Aasia kriis, mille mojud Eesti jaoks jdid aga véga viikeseks,

andes endast tunda vaid kolmandate turgude kaudu.

Samas hakkasid Eesti majanduselu tugevalt mojutama siindmused, mis arenesid
Venemaal 1998. aastal. Alates majanduslikust ja sotsiaalsest iileminekust Venemaal,
mis algas 90ndatel, elasid seal paljud majapidamised ddrmise ebakindluse keskkonnas.
Analiiiisides olukorda, leiab Steinherr (2007:235), et pangandus on iiks kdige raskemaid
valdkondi  iileminekuprotsessis.  Finantssektori loomine pdrkus ebapiisavate
regulatsioonide ja ndrga valitsusega, ning reformid ei toimunud nii sujuvalt kui Kesk-
Euroopa sotsialistlikel riikidel. Kui Venemaa valitsus loobus tugeva rublakursi
kaitsmisest dollari suhtes ja valitsus ei suutnud maksta kodumaist volga 1998. aastal
(defaulted on government domestic dept in 1998), siis sai teoks koige tdsisem
finantskriis 90ndatel. Venemaa leibkondade sissetulekutes ja tarbimises leidsid aset
tlisuured koikumised, mis tdhendab, et 1994. aastast niigi alanenud sissetulekud

vahenesid jarsult veelgi. Hiljem on Venemaa majandus kiill pidevalt kasvanud, kuid
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kriisi mojud osutusid &ddrmiselt rasketeks ning tagajarjed hakkasid mojutama ka

kaubanduspartner-riike. (Mu, 2006: 857-858)

Nendel siindmustel, mida hakati nimetama Vene kriisiks, olid olulised tagajéarjed Eesti
majanduse jaoks (ehkki maailmamajandusele jaid mojud suhteliselt tagasihoidlikuks).
Peale iseseisvumist sdilisid suurel méadral kaubandussuhted ning vaatamata nende

pidevale vihenemisele, jéi eksport Venemaale jii olulisele kohale.

Finantskriisi tagajarjed joudsid Eestisse 1998. aasta teisel poolel, mil véhenes
hiippeliselt Eesti eksport Venemaale. Kui 1997. aastal léks sinna 18,8% koguekspordist,
siis 1998. aastal vaid 13,4%. Venemaa osakaal tildkdibes vihenes 16,2%-It 1997. aastal
12%-ni 1998. aastal. Ekspordivdimaluste vdhenemine mdjutas eelkdige toiduainete
tootjaid, kelle peamiseks turuks Venemaa oli. Lddne-Euroopa turud olid toiduainete
osas suhteliselt kaitstud, samuti oli sinna raskem siseneda kehtivate standardite tOttu.
Kui 1990ndate aastate alguses toimus ekspordi iimbersuunamine idast lddnde, siis

90ndate 10opul tekkisid eeldused eksporttootmise struktuuri muutusele. (Purju 1999:107)

Samas leevendas seda moju varasematel aastatel toimunud kiire majandussuhete
timberorienteerumine Lédne riikidele, Euroopa Liiduga sdlmitud assotsiatsioonileping
ning Eesti kaasamine 1997. aastal Ida- ja Kesk-Euroopa riikide esimesse rithma, kellega
EL alustab liitumisldbirddkimisi. Need protsessid andsid tunnistust Eestis toimunud
arengutest, suurendasid vilisinvesteeringuid ning soodustasid viliskaubandust. (Purju

1999: 8)

1998. aastal kitsenesid finantsvoimalused, mis mdjutasid peamiselt keskmise ostujouga
tarbijagruppi, kelle endiselt madal ostujoud vajas suurendamiseks hédasti véliste
vahendite (laenude ja liisingute) abi. Majanduskeskkonna halvenemine tdi kaasa elanike
tarbimise vdhenemise, mis Viljendus jaekaubanduse miiligi 2%lises languses. (Purju
1999: 86)

2000. aasta alguses hakkas koos taastuva majanduskasvu ja sisemise nodudlusega
suurenema ka eraisikute tarbimine. Positiivselt mdjus eratarbimisele laenude kergem
kiittesaadavus ning liisingutingimuste paranemine. Uheksa kuuga kasvas eratarbimine
9,6%, sellest kolmandas kvartalis 13,3%, mis oli viimaste aastate kiireim. (Mandel
1999: 30-31)
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Vaatamata enamiku kaubanduspartnerite majanduse kasvutempo aeglustumisele,
kujunes Eesti majanduskasv 2001. aastal kiillaltki suureks. 2001. aastal hindas Eesti
Pank Eesti majanduse aluseid juba piisavalt tugevaks sdilitamaks tasakaalustatud areng
ka maailmamajanduse norgenemise tingimustes. (Eesti Panga aruanne 2001:20) Vene
kriisi mojud olid moddas, isegi toiduainete véljavedu otse Venemaa turule kasvas 87%.
Tooturul tdhistas 2001. aasta enam kui kiimme aastat védldanud siirdeprotsessi
lahenemist 10pule. Praktiliselt esimest korda pérast taasiseseisvumist kasvas aasta
kokkuvottes tooga hoivatud inimeste arv ja toOpuudus véhenes hinnanguliselt 1,2
protsendipunkti vorra — 12,6%ni. Eesti Pank hindas seda ajaks, millest alates peaks
edaspidi toopuuduse nditajad varasemast selgemalt jirgima majanduse tstiklilist arengut

(Eesti Panga aruanne 2001: 22)

Norgale vilisnoudlusele vaatamata suurenes SKP 2002. aastal 5,8%, kasv tugines
sisendudlusele ning erasektori suuremale laenamisaktiivsusele. 2002. aastal oli
hoivatute arv pidevalt suurem kui eelnenud aastal ning aasta keskmisena todtas Eesti
majanduses ca 8000 inimest enam. Uued to6kohad tekkisid peamiselt kaubanduses ja
Kinnisvarasektoris ning todpuudus langes esmakordselt pérast Vene kriisi alla 10%
(9,1%ni). Erinevalt varasemaist aastaist oli selgelt tunda tsiikliliste tegurite moju —
tookohtade arv teeninduses suurenes ja avatud sektoris vdhenes. (Eesti Panga

aastaaruanne 2002: 28).

2003. aastat iseloomustab ekspansiivne rahapoliitiline keskkond, mil Euroopa Keskpank
jatkas baasintresside alandamist ning jdtkus ka vahe vdhenemine euroala ja Eesti
laenuintresside vahel, mistottu laenude intressid olid madalamad kui kunagi varem.
Majanduskasv tugines rohkem sisendudlusele kui ekspordile. Elamuehituse
hoogustumine pdhines pangalaenude jirjest paremal kéttesaadavusel elanikele. Suur
sisendudlus ja ekspordi suhteliselt kiire kasv tdid kaasa hdive kasvu nii teeninduses kui

ka tootlevas todstuses. Jatkus tootuse taseme aeglane langus (Eesti Panga aastaaruanne
2003:23-26).

2004. aastal jatkavad laenuintressid langust. Maikuus iihines Eesti Euroopa Liiduga, mis
soodustas majanduse usaldusvéirsuse kasvu. 2004. aastal maailma majanduskasv
kiirenes. Kuigi euroala riikide majanduse keskmine kasvutempo ei ulatunud veel

potentsiaalse taseme ldhedale, parandas kasvu kiirenemine Eesti jaoks oluliselt
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vélismaist noudluskeskkonda. Lisaks oli Eesti peamiste partnerriikide majanduskasv
jatkuvalt kiirem kui Euroopa Liidus keskmiselt. Eesti majanduskasv kiirenes kasvanud
vilisndudluse toel 2003. aasta 5,2%It 2004. aastal 6,2%le, olles seega
potentsiaalildhedasele kasvule vastavas vahemikus (erinevatel hinnangutel on see 5,8-
6,5%). Suur osa reaalsektori (firmad ja majapidamised) volakoormuse kasvust tulenes
ettevotlusest. Elamuehitus  hoogustus seoses pangalaenude jérjest parema
kittesaadavusega elanikele, laenamist soodustas ka intresside alanemine. Suur
sisendudlus ja ekspordi kasv t0id kaasa t00hdive suurenemise nii teeninduses Kui ka
tootlevas toostuses, tootuse maar jatkas aeglast langemist. 2004. aastale oli iseloomulik
toidukaupade kallinemine pédrast Euroopa Liidu {ihtse pdllumajanduspoliitika

rakendamist. (Eesti Panga aasta aruanne 2004: 24-27)

Aasta 2005 tdhendas Eesti majanduse jaoks kiiret kasvu, korget toohdivet ja ettevotete
ja eraisikute suurenevat kindlust tuleviku suhtes. Kui Eesti Pank hindas Eesti majandust
kui tervikut tasakaalustatuks piisimaks jdtkusuutlikuna arenemise teel, siis
kinnisvaraturul ilmnes tasakaalustamatuse mairke. Kasvav ehitustegevus koos
kinnisvaraarendusega kiirendasid aasta kokkuvottes sisemajanduse koguprodukti kasvu

potentsiaalset taset iiletava 9,8%ni. (Eesti majandus 2005: 91-93)

2006. aastal hakkas Euroopa Keskpank tdstma intressimédrasid, et ohjata euroala
hinnastabiilsust ohustavaid riske. 2005. aasta 15pul algas mdddukas intressimaératous ka
Eestis, kuid majanduskasv oli siiski nii kiire, et mdju ei olnud mérgatav. SKP kasvas
veelgi kiiremini kui eelneval aastal, sisendudluse kasvu hoogustumises oli jatkuvalt
pohiosa kinnisvarasektoril. Toohdive kasv oli viimase kiimne aasta kiireim.
Sissetulekud kasvasid jouliselt ja t6djou erikulud hakkasid kasvama tootlikkusest
kiiremini, palgasurvet aga voimendas noudlus t66jou jarele. (Eesti Panga aasta aruanne
2006: 94-98)

2007. aasta osutus majandusbuumi tippaastaks. Euroopa keskpank jitkas
intressimédédrade tostmist. USA pankadest viljastatud riskantsetest eluasemelaenudest
alguse saanud ebakindlus levis augustis 2007 iile kogu maailma ning mojutas ka
EURIBORI kasvu suunas. Eestis kallinesid eluasemelaenud aastaga 1,8 protsendipunkti
vorra. 2007 aasta kevadel algas iilikiire majanduskasvu aeglustumine. Aasta esimeses

pooles peaaegu 9%ni ulatunud SKP reaalkasv alanes teisel poolaastal 5% ldhedale.
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Kokkuvottes aeglustus majanduskasv taas Euroopa Liiduga tihinemise eelsele tasemele.
Kasvutempo alanes eeskitt kinnisvaraarendusega seotud tegevusaladel, aasta 16puks
praktiliselt peatudes. Tarbijahinnad jatkasid kiiret tdusu, nagu paaril viimasel aastal.
Uusi tookohti loodi pea kogu aasta viltel, kuid eelneva aastaga vorreldes aeglustuvas
tempos. Aasta keskmisena kasvas hoive ligikaudu 1,5%. Tootuse méddr véhenes
jatkuvalt aasta l0puni, langedes 4% tasemele. Keskmise palga kasv oli hoogsam kui
aasta varem, kuid ilmutas teisel poolaastal pisut aeglustumise maérke. Enamikus
majandussektorites kasvasid palgad 2007. aastal tootlikkusest kiiremini. (Eesti Panga
aasta aruanne 2007: 104-107)

2008. aasta mirksdnadeks majanduses jdid aasta teisel poolel siivenenud {ileilmne
majanduskriis ja selle pinnal vdimendunud majanduslangus Eestis. Juba tippaastal 2007
alanud {ilikiire majanduskasvu aeglustumine jatkus 2008. aasta algul ning asendus teises
kvartalis SKP 1,1%se langusega. Aasta teisel poolel langustempo kiirenes, joudes
viimases kvartalis 9,4%ni. Aasta keskmiseks languseks kujunes 3,5%. Kuni siigiseni oli
langus omane vaid sisendudlusele. Aasta 16pul tabas jarsk langus Eesti peamisi
eksporditurge ja Euroopa majandust laiemalt, kaupade véljavedu Eestist véhenes
tunduvalt. Esmakordselt 1995. aastast alates kujunes sisemajanduse koguprodukti
maksumus ka jooksvates hindades vdiksemaks kui eelmisel aastal. Kuna maailmaturul
jatkus kiituse ja toidukaupade hinnatdus, siis jii inflatsioonitempo kiiremaks languse
ajal eeldatavast. Suuremad muutused tooturul hakkasid aset leidma detsembris-
jaanuaris, mistottu t66tus ei olnud veel palju suurenenud. (Eesti Panga aasta aruanne
2008: 125-127)

Eesti Panga presidendi sonutsi kujunes 2009. aasta paljudele Eesti ettevotetele ja
majapidamistele varasemate plaanide {imbervaatamise ajaks. Kui {leilmsed
intressiméédrad 2009. aastal alanesid, ei vihendanud see kodumaiseid intressimédrasid,
sest intressimarginaalid kerkisid, mistottu uute laenude suhtes laenundudlus vdhenes.
Ulemaailmse finantskriisi mdjul toimus 2009. aasta algul langus nii sise- kui ka
vélisnoudluses. Aasta algas kiire majanduslangusega, kuid aasta teisel poolel SKP
alanemine aeglustus ja neljandas kvartalis langustrend kvartaliarvestuses poordus.
Eratarbimist vdhendas kasvanud toopuudus, kui ka maksujoust tingitud ostujou

alanemine. Varasemate aastate kiire hinnatdus asendus 2009. aastal langusega, eelkdige
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odavnes toidukaup ja eluasemekulud. Ulemaailmse kriisi ja sellele jirgnenud
majanduslanguse tottu muutusid inimesed 2008. aastal tarbimisotsuste tegemisel

ettevaatlikumaks, lisaks langesid sissetulekud mérgatavalt. (Eesti Panga aasta aruanne

2009: 109-112)

Eesti majandust mojutas 2010. aastal ennekdike vilisndudluse taastumine, 2009. aastal
aset leidnud jarsk majanduslangus poordus 2010. aastal majanduskasvuks. Erinevalt
ekspordisektorist jatkus madalseis sisendudluses ka 2010. aastal. Sissetulekute madal
tase ja iiksnes osaliselt rakendatud ressursid olid peamine pdhjus, miks nii eratarbimise
kui ka investeeringute niitajad piisisid madalad, lisaks ka inimeste ebakindlus. Aasta
10pul ilmneb siiski sisendudluse languse peatumine. Tootuse madr ulatus 2010. aasta |
kvartalis 19,8%ni, kuid hakkas seejdrel kiiresti langema, joudes viimases kvartalis
13,6%ni. Aasta keskmine tootuse maar 16,9% on siiski iseseisvusaja korgeim. Suur
toopuudus alandas palgatSususurvet. Tootmisvdimsuste rakendatus kasvas, kuid oli

siiski l1dbi aegade keskmisest tunduvalt madalam. (Eesti Panga aasta aruanne 2010: 105-

106)

Tavapdraselt kajastub majanduslangus esmalt sisemajanduse koguprodukti (SKP) kasvu
pidurdumises vOi (nagu niiiid) languses ja muutused tooturul jargnevad sellele
moningase viitega. Viimase majanduskriisi puhul pidurdus majanduskasv juba 2007.
aastal ning SKP niit hakkas langema 2008. aasta alguses. Tooturul kajastusid need
mojud pool aastat hiljem, kui to6puudus hakkas 2008. aasta III kvartalist kasvama.
Kriisist taastumise faasis oli viiteacg majanduskasvu taastumise ja todturuolukorra
paranemise vahel samuti pool aastat (kui SKP hakkas taas kasvama 2009. aasta IV
kvartalis, siis tootus hakkas vihenema 2010. aasta II kvartalist). (Rosenblad 2011:65)

Majapidamiste pessimism oli 2011. aastal, pérast lilemaailmse majanduskriisi tugevaid
mojusid, taandumas. Kindlustunnet on tugevdanud eeskétt positiivsem areng tooturul.
Lisaks on hakanud kasvama nominaalpalgad. Samas ei ole majapidamiste reaalne
ostujoud kiire hinnatdusu tottu kriisieelsele tasemele taastunud. Majanduse elavnemise
taustal on perede hinnangud oma majanduslikule olukorrale jargmise 12 kuu jooksul
monevorra paranenud, mistdttu kriisiga suurenenud ettevaatusmotiivist tingitud suur
sadastmiskalduvus alaneb. Majapidamised on aga kriisikogemuse tottu oma tarbimis- ja

investeerimisotsuste tegemisel jatkuvalt ettevaatlikud ning tarbimine oli 2011. aastal
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2006. aasta tasemel. Lisaks on reaalsissetulekute vihenedes suurenenud sundkulutuste
(eluase ja toit) osatdhtsus leibkonna eelarves viimase kolme aasta jooksul 5
protsendipunkti vorra 45%ni. See tdhendab, et muudeks kulutusteks on jadanud vihem
raha. Plaanitud ostude tegemiseks laenu vOtmine on aga teisejarguline, pigem
kavatsetakse kasutada kogutud sddstusid ja olemasolevat vara. (Majapidamiste
rahastamine Eestis Ik 1)

Kuigi majandus on taas hakanud kasvama, kestab kriisi jérellainetus tooturul ilmselt

veel mitmeid aastaid. (Rosenblad 2011: 65)

Saamaks pilti leibkondade tarbimisest aastate 15ikes Eestis, tasub vorrelda SKP taseme
nditajaid  leibkondade  agregeeritud  tarbimistasemega. Kuna leibkondade
tarbimisandmed on Eesti Statistikaameti andmebaasis vorreldaval kujul saadavad

aastate 1oikes jarjest - 2000-2007 -, siis nimetatud ajavahemikku iseloomustab jargnev

joonis 7.
1200,0000 -
1000,0000 -
800,0000 - == SKP jooksevhindades iihe
elaniku kohta, kuus
600,0000 - Keskmine netokuupalk,
eurot
400,0000 - = |eibkonnaliikme
kulutused kokku, kuus
200’0000 i /
0,0000 T T T T T T T 1

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Joonis 7. SKP, keskmine netopalk ja leibkonnaliikme kulutused kokku Eestis aastatel
2000-2007 (eurot kuus). (Statistikaamet, autori arvutused)
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Joonis 8. Eesti leibkonnaliikme sissetulekud ja kulutused 1996-2007 (eurot kuus).

(Statistikaamet, autori joonis)
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Joonis 9. Leibkonnaliikme kulutused kokku, tarbimiskulutused, kulutused mitte-
kestvuskaupadele ja kestvuskaupadele aastatel 1996-2007 (kuus, eurodes).
(Statistikaamet, autori arvutused)
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Kokkuvotteks olgu iilevaatlikult toodud vélja kiesoleva t66 empiirilises analiiiisis

uuritavate aastate majanduslik olukord Eestis (tabel 2).

Tabel 2. Sisemajanduse koguprodukt jooksevhindades (min eurot), keskmine bruto-

kuupalk (eurodes), t66hdive méér, 15-75 aastaste t06tuse maar

Aasta 2000 2004 2007 2010
SKP 6159,6 9685,1 16069,2 14305,1
Brutokuupalk 313,6 465,7 724,5 792,3
To6hoive maar 54,7% 56,8% 62,6% 55,2%
Tootuse maar 13,6% 9,7% 4, 7% 16,9%

Allikas: Statistikaamet, autori tabel

Vorreldavate aastate 1dikes on nidha iilisuurt kasvu SKP ja ka keskmise palga osas
majandusbuumi korgaastal 2007, millega sobitub hésti ka madal t66puudus. Koigi nelja
nditaja pohjal voib Gelda, et tegu on aastaga, mil inimestel liheb histi ja mis on
ideaalseks pinnaseks tarbimise kasvule. Empiirilise analiiiisi tulemustes on huvitav
kontrollida, kas see mojutab ka leibkondade tarbimiskulutuste elastsuseid mones
valdkonnas. 2010. aasta, iilemaailmsest majanduskriisist taastumise aasta
brutokuupalgatase on kiill korge, kuid tegu on vastuolulise perioodiga, kuna t66puudus
on kdrge, mis suurendab ebakindlust leibkondades ja seetdttu on tdendoline ka tarbimise

struktuuri muutumine vorreldes 2007. aastaga.

2.2 Leibkondade tarbimiskulutusi kajastavad andmed

Tarbimiskulutusi ja nende sdltuvust majandustsiiklitest ja muutuvast sissetulekust on
Eestis vihe uuritud. Tarbimiskulutusi késitlevaid uuringuid leidub paljude riikide kohta,
milledest USA, Saksamaa ja Venemaa olulisemad uuringud leidsid ka eelpool
kajastamist. Eesti andmetel pdhinevana on viimasel ajal kirjutatud 2012. aastal ilmunud
artikkel (Kukk et al 2012) tarbimiskulutustest ja seda piisiva sissetuleku teooriast

lahtuvalt. (Teiste uuringute kohta vaata ka alapeatiikki 1.6.)
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On mdistetav, et tuntud tarbimisteooria - piisiva sissetuleku hiipoteesi - teste on
keeruline kavandada, kui testimisega kaasneb tarbimisetundlikkuse hindamine erineva
kestvusega tulumuudatuste puhul. Peamine pdhjus on, et kui tulu uuenemist saab
taheldada, siis sissetuleku uue taseme piisivuse kohta on informatsioon tavaliselt
piiratud. (Kukk et al 2012, 1k 1-3)

Kéesolevas t60s tehakse vaid kaudselt jareldusi inimeste sissetulekumuutuste piisivuse
kohta ja seda ldhtuvalt leibkonnatiilipidest. Piisivalt tootavate inimeste puhul voib
sissetulekumuutust lugeda pigem piisivaks, kui ametlikult to6tute voi muude
mitteaktiivsete leibkondade puhul. Pensiondride sissetuleku osas voib samuti selle

pusivuses suhteliselt kindel olla.

Statistikaameti poolt koostatavast Leibkonna Eelarve Uuringust (LEU) kasutatakse
jargnevas uuringus leibkondade ristandmeid aastate 2000, 2004, 2007. ja 2010. kohta.
LEU 1996.-1999. aasta andmete kogumisel on kasutatud teistsugust metoodikat,
mistottu kdesolevasse uuringusse neid ei kaasata, et tagada andmete vorreldavus. LEU
uuringuaastatest on Statistikaameti andmetel omavahel vorreldavad 2000-2007 ning

2010. aasta. 2008. ja 2009. aastal Leibkondade Eelarve Uuringut ei koostatud.

Statistikaameti Leibkondade Eelarve Uuringu eesmérgiks on saada teavet Eesti
leibkondade struktuuri ja hariduse, to6elu, sissetuleku ning kulutuste kohta, samuti
leibkondade elamistingimuste ja majandusliku olukorra kohta. Uldkogumi moodustavad
Eestis piisivalt elavad leibkonnad. Uuring teostatakse valimi meetodil, 2000-2002 oli
valimi maht aasta peale kokku iile 6000, peale 2002. aastat vdhendati valimi suurust
natuke vdhem kui kaks korda. Kasutatakse juhuslikku valikut elukoha jargi. Andmed
saadakse leibkonna- ja isikukiisitluse kiilastusintervjuudest (perepilt ja jarelkiisitlus)
ning leibkonna tdidetud sissetuleku, kulutuste ja toidukulutuste pdevikust. Tdidetud

paevikuid kontrollib Statistikaamet. Andmed kodeeritakse ja sisestatakse tsentraalselt.

Leibkonna véljaminekute esitamisel on kasutatav Euroopa Liidu Statistikaameti
(Eurostati) véljatootatud tarbimiskulutuste klassifikaator COICOP-HBS. Jargnevas

loetelus on vilja toodud peakaubagrupid:

1. toit ja alkoholita joogid,;
2. alkoholjoogid ja tubakatooted;
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roivad ja jalatsid;
eluase;
majapidamiskulud,;
tervishoid;
transport;

side;

© © N o 0 bk~ o

vaba aeg;

10. haridus;

11. restoranid ja hotellid,;

12. mitmesugused kaubad ja teenused.

(Allikas: Statistikaamet)

Kéesolevas to0s kasutatud kulutused kestvuskaupadele ja mittekestvuskaupadele on
arvutatud autori poolt, summeerides eelpoolse nimistu pohjal kulutuste kategooriad
(Tabel 3). Mittekestvuskaupade liigitamisel on vdetud eeskuju LEU andmetel
pOhinevast tarbimiskulutuste uuringust (Kukk et al 2012). Kéesoleva t66
mittekestvuskaupade liigitus erineb viidatust vaid tihes kategoorias: ,,transport® on siin
lahutatud kaheks alakategooriaks, millest ,ihistransport ja ,autokiitus/0lid“ on
summeerituna mittekestvuskaupade all. Transpordi kategooria, kust on maha arvestatud
tihistranspordikulud ja kulud autokiitusele/dlidele, on méératletud kestvuskaubana, sest
sinna kuuluvad autode ja muude mootorsdidukite ostukulud. Teine kategooria, mida
kasutatakse kaheks lahutatuna, on ,eluase®, mille komponent ,remont* kuulub
kestvuskaupade alla ning ,,eluase” ilma remondikuludeta mittekestvuskaupade alla
(kommunaalkulud jms). Eelpoolsest COICOP-HBS Klassifitseeritud tarbimiskulutuste
kategooriatest ei kasitleta kestvuskaupade ja mittekestvuskaupade jaotuses kategooriat
,haridus® ning kategooriat ,,mitmesugused kaubad ja teenused“. Seda pohjusel, et
molemad sisaldavad nii kestvus- kui ka mittekestvuskaupadena méairatletavaid kulutusi

ning andmed ei voimalda neid komponente iiksteisest eraldada.
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Tabel 3. Kestvuskaupade ja mittekestvuskaupade jaotamine lahtuvalt COICOP-HBS

kategooriatest antud t66 empiirilise analiiiisi jaoks

KESTVUSKAUBAD MITTEKESTVUSKAUBAD
Remont Toit ja alkoholita joogid
Majapidamiskulud Alkoholjoogid ja tubakatooted
Tervishoid Réivad ja jalatsid
Side Eluase (v.a remont)

Transport (v.a tihistransport ja Uhistransport ja autokiitus/dlid
autokiitus/olid)

Vaba aeg

Restoranid ja hotellid

Allikas: Statistikaamet, autori jaotus

Sissetuleku- ja tarbimiskulutuste elastsuste leidmiseks regressioonianaliilisi abil on
kasutatud Eesti Statistikaameti LEU mikroandmeid 2000, 2004, 2007. ja 2010. aasta
kohta, tegu on ristandmetega. 2000-2007. aasta LEU uuring annab mikroandmed
kuistena, Eesti kroonides, 2010. aasta andmed on mikrofailis aastastena, Eesti
kroonides. Molemad andmed on leibkonna kohta. Kuna mikroandmeid kasutame vaid
elastsuste leidmiseks, siis ei teisendata regressioonianaliiiisi puhul neid {htseteks —
2000, 2004, 2007. aasta andmed jadvad kuisteks, 2010. aasta andmed jaavad aastasteks,

sest elastsuste hinnang sellest ei muutu.

Regressioonianaliiiisil kasutatud ristandmete valimite suurused (vastanud leibkondade

arv):

2000. a. — 6068 vaatlust;
2004. a. — 3075 vaatlust;
2007. a. — 3252 vaatlust;
2010. a. — 3632 vaatlust.
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Kuna tarbimiskulutused kategooriate 16ikes vdivad olla erinevatel leibkonnatiiiipidel
erinevad, siis lisatakse mudelitesse ka leibkonnatiilipe tdhistavad nominaaltunnused.
Arvestamaks leibkonna sotsiaaldemograafiliste tegurite mdoju tarbimiskulutustele, on
leibkonnad jagatud viide rithma: 1) iiks to6tav liige leibkonnas; 2) kaks ja enam to6tavat
liiget leibkonnas; 3) to66tu leibkond; 4) pensiondri leibkond; 5) muu mitteaktiivne
leibkond. Mudelitesse lisatakse neli indikaatortunnust, vordlusbaasiks vdetakse

leibkonna tiitip, kus on ks tootav liige.

2.3 Tarbimiskulutuste vordleva analiusi mudelite pustitus

Kui tundlik on toote ndudlus sissetulekule, selle modtmise iiheks meetodiks on kasutada
sissetulekuelastsust. Tulemus on oluline, kui sissetulekuelastsus seletab midagi toote
kohta ja kuidas see on tajutav tarbija poolt. See niitab ka, mis ulatuses majanduskasvu
muutus mojutab kaupade ja teenuste ndudluse tarbimise osakaalu gruppide l5ikes.
Sissetulekuelastsuse oodatavateks vaértusteks olid positiivsed koefitsiendid (mis
hinnatud mudelite pohjal ka saadi). Samuti on varasemate empiiriliste toddega
kooskolas tundlikkus sissetulekule ehk siis, et erinevate ajaperioodide ja kaupade

(teenuste) sissetulekuelastsused on statistiliselt olulisel mééaral erinevad.

Tarbimise tuluelastsus (Income elasticity of demand) moddab suhet kauba X koguse
muutuse ja sissetuleku muutuse vahel. Tuluelastsuse arvutamise valem: protsendi
muutus ndudluses jagatud sissetuleku muutusega. Normaalkaup — normaalkaupadel on
positiivne tuluelastsus, nii et kui sissetulek suureneb, suureneb ka ndudlus, likskoik mis
hinnataseme juures ehk on ndudluskdveral on suund véljapoole. Normaalvajadustel on
ndudluselastsus vahemikus 0 kuni +1, ndudlus kasvab vdhem kui proportsionaalselt
sissetulekuga. Luksuskaupadele on tarbimise tuluelastsus >1 ehk ndudlus tduseb iile
proportsionaalse tulumuutuse. Naiteks 8% tulude kasv voib tuua kaasa 16% tousu
ndudlusele restoranitoidu jarele. Vidikese tarbimisvaértusega kaupadele (inferior goods)
on tarbimise tuluelastsus negatiivne. Noudlus langeb, kui tulu tduseb (tarbijal on raha, et
nendele eelistada paremaid kaupu). Elastsuskoefitsient on sellisel juhul vdiksem kui 0.
(Riley 2006)
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Kestvuskaupadele — elektroonika, nutitelefonid, disainerk66gid on tarbimise
tuluelastsus enamasti tugevalt positiivne. Pikaajalises perspektiivis on tdheldatav
tarbimise tuluelastsuse langus paljude kaupade osas, mis varem olid luksuskaubad, kuid
nliiid saanud normaalkaupadeks, kuna thiskond {ildiselt on muutunud rikkamaks

(nditeks vilismaareisid). (Riley 2006)

Kulutusi  kestvuskaupade peetakse ka esmavajalikust kaubast tundlikumaks
majandustsiiklitele. (Cook 1999; Deleersnyder 2004, vt alapeatiikid 1.3 ja 1.5)

Noudluse sissetulekuelastsus on enamike toiduainete osas suhteliselt madal, mdnel
tootel (nt margariin) ka negatiivne. Samuti omahinna elastsus on suhteliselt jaik,
teisisonu, nende toodete ndudlus tarbijate seas ei karda toote hinnamuutusi ega tarbijate
sissetulekumuutusi. Teadmised tarbimise sissetulekuelastsusest eri toodetele aitab
ettevotetel ennustada majandustsiikli moju 1dbimiiigile. Koik riigid kogevad
majandustsiiklit, kus reaalne SKP liigub iiles-alla korrapérast mustrit pidi pdhjustades
buume, jahtumisi voi isegi kriise. Majandustsiikkel tihendab, et sissetulek tduseb ja
langeb. Korge sissetulekuelastsusega luksuskaubad nidevad suuremat miiligi volatiilsust
ile majandustsiiklite, samas kui esmatarbekaubad (necessities) ei ole eriti tundlikud

majandustsiikli muutustele. (Riley 2006)

Kéesoleva t60 analiilisi labiviimiseks kasutatakse tarkvarapaketti SPSS, mille abil

hinnatakse seitse mudelit.

Koigi mudelite aluseks on Engeli funktsiooni eri variatsioonid. Esimesena hinnatakse
mudelit, mis seob tarbimiskulutused sissetulekuga. Saadud sissetulekuelastsused
korvutame vaadeldavate aastate jérgi. Koiki mudeleid laiendame leinkonna

karakteristikutega tihtmoodi.

Esimeses mudelis on soltuvaks muutujaks leibkonna tarbimiskulutused kokku ning
ainsaks selgitavaks muutujaks leibkonna netosissetulek (st kogu kasutatav,
maksudejargne tulu). Edaspidi nimetatakse iihe selgitava muutujaga mudeleid

alusmudeliteks.

Sissetulekuelastsuste mudelit saab hinnata aastate 2000, 2004 ja 2007 kohta, sest LEU

2010. aasta uuringu véljastatavates ristandmetes ei anta leibkondade sissetulekuandmeid
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(Mudel 1 ja 1a). Okonomeetrilised mudelid piistitatakse parameetrite suhtes lineaarsel
kujul, logaritmitud tarbimiskulutuste ja sissetulekuga.

(3) Mudel 1:  InT; = a + B *xInN; + E;
(4) Mudel 1a: InT; = a + B * InN; + ¥.j_, d; * HH}; + €;
Kus  Ti—i-nda leibkonna tarbimiskulutused kokku;
i — leibkond,;
j — leibkonna tiitip; j=1,2,3,4;
N; — i-nda leibkonna netosissetulek;
HH;i — leibkonna sotsiaalset gruppi iseloomustavad indikaatormuutujad;
€; — juhuslik vealiige;
a, B, dj — hinnatavad parameetrid (voivad olla erinevad eri aastatel).

Laiendatud mudelisse on lisatud leibkonna sotsiaalset gruppi (j) iseloomustavad

tunnused binaarmuutujatena jargmiselt:
HH, - iiks tootav liige leibkonnas;
HH; - kaks ja enam too6tavat liiget leibkonnas;
HH, - to6tu leibkond;
HH; - pensionéri leibkond;
HH; - muu mitteaktiivne leibkond.

Mudelis voetakse vordlusrithmaks neist HHo ja seega lisatakse mudelisse neli
indikaatormuutujat. Arvulised tunnused esitatakse mudelites logaritmitud kujul,
mistottu B on tdlgendatav kohe elastsuskoefitsiendina. Iga uuritava aasta jaoks

hinnatakse eraldi mudel.
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Mudelite néol on tegemist ristandmete mudelitega, mis hinnatakse vastavalt kolme voi
nelja ajaperioodi kohta (sissetulekuelastsuste mudelid 2000, 2004, 2007. aasta ja
kogutarbimiskulutuste elastsused 2000, 2004, 2007, 2010. aasta kohta, iga aasta kohta
hinnatakse eraldi sama mudel). Analiilisitakse, kas erinevate aastate kohta leitud

elastsuskoefitsiendid on statistilises mottes erinevad.

Teises alusmudelis esineb sdltuva muutujana leibkonna kulutused kestvuskaupadele ja
selgitava muutujana tarbimiskulutused (T) kokku. Samamoodi eelmisele, tdiendatakse
mudelit lisades laiendatud mudelisse leibkonna karakteristikuna leibkonna sotsiaalse

grupi binaarnditajatena. (Mudel 2 ja 2a)

Sellele jargnevas mudelis kontrollitakse, kas kestvuskaupade elastsus kéitub iile aastate

sarnaselt ka sissetulekute (N) suhtes. (Mudelid 3 ja 3a)

(5) Mudel 2:  InKestv; = a + B * InT; + E;
(6) Mudel 2a: InKestv; = a + B * InT; + X}_, d; * HH;; + €;
(7) Mudel 3:  InKestv; = a + 8 * InN; + E;
(8) Mudel 3a: InKestv; = a + f * InN; + ¥3_, d; * HH;; + €;

Kus  Kestv; — i-nda leibkonna kulutused kestvuskaupadele.

Neljandas mudelis leitakse vastavalt mittekestvuskaupade elastsus tarbimiskulutuste
suhtes ja laiendatud mudeli hindame samamoodi eelmiste mudelitega koos leibkonna
sotsiaalset gruppi méiératleva leibkonna karakteristikuga. (Mudelid 4 ja 4a). Viiendas
mudelis hinnatakse vastavalt mittekestvuskaupade elastsused sissetulekute kohta
(Mudelid 5 ja 5a)

9 Mudel 4: InMKestv; = a + [ * InT; + €;
(10) Mudel 4a: lnMKestvi =a+ ﬁ * lnTl + Z;!-=1 d] * HH]l + gi
(12) Mudel 5:  InMKestv; = a + [ * InN; + €;
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(12) Mudel 5a: InMKestv; = a + 8 * InN; + ¥}_, d; * HH}; + €;

Kus  MKestv; — i-nda leibkonna kulutused mittekestvuskaupadele.

Kuues mudel hindab kaubagruppide tarbimiselastsusi kogutarbimiskulutuste suhtes. Iga
kaubagrupi (12) kohta hinnatakse eraldi mudel. Seitsmes mudel hindab kaubagruppide
tarbimiselastsusi netosissetuleku suhtes. Mudelite 6, 6a, 7 ja 7a puhul hinnatakse k&ik

kaubagrupid iikshaaval eraldi mudelina.

(13) Mudel 6:  InKaubagri; = ag + By = InT; + €4

(14) Mudel 6a: InKaubagr,y = ag + By * InT; + Xj_, djg * HHj; + €

Kus  Kaubagr; —i-nda leibkonna kulutused iihele kaubagrupile;

g — kaubagrupp vastavalt COICOP-HBS Klassifitseeritud tarbimiskulutuste
kategooriatele.

(15) Mudel 7. InKaubagr; = ag + 4 * InN; + €4

(16) Mudel 7a: anaubagrig = a4 + ﬁg * lan + Z}l:zl d]g * HH]l + Sig

Mudelite andmestiku tootlemisel ei ole kasutatud LEU valimikaalusid, mistdttu ei saa
seoseid iildistada kogu populatsioonile. Ilma kaalumata ei vasta valimi struktuur tépselt
Eesti rahvastiku struktuurile, kaalumisega tagatakse valimi tulemuste iildistatavus.
Analiiiis niitas, et valimikaalude kasutamine muudaks tulemusi véhe ja ei mdjutaks

sisulisi jareldusi, mistdttu tehnilise lihtsuse tottu jaddi kaalumata kujule.
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Katsetati ka eraldi mudeli hindamist iga leibkonnatiiiibi kohta tiksikult, kuid elastsused
ei erinenud niipalju, et oleks toonud kaasa sisulisi erinevusi tulemustes vastavalt
pracgusele tilesandepiistitusele, mistdttu otsustati eelpoolse mudelikuju kasuks. Vastasel
korral oleks t66 liiga detailselt leibkonnatiitipide kditumise siivaanaliiiisile nihkunud,

mis aga pole antud t60 eesmargiks.

2.4 Kogutarbimiskulutuste sissetulekuelastsused

Jargnevalt on esitatud tabelitena mudelite 1 ja 1a tulemused, milles on hinnatud
leibkondade  kogutarbimiskulutuste  sissetulekuelastsused, et ndha, kuidas
tarbimiskulutused soltuvad sissetulekutest. Tulemustest on nédha, et alusmudelis on
punkthinnangud olnud véga stabiilsed erinevatel aastatel. Kokkuvdttes on tulemused
ootuspérased ja kooskdlas varasemate to6de ja teoreetiliste seisukohtadega. Laiendatud
mudelis on punkthinnangud madalamad. Mudel kirjeldab 50-60% soltuva muutuja
varieeruvusest tema keskvédértuse timber. Laiendatud mudel parandab kirjeldatavust

vahesel maaral.

Esimeses mudelis hinnatud leibkonna tarbimiskulutuste elastsused netosissetuleku
suhtes aastatel 2000, 2004 ja 2007 on esitatud tabelis 5.

Tabel 4. Tarbimiskulutuste sissetulekuelastsused (Mudel 1)

Mudel 1* 2000 2004 2007
Ln(Netosissetulek) 0.766*** 0.753*** 0.762***

(0.008) (0.012) (0.012)
Vabaliige 1.928*** 1.999*** 1.889***

(0.067) (0.105) (0.111)
Vaatluste arv 6068 3092 3271
F-statistik 9189.316 3915,370 3989,671
(p-vadrtus) (p=0.000) (p=0.000) (p=0.000)
R? 0.604 0.560 0.551

Markused: tabelis on esitatud parameetri hinnang ja sulgudes selle standardhilve;
Térnid tdhistavad olulisuse tdendosust: *** - p<0.01, ** - p< 0.05, * - p<0.10
'S5ltuv muutuja — In(Tarbimiskulutused)
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Tabel 5. Tarbimiskulutuste sissetulekuelastsused (Mudel 1a)

Mudel 1a 2000 2004 2007
Ln(Netosissetulek) 0.668*** 0.645*** 0.647***
(0.010) (0.015) (0.016)
Leibkonna tiiiip?
Kaks v0i enam todtavat liiget 0.140*** 0.139*** 0.152%***
(0.015) (0.023) (0.024)
Too6tu leibkond -0.030 0.000 -0.075
(0.027) (0.047) (0.079)
Pensioniri leibkond -0.217*** -0.230*** -0.184***
(0.017) (0.026) (0.026)
Muu mitteaktiivne leibkond -0.069* -0.190*** -0.190***
(0.036) (0.052) (0.053)
Vabaliige 2.744%** 2.942%** 2.938***
(0.083) (0.134) (0.145)
Vaatluste arv 6068 3092 3271
F-statistik 2003.553 856.887 854.376
(p-vadrtus) (p=0.000) (p=0.000) (p=0.000)
R? 0.625 0.583 0.568

Mairkused: tabelis on esitatud parameetri hinnang ja sulgudes selle standardhilve;
Térnid tihistavad olulisuse tdendosust: *** - p<0.01, ** - p< 0.05, * - p<0.10
1S5Ituv muutuja — In(Tarbimiskulutused)

2y5rdlusriihm ,,uks tootav liige leibkonnas*

Tulemuse iilevaatlikuks esitamiseks on mudeli elastsuste hinnangud koondatud

allolevale joonisele (Joonis 10)

0,78 -

0176 T v

0,74 -
0,72 -

0,7 1 e Tarbimiskulud
0,68 - (mudel 1)

0,66 - ~— e Tarbimiskulud
(mudel 1a)

0,64 -

elastsuskoefitsiendid

0,62 ~
0,6

0,58 T T 1
2000 2004 2007

Joonis 10. Tarbimiskulutuste sissetulekuelastsused aastatel 2000, 2004 ja 2007.

(autori arvutused)
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Jooniselt selgub, et alusmudeli puhul langeb tarbimiskulutuste sissetulekuelastsus 2004.
aasta mudelis. Kuid standardhélvetest ndhtub, et 95% usalduspiirid kattuvad, mistdttu
langust nii kindlalt véita ei saa. Laiendatud mudelites on elastsus samuti madalam 2004.
aastal vorreldes teiste aastatega. Uurides parameetrite hinnangute marke, on need
kooskolas majandusteooriaga ja loogilise eeldusega, et netosissetuleku kasv mdjutab

tarbimist positiivselt.

Kahe ja enama toGtava liikmega leibkond (HH1)! - tarbimine on kdrgem, kui ithe

tootava litkkmega leibkonna puhul (HHgp), mis on igati ootuspéarane tulemus.

To6tu leibkond (HH,) - tarbimine on madalam vordlusriihmast. To6tu leibkonna puhul

ei ole elastsuskoefitsientide erinevus mudelis statistiliselt oluline.

Pensiondri leibkond (HH3) - tarbimine on samuti vdiksem vdordlusgrupi omast.
Sealjuures pensiondri leibkonna tarbimine on koigil uuringuaastail sotsiaalsete gruppide

hulgast madalaim, mis on seletatav elutsiiklite teooria abil.

Muu mitteaktiivne leibkond (HH,) - tarbimine on vdrdlusriihmast véiksem. Koigi
viimase kolme leibkonnatiiiibi puhul on tulemused ootuspédrased ja igati loogilised, kuna
tootavad inimesed kasvatavad oma tarbimist rohkem sissetulekute kasvades (toetudes
piisiva sissetuleku teooriale on selle pohjuseks sissetuleku muutuse piisivus). ToStute
voi mitteaktiivsete leibkondade puhul on sissetulekumuutused eeldatavasti juhuslikuma

iseloomuga, mistottu tarbimine sellele nii joudsalt ei reageeri.

Aastate vordluses on tdheldatav mitteaktiivse leibkonna tarbimise moningast

madalamat taset 2004. ja 2007. aastal vorreldes nende tarbimisega 2000. aastal.

"Binaarse selgitava muutuja tipse protsentuaalse mdju leidmiseks naturaallogaritmitud sdltuva
muutuja muutusele, tuleks votta mudeli pohjal hinnatud parameetri vadrtusest eksponent ja
lahutada maha tiks. Viikeste parameetrivadrtuste korral on saadud tulemus aga viga lihedane
esialgsele, mistdttu siin ja edaspidi tolgendatakse parameetrite hinnanguid kui ligildhedasi
protsentuaalseid mojusid.
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Hajuvus (standardhilve) ei erine suurel médral, kuid 2004. ja 2007. aasta mudelite
puhul on kdigi muutujate standardhélve suurem kui 2000. aastal ja ilmselt on see
seletatav asjaoluga, et 2000. aasta andmed pohinesid suuremaarvulisemal valimil (vt Ik
51).

2.5 Kestvuskaupade ja mittekestvuskaupade tarbimis-

elastsused

Kéesolevas alapeatiikis esitatakse kestvuskaupade (Mudelid 2 ja 2a) ja mittekestvus-
kaupade (Mudelid 3 ja 3a) elastsuste hinnangud. Kaupade jaotust kestvuskaupadeks ja
mittekestvuskaupadeks on selgitatud alapeatiikis 2.2. Elastsuste pdhjal ilmnevad
huvitavad tulemused, kus uuritavatel aastatel kestvuskaupade punkthinnangud
vihenevad. Mittekestvuskaupade punkthinnangud muutuvad erinevalt, nédidates

korgemat taset 2010. aastal.

Jargnevas kahes tabelis on Kkestvuskaupade elastsuste hindamise tulemused
tarbimiskulutuste suhtes aastatel 2000, 2004, 2007 ja 2010.

Tabel 6. Kestvuskaupade elastsused tarbimiskulutuste suhtes (Mudel 2)

Mudel 2* 2000 2004 2007 2010
Ln(Tarbimiskulutused) 1.439%** 1.285*** 1.249%** 1.209***

(0.016) (0.018) (0.017) (0.016)
Vabaliige -5.831*** -4.225%** -3.877*** -4.166***

(0.131) (0.156) (0.147) (0.184)
Vaatluste arv 5954 3039 3251 3558
F-statistik 8497.469 4994.371 5725.880 5594.415
(p-vaértus) (p=0.000) (p=0.000) (p=0.0 (p=0.000)
R 0.588 0.622 0.638 0.611

Mirkused: tabelis on esitatud parameetri hinnang ja sulgudes selle standardhélve;
Tarnid tahistavad olulisuse tdendosust: *** - p<0.01, ** - p< 0.05, * - p<0.10
'S5ltuv muutuja —In(Kestvuskaup)

Saadud tulemused niitavad elastsuse vihenemise suunas aastate 1dikes (Mudel 2). Kui
aastal 2000 saadi kestvuskaupade elastsuseks kogutarbimiskulutustest 1,439, siis igal

vaadeldaval aastal punkthinnang véheneb.
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Tabel 7. Kestvuskaupade elastsused tarbimiskulutuste suhtes (Mudel 2a)

Mudel 2a* 2000 2004 2007 2010
Ln(Tarbimiskulutused) 1.517*** 1.353*** 1.329*** 1.192%**
(0.019) (0.002) (0.020) (0.019)
Leibkonna tiiiip®
Kaks vdi enam tdotavat liiget -0.055* -0.056 -0.043 0.029
(0.029) (0.034) (0.032) (0.030)
To6tu leibkond -0.182*** -0.204*** -0.049 -0.150***
(0.052) (0.070) (0.111) (0.052)
Pensionéri leibkond 0.294*** 0.282*** 0.252%*** 0.022
(0.034) (0.039) (0.036) (0.033)
Muu mitteaktiivne leibkond 0.013 -0.099 0.163** -0.264***
(0.069) (0.078) (0.074) (0.073)
Vabaliige -6.511*** -4.835*** -4.636*** -3.973***
(0.160) (0.189) (0.180) (0.216)
Vaatluste arv 5954 3039 3251 3558
F-statistik 1760.780 1046.901 1180.712 1131.161
(p-vadrtus) (p=0.000) (p=0.000) (p=0.000) (p=0.000)
R? 0.597 0.633 0.645 0.614

Mairkused: tabelis on esitatud parameetri hinnang ja sulgudes selle standardhilve;
Térnid tihistavad olulisuse tdendosust: *** - p<0.01, ** - p< 0.05, * - p<0.10
1S5Ituv muutuja —In(Kestvuskaup)

2y5rdlusriihm ,,uks tootav liige leibkonnas*

Vihenemise annab ka leibkonna karakteristikutega laiendatud mudel - 2000. aastal on
punkthinnang 0,983 ja 2010. aastal 0,826. Punkthinnangute vidhenemise statistilise
olulisuse kontrollimiseks usalduspiire vorreldes, jadb vihenemine endiselt statistiliselt

oluliseks.

Statistiliselt ebaoluliseks parameetriks mudelis on ,,kaks v3i enam to6tavat liiget™ 2004,
2007. ja 2010. aastal, samuti ,,muu mitteaktiivne leibkond* 2000. ja 2004. aastal, ,,to6tu
leibkond* 2007. aastal.

Hinnatud mudelitest ndhtub, et kestvuskaupade sissetulekuelastsus (mudelid 3, 3a) on
korgem, kui kogutarbimiskulutuste sissetulekuelastsus (mudelid 1, la). Tulemus on
kooskolas eespool mainitud teoreetiliste kasitlustega (Riley 2006), et kestvuskaup ei ole
tildjuhul esmavajalik (mudelis 3 kiditub kestvuskaup aastal 2000 luksuskaubana (1,071)
ning jargnevatel aastatel pisut alaelastsetena (0,940 ja 0,902).
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Tabel 8. Kestvuskaupade sissetulekuelastsused (Mudel 3)

Mudel 3* 2000 2004 2007
Ln(Netosissetulek) 1.071*** 0.940*** 0.902***

(0.019) (0.024) (0.023)
Vabaliige -2.781*** -1.403*** -1.059***

(0.164) (0.211) (0.213)
Vaatluste arv 5914 3022 3238
F-statistik 3025.224 1502.994 1512.601
(p-vaértus) (p=0.000) (p=0.000) (p=0.000)
R? 0.338 0.332 0.318

Markused: tabelis on esitatud parameetri hinnang ja sulgudes selle standardhilve;
Téarnid tihistavad olulisuse tdendosust: *** - p<0.01, ** - p< 0.05, * - p<0.10
1S5ltuv muutuja — In(Kestvuskaubad)

Tabel 9. Kestvuskaupade sissetulekuelastsused (Mudel 3a)

Mudel 3a* 2000 2004 2007
Ln(Netosissetulek) 0.983*** 0.852*** 0.826***
(0.025) (0.032) (0.031)
Leibkonna tiiiip?
Kaks v0i enam tootavat liiget 0.164*** 0.139*** 0.172%**
(0.037) (0.032) (0.046)
T66tu leibkond -0.233*** -0.196** -0.179
(0.067) (0.097 (0.155)
Pensionéri leibkond -0.052 -0.032 -0.013
(0.043) (0.053) (0.050)
Muu mitteaktiivne leibkond -0.116 -0.357*** -0.117
(0.090) (0.207) (0.204)
Vabaliige -2.078*** -0.670** -0.417
(0.207) (0.275) (0.283)
Vaatluste arv 6068 3092 3271
F-statistik 617.046 307.803 307.507
(p-vaértus) (p=0.000) (p=0.000) (p=0.000)
R? 0.343 0.338 0.322

Markused: tabelis on esitatud parameetri hinnang ja sulgudes selle standardhilve;
Térnid tdhistavad olulisuse tdendosust: *** - p<0.01, ** - p< 0.05, * - p<0.10
1S51tuv muutuja — In(Kestvuskaubad)

2y 5rdlusrithm ,,uks tootav liige leibkonnas*

Huvitava tulemusena voOib mudelist 3a vélja tuua, et ,,pensiondri leibkond“ on
kestvuskaupade osas oluliselt suurema tarbimisega, kui ,,to6tu leibkond™ ja ,,muu
mitteaktiivne leibkond* sama sissetuleku juures. Kui vaadelda mudeli 2a tulemusi, siis
on  pensiondride  leibkonna  kestvuskaupade  tarbimine  ka  etteantud

kogutarbimiskulutustest korgem kui teistel leibkonnatiitipidel ja seda koikidel
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uuritavatel aastatel (2010. a. on parameeter cbaoluline). Kui voiks eeldada, et
vanemaealine leibkond kulutab vihem kestvuskaupadele, siis tulemuste pdhjal see nii ei
ole ja tarbimiskulutuste kasvades suurendavad pensionirid kestvuskaupade tarbimist

enim.

Jargmisena mddrati leibkondade mittekestvuskaupade elastsused tarbimiskulutuste
suhtes (mudel 4 ja 4a), mille tulemused aastatel 2000, 2004 néitavad suhteliselt samast
elastsuste  hinnangut. Mittekestvuskaupade tarbimiskulutuste-elastsused on
tilevaatlikult tabelis (Tabel 10).

Tabel 10. Mittekestvuskaupade elastsused tarbimiskulutuste suhtes (Mudel 4)

Mudel 4* 2000 2004 2007 2010
Ln(Tarbimiskulutused) 0.863%**  0.863%**  0.836***  0.904***

(0.004) (0.006) (0.006) (0.005)
Vabaliige 0.876%**  0.832%%*% 1118  (,773%**

(0.031) (0.048) (0.055) (0.054)
Vaatluste arv 6068 3092 3271 3631
F-statistik 54299,973  24034,885  18306,591  37011.437
(p-viirtus) (p=0.000)  (p=0.000)  (p=0.000)  (p=0.000)
R? 0.900 0.886 0.848 0.911

Mairkused: tabelis on esitatud parameetri hinnang ja sulgudes selle standardhilve;
Téarnid tdhistavad olulisuse tdendosust: *** - p<0.01, ** - p< 0.05, * - p<0.10
1S51tuv muutuja —In(Mittekestvuskaup)

Mittekestvuskaupade elastsused kdituvad vorreldes kestvuskaupade -elastsustega
erinevalt, mida oli ka oodata. Elastsused on kokkuvottes madalamad, ning iile aastate
punkthinnangute vordlus ei anna nii selgepiirilist tulemust. Kui kestvuskaupade puhul
vois  tdheldada madalamaid punkthinnanguid igal wuuritaval aastal, siis

mittekestvuskaupade tarbimiselastsused on kdrgemad aastal 2010.

Ulevaatlikkuse huvides on jirgnevalt kestvuskaupade ja mittekestvuskaupade
elastsuskoefitsiendid tarbimiskulutuste suhtes esitatud graafikutena (joonis 11), millest
on ndha kestvuskaupade osas moningast elastsuste vdhenemist iile aastate, samas kui
mittekestvuskaupade elastsused ei erine oluliselt, vaid 2010. aastal on mérgata pigem

tousu.
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Tabel 11. Mittekestvuskaupade elastsused tarbimiskulutuste suhtes (Mudel 4a)

Mudel 4a* 2000 2004 2007 2010
Ln(Tarbimiskulutused) 0.837*** 0.832*** 0.786*** 0.905***
(0.005) (0.007) (0.007) (0.005)
Leibkonna tiiiip?
Kaks voi enam to6tavat liiget 0.025*** 0.043*** 0.065*** 0.006
(0.007) (0.0112) (0.012) (0.009)
To6tu leibkond -0.001 0.015 -0.040 0.039**
(0.012) (0.021) (0.041) (0.015)
Pensiondri leibkond -0.071*** -0.078*** -0.111%** -0.011
(0.008) (0.012) (0.013) (0.010)
Muu mitteaktiivne leibkond -0.029* -0.031 -0.070** 0.060***
(0.016) (0.024) (0.027) (0.021)
Vabaliige 1.092%** 1.100*** 1.569*** 0.769***
(0.038) (0.058) (0.067) (0.063)
Vaatluste arv 6068 3092 3271 3631
F-statistik 11092.364  4945.787 3847.493 7437.830
(p-véértus) (p=0.000) (p=0.000) (p=0.000) (p=0.000)
R? 0.901 0.889 0.855 0.911

Mairkused: tabelis on esitatud parameetri hinnang ja sulgudes selle standardhilve;
Téarnid tihistavad olulisuse tdendosust: *** - p<0.01, ** - p< 0.05, * - p<0.10
1S5ltuv muutuja —In(Mittekestvuskaup)
2y5rdlusriihm ,»uks tootav liige leibkonnas*

1,2 -

0,8 -

0,6 -

elastsuskoefitsiendid

0,4 -

\

—

—
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2004 2007
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= |\]ittekestvuskaubad
(mudel 4)

= Vlittekestvuskaubad
(mudel 4a)

Kestvuskaubad
(mudel 2)

= Kestvuskaubad
(mudel 2a)

Joonis 11. Kestvuskaupade ja mittekestvuskaupade elastsused tarbimiskulutuste suhtes

tile aastate. (autori arvutused)
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Tabel 12. Mittekestvuskaupade sissetulekuelastsused (Mudel 5)

Mudel 5! 2000 2004 2007
Ln(Netosissetulek) 0.680*** 0.671*** 0.683***

(0.008) (0.011) (0.011)
Vabaliige 2.375%** 2.372%** 2.276%**

(0.063) (0.099) (0.102)
Vaatluste arv 6028 3075 3258
F-statistik 8175.836 3453.337 3783.200
(p-vaartus) (p=0.000) (p=0.000) (p=0.000)
R? 0.576 0.529 0.537

Markused: tabelis on esitatud parameetri hinnang ja sulgudes selle standardhilve;
Téarnid tihistavad olulisuse tdendosust: *** - p<0.01, ** - p< 0.05, * - p<0.10
1S5ltuv muutuja — In(Mittekestvuskaubad)

Tabel 13. Mittekestvuskaupade sissetulekuelastsused (Mudel 5a)

Mudel 5a* 2000 2004 2007
Ln(Netosissetulek) 0.583*** 0.560*** 0.557***
(0.009) (0.015) (0.014)
Leibkonna tiiiip?
Kaks v0i enam tootavat liiget 0.129*** 0.146*** 0.156***
(0.014) (0.022) (0.021)
T66tu leibkond -0.012 0.034 -0.058
(0.025) (0.044) (0.072)
Pensionéri leibkond -0.240*** -0.257*** -0.228***
(0.016) (0.024) (0.023)
Muu mitteaktiivne leibkond -0.063** -0.158*** -0.173***
(0.033) (0.049) (0.48)
Vabaliige 3.198*** 3.349*** 3.438***
(0.078) (0.126 (0.132)
Vaatluste arv 6028 3075 3258
F-statistik 1827.815 784.809 842.442
(p-vaértus) (p=0.000) (p=0.000) (p=0.000)
R? 0.603 0.561 0.564

Markused: tabelis on esitatud parameetri hinnang ja sulgudes selle standardhilve;
Térnid tdhistavad olulisuse tdoendosust: *** - p<0.01, ** - p< 0.05, * - p<0.10
1S51tuv muutuja — In(Mittekestvuskaubad)

2y 5rdlusrithm ,,uks tootav liige leibkonnas*
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Joonis 12. Kestvuskaupade ja mittekestvuskaupade sissetulekuelastsused aastatel 2000,
2004, 2007. (autori arvutused)

Mittekestvuskaupade o0sas on kdrgeimad kordajad kahe voi enama tootava likkmega
leibkonda tdhistaval muutujal, millele jargneb iihe toGtava litkkmega leibkonnatiitip.
Tulemus on ootuspidrane, sest mitme piisiva sissetulekuga leibkonnas on kindlustunne

suurim.

Kestvuskaupade elastsuskoefitsiendid nii sissetuleku kui ka tarbimiskulutuste suhtes
naitavad vaadeldavatel aastatel moningast langust, mida tasub tdlgendada ettevaatusega,

kuid standardhélvetega arvestamine siiski kinnitab vdhenemise statistilist olulisust.

Mittekestvuskaupade sissetulekuelastsused on suhteliselt sarnase tasemega aastatel
2000, 2004 ja 2007. Mittekestvuskaupade elastsused tarbimiskulutuste suhtes on

madalamal aastal 2007 eelnevatest uuritavatest aastatest ning kasvavad aastal 2010.

2.6 Tarbimiskulutuste elastsused kaubagruppide I6ikes

Jargnevalt esitatakse tarbimiskulutuste elastsused kaubagruppide 16ikes. Iga kaubagrupi
kohta hinnati eraldi mudel. Eesmirgiks on néha, kas erinevate kaubagruppide elastsused

voivad muutuda iile vaadeldavate aastate ja kuidas sdltuda leibkonnatiitipidest.
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Tulemustes on néha, et kaubagruppidest on teiste uuritavate aastatega punkthinnangud
madalamad 2007. aastal kaubagruppidel ,toit ja mittealkohoolne jook* ja ,,alkohol ja
tubakas“. Lisaks ilmnes, et ainsana kditub luksuskaubana kaubagrupp ,,mitmesugused

kaubad ja teenused* ning elastsused néitavad tiles ka tsiiklilist muutumist {ile aastate.

Kaubagruppide kaupa hinnatud elastsuskoefitsiendid tarbimiskulutuste ja sissetuleku
suhtes on mudelitena kirjeldatud lisades 1-14. Ulevaatlikkuse huvides on parameetri
In(Tarbimiskulutud) (Tabel 14) ja parameetri In(Netosissetulek) (Tabel 15) hinnangud

toodud alljargnevate tabelitena.

Tabel 14. Kaubagruppide elastsused tarbimiskulutuste suhtes iile aastate (Mudelid 6 ja
6a)

Mudel 6 Mudel 6a
Kaubagrupp 2000 2004 2007 2010 2000 2004 2007 2010
Toit ja mittealk. 0.636 0.658 0580 0.741 | 0617 0.635 0535 0.779
jook
Alkohol ja 0.520 0449 0.342 0556 |0516 0480 0.251 0.561
tubakatoot.
Riided ja jalatsid 1.179 1.122 1.163 1.136 1.114 1.000 1.000 1.200
Eluase 0.702 0.694 0.668 0544 |0.700 0.709 0.722 0.491
Majapidamiskulud | 1.255 1.228 1.242 1207 |1.285 1.242 1343 1221
Tervishoid 0.449 0325 0.381 0.399 |0.622 0583 0.617 0.590
Transport 1357 1376 1384 1330 [1.279 1301 1254 1.310
Side 0.735 0.729 0.769 0.681 |0.620 0566 0555 0.485
Vaba aeg 1230 1.136 1253 1361 |1.239 1146 1196 1.379
Haridus 1.112 1.350 1.307 0.440 1.212 1.348 1.172 0.318
Restoranid ja 0.866 0.800 0.786 0.844 |0.809 0.667 0.769 0.849
hotellid
Mitm. kaubad 1400 1359 1379 1481 |1264 1235 1220 1.332
teenused

Mirkused: tabelis on esitatud parameetri hinnang, selgitav muutuja: InTarbimiskulutused.
Detailsemate tulemuste kohta vaata lisasid 1-4 ja 8-11.
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Tabel 15. Kaubagruppide sissetulekuelastsused iile aastate (mudelid 7 ja 7a)

Mudel 7 Mudel 7a
Kaubagrupp 2000 2004 2007 2000 2004 2007
Toit ja mittealk. jook 0.511 0.531 0.501 0.443 0.460 0.420
Alkohol ja tubakatoot. 0.345 0.303 0.306 0.289 0.298 0.195
Riided ja jalatsid 0.922 0.840 0.933 0.782 0.620 0.659
Eluase 0.510 0.490 0.430 0.417 0.410 0.366
Majapidamiskulud 0.982 0.927 0.865 0.896 0.826 0.808
Tervishoid 0.291 0.158 0.258 0.350 0.312 0.466
Transport 1.030 0.958 1.103 0.868 0.785 0.884
Side 0.584 0.616 0.694 0.439 0.422 0.422
Vaba aeg 0.932 0.855 0.972 0.845 0.776 0.790
Haridus 0.461 0.389 0.762 0.509 0.279 0.483
Restoranid ja hotellid 0.625 0.586 0.616 0.542 0.423 0.591
Mitm kaubad teenused 1.116 1.088 1.109 0.884 0.850 0.811

Mairkused: tabelis on esitatud parameetri hinnang, selgitav muutuja: InNetosissetulek.

Detailsemate tulemuste kohta vaata lisasid 5-7 ja 12-14.

Mudel 6

1,6 1 Toit ja mittealkohoolne jook

14 - Alkohol ja tubakatooted

7’ \-

rd —\_ ——— Riided ja jalatsid

12 7@ —\ Eluase
B
g 1 - e ajapidamiskulud
:g = Tervishoid
T o8 -
% ’ = Transport
: .
£ 0,6 - e Side
(T
] Vaba aeg

9.4 1 e Haridus

0,2 - == Restoranid ja hotellid

Mitmes. kaubad ja teenused
0 T T
2000 2004 2007 2010

Joonis 13. Kaubagruppide elastsuskoefitsiendid tarbimiskulutuste suhtes iile aastate.
(Lisad 1-4). (autori arvutused)
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Mudel 7

1,2
—Toit ja mittealk. jook

1 - \/ = Alkohol ja tubakatoot.
§/< == Riided ja jalatsid

= F|uase

>l/ e ajapidamiskulud
= Tervishoid
e Transport
Q\ ——Side
Vaba aeg
0,2 - \/ e Haridus

== Restoranid ja hotellid

o
(o]
1

elastsuskoefitsiendid
o o
H [e)}
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0 T T 1 Mitm kaubad teenused
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Joonis 14. Kaubagruppide sissetulekuelastsused iile aastate. (Lisad 5-7). (autori
arvutused)

Toidukaup — sissetulekuelastsus on aastatel 2000, 2004, 2007 aastatel pisut iile 0,5, mis
on tavapdrane tulemus. Nii mudeli 6 kui ka 7 punkthinnangud on madalaimad 2007.

aastal ning see tulemus on statistiliselt oluline ka usalduspiire testides (Lisad 1-7).

Alkohol ja tubakatooted — tulemus on alaelastne, kdrgeim 2000. aastal, suhteliselt
tihesugusel tasemel 2004. aastal (0,303) ja 2007 (0,306). Vaadates kaubagruppide
laiendatud mudeleid (6a, 7a), siis tootud leibkonnad ja mitteaktiivsed leibkonnad on

hakanud rohkem kulutama alkoholile ja tubakatoodetele aastal 2010.

Riided ja jalatsid — koguvalimit holmavas mudelis on sissetulekuelastsus kiillaltki suur
(iile 0,9). Erinevused alusmudelites on viikesed, moningast punkthinnangu suurenemist
voib tdheldada 2007. aastal. Laiendatud mudel — oodatavalt kulutavad vihem teistest
leibkonnatiiiipidest pensiondride leibkond. Aastal 2010 (Mudel 6a) punkthinnang ei
erine nullist, mis tdhendab, et kulutatakse sama palju kui vordlusgrupp etteantud

tarbimiskulutuste korral.

Eluase — sissetulekuelastsus on sarnasel tasemel, kui toit. Eluase on suures o0sas

esmatarbekaup, sisaldades muuhulgas kommunaalmakseid ja muid véltimatuid kulusid.
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Majapidamiskulud — modbel ja kodusisustus on korgema elastsusega, kui
esmatarbekaup. 2007. aastal on sissetulekuelastsus madalam kui eelnevatel uuritavatel
aastatel, kuid arvestades standardhélbeid, ei saa kinnitada, et elastsused on statistiliselt
erinevad. Laiendatud mudelid — kahe tootava liikkmega leibkond ei kuluta

majapidamiskuludele etteantud tarbimiskulutuste puhul rohkem kui vordlusgrupp.

Tervishoid — elastsuskoefitsiendid kiillaltki madalad, olulist erinevust aastate 10ikes ei
tahelda. Laiendatud mudelid — enim kulutab tervishoiule etteantud sissetulekutaseme
juures pensiondride leibkond, kelle kulutused on oluliselt suuremad vorreldes koigi

teiste leibkonnatiitipidega (Mudel 6a, 7a).

Transport - tulemused néitavad peaaegu tihikelastsust. Laiendatud mudelid — hinnangute

usalduspiirid on viga laiad, mistottu ei saa leibkondade 1dikes erinevusi vélja tuua.

Side — iile aastate on niha, et sissetulekuelastsus kasvab (Mudel 7), kui vaadata
leibkonna tlilipe arvestavat mudelit (7a), siis sisulist erinevust enam ei ole.
Kokkuvotvalt saab delda, et jdoukamad on hakanud aastate 15ikes tegema jérjest rohkem

kulutusi sidele.

Vaba aeg — sissetulekuelastsus suhteliselt kdrge (iile 0,8) igal aastal, mis on ootusparane
tulemus. Pensiondrid kulutavad sama sissetuleku puhul teistest leibkondadest vahim

vaba aja veetmisele (Lisa 12-14).

Haridus — haridus kditub silmatorkavalt ebastabiilselt. Sissetulekuelastsus on 2007.
aastal mirgatavalt kdrgem, kui eelnevatel aastatel. Tulemus on mdistetav, kuna haridus
on kaubagrupp, millele eeldatavalt moni leibkonnatiiiip ei kuluta iildse (pensionérid),
mistottu tulemuste arvutamiseks sobiv valim on kiimneid kordi vdiksem kui teiste
kaubagruppide kulutuste puhul (vt lisad). Seetottu tuleb jéreldusi teha teatava

ettevaatusega.

Restoranid ja hotellid — elastsuskoefitsient tarbimiskulutuste suhtes (Mudel 6) on pigem
madalam 2007. ning 2004 aastal, korgem aga 2000. aastal. Sissetulekuelastsus (Mudel
7) on samuti kdrgem 2000. aastal. Kaubagrupp ei kéitu luksuskaubana, ehkki teooria

kohaselt voiks ta seda olla. Samas elastsuste punkthinnangud muutuvad aastate 1dikes
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samas riitmis grupiga ,,mitmesugused kaubad ja teenused®, kuid arvestades usalduspiire,

ei saa siin muutumist statistiliselt oluliseks pidada.

Mitmesugused kaubad ja teenused — kiitub kaubagruppidest ainsana luksuskaubana
(sissetulekuelastsus >1). Ule aastate on tiheldatav sissetulekuelastsuse madalam tase
2004. aastal (Mudel 7). Kogutarbimiskulutuste suhtes on elastsused samuti madalamad
kiire majanduskasvu aastatel 2004 ja 2007. Korgemad aga aastatel 2010 (peale

tilemaailmset majanduskriisi) ja 2000 (peale Vene kriisi).

2.7 Tulemuste tolgendamine lahtudes Eesti majanduse

tsuklitest

Tulenevalt teooriast oleks oodanud, et majandustsiikli erinevates faasides oleks
tarbimise elastsused muutunud, kuna inimeste ootused ja kindlustunne saab
majandustsiikli faasist tugevalt mojutatud. (Samas tasub arvestada, et nditeks
tootuskindlustus oli aastal 2010 t66st ilma jadnutele Kindlustpakkuvam kui aastal 2007.)
Eelnevalt hinnatud regressioonihinnangud andsid piiratud tulemuse leibkondade
kogutarbimiskulutuste sissetulekuelastsuste osas. Seda tulemust voib selgitada tarbimise
silumise printsiibi abil (vt alapeatiikk 1.1), mille kohaselt inimesed soovivad oma

tarbimistaset iihtlustada, voimalusel selleks kehvadel aegadel hoiuseid kasutades.
Kogutarbimiskulutused

Kogutarbimiskulutuste sissetulekuelastsusi iile aastate vorreldes on tdheldatav viike
langus 2004. aastal ning elastsus on 2004. aastal vidiksem lisaks koguvalimile ka koikide
leibkonnatiiiipide puhul, v.a to66tu leibkonna puhul. Samas, usalduspiire testides ei saa
seda kindlalt viita. Uurides parameetrite hinnangute mérke, on need kooskdlas
majandusteooriaga ja loogilise eeldusega, et netosissetuleku kasv mdjutab tarbimist

positiivselt.

T66 esimeses osas kisitletud elutsiiklite teooria (vt alapeatiikk 1.2) leiab toetust
leibkonnatiiiipide tarbimiste vordluses, niidates, et pensiondride leibkond kulutab

etteantud sissetuleku juures kdige vihem.
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Kahe ja enama tootava litkkmega leibkonna tarbimine on korgem, kui iihe tdotava
litkkmega leibkonna puhul, mis on igati ootuspidrane tulemus. Nimetatud kahe
leibkonnatiiiibi puhul on tarbimine kdorgem kui teiste leibkonnatiitipide puhul. To6tavate
leibkondade puhul voib sissetulekumuutusi pidada piisivateks, mistdttu tarbivad nad
senisest rohkem, kui sissetulek kasvab. Nimetatud tulemus on kooskdlas eespool
kasitletud piisiva sissetuleku teooriaga (alapeatiikk 1.2). Teooriaga on kooskdlas ka
tulemus, et tootu leibkondades ning mitteaktiivsete leibkondades on tarbimine madalam
vordlusrithmast etteantud sissetuleku puhul. Tootute voi mitteaktiivsete puhul on
sissetulekumuutused eeldatavasti juhuslikuma iseloomuga, mistottu tarbimine sellele nii

joudsalt ei reageeri.
Kestvuskaubad/mittekestvuskaubad

Mudelite 3 ja 3a pohjal vois tiheldada sissetulekuelastsuste moningast vihenemist iile
aastate ning tulemus jadb usalduspiire arvestades statistiliselt oluliseks. Sealjuures on
elastsused suhteliselt korged (2000. aastal on koguvalimi suhtes arvutatud

kestvuskaupade sissetulekuelastsus iileclastne — 1,071).

Pikaajalises perspektiivis on moningate seisukohtade kohaselt tarbimise tuluelastsus
viahenev paljude kaupade osas, mis varem olid luksuskaubad, kuid on saanud
normaalkaupadeks, sest {ihiskond on muutunud rikkamaks (Riley 2006, alapeatiikk 2.3).
Mainitud seisukohaga voib seletada ka kestvuskaupade tarbimiskulutuste kaitumist
kéesolevas mudelis, kuna uuritava aja jooksul on Eesti ithiskond iildises plaanis oluliselt

rikkamaks saanud (vt joonised 4, 5, alapeatiikk 2.1).

Teatava {illatava tulemusena suurendavad pensiondrid kulutusi kestvuskaupadele
tarbimiskulutuste kasvades isegi rohkem, kui teised leibkonnatiiiibid. Kuna
kogutarbimiskulutused on pensionéridel siiski madalamad teistest, siis kestvuskaupade
tarbimise osas on pohjus ilmselt eelistustes, millesse kédesolev t60 pdhjalikumalt ei
stiivi. Kuid lisaks tasub arvestada ka asjaolu, et pensiondride sissetulek on oma
olemuselt piisiv ning majanduskriisi ajal muutusid nad suhteliselt joukamaks, kuna
palkade languse taustal pensionid ei vdhenenud ja juhul kui teised leibkonnatiiiibid

vihendasid sel ajal kestvuskaupade ostu, siis pensiondrid seda tegema ei pidanud.
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Mittekestvuskaubad — tugevat eristumist sissetulekuelastsuste vahel tdheldada ei saa.
Kuid hinnates elastsusi tarbimiskulutuste suhtes, ilmnes elastsuste punkthinnangu
langus 2007. aastal ning mérgatav tous 2010. aastal, iiletades kdigi uuritavate aastate
taset. Arvestades standardhilbeid on see tulemus statistiliselt oluline (mudel 4 ja mudel
4a). 2007. aastal oli kiire majanduskasvu tipphetk, kuid inimesed ei kasvatanud
mittekestvuskaupade tarbimist kiirenevas tempos. Samas suurendati tarbimist

margatavalt 2010. aastal, kriisist toibumise aastal.

Tulemustest ilmneb selge erinevus kestvuskaupade ja mittekestvuskaupade tarbimise
diinaamikas iile aja. Kui kestvuskaubad néitavad igal uuritaval aastal jérjest madalamat
elastsuste punkthinnangut, siis mittekestvuskauba kulutused on elastsemad just
viimasel uuringuaastal, mil {ihiskonnas toimus suurest $okist toibumine ja to6puudus oli

korge.
Kaubagrupid

Toidukauba sissetulekuelastsused on madalamad 2007. aastal, mis seostub eelpoolse
tulemusega, et samamoodi kéitus ka mittekestvuskaupade koondgrupp. Eestis on varem
hinnatud tarbimiskulutuste sissetulekuelastsusi toiduainete kaupa, ja siis saadi
kogutoidu sissetulekuelastsuseks 0,40 (Selliov, Vork 2002). See hinnang on sarnane ja
sobitub praeguse t60 tulemustega, kuigi punkthinnanguid tdpselt vorrelda ei saa

kasutatud metoodika ja andmete to6tluse toenéolise erinevuse tottu.

Tubakatooteid peetakse majandustsiiklist vihe mojutatavaks, sest soltuvtarbijatel on
raske oma vajaduse pealt kokku hoida ning samuti puudub vajadus/soov tarbida rohkem
siis, kui sissetulek suureneb. Samas kulutused alkoholile on rohkem majandustsiiklist
soltuvad — sissetuleku langedes ostetakse odavamat alkoholi. Antud jaotuses on
tubakatooted ja alkohol esitatud iiheskoos. Siinse analiiiisi tulemustest méarkimisvairset

erinevust aastate kaupa vilja ei tule.

Riley (2006) kohaselt on korge sissetulekuelastsusega luksuskaubad tundlikumad
majandustsiiklitele, erinevalt esmatarbekaubast, mis ei ole majandustsiiklist nii

mojutatavad.
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Luksuskaubana kiitub ainsana kaubagrupp ,,mitmesugused kaubad ja teenused* (vt
tabel 15 ja lisad 5-7). Nimetatud kaubagrupi alla on koondatud vastavalt COICOP-HBS
klassifikaatorile jargmised kaubad ja teenused: kehahooldusvahendid, juuksuriteenus,
elektrilised iluhooldusseadmed, juveelid, kellad, elukindlustus ja muud kindlustused,
finantsteenused jm. Kui vaadata elastsuskoefitsiente majandustsiiklite valguses, siis
kiire majanduskasvu aastatel (2000, ja 2004) on elastsused tarbimiskulutuste suhtes
madalamad ning majanduskriisist taastumise aastatel korgemad (2000, 2010). Tulemus
sobitub teoreetilise seisukohaga, et luksuskaubad kiituvad tsiikliliselt (Riley 2006).
Tsiiklilisus on margatav, kuid voiks ka ecldada, et elastsuskoefitsient oleks kdrgem
heaolu aastate. Antud tulemused néitavad aga, et luksuskaup ,,mitmesugused kaubad ja
teenused” on korgema elastsusega majanduslangusest taastumise ja suure téopuuduse

aastatel ning madalamad elastsuskoefitsiendid on optimistlikel aastatel 2004 ja 2007.

2007. aastal, majandusbuumi tippaastal, mil sissetulek oli uuritavate aastate korgeim ja
toopuudus madalaim, voib tdheldada sissetulekuelatuse langemist eluaseme puhul
(vaadates elastsusnditajaid tarbimiskulutuste suhtes, siis langus jatkub ka aastal 2010),

seega ,,eluase* ja koondgrupp ,,kestvuskaubad* kiituvad sarnaselt.
Jargnevalt toome iilevaatlikult vilja peamised jareldused:

e Kogutarbimiskulutuste sissetulekuelastsused ei erine olulisel médral uuritud
aastatel 2000, 2004 ja 2007 omavahel.

o Kestvuskaupade elastsused nii sissetuleku kui ka kogutarbimiskulutuste suhtes
langevad iile aastate.

e Mittekestvuskaupade tulemus on vdhem elastne 2007. aastal.

e 2007. aasta mudelites on teiste uuritavate aastatega vorreldes madalama
elastsusega koondgrupp ,,mittekestvuskaubad®, ning kaubagruppidest eraldi
,toidukaup®, ,,alkohol ja tubakas*.

e Kaubagruppidest kiitub luksuskaubana kategooria ,,muud kaubad ja teenused*,
korgeimad elastsused on ebakindlamal ajal (2000 ja 2010), madalamad

elastsused majandusliku heaolu aastatel (2004 ja 2007).
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KOKKUVOTE

Tarbimiskulutusi, tarbimiskulutuste elastsusi ja nende sdltuvust majandustsiiklitest ja
muutuvast sissetulekust on Eestis vdhe uuritud. Tarbimiskulutusi kisitlevaid uuringuid
leidub paljude riikide kohta, milledest USA, Saksamaa ja Venemaa olulisemad
uuringud leidsid ka eelpool kajastamist. Eestis on varem hinnatud tarbimiskulutuste
sissetulekuelastsusi iiksikute kaubagruppidena, néiteks on uuritud toiduainete tarbimist

ning alkoholi tarbimist.

Olles dsja véljunud iilemaailmse majanduskriisi mojudest, mis ei jatnud iihel voi teisel

moel puutumata iihtki inimest, on leibkondade tarbimisotsuste uurimine véga aktuaalne.

Kéesolevas to0s uuriti  Eesti  leibkondade  kogutarbimiskulutusi,  kulutusi
kestvuskaupadele ja mittekestvuskaupadele ning vaadeldi ka tarbimist eraldatuna
kaheteistkiimneks kaubagrupiks. Regressioonihinnangud leiti eraldi mudelitena aastate
2000, 2004, 2007 ja 2010 kohta. Kogutarbimiskulutusi modelleeriti vastavalt
sissetulekuelastsustena (aastatel 2000, 2004, 2007). Tulenevalt 2010. aasta
sissetulekuandmete puudumisest modelleeriti kestvuskaupade ja mittekestvuskaupade
ning kaubagruppide tarbimiskulutusi hinnates elastsuskoefitsiendid nii netosissetuleku
(aastatel 2000, 2004, 2007), kui ka kogutarbimiskulutuste (aastatel 2000, 2004, 2007,
2010) kohta. Iga aasta ning kaubagrupi kohta hinnati eraldi mudel, kasutades selleks
LEU ristandmeid.

Tuleb mirkida, et sellises mastaabis mikroandmete pohjal eraldi gruppidena ja iile
aastate vordlusena pole Eestis leibkondade tarbimist varem uuritud ja seega on tegemist

esimese sellelaadse uurimustooga.

Uurimisiilesannete lahendamise peamiseks teoreetiliseks aluseks vdeti peamiselt
teaduslikud artiklid, mille abil selgitati tarbimise olemus, tarbimiskulutuste kujunemine
ja majandustsiiklite moju leibkondadele, samuti anti {ilevaade varasematest uuringustest
tarbimiskulutuste teemal. Et anda taust tarbimiskulutuste analiiiisi tulemustele, vaadeldi

Eesti majanduse arengut aastatel 1995-2010.
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Empiiriliseks  analiilisiks  piistitati ~ 0konomeetrilised mudelid ning hinnati
tarbimiskulutuste elastsusi iga uuritava aasta kohta eraldi mudelina. Laiendatud

mudelites vaadeldi tarbimiskulutuste muutumist leibkonnatiitipide kaupa.

Tulemused on iildjoontes ootuspidrased ning hinnangud on kooskodlas teoreetiliste
seisukohtadega. Tarbimiskulutused on tugevas positiivses seoses sissetulekutega. Samas

ilmnes moningaid véga huvitavaid tulemusi.

Tulemused viitavad sellele, et kuigi uuritavatel aastatel muutus riigi SKP, inimeste palk
ning todtuse madr vaga suurel médral, siis kogutarbimiskulutuste sissetulekuelastsus ei
koikunud eriti palju. Tulemust seletati tarbimise silumise printsiibiga, mille kohaselt on
inimestel kalduvus oma tarbimistaset hoida. Pensionérid kulutavad tarbimisele teistest
leibkonnatiiiipidest kdige vihem ning todtavad leibkonnad enim, sealjuures oodatavalt
kahe tootava liikkmega leibkond suurendab tarbimiskulutusi sissetuleku kasvades koige
enam. Tootavate inimeste puhul saab sissetulekumuutust kisitleda piisivana, mistdttu
reageeritakse sellele tarbimiskulutuste suurendamisega. Nimetatud jédreldus on

kooskdlas teoreetilises osas kisitletud piisiva sissetuleku teooriaga.

Huvitava tulemuse andis kestvuskaupade ja mittekestvuskaupade tarbimise analiiiis.
Kestvuskaupade sissetulekuelastsus on kdrgem kui mittekestvuskaupade puhul, mis
iihtib  késitletud teoreetiliste seisukohtadega. Nii sissetulekuelastsuse kui ka
tarbimiskulutuste elastsuse punkthinnangud on aastate Idikes jirjest madalamad.
Teooriale tuginedes voib on selle pdhjuseks iihiskonna tildine rikkamaks muutumine aja
jooksul. Mittekestvuskaubad néitavad {iles tsiiklilisust sellel viisil, et 2007. aastal, kiire
majanduskasvu ja optimismi aastal, on elastsuste punkthinnangud madalamad ning

Kriisist toibumise aastal 2010, oluliselt korgemad.

Kaubagruppidest kditub ,,muud kaubad ja teenused* ainsana luksuskaubana ja niitab
tiles ka tsiiklilisust. Tulemustes on elastsused madalamad kiire majanduskasvu aastatel
2004 ja 2007 ning korgemad ebakindlamatel, majanduskriisist taastumise aastatel 2000
ja 2010.

Buumi tipul, 2007. aastal nditavad moned kaubagrupid madalamat elastsust vorreldes

teiste uuritavate aastatega. Nendeks kaubagruppideks on ,,toidukaup* ning ,,alkohol ja
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tubakas“. Tegu on pigem mittekestva iseloomuga esmatarbekaubaga, mille tarbimist

majandustsiikkel positiivselt ei mdjuta.

Kokkuvotteks voib  Oelda, et analiiis andis huvitavaid tulemusi leibkondade
tarbimiselastsuste kohta, mitmed neist olid seletatavad ja kooskdlas eelpool kasitletud

teoreetiliste seisukohtadega.

Mudelite edasiarendusena voiks hinnata tarbimiskulutusi, lisades mojuteguritena
rohkem sotsiaalseid tunnuseid ja hinnates iga sotsiaalset gruppi iikshaaval eraldi

mudelis.
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LISAD

Lisa 1. Kaubagruppide elastsused tarbimiskulutuste suhtes 2000. a

Ln(Netosiss  Vabaliige Vaatl F-stat (p- R

Mudel 6 etulek) uste védrtus)

arv

Toit ja 0.636*** 2.056*** 6066 8894.714 (0.000) 0.595

mittealkohoolne jook (0.007) (0.056)

Alkohol ja 0.520*** 0.915%** 3812 533.068  (0.000) 0.123

tubakatooted (0.023) (0.192)

Riided ja jalatsid 1.179*** -4.643*** 4284 1971.214 (0.000) 0.315
(0.027) (0.227)

Eluase 0.702*** 0.434*** 5629 1981.181 (0.000) 0.260
(0.016) (0.132)

Majapidamiskulud 1.255%** -5.904*** 5402 3289.615 (0.000) 0.379
(0.022) (0.184)

Tervishoid 0.449*** 1.090*** 3071 230.158  (0.000) 0.070
(0.030) (0.251)

Transport 1.357*** -5.908*** 4113 2752.251 (0.000) 0.401
(0.026) (0.222)

Side 0.735%** -0.878*** 4768 1934.676 (0.000) 0.289
(0.017) (0.142)

Vaba aeg 1.230*** -5.173*** 5093 3345.931 (0.000) 0.397
(0.021) (0.180)

Haridus 1.112%** -3.901*** 286  61.190 (0.000) 0.177
(0.142) (1.292)

Restoranid ja 0.866*** -1.962*** 2547 710.046  (0.000) 0.218

hotellid (0.032) (0.284)

Mitmes. kaubad ja 1.400*** -6.783*** 5377 4276.871 (0.000) 0.443

teenused (0.021) (0.181)

Mairkused: tabelis on esitatud parameetri hinnang ja sulgudes selle standardhilve;
Téarnid tdhistavad olulisuse tdendosust: *** - p<0.01, ** - p< 0.05, * - p<0.10

80




Lisa 2. Kaubagruppide elastsused tarbimiskulutuste suhtes 2004. a

Ln(Netosi Vabaliige Vaatluste  F-stat (p- R

Mudel 6 ssetulek) arv vairtus)

Toit ja mitte- 0.658***  1.794*** 3092 4738.036  (0.000) 0.605

alkohoolne jook (0.010) (0.082)

Alkohol ja 0.449***  1.521*** 1942 197.622 (0.000) 0.092

tubakatooted (0.032) (0.279)

Riided ja jalatsid 1.122***  -4.209*** 2059 893.111 (0.000) 0.303
(0.038) (0.329)

Eluase 0.694***  0.624*** 2972 1179.783  (0.000) 0.284
(0.020) (0.173)

Majapidamiskulud ~ 1.228***  -5.645*** 2700 1507.981  (0.000) 0.359
(0.032) (0.273)

Tervishoid 0.325***  2.628*** 1719 74.859 (0.000) 0.042
(0.038) (0.326)

Transport 1.376***  -6.011*** 2084 1518.688  (0.000) 0.422
(0.035) (0.311)

Side 0.729***  -0.418*** 2697 1618.408  (0.000) 0.375
(0.018) (0.157)

Vaba aeg 1.136***  -4.360*** 2567 1381.880  (0.000) 0.350
(0.031) (0.265)

Haridus 1.350***  -5973*** 155 43.765 (0.000) 0.222
(0.204) (1.920)

Restoranid ja 0.800***  -1.477*** 1159 231.740 (0.000) 0.167

hotellid (0.053) (0.473)

Mitmes. kaubad ja ~ 1.359***  -6.650*** 2717 1895.406  (0.000) 0.411

teenused (0.031) (0.269)

Markused: tabelis on esitatud parameetri hinnang ja sulgudes selle standardhalve;
Tarnid tahistavad olulisuse tdendosust: *** - p<0.01, ** - p< 0.05, * - p<0.10
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Lisa 3. Kaubagruppide elastsused tarbimiskulutuste suhtes 2007. a

Ln(Netos Vabaliige Vaatluste F-stat (p- R°

Mudel 6 issetulek) arv vaartus)

Toit ja mitte- 0.580***  2.647*** 3270 3943.121  (0.000) 0.547

alkohoolne jook (0.009) (0.082)

Alkohol ja 0.342***  2.585*** 2120 126.717 (0.000) 0.056

tubakatooted (0.030) (0.275)

Riided jajalatsid ~ 1.163***  -4.626*** 2356 1017.258  (0.000) 0.302
(0.036) (0.330)

Eluase 0.668***  0.924*** 3183 1286.553  (0.000) 0.288
(0.019) (0.166)

Majapidamiskulud ~ 1.242***  -5763*** 2927 1567.266  (0.000) 0.349
(0.031) (0.281)

Tervishoid 0.381***  2,329*** 2145 145.717 (0.000) 0.064
(0.032) (0.283)

Transport 1.384***  -6.020*** 2377 1840.947  (0.000) 0.437
(0.032) (0.294)

Side 0.769***  -0.850*** 3043 1913.296  (0.000) 0.386
(0.018) (0.157)

Vaba aeg 1.263***  5312*** 2057 2271.867  (0.000) 0.435
(0.026) (0.236)

Haridus 1.307***  -5.630** 125 32411 (0.000) 0.209
(0.230) (2.224)

Restoranid ja 0.786***  -1.235*** 1124 258.613 (0.000) 0.187

hotellid (0.049) (0.458)

Mitmes. kaubad ja  1.379***  -6.859*** 2979 2000.225  (0.000) 0.402

teenused (0.031) (0.276)

Markused: tabelis on esitatud parameetri hinnang ja sulgudes selle standardhalve;
Téarnid tdhistavad olulisuse tdendosust: *** - p<0.01, ** - p< 0.05, * - p<0.10
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Lisa 4. Kaubagruppide elastsused tarbimiskulutuste suhtes 2010. a

Ln(Netosi Vabaliige Vaatluste  F-stat (p- R

Mudel 6 ssetulek) arv vairtus)

Toit ja mitte- 0.741*%**  1.716*** 3621 4884.331  (0.000) 0.574

alkohoolne jook (0.011) (0.121)

Alkohol ja 0.556***  1.839*** 2165 (0.000) 0.125

tubakatooted (0.032) (0.366)

Riided ja jalatsid 1.136***  -5.040*** 1667 494913 (0.000) 0.229
(0.051) (0.600)

Eluase 0.544***  3512*** 3596 1718.945  (0.000) 0.324
(0.013) (0.149)

Majapidamiskulud ~ 1.207***  -5.802*** 2834 1294.025  (0.000) 0.314
(0.034) (0.387)

Tervishoid 0.399***  3.800*** 1830 118.878 (0.000) 0.061
(0.037) (0.425)

Transport 1.330***  -6.280*** 1976 1128.969  (0.000) 0.364
(0.040) (0.465)

Side 0.681***  0.786*** 3384 1817.262  (0.000) 0.350
(0.016) (0.183)

Vaba aeg 1.361***  -7.019*** 2993 2508.469  (0.000) 0.456
(0.027) (0.313)

Haridus 0.440***  3.581*** 369 25.677 (0.000) 0.065
(0.087) (1.046)

Restoranid ja 0.844***  -1562** 1052 247.330 (0.000) 0.191

hotellid (0.054) (0.642)

Mitmes. kaubad ja ~ 1.481***  -9.110*** 3099 2161.101  (0.000) 0.411

teenused (0.032) (0.367)

Markused: tabelis on esitatud parameetri hinnang ja sulgudes selle standardhalve;
Tarnid tahistavad olulisuse tdendosust: *** - p<0.01, ** - p< 0.05, * - p<0.10
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Lisa 5. Kaubagruppide sissetulekuelastsused 2000. a

Ln(Netosi Vabaliige Vaatluste  F-stat (p- R

Mudel 7 ssetulek) arv vairtus)

Toit ja 0.511***  3.082*** 6026 3953.664  (0.000) 0.396

mittealkohoolne

jook (0.008) (0.068)

Alkohol ja 0.345***  2.402*** 3786 245.578 (0.000) 0.061

tubakatooted (0.022) (0.188)

Riided ja jalatsid 0.922*** -2 AB5*** 4257 1148.143  (0.000) 0.212
(0.027) (0.232)

Eluase 0.510***  2.031*** 5598 919.251 (0.000) 0.141
(0.017) (0.141)

Majapidamiskulud ~ 0.982***  -3.632*** 5369 1700.231  (0.000) 0.241
(0.024) (0.201)

Tervishoid 0.291***  2.429*** 3053 99.597 (0.000) 0.032
(0.029) (0.247)

Transport 1.030***  -3.094*** 4080 1437.423  (0.000) 0.261
(0.027) (0.233)

Side 0.584***  0.406*** 4733 1235.094  (0.000) 0.207
(0.017) (0.142)

Vaba aeg 0.932*%**  -2.661*** 5059 1673.968  (0.000) 0.249
(0.023) (0.193)

Haridus 0.461***  2,057*** 284 11.472 (0.001) 0.039
(0.136) (1.217)

Restoranid ja 0.625***  0.159*** 2533 422.189 (0.000) 0.143

hotellid (0.030) (0.266)

Mitmes. kaubad ja ~ 1.116***  -4.415*** 5343 2306.237  (0.000) 0.302

teenused (0.023) (0.196)

Mairkused: tabelis on esitatud parameetri hinnang ja sulgudes selle standardhilve;
Téarnid tdhistavad olulisuse tdendosust: *** - p<0.01, ** - p< 0.05, * - p<0.10
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Lisa 6. Kaubagruppide sissetulekuelastsused 2004. a

Ln(Netosi Vabaliige Vaatluste  F-stat (p- R

Mudel 7 ssetulek) arv vairtus)

Toit ja 0.531***  2.808*** 3075 1945.725  (0.000) 0.388

mittealkohoolne

jook (0.012) (0.105)

Alkohol ja 0.303***  2.759*** 1932 98.015 (0.000) 0.048

tubakatooted (0.031) (0.271)

Riided ja jalatsid 0.840***  -1.821*** 2049 445.448 (0.000) 0.179
(0.040) (0.352)

Eluase 0.490***  2.300*** 2957 491.905 (0.000) 0.143
(0.022) (0.192)

Majapidamiskulud ~ 0.927***  -3.161*** 2688 711.014 (0.000) 0.209
(0.035) (0.304)

Tervishoid 0.158***  4,058*** 1713 17.114 (0.000) 0.010
(0.038) (0.335)

Transport 0.958***  -2.399*** 2072 674.125 (0.000) 0.246
(0.037) (0.327)

Side 0.616***  0.485*** 2682 1070.656  (0.000) 0.285
(0.019) (0.165)

Vaba aeg 0.855***  -2.030*** 2554 668.267 (0.000) 0.208
(0.033) (0.291)

Haridus 0.389** 3.054* 152 4.399 (0.038) 0.028
(0.185) (1.733)

Restoranid ja 0.586***  0.414 1152 151.725 (0.000) 0.117

hotellid (0.048) (0.430)

Mitmes. kaubad ja ~ 1.088***  -4.453*** 2702 962.183 (0.000) 0.263

teenused (0.035) (0.307)

Mairkused: tabelis on esitatud parameetri hinnang ja sulgudes selle standardhilve;
Téarnid tdhistavad olulisuse tdendosust: *** - p<0.01, ** - p< 0.05, * - p<0.10
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Lisa 7. Kaubagruppide sissetulekuelastsused 2007. a

Ln(Netosi Vabaliige Vaatluste  F-stat (p- R

Mudel 7 ssetulek) arv vairtus)

Toit ja mitte 0.501***  3.102*** 3257 2060.827  (0.000) 0.388

alkohoolne jook (0.011) (0.101)

Alkohol ja 0.306***  2.822*** 2110 101.258 (0.000) 0.046

tubakatooted (0.030) (0.284)

Riided ja jalatsid 0.933***  -2.795*** 2348 563.413 (0.000) 0.194
(0.039) (0.367)

Eluase 0.430***  2.919*** 3171 411.524 (0.000) 0.115
(0.021) (0.195)

Majapidamiskulud  0.865***  -2.640*** 2916 570.125 (0.000) 0.164
(0.036) (0.335)

Tervishoid 0.258***  3.368*** 2137 60.309 (0.000) 0.027
(0.033) (0.306)

Transport 1.103***  -3.731*** 2365 931.020 (0.000) 0.283
(0.036) (0.338)

Side 0.694***  -0.384** 3030 1347.671  (0.000) 0.308
(0.019) (0.175)

Vaba aeg 0.972*%**  -3.068*** 2948 1013.556  (0.000) 0.256
(0.031) (0.282)

Haridus 0.762***  -0.434 124 9.693 (0.000) 0.074
(0.245) (2.394)

Restoranid ja 0.616***  0.240 1119 171.565 (0.000) 0.133

hotellid (0.047) (0.449)

Mitmes. kaubad ja ~ 1.109***  -4.756*** 2969 1016.469  (0.000) 0.255

teenused (0.035) (0.321)

Markused: tabelis on esitatud parameetri hinnang ja sulgudes selle standardhalve;
Tarnid tahistavad olulisuse tdendosust: *** - p<0.01, ** - p< 0.05, * - p<0.10
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Lisa 8. Kaubagruppide elastsused tarbimiskulutuste suhtes 2000. a

Ln(Tarbi HH,! HH, HH; HH, Vabaliige Vaatluste  F-stat (p- R?

Mudel 6a miskulud) arv vadrtus)

Toit ja mittealkohoolne ~ 0.617***  0.050***  0.024 -0.009 -0.051* 2.195*** 6068 1789.380  (0.000) 0.596

jook (0.008) (0.013) (0.023) (0.015) (0.030) (0.069)

Alkohol ja tubakatooted 0.516***  0.059 0.098 0.066 -0.016 0.906*** 3812 107.487 (0.000) 0.124
(0.026) (0.038) (0.070) (0.054) (0.102) (0.223)

Riided ja jalatsid 1.114***  0.043 -0.069 -0.214***  -0.062 -4.079*** 4284 398.483 (0.000) 0.318
(0.032) (0.044) (0.092) (0.062) (0.121) (0.273)

Eluase 0.700***  -0.029 -0.089* -0.020 -0.090 0.471*** 5629 397.090 (0.000) 0.261
(0.019) (0.029) (0.054) (0.034) (0.072) (0.167)

Majapidamiskulud 1.285***  -0.047 -0.192***  (.105** -0.005 -6.146*** 5402 663.207 (0.000) 0.381
(0.027) (0.040) (0.073) (0.048) (0.098) (0.228)

Tervishoid 0.622***  -0.026 0.118 0.508***  0.079 -0.491 3071 61.882 (0.000) 0.092
(0.038) (0.054) (0.110) (0.063) (0.143) (0.326)

Transport 1.279*%**  0.134***  -0.167**  -0.128**  0.063 -5.274*** 4113 558.460 (0.000) 0.405
(0.031) (0.042) (0.085) (0.057) (0.124) (0.261)

Side 0.620***  0.130***  -0.030 -0.313***  (0.173** 0.098 4768 428.701 (0.000) 0.310
(0.020) (0.027) (0.056) (0.035) (0.077) (0.168)

Vaba aeg 1.239***  -0.021 -0.119* 0.031 0.020 -5.244*** 5093 670.092 (0.000) 0.397
(0.026) (0.037) (0.072) (0.046) (0.099) (0.218)

Haridus 1.212*%**  -0.405**  0.144 0.393 -0.159 -4 554*** 286 13.369 (0.006) 0.193
(0.150) (0.194) (0.503) (1.027) (0.666) (1.342)

Restoranid ja hotellid 0.809***  0.045 0.068 -0.704*** 0,152 -1.467*** 2547 153.623 (0.000) 0.232
(0.037) (0.048) (0.220) (0.112) (0.149) (0.317)

Mitmes. kaubad ja 1.264***  (0.090** -0.282***  -0.403*** -0.092 -5.587*** 5377 892.322 (0.000) 0.454

teenused (0.026) (0.038) (0.073) (0.047) (0.094) (0.218)

Markused: tabelis on esitatud parameetri hinnang ja sulgudes selle standardhilve;

Tirnid tihistavad olulisuse tdendosust: *** - p<0.01, ** - p< 0.05, * - p<0.10 V&rdlusriihm HHj ,,iiks totav liige leibkonnas*




Lisa 9. Kaubagruppide elastsused tarbimiskulutuste suhtes 2004. a

Ln(Tarbi HH,! HH, HH; HH, Vabaliige Vaatluste  F-stat (p- R?

Mudel 6a miskulud) arv vadrtus)

Toit ja mittealkohoolne ~ 0.635***  0.089***  0.075** 0.007 0.000 1.953*** 3092 959.990 (0.000) 0.609

jook (0.012) (0.019) (0.037) (0.021) (0.0412) (0.201)

Alkohol ja tubakatooted 0.480***  0.004 0.197* 0.036 0.253* 1.229*%** 1942 40.694 (0.000) 0.095
(0.038) (0.056) (0.115) (0.075) (0.138) (0.332)

Riided ja jalatsid 1.000*%**  0.235***  -0.005 -0.184**  -0.215 -3.221*** 2059 185.622 (0.000) 0.311
(0.045) (0.063) (0.149) (0.086) (0.166) (0.388)

Eluase 0.709***  -0.071* -0.129* 0.017 -0.126 0.527** 2972 238.047 (0.000) 0.286
(0.025) (0.038) (0.078) (0.044) (0.089) (0.213)

Majapidamiskulud 1.242%**  0.042 0.036 0.114 0.020 -5.803*** 2700 302.023 (0.000) 0.359
(0.039) (0.059) (0.125) (0.070) (0.138) (0.334)

Tervishoid 0.583***  -0.168** -0.290* 0.629***  0.381** 0.284 1719 36.231 (0.000) 0.096
(0.048) (0.071) (0.163) (0.078) (0.170) (0.417)

Transport 1.301*%**  0.146** -0.139 -0.086 -0.050 -5.399*** 2084 307.242 (0.000) 0.425
(0.042) (0.057) (0.135) (0.076) (0.145) (0.365)

Side 0.566***  0.212***  -0.090 -0.371***  -0.184**  0.990*** 2697 390.868 (0.000) 0.421
(0.021) (0.030) (0.068) (0.037) (0.082) (0.181)

Vaba aeg 1.146***  -0.045 0.037 -0.011 -0.103 -4.425%** 2567 276.364 (0.000) 0.350
(0.037) (0.054) (0.120) (0.066) (0.141) (0.321)

Haridus 1.348***  -0.183 -0.420 -1.720%*  2.104 -5.802*** 155 10.328 (0.006) 0.257
(0.216) (0.268) (0.735) (0.839) (1.429) (1.983)

Restoranid ja hotellid 0.667***  0.234 -0.358* -0.383**  -0.224 -0.378 1159 51.734 (0.000) 0.183
(0.059) (0.075) (0.205) (0.165) (0.244) (0.523)

Mitmes. kaubad ja 1.235*%**  0.025 -0.225* -0.445%**  (0.282* -5.483*** 2717 395.143 (0.000) 0.422

teenused (0.038) (0.057) (0.125) (0.069) (0.138) (0.326)

Markused: tabelis on esitatud parameetri hinnang ja sulgudes selle standardhélve;

Tirnid tihistavad olulisuse tdendosust: *** - p<0.01, ** - p< 0.05, * - p<0.10 *V&rdlusriihm HHy ,,iiks toétav liige leibkonnas*
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Lisa 10. Kaubagruppide elastsused tarbimiskulutuste suhtes 2007. a

Ln(Tarbi HH,! HH, HH; HH, Vabaliige Vaatluste  F-stat (p- R?

Mudel 6a miskulud) arv vadrtus)

Toit ja mittealkohoolne ~ 0.535***  0.103***  -0.034 -0.030 -0.107***  2.917*** 3270 810.447 (0.000) 0.554

jook (0.011) (0.018) (0.062) (0.020) (0.042) (0.201)

Alkohol ja tubakatooted 0.251***  0.251***  0.041 -0.121* 0.138 3.307*** 2120 32.344 (0.000) 0.071
(0.036) (0.055) (0.202) (0.071) (0.140) (0.324)

Riided ja jalatsid 1.000***  0.016 -0.488**  -0.604*** -0.535*** -3.031*** 2356 222.643 (0.000) 0.321
(0.043) (0.064) (0.236) (0.080) (0.166) (0.392)

Eluase 0.722***  -0.117*** 0.180 0.059 0.001 0.473** 3183 262.361 (0.000) 0.292
(0.023) (0.036) (0.132) (0.040) (0.084) (0.205)

Majapidamiskulud 1.343***  -0.183*** (.116 0.106 0.376** -6.625*** 2927 319.931 (0.000) 0.354
(0.039) (0.060) (0.211) (0.068) (0.150) (0.345)

Tervishoid 0.617***  -0.178*** -0.079 0.565***  0.352** 0.109 2145 52.464 (0.000) 0.109
(0.040) (0.063) (0.215) (0.067) (0.146) (0.359)

Transport 1.254***  (0.237***  0.110 -0.253***  -0.160 -4.899*** 2377 384.679 (0.000) 0.448
(0.038) (0.055) (0.241) (0.070) (0.151) (0.339)

Side 0.555***  0.240***  -0.227**  -0.509*** -0.294*** 1,089*** 3043 504.379 (0.000) 0.454
(0.020) (0.031) (0.114) (0.035) (0.077) (0.181)

Vaba aeg 1.196***  0.063 -0.195 -0.104* -0.258** -4.806*** 2957 457.765 (0.000) 0.437
(0.032) (0.049) (0.176) (0.056) (0.129) (0.286)

Haridus 1.172***  0.054 - -0.961 -0.961 -4.326* 125 8.539 (0.006) 0.222
(0.260) (0.302) - (0.790) (1.460) (2.472)

Restoranid ja hotellid 0.769***  -0.098 -0.757* -0.514***  0.030 -0.984** 1124 55.129 (0.000) 0.198
(0.054) (0.073) (0.415) (0.152) (0.271) (0.495)

Mitmes. kaubad ja 1.220***  0.083 -0.259 -0.476%**  -0.445*** .5345*** 2979 422.929 (0.000) 0.416

teenused (0.037) (0.058) (0.202) (0.066) (0.140) (0.334)

Mirkused: tabelis on esitatud parameetri hinnang ja sulgudes selle standardhélve;

Térnid tahistavad olulisuse tdendosust: *** - p<0.01, ** - p< 0.05, * - p<0.10 'Vardlusrithm HHy ,,iiks t66tav liige leibkonnas
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Lisa 11. Kaubagruppide elastsused tarbimiskulutuste suhtes 2010. a

Ln(Tarbi HH,! HH, HH; HH, Vabaliige Vaatluste  F-stat (p- R?

Mudel 6a miskulud) arv vadrtus)

Toit ja mittealkohoolne ~ 0.779***  -0.002 0.127***  0.137***  0.038 1.1236*** 3621 998.930 (0.000) 0.580

jook (0.012) (0.020) (0.034) (0.022) (0.047) (0.242)

Alkohol ja tubakatooted 0.561***  0.065 0.235** -0.059 0.352***  1.733*** 2165 65.682 (0.000) 0.132
(0.037) (0.055) (0.096) (0.069) (0.135) (0.430)

Riided ja jalatsid 1.200***  -0.139* 0.128 -0.003 0.475** -5.757*** 1667 101.376 (0.000) 0.234
(0.058) (0.077) (0.159) (0.102) (0.220) (0.682)

Eluase 0.491***  0.032 -0.138 -0.148***  -0.144**  4.149*** 3596 357.294 (0.000) 0.332
(0.015) (0.025) (0.043) (0.027) (0.059) (0.176)

Majapidamiskulud 1.221*%**  -0.042 -0.209* 0.048 0.033 -5.957*** 2834 260.172 (0.000) 0.315
(0.039) (0.057) (0.108) (0.067) (0.159) (0.448)

Tervishoid 0.590***  -0.193*** -0.034 0.497***  0.136 1.521*** 1830 42.058 (0.000) 0.103
(0.042) (0.063) (0.123) (0.0712) (0.169) (0.496)

Transport 1.310***  0.082 0.186 -0.076 0.145 -6.071*** 1976 227.604 (0.000) 0.366
(0.045) (0.060) (0.117) (0.077) (0.176) (0.523)

Side 0.485***  (0.223***  -0.203*** -0.543*** -0.407*** 3.098*** 3384 535.214 (0.000) 0.442
(0.017) (0.027) (0.048) (0.031) (0.072) (0.297)

Vaba aeg 1.379***  -0.041 -0.276***  0.094* -0.128 -7.221*** 2993 508.009 (0.000) 0.460
(0.031) (0.047) (0.088) (0.054) (0.135) (0.363)

Haridus 0.318***  0.141 -0.325 -0.886**  -0.880* 5.025*%** 369 7.936 (0.006) 0.099
(0.094) (0.120) (0.281) (0.348) (0.483) (1.119)

Restoranid ja hotellid 0.849***  -0.085 -0.125 -0.190 0.241 -1.564** 1052 50.239 (0.000) 0.194
(0.060) (0.072) (0.184) (0.140) (0.301) (0.709)

Mitmes. kaubad ja 1.332*%**  (,133** -0.161 -0.416***  -0.486*** -7.334*** 3099 457.237 (0.000) 0.425

teenused (0.036) (0.054) (0.099) (0.063) (0.140) (0.418)

Mirkused: tabelis on esitatud parameetri hinnang ja sulgudes selle standardhélve;

Térnid tahistavad olulisuse tdendosust: *** - p<0.01, ** - p< 0.05, * - p<0.10 'V&rdlusriihm HHj ,,iiks to6tav liige leibkonnas*
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Lisa 12. Kaubagruppide sissetulekuelastsused 2000. a

Ln(Netosi HH," HH, HH; HH, Vabaliige Vaatluste F-stat (p- R

Mudel 7a ssetulek) arv vadrtus)

Toit ja mittealkohoolne  0.443***  0.120***  0.027 -0.124***  -0.065* 3.629*** 6026 841.190 (0.000) 0.411

jook (0.010) (0.016) (0.028) (0.018) (0.037) (0.086)

Alkohol ja tubakatooted 0.289)***  0.146***  0.040 -0.048 -0.106 2.819%** 3786 53.068 (0.000) 0.066
(0.027) (0.040) (0.074) (0.056) (0.107) (0.226)

Riided ja jalatsid 0.782***  0.138***  -0.051 -0.460***  -0.115 -1.254)*** 4257 247.926 (0.000) 0.226
(0.033) (0.048) (0.099) (0.065) (0.131) (0.283)

Eluase 0.417***  0.095***  -0.115* -0.197***  -0.146* 2.819*** 5598 195.628 (0.000) 0.149
(0.022) (0.032) (0.059) (0.037) (0.078) (0.181)

Majapidamiskulud 0.896***  0.102** -0.210 -0.144***  -0.111 -2.907*** 5369 345.526 (0.000) 0.244
(0.030) (0.045) (0.082) (0.053) (0.110) (0.256)

Tervishoid 0.350***  0.094* 0.082 0.315***  -0.010 1.817*** 3053 25.239 (0.000) 0.040
(0.038) (0.056) (0.114) (0.065) (0.148) (0.325)

Transport 0.868***  0.286***  -0.095 -0.322***  0.058 -1.789*** 4080 310.418 (0.000) 0.276
(0.033) (0.047) (0.095) (0.064) (0.140) (0.218)

Side 0.439***  0.190***  0.035 -0.406***  0.182** 1.620*** 4733 308.505 (0.000) 0.246
(0.020) (0.029) (0.059) (0.036) (0.082) (0.171)

Vaba aeg 0.845***  0.120***  -0.072 -0.201***  0.028 -1.929*** 5059 343.133 (0.000) 0.253
(0.029) (0.042) (0.081) (0.051) (0.112) (0.241)

Haridus 0.509)***  -0.180 0.327 0.191 -0.451 1.739 284 2.612 (0.025) 0.045
(0.150) (0.216) (0.551) (1.115) (0.726) (1.314)

Restoranid ja hotellid 0.542***  (0.130** 0.103 -0.856***  0.076 0.844*** 2533 100.818 (0.000) 0.166
(0.035) (0.050) (0.127) (0.116) (0.157) (0.300)

Mitmes. kaubad ja 0.884***  0.224***  -0.250*** -0.657*** -0.146 -2.410*** 5343 530.319 (0.000) 0.332

teenused (0.029) (0.043) (0.082) (0.052) (0.106) (0.241)

Mirkused: tabelis on esitatud parameetri hinnang ja sulgudes selle standardhélve;

Térnid tahistavad olulisuse tdendosust: *** - p<0.01, ** - p< 0.05, * - p<0.10 'V&rdlusriihm HH, |,iiks tootav liige leibkonnas®
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Lisa 13. Kaubagruppide sissetulekuelastsused 2004. a

Ln(Netosi HH," HH, HH; HH, Vabaliige Vaatluste  F-stat (p- R

Mudel 7a ssetulek) arv vadrtus)

Toit ja mittealkohoolne  0.460***  0.148***  0.121** -0.112***  -0.064) 3.389*** 3075 418.866 (0.000) 0.406

jook (0.016) (0.023) (0.047) (0.026) (0.052) (0.136)

Alkohol ja tubakatooted 0.298***  0.068 0.178 -0.041 0.150 2.768*** 1932 20.735 (0.000) 0.051
(0.039) (0.058) (0.120) (0.076) (0.143) (0.338)

Riided ja jalatsid 0.620***  0.388***  0.119 -0.370***  -0.390* 0.005 2049 104.595 (0.000) 0.204
(0.050) (0.070) (0.166) (0.093) (0.182) (0.493)

Eluase 0.410***  0.056 -0.182**  -0.159***  -0.250**  3.025*** 2957 102.986 (0.000) 0.149
(0.029) (0.043) (0.088) (0.048) (0.099) (0.253)

Majapidamiskulud 0.826***  0.197***  0.131 -0.141* -0.195 -2.328*** 2688 146.802 (0.000) 0.215
(0.045) (0.067) (0.142) (0.077) (0.155) (0.392)

Tervishoid 0.312***  -0.055 -0.291* 0.436***  0.264 2.614*** 1713 12.492 (0.000) 0.035
(0.052) (0.074) (0.171) (0.080) (0.179) (0.456)

Transport 0.785***  0.316*** -0.072 -0.285***  -0.232 -0.958** 2072 146.672 (0.000) 0.262
(0.046) (0.066) (0.157) (0.087) (0.169) (0.401)

Side 0.422***  0.253***  0.007 -0.444%**  -0.210**  2.173*** 2682 286.410 (0.000) 0.349
(0.023) (0.033) (0.074) (0.039) (0.088) (0.199)

Vaba aeg 0.776 0.072 0.176 -0.240***  -0.239 -1.327*** 2554 138.647 (0.000) 0.214
(0.042) (0.061) (0.136) (0.072) (0.159) (0.367)

Haridus 0.279 0.277 -0.202 -1.755* - 3.930** 152 2.444 (0.049) 0.062
(0.202) (0.307) (0.822) (0.938) - (1.822)

Restoranid ja hotellid 0.423***  0.316*** -0.345 -0.433**  -0.246 1.752*** 1152 37.151 (0.000) 0.139
(0.056) (0.078) (0.211) (0.170) (0.258) (0.494)

Mitmes. kaubad ja 0.850***  0.158** -0.188 -0.686***  -0.413*** -2.287*** 2702 220.906 (0.000) 0.291

teenused (0.045) (0.065) (0.142) (0.076) (0.157) (0.392)

Mirkused: tabelis on esitatud parameetri hinnang ja sulgudes selle standardhélve;

Térnid tahistavad olulisuse tdendosust: *** - p<0.01, ** - p< 0.05, * - p<0.10 'V&rdlusriihm HHj ,,iiks to6tav liige leibkonnas*
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Lisa 14. Kaubagruppide sissetulekuelastsused 2007. a

Ln(Netosi HH," HH; HH, HHs Vabaliige Vaatluste  F-stat (p- R

Mudel 7a ssetulek) arv vadrtus)

Toit ja mittealkohoolne ~ 0.420***  0.139***  -0.010 -0.086***  -0.139***  3.815*** 3257 436.356 (0.000) 0.402

jook (0.015) (0.022) (0.073) (0.024) (0.049) (0.134)

Alkohol ja tubakatooted 0.195***  0.253***  0.027 -0.157**  0.093 3.760*** 2110 27.336 (0.000) 0.061
(0.038) (0.056) (0.204) (0.072) (0.142) (0.349)

Riided ja jalatsid 0.659***  0.139** -0.528**  -0.768*** -0.730*** -0.140 2348 137.963 (0.000) 0.228
(0.050) (0.070) (0.254) (0.087) (0.179) (0.459)

Eluase 0.366***  0.055 0.053 -0.126***  -0.222**  3.524*** 3171 85.715 (0.000) 0.119
(0.028) (0.042) (0.148) (0.046) (0.096) (0.259)

Majapidamiskulud 0.808***  0.041 -0.035 -0.185**  0.130 -2.084*** 2916 116.040 (0.000) 0.166
(0.048) (0.070) (0.241) (0.079) (0.173) (0.442)

Tervishoid 0.466***  -0.116* -0.093 0.476***  0.302** 1.357*** 2137 24.996 (0.000) 0.055
(0.046) (0.067) (0.223) (0.070) (0.153) (0.422)

Transport 0.884***  0.341***  0.063 -0.365***  -0.286* -1.782*** 2365 205.306 (0.000) 0.303
(0.045) (0.063) (0.272) (0.080) (0.172) (0.416)

Side 0.422***  0.284***  -0.223* -0.565***  -0.315***  2.150*** 3030 375.557 (0.000) 0.385
(0.023) (0.034) (0.122) (0.038) (0.083) (0.215)

Vaba aeg 0.790***  0.241***  -0.240 -0.284***  -0.284**  -1.417*** 2048 216.150 (0.000) 0.269
(0.040) (0.058) (0.202) (0.065) (0.150) (0.365)

Haridus 0.483* 0.256 - -1.582* -1.215 2.179 124 3.756 (0.006) 0.112
(0.286) (343) - (0.842) (1.564) (2.715)

Restoranid ja hotellid 0.591***  -0.094 -0.768* -0.521***  -0.059 0.561 1119 37.344 (0.000) 0.144
(0.054) (0.078) (0.430) (0.158) (0.280) (0.506)

Mitmes. kaubad ja 0.811***  0.242***  -0.331 -0.673***  -0.637*** -1.930*** 2969 236.435 (0.000) 0.285

teenused (0.045) (0.066) (0.225) (0.074) (0.157) (0.413)

Mirkused: tabelis on esitatud parameetri hinnang ja sulgudes selle standardhélve;

Térnid tahistavad olulisuse tdendosust: *** - p<0.01, ** - p< 0.05, * - p<0.10 'V&rdlusriihm HH; ,,iiks to6tav liige leibkonnas*
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SUMMARY

CONSUMPTION EXPENDITURES OF HOUSEHOLDS IN DIFFERENT STAGES
OF ECONOMIC CYCLE

Jaana Kalmus

Economic processes develop and have always developed in cycles. An increase is
followed by a decline, which is followed by an increase again. Sometimes the decline is
bigger, sometimes smaller. The stage of economic decline is defined as a situation
characterised by the decrease of the gross domestic product (GDP) or a negative

economic real increase during two or more consecutive quarters.

A major decrease causes difficulties to enterprises and households, due to which the
formed consumption habits have to be changed. It cannot be stated for sure that
consumption altogether decreases because it may be financed besides income also from
loans and earlier savings, however, as the feeling of security changes, the
unemployment increases and due to other circumstances it may be assumed that the

possible decrease of income changes the structure of the consumption.

It is believed that if we understand the nature of economic cycles and their impact on
the standard consumers, the impact can be prevented at some extent. As economic
decreases cause difficulties to Estonian enterprises, individuals and the Estonia
economy on the whole, the given theme of the paper is important to make people
understand its essence, causes and consequences on people, because the way of thinking
and the course of action can be created based on the analysis and understanding of the
experience, which could help to avoid unpleasant surprises or prepare the households
and enterprises to be more ready for them. There are a lot of surveys about consumption
expenditure and its dependence on the economic cycles and the changing income in
other countries, but in Estonia the theme is underexploited and the objective of this

survey is to fill in this gap.



The goal of this paper is to establish the change/non-change of consumption
expenditure of Estonian households over the years and find a possible connection
between the changing economic circumstances. The aim is also to check whether the

consumption expenditure behaves in a different way in case of different household

types.

The interpretation of the changes of the consumption expenditure in Estonia is based on
consumption theories and earlier surveys. As the formation of consumption expenditure
is closely connected with the situation in the country’s economy and labour market and
expectations proceeding from them, to which consumption theories pay great attention,

the analysis of the dynamics of the Estonia economy is relevant.

The most important factor that guides the consumption of a household in a longer
perspective is income. The household’s consumption determines the demand in the
entire country. In other words, the level of income and its changes are easily
predictable, at least on the local and state level. Due to that it is important and useful to
study the ratio of demand and profit. The application of Engel’s curve, which
determines the ratio of expenditure — demand is widely recognised as expenditure
represents income very well. Proceeding from the above-said, one method of the
empirical analysis is to assessment income elasticity by the means of the regression
analysis and the comparative analysis, and to observe the elasticity in regard to the total

consumption expenditure.

The survey is divided in to two parts — the theoretical part and the empirical research

based on the data obtained in Estonia.

The paper studied the total consumption expenditure of Estonian households, the
expenditure on durable goods and non-durable goods and also consumption of 12
different groups of products. Regression assessments were determined for different
models in regard to years 2000, 2004, 2007 and 2010. Total consumption expenditure
was modelled according to the elasticity of income (2000, 2004, 2007). Due to the
absence of the income data in 2010, the consumption expenditure on durable goods and
non-durable goods and groups of products were modelled by assessing the coefficients

of elasticity per net income (2000, 2004, 2007) and per total consumption expenditure
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(2000, 2004, 2007, 2010). A separate model per each year and a group of products was
assessed.

It must be said that this research paper is the first study of the corresponding theme as
the consumption of Estonian households has never before been carried out in such scope

based on the comparison of the micro data of different groups of products.

The main theoretical basis applied in the research were the scientific articles, which
were used to describe the nature of the consumption, the formation of the consumption
expenditure and the impact of the economic cycles on the households, also a survey of
the earlier research on the consumption of households is given. The development of
Estonian economy starting from 1995 until 2010 was observed in order to provide the

background to the results of the consumption expenditure analysis.

Econometric models were established for the empirical analysis, and the elasticity of
consumption expenditure was assessed. The change of consumption expenditure by the
type of household is observed in extended models.

The results of the survey are quite predictable and the assessments in accordance with
the theoretical points of view. Consumption expenditure is in a strong positive
relationship with the income. Concurrently some very interesting consequences were

observed.

The results refer to the fact that although the GDP, people’s salaries and the rate of
unemployment significantly changed during the studied years, no major fluctuation in
the income elasticity of the total consumption expenditure was observed. Pensioners
spent the smallest amount on the consumption among households and the households
comprising employed members consumed the most, whereby the household consisting
of two employed adults predictably increased the consumption expenditure most in case
the income increased. In case of employed adults, the change of income can be regarded
as permanent, due to which the reaction to it constitutes the increase of the consumption

expenditure. This consequence is in accordance with the theory of permanent income.

An interesting result was observed in the analysis of the consumption of durable and

non-durable goods. The income elasticity of durable goods is higher than that of the
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non-durable goods. The point estimates of the elasticity of income and the consumption
expenditure by years are steadily decreasing. Based on theories, one reason may be the
fact that the society generally becomes richer within the course of time. Non-durable
goods appear to have a cyclic nature, i.e. that in 2007 during the year of rapid economic
growth and optimism the point estimates of elasticity were lower and during the year
2010, when recovering from the crisis, the score was significantly higher.

Among the groups of products the group “other goods and services” behaves as luxury
goods and demonstrates the corresponding cyclicity — the elasticity is lower during the
period of rapid economic growth in 2004 and 2007 and higher during unstable years in
2000 and 2010.

On top of the boom in 2007, some groups of products demonstrated the lowest elasticity
in comparison with the other studied years. These groups of products include articles of
food, alcohol and tobacco. These items rather belong to the non-durable basic

commodities, which consumption is not positively influenced by the economic cycle.

The models could be developed further for the assessment of the consumption
expenditure by adding more social factors and evaluating each social group one by one

according to a separate model.
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