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Въ Фнзико-МатемашескШ Факультетъ.
Им^ю честь представить Факультету отчетъ объ экс­

курсш студентовъ въ Пулковскую обсерватор1ю, выполнен­
ную подъ руководствомъ г. астронома-наблюдателя Орлова, 
и о геодезическихъ работахъ, произведенныхъ студентами 
тЬмъ же лЪтомъ также подъ руководствомъ г. Орлова.

I. Въ по^здк^ въ Пулково принимали учаспе сту­
денты : Бушъ, Бюссъ и Б'Ьлецгай. Ц'Ьль поездки состояла 
въ ознакомленш съ работами на Пулковской обсерваторш, 
главнымъ образомъ по геодезш, астрономической фотографш 
и спектральному апализу, каковыхъ на Юрьевской обсерва­
торш совершенно не производится по недостатку cootbIjt- 
ствующихъ инструментовъ. Экскурсанты были приняты въ 
Пулков'Ь чрезвычайно любезно. Имъ не только были пока­
заны инструменты и коллекцш снимковъ, но подробно изло­
жены также методы наблюденШ съ всевозможными демон- 
стращями и примерами. Въ отчета о по^здк-Ь г.г. студенты 
съ глубокой благодарностью отмЪчаютъ, какъ много времени 
и внимания удалено было имъ пулковскими астрономами, 
главнымъ образомъ г.г. Б'Ьлопольскимъ, Витрамомъ, Костин- 
скимъ, Ренцомъ и Тиховымъ.

II. Геодезичесмя работы состояли въ нивеллировк'Ь 
отъ Юрьева до Кавелехта. Ц'Ьль этой нивеллировки опре­
делить разность уровней озеръ Чудского и Вирцьерве. Такъ 
какъ уровень Чудского озера уже связанъ съ маркой Юрьев­
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ской обсерваторш, то приходится связать эту марку съ уров- 
немъ озера Вирцьерве. Часть этой работы, отъ Юрьева до 
Кавелехта (25 верстъ) и выполнена лЪтомъ 1909 г.

Нивеллировка производилась въ двухъ направлешяхъ. 
Въ ней участвовало четыре студента: Бушъ, Бюссъ, БЬ- 
лецкШ и Роотсманъ. Всего на наблюдетя потрачено 17 дней.

Обработка наблюденШ, потребовавшая длинныхъ вы- 
числетй, уже закончена, причемъ всЪ вычислетя сделаны 
въ дв^ руки. Не смотря на скромный инструментъ, кото- 
рымъ выполнена нивеллировка, результаты оказались очень 
высокими по точности. Именно средняя ошибка на 1 версту 
по отдЬльнымъ участкамъ равна всего 7 т т . ,  тогда какъ 
обыкновенно она при гЬхъ же услов1яхъ равна 10 mm. 
Разность же въ опредЬленш уровней марокъ въ Юрьев-Ь и 
КавелехтЪ (на разст. 26 верстъ) при нивеллировк'Ь въ пря- 
момъ и обратномъ направлены оказалась всего 16 mm.

Результаты нивеллировки будутъ напечатаны.
Нивеллировку предполагается закончить лйтомъ 1910 г. 

ОставшШся участокъ —  отъ Кавелехта до озера Вирцьерве 
им^етъ 13 верстъ.

Денежный отчетъ представляется Правленш.
Изъ отпущенной по каведр^ астрономш суммы (250 р.) 

осталось 151 руб. 70 коп.
Прошу Факультетъ ходатайствовать передъ Правле- 

шемъ о сохраненш этой суммы за каеедрой астрономш для 
экскурсШ и работъ по геодезш лЪтомъ 1910 г.

Проф. К. П окровскш .
Юрьевъ, 1909 г. Окт. 26-го
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Рис. 2038.

Рис. 2038. Передняя 
стЪнка матки вскрыта и 
срЪзана часть заворочен­
ной отпадающей оболочки 
плода; внутри помеща­
ется человЪчестй заро- 
дышъ въ своихъ оболоч- 
кахъ: 1 — истинная от­
падающая оболочка (de­
cidua vera); 2 — заворо­
ченная отпадающая обо­
лочка (decidua reflexa);
3 — ворсинчатая оболочка 
плода; 4 — мг&сто соединетя истинной и завороченной отпадающей 
оболочки; 5 — водная оболочка (amnion); 6 — желточный пузырь; 
7 — oTBepcTie маточной трубы (Coste).

Рис. 2039.

(amnion), окружая зародышъ; г 
m — мышечная оболочка матки;

Рис. 2039. Продоль­
ное сеч ете  но средин­
ной плоскости б-нед^ль- 
ной беременной матки: 
а — задняя поверхность; 
р —  передняя поверх­
ность; g —  внутреншй 
слой преобразовавшейся 
слизистой оболочки мат­
ки ; отъ S до S — позд­
няя отпадающая оболоч­
ка матки (decidua sero- 
tina); остальная часть, 
покрывающая полость 
матки есть истинная от­
падающая оболочка (de­
cidua vera); оболочка отъ 
S до S, покрывающая 
снаружи зародышъ, есть 
завороченная (decidua re­
flexa); ch — ворсинча­
тая оболочка, квнутри 
отъ которой помещается 
водная оболочка плода

— складки слизистой оболочки; 
с — шейка матки (Allen Tomson).

90
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е. съ с ом ато п л е в р  ой. При этомъ к р о в е н о с н ы е  с о ­
с у д ы  спланхноплевры изъ станки мочевого мЪшка вра-  
с т а ю т ъ  въ с о м а т о п л е в р у  станки п е р в и ч н о й  в о р ­
с и н ч а т о й  о б о л о ч к и  (chorion primitivum) и проникаютъ 
въ ея эпительныя в о р с и н к и .  (См. рис. 2035, 2040, 2041.) 
Съ этого момента п е р в и ч н а я  в о р с и н ч а т а я  о б о л о ч к а  
(chorion primitiyum) превращается въ окончательную в о р -

tina) ; du — истинная отпадающая оболочка (decidua vera); dr — 
завороченная отпадающая оболочка (decidua reflexa); 1 — яйцеводъ; 
с — шейка матки; и — дно матки; z — ворсинки ворсинчатой 
оболочки (chorion 1‘rondosum) или детскаго места плода (placenta 
foetalis); z' — малыя ворсинки ворсинчатой оболочки (chorion laeve) 
(Longet).

с и н ч а т у ю  о б о л о ч к у  (chorion). При растяженш с/гЬнки 
мочевого мЪшка кубичесшя эпительныя кл&тки внутренняго 
слоя его стЪнки (энтодермы) превращаются въ плосюя 
шгЬтки — пластинчатая. (См. рис. 2044.) /

Когда произошло сращете соматоплевры ворсинчатой 
оболочки и спланхноплевры м о ч е в о г о  мЬ шк а ,  полость 
посл^дняго постепенно уменьшается, а онъ самъ сморщи­
вается и постепенно превращается въ плотный шну р о къ ,  
слгЬды котораго остаются до рождешя въ п у п*о ч н о м ъ 
к а н а т и к е .

Рис. 2040.

Рис. 2040. Схема 
продольнаго сечешя 
беременной матки 
женщины для пока- 
зашя соотношешя 
плода и его оболо- 
чекъ къ м атке: al — 
протокъ мочевого 
мешка (allantois); nb
— желточный ме- 
шокъ спавнпйся; am 
-— водная оболочка 
(amnion); ch — вор­
синчатая оболочка 
(chorion); ds — поз­
же отпадающая обо­
лочка (decidua sero-*
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У человека мочевой м^шонъ даже на пятой недЪл'Ь, 
когда онъ достигаетъ наиболынаго развийя, является въ 
видЬ трубки съ ничтожной полостью; поэтому количество

Рис. 2041.

Рис. 2041. Продольное сЪчеше матки беременной женщины 
(схема): 1 — истинная отпадающая оболочка; 2 — поздняя отпа­
дающая оболочка (decidua serotina s. placenta uterina); 3 —  заво­
роченная отпадающая оболочка; 4 — нижшй край отпадающей 
оболочки; 5 — полость матки; 6 —  шейка матки; 7 —  станка 
матки; 8 — placenta foetalis — ворсинчатая оболочка съ сильно 
разросшимися ворсинками; 9 — та же оболочка съ малыми вор­
синками (chorion laeve); 10 —  водная оболочка (amnion); 11 — 
ея полость:; 12 — желточный пузырь; 13 — маточная труба; 
14 — кровеносные сосуды матери входятъ въ связь съ кровенос­
ными сосудами ворсинчатой оболочки плода (Turner).

жидкости въ немъ ничтожно и не достаточно для изслЪдо- 
вашя. У другихъ млекопитающихъ съ болынимъ мочевымъ 
м'Ьшкомъ (у жвачныхъ) жидкость эта им'Ьетъ удельный

90*



вЪсъ 1,010—1,020; она содержитъ жировыя и б^лковыя ве­
щества, мочевину, глюкозу. Ее считаютъ за выд'Ьлеше сна­
чала передней и промежуточной почекъ, а потомъ — задней 
или окончательной почки (metanephros).

Рис. 2042.

Рис. 2042. З-мЪсячный зародышъ человека съ надрезанной 
ворсинчатой оболочкой (chorion) и цЪлой водной (amnion): 1 —  
часть станки матки; 2 — ячеистый слой слизистой оболочки; 
3 — плотный ея слой; 4 — перегородки (septa) д'Ьтскаго мЪста; 
5 — промежуточный межворсинковыя пространства; 6 — кустики 
ворсинокъ ворсинчатой оболочки (chorion frondosum); 7 — связки 
между ворсинчатой и водной оболочками; 8, 9 — гладкая часть 
ворсинчатой оболочки; 10 — водная оболочка; 11 — зародышъ; 
12 — пупочный канатикъ; 13 — желточный пузырь (Kollmann).
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Рис. 2043.

Рис. 2043. Срединное сЪчеше беременной женщины; голова, 
плода врезалась въ малый тазъ; плодные воды еще не отошли, 
такъ какъ плодные оболочки цЪлы (—  4) и выставляются въ видЪ 
плоднаго пузыря чрезъ влагалище наружу: 1 — placenta; 2 — 
пупочный канатикъ; 3 — внутреннее отверст1е маточной шейки;
4 — плодный пузырь; 5 —  мочеиспускательный каналъ; 6 — 
мочевой пузырь; 7 — прямая кишка; 8 — желудокъ; 9 —  печень; 
10 — поджелудочная железа и воротная вена (Braune).

3. Пупочный канатикъ.
Когда поверхности волокнистыхъ пластинокъ сомато-  

плевры,  входящихъ въ составь в о р с и н ч а т о й  о б о л оч к и  
извнутри и в о д н о й  о б ол оч к и  — снаружи, вслгЬдств1е на- 
коплетя жидкости придутъ почти въ соприкосновеше, то 
между ними въ жидкости, помещающейся во вн^зароды- 
шевой части полости гЬла (Coelom) и содержащей въ рас-



TBopb бЪлковыя вещества, появляются форменные элементы 
волокнистой з а р о д ыше в о й ,  с л и з и с т о й  ткани.  Потомъ 
постепенно количество жидкости уменьшается, а количество 
форменныхъ элементовъ этой ткани увеличивается и нако- 
нецъ образуется промежуточная с л и з и с т а я  т к а н ь ,  ко­
торая залегаетъ между в о р с и н ч а т о й  и в о д н о й  обо­
лочками и проникаетъ также между ними въ п у п о ч н ы й  
к а н а т и к ъ ,  окружая и залегая между составными его ча­
стями. (Рис. 2045.)

Рис. 2044.

Рис.2044. Эпи- 
Tejiift водной обо­
лочки (amnion) 
144-дневнаго за­
родыша челове­
ка: pi —  клеточ­
ное т^ло; рг —  
межклетные мо­
стики ; пи — кле­
точное ядро. Уве- 
личете 1225 (Mi­
not).

П у п о ч н ы й  к а н а т и к ъ  ко времени рождешя пред­
ставляется въ виде шнура, обыкновенно спирально закру- 
ченнаго, одинъ конецъ котораго прикрепленъ къ п у п о ч ­
н о м у  к о л ь ц у  вокругъ отверстся брюшной стенки плода, 
а другой конецъ — къ внутренней поверхности д е т с к а г о  
м е с т а  (placenta). Ко времени рождешя длина пупочнаго 
канатика достигаете 50 сантиметровъ при 12 миллиметрахъ 
въ поперечнике.

Обыкновенно канатикъ прикрепляется въ центральной 
части детскаго места — ц е н т р а л ь н о е  п р и к р е п л е н 1 е  
(рис. 2046.); но бываетъ также к р а е в о е  п р и к р е п л е н ! е .
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П у п о ч н ы й  к а н а т и к ъ  coctoHTb изъ трубки, стенки 
которой образованы в о д н о й  о б о л о ч к о й .  Внутри его 
находится с л и з и с т а я  т к а н ь  (студень Wharton’a), въ ко­
торой проходятъ по всей длине канатика три  к р о в е н о с -  
н ы х ъ  с о с у д а ,  развивающихся изъ сосудовъ м о ч е в о г о  
м е ш к а  (allantois): две а р т е р 1 и  и о д н а  в е н а ;  тутъ

Рис. 2045..

Рис. 2045. Зародышевая слизистая соединительная ткань 
изъ пупочнаго канатика зародыша быка: Bz —  звЪздчатыя много- 
отростчатыя клетки; B’z —  такая же клетка въ соединеши съ 
пучкомъ клей дающихъ волоконъ —  Bb; El —  эластинныя во­
локна; W —  лейкоциты. Увеличеше 225 (Schifferdecker und Kossel).

же имеются следы к а н а л о в ъ  ж е л т о ч н а г о  п у з ы р я  и 
м о ч е в о г о  м е ш к а .  Извнутри трубка п у п о ч н а г о  кана­
тика выстлана с о м а т о п л е в р о й  и содержитъ въ себе 
слизистую ткань, а снаружи покрыта э к т о д е р м н ы м ъ  
многослойнымъ эпител1емъ. Снаружи, начиная отъ кож- 
наго пупочнаго отверстая и на протяженш около одного 
сантиметра, пупочный канатикъ покрытъ кожей плода.

У зародыша въ четыре миллиметра длиною водная 
оболочка плотно прилежитъ къ поверхности тела (см. рис.



1432

2085); только после этого появляется водная жидкость въ 
полости водной оболочки и постепенно отодвигаетъ ея стенки 
отъ зародыша. Но эти стенки прикреплены къ брюшной 
стенке зародыша въ области пупочнаго отверстая, а потому 
отступая отъ него оне, какъ бы выворачиваясь въ этой 
части, облекаютъ своей наружной поверхностью желточный 
пузырь съ желточно-брыжжеечными кровеносными сосудами,

Рис. 2046.

V N r
Рис. 2046. Детское место (placenta) съ пупочнымъ канати- 

комъ, отделенное отъ стенки матки женщины: 1 — доли (cotyle- 
dones); 2 —  соединенie плодныхъ оболочекъ: водной (amnion); 
гладкой ворсинчатой (chorion laeve), отпадающей завороченной и 
истинной; 3 — пупочный канатикъ; 4 — вена; 5 —  aprepbi. 
Уменьшеше 3 (Kollmann).

находящимися въ его стенке, и мочевой мешокъ съ его 
кровеносными сосудами. (См. рис. 2036— 2042.)

Вначале п уп о ч н ый  канатикъ  или желточная ножка 
очень к о р о т о к ъ  и ш и р о к ъ ,  такъ какъ зародышъ чело­
века почти прилегаетъ своей спинной поверхностью къ 
в о р с и н ч а т о й  о б о л о ч к е ,  къ которой прирастаетъ дно 
сначала короткаго м о ч е в о г о  мешка.  (См. рис. 2032—2039 
и рис. 2047—2050.) Потомъ, ио мере накоплешя жидкости 
въ полости водной оболочки, все части, входяпця въ составъ 
пупочнаго канатика, постепенно удлиняются и, сдавливаемыя 
съ боковъ жидкостью, суживаются; а зародышъ отодвигается
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отъ плодныхъ оболочекъ. (См. рис. 2040— 2042 и рис. 2051, 
2052.) Во время второго и третьяго месяца пупочный ка­
натикъ уже значительной длины, а полость его настолько

Рис. 2047.

Рис. 2048.

Рис. 2047. Зародышъ человека длиною въ 5 миллиметровъ. 
Увеличете 7 (W. His).

Рис. 2048. Зародышъ человека длиною въ 7,5 миллиметра. 
Увеличете 7 (W. His).

Рис. 2049.
Рис. 2050.

с. о
Рис. 2049. Зародышъ человека длиною въ 11 миллиметровъ. 

Увеличете 4 (W. His).
Рис. 2050. Зародышъ человека длиною въ 14,5 миллиметра. 

Увеличете 3,8 (W. His).
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Рис. 2051.

Рис. 2051. 64-дневный зародышъ человека длиною въ 32 
миллиметра. Увеличете 3 (Minot).

Рис. 2052.

Рис. 2052. Зародышъ человека длиною 
въ 50/65 миллиметровъ. Безъ увеличешя
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сузилась, что к и ш е ч н а я  п е т л я ,  раньше отчасти содер­
жавшаяся въ немъ, входить теперь внутрь полости живота. 
Въ начале четвертаго месяца в о д н а я  о б о л о ч к а ,  начи­
ная отъ пупочнаго кольца, плотно срастается съ ножкой 
ж е л т о ч н а г о  п у з ы р я ,  а отъ сосудовъ ножки м о ч е ­
в о г о  м гЬшка  ее отделяетъ слизистая ткань.

Э п и т е л i й , выстилаюпцй извнутри п о л о с т ь  в о д ­
ной  о б о л о ч к и ,  покрываетъ с н а р у ж и  п у п о ч н ы й  к а ­
па т и к ъ и сначала состоять изъ о д н о г о  с л о я  клетокъ, 
а потомъ преобразуется въ м н о г о с л о й н ы й  п л о с к й !  
э п и т е л  iii. Онъ происходить йзъ эктодермы.

4. Желточный пузырь.
Въ полости ворсинчатой оболочки вместе съ мочевымъ 

мЪшкомъ содержится ж е л т о ч н ы й  п у з ы р ь  (omphalon s. 
vesicula umbilicalis). (Рис. 2053—2055a.) Величина его въ

Рис. 2053. Рис. 2054.

Рис. 2053, 2054. Схема образовашя водной оболочки на по- 
перечныхъ гНчешяхъ двухъ бол^е ранняго и более поздняго воз­
раста зародышей: А т  —  водная оболочка; Cho — ворсинчатая 
оболочка; Som — соматоплевра, далее обозначенная точечной 
лишей; кнаружи отъ нея лишей обозначена эктодерма; Spl — 
спланхноплевра, далее обозначенная точечной лишей; квнутри отъ 
нея лишей обозначена энтодерма; Сое —  Coelom или мезодермная 
полость тела; In — кишка; Yolk —  желточный мешокъ (Minot).
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конце второго месяца равна 6—10 миллиметрамъ въ попе­
речнике и 25 миллиметрамъ въ длине. Потомъ онъ быстро 
уменьшается и изменяется въ строенш; но следы его оста­
ются до времени рождешя между ворсинчатой и водной

Рис. 2055.

И

41

Рис. 2055. Продольносрединное сечете  зародыша человека 
длиною въ 2 миллиметра, изображеннаго на рисунка 2034:
I — водная оболочка плода (amnion); 2 — мозговая пластинка; 
3 — сердечная складка; 4 — мезодерма; 5 —  кровеносные со­
суды; 6 — энтодерма; 7 — желточный мЪшокъ; 8 — выпячи- 
в ате  зачатка первичнаго мочевого пузыря; 9 — первичная литя, 
а за ней нервнокишечный каналъ; 10 — пупочный канатикъ;
I I  —  мезодерма; 12 — ворсинчатая оболочка (chorion). Увели­
ч ете  30 (Graf Spee).

оболочками у края дЪтскаго мЪста. Желточный каналъ за- 
растаетъ на 35—40 день; его сл'Ьды остаются въ пупочномъ 
канатикЪ. (См. рис. 2023—2041.)

Ж е л т о ч н ы й  п у з ы р ь  образованъ изъ внЪзародыше- 
вой части спланхноплевры или к и ш е ч н о в о л о к н и с т о й
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п л а с т и н к и  ме з о д е р мы и э нт оде рмы,  а потому сгЬнка 
его состоитъ снаружи изъ волокнисто - сосудистой пла­
стинки, выстланной извнутри эпител1емъ, составляющимъ 
непосредственное продолжете кишечной энтодермы чрезъ 
желточный каналъ.

Рис. 205õs^.

3 -

4-  

f

ч 

%
Рис. 2055а. Зародышъ человека длиною въ 3,2 миллиметра 

(около 14 дней): 1 — нисходящая аорта; 2 — первичная яремная 
вена; 3 — мЪсто прикр'бплешя сорванной водной оболочки плода 
(amnion); 4 — кардинальная вена; 5 —  нисходящая аорта; 6 — 
сердце; 7 — желточная или пупочная ножка; 8 — ворсинки дЪт- 
скаго м’Ьста (W. His).

5. Ворсинчатая оболочка.
В о р с и н ч а т а я  о б о л о ч к а  (chorion) слагается изъ 

п е р в и ч н о й  в о р с и н ч а т о й  о б о л о ч к и ,  состоящей изъ 
наружнаго слоя — э к т о д е р м ы  и внутренняго слоя — с о -  
м а т о п л е в р ы ,  къ которой присоединилась с п л а н х н о -  
п л е в р а ,  т. е. наружный слой мочевого м^шка съ его кро­
веносными сосудами. (См. рис. 2053, 2054 и рис. 2056—-2073.)
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Рис. 2056 — 2059. Схема раз­
витая плодныхъ оболочекъ въ 

,-Иеа. четырехъ послЪдовательныхъ 
стад1яхъ развит1я зародыша 
кролика на продольныхъ с'Ьче- 
шяхъ: Y — желточный м^шокъ; 
pro. А — proamnion ; A v. — со­
судистая площадка; Сое — Coe­
lom; Сое', Сое" — вн'взароды- 
шевая часть мезодермной поло­
сти (Coelom); En — энтодермная 
полость зародыша (первичная 
кишка); Ent — энтодерма; Ес — 
эктодерма; Mes —  мезодерма 

(указатель слЪдуетъ продол­
жить до средней рубчатой 
полоски); Ар1 —  слизистая 
оболочка матки —  датское 
мЪсто (placenta); Al — моче­
вой мЪшокъ (allantois); Т — 
краевая пазуха сосудистой 

Т1 площадки (sinus terminalis); 
am — водная оболочка (am­
nion) ; PI — датское мЪсто — 
placenta; Ch — ворсинчатая 
оболочка — chorion (Van 
Beneden et Julin).

Рис. 2058.
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Рио. 2059.

Рис. 2060, 2061. Продольный с'Ьчешя зародышей кролика въ 
двухъ| (ранней и поздней) стад1яхъ развит1я для показашя соотно- 
ш етя его т^ла и его оболочекъ (схема): 1 —  желточный пузырь; 
2 — первичная кишка; 3 — полость водной оболочки; 4 — мезо- 
дермная полость (Coelom); 5 —  мочевой м1ш10къ съ кровеносными 
сосудами въ его оболочкЪ; 6 — слизистая оболочка матки; 8 — 
краевая пазуха — sinus terminalis (Tourneux).
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Рис. 2063.

Рис. 2062.

9

Рис. 2062, 2063. Стреловидное и осевое сЪчеше хвостового 
конца зародыша кролика: рис. 2062 — бол^е раннее развитее и 
рис. 2063 — болЪе позднее развит1е хвостового конца и первич- 
наго мочевого мЪшка (allantois), срастающагося съ ворсинчатой 
оболочкой зародыша; 1 — мозговая трубка; 2 — спинная струна; 
3 — голова первичной лиши; 4 — клоачная перепонка; 5 — 
кишка; 6 — клоака; 7 — хвостовая кишка; 8 — мочевая складка; 
9 — каналъ мочевого мЪшка; 10 —  мочевой м1зшокъ; 11 — мезо- 
дермная внЪзародышевая полость тЬла (Coelom); 12 — ворсинчатая 
оболочка зародыша; 13 --- хвостовая складка водной оболочки 
(amnion) (Tourneux).
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Рис. 2064. 

/

Рис. 2065. 
г

Рис. 2066. Рис. 2067.

Рис. 2064—2067. Схема последовательна™ развитая плодныхъ 
оболочекъ у зародышей млекопитающихъ и человека: Рис. 2064. 
Яйцо съ зародышевой площадкой. Рис. 2065. Яйцо съ образую­
щейся водной оболочкой и зачаткомъ кишки. Рис. 2066. Яйцо, въ 
которомъ складки (передняя и задняя) водной оболочки соединились 
и появляется зачатокъ мочевого м^шка. Рис. 2067. Яйцо, въ кото­
ромъ разраслись ворсинки ворсинчатой оболочки, а водная оболочка 
образовалась; желточный пузырь уменьшился; мочевой мЪшокъ об­
разовался. Обнця знаки: d —  яйцевая оболочка (zona pellucida); 
d' — на ней ворсинки; sh — серозная щель (указатель слЪдуетъ 
продожить до промежутка между лишями); ch — ворсинчатая обо­
лочка (chorion); chz — ворсинки этой оболочки; am — водная 
оболочка (amnion); ks, ss — головная, хвостовая складки водной 
оболочки; а, а ' — эктодерма; т ,  т '  — мезодерма; dd, i — энто­
дерма; df — сосудистая площадка; st — sinus terminalis; kh, ds — 
желточный мЪшокъ; dg — желточный протокъ; al — мочевой мЪ- 
шокъ; е — зародышъ; г —  пространство между ворсинчатой и 
водной оболочками — внгЬзародышевая часть мезодермной полости 
(Coelom); vl —  брюшинная, hh — околосердечная часть мезодерм­
ной полости (Kölliker).

91
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Эти с о с у д ы  распространились отсюда по всей со мат о - 
п л е в р е  и проникли въ в о р с и н к и  эпительнаго слоя э к т о ­
дермы ворсинчатой оболочки. (Рис. 2074—2081.) Этотъ 
наружный э пи т е л ь н ый  слой ворсинчатой оболочки сна­
чала (у зародыша длиною въ 6—8 миллиметровъ) состоитъ

Рис. 2068.

Рис. 2068. Видъ яйца человека съ 
зародышевымъ пятномъ и съ ворсин­
чатой оболочкой (chorion primitivum): 
А — видъ съ поверхности; В — видъ 
сбоку (Reichert).

Рис. 2069.

Рис. 2069. Схема 15— 16- 
дневнаго человеческаго заро­
дыша : Emb — тело зародыша; 
Yolk — желточный мешокъ; 
Amnion — водная оболочка; 
А1 — allantois въ желточной 
ножке; Chorion — ворсинчатая 
оболочка плода (Minot).

изъ д в у х ъ  о т д ' Ь л ь н ых ъ  слоевъ.  Глубок1й слой со­
стоитъ изъ отд' Ьльныхъ клЪтокъ съ шаровидными яд­
рами; это к л е т о ч н ый  с лой (Langhans), Въ н а р у ж н о м ъ  
слоЪ гЬла эпительныхъ клЪтокъ не р а з г р а н и ч е н ы и сли­
ваются въ одну однородную массу, въ которой разс’Ьяны не- 
болышя югЬточныя ядра; это п л а с мо д ! й н ый  слой.  (Рис. 
2082, 2083.)
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Рис. 2070.

Рис. 2070. 15— 18- 
дневный зародышъ 
человека въ своихъ 
оболочкахъ; наружная 
оболочка — ворсин­
чатая (chorion) вскры­
та; водная оболочка 
(amnion) нокрываетъ 
зародышъ (Coste).

Рис. 2071.

Рис. 2071. Зародышъ че­
ловека длиною въ 2 милли­
метра; водная оболочка снята:
1 — желточный м1зШ0къ; 2 —- 
водная оболочка (amnion); 3 —  
мозговая бороздка; 4 —  нерв­
нокишечный каналъ; 5 — пер­
вичная бороздка; 6 — пупоч­
ный канатикъ. Увеличеше 30 
(Graf Spee).
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Рис. 20V2.

Рис. 2072. Продольносрединное с^чеше зародыша человека 
длиною въ 2 миллиметра, изображенная» на рисунк'Ь 2071 :
I —  водная оболочка плода (amnion); 2 —  мозговая пластинка; 
3 —  сердечная складка; 4 — мезодерма; 5 —  кровеносные со­
суды; 6 — энтодерма; 7 —  желточный м1инокъ; 8 — выпячи- 
ваше зачатка нервичнаго мочевого пузы ря; 9 —  первичная лишя, 
а за ней нервнокишечный каналъ; 10 — пупочный канатикъ;
I I  —  мезодерма; 12 ворсинчатая оболочка (chorion). Увели­
чение 30 (Graf Spee).
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Рис. 2078.

Рис. 2073. Схема 
оболочекъ зароды­

ша млекопитаю- 
щихъ и челов1*га: 
рс —  ворсинчатая 
оболочка (chorion) 
съ ворсинками на 
ея поверхности; sz
—  серозная по­
лость; ALC — по­

лость мочевого
м Кгака (allantois); 
al —  стЬнка моче­
вого м1мпка; UV —  

желточный м ii- 
iii о къ ; АС —  по­
лость водной обо­
лочки (amnion); am
—  водная оболоч­
ка ; Е —  наружный 
зародышевый листокъ —  эктодерма; М —  мезодерма —  средшй 
зародышевый листокч,; Н —  энтодерма —  внутреннш зародыше­
вый листокъ или кишечно-железистый (Turner).

Рис. 2074. Заро­
дышъ человека дли­
ною въ 7,5 милли­
метра: 1 — ворсинки 
ворсинчатой оболоч­
ки — 2, которая 
вскрыта, а въ поло­
сти ея видны: 3 — 
водная оболочка; 4 
—  пупочная нож ка; 
5 — же лточный пу­
зырь. У величете 4 
(Ко 11т ап п).
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Рис. 2075.

Рис. 2075. Передняя 
станка матки вскрыта и 
срезана часть заворочен­
ной отпадающей оболочки 
плода; внутри помеща­
ется человеческий заро­
дышъ въ своихъ оболоч- 
кахъ: 1 — истинная от­
падающая оболочка (de­
cidua vera); 2 •— заворо­
ченная отпадающая обо­
лочка (decidua reflexa);
3 — ворсинчатая оболочка 
плода; 4 — место соединенгя истинной и завороченной отпадающей 
оболочки; 5 — водная оболочка (amnion); 6 — желточный пузырь;
7 — о т в ер ст  маточной трубы (Coste).

Рис. 2076.

(amnion), окружая зародышъ; г 
m — мышечная оболочка матки; с —  шейка матки (Allen Tomson).

Рис. 2076. Продоль­
ное сеч ете  по средин­
ной плоскости 5-недель- 
ной беременной матки: 
а — задняя поверхность; 
р — передняя поверх­
ность; g — внутреншй 
слой преобразовавшейся 
слизистой оболочки мат­
ки ; отъ S до S — позд­
няя отпадающая оболоч­
ка матки (decidua sero- 
tina); остальная часть, 
покрывающая полость 
матки есть истинная от­
падающая оболочка (de­
cidua vera); оболочка отъ 
S до В, покрывающая 
снаружи зародышъ, есть 
завороченная (decidua re­
flexa); eh —  ворсинча­
тая оболочка, квнутри 
отъ которой помещается 
водная оболочка плода

— складки J  слизистой оболочки;
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Б. Маточный околоплодный оболочки.
Околоплодныя оболочки м а т о ч н а г о  происхождешя 

суть: н а р у ж н а я  — и с т и нн а я  о т п а да ющ а я  о бо л о ч к а  
и в н у т р е н н я я  — з а в о р о ч е н н а я  о т п а д а ю ща я  о б о ­
лочка  (decidua vera et reflexa). Образоваше и взаимное

Рис. 2077.

Рис. 2077. Схема продольнаго сйчешя беременной матки жен­
щины для показашя соотношешя плода и его оболочекъ къ матке: 
а! — протокъ мочевого мешка (allantois); nb — желточный мешокъ 
спавнпйся; am — водная оболочка (amnion); ch — ворсинчатая обо­
лочка (chorion); ds —  позже отпадающая оболочка (decidua sero- 
tina); du — истинная отпадающая оболочка (decidua vera); dr — 
завороченная отпадающая оболочка (decidua reflexa); 1 — яйцеводъ; 
с — шейка матки; и — дно матки; z —  ворсинки ворсинчатой 
оболочки (chorion frondosum) или детскаго места плода (placenta 
foetalis); z' —  малыя ворсинки ворсинчатой оболочки (chorion laeve) 
(Longet).

соотношеше ихъ съ маткой и зародышемъ будетъ понятно 
только послЪ предварительнаго изученщ измЪнешя слизи­
стой оболочки матки во время мЪсячныхъ отд'Ьлешй и бе­
ременности.
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Рис. 2078.

Рис. 2078. Продольное сечете  матки беременной женщины 
(схема): 1 — истинная отпадающая оболочка; 2 —  поздняя отпа­
дающая оболочка (decidua serotina s. placenta uterina); 3 — заво­
роченная отпадающая оболочка; 4 — нижшй край отпадающей 
оболочки; 5 — полость матки; 6 —  шейка матки; 7 —- стЬнка 
матки; 8 — placenta foetalis — ворсинчатая оболочка съ сильно 
разросшимися ворсинками; 9 — та же оболочка съ малыми вор­
синками (chorion laeve); 10 — водная оболочка (amnion); 11 — 
ея полость; 12 —  желточный пузырь; 13 — маточная труба; 
14 — кровеносные сосуды матери входятъ въ связь съ кровенос­
ными сосудами ворсинчатой оболочки плода (Turner).
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1. Изм-Ьнеше слизистой оболочки матки 
во время м'Ъсячныхъ отдЪлешй.

С л и з и с т а я  о б о л о ч к а  матки п ер 1о д и ч е с к и  под­
вергается излгЬненш въ своемъ строенш во время такъ на- 
зываемыхъ м’Ъсячныхъ -отдЪлетй (menstruatio). Дней за 
12 до появлешя м’Ъсячныхъ отд-Ьлешй с л и з и с т а я  о б о ­
лочка  матки (рис. 2084, 2085) начинаетъ у т о л щ а т ь с я  и 
постепенно досгигаетъ толщины 3000— 7000 |i вместо обык-

Рис. 2079.

Рис. 2079. Развито плодныхъ 
оболочекъ у зародыша человека 
(схема). Яйцо съ мелов'Ьческимъ 
зародышемъ, въ которомъ мочевой 
мЬшокъ разросшись соединился съ 
ворсинчатой оболочкой и его кро­
веносные сосуды распространились 
и врасли въ ворсинки этой обо­
лочки, желточный м^шокь сокра­
тился ; водная оболочка разрас- 
лась: sh — серозная щель (ука­
затель сл'Ьдуетъ продожить до 
промежутка между литями): ch — 
ворсинчатая оболочка (chorion); 
am —  водная оболочка (amnion); ds —  желточный мЬшокъ; dg —  
желточный протокъ; al — мочевой мГ>шокъ; г —  пространство 
между ворсинчатой и водной оболочками —  вн’Ьзародышеная часть 
мезодермной полости (Coelom) (Kölliker).

новенныхъ 2000— 3000 |х. При этомъ значительно расширя­
ются межшгЬтныя лимфенныя пространства а также маточ- 
ныя, подобныя железамъ, трубчатыя углублешя. Промежу­
точная волокнистая соединительная ткань является болЪе 
рыхлой, содержащей много жидкости въ промежуткахъ между 
форменными элементами, т. е. отечной.  Когда слизистая 
оболочка достигнетъ наибольшей толщины, она находится 
въ наилучше подготовленномъ состоянш къ з а ч а т ш .

Но, если въ это время яйцо не подверглось оплодо- 
творенш, то происходить сильный п р и л и в ъ  крови къ 
поверхности слизистой оболочки подъ эпительнымъ слоемъ
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и в ы д Ъ л е ш е  ея изъ капиллярной кровеносной с1уги въ  
ткань, совершающееся о д и н ъ  или дв а  д н я  безъ наруш етя 
целости стЪнокъ капилларовъ. Посл'Ь этого эпительный 
слой слизистой оболочки подвергается излгЬнешю, клетки 
его умираютъ, отпадаютъ, а кровь выделяется изъ обнажен-

Рис. 2080.

Рис. 2080. 3-месячный зародышъ человека съ надрезанной 
ворсинчатой оболочкой (chorion) и целой водной (amnion): 1 —  
часть стенки матки; 2 —  ячеистый слой слизистой оболочки; 
3 — плотный ея слой; 4 — перегородки (septa) детскаго места; 
5 — промежуточный межворсинковыя пространства; 6 -— кустики 
ворсинокъ ворсинчатой оболочки (chorion frondosum); 7 — связки 
между ворсинчатой и водной оболочками; 8, 9 — гладкая часть 
ворсинчатой оболочки; 10 — водная оболочка; 11 —  зародышъ; 
12 — пупочный канатикъ; 13 — желточный пузырь (Kollmann).
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Рис. 2081.

Рис. 2081. Продольное сЬчеше матки женщины на третьемъ 
Mt.cHufj беременности съ плодными оболочками: 1 — decidua v e ra ; 
2 —  decidua serotina; 3 — место отхождешя завороченной отпа­
дающей оболочки (decidua reflexa); 4 —  ворсинчатая оболочка 
(chorion) съ множествомъ ветвящихся тонкихъ ворсинокъ; 5 — 
decidua reflexa въ еоеднненш съ ворсинчатой гладкой оболочкой

(Продолжеше на следующей странице.)
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(chorion laeve); 6 — полость яйца; 7 — полость матки; 8 — 
нижняя часть полости матки; 9 — внутреннее отверст1е маточной 
шейки; 10 — каналъ маточной шейки; 11 — наружное отверст1е 
маточной шейки; 12 — поперечное сечете  кровеносныхъ сосудовъ 
поздней отпадающей оболочки или маточной части детскаго места 
(placenta uterina); 13 — пупочный канатикъ. Естественная вели­
чина (Bumm).

Рис. 2082.

Рис. 2082. Продольное 
сечете  конца ворсинки вор­
синчатой оболочки 4-не- 
дельнаго зародыша чело­
века: 1 — слой неделен- 
наго на отдельный клетки 
эпител1я; 2 —  эктодермный 
слой ворсинки; 3 —  мезо- 
дермная основа ворсинки;
4 — ядросодержанця крас- 
ныя кровяныя тельца въ 
кровеносномъ капилларе;
5 — косое сечете ворсинки. 
Увеличете 260 (Stöhr).

Рис. 2083. Поперечное се ­
ч ете  ворсинки ворсинчатой обо­
лочки человеческаго зародыша: 
g — основа ворсинки изъ мезо- 
дермной слизистой ткани; che — 
эпителШ ворсинчатой оболочки; 
sy — не деленный на отдельный 
клетки эпительный слой (synty- 
tium) съ многочисленными ма­
ленькими клеточными ядрами; 
z — зубцы на поверхности на- 
ружнаго эпительнаго слоя вор­
синки ; Ы — кровеносные капил- 
лары. Увеличете 300 (O.Hertwig).

Рис. 2083.

ныхъ капилларовъ въ полость матки. (Рис. 2086.) Крово-  
т е ч е ш е  продолжается около ч е т ыр е х ъ  дне й,  въ концЪ 
которыхъ слизистая оболочка теряетъ свою набухлость, отеч-
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ность, быстро опадаетъ, уменьшается въ толщин^, а поверх­
ностный эпителШ въ это вр!емя возстановляетея, возрождаясь

Рис. 2084.

9

Рис. 2084. Перпендикуларное 
къ поверхности сечете  слизистой • 
оболочки матки (схема): Gl.u — 
маточныя железы; М — мышеч­
ная оболочка матки (Kundrat und 
Engelmann).

JT-

Рис. 2085.

Рис. 2085. С ечете слизистой оболочки матки 20-летней 
нерожавшей женщины. Слизистая оболочка покрыта однослойнымъ 
цилиндрическимъ эпител1емъ (ер) съ мерцательными ресничками, 
невидными здесь; основа ея наполнена множествомъ лейкоцитовъ 
и образуетъ глубоше, извиваюнцеся, ветвянцеся и сообщавшиеся 
местами между собой канальцы или трубочки, называемыя маточ­
ными железами — gl; М — мышечная оболочка. Увеличете 150 
(Sobotta).
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со стороны эпител!я, выстилающаго маточныя углублешя— 
железы. Полное возстановлеше слизистой оболочки совер­
шается дней въ 7—8. На 18 день снова настуиаетъ месяч­
ное отдЪлете.

Рис. 2086.

Рис. 2086. Перпендику- 
ларное къ поверхности се­
ч ете  слизистой оболочки 
матки женщины во время 
месячныхъ; покровный эпи­
телШ отделился уже: 1 — 
полость матки; 2 — кровь;
8 —  расширенные крове­
носные сосуды; 4 —  се ­
ч ете  маточныхъ железъ въ 
ихъ глубокихъ частяхъ;
5 — мышечная оболочка. 
Увеличете 42 (Stöhr).

Эпительный покровъ слизистой оболочки матки во время 
месячныхъ отд'Ьлешй омертвевая обыкновенно отделяется 
постепенно небольшими частями, отслаиваемый изливаю­
щейся кровью. Но въ некоторыхъ случаяхъ отпадаюнцй 
покровъ можетъ сразу отделиться и быть выброшеннымъ 
изъ матки въ виде довольно значительной массы, увели­
чиваемой свернувшейся кровью.
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2. Изм-Ьнетя слизистой ободочки матки 
при беременности.

И з м ^ н е ^ я  слизистой оболочки матки при б е р е м е н ­
ности бол'Ье сложны.

Слизистая оболочка матки была уже утолщена во время 
подготовки м'Ьсячныхъ отд'ЬленШ, когда совершилось за- 
чайе, но въ такомъ случай М'Ьсячныя не наступаютъ, а об- 
разовавшШся приливъ крови къ слизистой оболочкЬ матки 
доставляетъ обильное питаше для развитая оплодотвореннаго 
яйца въ зародышъ.

ПослгЬ этого слизистая оболочка подвергается измЪ- 
нешю. Ресничный призменный эпителШ, покрнвавппй до 
того времени слизистую оболочку матки, постепенно лиша­
ется р'Ьсничекъ, а высогая призменныя клЪтки уменьшаются 
въ высота.

На второмъ м'ЬсяцЪ при длинЪ зародыша въ 18 милли­
метровъ эпительныя кл'Ьтки становятся кубическими, потомъ 
онЪ еще бол'Ье уплощаются и въ концЬ четвертаго месяца 
совершенно исчезаютъ немного ранЪе сопри косновешя и 
слгяшя между собой двухъ отпадающихъ оболочекъ: и с т и н ­
ной и з а в о р о ч е н н о й ,  т. е. наружной и внутренней.

Маточныя ж е л е з ы  во время беременности расши- 
ряютъ и углубляютъ и безъ того глубоше свои каналы; 
кромЪ того онЪ становятся бол'Ье искривленными особенно 
въ своихъ глубокихъ частяхъ. Въ этихъ частяхъ он'Ь со- 
храняютъ присущШ имъ эпителШ, тогда какъ въ прямоли- 
нейныхъ внутреннихъ и среднихъ частяхъ он^ лишаются 
эпител1я наравне со всей слизистой оболочкой матки. Эпи­
телШ, остающШся въ глубокихъ частяхъ искривленныхъ 
трубокъ, также подвергается изм^ненш. Его кл’Ьтки ста­
новятся кубическими съ выпуклостью на свободной поверх­
ности, выдающейся въ просв^тъ канала. Кл’Ьточное тЪло 
ихъ наполняется желтоватыми блестящими капельками или 
зернами, придающими имъ почти металличесшй блескъ. 
Ближе къ средней части трубокъ кл’Ьтки все бол’Ье и бол’Ье 
уплощаются и наконецъ принимаютъ видъ пластинчатыхъ 
эндотельныхъ кл'Ьтокъ.

О с н о в а  с л и з и с т о й  о б о л о ч к и  матки также под­
вергается изм^нетю. Ея кл’Ьтки размножаются, увеличи­
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ваются въ объеме, переполняются жировыми капельками и 
преобразуются въ г и г а н т с к 1 я  з е р н и с т ы я  к л ’Ьтки,  
кл'Ьтки о т п а д а юще й  о б о л о ч к и  (децидуальныя кл’Ьтки), 
достигающая 100 (х въ поперечнике. Кроме этихъ кл'Ьтокъ 
въ основе встречаются во множестве шаровидныя кл'Ьтки 
соединительной ткани, имекищя 9—12  ̂ въ поперечнике, 
во всемъ подобныя лейкоцитамъ. Эти кл’Ьтки располагаются 
то шнурами, то кучками преимущественно по длинЬ крове- 
носныхъ сосудовъ. Все эти клеточные элементы заложены 
въ безформенномъ жидкомъ межкл'Ьтномъ веществе, весьма 
изобильномъ въ первомъ перюде беременности, которое со- 
ставляетъ главную причину утолщетя слизистой оболочки 
матки. Позже количество этого жидкаго вещества умень­
шается и кл’Ьтки образуютъ плотные слои, разделяемые 
только волокнистымъ промежуточнымъ веществомъ, имею­
щимся въ весьма ничтожномъ количестве. Такъ какъ въ 
более глубокихъ слояхъ промежуточная волокнистая соеди­
нительная ткань менее отечна между железистыми труб­
ками, чемъ въ слояхъ ближе лежащихъ къ поверхности 
слизистой оболочки, то въ глубокихъ частяхъ на разрезахъ 
видны расширенныя железистая трубки, а въ более поверх- 
ностныхъ частяхъ трубки сжаты промежуточной тканью до 
полнаго исчезашя ихъ просвета. Этотъ поверхностный поясъ 
слизистой оболочки представляется сплошь состоящимъ изъ 
одной основы слизистой оболочки, такъ какъ эпителШ тру­
бокъ еще раньше исчезъ, и называется п л о т н ы м ъ  или 
к л е т ч а т ы м ъ  слоемъ (zona cellulosa), а более глубошй 
поясъ съ сохранившимися остатками железъ называется ж е - 
л е з и с т ым ъ  или г у б ч а т ым ъ  (zona spongiosa). (Рис. 2087).

Когда оплодотворенное яйцо въ конце первой недели 
после оплодотворен] я проникаетъ въ полость матки, то оно 
плотно укрепляется на ея поверхности отчасти при помощи 
уже утолщенной, какъ при месячныхъ, слизистой оболочки, 
элементы которой приподнимаются вокругъ яйца сначала 
въ виде круглаго валика въ виде венчика. Далее этотъ 
валикъ слизистой оболочки, окружаюшдй яйцо, все более и 
более возвышается, утолщается и наконецъ совершенно по- 
крываетъ собою яйцо на 10—12-ый день. (Рис. 2088.) Такъ 
образуется въ общемъ о т п а д а ю щ а я  о б о л о ч к а  (tunica 
decidua s. caduca). Та часть этой оболочки, которая покры-
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Рис, 2087. Перпендикулар- 
ное къ поверхности сечете  
слизистой оболочки беременной 
матки (схема): С —  плотный 
слой; Sp — губчатый слой; 
М — мышечная оболочка матки; 
tr —  воронкообразныя отвер- 
ст1я маточныхъ железъ; е —  
расширенная часть маточной 
железы; dh — поперечное се ­
ч ете  ветвящихся трубочекъ 
маточныхъ железъ (Kundrat und 
Engelmann).

* {
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ваетъ матку и служить подкладкой яйцу, называется и с т и н ­
ной о т п а д а юще й  о б о л о ч к о й  (decidua s. caduca vera); a 
другая часть, з а в о р а ч и в а ю щ а я с я  на я й ц о  и его об­
легающая, называется з а в о р о ч е н н о й  о т п а д а юще й  о б о ­
л о ч к о й  (decidua s. caduca reflexa). (Рис. 2089—2093.)

Рис. 2088. Рис. 2088. Продоль­
ное сечеше матки жен­
щины съ проникшимъ 
въ ея полость яйдомъ; 
чернымъ изображена 
утолщенная слизистая 
оболочка матки: 1 — 
полость матки; 2 — 
оплодотворенное разви­
вающееся яйцо. А — 
более ранняя, В—позд­
няя стад1я развит1я ма­
точной яйцевой оболоч­
ки у человека (Dalton).

Рис. 2089.

Рис. 2089. Передняя 
станка матки вскрыта и 
срезана часть заворочен­
ной отпадающей оболочки 
плода; внутри помеща­
ется человЪчестй заро­
дышъ въ своихъ оболоч- 
кахъ: 1 —- истинная от­
падающая оболочка (de­
cidua vera); 2 — заворо­
ченная отпадающая обо­
лочка (decidua reflexa);
3 — ворсинчатая оболочка 
плода; 4 — место соединетя истинной и завороченной отпадающей 
оболочки; 5 — водная оболочка (amnion); 6 — желточный пузырь; 
7 — oTBepcTie маточной трубы (Coste).

Эта о т п а д а ю щ а я  о б о л о ч к а  представляетъ собою 
утолщенный поверхностный слой слизистой оболочки матки, 
который отпадаетъ во время родовъ, но въ течете всего 
времени беременности онъ находится въ непосредственной 
связи съ глубокими слоями.
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Последовательный изменетя отпадающей оболочки при 
беременности наблюдаются въ следу ющемъ порядке:

Н а и е р в о м ъ  м е с я ц е  беременности толщина истин­
ной отпадающей оболочки матки достигаетъ 5000—6000 [л. 
Слепые концы глубокихъ частей маточныхъ железъ увели­
чены въ объеме и различ1е поверхностнаго и глубокаго

Рис. 2090. Продоль­
ное сечете  но средин­
ной плоскости 5-недель­
ной беременной матки: 
а — задняя поверхность; 
р —  передняя поверх­
ность; g — внутрентй 
слой преобразовавшейся 
слизистой оболочки мат­
ки; отъ S до S — позд­
няя отпадающая оболоч­
ка матки (decidua sero- 
tina); остальная часть, 
покрывающая полость 
матки есть истинная от­
падающая оболочка (de­
cidua vera); оболочка отъ
S до S, покрывающая 
снаружи зародышъ, есть 
завороченная (decidua re­
flexa); ch — ворсинча­
тая оболочка, квнутри 
отъ которой помещается 
водная оболочка плода 
(amnion), окружая зародышъ; г — складки слизистой оболочки; 
m —  мышечная оболочка матки; с —  шейка матки (Allen Tomson).

слоевъ слизистой оболочки уже выражено значительно. 
Нормальный эпителШ находится только въ глубине желе- 
зистыхъ трубокъ; въ поверхностныхъ частяхъ трубокъ эпи- 
тел1й состоитъ изъ кубической формы шгЬтокъ, а на поверх­
ности слизистой оболочки эшшшй уплощенный, лишенный 
ресничекъ. Клетки промежуточной волокнистой соедини­
тельной ткани основы слизистой оболочки значительно раз­
множились, имеютъ округленную форму въ клетчатомъ слое

92*

Рис. 2090.
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и веретенообразную или неправильно-многогранную форму 
въ железистомъ слой.

На в т о р о м ъ  м е с я ц е  отпадающая оболочка матки 
достигаетъ толщины въ 6000—7000 [i и бываетъ покрыта 
кубическимъ эпител1рмъ толщиною въ 10—12 |л. Кл'Ьтки

Рис. 2091.

Рис. 2091. Схема продольнаго еЬчешя беременной матки жен­
щины для показашя соотношешя плода и его оболочекъ къ маткгЬ: 
al — протокъ мочевого м1>шка (allantois); nb — желточный мгЬшокъ 
спавнпйся; am — водная оболочка (amnion); ch — ворсинчатая обо­
лочка (chorion); ds — позже отпадающая оболочка (decidua sero- 
tina); du —  истинная отпадающая оболочка (decidua vera); dr —  
завороченная отпадающая оболочка (decidua reflexa); 1 — яйцеводъ; 
с — шейка матки; и — дно матки; z —  ворсинки ворсинчатой 
оболочки (chorion frondosum) или детскаго мЪста плода (placenta 
foetalis); z' —  малыя ворсинки ворсинчатой оболочки (chorion laeve) 
(Longet).

промежуточной ткани местами сочетаются въ кучки, напо- 
минаюпця по расположешю многослойный эпителШ. З а в о ­
р о ч е н н а я  на яйцо о тп ад а ю щ а я  о б ол о ч к а  постепенно 
утончается отъ основашя къ вершине яйца отъ 1000 ц до 
150 ji. У основашя строеше ея ничемъ не отличается отъ 
строе шя отпадающей оболочки матки ; а далее къ свобод­
ному полюсу яйца мало по малу уменьшаются какъ въ ве­
личине, такъ и въ числе железы слизистой оболочки.
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К р о в е н о с н ы е  с о с у д ы  встречаются въ меныпемъ коли­
честве, какъ и клетки промежуточной ткани.

Рис. 2092.

Рис. 2092. Продольное сечете  матки беременной женщины 
(схема): 1 — истинная отпадающая оболочка; 2 —  поздняя отпа­
дающая оболочка (decidua serotina s. placenta uterina); 3 —  заво­
роченная отпадающая оболочка; 4 — нижшй край отпадающей 
оболочки; 5 — полость матки; 6 —  шейка матки; 7 —  станка 
матки; 8 — placenta foetalis — ворсинчатая оболочка съ сильно 
разросшимися ворсинками; 9 — та же оболочка съ малыми вор­
синками (chorion laeve); 10 —  водная оболочка (amnion); 11 — 
ея полость; 12 — желточный пузырь; 13 — маточная труба; 
14 —  кровеносные сосуды матери входятъ въ связь съ кровенос­
ными сосудами ворсинчатой оболочки плода (Turner).

На т р е т ь е м ъ  м е с я ц е  отпадающая оболочка дости­
гаешь наибольшей толщины (10000 (i въ средней части тела 
матки), несколько утончаясь на свободномъ полюсе яйца. 
Количество кровеносныхъ сосудовъ уменьшается.
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Рис. 2093.

Рис, 2093. Продольное сечете  матки женщины на третьемъ 
месяце беременности съ плодными оболочками: 1 — decidua v era;
2 — decidua serotina; 3 — место отхождешя завороченной отпа­
дающей оболочки (decidua reflexa); 4 — ворсинчатая оболочка 
(chorion) съ множ'ествомъ ветвящихся тонкихъ ворсинокъ; 5 — 
decidua reflexa въ соединенш съ ворсинчатой гладкой оболочкой 
(chorion laeve); 6 — полость яйца; 7 — полость матки; 8 — 
нижняя часть полости матки; 9 — внутреннее отверст1е маточной
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шейки; 10 — каналъ маточной шейки; 11 — наружное отверстие 
маточной шейки; 12 — поперечное еЬчеше кровеносныхъ сосудовъ 
поздней отпадающей оболочки или маточной части детскаго м'Ьста 
(placenta uterina); 13 — пупочный канатикъ. Естественная вели­
чина (Bumm).

На ч е т в е р т о м ъ  м Ъ с я ц 4> истинная .отпадающая обо­
лочка им'Ьетъ въ толщину 3000—4000 ц въ области шейки 
матки, а на другихъ м^стахь 9000—10000 [л. Слепые концы 
железъ расширены и въ совокупности съ промежуточной 
тканью даютъ видъ пещеристой ткани.

На п я т о м ъ  м' Ьс яц’Ь яйцо совершенно выполняетъ 
всю полость матки и два листка отпадающей оболочки 
(истинный и завороченный) прилегаютъ все бол^е и бол te  
плотно одинъ къ другому, лишаются эпительнаго покрова 
и срастаются своими соприкасающимися поверхностями. Съ 
этого времени истинная отпадающая оболочка быстро утон­
чается по M tpi увеличешя объема яйца. Къ концу месяца 
толщина ея на дн"Ь матки равна 4000—5000 ji, а въ шейкЬ — 
2000—2500 |х. Въ ней еще имеются сл'Ьды железъ, а эпи- 
телШ превратился въ зернистую безформенную массу.

На ш е с т о м ъ  и с е д ь м о м ъ  м ' Ь с я ц а х ъ  толщина 
югЬтчатаго слоя истинной отпадающей оболочки равна 
250— 750 {л, а железистаго слоя — 1000— 1500 ft. Въ кл’Ьт- 
чатомъ слой уже н’Ьтъ железистыхъ трубокъ. Завороченная 
оболочка имеется толщиною въ 500— 1000 ji; въ ней уже 
нЬтъ ни кровеносныхъ сосудовъ ни железъ. Кл'Ьтки ея 
подвергаются жировому перерождешю.

На в о с ь м о м ъ  м^сяц-Ь отпадающая оболочка уже 
не разграничена на истинную и завороченную; вся ея общая 
толщина равна 2000 (л. Въ ней еще можно отличить клет­
чатый слой и болЪе толстый губчатый или железистый. 
Железы въ видЪ щелей расположены въ 2—3 слоя. Если 
въ это время попробовать отделить отпадающую оболочку 
отъ станки матки, то отд'Ьлеше совершается въ области же­
лезистаго слоя всл,Ьдств1е разрыва истонченной промежу­
точной ткани.

Въ к о н ц ^  б е р е м е н н о с т и  отпадающая оболочка 
еще утончается и состоитъ изъ слоя плотно скученныхъ 
кл^токь промежуточной ткани. Полости железъ въ сосйд-
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стве съ мышечной оболочкой совершенно пропадаютъ, такъ 
какъ стенки ихъ сближаются до сопри косновешя.

Во в р е м я  р о д о в ъ  отпадающая оболочка разделяется 
на два слоя: поверхностный клетчатый отпадаюпцй и глу- 
богай железистый остающейся, который потомъ служитъ къ 
возрожденш слизистой оболочки матки.

3. Возстановлеше слизистой оболочки матки 
после родовъ.

После освобождешя отъ плода матка сокращается, что 
способствуетъ утолщенш слизистой оболочки матки до 2000 |>. 
Основа ея въ это время наполнена лейкоцитами и окрашен­
ными кровяными тельцами. Маточныя железы принимаютъ 
правильное распределете. Свертки крови и поверхностные 
обрывки ткани постепенно растворяются, а железистый эпи- 
телШ утолщается, постепенно распространяясь на поверх­
ностную обнаженную часть слизистой оболочки.

На четвертой неделе после родовъ основа слизистой 
оболочки делается более плотной; лейкоциты и гигантсшя 
клетки въ ней встречаются только въ нормальномъ коли­
честве; железы приняли нормальный видъ. Къ пятой не­
деле слизистая оболочка возстановилась, покрыта вся вы- 
сокимъ призменнымъ эпител1емъ, а подъ нимъ возродилась 
капилларная кровеносная сеть. Окончательное возстано- 
влеше слизистой оболочки наблюдается черезъ два месяца 
после родовъ.

4. Маточное молоко.
Когда оплодотворенное яйцо поступить въ полость 

матки, то у многихъ млекопитающихъ (толстокожихъ, жвач- 
ныхъ, плотоядныхъ и др.) оно получаетъ для своего питашя 
особенное выделеше слизистой оболочки матки, известное 
подъ назватемъ м а т о ч н а г о  молока .  Это жидкое ве­
щество беловатаго цвета, богатое белковыми и жировыми 
веществами, содержитъ гликогенъ и множество клеточныхъ 
элементовъ, внутри которыхъ встречаются палочковидные 
кристаллы. У высшихъ млекопитающихъ этого молока не 
бываетъ.
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5. Слизистая оболочка шейки матки при 
беременности.

Слизистая оболочка шейки матки только отчасти изме­
няется во время беременности, совершенно не участвуя въ 
образованы отпадающей оболочки. Она значительно утол­
щается вследcTBie появлешя между ея элементами большого 
количества безформеннаго жидкаго вещества; железы удли­
няются и расширяются; эпительныя клетки превращаются 
въ слизистыя клетки, отделяющая особенное с л и з и с т о е  
в е щ е с т в  о, закупоривающее полость шейки матки съ конца 
перваго месяца. Во время сл1яюя двухъ листковъ отпада- 
ющихъ оболочекъ часть завороченнаго листка отпадающей 
оболочки, покрывающая свободный полюсъ.яйца, обращенная 
къ внутреннему отверстш канала шейки матки, сначала ис­
тончается а потомъ совершенно исчезаетъ, такъ что это 
отверспе бываетъ закрыто только плодными оболочками 
(запирающая перепонка). Въ конце пятаго месяца, немного 
спустя после апяшя отпадающихъ оболочекъ, з а п и р а ю ­
ща я  п е р е п о н к а  прилегаетъ къ слизистой пробке, заку­
поривающей каналъ шейки матки. Въ шейке матки и выше 
до места соприкосновешя съ плодными оболочками эпителШ 
не исчезаетъ, но изменяется: въ канале шейки матки онъ 
кубичесгай, выше — уплощенный, а выше места сопри- 
косноветя слизистой оболочки съ плодными оболочками 
его уже нетъ совсемъ. (Рис. 2094.)

6. Д’Ьтское м’Ьсто.
Д е т с к о е  м е с т о  (placenta) после выделешя пред­

ставляется въ виде овальной или круглой лепешки съ по- 
перечникомъ въ 15—20 сантиметровъ и толщиною въ 3—4 
сантиметра. Одна поверхность ея, прилегавшая къ стенке 
матки, выпуклая и неровная, а другая, обращенная къ плоду, 
вогнутая и гладкая. Г л а д к а я  п о в е р х н о с т ь  выстлана 
в о д н о й  о б о л о ч к о й ,  подъ которой содержатся к р о в е ­
н о с н ы е  с о с у д ы  м о ч е в о г о  м е ш к а ,  проникаюшде въ 
в о р с и н ч а т у ю  о б о л о ч к у .  На этой поверхности при­
крепляется п у п о ч н ы й  к а н а т и к ъ .
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М а т о ч н а я  выпуклая н е р о в н а я  п о в е р х н о с т ь  
детскаго места покрыта сероватой тканью, представляющей 
собою поверхностную часть отделившейся во время родовъ

Рис. 2094.

Рис. 2094. Срединное сечете  беременной женщины; голова 
плода врезалась въ малый тазъ; плодные воды еще не отошли, 
такъ какъ плодные оболочки целы (— 4) и выставляются въ виде 
илоднаго пузыря чрезъ влагалище наружу: 1 — placenta; 2 — 
пупочный канатикъ; 3 —  внутреннее отверст1е маточной шейки; 
4 — плодный пузырь; 5 —  мочеиспускательный каналъ; 6 — 
мочевой пузырь; 7 —  прямая кишка; 8 — желудокъ; 9 —  печень; 
10 — поджелудочная железа и воротная вена (Braune).

и с т и н н о й  о т п а д а ю щ е й  о б о л о ч к и  (decidua vera sero- 
tina). На этой его поверхности имеются г л у б о к 1 я  б о ­
р о з д к и  (sulci placentales), ограничивающая неправильной 
многоугольной формы площадки въ 2—3 сантиметра въ по­
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перечник^; это — д о л и  д е т с к а г о  м е с т а  (lobi placen- 
tales). (Рис. 2095.)

На разрезахъ видно, что датское место состоптъ и з ъ  

г у б ч а т о й т к а и и , полости которой содержать к р о в ь ; 
это — к р о в я н ы я  п р о с т р а н с т в а  или п а з у х и .

Снаружи эти п а з у х и  ограничены слоемъ сероватой 
ткани, т. е. тканью о т п а д а ю щ е й о б о л о ч к и , а извнутрп 
со стороны плода — в о р с и н ч а то й  обо  л о ч к о й. Все

Рис. 2095.

Рис. 2095. ДЪтское мЬсто (placenta) съ пупочнымъ капатп- 
комь, отделенное отъ стЬнки матки женщины: 1 доли (cot.yle- 
dones); 2 —  соединеше илодных'ь оболочекъ: водной (amnion); 
гладкой ворсинчатой (chorion laeve), отпадающей -чаворочепной и 
истинной; 3 — пупочный канатикъ; 4 вена.; 5 —  артер'ш. 
Уменынеше 3 (Kollmann).

oHf) содержать множество тонкихъ в о р с и и ч а т ы х гь о т - 
р о с т к о в ъ ,  отходятцихъ отъ поверхности ворсинчатой обо­
лочки и разветвляющихся въ гшхъ. (1’ис. 2096.)

Следовательно, въ н о с т р о е н i и д е  т с к а г о м е  с 'г а 
принимаютъ учаспе съ одной стороны материнская часть — 
поздняя о т п а д а ю щ а я  об о л о ч к а ,  < >бразу кидая, такъ на­
зываемое, материнское или м ат о ч и о е д f> т с к о е м f, с т о  
(placenta uterina); съ другой стороны п л о д и  ы я о б о л о ч к и  
участвуютъ въ «то образоваши, составляя часть, называемую 
п л о д н ы м ъ д е т с к и м гь м е с т о м ь (placenta foetalis).
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О т п а д а ю щ а я  о б о л о ч к а ,  составляющая материн­
скую часть детскаго м'Ьста, представляетъ собою тонкую 
(500—1000 |i) о с н о в н у ю  п л а с т и н к у ,  которая загибаясь 
заходить во все углублешя и образуетъ п л а с т и н ч а т ы я  
п е р е г о р о д к и  между отдельными д 0 л я м и  и д о л ь ­
ками.  Эти перегородки, отходя шДя къ поверхности вор-

Рис. 2096.

Рис. 2096. Датское мТ>сто организовалось: a, d — остатки 
основы слизистой оболочки матки (serotina); b — ея отростки-пере- 
городки между отдельными долями детскаго м-Ьста; с — попереч­
ное сечете такихъ перегородокъ; ch — ворсинчатая оболочка 
(chorion); ms —  поперечное сЬчете краевой ванной пазухи (sinus 
venosus marginalis); ворсинки изображены светлыми, а кровеносные 
сосуды матки и ихъ расширетя черными (Heinz).

синчатой оболочки, отграничиваютъ собою неболышя углуб­
лешя или я ч е й к и ;  въ полости каждой изъ нихъ раз­
ветвляются ворсинки соответственной части ворсинчатой 
оболочки.

П р о м е ж у т о ч н ы я  п л а с т и н к и ,  какъ и промежу­
точная ткань отпадающей оболочки, состоять изъ волокни­
стой соединительной ткани, въ которой содержатся г и г ан т -  
CKifl м н о г о я д е р н ыя  кл е т к и ,  происходящая изъ обык-
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новенныхъ клетокъ этой ткани. Въ толще пластинокъ 
проходятъ разветвлешя apTepift  и в е н ъ ,  открывающихся 
прямо въ ячейки или пазухи детскаго места безъ посред­
ства капилларовъ.

П л о д н а я  ч а с т ь  д е т с к а г о  м е с т а  состоитъ изъ 
в о р с и н ч а т о й  о болочки ,  ворсинки которой погружаются 
въ м а т о ч н у ю  часть  детскаго места. Каждая в о р с и нк а  
оболочки состоитъ изъ ц е н т р а л ь н а г о  с т е р ж н я ,  про- 
ходящаго чрезъ отдельную ячейку или пазуху детскаго 
места въ отпадающую оболочку, и его м н о г о ч и с л е н -  
н ы х ъ  к о р о т к и х ъ  о т в е т в л е н 1 й ,  въ свою очередь 
много разъ ветвящихся, которыя въ совокупности образу- 
ютъ массу ворсинокъ, почти выполняющихъ всю полость 
ячейки и плавающихъ въ находящейся въ последней крови.

О с н о в а  в о р с и н к и  состоитъ изъ зародышевой во­
локнистой соединительной, т. е. с л и з и с т о й  т к а н и ,  со­
держащей въ себе а р т е р i ю, которая разветвляется вместе 
съ разветвлешемъ ворсинки. Въ каждой изъ концевыхъ 
ветвей а р т е р i й к а разсыпается на целую с е т ь  к р о в е ­
н о с н ы х ъ  к а п и л л а ро в ъ ,  изъ которой возникаетъ венка.  
Эти венки, сливаясь между собой, образуютъ вену, идущую 
вместе съ артер1ей, но въ обратномъ последней направленш.

В о р с и н к и  ворсинчатой оболочки, какъ и вся она, 
покрыты д в у мя  с лоя ми эпителля,  составлявшаго раньше 
п е р в и ч н у ю  в о р с и н ч а т у ю  о б о л о ч к у  до врасташя 
въ нее изъ мочевого мешка (allantois) кровеносныхъ сосу­
довъ вместе съ волокнистой соединительной тканью. Но 
клеточный и плазмодШный сплошной эпительные слои сли­
ваются въ о д и н ъ  с л о й  еще въ конце четвертаго месяца, 
и съ того времени ворсинки бываютъ окружены эпитель- 
нымъ слоемъ, въ которомъ тела клетокъ не разграничены, а 
имеются отдельными только клеточныя ядра. (Рис. 2097,2098.)

Этотъ эпител iil местами утолщается, образуя отростки, 
висяпце на поверхности ворсинки. Э п и т е л 1 й  о ч е н ь  
т о н о к ъ  на п о в е р х н о с т и  с в о б о д н ы х ъ  в е т в е й в о р ­
с и н о к ъ ,  п л а в а ю щ и х ъ  въ к р о в и  п а з у х ъ  д е т с к а г о  
м е  с та. Следовательно, м е ж д у  к р о в е н о с н ы м и  с о с у ­
д а м и  м а т е р и  и п л о д а  н е т ъ  н е п о с р е д с т в е н н а г о  
с о о б щ е н i я. Капилларныя сети ворсинчатой оболочки 
плода получаютъ путемъ осмоза жидгая питательныя веще­
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ства, плавая въ крови матери. П а з у х и  д Ъ т с к а г о  м4>ста,  
наполненныя кровью матери, всЪ сообщаются какъ между 
собой, такъ и съ артерисми и венами матери, открывающимся 
въ ихъ боковыхъ ст^нкахъ. В с гЬ кровяныя п а з у х и  дЪт-

Рис. 2097.

Рис. 2097. Продольное 
сЪчеше конца ворсинки вор­
синчатой оболочки 4-не- 
дЪльнаго зародыша чело­
века: 1 — слой недЬлен- 
наго на отдельный клетки 
эпител1я; 2 —  эктодермный 
слой ворсинки; 3 — мезо- 
дермная основа ворсинки;
4 — ядросодержаиоя крас- 
пыя кровяныя тельца въ 
кровеносномъ капилларЪ;
5 — косое сечете  ворсинки. 
Увеличете 260 (Stöhr).

Рис. 2098. Поперечное се ­
ч ете  ворсинки ворсинчатой обо­
лочки человЪческаго зародыша: 
g — основа ворсинки изъ мезо- 
дермной слизистой ткани; che — 
эпител1й ворсинчатой оболочки; 
sy — не деленный на отдёльныя 
кл'Ьтки эпительный слой (syncy­
tium) съ многочисленными ма­
ленькими клеточными ядрами; 
z — зубцы на поверхности на- 
ружнаго эиительнаго слоя вор­
синки ; Ы — кровеносные капил- 
лары. Увеличете 300 (О. Hertwig).

Рис. 2098.

скаго мЪста сообщаются съ с Ъ т ь ю п а з у х ъ ,  идущихъ по 
краю д^тскаго м^ста и образующихъ въ совокупности в е ­
н е ч н у ю  п а з у х у  (sinus coronarius) или к о л ь ц е в о е  
в е н н о е  с и л е  те Hie (plexus venosus annularis, Kölliker).
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Течете крови въ всЬхъ этихъ кровяныхъ пазухахъ очень 
медленное, что улучшаеть услов1я всасыватя питательныхъ 
веществъ сосудами плода.

7. Развитее детскаго мЪста.
Когда яйцо проникнетъ въ полость матки, оно бываетъ 

одето снаружи первичной ворсинчатой оболочкой (chorion 
primitivum) и ею непосредственно соприкасается со слизи­
стой оболочкой матки. Тотчасъ же ворсинчатая оболочка 
своими эктодермными ворсинками начинаетъ врастать въ 
полости маточныхъ железъ и такимъ образомъ укрепляется 
въ данномъ месте полости матки.

Къ этому времени эпительныя клетки слизистой обо­
лочки матки и внутренней части маточныхъ железъ исчезли, 
а потому эктодермный эпителгй первичной ворсинчатой обо­
лочки (ectoplacenta) непосредственно покрываетъ основу сли­
зистой оболочки матки и ея железъ.. Когда мочевой мешокъ 
(allantois) разрастаясь приходить въ соприкосновеше своимъ 
дномъ съ внутренней поверхностью первичной ворсинчатой 
оболочки и срастается съ ней, то кровеносные сосуды спланх­
ноплевры дна мочевого мешка врастаютъ въ ворсинки. Въ 
это время кровеносные сосуды (вены) слизистой оболочки 
матки сильно расширяются и образуютъ венныя пазухи, со­
общающаяся между собой. Ворсинки ворсинчатой оболочки, 
вросши въ полости маточныхъ железъ, сильно ветвятся и 
своими ветвями проникаютъ въ полости венныхъ пазухъ. 
(Рис. 2099— 2104.) Вместе съ темъ кровеносные сосуды 
плода, помещающееся въ ворсинкахъ и ихъ ветвяхъ, при- 
ходятъ въ близкое соседство съ кровью матери. Такимъ 
образомъ оказывается, что кровь матери бываетъ отделена 
отъ кровеносныхъ капилларовъ плода, находящихся въ тон- 
кихъ разветвлешяхъ ворсинокъ ворсинчатой оболочки (cho­
rion), только тонкимъ слоемъ эиительныхъ клетокъ, покры- 
вающихъ ворсинки. Для увеличешя всасывающей пита- 
тельныя вещества поверхности ветви ворсинокъ даютъ много 
отростковъ въ виде кисточекъ, плавающихъ свободно въ 
крови матери.
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Рис. 2099.

Рис. 2099. Схема развитая детскаго места: I, II, III, IV —  
последовательный стадш его развит1я: I — стад1я простого со- 
прикосновешя утолщенпой въ этомъ месте эктодермы первичной 
ворсинчатой оболочки (ectoplacenta) —  ect съ покровнымъ эпите- 
л1емъ матки — е; gl —  маточныя железы; v — кровеносные со­
суды матки; s — соматоплевра. II — стад1я образовашя экто­
плацентой ворсинокъ — vi, начинающихъ внедряться въ полости 
маточныхъ железъ; поверхность слизистой оболочки матки лишена 
эпител1я, который сохранился только въ глубокихъ частяхъ же­
лезъ — gl; V — кровеносные сосуды окружены скоплетями лей- 
кодитовъ и расширены. III — Ворсинки эктоплаценты — ect 
окружаютъ постепенно кровеносные сосуды матки —  v и входятъ 
съ пими въ непосредственное соприкосновете; т  — мезодермная 
пластинка, облегающая энтодермный мочевой мешокъ (allantois) — 
m, начинаетъ врастать вследъ за эктоплацентой въ расширенныя 
полости маточныхъ железъ. IV — кровеносные сосуды матки со­
вершенно окружены эктоплацентой; а сама она разделена на части 
тяжами мезодермы — ш, внедрившимися въ нее со стороны моче­
вого мешка и несущимы вместе съ собой кровеносные сосуды — у/ 
мочевого мешка; такимъ образомъ получается, что кровеносные 
сосуды плода бываютъ ч)тделены отъ кровеносныхъ сосудовъ матери 
только тонкимъ слоемъ эпительныхъ клетокъ эктодермы (Prenant).
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жился на почве соперничества и борьбы классовъ. Каждый 
изъ нихъ вносилъ (и вноситъ доселе) свою лепту въ орга- 
низащю не только хозяйственнаго, но политическаго и со- 
щальнаго быта.

Какъ сложится ответъ Зомбарта, когда передъ его гла­
зами будетъ, если это только возможно, что более чемъ 
сомнительно, вполне развитая система капитализма съ почти 
полнымъ нсчезновешемъ историческихъ пережитков ь? Какую 
политику будетъ онъ рекомендовать при полномъ разцвете 
частно-капиталистическаго хозяйства? Наступить ли окон­
чательное развипе его? Политикъ построятъ свои идеалы, 
конечно, не для всехъ вековъ. Онъ отлично знаетъ, что 
идеалы относительны, т. е. обусловленными всеми данными 
исторической среды. Чтобы быть вполне яснымъ, надо 
возможно реальнее наметить этотъ идеалъ, а не удовлет­
воряться фразой, которая какъ боевая формула или крылатое 
слово выражаетъ скорее марксистское настроеше, чемъ 
служить путеводной звездой для политика, который, всегда 
въ пределахъ существующаго, общественно-государственнаго 
ищетъ силъ, могущихъ передвинуть данное народное целое 
къ лучшему будущему.

Классики разсуждали реальнее, а потому и глубже 
Зомбарта. Они искали началъ для экономической политики 
въ производстве и въ услов1ЯХЪ междуклассового обмена. 
У Рикардо вы не найдете разсужденш о мелкомъ и круп- 
номъ хозяйстве. . . Это не основной, а второстепенный 
вопросъ для того, кто построяетъ „механику \йрового обмена“. 
Онъ имеетъ дело только съ общественными классами и ихъ 
доходами, старается такъ нормировать доходы ихъ, чтобы 
производство достигло высшаго успеха. Въ анализе этой 
м1ровой механики обмена, какъ мы знаемъ, Рикардо ошибся, 
но отсюда не следуетъ, чтобы именно на той почве, на 
которой онъ стоялъ, нельзя было определить руководящаго 
начала экономической политики. Рикардо от лично поним алъ  
что въ предплахъ  классового отчества  —  единст венная реальная, 
полит ика  —  полит ика  доходовъ“ при сохранены и лишь 
исторически последовательномъ видоизмененш, но не устра- 
iieiiiii института частной собственности. Только ту политику 
доходовъ мы можемъ защищать, которая создаетъ такое 
развипе производительныхъ силъ, при коемъ вознаграждеше 
труда наибольшее.

На протяжеши всего настоящаго изследовашя я старался 
показать, что впервые построенная Рикардо и окончательно, 
но односторонне развитая Марксомъ, Teopin ценности по­
шатнулась. Теперь мало кто веритъ, что ценность исклю­
чительно производственная категор1я и создается только 
трудомъ. Мы знаемъ, что ценность со всеми формами ныне

38



594

существующего ц^ннаго богатства сложный результата со- 
щальнаго раздала неравнаго прибавочнаго продукта. Мало 
кто теперь верить, что ценности „эквивалентны“ по затра­
ченному на ихъ производство общественно-необходимому 
труду. Мало кто понимаетъ такъ элементарно, какъ это 
делалось ранее, идею Родбертуса о конституироваши ц ен­
ности. Все более и более, однако, слышны голоса не о 
конституированы ценности согласно труду, а о конституи- 
рованпг доходовъ работающихъ, творческихъ элементовъ 
общества, доходовъ, за которое идетъ борьба при всЪхъ 
формахъ общественнаго быта1).

Безжизненная идея производственнаго идеала экономи- 
стовъ - индивидуалистовъ, которые уверяли, что продукты 
обмениваются на продукты и что въ системе свободнаго 
соперничества не можетъ быть перепроизводства и кризи- 
совъ, опровергнута самою жизнью. Точно также убЁждеше, 
будто прибыль можетъ падать только отъ роста ренты ■— 
оказалось ошибкой. Опытъ жизни и теоргя показали, что, 
какъ прибыль, какъ и друпе виды доходовъ могутъ падать 
отъ того способа, со!\ласно которому въ нашемъ обществе 
совершается процессъ образовашя цёнъ.

Въ результате, въ начале ‘20-го века мы присутствуемъ 
при любопытной картине. Всемогупцй капиталъ понялъ, 
что соперничество и борьба есть расточеше силъ, что важно 
не безграничное бросаше продуктовъ на рынокъ, что даже 
если это бросаше продуктовъ на рынокъ будетъ совершаться 
всеми отраслями промышленности пропорцюналыю и одно­
временно, что, конечно, невозможно, то и тогда можетъ на­
ступить при возрастающей производительности тру" такое 
обезценеше продукта, которое сведетъ доходы до мьлимума.

1) Идеалистъ-государственникъ Родбертус/ь, разумно отрицавши! 
Teopiio „Zusammenbruch’a (крушешя) капиталистическаго строя, нисалъ 
(21 апр. 1872 г.): „никто меня не могь разубедить въ томъ, что при на- 
стоящихъ услов1яхъ сощальной жизни, т. е. при сущ ествовали частной 
собственности на землю и капиталъ, p'buienie (скажемъ относительное) 
сощальнаго вопроса можетъ заключаться въ чемъ либо другомъ, какъ 
въ двухъ словахъ: высшая заработная плата. Даже всякое стремлеше 
къ установленда участ1я въ прибыли — это только ложный иуть. Если 
П ровидите определило, что существующей строй долженъ видоизме­
ниться въ другой более справедливый (а именно, подобно тому, какъ 
за  государственнымъ перюдомъ съ собственностью на человека иришелъ 
перюдъ съ собственностью на землю и капиталъ, а затем ъ иридетъ 
першдъ съ правомъ лишь на доходъ), то я остаюсь при крепкомъ, какъ 
скала, убеждеши, что заключающееся въ двухъ словахъ — „высшая 
плата“ (mehr Lohn) — относительное р еш е те  сощальнаго вопроса с т о и т ъ  
на этомъ пути историческаго предоиределешя“. Это крылатое слово: 
„Mehr Lohn“ я истолковалъ бы такъ: „высшая плата“ и возможно большее 
количество лицъ, живущихъ на заработную плату, борящихся за ея нор­
мальный разм еръ и за все друпя условш жизни трудящагося человека.
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Повсеместно во всемъ культурномъ Mipe начались органи- 
защя и сочеташе промышленныхъ силъ въ своеобразныя 
боевыя соединешя. Нарождается какое то новое промыш­
ленное и групповое самоуправлеше. На смену аристократы 
хлеба и овса пришла новая аристокрапя шерсти, хлопка, 
сахара и железа и пытается ныне организоваться на новыхъ 
началахъ, провозглашая групповую, а изредка даже и лич­
ную диктатуру магнатовъ капитала. Само государство чув- 
ствуеть эту силу. Въ Европа, расширяя свои предпр1ят!я, 
оно становится на ряду съ общественными и муниципаль­
ным]; учреждешями, которыя не отстаютъ отъ него въ этомъ 
деле, „крупной капиталистической силой“. Государство и 
общины начинаютъ борьбу за захватъ и мопополизащю мно- 
гихъ общественно-необходимыхъ отраслей промышленности 
въ своихъ рукахъ. Натуральное хозяйство съ его „диспер- 
cien“ (раздроблешемъ), если можно такъ выразиться, дохо- 
довъ уступило место денежному съ своеобразной „концен- 
тращей“ доходовъ. Нарождается какъ бы новый промыш­
ленный феодализмъ и человечеству приходится искать но­
вой контръ-силы, на которую могло бы опереться и госу­
дарство, чтобы противостоять этому новому, опасному явле- 
тю , а въ то же время неизбежному и необходимому.

Не очевидно ли, что экономическая политика настоя- 
щаго времени должна дать такое нормироваше доходовъ, 
при которомъ вернее всего достигался бы производственный 
идеалъ: „получать наибольшее количество продуктовъ для 
наибольшего количества людей съ наименьшимъ количе- 
ствомъ живыхъ и мертвыхъ издержекъ?“

Мне кажется, что въ последнее время все определеннее 
намечается тотъ путь, по которому для этого должна пойти 
экономическая политика.

Еще физюкраты, а за ними и классики, ясно стали 
различать две экономическихъ политики: во первыхъ, по­
литику чистаго дохода, т. е. рентъ и прибылей и, во вто- 
рыхъ, политику валового дохода. При последней форме 
дохода, учили физюкраты, чистый доходъ можетъ быть не- 
значителенъ, поглощаясь содержашемъ „людей и живот- 
ныхъ“. Они относились, и не безъ основашй, съ отрица- 
шемъ къ политике валового дохода, указывая, что эта 
политика, по общему правилу, весьма непроизводительна. 
Она заставляетъ человека много трудится, даетъ з а ш т я  
множеству людей, но кормитъ ихъ впроголодь. Они видели, 
что такая политика валового дохода есть политика замкну- 
таго, натуральнаго хозяйства съ его безконечнымъ мно- 
жествомъ незначительныхъ доходовъ. 19-й векъ можетъ гор­
диться своимъ деломъ, онъ въ совершенстве развилъ по­
литику „чистаго дохода“, капитализировавъ хозяйство; само
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государство научилось создавать его своими могучими пред- 
пр1япями и пользоваться долями чужого чистаго дохода для 
своихъ целей. Весь воиросъ въ томъ, можемъ ли мы ос­
таться при этой политик^, чистаго дохода или въ ней должно 
произойти коренное видоизм^нете?

Безъ всякаго сом нетя, вернуться назадъ къ элемен­
тарной политике валового дохода — мы не можемъ. Колесо 
исторш движется и должно двигаться только впередъ. Какая 
же политика чистаго дохода, его раздела, возможна при 
современныхъ услов1яхъ?

Мы видели уже, что европейетя государства въ на­
чале 20-го века стараются замкнуться, отгородиться другъ 
отъ друга. Когда то верили, что это самоограничете вре­
менно и совершается для тармоническаго развитая произво- 
дительныхъ силъ промышленности. Всякому понятно, что 
самоограничете, т. е. стремлете пользоваться своими на­
личными силами, разумно только въ известныхъ преде- 
иахъ. Самоограничете всегда является сокращетемъ про­
изводительности, ибо лишь при многообразномъ использо- 
ванш всехъ даровъ природы и всехъ силъ человека воз­
можно доведете производительности до наивысшаго пре­
дела. Раздроблеше MipoBoro хозяйства, обособлеше нащй 
есть несомненно шагъ назадъ; и не ради воспиташя промы­
шленности теперь гордо поднимаетъ голову аграрный и про­
мышленный протекцюнизмъ. Несомненно, долгое время эта 
политика попытокъ разрыва, если можно такъ выразиться, 
MipoBoro хозяйства существовать не можетъ. Уже и теперь 
среди промышленниковъ слышатся голоса о необходимости 
торговыхъ соглашешй и уступокъ и, къ счастью, солидар­
ность протежируемыхъ интересовъ во многихъ отношешяхъ 
есть нечто мнимое. Въ пределахъ солидарности имеются 
и крупныя противореч1я. Да, разве мы можемъ серьезно го­
ворить, что передовыя европейетя страны — Англ1я, Герма- 
т я ,  Франщя, а равно и Соединенные Штаты не воспитали 
до сихъ поръ своей промышленности и .когда же кончится 
этотъ перюдъ воспиташя для нихъ, да и для насъ? Оче­
видно, въ аргументе Листа и въ его производственномъ 
идеале есть какая то неправда. Воспиташе промышлен­
ности часто не воспитываетъ или перевоспитываетъ своихъ 
питомцевъ, а самоограничете, къ которому это восиитате 
приводить, въ конечномъ результате, означаешь не раз- 
вит1е, а ослаблеше производительныхъ силъ. Широкое же 
развиие производительныхъ силъ толкаетъ на путь захвата 
рынковъ, вооружешй, грозящихъ окончиться MipoBoro ката­
строфой. Разрешить эти противореч1я возмояшо только 
пересоздашемъ всей политической и сощальной структуры 
европойскихъ обществъ, которое можетъ поднять образова-
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Hie и нравственно пересоздать выспие и низпие классы 
населетя.

Вс^ми услов1ями своей промышленной жизни Европа 
показываешь, что въ 20-мъ веке промышленный успехъ 
можетъ принадлежать только той стране, которая держится 
политики высокой заработной платы, политики „нормальной 
платы въ нормальныхъ услов1яхъ организованная труда“, 
который только и можетъ служитъ „контръ-силой“ для на- 
рождающагося „промышленная феодализма“.

Капитализмъ началъ свою исторш съ политики низкой 
заработной платы; онъ ее неизбежно ведетъ къ политике 
высокой и справедливой платы. Это убеждеше даетъ намъ 
надежды на лучшее будущее. Старый способъ развитая про- 
изводительныхъ силъ, капиталистическое накопление чрезъ 
понижете заработныхъ платъ и чрезъ концентрацию главной 
массы дохода въ рукахъ немногихъ, хотя и существуетъ до 
ныне, но становится, къ счастью, все труднее въ услов1яхъ 
жизни все более организовывающейся демократы.

Политика труда и заработной платы еще для всехъ 
культурныхъ странъ дело будущая,. но она неизбежна и 
по двумъ основашямъ.

Во первыхъ, 19-й векъ заботился о развитш промы­
шленности, забывая, что надо гораздо более заботиться о 
развитш самаго человека, производящая работника. 20-й 
векъ долженъ понять, что заработная плата, т. е. возна- 
граждеше за трудъ въ самомъ широкомъ смысле этого 
слова1), — это центральный пунктъ жизненнаго процесса на­
рода : отъ него все зависитъ. Заработная плата съ ея много- 
образ1емъ формъ представляетъ сощальную ренту возна- 
граждеше творческаго элемента производства. Безъ нор­
мальной ренты этому фактору производства никаюя стрем- 
лешя развить промышленность и поставить ее на прочную 
почву не могутъ иметь продолжительнаго успеха. Все — 
промышленный успехъ въ борьбе, въ соглашенш, въ раз­
витии производительныхъ силъ до наивысшаго предела, 
возможность существовашя и дальнейшая развитая капи­
тализированных^ высшихъ формъ хозяйства — все связано 
съ положеьпемъ этого живого и творческаго фактора про­
изводства и общественной жизни. Высоте формы хозяйства, 
къ которымъ насъ неизбежно влечетъ потокъ исторш, не­
возможны, теряютъ свою устойчивость безъ надлежащая

1) Вотъ почему я нетолько не считаю опаснымъ возрасташе числа 
лицъ, живущихъ заработной платой, но, напротивъ, чрезвычайно желатель- 
нымъ. Прогрессъ хозяйства я вижу въ справедливомъ вознаграждении 
всякаго общественно-необходимаго труда, которое даетъ возможность 
жить, работать и пользоваться своей долею счастья.
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высокаго вознаграждешя труда, безъ котораго экотто ; риж­
ская машина перестаетъ двигаться. Только политика >.ара- 
ботной платы последовательно видоизменить инпътутъ 
частной собственности, подготовить новыхъ людей <ъ о- 
вымъ культурнымъ м1росозерцашемъ и надлежащей выучкой: 
для всякаго общественно-необходимаго труда. Увел; \\е 
производительности труда и усовершенствоваше сама г i- 
ботника, какъ культурной силы, могутъ осуществиться но 
при нормальной заработной плате.

Во вторыхъ, самое преобразоваше формъ про л •- 
маго богатства и постепенное усовершенствоваше ку/;-. i 
демократическая общества невозможно безъ медл* ; 
но неуклоннаго стремлетя къ „конституироватю ра > 
дохода и нормальныхъ условШ труда вообще“, а эт > . - 
можно.только въ услов1яхъ правовой борьбы и 
миссовъ классовъ до момента полной и совершенной о г 
зацш общественной жизни и труда, къ которой нико: е 
перестанетъ стремиться человечество.



Приложение I.

Наша попытка изложить исторически путь, пройденный поли­

тической экономней, была бы, однако, не полной, если бы мы не 

остановились еще на характерномъ съ^зд^ союза сощальной поли­

тики 25— 28 сентября 1905 г., на которомъ присутствовало множе­

ство профессоровъ и представителей различныхъ профессш : адво- 

катовъ, купцовъ, редакторовъ газетъ, фабрикантовъ и рабочихъ, 

входящихъ въ составъ союза. Изъ профессоровъ присутствовали 

сл'Ьдуюшде наиболее видные деятели союза: Брентано, Бюхеръ, 

Диль, Фуксъ, Гирке, Геркнеръ, Астровъ, Лотцъ, Филипповичу 

Щмоллеръ, Вернеръ Зомбартъ, Максъ Веберъ, Цвиденекъ-Зюден- 

горстъ и некоторые друпе. Изъ министровъ присутствовалъ Бер- 

лепшъ. Главными предметами обсуждетя были вопросы о карте- 

ляхъ и о рабочемъ договор^. За  недостаткомъ времени я не имЪю 

возможности останавливаться на анализЪ вс^хъ претй по этимъ 

вопросамъ. Я  воспроизведу лишь положешя, предложенный Брен­

тано по вопросу о рабочемъ договор^ и Шмоллеромъ о картеляхъх).

Вотъ положешя, доклада о рабочемъ договортъ Луйо Брентано ~):

1. Существующая отношешя между работодателями и работ­

никами покоятся на договор'Ь равноправныхъ, свободныхъ лицъ. 

Но право знаетъ до сихъ поръ только индивидуальный, а не кол­

лективный договоръ. Это незаконченное состояше права является од­

ной изъ главныхъ причинъ современныхъ столкновешй съ рабочими.

2. Отношешя между работодателями и рабочими въ громад - 

ныхъ предпр1ят1яхъ покоятся на одностороннемъ установленш 

услов1й труда со стороны работодателя. Съ этой точки зр^ш я уже

1) См. Verhandlungen des Vereins für Socialpolitik über das Arbeits­
verhältnis in den privaten Riesenbetrieben und das Verhältniss der Kartelle 
zum Staate, томъ 116-й, Leipzig 1906 r.

2) 1. с. стр. 148. Свою точку зр^ш я по этимъ вопросамъ я изло- 
жилъ въ изслЪдованш: „Арбитражъ и соглашете въ промышленныхъ 
опорахъ. Юрьевъ, 1907 г.
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существующее ныне право (сравнительно съ ирежнимъ начала 

века) представляется револющоннымъ; еще более револющоннымъ 

кажется стремлеше видоизменить основное начало современнаго 

рабочаго договора чрезъ действительное признаше коллективнаго 

договора.

3. Отчасти по техническими отчасти по экономическим!» 

основашямъ, услов1я труда, объ установлены которыхъ идетъ дело 

въ коллективныхъ договорахъ, не могутъ и не должны считаться 

зависящими отъ воли одного индивида. При устранены коллек­

тивнаго договора дело будете идти не объ обезпеченш работнику 

свободы действовать, но объ обезпеченш права работодателя под­

чинять своему произволу рабочихъ чрезъ посредство договоров!» 

съ единичными рабочими.

4. Не иначе стоить дело и по отношение къ защите такъ 

называемых!» „желающихъ трудиться“ (т. е. избегающих!» коалищй); 

они являются или пришлыми рабочими, которыхъ без!» знашя 

предмета спора привлекают!» въ это время къ работе, чтобы побудить 

къ тому же своихъ рабочихъ, или теме меньшинством!» рабочихъ, 

которые, будучи привязаны къ предпринимателямъ всякими благо­

творительными учреждешями, поставлены въ невозможность поль­

зоваться правами, предоставленными имъ законодательствомъ.

5. Нерасположеше предпринимателей крупныхъ производстве 

къ коллективному договору превело къ организащи главнаго отде­

ления союза предпринимателей при помощи центральнаго союза 

немецкихъ промышленниковъ. Съ этого времени стала обнаружи­

ваться энергичная деятельность этихъ союзовъ противъ тарифныхъ 

договор' въ и многочисленные локауты (т. е. разсчеты рабочихъ 

путемъ стачки предпринимателей) противъ действительно желав- 

шихъ работать, ибо они сделали попытку воспользоваться своимъ 

правомъ составлять организащи.

6. Противъ иодобныхъ стремлешй законодательное признаше 

профессшнальныхъ союзовъ оказывается недостаточным!» для обез- 

печешя желаемаго всеми сощальнаго Mipa.

Необходимы поэтому:

1. Отмена исключительнаго закона въ статье 153-й про- 

мысловаго устава чрезъ замену его общими постан; влешями 

уголовнаго кодекса относительно телеснаго принуждешя и угрозе.

2. Законодательная защита не только не вступающихъ въ 

коалищи, но и техъ, кто въ таковыя вступает!».

3. Издаше тщательно разработанныхъ и принудительныхъ 

предиисашй, при посредстве которыхъ можно прекратить нользо- 

BaHie благотворительными учреждешями, какъ средствомъ для 

господства.

4. Установлеше обязанности, какъ для работодателей, такъ 

и для рабочихъ вступать въ переговоры для опредЪлетя условШ 

труда чрезъ посредство представителей ихъ организащи.
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5. Для проведешя въ жизнь этой обязательности переговоровъ 

установить правило, что казенные подряды и работы всехъ другихъ 

общественныхъ корпорацш передаются только тЬмъ предприни- 

мателямъ, кои обяжутся все споры съ своими рабочими переда­

вать на разсмотрЪше бюро соглашетя или третейскаго суда, а 

также кои не принадлежать къ союзамъ, которые воспрещаютъ 

переговоры съ рабочими.

6. Для той же цели надлежитъ создать для каждаго про­

мысла организацш рабочихъ, которая должна существовать при 

одновременномъ сохраненш существующихъ союзовъ всехъ рабо­

чихъ даннаго промысла.

7. Свободно избранные представители об1шхъ сторонъ, къ 

числу коихъ могутъ принадлежать и лица, которыя и не состоятъ 

ни предпринимателями, ни рабочими, должны подъ иредсЬдатель- 

ствомъ человека, стоящаго вне партш, разрешать все вопросы 

относительно заключаемыхъ рабочихъ договоровъ. Въ качеств^ 

безпартШнаго председателя, въ тЬхъ случаяхъ. если избраше 

его не могло состояться соглашетемъ сторонъ, долженъ быть 

председатель местнаго окружнаго суда.

8. Что определено коллективнымъ договоромъ, то должно 

иметь правовую силу для всехъ лицъ даннаго промысла въ той 

же мере, какъ и услов1я индивидуальная договора.

Положенге доклада Шмоллера о ш рт еляхъ и трестахъ таковы. ■

1. Стремлеше централизовать ведение кругшыхъ хозяйствен- 

ныхъ предпр]ят1й, проявившееся въ большей или меньшей степени, 

какъ у насъ въ Германш въ форме картелей, такъ и въ Соединенныхъ 

Штатахъ въ форме треетовъ (громадныхъ акщонерныхъ компашй) 

столь же естественно и необходимо, какъ и стремлеше къ свободному 

хозяйственному движенш и къ увеличенш конкурренши въ прош- 

ломъ столетш. Подобно тому, какъ въ перюдъ съ 1700— 1870 г. 

дело шло объ устранении средневековаго хозяйственнаго строя и 

объ освобожден]« всехъ индивидуалъныхъ силъ, о первичномъ 

возникновенш небольшихъ новыхъ предпр1ятш въ относительно об- 

ширныхъ государствахъ при сравнительно неболыиомъ размере 

ррзшка, такъ въ настоящее время крупныя иредпр1ят1я и новыя 

средства оборота на почве громадныхъ государствъ и даже Mipo- 

вого общетя, создали на м'фовомъ рынке такое громадное увели- 

чеше производства и переполнете рынковъ, тате кризисы, что 

явилась попытка создать единое и систематизированное ведеше 

производства и обмена. Всякая высшая культура и обобществле- 

nie ведетъ все къ большему возрастанию государствъ и къ громад- 

нымъ централизованнымъ предпр1ят1ямъ, а затемъ и къ ихъ орга­

низации.

*2. Это движете, созданное картелями, трестами и акцюнер- 

ными компашями, имеетъ свое оправдаше въ лучшемъ приспо­

соблены производства къ потреблешю, въ установлеши ценъ съ
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меньшими колебашями, которое уменьшаешь кризисы и банкрот­

ства, или ослабляетъ ихъ интенсивность и сокращаешь численность. 

Это движете имеешь и обратную сторону —  въ сильной концентра- 

цш богатства, стремящагося къ монополии и къ устранений конкур- 

ренцш ; оно не всегда правильно пользуется своей силой на рынке, 

въ среднемъ повышаетъ цены картеллированныхъ продуктовъ, 

обращаетъ тысячи мелкихъ предпр1ятш и торговыхъ заведенш въ 

зависимые органы картелей и треетовъ; наконецъ создается воз­

можность неблагопр1ятно относиться, какъ къ нотребишелемъ, такъ и 

къ рабочимъ.

3. Эти вредныя явлешя более всего обнаруживаются тамъ, 

где наряду съ производствомъ все средства обращетя (напр., 

железныя дороги, банки) иопадаютъ въ руки централизованных!), 

спекулирующихъ частно-хозяйственныхъ, эгоистическихъ органи­

заций для прюбретешя прибыли, где образовались не обществен- 

ныя картели, но тресты, т. е. громадныя акщонерныя компанш, 

где производство, обращеше и банковое дело совместно и общими 

силами стало монопол1ей иемногихъ милл1ардеровъ, какъ въ Сое- 

диненныхъ Штатахъ. Въ этой стране тенденщя къ централиза- 

uin предпр1ят1й действовала деморализующимъ образомъ въ по- 

литическомъ, хозяйственномъ и нравственномъ отношешяхъ. Она 

создала немногое число сверхъ-богачей и миллюны бедняковъ; 

она послужила основашемъ для искусственныхъ и ростощиче- 

скихъ маневровъ на ценахъ, ибо владыки ценъ и рынковъ стали 

по произволу определять услов1я ихъ образовашя ; она не знала 

пределовъ въ биржевой игре и въ разводивши акщй х).

Еще опаснее, чемъ въ Соединенныхъ Штатахъ, можетъ быть 

это движете въ Германш, въ которой отсутствуютъ некоторый 

противо-силы. действующая въ Америке.

4. Въ Германш уже имеется ныне несколько треетовъ ; съ 

1890 г. также сказалось быстрое возрасташе капиталовъ и техни- 

ческихъ функщй многихъ мастерскихъ, фабрикъ и акщонерныхъ 

компашй ; въ особенности же тенденщя къ централизацш сказы­

вается въ сотняхъ картелей, синдикатовъ, конвеншй, т. е. соединений 

технически и промышленно остающихся самостоятельными пред- 

пр1ят1ями. Эти союзы самостоятельныхъ предпр1ятш организованы 

на корпоративныхъ началахъ, они не имеютъ предпр1ят!й, произ­

водства, принадлежащнхъ самой корпорацш, никакого или неболь­

шой акщонерный капиталъ; они ставятъ своей задачей только 

нормироваше ценъ и предложешя ; незначительное число ихъ 

взяло, впрочемъ, и продажу въ свои руки.

5. Въ то время, какъ тресты являются собственниками всехъ

1) Разводнешемъ акщй называется выдача неоплаченныхъ и не- 
поступающихъ на рынокъ акщй иайщикамъ, делаемая съ целью раз­
ложить чистый доходъ между большимъ числомъ акщй и, такимъ обра­
зомъ, показать его ниже действительности.
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организованныхъ предпр1ятШ и ведутся чисто по диктаторски не­

многими, стоящими во глав'Ь лицами, наши картели*) представ- 

ляютъ собою свободныя корпорацш болынихъ и среднихъ предпр1я- 

Tift, образовавнпяся путемъ свободнаго договора на известный 

срокъ для господства надъ рынкомъ со своего рода демократиче­

ской организащей. Въ ихъ общественномъ духгЬ, въ необходимости 

подчинить эгоистичесте интересы отд'Ьльныхъ предпр]ятш общему 
Д'Ьлу лежитъ преимущество нашихъ картелей; ихъ слабая сторона 

лежитъ въ затруднительности постоянно сохранять единство само- 

стоятельныхъ промышленниковъ. Однако, большой прогрессъ въ 

ихъ организащи возможенъ и уже отчасти произошелъ.

6. Образовате этихъ картелей представляетъ революцш въ 

строЪ нашего хозяйства. Повышеше цЪнъ во многихъ промыслахъ 

вредитъ миогимъ потребителямъ, всЪмъ не картеллированнымъ про- 

мысламъ. Крупная оптовая торговля, которая ран^е господствовала 

надъ произвоцствомъ, становится теперь его слугой. Построенное 

на свободномъ движенш и соперничеств^, созданное вЪковымъ 

либеральнымъ законодательствомъ хозяйство, принципъ свободы 

промысла мало по малу разрушаются и заменяются новыми фор­

мами и системами хозяйства, чаще всего такими, которыя стре­

мятся къ моноиолш или уже обратились въ таковыя. Отсюда об- 

ццй протестъ противъ нихъ, всеобщее требоваше законодательной 

регламентами картелей, стремлеше къ хозяйственной политик^, 

ограничивающей ихъ произволъ.

7. Это требоваше необходимо и разумно. Но оно не должно 

сводиться ни къ подавлетю картелей, ни къ слишкомъ быстрому, 

всеобщему огосударствлен^, напр., рудниковъ. Единое законода­

тельство, охватывающее Bcfe картели одинаковыми правилами и 

правовыми нормами, еще немыслимо. Развит1е еще не готово къ 

этому; отдельный картели слишкомъ различны. Однако, законъ 

долженъ принудить всЬ картели и тому подобныя соединешя де­

лать государственному учреждешю заявлете о своемъ возникнове- 

ши и сообщать ему всЬ свои главн-Мппя реш етя. Все, что от­

носится къ другимъ классамъ и ихъ интересами, должно дово­

диться до всеобщаго св'Ьд’Ьшя этимъ государственнымъ учрежде- 

темъ. Тотъ же законъ долженъ им-Ьть н1}которыя ограничитель­

ный постановлешя: а) до какихъ пред^лоБЪ картели могутъ исклю­

чать flMcTBifl государственнаго суда; Ь) до какихъ предЪловъ 

можетъ доходить карательное ихъ право по отношенпо къ отд^ль- 

нымъ своимъ членамъ; с) до какихъ предЪловъ можетъ прости­

раться ихъ право исключешя членовъ и d) должны ли и въ ка­

кихъ пред^лахь картели создавать неравный права своимъ членамъ.

1) Это оптимистическое мн1>те не разделяется I. М. Гольдштейномъ; 
сравни его изслгЬдоваше „Синдикаты и тресты и современная экономи­
ческая политика (Москва, 1907 г,). Въ этомъ сочиненш можно найдти и 
указатя о литератур^ вопроса.



Нротивъ некоторых!» злоупотреблений, главнымъ образомъ, 

противъ неправомЪрнаго повышешя ценъ, противъ выдачи премш 

на вывозъ, государство можетъ действовать ноправляющимъ обра­

зомъ при помощи жел'Ёзно-дорожныхъ тарифовъ, таможенной поли­

тики и торговыхъ договоровъ. Умеренную, разумно приспособляю­

щую спросъ къ предложенш политику ценъ со стороны картелей, 

государство можетъ поощрять, стараясь одностороннее установлеше 

ценъ картелями превратить во временные компромиссы чрезъ со- 

глашеше организованныхъ продавцевъ и покупателей. To-же сле- 

дуетъ сделать и при установлена! заработной платы.

9. Кроме того Германская Импер1я имеетъ обязанность не­

медленно озаботиться объ измененш акщонернаго законодательства 

въ томъ смысле, что компанш съ капиталомъ въ акщяхъ и обли- 

гащяхъ въ 75 мил. марокъ должны въ составе своего правящаго 

бюро представить 1/4 голосовъ липамъ, .назначеннымъ канцлером'], 

или местными правительствами (или въ половине каждой изъ 

этихъ властей). Эти лица должны въ пределахъ компанш обере­

гать интересы имперш и государства. Для 1/4 директоров!, можно 

требовать того-же. Законъ долженъ, кроме того, постановить, что 

эти общества должны отдавать половину ихъ превышающаго 10%  

дохода въ пользу государства. В се друпя корпорацш, частныя 

хозяйства того же размера, которыя действуютъ въ качестве про- 

мысловыхъ предщнятШ, должны подчиниться темъ же постано­

влен! ямъ.

Первое изъ этихъ постановлен^ должно иметь своею целью 

стремлеше возложить на эти громадныя предпр]ят1я известнаго 

рода общественныя обязанности и внести не преобладающее пред­

ставительство при веденш этихъ предпр!ятш такихъ лицъ, которыя 

будутъ представлять интересы государства и противодействовать 

злоупотреблешямъ ихъ монополш и власти.

Второе иостановлете должно дать всему обществу небольшое 

участ]е въ коллосальныхъ ирибыляхъ, которыя своей высотой обя­

заны монопольному иоложенш этихъ предир1ятш.

Оба эти постановлешя не должны произвести и не вызовутъ 

задержки въ росте нашихъ акщонерныхъ предпр1ят1й, но предот- 

вратятъ насъ отъ образовашя трестовъ и имъ подобныхъ спекуля- 

тивныхъ и монопольныхъ громадныхъ учрежден1й, преследующихъ 

противо-обществетшыя задачи.
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Приложеше И.

При изложены учеши физюкратовъ, классической школы и 

чартистовъ мы видели, какое важное значеше имелъ споръ о 

земле и объ ея доходе. Физюкраты впервые поставили вопросъ о 

частной, свободной земельной собственности въ основу своей эко­

номической системы, которая покоилась на утверждены, что только 

земля даетъ чистый доходъ и является основой всякаго произ­

водства. Физюкраты съ большимъ уснехомъ боролись противъ 

идей аграрнаго коммунизма писателей предъ революционной Фран- 

цш и, после иадешя крепостнаго права, идея свободной частной 

земельной собственности все более и более стала распространяться 

во всемъ свете. Быстрый ростъ капитализма въ обрабатывающей 

промышленности на некоторое время отодвинулъ интересы земле 

дел!я на второй планъ. Но когда какъ крупная, такъ и мелкая 

земельная собственность столкнулись съ вопросомъ объ удовлетво­

рены потребностей значительно возросшаго населешя, когда жи­

лищный вопросъ въ городахъ сталъ все более обращать на себя 

внимаше, когда жизнь городскаго пролетр!ата и все его волнешя 

и страдашя поставили ребромъ такъ называемый сощальный во­

просъ, появился целый рядъ писателей, которые стали видеть въ 

земельной реформе основу для трансформацш всего капиталисти- 

ческаго строя. Однимъ изъ наиболее блестящихъ представителей 

этого течешя былъ известный американскШ экономиста Генри 

Джорджъ (1839— 1897), пламенное сочинеше котораго „Прогрессъ 

и бедность“ (1879) пршбрело MipoByio известность. Онъ возро- 

дилъ старинную идею о праве народа на землю, создавъ свое 

крылатое слово „нащонализашя земли“. Вследъ за нимъ появился 

целый рядъ писателей, которые стали подвергать коренному пере­

смотру все экономичесия учешя о земле и ея доходе. Совер­

шенно забытыя старыя сочинешя Томаса Спенса (1750— 1814 ‘. 

его трудъ: Полуденное солнце свободы, 1775), Чарльза Голла 

(Вл1яше цивилизацш на положеше народа въ европейскихъ госу- 

дарствахъ, 1805) и друг. х), первыхъ фраицузскихъ коммунистовъ, 

въ частности Бабефа, бельгшца Коллинса (Что такое сощальная 

наука, Парижъ, 4 т., 1851— 4) и друг, стали вновь предметомъ 

изучешя целей плеяды такъ называемыхъ „нац1онализаторовъ 

земли“. Среди этихъ писателей особеннаго внимашя заслуживаютъ 

сочинен1я : 1. англичанина —  Альфреда Уоллэса (Нащонализащя

1) Въ небольшой брошюре Моррисонъ-Давидсона : „Предшественники 
Джорджа“ (р. п., изд. Посредника) дана характеристиками Винстэнли, 
Огилви, Спенса, Пэна, Дова.



земли, 1882 г.) ; 2. немцевъ —  Михаила Флюршейма „На м1рномъ 

пути (Auf friedlichen Wege, 1884), „Единственный путь спасешя 

(Der einzige Rettungsweg 1890 г.) 3. Адольфа Самтера —  „Соб­

ственность въ ея сощальномъ значенш“ (Das Eingentum in seiner 

socialen Bedeutung, 1879 г.) и 4. A. Штамма —  „Спасете страж- 

дущаго человечества“ (Die Erlösung der darbenden Menschheit, 

1871 г.). Въ эпоху 1905— 1906 г. идея нащонализащи земли 

была особенно популярна у насъ въ Россы ; весьма энергичными 

ея проповедниками были ироф. М. II. Туганъ-Барановсюй —  (На- 

цюналнзащя земли, СПб., 1905 г.), иерешедипй очень быстро изъ 

лагеря неомарксистовъ къ народничеству, и делая плеяда такъ 

называемыхъ „молодыхъ народниковъ“ (трудовики и проч.).

Въ очерке исторш экономы нельзя не упомянуть объ этой 

своеобразной теоры, въ особенности потому, что она принимаетъ 

чрезвычайно разнообразный и нередко противоречивыя формы, 

заставляющая относить эту Teopiio то къ чисто сощалистическимъ, 

то полусощалистическимъ или даже буржуазнымъ построешямъ.

I . Во первыхъ, подъ нащонализащей земли возможно понимать 

передачу всей земли въ собственность государства. Этому по­

следнему будетъ принадлежать вся земля, какъ верховному хо­

зяину. Государство должно будетъ сделаться организаторомъ всего 

седьско-хозяйственнаго производства. Какъ организатору хозяй­

ства государству будетъ принадлежать рента (теперешни! доходъ 

собственника земли) и прибыль (вознаграждеше капиталиста или 

доходъ на затраченный капиталъ), реальный возделыватель земли 

будетъ получать только заработную плату.

Въ этой форме нащонализащя земли отвергается даже са­

мыми смелыми утопистами, и по понятнымъ основашямъ. Органи­

зовать земледельческое производство за свой страхъ и риск" 

современное государство не въ состоянш: это такая сложная за ­

дача, которая не по силамъ самой могучей бюрократы. Къ тому 

же при отсутствш такой же сощализацы капитала въ обрабаты­

вающей промышленности сельско-хозяйственный сощализмъ дол­

женъ былъ бы иметь хозяина въ виде буржуазнаго государства. 

Получилось бы вошющее npoTHBopenie и фактически земледе- 

лецъ-крестьянинъ обратился бы просто въ наемника всемогущаго 

государства.

О ирактическомъ осуществлены этой утопш и мечтать не­

позволительно. Во первыхъ потому, что совершенно недоказано, 

будто современное государство въ состоянш организовать весь 

сельско-хозяйственный трудъ. Вместо развит1я производительныхъ 

силъ, государство могло бы привести къ полному банкротству все 

хозяйство. Во вторыхъ, для превращешя всей земли въ собствен­

ность государства пришлось бы прибегнуть къ конфискацы или 

къ выкупу всей какъ частно-владельческой земли, такъ и кресть­

янской, со всеми постройками, мелюращями, долгами и проч. Для 

выкупа всей земли потребовались бы коллоссальныя финансовый
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средства, каковыхъ у современнаго государства не имеется. Вы- 

кунъ всей земли при посредстве кредитныхъ операцш въ услов1яхъ 

капиталистическаго хозяйства опасенъ: а) реализащя зайновъ, въ 

виде ли простой ренты или выкупныхъ свидетельству на ино- 

странномъ рынке могла бы не встретить сочувств1я. Даже при 

большей или меньшей успешности реализацш въ первое время, гро­

мадный выпуски бумагъ при безуспешности ведешя государствен- 

наго хозяйства землями могли бы вызвать такое падеше бумагъ, 

которое превратило бы выкупъ въ конфискацию.

b) Конфискация же земли, т. е. лишеше одного класса собственпи- 

ковъ ихъ дохода и имущества при оставленш другого класса собствен- 

никовъ-капиталистовъ въ полномъ обладанш ихъ имуществомъ и дохо- 

домъ была бы явною несправедливостью, да и неосуществима, ибо инте­

ресы капиталистовъ въ обрабатывающей промышленности и земле- 

владельцевъ, хотя и противоречивы, но не въ такой мере, чтобы 

первые могли желать уничтожешя собственности вторыхъ. Въ 

охранеши собственности ихъ общш интересъ. Классъ капитали­

стовъ уже и потому былъ бы противъ такой нащонализацш, что 

значительная доля его капитала находится въ закладныхъ листахъ 

на землю и растаться съ доходомъ на этотъ капиталъ никто изъ 

нихъ не пожелаетъ. Противъ социальной револющи владеюпце 

классы всегда борятся солидарно. Нетъ, поэтому, никакихъ осно- 

вашй мечтать, чтобы было возможно огосударствлено орудш про­

изводства въ одной отрасли промышленности безъ одновременнаго 

осуществлешя такого же огосударствлешя во всехъ другихъ. Какгь 

человечество пойдетъ къ осуществленш сощалистическаго идеала, 

мы еще пока предвидеть не можемъ, но я, по крайней мере, 

убежденъ, что это совершится на почве общей эволющи хозяйства 

и последовательной борьбы за заработную плату и организащю 

труда безъ всякихъ револющонныхъ конфискаций.

c) Нередко предложешя эти прюбретаютъ более скромный и 

осуществимый характеръ, какъ нащонализащя какихъ либо особенно 

редкихъ и необходимыхъ земель: рудниковъ и копей, нефтеносныхъ 

источниковъ, парковъ въ городахъ, целебныхъ месть, лесовъ у 

источниковъ рекъ, въ иесчаныхъ территор1яхъ и т. п. В се по­

добный предложешя вполне осуществимы и являются простымъ 

расширен 1емъ государственной или общественной собственности по 

темъ или инымъ соображешямъ целесообразности.

J1. В о второй форлт, нащонализащя земли сводится къ провоз­

глашение права государства захватить въ свою пользу земельную 

ренту, т. е. такъ называемый незаработанный доходъ собственника 

земли, который опъ получаетъ благодаря общественнымъ услов!ямъ 

и особому плодородто своей земли.

Въ этой форме нащонализащя земли вполне можетъ ужи­

ваться съ крупной и мелкой системой сельско-хозяйственныхъ 

предпр1ят1й. Рента можетъ быть захвачена, какъ у крупнаго зем­

левладельца, такъ и у мелкаго крестьянина-собственника. Объ
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этой форме нащонализащи когда то Карлъ Марксъ иисалъ ниже­

следующее : „все тате сощалисты-нащонализаторы, въ томъ числе 

и Колинсъ, имеютъ одно общее : они оставляютъ неприкосновен- 

нымъ наемный трудъ, а, следовательно, и капиталистическое про­

изводство, пытаясь уверить себя и окружающш М1ръ, что превра- 

щеше земельной ренты въ государственный налогъ устранить все 

неустройства капиталистическаго производства. Следовательно, 

ихъ требоваше есть ничто иное, какъ прикрытая сощалистическими 

узорчиками попытка спасти классовое господство и фактически 

поставить его на еще более обширное и прочное основаше, чемъ 

прежнее“ .

Марксъ совершенно правъ. Какъ рента землевладельца, такъ 

п прибыль на капиталъ создаются общественными условиями со- 

временнаго капиталистическаго производства. Если рента за землю 

достанется государству, а прибыль на капиталъ будетъ доставаться 

частнымъ владельцамъ, то не устранятся ни эксплуатащя чело­

века человекомъ, ни все неустройства, вытекакшпя изъ неорга­

низованности капиталистическаго производства: кризисы, безра­

ботица, соперничество крупныхъ и мелкихъ хозяйствъ, задолжен­

ность и проч., и проч. Но и этого мало, такая мера содейство­

вала бы еще большему торжеству капитализма и, кроме того, 

была бы экономически нецелесообразна.

Во первыхъ, въ захвате земельной ренты полностью въ пользу 

государства, по существу, нетъ ничего сощалистическаго при от- 

сутствш такого же захвата прибыли съ целью планомерной орга­

низации всего народнаго хозяйства. Современное буржуазное го­

сударство путемъ налоговъ стремится воспользоваться частью до­

хода землевладельцевъ и капиталистовъ, но никогда не захваты­

ваешь эти доходы целикомъ, и ио понятной причине. Въ основе 

современной капиталистической организаши лежишь частная соб­

ственность и частная предпр'пшчивость. Государство беретъ на 

общественныя потребности все более и более возрастающую долю 

чистаго дохода, но оставляешь все же значительную часть его въ 

рукахъ собственниковъ, чтобы сохранить въ нихъ стимулы къ про- 

долженш ихъ предпринимательской деятельности. Переложив!» 

обложеше исключительно на ренту, государство только усилишь 

классъ капиталистовъ. Вместо равномерности въ обложенш обо- 

пхъ видовъ чистаго дохода — ренты и прибыли —  будетъ нерав­

номерное обложение землевладельца —  какъ крупнаго, такъ и 

мелкаго, при чемъ последнш будетъ поставленъ въ наиболее тяж­

кое положеше. Крупный капиталистъ —  земледелецъ, возделы­

вающий свою землю при помощи организованной силы капитала, 

будетъ въ состоянш получать гораздо больше чистаго дохода, 

чемъ мелюй земледелецъ, работающш, главнымъ образомъ, тру­

дами рукъ своихъ. Въ хозяйстве этого последняго —  рента и 

прибыль —  составляютъ столь смешанный видъ дохода, что часто 

ихъ и различить невозможно. Государство будетъ поставлено въ
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необходимость : или совершенно отказаться отъ захвата его ренты, 

считая доходъ мелкаго земледельца какъ бы только заработной 

платой, или же взимать съ него такую же арендную плату, какую 

платить за землю крупный капиталистъ. Въ иоследнемъ, наи­

более вероятномъ случае, такъ какъ государство сохраняешь 

свой буржуазный характеръ, разореше мелкаго землевладельца 

почти неизбежно, а следовательно, нащонализащя въ этой форме 

будетъ только содействовать концентрации земли въ капиталисти- 

ческихъ рукахъ.

Во вторыхъ, при такой форме нащонализащи для всего об­

щества въ целомъ, какъ суммы потребителей продуктовъ земледе- 

л1я, выгодъ не произойдешь. Такъ или иначе исчисленная сумма 

ренты поступить въ распоряжеше государства для удовлетворешя 

обхцественныхъ потребностей. Потребители ирюбретутъ выгоды 

только какъ члены государства, но цены на продукты земледел1я 

останутся безъ изменетя. Капиталистическое сельское хозяйство 

будетъ развиваться. Съ ростомъ общественныхъ потребностей 

цены на продукты земледелгя будутъ возрастать. Въ состоянш 

ли будетъ рабочее сослов1е отвоевать себе высшую заработную 

плату, пропорщональную этому росту ценъ, вопросъ спорный. 

Капиталисты будутъ цепко отстаивать свою прибыль и всеми ме­

рами стараться недопустить увеличешя обложешя, доказывая, что 

государство уже покушается на прибыль. Если даже государству 

удастся получать въ виде ренты, все возрастающую сумму налога 

но м ере роста ценъ то отъ споеобовъ употреблешя ея будетъ 

зависеть то или иное положеше народнаго хозяйства. Въ настоя- 

щш моментъ, когда рента принадлежитъ классу землевладельцевъ, 

а прибыль капиталистамъ, интересы этихъ классовъ часто противо­

речивы и борьба ихъ между собою даетъ возможность часто вести 

экономическую политику по пути компромисса въ пользу рабочаго 

сослов1я. При принадлежности ренты государству громадное вл1я- 

Hie получитъ классъ капиталистовъ, создается такая солидарность 

его иитересовъ, которая можетъ на MHorie годы окрасить экономи­

ческую политику и употреблеше захваченной государствомъ земель­

ной ренты чисто буржуазнымъ образомъ. Государство и его бюро­

к р а т ,  даже при наличности иредставительныхъ учреждений, npio- 

бретутъ могущественное значеше и склонятся ли они на сторону 

рабочаго класса, или буржуазш, будетъ зависеть отъ силы этихъ 

двухъ классовъ и самихъ интересовъ бюрократии.

Изъ сказаннаго, однако, не следуетъ, чтобы въ пределахъ 

капиталистическаго общества разумное обложеше ренты не имело со- 

щально-политическая значерпя, какъ мы это и отметимъ ниже.

Въ третьихъ, въ основе всехъ проектовъ нащонализащи ренты 

лежитъ старое, установленное еще Рикардганской школой предста- 

влеше, будто землевладельцы обладаютъ „естественной монопол1ей.“

Безъ всякаго сомнен]я между рентой и прибылью, какъ 

общественными доходами, существуешь громадное раз л и nie. Два
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совершенно различныхъ класса, по историческому прошлому и но 

сощальнымъ традищямъ, владеютъ доходомъ отъ земли и отъ 

капитала. Въ разныя историчесмя эпохи оба эти класса зани­

мали, и занимаютъ до сихъ поръ въ разныхъ государствахъ, со­

вершенно отличное сощальное и политическое положен1е. Рпкар- 

д1анцы формулировали свою теорш ренты въ начале 19-го века, 

когда старый феодальный, землевладельчески! строй рушился и 

когда на смену аристократш земли выступили аристократия и 

магнаты капитала. Въ настоящую историческую эпоху строй за- 

падно-европейскихъ стра,нгь совершенно капитализировался и уста­

новленная Рикардданцами Teopin ренты подлежитъ существеннымъ 

поиравкамъ и видоизменетямъ, въ зависимости отъ той стадш 

развитш, на которой находится то или другое изъ современныхъ 

государствъ.

Современная экономическая наука не смотритъ на теорш 

ренты такъ элементарно и такъ буржуазно, какъ это делалось въ 

начале того великаго промышленная и политическаго переворота, 

который пережили европейские народы въ теченш 19-го в е к а1). 

Теперь уже ппкто не веритъ въ теорш неизбежнаго экономиче­

ск а я  и сошальнаго преобладашя землевладельца надъ промы- 

шленникомъ и только въ популярной литературе повторяется ста­

рая сказка о естественной монополш землевладельца. Анализъ 

экономической науки сталь глубже, многостороннее. Онъ не 

ограничивается одними элементарными экономическими посылками, 

но принимаетъ во внимание целый рядъ историко-сопдальныхъ со- 

ображешй, определяющих'!» положеше землевладельца и капита­

листа, крупнаго и мелкаго, въ народномъ хозяйстве.

Въ своей книге: Обменъ и экономическая политика (см. 

главу 5-ю, стр. 332— 447, Юрьевъ 1904 г.) я подробно разсмо- 

тр'Ьлъ пресловутую теорш преобладашя землевладельца надъ ка- 

ниталистомъ. Здесь я могу привести только вкратце те сообра- 

жешя, которыя могутъ показать, что теор1я нащонализащи одной 

земельной ренты построена на недостаточномъ экоиомическомъ и 

roniajibHOM'b анализе народно-хозяйственныхъ явлешй.

А. Во первыхъ, не сл'Ьдуетъ упускать, прежде всего, изъ 

виду, что возражеше противъ земельной ренты, какъ дохода полу­

чаем ая безъ личнаго труда и издержекъ, совершенно не дости- 

гаетъ цели, къ которой стремится, будучи неправильно въ двухъ 

отношешяхъ.

Во первыхъ, в'ь нашей сложной экономической системе не 

только земля, но и капиталъ, даютъ доходъ безъ личнаго труда 

и издержекъ со стороны ихъ владельцевъ. Тотъ фактъ, что 

земля и капиталъ приносятъ прибавочный продуктъ владельцамъ, 

нечто свыше необходимой траты на содержание работниковъ, слу­

жить общей основой для получешя ренты и прибыли. Предполо-

1) Сравни выше примечание стр. 456--7.
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жеше, что прибыль одинакова на протяженш всего народнаго 

хозяйства, а рента въ своихъ различныхъ нормахъ зависишь отъ 

однихъ различтй въ естественной производительности земли, теперь 

окончательно отвергнуто. Экономическая наука почти единодушна 

въ признанш многообразности въ нормахъ прибыли и ренты въ 

зависимости отъ чисто естественныхъ и сощальныхъ условш.

Во вторыхъ, землевлад'Ьлецъ, также какъ и капиталистъ, могутъ 

принимать учасНе въ производстве въ качестве организаторовъ 

своихъ предпр]ятш, но могутъ и не принимать. Капиталистъ 

живетъ безъ труда —  процентомъ и дивидентомъ, землевладе- 

лецъ рентой; часто дивидентъ и процентъ капиталиста значительно 

превышаютъ ренту землевладельца. При задолженности земле- 

владешя часто вся рента поступаешь въ распоряжете капита­

листа, имеющаго закладное право на землю.

Въ третьихъ, утверждете Рикардо, что земельная рента, 

какъ особый доходъ, существовала бы и безъ института собствен­

ности, надо принимать съ большими ограничешями. Въ основе 

этого утверждешя лежитъ недостаточный анализъ о земле, какъ 

факторе производства (см. стр. 456, 463— 4, 486— 7, 547 и след.). 

Учете о доходахъ возможно построить только въ определенных!) 

услов1яхъ общественной среды. Уничтожение собственности на 

землю, конечно, уничтожило бы и этотъ особый доходъ, онъ пре­

вратился бы въ прибыль и заработную плату. Только обще- 

ственныя учреждешя т. е. собственность обособляютъ доходы въ 

своеобразный категорш. Общая масса продукта только благодаря 

наличности техъ или иныхъ общественныхъ учрежденш своеоб­

разно делится на доходы; сводить, поэтому, земельную ренту только 

къ тому избытку, который дается разлтпями въ плодородш, не­

правильно.

Б. Во вторыхъ, въ основе теорш экономическаго нреобла- 

дашя землевладельца лежитъ совершенно неверное представлеше

о естественной моноподш. Эта естественная монопол1я обыкно­

венно обосновывается двумя соображешями : во первыхъ, ограни­

ченностью пространственнаго протяжешя земли и во вторых!), 

закономъ уменьшающейся производительности почвы.

Безъ сомнешя эти соображешя имеютъ чрезвычайно важное 

значеше, но, во первыхъ, имъ придано было слишкомъ большое 

значеше, котораго они въ действительности не имеютъ. Было бы, 

однако, съ моей стороны совершенною нелепостью утверждать, что 

принципъ или свойство редкости не сказывается съ большею 

интенсивностью по отношенш къ земле сравнительно съ капи­

талом!). Процессы накоплешя капитала идутъ въ пашемъ слож- 

номъ обществе быстрее, чемъ процессы интенсификацш сельскаго 

хозяйства, какъ бы увеличивающее при одной и той же терри­

тории количество земли, какъ производительной машины. Допу- 

стивъ даже более важное значен1е за принципомъ редкости но 

отношенш къ земле, мы, однако, этимъ самымъ не должны не-
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изб'Ьжно высказываться на нацншализащю въ смысле раздро­

блен in всей территорш и передачи ее мелкими участками въ руки 

Т'Ьхъ, которые ее обрабатывают^ Если количество земли ограничено, 

то отсюда следуешь то, что ироизводительныя силы ея должны быть 

приведены въ такое состояние, чтобы оне могли быть использованы 

наилучшимъ образомъ для нолучешя наибольшей массы продукта с/ь 

наименышшъ количеством!) издержекъ и при наиболее справедливой 

заработной плате. Самое раздроблеше территорш, такимъ образомч>, 

отнюдь иа необходимый иостулатъ нащонализацш земли.

Во вторыхъ, это утверждение относительно ограниченности 

земли всегда предполагало, какъ свою противоположность, поло­

жение, что капитал!» величина постоянно возрастающая и какъ бы 

представляющая нечто неограниченное. Такое противоположеше 

представляетъ собой нечто воображаемое. Капиталъ также вели­

чина ограниченная, имеющая свои особые законы наростаиия и —  

какъ величина для каждой данной эпохи ограниченная —  капи­

тал!) также успешно борется за свое существовав]е и его прибыль 

никогда не может!» быть целикомъ или въ значительной мере 

захвачена рентой.

Въ третьихъ, ограниченность пространственнаго протяжешя 

земли, хотя и является фактом!», но увеличеше затрать капитала на 

одной и той же территорш, наличность еще пространств!) незаселен- 

ныхъ и недостаточно напоенныхъ капиталом!) даютъ возможность 

при ограниченности территорш постоянно расширять потокъ произво­

димые продуктовъ. Въ теченш 19-го века капиталъ могуще­

ственно боролся съ этой ограниченностью территорш и закон!» 

уменьшающейся производительности почвы вовсе не сказался съ 

тою ужасающею силою, которую ему приписывали рикар;ианцы. 

Немудрено поэтому, что въ капитализации земледДшя почти все 

экономисты видят!) залогъ благосостояния широкихъ массъ чело­

вечества. Единственное средство борьбы противъ возрастания 

стоимости сельскохозяйственныхъ продуктовъ заключается въ капита- 

лизацш земледел!я и въ развит!и усовершенствованных!) щнемовъ 

сельско-хозяйствеишаго производства.

В. Въ третьихъ, самое пош те естественной мопополш при­

лагается къ земле безъ достаточных!) основашй. Еще Мальту съ 

справедливо иисалъ: „при всехъ действительных!) монопол1яхъ, 

естественны ли оне или искуственны, снросъ совершенно чуждъ 

услов!ямъ производства и независим!» отъ нихъ, а потому и цена 

монопольныхъ продуктовъ не имТ.етъ другой границы кроме той, 

которая определяется числомъ покупателей, ихъ средстами и на­

клонностями“ . Основной призиакъ выбранъ совершенно верно: 

процесс!) образовашя ценъ на продукты при наличности монополш 

определяется вне условш производства и соперничества. Боль­

шинство экономистовъ после Мальтуса совершенно ясно понимали, 

что цена земледельческихъ продуктовъ не определяется вне за­

висимости отъ условш производства и соперничества. Мальтусъ
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и назвалъ, поэтому, справедливо монополпо землевладельца „ма­

стичной или относительной“. Д. С. Милль, хотя и сохранилъ за 

монопол1ей землевладельца назвате естественной, но призналъ, 

что цена на сырые продукты определяется въ услов1яхъ соперни­

чества, ибо, какъ онъ писалъ: „землевладельцы не въ состоянш 

составлять коалицш въ виду своей многочисленности“. Для вся- 

каго теперь ясно, что все монополш возможны только въ извест­

ной экономической и общественной среде. Основой ихъ является 

собственность, или равно пользовате, какой либо необходимой для 

общества производительной силой. В се продукты, какъ сырые, 

такъ и обработанные, равно необходимы для жизни общества. 

Монопол1я производителя заключается въ возможности захвата въ 

свою пользу чрезъ процессы образования ценъ относительно боль­

шей доли прибавочнаго продукта и прибавочной цены. Учете 

Рикардо, будто ценность продуктовъ землоде.’пя определяется пре­

дельными услов1ями производства никогда подтверждено жизнью 

не было, какъ постоянное (во все историческая эпохи) явлеше. Вернее, 
что средшя услов1я производства и распределешя нормируют'!) 

разделъ доходовъ, но въ каждую историческую эпоху устанавли­

вается своеобразная дифференщащя доходовъ. Сила монополш 

зависитъ отъ степени этого захвата, какъ бы она не достигалась, 

подъ действ1емъ ли владТ.шя частицей природы или подъ давле- 

iiieM'i) той или иной организацш техъ или иныхъ условШ собствен­

ности или пользования экономическими силами1).

Мы знаемъ теперь, что и землевладельцы въ состояши со­

ставлять политически и сощальныя коалицш, но въ еще большей 

мере такой способностью отличаются представители обрабатываю­

щей промышленности и добыватели железа, угля, драгоценныхъ 

и всякихъ другихъ металловъ и маслъ, въ роде нефтянаго. Соб­

ственность или пользовате обращаешь все монополш въ одно целое 

и зачастую сощальная организащя капитала даетъ значительны!! 

перевесъ ему надъ одной „естественной монопол1ей“ обладашя землею. 

Такимъ образомъ, въ нашихъ капиталистическихъ услов1Яхъ нельзя 

сказать, что землевладелецъ неизбежно доминируетъ надъ про- 

мышленникомъ. Историческая борьба между городомъ и деревней, 

весь современный протекцюнизмъ, все особенности правового быта, 

нормируются услов1я завладешя прибавочнымъ иродуктомъ въ

1) Учете Кернса о подраадЪленш общества на опредЪленныя про­
мышленный наслоепш (strata) пли иод раздел е н 'ш, при чемъ только въ 
предДутахъ каждаго изъ этихъ подразделенift можно говорить о евобод- 
номъ соперничестве, осталось на долго безъ внимашя, а между темь 
оно пмеетъ очень важное значеше и встречается на каждомъ шагу 
не только въ зкономш, по и вообще въ ж и з н и . Оно имЬегь широкое 
соцшл<»гическое. значен1е. Даже въ науке и литературе „монополия“ 
кружковщины делаотъ „свое дело“, возвеличивая только „своихъ и „для 
своихъ целей", давая просторъ для деятельности и соперничества только 
„своимъ".
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земледЪлш и фабрикант, все это ничто иное какъ картины клас­

совой борьбы за дифференшальный разделъ продукта, борьба экоио- 

мическихъ силъ за то или иное относительное преобладате. Нащона- 

лизащя земли не можетъ быть поэтому какой то панацеей для 

л'Ьчен'ш сошальныхъ золъ. Следуетъ прежде всего определить, 

кто въ данную историческую эпоху, напр, у насъ, захватываешь 

болышй доходъ и тогда можетъ оказаться, что иромышленникъ въ 

течеиш долгаго времени высасывалъ соки изъ крупнаго и мелкаго 

земледельца, политически и социально надъ нимъ преобладала

Если бы даже рента была захвачена государствомъ, какъ я 

уже и выше указывалъ, это не облегчило бы доступа крестьянамъ 

къ земле. Они должны были бы наравне съ  крупными владель­

цами платить эту ренту, вырабатывать же ее при отсутствии ма­

ши нъ и орудш, помогающихъ ихъ труду, они могли бы съ гораздо 

болыиимъ напряжешемъ сврихъ силъ. Монопол1ей на получеше 

земли обладалъ бы тотъ, кто въ состоянш отдать государству 

большую долю своей ренты, при иредиоложенш, конечно, что го­

сударство не смотритъ на нацюнализащю, какъ на своего рода 

общественное призреше неимущихъ, которымъ оно считаетъ необхо- 

димымъ значительную долю возможной къ полученш ренты отдавать 

частью или полностью. Социальная реформа должна быть экономически 

целесообразна, а потому не можетъ и не должна быть построена на 

началахъ общественнаго нризретя. Если ее построить на такихъ 

началахъ, это значить придти къ верному банкротству всей ре­

формы. Такимъ образомъ надюнализащя и въ этой второй форме 

экономически не целесообразна,1).

Какъ я уже отметилъ выше, путемъ обложеше ренты воз­

можно, однако, достигнуть некоторыхъ сощально-политическихъ 

целей. Особенно пропагандируется земельными реформаторами два 

вида налога, при посредстве которыхъ они надеются несколько

1) Не следуетъ забывать и того, что при принадлежности ренты 
государству промышленный класс/ь боролся бы съ прежней силою за 
свою прибыль. Ему, быть можетъ, также какъ и теперь, удалось бы 
отвоевать значительную долю захваченной государствомъ ренты въ свою 
пользу, какъ дифференщальную прибыль. Проф. М. Я. Герцеиштейнъ 
справедливо писалъ: „наша эпоха выделила капиталистовъ въ нервен- 
ствуюицй классъ, еумЪвшш подчинить себе не только трудъ, но и 
друпя формы богатства. Капиталъ во всехъ трехъ его видахъ, какъ 
торговый каипталъ, промышленный и биржевой, овлад'Ьлъ всеми реесур- 
сами общественнаго производства и не только нодчинилъ себе земле- 
владЬльцевъ, но и иридалъ обработке земли совершенно иной характеръ, 
сделалъ ее почти невозможной безъ вложешя значительна™ капитала. 
Вместо того, чтобы поглощать все то, что въ виде аренды или въ вы- 
сокихъ цЪнахъ на сельсюе продукты постуиаетъ въ распоряжен1е сель- 
скаго хозяйна, какъ это имело место въ прежнее время, землевладЪлецъ, 
яри существоваши наемнаго труда и полной зависимости отъ капитала, 
во многихъ случаяхъ сохраняетъ только титулъ владельца, на самомъ 
же деле вполне подчиненъ капиталу“. См. Аграрный вопросъ, Москва, 
1905, стр. 114.
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уровнять иоложеше землевладельцев!» и сохранить землю въ ру- 

кахъ только дицъ, хорошо умЬющихъ ее обрабатывать, Къ числу 

такихъ налоговъ принадлежат-f): а) налогъ до установившейся цен­

ности земли (nach dem gemeinen Wert), нодъ которой понимаютт, 

продажную ценность земли, определяемую ежегодно или по 

истеченш установленнаго промежутка времени и Ъ) налогъ на 

незаработанный приростъ въ ценности (Zuwachssteuer), взимаемый 

съ продавца —  за исключетемъ всехъ сделанныхъ затрать на 

улучшение участка, если продажная ценность иревышаетъ ту, по 

которой онъ быль отчужденъ въ предшествовавши разъ. Въ 

Пруссш около 80 городскихъ и 60 сельскихъ общихъ уже ввели 

ныне первый изъ этихъ налоговъ; второй налогъ введепъ въ 

Кельне, Франкфурте, Гензенкирхене; въ Кельне этотъ налогъ 

пропорщонально возрастастъ до 25 °/0.

III. Въ третьей своей форме нащонализащя земли выступаешь 

въ трехъ формахъ.

Во первыхъ, какъ проэктъ передачи возможно большаго коли­

чества земли въ руки крестьянъ, какъ лицъ, обрабатывающпхъ 

землю главнымъ образомъ трудомъ своей семьи и отъ благосостоя- 

шя коихъ зависитъ cnoKoi'icTBie и богатство государства. Другими 

словами, въ этихъ проэктахъ мы по существу имеемъ дело съ 
простымъ ратшреигемъ крестьянскаго землевладптя въ пт хъ его 
формахъ, которыя существутть въ реальной действительности ет> 
польти.мъ или меныкимъ сохранетемъ средняя) или крупного жж ie- 
владптя прежнихъ владпющнхъ классовъ. Эти проэкты приближаются 

или къ сощалистическимъ построешямъ, или нее стоять на почве 

индивкдуалистическаго порядка хозяйства.

Въ иервомъ случае аграръ-иолитики обыкновенно стоять: за 

принудительное отчуждеше съ определением!» цены выкупаемой у 

владеющихъ классовъ земли по справедливой оценке, за сохранеше 

государством]» верховнаго наблюдешя за распоряжетемъ земли, 

за передачу земли лишь въ вечно-наследственную аренду или въ 

распоряжение общинъ на началахъ передельнаго права, за опред Ь- 

леше нормы семейнаго надела, за семейную собственность, за 

ограничешя въ праве мобилизации, залога завещ атя и проч.

Во второмъ случае принципъ принудительнаго отчуждения 

отвергается, какъ революц'юнный иринцинъ, неправомерно разру­

шающей принципъ частной собственности владеющьхъ классов'!» и 

подрываюшдй наиболее организованный и производительныя круп­

ный хозяйства. Въ основу проэктовъ раеширешя мелкаго и сред- 

няго крестьянскаго хозяйства ставится начало договора и iipio6pf>- 

тешя покупкой съ помощью государства, главнымъ образомъ его 

кредитныхъ учреждений въ роде Крестьянскаго банка, продающейся 

земли по вольной рыночной цене. Расширение мелкаго и средня го 

крестьянскаго землевладения разсматривается, какъ важный способъ 

укреплешя начали» частной собственности чрезъ расширение состава 

и численности более иди менее обезпеченныхъ частныхъ владедь-



цевъ. Въ виду этого въ этихъ ироэктахъ обнаруживаются стрем- 

лешя установить единыя или во всякомъ случай близшя начала для 

способа распоряжешя (продажи, залога, отчуждешя, наследования, 

завещашя) мелкой, средней и крупной земельной собственности :).

Въ первомъ случай, въ основа экономическихъ взглядовъ на 

систему хозяйства лежитъ обыкновенно предпочтете въ смысла 

большей производительности крес/гьянскаго хозяйства и убеждеше, 

что крупное землевлад'Ьше совершенно не благоир1ятствуеггь или 

очень мало содействуешь развитш производительныхъ силъ и не 

только не полезно, но даже вредно для развитая демократическихъ 

началъ государственная управления. Громадный надежды возлага­

ются на общину, какъ на хранительницу идей сощальной справе­

дливости и демократическая политическая порядка.

Во второмъ случай, крупное землевладеше разсматривается, 

какъ наиболее производительная система хозяйства и наиболее 

верное средство сохранения, на ряду съ мелкой собственностью, 

индивидуалистической системы хозяйства и антн -де-магогическихъ 

формъ общественнаго строя съ сохранешемъ политическая значе- 

шя M O H apx in , опирающейся на господствующую въ. стран!» нащо- 

нальность, пли вообще значешя въ сощальномъ строе владе ю- 

щихъ классов'ь. Аграрная реформа становится такимъ обра­

зомъ основатемъ для борьбы за т от ъ  или иной политический строй, 

на основанш техъ или иныхъ уиованш no пршбретешю симпатай 

техъ или иныхъ общественныхъ классовъ и национальностей.

Въ третьихъ, нащонализащя земли въ этой форме выступает!» 

въ виде безконечнаго многообраз1я проэктовъ расширетя государ- 

ственнаго вмешательства въ сельско-хозяйственный промыселъ и 

въ формы землевладения съ целью создашя особаго земельнаго 

права, отличающаяся благодаря экономическимъ и сощальнымъ 

особенностямъ самой земли и землевладельческихъ классовъ отъ 

капитал о-в лад Ьтя и положешя классовъ, работающихъ въ обраба­

тывающей промышленности2).

Обсуждение вопроса о нащонализацш земли въ этихъ трехъ 

формахъ и буржуазные, и социалистически настроенные писатели 

посвятили безконечное количество изследованш.

РазсмотрЪше вопроса объ аграрной реформ!» обыкновенно 

связывается съ разрешешемъ следующих!» проблемъ: 1. сл1>- 

дуетъ ли заботиться о созданш для землевладения особаго 

земельнаго права, отличнаго отъ каиитало-владешя и норми-

1) Нер-Ьдко это течете пндивидуалистическаго направлен!» за-
т’Ьмъ (какъ это было наир, въ Германш) силою вещей начинаетъ регла­
ментировать частную крестьянскую собственность и превращается въ 
третью форму.

2) Родоначальникомъ этого течет я сл-Ьдуетъ считать JI. Штейна см. 
два его труда: 1. Die drei Fragen des Grundbesitzes (1881). 2. Die Land­
wirtschaft in der Verwaltung und das Princip der Rechtsbildung des Grund­
besitzes (1883).
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рующаго размер']) владенья, право мобилизации, заклада, аренды, 

покровительствующая старымъ общиннымъ или новымъ корпора- 

тивнымъ формамъ владЪшя, надлежитъ ли устраивать кре- 

стьянъ на м'Ьстахъ, или развивать переселете и т. п. 2. какова 

эволющя сельскаго хозяйства въ капиталистической систем^, со­

вершается ли въ иемъ, таклсе какъ и въ обрабатывающей про­

мышленности, постепенная сощализащя производства, катя изъ 

существующихъ формъ владгЬшя и системъ хозяйства (въ частности 

крупное или мелкое хозяйство) наиболее сод1шствуютъ процессу 

сощализацш сельско-хозяйственнаго промысла, развитш его иро- 

изводительпыхъ силъ и усовершенствованныхъ системъ хозяйства. 

Изъ сочиненш, трактующихъ эти вопросы, сл'Ьдуютъ имЪть въ осо­

бенности въ виду нижеслЪдуюшдя : 1. Ad. Wagner. Grundlegung der 

Pol. Oek., Volkswirtschaft und Recht, besonders Vermögensrecht oder 

Freiheit und Eigentum in volkswirtschaftlicher Betrachtung, 2-я 

часть, книга 1— 3, его же статья „Grundbesitz“ въ второмъ изда- 

нш словаря Конрада. 2. A. Buchenberger. Agrarwesen und Agrar­

politik, 2 т. 1893 г., первый томъ имеется въ русскомъ перевод^.

3. К. Каутекш. Аграрный вопросъ, р. пер. 1899 г. 4. Ф . Герцъ. 

Аграрный вопросъ, р. пер. 1900 г. 5. Э. Давидъ. Сощализмъ и 

сельское хозяйство, р. иер. 1906 г. 6. С. Булгаковъ. Капитализмъ 

и земледгЬл‘ю, 2 т., 1900 г. 7. Н. Каблуковъ. Объ услов1яхъ 

развит1я крестьянскаго хозяйства въ Россш, поел, изд., 1907 г.

8. II. Масловъ. Аграрный вопросъ въ Россш, т. I и II (1905— 8 г.):

9. В. Ильинъ. Pa3BHTie капитализма въ Россш, 1893 г. и Аграр­

ный вопросъ, т. 1, 1908 г. 10. Сборники партш народной свободы 

нодъ общимъ заголовкомь „Аграрный вопросъ“ ; 11— 12. А. Микла- 

шевешй. Земельная реформа и организащя труда (1906) и Поли­

тика труда и идеалы распределительной справедливости (1906).

13, Гатти. Сощализмъ и сельское хозяйство,«р. иер. 1908 г. 14. 

Лященко. Аграрная эволющя въ Россш, 1908 г. 15. Скворцовъ. 

Основы экономики землед^ия, 3 т. 1901— 3 г., и его же Аграрный 

вопросъ, 1906 г., 16. А. И. Чупровъ. Мелкое землевлад'Ьше и 

его основныя нужды, 1907 г. 17. Проф. А. Фортунатова Очерки 

сельско-хозяйственной статистики и Поземельныя отношешя въ 

Западной ЕвропЪ (1905 г.). 18. М. Соболевъ. Мобилизация земель­

ной собственности и новое течете аграрной политики въ Гермаши, 

1898. 19. А. Мануиловъ. Аренда земли въ Ирландии 1895 г. ;

20. Сборникъ статей „Очерки по крестьянскому вопросу“ , 2 т., 

1904— 5 г.; 21. Сборникъ статей „Нужды Деревни“ 2 т., 1904; 

22. Сборникъ статей „Крестьянскш строй“, 1905 г. 23. В. Э. Дэнъ. 

Очерки по экономической географш, часть I. Сельское хозяйство, 

Спб. 1908 г. 24. А. Кауфманъ. Русская Община въ процесс1> ея 

зарождетя и роста, М. 1908 г. 25. М. Бернацюй. Къ аграрному 

вопросу, 1906 г. 26. H. М. Цытовичъ. Принудительное отчуждеше 

и аграрный вопросъ, Шевъ, 1907. 27. А. Билямовичъ. Землеу­

строительный задачи и землеустоительное законодательство въ



Poccin, Шевъ, 1907 r. ‘28. А. Л. Кауфманъ. Аграрный вопросъ въ 

Poccin, два выпуска. 1908 г. '29. А. А, Кауфманъ. Переселешя и 

колонизац'ш, Сиб., 1905 г. 30. А. А. Корнидовъ. Очерки по исторш 

общественная движения и крестьянскаго дела въ Poccin, Спб., 

1905 г.

Hhs

Приложение 111.

П с п  р а в л е н i я , д о п о л и е н i я , о п е ч а т к и.

Къ стр. 79 и след. Кроме отмЪченныхъ въ тексте сочине­

нии для экономической исторш следуетъ иметь въ виду следую­

щая сочинения : 1. Ashley (Эшли). English economic history and 

theory (2 т. 1888— 1893 г., экономическая история Англш и тео- 

pifl, среднее века и ихъ конецъ, р. нер, въ изд. Водовозова) ;

2. Т. Rogers. A History of Agriculture and Prices in England (T. 

Роджерсъ. Исторш земледел!я и ценъ въ Англш, р. пер. Кат­

кова) ; 3. В. Кешшнгемъ. Западная цивилизащя съ экономической 

точки зрения (р. пер., 2 т., пер. Когана, т. I. Древний Mipi» ; т. II 

Хр ни с т i ан с тв о , эпоха возрождешя, переходъ къ новому времени) ;

4. Е. Нассе. Земледел1е и аграрный отношения Англш, пер. Ле- 

вицкаго, 1893 г. 5. М. М. Ковалевскш. Общественный строй Англш 

въ конце среднихъ вековъ, М. 1880 г. 6. Г1. Виноградова Изсле- 

доватя по сощальной исторш Англш. 7. М. Ковалевскш. Эко­

номически"! ростъ Западной Европы, Москва, 1898— 1903 г.

8. Петрушевскш. Возсташе Уота Тайлера, 2 тома, 1897— 1901 г.

9. А. Савинъ. Англ in ска я деревня въ эпоху Тюдоровъ, 1903 г.

10. II. Гранатъ. Къ вопросу обь обезземеления крестьянства въ 

Англии, М. 1906 г. 11. С. Ф. Платоновъ. Очерки по исторш 

смуты въ Московскомъ государстве, 1899 г. 12. II. Милнжовъ. 

Государственное хозяйство Poccin въ первой четверти 18-го века, 

второе изд. 1905 г, 13. Курсы русской исторш проф. В. Ключев- 

скаго, II. Милюкова, С. Платонова и обзоры исторш русскаго права 

проф. В. Сергеевича, М. Владим1рскаго-Буданова и М. Дьяконова.

Къ стр. 128. Трактатъ Ф. Менготти подъ загланнемь : „J1 

Colbertismo ossia della liberta di commercio de' prodotti della terra“ 

появился въ 1791 г. ; т^репечатанъ въ изданш „Sciittori classici 

italiani“ , parte moderna, т. XXXV I.

Ki) стр. 132. Любопытный памятник']» для характеристики 

Кольбера составляет'!» издаше Р. Clement (автора лучшаго сочипе- 

niH о Кольбере): Lettres, instructions et memoires de Colbert, 7 то- 

мовъ и таблицы, всего 10 выпусков'!», Paris, 1861—-1882.
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Къ стр. 144, см. къ стр. 279.

Къ стр. 154. Въ прим'Ьчанш я отмЬтилъ, что литературный 

указашя о физюкратахъ даны въ моихъ издашяхъ сочинешй 

Тюрго и Кенэ. Для тЬхъ, въ чьи руки не иоиадутъ эти издашя, 

считаю нужнымъ отметить слЪдуюнце главные труды: 1) М. 

Leonce de Lavergne. Les Economistes francais du Dix-huitieme 

siecle, Paris, 1870 ; 2) G. Schelle. Dupont de Nemors et l ’Ecole 

physiocratique, Paris, 1888 ; его же книга о Кенэ, къ сожалЪнш, 

распроданная: 3) Онкенъ. Истор1я политической экономш, р. и. 

1908 г. ; 4) Neumark. Turgot et ses doctrines, Paris, 1885 ; 5) R. 

Shepherd. Turgot and the six edicts, N. J. 1903 ; 6) Афанасьевъ. 

Главные моменты министерской деятельности Тюрго, Одесса, 

1884, и его же Услов1я хлебной торговли во Францш 18-го сто- 

л1Ё>т1я, Одесса, 1892 ; 7) Кар^евь. Крестьяне и крестьянсюй во­

просъ во Франщи въ последней четверти 18-го вЪка, Сиб., 1879 г.

Къ стр, 224. Но даннымъ Юрачека въ его географо-стати- 

отическихъ таблицахъ территор!я и населеше Mipa распред-Ьлямтся 

следующими образом!) :

А з г я .....................

Европа . . . . . .

А фрика.................

Америка ..............

! Австрал1я . . . .  

Полярн. страны .

Пространство въ 
1000 кил. за исклю- 
чешемъ берег, мо­
рей и значительн. 
внутренн. водь.

Населен, 

въ 1000 

челов.

Населеше ; 
Населен. ; ,,, !

въ «Von къ 
на квадр. - .. ,

1 1 общей ег<» 1
КИЛ. i , 1

масеЪ.

44.178 822.718 

9.907 1 401.542 

29.872 ! 142.567 

38.751 j 151.485 

8.955 I 6.888

12.670 ! 13
i

18,6

40,2

4,8

3,7

0,7

539,48

263,30

99,49

99,33

4,39

0,01

Итого 144.333 1525103 1000,00

Къ стр. 231. Характеристика художника Морриса словами 

„аристократъ искусства“ нисколько не ясна. Я  хотЪлъ сказать : 

Моррисъ, проникнувшшся лучшими плодами аристократическая 

искусства, пытался внести эти аристократичесшя начала въ демо­

кратическую среду, отъ которой онъ ждалъ новаго разцв'Ьта ис­

кусства, новой евЪжей силы. Моррисъ и Рескинъ пытались вновь 

скрасить жизнь человека толпы, народа —  цветами искусства.

Къ стр. 234. К'ь словам’Ь съ легкой руки Антона Менгера 

прибавить : См. его трудъ „Право на полный продуктъ труда,“ 

2-е изд. Щтутгардтъ 189.1 г., руссшй нереводъ, изд. Библютекы 

Иросв1>щешя, № 5.

Къ стр. 241. Прим. Въ прекрасномъ изданш Гоннера „На-
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чалъ политической экономш и налоговъ“ Рикардо приведена по­

дробная литература объ этомъ писателе ; также у Denis „Histoire 

des Sistemes economiques“ , т. II. Письма Рикардо къ Мальтусу 

изданы въ 1887 г. въ Оксфорде — Бонаромъ, къ Ма ккуло х уГо л-  

лэндэромъ въ Нью-1орке въ 1895 году ; къ Троуеру и другимъ —  

въ Оксфорде въ 1899 г. Хороша го, цельнаго и гюлнаго изследо- 

вашя о жизни, деятельности и трудахъ Рикардо еще нетъ.

Къ стр. 279, прим. (также 144) Я  отметилъ въ примечании, 

„что обезпечеше во времени непрерывности снабжешя составляешь 

задачу спекулящи.“ Для лицъ незнакомыхъ съ технической сто­

роной экономии необходимо пояснить это положеше, ибо спекуляция 

неразрывно связано съ развитемъ капиталистической системы. 

Въ спекулятивной торговле товарами и ценными бумагами по­

купка и продажа идетъ непрерывно, безъ немедленной и непосред­

ственной передачи куиленнаго и проданнаго. Въ громадной массе 

сделокъ определяются только цена товара и бумаги и чрезъ из­

вестный срокъ покупатель или продавецъ можетъ или передать 

товаръ, или уплатить только разницу съ той ценой, которая бу­

детъ держаться на рынке, когда наступить срокъ исполнения 

сделки. Такъ я купилъ напр. 100 тыс. пудовъ хлеба по 50 к. 

пудъ вгь январе съ доставкой въ марте ; въ марте хлебъ стоить 

52 к., продавецъ предлагаешь мне получить разницу въ 2 к. и не 

требовать хлеба, на что я и соглашаюсь или, если въ марте 

цена хлеба 48 к., я отказываюсь принять хлебъ и плачу 2 к. 

разницы продавцу. Экономическое значеше сделокъ на разницу 

вытекаешь изъ разумныхъ разсчетовъ относительно будущаго про­

цесса образовашя ценъ путемъ борьбы играющихъ на иовышеше 

или понижете. Эта борьба продавцевъ и покупателей не даетъ 

возможности въ каждый данный моментъ образоваться такой цене, 
которая основана на абсолютномъ и непосредственномъ соотно­

шении реальнаго въ данный моментъ спроса на товары и бума­

ги съ наличными въ тотъ-же моментъ на рынке товарами и бума­

гами; другими словами, въ настояшДй моментъ сиекулящя вносить 

соображения о возможныхъ будущихь потребностяхъ (снросъ) и о 

возможной будущей наличности товаровь и бумагъ (предложенie). 

Благодаря этому цена выражаешь не только услонши даннаго мо­

мента, но и будушдя. Цена находится въ безконечномъ колебании, 

но она не падаетъ до наинизшаго предела, но и не возвышается 

до чрезмерности. Уровень ценъ становится въ общемъ более 

приближающимся къ нормальной (для настоящихъ и будущихь усло­

вш) средней, а въ зависимости отъ этого и реальное потребление 

товаровь и распределение въ собственность бумагъ становится 

более равномерным!». Временами, однако, таже сиекулящя путемъ 

разныхъ искуственныхъ маневровъ вызываешь и коллосальныя пер­

турбации ценъ т. е. ведетгь безумную игру или на иовышеше, или 

на понижение, которая оканчивается крахами и банкротствами, 

какъ и было изображено При изложении системы Д. JIo (см. стр.
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144 и след.). Подробности см. отмЁченныя сочинетя. Юриди­

ческое значете этихъ сдЪлокъ см. Курсы торговая права проф.

11. 11. Цитовича и проф. Шершеневича,

Къ стр. 321. После словъ : „ничто иное, какъ предложете“ 

вставить ; „ибо, съ экономической точки зрет я , только такой 

спросъ имеешь «начете, который обладаешь реальной покупатель­

ной силой, т. е. деньгами, продуктами или кредитом']), который 

оплачивается чрезъ известный срокъ деньгами же или продуктами.

Къ стр. 366. „Учете равныхъ“ Бабефа переведено на рус- 

сюй языкъ и издано въ 1905 г. (Москва).

Къ стр. 379. Къ числу русских'!) фурьеристовъ надлежитъ 

причислить и Н. Г. Чернышевскаго, нерваго истолкователя Д. С. 

Милля въ духе русскаго народническаго социализма. Бтграф1я 

его написана г. Плехановымъ (Stuttgart, 1894 г.). Учете Фурье 

изложено хорошо и въ „Очеркахъ новейшей политич. экономы“ 

проф. М. И. Туганъ-Барановскаго.

Къ стр. 400, прим. добавить: „что община не знаетъ част­

ной собственности и признаетъ только владете“ .

Къ стр. 393. На стр. 401 отмечены некоторый сочинетя 

современныхъ синдикалистов'!), которые подвергают!, жестокой кри­

тике эволющонизмъ политической сощалъ-демократы, а также и 

полемическая книга г. Стрельска.го, въ которой более подробно 

разобрана другая синдикалисткая литература, Въ виду совершаю- 

щагося пересмотра идеи всенародная суверенитета и вообще но- 

выхъ течены въ государственномъ праве, надлежитъ отметить 

воззретя  1'осударственниковъ, выстунающихъ на защиту личности, 

пытающихся создать какъ бы новую теорш государственная 

права для нарождающейся и все более требовательной демо­

краты, ослабить веру во всемогущество народнаго суверенитета, 

решены силою простая большинства, Любопытно видъть, какъ 

на почве переживаемой борьбы за новыя услов1я жизни, государ­

ственники начинаютъ давать своеобразный догматичесшя конструк- 

ц1и. Смотри напр, два новейшихъ сочинетя. Леонъ Дюги. Кон- 

ституцюнное право. Общая теор1я государства, Москва, .1908 г., 

сторонникъ доктрины социальной солидарности. П. И. Новгород- 

цевъ. Кризис'!, современнаго правосознатя, Москва, 1909 г.

Къ стр. 401. Среди защитниковъ собственности съ индиви­

дуалистической точки зрения следуетъ еще назвать : 1) W . Donis- 

torpe. Individualism, a system of Politics (L. 1884 г.), 2) H. Spen­

cer. The man versus the State (L. 1884 г.). 3) Guyot. La tyrannie 

du Socialisme (P. 1884 г.), 4) L. Beaulieu. Le collectivisme, examen 

critique du nouveau socialisme (2 изд., 1891 г.), 5) Y. Pareto. Les 

systemes socialistes, 2 т. (1902— 1903), 6) Близко примыкающей 

къ индивидуализму этюдъ сошалъ-иолитика G. Schmoller. W ech­

selnde Theorien und feststehende Wahrheiten der Staats- und Social­

wissenschaften, Berlin, 1887 r., 7) John Rae. Contemporary socia-



622

lism, London, 3-е издаше, 1901 г. 8) J. Wolf. Socialismus und 

Kapitalistische Gesellschaftsordnung, Stuttgart, 1891 г.

Къ стр. 412. Въ прим1>ч. : Лоренцъ Штейнъ (1815— 1890 г.) 

иаписалъ въ 1842 г. трудъ нодъ аа.глашемъ : Socialismus und 

Kommunismus des heutigen Frankreichs. Ein Betrag zur Zeitge­

schichte, Leipzig.

Къ стр. 417. Bi. числе лицъ, стремившихся значительно 

ослабить русскую протекцшнную систему, следуетъ назвать: Л. В. 

Тенгоборскаго, впоследствш члена Государственнаго Совета, напи- 

савшагося важный трудъ по статистики Россш : О производитель- 

ныхъ сплахъ Россш (р. пер. Вернадскаго, Москва 1854— 8 г.). 

По словамъ Вернадскаго г. Тенгоборскш „допускалъ лишь временное 

и ограниченное покровительство особо-важныхъ отраслей промыш­

ленности, которыя могутъ расчитывать на удачную будущность“; 

Тарасенко —  Отрешковъ. Значете свободной торговли (1857); 

Каченовскш. О развитш идеи свободной торговли и о прим1шеши 

ея bjj главн'Ьйшихъ западно-европейскихъ государствахъ (1859). 

Литературный указан1я о торговле хлебомъ въ Россш см. Лященко. 

Очерки аграрной эволющи Россш, Спб., 1907 г. Чрезвычайно по­

лезный обзоръ экономической жизни и экономической теорш въ Гер­

мании см. въ отмеченномъ на стр. 566 подношенш пемецкихъ 

профессоровъ въ день 70-ти’ лгКгпя I'. Шмоллера.

Kri) стр. 441. Смотри также: 1. Е. Дементьевъ. Врачебная 

помощь фабричнымъ рабочимъ, 1899 г. Законы о вознагражденш 

рабочихъ потериевшихъ отъ несчастныхъ случаевъ, 1907 г. Ор- 

ганизащя ремесленной промышленности въ западно-европейскомъ 

законодательств^, 1900 г. 2. В. Дитвиновъ-Фалинскш. Фабрич­

ное законодательство и фабричная инспекщя въ Poccin, 1904 г. 

Организащя и практика страховашя рабочих!) въ Германии, 1903 г.

3. Эл1яссонъ. Законы объ отношен)ях/ь между предпринимателями 

и рабочими въ области фабрично-заводской промышленности, 1908 г.

4. М. И. Туганъ-Барановетлй. Законодательная охрана труда. 5. 

Поль Луи. Рабочш и Государство, рус. пер., 1907 г. 6. Л. Зо- 

товъ, Соглашеше и третейсшй судъ въ Англш. 7. А. Микла- 

шевскш. Арбитражъ н соглашеше въ промышленных!) спорахъ. 

1908 г. 8. Н. Полянсшй. Стачки рабочихъ и уголовный законъ. 

1907 г. 9. А. Мюллеръ. Paöonie секретаршты и страхован!е ра ­

бочихъ въ Германш. 1907 г.

Къ стр. 532— 3, прим., также стр. 232— 4, 261— 270. Маль- 

тусъ понялъ. что услов1я расиределешя могутъ видоизменяться 

иодъ воздгЬйств1емъ целаго ряда другихъ причинъ и Рикардо 

никогда не въ состоянш былъ вполне разрушить его аргу- 

ментащю. Мальтусъ, какъ известно, отмечалъ четыре возмож­

ный причины возвышешя ренты : во первыхъ, такое накоплеше 

капитала, которое понизитъ прибыль т. е. уменьшете редкости 

этой производительной силы безъ существеннаго видоизменешя 

услов1й землевладетя и производства, продуктовъ пропиташя; во
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вторыхъ, такое увеличете населешя, которое понизить заработную 

плату т. е. уменыпеше ргЬдкости этой производительной силы, кото­

рое можетъ понизить стоимость работника до новаго уровня существо­

вав'ш ; Мальтусъ, такимъ образомъ отрицаешь здесь то положеше 

Рикардо, что заработная плата всегда стоить неизбежно на уровне 

необходимая минимума существовашя; въ третьихъ, такое усовер- 

ineHCTBOBanie земледгШпя, которое уменьшить число рабочихъ, необ- 

ходимыхь для производства данныхъ результатовъ и въ четвер- 

тыхъ, такое увеличете землед'Ьльческаго продукта, вследствие 

возросшаго спроса, которое безъ номинальнаго уменьшешя из- 

держек'ь производства увеличит!» разницу между издержками и 

ценою продукта.

Третья, причина иоказываетъ насколько глубоко Мальтусъ по- 

нималъ, что услов1я капиталистическая производства одинаковы 

для земледед1я и фабрикащи.

Утверждете проф. А. А. Мануйлова (см. его П ош те  цен­

ности, стр. 122), будто „трудовая теор1я Смита, развитая Маль- 

тусомъ, представляеть теперь только смутный отпечатокъ из- 

чезнувшихъ отношенш, но въ учеши Смита и его ближайшихъ 

последователей заключалось положеше, на почве котораго разви­

лась трудовая теор1я капиталистическаго строя“ —  совершенно 

не доказано. Третья причина, указываемая Мальтусомъ, иоказы­

ваетъ, что Мальтусъ быль очень близокъ къ учешю Маркса о про­

изводстве абсолютной и прибавочной ценности. Съ легкой руки 

Менгера родоначальникомъ теорш прибавочной ценности стали 

считать Томсона. ВсякШ, кто внимательно прочтетъ мое издаше : 

„Трактаты Мальтуса и Рикардо о ренте“ убедится, что Мальтусъ 

гораздо глубже и яснее понималъ всю сложную путаницу капита- 

листическихъ oTnoiiienift и только поразительное иевнимаше уче- 

ныхъ къ другимъ его работамъ, кроме „Опыта населешя“, служило 

причиной того, что Мальтусъ остался неоцененнымъ. Но тонко­

сти и широте анализа онъ гораздо глубже Рикардо. Онъ истин­

ный родоначальникъ теорш прибавочной ценности (surplus value).

Къ стр. 573. В. П. Воронцовъ (В. В.) и Н. Ф . Дательсонъ 

(Николай -онъ) были главными теоретиками народническая conia- 

лизма 90-хъ годовъ. Статьи Воронцова, собранный въ книге: 

„Судьбы капитализма въ Poccin“, 1882 г. и книга Николай —  она : 

„Очерки нашего пореформенная хозяйства“, напечатанная въ крат- 

комъ извлечены первоначально въ журнале Слово за 1880 г., 

владели умами и пользовались громадной популярностью. Эта по­

пулярность окончательно померкла съ выходомъ въ светъ отме- 

ченныхъ на стр. 493 „Заметокъ“ Струве и „Къ вопросу“ г. Бель- 

това, а также еще и нижеследующихъ книгъ неомарксистовъ: А. 

Волгинъ. Обоснован1е народничества въ трудахъ г. Воронцова, 

1895 г. В. Ильинъ. РазвиНе капитализма въ Россш, 1899 г. Р. Э. 

Циммерманъ-Гвоздевъ. Кулачество-ростовщичество, его обществен­

ное и экономическое значеше, 1899 г. Е. Варбъ. Наемные сельско­



624

хозяйственные pa6(»4ie, 1899 г. Несмотря на присущую все.мъ 

полемическим'!, работали» резкость п односторонность этихъ сочи- 

ненш, они иредставляютъ весьма ценный передомъ въ исторш 

развитая русской общественной мысли. Они всполохнули застояв­

шееся болото народничества и энерпей мысли проложили путь для 

новыхъ точект» зретпя въ изследованш. Отмеченный сочинен'1я 

были лучшими произведешями неомарксисткой печати. Поворота» 

къ народничеству въ 1905 г. но могъ длится долго; въ наше 

время начпетъ вырабатываться бол1»о спокойное историческое \iipo- 

созерцаше, которое учтешь заслуги этих!» писателей.

Полной русской библюграфш по экономике еще не имеется. 

Кроме общихъ б1блюграфическихъ сиисковъ русскихъ киигъ, спе- 

щально для экономики надлежитъ иметь въ виду следуюпия 

издашя:

1. С. Каратаевъ. Библюграф1я русскихъ финансов!», промыш­

ленности и торговли, Спб.. 1880 г.

2. Систематически указатель статей, помещенныхъ въ nepio- 

дическихъ издашяхъ 12 русскихъ журналов!» съ 1880 по 1884 г., 

составил!» полковник!» Поиовъ Спб. 1885.

3. Книга о книгахъ, два тома составлена профессорами под!» 

редакщей проф. И. И. Янжула и друг., Москва, 1892 г.

4. Библюграфическш указатель статей по политической эко- 

иомш съ 1801 по 1898 г., приложеше къ элементарному учебнику 

Кондрада, рус. пер., Москва 1898 г.

5. II. И. Герпевскш. Указатель русской экономической лите­

ратуры, Спб. 1903.

6. А. Гурьевъ. MaTepiajibi для библюграфш по денежному 

вопросу въ Poccin, Спб. 1896 г.

7. E. М. Дементьевъ. Литература по русской заводской и 

фабричной промышленности въ ихъ отношенш къ сельскому хозяй­

ству, приложеше къ труду автор. Фабрика, Спб., 1897 г.

8. В. Межовъ. Крестьянсшй вопросъ въ Poccin, собраше 

матер1аловъ для исторш крестьянскаго вопроса на русскомъ и 

иностранных!» языкахъ съ 1764 по 1864 г., Спб. 1865 г. и его же 

Труды Центральная и губернскихъ статистических!» комитетовъ, 

библюграфическш указатель книгъ и статей съ самаго начала 

ихъ учреждешя и до 1873 г., Снб. 1873 г.

9. Библюграфическш обзоръ изданш Центральная статисти- 

ческаго комитета вышедишхъ ио 1 августа 1897, 2 выпуска. Спб. 

1895 и 1897 г.

10. Библюграфическш указатель по статистике землевладешя, 

вып. 8-й издашя: Материалы по статистике движешя землевладешя 

департамента окладныхъ сборовъ, Спб., 1904 г.

11. И. Педе и H. Н— овъ. Роспись отдЬльныхъ книгъ по
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сельскому хозяйству, напечатанныхъ съ 1730 по 1884 г., 2 вы­

пуска, Москва, 1888 г.

12. Деиартаментъ земледелия и сельской промышленности 

пздалъ также рядъ указателей книгъ и статей но сельскому хо­

зяйству.

13. Литература русскаго земельнаго кредита, издаше коми­

тета съездов']) представителей земельнаго кредита. Спб. 1901 г.

14. В. Караваевъ. Библюграфическш обзоръ земской стати­

стической и оценочной литературы, Спб. 1900 г.

15. Поворипскш. Указатель книгъ и статей по русскому граж­

данскому праву, 2 тома, Спб.

16. Бшграфш многихъ экономистов!) и подробный указашя 

по разнымъ вопросамъ экономш въ Энциклопедическом!) словаре 

Брокгауза и Ефрона, также издашя каталоговъ русскихъ универсп- 

тетовъ, вольно-экономическаго общества, министерства финансов!,, 

московского статистическаго бюро и другпхъ учреждено!.

Для иностранной литературы подробныя литературный ука­

зашя въ двухъ лучшпхъ немецтшхъ словаряхъ и въ одномъ ан- 

глшскомъ, а именно: „Handwörterbuch der Staatswissenschaften“ 

Конрада, Локеиса и друг, и „Wörterbuch der Volkswirtschaft“ Л. 

Эльстера (кратки!, но прекрасный словарь въ 2-хъ томахъ, 2 изд.. 

1806 г.) и „Dictionary of Pol. Econ.“ Пнглисъ Пэльгрэва.

Авторъ напоминаетъ читателю также, что современные рус­

ские учебники по теорш экономш А. А. Исаева, И. И. Иванюкова. 

Н. А. Карышева, Л. В. Ходскаго, В. Я. Железиова, А. А. Каре­

лина, А. Богданова, А. И. Скворцова, М. И. Тугапъ —  Баранов- 

скаго, П. И. Георпевскаго и другпхъ въ разной мере каждый 

могутъ служить пособиями, ка'.ъ для изучешя отдельныхъ вопро­

сов!), такъ и для подысканш нужной библтграфш. Разбор!» этим» 

учебников!» выходитъ, однако, изъ пределовъ моей задачи. Бюграфш 

многихъ разобранныхъ въ настоящем!) еочинеши авторовъ можно 

найдти .въ Энциклопедическомъ Словаре Брокгауза, а также въ 

Бюграфичеекой Библютеке издаш’я Навленкова. Б]’ографической 

стороне исторш эконом1и много места отведено и въ труде проф. 

М. И. Туганъ-Барановскаго. „Очерки изъ новейшей ncTopin поли­

тической экономш“, первое издаше 1903 г. и друг, годовъ; эти 

Очерки впервые ознакомили русскую публику съ iicTopieii экономш 

въ достаточной полноте и во всей сложности сощальныхъ споровъ 

нашего времени.

40



Алфавитный указатель именъ.

Цифры, поставленный поел* именъ, означаютъ страницы, на 
которыхъ встр-Ьчаются означенный имена 1).

Адлеръ, Г., проф., — 493. 
Адлер*. Максъ, — 67. 
Алексей Мих., царь, — 130. 
Аимонъ, Отто, — 222. 
Ашчеръ, — 110.
Анфантенъ, — 370, 374, 375. 
Арашкашанцъ, А., — 126. 
Д’Арзкансонъ, маркизъ, — 165. 
Аристотель, — 35, 36, 64, 120. 
Аркрайтъ, — 195.
Атвудъ, Т., —  345 и отЬд. 

Ахардъ, — 195.
Бабёфъ, — 366.
Базантъ, И., фонъ, — 443. 
Базаръ, — 372—373. 
Бакунинъ, М. А., — 376, 377. 
Балугьянскш, М. А., — 361. 
Бартъ, П., — 493.
Бастэбль, К. Ф., — 292. 
Бебель, А., — 378, 558, 589. 
Безобразовъ, В. П., — 438, 561.

Беловъ, фонъ, —  101. 
Бельтовъ (Плехановъ), Г. В.

493, 516.
Бентамъ, Гереяпя, — 293, 295— 

297.
Бенъ-Баверкъ, Евг., — 480, 

493, 536—538, 541. 
Берманъ, Я., — 505. 
Бернрейтеръ, I. М., — 301. 
Берештейнъ, Д., — 429, 493, 

; 496, 504, 507, 518. 
j Бибиковъ, П. А., — 212, 233. 

Бисмарк*, О., — 355. 
Богдановъ, А., — 505. 
Бональдъ, — 362.
Бонаръ, Джемсъ, — 212, 496. 
Бонсервъ, — 180. 

j Боркгаймъ, С., — 343. 
Брандтъ, Ä., — 443.
Брайсъ, Джемсъ, —г 393. 
Брайтъ, Джонъ, — 350.

1) Въ этомъ указателе отмечены лишь главн'Ьйипя м*ста, гдгЬ 
встречаются сооти1>тствую1щя имена и указаны со^инетя авторовъ. 
Имена въ исправлешяхъ и дополнетяхъ въ этотъ указатель не вклю­
чены ; въ н'Ькоторыхъ случаяхъ, однако, сделаны ссылки, см. дополнен)л. 
исправлетя. Фамилш большинства писателей сопровождаются указа- 
шемъ ихъ личныхъ именъ.

40*



Брентано, Л., — 208, 560, 562, 
571, 585.

Брумъ, лордъ, — 293.
Брунъ, М. И., — 185. 
Букстонъ, — 359.
Булгаковъ, С.Н.,— 493,прил. II. 
Бунге, H. X., — 261, 415, 561. 
Бургэнъ, М., — 558. 
Бутовсюй, А., — 417. 
Бухенбергеръ, Адольфъ, — 

432.
БЪляевъ, И. Д., — 91. 
Бэконъ, — 36, 57.
Бэнъ, А., — 296.
Бюхеръ, К., —  105, 119. 
Бюхнеръ, Людв., — 222. 
Вагнеръ, А., —  8, 227, 401 и 

елЪд., 474, 475, 562— 565, 
575, 577.

Валь, А., — 123. 
Вальдгехеръ, — 431. 
Ваппеусъ, — 226.
Варшауеръ, О., — 378, 407. 
В. В. (Воронцовъ, В. П.), — 

573, допол.
Вейль, Жоржъ, — 361, 367, 

467.
Вейсенгрюнъ, С., — 493. 
ВернадскШ, Иванъ, — 417. 
Веснинъ, А., — 427.
Вибе, Г., — 112.
Вико, Дяламбатиста, — 512. 
Виндельбандъ, — 67. 
Виноградовъ, П. H., — 86. 
Винсентъ, — 343.
Витте, С. Ю., — 415, 573, 590. 
Виргили, Т., — 223.
Вобанъ, — 127.
Водовозовъ, Н. В., — 212. 
Вольстонкрафтъ, Mapi я, — 

213.
Вольтеръ, — 120. 
Вольтманнъ, Л., — 493. 
Габайо, А., — 522.
Гайдманъ, Г., —.
Гаймъ, — 496.
Галеви, E., -— 296.

Галилей, — 119.
Гамильтонъ, Александръ, —

416.
Гаммеджъ, Р., — 343. 
Гаргривсъ, — 194.
Гаренъ, — 377.
Гаррингтонъ, — 133.
Гегель, — 496—498.
Геккель, Эрнстъ, — 65. 
Гельдъ, Ад., — 276, 560. 
Гельферихъ, Р., — 281. 
Гентцъ, — 363.
Георпевсмй, П. И., — 561. 
Геракл итъ, — 31.
Геркнеръ, Г., — 572. 
Герденштейнъ, М. Я., — 451, 

458, 482.
Герценъ, А. И., — 375, 376. 
Геффдингъ, Г., — 27. 
Гиббинсъ, Г. де Б., — 97, 301. 
Гильдебрандъ, Бруно, — 413 

и сл1зд.
Гильдебрандъ, Р., — 85. 
Гильфердингъ, Рудольфъ, — 

537, 538.
Гирке, — 86.
Гобсонъ, Дж., — 194, 292. 
Гобсъ, — 159.
Годвинъ, Вильямъ, — 212, 377. 
Гольдгатейнъ, I. М., — см. при- 

лож. I.

Гомель, Ш., — 122.
Гоннеръ, Е. С. К., — 257, 451. 
Горе, П., - 374.
Горнъ, — 144.
Гофманъ, фонъ Фаллерсле- 

бенъ, — 418.
ГрабскШ, Ст., — 28.
Грандо, Л., — 223.
Грешемъ, Т., — 149. 
Григорьевскш, М., — 590. 
Грунцель, И., — 443.
Гурнэ, — 166.
Дайси, А., — 298, 299, 359, 

398.
Дантонъ, — 185.
Дарвинъ, Ч., — 65, 221, 512.
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Декартъ, — 119.
Делатуръ, A., — 193. 
Дементьев*, Е. М., — 316. 
Демокритъ, — 31.
Дени, Г., — 193.
Денъ, В. Э., — 195, 196. 
ДесницкШ, C. E., — 361. 
Джевонсъ, Ст.,—  281, 531. 
Джентиле, Дж., — 493.
Джи, Joshua, — 141. 
Дживилеговъ, А. К., — 101, 

103, 110.
Джиффенъ, Р., — 207, 479. 
Джоржъ, Генри, — см. при- 

лож. II.
Джонсонъ, А. С., — 486. 
Дидро, — 153.
Дизраэли, лордъ Бикон- 

сфильдъ, — 355.
Диль, Барлъ, — 377, 403, 442, 

472 и сл'Ьд., 493.
Дитцель, Г., — 14, 467 и сл'Ьд. 

585.
Дицгенъ, К., — 505. 
Драгомановъ, М. П., — 377. 
Дрэперъ, Д. В., — 110, 119. 
Дюбуа, А., — 134.
Дюги, Леонъ, — допол., ср. стр: 
Дюпонъ, де-Немуръ, — 161. 
Дюнонъ, Уайтъ, — 393. 
Дюрингъ, Евг., — 496. 
Дюркгеймъ, Эмиль, — 49. 
Ельстеръ, А., — 212, 224, доп. 
Жанэ, П. , -  114.
Жел'Ьзновъ, В. Я., — 483. 
Жуковскш, Ю. Г., — 193, 407. 
Зиберъ, Н. И., — 238, 253, 451. 
Зигвартъ, X., — 75. 
Зомбартъ, Вернеръ, — 82, 86, 

493, 525, 580—582. 
Иванюковъ, И. И., — 436, 562. 
Инама - Стернеггъ, К. Т., — 

86, 101.
Ингрэмъ, Джонъ, — 128, 361, 

412, 422.
Исаевъ, А. А., — 442, 562, 563. 
1еккъ, Г., — 442.

1ентшь, К., — 451.
1одль, Ф., — 293.
Бажинва, A. H., — 360. 
Банкринъ, Е. Ф., — 417, 437. 
Каннанъ, Эдвинъ, — 201. 
Камифмейеръ, П., — 430. 
Бантъ, И., — 26, 64, 71, 494. 
Барлейль, Томасъ, — 58, 358, 

560.
Барышевъ, Н. А., — 562. 
Бар^евь, Н. И., — 493, 512, 

и спр.
Басеель, Г., — 320. 
Кауфманъ, А. А., — см. прил.

II, читая стр. 87 (объ общинЪ.) 
Бауфманнъ, И. И., — 561. 
БаутсвШ, E., — 212, 493, 518, 

519, 589.
Бейнсъ, Д., — 208.
Бернсъ, Д. Э., — 9, 192, 208, 

283, 290, 479—480.
Бенэ, Франеуа, — 154 и сл'Ьд. 
Бетле, А., — 30, 520. 
Кингслей, Чарльсъ, — 358, 

560.
Бирхманъ, — 451.
Бларкъ, Дж. Б., — 491. 
Блеманъ, П., — 443, и спр. 
Бнаппъ, Г. Ф., — 430. 
Бнисъ, Б., — 414.
Боббетъ, В., — 203.
Бобденъ, Ричардъ, — 351 и 

слЬд.
Бовалевсшй, М. М., — 96, 

122, 126, 184, 563, и спр. 
573, допол.

Бозакъ, Т., — 451.
Больберъ, — 128 и сл’Ьд., доп. 
Еондорсэ, — 212.
Еонингемъ, В., — 94, 204, 443. 
Еонрадъ, I., — 224, 579, доп. 
Бонтъ, Огюстъ, — 36 и сл'Ьд., 

95. 193. 370, 412, 424, 507. 
Бонъ, Г., — 11, 128. 
Боперникъ, — 119.
Еорсакъ, А., — 105. 
Ерапоткинъ, П., — 377.
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Краусъ, —  361.
Кромвель, — 118, 353. 
Крюгеръ, Гансъ, —  358. 
Курно, А. О., — 531.
Кэри, Г., — 261, 415. 
Лабршла, Антошо, — 556. 
Лабр1ола, Артуро, — 493. 
Лавуазье, — 121.
Лагардель, Губ., — 401. 
Ланге, Ф. А., — 26 и слЪд. 503. 
Лапласъ, — 64. 
Ланно-ДанилевскШ, А. С. — 

436.
Ларивьеръ- Мерсье де, — 154. 
Лассаль, Фердинандъ, — 428, 

442, 524, 559, 560. 
Лебедевъ, В. А., — 561. 
Леваесеръ, Э., — 93, 97, 112, 

122 и слЪд.
Левассеръ де ла-Сартъ, — 186. 
Левищай, В. Ф., — 562. 
Лекки, В. Э., — 393. 
Лексисъ, В., —  443. 
Леруа-Болье, Поль, — 11 и 

слгЬд., 333.
Лескюръ, Ж., —  448. 
Листъ,Фридрихъ, — 415—429. 
Лихтенберже, А., — 186, 365. 
Ло, Джонъ, — 144 и сл’Ьд., 

341, 342, доп.
Ловеттъ, В., — 313, 344 и 

сл'Ьд,
Локкъ, — 146, 162.
Лосицкш, A. E., — 436. 
Лорга, А., — 493.
Лотцъ, В., — 443. 
Луи-Вланъ, Ж. Ж., — 405— 

411, 557.
Луи, П., — 407.
ЛучицкШ, И. В., — 126, 184, 

185.
Мабли, — 160.
Майеръ, Р., — 450.
Мавкэй, Д., — 377, 397. 
Малейнсъ, —  131.
Мальтусъ, Дашэль, — 212. 
Мальтусъ, Р., — 168, 192,

211—232, 234, 249, 255, 257 
и сл-Ьд., 268, 282, 290, 293, 
300, 311, 313, 343, 353,401,

I 425, 429, 469. 478, 515, 539, 
j 557.
j Мануиловъ, А. А. —  253, 541,
I прил. II.

Манту, Р., — 197.
Марксъ, Карлъ, —  56, 114, 

134, 198, 199, 220, 238, 239, 
261, 266, 289, 322 и слЬд., 
378, 410, 417, 425, 470, 485, 
492— 493, 496, 503, 508 — 
517, 517 и сл1}д„ 526— 551, 
557.

Мартинъ, Г., —  136.
Маршаллъ, А., — 11, 12 и

слгЬд.
Матлековичъ, А., — 574.
Масарикъ, Т. Г., — 493.
Масловъ, П. П., — 486,
Мауреръ, —  87, 88.
Менгеръ, Антонъ, — 234, 558, 

и спр,
Менгеръ, Карлъ, —  29, 208.
Менготти, Ф., —  128 и спр.
Мерингъ, Ф., —  442, 492.
Местръ, де, — 362.
Мигулинъ, П. П., — 436.
Миклашевскш, A. H., — ав- 

торъ этой книги.

Миклашевсшй. И. H., — 562.
Микулинъ, А. А., — 441.
Милль, Джемеъ, — 192, 297, 

306.
Милль, Д. С., —  9, 37, и сл’Ьд., 

192, 193. 208, 237, 238, 252, 
259, 280 и сл’Ьд., 287, 293, 
295, 297, 356. 424, 479, 480, 
546.

Минто, В., —  43.
Миссельденъ, —  142.
Монтескье, —  153.
Морганъ, Л. Г., —  85.
Морлей, Джонъ, —  343.
Моррисъ, Вилльяиъ, художн: 

(1834—96), — 231.
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Морисъ, Фред., свящ. (1805—  
1882), —  358, 560.

Мэнъ, Томасъ, — 129, 131. 
Мей, — 436. 
Мюллеръ, Адамъ, — 363. 
Наполенъ I, — 190, 366. 
Наполеонъ I I I , — 443. 
Небешусъ, — 361.
Нибуръ, Г., — 47.
Николай — онъ, (Дашельсонъ, 

Н. Ф.) —  492, 573, допол. 
Нитти, Фр., — 212. 
Новгородцевъ, П. И., — 412, 

допол.
Ньютонъ, — 40, 64, 119, 370, 
Нуаре, — 109.
О’Брайанъ, Бронтеръ, — 344

и сл'Ьд., 354.
Оверстонъ, лордъ, —  327, 331. 
Озеровъ, И. X., — 357, 358, 

590.
О’Конноръ, Фергюсъ, — 344, 

и сл’Ьд., 354, 359.
Онкенъ, А., — 88.
Онкенъ, Г., — 429, 442. 
Оппенгеймеръ, — 223. 
Остлеръ, Р., — 301, 343. 
Оуенъ, Вильямъ, — 227. 
Оуенъ, Робертъ, — 227, 264, 

301— 313, 317— 320, 345, 377, 
393, 394, 409.

Парето, Вильфредъ де, — 531, 
допол. 

Пасси, Ф., — 109. 
Натлаевскш, И. I., проф. — 339. 
Пестель, П. И., — 160. 
Пиль, Робертъ, — 331 и сл'Ьд,, 

350 и сл'Ьд. 
Платонъ, — 71. 
Плэсъ, Франсисъ, — 293, 300. 
Иодморъ, Франкъ, — 302, 467. 
Нолитковскш, Н. Р., — 361. 
Поль, E., — 213. 
Посошковъ, И. Т., — 142. 
Постниковъ, А. С., — 562, 573. 
Порталисъ, — 366.
Прудонъ, П. Ж., — 264, 313,

317, 322 и сл’Ьд., 365, 377—  
405, 408, 469, 470, 472, 492, 
524, 538.

Пэнъ, Т., — 217.
Радищевъ, A. H., — 160.
Раябо, Ж., — 531.
Рау. —  361.
Рикардо, Давидъ, —  132, 168, 

192, 199, 236, 240—258 и 
сл'Ьд., 276 и сл'Ьд., 293, 321, 
328, 329, 330, 350, 422, 541, 
545, 553.

Риккертъ, — 67 и сл'Ьд.
Робэнъ, — 407.
Родбертусъ, К., — 49—53, 84, 

261, 311, 450—467,473—477, 
477—492, 513, 514, 545,

Роджерсъ, Торольдъ, — 112, 
203 и доп.

Родригееъ, — 367 и сл’Ьд.
Рокэнъ, Ф., — 120;
Рошеръ, В., —  8, 117, 128,

. 363, 413, 414, 585.
Рэ, Д., — 193, 558.
Рэло, — 109.
Руссо, Ж. Ж., — 54,153 и сл'Ьд.
Садлеръ, — 343. 
Саутей, — 343.
Селигманъ, E., 493, 520.
Семевсюй, В. И., — 379.
Сешоръ, В. H., —  259.
Сенъ-Симонъ, —  367— 376,471, 

556, 557.
Сисмонди, —  48, 203, 364.
Силлэль, А., —  136. 
СильванскШ, Н. И., — 88. 
Сквордовъ, А. И., — 486, 487, 

563.
Слонинскш, 3. Я ., — 493.
Смартъ, H., — 443.
Смитъ, Адамъ, —  8, 45— 48, 

75, 98, 112, 130, 132, 157, 
161, 168, 192, 211, 233 и 
сл'Ьд., 245, 257 и сл'Ьд., 270 
— 277, 293, 294, 321, 356, 
361, 409, 419, 422, 425, 452, 
458, 468, 557.
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Смитъ, Принсъ, — 416, 417. 
Ооболевъ, М. H., — 451, пр. И. 
Сорель, Ж., — 401.
Спенсеръ, Г., — 44, 228 и

сл'Ьд.

Спиноза, В., — 61 и сл'Ьд., 370. 
Срезневскш, И. , -  417. 
Степановъ, Т., — 417. 
Стефенсъ, — 348.
Стефэнъ, Лесли, — 57, 296 

и сл'Ьд.

Стр'Ьльсшй, II., — 401. 
Струве, П. В., — 493. 
Сувировъ, Н. И., — 317.
Сэ, Ж. В., — 278, 461. 
Тарасовъ, И. Т., — 451. 
Текеръ, В., — 379, 380. 
Тилдсей, — 343 и сл'Ьд. 

Тойнби, Арн., — 199. 
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137 24 „ ЭТО «то

176 20 сн. второму третьему

185 1 св. на но
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371 16 сн. мужчины

371 3 сн. полъ

380 4 сн. et

384 7 » пролный

385 24 св. дерковъ

409 10 св. Симонъ

415 15 сн. введеше,

430 3 лучше

435 6 сн. 35, 448

99 п „ 1, 666, 173

99 5 сн. 19, 430

437 И св. Канкрикомъ

446 5 сн. максимаьльный

450 9 св. исрорико

481 19 сн. умственная

483 •1 сн. 1900

487 30 сн. сущестуетъ

496 21 сн* полезные

528 13 св. представляетъ

557 5 сн. иныя

572 10 сн. Основныя

575 6 сн. сощальныя

СлЪдуетъ читать :

случаевъ, 

изъ виду, 

бочекъ вина 

началась 

благому.“

Но

А)
Р. Оуенъ (1771— 1858)

В. Томсонъ (1795— 1833) 

Wealth (появилось въ 1824 г.) 

изложенш 

Пиль
эмиссюнныхъ

Пиль
его

отъ

переводъ

право

мужчины,

полъ,

et dans

полный

церковь

Симонъ,

введете

лучшее

35,498

1,666,073

19,930

Канкринымъ

максимальный

историко

мускульная

пер. изд. 1896, новое 1900 г.

существуетъ

полезныя

им'Ьетъ

иные

Основные

социальные

P. S, Читателей просятъ снисходительно исправить опечатки, 

ускользнувппя отъ вниматя автора.



Друпе труды того же автора.

1. *Объ исправительныхъ пр!*ютахъ для малолЪтнихъ преступниковъ,

Черниговъ, 1889 г.

2. * Деньги, опытъ изучешя основныхъ положены экономической тео­

рш классической школы въ связи съ истор1*ей денежного вопроса, 

Москва, 1895 г., цЪна 3 руб.

3. *Ингрэмъ. Истор 1*я политической экономш, переводъ съ англш-

скаго, два издашя: 1891 года и 1897 года, значительно допол­

ненное и снабженное примЪчашями переводчика, цЪна 1 р. 50 к.

4. *Д. С. Милль. Основашя политической экономш, сокращенный пе­

реводъ со вступительной статьей о жизни и деятельности Д. С. 

Милля, Москва, 1895 г., цЪна 1 руб.

5. *Рабочш вопросъ и социальное законодательство въ Германш, Сбор­

никъ ПравовЪдЪшя, 1895 г. и второе издаше отдельной брошю­

рой, С.-Петербургъ, 1896 г., цЪна 30 к

6. * Денежный вопросъ въ литературе и въ явлешяхъ действительной

жизни, пять статей въ Вестнике Финансовъ 1895 г. и отдельной 

книгой, С.-Петербургъ, 1896 г. (распродано).

7. * Жизнь и произведешя Франсуа Кене, введете къ первому рус­

скому переводу сочинешй Кене въ выдержкахъ, намеченныхъ 

А. Миклашевскимъ, Москва, 1896 г.

8. *Реализмъ и идеализмъ въ политической экономш, вступительная

лекщя въ Юрьевскомъ университете, Юрьевъ, Извеспя Универ­

ситета, 1896 г. и отдельной брошюрой (распродано).

9. Разсчетныя Палаты и ихъ организация, С.-Петербургъ, 1898 г., 

цена 25 к.

10. * Денежное дело въ Соединенныхъ Штатахъ Северной Америки, 

шесть статей и отдельными оттисками; результаты изследовашя, 

произведенная при поездке въ Америку, Экономическое О бо­

зрите, 1898— 1900 г. (распродано).



11. Въ Большой Энциклопедш статьи: валюта, биметализмъ, деньги; 

въ Энциклопедш Брокгауза статьи: Воскресный отдыхъ, Гал1ани, 

Гомстедъ, Ингрэмъ, Джевонсъ, Золото, Д. Jlo, Кенэ, Оуэнъ, 

Международное общество рабочихъ, Посошковъ, Серебро. Кроме 

того разныя рецензж, статьи и заметки въ Русскихъ Ведомостяхъ, 

Юридическомъ Вестнике, въ Экономическомъ журнал^, въ Вест­

нике Финансовъ, въ Экономическомъ Обозренш, въ Русской Мысли, 

Народномъ хозяйстве и друг. изд.

12. Обменъ и экономическая политика, Юрьевъ, 1904 года, цена

3 р. 50 к.

13. *Стачки и социальный вопросъ, С.-Петербургъ, 1905 г., цена 30 к.,

тоже въ польскомъ переводе.

14. ■*Политика труда и идеалы распределительной справедливости,

2-ое изд., С.-Петербургъ, цена 25 к.

15. * Тюрго. Размышлешя о созданш и распределены богатствъ,

Юрьевъ, 1905 г., цена 75 к.

16. * Обязательное Обучеше въ народной школе, Юрьевъ, 1906 г.,

цена 75 к.

17. Земельная реформа и организащя труда, Юрьевъ, 1907 г., 

цена 40 к.

18. *Арбитражъ и соглашеше въ промышленныхъ спорахъ, Юрьевъ,

1907 г., цена 80 к.

19. Трактаты Мальтуса и Рикардо о ренте, Юрьевъ, 1908 г., цена 

75 коп.

20. Истор 1*я политической экономш, Юрьевъ, 1909 г., цена 3 р. 25 к.

21. Готовится къ печати: Основные вопросы обрабатывающей про­

мышленности и организацш труда въ конце 19-го века и въ 

наши дни1).

_  -638

1) ЦЪны отм-Ьчены лишь на работы, который, вероятно, еще имеются въ 

продаже у книгопродавцевъ. * — отмечены работы, которыя распроданы авторомъ 

окончательно и у него въ наличности более не имеются.
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wel, der in der Folgezeit dienender Bruder im Moskauer Simonow- 

Kloster war, den Kirchendiener des Gotteshauses, an dem er selbst 

diente, Konstantin Iwanow und dessen Frau; feiner bekehrte er 

den Kirchendiener des Dorfes Titowo im Kreise Lichwin Nikolai 

Nikolajew nebst Frau. Von den Büuern wurden an fünfzig seine 

Opfer. — Man wird annehmen dürfen, dass sich auf denselben 

Herd bezieht und aus derselben Akte geschöpft ist, was Melni- 

kow als im Jahre 1803 bekannt geworden zur Einführung in die 

„Erläuterung des Raskol, genannt Christowschtschina oder Chlü- 

stowsclitschina“ des Priesters Iwan Sergejew mitteilt (Materialien 

etc. 1873, 1. B. 8. 30 f.). Danach „erfuhr im Jahre 1802 der Kalu- 
gasche Bischof Feophilakt Rusanow, dass aus dem Dorfe Knjaš- 
Iwanowo (Melnikow: im Kalugaer Kreise, 45 Werst von Kaluga) sogar 
der Priester Konstantin Iwanow ') und der Kirchendiener Pjotr Sem- 
jonow in die chlüstische Häresie gefallen. Der Hochwürdige beauf­
tragte den Priester der Kirche der Verklärung des Herrn im Dorfe 
Sab^lino Iwan S e r g e j e w  „auf wohlüberlegte Weise mit Konstantin 
Iwanow in engen Verkehr zu treten, dadurch die Einzelheiten der 
Verirrung des Priesters und des Glöckners zu erkunden und unver­
züglich von allem den Propst zu benachrichtigen.“ Infolge eines 
solchen Befehles seines (geistlichen) Gebieters näherte er sich dem 
Priester Iwanow, schloss mit ihm Freundschaft und ward nicht nur 
in alle Geheimnisse der Chlüstowschtschina eingeweiht, sondern fiel 
selbst in diese Häresie, nahm an chlüstischen Radenija teil, trat in 
Gemeinschaft mit den Skopzen und befand sich sogar im Briefwechsel 
mit dem Vater-Erlöser der Skopzen selbst . . . Nachdem er seine Ver­
irrung bereut, stellte er im Jahre 1809 durch seinen АгсЫегё dem 
Heüigsten Sinod eine ausführliche Denkschrift vor, unter dem Titel 
„Erläuterung etc“.

Aus diesen Mitteilungen Melnikows, wie aus dem von ihm 
(a. a. 0. 31—35) und dem Archimandriten Leonid (Lesungen etc. 
1874, 3. В. V. 8. 64—71) gebotenen Auszuge aus der Schrift 
Iwan Sergejews geht wenigstens das eine deutlich hervor, dass 
im Kalugaschen Gouvernement das Skopzentum auf dem Boden 
des Ohlüstentums erwuchs. Nur wird nicht klar, in welchem Ver­
hältnis der Priester Iwan Sergejew selbst zum Skopzentum ge­
standen hat. Daraus, dass ihn Seliwanow in seinen beiden kleinen 
Sendschreiben an ihn (siehe Die geh. Schrift der Skopzen S. 
44—46, ferner 73 und oben S. 185, 2. Anm.) „mein liebes Söhncheu“ 
nennt; möchte man schliessen, dass er wirklich Skopze war. Aber 
dann hätte er nicht so, wie er es tut, in seiner Schrift die chlüstische

1) Ob mit dem oben genannten gleichnamigen Kirchendiener 
identisch ? Er könnte dazu avanciert und hierher versetzt worden sein.

Gras», Russ. Sekten II. 23
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und skopzische Sekte als ein und dieselbe, in sich identische Sekte 
dartsellen können !). Ich vermute, dass er in ein Chlüstenschiff 
eingetreten, das sich als ganzes im Übergang zum Skopzentum 
befand. Derart skopzischer Katechumene geworden ist er als 
solcher noch gar nicht in alle skopzischen Unterscheidungslehreii 
eingeweiht gewesen. Er selbst wird auch nirgends als verschnit­
ten bezeichnet. War er es in der Tat noch nicht, so wäre jene 
Anrede Seliwanows an ihn nur präsumptiv zu verstehen, indem 
dieser als sicher annahm, dass er sich dem bald unterziehen würde.

Melnikow berichtet des weiteren (ohne Angabe seiner Quelle, 
wohl nach der Akte eines Prozesses, der infolge der Eingabe von 
Öergejews Schrift angestrengt worden), dass im Jahre 1809 Skop­

zen nur in Kaluga und dem von ihm zwanzig Werst entfernten 
Gutsbesitzerdorfe Andrejewskoje entdeckt worden. Bald aber 

habe sich die Sekte über alle acht Kreise des Gouvernements 
ausgebreitet (Melnikow zählt namentlich in der Anm. 41 ausser 
der Stadt Peremüschl 18 Dörfer, unter ihnen Schäschkowa und 
Polj&na, zwei und .anderthalb Werst von Peremüschl entfernt, 
13 Kirchdörfer und vier Kirchdörfchen auf. Einige Skopzen

1) Ausser der oben (S. 184 f.) aufgeführten Stelle über Seliwa- 
now sind deutlich skopzisch nur folgende: (bei Melnikow S. 38:) „Sie 
beten das Porträt ihres Vater Erlösers an unter Kreuzeszeichen und 
verbeugen sich zur Erde“ . . .  — Bei Leonid lautet die Stelle so, 
dass sie an sich auch auf einen chlüstischen Christus gehen könnte: 
„Sie alle, christischen Glaubens seiend, beten das Porträt ihres Christus 
an (welcher sich ihr Erlöser nennt und sein Blut für sie vergossen 
hat), sehen es wie eine wirkliche Darstellung Jesu Christi an.“ Aber 
die alsbald folgende Stelle über Seliwanow beweist, dass er gemeint 
ist. — Iwan Sergejew ist demnach der irrtümlichen Ansicht gewe­
sen, dass alle Chlüsten Seliwanow anbeten, also Skopzen seien. Letz­
teres beweisen noch folgende Stellen (bei Leonid S. 06, kürzer bei 
Melnikow S. 32): * . . . sie beten . . . ihre leitenden Ammen an, 
wie die Gottesmutter (aber Ammen werden die bei ihnen genannt, 
welche die kranken Skopzen pflegen).“ (bei Leonid S. 67 f.:) . . . „sie 
werden Ammen genannt, weil sie die kranken Skopzen nach ihrer 
Verschneidung pflegen, aber bei ihrer Verschneidung helfen sie ihnen“
ч . . „Engel und Erzengel werden sie (die Lehrer) deswegen genannt, 
weil sie sich verschnitten habend gleichsam auch ihr Fleisch gerei­
nigt haben und vollständig fleischlos geworden sind und von dieser 
ihrer angeblichen Gnade umgeben bereits nicht mehr sündigen könn- 
nen“. — Die von Sergejew als Anhang mitgeteilten Lieder (zehn bei 
Leonid S. 71— 77, neun davon bei Nadeschdin Beilagen S. 81—86, sieben 
bei Melnikow S. 35— 38) haben nichts spezifisch Skopzisches an sich 
(№ 3 von uns im I. B. S. 290 mitgeteilt).
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seien 1817 entdeckt und in Kriegsdienst nach Grusien gegeben 
worden*).

Nach der Akte im Archiv des Departements der Allgemei­
nen Angelegenheiten des Jahres 1822 JS8 16 hat zuerst Waradi- 
now (8. 137—139) über das Vorkommnis berichtet, welches u.a. 
ein yon der Umgebung Seliwanows wohl gleich nach seiner Ver­
schickung nach Sušdal in seinem Namen abgefasstes Sendschreiben 

zu Tage förderte (siehe darüber Die geh. h. Schrift der Skopzen
S. 72 f. *) und unten):

„Der Peremüschlsche Kreisfiskal hatte Nachrichten darüber erhal­
ten, dass in den Ökonomiedörfern Šch&schkowa und Pomjäna einige 
Bauern eine besondere, unbekannt was für eine, Sekte gebildet hatten 
und sich in den Nächten zu einem Bauern und zum Semski (Land- 
polizeichef) versammeln; er bemühte sich auf jegliche Weise, sie wäh­
rend der Zeit ihrer Versammlung anzutreffen, konnte es aber auf keine 
Weise, da sie so vorsichtig waren, dass sie, sobald sie von ihren auf 
Wache gestellten Genossen die Nachricht von dem Erscheinen eines 
fremden Menschen, sei es auch in der Perne, erhielten, alle sofort 
auseinanderliefen. — Der Fiskal entschloss sich, unerwartet in dem 
Hause ihrer Versammlungen einzukehren, wo er zwar niemand von den 
Wirten antraf, aber bei einer Arbeiterin im Busen Papiere bemerkte, 
welche sie offensichtlich zu verbergen trachtete, und er nahm sie mit 
Gewalt weg. Es waren 10 Papiere“ . . .  — Ausser dem gekenn­
zeichneten „Sendschreiben* enthielten fünf Lieder8) und vier 
waren „Briefe auf den Namen des Hauswirten aus Orjol und aus 
Grusien von Skopzen, die für Verschneidung in den Kriegsdienst abge­
geben worden waren“ . . . „Viele Bauern Rechtgläubigen Bekenntnisses 
gaben bei der Untersuchungen, dass tatsächlich bei den oben gekenn­
zeichneten Bauern und beim Semski in den Nächten vor den Feiertagen

1) Reutski (S. 116 und Anm. 38) berichtet noch aus der „Akte 
des Moskauer Gouvernementsarchivs № 10/5888 B. 1“ über einen Ur­
teilsspruch der Moskauer Kriminalpalate vom 5. Dezember 1813, der 
auch Skopzen aus den Dörfern der Fürsten Prosorowski und Wol- 
konski betroffen.

2) 1st die hier noch vertretene Ansicht, dass Seliwanow „am 
Ende seiner Petersburger Zeit schon ganz schwachsinnig war“, worin 
ich der Autorität russischer Forscher gefolgt war, aufzugeben (vergl. 
oben S. 322 f.), so wird statt dessen anzunehmen sein, dass seine Ver­
schickung seine Petersburger Anhänger zunächst veranlasst hat, Briefe 
als von ihm kommend zu verfassen, bis er selbst von Sušdal aus seine 
Beziehungen zu den Gemeinden wiederaufnehmen konnte.

3) Sie sind ebenfalls bei Waradinow abgedruckt (S. 146— 152; 
bei Melnikow, Materialien etc. 1873, 1. B. S. 40—46) und tragen 
eftlüstischen Charakter, nur das letzte ist deutlich skopzisch. Es 
lautet:

23*
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Zusammenrottungen von Leuten zu sein pflegten, welche nach den 
Riten irgendwelcher Sekte schrieen und sängen, indem sie mit den 
Füssen den Takt schlügen, und dass einige von ihnen offen Schmähun­
gen gegen die Ikone, die Kirche und ihre Sakramente ausgestossen 
und auch andere für ihre Gesellschaft geneigt gemacht. Aus den 
Verhören von zwanzig Personen, welche an den Versammlungen teil­
genommen, war ersichtlich, dass sie fast alle unter Gericht gewesen 
wegen des Verdachtes der Zugehörigkeit zu den Skopzen, aber dass 
sie nicht überführt und (daher) befreit worden; von den übrigen aber, 
die sich als verschnitten erwiesen, waren die einen zu Ansiedlung 
verschickt worden, die ändern in Kriegsdienst gegeben worden. Sie 
lehnten alle gegen sie gemachten Angaben ab, indem sie jedoch ein­
gestanden, dass sie niemals Fleisch ässen, die einen unter dem Vor- 
wände von Krankheit, die ändern aber zur Errettung der Seele . . . 
Einige von den Angeklagten, männlichen und weiblichen Geschlechts, 
wurden vom Arzt besichtigt und niemand erwies sich als verschnitten. 
Die Nachbarn nannten sie Molokanen und Chlüsten. Das Ministerium 
hielt sie für Skopzen, da sie sich bereits im Verdachte des Skopzen- 
turns befunden und briefliche Beziehungen zu verschickten Skopzen 
hatten“ etc.

Nachdem Melnikow zunächst das Referat Waradinows ein­
fach (mit Verkürzungen) abgedruckt hatte (Materialien etc. 1872,
3. B. S. 241 f.), hat er hernach die Akte selbst eingesehen und 
einige Fehler Waradinows korrigiert (1873, 1. B. 8. 39 ff.). Nicht 
im Hause des Semski hatten Versammlungen stattgefunden, son­
dern an der Spitze ihrer Gesellschaft stand der Šchaschko wasche 
Ökonomiebauer Šemskow; das andere Dorf hiess Poljana. „In 
jenes Wohnhause, aber auch in dem entfernt gelegenen eigens für 
die Versammlungen gebauten Hause des Bauern Glumow versammelten 
sich die Skopzen zu ihren Versammlungen“. (Dieser Satz der Akte 
auch im 2. B. S. 93.) — In dem Hause Glumows hatte der Kreis- 
liskal der Bäuerin jene Papiere weggenommen. — Melnikow teilt 
noch mit (S. 46), dass bei dem Prozesse ausser an den genannten 
Orten Skopzen in den Dörfern Berjöšowka und Kuschelewo im

„Es war von der östlichen Gegend (storonuschki; dim.),
Nicht ein Fürst kommt (idjot) nicht ein Zar schreitet (grjadjot), 
Aber der Heilige Geist trägt (nesjot) ein scharfes Schwert,
Es will das Väterchen das Unkraut mähen (posetsch)
Der wilden Schlange den Kopf abhauen (obsetsch)
Und das heilige Fleisch am Kreuze kreuzigen, /
Das Gefäss mit Blut bis an den Rand füllen (nalitj)
Mit seinen Treuen in den Himmel fahren (wkatitj),
Seine Kindlein mit Schutz bedecken (pokrütj),
Und Amen sei“ etc. (folgt Lobpreis).
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Kreise Lichwin entdeckt worden und man die Anführer in das 
Solowezki-Kloster zu Arbeit verschickt habe.

Im selben Jahre 1822 wurden im Tarusaschen Kreise zwei 
Skopzen entdeckt, Yater und Sohn Borisow, über dessen letzteren 
Besuch bei Seliwanow im Jahre 1818 wir bereits referiert haben 
(oben S. 204 f.). Beide wollten von einem unbekannten Pferde­
kurschmied in ihrem heimatlichen Dorfe Kiröjewa (auch Borjä- 
tino) im Jahre 1812 verschnitten sein, zuerst der Sohn, der auch 
den der Trunksucht ergebenen Vater dazu beredete, weil solches 
zu „einem beständigen Leben dienen könne*. Der Sohn wurde 
im Falle der Tauglichkeit zur Abgabe in die in Sibirien oder 
Grusien befindlichen Truppen, im Falle der Untauglichkeit zu­
sammen mit dem Vater zur Verschickung zu Ansiedlung nach 
Sibirien verurteilt (nach Akte im Archiv der Moskauer Kriminal- 
palate von 1823 unter № 22, vpn Melnikow mit der Überschrift 

abgedruckt „Von den Skopzen des Dorfes Borjatino des Tarusa­
schen Kreises des Kalugaer Gouvernements, vom 30. Nov. des 
Jahres 1822*, aber nach ihm erst am 27. März 1823 unterschrieben, 

Materialien etc. 1872, 3. B . 'S .  242—246).

Smolensk.

Auch in dem dem Gouvernement Kaluga (und Moskau) an­
grenzenden Gouv. Smolensk ist das Skopzentum in uuserem Zeit­
raum als auf dem Boden der Chlüstoweehtschina wachsend nach­
weisbar. . Waradinow (S. 84—86 und Anm. 1166) teilt aus der 
Akte im Archiv des Departements der Allgemeinen Angeleg. von 
1814 № 2 (Blatt 6 n. 7) folgendes mit: . . „Bin bemerkenswerter 
Prozess wurde über die skopzischen Chlüsten, die in der Stadt Jüch- 
now *) im Gouvernement Smolensk aufgetreten, geführt. Unter ihnen 
wurden zwei dienende Klosterbrüder vorgefunden, welche angaben, 
dass in der Stadt Jüchnow im Hause eines Gemeinen des Invaliden­
kommandos Versammlungen der Sekte zu sein pflegten, die Chlüstow- 
schtschina genannt werde, zu verschiedener Zeit, tags und nachts; 
ihre Anführer waren zwei Weiber, von denen die eine als im Besitze der 
Gaben der Profetie befindlich galt. Der eine von den dienenden Brüdern 
erfuhr von ihren Versammlungen, wünschte sich ihnen anzuschliessen, 
und wurde in ihre Gesellschaft auf solche Weise aufgenommen: zu­
erst legte er einen Eid ab, der darin bestand, dass er im Geheimen 
bewahren werde „alles, was in ihren Versammlungen vorzukommen

1) An der Kalugaer Grenze gelegen.
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pflege, und verpflichtet sei, einen Bürgen nicht aus Privatpersonen 
vorzustellen, sondern entweder Christum den Heiland oder die Gottes­
mutter oder irgendjemand von den (Gottes-) Knechten*; nach Her- 
sagung des Schwures nahmen sie ihn in die Gesellschaft auf unter 
Gesang des Tropars „da du im Jordan getauft wirst;“ dieser Tropar 
wurde von allen Anwesenden gesungen, von denen jeder das Heili­
genbild nahm, auf welches er beim Eintritt in die Sekte geschworen, 
und um ihn dreimal herumging. In ihren Versammlungen ging zuerst 
Gesang von Psalmen vor sich, darauf Hüpfen bei Gesang mit erhobe­
ner Stimme und kreuzförmig; das Hüpfen war zur Ermüdung des 
Fleisches bestimmt; darauf stellte sich, wer die Gabe der Profetie hatte, 
im Kreise auf, betete, erbat von allen Verzeihung und profezeite von der 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft eines jeden, und nicht nur von 
den Werken, sondern auch von den Absichten und zukünftigen Ereignis­
sen, worauf der Vorhersagende wieder um Verzeihung bat. In jener Zeit 
waren Vorhersager angereiste Männer und Weiber, welche dem dienen­
den Bruder voraussagten, dass er Vorsteher im Juchnowschen Kašänski- 
Kloster sein werde, aber dann werde man ihn nach Smolensk rufen; 
von ihnen wurde ihm „auch die Verschneidung offenbart, die in ihrer 
Sekte bei den (sie) Wünschenden zu sein pflege“ ; dabei sagten sie, 
dass im Frühjahr (des Jahres 1814) in Russland den Leuten Schrecken 
von himmlischem Feuer sein werde und Aufruhr. — Nachdem sie die 
Nachricht von diesen Versammlungen erhalten, machte ihnen die örtliche 
Obrigkeit ein Ende und übergab die Schuldigen dem Kriminalgericht 
(am 12. Januar)“.

Auf vier hierbei verhaftete Weiber bezieht sich die „Ver­
fügung des Heiligsten Sinods vom 25. Mai 1817 über Epitimie für 
Abfall zur Chlüstisch-Skopzischen Häresie einiger Frauen in der 
Smolensker Eparchie“ (von Melnikow abgedruckt in den Materia­
lien etc. 1872, 3. B. S. 235 f.), die sie ein Jahr lang im Smolensker 
Wošnesenski- (Himmelfahrts-) Jungfrauenkloster, des weiteren aber 
unter Aufsicht ihrer Beichtväter (zu Hause) abbüssen sollten. 
Denn Melnikow bietet in einer Anmerkung zu dieser Akte Mit­

teilungen „aus dem Archiv des H. Sinods*, die mit dem Auszuge 
Waradinows aus der Akte im Archiv der Allgem. Angeleg. von 
18l4 znm grössten Teil wörtlich identisch sind. Über ihn hinaus 
geht seine Angabe, dass jener Gemeine des Invalidenkommandos 
Afanasi Nikolajew Smirnow hiess und eine ganze Reihe anderer 
Mitteilungen, die aber nur ein Resume aus den von ihm aus der 
Regierungszeit Nikolais I. mitgeteilten Aktenstücken sind (siehe 
unten).

Mobile w.

Melnikow teilt über in dem an das Smolensker Gouv. gren­
zenden Gouvernement Mohilew (Mogiljöw) entdeckte Skopzen
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aus der Akte des Minist, der Inneren Angel. von 1819 №20 mit 
(1872, 2. B. S. 158 f.), „dass ihr Tanzen hinter einander angeblich 
in Nachahmung des Fahrens des Heilands Jesu Christi mit seinen 
Schülern im Schiffe geschehe *); das Sichdrehen im Zimmer aber 
nennen sie als durch den H. Geist geschehend“.

War schon in der früheren Periode das Skopzentum aus 

dem ältesten Missionsgebiet weit nach Süden gedrungen, so wei­
sen die aus unsrer Periode bekannt gewordenen Nachrichten in 
dieselbe Richtung:

Kursk.

. Über Skopzen im Gouv. Kursk sind Nachrichten erst aus dem 

Ende unseres Zeitraums vorhanden, aber gerade wieder aus dem 
Eätješcher Kreise, wo sie schon zwanzig Jahre zuvor nachgewiesen 
worden waren (siehe oben S. 94). Aus der Akte im Archiv des 
Departements der Allgem. Angeleg. des Minist, der Inneren An­
geleg. des Jahres 1822 № 19 (nach Nadešchdin № 1019 [?]) haben 
Nadešchdin (S. 128, Anm. 197) und Melnikow (Materialien etc. 

1872, 2. B. a. verschied. O. ausführlicher als N.) die detaillierten und 
instruktiven Angaben des Ökonomie-Bauern des Dorfes Olcho- 
wätka Artamön Selešnjew, der (angeblich ?) aus Neugierde der 
Skopzengemeinde seines Dorfes beigetreten, mitgeteilt: „Im ver­
gangenen Jahre 1821, in welchem Monat und an welchem Datum 
weiss ich nicht aus Unbildung, ich erinnere mich nur, dass es eine 
Woche vor dem Feiertage des Schutzes der Allerheiligsten Gottes­
gebärerin a) war, kam zu mir ins Haus der Bauer unseres Dorfes 
Lamäkin und beredete mich, dass ich in ihren Subbotniken- (Skopzen- *) 
Glauben einträte, indem er sagte, dass ihr Glaube reinfleischern sei; 
dass sie Gott sähen, dass man in ihrem Glauben nicht Wein trinke, 
sich nicht mit unanständigen Worten schimpfe; dass sie sich mit 
keinerlei weltlichen Dingen befassten; dass ihr Glaube nur befehle, an 
den Sonnabenden in den Häusern Versammlung zur Andacht zu haben, 
und dass man aus ihrem Glauben nicht zu Soldaten nehme. Obgleich 
ich nach dem in der Ansiedlung verbreiteten Gerede wusste, dass er 
irgendeinen Subbotnikenglauben beobachte und dass man ihn deswe­
gen Subbötnik nenne, jedoch um nicht verführt zu werden, beschloss 
ich damals, auch nicht einmal ihren Glauben kennen zu wollen,* und 
um deswillen lehnte ich ab, zu ihm zu gehen. Nach diesem aber,

1) Vergl. В. I. S. 58 u. 386.
2) Am 1. Oktober des jul. Kal.
3) Wohl von Melnikow hinzugefügt (doch vergl. unten). Subbot- 

niki =  Sabbatharier; subbota heisst Sonnabend.
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ungefähr eine Woche, am Sonnabend, kam zu mir der Bauer eben 
unsrer Ansiedlung Kotšlnikow, welcher die Worte, die von Lamakin 
inbezug auf den Subbotnikenglauben gesprochen worden waren, wie­
derholte und mich beredete, ich möchte zu ihm eben jetzt ins Haus 
kommen, weil bei ihm zur Andacht auch der Vorsänger ihres Glau­
bens, Grobow, eingekehrt. Da wünschte ich gemäss meiner Einfach­
heit, und noch mehr aus blosser Neugier, zu erfahren, was dass für 
ein Vorsänger (ustäwtschik) sei, und worin seine Ordnungen (ustäwü) 
und die Riten des Subbotnikenglaubens bestehen. Andernfalls, wenn 
ich überhaupt nicht ihren Glauben annehme, kann ich nach den 
Worten Kotelnikows nichts erfahren, weil sie mich nicht zulassen 
würden, auch nur die Riten ihrer Andacht zu sehen, und so äusserte 
ich heuchlerischer Weise meinen Wunsch, in ihrem Glauben zu sein“ 
(Melnikow S. 104) „und um für mich den Anschein der Wahrschein­
lichkeit zu erwecken, sagte ich ihm, dass ich, nachdem ich die Wäsche 
an mir gewechselt, in sein Haus kommen würde, und eben damals 
zog ich ein reines Hemd an und kam zu ihm ins Haus um zwei Uhr 
nachts. Kotölnikow erwartete mich am Tore, führte mich geradeswegs 
in ein Stüblein, welches sich neben der Tenne befindet!). Nach 
meiner Ankunft daselbst fand ich wirklich den Vorsänger Grobow aus 
Berjosowez vor und viele Bauern und Bäuerinnen. Die Männer waren 
alle in lange ganz bis zur Diele reichende weisse Hemden aus bester 
feiner Leinwand gekleidet und die Frauen und Mädchen in blosse 
Hemden und gewöhnliche bäuerliche Röcke. Alle sassen sie barfuss 
auf Bänkchen, Wachslichte brannten vor den Ikonen. Bei meinem 
Eintritt in die Stube standen sie alle von ihren Plätzen auf und ver­
beugten sich vor mir. Grobow aber begann zu fragen, „ob ich ihren 
Glauben anzunehmen wünsche, ob ich ihn dadurch erfüllen könne, dass 
ich ihn geheim halte, ihn niemandem offenbare, nicht über ihn schimpfe, 
nicht Branntwein trinke, nicht Fleischspeise esse, niemals bis zum Tode 
selbst mit dem Weibe oder mit sonst jemand mich verbinde, nicht 
mit unanständigen Worten schimpfe. Ausserdem, dass ich mich be­
mühe, andere Ansiedler zu ihrem Glauben zu bereden; denn, wann 
ich vermöchte zehn Familien zu überreden, so würde ich dafür allein 
heilig sein, auch wenn ich selbst nicht beten würde.“ Als ich aber 
heuchlerischer Weise erklärte, dass ich in ihrem Glauben zu bleiben 
wünsche, und dass ich dazu auch gekommen sei, ihn anzunehmen

1) Es ist nicht ersichtlich, ob hierher oder an eine andere Stelle 
der Akte die Zitate Melnikows auf S. 93 und S. 102 gehören: „ein 
besonderes Stüblein neben der Tenne, welches sich durch nichts von 
sonstigen unterschied, nur hingen in seinen Inneren an den Wänden 
viele kleine Ikone, ln ihm fanden die Unterhaltungen der Skopzen 
statt.“ — „Die Andachten der Skopzen kann wohl kaum jemand von 
den nicht zu ihnen Gehörenden sehen, weil die Fenster des Bauern­
hauses, in welchem sie sich zu den Unterhaltungen versammeln, immer 
mit Läden gut verschlossen sind; ja ausserdem ist stets in einiger Ent­
fernung von dem Bauernhause eine starke Wache ringsum aufgestellt.“
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und zu sehen, so begann da Grobow für meine Treue Bürgen zu for­
dern, aber ich antwortete ihm: '.„Wosa-sind Bürgen nötig? Ich werde 
selbst mein Wort halten*1; und hierbei fügte ich hinzu, dass ich, als 
ich krank war, das Gelübde getan, jedes Jahr, ein Bittgebet für Ni- 
iolai den (Gottes-) Knecht abhalten zu lassen. Grabow verstand, wie 
ich bemerkte, meine Worte nicht, weil er meine Worte in dem Sinne 
nahm, als ob ich Nikolai den (Gottes-) Knecht als Bürgen hinstelle *), 
und da hiess er meine Absicht gut und befahl zuerst der Arina Ko- 
ielnikowa, für mich ein ebensolches langes Hemd zu bringen, in was 
für welchem sie alle waren, nach dessen Herbeibringung ich in ei­
nem anderen Zimmer nach Anweisung Grobows die obere Kleidung und 
die Fussbekleidung von mir warf und über mein Hemd und Unter­
hosen das lange (Hemd) zog und zu ihnen ging. Grobow nahm von 
der Wand eine Darstellung Nikolais des (Gottes-) Knechts, gab es mir 
in die Hand zusammen mit einem angezündeten Lichte, nahm (eins) 
für sich, gab auch allen Männern je eine Ikon von derselben Grösse 
mit verschiedenen Darstellungen von heiligen Männern, mit Lichten, 
und er selbst voran, aber hinter ihm alle Männer und ich, fingen an 
im Kreise herumzugehen. Wir machten in dieser Weise dreimal den 
Umgang und sangen dabei den Tropar zu des Herrn Erscheinung: „Da 
du im Jordan getauft wirst“ . . . Grobow nahm allen Männern die Ikone 
weg, stellte sie an ihre Orte und vor sie die Lichte“ (Melnikow S. 
110— 111). „Dann fiel er vor den Ikonen auf die Kniee nieder, aber 
nach ihm auch alle Männer und Weiber, und sprach: „Vergib, Sonne, 
vergib, Mond, vergebet, Sterne, vergib, Mütterchen feuchte Erde! Herr 
segne mich, nicht mit eigenen Lippen zu reden, sondern siedele in 
mir deinen h. Geist an.** Darauf stand er auf von seinem Platze 
und begann zwischen den Männern und Weibern, die auf den Knieen 
lagen und weinten, (hin und her) zu laufen, schlug sich an die 
Brust und sprach: „Höret, Rechtgläubige Christen! In mir ist Hei­
liger Geist! Betete Christen: da war Regen, jetzt gebe ich euch (gu­
tes) Wetter, um allen Hanf auszudreschen. Höret nicht auf zu beten. 
Zwei Jahre war Missernte, aber jetzt gebe ich euch eine grosse 
Getreideernte.“ Darauf begann er zu sagen: „Prüfet*) den grünen 
Weinstock (winogräd): für euren Kleinglauben werde ich eine starke 
Gewitterwolke und Hagel (gräd) senden“. Als sie aber ihn „ange­
stammtes Väterchen“ zu nennen und anzuflehen begannen, er möge 
Gewitterwolken und Hagel von ihnen entfernen, 1 so änderte er die 
Drohungen um und versprach eine reichliche Ernte“ (Nadešchdin a. a. 
0., Melnikow S. 133 — 134). „Darauf begannen zwei dort anwesende 
Weiber ihn unter Tränen zu bitten, die eine um Bewahrung ihrer

1) Diese Worte Selešnews beweisen m. E., dass er lügenhafter 
Weise seinen Beitritt zur Sekte als bloss heuchlerischen (aus Neu­
gierde !) hinstellte. Der Versuch, den Umstand, dass er einen Bürgen 
gestellt, zu verschleiern, ist durchsichtig genug.

2) =  iskuschaite; so Melnikow. Nadešchdin sinnlos: ne kuschaite 
=  esset nicht.
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Familie vor der Rekrutenpflicht und die andere um Zurückbringung 
ihres unter die Soldaten gesteckten Sohnes; und er versprach ihnen 
beiden, unbedingt ihre Bitten zu erfüllen, indem er der letzteren wie­
derholte, dass er „der Heilige Geist“ sei und dass er nach drei Jahren 
selbst in die Stadt fliegen werde, wo sich ihr Sohn im Regimente 
befinde, und ihn hierher bringen werde. Die in der Versammlung 
anwesenden Mädchen nannte er „Vögel unter dem Himmel“ und ver­
sprach, (sie) „mit sich zu den Engeln zu nehmen“ ; „mir aber, weil 
ihm bekannt war, dass ich ein ordentliches Haus besitze, verhiess er, 
in meinem Hause einen Sobor anzusiedeln und versprach, mich mit 
sich, auf irgendein Schiff zu setzen“ (Nadešchdin а. а. О.). Darauf 
„begann er jeden von den in der Versammlung Anwesenden aufzu­
fordern, womit ein jeder zu ihm beten wolle. Da versprach ihm der 
eine, mit Verbeugungen (zu ihm zu beten), der andere mit Almosen, 
andere legten für ihn auf ein Köfferchen Silbergeld; ich aber ver­
sprach ihm das erstemal, zu seinen Ehren zu Hause sechshundert 
fussfällige Verbeugungen zu machen. Einem von den Anwesenden, 
Jakow Bogdänow, einem Alphabeten, befahl er, die Versprechen auf­
zuschreiben“ (Nadešchdin а. а. О., Melnikow S. 151). — „Aus der­
selben Neugier fuhr er einige Mal auf Versammlungen in das Dorf 
Bogojawlenskoje zu den dortigen Vorsängern Bredichin und Plochoi, 
welche ihn für ihr Schiff geneigt zu machen suchten, weil „Grobow 
ein nicht vom Lehrer eingesegneter Vorsänger sei, niemand zu sich 
aufnehmen dürfe; dass er in Finsternis wandele, das Licht nicht sehe 
und ihn ebendahin bringen werde; dass man bei ihm besser bete, 
weil nicht zusammen mit den Weibern“. Darauf ging er einige Zeit 
nicht auf die Versammlungen der Skopzen (in Olchowatka), aber an 
einem . Sonnabend vor den Philippsfasten *) kam zu ihm ein Mitan­
siedler und sagte, dass bei dem und dem Bauern wiederum eine Ver­
sammlung sein werde; denn bei ihm sei ein anderer Vorsänger ein­
gekehrt und zwar ein solcher, der Grobow gesegnet. . . Das Drehen 
und Singen geschah wie früher, mit dem Unterschiede nur, dass die 
erste Person der Vorsänger Andrejän Parphenow vorstellte, aber die 
zweite nach ihm war Grobow, und obgleich Andrejan sagte, dass er 
der erste Eingesegnete sei und auch Grobow eingesegnet habe, nannte 
sich wie der erstere, so auch der letztere „heiliger Geist“, Geld aber 
legte man für Andrejan auf das Köfferchen“. —  „Grobow beredete 
ihn, dass er es nicht mehr tun möge (nach Bogojawlenskoje fahren) 
. . . und Andrejan Parphenow gab, als er es erfuhr, mir einen Ver­
weis und sagte, „dass man sich durchaus nicht von dem Orte trennen 
dürfe, wo man zuvor aufgenommen worden sei“ (Nadešchdin а. а. О., 
Melnikow S. 90 f., 204).

Nadešchdin teilt noch mit, dass bei dem Proz'esse von 1822 
an hundert- Skopzen ermittelt worden, und dass das Skopzentum 
damals schon in den verschiedensten Winkeln des Gouvernements 
Kursk verbreitet gewesen sei. Aber die Schilderung des Gottes-

1) Sie beginnen am 14. November, dem Philippstage.
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di enstes der Sektierer in Olchowatkü seitens Selesnews у errät 
mit keinem Zuge Skopzen, sondern Ohlüsten. Die Sektierer yon 
Bogojawlenskoje sagen ja auch ausdrücklich, d&ss deren Vorsänger 
Grobow nicht vom Lehrer, d. h. von Seliwanow, eingesegnet sei. 
Denn dass diese in der Tat Skopzen waren, beweist der Umstand, 
dass bei ihnen Männer und Weiber getrennt Andachten'abhielten. 
Wäre Grobow Skopze gewesen, so hätten sie kaum von ihm 
geurteilt, „dass er in Finsternis wandele, das Licht nicht sehe“, 
wohl aber wenn er Chlüst war/ Wären die „Subbotniken* von 

Olchowatka verschnitten gewesen, eo hätte auch das Volksgerede 
in der Ansiedlung davon gewusst, Das einzige, was darauf führen 
könnte, wäre die Bemerkung Lama kins, dass „man aus ihrem 
Glauben nicht zu Soldaten nehme“. Denn als Grund könnte die 
Verstümmelung gemeint sein, obgleich den Skopzen damals gerade 
als Strafe drohte, in kaukasische und sibirische Regimenter ge­
steckt zu werden. Aber jene Bemerkung würde sich schon er­
klären, wenn vereinzelte Fälle von Selbstverstümmelung unter 
diesen Chlüsten vorkamen, die sich sonst von der Skopzenge- 
meinde zu Bogojawlenskoje nicht nur getrennt hielt, sondern mit 
ihr in gegenseitiger Feindschaft lebte. Immerhin würde das be­
weisen, dass die skopzische Propaganda auch bereits hier einge­
setzt hatte. Nadešchdins Bemerkung über die Zahl der im Prozess 
ermittelten Sektierer würde unsrer Behauptung des vorwiegend 
chlüstischen Charakters der Olchowatkaschen nur widerlegen, 
wenn er unter „Skopzen* hier wirklich Verschnittene, und nicht 
überhaupt Angehörige der bald Subbotniken, bald Skopzen ge­
nannten Sekte meinte (von Seleänew bemerkt Nadešchdin aus­
drücklich, dass er nicht verschnitten war). Der Unterschied 
zwischen Chlüsten und Skopzen mag den Richtern nicht deutlich 

gewesen sein.

Cherson.

Gehen wir von dem Gouv. Kursk noch weiter nach Süden, 
so haben wir bereits aus dem Chersoner Skopzenprozess von 1805 
berichtet (siehe oben S. 113), dass damals die Kunde von dem 
Aufenthalte „des Herrschers Pjotr Fedorowitsch* in Petersburg 
schon zu den dortigen Skopzen gedrungen war; ferner über den 
sie betreffenden Befehl an den Generalgouverneur Herzog de 
Richelieu vom 25. Juli 1806 und über die Nachricht, dass nach 
1808 wiederum welche entdeckt worden waren, man aber alsbald
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das Gouvernement für von ihnen befreit hielt (vergl. oben S. 
113 f.). Erst wieder aus dem Ende unseres Zeitraums bringt 
Waradinow (S. 240 u. Anm. 1435) nach der „Akte im Archiv 

des Departements der Allgemeinen Angel, von 1824 № 48 über 
Skopzen im Gouv. Cherson“ die Mitteilung, dass in Odessa auf 
einmal zwanzig entdeckt wurden, von denen die einen im Laufe 
von ein bis vier Jahren nur einmal zur Beichte gewesen waren, 
andere nur einmal in ihrem Leben, andere wieder überhaupt nicht, 
indem sie sich als Staro-obrjadzen ausgaben.

Bessarabien, Rumänien.

Die aus Russland nach Rumänien ausgewanderten Skopzen 
(vergl. oben S. 114) betrifft in unserem Zeitraum die bereits 
(ebenda) zitierte allerhöchst bestätigte „Verfügung des Minister­
komitees vom 11. Mai des Jahres 1815 über von jenseits der 
Grenze her erscheinende Leute, die sich verschnitten haben“ 
(auch von Melnikow 1872, 3. B. S. 233 angeführt). Danach 
„benachrichtigte der das Bessarabische Gebiet verwaltende Ingenieur- 
Generalmajor Garting (Harting) vom 23. den Justizminister, dass auf­
grund des Allergnädigsten Manifestes vom 30. August 1814 bei ihm 
in Menge Leute Grossrussischen Geblütes, die sich verschnitten haben, 
mit Billeten erscheinen, die von dem in Jassy befindlichen Russlän- 
dischen Generalkonsul . . . ausgegeben sind . . . ausser den bereits 
von jenseits der Grenze in das Bessarabische Gebiet gekommenen 
Skopzen sind, wie er sich durch von ihm gesammelte Nachrichten 
überzeugt, solcher noch genug in der Moldau und Walachei vorhan­
den, die dorthin aus den russländischen Gouvernements zu verschie­
denen Zeiten geflohen und sich dort an vielen Orten zum Wohnen 
niedergelassen“. . . (es folgt das oben S. 114 Mitgeteilte). — Das 
Ministerkomitee verfügte (schon von Waradinow S. 83 referiert, 
auch von Melnikow in extenso abgedruckt 1872, 3. B. S. 233), 
die nach Russland Zurückgekehrten sollten einzig um ihrer Ver­
schneidung willen zurückgeschickt werden, würden unter ihnen 
aber solche nachgewiesen, die sich innerhalb der Grenzen Russ­
lands verschnitten, so sollten diese nach dem Ukase des Regie­
renden Senats vom 8. Okt. 1808 behandelt, d. h. unter die Sol­
daten gesteckt werden.

Rjaäan.

Wenden wir uns nun wieder dem ältesten Verbreitungs­
gebiete, den zentralen Gouvernements zu, so haben wir über das
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Skopzentum in dem zwischen die Gotivernements Tula und Tarn- 
bow sich einschiebenden Rjašanecben Gouvernement im An­
fang unseres Zeitraums bereits berichtet (oben S. 106). Die 
gebotenen Nachrichten stammen aus ndem Prozesse, der im Jahre 
1808 in der Rjašanschen Palate des Kriminalgerichts vor sich 
ging (Reuteki S. 151). Die Raneuburger Skopzen gaben hierbei 
allerlei unglückliche Zufälligkeiten an, die sie der Geschlechtsteile 
beraubt (Begegnung mit einem Unbekannten, der sie mit einem 
Wasser bewusstlos gemacht und verschnitten ; Sturz von einem 
Baume, wobei sie mit .den Geschlechtsteilen auf einen Ast gefallen, 
wovon diese zu faulen angefangen und sich völlig abgelöst; oder 
von einem Pferde, das ihnen hierbei iauf die Geschlechtsteile ge­
treten, wovon dieselbe Folge eingetreten, wie im vorigen Falle ̂  
Sichaufspiessen auf Unterholz beim Sprunge aus dem Wagen in 
den Schnee im Walde, wovon die Zeugeteile sofort ausgerissen 
worden). Diese sind das Prototyp der geradezu stereotyp gewor­
denen skopzischen Lügen über die Ursache ihrer Verstümmelung. 
Sie wurden nach dem „Urteil der Rjašaner Palate des Kriminal­
gerichts von lö09“ (Reutski Anm. 73) unter die Soldaten ge­
steckt. Doch müssen sie, meint Reutski, die Gelegenheit zu 
entlaufen gehabt haben, da nach dem Jahr 1815 man vielen von 
ihnen als Kaufleuten, Kleinbürgern und Handwerkern in Moskau 
begegnet (für das Jahr 1815 nennt er in seinem topografischen 
Register [S. 192] einen Skopzen im Dorfe Istöbnoje ini Ranen- 
burgschen Kreise als Vater eines Moskauer).

Die oben (S. 318) mitgeteilte Angabe Waradinows über die 
Orjoler Skopzen bezieht sich auch auf die Rjašaner. Ebenso werden 
in dem oben (S. 351) referiertem Ukase vom 4. Februar 1818 
neben Tambower auch solche im Gouvernement Rjašan genannt*

Simbirsk.

Während über Skopzen in dem an das Gouv. Tambow west­
lich angrenzenden Gouv. Penša wie in dem früheren, so in diesem 
Zeitraum keinerlei Nachrichten bekannt geworden sind, wurde 
das noch weiter westlich liegende Gouvernement Simbirsk neben 
Moskau und dein Gouv. Tambow eines der Hauptsitze der Sekte, 
zu dem Seliwaoow in regen Beziehungen stand.

Zuerst hat Waradinow nach der „Akte im Archiv des Depart, 
der Allgem. Angel, vom Jahre 1809 №6“ ohne jede Namennen­
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nung Mitteilungen über die Simbirsker Skopzen in unserer Zeit­

periode gemacht (S. 70 f.): „Im Simbirsker Gouvernement folgten 
die Skopzen der Belehrung eines von ihnen ausgewählten Mädchens, 
kamen zum Vollzüge ihrer Riten heimlich in den Nächten in beson­
deren Häusern zusammen; das Volksgerede wies auf zwei Hauptvor­
kämpfer dieser Sekte, welche sich selber verschnitten, aber ihre 
Schwester galt als Lehrerin und wurde Lebensbuch genannt. Gegen 
sie wurden gleichfalls keinerlei strenge Massnamen getroffen, es ward 
nur vorgeschrieben, dass keine neuen Verschneidungen vorkämen.“ — 

Ausführlicher (auch mit Namennennung) hat Melnikow aus der 

Akte referiert (Die weissen Tauben S. 275 f., Materialien etc. 

1872, 3. B. S. 233, Anm. 35 und 1873, 1.B‘. S. 57 f.): „Im Jahre 

1806 wurde eine grosse Gesellschaft von Skopzen und Chlüsten im 
Simbirsker Gouvernement, in der Stadt Alatür und in Ansiedlungen 
der-Kreise Alatür, Ardätow und Kurmüsch entdeckt“ (M. zählt 7 na­
mentlich auf). „Ihr Zentrum war in Alatür, im Hause der dortigen 
Kaufleute, der Brüder Miljutin. Beide Miljutins waren verschnitten, 
aber ihre Schwester galt als Gottesmutter und Profetin und wurde 
„Lebensbuch“ genannt. Im Alatürer Schiffe waren bedeutend mehr 
Chlüsten als Skopzen. Sie erkannten nicht Kondrati Seliwanow für 
den Kaiser Pjotr III. und den Gottessohn an. Im übrigen waren wie 
ihre Riten, so auch ihre Glaubensmeinungen identisch mit denen der 
sonstigen Chlüsten und Skopzen. Aber dennoch standen sie als etwas 
Besonderes da, indem sie sich * Alatürer oder Miljutinsche Gottesleute“ 
nannien“ (Die weissen Tauben a. a. 0., verkürzt in den Materialien etc. 
1872, 3. В. a. a. 0 .1). — „Im Jahre 1807, gleich nachdem den Milju­
tins erklärt worden war, dass sie in der Folge niemanden verschnei­
den möchten, wurde in ihrem Hause ihr Verwandter verschnitten, Ki­
rill Mironow, der im Butürkischen Musketier-Regiment diente“ . . . 
(1873, 1. B. S 57). — „Auf Allerhöchsten Befehl des Kaisers Aleks­
andrs I. vom Jahre 1808 wurde der Prozess damit beendet, dass der 
örtlichen Obrigkeit verboten wurde, die Anhänger der skopzischen 
Häresie zu verfolgen, sie sollte nur Acht geben, dass keine neuen 
Verschneidungen vorkämen“ (1872, 3. B. a. a. 0.a). — „Der Simbirsker 
Gouverneur Fürst Dolgorüki meldete im Jahre 1809 dem Minister der 
Innern Angelegenheiten, dass das Skopzentum sich in dem seiner Ver­
waltung anvertrauten Gouvernement stark ausbreite, dass Semjon Mü- 
jutin an der Spitze dieser fanatischen Lehre stehe, dass in seinem 
Hause neue Verschneidungen vollzogen werden, und dass er oft nach 
Peterburg und Moskwa mit seiner Schwester Natälja Michailowa reise, 
zum Verkehre mit den dortigen Skopzen“ (1873, 1. B. S. 58). —

1) Vergl. dazu oben S. 108 Anm.
2) Wohl von sich aus fügt M. hinzu: „Für die Miljutins war 

der Minister der Innern Angelegenheiten, Graf Kotschube, eingetreten, 
von dessen Saratower Gütern sie zu hohem Preise Weizen gekauft 
hatten.“
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Des weiteren teilt Melnikow ohne Angabe einer Quelle Nach­

richten mit, die sich zuvor, wenn auch in, anderer Gruppierung 

bei Krüšchin, „Versuch einer Erforschung der Skopzensekte im 

Simbirsker Gouvernement* (1867) finden, der auch manches von dem 

aus Melnikowe Darstellung bereits Gebracliten in seiner summari­

schen Darstellung der Anfänge des Skopzentums hierselbst mitteilt. 

Doch scheint Melnikow hier nicht vöü Krüšchin abhängig zu sein, 

sondern sie beide haben dieselbe Quelle benutzt. W ir  folgen auch 

hier Melnikow : „Es entstand ein neuer Prozess, der sich bis Anfang 
1816 hinzog, aber die Miljutins wurden wiederum keiner Exekution 
unterworfen, man verpflichtete sie nur aufs neue, in der Folge nie­
mand zu verschneiden, und sie erfüllten wiederum nicht das gegebene 
Versprechen. Während der Führung des Prozesses, nämlich im Jahre 
1810, brachte Miljutin aus Peterburg das Porträt des Erlösers, vor 
dem sich die Alatürer Skopzen zu verbeugen begannen, wie vor einer 
Darstellung der Gottheit, und „die Leiden“, die sie mit Andacht wäh­
rend der skopzischen Versammlungen zu lesen begannen. Kaum war 
dieser Prozess beendigt, so begann ein neuer . . . über . ... fünf 
Werst von Alatür, an der Sura im Dorfe Stemäs . . . lebende . . . 
vier verschnittene Bauern . . . deren Verschnittensein von der Poli­
zei entdeckt worden war. Bei der Untersuchung gaben sie an, dass 
sie sich selber um des Himmelreiches willen verschnitten hätten, in 
Erfüllung der Worte des Evangeliums im 19. Kapitel Matthäi, aber 
sie erklärten, dass sie auf Andachten im Hause der Miljutins щ  sein 
pflegten. Der Prozess endete im Jahre 1818; die neu entdeckten 
Skopzen wurden unter Aufsicht der Polizei gestellt, die Miljutins aber 
berührte das Urteil nicht.“

Letzteres ist um so auffälliger, als nach dem von Waradi- 
now (S. 80 f.) referierten, von Melnikow (Materialien etc. 1872,
3. B. S. 233 f.) abgedrucktqn „Allerhöchsten Befehl, vom Grafen 
Araktscliejew dem Ministerkomitee . . .  am 4. August 1816 be­
kannt gegeben4* *), der Kaiser auf den Vorschlag der Minister hin­

sichtlich „der im Simbirsker Gouv. befindlichen Skopzen angesichts 
dessen, dass die Gründe, nach welchen befohlen worden, die Skopzen 
in den Kriegsdienst abzugeben, nicht ihren Zweck erreichen, und die 
Skopzen, an denselben Orten verbleibend, von wo sie eingetreten, zur 
Verbreitung dieses Übels mitwirken . . . sie zu den in Sibirien und 
Grusien befindlichen Truppen zu Dienst zu schicken bestimmt hatte, 
die zu ihm untauglichen aber in das Irkutsker Gouvernement zur An­
siedlung“ punmehr -befahl, „danach nur mit dem Hauptanstifter der 
Skopzen zu verfahren oder mit dem, der Verschneidung vollzieht.“

1) Es ist dieselbe Akte, welche den infolge von Verschneidung 
erfolgten Tod des Bauern Petrow in Petersburg erwähnt; vergl. oben
S. 201.
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Saratow.

Nach Melnikow (1873, 1. B. S. 126) haben die Miljutins auch 
im Saratowschen missioniert, indem sie ihre Handelsbeziehungen? 
benutzten, die sie mit Saratow und mit den Ansiedlungen im 
Kreise Chwalünsk (grenzt unmittelbar an das Gouv. Simbirsk)r 
Jäblonü Owräg und Wjasöwü Gai hatten. Hier seien überall 
Skopžen aufgetaucht (doch seien über die Art ihrer Propaganda 
erst in der Folgezeit Enthüllungen gemacht worden). — Reutski 
(S. 150) berichtet über einen Prozess über die Skopzen des Dorfes 
Malinowka im Kreise Balaschöw aus dem Jahre 1813 (u. a. nach 
dem Ukaše der Saratower Gouvernementsregierung an das Bala- 
schower Landgericht vom 12. Febr. 1814), aus welchem auch die 
bereits oben (S. 107) gebrachten Nachrichten stammen. Er habe 
damit geendet, dass sie an ihre Wohnorte zurückgeschickt wur­
den (einer von ihnen, Stepän Nešchnow sei später nach Moskau 
übergesiedelt und habe dort ein bedeutendes Vermögen erworben)^

Gehen wir vom Gouv. Saratow nach Süden und Osten, so 
kommen für unsere Zeit der Kaukasus und Sibirien in Betracht, 
als in welchen infolge von Verschickung dorthin die Sekte sich 
immer mehr ausgebreitet hat.

Kaukasien und Sibirien. Perm.

Die Anstifter der Sekte, die Verschneider anderer und die 
sich selbst verschnitten nach Grusien und Sibirien in Militär­
dienst zu geben, die Untauglichen aber in das Gouv. Irkutsk zur 
Ansiedlung zu verschicken, wurde zuerst 1816 allerhöchst be­
fohlen, 1818 wiederholt, 1819, was die letzte Kategorie anlangt, 
auf diejenigen beschränkt, welche nach dem 4. August 1816 sich 
selbst verschnitten (Materialien etc. 1872, 4. B. S. 35 0- Es han­
delt sich bei den ersteren Befehlen um eine Verfügung des Mi­
nisterkomitees, welche durch Ukase des Regierenden Senats vom
18. Oktober 1816 und 7. Februar 1818 erläutert wurde, die die 
allerhöchste Bestätigung erhielten: „Alle, welche für Verschnei-

1) Da Melnikow hier so seine frühere Darstellung zusammen­
fasst, so ist seine dortige Mitteilung (S. 28), dass der Kaiser bereitŝ  
am 4. August 1816 befohlen, jene Beschränkung eintreten zu lassen,, 
als hierdurch korrigiert zu betrachten.
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dung unter die Rekruten gesteckt, nach Stawropol und Omsk zu sen­
den, zur Einreihung in die Truppen der kaukasischen und sibirischen 
abgeteilten Korps“ (1873, 1. ß . S. 219 f.). Melnikow berichtet 
(ebenda S. 220), dass diese Leute nach ihrer Ankunft in Stawro­
pol in die Regimenter zum Dienste verteilt wurden. Aber 1821 
sei entdeckt worden, dass sich einige Leute der hiesigen Trup­
pen verschnitten hatten. Der General Jermölow machte eine 
Eingabe, die Anstifter dieser Sekte möchten zu Festungsarbeiten 
verwandt werden, was die allerhöchste Billigung fand, die in 
der Antwort des Generaladjutanten Sakrewski vom 2. Januar 
1822 (unter № 15) mitgeteilt wurde. — Seit dieser Zeit wurden 
sowohl Skopzen, die aus Russland verbannt worden waren, als 
auch solche, die sich hier verschnitten hatten, aus Tiflis in die 
Festungen Redut-Kale und Suchum-Kale gesandt und ans ihnen 
unter Zuzählung zu dem Mingrelisehen Regiment zu Fuss und 
zu dem 44. Jäger-Regiment besondere Kommandos gebildet zur 
Ausführung von Kronsarbeiten. Die Skopzen aber aus den Trup­
pen an der Kaukasischen Linie und solche, die nach Stawropol 
verschickt worden waren, wurden in die Festung Ustj-Labinskaja 
entsandt mit der Bestimmung für das Nawaginsche Regiment 
zu Fuss.

Über die sibirischen Skopzen in unserer Zeit findet sich 
bei Melnikow die Mitteilung, dass „ihnen die Petersburger Skopzen 
bedeutende Geldsummen sandten, besonders für die Ausbreitung des 
Skopzentums, worüber wiederholt Prozesse geführt wurden“ (1872,
4. B. S. 28). Eines solchen Prozesses tut Nadešchdin (S. 60 u. 
Anm. 74) Erwähnung. Danach hatte der Kommandeur des Abge­
teilten Sibirischen Korps General der Infanterie Kanzewitsch dem 
Kriegsminister gemeldet, dass an den Gemeinen des Nišchne- 
udinsker Invalidenkommandos Osip Patapow im Jahre 1824 aus 
Petersburg 400 Rbl. gesandt worden waren, nach angestellten 
Nachforschungen von den Petersburger Kaufleuten Solodownikow 
und Agejew ; mit diesem Gelde verführe P. andere Untermilitärs 
zur Selbstverstümmelung, wofür er dem Kriegsgericht übergeben 
worden sei (ob nicht Melnikow diese Nachricht nur verallge­
meinert hat?). —

Aus dem Ende unseres Zeitraums teilt Waradinow noch mit 
(S. 40), dass auch in dem unmittelbar an Sibirien grenzenden 
östlichsten Gouvernement des europäischen Russlands, Perm, 
Skopzen entdeckt wurden (nach Akte № 5 des Jahres 1825 im 
Archiv des Departements der Allgem. Angel.J.

Grafs, Russ. Sekten II 24
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Wenden wir lins nunmehr den dem ältesten Verbreitungs­
gebiet nördlich vorgelagerten Gouvernements Wladimir, Kostromä 
und Nischni-Nowgorod zu, in bezug auf welche aus den früheren 
Zeitraum keinerlei Nachrichten über Skopzen bekannt geworden 
waren.

Wladimir.

W ir haben bereits in dem Abschnitt (c. 2) über die Sušdaler 
Haft Seliwanows gesehen (oben S. 285 ff.), wie die Verschickung 
des Staatsrats Jeljanski nach Sušdal nicht nur zur Begründung 
eines Skopzenschiffes hierselbst geführt, sondern auch durch die 
Verwandten der Nonne Paisija zur Ausbreitung der Sekte in ihrem 
Heimatsdorfe Košlow und sonst im Wladimirsehen Gouvernement 
(siehe oben S. 295 fl.). Nach Pelikan (Beilagen S. 3 Anm.; Be­
rufung auf ein Verzeichnis des Wladimirschen Gouverneurs) lebten 
1821 im Sušdalschen Kloster ausser Seliwanow noch vier andere 
dorthin verschickte Skopzen. Weitere Nachrichten über Skopzen in 
diesem Gouvernement bietet am Ende unseres Zeitraums Iwan 
Andrejanow in seiner „Meldung“ . Ich setze den ganzen Ab­
schnitt über seine Rückreise von Sušdal durch das Wladimirsche 
Gouv. (nach Petersburg) hierher (bei Waradinow S. 263f.; Mel­
nikow S. 311 f., das in Sehuja Erlebte ausführlicher im 2. B. S. 
103): „Aus Sušdal gelangten wir auf dem Trakt nach Schüja und 
nächtigten dort bei einem Skopzen, einem invaliden Soldaten. Am 
ändern Tage am Morgen verliessen wir Sehuja und es begleitete uns 
der Soldat mit einem Mädchen von den Gottesleuten hinter die Stadt, 
und hinter der Stadt in den Gebüschen ward ihnen ein Wort von 
meinem Lehrer und darauf verabschiedeten wir uns von ihnen. Auf 
dem Wege ruhten wir auf dem Rasen aus und mein Lehrer drang 
darauf, dass ich mich weisse: es wäre gut — dachte er — wenn ich 
geweisst nach Peterburg käme, aber ich erklärte ihm die Ursachen, 
warum ich mich nicht weissen könne, und er gab seine Zustimmung '). 
Aus Sehuja kamen wir in das Dorf Borschowo, wo wir bei einem 
Skopzen nächtigten, aus Borschowo gelangten wir in das Dorf Gänino 
zu einer Jungfrau (ins Haus), die mit uns aus Sušdal gegangen war, 
dort waren wir sieben Tage lang zu Gast. Hier versammelten sich

1) Nicht ersichtlich ist, an welche Stelle der „Meldung“ das 
Zitat Melnikows nach der längeren Rezension gehört (Materialien etc. 
1872, 2. B. S. 135 f.): „Mein Lehrer sang mir häufig in den Profe- 
zeiungen und sogar in den Versammlungen sagte er oft, dass mir im 
Himmel ein grosser Anteil bereitet werde, ich möchte mich desselben 
nicht berauben, und ohne die kostbare Zeit zu verlieren, mich schneller 
weissen und in nichts am Glauben zweifeln“ .
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einstmals nachts an 45 Skopzen männlichen und weiblichen Geschlechts, 
wir beteten zu Gott, tanzten, sangen geistliche Lieder und von meinem 
Lehrer ward allen Männern ein Wort, aber den Weibern von ihrer 
Profetin. In diesem Hause bemerkte ich während der Gespräche ge­
genüber meinem Lehrer, dass vor der Ankunft unseres Herrn Jisus 
Christos zwei Profeten, Jlijä (Elias) und Enoch, kommen werden. Mein 
Lehrer antwortete darauf: wer sehen kann, der sieht, was beim Vater 
Erlöser Jlija ist und was Enoch. Auch erklärte ich ihm, dass der 
heilige ehrwürdige Agapi zu Gott betete, der Herr möge ihm das 
Paradies zeigen, und gemäss seinem Gebete ward er in das Paradies 
durch einen Vogel von oben gebracht, und im Paradiese gab ihm der 
Profet llija ein Brod und sagte voraus, dass der Ehrwürdige mit diesem 
Brode ein Wunder verrichten werde, und in der Tat sah Agapi auf 
dem Rückwege ein Schiff und im Schiffe solche, die infolge Hungers 
(nur noch) ein wenig lebendig waren und mit jenem Brode belebte er 
die Gestorbenen. Der Lehrer antwortete: bedeutet aber dieses nicht, 
dass der Vater Erlöser ihn in das hiesige Land als Brod zur Speise 
für die Gottesleute gesandt? In dieses Dorf kam zu uns der Schulze 
irgend einer Herrin ') angefahren und lud uns zu sich zu Gaste. 
(Folgendes auch nach der ausführlicheren Rezension a. a. O. S. 
171:) Und als wir im Dorfe Panino beim Schulzen Grigorjew waren, 
so war in seinem Hause in jener Nacht eine Versammlung, männliches 
und weibliches Geschlecht (war anwesend), sie beteten zu Gott; beim 
Beginne der Andacht brachte der Schulze ein Heiligenbild der Heiligen 
Dreiheit herbei, aber mein Lehrer sagte ihm : besser wäre es, wenn 
du das Porträt des Herrscher Väterchens herbeibrächtest; doch der 
Schulze antwortete darauf dem Lehrer: „Des Väterchens Porträt ist 
hier nicht vorhanden; es steht in einem ändern Hause, und dorthin 
zu gehen ist es zu weit, und wir wollen zu Gott ohne dasselbe beten.“ 
(Das W eitere nach der kürzeren Rezension:) Und so beteten wir 
ohne dasselbe, tanzten nach allen Arten, sangen geistliche Lieder. 
Von der Tschuchlomaschen Profetin (das folgende über sie nach der 
längeren Rezension a. a. O. S. 130:) war dort ein „W ort“ an meinen 
Lehrer und unter vielen Aussprüchen sang sie ihm, dass der Vater 
Erlöser ihn um der Sache ihres Glaubens willen liebe und dass der 
Geist des Erlösers immer mit ihm sich unterhalte und für sein makel­
loses Leben würden ihm im Himmelreiche zwölf Throne bereitet und 
goldene Kleider und goldene Kronen. Und darauf ward von eben der 
Profetin auch mir ein „W ort“ und sie sagte mir unter vielen Aus­
sprüchen viele verschiedene Ereignisse voraus und über ihr Ziel, und 
wenn ich dem Vater Erlöser und ihrer Sache nicht in allem rein 
glauben würde, zo würde ich an einen Stein stossen. (Das W eitere

1) Melnikow sagt Anm. 295, dass das die Gutsbesitzerin Dawü- 
dowa oder Wladükina sei, der die Dörfer Panino und Ganino gehört, 
der Schulze des Dorfes Ganino sei der Skopze Osip Grigorjew gewe­
sen ; aber in der längeren Rezension wird er als Schulze des Dorfes 
Panino bezeichnet (Druckfehler?).

24*
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nach der kürzeren Rezension:) Und an die übrigen ward von ihr 
ein Wort, aber dem weiblichen Geschlechte profezeite die Tochter des 
Schulzen. Nach der Andacht sagte mein Lehrer zur ganzen Ver­
sammlung: in der Schrift ist gesagt, dass der Sohn Gottes in Herr­
lichkeit kommen, die heiligen Engel senden wird, und die Engel wer­
den die Schafe von den Böcken scheiden, geschieht nicht ganz das­
selbe jetzt: der Vater-Erlöser ist in Herrlichkeit gekommen, scheidet 
die Schafe von den Böcken, und bei uns ist die neue Erde vorhanden 
und wir stehen wie auf Wolken da, weil wir das Irdische nicht ver­
richten. Hier beredete mich ein Skopze eindringlich, mich zu ver­
schneiden : ihnen den Geweissten sei es, so zu sagen, gut und freu­
dig (zu Mute). Nach Beendigung der Unterhaltung bat ich meinen 
Lehrer, zu sagen, wo ich die Brüder in Peterburg finden könne, wo­
hin ich mich damals begab. Er erfüllte meinen Wunsch und ich 
schrieb es (mir) an. Nachdem ich mich von allen verabschiedet, ging 
ich des Nachts aus dem Dorfe mit der Tschuchlomaschen Profetin. 
Von da gingen wir nach Galitsch, wo ich heimlich dieses zu schreiben 
begann.“ (Das folgende nach der längeren Rezension u. а О. 
S. 1З6 :) „Einen Tag vor meiner Ausreise aus Galitsch nach Peter- 
burg wrard mir von eben der Profetin ein „Wort“ und sie sagte vor­
aus : wie mich die Petersburger Brüder, die mich kennenden und die 
nicht kennenden, aufnehmen würden“ (die Fortsetzung siehe unten).

Man wird dieser Schilderung Iwan Andrejanows entnehmen 
dürfen, dass das Skopzentum damals im Gouv. Wladimir weit 
verbreitet war.

Kostroma.

Reutski behauptet (S. 151), dass wie in das Wladimirsche 
so auch in das Kostromasche Gouv. das Skopzentum aus Sušdal 
gedrungen sei, ohne dafür Belege zu bieten. Statt dessen sind wir 
über nahe Beziehungen der Skopen im Gouv. Kostroma zu Seli- 
wanow in Petersburg und zu seiner dortigen Gemeinde orientiert. 
W ir haben bereits oben (S. 215) gesehen, wie dem slcopzischen 
Lehrer aus dem Gouv. Kostroma, der eine solche Rolle in der 
Petersburger Umgebung Seliwanows seit 1818 gespielt, von ihm 
die Propaganda in diesem Gouv. und deren Leitung übertragen 
worden war. Nachdem er aus der Festung Nikolajew befreit 
worden war (vergl. oben S. 214), begab er sich ins Gouv. Kostroma 
zurück, blieb aber in Beziehung zu Petersburg, wie denn solche 
Besiehungen der dortigen Skopzen schon bestanden. Darüber 
berichtet sein Schüler Iwan Andrejanow (nach der längeren Re­
zension a. a. O. S. 179): „Mein Lehrer der Skopze Alekse Iwanow 
Gromow trieb früher (M.: d. h. vor der Verschickung des Erlösers 
nach Sušdal) von den Gottesleuten eine Beisteuer an Geld, Kuhbutter
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und Leinwand ein als Almosen für ihr Herrscher Väterchen und brachte 
das alles nach Peterburg in den Sobor des Vater Erlösers, aber 
beschenkte damit (auch) die dem Erlöser Dienenden. — (S. 184:) 
Die Galitschen Profetinnen, die Mädchen Arina und Pjokla kehrten 
aus Peterburg vom Vater Erlöser zurück und sagten den Gottesleuten, 
dass „man für die Gestorbenen nicht zu Gott beten müsse“ (vergl. 
die genauere Angabe oben S. 199). — (S. 203:) „In der Stadt Ga­
litsch sah ich bei der Profetin Marfa Worötnikowa Briefe, welche auf 
ihren Namen aus dem Sobor ’) des Vater Erlösers an den Lehrer 
Gromow gesandt waren. Sie waren mit einem Sigel versigelt, auf 
welchem ein Schiff, der Berg Golgof (Golgatha) ausgeschnitten war, 
auf ihm ein Kreuz, und unter ihnen einige Buchstaben, deren ich mich 
nicht erinnere.“

Über seine eigene Bekehrung in Galitsch berichtet Iwan 
Andrejanow nach der längeren Rez. (a. a. O. S. 103): „Ich trat 
auf den Weg nach Überzeugung durch ihre Gottesjungfrau Akulina 
Wasiljewna und sie überzeugte mich aus der H. Schrift; zuweilen 
aber sang sie mit ihren übrigen Jungfrauen zuerst für mich kirchliche 
Lieder und ihre Gottesleute gaben mir zur Überzeugung das Buch 
„Von der Pflicht eines Christen“ zu lesen, und beredeten mich, dass 
ich ohne Zweifel ihrem Wege glauben m öge; und ich überzeugte 
mich mehr als ein halbes Jahr lang, und als ich ihr enthaltsames 
Leben und fleischliche Reinheit sah, überzeugte ich mich und trat auf 
ihren Weg. Die Gottesleute sagen aus der H. Schrift, dass der Herr 
nirgends so gern zu wohnen wünscht, als in reinem menschlichen 
Fleisch, und dass „ihr Tempel des lebendigen Gottes“ seid. Und 
damals, nach meinem Eintritt in ihren Weg, wünschte ich, dass über 
mich weder meine Eltern, noch die Verwandten und niemand von der 
Welt wüssten, dass ich im Glauben sei. Die Gottesleute erkannten 
diese Schüchternheit in mir und befestigten mich durch verschiedene 
Unterhaltungen, dass ich die Welt nicht fürchten möge und dass es 
nicht möglich sei, vor der Welt verborgen zu bleiben; und dazu 
sagten sie: was die Welt verrichte, darin solle ich der Welt in nichts 
gehorchen; und sie sagten mir aus der H. Schrift, „es kann nicht 
die Stadt oben auf dem Berge verborgen bleiben“ und „ein ange­
zündetes Licht wird nicht unter den Scheffel gestellt“ ; und ferner 
sagten sie : „wo sich zwei oder drei auf meinen Namen versammeln, 
da bin auch Ich in ihrer Mitte“ . In Galitsch kam ich als erster 
männlichen Geschlechts auf ihren Weg, aber nach mir kamen auch 
andere, und nicht infolge Überzeugung durch mich: ich habe die 
ganze Zeit keine einzige Seele auf ihren Weg geführt. Die Gottes­
leute bemühen sich immer, die Leute aus der Welt in ihren Glauben 
zu führen, und sie überzeugen von ihrem Glauben durch die Heilige 
Schrift und wer ihnen glaubt und sich einverstanden erklärt, in ihren 
Weg einzutreten, so bereiten sie einen solchen vor, was er vor dem

1) Also nicht von Seliwanow selbst herstammend. Demnach 
befand er sich damals bereits in Sušdal.
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Lehrer zu sagen habe und befehlen, den Lehrer unter Tränen um Auf­
nahme in ihren Glauben zu bitten“ .

Da Iwan Andrejanow etwa 1820 der Skopzengemeinde in 
Galitsch beitrat, so muss sie demnach damals erst im Entstehen 
begriffen gewesen sein, da nur Frauen zu ihr gehörten. U eber 
die Skopzen im Gouv. Kostroma hat er sonst noch folgende 
Mitteilungen in seiner Meldung gemacht (W aradinow S. 257, 
M elnikow S. 304 f .) : „Solche1) Schiffe waren nicht weit von der 
Heimat meines Lehrers, in den Dörfern des Nerechtaschen Kreises des 
Kostromaschen Gouvernements. Dort beteten sie zu Gott in den 
Nächten ohne Feuer, nach ihren Gebeten und Liedern; während der 
Andacht rissen sie an sich die Haare und schrieen mit verschiedenen 
wilden Stimmen, aber einige profezeiten; über sie berichtete mein 
Lehrer dem Erlöser, welcher sagte: auch sie sind Gottesleute, und 
er befahl seinen Skopzen, sie unter seinen Schutz zu nehmen. Mein 
Lehrer überzeugte solche von der Reinheit des Erlösers, da sie ihn 
und die Reinheit der Skopzen nicht kannten, In die Kirche gehen 
sie und kommunizieren, um dem Verdacht seitens der Welt zu ent­
gehen, klügeln übrigens in gleicher Weise, wie die Skopzen; die des 
Lesens Kundigen lieben sie nicht. Mein Lehrer nennt ihre Zusam­
menkünfte dunkle Schiffe, dafür, dass sie den Erlöser und die Rein­
heit der Skopzen nicht kennen. Er sagte m ir: der Erlöser führt auch 
solche aus dem Schmutze heraus und erleuchtet sie durch die Gnade. 
Einige wurden nicht gläubig an ihn, weil er Fleisch zu essen verbietet, 
als eine unvergebbare Sünde, aber sie antworteten ihm, wenn man 
nicht Fleisch esse, so könne man nicht gerettet werden5) “ (es folgt 
das oben S. *219 bereits Mitgeteilte). „Mein Lehrer schmäht die 
Fleisch Essenden, indem er sagt, dass in der WTelt viele nicht Fleisch 
essen, aber den Glauben der Skopzen schmähen, aber solche, die an 
den Erlöser und die Reinheit der Skopzen nicht gläubig geworden 
sind, haben Profeten, aber graue Profeten, dieweil sie die Reinheit 
der Skopzen nicht angenommen“ (es folgt das oben S. 219 bereits 
Gebrachte über Chlüsten in Sudislawl, W oronja und Umgebung 
und ihre Profetin [Uljana Wasiljewna, vergl. noch В. I. S. 12,
3. Anm.] und über Danila). —  (Materialien etc. 1872, 2 B. S. 166, 
kürzer a. a. 0 .:)  „Die Gottesleute aus Galitsch gingen beim ersten 
Eintritt des neubestellten Lehrers Maksim Kušmin 3) in sein Amt zu 
ihm auf die Unterhaltungen, um zu Gott zu beten, und bei ihrer 
Rückkunft sagten sie mir mit Verwunderung, dass in seinem Schiff 
viel Gnade sei, und dass aus der Zahl der Gottesleute Selige aufge­
treten ; in welcher Seligkeit ihre Profeten während des Profezeiens 
einige Gottesleute schlugen und über die Diele an den Haaren

1) Wie die im Orjolschen Gouv., d. h. chlüstische.
2) Vergl. dazu oben S. 219, 1. Anm.
3) Vergl. oben S. 199.
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schleppten und auf ihnen gingen, wovon ein Weiblein krank wurde 
und auf einem Auge erblindete, aber von ihrem Glauben liess sie 
nicht; sie lebt dort, wo auch mein Vaterland ist. Und die nicht 
Geschlagenen machten den Geschlagenen keine Vorwürfe und sprachen 
unter sich: „Damit bestraft sie der Heilige Geist für ihre Sünden: 
heute straft er den einen, aber morgen den ändern“ . (Folgendes nur 
nach der kürzeren Rezension bei Waradinow S. ’259, Melnikow 
S. 307 :) „In Maksims Gegenwart rissen sich selber einige während 
der Radönije an den Haaren und klatschten mit den Händen, er aber 
pflegte zu sagen: da habt ihr sowohl Tasse als Löffel, nährt euch 
bis zur Sättigung; er erklärte, dass mein Lehrer das Reich zuge­
schlossen habe, er aber, Maksim, habe infolge der väterlichen1) Güte 
das Reich geöffnet. Einstmals erklärte er: in der Schrift ist nicht 
so gesagt, das Christos geboren wurde, sondern dass Christos geboren 
wird; dieses bedeutet, dass Christos immer geboren wird 2) ; er, Maksim, 
sei Christus, aber sein Bruder Prokophi Apostel“ (letzteres auch in den 
Materialien etc. 1872, 2 B. S. 188; hier wird auch angegeben dass 
er aus dem Dorfe Warjuchino im Gouv. Kostroma stammte). — 
(Nach Materialien etc. a. a. O. S. 17:) „Und das dritte Jahr zu­
rück 3) fuhr aus Sewastopol nach der Stadt Tschuchloma zum Be­
suche durch der Skopze Unteroffizier Maksim und er machte in Ga­
litsch Halt und war bei mir im Quartier und sagte mir und den Got­
tesleuten, dass er bei der Durchfahrt bei meinem Lehrer gewesen und 
das Porträt des Vater Erlösers geküsst habe, und es war ihm, als ob 
er einen (lebendigen) Körper küsse und er roch an ihm einen Wohl­
geruch.“ — (A. a. O. S. 170 f., kürzer Waradinow 8. 261, Melnikow 
S. 309:) „Im vergangenen Jahre 1824 in den letzten Tagen des Juli 
war ich mit einem Weiblein aus Galitsch bei meinem Lehrer Alekse 
Iwanow jenseits der Wolga und er lebte damals im Dorfe Jeristäicha, 
bei dem herrschaftlichen Bauern Skopzen Nikiforow, und wir waren bei 
ihm zu Gaste und beteten zu Gott. Mein Lehrer stellte während des 
zu Gott Betens das Porträt des Erlösers auf eine Bank, in die 
Ecke, in welcher auch die Heiligen Bilder stehen, und die Gottesleute 
beten zum Porträt des Vater Erlösers, aber nach Beendigung des Be­
tens bekreuzen sie sich und küssen es.“ (Das Weitere nur in der 
kürzeren R ez.:) „Hier beredeten sie mich, mich zu weissen, indem 
sie versicherten, dass ich bald genesen würde und dass unser Herr­
scher Väterchen dessen wert sei, und jener habe geruht zu leiden, 
aber wir wollen nicht ein bisschen für den Vater leiden. Der 
Bauer, bei dem wir zu Gaste waren, Nikolai Nikiforow erklärte

1) d. h. Seliwanows, der ihn zum Lehrer gegen den Willen 
Alekse Gromows bestellt (oben S. 199.).

2) Vergl. В. I. S. 301.
B) Melnikow sagt: „das ist um das Jahr 1821“ . Aber da Iwan 

Andrejanow seine Meldung 1825 schrieb, so weist diese Zeitangabe 
auf das Jahr 1823.
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mir, indem er auf das Bild des Herrn Jesu Christi wies: siehe auch 
der frühere Gottessohn war ebenfalls aus zarischem Geschlecht, wurde 
nach dem Fleisch geboren, wie auch alle, aber darauf wurde er geist­
lich von der allerreinsten Magd Marija geboren. Dieser Bauer verstand 
nicht zu lesen '). Es beredete mich auch eine Bäuerin, mich zu 
weissen und den Lehrer um die Reinheit zu bitten, dass wenn ich 
mich weissen würde, so würde mir von Gott grosse Gnade zuteil, dass 
mich die Petersburger Brüder liebgewinnen und nicht verlassen wür­
den, aber Ungeweisste liebten sie nicht. (Das Weitere auch nach der 
längeren Rezension a. a. O. S. 171:) Im Hause des Bauern Skopzen 
Nikiforow malt mein Lehrer Alekse Iwanow als Autodidakt Porträts 
des Vater Erlösers auf Leinwand nach einem solchen, welches von 
ihm in Peterburg von den Skopzen gekauft worden, im Sobor ihres 
Vaters; und er verkauft die neuen Porträts ihren Gottesleuten“ . (Das 
folgende nur in der kürzeren Rezension :) „Bei Nikiforow waren 
wir zwei Wochen zu Gast und , . (es folgt das oben S. 297 f. über 
die Reise nach Sušdal Mitgeteilte). —

Dass es auch in der nördlichsten Kreisstadt des Kostromaer 
Gouvernements Skopzen gab, beweist die Besuchsreise des Skopzen 
Maksim aus Sewastopol dorthin (oben S. 375), dass ein ganzes 
Skopzenschiff, die Erwähnung der Tschuchlomaer Profetin (oben 
S. 371). Ueber diese bietet Iwan Andrejanow zum Schlüsse 
seiner „Meldung" noch folgendes (bei War. S. 265 f., Mein. S. 
317 f.): „Und ihre Profetin Ustinja, welche mit mir in Sušdal war, 
hat vom Geiste eine grosse Kraft, denn sie kann ununterbrochen sehr 
lange profezeien und in den Profezeiungen überzeugt sie sie zuweilen 
mit Tränen aus der Höhe mit vielen und schrecklichen Aussprüchen, 
dass sie am Glauben nicht zweifeln möchten und versetzt sie in 
Rührung und Tränen. (Das folgende auch nach der längeren Rez. 
a. a. O. S. 13^:) Sie sagte zuweilen, einfach dasitzend in Gegen­
wart der Versammlung vieles aus der H. Schrift und sobald sie zu 
sprechen beginnt, so weint sie viel und beredet die Gottesleute unter 
Tränen, dass sie dem Vater Erlöser und ihrer Sache wie in allem 
glauben möchten, und ich hatte häufig Profezeiungen von ihr; bei den 
Profezeiungen (das Weitere nach der läng. Rez. S. IMG:) ging sie 
zuweilen um mich herum und stellte sich vor mich auf die Kniee, und 
sang hervor, dass sie dieses nur in der Macht Gottes tue, und nicht 
einfach, und sagte grosse Gnade von Gott voraus, und dass der Er­
löser mich in den Garten setzen wolle und dass die Allerheiligste 
Gottesmutter mich mit einer unverweslichen Braut verloben wolle

1) Vielleicht wird dieser bei einem Bauern damals fast selbstver­
ständliche Umstand doch als auffällig angegeben, weil er, wie Melnikow 
in der Anm. 282 (wohl nach der längeren Rezension) angibt, L e h r e r  
der Skopzen in Jeristaicha war und (mit seinem Sohne Iwan) den 
„Sobor“ in diesem Dorfe abhielt.
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aber zuweilen sang sie hervor, dass der Heilige Engel Gottes, mein 
Beschützer, hinter mir hergehe und weine und für mich am Throne 
Gottes bete; und sie sagte mir oft unter Tränen voraus, dass wenn 
ich der Sache Gottes nicht völlig traue und vom Wege gehe, so werde 
mir Gott in nichts Glück geben, und dass ich geboren sei, nicht der 
Welt, sondern Gott zu dienen, so sollte ich denn auch nicht einmal 
Gedanken an das irdische Leben haben. (Das Weitere nach der 
kürz. Rez. a. a. O .:) Einstmals sagte sie von sich, dass als sich in sie 
der Geist niederliess, so fühlte sie eine grosse Lust zur Radenije und 
grosse Freude, und nachdem sie lange ununterbrochen getanzt hatte, 
hatte sie keine Müdigkeit und war wie ausser sich, und dass sie da­
mals zu profezeien angefangen. Wenn sie eine Profezeiung anfängt, 
so bittet sie immer von der Höhe Segen und sagt, dass sie ohne 
Gottes Willen nicht profezeien könne, aber nach Beendigung der Pro­
fezeiung äussert sie stets: nimm, Vater, deinen Geist in den Himmel 
und mir, sündiger Magd, vergib meine Sünden und verurteile mich 
nicht. Zuweilen setzt sie dabei viel über die Sündenvergebung aus­
einander und weint viel, vor den heiligen Bildern auf den Knieen 
liegend“ ').

.1) Von dieser Tschuchlomaschen Profetin sagt Melnikow in einer 
Anm. (87) zum Text der „Meldung“ (2. B. S. 136, z. T. auch in Anm. 
296 zu 3. B. S. 312): „sie war die Gutsbesitzerin eines Dorfes im 
Tschuchlomaschen Kreise Perphiljewa, die in Galitsch und in ihrem 
Gutsgebäude ein grosses Schiff hatte, an welchem sogar Geistlichkeit 
teilnahm, z. B. der Diakon Popow u. a. Im Jahre 1848 wurde die 
Perphiljewa, die als Gottesmutter galt, von der Regierung gefangen 
genommen und in ein Kloster verschickt. Sie war nicht verschnitten 
und gehörte zur Chlüstowschtschina, die dem Skopzentum so nahe 
steht. Die Skopzen und ihre Lehrer waren ihre auserwählten teuren 
Gäste. Die Perphiljewa glaubte an Kondrati Seliwanow, kannte ihn 
persönlich und befand sich mit ihm in brieflichen Beziehungen“ .

Nun sagt Melnikow sonst von der chlüstischen Gottesmutter 
Uljana Wasiljewna, die ja nach ihm ebenfalls in der „Meldung“ Iwan 
Andrejanows erwähnt wird (vergl. oben S. 219, 1. Anm.), dass der 
Diakon Popow zu ihr in Beziehung stand (Materialien 1872, 3. B. S. 317, 
Anm. 301), dass sie im Jahre 1818 in ein Kloster verschickt wurde 
(vergl. В. I. dieses Werkes S. 34, 1. Anm.). Dass er in der Tat die 
Data über die beiden Frauen durch einander mengt, beweist seine 
Aufzählung von Personen, zu denen Gromow in Beziehung gestan­
den (a. a. 0. S. 316): . . .„mit dem chlüstisch-skopzischen Schiff der 
Gutsbesitzerin Uljana Perphiljewa, das sich in Galitsch befand, mit 
den chlüstischen Schiffen der Göttin Uljana Wasiljewna im Dorfe 
Stäraja, der Profetin Ustinja in der Stadt Sudislawl und im Kirch- 
dorfe Woronje“ . . . Die Verwirrung ist hier eine fast vollständige. 
Hatte er sonst der Tschuchlomaer Profetin Ustinja den Familiennamen 
Perphiljewa gegeben, so verbindet er ihn hier mit dem Vornamen 
der Wasiljewa, indem er diese doch von ihr als eine andere unter­
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Die über die „Meldung“ Iwan Andrejanows hinausgehenden 
Nachrichten über Gromow und die Kostromaer Skopzen, die Mel­
nikow in Abschnitt X X Y II. seines 3. Bandes der „Materialien“ 
etc. bietet („Nachrichten über den usurpatorischen Kaiser Kon­
stantin Pawlowitsch, den ersten Apostel des Vater-Erlösers, 
Alekse Gromow“), scheinen alle aus einer späteren Zeit zu 
stammen.

Nišchni - Nowgorod.

Über Skopzen im Gouv. Nišelmi-Nowgorod in unserem Zeit­
raum sind bisher Nachrichten vor dem bereits (oben S. 2УЗ) er­
wähnten Prozess von 1823 nicht bekannt geworden. Ausser dem 
daraus (ebenda) Mitgeteilten über ihre Beziehungen zu Seliwanow 
in Sušdal ist aus der Prozessakte (nach den Angaben Waradinows, 
Melnikows und Mainows a. den a. O.) noch ersichtlich; dass sie 
im N išchni-Nowgoroder Kreise in der Jelninski - Gemeinde des 
Dorfes Opälicba, in dem Kirchdorfe Fedjakowo, dem Dorfe Ni- 
kulskaja, der Stadt Perewöš, dem Dorfe Kušnetschicha (an den 
drei zuletzt genannten Orten gab es auch verschnittene Weiber) 
und in der Stadt Nišchni-Nowgorod selbst verbreitet waren (acht

scheidet, zugleich aber auch die Profetin Ustinja, die er doch sonst 
mit ihr identifiziert hatte. Zudem hatte er in der Anmerkung zu der 
in der „Meldung“ nicht namentlich genannten „jungfräulichen Lehre­
rin“ der Chlüsten des Städtchens Sudislawl, des Dorfes Woronje u. a. 
einige Seiten zuvor (Anm. 289 zu S. 307, vergl. oben S. 219, 1 Anm.) als 
diese gerade die Uljana Wasiljewa in Anspruch genommen. Hier 
tritt nun auch der Grund zutage, warum er gelegentlich die Wasil- 
jewna nicht Uljana, sondern Ustinja nennt (vergl. В. I. S. 34, 1. Anm.). 
Trotz der gelegentlichen Unterscheidung ist es M. doch nicht zum 
klaren Bewusstsein gekommen, dass es sich hier um zwei ganz ver­
schiedene Personen handelt. Damit hängt auch die widerspruchsvolle 
Schilderung der Perphiljewa in der zitierten Anm. zusammen, dass 
sie Chlüstin gewesen sei und doch zu Seliwanow in so nahen Bezie­
hungen gestanden haben soll. Ich finde über die Perfiljewa sonst, 
nur noch die der Behauptung Melnikows, sie sei nicht verschnitten 
gewesen, strikt widersprechende Notiz Liprandis (Golos [die Stimme} 
1869, № 61, zitiert bei Liwanow II. S. 533): „Entdeckt und aus Ko­
stroma hergebracht wurde die Edelfrau Gutsbesitzerin Perfiljewa mit 
völlig abgeschnittenen Brüsten, die in der Gegend als skopzische Got­
tesmutter galt“ (in der Zeit von 1843— 1851). —  Ob aber Melnikow 
mit der Identifizierung dieser Perfiljewa mit der von Iwan Andrejanow 
geschilderten Tschuchlomaer Profetin Ustinja recht hat, vermag ich 
nicht zu sagen. Er führt nirgends Beweise dafür an.
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Personen werden namentlich genannt, ausserdem Weiber und 
Kinder). Melnikow bietet aus der Akte noch folgendes (Mate­
rialien etc. 1872, 2. B. 8 . 102, verkürzt 8. 93): „Die Skopzen des 
Nišchni-Nowgoroder Kreises bauten in Nišchni-Nowgorod selbst, nicht 
weit vom Petropäwlowski-(Peter-Pauls-)Begräbnisplatze und in dem 
nahe bei der Stadt liegenden Kirchdorfe Fedjakowka, zum Vollzüge 
der Andacht nach ihren Riten, unterirdische Zimmer, wahrscheinlich 
dazu, dass die Nachbarn ihre Versammlungen nicht entdecken und 
darüber der Regierung Angabe machen könnten, aber welcher Bauart 
sie waren, wurde aus dem Prozesse nicht ersichtlich“ (Akte des Jahres 
1823, № 13). — (A. a. O. S. 161 nach derselben Akte:) „Der 
Bauer Bašanow aus dem Nišchni-Nowgoroder Kreise gab an, dass „die 
Skopzen Profeten haben, welche das Zukünftige vorausverkünden, den 
Tod im Voraus erfahren, die Gedanken der Leute enthüllen, und dieses 
als Gabe des Heiligen Geistes achten“. — Darüber hinaus entnehme 
ich dem Referate Waradinows über die Akte (S. 135 f.): „. . . dass 
(nach Angabe eines Bauern, dessen Vater und Mutter zur Sekte ge­
hörten) ihre Lehre im Verbote des Priestertums bestehe, in Annahme 
der Sakramente Christi nicht in Gestalt von Leib und Blut, sondern 
als Brot und Wein, und nicht zur Errettung der Seele, sondern allein 
für die Welt . . . ; es beteten die Skopzen den Vorherverkündiger an, 
indem sie auf die Kniee fielen, darauf hüpften sie, tanzten und drehten 
sich auf einem Fusse nach dem Laufe der Sonne; sie hielten am Alt- 
testamentlichen Gesetz fest . . . verboten zu heiraten und schnitten 
die Zeugeglieder dazu ab, um der Begierde verlustig zu gehen, indem 
sie solchen Fanatismus als grosse Errettung und völlige Reinheit hin­
stellten ; sie lehrten, als Nahrung keinerlei (künstliche) Speisen zu 
geniessen und sich von (ebensolchen) Gerichten fern zu halten . . . 
Die zum Kriegsdienst tauglichen Skopzen wurden in ihn abgegeben 
. . . und in die entfernten Korps Grusiens und Sibiriens verteilt, die 
untauglichen in die Sibirischen Gouvernements zu Ansiedlung verschickt, 
die Weiber aber auf die Tuchfabriken des Irkutsker Gouvernements“ 
(Verordnung vom 11. Dez. 1823, Blatt 11 u. 12 der Akte). —

St. Petersburg nach der Verschickung Seliwanows.

W ir wenden uns schliesslich zu unserem Ausgangspunkte, 
St. Petersburg, zurück, weil noch die Nachrichten über das 
Skopzentum dortselbst nach der Verschickung Seliwranows aus 
den letzten Jahren der Regierung Alexanders I. zu bringen sind.

W ir haben bereits mitgeteilt, auf welche W eise die Regie­
rung den Skopzen die Verschickung Seliwanows erklärte und 
wie diese sie rückgängig zu machen suchten (oben S. 281 ff.). 
Melnikow berichtet in seiner „Denkschrift" von 1857 (Materialien 
etc. 1872, 2. B. S. 87 f.), dass ungefähr ein halbes Jahr nach der 
Verschickung der Graf Miloradowitsch wiederum die Versamm-
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lung der Skopzen im Hause Solodownikows besuchte und ihnen 
erklärte, „dass der Herrscher Kaiser verzeihe und ihnen gestatte 
die Andachten fortzusetzen, unter der Bedingung übrigens, dass hier 
nichts anderes geschehe“ . Bei dieser Erlaubnis ist es nach M. 
auch während der Regierungszeit Alexanders I. geblieben. Na­
dešchdin (S. 1(58) berichtet, dass bis zum Ende derselben „im 
Hause Solodownikows unangetastet das „Lager“ geblieben sei, auf 
welches sich der Usurpator zu setzen oder zu legen pflegte, und rund 
um dasselbe, vor dem Porträt des Usurpators wurden die Riten der 
skopzischen Andacht vollzogen“ . Was aber Nadešchdin sonst 
(S. 172 f.) über die Nachfolger Seliwanows in Petersburg berichtet, 
scheint erst in späterer Zeit bekannt geworden zu sein. Wenn 
er behauptet, dass Petersburg auch nach seiner Verschickung 
der Mittelpunkt der Sekte geblieben sei, so wird das dadurch zu 
limitieren sein, dass Sušdal ihm je länger je  mehr den Rang 
streitig machte. Im Jahre 1838 wurde bei der Haussuchung in 
einem Moskauer Skopzenhause, das als Versammlungslungsort 
gedient zu haben scheint, ein vom 14. April 1822 datiertes Attes­
tat der Petersburger Kaufleute Solodownikow und Geräsimow 
an den Wrirt desselben gefunden (Meldung des Moskauer Polizei­
meisters Brjantschanmow an den Mosk. Zivilgouverneur Nebolsin 
т о т  3. Febr. 1838, № 63, abgedruckt bei Mein. 1873, 1 B. 
8 . 169— 171 ‘ ). Ferner haben wir bereits gesehen, dass die Be-

1) Noch älter dürfte das Schriftstück sein, das nach der Ver­
schickung Seliwanows als von ihm geschrieben zunächst in seinem 
Petersburger „Sobor“ verlesen wurde, zweifelsohne aber von dessen 
Leitern zusammengestellt worden ist (Nachweis in „Die geh. h. Schrift 
der Skopzen“ S. 72 f.). Denn 1<42;? war bereits eine Abschrift bis in 
das Gouv. Kaluga gekommen (vergl. oben S. 355). Meine frühere 
Annahme (а. а. 0.), dass es schon am Ende der Petersburger 
Zeit Seliwanows verfasst worden, fällt mit der anderen, dass er da­
mals „schon ganz schwachsinnig“ war (vergl. oben S. 355, 2. Anm.). 
Die Passung des Titels dieses Sendschreibens beweist in der Tat, dass 
Snliwanow damals nicht mehr in Petersburg anwesend war. Denn
1) wird es hier (siehe a. a. 0 .) nicht nur als von ihm, sondern gleicher­
weise als von Akulina lwanowna und Aleksandr Iwanowitsch, den 
längst verstorbenen, gesandt bezeichnet. 2) Ist als seine Adresse 
der „Sobor“ bezeichnet, „in welchem zum grössten Teil die Er­
neuerung und die Zerstörung der Adamssünden geschehen ist“ ; dem­
nach gehört die grundlegende Rolle, die der Petersburger „Sobor“ 
spielte, jetzt bereits der Vergangenheit an, was nur dahin verstanden 
werden kann, dass Seliwanow ihn nicht mehr persönlich leitete. Der 
symbolische Name „Zargrad“ sollte wohl den wirklichen Abfassungs­
ort verhüllen (vergl. В. I. S. 58, 3. Anm.). Denn dass damit Sušdal
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Ziehungen der Petersburger Kaufleute aus der früheren Umgebung' 
Seliwanows noch am Ende unseres Zeitraums bis nach Sibirien 
reichten (oben S. 369). Nadešchdin teilt (S. 60 u. Anm. 74) 
darüber noch mit, dass jene Meldung des sibirischen Generals 
für Solodownikow eine formale Untersuchung zur Folge hatte, 
die von der Kanzelei des Kriegsgouverneurs geführt wurde (Akte 
darüber im Archiv der Stadtpolizei unter № 30 des Jahres 1825).

gemeint ist, weil der Zar Peter Ul. jetzt hier residiert, ist unwahr­
scheinlich. —  Über das Verhältnis dieses Falsifikates zu dem grossen 
Sendschreiben Seliwanows lässt sich noch näher ausmachen (vergl. 
Die geh. h. Schrift der Skopzen S. 73), dass es fast vollständig aus 
Zitaten (in willkürlicher Reihenfolge) aus jenem zusammengesetzt ist, 
die freilich teils leicht verändert, teils paraphrasiert sind. Auch die 
kurzen Verbindungssätze zwischen ihnen benutzen Ausdrücke und 
Wendungen des echten Sendschreibens. Doch sind die Zitate nicht 
nur dem Sendschreiben in seiner kürzeren Fassung, wie sie Nadešch­
din (bei Kelsijew) bietet, entnommen, sondern auch der Ergänzung,, 
in die es bei Tolstoi ausläuft (vergl. Die geh. h. Schrift der Skopzen 
S. 37— 44, 71 f.) Also war diese schon vor 1822 mit ihm verbundeu 
und wurde von den Leitern des Petersburger Schiffes ebenfalls als 
von Seliwanow herrührend angesehen. Vielleicht erklärt sich der 
Unterschied des Stiles derselben nur daraus, dass sie eine Reihe von 
Jahren später von Seliwanow diktiert und auch von einem ändern 
niedergeschrieben worden, als das ursprüngliche Sendschreiben. Meinte 
Seliwanow Alexander I. die Regierung abgetreten zu haben (vergl. 
oben S. 174), so konnte er auch für ihn und sein Haus zu beten auf­
fordern, zumal er gegenüber der Petersburger Skopzengemeinde solche 
Toleranz bewiesen (vergl. Die geh. h. Schrift der Skopzen S. 43; demnach 
ist die Ergänzung noch vor 1819, dem Beginn derVerfolgung geschrieben).
—  Ausser Stücken aus dem „Sendschreiben“ wird auch der Eingang 
der „Leiden“ paraphrasiert (vergl. oben S. 36 f.) und dort Erzähltes 
referiert (bei War. S. 141, zu vergl. Die geh. h. Sehr, der Skopzen 
S. 21 f., zum Schluss von S. 42): . . . „als er noch in der Welt lebte,, 
verpflichtete er sich, für Gott und seinen Vater Erlöser und für das 
Mütterchen Akulina Iwanowna und für das ganze Israelische Haus 
sein Haupt dem Schwerte darzubieten, aber sein Fleisch in kleine 
Teile zu zerstücken, und er war ein herrlicher Profet, bei der ersten 
Begegnung mit dem wahrhaften Lichte sagte er sein und des Erlösers 
Leben geradezu voraus, aber dem Namen nach ist er mein geliebter 
Sohn, Freund und Nachfolger Aleksandr Iwanowitsch und er war mir 
ein grosser Helfer und Rentmeister und wieviel Tränen vergoss er 
während seines Daseins aus seinen Augen“ . . .  — Wenn die Leiter 
des Petersburger Skopzenschiffes es zwischen 1820— 1822 für nötig 
gehalten haben, einen Brief Seliwanows zu fälschen, so müssen in 
dieser Zeit noch keinerlei Beziehungen zu dem Sušdaler Häftling mög­
lich gewesen sein. Dass sie es mit Geschick getan haben, beweist auch
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Er erklärte hierbei, „dass er Potapow diese Unterstützung als, Christ 
gegeben habe und sich einzig dabei von dem herzlichen Wunsche 
habe leiten lassen, den Notleidenden nach Möglichkeit Hilfe zu er­
weisen.“ Das Kriegsministerium war mit dieser Erklärung nicht 
zufrieden und ordnete eine neue Untersuchung zur Entdeckung 
der Wahrheit an. Welche Resultate diese gehabt, sei unbekannt. 
Die Sache blieb, man weiss nicht warum, unbeendigt.

Ausführlichere Mitteilungen über die Petersburger Skopzen 
am Ende unsrer Periode bietet wiederum Iwan Andrejanow, der 
ja  von Galitsch nach Petersburg reiste (vergl. oben. S. 372; 
folgendes nach der längeren Rez., Materialien etc. 1872, 2. B. 
S. 202): „Bei meiner Entsendung nach Peterburg hatte mein Lehrer 
Gromow mir gesagt, dass ich, wenn ich in den Sobor zu den Brü­
dern komme, in allem korrekt sein möge; denn wenn die Petersburger 
Brüder auch nur Geringes bemerken, würden sie in den Sobor nicht 
hineinlassen. Als ich in Peterburg eingetroffen, setzte ich mich in 
Beziehung zu dem Skopzen Jeräst Geräsimow, um bei der Andacht im 
Šobor des Vater Erlösers sein zu können, und Geräsimow meldete

der Umstand, das Melnikow dieses Schriftstück so sehr für echt ge­
halten hat, dass er im 2. B. seiner „Materialien“ ausschliesslich ihm 
seine Zitate aus „Seliwanows Sendschreiben“ entnommen hat (S. 50, 
64 ff., 71 ff, 95 ff., 123, 142, 145 f., 180 ff., 189; auch 3. B. S. 180).

Während die Waradinow sehe Rezension des Falsifikates ungefähr 
halb so lang ist wie das Sendschreiben in seiner längeren Fassung 
(mit der Ergänzung Tolstois), geht mir während des Druckes eine 
neue Ausgabe zu, die wohl dieses an .Länge erreicht. Hier ist der 
Text des „Sendschreibens“ weit vollständiger in der angegebenen Art 
ausgebeutet V. Bontsch-Brujewitsch hat sie nach der Handschrift in 
der Bibliothek der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften „28— 6 
— 2“ veranstaltet („Sendschreiben an alle Skopzen“ in seinen „Mate- 
riaux pour servir ä l’histoire des sectes russes. Livraison I. 1908 
{russisch] S. 206— 216). Sie ist nicht ganz identisch mit der, welche 
Waradinow Vorgelegen hat, da dieser einzelne Worte und Phrasen 
bietet, die hier fehlen. Aber sie steht ihr sehr nahe und beweist, 
dass Waradinow den ihm vorliegenden Text für seine Ausgabe durch 
einfache Weglassung von Satzteilen, Sätzen und ganzen Abschnitten 
verkürzt hat, indem dabei für den von ihm gebotenen Rest noch eine 
Art Zusammenhang bleibt. Dass das in der Tat das Verhältnis der 
beiden Ausgaben ist, zeigt besonders deutlich der Umstand, dass meh­
rere Stellen* die bei Waradinow sinnlos sind (er hat hier zu viel ge­
strichen), bei Bontsch-Brujewitsch ihren guten Sinn haben (auf S. 142 
und 210 u. 211 [2 Stellen], auf S. 144 und S. 213). —  Auch Bontsch- 
Brujewitsch hält dieses Schriftstück für von Seliwanow selber verfasst 
(Anm. 137 zu S. 206), zeigt sich aber dadurch als wenig mit seiner 
Lebensgeschichte vertraut, dass er es in das Ende des 18. Jahrhunderts 
datiert.
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dass sie in den Sobor des Tater Erlösers Unge^eisste nicht #ufneh- 
men. (Das Weitere nur nach der kürzeren Bez., bei Waradinow 
S. 265, Melnikow S. 31*3:) Er sagte, dass sie in den Sobor des 
Vater Erlösers jeden Sonntag und an allen Feiertagen gehen; dass 
bei ihnen die Unterkleidung bis zum Saum nass zu sein pflege und 
die Diele pflege nass zu sein von der Radenije; sie wischen sie mit 
Handtüchern ab und tanzen von neuem; sie haben solche Wackere, 
dass bei ihnen die geheimen Glieder vollständig weggeschnitten sind. 
Hier beten die Skopzen, wenn sie an dem Hause Vorbeigehen, wo sie 
sich versammeln, dieses Haus an. Ein anderer Skopze sagte mir, dass 
sie in den Sobor, um zu Gott zu beten, um Mitternacht sich versammeln 
von sieben Uhr an und bis ein Uhr bleiben; das Wort pflegt von sieben 
Uhr an zu sein und endet um neun Uhr und darauf beten sie zu Gott. 
Um Mittag versammeln sich die Skopzen von vier Uhr an und verweilen 
bis ein Uhr nach Mitternacht. Aber ich war niemals in dem Sobor 
ihres Vaters. Ich brachte jedoch einige Haare vom Haupte ihres Er­
lösers und abgeschnittene Stückchen von seiner Kleidung mit, welche 
mir mein Lehrer als Gegengabe für ein grosses (Geld-) Geschenk ge­
geben hatte, und eine Profetin hatte mir einige Haare vom Haupte 
meines Lehrers gegeben. Die Petersburger Skopzen nahmen diese 
Gaben niit grosser Hochachtung an und nannten sie Teile lebendiger 
Heiligengebeine“ .

Die Mitteilung Iwan Andrejanows über noch ein anderes 
Versammlungshaus (der Nenastjews?) der Petersburger Skopzen 
haben wir bereits gebracht (oben S. 195).

Überblicken wir nun die Nachrichten über die Ausbreitung 
des Skopzentums, seitdem Seliwanow seine Leitung von Peters­
burg aus in die Hand genommen bis zum Ende der Regierung 
Alexanders I. und vergleichen wir sie mit der früheren, so hat 
sich danach ihr Gebiet nicht sehr erweitert, freilich ist es aber 
auch aus keinem der früheren Sitze verschwunden. Hinzuge­
kommen sind die Gouvernements Nowgorod, Smolensk, Mohilew, 
Perm, und (infolge von Verschickung von Skopzen dorthin) Kau- 
kasien, ohne dass in allen diesen Gebieten, soviel bekannt, das 
Skopzentum grössere Dimensionen angenommen hätte; ferner als 
ein neues Hauptgebiet, das dem zusammenhängenden Verbrei­
tungsgebiet der früheren Periode sich nördlich vorlagert, die Gou­
vernements Wladimir, Kostroma und Nišchni-Nowgorod, indem 
nicht erst von Sušdal, sondern schon von Petersburg aus Seli­
wanow in nahe Beziehungen\zu ihm trat. Ebenso wird es nicht 
zufällig sein, dass alle zuvor genannten Gouvernements ebenfalls 
zwischen jenem älteren Verbreitungsgebiete und Petersburg lie?
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gen — ausser den Verbannungsgebieten; denn Perm gehört mit 
Sibirien zusammen. Es wird überall der seit Beginn unsrer Pe­
riode von Petersburg aus geleiteten Propaganda Seliwanows zu­
zuschreiben sein, dass auch in dem nördlichen Russland sich da& 
Skopzentum ausbreitete. Was das frühere Verbreitungsgebiet 
anlangt, so hat man den Eindruck, dass überall dort das Skop­
zentum in unserer Periode einen besonderen Aufschwung genom­
men hat, wo direkte Beziehungen Seliwanows nachzuweisen waren, 
in Riga, in Moskau, im Kalugaschen, Tambowschen und Sim­
birsker Gouvernement. Das neue nördliche Verbreitungsgebiet 
würde ein zusammenhängendes Ganze bilden, wenn es nicht durch 
die Gouvernements Pleskau und Twer, aus denen keine Nach* 
richten über Skopzen aus unserem Zeitraum bekannt geworden 
sind, in zwei Hälften geschnitten würde. Nun aber zeigen die 
Nachrichten aus dem Anfang der Regierungszeit Nikolais wie für 
dieses spezielle Gebiet, dass die früheren Nachrichten lückenhaft 
sind, so überhaupt, wie bereits angedeutet, die Ausbreitung de& 
Skopzentums auch schon während der Regierung Alexanders I. 
als eine grössere, als die Nachrichten aus der letzteren mit ihrem 
relativ milden Verhalten zu den Sektierern annehmen lassen.

2. D ie  N a c h r i c h t e n  a u s  d e r  R e g i e  r u u g s z e i t
N i k o l a i s  I.

Kostroma, Jaroslawl.

Da, wie wir gosehen haben, infolge der Anwesenheit Seli­
wanows immer mehr Sušdal Mittelpunkt der Skopzensekte wurde,, 
so könnte für den gegebenen Zeitraum als richtig erscheinen, 
von hier bei der Überschau über ihre Ausbreitung auszugehen. 
Aber bisher sind überhaupt nicht Nachrichten über das Skopzen­
tum im Wladimirschen Gouvernement aus dieser Periode hervor­
getreten, was — auch wenn man alle möglichen Zufälligkeiten 
inbetracht zieht — als weiterer Beweis (vergl. oben S. 301) dafür 
angesehen werden kann, dass in der Tat Seliwanows Wirkungs­
fähigkeit um die Zeit des Regierungsantritts Nikolais I. erlo­
schen ist. Auch für das benachbarte Gouvernement Kostroma 
fehlt jede nähere Kunde, ausser den Angaben der von Waradi­
now (S. 108 ff.) veröffentlichten offiziellen Sektiererstatistik für 
die Jahre 1826 und 1827. Danach gab es hier im ersteren Jahre 
18 Skopzen, von denen drei Frauen waren, im letzteren 7 Skop^
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zen, darunter zwei Frauen '). —  Für das südlich angrenzende 
Gouv. Nišchni-Nowgorod sind keinerlei Nachrichten veröffentlicht 
worden, wohl aber finden sich für das östlich angrenzende Jaro- 
slawsche bei Waradinow Mindestangaben von Skopzen (2, resp. 1; 
S. 169, 179).

Demnach ist kein Grurid vorhanden, die Aüsbreitungsrayons 
in dieser Zeit um Sušdal und das Gouv. Wladimir zu gruppieren. 
Wir behalten die frühere Gruppierung desto mehr bei, als da­
durch der Vergleich zwischen den Nachrichten beider Perioden 
erleichtert wird.

St. Petersburg.

Derselbe Skopzenprozess vom 1829, welcher Nachrichten 
über Seliwanows Aufenthalt im Hause Kostrows zutage förderte 
(vergl. oben S. 197 f.), brachte auch einen Brief zum Vorschein, 
der eine Antwort auf einen solchen des Lehrers der Skopzen im

1) Waradinow warnt davor, sich gegen diese Statistik mit der 
in Russland üblichen völligen Geringschätzug zu verhalten, so sehr 
er auch zugibt, dass alle positiven Zahlenangaben als solche unzuver­
lässig sind: „Ungeachtet aller Mängel, geben die in weitem Um­
fange unvollständigen Nachrichten der Gouvernementsbehörden einen 
mehr oder weniger angenäherten Begriff, wenn auch nicht von der 
wirklichen und genauen Anzahl der Abgefallenen, so doch wenigstens 
davon, an welchen Orten der Raskol“ (von W. im weiteren Sinne mit 
Einschluss der Sektierer gemeint) „existiert, welches Gebiet der Ras- 
kol zu umfassen vermocht“ (S. 158) „ . . . welche Eigenart der 
Raskol an einem. Orte zeigt, . . . .  welche Sekte an einem Orte vor­
wiegt. Diese Ziffern stimmen ziemlich zu den Nachrichten, welche 
uns die Prozesse bieten, die im Ministerium geführt wurden“ (S. 183). 
„Der allerfleissigste und -aufmerksamste Vergleich dieser und jener 
überzeugte mich, dass man die Ziffern der Jahre 1826 und 1827 durch­
aus nicht verachten darf und dass sie unzweifelhaft die Karte des 
Raskols jener Zeit zeichnen . . .  An den Orten, wo eine grössere An­
zahl von Raskolmken angegeben wird oder das Vorwiegen einer be­
sonderen Sekte . . .  da sind auch mehr Prozesse entstanden, sodass 
die Ziffern, welche in das Ministerium von den Gouvernementsverwal­
tungen gekommen sind, durch die Akten des Ministeriums erklärt oder 
wenigstens bestätigt werden, die letzteren aber werden durch die Zif­
fern erklärt" (S. 186 f.). —  Für den relativen Wert der Skopzen- 
Statistik insbesondere beruft sich W. darauf, dass in ihr das männ­
liche Geschlecht über das weibliche vorwiegt, was apriorische Wahr­
scheinlichkeit habe, u. a. deswegen, weil damals Frauen auch ohne 
Verschneidung in die Sekte eintraten.

Grass, Rnss. Sekten II. 25
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Kreise Opotschka des Gouy. Pskow (Pleskau) an Seliwanow nach 
Petersburg ist, als dieser schon in Sušdal gefangen sass. Sie ist vom 
26. Mai 1821 datiert und lautet (bei Melnikow abgedruckt, Mate­
rialien etc. 1872, 2. B. S. 505): „Es grüsst dich dein grosser Gön­
ner, der reiche Kaufmann und unser Wirt, an den du schreibst; nur 
befindet er sich bereits nicht mehr bei dieser Residenz, sondern ist 
abwesend, gemäss Gottes Genehmigung und eigener Billigung wünschte 
er s ch in einem Kloster hinter der herrschenden Stadt Moskwa zu 
Ruhe zu setzen, sendet für uns und für die übrigen zu Gott Gebete 
empor und über seine Rückkehr wiederum an diesen Ort ist die Zeit 
noch nicht angegeben worden. Aber alle Angelegenheiten hat er dem 
Sohr e Michaila Solodownikows und zwar zusammen mit den Verwal­
tern anvertraut, und alle Angelegenheiten gehen gemäss der Ordnung 
ohne Veränderung, wie sie auch früher gingen“ . — Das ist eine 
authentische Nachricht darüber, wen Seliwanow zu seinem Stell­
vertreter in Petersburg bestellt, und die Vermutung Nadešchdins 
(S. 173), dass die Leitung nicht nur der Petersburger Gesellschaft, 
sondern der ganzen Skopzenwelt seit der Entfernung Seliwanows 
in den starken Händen Michaila Solodownikows zentralisiert ge­
wesen sei (der erst 1840 gestorben), ist demnach unrichtig. Von 
ihm als dem Hauptleiter des ganzen Skopzentums unterscheidet 
Nadešchdin (S. 172) den Stellvertreter Seliwanows bei dem Pe­
tersburger Hauptbethaus. Das sei Wasili Fjodorow gewesen, den 
Melnikow als Schreiber eben dieses Briefes bezeichnet. Er beruft 
sich dafür (Anm. 238) auf die „ Vorschrift des Rigaer General­
gouverneurs anlässlich der Pskower Skopzen vom 22. Februar des 
Jahres 1829“ (vergl. oben S. 279). In den Auszügen aus den 
Akten des Pleskauer Prozesses von 1829 hat Melnikow diese 

Vorschrift* nicht mitgeteilt, wohl aber einen ändern späteren 
Brief Wasili Fjodorows (vom 4. Aug. 1822, sieho unten), in welchem 
er in der Tat eine selbständige Verfügung trifft, obgleich er er­
klärt, dass er wegen der Abwesenheit des „Wirtes“ keine Be­
fehle geben könne. Man könnte nun annehmen, dass er unter­
dessen den Sohn Michaila Solodownikows, den Seliwanow zu sei­
nem Stellvertreter bestellt (ich finde ihn übrigens sonst nirgends 
erwähnt), von diesem seinen Posten verdrängt hatte. Aber viel­
leicht beweist jene vorsichtige Ausdrucksweise, dass er nur neben 
.Solodownikow als einer der „Mitverwalter“ (vergl. den oben ge­
botenen Brief) eine Rolle zu spielen suchte, vielleicht weil die 
Korrespondenz in seinen Händen lag. Denn wenn Seliwanow 
seinem Stellvertreter alle Angelegenheiten an vertraut hatte, so 
doch damit auch die Vollmacht, in seinem Namen Befehle zu ge­
ben. Freilich könnte unterdessen (in mehr ab zwei Jahren nach
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seiner Verschickung) Seliwanow bereits yon Sušdal aus die Zügel 
der Oberleitung wieder selbst in die Hand genommen haben, so 
schwierig auch vom Kerker aus die Beziehungen zu seiner Ge­
meinde aufrecht zu erhalten waren (vergl. oben S. 294 ff., 338). Na- 
dešchdin idenifiziert Wasili Fjodorow mit Ohoroschkejew (vergl. 
oben S. 276). — Der Brief beweist auch, dass die unter den 
Skopzen während der Sušdaler Haft weit verbreitete Meinung, 
dass Seliwanow sich freiwillig ihr unterworfen und aus ihr wieder 
nach Petersburg zurückkehren werde,' von seinen Petersburger 
Stellvertretern ausgegangen ist *).

Sonst finde ich über, Petersburg nur noch die Notiz bei 
Melnikow (Materialien etc. 1872, 3. B. S. 88), dass im Dezember 
lb25, gleich nach dem Regierungsantritt Nikolais, die hiesigen 
skopzischen Versammlungen verböten wurden. Gleichzeitig ge­
schah wohl auch die Schliessung des Bethauses Sölodownikows, 
welche nach der „Angabe des Deserteurs Wasili Budülin* von 
1829 die Skopzen dem Kaiser sehr übelgenommen (bei Melnikow, 
Materialien etc. 1872, 4. B. S. 88 f.): „Den Kaiser Nikolai Pawlo- 
witsch erkennen sie nicht an, weil mit dem Befehl seiner Majestät 
in der Residenzstadt St. Peterburg das Haus versigelt worden, wel­
ches ihnen als Versammlungsort gedient und in welchem ihr vermeint­
licher Erlöser gelebt“.

Die Zahlenangaben Waradinows — 100 (28 Frauen) Skopzen 
für die Stadt Petersburg im Jahre 1826, 90 (23) im Jahre 1827, 
35 (19), resp. 99 (27) für das Gouvernement (Ingermannland; S. 166, 
176) — erreichen gewiss nicht die Wirklichkeit (vergl. oben S. 220 
u. 1. Anm.; 347), weisen aber doch innerhalb seiner Tabelle dem 
St. Petersburgischen einen der ersten Plätze an. Sonst fehlen Nach­
richten über das Skopzentum in Ingermannjand in dieser Zeit.

Dafür aber treten infolge der verschärften Verfolgung drei 
bisher verborgen gebliebene Hauptherde der Petersburger skop- 
zischen Propaganda an das Licht der Öffentlichkeit, die es schon 
unter der früheren Regierung waren: die Skopzenschiffe im So-

1) Von diesen der Akte beiliegenden beiden Briefen bemerkt 
Melnikow (S. 203), dass der eine mit schwarzem Sigellack versigelt 
sei, der andere mit rotem und zwar mit folgendem Stempel: Sonne 
und Mond über einem von zwei Palmzweigen eingefassten Schilde, 
in deren Mitte eine Taube, die sich auf den Schild herablässt; auf 
dem Schilde die Buchstaben G. B. IS. auf der oberen Zeile, auf der 
unteren DU. NA. (Gosudär Bätjuschka, Iskupitel, Duchownü Nastäw- 
üik =  Herrscher Väterchen, Erlöser, Geistlicher Leiter).

25*
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lowezki-Kloster am Weissen Meere (Gouy. Archangelsk1) und im 
Pleskauer und Twerschen Gouvernement; ja die Aufdeckung des 
ersteren führte die eines anderen am entgegengesetzten Ende 
Russlands, in Bessarabien und in dem benachbarten Chersonschen 
in noch früherer Zeit mit sich.

Solowki (Bessarabien, Cherson).

Dem Skopzenschiff im Solowezki-Kloster widmet Melnikow 
die ganze „Erste Abteilung* seiner „Materialien* etc. („Solowez- 
kische Dokumente über die Skopzen*, 1872, 1. B. Y. S. 44— 174; 
Nachtrag 4. B. Y. S. 95 f.). Hier bietet er neun schriftliche Be­
kenntnisse, die ebensoviele im Kloster gefangen gehaltene Skop- 
zen vom 3. Dezember 1826 bis zum 15. Juli 1827 dem Archi- 
mandriten Dosife Nemtschinow übergeben (S. 53— 1112)). Auf 
welche Weise es Dosife gelungen, jene Skopzen zur Einreichung 
ihrer Bekenntnisse zu bewegen, an deren Schluss sie „Andre 
Seliwanow* (vergl. oben S. 20 Anm.) und seine Lehre verfluchen 
und um Wiederaufnahme in die Kirche bitten, darüber enthalten 
diese selbst keine Mitteilungen. Melnikow berichtet im Yorwort 
(ohne Quellenangabe), es seien Nachrichten darüber, dass ins So­
lo wezki-Kloster verschickte Skopzen nicht nur Arrestanten, son­
dern auch Soldaten des örtlichen Invaliden-Kommandos verschnit­
ten, welche bei den Arrestlokalen Wache zu stehen hatten, nach 
Petersburg gedrungen. Zur Wiederherstellung der Ordnung sei 
als neuer Klostervorsteher der Archimandrit Dosife Nemtschinow 
geschickt worden, dem es auch gelungen, soviel es möglich war. 
Denn die Solowezkischen Mönche hätten mit den Skopzen sym­
pathisiert (S. 48). Des weiteren bietet Melnikow nur einen „Uka& 
des H. Regierenden Sinods an den Archimandriten des Stawro- 
pigiälnü- (Stauropegie-) Solowe^ki-Klosters Dosife vom 14. März

1) Nur bei Pelikan (Beilagen S. 3 Anm.) finden sich aufgrund 
eines Verzeichnisses des Gouverneurs für das Jahr 1821 12 Skopzen 
als hierher deportiert angegeben.

2) Es folgt S. 111— 174 die schon des öfteren von uns benützte 
(vergl. Die geh. h. Schrift der Skopzen S. 66— 70 und oben S. 2, 1. 
Anm., 20, 1. Anm., 81, 85, 201, 206 f., 211 ff.) Schrift des Archi­
mandriten selbst „Aufdeckung der Heimlichkeiten oder Überführung 
der Häresie der Skopzen“ etc. von 1834, die aber hier nicht in Be­
tracht kommt, da sie eine allgemeine Schilderung des Skopzentums 
ist, wenn auch zum grossen Teil auf grund jener neun Akten.
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des Jahres 1828 darüber, wie die žur Heiligen Kirche sich be­
kehrenden Skopzen mit ihr zu vereinigen s e i e nwe l c he r  auf 
eine diesbezügliche Anfrage desselben erlassen worden (1872, 4. B. 
V. S. 95 f.).

Acht von den neun Bekenntnissen sind nicht von den Skop­
zen selbst niedergeschrieben worden, sondern für diese Analpha­
beten von einem im Kloster (wegen Lästerung eines Heiligen­
bildes) gefangen gehaltenen Lehrer Wasili Woskresenski (vergl. 
oben S. 205 Anm.). Melnikow bemerkt, dass sie daher „nicht 
wenig seminaristischer Rethorik und Ausdrücke“ enthielten, „die aus­
schliesslich Personen geistlichen Standes eigentümlich und für Leib­
eigene und Soldaten“, was jene Skopzen waren, durchaus unver­
ständlich seien. Aber nicht nur das. Sie sind alle nach einem 
Schema gearbeitet, das also dem Lehrer angehört, und enthalten 
Ansätze zu gelehrter Darstellung der Geschichte der Skopzen, 
ihrer Lehre und ihres K u l t u s S a m m l u n g  ihrer Lieder etc. 
W ir bieten daher in extenso nur das eine Bekenntnis, welches 
von dem, der es abgelegt, selber verfasst ist, einem Skopzen von 
einiger Bildung, die „ E r k l ä r u n g  des  S t a b s k a p i t ä n s  des  
34. J ä g e r r e g i m e n t s ,  B o r i s  P e t r o  w i t s c h  S o s o n o -  
w i t s c h  (vom 14. Januar 1827, S. 83 ff.):

„Ich bin gebürtig aus der Ansiedlung Schtschuplü im Smolensker 
Gouvernement, von Edelleuten, getauft mit der Griechisch-russischen 
christlichen Taufe, wie sichs gehört. Im Alter von zwölf Jahren ward 
ich infolge Bittgesuchs der Eltern in das St. Petersburger Kriegs- 
waisenkorps für Edelleute zu meiner Erziehung und Bildung aufge­
nommen, von wo ich in den Dienst S. Kaiserlichen Majestät im Jahre 
1815 im Range eines Fähnrichs in das Krementschuger Regiment zu 
Fuss trat, und aus ihm im Jahre 1816 in das 34. Jägerregiment. Ich 
verbrachte mein Leben bis zum (V orrücken zum) Range eines Leut­

1) Ja in dem einen von ihnen, „der Erklärung des Blinden Iwan 
Kudimow vom 28. Dez. 1828“ , bietet Wasili Woskresenski Ansätze zu 
einer Darstellung der Geschichte der Verschneidung überhaupt (S. 67), 
die er mit der des Sohnes der Semiramis beginnt. Da hierin und 
sonst sich Nemtschinow als von ihm abhängig ausweist, indem er 
jene Ansätze zu einer ausführlichen gelehrten Darlegung ausgestaltet 
hat (S. 116— 122), so ist demnach jener seminaristisch gebildete (im 
Geistlichen Seminar zu Pleskau erzogen) frühere Lehrer an der Kreis­
schule im Städtchen Noworšchew im Gouv. Pleskau (Pskow), der, wie 
er bekennt (in seiner „Erklärung“ an Dosife vom 10. Nov. 1826, bei 
Mein. S. 51 Anm.), infolge der Lektüre der Bücher der französischen 
Atheisten sich zu jener Lästerung hatte hinreissen lassen, der eigent­
liche Vater jener in Russland üblichen Einleitungen für die Darstel­
lung der Skopzensekte (vergl. oben S. 1 f. und 1. Anm. zu S. 2).
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nants wie ein gewöhnlicher weltlicher Mensch, aber im Jahre 1820, 
als ich in fleischliche Zügellosigkeiten und Leidenschaften gefallen war, 
fühlte ich einstmals die Nichtübereinstimmung meines Lebens mit einem 
pflichtgemässen christlichen Leben, geriet von Zeit zu Zeit in Rührung 
und entschloss mich plötzlich, alle meine Leidenschaften zu lassen 
und mich bussfertig an den barmherzigen Gott zu wenden, in Fasten 
und Gebet, wozu ich des Nachts aufstand. Aber wie solches nicht 
vor den Leuten verborgen bleiben konnte, so verbreitete sich auch in 
dem 1 . Karabinier-Regiment, in welchem ich mich befand, das Gerücht 
von solchem meinem Benehmen; wie aber nach einiger Zeit zu mir 
ein Gemeiner aus derselben Rotte, F e d u l  P e t r o w  kam und sagte, 
dass ich gemäss dem Worte des Evangeliums nicht offenkundig beten 
dürfe, und dabei sagte er mir, dass er einen vollkommenen Weg zur 
Erlangung der Errettung kenne, worüber ich mit grosser Wissbegier 
den Gemeinen auszufragen begann, aber er erklärte mir, soviel ihm 
möglich war . . . J), dass es auf Erden gerechte Leute gäbe, welche 
mir Errettung verkündigen und mit offensichtlichen Wundern (dessen) 
vergewissern würden. Da ich das ungeduldig zu erfahren wünschte, 
entschloss ich mich, sogleich den Gemeinen Fedul Petrow als Denscht- 
schik 2) anzunehmen, von welchem ich weiter von den in der Stadt 
Benderü (Bender) im Bessarabischen Gebiete, wo wir damals unser 
Quartier hatten, vorhandenen skopzischen . . .  Lehrern erfuhr, von denen 
ich nicht den geringsten Begriff gehabt hatte . . . ; über sie nach ihrer 
guten Seite von meinem erwähnten Denschtschik informiert hielt ich sie 
für von Heiligkeit erfüllte, tugendhafte Männer, indem ich dabei durch­
aus nicht wusste, dass sie Skopzen waren. Und so fasste ich in 
winterlichem Monat, in der Butterwoche, die Absicht, von meinem 
Quartier, welches in nahem Abstande von Benderü entfernt war, in 
das Städtchen mit meinem Denschtschik zu jenen . . . Heiligen zu fahren, 
um von ihnen Anweisungen zum Nutzen der Seele zu meiner Erret­
tung zu erhalten, wonach ich üheraus strebte. Als ich von dem Orte 
meines Quartiers ausgefahren war, geschah mit mir folgendes unge­
wöhnliche Ereignis, das mich bis jetzt verwundert hat; noch in jenem 
Dorfe selbst sprang, während ich fuhr, unbekannt woher, ein schwarzer 
Köter von schrecklicher Grösse hervor und, seine lange Zunge aus­
streckend, lief er gerade hinter meinem Schlitten her, den jener 
Denschtschik, als er ihn erblickte, mit der Peitsche schlug, indem er 
sagte: „Siehe der Feind, dem es um Sie leid tut, läuft hinter Ihnen 
her!“ Sofort fielen über den Köter alle im Dorfe vorhandenen Hunde 
her, aber er verschwand plötzlich, zu meiner und der umstehenden 
Bauern Verwunderung; aber ich setzte meinen Weg weiter fort, ge­
langte in das Haus des skopzischen . . . Lehrers, wo er sich zeit­
weilig aufhielt. Als ich aus der Stadt Kischinew eintraf, fand ich

1) Ich lasse hier und des weiteren seinen früheren Glauben und 
die früheren Glaubensgenossen schmähende Worte (oder sonst Ent­
behrliches) weg.

2) =  Offiziersbursche.



m

dort an zwanzig Mann seiner Anhänger versammelt, einige Soldaten 
jener selben Rotte, in welcher ich mich befand, und einige Bauern, 
die andächtig mit jenem . . . Lehrer zusammenwaren. Da fragte mich 
der . . .  Lehrer, weshalb ich hierher gekommen sei. Ich antwortete: 
„Ich wünsche die Seele zu retten/ Er fuhr fort: „Zur Anweisung 
haben Sie Bischöfe und Priester, aber ich bin ein niedriger und armer 
Mensch, ein Arrestant“ (denn er war, wie ich nachher in Erfahrung 
brachte, wirklich ein solcher, aber lebte nach dem Willen der Obrig­
keit in Freiheit). Weiter sagte er mir: „Ihnen darf man die Dinge 
dessen ohne Bürgschaft nicht enthüllen**, worauf ich mit Gott dem 
Heilande mich verbürgte. Nach einigen Gesprächen und Lektüre des 
Buches „Patenk Petsch6rski“ (Höhlenklosterheiligenbuch) . . . zogen 
alle dort Anwesenden lange Hemden an, zündeten Lichte an, der 
Lehrer nahm ein Kreuz mit dem gekreuzigten Heiland, dem Herrn Jesu 
Christo, in die Hände und sie stimmten die bekannten Lieder an 
„Wenn ihr in Christum getauft werdet“ usw., „Kommt lasst uns uns 
verbeugen“ , und „Himmlischer Zar“ . Darauf veranlasste er mich» ihm 
nachzusprechen: „Ich kam zu dir, Herr, auf den wahrhaften Weg der 
Errettung, nicht unfreiwillig, sondern nach meinem eigenen Wunsch, 
und ich verpflichte mich vor dir, Herr, über diese heilige Sache nie­
mandem zu enthüllen, bei Todesstrafe, wofür ich als Bürgen deinen 
Sohn, unsern Herrn Jesum Christum stelle“ , und weiter: „Ich ver­
pflichte mich, Herr, mich von Trunksucht, Unzucht, schändlichem Ge­
rede und von allen liederlichen Gesellschaften fernzuhalten, wofür ich 
auch Gott zum Bürgen stelle; ich verpflichte mich, Herr, für diese 
heilige Sache Verfolgung zu erleiden, Quälen, Feuer, Wasser, Knute, 
Beil, Block und Tod, aber von deiner heiligen Sache werde ich mich 
nicht lossagen. Vergib mir, Herr, vergib mir, Allerheiligste Gottes­
mutter, vergebet mir, Engel, Erzengel, Cherubime, Seraphime und alle 
göttliche Macht; vergib, Himmel, Sonne, Mond, Sterne, Erde, Seen, 
Flüsse, Berge und alles Element!“ Schliesslich stimmten sie plötzlich 
ihre . . . Lieder an und begannen sich zu drehen, alle in einem Kreise, 
was „radetj“ genannt wird; und dieser . . . Lehrer, er war auch 
Profet, begann in singendem Tone zu profezeien. Und unter anderem 
verwunderte mich das ammeisten, dass während seines Profezeiens 
aus dem Seitenzimmer durch die Tür eine menschliche Hand erschien, 
was erblickend die übrigen dorthin stürzten, um zu sehen, wer sich 
dort befindet, da sie aber niemand fanden, schlossen sie, dass wie 
der Hund so auch die Hand nichts anderes sei als der Teufel, der 
mich verwirren wolle. Vor Verlangen nach der Errettung brennend 
hörte ich darauf, dass ich die Verschneidung annehmen müsse, indem 
man sich auf das Evangelium, das 19. Kapitel Matthäi berief; weswegen 
ich, wenig bewandert in der Auslegung der Heiligen Schrift und mich 
mit derartigen Büchern fast garnicht beschäftigend, vollständig glaubte, 
dass dies die wirkliche Wahrheit sei. Und so wurde ich von jenem 
erwähnten Denschtschik nach drei Tagen auch verschnitten durch W eg­
schneiden wie der Gliedzwillinge so auch der Rute selbst; bei eben 
jener meiner Aufnahme hatte mir der erwähnte . . . Profet unter 
anderem so vorausgesagt: „Wann du zu Hause ankommst, so verwahre
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deine Fensterehen (oköschki), damit nicht drei Katzen (koschki) hinein­
kommen“ . Diese seine . . . Profezeiung erfüllte sich wirklich; denn 
als wir an eben jenem Tage nachts zu Hause ankamen, und das unter 
uns auf jener Versammlung Geschehene durchsprachen, so kamen 
unerwartet zu mir ans Fenster drei Leute, um das unter uns Vorge­
gangene zu hören, und schliesslich kamen zu mir ins Zimmer drei 
Soldaten in verschiedenen notwendigen Angelegenheiten, was mir bis 
jetzt eine nicht geringe Vergewisserung gewesen ist. Bei dem Über­
gange unseres Regiments aus der Stadt Benderü in die Stadt Chotin 
wurde ich in demselben Jahre 1820 zum Stabskapitän befördert, aber 
nach dem Eintreffen in jener Stadt beschäftigte ich mich unaufhörlich 
mit fleissigem Erlernen jener Häresie, als mit völliger Errettung, und 
gedachte gemäss meines Eifers ihr gegenüber selber zu profezeien, 
indem ich jenem . . . Lehrer nachahmte, und schliesslich übte ich mich 
allmählich darin ein und sagte alles das, was mir nur in meinen Sinn 
kam, ohne dass mir dabei irgendwelche Unfälle zugöstossen wären, 
und endlich gewöhnte ich mich so, dass ich ohne jedes Anhalten 
auch bis jetzt einer grossen Menge von Leuten . . . profezeien kann; 
jedoch sagte ich im Laufe meines . . . Profezeiens —  ich vermag es 
selbst nicht zu wissen, aus welcher Ursache —  zuweilen den Zuhö­
renden die Zukunft voraus, was auch wirklich eintraf . . .  Im Jahre 
1821, als bereits viele von den Untermilitärs des 34. Jägerregiments 
sich an jener Häresie wie an der Pest angesteckt und sich verschnit­
ten hatten, so ward auch ich an den Anzeichen erkannt . . ., wofür 
ich von der Obrigkeit dem Kriegsgericht übergeben wurde, wie für 
meine Verschneidung, so auch für Verleitung von Untermilitärs dazu 
. . . Über meine Verschneidung durch meinen Denschtschik hinaus 
hatte ich selber niemand von den Untermilitärs, die mit mir gerichtet 
wurden, verschnitten, und niemand zu der Häresie angeleitet ausser 
zwei Gemeine . . . welche ich auf die gewöhnliche oben erläuterte 
Weise in die skopzische Gesellschaft aufgenommen hatte, wie ich 
auch selber aufgenommen war, ohne sie zu verschneiden; denn nach 
meiner Verschneidung ^una nach der Arretierung des erwähnten . . . 
Lehrers P ä w e l  B o r i s  о w,  hatte ich selber den Rang des Lehrer- 
tums über die verschnittenen Untermilitärs auf mich genommen, und 
bei meinen Verhören deckte ich den erwähnten P a w e l  B o r i s o w  
und nahm das auf mich, dass die Untermilitärs zur Verschneidung 
durch mich und nicht durch P & w e l  B o r i s o w  angeleitet worden. 
Gleicherweise auch als ich unter Arrest genommen wurde, so ward 
mir vom angegebenen . . . Lehrer ein Brief zugeschickt, welcher auf 
Anleitung und einige Benachrichtigungen abzielte, so gab ich bei meiner 
Befragung durch den Korpskommandierenden . . ., von wem der Brief 
geschrieben, (ihn) nicht an. Im Verlaufe der Jahre 1821 und 1822 
sass ich beim Regiment unter Arrest und im vergangenen Jahre 1822, 
als ich während der Einquartierung des Regiments in der Stadt Tiräspol 
war, wurde ich von dort in dieses Solowezki-Kloster verschickt, wo ich 
im Maimonat des Jahres 1823 zur Busse auch eintraf, und gleicherweise 
auch die übrigen mit mir unter Gericht stehenden sieben Skopzen 
niederen Ranges. Als ich zur hiesigen Einschliessung eintraf, fand
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Ich einen gewissen Gefangenen von den Skopzen vor, den Peters­
burger Kleinbürger S e m j o n  K o n o n o w 1), einen verschlagenen 
Menschen . . .,  mit dem ich gemäss dem Geiste der gemeinsamen 
Verirrung bis jetzt sehr eng verbunden gewesen bin . . .  er über­
zeugte mich, wie die übrigen im Kriegsdienst stehenden Skopzen, 
dass der, welcher sich anfangs den ältesten skopzischen Lehrer nannte 
und in Peterburg lebte, unter dessen Einfluss sich alle diese Ge­
sellschaften in unserem Vaterlande befinden, Jisus Christos, der Sohn 
Gottes ist, der zum zweiten Mal auf die Erde zur Erlösung (iskup- 
l£nije), d. i. Verschneidung (oskoplönije) des menschlichen Geschlechts 
unter dem Namen blosser Menschen herabgekommen: A n d r š  S e l i ­
w a n o w s  und P j o t r s  III., des Allrussischen Kaisers, und erzählte 
dabei soviel Fabeln und Wunder, dass er uns alle, die wir hier ein­
getroffen, völlig abergläubisch machte; denn bei meinem Eintreffen 
hierselbst, im Solowezki-Kloster, wusste ich von dem Zustande der 
Häresie noch rein nichts, ausser dass ich von jenem . . . Lehrer 
Pawel Borisow . . . angeleitet worden war, die von mir oben erklärten 
Riten zu beobachten, a ls : sich zu drehen oder radetj, einige . . . 
Lieder zu singen und sich durch Enthaltung von Wein, Fleisch, Un­
zucht und liederlichen Gesellschaften zu bewahren, sich vor einander 
mit dem Kreuze(szeichen) zu verbeugen, nach rechts nach der Sonne 
zu gehen, und dabei sagte mir ebenderselbe Pawel Borisow, dass 
sich zu jener Zeit in St. Peterburg d a s  S k o p z i s c h e V ä t e r c h e n ,  
d e r  P r o f e t  ü b e r  d i e  P r o f e t e n  befand, und er nannte ihn den 
verstorbenen Kaiser Pjotr Feõdorowitsch, aber dass er als Jisus 
Christos anerkannt wurde, der im Fleische gekommen, und die sagen­
hafte . . . Geschichte über ihn, und gleicherweise von den skopzischen 
Dogmen ihres verborgenen Glaubens wusste ich nicht; denn, wie ich 
nachher von dem erwähnten Semjon Kononow erfuhr . . .  so sagen 
sie von diesen Geheimnissen nicht allen Skopzen, und sogar einige 
von den Leitern und Profeten wissen nichts von ihrem . . . Christus, 
indem sie nur die äusseren Riten kennen, bis zu der Zeit, wann ein 
jeder bereits in dieser Sache sich befestigt hat, was bis an 10, 15 
und mehr Jahre dauert, aber manche sterben auch in solchem Nicht­
wissen ; denn die Skopzen versichern bestimmt, dass dieser . . . 
Christus derselbe sei, welchen auch alle Christen anerkennen, mit dem 
Unterschiede nur, dass er zum zweiten Male gekommen sei, sich 
kreuzigen zu lassen, was sie in der Folgezeit erwarten. Und so er­
fuhr ich von dem gekennzeichneten Skopzen Semjon Kononow den 
ganzen inneren Zustand der skopzischen Häresie, der ich bis zu jener 
Zeit ein eifriger Erfüller der äusseren Riten gewesen war. Im Laufe 
des Jahres 1823 aber . . . flösste mir der angegebene Skopze durch 
seine . . . Anleitungen ein, die schreckliche Absicht des Wegschneidens 
der geheimen Zeugeglieder oder Ruten bei allen Skopzen, die sich 
hier im Solowezki-Kloster befanden, auszuführen, welche sich früher 
nur der Glied Zwillinge beraubt hatten, welches Wegschneiden der

1) Vergl. oben S. 285.
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Ruten ich tatsächlich an 13 Menschen verübte, mit einem in den 
Arrestantenzimmern befindlichen Instrument, das Meissei genannt 
wird, zum Eigentum des gefangen gehaltenen verstorbenen Arrestanten 
Isai Ujin ') gehörig, als zu jener Zeit mit Erlaubnis des Klostervor- 

' stehers sich die Arrestanten mit verschiedenen Arbeiten beschäf­
tigten . . .  (es folgen die Namen), indem ich das nicht auf einmal an 
allen vollzog, sondern je an einem einzelnen, und von Zeit zu Zeit 
im Laufe des Jahres 1823. Dabei wurde auch von mir dem sich im 
hiesigen Kloster in der Tischlerwerkstatt . . . Befindenden die Rute 
abgenommen, im Jahre 1825 . . . auf seine Bitte . . . Solche bös­
willige Absicht wurde von jenem Kononow tatsächlich deswegen ein- 
geflösst, weil nach bekannten Versuchen jeder Skopze, der von fleisch­
licher Leidenschaft überwältigt wird, sich mit dem weiblichen Ge­
schlecht vermischen kann. Eigentlich aber wurde diese Sache von 
mir an jenen Skopzen deswegen ausgeführt, weil ich die Benennung 
ihres „ L e h r e r s  u n d  L e i t e r s “ angenommen, und weil sie alle 
sich in allen Fällen nach meinen Anleitungen richteten. Ausserdem 
aber wurden zwei aus der Zahl der von mir angegebenen Leuten . . . 
ausser der Wegnahme der Ruten durch Wegschneiden der Glied­
zwillinge verschnitten, nach ihrem Eintreffen in das Solowezki-Kloster 
zur Busse, der eine . . . (durch Wegschneiden) beider, der andere . . . 
eines Glied(zwilling)s; denn er war von seinem Orte in solchem Zu­
stande eingetroffen“ . . . 2).

1) Vergl. oben S. 275.
2) Des weiteren bietet Sošonowitsch als „von mir geschöpfte 

Belehrungen Semjon Kononows“ eine in drei Abschnitten geteilte 
Darstellung von Legende, sonstiger Lehre und Kultur der Skopzen 
(S. 89— 97). Das ist neben den betreffenden Ausführungen Wasili 
Woskresenskis (bes. S. 55— 63 ; 65— 82) die älteste Darstellung. Sie 
ist als von einem Skopzen herrührend von grossem Werte und wir 
werden im 2. Teil dieses Bandes oft uns auf sie beziehen (schon oben 
S. 142 f., 145, 206 benützt). Nun freilich bietet Woskresenski seine 
längere Darstellung (S. 65— 82) als ein Werk des Blinden Iwan 
Kudimow, der nur heuchlerischer Weise sich in das Solowezkische 
Skopzenschiff habe aufnehmen lassen und nachdem er alle ihre Ge­
heimnisse im Laufe von zwei Monaten erfahren, sich offen von ihnen 
getrennt, als sie ihm die Verschneidung vorgeschlagen. Eine derartige 
Offenheit gegenüber einem blossen (unverschnittenen) Katechumenen 
widerspricht nicht nur überhaupt skopzischen Gepflogenheiten, son­
dern speziell auch der gerade damals nach Sošonowitschs Zeugnis 
(oben S. 393) in dieser Hinsicht herrschenden Strenge. Der Blinde 
wäre ja  auch als solcher garnicht imstande gewesen, eine so an­
schauliche Schilderung des Kultus zu liefern. Woskresenski hat wohl 
nur seinen Namen benutzt, um seine eigene Darstellung der Skopzen- 
sekte vor den Archimandriten zu bringen. Nicht nur ist, wie bei den 
übrigen Bekenntnissen der Skopzen am Schlüsse bemerkt, dass wegen 
des Bekennenden Analphabetie Wasili Woskresenski es niederge-
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Im 3. В. der „Lesungen in der Kaiserl. Gesellschaft für 
Gesch. und russländ. Altert.“ von . 1872 veröffentl. О. B. einen 
im Besitze I. M. Ljadows befindlichen und ihm zur Veröffent­
lichung übergebenen Brief ISošonowitschs vom 17. Juni 183 i 
(S. 325 f.), in welchem es im Widerspruche zu der obigen „Er­
klärung“ (S. 390) heisst (S. 326): „Ich war damals mit dem Re- 
gimente in Odessa im Quartier und es geriet zu mir als Denschtschik 
ein Skopze, welcher mich mit seiner . . Lehre durch den in Odessa 
vorhandenen skopzischen Lehrer in die skopzische Häresie einführte, 
man verschnitt mich“. . . !) О. B. hält diese Angabe für die der 
Wahrheit entsprechende, während die der »Erklärung“, dass er • 
in Bender verschnitten worden, für falsch. Dadurch würde letz­

schrieben, sondern es heisst auch am Anfang (S. 66), dass jener mit 
seiner Unterstützung die vom Archimandriten eingeforderte Erklärung 
vorstelle als „Ausführliche Beschreibung der Skopzischen Häresie, 
mit einer kurzen historischen Erforschung des Anfanges dieses ab­
scheulichen und qualvollen unter den Leuten eingeführten Gebrauches“ 
(vergl. oben S. 389 Anm.), „die dogmatischen Grundlagen, geheimen 
Riten und persönlichen äusserlichen Eigenschaften der Skopzen, mit 
einem kurzen У ernunftschlusse über diese Häretiker“ . — Zumal da 
die kürzere Darstellung (S. 55— 63), die sich in dem Bekenntnisse 
eines der von Sošonowitsch am Schlüsse erwähnten verschnittenen 
Soldaten findet, entweder ein Auszug aus der längeren ist oder ihr 
als Grundlage gedient hat (bereits am 3. Dez. 1826 eingereicht), 
ferner beide Darstellungen sich vielfach mit der Sošonowitschs bis 
auf den Wortlaut berühren, so wird man mit der Annahme nicht 
fehl gehen, das Woskresenski seine Kunde über die Skopzen nur 
zu sehr geringem Teil dem Blinden Kudimow verdankt, zum weitaus 
grössten Teil den in der „Erklärung“ Sošonowitschs erwähnten 
Skopzen nach ihrer Bekehrung zur Rechtgläubigkeit und diesem selber. 
Für sieben skopzische Soldaten hat er ja  die Bekenntnisse an Dosife 
niedergeschrieben (gerade so viele nennt Sošonowitsch als mit ihm 
nach Solowki verschickt, vergl. oben S. 392). Neben der Darstellung 
Sošonowitschs sind daher auch die Woskresenskis überaus wichtige 
Quellen für die Kenntnis des Skopzentums, aus denen gleichfalls wir 
noch oft (vergl. bereits oben S. 143, 205) zu schöpfen haben werden.
—  Die von ihm in den beiden Darstellungen gebotenen je  3 Lieder 
(S. 60 — 63, 78— 81) unterscheiden sich so von einander, dass die 
ersteren skopziseh (zum Preise Seliwanows) überarbeitete Chlüsten- 
lieder sind, die letzteren reine Chlüstenlieder (№ 1. und 2. siehe in 
В. I. S. 345— 347, № 3 S. 325).

1) Der Brief ist aus Archangelsk datiert, wo sich Sošonowitsch. 
wie er des weiteren angibt, nachdem er 1831 vom Kaiser begnadigt 
und aus dem Klostergefängnis befreit worden, als Fähnrich im Mili­
tärdienst befand.
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tere überhaupt sehr an Glaubwürdigkeit verlieren. Dieser Wider­
spruch aber liegt schon in den „Erklärungen“ der sieben anderen 
aus Bessarabien, resp. Cherson nach Solowki verschickten Skopzen 
vor. Zwei von ihnen nennen ebenfalls Bender als den Einquar­
tierungsort des 34. Jägerregiments, als sie zur Skopzensekte be­
kehrt wurden, indem der eine dabei das Jahr 1820 (8. 107), der 
andere 1821 angibt (S. 103). Während der erstere als den Ort 
seiner Verschneidung im selben Jahre bereits Odessa angibt, 
nennen zwei andere Odessa als Einquartierungsort des Regiments 
im Jahre 1822 (S. 54, 108), indem der zweite von ihnen mit dem 
einen der von Sošonowitsch als von ihm bekehrt angegebenen 
Skopzen identisch ist (vergl. oben S. 392), den auch er seiner­
seits als seinen Bekehrer bezeichnet (S. 108 ■). Ein fünfter aber 
gibt als Lagerort des Regiments im Jahre 1820 die Stadt Akker- 
mann im äussersten Süden von Bessarabien, und im Jahre 1821 
die Stadt Chotm im äussersten Norden an 2). Da nun Sošono­
witsch selbst für das Jahr 1820 neben Bender auch Chotin (oben 
S. 392), für die Jahre 1821 und 1822 die Stadt Tiraspol im 
Chersonschen als Einquartierungsort des Regiments nennt (a. a. 
O.), so wird das Regiment entweder sein Placement beständig 
gewechselt haben, oder es war auf die Städte Bender, Ohotin, 
Akkermann im Bessarabischen, Tiraspol und Odessa im Oherson- 
schen verteilt, indem nur das Kommando bald an dem einen, bald 
an dem ändern Lagerplatz sich befand. In beiden Fällen ist es leicht, 
erklärlich, dass Sošonowitsch soviel später (1831) ein lapsus me­
moriae inbezug auf den Ort seiner Bekehrung passiert ist. Die 
soviel detaillierteren Angaben der „Erklärung“ werden daher als 
die zuverlässigeren anzusehen sein. Auffällig ist hier nur (vergl. 
oben S. 390), dass er hier zunächst sein Quartier als in nahem 
Abstande von Bender gelegen bezeichnet, als von welchem er sich 
in diese Stadt zum Skopzenlehrer Pawel Borisow begab, gleich 
darauf aber sagt, er sei aus der Stadt Kischinew hier einge- 
troflen. Wenn hier nicht ein Schreibfehler vorliege, so ist letz­
teres vielleicht nur so zu verstehen, dass sein Quartier an der

1) Der andere ist mit dem von Sošonowitsch am Schlüsse ge­
nannten Skopzen (vergl. oben S. 394) identisch, wie er denn auch 
selbst angibt, dass er sich vor seiner Verschickung nach Sušdal nur 
einen „Gliedzwilling“ weggeschnitten (S. 54).

2) In den zwei übrigbleibenden „Erklärungen“ findet sich keine 
genaue Ortsangabe.
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Strasse von Kischinew nach Bender lag *). Dass Pawel Borisow 
in Bender lebte und dort die Soldaten des 34. Jägerregiments zur 
Skopzensekte bekehrte, bezeugen alle * Erklärungen“, die von ihm 
reden, übereinstimmend, auch die, in welcher Akkerman und Chotin 
als Einquartierungsorte des Regiments genannt sind. Freilich ist 
hier (8.99) gesagt, dass Pawel Borisow sich „zeitweilig“ in Bender 
befand (vergl. auch oben S. 390), ohne dass ein anderer Ort als sein 
eigentlicher Heimatsort hier oder sonst genannt würde. Vielleicht 
darf man schliessen, dass er in Odessa zu Hause war und sich hier das 
skopzische Hauptschiff befand, dem er als Leiter (Lehrer und Pro­
fet) Vorstand, während in Bender nur ein Nebenschiff, das keinen 
eigenen Leiter hatte, sondern gleichfalls unter dem Odessaer Leiter 
stand. Denn neben Bender wird nur noch Odessa als Ort, in 
welchem Bekehrungen stattgefunden, genannt und der einzige der 
Untermilitärs, der einen der dortigen Skopzen als seinen Ver­
schneider nannte, gab als solchen einen Odessaer Kleinbürger an, 
der ihn dortselbst verschnitten (vergl. oben S. 396). Befand sich 
das skopzische Hauptschiff in Odessa, und lebte Pawel Borisow 
dort, dann ist auch der Irrtum Sosonowitschs über den Orts einer 
Bekehrung in seinem Briefe vom 17. Juni 1831 eher begreiflich.

Aber auch in Bender hat sich um 1820 ein organisiertes 
Skopzenschiff befunden. Die Mitteilungen Soäonowitsch über das­
selbe (oben S. 39J) werden durch die „Erklärungen“ der anderen 
bestätigt. Auffällig ist, dass alle (ausser einem, den Sošojaowitsch 
bekehrt, vergl. oben S. 392 und unten), die ihren Bekehrer nennen, 
Pawel Borisow als solchen, der sie in die Skopzensekte aufge­
nommen, bezeichnen, niemand aber als seinen Verschneider. Fünf 
von den sieben ausser Sosnowitsch wollen sich selber verschnitten, 
resp. den Versuch dazu gemacht haben 2), einer behauptete, dass

1) Melnikow hat offenbar als Subjekt dieses Satzes nicht Soso- 
nowitsch, sondern den „skopzischen Häresielehrer“ des vorigen Satzes 
angesehen. Denn er sagt in der Anm. zu S. 54, dass Pawel Borisow 
seinen Hauptaufenthalt in Kischinew gehabt und von dort nicht selten 
nach Bender gekommen sei, wofür sich sonst nirgends in den von ihm 
publizierten Akten ein Anhaltspunkt findet. Aber der Schluss des 
Satzes zeigt deutlich, dass er hier nicht Subjekt sein kann.

2) Der eine behauptete dass er die Absicht gehabt, sich selbst 
zu verschneiden, aber aus Furcht es nur bis zur Beibringung einer 
Wunde über den „Gliedzwillingen“ gebracht habe. Er ist mit dem von 
Sošonowitsch an vorletzter Stelle erwähnten (oben S. 394) identisch,, 
den dieser in Solowki aller Zeugeglieder beraubte.
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er und ein auf dem Transporte nach Sušdal verstorbener Soldat 
sich gegenseitig verschnitten (S. 100), ein anderer — wie bereits 
bemerkt — dass ihn ein Odessaer Kleinbürger verschnitten (nach­
dem ihn Sošonowitsch dortselbst bekehrt (S. 108). Da nun Sošo­
nowitsch angibt, dass er nach der Arretierung Pawel Borisows, 
um ihn zu decken, sich als den angegeben, der die üntermilitärs 
zur Verschneidung angeleitet (vergl. oben S. 392), so darf man 
vielleicht annehmen, dass die Aussagen der letzteren über ihre 
Yerschneidung denselben Zweck hatten, dass also in Wirklichkeit 
Pawel Borisow wie ihr Bekehrer so auch ihr Verschneider war.

Die Bekehrungsgeschichte Sošonowitschs (vergl. S. 389 ff.) 
zeigt, wie die Skopzen nicht nur sein Heilsverlangen, sondern auch 
seinen Aberglauben sich zunutze zu machen verstanden, um ihn 
für ihre Sekte zu gewinnen. Nach der Verhaftung Pawel Bo­
risows scheint er nicht sein Nachfolgor in der Leitung der gan­
zen Skopzengemeinde jenes Gebietes geworden zu sein, sondern 
nur Lehrer der Skopzen unter den Soldaten des 34. Jägerregi­
ments. Doch folgte dem seine eigene Verhaftung auf dem Fusse, 
da er in den Prozess Pawel Borisows alsbald verwickelt wurde 
(siehe oben S. 392). Derselbe Prozess scheint auch die Zugehö­
rigkeit zur Skopzensekte, resp. das Verschnittensein der sieben 
Untermilitärs aus dem 34. Jägerregiment an den Tag gebracht 
zu haben, deren „Erklärungen“ an den Archimandriten Dosife 
vorliegen. Denn ihre direkten oder indirekten Angaben über den 
Zeitpunkt ihrer Verschickung nach Solowki und ihres Eintreffens 
dortselbst stimmen unter einander und mit denen Sošonowitschs 
überein (1322 und 1823; S. 100, 103 f., 105, 107, 108, 109 f.). 
Nur einer gibt ausdrücklich an, dass er später als die anderen, 
im Jahre 1824, in Solowki eingetroffen (S. 54, siehe auch unten). 
Wenn ferner Sošonowitsch gerade von sieben skopzisehen Unter­
militärs redet, die mit ihm unter Gericht gestanden und nach 
Solowki verschickt worden (oben S. 392), so werden es diesel­
ben sein, die mit ihm 1826 und 1827 „Erklärungen“ an Dosife 
eingereicht. —

Die Angaben Sošonowitschs über das skopzische Treiben 
im Solowezki - Kloster werden durch die sieben Untermilitärs 
durchweg bestätigt. Ganz übereinstimmend gaben alle an, dass 
der aus Petersburg nach Solowki verschickte Skopze Klein­
bürger Semjon Kononow sie und Sošonowitsch viel genauer mit 
der skopzischen Legende und Lehre bekannt gemacht, als es 
seitens Pawel Borisows geschehen, insbesondere hinsichtlich Andre
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Seliwanows, dass Sošonowitsch mit ihm ongo Freundschaft ge­
schlossen und auf seine Anweisung an ihnen allen und an noch 
anderen die vollständige Verstümmelung vollzogen. Wie solches 
alles im Klostergefängnis möglich war, erklärt die Angabe des 
einen von ihnen (S. 54): „Wie zuvor unsere Gefangenhaltung 
schwach war und wir alle uns in einem Zimmer befanden und einer 
zum anderen gehen konnte, so versammelten sich auch demgemäss 
einige Skopzen in dem einen Zimmer (zur Andacht) unter der Anfüh­
rung Sošonowitschs; denn er. . .  wird ^Lehrer und Profet* genannt“. — 
Neben Sošonowitsch nennt derselbe noch einen Nikita Stepanow 
als Propheten der Skopzen in Solowki, als welchen sich dieser 
Unteroffizier in seiner „Erklärung* auch selbst bezeichnet, indem 
er über die Art seines Profezeiens ähnliche Angaben macht, wie 
Sošonowitsch (S. 102, zu vergl. oben S. 392). Stepanow nun 
nennt neben Semjon Kononow den gleichfalls in Solowki gefangen 
gehaltenen Hoflakai Semjon Kobeljöw als einen solchen, der sie ge­
nauer mit der skopzischen Legende bekannt gemacht (S. 101): 
. . . „er flösste uns vielerlei lügenhafte Erzählungen über die Erha­
benste J) Zarische Familie ein und von jenem Lügenchristus, dass 
er wirklich der frühere Russländische Kaiser Pjotr Fedorowitsch sei“ .

Demnach hat Semjon Kobeljow sein Petersburger Tun (vergl. 
oben S. 272) im Klostergefängnis zu Solowki fortgesetzt. Wird 
der gleichzeitig mit ihm im Jahre 1819 aus der nächsten Um­
gebung Seliwanows nach Solowezk verschickte Isaija Iljin als 
im Jahre 1823 bereits verstorben von Sošonowitsch erwähnt, so ist 
es auffällig, dass ihr dritter Schicksalsgenosse Kirillo Grigorjew 
(vergl. oben S. 271 f., 275) in den vorliegenden „Erklärungen“ nicht 
genannt wird. Er mag bald nach seiner Verschickung gestorben 
sein. In dem Falle wäre seine Nichterwähnung nicht weiter 
auffällig, da ja Isai Iljin auch nur das eine Mal von Sošonowitsch 
erwähnt wird, bloss im Zusammenhange damit, dass er den aus 
seinem Nachlass verbliebenen Meissei als Verschneidungsinstru­
ment benutzte. Man wird wohl annehmen dürfen, dass er schon 
lsai Iljin zu demselben Zwecke gedient hatte und Sošonowitsch 
nur seine Funktionen übernahm. Man hatte ja bereits in Pe­
tersburg behördlicherseits Isai Iljin als Verschneider in Verdacht 
gehabt (vergl. S. 272). Der einige Jfihre später als die drei aus 
Petersburg nach Solowki verschickte Semjon Konbnow (vergl. 
S. 285) hatte ebenfalls zu Seliwanows nächster Umgebung gehört 
(vergl. oben S. 214).

1) Das russische Wort ist ein Superlativ von Augustus.
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Unter den dreizehn von Sošonowitsch als yon ihm der voll­
ständigen Verstümmelung unterworfen namentlich aufgezählten 
befinden sich jene sieben Untermilitärs. Über die Zahl der so 

verstümmelten hat noch der eine von den letzteren eine Angabe 
gemacht: „Und diese bestialische Handlung wurde noch vor meinem 
Eintreffen im Laufe des Jahres 1823 von eben jenem Sošonowitsch 
an allen (hier) befindlichen Skopzen, 16 an der Zahl verübt, mit Aus­
schluss des Hoflakais S e mj o n  K o b e l j o w  wegen seines hohen 
Alters und F e o p h a n s ,  der Mönch gewesen war“. Danach hätte 
also Sošonowitsch fünfzehn Leute verschnitten, da der Name dessen, 
der diese Angabe machte, aber erst 1824 verschnitten wurde, in 
seiner Liste steht. Sošonowitsch selbst kann von jenem nicht 
miteingerechnet sein. Er war ja auch, wenn seinem Zeugnis zu 
glauben ist, bereits in Bender vollständig verstümmelt worden — 
als der einzige aus dem 34. Jägerregiment. Ebenso wird nicht 
Semjon Kononow mitgezählt sein. Da er Sošonowitsch zur voll­
ständigen Verstümmlung der in Solowki befindlichen Skopzen 
angestiftet, wird anzunehmen sein, dass sie an ihm bereits voll­
zogen war (vergl. oben S. 383). Doch ist zu beachten, dass der 
doch ebenfalls zur nächsten Umgebung Seliwanows gehörige 
Semjon Kobeljow nicht vollständig verstümmelt war.

Wer die sechs, resp. acht anderen von Sošonowitsch ausser 
jenen sieben Untermilitärs verstümmelten waren, darüber findet 
sich in den „Erklärungen* keine Mitteilung ausser die Sošono- 
witschs selber über einen von ihnen, dass er sich in der Tischler­
werkstatt des Klosters befand (oben S. 394). Melnikow be­
hauptet von den übrigen (Vorwort S. 48), dass sie Soldaten de& 
örtlichen Invalidenkommandos gewesen seien, die bei den Arre­
stantenplacements Wache zu stehen hatten.

Pleskau.

Die Mitteilungen Waradinows (S. 244, 246) und Melnikows 
aus den Akten des Prozesses der Pleskauer Skopzen vom 1829 
betreffen fast ausschliesslich deren Beziehungen zu der Petersbur­
ger Gemeinde vor und nach Seliwanows Verschickung (vergl. oben 
S. 186 ff. und 385 ff.). Die beiden Gewährsmänner für dieselben, 
der Gutsbesitzer und Beamte der XIV. Klasse Fjodor Wasiljew 
und Šachar Grigorjew erscheinen auch als Leiter des im Kreise 
Opotschka des Gouv. Pskow (Pleskau) entdeckten Skopzenschiffes. 
Der erstere sagte über sich aus, „dass er nach der Verschneidung
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Neigung zur Einsamkeit zu fühlen begonnen habe und daher gezwun­
gen gewesen sei, seinen Abschied zu nehmen“ (bei Mein. 1872 
2. B., S. 203 f). Der andere erhielt von Wasili Fjodorow (vergl. 
oben S. 386 f.) aus Petersburg folgende Antwort, welche zeigt, 
dass er der Hauptleiter der Skopzen in Kreise Opotschka war, 
aber mit der Rivalität eines Sachar Jewstifejew zu kämpfen hatte^ 
„Mit diesem Briefe benachrichtige ich Sie, dass ich das von Ihnen 
gesandte Kouvert seiner Zeit erhalten habe, nur hatte ich keine Ge­
legenheit, Ihnen zu antworten ; jetzt aber antw9rtete ich Ihnen, Sachar 
Grigorjew, in welcher Sache Sie mir über Sachar Jewstifejew ge­
schrieben haben ; was das anlangt, auf wessen Befehl er Sie beunruhige, 
so wusste ich bis zu Ihrem Schreiben überhaupt nicht von ihm, dass 
er in Ihrem Palästina oder in Ihrem Gebiete sich befindet, aber jetzt 
ohne W irt!) vermag ich keine Befehle zu geben. 0 Licht Freiheit! 
Aber ungesetzliche Freiheit bringt in Unfreiheit! Du bist doch, Sachar 
Grigorjewitsch, in deinem Hause voller Wirt. Wenn jemand dir von 
Herzen und in brüderlicher Liebe sagt: „Salz und Brod!“ 2) nun (so 
sage) so: „Ich bitte einzutreten!“ Aber wenn er nicht in Liebe zum 
Schaden (na wr6d) nach dem Mittagsmahl (obed) verlangt, für den 
ist seit alters das Sprichwort vorhanden: „Nun, Bruder, du bist un- 
gerufen (neswännü) gekommen, so gehe denn ungerupft (nedrannü) 
davon!“ Aber unser Wirt pflegte auf diese Dinge denen, die die Seelen 
zu erretten wünschen, nicht nur den Sachars 3) allein, sondern über­
haupt allen als Gesetz zu sagen . . .  (es folgt das bereits oben 
S. 222 mitgeteilte Wort Seliwanows) Amen!“ — Aber es ist noch 
von einem dritten (resp. vierten) Leiter der Skopzen des Kreises 
Opotschka in den Akten von 1829 die Rede (bei Mein. S. 155): 
„Alle Skopzen gaben an, dass die Verschneidung an ihnen von dem 
skopzischen Lehrer, dem Fähnrich Fjodorow auf folgende Weise voll­
zogen worden war: als sie ihm erklärten, dass sie sich zu verschneiden 
wünschten, da befahl er einem jeden von ihnen, zwei Tage zu fasten 
und am dritten zu ihm zu kommen. Wann der sich zu verschnei­
den Wünschende bei ihm erschien, dann zündete er zwei Wachs­
lichte vor dem Bilde des Heilandes an, kniete nieder und befahl dem 
Wünschenden und einem ändern Skopzen, der zusammen mit ihm 
lebte, dasselbe zu tun; darauf, nachdem er unter fussfälligen Ver­
beugungen irgendwelche Gebete verlesen hatte, verband er dem 
sich Verschneidenden die Augen, hiess dreimal „Christos ist auf er­
standen“ ausrufen und begann die Kugeln wegzuschneiden“. — Es 
geht nicht an, Fjodorow mit Fjodor Wasiljew zu identifizieren, 
da jener als Fähnrich, dieser als (Zivil-)Beamter der XIV. Klasse

1) Gemeint Seliwanow, vergl. oben S. 386.
2) Soviel wie: „Gesegnete Mahlzeit!“
3) Gemeint wohl: nicht nur den Lehrern allein, wie die beiden 

Sachars des Briefes solche waren.
Grass, Russ. Sekten II
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bezeichnet wird. In der Tat redet Waradinow in seinem Referat 
über die Akte (S. 244, 246) von einem Fähnrich und von einem 
Gutsbesitzer (als solcher wird ja Fjodor Wasiljew ebenfalls be­
zeichnet, vergl. oben 197) neben einander als zu der im Opotschkaer 
Kreise aufgedeckten ganzen Versammlung von Skopzen gehörend 
(dass in der Tat Fjodor Wasiljew gemeint ist, zeigt das Referat 
über dessen Angabe, siehe oben S. 197 Anm.).

Twer.

In der 4. Abteilung seiner „Materialien“ (unter XX I., 
S. 122— 135) veröffentlicht Melnikow einen Auszug aus den Akten 
eines grossen Skopzenprozesses im Twerschen Gouvernement, den 
das Bešchezker Kreisgericht nach seiner Urteilsfällung vom 11. 
Juli 1832 zur Durchsicht der Palate des Twerschen Kriminal­
gerichts vorgestellt (№ 138). Dieser ist in seiner Ausführlichkeit 
das Prototyp zahlreicher späterer Berichte über derartige Prozesse 
mit seinen Mitteilungen der widerspruchsvollen und zum grossen 
Teil augenscheinlich erlogenen Aussagen der Angeklagten (doch 
z. T. schon oben S. 365 zu vergl.). Da der stereotype Charakter 
der skopzischen Lügen unschwer diese als solche erkennen lässt, 
so ermöglicht der Aktenauszug trotzdem, sich ein Bild von dem 
Twerschen Skopzentum zu machen. — Erwähnt wird ein früherer 

* Prozess vom Jahre 1825 (S. 130), in welchen die Hauptleiter 
der Skopzen im Bešchezker Kreise, der Bauer des Dorfes Woskre- 
senskaja I w a n  G o r d e j e w  und seine Nichte U l j a n a  N i k i -  
p h o r o w n a  verwickelt gewesen waren. Obgleich der erstere 
bereits damals verschnitten gewesen zu sein scheint, waren sie 
beide freigesprochen worden. Offenbar fiel der Prozess noch in 
die Regierungszeit Alexanders I. Nach ihrer beider Aussagen 
hatte die Sekte etwa im Jahre 1817 in ihrem Dorfe und sonst 
im Kreise der Vater der Uljana, der verabschiedete Marinematrose 
N i k i p h o r  Jisäjew vom Schiffe „Joann der Gottesgelehrteft, be­
gründet, der seitdem wieder nach Petersburg zurückgekehrt 
(S. 123, 128), welches letztere als vor fünf Jahren (wohl beim Be­
ginn des Prozesses) tatsächlich geschehen der Desjätski (Gehülfe 
des Schulzen) des Dorfes bestätigte (S. 133). Gordejew bezeichnete 
ihn als Verschneider seiner selbst, seines Sohnes und seines 
Enkels, welcher letztere als noch in der Wiege liegend mit 
seiner Zustimmung verschnitten worden (S. 129 f. und 2. B. 
S. 118). Die Skopzen von Woskresenskaja kamen zu Uljana
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Nikiphorowna zu Andachten zusammen, aber auch solche aus den 
Nachbardörfern kamen dorthin. Es waren in den Dörfern Wüsö- 
koje, Jatschmennikowo, Päwlowo, Tolmatsehö und Görka in dem­
selben Kreise Skopzen aufgespürt worden, ferner im Dorfe Dubka 
im Kreise Nowotorschök, welche letztere zu denen in Pawlowo 
in Beziehung standen. Aber auch in Wüsokoje, Pawlowo, Tol- 
matsche fanden in skopzischen Häusern Andachten statt, die 
gleichfalls von den Skopzen der ändern Dörfer besucht wurden. 
Von den 27 Personen, die als der Zugehörigkeit zur Sekte ver­
dächtig eingezogen worden waren, erwiesen sich bei der ärztlichen 
Untersuchung 18 als verschnitten, unter ihnen einer vollständig 
(nach ihren Angaben war die Operation mit rotglühend gemachtem 
Messer vollzogen worden, S. 132). Nur bei dreien von den ebenso- 
vielen Frauen fanden sich Schrammeu: „aber sie müssen, wie nach 
ihrer Erzählung, so nach den Spuren von Geschwüren auf diesen 
Teilen bald nach Geburten oder zur Zeit der Schwangerschaft nach­
geblieben sein“ (а. а. O.). — Doch ist nur von der Besichtigung 
der Brüste der Frauen die Rede, nicht von solcher ihrer Ge­
schlechtsteile. Es ist möglich, dass Richter und Arzt von der 
Verstümmelung letzterer bei Frauen noch nicht gehört hatten. 
Die verschnittenen Männer gaben als Anlass ihrer Verschneidung 
Franzosenkrankheit oder Bruch oder Skrofeln an oder Rücksicht 
auf die Gesundheit überhaupt; ausser Gordejews nannten nur 
zwei ihre Verschneider, aber als solche bereits Verstorbene; einige 
behaupteten, die Hoden hätten sich von selbst während einer 
Krankheit abgelöst: alles als stereotyp bekannte skopzische Lü­
gen. Ebenso offensichtlich erlogen sind die Angaben der beiden 
Gordejews über den Grund, warum sie festgeschmiedete eiserne 
Gürtel trugen (S. 124,) vieler anderer, warum sie kein Fleisch 
ässen !), nicht Berauschendes trinken, der Mädchen, warum sie 
nicht heirateten. Den wahrheitsgetreuesten Eindruck machen noch 
die Aussagen des alten Mädchens N a t a l j a  F e d ö r o w n a  aus 
dem Dorfe Kunitschicha im Kreise Wüschnewolozk, die in den 
Prozess verwickelt worden war, weil Iwan Gordejew von ihr be­
hauptet hatte, sie habe die geistlichen Lieder hergebracht, die auf 
ihren Versammlungen in Woskresenskaja gesungen wurden. Sie 
lauten: „Sie halte sich zu der christlichen Religion des Neuen Te­

il) Wegen Krankheit, weil es ihnen zuwider sei, Uebelkeiten er­
rege, Kopfschmerzen verursache, weil die Mönche kein Fleisch essen
u. a. m.

26*
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staments, beschäftige sich oft mit der Lektüre der Heiligen Schrift, 
des Psalters und der Leben(sgeschichten) der Heiligen Väter, zu deren 
Anhören unter Beschäftigung um der seelischen Errettung willen sie 
bei sich die Bauernmädchen desselben Dorfes angeleitet“ . . .  (es 
folgen fünfzehn Namen, darunter zwei ihrer leiblichen Schwestern, 
mitAngabe derDauer desUnterrichts von 10 bis 2 Jahren; bei einigen 
wird bemerkt,, dass sie sie auch im Lesen unterrichtet habe), „die 
Bauern. . .  (es folgen 2 Namen mit ebensolchen Angaben), „und noch 
die es neuerdings wünschenden Bauerntöchter“ . . .  (es folgen 2 Namen), 
den Bauernsohn“ . . .  (Name) — „diese letzteren drei hätten erst begonnen 
zur Andacht zu kommen — und den Bauernsohn“ . . . (Name): 
„diese seien ihre leiblichen Neffen. Alle Genannten versammeln sich 
zusammen zu ihr ins Haus, die Alphabeten lesen die Heilige Schrift 
und singen Irmose und Kafiste und Sonstiges, und alles dieses ver­
richten sie zur Nachtzeit, stellen Erörterungen über die Heilige Schrift 
und über die Leben(sgeschichten) an. Sie verbietet ihnen, wider­
gesetzliche Dinge zu tun, und sie alle essen kein Fleisch, deswegen, 
weil sie das für Sünde halten, ja auch zur Besänftigung der Leiden­
schaften. In die Rajewsche Gemeindekirche gehen alle immer zur 
Andacht, gleicherweise auch zum Priester zur Beichte. Von welt­
lichen Unterhaltungen und überflüssigen Gesprächen halten sie sich 
fern, und gehen nicht müssig herum, aber Lieder können sie nicht 
nur nicht singen, sondern nicht einmal anhören !) ; aber alles beschrie­
bene tugendhafte Tun habe sie erlernt und durch Erklärung ange­
nommen von dem Soldatenmädchen Uljana Nikiforowa, zu welcher 
sich ebenfalls viele Bauernmädchen versammeln, gleicherweise wie 
auch sie (selbst) zu ihr ging, nicht weniger als zweimal im Jahr, 
aber zuweilen viel öfter, zum Anhören der Heiligen Schrift, und sie, 
die Nikiforowa fahre mit ihren Mädchen zu ihnen; sich zu verheira­
ten beabsichtige niemand von ihnen, eigens zur Errettung ihrer Seele, 
was auch die in der Angabe des Mädchens Fedotowa namhaft ge­
machten Leute bestätigten“ (S. 130— 131).

Die Sache der Natalja Fedotowa und ihrer von ihr genannten 
mehr als 20 Anhänger wurde vom Bešchezker Kreisgericht nicht 
untersucht, sondern da ihr Dorf Kunitschicha zum Kreise Wüsch- 
newolozk gehört, dem dortigen Kreisgericht übergeben, ebenso 
wie die Sache eines Verschnittenen und seiner Schwester aus 
dem Dorfe Dubka an das Kriegsgericht von Nowotoršchok (S. 134 f.). 
Obgleich infolgedessen derAktenauszug keine Nachrichten darüber 
enthält, ob die zum Kreise der Natalja Fedotowa gehörenden Män­
ner verschnitten waren, so stellt doch schon ihr Zusammenhang 
mit Uljana Nikiforowa den skopzischen Charakter desselben ausser 
Frage. Interessant ist es zu sehen, dass die Skopzen zugleich

1) Es sind weltliche Lieder gemeint.
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mit der Ausbreitung ihrer Sekte auch Bildungszwecke verfolg­
ten. 11 von den verschnittenen Männern wurden zu Kriegsdienst, 
im Palle der Unfähigkeit dazu zu Ansiedlung in Sibirien ver­
urteilt, 17 als der Zugehörigkeit zur Sekte als schuldig befundene 
Frauen, voran Uljana Nikiforowa als die Hauptaustifterin ’), 
und 4 Männer dem geistlichen Ressort übergeben (offenbar zu 
Einsperrung in Klöster); 3 Männer und 5 Frauen wurden als 
nicht zu der Skopzensekte gehörig angesehen, aber wegen ihres 
Schweigens über sie gegenüber der Obrigkeit zu Stockschlägen 
verurteilt.

Auffällig ist, dass bei diesem grossen Skopzenprozess, in 
welchen über 70 Personen verwickelt waren, Seliwanow, in dessen 
Todesjahr er noch beendet wurde, von niemand erwähnt wird, 
obgleich Daten über die Person des Begründers der Sekte 
im Twerschen Gouvernement nach Petersburg als den Herkunfts­
ort derselben weisen. Aber die Richter scheinen die Angeklagten 
auch gar nicht nach Seliwanow gefragt zu haben (weil sie selbst 
nichts von ihm wussten?;.

Riga.
Wenden wir uns nunmehr den beiden Städten zu, die nach 

den früheren Nachrichten zuzammen mit Petersburg die Basis der 
Skopzensekte bildeten (vergl. oben S. 340), so sind über die Ri­
gaer Skopzen aus unserer Periode keine neuen Nachrichten bekannt 
geworden. Dass man aber von ihnen wusste und sie für zahlreich 
ansah, beweisen die Statistiken Waradinows für die Jahre 1826 
und 1827 mit ihren verhältnismässig sehr hohen Ziffern für Liv­
land. Für das erstere Jahr gibt er 27 Skopzen an (15 Mänuer, 
12 Frauen), für das letztere gar 70 (56 Männer, 14 Frauen; 
S. 163, J 73), welcher Unterschied nur den Sinn hat, dass man 
sich in diesem Jahre dessen bewusst geworden war, für das vo­
rige eine viel zu geringe Zahl angegeben zu haben2).

Desto reichlicher fliessen die Nachrichten über die Moskauer 
Skopzen :

1) Ihre Aussagen sind am allerverlogensten.
2) Wenn Waradinow für das benachbarte Kurland im Jahre 

1826 keinen, im Jahre 1927 e i n e n  Skopen angibt, so hat letztere 
Ziffer in seiner Statistik den Sinn, dass vom Vorhandensein solcher 
im Allgemeinen zu hören gewesen, ohne dass Detailliertes bekannt 
geworden (dieselbe Angabe für Wilna 1827, S. 170).
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Moskau.
Melnikow hat in seinen „Materialien“ etc. Auszüge aus 

Akten von dreizehn Moskauer Skopzenprozessen aus unserem 
Zeitraum mitgeteilt (1872, 3. B. 8. 248—294; 4. B. 8. 39— 47, 
60—78, 97— 122, 135 —139, 2. B. S. 172). Dazu sind aber noch 
vier Prozesse aus dem Jahre 1835 hinzuzunehmen (3. B. S. 199— 
201; 1873, J. B. S. 158— 162), weil die Daten, die in ihnen be­
kannt wurden, sich auf den uns hier beschäftigenden Zeitraum 
beziehen und das Bild, welches sich aus jenen früheren Prozessen 
ergibt, ergänzen. — In diesen Akten kommen die Namen von 
nahezu 300 Personen vor, die der Zugehörigkeit zur Skopzensekte 
verdächtig geworden. Von den mehr als 200 Männern erwiesen sich 
bei der ärztlichen Untersuchung an 120 in der Tat aj^ Skopzen, 
15 als vollständig verstümmelt, über 100 als bloss verschnitten. 
Von den mehr als 75 W eibern1) aber erwiesen sich die vielen, 
die einer genauen Untersuchung unterworfen wurden, als intakt 
(ausser einer einzigen, die eine auffällige Narbe über der rechten 
Brustwarze hatte, 4. B. S. 116 f), obgleich die Zugehörigkeit einer 
ganzen Reihe von ihnen zur Skopzensekte nachgewiesen wurde, ja 
von einigen sogar, dass sie in ihr eine führende Rolle gespielt. Diese 
für eine Zeit, in welcher in Petersburg, im Tambowschen und 
sonst die Verstümmelung der Weiber längst im Gebrauch war, 
sehr auffällige Tatsache erklärt sich vielleicht daraus, dass in 
Moskau das Skopzentum schon während der sibirischen Verban­
nung Seliwanows tiefe Wurzeln geschlagen hatte, als die Verstüm­
melung der Weiber noch unbekannt war. Wir haben bereits darauf 
hingewiesen (oben S. 111 f.), wie auch in zweien der Prozesse aus 
dem uns hier beschäftigenden Zeitraum eine ganze Reihe von 
Skopzen, unter ihnen mehrere Leiter, sich als bereits im 18. Jahr­
hundert verschnitten gaben, wozu ihr z. T. hohes Alter stimmt. Viel­
leicht hat die Autorität dieser alten Leiter den älteren Gebrauch, 
die Weiber nicht zu verstümmeln, gegenüber der sich von Peters­
burg ausbreitenden Neuerung geschützt. Doch dürfte das nur 
möglich gewesen sein, wenn Seliwanow selbst die Verstümmelung 
der Weiber nur auriet, nicht aber forderte, wie z. B. auch die 
Nonne Paisija, die zu ihm wärend seiner Sušdaler Haft in so naher

1) Mit diesen hohen Ziffern kontrastieren die viel niedrigeren bei 
Waradinow für das Jahr 1826: 80 (33 Frauen) im ganzen Gouv.; 
für das Jahr 1827 gibt er gar überhaupt keine Skopzen an (S. 163, 
173). Die grössten Prozesse fallen freilich in die späteren Jahre.
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Beziehung stand (vergl. oben S. 295 f., 298,300) intakt war, worauf 
in den vorliegenden Prozessen anlässlich ihrer Beziehungen zu 
Moskauer Leiterinnen ausdrücklich bmgewiesen wird (3. B. S. 284, 
290). — Immerhin dürfte der Umstand, dass in einem so wichtigen 
Punkte hier eine andere Praxis herrschte, als in Petersburg und 
sonst, darauf hinweisen, das Moskau neben Petersburg, resp. 
Suädal, einen zweiten relativ selbständigen Mittelpunkt des Skop­
zentums bildete. Das wird noch dadurch bestätigt, dass wie unter 
den Verhafteten, die sich als bereits im 18. Jahrhundert ver­
schnitten gaben, sich einzelne fanden, die andere Herkunftsorte 
nannten, als Moskau und Kreise des Moskauer Gouv. (vergl. 
oben S. 112), so auch als die Heimat einzelner von denen, die 
eine spätere Zeit angaben, und von den Weibern ausser Peters­
burg und Riga Orte in den Gouvernements Kaluga, Smolensk, 
Orjol, Tula, Rjašan und Tambow teils genannt, teils aber auch 
wirklich nachgewiesen wurden.

Yon den vorliegenden Prozessakten kommt zunächt der 
„Auszug aus der Akte über die in Moskwa infolge der An­
gabe des Bauern Matusow entdeckten Skopzen, 1820—1829*, 
in Betracht, die bereits Angaben aus der früheren Periode ent­
hielt (siehe oben S. 346 f.). Ergänzt werden ihre Daten durch die 
des „Auszuges über die Skopzen, die in Moskwa im Jahre 18»j5, 
im Hause Bogdaschows entdeckt wurden* (3. B. S. 190—20ü) 
In folgenden Akten handelt es sich um grössere Prozesse: „Aus­
zug aus den Akten der Moskauer Kriminal-Palate über den 
Skopzen Bauern Ilja Löginow, der sich Edelmann Petrow ge­
nannt, und die infolge seiner Angabe entdeckten Skopzen* (1828;
4. B. S. 54—60); „Auszug aus der Akte der Moskauer Kriminal- 
Palate, begonnen am 11. März 1831, über die Moskauer Skopzen: 
den Beamten der XIY . Klasse Kulikow, die Kaufleute Michaila 
Solodownikow und Fedor Söbolew, den Kleinbürger Anton Ka- 
rabinjorow und andere* (4. B. S. 21—78); ferner in zwei Akten, 
die sich auf denselbeu Prozess beziehen: „Auszug aus der Akte 
der Moskauer Kriminal-Palate, begonnen am 4. Juli 1832, über 
den Skopzen Bauern Leonow, die Katasonowa und andere* 
(S. 115— 122); „Auszug aus der Akte der Moskauer Kriminal- 
Palate, begonnen am 28. Juli 1832, nach der Angabe Ledn Iwa­
nows über die Ausbreitung des Skopzentums und das Verbergen 
des aus Sibirien entflohenen Skopzen Loginow durch die Kata­
sonowa und andere* (S. 136— 139); schliesslich gehören hierher 
die „Auszüge aus Akten über Skopzen und Verschneider im
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Serpuchowschen Kreise des Moskauer Gouvernements^ (von 1831; 
S. 104—115), weil sie in engster Beziehung zu den Moskauer 
Skopzen, auch gerade zu solchen, die in den anderen Prozessen 
erwähnt werden, standen. — In den übrigen Prozessen handelt 
es sich nur um einzelne. — Sonst aber ist es erstaunlich, wie 
verhältnismässig wenige Personen in mehreren Prozessen Vor­
kommen. Jeder Prozess enthüllt einen anderen Kreis. Daraus 
lässt sich schliessen, dass die tatsächliche Zahl der Moskauer 
Skopzen eine viel grössere war (vergl. schon die Angabe oben
S. 347), als die Gesamtzahl der in die Prozesse verwickelten 
oder in ihnen genannten (eine ganze Reihe wurde überhaupt 
nicht aufgefunden). Nur wenn sich zufällig ein Angeber fand, 
wurde ein Kreis enthüllt, vielleicht ist die Mehrzahl unentdeckt 
geblieben. In einer Grossstadt kann naturgemäss eine Skopzen- 
gemeinde viel eher verborgen bleiben, als in einer kleinen Stadt 
oder im Dorfe.

Obgleich der Prozess infolge der Angeberei des Skopzen 
Iwan Matusow bereits im Februar 1825 wiederaufgenommen 
wurde (vergl. oben S. 347), stammte doch seine Denunziation 
zahlreicher Skopzen erst aus der Zeit seit dem 23. Januar 1827 
(3. B. S. 253). Ich vermute, dass dieser Prozess erst infolge eines 
anderen aus dem Jahre 1827 energischer geführt worden ist, dem 
der Kaiser Nikolai I. selber schliesslich sein Interesse zu wendete. 
Es handelte sich in diesem um den Tod eines von zwei Skopzen 
verschnittenen Moskauer Kleinbürgers „infolge von Blutverlust 
und Erschöpfung der Kräfte bei der Verschneidung“ (4. B. S. 40). 
Es erwies sich bei der Untersuchung, dass diese Moskauer 
Bürger noch in den neunziger Jahren des 18. Jahrhunderts im 
Kreise Tarusa des Gouv. Kaluga verschnitten worden und nach 
der Verschneidung geheiratet hatten (bereits oben S. 102 er­
wähnt). Der Moskauer Kriegsgouverneur berichtete darüber am 
31. Februar 1826 an den Minister des Innern, der die Sache dem 
Ministerkomitee vorlegte. Auf dessen Memorandum erfolgte am
8. März 1827 der eigenhändige Befehl des Kaisers: „Diese Sache 
ist überaus wichtig, sie in den (Reichs-)Rat übergeben und die Auf­
merksamkeit auch darauf richten, dass die Skopzen sich nach der 
Verschneidung verheiratet haben“ (S. 43).

Matusow hat nun im Laufe des Jahres 1827 gruppenweise 
43 Leute als Skopzen angegeben, die sich auch alle als solche 
erwiesen (darunter 10 als vollständig verstümmelt), 11 von ihnen 
zugleich als solche, die bereits 1817 infolge der Angeberei Tscher-
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nüschows unter Gericht gestanden (vergl. oben S. 346). Einer 
aus dieser letzteren Gruppe, der Moskauer Kleinbürger Fedör 
Wasiljew Karabinjorow oder Parochowoi (vergl. a. a. O.) und 
der Quartal-Unteroffizier Semjon Lärionow, dessen Angabe, dass er 
schon früher wegen seines Verschnittenseins von der Kalugaer 
Kriminalpalate zu Kriegsdienst verurteilt worden, von dieser als 
richtig bestätigt wurde, hatten sich seitdem vollständig verstüm­
melt. Sie wie auch alle ändern brachten, nach der Ursache ihrer 
Verstümmelung befragt, die stereotypen Lügen vor, die uns be­
reits aus dem Twerer Prozess bekannt sind (oben S. 403; nur 
angebliche ärztliche Operation wegen Krankheit und Sturz vom 
Dach auf eine Stange treten hinzu [S. 262 f., 266; vergl. oben
S. 365], die seitdem in vielen Prozessen figurieren). Zu nennen 
sind von ihnen noch die Greise Kaufmann Anophri Jewfimow 
Porochowoi (Karabinjorow, vergl. oben S. 346f.), Larion Andrejew 
Podkatow, der verabschiedete Soldat Aleksandr Konjächin, der 
Kaufmann Jelišär Tschumakow, ferner des letzteren Sohn Anton 
Jelišarow, Wasili Michailow Oboischtschikow *), der Handwerker 
Jegor Kušowlew, der Kleinbürger Iwan Podkatow und Wasili 
Mitkaljöw. — Ein in dieser Zeit vom Moskauer Zivilgouverneur 
erhaltener Brief des Wladimirschen Gouverneurs anlässlich des 
Prozesses über Iwan Korobow, den Vater der Nonne Paisija 
(vergl. oben S. 296), machte Mitteilung über einen von ihr an 
die Inhaberinnen einer Moskauer Bandfabrik, die Kaufmannsfrau 
Anna A f a n a s j e w a  Podkätowa und die Handwerkersfrau 
A g a f j a  Iwanowa geschriebenen Brief: „es sei aus ihm ersicht­
lich, dass sie an der Skopzensekte teilnehmen und wie Leiterinnen 
bezeichnet würden“ (S. 269). Nach der angestellten Untersuchung 
ergab es sich, dass die Anna Podkatowa in dem Serpuchowschen 
Stadtteile ein eigenes Haus besass, die AgaQa Iwanowa mit ei­
nigen anderen Frauen in dem Hause des verabschiedeten Soldaten 
K o n j ä c h i n  zur Miete wohnten und beide sich mit Bandwirkerei 
beschäftigten. Sonst aber gestanden sie nichts ein, obgleich man 
bei ihnen eine Menge auffälliger Gegenstände fand, wie kleine 
Pfefferkuchen mit eingepresstem Kreuz oder Adler, in Papierchen

1) Gab. u. a. an, dass er bereits für sein Verschnittensein in 
dem Prozess infolge der Angabe Tschernüschows unter Bericht ge­
standen. Nach seinem Patronymikum zu schliessen, war der dort 
genannte sein Vater (vergl. oben S. 347); ebendort sind noch fünf 
von den Übrigen ausser dem bereits angegebenen Fedor Karabinjorow 
bereits genannt.
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eingewickelte Haare, Fingernägel und Hautstück eben, ein Buch 
mit dem Titel „Legende vom Geheimen Abendmahl“, ein langes 
Leinwandhemd von eigentümlichem Schnitt' u. a. m. (S. 269 f., 
z. T. auch 2. B. S. 173). Ausser ihnen wurden in den Prozess 
noch neun Frauen und vier nicht verschnittene Männer als der 
Zugehörigkeit zur Sekte verdächtig verwickelt, darunter S t e ­
p a n i d a  P ö r o c h o w a j a  und die Novize des Nikitski-Klosters 
F e d o s j a  I w a n o w a  (S. 271, 273). Acht von Matusow als zur 
Sekte gehörig angegebene Männer und drei Frauen wurden über­
haupt nicht aufgefunden (S. 273).

Matusowe sachliche Mitteilungen bestehen in folgendem: 
Er habe im Dorfe Iwanowskoje im Moskauer Kreise in der 
Seidenfabrik der Novize des Nikitski-Klosters Fedosja Iwanowna 
als einer ihrer Verwalter gelebt und sei in Geschäften von ihr 
im Jahre 1818 zu einem Moskauer Kaufmann geschickt worden, 
bei dem der Unteroffizier L a r i o n o w  gelebt. Dieser habe ihn 
zur skopzischen Sekte zu bekehren gesucht und (angeblich ge­
waltsam nach Einschläferung durch einen Trank) verschnitten 
(S. 274 f . ; bereits 1826 angegeben). —  „In dem Hause des Quartal- 
Unteroffiziers Serajon Larionow im Rogõšchski-Stadtteil, der ihn ver­
schnitten, sei eine Betstube, in welcher sich Skopzen verschiedenen Beru­
fes und beider Geschlechter versammeln und sich vor Larionow „als 
Profet und Lehrer“ verbeugen, aber vor dem bei ihm lebenden 
Mädchen Natalja Antonowa „als Profetin und Lehrerin“ . . .  sie ver­
sammeln sich in den Nächten vor den grossen Feiertagen, aber zu­
weilen gemäss ihrer Verfügung . . . dann stellt sich Larionow vor die 
(dort) befindlichen Skopzen vorne hin, in der Mitte, in einem langen 
weissen Hemde mit langen Aermeln, nach ihrer Benennung „Mantel“ 
(Mäntija), und profezeit wilde Worte, die der Heiligen Kirche zuwider 
sind, indem er einflösst, dass wenn jemand sich einverstanden er­
kläre, sich zu ihrer Sekte zu halten und Skopze zu sein, so werde 
jener Engelrang erhalten, und dass man nicht den Heiland der Welt 
als Gottessohn anerkennen solle; aber die vor ihm stehenden Skopzen 
verbeugen sich ihm, fallen vor ihm auf die Kniee, indem sie ihn, 
Larianow, für einen „Seligen“ anerkennen. Nachdem Larionow von 
dem Platze abgetreten, nimmt ihn das in seinem Hause lebende 
Mädchen Natalja Antonowa ein, redet gleichfalls wilde Worte, und 
während der Andacht singen die Skopzen Psalmen . . .  in denen sie 
Larionow selig preisen“ (S. 250 f.). — Von diesen Psalmen sagte 
Matusow drei her, die beim Beginn ihrer Versammlung gesungen 
würden (S. 251 f . *). — Ferner gab er an (S. 253), „dass ähnliche

1) Es sind alte Chlüstenlieder (wie denn auch in einem die 
Sektierer „gläubige Gerechte“ genannt werden, vergl. В. I. S. 690);
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Versammlungen der Skopzen in einer anderen Betstube stattzufinden 
pflegten, die sich im Hause des Freigelassenen L a r i o n  P o d -  
k&tow befände, der ebenfalls „Profet und Lehrer“ genannt werde, 
für welchen sie besondere Verse sängen, und welcher, ebenso wie 
auch Larionow, sich vor die Skopzen in weissem langen Hemde mit 
langen Aermeln hinstelle“ .

Die Aussagen Matusows über Semjon Larionow und die 
Versammlungen in seiner Betstube wurden von zwei der von 
ihm Angeklagten als Augenzeugen bestätigt, dem Skopzen Iwan 
Ljachow und einer Kleinbürgerin (S. 272).

Die Moskauer Kriminalpalate verurteilte die als Skopzen er­
wiesenen Angeklagten ausser denen, die bereits 1817 unter Ge­
richt gestanden, zu Kriegsdienst und im Falle der Untauglich­
keit zu Ansiedlung im Gouv. Irkutsk, die der Zugehörigkeit zur 
Sekte verdächtigen Frauen zu Unterstellung unter politische Auf­
sicht (Urteil vom 8. Nov. 1829, S. 278—287). Der Kaiser aber 
befahl (am 29. Juli 1830), alle Angeklagten von jeglichem wei­
teren Verfahren ausser polizeilicher und geistlicher Beaufsichti­
gung zu befreien, und fügte nur hinzu: „Man soll untersuchen, 
auf welche Weise wissentlich ein Skopze in den Bestand der Moskauer 
Polizei aufgenommen und überdies noch zum Unteroffizier befördert 
werden konnte, von wem er in denselben aufgenommen und von wem 
er befördert worden, und ausserdem, ob er wirklich eine Betstube 
und ein eigenes Haus besass. Unverzüglich zu erfüllen“ (S. 288).

Was hat den sonst so strengen Kaiser zu dieser ungewöhnlichen 
Milde veranlasst ? Ich vermute, dass es seinem geraden Sinn wider­
stand, Leute zu bestrafen, die von einem Manne so zweifelhaften 
Charakters, als welcher Matusow nach der Prozessakte erscheint, 
angegeben worden waren. Freilich sind die betreffenden Data 
der Akte recht widersprechend. Der Angeklagte Kaufmann Ano- 
phri Porochowoi beschuldigte ihn seinerseits eines Erpressungs­
versuches. Vier Polizisten erklärten in der Tat unter Eid, dass 
die angegebene Geldsumme und Wertgegenstände bei einer Lei­
besvisitation bei Matusow im Busen gefunden worden (S. 275 f.). 
Matusow seinerseits beschuldigte Porochowoi und seinen Vetter 
Fedor ihn unter Vorspiegelung in sein Haus gelockt, nach miss­
glücktem Vergiftungsversuch seiner Schwester Stepanida unter 
Beihilfe anderer Skopzen ihn misshandelt zu haben, woran sich 
die von ihnen herbeigerufenen Polizisten beteiligt hätten, die ihm

zwei von ihnen haben nur durch einige eingeschobene Verse, in denen 
vom „weissen Steinchen“ (symbol. Ausdruck für die Verschneidung) 
die Rede ist, skopzisches Gepräge erhalten.
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auch jene Wertobjekte zuvor zugesteckt (S. 292 ff.). — Wer bei 
diesem Handel der schuldige Teil war, lässt sich aus der Akte 
nicht ersehen. Das Gericht freilich entschied, Matusow um des­
willen unter starkem Verdacht zu belassen (S. 283). Andererseits 
aber wurde gleichzeitig sogar der adelige Vorsitzende des Mos­
kauer Kriegsgerichts vom 1. Departement deswegen seines Amtes 
entsetzt und dem Gericht übergeben, weil er mehreren Skopzen 
Bescheinigungen darüber ausgestellt, dass sie im Departement er­
schienen seien, obgleich es nicht der Fall gewesen (S. 286). Dass 
erst recht niedere Polizeichargen, durch die Skopzen bestochen, 
zu deren Schutze mit ihnen gemeinsame Sache machen, ist sonst 
wiederholt bezeugt. Freilich kann diese Tatsache noch nicht das 
Urteil in dem vorliegenden Falle präjudizieren.

Der Moskauer Kriegsgouverneur Fürst Golizün bat in sei­
nem „alleruntertänigsten Rapport“ vom 12. Sept. 1830 (S. 289—282), 
doch wenigstens Semjon Larionow, Fedor Karabinjorow (Porocho- 
woi), Iwan Ljachow, Anna Afanasjewa Podkatowa und Agafja 
Iwanowa bestrafen zu lassen. Denn dass in des ersteren Betstube 
sich die Skopzen versammelten, sei nicht nur von Matusow, son­
dern auch von Iwan Ljachow und noch einer ändern, der Sekte 
nicht angehörenden Person (als Augenzeugen) bezeugt; wenn man 
hinzunehme, dass er ein Haus in einem abgelegenen Stadtteil 
besass, so erhelle daraus deutlich, dass er Vorsteher der Skop­
zensekte war. Karabinjorow habe wie Larionow, trotzdem er 
gleichfalls schon früher für Verschnittensein unter Gericht ge­
standen, nicht nur nicht von der Sekte gelassen, sondern die Ver­
stümmelung an sich wiederholt, um Vorsteher der Sekte zu sein. 
Ljachow sei schon früher (1811) von der Simbirsker Kriminal- 
palate zu Kriegsdienst verurteilt worden, habe sich aber dem 
durch Flucht entzogen. Die beiden Frauen seien durch den 
Brief der Nonne Paisija und die bei ihnen gefundenen Gegen­
stände der Verbreitung des Skopzentums schwer verdächtig. Es 
sei höchst bedenklich, diese Personen an ihrem bisherigen Wohn­
ort zu belassen.

Eine Antwort auf diesen Rapport ist bisher weder ver­
öffentlicht worden, noch wird eine solche erwähnt. Aber aus 
der Prozessakte vom 11. März 1831 über Kulikow etc. geht her­
vor, dass sie unverzüglich in zustimmendem Sinn erfolgt ist. 
Denn hier wird erwähnt (4. B. S. 77), dass der Unteroffizier 
Semjon Larionow nach Allerhöchst bestätigter Verfügung des 
Ministerkomitees vom 15. September 1830 (nur dahin kann der
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Druckfehler 1838 zu korrigieren sein) dem Kriegsressort zur 
Verwendung zum Dienst im transkaukasischen Gebiet zu über­
geben sei.

Die Angaben Matusows über Semjon Larionow wurden in 
der Tat später, im Prozesse vom Jahre 1835 über die im Hause 
Bogdaschows entdeckten Skopzen (vergl. oben S. 407), durch die 
Aussagen des Skopzen Choluikow bestätigt („Auszug aus dem 
Verhör des Moskauer Kleinbürgers Rodion Timofejew Choluikow 
am 28. März des Jahres 1835*, 3. B. S. 199 f.), in welchen 
besonders von Moskauer Skopzenversammlungen bis zum Jahre 
1826 die Rede ist. Freilich steht seine Betstube hier nur in 
zweiter Linie neben denen zweier anderer Skopzen als den Haupt- 
bethäusern, von denen der eine nur wie ein einfaches Mitglied 
der Sekte in der Gruppe der bereits 1817 vor Gericht gezogenen 
Skopzen (Mitkaljow, vergl. oben S. 347, 409), der andere überhaupt 
nicht von Matusow denunziert worden war. Wenn dem Zeugnis 
Choluikows zu glauben ist — und es macht durchaus einen wahr­
heitsgetreuen Eindruck —, so müssen Matusow jene beiden 
anderen Bethäuser bekannt gewesen sein, welche danach demselben 
Kreise von Skopzen dienten, wie das Larionows. Beschränkte 
sich seine Denuntiation auf dieses letztere und stellt sie ihn 
allein als Haupt dieses Kreises hin, so bietet vielleicht eine Er­
klärung dafür die Angabe, dass Matusow ihn aus persönlicher 
Rachsucht angegeben habe, weil Larionow von ihm eine Geld­
schuld für ein Grundstück und ein von ihm darauf (mit einem 
Darlehn der Novize Fedosja Iwanowna, vergl. oben S. 410) ge­
bautes Haus gerichtlich eingetrieben hatte (S. 255). Choluikows 
Aussage lautet nun folgendermassen : „Als ich zu diesem ?) meine 
Einwilligung gab, so luden sie mich in ihr Quartier, des damals in 
der Polizei dienenden Unteroffiziers S e mj o n  L a r i o n o w ,  welcher 
mir dann auch die Hoden mit einem Rasiermesser wegschnitt. Von 
dieser Beschneidung war ich zwei Wochen krank, darauf erholte ich 
mich. Damals pflegten die V ersammlungen der Skopzen in den 
Häusern der Kaufleute Wasili Kondratjew Mi t k a l j o w  and Michail 
Afanasjew P a c h o m o w  stattzufinden, bei denen sich die Haupt- 
betstuben befanden und vor den grossen Feiertagen versammelten sich 
in ihnen alle Skopzen; ebenso kamen sie zum kleineren Teil auch bei 
Semjon Larionow zusammen, welcher bei sich, gleicherweise bei 
Mitkaljow und Pachomow, das Amt eines Profeten ausübte* aber die 
bei Mitkaljow lebende Tat j ana  G r i g o r j e w a 2) das einer Profetin.

1) Zu der Verschneidung.
2) Ebenfalls von Matusow nicht erwähnt.
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Bei den Versammlungen pflegten die Männer und Weiber anfangs 
zusammen zu sein; die ersteren kleideten sich in weisse, fast bis 
zur Erde (reichende) lange Hemden mit langen und breiten Ärmeln, 
umgürteten sich mit einem weissen Gürtel; dieses Hemd heisst 
„radenaja“ . Anfangs beten sie alle zu Gott und singen verschiedene 
Gebete, darauf stellen sie sich in den Kreis, aber der Profet und die 
Profetin belehren die vor-(ihnen)stehenden, die Seele zu erretten, in­
dem sie die Jungfräulichkeit bewahren, nichts von Fleisch zu essen 
und nicht spirituose Getränke zu trinken. Hierauf gehen sie alle in 
die Runde und singen verschiedene Weisen, einige sind in dem jetzt 
von mir vorgelesenen Buche angegeben. Dieses Gehen in die Runde 
heisst „radenije“ . Solches Beten dauerte je zwei Tage; vor dem 
Mittag- oder Abendessen werden kleine Teilchen Prosfor verteilt; 
von wo man sie erhielt, weiss ich nicht. Vor dem Auseinandergehen 
geben die Profeten wiederum Belehrungen, und nachdem diese be­
endigt, ging man in seine Quartiere. Die Weiber und Männer kamen 
am Anfang meiner Verschneidung !) gemeinsam zusammen, aber darauf 
in verschiedenen Häusern; in welchem Anlass aber diese Trennung 
erfolgte, weiss ich nicht. Ausser dem Erklärten pflegen bei den 
Versammlungen weiter keine Riten zu sein. Diese grossen Versamm­
lungen wurden mit dem Jahre 1826 eingestellt infolge des Erlasses 
eines strengen Ukašes, welcher sie verbot; aber sie pflegten noch 
geheim stattzufinden, doch auch diese wurden durch die wiederholt 
stattfindenden Untersuchungen und Nachforschungen eingestellt, 
wenigstens bin ich nirgends gewesen, und ob (noch) bei jemand 
solche stattfinden, weiss ich nicht. Was die jetzt vorgewiesenen 
Bilder anlangt, so habe ich das eine, das einen gekreuzigten Menschen 
darstellt, nirgends gesehen, aber das andere, das einen Greis dar­
stellt, sah ich bei Wasili Mitkaljow, als ich in früherer Zeit bei ihm 
auf den Versammlungen war, und der Profet Semjon Larionow er­
klärte uns, dass dies das Porträt unseres Väterchens Erlöser sei, 
der für das Verschnittenentum gelitten habe, gestraft und in das 
^usdalsche Kloster verschickt worden, aber den Namen gab er nicht 

n. Dass die Skopzen zu ihm nach Sušdal zu gehen, von ihm Pros- 
%re und Haare zu erhalten pflegten, habe ich nicht gehört und weiss 
;ch nicht. Bei Jakuschin pflegten Versammlungen der Skopzen nicht 
%ur jetzt, sondern auch früher nicht stattzufinden, sondern er pflegte 
zu Mitkaljow zu gehen.“

Das von Choluikow behauptete Nichtwissen inbezug auf 
einzelne Punkte wird bei der Richtigkeit seiner sonstigen An­
gaben nicht als Lüge anzusehen sein, sondern sich daraus er­
klären, dass er (trotzdem er verschnitten war) noch nicht in alle 
skopzischen Geheimnisse eingeweiht war. Dass die Prosfore aus 
Sušdal bezogen wurden und die Moskauer Skopzen dorthin zu 
pilgern pflegten, gab in demselben Prozess für dieselbe Zeit

1) d. h. in der ersten Zeit seines Verschnittenseins.
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(noch vor dem Tode Seliwanows!) ein anderer Sbopze an, der 
ausführlich seine Aufnahme in die Sekte in einem Moskauer 
Hause schilderte. Da Melnikow die Akte seines Verhörs („Aus­
zug aus dem Yerhör des Moskauer Kleinbürgers Anfinöphe 
Wasiljew т о т  27. April des Jahres 1835“, S. 200—202) un­
mittelbar an die des Verhörs Choluikows anschliesst, darf man 
vielleicht annehmen, dass seine Aufnahme in einem der dort ge­
nannten Bethäuser stattfand, obgleich es hier nicht näher be­
zeichnet ist. Seine Aussage lautete: „Beim Eintritt in den Hof 
eines mir unbekannten Hauses, übergab mich meine Mutter einem 
alten Bauern, aber dieser führte mich in die Stube, wo acht Bauern 
Waren. Nachdem sie ein wenig gesessen, zündeten sie die Lichte 
bei den Heiligenbildern an; da sah ich, dass sie in langen weissen 
Hemden mit langen Ärmeln waren, umgürtet mit einem ebenfalls 
weissen Gürtel,, meine Mutter aber und niemand von Frauen war 
dort“ . . .  (es folgt Schilderung des Aufnahmeritus) „ . . .  die An­
dacht schloss bereits vor der Morgendämmerung und ich kehrte mit 
der herbeigekommenen Mutter zu Fuss in unser Dorf zurück, und 
danach erzählte mir meine Mutter, dass ich in der Betstube gewesen 
und zu ihrer Gesellschaft hinzugezählt sei, dass der Prediger (der 
von mir den Eid abgenommen) mir Glück vorausgesagt, wenn ich 
nach ihrer Lehre leben würde, aber bei ihr zu Hause zeigte sie ein 
Bild auf Leinwand, welches einen Greis darstellte, gerade eines 
solchen, wie es mir jetzt vorgewiesen wurde, befahl unter Be- 
kreuzung seine Hand zu küssen, indem sie sagte, dass dies 
unser „Erlöser“ sei, oder Jisus Christos, gezeugt vom Heiligen 
Geiste; für die Reinheit, d. i. für das Verschnittenentum, habe 
er gelitten, ward gerichtet, gestraft und nach Sibirien verschickt, 
aber von dort sei er zurückgebracht worden und im Jahre 
1812 habe er in St. Peterburg gelebt. Hernach hörte ich von 
ihr, dass er, unser Väterchen, in das Sušdalsche Kloster verschickt 
sei, wohin viele Skopzen zu ihm zur Verbeugung gehen, von ihm 
(Finger-) Nägelchen und Prosfore erhalten, welche auch meine Mutter 
besass und mit grosser Heilighaltung und Hochachtung aufbewahrt 
wurden. Sie machte sich nicht lange vor ihrem Tode bereit, zusam? 
men mit mir zu ihm, unserem Väterchen, „Erlöser,“ zur Verbeugung 
nach Sušdal zu gehen, aber dieses erfüllte sich nicht wegen ihres 
Todes, und ich bin dort nicht gewesen. Sie erzählte auch, dass dieser 
„Erlöser“ aus der Zarischen Familie sei, aber seinen Namen gab sie 
nicht an. Bald nachdem ich in der Betstube gewesen, führte sie,̂  
meine Mutter, nachdem sie mich zur Verschneidung geneigt gemacht, 
einstmals am Tage, in Abwesenheit unseres Herrn, in die Badstube 
und schnitt die Hoden mit einem Rasiermesser weg, wovon ein nicht 
sehr grosser Schmerz entstand, so dass er nach vier Tage aufhörte. 
Etwa zwei Monate hernach begann meine Mutter mir zu sagen, dass 
wenn ich mich völlig vor Versündigungen retten und das Himmelreich 
ererben wolle, so müsse ich auch die Röhre wegschneiden, und ich 
willigte aus Dummheit auch darin ein und sie schnitt mir in dersel-
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ben Badstube mit einem Rasiermesser auch die Röhre weg.“ „(Aus 
dem Archiv der Kanzelei des Moskauer Generelgouverneurs).“

Über Reisen der Moskauer Skopzen nach Sušdal in unserem 
Zeitraum berichtete auch der verabschiedete Unteroffizier Denis 
Archipow, aus dessen Verhör wir bereits seine Erlebnisse unter 
den Rigaer und Petersburger Skopzen in früher Zeit mitgeteilt 
haben (siehe oben S. 120 f. und 144) und aus dessen Prozess 
neben der Existenz eines anderen Mittelpunktes auch die der 
Betstube Mitkaljows hervorzugehen scheint. Er war bei den 
auf Verfügung des Moskauer Generalgouverneurs Fürsten Golizün 
am 10. Februar 1835 stattgefundenen Haussuchungen in einigen 
Skopzenhäusern im Hause des Kaufmanns Iwan Bogdaschow zu­
sammen mit fünfzehn jungen Mädchen von bleicher Gesichtsfarbe 
verhaftet worden. Bei einer von ihnen fand man fünfzehn lange 
weisse Hemden, bei Denis Archipow ein Heft, in welchem Send­
schreiben und Lebensbeschreibung des Skopzenerlösers und ver­
schiedene Lieder enthalten waren (vergl. oben S. 121). Im Hause 
des Kaufmanns Mitkaljow fand man ein Bild, das einen gekreu­
zigten Menschen darstellte, mit verschiedenen Unterschriften, und 
hinter ihm ein kunstfertig von der Rückseite in den Rahmen 
gelegtes Bild eines Greises, ferner in Kommoden ganze Prosfore 
und Teilchen derselben, auch graue Haare (nach dem „Schrift­
lichen Rapport des Untersuchungsrichters Obersten Fürsten Go­
lizün“ vom 26. Februar des Jahres 1835 an den Generalgouver­
neur, S. 195 ff.). Denis Archipow gab nun folgendes an (S. 
192— 194, Fortsetzung des oben S. 143 f. Gebotenen): „Aber in 
der Folgezeit, nach dem Jahre 1812, aber wann genauer, erinnere 
ich mich nicht, ward er (unser Väterchen) in das Sušdalsche Kloster 
verschickt und vor ungefähr vier Jahren wären Gerüchte, dass er 
dort starb. Als er aber am Leben war, pflegten viele Skopzen zu 
ihm zur Verbeugung zu gehen und erhielten von ihm seine Haare 
und Prosfore, welche sie wie heilige, vom Gottesknecht erhaltene Dinge 
hüten, aber die Haare tragen viele in Täschchen beim (Hals-) Kreuze. 
Das mir vorgewiesene Porträt eines Greises ist, wie jetzt (von mir) 
erkannt ist, eine Darstellung unseres erwähnten Erlösers; er auch ist 
auf dem ändern Bilde als Gekreuzigter gemalt, deswegen weil er für 
uns verschiedene Quälereien und Verschickung erlitten hat . . . Das 
von mir weggenommene Buch erhielt ich von dem Musikannten Gera­
sim J e r o w i z ü n ,  der zusammen mit mir im Regimente diente*), 
aber darauf in St. Peterburg im Newski-Kloster Jeromonach unter 
dem Namen Georgi war, welcher auch Skopze war . . .  Im Hause 
des Kaufmanns Iwan Bogdaschow lebe ich acht Jahre . . . Die.

1) Vergl. oben S. 120.
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Dei  i ntr a  Vos  est.  Et Apostoli: Non in s e r m o n e  est  
R e g n u m  Dei ,  sed in virtnte .  Item; Nos  n e m i n e m  
n o v i m u s  s e c un d um  c a r n e m ,  ne Chr i s tum quidem  
(2. Cor. 5. 16).

70. Ni mi s  ergo c a r n a l i t e r  C h r i s t u m ,  e j us q u e  
R e g n u m  a e s t i m a n t ,  qui uni  loco et sedi  all igant;  
v e l u t i  A a r o n i c u m  esset,  uni adhuc genti  af f ixum,  
S ace r d ot i um.  Et  q u i . a p u d  C h r i s t u m  p o l i t i c u m  
o r di nem,  et d i g n i t a t e s ,  a f f e c t a n t :  ut alter a dextris 
sedeat, alter ä sinistris, quemadmodum Jacobus et Johannes, 
Matth. 20, 21. Et qui in E v a n g e l i o  d i s p e n s a n d o  
m o n o p o l i a  q u a e r u n t ,  ut  sibi' t o t um  l i c e at ,  a l i i s  
n ih i l :  quemadmodum Apostolis allubescebat, Luc. 9.49. At 
hoc inhibuit Christus: permittens ut in suo nomine Satanae 
Regnum destruat quisquis potest (ibid. vers. 50) Dextram 
vero et sinistram affectantibus, incogitantiam exprobrabat, 
quod nescirent quid peterent: imo affectati honoris loco calicem 
crucis propinabat (Matthaei 20. 22.) Si quis omnino aliis 
praeeminere, et in Ecclesiae seculari more dominari vellet, 
dejici eum et humiliari jubens (v. 25. 26. 27.).

71. H i n c  A p o s t o l i ,  p o s t C h r i s t i  a s c e n s i o n e m  
ä S p i r i t u  S. m e l i o r a  e d o c t i ,  s e p o s i t a q u e  o m n i  
c a r n a l i t a t e ,  n i h i l  n i s i  s p i r i t u a l e ,  m o d e s t u m .  
h u m i l e ,  et  c o g i t ä r u n t ,  et  e g e r u n t ,  e t  a l i i s  s ua -  
s eru nt .  Nequidem a se dependentiam adeö urgentes: sed 
etsi qui parum ordinate et sincere, per contentionem tantum 
et invidiam Apostolicae dignitati, Christum annuntiarent, 
gaudere se tarnen, dummodo, annuntiaretur Christus, professi 
sunt (Phil. I. vers 14. ad 19). Svadentes Auditoribus suis, si 
qui novi se offerrent doctores, non ut in testimonia sigillave 
sua (Apostolorum) inquirerent, sed probarent Spiritus (id est 
doctrinas) an ex Deo sint (l Joh. 4. l.).

De УП.

72. Concludo. P r o m i t t i t  N i g r i n u s ,  si L e g i t i m a  
R e f o r m a t o r u m  no s t ro  rum d e m o n s t r a t a  f u e r i t  
Mi ss i o ,  a g n i t u r o s  esse  Romano-Cathol i cos  veram 
apud nos D o c t r i n a m ,  vera S a c r a m e n t a ,  v er am  
E с cl e siam.  At demonstravimus: potentius, spero, quam

6
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llli per suam ä Papa Romano dependentiam probare unquam 
suam ab Apostolis successionem, et dehinc Doctrinae veritatem, 
poterunt. Ulorum enim probatio tota est lubrica, hiulca, undi- 
que vacillans. Quia necdum probatum est (quod gratis 
assumunt) Petro datum esse ä Christo monarchicum Vicariatum. 
Turn si esset, quomodo ä Petro ad Romanum Pontificem 
transiisset, ingens hiatus est, quern nunquam explebunt: 
quum nec ex Scripturis, nec ex indubitatis historiis probari 
possit Petrum unquam Romae fuisse, nedum Episcopatum 
fundässe, nedum administrasse, nedum. authoritatem Apostoli- 
cam in successores transtulisse. Aliäque id genus permulta, 
ex quibus suae pro Papae Primatu demonstrationis catenam 
nectunt, undique hiant, non cohaerent, et per vim attracta 
dissiliunt. Nostra vero demonstratio plena est, solida est, 
cohaerens undique est, indissolubilis est, immotae Divini Verbi 
veritati innixa. Praestent ergo quod promiserunt.

Tu a u t e m  Vale .

9.

M. Mersenne Hevelio.

Parisiis. 1 Jan. 1647.

(Ms. Bibl .  Nat.  Paris  N. A. L. 10347, fol.  83 ss.).
Carissimo domino Johanni Hevelio Cum meis literis hanc 

experiar Benedictionem a Deo concessam, ut in Prussia claris- 
simum virum nanciscerer, superest, ut referam nil esse quod 
non sim ex iis sive libris, sive rebus aliis quae desideraris con- 
tinuo missurus, ubi se tuta via et occasio obtulerit. Porro' 
gratias habeo de viris doctis illorumque indicatis operibus, 
quorum, si quae miseris, vide ut non solum lectione nostra 
digna sint, verum etiam, ut si non omnia, saltern aliqua nova 
complectaritur; v[erbi] gratia: Si Crügerus nil in doctrina spherica 
quod non prostet apud Longomontanum, Plamanum, Clajum 
et alios; si nil in Praxi Trigonometriae quod non sit apud 
Nepotem et Gillibrandum, nil, inquam, in his aut aliis libris 
ex proprio genio, modum ab aliis inventum scripserit, non est
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quod cures ad nos deferri qui crambem recoctam si non ode- 
rimus non absque fastidio degustamus. Malim ego libellum 
aliquod novum problema docentem quam totum clavium (sic!).

Tuum igitur erit, vir clarissime, ea seligere que conjeceris 
nostro palato sat accidere. Doleo ilium mechanicorum trac- 
tatum ab officiali curiae non seribi latius, quern libentissime 
legissem, cum et ipse hac de materia scripserim, non semel 
et ea delector. Non memini me vidisse Christianum ilium 
Otterum, licet velim, ilium ut et Eichstadium et Comenium 
ubi occurunt meo plurimum nomine salutes. Annam Cunitiam 
de astronomia scribentem quis non miretur, ut et alteram 
Annam de Schurman Ultrajectinam omnisciam, quamquam vix 
novi quippiam in scientiis ab ejus modi viraginibus sperem: 
libros Neufeldii omnino desidero, cum enim Rome Valerianum 
magnum semel viderim, magni certe quantum ex unius horae 
colloquio conjicere potui et animosi ingeriii: itaque quidquid ad 
eum vel de illius libro scriptum fuerit, ausim abs te exspectare, 
omnem illico cuicumque jusseris, sive Cramoisio nostro, sive 
vestro mercatori refusurus pecuniam a te impensam; sed et 
quidquid illi qui hie audiunt Sociniani scripserunt de novo, 
verbi gratia, si quis Petavii librufri de Trinitate adversus 
Crellium scriptum refellerit, et id generis alia si quid Schlic- 
tingius a duobus annis ediderit, si synodi de providentia 
numinis, si Engedirius, si Stempelius, si Banglioni opera, 
intelligo speculativa, occurerint. praxin illius musicae parum 
abest, quin nihili ducam, nisi forte illius a quodam doctissimo 
Physico geometra afferuntur, qualem fere solum novi Renatum 
Carthesium, cujus vix dubitem, quin methodum dioptricam et 
geometriam, nec non meditationem et primam phisolophiam, 
utpote Lugduni Batavorum et Amstelodami edita videris. 
Jam vero quid hie nuper sit editum, quod forte desideras, 
nisi jam habeas subjicio. Aristarchus de rationibus physicis 
sui systematis, auro ille quolibet redimendus libellus: philo- 
sophia Geometrice demonstrata, quae cum XIV tomis in 
quarto debeat haberi. Jam duo prostant, puta logica, et de 
motibus, ubi mira videbis et nova, author Jesuita Honoratus 
Fabri, editi sunt 2 primi tomi in Gallia, ubi 3 cursus Philo- 
sophiae docuit. Si perficiat omne superabit opus. Non com- 
memoro Vietae nostri libros omnes unico Volumine in folio 
noviter Lugduni Bat. ab Elzeviris editos, quippe quos jam te

e*



y I x  dubitem habere: quos alioqui missurus sum: Nescio an 
nostra phaenomena hydraulica et ballistica videris, ubi et de 
mechanicis plura et omnia fere nova abhinc duobus annis 
in quarto edita. Audio et de novo alium etiam librum prodiisse 
eodem nomine, quem nondum vidi, an a me sumpserit, ubi 
resciero, et an lectione dignus sit Tua monebo. Minim ais 
de Casparo Porstero, qui theoremata musica scripserit, ergo ne 
vestri bibliopolae adeo docti, ut quod omnes fere geometras fu- 
git, docere possint! Verum nil iis lectione dignum contineri. 
Euž̂ oj tarnen donee ipse videris quid illa sint, cum enim fusis- 
sime d. 2 tomis in folio uno latino, Gallico altero de rebus 
Musicis physicomathematice scripserim, vix crediderim me 
hac in parte quippiam a bibliopola doceri posse. Hinc et in 
Zarlino et Solina nil reperio, quod mihi satisfaciat, non dico 
in numeris ubi vera dicunt, et pulchra, sed in rationibus 
physicis. Quapropter nisi physicas rationes afferunt musici 
libri, nullum mittas. De Stempelio abhinc 20 fere annis au- 
diebam eum doctissime de musica scripsisse. Videris an id 
verum, si reperias tuncque mittes. Holsteinius Hamburgensis 
credo mihi dixerat, ut et de Michaele Praetorio quem tandem 
postquam libros videram П1 tomis vidi (sic!): Nec recusarim si 
cum Stempelio rependatur. Iste Holsteinius jam Romae degit 
Petri Canonicus in aedibus Prancisci Barberini Cardinalis estque 
Grece et historice doctus admodum; mihique varia manuscripta 
ad edendum parata, cum Graeca tum latina osteLdit. Omittebam 
esse tre's aut quatuor apud nos, qui tractatus quinque pul- 
cherrimos ad edendum paratos habeant. Sed et pulcherrima 
perspectiva nostri Niceronis musici in folio latine prodiit, et 
publice Gallice editur in octavo et alia tribus tomis in quarto, 
etiam Gallice. Non est autem quod pluribus nomenclatorem 
agam, cum ä tribus annis Jacob Carmelita singulis annis cu- 
ret inprimi catologum omnium librorum, qui hic et Lugduni 
imprimuntur, atque adeo possis eum habere qui te doceat 
quicquid hoc anno editum: Saneque miraberis quos libros uno 
quoque anno nostra Lutetia proferat. Si quos Egregios geo­
metras habeatis, v[erbi] gr[atia] Albertum quem appellas Linne- 
mannum libenter cum eo vel illis de pulcherrimis quae indies 
inveniuntur, aut quaeruntur problematibus agerem. Ab uno 
incipio, quod cui lubuerit proponas; sit triangulus A D P 
appensus in puncto A, isque ligneus aut plumbeus nil refert,



et percurrat К H К Z L

qui moveri seu vibrari possit per semieirculum G D E P H, et 
accidendo ad В et C, cujus A G 
sit axis. Certum est, unum esse 
centrum percussionis in eo, et quo- 
libet alio triangulo vel corpore sus­
penso in quo centro fortius per- 
cutiet corpus occurrere quam in 
quovis alio puncto: quaeritur a 
geometris Gedanensibus aut Prus­
sis quomodo punctum sit in triangulo reperiendum, quod haud 
dubio non est in centro gravitatis, sed et advertendum Laa (sic!) 
illius centri percussionis in quo- angulug in G suspendatur
libet triangulo variari. V. gr. si 
triangulus superior sit 60 gra- 
duum in angulo et, in alio loco, 
centrum percussionis habebit, 
quam triangulus a ß y, cujus 
angulus A sit V. gr. Cent.
153 grad. Dicam solum modo, 
num centrum percussionis cy- 
lindri longioris appensi in e et 
Vibrati esse non H vertant E H 
sint 2/s cylindri, seu lineae ri- Momentum et vibratio in quo puncto 
gidae e э. Sed enim ita crescere G К lineae vel centrum percussionis 
cylindri crassities ut centrum <lui definierit in quolibet triangulo, 
illud usque ad з descenderit. erit nobis magnue Apollo
Librum Socini de Authoritate Scripturae et alium libellum de 
judice controversiarum Begmanni Х̂еив-ербтоХь desidero: quem 
perfectum esse veilem. De reliquis 
libris istorum Romae edendis si viri 
scierint egregii,- monebis ut eos mihi 
comparem, si nobilem virum' Martinum 
Ruarum nosti et videxis, ei plurimam 
salutem impertire, tuique precor me ß 
credas obsequentissimum Mersennum.
Lutetiae, cal. Januarii 1647.

Excusatas habeas epistolas item 
marginibus onustas, alias id effugiam:
Magnanus noster Romae fecit micro-
scopium longitudine semipedis, quo scribit se pulverem videre

К

H
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magnitudine manus, cujus oculi aequales piso et aures monti 
videantur, esseque horologiorum fabrum, qui miras lentes pro 
tubis faciat, etiam lentibus Toricelli Florentini, (licet jactet 
se totius mundi meliores efficere, et jussu sui ducis unam, quae 
requirit tubum decem passuum geometricorum nempe, ut 
scripsit ad me, fecerit) et Fontanae Neapolitani artificis, de quo, 
credo, audiveris meliores, quas etiam ipse Magnanus assequi se 
posse speret. Nunc quid et de lunae phasi Bruxellensi a 
Valangrono publicata dicente se longitudines quas macularum 
luminum reperisse cognovisti! Quem et audio parare ad lunam 
suas observationes, cum et jam suas ediderit Fontana. Ut 
autem video tuo phasium libro me beare V. Cl. Sed et lentes 
vitreas polliceris, de quibus jam gratias ago. Tantum ого 
ut lens objecta limpidissime manifestet. Cum enim lentes ut- 
ut crassa et magna faciant objecta, obscuriora tamen, non 
bene praesertim super terra distinguuntur. Quales tamen, 
quaecumque fuerint, cur non a liberali manu cum gratiarum 
actione suscipiamus. Habeo unam a Toricello Florentino, praes- 
tantissimo geometra, sed quia tubum 7 pedum requirit, id 
importunum est, ut nosti, et tua quinque vel 6 pedum erit 
commodior. Imo si possit artificium ad 3 aut 4 pedes reduci 
cum simili claritate et crassitie objectorum, id tulisset omne 
punctum; id Causidicus Nivernensis de Man pollicebatur, sed 
non prostat. Nuper editi sunt duo libri gallicarum contionum 
adventualium, quos si cupis missurus sum, forte et alii fuerint, 
inquiram, quamquam nostri Concionatores qui sunt pius quam 
30 quotannis nolint quicquam edere, ne postea novas conciones 
facere cogantur. Quod enim vulgatum est non audent amplius 
ex ambone recitare.

10.
Comenius Hevelio.

Elbingae pridie solstitii 1647.

(Ms. Bib l .  Nat.  P a r i s  N. A. L. 10347, fol .  101).
Sol aeternus irradiet nos gratia sua! Tu autem, nobi- 

lissime Heveli, quid agis? Tui quando se super desideriorum 
nostrorum horizontem elevabunt radii?
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Redde nobis phosphore diem, gaudia nostra cur moraris? 
Selenographiam tuam exspectamus avide! Inter alios ego, cui 
causae sunt inter primos esse veile quibus veniat in manus. 
Quaeso, si jam prelo exiit, fiat mihi exemplaris unius copia. 
Precium numerabit hic meus negotiorum causa Gedanum 
vestram excurrens (Petro huic Figulo nomen, si recordaris: 
qui ante biennium ab amicis e Gallia internuntius ad Те 
fuit.) Si forte opus nondum integrum est, (fac autem amabo 
ipsum videre quousque res deducta sit!) Tabulae saltern 
unius et alterius (crescentis et decrescentis plenaeque lunae 
phasin exhibentis) fac nobis copiam. Et quidni?

Luna etiam in ortu praemittit auroram suam, priusque 
ostentat Radios, quam Se. Vale et splende sidus nostrum? 
(Reliqua enim si quae voles, nobis aut de nobis oretenus 
inter vos expediri poterunt). Dabam Elb. pridie solstitii 1647.

Nobiliss virtutis Tuae Cultor Comenius.

11.

Comenius Hevelio.
Elbingae. 25. Jul 1647.

(Ms. Bib i .  Nat.  P a r i s  N. A. L. 10347, f о 1. 101. 2).

Nobilissime fautor, domine Heveli.
Indolui, domine heri reversus, me per absentiam tanti 

hospitis praesentia fuisse orbatum. Reperi quidem amicae 
praesentiae vestigium, Selenographiae Tuae opus, sed non 
majoris data soleo, quam datorem estimare. Interim gratum 
est donum, ut donatori gratum esse occasio sit. At quid re- 
periam, unde reddatur aequale? Etiam inaequale non spernes, 
si animum, non vires aestimabis. Unde modo redii, en aliquid 
apporto, tua non indignum industrial Incidi Lesnae in amicum 
veterem, valetudinem curantem simulque meditationum suarum 
partem quandam proeli beneficio, ut amicis communicari queant, 
emittentem. Postquam inspexissem et variarum inventionum 
et inventorum incidisset mentio; Tu quoque, cum felici sele- 
nographia 'tua nobis praebuisti materiam.
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Factumque est, ut ille (me suasore). Те quoque optaret 
inauditae inventionis suae (Geometricas dimensiones sine geo- 
metricis instrumentis peragendi) arbitrum ac censorem. Mittit 
igitur exemplar, cujus frontispicio manu sua nomen tuum 
aperte, suum tecte (M. G. id est Matthias Gloscovius) sub- 
scripsit. Nomen nondum per ora virum volitans apud exteros, 
ingenium tamen re vera omnia, quae subtilitatem redolent, per- 
volitans. 0 quam optem vos per bidui saltern spatium congredi 
posse! Non dubitem utriusque voluptate et bono utrinque 
profectu, id futurum! Placeat, quaeso, legere judiciumque 
ferre! Vel ad me saltern interim. Quid, si et solutionem 
problematis (aut problematum; quamquam ab unius solutione 
pendant reliqua) tentare? Est vir e primaria Poloniae Majoris 
nobilitate, ob pietatem bonis, ob mores suavissimos omnibus 
ob ingenium magnatibus multis summe adamatus, in dignitate 
etiam constitutus, quippe Camerarius Calissiensis ante aliquot 
annos ä Rege nostro constitutus. Sed ingenium et mores in 
ipso opusculo videbis, vale.

Raptim Elbingae anno 1647, 25 Juli.
N. A. tuae observantissimus Comenius.

12.
Comenius Hevelio.

Elbingae. 18 Sept. 1647.

(Ms. Bibl .  Nat.  P a r i s  N. A. L. 10347, fol .  102. 3).

Nobilissime Heveli, domine et fautor observande.
Aderat mihi, dum häc ä te rediret ad suos, rarissimus 

Linnemannus perque bihorium suo me recreabat colloquio, 
turn quaedam inter vos acta communicando, tum de abstrusio- 
ribus quibusdam matheseos et naturae mysteriis dissertando. 
Illusiones illas jucundi spectaculi, quibus Valerianus magnus 
se et alios oblectarit de vacuo et motu in vacuo, quomodo 
delegendas jactaret per hytrargyri porositatem (imo, et quam 
non processerit experimentum apud vos factum, ex illä Valeriani 
hypothesi) retulit. Dixi autem, alio etiam modo vacui fig- 
mentum solvi posse per aeris ipsius spongiositatem, qua se,



eadem sui menšura (sive eodem quanto), tum in ampliora 
spatia extendi, tum in arctiora comprimi, patitur. Cujus rei 
ego certum habeo, jam ante septennium hoc domi factum 
experimentum in vitro caldario, aquae semioppleto: in cujus 
fundo conclusus aer jam se dilatari, jam corarctari, vitri agi- 
tatione, et aquae in vitro accessu et recessu, passus est. Quod 
experimentum, si constans est (non enim hic mecum vitra 
üla caldaria habeo) et vere praesupponimus aquam nullum 
aeri transitum dare (quod M. Linnemannus in hytrargyro 
fieri statuit), facillima esset spectri illius physici et emergentis 
inde de vacuo absurdi solutio. Satis autem ea de re. Tibi 
rursus gratias ago pro tabulis residuis per eundem amicum 
submissis. Nunc tibi alium commendo amicum D. Kinnerum 
nostrum apud vos receptacula - quaesiturum. Nostrae enim 
cohabitationis tempus effluxit; neque si hic medicinam facere 
vellet occasio est, propter Medicorum copiam, aegrotantium 
vero raritatem in rariter habitata urbe. Yestra populosa 
Lutetia multos alit multisque indiget: fortassis ibi non deerit 
Consilium. Qua de re, si tuum quoque amicum exquirat con­
silium, non defuturum spero in quantum datur. Geometriae 
peregrinantis Exemplar M. Linnemannus asportavit secum, 
quod habui postremum. Interim A. Pranckenbergius unum 
adhuc nomine tuo, pro amico nescio quo, petiit. Sed non 
adest: et in Poloniam scribendi occasiones sunt rarae. Cognos- 
cam, an adeo sit necessarium. Vale et fave.

Elb. 18 Septembris 1647.
N. A. tuae addictissimus Comenius.

13.

Hevelius Comenio.
Gedani. Sept. 1647.

(Ms. Bib i .  Nat.  Par. N. A. L. 10347, fol .  104. 105).
Clarissime vir atque amice plurimum observande.

Sensi me sane perculsum, percepto isto divortio quod, 
praeter meam spem, inter te atque D. Kinnerum nuperrime 
contigit. Cum vero causam istius rei intimam sive ex litteris 
tuis sive a Rev. D. Mochingero, amico nostro singulari, utut
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sollicite earn rem animo agitans minime satis percipere potuerim, 
precium operae esse duxi (etiamsi nondum cum ipso D. Kinnero 
colloquendi data sit occasio), quam citissime per hasce litteras 
ipsas rationes, dummodo tales sint, ut communicari queant a 
te ipso elicere. Equidem sic plane mecum statuo nisi- omnino 
tanti sint momenti ut hocce musarum vinculum inter vos 
necessario disrumpi oporteat, satius ac conducibilius fortassis 
fore, et tibi, cui labores quos suscepisti fere intolerabiles, tarn 
industrii viri opera super are in multis, mea opinione, datur, 
et rei litterariae, cui eo citius opere vestro universo orbi longe 
desideratissimo frui integrum erit, conjunctis viribus, ut 
hactenus factum, spartam hancce ornare atque ad exoptatum 
finem susceptas operas didacticas perducere presertim, cum 
brevi, ut credo, id fieri possit. Secus, metuo ne viris litteratis 
de vobis et vestris conatibus quippiam mali suspicandi vel 
ominandi praebeatis ansam. Quod si autem a patrono expressas 
litteras D. Kinnerum illico dimittendi haberes, res salva esset, 
nec tibi id vitio a quopiam verti ullo modo posset nec D. 
Kinnero in prejudicium verteretur: sin minus, an non potius 
certum patroni mandatum, antequam colloborator plane 
dimittendus exspectabitur. Verum ne secius interpreteris quam 
velim, quaecumque bono animo hac de re te monitum volui, 
impense rogo. Interim pro certo tibi persuadeas me D. Kinnero 
nec consilio, nec amici officio, quantum in me erit, cum ipsius 
eruditi viri, tum tua causa ullo tempore defuturum. Pro geo- 
metria peregrinante nuper transmissa, et tibi generosissimo 
autori (quem per occasionem quam officiosissime meo nomine 
salutabis) gratias habeo ingentes. Pergratum erit, si vicissim 
specimina illa selenographiae per clariss. Linnemannum tibi ex- 
hibita dicto gener. Gloscovio tradi cures; judicium vero meum 
de ipsius geometria quod requiris, utut tenue, lubens aperiam, 
sed id coram suo tempore, opinor, erit commodius, quo simul 
de demonstratione vacui a Valeriano publicata, volupe erit com- 
mutare sermones. Interea opto tibi, vir prestantissime, laeta faus- 
taque omni a quae ut tibi a Deo 0. M. contingant, ejus nomen ani- 
mitus veneror. Vale et D. Figulum meis verbis humanissime 
salutato Gedani anno erae Christianae 1647, circa ipsum equi- 
noctium autumnale, ad quod observandum jamjam me accingo.

Vale iterum Tuus officiosa Voluntate Joannes Hevelius.
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14.

Comenius Hevelio.

Elbingae. 26 Sept. 1647.

(Ms. Bib i .  Nat.  P a r i s  N. A. L. 10347, fol .  105. 6).

S. et officia.
Nobilissime amice et fautor, errorem emendari gaudeo, 

quem in tradendis mihi figuris selenographicis tuis admisit 
M. Linnemannus. Nihil enim aliud nisi ad opus selenographi- 
cum adhuc spectantes tabulas mitti dixit: nec amplius in- 
quisivi, ad sermones cum desideratissimo amico festinans. 
Demum ex Te intelligo, Generoso D. Gloskovio destinatas esse. 
Cujus nomine gratias sane ago, sed eas eidem mitti opus jam 
non est, postquam primas illas meas per meum P. Fjgulum 
mihi donatas, ille sibi retinuit, Invenient tarnen bonum usum, 
pro alio quopiam amicorum.

Quod in D. Kinnero consiliis juvando, mea quoque causa 
operam tuam tarn prompte offers, si omnino se credendum (sic!) 
ilia a me est, singulares quoque hoc nomine tibi ago gratias, 
redditurus etiam, si qua potero: labores quos ante aliquot jam 
annos aggressus sum unius humeris esse intolerabiles, recte 
autumas gaudebamque ego fuisse, qui accurreret et suppo- 
neret suos. Sed neutri nostrum in mentem venerant incom- 
moditates, quae se tandem obtulerunt et quibus remedium 
nescivimus, nisi ut bona utrinque gratia quisque ad sua se 
reciperet, sua ageret, sibi prospiceret. Rogo igitur ut vos id 
ne offendat, quod necessarii compendii causa factum est, neque 
minuat affectum in me aut D. Kinnerum ad cujus promotionem 
spectantia consilia vobis esse cordi opto in quantum citra in- 
commodum vestrum potest.

Vale, dilecte domine et fautor.

Elbing. 26 Sept. 1647.

N. D. tuae officiose addictus Comenius.
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15.

Hartlib He veli о.
Londini. 28 Octobr. 1647.

(Ms. Bib i .  Nat.  P a r i s  N. A. L. 10347, fol.  117).

Amplissime vir amice honorande.
Accepi celeste donum tuum, quo in earn meas facultates 

angustiam constrinxisa, ut de referendo pari cogitationem 
lubens depositurus sim, omni autem studio enixurus, ut si non 
argentea pro tuo auro, aenea tamen atque ferrea quavis 
occasione remittam. Omni laude dignissimum opus non me 
tantum, sed et alios sui admiratione coepit, ut Gaddartius 
Medicinae dd. eruditissimus vir hunc tubum opticum Tibi 
off ere audeat! non quasi Te non aeque-bonos aut meliores 
habere existimet ? Sed ut potius tuum super eo judicium audiat, 
quem rerum harum artificem peritissimum videt. E Gallia 
mihi nuper significatum est Jesuitas Augustanos Tychonis de 
Brahe 30 volumina (Quae ex dono imperatoris possident) 
publici juris facere cogitare eoque nomine cum Amstelodamensi 
Blau de impression'e egisse. Caeterum irritum cecidisse con- 
tractum, quod Jesuitae manuscriptum tanto locorum inter- 
vallo et hominis fidei committere noluerit, et de operibus 
Augustae describendis Typographus cum istis non potuerit 
convenire. Nunc rem eandem Lugduni tentant, quid egerint 
hactenus nondum potui cognoscere. Interim tibi hanc Augus- 
tani cujusdam artificis tuborum descriptionem transmitto 
atque multum te valere jubeo.

Londini, 28 Octob. 1647.
A. t. addictissimus Samuel Hartlibius.

16.

Kinner Hevelio, (initium deest.).
Elbingae. 13 Novernb. 1647.

(Ms. Bibl .  Nat.  P a r i s  N. A. L. 10347, fol.  117).
__ ut a chalcographo Gedanensi, Guilielmo Hundeo, rescis-

cas: quanti uxoris effigiem (depictam brevi mitterem) futuro



operi Uranico de more praefigendam, aeri incidere posset? 
Alterum, ut telescopium Belgicum bonae notae quam domino 
Hevelio nemo rectius vel accuratius censere posset, Gedani (illuc 
enim ea a Belgis transferri non dubito) compares, et mihi trans- 
mittas. Pretii quantumcumque impenderis, statim cum gratiarum 
actione refundam. Impone iterum humeris hujus hominis, 
quidquid est amici oneris: faxo, dicas te nactum officii me- 
morem. Uraniae in publicum proditurienti nihil aliud remoram 
injecit, quam privilegii bis jam  sollicitati hactenus protelata 
concessio. Pro incentivo transmisso, cui et dignus assignabitur 
in opere locus, Uxor una mecum magnas agit gratias: majores 
adhuc, quod tua suffragatione et praeconio, ejus fama non 
solum ad multorum aliorum, sed potissimum ad ipsius Sere- 
nissimae heroinae aures, summäque majestate coruscantes 
oculos, Те notore et parario pervolavit. Agnoscimus inde et 
amplectimur singularis benivolentiae non tarn an^etov quam 
xex^piov. Habebis vicissim nos, si tors ita tulerit famae et 
estimationis tuae ubique assertores et vindices. Hactenus ille. 
Siehet also mein Herr hieraus, nicht allein, wo es an dem 
beruften Opere Uranico hange, sondern auch wass er an dem­
selben begehrt. Weil dem nun freylich sowol wegen des Chalco- 
graphi, als des Telescopii, mein H. ambesten mir rathen helffen, 
ja  wol gar dazu beförderlich seyn k a n : als bitte denselben ich 
dienstlich; er geruhe mich unbeschwerert, welcher gestalt ich 
den a Leonibus ( s ic !) beantworten solle, mit ersten zu berichten ; 
und dass schreiben nur (titul) Herrn Abraham von Franken­
berg zustellen. Im fall aber mein Herr selbst zu schreiben 
verhindert würde: wird schon wolerwehnter H. Franckenberg 
desselben meynung mir beybringen. Danebst wolle mein herr 
mich auch günsteglich verständigen: ob mein Zunechst hinter- 
lassenes schreiben an Herrn Mersennum allbereit fort sev 
oder nicht? Verschicke solches hinwiederumb nach bester 
möglichkeit, und verbleibe

Elbing, am 13 nov. 1647.

Meines Grossgiinst H. dienstwilligster 
Cyprian Kinner.



94

17.

Hevelius Hartlibio.

Gedani, 10 Dec. 1647.

(Ms. B ib l .  Nat. P a r i s  N. A. L. 10347, fol. 120).

Clarissimo atque doctissimo viro Dn. Samueli Hartlibio, 
amico colendo.

Clarissime atque doctissime vir amice colende. Quod 
pagellas meas selenographicas tanti aestimatis, ut non 
solum aliquali laude dignas esse arbitremini, sed et ea 
propter amicitia favoreque vestro (quo nihil gratius accidere 
potuit), me complecti non fueritis dedignati, habeo certe cur 
mihi multum gratuler, vobisque gratias agam ingentes: tibi 
quidem quod litteris perquam humanissimis Praeclarissimo 
viro Gaddartio (quern officiosissime meo nomine salvere jubeas) 
munere mihi multo gratissimo id testatum iri haud nolueritis. 
Igitur sane vicissim id allaborabo omnibus viribus ut gratis- 
simis quibuscumque officiis humanissimo vestro affectui nun- 
quam non respondere queam. Quod ut re ipsa tester, en 
invicem qualequale, quod in promptu est munusculum, exem­
plar scilicet selenographici mei opusculi, eximio viro Gaddartio 
offerendum, non dubitans quamvis accepto dono longe sit 
inferius, ob authorem tamen sui studiosissimum haud fore 
ingratüm. Judicium meum, utut tenue, super transmisso te- 
lescopio^ tibi id petenti lubens libereque meo more aperiam. 
Nihil itaque te celo, istud quidem pro sua longitudine rerum 
objecta, quantum potest augere sicut ad lunam Jovialesque 
eo satis non possimus non uti, sed nondum tamen satis clare 
pro eo ac deberet, rerum formas repraesentare: id quod non 
nisi ex artificum minus talia accurate conficientium indiligentia 
et laboris fuga oritur. Ad Saturnum vero maculasque Joviales 
distincte comtemplanda, quo visionis angulum satis dilatet 
plane non praestat officium. Ipse nudus tubus ex ejuscemodi la- 
mellis fabrefactis corioque superinductis, mihi admodum arridet; 
turn quod commoda grataque gaudeat levitate, turn quod haud 
magno labore ob sui perfectum et elaborationem educitur
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reduciturque. Ego alios tubos ex ligno sicco parare jubeo, qui 
ut multo negotio, ita non minus sumptibus haud exiguis 
acquiruntur. Atque ideo te majorem in modum rogo si com- 
modo tuo fieri non nequit ut ejus generis ejusdemque longi- 
tudinis tres nudos tubos, absque lentibus scilicet sive specillis 
(lentes enim ipsemet manu mea expolio) nobis compares, 
primoque verno tempore transmittas, Quicquid enumeraveris 
pecuniae Mercatori tuas mihi tradituro promptissime rependam: 
imo etiam cuicunque volueris, necessarium peccuniam in 
antecessum tradam. Caeterum qualia sint ista Tychonis Volu­
mina quae Jesuitae ab imperatore dono acceperint, vix 
intelligo. Si quidem certo certius mihi constat, Tychonis ipsa 
autographa praesertim observationum ab anno 1564 usque ad 
1601, 8 tomis infolio comprehensarum nunquam imperatori 
ab fflo mathematicorum germanorum Coryphaeo Kepplero fuisse 
restituta, nedum inquam a Jesuitis, utut summam adhibuerint 
diligentiam, extorta: id que ex Keppleri filio hic Regiomonti 
commorante, satis superque compertum habeo. Isque Ludovicus 
Kepplerus Med. d. ille ipse est, qui modo dicta Tychonis 
opera, cum parentis varii generis luce dignissimis manuscrip- 
tis possidet; quique nuper amplissimo nostro senatui universa 
Tychonis scripta oppignorare voluit: cui tamen certas ob 
causas negata. - Quam ob rem sit accuratius inquires, qualia 
sint ista a Jesuitis in lucem proferenda? Gratias insuper 
debeo tibi pro tuborum ista, diligentissimi Weselii, de nomine 
optime mihi noti, descriptione. Sed ad hoc gratum quam 
maxime mihi existeret si indagari posset, ex cujus generis 
lentibus tubus iste ultimus, quem omnium maximi aestimat 
sit compositus; utrum videlicet lente altera concava, altera 
convexa an utraque convexa ? et num lentes sectionem 
exhibeant sphaericam, an conicam, quotque ille constet vitris? 
nec non an tubus ille fit unoculus, an vero binoculus? prout 
Antonius Maria de Rheita in oculo suo Enochiano ejus men- 
tionem facit. Interim tene catalogum operum Keppleri atque 
Tychonis brevi publicandorum, si necessarii sumptus possessori 
suppetantur, id quod sane optandum esset, in primis ob quos- 
dam rei litterariae valde utiles ejus generis tractatus. Denique 
et observationem H et 3  quam ante aliquot menses observare 
mihi feliciter obtigit, cum d. nostri Eichstadii parva ephe- 
meride tibi cum amicis astronomiae cultoribus communi-
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candam transmitto, sicque ut bene valeas novumque an­
num, qui prae foribus est ex voto inchoes finiasque animitus 
precatur,

Tuae claritatis
Gedani, anno aerae
Christianae 1647 die Studiosissimus J. Hevelius.

10 Dec. st. n.

18.

Mochinger Hevelio.
Gedani. 12 Febr. 1648.

(Ms. Bibl .  Nat .  P a r i s  N. A. L. 10347, fol.  128).

Amplissime diis honoris et amoris nominibus ornande 
domine compater.

Nec profecto sum de publico istud meritus ut digito 
monstrer (quod Poeta pulchrum esse dicit) nec de privato tuo 
affectu qui me in tabula exhibere liberalissime accurasti. 
Multum me debere artificibus, ea in re occupatis, agnosco: 
Tibi vero eorum industriam agenti, cum monitis, tum monetä 
vel plurimum. Qui tantum immeritum honorem aut publice 
sustinere possim aut privatim pensare, non sane video. 
Dabitur tamen opera. Pro eo igitur a te mihi dato Mochingero 
qui arte est fictus, Mochingerus se tibi reddit ut est ä natura 
factus. Utinam tibi is ea parte gratificari queat qua parte 
pingi non potuit? Enecce quidem, pro corporis simulacra 
addicit se tibi modo haud simulato animo ad te videlicet 
omnibus studiis omni tempore prosequendum paratissimum. 

Post bidui ocium nup- 
tiale et hodiernae 
lucis negocium con- 
cionale, dabam hec a
Museomeo,annol648, Johannes Mochingerus.

die 12 februarii.
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19.

Hevelius Mochingero.

Gedani. 15 febr. 1648.

(Ms. Bibi .  Nat .  Pa r i s .  P. L. 10347. fol. 128.)
Perquam Rev. et praecell, viro Dn. John. Mochingero, aedis 
Catharinaeae pastori atque gymnasii Rhetori, amico atque 

compatri meo officiose ornando.
Perquam Reverende et praecellentissime vir multisque no­

minibus honorande compater.
Ingenue certe fateor varii generis beneficia quibus me 

nullo non tempore obruisti, mihi semper versari ob oculos. 
Hincque aliter profecto nolui, quam ut vicissim cum debita 
gratiarum actione meam inserviendi erga te declarem promp- 
titudinem. Cum vera id nullo alio hac vice liceat modo tene 
qualemqualem corporis tui, cum penicillo, turn caelo amoris 
honorisque causa, adumbratam exsculptamque effigiem, quam 
a generosa tua mente (ut corporis ejus tantum sit umbra) 
vix dedignatum iri spero. Quo, crede, impetrato, ut nihil 
accidet jucundius unquam, ita in id allaborabo strenue, ut 
cum Deo te aliis multo gratioribus excipere non nequeam 
officiis. Vale et quod facis redamare perge,

Anno aerae Christiane Tuae reverendae dignit.
1648 die 15 febr. cupidissimum J. Hevelium.

Gedani.

20.

Elias v. Lewen Hevelio.

Lubnicii. 28 Febr. 1648,

(Ms. Bib l .  Nat.  P ar is .  P. L. 10347, f. 161).
S. P.

Peccavit largiter adversus religiosam dignitatem muneris 
tui, vir Nobilissime et excellentissime, communis noster amicus

7
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D. Kinnerus, quod humanitate et comitate tua nimium fretus 
vel potius abusus tarn familiariter fidei et prudentiae tuae 
imposita sibi a me negocia mandare non dubitavit pro meis, 
tuisque commissionibus ausus est deterere florem gratiae, 
quae mihi apud te esse poterit. Hane vero importunitatem 
non solum aequo, vir magne, animo concepisti; sed etiam 
ut ad omne te laudis exemplum et ad genium humanitatis ä 
natura factum comprobares, omnia illa prompte in te recepisti, 
et in posterum te recepturum promisisti, misso in super mihi 
dono e typo vultus tui effigie a naturae emulatrice graviter 
effecta. Ringor serio quod ne cogitanda quidem gratia huic 
promptitudini summis hisce tuis erga me meritis digne respon- 
dere possim. Quamvis nec tua sors rhedissimentum desiderat, 
nec Hevelii indoles id exposcit, ipsa tamen aequitas arcte me 
obligat, ut si non alia re, certe religiosissima nominis tui et 
perpetua veneratione et cultu hoc pensare laborem, quod ut 
nuncupatis verbis promitto, ita re et facto ratum erit. Tele- 
scopium Belgicum quod concernit, si quidem id acquisitu adeo 
difficile et arduum est, lubens acquiesco nihil hac in parte 
commune habens cum ultimo illo libertatis Romanae Vindice, 
Marco Bruto, qui quiequid volebat, valde volebat. Nec proinde 
est, de quo te, Vir magne, aequirendo fatiges. Sicut enim 
humanae sapientiae pars est, quaedam aequo animo nescire 
veile, ita ad utrumque fortunae nutum bene praeparati pectoris 
est quibusdam vitae humanae commodis quibus alii fruuntur, 
tranquilla mente carere posse. Quamquam jam dudum nisi 
perturbatissimus Germaniae status et hinc facta itinera peri- 
culosissima obstetissent illud Italicum ex inventione Gallilaei 
mihi comparassem Norimberga, inde enim Caspar Morloth per 
Pridericum Geisterum curiosissimum harum rerum indagatorem 
jam pridem ad me scripserat : Prestantissimum et quod dic- 
tus Geisterus propter singulärem subtilitatem et bonitatem ut 
oculatus testis valde comendabat ibi 30 Joachimicis aestimari 
et venumdari. Verum de hoc satis. Magno affectus sum 
gaudio cum e nobil. et excell.- D. D. Eischtadii literis intel- 
ligo Te non solum Telescopii beneficio Hecates seu (ut cum 
antiquis loquamur) terrae istius aetherreae intimos penetrasse 
et excussisse recessus; sed etiam eclipses et planetarum a 
fixis distantias subtiliter rimari. Gratulor faustitati temporum, 
gratulor fortunae et dexterrimo facto Astronomiae, quam etiam
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in mediis Bellonae strepitibus et furiis quibus Europa nostra 
(heu dolor) fataliter et fatualiter agonizat, tarn aequis respicit 
oculis illud supremum numen,. ut te, tuique similibus patronis 
curatoribus et atlantibus eis prospiciat, quibus omnis cura et 
cogitatio impenditur in hoc, ut incolumitas, certitudo et splen­
dor hujus divae in solido locari possit. Non aegre feres, si 
tibi a proprio genio satis incitato, calcar addere pergam, 
admoneamque ut ante omnia ipsarum fixarum loca probe ex­
amines. Nam et si Tycho omnia humanae ihdustriae momenta 
in hoc negocio insumpsisse merito videatur, restant tamen non- 
nulla, partim crassa, partim seria sphalmata postgenitorum 
industria corrigenda. Ne gratis hoc mihi credas, producem 
mearum observationum duas, in duabus fixis lucid, nempe in 
dextro humero, ex ill in dextro brachio Heniochi S. Aurigae; 
quarum hanc anno 1634 mens. febr. Mart, april. diversis modis 
instrumentis, sitibus, respectu primi motus saepius observavi, 
in 25, 26 cum lat. ter 13s/4 cui catalogue Rudolph. 24, 56 
longomontan: et progymnasm, 24, 26 dumtaxat concedebat. 
Нас ejus longitudine obtenta, alteram quoque, cui catalog. 
Longomont. et Rud. 26, 20 II assignabant, examinavi et solum- 
modo 25, 96 II cum lat. 20, 29 fere inveni. Vestrum erit viri 
ab exquisita suppellectile instrumentaria paratissimi et instruc- 
tissimi et quibus forsan plus otii, et commoditatis suppetit, 
quam mihi, coelum super his consulere et uter nostrum, egone 
an catalog, fixarum, rem propius attigerit, libere arbitrari. 
Has enim sedes a me dictis fixis rite assignatas esse correctus 
planetarum motus saepius luculenter jam comprobavit.

Nec putes, has duas solummodo sibi exposcere correc- 
tionem, sunt et aliae dudum animadversae. De quibus in 
praesentiarum scribere nihil attinet, sed desino verborum. 
Teque divinae protectioni, me vero perennanti favori tuo com- 
mendo; constanter permanens.

Lubnicii anno 1648 Nobilissimae Excell.
28 febr. tuae

observantissimus cultor 
Elias von Lewen haereditarius 

in Hohegiersdorff.

7*
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21.

Hartlib Hevelio.
Londini. 7 Martii 1648.

(Ms. Bibi .  Nat. P ar is .  P. L. 10347, fol.  126.)
Amplissime vir amice plurimum colende!

Testudineo gradu tuae progressae sunt litterae, sive potius 
per aliquot hebdomadas Londini moram fecerunt, antequam sese 
in conspectum nostrum obtulerunt. Rogatum igitur te velim ne 
litteras cum fasciculo, si quid miseris conjungas, sed seorsim 
tradas perferendas, ita enim in cambio, ubi et mercatores 
suos recipiunt, mihi tradentur. Operi tuo id tantum quo dig- 
num est, aestimium tribuimus et ne illud quidem pro dignitate, 
nobis potius gratulamur tantam fortunam, quod tantum ami- 
cum nacti simus, cujus et opera atque faventissimum affec­
tum celebrare liceat. Illud sane quod ad me attinet, semper 
diligenter dabo operam, ut officiorum meorum promptitudihe 
atque paratissimis studiis tibi me approbem; et Gaddartium 
tuum munus accepisse ex ipsius litteris vides. Vir est doctus, 
modestus et studio optico deditissimus. Pro indice Keppleria- 
norum operum ingentes tibi gratias ago. An Jesuitae aliquid 
monstri alunt, alienum forsan foetum supponendo, mihi non- 
dum compertum est: dedi litteras ad Mersennum et Gassen- 
dum, quibus diligentius in rem inquiro, quin et in Hollandiam 
super eadem re scripsi, sed hactenus nondum accepi respon- 
sum. Etiam de tubis Wiselianis nihil mihi rescriptum est, 
quod tarnen breviter expecto; quam primum responsum acce- 
pero, ad te transmittam, aut quicquid ad studia astronomica 
aliud pertinebit. Unum nunc enixe peto, haud gravatim, 
Crugerianorum operum et m. s. si haberi potest indicem ad 
me transmittere velis. Interim bene vale

Londini 7 Martii 1648. Amplissime vir et salve a
nominis tui et studiorum 
tuorum colestium obsei- 
vantissimo

Samuele Hartlibio.



101

22.

Mersenne Hevelio.

Parisiis. 14 Mai 1648.

(Ms. Bibi .  Nat .  Pa r i s .  F. L. 10347, f. 168.)

Excellentissimo domino Hevelio S. P.
Cum dominus de Noyers ad me seripserit, in illius litteris 

hanc includi volui, tum ut te certiorem facerem Hamburgi 
novam stellam in Ceti signo fuisse nuper observatam, quam 
dicunt secundae magnitudinis. Tum- ut testarer Tua exem- 
plaria hie accepta fuisse, si forte literae nostrae hucusque 
nondum ad te pervenissent aut fuissent amissae. Testatur 
enim predictus dominus a secretis vestrae Reginae, se ne­
dum scivisse, an illi tui libri accepti fuissent. Porro non 
dubito quin Machinae volatilis figuram Varsavia susceperis, 
cum hic eam viderimus, de qua vel judicium tuum audire 
velim. , Nunc vero Roma litteras accipio, quibus testatur 
Riccius Torricellum defunctum semi hyperbolae quadraturam 
invenisse. Quod si verum fuerit, dubio procul et circuli 
quadraturam exhibebimus. Est Niverni Causidicus, qui multis 
ab hinc annis invitus Telescopicis parandis laborat, quique 
putat ea se facere hyperbolica, quod neque figuram sequatur 
funiculi horizontaliter tensi, qui circa medium deprimitur v. 
gr. tendatur funis AC. in punctum et AB deprimitur, nec ullum 
est punctum in CA horizontale, sed omnia plus et minus de- 
primuntur.

Itaque hanc figuram sequitur existimatque se reliqua 
vincere, ced cum ad me vitrum, quod 3 pedum trahitur, in suo 
tubo misisset, prestantius non reperi esse, nostris vulgaribus 
prestantius. Existimabat sua vitra eundem effectum facere, 
hoc est atque objecta augere ac nostra sex pedolia. Quod si 
contigisset, quanto compendio importunas illas tuborum no- 
strorum longitudine supplevissemus, id enim videbatur ab hy-

I
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perbolica figura vel elliptica exspectare. Sed conatus fefellit 
quae meis ad Te praecedentibus litteris, credo 2 vel tribus 
dicta sunt, licet enim necdum sciam an eas acceperis, vix ta­
rnen amissas existimo. Hie habemus Egregium mechanicum, 
qui sibi pollicetur se volantem machinam facturum, qua hinc 
Constantinopolim usque spatio unius diei volare possit. Illius 
alae sunt 32 pedes longae, latae vero 12, quin et in ea credit 
se ferre posse cum 6 hominibus aut 5 tormenta majora bel­
lica, adeo ut nullus ei resistere possit; sed vereor ne haec 
omnia prodeant unquam in lucem. Novis enim in dies mecha- 
nicis meditationibus vetera premit et obliterat. Habemus et 
alium qui Rota 32 vel 64 ped. alta, in qua quatuor insunt reli- 
ces (sic!) a qua magna copia per axem Rotae tollit in altum qui- 
que suspicatur se motum perpetuum brevi reperturum. Si fruc- 
tus spem sequatur monebo. Tibi interea'Servus addictissimus 

Mersennus maneo. 14 Martii. Anno 1648. Parisiis.

23.

Gloskovins Hevelio.
Lesnae. 26 Mart. 1648.

(Ms. Bibl .  Nat .  Pa r i s .  P. L. 10347, fol.  199.)

Nobilissime domine Heveli Domine et amice observande!
Clarissimus vir, Dominus Comenius cum ad nos Elbingä 

excurisset, schemata observationum tuarum lunarium quas 
beneficio Telescopii optici nova ratione confecti, adeptus es, 
mihi communicavit, ea ego cum schemate pleniluni per 
Michaelem Plorentium Langrenum publicato, quod ille pleni- 
lunium luminum austriacorum inscripsit, ei retuli. Quantum 
tamen conjicere licuit, telescopium tuum multo praestantius 
esse ipsa schematum conformitas et macularum longe evi- 
dentior expressio convincit. Dolueram ego hactenus, perspi- 
cilla Jacobi Melii, per fratrem ejus Adrianum tantopere com- 
mendata cum ipsq intercidisse Autore, postquam tamen tuas 
infcueri licuit observationes, Deum opt. max. orbi terrarum 
melius providisse magnopere gavisus sum, sperans fore ut
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mihi etiam aliquando, te, vir clarissime, tuasque eorum con- 
templandi operas detur occasio. Cum autem mihi etiam ipse 
(quantum per negotia mea tam privata quam publica licuit) 
ad studia mathematica animus fuisset inclinatior, quod ex li- 
bello geometriae peregrinantem per dominum Comenium tibi 
misso (si modo is manus tuas adiit) conjicere forte potuisti, 
factum est ut jam pridem Poloniae Majoris tabulam ratione- 
quantum fieri possit exactissima conficere in animum inducerem 
quam in rem, complures nobiliorum locorum collegi observa- 
tiones cum tamen apud nos non ita frequentes sint civitates 
atque illae quandoque ita sylvis impediuntur ut turrium fastigia 
eminus haud quaquam dignosci possint ad quem usum vulgares 
tubi, in majori praesertim locorum intercapedine non sufficiant, 
summopere optaverim ut tuo, vir Clarissime, beneficio, atque 
melioris notae, qui nimirum, voto satisfaciat uti liceat. Ex iis 
quos artificii sui sublimitas commendatissimos esse voluit, ut 
aliquid petam, modestia mea non permittit, cum mihi conscius 
sim, me non id meruisse. Si tamen quae viris eruditis solet 
inesse humanitas, et communia nobis studia tuum mihi conci- 
liare poterunt animum, ut ne conatibus meis hac in parte desis, 
per genium tuum rogo. Non deerunt, uti spero, media, quibus 
usus me (si ita videbitur) per litteras tuas compellere, et si 
placuerit, etiam aliquid submittere poteris. Neque operose 
quaerenda erit occasio. Dominus Comenius, communis noster 
amicus, in earn rem sufficiet, quod si etiam hac ipsa uti 
placuerit, Illustris dominus Castellanus Gedanensis frater meus, 
qui non ita procul Dantisci habitat (Landhoveni nimirum) 
haud gravatim si quid a te profectum fuerit mihi transmittendi 
subibit mrnras: Ego vero, si vicissim tibi, vir clarissime, hic 
apud nos quacumque in re gratificari potero, non intermittam, 
quin amici praestem officium, et tibi gratitudinem meam testa­
tum faciam; interim me officiaque mea tibi, nobilissime Do­
mine Heveli, commendatissima esse cupio quem licet hactenus 
ignotum: Tui tamen amantissimum, benevolentia tua prosequi 
non dedigneris. Deus te, vir Clarissime, ad nominis suae glo- 
riam quam diutissime servet incolumem

Sorinae run meo pa- Tui semper observantissimus cultor 
terno 24 Martii 1648 Mathias Gloskowski Camerari.

Palatinatus Calissien.
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24.
Mochinger Mersenno.

Gedani. Apr. 1648.

(Ms. В i b 1. Nat .  Pa r i s .  N. A. F r. 6206, f о I. 93).
S. P. D.

Praeclarissime Mersenne.
Supra viginti sunt anni duo, cum in Oxoniensi Bodleana 

bibliothecä, commentationem tuam, in divinum geneseos librum 
et curiosas Georgii quaestiones, vidi, atque inde omnivariam, 
quam tibi per divinam gratiam feliciter comparasti, eruditio- 
nem admirabundus perspexi. Jamque etiam ex litteris ad me 
datis abunde cognovi obviam tuam erga quoscunque literarum 
cultores humanitatem. Quam quoque mihi iterum atque iterum 
valde depredicavit noster D. Hevelius, quocum mihi et summa 
et jucundissima necessitudo. Cui ego tuas illico recte exhibui, 
ut et D. Comenio, qui Elbingae degit, inscriptas fideliter curavi. 
In omnibus vero his, pariter ac meis, prae te fers magnam 
multa noscendi cupiditatem, qui tam multa iam tenes. Sed ea 
est animorum meliorum indoles, ut satiari non possint scientia, 
sicut nec oculus visu, vel auris auditu.

Quae quidem me non fugiunt, hominem vix mediocris 
ingenii et profectus, nunc et imposterum libenter tecum com- 
municabo. Utinam unusquisque sic diligat proximum suum, 
veluti se ipsum, id sane quem ad modum vult Deus, ita effi- 
ciat in nobis! Sed nonne factum hactenus perperam a quam 
plurimis, qui odia fere implantarunt suis erga aUos, modum 
a Sacra scriptura praescriptum non tenentia? Nos non alio, 
quam spiritus ense rescindimus aut recidimus membra ecclesiae 
infecta, ne pars sincera trahatur: ita hic Gedani civis nullos 
habemus e Socinianis: imo hos arcemus civitatis aditu. Libros 
eorum aliquando datur in hac urbe nancisci: sed eos ego raro 
aucupor. Cum theologia homiletica mihi potissimum res est, 
et artibus bene dicendi illius in ecclesiä, per dei benignitatem, 
sum professor, harum in gymnasio nostra, super iis ergo, 
quae eo faciunt, promtissime tecum litteras reciprocabo. Et 
si non grave quoque erit de delibatis humanioribus studiis 
aliquid propinare et ex tuo fonte plura combibere.

Sicuti maximum in modum te rogo ut praeclaros quosque 
hodie homiliastas Gallicanos laudare mihi haud graveris, eosque
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suis coloribus pingere, superiorum enim temporum illos jam 
egregie laudatos et seu coloribus depictos habeamus a vestro 
Valladerio lib. 2 , part i . . . .  historiarum p. 115. Quamquam ex 
his aliquorum Characterismos et scripta explicari mihi ube- 
rius opto, inquam talem rationem qua mihi consule insuper- 
que vero a te humanissime contendo ut Humblotum, in com- 
mentariis tuis alicubi celebratum mihi representes plenius. 
Quid enim prodiderit nondum vidi aut exploratum habeo, ego 
paria faciam.

Ac nunc te non celo, quod in Anglia Chorsellus quidam 
curio hoc proposuerit laudabiliter, ut cogitatio seria suscipiatur 
opera biblica harmonice in lucem edendo, in quo omnia ad 
suam aetatem tempusque redacta ordine recenseantur; ut ve- 
strum scilicet Parisiense opus habeat, quem ad modum Haebrei 
loqui amant, artem (?) praeclara meo judicio destinatio et ardua. 
Neque non autem ibidem Williamus Pettius profitetur, se re- 
perisse unam novam scribendi et imprimendi; quarum ilia sit 
vulgata celeriter haec admirabilior; dum unius scripti exempla 
duo et plura simul possunt absolvi omniaque parvo labore et 
sumtu confieri. Sed de his similibus ex vicina Britannia jam 
forte ad te advolavit nuncius, ego tamen horumce in praeteri- 
tis relinquere volui, meum ut tibi studium comprobarem.

Ad alia respondebit D. Hevelius, qui tuam eruditionem 
humanitatemque mirifice aestimat, itidemque respondisset lu- 
bens D. Comenius sed cum febris gravissimis periculis hac­
tenus per unam atque alteram septimanam est conflictatus. 
Postquam Deo volente, convaluerit, sistet se tibi paratissimum. 
Respondit tamen mihi in hanc sententiam, super iis quibus 
dequaesitum: ut vides in scheda hisce additä.

At sufflamino me modo, in carceribus epistolicis a te 
humanissime apertis deinceps alacriter nunquam non decur- 
surus. Vale, Dab. Gfedani.

Anno 1648 die April. Clarissimi Nominis tui
officiosus praeco

Inscribitur: Praeclarissimo viro Joh. Mochingerus.
P. Mersenno amico plurimum 

honorando Parisiis.
(Epistolas sub nn. 7 et 9—24 cum manuscripto

contulit Dnus de la Ronciere.)
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25.
Comenius Mochingero.

Elbingae 16 April A° 1648.

(Ms. Bibl .  Nat .  Pa r i s .  N. A. Pr.  6206, f. 125.)
Ex literis Dni Comenii ad J. M. datis.

Rescribo ergo paucis, ne si Tu ad Clariss. Mersennum scrip- 
turus es, occasione excidam. Non quidem ipsemet scribere 
possum: Te tamen ut meo nomine Virum summum resalutes, 
et pro affectu gratias agas, oro. Sed et respondeas mei loco, 
ad tot curiosula postulata, quae numeris hic exsignavi. Plera- 
que ista mihi ignota sunt: nobis hic (mihi praesertim) non li­
cet esse tam curiosis, et ad omnes quae in Orbe literario fiunt 
apices intentis, uti beatä volubilitate ingeniis Gallica: is datum 
est, daturque illis, qui in eo vitae statu degunt, ut de nulla re 
sollicitis esse, tantum ingeniorum delicias circumspectare, liceat. 
(Carmina proveniunt animo deducta sereno, Me mare, me venti, 
me mala jactat hiems, cecinit suam in excusationem Naso.)

Quod quaerit de Newfeldio, an ad Valeriani Echo Blaesam 
aliquid reposuerit, seu ipse, seu alius ? Quantum sciam, nemo. 
Non enim opus videtur, nec id expetere, aut exspectare Vale- 
rium : quin imo sub Opusculi finem operte fatetur, sibi senectute 
gravato ad polemica redire non esse integrum. Interrogatusque 
Newfeldius, an rescripturus esset, respondit, non habere se 
quod respondeat, cum nullum suum argumentum solutum sit, 
nullum novum a Valeriano allatum. Si urgeatur tamen, se non 
aliud repositurum, nisi illud Augustini: „ A l i u d e s t  r e s p o n -  
d i s s e ,  a l i u d  t a c e r e  n o l u i s s e “.

Libri Socini, Moskorovii, et alii quos petit, an apud Vos 
haberi possint, Vos videritis; Elbingae frustra quaeram. — 
De Janua LL. omnibus Ciceronianis vocabulis explendä, serõ 
monetur, rebus jam ita constitutis, ut mutari nihil possit. Spero 
tamen desiderio illius Optimi Viri, et, quem alium nominat, 
bona ex parte satisfactum iri: quod videbit, si volet Deus, ante 
anni hujus decursum.

№ 7. monet de Opere quodam Philosophico, Parisiis pro- 
dituro, quo omnia omnium Artium ad sua vera principia redu- 
cuntur, quod meo instituto servire posse sperat. Non abs re; 
si mihi molestissimis Didacticalibus tricis defuncto, ad realia 
redeundum erit. Propono autem, cum Deo, si quid supererit
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dierum istuc impendere. Gujus rei novi iterum accedunt hinc 
et inde stimuli et magnorum amicorum obtestationes ne the- 
saurüm Pansophicum mecum perire patiar, quicquid congestum 
est, et qualem ut exponam etc. Si ergo mihi ad realia erit re- 
deundum gratum utique esset' alienis adjuvari, novis et bonis, 
inventis. Quanquam (invitus fateor) saepe nobis novis titulis 
imponitur, et pro novis florfibus] novo modo recocta crambe 
reponitur: toties id sum expertus, ut propemodum ejurarim 
(amicis etiam suadentibus) distineri talibus, et retardari; cum 
consultiüs videatur insistere venis rerum semel repertis, si re- 
pertae sunt. Praeconium tamen novi illius Operis, ä Viro tanto, 
facile persuaserit, ut videre gestiam : adeöque jam gestio.

(Cum manuscripto contulit editor.)

26. '
Mersenne Hartlibio et Comenio.

Parisiis. April (19) 1648.

(Ms. Bibi .  Nat .  Pa r i s .  P. L. 10347, f. 169—71.)
Praeclarissimo Hartlibio et Comenio Mersennius P. S. D.

Post festos dies nostros Paschales hanc epistolam (Credo 
secundam) ad Dominos Comenium et Hartlibium transmitti 
per eorum amicum volui, tum ut repetam, operae pretium fore 
si d. Comenius novo opere seu opusculo juxta ordinem januae 
linguarum omnia vocabula latina, in janua omissa sive prioris 
Plautinae et Pacuvianae aetatis, sive mediae et ultimae restituat, 
nullum ut sit vocabulum quod desit ut qui hac 2 a janua 
fuerit usus, omnes veteres et neotericos a tempore Caroli 
magni et deincepš inoffenso pede currat et intelligat: tum ut 
moneam me tandem ab ipsis nostratibus jesuitis rescivisse 
quosdam eorum quo tempore nescio exemplar ab imperatore 
Tychonicarum observationum impetrasse, an post annum 1601 
vel ante 1564, si scivero rescribam. Utut sit si Kepplerus ad 
nos mittere velit posthuma sui patris opera ausim ego illorum 
editionum apud nos picturam polliceri, praesertim hipparchi. 
Sed cum ut e vestris litteris conjicio, speret ingentem pecuniae 
summam a Typographis ob ilia manuscripta quod non possunt 
edi absque ingenti schematum numero, vix šum ut quidpiam
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eum existimem ab illis impetraturum! vestrum autem est eum 
ad editionem fflam adhortari operum praesertim paternomm 
quae Tychonicis anteponere debent.

Quod autem ad perspicilia seu tubos attinet cum non 
explicetis an ultimum genus ex 2 convexis et uno concavo 
constet, aut ex quatuor vitris, nolim Oedipus esse. Sed hactenus 
optimas lentes ab Italia habemus, Fontana videlicet Neapolitano 
Eustachio Romano et Torizellio, qui nuper obiit Florentiae 
magno quam plurimum aetate florens promoverat detrimento, 
ä quo lentes habeo, cujus pretium 19 pistolarum longitudine 
pedum nostrorum regiorum 7V6. Speramus autem D. Hevelium 
de vera lentum fabricandarum methodo scripturum quippe ut 
in illustri selenographico operi polliceri videtur. Utinam vero 
telescopium aliquod selectum hie tandem videre possimus 
ab illo vestro Johanne Wiselio elaboratum, quod ad tertium 
genus refertis, quod suspicor illud esse quod occulte describit 
Rheita pagina 356 sui Oculo Enoch quodque illius secretum.

Eqo un aute uxoaremdilci tuos oebrijegent nat etc ita 
recito: Convexa quatuor melius dicta objecta erigunt multum- 
que amplificant, rite vero tertium colloca in punctum confusionis. 
Sint vero tria vitra ocularia convexa, quartum objectivum. Vi- 
dete num bene divinarim, illum enim Enochianum librum apud 
vos prostare quis dubitet? coetera me docentes, donec vester 
fuero Servus obsequentissimus Mersennus M. 8a die Paschalium 
festorum.

27.
Hevelius Mersenno.

Gedani. 24 Apr. 1648.

(Ms. Bibi .  Nat .  Pa r i s .  F. L. 10347, f. 137.)
Perquam Reverende ac Praeclarissime vir.

Etiam si variae cogitationes animum meum subiere, qui 
factum, quod nihil quicquam responsi ad meas, anno praeterito, 
mense Julio datas (cum selenographiam resque reliquas trans- 
misi) hucusque a vobis acceperim; nihil tamen aliud quam 
aut meas aut vestras in itinere plane periisse, mihi persuadere 
hactenus potui: id quod me etiamnum angit, praesertim cum 
nondum sciam ubinam vestrae desideratissimae, cum tuo ob-



servationum libro haereant literae? Meas vero, cum seleno- 
graphia optime vobis esse redditas jam tandem ex binis tuis, 
illis scilicet 2 0  Januar et 1 Martii datis, lubens intellexi. 
Profecto nisi tuis exspectatis hucusque frustratus fuissemjam 
pridem iterum atque iterum ad vos scripsissem Sed officio 
scriptionis eä causa intermisso facile opinor veniam dabitis, 
imposterum crebrioribus id selentii compensabo. Gratiam 
autem in praesens primo omnium debitas Tibi habeo, pro- 
communicato egregio vacui experimento aliisque rebus hane 
materiam scitu dignam attingentibus. Laetorque sane vos 
integrum librum hac de re sub manibus habere quem avide 
suo tempore venturum exspecto; interea judicium meum quod 
quidem ea de re poscis usque dum Praeclarissimorum senten- 
tias planius pleniusque percipiam suspendo. Nolo enim in tam 
arduo negotio adhuc quiequam certi statuere ne ex cortice 
nondum fraeto, de nucleo sententiam ferre videar. Nuperrime 
Jesuita quidam, Vilnae nomine Albertus Kozalowitz, libellum 
quendam (cujus titulus est, oculus ratione correctus, id est 
demonstratio ocularis, cum admirandis de vacuo, ä peripatico 
Vilnensi per demonstrationem rationis rejecta) contra Valeria- 
num publicavit: qui certe omnibus aliis, quicunque contra 
praefatum authorem hactenus sunt editi, si quid judicare 
possum, merito praeferendus; attamen neutiquatfr adhuc iis, 
qui a partibus stant contrariis, satisfaciet. Qua de vacui materia 
dn. Broscii mathematici olim nunc vero canonici Cracoviensis 
liber, itidem brevi hic exspectatur. Lentes quas dudum polli- 
citus sum, jam tandem aliquando paratas habeo easque for- 
tassis intra mensem opportuna occasione oblata transmittam. 
Materiam vero ex qua fiunt specula mettallica quod attinet, 
scias me nullo non tempore admodum fuisse sollicitum, ut 
omnium explorarem optimam. Quare variis ex metallis varia- 
que mixtura conflatis, ante aliquot annos specula fundere 
tentavi longe autem optimum quod huic negotio inservire 
meo videtur est illud quod componitur ex unciis 49 aeris seu 
cupri, 16 stanni optimi, 19 plumbi cinerei (quod alii bismutum 
cinereum, nos vero Germani spialtrum appellamus) 7 solearum 
equorum cornearum, 9 tartari atque stalci; aere autem probe 
fuso, reliquiae species adjiciuntur. Quae compositio metallum 
profecto reddit durissimum solidissimum maximeque com- 
pactum, ita ut ad poliendum multo sit aptissimum. Sed tene
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etiam aliud ad caldarium ad specula aeque utffissimum: 
R. aeris nimirum 5 libros, 1 1/2 ltb. stanni, l 1/̂  plumbi cinerei 
supradicti, ut et modicum tartari vel si mavis paululum boracis, 
fellis vitri, et capitis mortui: haec enim species, uti nosti, 
reddunt metalla admodum fusilia atque liquida. Artifex equi- 
dem aliquis Hamburgensis qui itidem specula conficere solet 
sphaerica, sequenti utitur commixtione: 3  a nimirum lib. cupri, 
addens 18 lib. stanni atque x/ 2 bismuti ut puto albi. Pos- 
sem vero adhuc plures hic addere metallorum compositiones, 
sed modo indicatae hac vice sufficiant. Ruarus adhuc in 
vivis, commoraturque in pago quodam huic urbi vicino, quam 
primum occasio illum compellandi dabitur, monebitur de 
catalogo librorum Bariphoni quem expetis. Quaeris insuper 
cur Sociniani hic capite plectantur? respondeo quod id a no­
bis Gedanensibus non fiat; sed Poloni pro fervore suo etiam 
gravius in Schlichtingium animadvertere fuerunt animati: quam 
tu autem exstirpandi Atheistas (de Socinianis idem alii tuum 
arbitrabuntur esse judicium) rationem, in tuis paralipomenis 
et observationibus in Genesin pag 1829, et sequentibus pro- 
ponis: tu de ea videris. Caeterum quia etiam scire percupis 
quibus nunc tempus feram studiis, ne nescias me cum do- 
mesticis quibusdem tum publicis nullo non tempore satis 
esse occupatum; quantum vero temporis suffurari possum id 
nunc lentibus expoliendis Telescopiisque meliorandis tribuitur. 
Lentes etiam hyperbolicas, cum deo, mox sum aggressurus; 
viä tamen plane aliä quam Carthesiana: de quarum felici 
successu certe nullus dubito. Ad laminas hyperbolicas, para- 
bolicas ellipticasque item secandas, modum omnino Carthesiano 
simpliciorem, faciliorem, emendatioremque imo quam unquam 
exhiberi poterit perfectissimum, ubi nullum sit periculum 
aberrandi, videor mihi excogitasse: id quod profecto non facile 
pronunciarem, nisi res sese ita haberet atque onmes ad unum 
artium mechanicarum haud prorsus ignari, qui modo tales 
laminas excissas apud me videre idem sibi persuasissent. 
Non haereo itaque quin et aliquando ipse lentes hyperbolicae, 
a quibusdam huic rei strenue operam navantibus perfecte 
sint expoliendae, atque ad longe exoptatissimum usum de- 
ducendae, dummodo instent, animosque minime abjiciant: ego 
certe quantum in me . erit, nec operi, nec sumptibus in rei 
litterariae commodum meamque oblectationem ullo modo
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parcam. Si Deus, quem ea de causa animitis veneror, hac in 
parte felicem aliquem largietur successum, turn hunc, turn 
supradictum modum lubens volensque suo tempore publice 
notum faciam. Ad haec animus mihi quoque est, si Deus D. M. 
vitam sänitatemque largiatur, edere breve tabulam quandam 
selenographicam universalem, quae, ut ad selenographiam 
nostram intelligendam maxime conducet, ita ad quaslibet 
observations lunares, quid? quod ecclipses, ut opinor, erit 
commodissima, multoque compendiosissima, de qua te lubebit 
audire sententiam ferentem. At quid Langrenus condit, per- 
fecitne suas phases lunares jam dudum promissas? ego sane 
nil quicquam ejus moliminibus huiusque percepi nisi quod 
unicam illam lunae faciem ediderit! idcirco siquid tibi hac 
de re sit compertum, fac ne ignorem. Scire itemque gestio 
num apud vos specula chalybea sphaerica nec non parabolica 
perfectissimae figurae inveniuntur? turn quantae sit magni- 
tudines omnium maxima cujus sectionis et roboris ac quisnam 
optimus sive in Gallia, sive in Italia horum sit artifex? 
Inprimis si noveris haud gravatim mecum communices, rogo, 
modum specula parabolica expoliendi; ego vicissim meum 
Tibi id expetenti delegere его paratus. Denique si literas 
Patris Valeriani de Atheismo AristoteUs, Tibi inscriptas, non- 
dum vidisti, promptissime ad te perferendas cum omnibus iis 
quaecumque de Bariphoni vel Socinianorum scriptis reperientur, 
curabo. D. noster Eichstadius plurimam tibi impertire salutem 
hasque tradere litteras jussit, ex quibus plenius de tabula ilia 
chronologica, quam desideras te percepturum spero. Alteras 
quas vides, doctissimus ac solertius D. Cyprianus Kinnerus 
Medic, et antehac clariss. D. Comenii, in rebus didacticis 
adornandis per biennium collaborator ad te dedit, petitque 
ut acerrimum tuum judicium super suis inventis seu potius 
adhuc inveniendis haud gravate exponas: certe ut vir est 
humanissimus, ita vicissim ad quaevis generis amica officia 
praestanda se tibi sistet paratissimum. Sed moror te, vir prae- 
clarissime. Vale atque salutato eximios viros Robervallum ac 
Bullialdum meo nomine quam officiosissime, Dabam.

Gedani anno 1648 die Tuae Reverendae dignitatis
24 Aprilis. nunquam non

Studiosissimus I. Hevelius.
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28.

Mersenne Hevelio.
Parish's. 1 Juni 1648.

(Bibl.  Nat .  P a r i s  P. L. 10347 f. 171—74.).

Illustrissimo V. D. Hevelio S, P.
Non possum satis admirari quod necdum meae reflexio- 

nes observatoriae ad te pervenerint, vir illustrissime, nobisque 
quaerendum iter tutum, neque tamen adeo longum, quo nostra 
vicissim frequentius communia sint; admiror etiam eos ad 
quos praeclarum librum misisti, neque suum judicium ad te 
scripsisse, neque gratias de tarn egregio munere ut par erat 
egisse: quos de officio moniturus sum, ad te vero bis aut ter, 
si bene memini, partim per Dominum des Noyers, a secretis 
nostrae Reginae, partim per alios amicos scripsisse, nullas ut 
impensas in excipiendas literis faceres. Jam vero nostrae, ut 
video, disputationes de vacuo recrudescunt, quamquam librum 
illius jesuistae Alberti non viderim, quippe qui non ad nos 
pervenerit. Nova cupias quae mihi contigerunt nuper circa 
tubum apparenter vacuum, quae cum tuo Brossio et aliis ami- 
cis communicare possis, quibus etiam hac vice satisfactum 
velim pro litteris illorum quas in fasciculum collegisti. Itaque 
cum tubum vitreum AB in В hermetice clausum mercurio per 
os aper tum et usque ad С implevissem et C. A occuparetur 
ab aqua, ut tubus suo Mercurio В С et aqua impleretur, con- 
tigit ut cum immersissem tubum in 
BA (nempe digito A obturante), А 
in vas, mercurio plenum, immersum 
et digito remoto apertum, Mercurius 
ex В in E descenderit, hoc est, di­
gito magis et 1/& quam descendisset, 
si totus tubus В et solo mercurio 
repletus fuisset, tune enim а В ad 
D solummodo descendisset ea lege, 
u t ab A et ad D pedes 2 1/ 3 proxime 
vel 2 pedes et digiti 31/ 2 intercessissent, si A sumatur pro 
loco superficiei 5 in quem immergitur A.

Itaque aquae digiti а С ad D positi coegerunt descen-



sum ? usque ad E ut sit ä D ad E 1 7 4  digitus proxime, addo 
aquam A C, 9 digiti in inverse tubo В A, in О E digitorum 1 0 V2 
proxime apparuisse, ergone rarefit aqua etiam absque calore ?

Praeterea cum аёг dicta aqua, 9 digitos С A occupasset, 
utcunque in BA fuisset immersum аёг non jam ut aqua de- 
pressit solummodo ? usque ad E, sed usque ad F, id est, digi­
tos 1 0V2 a D ad F. eomprehensos, quod num istud portentum, ut 
аёг adeo tenuis depressionem aut impulsionem pressionemque 
plusquam noncuplam fecerit? nescio num ad t ? admirabile scrip- 
serim experimentum namque in tubo capitulo vacuo А. В. C. D., 
si imponatur vesica vacuata adeo ud illius ambo 
latera appareant, et in extremo legatur fortis- 
sime, statim atque ? qui replebat D A descen- 
dit ad C, et fit vacuum in lagena A В quae 
post impositam vesicam vacuatam optime clau- E 
ditur in A, antequam descendat ? vesica infla- 
tur, omnino per inde ac ipso flatu, statimque 
admisso аёге per D in vacuum A В inanis sit 
et depleta flaccessit ut antea, quod fit etiam 
cum tubus В inclinatur, recidit mercurius usque 
ad E F, paulatim eDim evacuatur vesica quae iterum iterum- 
que inflatur, cum tubus D A'inclinatur ad perpendiculum re- 
dierit, ut 5 ex E F ad В С descendat. Dicimus vesicam inflari, 
quod forte tantisper aeris in ea remanserit, qui rarefactionem 
sufficiat ad implendam vesicam facileque rarefieri, quod nullus 
sit in A. В aer, qui quemadmodum apud nos rarefactionem im- 
pediat. Sed quid sit rarefactio, cum nesciamus, neque forte sit 
intelligibilis, alias forte ad melius illam vesicae inflationem in 
animali, per multos annos fieri consuetam, earn vesicae dispo- 
sitionem beneficio fibrularum contulisse ut omni remoto aeris 
impedimento se ad pristinam formam rotundam possit vi mi­
nima reducere, utut sit, mira videri possint, neque feret no­
strum seculum qui omnia istius vacui phaenomena expediet, ve- 
risque rationibus adornabit. Pollicerer tamen Cartesium ea om­
nia physicis principiis__ quem ex Hollandia quotidie expecta-
mur, si quid ea de re scripserit ad te mitti curabo. Porro gratias 
ago de materia speculorum. Jam vero D. des Noyers ad me scrip- 
serat, ideo vestros Socinianos plecti non quod ea proficisci non- 
dum liceat vestri gratia Lituaniae, sed quod nolitis reliquas 
Poloniae partes illis opinionibus imbui. Nesciebam te nostram
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Genesin vidisse, illas paginas a te illatas primo volo otio re- 
visere. Perquam vero gratissimum, quod sperem te in vitris 
hyperbolicis laboraturum, cum necdum ullus quantumvis fue- 
rit conatus et omnimodam impensam fecerit ullum vitrum 
hyperbolicum aut ellypticum parare et perfecte polire potuerit, 
adeo ut solus circulus hucusque triumpharit: quando-quidem 
instrumenta Cartesiana ad id minus apta inventa fuerint. Hinc 
omnes aut plures curiosi dixere id iinpossibile quicquid theoria 
invenerit; alii tamen vitra spherica esse optima, cum aliquo 
casu contigit esse hyperbolica. Toricellus nuper defunctus spe- 
rabat aliquando se in hyperbolicis experturum, si quando tibi, 
quod maxime percupio, succedant, monebis, si placet. Quod 
ad tabulam illam universalem selenographicam, dubium non 
est, quin sis tibi omnes obstrictos habiturus, qui navant ope- 
ram ecclypsibus observandis, cum sit eos adjutura. Credide- 
rim Langrenum voluisse suam lunam aptam esse ad longitu- 
dines agnoscendas, quas suo regi pollicebatur, nii audivi prae- 
torea. Jam in Gallia caremus egregiis speculorum chalybeorum 
fusoribus, neque ullum vidi parabolicum nisi parvula quaedam 
a nostro Mydorgio ab anno mortuo elaborata, et majus aliud 
cujus dimeter seu latitudo pedalis aut 2 0  aut 15, quod Bono- 
nia factum, si bene memini, dicebant. Mydorgius optimum sed 
sphaericum habuit, quod ejus vidua venale habet, cujus latitudo 
A В ut puto.

Sed et apud eum vidi planum speculum non solum nimi- 
rum ut non chalybeum ut quippe vulgaria chalybea dicta, ex 
ea quam dixisti materia constant, sed proprie loquendi chaly­
beum, quod alia tot parasangis superabat vix ut explicari pos- 
sit. Itaque si ex perfectissimo chalybe fiant specula, sive 
plana, sive concava, nullus dubito quin alia quaevis superatura 
sint. Modus autem poliendi parabolica specula quoad politurae 
materiam, non est alius quam sphaericorum. Sed cum torcuma 
sit ad poliendum ineptum, debet lignum quo politur earn habere 
convexitatem, quae parabolicae concavitati congruat, ne forma 
seu figura pareat, idque praesertim impedit, quominus vitra 
hyperbolica succedant, quod forma degeneret quae tam parum

В

A
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abest a sphaerica in perspiciliis seu tubis longioribus, vix ut spe- 
rem quippiam melius quam in sphericis successurum, nosti siqui- 
dem aperturam vitroram vix digitum superare; quisnam obsecro 
discemat inter vitrum sphaer: ex hyperb. istius diametri A В 
A В quando tubum 5 aut plurium pedum requirit. Maxima 
quae viderim specula vix chartae istius a ß latitudinem supe­
rant, et quo majora sunt eb fere semper apparere imperfec- 
tiora adeo,

JXr

&

ut Mediolani ante 4 annos apud Septalium esset potius 
longa linea concussionis quam punctulum a 16 aut 2 0 , si bene 
memini, pedibus abundabat. Quaecumque vero pertinent ad do­
minos illos ubi excesserit, judicium ad ülos clarissimum affinem 
puta ad Eustadium et Kinnerum mittam, quos interim meo si 
placet nomine plurimum salutabis, ut et BuIUaldum et Roberval- 
lum tuo nomine salutavi. Deinceps per Dominum des Noyers, si 
probas viam fflam, ad te scribam, si quid apud nos scitu dignum 
contigerit, ne quid pro litterarum impensis solvam, quae per 
veredarios in immensum crescunt, verbi gratia pro tuis no- 
vissimis litteris 4 librae nostrae expensa sunt.

Paxit dominus 0. M. ut optime valeas in tuis observationi- 
bus sive celestibus, sive terrenis et metallicis ac vitreis; ut 
partem illam perfects adornares, quamdiu jam tibi gratias agere 
velim de lentibus, quae quantum tubum requirant nondum 
scio, sed explicalis licet id facile sit inventum; credo enim punc­
tum combustionis sit fere is locus, cui lens concava aptanda, ni 
docueris aliud. Ad May calcem qui mensis hoc anno sua nos 
pulchritudine rapit, sed insolito calore perurit. Tui obsequen- 
tissimus, Mersennus.

Robervallo nostro quaestiones tuas obtuli, qui magno af- 
fectu reciprocat atque semper dominum des Noyers Tibi de libro 
gratias egisse suumque tulisse judicium. — Boullialdo eadem 
innuam cum ilium, videro.

Calendis Junii 1648, Parisiis.
8*
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Cogitabam te gallica intelligere quod cum nesciam dele- 
tis illis lineis dico me ad te deinceps cum e peregrinatione re- 
dierit D. des Noyers scripturum ob vitandas impensas. Hue 
autem misit tractatum circa Mercurium tubi et vacuum e Li­
thuania Vilna (?) ä Jesuista conscriptum pra* dixitque esse fere 
2 0  qui ea de re scripturi sunt. Porsan ex tot scriptis amica 
emicabit veritas.

28.

Grloskovius Hevelio.
Lesnae. 8 Jun. 1648.

(Ms. B ib  1. Nat .  Pa r i s .  P. L. 10347, f. 179.)
Nobilissime atque clarissime domine Heveli domine et amice 

plurimum observande.
Abeunti Dantiscum filii mei Paedagogo dominationem ve- 

stram nomine meo salutandam, ac eidem negotii mei exponendi 
commisi munus. Quoniam autem in eo jam sum, ut hactenus 
apparatum Poloniae majoris quam primum expediam tabulam, 
ac interim in locorum aliquot longius dissitorum observatione 
haeream, cui difficultati levandae vulgares non sufficerent tubuli 
ad Dominationem vestram cui in reperienda exquisitissimi Te- 
lescopii rectione divinum favit numen, confugiendum mihi fuit; 
atque idem etiam nunc facio devotionem vestram amanter orans, 
ut si id sine aliquo dominationis vestrae incommodo fieri pos- 
sit, Telescopiolo aliquo earn ad rem sufficienti, gratificari mihi 
dignetur; quod (si impetravero) probe munitum carissimus 
dominus Ursinus, cui nuper Lesna Dantiscum abeunti, idem 
commiseram negocii, ad me expediet. Scio quidem earn me 
Dominationis vestrae non meruisse gratiam, non dubito tamen, 
ipsam pro sua humanitate, conatus meos bono animo susceptos 
benigne promoturam, cujus favori me officiaeque mea pluri­
mum commendata esse cupio.

Lesnae, 8 Junii Clarissimae dominationis vestrae
Anno 1648 _ devinctissimus Matth Gloskowski

Camerar. saltus Calisziensis.
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29.

Comenins Hevelio,
Elbingae. 16 Jan. 1648.

(Ms. Bibl .  Nat .  Pa r i s .  P. L. 10347, f. 149.)
Nobilissime vir Domine et fautor honorande.

Ea die qua nuper ä nobis abibas, venit ad me qui has tibi 
tradit, ex ipsa Hungaria sympatriota meus, Josephus Securius, 
Med. doctor, negotii cujusdam his in oris expediundi causa. 
Cumque inter alios sermones aurei tui selenographici operis 
incideret mentio, illeque ad conspectum ejus admirationis cor- 
reptus Authorem videndi et alloquendi proderet desiderium (itu- 
rus enim erat ad vos quoque), petiit sibi per me aditum ad te 
parari. Nolui deesse nec tamen operose intercedo cum te tua 
sponte imitari sciam caelestia ilia luminaria quae radios suos a 
nemine abscondunt, omnibus patent; quam indolem non invita 
imitantur quaecumque a luce sunt. Vale atque si negotia et 
occupationes non prohibent alloquio amici amicum hunc meum 
ne dedignare; ut Philanthropiae tuae alibi quoque et inter alios 
hunc quoque habeas testem.

Elbingae, 26 Junii 1648.
N. A. Tuae 

amore et officiis addictiss. Comenius.

30.

Hevelius Hartlibio.
Gedani. 21 Junii 1649.

(Ms. Bibl .  Nat .  P a r i s .  P. L. 10347, f. 187.)
Carissime vir atque amice carissime.

Varias cogitationes animos vestros subiisse de longo meo 
illo silentio facile profecto conjicere possum. Nolite tamen 
inde, obsecro, quicquam mali de me suspicari. Namque statim 
cum vestras mihi longe carissimas multoque jucundissimas 
accepissem, mecum quidem constitueram, vos iterum compel-
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lare literis. Sed solis solitariisque nolebam. Cum autem eo 
tempore ejusmodi lentes quas doctissimus d. Goddartius expe- 
tebat minime essent ad manus, hinc de talium expolitione ante 
omnia laborandum esse duxi. Quas dum paro, solitae meae occu- 
pationes cum diversissimae, tum gravissimae, iterum atque ite- 
rum interpolarunt. Accedit quoque amicorum aliorum quam — 
plurimorum petitionibus me lacessi, de transmittendis simili- 
bus lentibus, quorum voto omnium si esset satis faciendum 
tota vita isto Sisypheo labore esset transigenda. Nullus itaque 
dubito quin cessationem meam, facile excusaturi sitis; cum 
quicquid hoc in officio literario hactenus neglectum diligenti 
possit compensari studio. Ceterum gratias habeo ingentes quod 
praeclarissimorum virorum D. nimirum Goddartium Johannis 
Wallis amorem (quo crede nihil acceptius praestare potuisti) 
mihi conciliaveris; ego sane vicissim allaborabo ut gratissimis 
quibuscumque officiis vobis simul omnibus obviam ire non ne- 
queam. De Jesuitarum intentione circa Tychoneas observa- 
tiones; nec non de Wiselianis tubis quicquam plenius a te nar- 
ratum exspecto. De operibus Crugerianis autem hoc te seire 
volo aliquot scripta adhuc autore in vivis existente prodiise in 
lucem: nimirum sphericam Trigonometriam; tab ulas logarith- 
morum logisticas; reliqua vero ejusdem opera apud viduani 
adhuc latent, nimirum astronomia magna et parva ejus geo- 
metria; chronologia, Geographia animadversione in Landsper- 
gium cum ipso calculo omnium eelipsium ä Landspergio in 
astronomia .ejus nimis quam falso et insidiose (quod pace ta­
men viri demortui dico) exhibitarum; opus tam magnum astro- 
nomicum cui tamen ultima manus nondum est adhibita cujus 
tabulae ad id spectantes Gedanenses appellatae omnes ad finem 
perductae, mihique sunt in promptu: utinam aliquando lucem 
videant! profecto rei litterariae inde non parum accresceret. 
Vale et tibi persuade te a me non vulgariter amari. Dabam 
Gedani anno 1649 die 21  junii

Tuus. ex animo J. Hevelius.

Inscribitur: Dno Dno Hartlibio Londinum.

(Epistolas sub nn. 26—30 cum manuseripto
contulit Dnus de la Ronciere.)
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31.

J. Raköczy Hevelio.

(Ms. Bibl .  Nat .  Pa r i s .  N. A. L. 1641, fol. 208.)

Nobilissime et Clarissime Domine.
Singulari Divino favore non ita diu nobis donatus Rene- 

rendus et Clarissimus Dominus Joannes Amos Comenius ob- 
tulit nobis opera vestrae Dominationis Selenographica, quae 
quia miros naturae recessus humanis subjiciat luminibus, haud 
diffitemur, ingens eos experiundi nos quoque desiderium con- 
cepisse, sed illi vix licet adolescere absente Telescopio mira 
ingenii ex ipsi Iovis cerebro nati sagacitate invento, cujus co- 
piam si nobis, licet ignotis, et quantum indocta nostrae gentis 
ingenia patiuntur, et literarum et literatorum, in eorum numero 
Vrae Dominationis, aequis aestimatoribus fecerit, erit gratissi- 
mum, experietur Vestra Dominatio in nos haud ingratos, hoc 
humanitatis officium esse praestitum, pretio liberaliter soluto, 
nec aliis reciprocae humanitatis studiis esse defuturos. Ean- 
dem Divinae tutelae commendamus. Datum in Arce nostra 
Pogarasina die 21 gribs 1650.

Ejusdem Dominationis Vestra Benev.olus
Sigismundus Räköczy.

(Contulit cum manuscripto editor.)

32.

Hevelius Sigismundo Räköczyo.
Gedani. febr. 1651.

(Ms. Bibl .  Nat .  Pa r i s .  P. lat .  10347, II. f. 99.) 
Serenissime atque celsissime Princeps Domine Clementissime.

Serenissimam vestram celsitudinem pagellas meas seleno- 
graphicas ä Reverendo domino Commenio monstratas cupidis- 
sime pervolutasse gaudeo laetorque. Cum primis vero Deo, lar- 
gitori omnis boni, gratias ago immortales, quod autori, aliorum 
quidem judicio ad ejus gloriam celebrandam enarrandamque, 
quosdam naturae recessus publice pandere dederit. Quae natu-
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гае celestia arcana cum ipsismet suis oculis contemplari vestrae 
serenissimae Celsitudinis ardeat animus, dummodo eo necessa- 
rium tubum obtinuerit. Profecto summis anhelabo viribus 
ut non solum Telescopium quoddam bene constructum (quam 
primum id mihi elaborare'licuerit) Serenissimae vestrae celsitu- 
dini submissime offerre non nequeam; sed ut etiam cum tem­
pore, alio quodam ejus generis officiolo accepto erga serenissi- 
mam vestram celsitudinem animum meum inserviendi promp- 
tissimum paratissimumque pro tenui mea sorte declaraturus sim. 
Interea celeste numen supplex oro, atque reveror ut serenissi- 
mam vestram celsitudinem exoptatissima valetudine atque ac- 
cumulatissima felicitate beet quam diutissime. Quo in voto fi- 
niam serenissimae vestrae celsitudinis immeritae gratiae me 
porro omnium optimis modis commendans serenissimae vestrae 
celsitudini

Gedani anno salutis submississime devotus
1651. d. febr. J. Hevelius.

Inscribitur: Serenissimo atque celsissimo Principiac Do­
mino Sigismundo Rackoczy, Die gratia partium Hungariae Do­
mino, Transylvaniae principi et comiti Siculorum, etc. etc. Do­
mino Clementissimo.

33.

Hevelius Sigismundo Räkoczyo.
Gedani. 22 Jan. 1652.

(Ms. Bibl .  Nat .  Pa r i s .  F. lat .  10347, Т. II. f. 190, 191.)
Serenissime ac potentissime Princeps domine Clementissime.

Debuissem, fateor, multo quidem citius et serenitatis ve­
strae expectationem et mea implere promissa; sed etsi nihil 
magis hactenus habuerim in votis, nullatenus tamen, quod et 
volui et debui,' effectum dare ob causas multas licuit. Culpam 
autem, si quid peccatum est, submisse admodum deprecor; 
rogans serenitatem vestram, ut telescopium hocce manu mea 
expolitum, quod demum transmitto pariter benignissima dextera 
accipere, pariter clementissimis adhibere oculis non dedignetur. 
Nullus certe dubito quin mediante isto tubispicio (modo recte 
adhibeatur) faces celestes plerasque ita feliciter de caelo dedu-
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cendi secutura sit facultas, ut satis dilucide, in primis maculae 
cum lunares, tum solares sateüitesque jovis a, vestra serenitate 
conspici perlustrarique possint. Faxit autem 0. M. caeli terra- 
que conditor, ut hoc ipsum negotium tarn in divini nominis 
vergat honorem quam in singulare serenitatis vestrae oblecta- 
mentum. De caetero serenissimae vestrae celsit. cum exopta- 
tissima valetudine quaevis felicissimä ex animo comprecor, cle- 
mentissimae suae optimis modis me porro commendans. Da- 
bam Gedani, anno a nato Christo 1652, die 22  Januärii.

Submississime devotus J. Hevelius.
Inscribitur: Serenissimo ae potentissimo principi ac Do­

mino Domino Sigismundo Rackoczy, Dei gratia partium regni 
Hungariae Domino, Transylvaniae principi etc. comiti Siculo- 
rum etc., Domino Clementissimo.

34.

Hevelius Gomenio.
Gedani. 22 Jun. 1652.

(Ms. Bibl .  Nat .  Pa r i s .  F. L. 10347, Т. II. f. 191—193.)
Plurimum Reverende ac Doctissime Vir.

Vix quicquam literarum ä te accepisse amplius memini, 
nec, certe, ad te scribere volui, nec potui; cum ubi terrarum de- 
geres, nobis diu fuerit ignotum. Jam vero ex litteris serenissimi 
Transylvaniae principis perceptis te in ejus degere aula, nolui 
diutius epistolare differe officium; sed optima häc data occa- 
sione, hisce te inviso, quo simul de tua sanitate, simulque de 
studiis tuis Philosophicis quicquam a te eliciam. Quippe cum 
nemini in te aestimando, crede, concedere velim; idcirco, ut 
omnia tibi pro voto succedant, animitus semper exopto. Caete- 
rum non latere te puto, serenissimum principem Telescopium 
aliquod ad corpora caelestia contemplanda expetisse; quale 
etiam modo transmitto: non dubitans, quin exspectatione sit 
satis facturum, dummodo ea omnia probe notentur, quae circa 
ejusmodi instrumenti tractationem animadverti necessario de­
bent. Rogo itaque humanissime, perscribere haud graveris, 
quomodo negotium successerit, atque tubus iste Principi pla-
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cuerit. Si enim placuisse percepero, omnibus sane allabora- 
turus sum viribus ut et Selenoscopium, quod jam sub mani- 
bus habeo, primo quoque tempore serenitati suae submisse of­
feree possim. Certus quippe sum, opticum tale instrumentum 
ob mirabilem ejus usum, dum species visibiles per radios obli- 
quos ad oculum deducere, easque pronas, supinas vel in ante­
riorem vel in posteriorem faciem flexas, erectas, vel inversas, 
praesentare potest, celsitudini suae haud fore ingratum. Interim 
teneas, rogo, observatiunculam eclipseos solaris, hie Gedani 
a me peractam. Vale, et annum hunc novum, ut et alios quam 
plurimos cum literarum emolumento, feliciter transige. Sal- 
vere te officiose jussit D. Mochingerus, communis noster ami­
cus. Vale iterum. Dabam Gedani, anno 1652, die 2 2  Januarii.

Tuae Rev. dignit.
Addictissimus J. Hevelius.

Inscribitur: Domino Domino Comenio.

35.

Hevelius Bullialdo.
Gedani. 24 Januar 1653.

(Ms. Bibl .  Nat .  Pa r i s .  P. lat .  10347, III. f. 35.)

Praeclarissime ac Doctissime vir, amice perquam honorande.
Ad tuas humanissimas, amoris ac benevolentiae plenas, die 

2 0  Sept., 29 Oct. et 19 Nov. anno preterito exaratas, cum va- 
riis negociis praesertim recentissimis cometae observationibus 
valde hactenus fuerim implicitus, turn opinione turn voluntate 
serius respondeo. Jam Vero postquam mihi aliqua respirandi 
concessa est copia, volui sane ac debui quantocyus officio mu- 
tuo satisfacere. Gratias itaque habeo amplissimas pro variarum 
observationum communicatione, imprimis vero quod simul tuam 
accuratissimam, clarissimique Langreni, simul magni nostri 
Gassendi observationem Eclipseos lunaris proxime prateritae 
transmittere haud nolueris. De häc ultima recte admones tem­
pora falso esse adnotata: quod si autem debite corrigantur, 
non dubito, quin nostris ad amussim respondeant omnia. Tua
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item ut video, perquam exquisite est peracta, nisi quod ipse 
finis (ut pace tua, vir amicissime, dicam) paulo tardius fuerit 
notatus: ut quod Gassendi, pariter mea, luculenter monstrabit 
observatio: Perquam enim facile circa initia finesque Eclipsium 
lunarium rite accurateque determinandos, curare nobis obtingit. 
Nam cum penumbra densissima veram umbram semper prae- 
cedat, ac subsequatur: hinc nisi reliquas Eclipseos phases 
omnes vocemus in auxilium, utut maxime simus circumspecti 
ac Lyncaei, multo proclivius in unico aut altero minuto citius 
vel tardius adscribendo decipimur. Necesse igitur, ut initium 
et finis cujuscumque Eclipseos lunaris semper ad intermedias 
phases tanquam ad Lydium examinentur lapidem: quod si tu 
item feceris, deprehendes, ad duo circiter vel minimum unum 
mimitum, finem tardius esse notatum. Eandem hanc Eclipsin 
et mihi observare datum est: quanquam initio densissimae nu- 
bes principium plerosque phases crescentes nobis eripiebant; 
decrescentium tamen 1 2 , cum ipso fine delineavimus. Propo- 
suerant quidem mihi dictam eclipsin amicorum gratia pariter 
committere typis; sed certas ob causas hoc ipsum negocium 
nunc distuli. Vellem itaque me copiam observationis modo tibi 
transmittere posse; verum cum nimis sit ampla, tempore ex- 
cludar, praecipuas saltern phases quasdam hic adjungam. Ex 
quibus certa constabit differentiam Meridianorum inter Parisios 
et Dantiscum esse hora 1 fere atque ita inter Uraniburg et 
Paris 40' vel 39', 30", sicut de his jam non amplius sit dubi- 
tandum. Grata insuper mente prosequor, quod tua adhibita 
cura, prolixae illae longeque gratissimae, D. Gassendi litterae 
mihi fuerint redditae quas sane qua laetitia exceperim, vicissim 
litteris prima occasione ipsi Gassendo declarabo. Pulverem to- 
nantem, ex dissoluto Marte Venereque confectum, Excell. . Do­
mino Eichstadio tradidi, qui vobis ingentes per me solvi voluit 
gratias, sed majores adhuc persolvet, quando litteris vos ip- 
semet compellabit. A nobillissima Cunitia ejusque Marito te 
nihil quicquam adhuc responsi accepisse nihil miror: cum in 
respondendo plerumque admodum sint languidi, daturus ta­
men sum operam, ut summam tuam agnoscant humanitatem, 
debiteque excipiant. Integerrimus noster Mochingerus, quem 
toties multo humanissime salvere jussisti, IV octob. Anno prae- 
tdrito mortalitatem exuit: qui profecto ut meus intimus ac uni- 
cus e multis fuerit amicus, sic maxima hoc tristi casu afficior
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tristitia: praesertim mecum reputans magnitudinem jacturae, 
quam in illo uno capite tota nostra fecit Respublica. Sed cur 
adeo vehementer hujus optimi viri mortem dolemus: cum hac 
sorte nascamur omnes, nihilque in rebus humanis sit diutur- 
num; nedum perpetuum! De caetero nolo te diutius latere, 
me hic Gedani novum ac plane addititium quoddam phaenome- 
non in aethere ut penitus mihi persuadeo conspexisse, ac de- 
bita industria 19 dierum spatio, quadrante ejus altitudines et 
arimutha, sextante vero ut et radio astronomico ejus distantias 
ä stellis fixis observasse, minimaque de eo quavis die annotasse. 
Cujus generalem descriptionem sive historiolam (addita insuper 
tui et aliorum fautorum gratia hujus cometae accurata deli- 
neatione) his paucis accipe: specialiorem et fusiorem cum ipsis 
observationibus, quarum penes me est ingens numerus, suo 
tempore reservans. Quid vos circa hocce phaenomenon prae- 
stiteritis, ac quid sentiatis, quaeso, fac ne ignorem. Denique 
Domino Gassendo communi nostro amico prima occasione sum 
responsurus: interea humanissime ilium salutes, ipsique hane 
brevem Cometae decriptionem, cum hisce excerptis ex obser­
vation nostra Eclips. lunar, communices impense rogo. Vale 
carissimum caput. Dabam Gedani anno 1653 die 24 Januarii.

Tuae praecl.
plurimo affectu debitissimus J. Hevelius.

(Epistolas sub nn. 32—35 contulit cum manuseripto
Dnus de la Ronciere.)

36.

Nie. Arnoldus ad Consistorium Amsterodamense.
Dantisci. 6 Nov. 1656.

( Ar c h i v .  Un i t .  D e p . P о s n a n.)
Ad consistorium Amsterodamense.

Quod de diverso, immo adverso Ecclesiae statu schemate 
illo civitatis adspectabilis in monte positae, itemque mulieris 
in desertum fugientis sacra testatur pagina, adeo verum est ut 
prius in Ecclesiis nostris Belgicis, posterius vero in Polonicis 
potissimum hoc tempore appareat. Nostrae ad invidiam Dei



gratia florent, atque in eo flore conspicuae ut perennent voveo. 
Horum vero facies quo persecutions cruore deturpata, ut forma 
et decor iis sit nullus, et quomodo in desertum a furiis, et si 
dicerem infernalibus actae, quotidie tristis nunciat fama, fidem 
vero faciunt literae sanguine dixeris non atramento scriptae et 
non nisi sanguineis legendae ac lugendae lacrymis. Quae res 
ita affecit Celsos et Prepositos Dominos Ördinis Generalis, ut 
iterati curam et solicitudinem suis in hiis partibus legatis serio 
commendarint. Qui etiam munere suo funguntur apud utrum- 
que Regem, et libenter et strenue; sed rebus se per vices et 
fortunam belli ambiguam hue illuc volventibus, nec ullo tale 
consistentibus, promovent parum. Interea patitur iustus. Qui- 
bus vita, et praeter earn nihil post Civitatum, Pagorum, Tem- 
plorum incendia et excidia, in praedam cessit, misere earn in 
peregrino solo, etiam per sylvas palantes, cum pauperies tugu- 
riolum aliquos conducere vetet, in extrema egestate trahunt. 
Ut protraherent, intercesserunt Excellentissimi Domini legati 
ad Celsos et Praepositos Dominos Ordinis Generalis, qui de sub- 
sidio aliquo illis mittendo dispicerent. Caruit pia solicitudo ef- 
fectu, forte quia gravioribus pressis rerum oneribus non licu- 
erit ad hos supplices benignam applicare aurem. Digna haec 
Waldensium progenies cum Parentibus parili commiseratione 
tyrannis plurimos rebus humanis iam exemit superstitibus ta­
men multis, qui furoris non sunt facti victima. Strangularunt 
alios, aUos lapide e collo suspenso in ripas et flumina praeci- 
pites dederunt; alios minutim dissectos volatilibus caeli ferisque 
rapiendos obiecerunt; alios laceratis in praesentia parentum 
infantulis, viscera parvulorum suorum invitos obtuse obtorto 
collo insartis in ora eorum jecoribus et pulmonibus, vorare coe- 
gerunt. Matribus in conspectu maritorum vi turpi ac nefanda 
ad deliquium usque illata, framea in uterum missa, ventrem 
divulserunt, genitalibus visis inpaludatis; alios abscissis ma- 
nuum pedumque digitis per stillicidium sanguinis continuum 
exanimarunt. Vera sunt quae narro. Johannem Jacobidem 
Ministrum, Alestium Wartensium Candidatum et socium eorum 
Figulum Evangelicum pecudum instar mactarunt. Scilicet hi, 
iam beati, rabiem magis quam caninam fugientes, in pagi quen- 
dam praefectum, tygride quo vis truculentiorem, inciderunt. Is, 
quia in pago illis pernoctare erat animus, eos secum ut in aula 
diverterent, primo promissis, deinde minis, adegit. Comitantur



126

hominem. Adfertur haustus cerevisiae, dato clam mandato, de 
effodiendo pro tribus cadaveribus capaci sepulchro. Dictum, 
factum. Quod cum praefecto per nuncmm innotuisset, rem si- 
cut mandarat peractam, cerevisiae coctorem accessit, qui vici- 
bus carnificis defungeretur. Annuit, quia haeretici. Manibus 
itaque atque pedibus ad instar pecudum mactandarum constric- 
tis, gutture novacula lethaliter inciso, in foveam proiiciuntur, 
primo Pigulus, deinde candidatus, tertio Minister. Lesnensium 
meorum prae reliquis miserrima sors est. Templum illud, mu- 
nificentia etiam Vestra excitatum, cum Urbe in fumos abiit. 
1300 illius Ecclesiae membra in vicina Silesia apud hostes de- 
litescunt, quibus ne ad cineres quidem suos redire licet, nisi
forte pace sancita quae optanda magis quam speranda,.........
(flo)ribus Cleri Romani, classicum canentibus, frigidam belli 
suffundentibus, atque tempus exstirpationis haeresium approxi- 
masse vociferantibus. Ipsi per Delegatum sortem suam expo- 
nerent efficacius, si tantum suppeteret universis, quantum re- 
quireretur uni expediendo. Putavi autem eam Ecclesiae faciem 
Vobis esse sistendam, ut saltem precibus sustineatis ista ru- 
dera, si ipso opere non valetis. Deum T[ripartitum] o[mnipo- 
tantem] mfaximum] veneror, ut Ecclesias Vestras a simili prae- 
servet infortunio, Vosque eius lumina et columina hospitet. 
Dabam Dantisci 6 . Decembris stilo novo 1656.

Ad Reverendissimam Dominationem Vestram omni voto 
et officio devinctissimus

Nicolaus Arnoldus legationis pro tempore concionator.

37.

Comenius Hugoni Petri.
Amoteledami. 10 Oct. 1657.

( Archiv.  Uni t .  Dep.  P o s n a n  VII. B.)
Gratia Dei multiplicetur super Vos in tempora usque aetema: 

Iterum ad Te venio, Venerabilis domine et Prater, non 
alicuius nomine, uti nuper Vetteri, aut paucorum aliquot, quos 
in spem Ecclesiarum apud nos (dabit Deus) Christo recolligen- 
darum apud Vos foveri, postulare ausus eram. Jam totius e
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Bohemia eiectae et per gentes vicinas disiectae Ecclesiae no- 
strae reliquiamm nomine venio; ut Te nostrum miserescat, ut 
opem feras. Intendo igitur audaciam postulandi: sed Tu ca- 
vebis intendere ad aures obturandum nervös. Plurium enim 
iuncti clamores plus possunt ad excitandum profundius dor- 
mientes (posse certe debent) quam unius. Ülamate intensius, 
dixit ad Baalitas Elias, nam Deus Vester forte distinetur collo- 
quio, et negotio aliquo aut itinere aut somno: at frustra erant 
illi, clamore ad idola, quibus non sunt ad videndum oculi, nec 
ad audiendum aures . .  etc . . .  directo. At nos clamamus ad 
Vos, qui Dei Vivi nomine rebus praesidetis, in iam iterum for- 
tunato Orbe Vestro, Vivum ergo repraesentate DEVM, gemitus 
suorum audientem: clamantesque ad Vos etiam audite, ut vos 
iterum audiat Deus. Quid rei sit exponent hi Confratres mei, 
a dispersis e Silesia et Marchia hue ad me, et hinc ad Vos 
missi: quam voletis plene to tum afflictissimae per Poloniam 
Ecclesiae Orthodoxae statum explicaturi. Afflictam dico Eccle- 
siam Polonicam non per bellicos tumultus tantum (quae res per 
se quidem funesta, tolerabilis tamen foret) sed per extremos 
Antichristi furores, et ad nos occasione ac praetextu belli pe- 
nitus evertendum effusos conatus. Quam Antichristi contra 
Christum causam alibi quidem fraudibus potius ac dolis (etiam 
apud Vos) in Sabaudia vero et apud nos furiose actam, si a 
fundamento cognoscere libebit (quod opto ut de re tota judi- 
care liceat accuratius) fratres hi mei docere vos, vera historica 
narratione, poterunt.

Caeterum quia tanta est nostrorum, aliquot millenorum, 
ad incitas redactorum egestas et nuditas et vero Belgicae Ec­
clesiae ante hac (per hos elapsos 30 annos) aUquoties egestati 
nostrae, levamen tulerunt. Vestrae autem miscricordiae bis 
iam pulsata ianua (anno 1633 et 1642), repulšam utrobique tu- 
limus (ibi per inclementiam potientis tum rerum Archiepiscopi, 
nostros legatos a suis et Regiis auribus abigentis hic autem 
per exortum funestum inter Regem et Regnum bellum).

Ecce adsumus tertio feliciores (dabit Deus) futuri! cum 
neque Diotrephes iam aliquis (primatum inter omnes ambiens, 
et nec ipse fratres recipiens, nec alios recipere permittens, sed 
Ecclesia eiieiens) adsit, neque bella Vös domi distrahant ad pa­
ds et concordiae studia reductis omnibus. Si ergo benignae 
fuerunt in Ecclesias Palatinas Ecclesiae Vestrae (permittente id,
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qui humanas inde captabat laudes dando) quidni in nos etiam 
tandem in laudem Vestram, quae Dei erit? Vel illarum loco 
nunc, quae iam sedibus suis restitutae sunt gratia Dei, nos vi 
adhuc jactamur: et quidem in naves proiecti: permittente Deo, 
novi exilii vortices, periculosiores prioribus. Instare nos inter- 
mittebamus tot annis, molesti vobis esse veriti: iam ipsa ex­
trema necessitas ad intermissa redire vestigia cogit. Ignoscite, 
egestatem nostram agnoscite subvenite!

Recordemini Vos et nos domo Dei primos fuisse, apud 
quos in mediis Papatus tenebris ante tria fere iam secula, Evan- 
gelicae veritatis reaccensa est lux: cuius per Waldenses ex Ita­
lia et Gallia ad Vos penetrantibus radiis scintillas primas ex- 
cepit Wickleffus Vesler, apud nos vero Hussus noster: unde 
demum in flammam ivit, reliquaque Europae Regna collustra- 
vit potens haec Evangelii lux.

Quos ergo Christus lucis suae participatione iam ab an- 
tiquo coniunxit, Antichristus vero flamma furoris sui aeque 
(tametsi non pari apud Vos atque apud nos successu) ussit, ut 
pariter communicaremus passionibus Christi, anne pariter com- 
municare gaudia aequum erit ? Succursum est a Vobis nuper 
sancto zelo, et memorabili ad omnem posteritatem exemplo, 
illis a quibus ante tria secula Lucis acceperatis scintillas, Wal- 
densibus: an deserturi eos, qui a Vobis eiusdem Veritatis accep- 
tas scintillas auxerant in flammam, eamque communicatum 
ibant aliis? Nempe turn ad Oppressores, ne iniusta saevitia 
vastare pergerent innocentes, interventione; turn liberali ope 
miseris, ad extremam nuditatem redactis, subventione. Si causa 
similis est, similem in simffla passos excitari compassionis ef­
fectual ipsa Vestra pia recte informata dictabit conscientia. 
Patere igitur (?) earn Tibi recte informari, Dilecte Domine (ho- 
rae unius negotiolum erit) ut Tu queas aliis: inprimis illi, cui 
Te Deus Nathanem dedit, ut audio et gratulor. Vale in Do­
mino et fave causae; non meae aut meorum, sed ipsius Christi, 
qui nostra in gente crucifigitur (in suis servis) denuo.

Amsterodami, 10  Octobris [16]57.
Reverendissimae Dominationis Tuae observantissimus

confrater et conservus J. C.
Inscribitur: Ad Dominum Hugonem Petri.
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38.

Seniores Unitatis Cromwello.
Vratislaviae. 20 Aug. 1657.

(Concept .  Ar c h i v .  Uni t .  De p. Posnan . )

Potentissime Magnae Britanniae Protector, Omnipotentis Dei 
dextera protegat Te adversus omnes suos et Tuos hostes! Se- 

renissime Celsissimeque Domine!
Celebrata iam per Orbem universum, in defendenda ad­

versus violentias Pide orthodoxa, sublevandisque ab Antichristo 
afflictis, etiam extra Orbis Vestri terminos existentibus Pidei 
consortibus, Pietas Tua, nos quoque Protestantium in Polonia 
Ecclesiarum reliquias Christi ob fidem Exules miseros hostili 
gladio et flamma eiectos et ad lamentabilem statum prorsus 
redactos, ad Serenissimam Celsitudinem Tuam confugia sumere 
coegit. Pars nostrum olim e Bohemia exilio tradita in Polo- 
niam secesserat, nunc una cum iis qui sinu suo exceperant, 
furori novo Antichristi exponitur. Waldensium progenies su­
mus, iam inde ab Hussi temporibus tertium in seculum ab Anti­
christo afflictati nunc autem penitus attriti. Qui dum bis ante- 
hac fores misericordiae hoc in Orbe pulsantes, nil obtinuimus, 
tertia nunc vice supplices ad pedes Vestros provolvimur. Sub- 
veni Domine pro Christo miseris, Christi nomine oramus. Die 
verbum Domine, et levabitur miseria nostra. Non deerunt mi­
sericordiae viscera in confratribus huius Vestri orbis, modo non 
desit misericors indultum Tuum. Audi nos! ut Te audiat Deus! 
Cuius providentiae Celsitudinem Tuam commendantes vivimus.

Seremissimae Celsitudinis Vestrae 
devotissimi servi et ad Deum deprecatores 

N. N. N.

Dabamus Wratislaviae 2 0 . Aug. 1657.

Inscribitur: Serenissimo ac Celsissimo Principi ac Domino, 
Domino OLIVARIO, Dei gratia Angliae, Scotiae ac Hiberniae 
PROTECTORI, potentissimo Domino nostro Clementissimo etc.

9
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39.

Legati Unitatis Cromwello.

Londini. 9 Nov. 1657.

(Archiv.  Uni t .  De p. Posnan. )

Serenissime Celsissimeque Princeps, Magnae Britanniae 
Auspicatissime Protector, Clementissime Domine!

Quo nomine sub Serenissimae Celsitudinis Vestrae alas 
confugiamus, loquentur publicae, quas hie manu humillima Se- 
renissimae Mti Vestrae offerimus, litterae. Antichristi denuo 
in nos effusus furor sanctorum reliquias, quas adhuc e Bohe- 
mis aliisque nationibus Jesus Christus in Polonia habuit, novo 
exilio affectas miserrime depopulatus est. Multi e nobis, in quos 
fera barbaries incidit, flamma, ferro horrendum sublati sunt, 
sanguisque martyrum copiose effusus est. At quos crudeli ra- 
biei eripuit Deus, ultra 5000 Exulum supersunt, extorres, mi- 
seri, nudi et vero ad incitas redacti. Nullum istis, praeterquam 
ad Deum, et qui Dei loco excubias Ecclesiae agunt, superest 
refugium. Quos inter Serenissimam Celsitudinem Vestram tam 
excelso loco constitutam intuentes, ut his imprimis temporibus 
Ecclesiae periclitanti clementer succurrat: rogamus. Miserere 
nostri Serenissime Princeps dignare primum haec quae suppli- 
ces TIBI offerimus legere et in tanta calamitate succurrere 
aliquo heroicae liberalitatis Tuae quod in alios exercuisti, spe- 
cimine. Sive permittere, ut collecta pro tam miseris fiat, Maj. 
Tuae placuerit: sive eos alio pro sublimi assistentis Tibi Sap- 
ientiae coelestis dictamine sublevare modo fuerit visum. Nos 
orabimus etc. etc. etc.

Serenissimae Celsitudinis Vestrae 
humillimi clientes et servi 

N. N. N.
Datum 9. Nov. 1657. Londini.
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40.

Nie. Gertych Bythnero.
? 24 Febr. 1661.

( A r c h i v .  U n i t .  Dep.  P o s n a n . )

Salntem plnrimam observantiamque filialem !
Mnie z serca kochany Dobrodziejn.

Najžalošnieysza, že niemog^ miec žadney pewney okkazyi 
do przeslania listow do WM Dobrodžieja. 0 gdyby X. Co- 
menski z nami chcial dzielic pieni^dzi, ktore wydawa na possty 
swoj<2 ßalbiersk^, lepiey byšmy Ц obrocili na nasze possty, 
niželi on: Ale což czynic, tak zawsze bywalo, že blazenstwa 
wi^ksze znajdowaly promotie, niželi potrzebne sprawy košciola 
Božego: Jam  si^ owdzie z Parcic od WMšciow wyrwat dla fury 
najqtey, ale kiedybym byl wiedzial, žešeie WM ješeie tarn 
mieli zostac nazajutrz caly dzien a Br. Swobockiemu towa- 
rzyszk^ przydac, niebylbym si^ oderwal od braci. Chwala Bogu, 
že tandem niespodzianie у pr^tko otrzymal to, со tymi laty da- 
remnie szukal albo tyž nieszukal. Daj Bože, aby bylo dobrze 
mi^dzy nymi, jac im tego z serca žycz^. Ale boj^ si§, že každe 
brzemi^ swoje poniesie zt^d. Wyprawilem dziš do Parcic Hen- 
ricum Jamborovium (bo Cochlowius gotuje si^ na Academic) 
ktory ma swiadeetwo dobre у nadzieja, že sufficiet huic mu- 
neri, о czym prolixius do Jego Mosci P. pisarza Wielunskiego. 
Valedictoriam miai contra otium svadens diligentiam in stu- 
diis, dobrze obstawal. X. superintendent, PP professorowie 
cum benedictione et votis dimiserunt. Dalem mu na drog^ 
1 Rth. bo przypomniai, že WM tyž dawai Turboniuszewi, fur^ 
naj*iwszy. Niewiem, ješli nad to со wigcey si$ na mieyscu 
upomnie. 0 Wojtusie moi Rzeznici niemogli si^ dosic wypo- 
wiadac, jaky to nieenota: jako strzelii w izbie, w komorze, 
kiedyšmy byli w dworze у jakie miewal przy stole discurssy, 
až juž niechcieli chodzic do stolu in absentia nostra etc. etc. 
Jam to excuzowal, žeby tego nam nie imputowano, že taka 
mlodž etc. ale tym nieenotom со si§ prawie na zle udali. Deus 
ipsum convertat! Posytam WMsci M. Dobrodz. rožne listy, 
niektore z W^ger najzacnieyszy od Veterina, ktory tyž tu  pi- 
sal do starszych košcielnych czeskych: Transcriptu do nich po-

9*

Possty nie 
mamy.

B. Swo- 
bodski.

Jambo-
rowski.

Wojtus.

Veteryn.



syJajž| WMšci cum sallite officiosa: Žal mi že WM na tym  masz 
czas strawic, jako rozumiem, že WMšc nie wszystkiego prze- 
czytasz, bo у Prorok у Refutator nie bardzo m^drzy, lepsze X. 
Teknowe : otoli Chwala Bogu ktöry poczyna tego bezbožnika juž 
confundowac: pisze mi Windisz, že go tyž urz^dnik tamteczny 
pobil; až ležy у stonie: bo tak sobie przewodzi nad insz^ bra- 
сц  у nad szlacht^, ktorzy hactenus go mieli za Proroka až sro- 

p. Schau- m ota : P. Schaumius tyž przeražliwy list napisai do X. Com : 
Comenski °dwodz^c go od takowych blazenstw. Mial takže Melisza przed 

sob^ у eale go zconfundowat, až вщ tym excuzowai, že on 
nigdy о snach swoich tyle nie trzymal, ale sam X. Comen: 
niektöre w Lesznie jesciei od niego usiyszawszy zawsze si^ ich 
upomniai, a on že mu ich tyž in confidentia communicowal, 
nigdy Ц intently  žeby wyszly na swiat, obiecal, že b^dzie ostrož- 

Miranda. nieyszy ete. obaczymy, со b^dzie: Ale podobno powstanie inszy: 
P. Miranda: Ale szlubiij§ mu to stowem cnotliwym, jak  si^ со 
wyjawi takowego, nieostoj si^ w B rzegu: od P. Schaumiusza 

x.Comonski ja  со mam, dowiem si§ 'g ru n ta : Так dyabel pracowity: X. Co- 
V Апаш. m e n :  raa  w ie ik ie  obroty od Arianow, presertim od tego, ktory 

spisal Irenicum Irenicorum, со X. Com: refutowal, zowia, g o : 
Cwikkerus. Christiernus. Zwikkerus ten contra Dominum Comen: wydat 

wielky tractat, ktorego znowu musi refutowac. P. Patron j ego 
zakazal mu tyž commercium literarum ob urgendos labores, 
jako pisze: daj Bože, ne ipsi sufficiat tempus na te nugas, žeby 
im nmsial dac pokoy: ja  Posylam listeczek od X. Felina, takže 

Prifer. od kogož tam inszego, od Raph. Prufera, ktory jak  trzeci, ba- 
daj nie czwarty pisze listeczek do WMšci, ale dwa zgin^ly z 
moimi przez P. Mielenska, о ktorych pewnie wiem, ten mi§ 
upraszq, о intercessi^ do WMšci, žeby za rad%, consensem у 
prom ote WMšci mögt si^ dostac do Groninga, aby tyž sluchai 
collegia albo professie P. R. Maraesiussa у kazania X. Marti- 
niusa slawnego etc. ješliby to moglo bye jednakym kosztem 
jako у we Franekerze, Smiatbym siq za nim przyczynic, u t ag- 
noscat eo magis Paternam benevolentiam WMšci, ješliby jed- 
nak z wi^kszym kosztem, merito denegabitur ipsi, niech P. Bogu 
dziqkuje, že hactenus to beneficium mial, ktorego nie wzyscy 
mieli. P. D. Arnold daje mu to testimonium, že požytecznie 
bardzo ten czas tam strawii у tušc že z niego kosciol Božy 

w  Ano-iiev ^ d z ie  mia}: požytek. Žyczy sobie, aby mogl miec Gratiam earn, 
tumuity' qua gaudent Fr. Fr. Onias et Chodow. W Anglij wielkie tu-

132
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multus znowu byly oprocz pirwszych, jako P. Schaum pisze.
Daj Bože pokoy kosciolowi swemu. W sobot^ ante Septuages. 
kiedyšmy jescie w Parcicach z rana mieli sessi^ у wycher kiika wieheur. 
razy na okna uderzyl, tu tyž byl srogy wycher, ale w Nisze 
wielkie strachy byly. 0 ošmy Chmura zaszla, že si^ ludzie na 
rynku niewidzieli, albo niepoznali ledwie, zatym wycher, ktory 
okenice drzwy porwat у na powietrze nosit, jedne drzwy až za 
miasto, potym grzmoty btyskawice у piorony, že у spic§ z wiežy 
jedney zrzucily у zapalely; ludzie nie inaczey rozumieli, tylko 
že s^dny dzien bedzie. Že si^ cometa pokazala у pokazuje po- Cometa. 
dobno jescie, z rožnych ludzi у mieysc mamy confirmatiq,, pre- 
sertim že si^ zrana pokazala naprzöd gwiazda bardzo jasna у 
przy niey barba albo miotta, niektorzy postrzegli, že na osta- 
tek w miecz si^ obrocila. illa cauda: ad orientem versus vel ab 
oriente. Pan Bog wie, со bedzie ? Ale to žaiošnieysza, ze nikt 
tego niechce baczyc, takie bezpieczenstwo, niedbalstwo w na- Bezpieczen- 
boženstwie ete. až hanba ete. czlowiek si^ tylko trapi. Bože stwo' 
b^dž nam milošciw a daj nam wierne upami^tanie. Visitatia Visitacya 
ješli w Lesznie bedzie у kiedy, rad bym wiedzial, ješli mam w Lesznle- 
wiedziec? Wszakže oczekywam rozkazania WMsci, ješli im- 
petravero dimissionem? niewiem, bo tu rožne о mnie rozsiali 
wiešei; tentabo tamen. Daj Bože, abyš WM ze Swojmi przy 
dobrym zostawat pokoju, zdrowiu у powodzeniu, abyš WM 
mogi jescie nobis et ecclesiis nostris pociesznie preesse, alias 
actum erit de nobis, dalibog, widz^ to dobrze zwlaszcza ješli za 
WMsci^ nie wrprawi^ si^ znowu rzeczy w dobry rz^d, со daj 
Panie Bože skutgeznie. 0 Rejestry distributarum collectarum Rejestra. 
znowu X. Com: pisze, že si^ ich z Anglii upomynaj^ niewiem 
со wtym može miec za considerate, žyczylbym jednak, kiedyby 
juž wtym ich uspokoj^, žeby si^ suspiciom у sinistris judiciis
о nas zabiegac moglo, pisze о tym у Br. Pawel Hartman у 
dziwuje si<2, že si^ ostatka tam nie upomynamy, testando. Že Collect 
Waldenses ex Sabaudia postaremu odbieraj^ swoje kwartaly, ostatek- 
ale zaraz rationes distributionis reddunt; niewadziloby tento- 
wac przy odeslaniu Rejeströw: у luboc to aliquem nobis ineu- 
tit pudorem, že mamy tak žebrac wszakže zborow naszych 
inaczey ratowac nie b^dziemy mogly: bywaio to у za czasow 
Apostolskych у u inszych, my nie jestešmy pirwszymi: ješli 
przykrošci przy tym rožne bywaj^, со czynic, žadnac dobra 
sprawa nie jest sine difficultatibus: b^dziemy tyž mogli tym
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bezpieczniey potym na X. Com: nast^pic, ab у on nam dal ra- 
chunek strony pozostaiych w Amsterodamie: Postališmy mu tyž 
tarn Chartas blancas у niemalo tego, gdyby in specie wiedziec 
wiele, žeby si$ tyž moglo pytac jego, gdzie je obröcil? bo со 
wiedziec, со jescie z nymi robi? Zgola, trudna z tym czlowiekiem 
sprawa, gdy siq juž na to resolvowal wszysko pro abritrio suo 
czynic a to pod pretextem wielkey pobožnošci, gorliwošci mi- 
lošci sprawiedliwošci etc. etc. Co P. Schaumiussowi odpisz^, 
pilnie b^d^ notowai у wypisz^ WMsci M. Dobr. Juž za tym 
Panu Bogu žem у Caly Dom WMsci oddawam od moich nisko 
pozdrawiam у zostawam WMsci. Dobrod. Memu Addictissi- 
mus N. G.

Dab. 1661. 24. Pebr.
Inscribitur: Herrn Herrn Johanni Bithnero Hochgeherten 

Grossgünstigen Herrn Vater.

41.

Ex literis Comenii Gertychio.

Cum notis Gertychii.
Amsterodami. 27 Sept. 1661.

( Ar ch i v .  Un i t .  Dep.  P o s n a n . : R e g i s t e r  ü b e r  
d i e  G e s a n g b ü c h e r . )

Extract ex liter. H. Joh. Amos Comenii, geschrieben den 
27. Sept. Anno 1661.

Insunt (enim in fasce) Cantionalia
Compacta....................20

Incompacta . . . .  40

De quibus trades aliis juxta consignationem, quam Ko- 
pydlansky secum habet. Remanebunt in potestate tua cantio­
nalia fere 50 et inter haec inaurata quatuor vor etliche furstl. 
Personen etc. Dividantur illa gratis inter deum et nos aman- 
tes, si placet uno nobiscum ore laudare deum.
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Item 6 Sept. 1661: Cantionalis taxa non excedet medium 
imperialem, nisi propter vecturam et vectigalia aliquid acces- 
serit. Tibi assignavi 50 distribuenda per Silesiam arbitatu tuo 
pro augendo favore etc.

NB. Von diesen hatte H. Comen. welche assigniret ge­
wissen Personen in Ober Schlesien und Mären, dass mir nicht 
mehr zukommen alsz 43 Cantional:

B. Kopydlansky hatte zu Bresslau den Kasten eröfnet.

Empfang der Gesangbücher.

Anno 1661 den 12 November. 
Erstlich 4 Cantional verguldet . . . 
Zum ändern: 11 (ant: g eb : in weiss

Pergam ent............................................
Zum dritten: 28 Cantion: ungebunden 
(NB. Darbey waren auch 68 Exempl. 
der uhralten Religion, wovon der Joh. 
Theopilus Kopydlandsky in die 50 
Exempl. mit sich in Oberschlesien Mä­
ren Ungern genommen. Hernach habe 
derselben durch den Tobiam Hiram 
wiederumb den Leuten umb Fulnek, 
die derer begehret, geschicket.
Anno 1662 den 9 Junii holete ich aber- 
malss von Bresslau ab einen Packet 
Bücher, so H. Comen: über Leiptzig 
herein geschickt: darinnen unter än­
dern zu meinen Händen waren 100
Exempl.: Cant..........................................
Das Paket war sehr durchnässet, zer­
rieben, viel Schaden geschehen.
30. Junii 1663 brachte fr. Sam. Junius

Gebunden.

?

11

Ungebunden.

28

100

100

(Epistolas sub nn. 36—41 cum manuscripto contulit
Dr. Prümers.)



42.
Comenius Domino de Wöžnik.

Amsterdami. 1663.

(Ms. В i b  1 i o t h .  P а 1 a t i и а e V i n d о b о n e n s i s . )

Službu powolnau wskazuji Urozeny Pane Pane ete.
Neumim powšditi, jak  шпё potžšene bylo od mile ruky 

WMsti ohlašem spatriti a nejen о spusobu WMsti strany zdrawi 
wlasniho a domäcych milych, srozumžti, ale take у о umyslu 
strany dostäm se do mist tžchto, kdežby ješte jednau shledäni 
byti mohlo w žiwotž tomto, z nehož ja  se stroje, bremenka 
sklädäm, а к wöcne ceste se strojim. Nebo precekawjiž 72 let 
v tom bidnem zdejšim putowäm nemohu než umdlewati a po 
odpocinuti toužiti. Ale za tu  milost ješte P. Boha prosym, 
aby mi twar WMti spatriti dal: a ponewädž P. В. mysl WMti 
к tomu klonl, projeti se a mezy jinymi prätely mne take Starce, 
(stareho slauhu domu sweho) nawstiwiti, budu se dnem nocy 
za to modliti, aby tomu P. B. požehnal. a jakž mi nyni tau 
novinau okräti dal, tak у dale posylil, a AVMst take u umysle 
potwrdil, a w cestö ode wšech zlych prihod zachowal: a daufäm 
jeho milosti že zachovä! Ale když räcite doklädati, zachowäli 
P. B. pred tureckau wälkau, že ta paut bude: nato odpowidäm, 
ze cim wie strachu jest, a snäd bilde, tim wie pospišiti bude. 
Так mnoho na tom zäleži, že w prawde se tuto rici müže, 
Periculum in mora. A protož na nie necekajic, hned se na cestu 
dati nejlepe, prfmo к H am burku: kdež se zastawic u Liberta 
W altera kupee od neho zpräw prijiti kde se zde ptati po P. 
Lorentzowi de Geer u nehož jä  bydlim. A pakli primo sem u 
P. Blaw doptati se snadno. Nu požehnejž tomu Nejwyšši pro 
hojne z oboji strany potöšeni, kterež tu WMti cekä, nad na- 
deji snäd. Со koli pak w srdci WTMti usauzeno bude, libili se 
psänickem ješte näwešti däti, dobre: pakli famam sui adventu 
suo prae venire, ješte lepe. Buh säm red’ wšecko. Amen.

Stary WMti slauha 
J. Kom.

Räoiteli miti znämost se P. Bernartem Vozynem? Taki sem 
se stroji, psal mi: со kdyby spolu? On eest pow^edom, dobreby.

(Contulit cum manuscripto editor.)
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43.

Bythner Comenio.
Vratislaviae. 25. Jun. 1668.

( Ar c h i v .  Un i t .  De p. P o s n a n . )

Diuturni silentii mei rationes recensere supervacaneum 
esse censeo. Sufficiat. scire non a temeritate aliqua aut negli­
gentia vel socordia illud profectum. Nunc ut tandem ruptis 
illius repagulis te litterario hoc affectu alloquar, exigunt id a 
me partim veteris amicitiae nec non fraternitatis nostrae nexus 
jura, partim rumor de tua ex celeberrimo illo emporio aliorsum 
commigratione. Sic enim accepimus, te in animo proposuisse, 
deserta Amsterodamo, quae te hactenus per aliquot аппоз 
habuit, alibi Lares velle figere. Quare necessario te compel- 
lendum putavi atque rogandum, ut priusquam urbi illi et gene- 
roso ac magnifico domino patrono valedixeris, prestare digne- 
ris, ut id quod reliquum est collectarum penes generosum do­
minum patronum, nobis quamprimum transmittatur. Quo no­
mine etiam ipse generosus dominus patronus peculiari a me 
salutatur epistolio. Hoc tanto ardentius urgeo, quanto magis 
metuimus aliquam in nostra republica mutationem. Serenissi­
mus siquidem noster, novo et hucusque in Polonia inaudito 
exemplo, diadema et sceptrum regium proximis in comitiis brevi 
deo volente celebrandis ultro proposuit deponere et in manus 
reipublicae tradere. Quid inde sequatur, deus ipse optime 
novit: Nos tamen metuimus ne aliqua, quod deus avertat, 
mutatio. Proinde in omnem eventum et casum, ut simus 
instructi et parati, prudentia ipsa suadet. Cui rei, cum maxime 
inservire soleat nervus, si qui turn praesto esse potest, ideo 
te oratum et exoratum velim, efficias, ut id, quantumcumque 
apud vos superest aeris illius, nobis in subsidium a sanctis 
illis ecclesiis collati, ad nos via solita perveniat. His me meaque 
officia pristino illi ac fraterno favori commendata esse cupio. 
Datum Vratislaviae.

Copia listu do x. Comenskiego 
ze Vroctavia 25. Junii 1668.
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44.

Bythner Comenio.
(Vratislaviae?) 8 mart. 1669.

( Ar c h i v .  Un i t .  De p. P o s n a n . )
Unus et alter elapsus est annus, ex quo nullas a te habui 

litteras. Quod me hactenus scire voluisti, id r. d. Gertichio 
perscipsisti, per quern illud me discere oportuit. Heri demum, 
quod felix faustumque sit, litteras tua manu exaratas accepi. 
In quibus volupe fuit, tuam manum videre et in ilia legere, 
te vivere et prospera frui valetudine. Quod ipsum tanto fuit 
gratius, quanto tristius a tuo genero nuper nobis allatum 
mincium, te in Decembri lethaliter plane decubuisse. Gratum 
insuper illud, litteras meas in Januario datas te initio Febru- 
arii recte accepisse et duplici meae petitioni ex asse respondisse, 
nempe te paratum esse et H. Cassium ad conrectoratum Les- 
nensem et certum numerum exemplarium cancionalis Germa- 
nici ecclesiis Leschnensi et Lassocinensi mittere. Omnia ista 
a singulari tuo erga nos affectu et favore profecta nullius 
dubito ideoque tot argumeuta ejusdem in litteris tuis numero, 
cupiens te nos amantem redamare, nobis faventem reciproco 
favore et officiis faventiorem reddere et demereri. Cancionalia 
et alios tractus illis adjunctos abs te missos jam habemus pro- 
que illis iterato gratias agimus. Sed cancionalium quinqua- 
ginta solummodo integra reperimus, in caeteris psalterium 
deest. Pecunia a generosis et magnificis dominis de Geer 
transmissa adhuc apud dominos Schmetavos intacta manet. 
Propter vias lutulentas ac ineptas nondum licuit Vratislaviam 
excurrere : sed fiet id, uti spero, brevi ad proximas sc[ilicet] deo 
volente nundinas. Quod ubi contigerit, dabo operam, ut inde 
apocham, quae a nobis requiritur, mittam. Frjatrem] Cassium 
quod concernit, desideratissimus et exoptatissimus adventus 
illius nobis fuisset, si eo ante aliquot hebdomades gaudere 
licuisset: verum nunc temporis, quando necessitate sic urgente, 
qua praesentissima opus medicina fuit, rebus scholae hujus 
plane pessumeuntibus, praeterito Januario tres nostrum, ego 
sc[ilicet] fr[ater] Hartmannus et fr[ater] Gülichius operas istas et 
labores scholasticos suscepimus eosque inter nos partiti sumus, 
minus necessaria nobis praesentia illius esset. Non enim jam
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possumus absque nota levitatis, absque laesione et offensione 
nobilitatis, absque denique obtrectatione et vellicatione male- 
volorum, inprimis adversariorum nostrorum provinciam semel 
susceptam deserere et labores, quos recens ad modum subii- 
mus, deponere. Quare ignosces tu, ignoscet et fr[ater] Cassius, 
quod riullas hac vice a nobis videatis vocatorias. Gratias in­
terim quantas maximas, ego concipere possum, ago et tibi, qui 
tarn facilem in mittendo ad nos isto fratre te exhibuisti, et 
fratri, qui tarn promptum et paratum ad suscipiendum hoc 
munus scholasticum se declaravit, utrumque dei ter opt. max. 
protectioni vovendo, 8. Martii 1669.

Generoso ac magnifico domino patrono officia mea humil- 
lima defero.

H. Cassium amice et fraterne saluto.
R. dn. Hartmannus te tuosque officiose salutat, fr. Cassium 

resalutat.
Copia listi do X. Comenskiego A0 1669. 8. Martii.

(Epistolas sub nn. 43, 44 contulit cum manuscripto
Dr. Priimers.)

45.

Bythner Comenio.
1669, 1670.

( Ar ch i v .  Un i t .  De p. P o s n a n . )
Gratiam et pacem! admodum reverende vir, frater in Christo 

et collega honorande!
Post diuturnum silentium meum paucis Te compello. Qvt 

valeas? qvid agas? qvidve inter Te et D. Maresium porro actum? 
iamne finis eristicis illis vestris nec non scandalosis scriptis? 
Id ex te cognoscere cupio. Utinam nunquam ad hoc erisma 
inter Vos ventum fuisset! Sed quia ventum, ut placide et de­
center illud sopiatur ac componatur, utrique vestram ex animo 
voveo atque a Deo T. 0. M. precor. Unum atqve alterum ex­
emplar mutuae scriptionis Vestrae habeo. Tuam „Continuatio- 
nem Admonitionis Fraternae“ ut integram habere possim, 
rogo. Atqve haec est una causa scriptionis meae modernae. 
Altera est gravior. Rdus collega noster Dn. Gertichius, non ita
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pridem igni sacro correptus, leto proximus erat. Aliquantisper 
pristinae valetudini restitutus, ad secunda accessit vota cum 
filia consulis Libnensis. Mox, etsi adhuc aeger, Bregam in lo­
cum piae memoriae Domini Birmanni superintendentis vocatus, 
Episcopus itaque ecclesiarum ducatus Brigensis factus, an po­
tent etiam ecclesiis nostris, me e vivis sublato, superattendere ? 
Mihi videtur hoc adynaton. Qvid igitur? manendumme mihi 
soli et exspectandum, donee in me deficiat ac desinat legitima, 
hactenus non interrupta antistitum Unitatis successio, an vero 
alius me superstite ordinandus ? *) Hie judicium consiliumqve 
Tuum desidero ac fraterne reqviro. Qvijd si annuis, ut ordi- 
netur, quem censeas eligendum ac ordinandum, mentem qvo- 
qve-Tuam simul aperi. Accedit tertia causa scriptionem hanc 
non levius urgens. Fratris P. Hartmanni opera ecclesiae no- 
strae indigent. Indigemus nos quoque ipsi. Ut ipsum ex Anglia 
revoces et ad nos quantocyus mittas, illud est, quod ab Те 
magnopere peto et contendo. Vale, dilecte mihi fra ter et col- 
lega honorande, et ad has meas sine ulla dilatione ac procra- 
stinatione quaeso responde. Elsnerus natu minor in Anglia aut 
Scotia an adhuc vivat? scire cupimus. Inquirat frater Hart- 
mannus et significet illi patriam ipsum desiderare. Haberet hie 
quod agat cum suo et ecclesiae emolumento.

(Contulit cum manuscripto Dr. G. Friedrich.)

46.

Hesenthaler Boineburgio.
Studgardiae. 1670.

( S t r u v e  A c t a  L i t e r a r i a  p. 25.)
Magnus Hesenthalerus ad Boineburgium. Studgardiae MDCLXX.

S c r i p t a  C o m e n i a n a .
Hiatus est in C o m e t i i a n i s ,  quia schedae illae non ad 

vendendum, sed ad exploranda doctorum iudicia et communi- 
candum prodiere. Autor nunc totam consultatorii Operis fa- 
ciem mutare et contrahere decrevit, quod mox subiuncta verba 
ex eius literis mense Septembri ad me datis excerpta, ut et

1) In margine adscriptum: „Non datur ad Musas“.
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quid ab ipso praeterea proximis forte nundinis erudito orbi sit 
expectandum, abunde docebunt. Ita vero scribit: „Quantum 
ad me, scias me cum omnibus meis festinare ad finem, spera- 
reque a coelesti auxilio non poenitendum successum in luci 
adornando A n t i  M a r e s i o ,  C h r i s t i a n i s m o  r e c o n c i -
1 i a b i 1 i , P a n s о p h i a q u e sic in Systema unum redigenda, 
ut totum Panbuleuticum propositum, quicquid scilicet 7. di- 
stinctis Libris publicae consideration! exponere voluimus, unus 
Pansophiae liber exhibeat breuius et expeditius, ac tot distrac- 
tis partibus. Dabo omnem operam, ut ad paschales nundinas 
uniuersa illa prostent“. Haec ille. Cartesii iudicium, quod in 
epistolis eius de Comenii Pansophia extare monuisti, legisse 
me olim memini, sed quia illae nunc ad manus non sunt, vix 
satis recordor. Illud interim scio de solo Pansophiae prodromo, 
qui viuente illo non autoris, sed Hartlibii apud Londinensis vo- 
luntate im lucem prodierat, eundem iudicare potuisse, cum. po- 
sterioris. huius destinations a priori certe diuersissimae Carte- 
sius ad obitum' usque fuerit ignarus, utpote tune nondum ex- 
tantis. Caeterum nec erga scriptorem dissimulo, etiam per hanc 
nouissimam editionem, ac per illam priorem mihi non satisfieri, 
nisi tertiae curae exactiores accedant. Quod vero Comenius 
Philosophiae naturalis Cartesianae principia mechanico experi- 
mento in auxilium vocato iam undecim ante annos refellere sit 
agressus, cum Te harum rerum nihil fugiat, forte nouisti.

47.

Hesenthaler Boyneburgio.
Stuttgardiae. 1671.

( S t r u v e  A c t a  L i t e r a r i a  p. 26.)
Idem ad eund. A. MDCLXXI De Jo. de Labadie.

Heruordiensis L a b a d i e  in Camera Spirensi litem inten- 
tasse, cui titulus, H e r u o r d  c o n t r a  Q u a c k e r o s ,  ex Dn. 
Mauritio intellexi. Maresiorum PP. vitae Labadianae, si tuas 
recte percepi, descriptio, quam nondum legi, si paternam Co- 
menio intentatam acerbitatem aemulatur, vix a calumnia se 
liberabit.
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48.

Hesenthaler Boyneburgio.

Stuttgardiae. 1671.

( S t r u v e  A c t a  L i t e r a r i a  p. 27.)

C i p p u s  B e r n h a r d o  S a x o n u m  h e r o i  P a r i s i i s  e r ec-  
t u s ,  e p i s t o l a e  F o r s t n e r i a n a e .  C o m e n i a n a .  P o r t -  

n e r i  p a n e g y r i c i .

Cippus gloriossimo Saxonum duci Bernhardo Parisiis olim 
erectus, nusquam inter Chartas meas comparet. Si tamen ad 
Neostadiensem Bibliothecam excursionem fecero propter operis 
raritatem (nam aes, cui figurae fuerant incisae, paucis exem- 
plaribus excusis, in frusta dissilierat) potiora designabo et 
transmittam, si chartam ipsam cum figuris, qua de re haud 
penitus despero, ut coram videre tibi liceat, non potero a 
Principis indultu obtinere. Quae nunc mitto, est primum 
E p i s t o l a  F o r s t n e r i a n a 1) de s t a t u  R e l i g i o n i s  ad 
P o r t n e r u m  scripta, cuius aliud apographum possideo, ut ad 
me istud exemplar haud opus sit remisisse. Typis excusa 
sunt plurima, quae lectu non penitus ingrata Tibi, Domine, 
mihi audeo polliceri. Liber compactus C o m e n i a n a  quaedam 
continet fortassis nondum visa. Addidi tres dissertationes, 
quarum prima eiusdem cum Forstneri epistola argumenti sed 
largius tractati, vota et spes senis optimi propius docebit. Reli- 
quae duae, quarum haec de legitima Ministrorum Evangelii 
missione, ista de apparatu suarum partium ad Colloquium 
Thoruniense non spernenda utrobique repraesentat, quas nu- 
perrime post mortem Patris, a filio Daniele Comenio accepi. 
Judicio de regula credendi, quod Pater olim adversus Valeria- 
num Magnum, tectus U l r i c i  N e u f e l d i i  nomine scripserat, 
nunc in Batauis, praefixo nomine genuino, ad prelum nuper 
revocato, velut prodromus et appendix accesserant hae disser­
tationes, postea tamen, Libro licet publicato iussae sunt abesse. 
Consilium quippe fuit auctori, omnia irenica, quorum scripsit 
plurima, iunctim edere: quod mors eius nunc interuertit.

1) Forstnerus Ephemerides ab. 2. Oct. 1657, ad Ann.
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Atque hinc vix credo lucem aliquando publicam esse subitura. 
P o r t n e r i  Pannoniam debeUatam, itemque Panegyricum Leo­
poldi Caesaris anniversarium XII. legi, sed proprium non ba­
bes, alioquin trasmissurus. Tricesimum quoque Caesaris nostri 
natalem eodem calamo celebratum, proximis diebus expecto. 
Quod si eadem, qua in prioribus duobus, utitur libertate di- 
cendi, periculum illi a Gallis impendisse propterea non amplius 
mirabor.

49.

Hesenthaler Leibnitio.

Stuttgardiae. 1671.

( S t r u v e  A c t a  L i t e r a r i a  p. 31.)

A b u l f e d a e  o p u s  G e o g r a p h i a e  A r a b i c u m .

Quae de1) A b y l f e d a e  A r a b i c o  cum versione tumul- 
tuaria Latina, manu Wilhelmi S c h i c k a r d i  duobus volu- 
minibus in quarto (ut vocant) elegantissime descripto tecum 
contuli, ne nunc quidem revoco. Scribe Lutetiam, Virum ilium 
in his studiis peritissimum optimis exemplaribus in Austria, 
Batavia et Britannia, per commercium cum viris doctissimis 
literarum, dum hoc opus concinnaret, esse usum: unde operis 
perfectio poterit aestimari. Quapropter si Regia Bibliotheca 
eum Librum, qui ad me spectat, suum facere voluerit, post 
honesti pretii persolutionem eundem exhibebo, vel cautione 
interposita me indemnem fore, quo iussus fuero, transmittere 
sum paratus. Multum olim per Salmasium Sueciae Regina 
obtulerat, sed illo tempore (viderat eum Vir iste antea) liber 
haberi haud poterat, cum ipse in Suecia versaretur.

1) Nota Struwii: Abilphedeam Principem Cosmographum (inter Arabos) 
vocare non dubitat Postellus in praefatione Cosmographiae suae ad Caesa- 
rem Ferdinandum. Etc.
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50.

Hesenthaler Leibnitio.
Stuttgardiae. 1671.

( S t r u v e  A c t a  L i t e r  a r i a  p. 33.)

De eodem M a n u s c r i p t o ,  quod B i b l i o t h e c a e  r eg i ae  
per  L e i b n i t i u m  o f f e r t  H e s e n t h a l e r u s .

Quae Ferrandus de Abulfeda Schickardiano scripsit, ut 
tuae testabantur, mihi non displicent, modo idoneus Autori 
grauissimo editor obtingat, Schickardi curis geographicis, ob- 
servationibus et commentationibus, item indicibus egregiis 
plurimum illustrato. Novisse ilium ante omnia cupio, ut mihi 
constet, in cuius possionem debeat transire. CI. Salmasius, 
qui alterum eius volumen, me monstrante, avidus lustrauit, 
Reginae Suecorum, ad quam tune itabat vocatus, magno aere 
redimendum in Batauis mihi ferme persuaserat; disuadebat 
Golius, egoque deinceps, ob paulo post distractam Reginae 
Bibliothecam secundum volumen abfuisse, negotio sic impe- 
dito, haud vulgariter sum gavisus. Ambiebant illud utrumque 
postea Oxonienses, ipsaque Caesaris Bibliotheca Vindobonensis. 
Sed nolim dimittere nisi de secutura editione certus. Nec 
muto nunc legem, quae haec erit, si etiam complacuerit illi, 
qui hanc operam suscipiet; ut post factam publicationem exem- 
plaria quaedam minimum septem, pro Schickardis patruelibus, 
priuignis meis, sine onere ad me liberaliter transmittantur. 
Nunc autem illud geminum Manuscriptum, cum minutiore 
volumine, quod indicem pleniorem complectitur, et aliquot 
Tabulas Genealogicas et Geographicas, ab eadem manu ter- 
sissime post collationem optimorum exemplarium, exarata om­
nia, una cum versione tumultuaria latina, non quidem pretio 
nummario, tametsi multum aeris hunc propter librum ego ex- 
posuerim, sed tribus hisce libris in Gallia publicatis, a me 
patiar redimi ac impetrari! Nempe si 1) Corpus Historiae By- 
zantinae nouissimum 2 ) Gassendi Opera omnia 3) tandemque 
Opus Regium biblicum ad pensandam vicem prius recepero. 
Aequiualens a Blauio Amstelodami accepissem, nisi Golius 
editionem pollicitus, spe nostra citius rebus humanis exces- 
sisset. Utraque haec lex si placuerit, impletaque fuerit ultima,
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meus illi Abylfeda, qui et libros sed compactos, et formulam 
contractus ratam exhibebit, sine mora reddetur. Hactenus sane 
horum studiorum periti ex variss Europae partibus saepicule 
hue ventitarunt, ad hunc thesaurum, ut ipsi plerumque oscula- 
bundi vocabant, propius inspiciendum; sed nunquam tamen, 
quamuis creberrime rogatus, descriptionem scilicet metuens, 
induci potueram, ut in commodationem exemplaris alio trans- 
ferendi consentirem, quod neque hic? neque alibi, me praesente, 
a doctis perlustrari prohibebam. Quae Schickardus ipse utrius- 
que voluminis clausulae adscripsit, ita habent.

In  V o l u m i n e  g r a n d i o r i .
Eg o  d e n i q u e  W i l h e l m u s  S c h i c k a r t  P r o f e s s o r  

H e b r a e u s  T u b i n g a e ,  abso l v i  d e s c r i p t i onem hanc,  
e t  s i m u l  t u m u l t u a r i a m  v e r s i o n e m ,  d i e  6 , m e n s i s  
O c t o b r i s ,  A n n o  C h r i s t i  1631. c a e p t u m  i l i a  ae-  
s t a t e ,  ac m e n s e  J u l i o  p r o p t e r  t u r b a s  b e l l i c a s  
d i u  i n t e r r u p t a m ;  i n f i n i t i s  q u o q u e  o c c u p a t i o n i -  
b u s  e x t r a o r d i n a r i i s ,  u t  P r o f e s s i o n i s  e t  S e n a t u s  
n e g o t i a  hoc  t e m p o r e  c r e b r i o r a  t a c e a m ,  q u o t i d i e  
i m p e d i t a m  etc.  L a u s  deo Opt.  max.  qu i  v a l e t u d i -  
n e m h u c u s q u e  p r o r o g a v i t .  .e tc .

In  V o l u m i n e  a l t e r o  ex t a t .
A b s o l v i  h u n c  a l t e r u m  To mu m ( o r d i n e  qu i -  

de m a u t o r i s  p r i o r e m ,  s e d  meo i n s t i t u t o  et  de-  
s c r i b e n d i  c o m m o d i t a t e  p o s t e r i o r e m)  die 2 1 . Febr.
A. 1632. S u p e r i o r i  J a n u a r i s  c o e p t u m ,  T u b i n g a e ,  
F g o  W i l h e l m u s  S c h i c k a r t ,  P r o f e s s o r  H e b r a e u s  
et  A s t r o n o m u s .

L a u s  Deo T r i n u n i ,  P a t r i  S a l u a t o r i s  n o s t r i  
J e s u  C h r i s t i ,  cum.-Spi r . i tu S. in s ecu l a !  Co n f u s i o  
a u t e m  et  i g n o m i n i a  P s e u d o p r o p h e t a e  Mu h a m-  
me d i ,  q u e m  hi  m i s e r i  h o m i n e s  e x e c r a n d a  s u p e r -  
s t i t i o n e c o l u n t e t c .

Ita sunt, nisi fallor, satis lucida, quae-Tibi Vir Amplis- 
sirne et exquirere lubüit, et, uti largiter polliceris, transcriber 
lubebit. Poteram equidem, quod multi suadebant, tumultua­
riam versionem latinam pridem luci dedisse, sed frustillatim 
lacerare auctorem nobilissimum nolebam, nec Arabismi noti-
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tiam, Schickardianae parem ullus apud nos, qui totius operis 
editionem dirigere posset, audebit polliceri. Quanti vero Pei- 
rescius, longe illustrissimus talium censor, hunc Viri laborem 
aestimauerit, eius ad Schickardum literae, quas habeo satis 
superque testantur.

51.

Hesenthaleriis Leibnitio.
Stuttgardiae. 1671.

( S t r u v e  A c t a  L i t e r a r i a  p. 37.)

De e o d e m  a r g u m e n t o .
Nunc ad negotium accedo Abylfedanum, pro cuius cura 

iteratas tibi gratias ago. Non opus est tantos Viros, quales 
sunt Illustris Carcanius et Grauellus in subsidium fideiussionis 
vocare. Nam ut primum compacti libri illi, quos requisiui et 
Francofurtum usque mittere Cl. Ferrandus pollicetur, isthuc 
appulerint, mihique constiterit, cum iisdem ut et syngrapha 
eius (honorificam Schickardiani laboris mentionem atque simul 
Abylfedae huius, postquam. ab ipso typis regiis editus fuerit, 
oblatorum duodecim exemplarium transmissionem luculenter 
spondente) ego Manuscripta ilia Schickardiana fide optima per- 
mutabo: additis aliquot lineis, quibus fatum, quo noster hic 
Abylfeda usus est, breuiter explicabo. Quia verum Cl. Ferran­
dus plura videtur exigere, quam ego possideo, ideoque nec 
promittere potui nec potero praestare, nolim hoc cuiquam esse 
fraudi. Duo e n i m  i l i a  t a n t  um h a b e o  v o l u m i n a  in 
q u a r t o  t o t u m  A by If e d am con t i  nen  t i a ,  q u e m a d -  
m o W i l h .  S c h i c k a r d u s  eum ex c o d i c e  C a e s a r e o  
d e s c r i p s i t ,  cum a l i i s  a l i q u o t  e x e m p l a r i b u s  q u o ­
r u m  u n u m  Go l i u s  e B a t a u i s ,  duo  B a i n b r i g d u s  e 
B r i t a n n i s ,  u n u m  B e s o l d u s  in i p s a  t u n c  T u b i n g a  
s u p p e d i t a u e r a n t ,  d i l i g e n t e r  c o n t u l i t ,  tumultu- 
ariam versionem (sic ipse appellat) .latinam adiecit, sed Manu­
scripta omnia suis Dominis restituit, sibi suum sic paratum 
nitideque scriptum exemplar obseruationibus et commenta- 
tionibus, in ipsa nempe tumultuaria versione margini ad- 
criptis notatum seruauit, Atque hoc ipsum deinceps W. Schi-,
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chardo, turbis bellicis, quo minus ederet, impedito, postea 
anno 1635. denato, per haeredem eius, fratrem Germanum, 
Lucam Schickardum, Serenissimi Principis mei Consiliarium, 
antequam ei in coniugio succederem, ad me peruenit. Addidit 
tamen is repertum a se Indicem Abylfedae in forma minori, 
ut et Schedas quasdam sed paucas, Geographicas et Gene- 
alogicas, illustrando Abylfedae a fratre pariter conscriptas, 
quas et ego lubens superaddam. Alia hue facientia non possi- 
deo, sed ista tamen iudicio eorum, qui talia callent, huiusmodi 
sunt, ut pretium istud, quod postulaui, librarium, neutiquam 
videri queat magnum. Superest hoc unum, Vir Amplissime, 
si preces meas admittis, ut ad Gl. Ferrandum ista haud graua- 
tim perscribas, addasque, si conditiones placuerint, ut id ante 
huius anni exitum mihi liceat rescire. Nam amici ex Anglia 
his plura per Ritschelium offerentes, acceptabili admodum con­
tractu redimere ac edere cupiunt: quibus exposui quid in Gal- 
liam per te scripserim, unde recedere nefas ducam, si leges 
dictae locum repererint. Nisi ergo negotium hoc mense de- 
cembri huius anni cum Cl. Ferrando penitus fuerit confectum, 
non amplius censeo me oblatis teneri; quamquam permutatio 
ipsa forte, si sic videatur, re confecta, vernas ad nundinas 
Francofurtenses queat differri.

52.

Hesenthalerus Leibnitio.
Stuttgardiae. 1671.

( S t r u v e  A c t a  L i t e r  a r i a  p. 40.)

D e M e n t z e r i С о n t г о u e r s i i s.
Cum redux domum essem factus, M e n t z e r u s  Darm- 

stadiensis iam discesserat. Sed audiui a rerum gnaris, ilium 
super eo argumento (nempe de conciliandis Augustanae Con- 
fessionis inter se dissidentibus Theologis aut Academis) quae- 
dam proposuisse; de quibus ab Academicis Professoribus Tu- 
bingensibus in chartam, quae ex re videbuntur, coniecta Stut- 
gardianis Consistorialibus iudicanda patefient: ad quae dein- 
ceps respondebitur, quid sperandum sit aut desperandum.

10*
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Interim ipsemet interpres officiose rogauit, ut argumenta om­
nia, quae Thummius olim pro sua contra Patrem Mentzerum 
sententia vehementius urserat, tam longa et utrinque imperata 
post silentia, placide repetantur, sibique transmittantur, ad 
quae pari placiditate se responsurum condixit. Quo successu, 
paulo post patescet, idque ubi cognouero, te neutiquam celabo. 
Sed ne haec epistola prorsus sit absque symbolo, en dispo- 
sitionem p h y s i c e s  S c h i c k a r d i a n a e ,  quam lectam aut 
descriptam, ubi reliqua redibunt, haud illubenter coniungas. 
Habeo d o c t r i n a m  n a t u r a l e m  geminam a Viro inter nos- 
trates doctissimo scriptam, quarum altera creationis historiam 
Mosaicam sequitur, altera hanc delegit methodum, quam sen- 
sus et ratio subministrant, susque deque habitis praeiudiciis 
sectarum philosophicarum aut theologicarum; unde magnam 
his studiis frugem accedere posse sperabo. Ultima voluntate 
autoris possidere ac publicare iussus sum, id quod priusquam 
fiat, tuum veilem judicium de illo labore in antecessum audire.

53.

Hesenthalerus Leibnitio.

Stuttgardiae. 1671.

( S t r u v e  A c t a  L i t e r a r i a  p. 41.)

De H a r t m a n n i  R i t s c h e l i i  c o n t e m p l a t i o n i b u s  
m e t a p h y s i c i s .

Negotium de H a r t m a n n i  R i t s c h e l i i  c o n t e m p l a ­
t i o n i b u s  m e t h a p h у s i с i s mihi impositum propemodum 
dedi confectum, Autor quippe non tantum literas ad me de- 
dit, quibus desiderio nostro de recudendis contemplationibus 
benigniter annuit, sed ipsum quoque librum passim emenda- 
tum et auctum, fasciculo iam apud mercatores Amstelodami 
haerente, una cum aliis ad me destinauit.
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54.

Hesenthalerus Lelbnitio.
Stuttgardiae. August 1671.

( S t r uve  A e t a  L i t e r a r i a  p. 42.)

Me n s e  A u g u s t .
De s e r i p t i s  R i t s c h e l i a n i s ,  e i u s  t r a n s i t i o n e  

a d e c c l e s i a m  A n g l i c a n a m  P u r i t a n o r u m .
Promiseram, si recte memini, me R i t s c h e l i a n a s  

quasdam Ch a r t a s ,  ut primum accepero, tuo conspectui sti- 
turum, sed quia fasciculus nondum aduenit, c u r a s  s e c u n -  
das  autoris in  M e t a p h y s i c u m  l i b e l l u m ,  D i a t r i b e n 
de f i de  c a t h o l i c a  eiusdem seriptoris ut e t E x e r c i t a -  
t i o n e s  s a e r a s  nondum editas illius continens, promissis 
stare nondum possum, id ipsum quod debeo subinde praesti- 
turus. Interim de argumento illarum Exercitationum saerarum 
hoc habeto, ad me mitti hac potissimum occasione, quod ante 
triennium, ut amici veteres solent, paulo liberius ad ipsum 
seripsissem, me rationes non nosse quibus adduetus fuerit, ab 
Augustana Confessione ad Ecclesiam Anglicanam transeundi. 
Respondit tunc, se nec a veteri sententia recessisse, neque id 
a se unquam fuisse desideratum. Ad presbyterii quippe gra- 
dum euectos non decretis Dordracenae Synodi, (quae in Anglia 
multum exagitentur) subseribere, sed triginta nouem Ecclesiae 
Anglicanae Articulis sub primordia Elisabethani regiminis ma- 
turo iudicio compositis, assensum praebuisse. Schismaticos 
autem (ita vocat eos qui non sunt Episcopani) Anglos muita 
statuere, quae illinc abludant. Hinc se multam aberrationem, 
etiam Dorschei, aliorumque in Gernmnia Theologorum Prin- 
cipum, in refutationibus eorum pridem deprehendisse, qui non 
ex Episcopanorum, sed ex aduersariorum seriptis, sententiam 
eorum veram pleiubique peruertentibus, refellere sint parum 
feliciter aggressi. Ut ergo mihi scrupulum animo eximeret, 
collegisse se ait ex curis Theologicis praedictas Exercitationes, 
hunc in finem ad me destinatas, ut exinde sententiam illius 
nihil mutatam. promtius esset iudicare. Agunt autem illae, 
XXII. numero, praecipue de libertate humana, deque aetibus 
tam internis quam externis sine transeuntibus, atque de gratia
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supernaturali, quibus vera libertatis natura asseritur, prae- 
scientiae futurorum et decretorum diuinorum ratio explicatur, 
quaestiones de concursu Dei tarn ad maluni quam ad bonum 
examini subiiciuntur. et gratiae supernaturalis natura adstrui- 
tur etc. Non ambigo certe, quia Theologiae naturalis et reve- 
latae consensum ubique neget, haud indignum fore lectione 
laborem, quem luci exponere apud nos, si velim, mihi permisit. 
Multos reformatorum et in Britannis degentium atque hodie 
superstitum illic se ait refellere, imprimis Rh e t o r f o r t i u m,  
cuius libros etiam Tubingenses nostri haud ita pridem impu- 
gnare sunt aggressi, C h r i s t i a n a  vero E t h i с a ad cuius 
seriptionem ilium extimulaui, propius adhuc meis desideriis 
sperabo satisfaeturum.



APPENDIX

l.

Acta Synodi Lesnensis.
die 27 Februarii 1635.

( Gi nde l y  D e k r e t y  etc.  p. 282 ss.)

L e t a  1635. Febr .  27.
Shromaždili se B. starsi polštl do Lešna, kdež na räno 

(ve stredu suchou po modlitbäch) ku pracim pristoupeno. A 
nejprv l. relaci ueinena od Bratri z Vlodavy vrätilych, i psanä 
odevzdanä zpräva pro pamet tuto položena v ta slova:

Anno 1634 den sv Matouše (2 1 . Sept.) dostavše se к gene- 
raini convokaci do Vlodavy my z Velike Polsky vyslani (B. Mar­
tin Orminius, B. Jan Rybinsky, B. Pavel Orlic a B. Jan Bitner; 
tež jmenem ceskych zborü В. Jan Komensky, В. Adam Hart­
man) nalezli jsme tam již vyslane z Litvy K. Ondreje Dobren- 
skeho, superattendenta vilenskeho a novogrodskeho, K. Miku- 
läše Vysockeho, superattendenta podlaskeho. K. Baltazara La- 
benskeho, conseniora vilenskeho. K. Samuele Minvida, tež z 
Male Polsky, K. Tomaše Wengerskeho supperattendenta se 
všechnemi peti dioecesi jeho seniory aneb aspon jejich conse- 
niory i knežimi nekterymi; tež nektere z panstva к temuž je- 
dnänl od synodu dožädene.

My z Velike Polsky žädneho s sebou nemevše, dodali jsme 
od staršich listu panu Janovi Potockemu, podkomori Halicskemu, 
aby jmenem našich z Velke Polsky patronü tam s nämi stäl, 
což on к sobe prijal i s panem Krištofem, bratrem svym.
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2 2 . Septb. (v pätek suchy) držäna pred käzänim w zämku 
(kdež jsme v nepritomnosti J. M. pana vejvody i hospodu i 
stül meli) sessie privätm samych teologü a uvažoväno, jakymby 
porädkem präce zacaty a vedeny byti mely. Kdež podle dane 
occasi B. Jan Komensky salutacf jmenem staršich ceskych a 
moravskych ohläsil, s oznämenim (podle dane instrukci) pricin, 
proc i my žädäme v te conformitäte obsaženi byti i okolo toho 
jestliže se jim vidi, pracovati pomähati. Nacež laskavž povö- 
dino пёсо od superattendanta malopolskeho, ale obširnšji od 
superattendanta vilenskeho, že о tom dobre vedi, že velkopolšti 
Bratri s ceskymi jedno tel о j sou, kterež aby se trhati melo, že 
oni priciny dävati nemini, alebrž spolecne v läsce bratrske se 
obnoviti. A když jsme podävali zpüsobu aby každä strana z 
tech tri provincii obzvläštni sedenl mela, nechtžli povoliti, než 
abychom poräd, jak kdo pokom stupeü povoläni mä, sedice 
spolu pracovali a verili, že duch svaty všechnem sebe vzyvajicim 
pritomen bude. To však ohraženo, aby na cem by se dve strany 
snesly, treti к tomu pristoupiti povinna byla.

Na to sme do kostela šli а K. Jan Griborsky (senior lu- 
belsky, starec) ucinil käzäni na žalm 133: tj jak jest milo atd. 
[a] püst vyhläsil.

Po käzäni superattendent malopolsky (požädav pänü pa- 
tronü aby züstali, jinjrch pak aby ustoupili, když se kostel za- 
vrel a rozsazeni se stalo) oznamiv v pneinäch pritomneho z tak 
rozlicnych dalekych mist sjezdu, podekoval pänu Bohu za štästne 
näs shromäždeni a pripomenuv, со а pokud v Orli pracoväno а 
со pozüstävä, prosil, ponevadž on tam praesidoval aby präce ta 
nynl na jineho vzložena byla. J šla vota vükol (od staršich 
zacnouc až do kneži, a odtud na pany patrony) a zvolen jedno- 
myslnõ za praesida convokaci vilensky superattendent knez 
Dobransky, kteryž, ac se mdlobou zdravi omlouval dožädän 
však, že to к sobe prijal. Tolikež za direktora politickeho, die 
zvyku jich zvolen pan Valerian Otffinovsky.

Za tim kn. Dobransky к modlitbe horlive napomenuv 
zacal, „Svaty pfijdiž duše“, což klece prezpivavše präce se zacaly. 
A nejprv pisari posazeni za stül u prostred postaveny z každe 
provincie jeden (z Velikopolskych, B. Jan Bitner, z Malopolskych
B. Vojtech Vengersky, z Litvy B. Samuel Minvid). Zatim od- 
däväni listove praesidovi, kterež on odviraje pisarim к eteni 
podäval, napred näš, potom jine, jako i akt orelskych dil, v
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pisnich a modlitbäch к nim, z cehož ze všeho proposici shro- 
mažäovany, a uväženi jich zaöätek se i hned stal, a pracoväno 
až do same ho vecera, kdež se modlemm obecnmi (lidu zvonö- 
nim nävešti dadouc) zavrelo.

Jako i každeho dne potom räno i vecer käzäni držäna, a 
to na rozdilne texty od rozdilnych osob podle гогтёгеш prae- 
sida, vždycky smerujic к tomu, což к svornosti a läsce sloužilo, 
až i В. Komenskeho (uradiv se tyž praeses s B. seniory a con- 
seniory) požädali, aby pred comunü sv. (bylo v nedeli XVII.) 
käzäni jazykem ceskym ucinil, oznamujlce toho pricinu, že tim 
Jednotu ceskou v osobe jeho ctl, tež že slušnejest, aby tu pred 
tak vzäcnym shromäždenim naše spolecnä jednomyslnost byla 
osvedcena, aby se po zborich malopolskych a litevskych rozhlä- 
silo, že s Bratrlmi ceskymi jedno j sou a byti maji. J stalo se 
tak jako i B. Adam Hartman take od nich kazatelnici pocten.

Conclusi pak tež convocaci vlodavske tak jakž podle bed- 
liveho uvažoväni sepsäny i podpisy všech prltomnych, kneži i 
panstva, jako i pecetmi všech tri Jednot stvrzeny jsou, a to 
ve trech exemplärich, jeden näm, druhy do male Polsky, a treti 
do Litvy odvedeny jsou pri nynejšim shledäni, jichž suma tuto 
se položi podle porädku, kteryž näm v instrukci dän byl.

1 . Pozdraveni od Jednoty pilne donešeno i knežim i star- 
šim napred v privätni sessi i všechnem opõt v publicne sessi 
v kostele.

2. Kdež näm dovoleno jednati a zavirati všecko, však tak, 
aby oblibeni toho i poopraveni (byloli-by v cem) treba synodüm 
zanechäno bylo. Tu BratrI malopolšti na odpor se postavili, 
zvläšte panstvo bränice novym odkladüm, než aby se všecko 
již zaviralo a knihy к spolecnemu uživäni, jak tu usouzeno 
bude, tak se hned к druhu podaly. Na cemž naposledy za- 
vrino, proto aby z dalšich takovych pracnych sjezdü sjiti se 
mohlo. Ponevadž hlavnl vee tak jednosvorne všickni synodove 
oblibili, partikulärni pak ty pozüstävajici nektere vžci bedlive 
uväženy a skoncoväny budou.

3. Protestacx v uprimnosti naši stala se die slušnosti.
4. Räd näš abychom publice byli meli comendovati a eteni 

ieho sameho napred žädati, к tomu neprišlo; protože když jsme 
napred soukromne s superattendentem litevskym a malopol- 
skym (eele je naklonene к sobe a jedno te poznavše), jakby со 
publice predklädäno byti melo, uvažovali, nezdälo se к vzdeläni



byti, abychom sebe tak publice za obzvläštni a ješte oddölenou 
Jednotu poklädali; než podle consensu jdouce, za sjednocene 
se již meli, a toliko о srovnäni toho, со ješte pozüstävä, mlu- 
vili. Doložil K. Dobransky: Ja rädu vašeho nezle povedomjsem 
a vinšoval bych, aby ve všech cirkvich ostrihän byl; ale aby 
tyž räd, tak jakž jest, od näs cele prijat a do všech zborü na- 
šich uveden byl, to možne neni pro mnohe veci, ktere z rozdil- 
nosti mist a casu s sebou nese. A byf i bylo možne na vetšim 
dile to prijiti, nemusi však to tim titulem jiti, že novy räd priji- 
mäme (ponevadž by to bez zdräždeni hlav urputnych, jakež 
mezi sebou mäme, a bez uräžky mdlych, a tak bez roztržek a 
vetši snad zkäze než vzdeläni byti nemohlo). Protož publice 
toho nemluvte, aby räd väš prijat byl; než aby z obojiho ude- 
län byl jeden. A tu cokoli nad näs lepšlho mäte, to mezi näs 
uvedete; však nehoršte se, buduli jä nekdy na odpor stäti, a 
zastävejte sveho predce; neb to proto ucimm, aby se zretelneji 
všechnem pntomnym ukäzalo, že memme-li, со pro pficiny 
hodne menime a ti aby to tež jinym ukazovati mohli. J bylo 
tak a ukäzal effect, že ta rada dobrä byla. Nebo jsme rädu 
našeho exemplär mezi predni rozdali, aby, když se otlo a uvažo- 
valo sami hledeli a souditi mohli, a nebyl cten ani näš räd ani 
jejich agendy о sve samo, nybrž spolu о každe proposicl, nejprv 
jejich, potom naše. J prišlo na vetšim dile, že naše oblibeno а 
psäti poruceno. A když do neceho nekteri nechteli sami, jejich 
druzi je dohäneli, až i к tomu prišlo, že pan Glinsky (vyslany 
z Krakovskeho distriktu) rozborUv se v jeden cas protestoval, 
nechtyli jini, že oni s svymi zbory к rädu zboru Velikopolskych 
pristoupl atd.

5. а 6. A tak со v artikuli pätem a šestem instrukci naši 
stoji (o excipoväni a limitovänl) toho potrebi nebylo když se 
tak poräd šlo a s pomoci Božl pri každe veci srovnänl se našlo.

Na to aby od niceho poustino nebylo snadne, lec kdeby 
se песо vzdelävatedlnejšiho ukäzalo, byl pozor opravdovy. Pro­
tož jsme nekterych veci obdržeti nemohouce, aby našim zpüso- 
bem ostrihäny byly, a oni näm, aby jejich zpüsob präve zre- 
tedlnõ lepši byl, ukäzati nemohli, to aspon obdrželi, že na svo- 
bode zanechäny jsou.

Jako ceremonia naše pri ordinovänl knšži zvyklä, že dva 
conseniorove vystoupic svedectvi candidätüm dävaji a za ne se 
к ordinatoru primlouvaji, zdä se jim detinskä, prijiti ji nijakž

154
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nechteli, näm však chteli-li byehom ji predce uživati, dopustili. 
Conseniorove a seniorove aby, skrze tajne hlasy (A. cedulky) 
obxrani byli take to prijiti nechteli, ukazujice, že sv. Mateje 
skrze losy volem za priklad sem tažeho byti nemüž, ponevadž 
to bylo obiräni к apoštolstvi, kterež ürad nebyl od lidi ani 
skrze lidi sverovän, ale od sameho Päna. Jine osoby к ouradüm 
jinym že byvaly od apoštolü skrze bräni zjevnych svedectvi vo- 
leny, a že lepe tak, když prve než se osoba voll a ordinuje ode 
všeeh se odevrene pro et contra vyhledävä. My však když jsme 
od sveho zpüsobu pustiti moci nemeli, oni, že sobe sveho a näm 
našeho zachovävaji, ohlasili se, a v agende se nie nespecifi- 
kovalo jak se volenl diti mä. Jejich zpüsob oznämili näm že 
takovy jest. Když potrebujl seniora conseniora (nebo každy 
senior toliko jednoho conseniora mä), tedy pravi každy pri sy­
nod« zdäni sve, koho к teto präei spüsobneho byti soudi. А 
na koho hlasove padaji, toho hned aby to к sobe prijal požä- 
dajil Pakliby na dva neb na tri hlasove padali, tu dadouc kon- 
pententüm vystoupeni, teprva, со kdo za rationes mä proc by 
tomu radeji než onomu sveren byti mei ten ourad, uvažuji, a 
kdo vice hlasü predce mä, tomu jej sveruji. Toho však v agende 
položeno neni proto, aby se ktereho koliv zpüsobu uživati mohlo 
bez zrušeni jednomyslnosti. Treti vee, kterouž na näs miti 
chteli, a kterež sme nesvolili, byla akolutüm a jähnüm aby ne- 
byla kazatedlnice pouština, ale aby käzäni svä konali jakožto 
ucedlmci ješte pri pulpitu, a kazatedlnice züstävala knežim, ja­
kožto pro rozdil povoläni, tak i pro uctivost к slovu Božimu, 
když se plnou moci jako z mista Božiho mluvi. Toho sme к uvä- 
ženx staršich Jednoty (poruceno о tom nie nemevše) zanechali.

8. Artikul osmy naši instrukci к tomu smeroval, aby po- 
litieky regiment к zprave cirkevni mišin nebyl, to j est aby pri 
synodnich jednänich politici nebyvali, ale to v moci staršich 
züstävalo. Ale tu na odpor näm tuze vstoupili všickni panstvo 
i kneži. Predne tim, že Aron a Mojžiš spolu delati maji a že 
nikdež prikladu (ani v starem ani v novem zäkone) nemäme, 
aby kneži sami bez rady a pomoci prednich v lidu (bucF že 
vrchnost byla, neb zvoleni starši zboru) jake zprävy se ujimali. 
Apoštolove v Jeruzaleme že žädneho nedrželi snemu, aby ne- 
zavolali bud celeho zboru, neb aspon staršich к rade a pomoci 
(Skut. 1, 15 а (5, 2 а 15, 6). Potom když Pän Büh cirkvi 
vrchnosti verici dal, že cisarove a krälove s pomoci biskupü
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bil, však vždy ne bez pritomijosti vrchnosti. svStskyeh aneb 
vyslanych jejich concilia drživä. Procbychom tedy my vrchno- 
stem to, со jim Büh dal, pSstonstvi cirkve z rukou bräti meli? 
Receno, že ne pSstounstvi ale dotykäni se zprävy cirkevni. Od- 
povedino, že oni se nedotykaji žädne cirkevni präee, než toliko, 
jak se konä, к tomu prihlidaji pode poruceni a vymSreni Bo- 
žiho, neprekäžejice tim služebnikum Božim ale pomahajice, aby 
se i bezpecnS na synody shromaždovati, i tam züstavati i pra- 
covati, i potom to, со se kdy usoudi, к skutku vesti mohli. 
Byva-li kdy zpräva jakä samych kneži se dotykajici, do tech 
že oni nenahlidaji, ale starmm a knežim samym к zpravoväni 
toho nechävaji. A tu näs onino kneži prositi zaoali, abychom 
jim primluvami svymi patrona nekazili, a z toho na synodich 
byväni a dila Božilo delati pomähäni neosvobozovali, až i to 
knez Dobrensky reki. Bratri mili! Jednota vase v Cechäch 
zacala se pod velikymi pokušenimi bez pomoci vrchnosti, jichž 
nemöli. Protož delati musili jak mohli. Ale ta forma jinym 
casüm a mistüm se netrefi. My zde mezi nepräteli jsme, a 
mezi posluchaci svymi divne hlavy mame. Protož bez patronü 
ani se shromaždovati ani käzne a radu držeti nemüžeme, a J. 
Msti, když se v tom к ochrane a pomoci näm porueuji, svou 
povinnost, к niž od Boha povoläni jsou, konaji. Protož radeji 
Väm Bratri mili radime, aby ste pri synodech svych patrony 
sve mfvati nepohrdali, kteriž i poraditi platne mohou i к skutku 
vesti toho, со se kdy usoudi; nemüžete-li mnohych mivati, 
aspon nektere predni za seniores saeculares je zridic, aby Väm 
к radö a pomoci byli. J zustaveno jest veci te к rozväženi na 
synode našem, jakby se näm pri te veci napotom chovati vidSlo. 
Sic canon convokaci Vlodavske jest položen a zapsän, aby v 
každem distriktu obräni byli seniores equestris ordinis, kteri by 
pri synodech byvali к rade a pomoci staršim a knežim.

9. Deväty artikul instrukei naši proti nim, necelel, když 
se podle vysvetleni osmeho artikule rozumi.

10. Co se tkne rozdSleni ministrü na stupnS, stalo se, že 
všech pSt stupnü Jednoty prijato jest, i agenda к zrizeni jich 
рёкпё zpravena. V LitvS posavad žädnych stupnü nemSli kromS 
knSžstvi, seniory všek mSli, ac bez ordinoväni, Malopolšti pak 
(nepochybnS pri prvnich onSch s predky našimi traktatich to 
vzavše) mšli, však akoluty, leetores a jahny catechistes nazy-
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vali, kteräž obe jmena v agendäch к našim pripojena jsou. Že 
pak ti Mälopolane z peti seniorü svym jednoho za superinten- 
denta jako nad biskupy arcibiskupa netoliko nazyvali, ale i 
slavneji než seniora ordinovali, složeno to tak aby nebylo než 
pet stupnü, predni však mezi seniory aby jeden byl v každe 
provincii, za potrebne uznäno pro räd, však bez takovšho ordi- 
noväni, tak jak v Jednote sudi neb praeses.

1 1 . Со se šaffoväni tymiž alumny a ministri dotyce opat- 
renä ta vee tak, aby každä dioecesis svymi vlädla, to jest se­
nior t6ž dioecesi.

12 . Pakli by se vjedne dioecesi nedostatek nalezal, kte- 
ryžby z druhe doplnen byti mohl, bude v každe provincii se­
nior predni, skrze nšhož se to u jinych objednati müže. Nebo
i to jest objednäno (ac težce, bränili se Malopolšti dlouho), aby 
seniorove a conseniorove obiräni byli netoliko z ministrü te 
dioecesi (kterä seniorem neb conseniorem opatreni potrebuje, 
jako se tak u nich. posavad dälo) ale ze všeho knežstva eele 
provincie na synode provincialnim, tak aby osoba hodnä z jine 
treba dioecesi zvolena a zordinoväna byti mohla.

13. Strany pöjeoväni ministrü z jedne provincie do druhe, 
neb z jedne dioecesi do druhe, tak jest to opatreno, že se 
ostrockeho našeho synodu trinäetemu kanonu dosti stane.

14. Aby agendy nebyly vübec na svetlo däväny, težce 
sme to obdrželi, häjili se tim, že se neni zac stydeti ani pred 
neprätely (jejichž takove knihy take v rukou mäme); poslu- 
chacüm pak našim že potrebne i povinne vedeti všecko, jakym 
se со rädem deje. A ponevadž prvnöjši Malopolskych agendy 
vübec na svetle jsou, že by absurdum bylo s novymi se kryti. 
J usuzeno züstati na prostredku: tak aby exemplärove vytištöni 
všichni od staršich vzati byli (do Velike Polsky sto, do Male 
dve ste, do Litvy tri sta); patronöm však a prednim nekterym 
posluchaeüm, aby se jich take dopräti neodpiralo.

15. Examen zprävce pred posluchaci a posluchacü pled 
zprävcem pri visitacich zmenen bude. Ackoli se jim zdälo, že 
takovy v reci examen a s takovymi skrze jmeno Božl osved- 
covänimi ostrejšl jest, a vice soli к zachovani кагпё a bäsne s 
sebou nese, však po mnohem toho na obe strane vyhledäväni 
nalezeno, aby osvedcoväni takovä osträ, moenä, к bäzni sloužici 
publice na käzanich se dala, vyzvidäni však samo privatim. Což 
vše v agende navštõvoväni zborü plne vypsäno.
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16. Ohläšeni strany nekterych menšich veci neb ceremonii 
prijato tak, že netoliko näm Cechüm a Moravanüm (jimž že na 
budouci zpflsob vlasti ohledati bude) ale i sami sobš svobody 
zanedati a ji canonem stvrditi, aby v zevnitrnich vecech zvlašte 
pri službž veceri Рапё, toho tak ostrihäno bylo, jakž se kde а 
kdy, že к vzdeläni slouži, uznati müže.

Mimo to рак, což näm v instrukci däno bylo, uvažoväny 
a postaveny j son nektere jine к jednomyslnosti patrci veci, jako 
prihotoveni к druku bibli in folio s annotacimi, kteraž präce 
mezi provincie rozdölena, tak že se Bratrim Litvanüm dostal 
prvni a druhy dil, B. Velkopolanüm žalmy a proroci, B. Malo- 
polanym novy zäkon a apocryfa; však aby jedni druhym na 
prehlednuti präce posilali.

T6ž aby v kancionalu pridäny byli к pisnim modlitby (k 
adventnim jedna) к uživäni jich pri službäch sv., kterež mod­
litby tu hned na convokaci рёкпё zpraveny jsou.

Seniores aby indifferenter slouli seniores, inspectores, su- 
perattendentes, antistites, episcopi; však v každe provincii je­
den aby nad jinymi sträž držel a sloul primarius senior atd., 
ponövadž jinak nemožne radu zachovati (musi). Ti pak tri predni 
superattendenti maji se pro zachoväni svate jednomyslnosti 
vždycky ve trech letech jednou osobnö shledati а о potrebu 
sboru sv. a dila Pane promlouvati, jednou totiž v Velike Polšte, 
zejmena v Toryni (kdež se zacätek stäti mä leta 1637), podruhõ 
v Litve v Orli, po treti v Male Polštö ve Vlodave, pokažde na 
den sv. Lukäše, jakož v našem tam a jinych nekterych parti- 
kularnich vecech v zäpisu conclusi tež convocaci vlodavske 
položeno.

Po dokonäni všech tšch veci a uvedeni jich ve tri exem- 
pläre a stvrzeni podpisy pritomnych a pecetmi vši troji Jed- 
noty praeses convokaci K. Dobransky ucinil na ta slova (2 Jan. 
6, 8) „HlecTtež sobe abychom toho neztratili, о cem sme praco- 
vali“, pobožne a horlive käzani, к stälosti v läsce a jednomysl­
nosti bratrske žive a vroucne napominaje, a modlitbami za hojne 
Boži požehnäni (aby je Büh na näs i potomky vylil) zävirku 
cinž. Tim convokaci zavrina a na räno (4 Octobris) každy svou 
cestou se ubiral ve jmenu Božim. Oemuž všemu Büh pože- 
hnati rae pro slävu svou.

II. Za tim precteno, со v Toruni B. starši z Vlodavy se 
vracejici uvažovali, a všecko approboväno.
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III. Považovano, potieba-li jaköho synodu ten rok? J 
ponevadž pro vojäky po Velikš Poiste rozložene cesty nevšelijak 
bezpecne jsou a potreb nejakych se neznamenä, a ponevadž ne­
gotium conformitatis В. ministrove prv6 starmm v moc dali, a 
ono к cili (za pomoci Boži) pnvedeno a podle conclusi convo- 
kaci vlodavske к tomu prijiti mä, aby když se pisne a agendy 
vytisknou, na verejnem synode u nas (jako i v Male Polšte a 
v Litvö tehož casu) uživäni jich i vyhläšeno i zacato bylo; usou- 
zeno tedy, aby se až к tomu tam casu, kdykoliv prijde sy­
nodu odložilo.

IV. Nalezä se, že proti canonu X. synodu 1634 nekteri z 
ministrü. predce cini. Mä tyž canon pri budoucim bohda sy­
nodu pfectenim a tuhym osvedcovanlm obnoven byti.

2.

Ex actis convocations Lesnensis. 
die 20 Martii 1639.

(Archiv.  Unit.  De p. Posnan. )
Strony Pansophiey X. Comeniusowey censura iniquior 

niektörych iest uspokojona, gdyž on obiašniwszy to wszystko, 
cokolwiek niektorzy sinisterius brali, wszystkich ukontentowaJ, 
za czym w amnestic wszystko poszfo.

Najmilszy bracie X. Michale.
Z žaiošcif| dot^d dostawaio sî  nam przysluchywac powie- 

šciom, ktore bywaty о Was z rožnych miejsc iakošcie br(ata) 
naszego milego X. Comeniusa у privatim у publice w kaza- 
niacli nieprzepominali uszczypliwie na prace iego a osobliwie 
na Pansophia nast<jpuiac, со nie tylko nie ministrowska, ale ani 
chrzešcianska byia. Pewno iž juž przy zgromadzeniu . . . . . 
Ich Mw. panow transactum z Ich Mil. panem Broniewskim na- 
szym milošciwym panem о tej sprawie tak že juž w amnesty 
poszla, z Wami dalszego forum za przyczyn^ I. M. pana Bro- 
niewskigo nie zostawilismy sobie. Was iednak upominamy i 
prosimy, abyšcie sig na po tym od takich uszczypkow hamo- 
waly ktore nie buduja. ale obalajs*. Ma každy kaznodzieja о czym
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kazac, lubo Pansophiey na kathedr§ nie b^dzie wnosif. Ma о 
czym mowic, lubo Pansophiey poniecha. Pewni tego jestešmy, 
že to napomnienie nasze wdzi^cznie przyi^wszy, wedlug niego 
sî  tež na potym rz^dzic b^dziecie chcieli, ktorego na ten czas 
Panu Bogu oddaiemy.

3.

Comenius in mortem Alexandri Schlichtingii.
Lesnae (1639)

( Cupr essus  E mo r t u a l i s  B. Manibus .  A. Scbl .  Nr. 12
• reimpr.  Monatshef te der Comeni usgese l l s chaf t  XII.

Ber l i n  1903 f. 37 ss.)

Ut Schola, sic Vita est: gradibus penetramus ad ilia 
Metas quae signant. Cito fit promotio gnavis 
Qui pulchre peragunt celeri sua munia gressu:
Sed tardi tarde. Sunt ornamenta Scholarum,
Perdocti Juvenes, quorum solertia canos 
Praevertit: facile hi mittuntur liberioris 
In vitae campos. Sic sunt quos Vita nec ipsa,
Oblectat nimium, nec ab ulteriore retardat 
Cursu, quin toto quaerant conamine Caelos.

Diligit hos praeses seclorum maximus ante!
Et ne conspurcet Mundus festinat amanter 
Eripere hinc: contra tardis dat tempora tarda,
Ut miserae tandem pertaesi quandoque vitae 
Нас ipsa melius quidquam sic quaerere discant.
Si nec sic stolidi discant resipiscere, fiunt 
Infantes centum annorum ludibria; coelis 
Aeternum sancta juvenum radiante corona.

Sola mihi haec potuit, fateor, meditatio mentem 
Tranquillare meam, quam conturbaverat, eheu!
Strenui Alexandri Schlichtingi flebile fatum.
Totus erat Juvenis pulcher, generosus, honestus 
Artibus excultus, per-amoenis moribus, ipsoque 

, Eloquio pollens, ad pulchra negotia Vitae
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Pulchre aptans sese, velut ex ad maxima natis: 
Imprimisque Dei reverens, pietateque nulli 
Hoc pravo seclo Juvenum non ante ferendus.
Hasque ob virtutes habitus, longissima vitae 
Tempora cui fatis possent eontingere, dignus.
Ecce tamen fati hunc rapuit vis! nempe paratum 
Jam satis aeternae bona per praeludia vitae.

Discite mortales mortem expectare parati!
Vita haec non vita est: ad vitam transitus illam est 
Vere vitalem quae jam sine fine perennat,
Hic fit sementis, virtutem semine, tantum:
Aeternae messes ibi sunt. Hic amplius ergo 
Quid faciat, qui jam sementem fecit abunde?

His desideratissimi olim discipuli ad beatam Caeli 
Scholam abitum gratulabundus persequitur

J. A. Comenius 
Lesznensis Lycei p. t. R.

4.

Praefatio Interpretis Angli 
Januae Linguarnm1) Comenii.

Londini. 1685.

Ad L e c t o r e m  фьХбуХюхтоу.

Prae f at i o .
Moris est ubique recepti apud Magnates, palatiorum fori- 

bus adstare Janitorem, qui adventantes bonos quosque officiose 
salutet, intromittat; inhonestos atque importunos absterreat, 
protelet. Id ego nunc prodeo: utpote, qui Reverendo Authori 
sum ä Janua,  quam Sapientiae templis praestruxit, ejus P a -

1) Janua Linguarum Trilinguis; sive, Johannis Amos Comenii Janua 
Linguarum Novissime ab ipso Authore Recognita, Aucta, Emendata: Adjunc- 
tis Metaphrasi Graeca et Anglicana versione.

Omnes Linguae laudate Dominum.
U
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t u l c i u s  i. e. Interpres et Metaphrastes. Neque verõ te diu 
morabor, Amice Lector, in ipso Januae nostrae limine : pauca 
de Opere ipso et contextu, de nostro transferendo instituto non 
nihil dicturus.

Et sane ad ipsum Opus quod attinet, nihil ä me dici 
potest, quo commendatius exsistat: Juventutis ubique prope- 
modum manibus teritur et eruditorum virorum suffragiis com- 
probatur, dudum cum plausu literati orbis inter ipsa primordia 
exceptum.

Quöd si ipsa hujusce fabricae vestigia, et prima Januae 
rudimenta, favorem multorum, aliquorum etiam .(quae est vir- 
tutis individua comes) invidiam, admirationem omnium, exci- 
verint: quanto magis ea modo expectanda, postquam, ultima, 
manu hisce studiis impositä, Cl. Comenius omnibus nunc 
numeris absolutum, et duplo fere auctius et multo emendatius 
hoc volumen nuper ediderit; adjectis novis quamplurimis, de- 
tractis aut in melius mutatis veteribus: prout s e c u n d a e  
plerumque c o g i t a t i o n e s ,  quod veteri verbo monemur, 
s a p i e n t i o r e s ,  et dies  d i em docet .

Neque tamen desunt, qui optimum senem sugillent, et 
famam convellant; aut totam in universum rationem operis 
improbantes, aut dispositionem ac methodum rejicientes, aut 
denique ipsum stylum et sermonis characterem damnantes. 
Respondebo paucis.

Qui consilium Authoris et Operis finem improbant, ii 
sunt quibus sua tantum pulchra, et satis argumenti fuerit ad op­
tima quaeque instituta improbanda, quod aliena sint. Ab his 
provoco ad eruditorum calculos, qui certatim consilia Comenii 
D i d a c t i c a comprobärunt. Verum inquiunt; magnus (fa- 
temur) apparatus vocum, ingens rerum thesaurus aperitur in 
hac Janua :  Sed annon satius est ipsos adire scriptores, 
quibus hae voces usurpatae, hae res luculenter descriptae? 
annon Dulcius ex ipso fonte bibuntur aquae? Dum haeretur 
in Nomenclature abit annus; negliguntur interim boni autho- 
res, et discendi compendia vertuntur in dispendia doctrinae. 
Enimvero non ea mens boni senis, non is sensus; ut classicos 
scriptores tanquam depontanos 6 subselliis deturbet, et eo- 
rum lectione javentuti interdicat: Imo prorsus, uti initiales 
V e s t i b u l i ,  Januae ,  A t r i i ,  literae ostendunt (quod ipsi 
observatum С о m e n i o) Via hinc ad bonos authores sternitur;
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hinc instruendi juvenes ad omnimodam Lectionem. Errat longe 
ab ipsius C o me n i i  s e n t e n t i a ,  qui C o me n i u m solum 
in Scholis praelegi postulat, et dictaturam literariam agere, 
aut tyrannidem potius, ut veterum scripta exulent et antiquae 
chartae nexaXta^v patiantur. Hos libellos agnoscimus esse 
duntaxat in subsidiis, Organicos et instrumentarios; vocum et 
rerum Pandectas, ac veluti ordinata Lexica; neque vendica- 
mus a docentibus authoritatem, sed discentibus utilitatem 
pollicemur.

Quibusdam ipsum consilium satis probatur; sed Metho- 
dum causantur, tanquam puerili aetati minus accommodam, 
utpote ad Philosophiae amussim exasciatam: Deinde capita 
et paragraphos inaequali esse longitudine etc. Nae hi in scirpo, 
quod dicitur, nodum quaerunt. Nam quod ordo Nat ur a e  
hie servatur, id erat ipsius artis, quae suopte ingenio et 
ductu naturam, quam imitatur, sequitur: nec erat illud ordini 
d o c t r i n a e  contrarium. Quod si cui magis arriserit ücnepov 
тербтерov, et currui boves postponere, quum methodus ut plu- 
rimum res sit arbitraria, faciat ut lubet, et postrema primis 
praeteritis primum legat. Inaequalitati Sectionum et Com- 
matum, occasionem subministrabat rerum ipsarum natura, 
quarum pro copia aut defectu brevior aut prolixior esse debe- 
bat tractatio. Et hie vicissim locus est remedio, cum pro 
lubitu aut omitti quae minus placent, aut nova interseri pos- 
sint. Sed generalem methodum ac partium in toto opere dis- 
tributionem exhibet S y n o p s i s  operi praemisia, quam ego 
Januae  Cl av i m nuncupavero.

Denique qui in stylum C o m e n i a n u m  stringunt sty- 
lum et Latinitatem virgula censoria notant, parum perpendunt 
hie ea propinari juventuti, quae simpliei oratione contenta, 
elegantiam et nitorem respuunt, in quibus obtinet illud H о - 
r a t i a n u m.

Ornar i  res i psa n e g a t ,  c o n t e n t a  docer i .
Ridebitur siquis veredum phaleris obduxerit. Nos magis 

quid ex usu sit pueris spectamus, quam quid dicendi magi­
stris probetur. Sed puritatem, inquiunt, sermonis desideramus. 
Non imus inficias, multa hie in censu nostro vocabula compa- 
rere, quae neutiquam est reperire apud vetustos scriptores, 
nedum apud Ci c e r onem,  Et vero ita erat res, faciendum

u*
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fuit, ubi res erant tractandae eorum aevo incognitae, neces- 
sitas cogebat nova etiam adinvenire vocabula, quae non sint 
quidem usus antiqui, probae tamen sint apud sequioris aevi 
scriptores monetae. Erat utique et illud optandum, ut qnod 
quisque ex veteribus in quacunque materia disseruerat, id 
aüxoXeijei ipsissimis autorum verbis consignaretur, quo juventus 
in ipsis discendi initiis veterum lectione imbuta, ipsorum pau- 
latim stylo assuesceret.

Verum id non erat unius aetatis, nedum hominis, tot V o ­

lumina versare, et universum orbem scriptorum perlustrare, 
ut hinc inde dissectae particulae (uti Prometheus hominem 
suum effinxerat) in unum corpus redigerentur. Enimvero sin­
gulärem hic institui vocum delectum, et si non magnificum, 
saltem accuratum conspici rerum apparatum, ut universa, 
quanta quanta est, cum Latinitas, tum rerum Natura, in unum 
veluti fascem colligatur; id cuivis nisi lolio victitet, patebit.

In summa, fidenter dicam: neminem unum rei Scholasti- 
cae commodis et administrationi laboriosus, et cum minore 
fructu suo consuluisse, quam С о m e n i u m , nemini hactenus 
repertam rationem tam efficacem, qua confusioni linguarum 
obviam eatur. Nam ut de Latina lingua taceam, quae per 
Europam late dominatur; quam qui habet, nusquam peregri- 
nus est: caeterae linguae omnes hic locum habebunt, si quem 
modo nactae fuerint itpoljev>}x̂ v commode hic locandae Ix 
TtapaXXVjXou ut C o me n i u s  hoc suo invento fenestram (quid 
dixi fenestram imo J a n u a m) aperiat agitandis gentium com- 
merciis, propagandae religioni, et Literaturae promovendae.

Verum nescio quis intervenit, et hanc sibi in solidum 
deberi laudem strenue reclamat, qui A r t e m  S i g n o r u m  
procuderit, sive C h a r a c t e r e m  u n i v e r s a l e m ,  ut vulgo 
loguuntur. Spernit autem iste cum vulgo loqui, ac proinde 
aöxoS£Saxxo? novam invenit linguam, qua solus utatur. Ita et 
suam habent anseres, graculi, et caeterae aves oscines sibi 
peculiarem Dialectum; quod et Duretus in Historia linguarum 
advertit. Ad rem. Primaevis hominibus unicam fuisse in usu 
linguam, eamque sive Hebraeam, quod maxime esse vero si­
mile nomina propria evincunt Ad a m,  A b e l ,  Kain.  Set h,  
Enos ,  etc. sive aliam aliquam, хф itpwxorcXdtax̂  inditam a Deo, 
et propagatam ad posteros apud omnes in confesso ist. Atqui 
post insanam molitionem turris Babylonicae secuta est 1 a b i o-
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rum  с о n f u s i о et diversitas idiomatum, quae etiamnum 
in communi sermone augetur. Nam quae linguae literis con- 
signatae, tanquam immortalitati dicatae, fixae manent et im­
mobiles, At quantis hic incommodis, Deus bone, res morta- 
lium urgentur? Omitto jam dicere gentium ditsidia, non tam 
Unguis quam animis discrepantium, et odia internecina diver- 
sis linguis utentium; tarda scientiarum incrementa, quae ex 
Graecorum, Arabum, etc. monumentis eruenda. Id unum lo- 
quor, quod optima pars vitae elabitur Grammaticis ediscendis, 
evolvendis Lexicis, indagandis vocibus: nec ratio bene excoli- 
tur, dum lingua formatur. Quod sipraeter ista temporis dis- 
pendia et laborum molestias, adjeceris scholarum carnificinam, 
jure merito cum S. A u g u s t i n o  de pueritiae nostrae mar- 
tyrio conqueramur. Porro quis Machaon huic malo medebitur ? 
Deus nimirum, qui immisit; qui et donum Linguarum festo 
Pentecostes indulsit, in Ecclesiae usum. A qua ratione id 
factum non satis liquet. Sunt qui affirment uuam aliquam 
linguam a caeteris omnibus distinctam, Apostolis infusam, 
quam tamen auditorum quisque tanquam populariem ac pa- 
triam intelligebat, imo esse ipsissimam vernaculam sibi persua- 
debat: veluti Manna pro cuj usque gustu et palato varios refe- 
rebat sapores. A u d i e b a n t ,  inquit sacer scriptor, sua qui s ­
que l i n g u a  m a g n a l i a  Dei.  Hujusmodi lingua universa­
lis esset quidem expetenda, quae simplici sono multiplicem 
sensum deferret. Verum si id ita esset, vereor ut humana 
illud industria aut ingenium cogitando assequi valeat. De 
universali quidem charactere alia res est, utpote quum jam 
Notis Arithmeticis, Medicis, Astronomicis iisdem pene universi 
utamur: quin idem fieri possit in reliquarum rerum signis, 
nullus dubito; siquidem variae nationes in id consenserint: 
ita nimirum ut eandem scripturam legat Gallus Gallice, Hispa- 
nice Hispanus, Arabice Arabs etc. quanquam et hoc erit ad- 
modum difficile, ob infinitam vocum multitudinem, earumque 
homonymiam, synonymiam et varium imprimis particula- 
rum usum.

Qui vero novam linguam adinvenerit, i. e. novos syllaba- 
rum nexus excogitarit, et novas ex arbitrio significationes con- 
finxerit, is operam luserit; et dum molestiam discendi linguas 
imminutum eat, novam adjecerit; Babelis instaurator. Neque 
aliam tandem mereri censebitur laudem, quam qui in arte tes-
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serarum, alearum, foliorum, novam aliquam ludendi rationem 
ngeniose commentus fuerit. Neque vero opus est, ut nova 
nec prius audita introducatur lingua; sat multas habemus quae 
hunc usum praestent, nobis cognitas et familiares. Arabica 
maximam Asiae partem et maritimas Africae oras pervadit; 
Latina per totam Europam usurpatur. Jube potius hanc aut 
illam universos ediscere. Quid tu novam imponis legem lo- 
quendi? At enim, inquis, ex Philosophiae principiis et mente 
constructam. Sein’ quam ä vulgo abhorreat ista tua Philoso- 
phia? Profecto populum quemvis infidelem citius ad Christia- 
nismum quam a d G r a m m a t i c a m P h i l o s o p h i c a m  con- 
verteris. At quam Philosophiam crepas? quum nec ipsis eru- 
ditis inter se conveniat, quae Philosophia sit amplectenda. Nemo 
te Arabs, aut Indus, intelligere poterit; quotusquisque ex nostra- 
tibus qui velit, aut intellectum probet. Enimvero res est tota 
arbitraria; requiritur illa signi et rei signatae analogia, nus- 
quam conspicitur. Neque te rudis capiet doetorem, neque 
cupiet eruditus, quum sibi possit melius consulere. Deinde 
in ipso fundamento erratum est: viz. insimplicibus sonis non 
satis accurate signatis. Numquid tu omnium gentium Dia- 
lectos Unus calles? an saltern earum Alphabeta percurristi? 
An nosti Arabum, Coptarum, Sclavorum, etc. varios sonos di- 
stinguere, qui ex imo pectore hauriuntur, qui in ipso gutture 
et faucibus eliduntur, qui cum fortissimo spiritu prorumpunt, 
et, quod leonibus rugientibus accidit, ipsos pene dentes effrin- 
gunt, qui per nares, aut in oris concavo muginantur: quos a 
nobis proferri, non latera, non pulmones, non fauces patiuntur. 
Atqui oportebat eum esse in omnium gentium sonis versatis- 
simum, qui velit omnibus ex aequo sonos praescribere. Falsis- 
sima et illa Hypothesis, non rite et ex rationis praescripto in- 
stitui vocum fabricam et significationem in caeteris Unguis. 
Praepostere judicas quia parum intelligis. An tu putas te- 
mere et casu (prout ex atomorum fortuito concursu mun- 
dum coaluisse affirmat Epicurus) non autem consilio, lin- 
guas inventas, perfectas. Ea certe lingua, quam Deus ho- 
mini condito infudit rationi erat humanae consentanea. Et 
ipsum sane Adamum nomina rebus imposuisse, prout earum 
natura poscebat et indoles, plerique sentiunt. Quid de Pla- 
tone censes et reliquis sapientibus (viris), qui passim in scrip- 
tis suis nominum rationem studiose quaerunt et in Etymis
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eruendis laborant? Nam si in confusione linguarum novae 
et omnino diversae linguae exstiterint; eae sunt ä Deo pro- 
fectae, et in divina ratione fundantur: sin, quod est verosimi- 
lius, primaeva lingua dispescebatur tantum in varias Dialectos, 
turn universae secundum variam mutandi Analogiam, qua et 
ipsa Anomala non carent, in illam primaevam, Adamo coaevam, 
coelestem, in Paradiso natam, animae humanae congenitam, 
divinae particulam aurae resolvuntur. Quid tibi videtur de 
linguarum Triade, quibus insignita Crux? An tu has despi- 
catui habes, He b r a e a m,  Gr ae c am,  Lat i nam,  Scholarum 
praesides, Sapientiae magistras, Rerum dominas et orbis vic- 
trices, divinae Yeritatis et Historiarum ab Orbe condito Cu- 
stodes, et Scientiarum Matres. An tu has ratione destitutas 
arbitrare? Age, conferamus. Coe l um Latine dicitur, quia 
Kot l ov c o a c a v u m ,  ut c o e n a  x o i v t ) ,  c o e n u m  xotvöv. 
Vel si dixeris quasi c o e l a t u m  astrorum figuris; eodem res 
redit; nam et coelo x о i X 6 w xoiXwi.  excavo sculpendo. Graece 
oöpav6s, vel q. 6 p a v ö s , quia perspicuum et diaphanum; vel 
ab iw  Lux,  quod affine тф гшп 6раю. Hebraice bib»  v. q. 
D'o no» ibi  aquae ,  vel ab дам i g n i s  et n««» aqua;  ut notet 
Empyreum et, Crystallinum, vel ä radice иода, quam Arabes 
habent, e x c e l s u s  f u i t :  unde et Deus ipse a l t i s s i -  
mus dicitur. Sic a ё r äVjp ab iw  l ux ,  v. ab йш s p i ro ,  quare 
et im s p i r i t us  saepe dicitur Hebraeis; y p i  autem i. expan- 
sum ä vpn expandi t .  Quid tua isthaec contra Nam Nem? 
quare Coelum Nam dicitur? quare autem аёг Nem? Nescio 
nisi quia ita tibi visum est. At mihi non ita videtur; non 
item aliis. Ubi est haec Philosophia? Quid quod non modo 
voces primae et radicales non sunt significativae nisi ex insti- 
tuto solius authoris magis quam B l i c t r i  et si qua similia; 
verum et compositae voces meris conjecturis nituntur, ut ple- 
raeque res longa Periphrasi indigeant, et una interdum vox 
integram descriptionem in se contineat, nec eam ita accuratam, 
ut rem ipsam indigitet. Habe tibi exempla, ipso magistro 
dictante. Pavis nocturna supina natans; debuit esse
pnM volans. Conjice Lector, quaenam ilia sit. Bub o .  Errasti 
semel. N у с t i с о r ax. Iterum falleris. V e s p e r t i l i o  igitur. 
Oh! jam habes, quanquam melius forte dixisset No k s p i s ,  i. 
mus alatus. Ecce tibi alterum aenigma! Nups umps i s .  
Quid hoc? Avis aquatica, valde alata, vel magnas habens
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alas. Quae autem haec avis? A ns er. Non. Cygnus .  
Minime vero. Onocrotalus. Nec illud quidem. Quid? malum! 
A r d e a  turn. Recte; Remacu, ut aiunt. Quid facient disci- 
puli, si magister talia meditetur? Mera erunt haec portenta 
verborum, quae Grammaticis crucem figant: quibus ego pro- 
pensius faveo, quam ut ipsis diminui cerebrum velim hujus- 
modi logogryphis. Ita me ament Musae, ut ego non haec lo- 
quor ex invidia aut malo aliquo affectu. Authori certe non 
est quod invideam hujus inventi laudem, tantum licebit queri, 
alios abundare otio in res superfluas, quo nos destituimur ad 
necessaria. Sed nec arti ipsi infensus sum. Est enim neque 
nimis facilis, neque difficilis nimis; cujusmodi rebus ego valde 
capior. Nisi enim me fallit animus, erit triduanum puto ne­
gotium. Verum quum videam ipsam penitus lem ex arbitrio 
pendere, atque adeo precariam esse, nulla Philosophica ratione 
suffultam; et miris äzonlcLic, atque drco ptai; undique labo- 
rare; non possum non fateri me non in ea esse opinione, 
quam quidam magni nominis Viri de ist hoc invento fovent, ef- 
fectu aut miseratione in hominem (uti videtur) moti potius, 
quam judicio ducti. Neque vero in publicum haec dedissem, 
nisi lacessitus importuna hominis arrogantia, qui linguas eru- 
ditas, quibus omnis sapientia cum divina turn humana conti- 
netur, contemptui habeat, prae hac Utopiana, ä semet reperta. 
Videte specimen confidentiae (Pag. 90). L i c e t  e n i m  mi h i ,  
i n q u i t ,  a d m o d u m  p r o b a b i l e  v i d e a t u r  earn (Lin­
guam hanc) ita  i n v a l i t u r a m  in p o s t e r i s  s e c u l i s ,  
ut  o m n e s  g e n t e s c u l t a e  et  l i t e r a t a e  ea u s u r i  
f u e r i n t ;  q u o m o d o  nos  E u r o p e i  u t i m u r  l i n g u a  
L a t i n a ;  hoc est, si quomodo ipse utitur, pessime. Pergit 
tamenmodeste, non e s t  t a m e n  p r o b a b i l e ,  earn u s u m  
o m n i u m  v u l g a r i u m  l i n g u a r u m  p e n i t u s  a b o l e -  
t uram.  Recte sentis. Non est hoc probabile omnino:• sed 
nec illud admodum probabile. Huic ego homini suaserim La- 
tine prius discat, quam novam doceat Linguam. Sed non pa- 
titur instituti ratio penetrare in omnia hujusce artis mysteria, 
et longiori sermone in illius laudes exspatiari: Satis est ad 
rem nostram, ostendisse, quam ineffica,x haec sit ratio conci- 
liandi gentes locorum intervallo dissitas, et linguis pariter stu- 
diisque diversas; et quam imperite et non ex aequo hic Hy- 
thlodaeus Utopiensis caeteris linguis dicam scribat, tanquam
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extra oleas vagari, quod in L i n g u a r u m  Janua versantes, 
causam linguarum tuendam susceperimus. Verbo dicam. Qui 
hujusmodi nugamentis se dederit, et L i n g u a r u m  Studium,  
quae unica est ad solidam eruditionem comparandam via, ne- 
glexerit; is profecto summa cum omnium admiratione evadet 
aliquando, ut ex Arte loquar, Na k p i m S u f a .

Redeo ad С о m e n i u m , cui merito literatus orbis inven- 
tum praeclarissimum gratulatur, felicissimum instrumentum 
docendi linguas, in quo ix roxpaXX̂ Xou (ut dixi) apte disponi 
possunt universae totius orbis terrarum Dialecti, et omnis 
loquela comprehendi. Neque pro nihilo erat, quod M. Gol i us  
in eo pretio habuerit, ut dignum censeret, quod in linguam 
Arabicam verteretur: cujus exemplum, si rerum et linguarum 
periti capesserent, haberet demum Christiana doctrina cum 
humanioribus literis certissimum aditum ac commeatum ad 
quäsvis gentes, utut ä regione nostra remotissimas, et ä reli- 
gione maxime alienas.

Ego certe, ut ad me tandem deveniam, pro ingenii mei 
modulo, existimabam Scholarum interesse, ut in G r a e c u m  
sermonem transferretur, quam quidem operam meam, qualem 
qualem, eruditorum censurae lubenter subjicio. Neque est 
quod dubitem aequissimos mihi fore judices, qui perpenderint 
his tabulis explicari, quicquid universa rerum natura gremio 
suo complectitur; et cum infinita sit rerum multitudo, et res 
nonnullae varias interdum sortiantur utrobique appelationes, 
cum apud Latinos, tum apud Graecos, aliquae contra apud 
hos vix ullum reperiant, quo apte reddantur, vocabulum; quam 
difficilis esset hinc electio, illinc inventio, considerarint. Neque 
enim cornicum oculos semper confixi, aut mihimet ipsi ubique 
satisfeci. Id unum monendus es, Lector, me avxircooa? Autho- 
ris vestigiis inhaesisse, et Latinae Phrasi Graecanicam, quantum 
licuit, ad verbum accommodasse, eorum gratia, qui praeceptore 
destituti ista forte perlegent. Ornatum nullum, nullas ver- 
borum phaieras, aut Rhetorum fucos adhibuimus, simplici stylo 
contenti, et proprietati unice studentes.

Graece verterunt (fateor) et alii prius J a n u a m,  non 
ha c, sed illam priorem, quae ab hac nostra immane quantum 
discrepat, et ad hanc comparata, non erit amplius J a n u a  
dicenda, sed Ost i um potius. Verum horum me operae non
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multum debere res ipsa indicabit; quum res et ordo rerum 
in hac multifariam immutentur, nova subinde addantur Tme- 
mata, et integra interdum capita; ut saepcnumero satius du- 
xerim non consulere, quam incassum abuti otio: i. e. non 
quaerere, quam quaerere et non invenire malui. Aliquando nec 
me Juni i  Nomenclator, nec Jul i i  Onomasticon juvabat; sed 
solus nabam sine cortice. Quid? in re Theologica, si proprie 
loqui veilem, evolvendi erant Patres Graeci: in re medica et 
herbaria; consulendi Galenus et Hippocrates, Dioscorides et 
Nicander: in rebus Physicis, abeundus imprimis Aristoteles: 
in aliis rebus, alii: hoc non erat mearum virium, non otii. 
Denique ä Criticis, quibus ipsa Latina non placent, facilem 
veniam spero; si Latittitatem non optimam (prout ipsi rentur) 
Graecitate non pessima donarim. Tyronum etiam in gratiam; 
V e r s i o n e m  V e r n a c u l a m  elaboravi denuo; nam mihi 
in ea praeivit Vir doctissimus G. D. quem non nisi peracta 
singularum Pericoparum translatione inspexi, idque non ideo 
ut inde mutuarer, sed ut firmarem sententiam meam; quod 
conferenti patebit.

Quinetiam Vir Eruditus immutavit ubique verborum in 
ipso contextu ordinem, alia identidem essuit, alia detruncat; 
quam ego libertatem aemulari non sum ausus.

Spha l mat a  Typographica atque alia levicula errata tu 
pro tuo candore, Lector, corriges; et ignosces тсрсот<же£рс}). 
Alias fortassis, in quo nunc deficio, resarciam, et hunc foetum 
relambam. Hoc mihi animum adjiciet, si quam longe absum a 
laude, tam sim veniae propinquus. Voluimus pueris prodesse. 
Non haec scripsimus eruditis. Nos sat habemus, si non dis- 
plicemus mediocribus.

Ad Doctissimum Januae Linguarum Metaphrasten.
Tres doctas Linguas (Vir ter Facunde) libello 

Inclusit uno magna sedulitas tua.
Anglica Romanis, Romanaque verba Pelasgis 
Conjuncta: quicquid Orbis habet, habet Liber.
Hue veniat, quicunque cupit dare tempora Musis,
Callere Graecas et Latinas literas.
Janua Linguarum patet, ut nunc scandere possit 
Parvo labore celsa Parnassi juga.
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Ejušdem.
Janua lata patet Linguarum, in Pallados hortos; 
Intrate, о Juvenes; janua lata patet.

Andreas Weston.
ЕЕ? xt)v Mexacppaaiv.

lläv S, Tt xiajios e^ei veoxaxifs ßißXoc; ÖTtaxxei,
'ÖS галеас уХ(Ьзаа.д xpet$ ouvirjoiv ivr'jf,;

Дио'хоЛос -fj бдос fjv, S"jpa 8’ dxXetexo xo rcpCv,
Növ 6S6; laxi xpavrj?, vöv dvecpye Ö6pa.

’Ito. Mayeif/oc.

In Januae Linguarum Metaphrasin.
Obstupui, varia confusus imagine rerum;

Ut primum vidi tres linguas, dicere coepi 
Mecum, hunc tres homines certe scripsere libellum. 

Posse etenim Angliaca magnum est bene scribere
lingua,

Majus adhuc lingua Ausonia bene scribere posse, 
Maximum at illud erat lingua scripsisse Pelasga.

Ergo tergemino est Interpres dignus honore.
Guil. Watts.

In eandem.
Linguarum desiderio dum capta novarum est,

Exulat a patrio stulta juventa solo:
Janua Linguarum compendia monstrat eunti,

Atque brevis largas pagina pandit opes:
Aequoreas quicunque cupis volitare per undas,

I, fuge; sed poteras doctior esse domi.
Edm. Turner.

Upon the English and Greek Translation of the Latin Janua.
Britain need now no more ride o’re the Seas,

No more go traffick now for languages 
Rome here is plac’d* and by thy studious pen 
Athens demolish’d once, built up agen.
Each page this learned book contains, sets forth 
A never — dying volume of thy worth.
Your learning here doth antedate your age :
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Let Criticks vent their too censorious rage 
Before they read, but when they’ve read it o’re, 
They’le blame themselves for what they blam’d before.

Edw. Ravenscroft.
Ejusdem ad Authorem.

Cum duplici librum scribas idiomate notum,
In dubio est, utrum Graecus an Anglus eras.

Ad Lectorem.
Verba cupis ? fessus quid magna volumina volvis? 
Discere cum possis ex breviore libro.

E. R.
Upon the Janua Linguarum in English, Latin, and Greek. 

What dangers weary Travellers endure,
Who seeking foreign climes ne’re sleep secure?
How happy we! who, whil’st they plow the seas,
What they seek out with pain, may find at ease.
We see the three main parts o’th’world come hither, 
Greece, England, Rome contracted all together.
Enter this Gate; within’s an Indian mine;
Treasures of knowledg lodg’d in ev’ry line.
Here’s Men and Things, not only Term and Words; 
Whole Natures store, all that the World affords.

Moses Goodyear.
Ejusdem ad Metaphrasten.

Marce, trium jus Natorum tribuit tibi Caesar;
Plus est Linguarum jus meruisse trium.
Verba licet dederis nobis quam plurima, laudes 
Dum conor meritas dicere, plura peto.

M. G.
Upon the Translation of the Janua Linguarum.

To Scholars Thou wide ope hast set the Door 
Of Language, which but stood at chare before.
The Critick Reader makes it a Contest,
Whether the Greek or English be the best.
Henceforth let them, who unto Greece or Rome 
Would travel, say, they will tho England come.

A. Wharton.
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Ejusdem.
Fare, age; quis norit laetam compescere linguam, 
Linguarum pateat quod apertis Janua valvis?
Hie liber unus habet, totus quae continet orbis,
Nec quidquam videas quod non docet iste libellus.
Qui Graece ut sciret, modo littora Graeca legebat, 
Acceptum referet Tibi, quod non arva relinquat 
Patria, longarum perpessus amara viarum.

ToD aõxoö.
TpircX̂ v Sol Ttjî v dtooxtvvojiev. ä&og el yap,

Oövexa tpeli; yAwaaaj ^ ц(а рфлос; l'/et.

Efc XYjV ’Ayy ô-'EXX^vixt̂ v xfjc 06pa? xöv yXcoaawv (ietacppaatv.
'EXXa5a 'Pa>[ia'tx  ̂ ^eöfa? au, KapoXe, yXöxxav,

'EXXctSt 'Pto{iaCxVjv, ’AyyXix^ dji<pox£pijv.
всоц.а{ T oužXXloc.

Ejusdem.
Quam bene conveniunt Graecus, Romanus et Anglus, 
Inque tuo juncti limine, Docte, sedent!
Dum cupiunt alii voces dare, verba dedere :
Tu breviore doces, tu meliore via.
Heu! quid tentamus frustra? quid scribimus ultro? 
Dum patet in laudes Janua tota tuas.

• Upon the same.
Pardon me, Sir, I could not think it meet 
To enter ad your Gate without my Feet.
Arts, Tongues and Trades, and whatsoe’re may be 
Commodious to the World, is taught by thee;
Whilst others weary’d turn whole volumes o’re,
And prove no wiser than they were before.
When mists of Ign’rance damp our brain, we straight 
Consult your Book, seek shelter at your Gate.
Let no more Friends with weaker verses come,
Since thy own Book’s thy best Encomium.

T. R.
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Краткое изложеше 
Курса
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Часть I.
Общая часть. Вещное право. Обязательственное право.

Второе издание.



Предислов1е.

OTcyTCTBie печатнаго руководства на русскомъ язык^ 
по местному гражданскому праву ПрибалтШскихъ губершй 
отзывается неблагопр1ятно на подготовка нашей универси­
тетской молодежи къ экзаменамъ по этому предмету. Желая 
облегчить трудъ студентовъ въ этомъ отношенш, я въ течете 
ряда л'Ьтъ издавалъ отдЬльныя статьи и брошюри, могуиця, 
по моему разум^нш, въ своей совокупности помочь разо­
браться въ этой дисциплин'!?. Мною было напечатано: въ 
1901 г. въ Ученыхъ Запискахъ Императорскаго Юрьевскаго 
университета „Преподаваше и литература (на русскомъ языкФ) 
мФстнаго права ПрибалтШскихъ губершй“, въ 1902 г. въ Bio- 
графическомъ словарф профессоровъ и преподавателей Импе­
раторскаго Юрьев, университета (I т. 535—575 стр.) „Каеедра 
м'Ьстнаго права, действующего въ губершяхъ Лифляндской, 
Эстляндской и Курляндской“, въ 1903 г. »Конспективное изло­
жеше исторш источниковъ м'Ьстнаго права губершй Прибал­
тШскихъ“, въ 1904 г. „Краткое изложеше курса М'Ьстнаго права 
Прибалтшскихъ губершй. Часть I. Общая часть, вещное 
право и обязательственное право“, въ 1905 г. того же часть II 
„Семейственное и обязательственное право*, въ 1908 г. 
въ Сборник'Ь УченоЛитературнаго Общества при Импер. 
Юрьев, университет^ „ПрибалтШскШ край въ русской лите- 
ратур^*, nrfe указано 661 назваше статей, брошюръ и книгъ 
на русскомъ язык'Ь, посвященныхъ вопросамъ Прибалтшскаго 
края. За выходомъ изъ продажи i -ой части „Краткаго изло- 
жешя курса м^стнаго права“, я решился приступить ко вто­
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рому издашю этой части. И это издаше, какъ и первое, 
им'Ьетъ въ виду дать лишь кратче ответы на вопросы про­
граммы по местному праву. Вотъ почему здесь было бы 
тщетно искать детальной разработки вопросовъ м^стнаго 
права. Здесь обращено внимаше лишь на rb вопросы, которые 
въ м^стномъ праве разрешены своеобразно. Вопросы же, 
разрешаемые согласно съ римскимъ правомъ, оставлены 
въ стороне.

Въ отлич1е отъ перваго издашя, второе издаше допол­
нено извлечешями изъ решешй судовъ новаго устройства, 
поскольку они могутъ служить для разъяснешя нормъ дей- 
ствующаго права. Въ интересахъ экономш места и удеше- 
влешя издашя и въ этомъ изданш не делаются подробныя 
литературныя указашя. Лишь подъ заглав1ями отчасти ука­
зывается литература вопроса и при томъ только на русскомъ 
язык^, съ обозначешемъ нумера, подъ которымъ приведено 
полное назваше книги или статьи въ статье „Прибалтшскш 
край въ русской литературе*. Напр: „26 Башмаковъ Позем, 
устр. крест“ . Точное назваше этой статьи и указаше, где она 
напечатана, можно найти подъ нумеромъ 26 въ упомянутой 
моей статье. Литература на немецкомъ языке указана въ 
„Обзоре" проф. Л. А. Кассо.

Ссылки на статьи закона приводятся въ самомъ тексте. 
Встречаюццяся въ тексте цифры, безъ какихъ-либо доба­
влены, обозначаютъ статьи Свода гражданскихъ узаконенш 
губернш ПрибалтШскихъ (т. е. 3-ей части Свода местныхъ 
узаконешй). Напр. „2015 п. 14“ означаетъ: 2 o i 5  статьи 15 
пунктъ Св. гр. узак. губ. Приб.

Крестьянсшя положешя цитируются такъ: Кр Л., Кр. 
Э., Кр. К., съ указашемъ статьи. Напр., „Кр. Л. 6" озна­
чаетъ: 6-ая статья Положешя о крестьянахъ Лифлянд. губ.

Кроме указываемой подъ заглав1ями литературы отдель- 
ныхъ вопросовъ, нижеследуюпця издашя служатъ вообще 
для ознакомлешя съ местнымъ правомъ: а) оффищальныя 
издашя законовъ: 525 и 526 Св, гр. узак., 528 и 529 Св.
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M'fecT. узак., 428 Пол. о кр. Лиф., 429 Курл., 430 Эстл., 438 
Эзел., 431 Пол. о суд. части, 602 Учр. суд. уст.; б) частный 
издашя: 338 Нолькенъ Св. гр. уз., 27 Башмаковъ Пол. 1889 
г., 96 Гасманъ и Нолькенъ Пол. о преобр., 619 Харузинъ 
Указ. законовъ, 382 Матер1алы юрид. выраж., 636 Шеншинъ 
Сб. циркуляр.; крестьянсшя положешя: 33 Башмаковъ Курл., 
68 и 69 Василевскш Эстл., 70 Василевскш Прибалт., 422 По- 
котилло Пол. 1866 г., 480 Рейтернъ Прибалт., 516 Лифл., 
656 Якоби Лифл.; 225 Корево Изд. ivrfecT. зак.; в) сборники 
судебныхъ'р'Ьшенш : 52 и 54 Буковскш, 287 и 288 Мейендорфъ, 
314 и 315 Н. А., 334 Нольде, 629 Чешихинъ, 643 Эл1ясбергъ, 
654 Ревел, окр. судъ; г) обзоры и курсы: 133 Гредингеръ 
Обяз. пр., пер. курса Эрдмана, 139 Гриммъ Лекцш, 212 Кассо 
Обзоръ, 275 Малышевъ Курсъ, 290 Михайловъ Лекщи, 414 
Поб^доносцевъ Курсъ, 476 Repetitorium, 477 фонъ Резонъ, 
604 Федоровъ Введете, 167 Дорнъ Заметки; 88 Высоцкш О 
преподаванш, 410 Пергаментъ О каеедр'Ь, 250 Л. Я- Приб. 
пР-> ЗЗ1 и ЗЗ2 Нечаевъ Местные зак., 347 Обшдй взглядъ на 
Курл. право, 500 Рус. и Приб., 647 Энгельманъ Тексты рус. 
и н^м.

Если настоящее издаше окажется полезнымъ для сту- 
дентовъ, то авторъ сочтетъ свою задачу выполненной.



Общая чаеть*).

§ 1. ВЪроисповЪдаше.

Л и т е р а т у р а .  63 Беляевъ Судьбы православ1я, 89 Верои сп о­
ведный вопросъ, 235 Красноженъ Эстонцы, 371 О православш, 382 
Остз. вопросъ и православ1е, 399 О тчуждеш е земель, 401 П. Ш . Ц ер- 
ковн. братства, 406 Паслитъ Петропавловское братство, 5 12  Самаринъ 
ю -й т. соч., 400, 418, 505 церковный патронатъ; 363 Курлянд. евреи, 
336 Нольде местожительство, 372 местожительство евреевъ въ Лиф. и 
Кур., 4^7 Разъяснеш е Сената о жит. евреевъ, 483 Рига въ черте о се д ­
лости, 79 Воспрещ еш е аренды ; 501 Руссш й Ограничение иностранцевъ; 
Выборка изъ сведенш , доставленныхъ Имп. Москов. Археологич. 
О бщ еству православнымъ духовенствомъ по распоряжешю Риж. 
Apxien. Арсеш я. М. 1896.

Вероисповедаше нын'Ь не оказываетъ большого вл1яшя 
на гражданскую право- и дееспособность лица.**) Лишь 
отступники и 1удеи и отчасти иноверцы до известной степени 
подлежатъ ограничешямъ.

Отступничество, т. е. отпадете отъ хриспанской в^ры, 
служитъ основашемъ для восходящихъ и нисходящихъ отступ­
ника къ лишенш его наследства 2015 п. 14, 2016 п. 8

Перемена в^ры не можетъ быть поставляема усло- 
в1емъ для получешя наследства по завещ анш  2367.

*) О примененш местнаго права, объ общемъ и местномъ праве см. 
„Консп. изложеше исторш источниковъ местнаго права Прибалт, гу б .“

**) Законъ 17 апр. 1905 г. (Собр. уз. и расп. Нрав. 1905 г. № 63 
ст. 526 „объ укрепленш  началъ веротерпимости“ ): „отиадеше отъ пра­
вославной веры въ другое xpHCTiaHCKoe исповедаш е не подлежитъ 
преследовашю и не должно влечь за собою какихъ-либо невыгодныхъ 
въ отношенш личныхъ или гражданскихъ правъ последствш “ . Этотъ  
законъ прямо не распространенъ на Прибалт, губ.
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Евреи не могутъ: брать недвижимый им15шя въ заставное 
влад'Ьте 1504, 15 12 , прюбр'йтать въ собственность дворянсюя 
вотчины (зак. г8ф. и 5 н. 1866 г.) и входяице въ составъ дворян- 
скихъ им'Ьнш арендные участки (законъ 6 с. 1863 г. для К у р л .; 
2-ое прим. къ 6 12  по прод. вообще говоритъ, что въ Прибалт 
губ. право прюбр^тать въ полную собственность недвижимый 
имущества принадлежитъ лицамъ хрис'панскихъ испов'Ьданш), 
брать въ Курл. губ. на откупъ доходы, сл'Ьдуюице пом^щи- 
камъ съ крестьянъ 4041, арендовать и нанимать корчмы и 
шинки, им^ть въ числ'Ь домашнихъ слугъ христ1анъ, при 
отсутствш изв'Ьстныхъ условш.*)

ИновЪрцы не могутъ быть опекунами надъ православ­
ными. Прим. къ 309.

*) На основанш 959 ст. Зак. о сост. (IX  т. Св. зак.), евреи въ праве  
приобретать недвижимости, кроме населенныхъ именш, во всехъ  
м"Ьстахъ, где они имеютъ право постояннаго жительства, а относи­
тельно Курлянд. губ. право жительства предоставлено закономъ тЪмъ 
изъ евреевъ, которые сами или предки коихъ значились приписанными 
къ городамъ Курл. губ. ранее 1835 г., при чемъ это право постояннаго 
жительства въ Курл. г., соединенное по закону съ правомъ npioõpi- 
теш я недвижимости въ пред-Ьлахъ той же губернш , должно быть от­
несено къ иршбр'Ьтеннымъ означенной категор1ей евреевъ личнымъ 
правамъ. Эти права, по смыслу ст. 6 Св. гражд. узак , не могутъ счи­
таться утраченными лицомъ женскаго пола всл'Ьдств1е вступлеш я въ 
бракъ съ лицомъ, этими правами не пользующимся. Рез. Сен. 98 г. 
№  6620 по д П ресъ. Буковскш 5 стр.

Евреи-купцы I гильдш, прюбревнпе права кореннаго русскаго  
купечества, могутъ прю бр^тать въ собственность въ пред'Ьлахъ Курл. 
губ. только M^uiaHCKie лены (ст. 620), но не др уп я каюя-либо недви­
жимый им-Ьшя въ у-Ьздахъ. Высочайше утвержденнымъ :8  ф 1866 г. 
Пол. Остз. Комитета, вошедшимъ въ прим. къ ст. 612, постановлено, 
чтобы на будущ ее время въ Курл. губ. лицамъ вс'Ьхъ состоянш хри- 
cTiaHCKaro исповедашя было предоставлено право прю бр^тать въ 
полную собственность отчуждаемую недвижимость всякаго рода. До 
того времени все обыватели въ Курляндш  имели право прю бретать  
всяк1я недвижимыя земсадя имущества не иначе, какъ въ заставное 
арендное или временное, хотя и наследственное, влад^ш е. Исключеше 
составляли м-Ьщансюе лены, прю бретеш е коихъ въ полную собствен­
ность разрешено лицамъ всЬхъ состоянш. Евреи же, по силе 1504 ст., 
не въ праве брать недвижимыя им^шя и въ заставное владеш е. 
Отсюда сл-Ьдуетъ, что ограничеше, существовавшее до издашя закона 
з8 ф. 1866 г., отменено только въ отношенш лицъ христ1анскаго 
исповедашя Гр. К. Д. Сен. 900 г. №  25 по д. Ш апиро. Буковскш  
56 стр.
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§ 2. Состоя Hie (cocnoeie).

Л и т е р а т у р а .  38 Блуменбахъ Гражд. состоя Hie, 345 О бозр^ш е  
правъ состо ятя, 380 Сослов1я, 514  Сахаровъ Законы о со сто я тя х ъ , 
309 и 3 13  Н. А . метрическая записи, 361 метричесюя книги.

Местный законъ (2 ч. Св. ivrfccT. узан. i ст.) знаетъ че­
тыре cocjioßin (состояшя, Stände): дворянство, духовенство, 
ropoflc.nie обыватели и сельсме обыватели. Принадлежностью 
къ тому или иному cociioBifo обусловливается до известной 
степени примкнете того или другого права къ гражданскимъ 
правоотношешямъ лицъ: къ правоотношешямъ дворянъ приме­
няются земск1я права, горожанъ— городсюя права, крестьянъ— 
положешя о крестьянахъ. Каждое изъ этихъ сословш разби­
вается на отдельные классы, которые часто смешиваются съ 
сослов1ями, особенно въ вид}' того, что лица, принадлежащая 
къ этимъ классамъ, пользуются различнымъ юридическимъ 
положешемъ въ томъ или другомъ отношенш. Въ  виду осо­
бенностей ихъ юридическаго положешя заслуживаютъ упо- 
минашя слФдуюшде классы населешя.

§ 3. Дворянство.

Л и т е р а т у р а .  226 Коркуновъ Три дворянства, 379 Остз. дво­
рянство, 405 Параллель между дворянствомъ остз. и рус., 603 Ф -ъ  
Дворян, остз., 634 Чумиковъ Остз. дворян., 56 и 58 Булацель При- 
вилегш дворян., 64 В-с-л-ш Эстл. дворян, кредит, касса, 18 1 и 
182 Зиновьевъ Земское устройство Лифл., д Александровъ Феодал, 
земство, 206 Сослов. права усыновленнаго, 400, 418 и 505 Церковный 
патронатъ.

Дворянство местное обособляется отъ общерусскаго и 
делится на матрикулованное и нематрикулованное. Местное 
дворянство вообще изъято изъ-подъ д1зйств1я городскаго 
права. Исключительное право дворянъ (въ Эст. и Курл. г. 
м'Ьстныхъ) на обладаше вотчинами продержалось въ Лифл. 
и Курл. г. до 1866 г ., в ъ  Эстл. г. до 1869 г., когда 
было отменено см. 2 прим. къ 612, какъ и право выкупа при 
отчужденш дворянской вотчины 1674, 1686, ср 884. Дворяне 
имеютъ привилепю, безъ В ы с о ч а й ш а г о  соизволешя и безъ 
утверждешя правительства, установлять родонасл1щственныя
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им^тя 2502, учреждать родовые фидеикомиссы*) 2527. Фамилш, 
принадлежащихъ изв-Ьстнымъ дворянскимъ родамъ, не могутъ 
избирать себе незаконнорожденные 166. Потомственные 
дворяне могутъ сообщать права своего состояшя усыновлен- 
нымъ недворянамъ лишь съ В ы с о ч а й ш а г о  coизвoлeнiя. **)

*) Выработанный душеприказчикомъ, во исполнеше воли зав е ­
щателя, дополнительныя постановлешя относительно учрежденнаго 
въ духовномъ завещ анш  родоваго фидеикоммисса, вступаю тъ въ закон­
ную силу не иначе, какъ по судебномъ ихъ утверждение СП Б. Судеб. 
Пал. 98 г. Буковсшй 187 стр.

Учреждеше фидеикоммисса въ Лифляндш въ родовыхъ им-Ьшяхъ 
въ томъ случае, если у  учредителя наследниковъ въ нисходящей линш  
нетъ, становится действительнымъ относительно вс.ехъ членовъ рода 
при наличности следующ ихъ условш : i) учредительный актъ соста- 
вленъ на законномъ основанш 2530, 2) представленъ въ судъ при 
жизни з'чредителя 2531, 3) чрезъ прокламу сделанъ вызовъ всехъ  кре- 
диторовъ и вообще всехъ  лицъ, имеющихъ как1я-либо права на имеше 
2538, 4) по истеченш срока прокламы все претензш, вследств!е оной 
предъявленныя, разрешены судебнымъ реш еш емъ или устранены  
инымъ образомъ 2539. В н е се т е  учредительнаго акта въ поземельныя 
и ипотечныя книги имеетъ лишь то последств1е, что учредительный  
актъ съ этого момента получаетъ обязательную силу и для постороя- 
нихъ лицъ. Реш . Сен. 1882 г. №  271 по д. Валь и У.-Ш терн бергъ, 
Буковскш  188 стр

**) Усыновленные прю бретаю тъ все права рожденныхъ въ браке  
детей, въ томъ числе и права состояшя усыновителя, разве бы они при­
надлежали ему только лично. Ст. 190 представляетъ исключеше изъ 
этого общаго правила. Нигде въ III ч. не содержится указанш на то, 
какими правами состояшя должны пользоваться дети недворянскаго 
сослов1я, усыновленныя потомственными дворянами, если не последуетъ  
Высочайшаго соизволешя на сообщеше усыновленнымъ правъ дворян- 
скаго состояшя. Въ  виду пробела по этому вопросу въ III ч., который 
при томъ не можетъ быть восполненъ указаннымъ въ X X I  ст. введешя 
порядкомъ, за отсутств1емъ постановлен^^, имеющихъ съ этимъ вопро- 
сомъ общее основаш еи внутреннее сродство, онъ подлежитъ разрешен1ю  
по указашю 2 ст. I ч. Св. мест. узак. применительно къ 153  ст. X  т. I ч. по 
прод. 1895 г., согласно которой усыновленные дворянами и потомствен­
ными почетными гражданами прю бретаю тъ личное почетное граждан­
ство. Этотъ выводъ не противоречитъ прим. къ 190 ст., по смыслу кото­
рой усыновленному лицу податнаго состояшя не преграждается доступъ  
въ высшее состояше усыновителя, но на немъ остается обязанность 
платежа податей, каковая обязанность по законамъ Приб. края не 
обусловливается непременною принадлежностью плательщика къ по­
датному состояшю. Кроме того, прим. къ 190 ст., вследств1е отмены  
28 мая 1885 г. подушной подати и преобразовашя оброчной подати въ 
выкупные платежи, должно считаться отмененнымъ и потерявшимъ 
всякую силу. Реш . Гр. Кас. Деп. Сен. 98 г. №  29. Буковскш  29 стр.
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Записка же въ матрикулу, при усыновленш со стороны ко- 
реннаго дворянина, зависитъ отъ усмотр'Ьшя дворянскаго 
общества 190. По Пильтенскому праву, при завещ аш яхъ 
лицъ дворянскаго звашя все три свидетеля д б. того же 
звашя 2066. Въ наследовали дворянъ много особенностей. 
Въ Курл. г. небездетная вдова кореннаго дворянина полу- 
чаетъ ’/,0 наличныхъ денегъ и долю, равную датской, изъ скота 
и домашней утвари 178 1, на что не им^етъ права вдова неко- 
реннаго дворянина 1782. Дворянсюя родовыя им1зтя, по 
Курл. зем. праву, м. б. отказываемы по завещ анш  лишь бли- 
жайшимъ насл'Ьдникамъ первыхъ двухъ разрядовъ 2002. 
Преимущественное право на владеше дворян, вотчинами въ 
натуре, при наследовали коренныхъ Курл. дворянъ, принадле­
ж и м  мужчинамъ 2718. По Эстл. и Лиф. 1897 зем. пр., состоящее 
изъ вотчинъ наследство дворянина делится такъ, что сыновья 
получаютъ вдвое больше, ч'Ьмъ дочери (но после матери 
поровну 1919). Въ Курл. г. во всякомъ наследстве (не только 
въ вотчинахъ) после туземнаго дворянина сыновья получаютъ 
тройную противъ дочерей долю (после матери и здесь по­
ровну 1928). Въ  Пильтен. округе после дворянина насле­
дую сь только сыновья, которые даютъ сестрамъ лишь содер- 
жаше и приданое 1930. Въ  Лиф. и Эст. г. девица или вдова 
дворян, звашя, впавшая въ блудодеяте, теряетъ все права 
на следующее ей по закону наследство 2860 По Эстл. зем. 
пр., неженатый дворянинъ, обманомъ или хитростью вовлек- 
шш въ блудодеяте девицу или вдову дворянку, обязанъ на 
ней жениться или дать ей вено. Если же это случилось по 
соглааю, то обязанъ лишь дать половину вена 16 1. Оболь- 
стившш же недворянку не имеетъ обязанности на ней же­
ниться, но долженъ удовлетворить ее, соответственно ея 
звашю и имуществу, какъ судомъ постановлено будетъ 162. 
До 1889 г. Курл. дворянинъ пользовался beneficium compe- 
tentiae 3526 п. 8.

§ 4. Духовенство.

Л и т е р а т у р а .  475 Регулятивы, 575 Сенатъ о регулятив. по- 
винностяхъ, 416 языкъ метрич. книгъ, 309, 3 1 3  и 361 метрич. записи, 
295i 401 и 4°6  церк. приход, б р атства; А . А . Н эу, Церковные сборы 
и повинности въ Лифл. губ. Валкъ 1905 г.

Применеше шведскаго городскаго права къ лифл. и 
отчасти къ эстл. земскому духовенству дало гюводъ къ обра-



зованш особаго брачнаго имущественнаго и наследственнаго 
права. Бракъ члена лифл. земскаго духовенства, не принад­
лежащего къ потомственному дворянству, установляетъ 
между нимъ и его женою общность всего ихъ имущества
67, образующаго общую массу, не исключая недвижимостей
68. Каждому изъ супруговъ принадлежитъ право на мысли­
мую половину массы 69. Но по договору отдельныя части 
м. б. выделены въ особое имущество 70. Управлеше всЪмъ 
имуществомъ принадлежитъ мужу, какъ опекуну жены 71. 
Недвижимости м. б. отчуждаемы лишь съ соглапя обоихъ 
супруговъ, за исключешемъ случаевъ необходимости 72. На 
случай смерти каждый изъ супруговъ можетъ распоряжаться 
при дЪтяхъ 1 20, безъ нихъ '/3, а когда наследники живутъ 
заграницей, 'Д всего имущества 73, при бездетности каждый 
можетъ завещать въ пользу другаго все имущество 74. За 
долги отвечаетъ все имущество *) 75, но лично жена за 
долги мужа не отвечаетъ 76. Общность прекращается, 
какъ только мужъ сложить съ себя духовный санъ, но безъ 
нарушешя прюбретенныхъ правъ третьихъ лицъ 77. О бщ ­
ность м. б. прекращена и по взаимному согласш супруговъ, 
но не по требованш одного изъ нихъ 78.

Порядокъ наследовашя супруговъ духовнаго зван т раз- 
личенъ въ разныхъ местностяхъ, но во всехъ  трехъ губер- 
шяхъ, на основанш зак. 28 дек. 1832 г., одинаково въ течете 
траурнаго года 1801 вдове и детямъ пастора предоставляется 
пользоваше всеми пасторскими доходами 1802: квартирой, 
акцидешцями, окладомъ деньгами, жатвою и повинностями 
1803. Всякое, по добровольнымъ сделкамъ прихожанъ съ 
пасторомъ, изменеше правилъ последнихъ двухъ статей до- 
пукается лишь съ утверждежя М-ва Внутр. Д елъ  1804. Пе- 
режившш супругъ въ Лифл. губ. можетъ остаться съ детьми 
въ общности имущества 1805. При разделе (добровольномъ
и, при вступленш въ новый бракъ, обязательномъ 1807) пере-

___J2_____

*) И зъ сопоставлешя ст. 75 съ ст. 70 и сделанной въ ней 
ссылкоюна 27 ст , согласно смыслу которыхъ, то, что жена съ в-Ьдома 
и дозволешя мужа прюбрЪла огд’Ьльнымъ ремесломъ или вообще 
трудомъ и работою, составляетъ ея отдельное имущество, следуетъ, 
что получаемое женою за личный ея трудъ  жалованье, даже во 
время брачнаго союза, не м. б. обращаемо на удовлетвореш е долговь 
мужа, а т"Ьмъ бол^е по прекращенш брачнаго союза смертью мужа. 
Рез. Сен. 97 г. №  881. Буковскш  14 стр.
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жившш получаетъ половину всего имущества, сверхъ пред- 
назначенныхъ для его личнаго употреблешя движимостей 1808. 
Т у  же половину онъ получаетъ и при бездетности брака 1813. 
Въ  Эстл. г. пережившш получаетъ половину имущества умер- 
шаго 1818, а вдова сверхъ того и внесенное въ бракъ 1816. 
Если вдова Лиф. или Эстл. пастора вступитъ въ новый 
бракъ съ такимъ лицомъ, отъ котораго можно опасаться 
растраты имущества перваго ея мужа и унижешя духовнаго 
звашя, то такая вдова получаетъ не половину имущества, а 
только долю, равную детской 1812, 1817.

Протестантайе проповедники могутъ быть опекунами 
лишь съ разрешешя консисторш 322.

§ 5. Горожане.

Л и т е р а т у р а .  57. Буладель М1зщансше гербы. 468 Городовое 
положеше, 520 Обязательный постановлешя Ю рьев, город, думы, 583  
Уст. Лиф. город, ипотеч. общ.

Г о р о ж а н е  (Bürger) прежде имели исключительное 
право на прюбретеше городской недвижимости (въ Ревеле 
сохранявшееся до 1801 г.), впоследствш отмененное. Право 
выкупа (Näherrecht) местныхъ гражданъ уничтожено 1 6 окт. 
1867 г. Осталось лишь соседское право въ Н арве и горо- 
дахъ Курлянд. г. (Митаве, Гольдингене, Бауске, Виндаве, 
Фридрихштадте и Пильтене) для местныхъ гражданъ каж- 
даго города 1679, живущихъ рядомъ, а не черезъ улицу 1680, 
состоящее въ праве преимущественной покупки и выкупа. 
1678: въ Курл. г. продавецъ городской недвижимости долженъ 
заявить о томъ соседу съ правой стороны (если стоять ли­
цомъ къ улице), а затемъ и соседу съ левой стороны, чтобы 
они могли осуществить свое право преимущественной по­
купки i68i. При несоблюденш этого соседи имеютъ право 
выкупа 1682.

Д р уп е  остатки прежней обособленности горож анъ: за- 
вещаше, составляемое въ Б ауске и Фридрихштадте во время 
эиидемш, считается действительнымъ, если было два свиде­
теля мужескаго пола изъ местныхъ гражданъ 2100. См. 
также II ч. курса 150—154 стр.

По Лифл. и Эстл. город, правамъ опекунами надъ горо­
жанами м. б. только местные граждане, жители даннаго 
города, подчиненные темъ же городскимъ правамъ (посто-
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ронн1е же допускается лишь при условш обладашя въ городе 
недвижимостью и соглаая на подчинеше городскому праву 318).

Бездетнымъ вдовамъ гражданъ обеихъ гильдш, по Лифл. 
город, правамъ, выделяется утреннш даръ изъ общей массы, 
еще до раздала ея, хотя бы о томъ не было особаго назна- 
чешя, и составляетъ по большой гильдш 240 альбертовыхъ 
талеровъ или 3 12  руб. сер., а по малой 160 альбертовыхъ 
талеровъ или 208 руб. сер. 1820.

Имушественныя отношешя супруговъ, по Лифл. гор. 
праву, покоются на системе „общности“ *) 79—95, какъ и по 
Нарв. г. праву 109.

§ 6. Купцы.

Л и т е р а т у р а .  204 Кавелинъ Ярмарочные обычаи, 326 Невзо- 
ровъ Торговые обычаи, 527 Л и б аваае торговые обычаи, 562 Торговые 
обычаи Риж., Либав., Виндав., 623 Цвингманъ Обычаи Рижской биржи; 
Уставы  биржъ : 579 Виндав., 581 Либав., 588 Пернов., 590 Ревел., 591 Риж.; 
582 Уст. Либав. биржеваго банка; 5б зТ р и в усъ  Обязательность общерус- 
скихъ торг. законовъ, 478 Резонъ Торговое право Приб.; 327 Невзоровъ  
Торговое право; 98 Геннингсъ Товарные склады въ Риге, 363 о торговле  
Курлянд. евреевъ, 316  Н. А. Торговля и промышленность Приб. г., 
342 Торговая деятельность Риги, З96 Риж. биржевой Комитетъ, 492 
Риж. торг. архивъ, 633 Чулковъ Россш ская коммерщя.

Купцы, помимо подчинешя особому торговому праву, 
пользуются особымъ способомъ начислешя %  (на сальдо по

*) Что это за „общность“ см. II ч.К урса 18 —22 стр. Судеб. СП Б. 
Палата называетъ ее „общею собственностью" (см. 52 Буковскш  15 стр.). 
С енатъ понимаетъ ее въ томъ смысле, что „общность имущества со­
ставляетъ нераздельный источникъ содержашя обоихъ супруговъ, и 
ни одинъ изъ нихъ не въ праве требовать выдела, но изъ этого не 
следуетъ, чтобы въ м ассе, составляющей общность имущества, не 
заключалось имущество, отдельно принадлежащее каждому изъ суп р у­
говъ“ (,Реш. Сен. 900 г. №  119); „эта общность имущества, выражаю­
щаяся собственно въ предоставленш мужу, въ продолжеше брачнаго 
союза, управлешя и пользовашя всемъ входящимъ въ составъ этого 
имущества, а равно въ ответственности онаго за долги мужа, возник- 
iiiie до брака или во время онаго, не простирается на столько, чтобы 
недвижимое имущество, внесенное женою въ бракъ, или впоследствш  
прюбретенное на ея имя, теряло свою самостоятельность“ . Рез. Сен. 
94 г. №  4704.

Общность Нарв. гор. права совершенно иная, какъ и общность 
Лифл. зем. духовенства недворянскаго происхождешя.
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текущему счету проценты начисляются безъ особаго уговора 
3412; на товары, отпущенные не купцамъ, торгуюшле имеютъ 
право насчитывать % % съ того срока, когда по местному обы­
чаю полагается оплачивать счета 3420), имеютъ особые обычные 
сроки платежа (въ Кур. г. въ Ивановъ день по новому стилю и 
въ Рождество Хр., въ Ревеле въ первые ю  дней марта и сен­
тября, въ Лифл. г. въ теч ете  января 3509), купеческ1Я реко­
мендации имеютъ особое юридическое действ1е (именно въ 
Ревеле, Гапсале и Везенберге рекомендовавшш купцу неиз- 
вестнаго покупщика и склонившш его темъ къ отпуску то- 
варовъ въ кредитъ ответствуетъ въ исправной за оные 
уплате 4418), особенный правовой эффектъ имеетъ и купе­
ческое поручительство (именно въ Митаве, при сделкахъ 
между купцами, поручившийся не можетъ требовать, чтобы 
искъ былъ обращенъ сперва къ главному должнику 4523). 
Въ делахъ, проистекающихъ изъ отношенш хозяевъ-к)'пцовъ 
къ торговымъ повереннымъ и приказчикамъ, судъ можетъ 
обязать купца, по требованш противной стороны, представить 
его торговыя книги (У. Г. С. ирил. къ 1805 ст. 9 п., въ 
отступлеше отъ 617 ст. У. Т.)- По торговымъ обычаямъ 
требоватя коммиссюнеровъ, экспедиторовъ и перевозчиковъ 
относительно препорученнаго имъ товара, а также требовашя 
лицъ, содействовавшихъ спасенш корабля или груза или же 
сбереженш спасеннаго другими, относительно спасеннаго или 
сбереженнаго ими имущества обезпечиваются залоговымъ 
правомъ и пользуются отдельнымъ отъ конкурснаго произ­
водства удовлетворетемъ (У. Г. С. прил. къ 1899 ст., 22 ст. 
4 п.). По Лифл. гор. праву, за долги жены, торгующей съ 
соглаая мужа, отвечаетъ все общее имущество супруговъ
92, а по Эстл. гор. праву, только ея отдельное и внесенное 
въ бракъ имущество 104.

§ 7. Ремесленники.

Л и т е р а т у р а .  276 Мальцевъ Артели въ Ри ге, 524 Свобода 
отъ приписки къ цеху, боо Уст. для Рижскихъ цеховыхъ мастеровъ, 
624 Цехи, 625 Цеховое устройство въ Риге.

Если въ городахъ Лифл. и Эстл. г. вещь, отданная ре­
месленнику для отделки, будетъ имъ продана, заложена или 
вообще отчуждена другому, то собственникъ можетъ отыски­
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вать ее искомъ о собственности, но обязанъ уплатить тому 
лицу, которому она досталась, условленную за ея отделку 
сумму 926. Евреи ремесленники права прюбр^тать недвижи­
мости не им^ютъ. Сенатъ 1895 г. №  ю .

§ 8. Крестьяне.

Л и т е р а т у р а ,  а) Истор1я к р естья н ъ : 197 Иванюковъ, 205 Ка- 
велинъ, 4З2 По поводу 75-летняго юбилея, 496 Рихтеръ, 635 Ш аш ковъ; 
б) Поземельное устрой ство : 26 Башмаковъ, 42 Бордоносъ, 69 Василев­
скш, 77 Владиславлевъ, 180 Землепользоваше Эстл. губ., 195 И. Т., 201 
Историч. заметки, 220 Сравнеше Лифл. общины съ русской, 221 Кле- 
вановъ, 240 К рест. землевладЪше, 245 Къ вопрос}' о земельныхъ правахъ, 
271 и 272 Лучицкш, 273 Л1зсниковъ, 280 Ман(сы)ревъ, 284 и 285 Матер1алы, 
351 урегулироваш е поземельныхъ отношенш , 359 крест, земля въ Лифл., 
421 Позем, устр., 425 П олож еш е крестьянъ, 48i Рекке, 486 Рижанинъ, 
512  Самаринъ, 530 Сельское землевлад^ше, 556 Т., 560 Т обинъ, 617 
Х арузинъ, 641 Экономистъ, 642 Экономически! бытъ, 649 Эстонскш 
поземельный вопросъ, 652 Ю нгъ-Ш тиллингъ; в) Батраки : 14 Б. 6 ., 
17 Банкъ для батраковъ, 284 Матер1алы, 381 батрачество, 445 Печать 
о батракахъ; г) К рестьяне-хозяева 15 Б. 0 . ;  д) Крестьянская с о б ­
ственность 360 ; з) Продажа крестьянскихъ у ч а стк ов ъ ; д5 г. Гасманъ, 
353 Объяснительная записка, 398 О тчуж деш е и наемъ, 420 купч1е кон­
тракты ; ж) аренда: 109 и 113  Гр. М., 238 К рест, арендныя системы, 
398 О тчуж деш е и наемъ; з) Барщина 18 ; и) регулятивы : 475 и 575 ; 
i) шестидольная и квотная земля: 67 Василевскш, 175 законъ, 182 Зи- 
новьевъ, 531 С ельчукъ; к) обязательственное право крестьянъ н о  
Гр. М.; л] 239 крестьянсшя пособ!я ; м) законоположешя о крестьянахъ: 
33 Башмаковъ, 65 68 — 71 Василевскш, 114  и 119  Гр М , 131 Гредингеръ, 
148 Д-ъ, х77 Заметки, 287 и 288 Мейендорфъ, 422 Покотилло, 428—430 
Положешя, 438 Правила, 480 Рейтернъ, 516 -  518  и 522 Сборники, 559 
Тобинъ, 572 Указатель, 640 Ш ульцъ, 656 Я к оби ; н) судебные и адми­
нистративные органы : 20 и 7,7 Башмаковъ, 149Д-ъ, 150 — 155 Давидъ, 
192 и I93 Зноско-Боровскш , 370 устранеш е отъ  схода, 376 комиссш 
крест, д^лъ, 415 и 4I7 выборы, 431 Положеше о судебной части, 555 
коммиссары, 573 жалованье выборнымъ, 574 общ ественные сборы .

Крестьяне въ частноправовыхъ и публичноправовыхъ 
своихъ отношешяхъ пользуются по преимуществу и главнымъ 
образомъ нормами, изложенными въ крестьянскихъ положе- 
шяхъ (Курл. 25 авг. 18 17 г. съ дополнительными узаконешями 
6 сент. 1863 г., 18  февр. и 5 ноября 1866 г.; Лиф. 26 марта 18 19  г , 
замененное положемями 9 т л я  1849 г. и 13  н. 1861 г. съ после­
дующими узаконешями ; Эзел. 19  ф. 1865 г . ; Эст. 5 1юля 1856 г. 
съ дополнешями 23 янв. 1859 г., 18 ф. 1866 г., 6 апр. 1862 г.
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и 28 ф. 1864 г . ; общими для всЬхъ Приб. губ. д ш ля и 7 авг. 
1863 г . ; 19  ф., 18  марта и и  ш ня 1866 г . ; д ш ля 1889 г . ; 14  марта 
1886 г., 18  ф. и 17  апр. 1893 г.). В ъ виде вспомогательнаго 
права къ нимъ применяются местныя земсшя права X II ст. введ. 
къ Св. гр. уз., Кр. К. 62, Кр. Э. 1045, 1046, Кр. J 1. 938. Однако, 
Кур. 61 говоритъ, что Кур. крестьяне живутъ „и по об щ и м ъ , 
простирающимся на нихъ, г о с у д а р с т в е н н ы м ъ  законамъ“ , 
Лиф. 938: „въ случаяхъ, о которыхъ въ семъ положенш не 
упомянуто, следуетъ руководствоваться прежними узакони- 
вшимися обычаями w о б щ и м и  г о с у д а р с т в е н н ы м и  
узаконешями", Лиф. 249: „поелику Лиф. крестьянинъ имеетъ 
право заключать всякаго рода законныя услов1я наравне съ 
прочими подданными Россшской Имнерш, то заключенные имъ 
договоры. . . . разсматриваются на основанш какъ о б щ  и х ъ ,  
такъ и симъ положешемъ постановляемыхъ законовъ“ ; Эст. 
294: „эст. крестьянамъ. . . предоставляется право. . . прюбре- 
тать права и преимз^щества, инымъ сослов1ямъ присвоенныя, 
на основанш общихъ законовъ“ . Сенатъ 1894 г. №  8о разъ- 
ясняетъ: „ст. 938 Пол. о кр. Лиф. г., въ связи со ст. X II введ. 
III ч. Св. мест, узак., должна быть понимаема въ томъ смысле, 
что Лиф. земское право должно служить вспомогательнымъ 
правомъ для разрещешя гражданскихъ отношенш Лиф. кресть- 
янъ, т. е., употребляя терминолопю X X I  ст. введ. Св., въ томъ 
случае, когда въ Положенш „не найдется по известному 
вопросу никакого постановлешя“ , такой вопросъ можетъ быть 
разрешаемъ на основанш Лиф. зем. права". Разъяснеше врядъ 
ли могущее быть понимаемо въ узкомъ смысле, въ каковомъ 
оно не можетъ быть оправдано буквальнымъ и яснымъ 
смысломъ ст. 938 и 249 Лиф. кр. Пол., 61 Кур. и 294 Э.

Крестьяне ведаются волостными судами, верхними кресть­
янскими судами (ихъ д. б. 34 ; они, въ качестве опекунской 
инстанцш, подведомственны съездамъ мировыхъ судей, кои 
являются вообще кассашонною инстанщею для этихъ судовъ ; 
председатели верх, крест, судовъ назначаются правитель- 
ствомъ) и коммиссарами по крестьянскимъ деламъ (ихъ д. б. 
35). Должность коммиссаровъ по крест, деламъ учреждена 
(въ 1889 г.) для надзора за волостными общественными упра- 
влешями крестьянъ и за правильнымъ применешемъ зако­
новъ о поземельномъ ихъ устройстве. Сен. 1896 г. №  94. 
Договоры крестьянъ о продаже и аренде земли и завещ аш я 
утверждаются коммиссарами.

2
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Хотя по закону 19  ф. 1866 г. (Пол. о вол. общ. упр. 
въ Остз. г.) волость всесословна, но сделки дворянъ, чи- 
новниковъ, духовныхъ лицъ, купцовъ и почетныхъ граж- 
данъ не могутъ быть свидетельствуемы волостнымъ судомъ 
(Сен. 1898 г. №  3), такъ какъ эти лица не подлежать 
ведомству волостнаго суда. Сен. 1896 г. №  13. Эст. кр. 
304 прим.: „лица, кои по личнымъ правамъ своимъ не 
принадлежать къ крестьянскому сословш, причисляются къ 
волостному обществу какого-либо поместья лишь въ томъ 
случае, когда они владеютъ какъ собственностью поземель­
ными участками крестьянской арендной земли того поместья 
или имеютъ оныя въ арендномъ содержанш, или же когда 
они по какому-либо иному поводу приписались къ волостному 
обществу". Лиф. кр. 55 : „право прюбретать въ собствен­
ность крестьянсюе поземельные участки предоставляется не 
только каждому члену крестьянскихъ волостныхъ обществъ, 
но и всякому другому лицу, вступающему на сей конецъ въ 
волостное общество“ . Л . кр. 230: въ волостныя общества 
„могутъ быть включены лица, къ другимъ сослов1ямъ 
принадлежащая, но причисляющаяся къ разряду земледель- 
цевъ". Л. кр. 234 : „дозволяется членамъ другихъ сосло­
вш. . . вступать въ волостной союзъ и съ темъ вместе, 
въ качестве членовъ крестьянской волости, переходить 
въ крестьянское сослов1е въ пространнейшемъ смысле, не 
лишаясь черезъ то своихъ личныхъ сословныхъ правъ. Въ 
сказанномъ случае они лишь прюбретаютъ все права и 
имеютъ исполнять все обязанности, Волостнымъ Уставомъ 
определенныя“ (ср. также Л. кр. 232 и 233; однако они не 
подведомствены волостнымъ судамъ, за исключешемъ делъ 
относительно принадлежащихъ имъ поземельныхъ участковъ, 
которыя производятся въ крестьянскихъ судахъ Л. кр. 236). 
Л. кр. 235: „посему законъ допускаетъ различ1е между по­
длинными крестьянами (Ackerbauer) въ теснейшемъ значенш 
сего слова, т. е. лицами, принадлежащими къ крестьянскому 
сослов1ю, не только по вещественнымъ услов1ямъ волостнаго 
союза, но и по личнымъ сословнымъ правамъ, и между 
такими членами волостныхъ обществъ, которые, хотя въ 
первомъ отношенш и не различаются отъ другихъ, но по 
личнымъ правамъ принадлежать къ другому сословш. (Они 
крестьяне „въ пространнейшемъ смысле“ . Л. кр. 229, 23 1, 
234). На семъ основанш членами крестьянскихъ волостныхъ
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обществъ называются все лица, къ какой-либо волости 
приписанныя. Наиротивъ того, выражешя: крестьянинъ, 
окладной рабочш, цеховой и т. п., означаютъ личныя права 
состояшя отд^льныхъ членовъ волостнаго общества". Между 
крестьянами различаются хозяева и работники (Кур. кр. 77 
и др.), „самобытные поземельные собственники“ и бобыли 
(Лиф. кр. 551), вольные и „казенные", живушде въ казен- 
ныхъ им^шяхъ, подчиняющееся особымъ правиламъ. Л. кр. II,
Э. 3, Эзел. I прим.

Волостное управлеше сосредоточивается въ рукахъ 
схода выборныхъ, который, между прочимъ, им^етъ обязан­
ность заботиться о призр^ши больныхъ, умалишенныхъ, 
страдающихъ заразными болезнями (Л. кр. 545, Эст. 623, 625), 
неспособныхъ къ труду, бедныхъ (Л. 536—544, Эст. 603—626) 
и въ частности о бобыляхъ („По закону бобыли терпимы 
быть не могутъ" Л. 5 5 1—586).

По закону 22 н. 1892 г. опека надъ малолетними кресть­
янами, живущими въ городе, ведается сиротскимъ судомъ. Сен. 
1894 г. №  18. Въ делахъ по опеке крестьяне руководствуются 
местными обычаями. Сен. 1898 г. №  16. Порядокъ наследо- 
вашя определяется законами и обычаями. Сен. 1897 г- №  2&-

Крестьяне имеютъ особое право на обладаше „кресть­
янской" землей (называемой въ Лиф. г. „повинностной", 
Gehorchsland, а въ Эст. г. и на о-ве Эзеле „крестьянской 
арендной", Bauerpachtland; оба немецщя назвашя неточны, 
а первое и неправильно). Сенатъ 1898 г. №  2 2 : „при осво- 
божденш крестьянъ отъ крепостной зависимости они, кроме 
государственныхъ крестьянъ, не были наделены землей. (Ср. 
ук. 25 авг. 18 17  г. и ук. 20 марта 18 19  г.). Для обезпечешя 
ихъ быта были выделены участки Повинностной или кресть­
янской арендной земли, которые должны были оставаться въ 
ихъ владенш путемъ предоставлешя имъ оной въ аренду или 
въ собственность и которые по свойству и назначенш своему 
должны быть приравнены къ надельнымъ землямъ". Эст. кр. 5 : 
дворянство обезпечиваетъ сослов!е крестьянъ предостав- 
лешемъ ему неотъемлемаго права пользовашя определенною 
единожды част1ю помещичьихъ земель, сохраняя за собою въ 
прежней силе Высочайше подтвержденное дворянству право 
собственности надъ всеми принадлежащими ему землями и 
все друпя права, проистекаюшдя изъ самаго свойства дво- 
рянскихъ вотчинъ (Reairechte). Ср. Эст. кр. 9 и ю , и Эзел. 6.

2*
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Принадлежащая каждому поместью земли разделяются на 
неподатныя и податныя (schatzfreies u. steuerpflichtiges Land, 
Лиф. кр. V  и 93, Эзел. 6 и 7; свободныя или несвободныя отъ 
публичныхъ повинностей: починки дорогъ, подводной повин­
ности и т. п. Лиф. кр. 9 4 на господсюя, иначе мызныя боо 
и 2 прим. къ боо (Hofesland, состояния въ свободномъ, без­
условному полномъ расиоряженш помещика, Лиф. кр. 97, 
Эст. 42) и крестьянски (повинностныя, Gechorchsland Лиф. 
кр. V  и 96, крестьянск1я арендныя, Bauerpachtland Эст. кр. 
ю ; Gesinde Эзел. 6, и  и 1 2 ;  по i  ст. правилъ 23 янв. 1859 г., 
каждый помещикъ Эст. г. обязанъ составить поземельную 
книгу, Lagerbuch, о всехъ состоящихъ на крестьнской аренд­
ной земле его тгЬш я крестьянскихъ арендныхъ участкахъ), 
на квотныя (114, 560—562 Лиф. кр.) и шестидольныя (Эзел. 8, 21; 
Эст. 17 —23, 58). Квотныя земли делимы на минимальные 
участки (м. б., менее У8 гака), возделываемые большею 4acTiro 
бобылями, увеличиваемые прирезкою повинностной или мыз­
ной земли. На основанш § 8 Лиф. кр. поземел. уложешя 9 }юля 
1849 г., при отделенш повинностной отъ мызной земли поме­
щикъ имелъ право присоединить къ мызной 36 лофштелей 
(повинностной) пашни съ соразмернымъ пространствомъ лу- 
говъ и выгоновъ на каждый гакъ поместья. Ср. также 
§§ 9— 15 того же з^ложешя. Шестидольныя земли образо­
вались въ силу того, что помешлкамъ дозволено было, 
при окончательной отмене въ ихъ имешяхъ издельной 
повинности, прирезывать къ мызнымъ землямъ не свыше 
одной шестой доли крестьянской арендной земли, но съ 
темъ, чтобы эта доля крестьянской земли была обращаема 
преимущественно для водворешя и наделешя земельными 
участками мызныхъ батраковъ. Эзел. 8— ю , 14. По мере 
прекращешя барщины часть крестьянской арендной земли, до 
одной шестой доли оной, можетъ быть отделяема въ неогра­
ниченное распоряжение помещика Эст. кр. 17. Имея полное 
право распоряжаться этою шестою долею по своему произ­
волу, помещикъ можетъ употреблять ее: i) для поселетя 
на оной господскихъ работниковъ, поденыциковъ и т. п .; 
2) или и для всякой другой ц е л и ; въ последнемъ случае 
помещикъ принимаетъ на себя за состоящихъ въ постоянномъ 
его услуженш въ качестве работниковъ, поденыциковъ и т. п. 
людей все обязанности, лежагшя на крестьянскомъ обществе 
въ отношенш къ поселеннымъ на крестьянской арендной



земле членамъ общества. Эст. кр. 18. Общество им^етъ 
право требовать, чтобы члены его, вступивийе въ услужеше 
помещика въ качестве работниковъ и т. п., не имели более 
оседлости на крестьянской арендной земле. Эст. кр. 19—24. 
Именнымъ указомъ 18  февр. 1893 г. повелено обратить квоту 
и шестую долю къ законному ихъ назначенш, продавать эти 
земли лишь лицамъ местнаго крестьянскаго сослов1я, не 
состоящимъ ни собственниками, ни арендаторами крестьян- 
скихъ участковъ, продаваемые участки не должны превышать 
наименьшаго размера крестьянскихъ арендныхъ участковъ.

боо: крестьянская земля (повинностная, арендная) со­
стоитъ изъ совокупности техъ  поземельныхъ участковъ 
(дворянскихъ вотчинъ), которыми вотчиннику предоставлено 
пользоваться единственно посредствомъ отдачи ихъ въ аренд­
ное содержаше членамъ крестьянскаго общества или же 
продажи имъ же. Лиф. кр. i o i : повинностная земля принадле­
ж и м  къ общей сложности дачъ поместья и есть собственность 
помещика. Но предоставленное сему последнему право рас­
полагать оною ограничено закономъ. Помещикъ не властенъ, 
ни въ какомъ случае и ни подъ какимъ предлогомъ, ни 
непосредственно, ни инымъ образомъ, пользоваться повин­
ностною землею иначе, какъ посредствомъ отдачи оной въ 
арендное содержаше или продажи членамъ крестьянскихъ 
волостныхъ обществъ. Т о  же постановляетъ Эст. кр. 45, 
46 и 57, Эзел. кр. 6 и 4 1, Лиф. кр. 3 и 1 12  (это нормальное 
пользоваше повинностною землею). Разграничеше мызной 
и крестьянской арендной земель производится помещикомъ 
при участш представителей волостнаго общества. Эзел. кр.
12, Эст. 14. Въ  составъ крестьянской земли входятъ: на о-ве 
Эзеле все податныя земли, въ другихъ местностяхъ края и 
неподатныя земли, находивгшяся въ хозяйственномъ пользо- 
ванш крестьянъ до ихъ освобождешя. Эзел. кр. 7, Эст. 9,
i i — 16, 2 6 -2 9 , Л. 6—9. Помещикъ сохраняетъ право во 
всякое время изменять составъ повинностныхъ участковъ 
Лиф. кр. ю г, Эст. 48, а обменивать ихъ на мызные участки 
можетъ лишь съ соглаая крестьянскаго общества Лиф. кр. 
10 3—105, Эст. 49, 50, Эзел. 15 —17. Единственное исключеше 
изъ общаго правила о „нормальномъ" пользованш крестьян­
ской землей представляетъ тотъ случай, когда какой-либо 
крестьянскш участокъ окажется безъ арендатора (никто не 
захочетъ взять его въ аренду или купить). Въ  такомъ слу­
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чае помещикъ можетъ взять этотъ участокъ во временное 
управлеше и пользоваше, безъ присоединешя къ мызнымъ по- 
лямъ и съ сохранешемъ вида отдельнаго крестьянскаго участка: 
Эзел. кр. 24 на три года, съ повторешемъ какого же трех- 
летняго пользовашя еще одинъ только разъ, Эст. кр. 47, 
5 1 —56 на шесть л^тъ съ повторешемъ ихъ, Лиф. кр. 106— 108 
только на шесть л^тъ, по истеченш каковаго срока помещикъ 
не допускается къ пользовашю порожнимъ участкомъ, но 
вноситъ и отбываетъ публичныя подати и повинности за эти 
участки. Повинностная земля разделяется на участки, каждый 
изъ которыхъ не можетъ быть (минимальный разм еръ): въ 
Лиф. губ. менее У8 гака (Л. кр. 114 , за исключешемъ участ- 
ковъ, бывшихъ до издашя Положешя менее этого размера, 
а также участковъ, продаваемыхъ для устройства городскихъ 
жилыхъ домовъ, перечисляемыхъ въ такомъ случае изъ в е ­
домства крестьянскихъ присутственныхъ местъ въ городское 
ведомство, и участковъ, отводимыхъ бобылямъ Лиф. кр. 
560—562), на о-ве Эзеле менее трехъ десятинъ пахатной земли, 
съ соразмернымъ количествомъ огородной земли, луговъ и вы- 
гоновъ(Эзел. кр. 21), въ Эст. губ. менее трехъ десятинъ пахат­
ной земли съ соразмернымъ количествомъ луговъ и выгоновъ 
(Эст. кр, 58). Меныше по величине участки не могутъ быть 
ни отдаваемы въ аренду, ни продаваемы. Д аж е прюбревшш 
въ собственность не можетъ при дальнейшемъ отчужденш 
дробить участокъ на участки меныше минимальнаго размера*) 
Лиф. кр. 223, Эст. кр. 208, Эзел. 37. И въ Курл. г. при раз­
деле полей между наследниками наблюдается, чтобы каждый 
участокъ содержалъ въ себе пространства не менее того, 
сколько потребно для посева во всехъ  трехъ поляхъ по 
крайней м ере четырехъ лофовъ озимаго хлеба Кур. кр. 123. 
Покупщику крестьянской усадьбы не воспрещается въ кон­
тракте отказаться за себя, своихъ наследниковъ и вообще 
лицъ, въ права его вступающихъ, отъ права раздроблешя 
усадьбы, обязываясь сохранить участокъ на всегдашшя вре­
мена въ настоящей его величине (хотя бы и значительно 
большей минимальнаго размера) Лиф. кр. 223. Если кресть- 
янскш участокъ обремененъ ипотечнымъ долгомъ, то раздро-

*) Точно также крестьянские участки, полученные отъ казны, 
недробимы по закону ю  марта 1869 года и переходятъ по наследству  
въ целости. Сенатъ 1896 г. К» 46.
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б л ете  его допускается лишь съ соглаая кредиторовъ Лиф. 
кр. 224, Эст. кр. 2Ю, Эзел. кр. 38 ; если участокъ состоитъ 
въ заставномъ владенш, то продажа его разрешается лишь 
вотчинникомъ Эзел. кр. 39. Какъ закономъ определенъ 
минимальный разм^ръ крестьянскаго поземельнаго участка, 
такъ закономъ же определенъ максимальный разм^ръ участка 
-поземельной собственности, могущей принадлежать одному 
члену (за одно лицо считается мужъ съ женой и малолетними 
детьми) волостнаго общества въ пределахъ одной и той же 
волости. Максимумъ этотъ въ Лиф. г. определенъ въ одинъ*) 
гакъ (излишекъ долженъ быть проданъ въ теч ете  двухъ 
летъ со времени прю брететя, напр., по наследству Лиф. 
кр. 2 2 1 ;  иное недвижимое имущество можно иметь въ другой 
волости Лиф. кр. 222). Въ  Эст. г, крестьянскш поземельный 
участокъ не долженъ превышать 24 десятинъ пахатной земли 
съ соответствующимъ количествомъ луговъ и вы гоновъ; 
одному и тому же лицу не возбраняется иметь и несколько 
такихъ участковъ, но они не должны быть соединяемы въ 
одинъ Эст. кр. 59—62. На о-ве Эзеле арендный участокъ 
не можетъ превышать 24 десятинъ пахатной земли съ сораз- 
мернымъ количествомъ огородной земли, луговъ и выгоновъ. 
Владеюшдй большимъ количествомъ непосредственно можетъ 
пользоваться лишь 24 десятинами, остальное долженъ сдать 
въ аренду другимъ членамъ общества Эзел. кр. 22.

Крестьянскую (повинностную, арендную) землю можетъ 
покупать всякш членъ крестьянскаго волостнаго общества, 
какъ и всякое другое лицо (кроме евреевъ), вступающее въ 
волостной союзъ Лиф. кр. 55, 219, Эзел. 25, 32, 35, Эст. 201, не 
только крестьянинъ, но и лицо другого сослов!я въ виду 
всесословности волости, лицо, состоящее членомъ волости или 
имеющее вступить въ волостной союзъ, благодаря покупке 
земли. Сен. 1896 г. №  13 ,18 9 5  г. №  85. Владелецъ дворянскаго 
имешя можетъ купить крестьянскШ участокъ не для непо- 
средственнаго пользовашя, а лишь для присоединешя его къ 
крестьянской земле своего имешя и для отдачи его въ аренду 
крестьянамъ. Лиф. кр. 55 прим., Эст. 209, Эзел. 3 1. Арен- 
даторъ участка имеетъ преимущественное право на покупку 
его. Эзел. кр. 26, Сенатъ 1895 г. №  85, i  ст. прил. къ Кур.

*) Пять лифляндскихъ гаковъ равняются ю , 5  эстляндскимъ  
гакамъ. Эст. кр. 22 прим. О гак"Ь см. ниже § 13.
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кр. 4 и 252, 8 ст. прил. къ Лиф. кр. 116 , 6 ст. прил. къ Эст. 74. 
Каждое прюбр^теше въ собственность участка повинностной 
земли обусловлено учреждешемъ жел^знаго инвентаря Лиф. 
кр. 225 (ср. Лиф. кр. 124, 128—130 и прил. къ 124, гдф идетъ 
р^чь о железномъ инвентаре арендуемаго участка, не дро­
бящемся, не отделимомъ отъ участка и состоящемъ — на 
землю въ 7 12 гака — изъ одной лошади, трехъ штукъ рогатаго 
скота и 6 лофовъ яроваго хлеба для посева). Купчая должна 
быть укреплена Лиф. кр. 226, Эст. 2 1 1 ;  она свободна отъ гербо- 
ваго и крепостнаго сбора Лиф. кр. 227, 238, Эст. 2 1 1 ,  293, Эзел. 
34. По закону 9 ш ля 1889 г. укреплеше совершается крепост­
ными отделешями по предварительномъ засвидетельствованы 
коммиссаромъ по крестьянскимъ деламъ законности контракта 
(отсутсгая въ договоре незаконныхъ условш) и доброволь­
н а я  соглаш етя сторонъ. Однажды проданныя крестьянамъ 
земли, будучи окончательно выделены изъ состава главнаго 
имешя, утрачиваютъ навсегда свое прежнее значеше „аренд- 
ныхъ крестьянскихъ участковъ“ и обращаются въ совер­
шенно самостоятельныя ипотечныя и хозяйственныя единицы, 
не подчиненныя, при дальнейшихъ переходахъ ихъ изъ рукъ 
въ руки, никакимъ особымъ ограничешямъ (?). Сен. 1896 г. 
№  21. Если такой выделенный участокъ прюбретается 
крестьяниномъ, хотя бы покупающимъ для себя землю въ 
первый разъ, то крепостныя пошлины должны быть взысканы 
на общемъ основанш. Сен. 1899 г. № №  264, 69.

Крестьянскимъ поземельнымъ участкамъ ни въ какомъ 
случае не могутъ быть присвоены права, исключительно при- 
надлежа[щя дворянскимъ вотчинамъ: право голоса въ ланд- 
тагахъ, уездныхъ собрашяхъ дворянства, приходскихъ и стан- 
щонныхъ конвентахъ, право винокурешя, пивоварешя и шин­
карства Лиф. кр. 220. Дворянсмя вотчинныя права не могутъ 
быть передаваемы при продаже участка Лиф. кр. 52, Эст. 
202, 6 ст. прил. къ Кур. 4 и 252. По Лиф. кр. 220 прим. 
право охоты не переходитъ на покупателя, а по Эст. кр. 203 
переходитъ, наравне съ правомъ рыбной ловли и устроешя 
мельницъ (дворянсковотчинное право заводить мельницы от­
менено 26 февр. 18 7 1 г.). По мненш  Сената 1893 г. №  24, 
помещеше въ купчемъ акте особаго услов1я объ удержанш 
за продавцомъ берегового права и рыбной ловли не можетъ 
почитаться нарушешемъ 203 ст. Эст. кр., а по реш ен ш  1894 
г. №  I, примечаше къ 220 ст. Лиф. кр. съ издашемъ закона
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3 ф. 1892 г. объ охоте не утратило силы, и крестьяне, npio- 
бр^вцие земельные участки по актамъ купли-продажи отъ 
помещика, не имея личнаго права на охоту въ этихъ участ- 
кахъ, не могутъ распоряжаться ею. При продаже крестьян­
скаго участка въ точности должно быть установлено, кашя 
сервитутныя права помещикъ оставляетъ за собою или как!я 
предоставляетъ покупателю. Въ Лиф. они могутъ быть или 
временные, на 12  летъ, или неизменные, безсрочные. Въ 
Кур. г. владельцамъ продаваемыхъ участковъ могутъ быть 
предоставляемы лишь сервитутныя права проезда, прогона 
скота, водопоя и пользовашя водою. Лиф. кр. 32—39, Эст. 
8о, 81, 220—228, 8 ст. прил. къ Кур. 4 и 252 (правила 6 сент. 
1863 г.). При продаже на участокъ безотлагательно пере­
числяется соразмерная доля всехъ публичныхъ повинностей 
и податей (именно такихъ, въ которыхъ участвуютъ казенныя 
им еш я; ук. Лиф. губ. Правл. 9 дек. 1863 г.), за исключешемъ 
лежащихъ на помещике, въ качестве владельца дворянской 
вотчины, Лиф. кр. 48—50, Эст. 274—276, 508, Эзел. 3, 30. Во 
всехъ участкахъ поместья, хотя бы и проданныхъ, помещикъ 
сохраняетъ право совозмезднаго отчуждешя (т. е. экспроир1а- 
щи, для общей пользы за известн-ое вознаграждеше) Лиф. кр. 
42—45, Эст. 25, 204—207.

На ряду съ повинностной крестьяне могутъ прюбретать 
въ собственность и мызную землю Лиф. кр. 240, Эст. 289, иоб, 
Эзел. 25, 35. Существовавшее раньше ограничеше крестьянъ 
(Лиф. кр. 240) покупать дворянсшя поместья отменено 5 н. 1866 
г. и 30 мая 1869 г., каковыми законами разрешено лицамъ всехъ 
сословш хриспанскаго исповедашя прюбретать въ собствен­
ность недвижимость всякаго рода. Право выкупа проданныхъ 
вотчинъ, принадлежавшее прежде дворянамъ, отменено 5 н. 
1866 г. Закономъ i i  н. 1874 г. постановлено, что право на­
следственна™ выкупа не распространяется на отчуждаемые 
отъ наследственныхъ именш участки крестьянской повин­
ностной земли.

Объ аренде крестьянской земли будетъ сказано въ 
своемъ месте. См. ниже § 54.

Крестьянсшя положешя считаютъ нужнымъ упомянуть, 
что крестьяне въ праве вступать во всякаго рода договоры 
и сделки, но не могутъ отчуждать свою свободу и обязы­
ваться векселями. Лиф. 239—245, 249; 250, 257, Кур. 144— 147, 
Эст. 208, 288, 294.
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§ 9. Военные.

Во е нные ,  а именно: i) „лица, находящаяся въ военной 
службе, во время похода“ имеютъ право составлять привиле­
гированное завещ аше 2091 п. i  письменно, безъ приглашешя 
свидетелей, лишь бы не было сомнешя въ подписи завещ а­
теля и въ составленш имъ завещашя 2090 и 2) „состояние 
въ действительной службе нижше воинсще чины" имеютъ 
право пользоваться beneficium competentiae 3526 п. 7, т. е. 
право требовать присуждешя къ уплате долга не свыше 
размера своего имущества, съ оставлешемъ имъ необходимаго 
на содержаше 3525.*)

§ 10. Чиновники.

Ч и н о в н и к и  имеютъ особо квалифицированное bene­
ficium competentiae относительно окладовъ и пенсш (прим. 
къ 3526), определяемое ближе въ Уст. Гр. Суд. 1084— 1090 
с т .: вычеты производятся непосредственнымъ начальствомъ 
изъ окладовъ до 500 р. съ холостаго 7з, съ женатаго 7 4 , до 
iooo р. съ хол. 2/б, съ жен. 7з, более 1000 р. съ хол. 7 2, съ 
жен. 2/õ* Пенсш за раны и некоторыя друпя получешя вы­
чету не подлежатъ.

§ 11. Литераты.

Л и т е р а  ты составляютъ особую групу лицъ, получив- 
шихъ высшее образоваше.**) Согласно 941 ст. 2 ч. Св. мест, 
уз., все по местному обычаю именуемые литератами принад­
лежать къ состоянш городскихъ обывателей. В се  лица, по 
местнымъ обычаямъ именуемыя литератами (какъ и заслу­
женные литераты, сложивиле съ себя обязанности у ч е н а г о  
зваш я), въ Ри ге ib. 945 и 950 и Ревеле ib. 993 принимаются, 
на ряду съ купцами, въ большую гильдш. Въ  Ревеле лите-

*) См. 132  Гредингеръ М. О., Л ьгота посильной ответственности  
должника по Приб. праву. Ж . М. Ю. 1907 г., 2 кн.

**) См. 456 Пфаффъ Г . Статист. матер1алы для опред-Ьлешя.обще­
ст в е н н а я  положешя лицъ, получившихъ образоваше въ Имп. Дерпт. 
университете.
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ратъ не обязанъ исправлять гильдейскихъ должностей и 
освобождается отъ гильдейскихъ повинностей ib. прим. къ 
ioo8; женатый на вдове или дочери члена большой гильдш 
платитъ при принятш въ нее, сверхъ обыкновеннаго взноса, 
40 руб., а женатый на другой особе 100 руб. ib. 1008.

§ 12. Вещи движимыя и недвижимыя. 
Значеше этого раздЬлеш’я въ лгёстномъ праве.

Ср. 501 Русскш . Эстл. губ. и законъ 14 марта 1887 г. Ограни­
чение права иностранцевъ прюбр-Ьтать недвижимости.

Ф актъ легкости передвижешя вещи не остается безъ 
влiянiя на право надъ вещью. Форма передачи вещи различна 
въ зависимости отъ того, движимая это вещь или нетъ. 
Свойство вещи проявляется при нормировке права распоря- 
жешя ею и при виндикацш. Формы прюбретешя вещныхъ 
правъ, виды пoльзoвaнiя чужою вещью имеютъ различный 
характеръ, смотря по тому, движимой или недвижимой вещи 
они касаются. Применеше техъ  или иныхъ нормъ права 
зависитъ отъ того, крепка или нетъ связь вещи съ грунтомъ. 
Все вещное и наследственное право предполагаетъ уж е напе- 
редъ решеннымъ вопросъ, есть ли данная вещь движимая 
или недвижимая.

530: „Телесныя вещи суть или движимыя или недвижи­
мыя, смотря по тому, могутъ ли оне быть передвигаемы, 
безъ внешняго повреждешя, съ одного места на другое, 
или нетъ.“

К акъ вытекаетъ изъ самого поня^я „движимость — не­
движимость,“ это делеше первоначально относилось только 
къ вещамъ въ тесномъ смысле, или къ телеснымъ вешамъ, 
что отмечено и въ 530 ст. Позднее делеше вещей, какъ 
телесныхъ предметовъ, перенесено вообще на все имущество 
{Vermögen). К ъ  последнему относится и право на вещь, 
въ частности право собственности. Сообразно двумъ ка- 
тегор1ямъ вещей и все права — какъ вещныя, такъ и лич- 
ныя — были распределены между этими двумя категор1ями. 
536 : „Вещныя права причисляются, смотря по роду техъ  
предметовъ, къ которымъ они относятся, къ имуществу или 
движимому или недвижимому.“ Законъ не прямо причисляетъ



абстрактный права (среди нихъ собственность) къ движ. или 
недвиж. вещамъ; правамъ лишь приписываются свойства, 
напр., недвиж. вещей, но этимъ права еще не делаются недви­
жимостью. 538: „Когда о безтклесной вещи идетъ речь, 
какъ о составной части или принадлежности вещи телесной, 
то она принимаетъ качества сей последней и соответственно 
тому считается или движимою или недвижимою, смотря по 
роду той телесной вещи, къ которой она принадлежите " 
5 3 1 :  „Законъ, равно какъ и частный произволъ, могутъ права, 
относящаяся къ вещамъ недвижимымъ, переносить и на таюя, 
которыя, по свойству своему, суть движимыя, и наоборотъ." 
Впрочемъ законъ предостерегаетъ отъ увлечешй и говоритъ, 
что при сомненш „движимыя — недвижимыя" должны разсматри- 
ваться только какъ видъ делешя вещей, а не имущества. 53 1 : 
„Но если отдельно движимая вещь или целый разрядъ такихъ 
вещей выделены закономъ, въ какихъ-либо известныхъ отно- 
шешяхъ, изъ числа прочихъ сего рода, или подчинены равнымъ 
или сходнымъ съ недвижимыми вещами правиламъ, то изъ сего 
не следуетъ еще, чтобы тащя движимости должно и во всехъ 
прочихъ отношешяхъ считать уравненными предъ закономъ 
съ недвижимостями“ . Отсюда следуетъ : при сомненш нужно 
относить только къ „телеснымъ вещамъ“ т е  правоотношешя, 
которыя установлены для „движимостей". Напр., модуляпди 
иска о собственности (923*): если переданная движимая вещь 
продана третьему, то искъ возможенъ только личный, а не 
о собственности), правомоч1е опекуна къ отчуждешю (380: 
тленное движимое имущество опекунъ долженъ тотчасъ 
продать), способъ прюбретешя собственности (799'. одного 
отчуждешя недостаточно для усвоешя права собственности, 
еще д. б. передача вещ и**); 804: передача движ. вещей по пра­
виламъ для прюбретешя владешя съ соглаая владельца),
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* Сенатъ по д. Нотмана 1892 г. № 5836: ст. 923 не относится къ 
именнымъ билетамъ, право собственности на которые отъ лица, на 
чье имя они выданы, переходитъ лишь по надписи сего последняго. 
Сенатъ по д. Нейдлингера 1899 г. №  434: Прокатный договоръ, какъ 
устанавливающий, несомненно, право владеш я, долженъ считаться 
предусмотреннымъ ст. 923 въ словахъ „отдачею въ ссуду, на сохра- 
неше, въ закладъ или и н ы м ъ  о б р а з о м  ъ “.

**) С П Б. Судеб. Палата по д. Пинка 1896 г. jY° 4 3 : Наложеше 
на имущество ареста за долгъ им-Ьетъ безусловно обязательную силу 
только для должника, а не для третьихъ лицъ, имеющихъ права или
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способъ установлешя ручнаго заклада (1469: передачей дв. 
вещи, если есть нам^реше передать съ этою целью. Только 
по отношенш къ закладному документу, сл'Ьд., движ. вещи, 
м. б. Kastenpfand, но не по отношенш къ абстрактному тре- 
бованш , хотя обыкновенно съ Kastenpfand связано pignus 
nominis. 1490: кредиторъ, получившш въ закладъ долговое 
требоваше съ передачей документа, прюбретаетъ права*) за- 
кладодержателя), положешя о наследовали по завещ анш  и объ 
отчуждении (960: въ Лиф. г. наследственнымъ имешемъ счи­
тается всякая недвижимость, доставшаяся кому-либо по праву 
законнаго наследовашя **) отъ кровныхъ родственниковъ въ 
лишяхъ восходящей, нисходящей или боковой; 9 6 1: имеше 
это не м. б. отчуждаемо безъ соглаая наагЬдниковъ; 19 14 : 
въ лишяхъ восходящей и боковой наследственныя вотчины по­
лучаютъ родственники той стороны, отъ которой эти вотчины 
поступили въ родъ) и т. д. Тамъ же, где законъ ясно де* 
литъ все имущество на движимое и недвижимое, нужно и

притязашя на это имущество. Поэтому третье лицо, будучи собствен- 
никомъ арестованнаго имущества, можетъ перепродавать это иму­
щество, причемъ требуемая по ст. 799 фактическая передача его заме­
няется мскомъ по 1092 ст. Уст. Гр. Суд., предъявленнымъ новымъ 
прюбретателемъ. Искъ по 1092 ст. Уст. является необходимымъ лишь 
для фактическаго распоряжешя арестованнымъ имуществомъ, которому 
препятствуетъ арестъ. След., фактическая передача вещи въ извест- 
ныхъ случаяхъ можетъ быть заменена искомъ по 1092 ст. Уст. Гр. Суд.

*) Ук. Сената по д. Горковскаго 1896 г. № 8 3 : Подъ этимъ вы- 
ражешемъ ст. 1490 следуетъ, по соображенш со смысломъ закона, 
подтверждаемымъ и немецкимъ текстомъ его (?!), разуметь вступлеше 
кредитора въ правоотношешя держателя ручнаго заклада; но это 
постановлеше не даетъ еще права на применеше къ долговому тре- 
бовашю 1478 и 1479 ст. въ томъ смысле, что залогодержатель обязанъ 
заботиться, чтобы по обязательству было своевременно произведено 
удовлетвореше, дабы не только самому получить удовлетвореше изъ 
заложенной вещи, но и не причинить собственнику ея недостаткомъ 
заботливости въ указанномъ отношенш какого-либо убытка.

**) Ук. Сената по д. Ш риппенъ 1898 г. № 390 : если эта недви­
жимость досталась несколькимъ наследникамъ, составляя ихъ общую  
собственность, и затемъ по разделу перешла къ одному изъ сонаслед- 
никовъ, то этотъ разделъ не имеетъ значешя перехода права соб­
ственности отъ одного лица къ другому, потому что право наследства 
и право собственности каждаго сонаследника простирается на все 
имеше (въ умственныхъ доляхъ), вследств1е чего и все имеше сохра- 
няетъ свойство родового имущества, если после раздела остается въ 
исключительной собственности одного наследника.
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самыя правоотношешя причислять къ той или другой кате- 
горш (напр., при д'кленш наследства ab intestato между вдо­
вою и детьми по Лиф. и Эст. зем. праву; 1722 : вдова полу- 
чаетъ внесенное ею въ бракъ и i) всю движимость, 2) долю 
изъ недвижимостей, равную датской, и 3) такую же долю изъ 
принадлежашихъ ея мужу долговыхъ требованш. Зд^сь 
долговыя требоватя выделены въ особую группу ср. 17 3 1 *); 
друпя же права должны быть разнесены по двумъ основнымъ 
категор1ямъ). На этотъ случай законъ 536 установляетъг 
что вещныя права м. б., смотря по свойству вещи, къ которой 
они относятся, причисляемы къ дв. или недв. имуществу. 
Поэтому права собственности, пользовашя и залога на не­
движимость д. б. причисляемы къ недв. имуществу, a rfe же 
права, но относящаяся къ движ. вещамъ, къ движ. имуществу. 
Местная кодификащя упоминаетъ о вещномъ прав'Ь на uni-

*) 17 3 1 : изъ входящихъ въ составъ наследства долговыхъ тре- 
бованш, состоятъ ли они въ частныхъ долговыхъ обязательствахъ или 
въ бумагахъ государственныхъ и кредитныхъ установленш вдове вы­
деляется равная съ детьми доля. СПБ. Суд. Палата по д. Твирбуть 
1893 г. № 185 : Вопросъ о томъ, должны ли быть признаны деньги, 
оказавипяся ко дню смерти наследодателя не въ его квартире, а въ 
виде вклада, внесеннаго наличными деньгами въ сберегательную кассу 
при Конторе Госуд. Банка, — наличными деньгами, т. е. д в и ж и м о с т ь ю  
въ тесномъ смысле слова, или д о л г о в  ы м ъ  т р е б о в а н 1 е м ъ ,  о 
которомъ въ местныхъ узаконешяхъ содержатся особыя относительно 
наследовашя постановлешя, отличныя отъ постановленш о наследо­
вали въ движимости, долженъ быть разрешенъ въ первомъ смысле.. 
По точному смыслу ст 1723, 1753, 1757’ 17^1, 1765 и въ особенности 
1731 къ долговымъ требовашямъ причисляются лишь долговыя обяза­
тельства и бумаги государственныхъ и кредитныхъ установленш. 
Наличныя деньги только потому, что оне вне дома наследодателя 
хранились и, какъ въ данномъ случае, внесены въ сберегательную- 
кассу банка, нельзя признать долговымъ требовашемъ и нельзя при­
равнивать книжку сберегательной кассы Конторы Госуд. банка къ. 
бумагамъ государственныхъ кредитныхъ установленш, подъ которыми,, 
несомненно, следуетъ разуметь лишь выпускаемыя правительствомъ 
или общественными учреждешями съ разрешешя правительства про- 
центныя бумаги, а никакъ не книжки, выдаваемыя въ удостовереш е 
принятая денегъ сберегательными кассами, какъ учреждешями, пред­
назначенными для сбережешя наличныхъ денегъ въ мелкихъ капита- 
лахъ. СПБ. Суд. Палата по д. Викмана 1897 г- N° 35: точно также 
процентный бумаги, представляя собою, согласно 530 и след, с т , дви­
жимое имущество, не составляютъ долгового имущества. Ср. Сенатъ. 
1889 г. № 93.
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versitas juris, {напр., 4 1 о пользованш мужа вНЬмъ внесеннымъ 
женою въ бракъ*), 2 18 0  пользованш отца, или матери, отггкль- 
нымъ имуществомъ детей, 12 0 1 :  праву пользовашя могутъ 
подлежать не только отдельный вещи, но и совокупность ихъ, 
а также все имущество лица, или часть онаго, 2599: все на­
следство и т. д .; въ это „все“ могутъ входить и движ. и недв. 
вещи, вещныя права и права требовашя). Повидимому, пра­
вильнее отрицать возможность вещнаго права на абстракт­
ную совокупность вещей, какъ на чистую идею, и признавать 
право собственности, залога, пользовашя лишь по отношенш 
къ отдельнымъ вещамъ, а потому считать ихъ то движи- 
мымъ, то недвижимымъ имуществомъ.

Въ то время, какъ вещныя права, смотря по роду вещей, 
причисляются къ движ. или недвиж. имуществу 536, по 537: 
„права личныя и по обязательствамъ, хотя бы предметомъ 
ихъ была и недвижимая вещь, причисляются всегда къ иму­
ществу движимому“ . На этомъ основанш т. наз. поземельныя 
права и повинности (Realrechte und Reallasten) и право вы­
купа (Näherrecht), какъ содержания въ себе права требовашя, 
следовало бы причислять къ движ. имуществу. Но законъ 
552 признаетъ поземельныя права частью участка, след., 
недвиж. По аналогш съ ними и поземельныя повинности от­
носятся къ недв. имуществу. Д а и законъ разсматриваетъ 
ихъ какъ недв., напр., относительно прюбретешя и передачи 
(13 10 : внесешемъ йъ ипотечныя книги). Правда, что къ недв. 
имуществу причисляется лишь вся повинность, но не отдель­
ное требоваше объ исполненш ея. И выкупъ законъ 16 14  
признаетъ вещнымъ правомъ. Все это исключешя, устано- 
вленныя самимъ закономъ, изъ общаго правила, признавае- 
маго местнымъ законодательствомъ.

Спорный въ древнемъ праве вопросъ, строешя движ. 
или недвиж. имущество, реш енъ кодификащей въ последнемъ 
смысле. 5 5 1 :  неотъемлемою частью главной вещи признаются 
те, которыя находятся съ нею въ неразрывной-связи. 771 :

*) Хотя между супругами крестьянскаго сослов1я Курляндской 
губ. общности имущества не установлено, темъ не менее на основанш 
ст. 41, имеющей отношеше и къ Курлянд. земскому праву, мужу при- 
надлежитъ управлеше и пользоваше в с е  м ъ имуществомъ жены, 
кром-fe лишь отдельнаго. Въ силу этого пользовашя мужъ получаетъ 
все произведешя и доходы съ недвижимостей жены. Сенатъ по д. 
Дрекслеръ 1898 г. № 3854.



возведенное на чьей-либо земле и плотно съ нею соединенное 
строеше признается частью этой земли. И въ 565 строе­
шя упоминаются среди другихъ недвижимостей. Но ихъ 
можно „снести" 772—774*)- Сносомъ связь строешя съ землею 
прекращается, и самое строеше перестаетъ быть таковымъ, 
превращаясь въ строительный матер1алъ, а след., въ движи­
мость. Пока „плотное соединеше" строешя съ землею 
существуетъ, оно сл^дуетъ юридической судьбе грунта. 
Только въ одномъ исключительномъ случае на строеше, от­
дельно отъ грунта, устанавливается особое право. 1329 : 
строеше, возведенное чиншевикомъ, последнш властенъ под­
чинять какъ сервитутамъ, такъ и ипотекамъ, по собственному 
усмотренш , независимо отъ распоряжешя грунтомъ.

Не къ недвижимостямъ, какъ вещамъ, но въ некоторыхъ 
отношешяхъ къ недвижимому имуществу приравниваются 
корабли. 572: „документы, карты и планы, касаюшдеся npio- 
бретешя недвижимостей и владешя ими, признаются принад­
лежностями сихъ последнихъ. То же самое разумеется от­
носительно такихъ же документовъ на построеше зданш и 
судовъ и на владеше ими". 925: „Если нанятыя суда будутъ 
отчуждены наемщикомъ, то на нихъ въ городахъ Эстл. пра­
вило, въ ст. 923 изложенное, не распространяется“ . (По 923 
ст. см. выше 28 стр., допускается только личный искъ, а не о 
собственности). 2730: „Постановленное выше касательно раз­
дела недвижимостей распространяется, въ Эстл. городахъ, и 
на разделъ судовъ". Но эти частныя приравнивашя не даютъ 
основашя разсматривать суда во всехъ юридическихъ отно­
шешяхъ въ качестве недвижимостей (конецъ 531). Они въ 
остальныхъ отношешяхъ разсматриваются какъ движимости. 
1436 прим.: по эстл. город, прав}', „если кто заложить свое 
судно, и, несмотря на то, отправясь на немъ въ другое место,

32

*) Производившш постройку на чужой земле, во всЬхъ случаяхъ 
и независимо отъ того, состоялъ ли онъ въ арендныхъ отношешяхъ 
съ хозяиномъ земли или н"Ьтъ, и былъ ли онъ добросовестный владе- 
лецъ, им^етъ право въ силу ст. 772 получить обратно необходимый 
издержки. Ук Сената по д. Беккера 1896 г. № 94. Въ ст. же 772 
сказано: можетъ требовать вознаграждешя лишь въ той мере, въ 
какой такая постройка входитъ въ составъ издержекъ необходимыхъ; 
если же она принадлежитъ кт разряду издержекъ только полезныхъ 
или къ издержкамъ, вызваннымъ роскошью, то выстроившему здаше 
предоставляется лишь право снести оное. ^
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Р е д а к т о р -1, Д. Кудри в (* id й.
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