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Отзывъ
объ „ОтчетЪ А. И. Александрова, командированнаго 
Физико-Математическимъ Факультетомъ для занятш 
по зоолопи на БЪлое море л’Ътомъ 1912-го года“.

Весною сего года Физико-Математическш Факультетъ по- 
становплъ командировать А. И. Александрова въ село Ковду Ар
хангельской губ. для продолжешя зоологическихъ изслЪдованш, 
начатыхъ во время экскурсш 1908 и 1911 г. Факультетская 
комишя, разрабатывавшая вопросъ объ организацш экскурсш, 
указала на желательность единичныхъ экскурсш для т*Ьхъ изъ 
нашихъ студентовъ, которые достаточно подготовлены къ само
стоятельной научной работе. Командировка А. И. Александрова 
была первой пробой въ этомъ отношенш и мне думается, что на 
основаши представленнаго отчета эту пробу можно признать 
вполне удачной. А. И. Александровъ впрочемъ работалъ на море 
не одинъ; къ нему присоединилось нисколько товарищей, кото
рые пожелали поехать на Белое море на собственныя средства. 
Руководителемъ этой импровизованной экскурсш былъ ассистентъ 
по кафедре Астрономш нашего Университета В. К. Абольдъ, ко
торый былъ такъ любезенъ, что произвелъ съемку берега Горе
лой губы и показалъ участникамъ основные npieMbi этой работы. 
А. И. Александровъ, какъ хорошо знакомый съ местностью и 
съ методами работы на море, руководилъ зоологическими работами.

Кром^ В .. К. Абольда и А. И. Александрова въ экскурсш 
принимали участ1е след. лица: студенты естественники Б. П. 
Александровъ, Г. Д. Гельманъ, И. И. ДоброшинскШ и Г. Я. Ро
зенталь, кроме того присоединился къ экскурсш окончившш У нив. 
II. П. Образцовъ, а 9 шля прйхалъ и прожилъ въ Ковде 3 не
дели студ. М, А. Янсонъ. А. И. Александровъ пробылъ въ Ковде
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около 7 недель и за это время почти цйликомъ выполнилъ дан
ную ему мною программу изслйдованш; кроме того онъ соби- 
ралъ зоологичесшй матерьялъ по порученш Зоологическаго музея 
Императорской Академш Наукъ, откуда получилъ субсидш въ 
размере 100 р. на расходы, связанные съ этой работой.

Такъ какъ планъ экскурс1и вначале очень скромный расши
рился всл4дств1е увеличившегося числа экскурсантовъ, то приш
лось съ особенной заботливостью отнестись къ оборудованш экс
курсии, что и было выполнено А. И. Александровымъ почти еди
нолично. Авторъ отчета объ этомъ пишетъ:

„Изъ Зоотомическаго Института были взяты Два микроскопа 
Leitz’a, штативная лупа съ 3-мя увеличешями, запасъ реактивовъ 
и посуды съ притертыми пробками, качественная планктонная 
сгЪть, подборъ необходимыхъ книгъ? а также некоторый хозяй- 
ственныя принадлежности, оставппяся отъ прежнихъ экскурсш. 
Мною были заказаны въ мастерской Баландина въ СПБ. двух
футовый тралъ Сигсби, двухфутовая драга, вйсомъ 20 фун- 
товъ, прюбретены мешки къ нимъ, запасъ посуды въ 400 ба- 
нокъ, 5 ведеръ спирта и др. реактивы. Два микроскопа, инстру
менты для вскрьтя и н4кот. книги участники экскурсш привезли 
съ собой. Чрезъ студента В. Е. Розова былъ полученъ нивел- 
лиръ, которымъ мы пользовались при съемке берега и определенш 
положенш знаковъ на фарватере. Если добавить къ указанному 
имевппеся у насъ фотографичесше аппараты, а затемъ снаряже- 
Hie оставшееся отъ экскурсш прошлаго года, то мы были снаря
жены хорошо. Къ сожалешю, микроскопы, большая часть книгъ 
и реактивовъ запоздали, и получили мы ихъ только черезъ две 
недели по пр1езде въ Ковду“ .

Изследовашя велись А. И. Александровымъ въ двухъ на- 
правлешяхъ: фаунистичесюя и лабораторныя. Было сделано до
вольно много экскурсш, причемъ изучено несколько новыхъ местъ; 
результатомъ этихъ работъ былъ хорошш систематическш ма
терьялъ, часть котораго передана въ Зоологичесшй кабинета на
шего Университета. Во время лабораторныхъ занят1й А. И. 
Александровъ продолжалъ свои изледоватя надъ анатом1ей и фи- 
зшлог!ей кольчатаго червя Brada и въ этомъ отношенш значи
тельно пополнилъ свои прежшя наблюдешя. Вотъ, что говоритъ 
самъ авторъ отчета о томъ, что сделано во время экскурсш:

„Переходя теперь къ нашимъ зоологическимъ работамъ, я 
считаю нужнымъ предпослать несколько словъ. Въ основу на-
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шихъ работъ легъ планъ, предложенный мне, какъ командиро
ванному Физико-математическимъ факультетомъ, профессоромъ К. 
К. Сентъ-Илеромъ. На моей обязанности лежало дополнительное 
изсл-Ьдоваше некоторыхъ участковъ Ковденскаго залива для вы- 
яснешя животнаго населешя этихъ местъ. Затемъ были указаны 
животныя, которыхъ нужно было собрать особенно тщательно. 
Наконецъ, я долженъ былъ составить коллекцш для Зоологическаго 
Музея И. А. Н. и продолжить начатую мною работу о Brada granulata. 
Г. Д. Гельманъ продолжалъ свою работу, начатую въ 1911 году, 
Б. П. Александровъ поставилъ себе целью ихтюлогичесшя изслЪ- 
довашя и тщательный сборъ Mollusca, а И. И. Доброшинскш и Г. 
Я. Розенталь имели ввиду ознакомиться съ морскими животными 
и методами ихъ лова.

На первый* планъ были выдвинуты задачи, поставленныя 
Факультетомъ, но съ другой стороны были приняты во внимаше 
интересы отд'Ьльныхъ лидъ, совершившихъ притомъ экскурсш на 
свои средства. Это обстоятельство отчасти ограничивало успешность 
общихъ работъ. Но гораздо болыпимъ препятств1емъ въ выполне- 
ши поставленныхъ задачъ являлась малочисленность состава экс
курсш и невозможность пользоваться другими средствами пере- 
движешя кроме веселъ. ВслЪдств1е этого въ каждомъ выезде д.
б. принимать участ1е все, такъ какъ при нашемъ болыпомъ кар
басе совершить поездку можно было только при наличности пяти, 
а лучше шести человйкъ. Только работу съ планктонной сеткой 
или забрасывате драги у самой пристани можно было провести 
при участш 2—3 человЪкъ. Это обстоятельство явилась причиной 
того, что число предполагаемшхъ дальнихъ выЬздовъ сократилось. 
Да и самые выезды въ море, отчасти вследств1е дурной погоды, 
отчасти изъ за необходимости фиксировать собранный накануне 
матер!алъ возможно было совершать далеко не каждый день. 
Производя зоологичесше сборы, мы руководились установившимся 
въ прежшя экскурсш порядкомъ. Добытый драгой матер1алъ под
вергался предварительной разборка тотчасъ же въ карбасе и ото
бранное помещалось въ банки съ водой, накаченной насосомъ изъ 
глубины. Большей частью здесь же матер1алъ и записывался, 
причемъ отмечались грунтъ, глубина, растительность, место. 
По пр^здй на станцш сборъ еще разъ пересматривался, запись 
дополнялась, матер1алъ распределялся по классамъ и поступалъ 
въ заведываше отдельныхъ лицъ для фиксацш и этикетировашя. 
Б. II. Александровъ заведывалъ Mollusca и Brachiopoda, Г. Д.

1*
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Гельманъ — Tunicata, И. И. Доброшинскш — Crustacea, Г. Я. 
Розенталь — Porifera и Echinodermata. Наконецъ, я консервиро- 
валъ Coelenterata, Nemertini, Annelides, Gephyrea, Bryozoa и фик- 
сировалъ гистологическш матер1алъ. Ежедневно очередный де
журный заносилъ въ дневникъ все собьтя дня и все сборы. 
Перюдически поднятыя драги обозначались на карте.

Приступая къ изложенш хода нашихъ работъ, я разделю 
места, где производились сборы, на три района: 1) вне Горелой 
губы, 2) въ наружной части Горелой за лишей: мысъ Куковеро- 
вой — ю.-в. конецъ Пасынка Еловца и 3) внутренняя часть Го
релой губы къ сев.-западу отъ указанной линш.

Въ первый раюнъ было совершено всего семь такъ назы- 
ваемыхъ дальнихъ выездовъ: три въ Старцеву губу, одинъ на 
Микковы острова, два къ Дрист. Баклышу и на фарватеръ и одинъ 
къ о. Высокому. Поездки въ Старцеву губу дали xopoinie ре
зультаты. Удалось попасть на яму (12—13*/2 саж.) — место до 
сихъ поръ неизследованное. Иловой грунтъ съ многочисленными 
крупными Sabellidae, Lumbriconereis fragilis, редкая Pista eristata, 
Chirodota, Astarte compressa, Mya truncata, Tellina calcarea — 
обычныя иловыя формы, но местами вероятно по склону ямы, 
красныя водоросли съ Sycon, Bryozoa, Crustacea Decapoda, Panto- 
poda, Heliozoma Mac-Leyanum. Кроме указаннаго была обследо
вана средняя часть губы. При небольшихъ глубинахъ илъ заме
щается здесь грав1емъ, камнемъ и пышно разросшимися на нихъ 
красными водорослями и отчасти Laminari’efi. Здесь типично вы
ражена зона красныхъ водорослей съ ея характерными предста
вителями. Особонно богатымъ по количеству и составу фауны 
оказалось место въ узкой части губы, представляющее небольшое 
подводное плато отъ 9 до 30 футовъ. Въ обе сторонй отъ него 
глубина часто повышается доходя до 13г/2 сале, (упомянутая яма) 
и до 9— 10 саженей въ противоположномъ направленш. Поверх
ность плато густо заросла красными водорослями и поднятые 
здесь въ первую поездку пять траловъ дали богатый мaтepiaлъ. 
Особенно обильны колоти мшанокъ (до 6 видовъ), гидроиды, 
губки, голые моллюски, асцидш: Caesira retortiformis и Caesira 
cristallina. Рядомъ съ плато, у самаго берега о. Оленьяго на 
глубине 10 саж. чистый песчаный (гравш) грунтъ съ очень боль- 
шимъ количествомъ Rhynchonella psitacea, Baianus. Такимъ обра- 
зомъ на неболыпомъ участке есть возможность проследить три 
фацш. Драги, брошенныя къ югу и юго-востоку отъ указаннаго
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плато, не отличались обил1емъ матер1ала: красныя водоросли съ 
губками и мшанками, голые моллюски (Aeolis, Doris), Lucernaria, 
quadricornis и Lucernaria spec, на ламинарш, Tubilaria simplex.

Второй дальнш выЬздъ къ о. Высокому им4лъ цЬлью об- 
сл’Ьдоваше мЪста между о-вами Шишигинъ и Плосконькш и про
лива между Высокимъ и Кривымъ. По пути у о. Крекальяго под
нята драга на глубин^ 20 метровъ. Илъ, аннелиды, довольно много 
моллюсковъ, между прочимъ Joldia arctica и J. hyperborea. Сле
дующая драга была поднята у о. Овечьяго на глубинЬ 1— 11/2 
саж. и дала смешанную фауну: на ряду съ Littorina littorea под
няты Laminaria съ Lucernaria quadricornis и Asterias glacialis, a 
также красныя водоросли съ губками, мшанками и креветками. 
Зат£мъ прошли съ драгой отъ Шишигина къ Плосконькому и 
отъ послЪдняго къ Еловцу. ЗдЬсь на глубин^ 2 саж. на ило- 
вомъ грунт4 обильно разрослись ламинар1я и красныя водоросли, 
попадалось немного и какой то зеленой нитчатой водоросли. По- 
лученъ обильный матер1алъ изъ обычныхъ представителей про
межуточной фацш красныхъ водорослей и ламинарш: Губки, игло- 
кож1я, аннелиды, ракообразныя, разнообразные моллюски, асцидш.

По сравненш съ 1908 годомъ здЬсь найдено много новаго. 
Точно также новыя животныя найдены въ пролив'Ь между Высо
кимъ и Кривымъ. ЗдЬсь хорошо развита фащя краспыхъ водо
рослей съ губками, иглокожими, полихетами, моллюсками, Crusta
cea Decapada, Pantopoda и асцщцями. Новостями для этого 
мйста являются Strongylocentrotus droebachiensis и Pecten islandi- 
cus. Интересно нахождете здЪсь Pecten islandicus, который для 
Соловковъ является характернымъ представителемъ следующей 
бол£е глубоководной зоны. Другое мЬстонахождеше его — вблизи 
станцш, даже на меньшей глубин^ и въ т4хъ же услов1яхъ.

Наконецъ, къ серш дальнихъ относятся наши поездки на 
фарватеръ. Успешная работа на фарватер'Ь встречала наиболее 
затрудненш, такъ какъ уже небольшое волнеше лишало насъ 
возможности драгировать. Поэтому и число драгъ, брошенныхъ 
здйсь невелико. Фарватеръ характеризуется довольно значитель
ными глубинами, до 15 саж., по преимуществу иловымъ грун- 
томъ на неболыпихъ участкахъ сменяющимся пескомъ и кам- 
немъ. Попасть на эти участки довольно трудно. Такъ какъ ра
бота на чистомъ илу довольно неблагодарное занят1е, то нами 
поднято здЬсь всего двЪ драги и третья за Дристянымъ Баклы- 
шемъ; последняя наряду съ иломъ дала гальку и ракушникъ.
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Многочисленные аннелиды (изъ нихъ всегда Lumbineris fragilis), 
моллюски: Tellina, Astarte, Joldia arctica, J. hyperborea и др.: 
Cynthia echinata, Caesira septentrionalis — представители насе- 
лешя этихъ м4стъ. Гораздо больше интереса представляли для 
насъ возвышенные участки дна ио обе стороны фарватера, где 
на песчано-каменистомъ грунте развита фащя красныхъ водо
рослей. TaKie участки находятся вблизи двухъ Толстичныхъ 
Баклышей, между Марфицей и Б. Микковымъ, у. о. Овечьяго, на
конецъ въ самой узкой части фарватера между Овечьимъ и 
Оленьимъ. Благодаря хорошему обману воды населеше этихъ 
мйстъ весьма разнообразно. Довольно разнообразны и многочис
ленны губки, иглошдая, мшанки, аннелидъ мало, довольно много 
гидроидовъ, актинш, въ большомъ количестве— моллюски и рако- 
образныя (крупные Balanus’bi). На этихъ м^стахъ намъ удалось 
сделать xoponiie сборы и значительно дополнить наши коллекщи.

Во второмъ paioHb, наружной части Горелой губы мы были 
четыре раза. Почти все поднятыя здЬсь драги дали мaтepiaлъ 
характерный для фацш красныхъ водорослей, отчасти для лами- 
нар1ево-багрянковой фацш. Нами были обследованы проливъ 
между цепью о-вовъ и Толстикомъ, проливы между Пальнышемъ 
и Крекальимъ и Санталовымъ. По составу фауны отдЬльныя 
места мало чЬмъ отличаются.

Основной грунтъ — илъ, иногда смешанный съ галькой, 
однообразная растительность состоитъ изъ багрянокъ, попадается 
и Lithotamnion и ламинарш. Животный м1ръ обычный для этой 
фащи и состоитъ изъ губокъ, гидроидовъ, иглокожихъ, мшанокъ, 
характерныхъ аннелидъ вроде Scione labata, многочисленныхъ 
моллюсковъ, асцидш (въ томъ числе Synascidia) и Crustacea De- 
capoda. Интересно нахождете здесь Rhynchonella, обычно встре
чающейся более глубоко и на гравгЬ.

КромЬ указанныхъ м^стъ была сделана рекогносцировка 
въ до сихъ поръ неизследованный замыкающшся къ западу за- 
ливъ между о. Оленьимъ и Пальнышемъ и Пасынкомъ Еловца. 
Онъ имйетъ сходство съ только что описанными местами по при- 
сутствш красныхъ водорослей и ламинарш, но основной грунтъ 
здесь исключительно илъ, безъ подмеси песка, а потому водо
росли обычно бываютъ сильно засорены имъ и более темной 
окраски, чЬмъ въ другихъ пунктахъ. Кроме того большое участ1е 
въ зарастанш дна принимаетъ тонкая бурая водоросль, во мно- 
гихъ мЬстахъ встречающаяся на нижней границе фукусовъ у



береговъ. Вслйдств1е измЬнешя условш и составъ фауны является 
смЬшаннымъ., На ряду ст» губками и мшанками, Polynoinae и 
Phyllodocidae появляются и типично иловыя формы: Chirodota, 
Terebellides stroemi и друг. Terebellidae, Astarte, Tellina, Mya 
truncata и др. моллюски, Caesira septentrionalis, или свойствен- 
ныя указанной бурой водоросли Brada granulata, Ophelia limacina, 
Eumenia crassa. Правда, новыхъ формъ мы зд'Ьсь не встретили, 
но матер1алъ довольно разнообразен!», въ большомъ количеств^ и 
опред'Ьленнаго состава. Если принять во внимаше близость стан- 
цш, то последнее им£етъ значеше.

Переходя теперь къ третьему раюну — внутренней части 
губы — необходимо отметить следующее. Въ л^то 1911 года 
этотъ раюнъ, какъ ближайшш къ станщи, былъ наиболее изсл'Ь- 
дованъ. Ежедневные вы'Ьзды дежурныхъ по станщи для сбора 
матер1ала для практическихъ занятш дали возможность составить 
ясное представлеше о фаунЬ этой части губы. На основаши сбо- 
ровъ прошлаго и отчасти 1908 годовъ выяснилось, что это м£сто 
наиболее богато по качественному и количественному составу 
фауны. Этимъ обстоятельствомъ въ значительной степени былъ 
обусловленъ выборъ этой части губы для устройства проектируе
мой постоянной бюлогической станщи. Такъ какъ въ мои задачи 
входилъ сборъ для Зоологическаго музея и Зоотомическаго Инсти
тута, то въ данномъ раюнЬ, бол'Ье изв'Ьстномъ, мы больше всего 
и поработали : зд'Ьсь поднято 50% всйхъ драгъ. Не последнее 
значеше имйло и то обстоятельствд, что работа зд'Ьсь возможна 
во всякую погоду и отнимаетъ наименьше времени, ввиду бли
зости станщи. Однако, несмотря на тщательное изсл'Ьдоваше 
19.11 года на нашу долю выпало добавить кое что къ спискамъ 
фауны Ковды. Въ этомъ раюнй найдены: Balanoglossus, Anomia 
aculeata и Anoraia spec., нисколько видовъ аннелидъ, паразити
ческий Saccopsis Terebelloidis — формы для Ковды до сихъ поръ 
не показанныя. ЗатЬмъ было установлено присутств1е вблизи 
станщи Alcyonium, Pecten islandicus, Strongylocentrotus droeba- 
chiensis. Бол'Ье тщательное изучеше привезеннаго мaтepiaлa ве
роятно покажетъ еще прюбр^тешл какъ въ отношенш даннаго 
paioHa, такъ и Ковденскаго залива вообще.

Чтобы не останавливаться на отношенш содержатя отдЬль- 
ныхъ драгъ, я постараюсь дать краткую характеристику распредЬ- 
лешя фауны и флоры по фащямъ. Прежде всего сл'Ьдуетъ оста
новиться на строенш дна. Непосредственно противъ станщи и



немного вправо лежитъ, вытянутая по длине залива, яма съ глу
бинами отъ 51/2 до 91/2 саженей; вторая длинная яма распола
гается противъ лйсныхъ биржъ Шведскаго завода и почти сли
вается съ первой; обе оне смещены къ берегу о. Еловца и полу
острова Зас'Ьченнаго. На остальномъ пространстве дно приподнято 
и глубины не превосходятъ 25—30 фут. Глубина часто быстро 
меняется и иногда отъ самаго берега дно сразу понижается, а въ 
другихъ случаяхъ такое понижете происходитъ довольно равно
мерно. Сверхъ того противъ биржъ завода располагаются две 
болышя корги, обнажаюшдяся во время отлива. Различ1е въ 
строенш дна сказывается на грунте и растительности. 064 вы- 
шеуказанныя ямы представляютъ чисто иловую фацш, лишенную 
растительности. На более мелкихъ мЬстахъ хорошо развита ра
стительность, состоящая изъ багрянокъ, ближе къ берегу къ нимъ 
присоединяются ламинарш, особенно сильно разрастающаяся подъ 
мысомъ завода КуковЬровой и вокругъ указанныхъ коргъ. ЗдЬсь 
же вокругъ коргъ и въ проливе между ними при наличности ла
минарш багрянки замещаются бурой водорослью, сплошнымъ вой- 
локомъ покрывающей илистое дно. Особенно бросается въ глаза 
обил1е этой водоросли въ проливе у Бродокъ, где даже ламинарш 
огсутствуютъ; тоже можно наблюдать у берега Пасынка Еловца. 
Затймъ сл'Ьдуетъ полоса Zostera и фукусовъ, сплошной желтой лен-' 
той окаймляющихъ берега во время отлива. Красныя водоросли 
занимаютъ большую часть залива и наиболыше участки ихъ рас
полагаются между коргами и материковымъ берегомъ съ отрогомъ 
проходящимъ по гребню разделяющему две указанный ямы, за- 
темъ противъ мыса КуковЬровой и, наконецъ, противъ оконечности 
ЗасЬченнаго у Бродокъ. Всл,Ьдств1е постепеннаго сужешя въ на- 
правленш къ Бродкамъ течете зд'Ьсь довольно сильно и заметно 
на глазъ, особенно въ начале отлива: тогда заливъ создаетъ впе
чатлите широкой, полноводной р^ки. Сумма вышеописанныхъ 
естественныхъ условш оказываетъ чрезвычайно блакицлятное 
вл!яше на развшче здесь животнаго Mipa. ЗдЬсь мы находимъ 
почти всЬхъ представителей показанныхъ до сихъ поръ для Ковды 
за три года работъ.

Остановлюсь прежде всего на литторальной зоне. Богат- 
ствомъ она не отличается, но это явлеше свойственное вообще 
КовдЬ. Муа arenaria и Atrenicola marina по песчаному берегу 
Толстика, Gammaridae среди фукусовъ.

Непосредственно за литторальной, на глубинЬ 2—3 саж.
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сл'Ьдуетъ полоса, занятая указанной бурой водорослью. Вместе 
съ водорослью драга и даже тралъ забираетъ много ила; поэтому 
наряду съ формами типичными для данной фащи, какъ то : Brada, 
Ophelia, Scalibregmidae, мелюя Asterias и oфiypы, Rissoa и много
численный немертины, встречаются и иловыя формы: Chirodota, 
Terebellidae. Priapulus, Tellina, Astarte, Molgula septentrionalis. 
Къ бурой водоросли часто подмешивается ламинар1я съ много
численными мшанками, губками, Spirorbis, Lucarnaria quadricornis 
и . моллюсками Acmaea и Anomia на слоевище, Nereis и оф1у- 
р.ами въ ризоидахъ. Это ужъ граница фащи красныхъ водо
рослей, содержащихъ наиболее богатое населеше. Известковыя и 
кремневыя губки, мшанки встречаются здесь въ большомъ коли
честве ; часто попадаются гидроиды, актинш, Alcyonium, изъ игло- 
кожихъ — красавцы Crossaster’bi, равнообразно окрашенныя Ophio- 
glypha robusta и Ophiacantha bidentata и наконецъ Strongylocentro- 
tus droebachiensis; Vermes представлены здесь Polynoinae, Phyllo- 
docidae, Scione lobata и Axionice flexuosa, изящными Sabellidae, 
а моллюски — Doris, Aeolis, Chiton, Saxicava, Margarita, Anomia, 
Trophon, Bela, Cardium, Buccinum, Pecten, и др .; подъ мысомъ 
Куковеровой попадается Rhynchonella. Затемъ длиннохвостые 
Decapoda, Hyas aranens и Eupagurus pubescens, а изъ асцидш 
Caesira retortiformis, Styela rustica, Heliozoma Mac-Leyanum и 
Synoicum. Изъ позвоночныхъ въ этомъ участке намъ попались 
яйца ската Raja съ зародышами — редкая находка для Ковды. 
Въ бурой водоросли много попадается Centronotus gunellus.

Уже изъ краткаго перечня можно видеть, что фащя крас
ныхъ водорослей для даннаго раюна является наиболее населен
ной, а потому мы здесь преимущественно и добывали матер1алъ. 
Следующая фащя — глубоководнаго ила, занимающая две указан
ный ямы, беднее. Отсюда приходилось добывать главнымъ обра- 
зомъ Vermes: Terebellidae, Lumbrinereis fragilis и др. затемъ 
Chirodota, Tellina, Astarte, Joldia arctica, Caesira septentrionalis.

Въ заключеше упомяну еще о драгахъ, поднятыхъ въ Кан- 
скомъ море непосредственно за Б. Бродками. Глубина здесь не
велика какъ и во всемъ Канскомъ море, дно сплошь устлано бу
рой водорослью, попадается Ulva, Chorda. Населеше состоитъ 
изъ формъ обычныхъ для фащи бурой водоросли, уже описанной 
выше. Если сравнить содержимое драгъ, поднятыхъ въ 1908 г., 
съ нашими, то повидимому все Канское море при небольшой глу
бине его представляетъ характерный примеръ однообразнаго раз-

1*
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ы т я  этой именно фащи и найти тамъ что либо новое пожалуй 
мало надежды.

Одновременно съ добыватемъ безпозвоночныхъ драгой и 
траломъ мы занимались и рыбной ловлей, главнымъ образомъ 
удочкой. Б. IT. Александровъ собиралъ свйдйшя о рыболовства, 
два раза нанималъ въ Ковде рыбаковъ для неводной ловли и 
собралъ главнМшихъ представителей ихтюфауны Ковденскаго за
лива, всего до 13 видовъ. По сравненш съ 1911 г. матер!ала 
сообрано меньше, но все же пойманъ одинъ видъ рода Centrono- 
tus, до сихъ .поръ намъ въ КовдЬ не попадавшшся.

Оставляя теперь донную фауну, перейду къ планктону, Въ 
число поставлеиныхъ мне задачъ входило наблюдете надъ по- 
явлешемъ и составомъ макро — и микропланктона. Такъ какъ 
планктонъ представляетъ одно изъ интереснейшихъ явлешй въ 
жизни моря, то участники экскурсш никогда не забывали выхо
дить на пристань въ отливъ, когда обычно подымается планк
тонъ, и внимательно посматривали во время вы’Ьздовъ вокругъ 
карбаса. Къ сожал^тю наши старатя не увенчались усп4хомъ. 
Въ болыномъ количестве планктонъ появился только одинъ разъ, 
22 шня. Въ этотъ разъ мы наловили много Beroe, Clio borealis, 
немного Cyanea, Cydippe. Beroe прожили у насъ въ аквар1умахъ 
бол^е трехъ сутокъ, пленяя взоры чудными переливами красокъ. 
Въ течете всего остального времени моего пребывашя въ Ковде 
можно было часто наблюдать одиночныхъ Суапеа, замечены две 
Aurelia. Точно также небогатъ и однообразенъ былъ микро- 
планктонъ. За все время было взято сеткой 10 пробъ планктона, 
почти нацело состоящаго изъ какихъ то красныхъ Copepoda, С1а- 
docera, Ceratium. Благодаря отсутствш надлежащихъ пособш 
планктонъ просматривался довольно поверхностно, а потому пробы 
были зафиксированы и доставлены въ Юрьевъ. Припоминая две 
предыдущая экскурсш 1908—1911 г. г., нужно сказать, что на
стоящей годъ является совершенно исключительнымъ по почти 
полному отсутствш планктона. Какая причина этого явлетя — 
сказать трудно. Возможно, что поздняя весна и задержка въ 
таянш льдовъ и снеговъ способствовали опресненш верхнихъ 
слоевъ воды, B^ÄCTBie чего планктонъ проходилъ ниже и усколь- 
залъ отъ наблюдешя. На это указываетъ и то, что иногда при 
вытягиванш драги образующимся токомъ воды подымались кверху 
медузы. Возможно, что опресненш способствовали и регулярно 
повторявппеся дожди — обычно первые дни недели были дожд
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ливыми. Въ остальное время стояла умеренно теплая погода 
(сильная жара держалась только одну неделю), а потому при сла- 
бомъ испаревш нормальная соленость не могла возстановиться. 
Къ сожалйнш мне не удалось добыть наборъ ареометровъ, какъ 
это было сделано въ прошломъ году, и проверить эти предполо- 
жеюя нельзя было.

Вообще пришлось значительно сократить программу экскур
сш. Особенно приходится пожалеть о томъ, что нельзя было 
организовать курсъ практическихъ занятш на свЪжемъ матер1але, 
какъ это было сделано въ прошломъ году. Занят1я такого рода 
сильно повышаютъ значеше экскурсш для участниковъ ея. Въ 
настоящемъ году было произведено вскрьше Asterias rubens, по
казано строеше Beroe ovata путемъ инъекцш внутрь Berlinerblau.

Поэтому пришлось ограничиться главнымъ образомъ знаком- 
ствомъ съ животными при разборке матер1ала и определенна Съ 
нами была небольшая библютека и некоторые экскурсанты зани
мались определешемъ животныхъ: Б. П. Александровъ определялъ 
моллюсковъ, И. И. Доброшинскш — десятиногихъ раковъ, Г. Я. 
Розенталь — губокъ и иглокожихъ, М. А. Янсонъ — гидроидовъ, 
десятиногихъ раковъ и мшанокъ. Шкоторымъ пришлось делать это 
впервые и тутъ сказалось отсутств1е предварительной предъ экскур- 
cieft подготовки къ этимъ заш тям ъ. Этотъ дефектъ объясняется 
темъ, что экскурйя составилась всего за неделю до отъезда и под
готовиться къ ней должнымъ образомъ не представилось возможнымъ.

Въ заключеше мне хотелось бы подвести предварительные 
итоги сделаннаго за время экскурсш. За все время въ преде- 
лахъ Ковденскаго залива поднято въ разныхъ местахъ 83 №№ 
драгъ и траловъ, причемъ матер1алъ, поднятый въ одномъ и томъ 
же месте несколькими драгами (иногда до 5), заносился подъ 
однимъ номеромъ. Весь матер1алъ, за исключешемъ небольшого 
количества представленнаго въ распоряжеше участниковъ экскур
сш для личныхъ коллекщй, разделенъ на две части: 200 банокъ 
передано въ Зоологичесшй Музей Императорской Академш Наукъ, 
причемъ обращалось внимаше на то, чтобы по возможности полно 
представить фауну Ковды. Затемъ свыше 200 банокъ доставлено 
въ Зоотомическш Институтъ въ дополнеше къ сборамъ, сделан- 
нымъ въ 1908 и 1911 годахъ. Наконецъ, для своей работы я 
привезъ 50 банокъ. Небольшое количество матер1ала доставлено 
студенту В. В. Кременскому для его работы о Krystalstiel у Муа 
arenaria. По классу рыбъ въ этомъ году собрано \ 3 видовъ.



12

Какъ уже было замечено выше, въ нашемъ сборе есть виды, 
впервые найденные въ Ковденскомъ заливе, указаны новыя места 
нахождешя многихъ животныхъ, впервые изсл^дованы некоторый 
места. Это, такъ сказать, матер1альные итоги.

Что же касается невещественныхъ результатовъ, то остано
влюсь прежде всего на значенш экскурсш для меня. Въ настоя- 
щемъ году я совершилъ третью по счету поездку въ Ковду и 
первую самостоятельную. Еще въ прежше годы я им4лъ воз
можность ознакомиться съ морской фауной. Заведенный у насъ 
норядокъ распредйлетя между участниками разныхъ классовъ 
животныхъ имЪетъ свои хороппя стороны, какъ въ техническомъ, 
способствуя лучшему сохранешю матер1ала, такъ и въ педагоги- 
ческомъ отношен]и, пр1учая къ наблюдешю деталей. Но съ 
другой стороны невыгода его, по крайней мере для меня, заклю
чалась въ томъ, что друпе классы, кроме аннелидъ, были зна
комы мне хуже. Въ настоящую поездку, руководя разборомъ 
матер1ала, я имЪлъ возможность восполнить этотъ недостатокъ. — 
Затймъ, поставленный въ необходимость подбора определеннаго 
матер!ала, я долженъ былъ внимательнее вникать въ отношешя 
животныхъ къ среде, и для меня резче, чемъ ранее, выяснились 
составъ фауны разныхъ зонъ и общее распределеше животныхъ 
въ Ковденскомъ заливе.

Что касается другихъ участниковъ, то судя по ихъ отзы- 
вамъ, экскурс]я не прошла для нихъ безследно. Если, ехавпие въ 
Ковду вторично, дополняли упущенное въ прежнюю экскурсш, то, 
впервые бывпие тамъ, несомненно получили еще болыпш запасъ 
наблюденш и впечатленш, такъ какъ они впервые знакомились 
съ жизнью моря и северной природой, неограничиваясь щштомъ 
только зоологическимъ матер1аломъ, но одновременно собирая ра- 
стешя, минералы“.

А. И. Александровъ след, образомъ заканчиваетъ свой отчетъ:
„Представляя Физико-Математическому Факультету этотъ от

четъ, я считаю долгомъ принести Факультету глубокую благодар
ность за ходатайство предъ Правлешемъ Университета объ от
пуске средствъ для моей поездки въ Ковду.

Я обращаюсь къ Физико-математическому факультету съ по
корнейшей просьбой не отказать въ выраженш благодарности отъ 
имени факультета — управляющему Ковденской Таможенной За
ставой К. А. Дьяконову, всегда сердечно относившемуся ко всемъ 
экскурсантамъ и помогавшему имъ словомъ и деломъ, и админи-
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страцш шведскаго лесопильнаго завода А. Вергренъ — въ лице 
г. управляющаго заводомъ Магнусонъ и К. С. Оловянникова, 
оказывавшихъ мне и моимъ товарищамъ по экскурсш всяческое 
содейств1е.

Отчетъ въ взрасходованш 150 руб., отпущенныхъ Правле- 
шемъ Университета для моей экскурсш въ Ковду, представленъ 
Правленш“.

Съ своей стороны я предложилъ бы исполнить эту просьбу 
и выразить отъ имени факультета благодарность К. А. Дьяко
нову, администрацш Шведскаго завода и кроме того В. К. Абольду 
за его участ1е въ экскурсш въ качестве руководителя.

Полученные результаты показываютъ, что А. И. Александ
ровъ выполнилъ возложенное на него п'оручеше толково, съ лю
бовью къ делу и съ большимъ старашемъ и темъ вполне оправ- 
далъ довер1е Факультета. Считаю необходимымъ добавить, что 
такого работника — прилежнаго и преданнаго делу — весьма же
лательно было бы удержать при нашемъ Университете, но къ 
сожалешю пока мы не имеемъ на это средствъ.

Проф. К. Сентъ-Илеръ.



Эрнстъ Кохъ.



Изучен1е кровяного давлетя на живомъ человеке стало 
возможнымъ только после того, какъ делались известны сфягмо- 
манометръ, конструированный R i v a - R o c c i  въ 1896 году, и 
тонометръ G ä г t п е г’а, изобретенный имъ въ 1899 году. Аппаратъ 
еще раньше предложенный у. В а з с Ь ’е м ъ  и аналогичный ему 
P o t a i n ’a были, какъ известно, еще,настолько неточны, что ока
зались только мало пригодными для целей клиническихъ или эк- 
спериментальныхъ изследовайш.

Самый употребительный изъ этихъ приборовъ аппаратъ 
R i v a - R o c c i ,  которымъ пользовался и я для моихъ изследова- 
нш, настолько общеизвестенъ, что я могу не описывать его. Я 
хочу только указывать, что въ томъ аппарате, которымъ я поль
зовался между манжетой и манометромъ, по указанно De h i  о, 
была вставлена двухлитровая бутыль, служившая регуляторомъ. 
Этимъ приспособлешемъ смягчаются пульсаторныя колебашя 
ртутнаго столба и достигается настолько равномерное подшше 
resp. опускате ртути въ манометре, что становится возможнымъ 
точное считывате цифръ кровяного давлетя.

Все вышеупомянутые аппараты служили для определетя 
только систолическаго (максимальнаго) кровяного давлетя. Когда 
же после многолетнихъ изследованш оказалось, что знате только 
систолическаго давлетя крови даетъ недостаточное представлеше
о деятельности сердца, то обратились къ изучешю д1астоличе- 
скаго (минимальнаго) давлетя крови.

Были придуманы многочисленные методы клиническаго опре
делетя какъ максимально такъ и минимально кровяного давлетя.

Однимъ изъ первыхъ былъ способъ, опубликованный М а - 
s i n g ’oMb1) въ 1902 году и изобретенный D ehio и M asingW b, 
независимо отъ J а п е w а у’а 2), опубликовавшего годомъ раньше 
такой же по существу методъ.

1) Über das Verhalten des Blutdrucks des jungen und bejahrten 
Menschen bei Muskelarbeit. Deutsch. Arch. f. klin. Med. Bd. 74 p. 253.

2) The New-York Univ. Bull, of the med. Science. 1901 p. 105. ци
тировано по J a n  о w  s k i  die funktionelle Herzdiagnostik. Berlin 1910.
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Вскоре после этого, опять независимо другъ отъ друга, 
S t r a s b u r g e r 1) и S a h l i 2) предложили новые методы.

За этими графическими (J a n е w а у, M a s i n g ,  S a h l i ,  ITs- 
k о w, F г а n k) и палпацюнными методами ( S t r a s b u r g e r ,  F e l l 
ne r ,  E h r e t  и др.) следовали такъ называемые осциллящонные 
методы (v. R e c k l i n g h a u s e n ,  H i l l  u. B a r n a r d ,  P a l  и др.). 
Дал be съ декабре 1905 года К о р о т к о в ъ 3) предложилъ новый 
способъ съ помощью аускултаторнаго выслушивашя, который не
зависимо отъ него былъ описанъ также F e l i n e  г’омъ4).

Такъ какъ я пользовался въ моихъ опытахъ для опредЬле- 
шя максимальнаго и минимальнаго давлетя крови этимъ слухо- 
вымъ способомъ, то я останавлюсь нисколько подробнее на кри
тике этого метода.

Вкратце способъ состоитъ въ следующемъ. На плечо наде- 
ваютъ R e c k l i n g h a u s e n ’oBCKyro манжету, новышаютъ въ ней 
давлете воздуха и въ то же время аускултируютъ при помощи 
стетоскопа Art. cubitalis на 2—3 ст. ниже манжеты. Art cubitalis 
легко можно палпировать у большинства людей. Въ течете по- 
вышетя воздушнаго давлетя слышно какъ появляются изохрон
ные пульсу тоны, сначала r a x ie ,  скоро переходянце въ более 
rpoMKie. За этими громкими тонами, которые часто сопровожда
ются шумами следуютъ коротше тоны, внезапно прекращающееся, 
когда артер]я совершенно зажата. Если поднять давлете воз
духа въ манжете выше ожидаемой систолической величины и по
степенно его понижать, то наблюдаются те же фазы въ обрат- 
номъ порядке. Только переходъ отъ громкихъ тоновъ къ конечнымъ 
тихимъ въ такомъ случае часто бываетъ труднее ограничить. — 
Стояше манометра при повышенш тоновъ (при повышающемся 
давленш) должно соответствовать д1астолической величине давле-

1) Ein Verfahren zur Messung des diastolischen Blutdrucks und seine 
Bedeutung für die Klinik. — Zeitschrf. f. klin. Med. Bd. 54 p. 373. Также: 
Über Blutdruck, Gefässtonus u. Herzarbeit bei Wasserbädern verschiedener 
Temperatur u. kohlesäurehaltigen Bädern. Deutsch. Arch. f. klin. Med. Bd. 
82 p. 459.

2) Über das absolute Sphygmogramm und seine klinische Bedeutung, 
nebst kritischen Bemerkungen über einige neuere sphygmomanometrische 
Arbeiten. Deutsch. Arch, für klin. Med. Bd. 81 p. 493.

3) Врачебная Газета, 1906, № .5 и 6. Также: Berichte der militär- 
ärztl. Akad. 1905 XI, № 4 и 1906, № 2 — citiert nach B i c k e l .

4) Neuerung zur Messung des systolischen und diastolischen Blutdrucks. 
Verh. d. 24 Kongr. für inn. Med. 1907. Bd. 24. p. 404.
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Bin, — конедъ акустическаго феномена — систолической. Тоны 
можно также хорошо наблюдать если приложить ухо къ манжете. 
При этомъ избегаюсь шумовъ отъ сдавлешя артерш, которые 
могутъ возникнуть при неосторожномъ выполнены опыта отъ 
слишкомъ сильнаго прижат1я стетоскопа къ артерш и мешать 
наблюденш. Если хотятъ самимъ считывать высоту манометра, 
то можно вместо стетоскопа съ такимъ же успйхомъ пользовать 
фонэндоскопомъ. — Изсл^дователи метода раздЬляютъ звуковой фе- 
номенъ на фазы, которыхъ они различаютъ 3—4. К о р о т к о в ъ 1) 
различаетъ при падающемъ давленш въ манжете сл'Ьдуюиця 3 
фазы: 1) KopoTKie тоны, 2) такъ называемые „систоличесюе шумы 
давлетя“ („systolische Druckgeräusche“), 3) третьи тоны. Первое 
появлеше тоновъ указываетъ по Короткову, что часть пульсовой 
волны опять проникаетъ подъ манжетой, что следовательно кро
вяное давлеше начинаетъ преодолевать давлеше господствующее 
въ манжете. Въ этомъ моменте, следовательно, давлете въ 
манжете равно систолическому давленш крови.

К о р о т к о в ъ  нашелъ слуховой maximum на 10—12 mm 
Hg выше палпацюннаго. Исчезновеше аускультацюнныхъ явле- 
нш отвечаетъ по Короткову д1астолическому кровяному давленш.

К р ы л о в ъ 2) различаетъ въ типичныхъ случаяхъ те же 3 
фазы какъ К о р о т к о в ъ .

E t t i n g e r 3) делитъ звуковой феноменъ на 4 фазы: 1) пер
вые тоны, 2) тоны и шумы, 3) громте тоны, 4) приглушенные 
тоны. Слуховой maximum E t t i n g e r  нашелъ выше (въ сред- 
немъ на 16 mm Hg) чемъ палпащонный; аускультаторный mi
nimum въ большинстве случаевъ ниже чемъ пальпацюнный.

B i c k e l 4) различаетъ 3 фазы: 1) первое появлеше звуко
вого феномена до появлешя громкихъ тимпаническихъ тоновъ. 
Въ начале или въ конце этой фазы слушенъ бываетъ шумъ, если 
онъ вообще появляется, 2) тоническш максумумъ (Tonmaximum), 
rpoMKie только мало изменяющее свою интенсивность тоны. Въ 
течете 3-ей фазы артер!альный тонъ быстро слабеетъ.

1) 1. с.
2) Цитировано по B i c k e l .
3) W iener klin. W ochenschrift. 20. Jahrgang. №3 3 .  (Цитировано по 

Bickel . )
4) Über die auskultatorische Methode der Blutdruckmessung mit be

sonderer Berücksichtigung des diastolischen Blutdrucks. — Zeitschr. für 
<exper. Pathol, u. Therapie. Bd. 5, p. 544.
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F i s c h e r 1) опять таки различаетъ 4 фазы: 1) тоны 2) 
тоны -{- шумы, 3) тоны, 4) Tnxie тоны.

В е с т е я р и к ъ 2) разделяете звуковыя явлешя на 3—4 фазы.
De h i  о 3) различаетъ (при повышающемся давленш) 3 resp. 

4 фазы: 1) инишалъные Tnxie тоны, 2) громте тоны, 3) иногда 
стенотичесше шумы, 4) конечные raxie тоны.

— Я думаю, что различешемъ 3-хъ фазъ исчерпывается 
р а зд а е т е  звукового феномена, потому что шумы, по моему мнЬ- 
нпо, не могутъ быть сами по. себе принимаемы за отдельную 
фазу. Для этого они появляются слишкомъ непостоянно, и часто бы- 
ваютъ слышны не вместо тоновъ, а наряду съ ними. На после
днее обратилъ внимаше уже S t а е h е 1 i п 4), который тоже гово
рите что фаза шумовъ изменяется при повторяющихся измере- 
шяхъ, становится то длиннее, то короче, совсемъ исчезаетъ, или 
вообще бываетъ слышна на только третье или четвертое изме- 
реше. Появлеше шумовъ только после несколькихъ измеренш 
говорило бы за происхождеше въ силу деятельности вазомоторовъ 
(St a e h e l i n ) .

Я могу только подтвердить наблюдешя S t а е h е 1 i п’а. — 
Причина появлешя шумовъ еще не выяснена. Если считать ихъ, 
какъ это дЬлаетъ F i s c h e r 5) за колебашя текущей крови, то 
можетъ быть следующее мое наблюдете можетъ служить къ 
подтвержденш этого предположешя.

Я наблюдалъ именно, что шумы бываютъ темъ громче и 
свистящее, чемъ скорее падало давлеше воздуха въ манжете. 
Благодаря быстрому паденш давлетя артер1я имеетъ возможность

1) Die auskultatorische Blutdruckmessung im Vergleich mit der os- 
zillatorischen von H. Recklinghausen und ihr durch die Phasenbestimmung 
bedingter klinischer Wert. — Deutsch. Med. W ohenschr. 1908 № 26 p. 1141.

2) Объ отношенш звукового метода опредЪлешя максимальнаго и 
минимальнаго давлен1я къ другимъ методамъ и о значенш этихъ вели- 
чинъ. — Доложено въ засЪданш Общ. Р. Вр. 10. мая 1907 г. — Также: 
Über die Beziehungen der Tonmethode der Bestimmung des Maximal- und 
Minimal - Blutdrucks zu den übrigen Methoden und die Bedeutung dieser 
Grössen. Zeitschr. f. klin. Med. Bd. 66, H. 5 и 6.

3) Untersuchnugen zur auskultatorischen Methode der Blutdruckbe
stimmung am lebenden Menschen. Abh. d. Kaiserl. Leop. - Carol. Deutsch. 
Akad. der Naturforscher. B. XCVIl. № 11.

4) Zur Korotkoffschen Methode der Blutdruckmessung. — Verhandl. 
d. 26. Kongr. f. inn. Med. 1909, p. 429.

5) 1. c.
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все больше расширяться съ каждымъ ударомъ пульса; и значить 
можно бол'Ье сильный шумъ объяснить более интенсивнымь про- 
текашемъ большей массы крови.

— Попытка изъ выпадешя отдЬльныхъ фазъ делать су
щественные выводы1) о состояши сердца всеми оставлена.

Были произведены разнообразный сравнительный изсл^дова- 
шя звукового и другихъ методовъ, чтобы испытать пригодность 
перваго.

К о р о т к о в ъ 2) нашелъ, какъ уже сказанно, аускултатор- 
ный maximum на 10— 12 mm Hg выше чемъ определенной паль- 
пащей; также E t t i n g e r 3) (въсреднемъна 16 mm Hg.). Аускулта- 
торный minimum E t t i n g e r  нашелъ въ большинстве случаевъ 
ниже ч^мъ пальпаторный. В е с т е н р и к ъ 4) сравнилъ методъ 
К о р о т к о в а  съ графическимъ способомъ У с ко в а. При этомъ 
онъ пришелъ къ следующимъ результатамъ. При первыхъ то- 
нахъ получаются едва заметныя колебашя, при появленш шу
мовъ они становятся больше; при вторыхъ тонахъ вторичныя 
волны хорошо выражены. Вторые тоны соответствуют болыпимъ 
кoлeбaнiямъ пищущаго рычага.

Положеше самыхъ большихъ колебанш не постоянно; при 
вполне совершенной технике они наверно находились бы въ 
середине перюда большихъ колебанш. Далее В е с т е н р и к ъ  
сравнилъ звуковой и сфигмоскопическш методъ (Р а 1). Онъ кон- 
статировалъ при этомъ, что первое увеличеше колебанш спирто
вого столба наступаетъ при давленш на 5 mm большемъ давле- 
шя, вызывающаго первые тоны. Второе увеличеше колебанш 
совпадаете съ появлешемъ шумовъ, — больпия колебашя съ по- 
явлешемъ вторыхъ тоновъ. Вестенрикъ заключаете изъ этого, 
что перюдъ большихъ колебанш какъ разъ отвечаете фазе вто- 
тоновъ.

J a  n o w  s k i 5) уже на Kongress für innere Medicin 1907 
года указывавши! на преимущества способа К о р о т к о в а ,  счи
таете его и теперь за самый чувствительный и держится мне-

1) F i s c h e r  1. с. р. 1142.
2) L с.
3) 1. с.
4) 1. с.
5) Zur auskultatorischen Methode der Pulsdruckuntersuchung. Verh. 

d. 24. Kongr. f. inn. Med. 1907 p. 415. — Die funktionelle Herzdiagnostik. 
Berlin 1910.



шя, что при его прим^неши получаются самыя больппя ампли
туды пульсового давлешя.

F e l l n e r 1) нашелъ, что аускультаторно найденныя вели
чины почти точно совпадаютъ съ полученными по осцилляцюн- 
ному методу v. R e c k l i n g h a u s e n ’a. Отдельные фазы онъ не 
различаетъ. Пальпаторно F e l l n e r  нашелъ maximum на 5— 10 
mm Hg ниже чемъ определенный аускультащей; — аускульта- 
торный Minimum равнымъ пальпащонному, или отклоняющимся 
на õ— 10 mm Hg вверхъ или внизъ.

L a n g  и M a n s w e t o w a 2) считаютъ осцилляцюнный ме
тодъ v. R e c k l i n g h a u s e n ’a и способъ К о р о т к о в а  равно- 
значнымъ. Они производили контроль физюлогическимъ мето- 
домъ (на бедр4 двухъ большихъ собакъ, —- съ Torsionsfederma- 
nometer H ü r t h l e ’a). Результаты физюлогическихъ и клиниче- 
скихъ методовъ почти точно совпали другъ съ другомъ. Главную 
причину разницы L a n g  и M a n s w e t o w a  видятъ въ неравно- 
меренности пульсаторныхъ колебанш давлешя (pulsatorische Druck
schwankungen). На основанш личнаго опыта L a n g  и M a n s 
w e t o w a  рекомендуетъ способъ К о р о т к о в а  какъ самый чув
ствительный и отдаютъ ему предпочтеше передъ другими методами.

F ischer3) нашелъ въ 66% изъ изсл4дованныхъ имъ 150 
случаевъ полное совпадеше данныхъ звукового и осцилляцюннаго 
методовъ. Въ случай разницы звуковой maximum лежитъ ниже 
чемъ осцилляцюнный, звуковой minimum выше осцилляцюннаго. 
F i s c h e r  рекомендуетъ способъ К о р о т к о в а  и говоритъ, что 
онъ даетъ для опредЪлешя границъ амплитуды почти точно тй-же 
данные что осцилляцюнный методъ.

Въ другой стать-Ь4) F i s c h e r  находитъ полное соглайе 
данныхъ обоихъ методовъ въ еще болынемъ проценте (82%) из- 
следованныхъ случаевъ.

S c h r u m p f  и Z a b e l 5) сравнили звуковой и осцилляцюн
ный СПОСОбъ И При ЭТОМЪ НаШЛИ ВЪ ОГрОМНОМЪ бОЛЬШйНСТВе ПОЛ'

1) 1. с.
2) Zur Methodik der Blutdruckmessung nach Recklinghausen u. Ko- 

rotkoff. Deutsch. Arch. f. klin. Med. Bd. 94, p. 441.
3) 1. c.
4) Zeitschr. f. diät. u. phys. Therapie XII. Heft 7. Цитировано по 

Schrumpf u. Zabel.
5) Über die auskultatorische Blutdruckmessung. Münch. Med. Wochen- 

schr. 1909. № 14 p. 704.
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ное совпадете. Въ случай разницы аускультаторное систоли
ческое давлете было нисколько ниже, д1астолическое давлеше 
нисколько выше чемъ соответствующая осциллящонныя величины. 
Звуковой и графическш методъ по этимъ авторамъ даютъ совсймъ 
одинаковые результаты. Пальпаторный maximum они нашли въ 
большинства случаевъ несколько ниже чемъ звуковой. S c h r u m p f  
и Z a b e l  рекомендуютъ звуковой методъ какъ надежный, точ
ный и легши.

E h r e t 1) считаетъ К о р о т к о в с к ш  методъ по меньшей 
мере настолько же точнымъ какъ все манжетные способы.

— Сравнительныя изследовашя звукового способа и пальпатор- 
наго, графическаго и осцилляцюннаго произведенныя В 1скеГ ем ъ2) 
привели его къ слЪдующимъ результатамъ. Нижняя граница то- 
ническаго максимума (Tonmaximum см. выше стр. 5) точнее 
всего совпадала съ графическими данными, не такъ точно съ 
пальпаторными; исчезновеше тоновъ соответствуете въ общемъ 
осциллящоннымъ даннымъ.

— Нижняя граница тоническаго максимума (Tonmaximum), 
определенная по звуковому способу, соответствуете, следова
тельно, той величине, которую пальпацюнный и графическш ме
тодъ даютъ для д1астолическаго давлешя — исчезновеше же 
тоновъ той величине, которую даетъ оспиллящонный методъ для 
д1астолическаго давлешя. — Что касается систолическаго дав
лешя, то B i c k e l  нашелъ аускультаторныя и осциллящонныя 
данныя почти совпадающими, а пальпаторныя часто несколько 
ниже ихъ.

S t a e h e l i n 8) приходите къ темь же выводамъ что L a n g  
и M a n s w e t o w a  и B i c k e l .

Въ последнее время De h i  о 4) сравнилъ свой графическш 
способъ определешя кровяного.давлешя съ К о р о т к о в с к и м ъ .  
Все изследователи согласны въ томъ, что для определешя систо
лическаго кровяного давлешя долженъ служить моменте появле- 
шя тоновъ при паденш давлешя въ манометре, resp. исчезно- 
веше тоновъ при повышающемся давленш. Ясно, безъ даль- 
нейшихъ объяснешй, что въ этомъ моменте артер1я впервые

1) Über Blutdruck und dessen auskultatorische Bestimmungsmethode.
— Münch. Med. W ochenschr. 1909, № 19 p. 959.

2) 1. c.
3) 1. c.
4) 1. c.
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остается не проходимой и на высоте пульсовой волны, значитъ 
и максимальное кровяное давлеше преодолевается давлешемъ, 
господствующимъ въ манжете.

Много спорили, напротивъ, о томъ следуетъ-ли отнести 
минимальное давлеше при определенш по способу К о р о т к о в а  
къ нижней границе тоническаго максимума (Tonmaximum) или 
къ моменту прекращешя этихъ тоновъ. (Это значитъ при повы
шающемся манометрическомъ давленш: къ моменту начала фазы 
громкихъ тоновъ или къ моменту появлешя тихихъ тоновъ).

Поэтому De h i о стремился главнымъ образомъ къ тому, 
чтобы установить насколько величины минимальнаго кровяного 
давлешя, полученныя по способу К о р о т к о в а  согласны съ дан
ными, добытыми по его методу. На основаши теоретическихъ 
соображенш, которыя могутъ быть потдвержены экспериментально, 
D е h i о относитъ минимальное давлеше крови при определенш по 
способу К о р о т к о в а  на моментъ пачала фазы громкихъ тоновъ.

D e h i o 1) приходитъ къ следующему заключенно: „So wie 
ein elastisches Gummiband durch plötzliche Anspannung nur dann 
einen Ton gibt, wenn es vorher schlapp hing und durch die An
spannung plötzlich zum Vibrieren um seine elastische Mittellage 
gebracht wird, nie aber tönt, wenn es schon vorher auch nur im 
mindesten gespannt und durch eine weitere Dehnung sich daher 
nicht mehr vom Vibrieren bringen lässt, so gibt auch ein dünner 
Handschuhfinger aus Gummi, wenn man ihn plötzlich aus einer 
Spritze mit weiter Öffnung prall mit Wasser füllt, nur dann einen 
Ton, wenn er vorher schlapp und kollabiert hing; war er dagegen 
vorher bis zu einer wenn auch nur geringen Wandspannung mit 
Wasser gefüllt, so ist selbst das stärkste und heftigste Zupumpen 
von Wasser nicht mehr im Stande, einen Ton hervorzurufen. Ebenso 
ward auch eine pulsierende Arterie von dem Augenblick an zu tö
nen beginnen, wo der Druck der Manschette eben den fnnendruck 
so weit überwindet, dass die bis dahin auch in der Phase des 
Wellentals noch elastisch gespannte Gefässwand nun mehr während 
des pulsatorischen Druckabfalles zu kollabieren und schlapp zu 
werden beginnt; in diesem Moment werden zunächst leise Töne 
eintreten müssen. Wenn der Manschettendruck aber so stark 
geworden ist, dass in der Phase des Wellentals die Arterie voll
ständig zusammenfällt und ihr Lumen gleich Null wird, dann müs-

l)  1. c. p. 11.
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sen die Töne das Maximum ihrer Lautheit erlangen, denn nun ist 
die grösste Elongation der tönenden Vibrationsbewegung erreicht. 
Erst von diesem Moment an können die Pulswellen kleiner werden, 
mithin entspricht dieser Moment des Beginns der lauten Töne dem 
minimalen Blutdruck und auf meinen Kurven dem Punkte, wo die 
Pulswellen sich za verkleinern beginnen“. 1)

Съ этимъ положешемъ D e h i о хорошо согласуются резуль
таты его изследованш. На кривыхъ, иолученныхъ по графичес
кому методу видно, что появлеше тихихъ тоновъ всегда было 
маркировано раньше, чемъ становится замЬтнымъ уменшеше 
пульсовой волны на кривой. D e h i o  обыкновенно слышалъ 2—4 
тихихъ тона до того какъ начались громче тоны. Первый тихш 
тонъ лежалъ на 3—6 mm Hg ниже минимальнаго кровяного 
давлешя. Такъ какъ время, которое нужно, гробы поднять дав
леше въ манжете на 3—6 mm Hg въ опытахъ D e h i o  прибли
зительно соответствовало времени 3-хъ ударовъ пульса, то зна
читъ первый громкш тонъ довольно точно совпадаетъ съ момен- 
томъ достижешя минимальнаго кровянаго давлешя. Этимъ под
твердилось бы предположеше, что начало громкихъ тоновъ ука
зываете минимальное кровяное давлеше. На кривыхъ исчезно- 
веше послйднихъ финальныхъ тоновъ хорошо совпадало съ мЬ- 
стомъ максимальнаго кровяного давлешя. При падающемъ дав
ленш въ манометре Dehio получилъ те-же самые результаты. 
При звуковомъ опредЬленш максимальнаго кровяного давлешя 
D e h i o  получилъ иногда относительно низюе цифры, и потому 
онъ рекомендуетъ контролировать аускультаторный методъ паль- 
пащей по R i v a - R o c  ci.

Выводы De h i o ,  следовательно, хорошо согласны съ изло
женными выше выводами B i c k e l ’n и S c h r u m p f  и Z a b e l ’n.

S t r a s b u r g e r 2) также замечаете въ одной работе, что 
нижняя граница тоническаго максимума (Tonmaximum) хорошо 
совпадаетъ съ Д1астолической величиной, определенной пальпаторно.

Результатами перечисленныхъ выше сравнительныхъ изсле
дованш К о р о т к о в с к а г о  способа и другихъ способовъ, осо
бенно же то, что результаты К о р о т к о в с к а г о  способа хорошо 
согласуются съ самымъ объективнымъ, графическимъ методомъ

1) Къ подобному заключенш пришли L a n g  и M a n s w e t o w a  1. с.
2) W eitere Untersuchungen über Messung des diastolischen Blut

drucks beim Menschen. Deutsch. Med. W ochenschr. 1908 № 2 и 3. p. 102.
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(D e h i о), позволено намъ считать доказанными что К о р о т - 
к о в с к i й методъ вполне равноцЪненъ остальнымъ методамъ.

— Другое преимущество аускултаторнаго способа, какъ мне 
кажется, то, что при помощи ей можно легко производить изме
рите кровяного давлешя въ то время, какъ изследуемое лицо 
производитъ работу; это было особенно важно въ моихъ опытахъ. 
Въ другихъ методахъ точному измеренш кровяного давлетя легко 
можетъ помешать даже незначительное сотрясете тела, которое 
оно испытываетъ при работе хотя бы маленькой группе мышцъ.

Все это побудило меня избрать для определешя максималь
наго и минимальнаго кровяного давлешя при моихъ опытахъ 
К о р о т к о в  с Kiii  методъ.

Для контроля, прежде чемъ принялся за мои опыты, я срав
нилъ несколько разъ цифры получаемыя мной по способу К о 
р о т к о в а  съ графическимъ методомъ (D е li i о — M a s i n g )  
и при этомъ получилъ хорошо согласовавнпеся результаты.

Во время моихъ опытовъ я определялъ время отъ времени 
максимальное кровяное давлеше пальпаторно по R i v a - R o c c i  
и всегда получалъ при этомъ цифры на несколько mm Hg ниже, 
чемъ по К о р о т к о в у .

Мои опыты для и з с л е д о в а шя  из ме не шя  кровяного дав
л е т я  у человека  подъ вл !яю ем ъ  физической работы я по- 
ставилъ,  попредложешю Dehio, с ледующимъ образомъ.

— Я применялъ для опытовъ только здоровыхъ лицъ, ко
торые сидели у стола, на который могли удобно опереть руку; 
рука находилась приблизительно на высоте сердца. На правое 
плечо надевалось всеми применяемая теперь манжета y. Re ck l i n g 
li a us  еп ’а, шириной въ 14 с т . х). На 2—3 ст. ниже еяя аускуль- 
тировалъ при помощи стетоскопа Arteria cubitalis. Левой рукой 
изследуемое лицо производило работу, при чемъ иногда, смотря 
по характеру работы, рука клалась на второй столъ. Плечо или 
туловище, опять таки въ зависимосту отъ характера работы, 
фиксировались широкимъ бинтомъ, чтобы исключить участ1е въ 
работе остальную мышечную систему тела. — На конце стола 
была привинчена совершенно безшумно вращавшаяся катушка;

1) По изсл'Ьдовашямъ M ü l l e r ’a и В 1 а п е Г я  на ампутащяхъ 
процентъ ошибки при широкой манжет^ оказался 7,5%, при узкой 41%.
— Zur Kritik des Riva-Rocci’schen und Gärtnerschen Sphygmomanometers.
— Deutsch. Archiv, für klin. Med. Bd. 91 p. 517.



13

черезъ нее былъ перекинуть шнурокъ съ привязанной на одномъ 
конце гирей. Для опытовъ съ пальцами на другомъ конце шнурка 
привязывалась петля изъ матерш шириной прибл. въ 2 ст . 
Для опытовъ где работала вся рука приделывалась деревянная 
рукоятка. Аппаратъ R i v a - R o c c i  обслуживался ассистентомъ, 
считывавшемъ со шкалы по данному мною знаку полученныя 
цифры давлешя и записывавшемъ ихъ. Аппаратъ былъ такъ 
поставленъ, что я его не могъ видеть.

Я давалъ знакъ следовательно „слепо“, т. е. не видя вы
соту ртутнаго столба. Такимъ образомъ отмеченныя цифры 
вполне объективны.

Во всехъ опытахъ минимальное и максимальное кровяное 
давлеше, а, следовательно и амплитуда, определялись при повы
шающемся и при понижающемся давленш.

Всегда сперва кровяное давлеше измерялось въ покое и 
именно до техъ поръ, пока после многократныхъ измеренш не 
достигались постоянныя цифры.

Изъ 6 следовашихъ другъ съ другомъ и хорошо согласовав
шихся измеренш вычислялись средшя величины.

Застой крови въ руке при многочисленныхъ измерешяхъ 
кровяного давлешя легко избегался темъ, что после каждаго из- 
мерешя открывались одна изъ гуттаперчевыхъ пробокъ уже упо
мянутой двухлитровой бутыли, вставленной между манжетой и мано- 
метромъ. При этомъ воздухъ очень быстро выходитъ изъ манжеты.

Какъ при покое, такъ и при работе контролировалась и от
мечалась частота пульса.

Въ моихъ опытахъ я хотелъ в о - п е р в ы х ъ  установить, 
вызываетъ ли большая работа иныя изменешя кровяного давле
шя, чемъ малая, Во в т о р ы х ъ  я хотелъ убедиться одинаково- 
ли действуете на кровяное давлеше постоянное напряжеше 
мышцъ и внимашя (воли), или работа, въ которой различныя 
группы мышцъ чередуясь принимаютъ участ1е. В ъ  т р е т ь и х ъ  
я применялъ для моихъ опытовъ лицъ различнаго возраста, чтобы 
видеть, одинаковымъ-ли образомъ реагируетъ на мышечную ра
боту кровяное давлете и молодыхъ и пожилыхъ субъектовъ. Въ 
ч е т в е р т ы х ъ  я хотелъ убедиться какое вл1яше на кровяное 
давлеше имеете упражнеше (т. е. привычно совершаемая работа). 
В ъ  п я т ы х ъ  я хотелъ изследовать изменешя кровяного давле
шя в ъ т е ч е н i е работы. На это я обратилъ особое внимаше, 
т. к. большинство авторовъ ограничивалось определешемъ кро
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вяного давлешя до и тотчасъ после работы. Такая постановка 
опытовъ им-Ьетъ тотъ недостатокъ, что становится невозможнымъ 
сравнеше величинъ кровяного давлешя въ течете работы и во 
время покоя, потому что, кахъ известно, давлеше крови быстро 
возвращается къ норме после прекращешя работы. Такимъ обра
зомъ при подобномъ порядке въ действительности нельзя быва- 
етъ узнать произведенный работой изменешя кровяного давлешя. В ъ 
ш е с т ы х ъ я  дополнилъ опыты большинства прежнихъ авторовъ въ 
томъ отношенш, что я всегда определялъ и максимальное и минималь
ное давлете крови, благодаря чему, я могъ, въ  с е д ь м ы х ъ  уста
новить, подвержена ли изменешямъ амплитуда въ течете работы.

— Максимальное и минимальное кровяное давлеше я оп
ределялъ какъ при повышающемся такъ и при падающемъ ма- 
нометрическомъ давленш. При падающемъ давленш получаются 
обыкновенно несколько более низшя цифры, но это не имеетъ 
никакого значешя для рЪшешя задачъ, которыя я себе поставилъ, 
т. к. отклонешя направлены въ одну сторону, и дело идетъ 
только о сравнеши велдчинъ. При обсуждении результатовъ мо
ихъ опытовъ я поэтому воспользовался только цифрами, получен
ными при повышающемся давленш въ манжете. Что съ такимъ 
же успехомъ можно было пользоваться цифрами полученными 
при падающемъ давленш, видно напр, изъ моихъ таблицъ VII и 
VIII, где внесены цифры, добытая обоими способами. На нихъ 
видно, что вычисленныя средшя числа почти точно совпадаютъ 
другъ съ другомъ.

Я определялъ кровяное давлеше, какъ сказано, по способу 
К о р о т к о в а .  Максимальное давлете я определялъ по моменту 
исчезновешя resp. появлешя тоновъ. При повышавшемся дваленш 
въ манжете я подавалъ знакъ моэму ассистенту, обслуживавшему 
аппаратъ Riva-Rocci, при первомъ выпадавшемъ тоне, — при 
падающемъ давленш въ манжете при первомъ слышимомъ тоне.

Для опредЬлетя минимальнаго кровяного давлешя я бралъ 
моментъ появлешя resp. изчезашя громкихъ тоновъ. Почти во 
всехъ случаяхъ мне удавалось хорошо ограничить переходъ 
громкихъ тоновъ къ тихимъ. Во многихъ случаяхъ я ясно чув- 
ствовалъ, какъ при появленш перваго громкаго тона свободно 
приставленный къ Arteria cubitalis стетоскопъ отскакивалъ къ 
моему уху. Это несомненно моментъ, описываемый Ehret.OMb1)

1) Über eine einfache Bestimmungsmethode des diastolischen Blut
drucks. Münch. Med. W ochenschr. 1909 № 12 p. 606.
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какъ моментъ, когда пульсъ становится „грубымъ“ („brutal“), по 
которому E h r e t  и определяешь д1астолическое давлеше

Исходя изъ вышеописанныхъ принциповъ я поставилъ мои 
опыты; ихъ было 222 съ несколькими тысячами определены 
кровяного давлешя на 38 лицахъ.

Лица, служивппя для опытовъ исполняли с л е д у ю щ е е  
в и д ы  р а б о т ы .

A. Работа левымъ согнутымъ указательнымъ пальцемъ.
1. Непрерывное, спокойное держаше гири въ 1000 gr на шнурке, 

перекинутомъ черезъ катушку; рука спокойно лежитъ на 
столе.

2. Поднимаше и опускаше той-же гири прибл. 50 разъ въ минуту

B. Работа левымъ предплечьемъ.
1. Непрерывное, спокойное держаше рукой, согнутой подъ угломъ 

90°, гири на шнурке, перекинутомъ черезъ катушку.
a) гири въ 1000 gr.
b) гири въ 5 Kilogr.

2. поднимаше и опускаше гири.
a) гири въ 1000 gr, прибл. 25 разъ въ минуту.
b) гири въ 5 Kilogr, прибл. 20 разъ въ минуту.

C. Работа свободно вытянутой левой рукой.
a) гири въ 500 gr, причемъ кровяное давлеше определялось 

спустя х/2 минуты после начала работы.
b) той-же гири, причемъ кровяное давлеше определялось спу

стя 1 минуты после начала работы.

— Все виды работы въ каждомъ сеансе продолжались до 
техъ поръ, пока но появилась усталость у лицъ, служившихъ для 
опытовъ.

Результаты моихъ опытовъ я привожу въ 8 прилагаемыхъ 
таблицахъ.

Чтобы таблицы сделались более понятными я привожу здесь 
полный протоколъ (Табл. I, опытъ 3). — Все протоколы опы
товъ, приводимыхъ на таблицахъ I—VI велись подобнымъ обра
зомъ. — Въ рубрике I записано кровяное давлеше спокойно си- 
дящаго, испытуемаго лица. (Средше числа изъ 6-ти последо- 
вательныхъ, хорошо согласующихся другъ съ другомъ определешй.)

Въ рубрику 2 внесены первыя ясно заметныя изменешя 
максимума, минимума и амплитуды, наступавпия после указан-
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наго числа минутъ работы. Въ рубрику 3 внесены соответству
ющая изменешя при наступившемъ утомленш, при чемъ опять 
таки сначала показано въ минутахъ время, спустя котораго на
ступило утомлеше. —  Остальныя рубрики понятны по своимъ 
заглав1ямъ безъ дальнМшихъ объясненш.

Обозначеше, что кровяное давлете возвратилось къ норме 
черезъ 2 минуты, означаетъ, что уже первое измерете, произве
денное после окончашя работы дало нормальные величины. De facto 
кровяное давлеше скорее возвращалось къ норме; но выполнеше 
каждаго отдельнаго измерешя длилось относительно долго, т. к. 
я каждый разъ определялъ кровяное давлеше при повышаю
щемся и падающемъ давленш въ манжете и после этого контро- 
лировалъ пульсъ.

На краю таблицъ приведены средшя числы, вычисленныя 
изъ рубрикъ 2 и 3.

Въ приведенномъ здесь опыте после начала работы было 
сделано только 4 измерешя; число этихъ определешй однако 
сильно колебалось въ отдельныхъ опытахъ; часто ихъ производи
лось 10 и больше.

П р и м е р ъ  № 1 .

Нротоколъ опыта 3 Таб. I Alma Т. 23 а. п. сидитъ у стола 
Кровяное давлете при покое.

В е р х ъ В н и з ъ
Пульсъ

Мин. Макс. Макс. Мин.

1 70 101 100 71 92
2 70 100 100 72
3 71 100 100 70 92
4 70 100 99 70
5 69 101 99 72
6 71 101 100 70 92

421 603 598 425
70 100 99 70

30 29

Сумма
Среднее

Амплитуда

l l h 43'. Работа — держаше левымъ указательнымъ паль
цемъ на шнурке гири въ 1000 gr.



17

спустя
минутъ

Мин. Ампл. Макс. Макс. Ампл. Мин Пульсъ

2 74 32 106 104 31 73 96
5 76 31 107 X 105 30 75 108
8 79 30 109 X X 107 31 76 96

10 71 Зо 101 конецъ работы 99 31 68 92
X  палецъ немного усталъ.
X  X  палецъ сильно усталъ.
— Далее я привожу протоколъ (опытъ 7, табл. VII), чтобы 

показать, какъ получались числа, показанныя на таблицахъ VII 
и VIII. Обозначеше „Вверхъ“ означаетъ, что измерешя произво
дились при повышающемъ давленш — „Внизъ“, что они произве
дены при падающемъ давленш въ манжете. Числа, полученныя 
при покой опять таки средшя изъ цифръ 6 определешй. Числа, 
стоянця подъ рубрикой „Работа“ въ табл. VII средшя изъ 
обыкновенно 5 измеренш. После каждаго исполнешя работы — 
держашя рукой гири (что каждый разъ длилось одинаково долго — 
прибл. 1 г/2 минуты) делалась маленькая пауза, чтобы дать руке 
отдохнуть. Числа соответствующей рубрйкд таблицы VIII пред- 
ставляютъ собой данные только одного определешя; работа испол
нялась только одинъ разъ, продолжалась прибл. 2 минуты и вы
зывала сильное утомлеше • руки. На краю таблицъ VII и VIII 
опять показаны средшя числа измененш максимума, минимума 
и амплитуды,,

П р и м е р ъ  № 2.
Протоколъ опыта 7 табл. VII. 13. IX l l h 30’ a. m. stud. 

Erich y . S. сидитъ у стола. Кровяное давлете при покое.

Вве рхъ. Внизъ.
Пульсъ.

Мин. Макс Макс. Мин.

1 74 119 117 73 68
2 74 ' 118 117 73
3 74 117 117 73 68
4 74 118 118 73
5 73 117 117 73
6 74 117 117 73 64

443 706 703 438 1
74 118 117 73

44 44

Сумма
Среднее
Амплитуда

2



Работа — держаше на свободно вытянутой левой руке 
гири въ 500 gr. — Каждый разъ мзмйреше производилось спу
стя х/2 минуты.

1 85 126
2 80 129
3 79 126
4 82 127
5 84 128

410 636 
82 127

633 410 Сумма
127 82 Среднее

125 86 64 
130 81 64 
123 80 64
126 80 72 
129 83 72

45 45 Амплитуда
Примеч. Рука устаетъ каждый разъ.

— Я перехожу теперь къ обсужденш данныхъ отдЬльныхъ 
таблицъ.

1). При неирерывномъ спокойномъ держанш гиривъ 1 ООО gr (с м. 
табл. I )  согнутымъ левымъ указательнымъ пальцемъ — изъ 32 слу
чаевъ спустя некоторой времени (см. таблицу) максимальное кровяное 
давлеше поднялось въ21 случай (на1—12 mm Hg), въ 8-ми опустилось 
(на 1—8 mm Hg), въ 3-хъ не изменилось. Минимальное кровя
ное давлете повысилось въ 20 случаяхъ (на 1—12 mm Hg), 
упало въ 8 случаяхъ (на 1— 10 mm Hg), въ 4 случаяхъ оста= 
лось безъ изменешя. Амплитуда при этомъ въ 11 случахъ стала 
больше (на 1—5 mm Hg), въ 16-ти меньше (на 1—6 mm Hg) ; 
въ 5 случаяхъ осталась равной себе. — Въ среднемъ максимумъ 
поднялся на 1,8 mm Hg, минимумъ поднялся на 2,3 mm Hg, 
амплитуда стала на 0,5 mm Hg меньше.

После наступлешя утомлешя максимальное давлеше подня
лось въ 23 случаяхъ (на 1— 14. mm Hg), опустилась въ 7 случа
яхъ (на 1—5 mm Hg), 2 раза осталось неизмененными Мини
мальное давлеше поднялось въ 25 случаяхъ (на 1— 16 mm Hg), 
упало въ 4-хъ (на 1—4 mm Hg), не изменилось 3 раза. Амп
литуда при этомъ въ 8 случаяхъ стала больше (на 1—5 mm Hg), въ 
15-ти меньше (на 1—8 mm Hg), въ 9 случаяхъ осталась равной себе.

Въ среднемъ максимумъ поднялся на 3,2 mm Hg, минимумъ 
на 4,7 mm Hg; амплитуда стала на 1,5 mm Hg меньше.

Въ 23 случаяхъ кровяное давлеше вернулось къ норме уже

А. Опыты съ пальцемъ«
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при первомъ измеренш, непосредственно сл'Ьдовавшемъ за окон- 
чашемъ работы. —̂ Пульсъ во всЬхъ случаяхъ кроме 5 былъ 
ускоренъ во время работы, хотя въ большинстве случаевъ и 
очень незначительно.

— Таквмъ образомъ видно, что при этой относительно не
большой работе, производимой пальцемъ, колебашя максималь
наго и минимальнго кровяного давлешя не дали равномерныхъ 
результатовъ. У однихъ лицъ наблюдалось, хотя и незначитель
ное повышете, у другихъ также незначительное понижете кро
вяного давлетя, реже оно оставалось неизмененнымъ. Амплитуда 
тоже не показала постоянныхъ отклонены — то она делалась 
въ течете работы несколько больше, то несколько меньше. — 
Я не берусь судить насколько эта неравномерность результатовъ 
зависитъ отъ неточностей и другихъ источниковъ ошибокъ, зало- 
женныхъ въ самомъ методе изследовашя. — Вообще же изъ 
моихъ данныхъ все-таки съ достаточной ясностью вытекаетъ, 
ч т о  н е з н а ч и т е л ь н а я  р а б о т а ,  п р о и з в о д и в ш а я с я  
п а л ь ц е м ъ  в ъ  э т и х ъ  о п ы т а х ъ  не  и з м е н я е т ъ  с у щ е 
с т в е н н о  к р о в я н о г о  д а в л е н 1 я .

Это тоже можно ясно видеть изъ вычисленныхъ мною сред- 
нихъ чиселъ.

. — Но другой фактъ, который я могъ установить съ несо
мненностью на основанш этого ряда опытовъ, имеетъ большой 
интересъ. Именно, можно ясно констатировать у п р а ж н е н 1 е  
или п р и в ы к а н 1 е  къ работе. Повышетя кровяного давлетя 
у одного и того-же лица при ежедневномъ повторенш опытовъ 
становятся со дня на день меньше (см. JJ таблица I № 1—6). — 
У одного изъ лицъ, служившихъ для опытовъ (GG) кровяное 
давлете не повышалось, а опустилось даже по сравненш съ 
установленной передъ опытомъ нормой; пульсъ тоже сталъ мед
леннее на несколько ударовъ.

Понятно, что эта настолько незначительная работа у неко- 
торыхъ лицъ вовсе не оказывала вл1яше на кровяное давлете 
въ смысле повышетя его (особенно у интеллигентныхъ лицъ, у 
которыхъ отсутствуете вл1яше психическаго возбуждешя), а кро
вяное давлеше у нихъ напротивъ можетъ падать ниже первона
чально установленной нормы вследств1е продолжительнаго, спо- 
койнаго сидешя. И у даннаго лица (GG) хорошо обнаружива
ется вл1яше у п р а ж н е н 1 я :  въ первыхъ опытахъ падете кровя
ного давлешя менее выражено, чемъ въ последующихъ.

2*
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2). При подниманш и опусканшгири въ 1000 gr (с м. таб
лицу II) левымъ указательнымъ пальцемъ прибл, 50 разъ въ ми
н уту  — изъ 20 случаевъ спустя некоторой времени (см. таблицу) 
максимальное кровяное давлеше поднялось въ 19 случаяхъ (на
1—17 mm Hg), въ 1 случае опустилось (на 1 mmHg.) Минимальное 
кровяное давлеше поднялось въ 18 случаяхъ (на 1— 16 mm Hg), 
2 случаяхъ осталось безъ изменешя. Амплитуда при этомъ въ 
14 случаяхъ стала больше (на 1—6 mm Hg), въ 5-ти меньше 
(на 1—2 mm Hg), въ одномъ случае осталось равной себе. Въ 
среднемъ максимумъ поднялся на 7,7 mm Hg, минимумъ поднялся 
на 5,5 mm Hg, амплитуда стала на 2,2 mm Hg больше.

После наступлешя утомлешя изъ 23 случаевъ максимумъ 
поднялся во всехъ 23 случаяхъ (на 2—28 mm Hg). Минимумъ под
нялся въ 22 случаяхъ (на 1—25 mm Hg), въ 1 случае опустилось (на
1 mmHg.) Амплитуда въ 15 случаяхъ стала больше (ца 1— 17 mm Hg), 
въ 7-ми меньше (на 1—5 mm Hg), въ одномъ случае осталась равной 
себе. Въ среднемъ максимальное давлете поднялось на 11,3 mm Hg, 
минимальное на 8,7 mm Hg, и амплитуда стала на 2,6 mm Hg больше.

Въ 19 случаяхъ кровяное давлеше оказывалось вернув
шимся къ норме уже при первомъ произведенномъ тотчасъ по 
окончанш работы измеренш. Пульсъ во всехъ случаяхъ кроме
2-хъ былъ ускоренъ незначительно. — При этой работе, когда 
пальцемъ поднималась и опускалась гиря и, следовательно въ 
работе попеременно участвовали различныя группы мышцъ, у 
отдельныхъ лицъ получались одинаковые результаты, поскольку 
какъ максимальное такъ и минимальное кровяное давлеше всегда 
немного повысились. Амплитуды не дали столь равномерныхъ 
результатовъ, но все же мы видимъ въ большинстве случаевъ 
незначительное увеличеше.

Изъ данныхъ этой таблицы видно, ч то  р а б о т а  д в и ж е -  
н1я, в ы п о л н я в ш а я с я  п а л ь ц е м ъ  в ъ  э т и х ъ  о п ы т а х ъ ,  
в ы з ы в а е т ъ  п о в ы ш е н 1 е  к а к ъ  м а к с и м а л ь н а г о ,  т а к ъ  
и м и н и м а л ь н а г о  к р о в я н о г о  д а в л е н 1 я ;  это видно изъ 
вычисленныхъ среднихъ чиселъ, который также показываютъ намъ, 
что въ среднемъ систолическое давлете поднимается несколько 
выше,чемъд1астолическое,т.е. что а м п л и п т у д а  въ  о б щ е м ъ  
н е м н о г о  у в е л и ч и в а е т с я . ,

Далее и здесь можно опять констатировать вл1яше у п - 
р а ж н е н 1 я  или привыкатя къ работе. Кровяное давлете при 
повторныхъ опытахъ после одинаковой длительности работы по
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вышается меньше (см. напр. W Ns 1—4 табл. II), — или же ра
бота должна производиться значительно дольше, чтобы вызвать 
приблизительно татя же повышешя кровяного давлетя (см. напр. 
ВВ № 17— 19 табл. II). — Въ дальнййшемъ сравнеше данныхъ, 
приведенныхъ на таблицахъ I и И* показываетъ, что поперемен
ная работа различныхъ мышечныхъ группъ сильнее вл1яетъ на 
кровяное давлеше, чймъ постоянное напряжете одной группы 
мускуловъ.

— Результаты этихъ моихъ опытовъ не согласны съ резуль
татами, полученными О. М о г i t г’омъ. M o r i t z 1) нашелъ (правда 
при довольно неболыпемъ числй опытовъ) при подниманш ма
ленькой тяжести на нисколько ст. однимъ пальцемъ, при при- 
нужденш къ продолжительной работЬ, кривую повышешя кровя
ного давлешя въ качественномъ отношенш вполне сходной съ 
получавшейся при работа обширныхъ мышечныхъ группъ, — и 
въ количественномъ отношенш повышеше кровяного давлешя 
только немного меньше.

В. Работа л'&вымъ предплечьеиъ.
1а). При непрерывномъ спокойномъ, держанш гири въ 

1000 gr (см. таблицу III) согнутымъ лйвымъ предплечьемъ 
изъ 5 случаевъ спустя некоторой времени (см. табл.) максималь
ное кровяное давлеше поднялось въ 2 случаяхъ (на 1—3 mm 
Hg), въ 3-хъ опускалось (на 1— 7 mm Hg.) Минимальное кро
вяное дав л era е повысилось въ 1-омъ случай (на 1 mm Hg), упало 
въ 3 случаяхъ (на 1—3 mm Hg), въ 1 случай осталось безъ из- 
мйнешя. Амплитуда при этомъ стала въ 2 случаяхъ больше 
(на 1 и на 3 mm Hg), въ 2-хъ меньше (на 1 и на 4 mm Hg), 
въ 1 случай осталась равной себй. Въ среднемъ максимальное 
кровяное давлете упало на 1,2 mm Hg, минимальное на 1 т т  
Hg, а амплитуда стала на 0,2 mm Hg меньше.

При работй, продолжающейся болйе долгое время, но при
чемъ утомлеше не наступило, максимальное кровяное давлеше по
высилось въ одномъ. случай (на 2 mm Hg), упало въ 4 случаяхъ 
(на 2—7 mm Hg.) Минимальное кровяное давлеше поднялось 
въ 2 случаяхъ (на 1 и на 2 mm Hg), опускалось въ 2 случаяхъ 
(на 2 и на 3 mm Hg) и въ 1 случай осталось безъ измйнетя.

1) Der Blutdruck bei Körperarbeit gesunder und herzkranker Indi
viduen. — Deutsch. Arch, für klin. Med. Bd. 77, p. 339.
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Амплитуда въ 1 случай стала больше (на 2 mm Hg), въ 3 слу
чаяхъ меньше (на 3—4 ш т Н), въ 1 случай осталась равной 
себй. Въ среднемъ максимумъ упалъ на 2,2 mm Hg, минимумъ 
на 0,4 mm Hg, амплитуда стала на 1,8 mm Hg меньше. Частота 
пульса во время работы не подвергалась зам4тнымъ изм'Ьнешямъ.

Результаты этого ряда опытовъ доказываютъ, ч то  о ч е н ь  
н е з н а ч и т е л ь н а я  р а б о т а ,  п р о и з в о д и в ш а я с я  зд' Ьсь 
п р е д п л е ч ь е м  ъ, не  в ы з ы в а в ш а я  н и к а к о й  у с т а л о с т и  
у и з с л й д у е м ы х ъ  л и ц ъ ,  ни в ъ  к а к о м ъ  о т н о ш е н ^  не  
в л 1 я е т ъ  на  к р о в я н о е  д а в л е н 1 е .

Происшедшее одинь разъ (J № 1 табл. III) незначительное 
повышеше не говоритъ противъ такого вывода. Повышеше это 
настолько незначительно, что лежитъ въ предйлахъ неточности 
метода, и кроме того оно уменьшается несмотря на продолже- 
Hie работы. Падете кровяного давлешя должно объясниться 
уже упомянутымъ мною обстоятельствомъ (см. стр. 19) — про
должительным^ спокойнымъ сидЬтемъ.

Такимъ образомъ можно делать выводъ, что при этой не
значительной для участвовавшихъ мышцъ работе изменешя кро
вяного давлешя были очень малы и неравнозначны. Максималь
ное и минимальное кровяное давлеше такъ мало изменились, и 
амплитуды дали настолько неболышя отклонешя, что мы не мо- 
жемъ принимать эти изменешя въ расчета. Мы должны сказать, что 
произведенная здесь незначительная работа не оказала никакого 
существеннаго вл1яшя ни кровяное давлете. — Этотъ выводъ 
сходенъ, какъ видно, съ выводомъ, сделаннымъ на основаши та
блицы I, где работа производилась приблизительно при техъ же 
услов1яхъ (но только мускулатурой пальца).

Мы получаемъ друие результаты, если мы увеличимъ гирю, 
служащую для опытовъ:

l b )  При непрерывномъ спокойномъ держанш гири въ 5 
Kilogr. (с м. таблицу IV) согнутымъ левымъ предплечьемъ 
максимальное кровяное давлете изъ 21 случаевъ поднялось, въ 
большинстве случаевъ уже спустя г/2 минуты (см. табл.) во всехъ 
случаяхъ (на 1—25 rnm Hg). Минимальное кровяное повышалось въ 
20 случаяхъ (на 1—21 mm Hg), упало въ 1 случае (на 1 mm Hg.) Амп
литуда въ 13 случаяхъ стала больше (на 1—22 mm Hg), въ 4-хъ 
меньше (на 2—7 mm Hg) и въ 4 случаяхъ осталась равной 
себе. Въ среднемъ максимумъ поднялся ни 11 mm Hg, минимумъ на 
8,4 mm Hg, амплитуда стала на 2,6 mm Hg больше.
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После наступлешя (довольно значительнаго) утомлетя мак
симальное кровяное давлеше повысилось во всйхъ случаяхъ (на 
7—43' mm Hg), также минимальное (на 4—25 mm Hg). Ампли
туда въ 20 случаяхъ стала больше (на 1—28 mm Hg), въ 1 случай 
меньше (на 1 mm Hg). — Въ среднемъ максимальное кровяное 
давлете поднялось на 19,6 mm Hg, минимальное на 14 mm Hg, 
амплитуда стала на 5,6 mm Hg больше.

— Въ 8 случаяхъ кровяное давлеше было нормальнымъ 
уже при первомъ измеренш, произведенномъ после окончанш ра
боты, въ другихъ случаяхъ при второмъ, рйже при третьемъ. — 
Пульсъ былъ заметно учащенъ во всехъ случаяхъ (въ 2 случа
яхъ на 20 ударовъ). — Этотъ рядъ опытовъ, въ которыхъ пред- 
плечьемъ производилась довольно тяжелая работа (лица, служив
шая для опытовъ жаловались уже черезъ нисколько даинутъ на 
сильное утомлеше руки), показываетъ, что при.такомъ виде ра
боты максимальное и минимальное кровяное давлете всегда по
вышалось; при наступившей усталости оно повышалось часто 
даже довольно значительно. Амлитуды въ начале работы изме
нялись не одинаково: въ большинстве случаевъ онй становились 
больше, въ некоторыхъ все-же меньше; но при наступившемъ 
утомленш ове во всехъ случаяхъ увеличивались.

С л е д о в а т е л ь н о ,  п р о и з в о д и в ш а я с я  п р е д п л е ч ь -  
е м ъ  в ъ  э т и х ъ  о п ы т а х ъ  д о в о л ь н о  у т о м и т е л ь н а я  р а 
б о т а  в ы з ы в а л а  д о в о л ь н о  з н а ч и т е л ь н о е  п о в ы ш е н ! е  
м а к с и м а л ь н а г о  и м и н и м а л ь н а  го д а в л е н i я к р о в и  и 
у в е л и ч е ш е  ( п о с л е  н а с т у п и в ш а г о  у т о м л е н ! я )  а м 
п л и т у д ы  (см. вычисленный средшя числа.)

— И въ этихъ опытахъ заметно вл1яше привыкатя къ ра
боте (см. напр. QQ — № 2 и 3, ВВ — № 7 и 8, NN № 16— 18 
табл. IV) но только на величинахъ полученныхъ въ начале ра
боты. — У пожилого лица (Z № 11 и 12 табл. IV) мы видимъ, 
что кровяное давлете медленнее поднимается (пока испытуемое 
лицо еще не устало), и, достигнувъ довольно значительной вы
соты, медленнее возвращается къ норме, чемъ у молодыхъ людей;
— въ этомъ случае пульсъ былъ тоже относительно мало учащенъ.

2а) При подниманш и опусканш гири въ 1000 gr (см. 
таблицу У) левымъ предплечьемъ прибл. 25 разъ въ минуту — 
изъ 10 случаевъ спустя некоторой времени (см. табл.) максималь
ное кровяное давлеше поднялось во всйхъ случаяхъ (на 2— 14 mm 
Hg). Минимальное кровяное давлете тоже поднялось во всйхъ случа-
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яхъ (на I — 18 mm Hg). Амплитуда въ 5 случаяхъ стала больше 
(на 1—5 mm Hg), въ 3-хъ меньше (на 2—4 mm Hg), въ 2 случа
яхъ она осталась равной себе. Въ среднемъ максимумъ под
нялся на 6,5 mm Hg, минимумъ на 6,3 mm Hg, амплитуда стала 
на 0,2 mm Hg больше.

Посл4 наступлешя утомлетя максимальное кровяное давле
т е  поднялось во всехъ 10 случаяхъ (на 1— 16 mmHg), также мини
мальное (на 2—18 mmHg); амплитуда въ 6 случаяхъ стала больше 
(на 1— 5 mm Hg), въ 3-хъ меньше (на 1—2 mm Hg) и въ 1 
случай осталась равной себе. Въ среднемъ максимальное кровя
ное давлеше поднялось на 8 mm Hg, минимальное на 6,7 mm 
Hg, и амплитуда стала на 1,3 mm Hg больше.

Во всехъ случаяхъ, кроме двухъ, кровяное давлеше оказы
валось вернувшимся къ норме при первомъ измеренш, следовав- 
шемъ непосредственно за окончашемъ работы.

Пульсъ былъ незначительно учащенъ; въ двухъ случаяхъ 
на немъ совершенно не заметно вл1ятя работы.

Мы видимъ, что при этой работе рукой изменешя какъ 
максимальнаго такъ и минимальнаго кровяного давлешя дали со
размерные результаты: всегда можно установить повышеше обо- 
ихъ. Амплитуды напротивъ становятся то больше, то меньше; 
то и другое впрочемъ въ настолько незначительныхъ размерахъ, 
что средшя числа почти постоянны.

Эти опыты показываютъ ч то  п р о и з в е д е н н а я  в ъ н и х ъ  
п р е д п л е ч ь е м ъ  д в и г а т е л ь н а я  р а б о т а  в с е г д а ,  х о т я  и 
н е з н а ч и т е л ь н о  п о в ы ш а е т ъ  к р о в я н о е  д а в л е н 1 е ,  п р и  
ч е м ъ  а м п л и т у д а  о с т а е т с я  п о ч т и  р а в н о й  с е бе .  (см. 
вычисленныя средшя числа.)

— У п р а ж н е н 1 е  или привыкаше къ работе можно уста
новить и въ этомъ ряду опытовъ (см. напр. Z № 2 и 3, Q № 6 
и 7 табл. V). — Изменешя кровяного давлешя пожилого лица 
( Z M 2 H  3) не отличаются въ данномъ случае отъ техъ у мо- 
лодыхъ; должно упомянуть только, что у него въ одномъ опыте 
пульсъ не обнаружилъ учащеше. — Если мы сравнимъ данныя 
этого ряда опытовъ съ данными таблицами III, где та же гиря 
держалась предплечьемъ въ покое, то найдемъ, что поднимаше и 
опускаше производило несколько большее повышеше кровяного f 
давлешя и несколько больше увеличеше амплитуды. Соответственно 
этому поднимаше и опускаше гири вызывало утомлеше, котораго 
нельзя было заметить въ опытахъ таблицы III.



2b). При подниманш и опусканш гири въ 5 Kilogr. (см. 
таблицу VI) лйвымъ предплечьемъ прибл. 20 разъ въ минуту 
изъ 16 случаевъ, спустя 1/2 минуты работы, максимальное кро
вяное давлен1е поднялось во всйхъ случаяхъ (на 14— 42 mm Hg.) 
Минимальное кровяное давлете тоже повысилось во всЬхъ слу
чаяхъ (на 5—27 mm Hg). Амплитуда въ 13 случаяхъ стала 
больше (на 1—33 mm Hg), въ одномъ случай меньше (на 1 mm 
Hg), и въ 2 случаяхъ остались равной себй. — Въ среднемъ 
максимальное кровяное давлеше поднялось на 23 mm Hg, мини
мальное на 14,5 mm Hg, и амплитуда стала на 8,5 mm Hg 
больше. — Послй наступлешя сильнаго утомлешя (спустя прибл.
2 минутъ, см. таблицу) изъ 18 случаевъ максимальное кровяное 
давлете поднялось во всйхъ случаяхъ (на 22—46 mm Hg). Ми
нимальное кровяное давлете тоже поднялось во всйхъ случаяхъ 
(на 11—48 mm Hg). Амплитуда въ 17 случаяхъ стала больше 
(на 3—28 mm Hg), въ 1 случай меньше (на 5 mm Hg). Въ сред
немъ максимальное кровяное давлеше поднялось на 34 mm Hg, 
минималлное на 24,3 mm Hg. и амплитуда стала на 9,7 mm Hg 
больше),

— Кровяное давлете возвращалось послй этихъ высокихъ 
повышешй медленнйе къ нормй, чймъ въ описанныхъ до сихъ 
поръ видахъ опытовъ; только приблизительно въ 1/s случаевъ 
тотчасъ послй работы были найдены нормальный величины дав
летя. Пульсъ былъ учащенъ въ всйхъ случаяхъ, обыкновенно 
довольно значительно (въ одномъ случай на 30 ударовъ въ 
минуту).

Измйнешя максимальнаго и минимальнаго кровяного дав
лешя во время этой работы дали вполнй равномйрные резуль
таты: каждый разъ констатировалось повышеше. У амплитудъ 
можно было, не смотря на незначительныя колебашя, наблюдать 
замйтное увеличеше.

Такимъ образомъ ясно обнаруживается, ч то  т я ж е л а я  
д в и г а т е л ь н а я  р а б о т а ,  п р о и з в о д и в ш а я с я  в ъ  э т и х ъ  
о п ы т а х ъ  п р е д п л е ч ь е м ъ ,  в с е г д а  з н а ч и т е л ь н о  п о в ы - 
ш а е т ъ  м а к с и м а л ь н о е  и м и н и м а л ь н о е  к р о в я н о е  д а в -  
л е н 1 е  и в м з ы в а е т ъ  у в е л и ч е ш е  а м п л и т у д ы ,  (см. вы- 
численныя средшя числа.)

Привыкаше къ работй не удается установить въ этомъ 
ряду опытовъ. У двухъ болйе пожилыхъ лицъ (KK № 1 и Y № 4 
табл. VI) кровяное давлеше и здйсь не сразу вернулось къ нормй;
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у нихъ пульсъ былъ относительно мало учащенъ. —  Сравнеше 
таблицъ IV и VI опять [показываетъ, что попеременная работа 
различныхъ мышечныхъ группъ, при прочихъ равныхъ услов!ахъ, 
сильнее вл1яетъ на кровяное давлеше, чемъ непрерывное напря
ж ете одной мышечной группы.

С. Работа свободно вытянутой рукой.

а). При спокойномъ держанш свободно вытянутой, непод
вижной рукой гири въ 500 gr (с м. таблицу Y 1Iх) причемъ кро
вяное давлеше определялось спустя г/2 минуты после начала ра
боты, — изъ 64 случаевъ максимальное кровяное давлеше под
нялось во всехъ случаяхъ (на 1—27 mm Hg), также минимальное 
(на 1—27 mm Hg). Амплитуда въ 34 случаяхъ стала больше 
(на 1— 18 mm Hg), въ 22 случаяхъ меньше (на 1—18 mm Hg), 
и 8 случаяхъ осталась равной себе. Въ* среднемъ максимальное 
кровяное давлеше поднялось на 9,5 mm Hg, минимальное на 
8,3 mm Hg, и амплитуда стала, на 1,2 mm Hg больше.

Въ 5о случаяхъ пульсъ былъ учащенъ, по большей части 
незначительно, въ 14 случавхъ его частота не была увеличена 
работой. — Что касается максимальнаго и минимальнаго кровя
ного давлешя, то мы получаемъ соразмерные результаты: всегда 
не очень значительный повышетя. — Амплитуда немного увели
чивается приблизительно въ половине случаевъ, въ другой поло
вине становится несколько меньше или не остается равной себе, 
въ среднемъ она остается почти безъ измененш.

Изъ этого ряда опытовъ мы, следовательно, узнаемъ, ч т о  
п р о и з в о д и в ш а я с я  з д е с ь  с в о б о д н о  в ы т я н у т о й  р у 
кой  р а б о т а  в с е г д а  п о в ы ш а е т ъ  м а к с и м а л ь н о е  и м и 
н и м а л ь н о е  к р о в я н о е  д а в л е н 1 е ,  но п о ч т и  с о в с е м ъ  
не и з м е н я е т ъ  а м п л и т у д у ,  (см. вычисленныя средшя числа.)

— При повторныхъ опытахъ на техъ же лицахъ въ боль
шинстве случаевъ наступило одинаковое повышеше кровяного 
д авл етя ; у некоторыхъ лицъ же получаются со дня на день все 
менышя повышешя, — такимъ образомъ и здесь мы можемъ 
констатировать вл1яше у п р а ж н е н 1 я  (см. напр. Р. № 37—39, 
К № 61—64 табл. VII). — Наступающая во время работы изме-

1) При разбора данныхъ табл. VII и VIII я пользуюсь только чи
слами, полученными при повышающемся давленш въ манометрЪ (обозна
ченными „Вверхъ*).
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нешя кровяного давлешя у молодыхъ и у пожилыхъ лицъ суще
ственно и не различны. У послйднихъ кровяное давлеше подни
мается, можетъ быть, относительно выше, при этомъ пульсъ у нихъ 
не учащенъ или только незначительно (см. напр. С. №  1, М. № 4,
В. № 18, А. № 24, L. № 50 табл. VII).

Ъ). При спокойномъ держанш свободно вытянутой, непод
вижной рукой той-же гири (500 gr) (см. таблицу VIII), при
чемъ же кровяное давлете определялось только спустя 1 минуту 
послй начала работы; — изъ 49 случаевъ какъ максимальное 
кровяное давлеше (на 5—37 mm Hg), такъ и минимальное (на 
1—35 mm Hg) поднялись во всехъ случаяхъ. — Амплитуда въ 27 
случаяхъ стала больше (на 1—31 mm Hg), въ 19-ти меньше (на 
1—9 mm Hg), и оъ 3 случаяхъ осталась равной себе. Въ сред
немъ максимальное кровяное давлеше поднялось на 18 mm Hg, 
минимальное на 15,3 mm Hg, амплитуда стала на 2,7 mm Hg 
больше. — Во всехъ случаяхъ, кроме 7-ми, пульсъ былъ учащенъ.

Въ этомъ ряду опытовъ мы получаемъ таше же согласные 
результаты, какъ и въ предыдущемъ; только получились, соответ
ственно большей продолжительности работы, несколько болышя 
повышетя максимальнаго и минимальнаго кровяного давлешя. 
Амплитуды также становятся то несколько больше, то несколько 
меньше; въ среднемъ мы видимъ маленькое увеличеше ихъ.

Мы, следовательно, на данныхъ этого ряда опытовъ наблю- 
даемъ, ч то  п р о и з в о д и в ш а я с я  з д е с ь  с в о б о д н о  в ы т я н у 
т о й  р у к о й  р а б о т а  в ы з ы в а е т ъ  п о в ы ш е н i е м а к с и 
м а л ь н а г о  и м и н и м а л ь н а г о  к р о в я н о г о  д а в л е н 1 я ,  и, 
м о ж е т ъ  быт ь ,  н е з н а ч и т е л ь н о е  у в е л и ч е н 1 е  а м п л и 
туды.  (см. вычисленйыя средшя числа.)

— Что касается у п р а ж н е н и я ,  то здесь должно быть ска
зано то-же, что при разборе предыдущей таблицы (см. напр. F. 
№ 17— 19, Р. № 20—22 табл. VIII).

На кровяномъ давленш и частоте пульса у пожилыхъ лю
дей здесь обнаруживаются те-же явлешя, что были описаны на 
предыдущей таблице (см. напр. С. № 1, А. № 4, Y. № 7, L. № 45 
табл. VIII).

Мне хочется еще разъ здесь указать на то, что хотя амп
литуды на таблицахъ VII и VIII въ среднемъ показываютъ незна
чительное повышеше, но въ действительности небольшое увели- 
чеше наблюдалось также часто, какъ и небольшое уменыпеше; 
такимъ образомъ въ данномъ случае правила нельзы вывести.
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Изъ разсмотр^тя моихъ таблицъ сразу становится яснымъ от- 
в4тъ на вопросъ, вызызаетъ ли большая работа иное измйнеше кровя
ного давлешя чемъ меныпая. Мы видимъ, что максимальное кровяное 
даалеше тймъ больше поднимаются, чемъ больше была величина фи
зической работы, и что только при большихъ величинахъ работы ам
плитуда подвергается равномерному воздМствш, а именно въ смы
сле повышетя.

Въ заключете я хочу сказать несколько словъ о измене- 
шяхъ кровяного давлешя, вызываемыхъ п с и х и ч е с к и м и  во з -  
д е й с т в 1 я м и .  У лицъ, съ которыми въ первый разъ произ
водились опыты, нужно было произвести гораздо большее число 
определешй кровяного давлешя прежде чемъ достигалась посто
янная норма кровяного давлешя у спокойно сидящаго лица, чймъ 
въ опытахъ, происходившихъ на следуюшДй день или спустя больг 
üiifi промежутокъ времени. Далее норма, установленная для дан- 
наго лица въ первый день изследовашя оказывалась выше чемъ 
въ следующее дни, когда опыты не цредставляли ничего новаго 
для испытуемыхъ лицъ и больше не возбуждали ихъ интересъ. 
Эти оба явлешя могутъ быть объяснены только темъ, что пси- 
хичесшя воздейств!я значительно повышаютъ кровяное давлете. 
Въ силу этого говоритъ и то обстоятельство, что у интеллигент- 
ныхъ людей, а также у лицъ, надъ которыми уже прежде про
изводились опыты, оба выше упомянутыя явлешя или вовсе не 
замечались или были очень слабо выражены.

Вообще кровяное давлете у здоровыхъ людей и при покое 
т$ла очень изменчиво. На моихъ таблицахъ можно видеть, что 
кровяное давлеше одного и того же лица часто обнаруживало зна
чительный колебашя въ разные дни (на всехъ моихъ таблицахъ 
одно и то же лицо везде обозначено одной и той же буквой).

Какъ примеръ полученныхъ мною величинъ кровяного дав
лешя у человека при покое тела я привожу величины, найден- 
ныя у лицъ, служившихъ для опытовъ таблицы VII (и КК табл. IV).

Кровяное давлеше колебалось у лицъ:

моложе 20 отъ 20 до 50 старше 50 л-Ьтъ

м а к с и м у м ъ  м е ж д у :
90 и 122 I 96 и 140 I 97 и 149 | mm Hg 

а м п л и т у д а  м е жд у :
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Какъ мы изъ этой таблицы видимъ, высота кровяного дав
летя и величина амплитуды довольно непостоянны у человека. 
Что касается возраста, то кажется, что чемъ старше челов'Ькъ, 
тймъ выше кровяное давлете и тЬмъ больше амплитуда его.

Резюме моихъ результатов^

Выводы моихъ опытовъ можно свести къ слйдующимъ по- 
ложетямъ:

1. Та к ъ  какъ я и з м е р я л ъ  м а к с и м а л ь н о е  и м и 
н и м а л ь н о е  к р о в я н о е  д а в л е т е  в с е г д а  въ то в р е м я  
какъ л и ц а ,  с лу живша я  для о п ы т о в ъ ,  с о в е р ш а л и  
р а б о т у ,  то п о л у ч е н н ы я  мною ч и с л а  д а ю т ъ  к а р т и н у  
и з м е н е н ! я  к р о в я н о г о  д а в л е н ! я в о  время ф и з и ч е с к о й  
р а б о т ы .

2. К р о в я н о е  д а в л е н 1 е  з д о р о в а г о  ч е л о в е к а  
при п о к о й  т йл а  п о д в е р ж е н о  д о в о л ь н о  з н а ч и т е л ь -  
н ы м ъ к о л е б а н 1 я м ъ .  То ч н о  т а къ  же в ы с о т а  к р о в я 
ног о  д а в л е н 1 я  и в е л и ч и н а  а м п л и т у д ы  у ч е л о в е к а  
и н д и в и д у а л ь н о  д о в о л ь н о  р а з л и ч н ы.  — Б о л е  е п о з д -  
н е м у  в о з р а с т у  с о о т в й т с т в у ю т ъ  въ о б щ е м ъ  б о л е е  
в ыс о к о е  к р о в я н о е  д а в л е н 1 е  и б о л ь ша я  а м п л и т у д а .

3. Ф и з и ч е с к а я  р а б о т а  п о в ы ш а е т ъ  к р о в я н о е  
д а в л е н 1 е  и у в е л и ч и в а е т ъ  ч а с т о т у  п у л ь с а ,  и при  
т о мъ  т й мъ  б о л ь ш е ,  ч ймъ  б о л ь ше  п р о и з в о д и м а я  
р а б о т а ,  чймъ с и л ь н е е  н а п р я ж е т е  воли и чймъ и н 
т е н с и в н е е  с т а н о в и т с я  ч у в с т в о  у с т а л о с т и .

4. Во в р е мя  р а б о т ы  а м п л и т у д а  п о д в е р ж е н а  
н е з н а ч и т е л ь н ы м ъ  к о л е б а н 1 я м ъ  в о к р у г ъ  в е л и ч и н ы,  
у с т а н о в л е н н о й  во в р е мя  покоя.  То л ько  при т я ж е 
лой р а б о т й  а м п л и т у д а  п о с т о я н н о  у в е л и ч и в а е т с я .

5. К р о в я н о е  д а в л е н 1 е  не и з м е н я е т с я  при с о 
в е р ш е н н о  не у т о м л я ю щ е й  р а б о т е .

6. П о с л е  о к о н ч а й  i n р а б о т ы к р о в я н о е  д а в л е -  
въ б о л ь ш и н с т в е  с л у ч а е в ъ  о ч е н ь  б ыс т р о  в о з в р а 
щ а е т с я  къ н о р м е ;  т о л ь к о  п о с л е  о ч е н ь  т я ж е л о й  
р а б о т ы з а м е д л я е т с я  в о з в р а щ е н 1 е  к ъ н о р м е .  Ч а с т о  
п о с л е  о к о н ч а н 1 я  р а б о т ы к р о в я н о е  д а в л е т е  с н а 
ч а л а  о п у с к а е т с я  н и ж е  н о р м ы . 1)

1) Это последнее явлеше не было принято во внимаше при ео- 
ставлеши моихъ таблицъ.
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7. Р а б о т а ,  в ъ  к о т о р о й  у ч а с т в у ю т ъ  р а з л и ч 
ный  г р у п п ы  м ы ш ц ъ  п о п е р е м е н н о  с и л ь н е е  п о в ы -  
ш а е т ъ  к р о в я н о е  д а в л е н 1 е ,  ч е м ъ  п о с т о я н н о е  н а 
п р я ж е н !  е м ы шц ъ .

8. К р о в я н о е  д а в л е н 1 е  п о в ы ш а е т с я  п с и х и ч е 
с к и м и  в о з д е й с т в 1 я м  и.

9. И з м е н е н 1 я  к р о в я н о г о  д а в л е т я  у п о ж и 
л ы х ъ  л ю д е й  во в р е м я  р а б о т ы ,  с у щ е с т в е н н о  не  о т 
л и ч а ю т с я  о т ъ  и з м е н е н 1 й  е г о  у л̂ 10д е й  ю н о ш е с к а г о  
в о з р а с т а .  У п е р в ы х ъ  н а б л ю д а е т с я  и н о г д а  б о л е е  
м е д л е н н о е  п о в ы ш е ш е  к р о в я н о г о  д а в л е н i я во 
в р е м я  р а б о т ы ,  д а л е е  ч а с т о  о т н о с и т е л ь н о  в ы с п п й  
п о д ъ е м ъ  к р о в я н о г о  д а в л е н 1 я  ч е м ъ  у м о л о д ы х ъ .  
П у л ь с ъ  п о ж и л ы х ъ  л ю д е й  во в р е м я  р а б о т ы  м е н е е  
учащается ,  при легкой работе  часто вовсе не учащенъ.

10. М о ж н о  х о р о ш о  з а м е т и т ь  у п р а ж н е н ! е  ил и  
п р и в ы к а н 1 е  къ р а б о т е :  п о в ы ш е н i я к р о в я н о г о  д а 
в л е н и я  у о д н о г о  и т о г о - ж е  л и ц а  п р и  е ж е д н е в -  
н о м ъ  п о в т о р е н ^  о п ы т о в ъ  с т а н о в я т с я  со д н я  на  
д е н ь  м е н ь ш е .

На это интересное явлеше до сихъ поръ мало обратили 
внимаше. Я нашелъ указаше на него только въ двухъ работахъ, 
вышедшихъ изъ клиники De h i o ,  именно въ работахъ М a s i n g’a 2) 
и 0. M o r i t z ’a 2), а также въ работе Krone3).

Въ заключеше я хочу еще разъ напоминать, что я все мои 
опыты производилъ только на здоровыхъ людяхъ, и, следовательно, 
мои выводы относятся только къ нимъ.

Я не стану здесь обсуждать насколько полученные мною 
результаты применимы для определешя количества крови, выбра
сываемая при сокращенш сердца (Schlagvolumen) или работы 
сердца (Amplitudenfrequenzprodukt). Изследовашя по этому пред
мету еще не дали ясныхъ результатовъ4), кроме того обсуждеше 
этихъ вопросовъ выходило-бы за пределы поставленной мне задачи.

1) 1. с.
2) 1. с.
3) Das Verhalten des Blutdrucks bei Muskelarbeit. Münch. Med. 

Wochenschr. 1908, № 2, p. 69. 4
4) Смотри къ этому вопросу работы: Fürst und Soetbeer (9), Hoepffner 

(12), Hoffmann (13), F. Moritz (21), Strasburger (30,31), Stursberg (34), 
Tiedemarm (35).
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Мин. Макс. Ампл. Мин. JМакс. Ампл. Мин. Макс. 1
утромъ W 23 70 102 32 5 12 12 0 9 9 14 5 6
утромъ — —■ 69 103 34 4 6 11 5 6 10 10 0 5VTHOMT, е/ ‘X------ — — 70 100 30 5 g 7 1 8 9 9 А з
утромъ — — 71 101 30 4 5 4 — 1 . 7 8 8 0 2
утромъ — — 67 95 28 4 4 4 0 7 , 8 8 0 2

• утромъ — — 72 101 29 5 _2 1 3 10 1 3 2 3утромъ W 22 74 120 46 6 7 8 1 10 6 7 1 2
утромъ — — 71 119 48 4 4 2 —2 7 6 4 —2 2
утромъ — — 70 118 48 6 0 3 3 10 3 3 0 2
утромъ — — 70 116 46 5 7 1 —6 8 9 !1 5 ‘ —4 2
утромъ — — 66 115 49 7 2 4 2 10 2 4 2 3
утромъ — — 64 115 ! 51 5 4 1 —3 8 10 5 —5 2
утромъ m 14 62 1 97 1 35 7 10 6 —4 И 16 8 —8 2
утромъ — — 62 I 96 34 5 10 7 —3 8 13 7 —6 2
утромъ — — 63 1 96 33 4 5 6 —2 7 14 7 —7 3
утромъ — — 65 ! 99 34 5 3 1 _2 13 7 6 — 1 2
утромъ — — 63 1 99 36 7 6 1 —5 13 10 2 —8 2
утромъ — — 64 ! 99 35 6 0 0 0 9 5 1 —4 2
утромъ W 15 63 1 100 37 2 — 1 2 3 8 2 3 1 2
утромъ — — 63 j 100 37 2 —2 1 3 5 —1 4 5 2

пополудн. m 34 71 i n 40 5 3 1 —2 9 2 1 — 1 2
пополудн. — — 75 I 123 48 11 - 1 0 1 18 5 0 —5 3
пополудн. — — 73 1 113 40 11 1 0 — 1 15 — 1 — 1 0 2
пополудн. — — 72 ! 109 37 5 1 — 1 —2 8 2 __2 —4 2
пополудн. — — 69 ! 109 40 11 0 — 1 —1 19 3 — 1 - 4 2
пополудн. — — 71 ! 109 38 2 — 1 — 1 0 13 0 0 0 2

утромъ m 28 69 103 34 2 1 2 1 5 0 2 2 3
утромъ — — 67 102 35 1 —3 _2 1 5 2 2 0 2
утромъ — — 73 114 41 9 1 —4 —5 12 0 —5 —5 - 2
утромъ — — 67 102 35 7 —4 —4 0 11 —4 —3 1 2утромъ — — 71 111 40 1 0 —6 —6 5 1 — 3 —4 2
утромъ — — 71 111 40 5 — 10 —8 ___2 8 —4 —4 0 3

Средшя числа.
2 3

Мнн. Макс. Ампл. Мин. Макс. Ампл.



Подниман1е и опускаше гири въ 1000 gr. левымъ указательнымъ пальцемъ на шнурке, перекинутомъ черезъ ка
тушку; прибл. 50 разъ въ минуту.

Таблица II.

№
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3.IX 
3.IX 
3.IX 
5.IX 
5.IX 
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Таблица III.
Непрерывное, спокойное дер ж ат е  левой рукой, согнутой подъ угломъ 90°, гири въ 1000 gr. на шнурке, перекину-

томъ черезъ катушку.
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Ч
ер
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ол
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'Ь

 
ра

бо
ты

 
во

эв
ра

щ
. 

къ
 

но
рм

* 
кр

ов
 

да
вл

еш
е. Пул

при
покой.

1ЬСЪ

при
работе.Мин. Макс. Ампл. Мин. Макс. Ампл. Мин. Макс. Ампл.

1 J 19.IX утромъ m 20 72 105 33 10 0 3 3 13 0 2 2 2 68 64—72

2 X 24.IX утромъ m 22 69 121 52 10 1 1 0 16 1 __2 —3 2 68 64—68

3 W 1.IX пополудн. w 15 72 108 36 5 __2 — 1 1 10 _ 2 _2 0 2 88 92

4 Q 28.IX утромъ I m1 20 56 97 41 10 — 1 _2 —1 15 2 __2 —4 2 60 56—60

5 ВВ 24.IX утромъ ! m 20 67 106 39 10 —3 —7 —4 16 —3 —7 —4 2 72 68—74

С редтя числа.
2 3

Мин. Макс. Ампл. Мин. Макс. Ампл.
— 1 — 1,2 —0,2 —0,4 —2,2 — 1,8



Таблица IV.
Непрерывное, спокойное держаше левой рукой, согнутой подъ угломъ 90°, гири въ 5 kilogr. на шнурке, переки-

нутомъ черезъ катушку.

№
Ö?
S
К Ч

ис
ло

.

Время
дня. П

ол
ъ.

 
1

&HÜcö
Ph00
О
PQ

1
Передъ работой.

Ч
ер

. 
м

ин
. 

ра
бо

ты
. 2

Изменяются.

Ч
ер

. 
м

ин
. 

ра
бо

ты
. 3

Наступило утомле- 
Hie; изменяются:

Ч
ер

ез
ъ 

ск
ол

ьк
о 

ми
н. 

по
ел

* 
ра

бо
ты

 
во

зв
ра

щ
. 

къ
 

но
рм

* 
кр

ов
, 

да
вл

еш
е. Пульсъ

при j при 
покое. 1 работе.Мин. Макс. Ампл. Мин. Макс. Ампл. Мин. Макс. 1Ампл.

1 W 1.IX понолудн. W 15 70 107 37 1/2 3
1
: 25 22 2 6 21 15 92 112

2 Q 5.IX пополудн. ш 20 55 94 39 2 21 1 19 —2 4 25 j 26 1 3 68 88
3 Q 6.IX утромъ m 20 56 86 30 2 9 ! 9 0 6 10 18 8 3 64 76
4 Y 4.IX утромъ m 48 1 74 96 22 V* 14 j 12 —2 2 11 13 2 72 76
5 Y 4.IX утромъ Hl 48! 74 96 22 2 18, j 15 - 3 6 21 30 9 3 72 80
6 J 19.IX утромъ m 20 73 105 32 9 11 12 1 4 12 13 1 3 64 72—80
7 ВВ 10.IX пополудн. m 20 68 98 30 V* 10 ! 15 5 2 18 19 1 4 64 72
8 в в 12.IX пополудн. Ш 20 67 98 31 Va 8 1! 9 1 2 20 22 2 3 64 72
9 X 14. IX утромъ m 22 72 118 46* v 2 14 15 1 2 23 27 4 3 62 80

10 к к 1ДХ пополудн. m 60 93 149 56 V2 3 9 6 2 15 43 28
11 Z 7.IX пополудн. m 77 75 115 40 v 2 2 3 1 2 4 7 3 2 72 76
12 Z 8.IX утромъ Ш 77 69 98 29 V2 8 1 —7 2 24 28 4 4 68 80
13 м м 19.Х утромъ m 21 61 101 40 v 2 3 3 0 2 12 20 8 2 60 76
14 мм 20.Х утромъ — — 69 105 36 v 2 6 6 0 2 9 13 4 2 68 80
15 мм 21.Х утромъ — — 66 105 39 V2 1 3 2 2 5 11 6 2 76 84
16 NN 19.Х утромч. Ш 28 65 105 40 Va 6 12 6 2 17 18 1 3 76 80
17 NN 20.Х утромъ — — 64 106 42 Va 3 6 3 2 6 16 10 2 76 84
18 NN 21.Х утромъ — — 64 105 41 Va I — 1 5 6 2 13 19 6 2 78 84
19 LL 19.Х утромъ m 24 92 142 50 V* 6 13 7 2 12 15 3 2 80 92
20 LL 20.Х утромъ - - — 93 135 42 Va 16 23 7 2 11 17 6 2 80 88
21 LL 21.Х утромъ — 95 138 43 l/a 16 16 0 2 17 16 —1 3 108 116

С редтя  числа.
2 3

Мин. Макс. Ампл. Мин. Макс. Ампл.
8,4 11 2,6 14 19,6 5,6



Таблица V.
Поднимаше и опускаше л'Ьвой рукой гири въ 1000 gr. на шнурка, перекинутомъ черезъ катушку; приблизительно

25 разъ въ минуту.

№

И
м

я.

Ч
ис

ло
.

Время
дня. П

ол
ъ.

 
1

В
оз

ра
ет

ъ.
 1 1

Передъ работой.

Ч
ер

. 
м

ин
. 

ра
бо

ты
. 2

Изменяю тся. !
да ^ н Я 
* о

о
О

Наступило утомле- 
Hie; изменяются:

Ч
ер

ез
ъ 

ск
ол

ьк
о 

м
ин

. 
по

ел
* 

ра
бо

ты
 

во
зв

ра
щ

. 
къ

 
но

рм
* 

Кр
ОЕ

!. 
да

вл
ет

е. Пульсъ

при
покое.

при
работе.Мин. Макс. Ампл. Мин. Макс. Ампл.

ft'S03 ip-t ft Мин. Макс. 1 Ампл.

1 Y 4.IX утромъ m 48 65 94 29 2 18 141 —4 9 18 16 —2 3 68 72—80
2 Z 8.IX утромъ ш 77 67 96 29 2 13 П —2 7 11 12 1 2 72 80
3 Z 7.IX пополудн. 111 77 75 115 40 2 2

1 3 1 7 4 7 3 2 74 76
4 X 14.IX утромъ ш 22 71 119 48 8 И 12 1 15 11 11 0 2 68 68—70
5 W 1.IX пополудн. W 15 70 107 : 37 2 4 ! 6 1 j

2 8 5 7 2 2 88 98
6 Q 5.IX утромъ П1 20 63 92 ! 29 5 1 ; 6 5 12 4 7 3 2 64 64—68
7 Q 6.IX. утромъ m 20 58 91 33 5 2 1 2 0 8 2 1 —  1 2 64 64—68
8 ВВ 12.IX утромъ m 20 69 ’99 1I 30 5 6 ! 6 0 8 6 5 —  1 2 68 62—68
9 ВВ 10.IX пополудн. m 20 69 99 ! 30 12 4 2 _2 18 3 8 5 2 60 64

10 J 19.IX утромъ m 20 73 105 ! 32 5 2 з 1 12 3 6 3 3 68 7 0 -7 2
(

Средшя числа.
2 3

Мин. Макс. Ампл. Мин. Макс. Ампл.
6,3 6,5 0,2 6,7 8 1,3



Таблица VI.

Поднимаше и опускаше левой рукой гири въ 5 Kilogr. на шнурке, перекинутомъ черезъ катушку; приблизительно
20 разъ въ минуту.

№ И
мя

. 
1

Ч
ис

ло
.

Время
дня. П

ол
ъ.

В
оз

ра
ст

ъ. 1
Передъ работой

Че
р.

 м
ин

. 
ра

бо
ты

. 2
Изменяются.

Ч
ер

. 
ми

н.
 I

 
ра

бо
ты

. 3
Наступило утомле- 
Hie; изменяются:

Ч
ер

ез
ъ 

ск
ол

ьк
о 

ми
н.

 
по

сл
'&

ра
бо

ты
 

во
зв

ра
щ

. 
къ

 
но

рм
* 

кр
ов

, 
да

вл
еш

е. Пульсъ

при
покое.

при
работе.Мин. Макс. Ампл. Мин. Макс. Ампл. Мин.| Макс. Ампл.

1 К К 1.IX пополудн. m 60 93 149 56 72 9 42 33 2
1

11 ! 39 28
2 W 1.IX пополудн. W 15 70 107 37 V s 14 36 22 2 18 46 28 98 112
3 X 14.IX утромъ 111 22 74 119 45 V 2 21 26 5 2 48 43 —5 3 62 92
4 Y 4.IX утромъ m 48 69 93 24 V s 20 19 —1 2 20 29 9 4 68 72
5 Q 6.IX утромъ m 20 60 93 33 *2 7 17 10 2 23 26 3 2 64 84
6 Q 5.IX пополудн. m 20 61 92 31 V 2 7 14 7 2 27 30 3 6 64 88
7 ВВ 10.IX пополудн. m 20 68 99 ! 31 V s 16 16 0 2 25 39 14 5 60 76
8 ВВ 12.IX пополудн. m 20 66 98 32 Va 17 26 9 6 64 72
9 J 19.IX утромъ m 20 73 107 34 V2 13 14 1 2 21 35 14 3 68 80

10 ММ 19.Х пополудн. m 21 57 95 38 V2 7 18 11 2 24 35 И 3 68 96
11 мм 20.Х пополудн. — — 64 105 41 V2 16 23 7 2 21 32 И 3 76 100
12 мм 21.Х пополудн. — — 63 108 45 V« 5 15 10 2 24 29 5 2 . 76 96
13 NN 19.Х пополудн. m 28 65 103 38 Va 12 21 9 2 29 33 4 2 72 84
14 NN 20.Х пополудн. — — 64 105 41 V2 20 27 7 2 28 1 37 9 2 80 100
15 NN 21.Х пополудн. — — 63 105 42 V * 15 24 9 2 16 ! 22 6 3 76 96
16 LL 19.Х пополудн. 24 84 136 52 V2 27 34 7 2 33 S 45 ' 12 2 76 88
17 LL 20.Х пополудн. — — 88 134 46 1 х 2 25 30 5 3 80 96
1-8 LL 23.Х пополудн. — — 92 142 j 50 V2 23 11 23 1 о 1V2 28 32 4 3 80 92

Средшя числа.
2 3

Мин. Макс. Ампл. Мин. Макс. Ампл.
14,5 23 8,5 24,3 34 9,7
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Таблица VII.
Держаьпе лЪвой, свободно вытянутой, неподвижной рукой гири въ 500 gr., причемъ опредЪлеше кровянаго давлетя начи

налось спустя 1/2 минуты.

№
«
£
К Ч

ис
ло

.

Время
дня. П

ол
ъ.

В
оз

ра
ет

ъ.
В в е Р х ъ. А Пульсъ В н и з ъ. В

Ра
зн

. 
м

ак
си

- 
м

ум
ов

ъ.
Ра

зн
ос

ть
ам

пл
ит

уд
ъ.

Ра
зн

. 
м

ак
еи

- 
м

ум
ов

ъ.
Ра

зн
ос

ть
ам

пл
ит

уд
ъ.

Покой. Работа. при
покоЪ.

при
рабогЬ.

Покой. Работа.

Мин. Макс. Ампл. Мин. Макс. Ампл. Макс. Мин. Ампл. Макс. Мин. Ампл.

1 с 29.VI утромъ W 46 90 140 50 92 159 67 19 17 80—84 84 141 84 57 158 91 67 17 10
2 н 25.VI пополудн. m 24 96 134 38 108 149 41 15 3 80 80 132 96 36 147 107 40 15 4
3 J 17.IX утромъ III 20 73 104 31 1 81 118 37 14 6 74—78 80—84 105 72 33 118 79 39 13 6
4 м 25.VI утромъ w 54 77 107 30 I 82 117 35 10 5 80 80 105 76 29 115 83 32 10 3
5 N 27.VI утромъ w 12 68 93 25 77 103 26 10 1 100 104 90 60 30 97 65 32 7 2
6 0 27.VI пополудн. m 25 75 134 59 90 144 54 10 —5 80 92 130 71 59 144 89 55 14 —4
7 X 13.IX утромъ m 22 74 118 44 82 127 45 9 1 64 64—72 117 73 44 127 82 45 10 1
8 Y 3.1Х пополудн. m 48 66 100 34 68 108 40 8 6 72 72—76 100 62 38 108 68 40 8 2
9 СС 18.VI пополудн. w 30 66 108 42 78 113 35 5 —7 62 68 105 63 42 112 78 34 7 —8

10 ЕЕ 23. VI пополудн. m 12 60 90 30 64 94 30 4 0 88 88 89 57 32 92 66 26 3 —6
11 R 22.VI утромъ m 13 48 95 47 75 104 29 9 —18 78 78—80 95 45 50 103 73 30 8 - 2 0
12 R 22.VI пополудн. — — 57 98 41 66 105 39 7 _2 80 84—88 94 53 41 103 66 37 9 —4
13 S 23. VI утромъ w 35 66 96 30 76 105 29 9 —1 70 70 95 65 30 105 75 30 10 0
14 S 26. VI пополудн. — — 67 100 33 73 108 35 8 2 70 70 98 66 32 110 82 28 12 —4
15 W 31. VIII утромъ w 15 63 102 39 63 111 48 9 9 88 92 100 62 38 110 62 48 10 10
16 W 1.IX утромъ — 61 102 41 66 110 44 8 3 86—92 92—96 100 59 41 110 63 47 10 6
17 в 22.VI утромъ w 40 67 НО 43 77 118 41 8 _2 64 68 105 70 35 118 82 36 13 1
18 в 3.VII пополудн. — — 63 105 42 72 126 54 21 12 60 60—62 101 61 40 125 76 49 24 9
19 Z 7.IX утромъ m 77 67 97 30 67 105 38 8 8 70 70—76 97 62 35 103 65 38 6 3
20 Z 8.IX утромъ — — 66 96 30 68 101 33 5 3 68—72 76—80 94 64 30 101 67 34 7 4
21 ВВ 10.IX утромъ m 20 69 106 37 74 113 39 7 2 68 68 106 70 36 112 73 39 6 3
22 ВВ 12.IX утромъ — — 67 101 34 74 108 34 7 0 64—68 72 101 66 35 108 72 36 7 1
23 А 23. VI утромъ w 59 85 123 38 91 127 36 4 —2 64—68 64—68 116 79 37 126 90 36 10 —1
24 А 25. VI утромъ — — 72 105 33 81 132 51 27 18 68 68—72 103 71 32 131 81 50 28 18
25 D 9.VII утромъ m 23 70 127 57 81 145 64 18 7 84 84 122 65 57 143 77 66 21 9
26 D 10.VII утромъ — — 69 119 50 87 132 45 13 —5 80 84 116 62 54 130 83 47 14 —7
27 D 11.VII утром!, — 73 117 44 85 134 49 17 5 76 80—84 115 70 45 ,Ш 80 50 15~>' 5
28 Е 16. VII утромъ m 14 65 96 31 90 114 24 18 —7 76 80—88 95 66 29 112 88 24 17 - 5
29 Е 17. VII утромъ -■ — 64 99 35 78 114 36 15 1 76 80—84 98 63 35 113 80 33 15 - 2
30 Е 18. VII утромъ — — 61 100 39 77 115 38 15 —1 72 76—84 99 62 37 112 78 34 13 - 3
31 F 9. VII утромъ m 20 70 119 49 83 135 52 16 3 80 84—96 116 67 49 138 84 54 22 5
32 Р 10. VII утромъ — — 64 112 48 76 125 49 13 1 64 68—76 108 63 45 121 74 47 13 2-
33 F 11.V1I утромъ — — 65 110 45 75 124 49 14 4 68 72 107 62 45 121 73 48 14 3
34 G 9. VII пополудн. w 37 78 108 30 86 120 34 12 4 76 80 107 77 30 121 89 32 14 2
35 G 10. VII пополудн. — — 78 106 28 86 114 28 8 0 76 76—84 105 77 28 114 86 28 9 0
36 G 11. VII пополудн. — — 81 107 26 91 123 32 16 6 76 80 105 80 25 121 91 30 16 5
37 Р 12. VII утромъ m 26 69 111 42 81 121 40 10 _2 72 76—80 108 69 39 120 81 39 12 0
38 Р 23.VII утромъ — _ _ 63 110 47 75 117 42 7 —5 72 84 106 61 45 117 78 39 11 —6
39 Р 25.VII утромъ — — 63 105 42 72 112 40 7 _2 64 70—72 103 62 41 111 73 38 8 —3
40 Т 4. VII утромъ m 30 95 140 45 107 149 42 9 —3 92 92—96 140 94 46 148 105 43 8 —3
41 т 5.VII утромъ . — — 99 141 42 Ю8 149 41 8 —  1 84 84 141 97 44 148 110 38 7 —6
42 т 6.VII утромъ — — 97 143 46 102 150 48 7 2 96 96 141 91 50 150 100 50 9 0
43 и 4.VII пополудн. w 27 72 108 36 76 115 39 7 3 72 76 107 73 34 114 78 36 7 2
44 и 5.VII пополудн. — — 68 104 36 77 113 36 9 0 76 80 102 67 35 111 79 32 9 - 3
45 и 6.VII пополудн. — — 66 106 40 75 115 40 9 0 68 7 6 -8 0 103 66 37 ИЗ 76 37 10 0
46 АА 5. VII пополудн. m 24 83 126 43 86 183 47 7 4 64—68 68 123 78 45 132 86 46 9 1
47 АА 6. VII пополудн. — — 82 124 42 85 130 45 6 3 72 76 121 76 45 128 84 44 7 —1
48 АА 7. VII пополудн. — — 78 119 41 83 126 43 7 2 76—80 84 119 76 43 124 84 40 5 —3
49 L 10. VII утромъ m 46 84 125 41 89 132 43 7 2 64 68 123 83 40 129 88 41 6 1
50 L 11.VII утромъ — — 88 123 35 98 134 36 11 1 64 64 115 83 32 131 97 34 16 2
51 L 12.VII утромъ — — 85 116 31 97 124 27 8 —4 64 68 112 83 29 118 90 28 6 — 1
52 У 12.VII утромъ m 19 77 122 45 83 129 46 7 ■ 1 88 92—96 116 75 41 124 83 41 8 0
53 У 23. VII утромъ — — 62 105 43 72 114 42 9 —1 76—80 78—84 103 62 41 111 77 34 8 —7
54 V 25.VII утромъ —  ■— 68 109 41 74 115 41 6 0 72 72—80 108 66 42 111 73 38 3 - 4
55 DD 16.VII утромъ m 33 73 112 39 75 117 42 5 3 72—76 76 110 72 38 116 77 39 6 1
56 DD 17. VII утромъ — — 64 100 36 73 104 31 4 —5 56 60 95 62 33 103 73 30 8 —3
57 DD 18. VII утромъ — — 67 101 34 72 106 34 5 0 68 • 72 100 65 35 107 74 33 7 —2
58 Q 5.IX утромъ m 20 64 102 38 70 107 37 5 —1 64 80—84 99 61 38 105 69 36 6 —2
59 Q 5.IX пополудн. — — 60 95 35 63 97 34 2 64 68—72 94 59 35 96 62 34 2 —1
60 Q 6.IX утромъ — — 58 93 35 62 103 41 10 6 62 64—68 92 58 34 101 61 40 9 6
61 К 27.VI утромъ m 33 58 105 47 64 116 52 11 5 72 76 104 55 49 115 65 50 11 1
62 К 16. VII пополудн. — — 66 117 51 70 120 50 3 —1 72 76 114 64 50 119 70 49 5 —  1
63 К 18.VII пополудн. — — 66 105 39 67 106 39 1 0 76 76—80 104 66 38 104 68 36 0 —2
64 к 19. VII пополудн. —■ — 69 105 36 76 109 33 4 —3 68 72 • 102 67 35 107 77 30 5 —5

Средшя числа.
А В

Мин. Макс. Ампл. Мин. Макс. Ампл.
8.3 9.5 1.2 10 10.2 0.2
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Таблица VIII.
Держаше лЪвой, свободно вытянутой, неподвижной рукой гири въ 500 gr., причемъ опред'Ьлеше кровянаго давлешя начи

налось спустя 1 минуту.

№

И
мя

. 
1

Ч
ис

ло
.

Время
дня. П

ол
ъ.

В
оз

ра
ст

ъ.

В в е Р х ъ.
А

Пульсъ В н и з ъ.
В
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зн

. 
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ак
си

-j 
м

ум
ов

ъ.
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зн
ос
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ам

пл
ит
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ъ.

Ра
зн

. 
м

ак
- 

си
м

ум
ов

ъ.
 

!
Ра

зн
ос

ть
 

j 
ам

пл
ит

уд
ъ.

 1

Покой. Работа. при
ПОКО-fe.

при
работ-Ь.

Покой. Работа.

Мин. Макс. Ампл. Мин. Макс. Ампл. Макс. Мин. Ампл. Макс. Мин. Ампл.

1 С 29.VI утромъ W 46 90 140 50 94 175 81 35 31 80 84 141 84 57 170 92 78 29 31
2 0 27.VI пополудн. m 25 75 134 59 99 155 56 21 —3 80 92 130 71 59 154 98 56 24 —3
3 S 26.VI пополудн. W 35 67 100 33 73 119 46 19 13 70 70 98 66 32 116 76 40 18 8
4 А 23.VI утромъ W 59 85 123 38 92 138 46 15 8 64 68 116 79 37 138 91 47 22 10
5 J 17.IX утромъ m 20 73 104 31 87 119 32 14 6 68—76 84 105 72 33 117 79 38 13 6
6 и 6. VII пополудн. w 27 66 106 40 76 120 44 14 4 68—76 80 103 66 37 118 76 42 15 5
7 Y 3.IX пополудн. m 48 66 100 34 76 114 38 14 4 72 76 100 62 38 115 72 43 15 5
8 X 13.IX утромъ m 22 74 118 44 89 129 40 11 —4 64 72 117 43 44 129 90 39 12 —5
9 W 31. VIII утромъ w 15 63 102 39 69 120 51 18 12 88 98 100 62 38 117 67 - 50 17 12

10 W 1.IX утромъ — — 61 102 41 67 116 49 14 8 86 98 100 59 41 114 61 53 14 12
11 АА 6.VII пополудн. m 24 82 124 42 93 134 41 10 —1 72 76 121 76 45 132 94 38 11 —7
12 АА 7.VII пополудн. — — 78 119 41 85 136 51 17 10 80 84 119 76 43 133 91 42 10 —1
13 Z 7.IX утромъ m 77 67 97 30 68 104 36 7 6 70 74 97 62 35 104 68 36 7 1
14 Z 8.IX утромъ — — 66 96 30 69 104 35 8 5 68—72 82 94 64 30 103 66 37 9 7
15 вв 10.IX утромъ m 20 69 106 37 82 120 38 14 1 68 68 106 70 36 120 84 36 14 0
16 вв 12.IX утромъ — — 67 101 34 80 115 35 14 ' 1 62—68 72 101 66 35 113 79 34 12 1
17 р 9.VII утромъ m 20 70 119 49 96 156 60 37 11 80 92 116 67 49 154 95 59 38 10
18 F 10. VII утромъ — — 64 112 48 98 139 41 27 —7 64 84 108 63 45 140 99 41 32 —4
19 Р 11. VII утромъ — — 65 110 45 94 132 38 22 —7 68 76 107 62 45 130 86 44 23 — 1
20 Р 12.VII утромъ m 26 69 111 42 . 99 144 45 33 3 72 84 108 69 39 138 96 42 30 3
21 Р 23. VII утромъ — — 63 110 47 92 136 44 26 —3 72 92 106 61 45 133 90 43 27 _ 2
■22 Р 25.VII утромъ — — 63 105 42 98 131 33 26 —9 64 78 103 62 41 128 89 39 25 _ 2
23 Е 16. VII утромъ m 14 65 96 31 91 1,23 32 27 1 76 88 95 66 29 122 96 26 27 —3
24 Е 17.V1I утромъ — — 64 99 35 98 130 32 31 - 3 76 84 98 63 35 127 96 31 29 —4
£5 Е 18.VII утромъ — — 61 100 39 94 129 35 29 —4 72 84 99 62 37 126 96 30 27 — 7
26 Т 4. VII утромъ m 30 95 140 45 108 158 50 18 5 92 96 140 94 46 157 105 52 17 6
27 <1 5. VII утромъ 1_ _ 99 141 42 114 170 56 29 14 84 88 141 97 44 165 117 48 24 4
28 Т 6.V1I утромъ — — 97 143 46 100 155 55 12 9 100 100 141 91 50 148 99 49 7 — ]
29 DD 16.VII утромъ m 33 73 112 39 81 127 46 15 7 72—76 76 110 72 38 123 82 41 13 3
30 DD 17. VII утромъ — — 64 100 36 80 121 41 21 5 56 60 95 62 33 115 80 35 20 I 2
31 DD 18. VII утромъ — — 67 101 34 86 119 33 18 — 1 68 72 100 65 35 115 83 32 15 —3
’32 D 9.VII утромъ m 23 70 127 57 90 148 58 21 1 84 84 122 65 57 147 87 60 25 3
33 D 10. VII утромъ — —. 69 119 50 97 142 45 23 —5 80 84 116 62 54 141 89 52 25 _2
34 D 11. VII утромъ — — 73 117 44 93 138 45 21 1 76 84 115 70 45 141 89 52 26 7
35 G 9.VII пополудн. w 37 78 108 30 86 128 42 , 20 12 76 80 107 77 30 129 93 36 22 6
36 G 10. VII пополудн. .— 78 106 28 89 117 28 11 0 76 88 105 77 28 116 86 30 11 2
37 G 11. VII пополудн. — _ 81 107 26 93 123 30 16 4 76—80 80 105 80 25 124 93 31 19 6
38 Q 5.IX утромъ m 20 64 102 38 84 121 37 19 — 1 64—68 84 99 61 38 116 79 37 17 - 1
39 Q 5.IX пополудн. — — 60 95 35 67 104 37 9 2 64 76 94 59 35 99 66 33 5 _2
40 0 6.IX утромъ _ _ 58 93 35 62 109 47 16 12 62—68 68 92 58 34 108 63 45 16 11
41 Y 12.VII утромъ m 19 77 122 45 89 138 49 16 4 88 96 116 75 41 133 86 47 17 6
42 V 23.VII утромъ — — 62 105 43 82 116 34 11 - 9 7 6 -8 0 84 103 62 41 118 84 34 15 — 7
43 V 25.VII утромъ _ _ 68 109 41 82 125 43 14 2 72 84 108 66 42 118 76 42 10 0
44 L 10. VII утромъ m 46 84 125 41 91 136 45 11 4 64 68 123 83 40 140 93 47 17 7
45 L 11. VII утромъ _ — 88 123 35 105 138 33 15 _2 64 64 115 83 32 138 105 33 23 1
46 L 12.VII утромъ _ — 85 116 31 99 129 30 13 —1 64 68 112 83 29 126 96 30 14 1
47 К 16. VII пополудн. m 33 66 117 51 75 123 48 6 —3 72 80 114 64 50 121 71 50 7 0
48 К 18. VII пополудн. _ _ 66 105 39 74 110 36 5 —3 76 76 104 66 38 110 75 35 6 —3
49 К 19. VII пополудн. -- — 69 105 36 85 115 30 10 —6 68 72 102 67 35 113 82 31 11 —4

Средшя числа.
А В

Мин. Макс. Ампл. Мин. Макс. Ампл.
15,3 18 2,7 15,7 18 2,3
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имели место въ венгерскомъ парламенте или австрШскомъ 
Рейхсрате обусловлены были недостаточной строгостью ди- 
сциплинарныхъ взыскашй? И разве причину пережитыхъ 
бурь следуетъ искать въ парламенте, а не въ томъ обостре
ны! национальной и классовой вражды, которая столь харак
терна для переживаемаго нами времени ?

Усилеше дисциплинарной власти представительныхъ 
учрежденШ надъ ихъ членами, такимъ образомъ, можетъ 
иметь лишь крайне относительное значеш е1). Его вл1яше 
можетъ сказаться лишь на внешней стороне дебатовъ. 
Предоставлеше же континентальнымъ парламентамъ настоя
щей уголовно-карательной власти явно не соответствовало 
бы ихъ политической роли и современному правосознанш.

§ 66. Изъ всехъ правонарушенШ, могущихъ быть со
вершаемыми съ парламентской трибуны, менее всего под
даются воздМ ствш со стороны председателя или самого со- 
брашя те, которыя направлены противъ чести частныхъ лицъ, 
въ особенности клевета. По отношенйо къ преступлешямъ 
политическимъ (призывъ къ возсташю, къ ниспровержение 
существующаго строя и т. п.) дисциплинарныя меры могутъ, 
до известной степени, служить коррективомъ въ свободе 
слова. Равнымъ образомъ, въ случае оскорблетя депутатовъ 
или членовъ правительства, у оскорбленныхъ всегда имеется 
возможность тутъ же или въ ближайшемъ заседанш воз
разить оратору и показать его mala fid.es, буде таковая 
имеется2). Иное дело те лица, которыя доступа въ парла
мента не имЪютъ. Не обладая правомъ возражешя, они ли
шены всякой защиты по отношение къ заявлешямъ, делае- 
мымъ съ трибуны. Между гЬмъ, здесь могла раздаваться 
самая беззастенчивая клевета и притомъ въ такой форме,

1) Новейпия собьтя въ прусскомъ ландтаге показали, что никашя 
дисциплинарныя меры не въ состоянш предупредить эксцессы. После
довавшее въ 1910 г. изменете § 94 наказа палаты въ смысле разрешешя 
председателю удалять неповинующихся ему депутатовъ (т. наз. „Haus- 
knechtsparagraph“) до сихъ поръ никакихъ благихъ последствий не имело; 
напротивъ того, применен1е новой статьи подало поводъ къ небывалымъ 
скандаламъ. См. едкую критику новаго меропр1ят1я со стороны H a r d e n  
въ „Zukunft“ отъ 30.IV.1910, „Parlamentspolizei“.

2) Ср. справедливыя замечашя Z i m m e r m a n  п’а, въ Zeitschrift f. d. 
ges. Staatswissenschaft, 1907, S. 437 ff.

13
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которая по своей внешней корректности не способна была 
вызвать со стороны председателя призыва къ порядку, ли- 
шешя слова и т. п.

Для этихъ случаевъ некоторые писатели считаютъ воз
можными не отступая отъ принципа безответственности, выра
ботать особыя меры, имею идя своей целью парализировать 
вредныя последств1я свободы слова и доставить оклеветанному 
нравственное удовлетвореше. Такъ, ф.-Б а р о м ъ въ 1863 г .]) 
предлоясено было образовать при парламентахъ особые суды 
чести, въ составе двенадцати членовъ палаты и одного 
представителя высшей судебной власти. Суду предостав
лено было бы право избирать суперарбитра изъ высшихъ чи- 
новъ магистратуры; въ него направлялись бы жалобы по- 
терпевшихъ лицъ; судоговорете велось бы согласно об- 
щимъ процессуальнымъ нормамъ, и судъ, въ области произ
водства разследоватя, имелъ бы те же права, что и обнця су- 
дебныя установлешя. Наказаний, однако, онъ налагать не былъ 
бы вправе; его приговоры могли бы заключать въ себе только 
порицаше действШ обвиняемаго и признате, что сказанное 
имъ неправильно или необосновано. Это, въ свою очередь 
могло бы вести, въ наиболее тяжкихъ случаяхъ, къ исклю
чение виновнаго изъ собратя и лишетю избирательныхъ 
правъ на срокъ отъ 2 до 5 летъ.

Мысль ф.-Бара нашла себе сочувственную поддержку 
со стороны Ш в е д л е р а ' 2) и проф. Ж и ж и л е н к а 3). И тотъ 
и другой находятъ учреждете третейскихъ судовъ, дающихъ 
оценку деян т депутата, вполне целесообразными.

Аналогичное решеше вопроса предложено также ав- 
стрШскимъ писателемъ K i s s l i n g ’oMb4). Согласно его про
екту, всяшй, считаюицй, что его честь или честь близкихъ 
ему лицъ затронута членомъ законодательная собрашя, мо-

1) Въ брошюр1> Die Redefreiheit der Mitglieder gesetzgebender Ver
sammlungen, Lpz. 1868, S. 20 ff. и 45 ff.

2) Op. cit., 46.
3) Назв. соч., 57. Этотъ авторъ предлагаетъ учреждеше суда сме

шан наго состава — наполовину изъ членовъ палатъ, наполовину изъ 
постороннихъ лицъ, свободно избираемыхъ каждою изъ сторонъ по ея 
усмотрен1Ю.

4) Die Unverantwortlichkeit der Abgeordneten und der Schutz gegen 
Missbrauch derselben. 2 Aufl., Wien 1885, S. 30 ff.
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жетъ обратиться съ жалобой къ председателю собрашя. Жа
лоба эта препровождается обидчику съ предложешемъ дать 
объяснеше въ определенный срокъ. Если потерпевппй не 
удовлетворится объяснетемъ, то председатель предлагаетъ 
депутату представить доказательство истинности сказаннаго 
имъ. Буде депутатъ этого не пожелаетъ, или жалобщикъ 
потребуетъ выяснетя фактовъ, то палатой избирается ком- 
мис1я изъ 15 членовъ для разследовашя дела. Самое же 
решете коммисш имеетъ заключаться въ признанш дока
занности или голословности, содержавшихся въ речи депу
тата заявлешй, безъ всякаго наложетя паказатя въ случае 
недоказанностих).

Все эти проекты, однако, отличаются крайней непрак
тичностью 2). Прежде всего, болышя сомнешя возбуждалъ 
бы составъ подобныхъ судовъ чести. Привлечете посто- 
роннихъ лицъ совершенно недопустимо, такъ какъ проекти- 
руемымъ коммисгямъ не можетъ быть приданъ характеръ 
суда чести въ тесномъ смысле слова. Поступки, подлежа
щее ихъ разсмотренш, не представляютъ собой нарушешя 
п р о ф е с с 1 о н а л ь н о й  этики, а обще-уголовныя правона
рушения. Коммис1Ямъ, такимъ образомъ, пришлось бы оце
нивать инкриминируемыя деяшя депутата не съ точки 
зрешя обще-житейской или сословной, классовой и т. п. 
а применительно къ наличнымъ уголовнымъ нормамъ. 
Для'этого, однако, необходимо ирисутств1е профессюналь- 
ныхъ юристовъ, темъ более, что преступлешя противъ чести 
принадлежатъ какъ разъ къ числу наиболее сложныхъ и 
трудныхъ для правовой квалификацш. Между темъ, ком- 
мис1я изъ членовъ парламента отнюдь не обладала бы темъ 
авторитетомъ, который необходимъ для подобнаго рода делъ. 
Упреки въ пристрастш, въ партийности, были бы неизбежны 
и, весьма часто, несомненно справедливы. Даже если бы

1) Этимъ проектъ К. отличается отъ предложешя ф. -Бара.
2) Самъ ф. -Баръ Bnoca^cTBrn отказался отъ своего предложешя: „Ich 

habe mich später davon überzeugt, пишетъ онъ въ Gesetz und Schuld, I, 
271, Anm. 70, dass dieser Vorschlag unpraktisch und bedenklich war; bei 
der bekannten deutschen Empfindlichkeit insbesondere könnten Reichstag 
und Landtage vielleicht einen erheblichen Teil ihrer Zeit mit der Aburtei
lung angeblicher Verleumdungen verbringen.“

13*
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избраше членовъ коммисш происходило по наиболее усо
вершенствованному способу, хотя бы при помощи пропор
циональной системы D ’H o n d t ’a, P e r n o M e t  и др., все 
же превалируюнця въ парламенте партш и здесь оказались 
бы въ большинстве. И делу мало помогло бы привлечете 
постороннихъ — ибо, несомненно, что каждая сторона при
гласила бы своихъ политическихъ друзей и единомышлен- 
никовъ. Точно также, приглашеше въ качестве предсе
дателя коммисш или суперарбитра представителя, магистра
туры мало что изменило бы. .Профессюнально-юридичесшй 
элементъ все же былъ бы совершенно подавленъ, не говоря 
уже о томъ, что его присутств1е могло бы вызвать весьма 
нежелательные конфликты.

Съ другой стороны, решетя, вынесенныя подобными 
судами, имели бы совершенно ничтожное значеше. На са- 
момъ деле, если суду не предоставлять карательной власти, 
то для весьма многихъ было бы совершенно безразлично, 
какъ онъ относится къ инкриминируемому поступку: те, 
которые пользуются своимъ привилегированнымъ положе- 
шемъ для совершетя mala fide столь постыднаго деяшя, 
какъ клевета, по большей части довольно мало щепетильны 
въ вопросахъ чести. Ихъ будетъ весьма трудно, а иногда 
и прямо невозможно, заставить явиться въ судъ, дать объ
яснеше и т. п., а произнесенный въ отсутствде обвиняемаго 
и безъ всякой съ его стороны защиты приговоръ едва ли 
послужитъ для потерпевшаго темъ нравственнымъ удо- 
влетворешемъ, которое ожидается авторами разбираемыхъ 
проектовъ1).

Если же наделить судъ карательною и принудитель
ною властью, то ясно, что въ сколько нибудь серьезныхъ 
случаяхъ окончательное разрешеше дела должно будетъ 
зависеть отъ самой палаты. Право лишить народнаго пред
ставителя мандата или исключить его на продолжительный 
срокъ не можетъ быть всецело предоставлено коммисш; об
виняемый долженъ иметь право аппеллировать къ палате.

1) Можно съ уверенностью сказать, что значительная часть депу
татовъ систематически будетъ отказываться признавать юрисдикцию по- 
добныхъ KOMMHcift, въ особенности если во главе ихъ будутъ стоять долж- 
ностныя лица.



Но тогда pimenie чисто-юридическаго вопроса окажется пре- 
доставленцымъ политическому учреждетю, и здйсь, конечно, 
по каждому данному дЬлу будетъ происходить ожесточенная 
междупартШная борьба.

Наконецъ — и на это справедливо указываешь ф.-Баръ
— число жалобъ на депутатовъ было бы повсюду чрезвычайно 
велико, такъ какъ татя жалобы служили бы прекраснымъ 
средствомъ для дискредитировашя политическихъ против- 
никовъ. Была бы открыта широкая дверь для всякихъ ин- 
тригъ и шиканъ, и парламенту приходилось бы тратить 
массу времени на разсмотр^те различнаго рода кляузъ. 
И при всемъ томъ, рЪшетя его все же не пользовались бы 
должнымъ авторитетомъ.

§ 67. Съ точки зр£тя авторитетности нЪтъ сомн^шя, 
что наиболее приспособленными для разбора жалобы на де
путатовъ являлись бы обшдя судебныя инстанцш. Некото
рые писатели, поэтому, предлагаютъ, въ качеств^ коррек
тива къ свободЬ рЪчи, разрешить лицамъ, зад^тымь въ 
своей чести депутатами, приносить на нихъ жалобы на'об- 
щемъ основанш, съ гЬмъ, однако, чтобы судъ могъ лишь 
дать оценку дЬяшя, не налагая полагающагося по закону 
наказашях).

1) См. B i n d i n g ,  op. cit., 18: „Das Mindeste, was dem Angegriffe
nen zustehen müsste, wäre eine Klage, gerichtet auf Feststellung des Wort
delikts, insbesondere der geschehenen Verläumdung oder leichtfertig übelen 
Nachrede oder einfachen Beleidigung, durch den Strafrichter, der sich aber 
mit dieser Feststellung des Delikts und seiner Subsumtion unter das Straf
gesetz zu begnügen und keine Strafe auszusprechen hätte. Für den Straf
richter wäre dann natürlich die Berücksichtigung der Frage, wie weit der 
Abgeordnete bei seiner Aeusserung durch seipen Beruf gedeckt war, conditio 
sine qua non für seine Feststellung, derselbe sei eines Deliktes schuldig. 
Dass der Strafrichter dazu nicht fähig sein sollte, ist eine unhaltbare Be
hauptung.“ На той же точке зр етя  с т о я т ъ  v . M ur a l t ,  op. cit., 126; 
F r i e d m a n n ,  Das Recht der Wahrheit, Lpz. 1901, S. 31; Р о з и н ъ ,  
Объ оскорбленш чести, ЗэО, прим Согласно проекту, выработанному F г. 
v. N e m e t h y  (Gerichtshalle, 1896, №№ 20, 21 и 22), всякое лицо, оскорб
ленное депутатомъ, вправе потребовать черезъ председателя палаты, отъ 
обидчика, чтобы онъ въ публичномъ заседанш взялъ свои слова 
обратно.. Буде депутатъ откажется, дело можетъ быть передано въ судъ, 
который и устанавливаем ложность сделанныхъ заявлетй, но винов- 
наго къ наказанш не присуждаешь. Эти предложешя находятся въ тесной 
связи съ темъ направлен!емъ въ уголовномъ праве, которое считаегь
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Съ чисто-юридической точки зр4>шя подобное решете 
вопроса гораздо корректнее, чЪмъ только что нами раз- 
смотрЪнное. Суждеше о преступленш уместнее предоста
вить суду, чЪмъ смешанной коммисш. ТЬмъ не менее, 
точка зрешя Б и н д и н г а  не можетъ быть признана пра
вильной, такъ какъ проведете ея подрывало бы въ корень 
политическое значеше иммунитета. 'На самомъ деле, по- 
сл'Ьдшй установленъ вовсе не ради б е з н а к а з а н н о с т и  
народныхъ представителей, а въ интересахъ парламента, 
какъ государственнаго учреждешя. Важно оградить законо- 
дательныя палаты отъ воздействШ со стороны и устранить 
возможность конфликтовъ между ними и судебными ин- 
станщями. Судамъ потому не дается права квалифици
ровать деяшя депутатовъ, что на этой почве неминуемы 
были-бы столкновешя и что вмешательство суда слишкомъ 
легко могло бы носить партШный характеръ. Установление 
тЪхъ „Feststellungs-Klagen“, о которыхъ говоритъ Б и н-  
д и н г ъ ,  было бы равносильно упраздненш самой привилегш 
и, во всякомъ случай, могло бы иметь весьма погубныя по- 
следств1я. При наличности известныхъ обстоятельствъ и, въ 
особенности, при невысокомъ въ этическомъ отношеши уровне 
парламента, оно имело бы прямо деморализирующее значеше. 
На самомъ деле, если предположить, что лишь уверенность 
въ безнаказанности доводитъ народныхъ представителей до 
нежелательныхъ эксцессовъ, то нетъ никакого основатя пред
полагать, что простое констатироваше судомъ противоправ
ности деяшя окажетъ сколько нибудь серьезное сдерживаю
щее вл1яше. Обиженное лицо, быт^можетъ, и получитъ нрав
ственное удовлетвореше; но зато страна будетъ свидетель
ницей того, какъ приговорами судовъ будутъ открыто и 
явно пренебрегать. Ибо, кто можетъ помешать осужденному 
депутату на следуюпцй же день повторить имъ ранее ска
занное, показывая этимъ, что состоявшееся решете для 
него не обязательно?1). Это съ одной стороны; а съ другой,

возможнымъ при преступлетяхъ противъ чести ограничиваться, въ нЪ- 
которыхъ случаяхъ, простымъ возстановлетемъ истины со стороны суда. 
См., кромЪ выгаеприведенныхъ авторовъ, K o h l e r ,  Ehre und Beleidigung, 
въ Archiv f. Strafrecht, 1900, S. 115.

1) Сторонники Feststellungsklagen, быть можетъ, правы, пренебре
гая этими опасатями, поскольку рЪчь идетъ о частныхъ лицахъ;



можно ли быть ув'Ьреннымъ въ томъ, что въ глазахъ членовъ 
парламента подобные приговоры никакимъ нравственнымъ 
авторитетомъ обладать не буду,тъ. Суды будутъ подозре
ваться въ пристрастш и партШности, и частнымъ лицамъ, 
действительно, будетъ открыто весьма широкое поле для 
всякаго рода шиканъ и придирокъ. И, наконецъ, если счи
тать судъ — какъ это делаеть Б и н д и н г ъ  — вполне 
компетентнымъ для разбора д^лъ объ оскорблешяхъ чести, 
учиняемыхъ депутатами, то почему же тогда не предоста
вить ему и права налагать соответствующая наказашя ? Ибо 
все те соображешя, которыя могутъ быть приведены въ 
пользу иммунитета какъ такового, одинаково применимы и 
къ предложенго Б и н д и н г а .

§ 67. Разсмотренныя нами предложешя и проекты 
оставляютъ нетронутымъ самый принципъ иммунитета, по 
крайней мере, если отождествлять привилеию съ безнака
занностью. Но вопросъ можетъ быть поставленъ и иначе. 
Можно себя спросить: не наступило ли время порвать съ 
полной свободой слова и установить ограниченную ответ
ственность депутатовъ?

Для этого существовало бы два пути, оба намеченные 
практикой некоторыхъ государства

Одинъ изъ нихъ заключался бы въ томъ, чтобы предо
ставить самимъ законодательнымъ собратямъ право преда
вать своихъ членовъ суду въ случае совершетя ими сло- 
веснаго деликта. Такая система усвоена конституциями дат
ской, исландской, шведской, болгарскойх), финлядскимъ сей-

но пренебрежительное отношеше къ авторитету суда со стороны народ- 
наго представителя имеетъ неизмеримо большее общественное значеше. 
Къ тому же, запретить виновному лицу повтореше признан наго лживымъ 
суждешя (а это одно изъ услов1й введешя Feststellungsklage, см., напр., 
K o h l e r ,  loc. cit.) у суда нетъ никакой возможности.

1) Согласно ст. 93 конституцш (см. прил., IV), никто не можетъ 
требовать отъ депутата отчета за выраженное имъ мнеше, ни возбуждать 
противъ него за &то преследоваше. Казалось бы, здесь узаконяется 
п о л н а я  свобода слова (въ этомъ смысле я и высказался въ т. I, стр. 356). 
Однако, на основанш ст. 95, за совершенные въ заседанш собрашя чле
нами его проступки и преступлешя, предусмотренные уголовными зако
нами, виновные въ томъ могутъ быть привлекаемы къ суду не иначе, какъ 
по определешю .собрашя. Постановлеше это трудно толковать въ ограни- 
чительномъ смысле, признавъ, что въ немъ идетъ речь о всевозможныхъ
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мовымъ уставомъ; ея придерживались некоторый германская 
конституции (до издатя уголовнаго уложешя), какъ, напр., 
Шварцбургъ-Зондергаузенская 21 марта 1854 г .1). Мыслимы, 
конечно, различныя модальности: постановлеше палаты мо- 
жетъ быть принято простымъ или квалифицированнымъ боль- 
пшнствомъ; инищатива преследовашя можетъ исходить отъ 
самого собратя, или же отъ него зависитъ только дать или не 
дать comacie и т. п. Какъ бы, однако, дело ни было поставлено, 
все же это х у д ш е е  решете вопроса о безответственности. 
Въ вопросахъ чисто - юридическихъ, а таковыми 'являются 
дела, о которыхъ идетъ речь, парламентъ, несомненно го
раздо менее компетентенъ, ч1шъ судебная инстанщя. Вся
кое его решете будетъ, неизбежно, носить политическую 
окраску, и большинство, при такой системе, будетъ воору
жено весьма сильнымъ легальнымъ средствомъ для сведе- 
ш  счетовъ съ меныпинствомъ, само же, фактически, будетъ 
пользоваться абсолютной безответственностью. Такимъ об- 
разомъ, ограничете привилегш, на практике, будетъ иметь 
м^сто не для всего парламента, а лишь для более слабыхъ

правонарушешяхъ, к р о м е  словесныхъ. Съ одной стороны, наказуе
мость общихъ деликтовъ не можетъ быть поставлена въ зависимость отъ 
соглас1я или несоглас1я законодательной палаты: убийство или кража, 
совершенный во время заседашя собрашя, не могутъ ускользнуть изъ 
рукъ правосуд1я только потому, что палата не изъявила соглас1я на 
преследовате. Отказъ палаты въ выдаче повсюду имеетъ только от
срочивающей характеръ, отнюдь не означая погашешя самого преследо
вашя. Съ другой стороны, ст. 95 является почти буквальнымъ перево- 
домъ ст. 71, абз. 3 сербскаго устава 1869 г.; между темъ, это поста- 
новлете категорически предусматривало преступныя „изразы“ (выражешя) 
депутата. Такимъ образомъ, следуетъ притти къ выводу, что те пре- 
ступлеыя и проступки, о которыхъ говорить ст. 95, суть какъ разъ 
словесные деликты народныхъ представителей, и что въ Болгарш, та
кимъ образомъ, узаконена система о г р а н и ч е н н о й  свободы слова. На 
п р а к т и к е ,  однако, не было ни одного случая предашя депутата суду 
за преступлеше, совершенное путемъ слова.

(Сведен1я эти любезно доставлены мне профессоромъ университета 
въ Софш, д-ромъ С. К и р о в ы м ъ .  Ср. е г о ж е статью въ Годишнике Со- 
ф!йскаго университета, годъ I, 1904/5 г.).

1) § 32: „Die Mitglieder des Landtages können wegen ihrer Abstim
mungen niemals, wegen ihrer Aeusserungen im Landtage aber nur innerhalb 
desselben nach Massgabe der Geschäftsordnung, oder, falls durch solche 
Aeusserungen ein Vergehen verübt sein sollte, mit Genehmigung des Land
tags durch den zuständigen Richter zur Verantwortung gezogen werden.“



въ числепномъ отношенш фракцШ его. Такъ будетъ об
стоять дело тамъ, где решетя пааатъ о предаши депутатовъ 
судебной власти будуть выноситься простымъ большинством!.. 
Тамъ же, где будетъ установлено квалифицированное боль
шинство — 3/4, 5/6 голосовъ и т. п. —, можно напередъ ска
зать, что никогда никакихъ постановленШ подобнаго рода 
не состоится. Нужны будуть совершенно исключительныя 
обстоятельства, чтобы предложеше о преданш суду депу
тата собрало столь значительное число голосовъ.

Такимъ образомъ, ограничительное постановлеше либо 
не будетъ применяться вовсе1), либо послужить основатемъ 
для совершенно произвольныхъ действШ со стороны парла
мента. Въ зависимости отъ даннаго состава палаты, одно 
и то же деяше будетъ признано сегодня заслуживающимъ 
судебнаго преследовашя, а завтра нетъ. Руководящихъ въ 
данномъ отношенш указатй не даетъ ни одна конститущя, 
да и преподать таковыя, по существу дела, было бы крайне 
трудно2). Разъ все зависитъ отъ усмотрешя законодательнаго 
собратя, то уложить это усмотреше въ юридичесгая рамки 
совершенно невозможно. И практика датскаго парламента сви- 
детельствуетъ о томъ, что разсматриваемое ограничеше при- 
вилегш даетъ просторъ для полнаго произвола и беззастен- 
чиваго сведетя партШныхъ счетовъ3).

§ 68. Второе изъ возможныхъ ограничешй иммуни
тета заключается въ изъятш отъ действгя привилегш н е -  
которыхъ деликтовъ, совершаемыхъ народными представи
телями ex cathedra. Это — та система, которая усвоена 
была болыпинствомъ германскихъ конституцШ отдельныхъ 
государствъ и продержалась до издатя общеимперскаго уго- 
ловнаго уложешя; она и поныне принята въ некоторыхъ 
швейцарскихъ кантонахъ и въ Черногорш4).

1) Какъ, напр, въ Болгарш, см. стр. 199 прим. 1.
2) При выработка текста § 57 датской конституцш деп. О г s t е <Гомъ 

внесена была поправка, ближайшимъ образомъ определявшая, въ какихъ 
именно случаяхъ Риксдагъ вправе предавать своего члена судебной власти. 
Предложеше это, однако, было отклонено, за полной его неопределен
ностью. См. R e y n a e r t ,  op. eit., II, 179.

3) См. случаи, приведенные у R e y n a e r t ,  op. cit,, II, 180—186.
4) Здесь, согласно ст. 97 конституции, депутатъ можетъ быть при- 

влеченъ къ суду за оскорблеше, но лишь съ соглас(я скупщины. См. прил., 
XXVII.
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Циклъ проступковъ, ИЗЪЯТЫХЪ ОТЪ д11йств1я привилегш, 
довольно разнообразенъ. И, действительно, довольно трудно 
указать на какой-нибудь объективный разграничительный 
принципъ. Новейшая же конституцш, выделяютъ, главнымъ 
образомъ, оскорблешя, наносимыя частнымъ лицамъ.

После того, что нами было сказано выше по поводу 
современнаго обосновашя иммунитета, едва ли можетъ 
быть сомнете въ томъ, что подобное ограничеше имму
нитета основано на ложномъ пониманш сущности инсти
тута. Въ подавляющемъ большинстве случаевъ оскорблешя, 
наносимыя съ парламентской трибуны, имеютъ политиче
скую подкладку. Чисто-личныхъ, основанныхъ на частныхъ 
отношешяхъ, счетовъ здесь никогда не сводятъ. Поэтому 
предоставлеше судамъ права ведать эти дела столь же 
небезопасно, какъ и подчинете ихъ юрисдикщи всехъ про- 
чихъ словесныхъ деликтовъ народныхъ представителей. Во 
всякомъ случае, de lege ferenda подобная система отнюдь 
не можетъ быть рекомендуема.

§ 69. Мы можемъ подвести итоги.
Та формула безответственности, которая выработана 

Французско-бельпйскимъ правомъ, — единственно соответ
ствующая современному соотношенш политическихъ силъ 
въ культурныхъ государствахъ. Потребности къ ограниче
нно обща г о п р и н ц и п а ,  въ ней содержащагося, въ на
стоящее время не -ощущается; не будетъ она ощущаться, 
надо думать, и еще довольно долго. Но р а с ш и р е н 1 е  этой 
формулы, путемъ ли распространительнаго толковашя или же 
издашемъ законодательныхъ постановлешй, представляется 
нежелательными. Прежде всего, едва ли имеется какое- 
либо разумное основаше распространят!) иммунитетъ на дис
циплинарную ответственность, какъ то делаетъ германское 
право. Должностное лицо, становясь депутатомъ, не по- 
рываетъ служебнаго отношешя; оно по прежнему обязано 
закономернымъ послушашемъ своему 1ерархическому на
чальству и попрежнему находится отъ него въ зависимости. 
Конечно, если законодатель допускаетъ совмещеше въ од- 
номъ лице звашя депутата съ обязанностями чиновника, 
то нетъ основашй ставить подобныхъ народныхъ предста
вителей въ худппя условия, чемъ прочихъ членовъ зако- 
нодательнаго собрашя: уголовной безответственностью они



должны пользоваться, наравне съ другими; но покрывать 
ихъ безответственностью дисциплинарною, совершенно не 
совместимо съ существомъ служебнаго отношетя. Въ гро- 
мадномъ большинстве случаевъ привилепя окажется со
вершенно иллюзорной; въ распоряженш начальства всегда 
будетъ иметься достаточное число легальныхъ средствъ 
заставить чиновника раскаяться въ своемъ оппозищон- 
номъ образе мыслей, буде онъ таковой проявитъ, и, не 
нарушая, по крайней мере формально, привилегш, воздать 
ему по заслугамъ.

Что касается о б ъ е м а  иммунитета, то поагЬдтй не 
долженъ и тти  дальше чисто-словесныхъ правонарушешй. 
Ашчпйская система, покрывающая привилепей все поведе
т е  депутата въ парламенте, для континентальнаго право- 
сознатя совершенно непр1емлема.



Раздать третш.



Глава тринадцатая.
Субъектъ и срокъ д^йствш привплег!и.
§ 70. По общему правилу, нетерпящему, сколько намъ 

известно, никакого исключешя, неприкосновенностью поль
зуются лишь члены законодательныхъ палатъ. Относительно 
нея законодатель нигде не раздвинулъ рамокъ такъ, какъ 
онъ это сделалъ кое-где для свободы слова1).

По большей части, въ техъ странахъ, где установлена 
двупалатная система, привилепя распространяется на чле
новъ о б е и х ъ  палатъ и имеетъ одинаковый объемъ для 
техъ и другихъ. Однако, не всегда. Такъ, напр., по ита- 
л1анской конституцш сенаторъ не можетъ быть а р е с т о -  
в а нъ  иначе, какъ въ силу распоряжетя самого сената, 
причемъ единственной компетентной инстанщей для суда 
надъ сенаторомъ является верхняя палата2). Всякое же 
в о з б у ж д е н 1 е  дела противъ депутата зависитъ отъ со- 
глас1я палаты представителей8).

Иммунитетъ, далее покрываетъ в с е х ъ  членовъ зако- 
нодательнаго корпуса, какое бы положеше они, помимо сего, 
ни занимали. Такъ, министръ-депутатъ, чиновникъ, состоя
ний членомъ парламента, и т. п. одинаков > подпадаютъ подъ 
действие привилегш. По всякому, совершенному ими преступ
ному деямю, хотя бы и д о л ж н о с т н о м у ,  для возбуждения 
преследовашя (или ареста, смотря по принятой въ той или 
другой стране системе) требуется предварительное coraacie

1) См. выше, стр. 94.
2) См. 37 конституцш.
3) Ст. 45.
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палаты. СомнЪшй по этому поводу не возникаетъ. Во 
Франщи вопросъ былъ категорически разрешенъ въ указан- 
номъ смысле въ ц'Ьломъ ряде судебныхъ реш етй х).

Услов1е принадлежности къ законодательному корпусу, 
будучи достаточными вместе съ т'Ьмъ и необходимо. Кроме 
народныхъ представителей, никто привилепей не пользуется; 
поэтому, соучастники въ преступленш, совершенномъ депу- 
татомъ, предаются суду или подвергаются аресту на общемъ 
основанш2).

Въ отлич1е отъ безответственности, неприкосновенность 
покрываетъ депутата не всегда, а въ некоторые только пе- 
рюды парламентской деятельности. На самомъ деле, все, 
почти, совремешгыя государства стоятъ на точке зрения 
п р е р ы в н о с т и  занятШ законодательныхъ палатъ. Пер- 
манентныхъ парламентовъ въ настоящее время не суще- 
ствуетъ; повсюду господствуетъ система с ec  c i й, заимство
ванная изъ Англш, и повсюду главе государства предо
ставлено право отсрочки или пророгацш заседашй парла
мента. Последнему точно также обыкновенно принадлежитъ 
право прюстанавливать свои заняйя на более или ме
нее продолжительный срокъ. Такимъ образомъ, во время 
cecotö везде бываютъ таие промежуточные перюды,, когда 
парламента. не въ сборе и бездействуетъ. Между, темъ, 
все постановлешя конститущй, касаюшдяся неприкосновен
ности, категорически распространяюсь привилегш только 
на время сессш8).

Въ междусессюнное время, такимъ образомъ, депутатъ 
имм.унитетомъ не покрытъ. Но возникаетъ вопросъ: дМ-

1) P i e r r e ,  op. cit., № 1064.
2) P i e r r e ,  op. cit., № 1066: „Nonobstant l ’inviolabilite constitution- 

nelle, la procedure dirigee contre les co-prevenus d’un senateur ou d’un 
depute reste valable et doit etre menee ä bonne fin dev ant la juri diction 
repressive; la situation privilegiee que la loi fait aux membres des Cham- 
bres leur est toute personnelle et ne saurait paralyser Taction de la justice 
en ce qui touche d’autres personnes“. См. тамъ-же реш. парижск. суда 
отъ 28 шня 1883 г.

3) Исключеше представляла собой португальская конститущя 1826 г.,
ст. 26 коей (по редакцш 1885 г.) постановляла, что пожизненные пэры
и депутаты не могутъ быть арестуемы иначе, какъ по приказу соответ
ственной палаты. Ныне действующая конституция 1.911 г. примыкаетъ
къ общепринятой системе, см. прил., XXI.
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ствуетъ ли привилепя и во время отсрочки засЬдашй ? Дру
гими словами, буде депутатомъ. совершено преступлеше въ 
то время, когда парламента» пророгированъ, подлежитъ ли 
онъ суду и следствш на Общемъ основанш, или же тре
буется испрошен1е разрешеныпалатъ, после того, какъ по- 
следшя соберутся ? Прямого ответа ни -въ одномъ законо
дательстве не содержится; приходится, поэтому, итти пу- 
темъ толковашя, и неудивительно, что какъ въ теорш, такъ 
и на практике, господствуетъ довольно большое разнообраз1е 
во взглядахъ.

§ 71. Во Франщи сессюнная система усвоена была 
впервые харпей 1814 г. Прежшя конституцш, а именно акты 
1791, 1793, III и VIII гг., установляли непрерывность занятай 
парламента, исходя изъ принциповъ разделения властей и 
пароднаго суверенитета1). Та же точка зрешя усвоена 
была конститущей 1848 г. Действующее законодательство 
вернулось къ системе хартш и установило следуюпця пра
вила. На основанш ст. 1 и 2 закона 16 шля 1875 г., обе па
латы должны заседать каждый годъ по меньшей мере пять 
месяцевъ, причемъ какъ Сенатъ, такъ и Палата депутатовъ 
должны sua sponte собираться ежегодно во второй вторникъ 
января месяца, если только они не будутъ созваны раньше 
президентомъ республики. На ряду съ этими — обычными — 
сессЫми, закояъ знаетъ и экстренныя сессш: эти последшя 
созываются президентомъ республики либо по собственному 
усмотрешю, либо по требованш абсолютнаго большинства 
членовъ каждой изъ палатъ.

Закрытае сессш — какъ обычной, такъ и экстренной
— зависитъ исключительно отъ правительства, причемъ от
носительно первыхъ президентъ республики ограниченъ пя- 
тимесячнымъ срокомъ. Правительству принадлежитъ также 
и право отсрочивать (ajourner) заседашя палатъ на срокъ 
не более одного месяца и не чаще двухъ разъ въ течете 
одной и той же сессш. Само, собой разумеется, при этомъ, 
что правило относится только къ обычнымъ сесйямъ, такъ 
какъ экстренныя могутъ быть закрыты правительствомъ въ 
любой моментъ. Время, въ течеше котораго палата, благо
даря отсрочке, не заседала, вычитается изъ техъ пяти ме-

1) См. Е s m е i n , op. cit., 686 et suiv.
14

/
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сяцевъ, которые составляюсь минимальный срокъ сессш. 
Сами себя палаты отсрочивать не могутъ, но о не не лишены 
права приглашать правительство, при помощи мотивиро- 
ваннаго перехода къ очереднымъ дЪламъ, декретировать от
срочку или даже закрьте сессш. Точно также палаты мо
гутъ сами себя пророгироватьх), т. е. прерывать свои засЬдашя 
на время, продолжительность коего определяется ими 
самими. При этомъ, согласно установившемуся обычаю, 
вопросъ разсматривается предварительно въ особомъ сове- 
щанш, состоящемъ изъ презид1ума Сената и Палаты де
путатовъ.

Юридически, различ1е между отсрочкой и пророгащей 
заключается въ томъ, что первая прерываетъ сессш, вторая 
же нетъ. Поэтому пророгацш не принимаются въ расчетъ 
при исчисленш легальнаго пятимесячнаго срока продолжи
тельности сессш.

Наконецъ, самый роспускъ Палаты депутатовъ предо- 
ставленъ президенту республики, при условш предваритель- 
наго испрошетя соглас1я Сената.

На практике, однако, приведенный правила о прерыв
ности занятШ парламента утратили въ значительной степени 
свое значеше. На самомъ деле, обыкновенныя сессш почти 
всегда продолжаются более пяти месяцевъ, а за ними-, по боль
шей части, следуютъ сессш экстренныя, которыя обыкновенно 
открываются въ ноябре. Перерывъ занятШ палатъ длится, та
кимъ образомъ, лишь весьма краткШ срокъ, и, de facto, 
господствуетъ система непрерывности заседашй2).

Аналогичныя правила, изъ романскихъ странъ, уста
новлены въ Бельгш8), Италш 4), Испаши5) и др.

1) Пророгащя носитъ также название „suspension de travaux*.
2) Е s m е i n , op. cit., 670.
3) Согласно ст. 72 конст., отсрочка зас1}дашй палатъ зависитъ отъ 

короля, при чемъ такая отсрочка не можетъ продолжаться бол^е месяца 
или быть возобновлена въ ту же сессш безъ соглас1я палатъ. ПослЪдшй 
случай прим1шен1я отсрочки относится къ 1857 г., см. Е г г е г а , op. cit., 167. 
Также, какъ и во Францш, палаты могутъ и самостоятельно назначить 
перерывъ занятШ.

4) Сенатъ зас^даетъ непрерывно, сессш же палаты депутатовъ еже
годны, причемъ пророгащя зависитъ отъ короля, ст. 9 конст. Перерывъ 
занятШ можетъ быть установленъ самими палатами. В г u s а , op. cit., 140.

5) Конст., ст 32.
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Возвращаясь къ неприкосновенности, мы должны от
метить, что конституцш всЬхъ упомянутыхъ государствъ 
категорически ограничиваюсь ея продолжительность вре- 
менемъ сессш. Пророгащи, исходяшдя отъ самихъ палатъ, 
нигде въ счетъ не идутъ, такъ какъ one, согласно обще
признанному мнетю, сессш не прерываютъ. Та же точка 
зрешя господствуетъ въ литературе и относительно отсро- 
чекъ, исходящихъ отъ главы государства. Мотивомъ для 
такого решетя вопроса служить то соображеше, что, юри
дически, ceccifl считается продолжающейся до гЬхъ поръ, 
пока она формально не закрыта1).

§ 72, Въ Гермащи, въ различныхъ государствахъ во- 
просъ ставится различно. По некоторымъ конститущямъ 
не подлежитъ сомнетю, что действ1е привилегш продол
жается все время, пока ландтагъ не распущенъ, причемъ 
никашя пророгацш. или отсрочки (Vertagungen) въ счетъ не 
идутъ. Сюда относятся Гесоенъ2), Рейсъ ст. лищи8), Оль- 
денбургъ4) и корол. Саксошя5), где законъ прямо говорить

1 ) E s m e i n ,  op. cit., 870: „. . . la session dure juridiquement tant 
qu’elle n’a pas ete close. Les ajournements par lesquels le president de la 
republique peut la suspendre n’empechent point qu’elle ne dure en droit pen
dant cet ajournement et, par suite, que Fimmunite subsisted Того же 
мн1>шя D u g u i t ,  op. cit., II, 285; C h a r  t i e r ,  op. cit., 75. Въ Италш, 
однако, были попытки истолковать ст. 45 конституцш въ смысл'Ь распро- 
странетя иммунитета на всю легислатуру, объ нихъ см. М i с е 1 i , loc. cit., 
130. Въ Австрш, ст. 16 зак. 1867 категорически указываетъ на ceccin, 
какъ на срокъ продолжительности привилегш; сомн'Ьтй въ томъ, что от
срочка не прерываетъ ея дЪйств1я, здЪсь не возникаешь, см. B e r n a t z i k ,  
Die oesterreichischen Verfassungsgesetze, 2. Aufl., Wien 1911, S. 401. Ta 
же формула принята конститущей Боснш и Герцеговины.

2) Ст. 84 конституцш. Ср. докладъ комитета нижней палаты, при 
веденный у Z e l l e r ’a,  Archiv f. öffentl. Recht, XI,423, а также докладъ, 
G a r e i s ’a, ibid., 426.

3) § 65 конституцш.
4) Ст. 132 конституцш : „während des Landtags und auf der Reise 

dahin und zurück4*. Последняя часть должна считаться отменен вой § 6 
вводнаго закона къ St. Р. О., см. т. I, § 107. Ср., однако, S c h i i c k i n g ,  
Das Staatsrecht des Grossherzogtums Oldenburg, Tüb. 1911, S. 95.

5) § 84 конституцш. Также первоначальная редакщя § 184 вюр
тембергской конституцш, см. S t o e r k ,  Handbuch der deutschen Ver
fassungen, Lpz. 1884, S. 196, Anm. 1. Cp. § 19 конституцш Саксенъ-Вей- 
мара, въ которомъ отсрочка приравнивается къ закрытш ландтага, см.
прил., X, L.

14*
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о томъ, что депутаты не подлежать задержатю въ то время, 
пока длится ландтагъ.

Иначе дЬло обстоитъ въ БаденЬ, где § 49 конституции 
упоминаетъ о „Dauer der Versammlung“ х), въ Брауншвейге2), 
Кобургъ-ГотЬ3), Вюртемберге4) и Баварш5), где буквальный 
текстъ соотвЪтственныхъ постановлен^ закона распростра- 
няетъ привилегш только на время заседашй парламента.

Спорнымъ, зато, представляется вопросъ въ Пруссш и 
въ т*Ьхъ странахъ, которыя взяли за образецъ ея конституцию.

На самомъ деле, легислатурный перюдъ разделяется 
здесь на сессш, причемъ подъ это понятие подходить весь 
промежутокъ времени отъ открытая палаты до закрытая или 
роспуска ея. Какъ то, такъ и другое, равно какъ и от
срочка (Vertagung), зависятъ отъ монарха6) 7).

Спрашивается теперь, совпадаетъ ли это понятае съ 
тЬмъ, которое теми же конституциями установлено для 
опредйлешя продолжительности иммунитета ? Последив 
щяуроченъ къ „Sitzungsperiode“ : сл^дуетъ ли подъ этимъ 
терминомъ подразумевать всю се c c i ю, или же только то

1) W a l z ,  Staatsrecht des Grossherzogtums Baden, Tüb. 1909, S. 83: 
„Die «Dauer der Versammlung» umfasst den ganzen Zeitraum zwischen der 
Einberufung und der vom Grossherzoge ausgehenden Vertagung, Schliessung 
oder Auflösung des Landtages.“ Cp. S. 87, Anm. 1.

2) § 135 конституцш: „während der Landtagsversammlung“. Cp. 
R h a m m , Das Staatsrecht des Herzogtums Braunschweig, Tüb. 1908, S. 29 : 
„die Verhaftung während einer Vertagung ist mithin für zulässig zu halten“.

3) § 86 конституцш: „während der Versammlung eines Landtages.“
4) § 184 конституцш по редакцш 1906 r.: „solange die Stände 

versammelt sind,“ cp. G ö z ,  Verfassungsurkunde f. d. Königreiche Würtem- 
berg, Tüb. 1906, S. 353, 355.

5) § 26 тит. VII конституцш, по редакцш 1908 г., см. прил. X, В: 
„während der Versammlung des Landtages in ordentlicher oder ausser
ordentlicher Tagung“. Прежняя редакщя упоминала о засЪдашяхъ чи- 
новъ („während der Sitzungen“), и все толкователи баварской конституцш 
были согласны въ томъ, что, когда нетъ засЪданй, иммунитетъ не по
крывав 1Ъ депутата, см. v. S е у d е 1, Bayerisches Staatsrecht, II, 14 и Anm. 1.

6) Прусская конст. ст. 51, 87; имперская ст. 12, 24, 25.
7) См. L a b a n d , op. cit., I 342 ff.; P e г e 1 s , Die Legislaturperiode 

des preussischen Hauses der Abgeordneten und des deutschen Reichstages, въ 
Archiv f. Öffentl. Recht, XIX, 23 ff. Помимо пророгащй, исходящихъ отъ 
монарха, германское право, также какъ и французское, знаетъ отсрочки, 
установляемыя самими палатами, т. наз. „SichVertagungen“, см. объ 
нихъ P e r  e i s ,  Das autonome Reichstagsrecht, 104 ff.
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время, когда палаты фактически заседаютъ? Другими сло
вами, распространяется ли неприкосновенность также и на 
отсрочки ? По существу, такимъ образомъ, возникаетъ тотъ же 
вопросъ, что и во Франщи, нисколько осложенный, однако, 
терминологическими затруднешями.

Громадное большинство писателей разр^шаетъ вопросъ 
въ утвердительномъ смысле. Другой ответъ даютъ лишь 
HeMHorie. Къ нимъ относятся B i n d i n g ,  P u i d  и F r e h s e e .  
Первыйх) и второй2) никакихъ основашй для своего мнешя 
не приводятъ, трепй ж ея) ссылается, съ одной стороны, на 
буквальный смыслъ спорной статьи, противопоставляющей 
терминъ „Sitzungsperiode“ выраженш „Session"4), а съ 
другой на ratio legis, т. е. на обицй характеръ и цель им
мунитета.

Однако, ncTopitf возникновешя ст. 84 прусской консти
туцш показываешь, какъ мы уже видели, что она является бук- 
вальнымъ переводомъ ст. 45 конституцш бельийской. Пе
редача французскаго слова „session“ черезъ „Sitzungsperiode“ 
объясняется желашемъ законодателя подыскать соответ
ственное немецкое выражешеб) ; употреблеше же термина 
„Sitzung“, въ виду его неопределенности, могло бы подать 
поводъ къ недоразумешямъ. Предполагать же, что подъ 
„Sitzungsperiode“ подразумевается что либо отличное отъ 
сессш въ техническомъ значеши слова, имеется темъ меньше 
основашй, что прусская конституция въ другихъ статьяхъ

1) Op. cit., 19, Anm. 22.
2) Archiv f. öffentl. Recht, IV, 347 ff.
3) Was ist unter „Sitzungsperiode“ im Sinne des Art. 84 der preuss. 

Verf. etc. zu verstehend1? Archiv f. Strafrecht, XXXII, 361 ff.
4) „Nun ist aber in Art. 84 und bezw. 31. nicht auch das Wort Session ge

braucht, sondern statt dessen „Sitzungsperiode“ gesagt, und diese Verschieden
heit der gewählten Ausdrücke deutet darauf hin, dass ein Unterschied zwischen 
Session und Sitzungsperiode hat gemacht werden sollen, und dies um so 
mehr, als in der belgischen Verfassung in den beiden Artikeln 45. und 72. 
nur das Wort session gebraucht wird, und es doch höchst wahrscheinlich ist, 
dass, wenn das belgische Vorbild einfach gedanken losnachgebildet wäre, für 
dasselbe Wort im Original auch dasselbe entsprechende Wort in der Ueber- 
setzung gebraucht worden sein würde“. Loc. cit., 363.

5) Какъ совершенно верно заметилъ Рейхсгерихтъ въ своемъ реше
т и  отъ 25 февраля 1892, терминъ „Sitzung“ соответствуем франц. „seance“ 
и „session“, см. Entscheidungen in Strafsachen, XXII, 382.
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употребляетъ оба выражешя въ качестве синонимовъх) и при- 
даетъ какъ „Session“, такъ и „Sitzungsperiode“ одинаковое юри
дическое значеше (напр., въ отношеше дисконтинуитета)2).

Остановимся теперь на соображешяхъ, исходящихъ изъ 
ratio legis3).

Въ пользу распространены привилегш и на время 
пророгацШ обыкновенно приводятъ два аргумента. Съ 
одной стороны, указываютъ на то, что во время отсрочекъ 
фактическая деятельность парламента не прекращается. 
Правительство продолжаетъ пересылать въ палату всякаго 
рода документы и законодательные матер1алы, некоторый 
коммисш продолжаютъ заседать, депутаты не перестаютъ 
заниматься делами и, напротивъ того, въ это время ближе 
знакомятся съ законопроектами и т. п .4). Сила этого аргу
мента, нужно сказать, невелика. Хотя пророгащя, юри
дически, и не прерываетъ ceccin и хотя парламентская 
работа, фактически, до известной степени и продолжается, 
однако, самаго главнаго, а именно обсуждения законопроек
тов^ запросовъ и т. п., а также принятая решенШ, въ это 
время не бываетъ. Парламента, какъ таковой, во время 
отсрочекъ бездействуетъ, этого нельзя отрицать5). Поэтому,

1) Ст. 52 („Session“) и ст. 64 („Sitzungsperiode“).
2) Подробности см. у S о n t а g , op. cit., 41 ff. Какъ замЪчаетъ L а - 

b a n d ,  op. cit., I, 358, Anm. 1., въ настоящее время всЬ германсюе го- 
сударствов-Ьды согл сны съ тЬмъ, что имммунитетъ распространяется и 
на время отсрочки. Въ томъ же смысла неоднократно высказывалась 
рейхстагская коммимя о наказЪ, а также и судебныя инстанщи, см. выше
приведенное р-Ъшете Рейхсгерихта отъ 25 февраля 1892 и р-Ьшеше Брес- 
лавскаго оберъ-ландгерихта отъ 10 октября 1890 г., Archiv f. Strafrecht, 
XXXVIII, 371 ff.

3) Зам-Ьтимъ, что Рейхстага, въ виду ареста деп. G r i l l e n b e r g e  г’а, 
поел-Ьдовавшаго во время отсрочки, вынесъ въ 1891 г. резолюцш, въ 
которой призналъ, что иммунйтетъ продолжаетъ действовать и во время 
отсрочекъ, и просилъ имперскаго канцлера оказать возд'Ьйств1е на пра
вительства отд!шьныхъ германскихъ государствъ на предметъ при
нята ими соотв'Ьтственныхъ м'Ьръ. Въ отвЬтъ на это правительствомъ 
былъ выработанъ и внесенъ въ Рейхстага особый законопроектъ, воспол
нявший ст. 31 конституцш въ с м ы с л t> нераспространен isi дЪйств1Я имму
нитета на „Vertagungen“, продолжающаяся свыше 30 дней. Проектъ этотъ 
подвергся обсуждение въ засЬданш 5 декабря 1891 г., но принять не былъ. 
См. Sten. Вег., 1890/92, В. V, S. 3258 ff.

4) См., напр., K o p p e n h a g e n ,  op. cit., 33.
5) См. R o c h l i t z ,  op. cit., 63. Также F r e h s e e ,  loc. cit., 367.
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одно изъ основанШ, на коиэць, вообще, покоится иммуни
тета, отпадаетъ вовсе, ибо не. можетъ быть речи о сгЬсненш 
депутатовъ въ ихъ деятельности въ тЬхъ случаяхъ, когда 
деятельность эта ничемъ или почти ничемъ не выражается. 
Вместе съ темъ, справедливо указываютъ на то, что распро- 
отранете привилегш на пророгащонные перюды имело бы 
последстаемъ крайнее у силе Hie ея интенсивности и даже 
искажеше ея смысла, ибо, тогда какъ въ обыкновенное 
время, пока идутъ заседаюя, разрешеше на преследовате 
депутата можетъ быть немедленно испрошено, во время от
срочки виновному гарантируется безусловная безнаказан
ность до техъ поръ, пока парламентъ снова не окажется въ 
сборе, какъ бы очевидно и возмутительно ни было совер
шенное имъ преступлеше. *)

Доводы эти, сами по себе, должны быть признаны со
вершенно правильными. Имъ противопоставлено можетъ 
быть лишь то соображеше2), что правительства легко могли 
бы пользоваться отсрочками для расправы съ неугодными 
имъ депутатами, если бы стоило объявить перерывъ занятой 
для того, чтобы иммунитетъ переставалъ действовать. Въ 
этой возможности злоупотреблять институтомъ пророгацш и 
лежптъ истинная причина того, что большая часть законо- 
дательствъ распространяетъ привилегш и на перерывы за

1) См. заявлеше представителя правительства, сделанное имъ въ 
1883 г. въ коммисш по наказу Рейхстага по поводу инцидента съ деп. 
К r o h  m e: „Es würde demnach die widersinnige Konsequenz sich ergeben, 
dass der Abgeordnete in derjenigen Zeit, in welcher er als solcher irgend 
welche Tätigkeit nicht entfalte, noch entfalten könne, ein viel weiter gehen
des Privilegium besitzen würde, als za der Zeit, während deren er zur Er
füllung seiner Aufgaben als Mitglied des Reichstages berufen ist“. Цит. у  
P r e h s e e , loc. cit., 365.

2) Мы оставляемъ всторонЪ часто делавпияся, въ особенности во 
время парламентскихъ претй, ссылки на „ д о с т о и н с т в о "  депутата, будто бы 
требующее, чтобы и во время пророгащй онъ былъ покрыть иммунитетомъ. 
Такъ какъ посл£дшй установленъ ради интересовъ народнаго предста
вительства въ цйломъ, а не личныхъ удобствъ депутатовъ, то ясно, 
что „достоинство“ никакой роли при оценке той или другой стороны ин
ститута не играетъ. Равнымъ образомъ, весьма второстепенное значете 
им^еть указаше, делаемое противниками расширешя привилегш, на то, 
что въ интересахъ депутата возможно быстрое разсмотрЪше взведеннаго 
на него обвинешя. Практика показываешь, что народные представители 
весьма редко къ этому стремятся.
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нят1й. Съ другой стороны, следуетъ заметить, что возмож
ность подвергнуть тЬхъ или другихъ изъ своихъ сочленовъ 
уголовному преследованш, въ особенности въ гЬхъ слу- 
чаяхъ, когда въ разрешенш было отказано, можетъ по
служить основашемъ къ тому, чтобы парламентъ не объ- 
являлъ перерыва тогда, когда это действительно необхо
димо. Такимъ образомъ, съужете привилегш можетъ ока
заться палкой о двухъ концахъ и стеснить нормальное те
чете делъ въ законодательныхъ палатахъ. Отсюда выте- 
каетъ, что вообще вопросъ долженъ быть перенесенъ въ 
другую плоскость. Все, въ данномъ случае, зависитъ отъ 
условШ, при которыхъ могутъ быть объявляемы отсрочки 
или пророгацш.

Тамъ, где таковыя находятся всецело върукахъ исполни
тельной власти, едва ли осторожно прерывать действ1е имму
нитета. Интересы правосуд1я здесь должны уступить место 
интересамъ народнаго представительства. Но другое реше
т е  должно быть дано тамъ, где сколько-нибудь продолжи - 
тельныя пророгацш — а только объ нихъ и можетъ быть 
речь — находятся въ зависимости отъ соглашя палатъ. 
Последтя всегда имеютъ возможность, скомбинировавъ 
данныя политической конъюктуры, объявить или не объявить 
перерывъ занятШ, а съ темъ вместе и перерывъ имму
нитета.

§ 73. Дейстйе привилегш, согласно точному смыслу 
соответственныхъ постановлен^ конституцгй, начинается съ 
момента открытая сессш. Но сомнешя могутъ возникнуть от
носительно техъ депутатовъ, которые вступаютъ въ составъ 
палаты во время сессшх). Съ какого именно момента они 
должны считаться неприкосновенными?

Вопросъ подвергся обсужденго уже въ 1847 году во 
Франщи. Речь шла о лице, избранномъ въ депутаты, но 
полномочия коего не были еще проверены. Особая консуль
тация изъ пользовавшихся въ то время большой известностью 
адвокатовъ O di lo n  B a r r o t ,  Marie  и B i l l au . l t  высказа
лась въ томъ смысле, что данное лицо должно считаться 
покрытымъ иммунитетомъ. Несомненно, читаемъ мы въ

1) ВслЪдсгше смерти кого либо изъ членовъ палаты, сложен1я имъ 
своего мандата и т. п.



217

заключенш консультации что когда депутатъ избранъ, онъ 
становится членомъ палаты, ибо если его полномочш и мо- 
гутъ считаться прюстановленными до ихъ поверки палатою, 
то все же титулъ ихъ заключается въ факте избратя. Если 
встать на иную точку зр^шя, то такъ какъ, после инте- 
гральнаго возобновления палатъ, ничьи полномоч1я, при 
открыли парламента, не проверены, то пришлось бы при
знать, что въ известный моментъ ceccin привилепя не су- 
ществуетъ вовсе. Но въ какое же время иммунитетъ 
является наиболее необходимымъ ? Это именно тогда, 
когда палата еще не успела конституироваться; незакон- 
ныхъ действШ противъ ея членовъ можно опасаться гораздо 
больше, чемъ въ то время, когда парламента функщони- 
руетъ и можетъ защищать себя и свои привилегш1).

Приведенныя соображешя имеютъ значете не только 
для французскаго права, но и для всехъ государствъ, реци- 
пировавшихъ французскую формулу иммунитета. Commu
nis opinio, поэтому, повсюду признаетъ, что исходнымъ 
пунктомъ неприкосновенности является моментъ избра-  
Hifl депутата или же, тамъ, где, какъ въ Германш, тре
буется особое п р и н я т i е избратя, моментъ соответствен - 
наго заявлетя2). Практика, въ общемъ, вполне соответ- 
ствуетъ этимъ теоретическимъ соображешямъ3). Такъ, со
гласно ст. 9 наказа французской нижней палаты (= ст. 10 
наказа Сената), депутаты, пoлнoмoчiя коихъ еще не прове
рены, могутъ принимать учаспе въ претяхъ и голосова- 
тяхъ. Аналогичныя постановлетя содержать въ себе ре
гламенты весьма многихъ законодательныхъ палатъ. Отсюда 
делается совершенно правильный выводъ, что разъ народ
ный представитель признается способнымъ принимать уча
стие въ парламентской деятельности и до поверки его пол- 
нолномочШ, то онъ долженъ также пользоваться и выго
дами, связанными съ его положетемъ.

1) См. P i e r r e ,  op. cit., № 1069.
2) Для Францш см., напр., F. Н ё 1 i е , Traite de l ’instruction crimi

nelle, Brux. 1867, t. I, №1151; C h a r t i e r ,  op. cit., 76 et suiv. Для Гер
манш — S o n  t a g ,  op. cit., 44; W o l t e r ,  op. cit., 27. Для Австрш -  
S p i e g e l  въ Staatswörterbuch, loc. cit., 873.

3) Cm . P i e r r e  и C h a r t i e r ,  op. et loc. cit.
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Спорнымъ, однако, по крайней мере во Францш, пред
ставляется вопросъ о правахъ депутата, утверждение выбо- 
ровъ котораго было отсрочено палатой. Согласно ст. 6 
регламента Палаты депутатовъ (= ст. 10 регламента Сената), 
право этихъ лицъ принимать участае въ вотумахъ прюста- 
навливается до окончательнаго разрешешя палатой вопроса 
о правильности выборовъ. Прюстанавливается ли и дей- 
cTBie привилегш? Въ 1847 г. въ этомъ смысле высказался 
кассащонный судъ по дгЬлу депутата Droui l lard.  Послед- 
т й  былъ привлеченъ къ ответственности за подкупъ изби
рателей тотчасъ по окончанш выборной процедуры. Въ 
виду возбужденнаго протеста, вопросъ объ утвержденш 
избрашя Друлья ра  былъ отложенъ разсмотрешемъ впредь 
до выяснешя обстоятельствъ дела. Темъ временемъ, судъ 
вынесъ обвинительный приговоръ, на который Д. принесъ 
кассацюнную жалобу, ссылаясь на нарушете парламент- 
скаго иммунитета. Жалоба, однако, была отклонена на томъ 
основанш, что конституционная гарантая, предусмотренная 
ст. 44 хартш, можетъ относиться только къ депутатамъ, 
избраше коихъ признано палатой правильнымъ, подъ како
вое услов1е не подходятъ лица, утверждеше коихъ отсро
чено. На аналогичную точку зрешя стали тюлльстй судъ 
и лиможская палата въ 1890 г.

Однако, уже въ 1847 г., во время претй по делу 
Д р у л ь я р а ,  былъ высказанъ и иной взглядъ, а именно 
О д и л о н о м ъ  Барро.  И въ настоящее время некоторые 
писатели, исходя изъ общаго характера ст. 14 закона 1875 г., 
признаютъ, что иммунитетъ распространяется и на „отсро- 
ченныхъ“ депутатовъ, ибо отсрочка не лишаетъ ихъ звашя 
народныхъ представителей и связанныхъ съ нимъ правъ и 
преимуществъх) 2).

§ 74. Такимъ образомъ, преследоваше, начатое до от
крытая сессш, продолжаетъ свое течете и после того, какъ

1) См., напр., F. H e l i e ,  op. eit., I, № 1152; C h a r t i e r ,  op. cit., 
77 et suiv.

2) Въ другихъ странахъ вопросъ coMHiHift, повидимому, не воз- 
буждаетъ, несмотря на то. что во многихъ регламентахъ заключаются 
постаповлешя, аналогичный по содержатю съ ст. 6 французскаго наказа, 
см., напр., § 8, абз. 2, регламента Рейхстага.
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парламентъ собрался, причемъ никакого разрешешя съ его 
стороны не требуетсях).

Что сл'Ьдуетъ, однако, подразумевать подъ началомъ  
преследовашя ?

Вопросъ этотъ отнюдь не праздный. Дело въ томъ, 
что преследовав^ можетъ, при открыли сессш, находиться 
въ стад!и подготовительныхъ действШ, не направленныхъ 
даже противъ определеннаго лица. Современные процес
суальные кодексы все знаютъ т. наз. преследовашя противъ 
неизвестнаго; депутата первоначально можетъ быть вызванъ 
въ качестве свидетеля и т. п., и виновность его выясниться 
лишь после допроса, т. е. во время производства дела. Пред- 
ставимъ себе теперь, что ceccia откроется во время этихъ 
подготовительнюхъ действШ: нужно ли будетъ coraacie 
парламента для принятая дальнейшихъ меръ, или возможно 
будетъ обойтись и безъ него ?

Въ литературе на этотъ вопросъ внимашя не обра
щается вовсе; равнымъ образомъ нетъ, сколько намъ из
вестно, и парламентскихъ прецедентовъ2). Теоретически, 
мыслимо одно только реш ете: преследоваше только тогда 
не можетъ быть продолжено безъ разрешешя палаты, когда 
речь идетъ о такихъ процессуальныхъ действ1яхъ, которыя 
нуждаются въ такомъ разрешенш. На самомъ деле, какъ 
мы впоследствш увидимъ, некоторыя изъ такихъ действШ 
могутъ быть совершаемы следственной властью и помимо 
парламента: это именно те, которыя, не стесняя свободы 
депутата, не направлены противъ его личности. Бели, та
кимъ образомъ, эти действ1я не подпадаютъ подъ иммуни
тета, то совершенно безразлично, когда они совершаются, 
до или после открытая сессш. Но зато остальныя процес- 
суальныя действ1я, направленная противъ личности депу
тата, должны немедленно быть прекращены после открытая 
сессш и могутъ быть возобновлены только въ случае изъ- 
явлешя палатой согламя на то.

1) Въ нЬкоторыхъ странахъ палаты могутъ требовать прекраще- 
шя преследовашя, см. ниже.

2) Это, по всемъ вероят1ямъ, объясняется тЬмъ, что въ большинстве 
государствъ парламенту предоставлено право пре рывать преследоваше, 
начатое противъ депутата.
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Такъ, въ частности, лицо, относительно котораго со
стоялся бы приказъ о приводе въ судъ или о взятш подъ 
стражу, не могло бы подвергнуться никакимъ воздМств1ямъ 
со стороны следственныхъ властей, если бы ceccifl откры-' 
лась д о приведешя этихъ приказовъ въ исполнете по т^мъ 
или другимъ осяовашямъ (бегство, отъездъ и т. п.)1). Точно 
также, невозможенъ былъ бы поредопросъ депутата или при- 
нят1е какихъ либо меръ пересечетя, хотя бы распоряжеше 
о нихъ и воспоследовало въ то время, когда палата еще 
не была собрана.

§ 75. Что касается н р е к р а щ е н 1 я  д е й с т в 1 я  при
вилегш, то конечнымъ моментомъ должно считаться закрьше 
cecciii, а для отдельныхъ депутатовъ — прекращете самого 
мандата вследств1е смерти, отказа отъ него, лишешя правъ и т. п. 
Какихъ либо затруднешй при определенш указаннаго срока, по 
общему правилу, не возникаетъ. Исключеше представляетъ 
собой только французское право. Закономъ 22 шля 1893 г. 
было постановлено, чтобы, въ виде исключешя, полномоч1я 
палаты, избранной въ августе-сентябре 1893 г., были про
длены до 31 мая 1898 г. Такимъ образомъ, начиная съ 
1898 г., возобновлете палаты происходитъ во время обыч
ной сессш. Спрашивается, каково юридическое положеше 
техъ депутатовъ, которые оказываются не переизбранными? 
Сохраняютъ ли они неприкосновенность до истечешя полно- 
мочШ той палаты, въ составъ которой они входятъ ? На 
этотъ вопросъ, какъ практика, такъ и теор1я отвечаютъ 
утвердительно: до закрьшя сессш все народные представи
тели считаются покрытыми иммунитетомъ, безотносительно 
къ тому, возобновленъ ли ихъ мандатъ или нетъ. Такое ре
шете опирается на буквальный смыслъ ст. 14 Закона 1875 г.

1) См. P i e r r e ,  Supplement, № 1073: „Lorsque les poursuites com- 
mencees hors session ont abouti ä un mandat d’amener, mais que la fuite 
du prevenu n’a pas permis l’arestation avant la reunion de la chambre, 
cette arrestation peut-elle avoir lieu pendant la session sans autorisation 
prealable? Nous estimons qu’en pareil cas l’inviolabilite parlementaire re- 
prend toute sa force; un representant du pays qui se trouve materiellement 
en liberte au moment oil le president de la chambre l’invite ä venir sieger, 
ne peut plus etre apprehende et mis dans l’impossibilite d’assister aux 
seances sans que la Chambre en ait ainsi ordonne“. См. тамъ же инци- 
дентъ съ деп. L e g i t i m u s .
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Что же касается депутатовъ, избранныхъ во время 
сессш при интегральномъ возобновлены палаты, то гаран
та распространяется на нихъ лишь со дня открытая засЪ- 
дашя палаты въ новомъ состав*. Въ этомъ смысл* вы
сказался въ 1903 г. кассащонный судъ. ННЬгай X былъ 
избранъ 27 апреля 1902 г., причемъ слЪдуюшдй легисла- 
турный перюдъ имйлъ начаться 1 шня. 1 мая онъ былъ 
вызванъ въ судъ по обвиненш въ оскорбленш и диф
фамации ДЬло дошло до кассационной инстанщи, кото
рая признала, что для привлечея1я X къ ответственности 
разр*шетя палаты депутатовъ не требовалось, такъ какъ, 
хотя въ день вызова X (1 мая) палата и заседала од
нако не въ томъ составь, къ которому онъ принадлежалъ, а 
въ томъ, который избранъ былъ въ начал* данной легисла
туры, начавшейся 1 шня 1898 г. Такимъ образомъ, X дол- 
женъ былъ разсматриваться какъ членъ новой палаты, 
имевшей открыть свои зас*дашя 1 шня 1902 г., съ како
вого только срока ему и предоставлена была возможность 
осущевлять депутатсшя функцш и пользоваться присвоен
ными кароднымъ представителямъ правами и привилепями.

Реш ете кассащоннаго суда нашло сочувственный от- 
кликъ въ литератур*, признавшей его стоящимъ на прйн- 
цишально правильной почв**). Вновь избранные депутаты, 
такимъ образомъ, до начала новой легислатуры иммуните- 
томъ не пользуются; но послЪдтй, зато, продолжаешь покры
вать вс*хъ членовъ наличнаго состава палаты до дня окон- 
чашя сессш. Въ этомъ заключается одна изъ причинъ, 
почему вновь избранные депутаты, им*юице вступить въ 
отправлете своихъ обязанностей при открытш новой леги
слатуры, гаранпей не пользуются: въ противномъ случай 
могли бы оказаться налицо какъ бы дв* неприкосновенныя 
палаты (если бы ни одинъ изъ депутатовъ не былъ переиз- 
бранъ), что безусловно противоречило бы духу д*йствую- 
щаго права.

§ 76. До сихъ поръ мы им*ли въ виду т. сказ, нор
мальный срокъ д*йств1я иммунитета, т. е. тотъ, который 
принятъ законодательствами, усвоившими французско-бель-

1) См.P i e r r e ,  Supplement, № 1060; D e l p e c h ,  Sessions et immu- 
nites parlementaires, Revue de droit public, XIX, 272 et suiv..
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ийскую формулу. Кое-где привидепя, однако, им-Ьетъ и более 
продолжительное дМств1е, а именно длится во время пути 
•депутата отъ своего местожительства до парламента и 
обратно. . Эта система, непосредственно заимствованная изъ 
англШскаго права, по общему правилу, распространяется 
только на арестъ по гражданскимъ дЬламъ. Такъ обстоитъ 
дело въ Соединен ныхъ-Штатахъ северной Америки и въ 
Норвегш1), а также въ некоторыхъ государствахъ южной 
Америкип-). Кое где, однако, и уголовная неприкосновен
ность распространяется на вне-сессюнное время или пере
ходить за границы легислатуры. Такъ, напр., въ Саксенъ- 
Веймаръ-Эйзенахе арестъ депутата не можетъ последовать 
ранее восьми дней со дня закрытая или отсрочки ландтага3). 
По Ольденбургской конституцш депутатъ гарантированъ отъ 
ареста во время пути къ ландтагу и обратно4) и т. д.

Наконецъ, своеобразная система принята въ некоторыхъ 
южно-американскихъ государствахъ. Такъ, въ Аргентине 
моментомъ, съ котораго начинается неприкосновенность, 
считается день избрашя народнаго представителяб). Въ 
Бразилш привилеия длится отъ дня получешя имъ вери- 
тельныхъ грамотъ до следующихъ выборовъ6).

Нечего говорить о томъ, что все эти постановления въ 
настоящее время являются анахронизмомъ и совершенно не 
соответствуют природе иммунитета. Въ средше века, когда 
путешествие къ месту, где заседали сословные чины, дли
лось продолжительное время и было соединено съ различ- 
наго рода опасностями, изъ коихъ не последнее место за- 
нималъ возможный произволъ со стороны техъ феодаль- 
ныхъ сувереновъ, черезъ владешя коихъ лежалъ путь, было 
естественно и целесообразно создавать особыя гарантш без
опасности для депутатовъ во время ихъ пути или, по край
ней мере, для того срока, который, нормально для того 
требовался.

1) См. M o r g e n s t i e r n e ,  Das Staatsrecht des Königreichs Norwe
gen, Tttb. 1911, S. 68.

2) См. т . I, § 129.
3) См. прил., X, L.
4) См. прил., X, F.
5) См. прил., III.
6) См. прил., VII.
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Но при совремевныхъ политическихъ и рбществен- 
ныхъ услов1яхъ, при тЬхъ путяхъ и средствахъ сообще- 
шя, которыми обладаютъ ку^турные народы, подобныя га- 
рантш совершенно излишни. Съ другой стороны, слЬдуетъ за
метить, что неприкосновенность предоставляется членамъ па
латъ для того, чтобы ничто не мешало имъ исполнять свои 
обязанности. Но объ исполнены таковыхъ речь можетъ итти 
только тогда, когда парламента заседаетъ, но не тогда, когда 
его занятгя кончены или еще не начались. Иммунитета, какъ 
мы видели, установленъ не ради личной выгоды депутата 
и не въ его частномъ интересе : онъ преследуешь цель не
зависимости и самостоятельности парламента, какъ такового. 
Что, спрашивается, выиграетъ последшй, если ареста или 
преследовате его члена будетъ отсрочено на несколько дней 
или недель после прекращеше заняпй, т. е. до того времени, 
когда данное лицо въ качестве депутата уже перестанетъ 
функщонировать ?

Наконецъ, при разсматриваемой системе, депутата оказы
вается после сессш въ более выгодномъ положеши, чемъ во 
время ея: преследовате должно во в с я к о м ъ  с л у ч а е  
быть отсрочено, такъ какъ не у кого испрашивать разрешете. 
Несомненно, что въ некоторыхъ случаяхъ отъ этого могутъ 
значительно пострадать интересы правосуд1я, безъ всякой 
пользы для законодательныхъ палатъ.



Глава четырнадцатая.
Содержало щшвилегш.

I.

Арестъ депутатовъ.

§ 77. Во всЬхъ государствахъ, признающихъ, вообще, 
института неприкосновенности, предварительное яспрошеше 
разрешешя палаты на лишеше свободы или арестъ депутата 
является минимумомъ предоставляемой гарантш. Однако, 
самое noHATie „лишешя свободы“ или „ареста“ предста
вляется далеко не повсюду одинаково яснымъ.

Главный предметъ спора заключается въ сл'Ьдующемъ: 
обнимаетъ ли сказанное поняие в с е  виды лишешя свободы 
вообще, въ томъ числе и наказаше, налагаемое по приго
вору суда, или же подъ нимъ следуетъ подразумевать 
лишь предварительное задержате?

Остановимся, прежде всего, на той постановке вопроса, 
которая усвоена въ странахъ, где иммунитетъ распро
страняется толь ко  на лишете свободы народныхъ пред
ставителей.

Образцомъ для большинства конституций этого типа 
послужилъ баварсшй основной законъ 1818 г., ст. 26 тит. 
VII коей гласила, что для арестовашя (Verhaft) депутата 
необходимо coraacie сословныхъ чиаовъ. Та же формула 
усвоена была конститущями баденской 1818 г. (§ 49), вюр- 
темберской 1819 (§ 84), брауншвейгской 1832 г. (§ 135) и 
ольденбургской 1852 г. (ст. 133).х)

1) Зд'Ьсь сл'Ьдуетъ отметить, что, по ми^тю многихъ писателей, 
гЬ изъ постановлен^ м'Ьстныхъ конститущй, которыя идутъ д а л ь ш е
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Ближайшаго опред'Ьлешя понятая „Verhaft“ (resp. ver
haftet) ни въ одномъ изъ этихъ актовъ не содержится. По
этому, въ толкованш этого термина расходится какъ практика, 
такъ и научная литература. Такъ, относительно Баварш 
v. S е у d е 1 полагаетъ, что упомянутая статья конституцш 
предусматривает'!^ вс!» безъ исключешя виды ареста, такъ 
какъ различ1я въ ней между предварительнымъ и инымъ 
заключешемъ не проводится2). Другого мн!>тя F u l d ,  но 
безъ приведешя какихъ либо мотивовъ3).

Относительно Бадена изъ толкователей конституцш на 
вопрос!» останавливается только W a l z ,  который, безъ вся
кой мотивировки, утверждаетъ, что подъ „Verhaft“ подходятъ 
B ei виды ареста4). Св!.д!>тя, им'Ьюпцяся о прежней ре
дакцш § 84 вюртембергской конституцш, также крайне скудны, 
и то же самое сл'Ьдуетъ сказать и относительно Ольденбурга: 
въ литератур!., посвященной изложенш публичнаго строя 
этихъ государствъ, вопросъ объ объем!, иммунитета обхо
дится полнымъ молчашемъ6). Въ Брауншвейг!, же, по мн!>- 
Hiio R h a m m ’a, не подлежитъ сомн!>нш, что § 135 консти
туцш касается только предварительная заключешя6).

Нисколько особое положеше занимаютъ конституцш

системы, установленной ст. 31 имперской конституцш, и, въ частности, 
распространяют иммунитетъ на лишеше свободы въ качеств* наказатя, 
должны считаться отмененными § б, абз. 5, № 1 вводнаго закона къ 
уставу угол, судопр. 1 февраля 1877 г., см. т. I, § 107. Однако, громад
ное большинство толкователей конститущоннаго права отд*льныхъ госу
дарствъ, входящихъ въ составъ имперш, стоитъ на иной точк* зр*тя и 
соотв*тственныя статьи разсматриваетъ совершенно самостоятельно. Съ 
другой стороны, самое содержате ст. 31, какъ мы увидимъ, далеко не 
безспорно.

1) Въ настоящее время въ Вюртемберг* усвоена французско-бельпй- 
ская формула (зак. 1874 и 1906 г. г.).

2) Bayerisches Staatsrecht, II, 14.
3) Archiv, f. öffentliches Recht, IV, 354.
4) Op. cit., 83. Обратнаго мн*шя F u l d ,  loc. cit., 358 („die Straf

haft ist ausgeschlossen“). Совершенно обходить молчашемъ вопросъ В о г п - 
h a k ,  Staats- und Verwaltungsrecht des Grossherzogtums Baden, Hann. 1908.

5) Для Вюртемберга (до 1874 г.) см. R. y. М о h 1, Das Staatsrecht 
des Königreichs Würtemberg, 2. Aufl., Tüb. 1840, В. II, S. 609, для Ольден
бурга — S с h ü с k i n g, op. cit., S. 95.

6) Op. cit., S. 29: „Auch betrifft jene Vorschrift nur die Inhaftnahme 
zum Zweck der Strafverfolgung, nicht zum Zweck der Strafverbüssung“.

15
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кор. Саксоши (1831 г.) и Рейсъ ст. лин. (1867 г.). Въ той 
и другой упоминается о томъ, что депутаты лично непри
косновенны1) и не могутъ быть арестованы (verhaftet wer
den). Отсюда иногда делается выводъ, что последнее выра- 
ж ете должно быть толкуемо распространительно2), что, ко
нечно, неправильно, такъ какъ составители первыхъ герман- 
скихъ конституцШ, не отдавая себе яснаго отчета въ сущ
ности иммунитета, самый терминъ неприкосновенности упо
требляли въ довольно неопред'Ьленномъ смысле3).

Наконецъ, согласно ст. 84 конституцш вел. герц. Гессен- 
скаго отъ 17 декабря 1820 г., депутаты, безъ соглаЫя палаты, 
не подлежать „keinerlei Art von Arrest“. Вопросъ о смысл* 
этого выражешя неоднократно возбуждался какъ въ ланд
таге, такъ и въ судебныхъ местахъ4). Такъ, уже въ ) 853 г. 
высппй судъ призналъ, что ст. 84 имеетъ въ виду исклю
чительно предварительное задержаше. Особенно же обо
стрился вопросъ въ 1886 г., посл'Ь того какъ одинъ изъ 
депутатовъ получилъ отъ саксонской прокуратуры предло
жат е явиться для отбытся тюремнаго заключешя, къ коему 
онъ былъ приговоренъ фрейбергскимъ судомъ6). Коммишя, 
образованная въ составе нижней палаты, на разсмотреше 
коей былъ переданъ инцидента, пришла къ тому заключе- 
Hiro, что ст. 84 подлежишь распространительному толкованш. 
Иначе взглянула на дело коммис!я верхней палаты. Соста- 
влете доклада было поручено известному юристу, профес
сору Gar e i s ’у, который пришелъ къ д1аметрально противо
положному выводу. По менш Г ар е йса ,  терминъ „Arrest“, 
согласно издавна установившемуся въ Гессене словоупо
требление, никогда не совпадалъ и не совпадаетъ съ поня- 
т1емъ лишешя свободы вообще и въ качестве наказатя въ

1) „Völlige Unverletzlichkeit ihrer Person4* (Саксотя), „persönlich 
unverletzlich“ (Рейсъ).

2) Такъ, F u 1 d, loc. cit., 355, утверждаешь, что, „die besondere Er
wähnung der Haft ist nicht limitativ, sondern exemplifikativ zu verstehen“.

3) См. т . I, стр. 276 и сл'Ьд.; cp. O t t o  Ma y e r ,  Das Staatsrecht des 
Königreiches Sachsen, Tlib. 1909, S. 154.

4) C m. F u l d ,  loc. cit., 359; G a r e i s ,  Staatsrecht des Grossherzog
tums Hessen, Fr. i. ß. 1884, S. 76, и, въ особенности, Z e l l e r ,  въ Archiv, 
f. öffentl. Rech., XI, 420 ff.

5) Подробности этого инцидента см. у Z e l l  e r ’ а, loc. cit. Ср. т. I,
стр. 312.



частности. Это подтверждается и етарымъ гессенскимъ за- 
конодательствомъ, которое, въ большинстве случаевъ, подъ 
арестомъ подразумеваешь личное задержание по граждан- 
скимъ деламъ.

Изъ приведеннаго обзора постановлен^! германскихъ 
конститущй стараго образца видно, что къ распространи
тельному толкованш термина „арестъ“ серьезныхъ основашй 
не имеется. Более определенный съ теоретической точки 
зрешя результата даетъ изучеше законодательства техъ 
странъ, где воспринята французско-бельпйская формула 
иммунитета. Здесь, отъ coraacifl палатъ зависитъ самое 
возбуждете судебнаго преследовашя; парламента, такимъ 
образомъ, имеетъ всегда возможность прюстановить всякое 
уголовное дело и не дать приговору состояться во время 
сессш. Затруднения, поэтому, возникаюта лишь въ техъ слу
чаяхъ, когда дело возбуждено было до открытая послед
ней, и спорнымъ представляется вопросъ о томъ, насколько 
судебная власть вправе прибегнуть къ тюремному заключе- 
ню въ качестве наказашя, безъ предварительнаго иепро- 
шешя согласоя парламента.

Во Францш какъ доктрина, такъ и практика даютъ 
утвердительный ответа 1).

Иначе на дело смотрятъ въ Бельгш2) и Австрш3): 
здесь иммунитета, по большей части, распространяютъ не 
только на предварительное задержате, но и на литере  
свободы, назначаемое какъ наказаше.

1) См., напр., P i e r r e ,  op. cit., №№ 1073—1075; С h a r  t i e r ,  op. 
cit., 90 et su iv .; D u g u i t ,  öp. cit., II, p. 290. Объ инциденте съ деп. 
Н a b е г t см. M o r e a u ,  въ Revue de droit public, XVIII, 331. Относительно 
итаМанской практики см. M i c e l i ,  loc. cit., 131.

2) См., напр. О г b a n , op. cit., II, 477 : „Sauf le cas de flagrant delit, 
eiles (les arrestations) ne peuvent etre operees en temps de session qu’avec 
l ’autorisation de la chambre dont l’inculpe fait partie. И ne s’agit pas seu- 
lement ici des arrestation en matiere de repression, dit le texte. Done il 
s’agit meme des arrestations operees en exöcution des arrets ou jugements 
de condamnation“.

3) C m . — o e —, Strafvollzug und Immunität, въ Juristische Blätter, 
1898, №№ 34 и 35; S p i e g e l ,  Zur Lehre von der Immunität, ibid., 
№№ 41,42, а также въ Staatswörterbuch, loc. cit., 871. Въ Грецш, наобо- 
ротъ, ст. 63 конституцш толкуется въ ограничительномъ смысле, см. 
S a r i p o l o s ,  Das Staatsrecht des Königreichs Griechenland, Tüb. 1909, S. 70.

15*
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Что же касается Гер манш, то научная литература до
вольно единодушно относитъ выражеше „verhaftet“ (ст. 31 
имперской конституцш, ст. 84 прусской) исключительно къ 
подследственному задержаню. Въ Рейхстаг*, однако, не 
разъ на этой почв* им*ли м*сто инциденты, подавав- 
niie поводъ къ страстнымъ и оживленнымъ прешямъ. 
Особеннаго внимашя заслуживаетъ д*ло деп. М a j u n к е, 
возникшее въ 1874 г. Маюнке 23 сентября былъ приго- 
воренъ къ тюремному заключешю за преступлеше печати. 
29 октября открылась ceccia Рейхстага, а 11 декабря приго- 
воръ былъ приведенъ въ исполнешех). Въ виду этого деп. 
Л а с к е р о м ъ  немедленно было внесено предложеше пору
чить коммисш по составленш наказа представить докладъ 
объ этомъ инцидент*. Коммисья, однако, ни къ какимъ 
опред*леннымъ результатамъ не пришла, причемъ въ ея 
сред* были высказаны самыя разнообразныя мн*шя и сд*- 
ланъ былъ рядъ довольно противор*чивыхъ предложешй2). 
Въ зас*данш Рейхстага 16 декабря отъ имени коммисш деп. 
Н а г n i е г представленъ былъ докладъ, въ которомъ вопросъ 
былъ разобранъ до мелочей, со всевозможныхъ точекъ зр*н1я8). 
Выводъ, къ которому пришелъ Н а г n i е г, тотъ, что ст. 31 кон
ституцш предусматриваетъ исключительно предваритель-  
н о е з а д е р ж а ш е и  что, потому, судебная власть вправ* была 
подвергнуть Маюнке тюремному заключешю, несмотря на то, 
4TQ сесйя уже открылась. Поел* необычайно продолжи- 
тельныхъ преяШ съ этимъ согласилось и большинство собра
ния ; вм*ст* съ т*мъ, однако, внесено было н*сколько 
предложешй объ изм*неши ст. 31 въ смысл* распространешя 
ея и на наказашя, налагаемыя судебными м*стами4) õ). Р*- 
шеше, данное вопросу Рейхстагомъ, признается въ литера
тур* вполн* правильнымъ: мы им*емъ д*ло, въ этомъ 
случа*, съ настоящимъ communis opinio6). Соображешя,

1) Подробное изложен!е обстоятельствъ дЪла см. у v. R ö n n e ,  Das 
Staatsrecht der preussischen Monarchie, 5. Aufl., Lpz. 1899, В. I, S. 387. 
Ср. ф о н ъ - Р е з о н ъ ,  назв. соч. 168.

2) Тексгь ихъ см. въ Sten. Berichte, 1874/75, В. IV, Anlagen, № 125.
3) Ibid., I, 725 ff.
4) Въ 1893 г. по дЪлу деп. v. M ü n c h ,  Рейхстагъ остался при 

прежнемъ мнЬнш. См. Sten. Вег., 1892/93, III, 1504 ff.
5) См. ниже.
6) См., напр., P u i d ,  въ Gerichtsaal, XXXV, 544 flf.; S e i d l e r ,  op. cit..



которыя при этомъ приводятся, двояки: одни носятъ чисто 
конкретный характеръ и касаются самой редакцш и исторш 
составлен1я ст. 31 (= от. 84 прусской конст.), друпя поко
ятся на теоретической баз* и исходить изъ самаго смысла 
и существа неприкосновенности. Къ числу первыхъ от
носится, прежде всего, ссылка на ncTopiro происхождешя 
спорной статьи1). Последняя появилась въ конституцш 
сЪверо-германскаго союзавследсттае предложешя деп. Aus -  
f e l d ’a и L e t t e  (первоначальный проектъ соответственна™ 
постановлешя не содержалъ); первый полагалъ примкнуть 
къ формулировке § 117 имперской конституцш 1849 г., 
второй рекомейдовалъ пойти по стопамъ прусскаго основ
ного закона. Изъ пренШ, однако, выяснилось, что между 
обоими постановлетями по вопросу объ аресте разницы 
никакой не существуешь; предложеше А у с ф е л ь д а  между 
т^мъ, безусловно исключало распространеше иммунитета на 
лишете свободы въ качестве наказашя2).

Равнымъ образомъ, и редакщя ст. 31 имперской кон
ституции, по мнешю германскихъ юристовъ, исключаетъ 
распространительное. толковаше8).

106; L a b a n d , op. cit., I, 358 ; M e y e r - A n s c h ü t z ,  op. cit., 456; 
A r n d t ,  Staatsrecht, 192; S о n t a g , op. cit., 59 ff.; R о с h 1 i t z , op. cit., 
64ff.; H a u n s s ,  Die Immunität der Reichstagsabgeordneten, въ Archiv 
f. Strafrecht, B. 58, S. 397.

1) Ср. т. I, 293 и слЪд., 298 и слЪд., 310. Подробно объ этомъ до
кладъ H a r n i e r ,  loc. cit., 725ff.

2) „fen Mitglied des R. darf während der Sitzungsperiode ohne Zu
stimmung des Reichstages wegen Strafrechtlicher A n s c h u l d i g u n g e n  
weder verhaftet noch in Untersuchung gebpacht werden mit alleiniger Aus
nahme der Ergreifung auf frischer That.“ Въ Пруссш coMHtmft въ томъ, 
что ст. 84 конституцш касается только предварительнаго задержан1я ни
когда не возникало. Точно также не возбуждаетъ сомн^нШ и § 117 кон
ституцш 1849 г.

3) L a b a n d , op. cit., I, 358 : „Ein rechtskräftiges Erkenntnis ist keine
«mit Strafe bedrohte Handlung» eines Reichstagsmitgliedes; die Zusammenstel
lung der «Verhaftung» mit dem «Ziehen zur Untersuchung» deutet darauf hin,
dass der Artikel nur von der Untersuchungshaft redet, und namentlich kann 
die Ausnahme, welche sich gleichmässig auf das Ziehen zur Untersuchung 
und die Verhaftung ertreckt, nämlich der Fall der Ergreifung «bei Ausübung 
der Tat» oder im Laufe des nächtsfolgenden Tages nur von der Untersuchungs
haft, nicht von der Strafvollstreckung verstanden werden. Sodann wird
dies auch durch die Analogie der im Abs. 3 desselben Artikels enthaltenen
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Важнее этихъ филологическихъ и историческихъ изы- 
сканШ, однако, представляются соображения, вытекаюпця изъ 
внутренняго смысла привилегш и цели, ею преследуемой. 
Последняя, какъ мы видели, заключается въ огражденш 
народныхъ представителей отъ неосновательныхъ и тенден- 
щозныхъ преследовашй. Законодатель, однако, отнюдь не 
имелъ въ виду изъять депутатовъ отъ действ1я уголовныхъ 
законовъ. Привилепя носитъ чисто-процессуальный, а не 
матер1ально-правовой характеръ: парламенту предоставляется 
самому решить вопросъ о томъ, должно-ли преследоваше 
(или арестъ) быть осуществлены немедленно, или отсрочены 
до конца сессш. Неприкосновенность, такимъ образомъ, 
даетъ палатамъ возможность сохранить въ своей среде того 
или техъ членовъ, относительно коихъ имеется только п о - 
д о з р е  н i е въ совершенш преступлешя. Но дальше этого 
привилепя итти не можетъ, и право прюстанавливать су- 
дебныя решетя палатамъ не предоставлено. П о с л е  по- 
становлешя приговора, предположеше о пристрастности или 
тенденщозности обвинешя, формально, должно отпасть, ибо 
какъ справедливо замечаетъ г. В у л ь ф е р т ъ х), обвинеше пре
вратилось въ res judicata и, следовательно, достигло наиболь
шей доступной человеческимъ силамъ достоверности. „Па
лата, говорить по этому поводу Д ю г и , не можетъ прюста- 
новить действ1е судебнаго реш етя; она можетъ прюстановить 
предварительное заключеше, которое есть ничто иное, какъ 
мера предосторожности — но она не можетъ прюстановить 
последствШ судебнаго приговора, обязательнаго для всехъ“2). 
Съ другой стороны, если парламентъ заинтересованъ въ 
томъ, чтобы никто изъ его членовъ не отрывался отъ работы 
по мало или совсемъ не обоснованнымъ обвинешямъ, съ 
его достоинствомъ, а также и съ его пользой совершенно 
не совместимо, чтобы въ его среде прэдолжали пребывать 
заведомые преступники.

Такимъ образомъ, въ случае отсутств1я прямого ука- 
затя въ законе, следуетъ признать, что для приведешя

Vorschrift bestätigt, wo nur von einer Unterbrechung der Untersuchungs
haft, nicht von der Strafvollstreckung die Rede ist“. Cp. S о n t a g, op. cit., 60.

1) Вопросъ о ст. 20 учр. Гос. Думы, въ С.-Петербургскихъ ВЪдо- 
мостяхъ, 1907, № 112.

2) Op. cit., II, 291.



приговора о лишенш свободы въ исполнеше, разрешеше 
палаты не требуется. Это- единственное решете вопроса, 
которое гармонируетъ съ духдмъ и внутреннимъ смысломъ 
иммунитета.

§ 78. Въ гЬхъ государствахъ, где усвоена франдуз- 
ско-бельпйская формула, палатамъ, по общему правилу, 
предоставлено право требовать отстрочки, на все время 
сессш1), какъ самаго пресл%доватя, такъ и ареста депутата, 
буде таковыя уже состоялись до начала сессш. Редакщя 
соответственныхъ постановлешй конститущй более или ме
нее совпадаетъ: французсюй законъ 1875 г. говоритъ о 
„detention et poursuite“, прусская и германская конституцш 
о Jedes Strafverfahren“ и Jede Untersuchungs- oder Civil- 
haft“ и т. д.

Возникаетъ снова вопросъ: о какомъ арест* идетъ здесь 
р*чь ? Подходитъ ли подъ это поняпе также и лишеше 
свободы въ вид* наказания, или только предварительное 
задержаше? Другими словами: можетъ ли палата прервать 
течете наказатя и потребовать выпуска на свободу, на 
все время сессш, члена ея, содержащегося въ тюрьме по 
приговору суда ?

Во Франщи, въ виду общности термина „detention“, 
вопросъ возбуждаетъ сомнете. Въ 1895 г. онъ подвергся 
разсмотретю со стороны палаты депутатовъ и былъ разре- 
шенъ въ отрицательномъ смысле 2). Н*кШ G ё г a u 11 - 
Richard ,  осужденный 5 ноября }894 г. за оскорблеше 
президента республики, былъ заключенъ въ тюрьму 20-го 
того же месяца, а 6-го января 1895 избранъ былъ депута- 
томъ. 10-го января деп. М и л л е р а н о м ъ  внесено было 
предложеше использовать 14 статью закона 1875 г. и потре
бовать его освобождетя. Съ возражетемъ по этому поводу 
выступилъ председатель совета министра, который указалъ на 
то, что хотя имеется прецедентъ3) подобнаго толкования за
кона, однако предъявлеше требования со стороны палаты было 
бы нарушешемъ принципа разделешя властей и истиннаго

1) Исключете представляютъ собой Итал1я, Турщя, Испатя и 
южно-американешя государства.

2) См. M o r e a u ,  въ Revue de droit public, VI, 293.
3) Д’Ьло деп. L a,f a r g u e  въ 1891 г. Аналогичный случай им'Ьлъ 

также мЪсто въ 1870 г., см. C h a r t i e r ,  op. cit., 92.
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смысла закона. Собрате съ этимъ согласилось и отвергло 
предложете М и л л е р а н а .  Это pimeme палаты депутатовъ 
подверглась критике со стороны М о р о 1) и Э смен а 2); го- 
рячимъ его защитникомъ, зато, по принцишальнымъ сообра- 
жешямъ, является Д ю г и 3).

Въ Гермати буквальный текстъ закона (т. е. прусской 
и имперской конститущй) не даетъ, казалось бы, почвы для 
распространительнаго толковашя, такъ какъ онъ категори
чески упоминаетъ лишь объ „Untersuchungshaft“. Въ ли
тературе, поэтому, довольно единодушно признается, что 
требоваше палаты можетъ касаться только  предваритель- 
наго заключетя4). Что же касается практики, то можно 
отметить несколько попытокъ придать разбираемому поста- 
новленш иной смыслъ. Такъ, въ Рейхстага въ 1873, 1874 
и 1878 гг. некоторыми депутатами вносились предложешя 
обратиться къ правительству съ требовашемъ освободить 
товарищей, отбывающихъ тюремное заключеше по приговору 
суда. Предложешя эти, однако, каждый разъ Рейхстагомъ 
отвергались6). Затемъ, вопросъ вновь поднять былъ въ 
1908 г. въ прусскомъ ландтаге. Докторъ Л и б к н е х т ъ ,

1) Loc. cit.
2) Elements, 873. Постановлено § 2, ст. 14 „s’applique sans diffi- 

culte ä la detention preventive; mais cela s’applique meme, je le crois, a 
la detention prononcee ä titre de peine, par jugement de condamnation, 
en supposant bien entendu, que la condamnation ne soit pas une de celles 
qui entrainent la decheance du represent ant.“

3) См. аргументацш, приведенную выше на стр. 230.
4) См. L a b  a n d ,  op. cit., 359: „Auf eine Strafvollstreckung kann 

der Artikel nicht bezogen werden, weil dieselbe erst nach Beendigung des 
Strafverfahrens eintritt, nicht mehr zum Strafverfahren selbst gehört und 
weil die ausdrückliche Hervorhebung „jeder Untersuchungs- oder Zivilhaft 
es unzweifelhaft macht, dass die „Strafhaft“ dieser Regel nicht mit unter
worfen werden sollte“. M e y e r - A n s c h ü t z ,  op. cit. 456; A r n d t ,  op. 
cit., 142. Сводку литературы см. у V i e r e c k ,  Die Anwendbarkeit des 
Absatz 4 des Art, 84 der preussischen Verfassungsurkunde auf die Unter
brechung einer Strafhaft, въ Archiv f. Strafrecht, Bd. 56, S. 151 ff.

5) C m . L a b a n d  и M e y e r - A n s c h ü t z ,  op. et. loc. cit., а также 
V i e r e c k ,  loc. cit., 154 ff.; нельзя не заметить, что въ 1893 г., по делу  
M ü n c h ' а (см, выше, стр. 228), даже со стороны техъ, которые требовали 
простановки приведетя въ исполнеше приговора до окончашя сессш, 
признавалось, что прим!шен1е,3-го абз. ст. 31 конституцш можетъ иметь
место т о л ь к о  въ случае предварительнаго задержашя. См. речь деп. 
S t a  h a g e n ’a,  Sten. Вег., 1892/93, III, 1507.



заключенный въ крепость по приговору суда въ октябре 
1907 г., 16 гоня 1908 г. былъ. избранъ въ члены лардтага. 
Некоторыми депутатами, въ начале второй сессш, было 
внесено предложеше потребовать его освобождешя. Вопросъ 
былъ переданъ въ коммисш, которая высказалась въ отрица- 
тельномъ смысле1); съ ея мнйтемъ согласился и ландтагъ.

Это решеше должно быть признано совершенно пра
вильными Оно соответствуетъ не только буквальному смыслу 
и исторш составлешя ст. 84 прусской (ст. 31 германской) 
конституцш2), но и самой природе неприкосновенности. 
Разъ уже приговоръ состоялся, то не можетъ быть речи о 
тенденщозности преследовашя; разъ уже депутата лишенъ 
свободы по приговору суда, то нельзя требовать отсрочки 
разбирательства, ибо таковое уже имело место. Право требо
вать перерыва наказашя лежало бы въ совершенно иной 
плоскости, чемъ неприкосновенность. Это было бы не по
след cTBie иммунитета, а другая привилеия3).

§ 79. Такимъ образомъ, лишеше свободы, о которыхъ 
упоминается въ конститущяхъ, есть ничто иное, какъ пред
варительное задержаше. Но кроме тюремнаго заключешя, 
назначаемаго какъ наказаше, современныя законодательства 
знаютъ еще и друпе виды лишешя свободы, напр., поли- 
цейсюй ареста. Подпадаютъ ли и эти меры подъ действ1е 
иммунитета? Другими словами, требуется ли для ихъ при- 
няпя coraacie парламента или нета?

Въ германскихъ конститущяхъ прежняго типа все за- 
виситъ отъ того объема, которое местное право придаетъ 
слову ареста. Во Франщи, полицейсюя правонарушен1я 
привилеией не покрыты, откуда следуетъ, что полицейскШ 
ареста депутата (напр., за нарушете тишины и спокойств1я 
и т. п.) безусловно допустимъ. Та же точка зрешя прева- 
лируетъ и въ Бельгш4). Въ Австрш вопросъ, повидимому

1) Вышеприведенная статья V i e r e c k * а представляетъ собой до
кладъ, представленнаго имъ отъ имени коммисш.

2) Подробно объ этомъ см. у V i е г е с k’ а , loc. cit., 146 ff.
3) Сл'Ьдуетъ заметить, однако, что въ Бельгш держатся иной точки 

зр^тя, см. Pandectes beiges, loc. cit., № 41.
4) См., О r b a n , op. cit., II 478: „Mais nous ne Tetendrions pas aux 

arrestations provisoires ou de police, parce qu’elles ne peuvent etre considerees 
comme des arrestations en matiere de repression et qu’elles ont pour but imme-
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споренъ1). Въ Германш, напротивъ того, общепризнано, 
что административныя действ1я вообще (и арестъ въ часности) 
подъ ст. 31 конституцш не подходятъ2).

Эта последняя точка зрешя единственно соответствую
щая основной идее иммунитета. Последшй — по крайней 
мере тамъ, где принята французско-бельийская система — 
направленъ противъ судебной власти, а не органовъ власти 
исполнительной. Распоряжения полицейскихъ чиновъ, по
этому, только тогда подпадаютъ подъ действ1е привилегш, 
когда полищя действуетъ въ качестве субыадарнаго с у - 
д е б н а г о органа, а не какъ власть административная. Та
ково общее правило, вытекающее изъ существа привилегш. 
Оно должно признаваться постольку, поскольку въ законе 
н*тъ спещальнаго указашя (какъ напр, въ русскомъ3) и швей- 
царскомъ4) праве) на особую охрану народныхъ представи
телей отъ действШ власти исполнительной.

Однако, арестъ и аналогичныя меры понуждешя (кроме 
предварительнаго задержашя) могутъ исходить и отъ су- 
дебныхъ органовъ. Вопросъ о применимости къ нимъ по- 
становленШ объ иммунитете можетъ возникнуть въ техъ 
случаяхъ, когда депутатъ окажется замешаннымъ въ какомъ 
либо уголовномъ деле не въ качестве обвиняемаго, а, напр., 
какъ свидетель. Надо думать, что меры понуждешя здесь 
допустимы, и что депутатъ, не явивппйся въ судъ, могъ бы 
быть въ него доставленъ даже насильственно5). Ка гая либо 
основашя для иного решешя вопроса — трудно усмотреть.

diat de faire cesser materiellement le desordre. Au surplus elles ne sont pas 
l’oeuvre du gouvernement. Un depute, pas exemple, ne peut pas plus que per- 
sonne troubler le repos des citoyens, et si on le trouve ä deux heures du matin 
en train de faire du tapage nocturne, il n’a que le droit d’etre mis ä l’a m ig o .“

1) S p i e g e l ,  loc. cit. 871, даетъ сл'Ьдуюшш указания: „Nicht ge
hindert wird durch die Immunität die polizeiliche Verfolgung des Parla
mentsmitgliedes, die Verhängung von Ordnungsstrafen u. s. w., wohl aber 
die (wegen einer strafbaren Handlung) von Polizei- oder Finanzbehörden vor
zunehmende Verhaftung. Einen Schutz gegen polizeil. Abschaffung oder 
Ausweisung gewährt die Immunität nicht“. См. тамъ же литературныя 
указашя на противоположное MH'bHie.

2) См., напр., A r n d t ,  op. cit., 142.
3) Ст. 15 учрежд. Госуд. Думы, см. ниже, раздЪлъ VI.
4) Законъ 23. XII. 1851, см. прил., XXIX, 2.
5) См. Н a u п 8 s , loc. cit., 397, и W e i s s m a n n ,  въ Zeitschrift f. d. 

ges. Strafrechtswissenschaft, IX, 408.
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п .

Возбуждеше пресл^довашя.

§ 80. Въ странахъ, воспринявшихъ французскую фор
мулу иммунитета, отъ соглаая палатъ завиСитъ не только 
лишеше свободы депутата, но и возбуждеше уголовнаго 
преследоватя. Такъ, законъ 1875 г. говорить о „poursuites“, 
прусская и германская конституцш о „zur Untersuchung 
ziehen“, итал1анская пользуется терминомъ „nel tradotto in 
giudizio“ и т. д. При этомъ, въ большинстве этихъ госу- 
дарствъ парламенту предоставлено право прюстанавливать 
преследовате, начатое до открытая сессш.

Возникаетъ вопросъ: каковъ, въ точности, объемъ при
вилегш въ данномъ случае ? Прюстанавливаетъ ли она 
в с е  следственный действзя или только некоторый изъ 
нихъ? По этимъ вопросамъ ни въ практике, ни въ теорш 
единодуппя не существуетъ.

Во Францш и въ Бельгш традищонная точка зрешя та, 
что иммунитетъ не влечетъ за собой полнаго, хотя и времен- 
наго паралича судебной власти, а имеетъ своимъ послед- 
ствгемъ отсрочку до конца сессш тЪхъ действШ, которыя такъ 
или иначе могутъ стеснить свободу депутата и .оказаться по
мехой при исполненш имъ своихъ обязанностей. Дальше 
этого привилепя не должна итти: цель ея — облегчить 
положеше депутата, гарантировать его отъ тенденцюзныхъ 
преследованШ, но не создате такого положешя вещей, при 
которомъ раскрыпе преступлешя и условШ его совершешя 
оказалось бы вовсе невозможнымъг). Какъ говоритъ G а г - 
r a u d 2), привилепя не прюстанавливаетъ техъ действШ, 
которыя имеютъ целью констатировате правонарушетя и 
собрате уликъ, какъ, напр., составлете протоколовъ, допросъ 
свидетелей, проверки документовъ, экспертиры, обыски3), 
при томъ условш, чтобы эти действ1я происходили, т. сказ.,

1) „II ne faut pas, читаемъ мы въ Pand. beiges, loc. cit., № 25, que la sus
pension des poursuites soit de nature a empeeher toute poursuite en met- 
tant dans l’impossibilite de reunir la preuve de la perpetration de l’infraction.“

2) Traite d’instruction criminelle et de procedure penale, Par. 1907, 
t. I, p. 372.

3) Объ нихъ см. ниже.

<
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in rem и не требовали присутствия депутата или сенатора. 
Запрещеннымъ является пресл$>довате, направленное про
тивъ личности депутата и могущее стеснить его свободу и 
помешать ему исполнить свой мандатъ. Народный пред
ставитель не можетъ безъ разрешения собрашя, къ которому 
онъ принадлежитъ, быть подвергнуть допросу у судебнаго 
следователя. Къ нему не можетъ быть предъявлено требо- 
вате о явке или приводе, темъ более приказъ о задержа- 
нш или о предварительномъ заключены и т. д .х). Поста
новка вопроса, такимъ образомъ, вполне ясна: течете пра
восудия не прюстанавливается, производство дела идетъ 
своимъ чередомъ, поскольку имъ не затрагивается личность 
депутата, и отъ последняго не требуется совершешя какихъ 
либо действШ. Поэтому, всякое ограничеше или стеснете 
свободы депутата путемъ ареста, привода въ судъ, допроса и 
т. д. считается ничтожнымъ'2). Поэтому, въ случае поста- 
новлешя заочнаго приговора, таковой не только подлежалъ 
бы отмене, но и все производство должно было бы быть 
признано ничтожнымъ.

Касаясь только уголовныхъ делъ, привилепя, само со
бой разумеется, не распространяется на граждансгая тяжбы 
и, въ частности, на те случаи, когда депутатъ вызывается 
въ уголовный судъ въ качестве лица, несущаго граждан
ско-правовую ответственность за деяше, совершенное дру-

1) Аналогичную формулировку даетъ M a s s o u g n e s  d e s  F o n 
t a i n e s ,  op. cit., p. 60: „Toutefois la garantie politique n’empeche pas 
tout exereiee-de l’action publique, mais seulement les actes d’instruction 
ou de poursuite qui exigent la presence de Ппси1рё: en d’autres termes, elle 
suspend seulement la poursuite p e r s o n e l l e .  Toutes les operations d’une 
instruction criminelle genante pour la liberte du mandataire de la nation 
sont done interdites; celui-ci ne doit etre soumis ni ä un interrogatoire, ni 
ä une visite domiciliaire; aucun mandat ne peut etre decernc contre lui, pas 
plus le mandat de comparution que le mandat d’arret; aucune poursuite 
devant la juridiction repressive ne peut etre commencee ä son encontre“. 
Буквальное повтореше у S a v e 11 i , Della immunitä parlamentare in 
Francia, Fir. 1908, p. 35.

2) Ст. 1070 code de proc. civile, согласно которой „aucun expoit 
ou acte de procedure ne pouvra etre declare nul, si la nullit6 n'en est pas 
formellement prononcee par la loi“ — въ данномъ случай прим1>не1пя не 
получаетъ. Это категорически признано было въ 1882 году кассацюннымъ 
судомъ, см. P i e r r e ,  op. cit., № 1066.
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гимъ, неответственнымъ лицомъ. Практика твердо стоитъ 
на этой точк* зрешя. Такъ, въ 1868 г. судъ въ Бается 
призналъ деп. G a v i n i  ответственнымъ за убытки, причи
ненные другому лицу одниМъ изъ его служагцигь. Въ 
1893 г. лурдскШ исправительный судъ присудилъ депутата, 
собственника одной газеты, къ возмещешю убытковъ, нане- 
сенныхъ этимъ органомъ; решеше это было утверждено 
какъ аппелящонной инстанщей въ По, такъ и каосащон- 
нымъ судомъ1). Эта точка зрешя находить себе полное 
признаше и въ литературе. Въ Бельгш она точно также 
вне сомнетй.

§ 81. Въ Германш, напротивъ того, все указанные 
вопросы представляются крайне спорными. Прусская • (и 
имперская) конститущя въ первомъ абзаце ст. 84 (ст. 30) 
говорить о „zur Untersuchung ziehen“, а въ последнемъ, 
предусматривающемъ право палатъ пркютанавливать начатое 
преследоваше, о Jedes Strafverfahren“. Съ своей стороны, 
уставъ уголовнаго судопроизводства (Strafprocessordnung) 
1877 г. различаетъ подготовительное производство или „Vorer
mittelungsverfahren“, предварительное следств1е или „Vorun
tersuchung“, и судебное следств1е или „Hauptverfahren“ 2).

Возникаютъ теперь вопросы: 1°, обнимаетъ ли понятае 
„Untersuchung“ 84 ст. все указанныя судопроизводственныя 
стадш, или лишь ту или другую изъ нихъ, и 2°, совпа- 
даютъ ли по своему содержатю, въ данномъ отношенш, 
абз. 1 и 3 ст. 84?

Вопросы эти далеко не праздные, такъ какъ отъ разр*- 
шен1я ихъ въ ту или другую сторону зависитъ объемъ 
иммунитета.

Согласно довольно распространенному мнент, ст. 84 
имеетъ въ виду в с е  виды судебныхъ действШ. На этой

1) P i e r r e ,  op. cit., № 1089, см. тамъ же и друпе прецеденты. Ср. 
Supplement, ibid. — выдержку изъ доклада, представлен наго сенату 1 шня 
1893 г .: „S’il eut plu a la partie plaignante de preferer ä la voie correction- 
nelle qu’elle a choisie, la voie civile pour la reparation du dommage qu’elle 
pretend ršsulter pour eile, des faits imputes ä notre honorable collegue, 
c’etait un droit absolu pour eile de la saisir directement, l'inviolabilite par
lament aire ne pouvant etre invoquee deyant la juridiction civile.“

2) Cm. L ö w e - H e l l w e g ,  Die Strafprozessordnung f. das Deutsche 
Reich, 8. Ausg., Berl. 1894, S. XXIV if.
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точке зрЪшя стоятъ, напр., v. R ö n n e 1), Т h u d i с h u m 2), 
F u l d 3), W o l t e r 4), J o h n 5), A r n d t 6) и др. Въ защиту ея 
приводится то соображеше, что абз. 3 говорить о „jedes 
Verfahren“ : отсюда выводъ, что законодатель им'Ьлъ въ виду 
в с е  действгя властей — судебныхъ и иныхъ, — направлен- 
ныя на раскрытие преступлен1я.

Придавая термину „Untersuchung“ столь широкое зна
чете, некоторые изъ упомянутыхъ авторовъ — находясь 
подъ несомненнымъ вл4яшемъ французскаго права — вместе 
съ темъ признаютъ, что испрошеше разрешешя палаты не
обходимо лишь для такихъ следственныхъ действШ, кото
рыя такъ или иначе затрагиваютъ личность депутата и мо
гутъ быть совершаемы только въ его присутствш и при его 
участш7).

• На эту точку зрешя неоднократно становились какъ 
сами палаты, такъ и судебныя пн станцша).

Друпе писатели, примыкающее къ тому же основному 
воззрешю, наоборотъ, категорически отвергаютъ все указан
ный ограничешя. По ихъ мненш, в с я к о е  действ1е су
дебной власти противоречить иммунитету и безъ разрешешя 
палаты не только не допустимо, но должно считаться ни
чтожнымъ ab initio. Таковъ взглядъ L e w a l d ’a 9), F u l d ’a 10), 
W о 11е г ’a u), H a u n s s ’ a 12) и нек. др.

1) Das Staats-Recht des deutschen Reiches, 2. Ausg., Lpz. 1876, Bd. I, 
S. 275: . . es ist also darunter keineswegs bloss die förmliche Unter
suchung zu verstehen, sondern auch schon die Voruntersuchung; denn der 
Ausdruck „Untersuchung“ umfasst das Genus, von welchem die Vorunter
suchung nur ein Species bildet.“

2) Verfassungsrecht des Norddeutschen Bundes, Tüb. 1870, S. 200.
3) Въ Gerichtssaal, XXXV, 542.
4) Op. cit., 47. ,
5) Die Strafprozessordnung f. d. Deutsche Reich, Bd. II., Erl. 1881, S. 239.
6) Op. cit., 141.
7) Особенно ярко у T h u d i c h u m ,  op. et loc. cit.; J o h n ,  loc. 

cit.: „Die Einreichung der öffentlichen Klage beim Untersuchungsrichter 
oder bei der Strafkammer kann erfolgen o h n e  G e n e h m i g u n g  der ge
setzgebenden Versammlung, falls Verhaftung oder Vernehmung des Beschul
digten hiezu nicht erforderlich sind.

8) Cm. v . R ö n n e ,  op. et loc. cit., Anm. 3.

9) Въ Gerichtssaal, XXXIV, 5.
10) Loc. cit.
\ { )  Op. et loc. cit.
12) Loc. cit., 400: „— da alle prozessualen Handlungen — sie fallen
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Съ полной ясностью и определенностью онъ былъ вы- 
сказанъ Рейхсгерихтомъ въ р^шент отъ 9 шня 1893 г. *).

На той же точке зрешя стоить и австрШское право, 
где употребляемый закономъ выражетя не даютъ основашй 
сомневаться въ необходимости самого широкаго толковашя 
иммунитета2).

Такова одна группа воззренхй. Ей противостоитъ дру
гая, исходящая изъ представлешя о следственномъ произ
водстве какъ объ некоемъ единстве, не могущемъ быть 
разбитымъ на отдельныя действ1я. Эта точка зрешя, после
довательно проведенная впервые W е i s ш а п п ‘ омъ3), нашла 
себе поддержку со стороны многихъ авторовъ и въ настоящее 
время можетъ считаться господствующей въ Гер маши4).

Согласно этому воззренго, терминъ „Untersuchung“,

ja sämtlich unter den Begriff der Untersuchungshandlungen verboten 
sind, erübrigt nur, die Sache bis zum Schlüsse der Sitzungsperiode be
ruhen zu lassen. Auch eine Sicherung des Beweismaterials ist nicht zu
lässig. Eine Beschlagnahme wäre nichtig und die Einnahme eines Augen
scheins sowie die Vernehmung von Zeugen oder Sachverständigen gesetz
widrig, eine Benutzung der auf solche Weise gewonnenen Beweisergebnisse 
in einer späteren Hauptverhandlung mithin ausgeschlossen. Eine Sicherung 
der Beweise nach Massgabe des § 327 ff. St. P. 0. verbietet sich schon des
halb, weil der Abgeordnete nicht abwesend ist. Auch eine Anhörung des 
Abgeordneten über den gegen ihn schwebenden Verdacht kann nicht 
stattfinden.“

1) „ . . . unter ihnen (sc. dem Ausdrucke „Untersuchung“) die Summe 
aller derjenigen Amtshandlungen der zuständigen Behörde zu verstehen ist, 
welche darauf abzielen, nach Feststellung einer strafbaren Handlung den 
Täter zu ermitteln und zu bestrafen. Es wird daher der Verbot des Arti
kels (31) dahin zu verstehen sein, dass ohne vorgängige Genehmigung des 
Reichstages während der Sitzungsperiode k e i n e  dieser Handlungen einem 
der Begehung der Tat verdächtigen Abgeordneten vorgenommen werden 
dürfe, wobei es ohne jede Bedeutung ist, ob dieselbe unmittelbar oder nur 
mittelbar gegen die Person des Abgeordneten gerichtet ist, ob also ihre 
Ausführung die Anwesenheit des Abgeordneten notwendig erfordert oder 
nicht.“ Entscheidungen, XXIV, 209.

2) Законъ говорить о „gerichtlich verfolgen“. По мнгЬню З е  й д -  
л е р а ,  op. cit., 106, н'Ьтъ никакого сомнЪшя, что рЪчь пдетъ о всЪхъ 
возможных! дМств1яхъ со стороны судебной власти. Того же мнЪшя 
S p i e g e l ,  въ Staatswörterbuch, loc. cit., 871.

3) Loc. cit., 379 ff.
4) См., напр., M e v e s ,  Ueber das Strafrechtliche Privileg gesetzge

bender Versammlungen, въ Archiv f. Strafrecht, B. 39, S. 154 ff.; L ö w e 
H e l l w e g ,  op. cit., 49 ff.; R о с h 1 i t z , op. cit., 43 ff.
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употребляемый конституциями, соответствуем понятш „Un
tersuchung“ устава угол, судопр. 1877 г., т. е. Voruntersu
chung +  Hauptverfahren, въ противоположность »Ermittelungs
verfahren“. „Untersuchung“ въ процессуальномъ смысл* 
имеется только тогда, когда дело перешло въ руки с у д ь и 1). 
Соответственно этому, соглаше палаты должно быть испро
шено лишь на те действия, которыя входятъ въ составъ 
следств1я; при этомъ безразлично, являются ли эти дeйcтвiя 
посредственно или непосредственно направленными противъ 
личности депутата-: все они, безъ разрешешя парламента, 
одинаково недопустимы.

Что же касается подготовительныхъ действШ, то тако- 
выя могутъ быть производимы и безъ всякаго разрешешя, 
ибо эти действ1я не носятъ лична/’о характера, въ томъ 
смысле, что они, по общему правилу, не направлены про
тивъ какого либо определеннаго лица2).

Въ томъ же самомъ смысле следуетъ, съ описываемой 
точки зрешя, понимать выражеше Jedes Strafverfahren“ 
последняго абзаца ст. 84 (31) конституцш: Strafverfahren =  
Untersuchung3). Что же касается предиката Jedes“, то те
перь онъ представляется п л е о н а з м о м ъ 4), такъ какъ въ 
1877 г. изданъ былъ обще-имперсюй процессуальный ко- 
дексъ; въ прежнее же время, при существованш различ- 
ныхъ судопроизводственныхъ порядковъ и разнородныхъ 
юрисдикщй, выражеше Jedes“ имело вполне определен
ный смыслъ: по требованш палаты прекращенш подлежало

1). R o c  h i i t  z,  op. cit., 44: „Daraus (§§ 12, 151, 154 St. P. 0.) ergibt 
sich, dass man von einer Untersuchung im Sinne des St. P. 0. erst dann 
reden kann, wenn der Richter die Sache in die Hand genommen hat . . . .  Der 
entscheidende Akt ist die Eröffnung der g e r i c h t l i c h e n  Untersuchung, d. h. 
also entweder des Hauptverfahrens oder der gerichtlichen Voruntersuchung.“ 
Cp. W e i e m a n n ,  loc. cit., 404: „Der entscheidende Akt muss also der 
sein, durch welchen das Gericht mit der Sache befasst wird, was ist die 
Eröffnung der gerichtlichen Untersuchung, entweder des Hauptverfahrens 
oder der gerichtlichen Voruntersuchung.“

2) Иначе обстоитъ дгЬло при предварительномъ сд’Ь д с т и  — St. 
Р. О., § 177.

3) S o n t a g ,  op. cit., 56: „Zwischen Untersuchung und Strafver
fahren besteht nur ein Wortunterschied. Gehörte das Vorermittelungsver
fahren nicht zu jener, so ist es auch nicht zu diesem zu rechnen.“

4) M e v e s , loc. cit., 158.
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производство во всехъ судахъ, къ какой бы категорш они 
ни относились.

§ 83. Такова контроверза. Наиболее правильной пред
ставляется та точка зрЬтя, которая требоваше разрешешя па
латы распространяем на все следственныя действ1я, за 
исключешемъ техъ, кои представляютъ собой стеснеше сво
боды депутата и потому могутъ оказаться помехой при 
исполненш имъ своихъ обязанностей. Только это воззрите 
соответствуешь истинной природе иммунитета, исторш со- 
ставлешя ст. 84 прусской конституцш и ея буквальному 
смыслу.

На самомъ деле, ныне действующая редакция ст. 84 
установлена была не сразу. Согласно переданному берлин
скому Нащональному Собранно правительственному проекту, 
разрешаете палатъ требовалось для того, чтобы депутатъ 
могъ быть „gerichtlich verfolgt“ J). § 2 закона 23 1'юня 1848 г. 
постановлялъ, что членъ собрашя не можетъ быть „zur Ver
antwortung gezogen“, второй же обзацъ говорилъ о „jedes 
Verfahren“2). Наконецъ, ст. 83 октроированной конституцш 
1848 г. почти буквально повторяя соответственный поста- 
новлешя правительственнаго проекта, установляла ту редак- 
цш, которая принята ныне действующей конститущей 
1850 г .3), т. е. ставила въ зависимость отъ палатъ случаи,, 
когда депутатъ былъ „in Untersuchung gezogen“.

Едва ли можетъ быть сомнеше въ томъ, что все три 
выражешя имеютъ одинаковый смыслъ. По крайней мере 
ни изъ мотивовъ, ни изъ прешй, не видно, чтобы редак
торы упомянутыхъ проектовъ связывали съ каждымъ изъ 
нихъ особое представлеше4). Нетъ, поэтому, основашй

1) Т. I, стр. 292, прим. 1.
2) Тамъ же, стр. 293; M e v e s ,  loc. cit., 155.
3) Ibid., 294.
4) PtineHie Рейхсгерихта отъ 9. VI. 1893 г. отм^чаетъ, что „allerdings 

bediente sich dieses (sc. 23. VI. 48) Gesetz der Worte „zur Verantwortung ziehen“,, 
während bereits in der Verfassungsurkunde vom 5 Dec. 1848 der Ausdruck 
„zur Unterziehung ziehen“ gewählt ist. Indes ergeben die Motive und Ver
handlungen einen Grund für diese Aenderung nicht, und muss aus diesem 
Umstande gefolgert werden, dass dieselbe nur eine lediglich redaktionelle 
war und eine Modifizierung des Sinnes und Gedankens nicht herbeigeführt 
werden sollte. Sonach ist auch der Entstehungsgeschichte der Schluss zu 
ziehen, dass es dem Gesetzgeber fern gelegen, mit dem Worte „Untersuchung*

16
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предполагать, чтобы они имели какой-нибудь спещальное 
значеше.

На самомъ деле, институтъ неприкосновенности, самъ 
по себе, какъ мы неоднократно уже отмечали, французско- 
бельийскаго происхождешя. Конститущя Пруссш была со
ставлена подъ явнымъ вл1яшемъ бельгШской, и, въ частности, 
въ области депутатскихъ привил еий пошла по ея стопамъ. 
Есть полное основаше думать, что и въ данномъ случае, 
какъ и по вопросу о свободе словах), составители прусскихъ 
основныхъ законовъ следовали романскому образцу. Немец
кое „Untersuchung“ соответствуем французскому „poursuite“, 
т. е. возбужденш дела, преследованш. Предполагать, что 
данному термину было присвоено какое-либо специфическое 
значеше, позаимствованное изъ того или другого германскаго 
процессуальнаго закона, нетъ решительно никакихъ осно- 
вашй. Всего менее можно думать, чтобы „Untersuchung“ 
былъ приданъ тотъ именно смыслъ, которой установленъ 
былъ свыше четверти века спустя имперскимъ уставомъ 
1877 г .2) 3).

Подобное толковаше подтверждается и последнимъ аб- 
зацомъ спорной статьи, говорящимъ о праве палатъ прюста- 
навливать Jedes Verfahren“, всякое производство. По со- 
держанш предоставляемыхъ палате полномочШ, абзацы 1 и 
последшй должны совпадать: это вытекаетъ изъ историче
ски установившагося объема привилегш. „Untersuchung“ 
должно быть равно „jedes Verfahren“. Понимать же подъ

einen bestimmten technischen Sinne zu verbinden und unter ihm eine be
stimmte Art des g e r i c h t l i c h e n  Strafverfahrens zu verstehen; es hat 
durch dasselbe eben nur dasjenige Verfahren ausgedrückt werden sollen, in 
welchem sich der der Verübung einer Strafbaren Handlung Verdächtige gegen 
die Anschuldigung zu verantworten hat“. Loc. cit., 207. По MirfeHiEO M e v e s’a, 
loc. cit., 155, включеше въ конституцш 1850 г. термина „zur Untersuchung 
ziehen“ обусловлено было издашемъ въ 1844 г. прусскаго указа о введенш 
устности и гласности въ судахъ. Авторъ, однако, упускаетъ изъ виду, 
что упомянутое выражен1е уже встречается въ конст. 1848 г. Ср. W о 11 е г , 
op. cit., 49, Anm. 4.

1) Т. I, стр. 292, прим. 2.
2) Ср. вышеприведенное реш ете Рейхсгерихта, а также K o p p e n -  

h a g e n ,  op. cit., 35. Возражетя R o c h l i t z ’a,  op. cit., 43, 44, не вы- 
держиваютъ критики.

3) Ср. совершенно справедливыя зам^чатя F u 1 d ’a въ Gerichts - 
saal, XXXV, 544.
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этимъ посл'Ьднимъ терминомъ что нибудь иное, кроме со
вокупности всехъ стадШ уголовнаго процесса, — явная на
тяжка ; и не даромъ М е в е с ъ ,  а за нимъ и З о н т а г ъ  вы
нуждены признать, что слово J ed es“ является совершенно 
излишнимъ — по крайней м ере теперь. Такимъ образомъ, 
ст. 84 должна въ данномъ отношеши быть толкуема распро
странительно : ею обнимаются все стадш процесса, совокуп
ность всехъ процессуальны е дМствШ, въ томъ числе и 
входящихъ въ составъ подготовительнаго производства.

Последнее, однако, можетъ происходить и безъ всякаго 
в'Ьд’Ьшя и участая лица, подозреваема™ въ совершенш пре- 
ступлешя *). Ц!.лый рядъ действШ можетъ быть предпри
нять безъ того, чтобы виновный былъ въ какомъ бы то ни 
было отношенш стгЬсненъ въ своей свободе. Распростране- 
Hie иммунитета и на тагая д,Ьйств1я едва ли ч входило въ 
нам^рете законодателя. Во всякомъ случай, это нужно 
было бы доказать.

Сказанное, въ значительной м ере, относится и къ 
предварительному следств1ю. В ъ  Германш, какъ и во Фран- 
цш, подъ иммунитетъ, думается, сл-Ьдуетъ подводить только 
т!> дЬйств1я этой стадш процесса, которыя идутъ въ разрезъ  
съ самой целью института и являются стеснительными для 
свободы депутата.

Ш.
Обыски.

§ 88. Вытекаетъ ли изъ привилегш неприкосновен
ности также и свобода отъ обысковъ, какъ личныхъ, такъ и 
домовыхъ — вопросъ довольно спорный. Законодательныя 
палаты здесь, какъ повсюду, стремятся къ расширенно 
объема привилегш, встречая отпоръ со стороны администра- 
цш и судебныхъ властей. Какихъ либо определенныхъ 
указашй ни одно законодательство въ себе не содержитъ. 
Вопросъ, такимъ образомъ, сводится къ толковашю соответ- 
ственныхъ текстовъ. Естественно, что на этой почве воз- 
никаютъ серьезныя разномысл1я.

Во Францш, практика зарегистрировала три случая

1) См. §§ 156-175 St. Р. О.
16*
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обысковъ, произведенныхъ у депутатовъ: одинъ въ 1848, 
другой въ 1849, третШ въ 1893 году. Въ первомъ случай, 
иолищя удалилась посл'Ъ того, какъ хозяинъ квартиры удо
стоверить свое звате, и мияистръ внутренныхъ д'Ьлъ одо- 
брилъ ея поведете. Во второмъ, обыскъ былъ произведена  
несмотря на протесты присутствовавшихъ депутатовъ, въ 
помЪщенш, гдЪ происходило собрате. ВслгЬдств1е сделан- 
наго по этому поводу запроса въ палагЬ, представители 
правительства категорически заявили, что, по ихъ мнЪшю, 
привилепя ни въ коемъ случай па жилища народныхъ 
представителей и на м'Ьста, гд1э они собираются, не распро
страняется х). Палата, признавъ правильность этой точки 
зр'Ьтя, вотировала простой переходъ къ очереднымъ д'Ьламъ. 
Наконецъ, въ 1893 г., р'Ьчь шла объ обыска, произведенномъ 
агентами управлетя косвенными налогами въ им1шш, при- 
надлежавшемъ одному депутату совместно съ его братомъ. 
По этому поводу министромъ финансовъ были принесены 
извинетя въ зас1ьдати палаты2).

Что же касается литературы, то, въ общемъ, она склонна 
къ положительному р^шенш вопроса. Такъ, Д ю г и  счи- 
таетъ обыски допустимыми на томъ основати, что ст. 14 
закона 1875 г. объ нихъ не упоминаетъ; — между тЬмъ, по- 
становлеше этой статьи подлежитъ ограничительному тол- 
кованш 3). На той же точк'Ь зр^ьтя стоятъ Ш а р т ь е 4) и

1) Министръ внутреннихъ дЪлъ D u f a u r e  подчеркнулъ въ своей 
речи личный характеръ неприкосновенности по французскому праву. 
Председатель совета министровъ О д и л о н ъ  Б а р р о  подробно оста
новился на различш между неприкосновенностью депутата и неприкосно
венностью его жилища: „l’inviolabilite de la personne, c’est qu’on ne peut 
vous arracher ä votre mandat; c’est que vous pouvez toujours, ä moins que 
l’assemblee n’intervienne, vous pouvez toujours, en toute liberte, accomplir 
votre mandat; — c’est dans la limite des necessites de votre mandat que 
le privilege existe. Vouloir etendre ce privilege au domicile, vouloir faire 
de c3 domicile un lieu d’asile, vouloir proteger, par cette inviolabilite de 
votre personne, meme un objet materiel, meme une circcfnscription de 
terrain, et en interdire l’acces a la justice, ce serait I’extension la plus 
abusive et la moins justifiable donnee ä ce privilege, et vous savez que les 
privileges ne peuvent jamais s’etendre“.

2) P i e r r e ,  op. cit., № 1065.
3) Traite, II, 288.
4) Op. cit., 67.
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М о р о 1), особенно подчеркиваюшде личный характеръ при
вилегш. Н'Ькоторыя сомнЪшя высказываетъ лишь Г а р р о 2).

Въ Бельгш практика считаетъ всятй  обыскъ депутата 
недопустимым!»3) . ' Иначе въ Италш, гд'Ь обыски на квар- 
тирЪ депутатовъ признаются вполне законными4),

§ 84. Что касается Германш, то вопросъ здЪсь споренъ.
Прежде всего сЛ'Ьдуетъ заметить, что въ н'Ькоторыхъ 

конститущяхъ стараго типа, а именно въ саксонской и рейс- 
ской (ст. лин.), говорится, какъ мы уже вид'Ьли, о томъ, что 
личность депутата неприкосновенна. По мнйнш н^которыхъ 
изслЪдователей, отсюда сл-Ьдуетъ делать выводъ о распро- 
странительномъ толковаши соотв'Ьтственныхъ статей и, въ 
частности, о недопустимости какихъ-либо обысковъ у чле
новъ палатъ5).

Выше мы вид’Ьли, насколько эта точка зргЬшя, сама 
по себгЬ состоятельна: изъ термина „неприкосновенность“ 
д'Ьлать каше либо юридичесше выводы, думается намъ, со
вершенно невозможно. СлЪдуетъ признать, что ни упомя
нутый конституцш, ни всгЬ Tib, которыя распространяютъ 
иммунитетъ лишь на арестъ депутатовъ, ни прямыхъ, ни 
косвенныхъ указашй на допустимость обыска въ себе не 
содержать.

Не иначе обстоитъ дело и въ конститущяхъ новаго 
типа. Безъ разрЪшешя палаты не можетъ последовать 
слгЬдственныхъ дЬйствШ — Untersuchung. Вопросъ, следо
вательно, сводится, прежде всего, къ тому, обнимаетъ ли 
этотъ терминъ обыски или ьгЬтъ6)?

1) Op. cit., 245.
2) Op. cit., I, 372, rem. 13: „Cependant j ’hesiterai beaucoup a permettre 

une perquisition domiciliaire prealable ä l ’autorisation. Cette operation doit 
se faire en presence du prevenu (c. instr. crim., art. 35). De plus elle me 
parait fort genante pour la liberte du mandataire de la nation. C’est bien 
un acte personnel, un acte de contrainte de nature a entraver Г accomplis
h m ent de son mandat.“

3) Cm. Pand. beiges, loc. cit., № 25.
4) Cm. M a n с i n i e G a 1 e о 11 i , op. cit., 556, и В r u s a , op. cit., 162.
5) См., напр., F u 1 d , въ Archiv f. öffentl. Recht, IV, 355.
6) Какъ говоритъ S o n t a g ,  op. cit., 53, „entweder ist (die Durch

suchung) nur eine Vorbereitung für eine einzuleitende Untersuchung, und 
dann ist sie ohne weiteres zulässig, oder sie ist ein Akt in dem schon ein
geleiteten Verfahren, und dann unterliegt sie denselben Bedingungen 
wie dieses“.
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Въ зависимости отъ того, какого взгляда они придер
живаются на объемъ этого понятаях), различные авторы отвЪ- 
чаютъ различно и на вопросъ о допустимости обысковъ. Такъ, 
недозволеннымъ ихъ считаютъ Ф у л ь д ъ 2), ф . - Р ё н н е 3), 
Г н е й с т ъ 4), А р н д т ъ 5) и нек. др. Большинство авторовъ, 
однако, стоитъ на противоположной точке зрешя. Таковы 
В е й с м а н ъ 6), З о н т а г ъ 7), З е й д л е р ъ 8), Р о х л и ц ъ 9) и др.

Наконецъ, существуетъ и среднее м нете, согласно ко
торому для обыска требуется разрешеше палаты только въ 
томъ случае, если депутатъ является обвиняемымъ. Если 
же преследуется другое лицо, то обыскъ, для задержатя 
или обличешя его, можетъ быть произведенъ у депутата и 
безъ испрошешя соглас1я палаты10).

Окончательное разрешеше спора интерпретащоннымъ 
путемъ едва ли возможно въ виду спорности основнаго по
нятая „Untersuchung“. Победу тому или другому мненю  
сможетъ дать только аутентическое толковаше или издаше 
спещальной нормы. Съ точки зрешя rationis legis несо
мненно, что правы те, которые считаютъ производство 
обыска допустимымъ и безъ всякаго разрешешя палаты.

На самомъ деле, домовый обыскъ, если только не тре
буется обязательнаго присутств1я домохозяина, ни въ чемъ 
свободы обыскиваемаго не стесняетъ; французская доктрина 
вполне права въ томъ отношеши, что иммунитетъ, нося 
чисто личный характеръ, не можетъ распространяться на

1) См. выше, стр. 237 и след.
2) Gerichtssaal, В. 35, S. 543.
3) Staatsrecht des deutschen Reichs, I, 276.
4) Въ р^чи, произнесеннной въ прусскомъ ландтаге 17.111.75. По 

его м нент, разделяемому также и ф.-Р ё н н е , следуетъ различать между 
обыскомъ общимъ, распространяющимся, напр., на всехъ жителей данной 
местности, улицы и т. п., и обыскомъ спещальнымъ, касающимся только 
определеннаго лица или определенныхъ лицъ. Разрешеше парламента 
требуется только для последняго вида. Однако, въ современномъ герман- 
скомъ праве обшДе обыски не выделены е ъ  особую категорш; юри
дически, они состоять изъ ряда спещальныхъ, см. F u l d ,  loc. cit.

5) Op. cit., 146.
6) Loc. cit., 411.
7) Op. cit., 107.
8) Op. cit., 52.
9) Op. cit., 47 ff.

10) W o l t e r ,  op. cit., 54.
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вещи. Съ другой стороны, — и на это неоднократно ука
зывалось въ литературе — испрошеше разрешешя на обыскъ 
было бы явнымъ non sens’oMb: оно равносильно было бы 
предупрежден^ преступника, что черезъ нисколько дней 
или недель къ нему на квартиру явятся судебные и поли- 
цейсюе чины, и приглашешю уничтожить своевременно все  
следы преступлешя, компрометирующее документы и т. п. 
Фактически, подобное расширеше привилегш было бы равно- 
значущимъ объявлешю жилшцъ депутатовъ экстерритор1аль- 
ными.

Что же касается л и ч н ы х ъ  обысковъ, то они, пола- 
гаемъ, по отношенш къ депутатамъ недопустимы вовсе. По
добный обыскъ, несомненно, принадлежишь къ числу меръ, 
направленныхъ противъ личности депутата. Испрошеше же 
разрешешя палаты на обыскъ, очевидно, было бы явной 
нелепостью.



Глава пятнадцатая.
ДМшя, покрытия иммунитетсшъ.

§ 85. Каше, въ точности, поступки депутат?, подпадаютъ 
подъ д1эйств1е привилегш? Всягая ли иравонарушешя, имъ 
совершаемый, какъ бы незначительны они ни были, или 
же только некоторый изъ нихъ? Различныя законодатель
ства на эти вопросы отвечаютъ различнымъ образомъ. 
Въ одьЪхъ странахъ объемъ привилегш. уже, въ дру
гихъ шире.

Наиболее широкую постановку вопросъ получаетъ въ 
тЬхъ государствахъ, где  конститущя предусматриваетъ 
только арестъ депутата; о какомъ именно виде ареста, т. г. 
за кагЛе проступки, въ законе не говорится. Такъ, наир., 
согласно баденской конституцш, депутатъ безъ разрешешя 
ландтага не подлежитъ аресту в о о б щ е :  ближайшимъ 
образомъ это п ош те  не определяется1), такъ что свойство 
деяшя, за которое имеетъ последовать арестъ, безразлично. 
Та же точка зрешя усвоена въ Баварш, Гессене, Ольден
бурге и некоторыхъ другихъ германскихъ государствахъ.

Сложнее дело въ техъ  странахъ, гд е  иммунитетъ 
распространяется также и на самое иреследоваше де
путата. Въ Бельгш , согласно ст. 45 конституцш, безъ 
согласш парламента депутатъ не подлежитъ преследованно 
„en m atiere de repression“. Подъ это п о ш т е , какъ мы ви
д е л и 2), подводятся не только преступлешя (crimes) и про
ступки (delits), но и полицейстя иравонарушешя (contra-

1) Ср. выше. стр. 225.
2) Т. I, стр. 230, 234.



ventions de simple police). Но, какъ вытекаетъ изъ бук
вальная смысла статьи, иммунитетъ распространяется только 
на деяшя, подлежапця уголовной penpeccin. Меры адми- 
нистративнаго воздейств!я могутъ быть приняты помимо 
палаты.

Во Францш, практика даетъ ст. 14 закона 1875 г. рас
пространительное толковаше и требуетъ соглаЫя палаты по 
поводу всякаго правонарушешя, хотя статья категорически 
говоритъ лишь о „matiere criminelle et correctionelle“

Та же точка зрешя усвоена въ Грецш2), Люксем
б у р ге3) и Испаши4).

Въ Италш, ст. 45 конституцш говоритъ о „materia cri- 
minale“ . Этимъ исключается применеше привилегш ко вся
кому иному производству, кром1ь уголовнаго. Но и въ этихъ 
пределахъ точный смыслъ статьи всетаки споренъ. По мнгЬ- 
шю однихъ, она обнимаетъ собой лишь преступлешя и про
ступки, по мн'Ьшю другихъ она распространяется также и 
на полицейсюя правонарушешя; на этой последней точке 
зрешя стоить и практика5).

Довольно близко къ бельгШской подходитъ формули
ровка прусской конституцш и следующихъ ея примеру 
конститущй имперской, а также Вюртемберга6) и др. герман- 
скихъ государствъ. Речь идетъ здесь о „mit Strafe bedrohte 
Handlung“ , следовательно о такйхъ деяшяхъ, которыя обло
жены какимъ-либо наказашемъ. Только въ случае совер- 
шешя такого поступка, иммунитетъ вступаетъ въ силу, 
но зато в с е  наказуемыя деяшя подпадаютъ подъ его дей- 
cTBie, безотносительно къ ихъ тяжести; достаточно, чтобы 
поступокъ былъ предусмотреть уголовнымъ закономъ и 
обложенъ наказашемъ.

Возникаетъ, однако, дальнейппй вопросъ: что подра
зумевается подъ пошшемъ наказашя? По мненш некото- 
рыхъ писателей, сюда относятся только те невыгодныя для 
правонарушителя последств1я, которыя упомянуты въ уголов-

1) Т. I, стр. 246 и слЪд.
2) S а г i р о 1 о s , op. cit., 70.
3) Ст. 69 конст.
4) Ст. 47 конст.
5) См. B r u s  a,  op. cit., 361.
6) По редакцш 1906 г.
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номъ законодательств^ (lato sensu). Напротивъ того, т. наз. 
Ordnungsstrafen подъ привилегш не подпадаютъх).

Мотивомъ для такого реш етя  вопроса выставляется, 
прежде всего, то соображеше, что при ироступкахъ, о кото- 
рыхъ идетъ р^чь, на лицо имеется не обложенное н а к а - 
з а н 1 е м ъ  д ея те , а просто неподобающее поведете, за 
которымъ немедленно следуетъ penpeccin2).

Едва ли, однако, возможно согласиться съ этимъ мне- 
шемъ. Принцишально, Ordnungsstrafen ничемъ не отли
чаются отъ уголовныхъ наказатй3) ; вся разница меяеду 
теми и другими заключается въ способе наложешя взыска- 
шя. Для первыхъ не требуется особаго судебнаго производ
ства ; налагаются они не по судебному приговору, а простымъ 
постановлешемъ соответственной власти, причемъ никакого 
разследовашя не производится4).

Отсюда некоторыми писателями делается выводъ, что 
такъ какъ конститущя говоритъ о „zur Untersuchung ziehen“ , 
то подъ иммунитетъ подиадаютъ только татя  деяшя, ко
торыя влекутъ за собой „Untersuchung“ 5). Эта точка зретя , 
на которую всталъ и Рейхстагъ въ заседаши 21-го ноября

1) См. v. L i s z t ,  Lehrbuch, 255. Къ Ordnungsstrafen относятся rfe, 
сравнительно, легшя взыскашя, которыя назначаются закономъ за спе- 
ц^альныя правонарушешя, главнымъ образомъ за нарушешя уставовъ 
таможенныхъ, о налогахъ и т. п., также за уклонете отъ обязанностей 
свидетеля (§ 50 и 69 St. Р. О, см. J o h n ,  op. cit. I, 539), неисполнете 
законныхъ требоватй суда и неуважеше къ нему (Ungehorsams- und 
Ungebuhrstrafen), см., напр., § 179. G. V. G., и т. п.

2) См. P u l d ,  Gerichtssaal, XXXV, S. 41: „Weder in diesem noch in t 
jenem Falle liegt eine mit S t r a f e  bedrohte Handlung, sondern nur ein 
unangemessenes Verhalten vor, das die augenblickliche Repression erfordert.“ 
Cp. W o l t e r ,  op. cit., 45; Amtsrichter S on  t a g ,  Die Anwendung des 
Zeugnisszwanges gegen die Reichstagsabgeordneten, въ Deutsche Juristen- 
Zeitung, 1906, № 18, S. 1011; v. L i s z t ,  op. cit., 166.

3) Cp. E r n s t  S o n t a g ,  op. cit., 46.
4) J o h n ,  loc. cit.: „Die § 50 u. 69 angedrohte Strafe veranlasst 

demnach niemals ein besonderes gerichtliches Verfahren, ihre Festsetzung 
erfolgt nicht durch Urteil sondern durch Beschluss und nicht bloss durch 
Beschluss des erkennenden Richters, sondern ebenso auch durch Beschluss 
des Untersuchungsrichters uud des Amtsrichters. Die Verurteilung zu 
dieser Strafe ist nicht Ausfluss der richterlichen Gewalt als solcher, son
dern Ausfluss der dem Richter übergetragenen Executivgewalt.“

5) Amtsrichter S o n t a g ,  loc. cit.; A r n d t ,  op. cit., 142 R ochlitz, 
op. cit., 55.



1874 г.1), наиболее соответствуете какъ букве закона, такъ 
и существу дЪла2). Иммунитета ограждаетъ народныхъ 
представителей отъ тенденщозныхъ преследоватй; само 
собою разумеется, что о какой-нибудь тенденцюзности и т. п. 
при наложенш взыскания за провозъ контрабанды, шумное 
поведете на суде, неуплату акциза или той или другой 
пошлины речи быть не можетъ. И испрошеше предваритель
ная разрешешя палаты было бы, въ данномъ случае, совер
шенно ненужной и неуместной проволочкой3).

§ 86. Распространяется ли привилепя также и на 
дисциплинарныя иравонарушешя, или же дисциплинарное 
производство противъ депутата можетъ быть начато и безъ 
разрешешя палаты?

Во Францш законъ говорить о „matiere criminelle et 
correctionnelle“ , а потому вопроса и не ставится вовсе. 
Точно также и въ Бельгш, хотя формулировка ст. 45 кон
ституцш несколько шире 4).

Иное дело въ Германш. Здесь какъ литература, такъ 
и практика склонны разрешать вопросъ въ утвердитель- 
номъ смысле. Уже при выработке закона 23-го шня 1848 г .б) 
проектъ деп. Бёма,  говоривппй о недопустимости с у д е б 
наг о  преследовашя (gerichtliche Verfolgung), былъ отверг
нуть по темъ соображетямъ, что депутаты. подлежать 
ограждешю и отъ другихъ, помимо судебныхъ, преследовав 
Hin6). Принята была, поэтому,более широкая редакщя, которая 
и перешла затемъ въ конституцш прусскую и имперскую.

1) Sten. Вег., 1874, S. 261 ff.
2) Къ тому же выводу относительно ареста за неявку въ судъ въ 

качеств^ свидетеля, приходить и H a u n s s ,  loc. cit., 398. Однако, дру- 
гимъ путемъ. По его мн'Ьнш депутатъ можетъ въ данномъ случай быть 
арестованъ потому, что ст. 31 конституцш предусматриваетъ только пред
варительное заключете.

3) Другого воззр-Ьшя держится S e i d l e r ,  op. cit., 102, который 
полагаетъ, что т$рмипъ „Strafe“ долженъ быть понятъ въ самомъ ши- 
рокомъ смысла въ виду того, что конститущя не проводитъ по отношенш 
къ иммунитету никакого различ1я между отдельными видами наказашя.

4) Въ Италш, юриспруденщей неоднократно признавалось, что при
вилепя на дисциплинарныя д^ла не распространяется. См. М i с е 1 i , 
loc. cit., 132.

5) См. т. I, стр. 293.
6) Sten. Вег. über die Verhandlungen der zur Vereinbarung der preus- 

sischen Staats-Verfassung berufenen Versammlung, I, 207.
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Германсше писатели почти единогласно признаютъ, что подъ 
привилечш подходятъ и дисциплинарныя взыскашя. Такого 
мнЪшя, напр., изъ болгЬе раннихъ писателей, держатся
H. Z a c h a r i a e 1), v. R ö n n e 2), H. S c h u l t z e 8);  изъ новей- 
шихъ — A rn  d t 4), S о n t a g 5), W o l t e r 6), L. v. S a v i g n у 7); 
H a u n s s 8), R o c h l i t z 9), F u l d 10) и др.

Мотивомъ такого реш етя  вопроса является то обстоятель
ство, что по германскому праву дисциплинарное наказаше под- 
падаетъ подъ noHHTie„Strafe“ ,o которомъ говорятъ конституцш. 
Дисциплинарные проступки пред ставляютъ ;собой „обложенныя 
наказатемъ действ1я“ , а потому и покрыты иммунитетомъ. 
Насколько подобная точка зр^шя теоретически правильна — 
вопросъ, на которомъ мы здесь останавливаться не имеемъ 
возможности, равно какъ и на томъ, насколько такое распро
странительное толковаше соответствуем повсюду подчер
киваемому германскими писателями правилу о необходи
мости ограничительно толковать исключетя и привилегш и ). 
Фактъ тотъ, что указанное понимаше приведенныхъ словъ 
конститущй является традицюннымъ; признавалось оно не
однократно какъ самими палатами, такъ и представителями 
правительства12).

Само собою разумеется, однако, что не всякое дисци
плинарное взыскаше подпадаетъ подъ действ1е привилегш, 
а только то, которому предшествуетъ особое производство. 
Это вытекаетъ изъ буквальнаго смысла закона, требующаго 
наличность „Untersuchung“ .

Въ Австрш вопросъ весьма споренъ. По мненш не- 
которыхъ писателей ( Z u c k e r ,  Prazälc,  Hauke ) ,  иммуни- 
тетъ на дисциплинарное производство не распространяется

1) Deutsches Staats- und Bundesrecht, 2. Aufl., Gott. 1853, В. I, S. 615.
2) Preussisches Staatsrecht, I, 384.
3) Preussisches Staatsrecht, Lpz. 1877, Ь. II, S. 172.
4) Op. cit., 142.
5) Op. cit., 48.
6) Op. cit., 48.
7) Въ Wörterbuch des Staats- und Verwaltungsrechts, I, 19.
8) Loc. cit., 399.
9) Op. cit., 56!

10) F u 1 d , въ Gerichtssaal, XXXV, 542 ; cit.
11) См. выше, § 25.
12) См. v . R ö n n e - Z o r n ,  op. cit., I, 384, Anm. 4.
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вовсе. По мнЪтю же другихъ (Spiegel)1), слЪдуетъ разли
чать судебное и административное производство: безъ раз- 
р^пхетя парламента допустимо лишь первое. Однако, какъ 
мы выше видели2), австрШское право, по вопросу объ иммуни
тете, является сколкомъ съ французскаго. Поэтому, правиль
нее предположить, что распространеше привилегш на дис
циплинарное производство законодателемъ въ виду не 
имелось.

§ 87. Въ заключение, мы должны, упомянуть о томъ, 
что некоторыя законодательства, не знаюгщя вовсе инсти
тута неприкосновенности, даютъ депутатамъ некоторыя га
ранта! отъ произвола а д м и н и с т р а ц ш 3). Такъ посту- 
паютъ шведская конститущя и финдляндскШ сеймовый 
уставъ. Согласно первой, членъ Риксдага не можетъ быть 
арестованъ иначе, какъ по постановлешю судьи (ст. i l l ) ;  
равнымъ образомъ онъ не подлежитъ высылке изъ того 
места, где заседетъ Риксдагъ (ст. 110). Точно также, со
гласно § 12 сеймоваго устава 1906 г., задержаше депутата 
органомъ администрацш можетъ состояться только съ раз- 
решетя сейма, за исключетемъ случая поимки на месте 
преступлешя, будетъ 'последнее принадлежитъ къ числу 
такихъ, которыя влекутъ за собой тюремное заключен] е на 
срокъ не менее шести месяцевъ. Однако, арестъ, произве
денный во время следовашя на сеймъ4), не прекращается 
ipso jure: депутата подлежитъ освобожденш только въ томъ 
случае, если состоится постановлеше сейма. Что же ка
сается заключешя депутата подъ стражу по определенш 
суда, то для такового разрешешя палаты не требуется.

1) Loc. cit., 871.
2) Стр. 173; ср. т. 1, § 115
3) О русскомъ законодательств* см. ниже, раздЬлъ VI.
4) Но не во время сейма.



Глава шестнадцатая.
Испрошете разрЬшешя палаты.

§ 88. Сущность неприкосновенности, какъ известно, за
ключается въ томъ, что ни арестъ, ни возбуждете преследова
лся противъ депутата не можетъ последовать безъ р а з р е  ш е - 
н i я той палаты, въ составъ которой онъ входитъ. Термины, 
употребляемые различными конститущями для выражешя 
этого поняпя, довольно разнообразны. Такъ, бельпйское и 
французское право говорятъ объ „autorisation“ , италханское 
о „consenso“ , испанское о „permiso“ , австрШсюй законъ 
1867 г. и швейцарсгай 1851 г. о „Zustimmung“ , германская 
и прусская констицш о „Genehmigung" и т. д. Обпцй смыслъ, 
однако, повсюду одинаковъ: для начайя преследовашя 
(ареста) требуется, чтобы предварительно состоялось поста- 
новлете палаты, уполномочивающее компетентные органы къ 
принятш предписанныхъ закономъ меръ.

Блпжайшимъ образомъ процедура испрошешя разре- 
шешя ни въ одномъ законодательстве не определяется. Благо
даря этому, весьма многое въ этой области представляется 
спорнымъ какъ въ теорш, такъ и на практике, въ особен
ности въ виду того, что единообразной формуле приви
легш въ различныхъ государствахъ соответствуютъ разно
образные процессуальные порядки.

Прежде всего возникаетъ вопросъ: кемъ должно быть 
испрошено разрешеше у парламента ? Во Франщи, практика 
твердо держится правила, что ходатайство должно исходить 
отъ прокурорскаго надзора1) и быть передано палате черезъ

1) И притомъ прокурорскаго надзора аппеляцшннаго суда, см. 
P i e r r e ,  op. cit., Supplement, № 1090. Тотъ же порядокъ принять въ 
Бельпн, Pand. Beiges, loc. cit., № 24, и въ йталш* Mi e e l i ,  loc. cit., 133.
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министра юстицш. Въ Германш, по большей части, 
держатся того же пути, но весьма многими въ лите
ратуре онъ считается неправилвнымъ; равнымъ образомъ, 
въ Австрш по этому поводу возникъ въ 1883 г. въ Рейхс
рат^ споръ V- По мненш J o h n ’ а2), W e i s m a n n ’а3) и 
R o c h l i t z ’ а4), а также некоторыхъ австрШскихъ депутатовъ, 
испрошеше разрешетя должно исходить отъ суда. Въ за
щиту этой точки зрешя ссылаются, съ одной стороны, на 
достоинство парламента, которое, якобы, ему не позволяетъ 
дать разрешеше на преследовате прежде, чемъ судъ не 
высказался по данному делу, а съ другой указываютъ на 
то, что разследовате дела (Untersuchung) можетъ после
довать только по постановленш суда. Къ этому присоеди
няется и практическое соображеше: къ чему безпокоить 
палату, разъ неизвестно, даетъ ли судъ делу дальнейшее 
движете ?

Большинство германскихъ и австрШскихъ писателей, 
однако, этой точки зрешя не разделяетъ6). Указываютъ, во 
первыхъ, на то, что достоинство парламента тутъ не причемъ;
— и действительно, совершенно непонятно, почему ходатай
ство, исходящее отъ прокуратуры, оскорбительно для палаты, 
а представлеше суда — нетъ. Съ другой стороны, законъ 
обусловливаетъ соглааемъ законодательнаго собрашя именно 
начале разеледовашя дела: поэтому, до него должно быть 
вынесено соответственное постановлеше палаты. Наиболее 
подходящимъ моментомъ какъ разъ и является предъявлеше 
обвинешя, ибо у прокуратуры, надо думать, для вчинешя 
иска имеются достаточныя основашя. Передача же дела въ 
судъ для постановлетя о преданш обвиняемаго суду была 
бы преждевременной, ибо неизвестно, согласится ли парла
менте» на дальнейшее направлеше дела или нетъ.

Такимъ образомъ, нетъ никакихъ основашй требовать, 
чтобы испрошете разрешения исходило непременно отъ

1) См. S e i  d l e r ,  op. cit., 110.
2) op. cit., II, 239.
S) Loc. cit., 412 ff.
4) Op. cit., 52.
5) Cm., S e i d 1 e r , op. cit., 111; S o n t a g ,  op. cit-, 27 ff.; W e y e r -

m a n n ,  op. cit., 27 ; S p i e g e 1 , op. cit., 873, W o l t e r ,  op. cit., 83, и др.
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судах) ; напротивъ того, нормальный и наиболее естествен
ный путь — обращеше къ парламенту со стороны предста
вителя обвинешя, предварительно представления дела ка
мере преданья суду.

Дальнейппй вопросъ: въ какой именно моментъ проку- 
рорсюй надзоръ долженъ обратиться къ парламенту — мо
жетъ быть разрешенъ только применительно къ процессу- 
альнымъ порядкамъ данной страны. Въ качестве общаго 
правила можно указать на то, что ходатайство должно 
быть возбуждено лишь после того, какъ прокуратура убе
дится, что имеются достаточно вессгая данныя для привле- 
чешя депутата къ ответственности; но, съ другой стороны, 
это должно быть сделано до принятая следственными или 
иными властями такихъ меръ, ■ которыя въ томъ или дру- 
гомъ отношеши могли бы стеснить свободу депутата2).

§ 89. Принадлежитъ ли также и частнымъ лицамъ 
(потерпевшимъ) право обращаться къ палатамъ съ ходатай- 
ствомъ о возбужден»! преследования противъ техъ или 
другихъ ея членовъ?

Поскольку речь идетъ о преступлешяхъ, преследуемыхъ 
въ порядке частнаго обвинения, французская практика отве- 
чаетъ на вопросъ утвердительно. Но, начиная съ 1865 г.,. 
парламентъ сталъ требовать, чтобы заинтересованное лиц» 
п р е д в а р и т е л ь н о  подало жалобу прокурору 3). Моти- 
вомъ для такого требовашя служитъ то соображеше, что- 
этимъ предупреждается возможность ложныхъ доносовъ и 
необоснованныхъ обвинешй; приняйе же соответственной ин- 
станщей жалобы къ производству является, до известной 
степени, ручательствомъ, что обвинеше серьезно, такъ какъ, 
въ случае недобросовестности его, жалобщикъ подлежалъ бы 
судебной ответственности 4).

1) По крайней м-ЬрЪ, поскольку р'Ьчь идетъ о возбуждети пресл-Ь- 
дован1я. Для ареста, который, по германскому праву, долженъ всегда 
исходить отъ суда, требуется ходатайство этого посл’Ьдняго.

2) См. у P i e r r e ,  loc. cit., инцидента, произошедппй въ 1908 г. въ. 
палат* депутатовъ. Относительно Италш см. М i с е 1 i , loc. cit., 132.

3) Требуется „un commencement d’instance“, P i e r r e ,  op. c it., 
% p. 1239 et suiv.

4) См. консультацпо, врученную председателю палаты депутатовъ 
секретаремъ председателя въ 1865 г. у P i e r r e ,  loc. cit.



Изъ этого правила, однако, допускается исключеше въ 
техъ случаяхъ, когда жалоба исходить отъ должностного 
лица или отъ депутата1) : положеше, занимаемое этими ли
цами, считается достаточней гарантией того, что ими не 
будетъ взводиться ложныхъ обвинешй противъ народныхъ 
представителей.

Въ Германш, практика также знаетъ нисколько слу
чаевъ принятая палатами къ раземотренш ходатайствъ 
частныхъ лицъ2). Въ доктрине опредЬленнаго решетя 
вопроса не найти; однако, некоторые авторы склоняются въ 
пользу допустимости подобныхъ ходатайствъа). И действи
тельно, трудно найти какое-нибудь основаше для отказа 
частному лицу въ праве просить о разрешенш пресле
довашя4). Могутъ быть случаи, когда лицу важно какъ 
можно скорее очиститься отъ взведенныхъ на него обвиненШ: 
почему ему не предоставить этой возможности? Редакщя 
соответственныхъ постановлётй конституцШ столь широка, 
что никакихъ препятствШ къ этому, съ юридической точки 
зрешя, не имеется. Исключеше, въ данномъ отношенш, 
представляютъ лишь те страны, где частнымъ лицамъ 
вообще запрещено съ чемъ бы то ни было обращаться въ 
законодательныя палаты.

§ 90. Въ техъ государствахъ, где привилепя распро

1) Pi e r r e ,  op. cit., № 1091.
2) См. Sten. Вег. des Reichstages, 1888/89, Bd. III, S. 1819 ff., а 

также 1892/93, Bd. III, заеЬдатя 21 и 26 апреля 1893. Деп. S t a d t h a g e n  
былъ исключенъ судомъ чести, изъ сословия адвокатовъ. Такъ какъ 
въ рЪшенш суда заключалось обвинеьие въ требовати чрезм^рнаго го
норара, то Ш. обратился къ прокурорскому надзору съ просьбой при
влечь его къ суду. Прокуроръ, одяако, сослался на ст. 31 конституцш и 
вм^егб съ гбмъ отказался обратиться къ Рейхстагу за соотв'Ьтственнымъ 
разр’Ьшетемъ. Тогда Ш. самъ вошелъ въ Рейхстагъ съ ходатайствомъ, 
которое и было удовлетворено. Прусская палата депутатовъ, однако, 
признала, по аналогичному случаю, что права обращаться за разр^ше- 
шемъ у частныхъ лицъ не имеется, см. S on  t a g ,  op. cit., 29, Anm. 1.

3) См., напр., W e y e r m a n n ,  op. cit., 27.
4) Какъ говорить S p i e g e l ,  loc. cit., 873, „es ist nicht abzusehen, 

warum es irgend einem Interessenten verwehrt sein sollte, die parlamen
tarische Zustimmung zur Verfolgung oder Verhaftung eines Reichsrats- 
oder Landtagsmitgliedes anzuregen, zumal ja das Gesetz nicht fordert, dass 
die Zustimmung gerade aus Antrag des Gerichtes oder der Staatsanwalt
schaft auszusprechen ist.“

17
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страняется какъ на арестъ, такъ и на возбуждеше преследо
вали, разрешеше на первый, само собою разумеется, заклю
чаете въ себе также и соглайе на второе. Но, если изъяв
лено cor,nacie на преследоваше, то значить ли это, что ео ipso 
допущенъ также и арестъ?

Во Франщи, на вопросъ отвечаютъ утвердительно. 
Разрешеше имеетъ своимъ последств1емъ поставлеше депу
тата въ одинаковыя съ прочими гражданами условия; оно 
всецело развязываетъ руки судебной власти и возстано- 
вляетъ все те полномоч1я ея, которыя прюстановлены въ 
силу привилегш1).

Въ Германш, на дело смотрятъ иначе. Coraacie палаты 
на преследоваше еще не означаетъ разрешешя на лишеше 
свободы; законъ, говорятъ, предусматриваетъ отдельно и то, 
и другое, стало быть выделяетъ арестъ и не ставитъ его на 
одну доску съ прочими следственными действиями. „Unter
suchung“, поэтому, не заключаетъ въ себе „Verhaftung“ 2). 
Эта точка зрешя более, чемъ французская, соответствуешь 
цели и задаче иммунитета.

На самомъ деле, последней имеетъ въ виду не только 
ограждеше депутатовъ отъ тенденщозныхъ преследовашй, 
но также и обезпечеше имъ возможности безпрепятственнаго 
исполнешя лежащихъ на нихъ обязанностей. Можетъ легко 
случиться, что палата, въ принципе, признаетъ преследо- 
ваше вполне допустимымъ или даже желательнымъ въ 
интересахъ самаго обвиняемаго, но пожелаетъ гарантиро
вать его отъ возможности быть оторваннымъ отъ дела: она 
разрешить возбуждеше преследовашя и связанныя съ нимъ 
следственныя действ1я, но запретить арестъ. Темъ самымъ

1) P i e r r e ,  op. cit., № 1108: „La levee de l’immunite parlementaire 
a pour effet de replacer dans le droit commun le membre ä l’encontre 
duquel les poursuites sont autorisees. Par consequent, le juge destruction 
saisi de Г affaire a le droit d’user immediatement de tous les pouvoirs que 
lui donne le code d’instruction criminelle, et l*on ne saurait etablir ä la 
tribune aucun accord avec le garde des sceaux dans le but de restreindre 
ces pouvoirs, par exemple de les limiter ä l’interrogatoire en interdisant 
Г arrest ation.“ Та же постановка вопроса въ Бельпи, см. Pand. beiges, 
loc. cit., № 29.

2) См. We i s ma n n  , loc. cit., 407; So n t a g , op. cit., 26; S e i d l e i , 
op. cit., 112; S p i e g e l ,  loc. cit., 873.
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палата какъ бы возьметъ на себя нравственную ответствен
ность за то, что депутатъ отъ суда и следств1я не уклонится.

Разр^шете, даваемое палатами, всегда и н д и в и 
д у а л ь н о ,  въ томъ смысле, что судебная власть вправе 
давать ходъ только тому обвиненш, о которомъ шла речь въ 
данномъ ходатайстве1). Депутатъ, „выданный“ за уб1йство, 
не можетъ подлежать преследованш также и за поджогъ2). 
Но изменять квалификацию, по м ере выяснетя обстоя- 
тельствъ, судъ, конечно, вправе; несомненно также, что 
онъ можетъ признать наличность идеальной конкуренцш 
съ другими правонарушешями3).

Ходатайство о разрешенш можетъ, само собою раз
умеется, заключать въ себе указаше на несколько престуи- 
ныхъ д-Ьяшй, совершенныхъ депутатомъ; оно можетъ также 
касаться многихъ обвиняемыхъ. Палата совершенно сво
бодна, и ея уем отр ете  ничемъ не связано: она можетъ 
согласиться на преследовате одного или всехъ депутатовъ, 
можетъ дать разрешеше на дальнейшее движ ете одному 
или несколькимъ или всемъ деламъ4).

Распространяется ли, однако, данное разреш ете на все 
стадш процесса, или только на определенную? Другими 
словами, можетъ ли дело, разбиравшееся съ соглас1я палаты 
въ первой инстанщи, быть перенесено въ аппелящонный (или 
кассацюнный) судъ безъ вторичнаго испрошешя разреш етя ? 
Въ Бельгш, въ 1859 г., гентскимъ судомъ было признано, 
что переносъ въ другую инстанцш, возможенъ если ни про- 
курорсюй надзоръ, ни подсудимый не протестовали6).

Во Францш, та формула разреш етя, которая устано

1) Этотъ принципъ соотв1>тствуетъ т. наз. началу спещальности 
выдачи въ экстрадищонномъ прав*. Известное сходство между выдачей 
и неприкосновенностью въ данномъ отношенш, несомненно, имеется, и 
недаромъ въ разговорномъ языке говорятъ о „выдаче“ депутата судеб- 
нымъ властямъ. Это сходство, однако, не идетъ дальше чисто внешней 
аналопи. Ср. H a u k e ,  op. cit., 46.

2) Даже если онъ самъ былъ бы на это согласенъ.
3) W e i s m a n n ,  loc. cit., 106; S e i d l e r ,  op. cit., 112.
4) Французскую практику см. у P i e r r e ,  op. cit., № 1106, и у 

M a s s o u g n e s  de s  F o n t a i n e s ,  op. cit, 155 et suiv. Cp. W e i s m a n n ,  
loc. cit., 407.

5) C m . Pand. beiges, loc. cit., № 26.

17*
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влена съ 1892 г., несомненно, развязываетъ руки судебной 
власти во всЬхъ отнош еш яхъх). Но то же р е ш е т е  должно 
быть дано и для германскаго права. Соглашаясь на про
изводство д^ла, парламентъ темъ самымъ признаетъ, что 
онъ считаетъ преследоваше добросовестнымъ, и вм есте  
съ темъ, что его интересы не требуютъ непременнаго при- 
сутств1я депутата въ его среде. Но если это такъ, то про
водить какое-либо различ1е между отдельными стад1ями 
процесса нетъ никакихъ основашй.

Равнымъ образомъ, нельзя ограничивать действ1е раз- 
реш еш я какимъ либо срокомъ; въ частности, невозможно 
требовать в т о р и ч н а г о  разрешеш я при начале новой сес
с ш 2) —  иначе судебная власть оказалась бы игруш кой въ 
рукахъ парламента.

Далее, следуетъ заметить, что внесенное ходатайство 
всегда можетъ быть взято обратно —  прокуратурой или 
частнымъ лицомъ, его возбудившимъ. Наконецъ, что касается 
процедуры разсмотрешя ходатайствъ, то она всецело регу
лируется правилами соответственныхъ наказовъ или обы- 
чаемъ. Обыкновенно, после доклада палате3), дело пере
дается въ ком м исш 4), которая представляетъ свое заключе- 
Hie. Последнее, конечно, для собрашя необязательно: па
лата можетъ съ нимъ согласиться, можетъ и его отвер
гнуть. Постановлеше принимается, обычно, простымъ боль-

1) „Le Senat (ou la Chambre), vu la lettre de M. le procureur general, 
autorise la suspension de l’immunite parlementaire en ce qui concerne 
M. M. . . P i e r r e ,  op. cit., № 1108.

2) Въ Австрш, въ 1909 г., предсЬдателемъ палаты депутатовъ за
явлено было, что разрешеше действительно только на ту cecciro, во время 
которой оно было дано. Кассацюнный судъ, однако, въ решети отъ 30.Х. 
того же года совершенно справедливо отвергъ эту точку зретя, см. F i n 
g e r ,  Strafrecht, 679, Anm. 635.

3) Во Франщи председатель палаты, предварительно доклада дела, 
по большей части запрашиваетъ заключете бюро.

4) Въ некоторыхъ странахъ имеются особыя парламентск1я ком
мисш по деламъ о привилепяхъ. Такъ обстоитъ дело, напр., въ Венгрш, 
где все ходатайства передаются председателемъ палаты коммисш объ 
иммунитете. Эта же коммис1я разсматриваетъ и докладываетъ палате 
обо всехъ случаяхъ нарушетя парламентныхъ привилегШ, дошедшихъ 
до ея сведешя, см. ст. 188— 191 наказа палаты депутатовъ, M o r e a u  et 
D е 1 р е с h , Reglements des assemblees legislatives, I, 579.
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шинствомъ голосовъ и не сопровождается мотивирован- 
нымъ переходомъ къ очереднымъ д&ламъ1).

§  91. Обращаемся къ вопросу о разсмотр-Ьнш палатами 
представленныхъ ей ходатайствъ. Соответственныя поста- 
новлешя конститущй не содержать въ себе никакихъ ука- 
занШ относительно гЬхъ мотивовъ, которыми парламентъ 
имеетъ руководствоваться, давая разр^ш ете или отказывая 
въ немъ. Ф о р м а л ь н о ,  такимъ образомъ, палаты совер
шенно свободны; какое бы р е ш е т е  он е ни вынесли, каше 
бы мотивы къ нему он е ни привели — постановлете 
должно быть исполнено. Но, если постановлешя, регулирую
щая иммунитетъ, и представляютъ собой leges imperfectae, 
то все же не исключена возможность юридической оценки 
деятельности парламента, оценки его решенШ п о  с у щ е 
с т в у ,  въ cooTBeTCTBie съ намерешями законодателя. Цель 
института неприкосновенности вовсе не заключается въ 
обезпеченш безнаказанности депутатамъ и въ огражденш 
ихъ отъ всякаго п р есл ед ов а тя : парламенту предоставляется 
лишь право определить, какимъ обвинешямъ долженъ быть 
данъ немедленный ходъ, и кагая могутъ быть отсрочены до 
окончашя ceccin. Возможенъ, поэтому, вопросъ: сущ ествуютъ 
ли кагая-нибудь правила, которыя предопределяли бы со 
бою деятельность законодательныхъ палатъ и могли бы имъ 
служить руководствомъ при разсмотренш предъявленныхъ 
требовашй ?

Въ данномъ отношенш можно отметить два, резко 
противоположныхъ другъ другу направлешя. Господствую- 
щимъ —  въ особенности во Франщи —  является то, которое 
роль парламента ограничиваешь исключительно п о л и т и 
ч е с к о й  стороной вопроса2). Съ этой точки зреш я, палата

1) Подробности о французскихъ порядкахъ см. у P i e r r e ,  op. cit., 
№ 1096 et suiv.

2) Cp. P i e r r e ,  op. cit., № 1101: „L’examen auquel la Chambre se livre 
lorsqu’elle se trouve saisie d’une demande de poursuites est purement poli
tique. Elle n’a pas a rechercher si les griefs allegues contre l’un de ses 
membres sont f on des ou non; ceci est l'oeuvre, de la justice.“ D u g u i t ,  
op. cit., II, 289: „La chambre saisie d’une demande en autorisation de pour
suites n’a point ä examiner le bien fonde de I’inculpation; eile n’a point le 
role d’une juridiction; eile est chargee de sauvegarder son independance 
et doit examiner seulement si la demande est loyale et sincere ou si au 
contraire eile est motivee au fond par la pensee, au cas oü elle emane du
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не вправе обруждать вопросъ о виновности или невинов
ности лица; она должна сосредоточить свое внимаше только 
на внешней стороне обвинешя, оставляя встороне факти
ческую сторону. Только тогда она вправе не дать соглас1я 
на преследоваше, когда она убедится, что подкладкой дела 
служатъ мотивы, не имеюнце ничего общаго съ задачами, 
преследуемыми уголовнымъ правосудгемъ. П роверке со 
стороны палаты подлежитъ, такимъ образомъ, не основатель
ность обвинешя, а его добросовестность. Парламентъ не 
вправе брать на себя роль су д ь и ; онъ компетентенъ только 
для суждеш я о степени справедливости обвинешя.

На эту точку з р е т я  неоднократно пытались стано
виться законодательныя палаты. Такъ, ее развивалъ въ 
заседанш французскаго законодательнаго корпуса 3 апреля 
1854 г. деп. L a n g l a i s 1);  въ Нацюнальномъ Собранш 21 де
кабря 1872 г. деп. C l a u d e 2); въ Сенате, въ 1883 г. деп. A l l o u 2)’ 
въ Палате Депутатовъ въ 1894 г. —  председатель совета 
министровъ C a s i m i r - P e r i e r 3) и т . д.  Точно также и въ 
прусскомъ ландтаге аналогичныя воззреш я высказывались 
въ 1851, 1852 и 1853 г г .3), а въ германскомъ Р ей хстаге3) 
неоднократно.

Однако, до конца эта точка з р е т я  нигде не оказалась 
выдержанной: повсюду мы находимъ случаи, когда палаты^

gouvernement, de porter atteinte ä l’honneur, a la liberte de certains de
putes, et au cas ou elle emane d’un particulier, si elle n’est pas inspiree 
pas des rancunes personnelles ou des passions politiques“. S e i d 1 e r , op. 
cit., 109: „Das Prüfungsrecht der Yertretungskörper hat nicht die Schuld 
oder Nichtschuld des verfolgten Mitgliedes, sondern ausschliesslich das Nicht
vorhandensein einer tendenziösen Verfolgung zum Gegenstände.“ Cp. M o 
r e a u ,  въ Revue de droit public, I, 449 et suiv; E s m e i n ,  Elements, 873.

1) „II faut rechercher seulement si la demande est loyale, sincere, si 
elle n’est point un pretexte pour enlever un depute ä son siege . . . .  Quand 
eile (i. e. la Chambre) a la conviction que la poursuite est loyale, et ne 
sert pas a deguiser une pensee de persecution, elle accorde l’autorisation, 
ce qui ne signifie nullement qu’elle reconnaisse ou presume l’existence du 
delit, mais ce qui a pour effet de rendre a la justice sa liberte d’action.“ 
P i e r r e ,  op. cit., № 1101.

2) Ibid.
3) Cm. v. R ö n n e - Z o r n ,  op. cit., I, 371 ff. Относительно Италш см. 

M a n c i n i  e G a l e o t t i , o p .  cit., № 641: „Alcuni intendono di arrestare 
l’esame al fatto materiale di un’ indebita ingerenza del potere esecutivo, 
e quindi di concedere l'autorizzazione ogni volta ehe l’azione sia s i n с e r a ;
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не ограничиваясь изслЪдоватемъ вопроса о добросовест
ности обвинетя, входили въ разсм отрете дела по существу. 
Такъ, въ 1870 г., деп. T r a r i e u x  въ представленномъ фран
цузской палат^ доклад^ предложилъ признать, что парла
мента». долженъ также принимать во внимаше настоятель
ность немедленной репрессш 1). Точка зреш я эта, тогда, не 
встретила сочувств1я въ палате, но въ 1903 году Сенатъ согла
сился съ мнеш емъ докладчика G a r r e a u ,  который выска
зался въ смысле необходимости принимать во внимаше сте
пень неотложности п р есл ед оватя 2). Затемъ, сами француз- 
сюе юристы признаютъ, что палаты вправе и обязаны заняться 
проверкой того, насколько деяш е, инкриминируемое депутату, 
составляетъ то преступлеше, по поводу котораго предъявлено 
требоваш е3). Точно также, французской палатой не разъ 
признавалось, что предстоящее въ ближайшемъ будущ емъ 
окончаше сессш  также можетъ служить мотивомъ для от
каза въ разреш ен ы 4).

Въ Германш, равнымъ образомъ, палаты неоднократно 
входили въ разсм отрете дела по сущ еству и отказывали въ

costoro quindi acCorderebbero l’autorizzazione senza esame quando si trattasse 
о di una causa d’azione privata о di un processo iniziato prima ehe il pre- 
venuto rivestisse la qualitä di deputato.“ Отдельные примеры ibid. и у 
M i c e l i ,  loc. cit., 133. Ср. резолюцш венгерской палаты депутатовъ 
отъ 18. XI. 1867., прил., IX, 1.

1) „II ne suffit pas, des lors, qu’une demande de poursuites revete 
des dehors serieux, et que sa bonne foi ne puisse etre suspectee, pour qu’il 
у soit fait droit, il faut, en outre, qu’elle implique l’indiscutable necessite 
d’une repression, et l’obligation imperieuse d’y sacrifier l’integrite de la re
presentation nationale“. P i e r r e ,  op. cit., p. 1251, rem.

2) P i e r r e ,  Supplement, № 1101.
3) P i e r r e ,  op. cit., № 1102: „De ce que la Chambre n’a pas ä exa

miner le fond des demandes en autorisation de poursuites, ni la verite des 
accusations formulees, il ne suit pas qu’elle doiv^ s’abstenir de rechercher 
si les faits allegues etant tenus pour demontres seraient de nature ä consti- 
tuer le crime ou le delit au sujet duquel la poursuite est reclamee. Par 
consequent, un debat peut s’ouvrir devant la Chambre sur le point de savoir 
si les articles vises dans le requisitaire du procureur general s’appliquent 
bien aux qualifications de crimes ou de delits qui se rencontrent dans le 
requisitoire.“ Въ 1904 г., однако, коммиыя палаты признала, по д^лу 
Sy v e t  on , что установлен1е самой юридической квалификацш поступка 
депутата не входитъ въ ея задачу, P i e r r e  Supplement, № 1102, ср. 
D e l p e c h ,  въ Revue de droit public, XXII, 195 et suiv.

4) P i e r r e ,  op. cit. и Supplement, № 1105.
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разрешенш по инымъ соображешямъ, чем ъ всл*Ьдств1е сомне- 
шя въ безпристрастш обвинешя. Такъ, австрШская палата 
депутатовъ въ 1863 г. сослалась на незначительность про
ступка х). Аналогичный случай имелъ место въ Пруссш въ 
1859 г. Въ новейш ее время ландтаги и Рейхстагъ постоянно 
входили въ разсмотрйше вс^хъ обстоятельствъ дела и осно
вывали свои постановлешя на совокупности всехъ  данныхъ2).

§  92. И на самомъ дел е, иначе и быть не можетъ. 
Право палатъ на всесторонннее разсмотрйте предъявлен- 
ныхъ ей ходатайствъ вытекаетъ изъ самой цели, пресле
дуемой иммунитетомъа). Противоположное воззр и те  по
коится на томъ предположена, что привилепя защищаетъ 
депутатовъ т о л ь к о  отъ т е н д е н ц Д о з н ы х ъ  преследоваш й; 
между темъ, задача ея ш ире: —  будучи направлена на 
охранеше интересовъ народнаго представительства какъ 
такового, она даетъ палатамъ возможность удержать на 
время въ своей среде и такихъ лицъ, противъ которыхъ 
возбуждено совершенно добросовестное обвинеше, разъ 
только ихъ npncyTCTBie въ палате въ данное время необхо
димо. Привилепя, такимъ образомъ, даетъ парламенту воз
можность произвести выборъ между двумя категор!ями ин
тересовъ —  интересами немедленной репрессш и интересами 
законодательной работы —  и отдать преимущество тем ъ или 
други м ъ4).

Поэтому, для производства подобной оценки, палата 
вправе всесторонне ознакомиться съ деломъ, и вовсе не обя
зана ограничиться какой-нибудь одной его стороной.

Само собою разумеется при этомъ, что узурпировать 
роль судьи парламента не долженъ. Но онъ не былъ бы въ 
состоянш это сделать, даже если бы и захотелъ: правомъ 
производства следственныхъ действШ  онъ не обладаешь5);

1) S е i d 1 е г , op. cit., 109.
2) Подлежащей матер1алъ см. у v. R ö n n e - Z о r n , op. cit., I, 382 ff
3) Къ такому решенпо вопроса все более и более приходитъ но

вейшая германская доктрина. См. v. R ö n n e - Z o r n ,  op. cit., I, 383; 
W e i s m a n n ,  op. cit., 395 ff.; S о n t a g , op. cit., 24 ff.; M e v e s, въ Ar
chiv f. Strafrecht, XXXIX, 156 ff.; F u 1 d , въ Gerichtssaal, XXXV, 539; S e у - 
d e l ,  въ Annalen des deutschen Reichs, 1880, S. 356; S p i e g e l ,  loc. cit.

4) На это совершенно справедливо указываешь W  e i s m a n n ,  loc. 
cit., 392 ff.

5) По крайней мере на континенте Европы.
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вызвать свидетелей, потерпевшихъ и т. п. онъ не вправе; 
наконецъ, р е ш е те , которое онъ принялъ бы, ни для кого не 
было бы обязательно —  всего менее для суда, на разсмот- 
реш е котораго дело впоследствш  поступило б ы 1).

Но иное дело проверка квалификащи деяш я, сделан
ной прокуратурой. Допустимъ, что изъ доставленнаго ему 
при ходатайстве прокурора делопроизводства палата у б е 
дится, что инкриминируемое деяш е не наказуемо вовсе —  
неужели она и въ этомъ случае должна согласиться на не
медленное преследоваш е ? Конечно, заменить квалификащю 
прокурора своей собственной палата не можетъ, напр., при
знать наличность оскорблешя вместо клеветы: разреш еш е 
дается на преследоваше за определенное наказуемое д е я -  
Hie,  независимо отъ того, подъ какую статью уголовнаго 
закона оно подводится; къ тому же, такая замена была бы 
совершенно безполезна, такъ какъ обязательностью для суда 
она не обладала бы. Парламентъ разрешаетъ или не раз- 
решаетъ преследовашя, никакихъ условШ судебной власти 
онъ ставить не м ож етъ2). Далее, нетъ  никакихъ основашй 
ограничивать проверку парламента только внешней сторо
ной, не дозволяя ему останавливаться на вопросе о степени 
вероятности обвинешя. Предположимъ, что депутату вм е
няется въ вину убШ ство; между тем ъ выясняется, что въ 
то время, когда оно совершалось, данное лицо находилось 
въ палате, гд е  оно произносило речь  или голосовало: 
неужели оно все таки подлежитъ выдаче, и его alibi не 
долженъ быть принять во внимаш е?

Наконецъ, представимъ себе, что докладчику коммисш 
по важному законодательному вопросу или инищатору за
проса, отъ котораго зависитъ судьба министерства, грозитъ 
рядъ преследоватй  по мелкимъ правонаруш етямъ, вроде 
покупки папиросъ безъ бандероли, н аруш ете правилъ объ 
автомобильной е з д е  и т. п .3). Оторвать его отъ дела въ

1) Всеми авторами неизменно подчеркивается, что изъявлеше со 
стороны парламента соглатя на преследоваше еще не предрешаетъ во
проса о виновности депутата. Это настолько очевидно, что едва ли за
служиваем упоминашя.

2) Въ этомъ существенное отлич1е привилегш отъ института выдачи.
3) Допустимость отказа по незначительности обвинешя признаетъ 

и французская практика, см. P i e r r e ,  op. cit., № 1101.
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данный моментъ’ крайне нежелательно: законопроектъ мо
жетъ не пройти, запросъ провалиться. Неужели палаты не 
вправе поставить свои интересы выше интересовъ немед
ленной репрессш и отказать въ выдаче, именно по этимъ 
мотивамъ ? х).

Во всехъ  приведенныхъ случаяхъ, какъ видно, вопросъ 
о тенденщозности, или недобросовестности обви н етя  незатра- 
гивается вовсе. Темъ не менее, отказъ палаты былъ бы 
вполне разрумнымъ и законнымъ; онъ былъ бы основанъ на 
томъ второмъ внутреннемъ основанш привилегш, о которомъ 
мы выше упоминали. Полная свобода парламента въ оц ен ке 
предъявленныхъ ему обвинешй противъ его членовъ покоится 
именно на совокупности техъ  мотивовъ, кои побуждаютъ 
законодателя установлять самую привилегш. Всяшя рамки, 
въ данномъ отношенш, всегда будутъ носить искусственный 
характеръ, и жизнь ихъ поневоле расш ирить2). Силою ве
щей парламентъ всегда будетъ приходить къ сравнительной 
оц енке своего интереса и интереса обвинетя, —  и отсут- 
cTBie какихъ-либо нормъ и директивъ со стороны закона 
можетъ этому только споспешествовать. Ибо самая моти
вировка постановлешя есть res interna парламента, которая 
можетъ вовсе и не быть сообщена инстанщи, предъявившей 
тр ебов а те3).

Конечно, въ той или другой палате можетъ образо
ваться известная практика, могутъ создаться прецеденты, 
выработаться более или менее определенныя традицш ; 
въ основанш ихъ, однако, всегда будутъ лежать п о л и т и -  
ч е с к 1 е  мотивы — большая или меньшая степень дове- 
pifl къ суду, соотношеше парий въ парламенте, органи- 
защя предварительнаго следств1я и т. п . ; —  но ю р и д и -  
ч е с к i й моментъ будетъ отсутствовать в овсе4). Въ одномъ

1) Аналогичный случай — предъявлеше требовашя по истеченш 
продолжительная срока со дня совершения преступлешя, см. P i e r r e ,  
op. cit., № 1105.

2) Какъ в^рно зам-Ьчаетъ М i с е 1 i , loc. cit., 133, „та  ё molto difficile 
que il compito della Camera onnipotente si circoscira entro questi modesti 
confini; essa tenderä sempre ad uscirne о ad allargarli.“

3) „Ob das Haus, замечаетъ S p i e g e l ,  loc. cit., 874, seinen Beschluss 
motiviert oder nicht, ist rechtlich irrelevant“.

4) Какъ верно замечаетъ S e у d e I , loc. cit., 356, „soweit das Ge-
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только отношенш парламента является, действительно, свя- 
заннымъ, и это вытекаетъ изъ существа привилегш : онъ 
не вправе отказывать в о о б щ е  въ изъявленш соглас!я на 
преследовате, вследств1я недовер1я къ суду или по инымъ 
мотивамъ. Онъ по каждому данному дел у  д о л ж е н ъ войти 
въ разсм отрете вопроса о желательности или нежелатель
ности выдачи. По каждому предъявленному обви н етю  онъ 
обязанъ взвесить pro и contra и реш еш е свое принять со
образно съ обстоятельствами конкретнаго случая.

Въ противномъ случае, иммунитета совершенно утра- 
тилъ бы свой характеръ и превратился бы въ ничемъ не 
оправдываемую пом еху отправлешя уголовнаго правосуд1я.

§ 93. Изъ сказаннаго вытекаетъ, что палаты вправе 
употребить в се  доступныя ей средства для того, чтобы у б е 
диться въ основательности обвинешя. Въ частности, оне 
могутъ потребовать отъ прокуратуры сообщешя всего про
изводства, лежащаго въ основанш предъявленнаго требова- 
т я .  Вопросъ категорически разрешенъ былъ въ этомъ 
смысле кассащоннымъ судомъ во Ф лоренцш *). Во Францш, 
въ 3831 г. въ палате депутатовъ на этой почве возникло 
разномысл1е между представителемъ правительства и н еко
торыми депутатами. Р ечь шла о затребованш всехъ  доку- 
ментовъ по делу председателя совета министровъ C a s i m i r
—  P e r i  er.  Министръ народнаго п р осв ещ етя  и испове- 
д а т й  заявилъ, что правительство не можетъ согласиться на 
и сполнете этого требовашя безъ всякаго ограничешя, такъ 
какъ некоторые изъ просимыхъ документовъ могутъ ока
заться не подлежащими оглашенно. Права палаты министръ 
не отрицалъ, но онъ полагалъ, что правительство, подъ 
свою личную ответственность, также вправе не сообщать 
того, что, по его м н е т ю , должно быть сохранено въ тайне. 
Противъ этого горячо возражалъ В е г г у е г 2). Палата из

nehmigungsrecht des Reichstages sich erstreckt, ist dasselbe ein völlig un
beschränktes. Es giebt keine Reichsnorm darüber, in welchem Sinne der 
Reichstag von seiner Befugnis Gebrauch zu machen hat. Alles, was in die
ser Richtung sich sagen lässt, gehört nicht in das Gebiet des Staatsrechts, 
sondern in jenes der Politik.“

1) Судъ, при этомъ, сослался на 1. 2 Dig. de jurisdict. öui jurisdictio 
data est, ea quoque concessa esse videntur sine quibus jurisdictio explicari 
non potest. M a n c i n i  e G a l e o t t i ,  op. cit., № 633.

2) „La Chambre, заявилъ онъ, a ä statuer comme corps judiciaire.
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брала средшй путь и постановила напечатать в се  документы, 
которые были приложены къ докладу коммисш.

Какъ видно, на этой почве могутъ, въ известныхъ 
случаяхъ, произойти трешя между парламентомъ и прави
тельством^

Отказъ въ сообщенш документовъ, заключающихъ въ 
себе государственную тайну, конечно, часто будетъ вполне 
основателенъ. Если же эти документы настолько сущ е
ственны, что безъ нихъ невозможно составить себе ясное 
представлеше объ основательности обвинешя, то единствен
ное средство —  отложить возбуждеше преследоваш я до 
окончашя сессш .

§ 94. Последств1я отказа въ разреш енш  со стороны 
палаты заключаются въ томъ, что все производство по делу 
временно прюстанавливается. Отказъ носитъ, такимъ обра
зомъ, характеръ exceptio dilatoria, т. е. устраняетъ разсмотре- 
Hie дела до окончашя сессш . Таково communis opinio1).

В се  те  процессуальныя действ1я, которыя требовали 
предварительнаго разрешеш я парламента, отказомъ послед- 
няго аннулируются2). По окончаши сессш , производство 
должно вновь быть начато съ того именно момента, съ ко
тораго требовалось разрешеше. Но само обвинеше не отпа- 
даетъ; по окончанш сессш , не требуется новаго иска: въ 
силу вступаетъ, ipso jure, старый3). Возражеше, основанное 
на отсутствш соглас1я палаты, можетъ въ одинаковой сте

II appartient done ä la Chambre, non pas de recevoir ce qu’il plaira au 
ministre de lui communiquer, mais d’enjoindre au ministre de deposer, de 
remettre toutes les pieces dont la Chambre, comme-cours. de justice, aurait 
ä exiger la production“. P i e r r e ,  op. cit., № 1103.

1) Другого MH^Hia только W e i s m a n n  , loc. cit., 414 ff., который 
отрицаетъ за paepimeHieMb палаты характеръ процессуальная услов1я. 
Однако, онъ въ дальн1зйшемъ изложенш приходитъ къ т1>мъ же выво- 
дамъ, что и господствующее воззрите.

2) См. решете французскаго кассащоннаго суда отъ 30.1.1903: 
„. . . . que l’autorisation est la base necessaire et legale de toute poursuite 
exercee, au cours d’une session, contre un membre du Parlement et que tout 
acte de poursuite, a defaut de son autorisation, est frappe de nullite“. 
P i e r r e ,  Supplement, № 1084.

3) Cp. Pand. beiges, loc. cit., № 28: „Si l’autorisation est refusee, 
l’action est tenue en suspens pendant toute la duree de la session legisla
tive. Des que celle-ci est terminee, toute entrave ä I’exercice de l’action 
publique ou de la partie lesee dans le cas de citation directe disparait.“
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пени исходить какъ отъ представителя о б в и н е т я 1), такъ и 
отъ защ иты2).

Въ случай ареста депутата безъ соглаЫя палаты, аре
стованный, по выясненш его личности, подлежитъ немедлен
ному освобожденш . Задержаше народнаго представителя 
после такого выяснешя или вопреки ему можетъ повлечь 
за собой, для отдавшаго приказъ, дисциплинарное про
изводство или даже уголовное преследоваш е3). По австр1й- 
скому праву, потерпевшей депутатъ могъ бы требовать отъ 
государства возмещ еш я причиненнаго ему ущ ерба4).

Возможенъ, хотя и мало вероятенъ, случай, когда про- 
цессъ доведенъ будетъ до конца и произнесенъ будетъ при- 
говоръ надъ депутатомъ. Известныя затруднешя здесь  не
сомненно возникнутъ. Отмена приговора возможна только 
высшей инстанщей. Но срокъ кассацюнной жалобы можетъ 
оказаться пропущеннымъ, и не привести приговора въ 
исполнеше станетъ невозможнымъ. Выйти изъ этого за- 
труднешя возможно только на п очве положительнаго за
конодательства каждой данной страны. Общихъ началъ 
здесь указать невозмож но; ответъ на вопросъ будетъ 
различенъ, въ зависимости отъ различш въ процессуаль- 
ныхъ порядкахъ5).

§  95. Практическое последств1е иммунитета заклю
чается въ отсрочке для депутата, виновнаго въ совершенш 
преступлешя, уголовной репрессш. Благодаря этому, легко 
можетъ истечь д а в н о с т ь  для техъ  проступковъ, для кото
рыхъ, въ данномъ отношенш, установленъ коротшй срокъ, и 
вследcTBie этого само правонарушеше можетъ остаться без- 
наказаннымъ. Такой результата, несомненно, не соответ- 
ствуетъ духу привилегш. Поэтому, казалось бы, что въ

1) Въ томъ случай, если бы, напр., принадлежность обвиняемаго къ 
составу законодательнаго корпуса обнаружилась во время процесса.

2) См. S о n t a g , op. cit., 32. Ср. вышеупомянутое решете франц. 
касс, суда отъ 30.1.1903 г. Другого мнешя W e i s m a n n ,  loc. cit., но 
безъ достаточныхъ основанШ.

3) Напр., во Франщи, см. выше, стр. 83. Въ Германш подлежала 
бы примененш ст. 341 St. G. В.

4) S p i e g e l ,  loc. cit., 873.
5) Относительно Германш см. W  е i s m a n n , loc. cit., 417, и S o n -  

t a g ,  op. cit., 31.
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испрошенш разреш етя  палаты на преследовате следуешь 
усматривать обстоятельство, прерывающее т еч ет е  давности.

Современное законодательство т-Ьхъ странъ, гд е  дей
ствуешь привилепя, формальныхъ основанШ къ этому, од
нако, не даетъ. Практика кое гд е  приходишь къ этому ре
зультату, но, какъ мы сейчасъ увидимъ, едва ли осно
вательно.

Въ Гермаши, до 1893 года вопросъ былъ чрезвычайно 
споренъ. Онъ неоднократно возбуждался въ Рейхстаге и 
въ судебныхъ м естахъ г). Исходили, при этомъ, изъ § 69 
уголовного уложешя, согласно которому теч ете  давности 
прерывается тогда, когда начало или продолж ете произ
водства дела зависитъ отъ другого вопроса, разреш ете 
коего имеешь последовать въ иномъ производстве^). По 
м н ет ю  однихъ, то „производство“ , о которомъ здесь гово
рится, обнимаетъ собой и и спрош ете разреш етя  на пре
сл ед овате  у законодательной палаты. По мнешю же дру
гихъ —  связи между ст. 31 конститущей и указаннымъ по- 
становлетемъ никакой не существуетъ.

Другой аргументъ, который приводился въ пользу пе
рерыва давности, а именно § 68 того же улож еш я8), гово- 
ряпцй о томъ, что всякое д е й с т е  судьи, направленное про- 
тивъ совершившаго д е я т е  именно по поводу этого послед
няя), составляетъ перерывъ давности, отвергается какъ док
триной, такъ и практикой, въ виду того, что те  подгото
вительный действ1я, которыя допустимы по ст. 31 консти
туцш, не направлены п р о т и в ъ  определеннаго л и ц а ,  а 
имеютъ своимъ предметомъ лишь известное д е я т е 4). Рейхс- 
сгерихшь въ 1892 г. совершенно определенно всталъ на сторону 
шЬхъ, которые утверждали, что испрош етем ъ разреш етя  
палаты теч ете  давности не прерывается5). Р е ш е т е  это про
извело сенсацш въ парламентскихъ кругахъ и отразилось

1) См. M e v e s ,  въ Archiv f. Strafrecht, XXXIX, 147 ff., S o n t a g ,  
op. cit., 32 ff.

2) „Ist der Beginn oder die Fortsetzung eines Strafverfahrens von 
einer Vorfrage abhängig, deren Entscheidung in einem anderen Verfahren 
erfolgen muss, so ruht die Verjährung bis zu dessen Beendigung“.

3) „Jede Handlung des Richters, welche wegen der begangenen Tat 
gegen den Täter gerichtet ist, unterbricht die Verjährung.“

4) Ср. выше, § 81.
5) PtraeHie отъ 24.VI.1892, см. Entscheidungen, XXIII, 182 fl.
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на ходе дебатовъ Рейхстага по дйламъ объ испрошенш раз- 
р е ш е т й : т6хъ, которые высказывались противъ или гово
рили о желательности прекращ етя преследоватй , стали 
упрекать въ стремленш обезпечить депутатамъ безнаказан
ность и т. п.

Въ виду этого, депутатомъ R in  te  1еп ’омъ внесено было 
25 января 1893 г. предложеше объ измененш  § 69 въ смысле 
пополнешя его указашемъ на то, что ходатайство судебной 
власти прерываетъ давность. Свое предложеше Р и н т е -  
л е н ъ  мотивировалъ темъ, что действующ ее право, оста
вляя часто преступленья безнаказанными, создаетъ, съ одной 
стороны, ничемъ не могущую быть оправданной привилегш 
для депутатовъ, а съ другой противоречить и ихъ интере
сам и  такъ какъ лишаетъ ихъ возможности оправдаться отъ 
взведенныхъ на нихъ обвинеш й1). Проектъ этотъ, встр е
ченный крайне единодушно собратем ъ  2), составилъ3) пер
вую часть перваго абзаца § 69. Согласно новой редакцш 
этого постановлетя, теч ете  давности прерывается на то 
время, пока, въ силу постановлетя закона, уголовное пре- 
сл ед ова те  не можетъ быть начато или продолжено4).

Вторая часть того же абзаца осталась прежней. Зато 
включенъ былъ новый абзацъ, гласяпдй, что если для уго- 
ловнаго преследовашя требуется, согласно уголовному за
кону, жалоба или разреш ете потерпевшаго, то oTcyrcTBie 
оныхъ не прерываетъ теч ете  давности5) 6). Смыслъ этого 
последняго постановлетя заключается въ следую щ ем ъ7).

1) Sten. Вег., 1892/93, В. I, S. 677.
2) Противъ него высказался только деп. S t a d t h a g e n ,  см. Sten. 

' Вег., loc. cit., 678 ff.
3) Съ некоторыми несущественными редакционными изм-Ьнешями.
4) „Die Verjährung ruht während der Zeit, in welcher auf Grund ge

setzlicher Vorschrift die Strafverfolgung nicht fortgesetzt werden kann.“ 
Давность, такимъ образомъ, прерывается, независимо отъ того, было ли 
предъявлено палате ходатайство или нетъ. Это категорически было 
дважды подтверждено Рейхсгерихтомъ, см. Entscheidungen, В. XXVII, S. 10 ff. 
и В. XXXIII, S. 410 ff.

5) „Ist zur Strafverfolgung ein Antrag oder eine Ermächtigung nach 
dem Strafgesetze erforderlich, so wird der Lauf der Verjährung durch den 
Mangel des Antrags oder der Ermächtigung nicht gehindert.“

6) Т. наз. „Ermächtigungsvergehen“ предусмотрены §§ 99, 101 и 
197 St. G. В.

7) См. объяснетя, данныя R i n t e l e n ’oMb Рейхстагу, loc. cit., 678.
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Давностный срокъ при преступлешяхъ, преслйдуемыхъ 
по жалоба потерпевшаго, равняется тремъ месяцамъ: въ 
течете этого срока потерпевппй и имеетъ начать дело. 
Однако, такъ какъ первая часть § 69 говоритъ о томъ, что 
течете давности прекращается на то время, пока уголовное 
преследоваше не можетъ быть начато, то легко можно было бы 
подумать, что постановлеше относится также и къ жалобе. 
Если бы течете давности начиналось лишь со дня подачи 
жалобы; то последств1емъ явилось бы то, что, напр., при пре- 
ступлешяхъ печати, шестимесячная давность должна была бы 
исчисляться не со дня появлешя даннаго произведетя въ 
светъ, а со дня истечешя техъ трехъ месяцевъ, которые 
предоставлены потерпевшему для подачи жалобы. Благо
даря этому, обдцй срокъ давности, въ данномъ случае, 
оказался бы равнымъ девяти месяцамъ.

Цель иостановлешя, такимъ образомъ, та, чтобы преду
предить возможное, но неправильное по сущ еству, толковаше 
перваго абзаца § 69.

§ 96. Во Францш и въ Бельгш вопросъ столь же 
споренъ, какъ и въ Германш до 1893 г. По мнешю многихъ 
писателей, находящему себе опору какъ въ судебной, такъ 
и въ парламентской практике, возбуждеше ходатайства пе- 
редъ парламентомъ является обстоятельствомъ, прерываю- 
щимъ давность. На этой точке зрешя стоять, напр., D u - 
g u i t 1), D a l l o z 2), M a s s o u g n e s  d e s  F o n t a i n e s 3) и 
др.4) ; ею всецело руководились докладчики сената С о г - 
d e l e t  и G a r r e a u  въ 1903 г .5) ; наконецъ, мнопя реш етя

1) Op. cit., И, 289 : „La solution affirmative est certaine. S’il en etait 
autrement, l’inviolabilite des representants deviendrait un privilege person
nel in justifiable. D’autre part il ne peut dependre d’une chambre d’eteindre 
Faction publique en laissant s’accomplir la prescription par son refus sys- 
tёmatique d’accorder on т ё т е  d’examiner la demande en autorisation de 
poursuite.“

2) Repertoire, s. v. Presse, № 1529, и s. v. Prescription, № 154 (цит. 
у P i e r r e ,  Supplement, p. 874).

3) Op. cit., 77 et suiv.
4) Довольно неопределенно высказывается P i e r r e ,  op. cit., № 1067 : 

„II semble contraire aux principes generaux du droit criminel d’admettre, etc.“ 
Точно также Pand. beiges, loc. cit., № 30: „II s e m b l e  conforme aux prin
cipes generaux du droit que la prescription ne peut courir pendant tout le 
temps oil l’action est paralysee par l’effet de l’art 46.“

5) P i e r r e ,  Supp^ment № 1067.
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судовъ, не исключая и кассащонного, также заключают!» 
въ себе разрешеше вопроой въ ;положительномъ смысле6).

Однако, тЬ аргументы, которые приводятся въ пользу 
этого воззрйшя, носятъ абстрактно-теоретичесюй характеръ 
и не основаны на соответственныхъ постановлетяхъ поло- 
жительнаго права. Ссылаются, прежде всего, на римскую 
правовую максиму: contra non valentem agere non currit 
praescriptio; указываютъ на ст. 637 code d’instruction crimi
nelle, редактированную въ столь общихъ выражешяхъ, что 
ею, якобы, обнимается и испрошете разрешетя палаты; 
приводятъ, въ виде аналопи, то положете, которое созда
вала ст. 75 конституцш VIII г. для должностныхъ лицъ, пре
следовате коихъ могло иметь место только съ разрешетя 
Государственнаго Совета6), причемъ целымъ рядомъ решенШ 
высшихъ судебныхъ местъ было признано, что самый фактъ 
испрошешя соглаая Совета прерываетъ давность. Главнейше 
же исходятъ изъ того, что противоположное решете вопроса 
совершенно искажало бы смыслъ и значеше иммунитета и 
превращало бы его въ привилeriro безнаказанности. Однако, 
все эти соображетя безсильны поколебать точный смыслъ 
текстовъ. То „agere“, о которомъ говорить римская максима, 
есть не всякое дМств1е вообще, а д ей ст е  судебное, и, 
какъ совершенно верно было замечено депутатомъ Ger-  
v i l l e - R e a c h e  въ заседанш французской Палаты Депута
товъ 29. XI. 1888 г., лишь судебный актъ можетъ прервать 
давностьJ). Между темъ, ходатайство передъ парламентомъ, 
отъ кого бы оно ни исходило, не есть судебное действ1е. 
Поэтому, сколь, самъ по себе, перерывъ давности ни жела- 
теленъ, вое же онъ, съ точки французскаго (и бельгШскаго) 
права, въ данномъ случае, недопустимъ2).

5) Такъ, сенешй судъ 30.Х.1882 г. призналъ, что „1а prescription ne 
peut pas etre invoquee lorsque l’exercice de Faction a ete empeche par un 
obstacle legal.“ P i e r r e ,  op. cit., p. 1216.

6) См. выше, стр. 29.
1) „II n’y a qu’un acte judiciaire qui puisse interrompre la prescrip

tion.“ P i e r r e ,  op. cit., p. 1216, note 2.
2) Въ виду спорности вопроса французсюя палаты неоднократно 

крайне спешили съ разсмотр’Ьтемъ ходатайствъ, опасаясь истечетя дав
ности. Во избЪжаше недоразум'Ьтй, проектъ Д е к а н а  заключаетъ въ 
себЪ особое постановлеше по данному предмету, см. прил. IV, 2, art. .

18



То же самое решете должно быть дано и для другихъ 
странъ, ибо спещальнаго упоминашя о перерыве давности 
нигде не содержится. Въ частности, это относится и къ Ав- 
стршх), где вопросъ одно время былъ довольно споренъ въ 
виду того, что высшая судебная инстанщя встала на про
тивоположную точку зрешя.

2 7 4

1) См. S e i d l  er ,  op. cit., 113 ff. и S p i e g e l ,  cit., 875. Какъ no- 
сл'Ьдтй совершенно правильно указываетъ, „das Ansuchen um Erteilung 
dieser Zustimmung ist daher nicht als ein Akt der gerichtlichen Verfolgung 
anzusehen.“



Глава семнадцатая.
Поимка на urfecrfe преступлеМя.

§ 97. Изъ общаго правила о томъ, что для ареста де
путата или возбуждешя противъ него преследоватя тре
буется соглаше палаты, во всехъ странахъ, признающихъ 
вообще привилегш неприкосновенности, допускается исклю- 
чевзе: это — ■ поимка депутата на месте преступлешя.

Впервые занесенная въ декретъ 26 шня 1790 г .1), ого
ворка о flagrant delit перешла въ конституцш 1791 г. и 
съ тЬхъ поръ фигурируете во всехъ конститущонныхъ 
актахъ, узаконяющихъ въ той или иной форм11 имму
нитетъ.

Что, однако, подразумевается подъ „поимкой на месте 
преступлешя“ ? Для современныхъ уголовныхъ кодексовъ 
это — совершающееся или только что совершившееся пре- 
ступлеше2). Къ такому преступлении*, однако, повсюду при
равнивается, по процессуальнымъ послг1’>дств1ямъ, целый 
рядъ другихъ случаевъ, где, въ виду возможности бег
ства преступника, сокрытая следовъ деяшя и т. п., разре

• 1) Т. I, стр. 182 и сл'Ьд.
2) Ст. 41 французскаго code d’instr. erim. опред-Ьляетъ flagrant delit 

какъ „le delit qui se commet actuellement ou qui vient de se commettre“. Cp. 
c t . 258 нашего устава угол. суд. IIo германскому праву (Str. Р. О., § 104) 
„frische Tat“, по опред$ленш L ö w g - Не 11 w е g , op. cit., 371, Anm. 2, 
имеется тогда, когда „die Tat unmittelbar nach ihrer Verübung entdeckt 
und auf Grund der hierbei gemachten, auf den Täter hinweisenden Wahr
nehmungen, die Verfolgung desselben unverzüglich begonnen worden ist.“ 
При этомъ, „dass der Täter bei der Tat selbst betroffen worden, ist nicht 
erforderlich.“

18*
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шается принятае м^ръ пресЬчешя, не терпя щихъ отлага
тельства х).

Возникаетъ вопросъ: подходятъ ли и эти случаи „quasi- 
flagranzia“ , по итал1анской терминологии также подъ то по- 
нятае поимки на м^стЬ преступлешя, о которомъ говорятъ 
статьи конотитущй, трактуюпця объ иммунитете 1 Другими 
словами: прюстанавливается ли flMcTBie иммунитета и 
тогда, когда рЪчь идетъ о случаяхъ, лишь приравнимаемыхъ 
уголовнымъ закономъ къ flagrant delit?

Во Францш, мноие склонны отвечать на вопросъ отри
цательно. Таково, напр., мн-Ьте Г а р р о 2) и Э с м е н а 8). 
Наоборотъ, Д ю г и 4) и, повидимому, Ш а р т ь е 6), счйтаютъ, 
что flagrant d61it имеется во всЬхъ случаяхъ, предусмо- 
тренныхъ ст. 41 устава угол, судопр. Какой-либо мотиви
ровки ни у одного изъ этихъ авторовъ не найти6) 7).

1) Такъ, согласно ст. 41 code cTinstr. crim., „sont aussi reputes fla
grant delit le cas oil le prevenu est poursuivi par la clameur publique et 
celui ou le prevenu est trouve saisi d’effets, armes, instruments ou papiers 
faisant presumer qu*il est auteur ou complice.“ Почти тождественное по 
содержатю постановлете заключается въ § 175 австрШскаго устава 
угол, судопр.

2) Op. cit., I, 370.
3) Op. cit., 872: „D’ailleurs le fl. del. doit etre pris ici, comme toutes 

les fois qu’il s’agit d’une theorie exceptionnelle, dans son sens precis et 
etroit. 11 comprend seulement le delit qui se commet actuellement ou qui 
vient de se commettre, et Гоп ne saurait у joindre les hypotheses assimilees 
par les art. 41, 46 et 106 du code d’instr. crim.“

4) Op. cit., II, 286.
5) Op. cit., 84.
6) Если не считать ссылки на необходимость ограничительнаго тол

ков ашя соответственна™ постановлетя, причемъ эта ссылка одинаково 
фигурируешь какъ у Э с м е н а ,  такъ и у Д ю г и , хотя они держатся д1а- 
метрально противоположныхъ воззр-ЬнШ. Того же мн^тя, что Д ю г и , 
держится B r u n o ,  De la garantie des membres du Reichstag pour faits 
accomplis hors de leurs fonctions, Par. 1905, который, на стр. 55 даетъ ( 
следующее объясненie : „Un gouvernement malveillant pourrait en effet 
faire poursuivre un depute par la clameur de quelques individus payes ä cet 
effet, ou encore le gouvernement pourrait faire cachei chez le representant 
dont il voudrait se defaire des instruments ou papiers compromettants.“ 
Думается, однако, что тамъ, гдЪ правительство способно къ подобнымъ 
пр1емамъ политической борьбы, никашя гарантш значетя не имЪютъ.

7) Сл'Ьдуетъ заметить, что по старому французскому праву подъ 
flagrant delit подразумевалось совершившееся преступлеше. Къ нему со
вершенно приравнивался, по ордонансу 1670 г., „clameur publique“, см.
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Крайне споренъ также вопросъ о значенш термина въ 
Бельгш. Иммунитетъ здесь, какъ мы видели, распростра
няется на все правонарушешя — т. е. на matieres criminel
les, correctionelles et de police. Издавна существуетъ споръ: 
распространяется ли терминъ fl. del., употребляемый ст. 45 
конституцш, на все правонарушешя, или же только на 
преступлешя, иначе: нужно ли разрешеше палаты и въ 
случай поимки при совершенш проступка и полицейскаго 
правонарушешя ?

По мнешю некоторыхъ авторовъ (напр. B e l t j e ns ,  
Nypels, Haus) статья предусматриваетъ только fl. cr ime. 
Большинство писателей, однако, признаетъ, что въ ней речь 
идетъ о fl. i n f r a c t i o n  (въ качестве родового понятая)1). 
Точно также, парламентере круги въ Бельгш склоняются къ 
ограничительному толковант понятая fl. delit2).

Въ Германш, терминолопя конституцШ несколько отли
чается отъ терминологш St. Р. 0.: первыя говорятъ о „Aus
übung der Tat“ , вторая — о „frische Tat“ 3). Темъ не менее, 
германсше писатели довольно единодушно признаюгь, что 
оба выражешя совпадаютъ или что, если и существуешь 
какое-нибудь различ1е, то минимальное и не имеющее ни
какого практическая значешя4).

Р. H e l l e ,  Traite, II, 174: „------ dans notre ancien droit il n’y avait fl. del.
que lorsque I’accuse etait surpris, soit dans l’execution meme du crime, 
soit dans les actes qui suivaient immediatement cette execution et qui s’y 
rattachaient etroitement.“ Законъ 16/29 сентября 1791 г. усвоилъ ту же 
точку зр^шя. Отсюда — полное основаше думать, что законодатель въ 
томъ же смысл* употребляетъ выражен1е fl. del. и въ отношеше непри
косновенности.

1) См. Or b a n ,  op. cit., II, 478; Pand. Beiges, loc. cit., № 36, 37; 
E r r e r a ,  op. cit., 175. Вопросъ подалъ поводъ къ иродолжительнымъ 
дебатамъ въ Сенат* въ 1900 г., см. Annales parlamentaires, Senat, seance 
du 4.1 V .1900.

2) См. законопроекта Д е к а н а ,  ст. 10.
3) Въ Австрш въ обоихъ случаяхъ законъ употребляетъ выражеше 

„frische Tat“ (§ 16 зак. 1867 г. и § 175 St. Р. О.). Точно также и въ нЪко- 
торыхъ конститувдяхъ отд-Ьльныхъ германскихъ государствъ, см., напр., 
конст. Саксонш § 84, Бадена § 49 („frische verbrecherische Tat“).

4) См. С 1 е s s , Der Fall Dietz, въ Gerichtssaal, XXXV, 61: „es wird 
jedoch ohne weiteres zugegeben, dass der Ausdruck «bei Ausübung der Tat» 
rechtlich gleichbedeutend ist mit dem «auf frischer Tat», wie letzterer aus
drücklich z. B.~in den §§ 214 und 252 des K. St. G. B.’s und in den §§ 104 
und 127 der R. St. P. 0. enthalten ist“. Cp. S о n t a g , op. cit., 61; R o c h -
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Что же касается той контроверзы, которая существу( тъ 
во Франщи относительно quasi-flagranzia, то въ Германш, 
въ виду формулировки, даваемой закономъ, она лишена 
всякой почвы. На самомъ д'Ьл'Ь, задержаше можетъ после
довать, согласно ст. 31 конституцш, не только на месте 
преступлетя, но и на сл'Ьдуюпцй день, т. е. не только при 
совершенш деяшя, но и посл'Ь него. Этимъ поляомсгая 
судебной власти распространяются далеко за пределы fla
grant delit, даже понимаемаго въ самомъ широкомъ смыслах).

§ 98. Каковы, спрашивается теперь, те последствия, 
которыя влечетъ за собой поимка депутата на месте пре
ступления ?

Арестъ виновнаго, какъ мы знаемъ, допускается по
всюду; но допустимо ли также и дальнейшее пресл^дова- 
Hie, или же требуется особое разрешеше палаты?

Прямой ответь на вопросъ даетъ только австрШскШ 
законъ 1867 г., согласно которому судъ о задержаши депу
тата in flagrante долженъ немедленно уведомить палату, 
причемъ, буде последняя того потребуетъ, арестъ подлежитъ 
снятш, а преследовате простановке до окончашя сессш. 
Изъ этого постановлешя вытекаетъ, что, само по себе, уго
ловное преследовате вполне допустимо. Но объ аресте 
должно быть сообщено палате, причемъ, какъ признается 
некоторыми писателями, такое сообщеше должно последо
вать при всякомъ личномъ задержаши, даже полицейскомъ2) ; 
дальнейшее направление дела уже зависитъ отъ палаты.

l i t z ,  op. cit., 50.; W o l t e r ,  op. cit., 56, Anm. 3 указываетъ на то, что 
о „frische Tat“ говорятъ тогда, когда виновный застигнуть непосред- 
ственно при совершенш преступлетя или когда последнее открыто не
посредственно посл'Ь его учинетя, причемъ тутъ же начато преследовате. 
«Ausübung der Tat», напротивъ того, имеется лишь въ томъ случай, 
когда достигнутъ желанный результатъ. Первое понят1е, такимъ образомъ, 
шире второго. Ср. F u l d ,  въ Gerichtssaal, XXXV, 549.

1) Въ видЪ исключешя, н-Ькоторыя конституцш ограничиваютъ при
мкнете клаузули flagrant delit лишь къ нЪкоторымъ преступлетямъ, 
обыкновенно наиболее серьезнымъ. Таковы, напр., португальская кон
ституция 1911 г., ст. 17, и аргентинская (ст. 61).

2) S p i e g e l  loc. cit., 872: „Diese Bestimmung ist extensif dahin zu 
interpretiren, dass auch dann, wenn die Verhaftung keine gerichtliche ist, 
das die Verhaftung vornehmende oder die Untersuchung* führende Amt 
die Anzeige an das Haus sogleich zu erhalten hat.“



Та же самая система принята была во Францш въ 
конститущяхъ 1791 г. (ст. 8, секц. V, гл. I), 1793 г. (ст. 44), 
III гл. (ст. 112) и 1848 г. (ст. 37), а также въ дополнитель- 
номъ акте 1815 г. (ст. 14)2).

При этомъ, при выработке ст. 37 конституцш 1848 г., 
указанная точка зретя была усвоена совершенно созна
тельно и по принцишальнымъ соображешямъ 8) 4).

Съ иной постановкой вопроса мы встречаемся въ 
обеихъ хартаяхъ (1814 г., ст. 52, и 1830 г., ст. 44) и въ де
крете 2 февраля 1852 (ст. 11). Здесь flagrant delit влечетъ 
за собой возможность не только ареста преступника, но и 
производства всехъ дальнейпшхъ судебныхъ действШ, безъ 
всякаго испрошешя разрешешя у палаты. Если, теперь, 
обратиться къ действующему праву, то буквальный смыслъ 
ст. 14 закона 16 шля едва ли оставляетъ катя либо сомне- 
шя въ томъ, что имъ усвоена именно вторая система: 
грамматически, выражеше „sauf le cas de flagrant delit“, не
сомненно, относится какъ къ судебному преследовашю, такъ 
и къ аресту.

Темъ не менее, традищя оказалась сильнее писанаго 
права. Парламентская практика знаетъ целый рядъ преце- 
дентовъ, въ коихъ ст. 14 дано было распространительное 
толковаше. Такъ, напр., въ 1899 г. два депутата были аре
стованы in flagrante въ Ангулеме и преданы суду. Отвечая 
на сделанный по этому поводу запросъ, министръ внутрен- 
нихъ делъ объяснилъ, что, по его мненш, поимка на 
месте преступлешя совершенно прюстанавливаетъ имму- 
нитетъ. Это заявлеше вызвало въ Палате Депутатовъ бурю 
негодовашя, и заседаше пришлось даже закрыть. Въ 1892 г. 
председатель палаты F l o q u e t  категорически заявилъ, что 
„поимка на месте преступлешя дозволяетъ арестоваше ви- 
новнаго; но разъ арестъ произведенъ, для начатая пресле- 
довашя необходимо разрешеше“. Семь летъ спустя, въ 
1899 г., депутаты D e r o u l e d e  и Haber t  подверглись за- 
держан1ю in flagrante. Прокурорсшй надзоръ счелъ нужнымъ 
обратиться въ палату за разрешешемъ начать судебное

2) Т. I, стр. 185, 192, 207, 236.
3) Т. I, стр. 236.
4) Аналогичная постановка вопроса въ Италш, см. т. I, стр. 348.
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преследовате. Въ 1903 г. вопросъ подвергся тщательному 
разсмотренш по случаю арестовашя депутата de Dion.  
Последшй былъ немедленно преданъ суду исправительной 
полицш и приговоренъ къ 3 днямъ тюремнаго заключешя. 
Вскоре после этого въ Палату Депутатовъ былъ внесенъ 
запросъ. Отвечая на него, министръ юстищи въ заседанш 
19 шня объяснилъ, что прокуроръ республики, въ виду 
парламентскихъ и судебныхъ прецедентовъ, не могъ при
держиваться иного образа действия, но что онъ, министръ, 
готовъ присоединиться къ тому толкованш конститущоннаго 
закона, котораго придерживались до сихъ поръ председа
тели палаты1). Собрате въ ответь на это единогласно во
тировало переходъ къ очереднымъ деламъ, одобряющШ за- 
явлеше министра. Въ 1905 г., палата вновь подтвердила 
этотъ ordre du jour2).

Такимъ образомъ, французсшй парламентъ твердо стоитъ 
на той точке зрешя, что ст. 14 узаконяетъ традиционную 
систему и требуетъ предварительнаго разрешетя палаты для 
всякаго судебнаго преследования депутата, хотя бы и име
лось налицо flagrant delit. Въ литературе, однако, этотъ 
взглядъ разделяется лишь весьма немногими писателями3). 
Громадное большинство авторовъ отстаиваетъ ограничитель
ное толковаше ст. 14, указывая на ея буквальный грамма
тически смыслъ, съ одной стороны, и на ея историческое 
происхождеше — съ другой. На самомъ деле, въ томъ 
проекте конституцш, который былъ представленъ D u faure 
въ 1873 г. Нащональному Собранш, соответственное поста- 
новлеше было редактировано въ томъ смысле, что при 
поимке на месте преступления безъ разрешетя палаты до

1) Заявление министра весьма характерно: „Je prends l’engagement 
d’aviser M. M: les procureurs generaux qu’ils ne devront pas aller plus loin 
que l’arrestation et que j ’aurai ä m’entendre ensuite avec M. le president 
de la Chambre. Je reconnais que la procedure du flagrant delit subira 
une certaine atteinte, mais eile est indispensable aux prerogatives des mem- 
bres du Parlement.“

2) Обо всЬхъ этихъ прецедентахъ см. P i e r r e ,  op. cit., № 1071, и 
Supplement, подъ гЬмъ же №.

3) Въ качеств* сторонниковъ его можно назвать P i e r r e ,  loc cit.; 
C h a r t i e r ,  op. cit., 86. Оба эти автора, впрочемъ говорятъ объ „obli
gation morale“ судебной власти доводить до свЪд1;тя палаты о Каясдомъ 
случай поимки на м4ст* преступлетя.



пускался лишь арестъ, но не преследоваше депутатаJ). От
сюда не безъ основашя заключаютъ, что разъ законодатель 
въ 1875 году усвоилъ противоположную точку зр^шя, то 
онъ сделалъ это сознательно и намеренно. Да и едва ли 
въ пользу распространительнаго толковашя можно привести 
сколько-нибудь серьезные доводы2). Какъ совершенно спра
ведливо замечаетъ Э с м е н ъ, единственное, юридически, 
возможное толковаше то, которое не требуетъ разрешешя 
палаты ни для ареста, ни для преследовашя депутата8). 
На той же точке зрешя стоять М а с с у н ь - д е - Ф о н т э н ъ 4), 
Г а р р о 5), Савелли6) и др.7).

Въ 1896 г. Палата Депутатовъ пошла еще дальше и 
признала, что въ случае задержашя депутата in flagrante, 
парламентъ можетъ требовать отъ судебной власти его осво- 
бождешя, применительно къ абзацу 2 ст. 14 закона 1875 г.

Между темъ, не подлежитъ никакому сомненш, что 
постановлеше, о которомъ идетъ речь, касается исключи
тельно судебныхъ преследоватй, начатыхъ въ перерыве 
между сесйями. Съ этимъ согласны решительно все фран- 
цузсгае юристы. Усвоенная же палатой точка зрешя нахо
дить себе объяснеше только въ традищонномъ ея стремле- 
ши во чтобы то ни стало отстаивать свои привилегш и рас
ширять ихъ до крайнихъ пределовъ.

Что касается Бельгш, то здесь въ 1886 г. вопросъ 
подвергся обсуждетю со стороны,нижней палаты, которая 
признала, что, въ случае ареста депутата in flagrante, пре
следоваше можетъ быть начато безъ разрешешя парламента, 
но что правительство обязано его о семъ уведомить, дабы 
онъ могъ использовать свою прерогативу и прюстановить

1) Art. 13: „Les sõnateurs et representaiits ne peuvent etre arretes 
en matiere criminelle, sauf le cas de flagrant delit, ni poursuivis qu’apres 
que la Chambre dont ils font partie a autorise la poursuite.“

2) D u g u i t , op. cit., II, прямо 285, указываетъ на то, что это толко
ваше „ни на чемъ не основано“.

3) Op. cit., 872.
4) Op. cit., 115.
5) Traite d’instruction criminelle et de procedure penale, Par. 1907, 

t. I, p. 371.
6) Op. cit., 55.
7) Для Грецш, см. Saripolos, op. cit., 70.
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д^ло, буде того пожелаетъ1). Однако, судебная практика и 
доктрина держатся, по большей части, иного взгляда и счи- 
таютъ, что при поимке на месте преступлешя иммунитетъ 
отпадаетъ вовсе'2).

Въ Гёрманш вопросъ, одно время, былъ споренъ. По 
мн’Ьнш v. R ö n n e 3), нашедшему себе поддержку у Thu-  
d i c h u m ’ a 4), задержаше in flagrante имеетъ предвари
тельный, но не окончательный характеръ. На самомъ деле, 
разсуждаютъ названные авторы, при поимке на месте пре
ступлешя, прежде всего, надлежитъ установить, имелось ли 
въ действительности flagrant delit; сделать же это можетъ 
только сама палата, для которой мнеше следственныхъ 
властей не можетъ считаться авторитетнымъ, а темъ более 
обязательнымъ.

Взглядъ этотъ, навеянный, по всемъ верояпямъ, фран
цузской конститущей 1848 г. и теми соображешями, которыя 
выдвинуты были въ парижскомъ Нащональномъ Собранш5), 
въ настоящее время оставленъ почти всеми германскими 
писателями. На самомъ деле, онъ, прежде всего, противо
речить буквальному смыслу ст. 84, не упоминающей вовсе 
ни объ обязанности, ни даже о праве судебной власти 
сообщать палате о случаяхъ ареста in flagrante. Не соот- 
ветствуетъ онъ и духу иммунитета, ибо ставитъ палату въ 
положеше судьи и какъ бы ревизионной инстанщей надъ 
следственными властями? Подобная, несвойственная законо-

1) P i e r r e ,  loc. cit.
2) См. Pand. beiges, loc. cit., № 34; E r r e r a ,  op. cit., 175.
3) Въ первых ъ четырехъ издашяхъ прусскаго государственнаго 

права, а также въ Staatsrecht des deutschen Reiches, 2. Ausg., I, 276, 277.
4) Op. cit., 203. Аналогичный взглядъ былъ высказанъ некото

рыми членами Рейхстага въ засЪдашяхъ 13. и 14.1.1882 г. по дЪлу D i e t  z’a. 
Тогда же принята была следующая резолющя (по предложент В и н д -  
г о р с т а ) :  „den Herrn Reichskanzler aufzufordern, die Bundesregierungen 
z\i ersuchen, sämtlichen Gerichten durch eine Generalverfügung aufzugeben, 
in allen Fällen, in welchen die Verhaftung eines Reichstagsabgeordneten 
während einer Sitzungsperiode erfolgt, dem Reichskanzler davon unverweilt, 
auf dem kürzesten Wege und unter gedrängter Darstellung der Gründe, be
hufs Mitteilung an den Reichstag, Kenntnis zu geben*. Sten. Вег., I Session 
1881/81, S. 655.

5) См. т . I, стр. 235.



дательному учреждешю, функщя никогда не можетъ презу- 
мироваться, а всегда должна быть точно указана въ законе1).

Между гЬмъ, конститущя не содержитъ ни малейшаго 
намека на подобное положете вещей.

§ 99. Что именно подразумевается подъ совершетемъ 
преступлешя — вопросъ, который разрешается сообразно 
тому, какое содержаше данное уголовное законодательство 
придаетъ этому понятш.

Некоторыя затруднешя могутъ возникнуть въ техъ 
случаяхъ, когда речь идетъ о подготовительныхъ действ1яхъ. 
Вопросъ возникъ въ 1882 г. въ Германш по поводу аресто- 
вашя члена Рейхстага D i e t z ’ а. Последшй содержалъ въ 
Штуттгарте книжную торговлю и подвергся задержанш за 
распространеше календаря „Omnibus“ съ противоправитель- 
ственнымъ текстомъ2).

Какъ только весть объ этомъ дошла до Рейхстага, вне
сено было предложеше объ истребованш отъ судебной власти 
немедленнаго освобождешя Д и т ц а 3). Палата вотировала 
соответственную резолющю, но затемъ какъ въ обществе, 
такъ и въ печати стали раздаваться голоса, что задержаше 
названнаго лица само по с е б е  было незаконно, такъ какъ 
Дитцъ былъ арестованъ не при со ве рше нш преступнаго 
деяшя, а лишь при п р и г о т о в л е н а  къ нему. Въ спе- 
щальной литературе вопросъ подвергся обсуждетю со сто
роны C l e s s ’ a4) и F u l d ’ а5). По мненш перваго изъ 
нихъ, арестоваше Д. было законно потому, что въ силу за
кона 21 октября 1878 г. уже самый фактъ нахождешя за- 
прещенныхъ книгъ на складе было равносильно совершешю 
преступлешя распространешя ихъ. Вопросъ,' такимъ обра-' 
зомъ, сводится имъ къ толковатю спещальной нормы. Бо
лее широко понимаетъ его Ф у л ь д ъ. По его мненш, при-

1) Ср. F u l d ,  loc. cit., 552; M e y e r - A n s c h ü t z ,  op. cit., 455; 
v. S a r w e y ,  Würtembergisches Staatsrecht, II, 212; S о n t a g , op. cit., 63 ; 
A r n d t ,  op. cit., 142; W e i s m a n n ,  loc. cit., 420; W e y e r m a n n ,  
op. cit., 39.

2) Т. e. за дЪяте, предусмотренное § 19 закона 21 октября 1878 г.
о сощалистахъ.

3) См. Sten. Вег., I Session 1881/82, S. 595, 627 ff., 645 ff.
4) Въ Gerichtssaal, XXXV, 57 ff.
5) Ibid., 549 ff.
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готовлеше, если оно какъ таковое не наказуемо, никогда не 
можетъ вести къ арестованш депутата, ибо налицо нЬтъ 
„совершешя“ преступлешях). Эта точка зретя нашла себе 
поддержку со стороны S о n t a g ’ а2), W е у е г ш а п ’ а3) и др.; 
она должна быть признана единственно правильной и соот
ветствующей основнымъ принципамъ современнаго уголов- 
наго права: поимка in flagrante всегда предполагаетъ, что 
деяше совершается, ибо подготовлеше къ преступленш, по 
общему правилу, ненаказуемо4).

Что же касается д л я щ и х с я  преступлен^, то delictum 
можетъ быть fJagrans все то время, пока преступлеше со
вершается. Вопросъ этотъ, спора, повидимому, не возбуждаетъ.

§ 100. Въ германскихъ и некоторыхъ другихъ консти- 
тущяхъ арестъ депутата, какъ мы видели, можетъ после
довать не только при самомъ совершенш преступленья, но 
и на следуюпцй день. Въ прусской конституцш 5 декабря 
1848 г. говорилось о следующихъ 24 часахъ после соверше
шя преступлешяб). Эта редакщя была изменена при выра
ботке ныне действующей конституцш по тому соображешю, 
что моментъ совершешя дЬяшя часто не можетъ быть уста- 
новленъ съ точностью, вследств1е чего возможны недоразу- 
мОДя при определешй предельнаго срока допустимости 
задержашя 6).

При принятой же теперь формулировке сомнешй ни
какихъ быть не можетъ: следуюпцй день обнимаетъ собою 
сутки, следуюшдя за днемъ (но не часомъ) совершешя 
дЬяшя, т. е. все время до 12 часовъ ночи7).

1) Loc. cit., 550: „Eine Ausübung der That kann somit nicht ange
nommen werden, solange nur Vorbereitungshandlungen vorliegen.“

2) Op. cit., 62.
3) Op. cit., 38.
4) Совершенно правильно замЬчаетъ ф о н ъ - Р е з о н ъ ,  пазв. соч., 

175, что „. . . приготовительныя д’Ьйств!я, которыя по общему правилу 
ненаказуемы, не составляютъ еще совершешя дЪятя. Поэтому совер- 
шеше начинается, когда приготовлеме уже окончено, и продолжается, 
пока осуществлены всЬ признаки даннаго состава; определить же въ 
точности моментъ, когда кончается приготовлете и начинается совер- 
шете, возможно только по обстоятельствамъ даннаго д'Ьла.“

5) См. т. I, стр. 293.
6) См. Sten. Вег. d. preussischen Landtages, I. Kamm. 1849/50, В. IV, 

S. 1642; П. Kamm., S. 1701, также S o n  t a g ,  op. cit., 63.
7) См. ф о н ъ - Р е з о н ъ ,  назв. соч., 176.



Глава восемнадцатая.
Перерывъ ареста и преследовала по требован!ю 

палаты.
§  101. Белычйской конститущей 1831 г. впервые им

мунитета распространенъ былъ на преследовате и задержа- 
Hie депутата, начатыя до открытая се ссш х). Примеру ея 
вскоре последовала Прусйя, а затемъ новая клаузуля 
была усвоена законодательствомъ Германш 2), Австрш, Фран- 
цш и многихъ другихъ странъ.

Эта сторона привилегш лежитъ въ той же плоскости, 
что и право не разрешать п ресл едоватя  во время сессш , 
хотя непосредственно изъ него не вытекаетъ8).

Защита отъ тенденщозныхъ обвиненШ играетъ здесЬ 
второстепенную р о л ь ; на первомъ плане —  предоставлеше 
парламенту возможности вернуть въ свою среду нужнаго 
ему члена.

На самомъ деле', привилепя проявляется въ двоякомъ от
ношенш. Съ одной стороны, п ресл едовате, подлежащее пре- 
кращ етю , могло быть начато до начала сессш , причемъ обви
няемый уже состоялъ членомъ законодательной палаты: здесь, 
конечно, возможно сомневаться въ безпристрастш и безпартШ- 
ности судебной власти —  на этомъ предположенш зиждится 
весь институтъ неприкосновенности. Но преследовате могло

1) Ст . 45, абз. 3.
2) Изъ партикулярныхъ конститущй ея знаютъ прусская, бавар

ская (1908 г.), вюртембемгская и эльзасъ-лотарингская (1911 г.).
3) Слишкомъ далеко идетъ K o p p e n h a g e n ,  op. cit., 12, утверждая,

что „der darin (т. е. въ абз. 3 ст. 45 бельпйской конституцш) ausgespro
chene Rechtsgedanke stellt sich jedoch nur als die logische Consequenz der
dem französischen Rechte zu Grunde liegenden Idee dar.“
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быть начато противъ такого лица, которое въ то время 
н е  с о с т о я л о  народнымъ представителемъ, а избрано было 
лишь впосл'Ьдствш. Здесь уже особыхъ причинъ для запо- 
дазривашя суда или прокурорскаго надзора быть не мо
ж етъ; если палате предоставляется право прервать произ
водство дела, то, очевидно, только потому, что интересамъ 
законодателя отдается предпочтете передъ интересами у го
ловной репрессш.

Различ1е, далее, имеется также и въ процессуальномъ 
отношенш. И спрош ете согласия палаты, какъ мы видели, 
представляетъ собой дилаторное возраж ете ; поэтому, в се  
те  действ1я, которыя были совершены до него, являются 
ничтожными. Иначе при требованш о прекращ ети пресле
д ова тя  ; все, совершенное до предъявлены его, остается 
въ силе, и по окончанш сессш  процессъ возобновляется съ 
того именно момента, съ котораго былъ прерванъ1).

§  102. Предметомъ требоватя, прежде всего, можетъ 
явиться арестъ. Палата вправе распорядиться, т. е. вынести 
соответственное постановлеше, о томъ, чтобы депутатъ, содер
жащейся подъ стражей, былъ немедленно выпущенъ на сво
боду. Арестъ, который здесь имеется въ виду, есть пред
варительное (подследственное) задерж ате, но не тюремное 
заключеше по приговору суда. Такъ, по крайней м ере, 
смотритъ на дело communis opinio во Франщи и въ Гер- 
манш 2). Поэтому, если во время сессш  подследственное 
задерж ате превратится въ наказаше вследств!е состоявша- 
гося приговора, вмешательство парламента уже недопустимо.

П рекращ ете ареста, само по себе, не влечетъ еще 
прекращ етя преследоватя. Законодательные тексты, въ 
данномъ случае, совершенно точно и определенно разгра- 
ничиваютъ лишеше свободы и само преследовате. Такимъ 
образомъ, палата можетъ потребовать прекращ етя одного 
ареста, оставивъ въ силу п р есл ед овате ; но оно можетъ по
требовать простановки и того, и д р у гого3) 4).

1) Ср. S о n t а g , op. cit., 31 ff.
2) Ср. выше, стр. 242 и сл'Ьд.
3) Само собой разумеется, что простановка пресл'Ьдованм влечетъ 

за собой и прекращете ареста.
4) D u g u i t , op. cit., II, 290.
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Далее, право простановки распространяется и на слу
чаи поимки на м ^сте преступлешя. Германская конститу
щя категорически говоритъ о Jed e  Haft“ х). При этомъ, 
само собою разумеется, приказъ о задержанш не отм е
няется : прерывается лишь самый арестъ, и по окончанш 
сессш  н о в а г о  приказа уже не требуется2). Аналогично 
реш ается вопросъ и въ другихъ странахъ, знающихъ пере- 
рывъ ареста по требованш палатъ3).

§ 103. Кроме ареста, палата можетъ потребовать пере
рыва самого производства дела. Но на катя  именно дей- 
ств1я судебной власти распространяется компетенщя парла
мента ?

Ответь на этотъ вопросъ можетъ быть данъ только 
применительно къ тому, что въ данномъ законодательстве 
подразумевается подъ поняпемъ „преследоваш я“ , покры- 
таго иммунитетомъ. По этому поводу существуетъ споръ, 
и съ его элементами мы въ свое время познакомились4).

Въ частности, относительно французскаго права мы 
должны заметить, что прекращена можетъ быть всякая 
„poursuite“ , которая не можетъ быть произведена безъ пред- 
варительнаго разрешешя палаты. Поскольку, напротивъ 
того, судебная власть можетъ обойтись безъ ея соглаыя, 
постольку ея распоряжешя не могутъ быть прюстановлены 
парламентомъ.

Въ Германш, абз. 3 ст. 31 конституцш говоритъ о J e 
des Verfahren“ . Отсюда иногда выводилось заключеше, что 
палата можетъ требовать прекращешя любого процессуаль- 
наго действ1я, такъ или иначе касающагося депутата5). 
Однако, нетъ никакого основашя думать, чтобы содержаше

1) Ср. баварсшй законъ 1908 г., прил., X, В.
2) См. R o c h l i t z ,  op. cit., 52.
3) Относительно Францш см. Р i е г г е , op. cit., № 1071, и Supplement, 

ibid. Ср. заявлеше, сделанное министромъ юстицш V a l l e  въ засбдати  
Палаты Депутатовъ 19.V.1903 г.: „II n’y a pas, il n’y aura jamais de difficultes 
lorsque la Chambre sera en session et lorsqu’elle siegera, parce que le jour 
meme ou eile apprendra l’arrestation, eile pourra se saisir de l’affaire et 
demander la mise en liberte du prevenu.“ Для Австрш см. S p i e g e l ,  
loc. cit., 874, для Бельгш — Er г er a , op. cit., 175.

4) См. выше, § 80 и сл^д.
5) На эту точку зр^тя всталъ, напр., кассельскШ оберландгерихтъ 

въ р^шенш отъ 13.IX.1890 г., см. М е v е s , loc. cit., 157 ff.
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абз. 3 было шире содержашя абз. I 2). Поэтому, прерваны 
могутъ быть только те дгЬйств1я, которыя требуютъ предва- 
рительнаго разрешешя палаты: ptniem e, стало бы, одина
ковое съ темъ, которое принято во Францш. Что же ка
сается слова „jedes“ , то справедливо указываютъ на то, что 
оно им^ло определенный смыслъ и значеше въ то время, 
когда въ Германш въ разныхъ государствахъ существовали 
и разные процессуальные порядки. Теперь же, после изда- 
шя общеимперской St. Р. 0., оно стало совершенно излиш- 
ним ъ£).

Въ случае поимки па м есте  преступлешя, палаты, какъ 
мы видели, вправе прервать арестъ. Но могутъ ли оне 
прервать и самое преследоваше ? Прямой ответъ, и притомъ 
въ утвердительномъ смысле, содержится въ законодатель- 
ствахъ Австрш  и Баварш. Въ томъ же смысле отвечаетъ 
практика въ Бельгш ; такъ, по крайней м ере, посмотрела 
въ 1886 г. на дело коммиыя нижней палаты2). Во Франщи, 
при установившемся взгляде на flagrant delit, вопросъ, есте
ственно, отпадаетъ: разъ для преследовашя требуется раз- 
р е ш е т е  палаты, то уже о перерыве его не можетъ быть речи. 
Что касается, наконецъ, Германш, то утвердительйое р е ш е т е  
вопроса здесь, повидимому, со м н е т й  не вызываетъ.4).

§ 104. Процедура предъявлетя требоватя довольно 
близко подходитъ къ той, которой придерживаются палаты 
при изъявлены соглашя на преследоваше. Предложеше мо
жетъ исходить отъ самаго парламента, отъ отдельныхъ его 
членовъ или отъ заинтересованныхъ лицъ. Мотивы, по кото
рымъ требовате будетъ заявлено, совершенно безразличны; 
они могутъ и вовсе не быть приведены.

Равнымъ образомъ, совершенно безразличенъ моментъ

2) Какъ говоритъ S о n t а g , op. cit., 54, „es bietet sich nirgends ein 
Anhaltepunkt, der uns zu der Annahme berechtigte, dass Absatz 1 und 3 des 
Art. 31, die in so engem Zusammenhange mit einander stehen, die sich in 
ihrer Wirkung gegenseitig ergänzen, verschieden aufzufassen seien, so dass 
auzunehmen ist, dass die Ausdrücke „verhaftet“ und „Untersuchungshaft“, 
„Untersuchung“ und „Strafverfahren“ einander entsprechen“. Cp. R o c h -
1 i t z , op. cit., 64.

1) M e v e s , loc. cit.
2) P i e r r e ,  op. cit., p. 1221.
4) Cmv напр., Son  t a g ,  op. cit., 64; A r n d t ,  op. cit., 142, и др.
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предъявлешя требоваш ях) ; оно можетъ последовать немед
ленно посл'Ь того, какъ палата осведомилась о начатомъ 
противъ ея члена преслЪдовати, можетъ быть отложено на 
бол^е или мен^е значительный срокъ. Точно также, палата 
можетъ прюстановлть процессъ въ любой стадш, лишь бы 
не былъ еще произнесенъ приговоръ. На простановку при
говора привилепя ни въ коемъ случай не распространяется: —  
это вытекаетъ изъ существа иммунитета.

Прищше палатой р е ш е т я  им^етъ своимъ посл^д- 
ств1емъ немедленное освобождеше депутата или прекращ ете 
преследоватя. Самое же постановлеше передается соответ- 
ственнымъ органамъ черезъ компетентныхъ министровъ.2)

1) „La suspension des poursuites peut-etre reelamee ä toute epoque 
et en tout etat de cause.“ P i e r r e ,  op. cit., № 1077.

2) Въ Германш — черезъ имперскаго канцлера..



Глава девятнадцатая.
Lex ferenda.

§ 105. Предыдущее излоясеше показало намъ, что не
прикосновенность представляется ггнститутомъ многогран- 
нымъ, содержаше и объемъ коего въ разныхъ государствахъ 
понимаются различнымъ образомъ. Намъ надлежитъ теперь 
взвесить различныя формулы и оценить ихъ внутреннее 
достоинство.

Прежде всего, однако, необходимо отдать себе ясн ы й . 
отчетъ въ томъ, насколько привилепя противоречить ин- 
тересамъ правосуд1я. Въ этомъ отношенш иллкшй ника
кихъ питать не следуетъ и закрывать глаза на действи
тельность не приходится: отсрочка преследовашя или даже 
ареста обвиняемаго можетъ повлечь за собой чрезвычайно 
нежелательныя последств1я и не только затруднить, но и 
сделать совершенно невозможнымъ раск р ьте истины 1). 
На самомъ дел е, если только преступникъ не схваченъ на 
м есте  преступлешя, изъ рукъ судьи могутъ ускользнуть 
наиболее действительныя средства преследовашя виновнаго. 
Безъ разрешеш я палаты судья не можетъ ступить ни шагу
— по крайней м ер е  тамъ, гд е  усвоена французско-бельгШ- 
ская формула. Въ этихъ странахъ допустимы, какъ мы ви
дели, лишь те  действ1я, которыя ни въ чемъ не стесняютъ 
свободы депутата и не направлены противъ его личности. 
Въ больш инстве случаевъ, это равносильно полному бездей- 
ствш  следственныхъ властей и обезпеченш виновному воз
можности скрыть следы преступлешя и уничтожить или, 
во всякомъ случае, ослабить собранныя противъ него улики.

1) Ср. интересную критику иммунитета съ точки зр^шя практики 
у H a u n s s ’ a, loc. cit., 400 ff.
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Такой результата можетъ получиться независимо отъ 
того, будетъ ли дано палатой разрешеше на преследоваше, 
или н1зтъ: въ лучшемъ случае, если парламента выразитъ 
свое coraacie, и притомъ немедленно после соответственная 
сообщешя прокурорскаго надзора, все же пройдетъ известное 
время, которое виновникъ сможетъ использовать въ своихъ 
интересахъ, не говоря уже о томъ, что онъ официально бу
детъ предуведомленъ о возбужденномъ противъ него уго- 
ловномъ преследоваши.

Въ случае же отказа въ разрешенш, не только обви
няемому отводится, подчасъ весьма значительный, срокъ для 
принятая всехъ  нужныхъ м е р ъ х), но и объективное разсле- 
доваше дела значительно затрудняется. Показашя свиде
телей, по истеченш сколько-нибудь продолжительнаго срока, 
утрачиваютъ, свое значеше, интересъ къ делу пропадаетъ2), 
сила уликъ становится меньше —  словомъ, возстановлеше 
полной и точной картины становится затруднительным^ а 
иногда и невозможнымъ.

Но отсрочка дела можетъ быть вредна не только съ 
точки зреш я интересовъ репрессш, но и для самого обви- 
няемаго. Если последш й убеж денъ въ своей правоте, то 
ему важно какъ можно скорее смыть съ себя пятно обви
н етя . Всякая задержка, всякое промедлеше не въ его ин
тересахъ. Между темъ, прокуратура вовсе не обязана не
медленно представить дело палате; последняя далеко не 
всегда имеетъ возможность заняться имъ сейчасъ но иред- 
ставленш ; наконецъ, не будучи ничемъ, формально, свя- 
заннымъ, парламента можетъ отказать въ разрешенш, даже 
вопреки желашю самаго депутата, —  въ целяхъ выражешя 
недовер1я судебной власти, или на почве случайнаго квору
ма и т. п.

1) Формальное закрьте сессш можетъ заставить себя довольно 
долго ждать, въ виду принятой некоторыми парламентами системы про
рогаций въ целяхъ сохранешя континуитета.

2) На это совершенно верно указываетъ II a u n s s , loc. cit., 401: 
„Berücksichtigt man noch die bei den Verfolgungsorganen wie beim Publi
kum herrschende Unlust, sich mit einer länger zurückliegenden Sache zu 
befassen und wegen einer solchen sein Gedächtnis anzustrengen, so kann 
man von einem unter solchen Umständen durchgeführten Ermittelungsver
fahren eine vollständige und richtige Aufklärung des Sachverhalts nicht

19*
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Съ юридической точки зрешя, конечно, coraacie или 
несоглас1е палаты на преследовате никакого преюдищаль- 
наго значешя не имеетъ: виновность депутата, въ случай 
выдачи, не предрешается, и наоборотъ. Но такъ ли это съ 
точки зрешя сощальной и нравственной ? По крайней мере 
въ глазахъ общественнаго мнешя, весьма часто изъявлеше 
соглашя со стороны палаты будетъ иметь значеше обвини- 
тельнаго приговора и, во всякомъ случае, броситъ тень на 
репутащю обвиняемаго. Можно ли поручиться, что это 
обстоятельство не будетъ учтено судомъ, въ особенности 
если дело будетъ разсматриваться съ учасйемъ присяж- 
ныхъ заседателей? — а съ другой стороны, не въ этомъ 
ли следуетъ искать причину отказовъ въ выдаче со сто
роны палатъ по такимъ деламъ. которыя, казалось бы, со- 
мнешй не возбуждаютъ?

Таковъ пассивъ неприкосновенности. Какъ видно, онъ 
весьма значителенъ. Возникаетъ поэтому вопросъ: неиз
бежны ли все указанныя отридательныя стороны иммуни
тета и нетъ ли возможности, если не совершенно ихъ упра
зднить, то, по крайней мере, смягчить некоторая изъ нихъ?

Разбирая конструктивную сторону привилегш, мы неод
нократно указывали, что путемъ толковашя можно иммуни
тету дать разумныя рамки. Но интерпретащя, сама по себе, 
вещь довольно шаткая; ея авторитетъ дальше Imperium ratio- 
nis не идетъ, и наиболее логически-правильная изъ нихъ 
можетъ быть отвергнута законодательнымъ учреждетемъ 
ratione imperii. Поэтому, закреплете въ законе техъ или 
другихъ началъ можно признать только желательнымъ.

Этого одного, однако, слишкомъ мало. Если непри
косновенность, въ принципе, и должна быть признана це
лесообразной гаранпей независимости представительныхъ 
учреждетй, то все же приспособлете ея къ с о  - 
в р е м е н н ы  мъ ycлoвiямъ политической жизни должно 
считаться настоятельно необходимымъ.1) Какъ мы видели,

erwarten. Eine Aufklärung komplizierter Vorgänge ist nach Ablauf einiger 
Zeit erfahrungsgemäss nahezu unmöglich.“

1) H a u n s s ,  loc. cit., 403 ff., совершенно справедливо указываетъ 
на то, что въ Гермаши иммунитетъ возникъ въ то время, когда положеше 
парламента было крайне гааткимъ ; современный же услов1я уже не вы- 
зываютъ необходимости въ той сЬти гарантШ, которой считали необхо-
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въ деталяхъ своихъ иммунитетъ далеко не повсюду одина- 
ковъ, и въ различныхъ странахъ приняты и различныя си
стемы. Намъ надлежитъ теперь разсмотреть ихъ изъ точки 
зретя  сощально-политической и выяснить, катя именно 
изменешя подлежали бы внесенш въ положительное зако
нодательство.

§ 106. Прежде всего, какой, изъ двухъ системъ — фран- 
цузско-белычйской, ставящей въ зависимость отъ соглашя 
палатъ самое возбуждеше преследования, или системе гер- 
манскихъ государства, распространяющей привилегш только 
на арестъ депутата, должно быть отдано предпочтете? 
Первая изъ нихъ, какъ намъ’ Не разъ приходилось отмечать, 
все бол'Ье и бол'Ье упрочается. Лишь немнопя изъ новМ- 
шихъ конституцШ, какъ, напр., португальская 1911 г., стоятъ 
на другой точке зрешя. Несомненно, что мера защиты, 
предоставляемая французской формулой, значительно боль
ше, чемъ при системе германской. Но, вместе съ темъ, 
и ущербъ, наносимый интересамъ правосуд1я, гораздо чув
ствительнее. Поэтому, нужны весьма весия основашя, 
чтобы пренебречь этими последними и оградить депутатовъ 
отъ самихъ преследовашй. Эти соображешя могутъ заклю
чаться лишь въ недоверш къ самостоятельности и незави
симости судебной власти. Тамъ, где есть основаше опа
саться правительственныхъ или иныхъ давлешй на судей или 
на прокурорсгай надзоръ, вполне уместно дать народному 
представительству максималышя гарантш; иначе въ техъ 
государствахъ, где исполнительная власть сама находится 
подъ контролемъ законодателя, въ частности въ государ
ствахъ парламентарныхъ. Здесь едва ли есть основаше 
опасаться, по крайней мере въ качестве общаго явлешя, при- 
страстныхъ преследовашй; ограждеше депутатовъ отъ ареста 
явится, поэтому, вполне достаточными обезпечешемъ.

На практике, однако, замечается едва ли не обратное 
явлеше, что объясняется обычными услов1ями введешя 
конститущоннаго строя. О к т р о и р о в а н н ы я  конституцш, 
по большей части, предусматриваютъ только арестъ депу-

димымъ окружить юное народное председательство. Слова Н a u n s s’а 
верны не только для Германш, но и для всехъ вообще государству где 
упрочился конституционный строй.
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татовъ. Являясь добровольной уступкой монарха народу, 
эти акты, обыкновенно, даютъ весьма сильную организацш 
правительству и мало склонны создавать каюе-либо противо
весы. Между т^мъ, какъ разъ на заре конституцюнной 
жизни всего более нужны гарантш юнымъ представитель- 
нымъ учреждешямъ, ибо, какъ показываете политически 
опытъ, переходъ отъ стараго строя къ новому режиму не
изменно влечетъ за собой более или менее продожительное 
ухудшеше положешя личности въ государстве. Въ про
тивоположность дарованнымъ, те конституцш, которыя по
коятся на народной воле или на соглашенш между раз
личными факторами государственной жизни, по большей 
части, стремятся закрепить за народнымъ представитель- 
ствомъ наибольшую сумму правъ и привилепй и оградить 
его крепкой стеной отъ покушешй власти исполнительной. 
Преобладаетъ стремлеше создать гарантш на будущее время, 
на всяюй случай, хотя бы въ нихъ и не чувствовалось на
стоятельной необходимости.

Такимъ образомъ, практика, въ данномъ случае, склонна 
руководиться соображешями момента, и вопросъ <у теорети- 
ческихъ преимуществахъ той или другой системы иммуни
тета неизменно отступаетъ на задшй планъ. И нужно ска
зать, что, действительно, напередъ предвидеть, въ какой 
именно мере судебная власть окажется независимой, до
вольно трудно. Главную роль здесь всегда сыграетъ тради- 
щя; известная испытанною стойкостью магистратура, высоко 
стоящая въ общественномъ мненш и пополняющая свои 
ряды изъ лучшихъ общественныхъ элементовъ, сумеетъ и 
при неблагопр1ятныхъ обстоятельствахъ оказаться выше по
дозрений ; наоборотъ, судебная власть съ сомнительнымъ 
прошлымъ и при самомъ свободномъ представительномъ 
режиме будетъ внушать недоверге и опасеше возможныхъ 
на нее давленШ со стороны. Такимъ образомъ, разрешеше 
вопроса о преимуществахъ той или другой формулы неприко
сновенности всегда будетъ въ гораздо большей степени за
висеть отъ конкретныхъ обстоятельствъ и общаго состо- 
яшя политической атмосферы, чемъ отъ чисто - теорети- 
ческихъ соображешй.

§ 107. Дальнейнпй вопросъ, подлежащей нашему раз- 
смотрешю, касается о б ъ е м а  иммунитета. Едва ли можно



сомневаться въ томъ, что распространеше его на мелюя 
правонарушетя совершенно не соответствуешь духу приви
легш и лишено всякаго смысла. О какихъ либо тенден- 
цюзныхъ обвинетяхъ въ нарушенш правилъ о езде по 
улицамъ, объ освещетй лестницъ или объ обандероливаши 
гильзъ и табаку, речи быть не можетъ. Охраняя депутата 
и въ этихъ случаяхъ, иммунитетъ идетъ слишкомъ далеко 
и попадаетъ дальше дели. Производство же по такимъ 
деламъ беретъ такъ мало времени, что серьезно говорить 
объ отторженш народныхъ представителей отъ ихъ обязан
ностей не приходится1).

Такимъ образомъ, иммунитетомъ должны быть покрыты 
лишь наиболее тяжшя преступлетя, влекуцдя за собой 
сколько-нибудь серьезныя наказатя — тюремное заключете, 
лишете правъ, ссылку, каторжныя работы и т. п. Практи
чески, только при преследовашяхъ за подобныя деяшя и 
возможны тенденцюзность и недобросовестность; только въ 
этомъ случае разборъ дела можетъ помешать депутату 
участвовать въ заседашяхъ палаты и нести возложенныя на 
него функцш.

Но и при такомъ ограничеши объема иммунитета едва 
ли есть основаше распространять привилегш на все, безъ 
исключешя, тяжгая правонарушетя. Какъ мы уже указы
вали 2), при общихъ преступлешяхъ редко можно предпола
гать тенденцюзность обвинешя. Недовер1е къ суду, въ этомъ 
случае, носило бы слишкомъ грубый и резкШ характеръ; 
между темъ, при современномъ укладе государственной жиз
ни, оно въ такой форме едва ли где уместно. Но иное дело 
преступлетя п о л и т и ч е с ю я ,  въ широкомъ смысле этого 
слова. Здесь, опасешя пристрастнаго отношешя, въ особен
ности со стороны органовъ обвинешя, имеютъ свои основашя, 
и не даромъ все современный государства отказываютъ другъ 
другу въ выдаче политическихъ преступниковъ. Конечно, 
законодательныя учреждения и правительственная власть не 
представляютъ собой двухъ договаривающихся державъ, и 
иммунитетъ отнюдь не тождественъ съ выдачей преступни
ковъ, но все же известное сходство, какъ мы уже упоминали,

1) При этомъ, въ громадномъ большинстве случаевъ, обвиняемый 
не обязанъ лично присутствовать на суде при разбор* дела.

2) Стр. 57 и след.
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существуете Въ данномъ отношен!и сходство выражается 
въ аналогичности мотивовъ: въ томъ и другомъ случай 
onaceHie пристрастия со стороны судовъ вызываетъ отступле- 
Hie отъ общаго правила и ставитъ препоны нормальному 
ходу уголовнаго правосуд!я.

Если отъ этихъ теоретическихъ соображетй мы обра
тимся къ действительности и посмотрямъ на то, кагая, на 
практике, обвинетя, главнымъ образомъ, предъявляются къ 
депутатамъ, то нетрудно будетъ заметить, что первое место 
занимаютъ именно преступлешя съ политическимъ харак- 
теромъ.

Такъ, въ Италш съ 1848 по 1886 г. было заявлено 96 
ходатайствъ о разрешенш преследованШ1). Первое место 
занимали преступлешя противъ чести (46),2) второе — 
дуэль (14), третье — преступлешя печати (10); кроме того, 
было семь случаевъ т. наз. полицейскихъ правонарушешй. 
Преступлешя же противъ жизни и собственности играли, 
•сравнительно, незначительную роль. Тоже самое наблю
дается во Францш3) и въ Германш4). Практически, про

е G a l e o t t i ,  op. cit., 531.
A ssassinio..................... ....

id. permandato.....................
Mancato omicidio volontario .

Percosse 
Falsi 
Truffa .

данныя, заимствованный у M а n с i n j

1 Abuso di potere . . . , . 1
1 Oltraggi . . . . . . . . . 7
1 Brogli elettorali . . . . . . 4
2 Adulterio ..................... . . 1
8 Calunnia......................... . . 1
3 Ingiurie, diffamazioni e libelli ,. . 38
1 Reati di stampa . . . . .1 0
4 Omicidio in duello . . . . 1
1 D u e lli .............................. . . 14
2 Contravvenzioni. . . . . . 7

;Simulazione di r e a to .................
Eccitamento a commettere reati 
„I reati, замЪчаютъ авторы, appariscono in numero maggiore delle domande, 
perehe alcune di queste comprendono priu titoli.“

2) Шесть изъ нихъ,притомъ, были направлены противъ депутатовъ же.
3) Вотъ списокъ ходатайствъ, представленныхъ палагЬ депутатовъ 

•съ 1870 по 1901 г.
D u el...................................................... 1 Delit electoral......................................2
Delit de ehasse..................................4 Delit d’escroquerie............................. 1
Diffamation ......................................19 Arrestation arbitraire .. .....................1
Participation aux evenements du Infraction ä la loi sur les societes 4

18 m a r s ..........................................2 Voies de fa i t ..........................................5
Outrage aux moeurs..........................1 Soustraction franduleuse . . . .  1
Delit de presse..................................2 ContrefaQon de brevet......................... 1

/



вед ете  грани между иммунизированными и непокрытыми 
привилепей преступлешями затруднешй не представляло бы. 
Для этого можно было бы воспользоваться готовыми фор
мулами экстрадищоннаго права и къ первой категорш от
нести в се  политичесюя пре,ступлен1я и т. наз. delits com 
plexes и connexes1). Равнымъ образомъ, можно было бы 
включить сюда и некоторым спещ'альныя правонару ш е т я , 
какъ, напр., дуэль и преступлешя религюзныя. Конечно, 
установлеше точнаго перечня деликтовъ, подпадающихъ 
подъ иммунитетъ, всегда зависело бы отъ местныхъ усло- 
Bift и состояш я правосознатя въ данной стране и въ 
данную эп ох у ; но все же основнымъ мотивомъ должна была 
бы явиться политическая окраска деяш я. Тамъ, гд е  таковая 
налицо, уместно и желательно дать депутату особыя гарантш2).

Вводя иммунитетъ въ указанныя рамки, мы вм есте  съ 
темъ считали бы необходимымъ ограничить его исключи
тельно уголовными правонарушешями, не распространяя 
его на дисциплинарное преследоваше. Должностное лицо, 
состоящее народнымъ представителемъ, не прекращаешь слу- 
жебнаго отнош еш я: особыя основашя для задержки дисци- 
плинарнаго иска едва ли можно найти. Начальство депу
тата вовсе не нуждается въ какомъ либо формальномъ 
производстве для устранешя неугоднаго лица отъ занимае
мой имъ должности, по крайней м ер е  въ громадномъ 
больш инстве странъ европейской культуры. Съ другой сто
роны, чиновникъ, заседающей въ парламенте, едва ли имеетъ 
возможность нести кашя-либо служебныя обязанности и со
вершать служебныя провинности, если не принимать во 
внимаше его поведешя въ самомъ парламенте. Практиче

Affiliation a une societe secrete . 2 Abus de confiance............................. 3
Complot contre le gouvernement . 1 Provocation a des attroupements . 1
Corruption.......................................... 3 Provocation ä des militaires . . .  1
Injures...................................................2 Accaparement .... ................................. 1
P i e r r e ,  op. cit., p. 1249.

4) См. заявлен1е деп. B a n k s  въ засЬданш Рейхстага 29.XII.1875 г., 
Sten. Вег., IL Session, 1875/76, В, I, S. 480.

1) Ср. H a u n s s ,  loc. cit., 407.
2) На совершенно неправильной точк'Ь зр'Ьтя стоитъ японская кон- 

ститущя (ст. 53), объявляя непокрытыми иммунитетомъ покушетя къ 
вoзбyждeнiю внутренняго возсташя или внешней смуты.
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ское значеше этой стороны привилегш, поэтому, во всякомъ 
случай чрезвычайно ничтожно.

§ 108. Возникаешь дальнейнпй вопросъ: должна ли 
привилепя распространяться на в с е  виды лишешя сво
боды, въ частности и на арестъ по приговору суда, или 
только на предварительное задерж ате? Съ постановкой 
дела въ действующ емъ праве мы уже ознакомились1) ;  
какъ мы постарались показать, общШ характеръ иммунитета 
приводить къ ограничительному толковатю  понятая ареста. 
Но, темъ не менее, не представлялось ли бы желательнымъ, 
по политически мъ или инымъ соображешямъ, дать иммуни
тету более широгай объемъ?

Въ 1874 г., въ Германш сделана была подобнаго рода 
попытка. Во время заседашя Рейхстага 16. XII. 1874 г. по 
делу М a j u n к е 2) депутатомъ v. H o v e r b e c k  ’омъ внесено 
было предложеше изменить ст. 31 имперской конституцш 
въ смысле распространешя действ1я ея на в се  виды лшпе- 
шя свободы 3). Предложеше это принято было Рейхстагомъ, 
но зато категорически было отвергнуто Бундесратомъ, при- 
знавшимъ 1°, что ст. 31 конституцш не распространяетъ 
иммунитета на назначенное по судебному реш еш ю тюремное 
наказате, и 2°, что къ соответственному измененш  указан
ной статьи надобности не встречается, такъ какъ германское 
законодательство встало бы тогда въ противореч1е съ публич- 
нымъ правомъ всехъ  великихъ конститущонныхъ державъ 4).

Въ виду такого отношешя къ вопросу со стороны 
Союзнаго Совета, деп. H o f f m a n n ’ о м ъ  и В е Ь е Г е м ъ  
внесено было два предложешя объ измененш абз. 1 ст. 31 
конституцш 5). Въ заседанш  2-го декабря 1875 г., однако, 
Рейхстагъ оба предложешя отвергъ.

Та же участь постигла аналогичное предложеше, вне

1) См. выше, § 77 и (УгЬд.
2) См. выше, стр. 228.
3) „Behufs Aufrechterhaltung der Würde des Reichstags ist es not

wendig, im Wege der Deklaration resp. Abänderung der Verfassung die 
Möglichkeit auszuschliessen, dass ein Abgeordneter während der Dauer der 
Sitzungsperiode ohne Genehmigung des Reichstages verhaftet werde.“ Sten. 
Ber., 1874/75, В. IV, Aktenstücke, № 140. О другихъ аналогичныхъ по 
существу предлоясешяхъ ем. ibid., В. И, S. 730 ff.

4) Ibid., 1875/76, В. III, Aktenstücke, № 25.
5) Ibid., Aktenstücke, № 32 und 93.
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сенное деп. R e  i c  h e n s  per  g e -г’ о мъ  и A u s f e l d ’ oMb 
при обсужденш проекта устава уголовнаго судопроизводства1) 
въ засЬданш 2-го декабря 1876 г.

Такимъ образомъ, в с е  попытки расширить пределы 
безответственности сверхъ установленныхъ действующ имъ 
правомъ пределовъ окончились неудачей2). Справедливость 
требуетъ признать, что т е  соображения, которыя приведены 
были инищаторами предложешй, отличались весьма малой 
убедительностью. Едва ли не главнейшимъ была ссылка 
на достоинство парламента8) 4). Ораторамъ, однако, совер
шенно не удалось доказать, чтобы приведете приговора въ 
исполнеше представляло собою какое нибудь у н и ж ете  или 
оскорблете законодательной палаты.

Далее, указано было на то, что отсрочка исполнетя 
приговора или перерывъ его отнюдь не касаются судебной 
власти, какъ таковой; подобный льготы всецело относятся 
къ области управлетя юстицш (Justizverwaltung) и весьма 
часто предоставляются приговореннымъ по темъ или инымъ 
личнымъ мотивамъ —  вследств1е болезни, необходимости 
устроить домашшя или иныя дела и т. п .6).

Однако, изъ этого права администрацш оказывать то 
, или другое сн исхож дете отдельнымъ лицамъ въ силу 

соображ етй  гуманности или целесообразности, при всемъ 
желанш, не можетъ быть выведено притязаше парламента 
на отсрочку приведения въ исполнеше судебнаго приговора. 
Парламентъ —  чисто политическое учреж дете, и оценка 
техъ  конкретныхъ мотивовъ, по которымъ можетъ въ томъ 
или другомъ случае быть оказана льгота осужденному, не 
входитъ въ его компетенцию.

ТретШ аргументъ защитниковъ предложешя Г о ф ф 

1) Sten. Вег., 1876, В. III, Aktenstücke, № 45 und 5 0 /
2) СлЪдуетъ, впрочемъ, заметить, что предложения R e c h e n s -  

p e r g e r ’a и A u s f e l d ’a были отклонены Рейхстагом!» безъ прети, по 
тактическимъ соображешямъ, а именно изъ нежелашя поставить на 
карту судьбу всего законопроекта.

3) См. р1*чь H o f f m a n n ’a, Sten. Вег., 1875/76, I, 472.
4) СлЪдуетъ заметить, что вс% почти, ссылки ораторовъ, поддержи- 

вавшихъ предложешя, на иностранныя законодательства представляли 
собой сплошное недоразумЪше.

5) См. р^чь деп. B e c k e r ’a въ засЪданш 16.XII. 1874 г., Sten. Вег.,
1874/75, II, 433 ; Н о f f m a n п’а въ зас^данш 9.XII.1875 г., ibid., 1875/76,1,475,
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м а н а  заключался въ ссылке на необходимость сохране- 
шя при всехъ  обстоятельствахъ целостности парламентах). 
П риведете приговора въ исполнеше вырываетъ изъ его 
среды лицо, которое облечено довер1емъ своихъ избирателей, 
благодаря чему округъ лишается своего представителя. На 
это, однако, можно возразить, что далеко не всегда округъ 
будетъ въ восторге иметь представителемъ лицо, пригово
ренное къ уголовному наказанш. И если, иногда, депутаты, 
испытавшие на себе  уголовная кары, затемъ всетаки пере
избирались'2), то все же подобныя демовстрацш, какъ вы- 
званныя исключительными обстоятельствами, нисколько не 
доказываюсь, чтобы, вообще, было желательно присутств1е въ 
парламенте депутатовъ, подлежащихъ уголовной репрессш. 
„Я не хочу сидеть рядомъ съ убШцей“ , заявилъ депутатъ 
Б е к к е р ъ  въ томъ же заседанш, и съ нимъ, какъ пока
зало голосование, оказалось солидарнымъ большинство 
Рейхстага.

Правда, во время прешй, самими инищаторами предло- 
жешя внесена была существенная поправка: стали утвер
ждать, что привилепя должна быть распространяема только 
на приговоры по п о л и т и ч е с к и м ъ  делам ъ8), ибо поли- 
тичесюя преступлетя, не свидетельствуя о нравственной 
испорченности ихъ учинителей, не ложатся на нихъ пятномъ. 
Точка зреш я эта, однако, въ такой абсолютной форме со 
вершенно не можетъ быть признана правильной. Есть очень 
много преступлен^ съ политическимъ характеромъ, которыя, 
кроме единомышленниковъ виновнаго, ни въ комъ не воз- 
буждаютъ с о ч у в с т я  и сурово осуждаются обществе ннымъ 
м н етем ъ , по крайней въ современныхъ государствахъ. 
Провести же формальное различие между позорными и не
позорными политическими деяш ями нетъ никакой воз
можности.

Такимъ образомъ, аргументы, выдвигавпиеся загцитни-

1) См. рЪчи Г о ф ф м а н а  и Б е б е л я  въ засЪданш 9.XII. 1875 г. 
ibid., 473, 485,

2) На это было указано Б е б е л е м ъ  съ приведешемъ нЪсколькихъ 
случаевъ изъ его собственной политической карьеры.

3) Редакцшнныхъ изм^ненШ самихъ предложен^!, однако, внесено
не было, такъ что голосованш подвергся проектъ Г о ф ф м а н а  въ перво-
начальномъ видЬ.
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ками расширешя неприкосновенности, зиждятся на довольно 
шаткомъ фундамент^ и ни въ какомъ случае не могутъ 
составить противовеса соображещямъ, приводимымъ его про
тивниками. На этихъ соображ етяхъ мы уже останавли
вались, когда разсматривали вопросъ съ точки з р е т я  дей- 
ствующаго права1). Какъ мы тогда видели, привилепя, 
имея своей целью ограж дете отъ тенденцюзныхъ п р е - 
с л е  д о в а н i й, не можетъ . ограждать отъ судебныхъ приго- 
воровъ 2). Последше д о л ж н ы  во всякомъ случае быть 
приведены въ исполнеше, и интересы правосуд1я и здравой 
уголовной политики требуютъ, чтобы возмезд1е за престу
пление наступало въ кратчайшШ срокъ. Отсрочка или пе
рерывъ наказашя не могутъ быть поставлены въ зависимость 
отъ какихъ-либо политическихъ соображешй.

И, если путемъ простановки преследовашя (и связан- 
ныхъ съ нимъ меръ п ресечетя ) можно бороться съ  тендеп- 
щозностью, отнявъ у органовъ судебной власти возможность 
отвлечь депутата отъ его обязанностей именно въ данный 
моментъ, по отношенш къ приговору это соображ ете отпа- 
даетъ в ов се : приговора, вошедшаго въ законную силу, все 
равно депутату не игбегнуть, сколь бы, самъ по себе, онъ 
ни былъ тенденщозенъ и несправедливъ.

Съ другой стороны, при проявляемой современными 
представительными учреждешями стремлешю къ перманент
ности и распространен^ действ1я неприкосновенности также 
и на отсрочки3), отбьше депутатомъ наказашя могло бы за
тянуться на долпе годы. Едва ли это, съ какой бы то ни 
было точки зрен1я, могло бы быть признано желательнымъ 
и целесообразнымъ. Отъ этого, несомненно, пострадали бы

1) См. выше, стр. 230.
2) Н а а n s s , loc. eit., 404, полагаетъ, что между предварительнымъ 

заключешемъ и лишешемъ свободы по приговоду суда н-Ьтъ никакой раз
ницы и что, поэтому, привилепя одинаково могла бы распространяться на 
то и другое. Разница, однако, очень значительная. Предварительное за- 
держаме — м'Ьра, принимаемая сл^Ьдсгвенною властью въ то время, когда 
надъ даннымъ лицомъ тяготЪетъ только подоврёте въ совертенш нре- 
стуцлешя; приговоръ же предполагаетъ, что всЬ обстоятельства дЪла 
выяснены. Поэтому, в-Ьроятае тенденцюзности нейзмЬримо больше въ пер
вомъ случай, ч^мъ во второмъ.

3) См выше, стр. 210.
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интересы правосудш, и ничего не выиграли бы народные 
представители.

Вообще, следуешь заметить, что вся аргументащя за- 
щитниковъ распространешя привилегш на приговоры суда 
исходишь изъ предположешя, что институтъ имеешь своимъ 
главнымъ основашемъ стремлеше не отрывать членовъ па
латъ отъ ихъ обязанностей ни подъ какимъ предлогомъ. 
Съ этой точки зрешя, конечно, нетъ основашя проводить 
какое-бы то ни было различ1е между различными видами 
лшнешя свободы. Однако, какъ мы уже в и д ел и 1), эта сто
рона неприкосновенности имеешь лишь второстепенное зна- 
ч е т е . Главная его основа — возможность тенденцюзныхъ 
преследовашй. И если бы присутствие всЬхъ депутатовъ 
на заседашяхъ считалось столь существенно-необходимымъ 
услов1емъ правильнаго функдюнировашя палатъ, то законо
дательство повсюду декретировало бы кашя либо серьезныя 
меры для предупреждешя отлучекъ депутатовъ безъ особо- 
уважительныхъ причинъ. Между темъ, мы этого нигде не 
видимъ. Повсюду кворумъ довольно низокъ, и максимумъ 
невыгодныхъ последствШ , связанныхъ съ непосещ ешемъ 
засЬдатй, —  лишеше причитающагося депутату возна- 
граждешя.

§ 109. Въ заключете, мы вкратце остановимся на не- 
которыхъ частныхъ вопросахъ, съ  которыми намъ пришлось 
уже встретиться при догматическомъ анализе неприкосно
венности.

I. Прежде всего, необходимо повсюду точно установить, 
что возбуждеше ходатайства передъ парламентомъ о выдаче 
депутата п р 1 о с т а н а в л и в а е т ъ  теч ете  давности. При
меру Германш 2) должны были бы последовать в се  законо
дательства, ибо возможность злоупотреблешя иммунитетомъ 
на этой почве представляетъ собой не воображаемую, а 
весьма реальную опасность. Объ этомъ свидетельствуешь 
практика австрШскаго парламента за последш е годы X IX  ст .3)

1) См., выше, § 23.
2) См. выше, стр. 271.
3) К о 1 m е г , op. cit., VII, 351 : „Der Missbrauch der Geschäftsordnung 

war zur ständigen Institution geworden, ebenso der Missbrauch des Immu
nitätsrechts. Auslieferungsbegehren der Gerichte wegen Beleidigungsklagen 
blieben einfach liegen, bis die Ehrenbeleidigungen verjährten.“



II. Въ тесной связи съ французско-белычйской си
стемой находится предоставлеше парламенту права п р е 
р ы в а т ь  преследоваше (или арестъ), возбужденное до на
чала ceccin. На самомъ деле, тенденцюзность и пристраспе 
судебной власти могутъ въ одинаковой степени проявиться 
какъ передъ сесйей, такъ и во время ея. Политическая 
роль народнаго представителя начинается задолго до от- 
крьшя парламента, —  обыкновенно съ момента выставлешя 
имъ своей кандидатуры въ депутаты.

Для того, чтобы палата могла своевременно осуществить 
свое право и немедленно по открытш потребовать осво- 
бождеше заключеннаго или прекращеше следственнаго про
изводства, желательно упомянуть въ законе объ обязан
ности подлежащихъ властей доводить, при открытш ceccin, 
до сведеш я  парламента обо всехъ  возбужденныхъ противъ 
его членовъ преследоваш й*).

III. При поимке на м есте  преступлешя, напротивъ 
того, право прерывать производство дела парламенту не 
должно быть предоставлено. При flagrant delit исчезаетъ 
презумпщя генденщ озности: налицо не только преступлеше, 
но и преступникъ. Исторически, исключеше, допускаемое 
всем и законодательствами для даннаго случая, объясняется 
какъ разъ отсутств1емъ сомнеш й въ правильности привле- 
чеш я депутата къ ответственности. Это соображеше сохра
нило всю свою силу и для настоящаго времени.

Сообхцеше парламенту о всехъ  случаяхъ задержашя 
его членовъ на м есте  преступлеш я2) желательно, но должно 
носить только информационный характеръ.

1) См. ст. 7 проекта Д е к а н а ,  при л., стр. (8).
2) Какъ того требуетъ австрШскШ законъ 1867 г.



РаздЪлъ четвертый.

■фШНПИК 1ЛСШ.
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Глава двадцатая.
Основан1е иммунитета отчетовъ.

§ 110. Торжество принципа публичности засЬдашй за- 
конодательныхъ палатъ повлекло за собой, какъ мы въ свое 
время видели, распространеше иммунитета также и на отчеты 
о парламентскихъ заседашяхъ. На первыхъ же п орахъх) 
теоретическая сторона вопроса, однако, оказалась неясной и 
спорной. Для однихъ, безответственность издателей и редак- 
торовъ отчетовъ непосредственно вытекала изъ начала пу
бличности за сед а тй  палатъ; для другихъ, это была приви
лепя  sui generis, основывающаяся исключительно на нормахъ 
положительнаго права. Несмотря, однако, на то, что во 
многихъ государствахъ вопросъ ныне получилъ практиче
ское р азреш ете  законодательнымъ путемъ, теоретическая 
сторона его по прежнему продолжаетъ вызывать споры и 
сомнеш я. Какъ юридическая природа иммунитета, такъ и 
его обосноваше представляютъ собой предметъ контроверзы, 
имеющей не одно только кабинетное, но и весьма реальное 
жизненное значеше.

Противостоятъ другъ другу д ве  отправныя точки з р е т я . 
Согласно одной изъ нихъ, привилегированность парламент
скихъ отчетовъ вытекаетъ изъ той безответственности, ко
торая покрываете самихъ депутатовъ2). Действительно, есте

1) Т. I, § 114.
2) F a b r  е gu  е 11 е в , op. cit., I, 79; C u r e t ,  op. cit,, 98 et suiv.; 

S I ä d e c e k ,  Ueber die Immunität der parlamentarischen Reden und der 
parlamentarischen Berichterstattung, въ Zeitschrift f. d. ges. Strafrechts
wissenschaft, В. XVI, S. 128: „Die Freiheit der parlamentarischen Bericht
erstattung ist daher als eine selbstverständige, aus der persönlichen Immu
nität, welche den Abgeordneten bei der Ausübung ihres Ehrenamtes verliehen 
ist, sich ergebende Konsequenz zu betrachten.“

20*
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ственно, казалось бы, чтобы, разъ депутатъ остается безна- 
казаннымъ за произнесенную имъ речь, лицо, воспроизво
дящее въ печати эту речь, было бы свободно отъ ответ
ственности 1). Съ другой стороны, интересы самихъ народ- 
ныхъ представителей требуютъ, чтобы сказанное ими съ 
трибуны получило возможно широкую огласку; если опубли- 
коваше дебатовъ могло бы вести за собою уголовную ре- 
прессш, то этимъ самымъ, фак т ич е с ки ,  были бы поставлены 
известные пределы свободе слова2). До публики доходили 
бы лишь подверишеся предварительной очистке отчеты о 
заседашяхъ, а въ техъ случаяхъ, когда издателемъ отчета 
являлся бы самъ депутатъ, ему приходилось бы собствен
ную речь передавать въ искаженномъ виде.

Этимъ соображешямъ нельзя отказать въ значительной 
доле справедливости. Однако, ими о д н и м и  нельзя объ
яснить привилегированность парламентскихъ отчетовъ. 
Прежде всего, иммунитетъ, въ данномъ отношенш, шире 
депутатской безответственности, такъ какъ обнимаетъ собой 
и те суждешя, которыя последней не покрыты, какъ, напр., 
речи представителей правительства, частныхъ лицъ, вызван- 
ныхъ въ качестве экспертовъ, свидетелей и т. п. Равнымъ 
образомъ, привилепя въ данномъ случае распространяется 
не только на сказанное, но и на сделанное во время засе- 
дашй. Такимъ образомъ, хотя этотъ видъ иммунитета не
сомненно находится въ одной плоскости съ депутатской 
безответственностью, н е п о с р е д с т в е н н о  онъ изъ нея, од- 
накб, не вытекаетъ и по объему не совпадаетъ. Главное

1) S l a d e c e k ,  loc. cit.
2) Совершенно справедливы зам'Ьчашя y. B a r ,  op. cit., I, 259: „Es 

bleibt dabei aber allerdings zu bedenken, dass, sobald die Freiheit der Be
richte eingeschränkt wird, indirekt auch die Freiheit und Wirksamkeit der 
Rede leiden muss — und zwar auch innerhalb deijenigen Grenzen, welche 
nicht erst durch das Privileg, sondern schon durch das gemeine Recht ge
deckt Werden. Denn nicht immer wird bei den oft vorhandenen Schwierig
keiten, in einer politischen Rede die Grenze des Erlaubten oder Unerlaubten 
zu bestimmen, von den Gerichten diese Freiheit im Berichte geachtet wer
den, und die Scheu vor ungegründeten Pressprozessen wird einerseits auf 
dem Redner lasten, der befürchten muss, dass die Wahrheit nur in verhüll
ter Gestalt den Weg in die weitere Oeffentlichkeit finden werde, und an
dererseits nach gemachter Erfahrung die Presse veranlassen, Ausmerzungen 
vorzunehmen, die vielleicht gar nicht erforderlich wären.“



его основате — принципъ публичности засЬдашй парла
мента1).

§ 111. Какъ мы уже имели случай отметить, публич
ность и гласность засЬдашй законодательныхъ собратй съ 
первыхъ же дней введешя дредставительнаго строя были при
знаны • аксшмой публичнаго права, непреложнымъ послед- 
ств1емъ конституцюннаго режима2). Насколько это, действи
тельно, такъ—вопросъ, которой мы здесь можемъ оставить безъ 
разсмотрешя3). Важно то, что повсюду — или по крайней 
мере тамъ, где издаются отчеты— заседашя парламента пу
бличны, т. е. доступны для посторопнихъ лицъ. Этотъ видъ 
публичности, однако, явно недостаточенъ для достижешя 
техъ целей, которыя преследуешь гласность. Избиратели 
должны быть осведомлены о поведенш своихъ избранниковъ; 
граждане должны знать, какими мотивами руководствовался 
законодатель, издавая ту или другую меру. Контролирующая 
функщя парламента получаетъ реальное значеше лишь тогда, 
когда общественное мнете будетъ осведомлено о прешяхъ,

1) Въ настоящее время это признается почти всеми авторами. См. 
v. L i S Z t , Reichspressrecht, 163; H u Ъ г i с h , Die Immunität der parlamen
tarischen Berichterstattung, въ Annalen des Deutschen Reichs, 1897, S. 27 ff.; 
В i n d i g , op. cit., 20; Joh. M ü l l e r ,  Die Immunität der parlamentarischen 
Berichterstattung, Berl. 1906, S. 20 ff. Эти авторы совершенно отрицаютъ 
всякое сродство между обоими видами иммунитета. „Es hat mit dem Pri
vileg der Abgeordneten nichts zu thun“ , говорить Б и н д и н г ъ ,  loc. cit., 
n. 4. „Aber es wäre verfehlt anzunehmen, пишетъ М ю л л е р ъ ,  op. cit., 22, 
dass die Immunität der Parlamentsberichte der Immmnität der Abgeordneten 
entfliesst.“ Эта точка зрешя идетъ слишкомъ далеко и не считается съ 
HCTopiefl института. Более правильно воззреше М е у е г - A n s с h ü t z , 
op. cit., 338: „dieser Grundsatz ist eine Konsequenz einerseits der Oeffent- 
lichkeit der Landtagsverhandlungen, anderseits der den Landtagsmitgliedern 
eingeräumten Redefreiheit.“ Также v. B a r ,  loc. cit.

2) Т. I, §§ 85 и 112. ■ s
3) Едва ли не правильнее признавать, какъ то делаетъ В о г n h а к , 

Preussisches Staatsrecht, I, 422, что гласность покоится на мотивахъ по
литической целесообразности. ПримЪръ Англш показываетъ, что пред
ставительный строй можетъ функшонировать и при отсутствш гласности. 
Но, само собою разумеется, чемъ государственный строй демократичнее, 
чемъ больше народъ принимаетъ посредственное или непосредственное 
учаспе въ управленш, темъ потребность въ публичности становится все 
сильнее и сильнее. При современныхъ услов1яхъ, въ культурныхъ* стра- 
нахъ келейность заседашй законодательнаго корпуса была бы совер
шенно недопустима.
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вызванныхъ внесенными въ палату запросами. Приближе- 
Hie власти къ народу и демократизащя управлешя возможны 
только путемъ ознакомлешя широкихъ массъ съ деятельно
стью парламента во всехъ ея деталяхъх).

Единственная возможность дать гласности такую ши
рокую постановку, это издаше доступныхъ для всехъ отче
товъ о дебатахъ законодательныхъ палатъ. Эти отчеты, въ 
свою очередь, должны .давать точную и полную картину 
всего того, что происходить на заседашяхъ. Иначе, осве
домительная цель ихъ не будетъ достигнута. Но — и здесь 
возможно и действительно существуетъ сомнеше: если на 
заседатй совершались правонарушетя, произносились пре- 
ступныя по своему содержашю речи и т. п. — могутъ ли 
и въ этихъ своихъ частяхъ дебаты быть воспроизведены 
безнаказанно, или же для этого требуется особое законода
тельное постановлеше ? Другими словами, вытекаетъ ли им
мунитетъ отчетовъ н е п о с р е д с т в е н н о  изъ принципа 
гласности парламентскаго делопроизводства, составляя его 
логическое последствие, или же онъ лишь желательное его 
восполнеше ?

§ 112. Для многихъ, поставленный вопросъ подлежитъ 
разрешенш въ смысле первой альтернативы; такъ, напр., 
v. Б а г  полагаетъ, что, строго говоря, въ иммунизирова- 
нш парламентскихъ отчетовъ нетъ никакой привилегш, а

1) Ср. блестящее развит!е этихъ мыслей у P i e r r e ,  op. cit., 
Supplement, X I: „II n’y a pas de publicite reelle si tous les citoyens ne 
sont pas en mesure de lire et de mšditer chez eux les directions donnees 
ala politique par les depositaires de la souverainete nationale. Sur la marche 
des affaires publique, le compte rendu des debats parlementaires enseigne 
plus de choses que la vision rapide et parfois un peu trouble du debat lui- 
тёше. . . . Sans comptes rendus, ou serait la securite des Assemblees ? 
et sans comptes rendus fideles, que deviendrait lecontrõle du pays ? lmaginez 
une Assemblee investie par le corps electoral d’une large confiance, edictant 
les lois les meilleures, imprimant ä la politique une direction saine et vi- 
goureuse, mais privee des instruments necessaires pour repandre au dehors 
les echos de sa tribune, incapable de dire ä ceux qui 1'ont nommee comment 
et pourquoi elle vote, laissant ignorer ä tous cette longue procedure par la- 
quelle les text es doivent etre lamines avant d’etre forges en actes decisifs; 
son credit ne durerait pas plus de six mois; elle subirait chaque matin l ’assaut 
des pires calomnies; ses intentions les plus droites seraient denaturees; 
on lui preterait impunement les plus coupables dessins, et elle n’aurait en 
mains aucune preuve serieuse pour retablir la verite“. .
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имеется простое констатирование факта, вытекающаго изъ 
существа дела1). Непосредственно изъ принципа публич
ности выводятъ иммунитетъ. также Hub г i c h 2), 3. M ü l l e r 8) 
и др. Равнымъ образомъ, и во Францш, при обсужденш 
законовъ о печати 1819 и 1881 гг., неоднократно высказы
вались аналогичныя мысли.

Однако, если бы гласность имела своимъ непремАн- 
нымъ носледств1емъ иммунизироваше отчетовъ, то это на
чало должно было бы найти ..себе примкнете' не только по 
отношенш къ парламентамъ, но и ко всЬмъ, вообще, учрежде- 
шямъ, заседающимъ при открытыхъ дверяхъ, къ судамъ, 
органамъ местнаго самоуправлешя и т. п. Однако, совре
менное положительное право въ подавляющемъ большин
стве случаевъ покрываетъ иммунитетомъ только парламент- 
сгае отчеты. Исключеше представляютъ собой только Англая 
и Венгр1я.

Въ Англш, согласно закону 1888 г., иммунитетомъ 
пользуются частные отчеты о всехъ собрашяхъ, если по- 
следшя были публичны и законны. Точно также добросо
вестные и своевременные4) отчеты о судебныхъ заседашяхъ 
не могутъ повлечь за собой уголовнаго преследовашя5) для 
ихъ авторовъ.

1) Op. cit., I, 265: „Aber genau betrachtet existiert überhaupt kein 
Privileg; es ist vielmehr nur das, was der Natur der Sache entspricht, 
durch eine allerdings kategorische Vorschrift santioniert worden, wie denn 
in England die Freiheit der Berichte ohne eine derartige besondere Bestim
mung anerkanntes Recht ist. Der eminenten Oeffentlichkeit der Verhand
lungen der hier in Betracht kommenden Körperschaften entspricht die voll
kommene Rechtmässigkeit einer wahrheitsgetreuen Mitteilung über jede Ver
handlung und somit auch die objektive Rechtmässigkeit und nicht etwa nur 
Straffreiheit der Berichte als einfache Rechtskonsequenz“.

2) Loc. cit., 29.
3) Op. cit., 21: „Sie (die Immunität) ist als nichts anderes als die 

rechtlich notwendige Folgerung aus dem Prinzip der öffentlichen Tagung 
der Volksvertretung aufzufassen und auch in diesem Sinn bei ihrer Rezeption 
in den einzelnen Verfassungen“.

4) „Contemporaneously published“.
5) См. K e l l y ,  The law of newspaper libel. Lond. 1889, p, 161: v. В a r ,

op. cit., I, 268. Положете парламентскихъ отчетовъ было разсмотр1шо
нами въ т. 1, § 25. Сл-Ьдуетъ заметить, что съ 1909 г. палаты обзавелись
офищальными репортерами, и отчеты ихъ печатаются въ King’s Printer’s 
Office. См. G r a h a m ,  The mother of Parliaments, Lond. 1910, p. 284.
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Что касается Венгрш, то законъ о печати 1848 г .х) им- 
мунизируетъ въ равной мере добросовестные отчеты о пу- 
бличныхъ заседашяхъ парламента, судовъ и прочихъ ле- 
гальныхъ корпорацШ. — Но указанный постановлешя пред- 
ставлятъ собою и с к л ю ч е н ! я .  Во всехъ остальныхъ стра
нахъ, парламентере отчеты занимаютъ особое полозке Hie 
сравнительно съ отчетами о судебныхъ заседашяхъ; по- 
следше либо не пользуются вовсе привилегированнымъ 
положешемъ, либо наделены гораздо меньшими гарантиями.

Такъ, во Францш, согласно абз. 3 ст. 41 закона 1881 г. 
о печати, правдивые и добросовестные отчеты о заседа
шяхъ судовъ не могутъ служить основашемъ для пресле
довашя за диффамацию, обиду или оскорблеше2). Следуетъ 
заметить, что до 1881 г. французское законодательство не 
заключало въ себе никакихъ постановлешй, ограждавшихъ 
судебные отчеты2). Такимъ образомъ, в с я к i й отчетъ, хотя 
бы и вполне правдивый и добросовестный, могъ служить 
основашемъ для возбуждешя судебнаго преследовашя про
тивъ его автора, буде въ немъ заключался элементъ (объ
ективный) правонарушешя3).

Первоначальный проектъ закона, равно какъ и текстъ, 
вотированный палатой депутатовъ, не заключали въ себе 
никакихъ постановлешй относительно судебныхъ отчетовъ. 
На желательность пополнешя этого пробела было ука
зано B a t b i e  въ заседанш Сената 15-го шля 1881 г .4). 
Докладчикъ коммисш G r i f f e  выступилъ противъ такого 
предложешя, находя его излишнимъ: по его мненпо, су
дебные отчеты, въ силу общихъ правовыхъ началъ, нахо
дятся въ такомъ же положенш, какъ отчеты парламентере,

1) См. прил., IX, 2.
2) Закономъ 1822 г. н е д о б р о с о в е с т н ы е  отчеты какъ таковые

— delictum sui generis — были обложены наказатемъ.
3) ,11 en resultait, говорить B a r b i e r ,  op. cit., II, 185, qu’en prin

cipe, tout compte rendu d’un debat judieiaire, meme non interdit, et füt-il 
fidele et de bonne foi, pouvait donner ouverture, soit ä l ’action publique, 
soit ä l’action civile, ä raison des diffamations ou des autres delits que 
pouvait renfermer son contenu, sauf ä la partie poursuivie ä exciper de 
sa bonne foi, et ä pretendre qu’en rendant un compte exact d’un debat 
public, eile n’avait fait qu’user de son droit.“

4) C e l l i e z  et Le  S e n n e ,  Loi de 1881 sur la presse, Par. 
1882, p. 531.
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т. е., буде составлены bona fide, поводомъ для преследоватя 
служить не могутъ ^  CoÕpaaie, однако, съ этой точкой 
зрешя не согласилось и поправку B a t b i e  направило въ 
коммисш2).

Последняя, признавъ, что, въ принципе, свобода от
четовъ гарантирована и безъ всякаго спещальнаго упоми- 
нант въ закона; гЬмъ не менее, въ виду высказанныхъ 
некоторыми членами Сената практическихъ соображешй, она 
предложила дополнить статью постановлешемъ, гарантирую- 
щимъ судебные отчеты отъ преследовали за диффамацш 
и оскорблете, буде они составлены правдиво и добросо
вестно 3). Предложеше это было принято безъ всякихъ 
прешй Сенатомъ, а затемъ и Палатой Депутатовъ.

Въ Германш, никакихъ особыхъ постановленШ, охра- 
няющихъ судебные отчеты, законодательство въ себе не 
содержитъ. Темъ не менее, по мнетю многихъ авторовъ4), 
наказуемость отчетовъ, содержащихъ въ себе преступный 
моментъ, отпадаетъ, если добросовестно воспроизведено 
лишь то, что происходило на суде при открытыхъ дверяхъ. 
Эта точка зрешя, однако, противоречить твердо установив
шейся практике германскихъ судовъ5) ; болыпинствомъ совре- 
менныхъ писателей она точно также признается неправиль
ной6).

1) Ibid., 532. По мнетю  Г р й ф ф а ,  абзацъ, относянцйся къ пар- 
ламентскимъ дебатамъ, также былъ излишенъ, какъ самъ собой под
разумевающийся.

2) Большинство ораторовъ. высказалось въ томъ смысле, что не- 
ynoMHHaHie въ законе о судебныхъ отчетахъ повлеч’втъ за собою подчи- 
неше ихъ общимъ правовымъ нормамъ.

3) Ibid., 536.
4) См. v. Ва г ,  op. cit., I, § 120, а также докладъ J o  h n’a на шестомъ 

германскомъ Juristentage, Verhandlungen, В. I, Berl. 1865, S. 337 ff. По 
м.нешю J oh n’a всящя ограничешя свободы отчетовъ противоречат прин
ципу гласности суда.

5) Объ ней см. v. B a r ,  loc..cit.
6) См., напр., еоображетя G 1 a s е г'а на шестомъ Juristentage, loc. cit., 

99, и въ особенности v. L i s z t , Pressrecht, 158 : „Enthält er (i. e. der repro- 
duzirende Artikel), objektiv und subjektiv den Thatbestand eines Deliktes, 
so kann die Verfolgung eingeleitet werden ohne Rücksicht darauf, dass ein 
Referat über eine Gerichtsverhandlung in Frage steht.“ 159:„U nd aus der 
Oeffentliehkeit der Verhandlung kann die Straflosigkeit der Berichterstat
tung auch nicht gefolgert werden. Denn die Oeffentliehkeit des Verhand-
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Наконецъ, что касается органовъ общественная управ- 
лешя и корпоращй, засЬдающихъ публично, то отчеты объ 
ихъ дебатахъ всецело подпадаютъ подъ дЬйств1е общаго права, 
даже въ тЬхъ случаяхъ, когда они представляютъ собой 
простое воспроизведете офищальнаго протокола засЬдашя1)

§ 113. Приведенная справка съ положительнымъ -пра- 
вомъ Францш и Германш и съ существующими литера
турными течетями показываетъ, что современное право- 
сознате не считаетъ иммунитетъ отчетовъ непреложеннымъ 
последств!емъ публичности. По крайней мере въ боль
шинстве странъ европейской культуры, привилепя полу- 
чаетъ различный объемъ и содержаще въ зависимости отъ 
того, о заседашяхъ какого органа идетъ речь. Наиболь
шими гарашчями, въ данномъ отношенш, пользуются законо- 
дательныя палаты; меньшими, по общему правилу, — су- 
дебныя инстанцш; лишь въ виде исключешя привилеги
рованными являются заседатя другихъ корпоращй и учреж- 
дешй2).

Въ большинстве современныхъ государствъ законо
датель, поэтому, специально оговариваетъ иммунитетъ парла- 
ментскихъ отчетовъ, причемъ нормы носятъ не деклара
тивный, а конститутивный характеръ: нигде правосознаше, 
по данному вопросу, не вылилось въ столь определенную 
форму, чтобы и при отсутствш соответственныхъ постановле
ний можно было бы съ уверенностью сказать, где кончаются 
естественныя последствгя гласности и где начинаются не

lungssaales und die Oeffentlichkeit der Presse” sind, mögen wir sie nach 
ihren Wirkungen ins Auge fassen, durchaus von einander verschieden.“

1) C m . B a r b i e r ,  op. cit., II, 184; L e P o i t t e v i n ,  Traite de la 
presse, Par. 1902, t. II, p. 422. Ср. докладъ коммисш по проекту закона 
1886 г. у C e l l i e z  et Le S e n n e ,  op. cit., 524.

2) De lege ferenda, распространеше иммунитета на судебные и иные 
отчеты, быть можетъ, и представляется желательнымъ, см. v. В а г , op. cit., 
I, 268 ff., и K o h l e r ,  Ueber den Gegenentwurf eines Strafgesetzbuchs, въ 
Archiv f. Strafrecht, B. 58, S. 291: „Ich halte es für absolut geboten, 
1. dieses Privileg auszudehnen auf die wahrheltsgemässen Berichte über aus
ländische Parlamente; ich halte es für nötig, 2., auch den Verhandlungen 
anderer öffentlichen Korporationen, welche als Organe des Staatskörpers 
wirken, insbesondere den Verhandlungen in Provinzial-, Kreis-, Stadtverord
netenversammlungen das gleiche Privileg zu erteilen.“ На этомъ вопрос^, 
однако, какъ выходящемъ за пределы настоящего насл^довата, мы не 
им'Ьемъ возможности остановиться.
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дозволенный дЪйсттая. Съ другой стороны, объемъ и содер- 
ж ате привилепя въразныхъ странахъ понимаются, какъ 
мы сейчасъ увидимъ, различно, какъ различны и сами 
услов1я применешя привилегш.

Такимъ образомъ, съ точки зретя  современнаго поло- 
жительнаго права, привилепя, покрывающая парламентере 
отчеты не есть простой рефлексъ публичности и гласности: 
это особый институтъ1), покоящШся на соображешяхъ целе
сообразности и вводимый законодательствомъ въ интересахъ 
ознакомлешя широкихъ слоевъ населешя съ деятельностью 
законодательныхъ палатъ. Мотивы, коими руководствуется 
при этомъ законодатель, носятъ публично-правовой, госу
дарственный характеръ2); цель института] — не создате 
безнаказанности для издателей отчетовъ, а предоставлете 
имъ возможности безпрепятственнаго распространетя среди 
населешя правильныхъ и точныхъ сведетй  о работахъ 
парламента.

Этими началами и предопределяются структура и содер- 
жаше привилепи. Являясь институтомъ публичнаго права, 
она должна на'йти себе место въ конституцш или въ уго- 
ловномъ уложенш. Такъ и обстоитъ дело въ Германш. Въ 
большинстве государствъ, однако, иммунитетъ отчетовъ санк- 
цюнируется законами о печати, что не вполне корректно съ 
точки зретя систематики. Таковы Франщя, Австр1я, Итал1я, 
Венгр1я и др.

Въ некоторыхъ странахъ, наконецъ,, вопросъ регули
руется обычаемъ и судебной практикой; къ числу ихъ 
относятся, напр., Бельпя3).

1) MHorie въ литератур!! везражаютъ противъ термина „привилепя“ . 
въ примЬненш къ отчетамъ. Само собою разумеется, что назваше инсти
тута никакой роли не им'Ьетъ; но, во всякомъ случай, на лицо имеется 
исключеше изъ Правовыхъ нормъ, регулирующихъ положение печати.

2) На это совершенно правильно указываетъ у. L i s z t , op. cit., 163 : 
„Die besondere Stellung der Parlamentsberichte beruht auf Staatsrecht
lichen Gründen, sie gehört streng genommen gar nicht in das Pressrecht, 
sondern in das Staatsrecht. Sie sichert und erweitert die Öffentlichkeit 
der Parlamentsverhandlungen.“

3) Бар. C. К о p ф ъ , Право опубликовашя парламентскихъ отчетовъ, 
Спб. 1911 (отд. отт. изъ „Права“), стр. 18, ошибочно считаетъ бельпйское 
право сколкомъ съ французскаго: бельпйскШ законъ о печати не содер- 
житъ въ себ1; никакихъ постановлешй относительно парламентскихъ от-
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четовъ. Еще более заблуждается авторъ, ibid., 19, утверждая, что ст. 44 
бельпйской конституцш, повторяя почти буквально ст. 13 французскаго 
закона 1875 г., отличается отъ последней темъ, что будто бы упомиваетъ 
о томъ, что „нападки на короля или иностраннаго монарха также не мо
гутъ служить почвой привлечетя депутата къ суду“. Такого упоминатя 
нетъ ни въ бельпйскомъ, ни въ какомъ иномъ законе.



Глава двадцать первая.
Существо и содержаМе иммунитета.

§ 114. Кто является субъектош» привилегш ?
Вопросъ въ литератур^ представляется спорнымъ. По 

мненш однихъ, носителемъ иммунитета долженъ считаться 
самъ парламентах) ; по мнешю другихъ — лица, составлюлця 
и распространяющая отчетъ 2); для третьихъ, наконецъ, приви- 
лепя присвоена прессе8). Остановимся на каждомъ изъ 
этихъ воззрешй въ отдельности.

О привилегш палатъ речь можетъ итти лишь постольку, 
поскольку тотъ или другой отчетъ или, вообще, документъ 
опубликовывается по ихъ распоряжешю. Въ Англш, какъ 
мы видели4), все т. наз. parliamentary papers въ настоящее 
время иммунизированы спещальнымъ актомъ, изданнымъ 
во второй трети XIX  столется. На континенте, мноия за
конодательства предусматриваютъ опублшсовате парламен- 
томъ документовъ. Такъ, французсшй законъ 1881 г.. ст. 41., 
абз. 1, категорически говоритъ о томъ, что никакой искъ 
не можетъ быть вчиненъ по поводу докладовъ или всякаго 
другого документа, отпечатаннаго по распоряжешю той или 
другой палаты5). Въ томъ, что подъ это постановлете 
подпадаютъ также и офищальные отчеты о заседашяхъ 
парламента6), не подлежитъ никакому сомнбнш: это ясно

1) См., напр., S l a d e c e k ,  loc. cit., 130; G a г г ,  Parlament und 
Presse, 3 ff.

2) B i n d i n g ,  op. cit., 23.
3) F u l d ,  loc. cit., 253; бар. К о р ф ъ ,  назв. соч., 28.
4) Т. 1, § 26.
5) См. при л., XXVI, 2.
6) Въ настоящее время издаются трояше отчеты. Одни изъ нихъ,

представляющее собой полное стенографическое воспроизведете всЪхъ
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вытекаетъ изъ подготовительныхъ работъ по издашю за
кона 1881 г .1).

Точно также и въ Италш законъ о печати (ст. 30) спе- 
цдально предусматриваетъ и покрываетъ иммунитетомъ вся- 
шй документъ, изданный по распоряженш палатъ2).

Смыслъ этихъ постановлешй тотъ, что, всякая п е р е 
п е ч а т к а  офищально признанныхъ законодательствомъ от
четовъ покрыта привилeriefi, отъ кого бы она ни исходила, 
ибо иммунизированъ самъ отчетъ, какъ таковой. Съ какой 
ц'блью будетъ сделана такая перепечатка, кагая будутъ при 
этомъ у ея издателя намЪретя, совершенно безразлично. 
Предоставленное народному представительству право рефлек- 
тнвно покрываетъ собой и прессу3).

Въ другихъ странахъ, какъ, напр., въ Германш, за
конъ не предусматриваетъ издашя офищальныхъ отчетовъ. 
Поэтому, всЬ документы, исходящее отъ палатъ, юриди
чески, находятся въ томъ же положенш, что отчеты, обя
занные своимъ происхождетемъ частной инищативЪ.

дебатовъ, печатаются въ Journal officiel въ день, следуюпцй за каждымъ 
заегЬдатемъ. Контроль надъ этими отчетами принадлежишь начальнику 
стенографической части, подъ общимъ руководительствомъ презид1ума 
палаты. За симъ, во время самого засЁдатя составляется и немедленно 
посл'Ь его окончашя выходить въ светь т. наз. compte rendu a n a i  у - 
t i q u e , заключающей въ себе, сущность всехъ речей. Наконецъ, осо
быми секретарями-редакторами составляется compte rendu s o m m a i r e ,  
который сообщается по телеграфу, во время заседатй, синдикату париж
ской прессы и вывешивается черезъ определенные, весьма кратче про
межутки времени въ кулуарахъ палатъ. См. P i e r r e ,  Supplement, XIII et 
sui v., и L e P o i t t e v i n ,  op. cit., I, 421. Въ Бельгш, согласно регламенту 
Палаты Депутатовъ, изданному въ 1847 г. и впоследствш измененному 
и дополненному, различаюсь между отчетами in extenso, которые печа
таются въ Annales parlementaires, и compte rendu analytique (съ 1879 г .) ; 
съ 1879 г. по 1884 г. издавался также суммарный отчетъ. См. Manuel 
ä l’usage des membres du Senat et de la Chambre des Representants, Brux* 
1897, p. 53 et suiv.

1) См. речь деп. Paris въ заседанш Палаты Депутатовъ 15.VII.1881 г. 
у C e l l i e z  et Le  S e n n e ,  op. cit., 527 et suiv., въ особенности след, 
passus: „L’immunite parlementaire doit etre acquise de plein droit ä tout 
compte rendu officiel. “

2) См. прил., XIV, 2.
3) Ср. замечаше G a r r ’a, op. cit., 3, Anm. 1. Авторъ, однако, идетъ 

слишкомъ далеко, полагая, что иммунитетъ всегда составляетъ привилегш 
палатъ. Это верно только относительно офищальныхъ отчетовъ.



По общему правилу, отчеты эти должны обладать 
известными свойствами — добросовестностью, достовер
ностью и т. п.; въ противномъ случае, они никакимъ 
иммунитетомъ не покрыты. Дестинатар1ями привилегш яв
ляются те лица, коими они изданы — презщцумъ, секре
тари и т. п., но не самый законодательный корпуеъ *).

Офшцальные отчеты, однако, повсюду играютъ сравни
тельно незначительную роль. Громоздгае томы парламент
скихъ издашй служатъ , матер1аломъ для научной работы, 
но до большой публики не доходятъ. Съ деятельностью 
законодательныхъ учреждешй последняя, по общему »пра
вилу, знакомится черезъ посредство перюдической печати. 
Главное значеше иммунитета заключается, поэтому, въ праве 
опубликовывать и распространять сведЬшя о дебатахъ парла
мента въ форме рефератовъ, передающихъ лишь со держаше 
техъ или другихъ речей, не воспроизводя ихъ буквальнаго 
текста. Это обстоятельство и побуждаетъ многихъ констру
ировать право опубликовашя отчетовъ какъ привилегию 
п р е с с ы .

Для французскаго права такая точка зретя  пред
ставляется вполне правильной. Абз. 2 ст. 41 закона 1881 г. 
говоритъ о „compte rendu fait dans les j ou r  паи  x“ . Правда 
какъ показываютъ дебаты, имевппе место въ Сенате въ 
1881 г., это выражеше было включено въ законъ для того, 
чтобы подчеркнуть, что речь, въ данномъ абзаце, идетъ не 
объ офищальныхъ протоколахъ, а о техъ отчетахъ, которые 
исходятъ отъ частной инищативы. Поэтому, какъ доктрина, 
такъ и практика признаютъ, что и не-газетные отчеты, а 
напр., журнальные или изданные отдельной брошюрой, кни
гой и т. п., одинаково покрыты иммунитетомъ 2).

Темъ не менее, основнымъ требовашемъ для примене- 
шя привилепи является появлеше отчета въ печати: ни 
устные, ни рукописные отчеты иммунитетомъ не покрыты.

1) Практически, конечно, вей издаваемые по распространенно палатъ 
отчеты всегда пользуются иммунитетомъ, ибо трудно себ'Ь представить, 
чтобы таковые являлись недобросовестными или недостоверными.

2) См. L e  P o i t t e v i n ,  op. cit-, I, 426: „ . .  . .  l ’expression d a n s  
l e s  j o u r n a u x  est indicative et non pas limitative“ . Однако, B a r b i e r ,  
op. cit., II, 190, склоняется къ тому, что привилегией пользуется только 
п е р 1 о д и ч е с к а я  печать.
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На той же точке зрешя, повидимому, стоитъ и австр1й- 
ское право. Таково, по крайней мере, мнеше Ш п и г е л я 1) 
и Ф и н г е р а 2).

Въ этйхъ обеихъ странахъ, такимъ образомъ, право опуб- 
ликоватя отчетовъ является, действительно, привилепей 
прессы: только н а п е ч а т а н н о е  — безразлично, при этомъ, 
въ какой именно форме — покрыто иммунитетомъ.

Для германскаго права, однако, эта конструкщя слиш- 
комъ узка. Формулировка ст. 22 конституцш 1871 г. и § 12. 
угол, уложешя не оставляетъ сомнешя въ томъ, что приви
легией пользуются в с е  безъ исключешя формы оглашешя 
парламентскихъ дебатовъ. Въ этомъ вполне согласны все 
германсые писатели3)

При такомъ положенш дела нельзя уже говорить о при
вилегш прессы: привилегированнымъ является всякШ, огла- 
шаюядй или распространяющей отчетъ. Для техъ странъ, 
которыя следуютъ германской системе, единственно npi- 
емлемой является, поэтому, конструкщя Б и н д и н г а 4).

Такимъ образомъ, правильность той или другой кон- 
струкцш находится въ зависимости отъ положительнаго 
права каждой данной страны: въ различныхъ государствахъ 
иммунитетъ имеетъ и различную структуру.

1) L oc/ cit., 770.
2) Das Strafrecht, I, 675: „Das Privileg ist im Pressgesetze nur be

zogen auf Mitteilungen durch die Presse und bezieht sich nach § 28, Abs. 2 
auf alle Personen, welche zur Drucklegung oder Verbreitung eines Erzeug
nisses der Presse mitgewirkt haben: es bezieht sich nicht auf m ü n d 
l i c h e  Wiedergabe der Verhandlungen, auf eine selbst wörtliche Wiederho
lung ganzer Reden oder einzelner Teile derselben, mag die Wiedergabe 
selbst unter Berufung geschehen, dass es sich um eine Wiedergabe einer 
Reichsratsrede handelt.“ Некоторые писатели, впрочемъ, какъ, напр., 
L a m m a s c h  и S t o o s  держатся другого мнЪ тя; объ нихъ см. F i n 
g e r ,  loc. cit.

3) См., напр., K l e i n  f e l l e r ,  loc. cit., 335 : *Die Form des Berichtes, 
ob öffentlich oder nicht öffentlich, stenographisch oder in gewöhnlicher 
Schrift, mündlich, durch Handschrift, Maschine oder Vervielfältigungsapparat 
hergestellt, ist rechtlich ebenso unerheblich wie der Ort, z. B. Zeitung, Buch, 
Brief, Versammlung und d i e - P e r s o n  des Berichtstatters; bei Bericht
erstattung durch die Presse sind alle Personen* welche für ein Pressdelikt 
haften würden, von der Verantwortlichkeit frei“ ; B i n d i n g ,  op. cit., 22; 
H u b r i с h, loc. cit., 50; v. В a r , op. cit., I, 260; 0 1 s a h au s e n, op. cit. .1,86.

4) См. выше, стр. Sl6.
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§ 115. По общему правилу, иммунизированными являются 
только о т ч е т ы  въ гЬсномъ смыслЪ слова, а не сообщешя 
объ отд-Ьльныхъ моментахъ парламентскихъ дебатовъ. Какъ 
мы въ свое время видЪли1), отд'Ьльныя рЪчи депутатовъ, 
повторенныя внЬ парламента, привилепей не покрыты. Рав- 
нымъ образомъ, отчетъ долженъ содержать не фрагменты 
дебатовъ, не отрывки изъ одной или нЪсколькихъ ргЬчей, 
ни даже отд'Ьльныя р'Ьчи2), а полную картину зас'Ьдашя. 
Д’Ьль привилегш — осв-Ьдомлеше публики о ходЪ работъ 
въ парламент^». Отчетъ, поэтому, долженъ давать правиль
ное представлеше о всей совокупности дебатовъ либо въ 
данномъ засЪдати, либо по данному вопросу. Поэтому, 
напр., если какая либо р'Ьчь заняла ц'Ълое зас^дате, то 
отчетъ только тогда подойдетъ подъ услов1е прим'Ьнешя 
иммунитета, если впосл'Ьдствш будутъ воспроизведены даль- 
нЪйппя претя, посл'Ьдовавппя голосоватя, постановлешя 
и т. д.

Общее правило, такимъ образомъ, заключается въ томъ, 
что читатель долженъ получить полное представлеше обо всемь 
происходившемъ въ парламент^3), хотя бы и въ раккурс^

1) § 42. Японская конститущя въ ст. 52 даетъ этому правилу 
категорическое выражете. Несомненно, однако, что это постановлеше 
носитъ чисто-декларативный характеръ.

2) Какъ замечаешь Рейхсгерихтъ въ р1>шеши отъ 6.XI.1888 г., „die 
Verhandlungen einer parlamentarischen Körperschaft bestehen nicht in von 
einander unabhängigen Reden ihrer Mitglieder, sondern setzen sich aus den 
Vorlagen oder Anträgen, den für oder wieder dieselben gehaltenen Reden der 
Abgeordneten und der Regierungsvertreter, der ordnend eingreifenden Thätig- 
keit des Präsidenten und den Abstimmungen zusammen. Die Wiedergabe 
einer einzelnen Rede gewährt ein Bild nur von der Leistung des Redners,, 
nicht von der Verhandlung, die die Körperschaft gepflogen.“ Entscheidun
gen, XV, 211. Ср. р-Ьшеше парижскаго кассацшннаго суда отъ 15.V.1884 г . :

. . .  la reproduction doit, par son contenu, permettre d’apprecier l ’ensemble 
de l’affaire; qu’un extrait meme exact et fldele, comprenant uniquement 
des faits ou imputations portant atteinte ä l ’honneur ou ä la consideration 
d’une seule partie, sans aucune de ses exceptions ou justifications, ne peut 
etre considere, comme un compte rendu dans les termes de la loi, etc.“ 
Хотя ргЬшете это и относится къ судебнымъ отчетамъ, однако, mutatis 
mutandis, оно вполне применимо и къ парламентскимъ.

3) Какъ говорить J. M ü l l e r ,  op. cit., 31, „es fallen also auch die 
Abstimmungen, die gestellten Anträge, die Bezeugungen des Beifalls und 
der Missbilligung, die disziplinarischen und geschättsleitenden Massregeln

21
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На самомъ дЪл’Ь, буквальнаго воспроизвелетя всего сказан- 
наго отнюдь не требуется; практически, подобное воспроизве
дете со стороны повременной печати было бы совершенно 
невозможно: последняя, по самымъ условхямъ своего суще- 
ствовашя, должна ограничиваться краткой и сжатой пере
дачей заседатй парламентах). Поэтому, частные отчеты, по 
общему правилу, являются нич’Ьмъ инымъ, какъ бол'Ье или 
менее краткимъ резюме дебатовъ. Съ другой стороны, и дослов
ное, по стенограмм^, воспроизведете о д н о й  какой-нибудь 
речи, въ целомъ или частью, не составить отчета, покрытаго 
иммунитетомъ. Такова отправная точка з р е т я 2).

Спорнымъ вопросъ представляется лишь въ Австрш. 
Здесь, § 28 закона 1862 г. говоритъ о „wahrheitsgetreue M i t 
t e i l ung en  öffentlicher Verhandlungen“. Кассацюнный судъ, 
въ реш ети отъ 20. VII. 1882 г., опираясь на буквальный 
смыслъ указаннаго постановлетя,'призналъ, что привилепей 
покрыты все сообщетя о дебатахъ, хотя бы они содержали 
въ себе лишь отрывки изъ нихъ8). Съ техъ поръ, практика 
твердо стоить на той точке зретя, что все, попавшее въ 
стенографическШ отчетъ, можетъ быть въ любомъ виде и 
безнаказанно воспроизведено4), въ томъ числе и интерпел-

des Präsidenten, das ostentative Verlassen des Hauses durch die Regierungs- 
yertreter u. s. w. darunter“.

1) „Le telegraphe est le premier redacteur des journaux de province“ , 
говорилъ P a r i s  въ заседай!и Сената -15.VII. 1881 г., см. C e l l i e z  et Le  
S e n n e ,  op. cit., 529.

2) Въ частности, относительно Франщи сл'Ьдуетъ заметить, что Па
лата Депутатовъ въ 1819 г. отвергла предложеше Б. К о не т а н  а поста
вить подъ охрану иммунитета опубликоваше т р е т ь и м и  л и ц а м и  {не 
депутатами), полностью или в ъ и з в  л е ч е й i я х ъ, р^чей, докладоВъ и дру  ̂
гихъ документовъ, исходящихъ отъ йалатъ. Какъ говоритъ В а т Ь т е г , 
op. cit., II, 183, „le compte rendu protege est celui qui, sous une forme quel- 
conque reproduit avec fidelite la physionomie des seances et des debats qui 
ont eu lieu“ . „. . . .  la publication isolee d’un discours prononce a la tribune, 
et reproduit soit in extenso, soit par extrait, ne serait point protegee par 
Г article 41 § 2, si ce discours contenait quelque diffamation ou quelque 
autre delit“ .

3) P^meHie это состоялось подъ вл1ян!емъ изв-Ьстнаго процессуа
листа J. G 1 a s е г’а, занимавшаго въ то время постъ генеральная проку
рора. Оно нашло себег поддержку со стороны v. L i s z t ’ а, Lehrbuch des 
oesterreichisches Pressrechts, Lj>z: 1878, S. 221. Cm. G ä r r ,  op. cit., 2 6 ff.

4) G a r r ,  op. cit., 29.
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лящи, хотя бы въ нихъ содержались запрещенный или 
конфискованныя произведетя печати1).

Мнопе австрШсюе криминалисты, однако, признаютъ 
точку зрешя кассащоннагосуда неправильной. Такъ, F i n 
g e r  подчеркиваетъ, что воспроизведете отдельной речи не 
есть „Verhandlungsbericht“ 2). Того же мн-Ьтя S p i e g e l 8) 
и некотор. друпе. Въ проекте'закона о печати, представлен- 
номъ Рейхсрату v. К о е г b е г ’ омъ4), частичныя сообщешя 
категорически признаются покрытыми иммунитетомъ5).

§ 116. Таково значеше термина „отчетъ“ (Bericht, 
compte rendu и т. п.), употребляемаго въ конститущяхъ и зако- 
нахъ о печати, когда речь идетъ объ иммунитете. Для того, 
чтобы оказаться покрытымъ привилеией, отчетъ долженъ 
удовлетворять целому ряду ycлoвiй, какъ вн'Ьшнихъ, такъ 
и внутреннихъ. Остановимся сперва на вн'Ьшнихъ усло-
В1ЯХЪ.

По общему правилу, соответственный законодательныя 
ностановлешя распространяютъ иммунитетъ только на отчеты 
•объ открытыхъ, публичныхъ засЬдан1яхъ палатъ. Это выте- 
каетъ изъ самой сущности привилегш, преследующей цель 
расширешя гласности и покоящейся на принципе публич
ности дебатовъ.

Во Францш, какъ практика, такъ и доктрина твердо 
держатся правила о распространены иммунитета только на 
публичныя заседашя Сената и Палаты Депутатовъ; подъ 
действ1е § 2 ст. 41 не подходятъ, поэтому, ни пленарныя 
закрытия заседашя6), ни заседашя коммисШ или отделовъ, 
которыя для публики недоступны7). Самъ по себе, отчетъ 
о такихъ заседашяхъ не наказуемъ, но, буде въ немъ ока

1) Plniienie кассащоннаго суда отъ 26.IV.1908 г. Объ этихъ интер- 
пеллящяхъ см. выше, стр. 114.

2) Das Strafrecht, 674.
3) Loc. cit., 970: „Der Ausdruck «Verhandlungen», deutet darauf hin, 

dass eine in sich geschlossene Verhandlung mitgeteilt werden muss.“
4) См. прил., I, 7.
5) К l e i n f e i l e r ,  loc. cit., 341, явно ошибочно считаетъ, что и § 32 

проекта можетъ быть истолкованъ въ ограничительномъ смысл’Ь.
6) Согласно ст. 5, § 2, закона 16 шля 1875 г.
7) См. L e P o i t t e v i n ,  op. cit., I, 423; B a r b i e r ,  op. cit., II, 184.
8) Законъ 1819 г. признавалъ напечаташе отчета о секретномъ засЬ- 

дати , безъ разр-Ьшетя палаты, delictum sui generis.
21*
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жется преступный элемента, авторъ подлежишь ответствен
ности на общемъ основанш.

Аналогичная точка зрешя воспринята и австрШскимъ 
правомъ1). Въ Германш, вопросъ несколько осложняется темъ 
обстоятельствомъ, что тогда какъ ст. 22 конституцш говорить 
о п у б л и ч н ы х ъ  засЬдатяхъ Рейхстага, § 12 угол. улож. 
упоминаетъ о дебатахъ вообще, безъ всякаго ограничения. 
Отсюда многими писателями делается выводъ, что и з а 
к р ы т ы  я засЬдашя ландтаговъ отдйльныхъ государствъ 
подпадаютъ подъ дгЬйств1е привилегш2). Такого мнешя дер
жатся, напр., v. B a r 3), K l e i n f e l l e r 4), H. M e y e r 5) (All
feld), H e i n z e 6) и др. Друпе писатели, однако, полагаютъ, 
что обшдй принципъ выраженъ въ конституцш, а § 12 
им-Ьлъ въ виду лишь распространить его на отдельныя го
сударства, входяпця въ составъ имперш. Эту точку зрешя, 
вполне соответствующую какъ исторш составлешя § 12 7), 
такъ и общему духу привилегш, разделяютъ B i n d i n g 8) 
F i n g e r 9),  K l ö p p e l 10), H u b r i c h 11),  J. M ü l l e r 12) и др.

Привилепя, далее, распространяется только на отчеты 
о дебатахъ н а ц 1 о н а л ь н ы х ъ ,  но не иностранныхъ зако- 
нодательныхъ палатъ18). Поэтому, воспроизведете въ Гер
манш прешй французскаго парламента не подпадетъ подъ 
действ1е § 12 угол, уложешя, а подчинено будетъ обще-пра- 
вовымъ нормамъ. Это вытекаетъ прежде всего изъ той фор
мулировки, которую даетъ привилегш современное положи
тельное право, категорически повсюду подчеркивающее, что 
иммунитетъ покрываетъ отчеты местнаго законодательнаго

1) См. F i n g e r ,  Strafrecht, 673.
2) Какъ мы уже упоминали, см. выше, стр. 119, конститущя (ст. 22) 

знаетъ только публичныя засЬдашя Рейхстага.
3) Op. cit., I, 262.
4) Loc. cit., 334. «
5) Op. cit., 130.
6) Op. cit., 10.
7) Cm. H u b r i c h ,  loc. cit., 47.
8) Op. cit., 20.
9) Lehrbuch, I, 439.

10) Op. cit., 335.
11) Loc. cit., 46.
12) Op. cit., 33.
13) Это составляешь communis opinio.



корпуса — Рейхстага, ландтаговъ, Рейхсрата, Палаты Депута
товъ, Сената и т. п. Но даже и въ томъ случай, если бы 
где-либо соответственная норма и была бы редактирована въ 
общейформе, все же следовало бы признать, что отчеты о за- 
седатяхъ  иностранныхъ законодательныхъ палатъ иммуните
томъ не пользуются, ибо цель ипститута — возможно полное 
сведомлеше населеше о деятельности его избранниковъ, а не 
представителей чужого народа.

Наконецъ, безразличенъ я з ы к ъ ,  на которомъ изданъ 
отчетъ. Вопросъ имеетъ практическое значеше для техъ 
странъ, где  въ составъ парламента, какъ, напр., въ Бельгш 
и Австрш, входятъ представители различныхъ народностей 
и где разрешено ораторамъ пользоваться роднымъ языкомъ. 
Здесь можетъ случиться, что та или другая речь не попа- 
детъ въ стенограмму х). Это обстоятельство, однако, на при
менимость привилегш ни въ коемъ случае вл1ять не долж
но 2). Отчетъ долженъ воспроизводить то, что действительно 
происходило на данномъ заседанш. Совершенно безраз
лично, поэтому, попала ли та или другая часть дебатовъ въ 
стенограф и чесшй протоколъ или нетъ: привилепя не утра
тила бы своего значешя и въ томъ случае, если бы никакихъ 
стенографическихъ или иныхъ записей не велось.

Далее, издатели отчетовъ, въ особенности газетныхъ, 
часто снабжаютъ ихъ различнаго рода добавлетями, поясне- 
тям и, замечатями и т. п .3) 4).

Наличность такихъ комментар1евъ, сама по себе, не ли- 
шаетъ отчета его привилегированнаго положешя, но буде в ъ

1) Въ Бельгш произнесенныя по фламандски рЪчи включаются въ 
протоколъ и публикуются въ Ann ales parlementaires. Въ Австр1и во
просъ неоднократно подымался въ Рейхсрат^ депутатами отъ славянскихъ 
земель, которые требовали, чтобы ихъ р'Ьчи. произнесенныя по чешски, 
вносились въ стенограмму. Въ 1894 г. министромъ юстищи былъ разо- 
сланъ прокурорамъ судебныхъ палатъ циркуляръ, предлагавппй имъ не 
считать отчетовъ о рЪчахъ, не включенныхъ въ стенограмму, покрытыми 
§ 28 закона о печати. К o lm  e r ,  op. cit., V, 388 ff.

2) Это признается какъ Ф и н г е р о м ъ ,  Strafrecht, I, 674, такъ и 
Ш п и г е л е м ъ ,  loc. cit., 870; оба автора считаютъ циркуляръ 1894 (см. 
предыдущее прим1>чате) незаконными

3) „Randglossen“, по немецкой терминологш.
4) Самостоятельное литературное произведете — книга, статья, 

реценз1я и т. д. —, въ которомъ будутъ приведены фрагменты дебатовъ
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ветавкахъ заключается элементъ правонарушетя, напр., оскорб- 
л ете, клевета и т. п., то авторъ или издатель подлежать 
ответственности на общемъ основанш. Относительно реше
т я  вопроса въ н а у ч н о й  литературег) господствуетъ пол
ное coraacie2). Оно нашло себе также подтверждеше со 
стороны Рейхсгерихта въ решенш отъ 5.XI. 1886 г .3).

Переходимъ къ разсмотренш гЬхъ внутреннихъ усло- 
вШ, коимъ долженъ удовлетворить отчетъ, чтобы пользо
ваться привилегией.

§ 117. По англШскому праву, какъ мы видели4), от
четъ долженъ быть „fair and accurate“ , причемъ эти поняпя, 
по существу, соответствую т добросовестности, bona fides.

Та же система усвоена и романскими странами. Согласно 
французскому закону 1881 г., отчетъ долженъ, чтобы под
пасть подъ иммунитетъ, быть составленъ „de bonne foi“ . 
Влижайшихъ указанШ относительно содержатя этого поня- 
т1я въ законе не содержится. Поэтому, въ каждомъ данномъ 
случае реш ете  вопроса о наличности добросовестности 
зависитъ отъ суда.

На основанш накопившихся прецедентовъ, поняпе это, 
въ настоящее время, имеетъ более или менее определенные 
контуры. Сущность его, какъ замечаешь Р a b r e g u e t t e s ,  
заключается въ сознанш законности совершаемаго действ1я5).

Въ намерете автора должны входить правиль
ная передача происходившаго и желаше сообщить ис
тину, причемъ безразлично, преследуется ли какая-

и р^чей, или даже целыя речи депутатовъ, ни въ какой своей части 
подъ привилегш не подпадетъ, такъ какъ тутъ не будетъ о т ч е т а  въ 
техническомъ смысле слова. См. F u l d ,  loc. cit., 255, и приведенныя у 
него литературный ссылки.

. 1) Въ политической печати, напротивъ того, часто проводится иной 
взглядъ. Здесь нередко можно встретить утверждете, что иммунитетъ 
покрываетъ собой и редакщонный комментар1й отчета.

2) См., напр., F u l d ,  loc. cit., 257 ; M ü l l e r ,  op. cit., 27; K e i n -  
f e i l e r ,  loc. cit., 355.

3) C m . Entscheidungen, XV, 32 ff.

4) Т. I, § 109.
5) „La bonne foi, c’est le sentiment qu’on a de la legitimite de Tac

tion ä laquelle on se livre. Elle peut coexister avec l’intention mechante. 
Cependant, d’ordinaire, la bonne foi fera presumer Tinexistence deT intention 
de nuire“ . Op. cit., II, 431.
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нибудь побочная цель, съ одной стороны, и соотвЪт- 
ствуетъ ли отчетъ объективной истина или н'Ьтъ — съ 
другой. При выработка закона 1881 г. совершенно созна
тельно опущенъ былъ признакъ правдивости („fidele“), который 
требовался отъ отчета по закону 1819 г . г). Коммис1я, коей 
поручено было составлеше законопроекта, руководилась же- 
лашемъ предоставить прессе наибольшую свободу и не свя
зывать ее необходимостью точнаго воспроизведешя дебатовъ2).

Такимъ образомъ, отчетъ можетъ и не заключать въ 
себе текста произнесенныхъ речей ; онъ можеть быть состав- 
ленъ совершенно свободно, содержа лишь резюме дебатовъ, 
разсказъ о засЪдати парламента и т. п .3). Внешней связи, 
внешняго сходства съ происходившимъ не требуется4).

§ 118. На иной точке зрешя стоитъ германское право. 
Зд’Ьсь, отъ отчета требуется, чтобы онъ былъ „wahrheitsge
treu“ т. е. достовЪренъ или правдивъ. Поняпе это съ до
бросовестностью не совпадаетъ5). Тогда какъ bona fides носить 
чисто субъективную окраску, достоверность отличается пре
имущественно объективнымъ своимъ характеромъ. Досто

1) Признакъ этотъ, однако, былъ сохраненъ для судебныхъ отче
товъ, которые являются привилегированными лишь постольку, поскольку 
они „fideles et de bonne foi.“

2) См. прешя въ Сенате 11 шля 1881 г. у C e l l i e z  et Le S e n n e ,  
op. cit., § 25 et suiv. „Mais ce que nous voulons atteindre par ce para- 
graphe — et tel est le sens et le but de la disposition, votee par la Chambre 
des Deputes — c’est non pas la reproduction in extenso ou analytique des 
seances, mais bien le compte rendu fait par un journal qui a apprecie la se
ance a sa maniere, et qui en rend compte.“ Заявлете докладчика L e n о ё 1.

3) Ср. заявлете Ь е п о ё 1  въ засЬданш Сената 11 шля, loc. cit., 526.
4) Само собою разумеется, что для офищальныхъ отчетовъ вопросъ 

о добросовестности вовсе не можетъ быть поставленъ. ФранцузскШ за- 
конъ 1881 г., говоря объ этихъ отчетахъ (ст. 41, абз. 1), о „bonne foi“ не 
упоминаетъ. Ср. L e Р о i11 е v i n , op. cit., I, 424. Поэтому, если газет
ный отчетъ представляетъ собой простую перепечатку одного изъ видовъ 
compte rendu, доставляемыхъ бюро палаты прессе (см. выше, стр. 316, прим.
6),то онъпокрытъиммунитетомъ, како$ы бы ни были намерешя и побуждешя 
его автора. Та же точка зрешя господствуетъ и въ Италш, см. М а п с i n i 
е G а 1 е о 11 i , op. cit., № 644: L’immunitä . . . . si estende anche alla ri- 
produzione i n t e g r a l e ,  che del resoconto officiale della Camera si faccia 
da un periodico о in altra maniera qualsiasi. Eguale immunitä e riconos- 
ciuta dall’articolo 31 della legge sulla stampa per i resoconti, che senza 
essere i n t e g r a l i ,  sieno pero e s a t t i  e f a t t i  i n b u o n a  f e d e . “

5) Какъ ошибочно полагаетъ б ар .  С. К о р ф ъ ,  назв. соч., 30.
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верность есть соотвЪтств1е истине, действительности, точ
ное и верное воспроизведешя известныхъ событШ.

Достоверность отчета, однако, не заключается непре
менно въ дословномъ воспроизведен!!! дебатовъ 1). Подобное 
требзваше было бы равносильно упраздненш привилегш, 
по крайней мере для повременной прессы. Правдивость, 
такимъ образомъ, не означаетъ дословности. Достаточно, 
если отчетъ даетъ объективно-верную картину того, что 
происходило на заседанш2) ; детали могутъ быть опущены, 
речи переданы лишь вкратце, некоторые моменты дебатовъ 
могутъ и отсутствовать вовсе, если они не играли суще
ственной роли. По основные контуры картины все же должны 
быть верны3) ; — последняя должна быть такой, какой 
вышла бы изъ подъ пера средняго слушателя, одареннаго 
нормальною способностью понимать и излагать то, что гово
рится съ трибуны.

Поэтому, отступлешя отъ истины, обусловленныя лич
ными дефектами рецензента, не подпадаютъ подъ действ1е 
привилегш, и не могутъ служить для него оправдашемъ.

1) Какъ в^рно замечаютъ некоторые германсше писатели ( B i n 
d i n g ,  v. B a r ,  K l e i n f e i l e r  и др.), а б с о л ю т н о  достоверныхъ от
четовъ не бываетъ вовсе. Не говоря уже о стенографическихъ погреш- 
ностяхъ, текстъ напечатанныхъ речей редко соответствуетъ, съ фотогра
фической точностью, сказанному; все ораторы сами просматриваютъ сте
нограммы и, обычно, не скупятся на исправлешя — являющаяся, весьма 
часто, безусловно необходимыми. Отчеты же, составляемые репортерами, 
всегда, въ большей или меньшей степени, отражаютъ въ себе личность 
ихъ авторовъ. О фактической невозможности полнаго соответств1я писа
ной речи устной см. вполне правильныя замечатя JI. I. П е т р а ж и ц -  
к а г о ,  Университетъ и наука, т. I, Спб. 1907, стр. 189 и след.

2) J. M ü l l e r ,  op. cit., 40, даетъ следующее определете: „Wahr
heitsgetreu ist der Bericht im Sinne der beiden Rechtsbestimmungen dann, 
wenn er den Gesamtverlauf der parlamentarischen Verhandlung so wieder
gibt, wie er sich in den Augen eines unbefangenen und gleichmässig auf
merksamen Beobachters abgespielt hat.“ Ср. В i n d i n g , op. cit., 22; H u b - 
r i e h ,  loc. cit., 51; K l e i n f e i l e r  loc. cit., 335; реш ете Рейхсгерихта отъ 
6.XI.1888 r., Entscheidungen, XVIII, 209 ff. Аналогичная точка зрен1я пре
обладаешь у французскихъ писателей (относительно судебныхъ отчетовъ),см., 
напр., В а г b i е г , op.cit.,II, 187 ; L e P o i t t e v i n ,  op. cit., 1,533. Для Ав
стрш см. F i n g e r ,  Strafrecht, I, 674.

3) Следуетъ заметить, что сказанное относится только къ темъ 
частямъ отчетовъ, въ коихъ заключается преступный моментъ; въ осталь- 
ныхъ своихъ частяхъ отчетъ можетъ быть и совершенно искаженъ.
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Далее, совершенно безразлично, катя цели преслЪдо- 
Балъ авторъ. Онъ могъ издать отчетъ въ видахъ просла- 
влешя своихъ политическихъ друзей и посрамлешя своихъ 
иротивниковъ, избравъ засЗьдашя и дебаты по такимъ вопро- 
самъ, где представители данной фракщи выказали себя съ 
невыгодной стороны, подверглись резкой и злобной критике 
и т. д. Автору отчета, наконецъ, могло быть желатель- 
нымъ уронить въ общественномъ мнЗшш какое-либо опре- 
деленное лицо, давъ наибольшую огласку его выступлешямъ 
въ парламенте и т. п. Во всехъ этихъ случаяхъ, если 
только отчетъ достовЪренъ, авторъ пользуется полной безна
казанностью ; до его добросовестности суду нетъ делах). 
Наоборотъ, если отчетъ оказывается недостовернымъ, авторъ 
его наказуемъ, хотя бы онъ и д'Ьйствовалъ bona fide.

Такимъ образомъ, на первомъ плане объективные мо
менты 2). Однако, и при германской системе субъективному 
элементу все же приходится играть известную роль. На 
самомъ деле, разъ, какъ мы видели, достоверность всегда, 
въ силу вещей, относительна, то вопросъ о с т е п е н и  досто
верности не можетъ быть решенъ на основанш однихъ только 
объективныхъ данныхъ. Отчетъ можетъ быть безусловно 
правдивымъ, въ томъ смысле, что въ немъ не будетъ со
держаться никакихъ ложныхъ сведешй. Но въ немъ мо
гутъ быть пропуски, сокращешя речей; разсказъ можетъ 
быть поведенъ въ известномъ тоне, вследств1е чего те или

1) Въ этомъ германсюе писатели довольно единодушны. См. напр. 
F i n g e r ,  Strafrecht, i, 675: „Bona oder mala fides des Berichterstatters 
ist bedeutungslos. Der wahrheitsgetreue Bericht ist straflos, auch wenn ihn 
der Berichterstatter für falsch hielt und eben deshalb publizierte und umge
kehrt ist der selbst optima fide veröffentlichte unwahre Bericht nicht privi
legiert.“ Cp. K l e i n f e l l e r ,  loc. cit., 335.

2) C m . K l e i n f e i l e r ,  loc. cit., 335: „Diese Eigenschaften müssen 
der Mitteilung objektiv anhaften ; der gute Glaube an die Berichtseigen
schaft oder an die Wahrheitstreue genügt nicht. Der Verfasser des Be
richtes darf sich nicht mit dem guten Glauben begnügen, sondern er muss 
zu der U e b e r z e u g u n g  b e r e c h t i g t  sein, dass sein Bericht wahr
heitsgetreu ist“ . Cp. B a r b i e r ,  op. cit., II, 187: . un compte rendu 
fait de bonne foi, c. ä. d. sans intention de blesser la verite, peut n’etre 
pas Adele, si en fait par suite des erreurs ou des maladresses de redaction 
de son auteur, il denature les debats“ . Другого мн-Ьтя только v. В a г , op. 
cit., I, 261, который считаетъ bona Ildes достаточной для безнаказанности.
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друпя лица или учреждения окажутся охарактеризованными 
съ невыгодной для нихъ стороны. Такъ, напр., могутъ быть 
приведены текстъ запроса о злоупотреблетяхъ какого либо 
правительственнаго агента и р'Ьчи его обличителей, но про
пущены будутъ его объяснешя, ответный рЪчи его сто- 
ронниковъ, резолющя палаты и т. п. Съ точки зргЬшя 
германскаго правосознашя и практики германскихъ су
довъ, подобный отчетъ, какъ явно тенденц1озный,  
т. е. направленный не на сообщеше публтсЬ истин- 
наго положешя вещей, привил eri  ей не по к р ыт ъ1) 
Теоретически, возможенъ споръ о томъ, какому именно усло- 
вш не удовлетворяетъ подобное сообщеше о дебатахъ: 
является ли оно не „wahrheitsgetreu“, или не составляетъ 
„Bericht“ , въ смысла § 12 уголовнаго уложешя? Одни скло
няются въ одну, друпе — въ другую сторону2). Практи
чески это, однако, совершенно безразлично, гЬмъ бол'Ье, 
что разр1зшеше вопроса о привилегированности или непри- 
вилегированности отчета зависитъ отъ суда, которому законъ 
никакихъ руководящихъ указашй не даетъ.

Такимъ образомъ, между англо-французской и герман
ской концепщями иммунитета отчетовъ н'Ьтъ той про
пасти, которую склонны усматривать MHorie германсше пи
сатели и политичесше деятели3). Въ конечномъ итогЬ, 
основныя услов1я, предъявляемый къ парламентскимъ отче- 
тамъ, болЪе или менЪе одинаковы: и тутъ, и тамъ они 
должны давать вЬрную, неискаженную картину дебатовъ и 
возбуждать въ умахъ читателей ихъ правильное представлеше- 
о деятельности законодательныхъ палатъ.

Что касается доказательствъ достоверности отчетовъ,. 
то въ качествЬ таковыхъ могутъ фигурировать свидЬтель- 
сшя показашя, различнаго рода документы, стенограммы и:

1) Какъ говоритъ L a b  a n d ,  op. cit., I, 346, „auszugsweise Berichte 
über die Verhandlungen können in so tendenziöser Ar^ verfasst sein, dass 
sie, obgleich sie nichts enthalten, was nicht wirklich im Reichstage ge
sprochen oder geschehen ist, dennoch den Sinn der getanen Aeusserungen 
durch Herausreissen aus dem Zusammenhange fälschen und deshalb als 
wahrheitsgetreu nicht zu erachten sind“. Cp. O l s h a u s e n ,  op. cit., I, 87.

2) См., съ одной стороны H u b r i с h , loc. cit. и M ü l l e r ,  op. cit., 
40, съ другой v. B a r ,  op. cit. I, 264.

3) См. ниже.



т. п. Офищальные отчеты, Bö всякомъ случае, не им'Ьютъ 
значешя praesumptio juris et de. jure и играютъ роль лишь 
о д н о г о  изъ способовъ установлешя истины.

§ 119. Юридическая конструкщя иммунитета отчетовъ 
представляется довольно спорной. Мы здесь вновь встре
чаемся съ теми двумя основными течешями, съ которыми 
позйакомились, говоря о конструкцш безответственности1). 
IIo MHeHiio однихъ авторовъ, иммунитетъ имеетъ значеше 
ycaoBifl, исключающаго наказаше, но не преступность. Съ 
этой точки зрешя, лицо, издавшее отчетъ, не подлежитъ 
ответственности, но деяше остается преступнымъ. Иммуни
тетъ имеетъ, такимъ образомъ, личное, но не реальное 
значеше. Таково мнеше B i n d i n g ’ a2), F u l d ’ a 3), L a m -  
m a s c h ’ a 4), K l e i n f e l l e r ’ a 6) и нек. др. Большинство же 
германскихъ писателей признаетъ ненаказуемыми сами от
четы, и действия ихъ издателей или составителей непре
ступными.

Споръ этотъ, однако, едва ли можетъ быть решенъ от
влеченно, вне зависимости отъ положительнаго права отдель- 
ныхъ государствъ. Такъ, между французской и немецкой 
системами, въ данномъ отношенш, имеется громадная разница.

Во Францш, какъ мы видели 6), не всяшй отчетъ, хотя 
бы и добросовестный, покрыть иммунитетомъ. Непременнымъ 
услов1емъ безнаказанности является появлеше отчета въ пе
чати (по мненш некоторыхъ непременно перюдической); 
такимъ образомъ, одинъ и тотъ же отчетъ можетъ оказаться 
покрытымъ или не покрытымъ привилепей, въ зависимости 
отъ его внешней фо р м ы .  Ясно, что, при такихъ услов1яхъ, 
говорить объ иммунизированш самого деяшя не приходится; 
привилегия сводится къ безнаказанности авторовъ и издате

1) См. выше, § 46.
2) Op. cit., 24.
3) Loc. cit., 253.
4) Ueber das Privilegium parlamentarischer Berichterstattung, въ Allg. 

oesterr. Gerichtszeitung, 1895, № 12. По его мггЬшю, германскому праву 
присуще иная конструкщя, ч’Ьмъ австрИккому: „In Deutschland ist die Mit
theilung unter jenen Umständen keine strafbare Handlung, in Oesterreich 
bleibt nur der Mittheilende selbst straflos.“ Свое MHtHie JI. о<-новываетъ 
на различш въ редакцш § 12 St. В. G. и § 28 австрШскаго закона о печати.

5) Loc. cit., 336.
6) См. выше, стр. 318.
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лей п е ч а т н ы х ъ  отчетовъ. Шире ставится вопросъ въ гер- 
манскомъ прав!). Здесь нетъ никакого препятств1я къ при- 
знанш за иммунитетомъ реальнаго характера, что вполне 
соответствуем сущности дЪла и сощально-политическому 
значетю самого института. Какъ зам'Ьчаетъ F i n g e r 1),  
если отчеты, сами по себе, должны считаться, преступными, то 
трудно подыскать какое нибудь основаше для безнаказанности 
ихъ составителей и распространителей. Beb те соображения, ко
торыя побуждаютъ законодателя облекать депутатовъ безот
ветственностью, къ данному случаю неприменимы. Изда
тель отчета не членъ законодательнаго собрашя, онъ не на
ходится, подобно депутату, въ центре политической борьбы 
и потому въ особыхъ гаранпяхъ не нуждается. Личность 
его отступаетъ на задшй планъ; важны не его интересы, а 
интересы публики и гласности. Цель привилегш, такимъ 
образомъ, не охрана издателей, какъ таковыхъ, а обезпечеше 
наиболее широкой возможности ознакомления съ деятель
ностью народнаго представительства.

§ 120. Переходимъ къ раземотренш содержашя им
мунитета.

Удовлетворяющей законнымъ услов1ямъ отчетъ, прежде 
всего, не можетъ подать поводъ къ уголовному пре
следований его автора или издателя. Привилепя носитъ 
м а т е р i а л ьн  о - п р а в о в о й характеръ: наличность прав
дивости или добросовестности, констатированная судомъ, 
влечетъ за собой полное прекращеше производства.

Наказуемо ли соучастие и, въ частности, подстрекатель
ство? Съ точки зрешя французскаго права, на вопросъ, 
казалось бы, следовало бы дать утвердительный ответь; 
такъ, напр., лицо, убедившее редактора газеты напечатать 
отчетъ, заключающей въ себе преступные моменты, или 
уплатившее за расходъ и т. п., могло бы, ’ строго говоря, 
быть привлечено къ ответственности2). Равнымъ образомъ, 
по французскому праву, должна была бы считаться допусти
мой и компенсащя обидъ. Въ Германш же, напротивъ того, 
communis opinio склоняется къ ненаказуемости соучастни-

1) Strafrecht, I, 677.
2) Въ литератур^ вопросъ не затрагивается вовсе; это, вероятно, 

объясняется его исключительно академическимъ значешемъ.



ковъ, равно какъ и къ недопустимости зачета обидъ: это 
вытекаетъ изъ господствующей зд'Ьсь реальной конструк
ции иммунитета1).

Второе посл,Ьдств1е иммунитета заключается въ огражде- 
ши авторовъ и издателей отчетовъ отъ гражданскаго иска. 
Французсшй законъ категорически гласитъ о недопустимости 
всякаго иска; германское право исключаете всякую ответствен
ность. Вопросъ. повидимому, нигде спора не возбуждаетъ 2).

Въ Германш и Австрш, далее, согласно общепринятому 
мкЬтю, исключается и дисциплинарная ответственность. 
Въ виду имеется случай, когда авторомъ отчета является 
лицо, состоящее на государственной или иной службе, или 
входящее въ составъ той или другой корпоращи и т. п .3).

Практически, вопросъ почти никакого значения не имеетъ. 
Противъ чиновника, который занялся бы издашемъ парла
ментскихъ отчетовъ, въ случае проявлешя имъ нежелатель- 
наго, съ точки зрешя его начальства, направлешя, всегда 
могутъ быть приняты такого рода меры, которыя не нося 
характера наказашя, все же вполне достаточны для того, 
чтобы заставить его прекратить свою деятельность или по
кинуть занимаемый постъ.

§ 121. Гораздо большее значеше, чемъ только что раз- 
смотренный, имеетъ другой вопросъ, а именно насколько 
допустимы меры, направленныя противъ самого отчета — 
уничтожеше отпечатанныхъ экземпляровъ, конфискащя и

1) См. O l s h a u s e n ,  op. cit., I, 85, и приведенныя зд'Ьсь литера
турная ссылки. K l e i n f e l l e r ,  loc. cit., 336, хотя и признаетъ, что 
дЪяте автора ненаказуемо, но не правомерно, все же исключаетъ воз
можность привлечешя въ ответственности подстрекателей и соучастии ковъ. 
„Da diese Straffreiheit um der Sache willen, um den Parlamentsverhand- 
lungen die breiteste Öffentlichkeit zu sichern, eingeführt ist, kann es Anstif
tung und Beihilfe zu der zwar rechtswidrigen, aber nicht mit Strafe be
drohten Handlung nicht geben.“ Зато K. признаетъ допустимость необхо
димой обороны. Практически, однако, себЬ подобный случай довольно 
трудно представить.

2) Для Францш, см., напр., B a r b i e r ,  op. cit., II, 77; для Германш
— O l s h a u s e n ,  op. cit.. I, 87; H u b r i c h ,  loc. cit., 54; Mü 11 e r , op. 
cit., 46. Другого мнешя едва ли не одинъ F r a n k ,  Das Strafgesetzbuch, 43.

3) Во Французской литературЬ вопросъ обходится полньшъ молча- 
темъ. Мы можемъ по этому поводу только отослать къ тому, что нами 
сказано выше относительно безответственности, см. стр. 172.
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it т. п .1)'2). Реш ете этого вопроса, казалось бы, должно было 
бы зависеть отъ отправнаго взгляда на юридическую при
роду иммунитета. Для того, кто признаетъ достоверные от
четы, сами по себе, непреступными, указанныя меры, само 
собою разумеется, недопустимы. Другой результатъ полу
чится, если встать на противоположную точку зреш я: если 
иммунитетъ сводится къ личной ненаказуемости автора или 
издателя отчета, то нетъ никакого основашя придавать при
вил епи реальный характеръ.

Въ Германш, communis opinio, однако, склоняется къ 
недопустимости объективнаго производства. Таково мнеше 
не только ф. - Б а р а 3), Г у б р и х а 4), ф. - JI и с т а 5), М ю л 
л е р а 6) и другихъ сторонниковъ реальной конструкцш, но 
также и Б и н д и н г а 7) и К л е й н ф е л л е р а 8), усматриваю- 
щихъ въ иммунитете, какъ мы видели9), лишь услов1е, 
исключающее наказуемость.

Въ Австрш, зато, вопросъ споренъ. Кассащонный судъ, 
решешемъ отъ 20.VII.1882 г., призналъ, что привилегия об- 
нимаетъ собой и объективное производство10), и на этой 
точке з р е тя  съ техъ поръ твердо стоить практика11). Боль- 
шинствомъ писателей она признается совершенно правиль
н ой 12). Иного мнешя, однако, держится L a m m a s c h ,

1) Т. наз. objektives Verfahren, по немецкой терминологш, см. § 41 
и 42 германскаго угол. улож. и § 477 уст. угол, судопр. Для Австрш 
см. §§ 492 и 493 уст. угол, судопр.

2) Само собою разумеется, что неисполнек!е тйхъ или другихъ фор
мальностей, требуемыхъ закономъ, напр., неуказаше типограф1и, гд-Ь от
четъ печатается и т. п., можетъ повлечь за собой наложеме соотвЪтетвен- 
наго взыскашя. См. v. L i s z t ,  op. cit., 164.

3) Op. cit., I, 263.
4) Loc. cit., 55.
5) Op. cit., 164.
6) Op. cit., 47.
7) Op. cit., 24, n 24.
8) Loc. cit., 336.
9) См. выше, стр. 330.

10) G а г г , op. cit., 26 ff.
11) Раньше, повидимому, было иначе, см. L a m m a s c h ,  loc. cit., 98-
12) См.( напр.,S p ie g e l, loc. cit., 871; v. L i s z t ,  Lehrbuch des oester- 

reichischen Pressrechts, 221; U 11 m a n n , Lehrbuch des oesterreichischen 
Strafprozessrechtes, 2. Aufl., S. 683; F i n g e r ,  Strafreeht, I, 677 и приве- 
денныя въ прим. 644 литературныя указашя.



считающШ, что, съ одной стороны, буквальный смыслъ § 28 
закона о печати не оставляете сомнешй въ л и ч н о м ъ  ха
рактере привилегш, а съ другой, что объективное производ
ство, является, по существу, не уголовно-процессуальнымъ, 
а скорее полицейско-админйстративнымъ производствомъх) 2). 
Едва ли, однако, аргументащя Л ам  м а ш а  можетъ быть 
признана убедительной. Редакщя § 28, само собою разу
меется, никакой роли играть не можетъ. Что. же касается 
объективнаго производства, то оно ведетъ къ весьма чувстви
тельному наказашю, поражащему имущественныя права изда
теля ; весьма понятно, что современныя законодательства 
стремятся изъять его изъ в е д е т я  администрацш й передать 
-въ руки судебной власти. По существу, оно не администра
тивное, а чисто-судебное производство.

§ 122. Могутъ ли, однако, частныя лица, интересы коихъ 
окажутся задетыми отчетомъ, воспользоваться п р а в о м ъ  
в о з р а ж е н i я, т. е. потребовать отъ издателя газеты, жур
нала и т. п., въ которомъ отчетъ появился, помещешя ответа ?

Вопросъ подлежитъ разрешенш въ зависимости отъ 
различныхъ категорШ отчетовъ.

Если речь идетъ объ о ф и ц i а л ь н о м ъ протоколе 
заседашй парламента, то праву опровержетя места быть 
не можетъ. Такъ, во Францш, при действии конституцш 
1852 г. (ст. 42) и декрета 17-го февраля того же года, газеты 
могли воспроизводить только те отчеты, которые составля
лись презкд1умомъ Законодательнаго Корпуса; въ 1861 г. 
имъ разрешено было воспроизведете, но непременно in ex
tenso, текста, помещаемаго въ Journal officiel ®). Въ томъ 
же году, кассащоннымъ судомъ признано было, что, такъ 
какъ право возражешя есть средство защиты отъ продуктовъ

1) Loc. cit. Въ стать*, помещенной Въ № 10 Gerichtshalle за 1895 г., 
J. v. W. развивалъ тЪ же' мысли.

2) . . . ist das objektive Verfahren kein Strafverfahren. DasUrtheil 
in demselben ein lediglich declaratorisches, ein «Feststellungsurtheil», und 
auch das Verbot des Verbreitung keine Strafe und kein Analogon der Strafe, 
sondern eine lediglich polizeiliche Massregel, welche nur aus besonderer 
Rücksicht für den von ihr Bedrohten nicht in den Formen des adminis- 
trationen Verfahrens, sondern in den Formen des Verfahrens vor dem 
Strafgerichte verhängt werden kann.“

3) Cm. L e P o i t t e v i n ,  op. cit., I, 418. •
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личнаго творчества журналистовъ, то оно не можетъ касаться 
документовъ, исходящихъ отъ правительства или государ- 
ственныхъ учреждешйх).

Эти соображешя имеютъ значеше не только примени
тельно къ французскому праву, но и по отношенш ко всемъ 
странамъ, признающимъ право возражешя и знающимъ си
стему офшцальныхъ отчетовъ. Такъ, напр., въ Германш право 
опровержешя не можетъ быть осуществлено по отношенш 
къ офищальнымъ документамъ2) ; это, несомненно, отно
силось бы и къ офищальнымъ парламентскимъ отчетамъ, 
буде таковые издавались бы8).

Къ другимъ выводамъ приходятъ какъ практика, такъ 
и доктрина относительно частныхъ отчетовъ, появляющихся 
въ перюдической печати. Во Францш, въ 1850 г .4) уста
новлено было кассацюннымъ судомъ по делу Le S e g u r -  
D ’ A g u e s s a u  противъредакщй газетъ „Siecle“ и „National“, 
что органы печати обязаны, по требованш заинтересованнаго- 
лица, помещать опровержеше въ случае невернаго изложе- 
шя хода дебатовъ5).

Что касается литературы, то во Франщи вопросъ спо- 
ренъ. По мненш D u g и i t, у частнаго лица такого права 
нетъ вовсе, — какъ по отношенш къ частнымъ, такъ и по 
офищальнымъ отчетамъ6). Того же мнешя держатся B a r 
b i e r 7) и некот. др.8).

Другая точка зрешя проводится Le P o t t e v i n 9) и

1) PbineHie по делу L e y m a r i e ,  см. P i e r r e ,  op. cit., № 1116.
2) § 12 закона о печати.
3) Ср. Н е i n z е , op. cit., 46.
4) Въ то время, равно какъ и теперь, послЬ отмены конституцш 1852 г., 

принята была система свободныхъ отчетовъ.
5) P i e r r e ,  loc. cit.
6) Op. cit., II, 283. D. ссылается на решеше кассащоннаго суда 

отъ 1.1.1863 г. Сл'Ьдуетъ заметить, однако, что въ то время во Франщи 
никакихъ отчетовъ, кроме офищальныхъ не существовало. Вообще, мнеше 
Д. не гармонируетъ съ его отправной точкой зретя  на иммунитетъ.

7) Op. cit., I, 140; И, 185.
8) P i e r r e ,  op. cit., p. 1264, высказывается весьма осторожно: „La 

reproduction d:> ces comptes rendus o f f i c i e l s . .  . . .  ne saurait donner 
ouverture au droit de reponse; les comptes rendus libres qui seraient faita 
par des redacteurs de journaux ne paraissent pas pouvoir jouir du meme 
privilege.“

9) Op. cit., I, 166 et suiv.
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F a b r e g u e t t e s 1); первый изъ нихъ указываете на то, 
что иммунитетъ, ограждая депутата и издателя отчета отъ 
всякаго и с к а ,  не можетъ обнимать собой и права опро- 
вержешя, такъ какъ последнее, хотя и можетъ породить 
искъ (въ случай отказа издателя отъ помещешя опровер
жешя), все же, по существу своему, иска собой не пред- 
ставляетъ.

Соображеше это должно быть признано совершенно спра
ведливыми Право ответа предоставляется частнымъ лицамъ 
въ интересахъ возстановленш истины, съ исковымъ же тре- 
бовашемъ оно ничего общаго не имеетъ. Поэтому, отказы
вать въ немъ только потому, что на лицо имеется парла
ментски отчетъ, едва ли основательно.

Однако, право возражешя должно быть поставлено въ 
известныя рамки, на что вполне правильно указывается 
въ немецкой литературе2). Опровержеше можетъ быть на
правлено только на то, что является продуктомъ свободнаго 
творчества журналиста; такъ, если имъ неверно передано 
содержаше речи, произнесенной съ парламенской трибуны, 
онъ можетъ быть вынужденъ, и притомъ не только самимъ 
ораторомъ, но и всякимъ затронутымъ имъ лицомъ, воз- 
становить истину. Но опровержешя фактовъ, приведенныхъ 
въ верно переданной части дебатовъ, быть не можетъ. Ибо 
въ данномъ случае ошибка исходить не отъ рецензента, а 
отъ члена законодательнаго собрания. Между темъ, право 
опровержешя всегда направлено противъ прессы, какъ 
таковой.

1) Op. cit., И, 176.
2) См. у . L i s z t ,  op. cit., 97; G e o r g  M e y e r ,  Lehrbuch des 

deutschen Verwaltungsrechts, 3. Aufl., Lpz. 1910, S. 160, Anm. 5.

22



Глава двадцать вторая.

Реформа института. .
§ 123. Въ научной литературе Англш и романскихъ 

странъ иммунитетъ парламенскихъ отчетовъ не им^етъ про- 
тивниковъ, по крайней мере прицитальныхъ. Такъ обстояло 
дело и въ Германш до 1879 г .1), когда правительствомъ 
внесенъ былъ въ Рейхстагъ известный законопроектъ о ка
рательной власти Рейхстага надъ его членами2).

Парламентскихъ отчетовъ касались две статьи — 4-ая 
и-8-ая. Согласно первой изъ нихъ, въ случае наложешя 
палатской коммиыей взыскашя на члена Рейхстага, место 
изъ его речи, послужившее поводомъ къ взыскатю, или 
даже в с я  р е ч ь  или ч а с т ь  ея, могли быть исключены 
изъ стенографическаго отчета, причемъ воспрещалось и 
всякое иное воспроизведете путемъ печати изъятыхъ изъ 
обращешя мыслей или словъ; согласно же второй, предсе
дателю собрашя предоставлялось право воспрещать, впредь 
до разрешешя дела коммиыей, воспроизведете „непристой- 
ныхъ“ (ungebührliche) заявлешй членовъ Рейхстага въ стено- 
графическихъ отчетахъ, а также въ печати.

1) Это было констатировано Л а с к е р о м ъ  въ засЪдати Рейхстага 
4*111.1879 г., см. Sten. Вег., 4. Legislaturperiode, И. Session 1879, В. I, S. 268: 
„Beschränkung des wahrheitsgetreuen Berichts ist bis zur Vorlage des Ent
wurfs noch von keinem Rechtslehrer aufgeworfen und ventilirt worden".

2) См. выше, § 64. Прил., X. А, 3.
3) „Nun, hier in diesen Mauern wird zwar kein Aufruhr entstehen, 

aber die Sozialdemokratie ist geschickt genug, um das Mass dazu zu finden, 
in welchem der Bericht als „vollständig" gilt, sie scheut auch die Kosten 
nicht, um ihn in dieser Vollständigkeit mit starken und fettem Druck der 
Teile, die den Aufruf zum Aufruhr enthalten, in weiteren Kreisen zu ver-



Законопроекта, въ этой своей части, преследовалъ 
двоякую цель. Съ одной стороны, онъ имелъ въ виду 
предупредить огласку недриотойныхъ выходокъ отдЬльныхъ 
членовъ Рейхстага, съ другой — пресечь ту пропаганду, кото
рая съ парламентской трибуны велась со стороны оппозиць 
онныхъ парий, главн-Мше— сощалдемократической. Въ засЪ- 
данш Рейхстага 4-го марта 1879 г. Б и с м а р к ъ ,  со свойствен
ною ему откровенностью, категорически заявилъ, что въ этомъ 
главное основаше проектируемой меры. Официальные мо
тивы, однако, были иные. Ихъ главная опора заключалась 
въ ссылке на „достоинство“ парламента, не дозволяющее 
предавать гласности неподобаюпця выходки его членовъх). О 
вреде же возможной агитацш со стороны техъ или другихъ 
парий не говорилось ни слова.

Правительственный проектъ, какъ известно, Рейхста- 
гомъ принятъ не былъ. Однако, проводивпцяся имъ идеи 
нашли себе крайне сочувственный отголосокъ въ литера
туре, где, съ тЬхъ поръ, существующей въ Германш поря- 
докъ вещей сталъ систематически подвергаться более или 
менее суровой критике, даже со стороны техъ, которые 
иммунитетъ отчетовъ считаютъ непреложнымъ и логическимъ 
последств1емъ гласности и публичности заседатй  Рейх
стага2). Критика пошла по двумъ направлешямъ.

По мненш однихъ, привилепя подлежитъ полному 
упраздненшг такова, напр., точка зрешя Hei nze  и B i n 
d i n g ’ а. По мненш другихъ, принципъ иммунитета могъ

breiten. Meine Herren, gegen diese Gefahr, gegen die Straflosigkeit der 
Verbreitung von Reden, d ie  a u s d r ü c k l i c h  z u  A g i t a t i o n e n  hier, 
gehalten werden, hatten wir von diesem oder einem ähnlichen von Ihnen 
zu amendirenden Gesetze einige Abhilfe gehofft. Irgend etwas davon mag- 
immer hier öffentlich gehört und mündlich weiter getragen werden, — es ist 
doch immer noch etwas ganz anderes, als wenn es in hunderttausend Exem
plaren in die Analphabetenkreise (?) getragen wird, das was hier von pri
vilegierter Stelle ausgesprochen ist.“ Sten. Ber., loc. cit., 270.

1) См. объяснительную записку къ законопроекту, Sten. Вег., В. IV, 
Anlagen, S. 329: „Jedenfalls wird sich nicht leugnen lassen, dass die Würde 
des Reichstags ebenso stark oder noch stärker, als die in Frage stehenden 
Aeusserungen im Hause selbst, durch deren öffentliche Verbreitung geschä
digt werden kann.“ Приведенный въ запискЪ ссылки на анппйское право 
представляютъ собой сплошное недоразум’Ьте.

2) Таковы, напр., H u brich , loc. cit., и M üller, op. cit.
22*
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бы быть сохраненъ, но установляемая германскимъ правомъ 
система подлежала бы изменешю, и, въ частности, отъ отче
товъ следовало бы требовать не только достоверности, но и 
добросовестности.

Остановимся на тЪхъ мотивахъ, которые выдвигаются 
противниками привилегш.

§ 124. Указываютъ, прежде всего, на то, что отрица- 
тельныя стороны парламентской безответственности въ зна
чительной степени усугубляются, благодаря безпрепятствен- 
ному распространетю парламентскихъ отчетовъх). Произно- 
симыя съ трибуны речи распространяются въ десяткахъ 
тысячъ экземпляровъ и служатъ средствомъ для агитащи 
среди большой публики.

При системе свободы отчетовъ, каждая газета полностью 
или, во всякомъ случае, подробно, печатаете, только речи 
своихъ политическихъ единомышленниковъ, пропуская или 
лишь кратко резюмируя друпя речи. Такимъ образомъ, 
заявлетя и суждетя, носяпця преступный характеръ, полу- 
чаютъ свободный доступъ въ широгая массы населетя и 
служатъ оруд!емъ пропаганды, благодаря той поддержке, 
которую они получаютъ со стороны парпйной прессы.

Известная доля истины въ этихъ соображешяхъ, не
сомненно, содержится. Въ зависимости отъ политической 
окраски той или другой’ газеты, парламентере отчеты полу
чаютъ и известный привкусъ: речи единомышленниковъ 
приводятся подробнее, подчеркиваются, речи противниковъ 
затушевываются и т. п. Но, съ одной стороны, это неизбежно 
и находится въ непосредственной связи съ системой свобод- 
наго реферировашя. Известная партийная окраска часто 
имеется и у техъ отчетовъ, которые никакой привилепей не 
покрыты, напр., у отчетовъ о заседашяхъ органовъ обществен- 
наго самоуправлешя. Чтобы въ этомъ убедиться, стоитъ срав
нить сообщешя двухъ газетъ различнаго направлешя, хотя 
бы о заседашяхъ С.-Петербургской или Московской город- 
скихъ думъ.

1) „Gift wird in die Wunde erst gegossen, говоритъ H e i n z e ,  op. 
cit., 42, wirkliches Gift durch die Verbreitung des verletzenden Angriffs im 
ganzen Reich oder Land“ . Ср. р-Ьчь Б и с м а р к а  въ прусской верхней 
палат* 4.11.1867 г., H u b r i c h ,  loc. cit., 57, 58.



Съ другой стороны, высказываемыя опасешя предста
вляются до крайности преувеличенными. Отчетъ, который 
носилъ бы явно-тенденщозный характеръ и приводилъ бы 
лишь р^чи определеннаго и, въ особенности, преступнаго 
содержашя, пересталъ бы быть отчетомъ, въ техническомъ 
значеши слова, и не могъ бы пользоваться привилепей. 
Для того, чтобы привлечь къ ответственности редактора 
газеты, занимающейся пропагандой подъ видомъ рефериро- 
вашя парламентскихъ отчетовъ, вовсе не требуется предва- 
рительнаго упразднешя иммунитета: действующая законо
дательства даютъ въ этомъ отношенш судебной власти 
вполне достаточныя полномоч1я.

Для упразднеюя всякой субъективности въ отчетахъ 
существуетъ только одно средство — возвратъ къ системе 
обязательных ъ офищальныхъ отчетовъ. Но съ темъ вместе 
былъ бы нанесенъ гласности столь чувствительный ударъ, 
что едва ли какое-либо современное государство рискнетъ 
сделать этотъ шагъ. Потребность быть осведомленнымъ о 
деятельности народнаго представительства настолько укоре
нилась въ современномъ правосознанш, что упразднеше 
свободныхъ газетныхъ отчетовъ было бы, фактически, не
возможно.

Но столь же невозможно и применеше къ нимъ об- 
щихъ правовыхъ нормъ. Редакторъ, воспроизводящей точно 
и добросоветно происходившее въ парламенте, не можетъ 
быть приравненъ къ лицу, пользующемуся прессой для пре
ступной пропаганды. Ведь то, о чемъ сообщается въ газете, 
действительно имело место, и сказанное было произнесено 
п у б л и ч н о ;  это фактъ, котораго никашя репрессивныя 
или иныя меры уничтожить не могутъ. А съ другой сто
роны, всегда ли легко, prima facie, отличить дозволенную 
критику существующаго строя и правительственной политики 
отъ преступной агитацш? OTcyicTBie привилегш можетъ по
ставить прессу въ крайне тяжелое положеше. Боясь выйти за 
пределы дозволеннаго, газеты будутъ делать постоянныя

1) Ср. v. В а г ,  op. cit., I, 270: „Und dazu kommt, dass das auf der 
Tribüne befindliche Publikum die Äusserung doch gehört hat, die Aeusse- 
rung also nicht einmal geheim bleiben, aber vermutlich alsbald in viel ver
schlimmerter Gestalt mündlich weiter verbreitet werden würde.“
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купюры въ отчетахъ и, въ результате, станутъ ихъ искажать. 
Отъ судебнаго усмотрешя будетъ слишкомъ уже много зави
сеть, ибо при преступлешяхъ печати грань, отделяющая до
зволенное отъ запрещеннаго, крайне шатка и, часто, трудно 
уловима1). Фактически, суду будетъ предоставлена цен- 
зура надъ парламентскими дебатами: положеше вещей, ко
торое едва ли, съ какой бы то ни было точки зрешя, можетъ 
быть признано желательнымъ.

Наконецъ, позволительно задать вопросъ: действи
тельно ли представляетъ пропаганда съ парламенской три
буны столь большую опасность? Мы этого не думаемъ. На 
самомъ деле, все произносимыя въ парламенте т. наз. аги- 
тацюнныя речи представляютъ собой развитае техъ или 
иныхъ пунктовъ известной партШной программы, т. е. та
кого политическаго учешя, котораго придерживается данная 
политическая фракщя или группа. Воззрешя эти не соста- 
вляютъ секрета; даже въ наименее свободныхъ странахъ они 
более или менее открыто и откровенно излагаются въ пе
чати, передъ избирателями и т. п. Повтореше ихъ съ три
буны едва ли можетъ иметь то зажигающее дейстие, кото
раго опасаются. По большей части, тутъ же немедленно 
дается отпоръ со стороны представителей иного Mipocoeep- 
цашя, и политичесюй опытъ всехъ странъ съ представи- 
тельнымъ строемъ показываетъ, что здоровый политичесшй 
организмъ безъ труда перерабатываетъ и нейтрализуетъ 
крайшя тенденцш, несоответствующая реальному положетю 
вещей и господствующему правосознашю въ стране. Во 
всякомъ случае, агитащя съ парламентской трибуны въ ты
сячу разъ менее опасна, чемъ агитащя подпольная.

• § 125. Отмены иммунитета требуютъ также и съ иной
точки зрешя. Выдвигается не общественно-политическая 
сторона вопроса, а интересы отдельныхъ лицъ.

Злослов1е, брань, клевета, раздающаяся съ парламент
ской трибуны, благодаря отчетамъ, становятся известными

1) Совершенно нельзя согласиться съ Б и н д и н г о м ъ ,  который 
полагаетъ, что суды будутъ охотно и всец'Ьло принимать во внимаше 
bona iides издателей отчетовъ, op. cit., 24, Anm. 17. Какъ разъ въ дан
номъ вопрос^ почва чрезвычайно шаткая, и опасность судебныхъ p-feineaift, 
продиктованныхъ политическими мотивами, будетъ весьма и весьма реаль
ная. Ср. зам-Ьчатя Н а п е Гя въ заседанш Рейхстага 5.III.1879 г.,loc. cit., 284.
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широкимъ массамъ населешя; этимъ наносится чувствитель
ный ударъ чести и достоинству затронутыхъ лицъ, лишен- 
ныхъ къ тому же всякаго средства для возстановлешя своей 
репутацш. На эту сторону воцроса особенно напиралъ Бис-  
маркъ въ заеЬданш Рейхстага 29 марта 1867 г. „Есть 
вещи, говорилъ онъ, которыя государство можетъ терпеть и 
игнорировать. Но нечто иное, дать имъ законную санкщю. 
Къ такимъ вещамъ я причисляю право оскорблять другого 
гражданина, безъ того, чтобы этотъ последшй могъ полу
чить удовлетвореше. Я говорю о защите чести каждаго 
гражданина, о защите, которую законъ обязанъ ему оказы
вать. Отнять у него эту защиту, это я считаю противнымъ 
нравственности и правамъ человека“ х).

Защиту чести гражданъ, однако, Б и с м а р к ъ  думалъ 
достигнуть не полнымъ упразднешемъ привилепи, а из- 
вестнымъ ея ограничешемъ. Какъ мы только что ви
дели, законопроекта 1879 г. предполагалъ предоставить 
Рейхстагу право объявлять отдельныя места речей депу
татовъ подъ запретомъ, причемъ, опубликоваше ихъ обло
жено было наказашемъ. Законопроекта и въ этой своей 
части встретилъ сильную оппозицш въ Рейхстаге и, въ 
конце концовъ, былъ имъ отвергнуть.

Рейхстагъ, думается, поступилъ вполне правильно, хотя 
исходной мысли законопроекта нельзя отказать въ извест
ной доли справедливости.

На самомъ деле, свобода парламентскихъ отчетовъ не
редко имеетъ весьма тяжелыя последствия для отдельныхъ 
лицъ, ’честь и достоинство коихъ затронуто темъ или дру- 
гимъ ораторомъ съ парламентской трибуны; вполне достой
ные граждане могутъ, при случае, оказаться ни въ чемъ не
повинными жертвами клеветы. Поэтому, пр инцишаль но ,  
принятие какихъ либо меръ для предупреждешя оглашешя2) 
ложныхъ обвинешй не только не вызываетъ возражешй, но 
напротивъ того, представляется весьма желательнымъ.

1) Цит. у Н и b г i с h , loc. cit., 58.
2) Въ томъ, что есть существенная разница между нанесен1емъ 

оскорблешя съ парламентской трибуны и оглашетемъ его въ печати, не 
можетъ быть сомнЪтя. Въ этомъ отношенш совершенно правильны ука- 
зашя противниковъ привилегш.
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Помехой этому служатъ чисто практическая затруднешя. 
На самомъ деле, юридическая квалификащя деяшя при 
словесныхъ проступкахъ представляется, какъ мы уже не
однократно отмечали, подчасъ довольно затруднительной. 
Наличность клеветы, напр., должна быть доказана, а это 
возможно только путемъ всесторонняго разследовашя дела. 
Между темъ, отчеты, въ особенности газетные, выходятъ 
въ светъ, обыкновенно, на слЪдующШ день посл'Ь зас/Ь- 
дашя, а иногда въ тотъ же день. Какимъ образомъ со
брате или ея председатель смогутъ въ такой короттй 
срокъ притти къ какому нибудь’ мотивированному реше- 
нш? Та процедура, которая предусмотрена законопроек- 
томъ 1879 г .1), неминуемо должна брать несколько дней; 
председателю, поэтому, предоставлялось право наложешя 
п р е д в а р и т е л ь н а г о  вето на „ungebührliche Aeusse- 
rungen“ 2). Однако, едва ли целесообразно вооружать пред
седателя палаты, и даже ея большинство, столь обширными 
правами и обращать парламента въ настоящее судилище. 
Решешя его по такимъ вопросамъ легко могли бы носить 
партШный характеръ; во всякомъ случае, ихъ постоянно 
въ этомъ западазривали бы3).

Съ другой стороны, отчеты съ предварительными или 
окончательными купюрами имели бы довольно странный 
видъ; смыслъ и обгцШ ходъ дебатовъ оказался бы для 
читателя весьма часто совершенно непонятнымъ4), ибо для 
сглажешя шереховатостей у редакторовъ не было бы ни 
времени, ни охоты. А затемъ, въ случае признашя впо- 
следствш речи или заявлешя депутата пpieмлeмыми и под

1) См. § 5 и сл^д.
2) Объ этомъ выраженш см. выше, стр. 187.
3) Ср. H u b r i c h ,  loc. cit., 64.
4) Это въ особенности отвосится къ предложенш Н е i n z е. Со

гласно § 2 выработаннаго имъ законопроекта, „für Verbreitung von Aeus- 
serungen eines Mitglieds des Reichstags, eines Landtags oder einer Kammer 
eines Landtags, welche durch die amtliche Sitzungsberichte über die öffent
lichen Sitzungen erfolgt, ist der Urheber der Aeusserung verantwortlich 
wenn derselbe vom Vorsitzenden entweder wegen dieser Aeusserung zur 
Ordnung gerufen oder für die Aeusserung ausdrücklich verantwortlich ge
macht war.“ Въ иныхъ случаяхъ, при предсЪдательствоваши лица съ 
холерическимъ темпераментомъ, отчетъ представлялъ бы собою настоя
щее рЪшето.
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лежащими оглашенш, когда и кЬмъ будутъ возстановлены 
пропущенныя места? Не возможна ли будетъ на этой 
почв* известная партийная игра со стороны органовъ пе
чати? Ибо объ о б я з а т е л ь н о м ъ  возстановленш пропус- 
ковъ, конечно, не можетъ быть речи.

Предложенным меропр!ят1я, такимъ образомъ, оказы
ваются крайне непрактичными. Реальной и существенной 
пользы они никакой принести не въ состоянш. Единствен
ный результата, который можно было бы отъ нихъ ожидать, 
заключался бы въ очистке отчетовъ отъ нецензурныхъ вы- 
.ражетй, которыя, къ сожалешю, иногда позволяютъ себе 
даже съ парламентской трибуны некоторые спещалисты 
сквернослов1я. Но въ большинстве государствъ презщцумъ 
вправе, въ этихъ случаяхъ, изъять непечатное выражеше 
изъ стенограммы. Что же касается прессы, то она, въ об- 
щемъ, стоитъ на достаточной высоте, чтобы не осквернять 
своихъ столбцовъ изображешемъ площадной ругани и не
пристойными выходками отбросовъ народнаго представи
тельства.

§ 126. Формулировка § 12 уголовн. улож. вызываетъ 
въ Германш нападки особаго рода. Утверждаютъ, что 
предъявляемое имъ къ отчету требоваше достоверности не
достаточно, такъ какъ безнаказанностью, благодаря этому, 
могутъ оказаться покрытыми явно тенденщозныя сообщешя. 
Эта точка зрешя была подробно развита Г н е й с т о м ъ  въ 
заседанш Рейхстага 7-го марта 1879 г. При современномъ 
положенш вещей, редакторъ отчета долженъ, якобы, быть 
признанъ ненаказуемыми даже если судьи, присяжные и 
шёффены все  были бы убеждены въ томъ, что п о д о б н ы я  
сообщешя о дебатахъ не имеютъ въ виду bonum publicum, 
осведомлеше публики, а явно составлены въ целяхъ клеветы 
и скандалах). По мненш Г н е й с т а , единственное средство 
помочь беде — упразднить § 12 и подчинить парламентере 
отчеты действию общихъ уголовныхъ нормъ. Не такъ да
леко идутъ Hub r i c h 2) и M ü l l e r 3). Ихъ воззреше сво

1) Sten. Вег., loc. cit., 316.
2) „Loc. cit., 63: „Die Freiheit der Parlamentsberichterstattung darf 

nur insofern bestehen, als sie von Wahrheitstreue u n d  Gutgläubigkeit ge
tragen wird.“

3) Op. cit., 63: „Die Einfügung der Bedingung der bona fldes in den
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дится къ тому, что необходимо пополнить соответственный 
постановлетя германскаго законодательства указашемъ на 
д о б р о с о в е с т н о с т ь  отчетах).

Въ разсмотреше даннаго вопроса по существу мы вхо
дить не станемъ, такъ какъ онъ имеетъ значеше только для 
германскаго законодательетва.

Мы должны, однако, указать на то, что высказанныя 
Гнейстомъ опасешя представляются безусловнымъ преуве- 
личешемъ2). Какъ мы выше видели, тенденщозныя сообщешя 
и по германскому праву не пользуются безнаказанностью, 
ибо субъективный моментъ и здесь играетъ известную роль3), 
Поэтому, особенно ощутительной разницы между герман- 
скимъ и англШскимъ правомъ4) не существуетъ.

За всемъ темъ, однако, введете требования добросо
вестности можетъ оказать и известную пользу. Субъектив
ный моментъ выдвинуть будетъ на первый планъ, и этимъ 
облегчится задача суда. Да и по существу дела, ко
нечно, требоваше bona fid.es является наиболее важнымъ мо- 
ментомъ для безнаказанности. Не даромъ къ нему, чисто 
интуитивнымъ путемъ, пришло англШское правосознаше.

§ 127. Въ одномъ отношенш, однако, мы полагали 
бы, что свобода отчетовъ должна была бы быть введена въ 
известныя рамки.

Мы имеемъ въ виду те случаи явнаго злоупотреблешя 
свободой слова, которые неоднократно имели мёсто въ 
Австрш и заключаются въ „легализированш“ изъятыхъ 
изъ обращешя произвелешй печати5). Включеше въ за- 
просъ или иное заявлете ц е л о й  книги, брошюры, статьи 
и т. п., не можетъ преследовать никакихъ общегосу- 
дарственныхъ целей и подчасъ способно прикрывать 
крайне неблаговидные и грязные мотивы. Подъ видомъ 
протеста противъ незаконныхъ действШ властей могутъ

Tatbestand des § 12 St. G. В. und des Art. 22, 2 R. V. ist ein logisches 
Postulat.“

1) Другими словами, вернуться къ систем^ французскаго закона 
1319 г., который отъ отчета требовалъ и „fidelite“, и „bonne foi“ .

2) Ср. v. В а г ,  op. cit., I, 264, Anm. 56.
3) См. выше, стр. 330.
4) На что особенно напиралъ Г н е й с т ъ.
5) См. выше, стр. 114.



быть пущены въ обращеше всевозможныя литературныя 
произведешя, не исключая и порнографическихъ и т. п .*). 
Во всякомъ случае, и при самыхъ лучшихъ намерешяхъ 
инищаторовъ запроса, на лицо будетъ иметься формальный 
и притомъ явный обходъ закона. Потворствовать этому не 
можетъ ни одно законодательство. Бороться съ подобнымъ 
злоупотреблешемъ свободы слова каждая палата можетъ 
путемъ включешя соответственныхъ постановлешй въ на- 
казъ; но неразрешим» воспроизведете запроса въ печати, 
при современной постановке дела, парламентъ не вправе, ибо 
запросъ все же былъ внесенъ и составляетъ интегральную 
часть делопроизводства палаты. На помощь можетъ' и 
долженъ, въ данномъ случае, притти законодатель.

Удачную формулировку запретительной норме даетъ 
австрШскШ законопроекта 1902 г .а). Согласно § 32, приви- 
лейя иммунитета не распространяется на воспроизведете, 
частичное или интегральное, произведешя печати, подверг- 
шагося конфискацш, если только наложившее арестъ учре- 
ждеше признало, что извлечешя изъ этого произведешя не 
подлежать опубликовашю. Дополнеше действующихъ за- 
конодательныхъ постановлешй объ отчетахъ подобной ого
воркой представлялосъ бы крайне желательнымъ.

Наконецъ, отчеты о закрытыхъ заседашяхъ парламента 
ни въ коемъ случае привилеиею пользоваться не должны; 
въ противномъ случае, самое исключеше гласности теряетъ 
всяюй смыслъ и значеше. Спещальная оговорка, однако, 
нужна только тамъ, где практика проявляетъ, въ данномъ 
отношенш, какое-либо колебаше.

1) Причемъ газеты, которыя воспроизведутъ подобный скандаль
ный запросъ, обезпечатъ себ1; необычайный тиражъ.

2) См. при л., I, 7.



Разд%лъ пятый.



Глава двадцать третья.

Современное иоложен!е вопроса и желательная 
его постановка.

§ 128. Вопросъ, къ которому мы теперь переходимъ, 
иадЪегь весьма серьезное, не только теоретическое, но и прак
тическое значеше. Услов1я парламентской деятельности та
ковы, что народнымъ представителямъ нередко приходится 
изобличать съ трибуны незакономерные поступки частныхъ 
или должностныхъ лицъ. Часто ими сообщаются дошедппе до 
нихъ темъ или другимъ путемъ факты, способные создать ос- 
новаше для возбуждения уголовнаго или иного судебнаго пре- 
следоватя. Нередко въ речахъ ихъ содержатся заявлетя, 
проливаюнця светъ на производящаяся въ той или другой 
инстанщи дела. Во всехъ этихъ случаяхъ вызовъ оратора 
въ качестве свидетеля можетъ оказаться весьма полезнымъ 
и желательнымъ для целей правосущя.

Возникаетъ, однако, вопросъ: могутъ ли судебныя 
власти осуществить свое право вызова, и не является ли 
тому npenpcTBieMb иммунитетъ, покрываюпцй народныхъ 
представителей? Не имеютъ ли последше право отказы
ваться отъ дачи показашй?

П р я м о г о  ответа на эти вопросы ни одно законода
тельство2) въ себе не содержитъ. Этимъ и объясняется то 
разномысл1е, которое царитъ въ данномъ случае какъ на 
практике, такъ и въ теорш.

Въ особенности обострился вопросъ за последше годы

1) Настоящая глава представляетъ собой перепечатку статьи моей, 
появившейся въ №№ 39—41 „Права“ за 1912.

2) За исключешемъ бостйской конституцш, § 34, прил. I, 5.
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въ Германш после того какъ некоторые члены Рейхстага 
были вызваны въ 1906 г. въ судъ въ качестве свидетелей 
вследств1е обвинешя, возбужденнаго правительствомъ про
тивъ чиновниковъ колотальнаго отделешя департамента 
иностранныхъ делъ.

Прежде всего, однако, необходимо точно установить, въ 
чемъ заключается сущность спора и т. наз. ratio dubitandi.

Въ томъ, что зваше депутата, какъ т а к о в о е ,  не 
освобождаетъ отъ обязанности давать показатя на суде, 
въ этомъ, повидимому, никто не сомневается. Такъ, членъ 
законодательнаго собрашя, оказавппйся очевидцемъ какого- 
нибудь преступлешя или прйсутствовавшШ при заключенш 
той или другой сделки, несомненно, можетъ быть вызванъ 
въ качестве свидетеля. Правда, въ былое время, въ Англш 
существовала для членовъ парламента особая привилепя 
подъ назвашемъ freedom from subpoena1). Въ наши дни, 
однако, парламентъ не только не препятствуетъ вызову 
своихъ членовъ, но, напротивъ того, весьма охотно даетъ 
имъ въ подлежащихъ случаяхъ отпуски.

На той же точке зрешя стоять законодательства и 
практика другихъ странъ2). Исключеше представляетъ собой 
одна только Франщя. Здесь, вопросъ возникъ еще въ 
1830 г. по поводу вызова въ судъ депутата de La me t h  
(см. ниже). Парламентская коммиая, коей поручено было 
составить докладъ по этому делу, признала, что въ техъ 
случаяхъ, когда членъ палаты вызывается по деламъ, не 
имеющимъ отношешя къ его депуТатскимъ обязанностямъ 
и не касающимся сказаннаго имъ съ трибуны, онъ обязанъ 
подчиниться вызову судебной власти3). Хотя Палата Депу
татовъ и согласилась съ докладомъ, однако практика не 
усвоила приведенной точки зретя.

1) См. т. I, стр. 189.
2) Въ некоторыхъ законодательствахъ содержатся даже особыя по

становлетя относительно вызова депутатовъ въ судъ. Такъ, согласно 
§ 49 германской St. Р. О., члены законодательныхъ собрашй должны быть 
допрашиваемы во время ceccifi въ томъ месте, где заседаетъ собрате.

3) „Toutes les fols que le motif pour lequel un depute se trouve eite 
comme temoin est etranger a l’exercice de ses fonctions parlementaires, 
et aux opinions qu’il a emises ä la tribune, il est evident que ce depute ne 
peut se dispenser d’obeir ä Tappe! de la justice“ . P i e r r e ,  op. cit., № 1088.
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Установился usus, согласно которому во время сессш 
депутатъ можетъ, сославшись на свое зваше и свои занят, 
отказаться отъ явки въ судъ въ качеств^ свидетелях). 
Ясно, однако, что въ данномъ случай мы им’Ьемъ д'Ьло не 
съ правомъ депутатовъ, а съ проявляемой судебными ин- 
станщями куртуазней. Сл’Ьдуетъ при этомъ заметить, что 
подобный порядокъ вещей, могущШ оказаться въ извЪст- 
ныхъ случаяхъ весьма серьезной помехой для правос.уд1я, 
многими французскими писателями совершенно справедливо 
осуждается2). Примеру Францш, сколько намъ известно, 
не слЪдуетъ ни одно изъ современныхъ государствъ съ 
представительнымъ строемъ.

Гораздо сложнее другой вопросъ, составляюпцй почти, 
повсюду предметъ спора, а именно вопросъ о томъ, можетъ 
ли депутатъ быть вызванъ въ судъ въ качеств^ свидетеля 
по п о в о д у  з а я в л е н ^ ,  с д Ь л а н н ы х ъ  имъ ex o f 
f i c i o ,  съ парламентской трибуны. Это именно тотъ случай, 
который имЪетъ наибольшее практическое значеше, такъ 
какъ во многихъ странахъ парламенты требуютъ для 
своихъ членовъ права отказываться отъ дачи при данныхъ 
услов1яхъ показашй, причемъ таковое требоваше разсма- 
тривается какъ непосредственно вытекающее либо изъ 
принципа безответственности, либо изъ начала неприкос
новенности.

Чтобы разобраться въ этой контроверз^, намъ необхо
димо, прежде всего, ознакомиться съ законодательствомъ 
тЬхъ странъ, которыя въ д'Ьл'Ь иммунитета сыграли руко
водящую роль.

§ 129. Въ Англш вопроса о прав1з членовъ парла
мента отказываться отъ дачи показашй никогда не возни
кало, такъ какъ зас-Ьдатя палатъ всегда считались закры
тыми, по крайней м^рЪ de jure; фактически, какъ мы выше 
видели, англШсгай парламентъ теперь не мен^е доступенъ 
для публики, чЪмъ любой континентальный.

При такихъ услов!яхъ вполне естественно, что никакой 
судъ не можетъ потребовать отъ пэра или коммонера пока-

1) P i e r r e ,  loe. cit. Тамъ же см. и им^войе мЪсто за последнее 
время прецеденты.

2) См., напр., De M asaougnes des Font ai nes ,  op. cit., 63, 64.
23
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зашй по поводу сказаннаго ex cathedra, ибо все происхо
дящее въ парламент  ̂для него, формально, не существуетъ. 
Изменится ли дело теперь, съ введетемъ офищальныхъ 
отчетовъ, — трудно сказать. Но во всякомъ случае можно 
быть увереннымъ въ томъ, что эволющя, если она вообще 
произойдетъ, будетъ весьма медленна и постепенна.

То же положете, что въ Англш, создалось при вве- 
денш конститущоннаго строя на континенте въ техъ госу- 
дарствахъ, где было усвоено начало тайны парламентских!» 
совещешй, т. е., главнымъ образомъ, въ государствахъ гер- 
манскихъ. Въ вальдекскую конституцш даже включена была 
особая статья, согласно которой членъ сословнаго собрашя 
обязывался хранить молчаше относительно всего происхо
дящего на собранш; съ силу этого онъ никогда не могъ 
быть принужденъ дать показате въ качестве свидетеля1).

Иную постановку вопросъ получилъ въ техъ странахъ, 
где заседашя парламента - признаны публичными. Все 
происходящее въ палатахъ немедленно делается здесь до- 
стояшемъ гласности, и судебная власть какъ бы офищально 
осведомляется объ участш депутатовъ въ техъ или другихъ 
собьтяхъ. Естественно, что вопросъ о допустимости при- 
влечетя членовъ парламента въ качестве свидетелей возникъ 
весьма рано. Впервые онъ поставленъ былъ ребромъ во 
Францш въ 1830 г. Депутатъ de La me t h  вызванъ былъ 
къ судебному следователю при сенскомъ окружномъ суде 
по поводу некоторыхъ заявлетй, сделанныхъ имъ въ пар
ламенте 2). JI а м е т ъ не счелъ возможнымъ подчиниться 
этому требоватю, о чемъ довелъ до сведетя палаты. Въ 
заседанш ю  ноября по этому поводу возникли прешя3) ; 
дело, однако, было передано на разсмотреше особой комми-

1) Landesvertrag 19.IV. 1816 г., § 31: *—  wie dann auch kein Landstand 
angehalten und gezwungen werden kann, über dasjenige, was in den Beratschla
gungen vorfällt, Auskunf zu geben oder gar Zeugniss darüber gegen seinen 
Mitstand abzulegen; vielmehr wacht sich derjenige, der die ihm obliegende 
Verschweigenheit zerletzt, dadurch unfähig, ferner die Stelle eines Land
standes zu bekleiden, und dessen Entfernung zu dringen“ . P ö l i t z ,  Die 
europäischen Verfassungen, 2. Aufl., Lpz. 1832, R. I, S. 1121.

2) JI. былъ сд'Ьланъ правительству упрекъ въ томъ, что мнопя пре
ступлешя печати оставляются безъ пресл'Ьдовашя.

3) См. Archives Parlementaires, 2-me serie, t. 64, p. 328—335.

У
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сш, которая 16 ноября представила подробный докладъх). 
Къ нему было приложено письмо королевскаго прокурора, 
въ которомъ оправдывалось поведете судебнаго следователя. 
По мненш прокурора, къ явке въ судъ въ качестве сви
детеля обязано, согласно ст. 80 code d’instruction criminelle, 
в с я к о е  лицо, за исключешемъ принцевъ и принцессъкрови, 
высшихъ сановниковъ государства и министра юстищи, для 
вызова коихъ требуется разрешеше короля. Для депута
товъ же не установлено никакихъ изъятШ, поэтому они под- 
иадаютъ подъ действ1е общаго права. Но въ одномъ отно
шенш ихъ положеше является привилегированнымъ, а имен
но, въ случае неявки прокуроръ не вправе, безъ пред- 
варительнаго разрешешя соответственной палаты, потребо
вать применешя тЬхъ меръ понуждешя, которыя предписы
ваются закономъ относительно прочихъ лицъ.

•Эти заявлетя прокурора подверглись обстоятельной 
критике со стороны комм nein. Докладчикъ de V a t i  m es  - 
ni l  не сталъ отрицать того, что депутатъ можетъ быть вызванъ 
какъ свидетель въ техъ случаяхъ, когда речь идетъ о де- 
лахъ, не имеющихъ отношешя къ его деятельности; но, 
полагалъ онъ, дело обстоитъ совершенно иначе, когда депу
татъ вызывается для дачи показашй по поводу сказаннаго 
съ трибуны: здесь вызовъ можетъ последовать только съ 
ведома и соглас]я подлежащей палаты, въ противномъ слу
чае судебная инстанция окажется виновн ой  въ превышенш 
власти2). '

Въ заседанш 19 ноября докладъ подвергся подробному 
обсужденш 8), въ результате коего вынесена была резолю- 
Ц1я, которой действ1я судебной власти относительно JI. 
признавались неправильными, а отказъ последняго дать по-

1) Ibid., р. 427—434.
2) „Mais si . . . . un procureur du roi fait citer un depute pour ГоЪ- 

liger de s’expliquer sur une opinion par lai emise а la tribune — n’y а-t-il 
pas, dans un pareil fait, violation des regies, exces de pouvoirs, et atteinte 
portee aux droits de la Chambre ? . . . La commission pense qu’en regie 
generale, l ’opinion emise ä la tribune par un depute, soit sur des doctrines 
et des principes, soit sur des faits ou ä l’occasion de faits, ne peut donner 
lieu contre lui, si ce n’est avec la permission de la chambre, ä auenne ci
tation ni interpellation judiciaire, ä quelque titre qüe ce soit et de quelque 
nature qu'elle puisse etre“ .

3) Ibid., p. 493—504.
23*
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казашя — законнымъ. Съ гЬхъ поръ, практика твердо сто
ить на той точк^ зрешя, что привлечете члена парламента 
въ качеств^ свидетеля можетъ последовать только съ со- 
глас1я палаты, по принадлежности 1). Доктрина же относится 
къ вопросу довольно индифферентно и обыкновенно доволь
ствуется констатироватемъ установившагося modus vivendi.

Спрашивается, однако, каково теоретическое оправдаше 
резолюцш, вынесенной въ 1830 году ? Чемъ руководствова-* 
лась палата, и кагая соображетя легли въ основате приня- 
таго ею р еш етя ?

Претя, происходивпйя въ заседашяхъ 10 и 23 ноября, 
даютъ богатый матер1алъ для решешя этого вопроса.

Прежде всего следуетъ заметить, что ораторы, высту- 
iiaBmie по данному вопросу, были далеко не единодушны. 
Напротивъ того, обозначилось три течетя. Одно изъ 
нихъ было представлено коммиаей и ея докладчикомъ В а - 
т и м е н и л е м ъ  — оно, какъ мы видели, совершенно отри
цало право судебной власти вызывать депутатовъ 2). Второе, 
наоборотъ,. считало, что въ данномъ отношенш народные 
представители поставлены въ одинаковыя услов1я съ про
чими гражданами 3). Третье, занимая какъ бы среднее место, 
полагало, что судебная власть имеетъ право вызывать депу
татовъ, но что последше не обязаны давать показатя, а мо
гутъ это делать лишь въ томъ случае, если признаютъ это 
желательнымъ и целесообразнымъ. Эту точку зрешя защи- 
щалъ, главнымъ образомъ, Б е н ж а м е н ъ  К о н с т а и ъ 4). 
Следуетъ заметить, что ни одинъ изъ говорившихъ по во
просу не допускалъ и мысли, чтобы депутатъ могъ, за 
отказъ дать показаше, подвергнуться иному наказанш, кроме 
денежнаго штрафа. И въ самой повестке, которая послана 
была JI ам е ту  , зачеркнуты были слова ,,et meme par corps“ 5).

1) Отдельные прецеденты см. у P i e r r e ,  loc. cit.
2) См. р'Ьчи L e p e l e t i e r ,  d’A u n a y  (p. 328), Ch. D u p i n (p. 329), 

B o u r d e a u  (p. 330), de S a 1 v a n d у (p. 405 et suiv.), J a r s (p. 499 et suiv.).
3) D e T r a c y  (p. 330), S a l v e r t e  (p. 498).
4) Р'Ьчь его см. ibid., p. 493 et suiv.
5) Печатные бланки, служивппе въ то время для повЪстокъ о вы- 

зовЪ, заканчивались следующей формулой: Lui declarant (свидетелю) que, 
faute de comparaitre, il у sera contraint par amende, et meme par corps, 
conformement ä la loi“.
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Весь споръ касался, такимъ образомъ, только права суда 
на самый вызовъ депутата.

Основашя^по которымъ представители первой группы 
ораторовъ, въ томъ числе и В а т и м е н и л ь ,  считали вы
зовъ недопустимымъ, заключались въ следующемъ.

Однимъ изъ устоевъ представительнаго строя является 
свобода слова, произносимаго съ трибуны. Последств1е 
этого принципа — полная безответственность депутата за 
все, имъ сказанное, безответственность, не допускающая кон
троля ни съ чьей стороны. Между темъ, привлечете депу
тата въ качестве свидетеля есть подчинете его контролю 
суд а ; ибо судъ повелеваетъ, а депутатъ подчиняется1). Но 
подобное положение вещей совершенно несовместимо съ до- 
стоинствомъ парламента, такъ какъ последшй — носитель 
верховной власти или, по крайней мере, представитель суве- 
реннаго народа.

Напрасно противъ такой постановки вопроса возражали 
некоторые ораторы, указывая на то, что сущность свободы 
слова заключается въ невозможности привлечь депутата къ 
судебной ответственности за сказанное имъ съ трибуны и 
что французское законодательство не даетъ никакихъ осно- 
вашй для расширешя привилегш 2) —  палата встала на точку 
зрешя коммисш и вотировала вышеупомянутую резолющю.

Мотивы этого голосовашя были, несомненно, чисто-по- 
литичесые. Револющонное движете незадолго передъ темъ 
свергло съ престола К а р л а  X, и судъ надъ его мини
страми, скрепившими шльсгае ордонансы, уже начался. Съ 
другой стороны, только что вступилъ на престолъ Лю д о -

1) Ср. следующее мЪсто изъ доклада коммисш: „Ne voyez vous pas 
que dans cette obligation de se porter denonciateur devant la justice, de 
convertir en accusation contre des particuliers un reproche d’une nature 
toute politique adresse au ministere, il у a evidemment controle d’une opi
nion parlementaire ? que le juge est le sUperieur, et le depute le sübor- 
donne? que c’est le premier qui commande et le second qui obeit?“ Loc. cit., 431.

2) C m . pt4b de  T r a c y :  sauf le cas ou vous etes invites 
ä rendre compte de vos opinions emises ä cette tribune; pour tout le reste, 
vous etes, comme tous les autres citoyens, obliges de comparaitre devant 
les magistrats“. Loc. cit., 330. — S a l v e r t e :  „ Aueun texte de la Charte, 
aucun texte de loi ne sort les deputes du droit commun, quand ils sont ap- 
ре1ёз pour temoigner en justice. Si vous n’admettiez pas cette doctrine, 
l’anarchie serait le droit, etc.“ Ibid., 498.
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в и к ъ - Ф и л и п п ъ  — Божьей милостью, но также и волей 
народа: тЬмъ самымъ было дано известное основаше для 
возрождешя догмата нащональнаго суверенитета, совершенно 
выгЬсненнаго было при господств^ монархическаго принципа 
въ эпоху реставрацш. При такомъ положеши вещей, палата 
не могла не относиться крайне ревниво къ тому, что она 
считала своими правами или привилепями. Вызовъ де- JI а - 
м е т а  въ судъ ей представился въ видЪ покушешя на ея 
независимость, посягательства на ея самостоятельность: на
пуганные правительственнымъ произволомъ во время преды
дущего царствовашя, народные представители въ каждомъ 
требованш, къ нимъ обращенномъ, склонны были видеть 
noBTopeuie прошлаго. Поэтому, наиболышй yentob во время 
засЬдашя 23 ноября выпалъ на долю гЬхъ рЪчей, которыя, 
обходя юридическую сторону вопроса молчашемъ, подчерки
вали необходимость отстаивать полную независимость и су
веренность парламента. И когда деп. J a r s  напомнилъ объ 
ордонансахъ 25 шля, изъ центра раздались громюе воз
гласы одобрешя1).

Такимъ образомъ, принцишальное значеше резолюцш 
23 ноября весьма невелико. ТЪ теоретичеейя соображешя, 
которыми оно было продиктовано, носятъ крайне элемен
тарный характеръ 2). Ссылка на то, что принципъ свободы 
слова ведетъ къ упраздненш всякаго контроля надъ депу
татами —  не бол'Ье, какъ игра словъ, ибо сущность при
вилегш заключается не въ изъятш народныхъ представите
лей изъ сферы д'Ьйствш государственной власти, а въ огра- 
ждеши ихъ отъ судебнаго пресл,Ьдован1я за сказанное съ 
трибуны. Съ другой стороны, независимость и самостоятель
ность парламента отнюдь еще не равносильна освобождешю 
отд"Ьльныхъ депутатовъ отъ возлагаемыхъ закономъ на всЬхъ 
гражданъ обязанностей.

Слабость вышеприведенной аргументами настолько бро

1) Loc. cit., 499.
2) Нелишнимъ будетъ заметить, что MHorie германсме писатели (сы., 

напр., H u b  г i c h ,  Redefreiheit, 381) полагаютъ, будто основашемъ для 
принятой во Франщи точки зр1ш1я служитъ теор1я разд'Ьлеия властей. 
Между гЬмъ, во время npeHifl ни одинъ изъ ораторовъ этого принципа не 
коснулся. Скорее всего собрате склонно было опираться на начало на- 
роднаго суверенитета.
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сается въ глаза, что современные толкователи французской 
конституцш право отказа отъ дачи свид'Ьтельскихъ показашй 
щйурочиваютъ не къ безответственности, а къ неприкосновен
ности. Полагаютъ, что разъ судъ не можетъ начать пресле* 
доваше депутата и, темъ более, присудить его къ лишенш 
свободы безъ согласия палаты, то онъ и не въ праве при
нудить депутата къ даче покаэашя. Но если и допустить 
правильность такого воззрешя и признать, что о принужде- 
ши не должно быть речи, то все же остается открытымъ 
вопросъ о праве судебной власти вызывать депутатовъ, съ 
темъ, чтобы въ случае отказа отъ дачи показашй, было 
испрошено соответственное разрешеше. Съ этой стороны, 
однако, вопросъ во французской литературе не освещается 
вовсе; къ нему намъ придется вернуться ниже, при изло- 
женш германскаго законодательства.

§ 130. Совершенно иную постановку вопросъ полу- 
чилъ въ Бельгш. Здесь, согласно ст. 44 конституцш 1831 г., 
„aucun membre de l’une ou de l’autre chambre ne peut etre 
poursuivi ou r e c h e r c h e  ä l’occasion des opinions et votes 
emis par lui dans l’exercice de ses fonctions“ .

Изъ буквальнаго смысла этой статьи MHorie авторых) и вы- 
водятъ право депутатовъ отказываться отъ свидетельскихъ по- 
казашй. На самомъ деле, говорятъ, указанное постановлеше 
ограждаетъ народныхъ представителей не только отъ судеб- 
наго преследоватя за все сказанное съ трибуны, но и отъ 
„recherches“ . Подъ этимъ же терминомъ подразумеваются ре
шительно все акты преследоватя и все  вообще действия, исхо- 
дящ1я отъ судебной власти. Отсюда довольно единодушно выво- 
дятъ, что ст. 44 обнимаетъ собою и свидЬтельсгая показашя2).

1) E r r  e r  ä, op. cit., p. 172: »Le terme „recherche“ s'applique ä 
l’instruction preparatoire, tandis que le terme »poursuivi“ est reserve ä la 
phase definitive de la procedure repressive“ . Cp. O rb  an, op. cit., II, 274» 
Pand. Beiges, loc. cit., 896: „il resulte de ce qui precede que non seule- 
ment le representant ou le senateur ne peuvent jamais etre renvoyes devänt 
une juridiction penale du chef des opinions qu’ils ont developpees ou des 
votes qu’ils ont emis. mais encore qu’ils ne peuvent Stre inquietes d'aucune 
maniere a l.ur sujet“ . Въ засЬдаши германскаго Рейхстага 10 марта 
1886 г. деп. H a n e l  доказывалъ, что „recherclie“ значитъ „vor die Obrig
keit gestellt werden“, Sten. Ber., 1885/86, В. II, S. 1409.

2) Помимо приведевиыхъ въ предыдущемъ примЪчаши авторовъ 
ср. F u 1 d , Die Zeugn iss Verweigerung der Reichstagsmitglieder wegen einer



Эта точка зрешя доктрины, однако, не нашла себе 
поддержки со стороны практики, по крайней мере, судебной.

Въ 1884 г. возникло следующее дело. Членъ Палаты 
Депутатовъ Wo e s t e  въ речи, произнесенной имъ съ три
буны 19 февраля, привелъ известные ему случаи политиче
ской пропаганды подъ прикрьтемъ служебной переписки. 
Всл'Ьдъ за симъ прокурорскимъ надзоромъ было возбуждено 
соответственное обвинеше, прпчемъ судебному следователю 
было поручено отправиться къ W o e s t e  съ гЬмъ, чтобы 
потребовать отъ него письмо, о которомъ онъ въ своей 
р^чи упомянулъ, произвести обыскъ и выяснить, отъ кого 
имъ этотъ документъ былъ полученъ. Woes t e ,  сослав
шись на ст. 44 конституцш, отказался дать каюя-либо по- 
казашя, но письмо, какъ прочитанное въ заседанш палаты, 
следователю вручилъ. Затемъ, лицо, къ которому предъ
явлено было обвинеше, предано было суду, а W o e s t e  
вызванъ въ качестве свидетеля. Однако, онъ отказался 
принести присягу, установлен иую закономъ, и дать, вообще, 
каюя-либо показашя, за что судомъ былъ оштрафованъ на 
50 франковъ.

Мотивы, побудивипе судъ постановить такое решете, 
весьма интересны. Мы позволимъ себе несколько на нихъ 
остановиться, такъ какъ они идутъ совершенно въ разрезъ 
съ установившимися въ литературе взглядами.

Прение всего, судъ указалъ на то, что речь шла не о 
преследованш или привлечеши къ ответственности деп. В., 
а о допросе его въ качестве свидетеля; поэтому, если и 
допустить, что В. могъ, сославшись на ст. 44 конституцш, 
отказаться отъ дачи показан Ш, то во всякомъ случае онъ 
ею не могъ оправдать свой отказъ отъ присяги. Столь же 
мало онъ могъ сослаться на ст. 45 *), такъ какъ совершенный 
имъ проступокъ представлялъ собой „delit d’audience“, под
лежащей немедленному наказаний со стороны суда. Кроме 
тсгго, на лицо имелось flagrant delit.

360 __

in Ausübung ihres Berufes gethanen Aeusserung, въ Annalen des Deutschen 
Reichs, 1888, S. 17 ; M ü l l e r - M e i n i n g . e n ,  Zur Immunität der Reichstags
abgeordneten, ibid., 1906, S. 646 ; H u b r i с h , op. cit., 140, 377 ; cp. W  i 11 - 
m a a k ,  въ Archiv f. öffentl. Recht, XXI, 375.

1) Касающуюся неприкосновенности, см. прил., IV, 1.
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По этимъ основашямъ и принявъ во внимаше, что, со
гласно установившейся доктрин* и судебной практик*, 
отказъ свидетеля отъ принесетя присяги или отъ дачи 
показашя поел!, присяги, равносиленъ его неявк*, суд!) 
вынесъ вышеупомянутый приговоръ1).

Такимъ Образомъ, единодушш въ литератур* отнюдь 
не соотв*тствуетъ опред*ленное положете вещей на прак
тик*. Гентеий судъ, по д*лу В., категорически отвергъ 
распространительное толковате иммунитета, и притомъ съ 
двоякой стороны. Отказъ отъ дачи свид*тельскихъ пока
зан] й признанъ былъ имъ необоснованнымъ съ точки зр*шя 
какъ ст. 44, такъ и ст. 45. Какъ видно, столь часто встре
чающаяся въ иностранной литератур*, въ особенности гер
манской, ссылка на Бельгш, какъ на страну, гд* депутаты 
безспорно въ прав* отказываться отъ дачи показашй, далеко 
не обладаютъ той доказательной силой, которую ей обык
новенно придаютъ2).

§ 131. Наиболыше споры вопросъ возбудилъ въ Гер
манш. Зд*сь же онъ и подвергся наибол*е тщательному 
и подробному разсмотр*шю какъ съ теоретической, такъ и 
съ практической точёкъ зр*шя. Контроверза заслуживаетъ 
т*мъ болыпаго внимашя, что вс* выставлявнпеся аргументы, 
mutatis mutandis, прим*нимы и къ другимъ странамъ. Ибо 
повсюду д*ло сводится къ толковашю бол*е или мен*е 
однородныхъ по содержанш нормъ.

Толчекъ къ углубленному изучешю вопроса данъ 
былъ въ 1886 г. знаменитымъ дЬломъ члена Рейхстага 
v. Scha l s cha .  Посл*днимъ сд*лано было съ трибуны 
заявлете о томъ, что дв* берлинсгая фирмы занимаются 
въ Швейцарш и во Франщи подд*лкой германскихъ мо- 
нетъ. Вызванный въ судъ въ качеств* свид*теля по воз
бужденному прокуратурой д*лу, ф. - Ша лыпа  отказался 
дать noKaaaHie. Судъ призналъ его отказъ законнымъ, въ

1) „Attendu qu’il est de doctrine et de jurisprudence que le refus de 
la part d’un temoin de preter serment ou de deposer apres avoir prete ser- 
ment, equivaut ä sa noncomparution, et en tout cas, le met en defaut de 
satisfaire a la citation, etc.“ Pand. Beiges, loc. cit., 897.

2) Cp. L e w a 1 d , въ Gerichtssaal, XXXIX, 65:. „Man kann nicht behaup
ten, dass der Art. 31 der belgischen Verfassung und seiner Interpreten die Ver
nehmung von Kammermitgliedern als Zeugen beziehungsweise die Anwen-
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виду § 54 имперскаго устава уголовнаго судопроизводства1), 
но не въ силу его депутатскаго звашя. На этомъ основанш 
некоторыми депутатами, въ томъ числе и W  i n d h о г s t ’ о м ъ, 
внесено было въ Рейхстагъ предложеше постановить резолю- 
цш о недопустимости принудительна™ привлечешя депутата 
въ качестве свидетеля по поводу сделанныхъ имъ въ 
Рейхстаге сообгцешй относительно такихъ фактовъ, которые 
были доварены ему именно какъ депутату2). 10-го марта 
1886 г. предложеше это подверглось обсуждению въ пленар- 
номъ заседапш Рейхстага. Посл’Ь продолжительныхъ и 
и оживленныхъ претй  оно было передано въ коммисш, и 
на этомъ дело и кончилось . Но споръ былъ подхваченъ 
литературой, и съ гЬхъ поръ вопросъ не сходить со стра- 
ницъ какъ общей, такъ и спещально-юридической печати. 
При этомъ, подавляющее большинство писателей3) высказы
вается въ томъ смысла, что германское право н е признаетъ 
за депутатами права отказываться отъ дачи свид'Ьтельскихъ 
показашй, и на той же точке зрешя твердо стоятъ германсгая 
судебныя инстанщи. Какъ мы сейчасъ увидимъ, этотъ взглядъ 
следуетъ считать безусловно и единственно правильнымъ.

Доказательства, приводимыя въ пользу распространешя 
иммунитета на свидетельсшя показашя, черпаются, прежде 
всего, изъ буквы соответственныхъ текстовъ. На самомъ 
деле, изъ текста ст. 30 имперской конституцш и § 11 уго
ловнаго уложешя вытекаетъ, что за свои речи и голосо- 
вашя депутатъ не можетъ быть привлеченъ: а) ни къ су
дебной — уголовной или гражданской — ответственности, 
б) ни къ ответственности дисциплинарной, в) ни къ какой-

dung des Zwanges bei Verweigerung des Zeugnisses über Aeusserungen in 
der Kammer, als unzulässig ausschlössen, vielmehr dieses Ergebnis nur auf 
dem Wege gewaltsamer Interpretation der Art. 31 zu erzielen, welches in 
der Uebung der belgischen Repräsentantenkammer keinen Anhalt findet“.

1) „Jeder Zeuge kann die Auskunft auf solche Fragen verweigern, de
ren Beantwortung ihm selbst oder einem der im § 51 № 1—3 bezeichneten 
Angehörigen die Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung zuziehen würde.“

2) es unzulässig sei, einen Reichstagsabgeordneten wegen Aeus
serungen über Tatsachen, welche ihm in dieser Eigenschaft mitgeteilt sind, 
und welche er infolge dessen im Reichstage vorgetragen hat, einem Zeugniss- 
zwangsverfahren zu unterwerfen“.

3) Исключеше составляютъ едва ли ке одни F u l d  и M ü l l e r  — 
M e i n i n g e n ,  loc. cit.
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либо и н о й  ответственности, Возникаетъ вопросъ: о какой 
„иной“ ответственности идетъ здесь речь?

По мненш, высказанному въ заседанш Рейхстага 
10 марта 1886 г. деп. W i n d h o r s t ’ o M b ,  Н а п е Г е м ъ  и 
нек. др .х), и нашедшему себе поддержку въ литературе 
со стороны Ф у л ь д а  и М' юллера ,  подъ этой „иной“ от
ветственностью подразумевается именно вызовъ въ каче
стве свидетеля. Съ этой точки зрешя, первая часть ст. 30 
(„gerichtlich oder disciplinarisch verfolgt“ ) обнимаетъ собой 
все возможные случаи судебнаго или дисциплинарнаго п р е - 
с л е д о в а ш я ,  вторая же („sonst zur Verantwortung ge
zogen werden“) — воздейств1е со стороны судебной или 
иной власти на известное лицо, но безъ возбуждешя пре
следовали 2) : „zur Verantwortung ziehen“ , такимъ образомъ, 
родовое пошше, „verfolgen“ — видовое8).

Воззреше это, однако, отвергается решительнымъ боль- 
шинствомъ писателей. Прежде всего, оно несостоятельно 
съ точки зрешя обычнаго словоупотреблешя. Терминъ „zur 
Verantwortung ziehen“ какъ мы уже видели4), всегда пред
полагаешь, что данное лицо обвиняется въ чемъ-либо противо- 
законномъ или предосудительномъб). Между темъ, вызовъ 
въ качестве свидетеля никакого элемента обвинешя, тре- 
бовашя отчета за те или друпя действ!я, въ себе не за
ключаешь.

Спрашивается, однако, какой же тогда смыслъ имеетъ

1) См. Sten. Berichte, Session 1885/86, В. II, S. 1400, 1401.
2) „Zur Verantwortung ziehen, говоритъ Fu l d ,  loc. cit., 12, heisst 

von einer Person Erklärungen über ein bestimmtes Verhalten fordern, welche 
den Zweck haben, ihr Verhalten zu rechtfertigen und dasselbe demjenigen, 
der zur V. zieht, begreiflich und verständlich erscheinen zu lassen“ .

3) F u l d ,  loc. cit.; M ü l l e r - M e i n i n g e n ,  loc. cit., 650: »Das zur 
V. ziehen ist in Artikel 30 das Generelle, der allgemeine Begriff“.

4) См. выше, стр. 164.
5) L e w  a i d ,  loc. cit., 57: .„Dieser Wortsinn, der sich in dem all

gemeinen Sprachgebrauch bekundet, geht dahin, dass man jemand zur V.
zieht, wenn man ihm irgend etwas Regelwidriges, Schuldhaftes vorwirft“ . 
Cp. v. M a t u s с h k a , op. cit., 43; D o e r k e s - B o p p a r d ,  Die Immu
nität der Reichstagsabgeordneten, Berl. 1907, S. 7 ff. E b e l ,  op. cit., 49ff; 
R u s s d o r f ,  Das Zeugnissverweigerungsrecht der deutschen Volksvertre
ter, Greifsw. 1911, S. 36 ff. Также представитель правительства v. B ö t 
t i c h e r  въ засЪданш Рейхстага 10 марта 1886, Sten. Вег,, loc. cit., 1403.
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употреблеше ст. 30 двухъ выраженШ: „verfolgen“ и „zur 
Verantwortung ziehen?“ Къ чему эта тавтолопя?

Несомненно, что оба выражешя имЪютъ одинаковый 
смыслъ. Оба заирещаютъ „привлечете къ ответственности“ , 
но различными органами: первое имеетъ въ виду пресле
доваше судебное и дисциплинарное, второе — преследоваше 
несудебноех).

Выше2) мы уже указали на то, что та „иная“ ответ
ственность, о которой говоритъ ст. 30, есть ответственность 
административно-полицейская. При такомъ пониманш дела 
постановлете получаетъ вполне ясный и определенный 
смыслъ, и потому нетъ никакой надобности прибегать къ 
тому, явно невероятному, предположенш, что подъ „zur V. 
ziehen“ законодатель подразумевалъ вызовъ въ качестве 
свидетеля3).

§ 182. Не большей доказательной силой отличается и 
тотъ аргумента, тоторый исходить изъ историческаго про- 
исхождешя ст. 30.

Уже въ заседатй  Рейхстага 10 марта 1886 г. деп. 
P f a f f e r o t t’oMb было указано на то, что статья взята была 
изъ бельийской конституцш4), причемъ французскШ тер
минъ „recherche“ былъ переданъ немецкимъ выражешемъ 
„sonst zur V. gezogen werden“ . Отсюда выводъ — что разъ 
въ Бельгш иммунитетъ обнимаетъ собою свидетельсгая по- 
казатя, то тотъ же объемъ онъ долженъ иметь и въ Гер
манш. Та же мысль развивается Ф у л ь д о м ъ 5) и М ю л 
л е р  о м ъ 6).

Однако, какъ мы выше видели, въ самой Бельгш во-

1) По австрШской юридической терминологш оба выражешя также 
употребляются въ одинаковомъ смысле, см. L a h n  er,  Zeugnisspflicht und 
Immunität, въ G r ü n h u t ’ s Zeitschrift, XXVII, 185.

2) Стр. 182 и слЪд.
3) Некоторые писатели указываютъ на то, что подъ zur V. ziehen 

подразумевается т. наз. Vorermittelungsverfahren, т. е. подготовительное 
производство; для другихъ это выражение обнимаетъ собой деликты, пре
следуемые только по жалобе потерпевшаго и т. д. Мы думаемъ, что 
приведенное въ тексте объяснеше является наиболее естественнымъ п 
соответствующимъ историческому происхожденш ст. 30.

4) Sten. Вег., loc. cit., 1405.
5) Loc. c t., 16.
6) Loc. cit., 646.
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просъ вовсе не такъ простъ и безспоренъ, какъ эю  при- 
. пято думать въ Германш. Доктрина расходится съ прак
тикой, и окончательное слово и по cie время не сказано ни 
кассацюннымъ судомъ, ни самимъ парламентомъ. Это — съ 
одной стороны. Съ другой, если верно то, что ст. 44 бель- 
пйской конституцш послужила образцомъ для ст. 30 герман
ской, то неправильно усматривать между этими двумя 
статьями н е п о с р е д с т в е н н у ю  связь. Действующая по- 
становлешя относительно безответственности взяты были 
цЬликомъ изъ имперской конституцш 1849 г., которая, по 
данному вопросу, почти буквально повторила содержаще 
закона 30 сентября 1848 г. о судебномъ преследовали чле
новъ Нащональнаго Собрашя 1).

При выработке этого регулятива, собрате, несомненно, 
находилось подъ влпятемъ французско-бельп'йскаго права, 
и это выразилось въ принятш принципа а б с о л ю т н о й  
свободы речи, въ противоположность господствовавшему 
въ то время въ отдельныхъ германскихъ государствахъ 
началу о г р а н и ч е н н о й  б е з о т в е т с т в е н н о с т и .  Но 
формулировка привилегш усвоена была иная, чемъ во 
Францш и въ Бельгш. И изъ возникшаго въ конце 1848 г. 
дела деп. J u c h o  и V e n e d e y  совершенно ясно, что сами 
составители закона 30 сентября не считали свободы отъ 
свидетельскихъ показашй составной частью иммунитета. 
Сущность этого дела заключалась въ следующемъ2). На
званные депутаты вызваны были въ судъ для дачи пока
зашй относительно поведешя некоторыхъ лицъ (не-депута- 
товъ) на заседанш одного политическаго клуба. Считая 
подобный вызовъ неправильнымъ, Ю хо и В е н е д е й  пред
ложили Нацюнальному Собранно высказаться въ томъ 
смысле, что члены его не обязаны, безъ coraacia собрашя, 
давать кагая бы то ни было показашя относительно проис
ходившего на заседашяхъ клубовъ и отделешй или ком- 
MHcift парламента. Коммиедя, которой поручено было обсу
дить это предложеше, признала его необоснованнымъ. По
скольку речь шла о партШныхъ собрашя хъ, она полагала

1) См. т. I, стр. 297 и сл'Ьд.
2) См. Sten. Вег. über die Verhandl. der deutschen conetituirenden 

Nationalversammlung zu Prank, a. M., herausg. v. W  i g a r d, Frankf. 1850, В 
V, S. 3580, В. VI, S. 4014 ff., а также H u b r i c h ,  op. cit., 383—386.
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предложеше вовсе отвергнуть, а по вопросу объ отд'Ьлешяхъ 
и коммиияхъ — перейти къ очереднымъ д'Ьламъ. Право 
отказываться отъ дачи показанШ, по мнЪнш коммисш, не 
вытекало изъ постановленШ закона 30 сентября 1848 г., и 
для признатя такого права необходимо было бы издаше 
особаго закона. Съ своей стороны, Нащональное Собраше 
вполн'Ь присоединилось къ заключенно коммисш.

Такимъ образомъ, наличные законодательные мртер1алы 
не даютъ никакого основашя утверждать, что составители 
ст. 30 конституцш черпали изъ такого источника, который 
самъ ясно и определенно распространялъ бы иммунитетъ 
на свид^тельсюя показатя*). Въ 1848 г. въ Германш дер
жались иного взгляда; не сл^дуетъ, при этомъ, забывать, что 
ни во Францш, ни въ Бельгш законодательство п р я м о г о  
ответа на вопросъ не содержитъ и что установивппйся 
зд^сь порядокъ всецело исходитъ изъ т о л к о в а н 1 я  соот- 
в'Ьтственныхъ статей конституцШ.

§ 133. Къ вопросу подходятъ въ Германш и съ иной 
стороны. Въ имперскомъ устава уголовнаго судопроизвод
ства имеются статьи, согласно которымъ врачи, духовники, 
защитники и адвокаты освобождаются отъ дачи свид'Ьтель- 
скихъ показанШ, когда рЪчь идетъ о томъ, что имъ было 
сообщено ихъ пащентами, юпентами и т. п .2). Аналогич- 
ныя постановлешя содержатся въ законодательств^ всЬхъ 
современныхъ культурныхъ государствъ3). Отсюда дЬлаютъ 
выводъ, что и депутату должно быть предоставлено одина
ковое право относительно всего того, что ему было дова
рено въ качеств^ народнаго представителя.

Эта точка зрЪшя была подробно развита Н а п е Г е м ъ  
въ зас'Ьданш Рейхстага 10 марта 1886 г. По мнЬаш ора
тора, разъ предоставлено духовному лицу право упоминать 
въ своихъ пропов’Ьдяхъ о томъ, что онъ узналъ отъ пасо- 
мыхъ имъ лицъ, а защитнику право ссылаться въ своихъ

1) Ср. Н u b г i с h, op. cit., 382 ff .; W i t t m a a k ,  loc. cit., 373 ff; L e - 
w a l d ,  loc. cit., 64 f f . ; A l t m a n n ,  Zur Auslegung des Art. 30 der Reichs- 
Terfassung, въ Archiv f.öffentl. Recht, I, 592 ff.

2) St. P. 0., § 52.
3) C m . aBCTpiflCKoe St. P. 0., § 152; нашъ уставъ угол, судопр... ст. 

704, п. 3. Относительно Францш см. F. Н е 1 i е, Traite de l’instruction 
criminelle, II, №Ms 2427—2440.
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речахъ на факты, сообщенные ему подсудимымъ, не рискуя 
быть привлеченными въ качеств* свидетелей, то было бы 
странно и непоследовательно, чтобы народные представители 
пользовались меньшими правами. Признаше за ними при
вилегш въ данной форме есть лишь логическое последств1е 
действующего права относительно свидетельскихъ пока- 
зашй1). Воззреше Г е н е л я , однако, представляете собой 
столь явную натяжку, что въ литературе къ нему почти 
никто не присоединился. Его несостоятельность признана 
даже Фуль д о м ъ ,  являющимся, какъ мы видели, рьянымъ 
защитником!» распространетя иммунитета на свидетельская 
показания'2). На самомъ деле, уже тотъ фактъ, что § 52, 
даюпцй исчерпывающей перечень, не упоминаетъ о депу- 
татахъ, показываетъ, что законъ за ними этой привилегш не 
признаетъ. И истор1я составлешя этихъ статей свидетель- 
ствуетъ о томъ, что пропускъ этотъ не случайный, а на
меренный8): KOMMHcifl, выработавшая уставъ 1877 г., совер
шенно сознательно не сочла возможнымъ включить въ пере
чень § 25 народныхъ представителей. И нужно сказать, что 
они для этого имели весьма весшя основашя. Та аналопя, ко
торую пытался провести Ген ель между положешемъ духов- 
ныхъ лицъ и адвокатовъ съ одной стороны, и членовъ зако- 
нодательныхъ палатъ — съ другой, покоится на явномъ недо- 
разуменш: на первыхъ лежитъ обязанность не разглашать

1) „Nun, meine Herren, wenn ein Geistlicher auf Grund von That
sachen, die er in seiner Eigenschaft als Geistlicher erfahren hat, in seiner 
Predigt wahnt oder warnt, oder wenn der Vertheidiger auf Grund von 
Thatsachen die er in dieser seiner Eigenschaft erfahren hat, seine Verthei- 
digungsrede hält, wenn ein Rechtsanwalt auf Grund von Thatsachen, die er 
in Ausübung seines Berufs erfahren, plaidirt — diesen Herren ist die Rede
freiheit gegenüber der Zeugnisspflicht gewährleistet. Mithin ist dies das 
Eigentüm liche, dass wir, die Abgeordneten, eine mindere Redefreiheit be
sitzen sollen als diese Herren. Wir sollen, wenn wir Parlamentsreden hal
ten, in denselben Thatsachen anführen, dem Zeugnisszwang unterliegen 
wir sollen also ein minderes Mass von Redefreiheit haben als jene anderen 
Personen, die ich genannt habe“. Sten. Ber., loc. cit., Д401.;

2) Loc. cit., 8, 9.
3) Cm. W i 11 m а a k, loc. cit., 356. Въ 1903 r. въ коммиздю по пере

смотру St. Р. О. внесено было предлож еш е включить въ перечень § 52
также членовъ законодательныхъ палатъ. Предложенie это было от
вергнуто 19 голосами противъ двухъ. D o e r k e s - B o p p a r t ,  op. cit., 13;
v. М a t u s с h k a, op. cit., 40.
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доверенной имъ тайны, причемъ они „свободой слова“ не 
пользуются, вторые же наделены привилегией безответствен
ности, т. е. за с к а з а н н о е  не подлежать преследованш. 
Въ одномъ случае, такимъ образомъ, имеется обязанность 
молчать, въ другомъ право говорить — разница, какъ 
видно, весьма значительнаях).

Столь же мало основашй для распространешя приви- 
легш на свидетельская показашя даютъ и постановлешя 
устава граждапскаго судопроизводства. Такъ, германская 
С. Р. 0. заключаетъ въ себе статью (383), согласно кото
рой отъ дачи свидетельскихъ показашй могутъ отказы
ваться, помимо духовныхъ лицъ, также и те, которымъ въ 
силу ихъ должности (Kraft ihres Amtes) доверены факты, 
кои по природе своей не подлежать огласке. Въ новейшее 
время была сделана попытка2) обосновать на этой статье 
право отказа членовъ Рейхстага отъ дачи показашй, по 
крайней мере по гражданскимъ деламъа). Однако, нетъ 
никакой возможности подвести депутата подъ поняие долж
ностного лица, какой бы точки зрг1нпя на существо пред
ставительства ни держаться. Это съ одной стороны. А съ 
другой, § 383, такъ же какъ и соответственныя статьи 
устава уголовнаго судопроизводства, имеетъ въ виду не 
свободу слова, а напротивъ того, профессюнальную тайну4).

1) Какъ замЪчаетъ L а b а n d, Die Zeugenpflicht der Abgeordneten, 
въ Deutsche Juristenzeitung, 1906, № 16/17, S. 954, „Geistliche, Rechtsan
wälte und Aerzte haben keine „Redefreiheit“, sondern im Gegenteil eine 
Pflicht zur Verschwiegenheit.. Abgeordnete dagegen erhalten Kenntnis von 
gewissen Tatsachen nicht, um sie zu verschweigen, sondern sie geben ihnen 
durch Mitteilung derselben in den Reichstags- oder Liandtagsverhandlungen 
die grösste Oeffentliehkeit und Verbreitung“.

2) A l e x a n d e r - K a t  z, Der Zeugnisszwang gegen die Reichstags
abgeordneten, въ Juristische Wochenschrift, XXXV, № 18.

3) Следуетъ заметить, что St. P. О. заключаетъ въ себ'Ь статью 
(53) сл'Ьдующаго содержашя: „Oeffentliche Beamte, auch wenn sie nicht 
mehr im Dienste sind, dürfen über Umstände, auf welche sich ihre Pflicht 
zur Amstverschwiegenheit bezieht, als Zeugen nur mit Genehmigung ihrer 
Vorgesetzten Dienstbehörde oder der ihnen zuletzt vorgesetzt gewesenen 
Dienstbehörde vernommen werden“. На ней возможно было бы обосновать 
привилегш для депутатовъ съ геменыпимъ основатемъ, чЬмъ на 
§ 383 С. Р. О.

4) Ср. v. М a t u s с h k a, op. cit., 41; W i t t m a a k ,  loc. cit., 356 ; L a -  
b a n d ,  loc. cit., 954 ; L a h n e r, loc. cit., 186 ff.



§ 134:. Такимъ образомъ, путемъ толковашя дЪйствую- 
щихъ постановлешй относительно свободы слова нетъ ни
какой возможности вывести право депутатовъ отказываться 
отъ свид'Ьтельствовашя на суде. Подобное „право“ можетъ 
быть обосновано лишь на какомъ либо общемъ теоретиче- 
скомъ принципе, безотносительно къ тому, выраженъ ли 
онъ прямо и непосредственно въ закона, или только под
разумевается. Къ числу такихъ принциповъ относится, 
прежде всего, сама конструкщя свободы слова, ея природа 
и юридическая структура. Можно съ полной уверенностью 
сказать, что вся защита распространительнаго толковашя 
иммунитета исходить изъ определенной точки зрешя на 
существо свободы слова. Какъ мы сейчасъ увидимъ, эту 
точку зрешя следуешь признать въ корень неправильной.

 ̂Съ полной определенностью это воззреше высказано 
было въ Рейхстаге деп. Р f a f f е г о 11 ’ о м ъ въ заседанш
10 марта. Анализируя постановлешя бельпйской конституцш, 
онъ категорически заявилъ, что „сказанное депутатомъ въ пар
ламенте не можетъ служить исходнымъ пунктомъ для на- 
чапя уголовнаго преследовашя“ 1). Такъ какъ для громад- 
наго большинства современныхъ конститущй образцомъ по
служило какъ разъ бельгШское право, то указанное пони- 
маше ст. 44 имеетъ значеше не только для Бельгш, но и 
для всехъ вообще государствъ континента, признающихъ 
принципъ абсолютной безответственности депутатовъ.

Та же мысль, хотя и не въ столь яркой и определенной 
форме, сквозитъ и въ аргументами Ф у л ь д а 2). По его 
мненш, мы имеемъ дело, въ данномъ случае, съ необхо- 
димымъ логическимъ последств1емъ безответственности3). 
Принципъ свободы слова былъ бы нарушенъ, если бы де
путатъ могъ подвергнуться допросу по поводу тЬхъ сооб- 
щенШ, которыя сделаны имъ съ трибуны. Одной изъ за- 
дачъ представительства является критика действгй правн-

1) „Das heisst: was ein Abgeordneter im Parlamente gesagt hat, das 
darf nicht zum A u s g a n g s p u n k t e  einer kriminellen Untersuchung ge
nommen werden". Sten. Ber., loc. cit., 1405.

2) Loc. cit., 18 ff., ср. р-Ьчь В и н д т г о р с т а  10 марта 1886 г., 
Sten. Ber., loc. cit., 1399.

3) „Eine unabweisbare, nothwendige und logische Konsequenz der 
garantirten Straflosigkeit“.

24



тельства и разоблачеше незаконныхъ поступковъ админи- 
страцш. Если бы депутаты были обязаны указывать су
дебной власти источники, откуда ими почерпнуты приве
денные факты и сведешя, то это до крайности ихъ стес
няло бы и делало бы свободу слова иллюзорной. Въ томъ 
же круге идей вращается М ю л л е р ъ 1).

Эта точка зрешя должна быть решительно отвергнута, 
какъ явно несоответствующая существу и природе приви
лепи безответственности. Последняя, прежде всего, вопреки 
мненш П ф а ф ф е р о т т а ,  отнюдь не заключается въ томъ, 
что все сказанное съ трибуны какъ бы не существуетъ для 
судебной власти. Напротивъ того, заявлете, сделанное де- 
путатомъ, прекрасно можетъ служить основашемъ для воз- 
буждешя уголовнаго преследовашя противъ него самого же, 
не говоря уже о третьихъ лицахъ. Такъ, наир., если членъ 
парламента сообщить съ трибуны, что имъ совершено то 
или другое преступлеше — yõificTBo, кража, вымогатель
ство и т. п., — то нетъ никакого сомнешя, что прокурорсшй 
надзоръ будетъ иметь не только право, но и обязанность 
возбудить противъ оратора уголовное преследоваше.

Такимъ образомъ, юридическая структура свободы 
слова не даетъ основашй для какихъ либо выводовъ отно
сительно недопустимости привлечетя депутатовъ въ каче
стве свидетелей. Но то же самое следуетъ сказать и о по
литической сущности иммунитета. Свобода слова ставить 
себе задачей оградить народныхъ представителей отъ при- 
дирчивыхъ и пристрастныхъ иреследовашй, могущихъ угро
жать опасностью для самой деятельности депутатовъ. И 
изъ двухъ золъ — безнаказанности за словесные деликты 
и подавлешя свободы критики и суждешя — законъ. изби
раете меньшее: интересы правосуд1я приносятся въ жертву 
интересамъ парламентской деятельности. Отсюда, однако, 
нисколько не вытекаете, чтобы депутаты должны были бы 
быть свободны отъ дачи свидетельскихъ показашй. По- 
следшя нигде не являются суррогатомъ уголовнаго пре- 
следовашя2), и отпадете преследовашя еще не влечетъ за

_ j$70 _

1) Loc. cit., 652 ff.
2) Нельзя ссылаться на то, что, давая иоказашя, депутатъ можетъ 

самъ попасть въ положете обвиняемаго. Съ одной стороны, онъ всегда
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собой освобождешя отъ обязанности свидетельствовать на 
суд^. Какъ совершенно верно зам-Ьчаетъ M i t t e l s t a d t ,  
если выводить право отказа отъ дачи показашй изъ безот
ветственности, то трудно сказать, какш только исключешя 
изъ общихъ обязанностей гражданъ нельзя вывести для 
депутатовъ изъ того же принципа: съ гЬмъ же усггЬхомъ 
можно было бы доказывать, что члены парламента свободны 
отъ налоговъ, — ибо и уплата посл'Ьднихъ можетъ быть 
для нихъ не мен ее стеснительна, чемъ дача показашй 
на суде1).

Такимъ образомъ, безответственность опорой для иной 
привилегш служить не можетъ. Она имеетъ определенную 
структуру и определенную цель и исчерпывается безъ 
остатка запрехцешемъ судебнаго или иного преследоватя 
депутата за учиненные имъ при исполненш своихъ обязан
ностей словесные проступки.

§ 135. За последнее время въ Германш замечается 
тенденщя перенести вопросъ въ иную плоскость и связать 
его не съ свободой слова, а съ депутатской неприкосновен
ностью. На самомъ деле, депутатъ во время сессш не мо
жетъ быть привлеченъ къ ответственности или арестованъ 
за деяше, обложенное наказатемъ, безъ согласия палаты. 
Отсюда возможенъ выводъ, что если депутатъ, привлеченный 
по делу въ качестве свидетеля, откажется дать показаше, 
то къ нему, безъ предварительнаго испрошешя разрешетя 
палаты, не могутъ быть применены предусмотренный зако- 
номъ меры понуждешя. Другими словами, привилепя косвен- 
нымъ образомъ узаконяетъ право депутатовъ отказываться 
отъ свидетельствовашя на суде.

Такая постановка вопроса, съ одной стороны, шире 
предыдущей, съ другой — уже.

Ш и р е  она потому, что привилепя въ этомъ случае

можетъ воспользоваться предоставляемымъ всЬми законодательствами 
правомъ отказываться отвечать на вопросы, уличаюпце его въ какомъ- 
дибо преступлен!^ (нашъ уст. угол, судопр., ст. 722, германское St. Р. О., 
§ 54, и т* п.). С> другой, цЪль института свободы слова отнюдь не за
ключается въ томъ, чтобы освобождать депутата отъ ответственности въ 
случай прикосновенности его къ какому-нибудь преступному д^пиш.

1) Die Zeugnisspflicht der Reichstagsabgeordneten, въ Preussische 
Jahrbücher, XXVII, 565.

24*
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обнимала бы в с е  с л у ч а и  вызова депутата въ качестве 
свидетеля, безотносительно къ тому, имеетъ ли дело какое- 
либо отношеше къ его профессюнальнымъ обязанностямъ 
или нетъ. У ж е по той причине, что указанная формули
ровка : 1) неприменима къ темъ государствам^ где непри
косновенность не признана закономъ или где она ограни
чивается требоватемъ разрешешя парламента только для 
а р е с т а  депутата; 2) ограждаетъ народныхъ представите
лей лишь отъ последствШ отказа дать показашя (да и то 
условно), но не отъ самаго вызова въ судъ въ качестве 
свидетеля.

Но и въ указанныхъ пределахъ едва ли привилейю 
можно признать твердо обоснованной.

Правда, во Францш практика склонна ограждать депу
татовъ отъ всякихъ меръ взыскашй. Но въ Бельгш уже 
господствуетъ иной взглядъ, и, какъ мы выше видели, въ 
1886 г. гентсшй судъ не постеснился приговорить деп. 
W o e s t e  къ шрафу въ 50 фр.

Въ Германш вопросъ является спорнымъ. Дело въ 
томъ, что ст. 31 конституцш покрываетъ иммунитетомъ те 
деяшя, которыя обложены наказашемъ („wegen einer mit 
Strafe bedrohten Handlung“).

Между темъ, какъ мы выше видели1), самое понятие 
наказатя вызываетъ, въ данномъ случае, известныя сомне- 
шя. Наиболее правильнымъ является то мнеше, которое, 
отстраняя т. наз. „Ordnungsstrafen“, подводитъ подъ приви
легш лишь те наказатя, наложент которыхъ должно пред
шествовать „Untersuchung“.

При такихъ услов]яхъ, отпадаетъ и самый вопросъ о 
привилегированности депутатовъ въ отношенш свидетель- 
скихъ показашй. Неприкосновенность ихъ, въ данномъ 
отношенш, не покрываетъ, и судъ, также какъ и относи
тельно частныхъ лицъ, вправе применять къ нимъ пред- 
усмотренныя закономъ хмеры понуждешя.

Но даже если и встать на противоположную точку 
зрешя и признать, что Ordnungsstrafen покрываются непри
косновенностью, все же н а к а з у е м о с т ь  отказа дать по- 
казатя не отпадала бы: применете наказащя было бы

1) Стр. 249 и сл1>д.
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лишь отсрочено до окончашя сессш, если бы только со 
стороны парламента не последовало разрешешя на не
медленное приведете его въ исполнете. И это служить 
лучшимъ доказательствомъ того, что депутатски иммуни
тетъ, самъ по себе, не распространяется на свидетельсгая 
показашя.

§ 136. Спорная привилепя, такимъ образомъ, не мо
жетъ быть выведена въ качестве логическаго последстшя 
ни изъ безответственности, ни изъ неприкосновенности. Но 
отсюда еще не вытекаетъ, чтобы она, сама по себе, не была 
желательна. Быть-можетъ, она, по идее, лежитъ въ одной 
плоскости съ иммунитетомъ и, преследуя, въ общемъ, те 
же цели, что и последнШ, въ равной мере необходима для 
правильнаго функщонироватя представительства. Это на
лагаете на насъ обязанность несколько остановиться на 
вопросе съ точки зрешя правно-политической.

Въ пользу установлешя подобной привилегш въ Гер
манш высказывается довольно значительное число писателей, 
и Лабандъ считаете не невероятнымъ, чтобы члены Рейхс
тага въ ближайшемъ же будущемъ были ею наделены1).

Известное движете въ пользу расширешя иммунитета, 
такимъ образомъ, имеется; въ особенности сильная агитащя 
ведется въ Германш со стороны политической печати.

Спрашивается, однако, какими соображешями можетъ 
быть оправдано распространеше иммунитета на свидетель
ская показашя?

Прежде всего следуете заметить, что узаконеше по
добной привилегш въ о б ще й  ф о р м е  повлекло бы за 
собой совершенно нещлемлемыя последств1я. На самомъ 
деле: если установить въ качестве общаго правила, что по 
поводу сказаннаго съ трибуны депутатъ никогда и ни при 
какихъ условхяхъ не можетъ быть вызванъ въ качестве 
свидетеля, то этимъ интересамъ правосудия будетъ нане- 
сенъ крайне чувствительный ударъ и притомъ безъ всякой 
пользы для народнаго представительства. Последствия та

1) Die geschichtliche Entwickelung der Reichsverfassung seit der 
Reichsgründung, въ Jahrbuch des öffentlichen Rechts, I, 14. Того же MHi- 

т я  относительно Россш ф о н ъ - Р е з о н ъ ,  Объ особенныхъ правахъ вы- 
борныхъ членовъ Гос. Совета и членовъ Гос. Думы., стр. 105.
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кой нормы иногда будутъ прямо нелепы. Допустимъ, что 
членъ парламента сделался свидЪтелемъ — быть-можетъ, 
единственнымъ — какого-либо преступлешя; стоитъ ему 
заявить объ этомъ въ пал art, и онъ уже не можетъ быть 
вызванъ въ судъ, не можетъ быть принужденъ дать те по- 
казашя, которыя единственно способны пролить светъ на 
данное деяше. Легко себе представить, къ какимъ зло- 
употр'еблетямъ подобный порядокъ вещей можетъ повести: 
достаточно простого упоминашя объ изв'Ьстномъ событш ех 
cathedra, и депутатъ навсегда освобожденъ отъ обязанности 
фигурировать на с у д е 1).

Решительно невозможно себе представить гЬ основания, 
по которымъ народнымъ представителямъ могла бы быть 
предоставлена подобная привилепя. Говорить о д о с т о и н 
ств е  депутата — аргументъ, къ которому прибегаютъ, по 
большей части, лишь за неимешемъ лучшихъ — не при
ходится. Подвергнуться допросу въ качестве свидетеля 
и темъ содействовать выясненш истины — ничьего до
стоинства уронить не можетъ; казалось бы наоборотъ — 
публично заявивъ о томъ или другомъ факте, изобличивъ 
то или другое преступное деяше, депутатъ не только юри
дически, но и н р а в с т в е н н о  обязанъ оказать все зави
сящее отъ него coflMcTBie къ раскрытш истины, отыскашю 
виновныхъ, возстановлешю нарушеннаго права и т. п. 
Можно сильно сомневаться въ томъ, чтобы было действи
тельно совместимо съ достоинствомъ депутата, пустивъ 
стрелу пареянина, укрыться подъ мантю иммунитета.

Несомненно, что вызовъ въ судъ есть известнаго рода 
безпокойство, причиняемое вызываемому лицу. Мыслимо 
даже, чтобы, при наличности техъ или другихъ обстоя- 
тельствъ, правительство воспользовалось этимъ средствомъ 
въ видахъ притеснен1я депутатовъ, ради того, чтобы оторвать 
ихъ отъ ихъ занятШ, не дать возможности присутствовать

1) Какъ совершенно вЬрно замЪчаотъ M i t t e l s t a d t ,  loc. cit., 564, 
„fortan müsste die einfache Behauptung eines zum Zeugniss aufgeforderten 
Abgeordneten, er habe bei dieser oder jener gelegentlichen Aeusserung im 
Reichstag auf die jetzt in seine Wissenschaft gestellten Thatsachen ver
steckt hingedeutet, oder auf die letzteren beziehe sich gedanklich eine ge
wisse, einmal von ihm gebrauchte dunkle Redewendung, ausreichend sein, 
um die fragliche Immunität zu begründen“.
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на томъ или другомъ важномъ заседанш и т. п. Но все 
это крайне мало вероятно, и, сколько намъ известно, прак
тика странъ съ представительной системой не знаетъ ни 
одного случая подобнаго злоупотреблешя со стороны су
дебной власти. Во всякомъ случай, то, относительно, не
значительное и гадальное зло, которое этимъ путемъ можетъ 
быть причинено народному представительству, не можетъ 
быть поставлено въ параллель съ гЬмъ огромнымъ и не- 
сомненнымъ ущербомъ интересамъ правосуд1я, который 
явился бы последстаемъ' распространешя привилегш и на 
свидетельсгая показашя.

Возможна, однако, и другая, более узкая постановка 
вопроса, а именно та, которая въ 1886 г. дана была въ гер- 
манскомъ Рейхстаг^ В и н д г о р с т о м ъ  и его единомыш
ленниками и на которой собственно и стоятъ обыкновенно 
защитники привилегш. Последнюю предлагаютъ распро
странить не на все, вообще, заявлешя и речи депутата, а 
лишь на те сообщешя, которыя покоятся на фактахъ, до- 
веренныхъ ему именно въ качестве народнаго представи
теля. Предполагается, что профессюнальная деятельность 
членовъ законодательныхъ палатъ, по аналогш съ деятель
ностью врачей, адвокатовъ, духовныхъ пастырей и т. п., 
содержитъ въ себе элементъ профессюнальной тайны и что 
нравственная обязанность депутата не выдавать въ подле- 
жащихъ случаяхъ лицъ, сообщившихъ ему о техъ или 
другихъ фактахъ, должна быть возведена въ обязанность 
юридическую.

На первый взглядъ, казалось бы, подобное предполо- 
жеше вполне щпемлемо. Ближайпий анализъ, однако, по- 
казываетъ, что оно исходить изъ совершенно ложныхъ 
предпосылокъ.

На самомъ деле, существо деятельности народныхъ 
представителей заключается въ участш въ законодательстве 
и въ контроле надъ деятельностью правительства, осуще- 
ствляемомъ, главнейше, путемъ интерпеллящй." Въ прин
ципе, являясь представителемъ всей нащи, а не избрав- 
шихъ его лицъ, и не будучи обязаннымъ отчетностью пе- 
редъ этими последними, депутатъ вовсе не вынужденъ 
входить въ общеше съ посторонними, выслушивать отъ 
нихъ жалобы, претензш, давать имъ советы, исполнять ихъ
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просьбы и т. п. Если онъ это делаетъ, то всецело по доброй 
воле и на свой собственный страхъ и рискъ. И непрерыв
ное вмешательство членовъ парламента въ администращю, 
ихъ постоянное предстательство за техъ или иныхъ лицъ 
передъ министрами и другими высшими сановниками, какъ 
это въ особенности резко проявляется за последнее время 
во Францш!), едва ли представляетъ собою желательное 
явлеше, а скорее, наоборотъ, искажеше существа предста- 
вительнаго строя. Поощрять подобнаго рода modus vivendi, 
давать депутату законную возможность становиться какъ 
бы безответственнымъ рупоромъ, черезъ который сообща
лись бы парламенту и обществу непроверенныя сплетни и 
партШныя, а иной разъ и личныя, дрязги, едва-ли жела
тельно и целесообразно.

Понятсе профессюнальной тайны къ народнымъ пред- 
ставителямъ совершенно не применимо, ибо ихъ деятель
ность не профессия, и главнейшее yoaoBie ея — гласность 
И провести какую либо определенную грань между сообще- 
тями, делаемыми депутату, какъ таковому, и такими, ко
торыя носятъ частный характеръ, едва ли, по существу 
дела возможно.

Практически, распространеше привилегш на свидетель- 
сгая показашя имело бы последств1емъ еще большее, чемъ

1) Ср. выше, стр. 42.
2) Съ этой точки зр1ш1я намъ представляется неправильнымъ про

ектированное германской судебной KOMMHciefi (Justizcommission) дополне- 
Hie къ д'Ьйствующимъ постановлешямъ St. Р. О .: „Mitglieder des Reichs
tags oder anderer gesetzgebender Versammlungen dürfen die Auskunft über 
Personen, die ihnen in Ausübung ihres Berufes etwas anvertraut haben, 
oder denen sie in Ausübung ihres Berufes etwas an vertraut haben, sowie 
über die anvertrauten Tatsachen verweigern. Diese Vorschrift findet keine 
Anwendung, wenn die Mitteilung den Tatbestand eines Verbrechens be
gründet oder ein Verbrechen zum Gegenstand hat“. Съ одной стороны, 
нетъ такой вещи, которой нельзя было бы подвести подъ понят1е сообще- 
т я , сдЪланнаго депутату при исполнены имъ своихъ обязанностей — 
ибо связь между „исполнетемъ обязанностей“ и любымъ фактомъ или 
собьгиемъ всегда, при желатп, можно установить; съ другой — вторая 
часть статьи совершенно лишаетъ все постановлеше практическаго зна- 
чешя, такъ какъ судебное производство и вызовъ депутата въ громад- 
номъ большинства случаевъ можетъ воспоследовать лишь въ томъ слу
чае, когда речь идетъ о совершенномъ преступлении. Ср. v. M atu sch ka, 
op. cit., 42.
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ныне, развитсе вопросовъ и запросовъ, обращаемыхъ къ 
членамъ правительства. Сколь ни велико, само по себе, со- 
щально-политическое значеше интерпеллящй, однако, своего 
назначешя этотъ институтъ достигаетъ лишь въ томъ слу
чае, когда имъ не злоупотребляютъ, а напротивъ того, поль
зуются въ должной мере и съ необходимою осторожностью. 
Но это мыслимо лишь тогда, когда обращенные къ прави
тельству вопросы основаны на положительномъ матер1але, 
а не на непроверенныхъ слухахъ и донесешяхъ. Практика 
парламентаризма во Франщи, въ Англш и въ другихъ стра- 
нахъ показываетъ, что право интерпеллящй есть обоюдо
острое оружие, пользоваше которымъ должно быть тщательно 
регулировано. И новейппя законодательныя течешя въ 
данной области какъ разъ направлены на канализировате 
потока запросовъ, грозящаго затопить правительственную 
машину и совершенно парализировать ея деятельность.

Выступая съ обвинешемъ противъ должностныхъ или 
иныхъ лицъ, требуя отъ правительства объяснешй по поводу 
техъ или другихъ его действШ, депутатъ долженъ помнить, 
что ему отнюдь не пристало быть оруд1емъ мести или игруш
кой въ чужихъ рукахъ; изобличая злоупотреблетя, требуя 
законной кары для виновныхъ, онъ не долженъ забывать, 
что слова бросаются имъ не на ветеръ и что имъ публично 
затрагивается честь и доброе имя лицъ, которыя не менее 
его, быть можетъ, дорожатъ своей репутащей и обществен- 
нымъ положешемъ. На депутате, поэтому, въ силу его вы- 
сокаго звашя, лежитъ нравственная обязанность, съ одной 
стороны, тщательно проверять все сообщаемое имъ съ три
буны, а съ другой — всячески содействовать выясненш 
истины, въ случае, если имъ действительно изобличены про
тивозаконные поступки со стороны техъ или другихъ лицъ.

Соображешя эти, думается намъ, даютъ вполне доста
точное основате для отрицательнаго отношешя къ распро
странен^ иммунитета на свидетельстя показатя. Созда- 
Hie подобной привилегш имело бы своимъ последств1емъ 
понижете этическаго уровня народнаго представительства. 
Но это ни въ государственныхъ, ни въ общественныхъ ин- 
тересахъ.



РаздЪлъ шестой.

РЩШ 1Ш1Ц1ШШМ.



Глава двадцать четвертая.
Неприкосновенность *).

§ 137. Неприкосновенности въ учрежденш Государ
ственной Думы посвящены две статьи: 15-ая и 16-аях). 
Точный смыслъ этихъ постановлешй, равно какъ и ихъ 
взаимоотношеше, не отличается всей желательною ясностью, 
благодаря чему какъ въ печати, такъ и въ Государственной 
Думе неоднократно возникали на этой почве ожесточенные 
споры, принимавшее темъ более острый характеръ, что под- 
лежанце вопросы приходилось каждый разъ разрешать ad 
hominem.

Постановлеше ст. 15 уже фигурировало въ учр. Гос. 
Думы 6 авг. 1905. По мысли составителей положешя, 
привилепя находилась въ связи съ предоставленной чле- 
намъ Думы полной свободой суждешй и мненШ. „Помимо 
сего, читаемъ мы въ объяснительной записке министра 
внутреннихъ д ел ъ 2), положеше членовъ Гос. Думы, отъ 
которыхъ и государственная власть, и населете, ихъ избрав
шее, ожидаютъ откровеннаго слова по всемъ деламъ, кото-

*) Мы вынуждены были нарушить принятый въ книгЬ порядокъ и 
изложить неприкосновенность прежде свободы слова въ виду состоявша
я с я  15-го октября 1912 г. р'Ьшещя Сената по вопросу о безответствен
ности членовъ Государственной Думы. Считая безусловно необходимымъ 
дать анализъ этого реш етя, но не желая, съ другой стороны, задержи
вать печатате книги, мы решились на небольшое изм^нете принятаго 
расположетя матер1ала, съ тЬмъ расчетомъ, что указанное рЪшеше, гЬмъ 
временемъ, будетъ опубликовано.

1) Для выборныхъ членовъ Государственнаго Совета привилепя 
обезпечивается ст. 27 его учреждетя.

2) Матер1алы по учрежден1ю Гос. Думы, 1905, вып. стр. 1445.



382

рыя имъ будутъ предложены, вызываетъ необходимость 
обезпечить имъ полную уверенность, что личность ихъ не 
подвергнется никакому принудительному воздействш или 
вл1яшю, въ томъ или иномъ направленш, какъ со стороны 
населешя, ихъ избравшаго, такъ ровно и со стороны адми- 
министративныхъ властей. Въ этомъ отношенш представля
лось бы необходимымъ определенно оговорить въ законе, 
что избиратели не могутъ обязывать члена Гос. Думы ка
кими либо инструкциями, равно какъ требовать отъ него 
отчета въ его действ!яхъ и суждешяхъ, высказанныхъ въ 
Думе. Съ другой стороны, члены Гос. Думы, за все время 
пребывашя въ этомъ званш, должны быть обезпечены отъ 
всякихъ стесненШ и ограничешй въ личной свободе или 
въ праве передвижешя, налагаемыхъ въ административномъ 
порядке, равно какъ личнаго задержангя за долги“.

Въ виду этихъ соображенШ въ первоначальный проектъ 
положешя включены были две статьи — 23-я и 24-ая, изъ 
коихъ первая предусматривала лишеше или ограничеше 
свободы члена Думы, а вторая запрещала т. наз. императив
ные мандаты и освобождала депутатовъ отъ всякой ответ
ственности передъ избирателями.

Советъ министровъ вполне присоединился къ этимъ 
предположешямъ и призналъ, что „положеше членовъ этого 
учреждешя (т. е. Гос. Думы), отъ коихъ и Государствен
ная власть, ихъ признавшая, и населеше, ихъ избравшее, 
ожидаютъ откровеннаго слова по всемъ деламъ, которыя 
имъ будутъ предложены, вызываетъ необходимость обезпе
чить имъ полную уверенность, что личность ихъ не под
вергнется какому-либо принудительному воздействш въ 
иномъ, кроме судебнаго, порядке“ 1). Въ соответств1е съ 
этимъ ст. 23 и 25 проекта перешли въ положеше 6 ав
густа, где первая, съ незначительнымъ редакщоннымъ из- 
менешемъ, составила ст. 15, а вторая слита была съ поста- 
новлешемъ относительно свободы слова и образовала вместе 
съ нимъ ст. 1'4. Обе статьи, затемъ, буквально были повто
рены ныне действующимъ учреждешемъ Государственной 
Думы (ст. ст. 14 и 15).

Такимъ образомъ, какъ видно изъ этой исторической

1) Матер1алы, стр. 12.



883

справки, при выработке ст. 15 отнюдь не имелось въ виду 
создать привилегш неприкосновенности, т. е. защиту отъ 
власти судебной: статья какъ была, такъ и осталась на
правленной противъ органовъ администрацшх).

Институтъ неприкосновенности, въ техническомъ зна- 
ченш этого термина, впервые усвоенъ былъ учреждешемъ 
20 февраля 1906 г., превратившимъ Государственную Думу 
въ органъ законодательный. Превращеше это, какъ известно, 
совершилось не путемъ коренного пересмотра положетя 
6 августа, а при помощи частныхъ исправлешй отдельныхъ 
статей и включешя некоторыхъ новыхъ постановлешй. Къ 
числу таковыхъ относится и ст. 16 ныне действующаго 
учреждешя, ставящая лишеше свободы депутата во время 
сессш въ зависимость отъ coraacin на то Гос. Думы. Здесь 
содержится совершенно новое постановлеше, положеюю 6 ав
густа неизвестное вовсе.

Между ст. 15 и 16, такимъ образомъ, громадная.прин- 
цишальная разница. Возникши въ разное время и при 
различной политической обстановке, оне другъ друга не 
восполняготъ и не поясняютъ. Первая изъ нихъ защищаетъ 
членовъ Думы отъ произвола администрацш, вторая ограж- 
даетъ ихъ отъ воздейств1я со стороны судебной власти. 
Преследуемая цель и политическая функщя той и другой, 
такимъ образомъ, совершенно различны. Отсюда вытекаетъ 
весьма важное последсш е, а именно, что к а ж д а я  с т а т ь я  
д о л ж н а  б ы т ь  т о л к у е м а  с а м о с т о я т е л ь н о .  Для 
выяснешя содержашя и смысла ст. 16 нельзя прибегать къ 
ст. 15 и наоборотъ.

Противоположная точка зрешя, однако, является господ
ствующей, по крайней м ере въ парламентскихъ сферахъ. 
Въ Гос. Думе неоднократно высказывалось убеж дете, что 
обе статьи преследуютъ одинаковую цель и взаимно другъ 
друга восполняютъ2). Что же касается научной литературы, то

1) Н. И. JI а з а р е в с к i й, Лекцш, I, 319, полагаетъ, что въ запад- 
ныхъ конститущяхъ подобнаго положения н^тъ. Это не совс'Ьмъ в^рно. 
Шведская и финляндская конституцш даютъ депутату гарантш именно 
отъ административна^) произвола, см. выше § 87.

2) См., напр., заявлеше деп. К о р с а к о в а  въ зас^данш 9. VI. 
3906: „личная неприкосновенность членовъ Гос, Думы въ учрежденш Гос. 
Думы ограждается ст. 15 и 16. Эти статьи, по существу, совершенно 
однородны и отличаются только въ редакщонномъ отношенш и т. д .“
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ею вопросъ не затрагивается вовсеJ) ; объ этомъ нельзя не по
жалеть, такъ какъ MHorie споры и пререкашя въ законодатель
ной палате, быть можетъ, были бы избегнуты, если бы на
учная мысль своевременно занялась выяснешемъ истин- 
наго содержашя того и другого постановлешя.

Переходимъ къ анализу спорныхъ статей.
§ 138. Согласно точному смыслу первой части ст. 15, 

депутаты могутъ подвергнуться лишешю или ограниченш 
свободы не иначе, какъ по распоряжешю судебной власти. 
Отсюда следуетъ, что всякое лиш ете или ограничеше сво
боды, исходящее отъ органовъ несудебныхъ, т. е. отъ пред
ставителей администрации, является незаконнымъ. Незакон- 
нымъ, однако, дЬйств1е окажется только тогда, когда ад
министративный органъ будетъ действовать в ъ  к а ч е с т в е  
т а к о в о г о ,  а не какъ представитель власти судебной. Мо
тивы къ 15-ой статье, какъ мы видели, категорически ука- 
зываютъ на то, что члены Думы должны быть обезпечены 
отъ всякихъ стеснешй и ограниченШ въ личной свободе 
или въ праве передвижешя, налагаемыхъ въ а д м и н и - 
с т р а т и в н о м ъ  п о р я д к е .  Предусматриваются статьей, та
кимъ образомъ, только те действ1я и Meponpiam, которыя 
подходятъ подъ поняпе п о л и д е й с к а г о  л и ч н а г о  з а -  
д е р ж а ’н 1 я 2) (въ противоположность предупредительному). 
Сюда, по действующему законодательству, относятся: 1) за- 
прещ ете отлучки изъ данной местности и въезда въ нее8); 
2) отдача подъ (гласный) надзоръ полицш 4) ; 3) арестъ6) ;

Стен. отч. за 1906 г., т. II, стл. 1198. Ср. рЪчи Л е д н и ц к а г о ,  ibid., 1200 
К о к о ш к н н а ,  ibid., 1892; П е р г а м е н т а ,  стен. отч. за 1907 г., т. I, 
стл. 1435 („двЪ половинки вопроса“) и др.

1) В. В. И в а н о в с к i й, Учебникъ государственная права, 2-ое изд., 
Каз. 1909, стр. 345, совсЬмъ не упоминаетъ о ст. 15.; В. М. Г р и б о в с ki й, 
Государственное устройство и управлен1е РоссШской Империи, Од. 1912, 
стр. 88, и А. И. Е л и с т р а т о в ъ, Государственное право, М. 1912, стр. 176, 
ограничиваются дословной ея передачей; ф о н ъ - Р е з о н ъ ,  назв. соч., 
131 и сл^д., даетъ одновременно анализъ об'Ьихъ статей.

2) Ср. Т а р а с о в ъ ,  Личное задержаше какъ полицейская мЪра без
опасности, II, 2, Яр. 1886, стр. 290 и сл^д.

3) Полож. о мЪрахъ къ охраненш госуд. порядка и обществен. 
спокойств1я, ст. 16, п. 4.

4) Уст., о предупр. и прес. преет., ст. 1, и прил. И къ прим. 2 (по 
прод. 1906 г.).

5) Уст., ст. 154, 163, 243; полож., ст. 21, 33, прим.



4) высылка въ определенный. местности европейской или 
аз1атской Россш 2) ; 5) удалете изъ среды сельскаго обще
ства по его приговору2); 6) личные обыски3) 4).

Указанный перечень, однако, является лишь пример- 
нымъ, но не исчерпывающимъ5). Практика нашихъ адми- 
нистративныхъ учреж детй знаегь тате , освещенные тради- 
щей, случаи, когда свобода личности подвергается весьма

1) Уст., ст. 1, полож., ст. 32—36.
2) Уст., ст. 205, прил. (по прод. 1906 г.).
3) По мненш ф он ъ -Р езон а  обыскъ не есть ограничеше свободы, а 

„лишь одинъ изъ способовъ разыскивашя предметовъ, необходимыхъ для 
разъяснешя дела, очень неудобный для лицъ, скрывшихъ эти предметы 
въ своихъ карманахъ, но темъ не менее не имеюпдй ничего общаго съ 
ограничен1емъ свободы“, назв. соч., 144. По этому поводу мы должны за
метить, что указанный способъ „разыскивашя“ одинаково неудобенъ и для 
техъ, которые въ своихъ карманахъ ничего не скрыли, а затемъ, что онъ 
не только имеетъ много общаго съ ограничешемъ свободы, но составляетъ 
даже временное лишеше ея, о чемъ можетъ засвидетельствовать всякШ, 
когда либо подвергавш ая такому обыску. То обстоятельство, что обыскъ 
не упомянутъ въ ст. 416 уст. угол. суд. и въ прим„ 1 къ ст. 1 уст. о 
пред. и прес. преет., ничего не доказываетъ^такъ какъ обе статьи касаются 
способовъ воспрепятствовашя обвиняемымъ уклониться отъ следств1я, къ 
каковымъ способамъ личный обыскъ отнесенъ быть не можетъ. Наконецъ, 
всякШ личный обыскъ во всякомъ случае предполагаетъ п р е д в а р и 
те  л ьн ы й арестъ даннаго лица. Но, если запрещенъ арестъ, то, а 
fortiori, недопустимъ и обыскъ.

4) Домовы е обыски, въ качестве чисто-полицейской меры, нашему 
законодательству неизвестны. Они всегда носятъ характеръ способа пре
с л е д о в а л  или раскрьшя какого либо преступлешя. Полищя, производя 
обыскъ или выемку, действуетъ въ качестве служебнаго органа юстищи. 
Допустимость или недопустимость этой меры, поэтому, должна опреде
ляться применительно къ ст. 16, см. ниже. Само собою разумеется, что 
проникновеше полицш въ жилище депутата въ случае какой-либо опасно
сти, напр., пожара или нарушешя техъ или другихъ правилъ строитель- 
наго, врачебнаго и т. п. уставовъ, безусловно законно и допустимо. Такъ, 
если бы домъ, принадлежапцй члену Думы, грозилъ обваломъ или слу- 
жилъ очагомъ эпидемш, хозяинъ его не могъ бы противиться принятш 
предписанныхъ закономъ меръ.

5) Мы сказали бы, что ст. 15 подлежитъ распространительному 
толковашю, если не опасались бы недоразуменШ. Punctum saliens по- 
становлешя является запрещеше п о л и ц е й с к о - а д м и н и е т р а т и в -  
н ы х ъ меръ, стесняющихъ личную свободу депутата. Моментъ, носяпцй 
чисто-формальный характеръ. Те же самыя меры, принятия теми же 
органами, но действующими въ качестве судебныхъ, подпадаютъ подъ. 
действие ст. 16, а не 15.

25
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существеннымъ ограничешямъ. Сюда относятся, напр., требо
вания о явке, предъявляемый къ частнымъ лицамъ со стороны 
административныхъ органовъ, къ служащимъ — со стороны 
ихъ начальства, и санкцюнируемыя, въ подлежащихъ слу- 
чаяхъ, принудительнымъ приводомъ, иногда даже по этапу1).

Применеше всехъ указанныхъ меръ по отношенш 
къ членамъ Гос. Думы является безусловно исключен- 
нымъ. Д рупя же административныя меры и взыскашя, 
сколь они, сами по себе, ни стеснительны, разъ они не 
посягаютъ на свободу (физическую) депутата, подъ действ1е 
ст. 15 не подходятъ. Такъ, членъ Думы можетъ подвер
гнуться штрафу, принадлежащее ему торговое или иное 
заведеше можетъ быть закрыто и т. п. Привилепя, такимъ 
образомъ, не имеетъ последств!емъ изъяие народнаго пред
ставителя отъ действзя техъ или другихъ нормъ, а лишь 
отъ того вида санкцш, который заключается въ умаленш 
личной свободы2). Такъ, напр., въ случае наруш етя 
депутатомъ обязательная распоряжетя, изданнаго губерна- 
торомъ, онъ можетъ подвергнуться денежному штрафу, но не 
аресту; въ частности, это относится къ темъ администра- 
тивнымъ взыскашямъ, которыя налагаются на редакторовъ по- 
временныхъ изданШ: — въ случае неуплаты штрафа, по- 
следш й не можетъ быть замененъ лишешемъ свободы.

Что касается срока действ1я привилегш, установляемой 
ст. 15, то содержащейся въ ней запретъ относится ко в с е м у  
времени пребывашя депутата въ этомъ званш, следова
тельно и къ междусессюннымъ промежуткамъ и къ вака- 
HioHHOMy времени. Для применешя статьи необходимо, но 
вместе съ темъ и достаточно, чтобы лицо состояло членомъ 
Гос. Думы, причемъ безразлично, принимаетъ ли оно участо; 
въ заседашяхъ, или нетъ. Въ частности, это относится къ 
темъ случаямъ, когда, согласно ст. 20 учр. Думы, депутатъ 
временно устраняется отъ учасия въ заседашяхъ вследCTBie 
привлечешя его къ следствш или суду или объявлешя несо- 
стоятельнымъ должникомъ3), впредь до определешя свойствъ

1) Т а р а с о в ъ ,  назв. соч., 292 и слЬд.
2) На это справедливо указываетъ ф о н ъ - Р е з о н ъ ,  назв. соч., 143.
3) Другого мн^шя ф о н ъ - Р е з о н ъ ,  назв. соч., 132, который исхо

дить изъ неправильнаго отождествлен ia ст. 15 и 16 и предположешя, что 
цЪль обоихъ постановлешй одинакова.



387

несостоятельности, а также къ случаямъ устранешя депу
татовъ на основан1и ст. 38 учр., т. е. дисциплинарнымъ 
порядкомъ. Цель ст. 15 — обезпечеше члена Думы отъ 
произвола администрацш на все время пребыватя его на- 
роднымъ представителемъ; между темъ, временное устра- 
нен1е отъ засЬ датй  лишен1я зв а т я  депутата за собой 
яе влечетъ, почему оно и не можетъ лишить члена Думы 
присвоенной ему гарантш.

Къ тому же нельзя не заметить, что при иномъ тол- 
кованш ст. 15 оказалась бы лишенной всякаго значешя. 
Не покрытый привилепей, депутатъ въ между сессюнный 
перюдъ могъ бы быть сосланъ административнымъ поряд
комъ въ отдаленнейшая места и фактически лишенъ законо
дательная мандата. Постановлете разбираемой статьи, 
между темъ, какъ разъ имеетъ въ виду предупреждеше 
подобныхъ случаевъ.

§ 139. Переходимъ къ анализу ст. 16.
Ею, действительно, узаконяется т. наз. неприкосновен

ность, хотя въ крайне ограниченномъ объеме. Появилась 
она впервые, какъ мы видели, въ действующемъ учр. 
Гос. Думы. Источникомъ ея, вероятно, послужила одна 
изъ иностранныхъ конститущй — какая именно, сказать не
возможно, за отсутств1емъ какихъ либо с в е д е т fi о соста
влены новаго учреждешя. Во всякомъ случае, редакщя 
ея почти буквально совпадаетъ съ постановлетями герман- 
скихъ, конститущй стараго образца (Баварш1), Бадена, Ге- 
•ссена и т. д.).

Для опредЬлешя смысла и значешя ст. 16 необхо
димо, прежде всего, точно установить преследуемую ею 
дель. Цель эта заключается въ огражденш депутатовъ отъ 
покущ етй на ихъ свободу со стороны с у д е б н о й  в л а с т и  
lato sensu, т. е. не только судебныхъ следователей, пред
ставителей прокурорскаго надзора и т. п., но и органовъ 
лолицш — какъ общей, такъ и политической, — действую- 
ацихъ въ качестве служебныхъ органовъ юстищи. Отсюда 
вытекаешь, что о применены статьи речь можетъ итти 
только въ томъ случае, когда приведенъ въ действе су
дебный аппаратъ, и когда депутата ждетъ репрессия за со-

1;) До 1908 г.
25*
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вершенное имъ п р е с т у п л е н i е. Этимъ ст. 16 кореннымъ 
образомъ отличается отъ ст. 15: последняя ограждаетъ отъ 
административнаго воздгЬйств1я, проявляющагося тогда, когда 
лицо не только не совершило о п р е д е л е н н а г о  пре
ступлешя, но и не подозревается въ совершенш такового, а 
представляется просто „опаснымъ“, т. е. способнымъ в о о б щ е  
на учинеше противозаконныхъ деянШ.

Такимъ образомъ, лишеше свободы, о которомъ гово
ритъ ст. 16, должно безусловно исходить отъ судебной 
власти. Къ о г р а н и ч е н ш  свободы статья никакого отно- 
шешя не имеетъ, ибо таковое ограничеше можетъ исходить 
либо отъ администрацш, — но тогда оно, въ силу ст. 15, не
допустимо вовсе; либо отъ суда, непосредственно или че
резъ его служебные органы — но и въ этомъ случае ст. 16 
неприменима, ибо она говоритъ только о л и ш е н i и свободы.

§ 140. Спрашивается, однако, что, въ точности, пони
мается подъ лишешемъ свободы? Какъ мы выше видели, 
вопросъ этотъ на западе крайне споренъ. Communis opinio, 
однако, признаетъ и, какъ мы постарались показать, совер
шенно правильно, что сюда подходитъ только предваритель
ное задержате, но не лишете свободы по приговору суда.

У насъ вопросъ былъ затронуть въ заседанш Гос. 
Думы 30 марта 1907 г., причемъ деп. Г е с с е н о м ъ  было ука
зано, что такъ какъ законъ не различаетъ, на какомъ осно- 
ваши членъ Думы подлежитъ лишенш свободы, то и для 
исполнешя приговоровъ требуется предварительное испро- 
шеше соглашя Думы1). Затемъ, въ виду того, что вопросъ 
возбуждалъ сомнешя на практике, онъ былъ внесенъ по 
ордеру министра юстицш въ уголовный кассащонный депар- 
таментъ Сената, который въ ретенш  10 ноября 1909 г. 
(№ 8) призналъ, что приговоръ суда о лишенш свободы 
члена Гос. Думы можетъ быть приведенъ въ исполнете 
и во время сессш Думы безъ ея разрешешя.

1) Стен, отчетъ за 1907 г., ceccia 2-ая, т. I. стл. 1422. Въ этомъ 
заявленш въ некоторой части нашей печати былъ усмотренъ чуть ли не 
подрывъ вс^хъ основъ, см. статью А. К. В у л ь ф е р т а въ C.-Пет. Вед.„ 
1907, № 112. Г. Г е с с е н о м ъ ,  однагсо, была лишь повторена аргумен- 
тащя некоторыхъ германскихъ государствоведовъ, въ томъ числе такого 
ультра-консервативнаго писателя, какъ ф о н ъ - З е й д е л я ,  см. выше* 
стр. 225.
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Р еш ете  Сената должно быть признано совершенно 
правильнымъ. Но нельзя сказать, чтобы приведенные имъ 
мотивы отличались убедительностью. Прежде всего, Сенатъ 
останавливается на термине „лишеше свободы“, употребляе- 
момъ ст. 16. Обозревъ процессуальные наши законы, онъ 
приходить къ заключенш, что по терминологш уст. угол, 
суд. лишеше свободы, не касаясь вовсе приступа къ испол- 
ненш приговора, имеетъ двоягай смыслъ: оно означаетъ, 
съ одной стороны, фактъ задержания или взяия подъ стражу 
во время предварительнаго следств1я и вообще во время 
производства дела, предшествующаго исполнешю приговора, 
а съ другой, длящееся состояше несвободы во время пред
варительнаго заклю четя или исполнетя приговора. Отсюда 
выводъ: „нельзя предполагать, чтобы въ 16 ст. учр. 
Гос. Думы лишеше свободы имело другое более широкое 
.значеше“. Но подобнаго предположешя не къ чему и д е 
лать: вполне достаточно доиустить, что ст. 16 употребляетъ 
спорное выражете въ томъ же смысле, что и п. 1 ст. 388 
уст. угол, суд., согласно которому законными причинами 
неявки къ следствш признаются: ]) лишеше свободы. Не 
подлежитъ никакому сомненш, что подъ этотъ терминъ 
подходить и то лишеше свободы, которому лицо подверг* 
лось по приговору суда. Но это и есть то, что требова
лось доказать — а именно, что по нашему законодательству 
„лишеше свободы“ означаетъ не только подследственное 
задержате, но и тюремное или иное, ему равное заключеше, 
назначенное по приговору суда. Касается или не касается 
„лишеше свободы“ приступа къ исполнешю приговора — 
совершенно безразлично, ибо ст. 16 говорить не о приступе, 
а о самомъ факте, другими словами: спорнымъ является 
вопросъ не о -томъ, когда и при какихъ условхяхъ подле
житъ приговоръ суда приведетю въ исполнете, а о томъ, 
можетъ ли депутатъ, во время сессш и безъ соглайя Думы, 
подвергнуться лишешю свободы въ виде наказашя, или 
нетъ. Поэтому, если ' будетъ доказано, что „лишеше сво
боды“ по усвоенной нашимъ законодательствомъ термино
логш обозначаетъ собою т о л ь к о  подследственное или иное 
аналогичное задержате, то само собою отпадетъ всякое со
м н ете  относительно объема ст. 16. Но пока это не сделано, 
следуетъ признать, что б у к в а л ь н ы й  смыслъ ст. 16 до-
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статочныхъ основашй для разрешешя вопроса въ томъ или 
другомъ смысле не даетъ.

Второй доводъ, приводимый Сенатомъ, заключается въ 
сл'Ьдующемъ. Ст. 16 устанавливаетъ два исключешя изъ 
общаго правила объ испрошенш предварительнаго разре
шешя Думы, а именно привлечете депутата къ ответствен
ности въ порядке, указанномъ ст. 22, и задержаше винов- 
наго in flagrante или на следующШ день. Оба эти исклю
чешя, говоритъ Сенатъ, относятся ко времени изследовашя 
дела и иритомъ только къ самому началу его, и поэтому 
только последовательно заключить, что и самое основное 
правило, изъ котораго допускаются эти исключешя, о т н о 
с и т с я  къ тому же перюду времени.

Аргументъ этотъ, къ которому, при толкованш соответ- 
ственныхъ статей конституцш, часто прибегаютъ на западех), 
известное значеше имеетъ; к о с в е н н о е  подтверждеше 
ограничительнаго значешя термина „лишете свободы“ онъ, 
действительно, въ себе содержитъ. Но прямого доказа
тельства того, что ст. 16 не обнимаетъ в с е х ъ  видовъ ли- 
шешя свободы, въ томъ числе и наказашя, въ немъ все 
же видеть нельзя. И Сенатъ, не довольствуясь имъ, счелъ 
нужнымъ прибегнуть къ теоретическимъ доводамъ. Въ ка
честве таковыхъ имъ выставлено было различие, существую
щее между положешемъ обвиняемаго и осуяэденнаго. „Цель 
производства изследовашя уголовнаго дела, читаемъ мы въ 
решенш отъ 10 ноября, — собираше всехъ необходимыхъ 
матер1аловъ по делу допросомъ подозреваемыхъ и т. д. 
Следовательно, лишете свободы во время изследовашя 
дела, пока эти матер1алы еще не собраны и не обсуждены, 
будетъ основано всегда лишь на более или менее основа- 
тельномъ предположены о виновности обвиняемаго. Это 
предиоложеше становится вероятнымъ, если уже произве
дено судебное изследоваше и на основан1и его состоялся 
обвинительный приговоръ. Но всетаки виновность осужден- 
наго можетъ быть подвергнута сомненш, пока приговоръ 
подлежитъ обжаловашю. Только когда приговоръ не мо
жетъ быть обжалованъ, или уже не можетъ быть обжало
вана т. е. противъ него не допускается никакихъ закон-

1) См., напр., L a b  and,  op. cit., I, 358.
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ныхъ возраженш и онъ вступилъ въ законную силу, можно 
сказать, что виновность осужденнаго установлена оконча
тельно и безспорно, res judicata pro veritate habetur. Сле
довательно, изъ того, что, согласно ст. 16 учр. Гос. Думы, 
требуется предварительное разрЪшеше ея на лишеше сво
боды члена Гос. Думы во время ея сессш, нельзя вы
вести, что таковое разр^шеше требуется и для приведешя 
въ исполнеше вступившаго въ законную силу приговора, 
тЪмъ бол'Ье, что подобный приговоръ имеетъ значеше спе- 
щальнаго закона для даннаго дела, и что всякое вмеша
тельство въ этой стадш процесса посторонней, несудебной 
власти, было бы прямымъ нарушешемъ начала самостоя
тельности и независимости суда“.

Соображешя эти, поскольку они касаются различ1я 
между положешемъ обвиняемаго и осужденнаго, сами по 
себе, совершенно верны. Но изъ нихъ еще вовсе не вы- 
текаетъ, чтобы институтъ неприкосновенности не могъ рас
пространяться и на приговоры судовъ, отрочивая ихъ испол- 
неше до окончашя сессш. Независимость и самостоятель
ность судебной власти отъ этого нисколько не пострадала 
бы больше, чемъ при отсрочке приведешя въ исполнеше 
постановлетя судебнаго следователя о взятш подъ стражу. 
У законодателя могутъ быть соображешя, ставяиця интересы 
народнаго представительства выше интересовъ правосуд1я. 
Весь вопросъ, поэтому, заключается въ томъ, насколько тре- 
боваше согласия Думы на приведете приговора въ испол- 
neHie соответствуетъ общему духу института неприкосно
венности и цели, имъ преследуемой.

На этомъ вопросе мы останавливались съ достаточной 
подробностью, а потому намъ нетъ нужды здесь вновь его 
разсматривать. Направленный противъ тенденцюзныхъ пре
следовать, иммунитетъ не можетъ ограждать депутата отъ 
последств1й судебнаго разбирательства. Для другого решешя 
вопроса требуется категорическое указаше въ самомъ законе.

Этими соображешями и предопределяется содержаше 
ст. 16. Она безусловно относится только къ тому виду или 
темъ видамъ лишешя свободы, которые находятъ себе место 
при производстве дела до  произнесешя приговора1). Само

1) Другого мн^шя Р о з и н ъ, назв. соч., 349, прим. 1, который нахо
дить, что вышеупомянутое разъяснеше Сената „не находить себе надле-
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собою разумеется при этомъ, что лишеше свободы, начав
шееся до  открьтя сессш, ни въ коемъ случае постановле- 
шемъ Думы прервано быть не можетъ: нашему законода
тельству чужда эта модальность неприкосновенности, усвоен
ная государствами, стоящими на французско-бельгШской 
точке зрешя.

§ 141. Если „лишеше свободы“ ст. 16 относится только 
къ темъ стад!ямъ процесса, которыя предшествуютъ произ- 
несенш приговора, то зато этимъ пош тем ъ обнимаются 
все виды лишешя свободы, какой бы терминъ законъ въ 
•отдельныхъ случаяхъ ни употреблялъ: постановлешя, га- 
рантируюпця свободу личности, по общему правилу, огра
ничительному толковашю не подлежать. Но речь должна 
итти именно о л и ш е н i и свободы, а не о ея о г р а н и ч е 
н а :  последнее подпадаетъ подъ действ1е ст. 15 и, буде 
исходить отъ административной власти, недопустимо вовсе: 
буде же назначена въ качестве меры пресечешя властью 
судебной, предварительнаго разреш етя Думы не требуетъ.

На практике, однако, благодаря неправильно понятому 
соотношешю между ст. ст. 16 и 15, не разъ уже возникали 
недоразумешя по поводу содержашя понятая „лишеHie сво
боды“. Такъ, весьма бурный протестъ со стороны Гос. Думы 
вызвало распоряжеше прокуратуры С.-Петербургской судеб
ной палаты объ отобранш подписки о невыезде отъ депутата 
У л ь я н о в а .  Въ заседанш 6 ш ня 1906 г. это MeponpiflTie 
подверглось крайне резкой крити ке1) со стороны многихъ 
членовъ Думы, и принята была безъ возраженШ по существу

жащей опоры ни въ буквальномъ смысл-Ь ст. 16, ни въ т^хъ частяхъ 
нашего законодательства, которыя ведутъ рЪчь о „лишенш свободы“, не 
проводя при этомъ разницы между предварительнымъ задержатемъ и 
заключетемъ подъ стражу для исполнешя приговора“. Само по себЪ, 
какъ мы видели, это вЪрно, но тЪмъ не мен^е Сенатъ правъ съ точки 
зр^шя ratio legis. Того же мн1ш1я, что и Р о з  и н ъ , проф. Ф о й н и ц к 1 й ,  
Курсъ уголовнаго судопроизводства, т. II, изд. 3-ье, Спб. 1910, стр. 304, 
который исходитъ изъ того, что „ограждеше отъ задержашя им^етъ 
д^лью обезпечить собранш возможность располагать трудомъ депутата“. 
Относительно такой постановки вопроса см. сказанное нами на стр. 302. 
Правильную точку зр 1тя  развиваетъ ф о н ъ - Р е з о н ъ ,  назв. соч., 164 и 
слЪд. Друпе нзсл^дователи ( Л а з а р е в е ^  й, Г р и б о в с к 1 й ,  И в а -  
н о в с к i й, Е л и с т р а т о в ъ )  обходятъ вопросъ полнымъ молчан1емъ.

1) Прешя см. въ стен. отч. за 1906, т. И, стр. 1197 и сл^д.
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резолющя, признававшая деятельность прокуратуры и поли- 
щи незаконными. Ходъ разсуж дейя всехъ ораторовъ заклю
чался въ томъ, что ст. 15 и ст. 16 восполняютъ другъ друга 
и что потому всякое ограничеше свободы, какъ видъ ли- 
шешя свободы, требуетъ coraacia Думы.

Иначе - взглянулъ на дело ' Сенатъ, на разсмотреше 
коего вопросъ былъ переданъ вследств1е ордера министра 
юстицш. Въ решенш отъ 16 октября 1906 (№ 20) уголов- 
нымъ кассащоннымъ департаментемъ было признано, что 
предварительное разрешеше Думы требуется только для ли- 
шешя свободы, а не для меръ только ограничивающихъ 
свободу депутатовъ, для законности каковыхъ меръ тре
буется лишь соответственное распоряжеше судебной власти.

Сенатомъ, такимъ образомъ вопросъ былъ поставленъ 
и разрешенъ совершенно правильно. После сказаннаго 
нами выше ясно, что проводившееся въ Думе отождествле- 
Hie содержашя ст. 15 и 16 покоилось на недоразуменш.

§ 142. Съ той же самой точки зреш я долженъ быть 
раземотренъ и другой вопросъ, подавппй поводъ къ острому 
столкновенш между больншнствомъ Гос. Думы и прави- 
тельствомъ, а именно вопросъ о допустимости обысковъ въ 
помещешяхъ, занимаемыхъ депутатами.

Въ заседанш 7-го мая 1907 г. было заслушано два 
срочныхъ заявлешя 31 члена о томъ, что 5-го того же м е
сяца у депутата О з о л я  былъ произведенъ обыскъ на осно
ванш ордера С.-Петербургскаго градоначальника. При этомъ 
у  некоторыхъ изъ находящихся на квартире О з о л я  чле
новъ Думы былъ произведенъ личный обыскъ, а все присут
ствовавшее были задержаны чинами полищи въ течете  
несколькихъ часовъ*). На этомъ основанш внесенъ и при
нять былъ срочный запросъ о незакономерныхъ дейеттаяхъ 
правительственной власти2).

Формальнаго ответа правительства на запросъ не по
следовало, такъ какъ .3 ш ня Дума была распущена. Не 
можетъ быть, однако, сомнешй, что ответь оказался бы 
отрицательнымъ8).

1) Стен, отч., сесс!я 2-ая, т. II, стл. 203 и сл1;д.
2) Ibid., стл. 252.
3) Въ заседанш 7 мая какъ предсбдателемъ Совета министровъ,
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На самомъ деле, поскольку речь идетъ о домовомъ 
обыска, не подлежитъ сомненш, что онъ собой „лишешя 
свободы“ не представляетъ. Спорнымъ вопросъ можетъ, до 
известной степени, считаться лишь въ техъ странахъ, гд е  
усвоена французско-бельпйская формула неприкосновенно
сти, но тамъ, где привилепя распространяется только на 
арестъ депутатовъ, сомненШ не возникаетъ: обыскъ, самъ 
по себе, ни подъ одинъ изъ видовъ лишешя свободы по
дойти не можетъ1).

Однако, п р и н у я; д е н i е хозяина квартиры и депута
товъ, находящихся въ то время у него, присутствовать при 
обыске, едва ли можетъ быть признано правильнымъ и за- 
коннымъ. Въ этомъ отношенш, инищаторы запроса по делу 
О з о л я были совершенно правы. Ордеръ С.-Петербургскаго 
градоначальника расиоряжешя объ аресте, хотя и времен- 
номъ, членовъ Думы, которые окажутся на квартире Оз о л я, 
въ себе не содержалъ и содержать не могъ. Въ против- 
номъ случае онъ былъ бы явно противозаконенъ, ибо ни 
уст. угол, суд., ни полож. объ усил. охр. не содержать въ 
себе ни одной статьи, которая разрешала бы органамъ по- 
лицш прибегать къ другому, кроме предусмотреннаго ст. 416 
уст. угол, суд., виду взяия подъ стражу. Последнее же, 
согласно ст. 16 учр. Гос. Думы, можетъ последовать только 
съ соглатя самой Думы. Такимъ образомъ, всякое лишеше 
свободы х о т я  бы и ф а к т и ч е с к о е ,  должно считаться 
исключеннымъ по отношенш къ народнымъ представите- 
лямъ, разъ оно имеетъ место во время п р е д в а р и т е л ь 
н о й  стадш процесса.

Равнымъ образомъ и личный обыскъ мы считали бы 
несоответствующимъ духу ст. 16. Отъ кого бы онъ ни 
исходилъ, онъ предполагаетъ фактическое задерж ате депу
тата. Поэтому онъ одинаково недопустимъ какъ въ по
рядке чисто-полицейскомъ, такъ и въ порядке полицейско- 
судебномъ.

такъ и министромъ юстицш даны были объяснешя по существу заявле- 
н1я. ТЬмъ и другимъ дЪйств1я полиц'ш судебной власти признаны 
были совершенно правильными.

1) S ic : ф о н ъ - Р е з о н ъ ,  назв. соч., 140; Ф о й н и ц к 1 й ,  назв. 
соч., II, 307.
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§ 143. Такимъ образомъ, ст. 16 ограждаетъ членовъ 
Гос. Думы отъ ли ш етя  свободы, исходящаго отъ органовъ 
судебной власти, во время производства дела. Поняйе „ли- 
шешя свободы“ ш и р е  понятая мЪры пресЬчешя обвиняе
мому способовъ уклоняться отъ следствш. На самомъ деле, 
ст. 416 уст. угол. суд. упоминаетъ только о двухъ мерахъ, 
составляющихъ лишеше свободы, а именно о взятш подъ 
стражу и о домашнемъ аресте. Но кроме этихъ двухъ ви- 
довъ задержания, возможны и друпя. Какъ мы только что 
видели, принуждеше хозяина квартиры или его гостей при
сутствовать при обыске составляетъ фактическое лишеше 
свободы — родъ домашняго ареста. Но мыслимы и иные 
случаи, прежде всего приводъ депутата въ судъ — въ ка
честве обвиняемаго или свидетеля 1). Сенатъ въ 1906 г . а) 
совершенно верно призналъ, что „все распоряжешя судеб
ной власти объ исполненш требовашй ея о приводе къ 
следствш или въ судъ членовъ Гос. Думы во время ея 
сессш, въ качестве обвиняемыхъ или свидетелей, какъ без
условно соединенный при исполненш требовашя съ лише- 
шемъ свободы, могутъ последовать кроме указанныхъ въ 
ст. 16 учр. Гос. Думы случаевъ, не иначе, какъ по испро* 
шенш предварительнаго разреш етя  Думы на исполнете 
приказа о приводе“.

Равнымъ образомъ, соглайе Думы было бы необходимо 
для ли ш етя  свободы депутата въ случае назначешя въ ка
честве меры пресечешя поручительства или залога, впредь 
до представлешя таковыхъ8). Но при этомъ можетъ воз
никнуть следующей вопросъ: какъ быть въ техъ случаяхъ, 
когда обвиняемый депутатъ откажется дать подписку о не
выезде или о явке въ судъ или же не пожелаетъ пред
ставить поручителя или залогъ?4). Применить высшую

1) Ст. 61, 69, 390—393 уст. угол. суд.
2) РЪш. угол. касс. деп. № 20.
3) Уст. угол, суд., ст. 428: „До представлешя поручительства или 

залога, обвиняемый подвергается домашнему аресту или содерж ант подъ 
стражей“.

4) Въ засЬдаши Думы 9 шня 1906 г. деп. М. К о в а л е в с к и м ъ
было разсказано о томъ, какъ онъ, состоя уже депутатомъ, былъ выз-
ванъ къ судебному следователю, который потребовалъ отъ него под
писки о невы4зд4. На вопросъ, кашя посл'Ьдств1я можетъ имЪть отказъ
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меру т. e. взятсе подъ стражу, согласно точному смыслу 
ст. 16, невозможно. Это обстоятельство наводитъ И. Я. Фо й -  
н и ц к а г о  на мысль о томъ, что примкнете всехъ вообще 
м"Ьръ пресечетя требуетъ предварительнаго согласщ Гос. 
Думы или Гос. Совета1). Едва ли это, однако, такъ. Прежде 
всего, въ случай отлучки обвиняемаго изъ места, где за
седаете Дума2)3), къ нему можетъ быть применена ст. 63 
уст. о нак., причемъ назначенный по приговору суда арестъ 
подлежитъ немедленному исполнетю. Во вторыхъ, отдача 
подъ надзоръ полицш можетъ быть осуществлена и помимо 
желашя привлеченнаго къ следствие лица. Остаются, та
кимъ образомъ, залогъ и поручительство. Въ случае отказа 
отъ представлешя того или другого у судебной власти 
имеются два исхода: она можетъ войти въ Думу съ хода- 
тайствомъ о взятш народнаго представителя подъ стражу, 
применительно къ ст. 428 уст. угол, суд., или же ограни
читься соответственнымъ постановлешемъ о примененш 
п. 3 или 4 ст. 416. Въ этомъ последнемъ случае, въ день 
окончашя сессш, депутатъ, буде его дело не разсмотрено 
еще судомъ, подлежитъ немедленному задержанш, безъ но- 
ваго постановлетя судебной власти, ибо прежнее постано- 
влеше вступите въ силу ipso jure.

§ 14-4. Обращаемся къ вопросу о сроке дейеттая при
вилепи.

Следуя иностраннымъ образцамъ, ст. 16 ограничиваете 
дейсттае ея продолжительностью се  с ein.  Последнее по- 
HATie, однако, нигде нашимъ законодательствомъ не опре
деляется, благодаря чему вопросъ въ литературе предста-

выдать подобную подписку, следователь указалъ на то, что эти послЪд- 
CTBin могутъ быть весьма непр1ятны. См. стен. отч. за 1906 г., т. И, стл. 1201. 
Несомненно, что следователь имелъ въ виду взят1е подъ стражу.

1) „Но не следуетъ ли признать разрешете Гос. Думы или Гос. 
Совета необходимымъ не только для задержашя народнаго представи
теля, но также для применен1я иныхъ меръ пресечетя (77, 416 уст. уг.)? 
Отрицательный ответъ опирается на неупоминате ихъ закономъ. Но 
серьезное сомнете въ правильности его вызывается ст. 428 уст. у г., со
гласно которой и т. д .“ Назв. соч., И, 307.

2) 415 ст. уст. угол, судопр.
3) Согласно регаенш Сената (1906, № 20) местомъ постояннаго 

жительства депутатовъ во время сессш Гос. Думы должно считаться та 
местность, где происходятъ заседашя Думы.
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вляется чрезвычайно спорнымъх). Мы, въ данной связи не 
имеемъ возможности войти въ разсмотреше этой контро
верзы по существу, т6мъ более, что непосредственно нашей 
темы касается одинъ только специальный вопросъ, а именно 
о юридическихъ последств1яхъ п е р е р ы в о в ъ  сессш.

Согласно ст. 98 зак. осн. „продолжительность ежегод- 
ныхъ заш тй Гос. Совета и Гос. Думы и сроки перерыва 
ихъ занятШ въ течете года определяются указами Госу
даря Императора“. Изъ буквальнаго смысла этой статьи 
вытекаетъ, что въ течете года можетъ быть только о д и н ъ  
перерывъ. Ничего другого, кроме закрьшя сессш, влеку- 
щаго за собою последствгя, указанныя въ ст. 112 зак. осн., 
здесь усмотреть нельзя. Указы, о которыхъ говоритъ ст. 99 
суть указы о пророгацш2). Рядомъ съ указанными на прак
тике установились и иные перерывы заготй, также опре- 
делявппеся Высочайшими указами. Перерывы последняго 
рода имели место во время второй, третьей и пятой cecciit 
Думы третьяго созыва передъ Рождественскими праздни
ками, а въ пятую cecciio и передъ праздникомъ Св. Пасхи8).

Сессш они не прерывали и, такимъ образомъ, носили 
характеръ пршстановокъ въ спещальномъ значеши этого 
термина4). Большинство изследователей согласно въ томъ, 
что этотъ последнШ видъ перерывовъ на неприкосновен
ность вл1яшя не имеетъ и что депутаты во время ихъ оста
ются покрытыми иммунитетомъ5).

1) См. JI а з а-p е в с к i й, назв. соч., I, 343 и сл 4д.; Я щ у н с к 1 й ,  
Ceccin Гос. Думы, „Право“, 1909, № 22 ; В. Г е с с е н ъ, Понятие cocci и 
въ конституцюнномъ прав* Россш, ibid., 1911, Л» Л» 17 и 18; бар. Б. 
Н о л ь д е, Понятие ceccin въ русскомъ государственномъ прав*, ibid., 
1911, №№ 30 и 31; Г о р е н б е р г ъ ,  Ceccifl, ея начало, простановка и 
закрытое, ibid., 1911, № № 42 и 43; М а г а з и н е р ъ, Чрезвычайно-указное 
право, Спб. 1911, стр. 66 и сл'Ьд ; Е л и с т р а т о в ъ ,  назв. соч., 192 и сл'Ьд.

2) Съ- этой точки зр1ш1я мы считаемъ, что можетъ быть только 
о д н а  сесия въ году. На практик?) установилось, что сессией считается 
першдъ времени ежегодныхъ заня'пй отъ начала занятШ Думы осенью 
до перерыва на летнее вакацюыное время, см. Обзоръ деятельности Гос. 
Думы третьяго созыва, Спб. 1912, ч. I, стр. 5. Правильная точка зр^тя  
у Г е с с е н а ,  loc. cit., 1019.

3) Обзоръ, I, 5.
4) Vertagung, ajournement.
5) Ф о н ъ - Р е з о н ъ ,  назв. соч., 137: „Перерывы занятой (въ бол^е

узкомъ смыслЬ этого слова) входятъ во время «ceccin» и составляютъ
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Эта точка зреш я представляется совершенно справедли
вой, если признать, что создавшаяся практика имеетъ к атя  
либо основашя въ дЬйствующихъ законодательныхъ тек- 
стахъ. До сихъ этого сделать никому не удалось, какъ не 
удалось найти критер1я, на основанш котораго можно было 
бы отличить указъ о закрытш сессш отъ указа о перерыве 
занятШ. Практика, несомненно, создалась praeter legem и, 
какъ таковая, можетъ оказаться подвергнутой случайнымъ 
колебашямъ.

Что касается техъ перерывовъ, которые назначаются 
самими палатами, то они, какъ имеюпце исключительно 
делопроизводственное значеше, течешя сессш не преры- 
ваютъ вовсе. Само собою разумеется, что дЬйств1я имму
нитета они не прекращаютъ.

§ 145. Также какъ и западно-европейские законода
тельства, ст. 16 установляетъ исключеше для случаевъ fla
grant delit. Членъ Гос. Думы, задержанный при самомъ со
вершены преступнаго дЬяшя или на следуюпцй день1), 
можетъ быть подвергнуть лишенш свободы и безъ разре
шешя Думы.

Что касается самого поняия „совершешя“ преступле
шя, то содержаще его определяется действующимъ мате- 
р1альнымъ уголовнымъ правомъ2). По этому поводу ми 
можемъ отослать къ тому, что сказано нами выше о flagrant 
d61it по западнымъ законодательствамъ 3>.

Что же касается лицъ, компетентныхъ для задержашя 
депутата in flagrante, то таковыми являются какъ органы су
дебной власти, такъ и органы полицш тогда, когда они заме- 
няютъ судебные, т. е. въ случаяхъ, предусмотренныхъ ст. 257 
и след. уст. угол. суд.; во всехъ этихъ случаяхъ, полицейсгае 
чины действуютъ не какъ представители администращи; 
принимаемыя ими меры, поэтому, не подпадаютъ подъ дЬй- 
CTBie ст. 15, ибо лишеше или ограничеше свободы, о которомъ 
здесь идетъ речь, исходить отъ власти судебной. Возбу-

часть ея, такъ что 16 ст. учр. Гос. Думы применяется во время переры
вовъ одной и той же ceccin“. Г о р е н б е р г ъ ,  loc. cit., 2296; Е л и с т р а -  
т овъ,  наз., соч. 196.

1) Объ исчислеши срока см. выше, стр. 284.
2) Ф о н ъ - Р е з о н ъ ,  назв. соч., 175.
3) § 99.
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дивпий на практик!*, некоторый сомнЪтя вопросъ о закон
ности задержашя депутата in flagrante со стороны чиновъ 
полицш былъ разр'Ьшенъ Сенатомъ въ 1907 г. въ выше- 
указанномъ смы сле1).

Ст. 16 устанавливается, помимо задержашя на месте 
преступлетя, еще и другое исключете, совершенно неизве
стное западно-европейскимъ законодательствамъ: лишеше 
свободы члена Гос. Думы можетъ последовать безъ испро- 
шешя разрешетя палаты и въ томъ случае, когда онъ 
привлекается къ ответственности въ порядке, указанномъ 
въ ст. 22, т. е. за преступныя деяшя, совершенныя при 
исполненш или по поводу исполнешя обязанностей, лежа- 
щихъ на нихъ по сему звашю. Мотивы, побудивгше соста
вителей учр. Гос. Думы включить это постановлеше, заклю
чаются, по всемъ верояпямъ, въ томъ особомъ порядке 
преследоватя за указанныя преступлетя, который устано- 
вленъ ст. 87—95 учр. Гос. Сов.

Что касается того, катя именно деяшя обнимаются 
ст. 22, то вопросъ этотъ крайне споренъ. На немъ мы по
дробно остановимся въ следующей главе.

§ 146. При обсуждеши представлешй судебной власти 
о даче соглас1я на задержате депутата Дума является 
свободной во всехъ отношешяхъ2). Она отнюдь не обязана 
останавливаться только на формальной стороне вопроса и 
непременно соглашаться на „выдачу“ разъ только распоря- 
жеше исходитъ отъ компетентной власти. Палата можетъ 
отказать въ разрешети по самымъ разнообразнымъ моти- 
вамъ. Въ этомъ отношенш она ничемъ не связана: ни 
буквальный смыслъ ст. 10, говорящей о предварительномъ

1) Pirn. угол. касс. деп. № 19: „Иное толковате 15 и 16 ст. учр. 
Гос. Думы, а именно въ томъ смысле, что взят1е подъ стражу члена Гос. 
Думы, застигнутаго при самомъ совершенш преступлетя, можетъ посл'Ь 
довать только по постановлены судебнаго следователя, привело бы къ 
тому, что установленное закономъ право задержашя члена Думы при 
-самомъ совершети преступлетя, безъ предварительнаго разрешетя Думы, 
сделалось бы неосуществимымъ и утратило бы всякое практическое зна- 
чеше, такъ какъ случаи, когда судебный следователь находился бы 
лично при совершении преступлетя членомъ Думы и фактически могъ бы 
•его немедленно задержать, почти немыслимы“.

2) Ср. сказанное нами выше, § 92.
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разрешенш Думы безъ всякихъ дальн'Ьйшихъ пояснешй, ни 
ratio legis не даютъ основашя для инога вывода.

Однако, для принятая реш етя Думе могутъ понадо
биться те или друпе документы — подлинное производство 
судебнаго следователя, прокурорскаго надзора и т. п. Вправе 
ли она обратиться къ правительству съ соответственнымъ 
требоватемъ ?

Согласно ст. 40 учр. Гос. Думы, последняя можетъ 
обращаться къ министрамъ и главноуправляющимъ отдель
ными частями за разъяснениями, непосредственно касающи
мися разсматриваемыхъ ею делъ, министры же и главно- 
управляюнце имеютъ право отказаться отъ сообщешя Думе 
разъяснешй по такимъ предметамъ, кои, по соображешямъ 
государственнаго порядка, не подлежать оглашешю.

Такимъ образомъ, изъ приведеннаго постановлешя съ 
несомненностью вытекаетъ, что правительство не вправе 
отказать Думе въ доставлены нужныхъ ей сведешй, буде 
таковыя не составляютъ государственной тайны. Какъ из
вестно, однако на этой почве между правительствомъ и 
Гос. Думой третьяго созыва возникли несколько серьезныхъ 
конфликтовъ *). Советомъ министровъ было признано, что 
упомянутая статья не содержитъ указашя на обязанности 
ведомства доставлять въ Думу относящаяся къ в н у т р е н 
н е м у  и х ъ  д е л о п р о и з в о д с т в у  подлинныя бумаги. Въ 
частности, по делу деп. К о л ю б а к и н а ,  относительно коего 
министромъ юстицш было предъявлено требоваше о времен- 
номъ устраненш отъ учаспя въ заседашяхъ Думы, согласно 
ст. 20 ея учреждешя, на просьбу коммисш о сообщеши ей 
некоторыхъ фактическихъ сведенШ, председатель Совета 
министровъ ответилъ отказомъ, сославшись на то, что со- 
держаше предъявленныхъ вопросовъ имеетъ своимъ пред- 
метомъ проверку органовъ судебной власти2). Насколько 
подобное толковаше ст. 40 является правильнымъ — вопросъ, 
который мы здесь можемъ оставить безъ разсмотрешя. Нетъ 
сомнешя, что Гос. Дума совершенно безсильна заставить 
правительство исполнить ея требовашя, даже если бы по-

1) См. Д. М., Къ вопросу о примени[йи ст. 40 учр. Гос. Думы, 
„Право“, 1911, № 52.

2) Д. М., loc. cit., 2962.



Neue Nachträge zu der Abhandlung: 
„Ober die Genese der Schriften Thomas 

Campanellas“.
(Vgl. Acta etc. Jgg. 1911.)

Nachdem ich die Berliner Handschriften dem Schema 
meiner Abhandlung einverleibt hatte, erfuhr ich, dass auch 
die S t . - P e t e r s b u r g e r  Kai s ,  ö f f e n t l i c h e  B i b l i o 
t h e k  italienische Handschriften besitzt. Ich zweifelte keinen 
Moment, dass auch solche von Campanella darunter sein 
werden und nach dem Einblick in den Katalog jener Hand
schriften hätte ich gar sehr überraschende Funde erwarten 
können, da darin bisher unbekannte Werke verzeichnet wor
den sind. Allein es war mir bald klar, dass der Katalog 
einfach nach älterer äusserer Bezeugung' zusammengestellt 
wurde, und nicht ganz verlässlich ist. In der Tat- konnte 
ich mich bei den so nötig werdenden Ergänzungen meiner 
Arbeit mit meinem alten Schema begnügen. Daran ändert 
auch der Campanella-Codex der Bi b i ,  d e s  G e n e r a l s t a b e s  
in P e t e r s b u r g  nicht, obwohl auch er manches Interessante 
aufweist.

Ausser den genannten Bibliotheken habe ich — wenn 
auch mit kleinerem Erfolg — einige o b e r i t a l i e n i s c h e  
B i b l i o t h e k e n  eingesehen und in den letzten Tagen auch 
die Handschriftenabteilung des B r i t i s h  M u s e u m s .  — 
Nach all meinen neueren Forschungenx) übergebe ich hiermit

1) Ein Teil der folgenden Notizen wurde schon im Januar 1913 
zusammengestellt und dem Druck übergeben, konnte aber wegen des 
Streikes der Typographen bei uns nicht gedruckt werden. So nahm sich der 
Arbeit der auch in Russland wohl bekannte vielseitige Gelehrte, Senator des
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den folgenden — nunmehr wohl den letzten — Nachtrag zu 
der im Titel genannten Abhandlung hiermit der Öffentlichkeit.

Zur S. 21.
Den vierten Teil der Schrift de sensu rerum finden wir in 

der Öffentl. Bibi. St. Petersb.
Italj. Q. X V II. 2. f. 173 f f .1).

M a g i a  n a t u r a l i  i n  c o m m u n e  e t  s u a  d i v i -  
s i o n e  di  F r a  T o m ä s ö  C a m p a n e l l a  D o m e n i c a n o .

Cap. 1.
Magi s’appellauano gl’antichi savii dell’ Oriente . . .
f. 261. Esser necessaria l’Astrologia al Mago buono et 

la sua forza. Cap. 19.
■ Die Schrift endet f. 275:

. . . il simbolo, tutto intende.

Zur S. 22 ist eine Abschrift des Brit. Mus. nachzutragen.
M S Royal 14 A. X V II  f. 40 ff.

Es ist die dritte Handschrift die das ganze W erk („de 
sensu rerum “) umfasst. Ich will mich aus Gründen, die an an
gegebener Stelle zu finden sind, bei diesem Werke in weitere 
Einzelheiten nicht einlassen und begnüge mich mit der Bemer
kung, dass die Schrift mit einen Epilogo schliesst: „Del senso 
dell Universo“, dessen letzte Worte sind: »et mandi presto 
il mio liberatore“.

Zur S. 26 haben wir die
Discorsi ai principi d’italia in 4 neuen Exemplaren zu 

verzeichnen. Zunächst eine Handschrift der öffentl. Bibi, zu 
St. Petersburg.

M S Italj. F. X V II. N. 1. f. 287 ff.

Italienischen Königreiches, Benedetto Croce an und vermittelte ihren Druck 
in den Abhandlungen der Accademia Pontaniana, wo sie unter dem Titel 
„Interno ad alcuni Manoscritti finora non considerati di opere di Tommaso 
Campanella. Napoli 1913“ zu finden sind.

1) Der Katalog schreibt fünf von den in diesem Band enthaltenen 
Werken dem Campanella zu, darunter eine Vita del Duca d’Ossuna aus d. 
Jahre 1610, — doch ist nur das eine hier kurz charakterisierte von unse-. 
rem Autor.
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Disc. Iю0
Gli historici et Poeti d’ltalia tutti. 
f. 329. Discorso XI. inc.
Vero rimedio dunque.
f. 330 b. excip. .
sicurta, e gloria d’ltalia. finis.

Die zweite Abschrift findet sich daselbst in 
Italj. X V II . F. 2.!) f. 2 ff.

Anfang wie in dem Vorangehenden.
Der 12 Diseurs endet f. 17 a.

„ e di Christo Dio nostro. II fine.
Die Bibi, der Generalstabs in Petersburg besitzt eine 

Abschrift desselben Werkes in dem
Band 287—2—10 

an zweiter Stelle, welche Abschrift aus 11 Abschnitten besteht, 
und wie die meisten übrigen mit Gli historici e poeti beginnt 
und di Christo, Dio nostro schliesst.

Auch das Brit. Museum bersitzt eine Abschrift davon im 
Royal Ms. 14 A. X V I I  f. 417 ff. 

der Titel beginnt „ D i s c o r s i  ä P r i n c i p i  d’l t a l i a “. Der 
(letzte) XI Discorso schliesst f. 459 mit den Worten „et gloria 
d ’ltalia“.

Zur S. 27 sind 3 Exemplare der Monarchie di Spagna
nachzutragen.. Eingesehen habe ich das in der Ambrosiana 
(Mailand).
4 7 O. 38. Sup.

Es trägt den sehr eigenartigen Titel:
M o n a r c h i a  d e l  C a m p a n e l l a  d i s s e g n a t a  a l  Ri  

d i  S p a g n a  o u e  c o n  d i s c o r s i ,  e t  o s s e r v a t i o n i  p o l i -  
t i c h e ,  f a  v e d e r e ,  c o m e  l a  P o t e n z a  S p a g n u o l a  p u o  
R e n d e r  s i  s o g g e t t i  о c o n f e d e r a t i  о i n t e r e s s a t i  
t u t t i  l i  P r i n c i p i  d e l  M o n d o  und enthält 83 Kapitel.

1) Dieser sehr umfangreiche Band trägt die Inschrift:
„Manuscripta Italica per me Fridericum Metzschen in Per.egrinatione mea Italica  

collecta. Anno 1610“ 
ist also schon durch die Datierung, und erst recht, weil sie in so alte Zeit 
zurückreicht, sehr beachtenswert. Die meisten hier noch weiter zu bespre
chenden Handschriften der Kais. öff. Bibi, in Petersburg sind in diesem 
Bande enthalten.

I*
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Nach einem Index der Kapitel, folgt das 1. delle cause dei 
Principii humani. K. 28. handelt Della Flandra e Paesi bassi. 
Der letzte der in dies Kapitel aufgenommenen Ratschläge (de 
Belgio subigendo) besagt, man soll die Waffen im Vertrauen 
auf Frieden ganz fallen lassen.

Excip.: altrimente pro captu habeant sua fata Libelli.
II fine.

Das Exemplar der Univ. Bibi, zu Turin konnte ich nicht 
einsehen.

Eine sehr interessante Abschrift derselben Schrift besitzt 
die Bibliothek des Generalstabs in St. Petersburg

207 — 2—10 l).
Der Titel lautet ebenso wie am Rücken des Bandes selbst.
Der Text selbst ist, anfangs nur am Rande, später auch 

sonst durchwebt von Anmerkungen, die zum Teil eine Über
setzung in deutscher Sprache enthalten.

Della Fiandra e Germania bassa. Kap. XXVII.
Die Zahl der Ratschläge zur Unterjochung Belgiens ist 

hier 29.
Della Navigatione Kap. XXXII.
Schluss. . .  „e meritati honori“.

Finis.
Eine Abschrift der Monarchia di Spagna2) besitzt auch 

das Brit. Mus. im
MS Boijal 14 A X X  f. I f f .

Das Cap. XXVII hat in dem Teile, der die Ratschläge 
für die Unterjochung Belgiens enthält, 27 Punkte, den Schluss 
dieses Kapitels bilden aber, wie in den meisten Fällen, die 
W orte: „nel governo francese a fuora“.

Kap. XXXII Della navigatione schliesst das ganze W erk 
mit den W orten: „de meritati honori“ (f. 191).

Zur S. 30.
Die Abschrift der „Apborismi politici“ ist in der Bibi, 

des Generalstabeg in Petbg. zunächst durch ihren Titel auf

1) Der ziemlich umfangreiche Folioband trägt am Rücken den Titel: 
„Discorsi sopra la Monarchia di Spagna“. Der Band ist leider nicht paginiert.

2) Der Titel sehr einfach.
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feilend: A x i o m i  о a m m a e s t r a m e n t i  P o l i t i c i  c o s  
p e r  p a r o l e  u n i v e r s a l i  d e l l a  d o t t r i n a  P o l i t i c a, 
c o m e  f o n d a m e n t a l i  a l l a  M o n a r c h i a  di  S p a g n a  di  
T o m a s o  C a m p a n e l l a C a l a b r i e s e .

Dann aber dadurch, dass sich darin der iiäufig korri
gierte Text der einzelnen1) Aphorismen unter einige Auf
schriften, die ich freilich nicht wage auf Camp, selbst zurück- 
zuführen gesammelt befindet, u. sw. folgende:

Unter dem Titel Dell Unione Civile sind die ersten 9 Aphor.
„ „ „ Delli Signori von 10—30.
„ „ Delle Leggi „ 30—43.
„ „ „ Delle Colonie „ 43—49.
„ „ „ Del Legislatore 49—60.
„ „ „ Degli Istromenti dell’ Imperio 60—74.
„ „ „ Delle Cagioni de’ Dominii 74—103.
„ „ „ Della rovina della Monarch’e de Rimedii 

d’essa 103—129.
„ „ „ Della rovina dell’ Aristocrat e de Rimedii 

d’essa 129—141.
„ „ „ Della rovina della Politia e de Remedii 

d’essa 141—149.
Inc.: „Nissuno domina“.
E xc.: — „li Suizzeri“.

Eine Abschrift finden wir auch im Brit. Mus.
MS. Royal 14 A. X V I I  f. 315 ff.

unter dem Titel.
C e n t o  c i n q u a n t a  C o n c e t t i  M e l h o d i c i  d e l l ’ 

u n i v e r s a  S c i e n z a  P o l i t i c a  d i  F r a  T h o m a s o  C a m -  
p a n e l l a .

Die äusserlich durch das Streben nach Anschaulichkeit 
charakteristische Abschrift schliesst mit den W orten:

„gli Grisoni et gli Suizzeri“.
Auch die Kais. öff. Bibi, in Petersburg besitzt in

Italj. F. X V П. 2. f. 94 ff. 
eine Abschrift unter dem T itel:

1) Oben steht die Anmerkung: „Deficit Aphorism. 1.“ Ähnliche Anmer
kungen sind auch später häufig; u. a. auch die: „hic Aphorismus est muti- 
tatus“ etc.
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A p h o r i s m i  P o l i t i c i  d i  F r a  T o m a s o  C a m p a 
n e l l a  D o m i n i c a n  o.

Inc, 1. Nissuno domina a se solo, et a pena etc. der 
Aph. 149. exc. f. 138 a acciddero i Grigioni et Suizzeri. II fine.

Zur S. 31.
In demselben Bande

Italj. F. XVII. 2. f. 39.
beginnt eine Abschrift d e s :

C o m p e n d i o  d e l l a  Monarchia del Messia etc. 
f. 39 a Fundamenti e Regole generali. Di tutte le signorie 

e dominii etc.
Für das Alter dieser Recension scheint der Umstand zu 

sprechen, dass in ihr wie hieraus ersichtlich nur 15 Capitel 
enthalten sind. Die beiden letzten Capitel sind: 

f. 80 a.
Po testa apostolica non toglier li Regni de Prencipi . . . .

principalmente e d a l l a  C o m u n i t a  de beni. Cap. XIV.
f. 88. In che consiste la riforma delli dominii humani
___Cap. XV. exc. f. 92 a : e si piglia l’un per l’altro. Finis.

In dem Brit. Museum finden wir 2 Abschriften.
Die eine im , . 0 C7MS. Sloane 2255,

die, wie die vorher erwähnte, nur 15 Cap. aufweist. Das 
letzte träg t die Aufschrift: „In che consiste la riforma delli 
dominii humani etc.“

Die andere, im
M S Royal 14. A. XVII. f. 506.

hat im Titel allerdings als Autornamen nur die Initiale IC, 
es ist aber zweifellos die Campanellasche Schrift, die auch 
hier 15 Cap. aufweist, das letzte schliesst mit den W orten: 
et si peglia Tun per l’altro.

Auf der Mitte des Blattes wo diese Schrift endet, be
ginnt (f. 616) der D i s c o r s o  ü b e r  d i e  R e c h t e n  d e s  Kö 
n i g s  v o n  S p a n i e n  auf die neue Hemisphäre, der 629a 
mit den Worten ma di vera potesta schliesst.

Dann kommt noch ein A u u e r t i m e n t o  ä L e t t o r e ,  das 
beginnt „Altroue per fine scrissi — und mit den Worten „le fi
gure et historie passate“ endet die Abschrift (f. 630 a).
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oben (8 1. III) erwähnten Bande der Bibliothek des General
stabes (Petbg)

finden wir die Schrift an der dritten Stelle unter dem T itel:
„ F o n d a m e n t i  e R e g o l e  g e n e r a l i  d i  t u t t e  l e  

S i g n o r i e ,  e t r i s t i  D o m i n i i ,  e t b u o n i ,  m e g l i o r i ,  
e t  o t t i m i ,  e t  d e l l ’ u n i v e r s a l e  del Messia d e l l a  Fi -  
l o s o f i a  D i v i n a  e t  h u m a n a  c o n o s c i u t i “.

Capitulo primo ohne Titel.
Inc. „Signore vero, et assoluto, e per se si dice de Ju re“.
Der Text ist häufig korrigiert; im überwiegenden Teil sind 

die einzelnen Kapitel durch Zahlen in kleinere Abschriften geteilt
Cap. XV. „In che consista la Riforma delli Dominii humani 

fatta dair Evangelio e commessa a S. Pietro, e suoi successori“ 
endet 'mit den W orten „e si piglia Г uno per 1’ altro“.

Auf derselben Seite folgen unter dem Titel:
Diciannoue altri aunertimenti 

19 Thesen grösstenteils politischer, zuweilen persönlicher A rt; 
wenn sie wirklich von Campanella stammen, was sehr w ahr
scheinlich ist, sind es die Grundsätze seiner oft bedenklichen 
Lebensweisheit.

In der im Eingänge angeführten italienischen Abhand
lung habe ich Exzerpte daraus abgedruckt und unten in der 
Beilage I folgt das Schriftstück in vollem W ortlaut.

Zur S. 35/12. Der Dialog gegen die Lutheraner findet 
sich im Brit. Museum im

M S Royal 14 A. X X  f. 420 ff.

unter dem eigenartigenJ) T itel:
„ D i s c o r s o  p o l i t i c o  c o n t r a  i D e f o r m a t o r i  

d e l l a  S a c r a  S c r i t t u r a  etc.“ (vgl. den vollen W ortlaut 
in der Beilage, Anmerkung).

Er beginnt: „Hieri sono andato ä S. Maria della Nova.“
Die Handschrift schliesst f. 539: „ . . .  Hormai s annota; 

Olä Paggi PaggL Laus Deo, Beataeque virgini.“ Ein anderes 
Exemplar stand mir behufs Vergleichs nicht zur Verfügung.

1) Einen anderen nicht minder interessanten Titel dieser Schrift habe 
ich in meiner italienischen Abhandlung (S. 11) nach dem MS des General
stabes zum Abdruck gebracht vgl. auch hier S. 16 Anmerkung.

In dem
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Zur S. 35/14 ist eine Abschrift der Oomparsa Regia im 
British Museum

M S Harleian 4468 f. 491 ff. 
zu erwähnen. Der Titel ist mit denen der übrigen Abschriften 
identisch; was dieser ein besonderes Interesse sichert, ist die 
Datierung zum Schluss f. 496, anscheinend eigenhändig von 
Campanella: die 1 Aug. 1635. .

Zur S. 36, p. 15 ist nachzutragen, dass die beiden dort 
erwähnten kürzeren Abhandlungen Campanellas auch in 
Petersburg тыу. р  X V II  4

enthalten sind, und zwar
f. 762: R a g i o n i  e p r o u e  c o n v i n c e n t i ---------- n o n

t o r v a r s i  t a n t o  a m p i a  — ------- n e  t a n t o  v e r a  l i -
b e r t a  — ------ q u a n t a  e n e l  P a p a t o .

exc. f. 820: se non da Dio.
f. 820: D i s c o r s o  s e c o n d  о. C h i  e m e g l i o  s o t t o -  

s t a r e  а 1P I m p e r i o  E c c l “  о v e r o  a l  s e c o l a r e .
838: Excip___alcuno in particulare.

Fine.
f. 839. Fängt eine neue Abschrift des ersten Traktates a n ; 

nach „Papato“ finden wir als ersten Untertitel die Worte, die 
auch in der vorigen Abschrift das W erk selbst beginnen:

„ F o n d a m e n t i  d e l l a  d i m o s t r a z i o n e  n e l l a C o s -  
c i e n z a  d i  t u t t e  l e  S p e z i e  d i  l i b e r t ä ,  e d i S c h i a u i -  
t u d i n e “ ; auffallenderweise darunter die Unterschrift: „ d e l l ’ 
A b b e  G r a n i n a “.

Diese Abschrift ist nicht vollständig, sie schliesst foi. 887 
m it dem Absatz: „Liberia dal 2 grado di Schiauitudine Maggiore in 
Roma, che altroue“ ; u. zw. mit den W orten: „della liberta sua“.

Abbe Granina mag der Abschreiber oder der Veranstalter 
der Abschrift gewesen sein.

Im ganzen entsprechen diese Abschriften dem Druck zu 
Jesi (Aix) 1633. , (Exemplare davon sind auch im selben Ein
band mit der Monarchia Messiae vorhanden.) Im einzelnen zei
gen jedoch die Abschriften mannigfaltige Abweichungen. Ich 
erwähne nur, dass in den oben angeführten W orten: „Funda- 
menti“ etc. der Druck „conoscenza“, die beiden Handschriften 
„coscienza“ haben.
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Unter den Hschriften der öff. Bibi, zu Petersburg, in 
IM . F. XV II. 2. 

findet sich eine Abschrift der zuerst von Solmi in Modena auf
gefundenen Schrift

A Yenetia
über die seine A usführungen1) nachzulesen sind. Ich habe die 
Überschriften aller Capitel zum ersten Male in der wiederholt 
genannten italienischen Abhandlung und das sechste Ca
pitel in ganzem W ortlaut veröffentlicht, und drucke sie hier 
als Beilage II ab.

Zur S. 41.
ist aus dem Brit. Museum eine Abschrift in

MS. Royal 14 A. X V II  f. 365 ff. 
unter dem Titel:

L a  C i t t ä  d e l  S o l e ,  6 D i a l o g o  d i  R e p u b l i c a ,  
n e l  q u ä l e  s i  d i s s e g n a  l ’i d e a  d e l l a  r i f o r m a  d e l l a  
R e p u b l i c a  C h r i s t i a n a  c o n f o r m e  a l l a  p r o m e s s a  
d a  D i o  f a t t a  a l l e  S a n t e  C a t e r i n a  e B r i g i d a .

Der W ortlaut des Titels ist mit dem der Ottobboniani- 
schen Abschrift identisch, aber die Orthographie- zeigt schon 
hier auch einige Abweichungen. — Sonst will ich mich nur auf 
die erste bei der Berliner Abschrift angeführten Stelle begnügen:

Zur S. 45 hat diese Abschrift Trapobana.
Die Handschrift ist gut leserlich und die sich ablösenden 

Reden de Colloquenten werden stets mit neuen Alineis bezeichnet.
F. 416 schliesst die Schrift mit den W orten: „non posso, 

non posso“.

Zum Nachtrag S. V III ist aus dem Brit. Museum 

MS. Royal 14. A. XX . f. 1703. ff.

eine Abschrift des dort erwähnten Dialogs nachzutragen wo
bei in Titel für Rumori Romori und für „il fratello“ „il fretto“ 
zu lesen ist.

Die Abschrift beginnt, wie auch die Berliner „L’altro hieri 
un mio amico udi parlare“. Sie schliesst S. 770 „et li baccio le

1) La citta del Sole etc. 1904. S, 51 ff.
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mani du Europa“, stimmt also weder mit dem Abdruck der 
Amabile, noch mit der Berliner Abschrift ganz überein.

An der Stelle, die ich als in der Berliner Abschrift von 
Amabiles Abdruck abweichend bezeichnet habe, (Amabile IX— 
205 ff.) ist auch das MS. Royal viel ausführlicher; ebenso bei der 
ersten Zwischenrede des Venetianer auf d. S. 203 des Аша- 
bilischen Druckes. Ich kann indessen nicht sagen, ob die bei
den anscheinend verwandten handschriftlichen Texte (Berlin 
und London) ganz übereinstimmen.

Jedenfalls verdienen die beiden handschriftlichen Recen
sion en vor der von Amabile veröffentlichten den Vorzug. — 
Die Londoner Abschrift ist sehr regelmässig, fast schön.

Im
MS. Royal 14. A XX. f. 540—546.

besitzt das Brit. Museum eine Abschrift des von Amabile (Opere 
IX) publicierten

Discorso sopra la fragilita di Yenetia.
Zum Erweis der Autorschaft Campanellas (vgl. Solmi, 

da Citta del sole S. 52) bringt diese Handschrift nichts 
Neues, doch will ich gestehen, dass mir ihr wiederholtes Auf
tauchen in der Nähe oder Umgebung von Schriften Campa
nellas als ein Beweis für ihre Zugehörigkeit zu Camp, er
scheint. Sicheres lässt sich freilich einstweilen nicht sagen.

Eine Erweiterung des Umfangs meiner Untersuchung er
gab sich infolge der Einsichtnahmen eines mir bis zum letzten 
Sommer unbekanten Manuscripts der Kgl. Bibliothek in Ve
nedig. Der Band ist, soviel ich momentan urteilen kann, auch 
anderswo in diesem Zusammenhange nicht erwähnt worden 
und träg t äusserlich die Inschrift:

Rei sacrae et politicae varia
die Signatur:

Cl X IV . 201.
Wir finden in diesem Bande die m. W. einzigen Ab

schriften zweier kleinerer freilich später gedruckter Abhand
lungen Campanellas1), u. zw. beginnt:

1) Von anderer Hand steht an dem Titelblatt: „Autor Thomas Cam- 
panella“.
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f. 29. De G e n t i l i  P h i l o s o p h i e  p r a e s e r t i m  P e r i 
p a t e  t i c  a n o n  r e  t i n  e n d a .

U t r u m e x p e d i a t  P h i l o s o p h o  C h r i s t i a n o  a l t e 
ram p o s t  g e n t i l e s  c o n d e r e 1) p h i l o s o p h i a m  et  
u n d e n a m ?

Über die erstere sei bemerkt:
Die Abschrift ist nicht ganz indentisch mit der gedruck

ten. Es fehlen die Marginalnotizen. Der Druck scheint auch 
hier mehr kirchlich zu sein. Der letzte gedruckte Satz (S. 14, 
unten: Methodus-ignorantibus) fehlt im MS.

In der z w e i t e n  A b h a n d l u n g
„Ut rum e x p e d i a t  A r i s t o t e l i s m u m  e v e r t e r e  

etc. Qst. II.
hat der Druck „ l i c e a t “. Im MS fehlt die Conclusio, die 

sich S. 16 des Druckes findet. Das MS ist in den einzelnen 
Teilen numeriert.

Für die Grundlage der folgenden nur äusserlichen und 
flüchtigen Vergleichung empfiehlt sich als reichhaltigerer Text 
der gedruckte:

Prima Pars (S. 16), enthält im Druck die Nr. 13, die im 
MS fehlt.

S. 18. Schluss des 2 Alinea Atqui his non fehlt im MS.
S. 22. Der letzte Satz fehlt im MS.
Tertia pars conclusionis,* des Probatur nach contradi- 

cere fehlt im MS.
In diesem Abschnitt hat der Druck viele Alineas, das MS 

wenige; auch ist der Text nicht identisch. Im Abschluss (S. 27 
im Druck) ein Satz mehr als im MS.

S. 28. Responsio ad argum. prima bis 32 — fehlt im MS.
S. 33. das Tertium assertum fehlt im Titel des ent

sprechenden Abschnitts im MS., der anders formuliert ist, auch 
der Text ist vielfach anders.

Besonders auffallend ist die Differenz bei
Druck S. 45. Et quidem anno 1608 interrogatus etc. 

MS etwas kürzer, lässt die Vertheidigung „de sensu rerum“ 
aus, sagt:

Et quidem anno 1 598 ... und verweist auf die Processe im 
Sanctum officium.

1) Im Druck (Paris 1636) steht „cudere“,
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Druck S. 47 Zeile ]4, die Worte noch Aristotelis ruinam 
fehlen im MS.

Im Titel Excusatio Aristotelis hat MS. „est falsa“
Dafür entbehrt das MS. das im Druck enthaltene „fallax“.
S. 50. Epilogus etc.; der letzte Satz über die Venetianer 

fehlt im MS.
S. 53. Conclusio prima, im MS. viel kürzer.
S. 58. Das Alinea „Praeterea, qui“ etc fehlt im MS.
S. 60. Das Alinea „Praeterea“ fehlt ebenfalls.
Die Venezianer Abschrift erscheint so schon nach einer 

flüchtigen Einsicht ursprünglicher, und ich zweifle nicht, dass 
diese W ahrnehmung nach eingehenderer Untersuchung eine 
nur noch gesichertere wird. Demnach wäre die Abschrift 
bei einer eventuellen Neuausgabe der philosophischen Pro
grammschrift des Calabrerer Revolutionärs sorgfältig zu be
rücksichtigen.

Als bisher nicht einmal dem Titel nach bekannte Schriften 
des Campanella sind zu erwähnen aus dem Brit. Museum

AIS Harleian 4468.

1) die Schrift:
E x c e l l e n t i s s i m o  D o m i n o  P e t r o  S e g u i e r i o ,  

P r a n c i a e  M. C a n c e l l a r i o .  Compendium veritatis catho- 
licae, falsitatis Sectariorum, de Praedestinatione et Repro- 
batione. E t gratiae divinae auxiliis.

P r  T h o m a s  C a m p a n e l l a  p o s t u l a t u s  e x h i b e t .
Fides Christiana. 15 Pctt.
f. 483 a. Fides Antichristiana 4 Pctt.
f. 485. Refutatio 20 Pctt.
Excip. (foi. 489 a) et simul esse liberam, ibi videbis. Finis.
Fremde Handschrift, doch es sind auch Camp’s eigen

händige Bemerkungen und Correcturen darin.
Besondere Aufmerksamkeit scheinen ferner im selben Bande
2) f. 508—545 zu verdienen. Es ist darin eine a n o n y m e  

S c h r i f t  enthalten, die Correcturen von Campanellas Hand 
aufweist, und deren Titel wohl die auf S. 545 b befindlichen, 
wie ich annehme, auch von Camp. Hand stammenden Worte 
bieten:
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„Documenta ad (xallorum Nationem e t R e s p o n s i o  ad 
Murmur, et l i b e l l o s  noc t u  s p a r s o s  P a r i s i i s  cont ra  
R e g e m  c h r i s  t i a n i s s i m u m  et  C a r d i n a l e m  R e g n i  
Du c e m,  R e g i s  A c h a t e m ,  et  J o s e p h u m ,  ann o  1635 
et r a t i o  e v e r t e n d i  H i s p a n i s m u m .

C a r o l u s  M a g n u s  ad Gal l os .
Fast scheint es, als ob dies, im Bande selbst am Schluss 

der Arbeit befindliche Blatt ursprünglich an dessen Anfang 
gestanden wäre.

Denn auf dem f. 509 lesen wir noch von derselben Hand:
Ca r o l u s  M. L o q u i t u r :  

darauf folgt dann offenbar der Text der Schrift selbst, ge
schrieben von einem Copisten u. zw. zunächst die Aufschrift 
des Cap. I.

„Quae bona ex unitate, quae mala ex divisione multi- 
plici in Regno quolibet; proecipue in Gallia. De translatione 
Regni ex Valesiorum domo in Borboniam. Et de Henrici 
Magni transfuso in Ludovicum Iustum optimo proposito. Ca
put primum.

f. 511. Consilia piissima Ludovici Iusti, cur impedita 
hactenus.; et cur illi Deus Card Richeliaeum — Ministrum 
Magnum adsciverit. Caput secundum.

f. 513. Quae beneficia Ludovicus Iustus Francis contu- 
lerit, suscepta ab ingratis ut maleficia. Et quae simul Car- 
dinalis Dux. Caput tertium.

f. 515 a. Mala illata Galliae ab Hispanis, excogitatasque 
ex eis perniciosas sequelas, exitiales prorsus fuise futuras; 
nisi Deus per virtutem Ludovici Iusti irritas fecisset. Caput 
quartum.

f. 517 a. Quae discordiarum semina et dolorum Soboles 
seminat Diabolus contra Regem et Ministros inter Gallorum 
animos in urbe Regia per Libellos famosos Hispano astu. Ca
put quintum.

f. 518 a. Responsio ad Objecta murmurantium et Li- 
bellorum: ostendendo manifeste, quod pro fide et Imperio Lu
dovicus Iustus pugnat, dum Austriacis Hispanizatis repugnat: 
Christianismumque repurgat. Caput sextum.

f. 524 a. Quam nequiter petunt Austriaci quasi pro Im
perio et contra Haereticos ab S. Pontifice pecunias, contra
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Eceiesiam perpetuo pecunia et viribus usuri, quos Pranci Ecc- 
lesiae largiti sunt servantque. Caput septimum.

f. 525. Contra proesumptuosam ignorantiam — accusan- 
tium Francos, quod Ecclesiam Romanam sustentavere ac dita- 
vere: et laudantium Hispanos depauperari deiicereque conantes. 
Caput octavum.

f. 528 a. Responsio ad lamentionem de novis Tributis 
et Gabellis pro salute et gloria Regni impositis. Et consolatio 
ex collatione ad majora Tributa aliarum nationum cum con- 
tribuentium damna et consolationis ulterioris certa spes. Ca
put nonum.

532. Objurgatio et Responsio ad murmurantes quasi pro 
Regina, et pro Memoransio et Lotharingo, et horum appendi- 
cibus efficacissima. Caput decimum.

f. 536 findet sich noch die folgende Aufschrift:
C o n  s u l  t a t i  o n e s  A p h o r i s t i c a e  g e r e n d a e  r ei  

p r a e s e n t i s  t e m p o r i s  c u m  A u s t r i a c i s  ac  I t a l i s ,  ad  
H i s p a n i s m i  d e j e c t i o n e m  p e r f i c i e n d a m .

In dem Text finden sich häufig Correcturen und Ergän
zungen von Camp’s Hand, Fol. 538 a wird, gar — ebenfalls 
von seiner Hand — auf seine Monarchia Hispanica verwiesen.

S. 544. Ist auf einem Blatt, von Camp. Hand geschrieben:
C a r o l u s  M a g n u s .

A n n o  1635.
D o c u m e n t a  a d  G a l l o s .  D e f e n s i o R e g i s e t R e -  

g i m i n i s  e t  M i n i s t r o r u m  M a j o r u m ,  e t  o s t e n s i o  
v i a e  ad  e v e r s i o n e m  H i s p a n i s m i .

Dies scheint ein Titelconcept zu sein, oder eine Abkür
zung des am letzten Blatte enthaltenen, oben wiedergegebenen 
Titels, — dankeswert wegen des beigefügten Datums.

Der ganze Band enthalt anscheinend Miscellanea.
* **

Es möge an dieser Stelle noch eine Schrift erwähnt wer
den, die nur indirekt zu dieser Abhandlung S. 22. 23 gehört.

Im Brit. Mus.
MS. Harleian 4468, f. 497. 

beginnen Excerpte, b e tite lt:
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„ C o n p e n d i u m  T r a c t a t u s  I n s c r i p t i  Anticampa- 
nella a d  i l l u s t r i s s ,  e t  E x c e l l e n t i s s i m .  G a l l i a r u m .  
С a n  с e l l  a r i  u m “.

Es enthält zunächst Auszüge aus der Schrift Campanellas 
„de sensu rerum “.

f. 506. findet sich die Censur v. 1638 die 20 febr., sie 
nennt Camp.s Buch fidei perniciosissimum.

Pol. 507 folgt eine andere Censur mit 2 anderen Unter
schriften 20—23 Febr.

All dies ist anscheinend ein Auszug aus der von Cyprian 
in seiner Vita Campanellae 2 Ausg. S. 140 beschriebenen 
Schrift des Athanasius Rhetor, presbyt Byzant. „Anticampa- 
nella in compendium redactus“ gedruckt Paris 1655.

Bisher habe ich den Druck selbst nicht eingesehen und 
auch bei einem neueren Autor darüber nichts gelesen. Aber 
es ist lehrreich zu sehen, dass Campanella die Einsichtigeren 
mittelst heiliger Citate über die Consequenzen seiner Physik nicht 
zu täuschen vermochte. — Und auch sonst bestätigen diese 
Nachträge in der überwiegenden Zahl ihrer Details, die in der 
Abhandlung S. 1. 2. und 36—39 ausgesprochenen Gedanken, 
wie ich sie übrigens auch in der obengenannten italienischen 
Abhandlung gegen Dejobs neuere Arbeit mit Nachdruck ver
fochten habe.

1) Dejobs Arbeit (vgl. Bulletin italien XI. 2) will unter der Über
schrift: „Est il vrai que Campanella fut simplement deiste ?“ u. zw. auf 
Grund eingehender Beschäftigung mit Camp., nachweisen, dass dieser ein 
guter Katholik und aufrichtiger Anhänger Roms gewesen. Zwei italienische 
Forscher, die sich auf nicht minder gediegenes Studium unseres Philo
sophen stützen können, haben ebenfalls gegen Dejob Stellung genommen; 
der von mir schon früher genannte G. Gentile in der Critica (1912) und 
Giuseppe Paladino in der Rivista di Philosophia (1912). — Letzterer kün
digt in einer Abhandlung: Per l ’edizione critica della „Cittä del Sole“ 
(Rivista di Filosofia IV. Ill) eine kritische Ausgabe der „Sonnenstadt“ a n ; 
in seiner Abhandlung ist bereits der Anhang dieser meiner Arbeit (S. 41—72) 
verwertet worden.



Zwei Beilagen aus Petersburger Campanella 
Handschriften.

I.

B i b l i o t h e k  des  G e n e r a l s t a b e s
Bd. 287, 2—10.

(Vgl. S. VII dieser Nachträge und die oben zitierte italienische 
Abhandlung: „Intorno ad alcuni manoscritti etc.“, S. 11.)

Diciannove a ltri avvertimenti/) .

1. E pazzia sdegnarsi con quelle persone, con le quali, per la gran- 
dezza loro, tu non puoi sperar di poterti vendicare, pero, se ben ti pare 
esser ingiuriato da questi, bisogna patire e simulare.

2. Tutte le sicurtä, che si posson havere dall’ inimico, son buone, 
di fede, d’ Amici, di promesse, e d’ altre assicurationi, ma per la mala con- 
ditione degli huomini, e variationi de’ tempi, niun’ altra e migliore, che 
accordarsi in modo, che 1’ inimico non habbia potestä d’ offenderti.

3. Niuna cosa deve desiderar piu Г huomo in questo mondo, che ve- 
der 1’ inimico suo prostrato in terra, e ridotto a tale, che tu 1’ habbia a 
discretione; in quanto e felice ä chi accade questo, tanto deve farsi 
glorioso con 1’ usarle laudabilmente, cioe esser clemente ä perdonnare con 
animo generoso.

4. Ё laudato appresso gli Antichi quel proverbio: Magistratus virum 
ostendit, perche con questo paragone non solo si conosce per il peso, che 
s’ ha, sei’ huomo e d’ assai, ö da poco, ma per la potestä e licenza si

1) Ich kann die Autorenfrage auch jetzt nicht mit voller Sicherheit 
entscheiden. Ist die Schrift, wie ich annehme, von Campanella, so muss 
sie wohl vor seinem Aufstande, als Direktive für seine Gesinnungsgenossen, 
abgefasst worden sein. In den in der ersten Hälfte des Bandes enthaltenen 
Schriften — auch in dieser selbst — scheint sogar Campanellas korrigierende 
Hand gewaltet zu haben; der die erste Hälfte abschliessende auffallende Titel: 
„Dialogo di fra Thomaso Campanella, о Politico Discorso contra i Lutterani 
e Calvinisti del Lume Naturale e della vera Religione de nuovi Opinanti e 
Deformatori del Mondo d’ hoggi. Gironimo del Tufo, Marchese di Lavello, 
Giacomo di Gaeta, e Giulio Cortese“ scheint auch von Campanellas Hand 
zu stammen. Einige der „Avvertimenti“ sind am Rande, wie auch der 

erliegende Abdruck zeigt, mit einem NB. versehen.
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scuoprono Г affettioni dell’ animo, cioe di che natura Г huomo e, perche 
quanto uno e piu grande, tanto manco freno hä ä laseiarsi guidare da 
quello, che gli e naturale.

5. Ingegnatevi di non venire in mal concetto appresso chi e superiore 
nella Patria nostra, ne vi fidate del bon governo del’ viver vostro, ehe sia 
tale, ehe non pensiate d’ hauerli ä capitar nelle mani, per ehe nascono 
infiniti, e non pensati casi d’ hauer besogno di lui, ed e converso il superiore, 
se hä voglia di punire, e di vendicarsi di te, non lo faccia preeipitosamente, 
anzi aspetti il tempo, о 1’ occasione, la quale senza dubbio li verrä di 
sorte, ehe senza scoprirsi maligno, о appassionato poträ sodisfare al suo 
desiderio.

6. Ingegnatevi d’ haver degli Amici, perche sono buoni in tempo, NB. 
luoghi, e cose, ehe voi* non pensate.

7. Piace ulteriore, chi e di natura vera, e libera, ed e cosa generosa, 
ma talvolta nuoce; la simulatione piu e utile, т а  e ocliata, ed hä del 
brutto, perõ credo, ehe si possa usare 1’ una ordinariamente senza abban- 
donnare 1’ altra in modo, che con la prima acquisti nome di persona libera, 
a niente di meno in certi casi importanti potrai usar la simulatione, la 
quale ä chi vive cosi, ё tanto piü utile, e si crede meglio, per quanto per 
haver nome del’ contrario ti e facilmente veduto.

8. Sia certo, se tu desideri, ehe non si sappia, ehe se hai fatto, о 
tentata qualche cosa che e sempre ä proposito il negarla, perche anchorche 
il contrario sia quasi scoperto, e pubblico, tuttavia negandolo efficacemente, 
se ben no lo persuadi ä chi ha inditii, õ crede il contrario, nondime no 
per la negatione gagliarda se gli mette il cervello ä partito.

9. lo ho desiderato 1’ honore, e Г utile come gli altri huomini, et in 
sin qui e succeduto par gratia di Dio sopra il disegno, e non di meno 
quando ho conseguito quel ehe desideravo, non ci ho ritrovato dentro 
alcune di quelle cose, che m’ haveva imaginato: ragione ä chi ben lo con- 
siderasse, ehe doveria bastare ad estinguer assai la sete degli huomini.

10. Chi non si cura d’ esser buono, ma desidera fama, bisogna ehe 
sia buono, altrimenti e impossibile, ehe longamente sia tenuto buono.

11. II tiranno fa estrema diligenza di scoprire 1’ animo tuo, cioe se 
ti contenti del tuo stato; considera gli andamenti, e modi tuoi, con cercar 
d’ intenderlo da chi conversa teco, e con ragionar teco di varie cose, e 
ponerti partito, e domandandoti parere; pero se non vuoi, ehe intenda, 
bisogna ehe ti guardi con grandissima diligenza da mezzi ch’ egli usa; 
non usare termini, che habbiano ä dar sospetto, guardando come parli 
etiam con 1’ interni tuoi, e seco ragionando, e ripondendo di sorte, ehe non 
si possa cavare; il che ti riuscira, se ti presupponi sempre quell’ obbietto, 
ehe egli piu ti circonviene per scoprirti.

12. Guardatevi da tutto quello, ehe vi puo nuocere, e non giovare, NB. 
perõ in presenza d’ altri non dite mai senza necessita cose ehe dispiacciono, 
perche e pazzia farsi inimico senza proposito, e ve lo ricordo, perche quasi 
ogn’ uno erra in questa leggerezza.

13. Non furono trovati i Principi per far benefitio ä loro, perche 
nessuno si sarebbe messo in servitu gravissima, ma per interesse de’

, II
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NB.

' NB.

populi, perche fossero ben governati; pero com’ im Principe hä piu rispetto 
ä se, che ä Popoli non e piu Prencipe ma tiranno.

14. Se havete mala sodisfattione con uno, ingegnatevi quanto potete 
che non se n’ accorga, perclie subbito s ’ altererä de voi, e vengono molti 
tempi ed occasioni, che vi possero servire e servirebbono, se col demon- 
strare d’ haverlo in mal concetto non ve 1’ haveste giocato; et io con mia 
utilitä n’ ho fatto esperienza.

15. Chi conversa con grandi, non si lasci levar a cavallo di carezze, 
e dimonstrazioni superficiali, con le quali essi fanno communemente bal- 
zare gli huomini, come vogliono, et affogarli nel favore.

16. Non potete liauer meglior parte, che tener conto dell’ honore, 
perche chi fa questo, non teme i pericoli, ne fä mai cosa, che sia brutta 
ex pertus x) loquor.

17. Senza dubbio ha miglior tempo in questo mondo, piu longa vita, 
ed in un certo modo felice si puo chiamare, chi e d’ ingegno piu basso, che 
quest’ ingegni elevati, perche 1’ intelletto nobile serve piu tosto ä travaglio, 
e cruciato di qui 1’ hä, nondimeno 1’ uno participa piu dell’ animal bruto, 
che dell’ uomo, Г altro nasconde il grado dell’ uomo, s’ accosta piu alla 
natura Celestiale.

18. Come colui, che hä aiutato, о e stato causa, che uno salga in un 
grado, lo vuol governare in quel grado, giä commincia a cancellare il 
beneficio che gli ha fatto, volendo usar per se quelche prima ha operato 
che sia di quell’ altro, ed egli ha giusta causa di non comportarlo, ne per 
questo merita d’ esser chiamato ingrat-o.

9. Dice il proverbio che il filo si rompe dal lato piu debole; sempre 
che pensi venire in concorrenza о comparatione di chi e piü potente о 
rispettato piu, suole2) il piu debole, non ostante che la ragione, о 1’ ho
nesta-о la gratitudine volesse il contrario, perclie comunemente s’ ha piu 
rispetto all’ inter esse che al debito.

II.

К a i s e г 1. ö f f e n t l i c h e  B i b l i o t h e k  
Italjanshaja F . XML. 2 3).

„A VENETIA.
R a g i o n a m e n t i  i n  s p i r i t  о d e l l a  r u i n a  s u a  p r o p r i a ,  

e t  d’ I t a l i a  e t  d e l  С r i s t i  a,n e s i m.o; s e  V e n e t i a  p e r s i s t e

1) sic!
2) Hier hat ein ital. Druck (S. 11.) H. B. Croce mit Recht auf eine 

Lücke im MS aufmerksam gemacht.
3) Vgl. über diesen Band S. III. Anmerkung. Ich folge der übri

gens nicht schwer lesbaren Schrift getreu, abgerechnet einige unbedeutende 
Correcturen von Accenten, der Interpunction, soweit sie dem Sinn nicht 
ändert und ähnlicher Kleinigkeiten, welche Correcturen bereits in der ita
lienischen Abliadlung vorgenommen worden sind. Aufgelöst habe ich fol
gende Abkürzungen: & =  et, pmo =  primo ähnlich auch die folgender 
Ordnungszohleii), aia =  anima, qu. =  quando, Vena — Venetia, malamte —
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n e i l  a. d i s u b i d i e n z ž i  di  S a n t a  С h i e s a, c o m m i n c i a t o  n e i  
pmo a n n o  d e l  s a n t o  P a d r e  P a o l o  V.

A c u i  v a  a g g i u n t o  u n  a l t r o  l i b  г о d e l  d i v  er  s i  d i s -  
c o r s i P o l i t i c i d e l l a  m e d e s i m a m a t e r i a ,  d o v e  s i  m о s t г a 
l a r u i n a  d i V e n e t i a ,  e c h e  s e  p u r  il p o n t e f i c e  li c o n c e -  
d e s s e  q u e l l e  sue  l e g g i  i m p o s s i b i l i ,  e 11 a n о n g u a d a g n a ,  
c o m e  p e n s a , m a p e r d e  di  f o r z e ,  d i u t i 1 i t ä e t d i g n i t a , e 
m о 11 о p i u s e p e n s a o t t e n e r l e  p e r  f o r z a .

Di  piii un l i bro di Di s c or s i  d’ A s t г о 1 о g i a, e h e  m o s t r a n o  
l a  r u i n a d i V e n e t i a , o p e r a n t e  i m p re s a c o n t r a  l a  s u а с о - 
s t e l l a t i o n e  i n  q u e s t o  t e m p o .  E t u n  c a p o  de  s e n s i  m i s -  
t i c i  d e l l a  m e d e s i m a  m a t e r i a  c ont r a  Ve n e t i a  et una  c h i a v e  
s e e r  e t a  d e l l e  p r o f e t i e  d e l l a  s a c r a  s c r i t t u r a  s o p r a  tu tte  
l e  n a t i o n  i, e t  i n  p a r t i  o, o l a r e  d e l l a  i m m i n e n t e  r u i n a  di  
V e n e t i a 1).

Primo L-amento Profetale.
f. 142. ,,La libertä consiste in viver secondo la ragione eterna ehe 

e incarnata; et die Venetia, apostatando da quella, sara schiava in spirito 
e poi in corpo“.

Lamento 2°.
f. 143. „A Venetia, ehe lasciando il giogo del Padre, s ’augura a 

Drudo, a marito, a Padrone soggettarsi, о esser uccisa, о uccider suo Padre 
et madre, ehe nota la ruina d* Italia, e poi la sua о prima, et la risposta 
superba di Venetia a questo augurio“.

Lamento 3°.
f, 145. — „Che Roma e madre carnale et spirituale di Venetia, et il 

papa padre, a cui servendo acquistõ Regno et gloria, et ribellando perdita 
et vittuperio, et che tal servire sia regnare“.

Lamento 4°.
f. 146. — „Ruffianesmi delle Putane Vecchie in parabola Spirituale, 

fatti a Venetia, vergine di Christo, per farla fornicare et ruinare, come le 
altre, et le ragioni et promesse loro“.

Lamento 5°.

malamente. Auf die Wiedergabe der Majuskelschrift (so das Wort Venetia 
fast immer, aber zuweilen auch andere), habe ich dagegen, um den Druck 
zu vereinfachen, verzichtet.

1) Vgl. hierzu die S. IX. Von den drei im Titel versprochenen Tei
len bietet die Handschrift, wie auch die im Solmi gefundene, nur den 
ersten Teil. Die beiden letzteren Alineas des Titels sind im MS gestrichen.
— Ich beschränke mich in folgendem auf die Wiedergabe der Ueberschrif- 
ten der einzelnen Kapitel der Schrift, ausserdem wiederhole ich auch den 
Abdruck des von Solmi nach der Modenaer Handschrift veröffentlichten 
sechsten Kapitels. Beides ist wohl schon in der italienischen Abhandlung 
zu lesen doch sind daselbst, weil ich zur Zeit des Druckes ausserhalb des 
Russlands weilte, einige, wenn auch minder bedeutende Fehler enthalten,
— ausserdem erscheint es aber nötig die Abweichungen von Solmis Ab
druck hier etwas reichhaltiger, als es früher geschehen, zu verzeichnen, 
da dessen Buch, auch sonst schwer erreichbar, in Russland kaum irgendwo 
zugänglich ist. Auf Hervorhebung orthographischer oder den Text selbst 
nicht ändernder sonstiger Verschiedenheiten glaubte ich verzichten zu 
können, ln den folgenden Anmerkungen bedeutet S. =  Solmi, f. =  fehlt.
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f. 147. — „Che Venetia ha creduto a suoi Ruffiani: et la ruina che 
li ha da seguire, con esempii passati assai, se non fa penitenza, et che li 
Clerici sono necessarii alla Vita Politica et spirituale, e la ruina de i 
scommunicati et miscredenti et ribelli della Chiesa; e ’1 tempo d’ltalia uni
versale, di cui Veneiia e flagello per divin giudicio“.

„Laudi, che ho dato a Venetia, et amor che li portai sempre, et per
che ragioni: onde non deve sospettar di me, che solo ho occasione di do- 
lermi, piü di niuno del clero; et la accusa di Venetia, et che la sua scusa 
e piu pericolosa, che il suo male, Et l’augurio della ruina con molti essem- 
pii simili a l*) modo di proceder di Venetia nelle prime pratiche de suo stu- 
pro e del suo Adulatore 2) : et palinodia delle sue laudi.

Lamento 6 ’.
„Odo, Venetia, odo bene come ti sdegni meco: l’antidoto3) aggiunge 

infirmitä. Tu non mi conosci: sappi ch’io non parlo per mio interesse, ne 
per amicitia et amor del clero, il quale in tutta la mia vita rn afflisse 
con guai indicibili, che a pochi martiri cedo di tormenti, p iu4) a tutti, di 
conscienza buona: pur sappi, ch’io tanto amo la gloria d’ltalia, che nel 
papato si serba, altrimente saria tutta schiava de forestieri, come sono 
l’altre sue membra, e tanto amo Venetia, che ё 1’honore d’ltalia, fiore ver- 
ginale illustrissimo, che non posso star senza dolermi, et per mio buono 
affetto5) intendo in Cielo quel, che parlo in Terra. Io son quello che ti 
cantai tanto lam ento6):

- Nova Area di Noe, che mentre inonda 
L’ aspro II flagello 7) del barbaro Tiranno 
Sopra 1’Italia || dall’estremo danno,
Serbasti il seme giusto || in mezzo l’onda:
Qui di discordia e di servitu immonda,
Tu inviolata heroi || che ponno e sanno,
Produci sempre 8), ragion ti fanno ||
Vergine intatta, e madre alma e feconda.
Miracolo del mondo pia nepote
Di Roma, honor d’ Italia || e gran sostegno
De Principi horologio e dotta scola ||
Per mai non tramontar sei qual Boote.
Tarda in guidare || il tuo felice regno 
Di libertä portando il pondo sola 9).

„Tu sai ch’io non sono huomo venduto, et che mai non ti dimandai 
ne per me, ne per altri un quattrino, come li Sannazzari et gli Aretini e

1) al, S. del.
2) Adulatore S. adulterio
3) Nach Antidoto hat Solmi noch die Worte del tuo male son io! 

guai, a quelV infermo a cui V antidoto. . .
4) piu  S. ma.
5) affetto, S. effetto.
6) lamento, S. altamente.
7) flagello, S. flagel.
8) Nach sempre S. ond'a.
9) Die Absonderungszeichen in den Versen zeigen das Ende der 

einzelnen zeilen im MS an.
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Berni, che hai honorati generosamente. Ma solo ho parlato per l) dire il 
vero et per eccitare la virtu con la laude ä maggior prove. Cantai 
ancora altrove facendo paragone tra Greci et Latini, che tu sola avanzi 
tutta la Grecia di senno, di valore, di meraviglie, Balena in mare, Leone 
in Terra, alata in Cielo, maestra dalle genti col vangello in mano, et con 
la forza domatrice delle nationi ribelle a quel, che insegni. Dunque avverti, 
c h 2) io ti dico il vero. Io sono tuo geloso innamorato castissimamente: Tu 
ti spegU3) dell’ale, tu getti il Vangelo, tu disarmi il leone, et convert! la 
tua forza contra le tue viscere, et perdi4) la gloria verginale, ah! ah! ah! 
ti ved i5), ahi infelice, perche non ti conosci? Non hai velato6) il cuor pudico? 
giä lo mostrasti in questa rissolutione perversa contra И Religiosi, fatta 
per gli presenti di Lutero mandati per le vecchie ruffiane; Tutte7) le mere- 
trici invecchiate fan questo ufficio poi con le donzelle vergini. Oh: quanto8) 
ti desideranno! Giä trovaro la via: Han vinto nel primo assalto. Venetiae 
perdentur novo genere belli, profettö Gioacchino, sei perduta, et non Г av- 
vertisci; sputa donzella, il primo bascio, che per Dio, se non sputi et non 
rifiuti questi sguardi et questi presentuzzi, et non rivochi la legge ingiusta, 
ti passerä il veneno di lusuria9) fin alle viscere, piu che non ti penetra il 
canale come s e i10), et non ti basterä Lutero, perche la puttana non si con- 
tento d’uno.

„Mira tutte le meretrici apostatanti: che mai d’uno si contentano: 
ma poi ti11) cavalcherä Calvino questa tua anima: Calvino, carne assinina, 
dura et cruda, che tutta disfacerati: Poi ti cavalcherä Zuinglio, et poi 
gli altri fin se arrivi al capo dell’Antichriöto Macometto, che con stratii et 
gu ai12) ti smorzerä la foia, perche non si satia mai Г animo della Bugia, et 
sempre cerca nova dottrina per acquietarsi. Passa di maestro in maestro, 
di foia in foia, d’adulterio in adulterio; sub omni ligno frondoso proster- 
nebaris13), disse Gieremia alla tua simile Hebrea, et per figura e14) Germania; 
et tu volpe 15) minore canonizerai volpe 15) maggiore. Ma il Re di Babilonia, 
che e oggi il Turcho, all’una et all’altra smorzerä la foia, come fece a 
quella. Dicit dominus: — io sento mo’che mi chiami stolto et che dici non 
haver peccato contra Dio ne contra tuo Padre; cosi disse Lutero nel prin- 
cipio, cosi Arrigo VII d’ Inghilterra, et ogni altro Capo di scisma e d’he- 
resia, et pur l’empio Ario protestando che non intende essere contra la

1) dire il vero et per f. bei S.
2) Nach ch hat S. hora.
3) spegli S. spigli.
4) Nach perdi S. non Vavvedendo.
5) vedi S. ridi.
6) hai vellato S. ha crollato.
7) Tutte f. bei S.
8) Nach quanto S. tempo e che fan questo ancor con teco, quanto..  .
9) Nach lusuria S. spirituale.

10) sei S. sai.
11) ti f. bei S.
12) et guai f. bei S.
13) prosternebaris S. prosternaheris.
14) e S. ä.
15) volpe S. Orba.
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fede cattolica, et questo e modo antico pur die Samaria et di Giudea, 
Absque peccato ego sum, non sum polluta. Dimmi, per gratia: Non sai 
tu, che ogni puttana si tien per buona, sul r) principio, e quando e notata 
di qualche atto libidinoso, si difende come Vipera? Ma tu hai osservato il 
modo della fanciulla sollecitata, che quando riceve gli primi doni, si sforza, 
cne aitri gli laudi: — ö belle vesti, о belle catene d’oro, о belli guanti, ec- 
cosi2) ella si cala con minor vergogna a cose piu 3) laudate da altri prima. 
Non hai havuto faccia di dire, che vuoi le rendite delle chiese, et la giuri- 
dittione spirituale, et temporale, che ti offerisce Lutero, Wicleffo et Mar- 
silio Padovano, tuoi porci4), ma hai fatto scrivere da un Tcologo venduto 5), 
et non in nome tuo, che tu non pecchi, et che puoi farlo, et mandasti 
libelli per tutto, senza titolo di Autore, ne di stampatore, ne del luogo, dovi 
si fecciono6) queste canzoni a gloria tua. Onde о hai voluto provocare а 
gelosia Dio e il suo Vicario, perche condiscendessero ad approvar le leggi 
tue sopra le leggi divine: ma tu per questo vederai che Dio e il suo Vi
cario provocheranno te a gelosia7) tale, che, come servo fuggitivo, e non 
come figlia, sarai esclusa dair-honor loro, in questo et nell’altro secolo, 
overo hai voluto provocare la Donna di Toscana, la Mantovana, l’Urbinate, 
la Modonese, la Francese, et la Spagnuola a far il simile, affinche la colpa 
commune non fusse con репа о con vergogna. Hai visto come e dotto questo 
tuo Theologo, Cantabanco8) del Demonio? Che ha lasciato di vituperio et 
d’impieta senza cantarlo per honesto et pio? Tutte le Apostasie, et scisme 
et Fondamenti d’Heresie, nelle quali andaro a ruina Bohemi, Bavari, Fe- 
derighi, Arrighi, Niceforo9), Iezabel et d’Attalia; ha scorporato gli Mar- 
silii, gli Wicleffi, gli Lutheri, gli Arrighi et tutti gli dannati per cavar 
laude dell’iniquitä, per celebrar lo scisma, per contaminar li Sacri Canoni, 
per gittar a terra li concilii dello Spirito santo, le regole delli Padri 
antichi, la filosofia di Christo prima ragione; et tu saltasti et ballasti, a 
questa canzone, e non ti vergognasti, ma peccatum tuum sicut Sodoma 
praedicasti. Hora ti dice Dio: Quo modo dicis non sum polluta, post 
Bahalim non ambulavi. V idi10) vias tuas. — Et tu presto prestissimo dirai 
a chi ti chiama a penitenza: Desperavin ). Nequaquam faciam! Adamavi 
quippe alienos 12), — post eos ambulabo. A questo cade sempre, che non 
resiste alle prime tentationi, et pregio 13), poiche vuol difendere il suo mal 
fatto per ben fatto, et s i14) vuol mostrar di non haver errato, quando poi e

1) sul S. per.
2) eccosi S. e cosi.
3) piu  S. piä.
4) porci S. proci.
5) Am Rande: Fra Paolo, S. im Texte: fra Paolo Sarpi.
6) fecciono S. fecero.
7) gelosia S. gloria.
8) Cantabanco S. Cantambanco.
9) Nach Niceforo hat S. noch „Giulano Apostala, egli acvumulö. Profctau.

10) Vidi S. vide.
11) Desperavi S. desperare.
12) alienos S. alieni geras.
13) pregio S. peggio.
14) et si S. E  chi
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convinto di errore si ride, et torna a raddoppiarlo per mostrar che e cosa 
buona, degna d’essere reiterata la sua facenda1); poi cum in profundum 
venerit, contemnit. Convoca a se gli consiglieri mendaci, qui loquuntur 
placentia, et gli amici finti et li malfattori a se simili nella colpa medesima, 
fa lega con quelli, e si gloria in concilio vanitatis, — di haver rotto il 
giogo del pudore2) et della ragione e del Padre amoroso. Cosi convenerunt 
in unum ad versus Dominum, et adversus Christum eius3), dicendo: Dirum- 
pamus vincula eorum, proiiciamus a nobis iugum ipsorum; ma sappi V e 
n e t i a ,  che: qui habitat in Coelis irridebit eos, — et che nullo cattolico 
farä lega con te, come pensi, se non chi ha dato in reprobo senso come 
Giuliano Apostata, et come il Bavaro, о come Arrigo 8° et recinerenno 
veggio di quelli insieme con te e g l i4) altri che conoscono Dio, et che in 
Terra mantiene un Tribunale, et un Vicario, come e ragionevole a Dio, 
s’egli h a 5) cura degli huomini, et gli ama piu che padre secondo, per certa 
et pia fede, conoseiamo, sapendo pur la ruina di quelli, che hanno tentato 
quel che tu tenti, e che questa canzone del tuo Pseudotheolog о e vecchia 
e dannata mille volte, perche mette il Tribunale della Terra sopra quel 
del Cielo, ti saran contra, et ti affliggeranno, et io muto la mia canzone 
a questo modo:

Solo Cam con6) la sua progenie immonda 
ch’ al gran Pa || dre nel vin sepolto, fanno 
vergogna e vituperio, hora in || te stanno, 
che il seme giusto e uscito hom ai7) da 1’ onda. ||
In nave hör di Charonte, che ala sponda 
tartarea guidi8) || nell’ eterno danno, 
tante alme triste che pian || gendo vanno, 
la sua bram a9) d’ un obolo profonda. ||
Da questa metamorfosi ognun puo te 
scorger che il ciel sde || gnato a voi 1’ ingegno, 
per punir vosco tutt’ Europa || invola.
Ecco da polo andar lö) lungi Boote
et a II 1’ altro hemisfero il santo Regno n)
del fiero Drago, || et Dio far nuova scola.“

f. 151. — „Visione della vana speranza di Venetia, et della segreta 
guerra degli animi dei vasalli contro lei, et del mal pensiero ch’ ha di non 
essere scoverta da suoi.“

Lamento 1°.

1) focenda S. focendo.
2) Nach pudore S. e della modestia.
3) ejus i. bei S.
4) Die Worte „von che ha dato“ bis a „conoscono D io“ fehlten bei S.
5) ha S. si.
6) con S. ci.
7) homai S. fuor.
8) guidi S. guida.
9) brama S. bravia.

10) andar S. omai.
11) segno S. Regno.
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f. 152. — „Delli disegni occulti di tutti li Principi di Europa, udita 
la nuova di Venetia, et li pensieri secretti di Venetia il pianto di Rachele in 
Roma, et la fredda consolatione, che И e data, et le profecie del presente male/'

Lamento 8°.

f. 155. — „Ragionamenti di Santi in Cielo malamente citati dal Theo- 
logo venduto, et contra nsposte, et minaccie a Venetia et a Roma, e 1 modo 
di non errar nelle scritture, et la necromantia usata contra Venetia, con 
ordine di darli Antitodo (sic).“

Lamento 9°.

Die Handschrift schliesst mit den Worten „Convertimini ad me ct 
salvi eritis “

** *
Wie früher dem mittlerweile verstorbenen Florentiner Kollegen, F.Tocco, 

bin ich neuerer Zeit, auch für gütigen Beistand bei der Revision der ita
lienischen Partien dieser Nachträge, H. Senator Benedetto Croce zum grös- 
sten Dank verpflichtet. Er macht mich, nachdem er die hier S. XVII—XIX, 
abgedruckten „Altri Avvertimenti“ alle eingesehen hat, darauf aufmerksam, 
dass sie doch nicht von Camp, stammen, sondern eine Art Auszug aus 
Guicciardinis „Ricordi“ bieten, die neuerer Zeit (Florenz 1857) unter den 
Inedita des Autors veröffentlicht worden sind, aber theilweise schon im 
XVI Jahrh. gedruckt waren. Seine Wanrnehmung hat H. Croce bei elf 
von den Artikeln mit Ziffern, die auf Guicciardini verweisen, belegt. — Ich 
kann dem nicht widersprechen. — Trotzdem dachte ich den Abdruck hier 
belassen zu sollen; erstens ist es nicht unmöglich, dass der vorliegende 
Auszug von Camp, selbst stammt, — dann zeigt auch die vom Sammler 
des MS vollzogene Anreihung der Guicciardinischen Thesen an die Cam- 
panellaschen Aphorismi die innige Verwandtschaft der in den beiden Schrift
stücken enthaltenen Gedanken. Zur Sache ist ausser anderem Macaulays 
Aufsatz über Machiavelli noch immer lehrreich.
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