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Kokkuvote

2010. aasta alguses vastuvoetud uues pdhikooli riiklikus Oppekavas ja glimnaasiumi riiklikus
Oppekavas sitestatu kohaselt koostab kool riikliku dppekava alusel oma dppekava, mis on kooli
Oppe- ja kasvatustegevuse alusdokument. Koolidppekava valmimisprotsess on oluline osa kooli
tookultuurist. Viis, kuidas koostatakse koolidppekava, mdjutab Opetajate suhtumist dppekavas
tehtavatesse muudatustesse. Analiitisigrandi ,,Koolidppekava arendamine ja rakendamine
peaeesmargiks oli uurida koolijuhtide ja dpetajate hinnanguid (sh. probleemid, prioriteedid) ning
ootusi koolidppekava arendamisele ja tootada vilja ettepanekute pakett koolidoppekava
arendusprotsessi ning Oppekava-alase esma- ja tdiendoppe tarvis. Koolijuhtide ja Opetajate
intervjuud viidi 1dbi kiimnes tildhariduskoolis. Valimis olid esindatud nii linna- kui maakoolid
ning pohikoolid ja giimnaasiumid. Koolijuhtidega viidi 1dbi pool-struktureeritud individuaal- voi
grupiintervjuud ning opetajatega fookusgrupi intervjuud.

Hinnang oma kompetentsusele

Opetajad ndevad ennast koolidppekava koostamisel eelkdige riikliku dppekava kohandajatena.
Nende hinnang iseenda kompetentsusele koolidppekava koostada on madal ning Opetajad
tunnevad ennast selles ebakindlalt. Ollakse seisukohal, et eesti Opetajaid ei ole sellisel tasemel
haritud, et nad oleksid suutelised koolidppekava koostama. Seejuures ei peeta silmas mitte
Oppeainealast ettevalmistust, vaid koolidppekava koostamiseks vajalikku kompetentsi laiemalt.

Rollid

Koolidppekava koostamisel nimetasid dpetajad oma iilesandena eelkdige ainekavade kirjutamist.
Uldosa koostamisse oldi kaasatud seelibi, et tehti parandusettepanekuid juhtkonna poolt
valmiskirjutatud iildosasse voOi osaleti mdnes iildosa teemaga tegelevas to0grupis. Viimati
nimetatud viisil talitati eelkdige neis koolides, kus direktor pidas koolidppekava koordineerimist
enda llesandeks. Koolidppekava arendamisega sisuliselt seotud direktorid nimetasid eduka
koolidppekava koostamise eeldustena Opetajatevahelist koostdodd, siinergiat ja iihisteadmise
loomist. Lisaks pidasid direktorid oluliseks kooli pikemaajaliste arengueesmirkide méératlemist
ja kogu meeskonna koolitamist. Kui aga direktor oli seisukohal, et koolidppekava koostamise
koordineerimine on Oppealajuhataja t606, siis oli ta ise sellest kas tédielikult distantseerunud vdi
tegevusega kursis sedavord, et tditis monda dppealajuhataja poolt antud voi palutud tédiilesannet.
Neis koolides koostati koolidppekava iildosa koolijuhtkonna poolt, millesse olid kaasatud moned
kompetentsemad Opetajad vabatahtlikkuse alusel. Oma ainekava koostamisel iildosa
seisukohtadega arvestamise iiheks eelduseks on koolidppekava iildosa tegemise osalemine,
seetOttu tuleks koolijuhtidele rohutada nende sisulist rolli ja {ilesandeid koolidppekava
koostamisel.

Miks dpetajad peavad tildosa kasutuks?
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Valdavalt lihenevad dpetajad koolidppekava koostamisele oma ainekava keskselt ning seost oma
ainekava ja iildosa vahel pigem ei niihta. Uheks pdhjuseks vdib olla asjaolu, et dpetajad kalduvad
oppekava iildosa lugema samadel eesmirkidel kui oma ainekava. Nad lihenevad tildosale ldbi
Opitulemuste vOi Oppesisu prisma ning soovivad iildosast leida konkreetseid lahendusi oma
igapdevatdood puudutavatele probleemidele. Seetottu tuleks Sppekava iildosa rakendusvéértuse
parandamiseks koostada dppekava midruse seletuskiri, kus lisaks dppekava teksti tolgendustele
tuuakse dra konkreetsed selgitused koos niidetega. Opetajaid tuleks suunata lugema iildosa ja
ainekavasid erinevast vaatenurgast ja varustada neid viidete ja niidistega sellest, kus ja kuidas
iildosa oma ainekava koostamisel rakendada. Uldosa rakendusvéirtust aitaks parandada dpetajate
iildosa tdlgendamisoskuse arendamine esma- ja tdiendoppe raames. Koolitustfirmade oppekava
tolgendustele lisaks tuleks koolidele pakkuda iildosa tolgendusi ka riikliku dppekava koostajate
ja arendajate poolt.

Viljakutsed

Opetajate  hinnangul oli 2011/2012 dppeaastal koolidppekava koostamisel suuremateks
viljakutseteks kooli dppesuundade paikapanemine, koolidppekava iildosa koostamisel loovt6o ja
uurimistéo juhendite viljatodtamine. Opetajate sonul olid valdkonnarithmades keerulisimaks
iilesandeks 106imingu kiisimused. Koolijuhtide hinnangul soltub 16iming eelkdige Opetajate
ajavarust ja koostodoskusest teiste dpetajatega. Siin on nende hinnangul veel palju arenguruumi.
Koolituste puhul ei toodud probleemina vélja rahapuudust koolitustel osalemiseks voi selle
sisseostmiseks, kiill aga leiti, et koolitusi polnud piisavalt voi olid need vale suunitlusega — need
ei olnud suunatud voi iiles ehitatud uut riiklikku dppekava silmas pidades. Eriti tunti puudust
koolitusest, kus Opetatakse koolijuhte ja Opetajaid koolidppekava tegema. Ainealaste koolituste
juures toodi vilja, et seal piirduti sellega, millised on muutuste rohuasetus, kuid mitte sellel,
kuidas uut moodi opetada.

Teoreetiliste koolituste korval sooviti nidha, kuidas koolidppekava koostatakse ja rakendatakse
teistes koolides. Selle kompetentsi jagamisel voiks eeskuju votta Soome nn akvaariumi koolide
mudelist, kus osadest koolidest ja Opetajatest koolitatakse vabatahtlikkuse alusel ja
lisaressurssidega meelitades koolidppekava eksperdid, kes jagavad oma kogemusi ja teadmisi
teistega. Hiljem vdisid teiste koolide esindajad kéia akvaariumikoolides vaatamas, kuidas
oppekava arendamine ja rakendamine toimub.

Eestis tunti puudust riikliku dppekava tegemisega seotud inimeste kompetentsist ja tagasisidest
protsessis olevale koolidppekavale — ennekdike kindlusest, et ollakse digel teel. Opetajate arvates
voiks igas koolis koolidppekava koostamise aktiivsel perioodil osaleda keegi véljastpoolt kooli.
Sel inimesel peaks olema otsekontakt ministeeriumiga ja selge teadmine riikliku dppekava sisust
ja riigi ootustest koolidele. Tema rollina ei ndhtud niivord koolidppekava tegemise juhtimist,
kuivord tagasiside andmist ja suunamist. Opetajad vajavad kindlust selles, et nende poolt tehtav
t60 on see, mida riik neilt ootab, sest vastasel korral saadab neid ldbivalt ebakindlustunne, mis
toob endaga kaasa mdtteid tiihjast toost. Opetajaskond ei ole 1dpuni veendunud oma diguses teha
kooli konteksti arvestavaid valikuid ja seetdttu vOib see viia olukorrani, kus koolidppekava
tehakse dokumendi vOi paberi pidrast. Kuna Opetajad ja koolijuhtkond ei tunne ennast
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koolidppekava tegemise protsessis kindlalt, vdiks riik koolidppekava arendamise aktiivseks
perioodiks pakkuda koolidele voimalust kaasata toosse véljadpetatud ndunik voi mentor.

Enda langetatud otsuste ja tehtud valikute osas tunnevad enam tagasisidest puudust véikeste
maakoolide dpetajad, kes peavad koostama mitme aine kava iiksi, kuna koolis puuduvad teised
samas ainevaldkonnas tegevad Opetajad. Maakondades peaks ergutama ainesektsioonide t66d,
kus véikeste maakoolide Opetajad saaksid oma ainekavade kohta ndu ja tagasisidet kiisida.
Ainekava koostamise aktiivsel perioodil voiks toimuda supervisooni eesmargil ellu kutsutud
koostookodasid voi iritusi, (nt. ainekava koostamise ideelaat, koolidevahelised tugiriithmad
vims.), kus Opetajad saaksid vabas vormis oma muredest ja probleemidest rddkida, tundmata end
oma koolis iiksi. Sarnane probleemide ja murede arutamise ning ideede jagamise koht voiks olla
ka koolijuhtidel.

Hoolimata sellest, et pohikooli Spetajad on seisukohal, et kuna pdhiharidus on kdigile
kohustuslik, siis pohikooli koolidoppekava voiks asendada riiklik Oppekava, on mirgata
koolidemokraatia arengut. Vorreldes 2002. aasta koolidppekava arendamisega koostati sel korral
ainekavasid tooriihmades ja iildosa tegemisse oli juhtkond kaasanud ka Spetajad. Toorithmades
tootades on suurenenud Opetajate lihtekuuluvustunne ja Opetajad on rohkem kaasatud otsuste
tegemise protsessi.

11l TEHTUD TOO JA SAADUD TULEMUSTE KIRJELDUS NING ANALUUS

1. Sissejuhatus

Euroopa Sotsiaalfondi programmi Eduko rahastatud analiiiisigrandi ,,Kooli dppekava arendamine
ja rakendamine* (1.10.2011-30.09.2012) eesmaérgiks oli:

1. vélja selgitada koolijuhtide ja Opetajate hinnangud ning ootused kooli dppekava arendamise
protsessile ja selle tulemuslikkusele;

2. vilja selgitada, milliseid riiklikus dppekavas rohutatud uuendusi kooli dppekava arendamise
kdigus prioriteetideks seati,

3. uurida, milliseid probleeme koolijuhid ja Opetajad oma igapdevatods kooli Oppekava
joustumise esimesel aastal tajuvad;

4. empiirilise uurimuse tulemuste ja nende vordluse pdhjal teiste riikide uurimustulemustega
tootada vilja ettepanekute pakett kooli dppekava arendusprotsessi ning dppekava-alase esma- ja
tdiendOppe suunamiseks.

Koolidppekava arendamise eesmirk on muuta riiklik dppekava téovahendiks, mis on dppetdod
labiviimisel aluseks konkreetses koolis. Riiklikus dppekava sétestatud uuenduste rakendumine
sOltub suuresti sellest, kuivord Opetajad tunnevad ennast koolidppekava arenduses osalisena,
milline on Opetajate tdlgendus oma rollist dppekavade arendamisel ja kui piddevatena nad end
seejuures tunnevad. Koolidppekava koostamise protsess on osa koolikollektiivi tookultuurist
ning niitab ilmekalt, keda ja kuidas kaasatakse kooli arendamise seisukohalt oluliste otsuste
tegemisse. Viis, kuidas luuakse ja arendatakse koolidppekava, mdjutab Opetajate suhtumist
oppekava rakendamise vajalikkusesse.
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Uurimismeetodina olid kasutusel pool-struktureeritud individuaal- ja grupiintervjuud.
Koolijuhtide ja dpetajate intervjuud viisime ldbi kiimnes koolis. Valimi moodustamisel votsime
arvesse kooli tiilipi ja asukohta. Selles olid pooleks esindatud nii linna- kui maakoolid ning
pdhikoolid ja glimnaasiumid. Pool-struktureeritud individuaal- vdi grupiintervjuu koolijuhi voi
koolijuhtidega kestis 1,5 kuni 2 tundi. Fookusgrupi intervjuud Opetajatega kestsid 1,5-2 tundi.
Kokku intervjueeriti 15 koolijuhti, neist 7 direktorit ja 8 dppealajuhatajat ning 50 dpetajat. Koik
intervjuud viidi 14dbi kooli ruumides ajavahemikus detsember 2011 — mérts 2012. Intervjuud
transkribeeriti sona-sonalt. Analiitisigrandi intervjuud viidi 14bi ajal, kui koolid olid 1opetamas
vOoi just Iopetanud oma Oppekava arendusprotsessi. Arvestades, et viimati muudeti
iildhariduskoolide riiklike dppekavasid 2002. aastal, oli andmete kogumise ajastus optimaalne.
Peame head ajastust antud uuringu puhul oluliseks vooruseks.

Intervjuude analiiiisimisel on kasutatud temaatilise sisuanaliilisi meetodit. Intervjuuteksti
kodeerimisel oleme kombineerinud deduktiivset ja induktiivset ldhenemist, st. juba ettemiiratud
koode tdiendasime avatud koodide moodustamisega. Kuna intervjuud olid poolstruktureeritud,
voimaldasid intervjuud koguda nii otsest kui ka kaudset informatsiooni antud kiisimuste kohta.
Sageli sisaldas uurimiskiisimuste seisukohalt ndhtuna tdhendusrikast informatsiooni hoopis vabas
vormis jitkatud vestlus, mille kédigus tdstatusid teemad, mida intervjuukava ette ei ndinud.

2. Too tulemina saadud olulisemad tulemused

Eesmirk 1: vilja selgitada koolijuhtide ja dpetajate hinnangud ning ootused koolidppekava
arendamise protsessile ja selle tulemuslikkusele.

e Kuidas ja millistel eesmarkidel on koolis korraldatud kooli dppekava arendamine
koolijuhi ja dpetajate hinnangul?

Koolioppekava tdhtsus

Koolidppekava tahtsuse kohta avaldavad dpetajad ja ka koolijuhid vastuolulisi seisukohti. Kohe
intervjuu alguses nimetatakse koolidppekava kooli olulisimaks dokumendiks. Intervjuu jatkudes
seisukohad muutuvad — koolidppekavast hakati radkima kui biirokraatia instrumendist ehk kui
millestki, millel pole erilist modtet, kuna igapdevases Oppetods see abiks ei ole. Sisulise
dokumendina nimetatakse pigem Opetaja todkava. Intervjuu viimases osas, kui paluti osalejatel
kommenteerida viidet, et koolidppekava on formaalne paber ja oma t60s lihtub dpetaja vaid
Opikust voi riigieksamist, avaldasid Opetajad jéllegi arvamust, et koolioppekava on kooli jaoks
ikka tdhtis. Seda tuleb teha, et ndidata, mis on kooli eesmdrgid ja kuidas ta kavatseb nendeni
jouda, st et taas omandas koolidppekava olulise dokumendi rolli, kus on kirjas pdhimodtted,
millest koolis ldhtutakse.

Vastuolu intervjueeritavate jutus voiks lihest kiiljest késitleda kui sotsiaalselt soovitava vastuse
andmist. Esitades Opetajatele konkreetse, koolidppekava rolli puudutava kiisimuse, tunnistavad
opetajad koolidppekava tdhtsust, ent samas siis, kui koolidppekava koostamist vdi rakendamist
kirjeldatakse, véljendatakse pigem kahtlust, kahevahel olekut ja ka vaenulikkust koolidppekava
suhtes, selle otstarbekuse ja mottekuse kohta. Teisest kiiljest voib olla tegu dpetajaskonna hulgas
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valitseva siira teadmatusega koolidppekava rollist ja selle koostamise eesméarkidest koolis. Seda
tolgendust toetab intervjuusid labiv vordlus riikliku dppekavaga kui dokumendiga, mida aluseks
vottes ei tohi eksida ega seal sisalduvaid olulisi momente muuta ega asendada, ammugi mitte
midagi sellest vélja jdtta. Kolmandaks, ndhtavasti lihtuvad Opetajad oma aastatepikkusest
kogemusest, leitakse, et ideaalidel ja tegelikul koolielul ei ole reeglina palju tihist. Ideaalis oldi
ndus sellega, et Eesti kool vajab muutusi, kuid teisalt 166di juba ette kdega, olles veendunud, et
iikskoik mis koolidppekavasse kirja saab, kool koos Opetajate ja Opilastega elab ikkagi nn. oma
elu. PGhjuseid uue dppekava umbusaldamiseks on erinevaid:

. Opetajate arvates on uus riiklik Oppekava ettekdsine pohikooli ja giimnaasiumi
lahutamiseks, mistottu sisulist vajadust Oppekava muutmiseks ei ole.

o Uue riikliku dppekava tulekuga ei kaasnenud piisavalt ressursse, mis ometi riiklikku
Oppekavasse sisse on kirjutatud.

. Uks osa Opetajaid ei ole kunagi lihtunud ega hakka lihtuma koolidppekavast, vaid
toimetab oma dranigemise jargi.

. Kuna riik ei ole suutnud pakkuda sisukaid koolitusi uue koolidppekava tegemiseks, annab
see signaali sellest, et ka riik ise ei tea, mida ta koolidelt ootab.

J Kuna Opetajate arvates ainekavades olulisi muudatusi ei ole, ei adu need dpetajad, kes

koolidppekava koostamisel vaid ainekava koostamisega tegelesid ja iildosaga seetdttu tadpselt
kursis ei ole, muudatusi miarkimisviarsetena.

Kokkuvdtteks voib oelda, et Opetajad ja koolijuhid peavad koolidppekava olemasolu kooli
arengu ja toimimise seisukohalt pohimdtteliselt kiill oluliseks, aga selle koostamiseks kuluv aeg
ja energia ning selle kasutamine igapdevase t60 alusena ei ole nende silmis piisavalt
pOhjendatud.

Suhtumine koolidppekavasse

Valdavalt ldhenevad Opetajad koolidppekavale oma aine keskselt, mistdttu seost enda too ja
iildosa vahel pigem ei nihta. Uheks pdhjuseks vdib olla asjaolu, et dpetajad kalduvad dppekava
ildosa lugema samadel eesmérkidel kui oma ainekava, st nad soovivad sarnaselt ainekavaga ka
iildosast leida Oppet6dd puudutavaid konkreetseid soovitusi. Kui ilildosa ei haaku konkreetse
ainega, siis peetakse iildosa ,,mulliks “ v&i ,,sOnavahuks®. Lisaks mojutab suhtumist riiklikku
oppekavasse kui koolidppekava alusdokumenti selle liiga suur maht ning iileméaédra keeruline
tekst - hindamise ekvivalendid .... Kui asi on nii teoreetiliselt sonastatud, siis tundub see nagu
absurdne. Vorreldes selle igapdevase koolipdevaga. Kui dppetdd ldbiviimisel dpetajad mingit
koolidppekavaga seotud dokumenti ikkagi vaatavad, siis on see dpetaja todkava.

Kooli tegevuse pikemaajalisel planeerimisel ndhakse koolidppekava funktsioone erinevalt.
Opetajad leiavad, et ... kool areneb ilma selle oppekavata ka. Miks meil siis see arengukava on?
Teisalt ollakse siiski seisukohal, et koolidppekava on vaja kooli iildiseks arenguks ja kaugemas
perspektiivis ... selliseid asjad vaja ldbi moelda ja kuidagi kirja panna, ...

Arvatavasti seoses pohikooli ja glimnaasiumi kooliastme lahutamisega on just pdhikooli dpetajad

seisukohal, et kuna pohiharidus on kdigile kohustuslik ja peaks seetdttu olema koikidele
tihesugune, oleks pdhikoolides oigustatud vaid tdodkavade koostamine ning pdhikooli
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koolidppekava vdiks asendada riiklik dppekava. Opetajate arusaama sellest, et erinevate
pohikoolide Opetus peaks vorreldav olema, ilmestab Opetajate arutelu loovt6d hindamise iile.
Nad on seisukohal, et loovtodde osas peaks nii koolide kui dpilaste vahel vorreldavus olema ja
et see peaks tilevalt poolt tulema. See mure viitab sellele, et dpetajad on segaduses jargmise
ritklikus Oppekavas kirjeldatud seisukoha interpreteerimisel: ,,Kooli Oppekava koostades
lahtutakse riiklikust Oppekavast ja kooli arengukavast, pidades silmas piirkonna vajadusi,
kooli todtajate, vanemate ja dpilaste soove ning kasutatavaid ressursse. Opetajad kas ei julge, ei
oska vdi ei taha riiklikku dppekava tdlgendada.

Suhtumine koolidppekava koostamisse

Suuremas motivatsioonikriisis on pdhikooli Opetajad, kelle arvates on pohikooli riikliku
oppekava teksti lmberkirjutamine koolidppekavasse ajaraiskamine, sest selle raames on
minguruum koolile ,,oma ndo* tekitamiseks ja valikainete pakkumiseks vOi rdohuasetuste
muutmiseks niivord véike (iihe direktori hinnangul isegi vdhem kui 10%) vai riikliku dppekava
muutmine on lubamatu, kuna pdhiharidus on koigile kohustuslik ja riiklikku dppekava ei tohi
muuta. Viimast seisukohta omavate Opetajate ees on tosine kiisimus: Aga mille alusel sa muudad
seda? Ma ei tohi seda pohiseadust muutal, ja dpetajate jaoks on arusaamatu, miks neil palutakse
koolidppekava koostades seadust rikkuda. Valimisse kuulunud gilimnaasiumides réégiti
koolidppekava koostamise mottekusest vaid glimnaasiumiastmes, nentides samas koolidppekava
tdhtsusetust pohikooli tasandil. Giimnaasiumidpetajaid motiveerib koolidppekava koostamisel
teadmine, et kohustus Oppesuundade moodustamiseks annab neile iihtlasi voimaluse luua
omandolisust.

Enamik Opetajaid ndeb koolidoppekava tegemises vaid lisat6od, mis tuleb lihtsalt dra teha ja seda
alljargnevatel pohjustel:

a) sest koolidoppekava on iilevalt poolt tulnud kohustus,

b) selleks, et nende kooli direktorile ei oleks vdimalik midagi ette heita,

c) selleks, et vaidluste korral lastevanematele tutvumiseks anda;

d) selleks, et sdilitada oma kool.

Oma igapidevase to6 kiigus Opetajad koolidppekava ei kasuta, isegi kui see on Opetajate arvates
konkreetsemalt ja lithemalt kirjutatud kui riiklik Oppekava. Koolidppekava tehakse nende
hinnangul kellelegi teisele ja kui koolidppekava tegemise nduet poleks sétestatud, siis dpetajad
koolidppekava ei teeks. Teisalt on Opetajad siiski seisukohal, et koolidppekava koostamine on
vajalik, sest sunnib riiklikku dppekava libi lugema.

Toovormid, tddjaotus ja lilesanded koolioppekava koostamisel

Koolidppekava iildosa koostatakse kas kooli juhtkonna poolt voi koos dpetajatest moodustatud
komisjonidega. Kompetentsematele dpetajatele esitatakse juhtkonna poolt personaalne kutse. Kui
iildosa on valmis, siis tutvustatakse seda dppendukogule ning kdigil dpetajatel on vdimalus
sellesse tdiendusi teha. Ainendukogule tutvustamine vOib monel pool tdhendada formaalsete
nduete tditmist, mones koolis aga ka iildosa lause-lauselt libiarutamist.
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Enamikus koolides osalesid Opetajad iildosaga seotud temaatilistes toOrithmades, nagu
véaartuskasvatus, hindamisjuhend, 10iming, koolieksam, ldbivad teemad, erivajadustega laste
toetamine, giimnaasiumi Oppesuunad, iildpidevused, tunnijaotusplaan jmt. Uhes koolis
moodustas juhtkond iildosa baasil erinevate teemade nimekirja (nditeks hindamine,
erivajadustega Opilased, loovtood, véartused jne) ja Opetajatel oli vdimalus valida toorithm,
millega liituda. Kahes koolis kiimnest tegid iildosa valmis Oppealajuhataja ja direktor ning
Opetajad tegelesid vaid ainekavadega. Pohjenduseks toodi vajadus sddsta Opetajate aega, sest
liiga palju demokraatiat on viga aeganoudev. Enamikus koolides toimus palju sisulisi arutelusid
just tildosaga seoses ja mitmes koolis tdheldati giimnaasiumi uute suundade viljatootamisel lausa
Opetajate entusiasmi. Seega on mirke Oppekavaga seotud koolidemokraatia tugevnemisest ja
Ooppekavatoo muutumisest sisulisemaks. Ainult {ihe kooli juht tunnistas, et iildosas tehti mitmete
16ikude osas riiklikust dppekavast lihtsalt ,,copy-paste.*

Juhtkonna {ilesandeks oli koolidppekava koostamise koordineerimine. Pohiroll uue
koolidoppekava tegemisel oli enamikes koolides Oppealajuhatajal, kes tegeles kogu t66
organiseerimisega ja dpetajate ettevalmistamisega to6ks. Oppealajuhatajad osalesid ise aine- voi
ainevaldkonna toorithmade t60s, kus nende iilesanne oli anda hinnang dpetajate otsustele, vastata
Opetajate kiisimustele, tegelda Opetajate motiveerimise ja pingete maandamisega ning kontrollida
tdhtaegadest kinnipidamist. Paaris koolis alustati koolidoppekava koostamist sellest, et
oppealajuhataja eestvedamisel loeti kdigepealt 14bi riiklik dppekava.

Uldosa tegemisel vdis koole protsessi organiseerimise alusel jagada kaheks:

. pOhilise t60 tegi dra Oppealajuhataja, Opetajad lisasid vaid kommentaare ja panustasid
ennekdike vabatahtlikkuse alusel.
. pOhilise t60 tegi dra Oppealajuhataja, kuid toimusid iganddalased koosolekud, kus

Opetajatega koos loeti ja kirjutati teksti vi saadeti valmis tekstiosi edasi e-Kirja teel.

Direktor tegeles koolidppekava koostamisel iildjuhul vaid tunnijaotusplaani ja rahaliste
ressursside kinnitamisega. Siiski kuulus valimisse koole, kus direktor ise osales iildosa
koostamisel vOi ainetdoriihma liikkmena ainekava koostamisel. Direktori lilesandeks oli sel juhul
ka kooli pikemaajaliste arengueesmirkide méiratlemine ja meeskonna koolitamine. Opetajate
arvates oli direktor sel juhul suunaja, koordineerija, tombaja, toukaja ja toetaja ning
dppealajuhatajal on rohkem kirjalikku tood ja rohkem ... inimeste organiseerimist. Uhes koolis
korraldas direktor Opetajate motiveerimiseks paar pédeva viltavad mdttetalgud véljaspool kooli.
Samuti korraldati kiilalisvisiite teistesse koolidesse voi kutsuti oma kooli esinema teiste koolide
direktoreid, Opetajaid vOi ministeeriumi esindajaid. Koolidppekava arendamisega sisuliselt
seotud direktorid pidasid eduka koolidppekava koostamise eclduseks Gpetajatevahelist koost6od,
slinergiat ja tihisteadmise loomist.

Direktorid nédgid koolidppekava koostamise protsessi laiema vdimalusena luua jagatud vairtusi
ja motestada oma t66d. Vorreldes dppealajuhataja poolt juhitud protsessiga voib siinkohal veel
vilja tuua, et erinevalt Oppealajuhatajast direktor koolidppekava kui paberi digeaegse valmimise
pdrast ei muretsenud. Paberist olulisemaks peeti riikliku dppekava kohustuste ldbiproovimist
reaalsetes tingimustes, enne kui need koolidppekavva sisse kirjutati. Niiteks toimiti nii
kujundava hindamise ja uurimistodde lédbiviimisega.
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Teistes koolides, kus kogu protsessi koordineeris dppealajuhataja, oli direktor seisukohal, et
dppealajuhatajal on olemas kdik vajalikud teadmised ja oskused, mistdttu direktor ise oli kas a)
tdielikult distantseerunud vdi b) tegevusega kursis sedavord, et tdita monda dppealajuhataja poolt
antud voi palutud todiilesannet. Néiteks pidas direktor Opetajatele motiveeriva kone, tegi ise
mone ainekava vOi lahendas tunnijaotusplaani ja Opetajate tookoormusega seotud probleeme.
Seda tiilipi koolides ei teadnud Opetajad, kas ja millega direktor koolidppekava koostamise ajal
tegeles: ... meie ei mdrganud. Véib-olla ta kuskil oli.

Ainekavade tegemisel osalesid koik opetajad. Uue koolidppekava tegemisel moodustati koikides
uuringus osalenud koolides ainevaldkondade toorithmad. Toorihm voidi moodustada iihe
ainevaldkonna dppeainete Opetajatest voi siis moodustasid ainetdoriihma sama dppeaine erinevad
opetajad. Olenevalt kooli suurusest vois juhtuda, et t66grupp koosneski vaid iihest Opetajast.
Seetottu olid véikeste koolide Opetajate arvates eelisseisus suuremate koolide Opetajad, sest
nemad said t60 omavahel dra jagada ja liks Opetaja ei pidanud koostama koikide Klasside
ainekavu. Suuremates koolides sellist to6jaotust ka kasutati. To6koormuse jaotamine toimus ka
algklasside Opetajate vahel — nditeks koostas Opetaja koikidele klassidele (1.-3. klass)
matemaatika ainekava ja teine Opetaja koikide algklasside eesti keele ainekava. Selline rollijaotus
annab alust jirelduseks, et Opetajate arvates on ainekava pigem anoniiimne Kui konkreetse
Opetaja valikuid kirjeldav. See voib olla iiks pohjustest, miks Opetajad oma igapédevatdos
ainekavast kasu ei nde, sest nad ei tunne, et ainekava mdjutaks nende poolt tehtavat koolit66d.

Kuna tunnijaotusplaan on seotud Opetajate koormusega ja mojutab nende sissetulekut, toimusid
sel teemal ainevaldkonna tddgruppides eriti tulised vaidlused. Uldosa koostamisel olid
sagedasemateks arutlusteemadeks loovt6d ja uurimistod juhendid. Viimased ongi need
uuendused, mille kohta dpetajad enda sonul kdige enam koolitusi vajaksid. Samas ei ndinud {isna
paljud Opetajad nditeks kujundavas hindamises mingit uuendust, sest sellega oldi juba ammu
tegeldud. Kui monedes koolides ldheneti kujundavale hindamisele kui millelegi, mis tuleb endale
tulevikus alles selgeks teha, mistottu ei pooldatud selle sissekirjutamist dppekavasse, Siis teistes
koolides suhtuti kujundavasse hindamisse kui sdonakdlksu, mis vormilt teine, kuid sisult sama mis
enne — seda Serveeritakse nagu mingit erilist uuendust, aga need, kes koolis ikka téotanud on,
teavad, et mis kuskil kabinetis voi keskuses vilja moeldakse, on pdriselus juba ammu kdigus.

Vaatamata sellele, et nii koolijuhid kui Opetajad pidasid koolidppekava koostamist enda jaoks
lisatooks, siis eraldi tasustamist selle t66 eest ei toimunud. Kiill tasustati mones koolis
ainetdoriihma esimehi ainevaldkonna Oppekavatdd juhtimise ja koordineerimise eest, kuid
tavadpetajatele lisatasusid selle eest ei makstud, vélja arvatud iihes koolis hindamisjuhendi
tegemise eest.

Opilasi koolidppekava koostamisse ei kaasatud. Opetajad pigem kiisivad, et mida iiks
pohikooliopilane teab? Enam on usku glimnaasiumidpilastesse, aga nendegi kdest kiisitakse vaid
valikainete eelistusi. Koolidppekava tegemisse kaasati monel juhul ka kooli tugisiisteemide
esindajaid: psithholooge, sotsiaalpedagooge, logopeede ja karjéirindustajaid. Uhe kooli juures oli
opilaskodu ja seal olid kooli dppekava koostamise juures ka dpilaskodu kasvatajad. Paaril juhul
kasutati ka koolisisese voOi -vilise eksperdi abi, aga ildiselt véljastpoolt kooli kedagi
koolidppekava koostamise juurde ei oodatud. Eelkdige on selle pdhjuseks Opetajate madal
hinnang omavalitsuse todtajate ja lastevanemate dppekava-alase kompetentsile. Opetajate arvates
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on lastevanemate kaasamise eelduseks see, et lapsevanemad peavad olema ise vdga huvitatud ja
sama hédsti voi isegi veel paremini Oppekava teemadest teadlikud kui dpetajad. Koolidppekava
tutvustatakse peale valmimist hoolekogule, kuid see on pigem formaalsus, kuna dpetajad ei ole
kindlad, kas hoolekoguliikmed selle iildse 14bi loevad.

Kokkuvdtlikult voib delda, et koolidppekava arendamist koordineerivad koolides direktor ja
Oppealajuhataja koos vOi Oppealajuhataja iiksi. Direktori poolt koordineeritud Oppekava
kirjutamise protsessis oli direktori rolliks olla visionddr ja Opetajate toetaja, samas kui
Oppealajuhataja poolt koordineeritud protsessis tegeles dppealajuhataja rohkem arendusprotsessis
ettetulevate organisatoorsete kiisimustega. Vaatamata sellele, et Opetajad koonduvad
koolidppekava arendamiseks toogruppidesse, kipub Opetajate ainealane koost6d jidma endiselt
formaalseks: iilesanded jagatakse omavahel klassiti voi kooliastmeti dra ning ainekava Kirjutab
ikkagi igaiiks ise.

e Kuidas ja milliste vahenditega kogutakse koolidppekava kohta tagasisidet?

Koolidppekavaga seoses tekitab Opetajates ebakindlust see, mis puudutab kohalikke olusid ja
Opilaste vajadusi arvestavate valikute ,,0igsust™, eriti hadirib neid krooniline tagasiside puudus:
mingit tagasisidet ju ka ei saa, et kuidas meil onnestus. Teed nagu pimedas, keegi ei ndita valgust.
Opetajad, kes koolidppekava tegemise iihe pdhjendusena nimetasid kooli omanidolisuse
véljatoomist (nditeks pdhikooli loovtédde teemadeks on valitud kohalikku péarandkultuuri ja
loodust tutvustavad teemad), on ebakindlad oma tehtud valikute digsuse pédrast. Nende arvates
oleks koolil parast oOppekava valmimist tarvis kedagi, kes niitid loeks selle meie asjanduse ldbi ....
Ega me ei tea ju, kas see iildse peaks nii olema voi ei peaks. Viimane seisukoht voib viidata
sellele, et kuna Opetajad ei ole 10puni veendunud oma oOiguses kooli konteksti arvestavaid
valikuid teha, vdibki see viia olukorrani, kus koolidppekava tehakse dokumendi voi paberi pérast.
Isegi kui probleemiks pole ainekava koostamine kui niisugune, sest fantaasiat mul jitkub (naer).
Selle taha asi ei jdd, saadab Opetajaid jitkuvalt ebakindlus selle suhtes, kas tehtud otsused ja
valikud on olnud diged voi mitte. Kui dpetajad mingite muudatuste tegemisele ainekavas ka
viitavad, tdhendab see nende arvates seda, et sa void seda tdiendada, aga mitte valikut teha.
Voiks oletada, et muutuste tegemise kartus tuleneb hirmust vilise kontrolli ees, aga Opetajad ei
osanud nimetada iihtegi ametikohta ei kohalikul ega riiklikul tasandil, kellele nad
koolidppekavast aru peavad andma. Kiill aga on Opetajate sonul nende suurimaks takistuseks,
mis ei luba koolidppekavas oma Opilasi arvestavate otsuste tegemist, tasemetdod ja riigieksamid.

Kdige rohkem tunnevad puudust tagasisidest enda langetatud otsuste ja tehtud valikute kohta
viikeste maakoolide dpetajad. Néiteks kui Opetaja peab koostama kdik loodusainete ainekavad,
on ta mures, et kuna siin ainuisikuna oledki, siis tegelikult vastutus on suur. Vahem on tagasiside
puudus probleemiks nendele Opetajatele, kes teevad koostodd teiste sama aine Opetajatega
maakonna ainesektsioonis. Uleliigset dppekava kontrolli ei tiheldata kuskil. Pigem toimub
kontroll dppekava rakendamise iile Opilastelt saadud tagasiside kaudu, koolidppekava kui
dokumendi kontroll aga ehk jargmise vélishindamise kédigus.
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Ootused koolidppekava arendamise protsessile

Opetajad vordlevad koolidppekava koostamiseks kuluvat aega riikliku dppekava koostamiseks
kulunud ajaga ja leiavad, et koolidppekava koostamiseks peaks Opetaja votma metoodilise t60
puhkuse, sest koolidppekava koostamiseks kulub nende hinnangul vdhemalt iiks Oppeaasta.
Paljud oOpetajad ja koolijuhid arvasid, et Oppekava ei tohiks vdga tihti muutuda ja et iihe
dppekavaga peaks vihemalt iihe 9-aastase kui mitte 12-aastase tsiikli libi dpetama. Uhe koolijuhi
hinnangul vitab dppekava rakendumine aega umbes 10 aastat, seega vajavad koolid stabiilsuse
ja kohanemise perioode. Leitakse, et ideaalse koolidppekava koostamise juurde kuulub piisavalt
dppetddvilist aega, sel peab olema energiline eestvedaja, entusiasm ja raha. Opetajate arvates
kiirendaks nende t66d niidisainekavade olemasolu. On karta, et iseseisva loomingulise t60
asemel eelistaksid dpetajad kasutada “Sabloone”.

Puudust tunti suhtlemisest kompetentsemate inimestega ja pidevast tagasisidest protsessis
olevale koolidppekavale, ennekdike aga kindlusest, et ollakse digel teel. Nii mdneski intervjuus
jouti selleni, et igas koolis voiks koolidppekava koostamises osaleda keegi viljastpoolt kooli. Sel
inimesel peaks olema otsekontakt ministeeriumiga ja selge teadmine riikliku dppekava sisust ja
riigi ootustest koolidele. Selle isiku rollina ei nihtud sedavord koolidppekava tegemise juhtimist
kuivord tagasiside andmist ja suunamist. Opetajad ja dppealajuhatajad vajavad kindlust selles, et
nende poolt tehtav t66 on see, mida riik neilt ootab, sest vastasel korral saadab neid ldbivalt
ebakindlustunne, mis toob endaga kaasa motteid tiihjast to0st.

Eesmirk 2: vilja selgitada, milliseid riiklikus Ooppekavas rohutatud uuendusi koolidppekava
arendamise kdigus prioriteetideks seati.

e Kuidas on koolidppekava arenduse kéik koolijuhi ja Opetajate hinnangul muutunud,
vorreldes 2002. aasta koolidppekava arendusega?

Kodige suurema erinevusena maérgiti, et eelmise koolidppekava tegemisel kasutati vihem
grupitodd ja mitte koik Opetajad ei olnud kaasatud. Opetajad tegelesid enamasti vaid oma
ainckavadega ja sedagi tehti enamasti iiksi, voi piirdus ainekomisjoni koostoo sellega, et jagati
omavahel #ra, kes millisele klassile ainekava teeb. Uldosa siindis tihti dppealajuhataja ja
direktori koostd0s, dpetajatele vaid tutvustati dppendukogus dokumenti, kus neil oli teoreetiliselt
kiill voimalus teha parandusettepanekuid, kuid enamasti sisulistesse aruteludesse ei laskutud.
Mitmed koolid kasutasid koolitusfirma Merleconsi poolt nididisena ette antud ,,R60mu
kooli* dppekava, mille jargi tuli ainekava tehes tiita tabel, ndidates ristikesega Giges lahtris dra
késiteldava teema 10imingu teiste ainetega. Mitmed Opetajad nimetasid sellist tegevust pdlglikult
Hristitamiseks, mida tehti vaid seepérast, et nduti paberit ja mis oli seega iisna formaalne. Samas
oldi siiski tdnulikud, et iilepea olid mingid eeskujud, millest ldhtuda.

Ehkki 2002. aasta dppekavas esines mitmeid uusi mdisteid (nagu nditeks piddevused), leidsid
moned Opetajad, et 2002. aasta riikliku dppekava muutused olid vdiksemad kui 2011. aastal,
vélja arvatud pdhikoolis, kus viimane Oppekava ei toonud peale loovtdd suuri muudatusi.
Vorreldes vérsket dppekava tegemise kogemust 2002. aastaga, meenus peaaegu poolte koolide
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Opetajatele, et vahepeal on toimunud kiire arvuti-ja internetirevolutsioon. Kui 2002. aastal oli
Opetajate seas veel pédris palju neid, kes ei osanud arvutit kasutada, siis 2011. aastal esitati kdik
ainekavad elektroonselt ja ka omavaheline suhtlemine toimus tihti meili teel. Samuti oli
oppekava-alase kirjanduse kéttesaadavus 2011. aastaks ténu elektroonsetele koolitusmaterjalidele
ja ainealastele juhenditele Haridusministeeriumi kodulehel oluliselt paranenud. Mitmed
koolijuhid mainisid, et olles dppinud eelmise dppekava koostamise kogemusest kehtestasid nad
seekord ainekavadele iihtse vormi.

e Millised olid esiletoodud uuenduste rdhuasetused kooli dppekava loomisel, vorreldes sellele
jargnenud Oppekava rakendamise prioriteetidega?

Uuendused 0ppekavas

Kodige enam rohutati koolidoppekava tegemisel uuendustena 16imingut, loovtdid, glimnaasiumi
oppesuundi, vidrtuskasvatust ja muutusi hindamisjuhendis. Loovtddd tekitasid palju kiisimusi ja
intervjuude ldbiviimise hetkel ei olnud veel kdik koolid konkreetse juhendini joudnud.

Gilimnaasiumi suundade puhul kahtlesid viiksemad giimnaasiumid kolmanda suuna mottekuses,
kui on vaid kaks paralleelklassi. Palju ebakindlust tekitas veel toimumata koolivorgureform, kus
ikka ei ole veel teada, millised giimnaasiumid jddvad piisima. Osadele Opetajatele mojus
ebakindlus tuleviku ees motivatsiooni pérssivalt, teised ndgid kooli suundade ja omapédra
arendamises vOimalikku konkurentsieelist, mis tagaks ka tulevikus plisiva Opilaste arvu ja
tookoha sidilimise. Seega - glimnaasiumide puhul on tdepoolest tegemist ellujaamisvoitlusega,
mis on votnud dppekavaarenduse kuju.

Vairtuskasvatus on viimasel ajal tdusnud teravalt luubi alla kogu tihiskonnas, ka on seda
késitletud palju ajakirjanduses. Enamik Opilasi ja koolijuhte ndustub, et vdiartused on olulised,
samas suhtutakse skeptiliselt védrtuste ,,0petamisse. Arvatakse, et iga Opetaja tegeleb
automaatselt viddrtuste kujundamisega, ilma seda spetsiaalselt oma ainekavasse kirjutamata.
Kuna tegemist on riikliku oppekava jérgi padevustega, peaks olema vdimalik neid ka kuidagi
hinnata, aga ses osas, kuidas seda teha, ollakse ndoutud. Ometigi on védrtuste teema kaivitanud
arutelud kooli alusvéértuste iile, mis on dpetajaskonda tliksteisele ldhendanud.

Poleemikat pdhjustab kujundav hindamine. Sellest saadakse erinevalt aru ja ka pérast mitmeid
koolitusi ei tunta end padevana. Konservatiivsemate vaadetega Opetajad on kindlad, et enamik
koole jitkab ainuiiksi vaid numbrilist hindamist, sest nii opilased kui lapsevanemad on sellega
harjunud. Need opetajad on veendunud, et nemad sellega kiill spetsiaalselt tegelema ei hakka.
Ulejidinud on ettevaatlikult kdhkleval seisukohal ja viidavad, et tahaksid sellest rohkem teada
saada. Eelkdige tuntakse muret td0koormuse kasvu pdrast, mis igat hinnet vdi Opitulemust
kujundavalt lahti kirjutades paratamatult tekiks. Osa Gpetajaid on jillegi seisukohal, et kuna
nemad on kujundava hindamise elemente kasutanud oma t60s juba varemgi, ei pea nemad oma
t60s midagi muutma. Kokkuvdttes voib delda, et teiste uuenduste taustal, mida riiklik dppekava
ette ndeb — nditeks uurimistodde juhendamine, loovt6dd, 10iming — ei nde dpetajad kujundavas
hindamises pdhjapanevat probleemi.
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Opetajate ootustele ei vasta ainemahud, mis on nende sdnul endiselt liiga suured. Opetajad
juhivad tdhelepanu juhtumitele, kus ainetundide arvu on vdhendatud, aga ainemaht on jadnud
samaks vOi isegi suurenenud. Giimnaasiumides on sama ainemahu siilitamiseks osa teemasid
likatud valikkursustesse, mis tekitab kiisimuse valikkursuste mottest: mida siis opilane tegelikult
ikka valib, kui monede giimnaasiumisuundade ldbimiseks on teatud valikkursused kohustuslikud?

Oppekava rakendumine

Uldiselt suhtutakse positiivselt uutesse Oppemeetoditesse, nagu uurimuslik dpe, loovuse
rohutamine, praktilised t66d ja dppekiigud, kuid muret tuntakse ebarealistlike eesmarkide parast.
Peamiseks takistuseks Gppekavas ndutu elluviimisel peetakse ressursside puudumist. Puudu on
oppevahenditest kdigis oskus- ja kunstiainetes, nagu t660petus, kunst, muusika, sport, aga ka
vajalikest laboriseadmetest katsete tegemiseks loodusteaduslikes oppeainetes. Puudust tuntakse
ka esitlustehnikast ja elektroonilistest dppevahenditest, rahast oppekdikude ja muu sellise jaoks.
Ka kurdetakse, et Oppekirjandus ei ole joudnud koolidesse Oigeaegselt. Kuid kdige
véartuslikumaks ressursiks, mida ei saa ka raha eest, peetakse dpetaja acga. Pidevalt lisanduvate
iilesannete tottu tunnevad Opetajad end lilekoormatuna.

Oppekavas ndutud uurimistddde ja loovtodde juhendamiseks otsitakse itha rohkem koostodd
teiste koolide, iilikoolide ja muuseumidega. Muuseumitunnid, iilikoolide laborikiilastused ja
teiste koolide huviringide kaudu loovtodde juhendajate leidmine on tdnaseks hoogsalt kdimas, on
so0lmitud koostéolepinguid. Koolides tegeldakse aktiivselt projektide kirjutamisega lisarahastuse
leidmiseks glimnaasiumi uute Oppesuunda tarvis ja vajalike Oppevahendite hankimiseks.
Piititakse maksimaalselt dra kasutada kohalikke vaartusi, nagu looduskeskkond, linnakeskkond,
kohalik kultuur ja ajalugu. Kuid Oppesuundade ja valikainete puhul on méidrav vastavate
oskustega Opetajate olemasolu. Kui lahkub dpetaja, kaob tihti ka valikaine ja nii voivad hadbuda
koguni terved stivadppesuunad. Siin on oluline erinevus nn eliit- voi piirkonnakoolide vahel, sest
esimesed valivad hoolikalt nii oma Opetajaid kui ka Opilasi, teised peavad ldbi ajama
olemasolevaga.

Oppekava rakendamist takistab Opetajate sonul riiklike tugimaterjalide, sh aineraamatute
puudumine. Ka on ainealased koolitused jadnud hiljaks ja neid oleks pidanud pakkuma enne
rakendamise ndudmist, mitte alles siis, kui koolidel olid ainekavad juba tehtud ja uus dppekava
juba kiigus. Vdidetavalt on Oppekava esimene rakendamisaasta igal pool veel pohiliselt
uuenduste katsetamiseks ja mingeid paikapidavaid jdreldusi esialgu teha ei osata. Kuid
oppekavas ndutud uuendustega joudumodda tegeldakse. Niiteks on juba paljudes koolides ldbi
viidud oppeaineid 10imivaid projekte, katsetakse uusi meetodeid, lritatakse Gpilasi voimalikult
palju koolimajast vilja viia jne. Mitmel pool kasutatakse tasemedpet voorkeeltes ja ka
pohiainetes, nagu emakeel ja matemaatika. Viimase puhul on veel palju kiisimusi kitsa ja laia
matemaatika Opetamisel, sest keegi ei ole uut riigieksamit ndinud ja kardetakse, et Kitsas
matemaatika ei ole voib-olla selleks piisav ettevalmistus. Seega on riigieksam endiselt viga
oluline tegur, millest ldhtutakse Opetamisel giimnaasiumis. Kiill aga on vdhenenud Opikute
osatdhtsus koolidppekava kujundajana.

Eesmiirk 3: vilja selgitada, milliseid probleeme koolijuhid ja dpetajad oma igapdevases t60s
kooli dppekava joustumise esimesel aastal tajuvad.
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e Milliseid véljakutseid (sh probleeme, dnnestumisi) koolijuhid ja dpetajad uue kooli
oppekava arendamise ja rakendamisega seoses esile toovad?

o Kellele ja millised on soovitused kooli dppekava arendustoo ja rakendamise paremaks
korraldamiseks ning milles ndevad dpetajad ja koolijuhid enese arenguvajadusi dppekava
arendajana?

Viljakutsed koolidoppekava koostamisel ning rakendamisel

Koolidppekava koostamisel on tdhtis Opetajate koostoovoimaluste ja ainetevaheliste seoste
libiarutamine. Opetajate edusammud selles on aga kesised - me oleme seda tundide viisi
arutanud, ... ja meil ei tulnud mitte midagi sellest vilja. Teiselt poolt dOpetajad, kes koostavad
koolis mitut ainekava, oskavad vorrelda erinevate ainekavade positiivseid ja negatiivseid kiilgi ja
saavad seeldbi ka parema iilevaate sellest, mida dpilane koolis iildse opib. Kuna tegemist on lisna
unikaalse teadmisega, voiksid need Opetajad jagada kogemust oma kolleegidega. Ometi selgub,
et kui iga opetaja peaks koike niimoodi ldbi téotama, siis on ikka meeletu koorem ja kui ma
peaksin hakkama rddkima [teistele Opetajatele], see eeldaks veel suuremat tood. Kuna dpetajad
teevad koolidppekava peale toopdeva 16ppu, koolivaheaegadel, enne suvepuhkusele minekut voi
nditeks kiilmapiihade ajal (vaid iihel juhul viis direktor Opetajad paariks péevaks koolist vilja
Oppekava tegema), siis on ajaline surve paratamatu ning ainetevahelise sisulise koostooni ei jouta,
sest ainekavade endi koostamine votab kogu planeeritud aja.

Paljudel juhtudel ei olnud tilesanded vordselt jaotatud, tihti oli aktiivsematel Opetajatel rohkem
t00d ja paaril juhul tunnistas juhtkond, et osa Opetajatest oli vorreldes teistega muutuste nimel
liigselt koormatud. Eriti suur koormus langes maakoolidpetajatele, kes ainukese ainedpetajana
koolis vdi tihti ka mitme aine Opetajana pidid tegema ainekavu koikidele klassidele ja mitmes
aines. Uhel juhul viideti lausa, et koolil ei olnudki bioloogias oma ainekava ja dpetajate iihine
ainekava tehti opetajate koostods maakonna ainesektsioonis.

Sageli ei vddri Opetajate silmis uues oppekavas tehtud muudatused uuenduste nime, sest moisted
tulevad uued, aga sisu jddb samaks. Neil juhtudel suhtutaksegi uue dppekava koostamisse kui
lihtsalt jdrjekordse paberi tegemisse. Siiski - vaatamata sellele, et Opetajad nendivad, et
koolidppekava jddb riiulisse seisma, voimaldab selle koostamine dppida tundma oma kolleege ja
teha koost60d - naljalt ei saa ju koikide algklassiopetajate voi sotsiaalainete opetajatega mina
kui loodusteaduste opetaja kokku.

Kuigi vahendite puudusest radgitakse, ei tee Opetajad sellest liiga suurt probleemi, sest ollakse
harjunud olukorraga, et raha niikuinii ei ole. Pigem kasutatakse seda digustusena sellele, et
koolidppekava ei peagi tdsiselt votma, sest kui riik nduab, aga ei varusta vahenditega, siis ei pea
ka Opetaja muutuste nimel iilemdira pingutama. Huvitav tdhelepanek on, et kui kone all on
voimalus minna koolidppekava tegema koolist vélja, broneerides selleks ruumid (nditeks mones
turismitalus), siis nende koolide Gpetajate arvates on asi rahas, mitte aga aja kokkuhoius, nagu
arvasid koolijuhid.

Olenemata sellest, kas tegu oli maa- voi linnakooliga voi kes koolidppekava koostamise protsessi

juhtis, on teatud valdkonnad, milles dpetajad ennast nii koolidppekava koostamisel kui ka
rakendamisel ebakindlalt tunnevad.
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e Arvatakse, et eesti Opetajad ei ole niisugusel tasemel haritud, et olla suutelised ilma
ettevalmistuseta koolidppekava arendama.

. Raskused dppesuundade paikapanemisel, kusjuures kannatajaks jadb véidetavalt kooli
traditsiooniline suund (nt kunsti-, muusika- voi keeledpetus stivendatud dpetuse néol). Kuna
riiklikult kirjutatakse ette kaks suunda koos valikainetega, tekib olukord, kus kolmanda -
traditsioonilise kallaku jaoks - ei jad enam piisavalt ainetunde.
. Kuna dpetajatel ei ole veel selget arusaamist uuest matemaatikaeksamist, ollakse
segaduses kitsa ja laia matemaatika dpetamisel, ja kardetakse, et kitsast 1dhenemisest eksamiks
ei piisa.

Arenguvajadused koolidppekava koostamisel

Opetaja nieb ennast koolidppekava koostamise kiigus eelkdige riikliku dppekava kohandajana,
mitte koolidoppekava arendajana. Hoolimata sellest iseloomustavad moned Opetajad ennast
selliste sdonadega, nagu kuulaja, rddkija, arutleja, monel juhul isegi Kui otsustaja, kritiseerija,
ideede genereerija.

Opetajate hinnang iseenda kompetentsusele dppekava koostajana on madal ning tuntakse ennast
selles ebakindlalt: ...vahel ma méotlen, et kui vihe me tegelikult teame sellest oppekava asjast ja
muudkui teeme... Niiteks: kuna loovtdddel puudub riiklik hindamisjuhend, siis pidi iga kool
hindamiskriteeriumid ise vilja mdtlema ja see siinnitas palju ebakindlust. Opetajad kahtlesid oma
kompetentsuses ise nii olulisi otsuseid teha ja oleksid eelistanud iihtsete ndudmiste kehtestamist
koikidele koolidele. Loimingu puhul pahandasid nii mitmedki dpetajad, et riik oleks voinud need
16imingukohad juba ette anda, selle asemel, et lasta igaiihel ise ,,jalgratast leiutada.* Koolijuhtide
hinnangul soltub 16iming celkdige Opetajate ajavarust ja koostoGoskusest teiste Opetajatega.
Nende hinnangul on siin veel palju arenguruumi.

Opetajad on seisukohal, et aineckava on just nii hea, kui histi dpetaja ise seda koostada oskab
ning ainekava areneb ... vastavalt dpetaja arengule. Uhtlasi viljendavad mdned oOpetajad
vastumeelsust koolituste suhtes, olles seisukohal, et mitte dpetaja ei pea juurde oppima, vaid ritk
ei tohiks Opetajatele anda selliseid tilesandeid ja sellises mahus. Koolitustel mitteosalemist
pohjendatakse ajapuuduse ja kompetentsete koolitajate puudusega. Koolitused, millel dpetajad ja
koolijuhid k&isid, on kooliti vdga erinevad. Paremas seisus olid maakoolid, kuna neil oli
voimalik osaleda maakondlikel infopdevadel. Linnakoolideni joudis vdhem infot koolituste
toimumise kohta vodi oli osalejate arv piiratud. Uheski koolis ei toodud probleemina vilja
rahapuudust koolitustel osalemiseks voi selle sisseostmiseks, kiill aga leiti, et koolitusi polnud
piisavalt vOi olid need vale suunitlusega, sest need ei olnud suunatud voi liles ehitatud uut
riiklikku dppekava silmas pidades. Ainealaste koolituste puhul toodi vélja, et neis piirduti sellega,
milline on muutuste rohuasetus, kuid ei radgitud sellest, kuidas uut moodi opetada. Samas,
vastates kiisimusele kooli arenguvajadustest voi sellest, milliseid koolitusi dpetajad ja koolijuhid
vajavad, ei osatud oma vajadusi tépselt sOnastada. Puudust tunti koolitusest, kus Opetataks
koolijuhte ja dpetajaid koolidppekava tegema.

Koolioppekava rahvusvahelises perspektiivis
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Koolidppekavast hakati rddkima Ladne-Euroopas, USA-s, Kanadas, Uus-Meremaal ja
Austraalias juba 1970ndatel, mil koolidele anti kiillalt suur otsustusvabadus oma Oppekava iile.
Alates 1980. aastatest voib mérgata dppekavade tsentraliseerimist (nditeks Inglismaal 1988. aasta
ritklik dppekava) ja tsentraliseeritud kontrolli suurenemist Opitulemuste iile. Seega néib, et
Lédnes pole viimasel ajal koolidppekava pdhiliseks ajendiks enam mitte demokraatiapiiiidlused,
pigem nédhakse selles abindud riiklike eesmérkide saavutamiseks (Kennedy, 2010, 9).

Ometi on riikidevahelised erinevused koolidppekava kiisimustes kiillaltki suured. Niiteks on
Saksamaa Nordrhein-Westfaleni lildumaa soovitustes koolioppekava tegemiseks rdhuasetus
mitte niivord koolidppekaval kui produktil, vaid kui protsessil, kus tuuakse vélja neli olulist
momenti:

1) kokkuleppele joudmine saavutatavates Opitulemustes,

2) opieesmarkide sisuline tdpsustamine,

3) kokkulepetest kinnipidamine,

4) regulaarne kontroll ja edasiarendamine

(Schulministerium NRW, 2011).

Aasias hakati koolidoppekavale tdhelepanu podrama 1980ndate 1dpus, ja seda seoses poliitilise
liberaliseerumisega Taiwanis, Hong Kongis, Koreas ja ka Mandri-Hiinas. Ometigi, tulenevalt
Aasia riikide traditsiooniliselt tsentraliseeritud ldhenemisest haridusele, on koolidppekava roll
kiillaltki véike. Niiteks mddrab Hiinas alates 1999. aastast Hiina Kommunistliku Partei otsusel
80% Oppekava mahust riiklik dppekava, 15% on kohaliku ja ainult 5% koolidppekava kisutuses.
Taiwanis ja Koreas on vaba ruum koolidppekava jaoks suurem, ulatudes kuni 20%-ni, mis vastab
enam-vihem Eesti giimnaasiumi valikuvabadusele. Hiina haridusteadlased mdtestavad
koolidppekava kahel erineval moel: {iks grupp mdistab koolidppekava all 5% Oppekavast, mida
vOib partei loal dppekavale kooli tasandil lisada, teine grupp néeb koolidppekava arendamises
riikliku ja kohaliku Oppekava kohandamist kooli ja selle Gpilaste konkreetsetele vajadustele
(Kennedy, 2010, 9). Need kaks késitlust koolidppekavast on levinud ka rahvusvahelises ulatuses.
Ka Eesti Opetajate ja koolijuhtide arusaamades olid need erinevad tdlgendused koolidppekavale
esindatud. Kui meie pdhikooli koolioppekava tegijad kurtsid vdhese méanguruumi iile, Siis
esindasid nad, voib-olla enese teadmata, esimest késitust, mille jargi koolidppekava on iiksnes
see, mis riiklikule lisatakse. Enamuses olid siiski need koolid, kus leiti, et koolidppekava
voimaldab riiklikku Sppekava oma kooli vajadustest ldhtuvalt kohandada. Moningates meie
intervjuudes tuli esile arusaam, et koolidppekava on arenev dokument, mis on kui Tallinna linn,
mis iialgi péris valmis ei saa. Valdav seisukoht oli, et kooli dppekava pole pShjust enne jirgmise
riikkliku dppekava seadustamist muuta.

Rahvusvahelises kontekstis ei ole Eesti Opetajate ebakindluses ja tundes, et nad ei ole
koolidppekava arendamiseks kiillalt pddevad, midagi ebaharilikku. Sarnaselt tunnevad end ka
Hiina, Singapuri, Hong-Kongi ja Korea dpetajad. Kui Hong-Kongi Opetajatele anti valida, kas
jargida koolidppekava arendamisel etteantud mudeleid voi teha péris oma dppekava, eelistasid
nad iildjuhul mudelite kopeerimist. See meenutab 2002. aasta dppekava arendamist Eestis, kus
paljud koolid kasutasid koolitusfirma Merleconsi tugimaterjale. Ometi tuli mudelite olemasolul
vihem ette riikliku dppekava teksti lihtviisilist kopeerimist. Uldiselt nenditakse koolidppekava
rahvusvahelises analiiiisis siiski, et isegi kui Opetajatele anda dppekava arendamiseks ruumi ja
vabadust, ei kasuta nad seda tdiel miiral dra. Selleks on mitmeid pdhjusi. Uks neist on dpetajate
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motivatsioonipuudus. Nagu Eestis, ndnda ka Hollandis, Taiwanis, Hong-Kongis, Singapuris ja
eriti Koreas ei taha Opetajad koolioppekava arendada ja ajuti nditavad ses suhtes iiles lausa
vaenulikkust, sest seda t60d tajutakse (tasustamata) lisatoona, mis rodvib niigi tilekoormatud
Opetajatelt vadrtuslikku aega. Seega - kui ei arvestata sellega, et koolidppekava tegemine nouab
lisaressursse aja, raha ja ka personali ndol, viib see opetajate vodrdumiseni koolidppekava ideest
kui sellisest (Kennedy, 2010, 11).

Soome kogemus koolidppekava arendamisest alates 1990. aastate algusest oli tugevasti
mojutatud parempoolsest valitsusest ja neoliberaalsetest ideedest, sh piitidlustest tugevdada
kohalike omavalitsuste rolli, suurendada koolide otsustusdigust oma Oppekava iile ja anda
Opilastele rohkem valikuvoimalusi. Soome 1994. aasta riiklik dppekava oli virreldes eelmisega
300 lehekiilge ohem - 400 Ilehekiilje asemel 100. Seegi tdsiasi nditab, et kohalikele
omavalitsustele ja koolile oli doppekava arenduseks jdetud rohkesti ruumi. Ka Soomes olid
Opetajad algul kahtleval seisukohal, ehkki juba alates 1970ndatest aastatest olid Opetajad
ndudnud endale kooli arengus rohkem kaasardakimisdigust. Soome Rahvuslik Haridusndukogu
otsustas biirokraatliku 1&henemise asemel koolitada vabatahtlikest koolidest ja Opetajatest teiste
Opetajate mentorid dppekava arendamisel. Selleks loodi vorgustik nn akvaariumikoolide vahel,
kellest igailiks spetsialiseerus mingi Oppekavavaldkonna arendamisele. Neile koolidele anti
selleks mérkimisvéadrsed ressursid ja pohjalik koolitus. Hiljem voisid teiste koolide esindajad
kéia akvaariumikoolides vaatamas, kuidas dppekava arendamine ja rakendamine toimub. Samuti
julgustas Haridusndukogu koolidevaheliste vorgustike loomist nditeks interaktiivsete foorumite
toetamise teel (Ropo, Vilijarvi, 2010, 202).

Kuigi koolide vorgustumine on ka Eestis tdusuteel, on siin veel palju teha. Pilootkoolide
ideestikku on ka meil rakendatud, kuid liiga sageli kohtab veel suhtumist, et me oma suure
vaevaga tehtud oppekava internetti kiill iiles ei riputa, las teised pusivad ka ise. Ilmselt dhutab
praegust teadmiste Kiivalt endale hoidmise tendentsi ka Eesti koolide pea kohal rippuv
koolivorgureform, kus koolide sulgemise kartuses ei taheta teistele konkurentsieelist anda.
Sellest hoolimata soodustaks koolide ja dpetajate omavaheline koost66 ja infovahetus Opetajate
professionaalset arengut, mis on vajalik nii koolide arenguks kui ka dppekavat6o edenemiseks.

Kokkuvdttes: koolidoppekava rakendamise kogemused rahvusvahelises ulatuses ei ole kaugeltki
mitte lihesugused. Riikides, nagu lirimaa, Rootsi, Singapur, Hong-Kong ja Soome, kus dpetajad
tajusid, et osalemine koolidppekava puudutavate otsuste langetamises tegi oppekava rohkem
nende endi ,,omaks®, olid ka tulemused Oppekava rakendamisel paremad. Kriitilise tdhtsusega
muutuste elluviimisel on olnud toe pakkumine Opetajatele koolituste ndol ja Opetajate
lildriomaduste arendamine probleemide méératlemisel ja lahendusteede viljapakkumisel. Samuti
on téhtis koolijuhi vGime votta endale vastutus koolidppekava puudutavate oluliste otsuste
tegemise eest ja seda vastutust teistega jagada (Kennedy, 2009, 12-13). Rahvusvaheliste
uurimuste pdhjal on kodige vihem soovitatav koolioppekava puuudutavate muudatuste ja kogu
selle  protsessi  biirokratiseerumine  nditeks  haridusministeeriumi  méédruste  kaudu.
Hariduspoliitikud peaksid piirduma koolidppekava arendamise protsessi hdlbustamisega. Teiste
riikide poliitikate tilevotmise asemel tuleks analiilisida, mida on maailmas seni teada
koolidppekava arendamise kohta. Ei ole motet korrata teiste vigu, kuid tasub hoida silm peal
teiste riikide parimatel praktikatel.
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T606 edasiarendamise vOimalusi

Kuna koolidppekava koostamise teema on rakendusliku iseloomuga ja sdltuv konkreetse riigi
kontekstist, on ka td00 edasiarendamise vOimalused rakenduslikud. Kéesolevas analiiiisis
keskenduti koolijuhtide ja Opetajate seisukohtadele (vaid veidi puudutati Gpilaste ja
lastevanemate rolli), kuid kuna mitmed koolidppekava koostamise ja rakendamise teoreetilised
mudelid holmavad ka riikliku tasandi otsuseid sh seadusandlust, koolitusi ja Oppematerjale, voiks
edasiste uuringute voi analiiliside kdigus kaasata valimisse riikliku oppekava arendajad,
koolitajad (nii riiklike -, kui erafirmade koolitajaid), samuti dppematerjalide autoreid eesmargiga
uurida nende arusaamu nende rollist riikliku Oppekava rakendamisel ning Opetajate ja
koolijuhtide toetamisel.

Kuna koolijuhid ja Opetajad tundsid koolidppekava koostamise kdigus puudust tagasisidest ja
toest, vOiks edaspidi uurida riikliku Oppekava {ildosa ja ainekava arendajate, kohaliku
omavalituse tasandi tootajate, ainesektsioonide liikmete, koolidirektorite ja lasteaiajuhatajate
valmisolekut, voimalusi ja vajadust ennast oppekava teemadel koolitada selliselt, et jargmise
koolidppekava koostamise perioodil asuda teisi koole ja lasteaedu ndustama.

Samuti tuleks edasistes uuringutes poorata suuremat tdhelepanu rahvusvahelise koolioppekava
arendamise kogemuse uurimisele ja parimate praktikate véljeselgitamisele. Koolidoppekava on
kogu maailmas problemaatiline ndhtus, mida pingestavad riiklike ja kohalike huvide vastuolud.
Seega on teiste maade kogemusest Oppimine eriti oluline, et véltida samade vigade kordamist.

Kéesoleva analiiiisi valimi moodustasid vaid eestikeelse dppekeelega koolid, sarnased intervjuud
voiks 1dbi viia ka vene dppekeelega koolides. Lisaks voiks tulemuste iildistamise saavutamiseks
viia koolidppekava koostamise probleeme késitleva uuringu 1dbi esindusliku valimiga.

3. Tulemuste praktilise vairtuse Kirjeldus

e Arvestades koolijuhtide ja Opetajate kontseptuaalset segadust koolidppekava koostamisega
seoses kutsuda kokku timarlaud koolidppekavaga seotud kiisimustes, eesmargiga selgitada
koolidppekava funktsioone kiiresti muutuvas sotsiaalkultuurilises keskkonnas ja koguda
ettepanekuid koolidppekava arendamise toetamiseks.

e Suurendada koolide teadlikkust hariduspoliitikatest, arengutrendidest ja probleemidest
globaaltasandil ja Euroopas Eesti perspektiivist ndhtuna

e Opetaja kutsestandardit koostavas to6rithmas libi todtada dpetaja kompetentsuse, diguste ja
kohustuste kiisimus koolidppekava koostamisel ja arendamisel, lisaks vaadata ({ile
sellekohased olemasolevad digusaktid.

o Koostada oOpetaja tdiendkoolituse ldhtealused, pidades silmas koolide ja Opetajaskonna
haridusvajadusi riikliku Oppekava tdlgendamisel ja koolidppekava koostamisel ja
rakendamisel, asuda selleteemalise dppekirjanduse koostamisele.

e Luua juriidilised, hariduslikud (koolitus, sh rahvusvaheline), rahalised jm vajalikud
tingimused pilootkoolide (alias ,,akvaariumkoolide®) kui mudelkoolide ehk kui teatavate
prototiiiipide ja nende vorgustike ellukutsumiseks ja toimimiseks haridusuuenduse nimel, sh
koolidppekava koostamisel ja rakendamisel.
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o

Leida voimalusi innovaatiliste koolide ja nende vorgustike esiletdstmiseks ja tunnustamiseks,
nende heade kogemuste rikastamiseks, laiaulatuslikuks tutvustamiseks ja levitamiseks,
podrates tdhelepanu kooli ja tihiskonna positiivsetele seostele.

Tugevdada koolide omavahelist koost6dd, anda pidevalt ja siisteemset infot koolidele,
lastevanematele  ja  haridusavalikkusele  koolielu ja  koolides  esilekerkivate
haridusprobleemide ja nende lahenduste kohta, sh koolidppekavaga seotud kiisimuste kohta
nii kohalikul kui ileriigilisel tasandil, kutsudes selleks ellu timarlaudu, debatte, kasutades
selleks publitseerimist ajakirjanduses ja sotsiaalmeedias.

Arendada ja tugevdada haridusega seotud inimeste, eriti Opetajate esindusorganisatsioone
kohalikul tasandil. Maakondades peaks ergutama ainesektsioonide t66d, kus viikeste
maakoolide Opetajad saaksid oma ainekavade kohta nou ja tagasisidet kiisida.

Koolidppekava koostamise aktiivsel perioodil vdiks toimuda supervisooni eesmérgil ellu
kutsutud koostéokodasid voi tritusi, (nt. ainekava koostamise ideelaat, koolidevahelised
tugiriihmad vms.), kus Opetajad saaksid vabas vormis oma muredest ja probleemidest radkida,
tundmata end oma koolis iiksi. Sarnane probleemide ja murede arutamise ning ideede
jagamise koht voiks olla ka koolijuhtidel.

Riikliku dppekava tekst peab olema lihtne, selge ja arusaadav. Riiklikul tasandil tuleks
opetajatele koostada lihtsad ja sihtgrupile arusaadavad selgitused (koos nédidetega) tildosa ja
ainekava erinevatest rollidest dppekavas. Opetajate esma- ja tdiendkoolituse raames tuleks
Opetajaid suunata tildosa ja ainekavasid lugema erinevast vaatenurgast ja tutvustada koos
konkreetsete viidetega, kus ja kuidas tiildosa oma ainekava kirjutamisel rakendada.
Paralleelselt tuleks arendada dpetajate dppekava iildosa seisukohtade tolgendamisoskust.
Kuna dpetajatel puuduvad harjumus ja kogemused oppekavatodd reflekteerida ja tehtud t66d
motestada, mis omakorda ei vdimalda neil eelnevast kogemusest Oppida, tuleks
Opetajakoolituses arutada selle iile, kuidas endale dppekava ja ainekava koostamisel seatud
eesmarkide tditmist hinnata. Riigi tasandil on dppekava arendajate ja rakendajate iilesandeks
tuua selgust tihtluskooli mdistesse.

Samaaegselt koolitusfirmade oppekava tolgendustele tuleks koolidele pakkuda ka riiklike
oppekava arendajate poolt koostatud iildosa tdlgendusi. Seejuures koostada Gppekava
madruse seletuskiri, kus tuuakse dra selgitused koos ndidetega.

Selgitada koolijuhtidele ja Opetajatele arusaadavalt ja veenvalt, millised on koolide digused
teha koolidppekavas riikliku dppekavaga vorreldes muutusi vastavalt oma keskkonnale ja
oOpilastele.

Koolijuhtidele tuleks selgitada, et kuna Opetajate prioriteet on nende oma ainekava
koostamine, tuleks Opetajate tookoormuse hajutamiseks teha esmalt iilesandeks koostada
koolidppekava iildosa ja alles seejdrel asuda ainekava juurde. Selline tddjaotus annab
Opetajale aega iildosaga tutvuda ja selle sisu oma ainekavades arvestada.

Kuna dpetajad ja koolijuhtkond ei tunne ennast koolidppekava tegemise protsessis Kindlalt ja
tunnevad puudust ndustamisest ning tagasisidet, voiks riik koolidppekava arendamise
aktiivseks perioodiks pakkuda koolile voimalus kaasata oma meeskonda viljadpetatud
ndunik vdi mentor.

. Toimunud koosto6 ja panustamine jirelkasvu arendamisse.
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KOK aruanne

Analiiiisigrandi elluviimine toimus Tartu ja Tallinna {ilikooli koost6ds. Jagasime kogemusi nii
intervjuukiisimuste koostamise kui intervjueerimise tehnikate osas. Maria Erss (TLU doktorant)
teeb analiiiisigrandi tulemuste pdhjal ja oma doktoritdole sarnasel teemal ettekande Hilda Taba
110 rahvusvahelisel konverentsil.
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