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1. CGoftifion der Procefgefese, Gegenbeweis gegen Abgaben-
forderungen der Krome.

La3 Rigajde Jolamt verlangte von den Beflagten die Jah-
fung der nad) bem Bolreglement ju entridhtenden Gebithren fitr
bie auf ben Tompfern ber Betlagten poftirten Bolbejucger. Die
Beflagten wandten ein, dap die Gebithren fiiv Tage gefordert wiir-
ben, an welden fid) gar feine Befuder auf ihren Sdhiffen befunden
hatten, und wurben von ber L Section bed8 L.B.G. jum Beweije
bieriiber 3ugelafjen. Auf Tuevel bed Bollamted beftdtigte der Rath
biefe Cutjdjeibung bdurd) Tuevelbejdeid vom 28. Januar 1881,
Nr. 624, wo c8 Yeifst:

»ZTad Solamt behauptet, daf der Untervidhter bei Nadygabe
bed (Hegenbemweifed gegen den flaven Wortlaut eined Gejeped vers
ftofen Habe, ba dev Urt. 91 ber Gejee fiber dad Procepverfahren
und bie Beitreibung in Civilfjadjen Band X Theil IT beftimme,
baf Krondabgaben, Steuern und Gebithrenerhebungen verfdhiedener
Urt beigutveiben feien, ofhne Einwendungen bdagegen 3uzulajjen.
Wllein Hievbei ijt einerfeitd nidht aufer At 3u lafien, dag der-
artige jog. unijtreitige Krondforderungen nad) dem reidhsrechtlichen
Givilproceg (Art. 97 u. 98 a. a. O.) durd) die Hriliche Polizei
beijutveiben jind; jene Beftimmung im Art. 91 L c. begieht fich
baher auf bad polizeilidhe Beitreibungdverfahren, weldhed, da den
Brtligen Poliseivermaltungen bdie Civilgeridhtabarteit nidht zufteht,
gang naturgemdf ein contradictorijhed Lerfahren jwijden der be-
treffenden Kvondvermaltung und bem ESteuerzahler nidjt uldpt.
Unbeverjeit3 gehdrt der allegivte Art. 91 der hier nidht vecipirten
reiggrechtlichen €.P.O. anj eine analoge Anwendung ded Art. 91
auf ben concreten Redhtdfall ift aber um dedwillen audgejdhlofien,

1
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-

weil er im Widerjprudje jteht 3u dem jtadtvedhtlidhen Procepredy,
ver Nidjter aber teiite anderen Procepgejeic, alf Ddiejenigen des
Gevidhtdorted ur Ridtjdhnur ju nehmen, defugt ijt; endlih aud
ber Rfdger, welder die gevidhttiche Hitfe in Anjprud) nimmt, jid)
padburd) ijtilljGweigend Dem Proceprechte ded Geridtsorted unter-
wirft, da ev vom aigerufenen Ridhter nichts andeved vovaudiepen
barf, af3 dafy ev die cinbeimijhern Procefgeiefe juv Wmwendung
bringen werde. Ta eine Cobification ded einfeimijden Procef-
redits nod) nicht erfolgt ift, jo Hat der Ridhter im Geltung3gebict
ed Rigajden Stadtrechts nad) L. IL C. IV dajelbit die procefjua-
lijen Bejtimmuumgen diejes Stadtved)ts, ded drtliden Gewohn-
Peitdredh)td und in subsidium Hed gemeinen Redhtd jur Ridtjchnur
w nehment, Ten angefiifrien RedytBquellen entjprechend ijt Hier-
ortd — mwie aud) im GeltungSgebiete bed (inl. Yandbred)td — bdev
Srundfas sur Gcltung gelangt, dag felbjt im Mandatsproces,
welder im vorliegenden Jalfe angetrengt worden und bei Steuer-
und Gebithrenbeitveibungen die gewdhnliche Proceart ijt, die wed)-
jeljeitige Rechtdvertheidigung nidht ftbergangen werde, wenngleid) die
Beitreibung dadburd) nicht aufgehalten wird. Taher trifft dev Rid-
ter, che die Nedhtdvertheidigung u Stande gefommen ijt, in der
DHauptiadje nur vorldnfige Verfiigungen und die unabanderlide
Rechtdbejtimmung evjt nacdh gehdriger Vernehnung beider Paveeien,
refp. nad) beentetem Beweidverfahron (Samjorr, Jnititutionen ded
linf, Procejjed §§. 984, 995, 996 und 1001, Bayer, jununar. Procej
§ 17, lRenaub Civilprocegredt §. 77).

Tad Princip von der Stnt[)menbigfeit bed wedjeticitigen Ge-
Hord Hat niht mur im alfgemeinen in den gemeinvedytlichen Red)ts-
quelfen (I 8 Cod. VIL, 48, Cap. 1 X. II, 12) jeinen Auddruc
gefunden. Tiejed Princip wird aud) durd) die Anmerfung 2 3um
Art. 29 ded Jollveglementd (Fort]. vor 1876) uidyt buld)ﬁwd)cu
weil diefelbe nichtd fiber den modus procedendi bei dev gevidytlidyen
Beitreibung von Riicitdnden der Bollbefudhergebiihren enthilt.

Weun aljo die Beflagten nidht nur die Nidjtigleit der (ibelliv-
ten ovberung nicht jugeftanden. jondern vielmefhr jeden cingelnen
Rojten der tlagerijhen Rehnung auddriidlich angejtritten Haben,
die Mbglicheit aber nicdht ausdgeidloijen ijt, dap dad MNigaide Soll-
amt Hei Aufmadung der RNehnung fidh geivet habe, jo liegt fein
redhtlider Grund vor, den Beflagten den Gegenbeweid gegen bdie
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fiiv die Ridtigteit der tagevijhen Forderung ftreitende Prajumtion
absujdhneiden.”
(Uppellationd-Crfenntniff vom 23, Mai 1880, Nr. 3619.)

2. Gollifion zwifden dem Privatredyt (IIL Bd. des Prov.-
Redyts) uud Procefp (Rig. Statuten).

€3 handelte fid) in einem Procef um bdie Beurtheilung der
@eridhidjtandsfifigteit ver Fraven nady Heutigem Recht. 1lber bas
Verhiltnif ber beiben Gejesbicher ju einanber bet Beurtheilung
biejer Frage ipricht fih die Rejolution vom 80, Sanuar 1874
Jtr. 730, in thren Motiven, wie folgt aus:

»Tev dritte Band ded Provingialred)td, wenn qud) Hin und
wieber auf vereingelte procefrechtliche Beftimmungen, foweit bdiefe
jum  bejjeven Verjtdndnig wmandjer Rechtdinftitute erforderlich
waren, Dinweijend, enthdlt im Srofen und Gangen dod) nur
reined Privatredt, — dad jweite Bud) der Riga'jhen Statuten
enthdlt dagegen neben cinigen Novmen ded Privatvehtd wefent-
lid) eine Crbnung be8 Procefverfahrend. Hat nun aud) a3
ProceBoerfahren die Aufgabe der Begleiter und Hilfdvoljtrecer
be8 Privatred)ts su fein, und ftehen demgema Procep und Pri
vatred)t in jteter unmittelbaver Wedjfelwirfung miteinander, {o
find bod) beide 3mwei vdllig von cinander gejonderte und fiir fich
beftehende Tidciplinen, jwei veridjiedenartige Factoren bed RNechtd-
febend. Tie privatlichen und die procejjualifhen Wirfungen eines
in ihnen beidben vertretenen RedytSinjtituts find daher audh feinesd-
wegd gleidartige, jonbern wohl ju unterigeiden. So mup denn
audy bie privatvedjtliGe und die procefiualijde Handlungsfahigteit
nothwendig audeinander gehalten werden und mit nidhten ift fite
bie lelitere majigebend, wad fiir die crjtere mapgebend ift. Bei
ber DBeurtheilung der Gevihtdfiand3fahigteit der Frauen, welde
fi allerdingd af3 ein Bweig der Handlungsfahigfeit derielben
barjtellt, fommt Biernad) denn aud) volljtdndig niht in Ve-
tradjt, wasd etwa ba3 Privatvedit Heutsutage itber bdie privat-
reditlihe  Handlungdfahigleit der Frauen ftatuirt, jonbern 5
fommt ovielmehr ecingig in Betradt, wad in joldher Begichung
bad Procefoerfahren, wie daffelbe im jweiten Bude der Riga'jden
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4 Golliffion von Procehgefesen.

Ctadtredhte und in subsidium im gemeinen Procep Auddruc ge-
funben, vorfdreibt. WMag immerhin die Tidpofitiondbefugnif ber
Frauen nad) Mapgabe der gegenmdrtigen Cobdification ded Frivat-
red)td3 einen gegen bdie frithere Geltung ermeiterten Umfang er-
Balten Baben: auf dad Gcbict de8 Procejfed8 vermag dad feinen
Ginfluf au dtben, jo lange dad Procepgefep Feine Wanbelung er-
fahren und dem Gefep ded Privatredtd fih nidt auddriidlidy an-

gejdhlojfen Hat.”

3. Reugenvernehmnuug durd) einen dffentlidhen Notar im Ans-
Yande ift unftatthaft, jolange dev Producent nidyt nadweift,
dafi nad) dem anslindijden Procefredit etwasd anderes gilt.

yNad) hiefigem und nad) gemeinem Procefredite fann die Ler-
nehmung eined Seugen in einem Civilvechtdftveite competenter Weiie
nur von einem Geridhte gejdhehen, dem nicht nur daju die jtaatlide
Yutorijation gegeben, jondern aud) gewifje Pilichten und Regeln
fiir die Bernehmung auferfegt find. Wenn RKldger nun behaupten
will, daf bied nad) englijfen Gefchen anberd fei, da dovt auf
Requifition die Seugenvernehmung aud) nidyt von dem Gericht, jon-
bern von einem Hffentlichen Notar 3u gejdhehen Habe, jo muf er,
ba ber Jiefige Nidhter audlandijge Gejesgebungen nidht 3u fennen
braudit, bied audbritcflih und beftimmt darthun. Eolange Tue-
rulont biefen Beweid nidt gefiihrt Hat, fann beim BWiderjprudye
bes Beflagten feinem Anverlangen nidt nadgegeben werden.”
(Yud ben Motiven ded in Beftdtigung ded vogteigeridjtlichen Be-
jdheived vom 7. Mary 1878, Nr. 28 ergangenen Tuerelbejdyei-
be3 vom 2. Augujt 1878, Nr. 5084.)

4. Diefeierlidhe Declaration vor einem Notar in Cugland exfest
nidjt die Leiftung des Gides, welde bas Procefredt fordert.

,Dad Procepredt ift ein Theil ded difentlichen Redjts: bder
Staat Bat ein wejentlihed Jntevejle davan, dap der Redtdjdug
ben befielben bebfirftigen Parteien unter ben nad) jeiner Anficht
nothmenbdigen Cautelen gervdhrt werde, dba auf Grund eined vedytd-
fraftigen Grfenntniffed die Epecution, mithin ein Hoheitlidh angu-
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wendender Bmwang erfolgen joll. G8 beftimmt daher ber Staat,
inmwiefern die von ihm ermddhtigten Ridhter diefen Shup gewdbhren
ditrfen, welde Mittel fte jur Crforjdung der Wahrheit anmwenden,
auf welde Beweidmittel fte ihr Urtheil bauen dirfen (Mittermaier,
fiber bie Collifion ber Procepgejese, im civ, Urdhiv XIIT, &. 293 ff.).
Wo der Ridyter, wie hierortd der Fall ift, an eine gejeliche Beweis-
theorie gebunben ift, fann er feine Ueberjeugung von der Crifteny
eined beftrittenen Redhtd3 nidht andberd bilden, al3 wenn der Bemweisd
burd) bie in dber einbeimijhen ProceBordbnung bejtimmten Beweisd-
mittel geliefert ift. Auf anbere Beweidmittel, die der Staat, in
weldem er functionirt, nidjt janctionivt hat, die mit anbern Worten
bem einheimijhen Procefrecdhte fremd {ind, fann ev daber feine
Uebergengung nidht griinden. Anbderevfeitd untermerfen fih aud) die
Rarteien, weldje miteinander proceffiven, dadurd) tilljhrveigend den
procefjualijhen Normen ded Geridhtdorted, da fie von dem ange-
rufenen Ridhter nichtd andere3 vorausdfepen diirfen, ald dbaf er bie
cinfeimifchen Procegefepe jur Anwendung bringen werbe.

Tie jtadtredjtlihe ProceBorbnung fennt unter “anbeven ald
ftreitentjdheidended Bemweidmittel ben defevirten Cid, welder regelmipig
vor Geridht audzujdworen ift (Rigajde Stadtrechte L. I C. XVIIL
§ 8). Nur audnahm3mweife, namentlih) wenn vad Glaubendbefenntnif
bed Gibedpilichtigen die Eidedabnafhme in einem Gottedhauje erheijdht,
ober wenn fiir ihn dad Crideinen vor dem Procefridhter eine un-
billige Beldjtigung wdre, fann der Schied3eid aud) auBerhald be3
Geridhtalocales bymw. ded Proceforted geleijtet werben, hierbei wird
aber jtetd3 vovaudgejept, dak die CideSabnafhme unter geridhtlicher
Autoritdt gefdehe. Endlid) verlangt der hiefige Geridhtdgebraud),
welder in bdiefer Begiehung dem gemeinen NRedite fih anjdhliept,
baf bie religidfe JFovrm ber eidlichen Betheuerung die Anrufung
®otted enthalte (Urnold, im civ, Ardhiv Bd. 47, &. 199), €3 fei
denn, ba bad Glauben3betenntnify bed3 Schwurpflihtigen joldes
verbietet.

Jm vorfiegenden Falle war nun der in England dbomicilivenden
beflagten Partei vom Untergevidite gejtattet worden, den durd) ihren
Chef S. 3u leijtenden Schied3eid in England audjujdodren. Die
Beflagte hat aber feine3mwegd nadjzumweifen vermodit, dbaf fie den
€died3eid in der That audgejdhmoren habe und daf die Leiftung
bed veferivten Eibed unter geridhtlidher Autoritdt erfolgt fei, nod
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hat fie behauptet, dak . einer Confejjion angehore, weldje den Gid
abjolut verwirit. Sie hat viefmehr nur ein notariclled Injtrument
beigebradyt, aud weldem Hervorgeht, daf S. vor einem Hffentlidhen
Jtotar in Newcaijtle eine die harafterijtijhen Mertmale cined Gided
nidgt enthaltende feierlidje Creldrung der Wahrheit der in Frage
fommenden Thatjadjen abgelegt hat. Nad) englifhem Redht ift mun
swar eine feierliche Teclaration unter Umitdnden ebenjo bemeis-
friftig, wie hierortd ein Parteiencid, jumal der englijhe Ridjter
an eine gejeBlidhe Beweidtheorie nidht in dem Grabe gebunden ijt,
wie der cinbeimijdhe. Allein dic feierfliche Teclavation mit der eid-
lihen DBerfiherung 3u ibentificiven, crjdheint nidht moglich, viel
mehr jtehen aud) nad) englijhem Medht OGeide in einem Gegenjase
ju einanber. Aud dem Notaviardinjtrument ift ju eriehen, dai
2. die Declaration auf Grund der Veftimmungen ciner im 6. Re-
gierungdjafre ded Konigs William IV. exlajjencn Acte abgegeben
bat, welde auj Srund der Parlamentdberathung fiber die Ab-
jdaffung freiwilliger und auBergeridhtlicher Eide und cidlicher V-
jigerungen gu Stande fam. Nad) dem Cabinet Lowyer, a popular
digest of the Laws of England, p. 603 s. v. ,affidavit* und p. 708
s Vo 0ath® it nun aber durd)y bad Gefey vom 5. wnd 6,
Regierungsjahre Williaom's IV. ¢. 62 die Praris der WMagijtrats-
perfonen Affidavits ober freiwillige eidb(iche Crildrungen in Retveff
von Eadjen entgegengunehmen, dienidt der gevidhtlid)en Injtruction
unterf{iegen, verboten worben, leber den Grund diejes Lerbotd dupert
fich LB, W. Beijt in feinen , Grunbdsiigen ded englijhen Beweisred)ts*
(Bearbeitung von Marquardjen 1851, ., 50, folgendermagen:
#Ein groger Mikbraud) der Gidbe bejteht in ihrem Haufigen
»Lorfommen. Bid in bdie jingfte Seit 309 fich cin Syftem von
»Edwiiren en masse durd) bad ganze LerwafltungSgediet diejed
»Landed.  Ein Pfund Thee fonnte niht aui gehovigen Wdegen
»oom Sdiff u den Kunden fommen, ohune wenigjtens ein Halbed
pugend Cide ju fojten, und nidhtd war gewdhulidher, ald dai
»Qeute vor die Jriebendridhter famen und bei den unbedeutenditen
»LBeranlafjungen freimillige Gidbe ableijteten. Tie {ebteren wurben
naber unter William IV gany verboten und durd) veridhicdene
oneuere Statuten jind Teclarationen viclfad) an die Stelle ber
»Cibe getreten,”
fievaud ijt erfichtlich, daf die in Jrage gefommenen frei-
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willigen Gibde, anftatt deven nunmehr eine Declavation abjugeben
ijt, Vermafltungsd- und nidht Juitizfachen betreffen (vgl. aud) Cabinet
Lowyer p. 708 s. v. ,0ath%). @3 fann dbaher dad in bem beflagter-
jeitd beigebradhten Notariatdinftrument erwdhnte Gefes sum Beweife
ber Behauptung der Appellantin nidit herangezogen mwerben, daf
die feierlidge Declarvation, wie fie €. vor bem Notar abgelegt Hat,
in Gngland bie gejeilidhe Form ded gerichtlichen Pavteieneided jei.

Allerdingd muf jugegeben werben, bafy bad englijhe Proce-
recht, joweit fid) Dajjelbe aug ber vorhandenen einjdhlagigen Litevatur
fiberjchen (8Bt den Edyieddeid, wie er bem gemeinen und provin-
sicllen Necht eigen ift, nicht fennt. Wohl aber geftattet bev englijde
Civifproce namentlidhy feit der im Jahre 1851 eridhienenen f. g.
Lord Broughams act (14 & 15 Victoria c. 99 ss. 2. 3) gang all -
gemein eine jeugeneidficge BVernehmung ber Partei vor Seridyt,
weldye entweder mindlich (viva voce) ober durd) dhriftlich aufgeftellte
Suterrogatovien (by deposition) erfofgt (Mittermaier im civ, Avdjiv
Bb. 35 . 187, Vb, 37 &. 148, Vb, 39 €. 293 Ca binct Lowyer
p- 82 und p. 645 s. v. deposition). Ueberbied hat dad englijche
ProceRred)t mit dem cinfeimijdhen dad gemeinjam, da e3 unter
eitem Gide cinen Appell an Gott ald den Seugen der LWahrheit
dejfent, wad Oehouptet ober gelengnet wird, verfteht und fhierbei
vovaudjet, baf dec Gid von einer Perjon, weldhe Hiersu competent
ijt, abgenommen werde (Cabinet Lowyer p. T08 s. v. 0ath“ und
Bejt, 1. . €, 159). G3 gilt in Cngland der ($runbdiah, daf jur
Gibedabnahme einzig competent jind bdie Geridhtshofe, Ridter,
Fricbensrichter, Beamten, Commifjionen, Schicdgrichter ober anbere
Perfonen, welde durd) Sejes oder Confend der Rarteien gur Be-
weidaufnabme autorijivt werden (Cabinet Lowyer p. 83). Tap der
bffentlige Jtotar ald jolder fraft jeined Amted in Cngland bdie
Competeny jur EideSabnahme bejitte, ift beflagterjeitd nidjt nad-
gemiefen mwovden und muf aud) beyweifelt werden, da nad) dem
Cabinet Lowyer p. 702 a(8 Notary Public eine Jerjon begeichnet
wird, weldje Vertrlge ober Schriftitiide atteftirt, um fie fiv ausd-
wdrtd u legalifiven, befjen Hauptiddlide THatigleit aber in der
Notivung und Protejtivung von Wedhjeln bejicht.

Was die Frage anfangt, auf welde Art bdie eidlihe Wer-
nehmung von in England domicifivenden Rerjonen (Beugen, Sad)-
verjtdndbige, Partei), welde fir die Fithrung cined auferhald
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€ngland8 anbingigen Proceffes erforderlich ift, su Wege gebradyt
werben Ednne, o gilt al8 Regel, daf bdie englijhen Serichte dHen
birecten Requifitiondidreiben ausdlandijher Geridjte feine Folge
geben, und ijt befannt, daf felbft der Lord-Mayor von London
nur audnahmaweije Commifitonen audlindijher Geridhte, aber Hlos
jum Beugenverhdr, annimmt (Bedque v. Pitttlingen, Handbud) ded
in Oejterveidh-Ungarn geltenden internationalen Privatredhts, 1878
€. 418). Dagegen ift dem abfdhriftlic) Heigebradjten Screiben bes
englijjen Minifterd ded Audmwdrtigen Salidbury an den ruffijdhen
Botidajter Grafen Schumwalow vom 21. Februar 1879 3u ent-
nehmen, baf mit Ridfidht auf die Parlamentdacte 19 und 20
Victoria cap. 118 bdie GideBablegung und Seugenvernehmung vor
" einem groBbrittannifhen Geridyt8hofe mur durd) einen Biegu bejtellten
Anwalt (agent), weldjer einen besiiglidhen geridytlichen Untrag 3u
ftellen Hat, durdygefithrt werden fann (vgl. aud Bedque von Piitt-
lingen L ¢ ©. 451). Tie ermdhnte Rarfamentdacte 19 und 20
Vietoria c. 113 verorbnet, bafi, wenn durd) besiiglidhen Antrag bei
einem Obergevidit ober Ridhter von Weftminjter, Gbinburg ober
Lublin, oder einem Obergeridjt in den englijdhen Eolonien 3 evhellt,
baf ein auslindijdied Gevidt, bei weldem eine Civil- oder Hande(s-
fadje anbdngig ift, die Vernehmung eined im Jurigbictiondbesirte
ber ermdhnten englijhen Gerichtdhdfe wohubhajten Beugen wilnjdht,
ber Gerid)t3hof ober Ridjter die eidliche Bernehmung auf Grund
von Juterrogatorien ober in anderer Weife anordnen fam, jomwie
baf der Lorbfaniler in Afjtjtens jweier Glieber der Geridit3hdfe
be8 gemeinen Redjtd die betreffenden Procefregeln im Sinne Diefer
Parlament3acte audsuarbeiten fabe (Cabinet Lowyer p- 85 und 86),
Dieje Procefregeln find dem ermihuten Screiben des Marquid
€aligbury an ben Grafen Shumwalow abjdhriftlich beigefiigt. Tar-
nady jteht e3 Jebermann frei, eine Ordre jur eidlidyen Bernehmung
im Sinne dber ParlamentBacte ju evwivfen, und fann biefe Ver-
nehmung dburd) Affidavits oder auf anbere Weife (etwa mitndlidy)
gefehen. Unter ,Affidavit wird aber ein Gid in {dhriftlicher Form
verftanben, ber jur Bewahrheitung der im Sdriftftict enthaltenen
Thatfaden vor einem Gerihtdbeamten ober einer andeven sur
GibeBabnahme gehdrig autorifivten Perjon audgejdhmworen 1wird.
Ta3 Affidavit fteht nach englijhem Redjt daer in jeinen Wirfungen
bem forperlichen ide vollfommen gleid) (Cabinet Lowyer p. 603).



Gegenftand bes Rechtsftreited. 9

Obige Audeinanderfegungen fihren zu dem Refultate, daj,
obgleid) ber SchiedBeid Ded einheimijhen Procefredtd in Grop-
britannien fein gefeplidhed Beweidmittel ift, dod) bort bdie eidliche
Bernehmung einer bei einem qudldndijhen Gerichte procefjivenden
Partei ftber die jum Gide gefteliten THatjacdhen unter geridhtlicher
Yutoritdt ju eveichen ijt. Dap dabei bie Proceppaviei ald Jeuge
qualificitt wird, ober aber, dafy fie etwa vom Geridht angehalten
wird, den Gid in {driftlider Form abjulegen, Hat auf die Wirk-
famteit der Gidedleiftung feinen Ginflufz, denn e3 find duferliche
Formalitdten die ber Regel locus regit actum unterliegen. €3 fann
fomit al3 meifello8 betvachtet werden, daf die von &, vor bem
Bffentlidgen Notar abgelegte feierlidhe Teclaration webder nad) engli-
jdem, nod) nach Hiejigem Recht ald gevidhtlihe Cidedleiftung ange-
feben werben fann.”

(Appellationd-Crfenntnif vom 28. Mai 1880, No. 3619).

5. Buftindigleit der Gevidite bei Abgabenforderungen der
Kroue.

Tad Rigajdhe Solamt beanivagte bei ber L Section ded L.B.G,,
von dem Bejier eined Bugfirbampferd M. auf Srund bed Art. 29
Anm. 1 und 2 ded Soluftamw, Fortl. von 1876 die Gebiihren fiir
bie Abbelegirung eined Jolbejudjerd auf den Dampfer wahrend
ber Safre 1877—79 mit 212 N6l 40 RKop. beizutreiben. Der
Beblagte Deftritt feine Jahlungdpfliht volftindig und bie Klage
wurbe in erfter Snjtan abgewiefen. Auf Appelation bed Zoll-
amted mwurbe dieje Cntjdeidung durd) Querelbejdeid vom 4. Juni
1880, Jtr. 3887 aud folgenden Griinben aufgehoben:

,Tasd die Frage anlangt, 0b der vom Rigajdhen olamt gegen
ben Beflagten yur Geltung gebradte Anjprud) fi) unter die Anm. 1
jum Art, 29 L o, fubjumiren laffe, fo 1Bt die Redbaction biefer
Gefetesbeftimmung allerdingd einen Jweifel daritber auffommen,
ob Yebiglid) von den Waaveneigenthitmern und Tvandpovtenren ober
aud) von ben Gigenthiimern der Sdiffe, auf welde Solbejuder
poftirt mwerben, die Solbefudjergebiifr beiyutreiben jei. Nacy Der
Anm. 2 ibid. jteht aber die Entidjeidbung bdiefer Frage und die Cr-
febigung der Smweifel Hieritber nicht den ordentlidhen Jujtizbehorden,
jonbern ber Detreffenden oberften Bermaltungdinjtans, dem Finany-
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minifter gu.  Tiefe, die Gompetensfrage regembe Sejetsedbejtim-
mung fann aber nidht mit dbem Untervichter jo verjtanden werbden,
bap in jebem concreten Falle, in weldyem bdie afs itenerpflichtig beseid)-
uete Perjon, weldhe von dem Sollamt wegen Beyahlung dver Stener
ober Gebithr in Anjpruc) genommen wird, fidh u 3ablen weigert,
bag RKolfamt verpflidhtet jei, alfem wvorgdngig eine Entidyeidung
be8 ginangminijterd Herbeisufiihren, da joldjenfalld die Rermal:
tungsthdtigteit bes Jollamted mit Riidjicht darauf, daf dann aud
fiber jeine Beveditigung gur Giebithrenerhedbung in gang analogen
Sallen Rmweifel entjtehen wiivden, anf die Tauer lahm gelegt wer-
ben wittbe — wad der Gejegeber doch feinedwegd Hat beyweden
tormen. G35 entjpricht vielmehr in Anbetvacht aud) deffen, dag fir
bie fegalitdt der Anordbnungen einer mit obrigfeitlichem Charafter
verjehenen Autoritdt, die innerhalb ihres Bujtdnbdigteitdgebicted lic-
gen, bie Prdfumtion fpridt, dem Sinne der allegirten Gejepredbe-
jtimmung bie Audlegung, daf der jur Saflung aufgeforderten
Ferfon im begeidyneten Falle mur der Weg ber abminijtrativen Be-
idwerde sujteht. o fange diejer Weg nidht eingeidhlagen worbden
und durd) cine Cntideidbung der oberjten Adminijtrativinftangen
nid)t exportirt worden, ift die in Anjprud) genommene Pexjon ur
Steuersahlung verpflichtet und ndthigenjalls durd) die comtpetenten
Gevidhte hievsu 3u 3wingen.

Ter Beflagte tann Hiernad) in dem wider ihn cingeleiteten
Beitreibungdverfahren nur unter der Lorausfepung mit jeinen Ein-
wendungen widber bie Rechtmdapigheit der von dem Sollamt unbd
byw. dem Solldepartement angeorbneten Stenererhebung  Gehor
finden, wenn ev behaupten und nadyweijen fann, bag der Finang
minifter einev der Anjdhaunung bed Solamted und be3 Jolbdeparie-
mentd entgegengejepte Gntjdeidung getroffen habe., Ta diefe Be-
bauptung nidt vorgebrad)t und nod weniger beideinigt ift, muj
bie Verpflidytung ded Beflagten ur Jahlung der Sollbejuchergebiihren
im Princip ancrfannt werben.

Tagegen mup der betlaglifhe Sinwand woh( Berlidjidtigung
finden, daf bdie ausdgeflagte Fovderung nicht gehorig jubjtantiirt
worbent und dbaher unjdlitfiig erideine, Tenn jeber Etenersahler
barf bie genaue Angabe der fillig geworbenen Etenerquoten jeitensd
ber Gtenerbehdrde verlangen, umal in vorfiegendem dalle, in wel-
dem vovgejdhrieben ift, o die Stewer pro Tag 3u beredmen und
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monatlige Stenerquittungen audzufertigen jeien (vgl. Anm. 1 und
5 gum Ast, 29 L c). Ta inbefjen die factijhe Bermuthung dajit
fpricht, Daf eine Autoritdt obrigfeitlichen Chavafters, die ur Steuer-
erhebung bevedhtigt ift, auch muv den ridjtigen Steuerbetrag fordern
werde, fo erjdjeint e8 geredhtertigt, den Beflagten jdhon gegen-
wirtig jur geridytlichen Tepofition der geforberten Summen anju-
balten, wogegen flagended Jolamt angumetien ift, allem vorgingig
fpecificivte Nehnungen fiber jeine Steuerforderungen beiyubringen.”

6. Theilung des Sdadensjtaudsproceffes in Fejtitellung der
GCriatpflidht und Feftitelung ves Sdhadensdbetrages.

I Au3 den Motiven bed Tuerelbejdeidd vom 15. Mai
1874, Jtr. 3168:

yuernfant befhwert fid) daviiber, dap feine Einvede der Un-
volljtandigteit der flagerijcherieitd beigebradjten Sdadensdipecification
um dedwillen Abweijung erfahren Hhabe, weil fiber den Schadens-
betvag in gefonderter Revhandfung nad) Fejtftellung einer im Prin-
cip Hejtehenden, oder nidht bejtchenden Schadenderiafverhindlidjfeit
verfahren werden jolfe. Tuerufant begeidjnet eine joldje Berthei-
fung e8 Procefjed nad) dem Voraudgang einer auf den Erfah
eined {don begifferten Sdjabendbetragd geridjteten Klage al8 vedt-
fih unguldijfig. Tem ijt aber nifht fo. Ale Entjhavigungs-
tlagen jerfallen threr Natur und ifhrem Wejen nad) in 3wei Theile,
infofern e3 jich bei jelbigen einmal um bie Beredhtigung ur Sdja-
vendevapforberung und um bdic Lerpflihiung jur Shabenderfap-
feiftung und jodann um den BVetrag bed ju vevgiitenden Edjaden3
fandelt, — Wird vom Vetlagten, wie in conereto, einerfeitd die
Eddadenderiabpfiiht ald joldje, andererjeitd der Betrag bed ge-
forberten ©chadend Hejtvitten, jo wird allerdingd in weniger be-
fangreidhen und wmfdnglichen Sadjen gleichseitig ftber beive Streit-
punfte verhandelt werden fdunen; in vermidelteven Frocejjen em-
pfiehlt e3 fid) Dagegen beive Etreitpunite von einanber getvennt und
jucceffiv gu behandeln, widrigenfalld ber Kldger juv Aufjdjidhtung
weitlduftigen Beweidmateriald Hehuid Tarlegung ded Betraged des
erlittenen Scjadend gendthigt werben wiirde, wifhrend Hinterher die
gange Bemweisfiihrung fiberhaupt mbgliher Weije al3 durdhaus iiber-
flifiig fich evgiebt, wenn die Bevedhtigung jur Schadenderfapiovde-
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rung bintevher vidjterlidh verworfen wird, — Daber hat denn aud
bie Hierortige jtadtijche Redjtfpredhung 3u mdglichiter Bereinfadjung
ber ohnebin meift bunten und jHhwierigen Cntjdddigungstlagen von
jeber nid)t nur ben Parteien, jondern aud) felbjt dem Richter an-
heimgegeben bdie beiven vorermdhnten Etandpuntte nidht nothwen-
big gleidyzeitig, fondern nad) Grmeffen aud) in einanber nadfol-
genben Verhandblungen ju erledigen, ofhne baj biefe Jreifeit, da-
burd) beeintrddtigt wird, daf etma der RKldger in der Klage jdhon
ben Betrag feines Schadend begijfert hat.

II. ,Wenn vom Kdger an der untervidterligen Cntideidung
geriigt wird, baf ihm nidht vorbehalten worden fei, auf Grund
ber in bicjem Redtsftreite feftgeftellten Edabdenderfappflit desd Be-
Hagten in einem Liquibationdprocejie feine Edadenderjapanipriide
bejonderd audzufiifren, fo muf bagegen bemerft werden, daf einem
bejondbeven VBerfahren bdie Liquidjtellung ur Klage gebradter
Sdadenderjapaniprithe dodh nur vann vorbehalten werden fann,
wenn bad erfte Verfahren die Gemifheit ergeben hat, baf dem
Rldger folde Anfpriiche juftehen, sur Fejtitellung ihred Umfanges
aber in bem erften Berfahren feine Anijtalten getroffen worben find.
Jm vorliegenden Falle aber treffen BHeive Boraudjebungen nidht ju.
Denn Kdger hat nidht bewiefen, bafy aud ber RNidytlieferung Hes
ihm von Beflagtem verfauften Haferd fiir ihn ein Sdhaden er-
wadjjen fei; KIdger Hat dagegen ju beweijen verfudht, bap er
©djaden in einem beftimmten Umfange evlitten habe, und e8 mwiirde
baber ber etwaige Vorbehalt eines Liquidbationdverfahrensd den pro-
ceflualijeh unguldfjigen Cffect der Wieberaufnahme eined bereitd ab-
gejdjloffenen verfehlten Berweifes gefabt haben,”

(Au3 den Gritnden Hed Appellationd-Crienntnifjed vom 18, Juli
1879, Nr. 4831.)

IOI. ,E8 wird allerdingsd in dem jtabtifhen Procep fitr ju-
laffg gebalten, bei Sdadenderfaptlagen in getrennten BVerhand-
Tungen 3ucrft die Frage fiber die Crijteny einer Sdjabenserfafpflicht
und jobann erjt bie Frage fiber den Betrag ded verurfadjten Sda-
bend jur Gntjdheibung zu bringen, und e3 ftebt aud) dem nidts
entgegen, baf ber Ridjter bet auf beftimmte Summen gevidteten
Klagen nad) Mafgabe der concreten Untjtdnde die Berhandlung
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fiber den Betrag bed3 Sdabend audfept und junddft nur idber bie
Berpflihtung jum Sdadbenderjag und deven redhtlihe Begrindbung
entjcheibet,

Allein im erften Falle fommt e3 lebiglid) dbavauf am, dag der
RKlageantrag felbft eine jolhe Trennung voraudjept und fig ju-
nddft nur auf die ridhterlige Anerfennung der Schadenderjapver-
plitung begieht. MNun Hat aber Kidger und Appellant dad peti-
tum feiner Klage und Replif nidjt darvanf gevidhtet, jondern bie
Buertennung einer gang Beftimmten Summe verlangt. Er Hhat da-
her felbjt fowohl ben Grund, ald ben Betrag feined Sdadens-
erfapanfprud3 jugleidh gur ridterliGen Entjdeidbung geftellt. Woh!
fanu aud) in foldhem Falle ber Ridhter eine Trennung ber BVer-
Handlung verfiigen, wenn er a3 ben Umftdndben nady firr ywed-
mafig Halt, aber eine Verpflihtung sur Trennung liegt ihm
niht ob und e fann ihm daher, wenn er diefelbe unterldpt, aud
foldger Unterlajjung Yein rechtlicher Bormurf gemadyt werben.”

(Uu3 den Grimbden ded Appellationsd-Erfenntniffed vom 22, Auguit
1879, RNr. 5788.)

IV. ,Betlagter madt geltend, ben Anjprudy auf die Pro-
vifion Habe Rldger jdon in bdiefem Proceffe erhoben und gum Be-
weife geftellt, daher diirfe ihm nidht deffen Liquidation fiiv einen
neuen Procep jum Nadjtheil bed Beflagten vorbehalten werden.

Dieje Avgumentation ift allerdingd ridhtig, weil idber einen
Anjprud), der einmal jum Gegenftanbe bed Rectdftreited gemadht,
aud) in eben diefem Rechtdfireite au evfennen ift, jo lange ihn ber
Beredtigte nicht aujgegeden Hat, und weil aud dem durd die Gel-
tendbmadjung begriindeten Streitverhalinify begiiglich ded Anjpruched
fiir bie Gegenpartei die exc. litis pendentis, besw. nad) bem Ur-
theil bie exc. rei judicatae entjpringt (civilredhtl, Gntideid. I Seite
347 und 348). 3Jn Nbereinftimmung Hiermit Hat der RNath be-
rveitd in dem App. Grf, vom 13, Juli 1879, Nr. 4831 ausdge-
fprodjen, baf die Offenlafjung einer Sdabendliquibation unjtatthaft
fet, bezitglidh jolher Grfapforderungen, itber bie bereitd in bem
$Hauptproceffe geftritten und Beweid gefithrt worden war.”

(Au3 den Motiven ded Appellationd-Erfenntniffed vom 16, Januar
1881, Nr. 409.)
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7. Befesung des Geridits erjter Injtany (Collegial-Geridyt).

Zurd) Rejolution ded Nath3 vom 22, Februar 1874, Nr. 1245
wurbe der Prototollbejdheid ded Vogteigeridhtd vom 14, Juni 1873
(in weldem fiber einen Protejt ded Veflagten gegen die flageriide
BoweiBantretung entjdicden wiurde), afd nidhtig aufgehoben und
jwar mit folgender Motivivung:

nTer Bejdyeid vom 14, Juni 1573 verbantt feine Cutjtehung
unbeftrittencrmaien einem eingefmen Rihter — dem damald allein
in der igung anwefend gewejenen Chervogt, Wenngleid) die aus
nur 3wei und hddjtens drei Ridjtern sufammengejeliten Niedergeridhte
ber Ctadt nid)t jelten fidh in ber Lage befinden ditvften, Ecijionen
in Abwefenyeit diefes oder jenes (ifiched abhalten ju mitjjen, und
eine jofortige und jebedmalige Grgdnjung der oft nur gany voriiber-
gebend eintretenden Licfen nid)t immer mbglidh ijt, die Ausfepung
ber Berhandlungen bid ur erfolgten Buvelegivung eines ander-
weitigen Geridytdglicded aber bei der Majjenfajtigheit der abjue
widelnden Gejdhifte empfindlide Storungen im Gefolge Haben
wiirde, jo faun dod) anbeverjeitd nidt fiberjehen werden, daj bei
ber gegenmdrtigen Collegialverfaffung der Gerichtsbehorden erfier
Jnjtany die €onbercompeteny, weldje die Nigajchen Statuten dem
CGtadtoogt gewdhren, ihre Vebeutung nahesu gany verloven Hat und
bag heut 3u Tage bie bevorugte Stellung ded Thervogts im Wejent-
lihen feine anbere Grundlage bejipt, als die Prifivialgewalt, dic
bag Gejey bem Vorjifser einer jeden Vehdrde ald ein Nedht cinvdumt
und alg cine Piligt jumweift. Bei aller Sdmievigeit dicjenigen
Lerfiigungen, weldje eine volljtindige Vefeung bed Gierichis jur
nothmwendigen Voraudfepung Haben, im Gingelnen 3u benennen und
Peren (febiet genauer absugrengen, — famn in lebereinjtimmung
mit den gangbaren Anjdhauungen der Proceflehrer und im Hinblict
auf die im Prov.-Redjt T. I enthaltenen allgemeinen Bejtimmungen
al8 wnumitdlid) mindeftend der Grundjal aufgeftellt werben, daj
bie Fallung von Crtenntnifien und fberhaupt vou folden Tecreten,
welde der Redjtafraft fahig find, nicht anberd als nad einer vor-
gingigen Verathung und VeiduFfajjung de3 Ridtercolegiums
jtattzufinden Habe. Aud) in dem vorfiegenden Falle Fommt nicht
cin einfadjed, aud ber Procepordbnung hergenommenes Verfirgen in
drage, e8 hanbelt i) vielmehr um dic Grledigung cined fiber bie
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Suldfjigfeit bejtimmter Veweidmittel entftandenen Iwifdjenitreits,
um eine Cutjdeibung, welde fiir die Entwidelung und Gejtaltung
bed Hauptverfahrend von einfdneibender Bedbeutung wav, Wienoh(
nun dber mit jeinem Protefte Juriidgemiejene Betlagte e8 verabjdumt
Bat, den evgangenen Bejdeid durd) das einjuwendende Recjtdmittel dev
Querel angufecdhten, o Hat, und jwar um ded angeseigten Form-
feplerd willenn, die Dejagte Cnifdeidung die Redtdtraft nidht be-
jdhreiten fdnnen.”

8. Geridhtsftand der Perjouen, welde , gleidhe Redyte mit dem
perjinlidhen Adel geniefen’’.

Aud den WMotiven ded Tuerelbejcheidd vom 23. April 1875,
Nv. 2872 ift Hervoriubheben:

L2 vort der Uuevulatin beim Waifengevidt gegen dew ute-
rufanten erfhobenen Klage with von diefem die exceptio fori auf
Grund dejjen entgegengejest, dap er ald Candidat der Torpater Uni-
verjitdt und evblider Chrenbiivger gleide Redjte mit -dem perfon-
fihen Adel geniepe und daher nad) Avt. 457 ve3 Prov.-R. Bd. I
vont ber Gericht3barfeit ded Magijtratd und jeiner Unterbehorden
evimirt fei. Der vom Querulanten Hejogene Art. 457 der Prov.-R.
B, I (autet an der Hetveffenden Stelle: ,Von der Gerichtdbarfeit
bed3 Magijtratd jind audgenommen: Adelige und int wirklidhen Tienijte
ftehende Beamte, jowic alle Perjonen, die gleide Redhte mit dem
peridnlidjen Adel genieffen und nidht im Tienjte der Stadt ftehen.”
Luerulant meint, daf bdie dem peridnlihen Adel 3uftehenbden
ftaatligen Vorrvedite (Befreiung von der Bugehdrigfeit 3u einer
Stenergemeinde, Befreiung von pevjdniidyen Steucrn, von der Wilitdr-
pflidht [nad) alter Ordbnung] und von der Kovperftvafe und bad Redjt
jum Gintritt in den Staat3dienjt) aud) cinem Canbdidaten uftehen
und dedhald ein joldjer von der jtadtijdhen Juriddiction erimirt jei.
Serner beruft fich Tuevulant auf die Analogie, wie jolde jih) im
Avt. 1013 1 c. hinjidhtlid) der Competeny Ded Revaljdhen Wagijtratd
finde, wo unter jonjt gleider Vejtimmung anjtatt , Perjonen, die
gleidhe Mechte mit dem perjdnlichen Abel geniefen”’ — bdort einfach
JLitteraten” genannt feten, und endlich besieht er jid) auf die aud
ber vou Seitenn bed furlindijdhen Lherhofgerichts dem Art 1451 1. c.
gegebenen Jnterpretation Hervorgegangene (Sevid)tdprarid KRurlands
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wonad) alle jog. Cremten, b, Y. ju einer ftenerpflicitigen Gemeine
nidt Gehdrigen, der Competeny der ftavtijhen Gevidite refp. ded
WMitaufden Magijtratd nidt unterliegen.

Der angeblidhen furlinbijen Gerichtdpraxid fann jedod) fein
Cinjlufs auf bie Beurtheifung der Gefenlichfeit Hiefiger BVerhiltuiffe
und auf bie Jnterpretation fpeciell fiir Riga erlafiener Gejesses-
beftimmungen gegeben werben, und ebenfowenig fann aud) aud der
fpeciell fiir Neval gegebenen Gefepedbejtimmung eine Entjdeidung
liber bie Auslegung einer fiiv Riga gegebenen Bejtimmung entnom-
men werben, ba, wie bereitd von dem untergerihtlichen Befdjeid
heroorgehoben ift, ba3 Provingialvedyt die Crganifation und Eompe-
ten; ber @eridite nicht blod ber eingelnen Gouvernements, fondern
aud) der eingelnen Stidte berjelben bejonders behandelt und regeft,
woher denn die Bejtimmungen fiir bie einen niht aud) auf bie
anberen Anmwendung finben onnen.

&iir die Entideidbung der Frage, welded die Perjonen feien,
weldje gleie RNechte mit dem peridnlichen Abdel geniefen, ijt dafer
(ediglid) auf dicjenigen Gefepe juriicfsugeben, duvd) weldje jolde
JRedjte gewifjen RKategorien von Perjonen ertheilt werden. Jm
Ethndered)t, Swod Bd. IX, finbet jich nun eine befondere, mit dem
peridnlidyen Adel gleidje Redjte genieende Claffe von Perjonen nidht
aufgesdflt, jondern e3 werben nur eingefmen in ben Art. 69 und
376 Bb. IX und im Art, 730 Bd. III He3 Swodd ermdhuten Per-
fonen, joldhe dem perfdntichen Adel gleidhe Rechte beigelegt. Iu
biefen gehdren aber die mit dem Seugnif fiber einen Canbdidatengrad
von den Univerfitdten verfebenen Perfonen nicht. Vielmehr geben
nad) Avt. 694 Band IX, Standevedt, foldje Seugnijie nur den Beweis
fitr die Sugehorigteit sum Stande der Stadteinwohuer. AR Candidat
gehdrt Cuerulant baher ju den bivgerlichen Cinwohnern der Stadt,
welde nad) Artifel 457 Punft 1 (Band I 2e8 Prov.-Redht3)
ber Juriddiction ber Stadt unterworfen find. Tamit ftimmt aud
bie jowohl vor, al8 feit der Cmanation ded Provingialvechtd be-
jtehende Bdrifiche Gemwohnbeit und Praxid fibevein, nad) welder
Litteraten, jofern fie nicht im wirtligen Staatddienjte” jtehen ober
gum erblidjen ober perfonlichen Adel gehdren, der Juridbiction bed
Rigafden Magijtratd jederseit jugesdhlt wordben find,

Lie Cuerel hat alfo nidt al3 geredjtfertigt anerfannt werben
fonmen.”
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9. Die Rathsadvocaten haben and) in Civiljaden ihren Ge-
ridjtsftand vor den Stabtbehirden,

#33m Urt, 457 de8 Prov.Redhtd Theil I werben ald unter
bie GeridjtBharfeit bed Magijtvatd in perfonlidher Hinfidt gehdrend
audbriidlid) aufgefithrt die Advocaten bed3 Magiftratd. Eine joldje
Auffihrung wilrbe vollfommen unnip und bebeutungdlod fein,
wenn ber Geridhtdftand der bei dem Rath recipivten Adbvocaten nadh
ihrem perjonlichen Stande Hatte bemeffen werben jollen; denn, dap
Abelige von der Juridbiction bded Magiftratd audgenommen und
alle Ginwofhner der Stadt derfelben unterworfen jein jollen, ift
bereit3 in anberen Theilen biefed Wrtifel8 audgejproden worbden.
&3 fann dbaher nur die Meinung diefer Gefehedbeftimmung fein, dap
gleiymie die [utherijhe Geiftlichfeit der Stadbt und ihred Patri-
monialgebietd, aud) die Advocaten bed Rathd gany abgefehen von
ihrem perjonliden Stanbe ber Juriddbiction bdeffelben untermorfen
fein follen. Tem f{teht aud) nicht der Art. 108 1. c. entgegen, wo
e3 Beifst: :

»Tie Adbvocaten fHaben in allen Saden, welde fih auf bdie
»Tflidhten dex Advocatur bejiehen, ihren Geridht3ftand vor ben
»Behdrden, von welden jie angeftellt worben find; in allen
Hibrigen Saden wird ihr Geridhtdjtand durd) ihren perjdnliden
2Stand beftimmt nad) den allgemeinen im Geriditdverfahren
»angegebenen Grundidten.”

Tenn in bem lepten Theile Diefed Wrtifeld ift nur der alls
gemeine Grundja audgefproden, von bdem die Bejtimmung bed
Art, 4567 Hinfidhtlich der Abvocaten ded Nigajdhen Rath3 eine bejondere
Audnahme madt, wihrend bder erfte Theil diejed Artifeld die Wd-
vocaten bed Rigajhen Magijtratd in Begug auf die Pilidhten ifhrer
Adbvocatur aud) der Jubicatur anderer Vehorden unterwirft, jofern
fte aud) von diefen angejtellt und 3ur gevichtlidhen Praxid bei ihnen
sugelaffen worben finbd.

Daf nur in jolder Weife die Bejtimmungen dev beiden beyo-
genen Artifel 3u exfldven find, ergiebt fidh aud) aud andeven Wrtifeln
bed Prov..Redhtd Theil I. Tenn der Wrtifel 1013 ibid. beftimmt
fitr Reval, daf aud) dort die ftddtijhen Adbvocaten ihrem peridn-
liden CStande nad) ju der Gerihta8barfeit bes Wagijtratd gehdren,
und e3 Beftimmt der Artifel 1014 Punft 19 nod) genauer, dap

2
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Rlagen von Privatperfonen gegen bdie Etabtabvocaten in erfter
Jnftany beim Magiftrat zu verhandeln jind, wdfrend dem Ober-
Tanbgericht nach Artitel 860 Redytaitreitigfeiten nur gegen Advocaten
ped Oberfandgerid)td und feiner Unterbehdrden juftefen. Tagegen
jind nady Artitel 642 ibid. in Tovpat die Adbvocaten auddritdlid)
pon der Gerichtdbarfeit ded Torpatjfen Magiftratd audgenommen.
Wenn fonach die bei dem Rigajden Rathe vecipivten Adbvo-

caten gany abgefehen von ihrem perfdulihen Stande der Jurisg-
diction bed Rigajdhen Rath3 in perjdnlidher Hinfidht untevroorien find,
in Beziehung auf jeine Qualification ald RathBadvocat aber bei
Beflagtem tein Jweifel ift, jo war bie Boridiipung der Finvede
bes incompetenten Forums eine gany unbegriinbete.”

(Querelbejdieid vom 80. November 1877, No. 8164),

Uebereinjtimmend wirde extannt in dem Appellationdurtheil vom
26, Juli 1878, Nr. 4998 und in dem Querelbejdheide vom 13, M3
1881, MNr. 1825, '

10. a) Gine nad) den Bejtimmungen desd Reidsredts cinge-
feste Bermbgensadminiftration Hat feimen andeven Ge-
ridjtsftand al8 derjenige, defjen Bermibgen fie verwaltet.
b) Geriditsitand der Haudclsniederlafjuug.

Die von dem Mosdtaujdhen Commerygericht eingefeiite Admini-
jtration itber bas Vermbgen bed Kaujmaund K. vermeigerte die
Ginlaffung auj die mwider jte bei dem Bogteigericht erhobene Klage
wegen Bollziehung eined von K. mit dem Kidger R. gejdhlofjencn
Raufvertraged. Die Incompetengeinrede wurbe durd) den Tevel-
bejdheidb vom 8. Juni 1877, Nr, 8902 aud folgenden (Srimden
vermorfen:

,Tie in Modfau nad) ben dovt giltigen Rechibejtimmungen
jur Bermaltung ded Vermdgend ded Kaufmannd K., welder Dicfelbjt
jur evten Handeldgilde, tempordr aber gleidhaeitig in Posfan ur
yweiten Handelgilde jteuerte, niedevgejepte Adbminiftration tamn ald
beflen Stellvertveterin feine anberen ober weitergehenden Redjte und
Befugnifje beanfprudjen, ald eben bdie, weldhe dem K., deifen Stelle
fie provijorijeh vertritt, sujtamdig find. 3 folgt dad nigt muv
aud ber redhtlihen Natur der Stellvertretung und den alfgemeinen
fiir fie beftehenben Regeln, fondern aud) inBbejondere ausd dem



Competeny ber Geridhte und Gerichtdftanbe im allgemeinen, 19

Artifel 1873 Band XTI Th. 2 ded Cober ber ReidhSgefese, weldher
audbritdlid) feftfeht, daB die jur BVermdgendvermaltung injolventer
Kauffeute niedevgefesten Adbminiftrationen von der allgemeinen durd
die Gefese beftimmten Ordnung niht abweidhen diirfen. Sonad
ift hier eingig in Crwdgung ju ziehen, ob K. felber, wofern er
nod) der Berwalter jeine8 BVermdgend wdve, die Buftdndigteit Hed
biefigen Vogteigeridhtd in einer RKlagefache, wie bdie vorliegenbde,
mit Crfolg wiirtbe Haben Dbeftreiten fonnen. Da3d aber mup ver:
neint werden . . . .

Nad) dem aud bem DBerfehrdleben unabweidbar entwidelten
Bebiirfnig und nad) einem allenthalben, bald gefeslid), bald minde-
ftend — mwie bei und — gemwofhnyeitdredhtlich anerfannten Grund-
jats ift jeber Raufmann, er domicilive ibrigend perjonlidh), wo er
wolle, verpflichtet, an dem Ort, an weldem er ein Gejdhaft erdffnet
hat und fithrt, in allen aud dem dortigen Gejdhaftdbetried ent-
fpringenden Rechtdverhaltniffen Nede und Antwort ju ftehen. Diefer
(eridhtdftand der Handeldniederlajjung ift demnad) fiir ben Kauf-
mann, welder an verjdjiedenen Trien HanbelFetabliffementd ervichtet
Hat, an jedem Orte feiner Nieberfaffung in Anfehung derjenigen
Gejdyifte begriinbet, weldhe er eben dort um UbBHu gebracht hat.
(8 unterlicgt fomit nidht bem minbdeften Bweifel, dap bie Beflagte,
weldhe auf bie Bolljichung eined fiir dad hiefige R.'jhe Hanbdeld-
etablifjement veveinbarten Redjtdgelchdts belangt wird, Hier Redjt
3u gebent verbunden ift.”

11. Buftinbdigleit der Geridite eriter Juftany in Chejtreitfadjen
der Scctiver (Rastolnifen).

»O8 handelt fih um bie Frage, 06 die Cntjdeidung der vom
RKliger anhingig gemadyten Ehejdeidbungsdjache dbem Geridht 1. Injtany
competire, ober der 2. Jnjtany, b. §. dem Rath. Tad bdie lehsterve
Auffaffung vertvetende Verfiigen der I Section ded L.B.G. jtipt
fid auf die Anmerfung gum Artifel 32 der am 19, April 1874
Ulerhdchit bejtdtigten Regeln iiber die Cintragung der Chen der
Gectiver in die WMetritbiiher (Patent der Linl, Gouvernements-
Bermaltung vom 4. Tecember 1874, Nr, 176), Aud diejer Vor-
{drift fonnte jebod) die SPlugfolgerung, dap aud) in den Oift-
feeprovingen bdie Cutjheidung der Chelachen der Sectiver von den

2*
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Geridten 2. Jnjtany 3u erfolgen habe, nur in bem Falle gesogen
werben, wenn dad3 Gefes vom 19, April 1874 fiir diefe Saden
einen Befonderen Gerihtdftand gejdafien, mit anderen Wor-
ten die vereinigten Palaten ded Civil- und Criminalgerichtd aus-
{dhlieplid fir Chefaden der Sectiver ald Proceigeridht eviter
Inftang Hingeftellt Hatte. Tenn nur unter diefer Voraudfepung
wdren bdie auf die Bujtdndigfeit besiiglihen Bejtimmungen bded
Gejeped vom 19. April 1874 Specialgefebe, durd) welde bdie
Dejtebende  (Berichtdoerfaffung, bersufolge namentlih in Riga
alle niht bejonderd audgenommenen Civilfachen vor die Geridyte
1. Qnjtany gehoren (vt 458 Punft 21—25 in Verbindbung mit
Art, 524 bed L. Theild bed Prov.-Nedhtd), ald aufgehoben anzujehen
wdren. Nun Hat aber bas Allerhodhft bejtdtigte R.R.G. vom
11, October 1865 im Urt, T4 alle Civiljtreitjaden, bdie Dden
Betvag von 500 Rubel fberfteigen, in denjenigen Gouvernements,
wo die Jujtizreform nidht volljtdndig durdygefithrt ift, den Palaten
jugemiefen und aud den (in dev amtliden Audgabe der Reid)s-
fan3lei abgedructen) Motiven bdiefer Bejtimmung ergiebt fid), dap
bie ULt Ded efeigeberd bahin gegangen ijt, dberhaupt die-
jenigen Sadjen der Amisthatigteit der Palaten 3u dberlajjen, welde
nigt in da8 Gebiet dev friedendrichterlihen Bujtdnbigfeit fallen.
Wenn a8 Gefes vom 19. April 1874 aljo die CEhejachen bder
Sectirer gleidfalld den Palaten jumied, jo hat e3 bamit nidht einen
ertraorbindren Seridhtdjtand fiir bdiefe EStreitfadjen gejdhaffen,
fondern fidh) an die bejtehende Geridhtdverfajjung cinfad) angelehnt,
mwad iiberdbied bdaraud erhellt, dap in dem Geltungdgedbiet ber
SQujtizgefebe vom 20. November 1864 biefelben Saden jur Com-
peteny der Besirf3gerichte, alfo der Geridhte erjter und nidht sweiter
Snftang, gehdren. Folgerecht fann der Anmerfung jum Avtifel 32
ped Gefeted vom 19, April 1874 nidht die Bedbeutung beigelegt
werben, Dap dburd) fie die Vejtimmungen de8 I. ThHeild bed Yrov.-
Rechtd fiber die Jujtdndigleit Haben abgednbert werben jollen, und
demnad) ift aud) in Riga die BVerhandblung und Cntideidung von
Chejachen der Sectiver nad) den allgemeinen Grundjden iiber die
Buftdnbigfeit von den Geridhten evfter Inftany 3u bewerfjtelligen.”
(Refolution tom 23. Februar 1879, Nr. 1361.)
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12. Geriditsjtand des Crfiillungsortes.

L 3n der Refolution vom 6, November 1871, Nr. 7595
beifst e

»(Supplicant ober) Beflagter hat eingerdumt, daf er bet fei-
nev Anwefenheit in Riga verfproden Habe, bdie fraglihe Sduld
(ein Darlehn von 100 ROL) durd) eine entfprechende Flachaliefe-
rung au tilgen. Nad) dbem hierortd in Uebereinftimmung mit dem
gemeinen Redt geltenden Procefred)t (Rig. Stadtveyte Lib. IT Cap.
I §& 2) ijt ba8 Gericht bed GrfiilungSorted zur Verhandlung
und Cntjdeidbung der Klage auf Erfiillung ded Contracted compe-
tent, fall3 nid)t ywijhen den Parteien ein andered Geridht Hierzu
audbritdli) bejtimmt worden ift. Eine berartige Ubmadung ijt
im vorliegenden Falle nidht evroeidlid). Mithin war in Riga und,
ba Supplicant (ein Bauer) feinem Stande nad) von ber ftadtijen
Geridyt3barfeit nidyt befreit ift, von einem ber ftadtijhen Unterge-
ridyte die Forberungdjade Hed8 D. wiber den Supplicanten ju vers
hanbdeln.”

IL. ,Nad) Lib. IT Cap. II § 2 der RNig. Stadiredhte ift der
Geridt3ftand ded Crfitllungdorted wegen aller Anfpriide, die mit
ber Contractdflage verfolgt werben, fiiv ben Sdhuldbner an dem Orte
begriindet, wo er ben ber Klage ju Grunbe liegenden BVertrag ju
erfitllen BHatte,

App.-Crf. de3 Rathed vom 2. Mdry 1871, Nr. 1434
Querelbejcheid » 20, SJuni 1875, Nr, 4302
wobei leftered jowohl auddbriictiidy abgemad)t, ald aud) ftilljchmei-
gend beabfidhtigt fein fann (Art, 3493 bed8 Prov.-Rechtd, Theil 3)“.
(Uus den Motiven bed Querelbejdheided vom 8. Juni 1879, Nr.4061.)

13. SKlagen aus Wed)feln, in denen fein beftimmeer Sahlungs-
ort angegeben ift, find am Wohnorte des Ausjtellers
au erhheben,

Sfager hatte auf Grund jweier von dem Betlagten u Riga
audgeftellten proteftivten Cigenmwed)iel RKlage erhoben und bei dem
Bogteigevidht die Borladbung ber in Tiimaburg wohnhaften Beflag-
ten evwirtt, Die bemnddft von lebteren vorgejdhiipte Jncompes
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tengeinvebe mwurbe durd) ben Befdheid de8 Bogteigerihis vom
17. Mai 1880, Nr. 80 vermorfen, in Dem Tiuerelbejdjeide bed
Rathed vom 5. Tecember 1880, Nr. 7900 bagegen aud folgenden
Griinben beftdtigt und demgemdR die Klage abgewiejen:

»2ad Untergevidht motivirt die Abweijung der Cinvede ded in-
competenten Gerichtd dadurd), dap nad) der mit den Grunbdjdfen
bed deutjhen Wedhfelvehtd dibereinftimmenden Praxid ded Vogtei-
geridhtd al8 Sahlungdort Ded eigenen Wedhjeld, wenn in demjelben
ein anberer Sahlung3ort nicht angegeben ijt, vegelmdBig der Ort
ber Audjtellung angejehen werde und daf dad in diefer Weife jdhon
burd) bie Audftellung eined eigenen Wedhjeld wedyielrechtlid) be-
gritnbete Forum bed Audjtellerd feinedmwegd mit jeinem jonjtigen
Domicil jujammengufallen braude.

BWad gunddyit den Art. 97 der beutjhen WO, betrifft, fo ift
burd) bie Redptjpredung Ddeutjher Geridhte anerfannt, daf bieje
Bejtimmung der TIO. feinedmwegd cine Vorjdyift beziglidh bded
Seridhtaftanded fitr Wedfelflagen gegeben Habe, fondern aud) fiir
einen Fall jolher Avt die allgemeinen Grundfife fiber dben Ge-
rihtaftand au geften Haben (Seufferts Ardhio V, 222, VIL, 102,
X, 87, XIX, 264). m Uebrigen weift aber CTuerulant mit Redt
barauf Hin, daf die DW.O. nidht gemeined Red)t jei, daher
{iberhaupt nidht gemdp Lib. II Cap. IV be3 Rig. Stadivedtd
jur Grundlage fiir die Hiefige Rechtjpredung dienen Idune.

Unlangend aber die behauptete Praxid bded Untevgeridhtd, jo
ift bieje weber mapgebend, nod) gevedjtfertigt. Tenn nad) At
XXVI 9e3 LT, XY, ded Prov.-Redtd ijt den in eingelnen Fllen
ergangenen Urtheilen nidht die Kraft eined Gejees beizumefien.
Wie wenig gevechtfertigt aber jene Praxid ijt, geht aud ven Aus-
einanberfeungen Hervor, welde der Rath in einem gany gleihen
Falle in dem Crenntnifje vom 15, Januar 1875, Nr. 356 (civil-
rechtl. @ntjdheid, IV, Nr. 658) gegeben hat, wo nadygewiejen ijt,
baf ein Wedjel, wenn bderfelbe nidht die Claufel der Bahlbarteit
aller Orten enthdlt und aud) nidht den Ort, wo bdie Iahlung ge-
leiftet wevben foll, begeichnet, nur an dem Orte de3 Wohnjiked
ober der RNiederlaffung des Wed)jeljhuldbnerd audgeflagt werden
fann, al3 bem Orte, wo Dderjelbe feinen perjdnlihen Geridhi3jtand
hat. Bon bdiejem allgemeinen Grundjage, daf Klagen da anju-
{tellen find, wo der Schulbner jein Domicil (Art. 3066 L c.) hat,
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abjumweidjen, legt aud) fiir den Fall, dap ein Crfillungd- ober
Rahlung3ort in einem Wedjfel nichyt beftimmt ift, fein gefeplicher
Grund vor, indbem nad) auddriidliher Beftimmung ded Gefehes
(Art. 8494 1 c.) aud) in foldem Falle der Gliubiger bei An-
ftellung dev Klage Ridficht auf den Geridhtdjtand ded8 Schulbners
su nehmen Hat. Dagegen fann aud) ber Cinwand bed Kidgers,
bag bie Beflagten durd) Aufnahme der Bezeichnung ,RNiga’idhe
RKaufleute’ in ben Tert ded Wedhjeld in ihm die Borftellung ere
wedt Hatten, dap Riga der Bahlungdort fein jolle, und bap Kld-
ger von ben Beflagten einen anberd domicifivten Wedhjel nidt an-
genommen Hitte, von feinem Ginfluffe fein, da Ddie Gefege aud
einem in Riga fteuernben Kaufmann bad Redht geben, an irgend
einem anberen Orte bed Reidhed zu Hhanbeln byw. dort eine Han-
bel3niederlafjung ober fein Domicil ju Haben, nad) Art. 2955 1. c.
aber ein Redytdivrthum Teine Entjduldigung giebt.”

14, Die Agenten vou Berfidernngsgejelljdaften fonnen aus
den von ifnen gejdlofjenen Bertrigen bei dem Geridyt
ihres Wohufies belangt werben.

+Tie Frage, ob bie Agenten der Feuerverfiderungd- Gejell-
jdaften auf Klagen aud den von ifhnen abgejdlofjenen Contvacten
bei Den Gevidhten ihred Wohnfiked fidy eingulafien Haben, ijt von
dem Rathe jdhon wiederholt
Befdeid vom 4. Auguft 1871, Nr. 5297
Apyp. - Gxf, , 18. Quii 1873, , 5455
Cuevelbejheid , 18, CTctober 1874, , 6559
bo. , 80, April 1875, , 38074
und jwar in bejahendbem Sinne entjdhieden worben. Aud) in vor-
liegenber Sadje liegt fein Grund vor, von diefer wieberholt aus-
gejprodjenen RedytSanjidht abjugehen.”
(Mud dem Querelbejdheibe vom 23. Mai 1880, Nr, 3612.)
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15. Bertragsmiifrige Begriindung des Geridytsftandes durd)
eine Glanjel in der BVerfiherungspolice.

»Den Sap, dap Feuerverfiherungs-Gejelljhaften aud den von
ihren riliden Agenten abgejdhloffenen Bertvigen am Sige der
Ugentur vertlagt werben Tonnen, Hat Betlagte in biefer Jnftang
nid)t mehr beftritten, wedhalb e3 geniigt davauf Hingumeifen, baf
berjelbe in Der Redjtjprehung bde3 Rathed jhon wiederholt und
gulept nodh) in dem Querelbejdeide vom 23. Mai 1880, Nr. 3612
anerfannt worben ijt. Die Argumentation der Veklagten, daf biefe
burd) bie Procefordnung gegebene Competeny im vorliegenden Falle
burd) einen Bertrag audgejdhlofien fei, ift aber nidht richtig.

Critlich {oll bie Tievte ju der fraglichen Beveinbarung in der
Bemerfung auf der Verfidherungdpolice Leftanden Haben:

Yuf Grund bes Art. 227 der CivilproceBordnung und der
Anm. 3u § 10 diefer Negeln find Streitigleiten, weldje fiber
ben gegenwdirtigen Bertrag und iber die Grfitllung bejjelben
entjtehen follten, von dem Modtauer Besirtagericht 3u entjcheiden,

Nun enthalt jedbodh bdiefe Bemerfung ifrer Fajjung nad) gar
nid)t eine Bevtragdbeftimmung, fondern ein Referat dejien, daf
nad) dem Avt. 227 ber C.R.O. und der Anm. ju § 10 bver Sta-
tuten bie behauptete Bovidrift beftehe. Diefed blofe Refevat . . .
Tann afjo {don an fich eine Verveinbarung dahin, bah der Ber-
fiherungBuehmer unter Verzicht auf die gejesliche Sujtdndigteit feine
Rlage audjdlieRlich bei dem Wodfauer Besirtagericht anbringen
miifle, nidt jur Entjtehung bringen.

Bweitend ift dad Refevat aber aud) faljdh, denn der Art. 227,
wie bie Anm, ju §. 10 fagen durdjaus nicht, wie man nad) dem
Wortlaute bed Vermerted vermuthen jollte, dap die Klage aus dem
Berfiderungdvertrage dovt ober bort anguftellen jei, fondern nidjt
mehr, al8 bap die Contrahenten bad Redjt Haben, fich einem be-
ftimmten Geridite erjter Jnftany u untermerfen. Folglih muf die
betreffende Bereinbarung erft ju Stande fommen und eine Offerte
gu einer joldjen ift in dem bevegten Vermerf cben nidyt enthalten,
ba bdiefer dann fo fauten miifite, baf der Verficherungdnehmer fich
ber Cntjdheidbung des Mostauer Bezirtgerichts freimillig untermwerfe.

Wenn aber aud) drittens in dem Bermerf auf der Police die
Offerte 3u einer Bereinbarung iiber den Geriditdftand gefunden
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werben Tnnte, fo wiirben die Veveinbarung felbft durd) die Entgegen-
nahme ber Police deBhalb nicht au Stande gefommen fein, weil
biefe nur biejenigen in ber Police enthaltenen Bejtimmungen jum
Dertragdinhalte erhebt, die der Cmpfanger vorher gefannt Hat oder
hatte Fennen miiffen, wdfrend weber in bem Statut eine betreffende
Bejtimmung {i) finbet, nod) von der Beflagten behauptet ift, dafs
Klager vor AbjHIuE bed VerfidjerungBvertraged mit der betreffen-
ben Bejtimmung befannt gemadyt worden fei. War dad aber nidht
ber Fall, fo ift 3 gany gleichgiltig, ob Kliger die Police entgegen-
genommen Hat oder nid)t, dba Beflagte ben gejhloffenen Bertrag
nidyt einfeitis vevdndbern fonnte und Kidger daber gar feine BVer-
anlafjung hatte, gegen einen berartigen Verfud) su remonjtriren.
Biertend endlid) wére die behauptete Vereinbarung, wenn fie
geidloffen wdre, nidht vedhtBverbindlih. Denn nad der Anm.
u §. 10 de8 Statutd ditrfen aud) vertragdmdfig nur joldhe Be.
bingungen vereinbart werben, welde den allgemeinen gefeplichen
Bejtimmungen betveffd der Berfiherungdgefeljdiaften nicht umider-
laufen. Nad) Art, 221 ber C.P.O. ift 3 aber dem RKidger ge-
jtattet, nady feiner Wahl am Sige dev Verwaltung der SGejelljhaft
ober der Agentur, mit der er contvabirte, ju Flagen, und diefe jum
Cdupe der Jnterejjen dev Verfiderungdnehmer gegebene Bejtim-
mung ber Proceordnung, bdie einen Theil bed Hffentlichen Rechts
bildbet, fanun nid)t von den Gefelljdhaften dadurd) illujorijeh gemadyt
werden, bap fie nur BVerfihevungen abfdlieften, wenn fih der BVer-
fiderung3nehmer ijren willtirlihen Bedingungen fiigt, Der W,
227 der C.P.O. aber fteht dem durdjausd nidh)t entgegen, da bie
Wotive dagu audbdritdlic) bejagen, daf durd) Vertrag die gefel-
lidyen Bordrijten fiber bie Competeny nidht gedndert werden dilrfen.”
(Querelbefdheid vom 13, Mary 1881, Nr. 1822)

16. Borausiegungen des forum prorogatum.

«Benn Streitigteiten, wie die Hier in Frage fommenbden, vor
bas obligatorijde SchichBgerid)t gehoren, fo fragt ed fidh, ob und
unter welden Voraudjebungen die Parteien einen anderen Geridhts-
ftand behufd Sdlihtung jener StreitigPeiten zu wdfhlen befugt
feien. Der Wortlaut ded Art. 51 der SchiedBgerichtdordbnung fteht
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allerbingd der freimilligen Provogation entgegen. Die Bermeifung
der Streitigfeiten aud dem BVerhaltni der HanbelBdgefellihafter und
Gewerbegenoijen an bad obligatorifhe Schied3gericht gejchieht offen=
bar aud Griinden bHed Hifentlihen RNedhjtd, indem bder Gejefsgeber
voraudiest, dafy die Auleinanderjepung zwijdhen Gefelljhaftern, bie
eine (dngeve Reit fortloufender Gejdhdftdthitigteit vereint Hat, bie
Turdfidgt und Prifung von Bitdern, Redhnungen und anbeven im
$Honbel und Gewerde gebraudilichen Documenten erheijcht, weldje
rafdjer und Hilliger bei dem Schieddgericht, ald in dem ordentlichen
Procepmege 3u bewertjtelligen ift (vgl. Art. 68 der Sdhiedsgeridyts-
orbrnung und den T.B. ved Rath3 vom 12, Lcetober 1879, Nr. 6932).
Wenn 3mar bas Rigajde Stabtred)t Lib. I Cap. IT §§. 7 und 8
im Allgemeinen den Procepparteien die Befugnip jur Prorogation
giebt, jo Hat dod) ihre Tidpofitiondbefugnifs dann 3u cejiiven, wenn
gewifie Etreitjaden wegen ifrer cigenthiimlidhen Natur aus Griinden
bed difentlichen Nechtd an ein beftimmted, audjdlielid fir jolde
Sadjen angeorbneted Gericht gewicjen find (Baner, Vertrdge §. 77).
Der angerufene Ridjter Hat in joldem Falle fich auf die Priffung
bed Detreffenden Rechtdjalled nadh Art. 283 ped I Theild bed
Prov.-Rehtd3 gar nidjt eingulajjen und ev ijt, jobald er nur ur
Ginfidht feiner Incompeteny gelangt, befugt, von feinem Forum bdie
bei demijelben unbevechtigter Weije angeftellte Rlage in jedem Stabium
bed Procefjed von UmtBwegen abjumweifen.

Wollte man aber aud) annehumen, dbaf im vorliegenden Falle
ein gewilltiivter Gerichtditand juldifig fei, jo fann dod) nit ver-
fannt werden, dbaf bdie Parteien einen Jundchft nidht competenten
Ridter nur unbejhadet de8 Weigerungdredyted dejjelben angehen
bitrfen. Denn jebed Gericht Hat feine Competeny jelbjtindig, d. H.
unabhingig von den Parteiantrdgen, gu priifen und darf daber bie
Beurtheilung von Redjtdjadjen, die gefehlich andeven (Sevidjten juge-
wiefen find, ablehnen (vgl. Renaud, Civilprocep §. 42 ote 26).”

(Aud den WMotiven Hed Appellationd-Crienntnifies vom 23. Januar
1880, Mr. 567).

17. Qucompetengeinvede. Borausfeguugen der Prorogation.

Sn einer beim Waifengeridht verhanbdelten Klagejache Hatte der
Beflagte in jeiner Crflirung auf bdie Klage u. a. bemertt: o3 jdjeine
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ihm fraglidh, ob bie Klage {tberhaupt vor Had Waifengericht gehdre,
ba ihm jedbod) jebe8 Jnterejfe darvan mangele, daf die Sadje bet
cinem anberen Gericht verhandelt werbe, jo wolle er e3 dem Cr-
meffen be3 Waifengerichtd jelbjt itberlafjen, ob daffelbe diefe Sade
bei fth) verhanbeln wolle, ober nidht. Dad Waifengericht wied
hievauf unter Beftdtigung der Jncompetenjeinrebe durd) Befdeid
vom 5. Tecember 1874 bie Klage von fih ab und an dad com-
petente forum.

Ter Rath Hob biefen Bejdheid durd) Appellationd-Crienntnip
vom 23. Mai 1875, Nr. 3655 auf und gab dem Untergericht auf,
in der Sadje gu erfennen. Den Motiven ded Crfenntnijjed
aweiter Jnjtany ift Hierher gehdrig Folgended ju entnehmen:

#Sunddit entjteht die Frage, ijt der Klage von bem Beflagten
bie Einrebe Ded incompetenten Forums entgegengejtellt worben ¢ Doad
Waifengeridht ift der Weinung, daf bdiefe Frage zu bejahen fei,
weil der Beflagte bie Buftdndigleit bed8 Geridh)td auddriidlih in
Frage geftellt Habe, eine foldye Fragejtellung aber nid)t anbders,
benn af3 eine CGinvede aufgefaft werben fonne, Die Einvede
beywedt die Aufhebung ober bdie Abweijung der Klage und bdie
Einrede ded incompetenten Gerihtd die Abweijung der Klage von
bem Geridhte, bei weldhem fie angebrad)t worden. Damit die Ein-
vebe fidh aber ald jolde djarafterifive undb e8 bdeutlid) werdbe, daf
fte diefen Swed verfolge, muf fie mit einem petitum verbunben
fein, welded auf diefen Swed Hinausdlduft. Died ift nun aber vor-
fiegend nidyt der Fall: Betlagter hat nidht gebeten auf Grund jeiner
Anfithrungen die Klage von bdiefem Geridhte abuweifen, vielmehr
evfldrt, Daf er feinerfeitd fein Sntercfie habe, daf bie Sadje bei
(einem anberen) Forum . . . verhanbdelt werbe; daraud folgt benn
feine Bereitwilligleit {idh audy bei diejem Gericht in diefer Sadye
eimgulafjen, Die Geltendmadjung einer procejjualijden CEinrede
fann daher in den Anfithrungen bed Betlagten bei ndherer Bepritjung
derfelben nidht gefunben mwerben.

Aber, wenn bie Parteien aud) darin confentiven, daf die ur
RKlage gebradite Streitjache bei einem Geridht verhanbdelt werbe, Had
jur Berhandlung bdiefer Art Sadjen gejeli) nidht bejtimmt ijt, jo
bebarf e8, um eine {oldhe Prorogation u vermwirtlidgen, nod) der
Buftimmung ded Gerichtd, da diefed nidjt verpflichtet ift, den besd-
fallfigen Wiinjden der Parteien ofhne Weitere3 ju willfahren und
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e3 fragt fid nur, wann da8 Gericht fih dariiber ju entjdheiden
habe. — Wihrend bei ber Cinrede bed incompetenten Gerichtd den
Parteien die Gelegenbeit gegeben mwerdben muf diefe Cinvede au
begriinben und 3u widerlegen, und fomit die Cntideidbung bes
Gerihtd erft nad) jtattgehabiem Schluf bed Cinredeverfahrens er-
folgen Fanm, hat die Cntjdliegung bed Gerichtd itber die Julaffung
ber Provogation nad) Crhebung der Klage und vor dev Créldrung
bed Beflagten ftattzufinben, da bdie Mittheilung der Klage jur
Giffdrung an ben Beflagten und die Sulafjung bed mweiteren
Procepoerfahrend eine thatjachlie Julaffjung bed8 prorogivten
Gericdhtdftanded ijt.

Jnbem nun Obigem nad) eine exceptio fori incompetentis
nigt ald vorliegend evadjtet werben fann und a8 Waifengeridht
thatjachlic) ben Parteien die Procepfiihrung vor feinem Forum nad-
gegeben Bat, ift der Befdheid nidht als gerechtfertigt anguerfennen,
e3 fei benn, dap ba3 Waifengericht fiberhaupt nidht su BVerhand-
Tungen von Sadjen foldjer Avt 3ufolge gefeplidher Veftimmung
befugt war” — ((estere Frage wurde nad) Lage der Sadje verneint).

18. Forum reconventionis. Das perjbulide privilegirte
forum muf; geltend gemadht werden und wird nidht ex
officio beriidfidytigt.

Jn dben WMotiven bder Refolution vom 16. October 1874,
RNr. 6475 Beipt c3:

»Cupplicant befdwert fih aud) nod) bdaritber, daf bas
Lanbvogteigeridit gegen ihn eine Klagejache (Widertlage) verhandelt
habe, obgleih er Dod) al8 bimittivter Rieutenant jeinen Geridjts-
ftand vor bem biefigen Yandgeridhte habe. — JIndeffen famn —
fo wenig e3 aud) beftritten werben jolf, dafy Supplicant fein orbent-
lihed Forum bei dem Riga'jhen Yandgeridt hat — vorliegen-
ben Falld nicht beyweifelt werben, dafy die L ESection bed Yand-
vogteigerichtd jur Berhandlung und CEntjdeidbung der gegen den
Cupplicanten erhobenen LWiderflage competent war und war einer-
feitd, weil der auferorbentlige Geridhtdftand der Wiberflage jid)
nidt nadh) ber Perjon bed Widerbeflagten ridjtet, jomdern bei dem
Gericht begriindet ift, wo die Haupttlage verhanbdelt wurde, und
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anbrerfeitd, weil Supplicant in bder erftinftanilihen Berfanblung
bie Ginvede bed unguftdndigen Geridytd gar nicht vorgejdhiist Hat,”

19, Ueber den Geridjtsftand der Widerflage.

Gine vom Betlagten bei dem Wettgeridht erhobene Gegens
forberung mar wegen JUiquibitdt juriidgemicfen mworden. Al er
jle nunmefr mittelft Separatflage geltend madyte, beftritt der frithere
Rldger die Competeny ded Wettgerichtd, wurde aber mit diejer Cin-
rebe burd) Bejdheid De3 Wettgerid)td3 vom 20, December 1879,
Rr. 589, und dbeveinftimmend durd) App.Crf. vom 14, Miry
1880, MNr. 1803, juritdgewiefen. S ben Griinben ded lepteren
Beift e3:

»DElt man bdie Beftimmungen in § 1 und § 2 der Stadts
vedyte Lib. IL Cap, XIV. gegen einanber unb ermdgt man, daf im
§. 1 von dem Falle bie Rede ift, daf die in materieller Conneritdt
mit ber Rlage ftehende Widerflage nod) im Laufe Hed durdy die
Borflage veranlaften Berfahrend bei dem fiir lestere competenten
Ridjter vorgebrad)t wird, in weldem Falle die Antwort auf vie
Wibertlage, b. §. die Cinlafjung auf diefelbe bei demfelben Ridyter,
nigt vor Beendigung de3 Vorprocefjed ftatthaben foll, mihrend
nad) § 2 beim Mangel einer Conneritdt jwijdhen den nfpriiden
ber Parteien jede von ihnen beim forum domicilii He3 Gegners 3u
flagen beredtigt ift, fo wird man den €Gwerpunft der BVeftimmung
im § 1 a. a. O. darin finden, baf durd) Geltendmadjung eines
nidt mit dem Grunde der Borflage materiell conneren Gegens
anfprudjed im Laufe bed Borprocefjes, fiv diefen Gegenanfprud
eit befonberer Geriditdftand, dad fog. forum reconventionis be-
griinbet wird. WMit diefer Reht3anjdhauung ftimmt nidt nur bdie
hiejige Geridhtdpraris, wele namentlidy die Anjtellung der bie
Yusdtragung peremtorijdher Ginveden wider die im Grecutiv- oder
WedyfelproceR angeftelite Klage beswedenden Nachtlage bei dem fiir
ben Borproce competenten Gericht 3uldpt, jondern aud bie Doctrin,
joreit fie bie in ben umgearbeiteten Rig. Statuten IL 16 entfhaltene
Quelle bed allegirten § 1 a. 0. O. bed Stadtredhtd vom SJahre
1673 behanbdelt, iibevein (cf. Napierdty, die Quellen ve3 Rig. Stabt-
red)t8 &. 156 und 157 unb o. Bunge, Gejdhichte ded Gerichts:
wefend, § 17 am Gnbe).”
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20. SKlagen anf Sdabdensderial ans Handeldgejdhyiiften gehorven
vor das Haudelsgeridyt.

I ,Bur Redtfertigung feiner Bejdhwerde, dap jeine Einvede
bed nidhtcompetenten Gerichtd uviidgemwiefen worben, hat Betlagter
geltend gemad)t, daf, wenn aud) feine fritheven VBesiehungen jum
RKlager Handeldbeyiehungen gemwejen, die vorliegende Klage jidh) dod)
fraglod ald cine Edjabenjtandb3tlage qualificive und dap fiir eine
perartige Klage a8 ovbentlidhe forum domicilii einig competent
fei. Tiefe Argumentation fann niht fitr Jutrvefjend evadytet wevden.
Ter Ghavatter der Hanbdeldiade geht feincdmwegd dadurd) verloven,
bai ber eine Contrahent wegen der Contractbriidhigteit ded anberen
geywungen wird, auf Edadenderjab ju flagen. Taber ijt beijpicls-
weije die aud einem Hanbdel3gejdaft originirende Klage auf bdie
Preiddiffereny mwegen nidht gejdehener Leiftung beim Wett- odev
Hanbeldgevidht anzubringen.”

(Uud den Motiven ded App.-Crt. vom 14, Miry 1880, Nr. 1803.)

II, Ferner wurbe in der Refolution vom 6. November 1871,
Nr. 7595, die Ruldjfigfeit ciner Klage auf NRiiderftattung ded ge-
ahlten Kaufpreifed bei dem Wettgeridhte 3ugelaiien und jur Be-
grimdung defjen bemerft:

el ein Raufgejchaft im Fladh3handel in Frage fam, dejjen
Ridgingigmadung durd) Ritdzahlung de3 voraud empfangenen
SKaufpreifed bemevtitelligt werden jollte, jo war da3 Wettgeridht
bad competente Forum”.

21, Die Cutfdjeidung faimmtlider den Handel nud feine Ein-
riditungen betrefjenden ftreitigen Berhaltuifje gehivrt vor
bas Wettgeridht.

Ter Chemifer . flagte wider den Jugenicur &. beim Wett-
geridite auf Grfiillung eined Gejellidaftdvertraged, welden er be-
hujd Anlegung und Betviebed einer Cementfabrif mit dem Be-
tlagten abgejdlojfen Hatte. Tiefer Klage jtellte der Beflagte die
Ginvebe 9ed unsujtdndigen Geridjtd entgegen, weil die Klage feine
HandelGjacje betveffe und daher nidjt beim Wettgeridhte 3u verhandeln
jel. Tad Wettgericht bejtdtigte dieje Cinrede, K(Gger appellivte aber
gegen joldje Cntjheidung an den RNath, weldher durd) Tuerclbejdjeid
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vom 11, Juli 1873, MNr. 5253 bad untergeridjtliche Crfenntniff
aufhob und feinen Syprud) wie folgt motivivte:

»Zem Untervidhter fann nidht beigefrimmt werben, wenn er
unter Yegugnahme auf den Art. 567 Theil I ded Prov.-Redtd
geltend 3u maden judt, daf dad Wettgeridit nur Streitigfeiten
beim Waarenanfauf und LWaaventaujd), jowie zwifden Hanbdeld-
herven und Hanbdelddienern ju entjdheiden und Arveft auf Hanbdels-
waaren 3u legen, jonjt aber durdjaud feine judicidre Competeny
3ut iiben Habe und dafy dajjelbe am wenigften al3 ein forum ordi-
narium in Hondeldfaden, ald ein Hanbdeldgeridht im Sinne der
modernen Procefgebung, aufzufaffen fei. Tap dad Wettgeridt die
Ctelle eined Hanbdel3gerichtd im gangen Umfange eined joldjen ein-
junehmen berufen ift, ergiebt fid) im Gegentheil jdhon ausd bder
Ueberfdyrift ju den Art. 564 Hid 567 L c. und aud dem Wortlaut
bed Art, 564 felbjt, denn hier wie Hort wird dad Wettgericht aus-
brit€lid) ald mit , Handeldgericht” jynonym gefennseichnet. €3 wdve
benn dod) aud) allju anomal und den Jnterefien bed Hanbdels-
verfehrd sumiderlaufend, wenn nur Hanbdeldjtreitigfeiten eingelner
weniger Gattungen der Beurtheilung ded Handeldgerichts nad
handelsredytliden, alle anberen dagegen der Bepritfung der gewdhn-
liden @iviljuftisbehdrden nad) den wvon ihnen vorjugdweife ju
beobadytenden civilveditlichen Grundjdben und Gefeen unterftellt
fein jollten. Mit der Uebermeifung aller eigentlichen Handeldjadjen
an bag Wettgericht ftimmt denn aud) die hiefige Praxid vollfommen
fibevein, Diejelbe hat von jeher audidhlieplich) a3 Wettgeridyt fiir
ujtdndig evadytet nidht nur in den vom Art. 567 L ¢ Hervor-
gehobenent, jondern aud) in allen fonjtigen jtreitigen Redjtdver-
hiltnifjen, welde Hanbdeldgejdhajte fiberhaupt betreffen, jowie ferner
in allen joldgen Redt3verhaltnifien jwijden Mitgliedern einer
HandelBgefeljhaft unter fid) und ur Gefellidaft, in allen iolden
Redtdverhilinijfen, welde aud dem Redhte jum Gebraudje eincr
bejtimmten Fivma entjpringen, und endlid) in allen jolhen Redjts-
verhdltniffen, welde ctwa durd) bdie Lerduperung eined Hanbels-
gejdhaftd begriindet werden, wiewohl von allen diejen im Art. 567 L c.
teine Rebe ift.

Wasd nun fpeciell die von dem Uppellanten bei dem Wett-
geridt anbingig gemadyte Rflage anbelangt, weldje fidh ald eine
Klage auf Crfiillung eined Hanbel3gefeljhaftdvertraged daratierijirt,
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jo ift ber Unterrichter der Anjicht, daf der rt. 545 Punft 3 L e.
ihm die Bujtdnbdigfeit entiiehe, weil der dafelbit gegebenen Lor-
{drift nad) vor bad Bogteigeridht und rejp. Landvogteigericht alle
Sduldjaden aud Rednungen und Verbriefungen irgend einer
Art gehoven. Ausd bdiefer Loridrift jdhlieft der Untervidhter, dap
alle RKfagen aud obligatorijdhen BVertrdgen, aud) wenn fie jonjt als
Handeldfadyen jid) qualificiven witrtben, dennod) nidht bei dem Wett-
gerichte angubringen find, wofern jie nicfht Waarenfauf oder Taujd
ober bad Ttienjtverhdltnif wifden Hanbeldherven und Hanbel3:
bienern angehen. Wllein die untergevidhtfidje Interpretation be3
Puntt 3 L e fanw fir eine ridtige nidjt evacdhtet werdben. Hatte
fenter Punft die weitgehende Bebeutung, weldje ihm der Untervidter
beilegt, jo wdven die nadfolgenden Puntte 4, 5 und 6, wic nicht
angenomuten werden darf, volljtdndig fiberflitjfig und jeded mweiteven
Eimmed entbehrend, da aud) die dort erwdhnten Sadjen chen nur
Sadjen aud obligatorijfen Bertrdgen find. Ter Nadhdrud Hes
Punft 3 jdeint vielmehr, wie aud) aud cinem YVerglei® mit den
iibrigen Punften diefed Arvtife(3 und aud der Nidjtmwiederfehr ded
gleien LWorted in ihnen Hervorgehen will, in dem erften Worte:
»Sduldjaden” ju liegen und diefer Punft aljo mehr nidht 3u
jagen, ald baf redynungdmdpige oder aud irgend welden jhrift-
lichen Bertrdagen Heryuleitende veine Eduldforberungen jur Competeny
bed Logteigerichtd gehoven, nicht aber aud), baf Forderungen anbever
At qud allen und jeden BVertrdgen ftberhaupt, wie in concreto die
Forderung ber Crfillung eined Handel3gejellfhaftdvertraged, beim
Logteigeridhte geltend 3u madjen jind. Eolde Forberungen werben
im Gegentheil, wie dbad aud) praftif) immerfort gefdhieht, cinsig
bei dem Geridht in Klage ju ftellen fein, weldhed bad dem Charafter
und der Natur diefer Forberungen nady jujtdndige ift. Sind nun
aber alle bem Privatved)te angehdrigen Berhilinijie, welde den
Handel felbjt und feine Cinvihtungen, nidt etwa nur die, welde
eingelne Hanbdel3gejchdfte betveffen, fiiv Hanbdel3jacden ju evadyten
und ijt, wie jdon oben ermdhnt, von dem Unterridhter jelber aner-
fannt, daf aud) die vom Kldger in gevidtliche Lerhandlung gejogene
Ctreitfadje ihrem Wefen nad) eine joldje Hanbdeldjache fei, bat fer-
ner ba3 Wettgeridit af3 Hanbdeldgericdht die Aufgabe, durdjveg dem
Hanbel RedhtdfidGerheit und Sdufp 3 gemwdhren, fo Hatte dev
Untervichter die vom Beflagten vorgejdhiifte Incompetenseinvede
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suriidumweiien und dem Rldger su feinem Redt, falls es fidy jonit
al3 begriindet ermeifen wird, u Helfen.”

22, Die Competeny des Amtsgeriditd crftredt fidh anf alle
den Handwerfsbetried betreffenden Streitjadjen swijdien
Handwerfern und ifren Arbeitgebern, and) wenn lefstere
Kaufleute find,

»Mag Betlagter immerhin fein Gejddft in faufmannijder
Weife betveiben und burd) ben von ifm geldjten Gildenjdjein
a8 Raufmann gefeslic) qualificict fein, jo vermag ev dod) nicht 3u
beitreiten, daj3 ev ji) gewerbB3mapig aud) mit der Reparatur optijder
und medjanijfer Gegenitdnde befaft, hiersu einen Werfmeifter bei
lid) beidftigt, mit Hiffe vejjelben affo audy ein Sandbwerf betreibt,
Hievaud ergiebt fid) die Jujtdndigfeit bes Amidgerichtd flir die
Cntideibung dev vorliegenden Streitiade. Denn wafhrend der vor
Einfithrung der Gemwerbefreifeit emanirte 1. ZTheil ded Prov.-Redhts
Avt. 572 Puntt 3 dem Amtdgerichte die Berhandlung und Cnt-
jdeibung aller Rlagejadjen 3wijdhen Weijtern, (Sefellen und Cehr-
lingen jwweijt, it nad) Ginfithrung der Gemerbefreiheit die 3u-
jrandigteit ded Amtdgerichtd fitr derartige Eadjen auf alle Streitig-
teiten swijden Principalen und ihren Arbeitern erjtrecft mworben,
ohue daf in bicjer Besiehung 3wijden Terjonen, die ju einer Sunit
gehoven und denen, weldhe dem freien Betviebe eined Handmwerts,
b. §. ciner Bearbeitung von Gegenjtdnden mittelft Handarbeit,
nadjgefen, su untevjdjeiden wdve (vgf. Patent ber {iv(dnbijchen
Gouvernement3-Lermwaltung von 1866, v, 72 und Handwerts-
veglement, Band XI Theil 2 nmerfung 2 sum Art. 1 in ber yort
jebung von 1868 und Anmervtung 2 u Runft 1 ber Beilage jum
Art. 52 in dev Audgabe von 1879).

Ter vorliegende Streit Jwijhen dem Betlagten af3 dem Prin.
cipal und dem von ifm a3 Werfmeifter in einer medjaniiden
Wertjratt angejteliten RKdger Hat eine von Hem [efsteven in ber
genannten Gigenjdjajt erfobene Cohnfordevung und bdie Auihebung
jeined Arbeiterverhiltnified jum Gegenjtande, er betrifit mithin den
Handmwertsbhetried und daher mug die Bujtdnbigfeit He3 Amt3gerichta

3
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anerfannt, jowie ter dagegen crfofene Ghmpand 20§ Betlagivs
perworfen werben.”
(AMus pent Wotiven bed Tuereldeideided vom 12, Tecomber 1880,
ANr. MT0;.

23. Cura absentis — glcidyjcitig mit der Nadlafenrarcl.
it das foram domicilii oder die Waifenbehdrde sur
Anordunng competent?

5 Handelte fid) wm vic feilung devr Gddwifur 2. in T
Nadhiap ifred Vaterd.  Tad jum Aadlai gehivige Jmmolil wav
im Juvidbictionsbeyivt dev L Section ted Yandeogreigeridits e
(egen, wojelbit aud) ter adwefente Vruber J. . vov jeiner G
formamg domicitive fatte.  Juw dev Nejolution ded Maths vom 16
Januwar 1876, Nr. 380, Geijt ob:

»0a die Supplicanten i Geidhwiiter S.) mit threm Geinde wn
Anordbuung ciner Abweienheitseuratel fiiv ihron Bruber 3. 2. duvd
die in Vejdwerde gejtellte Nejelution (ver L Secr. des vandvogtii-
gerichtd vom 19, November 1575, r. 231) ab und an das Waiien-
gevicht gewicjen worben find, weil es i vorlicgendben yaife um
Grdiinung cinee Grbicjajt Handele und dafer gemd Avt 2:35H dez
IIL 3§, 98 Prov.-h. dad Waijengeridht, als lad)laBbehdrde, cout-
petent fei fiiv dad Jnteveije der abwejenden Grben w jovgens

da bicfe Motivivung mit den Loriduiften ded Lrovinsicis
geiehbudd nidht in Ginflang u bringen ijt, weil nad) Avt 517 L v
ftetd ,dev Nidhter, unter weldent der Abwejende, Hevor v ieinen
Wohniiy verliels, jeinen pevidnlicgen Gerichtditand datte, jur Wit
ovbuung cincr Guratel jowofl befugt, als verpilichtet” it und mev
die Vefrellung des Curatord nad) vt 493 dev comperenton Waiien-
behorde obliegt;

ba die Vesugnafhue tes Untevgerichtd auf den Ave 2559 1 v,
unjefitifig cridheint, weil daietdft nur von der ,Sideriteilung dv
Grbjdaft” im Jall Der Abweienfeit eined Grben die Rede it —
mn cine Siderftellung der Grbidhait Handelt ¢3 fich Hicv aber nidhe
und in der Pilicht jur Sidjorjiellung der Grbidaje liegt —- wie ficd
aud dem Mt 2390 1 e ergieot — aud) nur dic Befugnih
Bjteflung vou Nadplageurvatove, nidt aber v Anerdbming einer
cura abscitis:
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ta vielmebr, aud) wenn €8 fih um die Grdfinung ciner Grb-
idaft Handeln wiirde, bic Anordung eined Gurators fiiv ben ab-
wejenden Grben nothwendig durd) dad competente Candgeriht
(Axt. 517 L e) crfolgen mitite, mweil die Vertvetung ded Wbmeien-
ben jdon bet dev Gufldrung fiber ben Antvitt dev Crbjdait er-
forderlid) 1t und weil dic Cutjdeidung der Frage, ob im cingelnen
falle die Bedingungen bder Ginjegung einer Abmwefengeitdeuratel
vorliegen, mit der Verhandblung fiber dic Nadlaifadye in feinem
divecten Bujammenfang jteht,
fo ijt bie angefodjtenc untergeridytliche Nejolution Hierdurd)
aufuheden und der L Sect. ded Landv.-Ger. aufjugeben auf Grund
ber Art. 516 und 517 1 c. bad Gojud der Gefhwijrer S. um
Auordnung ciner Curatel fitr ihren abmwejenden Pruder . S. aber-
mals in Verhandlung su nehmen.”

2t Der Proteft gegen ciuen bfentliden Hnftrag (begriiadet
burd) erbredhtlidie Verhiltuiffe swiidien dem Verinerer
nud dem Protejtauten), fowic dic jur Verfolgung des
YProtejted crhobeue Klage find nit Nadylafiaden
uud competireir dafer nidht dem Waijengeridht.

<. lick cin ihm aufgetragamed Jmmobil auf den Namen ded
Rduferds N, difentlih auftragen. Hiergegen protojrivie M. als
natiilidyer Pormund jeiner, ihre vevjtorbene Mutter (eine Todter
bed Z.) veprdjentivenden, unmindigen RKinder und erhod, vom
Math ad formm fori verwiefen, beim Vogteigeridyt gegen R. und S,
Rlage, weil die Vevdugerung ded Immobi(s einjeitig und ofne Ju-
jtimmmg ded Kidgers, ald bes natiirligen Vovmunded jeiner Kin-
bev, jowie ohne obervormundifaftliche Ratiabition vorgenommen
worden fei.

Tad Vogteigeridt beftdatigte durd) Veidheid vom 12. Tezemder
1874, 9r. 185 bdic vom Veflagten vovgeidiate Incomp tengeinrede,
weil dic Etreitjadje eine jolde fei, welde nad) den Dejtehenden G-
jepen beim Waijengericht Ju verhandeln und vom Rath in erfter
Juftany u entjdjeiden fei.

Turd) Uppellationdurtheil vom 16. Mai 1875, Nr. 3491 winde
bicjer Vejdjeid aufgehoben und die Ginvede bed ungujranvigen Ge-

3'{
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it vaworfen. Tie Motive bed Crfenntniiicd Jweiter Jnftai
flifren ausd:

L 3ur Verfandlung Heim Waifengericht und yur Cntidyeidung
98 Raths in eriter Jnjtany cignen i) allerdingd jrveitige Naci-
fa- und Teftamenidjacdjen, d. i. alle Crbidaitdiovberungen, weldye
sinerfeits geftellt, anbevercitd bejivitten werben.  Gin Crbanjprud,
9. i. ein Anjprud) auf Ancrfennung afd Croe oder auf Hevaudgale
der gangen Grbidait ober dod) eined veriltnimdnigen Teiled
berjelben, iit vom RKldger nicht geltend gemadjt. Lielmehr verlangt
ber Rldger cingig die UngiltigfeitSertldrung cined jwijden do
Retlagten mit einander dfiber ein Jmmodil abgeidyloijenen saut-
vertraged und in jolder Folge die Vernidhtung cined auf den Gruvd
bicfeds Nechtgejhait3 erfolgten Aujtragd ded Jmmobild auf des
RKiuferd Namen, Tie Klage ijt alio wicfacher Natur und Jwar
¢ine peridnfide, ofern jie Den mit BVerlepung Tritter geideyencit
NOTHuR cined Rechtdgeidhiited swijden den Veflagten, und eine
dingliche, fofern fie die Corrobovation bed RKaufvertraged und den
Auftrag eined Jmmobils auf ded Kinferd Mamen Oefrifit. I
beiben Besiefungen ift dad Vogteigeridht die fitv die Verhandlung
und Gnticheidbung diefer Klage eingig 3ujtdndige Geridhtsbehdrde,
in evitever, weil e3 i) um eine Lerbricfung 3wifdjen den Heidea
im Juridbictiondbesivt 9ed Vogteigeridhtd wofhuhajten Vetlagren
Hanbelt, in legtever, weil dad Jmmobil, defjen Aujtrag aui des
Rauferd Namen angefodhten wird, im Juriddictionsbesivt bed Logteis
gericht3 belegen ijt. Tie Motive ju diefer cumulivten perjdnliden
wad binglihen Klage jtreifen nur infofern in a3 Gebiet ded Crb-
reitd, af8 ber Kldger feinc active Sadjlegitimation ausd dem Prin-
cip cined durd) die jwijhen eincm fiberfebenben parens uud bejjen
Tejcendenten fortgejepte ($iitergemeinihajt begrindeten Nehtd Hor-
{vitet. Uber nicht der Rechtdgrund einer Klage, viel weniger nodh
ber einer blofjen Sadlegitimation, jondern der Klagegegenjtand mit
dem aud ihm erfolgenden Siel der Kfage ijt fiv bie Vegriindung des
Seridht3itanded maigedend.

Teber ift bad Waifengericht bejugt, einen Redjtditveit fiber bie
Rechtdgiftigeit eined RKaufgejddftd, an welden fid) die Bitte um
Auifebung biefed Gejhaijtd jhlieft, und fiber die Wirflamteit ded
Auftragd cined Jmmobi(3, an mweldhen jih die Bitte um Sulaj
jur Wicherauihebung bdiejed Auitragd jhlieht, bei jich verhandeln
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3u lajien, nody ift ber Rath befugt, fiber biefen Rechtaitreit in erfier
Jnjtany 3u entjdjeidenr, was lepterer aud) fdon badburd) deutlih an
ben Tag gelegt, baf er ben Proteftanten mwider ben Auftrag Hed
Jmmobi(8 ad forum fori vermiefen Hat, wibhrend bad Waifengericht
fei)t in bie Yage verjelit werden fonnte, in anberer Function und
Jwar gewijjermagen in der einer Partei an dem Redtsitreit i 3u
betheiligen, fal(3 e5 vom RKidger um eine Berhaltungdmapregel im
pupillavijdhen Jnterejie angegangen werden jollte. (Pr.-M. T4, I
Art. 460.)

25, Gompcten; ded Whaifengerid)ts bei Klagen vou Wittwen
ober gejdjicdenen Franen gegen ifre Curatorem oder
Rathsfecunde wegen Hedenjdaftalegung.

L Kflagerin nahm ifren waifengeriditlid) bejtatigten RNaths-
freund auf Redynungdlegung ftber eine umme in Anjprudy, welde
er ald RKaunfidilling fiiv ihr Jmmodil empfangen Habe, Ter Be-
flagte bejtvitt die Competens bes Raifengeric)td, weil er nad) Yrt.
515 bed Prov.-Nedjtsd Th. IIT mit Her Levmdgendverwaltung nidjts
w thun Habe, die Rfage aljo mur auf ein Manbdat gegritnbet
werben ¥dune und foldjenfalld bei dem forum domicilii 3u erheben
fei. Tieje Ginvebe wurde durd) Befdheid bes Waifengerihtd ver-
orfert und leterer dburd) ben Cuerelbejdjeid vom 9. Mérz 1879,
Jr, 1773 aud folgenden Grinbden bejtdtigt:

»Alerdingd ijt der Rathsfreund (Beivath, Aftjtent, Gejchlechta-
curator) einer TWittwe oder einer unverheivatheten Pevfon — und
¢ mag mun eine abgejdjichene Frau jemer oder biefer gleidhgefellt
werben — nidht ur Bermdgendverwaltung verpflichtet; bemnody it
8 aber ein tdglided Vorfommen, dag ein joldjer fid) Der Ver-
waltung bed BVermdgend feiner Curandin untersieht und jomit in
ber That -ofne gejetlide Berpflidhtung Berwalter bes Vermigens
und Cmpfanger von Bermdgenditiicfen feiner Curandin wird, 8o
bied aber ber Fall gewejen ift, muj er jur Redyenjdaftsablegung
itber feine Berwaltung Hed Bermbgend feiner Curandin verpflichtet
erfdjeinen, gleid) jebem Anberen, der mit ober ofne Auftrag frembde
Geidhdfte fithrt (Avt. 4458 Hed Prov.-Nechts TH. II). Nun Hat
aber RKldgerin behauptet, baf er af3 ibr Rath3freund bdie Kauf-
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jumme von 10,000 RO in Gmpfang goronunen, nidt aber, Sak
jfie iGm cin “vechlld Wandat dagu crefeilt ud v in yolge bicld
JNanbats die Gmpfar jnafme dewafitcdligt babe. Tie frvothetijdic
Gomwnuction «ned pecielfen Mandatd feitend des Twerulantn
gt Safer Sen befaupteten thariddjlihen Rafhdltniiien  gegendiber
pidt utrefiond,

Ta uuw vad Ave 360 T6. T 83 Frov-Nedts dad Waifen-
gridr, ¢ weidom Tetlagter afé Curator ber Kldgevin Geitellt
werben, comotant iit, Gurateven ud Ajiijtanten angujtellen, die
Cooaufiidgt fiber tie Lawaltumg ted Vambgens nicht Hlod ron
Wirhwen, Waifen und Unwiudigen, ‘ondan aud) ron unperfid-
verferen Jranenimmern u fifrar, womit offenbar aud) die Ve
vetigueg sur xovberung und Laurtheilung von Redynidaitdal-
fegunge vevfunben iit, und entlid aud) i Redyditreitigieiten
weifden Surateren und Withwen Grfenntifie ju fdtlew, und da,
weil weter im L wod i [TL ThHeil ded Prov-Nedtd n den Ve
fimmumgen fifcr die Guvatel ron Grokjafrigon die abgeidyicdbenen
(Fhefemnn euwdbne weben, findidtlid) diejer taber in Gondteit
%3 Avt. NXT ter Ginleitung sum 6. JTI nad) der Analogie
s nrdheiben i, o mui Pad Waiimgeridyt and) jur Verfandlurg
pon Ringen e Curandin gegen ifren Curator, fobald bicle aus
per Gurazel ofoben waben, fir competent evaditet worben.”

II. Tie fidgerin, cine beerbte Withwe, tlagte bei der I1. Sect.
tes vandrogreiguridhid gegen ifrar Sofn und Natbsframd auf
Ravmung Sed ifr und iGren Kinkern geherigen Bau'ed, inweldiom
fie ten Reffagten, welder fidh fibadied weigere, {ibcr bie Nereniten
68 Hauied Rechenfaft u fegen, nidht langer wohnen {ajfen wolle.

Tie rom Reffagten vorgeidiikte Ginvebe Ted incompetentin
Godtd warbe in Ceiten Jnitangen (CGaf. b 1L Seet, b VUG
vem 24, Auguit 1676, v, 150, und Appell-Gat, v, 25, Felr.
1577, Nr. 1282) quritdgemwiden und swar in dut Viotiven Ted
obarrid i Crfenntuifed mit folgenter Lemarfung:

SAmfangend die Ginrebe bed Veflagren, wonad) die Klage
sniifuweiien wave, weil iie i aui bdie Pevwaltung ted ter
Rldgarin vnd ifren EmmtGen Kindern gehdrigen Vermégend be-
siefe und vom cincr Wittiwe gegen ifren Ratdframd crfoben wors
nen i, ‘o ijt dielelbe gefchlid) niche Eeguimbet. Ter vom dev
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Gompeteny handelnde At 560 b, I T0.70. Prov.-Ned)td, auf wel-
den jid) Vetlagrer berujt, enthalt jwar die Yejtimmung, dag die
Chevaufiicht fiber die Vevwaltung bes Vermbgend von Wittwen
und lnmiindigen dem Waiiengeridjte jujtche und daf bafjelbe in
Redtsitreitigeiten jwijden Curvatoren und Withwen Crfenntnifje
w fdllen Habe. Vet der vorfiegenden Klage fommt aber bas
Lermdgen Unmimbiger nidht in Wetradjt; die RKlage ift nidt aus
dam Lerhiltniije einer Withwe ju ifrem Cuvator, fondern ausd dem
einer Haudvermalterin 3u  einem Hauscinwohuer Yergeleitet; es
bandelt fid) Hicv nidit um irgemd weldhe obevoormundidjajtliche
Aunctionen, jonbern wm bdad ftreitige Redjt der Kldgerin, cinen
Gimwohuner aud dem ifrev Vevwaltung untevitellten Hauje 3u ent-
feone. Wenn mithin dad Waifengericht mit dem gegenmwdrtig
fdicbenden Redhtditreite wihtd su jdhaffen Yat, vielmefr die 11 Sect,
oes Vandvogteigeridits als 2ad forum Hed Tomicild ded Beflagten
sur Verhandlung bdicies Proceficd derufen ijt, fo ift dic vom Be-
tlagten vorgeichiigte (invede bev Jncompeteny 3u vermerfen ge-
wejen.”

26. Tad Waifeugeridt ijt unidt competent sur Verhaudlung
von Streitigfeiten concnrrvivender Gfinbiger beiiglidh
ihrer vorsugdweijen Befricdignug  ans infnfjicienten
Nadylafmafjon.

Tie Motive ded AppcllationBurtheils bes Rathes vom 13, Quni
1873, Nr. 4422 jagen BHievitber:

Bei Beurtheilng bed vorliegenden Nedytsitreites frellt fidh 3ue
erit bie Frage entgegen, ob bad Waijengericht itberhaupt 3ur Vor-
banblung und Gnticheidbung competent fei, da €3 fid) Hier um die
vorsugdweije Befricbigung einer Forderung vor der anderen hane
velt und der Streit Hieviiber die Jnjufficiens ded Schuldnerd vor-
audsuiegen jdeint, im Falle cinev Jnjuificiens und concurrivender
um den Vovrang fid) jtreitender Glaubiger aber dasd ordindre Civils
gerid)t ald forum concursus dad competente ift. Tie Frage muf
jebod) 3u (Bunjten der Competeny bed Waijengerid)td beantwortet
werben.  Tenn infufficient jur Tedung beider entgegenfjtehenden
Aovberungen ijt nur die bei Geridit beponirte Nachlafmaiic; ob
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aber die den Nadlaf angetreten Habende Witnve K. jur Vefrichr-
gung bes aud jenem Tepojitum ungeded: Dleibenden Glanbigerd
ber ndthigen Mittel entbehrt, ift nod) durdjausd mnidyt Fejrgejteult,
vielmehr von ihr bei Dem ntriit ded Nadhlajics die Crildrung
abgegeben, baj jie dic Glaubiger ihres Chemannes unb teframen-
taviidyen Grblafiers Defricbigen werde. €3 handelt jid) demnad) hier
nidht um die Jniofvens ded in Anjprud) genommenen chuitners,
jonbern einiig um bdie Frage ber voraugdmweiien Befricdigung aus
cinem cimelnen Grecutionsobjeft.”

27. Das ftatntenmipige Verfanjéredt der Creditwercine
(Oypotheten- uud Gredit-Verein) derogirt den provin-
siafredytfiden Beftimmungen iiber den Berfani vou Had)-
fafiimmobilicn.

Sum K.jden Nadhlak gehdrte u. a. cin dem Creditverciv da
$Housbefiber in Riga vevpidndeted Jmmobil. Tajielbe war auf
waifengeridtlige Verfiigung um Meijtbot gejtellt und ber Ler-
fauftermin war auf den &. Januar 1876 anberaumt worben.
Am fehtgenannten Tage jeigten die Nad)lajeuratoven beim Waijer-
geridhi an, daf diejes Jmmobil, jowic ein jweired coenfalld wm
Nadlaf gehdriges, auf Untrag ded Creditvereind beim Wogtei-
gericht wegen viidjtdndiger Pianbbricfjhuldben den 28. Mai veip.
15. Juni 1876 gleifal(s jum Verfauf gejtellt werden jolle. €
fam junddjit nicht ur waijengeridhtlichen Lerjeigerung und dad
Waijengericht wied die Cuvatoren an, die Wicderauffhebung ber vom:
ogteigeviht ergriffenen Crecutivmajregeln u evwivten. — Iu
Guratoven reidhten demgemdi; widber die vogteigeridytlichen Lerfitg-
ungen eine Bejhmwerde beim Rathe ein und beriejen jih auf di
Loridriften ded Provingialredhts, nad) weldhem, wenn (wie Yier ge-
fdehen) cine Grbjgaft cum heneficio inventarii angetveten fei, b
Grben 58 3um Ablauf der Proclamfrijt vou den Glaubigern nidt
gejtort werden biivjten, veip. der Verfauf von Nadylapimmobilien
beim Waifengeridhte 3u gejchehen Habe.

Tie BVejdhmerde wurde durd) Rejolution des Natht vom 14
April 1876, Nr. 2414 mit folgender Motivirung juriifgewicjen:

»Tie vom Waijengerichte vefp. von den Supplicanten bezoge-
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nen Avt. 873, 388, 495, 2594, 2634, 2648, 2654 bes IIL. T
bed Prov.-Redhtd, in welden fefigejtellt ijt, dap a8 Waiien-
geridht, vefp. die von demjelben beftdtigten Curatoven den Nadlap
im Gangen, wic im Cingeluen u verwalten Haben, daf der BVer-
fauf von Nadlapimmobilien nur unter Aujfidht ved Waijengerichta
au gejchehen Habe, dap der Grbe, weldher mit der Rechtdwohlthat
be3 Juventard angetreten Hat, 5i3 jum Ablauf der Proclamiriit
von den Gldubigern nid)t beldjtigt werben bdiirfe u. §. w. — alle
bicfe Gejepesitellen find fiir die vorliegende Sadje ganglich irvele-
vant, benn fie behanbeln nur die allgemeine NRegel, wahrend Hiex
cin Specialgefe, eine Audnahme ur Sprade fommen muf.

Ter Diejige ,Creditverein der YHaudbefier’ genieft u. a. in
Legug auf bie Beitreibung der Ritdfjtdnde von PRfandbriefjchuld-
nern jeinem Statut nad) gewijje Privilegien, welde einjdhlagenden
~al3 al8 lex specialis ben allgemeinen Gejepen iiber die Bei-
treibung von Forberungen derogiven. €3 gehdrt hierher nament-
fid) der § 90 ded Neglementd, nad) weldhem die Tivection jur Vei-
treibung der Riifjtdnde divect ih an dad Dbetr. forum rei sitac
wendet und die Bejdhlagnahme der Revenien vefp. die Verfaujs-
jtellung ded betr. Jmmobils impetrirt, Dad Gericht hat aber allein
auf Grunblage bed von ber Tivection beigubringenden Attejtatd ded
Naths die Verfaufdjtellung anguordnen und ausddriidlid) ijt in dem
besogenen Paragraphen evwdhnt, daf 8 ,ur Beitreibung einer
Piandbriefiuld feined vidhterlichen Urtheildjpruches bedarf.” —
Tiefe im Jntevefje Ded Jmmobiliavcredits gegebene BVorjdhrift jtellt
bent Grebitverein al8 Pfandbriefgldubiger giuglid) auperhald bes
Kreifed jounjtiger Privatgldubiger. Tie Tirection erjdheint in diejer
Begichung mehr ald Amtdjtelle, denn ald Vertreterin cined Gldu-
bigerd (wad fid) vielleidht durd) ben § 6 Hed NReglementd redt-
fertigt): sur NRealifivung ihred Anjprud)d ijt Fein UrtheilSiprud),
folglid) aud) feine causae cognitio, fein Gehdr ded Schuldbnerd
erforberfid). Ter Bwed diejer Vejtimmungen ijt offenbar, dem Cre-
bitverein ein von der Perjon be3 jeweiligen Jmmobilienbefipsers
gany unabfdngiges, in der Nealifivung nod) Hefonderd privilegirtes
binglidjed Reht an dem fraglidjen Jmmobil 3u geben,

SHievaud folgt, daB dad Beitveibungdprivilegium bdes Crebit-
vereind feine volle Wirfjambeit Guiert, einerlei, 0b dad betr. Jm-
mobil von dem urjprimglidhen Shuldbner nod) bejejjen wird, oder
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2b mittlevweile deffen Grben an die Stelle getreten ind; vejp. ot
tad dmmobil ju einer hereditas jacens gebort. Ter Gimwand e
Zupplicaaten: dad Statut fei v vorliegenden yall nidt anwene-
far, weil o3 feine auddbriictliche Jcftietung daviiber enthalte, was
sogeidhefen Habe, wenn das dmmolil ju cinem cum  heneticio
mventarii angetvetenen Rachlaiie gebdre und die Lroclamiriit nod
laufe — it duvdhaus Hinfillig, sewn ber & 30 des Meglements
aritctt, wic cvidtnt, in unyweidentiger Weite aud, da der Credit-
pevetn Tretd jein yorberungdved)t unmittelbar aud dem Lianbobject,
voip. deifen Neventien verfolgen fanm, und wenn cine Ausnahme,
wic die Zupplicanten meinen, begriindet wive, jo milfite die nac:
pam gaagen gndalt der & 89 . bed Sratutd  qudbviiclich o
wdbnt fein.  Tad Vogteigevidht Hat Tomit vollfommen geienmikin
gebandelt, wenn 8 auf Grund der gemdn §. 90 L e, crgangena
Reonijition des Crebitvereind dev Haudbeiiser wegen ciner aus
cinem  Lfandbrieibariehn oviginivenben Jordorung bed Vereins
de Avveitivung der Miethen, veip. die Weiftbotitellung dev dem
Jevein verpfdndeten, im Jurisbictionsgedict ded Vogteigeridhts Oc
fegenen beiden Jmmobilien verfiigte. — — — — Tie vraftiichen
Vedenten, welde die Supplicanten mehricd betonen, indbem fie Oc-
Daupren, 5 jei Dei Voldjem Verfafren eine geregelte Nadlafverval-
tung unmdglid), fallen gegenitber dbem dtvicten Seies fiberhaupt
mPht ind Gewidyt.  Ticielben find diberdies audh) nidt crheblich.
o6 ja nad) § 89 ¢ den Curatoven freiitand bei dev Tivection des
Lereing unter Hervorhebung der bejondeven Mmitdnde ded Nalls
cine Stundbung ju cvbitten. — Selbitveritdndlidy iit ¢ cin Uehei-
itand, dai vorfiegenden Falld vou jwei einander coorbinivten Jadei-
idhen Gerichren Desitglich Ddeiielben Jmmobild 3wei efnander wider-
imvedyende Verfiigungen evlaifen und verjdhicdene Meijtdotdtermine
anberaumt wurben, — allein dem Vogieigerichte fann Hier feinerici
Veriehen sur Yajt gelegt werden. €G3, war viclmehr Sade der
CGuratoven, beim Amtdantritt jid) davon Ju fibereugen, o6 cin Miid-
itand in Besug auf die Pranbbricfiduldben des Grblajiers vorlagy
und jobann entweder die Scduld 3u tilgen, odber aber, wofern dies
nidyt moglid) erjchien, die Meiftbotitellung beim Waiiengericht gar
nidt 3u impetriven, da durd) den Vevfaui Hed Hauied bHeim Vogtei-
geriht praftijd) doc) wohl daifelbe Reiultar ergielr werben muiste,
aly durd) die Meiitbotitellung bei dem daijengeridie, beiien Com-
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peteny jeit dem Grfap de8 Neglomentd fiiv den Crebitverein duv
Dausbijiper die Meijtbotitellurg von Nadlafimmebifien, welde
dom Verein verpfandet find, dbann entsogen ijt, wenn dev Crebits
verein wegen vitdftdndigir Pandbricifordevungen auf Grund bed
ibm 3ujtefenden Beitreibungdprivilegium3 den difentlihen Bevfauf
divcet beim forum rei sitae impetrvivt, — — a8 ferner dent Um-
ftand anlangt, daf vorliegendben Fal3 feitend ded VLogteigericitd
bie Detreifenten Lirfiigungen der Nadlafverwaltung nidht ecinmmal
rotificivt worben jind, o ijt Hicrin jedenfalld fein Nidtigteitdgrund
s ablidfer. Gine derartige Notification wive gewif aud Villigs
feitdgriinden et yu empfehlen, jie ift aber feineSwegd durd) da3d
Neglement vorgejdhricdben und in der Praxid aud) nidt eingehalten
wordben. Fiiv den die vidtige diligentin in jeinen Angelegen-
feiten Oeobachtenden Pfandbriefjdhuldbner wdve jie ofnehin dibev-
flitifig, da (chtever ald Creditverbunbemer ten Juhalt ded Regle-
mentd fennen mu, ned) weldem die eingelnen CrecutiomaBregein
in beftimmten Jwifdenvdumen rov i) gehen und niht von bev
Tivection nad) ifrom Grmejjen vorgenommen werden dlivfeuw,
‘ondern amtlid) vorgenommen werben mitjjen, aljo nuv Hei einer
nidt voraudjwiependen Amtdvernadldifigung audbleiben fénnen. —
Gndlidh) ift nidt ju diberjeben, daf in diefer fpeciellen Sade ba3
Wogteigericht, infaltlih jeiner Crildvung, von der Cinjebung ter
Nadylefenratel teine anlide Kenntnif Hatte, den Supplicanten alio
aud) teine Notification sujtellen founte, Tie ecingebrachte Le-
ihreerbe evideint jemit Hinfallig.”

28, Gompeteny ded Waifengeridhts beim Crlaf vou Nadyfaf-
procfansen.

Tie Bejdhwerde Ddaritber, dap ein von tem Waifengeridit
crlafjencd Procfam ur Sujammendberufung dev Gildubiger b3
geiftesfranfen S, ohne Fencfmigung 9e3 Raths ergangen ici,
wurde durd) Rejolution vom 18, Juni 1880, Nr, 4046 aud fol-
ger den Gritmben juriidgemicjen:

L2ev in der Befdmwerde beyogene Punft 28 Hed Avt. 438 b3
L TGeif3 ded Prov.-Nedhtd weijt der Competeny ded Rarh3 1w,
Rerfitgungen Hinfidhtlic) der Ju erlaifenden Edictalcitationen und bor
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$roclame in Nadlag- und Concurdjadjen, nadoem das betreficrne
(Gejud) tm Untergevicht gepriiit worbem, ju erfafjen. Befannttich
pilegen bie jtadtijden Procefgerihte auf Grund dicjer Voridrift
bem Rathe die Gejude um Crlof eined Proclams mit ihrom Gue-
adten vorsujtellen. Tie formelle Genehmigung criolgt dann burdy
et dem Untergeridyt evdfinctes Rathdverfiigen. Nad) langjdhriger
Prarid erldpt bagegen dad Waifengevicht in feinem Gompetens-
gebicte die Proclame divect und der Grlap ded Proclams gelangt
bem Rathe mur infoweit jur Kenntni, afd die Shreiben, Hoi
welden bie Proclame jur Publication an bie Eenatdtupogravhic
tberjandt werden, auf Grund ded Art. 208 a. a. . beim Waiien-
gevidhte nuv concipirt, fobann aber namend ved Naths ausgefertigt
werben.  Sdon bicjer leptere Umjtand allein madt e38 mindeirens
jegr fraglid), 00 dev jetit fiblidje Grlafy dev waifengeridhtlichen YPro-
clame sum Punft 28 a. a. . in einem, Nidjtigteit nvolvirenden
Wiberfprudje jteht. Tagu fommt aber ald entjdjeidendes Momen:
nod) Folgenbed Hinsu.

Ter von der Competeny der ftidtijdhen Procefgevidite evirer
Juftany Handelnde Art, 546 Puntt 4 L c. evtldvt im Gintlange
mit dem Art. 458 Puntt 28, dag die Untergeridhte competent jeicn,
»outf Befehl ded Rath8 Convocationd-, Goncurd- und anbdere
Proclame ju erlafjen”, wahrend in gany abweidhender ayaijung
ber Aet. 560 Punft 8 dad Waifengericht ecvmdditiat, ,in Nadhlak-
facdjen bie Grben und (Sldudiger 3u cowvociven” Ta num cine
Convocation ofne gleidhjeitige Androhung ber Préclujion in ber
Regel gegenftandalod ware, aud) in feinem ber evwdhnten Avtitel
fpeciell von biefer Anbdrohung beim Grlai eined Proclams die NRede
iit und da der Art. 560 Punft 8 durd) jeine Fajjung jedenfalls
cinen gewifjen Giegenjats jum Avt. 458 Puntt 28 davjrellt, dicier
aber nod) dburd) bie Formulirung ded Art. 546 Punft 4 verfdjdrit
wird, {o evgab fidy fitr die Prarid die Nothwendigteit, nad) einer
Beveinigung diefer Vorjdriften auf dem Wege der Interpretation
3u fudjen, und af8 Refultat Hat fidh benn, wie evwdhnt, jeit langen
Jabren in waifengerichtlichen Proclamjachen das cben geidhilderte
Lerfahren ausdgebildet.

Taf von einer Midtigteit diejed Verfahrend nicht die Meve
fein fanm, fiegt auf ber Hand. Tafjelbe widerjpridit einerieits dem
Art. 458 Puntt 28 nid)t unbedingt, indem der RNath ja jtetd in
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ber Yage ift, burd) Verhinderung der Publicationen den Crlaf desd
betrefienden Proclam8 3u vereiteln. Andererjeitd fann aber aud)
die Voridrift bed Urt. 458 Punft 28 nidht ald ein jus clarum in
thesi angeiefen werben, weil die Formulivuug ded Art. 560 Buntt 8
die Un3mweideutigfeit erheblich beeintradtigt”.

26, Tas Waifengeridyt darf in ftecitigen Radlafiaden Be-
weiginterlocute nidht erfafjen.

T as von M. 3u Gunijten feiner Gejdywijter evvichtete Tejtament
wurbe von jeinem Etiefjohn K. angefodyten, weil der Tejtator ihn
in bie CGinfindjdaft aufgenommen Habe, wogegen bdie eingefesten
Grben eimwandten, Kidger jei nad) der ngabe bed Erblajjerd von
dietem bei Lebseiten cvbabgetheilt worden. Nadpem Kldger bdiefe
(invede ald unjubjftantiivt beseichnet und gegen die Bulajiung bed
Beweifed derjelben proteftirt Hatte, wurbe den Beflagten durd
Rejolution ded Waijengerichtd vom 11, Tecember 1879, Nr. 1875
Per Beweid nadygegeben, auf flagerijdhe Bejdwerde aber durd)
Uriheil des Nathd vom 21, WMdry 1880, Nr. 1986 die Cinvede
verworfen und da3 Tejtament bed M. fiir nichtig erfldrt:

o Lic Unjidht ded Waifengerichtd, dag e3 im vorliegenden
aalle felbjt 3u erfenmen bevufen gewefen, entjpridht nicht den Be-
ftimmungen bev Art. 458 Punft 21 und 560 Punkt 2 ded I Theild
be8 Provingialved)ts, wonad) die Redhtipredhung ded Waifengericjtd
in jrreitigen Tejtamentdjadjen i) auf die Procepleitung und die
bamit ujammenfhingenden Decrete bejhrdnft. Cin Erfenntuif
bariiber, ob einer Procepartet der BVeweid nadysugeben fei, fallt
aber nidht unter den Gejidhtdpuntt eined procepleitenden Decvets,
jondbern ijt a8 ecin bedingted Cudburtheil angujehen, weil ¢8 eine
Ancrfennung dejfien in fid) dhlieht, daf der durch) den BVeweid ju
unteritifende Partetanfprudy thatjdchlich mwie redhilichy begriindet fei
und jur Geltung fommen folle, falld ber Leweid Hergejtellt werden
witrde”,

Gbenfo wurbe erfannt im Cuerclbeidieibe vom 5. Tecember
1880, Jtr. 7906.
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30. Suyudicatstiage. Verantwortlidfeit des Jidters,

T a3 Vojteigericht Hatte durd) Urtheil vom 0. Tctober 1875,
v, 156 cinen Medptditreit entidhieben, ofjne yammtlide Vewwisdmize.
too Veflagten 3u beviicjidhtigen, weil (wie ¢& in Ter Crtidvung
auf die Vejdpwerde ded Vetlagten Hick: Beflagter im weiteren Liy-
fauf 2e8 YProceiied auf die intvoducivien Beweismirtel um Ifes
ridt juriidgetommen jei, mithin auf bdiejen ZTheil devjelben frill-
jdocigand vevsidptet Hadbe, Ter Math evtlavic in der Mejolution
vom G, Jebruar 1876, v, 8IT feptere MWotivivung Fiiv duvdhaud
uaridtig, Hod dbad Crienninik, da cd gegen den Grundiaf ded ben
Parteien . gewdhrenden vedhtlidhen (Hchord verjton:, afe nidtig
cuf, wicd jebod) den Supplicanten mit dem Aniprud auf Sdhab-
le3hattung wegen dev ihm durd) die Bejdhmerde veruviaDten Reven
et und Defreite ihn nur vou der Tragung der GoridiiStoiten
in per LTherinjtans. Jn ben Wotiven Dber Jtefoiution findet fid
ber Sap andgeiprodyen :

#2af ein Anjprudy auf Sdhadlodhaltung von Zeiten Ted
idpters nad allgemeinen Procegrundiden und dev Hiciiyen Pravid
nur dann Degriivdet ericheint, wenn dbem Midter dolus ur Yait
eelegt werben fann, ein jolder dolus hier aber nidt cinma:
Lehauptet 1jt.”

II. Turd) Crfennteip der I Section ded Landbvogteigeridhts
vom 11, September 1873, Jtr, 190 waven in einem Proceiie, den der
Webermeijter €. ¢ gegen die graw A, W, fifrie, beide “heleute
W, obgleih der Hemann gar nidht gehdrt worden, veruvtheilt
werden  Auf dic Hieriiber von den Ehelenton W, erhodens Ridtig-
feitsbejdhymerde und Syudicatiflage Hob der Nath burd) Neiolution
vom 18, Qanuar 1874, Nr. 413 allerdingd die untevgevidhtiiche
Cutidetdung ald nidhtig auf, wied jedod) die Syndicatstlage mit
folgenbor Motivivuny uriict:

p2835rend e3 im Heimijhen Medht an jeber, dic Sunbdicatd-
flage und beven vedhtlihe Criordernific novmivenden geiehlidien
Bejtimmung fberjaupt vollftandig mangelt, fann dicjelbe nur nad
ten fiiv bie Sdhadenderfatpilidht im ailgemeinen bejtehenden provins
dalvedtlidhen, oder mad) den etwa jubjividr in Wuwendung u
b:irgender, fibrigend nid)t wenig coatvoverien Grundidgen bes
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gemeinen Ned)es beurtheilt werder. Nad) diefen Jegeln tann bev
Hider gemeinbin ju einer Gntgeltung dev durdh) ihu einer Proces-
partei verurfadten Sdhddenr und Kojtert mur damn augehalten
werden, wenn ifm Avglijt oder grobed Verjehen uvr Lajr fallt.
Weder dad Gine, nody dad Andere trifit hiev ju.  Ter Unterviditer
bat, wie dad der Juhalt jeiner CEntiheidung deutlich genug 3u
vefennen giebt, feineSwegd  ivgend etwad voi bem auper Acht
gelafien, wad er der actenmdpigen Zadlage nad) nothwendig in
Betvad)r Ju 3iehen hatte, ev Hat ebew nuv fehlgegriffen in dem G-
gednii jeiner Grwdgungen.  Eiue jdhicfe und unvidtige dNedhrd-
anjdyaung e aber an jid) feine demr Midpter wr imputivenve unt
i jur Gutidddigung obligivende Vilidhnwidrigteit. 5 bHar dem-
wiolge bdiele Vitte der Veidnwerdefithrer unberiictfichtigt gelaiien
werben mitiio”

31. e ciugelwen Trgane der jtidtijden Communalvermwal-
tung jind jur felbitindigen Kinge legitinivt nud ju einer
Wroccfeantion nidit verpflidytet.

Tie Vetlagte opponirte der vou dem radtwaagecomptoir im
Auftrage ded Handeldamtd erfobenen slage auf Sahlung einer
Sebithr jum Bejen dev VLigger und Hanfbinder die Cinvede dev
mangelnden Procegeaution und der mangelnden Sad)legitimation.
Weide Cinveden wurden durd) den Tiuevelbeicheid vom 6. Februer
1881, Nr, 997 ausd folgenden (Srimbden verworfen:

#1803 die geforberte Caution fiiv Kojten, Shaden und Wiver-
tlage betvifft, o darf nidit iibeviehen werden, dap ¢§ jidh wm etnen
Proce Hanbdelt, welder im Aufrage ded Handeldamts in Lollmady
etner Diejigen dffentlichen SHanveldinjtitution ur Erhebung ditent-
licher (Sebithren entamivt worben ift. Ter Vetlagten jtehr mithin
ald sidger nidt eine Privatperion, jonbern eine jum Trganidmus
per Commumalverwaltung gehdrige Injtitution gegeniiber. Letlagre
Wuft dafer nidht Gefahr, um den Kojtenerjas ju tommen oder
then Giegner mit der Widertlage nichr evvethen ju Edimen, wenn
jie fich auf bie Klage einfdpt, obue dag von dem Heguer Caution
fiiv: Roiteneviag und fitr Cinlaijung auf bdie Widertlage bejrellt
wive.  Crfordert demnad) die Sade mit Ridiidt auf die BVe-
ifaitenfheit ded Rldgerd feinen Lorvjtand, fo far in Anleitung dor
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Ztabtredte Lib. IT Cap. VIIT § 1 bdie in Rebe frehende (invede
vermworfen werben miifien.

Rur Redytfevtigung der Einvede der mangeluden activen Said-
(egitimation wird von ber Wetlagten geltend gemadit, dai das
Ztadtoaagecomptoiv mit jurijtiiger Peridnlichfeit nidt ausdgeitatret
jei, al5 Crgan der fradtijhen Communalverwaltung in civifvecht-
liger Hinjiht nur vom Stadtamt byw. Stadthaupt veprdjentivt
werden fdnne, wogegen der Jnfpector ded Stadtwaagecomptoivs als
vroceiinaliifer Neprafentant nidt gelten toume. Hierbei vevfeunt
Betlagte, dap dad Waagecomptoir bas fitr die Grhebung gewifier
Hanbdel3gebithren bHerufene LTrgan der Stadtcommunalverwaltung
iit und bag aud dem RNehte Her Erhebung fid) von jelbit die
Yegitimation jur Jnanjprudnabhme gevidtlidgen Scdhubed ergiett.
Tie von der Veflagten vevmifte juvijtijhe Povidnlidhteit hat dic-
je(be allerdingd nid)t bei dem Iaagecomptoir, jondern bHei der S radt
Riga 3u juchen, dad Waagecomptoir ijt nur cin Glicd in dem vict-
gejtaltigen Crganidmud bdiejer Stavt. Davaud folgt aber nidyt, daf
bie ¥egitimation sur Klage von dem Stabtamt ober dem Stabdthaupte
hitte auBgefen mitjjen, bemn jemer Crganidmusd gejtatter jcinen
ciizelnen (Sliedern, innerfald dev ifuen jugewicjencn THatigteits-
Jebiete aud) felbjtdndig ju Handeln. $Hat aber dad Waagecomptoir
die Aufgabe, fitr die Crhebung der Waagegebithren Sovge 3 agen,
o mup Kldger im Anjtrage He8 dem Isaagecomptoir vorgeieyten
Handel3amtes und in Lollmadyt Hed Infpectord I, fitr legitimirt e
aditet werden jur Grhebung der vorfiegenden Klage.

32. Hamdwertdgejellen find in Streitfadyen mit dem Meijter
sur Vertretung ihrer Redite vor dem Amtsgerid)t bejugt,
and) wenn fic wod) minderjihrig find.

Tev sorbmadjergefell 3. war auf Klage ved Korbmadjermeiiters
<. von dem Amidgerid)t verurtheilt worden, cinen erhaltenen Lovs
ihup von 25 Rubel 37 Kopefen uriicjusahlen. Tie Wutter
defjelben (egte gegen biefe8 Grfenntni bdie Nidtigteitdbejcdhverde
ein, weil ber Beflagte nod) mindevjdhrig fei, wurbe jebod) mit dev-
jelben durd) Refolution ded Rigajdhen Nath3 vom 12, October 1877,
JMr. 6944 juviifgemwiefen. 3In den WMotiven Heift e3:
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oNad) Lib. II Cap. VI §. 1 ber Stabdiredhte find allerdings
biejenigen, ,jo der Bormundidhaft ihrer WMindberjdhrigleit Halber
untermorfen, ihre Sade vor Geviht u Handbeln nidht madtig”.
Tiefe Vorjdrift ftellt jedbod) nur die allgemeine Regel dar, wie fie
fitr bie Civilgevidhte in Crmongelung befondberer Normen zur An-
wendbung zu fommen Haty fie tritt anfer Kraft #berall dort, wo
bejondere Bejtimmungen odber befondere Mebung eine Audnahme
vorjdhreiben, und al3 eine foldhe Audnahme Hhat derjenige Fall zu
gelten, wo ein AmiBmeifter mit feinem inftigen Gefellen -eine
Streitjache aud dem Dienjtverhdlinijje vor dem Umidgeridhte ver-
handelt, Sdon aud der freieven Stellung bed Amidgerichtd ald
eined privilegivten Forums fiiv Streitigeiten von Meiftern, Gefellen,
Gehilfen und LRehrlingen und aud der demfelben ujtehenden poli
seilidhen Gewalt in Handbwerf3angelegenheiten (§. 23 unb 21 bed
Meifterihragensd) evgiebt fid), daB Da3 Umidgeridht bei Ber-
handlung der vor bdaffelbe gelangenden Streitjachen feinedwegsd
abfolut an bie ftrengen Novmen ded allgemeinen Procefredhtd
gebunden ift und 3. B. die Befugnif Hat, mit Auperadtlafjung der
Berhandlungdmarime nad Lage der Sade ein der Billigkeit ent-
jpredyended Berfahren eintveten zu laffen. Weil aber dem Amis-
gericht al8 einer Handwertdjujtizz und Polizeibehdrde eine bevart
freiere Gompeteny jugewiefen ift, jo bebarf e3 fiir bie vor bemfelben
verhanbelube Partei nicht jo nothwendig ber fpeciellen Rechidbe-
lehrung, wie im gewdhnligen Procefle vor den ordentlihen Civil-
geridhten, Denn da3 Amtdgeridht ift bevechtigt im Wege der Procef-
lettung bie etwanige Unbeholfenheit einer Partel ju beriickficdhtigen,
wofern die betreffende Perfon nur die geniigende Reife befitt, um
bie Berhaltnijje ded gewdhnlichen Lebend byw. ihred Berufd ridptig
su erfafjen.

Diefed voraudgejdhictt, fann e8 nidt befremben, da nad) den
Sdragen und nad) ber conftanten bidherigen Praxid jinftige Hond-
werf3gefellen, aud) wenn fie ba3 21, Lebendjahr nod) nidht erreicht
haben, in Proceflen mit ihren Meiftern, joweit e3 fih um bald
Dienftoerhiltnif Hanbelt, vor bem Amidgericht ald perfonlidh gerichtsd-
ftandafahig gelten”.



b0 Seridtaftandafihigleit und Sadhlegitimation.

33. Der Mangel der Friegerijfjen Bormundjdaft Hewirkt
Nidytigleit der von cimem Franengimmer gefitheten Pro-
cefiverhandlung,

L Aus den Motiven der Rejolution ded Raths vom 7. Miry
1875, Mr. 1790 ift Hervoruheben:

+Bon Gewidt ift der Umijtand, daf der Supplicantin (Wittwe)
nidjt allem ihr aufgegebenen procejjualijfen Verfahren vorgdngig,
obwohl fie subem audbriidlih dad Berlangen danad) funbdgegeden
(8 Datte dem Untergerichte gleichieitig ein Gejudh um Gr-
theilung bed Armenred)t3 und Buorbnung eined officidfen Abvocaten
vorgelegen), ein friegerifdher Bormund ugeordnet worden ift, wel-
der fiir alle Saden von einiger Widhtigleit nad) Loridhrift der
Riga'jden Stadtredhte jeder weiblidhen Procefpartei beigejellt wers
ben foll (Lib. IT Cap. VI Art. 2). Tad Bogteigericht evachtet
bie erwdhnte Borjdrift der Stadtrechte filr durcy die fpdter in ge-
feglider Grundlage erfolgte Uufhebung der Gejdjlechidvormunds
{daft volljtdndig abolivt. Dem Ffann indefjen nidht beigeftimmt
werben, — Diefe die frithere Gejdhlecht3vormundidaft volljtindig
befeitigende Grundlage glaubt dad Vogteigeridht in dem nament-
licgen U¥a3 vom 22, Tecember 1785, jowie in bem britten Bande
be8 Provingialred)td ju finden. Ter ermdhnte Utad vom 22,
December 1785, weldjer iibrigend gleih wie in Gftland, fo aud
im Gebiet bed Riga’jchen Stadtrechtd mindeftensd jeit der Aufhe-
bung ber Gtatthalteridaftdverfafjung befanntlich nie jur praktijhen
Geltung gefommen, ficgert aber FeineSwegd in aller und jeber Be-
siehung, fonbern vielmehr nur in Anjehung der Bermigens-
vermaltung beiben Gejhlechtern Gleichitellung und nady evlang-
ter Boljdhrigleit von jedbem fremben Ginfluf unabhingige Seld-
ftanbdigteit su. Gbenjowenig ift aus den vom Bogteigeridite be-
3ogenen Art. 269, 289 u. 512 Theil III ded Provingialrehtd eine
vollftdndige Befeitigung jeder Bormundidhaft fiir das gange weib=
lide Gejdhled)t 3u entnehmen. Art. 269 Fommt itberhaupt fitv bdie
Bejgranttheit ober Unbejhranttheit der Handlungafahigteit nicht
weiter in Betradit, da er mur aufjtellt — was jhon burd) a3
Alerhdchft beftdtigte Reichdrath3gutaciten vom 27. Augujt 1862
notmirt war — wann bdie Minberjdhrigteit filr beibe Gejhlechter cr-
lijht.  Urt. 289 ordnet lediglich die Mobdalitdten an, unter denen
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eine Deerbte Wittwe bdie BVormundidaft {iber ihre Kinder fihren
barf und zwar nie allein, jondbern unter dem Beivath zweier Mit-
vovmitnder, [aBt aber ungewif wie weit dba3 felbjtdndige Verwal-
tungd- und BVerfiigungdred)t einer unbeerbien, fowie einer beevbien
Wittwe, welde die BVormundjdaft nidht dbernommen Hhat, reicht.
Art. 512 endlidh hanbelt nur von unverheivatheten Frauendperjonen
und fann umfoweniger zur RNidtjdhnur dienen, ald die Anmerfung
jum Artifel auddriidlich auf bie fliir verehelidhte und verwittwete
Frauen3perfonen abweidenden Beftimmungen verweift.

Ubrigend joll Bier nicht beftritten werden, daf, wenn aud) nidt
birect aud ben vom Bogteigerichte angezogenen Gejepedftellen, dod)
inbirect aud bem Jnbalt Hed britten Banded bHe3 Provingialvedhis,
und jdhon Hedhalb, weil durd) denjelben nur in Ausnahmefdllen
bad weiblide Gejdlecht einer cura unterftellt worben ijt, im all-
gemeinen gefolgert werben muf, baf die BVerwaltung ifhred Ber-
mdgend und privatrecdjtliche Nechtdfahigteit den Frauen unbejhrant
sugeftanben wordben fei. Aber eben aud) nidht mehr, al8 bieje Bers
mbdgendvermaltung und privatredytlidhe Redht3- und Handlungafahig-
teit hat Den Frauen durd) ben lediglih) bad Privatredht behanbeln-
den dritten Band ded Provingialredhtd eingevdumt werben fdnnen,
Nidht von ihm beriihrt werden fonnte die von der privatredhtlichen
wohl u unter{deidende proceffualijhe Handlungdfabhigleit oder Se-
ridtaftand3fapigteit. Daf bdie Fahigeit zur Procepfiihrung nidt
nothwendig mit der Fahigleit jum Abjhlup privater Redts-
gejdafte sujammenfalt, lehrt die gemeinvedjtlihe Civilproceftheovie
und Hat aud) neuerdbingd wieder Anerfennung gefunden, wie im
§. 85 bed Gutwurfd einer Civilprocefordbnung fiir den Nordbeutiden
Bund, jo im §. 50 ded gleihen Cntwurfs fiir dad beutidhe Reidh,
in welden beiden Entwitrfen 3 gleihlautend Beifst: ,die Borjdyrif-
ten {tber die GejdhlechtBoormundidaft finden auf die Procepfihrung
feine Anwendung.” Kann nun an fih eine privatredytlihe Bov-
fdrift eine ihr inhaltlid) engegengejepte procefredtlidhe nidht abdn-
bern, fo mwird fiberall ba, wo fitr die privatreitliche und die pro-
cefredhtliche Handlungdiahigleit der Frauen einander bdiametral ent-
gegenlaufende Regeln gegeben find, im Privatredht und im Procep
nad) verjhicbenen Grunbdiipen verfahren werden miflen. Jm
Tibrigen ditrfte einem joldjen unteridjiedlichen Berfahren wohl aud
bie innere Beredhtigung nicht absujprehen fein. Tenn wdhrend dad

. 4*

-
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Gefe von fiberhaupt Allen, und fonad) aud) von ben Frauen,
Kenntnif bed materiellen Redjtd verlangt, erjdeint e3 Hodh wohl
nur billig von Den Frauen bie gleihe Kenntnify der meijt nur Fad)-
mdnnern wirktid) geldufigen ftavren Procefformen nidht su verlan-
gen, erjdeint ¢8 bod) wohl nur billig, wenn dad mit dem Redts-
leben weniger vertraute, in diefer Hinjidht jebenfalls hmwadere Ge-
{dlecd)t — weldyed ja eben diefer Shmade wegen aud) durd) mancge
privatredjifie Beneficien bevorsugt ift (ogl. 3. B. R.9M. Theil III
Art. 2957 und die Nechtdquellen 3u demfelben sub a, Art, 4506 1. a.)
— gefeplidy mindeftend in belangreihen Sadjen vor ber Gefahr
bejdyiiht wird, lediglich bedhalb fein guted Redht einbitfen s folen,
weil 3 in ben theovetijhen Regeln dev Proceffilhrung nicht be-
wanbert ift. Hat nun die im jweiten, ben jtabdtrechtlihen ProceR
behanbelnden, Bud) ber Riga'jden Statuten enthaltene Procefvor-
fdrift, durd) welde die Geridhtajtandsfahigteit der Rerjonen weibd-
ligen Gejdhlechtd in widjtigeren ProceRjachen bejdhrantt wird, eben
nur die Beftellung eined ,triegerijhen’ Vormunded geforbert,
fid) alfo woh!l gebiitet'in das Gebiet bed Privatredjts iiberugreifen,
und BHat biejelbe bdabei von dem Beftande ober Nidjtbeftande ciner
allgemeinen Gejdlechtdvormundidaft gany abgefehen, {o ift die pri-
vatveditlihe Wiebevaufhebung der Gejchlechtzvormundidaft nidht
geeignet fene procefrechtlicie abweichende Regel 3u beeinflujjen. —
Wad nun endli) die Gerichtdpraria betrifit jo fann aus jabre-
langer Prarid und war aud) nad) der Cobification bed3 Privat-
red)td im dritten Bande bed Provingialredhts nadygewicfen werden,
baf in belangreiheren Sadjen woh{ von Amtdwegen darauf ge-
fehen worben, dap Frauendperfonen ifre Procefie nidt ofne Frie-
gevijhen Bormund fithrien, wie denn die Nothwenbdigteit defjen aud)
in ben RNejol. bed Nath3 d. d. 0. Jamuar 1874, 9tr. 730 und
18, April 1874, Nr. 2381 Anerfennung gefunben, wahrend bdie
al3 Gegenbelege besogenen Crfenntnijje Hed Rathd d. d. 14, Mary
unb 11, Juni 1869 eine wefentlich aubdere drage und jwar bie
grage behandeln, ob eine Ehefrau ofhne audbriiflige Buftimmung
ihred Chemannes 3u vermdgensredtlihen unbd procefjualijhen Hand-
lungen befugt ift. Jm {lbrigen ijt aber aud) ein einfader Ge-
ridjt8braud) niemals va3 gejchriebene Redht absudndern im Stande.”
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I. ,enn ba3 Whaifengeridht fich davauf beruft, daf nady dem
Gefes eine Wittwe aud) ohne Mitwirfung eines Rathsfreundesd
Digpofitiondbefuguif Habe und Rechtdgeichafte mit voller Wirfung
abjdyliefen Eonne, fo ift biefer Sap, foweit er fih auf vas Privat-
ved)t bejieht, gemdB ben Beftimmungen bed bdritten Banded bes
Provingialved)td Art, 512 ff. allerbingd al3 ridtig susugeben. An-
ber jteht e3 indeffen mit ber Didpofitiondbefugnif ber Frau in
ber befonberen Ridtung auf die ProceBfithrung. Hier entjdheiven
nidt bie Beftimmungen ded Privatredh)ts, jondern dad Procefgefes,
weldjed burd) jene nidht aufgehoben mworben it

Befanntli) wird nun durd) den Art, 2 in Lib. II Cap. VI
ber Gtadiredhte den Frauen jghlechthin die Geridtdftandafapigteit
pad) der Saden Widptigleit abgefproden und bie fortdbauernde’
Giltigleit diefer, in der Praxid freilich wiederholt aufer Adt ge-
lajjenen, Beftimmung ift nod) neuerdingd vom Rathe anerfannt
worben. Da nun vorliegenden Fald fein Smweifel dariiber fein
fann, baf €3 fih um eine Sade von Widtigleit im Sinne Hed
Art. 2 a. o O. hanbelt, und da da3 Waifengevicht Hie Supplicans
tin allein Hat verhandeln lafjen, ofne fie zur Ginfolung mann-
lihen Beivathed aufyufordern, bzw. ihr ,einen Friegerijhen Bor-
mund aus ridterlidem Amte juzuordbnen”, jo evmeift fih dad an-
gefochtene Berfahren bed Waifengeridhtd als dem audbritclichen
BWortlaute ded8 Gejeped juwiderlaufend, mithin ald nidhtig.”

(Rejolution vom 16. Januar 1881, Nr. 407.)
Gbenfo war aud) in dem App.-Erf, vom 25. April 1879 , N,
3032 erfaunt worben.

IIL. Tie Motive ber bas waifengeridtliche Protofollverfiigen vom
15, Juni 1876 aufrecjthaltenden und eine damwider evhobene RNidtig-
TeitBbejdhmerde juriideifenden Rejolution Hed Rath3 vom 10, Te-
cember 1876, Nr. 8033 enthalten die Bemerfung:

»Die Beftimmung im Art. 2 Cap. VI Lib, II der Stabtredte
bejieht fih) nur auj Procegverhandlungen, eine privatredyi{ide
Permdgenddidpofition, refp. die damit sujammenbdngende gerichtliche
Berhandlung aber (e8 Hanbelte fih vorliegenden Fald um den
geridytlic) erfldrten Bersicht auf ben Untheil an einem everbten
Smmobil) fann nady Art. 512 ff. ded IIL Theild bes Prov.-Redht3
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von unvetheivatheten Frauengimmern aud) ohne mdinnligen Bei-
ftand vollzogen werben.”

34. Die Beiordnung cines friegerifdien Bormundes an Jranen-
siumer ift mux in widgtigen Saden erforderlid.

2 Die vermeintlidhe Nidtigteit ded untergeridhtlihen Erfenmt-
niffed judt die Beflagte bavin, daf fie ju ihrer Rechtdvertheidigung
ohne Beibitlfe eined Friegerijdhen Vormunbded jugelajjen morden fei.
Wenn indeR nad) ben Rigajdhen Stadtredjten Lih. II Cap. VI §. 2
bie Nothwenbdigleit Frauengimmern jur Procepfihrung einen friege-
rijden Bormund beijuordnen nur damn eintritt, wofern dic Sade
eine widtige ift, eine Klagejadje, in welder e8 fih um die Cnt-
ridhtung eine8 monatliden Miethzinjed hanbdelt, aber ihrem Gegen-
ftanbe nadh nicht erheblih genannt werden fann, wdihrend anbdever-
feit3 Beflagte felber nidht Hat umhin nmen, den in dicjer Sade
beobadjteten modus procedendi a3 einen einfadjen 3u Heseichnen,
fo fann fiiglidy eine MNichtigleit darin nidht erblicft werden, daf
vorliegenden Fald bie Betlagte einer friegerijhen Lormundidaft
nidht unterftellt wordben ijt*. (Yud ben Griinden dHed Crienntniffed
vom 12, October 1877, Nr. 6956).

35. Dic Legitimation zur Sade ift ex officio ju pritfen.

I Lie Klage war gegen die Wittwe S. al3 Reprdjentantin
per Crben ihre3 Chemanned geridhtet. In beiden Jnjtangen wurbe
dem Kldger und Quernlanten aufgegeben u. a. ben Nadweid u
evbringen, bafp bie Beflagte jur Reprifentation der fragliden Crben
legitimirt fei. Tie Motive bed Vuerelbejdheibed vom 17. Tecember
1875, Nr. 8322 bemerfen dabei Folgended:

»C8 fann Bier bahin geftellt bleiben, ob bie Beflagte in
ihrer Ginlafjung thre Cigenjdaft ald BVertreterin ber &.'{dhen Crben
anecfannt Habe odber nidht. Lenn nidt jowohl darauf fommt
e3 an, welde Cigenjhaft bie Betlagte fidh beimifst, jondbern vicl-
mehr darauf, fiir welde Eigenjdaft derfelben dem Ridter eine
Gewifheit gegeben worben. Wenn gegen die Erben Urtheil und
Redht gejprochen werden foll, fo milffen die Grben gehdrt werbden.
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Der Ridter, weldher dbad Urtheil zu jpreden Hat, ift zur BVermei-
bung von Nidtigleiten gendthigt, wofern bad Gehdr bder Erben
durd) einen Etellvertreter beforgt wirh, gewiffenhaft ju prifen, ob
biejer Stellvertreter Jur Stellvertretung aud) wirtlid) rechtlich befugt
ift. Unterlaft er diefe Prifung und ergiebt fidh dbann {pdter ein
Mangel 3t joldher Befugnif, o ift dad Urtheil unwirtjam, dasd
gange Procefverfahren mit aller feiner unvermeidlidgen Koftipieligteit
ein vergeblihed gewefen. Um foldhe unheilvollen Folgen zu vers
bitten, darf nidht nur, jondern {01l der Ridhter von Amidwegen —
und awar ift ihm a3 RNeht dazu in jeber Lage bed Proceefjed ein-
gevdumt — bdie Legitimation ber ftreitenden Theile feiner Ermwdigung
unteriehen und, wofern ihm eine joldhe nidht unyweifelfaft erjdeint,
bie Klarftellung derfelben verfilgen. — Daf nun bdie Wittwe eined
Grblafferd feine3wegd in jebem Fall ohne alled Weiteve ihre Mit-
erben 3u rveprdfentiven und in3befondere mit fitr fie verbindblicher
Kraft an ihrer Stelle und fitr fie Procefie u fithren an fih dburd
ba8 Gefeps ermadptigt ift, Hedbarf ndhever Crdrterung nicht.”

IL ,G3 ijt unrvidtig, bap die Sadjlegitimation bed RKldgerd
fiberhaupt nidit in Streit gegogen werben diirfe. Tie Legitimation
jur Sadye bilbet unbeftritten einen Theil bed3 Klagegrunded umd,
wie der Ridter in der Beurtheilung dejfen, ob die Klage redhtlich
begriinbet fei, lediglih auf fein pflihimagiged Ermejien vermiejen
und von den Unfidhten ber Parteien nidht abhdangig ift, jo Hat er
aud) die Frage, ob dem Kldger dbad Reht zujtehe, weldhed ber-
felbe flagend verfolgt, ober aber einer anberen Perfon, jelbjtinbdig
ouf Grund der beftehenden Red)tdvorjdhriften ju prifen. Die Klage
wirve alfo ald redjtlih nidht begriindet abjumweifen, aud) wenn
betlagterfeitd auddbriicflidh erflért worben wdre, baf da3 Klagervedyt
auf Seiten bed Kldgers al3d vorhanden anerfannt werbe, weil dem Rid)-
ter eineRedhtBanjicht von den Parteien eben nicht octroyirt werben darf.”

(Uu3 den Miotiven bded App.-Crf. vom 13. December 1878,
Nr, 8504).
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36. Ginflufp der Privatwilfite anf die RNormen des Civif-
procefied. Trvemnung des Berfahrens ither Replif und
Ginvede,

S den Motiven Hed Tuerelbejheibed vom 12. Januar 1878,
v, 246 wird diber biefe Frage folgendevmafen gehanbdelt:

»Allerdings ift e8 im allgemeinen ridhtig, daf fiber Replit und
Cinvede nach der Proceptheorie nidit ein getvennted, jondern ein
gleidhzeitige8 Parteiverfahren ftattzufinben Hat, da jonft der Procep
in eine alljugroe Wenge getrennter BVerhandlungen 3erfallen und
fid allzujehr gerfplittern wiivbe, Ghenjo ift e8 allerdingd im all-
gemeinen ridtig, dap im Hinblid davauf, daf bdie civilprocefjualijden
Redjtdnormen publici juris {ind, die Statthaftigteit eined {. g.
gewilltiicten ober eine8 Conventionalprocefjed nidjt Anerfennung
finden Darf. Jnbep behinbert biefer Umftand feinedwegd, daf in
gewiffen Beziehungen immerhin dburd) die Privatwiltiiv der Parteien
eingelnen Procefnormen berogirt werben bdarf, wenn eben Deide
Parteien darin itbereinftimmen und ber Ridter, fofern aud) deffen
amtlidge ThHatigleit dabei concurrirt, feine Buftimmung dagu giebt,
voraudgejet, dap badburd) von lehterem nichtd verleft wird, was
nad) den Regeln e dffentlichen Rechtd gu feiner AmtBpflicht gehort
und worauf au vergiften er bemnad) nicht befugt ift. — Ter
Privatwillfiiv der Parteten fann Hiernad) mit ridjterlichem Confenie
gweifel8ohne aud) bie Abjdhlieung veridhiedener Beftandtheile Hed
Procefled von einanber und die Verhanblung Hed einen biejer Be-
ftandtheile vor den anberen, welde Niemanded RNecjte verledt,
anbeim gegeben werben.

C3 ift ba8 um o unbedentlicher, al3 die bem Ridjter juftehende
Procefbdivection bemfelben unter Umftdnden geftattet, jogar einjeitig
gur Bermeidbung von BVermidelungen und Bevwivrungen die Feitfolge
feftyuftellen, in weldher ber Sadhlage gemdp bie eingelnen Lrocep-
handblungen vorgenommen werben jollen, und bdie verjhicbenen
Procefbeftandtheile von einander abzuzweigen. Gehen dodj die der
Privatwillfite gefteliten Schranfen nod) um vieled weiter Hinaus,

Kann felbjt ein an fi) unzuftdndiged Gericht durd) die Ueber-
einftimmung bder Parteien und die Bujtimmung Hed Ridters ein
gujtdndiged werben, fo wird nod) viel weniger angesweifelt werben
fonnen, baf nad) bem ibereinjtimmenden Willen aller Betheiligten
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aud) die fonjt gewdhnlich gleichseitige Berhandlung einer Einvebe
und einer Replif wider diefelbe audnahmaweife getvennt von einander
verhandelt werben diirfen.”

37. CLitisbennuciation oder Litisconjortinm? Exeeptio fori
incompetentis besd Padyters eines zu eimer beim ftidti-
fdhen Waifengeridite verhandelten Nadlafiade gehirigen
Rittergutesin Streitjadjenbeziiglid) ber Pad)tung desjelben.

Ueber bie Berpadhtung ded zum ungetheilten Nadlaf Hed weil.
RKaufmannd J. L. gehorvigen Rittergitdhend Lupausdholm war beim
ftabtijhen Waijengericite wifden ben NadhlaBeuratoren einerfeitd
und bem bdajjelbe jum geitweiligen Niefbraud) innehabenden Sohn bed
Crblafjerd G. L. und dem Padhter ded qu. Gitdhens K. ald Abdcitaten
anbererfeitd ein Redjtdjtreit wegen Aufhebung bHed mit dem lepteven
abgejdhlofienen Padtcontractd entftanden. Dev beflagte Sohn Hed
Grblafierd . L. hatte in feiner Crildrung auf die Klage die Ent-
{dheibung dem Waifengerichte anheimgegeben, Wdcitat K. aber die
exceptio fori incompetentis vorgejdhiift, weil bad Giithen Lupausds
holm ein Ritterqut fei und ber vorliegende RedhtBftreit iiber bie
Berpadtung defjelben alfo dem Rigajden Sandgeridht competive.
Da3 Waifengeriht Hatte jebod) mittelft Bejdheided vom 81, Auguft
1871 bie Ginvede ded K. unter BVerurtheifung deffelben in bie
RKoften ded Bwijdenverfahrend vermorfen, weil Adcitat K. al3 Litis-
benunciat verpflichtet fei, fidh auf die Klage Hei bemjenigen Geridjte
einjulafjen, weldhed fein Litigdenunciant evwahlt habe, und denfelben
angewiefer, fih auf die angeblidje Litiddenunciation ju erfliven.

Auf die wider biefen Befheid vom Adcitaten K. interponirte
Querel erfolgte der Querelbejdjeid ded Rath3 vom 1. December
1871, MNr. 8100, weldjer ywar die Cntidheidbung bed Waifengeridhid
in materieller Begiehung beftdtigte, fich jebod) itber die Motivivung
berfelben folgenbermaBen audfprady:

Anlangend bie vedhtlihe Grdvterung ded Unterridhterd, ders
sufolge bie Abcitation bed Querulanten an fidh) feinen anbderen Sinm,
ald eben nur den einer Streitverfiindigung gehabt Hat, jo Yann ihr
obervidhterli) nidht beigepflichtet werben. Gine Streitvertiindigung,
su welder allerbingd jebe Partei in einem Redjtdftveit befugt ift,
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jobald fie von einem Tritten im Fall ded Unterliegend Schadlos-
haltung forbern fanu ober will, ift Befanntlih die Aufforderung
an diefen Dritten, ihr (ber auffordernden Partei) durd) Theilnahme
am Procefs feinen Beiftand ju leihen, und die Wirfung einer jolden
Etreitverfiindigung ift feine anbere, al3 dak der Aufgeforderte, er
mdge nun diefer Auffordevung Folge leiften oder nidjt, den Necht3-
fteeit, an weldgem theilzunehmen ev aufgeforbert worben, nidht al3
rem inter alios gestam be3avouiven darf. Ein foldjer Fall liegt
hier gang und gar nidht vor. Tie flagenden NadlaBeuratorven
forbern Yeine3wegd ben Beiftand He8 Ubdcitaten in der von ifhnen
gegen ben Betlagten &. L allein anbingig gemadten Klagejadye,
fte ridhten vielmehr ihren RKlageanfprud) gleidhseitiq gegen 3wet
Gegner, um die Aufhebung eined 3wifhen diefen Beiden abge-
dlofjenen Padjtvertvaged zu erlangen. Wdcitat K. ift demnad
nidht ein Litiddenunciat bed Kldgerd, fondbern ein litis comsors
be8 Betlagten G. & So allein jtellt fidh einglg vidtig dad Redhtad-
verhdlinip ywifhen den jAmmilihen ftreitenden Theilen dar; darnad
aber ijt niht nur die vom Unterridhter dem Abcitaten auferfegte
Aufgabe fid) auf die ihm geworbene tldgerijhe Litiddenunciation 3u
erfldren eine fehlgegriffene, fondbern gleidhzeitig aud) bie aud ber
irrigen Boraudfebung gegogene €dhluifolgerung, daf Abdcitat als
Bitidbenunciat gegen ben vom SKliger gewdhlten Gerichidftand mit
einer Ginvebe fich 3 {dhithen unbefugt jei, eine hier nicht jutreffende”.

38. Sitisbenunciation und Grwirbung eines rtheild durd)
den Gliinbiger als Boransjehungen der Regreppilidt.

Da3 Appellationdurtheil vom 6. Mat 1877, Nr. 3126 fprad
Folgended auad:

#C3 ijt ... in Crwdgung su zichen, ob nidht aud) ohne vor-
gingige besiiglidhe geridhtlie Gntjheidung {hon von Redhtdwegen
an den vom Beflagten ber Kligerin verjagten Beiftand die er-
wifhnten Redtdfolgen (ber eigenen Haftung bed Beflagten R.) 3u
Initpfen jind, Jn ber RNegel hat bdie Streitverfiinbigung an fidh
feine anbere Wirkung, af3 die, daf dad gegen den Denuncianten
ergangene Urtheil bem Denunciaten gegenitber nicht ald cine res
inter alios gesta ju gelten Hat. Gin joldhed gegen fie ergangenesd
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Urtheil hat nun aber die RKldgerin gar niht aufjumweifen, da e
von dem gegen G. anhingtg gemadjten Rechidftveite, anftatt ihn 3u
Gnbe 3u bringen, einfad) uriidgetreten ift, nachdem Betlagter jwar
feine Mitbetheiligung, feineSwegd aber in jeber Besiehung feinen
Beiftand abgelehnt hatte. Dad BVogteigeridt glaubt jwar der Eni-
behrlidhEeit eined Urtheild in biefem Falle dad Wort reden ju
tonmen, weil fein Ridter in Riga den gegen €. geltend gemadjten
RKlageanfprud), welder befivitten und fiir welden die Crbringung
eined Bemweifed sur Unmdglichfeit geworden war, dennod) al3 einen
geniigend evmiefenen eracjtet Haben witrbe.... Dad jur BVegriindung
eined Negrefrecitd gegen ben Ritiddenunciaten erforberliche Urtheil
aber fann niemald durd) die beregte Annahme erfest werben, dap
baffelbe, wenn e3 gefdlt worben wdve, nur fo und nidht anderd
hitte aqusfallen Fdnuen. Jebenfalld ift, da fiiv Den Denunciaten
Yeine Berbindlihleit sur Leiftung ded von ihm verlangten Beijtan-
bed Dejtand, bie Weigerung diefed Beiftanded fein Ungehorjam.
Dafer ift benn aud) die Wirfung einer foldhen Weigerung Feine
weitergehende, ald eingig die bed Verlujted bed Cinwanbed, daf mit
feiner Hiffe eine fiir den Tenuncianten ungiinftige Cntjgeidung
abgewenbet worben wdire. IJm Uebrigen ift an bdiefe Weigerung
fein Nadtheil, indbefondere aud) nidht der Nadhtheil weiterer Be-
{hrantung in der perfonlichen Bertheidigung bded LitiBbenunciaten
getniipft.”

39. it der Stellvertreter einer Partet zur Sade nidt legiti-
wmirt, {0 Hat der Ridter nid)t den von ihm geftcllten
Anteag zuciidzuweifen, jondern ihm dic Befdaffung feiner
LQegitimation aufzngeben.

Die I Section ded L.8.G. Hatte bad von H. und L, ald an-
geblidden Bormindern der unmindigen Gejdwijter K. geltend ge-
madjte Reluitiondrecht an dem verfteigerten Jmmobil ihred Baterd
suriidgemiefen, weil nidt nadgewiefen worden war, vafy die Reluition
waifengerichtlic) genehmigt jei. Naddem in der Appellationdinjtany
dad betreffende Prototoll ded Waijengeridhtd beigebrad)t worben war,
lieg ber Math durc) Quevelbejheid vom 4. April 1880, Nv. 2337
bie Bormitnder sur Reluition ju und bemerfte in den Gritnben:
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»E8 fragt fidh, ob die Borminber mit ihrem Reluitiondan-
fprudje jhon ausd dem formellen Grunbe guriicjumeifen feien, weil
fie e unterlaffen Haben, 6i3 jum Actenfdlufp in der Unterinftan;
fi sum Proceffe 3u legitimiven, Wllerding3 liegt Demjenigen, wel-
der in fremdem Namen vor Gericht auftritt over hanbdelt, bie
Berpflidtung ob nadjzuweifen, dafp er biersu ermddjtigt jei. Allein
aud) bad Geriht {oll von vorn Herein von jedem, weldher ofhne
eine Bollmadht, refp. ein Tutorium vorjumweifen, im Namen einer
Partei vor Geridyt erfdheint, verlangen, daff er fih vor allem iiber
bie Befugnif jur Stellvertretung audmweife (Bayer, Civilprogef,
§. 122). Wird dagegen aus DBerjehen dodj ein CStellvertveter 3u
Subicialacten ugelajjen, ohne daf jeine Legitimation jum Procejje
gepriift ift, fo folgt dod) daraus nidjt ipso jure bie RedjtBungiltig-
Teit der bigberigen Berhandblungen (vgl. Rig. Stadtvedht Lib, II
Cap. VIL §. 6), jonbern e3 erjcheint nothwendig, daf der Ridyter
ba8 DBerfdumte nadhhole und den Stellvertreter sur nadtragliden
Bejdjaffung feiner ProceRlegitimation binnen einer Deftimmten Frift
anmweife. Crgiebt fih demnddhit, daff dem CStellvertreter die Be-
vedtigung in fremdem Namen vor Geridht 3u erfheinen, von vorn
bevein nidht gemangelt Habe, jo fann felbftverftandlih von einer
Abmeifung ded8 durd) den Ctellvertveter jur geridtlichen Berhand-
Tung gebradhten Unfpruches lebiglih aud bem ermdhnten formellen
Grunde nidt die Rede fein.”

Demnddit wirh conftativt, daf ausdmweidlih bed waifengeridht-
ligen Protofolles bie Bormimbder jur [eit der CStellung He3 Re-
luition3antraged dagu aqutorifirt warven, unbd jobann fortgefahren:

»&8 mufy anerfannt werden, baf dexUnterridhter bei Fallung
bed angefoditenen Grfenninifjes von unridtigen thatjdchliden Prd-
miffen audgegangen ift, denen er burd) die Weijung an die Queru-
lanten, ihr Tutorium beigubringen, Yitte entgehen onnen.”

40. Umfang der Procefvollmadyt.

Aud ben Motiven der Refolution vom 16, Augujt 1874,
Nr. 5204:

»Uus ber ... BVollmadt . . . ift 3u entnehmen, dbaf G. den
M. autorifirt hat, ihn in allen ProceBfacdien bei dem Rathe und
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beflen Unterbehdrden ,3u vertreten’. Die Vollmachidurfunde ents
halt auBerbem nodj einige fpectell bem Mandatar ertheilte Befug-
nijie, welde jedod) ifhrver Faflung nady vie vovangejtellte allgemeine
Procefoolimadit nidt eingujdranfen vermdgen. Durd) eine ber-
artige allgemeine Procefoollmadht wird der Mandatar beveditigt,
mit RedhiBeffect fir den Mandanten alle biejenigen Procefhands
Tungen vorgunehmen, zu deren Bornahme feine fpecielle Bolmadht
gejeslid) vovgefdjrieben ift. Unter diefe von jebem allgemein Be-
vollmadjtigten ProceBvertreter vorjunehmenden Handlungen gehort
nun aud) die Befugnif die in ben betveffenden Procefjaden er-
gangenen Berfiigungen und Crfenntniffe angubdren. Gine an
einen fo legitimirten Procefvertveter publicivte Berfiigung Hat ald
bem Manbanten felbft gefebmafkig erdffnet u gelten,”

41. Der Mangel einer Procefivolimadyt des Stellvertreters
ciner Partet wird duvd) die nadiviglide Ratihabition
ber Procefifilhrung feitens bed leggteren geheilt.

»Supplicant tiigt den Mangel einer formellen Legitimation
be3 gegnerijhen Advocaten S. gur Procepfithrung. Da aber der
Gegner bed Supplicanten bei nadtviglider Bevollmadtigung be3
Udvocaten S, Deffen bidherige Mafnahmen fiiv ihn auddridlic
genehmigt Hat, ‘und da eine joldje Ratihabition riidwirfend ben
fritheven Meangel einer geridhilich conftatirten Bevollmadjtigung
hebt (ogl. Art, 2046, 2948, 3113 bed IIL. Theiled bded Prov.-
Redhtd), fo fann von einer Nidjtigleit ded untergeridjtlichen Ber-
fabrend aud biefem Grunde offenbar nidht bie Rebe fein.”

(u3 den Motiven der Refolution vom 22, April 1877, Nr, 2742))
beveinftimmend ift exfannt in ber Rejolution vom 4. Juni 1871,
RNr. 3973 unbd in dem Bejdheide vom 2. Juli 1880, Nr, 4478,

42. Die Procefvertretung durd) anderc Perfonen als recipirte
Adbvocaten ift nur ausnahmsweife nad) ridterlidem
Grmeffen zu gejtatten.

L Jn bem Querelbejdjeibe vom 19, November 1871, Nr.
7762 Heift ed:
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»E0omohl der Unterviditer al3 aud) Tuerulont nehmen auf eine
am 8. October 1869 sub Nr. 7087 von bem Rath ergangene Rejo-
{ution Besug, mitteld deren jGmmilidhen Untergerichten aufgegeben
worben ift, in Gemapheit der beftehenden gefehlichen Beftimmungen
jur Bertretung anbever Perjonen vor Geridht in dev Regel nur
bie beeibigten und angeftellten Adbvocaten guzulafien, Nidtadbvocaten
aber nur in denjenigen Fallen, in welden nad) nfeitung der Etabdts
redfte § 7 Lib, II Cap. VIL bdie nad) pjlichtmdpigem Ermefjen
su beurtheilenden bejonderen perfdnlichen ober jadhlidjen Berhilts
niffe Audnahme von diefer Regel rechtfertigen. JIn den Motiven
diefer Refolution wird davauf hingewiefen, daf fdhon in der Pro-
curatoren-Otbnung vom Jahre 1578, gleidwie in den Stabdtredhien
bie Fihrung ftreitiger Redhtdjachen ben auf Grund nadygemiejener
Redhtafenninif angeftellten und veveidigten Advocaten vorbehalten
fei, eine Audnahme von bdiefer NRegel aber in dem Falle fitr ue
laffig evtlart werde, wenn e3 {id) um Beitreibung unjtreitiger Fore
berungen 1und ferner um die Stellvertretung orvtdabwefender Per=
fonen Handelt, in welen Fallen dann aud) anbere Perfonen ur
ftellvertretenden Betreibung von Redidgejdhiften vor Geridt ju-
gelafjen werden jollen. Diefen fpeciellen Veftimmungen der Pro-
curatoren-Otbnung ift, wie in den Motiven ferner audgefiihrt wird,
in den Stabtredjten eine allgemeine Fajjung gegeben worben, um
dem ridhterlidhen Crmejfen in Den eingelnen Fdallen einen mweiteven
Cpielvaum au lafjen; Do) fann eine Prarid, welde den procep-
fiijrenden Pavteien Hinfihtlich ihrer Bertretung durd) Bevolmady-
tigte faft vdlige Freibeit gewdhrt, ald mit den Gefefen {ibevein-
ftimmend nidjt anerfannt werben, da die Geridhte bei Bulafjung
von Nidhtadvocaten auf Grund ved § 7 Lib. II Cap. VII der
Gtabtredite nur nad) Gelegenfeit der Perfon und Sade eine jolde
Ausnahme geftatten follen.

Nad) diefer fiiv dad ridhterlihe Grmefien vorliegenden Ridjt-
jhnur ift dev Ridjter feineBmegd gebunden, die Procefvertretung
purd) den Caijfirer D. bei jeber fireitigen Sadje audzuidlieRen. Bei
ber unter ben Ndvocaten nur audnahmdmweife anzutreffenden Ge-
neigtheit, fid) mit ftreitigen BagateNjadjen Ju befafien liegt e8 um
fo mehr im Snteveffe ded Publicumd fih in foldhen Sacdhen der
Bertvetung durd) den Caffiver D. ju bedienen, ald badburd) der mit
ber Bertretung durd) einen Abvocaten verbundene Koftenaufrand
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unter Umjtinben gemindert werben Fanm. Gben baber mup es fich
aud) jeber Adbvocat gefallen lajjen, daf in bevartigen Bagateljaden
fein Procefgegner fih bed Rechtsbeiftanded bed Caffirers D. bes
biene. Die vdllige Audjhlieung der Procefvertretung durdh lehe
teven Bei allen ftreitigen Sadjen wiitde ju der ebenfo fehr dad Sn-
teveffe, al3 die Wiirbe be3 Abvocatenftanded jhadigenden Nothmwen-
bigleit filhren, bah bdie Abvocaten aud) ju ben unbedeutendften
Greitigeiten ifren Redjtdbeiftand 3u leiften Hatten, und jebenfalls
ware biergu ein grifeved Maf von Selbtverleugnung erforderlid),
al8 ihnen durd) die etmaigen Begiehungen su dem den Procefigegner
vertretenden Caffiver D, unter Umftdnben wahrend der Procep-
fibrung abgendthigt werben Eonnte. Snbep bie Nicficyt, bog eine
Cade u geringfiigig ift, a3 dafy eine Geneigtheit su ihrer Ver-
tretung bei einem Adbvocaten fich vorausdjepen liege, barf den Rid-
ter nid)t unbedingt beftimmen, jeben Dritten jur geridhtlichen Ber-
tretung berfelben juaulafien. @8 erjdeint eine joldje Bulafjung
vielmehr nur dann geredjtfertigt, wenn die ProceBvertretung ofne
Yufwand von Redytdtenntniffen und jhon durd) dasjenige Maff von
Bilbung und tedynijer Fertigleit fich evmdglichen (Aft, weldhed bei
ber Perjon bed jum Redjtdbeiftand gewdhlten Dritten vorausgefest
werben fann”

IL. ,Die Bedeutung ved Art, 7 der Stadtredjte Lib. IT Cap.
VII ift nidht mifauverfteben. In dev Regel foll die Procefver-
tretung der Parteien nur den beeidigten rechtBgelehrien Advocaten
geftattet fein; Audnahmen Hiervon guzulaffen, ift fe nad) den Per-
fonen und €adjen dem ridterlichen Crmejjen anheimgegeben. Der
besogene Artitel der Stabtredhte ift Hierjelbjt aud) ftetd in Anmwen-
bung gewefen und nod) durd) eine Rejolution vom 8. October 1869,
Nr. T087 hat ber Rath den Untergeridjten eingejdhdrft, die Regel
au beobachten und Ausnahmen nur juzulafien, wo e3 fich vor Allem
um ort3abmefende BVolmadjtgeber, um Beitrveibung liquider Forde-
rungen, um unftveitige Rehtdgeidhifte Handeln wivbe, Dasd Bogtei-
geridjt war daher im beftem Redjte, wenn e3 hier, wo nad) der
Grildrung be3 Gegnerd feftjtand, bdafy die vom Supplicanten er-
hobene Klage eine ProceBerhandlung Herbeifithren werbe, dem nidht
aur Babl ber Rath3advocaten gehdrigen dim. Eifenbahnbeamten C.
al3 Berireter de8 Supplicanten uridwies. Wenn Supplicant
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fid nod) dbavauf berufjt, dbaf vorliegenden Falld fein Gegner nidht
gegen ben Mandatar bed Supplicanten proteftict Hhabe, jo erfdyeint
diefer Cinwand vollfommen Hinfallig. Die Entjdjeidbung dariiber,
ob ba3 widtige Amt der Advocatur von einem bdaju befdhigten,
bad erforderliche Bertrauen geniefenden Manne ausjuitben ijt, ober
ob ein bem Gericht unbefannter Laie die Vertretung einer Procef-
partet itbernehmen darf, diefe Cntjdheidbung ift nidht dem Velichen
ber Parteten unterworfen. 38 Hanbdelt fih) dabei nicht jowohl um
privatrehtlide Verhdliniffe ald um eine Frage ded dffentlichen
Red)t3, der Juftizvermaltung.”
(Rejolution vom 4. Augujt 1878, N, 5184.)

43. Das Crideinen eines vecipivten Anwalts im Protofoll-
citationstermine Hegritudet ¥eine contumacia ded Be-
flagten, and) wenn derfelbe im Augenbli€ feine BVoll-
mad)t vorzuweifen im Stande ijt.

Ueber biefe Frage enthalten bie Wotive bed App.-Crtenninifjed
vom 18, Januar 1871, RNr., 329 Folgended:

»Daf Appellant— der Beflagte— der an ihn evgangenen Citation
injoweit Folge gegeben Habe, daf er, wenn aud) nidht perjdnlid,
fo dbod) durd) einen Stellvertveter ju dem anbevaumten Tevmine er-
{dienen war, jteht actenmdfig fejt und e3 fann nur die Frage ent-
fteben, ob, wie bie geridhtliche Auflage e3 exforberte, leptever ge-
horig untervidhtet und legitimirt war. LWas die Gehorigleit der
Snjtruction betrifft, fo ijt diefelbe fiir Had Gervicht nur dadurd) er-
fennbar, daf die procefjualijfen Handlungen ded3 Stellvertreterd
ber jeweiligen Lage ded Proceffed entjprecjen.

Jnbem bder fiiv ben Wppellanten er{djiencne Stellvertreter in
bem am 29, October {tattgehabten Termine um Abjdhrift von ber
von bem Appellaten verlautbarten Klage Hat und dvad Geridht um
einen Termin jur Abgabe ber Crildrung auf biefelbe erfuchte, Hat
er alle3 dbad wabhrgenommen, wad uvdrderft wahriunehmen war,
weil einedtheild jur Abgabe ber gehorigen Ertldrung eine Cinfidyt
in ben Jnbalt ber ihm bi8 dahin in ihrer Voljtdnbdigleit nod
nidt befannt geworbenen Klage erforberlich war, anberentheil3 eine



Die Procefvertreter. 65

procefjualijhe Berpflihtung zur BVerlautbarung bder Klagebeant-
wortung {dHon in dem Termine vom 29, October bei dem Mangel
einer beyliglidhen geridhtlichen Verfiigung nicht beftand.

Wenn jonad) der im Termin erjdhienene Stellvertreter, foweit
erforberlid), aljo hinveidhend inftvuirt eradhtet werden mug, jo bedarf
e nur nod) ber Erdrierung ber Frage, ob der er{dhienene Stell-
vertreter fiir geniigend legitimirt ju eradjten war. An und fitr
fih hat ber ur Auditbung der RNedtBprarid bei bem Geridhte ve-
cipirte Ubvocat, fobald er fiir eine citivte Partei erjdheint, die
Bermuthung fiir fi), dap er von diefer dben Auftvag, fiir ithn bei
Geridht 3u erjdeinen und a3 Crforderlihe wahrsunehmen, erhalten
habe, mweil einerfeitd3 fein Beruf und feine BVerpfliGtung in folder
Bertretung befteht und fiir den concreten Fall die Kenninif besd-
felben, zumal wenn er fid) im Befis der auf ihn begitgliden Ur-
funden, 3. B. bde3 Gitation3prototolld befindet, fiir bie gejchehene
Grtheilung de3 Aufiragd an ihn fireitet, 3 ift daher in ber
Prarid der ftadtijhen Gerihte angenommen, daf den recipivten
Advocaten ein mandatum praesumtum jur Seite ftehe.

Tiefe Prdjumtion befreit den Wbvocaten allerdingd nidht, fich
per Forderung eined gehorigen Nadjweijed itber dad ibhm ertheilte
Manbat 3u fiigen, e3 erjdheint vielmehr ald feine Pilicht, deren Un-
terfafjung mit dem entfpredjenden Nadjtheile verfnipft ift, foldhen
Nadyweid auf Verlangen der Gegenpartei oder ded Geridhtd ju liefern.
Wenn nun aber aud) die Berpflihtung u foldem Nadyweid
ohne allen Bmweifel Dbefteht und bder Mangel bderjelben bie Un-
wirfjambeit aller ald3 Stellvertreter vorgenommenen Handlungen
und die damit verfniipften Folgen nad) fih 3ieht, jo fragt e3 fidh,
in weldem Moment ober binnen weldjer Jeit er jolden Nadmweid
au fithren verpflidytet fei.

Subem Dad Untergericht den Advocaten 5e8 Appellanten fiir
illegitimirt cradjtet Hat, hat e3 angenommen, dag derfelbe jhon jo-
fort Dei feinem Grideinen eine urfundfide Legitimation vorjujtellen
Hatte uud daf ihm daher ju bdiefer procejjualijen Handlung jeder
anbere Termin 3u verfagen war.

Ticje Unfidht ijt e3 aber, weldje einer genfigenden Begritndbung
entbehrt und daher die baraufhin getroffene Berfiigung nidht ald
redjt8beftindig erjdheinen lajt.

Lenn einerjeitd mup jede geridhtlige Auflage {0 3ugemefjen

b
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jein, bafp ber Partei ba3 Befolgen berfelben iiberhaupt moglich
iit. Jn Folge ded Gleridhtdganged ber ftadtijdhen Gevicdhte formte
aber bie am 27. Cctober erlajjene Lerfiigung, vaf der Gitat am
29. entweber perfdnlic) ober durd) einen gehirig (egitimirten Be-
vollmddytigten 3u erjdeinen Habe, erft in den Gejdhaftaitunden ded
folgenben Taged fdriftlid) audgefertigt und folglich fritbejtend erit
am Nadymittage diefed Taged dem Citivten, wenn e3 dem Geridts-
boten gefang ihn in bdiefer Beit angutveffen, infinuirt werben.

Fiir den Act der Uuftragdertheifung, der Ansfertigung der
idrijtlien Bolmadjtdurtunde und der Atteftation und GCorro-
bovation Derjelben blieb ihm bDaher nur die Beit von den Abend-
jtunben 6i8 3u dem auf die Mittagdftunden cinfallenden Anfang
ber GeridhtBhegung am folgenben Tage. Ob e8 nun aber in dicjer
SBcit fiberhaupt mdglih war alfed a3 3u vollenben, wasd voraus
geidiehen mufte, wm bie {friftliche Bolmadt in dem anberaumten
Geridt3termine jdhon beizubringen, muf wenigftens al3 sweifelhaft
angejehen werben, da dazu die WMitwirtung von Geridtsinjtangen
ndthig ijt, deren Gevidterdffuung und bderen Bejdleunigung bed
vorgebradyten Anverlangend durdyausd nidht ledigli) von dem LWillen
und bem Cinjlup ded Jmpetvanten abhingt. Gebot nun jdjon biefe
Ritdlicht anf die Ausfithrbarfeit der geworbenen geridhtlichen Auj-
lage, dem evdyienenen Advofaten eine Beit fitr die Ginbringung ded
idriftlidhen Bemweijed der von ihm behaupteten und nady der Prajum-
tion aud) wahrideinlichen Auftragdertheifung 3u gewdhren, fo tritt
nod) hingu, dap aud) die Stadtredite Lib. IL Cap. VII §. 6 jich
gerabesu fitr eine jole Gewdhrung audjpredhen. Tenn nad) biejer
Gejepesitelle joll Derjenige, dem cin prafumtives Mandat qur Seite
jtebt, aud) wenn er den Nachweid ber ertheilten Bollmadyt nidt
iofort bavjuthun vermag, bod) jur Vertretung sugelajjen werben,
fo er verjidjert, eine gehorige BVolmadyt in Dbeftimmter Heit und
swijden weiterer Hanbdlung beizubringen, und eben dasjelbe foll audy
von einem Anwalte gelten, dejjen Mandat unvollfommen und
yweifelhaft ijt.

Hieraus evgiedt jich benn, dafy bem fitr die Partei cridjiencnen
Advofaten 3ur Beibringung der erforderlichen Vollmadit eine Frift
u gewdhren ift, welde nad) diefer Beftimmung des Stadtredts
i0 3u bejtimmen ift, dafy fie von der ndditen auf den Procef feloit
i) besiehenden Handlung ab 3u laufen Hat, womit Jugleid) die Be-
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ftimmung gegeben ift, baB vor Erledigung bdiefed Legitimations-
puntted der ProceR felbft einen weiteren Fortgang nicht erhalt.

Pur in bem Falle, wenn in bdiefer vichterlih anberaumten per-
emtorijen Frijt ber fitr bdie citirte Partet evjdjienene Adwocat
eine Bolmadytdurfunde nicht beigebrad)t Hhaben wird, wird fein auf
bie Protofollcitation fiir bdie Partei ftattgehabied Cridheinen ald
ein illegitimirte3 angefehen und, da in foldgem Falle die Partei
vedhtlih gar nidt vertveten gewefen ift, diefelbe al3 contumax an-
gejeben und die fiir folden Fall erlaffene Androhung vermirflicht
werben mitfjen.”

44, Der Commis ift zur Procefifithrung fiir den Principal
ohue bejondere Vollmadyt nidyt legitimirt,

M. Hatte fid) a8 Commi3d bed Beflagten auf die wider lepteren
unter jeiner Firma erhobene Klage eingelajfen. Nad) erfolgter BVer-
urtheilung fodht ber Beflogte dad Urtheil de3 Wettgerihtd al3
nidtig an, weil W, 3u feiner BVertretung nidht ermdidhtigt gemwejen
fei, und e3 wurbe dadjelbe durcd) Refolution vom 13, April 1879,
Nr. 2697 al3 nidtig aufgehoben bet dem Bemerfen:

M. ift in den mwettgeridhtlihen Protofollen feinedweg3 ald
Procurant, jondern nur al3 bevollmadtigter Commid byw. ald
Bermwalter ded beflagten Comptoird beseihnet wordben. Der Ver-
walter eined Handlungdgejd)dftd hat aber ebenjowenig, mwie der
bevollmadytigte Commi8 ofhne weitered die Befugnif, den Principal
vor Geridht in einer Procepjade 3u vertveten.”

45, Gaution filr Sdhaden, Koften und Widerklage.

Rldger, weldem vom Veflagten die Einrede mangelnber Sau-
tion fiir Sdhdadben, Kojten und Wibertlage opponirt worben war,
berief fidh) Davauf, bap er ald Bauer nad) hiefigem Geridjtdgebraud
dieje Gaution nidht zu leiften Habe.

DTor Betlagte mwurde durd) Protofollverfiigen ded Wettgeridhts
vom 12, Februar 1876 auf Grund conjtanten Geridtd3gebraudd und

burd) Den Luevelbejdheid de3 Nathd vom 14, April 1876, Nr. 2410
5*
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— Dbier jedod) mit folgender Motivirung — mit jeinem Cautions-
verfangen abgemiejen :

»C3 ijt ywar ridtig, dap der perjdnlidhe Stand ivgend eined
RKldgerd denjelben nidjt von ber Leijtung ber Caution fiir Schaden,
RKojten und Widerflage 3u Hefreien vermag., TWohl aber ijt ein
folher Befreiungdgrund in der Gattung ober in dem Wejen eine
selner Rlagejadjen 3u finden. Tenn nad) Lib. IT Cap. VIII Art. 1
hat der Kldger auf ded Beflagten Verlangen den Vorjtand dber-
haupt nur dann 3u leiften: ,wenn die Sade e3 erfordert”.

Temgufolge hat in jebem ecingelnen Fall, wo 3wijden ben
Parteien eine Meinungsverjdiedenheit obmwaltet, ob cin bderartiger
Cautiondanjprud) begriindet ift oder nicht, der Ridjter nothwendig
au priifen, o6 der Sadje nad) eine Cantiondleiftung erforberlidh ijt.
Beflagter hat, ald er in erjter Injtan mit jeinem Cautiondver-
langen Hervortvat, dem Ridjter nidjt dag mindejte WMaterial 3u
folcher Pritfung geboten, denn er Hat fid) auf die nadte Lorbringung
feined Werlangend bejhrdntt. Aud) in diejer Injtany Hhat Ve-
flagter 3ur Unterjtiifung jeined Begehrend mehr nidht Hevausdsujinden
vermocht, ald daf ber Kldger nidht in Niga wohnhajt fei und er
wiber denjelben eine Gegentlage Habe. Tiefe beiden Thatjadhen
geniigen aber feinedmwegd in allen Fallen ur Begrimdbung ciner
Cautiondpflidtigfeit ded Kldgers. Ter Wolhnort des Kidgerd fann
allerdingd aud) in jolhen Sadjen, in denen cine Cautionsleijtung
fonft nicht geboten wdre, Anlaf geben nid)tddeitoweniger eine
Cautiondpflidhtigfeit de8 KlAgerd anguertenmen, jedbod) nur daun,
wenn vovaudgejelt werdben darf, dap die BVeitreibung von Procey-
tojten, 3u beren Grjab der KlEger veruvtheilt werden fomnte, fiir
den Betlagten mit Weitldufigteiten ober Sdwiervigteiten verbunden
fein diirfte. Gine foldhe Vorausdjepung trifit bei einem livldndiidyen
aljo in dem Gouvernement ded Klageorts wohnhaften Gefindedwirth
nidt 3u. Tad bloge Vorgeben ciner Gegentlage, ofme daii dicje
niber beseidhuet und dem RNidter die Mbglichteit gegeben wird
it Deurtheilen, ob aud) wivtlid) fitr cine Widerklage einiger Grund
vorhanbden jei, ijt aber vollend3 ungeeiguet, dbem SKldger cine ¥aijt
aufyubiirben, ju deren Tragung er an jid) feineswegd jdon ausd
bem Grunde verbunden ijt, weil er ju ciner Klage geidhritten.”
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46. Bur Ableiftung desd Cantionsdeides ift and) dic dbas Armen-
ved)t geniefende Partei verpflidytet.

,@8 fann nidt al3 ridhtig anerfannt werden, daf — wie ba3
angefodytene Protofollverfiigen dev I Section ded L.B.6. anfithrt
— ber Armeneid mit dem Cautiondeide jujammenfolle. Beide Cide
find im Gegentheil durdjausd verjdiebener Natur und dienen ver-
jhicbenen Sweden., Ter Uvmeneid ift ein audjdlieplid afjer-
torijher, der Cautiondeid ein wefentlich promifjoriiher €id. Der
Armeneid fiellt eingig die Bermdgendlofigheit ed Scdhmdrenden und
feine Unfahigeit sur Jahlung dev ihm jur Lajt fallenden Procef-
foften feft und die Seiftung diejed Gided Hat eingig sur Folge, dap
bem, weldher ihn geleiftet hat, a3 beneficium annotationis spor-
tularum ertfheilt wird, welhed ihn von der Jahlung ber ihm ur
Lajt fallenden Proceffojten b3 dahin entbindet, day er gu einer
befjeren Bermdgendlage gelangt fein wirh. Dev CautionBeid wird
bagegen erft dann uldffig, wenn bdie WMittellofigleit ded Schwd-
renden und dejjen daher ermadijende Unfdhigteit sur Beftellung
voller Caution bereitd feftfteht. An bdiejem Wejen ber juvatovijdhen
Giderheitdleifung wird aud) dbadurd) nichtd gednbdert, daf ihr haufig
unmittelbar in demfelben Eidedja der Armuth3jdhrur vorausgeht.
Ter Bwed der von dem Kldger fiir Schaden und Koften fowie,
wenn ¢3 verlangt wird, aud) fiir bie Wiberflage zu leijtenden
Gaution geht aber dahin, daf der Kldger, joweit €3 in feinen Kriften
fteht, etmanige Schdden und RKojten bem Veflagien erfefen und
auf eine etwanige Widertlage bdes Beflagten vor demfelben foro
ihm Rede und Antwort ftehen werbe. Mit biefer Caution leijtet
aljo der Ridger, wenn ihm andeve Siderfeitdleijtungdmittel nidt
3u Gebote ftehen, ein cidlidjed Beripredjen, von weldem der blofse
Armeneid nidht dad Mindefte enthilt. Wegen der gejdhehenen Aus-
jhmdrung Hed Avmeneided fann daher dev Kidger von der Leiftung
juratorijher Caution nid)t entbunden werden.”

(Querelbejcheid vom 16. September 1877, Nr. 6318).

Gbenjo wurbe erfannt in der Refolution vom 1, September

1878, Nr. 5796,
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47, Die Bejtellung einer Arveftcantion jdlieft die Ginrede
ber fehlenden Gaution filr dic Procefifojten nidt ans.

»Bad die Cinvedbe ber fehlenden Procefeaution anlangt, o
fann ber vom Unterridjter audgejprodjenen Anjidht, daf bdie Bei
Crwirfung eine3 Bejdlages behuia Ciderjtellung bded durd) bie
Haupttlage su verfolgenden Anfprucied vom Kldger beftellte Arrejt-
caution regelmdfig aud) als Caution fitr bie burd) die Haupttlage
etwa bem Beflagten entftebenden Koften und Sddden ju gelten
Habe, nidjt beigepilictet werden, Biclmehr ijt ald Rege! feft3ubalten,
baf bie Hauptilage in procefjualijer Hinjidht jo 3u behandeln ijt,
al8 wive fie jelbjtdndig, ofne Ridjigt auf ein vorgingiges Arrefi-
gejudg angejtellt worden (ogl. Bayer, jummar. Procejje §. 34).
Hieraud folgt, dai durd) die Beftellung einer Arrejtcantion, welde
regelmdfig ohne Hingusiefung be3 Betlagten erfolgt, die Ginvede
ber fehlendben Procefeaution, die ber Haupttlage entgegengeftel(t
wird, nidht audgejdhlofien ift. Handelt e8 fidh fpecicl um cinen
Realarreit, fo hat die Wrreftcaution aud) nur die Beftimmung, Hen
Betlagten wegen der ihm etwa burd) wibervedjtliche Borenthalhmg
bed Arrcjtobjectd verurjadhten Sddden jidersuftellen, wahrend die
cautio pro expensis (der . g. Koftenvoritand im Sinne der RNig.
Ctadtredhte Lib. IT Cap. VIII §. 1) nur die CSidjerjtcllung He8 Be-
tagten wegen der ihm durd) die Haupttlage ermadifenden Procef-
Toften beswedt. O3 jprechen mithin fowohl formelle al3 matericlfe
Griinde gegen dic Redjtdanjanung, ald fei mit der Arvejteaution
{don bie cautio pro expensis bejtellt morden.

Tad Stadtredit a. a. O. verpflichtet jwar ben Kldger nidht un-
bebingt, fobald nur Betlagter die Ginrede erhebt, fondern nur dann
sur Bejtellung ded Borjtandes, wenn bie Cadje 3 erforbert, und e3ijt
ber Fall woh! denfbar, daf bie Urreftcaution in jo Hohem Betvage
bejtellt wurbe, daf der Betlagte baburd) nidjt mur wegen ber ihm durdy
bie Borenthaltung ded Arreftobjectd entjtehenden €daden, jondern and)
wegen ber ihm durd) den Hauptprocef verurjadyten Koften fidjergejtelt
erfdjeint. Jn jolhem Falle wiirde die urjpriinglide Swedhejtimmung
ber Gaution nad) der citirten Stelle des Ctabdtred)ts eine Crmeiterung
erfafren Ennen. Allein daf bie Boraudjeungen hierfiir im Frage-
falle vorliegen, ift tlagerijherfeitd nidht nadhgemiejen worden.”

(Aus ben Motiven des App.-Grf, vom 14. Didr; 1880, Nr. 1803,)
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48, Beventung der Crilivung ,eventuell/ fiiv den Kliger dic
Gantion fiir dic Proceffoften fbernehmen u wollen.

M. Yatte gelegentlich der Klageanjtellung feitend ded L. wiber
®. erflirt, ev wolle ,eventuell” fiir die Koften und Schdden Biirg-
fdaft Yeiften, worauf ®. fidh auf die Klage eingelajjen Haite, ohne
die Gautiondeinvede zu erheben ober die Gaution 3u acceptiven.
Nadjbem die Klage ded L abgemiefen und er in bie Kojten ver-
urtheilt wovden war, beanfprudte G. nunmehr von WM. den Criak
biefer Roften, wurbe aber mit biefem Anfpruche durd) Appellationds
Grienntnip vom 14, Mary 1880, Nr. 1802, aud folgenden Griin-
ben abgemwiejen:

,Benn Jemand exfldrt, er wolle eine Caution nur ,eventuell”
Teiften, fo darf im Bweifel aud) mur angenommen werben, bafy er
wirli) eine nod) ungewifje Eventualitit al3 die Bebingung der
Goutiondleiftung anfieht, weil jonft Had Wort ,eventuell” miiffig
wire (vgl. Art. 3093 und 3098 bed P.R. Th. II). Wollte man
nun bie Yuslegung ded KIdgerd aboptiven, dersufolge die in Ausd-
fiht genommene Goentualitdt in der fiinftigen Berurtheilung ded L.
sum RKoftenerfas 3u finben ift, fo wiivde dba3 Wort , coentuell” jeine
Beveutung gang verlieren. Denn die Bitrgihaft febt nad) Art. 4507
@ a. O. begrifflih eine Houptihuld voraud, eine Bitrgjdaft filv
Hinftigen Rojtenerfap erfordert aljo nothwendig ju ihrer vedhtlichen
Gyifteny eine Bevurtheifung dedjenigen, filv ben fle geleijtet wurde,
3u foldem Griage. Der Gintritt diefer Berurtheilung ift aljo eine
conditio juris im Sinne 9ed Urt, 3152 a. a. . und eine jolde
ift wirfungdlod, inbem die betreffende Willendertldrung jofort al3
unbebingte gilt. Da aber dad gebraudjte BWort peventuell” im
Bweifel nidt a3 bebeutungdlod aufgefapt werden barf, jo fann
man aud) ber vom Kliger befitrmorteten Audlegung nidt Raum
geben. Tagegen bringt die Audlegung de3 Veflagten einen jehu
guten Sinn in bte von ihm abgegebene Crfldrung, ndmlid) den,
baf er nidjt jhlechthin, jondern nur fitr den Fall bie Procepeaution
Babe {ibernehmen wollen, daf die Verpflidhtung 3u einer joldyen, bie
ja nad) Lib. I Cap. VIIL §. 1 ber Stabtvedte nid)t ohne weitered
fih von felbft verfteht, fiir L. eintreten wilrde. Gine jolhe Ber-
pilihtung ift aber nidht eingetveten, weil Der Betlagte . vor dev
Ginlafjung die Cautioneinvede nicht vorgejdhitpt, jondern fih ohne
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eine jolhe auf die Rlage eingelafien fat. Gine Berurtheilung He3
Betlagten tann daher auf Grund des actenmdpigen Sadyverhalted
um jo weniger erfolgen, al3 Betlagter aud) die angebotene Caution
nidt acceptivt hat, der Bilrgidaftavertrag alfo in jedem Halle nidyt
3u Stanbe gefommen ift (Art. 3106 und 3276 q. a. 0.).4

49. Gantionspflifht des WiderPliigers Hezw. NRadtligers.
Redytsfolgen dex Cantionsverweigerung.

»Lie Borinjtang ift 3ur Abweifung der CautionSeinvede durd)
bie Unnahme veranlaft wotben, daf bie fest erhobene RKlage cine
Biderflage fei und gegen eine foldje dic Cautiondeinvede nidht ftatt-
finbe. Die erfte Boraudjehung ift allerdings ridtig, da Kldgerin
ben Criaf der ihr durd) die Urrejtlegung im Borproceffe evwad-
fenen €ddbden forbert und der CriaBanfprud) wegen unvedjtfertigen
Arrejted nad) Lih. IT Cap. XV §. 4 der Gtadtredjte durd) Nadjtlage
verfolgt wird (vgl. Sdhmid, Handbudy I, €, 116, Bayer, jummar,
Proc. § 29 a, G.). Dagegen ift hinfihtlih der Cautionapilidt
ber Wibertliger im allgemeinen benfelben LVerpflihtungen unter-
worfen, wie der RKldger (Wepell, Spjtem §. 80 uacdhy RNote 66,
€dmid, 0. a. 0.1, . 213 RNote 17) und erfdheint daher Kldgerin
bedhalb, weil ifhre RKlage fih al3 BWivertlage qualificivt, von der
Caution3pflicht fiberhaupt und in8befonbere von ber Procefeaution
nidt befreit,

Dagegen fann fie ju einer Caution fiir eine etmaige Wider-
Flage behalb nicht gendthigt werben, weil nad) ber ridtigen Anficht
eine reconventio reconventionis regelmdfig nidht fattfindet (Renaud,
Givilprocef §. 61 Note 14, Loepell, a. a. . §. 63 Note 91. Shmid,
e o O, 10, § 102 . 70) und die Havon {tattfindende einsige
Audnahme, dbaf ndmlic) beide Rlagen au3 bemjelben Giejhdft er-
vithren, weber Behauptet nod vorhanden ift.

Wag die Commination anbelangt, welde filr den Fall der
Cautiondvermeigerung durdy Kldgerin eingutveten hat, fo famn diefe
in nidjts weiterem befiehen, al3 baf Betlagte sur Ginlajjung auf
bie Rlage big ur Crlebigung be3 Cautiondpunttes nidyt verpflichtet,
aljo dem Procefje fein weiterer Fortgang su geben it (Renaud, a. a. O.
§. 51 Fote 15.).4 (Querelbejdheid vom 22, Upril 1881, Nr. 2686.)
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50. Beirag der Cantion filr Sdidden und Kojten.

Aud den Motiven ded Querelbejdheided vom 30. Januar 1874,
Nv. 782, ijt Hier Hervorzuheben:

,Die Grofe der Caution (fiir Schiden und Kojten) ift ... in
jebem Fall, wo bie Parteien {tber beren Betrag fih nidht jojort
einigen, ohne Den Bulaf weitldufiger Berhandlungen daviber, vom
Ridhter nad) feinem Crmefien beftimmen. Gewdhnlid) pflegt dem
Geridtdgebraud) jufolge diefer Beivag nidht dber die Summe von
100 ML, unter dem Borbehalt weiterer Nadhfordevung im Fall
eintretenben Bediivfnified, bemefjen ju werben. Ob in der Boraus-
ficht cined [Angeren und mit grifeven Koften verbunbdenen Procejjes
bieje Summe in concreto ju jteigern wdve, ift, wenn aud) Tuerus
lant bie Fejtfepung derfelben durd) ben Oberviter eventuell ge-
beten und Querulat dawidber Niht3 eingewendet hat, nichtBbejto-
weniger dem Untergeridht ju itberlaffen, da widrigenfalld obervidjterlid)
in die unterridterlihe Madhtiphare eingegriffen werdben wiirde.”

51. 9Dic Cautio pro reconventione ift nur de judicio
sisti zu leiften.

Tie Motive Hed Duerelbejcheidbed vom 30, November 1873,
RNr. 8960 cnthalten diber die redhtlihe Natur der cautio pro re-
conventione Folgended:

#3jt 8 allerbing3 aud) einigermafen controver3, ob bie cautio
pro reconventione nur al3 cine cautio de judicio sisti odber zugleidy
al8 eine cautio judicatum solvi ju betvadjten ijt, jo Hulbigt dodh
feinc8weg3 ... die grdfere, jondern, wie indbejonbdere die ju diejer
Frage im Matthicejen Controverfenlerifon TH. 3 S. 149 ange-
gebene Literatur audweijet, die fajt verjdhwindend Ileinere Jahl dev
gemeinveditlichen Procejjualiften der. .. lefteven. . . RedtBanjdauung.
Jft nun aber an fih {Gon bie ... untergeridhtlidhe Auffajjung von
ber redhtlichen Natur diejer Procefeaution die weit bermwiegend mehr
verbreitete und Hat bdiefer indbejondere aud) die gemeinvedjifiche
Prarid fidh angejdhlofjen (vgl. Senffert, Arvdhiv Bd. L Nr. 111),
fo {ind Die eingelnen fiir dad Gegentheil laut gemworbenen Stimmen
fait regelmdpig bet ber Aufftellung ihrer Anjicht ... von einer nad
pen Grundjdsen ded gemeinen Procepreditd fimultanen Verhandlung
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ber Widertlage mit ber Principaltlage audgegangert, wifrend nad
ben von ben Rigajhen Statuten aboptirten Grundiigen Hed dlteren
jadfijden Procefredits die Berhandlung der Wiberflage in cin bei
Weitem fpatered, allerft nad) ber Grledigung der Principalfacge
eintretende8 Stabium verwiefen, ober m. a I, jwijden eincr
Yorflage und einer Nachflage unterjdhieven wird. Tamit ift aber
fiir die Beurtheilung der cautio pro reconventione eine wefentlich
anbere Grundlage gegeben. Tenn e3 liegt wohl auf ber $Hand,
bap bei einer berartigen vollftdnbigen Trennung beider Klagen und
bei ber gefeplihen Unitatthaftigleit einer gleidzeitigen Lerhandlung
ber Gegentlage mit ber Principaltlage fiiglich nicht jhon tm Bor-
proceR eine Sidjerheit fiv bie finftige Crfiillung audy dejjen vers
langt werben darf, wa3 ber Wiberbetlagte in Anlaf ciner vorldufig
blo3 angemelbeten, an fid) aber nod) gang in der Quft {Gwebenden,
mbglider Weife gar nidht 3ur wirtlichen Gniftehung gelangenven,
jebenfall8 jeber vidjterlihen Bepritfung felbft und in Betreff ihrer
Gubjtantiirung und Slirffigteit entsogenen Nadtlage in fern ab-
liegenber Beit vielleidht 3u Ieijten verbunden werben Lonnte, — Tenn
eine Procefeaution, wofern fie verlangt wird, ijt ftei3 nur eine
dolge, nidt, wie eintretender rreft, eine Vorlduferin angejtellter
Rfage, der Betlagte Hat alfo ftetd dafiir, daf er, wad gegen ihn
erfannt witrde, leiften werde, nidht frither su caviven, al3 6i3 die
Rlage eingebrad)t (Rig. Stadtredjte Lib. I Cap. VI Art. 2)
und bemgemdf benn audy der LWiberbetlagte nidyt fritber, al3 bi3
bie Wibderflage wirtlid) erhoben worben ijt. Dasd... BVerlangen, baf
fdhon jebt, noch ehe eine Widerflage wiber bie Duerulaten (Rlager)
im Gange ift, lebteve gu einer Cautionsleiftung fir die Grfiillung
befien angehalten werden follen, was etwa tinftig Gegenjtand einer
Wibertlage fein ditrfte, wdve nur bann gevedhtfertigt, wenn itber-
haupt jeber, der mit einer Rlage allerft droht, ohne weitered von
bem Bebroften Sidjerheit fitr bie Leiftung dejfen fordern bdilrfte,
womit ihm eben ju drofen beliebt. €3 muf bemnad) ... anerfannt
werben, daf mindeftend itberall ba, wo bdie Wibertlage allerjt nad
Grledigung der Principalifage jur Cntjtehung gelangen darf, bie
cautio pro reconventione, weil eben bie reconventio nod) nidjt nata
ijt, feinen anderen Sinn und Swed Yhaben barf, als eingig den der
Gewinnung einer Sidjerheit vafiir, daf der fonft fitr feine Perfon
einem anberen Gerichtdjtand untermorfene Rldger gleihmoll vor
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bem Geriht3ftand Ded von ihm Beflagten auf bed leteren Wiber=
flage fidh einlajjen werde.”

52. Gaution fiiv die Ginlafjung anf dic Wibcerflage durd)
Grtheilung einer nmwiderenfliden Bollmadt an den Sady-
walter.

Su einer Klagefade einer auslindijden Handlungsdfirma gegen
eine hiefige war von der beflagten bdie cautio pro reconventione
verlangt und feitend ber Kldgevin geleiftet worben. Ter iiber bie
Buldnglichteit der geleifteten Caution erfennende Bejdjeid bed Vogtei-
geridhtd vom 13, September 1873, Nr. 108 wied jugleid) den Man-
batar ($.) der Kldgerin an ,in Anjehung der Verpflihtung ber
Klager jur Ginlaffung auj die Widerflage bet dem Bogteigericht
fih durd) Beibringung einer darvauf besiliglihen Specialvolmadyt
Allem vorgdngig zu legitimiren.”

Der Quterelbejdheid bed RNath3 vom 30. November 1873, Nr.
8960 beftatigte den untergerichilichen Befdheid, ,wiewohl mit dem
SHingufiigen . . . daf, neben der dem Hrn. Abvocaten H. aujgegebernen
Beibringung einer ihn jur Vertheidigung auf die etwa mwider die
Rldger von den Beflagten anjujtellenden Wiberflage legitimivenden
BVollmadyt, der Herr Udvocat H. gleihzeitig auf ein jeinerfeitiged
Wiederaufgeben bdiefer BVolmadyt, die Kldger felber aber auf einen
ihrerfeitigen Wiberruf diefer Lollmadht und Volmadjigeber wie Be-
vollmddjtigter auf eine 2Wjung ded Vollmadtdvertragd in Folge
gegenfeitiger {lbercinfunft in Diinbiger Weife Verzicht ju [leiften
haden.” Tiefed Verfiigen wird in den oberrichterlichen Cntjdeis
bungdgritnden wie folgt motivirt:

»G8 wirft fidh ... die Frage auf, ob in der vom Untergericht
angeordneten Majregel, daf der Hr. Advocat §H. eine ihn jur Ver-
theidigung der RKldger auf die von den Beflagten finjtig ju er-
hebende Widerflage [legitimivendbe Epecialvollmad)t beibringe, an
fih allein jhon biejenige Sidereit liegt, welhe Betlagte dafiir
su verlangen bevedhtigt ift, dafp die Wiberjubetlagenden nidht mur
auf die Widerflage Rebe und Antwort ftehen, jondbern audy, wie
bie Stabtredhte fih auddriien, Hi8 3u Cnbe ded Geridhtdjtanded
verhavren und nicht audtveten werden. Bu biejem Swed eridjcint
allerbingd bie vom Untergeridht getvoffene Anordbnung nidht genug-
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fam eridhdpfend. Da nad) bem Urt, 4403 Zh. III bed8 P.R. cin
Bollmadjidvertrag fowohl in Folge gegenfeitiger Ubeveinfunft, af3
aud) dburd) Wiberruf von Seiten He8 Mandanten wie burd) RKiin-
bigung von Ceiten be3 Mandatard jederseit ju er(djhen vermag,
io erjdeint die Betlagte, da fle befugt ift von den Ridgern cau-
tionem de judicio sisti in DBetreff der tiinftig 3u verhandelnden
Wiberflage 3u verlangen, ebenjo befugt ju verlangen, Hap biejcs-
fall3 bie ermdhuten Crldjdhungdgrinde eines Bollinadjtsvertraged
auper Wirtjameeit gefeht werden, weil fie fonjt mit ber blofen
Bevollmadtigung bed Hrn. Advocaten §H. bie Sidjerheit nidt gemwon-
nen Yaben wilrde, dap bie Wibertlage aud) mirtlich dort gum Aus-
trage gelange, wo fie biefelbe jum Austrag gebradht 3u fehent be-
anfprudjen darf.”

83. Die Cautio pro reconventione fallt weg, wenn der
Widerbeflagte ofuchin feinen Geridtsftand bei dem
Procefigeridt Hat,

Aus den Motiven de3 Duevelbe|deides vom 30, Januar 1874,
Rr. 7132;

»Betlagter fordert eine Gaution fiir Shaden, Koften und
Wibertlage und bejiffert deren Betrag mit Ridfiht auf die Hoe
feiner burd) Widerflage jur Geltung ju bringenden Gegenforde-
rung auf minbeftend 10,000 R6L.  Betlagter ift indbeg in offen-
bavem Redjtdivethum befangen, wenn er ju einer Caution fitr bie
Wiverflage fiberhaupt und zu Heren Berednung nad) bem Forbe-
rungdbetrag der Widerflage fich befugt eradhtet. Die cautio pro
reconventione ijt niemal3 eine cautio judicatum solvi, fondern viels
mehr eingig eine cautio de judicio sisti, fie Bat bemnad) mit der
£he bed Forderung3betraged bev Wibertlage nidhts 3u {dhaffen, fie
ift aber aud) fernerhin von dem Wibersubeflagenden iiberhaupt
nur bann 3u leijten, wenn ba3 forum reconventionis eben ein ans
bered ift, al3 dad feined orbentlidhen allgemeinen ober fpeciellen
Geridyt3jtanded. Tie leftere DBoraudfefung trifit diejed Fals
nidt ju. Die Widertlage, welde der Betlagte aud dem von ihm
mit bem Klager abgejchlofienen Handeldgefellichaftaeontract wider
ben feBteren ju erbeben angeblich beabfiditigt, wivbe er ohnehin
bei bem Diefigen Wettgericht, aljo bei bemjelben Geridht, welde3
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bie Borflage jhon verhanbelt, anguftellen Haben, aud) wenn die
TWivertlage Yeine foldhe, jonbern eine von einem Borprocef gany
unabhingige jelbjtindige RKlage wdve. Eine Siderheit3leiftung
fiir die Grfillung befjen, wozu unter allen Umftdnden der Wider-
jubetlagende an fid) fdhon verbunden ijt, fann aber felbjtrebend
Betlagter nidht verlangen.

Die nidjtadejtomeniger verlangte Caution fitr die WiderFlage ift
bemnad) eine von vornferein vermerflidhe, dba bdiefe Caution ihrem
redytliden Wefen nad) nicht fiber die Grenge einer blofen cautio
de judicio sisti hinausdgeht, die Sidjerheit, dap der Wiberzubetla-
gende der Gerichtdbarfeit bed hiefigen Wettgerichtd bei einer wiber
ihn qud einem Handeldgefeljhaftdvertrag anhingig su madenden
Rlage fidh) nicht entjiehen werde, aber einfad) jhon bdarin liegt,
baf dad Wettgericht ofhnehin badjenige Geridyt ift, vor weldem ber
Widersubetlagende in Hanbdeldjacjen jebem Kldger gegeniiber Rebe
und Untwort ju fjtehen Hat.”

54. Cautio de judicio sisti et judicatum solvi barf
nidt von jedem Unbefiglihen nud nie vor Anitellung der
Kiage gefordert werden.

Der Kaufmann S. Patte gegen bden Jngenieur ©. vor dem
Logteigerichte auf Conftituirung eined vertragdmdpig verabrebeten
C ieb3gerichted getlagt. Bevor Beflagter feine Erildrung verlaut-
bart Yatte, ftellte Kldger den Antrag den Betlagten 3ur Bejtellung
einer cautio de judicio sisti et judicatum solvi besiiglic) bed vor
bem Cdjied3geridhte Ju verhandelnbden Procefjed angumeijen. Tad
Bogteigeridt willfahrte dem fligerijhen Antrage. Beblagter ap-
pellivte gegen joldhe Cntidheibung an ben RNath, mwelder mittels
Quevelbefdjeibed vom 11, Juli, Nr. 5254 dad untergerichiliche
Cifenntnify auffob und feine Cntjdeibung unter Undevem wie
folgt motivivte:

»Smpetrant hat in der Unter- wie Oherinftany geltend ju maden
gejucdht, und aud) ber Untervidjter hat, wie e8 jdeinen will, der
Redjtdmeinung i) angejdlojjen, daB nad) ben NRiga'ihen Stadt-
techten Lih. II Cap. VIII §. 2 in jebem Falle auf BVerlangen bed
Ridgerd der Betlagte zur Beftellung ciner cautio de judicio sisti
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et judicatum solvi geridjtli) gendthigt werden Ednne, fobald ber
Betlagte nift in der Stadt Botmdgigleit liegende Griinde Bat,
und dap in biefer Begiehung da3 Riga’jhe Stadtredht von Hem ge-
meinen Redyte abweide, weldjed leptere HeFanntlic) eine derartige
Zidjerfiellungdforderung nur audnahmamweije und indbejondere nur
bann juldpt, wenn die drohende Gefahr bejdheinigt worden, Haf
ber Betlagte bem Bwang der ihm obliegenden RechtBvertheidigung
ober der Crfitllung bed etwa berfannten fich 3u entsiehen wiffen
werde. Tem besogenen §. der Stadtredte fann inbep die ihm vom
Jmpetranten und dem erften Ridjter beigemefjene Ausddehnung fitg-
fid) woh{ taum gegeben werben, da Beflagter mur in den Fallen
(bie Stadtvecjte fagen: ,Gleihergejtalt”) eine cautio de jud. sisti
et jud. solvi gu leiften verbunben fein joll, in benen Kldger auf
Begehren eine cautio pro damnis et expensis et pro reconventione
ju bejtellen verbunben fein wiivde, dieje Falle aber audbriidlich) da-
bin beidyrantt find: ,wenn dic Sade e8 erfordert”. Hiernady diirfte
cine eigentlidje Abweidung ded Picfigen Stadtred)td von dem ge-
meinen Red)t, wie eine joldhe fiberhaupt im procefreditlihen Theil
der Riga'jhen Statuten faum u finden ift, aud) in Ridficht der
gewdhulidyen ProceReautionen nidht ju ftatuiren fein. . . . .

Ter impetrantijdje Anjprud), foweit er bidher verlautbart wor-
ben, bejdyranft fid) auf die Sujammenjcung eined Sdichageridts,
weldjed itber eine angeblidhe Forbevung Hed3 Jmpetranten an den
Jmpetvaten entjdeiben foll, Ta3 mwegen Bufammenjehung diejed
Sdyicddgerichts cingeleitete Lerfahren, weldjed cingig den Bwed Hat.
bie Miglichfeit Efinftiger Klageerhebung anzubahuen, ift jeiner Na-
tur und feinem Wejen nady ein Prajubicial- ober préparatorijded
Perfahren, Tie Klage jelbjt, mitteljt deren die impetrantijde For-
berung finftig allerjt geltend gemacht werden joll, ijt fberhaupt
nod) gar nidt erhoben worben. Ta nun bicjenigen Redhte und
Pilidten, fiber weldhe im prapavatorijhen Procef geftritten wird,
betauntlic ihren eigenthitmlicdhen, objectiven und in jid) abgejdlofjes
nen Chavafter behalten, wenn fie immerhin aud) vielleidht Einftig
in Verbindbung mit der Hauptjade treten (vgl. 1 33 Dig. ad leg.
Jul. de adult. 48, 5; 1. 23 Dig. ad leg. Cornel. de fals 48, 10; 1. 1
Cod. quando civil. actio erimin. praejud. 9,31), jo fonute und durfte
ber Untervichter ben Jmpetvaten ju einer Caution durd) Birgjdaft
ober Fjand, falld bad BVerlangen nad) einev jolden jonjt bevedjtigt
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war, dod) jedenfalld nidht weiter verpflichten, ald eingig nad) Waf-
gabe ded petitum bed Prajudicialantraged, oder mit anbern Worten
ev fonnte und durfte die Cautiondpjliht nidht weiter auddehnen,
a8 auf die bidher impetrantijderfeitd eingig beantragte Nambaft
madung eined SdiedIridhterd von Seiten e IJmpetvaten und
bie Unterzeihnung ded3 annod) voruftellenden Compromifjed durvd
ihn, feinedmweg3 aber, wie gejdehen, auf die Fithrung eined nod
gar nid)t begonnenen Hauptprocefjed und auf bie Criitllung deffen,
wad in diefem HauptproceR etwa finftig entjdhieden werben witrbe.
€3 war a3 jugleih um o weniger zuldjfig, ald die in Rebde jte-
henbe Caution wohl in BVerbindbung mit der Klage, ausd deren Grund
fte verlangt wird, nidht aber wie Yier jhon vor erhobener Klage
und afjo in ben Wind Hinein geforbert werben darf (L 64 § 1
Dig. de jud. ¢t ubi V, 15 1. 13 §. 1 Dig. jud. solv. 46, 7.) und
ald anbeverjeitd biefe Caution {iberhaupt nur vor dem Gericht, vor
weldem fie geleiftet worben, nidht aber vor einem anbeven, wie hiex
vor bem nod) nidjt einmal beftehenden ungewifjen SdjiedBgeridhte,
redtlihe Geltung hat (1. 3. pr., 1. 20 Dig. jud. solv. 46, 7.)."

95. Dic cautio judicatum solvi faun vom Kfiger in jedem
Procefftadinm  gefordert werben, {obald Hinrcidender
Grund bdafilr vorliegt.

#Der Cinmand bed8 Beflagten, daf bdie Forberung einev Cau-

tion fitr Crfiillung bed Urtheild verjpdtet fei, weil jie vor ber Cin-
fajjung auf diec Klage 3u erheben gewejen, ift von dem Untervidter
wiberlegt und vom Quernlanten dawider in diefer Jnjtany nidhtd
Redytlided vorgebradit worben. Und in der That fann bie Leiftung
biejer Caution in jebem Stadium ded Procejjes, jelbft in der Ober-
inftany gefordert und auferlegt werben, jobald fidh ein Grund dasu
ergiebt (Bayer, 10, Aufl. &, 97, Gliid, Commentar, Band IIT . 386).
Gin jolder Grund liegt aber BHier darin vor, daf die beflagte
Handlung €. & Co. Hier ju erijtiven aufgehdrt Hhat, mithin aud
hier BVermdgendgegenitdnde derfelben, aud welden der Kldger jeine
eventuelle Befricdigung fudjen Idnnte, nidht weiter vorhanden jein
werdeit, ber Chef ber ehemaligen Handlung €. & Co. aber fein
Tomicil in London hat und unter dem Hiefigen Gervidhte nidht an-
gefeffen ijt, wad bdie Verwivilidung eined fitnftigen condemna-
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torijdhen Urtheil8 jdhwierig und jweifelhajt madjen famn. €3 mup
betlagter Chef ber ehemaligen Handhung €. & Co. daher umjomehr
jur Yeijtung der cautio judicatum solvi verpflichtet werben, afs bdie
Rig. €tadtredite Lih. IT Cap. VIII §. 2 gany allgenmein voridhreiben,
bafy auf Verlangen ded Kldgerd der Betlagte caviren mui, dag er
bad, wad erfaunt 3ahlen wolle, und von folder Caution im §. 3
ibid. nur bdiejenigen befreit find, weldje in diejer Stadt Botmapig-
feit (tegende Griinbe Haben.”

(Aud den Miotiven bed den wettgeridhilihen Beideid vom

25, Sanuar 1877, Nr. 42 bejtatigenden Querelbejdheided vom

2, Auguit 1878, RNr. 5087).

56. Borausjchungen und Beftellungsdart der cautio judi-
catum solvi.

Tie Handlung &. & Co, Hatte wegen einer angeblidhen For-
berung an dben in Newcajtle wohnhaften Kaufmann . im Betrage
von 1300 Rubel cinen Perjonalarvejt gegen S, erwirft. &, Dejicllte
darvauf eine cautio de judicio sisti und beantvagte im Juftifications-
termin Hebung ded BVeicdhlaged. ZTie L Section des L. L.(B, erfannte
jebod) gemdR dem Antrage ber Kidgerin dahin, dap der Beid)lag
bi3 jur Beftellung einer cautio judicatum solvi in der Hohe der
SKlagejumme aufred)t u evhalten jei. Auf die dawider vom Ve-
flagten €. erhobene Tuerel wurbe in dem Suerelbejdheide vom
19. Tecember 1880, Jir. 8281 audgejprodhen:

oLie Stadbtredhte Lib. II Cap. VIII ftellen e8 in dad Crmejjen
bed verhandeludben Gerichtsd 3u bejtimmen, ob und wann der jo
beseidynete Vorjtand gefordert werben divfe. Vesiiglih ded Ve-
flagten Deifpt ed im Punft 2, derjelbe jolle caviren, ,da er 6§
sum Gnbde de8 Geridht3jtanded verharven und nidht audtveten und
mwa3 erfannt, ahlen wolle”. Impetrat Hat 3war dbem erftgedad)ten
Griordernify genitgt, bem 3weiten dagegen in feiner Weije Nechmung
getragen . . . . Tie Gefahr einer fimftigen Vereitelng des flage-
rijhen Anjprud)s unevadytet ihrer richterlidher Fejtjtellung wird dburd
erfolgte Bejdaffung einer cautio de judicio sisti durdjausd nidt be-
feitigt. Betlagter ijt Audldnder und wohnt in cinem Lanbde, in
weldem bie Crfitllung der Urtheile ruffijdher (Serichtdbehdrden, wenn
iiberhaupt, jo dod) wohl nur nad) vorgingiger Pritfung der Sade
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feitend der bortigen Geridhte u erreiden fein biirfte. Dad Bier
exrungene Redht fann in der Heimath ded Beflagten auf's Neue
in grage geftellt und mdgliher Weife auf Grund entgegengefepster
Redt3anjhauungen oder Procefnormen eine abweidjende Beur-
theilung finben. Da aber dem Kldger felbitverjtandlih nur an
einer BVerwirllihung feiner Anjprithe und nidht an einer blofen
Bejtatigung derfelben gelegen fein fann, fo leudhtet ein, dafp bdie
Begriindung de3 Geridht3ftanded byw. bie Siderung der Procep-
fithrung nad) Lage der Sadhe nur eine Halbe Majregel bHebeutet,
b. 5. ben Cndywed dHer Rlage, ndmlic) bie Befriedigung ded Kidgers,
in feiner LWeife ju gavantiven vermag. Aud) der Hinweid auf die
Bahlungdfahigleit ved Beflagten reiht nidht aud, um die erhobenen
Bedenfen ju bejdhwidhtigen. Dad Vorhandenfein von Erecutionsd-
objecten nitbt nidt3, wenn nidht aud) die Gewifheit vorliegt, daf
fid bie uftdndige Behdrbe in England beveit finden werde, den
BollftveFungdbefehl der Hiefigen Gerichte gu rvefpectiven. €3 ift von
ber KlAgerin — und nidht ohne Grund — die Sahlungdwilligleit
bed Betlagten angeyweifelt worden, denn e8 hat derfelbe weder dbuvd
Niederlegung der Klagejumme, nod) in einer andeven annehmbaven
Form feinen Cntjdhlufy befunbdet, dem Hinftigen Urtheil, falld daffelbe
au feinen Ungunften ausfallen jolite, unmweigerliche Folge su geben:
er hat, um mit den Stadivedhten 3u veben, biBher nidht dafiir
cavirt, daf er a3, wad erfannt, aud) ahlen wolle.

Der allerbingd nod) 3u erweifende Anjprud) bed Kldgerd ers
{deint hiernad) bid jur Beftellung einer cautio judicatum solvi in
ber That erheblich gefdhrbet und fann die angefodhtene untergeridhi-
lidge Gntjgeidbung, inhaltd welder die Bitte um Hebung ded Pap-
bejhlages 3ur Beit juriifgemwiefen worben ijt, nur bejtdatigt werden.”

57. Form der Cantionsleiftung (Realcantion),

Au3 den Motiven ed Duerelbejdjeided vom 30, Januar 1874,
Nr. 732

»Cine Siderheitdleiftung ift nur dann eine volljtindige und
jebenfalld gemitgende, wenn fie eine veale ijt, b i. wenn fie ein
greifbared Pfand bed Scduldbnerd ober eined Biirgen sum Object
hat. Mit der einfadjen Viivgidajt, ohne realen Hintergrund, ald
einem Abwendungdmittel der Realcaution fih ju begnitgen fann

8



32 Gautiongbefteltung undb Verfahren.

Niemand gewungen werden, wenn nidht etwa die BVebingungen fitr
eine Blod juratorijhe Caution vorfiegen und cbendeShalb ber
Gautiongberedhtigte mit gevingever Sidjerheit fih begmitgen muk.
Dad Anerbieten Hed Kldgerd durd) jeinen Vater Vitrgidajt fitr
Sdiden und Kojten 3u leijten fann demnad) mindejtend in der bisher
anerbotenen Weife nid)t ald diejenige Sidherheit ofmne mweitered aner-
tannt werden, welde 3u beanjprudjen der Betlagte devedhiigt evicheint.”

58. Gautiousgejudye find jummarijd) su verhaudeln.

Auad den Motiven des Tuerelbejdyeided vom 30. Januar 1874,
RNr, 132:

et aud) ¥ein Bejtimmeed Gefep, jo lehrt dod) die gemein-
redtlidhe Toctvin (vgl. Vaner, Lortvdge pag. 89. Sdilaver in der
Beitirift fiiv Civilredit und Procep, . F. Bd. 9, pag. 307,
af einc fiber den Cautiondpuntt abgeionderte Lerhandlung nad
Yeinen anberen, afd den Regeln bed junmarijden Procefied gefiihrt
werben jolf, Dicfe Yegeln verhindern ein weitlinfiged Frocejjiven
der Parteien wnd fegen dem RNichter die Piicht auf unter Abjdynet
pung alle3 dejjen, was cingig dan ordentlihen ProceR cigenthitmlid
ijt, und unter mdglidhjter VLermeidbung von Swiidenbejdciden, jobald
bie Litiganten jum Urtheil gejdhlofien Haben, daficlbe in befinitiver
Beije crgehen 3u lajjer.”

59, Grhcbung der rveidisgejesliden Kiagepojdfin.

9ud den Motiven ded App.-Grt. pom 26. Novbr. 1875,Nr. T193:

JNad) Avt. 452 per VL. fber Pojdhtin, Vb, V. Cober dev
Neidhageiche werden unter Klagejdhriften, welde der Klagepojdhlin
vou 1 ROL 60 Kop. unterliegen, nuv joldje jubjumit, welde auf
bie Cntgeltung fiiv sugefiigte Beleidigungen, Anhalten von Yiuflingen,
bedgleidjen fitv Bejis und WMiethgelder, Procente vou davgelichenen
@eldern und dergleichen gevidhtet find; nicht erhoben wird dicie
Pofdlin Dagegen von Vittidhriften fber Ausdtehrung von Eigenthum
(o Bosppar¥ coficruenmoet), Nadjforjdung von Vermdgen obev fiber
irgend weldge Vertheidigung, cbenfo von joldjen, durd) weldic
Jemand ihm nad) Lollendbung ded Tienjted SJutommended fordert,
wie verdiented Gehalt, Nang, Tienjtentlaijung oder ivgend ctwad
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anbeved, wa3 Feimen Procef erfordert. Uud) joll nad) der Bor-
{rift dev livl. Gouv.-Regierung vom 18, Augujt 1839 in Riid-
fit auf dad Hiefige Procepverfahren die Klagepojdhlin nur dann
erhoben werben, wenn der Procef durd) eine {hriftlid) eingereidjte
RKfage entamirt wird, wdbhrend fie bei mindlih) erhobenen Klagen,
aud) wenn der Rrocep im fpiteren BVerlauf {dhriftlih verhandelt
wird, wegiufallen Hat.

Ta nun bie gegenmwdrtig angeftellte Klage einerjeitd auf Aus-
fehrung von Cigenthum gevidhtet ift und anbeverjeitd diefelbe injo-
fern mimbli) erhoben ijt, al8 fie von einem Concept verlefen
worben ijt, wenngleid -biefed davauj su dben Wcten gegeben worben
ijt, o liegt Bier eine BVerpflihtung zur Bahlung der Klagepoidhlin
nidht vor und ift daher Uppellantin von der ihr dieferhald auj-
evlegten Bahlung 3t befreien.”

60. Zhatjidfife Begriindung der Parteiantrige.

I ,Nad) feftitehender Procefregel mitffen RedhtBanipritde von
den Parteien allemal joweit auf thatjahlihe Angaben Juriidgefithrt
werden, daf der Ridjter 3u pritfen vermag, ob Dder behauptete
Anipruch nad) dem geltenden Redhte der ihn geltendbmadjenden Partet
wirk(id) jujicht (vgl. Civilrechtl. Cutjheid II, Seite 49. 231. IV,
Seite 48, 51. 192. 226. Seuffert’s Ardjiv XXVI, 27).%

(us ben WMotiven ded Cuerclbejdeided vom 28, Febr. 1879, Nr.1475).

IL. ,Lon der irvigen Anficht ausgehend, dbap die Gegenleiftungen
be3 Betlagten vom Kldger fpecificirt aufjugeben jeien, wad dem
yunbamentaljaie ded Procefjed widberjpridht, dap jede Partei nur
bicjenigen Thatjadjen anjufithren braudit, welde jur Begriindung
ifrer cigenen, nidht der geguerijden Anipriidhe gehoren, Hat Be-
fagter . . . . ber in ber Klage enthaltenen Summirung feiner
Gjegenfordberungen bie Ginrebe der mangelnben Subjtantiirung
geglaubt entgegenjtellen 1t mitjjen.”

(Uu3 den Motiven ded App.-Crt. vom 11, April 1879, Nr. 2630).

I ,Wenn Kidger geltend madjen will, daf Betlagter juge-
ftandencrmagen die yenjter wiberjprud)slod empfangen Hhabe, jo it
ba3 in yweifadjer Begichung unvidhtig. Tenn cinedthieild Hat Vetlagter

*6
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den widberfpruddlojen Empfang auddriicdlich beftritten und anderen-
theild ijt ber ,Empfang” ein Redht3begriff, weldjen die davauf fidh
bevufende Partet nothwendig auf beftimmte Thatjadjen uricfihren
mug, wahrend jih in der Klage olche nidht vorfinden”,

(Au3 ben WMotiven bed App.-Crk. vom 13, Juli 1879, N, 4883).

61. Bedentung der Jeitangabe fiiv die Begriludbung cines
Forberungsredyts,

L Betlagter Hatte gegenitber der auj Ridahlung eined am
2, Hungerfummertage 1874 empfangenen Tarlehend gevidteten
Rlage crfldivt, ev habe von ber RK(dgerin fiberhaupt niemald ctwasd
geliehert,  Im Beweidverfahren rourde conjtatirt, dap Kldgerin dem
Betlagten dad behauptete Tarlehen allerbingsd evtheilt Habe, daf
bied jebod) am 2. Hungerfummertage 1874 nid)t gejdjehen jein
fonne.  Gleiwoh( wurde Veflagter auf dic Klage verurtheilt und
feine Uppellation durd) Appclationd-Crienntnip vom 18, Vtovember
1877, v, 71894 aud folgenden Griinden verworfen:

»Lic genaue Bejtimmung bed Beitpuntted, in weldjem Vetlagter
ber Tarlehendiduldner der Kidgerin geworden, war 3ur Hijtorijdhen
Begriimdbung der Klage nicht nothwendig, jondern jollte nur daju
bienen, bem Geguer feinen Rweifel ftbrig ju lajjen fiber bie Jdentitdt
bed Jactum3, welded Kldgerin im Einue Hatte . . . . Yur die
jur Begriindbung ded concreten Anjpruches nothwendigen That-
umijtdnde miijfen jur Gewigheit gebracht jein, wenn bdiejer Anjprud
gevidgtlid) ancrfannt werden joll, Was vom Kldger nur angefiihrt
worben ijt, um Ddem gegnevijfen Gfebdchtnifp 3u Hiffe 3u fommen
ober um bei ihm ctwaige Sweifel {iber die Jdbentitdt der in der
flage cvmdhnten Jacta 3u bejeitigen, eridjeint irvelevant, fobald
fih aud der Reantwortung der Klage ergicdt, daf deravtige Sweifel
burdhaus nidht Haben Ylap greifen tdunen . . . Veflagter will
#tberhaupt fein Tarlehen, afjo aucd) nidht etwa an einem anbderen
Tage, ald an dem wvon ber Kldgerin beseidyueten, von ihr ein
Larlehen crhalten haben. Tadurd) aber Hhat bad in der Klage ent-
Daltene dyronologijche Moment alle procefjualijde Melevany verloren
und bdie Redytfertigleit der Klage Hhangt mur nod) von dem Nach-
weije defjen ab, bafy Kldgerin dberhaupt dem Vetlagten 125 Rubel
bavgeliehen Habe. LWenn nun ein joldjer Beweid Hergejtellt worden
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ijt, der Gegenbeweid aber, weldjer nur dbarauf gevidytet ift, daf die
Darlehendertheilung am 2. Hungerfummertage bed Jahred 1874
nidht ftattgefunden Haben fonne, allem Angefithrten nad) nicht relevant
ift, jo Hat, wie vom Unterrichter gejdehen, erfannt werden mifjen.”

IL Sn dem Appellationd-Crfenninif vom 15. Tctober 1880,
RNr. 6729 ijt audgefirhrt:

,Dte Frage, 0b zur Begriindung einer Klage die genaue Jeit-
angabe Der Entftehung ded jur Klage gebrachten Anjprucdys wefentlidh
fet, 1aBt iy nidht nady aligemeiner Durdjjdnitt3regel bejahend oder
verneinend beantworten, vielmehr hangt Hier alled von ben ndheren
Umftdnden ded concreten Falled ab. Jyeber Procep fest die Be-
hauptung eined Redht3verhltnijfed ober bei der Klagenhaufung einer
Mehrheit von Rechtdverhilinijfen vorausd. Aufgabe ded Kldgerd
ijt €8 vor allem, dad feiner Klage ju Grunbde liegende Recht3ver-
hilinif byw. dic mehreren Redjtdverhdltnifje derart flar ju Tegen,
baf fiber feine Intentionen weber beim Betlagten, weldem bie Mglich-
feit geniigender Redjtdvertheidigung geboten fein muf, nod) beim
Nidjter, welder dad ftreitige Necht fejtsuftellen Hat, irgend ein
Bweifel obwaltet, Jn Fillen, wo dad Redytdverhdlinip der Parteien
au einanber einfad) und nidht complicirt ift, wird regelmdRig die
RKlage nidht jhon um dedwillen verwerflicd) erfdjeinen, mweil e3 ibhr
an ciner beftimmten Seitangabe der Entjtehung ded Klageanjpruds
gebricht, TWohl aber wird dann die genane Aufgabe dronologiider
Momente nidjt 3u entbehren fein, wenn durd) den Mangel derjelben
Bweifel ftber die Identitdt der Thatfaden, weldhe Kldger im inne
hat, entjtefen dnuten (Bayer, Bortrdge, €. 529).

62. Redtlihe Wirfuug der objectiven Klagencumulation.

i die BVerbindung mehrerer Anjpriihe ju einer Klage gilt
ber Grundjap, dap durd) fie an der jurijtijhen Behandlung der
vereinigten Rechtditreite procefjualij) nidjtd gedndert wird (Wegell,
Syftem §. 63 Note 103, Bayer, Vortrdge §. 168. Pland, Mehr-
Deit Der Redjtsitreitigteiten § 46 €. 362). Tie Unvedtfertigfeit
einer der cumulirten Klagen ift daher ofne Cinfluf auf die Be-
Handlung Der anberen. Gbenjo gicht e8 meder im Civilredjt nod)
im Procefredit einc Borjdjrift ded Jubalted, daf mehreve ausd einem
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Bertragdverhilinijje verpflichtete Perfonen dieferhald gemeinjohaftlicy
in Anjprud) genommen werben mitffen, fonbern bdie gameinjame
Belangung ijt lediglic) ein, nodh) dagu an gewijje Boraudjetungen
getniipite3 Redht des Gildubigerd. Wenn alfo die Klage davauf,
bap Betlagter in Bollmadt jeined Bruberd den jtreitigen Kaufcontract
vollsiche, nidyt beguiinbet ijt, fo fteht Do) dem nidhts entgegen, daj
bie gegen den Betlagten jelbit begriindete Rlage auf die Vollziehung
bes RKaufvertraged [iiber ein dem Beflagten und jeinem Brubder
gemein{dajtlih gehoriged Jmmobil] durd) ihn perjdnlih weiter ver-
hanbelt und ur Cntjdeidung gebrad)t wirh.”

(Ausden Motivended Cucvelbejdheided vom 30, April 1880, Nr. 2807).

63. Ucber die Cumulation widerfpredender Klagebitten.

Bon ciner gefauften Partie Balten Yatte Betlagter 298 Stiit
wegen angeblider Mangel derfelben nidit empfangen. Ter Bers
Edufer erhod nun Klage, in weldjer ev principaliter die Heraudgabde
ber 2908 Balfen, an welden Beflagter ein Retentiondredht geltend
madyte, cventuell aber deven Bejahlung geqen Cmpfang forderte.
Jn dem Crlenntnijje bed Wettgeridhtd vom 9. Augujt 1879, Nr.
423 wurde audgefproden, die Haufung einander widerfpredjender
Klagen fei jowohl logifd), ald nad) der Proceftheorie unzuldijig,
bied fei aber bei ben hier cumulivien Rlagen der Falf, fie tonnten
bafer in einem Nedjtdftreite nidht vereinigt werben.

3n dem  Appellationd-Crienntnif vom 21, Mary 1880,
Jtr. 1987 wurbe bagegen bHemerft:

»Nad) Theorie und Praxid ded Civifproceffed wird die objec-
tive Haufung verjdicbener Klagen in einem Libell und in einem
ProceBerfahren fitr juldifig evadjtet, fofern nur — unter der Bor-
audjepung ber Competeny be8 Geridhtd fiiv jebe der Klagen und
ber Gleihheit ber Procepart — bei ber gleidjzeitigen Surdyfithrung
berfelben feine Vermirrung in dem Procefverfahren entjteht. LWenn
bemnad) gleihzeitig verdicbene Recdjtdanjprithe auf verjdjiedene
Rlagegriinde Yin verfolgt werden tdnnen und wenn 8 aud) u-
(dflig erjheint, alternativ entmeber den einen ober bem anderen An-
fprud) sur Geltendmadjung procejjualijh su verfolgen, fo fanu dem
aud) nihtd entgegenjtehen, baf die RKlagenhiufung eine eventuclle
ijt, jobap, wenn ber Kldger bie eine Klage nidt jur Anerfennung
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ju bringen vermag, er cinen anberen Anfprud) eventuell aud einem
anberen Rlagegrunbe gleidyeitig verfolgt (Steuffert’ Aechin XX,
252). Boraudjebung ijt dabei allerbingd, daf bie thatfichliche Bes
gritnbung bev cinen Klage nidt mit Der thatjadlicher Begriindbung der
anberen Klage im Wiverfprude ftehe. Ob bied in einem concreten
Falle ftatthat, ijt eingig dem ridjterligen Crmejfen itberajjen, durd
welded einmaf Ju unterjdeiden ift, ob ein foldher innercy Wiberfprud)
entfteht, und jodann, 0b purd) bie gleidhieitige Durdyfithrung ber
verjdhiedenen Klagen nid)t etwa eine Verwirrung im ProceBoeriahs
ven 3u bejorgen ijt. Wenn bie untergerichtliche Motivirung meint,
bai in Den beiden bod) nur eventuell cumulivten Klagen ein jolder
Widerjprud) vorhanden fei, jo fanu dem nidyt beigepflichtet werben.”

64. Ungulifjigteit der Criveiternng per Klagefordernng.

SHierfiber enthilt dad App.-Crl. vom 29, October 1871, RNr.
7234 Nad)jtehendesd:

,Befanntlih wird durd) Klage und Qitidcontejtation nad) der
Verhandlungdmarine bie Vafid ded Procefjed devart feftgejtellt, dap
bie Grengen befjen, wad ftreitig und wad unijtreitig ift, nicht weis
ter verriift merben birfen und bap der Kldger im Wefentlidhen
jein factijthed Verlangen fo wenig durd) ein anbeved erfegen, al3
ait die Stelle cined friiferen Begehrend ein andered ober ermweiterted
tveten lafjen darf, €3 jei benn, daff der Beflagte, wie in concreto
nidt gefchehen, auddriiclich darin willigte, Gine fole Klagen-
inberung, wie die vom Kldgev intendirte, mit Gritredung auf neue,
bigher nidt yur Geltung gebradyie Forberungagegenitinbe nad) ber
Qitidcontejtation ijt fon dedhald unsuldifig, weil nod) vor bder
Citidcontejtation ober Dod) fptejtensd in Perbindung mit ihr alle
bilatorifen und pevemtorijen Cinveden bed Betlagten vorgejditht
werben mitfien, der Beflagte alfo in Dem Umjang feiner procefs
redhifihen Bertheidigungdmittel in unvevantwortlidher LWeife vers
timmert werben wiwde, wofern man wider den Willen ded Be-
f{agten nady erfolgter LitiBeonteftation eine berartige Klagednderung
verftatten wollte, Denn bdie Borausfetung, dap der Betlagte aud
gegen bie evmeiterte Klage Teine anberen Bertheidigungdmittel als
gegen die urfpringlidh bejdjrantte in Unwendbung gebradt haben
wilrhe, ijt eine willfiinliche, der Gognition eined Tritten durdjaud
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entsogene. 3t demzufolge eine Rlageermeiterung, wie bie tlagerijdye,
im Allgemeinen fdjon eine unerlaubte, jo wird fte €8 vorfiegenden
el um fo mehr, ald nad) be3 Kldgerd eigener Angeige bie ans
finglid) grofeve Bejchranttheit des Forderungdgedietd ihren Grund
nidt etwa in bem gemangelten Bijjen, ober einem Jrrthum gehabt
bat, joudbern vielmehr in dem freien Willen Hed Kldger3, welder fidy
felber eine Bejdhrantung auferlegte, Leiitete Klager aber freimillig
auf eine ihm 3ujtdndige WMehriorderung BVersicyt, jo muf er aud die
redytlichen Folgen Des echtdjates: ad semel renunciata non datur
regressus tvagen. (3 hat daher bad untergeridjtliche Grfermtnif, fo-
weit e8 ben Beflagten sur Sahlung nadtrdglich) geforderter RNenten
angemwiefen fat, al8 redhtlich begritmbdet nidt anerfannt werden ditrfen.”

65. Griveiternng der Klage anf im Laufe des Procefjes ent-
ftandene Forberungen,

L 3 den Motiven bed Uppellations « Grfenntniijed vom
12, October 1873, Nr. 7804:

»Uppellant greift bad untergeridhtfiche Grienmntniff an, weil e3
liber bie Antrdge bed Ridgers (Uppellaten) Hinausd und Jomit nidhtig
evgangen fei. Tie biefer Bejhmerde u Grumbe gelegte Thatjadje
ift an i) nidgt ridhtig. Denn, wenn RKldger in der Klage aller-
bingd die Versugdsinjen fiir die vom 1. Mai bis jum 1, Septem-
ber erft fallig werdende Lohnzahlung nidjt gefordert Hat, jo it dieje
Forderung von ihm dodh in feiner Replif erhoben worben und Bat
fomit dem Grfenntnifje allerbing3 ein petitum bHe3 RKidgerd 3u
Grunde gelegen. Tiefe Umdnderung, vejp. Crgdnqung der RKlage
ff aber al8 eine volltommen ftatthafte evachtet werben, da bie
Lohnforderung fiir die et der RNidtbejdhdftigung erft im Laufe
bed Procejjed fillig wurde und daher nidt fdhon Jur Beit der Klage,
wofl aber jur Jeit der Replif die Forderung von Verjugsdsinjen
bereditigt war und nad) einem allgemeinen Procefgrundiage jolde
Bevdnberungen ded RKlagepetitums, welde fih aud den wijchen
bem Anfange und dem Gnde bed Procefjed eintvetenden verdnders
ten Umjtdnden evgeben, dburdjaud ftatthaft find,

Ueberdied aber hat der Ridjter audh {dhon {elbit ofne auddriic-
liden Antrag auf die Ncceffionen, driidte und BVerugSzinjen 3u
erfennen, da fie al3 in dem Hauptpetitum mit beantragt angujehen
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find, ohne baf damit die Marime, nach weldjer nicht ultra petita
exfannt werben darf, verlest wird.”

II. Die Klagebitte war auf Raumung einer Wohrung 3u einem Hes
ftimmten Datum — bi3 3u weldjem die Miethe prarmumerirt worden war
— geriditet. Da der ProceR fiber den urjpringlichy fejtgefenten Rau-
mungStermin hinaud fid) erftvedte, jo verlangte Rldger in der Schlup-
fdrift aud) die Miethe fitv die Beit bid jum factijhen Raumungstage,

Betlagte Hatten im Laufe de3 Procefjed die Cinrebe ded Wer»
gleich8 vovgejchitht und behauptet, je haben die Micthe {hon auf ein
weitere8 halbed Jahr iiber die urfpriinglidhe Miethseit pranumerict,
Tiefe Cinrede wurde, da fie erft nad) der Litidconteftation vorge-
bradt war und vom Gegner Beftritten wurbe, 3u gejondertem
Verfahren vermiefen. — Jm Cndurtheil fprad) dasd Vogteigericht
(Crfenntniff vom 20, Mary 1873, Nr. 42) bem Kliger fiir den Fall
ber Ableiftung cined Notheibed u, a. aud) den geforderten WMiethzina
fiiv die Beit vom urfprimglid) fejtgefelten Raumungsdtage bis jum
factijhen Ndumungdtage ju. Tiejer Theil ded untergeridhtlichen
Crienntnifie8 wnrde bei fonftiger Bejtdtigung bed leteren durdh
ben Qucvelbejdjeid vom 30. April 1875, Nr. 3072 aufgehoben und
bem Kldger in bdiefer Begiehung alled Redht offen gelaffen. Tie
Wotive ded Duerelbejdjeided enthalten Hieviiber Folgendes:

+Die Klage enthdlt eine Bitte um Beruvtheilung in den
Mieth3ind gar nidht. Die Anbringung einer joldhen Bitte in dem
Edlufverfafren war daher ein novum, weled nad) dev auddriid-
lihen BVorjdhrift der Rig. Stadtvedjte Lib. II Cap. 13 §. 2 von dem
Ridter bet BVerfajjung bed Urtheild fibergangen werden joll. it
fdhon aud bdicjem Grunbe dad Crfenntnify iiber die Bahlung bed
Miethsinjed nidyt ju redytfertigen, jo fommt nod) dazu, dap Be-
tlagte im Sdlupverfahren die {hon friiher bei Der Unjeige fber
einen 3wijdhen den Parteien abgejchlojienen Vergleih) — auf die der
RKldger fidh dad weitere Verfahren vorbehalten hat — audgejpro-
dene Behauptung, daf fie bem Kldger den Halbjahrlihen Mieth-
3in8 (vom uerftfcftgeienten Raumungdtermine ab) gesahit Haben,
wiederholt haben. Uerdingd hat der nterridhter dad im Termin
eingereidhte Schriftjticd ber Beflagten, weil ¢8 nidht ein procepges
maped petitum enthilt, nidht al8 die aufgegebene SPhlugidhrift an-
fehen wollen, Dedhalb die Beflagten mit ihrem Edlufverfahren fiir
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pricludivt cvadtet und ofne BerfidjiGtigung ded beflagtijhen
Edyriftjticts die Cntidjeidbung getvofien. Tiefe Anjicht und bicjed
Berfahren ded Unterrichterd fann jedod) oberriditerlidie Beiftime-
mung nidht finben: nidht allein ift der Grundjafy contumacia non
accusata non nocet bei Seite gelajjen, jondern aud) der Ausdjprud)
ber Prdclufion nidt in einem BVerfiigen, jondern in den Wotiven bed
Urtheil8 enthalten; itberdied gibt aber die mangelhafte und jdjicfe
Auifajjung einer Procefidrift nod) feinen Grund, diejelbe al3 nidt
eriftent 3u Detrac)ten und damit aud) jugleidh) alle velevanten Be-
Dauptungen derjelben 3u annulliven.

Tie Micthsinsforberung war fomit jhon an und fiir jid
ftveitig gewoorben und formten aud) aud dicjem Grunbde Betlagte
in biefelbe nicht verurtheilt werden. €3 war vielmehr in dicjer
Begiehung dem Kldger alled Recht offen 3u lajjen. Tiejer Theil des
untergerichtfichen Nrtheild ijt daher aufyuheben.”

66. Smwicweit ijt cine Klagedndernng in der Replif geftattet?

L Aus ben Motiven ded Appellationd-Urtheil3 vom 15, October
1875, Jtr. 6782:

#Cine vedtlih unijtatthafte Klagedndberung ijt nur dann vor-
honden, wenn bdie Klage in ihrev fpdteven Fajjung nidht mehr
ibentijdh ift mit der urfpriinglich angejteliten Klage. Tad bloge
Fallenlajjen ciner von yweien alternativen Klagebitten dndert dagegen
im Wefen dev urfpriinglid) angeftellten Klage niht dad Minbete,
wie e8 denn audy in feiner Weife irgend dem Beflagten jeine Wev-
theidbigung erjdywert. ©8 liegt darin mehr nidht, ald cine Be-
jrantung bed flagerijfen Anjprudhs, welde dem Beflagten woh!
mitunter Vortheil, aber nie Nadjtheil bringen fann. Um jo weniger
fann aber in bem Abftehen Ded Kldgerd von der anfinglidh gleid)-
seitig Deantvagten BertragSerfiillung und in dem ferneven alleinigen
Bejtehen auf die anfinglid) nur alternativ geforderte Beiftung bed
Suterejje eine Klagednderung erblidt werden, ald jogar derjenige
Klager, welher von vornherein eingig VertvagBerfiliung beanjprudyt
Bat, bei fich Hevausdjtelender verjdulbeter Unmdglichfeit einev joldjen
Griiilfung fein Begehren bdahin ummwandeln darf, dafy ihm an
Stelle ded von ihm aunddft Berlangten dad Inteveffe geleijtet
werde, und jwar diejed Begehren ummandeln darf in dem beveitd
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objchwedenden Procejpverfahren, ohne jur BVerfolgung bdiefed nun
allerbingd gednberten Berlangend eine neue Klage anjtellen zu
mitjjen, und afd ferner felbjt der Richter, wenn die Gewifheit vor-
panden ift, baf der Beflagte dad BVertragmdRige su leijten aufer
Ctande ift, ofne einen bejonberd nod) davauf Hingtelenden Untrag
bed8 Kldgerd, jofort von fi) aud ben Beflagten ur Leiftung bed
Jnterejje an Stelle ber unmdglih) geworbenen Crflillung ded Ver-
traged amweijen barf. (Seuffert’d Urdhiv Bbd. 8§, Nr. 50).”

IL Gegeniiber einer Redynungsdforderung fiir bejtellte und geliefevte
Simmevavbeiten erhob ber Beflagte die exc. libelli obscuri, weif die ein-
sefnen Poften nicht genitgend jubjtantiivt jeien, worauf KlAger veplicirte,
Betlagter habe in Gegenmart von Seugen mit ihm abgeredhynet und
babei fidh) 3u der geflagten Schuld auddritdlich befannt, wedhalb e3
einer Jpecificivten Aufgabe dev eingelnen Pojten nidht beditvfe. Jn dbem
App.-Ert, vom 10.Auguit 1879, Nr.5401 wurbe davauf audgejproden:

#Die Crildrung bed Kldgerd auf bdie Einvede ded Beflagten
enthalt in ihrem Wejen eine exceptio exceptionis b, §. eine eigent-
lice replicatio, TWenn bie vom Kldger in derjelben angefithrte neue
Thatjadje wohl die ber Klage entgegengejete exceptio ju bejeitigen,
nift aber den in der Klage angefihrien Klagegrund u unter-
ftitben und 3u vedhtfertigen vermag, jondern vielmehr einen neuen
Klagegrund an bdie Stelle bed uerjt gewdhlten febt, {o ift damit
allerdingd eine RKlagednderung gegeben und hitten jomit die vedyt-
liden Grunbdjige biefer cinutveten unbd Hatte Kidger unter dem
Criak der bem Gegner geurjadjten Kojten dad bidherige Berfahren
aufjugeden und eine neue Klage anzujtelen. IJnbdejjen wird nad
Theovie und Praxid (vgl. Bayer, 10. Aufl. S. 616 und 664) bei
einev in ber Replif vorgenommenen Kiagednderung dod) in bem
Falle bad bighevige Lerfahren fortgefelit, wenn dadurd) die Ver-
theidigung nidht in Gefahr gejebt wird undb bdicjelbe nicht leibet.
v diefed Verfahren entjdjeiden Imwedmdipigleitdgrinde, mwelde
bavauf ausdgehen, unniige Wiederholungen 3u vermeidben und der
entbefrlichen Haufung von Procejjen entgegenzutreten. Eine Gefahr
filtr bie bem Beflagten ur Seite ftehende Bertheidigung und fiir
eine Berlefung feined matertellen Rehtd liegt nun in casu feines-
wegd vor und . ... fo war bem Kldger ber gebetene Beweid
‘Jeiner Replitbehauptungen nacdhzugeben.”



92 Fallenlaifen der Klage.

67. Bervolljtindigung der Klage in der Replit.

»Cine Crginqung der RKlage, im Gegenjate 3u einer ifre
Grunblage mobificirenden ober dad Petitum erweiternden Klage-
dnberung, ift durdaud nidht unftatthait, jofern dem Betlagten nur
geniigende Jelegenbeit sur WenBerung auf Had neue Worbringen
geboten wirdb, und died ift hier ber Fall gewefen, da Beflagte in
einer ausfiihrlidhen Tuplif auf jammtlide Anfithrungen der Replif
nidt nur {idh Hat duBern fonnen, jondern fih and) thatjacylich
gedufert hat. Wenn affo die Klage nad) ihrer Crganjung duvd
die Replit ald vehtlich begriindet anjujehen gewefen wéive, jo Hétte
biejelbe nid)t abgewiefen werben diirfen.”

(Uu3 den Weotiven ded App.-Erf, vom 24, October 1879, Nr. T179).

68. Jallenlafien der Klage ohuc BVerzidyt anf den Klnge-
an{pend.

Naddem cin Beweidinterlocut ergangen war und Kldger feinen
Peweid angetreten Hatte, erflirte der Beflagte: KIdger habe jufolge
ber von ihm audgeftellten gleichseitig beigebraditen Bejdeinigung
fid verpflidhtet die RKlage juriidiusichen, wedhalb die Sadje ald
erfedigt angujehen fei. Nadpem Kldger den Sdhein recognodeirt
Batte, verfiigte der Bejdheid bed Vogteigerihtd vom 2. Jult 1877,
Nr. 108, die Sade al3 erledigt ju deliren, Die dagegen vom
Kidger ergriffene Appellation wurbe durd) Appelationd-Crienntnif
vom 16, September 1877, Nr. 6324 aud folgendben Grimben ver-
worfen:

» €8 ift allerbingd jweifello3, wie died aud) in dbem App.-
Gl vom 10, September 1875 i, &. Wunberlid) :/: Wunbderlid)
audgejproden ift, dap ein Aufgeben und Falenlafjen der Kiage
nodh feineBwegd ein Uufgeben bed derfelben ju Grunbde liegenden
Anfpruched in fich fakt, weil Bergichte immer fivicte 3u interpretiven
find und dberdief die Grfahrung lehrt, dbaf Klagen aud den ver-
{hiedenjten Motiven ofmne gleidhseitiges Uufgeben ded Unjprudd
felbjt aufgegeben werden und dap oft jofort aud demjelben Klage-
grunbde eine neue verbeflerte Rlage angeftellt wird. €3 ijt ferner
ebenfo 3mweifel(od, dap nad) Art. 3570 ded Prov.-Redjtd Theil LI
eine blod einjeitige Crilarung ded Beredhtigten ein Fordevungdredyt
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aufugeben, fiiv ihn feine Berbindlihfeit nad fich zieht. Allein im
vorliegenden Falle legt feine blod einjeitige Erfldrung vor, denn
Kldger Hat felbjt sugeben miljjen, dag die von ihm in dem Schein
niebergelegte WillenBerfldrung gegen den Beflagten gevidhtet ift.
Cr hat diejen Sdein feinem Gegner iibergeben und inbem diefer
i empfangen und fpdter vor Geridht beigebrad)t Hat, liegt eine
beutlidje Crildrung ded Willend ded lefsteren vor, feinerjeitd ben
Ler3idt u acceptiven, {o daf unter den Parteien ein d{iberein-
ftimmender Wille daritber Juftande getommen ift, daf der {Hwebende
Proceg nidht weiter fortgejeist werbe.

Klager jucht dagegen nod) geltend 3u machen, daf . . . . Beflagter
gegeniiber ber Beredtigung ded Kldgerd den Unfprud) in einem
neuen Procefie geltend ju madjen, fein vermdgendredhtliched Jutevejje
bavan Habe, baf der jdhywebende Procef aufgehoben werbe, um einen
anderen 3u beginnen, llerdbingd miijjen nad) Art. 2907 L c.
yorderungdredyte einen Vermdgendwerth Haben und find nur unter
biejer Noraudiebung tagbar, und mwa3 von der Redht3verfolgung
burd) Rlage gilt, hat aud) jeine Anwendung auj Einreden ju findemn.
Allein ein vermdgendreditliched Jntevejje an der Aujhebung bdiejed
Procejjed fitr Beflagten liegt jdhon bedhald vor, weil von ihm
gleich) dem SKlager die durd) ben Bejdheid vom 8. Juni 1876 vidyterlich
fejtgejtellte pevemtorijdje Beweidfrift nidht eingehalten und benupt
worden ijt und der moglide Ausidhlug mit jedem Beweije ihn in
{etnem vevmdgendreditlichen Jntevejjen Ju {dhadigen, woh( geeiguet ijt.”

69. Die nidt veditycitig bHejtrittenen Klagebehauptungen jind
fiie vom Betlagten ugeftanden u cradyiten.

pTit i der Klage angefithrten Thatjaden mitjjen nad) den
Grundjigen de8 hier fHerrjdhenden Procefrecdhtd ald ugejtanden
gelten, dba Detlagte Handlung jic in ifrer Klageertlivung nidi in
Abrede gejtellt Hat. Bwar Hat fie in deviefben fidh) die Crildrung
auf die eingelnen Forderungdjdse ded Kldgerd vorbehatten, allein
cin jolder Vorbehalt ift durdjaus vedhtdwmwirfiam. Tenn jowoh(
nad) gemeinem Procepredht (J.R.A. §. 37), ald aud) nad) dem NRig.
Stadbtvedit (Lib. IT Cap. XVI §. 1) Hat der Beflagte in jeiner Klage-
beantwortung in Betreff jeder eimyelnen von dem Kldger jur Ve-
.griimdbung feiner Klage angefithrien Thatjache i) ausddriidlid),
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fpeciell und bejtimmt ju Gufern, und ed bditrfen bie in cinem be-
ftimmnten Procefiitadium vorjunehmenden Handlungen nidt will-
Eirlih in ein anbeved ProceRftadium verlegt werden. Haben aber
bic in der Klagebeantwortung iibergangenen Thatjadjen ald uge-
ftanben 3u gelten, jo ift buvd) joldjed Sugejtdndnif aud) ein Gegen-
beweid gegen bicje Thatjaden audgejd)lofjen.”

(Yu3 den Motiven ded uerelbeidheided vom 11. Januar 1878,
Nr. 234)

70. Dic Grilirung anf gegnerijdje Behauptungen muf be-
ftimmt, 9. §. fo bejdaffen fein, daf nidt weifelhait
bicibt, was gelengnet und wad jugetanden wird.

L ,Slagevin berujt fidh auf den Grunbdjay ded ftadburedhtlichen
Rrocejied, dap alle mit Stilliroeigen fbergangenen Thatiadien ald
sugejtanden gelten. Tev Hagerijderieitd angesogene Grundjas Hat
jebod) nicjt Den behoupteten, jondern den cingef drantteren Jn-
Yalt, dais dicjenigen thatiddlihen Vehauptungen, in Betrefj weldier
fih die Glegenpartei nidit rechtseitig und Dejtimmt gedufert fat, fiiv
pon dicjer jugeftanden ju cracdpten find. . . . Betlagte hat geleug-
net, baf der jwijdhen ihr und der Handlung §. & Co. geidhlofiene
Saufvertrag den in der Klage behaupteten Juhalt gevabr Hat, ba
jie crfldrt nidht 3u Guldenpreijen [wie in der Klage behauptet war],
fonbern 3u fejten Preijen in Rubeln gefauft 3u faden. Tap fie
babei den Preid in Rubefn bei drei Poften der Factwva augabd,
war in der THhat ciwas Rberflitifiges, da fie dic Oehauptete Preis-
beftimmumng bereitd Dejtimmt gelenguet hattes folglid) famn ihr audh
baraus, dap fie die #berfliffige Angabe bei den dbrigen Lojren
unterfick, fein Nadtheil ermwadion. Wenn Kldgerin und mit by
ber erfte Ridyter in diejer Begiehung cine jpecicile Grildrung hin-
fichtlich der Preianjdhe dicjer Pojten vermijjen, jo tibexichen fie,
baf cine ipeciel{e Ginlajjung procejredtlidy nuv injorweit gefors
bert wird, ald ¢5 derjelben Debarf, nm der behouptenden Fartei fei-
nen Bweifel davitber 3u flafjen, wad bie Gegenpartei leugnet, und
was jie jugejteht (vgl. die Tuerclbejdeide vom 16, Miry INTT,
Mr. 1781 und vom 10, Suni 1877, Nr. 4100), dap cin joldyer
Bweifel aber fiir den Fragefall durd) die bejtimmte Crfldrung ber
Betlagten, die ifr angebotenen Mdbel wolle fie ,mur 3w fejten
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Preifen in Rubeln, nidht aber in audlindijder Valuta faufen”,
vollftandig audgefchloffen war.”

(ud den Wotiven ded WppellationBurtheild vom 21. November
1878, Nr. 7932,)

II. ,BWa3d bie Frage Detrifit, ob Beflagte beftritten ober durd
Ctilljhmeigen eingerdumt Hhabe, daip fte fih in der Vetention ber
sub 7—55 ded fldgerijdhen Berzeichnifjed aufgefithrien Sacdhen be=
finde, fo Hangt deven Beantwortung nidht ab von dem Wortlaute
ber eingelnen Crildrungen der Beflagten, welde in diefer Be-
3tehung mandhen Bweifel offen lafjen, jondern davon, welde Abjicht
burd) die gejammte von ihr eingejchlagene Vertheidbigung auf die
Kflage offenbart worben ift (Urt. 3095 bed Prov.-Rechtd, Th. III).
Wenn nun Beflagte nidht nur im Allgemeinen bdie Forberung ihred
Gegnerd al3 eine thatjachliche bezeihnet, fondern fih auch dahin
vernehmen ldkt, daf Kliger ywar von ihr Wohnung, Kleibung und
Betditigung genofien, fie dbagegen feinerlei Nufpniefung von ihm ge-
habt, daf von thut aud) nichtd3 3u Hholen gewefen fei, fie von ihm
nid)t3 von Sadjen verlangt habe, jeine Redynungdpojten T—55 nur
Unwafhrheiten enthielten und feine Vrdtenfionen ausd ber Luft ge-
griffen fcien, fo Hat {ie durd) bdiefe BVertheidigung in nidt 3wei-
peutiger Weife die Abjicht erfenmen lajjen, jeden Befits ber sub 7
bi3 55 genannten Gegenjtinde absuleugnen.”

(Aud ben Wotiven bed Tucrelbejdeides vom 24. November 1878,
Nr. 7953.)

71. Der Beflagte ift nur verpflidhtct, ansdeiidlid) auf jede
cingefue Thatjade beftimmt zn cofliven, ob er jie cin-
vinmt ober nid)t; dagegen Famm cr nidt gendthigt wer-
den, den andervivcitigen Sadyverfhalt anzugeben,

#Allerdingd ift der Bellagte gehalten, auddvitdlid) auf jebe
cingelue Thatjadje Oejtimmt ju erfldrven, ob er deren Ridtigteit
einvdumt, odber nidht cinrdumt. Taritber Hinaud aber geht jeine
LBerbindlidhteit im Civilprocep nidht. Tap die in der Klage De-
Haupteten Thatiadyen fid) andbers, und wic fie fich anbderd verbalten,
bas flar 3u legen, faun der Beflagte nidht gendthigt werben. Cine
foldhe Mothigung, wenn man fie eintveten lajjen wolfte, witrde bem



96 Griotberniffe der Ginlafjung.

Beflagten wiber jeinen Willen bdie Stelle eined bemweidpflidhtigen
Grcipienten aufymwingen, ober ihun mindejtend dod) in die Lage ver-
jegen, feinem Procepgegner dad juppeditiven u jollen, wa3 bdiefem
in Gewifheit 3u bdringen obliegt, fie wiivde ihn aljo unbilliger
Weife eingig ur Crleidhterung ded Kldgerd in eine unginftige
Lage verjepen. AB Wotiv jeiner Cntjdheidung Hat dem erften
Ridhter die Crmdgung gedient, dai der status causae et contro-
versiae, weldher nothmwendig vor dem Eintritt ded BVeweisverfahrensd
fejtgeftellt werden miifje, unffar geblieben fei, weil die Beflagte
einerjeitd jugejtanben an Orten, in Bejug auf welde Kldger ein
nad) Stirdyahl der Hilzer und nad) deren Lagerungdfrift su be-
{ajtenbe3 Bejteuerungdredit pratendirt, ifhre Hiljer allerdingd ge-
fagert 3u Haben, die Vetlagte aber anbererjeitd den vom Kldger
auf die Beit, die ahl, den Anfangdpuntt und dic Tauer bHehaupteten
Taten allgemeinen Wideriprud) entgegengejtellt hat, ofhne Angabe
be3 Tmantum3 und der Lagerungddaner der Hiler, welde fie an
ben Degeichneten Orten gejtapelt odber gelagert ju Haben nidht leug-
nen will, G8 fann aber ein Bugejtdndnip der Beflagten, dad
Padtodject ded KIagerd jur Anfegung und Stapelung ihrev Hiljer
DenuBt ju Haben, aud der Klagebeantwortung nidt Heraudgelefen
werden . . . und wiirde in dber That die Beflagte nicht jebe For-
berung bed8 Kidgers, jonbern nur die Forberung in bem von ifhm
aufgegebenen Umfang Oejtritten Haben, ofhne die Grengen 3u be-
seidhuen, in demen ber fldgerifhe Unjpruch vielleidht gevedhtfertigt
fein ditrfte, fo witrbe in einer joldhen Vertheidigungdweije von Seis
ten bed Beflagten eine widerrechtliche Sdhadigung ded Kidgerd immer
dod) nidht erblicft werben ¥dnunen. Die Folge joldher, an fid er-
{aubten BVertheidigungdweije witrde vielmehr nur bie jein, daf den
ofjmehin beweidpflidhtigen Kldger nunmehr die Beweislajt fiir feine
yorberung in ihrer gansen Auddehmung trife, und das mit vollem
Nedjt, weil eben ber Forderungdbetrag nidyt eingerdumt worben ijt.”

(ud den Motiven Hed Tuerelbejcheided8 vom 10, Juni 1877,

v, 4100.)
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72. Die Crilirung ded Nidtwifjens der Klagethatjadjen ent-
hilt ein Lenguen dves Klagegrundes.

Ueber bdiefe Frage findet fih in den Wotiven ded Luerelbe-
fcheided vom 13, Januar 1871, Nv. 262 Folgendesd:

»Die Behauptung ded RKIdgerd, daf eine Beantwortung der
RKlagethatfacen mit Nidhtwiffen bebeutungdlod und ivrelevant fei,
von weldjer aud dann bdie Gleidhheit mit volliger Unterlajjung der
RKlagebeantwortung, eine dadburd) fidh ergebende contumacia und
ber bedhalb nothmwendige Eintritt einev Fiction ded Rugeftindnijjes
gefolgert wird, fann fiir vidtig nidht gehalten werben.

Denn einerfeitd ift aud) mit einer jolden Erildrung bed Nidt-
wiffend der Lerpflihtung ded Beflagten zur bejtimmten und aus-
bridfliden WeuBerung auf bie eingelnen der Klage ju Grunbe ge-
legten Thatfadjen in formaler Hinfiht durdaud entjprodhen worden,
3 ift weder iiberhaupt eine Beantwortung unterlafien, noch die be-
treffenbe Thatjadje in der abgegebenen Erildrung itbergangen. Bon
einer Contumacirung und bder Folge einer joldjen, der Annahme
eined Bugeftindnifjed, fann daher feine Rede jein,

Andererjeitd ift aber aud) die Behauptung hinjihtlidh der Jrrele-
vany und Bedbeutungdlofigleit einer jolden Erfldrung vdllig un-
begriindet. €8 gicht vielfad) Handlungen Dritter, aud denen fiir
den in Anjprud) Genommenen Verbindlidfeiten ermadhien Ednuen und
welde, obgleid) fie Nechtdfolgen Haben, dod) den Berpflichteten un-
befannt geblieben fein fonmnen, wie diefed bei dem Redhidverhalinii
ber Grbjdaft, der Bilrgidaft, der Stellvertretung, der actio de
pauperie und anberen mehr vorfommen Fann. Sn allen joldhen
Fallen ift der Beflagte oft gar nidht in der Lage direct 5u bejahen
ober birect 3u verneinen, jondern e3 liegt in der Natur der Sade,
baf er nur ein Nidtwifien erflaven Famn. Mit einer folden
- Crildrung mwird die Wahrheit der behaupteten Thatjade an fidh
nidht fhon anerfannt, wenngleid) damit thre Moglicdhfeit 3ugegeben
wird. Tie Wahrheit der Thatjahen bleibt ungewip und o3 ijt tein
@rund vorhanden, daf der Ridjter fic ald wahr annehme; er wird
vielmehr, um aud derfelben fiir fein Urtheil einen SHuf jiehen
ju fonnen, den Bemweid derfelben ju ermarten und der behauptende
RKiager foldjen Beweid u fibernehmen Bhaben. Die Antwort ded
Nidtwifjend erjdeint daher in allen folden Fallen geredhtfertigt

(]
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unb fann bdaber weder ald bHebeutungdlod, nod) ald irrelevant be-
jeichnet werden,

(3 ift diejerhalb aud) in ber ProceRlehre ein gany unjwei-
felhaft fejtitehenber Safy, Daf bie Beantwortung einer Klagethat-
fadje mit Nidtwijfen procejjualijd fiir ein Ablengnen derjelben 3u
gelten hat, woraud dann fiir den Kldger die Folge erwddijt, den
Beweid bdicjer Thatjadje ju dibernehmen. (Bayer, Vortr, 10. AujL.
§. 185, ©. 591. Cndbemann, §. 111 €. 416, Renaud, §. 90 E.
210. SHeimbad), Redhtdler. VI, €. 700).”

Uebercinjtimmend ift erfannt in dem WApp.-Grt. vom 1, Septem-
ber 1876, Nr. 5497.

73. fiber den Beitpuntt dves Borbringens von Ginreden.

L Aug ben Motiven ber RNejolution vom 8. Mai 1874,
Nr. 3004:

oNad) dem gemeinvedtlih und aud) im Hiefigen fadtvedit-
lichen Procep geltenden Cventualprincip Hat der Betlagte fein ge-
fammted Bertheidigungdmatevial auf die Klage: Ginreben, Redhts-
beductionen, divecte Crfldrung, gleidhzeitig in dem ihm dbazu anbe-
raumten Termin vorgubringen. Cine Yudnahme von diefer Regel
bilben nur bie dilatorijdhen Ginreden (Rig. €tat. Lib. II Cap. XVI
§ 1) und bie liquidben pevemtorijdjen Einreden (ihid. Cap. XVII
§. 1), welde in gefonbdertem Verfafren vor der Einlajjung verhan-
belt merben divfen. — Fitr die Verhandlung der dilatorijden und
ber (iquiben, jog. proceRhindernden pevemtorijhen Cinveden gilt
ber Grundja, daf fie gleidjeitig voryubringen find, jo daff vor
ber Litidcontejtation nur ein inbdivected (Cinvede:) Verfahren ftatt-
findet, nach dejjen Beendigung bdie birecte Einlafjung ,mit Ja oder

I, 3n bem Uppelationd-Grfenntnip vom 2. Juli 1880,
Nr, 4445 Deifst e3:

JNad) Lib. II Cap. XVI §. 1 der Stadbtrechte muB der Ve-
flagte jammiliche dilatorijen ober peremtorifen Einveden, beven
ev fih ju bebiemen gebenft, auf einmal vorbringen (Upp.-Gri. vom
13. Auguit 1869, RNr. 5716) mit alleiniger Audnafhme der geridyts-
ablehuenden Ginveben und der ihnen gleihjtehenden Einvcden der
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mangelnden ProceBeaution oder der unjdlitffigen Klage, welde ge-
trennt von ben itbrigen Cinveden, aber aud) nur alle auf einmal
vorgebradht werden bditrfen (Querelbejdeid vom 80. Januar 1874,
Nr. 732). Naddem bdie Cautiondeinrede ded3 Beflagten erledigt
war, ftand ihm aljo nur nod) die Geltendmadung einfader dila-
torijdjer ober peremtorijder Einveden, jowie die bdivecte Einlaffung
su und, ba ev nuv eine eingige Cinrede, ndmlid) die der entjdhie-
benen Sadye vorgejhiihit hat, find alle fibrigen nad) der angezoge-
nen Beftimmung der Stadtredite nunmehr audgejdlojjen. Eine
weitere Vertheidigung Sed8 Beflagten durd) felbjtandige Red)tdbe-
Delfe, b. §. Eirtreden, fanm alfo nicht mehr geftattet werben,”

IIL fFerner Beipt e8 in dem Tuevelbefdheide vom 24, October
1880, dtr. 6914:

»Nad) der jtadtredhtlihen ProceRordbnung Hhat der Beflagte jeine
serftdrlichen Cinveben, jofern er fie nidht fofort liquid jtellen Fann
und dadurd) eine divecte Cinlafjung unndthig madyt, mit der Litis-
contejtation ju verbinden (Rig. Stabdtredjte Lib. II Cap. XVII §, 1).
G3 ift baher wofl gejtattet, die peremtorijhen Ginveben vor der
Litidcontejtation und getrennt von berfelben vorsubringen und u
verhandeln, nid)t aber Hat der Betlagte die Befugni, nad) der
Yiticontejtation nod) peremtorijhe Cinvedben jur Geltung gu brins
gen, e3 ei benm, dap die Boraudjehungen eined Novenbemweifed vor-
liegen. Regelmdpig trifft baher den Betlagten die Strafe Hed Aus-
ihlufjed, wenn er aud) vedhtieitig, b. Y. pateftend mit der divecten
Cinlaffung, die ipm ur Vertheidigung ju Gebote ftehenden pevems
torijhen CGinveden vorbringt. Au3 dem weiteren procepreditlichen
(Jrundjage ferner, dafy jebe Pavtei den von ihr im Redidftreite
jur Geltung 3u bringenden Anjprud) in thatjadlider Bejiehung
gehdrig 3u begriinden hat, ergiebt fidh die Confequens, daf, wer
nidt gur vejten Beit, mithin jpdatejtend bei der Ritidconteftation
feine peremtorijhen Cinveden genitgend jubjtantiirt, al8 mit ben-
felben minbeftend aud dem objdywebenden Procef ausdgejdhlofien 3u
betradhten ift.”

7*
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T4, Beitpunft fiiv die Geltendmadung der procefhindernden
Ginrveden.

I Ter wettgerihtlide Bejdheid vom 1. Tecember 1873
wied ben Betlagten, der der Klage die Ginrede ded incompetenten
Geridht3 entgegengejtellt hatte, Juriicd und jur divecten Cafldrung
auf bdie Klage binmen 8 Tagen an. Ter Tucrelbejdheid vom
30. Sanuar 1874, Nr. 728 dnderte dad untergevidhtlidhe Tecret dahin
ab, bap Betlagter gehalten fein folle fidh binnen 8 Tagen auf die
Klage cinjulajjen. Tie Motive bemerten:

LBenn aud) nad) den Grundjdben unjeved Procejjed und
ber ihm u Grunbe fiegendben Cventualmarime alle comcurventen
Handlungen, namentlid) alle 3u Gebote jtehenden Cinveden gleid)-
seitig angebradjt werben mitjjen, jo madyen dodh die proceRhindernden
Ginvedben (namentlid) bie forideclinatorijfen Cinveben) cine Aus-
nahme, indbem fie ihrer Natur nad) auf cine Befreiung von der
Ginfafjung auf den ProceR und auf die Materie ded Klageanjprudys
geridhtet jinb. &3 gift Daber fiir fie die Regel, dap felbft im Fall
iprer Verwerfung dem Beflagten nod) eine nene Frijt gegeben
werben muf fiir die Veantwortung der Klage, und daj diefe Towoh{
in ber divecten Grfldrung und der vedtlichen Gegendbeduction, ald
aud) in der vorgdngigen Borbringung der jonjtigent, dem Betlagten
jur €eite ftehenden Ginveden bejtehen fann. Tie Bevedtigung jur
vorgingigen Ginbringung der Ginveden wvor der YitiBcontejtation
falf8 fie nur ofne weiteren Lersug 3u erweifent jind, ijt im Lih. IT
Cap. XVII §. 1 ber Rig. Stadivedte gegeben und fann aud) in
pem Fall nidit audgejdhlofjen werden, wo bdie Verpflihtung ur
Klageeinlajjung erjt von dem Momente der Vermerfung ber procei-
hinbernben Cinveben eintritt.” .

I Au8 den Motiven des Da3 rfenntnifp der II. Sect. ded
Qandoogteigeridt3 vom 24. Aug. 1876, Nr. 180 abdndernden
Appellationd-Crienntnified vom 25, Februar 1877, Nr, 1282:

#2ie Frage: ob Betlagter im Falle der Juriifweijung jeiner
Cinveben (ber ungenitgenden Proceplegitimation und ded incompe-
tenten Geridhtd) nod) 3u einer bdirecten Grildrung juguflajjen jei,
muf 3u Guniten ded Betlagten beantwortet werden. Ausd dev Hin-
falligeit der vom Beklagten durd) procepversdgerlidhe Cinrcden cin-
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gejdlagenen BVertheidigung ergiebt fid) sunddit nur feine Ber-
pflidhtung fih auf die Klage eingulafien. Bon diejer Berpflidhtung
fonnte, jo lange e3 weifelhaft war, ob die II Section Hed Lanbd-
vogtetgerichtd fiir bie Entjdeidung der Klage competent war, nidht
bie Rede fein. Beflagter war nidht verbunden mit feinen proceg-
verdgerliden Cinveden eventuell aud) bie Cinlajjung in der Haupt-
fache u verbinden, er burfte bdiejelbe vielmehr Hi3 bahin audfepen,
wo gerichtlidh erfannt fein wiirbe, baf bdie von ihm behaupteten
Hindernifje einer Einlajjung nidht vorhanden feien. Daf mit den
bilatorijhen, inBbejonbere aber mit ben gerichtZablehnenden Cin-
veden aud) nad) ftadtrechtlichem Procep die Einlajjung in dev Haupts
fache nidht verbunben ju werben braud)t und wegen ihrer ein von
bem Berfahren in der Hauptiade gejonderte3 Vorverfafhren ftatt-
finden fann, geht aud den Bejtimmungen bed IL Buded der Stabt-
rehte Cap. XVI §. 1, Cap. XVII §. 1 und 2 Bervor, wonad) die
Griedigung peremtorijher Cinveben, welde nidht jogleih liquid
gejtellt werdben, mit dbem Verfahren in der Hauptjade zujammen-
falt, wogegen devjenige, weldjer dilatorijdje Cinveden voridiipt, fid
vor deven Bejeitigung auf die Klage eingulafien (mit ja und nein
3u antworten) nidt jhuldig ijt.

Hat mithin Beflagter bidher nidht die Verpilihtung gehabdt
jih auf die Klage mit ja odber mnein einjulafien, fo fann ur Reit
aud) nidht angenommen werden, daf die (vom Beflagten in jeiner
RKlagebeantwortung gar nidt berithrien) Klagebehauptungen fitr
sugeftanden ju gelten Haben.”

(€3 wurbe bemgemdp dbem Beflagten, welder vom Untergericht
auf Grund bed fingirten Sugeftandnifjed verurtheilt war, eine pevem-
torijhe Frift sur directen Ginlajjung anbevaumt).

L ,Der erjte Ridhter jpricht die Meinung ausd, dap, weil
nad) Crlebigung der Caution3einrede bem Beflagien dad Borbringen
anberer dilatorijher Cinveben nidjt mehr jujtand, er verpilichtet
gewefen wive, innerhalb ded ihm s. p. praecl. conf. et conv. gejepten
Termind lediglih) peremtorijhe Einveben vorjubringen oder fidh
birect in Der Hauptjade eingulaflen und dag, da er jolded unter-
fajfen und nur bdie Competeny bded Gerichtd Dbejtritten Hat, nun-
mehr bie Rlagebehauptungen al3 von ihm ugejtanden zu gelten
haben. 1leber die Lehre von bden Cinveden enthalten bdie Rig.
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Ctabdtvechte feine audreidhenden fejten Bejtimmungen und ed ijt
nidt ju verfennen, dap bad gemeine Redht, auf weldhes in jolhem
yall juriidiugehen ijt, wie bie Toctrin in diejer Hinjidt feine un-
yweifelfaft fejtjitehenden Sdbe Hat, vielmehr wvicled controverjer
RNatur ift. Wenn man daber bdie Forberung aufjtelen wollte, daj
Beflagter wijjen mufste, er Habe alle procephindbernden Einveden
gleichseitig und Jujommen einjubringen, und jein Nidhtwifien mit
bem Berlujte ded Redht8 weitever Vertheidigung 3u bitgen Babe,
fo erjdeint bied unbillig, weil jener Sap fich in feinem pojitiven
Gejels aufgeftellt findet, jondern feine Begrimdung fiir dad ftadtijde
ProceRverfahren Hauptjddlid in den Prdjudbicaten ded Nath3 und
ber jtddbtijhen Untergevidite hat. €3 redhtfertigt fidh) daher, wenn
audy in diefem Falle gemdp der allgemeinen procefjualifhen Regel,
ba nad) Vermwerfung der bdeclinatorijden Ginvedben nod) die Gin-
laffung auf bie flage unter gleidseitiger Geltendmadung etwaniger
bilatorijher und pevemtorijher Cinveden 3u erfolgen Hat, dem
Beflagten ein weiterer Termin u folder LVertheidigung gegeben
wird.”

(Uud den Motiven bed CTuerelbejdeibed vom 13. Wdry 1881,

Nr. 1825.)

5. Beitpunft der Gelteudbmadung der geridtdablehuenden
uud der Cautiondeinveden.

Beflagter mar mit der von ihm geltend gemadhten JIncompetens:
eintede in beiben Jnjtamien guriidgemwiefen worben und erhod nun
beim Untergeridht, al8 die Sadje bajelbjt wieber aufgenomuen wurde,
bie Cinrede mangelnder Caution fliir Sdhdben, Kojten und Wibder-
flage. Ter flagerijde Protejt gegen die Verhandblung der nidyt
sugleid) mit der Jncompetenseinvede vorgebradyten Cautiondeinrede
wurbe vom Wettgeridht durd) Bejdheid vom 6. November 1873 ver-
worfen und auf Querel bed RKldgerd wurbe dad untergeridjilidye
Decret durd) Tuevelbejdheid vom 30. Januar 1874, Nr, 782 mit
folgender Motivivung beftatigt:

JSLuerulant hat jur Juitification feined . . . Bejdymerdepuntis
wieberum betont und weiter audgefithrt, wasd er vorzugdweije jdhon
in ber Unterinftany al8 Argument jur Clijion der gegnerijden
Cautiondeinvebe Hervorgehoben gehabt und jwar, dap diefe procep-
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hindernde Cinvede ald eine verfpitete und verjdumte evadjtet werben
mitfle, weil fie nidht mit der gleihfalld procefhindernben Einrede
bed ungujtdndigen Gerichtd cumulirt, fondern allerft nad) allend-
licher Erledigung diejer leBteren Einrede in Anwendung gebradt
worben.  Diefe RedhtBanjhauung fann nidht getheilt werben.
Dic geridt3ablehnenden Einveden (b, . foldhe Einreben, mittelft
beren der Beflagte nidht den Bwed verfolgt fidh von einer Klage,
ald joldher, jondbern nur den Bwed verfolgt fid) von einer geridht-
ligen BVerhandlung der Klage bei dem Forum bei welhem fie an-
hangig gemacht worden, u befreien, alfo die Ginvedben der Jncom-
peteny, der Litidpendeny und der Pravention) {ind nad) Anleitung
bed bei bem ginglichen Stilljhmweigen ber Rigajdhen Statuten d{iber
biefe Cinrebengattung indbejondere Hier jubfididr ur Geftung
fommenbden gemeinen Redhtd und jwar in Unleitung bed §. 37 bed
jingjten Reih3abidyiedd in der Weife qualificict, daf jie jelbjtdndig,
unabhingig und getvennt von jedem anderen Cinrebeverfahren,
inbel al8bann nur vor demfelben in Unwendung gebradt werben
biirfen. Daraus folgt, baf, wenngleich der Beflagte alle ihm zur
Ceite ftehenden verjdjicbenen geridhtdablehnenden Einveben gleihzeitig
bei ber Gefahr Hed Berlujted der von ihm nidht vorgebradyten vorzu-
fdhiigen verbunben ijt, er dagegen nad) etwa gefhehener Berwerfung
biejer Ginveben alle und jede nidht ju ben declinatorijhen gehdrigen,
wie gemeinvergdgerliden, {o gerftdrlidhen Einveben u benupen voll-
Yommen befugt ift, jofern er nidht von ber allerbingd facultatio
bejtehenden Bevedhtigung einer fimultanen Berbindbung anderer Cin-
veben und felbjt ciner Cinlajfjung auf bie Klage mit den an fid)
qualificivten gevidt3ablehnenden Einreden audnahmadweife Gebrand
gemadt hat. Gany unanftreitbar war nad) diejem procepreditlich
unanfedjtbaren Grundjap der Tuerulat (Beflagte), nadpem er nad
gejdhehener Buriidweifung feiner Jmcompetengeinrede jur BVerhand-
lung ber Hauptjadje bei dem Hiejigen Wettgerid)t gendthigt worben
war, aud) ber CautionBeinrebe nod) weiter fid) 3u bedbienen befugt
und ber Anjprud) bed TLucrulanten, dbaf lefstere CGinvebe durdy bdie
gejdhehene Crledigung der QJmeompetenseinrede audgefdhlojfen fein
follte, entbehrt be3 rechtlichen Grunbes.”
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76. Qliquide jerjtivlide Einveden find in das Hauptverfahren
3u verweifen,

Hieritber jagen die Wotive ded Tiuerelbejdeibed ded Rathes
vom 18. April 1873, Nr. 2869 Folgended:

»Lagegen evjideint die Bejdymerde Hed Tiuerulanten, da feine
jweite Ginvede dahin gehend, dajy ber Tienjtvertrag durd) freiwillige
Uebereinfunjt beider Theile feine Endjdhaft crveidit Habe, weld)e
Ginvede ev allerbingd nidht jofort liquid ftellen £dune, nidht in dad
Hauptoerfahren verwiefen und dafy ihm dberhaupt die bivecte (Gi-
flarung auf bic Klage abgejdhnitten worben, gevechtfertigt. Ter Be-
flagte hat {ih) neben der Behauptung, daf die Klage gegenftandadlosd
geworden fei, weil ev dem Kifger den Wiedereintritt in den Tienjt
freigejtellt Habe, feither nur durd) die ywet erwdfhnten peremtorifhen
(inreden vertheidigt, von Denen bie eine al8 unbegritndet hat verwor-
fen werben miijjen, die anbere al8 ur Beit illiquid nidht Hat beviid-
fidhtigt werben fdunen. Gine CGinlajjung aunf die Klage jelbjt Hat
ev mit biejen feinen peremtorijdhen Cinveden nidht verbunden und
aud) niht nothwendig verbindben miifjen, da feine beidben Nechtsd-
bebelfe (jowoh! der der Crldjhung bed Klagereditd in Folge der
lagerijhen Weigerung zur Fortjehung dHed Tienjted, ald aud) der
ber Bertragldjung durd) freiwillige Uebereinfunft beider Parteien)
vein evceptivijdjer Natur find und jonad) die BVorjdrift ded Lib. II
Cap. XVII §. 2 ber Rig. Stabtredhte, devzufolge der Beflagte,
wenn jeine Shupmwehren nidht ohne Weitered ju crweijen waren,
jur Cinlajfjung auf die Klage angewiejen werden joll, bei der ihm
gleidhseitig 3u gejtattenden Befugnip von der erheblidhen (Einvebe
aud) nac) der SKriegdbefejtiqung mweiteren Gebraud) u maden,
nunmehr hier Plap 3u greifen Hat.”

V7. Gbitionsantrag des Beflagten ald procefhindernde Cin-
rede im vorbereitenden Berfahren.

I Klager flagte aud einem mehreve Jahre umfajjenden Eonto-
courant, in weldem fitv eingelne Pojten die Jahredbetrdge nicht
fpecialifirt, fjondern in @enevaljummen audgeworfen waren.
Tiejer Klage begegnete Beflagter mit einem Jntercalavantrag,
indbem er, um die Ridtigleit der Ildgerijhen Hanbeldbiider al3
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be3 Fundamentd der flagerifden Redung priffen u fonnen, die
Gbition diefer Bitjer verlangte. — Der vom Kldger Hievgegen
erhobene Proteft wurbe vom Bogteigeridht durd Bejdheid vom
10. Suli 1878, Nr. 83 bejtitigt und Betlagter mit feinem Ehitiond-
antrage juvitdgemwiefen.

Tic Motive ded uerelbefheidd vom 7. Tecember 1873,
. 9112 melder den untergeridytlichen Bejdheid aufhod und bie
Rfage ald unfubftantiirt angebradtermafen juriidmwied, enthalten
Folgendes itber die Ebvitiondpfliht von Urfunben bei bev Klage:

,Der Unterridpter fpricht die Anfidht aud, dap der Ebitions-
antrag, ald bie Gruirung eined Bewcidmiiteld begwedend, allerit
in das Beweidftadbium gehdre und daff, wenn aud) der gemeinvedt-
fihe Procef bie Verbindung bed Veweifed mit der Klage geitatte,
ohne fie indefy bem KfGger jur Pfliht au maden, die Rigajden
Gtadtrechte doch nur im fummarijhen ProceR, welder hier nidt
votfiege, bem Ridger feine Documente und Bemweidmittel bei der
$Hand ju Haben vorjdreiben. . . . . Beklagter hat aber feine3weg3
bie ALFiH fund gegeben, durd) die Hdgerijhen HanbdelBbiidjer, deven
Gbition er verlangt, einen Beweid u fithjren, jondern im Gegen-
theil wicberholt und birect audgejprodjen, daf er eine Radrednung
nad) Mapgabe der Hagerijden Gejdhaftabiicdher beabfidtige, welde
ipm allerft eine Beantwortung der Klage ermdglidhen joll, da
die diejer Klage Deigefitgte Rechnung indbefondere im Credit bed
Betlagten Generaljummen auffithre, fitv deren Beredytigung jeber
Anfaltpuntt mangele. Nidht jum Swed eined Dem Beflagien
freilich nod) gar nicyt obliegenden, ja nidyt einmal ihm u gejtatten-
ben Bemweifed, jondern gum Jwed der Befeitigung devjenigen Hinber
niffe, welde die von ijm Degeichueten Wingel einer gehdrigen
Rlagebeantwortung der Klage entgegenftellen, forbert per Beflagte
an Stelle beffen, daf er einfad) um Ubweifung der nicdht geniigend
jubjtantiirten Rlage hatte bitten Tonuen, jur Grleidhterung bed Kidgerd
eingig die Nadlieferung bded zur Beit mangelnden urfunbdliden
Materiald, Diefe Fordevung ift eine vedtlid) nidjt unbegrinbete.
Tenn wenn aud), wihrend nad) rdmijhem Recht jeder Beflagte
vor ber Ginlafjung vom Kldiger die Vorlegung dev Urfunbden ver-
langen burfte, welde diejer erft finjtig jum Beweije gebraudhen
modjte (L 1 § 38 Dig. de edendo IL 10; 1 7. Cod. de edendo
I 1), burd) ben jingjten Reichabicjied (§. 85) unter Uufhebung
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jener Jegel dem SKldger freigejtellt yurbe, die Lorlegung joldher
Urfunben bi3 nad) dev gegnerijden Klagebeantwortiung 3u veridyicben,
— fo Dbat die Lor{drift ded jingjten Reid3abjdhicdes, wie vag in
ber Praxi8 aud) {dhon vielfdltige Anevfennung gefunden, dod) feine
Ausbehming 3u erhalten auf joldje Urtunden, welde jur vedytlichen
Begrimdbung der Klage felbft 3u dienen Haben, o baf fie ordbnungs-
mdjig al3 cin integrivender Beftandtheil bev Rlage aufjufafien find.
Terartige Urfunden jind im Original ober bodh in Abjdhrift Dei-
jubringen, damit ber Beflagte in die Sage gelange, fig wie er-
forberlid) 3u vertheidigen. Diejem nad) jtellt fidh weiter, um dic
Redytmafpigteit ober Unvehimifpigteit der vom Betlagten verlangten
Gbition 3u beurtheilen, nur nod) in Frage, 0b in der That bie
Hagevijjen SHandeldbiiher afls cin integrivenber [ejrandtheil der
angeftellten Rfage anjujchen find ober nidht und o6 die RKlage in
ibrer gegemwdrtigen Gejtalt afd cine hinveidgend jubjtantiivte ange-
feen werben darf oder nidht.” — — (Tie letere Thatfrage wird
bierauf erdriert und verneint.)

IL ,Seinen Anjprudy auf Gdition ber in Frage fommenden
Urfunben Hat Kldger im Verlaufe Hed Jntercalarverfahrend auf
ein ihm an den Urfunben jujtehended materielled Redt gegriindet,
vermige dejjen ihm die Befugnify deven Borweijung ju verlangen
sujteht. Ginen foldjen Anjpruc) su evheben, jteht alferdingd dem
Yeredjtigten jedevgeit frei, nur mup derfelbe Gierbet die bafir vor-
geidriebene procefjuale Form beobadjten (vgl. Att. 4593 Anmertq.
be3 TIL Theild bed Prov.-Nechts). Nad) dem aud) in ben Nig.
Ctodtgeriditen geltenden gemeinen Procefrecht ift im ordentlidyen
Procefje a3 erjte, . g. vorbereitende Uerfahren von dem Veweis-
verfabren getvennt, TaB evjtere verfolgt ben Jwed, ben Ridyter
mit den thatjadlihen Grundlagen der von ber einen ober anderen
Partei erhobenen Anfpriige, fowie aud) dbamit Hefanut 3u madjen,
ob und inwiefern bie vorgebraditen Thatjacgen Bbeftritten jeien. Tas
sweite Verfahren dagegen hat e8 mit dem Bemweife der procefjualiich
relevanten, aber bejtrittenen Thatjachen u thun, Snnerhald ed
Rahmens eined anhangigen Civilprocefies fann daher das Ge-
jud) um Cdition von Urfunbden jeitens des Proceggegners
im porbereitenden Berfahren nur dann gejtellt merden,
wenn die Urfunbdbe — wie beim Wedjjelvertrage, Hei bem
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in bie Form ded Reverfed gefleidbeten Anerfennungdver-
trage — die thatfddhlide Grundlage bed gegnerijden
Anjpruched (ben RKlage- refp. Cinrebegrund) felbft bilbet:
anderenfall3 ift der Gbitiondantrag Beweidmittel und gehdrt daher
in a3 Beweidftadbium. €3 fann m. a. W. einem Ehitiondantrage
procehindernde Kraft nur bann beigelegt werben, wenn bder geg-
nerijche Anfprud), auf welden der Antragiteller fich im vorbereitens
pen Berfahren ju evfldven Hat, ohne die Borlage der Urfunbde
ungenfigend fubftantiirt erfdeinen und eine pracife und
vollftdndige GrEldrung nift ermdgliGen witvbe, Hierbei ijt e3
durdhoud gleidhgiltig, von weldjer Partei durd) den Ebitiondantrag
bie Procephinderung angejtredt wird, da e3 nidht nur ded Kldgers,
fonbern aud) bed Betlagten Redht ift, die vegelrechte Fortjepung ded
anbingig gemadjten Procejfed zu verlangen.

Wenn aber die Boraudjepungen Hed Chitiondgejucdged im Rajh-
men eined {hwebenden Civilprocefied nidjt vorhanden find, entweder
weil die Borlage der ebirt verlangten Urfunbe gur Grfldrung auf
einen im Proceffe geltend gemadjten matevielen Anjprud) nidjt er-
forberliy ift, ober der Procef nod) nicht in's Stadium bed Be-
weifed getveten ift, da eiguet fid) der auf einem materiellen Redht3-
grunbe beruhende Editiondanjprud) nur jur Anjtellung einer bejonbeven
Sfage im Sinne ded Art, 4595 L c. Begwedt eine joldje Evitionatlage
bie Bejdhaffung ded Wateriald au einer andbeven Klage, jo ijt ed
swedmdfig, diefelbe ifrer pripavatorifhen Natur wegen vor diejer
Tepteren angujtellen, ober die Haupitlage, falld fie bereitd erhoben,
gegen bicjelbe aber bdie exc. libelli obscuri vorgebradt worben,
unter Borbehalt einev neuen Klage falen 3u laffen und uerjt dad
Gbitiondverlangen in gejonderter Klage jum Audtvag 3u bringen.”

(Yugd den Weotiven bed Duerelbejcheided vom 13. Juli 1879,
Nr, 4834.)

IIL Bolfommen iibereinjtimmend ift erfannt in dem Tuevel-
befcheibe vom 16, September 1877, JNr. 6323, und in bem App.-
Grt, vom 8. December 1878, Nr. 8350,
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78. Geltendbmadjung nenentjtandener Ginrcden.

Aus ben Motiven bed uevelbejdieided vom 16, October 1874,
Nr. 6473:

»3ur Begrimdbung der Rectfertigeit ifres Beweidnadgabe-
gejudy3, vejp. ihrev Querel, hat Betlagte, modo uernfantin fidh
barauf berufen, dafy gegeniiber der fagerijdhen Sorderung auf Yus-
[ieferung befiimmter Gegenjtdnde bie Behauptung gewifie Sadjen
suriidgegeben ju haben eine Ginvede involvire, bie gleid) dber Gin-
rede der Colution al3 eine privilegivte 3u jeber Reit im Procep
vorgebradyt und dafer im Fall bed gegnerijdhen Ableugnens bewiejen
werben biife. Tabei hat jie bemertt, dag fie feineSwegs Hefauptet
habe, dap bie RNiidgabe ciniger Gegenjidnde bereitd vor der Streit-
einlajjung frattgefunden habe.

Nad) dem Proceredite und der ausbriclien BVorjdrift der
Rigajdjen Stadtvedjte Lib, IT (‘ap. XVII Hat ber Betlagte alle perem-
torijdjen Ginveden, jofern fie nicht jofoit liquid find und jur Ab-
weijung der Klage geveidjen, mit der Litidcontejtation 3u vevbinden
und audflifrig u madjen und swar hat er biejelben nad) dben Grund-
jdgen ber Gventualmarime nidht fuccejfive, jondern sugleid) bei
Cirafe ber Praclujion vorsubringen, — Wenn mtn Duerulantin die
gewifjen Gegenitinde Dereitd vor der Streiteinlafjung bem Klager
suritdgegeben Hatte, fo wave fie mit der Geltendmachung einer daraus
hergenommenen Bertheidigung nidyt sugulajjen, jondern co ipso bamit
fiir pracludirt ju cvadjten, da fie bie bedjallfige Behauptung nidyt
in ifrer Crilirung auf die RKfage, fondern viel fpdter im Veweis-
verfahren gelegentfid) ber Grildrung auf den ihr angetragenen Eid
aufgejtellt Hat.

Bon ber Vorjdyrift bed gleidhseitig mit der Ginlafjung 3u ver-
bindenden Vorbringend jEmmtlier Ginveden wird indbe nad) ber
Theorie bed Procefred)td eine Audnahme dann sugelajjen und jomit
audy ein fpitere8 Ginbringen einer Ginrebde gejtattet, mwenn jur
Beit ber Cinlafjung die Ginrebe nody gar nidjt Degriindet war,
wenn afjo 3. B, nad) gefdhehener Cinlafjung der Beflagte den
Ridger befriedigt hat und diejer den Procef nod) fortjeben will.

(cf. Bayer p. 625 und §. 198 a. G, und § 199 a. Anf.).

Sur Cubjtantiirung einer bevartigen, aucd) bei verjpdtetem

LBorbringen nod) ju beridfichtigenben Ginvede gehdrt mithin bdie
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Behauptung, daf der Grund derfelben erft nad) der Streiteinlafjung
entftanden, vejp. erft nad) der Streiteinlafjung eine Befriedigung
bed8 Rldgerd eingetreten und dadburd) ber Procefgrund binterher
weggefallen ift.

Wenn dagegen Beflagte in ihrer Crfldrung auf den ihr de-
ferivten Gid in Begiehung auf veridhiedene Gegenftdnde einvdumt,
baf fie ihr einfimal3 eingehdndigt gewefen, jugleih aber ohne
Angabe der Beit, wann folded von ihr gejdehen, biejelben
Gegenftinde dem RKldger . . . . juriidgejtellt su Hhaben behauptet:
wenn Betlagte ebenfo aud) den Jnhalt ded von ihr beabiihtigten
Beweijed auf die Thatjadje der erfolgten Rildlieferung der vom
Rlager veclamirten Gegenjtinde bejdyrdnft, ohne davauf audzugehn,
bariiber Beweid 3u fithren, dap die Niidliefernng nad der Streit-
einlaffung ftattgefunden Habe, jo mup die Weigerung Kldger3, fid
auf jene mit der Crfldrung auf den €id verbundene Behauptung
eingulafjen, nidht minder fitr bevedtigt evachtet werben, al3 Dber
Protet defjelben wiber die Nadjgabe bed3 von dem Beflagten
erbetenen Bemweifes.

Bielmehr mup Betlagte mit dem, wad fie ju ihrer Vertheidi-
gung mit ber Streiteinlaffung ohne WMotivirung bded wver-
fpdteten Borbringensd vorgejhiht Hhat, den Procepregeln nad
fiir pracludirt eracditet werben und fann daher daritber ein weitered
Procefoerfahren niht ftattfinden.”

79. GCunumulation wideriprediender Einveden.

,Bet dem Gebraudje von Einveben ditrfen die einanbder widers
fprechendijten mit vollfommener Wirtjambeit cumulivt werben, wie
bad nidt nur ein unbeftreitbaver Ned)tdgrundfals ded bejtchenden
ProceBred)ts, jondern aud) ein elbitverjtindliher Audflup der Cven-
tualmarime ijt.”

(Ausd den Motiven de3 Appellationsd-Crenntnifjed vom 26, Januar

1872, M. 501).,

80. Proceffualijdhe Natur der exceptio deficientis legiti-
mationis passivae.

Sn ben Motiven ded UppellationBurtheild be8 Rathed vom
6, Suni 1873, Nr. 4306 wird gejagt:
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———————— , daf3 ,bie Ginrede der mangelnden
pajjiven Sadjlegitimation Feine wirflihe Ginvede, fondern fofern jie
auf ein Ableugnen ded RKlagegrunded ausdgeht, in Wahrheit eine
minbeften3 partielle negative Qitidcontejtation, wenn audj im fremden
ewvanbe ijt.”

81. Cubftantiirung der Solutionscinrede.

Beflagter hatte gegeniiber ber Klage aud mehreven Thligationen
beauptet, der Rldger Habe theild durd) Baavsahlung, theils durd
Beredynung Hereitd volftindige Befriebigung erhalten. Tasd Vogtei-
geridit vermarf mittelft Crienntnified vom 14. Mai 1877, Nr. 78
biefe Ginvebe ald unfubjtantiirt, auf ded8 Betlagten Berufung aber
wurde bdicjem dev (inredebeweid durd) Appellationdurtheil vom
24. Augujt 1877, Nr. 5785 aud folgenden Griinden nacgegeben :

n3ur Befreiung ded Schuldbnerd von einer ihm obliegenden
BahlungBverbindlidjfeit geniigt an fid) dejjen nadte Behauptung,
bieje Berbindlichfeit beveitd abgeldjt ju haben. Wann, wie und wo
{oldye8 gejhehen, find unmefentliche Nebenumitdnde, da fie ofue
allen €influp auf die Befreiung be8 SHuldnerd von der Sdjuld
find. Gingig die Thatfade, daf die Schuld abgeldft, dafp ber
Gldubiger befriebigt worden, ift von mafgebendem Gewidt. Ter
Gycipient fann dafer aud) nidjt gendthigt jein, 3u feiner Berthei-
bigung mehr al3 biefe Thatfade vorubringen. Sa o3 ift minde-
ftend benfbar, bap ein weitere8 Gingehen aud) auf an fidh gleich-
giltige Nebenumitinbe ihm feine Bertheidigung cridmeren mwilrde,
Jedenfalld aber darf bdie unterlafjene Anfithrung nebenjachlicher
Linge ihn in feinem Recht und in der Geltendmadjung dejjelben
nidht jhadigen.”

82, Dem Kfiger, weldjer unredtfertigter Weife die EGinlajfuug
auf eine vorgefdjiite Ginvede werweigert §at, ijt diefe
Cinlafjung Hinterher nidt zu geftatten.

L. ,Rliger hat daritber Bejdmerde gefiihrt, dap ihm trop jeiner
Beigerung, fid) auf die Cinvede der Betlagten u ertldren, von der
Borinjtany eine jolde eingehende CrElarung [auf die fitr begriindet
ecfannte Ginvede] nidht vorbehalten fei. Aud) diefe BVejdhmerde
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erfdeint inbep nidht begriinbet. Bunddjt muf betont werden, daf
e8 im orbentlihen Procefje nidht in dem DBelichen bed Kldger3
ftebt, ob er fih auf eine vorgebrachte Cinrede erfliren will ober
nidt, fondern dag er ju bdiefer Crflarung proceffualijdy verpflichtet
ijt, widrigenfalld die Redht3folgen der Praclufion biw. ded fingirten
Sugejtdndnified einjutveten Hhoben und zwar aud) dbann, wenn e3
fich um eine CompenfationBeinvede hanbelt, ba die Entideidbung fber
deren Liquiditdt ober JMiquiditdt erft auf Grund der Einlaffung
erfolgen fann (civilvedhtl. Enijdeid. IV, Nr. 578). Wenn Kliger
aljo anjtatt {ih auf die Einvede ded Beflagten fad)gemdf 3u er-
flaven, e3 vorgejogen BHat, diefe Crildrung 3u vermeigern, {o Hat
er fid) bie Jolgen Davon felbjt jusujdhreiben und 3 fann ihm nidht
gegenmwdrtig eine folde Crfldrung nodhmald vorbehalten werben,
wic Da3 bereitd in bem diedfeitigen utevelbejdheide vom 10. October
0. 3., Mr. 6859 audgefproden worden ijt.”

(Yud den Motiven Hed Appellationdurtheild vom 16. November

1879, . 7683).

IL ,C8 Bhat fih Querulant nidt dadburd) gravirt evadten
fonnen, dafy ihm nidt ein jwiefades Clifivverfafhren eingerdumt,
worden ift, um eine divecte Cinlafjung auf die gegnerijhen Ein-
reden vou Der dagegen vorgejdhiiten Replif vollfommen getvennt,
in cinem lebiglid) Hieryu beftimmten procefjualijhen Berfahren ver-
{outbarven ju fonnen. Denn daf der Kliger nad) den Regeln bed
Procefjed jeine Cinlafjung und BVertheidigung gegen bdie Einredben
bed Betlagten in einem BVerfahren, dem Replitverfahren, jujammen
3 fafjen Hat, fann dem ProceBvertveter bed KiGgerd nidht unbe-
faunt jein.”

(Aus den Wotiven ded Tuevelbejdheided vom 4. Februar 1872,
RNr. 693),

83. Geltendmadung nenentftandencr Replifen.

»Wenn aud neu eingetvetenen Umftdnden fid) eine Replif fitr
ben Kliger gegen bie Einvede ded Beklagten erjt Hinterher ergeben
haben jolfte, jo Hdtte er, da nod) fein Cndurtheil, jondern nur ein
Bwijdenbe{deid evgangen ijt und nad) der ridtigen Unjiht aud
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ba3 Bemweidinterlocut die Geltendmadjung von nova und noviter
reperta nid)t ausjdyfiefst (Cuevelbejcheid vom 5. Juni 1868, Nr., 4120),
dieje neuentjtandene Replit aud) junddit in erjter Injtany vorju-
bringen, weil a3 Appellationdgeridit — abgefehen von den Vor-
audfefungen ded beneficium novorum, weldhed Kldger nidht in
Unjprud) genommien Hat — nidht iiber Redhtdverhalinifie entjheiden
darf, fiber bie nidht bereits in erfter Jnftany verhandelt und ent-
{dhieben worben ijt (Avt. 283 bded8 I Theild bed Prov.-Nedhts.
Renaud, Civilprocey §. 93, 94 und 174).”

(2Aud den WMotiven ded AppellationBurtheild vom 16, November

1879, Nr. 7683).

84. Der Beflagte, weldjer mit der Ginrcde des nidyterfitilten
BVertrages zugleid) behauptet, daff o dadburd)y Sdhiden
ctlitten fhabe, foun nidt Hinterher den in der Klage-
beantwortung nidyt jpecificirten Betrag Jur Compenfjation
bringen,

SR%e aud der in diejer Begiehung allein mapgebenden Klage-
beantwortung fid) unwiderleglid) herausijtellt, hat die Beflagte gegen
den flagerijhen Unjprud) fth mit ciner cingigen Ginvede, ndmlid)
mit der Ginrcde ded niht erfiillten Vertraged u (Hiigen geiudit
und bei Aujrehthaltung ihrer Weigerung sur Bahlung audjdlieplic)
au3 diejem Grunde die Klage ald eine recdhtlih unbegriindete Juriic-
suweijen gebeten. Mt diejemt unter Umijtdnden durd) Art. 3213
bed Prov.-Rehtd8 Theil IIT gerechtfertigten Vertheidigungdmittel Hat
bie Beflagte feineBwegd eine Compenjationdeinrede verbunbden und
ihren Willen fundgegeben, bie fldgerijdhe Forberung durd Gegen-
anjpriihe 3u deden, weldje ihr aud von den Kldgern vevanlaften
Eddden crmadjen find. Tenn wenn Beflagte in irer Crildrung
auf bie Klage jehr audfithrlih die Fehler der von ihr gelicferten
Majdjine, um deren Unempfangbarfeit darjuthun, geidhildert hat und
beildufig erwodhut, daf fie dburd) die Lieferung einer jo mangelhaften
Majdhine colojjale Scdhddben erlitten Habe, fir welde ifr Klager
verantwortlid) jeien und um derenwillen fie fi) alles Redht wider
bie Kldger vorbehalte, fo fann in bdiefer beildufigen Crwdafiung
unmdgli) eine Cinvedbe crblift werben, da Yetlagte mit feiner
Zilbe aud) nur darvauf hingedbeutet Hat, daf fie fidh befugt eradyte,
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ben Betrag diefer angebliden, nur obenhin berithrien Shiden
gegen bie fldgerijhe Forderung 3u vervedhnen. Hat aber Beflagte
ber angeblih) durd) flagerijhe Sdhuld erlittenen Sddaden wegen
fidh einfach dad Redh)t der Criaiforderung bewabhrt und nidht ausd
ihnen irgend welde Einvede Hergeleitet, jo find bie Kidger offenbar
aud) 3u einer ihrerjeitigen Aeugerung auf thre angeblidhen Sdhabden
qur Beit nidht verbunben, da eine Enijdeidung daritber nidht ange-
rufen ijt und folgli) aud) eine Berhandlung daritber jeben Jwedd
entbehren wiirde.”

(Yu3 den Wotiven Hed ben vogteigerichtlihen Bejdheid vom

11, Auguijt 1877, Nr. 134, bejtatigenden Juerelbejdeided vom

2. November 1877, Nv. 7522),

85. Cin Nadfholen der in der Klagebeantwortnng unters
{affenen Subjtantiivung der Compenjationdeinrede in der
Duplit ift unjtatthaft.

I, Tie Ginvede Der Compenjation war durd) dadjenige, was
Betlagter in der Klagebeantwortung 3u ihrer Begriindbung bHehaup-
tet Yatte, jedenfalld nicht jubftantiirt, wasd Betlagter aud) jelbit ein-
gevdumt fat, Seine Behauptung, daf die in der Suplit nadgeholte
Crgingung procefiualij durdjaud ftatthaft gewefen fei, fapt fid
aber af8 ridhtig nidht anerfennen. Denn eine BVervoljtdndigung
ber Rfage in der Replit byw. der Klagebeantwortung in ber
Tuplit ift nur dbann byw. nur infoweit 3uldffig, afd daburd) die
Gegenpartet in ihrer Vertheidigung nidht beeintrddtigt wird, Run
ift die Compenjation3einvede gegeniiber einer liquiden Klageforde-
rung nad) Avt, 3552 ded Prov.-Redjtd Th. IIT an die Voraudjelung
gebunben, bag ihre Fejtftellung mit feinen LWeiterungen verfniipft
ift, welde fiir den Kldger eine unbillige BVerzdgerung veranlajjen
tounen. €8 ijt aber flar, daf eine jolde Bersdgerung dadurdh Her-
beigefithrt wird, daf der Betlagte junddijt eine unjubftantiirte
Gegenforberung vorfdhiipt und erft in der Duplif die thatiachliche
Begritndung derjelben nadholt, Tad ulajjen hiege offendar nihtd
andered, al3 die Berufung bed Kidgerd darvauf, da ihm nidjt un-
billige Berydgerungen in ber Realifivung jeined unjtreitigen An-

8
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jpruched beveitet werben biivften, vereiteln und jeine davauf gejtittite
Bertheidigung beeintvidhtigen.”
(Ausd den Wotiven ded Appellationd-Crtenntnifjed vom 14, Wdry
1880, 9. 1800.)

II. ,Ta Beflagter nidht gleid) betm BVortrage jeiner Cinvede,
jonbern erjt nadjtrdglich bei Gelegenfeit der Salvation eine jpeci-
ficivte Gegenvedhnung beigebradt hat, jo erjdhien Kliger vollfom-
men Dbevedhtigt, Die Wbweijung der Ginvede ald einer mangelfhaft
jubjtantiivten ju Beantvagen, und founte dieje8 Redht wider jeinen
Willen durd) verjpdtete BVervolljtandigung der Einvedbe nid)t bHejei-
tigt werbew.”

(Aud den WMotiven be8 App.-Crf, vom 24, Tctober 1880,
%Nr. 6914,

86. Bei Verfinmnng der Duplit find die Replitbchanptungen
fiir yon Beflagtewm zngeftanden zu evadyten.

Ter aud cinem abge{dlofienen Kauf auf Bahlung ded Kauj-
preifed belangte Betlagte Hatte eingemwendet, der Kauf fei wicberum
mit Deiberfeitiger Bujtimmung aufgehoben worden. Tagegen be-
houptete RGger, Betlagter habe bad Kanfobject jelbjt bereitd wie-
ber weiter verfauft. Wit der Erfldrung Hievauj wurde Beflagter
wegen Verabjdumung ded dagu anbevaumten Praclujivtermind prd-
clubirt und die Replif durd) Crfenntnif bed Bogteigeridhtd fir ju-
gejtanden eradjtet. Ter beftatigende Tuerelbejdheid vom 1. Juli
1877, MNr. 4621 jprad) in bdiefer Besiehung aud:

»Appellant iiberfteht die Tragweite der Unterlajjung jeglicher
Grmidevung auf bdie Hdgerijhe Replif, Kldger Hatte geltend ge-
madjt, dafy Beflagter die ihm abgefaufte lithographijde Anijtalt be-
reitd3 weiter verfauft Habe. Ticfe Thatjahe mup, da Beflagter fie
nidt geleugnet, al3 von ihm 3ugejtanden angefefen werden. it
biefe Thatjadge aber juriftiidh gewif geworben, jo ijt bamit die Cin-
vebe bed Betlagten von felbjt hinfallig. Tenn bei Aufhebung eined
RKRaufd durd) gegenjeitige Cinwilligung Hat jeder Theil dem anbderen
bad von ihm Geleiftete juriicaugeben (Pr.-R. Th. IIL, Avt. 3892)
und 9a3 gu erfiillen ift Beflagter nicht mehr im Stande. Die Cin-
rebe bed Beflagten ift affo durd) die der Replif ju Grunde gelegte
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Lhatjade ohne weitered befeitigt und fonnte jonacd) aud) dem Appel-
lanten der vdllig fberflitjjig gervordene BVeweid nidht weiter aufge-
geben mwerben.”

87. Gin in der Kaugellei cingercidtes Sdyriftitid ift als
nid)t vorhanden anzufehen, wenn die Partei, weld)e s
cingeveidit Hat, im Berhandlungstermin davauf wnidt
Bezug nimmt,

Beflagter, weldem der Beweisd jeiner JahlungBeinvede aufer-
legt war, gab, a8 Kldger auf Praclufion ded nicdht angetvetenen
Beweifed antrug, 3u, den Beweid nidh)t angetveten ju Haben, und
wurbe bemgemd mit dem Beweife audgejdhlofien, jowie in ber
dolge unter Berwerfung feiner Cinvede ur Bahlung verurtheilt.
Qn einer an ben Rath gerichteten Bejdwerde bat er jebodh unter
$Hinweid darauf, daf er — mwie aud) conjtatirt wurdbe — eine Be-
weidantretungdjdhrift vedptzeitig in der Kangellei eingereicht Habe,
bas Grfenntnify eriter Inftany anfjubeben und ihn jur Beweisfip-
rung ugulaffen. Diefed Gejud) mwurbe duvd) NRefolution vom
15. Februar 1878, Nr. 1184 uriifgemiefen. Griinbde:

n 31 Dem Bierfelbft bei den Untergerichten geltenden, von Ter-
min 3u Termin fortjdreitenden Civilproced ift nur dadjenige Shrift=
ftid al8 3u den Acten gelangt angujehen, welhed von der Partei
im Berhandlungdtermin felbft dem Geridht iibergeben wird, ober
auf welhed8 — fall3 8 frither in der Kanglei eingereidht rourde
— bie Partel im Verhandlungdtermine Begug nimmt, 3 ijt died
cine Confequeny bed Grundjapes, daf alle mapgebenden Partetan-
trdge in Gegenwart de8 Gegnerd 3u erfolgen Haben.

Lorliegenden Falld war nun dem Landoogteigeridht gar nidyt be-
fannt geworben, daf Supplicant cine Beweidantretung in ber
Kangelle eingereiht hatte, denn Supplicant bevief fidh nidht im BVer-
handlungdtermin auf diefe Thatjadje, fondern gab vielmehr, nad-
dem ber Gegner ben Praclufiondantvag geftellt Hatte, auddriidlidy
3u Den Beweid nidt angetveten ju Haben.

b bdie unterlafjene Begugnahme ded Supplicanten auf bHas
eingeveidhte Sdriftitid und jeine im Widerjprud) ur Thatjade
ftehende Grfldrung die Folge ciner Vergeflidheit war ober durd
Redytduntenntnif veranlajt wurbe, ijt gleidgittig, bem:3 *beibeé bat
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Supplicant felbjt ju vevantworten. Tad Untergerid)t durjte nad
Lage der Sadje jedenfalld nicht anderd entjcheiden, al3 gefdhehen ift.”

Gbenfo mwar erfannt in der Rejolution vom 19, November
1875, Nr. T636.

88. Berlejung des Protofolld Fann im Verhandlungstermine
nidt verlangt werben.

Nad) Art. 166, 167 und 168 bed L Theiled bed Prov.-
Rehtd find die Geridhte, falld dagd Journal ober Protofoll an dem-
felben Tage nidyt fertig gemadyt werben fann, gehalten, dajjelbe jum
nddjten, jpdteftend gum dritten Sipung3dtage jur Unterseidnung
von Seiten ber Gericht3glieder fertigitellen su lajjen. Tas Gejeps
felbft verlangt alfo nid)t einmal die jofortige Ausfithrung dev Pro-
tofolle, fall8 bieje(be bejondere Schwievigteit madyt, und 8 famn
baher nidht gweifelhaft jein, dap die Parteien niht befugt find, dic
jofortige Berlejung der Protofolle, weldjer nativli) die Audarbei-
tung vovaud gehen miifste, 3u beanfprudhen . ..

Wenn die Partei den Untrag jtellt, 8 mdge ihr dad Proto-
foll, in weldem ifhre Antrdge enthalten find, vor der Sanctionivung
burd) die Unterfdhrift ber GerichtBglieder sur Cinfidht und jur Bev-
Tautbarung etwaiger Verdnderungdvoridldage vovgelegt werben, jo
wiirbe einem jolhen Antrage uniweifelhaft willfahrt werden, 06~
gleid) eine fpecielfe Vorfdhrift Hieviiber in unjerem Gejehe nidht vor-
handen ijt. Der Anjprud) auf jofortige Berlejung ded Protofolld
im Berhandlungdtermin — und nur diejer Anjprud ijt vom Suppli-
canten geltend gemadjt worben — ift aber vollfommen Hinfillig.”

(u3 den Motiven der Rejolution vom 25. Januar 1878, MNr, 685.)

89. Unter welden Nmitdnden tann der Fortgang cines con:
tradictorifd) verhandelten Procefjes gehemmt werden?

Diefe Frage findet in den WMotiven bed AppellationBurtheild
be3 Rathed vom 17, Yug. 1878, Nr. 6259 folgende Beantwortung:
JNad den Regeln ded Civilprocefjed fann der Forigang eined
im ovdentlidhen contradictorijdjen Verfahren gefithrien Redht3jtreited
nur in dem Falle gehemmt werben, wenn entweber beide Theile
bariiber einverftanden find und nad) Lage der Sadje bad Gericht
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eine folde Hemmung bed Civilprocefjed fiir uldijtg evachtet, ober
aber wenn von der Oberinftany ein desfalljiger Befehl erfolgt. Ta
nun weber die Bujtimmung bed anberen Theild erfolgt, nod) ein
Snbibitorium vom appellantijhen Theile evmwivft worden und von
einem bdirvigivenden Senate bei bdiefem Rathe eingegangen ift, jo
fehlt e8 an jebem vedjtfertigendben Grunbde, die Entjheidbung bder
vorliegendben Streitjadje audjujepen.”

90. Gin Berfahren der Parteien zwijden ftattgehabter Sub-
miffion zur Cutfdeidung und dem Urtheil ift nidtig.

Hieritber jagen bdie Wmotive bed Bejdjeided be3 Rathed vom
10, Januar 1873, Nr. 181:
————— #ba nad) verlautbarter Submiffion ju einem Ur-
theil, welded an fih nothwendig alle Streitfragen in bem gangen
Umfange ju umfajjen Hatte, jeded weitere BVerfahren der Parteien
von vornhevein an fid) wirfungdlod und bdeRhald unjtatthaft war —
fo ift a3 von den Parteien gleihrwohl nod) nad) der am 1. Novw, pr.
ftattgehabten Submijfion weiter verfolgte — — — — — — —
Berfahren ald unjzuldjfig und nidhtig Hierburd) aufjuheben.”

91. Die Protofollcitation muf an den Bovgeladenen per{in-
lid) ausgeridytet, nidht in jeiner Wohuung beftellt werden.

»C8 ift nidht conftativt, dap die mit dber Bermwarnung bder
Berurtheilung im Falle He8 Nidterjheinend verbundene Protofoll-
citation jum 6. Februar ben Beflagten erveiht Hat, gefdmweige denn
baf jie an ihn perfdnlidh audgevidjtet worden ift. Ter erjte Ridhter
Dat lepstered freilid) unter Hinweid auf die Stadtredyte Lib. I Cap. IX
§. 1 fitr unndthig erflirt, weil dovt gefagt jei, daf die Citation
gegen Abwejende in deven Haujern {Hriftlicdh Hintevlaffen und daneben
bem efinde gemelbet werben jolle. Alein die angejogene Stelle
thut einerfeits ber Protofollcitation Teine Crmwdhnung und (apt
anbeverfeitd bie Redhtdgiltigleit einer in dev angegebenen LWeife bei
Abmwefenheit ded BVorsuladenden bejtellten Citation injofern 3weifel-
haft, al8 fie am Sdhuf auddridlich anordnet, daf der WMinifterial
jedbedmal bevichten jolle, 0b er die 3u labende Partei angetroffen
und weldergeftalt er fein Amt verridhtet habe. Diefer Jujaf
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wdre gang und gav dberf(iijjig, wenn die an cinen Wbwejenden in
deifen Wohnung audgerichtete Citation diejelbe Giltigleit und Wirtung
hitte, wie eine jolde, die an ben Lorjuladenden jelbit Hejtellt worden
ift. Ta aber nidt angenommen werben darf, vaf dad Gejels etwas
Weberiliijjiged audgefproden habe, fo (ARt jih der angejogene
§ ber Stadbtvedhte mur dahin verjtehen, dap vad Geridht nad) Ver-
nefhmung ded Verichtd feined Minifteriald in jebem eingelnen Falle
fejtquitellen Hat, ob die Citation gehorig bejtellt jei ober nidt.
g aber jpeciell die Protofollcitationen anbetrifit, jo ijt Deveits
in ber Jtejolution bed Nathed8 vom 11, Augujt 1876, Nr. 5066
audgeiprodyen worben, daf der Minijtevial, welder Ha3 Prototoll
dbem Gejddftdperjonal He8 Rovgeladenen cingehdndigt, dem ihm
geworbenen Auftrage ,den Beflagten unter Worjeigung des Proto-
tolled ju citiven” nidht geniigt habe, fowie daf eine Contumacivung
bed Beflagten dejjen Kenntnifnafhme von der Ladbung und der an
iie gefnitpften Gommination jur nothwendigen Vorausdjegung Habe,

Lon diefer Anjid)t abjugehen, liegt fein Grund vor, indem
bad in dem jtadtvechilihen Proceife geltende jtrenge Contumacial-
{yitem, weldhed einericitd idmmtlide RKlagebehauptungen jdhlechthin
fitr jugejtanden anfieht und andererieitd gegen bad Contumacial-
erfermtnif weber einen Ginfprud, nod) cine Appcllation, jonbern
cingig eine durd) dben Nadyweid von Chehaften bedingte NRejtitution
binnen der furien Frift von 48 Stunben gejtaitet, die jtvengite
Beobadytung dejfien, daf bdie Protofollcitation dem Lorjuladenden
aud) redhtseitig sur Kenntnif gebrad)t worden ijt, ur Nothwendbigteit
macht, wenn nidht die YProtofollcitationen bH3w., Contumacialer-
fenntnijie ju einer ungevedhtievtigten Bebritfung werben, ober gar
in ein audgiebiged Mittel Ded Mikbraudped in der Hand gewifjen-
{ofer Kldger audarten jollen.

Ta nun im Fragefalle nicht conjtatict ijt, dbag die auf Antrag
bed RKldger8 wiber ben Beflagten erlaijene Protofollcitation dom
Beflagtenn vor dem 6. Februar, wo er vor Gevicht cridjeinen
follte, sur Kenutniy gebracht worden fei, eine joldhe Kenntnif aber
a3 bdie reditlidhe Voraudjchung eined auf die Protofollcitation ju
fillendben Contumacialerfenntnijje3 angejefen werdben mup, fo tann
tad am 6. Februar wider den Betlagien crgangene Contumacial-
erferminif nidht afd su Redjt bejtdndig gelten.”

(Refolution vom 13, April 1879, MNr. 2699).
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92, Bornafhme mchrerer Proceffhandiungen in  demjclben
Termin anf eiune Citation.

Rldger hatte den BeFlagten citiven laffen, {tbergab eine Adbi-
tionalbeweidantretung und willigte in bie Criheilung einer Abjduift
an ben Kdger, worauf dieje Ertheilung verfiigt wurbe. AR Kldger
aber Hicrauf nod) bad Berfahren bed Beflagten besliglich einer
Klagedndevung evwartete, exfldvte diefer, dap er nad) Sdhlup der
Berhandlung fich nidht fitr verpflichtet Halte, nody einen weiten Ter-
min abjumadjen, und ba3 Bogteigericht trat biefer Anficht bei. Aus ben
Motiven ber die damider vom Kdger erhobene Bejdwerde abmweijen-
ben Rejolution vom 4, Juli 1879, Nr. 4599 ift Hervorauheben:

,©8 mup al3 ungweifelfaft gelten, dafs nad) dem ftadtredhtlichen
Gitationsprocejje am  Detreffenden Gerichitage nur eine eingige
orbnungdmaiige contvabictorijde Verhandlung in diefer Sade jtatt-
jinben fonnte: 9. §. der Gegner war nidht verpflichtet, fih nach
Sdlup der BVerhandlung in diejer Sade nod) auf eine weite Ber-
pandlung eingulafjen, Die eingelne Procefoerhandlung am Geridta-
tage ijt abev Dejinitiv beendet, jobald, nadhdem bie Pavteien ihre
Antrige und Crildrungen vorgebracdt Haben, dad gerichtliche Ver-
fiigen audgefprodjen worben ift. Jm Ucberfehen diejed, doch 10h(
nidt 3mweifelhaften Umitanded ijt der gange Jrvrihum begriindet,
weldher die Bejhmerde vevanlapt Hat . . . Taf ba3 Gerid)t auf
besiiglidhen ntrag Der Partei eine joldje doppelte Verhandlung in
ber Regel suldpt, ift in Der, bei und geltenden Verhandlungs-
marime begritndet.

Tie Parteien find aber ungweifelhaft befugt, auf eine eingige
Gitation Hin im LVerhandlungdtermine alle juldffigen Antrdge in
berjefben Sadje ju combiniven, und der Gegner ift sur Crildrung
auf bicje Antrdge verbunden, nur muf die Combination jogleid)
erfolgen, ni)t aber darf nad) bereitd gejdlojjener Verhandlung
{iber einen Untrag gefordert werden, daff trof mangelnder weiter
Gitation eine yweite Werhandlung iber einen sweiten Antvag ftattfinde.

©3 fag in der Hand bed Supplicanten — und nur jeine eigene
Sduld ijt €8, wemn er e3 verfiumt Hat — bei Crdfinung Ded
Termind 3u erfldven, dbaf er jeine Additionalbereidantretung diber-
gebe unbd gleidseitig die gegnerijdhe Crildrung auf bie Klagednderung
ermwarte.”
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93. Adttigiger Priclufivtermin sur Ginlafjung auf dic Klage
nad) Berwerfung dilatorijdher Cinveden.

Cuerulantin bejerte fih bdariiber, daf ihr von dem Bogtei-
gevidyt bet der Buriidfweijung ihrer Jncompetengeinvede nur eine adjt-
tagige Praclujiofrijt ur Klagebeantwortung anberaumt worden war.

Jn dem LQuerelbejdjeide vom 3. Juni 1877, Nr. 8902 Yeift
3 baritber:

»Ullerdingd Hat nad) den Stadtvechten Lib. IT Cap. XITT Art. 1
ber Betlagte fitv bie Klagebeantwortung im ordentlihen Procek
eine von ad)t gu adt Tagen drei Wal wiederfehrende Frift ju
beanjprudjen. Ullein da die Querulantin die Klagebeantmortung
weit itber biefe gejellide Frift hinausd duvdy eine gany ungeredhts
fertigte vergogerlidle Cinvede aufjujdyieben gewuft Hat, jo redht-
fertigt fich die vom Bogteigericht nach) jeinem Gebraud) fir joldhe
glle von Alterd her beobachtete Prafigirung eined jofortigen adt-
tigigen Praclufivtermingd im Jnterefje einer BVermeidbung weiteren
Sadyverjhlepps um fo mehr, ald dem Richter bei der Beftimmung
ber rijten, in benen von ben Parteien procefjualije ju verfafhren
ift, cinige Autonomie fiiglich nidht verjagt werden darf.”

94. Die im oberridyterlidy bejtitigten Grieuntnif anberanmte,
durd) dag Reditdmittelverfahren unterbrodjene Frijt be-
ginnt wicder ju fanfen mit dem Tage der Grifiuung
de8 Actenremifjes.

Aus den Motiven bed Tuerelbejdheives vom 8. Januar 1875,
Rr. 120 ijt Hier 3u entuehmen:

# 2 der vogteilide Befdeid vom 9. April 1874, weldjer den
Betlagten mit feinem Proteft wider die Flagerijhe Bemeisintroduction
suriified und thn anwied binnen 8 Tagen bei Strafe der Prd-
clufion unb ber Unnahme der GibeBvermeigerung fih auf dic
Hagerijhe Bemweidintroduction dirvect 3u erfldren, dburd) die ober-
ridterlije Beftdtigung und bie BVerfagung eined weiteven Redts-
mitteld in Redtdfraft fibergegangen war, jo Hatte Betlagter, wenn
ev fih den ihm angedrohten Nadtheilen der Praclufion und ber
Annahme ber CibdeBvermeigerung nidht untermerfen wollte, dem
Bejdjeide Folge 3u geben und demnad) fih auf die eingelnen
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Punfte der Beweidintrodbuction, fowie hinfihtlih der ihm ange-
tragenen Gibe zu erfldven, ob er fie audjhmwdven, yuriictjdyieben, oder
durd) einen Gewifjendvertretungdbereid erfehen wolle. Und war
Datte er bad innerhalb ber ihm gefehten Frift von 8 Tagen u
thun, Der Lauf diefer Frift, welde durc) die eingelegte Vuerel
unterbroden mwar, revivideirte von bem Tage an, wo ihm bel bem
Bogteigeridhte die Croffnung fiber den erfolgten Actenvemify gemadyt
wotben war., Died gejhah am 18, Augujt 1874 und folglidh
lief die Frift mit dem 20. Uuguft ab. Beflagter (Tuerulant)
Datte biefe Frift ungenitppt verftveidhen laffen, indem er die ihm auf-
gegebene Grfldrung angubringen unterlajfen Hatte. €3 muften
baher, nadhdem der Gegner auf Contumacirung angetvagen hatte, die
Folgen von bem Geridht audgejprodhen werden, welde ihm in dem
Bejdheide vom 9. April angedbroht waren; Betlagter muBte demnad
mit jeiner dirvecten Erfldrung praclubivt und e8 mufte angenommen
werben, baf er die ihm angetragenen Cide verweigere, . §. bie
Thatjaden, weldje durd) den GideSantrag feftgejtellt werden jollten,
al8 wahr 3ugebe.”

95, Quwiefern gilt cine Frift, deven Gudpuuft anf cinen
Feicrtag fillt, al8 i zum nidiften gefefslid) nidyt be-
hinderten Tage verlingert?

2. Hatte am 23, Mai a8 Cinldjungdredit in Betveff jeined
am 10, April verfteigerten Jmmobild geltend gemacd)t und auf den
Ginmand Hed Meijtbieterd €., daf die Jeh3rwddgentlihe Frift jhon
am 22, Mai abgelaufen fei, entgeguet, die Frijt miiffe, da der 22,
auf cinen “Fevientag gefallen fei, af3 bi8 zum 23. Mai eritvedt
gelten. Tad Cinldjungdgejud) mwurde jedbod) von der I Section
pe3 €.B.G. al8 verfpitet juriidgemicjen und diefe Cnijdheidbung durd
ben Tuerelbejdheid vom 8. Februar 1880, Nr. 10256 ausd folgenden
Griinben beftdtigt:

fuerulant madt geltend, dap nad) dem Wortlaut bed N,
8062 in Berbindbung mit Art. 8064 bed8 Prov.-Rechtd Th. IIL im
Fragefalle die fejtgejeste feh3mwdfentlide Frift in Folge ded ein-
gefallenen Feiertaged ald bid zum nddjten Serichidtage verldngert
angefehen werden mitjje, umjomehr al8 unter dem vom Gejeisgeber
gebraudjten Audbrud ,Beitraum” dod) nur eine Frijt und nidht
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ein Termin verjtanden werden fonne. Tiefed [lefitere Avgument
fithrt aber geradbe ju eimer entgegengejesten Jnterpretation der alfe-
givten Gejebedartifel. Bei Bergleiung beider fanu nidht gweifel-
baft jein, DaB Der (Scejehgeber die Behandlung der ,Jrijt” von
bevjenigen ded ,Termind” auBeinander Halten wollte, Nad) jeiner
Jutention foll die Handlung, welde imnerhald cined bHejtimmten
Reitraumed vorgenommen werben mup, unbedingt nod) vor Ablauf
beijelben {tatthaben, wdbhrend die Handlung, die an cinen bejtinm-
ten Reitpuntt ober Termin gebunben ijt, fitr den Fall, Hap dicjer
Seitpunft auf cinen Jeiertag fallt, auf den nddyjten geieprlichy nidyt
behinberten Tag u verjhicen ift. Die Ratio, dic Heiden Gicjetses-
bejtimmungen 3u Grunbe liegt, ijt aber eine veridhiedene: devjenige,
weldem ur Bornahme ciner Handlung cin Jeitvaum, cine Friit
von mefhr odber weniger Tagen gegeben ift, wird fid) regelmdfig in
ber Yage Definden, an cimem ober mefreren diejer Tage die ihm
obliegenbe Handlung vorjunehmen, e fiegt daher in dHer Regel gar
nidt bad Bebitrfniy vor die Frijt, deren Cudpunft ctwa auf einen
seiertag fallt, su evitreden. Anderd varhilt e3 fid) dagegen mit
der an einen Deftimmten Termin gebundenen Handlung: Hier jteht
sr BVornahme derjelben gar nidt die Wahl swijden mehreren
Tagen frei und 8 wdre ungevedht den Termin, der auf cinen
yeiertag fiefe, nidht 3u verfegen. Wegen Ungleichheit ded NRed)ts-
grunbed erideint daher im Sinne de3 baltijdyen Privaived)td cine
analoge Auddehuung der im Art. 3064 dafelbit gegebenen or:
jrift auj den im Art. 3062 vorgejehenen Fall audgejdhloijen.

(3 fragt jih aber, ob nid)t nad) proceijualijhen Grundidpen
bie in NHebe jtehende jed)swddjentliche Cinldjungsirijt erjtrecbar jei.
Tie UAnBitbung ded bei ber Swangdverjteigerung von Jmmobilien
bem Sduldbner und dejjen nddhjten Crben nach) Art. 3963 Hed
Prov.-Redtd THh. IIT und Cap. XXXIT §. 10 ped IL Budjed der Nig.
Etadtredjte cingerdumten Ginldjungdrechtsd jest eine Handlung Hed
Reluenten vor dem competenten Epecialconcurdforum vorausd; denn
ba3 Ctabtredht L. c. vevordnet ausdbdriicflic), dap der Neluent inner-
Halb der 6 Wodjen bad Hausd ju refuiren und dHad gebotene Geld
(bie Meijtbotdjumme) ju Gerid)t ju bringen habe. Tie einjdhlagi-
gen Gejepeditellen {ajjen ferner bariiber feinen Smweifel auffommen,
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