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Kokkuvote

Opetajate arvamused eestikeelsele ppele ilemineku esimese aasta kohta 4. klassides
Bakalaureusetdt eesmaérk oli selgitada vélja 4. klassi Opetajate arvamused eestikeelsele dppele
ulemineku esimese aasta kohta. Uuring keskendus dpetajate valmisolekule, Gpetamismeetoditele
ja ette tulnud raskustele. Andmete kogumiseks osalesid neli 4.klassi Gpetajat poolstruktureeritud
intervjuudes. Tulemused néitasid, et dpetajate kohanemine Gleminekul eesti keelele oli
individuaalne ja s6ltus nende eelnevast keeleoskusest, saadud toetusest ja Opikeskkonnast.
Opetajad arvasid, et kaasavad 8petamismeetodid, diferentseerimine ning digitaalsete ja
visuaalsete abivahendite kasutamine olid kasulikud Gpetamisvotted dpilaste keelelise arengu
edendamiseks. Véljakutseid pakkusid eelkBige dpilaste keeletasemete varieeruvus,
keelebppematerjalide puudus ja Opetajate téokoormuse suurenemine.

Votmesonad: eestikeelne dpe, keeleline tleminek, dpetaja kogemused, Gpetamisvotted,

valjakutsed

Abstract

Teachers' Opinions of the First Year Transition to Estonian Language Instruction in
Grade 4

The bachelor's thesis aimed to find out 4th-grade teachers' opinions of the first year
transitioning to Estonian language instruction. The study focused on teacher readiness, teaching
methods and difficulties encountered. Data was collected through semi-structured interviews
with four 4th-grade teachers. The results showed that the teachers’ adaption during the transition
to Estonian was individual and depended on their previous knowledge of the language, the
support received and the learning environment. The teachers believed that inclusive teaching
methods, differentiation, and the use of digital and visual aids were all useful techniques for
promoting students' linguistic advancement. The most common challenges were students’ varied
language levels and lack of suitable learning materials.

Keywords: Estonian-language instruction, language transition, teachers’ opinions,

teaching strategies, challenges
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Sissejuhatus
Eesti haridussiisteemis kavandatav Gleminek eestikeelsele Gppele on haridusvaldkonnas iiks
olulisemaid ja aktuaalsemaid reforme, mille eesmark on saavutada kdigi koolide tleminek
eestikeelsele Oppele aastaks 2035 (Haridus- ja Teadusministeerium, 2023). Muutus puudutab
eelkdige venekeelseid koole, kus seni on haridust antud peamiselt vene keeles. Ulemineku mdju
on kdige tuntavam pdhikooli neljandas klassis, kus alates 2024/2025 Gppeaastast toimub Gppetdo
eesti keeles.

Rahvusvahelised uuringud réhutavad, et Gpetajate professionaalne areng ja
toetussusteemid on selliste reformide edukuse seisukohalt Gliolulised. OECD (2021) uuring toob
esile, et dpetajate valmidus sdltub koolitustest, professionaalsest toest ning kvaliteetsete
Oppematerjalide kattesaadavusest. Keelekiimblusprogrammide varasemad kogemused on
kinnitanud, et dpilaste keelelise ja akadeemilise arengu toetamiseks on vaja rakendada teadlikult
valitud metoodikaid, mis arvestavad nii keelelist kui ka ainealast arengut (Genesee, 2008; Coady,
Harper & de Jong, 2016).

Eesti kontekstis on Gpetajate valmisolek keelelise tlemineku ajal olulise tdhtsusega.
Eestis labiviidud uuringud, sealhulgas Evelina Anistsenko (2024) ja Diana Memberg (2022), on
naidanud, et Opetajate pidev professionaalne areng, tdiendkoolitused ning kohandatud
metoodikate rakendamine on edukaks eestikeelsele dppele tleminekuks h&davajalikud.
Integratsiooni Sihtasutuse aruanded (2019) on toonud esile Ida-Virumaa koolide ees seisvad
valjakutsed, réhutades mitmekeelse keskkonna spetsiifikat ja vajadust pakkuda Gpetajatele
pidevat toetust. Eestikeelsele dppele tileminek toob endaga kaasa mitmeid unikaalseid
probleeme, mis on seotud piirkonna keelelise koosseisuga, sest keelekeskkonna toetuseta on eesti
keele omandamine keeruline. Paljudes koolides on ka probleeme Opetajate eesti keele oskuse
ning nende nduetele vastava kvalifikatsiooniga. ,,Eestikeelsele oppele iilemineku tegevuskava
2022-2030 seletuskirjas rohutatakse, et Ida-Virumaa dpetajad vajavad sihipdrast tuge nii
keeledppes kui ka metoodikas, ning et piirkonna keelelise eripéra tottu tuleb seal rakendada
eraldi toetavaid lahendusi (HTM, 2022).

Uurimus keskendub pdhikooli neljanda klassi Opetajate kogemustele eestikeelsele dppele
tlemineku esimesel aastal. Ulemineku aluseks on P&hikooli- ja gimnaasiumiseaduse ning teiste

seaduste muutmise seadus, mis voeti vastu 12. detsembril 2022. Seaduse 8§ 21 kohaselt peab
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Eestis toimuva pohikooli ja gimnaasiumi 6ppekeeleks olema eesti keel (PGS muutmise seadus,
2022). Keelepoliitiline otsus on seotud vajadusega vahendada hariduslikku kihistumist ja
suurendada I6imumist thiskonnas. Uuringud on ndidanud, et Gihetaolise Oppekeele kasutamine
aitab tugevdada sotsiaalset vordsust ja toetab véhemusopilaste integratsiooni (Heugh 2011;
Pulinx, Van Avermaet & Agirdag 2017). Seega on Opetajate kogemused ja valmisolek reformi
edukuse seisukohast keskse téhtsusega.

Uurimisprobleemiks on asjaolu, et seni puuduvad andmed Gpetajate arvamuste ja
kogemuste kohta reformi esimesel aastal 4. klassis. Oluline on teada saada, kuidas 6petajad on
oma arvates toime tulnud, millised kogemused on neil meetodite kasutamisel ja millised
valjakutsed on neid saatnud. Uus teadmine vdiks pakkuda ideid reformi teostavale
Opetajaskonnale ja toetada nende professionaalset arengut reformi labiviimisel, et tagada selle
jatkusuutlikkus Eesti hariduskontekstis. Uurimist66 eesmérk on selgitada vélja 4. klassi Opetajate

arvamused eestikeelsele dppele tlemineku esimese aasta kohta.

Teoreetiline Ulevaade

1. Teise keele dpetamise mdiste ja omandamise meetodid

Teine keel (L2) on keel, mida inimene 6pib parast oma emakeelt (L1) ja mida ta kasutab
erinevates kontekstides, néiteks suhtlemisel, Gppimisel ja t6ol (Ellis, 1997). Krashen(1982)
eristab teise keele omandamist ja teise keele dppimist. Teise keele omandamine on loomulik ja
intuitiivne protsess, mis toimub siis, kui inimene on sihtkeelega pidevas kontaktis. Teise keele
Oppimine on seevastu teadlik ja struktureeritud protsess, mille kédigus dpitakse ja harjutatakse
keele reegleid. Teise keele dppimist mbjutavad mitmed tegurid, sealhulgas 6ppija motivatsioon,
varasem keeledpikogemus ning keelekeskkonna toetus, mis koik aitavad kaasa keelelise
kompetentsi kujunemisele formaalses Gppeprotsessis (Cummins, 2000). Cummins (2000) jagab
ka keeleoskuse kahte tasandisse: pdhiline inimeste vaheline suhtluspéadevus (BICS) ja
kognitiivne akadeemiline keelepadevus (CALP). Kui vestluskeel paraneb kiiresti ja voimaldab
igapaevast suhtlemist, siis akadeemiline keel, mis on vajalik keeruliste tekstide ja teaduslike
mdistete mdistmiseks, nduab stigavamat dppimist ja voib votta viis kuni seitse aastat. (Cummins,
2000)
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Mitmekeelse 6pikeskkonna téhusaks toetamiseks on vaja ka sotsiaalseid ja kognitiivseid
I&henemisviise. Lahenemisviis tdhendab selles t66s teoreetilist raamistikku voi vaatenurka, mille
kaudu mdistetakse keeleGppeprotsessi ja valitakse sobivad toetavad strateegiad (Oxford, 2017).
Sotsiaalne ldhenemine keeledppele rohutab koostoise dppimise tahtsust: dppija keeleoskus
kujuneb suhtluses dpetajate ja kaasopilastega, kes pakuvad keelelist mudelit ja tuge. Kognitiivne
lahenemine keskendub aga mdtlemise ja keele seosele, réhutades naiteks dppija keele teadlikku
analliusi ja tdhelepanu keelekasutusele dppimise kaigus (Ellis, 2005). Vygotsky (1978) rohutab,
et keele areng toimub kdige t6husamalt sotsiaalse suhtluse kaudu, kus dpetajad ja kaasdpilased
tegutsevad vahendajatena ja aitavad suunata 6ppijate kognitiivset ja keelelist arengut. Garcia
(2009) lisab, et edukas keeledpe pdhineb olemasolevate keeleoskuste integreerimisel uute

teadmiste omandamisse ja Oppija individuaalsete vajaduste arvestamisel.

1.1 Kommunikatiivse keeledpe

Kommunikatiivne keeledpe (Communicative Language Teaching, CLT) on tiks levinumaid ja
tdhusamaid lahenemisi teise keele 6petamisel, kuna see keskendub keele praktilisele
kasutamisele suhtlemisel. Selle lahenemise eesmark on arendada dppija keeleoskusi, mis
vOimaldaksid tal osaleda erinevates suhtlussituatsioonides, lahtudes tdéhenduslikust ja
loomulikust keelekasutusest (Richards & Rodgers, 2001). Kommunikatiivne keeledpe keskendub
Oppija aktiivsele kaasamisele: keelt kasutatakse suhtlusolukordades probleemide lahendamiseks,
arvamuste avaldamiseks ja koost6o tegemiseks. Meetodi peamised pdhimdtted on jargnevad:

1. Autentsed suhtlusolukorrad — keelt dpitakse tdéhenduslikus ja kontekstuaalses raamistikus.

2. Interaktiivsus — Oppetdd keskmes on suhtlemine dpetajate ja kaasdpilastega.

3. Keeleosade integreerimine — tahelepanu podratakse nii suulisele kui ka Kirjalikule

valjendusele, samuti kuulamis- ja lugemisoskuste arendamisele (Richards, 2006).

Vygotsky (1978) rohutab, et kommunikatiivse keeledppe edu aluseks on Gppijate sotsiaalne
suhtlus, kus nad saavad kasutada keelt loomulikes olukordades ja arendada oma véljendusoskusi.
Kaasaegsed uuringud toetavad seda I&henemist, ndidates, et aktiivne osalemine ja interaktiivsed
oppemeetodid suurendavad keele omandamise efektiivsust. Naiteks toovad Lucas ja Villegas
(2010) valja, et tahenduslik ja autentne keelekasutus tugevdab dppija enesekindlust keeles.
Lightbown ja Spada (2013) rdhutavad, et tohus keeledpe toimub sotsiaalselt tdéhenduslikus
kontekstis, kus Opilased saavad keelt aktiivselt ja eesméargiparaselt rakendada. Ellise (2003)
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sonul omandavad Oppijad keelt thusamalt, kui nad saavad osaleda tdéhenduslikes tegevustes, kus
keel ei ole mitte 6ppe-eesmark iseeneses, vaid vahend eesmérgi saavutamiseks. See lahenemine
toetab Oppija keelelise enesekindluse kasvu ning loob eeldused keele kasutamiseks ka valjaspool

klassiruumi.

1.2 Keelektimblus

Keeleklimblus (Language Immersion) on teise keele dppimisel tdhus meetod. Meetodit
defineeritakse kui 6petaja poolt sihiparaselt rakendatud tegevuste susteemi dpilaste keeleliste ja
ainealaste eesmarkide saavutamiseks (Richards & Farrell, 2005). Selle meetodi eesmérk on
arendada Opilaste keeleoskust ja ainealaseid teadmisi samaaegselt, Opetades Oppeainete sisu
sihtkeeles (Baker, 2011). Genesee (2008) rohutab, et keeleklimblusprogrammid véimaldavad
Oppijatel omandada keelt loomulikus kontekstis, kus seda kasutatakse igapaevase suhtluse ja
Oppetegevuste osana.

Keelekimblus jaguneb kaheks:

1. Taielik keelekiimblus — kdik 6ppeained dpetatakse sihtkeeles alates varasest kooliastmest.
2. Osaline keelekiimblus — osa aineid Opetatakse sihtkeeles, samas kui teised aineained

jaavad Oppija emakeelesse (Baker, 2011).

Keelekiimbluse eesmérk on saavutada kdrgetasemeline keeleoskus ja samal ajal toetada
ka akadeemilise keelepadevuse arengut (Baker, 2011). Cummins (2000) r6hutab, et sellised
programmid toetavad dpilaste kognitiivset keeleoskust ja annavad neile vbimaluse kasutada keelt
igapaevases ja akadeemilises kontekstis. Krashen (1982) véidab, et keelekiimblus p&hineb
arusaamal, et keeledpe on kdige tbhusam, kui see toimub loomulikus ja tdhenduslikus olukorras.
Seetdttu kasutatakse keelekiimbluse raames mitmesuguseid meetodeid, sealhulgas grupitdod,

projektipdhist dpet ja loovust toetavaid tlesandeid.

1.3 LAK-0pe

LAimitud aine- ja keelebpe (LAK-0pe, inglise keeles CLIL — Content and Language Integrated
Learning) Gihendab ainedppe ja keeledppe, pakkudes vdimalust 6ppida keelt, omandades samal
ajal ainealaseid teadmisi. Meyer (2010) kirjeldab LAK-6pet kui multidimensionaalset
Iahenemist, kus keskendutakse eesmarkide, dppematerjalide ja interaktiivsete meetodite

kooskdlastamisele. Meyer (2010) kirjeldab CLIL-plramiidi kolme vGtmeelementi: sisupdhist
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lahenemist, kus dppijad omandavad ainealaseid teadmisi ja oskusi; keelelist arendamist, mis
keskendub aine omandamiseks vajaliku keele kasutamisele; ning kultuurilist mitmekesisust,
mille puhul arvestatakse Opilaste erineva kultuuritaustaga.

Kebbinau (2022) réhutab, et LAK-0ppe efektiivne rakendamine nduab metoodilist
planeerimist ja dpetajate valmisolekut kasutada I16imitud lahenemist. Eestis on LAK-Gpet edukalt
rakendatud mitmetes koolides, kus dpetajad on labinud spetsiaalse koolituse (Eesti Keele
Instituut, 2023).

Teise keele dpetamine on mitmetasandiline protsess, mis hdlmab nii keele kui ka sisu
Opetamist, sotsiaalset suhtlust, kognitiivset arengut ja dppija individuaalsete vajaduste
arvestamist (Cummins, 2000; Vygotsky, 1978). Uurimused ja praktikas rakendatud mudelid —
nagu kommunikatiivne keeledpe, keelekiimblus ja LAK-0pe — nditavad, et edukas keeledpe
toimub tahenduslikus ja toetavas keskkonnas, kus Gppijad saavad keelt kasutada reaalses
suhtluses ning arendada thtaegu nii Uldkeeleoskust kui ka akadeemilist padevust (Baker, 2011;
Gibbons, 2002; Coyle, Hood & Marsh, 2010). T6hus teise keele dpetamine eeldab Gpetajalt
metoodilist mitmekesisust, valmisolekut I6imitud l&henemiseks ning tugevat teadlikkust keele
omandamise psthholoogilistest ja sotsiaalsetest aspektidest (Krashen, 1982; Lucas & Villegas,
2010; Garcia, 2009).

2. Eestikeelsele dppele tleminek Eesti haridussiisteemis

2.1 Eestikeelsele dppele Glemineku eesmark ja valjakutsed

Eestikeelsele haridusele tlemineku peamine eesmérk on tagada koigile Eesti lastele juurdepéés
kvaliteetsele haridusele, mis toetab nende integreerumist thiskonda ja laiendab nende tulevasi
haridus- ja toovdimalusi. See tileminek aitab vahendada hariduslikku ja sotsiaalmajanduslikku
segregatsiooni ning tugevdada sotsiaalset ihte kuuluvust (Haridus- ja Teadusministeerium,
2022). Tegevuskava seletuskirjas viidatakse ka OECD PISA uuringu tulemustele, mille kohaselt
jadvad vene dppekeelega koolide Gpilased eesti keele omandamises umbes tihe Gppeaasta vorra
maha vorreldes eesti emakeelega dpilastega. See nditab, et kuigi Eesti haridussiisteemi tldist
kvaliteeti peetakse rahvusvaheliselt korgeks, ei toeta olemasolev siisteem piisavalt eesti keele
omandamist mitte-eesti emakeelega laste hulgas (Haridus- ja Teadusministeerium, 2022, Ik 6-7).
Eestiks puuduvad ka kaasaegsed vene keele dppematerjalid ja Eestis ei ole aastakiimneid vene
keele 6petamiseks Opetajaid koolitatud (OECD, 2021).
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Eestikeelsele dppele tGleminek algas 2024. aastal lasteaedades ning 1. ja 4. klassis ning
see kestab kuni 2030. aastani. Ulemineku toetamiseks on vaja suurendada eesti keele dpetamist
kdigil haridusastmetel ning tagada piisavalt eesti keele oskusega haridustootajaid. (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2022)

Eestikeelsele dppele Gleminekuga kaasnevad raskused ja probleemid. Rahvusvaheline
kogemus néitab, et teisele dppekeelele tGleminek voib pdhjustada ajutisi raskusi opilaste
akadeemilistes saavutustes, sest keelebarjaar v6ib mdjutada Opilaste ainealaste teadmiste
omandamist (Cummins, 2000). Lisaks on uuringud naidanud, et mitmekeelse hariduse
rakendamine nduab teadlikku ja sidusat dpetamisviisi, mille puhul Gpetajad on varustatud
asjakohaste dppevahendite ja koolitusvGimalustega (Coyle, Hood & Marsh, 2010). Eesti
kontekstis on oluline tagada, et Opetajad saaksid piisavat toetust, nii metoodilist kui ka
psuhholoogilist, et nad suudaksid kohaneda muutuva dpikeskkonnaga (Integratsiooni Sihtasutus,
2019).

Edukas reform nduab mitmekulgset I&henemist. See hdlmab Opetajate koolitamist,
Opilaste keelelist toetamist ja juurdepéasu dppimist toetavatele ressurssidele (Saar, 2019). Selline
lahenemisviis vOib aidata (leminekuprotsessi sujuvamaks muuta ja vbimaldada Gpilastel Gletada
keelebarjaari ning keskenduda ainealastele teadmistele. Kitsnik (2019) réhutab oma uurimuses,
et Oppeprotsessi toetamiseks on oluline rakendada individuaalseid 6ppemeetodeid, mis
arvestavad Opilaste individuaalseid vajadusi ja keeletaset, kuid arvestavad teise keele
omandamise eriparadega. Uuringud on ndidanud, et 6petaja teadlikkus keele omandamise
protsessidest ning sihipéraselt kohandatud dpetamisstrateegiad mangivad vétmerolli teise keele
omandamisel (Gibbons, 2002; Lightbown & Spada, 2013).

2.2 Opetajate roll ja valmisolek eestikeelsele dppele tileminekuks

Opetajate ettevalmistus ja roll on teises keeles dppimisele tileminekul vétmetéhtsusega ja
Opetajad peavad olema valmis rakendama dpetamismeetodeid, mis toetavad nii keeledpet kui ka
aine dppimist. (Darling-Hammond et al., 2017; Gibbons, 2002; Lucas & Villegas, 2013;
Richards & Farrell, 2005). Valmisolekut vdib defineerida Gpetaja vdimet ja soovi omandada ning
rakendada teadmisi, oskusi ja hoiakuid, mis on vajalikud tdhusaks dpetamiseks muutuvas

keelekeskkonnas (Darling-Hammond jt, 2017). Bandura (1997) rdhutab, et inimese uskumus
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oma vdimetesse Ulesannete taitmisel — tuntud kui enesetbhusus — mdjutab otseselt tema
valmisolekut ja motivatsiooni Gppida ning dpetada, eriti keerulistes voi muutuvates olukordades.

EnesetBhusus on Opetaja usk oma voimesse mojutada Gpilaste dppimist ja arengut
vaatamata raskustele (Tschannen-Moran & Hoy, 2001). Keele ja aine 6ppimise edukas
integreerimine nduab stistemaatilist l&henemist (Echevarria, Vogt & Short, 2017). See hdlmab
keele- ja ainealaste eesmarkide kooskdlastamist ning tundide selget struktureerimist. Cummins
(2000) rohutab, et dpetajad peavad keskenduma Opilaste kognitiivsete keeleoskuste
arendamisele, et nende keelelist ja akadeemilist arengut toetada. Selline l&henemisviis réhutab
vajadust luua keeleline ja sisuline raamistik, mis véimaldab Gpilastel arendada nii suhtluskeelt
kui ka akadeemilist keelt, suurendades samal ajal nende emakeelepadevust teise keele dppimise
kaigus (Garcia, 2009).

Mitmekeelse Opikeskkonna eripdra seisneb selles, et dpetajad mitte tiksnes ei edasta
teadmisi, vaid hdlbustavad ka keeleGpet. See nGuab sligavamat arusaamist keele omandamise
protsessist ja ainesisu Opetamisest. Et Opilased saaksid arendada nii akadeemilise keele oskust
kui ka suhtlusoskust ning omandada ainealaseid teadmisi, tuleks keeledppeprotsessi
mitmekeelses dpikeskkonnas toetada ja kontekstualiseerida, mis tdhendab, et tuleb samaaegselt
keskenduda nii keele kui ainesisu omandamisele (Cummins ja Early, 2011; Coyle, Hood ja
Marsh, 2010). Gibbons (2002) leiab, et keele ja ainealase sisu integreerimine nduab dpetajatelt
keeletugistrateegiate teadlikku rakendamist. Opetajad peaksid leidma sellised dpikasitusviisid,
mis integreeriksid slistemaatiliselt keeledppe ja ainepedagoogika, et tagada Gppijatele tdhus ja
toetatud dpikogemus. Keeledppe ja ainealase 6ppe integreerimine (CLIL) avaldab positiivset
mdju nii dpilaste keelekasutusele ja kriitilise mdtlemise oskustele Swaini ja Lapkini (2005).

Rahvusvahelised uuringud viitavad sellele, et dpetajate metoodiline ettevalmistus mojutab
oluliselt nende vdimet toetada Opilaste keelelist ja akadeemilist arengut (Cammarata & Tedick,
2012; de Jong, 2011; Hattie, 2009). Peamised lahenemisviisid hdlmavad keeleliselt
diferentseeritud 6petamist, tlesannete keerukuse jarkjargulist suurendamist, selgete juhiste
andmist ja keelekasutuse modelleerimist. Sellised meetodid voimaldavad kohandada keeledpet
vastavalt dpilaste keeleoskuse tasemele ja pakkuda dpilastele jarjepidevat toetust (Lucas &
Villegas, 2010). Uurimused on ndidanud, et dpetajad, kes rakendavad keeleliselt diferentseeritud
Opet, suudavad Opilasi efektiivsemalt motiveerida ja toetada, aidates neil keelebarjééridest tle
saada (Swain ja Lapkin, 2005).



Opetajate arvamused eestikeelsele dppele tilemineku kohta 11

Baker (2011) r6hutab dpetajate vajadust pidevate koolituste ja refleksiooni jarele. Nende
toel kohanevad dpetajad teise keele dpetamise eripdradega ning hakkavad rakendama
tdenduspdhiseid meetodeid keele ja aine 16imimiseks. Opetajate teadlikkus keele omandamise
protsessist suunab neid sihipéraselt Opilaste teise keele omandamist toetama, mdjutades seega
Opilaste edusamme nii keele- kui ka ainealaste teadmiste osas (Genesee, Lindholm-Leary,
Saunders ja Christian, 2006). Darling-Hammond jt (2017) r6hutavad ka dpetajate koostoo
tahtsust dpikogukonnas, selleks et leida keeledppeks parimaid viise. Néiteks kinnitavad nad, et
koost6s valjatootatud lahenemisviisid, mille puhul 6petajad jagavad oma kogemusi,
suurendavad dpetamise téhusust ja toetavad ka Opetajate enesekindlust teises keeles 6ppele
ulemineku ajal.

Eesti kontekstis rohutab Saar (2019), et Opetajate valmisolek s6ltub Gpetajate
professionaalsest arengust, sealhulgas tdiendkoolitusest ja praktiliste vahendite pakkumisest.
Naéiteks on oluline, et Gpetajatel oleks juurdepads 6ppevahenditele nagu kakskeelsed
Oppematerjalid ja keeleGpet toetavad digivahendid, mis edendavad integreeritud keele- ja
ainedpetust. Samamoodi réhutab Integratsiooni Sihtasutus (2019), et edukas tleminek
eestikeelsele dppele nduab dpetajate pidevat ja sustemaatilist professionaalset arengut.
Kokkuvotvalt vBib viita, et dpetajate metoodiline ettevalmistus, pidev erialane tdiendamine,
koost6d dpikogukonnas ja sobivate dppematerjalide kéeparasus on mitmekeelses dpikeskkonnas

edukaks Gpetamiseks vaga olulised.

2.3 Uurimisprobleem ja uurimiseesmark

Varasemad uuringud teise keele 6ppimisest mitmekeelses dpikeskkonnas on pakkunud
vaartuslikku teavet, kuidas teises keeles 6ppimine mdjutab dpilasi ja Opetajaid.

Opetajate valmisolekut mdjutab oluliselt nendeusaldusoma vdimetesse, mida Bandura (1997)
nimetab enesetdhususeks — see méérab &ra, kui innukalt ja jarjekindlalt dpetaja suudab tegutseda
muutuvates tingimustes, nagu nditeks tleminek teise keele dpetamisele. Keelekiimbluse
kontekstis on Genesee (2008) toonitanud, et selline Iahenemine aitab arendada nii keeleoskust
kui ka ainealast mdtlemist, kuid see eeldab Gpetajalt spetsiifilist ettevalmistust. Samuti leiavad
Cummins (2000) ja Baker (2011), et kui dpetaja rakendab sihipérast keelelist diferentseerimist ja
arvestab Opilaste keeleoskuse tasemega, on tagajarjed edukamad nii keele kui ka aine mdistmise

osas.
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Eestis on Evelina Anistsenko (2022) ja Diana Memberg (2022) uurinud Opetajate
hoiakuid ja valmisolekut eestikeelsele dppele Gleminekul. Anistsenko (2022) leidis, et Opetajate
valmisolek soltub peamiselt nende metoodilisest ettevalmistusest ja professionaalsest toetusest.
Memberg (2022) rdhutab, et Opetajate professionaalne areng ja metoodiline tugi on kriitilise
tahtsusega Uldhariduse kvaliteedi parandamisel. Eestikeelsele dppele tGlemineku kontekstis on
Haridus- ja Teadusministeerium (2022) samuti kinnitanud, et dpetajate toetamine on tlemineku
edukuse eeltingimus ning Ida-Virumaa koolides on keelekiimbluse ja reformi edukuse
tagamiseks vajalik ulatuslik infrastruktuuri tugi.

Opetajate arvamused ja kogemused on olulised, sest nemad taidavad reformi elluviimisel
votmerolli, aidates Uhtlasi Gletada keelelisi ja metoodilisi véljakutseid (Darling-Hammond et al.,
2017). See uuring on seotud varasemate teadustoddega, kuid keskendub Opetajate kogemustele ja
arvamustele eestikeelsele dppele tilemineku esimesel aastal 4. klassis. Bakalaureuset0o
uurimisprobleemiks on asjaolu, et eestikeelsele haridusele tlemineku alguses ei ole piisavaid
teadmisi sellest, milliseid valjakutseid ja edusamme on Gpetajad uudses olukorras kogenud ja
kuidas nad on esilekerkinud probleemidega toime tulnud. Uus teadmine voiks pakkuda
vadrtuslikku teavet Eesti hariduse murrangulisel ajal ning toetada dpetajate professionaalset
arengut ja kohanemisv@imet jargmistel eestikeelsele dppele Glemineku aastatel.

Uurimist6d eesmérk on selgitada valja 4. klassi Gpetajate arvamused eestikeelsele Gppele
ulemineku esimese aasta kohta.

Eesmérgi taitmiseks pusitati kolm uurimiskisimust:

1. Kuidas kirjeldavad 4.klassi 6petajad oma valmisolekut toetada Gpilasi eestikeelsele

Oppele tleminekul?

2. Milliseid 6ppemeetodeid ja lahenemisi rakendavad Opetajad 4. klassi tundides eestikeelse

Oppe toetamiseks?

3. Milliste véljakutsetega puutusid 4. klassi dpetajad kokku eestikeelsele dppele Gilemineku

esimesel aastal?

Metoodika

Uurimuses kasutati kvalitatiivset uurimismeetodit, sest eesmark on mdista pohjalikult dpetajate

kogemusi ja arvamusi seoses Uleminekuga eestikeelsele dppele. Kvalitatiivne meetod sobib hasti
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sellise uurimiseesmargi taitmiseks, sest see keskendub indiviidide isiklikele kogemustele ja

kontekstile, milles nad tegutsevad (Ounapuu, 2014).

Valim

Uurimistdos kasutati sintvalimit, kuna uurimus keskendus konkreetsele Gpetajate ruihmale —
neile, kes to6tavad neljandas klassides, kus toimus leminek eestikeelsele 6ppele 2024. aasta 1.
septembrist. Sihtvalimi puhul eeldatakse, et osalejad suudavad uuritava teema kohta anda kdige
ammendavat infot (Campbell et al., 2020). Ounapuu (2014) réhutab, et sihtvalim on sobiv valik
juhul, kui on vajalik uurida konkreetset néhtust piiratud osalejate rihmas, kes on otseselt seotud
uuritava teemaga. Valim koosnes neljast dpetajast, et tagada piisav hulk kvalitatiivseid andmeid
kui ka andmete kogumise ja analiiiisi teostatavus (Ounapuu, 2014). Kdigi osalejate identiteet
jaeti anonliimseks; andmete tootlemisel kasutati Gpetajate nimede asemel koode. Samuti selgiti
osalejatele uuringu eesmarki ja andmete konfidentsiaalsust ja nende digusi, et oleks tagatud
eetiline 1ahenemine (Cohen, Manion & Morrison, 2018).

Uuritavateni jouti isiklike kontaktide kaudu. Uuringuvalimis olid vene 6petajad
erinevatest Eesti koolidest, sealhulgas Ida-Virumaalt, kus keelekeskkond ja tugistruktuurid on
sageli ainulaadsed. Uuritavate taustaandmeid illustreerib Tabel 1 (vt Lisa 2). Vastavalt eetika
nduetele koguti osalejatelt kirjalik ndusolek uuringus osalemiseks (vt Lisa 1), milles selgitati, et
uuringuandmed on konfidentsiaalsed ja tulemusi esitatakse anoniiiimsetena. Opetajad

allikirjastasid ka ndusoleku vormi, et nad on uuringu kéigust informeeritud.

Andmekogumine

Andmeid koguti poolstruktureeritud intervjuudega. Poolstruktureeritud intervjuu labiviimine
tdhendab, et tldine intervjuukava on eelnevalt ette valmistatud, kuid kisimuste jarjekord ja
tapsustamine vdib intervjuu k&igus muutuda vastavalt vestluse kulgemisele (Lepik, 2014).
Poolstruktureeritud intervjuu vorm valiti seetdttu, et see vdimaldab tasakaalu struktureerituse ja
paindlikkuse vahel, jattes ruumi intervjueeritavate arvamuste ja kogemuste péhjalikumaks
valjendamiseks (Kallio et al., 2016). Intervjuukava (vt lisa 5 ja 6) koostati lahtudes
uurimiskusimustest ning see keskendus kolmele p8hiteemale. Esimene teema késitles Opetajate
ettevalmistust ja kogemusi seoses eestikeelsele dppele Gleminekuga. Selles osas uuriti néiteks,

kuidas Opetajad kirjeldavad oma valmisolekut Gpilaste toetamiseks ning millistel koolitustel nad
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on osalenud, et saada tuge keelelise tlemineku elluviimiseks. Teine teema puudutas
Oppemeetodeid ning lahenemisi Opilaste keele- ja dpioskuste toetamist. Sealhulgas keskenduti ka
Oppetdo diferentseerimisele vastavalt dpilaste keeleoskuse tasemele. Kolmas teema keskendus
uleminekuperioodil ilmnenud véljakutsetele ning lahendusvdimalustele, sealhulgas uuriti, kuidas
on Opetajad kogenud kooli ja kolleegidepoolset toetust.

Andmekogumise kvaliteedi suurendamiseks viidi enne pdhiintervjuusid labi ks
prooviintervjuu. Selle eesmark oli testida intervjuukisimuste sobivust, kontrollides, kas need on
Opetajatele arusaadavad ning kas nende abil on véimalik saada vastused uurimiskisimustele
(Virkus, 2016). Prooviintervjuu tulemused ei olnud uuringusse kaasatud, kuna selle eesmark ei
olnud empiiriliste andmete kogumine, vaid metoodika testimine. Selle p6hjal toimunud
refleksioon viis intervjuukisimuste osalise Umberjéarjestamisele ja Uhe taiendava kiisimuse
lisamisele, et suunata vastajaid paremini uurimiskisimuse sisule keskenduma.

Intervjuud viidi 1abi veebikeskkonnas Zoom. Intervjuud viidi 1abi eesti keeles, vajadusel
ka vene keeles, et tagada uuritava teema tapne késitlus ning dpetajate mugav enesevéljendus.
Intervjuude kestus oli 45-60 minutit, keskmiselt kestis iga intervjuu 35 minutit. Andmekogumise
kvaliteedi parandamiseks salvestati intervjuud ja transkribeeriti need hilisemaks analliusiks.
Andmete konfidentsiaalsuse tagamiseks hoitakse salvestisi ja transkriptsioone turvaliselt
parooliga kaitstud failides ning need kustutatakse pérast 16put66 valmimist ja kaitsmist. Koik

andmed on anonutmitud ning osalejate isikuid ei ole véimalik tuvastada.

Andmeanaliils

Uuringus kasutati kvalitatiivset sisuanaltlsi, et selgitada valja 4. klassi dpetajate arvamused
eestikeelsele Gppele tlemineku esimese aasta kohta. Sisuanaliilis on sobiv meetod, sest see
vBimaldab intervjuudes véaljendatud arvamuste slistemaatilist anallitsi, korduvate teemade
tuvastamist ja kogutud andmete kontekstuaalset tblgendamist (Elo & Kyngas, 2008).
Andmeanaliis viidi 1&bi jargmiste sammude kaupa:

1. Intervjuude transkribeerimine — andmete tdpse edastamise tagamiseks transkribeeriti kdik
intervjuud s6na-sonalt. Transkribeerimisel séilitati intervjuude sisuline terviklikkus, kuid
eemaldati uuritavaid konkreetselt tuvastavad tksikasjad.

2. Andmete labivaatamine — transkriptsioonid loeti korduvalt l&bi, et saada taielikumat pilti

Opetajate vastustest ja esilekerkivatest teemadest.
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3. Kodeerimine — intervjuudest eraldati korduvad métted, tahenduslikud fraasid ja pdhilised
ideed. Koodid méérati vastavalt uurimiskisimustele ja esilekerkivatele teemadele.

4. Kategoriseerimine — kodeeritud andmed riihmitati sarnaste teemade alla, et moodustada
pdhi- ja alamkategooriaid. Peakategooriad tulenesid osaliselt eelnevalt pistitatud
uurimiskusimustest, avatud kodeerimise kéigus lisandusid nende alla alamkategooriad,
mis ilmnesid andmetest. Kategooriate tekkimine koodide koondamisel sarnase sisu jargi
on valja toodud joonises 1 (vt Lisa 4).

5. Andmete tdlgendamine ja suntees — analtiisiti, kuidas erinevad kategooriad on omavahel
seotud ning millised on dpetajate peamised kogemused ja arvamused. Tulemuste
tdlgendamisel arvestati ka varasemate uuringute tulemusi, et asetada andmed laiemasse
teaduslikku konteksti (Nowell, Norris, White & Moules, 2017).

Tekkinud peakategooriad ja alakategooriad vastavalt uurimiskisimustele on valja toodud Lisa 2

joonisel 1.

Tulemused

Uurimist6o eesmérk oli selgitada véalja pdhikooli 4. klassi Opetajate arvamused eestikeelsele
Oppele tlemineku esimese aasta kohta. Kvalitatiivse sisuanalttsi tulemusel sdnastati kolm
peakategooriat, mille alla kujunes kokku 11 alakategooriat, vt joonis 1 (Lisa 3).
1. Opetajate valmisolek ja toetussiisteemid

Esimese uurimiskisimuse Kuidas kirjeldavad 4.klassi 6petajad oma valmisolekut toetada
Opilasi eestikeelsele dppele tleminekul?alla tekkis neli alakategooriat.
Osalemine koolitustel ja saadud juhised
Anallils nditas, et Gpetajate valmisolek tleminekuks eestikeelsele Gppele varieerus
mérkimisvéarselt. See sdltus peamiselt varasemast keeleoskuse tasemest, isiklikust
motivatsioonist ning kooli pakutud toetavatest voimalustest. Eriti selgelt ilmnes see Ida-
Virumaal t6otavate Opetajate vastustes, kus enamik keskkonnast on venekeelne ning eestikeelset
tuge, nii keeleliselt kui metoodiliselt, on sageli vdhem. Mitmed Gpetajad mainisid, et suvel enne
Oppeaasta algust tegelesid nad iseseisvalt eesti keele kordamise ja keelekeskkonnaga
harjumisega: Lugesin artikleid ja raamatuid, kuidas dpetada lapsi teises keeles. Motlesin ette,
millist materjali kasutan ja kuidas harjutan end raékima pikemalt eesti keeles. (O3) Samas osa

Opetajaid toetus oma varasemale kogemusele, néiteks osalemisele LAK-6ppe v6i Smart-
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tehnoloogiate koolitustel. Oli ka 6petajaid, kes ei olnud koolitustel osalenud ning pidasid oma
ettevalmistust ebapiisavaks: Ei olnud véaga suurt ettevalmistust. Lugesin kull materjale, aga
puudusid praktilised kogemused voi koolitus, mis oleks mind ette valmistanud. Kool ei pakkunud
ka otseselt tuge selles osas. (O1)
Enesekindlus dpetamisel eestikeelses keskkonnas
Oppeaasta jooksul kasvas Gpetajate arvates nende enesekindlus margatavalt. Kui alguses tunti
vajadust Uksikasjalike tunnikavade jarele ja kardeti teha keelelisi vigu, siis kevadeks oli olukord
rahulikum: Praeguseks tunnen end palju paremini kui 6ppeaasta alguses. Algul oli hirm
grammatiliste vigade ees ja tundideks kulus rohkem aega, nutd tunnen end palju kindlamalt.
Minu sBnavara on laienenud ja oskan paremini laste kiisimustele vastata. (O4)
Kolleegide ja juhtkonna pakutud toetus
Olulist rolli méangis dpetajate valmisolekul kolleegide ja kooli juhtkonna toetus. Eesti keele
emakeelega kolleegid aitasid mul tunde ette valmistada, parandasid minu tekste ja andsid héaid
soovitusi, nad jagasid isegi todlehti ja aitasid mul lauseid lihtsustada See andis enesekindlust.
(03) Ka juhtkond pakkus toetust. Juhtkond korraldas koosolekuid ja véimaldas mul osaleda
sisekoolitustel. See andis vahemalt mingitki kindlustunnet, et ma ei ole iksi. Samuti olid nad
valmis kuulama, kui abi vajasin. (02)
Opilaste ja lapsevanemate reaktsioonid ja suhtumine
Opetajate arvates séltus dpilaste suhtumine eestikeelsele dppele tileminekusse suurel maaral
nende keeleoskusest. Hea keeletasemega Opilased kohanesid kiiremini ja osalesid tundides
aktiivselt, samas kui nérgema keeletasemega lapsed olid sageli passiivsemad, vaikisid tundides
vOi kartsid vastata. Kui Opilased ei saa kbigest aru, siis nad ei julge raakida. Moni isegi vaikib
terve tunni. Siis pean kasutama pilte ja selgitama mitu korda. (O1) Mdned dpetajad markisid, et
esimestel kuudel oli klassis nédha rohkem ebakindlust ja vaikust, kuid aja jooksul harjusid lapsed
keelekeskkonnaga ning muutusid julgemaks. Alguses dpilased olid tagasihoidlikud ja kartsid
vigu teha, aga niitd nad harjusid ja isegi naeravad, kui eksivad. See on juba mark, et nad
tunnevad end paremini. (02)

Opetajate arvates muutusid ka lapsevanemate reaktsioonid. Osa lapsevanemaid véljendas
muret ja kartust, eriti Gilemineku alguses, et nende laps ei saa uuest dppekeelest aru. Opetajad
selgitasid vanemate esialgset ettevaatlikkust ja muret sellega, et nad ei mdistnud, kuidas nende

lapsed eesti keele Gppimisega hakkama saavad. Kui aja jooksul lapsed kohanesid, muutusid ka
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lastevanemate hoiakud positiivsemaks ja toetavamaks. Uks Gpetaja markis: Alguses
lapsevanemad kartsid, et laps ei saa eesti keeles hakkama, aga kui nad nagid, et laps tuleb toime,
muutus suhtumine toetavamaks.(O4) Oli ka lapsevanemaid, kes kilsisid 8petajatelt ndu, kuidas
last kodus toetada, ja olid valmis koostdoks. Uks ema tuli raakima, et tal on raske last aidata,
sest eesti keel ei ole ka tema emakeel. Aga ta kiisis, mida ta saaks kodus teha. Andsin talle mdned

lihtsad harjutused ja soovitasin vaadata koos eestikeelseid saateid. (O3)

2. Tohusad Opetamisstrateegiad
Teise uurimiskisimuse Milliseid dppemeetodeid ja lahenemisi rakendavad Opetajad 4. klassi
tundides eestikeelse dppe toetamiseks? alla tekkis 3 alakategooriat:
Diferentseeritud dpetamine ja individuaalne lahenemine
Opetajad réhutasid, et keeleliselt mitmekesise klassi puhul on vajalik laheneda &pilastele
individuaalselt ja kohandada dppetegevusi vastavalt nende keeleoskusele ja Gpitulemustele.
Tudpilised votted hdlmasid dppijate rihmitamist vastavalt keeletasemele ning erineva
raskusastmega tlesannete pakkumist. Jagasin klassi riilhmadesse vastavalt tasemele ja andsin
neile Ulesandeid, mis sobisid paremini nende keeletasemega. Tugevamad said teha keerulisemaid
loovtdid, ndrgemad lihtsustatud harjutusi. (O1)
Keeledpet toetavate metoodikate kasutamine (visuaalsed vahendid, keelekimblus jm)
Visuaalsete abivahendite kasutamine kujunes Uiheks keskseks meetodiks, mis aitas dpilasi
keeleliselt toetada. Kuna 4. klassi Opilaste keeleoskus on vdga erinev, pidasid dpetajad oluliseks
kasutada pilte, skeeme, varvilisi esitlusi ja 6ppevideoid, et selgitada keerulisemaid mdisteid ja
sbnavara. Kuna paljudel lastel on alles algtase, siis ma pean seletama palju labi piltide ja
graafikute. Visuaalid aitavad neil kohe paremini mista ja julgustavad ka raakima. (02)
Diferentseerimise osas tdid dpetajad valja, et nad kohandavad oma tunde vastavalt Gpilaste
tasemele ja vajadustele.

Mitmed Gpetajad kasutasid keelekiimblusvotteid ja loovat lahenemist Gpilaste
keeleoskuse arendamiseks. Naiteks rakendati igapéevaseid valjendeid tundides, et harjutada
suhtluskeelt: Kasutan viljendeid nagu ‘Palun ndita, kuidas sa seda lahendasid’, mis aitavad
dpilastel harjuda eesti keeles suhtlemisega loomulikus olukorras. (O4)

Opilaste kaasamise strateegiad (nt grupitdd, rollimangud)



Opetajate arvamused eestikeelsele dppele tilemineku kohta 18

Opetajad t6id vélja, et grupitdod, paaristvdd ja mangulised llesanded aitasid pilasi aktiivselt
kaasata. Opilased to6tavad meelsasti koos — paaristdd vai véike grupitdd aitab neil ronkem
raakida, keelt praktiseerida ja nad tunduvad palju julgemad. (O3) Uuenduslikest meetoditest
mainiti ka valgusfoori meetodit. Kui kusin klassilt, kas nad said kdigest aru, siis nad tdstavad kas
punase, kollase voi rohelise kaardi. See annab kohe tagasisidet ja ma saan aru, kellele on vaja
veel kord selgitada. (O4) Digivahenditest olid populaarsed Quizlet, Opiqg ja moningal maaral
Kahoot. Neid kasutati eelkdige sdnavara kinnistamiseks ning Opilaste kaasamiseks interaktiivsete
ulesannetega. Kasutan Quizletit kordamiseks — lapsed saavad iseseisvalt harjutada ja kohe néha,

kus nad eksisid. See motiveerib neid palju rohkem kui tavaline téoleht. (02)

3. Peamised véljakutsed ja nende tletamine
Kolmanda uurimiskisimuse Milliste valjakutsetega puutusid 4. klassi 6petajad kokku
eestikeelsele dppele tlemineku esimesel aastal?
puhul kujunes 3 alakategooriat:
Opilaste keeletaseme varieeruvus ja sellest tulenevad raskused
Kdige sagedamini mainitud valjakutseks oli Opilaste véga erinev eesti keele oskus, mis sundis
Opetajaid pidevalt kohandama nii Gppetdo tempot kui ka keelekasutust. Mitmed Gpetajad tdid
vilja, et see aeglustab tunni labiviimist ja nGuab rohkem aega ettevalmistuseks. Mul on klassis
nii neid, kes saavad kohe kdigest aru, kui ka neid, kes ei julge isegi vastata. Pean pidevalt
improviseerima, kuidas seletada asja nii, et kdik aru saaksid. (02) Opilaste tasemete erinevus
mdjutab tundide tempot — pean tihti votma aega, et korrata voi selgitada teemat mitmel viisil.
See vasitab ka vaimselt. (O4) Valjakutset aitasid petajatel tiletada visuaalsed ja mitteverbaalsed
abivahendid ning kolleegide toetus. Kui lapsed ei saa jutust aru, kasutan jooniseid voi liigutan
katega — peaasi, et sdnum kohale jouaks. (O3)
Sobivate dppematerjalide ja juhiste puudus
Opetajad t6id korduvalt esile, et neil ei olnud piisavalt sobivaid materjale, eriti selliseid, mis
arvestaksid erinevate keeletasemete ja keelekiimblusGppe spetsiifikaga. Neil tuli ise luua voi
tolkida dppematerjale, mis ndudis lisaressursse ja aega. Otsisin ise internetist tekste, kohandasin
tulesandeid ja pidin sageli tdlkima materjale eesti keelde, sest sobivaid ei olnud lihtsalt olemas.
(O1) Opiq oleks hea abivahend, aga see on tasuline ja meie koolis ei ole kdigile seda
véimaldatud. (O3)



Opetajate arvamused eestikeelsele dppele tilemineku kohta 19

Opetajate tookoormuse kasv ja kohanemisvajadus

Valjakutsetena mainiti suurenenud té6koormust ja emotsionaalset stressi, mis tulenesid
kohanemisest uue keelekeskkonnaga ja vajadusest tdita mitut rolli. Toodi valja, et kuigi moned
Opetajad on védga hea eesti keele oskusega, tunnevad nad siiski ebakindlust ja hirmu vigade ees,
mis mdjutab nende enesekindlust klassi ees. Mul on C1 tase, aga ikkagi tekib tunne, et teen vigu
ja Bpilased saavad sellest kohe aru. See tekitab lisapinget. (O4) Vahel unustan sdnu, kogelen, ja
pérast pausi ei maleta enam, kuidas mingit asja digesti delda. See kdik vasitab tohutult. (02)
Opetajate snul on nad neid valjakutseid tiletanud iseseisva t66, kolleegide toetuse ning

visuaalsete ja mitteverbaalsete votet ja vahendite kasutamise teel.

Arutelu

Uurimistdo eesmérk oli selgitada vélja 4. klassi dpetajate arvamused eestikeelsele dppele
ulemineku esimese aasta kohta. Arutluses vastatakse uurimiskisimustele ja seotakse saadud
tulemused teoreetiliste kasitlustega ning tuuakse valja t66 rakenduslik vééartus ja piirangud.

Esimese uurimiskisimuse Kuidas kirjeldavad 4.klassi 6petajad oma valmisolekut toetada
Opilasi eestikeelsele 6ppele tleminekul? pdhjal selgus, et dpetajate valmisolek eesti keelele
uleminekuks oli vaga erinev. Mdned dpetajad tuginesid varasemale kogemusele voi iseseisvale
ettevalmistusele, teised tundsid aga ebakindlust koolituste ja slisteemse toe puudumise tottu. See
kinnitab Darling-Hammondi jt (2017) seisukohta, et Gpetaja valmisolek s6ltub metoodilisest
ettevalmistusest ja professionaalsest toest. Selle uurimisto6 tulemused ihtivad varasemate
leidudega, néiteks AnistSenko (2022) uuringus selgus, et Opetajate valmisolekut mdjutab
eelkdige nende eelnev metoodiline ettevalmistus ja saadav professionaalne tugi. Samuti rGhutab
Memberg (2022), et pidev taiendus koolitus ja metoodiliste vahendite kéttesaadavus on dpetajate
kohanemisv6ime seisukohalt votme tahtsusega. Need jareldused seonduvad siinse uurimistoo
tulemustega, mille pdhjal vajavad Opetajad slisteemset toetust nii keelelises kui ka metoodilises
aspektis. Oppeaasta jooksul suurenes petajate enesekindlus, mis haakub Bandura (1997)
enesetbhususe teooriaga: edukad kogemused suurendavad usku oma vdimetesse. Kolleegide ja
juhtkonna tugi kujunes oluliseks, mis vastab ka Lucas & Villegase (2010) réhuasetusele koosto6
vaartusest muutuvas keelekeskkonnas.

Uuringust ilmnes, et Gpetajate arvamused olid tihedalt seotud keeleoskuse tasemega.

Kuna valimisse kuulus vene emakeelega dpetajaid mitmest koolist, sealhulgas Ida-Virumaalt,
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vais nende enda keeletase ning piirkondlik keelekeskkond méjutada tajutud valmisolekut
eestikeelseks Opetamiseks. See haakub Cumminsi (2000) BICS- ja CALP-mudeliga, mille
kohaselt vajab akadeemilise keele omandamine pikemat ja sihipérast protsessi. Teise keele
Opetamine on mitmetasandiline protsess, mis hdlmab samaaegselt keele kui ka sisu Gpetamist,
sotsiaalset suhtlust, kognitiivset arengut ja 6ppija individuaalsete vajaduste arvestamist
(Cummins, 2000; Vygotsky, 1978). Seega vdib jareldada, et toetada tuleks nii dpetajate
valmisolekut kui ka nende suutlikkust keele- ja ainedpet 16imida.

Teise uurimiskisimuse Milliseid 6ppemeetodeid ja lahenemisi rakendavad Gpetajad 4.
klassi tundides eestikeelse dppe toetamiseks? tulemused néitasid, et dpetajad rakendasid
Opetamisel mitmekesiseid meetodeid: visualiseerimist, diferentseerimist, keelekiimbluse- ning
aktiivoppe meetodid, néiteks grupitodd ja mangulisi Glesanded. Need praktikad peegeldavad
kommunikatiivse keeledppe pohimdtteid (Richards & Rodgers, 2001; Lightbown & Spada,
2013), mille kohaselt toimub keele 6ppimine aktiivses ja tahenduslikus suhtluskeskkonnas.
Vygotsky (1978) réhutab sotsiaalse suhtluse téhtsust keele arengus, millele viitasid ka selles
uuringus osalenud dpetajad oma kogemustest rédakides. Keelekiimbluse votete, nditeks
igapéevase keele kasutamine ja visuaalse toe rakendamine kinnitab Genesee (2008) ja Cumminsi
(2000) kasitlust keele tdhusast omandamisest loomulikus kontekstis.

Opetajad rdhutasid, et diferentseeritud 6petamine oli iiks olulisemaid viise pilaste
keelelise arengu toetamiseks. Nad rakendasid tlesandeid vastavalt dpilaste keeletasemele ning
kasutasid erinevaid td6vorme, et tagada kdigile arusaamine ja osalemine. See ldhenemine
vBimaldas toetada nii nGrgemaid kui ka tugevamaid dppijaid. Selline keeleliselt kohandatud
dpetamine on kooskdlas LAK-8ppe kontseptsiooniga, mis réhutab keele ja aine I6imimise
tahtsust (Coyle, Hood & Marsh, 2010), ning Kitsniku (2019) arusaamaga, et individuaalselt
kohandatud dppemeetodid toetavad paremini erineva tasemega dppijaid.

Lisaks kasutasid dpetajad mitmesuguseid digivahendeid, nagu Quizlet ja Opig, et
kinnistada sbnavara ja muuta 8ppimine dpilaste jaoks kaasavamaks. Opilaste aktiivne roll ja
interaktiivne keskkond vastavad Oxfordi (2017) késitlusele sotsiaalsest ja kognitiivsest
keeledppest, mille kohaselt toimub keele areng kdige paremini tdhenduslikus ja dppijat toetavas

Opikeskkonnas.
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Kolmanda uurimiskisimuse Milliste raskustega puutusid 4. klassi dpetajad kokku
eestikeelsele dppele tGlemineku esimesel aastal? vastustes ilmnesid kolm peamist valjakutset:
Opilaste keeletaseme varieeruvus, dppematerjalide nappus ning kasvava tdokoormusega seotud
emotsionaalne stress. Opetajad markisid, et suured keeletasemete erinevused aeglustavad tundide
kulgu ja néuavad pidevat kohandamist. Ka Cummins (2000) ja Swaini & Lapkini (2005) on
seisukohal, et keele ja aine I6imimine on keeruline, eriti sobivate vahendite puudumisel. Selles
uuringus pdhjustas aga Opetajates ebakindlust vigade tegemise kartus isegi korge keeletaseme
korral (C1) puhul, mis viitab Opetajate vajadusele emotsionaalse ja metoodilise toe jarele. Seda
tulemust saab selgitada asjaoluga, et isegi hea keeleoskuse korral nduab akadeemiline
keelekasutus (CALP) sligavat matestamist ja tdpsust, mille valdamine v&tab aastaid (Cummins,
2000). Lisaks eeldab kommunikatiivne keeledpe Opetajalt aktiivset keelelist osalemist ja
paindlikku reageerimist, mis v8ib suurendada &revust, eriti kui puudub metoodiline kindlus voi
kolleegide tugi (Lucas & Villegas, 2010; Richards & Farrell, 2005). Seega vdib ebakindluse
pdhjuseks olla mitte keeleoskus ise, vaid selle rakendamise olukorrad, mis néuavad samal ajal nii
keelelist tapsust kui ka ainealast selgust.

Tookoormuse suurenemine ja vajadus uute materjalide loomiseks tdid esile puudujadgid
riiklikus ja koolipoolses toetamises, millele viitavad ka Gibbons (2002) ja Memberg (2022).
Sobivate dppematerjalide puudus raskendab keelekiimbluse ja LAK-8ppe tdhusat rakendamist,
mis eeldab keelelist ja ainealast integreeritust. Toetav sotsiaalne keskkond, kus dppijad saavad
tuge teiste kogukonna liikmetelt, on Gppimise seisukohalt maarava tahtsusega — sellele on
viidanud nii Vygotsky (1978) kui ka Garcia (2009). Ka selles uuringus ilmnes, et just kolleegide
abi osutus oluliseks teguriks ettetulevate raskuste tletamisel.

Uuringu tulemused kinnitavad, et eestikeelsele dppele tleminek 4. klassis nduab
Opetajatelt mitmekesiseid oskusi, metoodilist valmisolekut ja tugevat tugisusteemi. Téhus
keeleBpe toimub sotsiaalses ja tdhenduslikus keskkonnas, mida toetavad kommunikatiivne
keeledpe, keelekiimblus ja LAK-6pe. Tulemused nditavad, et on oluline jatkata Opetajate
koolitamist, edendada koostdokultuuri koolides ning pakkuda sobivaid dppematerjale ja
tugiteenuseid, et toetada Opetajaid mitmekeelses dpikeskkonnas.

Uurimistdo tulemused pakuvad vééartuslikku teavet dpetajatele, koolijuhtidele ja
haridusvaldkonna poliitikutele, kes tegelevad eestikeelsele 6ppele tGleminekuga. T60 toob esile

Opetajate kogemused, tdhusad dpetamismeetodid ning peamised valjakutsed, millega nad
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esimesel Glemineku aastal silmitsi seisid. Saadud teadmised aitavad paremini mdista, millist tuge
vajavad vene emakeelega Opetajad, kes dpetavad eesti keeles. Nendest teadmisest lahtuvalt saaks
edasi vaagida, milliseid keelelist ja metoodilist ettevalmistust pakkuvaid koolitusi ja
tugististeeme Gpetajad vajavad. Lisaks vGivad uurimistoo tulemused toetada haridusasutusi LAK-
Oppe ja keelekiimbluse pdhimdtete teadlikumas rakendamises, edendades keele- ja ainedppe
integreerimist mitmekeelses koolikeskkonnas.

Uuringu peamiseks piiranguks on valimi suurus ja piirkondlik esindatus. Valimi vaiksust
mdjutas see, et mitmed potentsiaalsed osalejad ei vastanud kutsele osaleda voi loobusid
intervjuust, mis piiras uuritavate arvu. Neli intervjueeritavat to6tasid Eesti erinevates koolides,
sealhulgas Ida-Virumaal, kus on venekeelne keelekeskkond ja dpetajad vajavad tuge nii
keeledppes kui ka metoodikas (HTM, 2022). See omakorda vdis mojutada dpetajate arvamusi nii
oma valmisoleku kui vajaliku toetuse kattesaadavuse kohta. Intervjuudel pdhinev
andmekogumine on mojutatud Opetajate isiklikest tdlgendustest, mille pdhjendusteni oleks ehk
kogenum intervjueerija osanud paremini jouda. T66 keskendub ainult dpetajate vaatenurgale,
edasised uurimised voiksid selgitada valja ka dpilaste ja lapsevanemate kogemused, mis
annaksid pdhjalikuma arusaama eestikeelsele 6ppele tlemineku mdjudest.

Téanusodnad

Avaldan siirast tdnu oma juhendajale Tiia Krassile asjatundliku juhendamise, véartusliku
tagasiside ning kannatliku toe eest kogu bakalaureuset66 valmimise protsessi véltel.
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LISAD

Lisa 1: Opetajate ndusoleku vorm

Lugupeetud dpetaja,

Olen Anastassia TSumakova, Tartu Ulikooli bakalaureusedppe iilidpilane ning kirjutan oma
I6putood teemal ,,Opetajate arvamused eestikeelsele dppele iilemineku esimese aasta kohta 4.
klassi ainetundides*. Minu uurimuse eesmaérk on selgitada vélja pohikooli 4. klassi dpetajate
arvamused eestikeelsele dppele tlemineku esimese aasta kohta.Seetdttu palun teie luba osaleda
intervjuus, et arutada teie kogemusi ja seisukohti eesti keele Gpetamisele tilemineku kohta.
Intervjuu kestab umbes 45-60 minutit. KSik kogutud andmed on anoniitimsed ja
konfidentsiaalsed ning neid kasutatakse ainult uurimistod eesmargil. Intervjuud salvestatakse
tapse transkribeerimise eesmargil, kuid salvestused kustutatakse pérast transkribeerimist ja
intervjuu sisu vaatavad labi ainult mina ja andmeanaliiitikud. Kes need andmeanaliititikud on?
Kvalitaiivse uurimise puhul ei ole neid. Enne intervjuu algust teavitatakse Teie digustest ja
intervjuu eesmargist ning kusitakse teie néusolekut osalemiseks ja salvestamiseks. Osalemine on
taiesti vabatahtlik ja Teil on Gigus igal ajal intervjuust loobuda v&i hiljem oma vastused tagasi
votta.

Kui olete ndus osalema intervjuus, palun kinnitage oma allkirjaga ndusoleku vorm, mis on

manuses.

Heade soovidega,

Anastassia TSumakova

Tartu Ulikool
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Lisa 2. Tabel 1. Opetajate taustaandmed

Pseudon(ium Vanus Téostaaz (aastates) Eesti keele oskus
Opetaja 1 30 5 aastat B2
Opetaja 2 49 11 aastat B2
Opetaja 3 29 5 aastat C1l
Opetaja 4 22 4 aastat C2
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Lisa 3. Joonis 1. Uurimiskisimused ja kategooriate moodustumine

Osalemine koolitustel ja saadud

juhised

4?11235?56 kll'tjae?gg\;ﬁa Opetajate valmisolek ja / Enesckindlus Gpetamisel

SEASSLODERA) e eestikeelses keskkonnas
valmisolekut toetada ~——

dpilasi eestikeelsele Kolleegide ja juhtkonna pakutud

< . o

Sppele fileminckul? Kolleegide ja juhtkonna pakutud (IR

toetus
Milliseid_ ; Diferentseeritud dpetamine ja
oppemeetodeid ja individuaalne lihenemine

lihenemisi rakendavad

Opetajad 4. klassi T, Tohusad dpetamisstrateegiad Keeledpet toetavate metoodikate

kasutamine (visuaalsed vahendid,

tundides eestikeelse
Oppe toetamiseks? Opilaste kaasamise strateegiad (nt keelekiimblus jm)
grupit6o, rollimiangud)
o Opilaste keeletaseme varieeruvus
Mllhste_ga:kllilsteg‘a ja sellest tulenevad raskused
Puqmstl . d ka]sj: Peamised viljakutsed ja nende Opetajate todkoormuse kasv ja
ameopelajad kokku —_— iletamine kohanemisvajadus
eestikeelsele oppele : I
iilemineku esimesel Sobivate dppematerjalide ja
juhiste puudus

aastal?
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Lisa 4. Kodeerimise ja kategoriseerimise naide

Joonis 1. Naide peakategooria kujunemisest

KOOD ALAKATEGOORIA PEAKATEGOORIA
- - - - - - - \
Sain Uldiseid juhiseid, mitte
L ainepdhiseid. ) Osalemine koolitustel ja
4 N\ irihi
Valmistusin iseseisvalt, saadud juhised

koolitustel ei osalenud.

Sain kolleegide keelelist abi.

- _ Opetajate
Kooli ja kolleegide
. . A valmisolek ja
Abiks olid juhtkonna pakutud toetus id
toetussisteemi
korraldatud koosolekud.
y
4 2\
Enesekindlus paranes ajaga. 4
L ) Enesekindlus dpetamisel
N .
Alguses Kartsin teha keelelisi eestikeelses keskkonnas
vigu. \

- /
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Lisa 5: Intervjuukava eesti keeles

Sissejuhatus
Intervjuu alguses tutvustatakse uurimuse eesmarki ja tagatakse osalejale, et tema vastuseid
kasutatakse ainult anonutmselt teadustoo tarbeks. Kisimused algavad osaleja taustaandmetega:
o Kui kaua olete Gpetajana to6tanud?
e Kui vene olete?
o Millises koolis Te dpetate?
o Kas Teie emakeel on vene keel v6i mdéni muu?

o Kauidas hindate oma eesti keele oskust? Milline keeletase Teil on?

1. uurimisksimus: Kuidas Te hindate oma valmisolekut toetada dpilaste
tleminekut eestikeelsele dppele? Kuidas Te kirjeldate oma valmisolekut toetada dpilasi
eestikeelsele dppele Gleminekul?

1. Milline oli teie ettevalmistus eestikeelsele Gppele tleminekuks?
o Kas olete osalenud koolitustel, mis valmistavad Gpetajaid ette keelelise tlemineku
toetamiseks?
o Milliseid materjale vdi juhiseid teile pakuti tilemineku toetamiseks?
o Millistest aspektidest peate oma ettevalmistust heaks, rahuldavaks voi
ebapiisavaks?
2. Kui kindlalt tunnete end praegu dpetajana eestikeelse Gppe tingimustes?
o Mis on peamised valdkonnad, mis tekitavad teile ebakindlust? Tooge néiteid.
o Kuidas on kooli juhtkond ja kolleegid teid selles protsessis toetanud? Tooge
naiteid.
o Kui enesekindlalt laksite vastu sellele dppeaastale? Miks?
3. Kuidas on teie dpetamisviisid varasemaga vorreldes muutunud?
o Milliseid uusi meetodeid olete rakendanud? Tooge nditeid. P6hjendage.
o Kas teil on olnud vdimalus neid meetodeid eelnevalt harjutada voi testida?
o Milliseid varasemaid meetodeid kasutate endiselt? Miks?
4. Millised on olnud peamised raskused ileminekuprotsessis?
o Milliseid takistusi olete kogenud 6ppeprotsessis voi 6ppekeskkonnas?

o Kuidas olete pltdnud neid raskusi tUletada? Tooge naiteid.
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o Mis vdisid olla nende raskuste pdhjused?

2. uurimiskusimus: Milliseid dppemeetodeid ja lahenemisi rakendate 4. klassi
tundides eestikeelse dppe toetamiseks?
1. Milliseid dpetamisstrateegiaid olete kasutanud, et toetada dpilaste keelelist arengut?
o Millised meetodid on osutunud kdige t6husamaks? Miks? Tooge naiteid.
o Kuivord te kasutate tundides visuaalseid materjale, grupit6od,
keelekimblusvotteid vms?
o Milliseid dpetamisstrateegiaid tahaksite veel katsetada v6i uurida? Tooge néiteid.
2. Kuidas olete kohandanud oma ainetundide sisu keeleliselt erinevate tasemete dpilaste
jaoks?
o Kui oluliseks peate diferentseeritud 0pet? Kuidas te seda kasutate?
o Kuidas tagate, et nii nérgema kui ka tugevama keeletasemega dpilased saavad
tunni sisust aru?
o Kuidas organiseerite Oppimist eri tasemete 10ikes?
3. Milline on teie hinnangul olnud koige efektiivsem Gpilaste kaasamise meetod?
o Kuidas on rollimangud, paaristd0, projektdpe jms aidanud kaasa Opilaste
aktiivsele osalemisele?

o Milliseid teisi Opilasi aktiviseerivaid votteid olete kasutanud?

3. uurimiskusimus: Milliste raskustega puutusid 4. klassi dpetajad kokku
eestikeelsele dppele Glemineku esimesel aastal?

1. Millised on olnud suurimad véljakutsed Opetajana tlemineku esimesel aastal?

o Kas raskused on pigem seotud Opilaste keeletaseme, materjalide puudumise voi
Opetamismeetoditega? Vdi mdne muu pdhjusega? Tooge néiteid.

o Kuidas on need raskused mdjutanud teie igapéevast t66d?
o Kuidas olete pudnud valjakutseid tletada?

2. Kas tunnete, et kool ja haridussiisteem pakuvad piisavalt tuge tleminekuperioodil?
o Millist tuge olete saanud juhtkonnalt vdi kolleegidelt?
o Millist taiendavat tuge vajate?

3. Kuidas Teie arvates reageerivad dpilased eestikeelsele Gppele Gleminekule?
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o Kuivord dpilased osalevad tundides aktiivselt?
o Kas olete tajunud, et dpilased tunnevad ebakindlust v8i hirmu? Tooge néiteid.
o Kas Opilaste huvi 6ppimise vastu pusib? Millest te seda jareldate?
4. Kuidas Teie arvates on lapsevanemad suhtunud eestikeelsele Gppele tleminekusse?
o Kuivord olete saanud tagasisidet lapsevanematelt?

o Kas lapsevanemad on teid kuidagi toetanud vdi esitanud kaebusi? Tooge néiteid.
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Lisa 6: Intervjuukava vene keeles

BBeagenue
B Hauane uHTEpBBIO MPEACTABISETCS 1EIb UCCIEIOBAHUS U TAPAHTUPYETCSl YUaCTHUKY, YTO €T0
OTBETHI OyyT HCIOIH30BATHCS TOJIBKO aHOHUMHO JIJIsl Hay4HOU paboThl. HauanbHbIE BOIPOCHI
KacaroTcs JaHHBIX O PECIIOH/ICHTE:

o Kak nonro Bl pabortaere yunrenem?

e Ckounbko Bawm net?

o B kaxkoit mkone Bwl npenomaere?

e SIBnsieTcs MU pyCCKUUM BAIMM POJHBIM S3BIKOM WM JPYTroi?

o Kak BbI OLIEHHBaETE CBOM YPOBEHBb ICTOHCKOTO si3bIka? Kakoll y Bac s1I3bIKOBOM yPOBEHb?

HccnenoBarenbckuii Bonpoc 1: Kak Bbl oncbiBaeTe cBOI rOTOBHOCTDH MOJ/1EPKATH
nepexoj yyamuxcs Ha 00y4yeHue Ha 3CTOHCKOM fI3bIKe?
1. KakoBa Obl1a Baila oAroToBKa K epexoy Ha 3CTOHCKUH SI3bIK?
o Y4acTBOBaJHM JIH BBl B TPEHUHTaX/Kypcax, KOTOPbIE TOTOBMIIM yUYUTENEH K
MOJJIEPXKKE SI3BIKOBOTO Tiepexoaa?
o Kakue marepuasnsl WM peKOMEHIAUK BaM OBLIH MPEI0KEHBI IS OIEPKKU
nepexoaa?
o Enaronapﬂ KaKHUM aCIi€KTaM Bbl CHUTACTE CBOIO IOATOTOBKY
XOpOIIEH/yT0BIETBOPUTEIHHON / HEOCTATOUHON ?
2. Hackonbpko yBepeHHO Bbl UyBCTBYeTE ce0s ceifyac Kak yuuTellb B YCIOBUSAX 00yUeHHsI Ha
JCTOHCKOM $I3bIKE?
o Kakue ocHOBHbIE 007aCTH BBI3BIBAIOT Yy Bac HeyBepeHHOCTh? [IpuBeaure
IIPUMEPHL.
o Kak pykoBoaCTBO IIKOJIBI U KOJIJIETH MOJIEPKAIN Bac B TOM Iporecce?
[TpuBenuTe mpuMepsI.
o Hackonbpko yBepeHHO BBl HauaJlM 3TOT y4eOHbIH roa?
3. Kak u3MeHHIUCH BaIlld METOJIbI OOYUICHHUS 110 CPABHEHUIO C TIPOILIBIM?

o Kakue HOBBIE MeTO/BI BBI UcTIONB30Bau? [IpuBeaute npumepsl. OOBICHHUTE.
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o bbua mu y Bac BO3MOKHOCTB TIOMTPAKTUKOBATHCS WIIH IPOTECTUPOBATH ATH
METO/IbI 3apaHee?

o Kakwue npeapinyime MeTobl Bbl Bee ele ucroibdyere? [IpuBeaure npuMepsi.
[Touemy?

4. KaxoBbl ObIIT OCHOBHBIC TPYTHOCTH B IIpOIecce epexoaa?

o C KakMMU NPENSATCTBUSMH Bbl CTOJIKHYJIUCH B IPOIECce 00yUCHHSI UITH B
yaeOHol cpene?

o Kak BbI mbITa)INCh IPEOI0IETH 3TH TpynHOCTH? [IpUBEeIUTE TPUMEPHI.

o KakoBbl MOriu ObITh IPUYUHBI 3TUX MPENSATCTBUI/TPYAHOCTEH?

HccnenoBarenbckuii Bonpoc 2: Kakue yueOHbIe MeTOABI H MIOAX0ABI IPUMeHsIeTe HA
YPOKax B 4-M KJ1acce JJISl OJ/IePKKH 00y4eHHsl Ha 3CTOHCKOM fi3bIKke?
1. Kakue crpareruu 00y4eHus Bbl HCIIOJIb30BAIN AJIS MOAJIEPHKKHU SI3bIKOBOTO Pa3BUTHS
ydamuxcs?
o Kakue merons! okazanuce HanOomnee r3¢dextuHbMU? [louemy? [IpuBenure
TIPUMEDHI.
o B kakoll creneHH Bbl HCHOJIb3Yy€ETE BU3YyalbHbIE MaTepUAIIbl, TPYNIIOBYIO padoTy,
METOBI MOTPYKEHUS U T. /1. Ha ypokax?
o Kakue emie yueOHble cTpaTeruu Bbl XOTEIU Obl MPOTECTUPOBATH WM U3YUYHTh,
4TOOBI OJIEPKATH SI3BIKOBOE pa3BUTHE yuamuxcs? [IpuBeaure npumepsl.
2. Kak BbI a1anTHpOBaIM COJIEPKAHKUE BAIIUX YPOKOB C YYETOM YHALIUXCS C Pa3HbIM
YPOBHEM BIIaJICHUS S3bIKOM?
o Hackonbko BaxxHO nuddepeHmpoBaHHOe 00yUeHHE U KaK Bbl €r0 UCMOJIb3yeTe?
o Kak BbI oOecrieunBaeTe MOHUMaHUE COACPKAHUS YPOKA yUALTUMUCS KaK CO
cyabbIM, Tak ¥ ¢ 60Jiee CHIIbHBIM SI3bIKOBBIM YPOBHEM?
o Kak BbI opranusyere oOyueHre Ha pa3HbIX YPOBHSX?
3. Kakoit MmeTon npuBIeUeHHs yI€HUKOB BBl cuMTaeTe Hanooee 3P PeKTHBHBIM?
o Kak ponessle urpsl, napHas paboTa, IpOeKTHOE OOYUYEHHE U T. [I.
CMOCOOCTBOBAJIM AaKTUBHOMY YYaCTHIO YUEHUKOB B yuebe?

o Kakne CIIC MCTOAbI AKTUBU3UPYIOT y‘-ICHI/IKOB?
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HccaenoBareabcknii Bonpoc 3: C KAKMMHU TPYAHOCTSIMHM Bbl CTOJIKHYJIUCH B T€YeHHUE
MEePBOro rojia 00y4eHusi Ha ICTOHCKOM fi3bIKe?
1. KakoBsl ObUH camble 0OJIbIINE MPOOIEMbI B KAYECTBE YUUTENS B IEPBHIH roJ1 nepexonaa’?
o EcTb 11 TpyaHOCTH C YPOBHEM S3bIKA yUaIIMXCS, OTCYTCTBUEM MaTEpHUAIOB WU
Meroaamu oOy4deHus? My oHu cBsi3aHbl ¢ npyroi npuanHoi? [IpuBeaure
[IPUMEPHI.
o Kak T mpobnembl MOBIMSIIN Ha Ballly MOBCETHEBHYIO paboTy? Kak BbI
IPE0I0JIeNH IPOOIeMbI?
2. Cuwuraere JIM BbI, YTO IIKOJIA U cUCTEMa 00pa30BaHMs 00ECTIEYUBAIOT JOCTATOYHYIO
MOAJEPKKY B IEPEXOTHBINA EpHOL?
o Kakyro nogaepxky Bbl HOTYyUHIH OT pPyKOBOJICTBA WIIM KOJLIET?
o Kakas nononHuTenbHas moaepkka BaM MoHai0ouTcs 0osblie Bcero?
3. Kak, o BamemMy MHEHUIO, yYEHUKH OTpEarupoBaliy Ha mepexoj Ha oOydeHue Ha
ACTOHCKOM SI3bIKE?
o Hackoiabpko akTUBHO y4daluecsl y4acTBYIOT B 3aHATUAX ?
o BpbI uyBcTBOBaNM, YTO YYCHUKH YYBCTBYIOT Ce0sl HEYBEPEHHO WIJIM HAIYTaHbI?
[TpuBenuTe mpuMepsI.
o Coxpansercs T MHTEpeC yJaumxcs K o0ydenuto? 13 dero Bbl genaere BIBOA?
4. Kak, 1o BamieMy MHEHHUIO, POJUTENIN OTHECIHCH K NEpeXoay Ha 00yUeHHe Ha 3CTOHCKOM
sI3bIKE?
o Kaxkue BbI mOMy4nau OT3bIBEI OT pOAUTENCH?
o B kakoii crenenu poauTeny noAepkaiy Bac UM nojaainu xanoosl? [lpusenure

MIPUMEPBI
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