Tartu Ulikool
Sotsiaal- ja haridusteaduskond
Haridusteaduste instituut
Kutsedpetaja dppekava

Kairi Nagelmaa
KUTSEOPETAJATE ARUSAAMAD KOOSTOISEST OPETAMISEST UHE KUTSEKOOLI
NAITEL

Bakalaureusetdo

Juhendaja: MA Diana Eller

Labiv pealkiri: Kutsedpetajate arusaamad koostdost
Tartu 2021



Kutsedpetajate arusaamad koostdost | 2

Resumee

KutseOpetajate arusaamad koostdisest dpetamisest Uihe kutsekooli néitel
2013. aastal labiviidud TALIS uuringu kokkuvdtte autorid (Ubius, Kall, Loogma, & Umarik,
2014) kirjutavad, et Eesti Opetajad eelistavad professionaalsele koostdtle igapdevast
teabevahetust ja to0 koordineerimist. Daly jt (2010) rohutavad, et haridusalane koostdo on laiem
oskuste spekter kus 6petajad on kursis kolleegide dpetamispraktikaga ning nende rahulolu
Opilaste t6oga on suurem. Et aga puuduvad piisavad teadmised kuidas mdistavad kutsedpetajad
koostood Gpetamisel, siis oli uurimustdd eesmargiks vélja selgitada kutsedpetajate arusaamad
koostoisest dpetamisest.

T60s kasutati kvalitatiivset uurimisstrateegiat, empiirilises osas koguti poolstruktureeritud
intervjuude kaudu andmeid viielt kutsekooli dpetajalt. Andmeanaliiiisimeetodina kasutati
kvalitatiivset sisuanaliitisi. Uuritavad pidasid koostddd thiseks panustamiseks, tiksteise
abistamiseks. Koost66d soodustavad tahe ja positiivne kogemus. Takistavateks teguriteks on
individualism, samuti soovimatus harjumusi muuta. Uuritavate hinnangul s6ltub
Opetajatevaheline koost6o peamiselt ajafaktorist ja isikuomadustest, tahtsustati

organisatsioonipoolset suunamist, arengu toetamist ja motiveeriva tauststisteemi loomist.

Mérksonad: kutsedpetajate koostdo, koostdod soodustavad tegurid, koostddd takistavad tegurid,

koost6o kutsedppes, Opetajate koostoo
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Abstract

Vocational teachers” understanding of cooperative teaching illustrated by the case of one
vocational school

Estonian teachers prefer the daily exchange of information and the coordination of work over
professional cooperative teaching (Ubius et al., 2014). Daly etc (2010) appears, that there is a
lack of knowledge in how best practice in cooperative teaching can be facilitated, hence this
work analyses vocational teachers’ understanding of cooperative teaching.
For the research, the author used the qualitative research approach and interviewed five
vocational teachers. The interviewees believe that the habit of doing things individually and the
unwillingness to change, are the greatest obstacles in cooperative teaching. The success of
cooperative teaching depends heavily on commitment, available time, and characters, while the
employer needs to create a motivational and supportive environment that encourages

cooperation.

Keywords: Cooperation of vocational teachers, encouraging factors for cooperation, obstacles for

cooperation, cooperative teaching, cooperation of teachers
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Sissejuhatus

Eesti elukestva dppe strateegias (HTM, Eesti elukestva 6ppe strateegia 2020, 2014) on tiheks
suunaks seatud nludisaegse Gpikasituse rakendamine ning sama fookus on ka uuel
haridusstrateegial (HTM, Eesti haridusvaldkonna arengukava 2021-2035, 2020), kus
nludisaegse Opikasituse ja dmblusteta hariduse valguses on oluline ka muutunud dpetamine.

Haridusvaldkonna arengukava (2020) toob vélja, et on oluline, et igaiiks oleks valmis
koostooks. On leitud nt (Ginter, 2014), et kui 6petaja pluab teha kbike Uksi, pole ta dpilastele
hea eeskuju, sest elus eeldatakse neilt teistega koostod tegemise oskust. Slabina (2017) toob
vdlja, et koost0ist Opetamist peetakse juba pikemat aega iheks parimaks dpetamismeetodiks.
Hargreaves (2000) on leidnud, et varasemalt on Gpetajate professionaalsust késitletud kui
personaalset tegevust. Kaesoleval ajal on iha tdhtsamaks kujunenud dpetajate koostoo (Sirk,
Umarik, Loogma, & Niglas, 2017). Lisaks on leidnud Hoyle (1974), et koost6l on Gpetajate
autonoomsuse vahenemisel positiivne moju. Slabina (2017) toob valja, et Opetajate koostdine
Opetamine hélmab erinevaid tahke nagu néiteks: koos arutamist, koost6d kavandamist ja
probleemide lahendamist, koos uurimist ja uuringutega tegelemist, tiksteise tugevate kiilgede ara
kasutamist ning ndrkade kullgedega tegelemist, samal ajal panustades aktiivselt lugupidavasse ja
toetavasse Opikeskkonda.

Rass jt, (2017), leiavad, et Opetajate koostdo aitab kaasa professionaalse todkultuuri
rajamisele, vahendab 6petajate omavahelisi konflikte ning tagab Gpilastele paremad
Oppimistingimused. Lisaks on leitud (Valjak, 2016), et tanu koostdisele dpetamisele on dpetajad
rohkem keskendunud dpilaste dpioskuste saavutamisele ning dpilaste mdistmisele ja seoste
loomisele samuti sotsiaalsete oskuste arendamisele (Valjak, 2016).

Chong & Kong (2012) toovad oma uuringus valja, et Gpetajate enda hinnangul on
koosto Opetajate vahel vaga hea Gppimiskeskkond. Lisaks leiavad nii Sawyer (2004) kui ka
Slabina (2017), et siis on see kasulik nii koolile kui dpetajatele endile, selline koostto toetab
Opetaja professionaalset arengut ning aitab kaasa positiivse dpetamis- ja klassikliima
kujunemisele.

Samas on leitud, et Gpetajate koostdise Gpetamise puhul kasutatakse tihti lahenemist, kus teema
jagatakse osapoolte vahel selliselt, et iga dpetaja piihendub vaid oma llesandele ning need

liidetakse 16puks omavahel (Slabina, 2017). Slabina (2017) hinnangul on selline tegevus
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Iuhiajaline ning Uhekordne, kuid koostdo peaks olema pikaajaline ja vdrdsetel positsioonidel
toimiv.

Kutsehariduses on alates uuenenud kutsedppeasutuse seaduse alusel vélja to6tatud
riiklikes dppekavades samuti podratud palju tdhelepanu 16imitud Gld- ja votmepéadevuste
arendamisele, mis omakorda seab Gpetajatele ootused 6ppetegevuse koostdisemaks
planeerimiseks ja labiviimiseks (Kutsedppeasutuse seadus, 2013). Samas on nt Havnes (2009)
tostnud esile, et oluline on mitte keskenduda sellele, mida petajad koostdost radgivad, vaid
hoopis sellele, mida nad koost6os tegelikult teevad. Seega voib kokkuvdtvalt 6elda, et ehkki nii
uhiskond kui ka uuenenud 6pikasitus tahtsustavad koostoist dpetamist, on koostdise Gpetamise
tegelik praktiline rakendumine t66 autori hinnangul ebaselge.

Ké&esoleva bakalaureusett6 tulemused on kooli jaoks oluliseks teadmiseks, et arengukava
eesmérke paremini téita ning t66 koostaja on saanud ka uurimisalusest koolist vastava soovituse
Opetajate koostto teemat uurida. Kuna Eestis on samuti suund uuenenud dpikaésitlusele (Slabina,
2017), siis on sellise Gpetamisviisi edukaks kavandamiseks oluline teada saada mida Gpetajad
oluliseks peavad. T606 autori hinnangul on senini arusaamasid kutsedpetaja koostoost uuritud
vahe. Varasemalt on uuritud erinevate osapoolte vahel koostdod, naiteks Sepp (2021) uuris kooli
ja kodu koost6dd soodustavaid ja takistavaid tegureid ja K6dra (2016) tldhariduskoolide
Opetajate arvamusi Opetajatevahelisest koostodst koolis.

Sellest tulenevalt on bakalaureuset66 uurimisprobleemiks see, et puudub teadmine,
missugused on kutsedpetajate arusaamad koostdisest Opetamisest.

Kéesoleva t66 eesmérgiks on valja selgitada, missugused on kutsedpetajate arusaamad
koostoisest dpetamisest. Eesmargi saavutamiseks pustitati jargmised uurimiskisimused:
1. Kuidas mdistavad kutsedpetajad koostoist dpetamist?
2. Missugused on dpetajate hinnangul koostdise dpetamise rakendamist soodustavad
tegurid?

3. Missugused on dpetajate hinnangul koostdise dpetamise rakendamist takistavad tegurid?
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Teoreetilised lahtekohad

Koostto hariduses
Vooglaid (2017) s6nab: “Oluline pole see, mis inimesi eristab, vaid see, mis neil on hist, mis
liidab ja paneb pingutama, keskenduma, loobuma koéigest mis segab ja eksitab.” Lohmus, Narits
ja Ugur (2019) toovad valja, et mérksona koostdo on hariduse tks volu- ja vétmesdnu, mis aitab
toime tulla piiratud ressursside ja kasvava konkurentsiga.

Opetajate koostdd ajajargu alguseks loetakse 1980 keskpaika, mil suurenes hariduse
komplekssus, reformid ja muutused dpetajatods (Hargreaves, 2006). Koostd6 kéigus saavutatud
tulemused on kdrgemad ja paremini mdistetavad (Sirk, Umarik, Loogma, & Niglas, 2017).
Slabina (2017), toob vélja, et on kahte erinevat koostodd: dpetajate koost6d, mis toimib
hierarhilises struktuuris, kus tlesanne tuleb valjastpoolt ning see jagatakse omavahel dra ja
teiseks on sama autori hinnangul koost6d kui protsess mis on Ules ehitatud vGrdsetel
positsioonidel (Slabina, 2017). Hargreaves (2006) ning Rekkor, Umarik ja Loogma (2013) on
valja toonud, et ka kollegiaalse tegutsemise ajajargul on neid dpetajaid, kes eelistavad tegutseda
autonoomselt ning ignoreerivad koost6od.

Hoyle (1974) on markinud, et koostoised tegevused vahendavad Gpetaja autonoomiat
kuid Hargraves (2006) leidis, et perioodi, kus Gpetajate professionalismi maaras autonoomia, on
labi saanud ning on asendunud kollegiaalse koostd6 ajajarguga.

Téanapdeva muutunud (hiskonnas on Gpetajatd6 muutunud ning dpetaja rolliks on lisaks
Opetamisele olla veel juhendaja, mentor ja sotsiaaltdétaja (Sirk et al., 2016; Umarik et al., 2013).
Selline rollimuutus mdjutab ka Opetajate identiteeti ning sellest tulenevalt on kasvanud vajadus

teha koostddd nii koolisiseste kui ka -véliste huvigruppidega (Sirk et al, 2016).

Kasu koostdost, seda soodustavad ja takistavad tegurid

Uhelt poolt tuleb Gpetajal laheneda igale Gpilasele individuaalselt ja samas tuleb konkureerida
Opitulemuste pohjal teiste kolleegidega. Selle vastuoluga seisavad dpetajad silmitsi igapéevaselt
(Timostsuk, Ugaste, & Mets-Alunurm, 2018). Sellises olukorras saab dpetaja tuge lahematelt

kolleegidelt, mis omakorda peaks soodustama dpetajate omavahelist koostodd ja aitama neil ka
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isiklikult areneda (L6hmus et al., 2019). Sirk jt (2017), méargivad, et koostdo on oluliseks
professionaalsust maaravaks teguriks.

Opilastele majub koostdine Gpetamine positiivselt, kuna see parandab klassikliimat ja
Opetajate suhteid Opilastega (Slabina, 2017). Rass jt (2017) kirjutavad, et dpetajate omavaheline
koostdo tagab dpilastele paremad dppimistingimused. Opilased saavad ténu koostoisele
Opetamisele mitmekilgsemat tagasisidet oma kodutéddele ja kiisimustele ning on ténu sellele
aktiivsemalt dppetddsse kaasatud, samuti on leitud (Wadkins, Miller, & Wozniak, 2006), et
koostoise Opetamise puhul toimub vabam suhtlus dpetajate ja Opilaste vahel. Liebel, Burden, &
Heldal (2017) on Kirjutanud, et koostdise Gpetamise puhul jaab dpetatav sisu ka dpilastele
paremini meelde. Koostddd soodustava tegurina toob Torn (2016) vélja Gpilaste enda
valmisoleku ja soovi koostood teha, samas margib ta, et nende puudumine vaib olla takistav
tegur. Takistava tegurina toob ta veel vélja Gpilaste erinevuse (Torn, 2016). Sepp (2021)
uurimusest selgub, et koostodd soodustavateks, aga ka takistavateks teguriteks vdivad olla
Opilase vanus, Opiraskused, erivajadused, anded/talent, kdaitumisprobleemid, seetdttu margitakse,
et on oluline koostdo tegemisel I&heneda ka igale Gpilasele erinevalt.

Opetajad, kes teevad koostddd, suhtuvad haridusmuutustesse positiivsemalt, on
rahulolevamad ja kindlamad omas t66s (Sirk, 2020). Rass jt (2017) lisavad, et dpetajate
omavaheline koostdo aitab kaasa professionaalse todkultuuri rajamisele ja vahendab dpetajate
konflikte koolis. Sirk jt (2017) on leidnud, et kasitledes dpetajat kui keskset toimijat
haridusmuutuste protsessis, on oluline analtlsida koostodd kui tiht dpetajate professionalismi
keskset tahku. ”Tanu koostdisele dpetamisele on dpetajad rohkem keskendunud dpilaste
opioskuste saavutamisele ja seoste loomisele samuti sotsiaalsete oskuste arendamisele” (Viljak,
2016). Chong & Kong (2012) toovad oma uuringus vélja, et dpetajate endi hinnangul on koost6o
Opetajate vahel vaga heaks dppimiskeskkonnaks. Lisaks leiavad nii Sawyer (2004) kui ka
Slabina (2017), et siis on see kasulik nii koolile kui 6petajatele, sest dpetajatevaheline koostdo
toetab Opetaja professionaalset arengut ning aitab kaasa positiivse dpetamis- ja klassikliima
kujunemisele. Koostdise Gpetamise tulemused on seda paremad, mida sarnasemad on Uhised
arusaamad, isikuomadused ja hoiakud (Krammer, Rossmann, Gastager, & Gasteiger-Klicpera,
2018). Opetajad on leidnud, et kdige rohkem &pivad nad tagasisidest, mis on saadud kolleegilt-

professionaalilt professionaalile, seega kui joutakse olukorrani, kus tksteise tundide kiilastamine
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ning koos l&bi viimine on normaalne, hakkab ka Gpetamise kvaliteet paranema (Sutrop, Toming,
& Konnussaar, 2017).

Tanapéeva reformidega kaasnevate struktuurimuutuste keskel on kutsedpetajad ise
aktiivsed oma kutse konstrueerimisel, nii naiteks suhtuvad Opetajad positiivselt Uiha laienevasse
koostodsse ja vorgustumisse (Sirk et al, 2017).

Kodra (2016) margib positiivse tegurina, et dpetajatevaheline koost66 vahendab dpetajate
t0bkoormust ja soodustab dpetajate ainetevahelist I6imumist.

Torn (2016) toob vélja tihe koost6od takistava tegurina ebapiisava ettevalmistuse koostoo
tegemiseks ja Rajamets (2014) leidis oma uurimuses, et enim takistab koost6dd ajapuudus.
Kddra (2016) lisab, et koostod tegemist takistab konkurents ja suurenenud tédkoormus, millest
voivad tekkida pinged ja samuti ka see, et monele dpetajale ei meeldi autonoomia vahenemine.
Veel selgub sama autori uurimusest, et kdigile ei pruugi koostdo sobida ning koost6od takistavad
ka dpetajate isikuomadused. Samuti selgub, et takistav tegur v3ib olla ka dpetaja toostaaz ehk
mida kauem on Gpetaja tootanud, seda kindlamad ja véljakujunenumad on tema
Opetamismeetodid.

Olenevalt koost60 liigist voib dpetajate koostod vahendada voi suurendada tookoormust (Kdora,
2016).

Organisatsioonil on oluline roll dpetajate koostdo tegemisel. Hord (2004) mérgib, et
efektiivne ja koostool péhinev koolikultuur saab alguse kooli juhtkonnast, kes julgustab
Opetajaid tegema koost0dd teiste Opetajate ja organisatsiooniga, et toetada dpilaste dppimist.
Eisenschmidt, Reiska & Oder (2015), toovad Vvélja, et kooli kui organisatsiooni osa Gpetaja
kutsealases arengus ning kooli kujunemine organisatsiooniks, kus on loodud tingimused
kolleegide koostdoks dpetajate arenguks, on viimastel kiimnenditel huvitanud paljusid
haridusteadlasi. Sepp (2021) uurimusest selgub, et suures osas on koostddd soodustavateks
teguriteks koolisisene ja Uihtne suhtlemisskeem, hea koolisisene koosttd ja info jagamine.
Takistavate teguritena t6i Sepp (2021) vélja organisatsiooni negatiivse hoiaku ja eriarvamustel
olemise.

Kokkuvotteks voib 6elda, et dpetajate koostdds esineb nii soodustavaid kui takistavaid
tegureid, samas aga on Opetajate omavahelisel koost6ol mitmekiilgne moju Gpetajatele endile,

aga ka Opilastele ja organisatsioonile tervikuna.
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Uurimuse eesmark ja uurimisktsimused
Tulenevalt uurimisprobleemist on k&esoleva bakalaureusetdo eesmérgiks vélja selgitada,
missugused on kutsedpetajate arusaamad koostdisest Gpetamisest.
Eesmargi saavutamiseks on td6 autor plstitanud jargmised uurimiskisimused:
1. Kuidas mdistavad kutseOpetajad koostoist dpetamist?
2. Missugused on dpetajate hinnangul koostdise dpetamise rakendamist soodustavad
tequrid?

3. Missugused on dpetajate hinnangul koostdise 6petamise rakendamist takistavad tegurid?
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Metoodika

Uurimisstrateegia
Bakalaureusetdos uuritakse, missugused on kutsedpetajate arusaamad koostoisest Opetamisest.
Uurimuse eesmargist ja uurimiskisimustest lahtudes on bakalaureusetdos kasutatud kvalitatiivset
uurimisviisi, mis annab vdimaluse uurida uuritavat ndhtust loomulikus keskkonnas, kus
keskkonnaga ei manipuleerita (Hirsjarvi, Remes, & Sajavaara, 2005) ning uuritav saab kirjeldada
oma kogemusi ja emotsioone ning valja tuua temaga toimunud siindmusi. Antud meetodi puhul
on tahtis uurida tiksikisiku vastuseid, mitte arvandmeid (Ounapuu, 2014). Seda meetodit on

sobilik kasutada vaikese hulga inimeste vaadete kaardistamiseks (Laherand, 2008).

Valim
Valimiks on mugavusvalim, mis tdhendab, et uurijaid kaasatakse uurijale kergesti kattesaadavate
huvialuste hulgast (Ounapuu, 2014). Selline valimi moodustamine arvestades aga kéesoleva too
eesmaérki on asjakohane, sest selged kriteeriumid v.a intervjueeritava kuulumine kutsedpetajate
hulka, puuduvad. Uurimustd6 valimisse kuuluvad viis kutsedpetajat, kellele t66 autor esitas
ettepaneku osaleda intervjuul ning viiest valitud dpetajast andsid kdik ndusoleku. Intervjuude
labiviimine toimus privaatses ruumis, et tagada uurija ja intervjueeritavate keskendumine
protsessile. Suuliste vastuste salvestuste pdhjal koostati transkriptsioonid, mis Ounapuu (2014)
pdhjal on sobiv viis intervjuu tulemuste ettevalmistamiseks. Transkribeerimisel ei kasutatud
intervjueeritavate nimesid, et tagada uuritavate anoniimsus.

Uurimuses osalenute nimed on asendatud pseudoniiiimidega, et tagada nende
konfidentsiaalsus. Uurimuses osalenud Opetajate taustaandmed on esitatud tabelis 1, kuhu on
lisatud lisaks pseudoniumile ka to6tatud aastad.

Intervjueeritavate hulgas ei seatud soolist kriteeriumi, kuna see pole uurimuse eesmarke
arvestades oluline. Esmalt viidi labi prooviintervjuu, et leida kitsaskohti intervjuuklisimuste
sOnastamisel ja kontrollimaks kisimustiku mdistetavust. Prooviintervjuu labiviimisel selgus, et

intervjuukisimused olid arusaadavad ja ei vajanud Umber sGnastamist.
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Tabel 1. Intervjueeritavate taustaandmed

Pseudonidm Tookogemus
Kutsedpetaja A 32
Kutsedpetaja B 26
Kutsedpetaja C 2
Kutsedpetaja D 38
Kutsedpetaja E 15

Andmekogumismeetod
Bakalaureuset06 uurimuse eesmargiks on selgitada vélja kutsedpetajate arusaamad koostdisest
Opetamisest Uihe kutsekooli néitel, siis sai valituks andmete kogumiseks poolstruktrueeritud
intervjuu. See on uurimisviis, mille korral selgub, milliseid andmeid hakkab ilmnema ja mida
voiks registreerida (Ounapuu, 2014), ning kus alateemad on teada, aga kiisimused pole eelnevalt
tapselt sdnastatud ega jarjestatud (Laherand, 2008). Poolstruktrueeritud intervjuu kiisimused
vdivad olla eelnevalt formuleeritud (Ounapuu, 2014), kuid uurimustdé autoril jaab digus
otsustada, mida on otstarbekas kiisida ja millal. Intervjuu annab infot selle kohta, mida inimene
motleb (Laherand, 2008) ja kvalitatiivne andmekogumismeetod soltub uurija tdlgendustest-
kogutud, andmed on hinnangulised (Ounapuu, 2014).

Tuginedes uurimisklsimustele, koostati intervjuu kava ning koosk®dlastati juhendajaga.
Intervjuu kava koosnes viiest kiisimuste plokist. Esimese ploki moodustasid sissejuhatavad
taustaklsimused intervjueeritava kohta, teine plokk sisaldas kisimusi koostoo sisu mdistmise
kohta. Siin intervjuu etapis esitati intervjueeritavatele kiisimusi, mille kaudu sai ta jagada oma
kogemusi ja motteid koost0o sisu kohta. Kolmandas plokis oli kiisimus koost6dd soodustavate
tegurite kohta. Naiteks: Mis tegurid aitavad koostood teha? Neljanda ploki kiisimused
keskendusid koostd0d takistavatele teguritele. Viies plokk koosnes kahest kiisimusest, milles tuli
valja tuua koostoo positiivsed ja negatiivsed tegureid. Intervjuu 18pus oli intervjueeritaval
vOimalik oma soovil midagi lisada. Intervjuu kéigus esitati vajadusel lisakusimusi. Kiisimused

on esitatud lisas 1.
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Intervjuu usaldusvaarsuse tdstmiseks viidi labi prooviintervjuu he valimi moodustamise
kriteeriumile vastava kutsedpetajaga. Prooviintervjuu eesmark oli selgitada valja intervjuu kava
sobivust, eemaldada vo0i vahetada valja ebavajalikud kiisimused, saada teada intervjuuks
kuuluvat aega ning harjutada intervjuu labiviimist. Peale prooviintervjuud selgus, et olulisi
muutusi teha vaja pole ja kiisimustikku on vdimalik kasutada kasutada esialgsel kujul.
Prooviintervjuu andmeid kasutati uurimuses, sest selle labiviimise tulemusena kisimused
plokkides ei muutunud. Prooviintervjuu kestis 18 minutit. Intervjuu kéigus kasutati peegeldavat
kuulamist, mis aitas saada kindlustunnet, et intervjueeritav ja klsija mdistavad vahetatavat
informatsiooni sarnaselt.

Intervjuud viidi 18bi k&igi viie valimisse kuulunud dpetajatega detsembris 2020.
Intervjueerija jalgis Eesti Teadlaste Eetikakoodeksit (2002), andes intervjueeritavatele teada, et
intervjuudes osalemine on vabatahtlik, teavitati intervjueeritavaid vestluse salvestamise soovist
ja saadi kdikidel kordadel ndusolek. Lisaks kinnitati, et intervjueeritavate isik jaab
konfidentsiaalseks ning andmeid kasutatakse ainult uurimistoos. Selgitati ka intervjuu
labiviimise struktuuri. Intervjuu keskmiseks ajaliseks kestvuseks arvestati 30 minutit. Lihima

intervjuu salvestuse pikkus oli 10 minutit ja pikima 26 minutit.

Andmeanaltts
Andmeanaliiisimeetodiks kasutati induktiivset sisuanaltiusi, mille korral uuritakse ja tldistatakse
teatuid uksikjuhte (Ounapuu, 2014) ning mille kohta on Kalmus, Masso ja Linno (2015) 6elnud,
et tdnu induktiivsele lahenemisele tuleb kdige paremini esile kvalitatiivse sisuanalilisi Uks
tugevusi- milleks on osalejate maailma maistmine ja nende télgenduste ning tdhendusstisteemide
uurimine.

Andmete analliusimisel labiti jargmised etapid:

Transkribeerimine. Intervjuude helifailid salvestati VVoice Recording programmiga ja
salvestati arvutisse. Salvestused laeti tiles Google Drive keskkonda, et neid saaks vajadusel ile
kuulata ja et neile oleks alati tagatud ligipaas. Transkribeerimisel kasutati abivahendina
veebipdhist kdnetuvastuse programmi, mis koostas transkriptsiooni péhjal tekstidokumendid
ning lisati vastaja kdnevooru ette V: ja kusijale K:. Transkriptsiooni kogumaht oli 24 lehekdlge.
Seejérel vorreldi transkribeeritud teksti helifailidega. Tekstiga tutvumiseks loeti transkriptsioonid
mitu korda l&bi. Teksti korrigeerimiseks kuulati helifaile, parandati vead, jéeti vélja kordused ja
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parasiitsonad nagu “Et jah...”, ”noh...” jne ning eraldati vastused kiisimustest. Samuti asendati
isikute nimed pseudoniiimidega ning dratundmist véimaldavad sdnad. Korrastatud
transkriptsioonid saadeti intervjueeritavatele Glelugemiseks, tdiendamiseks ja parandamiseks.
Koik intervjueeritavad jid transkribeerimisega rahule ja parandusi ei tehtud.

Kodeerimine. Kodeerimiseks kasutati kvalitatiivse sisuanaltitisi andmet6étlust toetavat
programmi QCAmap. Selleks sisestati QCAmap programmi uurimiskisimused ja lisati
intervjuud tekstifailidena. Teksti analtidsiti uurimiskisimuste kaupa. Selleks margistati dra
tdhenduslikud Gksused, milleks oli tekstist leitud lause, 16ik vdi 18igu osa ning mis vastas
uurimiskusimusele ja sdnastati sellest kood. Koodiks nimetatakse silti v8i mérksona,
millega téhistatakse tekstildike (Kalmus et al., 2015). Kui kood kordus, margistati ara vastav
tekst ja valiti sobiv kood juba nimetatud koodide seast. VVéljavote kodeerimisest QCAmap
programmiga on toodud lisas 2.

Kaaskodeerijaks oli juhendaja, kelle tilesandeks oli kodeerida Uhte intervjuud, the
uurimuskusimuse ulatuses. Seejarel vordles uurija koode kaaskodeerijaga ning konsulteeris
eesmérgil, et kooskdlastada koodid. Kuna leiti mdningaid kattuvusi, kus oli erinev sdnastus aga
sama téhendus, siis thtlustati need arutelude kéigus. Parast korduskodeerimist moodustas uurija
tekkinud koodidest alamkategooriad (Elo & Kyngas, 2008). Alamkategooriate alla paigutati
samatdhenduslikud koodid ning neile anti Ghine nimetus. Alamkategooriad jaotas uurija vastavalt

uurimiskusimusele peakategooriate alla.
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Tulemused

Tulemused esitatakse uurimiskisimuste kaupa. Iga kiisimuse all on toodud moodustunud
kategooriad, mis on illustreeritud katketega intervjuudest. Tsitaadist valja jaetud osad on

maérgitud /.../ ja need on esitatatud kursiivis.

Kuidas mdistavad kutsedpetajad koostdist Gpetamist?
Analudsi tulemusena moodustus tiks peakategooria nimega arengu toetamine ning selle alla kolm
alamkategooriat: dpetaja arengu toetamine; organisatsiooni arengu toetamine ja Gppija arengu

toetamine (joonis 1).

Arengu
toetamine

o . Organisatsiooni oL
Opetajaarengu & Oppijaarengu
. arengu .
toetamine ) toetamine
toetamine

Joonis 1. Arengu toetamine (autori koostatud)

Ulekaalukalt oluliseks peeti Gpetaja arengu toetamist. Selle puhul leiti, et dpetaja

koostodoskus on ks tulevikuoskustest. Samuti leiti, et ka igapaevane t66 on koostdo.

Koostdo on adrmiselt vajalik, kuna 21. sajandil ei saa koosté iiksi toimida. Opetaja on
ikkagi kollektiivi liige. (Kutsedpetaja A)

Koostdo tahendab minu jaoks seda, et ma ei tee naiteks mingit projekti ksi. See
tdhendab néiteks, et Gihe tunni nimel td6tavad koos mitu Opetajat. Igal Gpetajal on selles projektis
oma roll ja koostd6 tulemusena tekib tervik. /.../ Véi nditeks opetajad teevad itihiseid iseseisvaid
toid, mille tulemusena arenevad ka Gpetajad ise. (Kutsedpetaja C)

/...I kuid véhem oluline pole dpetaja-Opetaja vaheline koostdo, kus dpetajad tootavad

uhise eesmargi nimel koos. (Kutsedpetaja E)
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Teisena tdid uuritavad valja 6ppija arengu toetamist. Leiti, et koostoo toetab dpilastele

Opitava eriala kui terviku loomist.

Koostdo on Opilasele tervikpildi loomine. (Kutsedpetaja A)
Opilastel tekib koostdd tegemisel suurema pildi nagemine ja maistmine ehk siis dpitavast

arusaamine on selgem. (Kutsedpetaja B)

Samuti toodi vélja organisatsiooni arengu toetamist.

Tegelikult on koostd6 tks véimalus varem kooli arengukavas kirjeldatud visiooni
elluviimiseks. /.../ Ehk selge organisatsiooni selge visioon ja selle teadvustamine koostdost ja
Uhesugune arusaam organisatsiooni pohivaartustest. (Kutsedpataja A)

Koostoo organisatsioonis on see kui info liigub segamatult. /.../ Adrmiselt tahtis on see, et
organisatsioon peab ka ise tahtsaks koostodd ja selle arendamist. (Kutsedpetaja C)

Organisatsioonivahelise koostd6 loob selge visioon ja arusaam koostoost. /.../ Kogu oma
administratiivsete hoobadega on koost6d eesméargiks organisatsiooni labipaistvus ja sihikindlus

t00s edasi areneda. (Kutsedpataja E)

Kdigis kolme alamkategooria puhul leidsid uuritavad, et nende jaoks tahendab koost6o

mitme erineva grupi thise eesmargi saavutamiseks tehtavat projekti voi Glesannet.

Tavaliselt tehakse koost6dd ikka mingi thise eesmargi nimel. (Kutsedpetaja A)

K®oik intervjueeritavad tdid valja, et koosto6 tegemisel on véaga oluline Opetajate
omavaheline soov koost6dd teha, aga ka heade tingimuste loomine organisatsiooni poolt. Samuti
on olulised kutsedpetajate endi isikuomadused ja Opilaste tahe teha koost6dd. Lisaks t6id kdik
uuritavad valja, et koostoo tegemisel on &&rmiselt oluline soov areneda ja selle kaigus ka ise

Oppida.
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Valmisolek koost6dd teha ja selles areneda, peaks olema ks dpetaja phiomadusi. Juba
ammu ei saa dpetaja olla kui indiviid. Eriti praegusel COVID-19 ajal, kus kbige toimimisel
tulebki teha koostood, et kdik sujuks. (Kutsedpetaja E)

/.../ alati on hea teha koost6dd, kui organisatsioon on selleks juba eeldused loonud, kui
on klapp kolleegidega ja saab erinevaid aineid I6imida ja tervikpildi luua ning kui Gpilased

tulevad koostd0s kaasa. (Kutsedpetaja B)

Koostoona mdisteti seega arengu toetamist. Naiteks dpetajate puhul nende paremad
tulevikuoskused, Gpilaste puhul dpitu parem mdistmine ja organisatsiooni puhul heade

tingimuste loomine koostooks.

Missugused on O6petajate hinnangul koostodise 6petamise rakendamist

soodustavad tegurid?
Koost6dd soodustavate tegurite alla koondati motiveerivad tegurid, mis on jagatud kaheks
alamkategooriaks: sisemisteks motiveerivateks teguriteks ja véalimisteks motiveerivateks
teguriteks. Sisemiste motiveerivate tegurite alla kuuluvad: soov Uhiselt tegutseda, soov ise
areneda, soov kuuluda gruppi, soov teha meeskonnat6dd, soov hoida aega kokku, soov teisi
aidata. Valimiste motiveerijatena tdid uuritavad vélja Gpilased, organisatsiooni ja 6petajad ise
(joonis 2).
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Motiveerivad

tegurid
Sizemised Valimised
motiveerivad motiveerivad
tegurid tegurid
Soov (hiselt Opilased
| tegutseda — socodustavad
koostiod
Soov ise Opetajad
1 areneda — soodustavad
koostiod
Soov kuuluda Organistasioon
= erupi/ — soodustab
kuuluvustunne koostdod
| | Soov teha
meeskonnatdod
| [Soov hoida aega
kokku
soov aidata teis]

Joonis 2. Motiveerivad tegurid koostooks (autori koostatud)

Sisemistest motiveerivatest teguritest oli oluline soov uhiselt tegutseda, kuna see aitab
kaasa heale koostodle. Seal hulgas peeti tahtsaks ka tiksteise toetamist.

Eelkdige valmisolek, meeleolu, tahe ning positiivne suhtumine koostddsse aitab heale
koosttole kaasa. (Kutsedpetaja C)
Minu jaoks on koost60d soodustavaks teguriks ka see, et me toetame uksteist, markame.

(Kutsedpetaja B)

Jargmiseks margiti, et koostoo kdigus on véimalik ise areneda. Sealhulgas kasutades dra

paljude osapoolte teadmisi, on koostdo oluliselt suurem ja efektiivsem.
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/...I néiteks kui ehitad kursuse tles mitme Gpetaja poolt, kasutades kBigi nende teadmisi,
siis sa arened ka ise ning saad seda arengut ka tulevikus oma t00s ara kasutada ja ehk isegi seda
ainet Opetada. (KutseOpetaja E)

Uuritavad tdid oma vastustes valja, et kokkuhoidmine soodustab koostdo tegemist, kuna
see aitab kolleegilt tuge saada. Lisaks mérgiti, et koost06 tegemisel hoitakse kokku aega ja
joutakse rohkem &ra teha.

/.../aja kokkuhoid, just seelébi,et me teeme koos ja igaiuhel on oma osa, mille eest ta
vastutama peab, tdhendab, et ma ei pea naiteks tervet tundi ise tegema, et meil on &ra jaotatud
rollid. (Kutsedpataja A)

Opilasele on positiivne kui saab naiteks kahe aine t66d teha ara iihise téona, ta hoiab

sellega aega kokku. (Kutsedpetaja C)

Uuritavate vastustest selgus, et Opetajatele on omane soov teisi aidata, neile meeldib

kollektiivi kuuluda ning and peavad oluliseks meeskonnatddd.

Onneks on paljudel dpetajatel juba sisemine soov teisi aidata, naiteks kui ma pole arvutis
nii tugev ja mu kolleegil on rohkem tehnilist taipu ja tal on tahtmine mind aidata, aitab see meid
mdlemaid. (KutseGpataja D)

Opetaja on kollektiivi liige. (Kutsedpetaja A)

Kui meeskonnat6o tulemusena tekib positiivne emotsioon, et koostdd on dnnestunud. /.../
Tulenevalt uuest dpikasitlusest on meil palju aineid mis soosivad meeskonnattdd. (Kutsedpetaja
E)

Sisemisteks motiveerijateks loetakse seega Uhiselt tegutsemise, arenemise, kuulumise,
meeskonnatdo tegemise, aja kokku-hoiu ja teiste aitamise soovi.
Vélisteks motiveerivateks teguriteks, mida uuritavad valja toid, olid eelkdige dpilaste hea

suhtumine koostodsse ja keskkonda, kus koost6od tehakse.
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Kui dpilasel on selge nagemus oma dpitavatest valjunditest ja ta teab kuhu ta tahab
jouda, siis soodustab koost66 paremaid tulemusi. /.../ Muidugi siin juures peab olema ka
valmisolek tldse koostodd teha. (Kutsedpetaja C)

Klassiruumis peab olema hea meeleolu ja keskkond ning Gpilastel suhtumine ja initsiatiiv

koostdo tegemiseks. (Kutsedpetaja E)

Uks uuritav t6i vilja Opetajate endi positiivse suhtumise ja valmisoleku koostood teha.

Soodustav tegur on kdigepealt positiivne suhtumine koostddsse voi tlelldse valmisolek
koostddd teha, huvitavad ja kaasahaaravad tlesanded panevad juba ise sujuvalt koost66d

tegema. (Kutsedpetaja C)

Opetajad peavad oluliseks koostddd soodustavaks teguriks ka organisatsiooni
tookorraldust, see tdhendab olukorda, kus koost66 on tédprotsessi planeeritud ning toétajatel on

vOimalus koostdod teha. Selline organiseerimine loob eeldused tootajate vaheliseks koostooks.

Koostd0 initsiatiiv peab tulema juba ka meist tlevalt poolt, mis pakubki kindlaid koostéaegu.

/.../ Seda juba tunniplaani planeerimisel. (KutseGpetaja B)

Missugused on O6petajate hinnangul koostoise 6petamise rakendamist

takistavad tegurid?
Kolmanda uurimuskusimuses moodustus kolm eraldi kategooriat, mida uurimistulemuste
seisukohalt ei olnud otstarbekas alamkategooriateks jagada. Nendeks kategooriateks on

tookorralduslikud takistused, isiksusest tulenevad pdhjused, varasemad negatiivsed kogemused.
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Takistavad tegurid

L . Isiksusest Varasemad
;rolgkgrra I(S:SI'ku.i tulenevad negatiivsed
akistavadtegurl pohjused kogemused

Joonis 3. Koosttdd takistavad tegurid (autori koostatud)
Uuritavate hinnangul on nende jaoks kdige suuremateks koost6dd takistavateks teguriteks

vanad harjumused, selge koostotvalmiduse puudumine ja isiksusest tulenevad pdhjused.

Arvan, et mida vanem sa oled, seda kindlamad on su arusaamad, mida on raske muuta.
/.../ILihtsam on (ksi ara teha. (Kutsedpetaja E)

M®ni ongi omaette nokitseja. Vahel tekib tunne, et miks ma pean palju vaeva ndgema,
lihtsam on omal kdel hakkama saada. (KutseGpataja B)

Opetajal puudub selge visioon, kuhu ta juda tahab, ta on kiill oma aines tugev, kuid
oskused (naiteks taiendkoolitused) koostdo tegemise osas puuduvad. /.../ alati leidub neid,

kellega sa mitte kunagi koost6dd teha ei taha. (Kutsedpetaja D)

Teiseks tdid uuritavad vélja, et kui varasemalt on koost66s saadud halvad kogemused,
siis enam uuesti koost6dd teha ei taheta. Naiteks kui dpilastelt on tulnud tagasiside, et koostoo ei

sobi ja nad ei taha seda teha ehk nad on vahe motiveeritud, siis see takistab haid tulemusi.

/...I negatiivne tagasiside Opilaste poolt koostdo osas ei tekita soovi koostood teha.
(Kutsedpetaja D)

Kui puudub kindel té6jaotus voi sellest ei peeta kinni. /.../ koost6o on kehvasti
planeeritud, siis jargmine kord sa ei hakka mdétlemagi, et tahan uuesti koost6dd teha.
(Kutsedpetaja C)
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Kolmandaks takistavad koost66d tookorralduslikud tegurid, eelkdige aja puudumine.
Kdigi uuritavate hinnangul tekitavad suur té6koormus ja halb planeeritus organisatsiooni poolt

soovi koost6od mitte teha.

Kui info ei liigu, aega on véhe ja téokoormus liiga suur, siis see ei soosi koostoo
tegemist. (Kutsedpetaja A)
Vaib ju planeerida mingit udupeent koost66d, aga siis muudetakse tunniplaan ara ja ongi

koik nassus. (Kutsedpetaja D)
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Arutelu

Kutsehariduses on jarjest enam tahtis kvalitatiivne koostoo tegemine (Sirk et al, 2016; Umarik et
al., 2013). Kuna see annab ulevaatlikuma ja parema tulemuse nii dpetajale kui ka Gpilasele
(Slabina, 2017). K&esoleva bakalaureusetod uurimisprobleemiks oli kutsedpetajate arusaamad
koostoisest dpetamisest. Probleemist tulenevalt seati eesmargiks vélja selgitada, missugused on
kutsedpetajate arusaamad koostoisest Opetamisest. Eesmargi saavutamiseks pustitati
uurimiskusimused: kuidas mdistavad kutsedpetajad koostoist dpetamist; missugused on Opetajate
hinnangul koostdise Opetamise rakendamist soodustavad tegurid ja missugused on koostoise
Opetamise rakendamist takistavad tegurid. Jargnevalt arutletakse uurimuse olulisemate tulemuste
ule.

Tulemustest selgus, et koostd6 mdistmisel peetakse koostdo protsessis osalejate arengu
toetamist. Ka Sepp (2021), Sawyer (2004), Chong & Kong (2012) ja Slabina (2017) tid oma ma
uuringutes valja, et koost0o tegemine erinevate osapoolte vahel toetab nii Gpetajate, Opilaste kui
ka organisatsiooni arengut. Tulemustest selgus ka, et koostd6 on erinevate gruppide vaheline
tegutsemine Uhise eesmargi nimel, sama on valja toonud nii Slabina (2017) kui ka VVooglaid
(2017). Ka t60 autor leiab, et koostddl on oluline roll osapoolte arengus ning thine arusaam
eesmaérgist toetab oodatava tulemuse saavutamist. Sellest tulenevalt soovitab autor kaaluda
Oppetdod planeerides Gpetajate gruppidel sénastada thised eesmargid ning sellest tulenevalt
kavandada koostdine dpetamine.

Teiseks uuriti missugused on dpetajate hinnangul koostoise dppe rakendamist
soodustavad tegurid. Uurimistulemustest selgus, et koostd6d soodustavad tegurid on vélised ja
sisemised motiveerivad tegurid. Sarnast jaotust t66 autor varasematest uurimustest ei leidnud,
kill aga leiti kattuvusi alamkategooriates. Néiteks koostodd toetavatest teguritest soovi thiselt
tegutseda, kuuluda meeskonda ja ise areneda selle on oma t66s valja toonud ka L&hmus jt
(2019). Samad autorid vaitsid ka, et toe saamine lahematelt kolleegidelt on véga oluline
koostd0d soodustav tegur. Koostddd soodustavate valiste teguritena toodi vélja dpilaste paremad
tulemused, seda on varasemalt leidnud ka Rass jt (2017) ja hea suhtumine Sepp (2021). Koostdo
soodustab ka paremat seoste leidmist erinevate erialadega seotud teemade vahel, sarnaselt leidsid
ka Véljak (2016) ja Kdora (2016). Samas ilmnes uurimistulemustest, et tiheks koost6dd

soodustavaks ja samaaegselt ka takistavaks teguriks on ajaressurss, tihelt poolt selle olemasolu ja
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teiselt poolt selle puudumine, sama tulemuseni joudis ka Rajamets (2014). See omakorda on
seotud tookoormusega,- mida suurem on koormus, seda vahem on aega koostotd teha ja
vastupidi, mida vaiksem on vajadus tdita teisi to6llesandeid, seda enam on aega koostodd
planeerida ja teha. Sarnaselt leidis ka Kdora (2016), kes leidis, et koost06 ja aeg on omavahelises
korrelatsioonis. Ka uurimuses osalenud 6petajad olid arvamusel, et ajaressursi puudumine ning
suur tookoormus on peamisteks koostood takistavateks teguriteks. Autori soovituseks oleks
oluline Opetajate, Opilaste ja organisatsiooni huve silmas pidades koost6dd planeerides arvestada
soodustavate teguridega nagu néiteks Uhine tegutsemine ja seoste parem loomine juba varases
etappis, et ei tekiks ajaressursi puudust ja tlekoormatust t60s.

Kolmandaks uuriti, missugused on Gpetajate hinnangul koostdise dpetamise rakendamist
takistavad tegurid. Intervjueeritavad tdid vélja kolme liiki takistavad tegurid: to6korralduslikud,
isiksusest tulenevad ja varasemad kogemused. Olulise takistava tegurina leidsid uuritavad, et
vanad harjumused on takistavad ja sellest tulenevalt levib tihti métteviis, et lihtsam on tegutseda
Uksi. Ka mitmed teised autorid nagu Hargreaves (2000), Rekkor jt (2013) on oma t66s vélja
toonud, et on dpetajaid, kes eelistavad tegutseda autonoomselt. T60 autori soovitusel tuleks
seoses tanapéevasema Oppe muutumisel muuta motteviisi.

T60 autori arvates vdiks uurimistulemustele toetudes toimuda koolis ka koost6dd
Opetavad ja sellele suunavad koolitused Opetajatele. T60 autor soovitab koostédd soodustavaid

tegureid &dra kasutada, et kdik kooliga seotud inimesed tunneksid rahulolu ja arenemisvéimalusi.

TO60 piirangud ja praktiline vaartus

To0 piiranguks on uurija varasemad kogemused intervjueerimisel ning tulemuste analtitsimisel.
Transkriptsioone ule lugedes leiti, et mitmes kohas oleks saanud kiisida taiendavaid lisakuisimusi.
Teooriapeatlki Kirjutamisel sai suureks takistuseks ebapiisav inglise keele oskus. Kirjanduse
labitootamisel tuli kasutada sbnaraamatu, sdprade ja tuttavate abi, mis tegi too oluliselt
ajamahukamaks.

T60 praktiliseks vaartuseks peab t66 autor seda, et toetudes t60 tulemustele saab
kutsedppeasutus teada, millised koost66d soodustavad tegurid toetavad organisatsiooni
arengukava eesmarkide taitmist, millised tegurid aitavad dpetajatel koostddd teha ja -mis tegurid

aitavad Opilasi koostoos. Teiselt poolt milliste takistavate teguritele tuleb enam téhelepanu
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pOorata, nende valtimiseks see on vajalik selleks, et parendada dpetajate omavahelist koostodd ja
selle tulemusena antav haridus oleks parem.
Samuti on edaspidi voimalik arvestada, milliseid koolitusi dpetajad koostoo tegemisel

vajavad ning nende vdimaldamine.
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Téanusdnad

Tanan koiki koostoovalmis intervjueeritavaid, kes panustasid minu uurimusté6sse oma aega ja
motteid. Veel tdnan oma juhendajat, kes leidis ka hilistel Ghtutundidel aega minu t66d lugeda.

Kdige 16puks tahan tdnada oma suurepdrast pere, erilised tanud lastele, kes rasketel aegadel minu
tujusid vélja kannatasid.
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Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kaesoleva 16puttd ning toonud korrektselt vélja teiste autorite ja
toetajate panuse. TG0 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi 18putéo

nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

Kairi Nagelmaa
/allkirjastatud digitaalselt/
24.05.2021
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Lisa 1. Intervjuu kisimustik

KUTSEOPETAJATE ARUSAAMAD KOOSTOISEST OPETAMISEST, UHE
KUTSEKOOLI NAITEL

Eesmargi saavutamiseks on to0 autor pulstitanud jargmised uurimiskisimused:
Kuidas moistavad kutsedpetajad koostoist dpetamist?
Missugused on dpetajate hinnangul koostdise 6petamise rakendamist soodustavad tegurid?
Missugused on dpetajate hinnangul koostdise 6petamise rakendamist takistavad tegurid?
Intervjuu kisimustik
Taustaktsimused:
1. Mis valdkonnas sa dpetad?
2. Mitu aastat on sul dpetamiskogemust?
Kuasimused koostto sisu moistmise kohta
3. Mida sinu jaoks tahendab koost66?
4. Mida tdhendab sinu arvates koostoo koolis?
5. Mida tahendab sinu arvates koost6o dpilaste, Opetajate ja organisatsiooni vahel?
6. Kui suurt rolli méngib sinu arvates Opetajate koostoo dpetaja arengus?
Koost66d soodustavad tegurid
7. Mis tegurid aitavad koost6dd teha?
Koost6dd takistavad tegurid
8. Mis tegurid takistavad koostoo tegemist?
Koostd0 tulemused:
10. Mis on koostd6 tulemuse positiivsed tegurid?
11. Mis on koostd6 tulemuse negatiivsed tegurid?
Lisaktsimused

12.Kas on midagi mida soovid lisada?



Lisa 2. Véaljavote kodeerimisest QCAmap programmiga

V: Koostdo koolis ja see on see, et iihesonaga sa pead silmas siis seda, et ka
koostt0d nagu laiemas mottes.

K: Jah, kooli moistes.

V: No tahendab, kui me votame selle, mis on nagu kooli pohieesmark see, et
Oppija arengu toetamine siis tegelikult 6petajate koost66 peakski olema
suunatud sellele, kuidas 6ppija arengut toetada. Ja koik sinna juurde
kuuluvad tegevused sinna juurde sees, markamine, toetamine, motiveerimine
ja nii edasi.

K: Mida tihendab sinu arvates koosto06 siis nii opilaste-Gpetajate ja
organisatsiooni vahel?

V: Laheks natuke kaugemale, et hakkaks sealt peale. Tegelikult koostoo on iiks
voimalus varem kooli arengukavas kirjeldatud visiooni elluviimiseks. Nii, ja
sealt edasi siis tuleb sinna allapoole juba, et meile on strateegilised eesmérgid
paika pandud. Et siis koostdo oleks ka see, et kuidas me iihiselt planeerime ja
ellu viime seda arengukava. Nii et koik liritame saavutada strateegilisi
eesmirke ja kuidas me planeerime neid tegevusi. Alustades kasvoi sellest, et
koolis ja opilaste mentorlus siisteemi rakendamine, kooliu 6petajate
mentorlus siisteemi tegutsemine,opiringide kaivitamine ja elluviimine.
Opilaste tugikeskus, opilasomavalitsus. Tegelikult see koik on nagu koostoo
erinevad vormid.

K: Kui suurt rolli mangib sinu arvates opetajate koost66 opetaja arengus?

V: Minu arvates vaga suur, selleparast et opetaja kahekiimne esimesel sajandil
ei saa iiksi toimida.

K: Et nagu ma aru saan, et ei ole enam opetaja, kui indiviid, vaid.

V: Opetaja kollektiivi liige

K: Nii niiiid jouame kiisimusteni koostood soodustavate tegurite juures, et mis

Category I_|Categc:-ry Name Absolute (% of SUM
RQ2-1 Uhine tegutsemine 18 31
RQ2-2 Arenemine 10 17
RQ2-3 Kuulumine 1 1
RQ2-4 Meeskonnatéo 5 8
RQ2-5 Kokkuhoid- aja vaartustamine 6 10
RQ2-6 Abistamine 4 7
RQ2-7 Opilasi soodustava tegur 6 10
RQ2-8 Organisatsiooni poolt soodustav tegur 4 7
RQ2-9 Opetajate koostood soodustav tegur 3 5

57

L-10Y

l-LOY

€-104

€-L0Y
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