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Jute M e t 8 a diplomitys kohta teemal “Kirjandusalani
terminoloogia eesti keeles muSdunud sejandi lopuaastaist
kuni 1917, aastani", ) ,

Jo Metea diplomitttna on valminud 35o0-lehekiiljeline ulevaads,
kirjutatud kasitsi ja vormistatud nSuete kohaselt. T3 pShiosa moodus
tab kirjanduslike osakussinade stnastik, teoreetiline osa sissejuhatu
se ja kolkuvitte nidol saab kekku 15 lehekillge, Tiisiite jirgi otsusta
des on allikaid kasutetud killslt squrel nédral., Leitud terminid ja
sfnavariandid esitatakse eri artiklitens alfabeedi jérki - kokku 890
punkti. Seega on diplomitss mahult tisnagi silmapaisiev - nii lehekiilg:
de kui ka' Yeitud ctnade hulga pooleat. |

Tobga ligemal tutvumisel tekkis jérgmisi motteid Ja soove,

Teema formulateioonis jHib Vaadeldav periood ligemait piiritlc-
mata, Selgust selles ei saa ke tUUEt, Sonatasmetuid arvestaiakse alate
~185%+ sastast (Lunin), ajalenti 1884, 3&’1865.3.,alat§§. Kas kogu seda
perioodl sasb nimetada sajandi lpusastateks? Kuskil ei piiritleta ka
kirjanduslikfu terminbloqgia olemust, Miks ggg%%§3%§g§3Ngggkonitﬁiht
- Faamay, inverjoor om kirjamduslikud terminid, ja miks seda ei ole siimpel
luulevgim (-fantaaa;a), arhaismug, daulumees (=laulik)? AR

Materjali labitsctuse ja esitemisviisi poolest Juib mdndagi kiisi:
tavaks. Stmad sestakese ritta pihtmehhaaniliselt, alfabeedi jargl, kus-
juures iga hislikuline ja ovtogreafiline varisnt annab uue punk$i. Lu-
‘geja seisukohalt on vésitay ja segav otsida eraldi 88il je s#iil, pro-

&2 )8 proom; pactuck, pagliciel, pditegelans om eri artiklid peatilici
Je korval, semuti ereldl jperamat, Jpefuserasmat, Jpetusramat, Apstus
Zaget. Mitmekordne vastastikune viitamine tarbetult paisutab mahtu ja
punktide arvu, pulveriseerib. onevirre rasiem, 8ga ténuvidirsem oleks
olaud kilk sinoniumsed viljendid iheks ariikliks kokku vila tdnapieva~
se otbistna alla ja lisada toole alfabeetiline indeks, Nitd leiab Jue
geja sdna ainult siie, kui ta selle esineamist ja ajaloolist kuju teab.
 Stinontdmid koos kGigi vajalikuks peetud tsitaatidegs oleksid paremini
avanud ka moiste sisu, mida praegu iga ikeiklause Vo4 katkend kaugeltki
el tee, ndit.t kuneiitss (4. korraliseks kunsti’ totks arendab), voi .
8pos (jutustab lugusid)voi pahvakiri, jutusalk (tahtsamad jutusalgad on
sve)y dogend (usoiiks sarnastest legendidest) -fQ:#;_fEiqxdgg;ﬁthnd tsitaa
did on tarbetu ballast, oleks voinud need hoopis e jutta voi anda pik -

’



Voib uskuda, et diplomand k3ik mirgitud allikad on 13puni 1ibi
tsstanud, aga t68 puudub selle kohta kinnitus. Pdielik ilevaade oleks
nsudnud esitatud termimite kohta xOiki viiteid voi vahemalt igast alli-
kast mdond viidet. Praegusel Kujul ed aelgu toset mingit pilti kiraandus—
1iku terminoloogia diinaamikast = levikust muntuaisest, uldtarvitatavuaeat.

T60s iildse vihe dateeritakee, bﬁnavaralises tods, mis halmab eelmi-
ge saj. LI poolt, ei sobiks mddda minna wiedemanni sSnarsamatu eri trik-
kidest, mis kuuluvad sellesse periocodi je annaksid vahel zjalisi piire,
post voi ante quem, P

Kasutatud kirjanduse hulgas oleks tahinud nidha veel Festi Kirjandu~
.ge Seltel Aastafaamatuid Keae Hermanni "Sesti Uleiildise teaduse raama tut®
Miks on vilja jHetud Jaan Parve kiraandusliko kirjutiste sari "Oma MaaBj
fiif samuti "Meelejahutajas", mis oleksid andaud samuti palju termineid?

765 kokkuvite on ebatavaline., Normaalselt peaks sece esile toocma
86 pohiosas esitetud teemakisitluse kvintessentsi ja jareldused siit.
Vaadeldav kokkuvSte piiiab analiiiisi puudumist t00s kompenseerida ja kirjan~-
duslikku ednavara moneti liigendada. Aga see jasb toestamata, juhuslikuks,
Lk. 235 saame riihmad: eri alustelt: "sakse keelest voetud abnnﬁ nagu
Jugﬁggg daktylus jt. , "omakeelseid termineidj nagu &je ragmat, jutustav
Taul, J8 ko “pEris “thnspdevaseid terminedd® — asstarsemet, riim, moto,
‘rahvalaul. 185 .oleks saanud mirkea ksalukam, kui terninoloogia diakroonim-
line ja stinkrooniline analiiis oleksid kuulunud juba selle pShikoostisesse,
Selle arvel oleks vaadeldavat pericodi vBinud haarata lithemalt, néit, piir-
duda ainult eelmise V04 kilesoleva sajandi osaga.

Tehnilise kiilje kohta on ainult vdheolulisi markusi.

- farbetute vi. ja vrd. arvel oleks kirjutamisvaeva voinud kokku hoida, aga
igakord niidata va,jalikke allikaid n#it, lk, 6/7 (=Ahven 130/131), samuti
“ei niidate, kust on vietud ngrmatiivid terminoloogia kohta (lke 8).

Miks osa s¥naraametuid médrgitakee kahes kohaa, eegsdnas ja kirjanduso
loetolua (Hermann, Jurkatemp), osa ainult 1dpus?

. Lﬁhandid Km ja S el ole tipsed: kasutatekse tegelikul? Ka I ja Km II,
{ror e 0aE s

Tsiteerimisol leidub mﬁni ebatédpsua:

Knut Sameun (68), Leidartikel(68), teadus/g/keel (246)«

Tiitcllehel omaette pealkirJaSeegt; g;g;g kateeder peab olema suur

alguatﬁht.

» Konesolev diplomitod on noudnud suure materjalihulga libitostamist ja
andnud tulemuseks mahuka sdnaraamatu, millel kahtlemata on keeleajaloo
seisukohalt objaktiivsnt viadrtust.

: Je letsa tdb vastab daplomitdl nduetele.

.

‘ , %{leﬁo L?¢§ ,‘



	image01
	image02

