Peatiikk 6

Rahvusvaheline kriminaaloigus
Simone Eelmaa

Sissejuhatus

Inimkonnaga on sdjad alati kaasas kédinud. Kuigi neis hukkunute koguarv on alates 1946.
aastast vihenenud, votavad sdjad igal aastal siiski tuhandeid elusid.' Peale surmade hdlmavad
sojad koiksugu muud liiki végivalda ja julmuseid: végistamisi, sunniviisilisi abielusid ja
piinamist, kui nimetada ainult monda.

Ilmselgelt ei piirdu relvakonfliktidest tulenev kahju pelgalt elu ja tervise mojusfédériga, vaid
ulatub elu igasse aspekti. Riigid, mis on konfliktis, ei saa voi ei taha monikord inimesi kaitsta
ega vigivaldsete ja julmade tegude toimepanijaid vastutusele votta. Rahvusvahelise tildsuse
roll on selles mérgiline: me ei tohi vaadata lihtsalt korvalt, kuidas tdiesti karistamatult
pannakse toime johkraid kuritegusid ja kuidas ohvrite aitamine on ainult nende enda asi.
Selliste pohivédrtuste nagu elu, vabadus ja rahu kaitse peaks olema meie kdigi huvi. Viimastel
kiimnenditel on muutunud rahvusvahelise kriminaaldiguse osa nende pohivairtuste tagamisel
iiha kesksemaks.

Nagu kriminaaldigusega {ildiselt nii on ka rahvusvahelise kriminaaldigusega keelatud
iiksikisikute teatud teod ja kehtestatud nende tegude sooritamise korral sanktsioonid. Selle
poolest erineb kriminaaldigus (olgu riigisisene vOi rahvusvaheline) inimdiguste digusest ja
rahvusvahelisest digusest, sest kriminaaldiguse alusel voetakse vastutusele inimene, mitte riik.

Rahvusvahelise avaliku digusega reguleeritakse niisiis valdavalt ritkide digusi ja kohustusi,
seevastu rahvusvaheline kriminaaldigus kasitleb eelkdige individuaalset kriminaalvastutust
rahvusvaheliste kuritegude eest. Rahvusvahelise kriminaaldiguse eesmirk on kaitsta
ithiskonna pohiviirtusi, vottes inimesi vastutusele humanitaardiguse ja inimdiguste koige
raskemate rikkumiste eest. Rahvusvaheline kriminaaldigus on rahvusvaheliste eeskirjade
kogum, milles on méiératud kindlaks rahvusvahelised kuriteod ning millega reguleeritakse
nende kuritegude uurimist, nende eest siilidistuse esitamist ja karistamist.?

Oluline on eristada, et iga rahvusvahelise mootmega kuritegu ei tdhenda veel, et tegu on
rahvusvahelise kuriteoga. Tihtilugu aetakse rahvusvahelisi kuritegusid (international crimes)
segi piiriiileste kuritegudega (transnational crime). Piiriiilene on kuritegu, milline pannakse
toime mitmes riigis.’ Naiteks kui narkootikume transporditakse ile riigipiiri voi
inimkaubanduse raames tegutsetakse mitmes riigis, on tegu piirililese kuriteoga. Neid
kuritegusid rahvusvahelise kriminaaldiguse alusel ei menetleta. Peamised kuriteod, millega
tegeleb rahvusvaheline kriminaaldigus, on sdjakuriteod, genotsiid, inimsusevastased kuriteod
ja agressioonikuriteod (core international crimes).* Sellest vdib jareldada, et rahvusvahelised
kuriteod on inimdiguste ja rahvusvahelise humanitaardiguse kdige tdsisemad rikkumised.

! Rosers, M. War and Peace. — Our World in Data. — https://ourworldindata.org/war-and-peace (13.12.2021).

? Cassese, A. Cassese’s International Criminal Law. Oxford: Oxford University Press 2013, 1k 3—5.

* Gaeta, P. International criminalization of prohibited conduct. — Cassese, A. (koost). The Oxford companion to
international criminal justice. Oxford: Oxford University Press 2009, lk 63—74.

* Werle, G., Jessberger, F. Principles of international criminal law. Oxford: Oxford University Press 2009, 1k 54.
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Selle nidited on Bosnia sdja ajal toime pandud Srebrenica genotsiid, mille raames tapeti 7000—
8000 poissi ja meest’, vigistamislaagrid, kus végistati tuhandeid tiidrukuid ja naisi, kuni nad
rasestusid®, ning Rwanda genotsiid, kus 100 pdeva jooksul tapeti umbes 800 000 tutsit’.

Seega voib Oelda, et rahvusvahelise kriminaaldigusega hdlmatakse kuritegusid, mis riivavad
nii tugevalt iihiskondlikke pohivdirtusi ja turvatunnet ning ohustavad rahu, et rahvusvaheline
kogukond ei saa neid tihelepanuta jatta. Kuna kaalul on ndnda olulised digushiived ning riigid
ise olid kas vOimetud reageerima vOi puudus selleks poliitiline tahe, tuli rahvusvahelisel
tasandil luua standardid ja mehhanismid, mis tagavad iihiskonna pohivéértuste kaitse
universaalselt.

Rahvusvahelise kriminaaldiguse eesmérkideks on {ihtlasi nimetatud digluse saavutamist,
karistamist ja kéttemaksu, ajaloolise tde viljaselgitamist, rehabilitatsiooni ja preventsiooni,
konfliktijdrgse iihiskonna lepitamist ning kestva rahu tagamist.® Inimeste vastutusele votmine
raskete rahvusvaheliste kuritegude eest on tdhtis ning v3ib konflikti jarel mojutada iihiskonna
iilesehitamist ja lepitamist. Teisalt on viimane kiimnend ndidanud, et ootus, et inimdiguste
massilisi rikkumisi hakatakse ennetama, on olnud pigem optimistlik soovmdtlemine.

Selliste eesmérkide seostamisse rahvusvahelise kriminaaldigusega tasub suhtuda kriitiliselt,
sest nii seatakse kriminaaldigusele ehk liigagi kdrgelennulisi ja idealistlikke ootusi. Ei tohi
unustada, et ka rahvusvahelist kriminaaldigust mdjutavad poliitika ja rahvusvahelised suhted
ning kaalukas osa rahvusvahelisest kriminaaldiguslikust vastutusest ja kriminaalkohtute t60st
soltub suveriinide poliitilisest tahtest ja koostdoovdimekusest.” Uks markantsemaid niiteid on
juhtum, kus TSaad keeldus tditmast Sudaani presidendi Omar al-Bashiri vahistamisméaérust
sOltumata sellest, et TSaad oli allkirjastanud Rooma statuudi ja seega ndustunud kohustusega
teha Rahvusvahelise Kriminaalkohtuga koost6od.

See ei tdhenda aga, et rahvusvahelise kriminaaldiguse seos inimdigustega on kuidagi néiline
voi kauge. Nii rahvusvahelise kriminaaldiguse kui ka rahvusvaheliste inimdiguste raamistike
viljatootamine said suure touke teise maailmasdja aegsetest julmadest tegudest ning soovist
tagada, et need ei korduks vdi ei jadks vdhemalt karistuseta. Ka rahvusvahelisi kohtuid voib
vaadelda kui mehhanisme, mis kaitsevad inimdigusi ja arendavad inimdiguste digust, vottes
abstraktsed digusmoisted ning piitides neid elulistes olukordades rakendada, médratleda ja
joustada. Hoolimata kahe digusharu kattuvustest tuleb meeles pidada, et need valdkonnad ei
ole samad ja neid ei tohiks sellisena ka kisitada.

Rahvusvahelises kriminaaldiguses 16imuvad riigisisese karistusdiguse pdhimotted (nt actus
reus ehk objektiivne teokoosseis voi tegu, mens rea ehk subjektiivne teokoosseis voi tahtlus)

* Facts about Srebrenica. International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia. Outreach. —
https://www.icty.org/x/file/Outreach/view_from_hague/jit srebrenica_en.pdf

® Facts about Foca. International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia. Outreach. —
https://www.icty.org/x/file/Outreach/view_from hague/jit foca en.pdf. Végistamisohvrite tdpset arvu ei ole
tuvastatud, hinnanguliselt jadb see 20 000 ja 50 000 vahele.

7 Ohvrite tipset arvu on olnud paljude asjaolude tdttu keeruline tuvastada. Marijke Verpoorten on oma analiiiisis
isna pohjalikult hinnanud erinevaid andmeid ja jdudnud tulemuseni, et hinnanguliselt tapeti Rwanda genotsiidi
kaigus 600 000—800 000 tutsit, vt Verpoorten, M. The death toll of the Rwandan genocide: a detailed analysis
for Gikongoro Province. — Population 2005/60 (4), 1k 331-367. — https://www.cairn-int.info/article-

E POPU 504 0401--the-death-toll-of-the-rwandan-genocide-a.htm?contenu=article (13.12.2021).

¢ Vt Damaska, M. Problematic features of international criminal procedure. — Cassese, A. (koost). The Oxford
Companion to International Criminal Justice. Oxford: Oxford University Press 2009, 1k 175-186.

° Parmas, A. Kriminaaldiguse voimaluste piirid. Eesti digusteadlaste pievad, konverentsi ettekanne, 2016. —
http://media.voog.com/0000/0038/9691/files/34Parmas.pdf.
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rahvusvahelise digusega (nt tava- ja rahvusvahelised lepingud, humanitaardigus).'* Just
erinevate digusharude ja doktriinide kokkupodrke tottu on tegu kompleksse siisteemiga.

Kui niiteks inimdigused ja humanitaardigus seavad prioriteediks ohvrite kaitsmise, siis
kriminaaldiguses keskendutakse eelkdige kahtlustatavale, nditeks tagatakse menetlusel muu
hulgas eraldi diguslikud kaitsevahendid toimepanijale (0igus enda vastu mitte tunnistada jms).
Seega on rahvusvahelisel kriminaaldigusel olnud keeruline iilesanne leida moodus, kuidas
tagada eri Oigusharude vahel orienteerudes nii toimepanijate vastutusele vOtmine ja
karistamine kui ka kannatanute diguste kaitse.

1. Rahvusvahelise kriminaaldiguse kujunemine

Rahvusvahelise kriminaaldiguse ajaloolisi ldhtekohti on otsitud nii antiik- kui ka keskajast
ning nende iiks tuntuimaid néiteid on ehk 1474. aasta Peter von Hagenbachi protsess, mida
peetakse esimeseks rahvusvaheliseks sdjakuritegude kohtuprotsessiks.!' Samas on nendel
néidetel vihe seost tdnapdeva rahvusvahelise kriminaaldigusega, mis arenes oma praegusele
kujule alles 19. sajandi 10pus, rahvusvahelise humanitaardiguse valdkonnast (nt Genfi
konventsioonid ja lisaprotokollid)."

Kuni Niirnbergi” ja Tokyo'* sdjatribunali loomiseni pérast teist maailmasdda menetlesid
sojakuritegusid riigisisesed kohtud, ent paraku olid riigisisesed kohtud sdjakuritegude
menetlemisel ebaefektiivsed, ennekdike juhul, kui kuritegude eest vastutavad inimesed olid
endiselt voimul voi olid muul pohjusel vastumeelsed siiiidlaste kohtu ette toomise suhtes.
Pérast esimest maailmasdda ei onnestunudki sdjakurjategijaid rahvusvahelise tribunali ees
kohtu alla anda, mistottu oli Niirnbergi ja Tokyo sdjatribunali asutamine suur samm." Need
kaks tribunali sillutasid tee rahvusvaheliste ad hoc-kriminaalkohtute loomiseks, kehtestades
rahvusvaheliste kuritegude eest individuaalse vastutuse.

Teisalt on Niirnbergi ja Tokyo sodjatribunali tugevalt kritiseeritud muu hulgas voitjate diguse
pealesurumise pirast, kohtunike sdoltumatuse puudumise parast, selle pérast, et siilidistatavate
jaoks puudusid nduetekohased menetluse garantiid (st diglane kohtuprotsess),'® samuti nullum
crimen sine lege-pdhimdtte'” rikkumise pérast.

10 Cassese, A. Cassese’s International Criminal Law. Oxford: Oxford University Press 2013, 1k 3-5.

! Bassiouni, M. C. From Versailles to Rwanda in seventy-five years: The need to establish a permanent
international criminal court. — Harvard Human Rights Journal 1997/10, 1k 11-62.

12 Parmas, A. Maailmakriminaaldigus: rahvusvahelis-6igusliku kriminaalvastutuse kontseptsioon. Magistritdo.
Tartu Ulikool 2005.

3 Niirnbergi tribunal (International Military Tribunal for Germany) tegutses aastail 1945-1946 ning menetles
Natsi-Saksamaa ametnike kuritegusid pérast teist maailmasdda ja holokausti. Teise maailmasdja puhkedes
lubasid liitlasriigid siilidistada ja karistada sdja ajal toime pandud julmade tegude eest vastutanud Saksa poliitilisi
ja sdjalisi juhte. 8. augustil 1945 sdlmisid Uhendkuningriik, Prantsusmaa, Ameerika Uhendriigid ja Noukogude
Liit Londoni lepingu, milles otsustati asutada Niirnbergi sdjatribunal kdige raskemate teise maailmasdja ajal
toimepandud sdjakurjategude menetlemiseks. Péarast 284 péeva kestnud kohtuprotsessi mdisteti 24 siilidistatava
Saksamaa juhi hulgast 19 siilidi. Tribunal mdistis 12 peamist sdjakurjategijat poomise teel surma.

!4 Kaug-Ida rahvusvaheline kriminaaltribunal (Tokyo tribunal, International Military Tribunal for the Far East)
tegutses a-il 1946—1948 ja menetles Jaapani sodurite teise maailmasdja jargseid kuritegusid. 19. jaanuaril 1946
kuulutas Jaapani liitlasriikide kdrgeim tilem vilja tdidesaatva korraldusena Kaug-Ida rahvusvahelise sojatribunali
pohikirja (Tokyo harta). Ligikaudu kaks ja pool aastat kestnud kohtuprotsessil anti kohtu ette 28 Jaapani sdjavée-
ja poliitilist liidrit, kellest seitse mdisteti surma ning 16-le méérati eluaegne vangistus.

1> Bassiouni.

16 Sellars, K. Imperfect justice at Nuremberg and Tokyo. — European Journal of International Law 2010/21 (4), 1k
1085—1102.

Y Nullum crimen nulla poena sine lege ehk seaduslikkuse voi legaliteedipshimdte on iiks kesksemaid
karistusdiguse pdhimdtteid, millega piiratakse riigi voimu karistusdiguse rakendamisel ja tagatakse Giguskindlus.
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Mbolemad tribunalid kohaldasid seadusi ex post facto, kuid inimeste vastutusele votmise
aspektist see takistuseks ei saanud." Tokyo tribunali kohtunik Delfin Jaranilla liikkas
vastuvdite siiidimdistvate kohtuotsuste keelamise kohta ex post facto seaduse alusel ka tagasi.
Ta leidis, et nullum crimen, nulla poena sine lege ei ole rahvusvahelise diguse suhtes
kohaldatav, eristades iihelt poolt riigisiseseid seadusi ja nende rikkujaid ning teiselt poolt
rahvusvaheliste kuritegude toimepanijaid.” Hans Kelsen on leidnud, et raskete
rahvusvaheliste kuritegude eest vastutavate inimeste karistamine on tdhtsam kui Oiguse
tildprintsiipidest tuleneva keelu jargimine.*

Probleemid ei piirdunud aga nende tribunalidega. Peaaegu 50 aastat hiljem, 1990. aastatel,
loodi ajutised ehk ad hoc-tribunalid ja kuigi need on ajalooliselt olulisimad maamairgid
rahvusvahelise kriminaaldiguse arengus, vaieldi ka siis legaliteedipdhimdtte iile. Jugoslaavia
tribunali Tadi¢i kaasusega loodi uus kuritegu (kuritegelik tihendus)®' ja Karistati toimepanijaid
selle toimepaneku eest, samal ajal polnud seda kuritegu mainitud ei tribunali statuudis ega ka
teistes olulistes instrumentides. Sellise kohaldamisega rikuti nullum crimen sine lege-
pohimdtet. Teisalt voib esimeste tribunalide panust vaadelda siiski positiivsena, sest need olid
kaalukad pretsedendid rahvusvahelise kriminaaldiguse arengus. Jargmised tribunalid on
loodud eesmaérgiga piitida (vihemalt osaliselt) parandada eelmiste eksimusi ja puudujaike.

1.1. Ad hoc-tribunalid

Reaktsioonina genotsiidile ja muudele julmadele tegudele, mis pandi toime 1990. aastatel
endise Jugoslaavia ja Rwanda konfliktide ajal, asutas Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
(URO) Julgeolekundukogu kaks rahvusvahelist ad hoc-kriminaalkohut. Sellised ad hoc-
tribunalid tdhistasid rahvusvahelise kriminaaldiguse arengus uut ajastut, kuna on alates
asutamisest teinud murrangulisi otsuseid, mis on aidanud piiritleda rahvusvahelisi kuritegusid
ja kriminaalvastutuse pohimotteid. Ka rahvusvahelisele kogukonnale laiemalt on nende
kohtute loomisega piilitud saata sdnum, et rasked inimsusevastased ja sgjakuriteod ei jaa
karistuseta.

Ad hoc-kohtud on ajutised ja loodud eesmérgiga tegeleda iihe kindla probleemideringiga.
Nende mandaat ja kohtualluvus on tavakohtu omast piiratum. Kuigi tollal tehti piisiva
rahvusvahelise kriminaalkohtu loomise nimel joupingutusi, ei joutud todga veel valmis. Nii

Selle pohimdtte alusel ei tohi karistada tegude eest, mis ei ole seadusega keelatud. Keelatud on ex post facto
seaduste ehk kuritegude ja karistuste tagasiulatuv kohaldamine olukorras, kus teo toimepaneku ajal ei sisaldunud
karistamise aluseks olev kuriteokoosseis kehtivas seaduses. Legaliteedipdhimdte on laialdaselt aktsepteeritud
riigisiseses diguses ja nimetatud ka rahvusvahelistes inimdiguste instrumentides (nt URO inimdiguste
iilddeklaratsiooni art 11, URO kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti art 15). See tihendab, et
karistada tohib ainult teo eest, mis on keelatud ning mille keeld on piisavalt selgelt kindlaks méaératud ja
ligipadsetav. Teisalt on rahvusvahelise kriminaaldiguse iiks keskne allikas tavadigus ja selle olemusest 1dhtudes
ei pruugi olla karistatav tegu seadusesse kirjutatud. Rahvusvahelises kriminaaldiguses on seaduslikkuse
pohimottele ldhenetud leebemalt kui riigisiseses diguses lildiselt. Néiteks genotsiidikuriteo puhul on tegu ius
cogens-normiga, mistottu kohaldub see koigile, isegi kui riik, mille elanikke riinnatakse, ei ole genotsiidikuritegu
oma riigisisestes digusaktides kriminaliseerinud ega tunnista riinnakut kui riigisisese (kriminaal)diguse
rikkumist. Teoreetiliselt voib votta isiku sel juhul ka rahvusvahelises kohtus vastutusele.

'8 Vt International Military Tribunal (Nuremberg), Judgment of 1 October 1946, 1k 52. —
https://crimeofaggression.info/documents/6/1946_Nuremberg_Judgement.pdf.

% Concurring Opinion of Judge Jaranilla, ‘Tokyo Judgment’, Member from the Republic of the Philippines, Vol.
1, 1k 17-19. — https://www.legal-tools.org/doc/2393 ff/pdf/.

%% Kelsen, H. Will the Judgment of the Nuremberg Tribunal Continue a Precedent in International Law? — The
International Law Quarterly 1947/1 (2), Ik 153—171.

2 VLICTY, IT-94-1-A, Prokurér vs. Dusko Tadi¢, 15.07.1999.
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Jugoslaavia tribunal Hollandis Haagis kui ka Rwanda tribunal Tansaanias Arushas loodi
viljaspool konfliktipiirkonda.

Endise Jugoslaavia Rahvusvaheline Kriminaaltribunal (Jugoslaavia tribunal, ICTY) loodi
1993. aastal ja tegutses mandaadi 13ppemiseni 2017. aastal.* Kaheksa kohtunikuga tribunal
menetles ainult 1990. aastate raskeid humanitaardiguse rikkumisi, mis pandi toime Balkani
konfliktide ajal endise Jugoslaavia territooriumil. Kokku alustati 103 menetlust, milles kuulati
dra 4650 tunnistajat. 90 inimest maoisteti siitidi ja 19 digeks, karistusi méérati alates kahest
aastast kuni eluaegse vangistuseni.”

Rwanda Rahvusvaheline Kriminaaltribunal (Rwanda tribunal, ICTR) loodi 1998. aastal ja
tegutses 2015. aastani. Kohus koosnes 16 kohtunikust.** Tribunal menetles 1994. aastal
Rwandas toime pandud genotsiidikuritegusid, mille kohta alustati 71 menetlust. 62 inimest
moisteti stitidi ja 14 Oigeks ning karistused varieerusid kuuest aastast kuni eluaegse
vangistuseni.”

Lisaks asutati 2010. aastal URO kriminaalkohtute rahvusvahelise jireltegevuse mehhanism
(International Residual Mechanism for Criminal Tribunals), mis jdtkab ad hoc-tribunalide
sulgemise jirel teatud iilesannete tditmist.”® Need on niiteks tagaotsitavate otsimine,
apellatsioonimenetlused, jirelevalve karistuse tdideviimise {iile ja tribunalide arhiivide
haldamine.

Kuigi voib jddda mulje, et tribunalid suutsid aastate jooksul menetleda ainult iiksikuid
juhtumeid, on need juhtumid andnud siiski mérkimisvddrse panuse Oigusharu arengusse
tervikuna. Lisaks maédrati tribunalide t60 kaudu kindlaks mitme kuriteo koosseisulised
elemendid ning materiaaldiguse kdrval ka menetlusdiguslikud standardid. See on — arvestades
esimeste tribunalide moddalaskmisi — ddrmiselt oluline.

Ule 20 aasta tdlgendasid ja lahendasid Jugoslaavia ja Rwanda tribunali kojad rahvusvahelise
kriminaaldiguse iildisi kiisimusi, késitledes pdhjalikult selliseid keerulisi diguslikke doktriine
nagu genotsiid, rahvusvaheline relvakonflikt ja tilema vastutus.” Kindlasti ei saa vaadata
modda sellest, et esimest korda vdeti rahvusvahelise kriminaaldiguse raames pohjalikult
arutusele seksuaalvidgivald, sh végistamine kui genotsiid ja piinamine ning siindide
takistamine konkreetses grupis. Lisaks on tribunalide aastatepikkune t66 olnud tdhtis
ajaloostindmustest iilevaate saamisel, digusriigi edendamisel (piirkondlikult) ning kestva rahu
saavutamisel. Veel vddrib mainimist nende laiem moju ning sotsiaalpoliitilised aspektid,
nditeks tde- ja lepituskomisjonide ning teiste sarnaste mehhanismide loomine (sh
reparatsioonid).®

?? Info périneb endise Jugoslaavia Rahvusvahelise Kriminaaltribunali veebilehelt https://www.icty.org
(13.12.2021).

2 Ibid.

** Info péarineb Rwanda Rahvusvahelise Kriminaaltribunali veebilehelt https://unictr.irmct.org/ (13.12.2021).

> Ibid.

% Info périneb mehhanismi veebilehelt: https://www.irmct.org/en (13.12.2021).

 Tribunalide kohtupraktika kohta vt veebilehelt https:/cld.irmct.org/.

%% Cassese, A. (koost). The Oxford companion to international criminal justice. Oxford: Oxford University Press
2009.
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Loomulikult on kiidusdnade kdrvale jagunud omajagu kriitikat.” Voiks 6elda, et kdige

rohkem on arvustatud tribunalide vihest tohusust. Liihidalt tdhendab see, et nad on aastate
jooksul joudnud ainult vdheste lahenditeni, suur osa kuritegude toimepanijatest jadb
karistamata ja valdav osa ohvritest abita, kohtumenetlused on kulukad ning sellele kulunud
raha saaks kulutada hoopis tohusamalt riigi konfliktijirgsele iilesehitamisele. Samuti on
heidetud ad hoc-kohtutele ette seda, et rahu ja digluse tagamise asemel on nende tegevus
kogukondades pingeid pigem suurendanud. Peale selle on probleemina ndhtud ka
materiaaldiguse ebaiihtlast kohaldamist.

Tribunalide tohusust on ehk tdepoolest kdige kergem modta arvudes, st kiisides, mitu inimest
mdisteti siitidi voi kui palju kulutati selleks ressursse. Selline vaatenurk on aga kohtute moju
hindamisel lisnagi pohjendamatu, sest nii jéetakse korvale nende panus digusharu arengusse
tervikuna.

1.2. Rahvusvaheline Kriminaalkohus

Rahvusvahelise kogukonna toel loodi 2002. aastal esimene alaline rahvusvaheline kohus:
Rahvusvaheline Kriminaalkohus (International Criminal Court, ICC). See menetleb
rahvusvahelisi kuritegusid, tegutseb Haagis ja Hollandis ning kohtus on 18 kohtunikku.** Uks
Rahvusvahelise Kriminaalkohtu erijooni vdrreldes URO loodud ad hoc-kohtutega on asjaolu,
et see on loodud rahvusvahelise lepingu, Rooma statuudi alusel ning tegutseb seega iseseisva
rahvusvahelise organisatsioonina. Rooma statuudiga loodi Rahvusvahelise Kriminaalkohtu
juurde veel ohvrite usaldusfond (Trust Fund for Victims), mille mandaat on hdlmatud ohvrite
abistamise ja neile reparatsioonide midramisega), samuti osalisriikide assamblee, mis on
kohtu seadusandlik ja jérelevalveorgan.

Reaktsioonina ad hoc-tribunalide praktikale on Rooma statuudis seaduslikkuse pohimdttele
lahenetud konservatiivsemalt kui selle eelkédijates: see pohimote on lisatud statuuti expressis
verbis, keelatud on muu hulgas nii tagasiulatuv kohaldamine kui ka analoogia rakendamine.*'
See tdhendab, et Rahvusvaheline Kriminaalkohus ei saa menetleda kuritegusid, mis pandi
toime enne selle asutamist 2002. aastal.

Kuigi Rooma statuudis on kisitletud seaduslikkuse pdhimdtet rangelt ja selles on lisaks
lahendatud muid kiisimusi, mis tekitasid ad hoc-tribunalides probleeme (sh karistuste liikide
ja sanktsioonipiiride sédtestamine), vOib erialakirjandusest leida ka Rooma statuudi kohta
samalaadset kriitikat.>> Vastastikune tdiendavus on Rooma statuudi aluspdhimdte, mis

» Vt Barria, L. A., Roper, S. D. How effective are international criminal tribunals? An analysis of the ICTY and
the ICTR. — The International Journal of Human Rights 2005/9 (3), Ik 349—368; Haddad, H. N. Mobilizing the
will to prosecute: Crimes of rape at the Yugoslav and Rwandan Tribunals. — Human Rights Review 2011/1, 1k
109-132; Nowrojee, B. Your Justice is Too Slow: Will the ICTR Fail Rwanda’s Rape Victims? — United
Nations Research Institute for Social Development (UNRISD) Occasional Paper 2005/10.

% Info périneb Rahvusvahelise Kriminaalkohtu veebilehelt https:/www.icc-cpi.int (13.12.2021).

! Vt Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuudi art-d 22-24. — https://www.icc-cpi.int/resource-
library/documents/rs-eng.pdf.

32 Osa teadlasi on viljendanud seisukohta, et Rooma statuudi art 77 Ig 1 punktiga a rikutakse nullum crimen sine
lege-pOhimdtet, sest iga inimene peab teadma, milline karistus teda ootab. B. Kedia selgitab, et karistusméar
vahemikus 0-30 aastat ei ole sobiv médratlus, vt nt Kedia, B. Nullum crimen sine lege in international criminal
law: myth or fact? — International Journal of International Law 2016/1 (2), Ik 1-3. Kuna statuudiga on ndutud
teatud aastate pikkune vangistus, voiks sellest tuletada, et miinimum on véhemalt teatud aastad, aga kindlasti
mitte null aastat. Kasvdi Eesti karistusseadustikus on sétestatud inimsusevastase kuriteo eest karistusmaédradena
8-20 aasta pikkune voi eluaegne vangistus, genotsiidi eest 10-20 aasta pikkune vdi eluaegne vangistus,
agressioonikuriteo eest 8—20 aasta pikkune voi eluaegne vangistus, ning tuues vordluseks §-s 114 nimetatud
morva, on ka selle eest sétestatud karistus 8—20 aasta pikkune voi eluaegne vangistus. Samamoodi on néiteks K.
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reguleerib Rahvusvahelise Kriminaalkohtu ja riigisiseste kohtute suhet, tunnustades riikide
esmast vastutust rahvusvaheliste kuritegude uurimisel ning nende eest vastutusele votmisel.*
Rahvusvaheline Kriminaalkohus vdib uurida ja menetleda kohtuasju ainult siis, kui riigid seda
ise el tee.

Rahvusvahelise Kriminaalkohtu loomine oli inimdiguste kaitse nimel niisiis suur samm edasi:
selle kohtu iiks eesmérke on hoida dra inimdiguste ringemad rikkumised. Siiski tuleb pidada
silmas, et poordumine Rahvusvahelisse Kriminaalkohtusse peaks olema viimane meede juhul,
kui riigid ei saa voi ei taha neid kuritegusid ise menetleda.

Rahvusvaheliste kohtute eelis rahvusvaheliste kuritegude menetlemisel vorreldes riigisiseste
kohtutega on sdltumatuse ja ausa kohtupidamise tGhusam tagamine.** Lisaks ei ole riikidel
konflikti jédrel ilmtingimata vdimekust neid kuritegusid menetleda. Samuti kujundab
rahvusvaheliste kohtute praktika rahvusvahelise kriminaaldiguse rakendamise {ihtseid
pohimdtteid.”> Sellegipoolest vajavad rahvusvahelised tribunalid toimimiseks riikide abi:
Rahvusvaheline Kriminaalkohus tugineb suuresti ritkide abile pohjusel, et tal ei ole oma
vanglat ega politseid. Ilma riikide koostdd ja abita ei saaks kohus toimida, nditeks puudub
kohtul endal vdoimekus inimesi vahistada, karistusi tdide viia ja asitdendeid koguda. Seda on
tihtlasi peetud ka iiheks suurimaks puudujddgiks.”® Nimelt, kuna Rahvusvaheline
Kriminaalkohus ei saa ilma riikide abita toimida, soltub koik suuresti suverddnide tahtest.
Samas ei saa see olla otseselt uudis, sest see kohus loodigi suverddnide tahte alusel.

Nagu ad hoc-tribunalide nii on ka Rahvusvahelise Kriminaalkohtu iiheks ndrgaks kiiljeks
nimetatud digusemdistmise vihest joudlust’’: 20 aasta jooksul on kohus tegelenud ainult 30
juhtumiga.®® Siiski ei tasu unustada, et tegu on véga keerukate kuritegudega, mistottu holmab
iiks lahend aastatepikkust t66d asitdendite kogumisel ning sadade ja vahel isegi tuhandete
tunnistajate drakuulamisel.’” TShususe kdrval on probleem ka Rahvusvahelise Kriminaalkohtu

Ambos leidnud, et arvestades statuudis méaratud karistuste olemust — iihel pool kuni 30-aastane voi eluaecgne
vangistus ja teisel pool trahv voi tulu konfiskeerimine —, on statuudis osaliselt eksitud nulla poena-pdhimaotte
vastu. Ambos tdpsustab, et statuudi art-d 77-80 ei ole kooskolas diguskindluse pdhimotte ega karistusméadrade
raskusega, sest statuudis ei tdpsustata karistusméérasid 1dhtuvalt kuritegudest. Vt Ambos, K. General principles
of criminal law in the Rome statute. — Criminal Law Forum 1999/10, lk 1-32. On oluline tdpsustada, et Rooma
statuudis ei késitleta kogu karistusmédérade spektrit alates trahvidest kuni eluaegse vangistuseni. Art-s 77 on
nimetatud karistustena jargmist: ,,(a) teatud aastate pikkune vangistus, kuid mitte rohkem kui 30 aastat; voi

(b) eluaegne vangistus, kui siiidimdistetu isikuomadused ja kuriteo raskusaste seda karistust digustavad.*
Trahvide ja vara konfiskeerimise kohta seisab Rooma statuudis (art 77 Ig 2), et neid voib médrata lisaks
vangistusele, mitte selle asemel. Tulles tagasi karistusméérade juurde, tasub arvesse votta, et Rahvusvaheline
Kriminaalkohus menetleb ainult kdige raskemaid ja johkramaid kuritegusid. Karistust méérates 1dhtub kohus
kuriteo raskusest ja siiidimdistetu isikuga seotud asjaoludest: pelgalt nende asjaolude alusel kolab kuni 30-
aastane voi eluaegne vangistus moistliku piirina. Samal ajal tuleb arvestada, et seadusandja ei saa alati kodike
detailideni piiritleda, sest see voib omakorda osutuda kohtu eesmérke silmas pidades kahjulikuks. Kui kohus
menetleb kdige raskemaid kuritegusid, siis vaevalt vihendatakse kuritegudest ldhtuva karistusméira korral {ihe
voi teise kuriteo tilemmaédra (d4rmisel juhul ehk erinevate tdideviimise ja osavdtu vormide puhul, kuigi ka see
vOib praktikas probleeme pigem suurendada). Tépsem karistusmédér tdhendaks tdendoliselt karistuse alammaara
piiritlemist ja on kaheldav, et alammaééra sétestamine niivord raskete kuritegude puhul oleks siinkohal lahendus.
33 Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuudi preambul ja art 1.

3 Marshall, K. A. Prevention and Complementarity in the International Criminal Court: A Positive Approach. —
Human Rights Brief 2010/17 (2), Ik 21-26.

3 Parmas, A. Magistrito.

* Barnes, G. P. The International Criminal Court's Ineffective Enforcement Mechanisms: The Indictment of
President Omar Al Bashir. — Fordham International Law Journal 2010/34, 1k 1584—1620.

¥ Ibid.

% Info pirineb Rahvusvahelise Kiminaalkohtu veebilehelt https://www.icc-cpi.int (13.12.2021).

39 Naéidisjuhtumeid, millega on Rahvusvaheline Kriminaalkohus tegelenud: ICC-02/04-01/05, Prokurér vs.
Joseph Kony ja Vincent Otti; ICC-01/04-02/06, Prokurdr vs. Bosco Ntaganda; ICC-02/04-01/15, Prokur6r vs.
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piiratud kohtualluvus: tal on kohtualluvus eelkdige Rooma statuudi osalisriikide iile, millest
jadvad vilja pooled maailma riigid (sh Ameerika Uhendriigid, Hiina ja Venemaa). Kuigi ka
URO Julgeolekundukogul on vdimalus kohtusse juhtumeid suunata isegi juhul, kui riik pole
Rooma statuudi osalisriik, on Julgeolekundukogu seda voimalust kasutanud {iksnes kahel
korral, Darfuri (2005) ja Liibiia (2011) juhtumi puhul.* Samal ajal on julgeolekundukogul ka
vetodigus, mida nditeks 2014. aastal kasutasid Hiina ja Venemaa selleks, et takistada Siiiiria
olukorra suunamist Rahvusvahelisele Kriminaalkohtule arutamiseks.

Uhtlasi on kritiseeritud ka Rahvusvahelise Kriminaalkohtu kohtuasjade valikut, menetluse
diglust, kohtu erapoolikust ja keskendumist Aafrika riikidele.*' Katharine A. Marshall on
leidnud, et see kohus eksisteerib selleks, et hoida iilal rahvusvaheliste kuritegude menetlemise
nn standardeid, ja kuigi rahvusvaheliste kuritegude ennetus voib olla ehk liiga kaugeleulatuv
eesmark, seisneb kohtu ennetuslik mdju siiski just selle suhtluses riigisiseste asutustega.*
Rahvusvahelised kohtud on riikide kohtute jaoks olulised suunanditajad.

1.3. Hiibriid- vo6i segatiiiipi kohtud

Pérast rahvusvaheliste ad hoc-tribunalide loomist tekkis hiibriid- voi1 segatiilipi kohtute
arendamise kaudu wuus Oigusemdistmise mudel.* Hiibriidkohtud on kavandatud,
kombineerides rahvusvahelist ja riigisisest digust ja personali. Need kohtud on piiritletud kui
segakoosseisu ja kohtualluvusega kohtud, mis hdlmavad nii riiklikke kui ka rahvusvahelisi
aspekte ning tegutsevad tavaliselt selles kohtualluvuses, kus kuriteod toime pandi.
Hiibriidkohtud tdidavad iileminekudiguse iiht pohieesmarki saavutada konfliktijargne diglus
selle kaudu, et inimdiguste kdige ringemate rikkumiste toimepanijad antakse kohtu alla.*

Samuti on hiibriidkohtutel suurem potentsiaal toetada rahutagamistegevusi, esmajoones
Oigusriigi edendamisel ja tervikuna kohtusiisteemi reformimisel.” Peale selle toetab
rahvusvaheline {ildsus neid kohtuid rahaliselt (tervikuna voi osaliselt). Hiibriidkohtud arenesid
vastusena nii ajutiste tribunalide suurele maksumusele ja kaugusele kui ka riigisisese siisteemi
vOimetusele ja erapoolikusele.*

Hiibriidkohtute toimimisel ja ellukutsumisel ei ole iihte kindlat mudelit. Nii on osa neist
loodud URO ja (konflikti asukoha-) riigi kokkuleppega (nt Sierra Leone erikohus, Liibanoni
erikohus, Kambodza erakorralised kohtukojad), teise osa on asutanud URO ajutiselt
ellukutsutud administratsioon (nt Ida-Timoris, Kosovos). Veel leidub hiibriidkohtuid, mis on
olemuselt riigisisesed ja mille ongi asutanud riik ise, kuid millel on teatav rahvusvaheline tugi
(nt Traagi iilemkohus, sdjakuritegude koda Serbias).*’

Dominic Ongwen; ICC-02/05-01/09, Prokurdr vs. Omar Hassan Ahmad Al Bashir; ICC-01/05-01/08, Prokurdr
vs. Jean-Pierre Bemba Gombo.

% URO Julgeolekundukogu Darfuri resolutsioon 1593, 31.03.2005; URO Julgeolekundukogu Liibiia resolutsioon
1970, 26.02.2011.

“* Vt nt Tiemessen, A. The International Criminal Court and the politics of prosecutions. — The International
Journal of Human Rights 2014/18, 1k 444—461.

2 Marshall.

“ Nouwen, S. M. Hybrid courts — The hybrid category of a new type of international crimes courts. — Utrecht
Law Review 2006/2, Ik 190-214.

* Ibid.

* Ibid.

“ Carroll, C. E. Hybrid tribunals are the most effective structure for adjudicating international crimes occurring
within a domestic state. — Law School Student Scholarship 2013.

7Vt lihemalt kohtute veebilehtedelt: The Residual Special Court for Sierra Leone — http://www.rscsl.org/; The
Special Tribunal for Lebanon — https://www.stl-tsl.org/en; Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia —
https://www.eccc.gov.kh/en; Special Panels of the Dili District Court — https://hybridjustice.com/special-panels-
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Hiibriidkohtutel on teiste kohtute ees eeliseid, sest tdnu neile on voimalik 1) tagada kiirem
kohtu alla andmine, asitdendite kogumine jms, 2) tagada erapooletus ning rahvusvaheliste
inimdiguste normide ja rahvusvahelise kriminaaldiguse jargimine, 3) aidata kaasa konflikti
jarel tiihiskonna iilesehitamisele, olles riigis kohal, ning 4) tagada tohusam juurdepiis
toenditele ja tunnistajatele voOrreldes niiteks Rahvusvahelise Kriminaalkohtuga, sest
hiibriidkohtu t66tajad tunnevad kohtuprotsessis osalejate keelt, territooriumi ning sotsiaalset
ja kultuurilist konteksti.** Seega on rahvusvahelisel tasandil praegu kolme tiiiipi kohtuid:
alalised kohtud, ad hoc-kohtud ja hiibriidkohtud, peale selle menetletakse rahvusvahelisi
kuritegusid ka riigisisestes kohtutes.*

1.4. Riigisisesed kohtud

Riigisisese kohtu spetsialiseeritud iiksused asuvad riigi kohtusiisteemis, kuid tegutsevad
tootajate koosseisu vdi kohaldatava diguse kohandustega.® Rahvusvaheliste kuritegude
menetlemine riigisisestes kohtutes on pigem tagasihoidlik, sest sageli pole riikidel kas
voimekust voi tahet seda teha voi on probleeme valmistanud kohtualluvuse ja immuunsusega
seotu.”!

Riigisisese digusemdistmise iiks margiline ndide on Augusto Pinochet’ kaasus.’” Pinochet’
tousis TSiilis voimule 1973. aasta riigipoorde kdigus ja oli aastatel 1974—1990 riigi president.
Tema voimu all hukati ja piinati tuhandeid ning inimesed lihtsalt kadusid, kuni Pinochet’
reziim 1990. aastal kukutati. TSiili naasis demokraatliku riigikorra juurde ning reZiimiaegsete
rikkumiste uurimiseks loodi tde- ja lepituskomisjon. Augusto Pinochet ise oli riigisisese
kohtumdistmise eest kaitstud parlamentaarse immuunsusega. Kuna Rahvusvahelist
Kriminaalkohut tollal veel ei olnud, otsustati Tsiilis mdista universaalse kohtualluvuse (e
jurisdiktsiooni) pohimdttele tuginedes siiski odigust ka Pinochet’ {ile. Universaalne
kohtualluvus tihistab ideed, mille jargi voib riigisisene kohus votta iiksikisiku vastutusele
kuritegude eest, mis ohustavad rahvusvahelist iildsust voi korda, ka juhul, kui traditsioonilised
kohtualluvuse alused puuduvad, see tdhendab sdltumata kuriteo toimepaneku asukohast ja
stitidistatava voi1 ohvri kodakondsusest. Tavaliselt saab riik menetleda kuritegusid, mis on
pandud toime tema territooriumil v3i tema kodanike poolt vdi tema kodanike vastu.

Seega on universaalne kohtualluvus oluline meede, sest see toetub arusaamale, et moni
kuritegu on sedavord rdnk, et ei tohi jddda karistuseta. Kuigi 1949. aasta Genfi

of-the-dili-district-court/; Special Criminal Court for the Central African Republic — https://www.cps-
rca.cf/index.php; the Kosovo Specialised Chambers and the Specialist Prosecutor’s Office — https://www.scp-
ks.org/en; Jurisdiction for Justice and Peace and the Special Jurisdiction for Peace in Colombia —

https://www.jep.gov.co/Paginas/Inicio.aspx; Extraordinary African Chambers —
http://www.chambresafricaines.org/ (08.12.2021).

* Carroll.

* Tuntuimad riigisisesed kohtud/kojad, mis menetlevad rahvusvahelisi kuritegusid: International Crimes
Tribunal, Bangladesh —_https://www.ict-bd.org/; International Crimes Division, High Court of Uganda —_
http://www.judiciary.go.ug/data/smenu/18/International%20Crimes%20Division.html; Chamber of International
Crimes, Rwanda High Court — https://www.judiciary.gov.rw/index.php?id=265; Bosnian War Crimes Chamber;
International Crimes Division Uganda — https://www.jlos.go.ug/index.php/about-jlos/priority-focus-
areas/transitional-justice/item/536-international-crimes-division-frequently-asked-questions (13.12.2021); Iraqi
High Tribunal ja Belgradi ringkonnakohtu sdjakuritegude koda.

* Kaye, D. A. Justice beyond the Hague: supporting the prosecution of international crimes in national courts. —
Council on Foreign Relations 2011.

> Ibid.

*2 Davidson, C. ICL by Analogy — The Role of International Criminal Law in the Chilean Human Rights
Prosecutions. — UC Davis Journal of International Law & Policy 2019/26, 1k 1-64.
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konventsiooniga on ndutud, et riigid joustaksid universaalset kohtualluvust eesmirgiga moista
oigust sQjakuritegude ja inimsusevastaste kuritegude iile, oli selle juhtumeid enne Pinochet’
kaasust ehk ainult iiksikuid.” Pinochet’ kaasus oli seepérast mérgiline ja tdestas vdhemalt
osaliselt, et inimdiguste rasked rikkumised ei tohi olla immuunsusega kaitstud.

Osa riike, nende hulgas Ameerika Uhendriigid, Hiina ja Iisrael, on universaalse kohtualluvuse
pohimdtte rakendamise suhtes siiski skeptilised.”® Kissinger on Oelnud, et universaalne
kohtualluvus kujutab endast universaalse kohtunike tiirannia ja poliitilise ,,kohtumdistmise
ohtu.” Vabaiihenduse Trial International universaalse kohtualluvuse aastaaruannetest™ ilmneb
ometigi riikide iiha suurem tahe ja voimekus rahvusvahelisi kuritegusid uurida ja menetleda.

Universaalse kohtualluvuse juhtumite n-6 eestvedajad on kiill peamiselt Euroopa riigid, kuid
niiteid on ka Ameerika Uhendriikide, Kolumbia, Brasiilia, Argentiina, Ghana ja Gambia
kohtutest. Valdav osa neist juhtumitest on seotud sdjakuritegude, inimsusevastaste kuritegude
ja piinamisega, moni genotsiidikuritegudega. Ning kuigi kdik juhtumid ei joua kohtusse ja
igale (rahvusvahelise kuriteo tasandi) ebadiglasele teole ei jirgne diglane lahendus, on nende
véikeste pingutuste kogusumma murranguliselt suur. Veel enne, kui ldheme rahvusvaheliste
kuritegude juurde, paar sona rahvusvahelise kriminaaldiguse allikatest.

Uldiselt tunnustatakse nelja allikat, mis iildjoontes vastavad Rahvusvahelise Kohtu statuudi®’
artikli 38 mddratlusele: rahvusvahelised lepingud®, rahvusvaheline tava®”, diguse

> Reydams, L. The rise and fall of universal jurisdiction. — Schabas, W., Bernaz, N. (koost). Handbook of
international criminal law. London: Routledge 2010.

> Ibid.

> Kissinger, H. Pitfalls of Universal Jurisdiction. — The Foreign Affairs 2001/80, lk 86-96.

%Vt Trial International, Universal Jurisdiction Annual Review 2018. — https://trialinternational.org/wp-
content/uploads/2018/03/UJAR-Make-way-for-Justice-2018.pdf; Universal Jurisdiction Annual Review 2020. —
https://redress.org/wp-content/uploads/2020/03/UJAR_2020_ WEB.pdf; Universal Jurisdiction Annual Review
2021. — https:/reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/Trial%20International UJAR DIGITAL.pdf.

>’ Rahvusvahelise Kohtu statuut. — https://www.icj-cij.org/en/statute (13.12.2021).

># Rahvusvahelised lepingud ja rahvusvaheline tava on rahvusvahelise avaliku diguse iihed pdhiallikad.
Tanapédeva rahvusvaheline kriminaaldigus on suuresti arenenud rahvusvaheliste lepingute kaudu. Nende puhul
tuleb silmas pidada, et nende digusjoud on piiratud pacta tertiis-pdhimdttega, mis tdhendab, et nad on siduvad
ainult lepinguosalistele (URO, Rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsioon, 23.05.1969, Art 34).
Naiteks Rahvusvaheline Kriminaalkohus on loodud Rooma statuudiga, mis on siduv ainult selle allkirjastanud
123 osalisriigile. Seega on need riigid andnud Rahvusvahelisele Kriminaalkohtule diguse uurida ja menetleda
kuritegusid, mis on pandud toime kas nende kodanike poolt v&i nende territooriumil. Nditeks Ameerika
Uhendriigid ei ole Rooma statuudiga liitunud, mistdttu ei ole Rahvusvahelisel Kriminaalkohtul kohtualluvust,
legitiimsust ega autoriteeti menetleda selle riigi territooriumil toime pandud kuritegusid. — Andmed
Rahvusvahelise Kriminaalkohtu veebilehelt:_https://asp.icc-cpi.int/en _menus/asp/states%20parties/pages/the
%?20states%20parties%20t0%20the%20rome%?20statute.aspx (13.12.2021). Kuigi rahvusvaheline tava ja
vilislepingudigus on vordselt siduvad (formaalset prioriteedireeglit ei ole), on nende diguslikud tagajarjed
erineva ulatusega. Rangelt vottes on rahvusvahelised konventsioonid siduvad ainult neile riikidele (ja nende
kodanikele), kes on nendega liitunud. Sellest vaatenurgast on 1949. a Genfi konventsioonid kdigist
konventsioonidest kdige rahvusvahelisemad, sest need on ratifitseerinud peaacgu kdik maailma riigid.

> Rahvusvaheline tava on seevastu iildjuhul siduv kdikidele riikidele, olles vdrreldes rahvusvaheliste
lepingutega rahvusvahelise kriminaaldiguse normide méadramisel samas pigem ebaméérasem. Siiski on olnud
taval suur roll rahvusvaheliste kohtute t60s teatud kiisimuste tdlgendamisel, eriti tavade ja sdjaseaduste
rikkumiste (violations of customs and laws of war) sisustamisel, vt nt Akande, D. Op cit. Tavadigus voib
tuleneda iihest voi mitmest konventsioonist, kuid on ka {isna sageli algusest peale kirjutamata digusallikas, mis
voib hiljem kodifitseeruda rahvusvahelistes konventsioonides, nagu ka paljud sdjakombed. fus cogens on iiks
rahvusvahelise tava alaliik, mis kiill v3ib olla ja sageli ka on kodifitseeritud rahvusvahelistes lepingutes, kuid
sisaldub eelkdige rahvusvahelistes tavades. lus cogens-normid on rahvusvahelises diguses korgeima Gdigusjouga,
st absoluutsed normid, mis on kohustuslikud koikidele riikidele. Nende normide puhul kehtib riikidele erga
omnes-kohustus kaitsta inimesi rikkumiste eest, uurida rikkumisi ja karistada vastutavaid inimesi. fus cogens-
normid on néiteks orjanduse, genotsiidi ja piinamise keeld. Samas on Rahvusvaheline Kriminaalkohus
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ildpdhimdtted® ning kohtulahendid ja Oigusteadlaste Opetused®. Allikate olulisus ja
asjakohasus riigisiseses Oiguses on riigiti erinev.®” Niiteks on mdnes kohtualluvuses
rahvusvahelise kriminaaldiguse otsene allikas riigisisene seadus, mis sisaldab rahvusvahelise
kriminaaldiguse sitteid, ning sel juhul ei saa lepingut ja rahvusvahelist tavadigust kasutada
otsese allikana. Ja vastupidi, mone riigi kohtud vdivad kohaldada lepingudigust, ent mitte
rahvusvahelist tavadigust, samal ajal kui teistes riikides saab rakendada ka tavadigust.

Isegi kui riigisisesed Oigusaktid on oOiguse otsesed allikad, kasutatakse rahvusvahelise
kriminaaldiguse lepinguid®, nende kommentaare ja rahvusvahelisi kohtuotsuseid sageli
abivahendina riigisisese Oiguse tdlgendamisel ning neid peetakse mdnikord veenvaks (kuid
mitte siduvaks) pretsedendiks.*

2. Rahvusvahelised kuriteod

Rahvusvahelise kuriteo tdpne ja laialdaselt aktsepteeritud médratlus puudub: médiratlused on
autoriti erinevad ja mdnikord ndnda laialivalguvad, et véljuvad kesksete kuritegude (core
crimes) kasitlusest. Uldiselt eristatakse viit rahvusvahelise kuriteo kategooriat: genotsiid,
inimsusevastased kuriteod, sdjakuriteod, agressioon ja muud kuriteod. Kuna iga kategooria
holmab mitut koosseisu alternatiivi, millest igal on eraldiseisev corpus delicti, ei ole
mahupiirangu tottu voimalik neid koiki siin kédsitleda.

Selles alapunktis piitian anda sissejuhatava {ilevaate genotsiidi ja inimsusevastaste kuritegude
tahendusest rahvusvahelise kriminaaldiguse kontekstis ning ehk aidata selle kaudu paremini
moista, millist rolli suudab see digusharu tédita inimdiguste kaitses. Mahupiirangu tottu ei ole
voimalik kirjutada sama pdhjalikult kdigist kuriteoliikidest, mistdttu jaddvad sdjakuriteod,
agressioon ja muud kuriteod peatiikist vilja. Uhtlasi on see alapunkt veidi tugevama juriidilise
fookusega kui esimene.

tunnistanud, et ius cogens’i rikkumine ei too kaasa kohtualluvuse laiendamist kohtutele, mille osalised riigid ei
ole, sest kohtu kohtualluvus sdltub osaliste ndusolekust. Vt Armed Activities on the Territory of the Congo (New
Application 2002) (Democratic Republic of the Congo vs. Rwanda). — https://www.icj-cij.org/en/case/126
(13.12.2021).

% Ka diguse iildtunnustatud phimdtted, mis sdnastatakse maailma suurimate digussiisteemide riigisisese diguse
uurimise kiiigus. Uhise lihenemisviisi olemasolu korral vdiks kohus tuletada iildise diguspdhimdtte, mida saaks
rakendada rahvusvahelises digusraamistikus. Koigi riikide praktikat ei pea iile vaatama, piisab sellest, kui
niidata, et enamik eri digussiisteemide (nt tava- ja tsiviildiguse) riike tunnistab teatud normi kui diguse
iildpdhimotet (Akande, D. Op cit.). Tavaliselt peetakse diguse lildpohimaotteid kui rahvusvahelise
kriminaaldiguse allikaid olemuselt teisejarguliseks, mis tdhendab, et kui tavadigus voi lepingud sétestavad teatud
kiisimuse, on need iilimuslikud. Ad hoc-kohtute puhul toetuti diguse lildpohimdtetele pigem siis, kui oli vaja tiita
linki voi abi ebaselgete digusnormide tdlgendamisel. Vt nt Raimondo, F. General Principles of Law, Judicial
Creativity, and the Development of International Criminal Law 2010, 1k 45-59. Rahvusvahelise Kriminaalkohtu
Rooma statuut sisaldab 12 diguse iildpdhimdtet (art-d 22-33). Oiguse iildpdhimdtted on niiteks sellised
kontseptsioonid nagu siiiituse presumptsioon, in dubio pro reo ja topeltkaristamise keeld.

®! Kohtupraktikat ja digusteadlaste dpetusi ei kisitata mitte digusallikatena, vaid lisaallikatena, mida kasutatakse
abivahendina kehtestatud diguse tunnustamiseks voi tdlgendamiseks. — Rahvusvahelise Kohtu statuut, art 38.

%2 Akande, D. Sources of international criminal law. — Cassese, A. (koost). The Oxford companion to
international criminal justice. Oxford: Oxford University Press 2009, 1k 45-47.

8 Olulisimad lepingud rahvusvahelises kriminaaldiguses on Niirnbergi Rahvusvahelise Sdjatribunali statuut,
1949. a Genfi konventsioonid ja 1977. a lisaprotokoll (II), Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuut,
genotsiidi viltimise ja karistamise konventsioon, inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon, piinamise
ning muu julma, ebainimliku voi inimvédrikust alandava kohtlemise ja karistamise vastane konventsioon, 1926.
a orjapidamise ja orjakaubanduse keelustamise konventsioon, 1968. a konventsioon aegumistihtaja
mittekohaldamisest sdjakuritegude ja inimsusevastaste kuritegude suhtes.

* Akande.
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2.1. Genotsiid

Genotsiidi all mdistetakse rahvuse vOi etnilise grupi hidvitamist ja see tunnistati
rahvusvaheliseks kuriteoks alles 1946. aastal®. See dokument sisaldas genotsiidikuriteo
kaitstud grupi hulgas ka poliitilisi rithmi, mis jdeti 1984. aasta genotsiidi véltimise ja
karistamise konventsioonist vilja. Genotsiidi véltimise ja karistamise konventsioon (edaspidi
genotsiidivastane konventsioon) ongi peamine dokument, mis on rahvusvahelises diguses
voetud genotsiidi médratlemise aluseks. Selle artiklis 2 on genotsiid méaératletud jargmiselt.

., Kdesoleva konventsiooni kohaselt moistetakse genotsiidi all iga allpool loetletud
tegu, mis on toime pandud kavatsusega hdvitada osaliselt voi tdielikult rahvuslikke,
etnilisi, rassilisi voi usulisi tiksusi, nagu:

(a) tiksuse liitkmete tapmine;

(b) tiksuse liitkmetele tosiste kehaliste vigastuste voi vaimsete hdlvete tekitamine;

(c) tiksusele tahtlikult selliste elutingimuste pealesurumine, mis pohjustab iiksuse
tdielikku voi osalist hdvimist;

(d) abinoude rakendamine iiksusesisese siindimuse takistamiseks,

(e) laste sunniviisiline iimberpaigutamine tihest iiksusest teise. “°

Maératlus on ajas piisinud, sest nii tribunalide statuutides kui ka Rooma statuudis on
genotsiidikuriteo koosseis sétestatud samamoodi.®” Sellegipoolest ei saa viita, et genotsiidi
definitsiooni tdlgendused oleksid olnud alati iihesugused. Genotsiidikuritegu on iiks
inimsusevastase kuriteo alaliik, erinedes genotsiidist eelkdige subjektiivse teokoosseisu
poolest: genotsiid sisaldab kohustuslikuna tahtlust gruppi hévitada (genocidal intent ehk
dolus specialis).

Genotsiidi eesmirk on niisiis mingi rahvusliku, etnilise, rassilise voi usulise ihenduse osaline
vai tdielik hivitamine. See ei tdhenda ilmtingimata otsest fiiiisilist hdvitamist, vaid genotsiid
voib seisneda ka tegudes, mille tagajédrjel muudetakse grupi kui sellise olemasolu voimatuks.
Veel erineb genotsiid inimsusevastastest kuritegudest selle poolest, et viimase puhul on
noutav laiaulatuslikkus voi siistemaatilisus (genotsiidi puhul ei ole n-6 ulatus ndutud).

Kuigi sona genotsiid kasutamine on raskete massikuritegude kontekstis {isna levinud, eriti
meedias, ei pruugi need teod juriidiliselt vastata genotsiidikuriteo koosseisule.
Genotsiidikuriteo puhul tuleb tuvastada, et ohver kuulub kaitstud gruppi ning et siilidistatav
on pannud toime vihemalt iihe karistatavatest tegudest, samuti peab olema tuvastatud tahtlus
karistatava teo osas ja dolus specialis.

Kaitstud grupp

Genotsiidivastane konventsioon ei kaitse mitte koiki gruppe, vaid on piiratud rahvuslike,
etniliste, rassiliste ja usuliste gruppide kaitsmisega.®® Genotsiidi tihendus rahvusvahelises
kriminaaldiguses holmab moiste kitsast méidratlust, mille alusel késitatakse genotsiidina
kaitstava grupi hivitamist fiilisiliste ja bioloogiliste vahenditega — vélja on jéetud kultuuriline
genotsiid ehk inimriihma keele ja kultuuri hdvitamine.”” Seega ei kvalifitseeru paljud

% URO Peaassamblee resolutsioon 96 (1). — https://documents-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/033/47/PDF/NR003347.pdf?OpenElement.

% Genotsiidi véltimise ja karistamise konventsioon (1984) — https:/www.riigiteataja.ee/akt/23973.
7 Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuut, art 6.

% Cassese, A. International Criminal Law, 1k 139.

% Parmas, A. Magistrit6o, 1k 63.
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massilised tapmised niiteks Venemaal, Hiinas, Kambodzas v0i Louna-Ameerikas
genotsiidikuritegudena, sest genotsiidivastane konventsioon ei hdlma poliitilisi ja
majanduslikke gruppe kaitstud gruppidena.”

Kaitstud gruppide all peetakse silmas ,,lisnagi piisivaid gruppe® (relatively stable groups),
kuhu inimesed kuuluvad enamasti juba siindides.”' Leidub seisukohti, mille alusel on kaitstud
gruppide nimekiri liiga kitsas ja ei taga vajalikku kaitset teistele gruppidele.”” Mdni autor on
puiidnud kaitstud gruppe piiritleda kui iga piisivat gruppi (nt Rwanda kohtus Akayesu juhtum,
samuti rahvusvahelistes {iilevaadetes ja uuringutes), kuid rahvusvaheline praktika seda
ldhenemist iildjuhul ei toeta.” Kaitstud gruppide nimekirja kisitatakse harilikult ammendava
loeteluna, ehkki riigisisestest kriminaalseadustest on olnud néha selle laiendamist. Andres
Parmas on selgitanud, et osa ritke on loobunud kaitstavate gruppide enumeratiivsest
loetlemisest ning méiératlenud grupid {ildterminiga sotsiaalsed grupid, mis vdimaldab
genotsiidikuritegude menetlemisel kaitstud gruppide loetelu laiendada.™

Teisalt e1 ole grupid genotsiidivastases konventsioonis ega ka kohtute statuutides eraldi
maédratletud ning pole péris selge, kuidas ja kes miérab kindlaks grupikuuluvuse. Grupi
piiritlemine on aga oluline, sest rahvusvahelise kriminaaldiguse mottes saab
genotsiidikuritegu toime panna ainult kaitstud gruppide vastu. See tdhendab, et kui
tuvastatakse, et tegu pole kaitstud grupiga, ei ole tegu ka genotsiidikuriteoga.

Nagu mainitud, on grupikuuluvust méairata keeruline, sest tavaliselt on selle objektiivne
tuvastamine raskendatud, nditeks on see nii kellegi etnilise vOi religioosse kuuluvuse
madramise puhul pelgalt fiilisiliste tunnusjoonte alusel. Samuti voib néiteks religioosse grupi
piires tekkida vaidlus selle {ile, kes sellesse kuulub.

Kohtupraktikas on kasutatud grupikuuluvuse méairamiseks erinevaid meetodeid. Genotsiidi
nelja kaitstud grupi méadramisel on rahvusvahelised kriminaalkohtud jark-jargult litkunud
objektiivselt lahenemisviisilt subjektiivsele vdi nende kahe kombineerimisele.” Grupi
litkmesust ei midrata seega mitte ainult objektiivsete parameetrite abil (nt nahavirvus), vaid
ka erinevuse tajumise ja grupikuuluvuse subjektiivse tajumise alusel.”®

Karistatavad teod

Karistatavate tegude loetelu on ammendav.” Need teod on tapmine”, tdsiste kehaliste
vigastuste v0i vaimsete hilvete tekitamine”, selliste elutingimuste pealesurumine, mis

7® Cassese, A. International Criminal Law, 1k 130-131.

7t Ibid.

72 Vit Strandberg Hassellind, F. Groups defined by gender and the Genocide Convention. — Genocide Studies and
Prevention: An International Journal 2020/14 (1), 1k 60-75.

73 Cassese. International Criminal Law.

7 Parmas, A. Magistrit6o, 1k 64.

7> Ibid.

® ICTR, ICTR-96-3-T, Prokurdr vs. Georges Rutaganda 06.12.1999, p 56.

7 Cassese, A. International Criminal Law.

78 Tapmine ehk tahtlik surma pdhjustamine. Vt nt IT-05-87-T, Prokurdr v. Milutinovi¢ et al., 26.02.2009; IT-04-
82-T, Prokurér vs. Ljube Boskoski et al., 10.07.2008; ICTR-98-44A, Prokurér vs. Juvénal Kajelijeli; ICTR-96-
14-0325/1, Prokurdr vs. Eliézer Niyitegeka, . ICTR-96-3-T, Prokurdr vs. Georges Rutaganda, 06.12.1999; ICTR-
96-4-T, Prokurdr vs. Jean-Paul Akayesu, 02.09.1998; ICTR-01-64-0200/2, Prokurdr vs. Sylvestre Gacumbitsi.

7 Vigastused ei pea olema piisivad ega parandamatud. H3lmatud on piinamine, ebainimlik ja alandav
kohtlemine, seksuaalvigivald, tervisekahjustused, tapmisega dhvardamine ja narkootikumide sunnitud
tarvitamine. Vt nt ICTR-2001-66-A, Prokurdr vs. Athanase Seromba, 12.03.2008; ICTR-95-1B-0205/1, Prokuror
vs. Mikaeli Muhimana; 1T-99-36-T, Prokurdr vs. Radoslav Brdanin, 01.09.2004; ICTR-99-54A-0264/1, Prokur6r
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pOhjustab grupi tdieliku vdi osalise hdvimise™, grupisisese siindimuse takistamine®' ja laste
sunniviisiline timberpaigutamine™.

Karistatavad teod on koosseisualternatiividega ning lisaks genotsiidikuriteo iildistele
koosseisuelementidele (kaitstav grupp ja dolus specialis) peab olema tdidetud iga karistatava
teo objektiivne (actus reus) ja subjektiivne koosseis (mens rea). Nditeks tapmise puhul tuleb
tuvastada selle kui tahtliku surma pdhjustamise objektiivsed ja  subjektiivsed
teokoosseisulised elemendid, nagu ka {ildised genotsiidikoosseisu elemendid (grupi litkmeid
tapeti eesmargiga grupp osaliselt voi tédielikult hdvitada ning ohvrid on kaitstud grupi
likkmed).

Konkreetse karistatava teo mens rea erineb siiski genotsiidikuriteo {ildkoosseisu tahtlusest.
Kui genotsiidikuriteo puhul on ndutud kavatsetus, siis konkreetse karistatava teo puhul mitte.
Naiiteks Kayishema ja Ruzindana kaasuse puhul leiti, et konkreetse karistatava teo puhul pole
kavatsetus ndutav, sest mddrav on see, et tegu on pandud toime eesmérgiga grupp osaliselt voi
taielikult hivitada.®

Dolus specialis

Genotsiidikuriteo puhul on kasutusel nn topelt mens rea, teisisonu kahekordne subjektiivse
kiilje ndue. Esiteks peab olema tdendatud toimepanija tahtlus (mitte kavatsetus) panna toime
karistatav tegu (iildine subjektiivne element) ja teiseks spetsiaalne tahtlus ehk kavatsetus
grupp osaliselt voi téielikult hdvitada (dolus specialis).** See tahendab, et karistatavad teod
peavad olema toime pandud konkreetse tahtlusega see eesmérk saavutada. Peale karistatavate
tegude objektiivse koosseisu tuleb tuvastada nende subjektiivne koosseis. Seega on vaja
ndidata, et toimepanija pani teo toime vdhemalt kaudse tahtlusega ja iihtlasi eesmirgiga grupp
hivitada.

Tuleb mdista, et genotsiidi puhul ei riinnata inimesi mitte seetdttu, kes nad on indiviididena,
vaid seetOttu, et nad on osa teatud grupist, sest riindaja eesmirk on see grupp osaliselt voi
taielikult hivitada.® Néiteks ei tdhenda mingi hulga inimeste tapmine nende nahavéirvi tottu
seda, et tegu on ilmtingimata genotsiidikuriteoga. Téhtis on asjaolu, et tegu on pandud toime
eesmargiga aidata kaasa kindla grupi kui iiksuse hdvitamisele. Hivinemine tdhendab grupi kui
eraldiseisva iliksuse olemasolu lakkamist. Teisalt ei ole ndutav, et see eesmirk on tdidetud voi
et grupi koik liikkmed tuleb fiilisiliselt hédvitada. Peale selle tdhendab hévitamine

vs. Jean de Dieu Kamuhanda; ICTR-96-13, Prokurdr vs. Alfred Musema; ICTR-98-42, Prokurér vs.
Nyiramasuhuko et al.

8 See tihendab grupi fliiisiliseks ellujddmiseks vajalike ressursside, nt puhta vee, toidu, riiete, peavarju v3i
meditsiiniteenuste tahtlik dravotmine. Elu sdilitamiseks vajalike vahendite dravotmine voib toimuda saagi
konfiskeerimise, toiduainete blokeerimise, laagrites kinnipidamise, sunniviisilise timberasustamise voi kdrbesse
viljasaatmise kaudu. Vt nt IT-97-24-T, Prokurér vs. Milomir Stakié¢, 31.07.2003; IT-99-36-T, Prokuror vs.
Radoslav Brdanin, 01.09.2004; IT-95-5/18-T, Prokurér vs. Radovan Karadzi¢.

8 Holmab tahtevastast steriliseerimist, sunniviisilist aborti, abielu keelamist ning meeste ja naiste pikaajalist
lahusolekut, mis on ette ndhtud jarglaste saamise véltimiseks. Vt ICTR-96-4-T, Prokurdr vs. Jean-Paul Akayesu,
02.09.1998; IT-95-10-T, Prokurér vs. Goran Jelisi¢, 14.12.1999.

8 Mis on kehtestatud otsese jou voi vigivalla, sunni, kinnipidamise, psiihholoogilise réhumise vdi muude
sunniviiside abil. Lapse diguste konventsioon mééaratleb lapse kui alla 18-aastase inimese. Vt IT-97-25, Prokuror
vs. Milorad Krnojelac, IT-98-33-T, Prokuror vs. Radislav Krsti¢, 02.08.2001; IT-94-1, Prokurdr vs. Dusko Tadi¢
et al.

8 ICTR, ICTR-95-1-T, Kayishema ja Ruzindana, 21.05.1999, p 91.

8 Cassese, A. International Criminal Law, 1k 141-143.

& Ibid.
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genotsiidivastase konventsiooni tdhenduses II artikliga kaitstud grupi fiilisilist v3i bioloogilist
hévitamist.

Genotsiidikuritegu on kohtus d4rmiselt raske toestada just seetdttu, et see soltub hdvitamise
kavatsusest. Kohtud on dolus specialis’e tuvastamisel tuginenud siiski ka kaudsetele
asitdenditele: sellist tahtlust on voimalik jareldada pdhjusel, et see jareldus on olemasolevate
asitdendite alusel ainus loogiline tulem.*® Seega vdib iilestunnistuse puudumise korral olla ka
kontekstuaalne osa grupi hdvitamise tahtluse tuvastamiseks oluline.

Naiteks Jelisi¢i kaasuses leiti, et genotsiiditahtlus voib olla tdendatud ka kaudsete toenditega,
mille seas on iildine kontekst, kus kuriteod toime pandi, julmade tegude ulatus, grupi
havitamisele kaasaaitavate tegude korduvus ning ohvrite tahtlikult ja siistemaatiliselt
sihtmérgiks votmine nende grupikuuluvuse alusel, jittes samal ajal vélja teistesse gruppidesse
kuuluvad inimesed.*’

Kuigi Jugoslaavia tribunal leidis, et plaan voi strateegia voib olla grupi hidvitamise tahtluse
toendamiseks kaalukas tdend, ei ole plaani olemasolu genotsiidikuriteo ndutav koosseisuline
element.*®® Sellegipoolest on plaani kui sellist késitatud kohtutes olulise asitdendina, st osana
dolus specialis’est. Naiteks Staki¢i kaasuses keskenduti laiaulatuslike mustrite otsimisele
Prijedoris moslemite vastu toimepandud tegudes.” Samas kaasuses otsustati, et
genotsiidikuriteo toimepanek ei ole tdendatud, sest dolus specialis’e olemasolu pole Stakici
puhul tdendatud, ja otsustavaks sai just asitdendite puudumine tipse plaani kohta.”

Samas oli Vujadin Popoviéi et al. kaasuses toendeid plaanist panna toime genotsiid. Bosnia
serblased hukkasid 1995. aasta juulis 7000-8000 Bosnia meessoost (sdjaealist) moslemit.
Eelkdige tapetute arv ja tapmiste organiseeritus ning asjaolu, et tapmised ei olnud kuidagi
seotud vOimaliku sgjalise ohuga ohvrite poolt, veenis kohut, et tegu oli kooskdlastatud
plaaniga hivitada Bosnias moslemid.”’ Karadzi¢i ja Mladi¢i otsustes pidas Jugoslaavia ka
moslemitele kuuluvate institutsioonide ja raamatukogude hdvitamist asitdendiks selle kohta,
et toimepanijatel oli eesmérk grupp kui selline hévitada.

Kuigi ei ole nimetatud iihtegi kvantitatiivset lavendit, mis méddraks, millal on tegu grupi
osalise voi tdieliku hdvitamisega (kuigi tdielik oleks iisna kergesti tuletatav), ning ei ole
noutav, et grupp tuleb tdielikult flilisiliselt hdvitada, kuulub genotsiidikuriteo kui sellise
olemusse tahtlus hédvitada vdhemalt oluline osa grupist. Osa grupist vdib olla oluline nii
kvantiteedilt (arvuliselt) kui ka kvaliteedilt (seoses oma silmapaistvusega voi juhtiva rolliga
kogu kaitstud grupis, nditeks grupi struktuuri vOi olemasolu jaoks tdhtsad isikud,
intellektuaalid, vaimsed juhid, arvamusliidrid ja teadlased).” Selleks, et lugeda genotsiid
toimepanduks, on vaja ainult tuvastada tdsiasi, et kaitstud grupi olulise osa vastu on pandud
toime keelatud tegu, mille eesmérk on see grupp hivitada (isegi kui kokkuvdttes ei juhtunud
selle grupiga tegelikult midagi).

8 1T-99-36-T, Prokurdr vs. Radoslav Brdanin, 01.09.2004, p 970. Vt ka nt ICTR-96-94-T, Prokurdr vs. Jean Paul
Akayesu, 02.09.1998, p 523; ICTR-95-1-T, Prokurdr vs. Clement Kayishema and Obed Ruzindana, 21.05.1999,
p 93.

8 1T-05-88/2-T, Prokurdr vs. Zdravko Tolimir, 12.12.2012, p 745.

8 1T-95-10-T, Prokurdr vs. Goran Jeligi¢i,14.12.1999, p-d 68, 48.

8 1T-97-24-T, Prokurdr vs. Stakié, 31.07.2003, p 546.

% IT-97-24-T, Prokurdr vs. Stakié, 31.07.2003, p-d 546, 547, 549.

' IT-05-088-T, Prokurdr vs. Vujadin Popovié ef al., 10.06.2010, p-d 856, 858, 882.

%2 1T-95-5/18-T, Prokurdr vs. Karadzi¢, 24.03.1996, p 94.
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See, kuidas defineerida kuriteo koosseisulisi elemente, vOib konfliktidega kaasnevate
inimodiguste rikkumiste makrotasandil tunduda marginaalne. Teisalt on just sellised niiansid
nagu kuriteo koosseisulised elemendid otsustavad selles, kas ja millise kuriteoga on tegu ning
kas isik iildse vOetakse vastutusele. Kuritegude piiritlemisel esineb riigiti suuri kultuurilisi
erinevusi. Sel pohjusel on eriti téhtis, et nii tdsised kuriteod nagu genotsiid on keelatud kdikjal
maailmas ja et on olemas tdpsem Giguslik méératlus, millest 1ahtuda.

2.2. Inimsusevastased kuriteod

Inimsusevastased kuriteod on inimvidirikuse rasked rikkumised (eelkdige elu, tervise ja
vabaduse vastu), mis on pandud toime tsiviilisikute vastu osana laiaulatuslikust voi
stistemaatilisest plaanist.”” Pohimdtteliselt on need ebainimlikud teod, mis kujutavad endast
kuritegusid enamiku maailma riikide kriminaaldigussiisteemis. Inimsusevastased kuriteod
erinevad sdjakuritegudest selle poolest, et need ei ole mitte iiksikute sddurite liksikud teod,
vaid pandud toime riigi poliitika edendamiseks.

Esimest korda voeti inimene inimsusevastaste kuritegude eest vastutusele Niirnbergi
kohtuprotsesside kéigus. Erinevalt teistest rahvusvahelistest kuritegudest, sealhulgas
genotsiidist, ei ole inimsusevastaseid kuritegusid kodifitseeritud rahvusvahelises lepingus,
vaid need on tuletatud rahvusvahelisest tavadigusest.

Rahvusvaheliste tribunalide pdohikirjad kajastavad inimsusevastaseid kuritegusid {ildiselt
sellisena, nagu need eksisteerisid rahvusvahelise tavadiguse alusel. Neid kuritegusid on sellest
ajast alates menetlenud ka teised rahvusvahelised kohtud (niiteks endise Jugoslaavia tribunal,
Rwanda tribunal ja Rahvusvaheline Kriminaalkohus), samuti riigisisesed kohtud.

Kuigi Rooma statuudi artiklis 10 on Oeldud, et statuuti ei saa pidada rahvusvahelise
kriminaaldiguse 10plikuks kodifitseerimiseks, peegeldab statuudis olev médratlus vihemalt
rahvusvahelise iildsuse viimati saavutatud liksmeelt ja praegu peetakse seda inimsusevastaste
kuritegude koige autoriteetsemaks médratluseks. Rooma statuudi artikli 7 jérgi on
inimsusevastane kuritegu vahemalt iiks selles artiklis loetletud keelatud tegudest™, mis on
pandud teadlikult toime osana massilisest voi siistemaatilisest riinnakust tsiviilelanike vastu.

Moneti erinev on olnud ad hoc-tribunalide praktika. Jugoslaavia tribunali pohikirja alusel on
inimsusevastane kuritegu selline, mille puhul on riinnak sooritatud relvakonflikti kontekstis®,
ja Rwanda tribunali pohikirja alusel peab riinnakul olema diskrimineeriv element®. Kumbagi
neist elementidest ei késitata rahvusvahelise tavadiguse jérgi inimsusevastase kuriteo
koosseisuelemendina. Jargnevalt vaatlen kdiki konkreetseid aluseks olevaid toiminguid, mida
voib kontekstielementide tditmise korral pidada inimsusevastaseks kuriteoks. Iga karistatava
teo (nt morv, végistamine, orjastamine) koosseisualternatiive ja nende elemente ma
mahupiirangu tottu allpool ei kasitle.

Karistatav tegu peab olema pandud toime osana riinnakust. Riindama ei pea sgjalised joud:
inimsusevastane kuritegu voidakse panna toime ka véljaspool relvakonflikti, st rahuajal.
Riinnak ei pea olema ilmtingimata vigivaldne. Uldiselt on kohtupraktikas ndutud, et peab
olema mitu karistatavat tegu voi ohvrit, et tegu oleks tsiviilelanike vastu suunatud riinnakuga.

9 Cassese, A. International Criminal Law, 1k 144.

% Keelatud teod: 1) tapmine, 2) hivitamine, 3) orjastamine, 4) deporteerimine, 5) vangistamine, 6) piinamine, 7)
vigistamine, §) tagakiusamine, 9) sunnitud kadunuks jddmine, 10) apartheid, 11) muud inimsusvastased teod.

P ICTY, IT-94-1, Prokurdr vs. Dusko Tadi¢, 02.10.1995, p 141.

% Rwanda Rahvusvahelise Kriminaaltribunali statuut. — https://legal.un.org/avl/pdf/ha/ictr_ef.pdf.
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Teod vodivad olla erinevad. Rahvusvaheline Kriminaalkohus peab riinnakuks tsiviilelanike
vastu korraldatud operatsiooni voi aktsiooni.””’

Jugoslaavia tribunal on leidnud, et riiklik plaan ega poliitika ei pea kiill olema olemas, kuid
vajalik on védhemalt see, et rilkk vdi muu vdimu teostav rithm sallib inimsusevastaste
kuritegude toimepanekut. Kuigi Rwanda ja Jugoslaavia tribunali statuutides ei piiratud
toimepanijate ringi nende staatuse alusel, on Rahvusvaheline Kriminaalkohus seadnud
kuritegude elementides rangema standardi, ndudes, et teod oleksid pandud toime riigi voi
organisatsiooni kaasabil vdi heakskiidul.”

Inimsusevastaste kuritegude puhul ei ole dolus specialis ndutav. Rooma statuudi elementide
alusel ei ole vaja ka seda, et toimepanijal oleksid iiksikasjalikud teadmised riinnakust, plaanist
vOi strateegiast. Piisab sellest, et tal oli {ildine teadmine massilisest v3i siistemaatilisest
riinnakust ning ta plaanis aidata sellele kaasa. Sonadega massiline voi siistemaatiline
kirjeldatakse riinnaku olemust voi ulatust.” Massiline viitab riinnaku ulatuslikkusele, mis
kajastub peamiselt ohvrite arvus. Ei ole kindlat ohvrite arvu, mis kvalifitseeriks riinnaku
massiliseks. Massiline vdib hdlmata massilist, sagedast ja ulatuslikku tegevust, mis on
suunatud paljude ohvrite vastu. Siistemaatiline viitab végivallaaktide organiseeritud
olemusele ja sarnase kuritegeliku kéitumise korrapédrasele kordumisele. See hdlmab
pohjalikult korraldatud ja regulaarset mustrit jargivat strateegiat voi metoodilist plaani. Ndue,
et rilnnak oleks massiline voi siistemaatiline, ei ole kumulatiivne, st toestada tuleb ainult tihte
nendest.'”

Riinnak peab olema suunatud tsiviilelanike vastu, seejuures peavad nad olema riinnaku
peamine, mitte juhuslik sihtmidrk. Seega on riinnaku esmane objekt mistahes tsiviilelanikud,
kusjuures véljend mistahes tostab esile asjaolu, et inimsusevastaseid kuritegusid pannakse
toime nii vaenlase kui ka enda riigi kodanike vastu. Tsiviilelanikud téhistab mittevoitlejaid.
Rahvastik viitab suuremale hulgale ohvritele ja kollektiivsetele kuritegudele. Pole vaja, et
sthikule on vdetud kogu piirkonna rahvastik: piisab sellest, kui ndidata, et riinnaku kaigus
sihiti teatud arvu inimesi vOi et inimesi riinnati selliselt, et riinnak oli tegelikult suunatud
tsiviilelanike, mitte vdikese ja juhuslikult valitud arvu inimeste vastu.'”’ Rahvusvahelise
humanitaardiguse reeglid kehtivad konflikti kdigile osalistele olenemata sellest, kes on
agressor. Kuna riinnaku esmane objekt peab olema mistahes tsiviilelanikud, on selle
koosseisu all vilistatud riinnakud, mis on suunatud peamiselt sdjalistele sihtmérkidele.

Et teha kindlaks, kas riinnak oli suunatud tsiviil- voi sdjalistele sihtmaérkidele, voib kohus
kaaluda, kas asjaomane pool jérgis sdjaseadusi. See ei tdhenda, et tsiviilelanike sihtimine on
seaduslik juhul, kui see on sdjalise vajaduse tottu digustatud, sest tsiviilelanike sihtimisele
kehtib rahvusvahelise Giguse alusel absoluutne keeld. Néiteks Jugoslaavia tribunali Mrksici
kohtuasjas olid kuriteod suunatud inimriihma vastu, tuginedes nende tajutud osalusele
relvajoududes, ja seetdttu koheldi neid tsiviilelanikest erinevalt.'” Selle juhtumi asjaolud
holmasid haavatud vditlejate viljavalimist ja tapmist. Need kuriteod ei olnud siiski
inimsusevastased, ehkki need pandi toime ainult kaks pédeva pérast seda, kui kurjategijad olid
osalenud samas piirkonnas tsiviilelanike vastu toimunud suurriinnakus.

%7 International Criminal Court (ICC). Elements of Crimes. 2011. —
https://www.refworld.org/docid/4ff5dd7d2.html (13.12.2021).

% [bid., art 7, sissejuhatus, p 3.

% Bassiouni, M. C. Crimes against humanity: historical evolution and contemporary application. New York:
Cambridge University Press 2011.

100 1T-96-23, IT-96-23/1-A, Prokurér vs. Kunarac ef al., 12.06.2002, p 97.

% Ibid., p 91.

12 1T-95-13/1-A, Prokurdr vs. Mrksi¢ et al., 05.05.2009.

216



https://www.refworld.org/docid/4ff5dd7d2.html

Inimsusevastased kuriteod on pandud sageli toime riikliku poliitika osana, kuid neid voivad
toime panna ka relvastatud vOi paramilitaarsed mitteriiklikud riihmitused.'” Erinevalt
sojakuritegudest pannakse inimsusevastaseid kuritegusid toime ka rahuajal ja vastupidiselt
genotsiidile ei ole karistatavad teod suunatud tingimata kindla rahvusliku, etnilise, rassilise
vO1 usulise rithma vastu.

Stitidistatava tegu peab olema seotud riinnakuga (seos teo ja riinnaku vahel). Kuritegu, mis on
toime pandud enne tsiviilelanike vastu suunatud peamist riinnakut, parast seda voi véljaspool
seda, voib siiski olla selle riinnaku osa juhul, kui seos on piisavalt tdendatud.'™ Keelatud tegu
ei tohi samas olla {liksik tegu. Tegu loetakse isoleeritud toiminguks siis, kui see on riinnakust
nii kaugel, et toimepaneku konteksti ja asjaolusid arvestades ei saa seda moistlikult pidada
riinnaku osaks.

Stitidistatava teod ei pea olema samad kui teised riinnaku ajal toime pandud teod. Niiteks kui
riinnaku tagajdrg on tapmised ja inimene paneb rlinnaku kidigus toime seksuaalvigivalla
kuriteo, on ta siilidi seksuaalvégivallas inimsusevastase kuriteona (kui on olemas vajalikud
kontekstuaalsed elemendid ja seos). Seose kriteeriumil on kaks elementi'”, mida peab
stiidistusega tdoendama: 1) sellise teo toimepanek, mis v3ib oma olemuselt voi tagajirgedelt
riinnakut veelgi soodustada, ja 2) siilidistatava teadmine, et riinnatakse tsiviilelanikke ja et
tema tegu on osa riinnakust.

Kokkuvotteks vaib delda, et rahvusvaheliste kuritegude sisustamine (ja menetlemine) ei ole
kindlasti kerge iilesanne. Uhelt poolt v3ib jiida mulje, et (materiaal)digus on ehk liiga jiik,
tehniline ja (elu)kauge ning seepérast ei suuda inimeste ootustele diglusest vastata. Teiselt
poolt on kuritegude kindlaksmiidramine vajalik sdltumata sellest, kas sellega iga kord diglust
luua suudetakse. Loomulikult tasub silmas pidada ka seda, et digus ja Oiglus ei ole
stinoniitimid.

3. Valitud probleemid

Et eelmistes alapunktides tegin pdgusa sissevaate rahvusvahelise kriminaaldiguse
kujunemisse, vajalikkusesse ja kuritegudesse, on jdrgnevad Idigud piihendatud eelkodige
temaatilistele probleemidele.

3.1. Laste kaasamine relvakonflikti'*

Uldjuhul késitatakse lapsi relvastatud konfliktides pigem ohvrite kui kurjategijatena.
Praktikast leiab arvukalt nditeid'”” sellest, kuidas lapsi kas otseselt'™ vdi kaudselt'”

1 Bassiouni.

104 1T-94-1-A, Prokurdr vs. Dusko Tadi¢, 15.07.1999, p 239.

1% Bassiouni.

1% Mahupiirangu tdttu on selle alapunkti fookuses laste kaasamine relvakonflikti, kuid relvakonfliktide moju
ulatub mirgatavalt kaugemale kui pelgalt see niide. Niiteks keskendub URO agenda ,,Lapsed relvastatud
konfliktides® (,,Children in Armed Conflicts®) laste diguste kaitsmisele relvakonfliktides laiemalt, vottes
fookusesse laste diguste kuue raske rikkumise (sh tapmise, seksuaalvégivalla, sdjategevusse virbamise)
ennetamise. Vt lihemalt URO veebilehelt https:/childrenandarmedconflict.un.org (13.12.2021).

197 vt Kirby, C. Child Soldiers: An Innocence Lost. 2015; Machel, G. The Impact of War on Children: A Review
of Progress Since the 1996 United Nations Report on the Impact of Armed Conflict on Children. United Nations
Children’s Fund 2001.

1% Nt vditlemine, valvamine, teabe kogumine.

199 Nt meditsiiniabi osutamine, tarvikute kandmine, toidu hankimine, teiste laste koolitamine.
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sOjategevusse kaasatakse. Laste sdjategevusse virbamine on sdjakuritegu.''” Sdjad ja nendega
kaasnev ulatuslik ebastabiilsus, vigivald ja oht elule vdivadki luua konteksti, mis n-6 sunnib
lapsi sdjategevuses osalema. See ei tdhenda loomulikult seda, et lapsed vabatahtlikult
osaleksid.

Kahjuks leidub arvukalt juhtumeid, kus sdjavded eesmérgistatult lapsi oma ridadesse
virbavad.'"! See aga on tdstatanud kiisimuse, kas laste iile tuleks kohut mdista? William
McCarney on 6elnud, et lapssddurid on ise ohvrid ning nende vanust ja ldbielatud traumasid
arvestades ei tohi oodata, et nad oskaksid teha digel ja valel vahet.'" Siiski leidub seisukohti,
mille kohaselt ei erine lapssodurid teistest alaealistest kurjategijatest ning tegude tdsiduse
tottu tuleks ka neid vastutusele votta.

Kui vélja arvata Ida-Timori kohus, ei ole rahvusvahelised kohtud lapsi kohtu alla andnud,
tuginedes asjaolule, et lapsed ei kuulu nende kuritegude eest kdrgeima vastutuse kandjate
hulka. Rooma statuudis on loetletud iihe kriminaaldiguse iildpohimdttena kohtualluvuse
puudumine inimese iile, kes oli kuriteo toimepaneku ajal noorem kui 18-aastane.'” See ei
tdhenda, et alla 18-aastaste iile ei tohiks kohut mdista, vaid seda, et Rahvusvaheline
Kriminaalkohus vilistab selliste juhtumite puhul kohtualluvuse (norm on pigem
protseduuriline kui materiaaldiguslik). Sellega on Rahvusvaheline Kriminaalkohus vélistanud
ihtlasi vaidluse selle iile, mis peaks olema rahvusvahelises Oiguses kriminaaldigusliku
vastutuse vanuse alampiir.'*

Kuigi Rahvusvaheline Kriminaalkohus alaealisi kohtu alla ei anna, oleme saanud néha, et nn
endiste lapssodurite iile mdistetakse kohut kiill. Dominic Ongwen mdisteti 2021. aastal siitidi
61 Kkuriteos, mis olid nii inimsusevastased kui ka sdjakuriteod.'” Tema juhtum ongi
omamoodi paradoksaalne, sest ta moisteti siitidi samades kuritegudes, mille ohvriks ta ise
enne seda langenud oli.

Alaealisi vOidakse kohtu alla anda nii rahvusvaheliste kui ka tavaliste kuritegude eest,
arvestades vastutuse alampiiri reguleerivaid riigisiseseid Oigusakte ja rahvusvahelise
inimdiguste kaitse slisteemi norme. Seega on jietud see kiisimus suverddnide otsustada.

Kui Rahvusvaheline Kriminaalkohus vélja arvata, on teiste rahvusvaheliste kohtute puhul
olukord erinev, sest need on tildjuhul loodud kindla riigiga peetud ldbirddkimiste tulemusena.
Naiteks on Ida-Timori kohtus vanusepiir 12 eluaastat ning Bosnia ja Hertsegoviina kohtus 14
eluaastat. Sierra Leone erikohtu pohikirja artiklis 7 on vanusepiir 15 aastat''®, kuid thtegi
alaealist kohtu alla siiski ei antud. Uldine kriminaalvastutuse vanus vaheldub riikides suuresti
(vahemikus 7—16 a), ent enamasti on alampiir 14 eluaastat.

Siseriiklike kohtuasju, kus alaealisi on kohtu alla antud, voib leida kiill. 2000. aastal mdisteti
Kongo Demokraatlikus Vabariigis lapssddureid siitidi ja nendest iiks 14-aastane ka hukati.'"’

110 Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuut, art 8; Sierra Leone erikohtu statuut, art 4.

1 Kirby.

112 McCarney, W. Child Soldiers: Criminals or Victims? Should Child Soldiers Be Prosecuted for Crimes
Against Humanity? — Paper presented to the Child and War Conference (Sion, Switzerland: International
Institute for the Rights of the Child) 2001.

113 Rooma statuut, art 26.

' Travaux préparatoires kinnitab, et tegu on poliitikal pdhineva otsusega.

1> 1CC, ICC-02/04-01/15, Prokurdr vs. Dominic Ongwen, 04.02.2021.

118 UN Security Council, Statute of the Special Court for Sierra Leone, 16 January 2002. —
https://www.refworld.org/docid/3dda29{94.html (13.12.2021).
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Aasta hiljem mdisteti surma veel neli last, dnneks nende karistusi tédide ei viidud.'"® Rwandas
peeti (ebaseaduslikult) kinni tuhandeid lapsi, keda kahtlustati genotsiidikuriteo toimepanekus,
noorim neist oli seitsmeaastane.'” Ehkki tegu on kiill riigisiseste kohtute praktikaga,
illustreerivad need ndited eredalt laste relvastatud konfliktidesse kaasamise iiht olulist
valupunkti: esmalt kannatavad lapsed seetdttu, et nad kaasatakse nende tahte vastaselt
sOjategevusse, ning hiljem peavad nad selle eest digussiisteemi ees vastutama ja voimalik, et
ka karistust kandma.

Kuna nn endiste lapssddurite (st nende, kes vérvati alaealisena, kuid kes jatkavad kuritegude
toimepanekut ka tdisealisena) vastutusele votmine on teatud juhtudel digustatud, ei tohiks ka
riigisisesestes kohtutes seada eesmargiks sdjategevuses osalenud alaealiste karistamist.
Esiteks tuleks vastutusele votta eelkdige need inimesed, kes lapsi virbavad. Teiseks tuleks
sOjategevusse kaasatud laste karistamise asemel arvestada relvastatud konfliktide erisusi ja
moju lastele ning seetdttu pigem tagada meetmed, mis toetavad laste taasiihiskonnastamist,
ligipddsu haridusele, psiihholoogilisele toele jms.

Rahvusvahelise kogukonna roll alaealiste vastutusele votmise eapiiri ning sobilike meetmete
médratlemisel on nii siseriiklike praktikate iihtlustamise kui ka laste Oiguste kaitsmise
aspektist darmiselt oluline. Iga alla 18-aastast tuleks kohelda arvestusega, et ta on siiski
alaealine. See ei vilista, et tema vastutusele votmine voib teatud juhul olla digustatud nii
tthiskonna kui ka alaealise enda huvides.

3.2. Seksuaalviagivald sojalise strateegiana

Seksuaalvigivald on kédinud inimkonnaga kaasas tdendoliselt juba aegade algusest, olles nii
osa sdjapidamisest kui ka selle tagajirg.'™ Pohjusi, miks sdjapidamises kasutatakse
seksuaalvigivalda, on mitu, kuid peamisena vdib esile tuua asjaolu, et see on dérmiselt tdhus
relv, sest ei ndua materiaalseid ressursse selleks, et pohjustada kannatusi, 16hkuda kogukondi
ja suruda alla vastupanu.'”!

Kuigi expressis verbis sdjapidamises vigistamise keelu voib leida juba aastast 1863 (Lieberi
koodeks), ei arutatud rahvusvahelise kriminaaldiguse raames seksuaalvégivalla kuritegusid
sisuliselt enne 1990. aastaid. Rahvusvahelises diguses puudub siiani iihene ja universaalne
vagistamise definitsioon, mistdttu on Jugoslaavia ja Rwanda tribunali praktika olnud oluline
teerajaja nii  seksuaalvdgivalla menetlemisel iildse kui ka maéédratlemisprobleemi
lahendamisel.'*

Vigistamine inimsusevastase v0i genotsiidikuriteona on kvaliteedilt erinev kuritegu nendest
seksuaalkuritegudest, mida riigisiseste Oigusaktidega {ildiselt reguleeritakse, peamiselt
seetdttu, et seksuaalvigivald ei ole sdjapidamises mitte indiviidi, vaid eelkdige kogukonna voi

" Happold, M. The age of criminal responsibility in international criminal law. — Popovski, V. (koost).
International Criminal Accountability and Children’s Rights. Haag: TMC Asser Press 2006, 1k 69-84.

Y8 Ibid.

119 Rakita, S. Rwanda lasting wounds: Consequences of genocide and war on Rwanda's children. — Human
Rights Watch 2003. — https://www.hrw.org/reports/2003/rwanda0403/rwanda0403.pdf (13.12.2021).

120 yikman, E. Ancient origins: Sexual violence in warfare, Part I. — Anthropology & Medicine 2005/12 (1), Ik
21-31.

12! Eelmaa, S. Rape and sexual violence in international criminal law. Magistritoo. Tartu Ulikool 2018. —_
https://core.ac.uk/download/pdf/159135073.pdf.

122 Vigistamist ja seksuaalviigivalda eristab see, et viigistamine sisaldab kehaddnsusesse tungimist ehk
penetratsiooni.
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inimsuse vastu suunatud kuritegu. Seega on diguslikult n-6 sobiva méératluse leidmine olnud
keeruline.

Ad  hoc-tribunalid  otsisid  sobivat  maddratlust, selgitades védlja  riigisiseste
végistamisdefinitsioonide iihisosi. Kahjuks pohineb see vaade paradigmaatiliselt vidéral
eeldusel, justkui oleks vigistamiskuritegu samalaadne kui rahvusvahelise kriminaaldiguse
kontekstis késitletav vigistamine. Niisiis ei olnud esimesed méératlused tdiuslikud. Osa neist
olid niiteks sooliselt diskrimineerivad, pidades teatud aktide puhul vOimalikeks
toimepanijateks ainult mehi ja ohvriteks ainult naisi (Jugoslaavia tribunali definitsioonid).'*
See tekitab olukorra, kus naised padseksid karistuseta ja meeste langemist vdgistamise voi
seksuaalvdgivalla ohvriks ei peetaks samavéérseks kuriteoks.

Definitsioonide teine ldbiv probleem on seotud sellega, et ndusoleku puudumist on peetud
vagistamiskuriteo elemendiks. Lahtudes nende vigistamisjuhtumite olemusest, motiividest ja
kontekstist, millega tegeleb rahvusvaheline kriminaaldigus'*, ei tohiks ndusoleku puudumine
olla kuriteokoosseisu element ega juriidiliselt madrav'?. Ohustik, kus need vigistamised
toime pannakse, sisaldab juba iseenesest sellist sundi, mis vélistab vdimaluse anda tdeline
nousolek, ning seetdttu ei tohiks selle puudumise tuvastamine olla vigistamiskoosseisu
tditmiseks ndutav.

Definitsioon, mis vastab nimetatud néhtuse erisustele kdige adekvaatsemalt, on 1998. aastal
Akayesu kaasuses (Rwanda tribunali) loodud végistamise kontseptuaalne definitsioon.
Positiivseks voib kindlasti lugeda Rahvusvahelise Kriminaalkohtu 2014. aasta Katanga
lahendi, milles kohus tdpsustas, et 1dhtub vdgistamise sellisest madratlusest, milles ei késitata
ndusoleku puudumist kui koosseisulist elementi.'* See oli mérkimisvadrne edasiminek ja on
huvitav jélgida, millist moju avaldab see teiste kohtute praktikale.

Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuudis loetletakse seksuaalsed ja soopdhised
kuriteod expressis verbis, sh sunniviisiline prostitutsioon, sunnitud rasedus ja
sundsteriliseerimist.'”” See on esimene rahvusvaheline dokument, mis hdlmab nii seksuaalsete
kui ka soopodhiste kuritegude eri vorme nii inimsusevastaste kui ka rahvusvahelistes
relvakonfliktides toime pandud sojakuritegudena. Nende hulka kuuluvad eelkodige
véigistamine, seksuaalne orjus, sunniviisiline prostitutsioon, sunniviisiline rasedus,
sundsteriliseerimine ja muud seksuaalvégivalla vormid. Peale nende kuritegude tunnustamise
raskete kuritegudena rahvusvahelise kriminaaldiguse raames on Rahvusvaheline
Kriminaalkohus taganud eraldi osalus- ja kaitsemeetmed ohvritele ja tunnistajatele,

123 Eelmaa.

124 Vigistamine esineb sdjalise strateegiana iiksikjuhtumina harva. Enamasti on need siistemaatilised ja
laiaulatuslikud episoodid, mis on suunatud eelkdige kogukonna vdi inimsuse, mitte indiviidi vastu. Sellised
végistamised erinevad juba oma olemuselt tildjuhul nn rahuaegsetest végistamiskuritegudest, sest nende eesmérk
on dehumaniseerida, alandada, karistada, domineerida ja inimeste tahet murda. Peale tugeva alanduselemendi
holmavad need tildiselt johkra fiiiisilise végivalla elementi (nt Rwandas oli tavaline végistada ohvreid
puutiikkide ja okstega, ldbistada seksuaalorganeid teravaid esemeid kasutades), intiimpiirkondade 16ikumist
(esines nt Rwandas ja Sierra Leones), jasemete mahaldikamist vagistamise jarel (tliiipiline Sierra Leonele),
grupiviisilist vdgistamist (omane kdikidele analiiiisitud konfliktidele). Bosniale oli omane ka vagistamislaagrite
néhtus, kus naised olid meestest eraldatud eesmérgiga vigistada neid korduvalt, kuni nad rasestuvad ja kannavad
vaenlase last. Alandus oli teine eesmérk, milleks végistamist kasutati. Sageli végistati avalikult perekonna voi
kogukonna ees. Paljudes kogukondades peetakse végistamisohvriks langemist hébivaérseks, ohvreid torjutakse
voi nad lausa heidetakse kogukonnast vilja. Vt ka Eelmaa. Magistrit60.

% Ibid.

S ICC, ICC-01/04-01/07, Prokurdr vs. Germain Katanga, 07.03.2014.

»” Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuut.
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reparatsioonid ohvritele ning eeskirjad kohtu tdodtajate vordse soolise jaotuse ja soolise
pidevuse tagamiseks.'*®

Iga tribunal on aidanud seksuaalvigivalla adekvaatsemale méidratlemisele iihel voi teisel moel
kaasa ja vigadest sOltumata on juba seksuaalkuritegude tunnustamine rahvusvahelises
kriminaaldiguses iseenesest oluline. Ilmselge on see, et rahvusvahelise kriminaaldiguse kded
jaab voitluses seksuaalvégivalla vastu liihikeseks. Seetdttu ei tasu inimdiguste kaitse aspektist
seada kohtutele liiga suuri ootusi. Oigusemdistmine on alati reaktiivne, st tegutsetakse alles
siis, kui kahju on juba tehtud, ja kannatanute vajadusi arvestades ei pruugi kohtumenetlus iiksi
olla alati tGhus voi piisav.

3.3. Reparatsioonid

Kahju heastamine voi hiivitamine on rahvusvahelise kriminaaldiguse sfdéris tiks suurimaid
véljakutseid. Traditsiooniliselt on rahvusvaheliste kuritegude eest karistamise peamine vorm
siiski vangistus, ehkki on ilmselge, et sellel on kogukonnale viike tegelik moju.

Kui rddgime oOiglusest rahvusvahelises kriminaaldiguses, siis vOib diglust vaadelda kolmest
kesksest aspektist: toimepanija kriminaalvastutusele vOtmine, tde véljaselgitamine ja
reparatsioonide méidramine.'” Reparatsioonid on meetmed, millega piilitakse Kkuriteo
tagajérjel tekkinud kahju hiivitada v3i heastada. Kriminaalmenetluse iihendamine ohvritele
mdeldud abindudega on rahvusvahelises diguses suhteliselt uudne praktika.'*

Vaidlust on tekitanud kiisimus, milline on riikide vastutus reparatsioonide tagamisel. Riigid
ise ei ole tugevalt toetanud ideed, et Rahvusvaheline Kriminaalkohus vd&iks panna
reparatsioonid otse riikide kohustuseks, seetdttu jdeti see ndue vilja ka Rooma statuudist. !
Reparatsioonid jaotatakse valdavalt nelja riihma: rahaline kompensatsioon, restitutsioon (nt
vara tagastamine, t00le ennistamine, kodakondsuse taastamine), rehabilitatsioon (nt
meditsiiniline, juriidiline voi psithholoogiline abi, sotsiaalteenused) ja siimboolsed meetmed
(nt vabandamine, monumendi piistitamine, mélestuspdeva korraldamine)."**

Nii Niirnbergi kui ka Tokyo tribunal keskendusid menetluses eelkdige stilidistatavatele, jéttes
tdielikult korvale ohvrite digused ja vajadused. Rwanda ja endise Jugoslaavia tribunalides oli
ohvritel piiratud roll ja nad said osaleda ainult tunnistajatena.'”® Rahvusvaheline
Kriminaalkohus on seevastu podranud ohvrite rollile ja digustele kriminaalmenetluses rohkem
tdhelepanu: Rooma statuudiga néhti ette nende digus taotleda hiivitist ja selle tarvis asutati
eraldi fond.”* See on inimdiguste tagamise seisukohast suur samm edasi, ehkki on
vahetdendoline, et hiivitised suudaksid vastata ohvrite ootustele ja vajadustele laiemalt.

1% The role of the International Criminal Court in fighting impunity for gender based crimes. Parliamentarians
for Global Action. — https://www.pgaction.org/pdf/role-of-icc-gender-justice.pdf.

129 Neid peegeldab ka see dokument: Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation
for Victims of Gross Violations of International Human Rights Law and Serious Violations of International
Humanitarian Law, URO Peaassamblee resolutsioon A/RES/60/147, 16.12.2005. —
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/remedyandreparation.aspx (13.12.2021).

3% Evans, C. E. The right to reparation in international law for victims of armed conflict. No. 91. New York:
Cambridge University Press 2012, 1k 86—88.

Bt Ibid., Tk 99-100.

132 Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations of
International Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian Law, URO Peaassamblee
resolutsioon A/RES/60/147, 16.12.2005. —
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/remedyandreparation.aspx (13.12.2021).

133 Evans, 1k 89-90.

134 Loe fondist lihemalt veebilehelt https://www.trustfundforvictims.org (13.12.2021).
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Kuigi kahju hiivitamine on vorreldes siilidlaste karistamisega tunduvalt ohvrikesksem
lahenemine, tuleb arvesse votta, et rahvusvahelised kuriteod on kasvoi viimaste aastakiimnete
jooksul mojutanud usutavasti miljoneid inimesi, ent rahvusvahelised kohtud on sama ajaga
suutnud menetleda ainult paarisadat juhtumit."* On ilmne, et rahvusvahelised kohtud ei joua
koikide kannatanuteni. Samuti on siitidimdistval kohtuotsusel konfliktijargsele tihiskonnale ja
kannatanute elule piiratud mdju.'*® Teisalt v3ib kujuneda {ipris keeruliseks ka reparatsioonide
saamine riigisisestest instantsidest, esmajoones konflikti jirel.

Uks peamisi dilemmasid reparatsioonide méiramisel on see, et vajadus ja ndudlus iiletavad
voimekuse. Riigid, kus need kuriteod on toime pandud, ei suuda iildjuhul riiklikke
ohvriabiprogramme toetada ja ka rahvusvaheliste institutsioonide késutuses olevad ressursid
on samuti piiratud. Lisaks on loomulikult probleem individuaalse kahju kvantifitseerimine. "’
Esiteks on ddrmiselt keeruline iilesanne méérata individuaalse kahju hinda: kuidas méérata n-
0 hind végistamisele v0i kde maharaiumisele? Teiseks on ohvreid enamasti palju (sadu,
monikord tuhandeid) ja igale ohvrile médratud kahjutasu véljandudmine iihelt v3i paarilt
toimepanijalt ei ole teostatav. Ka reparatsioonide elluviimiseks puudub iildjuhul piisav
rahastus. Neil pohjustel on kahju kvantifitseerimine olnud pigem siimboolse funktsiooniga.

Kohtupraktika vaatest on kahju rahasse kvantifitseerimine aegandudev ja ressursimahukas
ning saavutatuga tihti ebaproportsionaalne, ennekdike arvestades, et kohtuprotsessid on pikad
(nt Rahvusvahelises Kriminaalkohtus harilikult iile kuue aasta, seejuures tehti esimene otsus
parast kiimme aastat kestnud kohtumenetlust). Lisaks on ohvritel vaja tdendada, et nad on
ohvrid, mis tekitab taas olukorra, kus vaev v0ib olla saavutatuga vorreldes
ebaproportsionaalne.'*®

Andres Parmas on Oigusteadlaste pdevade konverentsi ettekandes ,,Kriminaaldiguse
voimaluste piirid* selgitanud, et digusteadlastel tuleks kdsitada rahvusvahelist kriminaaldigust
kui digusharu ,realistlikult, mitte idealistlikult. Samas ettekandes on ta liiga laialivalguva
fookuse iihe probleemina toonud niiteks just ohvritele tekitatud kahju hiivitamise:'*

,,Kuriteo mastaabid on sageli sellised, et isegi jouka siilidistatava korral jatkuks otsese
rahalise hiivitise miiramisel siitidimdistetu arvel igale ohvrile vaid naeruvdirne osa.
Otsese rahalise kompensatsiooni asemel tulekski pigem eelistada selliseid ohvriabi
vorme, mis parandaks ohvrite olukorda laiemalt. Kuna {iiksikisik ei suuda iildjuhul
mingil tdsiselt vOoetaval mddral hiivitada voi heastada siisteemsete masskuritegudega
tekitatud kahjusid, siis on hddavajalik kollektiivsete allikate kasutamine — vastasel
korral v3ib juhtuda, et ohvrid jddvad hoopiski ilma hiivituseta. Seoses menetluseseme
piiramisega tiksnes teatud stitidistustega, piiratakse ka ohvrite ringi. Kahju hiivitamine
ja heastamine vOib seega kujuneda vahendiks, mis ise kiilvab ebadiglust ja
ebavordsust®.

3 Teave pohineb Rwanda (https://unictr.irmct.org/en/tribunal) ja Jugoslaavia
(https://www.icty.org/en/content/infographic-icty-facts-figures) tribunali ning Rahvusvahelise Kriminaalkohtu
(https://www.icc-cpi.int/about) veebilehtedel leiduvatel andmetel (13.12.2021).

3¢ Alvarez, J. E. Alternatives to International Criminal Justice. — Cassese, A. (koost). The Oxford companion to
international criminal justice. Oxford: Oxford University Press 2009, 1k 33-34.

57 ICC, ICC-01/04-02/06, Prokurdr vs. Bosco Ntaganda, 08.03.2021, p 194.

138 Ibid.

3% Parmas, A. Kriminaaldiguse vdimaluste piirid. 34. Eesti digusteadlaste pdevad, konverentsi ettekanne 2016. —
http://media.voog.com/0000/0038/9691/files/34Parmas.pdf.
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Néiteks Habré juhtumis'*® tuvastati 7396 ohvrit, kellele médrati reparatsioone, ja 3489 ohvrit
ei suutnud tdendada oma digust neile. Uldine kahju hinnati umbes 123 miljonile eurole.
Kohus mééras igale végistamise ja seksuaalse orjastamise ohvrile umbes 30 489 eurot,
piinamise ja vabaduse vOtmise ohvrile ning véidrkoheldud sdjavangile 22 867 eurot ning
ohvrite perelitkmetele 15 244,196 eurot. Siilidistataval ei olnud kahju hiivitamiseks piisavalt
vara.'""! Katanga juhtumis miéras Rahvusvaheline Kriminaalkohus esimest korda ohvritele
individuaalsed hiivitised. Ohvreid oli 297 ja igale ohvrile méérati stimboolne hiivitis 250 USA
dollarit.'"** Al Mahdi kaasuses otsustas kohus, et siiiidistatav vastutab individuaalsete (137) ja
kollektiivsete reparatsioonide eest 2,7 miljoni euro ulatuses.'” On ilmselge, et rahalisel

hiivitisel on selliste juhtumite puhul ennekdike stimboolne viirtus.

Uksikisikule kahju hiivitamise alternatiiv on niiteks kollektiivsed reparatsioonid.'* Nende
hulka kuuluvad hiivitised, mis on kasulikud kogukonnale kui sellisele, ja kollektiivsed
hiivitised, mis pakuvad grupi liikmetele individuaalseid eeliseid.'”® Sellisel kisitusel on
veenev kriminoloogiline seletus. Rahvusvaheline kuritegu on enamasti kollektiivne ning
pandud toime teatud gruppide voi kollektiivide vastu, mistottu voib olla otstarbekam heastada
sihtriihma litkmetele laiemalt tekitatud kahju.

Rahvusvahelise Kriminaalkohtu ohvrite abistamise usaldusfondi'*® mandaat ei ole piiratud
hiivitiste kiisimuse lahendamisega. Fond tegeleb nii reparatsioonidega laiemalt kui ka
ohvritele, nende peredele ja kogukondadele néiteks rehabilitatsiooniteenuste ning
psiihhosotsiaalse ja materiaalse toe vdimaldamisega. See fond on vaieldamatult ddrmiselt
vajalik  tugiiiksus kohtuinstituudi  korval, sest kohtu voimekus toetada ohvrit
taastumisprotsessis on tunduvalt piiratum.

Kokkuvote

Rahvusvahelise kriminaaldiguse alusel menetletakse rahvusvahelisi kuritegusid, lisaks on
peetud selle eesmirkideks muu hulgas rahu saavutamist, {ihiskonna lepitamist ja inimdiguste
raskete rikkumiste ennetamist. On oluline mdista, et need on ehk liigagi ambitsioonikad ja
osalt ka vastanduvad eesmirgid, mistottu ei ole realistlik oodata, et rahvusvahelise
kriminaaldigusega suudetakse need saavutada. Kuigi rahvusvaheline kriminaaldigus voib
teatud ulatuses toetada nimetatud iildiste eesmaérkide saavutamist, ei tohiks sotsiaalset
aktivismi, oOiglust ja moraalsust indoktrineerida kui eesmérke, mida rahvusvaheline
kriminaaldigus on vOimeline saavutama. Irdudes karistusdigusdogmaatikast ja
kriminaaldiguse  kui  Oigusharu  vOimaluste  piiridest, seotakse  rahvusvahelise
kriminaaldigusega sageli iilesandeid, mis olemuslikult ei sobi selle digusharuga kokku.
Kriminaaldigus on keskendunud eelkdige kuriteokoosseisude kindlaksméddramisele ja
siitidlaste karistamisele ning oodata, et digusnormidega suudetaks lahendada sotsiaalseid
probleeme ja ebadiglust, on ehk mdneti naiivne.'” Samas ei tihenda see, et inimdigused
oleksid seepidrast kuidagi teisejargulised voi ebaolulised. Pigem on kiisimus selles, milliseid

140 CAE, Ministére Public v Hissein Habré, 30.05.2016.

! Andmed pirinevad International Commission of Jurists veebilehelt https://www.icj.org/atrocity-conviction-
of-chads-ex-dictator-hissene-habre-upheld/ (13.12.2021).

2 Trust Fund for Victims submits draft implementation plan for reparations in the Katanga case. 2017,
https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=170726-tfv-pr (13.12.2021). — https://www.icc-
cpi.int/CourtRecords/CR2017 01525.PDF.

“ICC, ICC-01/12-01/15, Prokurér vs. Ahmad Al Faqi Al Mahdi, 17.08.2017.

144 Evans, 1k 103-106.

Y5 Ibid.

¢ Huvitava tdsiasjana voib markida, et 2021. a valiti Rahvusvahelise Kriminaalkohtu usaldusfondi ndukogusse
Ida-Euroopa regiooni esindama Eesti riigi peaprokurdr Andres Parmas.
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funktsioone rahvusvaheline kriminaaldigus tdita suudab ja milliste jaoks on vaja sobivamat
mehhanismi.

Rahvusvahelist kriminaaldigust tulekski vaadata kui kriminaaldigusliku vastutuse standardite
kujundamise teerajajat ning abistavat voi tdiendavat funktsiooni inimdiguste, rahu ja
turvalisuse kaitseks.

147 Lihemalt rahvusvahelisest kriminaaldigusest ja ootustest vt Damaska, M. Op cit. Oigusdogmaatikast ja
vastuoludest ootuste puhul seoses sotsiaalsete probleemidega vt Manrique, M. L., Navarro, P. E., Peralta, J. M.
Criminal law and legal dogmatics. — Revus. Journal for Constitutional Theory and Philosophy of Law/Revija za
ustavno teorijo in filozofijo prava 2017 (31).

224



