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Sissejuhatus

Kuritegude menetlemiseks ja kurjategija karistamiseks on ette néhtud kriminaalmenetlus.
Kriminaalmenetluse labiviimise ja karistuse méistmise digus kuulub riigile ning sellega teostab
riik vahetult riigivdimu. Karistuse maaramisel on erinevad pdhjused: diguskorra plsimine,
omakohtu valtimine ja siiiidlase siiii lunastamine.! Ka kuriteo ohvril endal vib olla huvi

karistamise vastu, kuna nii heastatakse talle tehtud tilekohut.

Samas vOib kannatanu suurem huvi seisneda hoopis kuriteoga tekitatud kahju heastamises.
Erinevat liiki kuriteod toovad endaga kannatanule kaasa teatud kaotusi ja kannatusi: varast ilma
jadmine, varaline kahju, hingelised Uleelamised jne. Karistusdigus ei nde ette vdimalust
kannatanule tekitatud kahju hivitamiseks — sellised nduded on tavaliselt eradigusliku
iseloomuga. Karistus- ja eradiguslike normide vahel saab teha mitmeid paralleele: isiku tervise
kahjustamine ning valu tekitav kehaline vaarkohtlemine on karistusseadustiku? (edaspidi KarS)
§ 121 jargi karistatav, samas on kannatanule kehavigastuse voi tervisekahjustuse tagajérjel
tekkinud kahju digusvastane véladigusseaduse® (edaspidi VOS) § 1045 Ig 1 p 2 alusel. Kuivdrd
moned kuriteod riindavad just isikute erahuvisid ning isikute erahuvisid teenib eelkdige

tsiviilkohtumenetlus, saab eradiguslikke ndudeid esitada uldjuhul tsiviilkohtumenetluses.

Uldreeglina on tsiviilasjad, haldusasjad ja karistusdiguslikud vaidlused loetud sedavérd
erinevaks, et nende jaoks on koostatud eraldi menetlusseadustikud. Arvestades aga asjaoluga,
et kuritegude tagajérjel tekib kannatanul reaalne kahju ja sellega ka ndudedigused, vdib
kannatanul tekkida vajadus osaleda eraldi kriminaal- ja tsiviilkohtumenetluses samal ajal.
Kriminaal- ja tsiviilkohtumenetluse paralleelne l&biviimine vdib osutuda nii kannatanule kui ka
riigile kulukaks ja aegandudvaks, mistdttu on vaja tagada, et 6iguslik olukord saaks kiiremini
ja Oigesti taastatud. Kriminaalmenetluse raames on kannatanule vdimaldatud panna oma

eradiguslikud nduded maksma tsiviilhagi esitamisega.

Kriminaalmenetluse seadustiku* (edaspidi KrMS) § 38 Ig 1 p 1 kohaselt on kannatanul digus
esitada kahtlustatava, sulidistatava voi tsiviilkostja vastu tsiviilhagi, mille kohus vaatab l&bi
kriminaalmenetluses. Kannatanu vdib tsiviilhagis esitada nbude, kui ndude eesméark on

kriminaalmenetluse esemeks oleva teoga rikutud kannatanu hilveolukorra taastamine vOi

! Sootak, J. 11/3. — Sanktsioonidigus. Tallinn: Juura 2017.
2 Karistusseadustik. — RT 1, 21.05.2021, 9.

3 Vdladigusseadus. — RT 1, 15.03.2022, 14.

4 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT I, 22.12.2021, 45.



heastamine, kui selle ndude aluseks olevad faktilised asjaolud kattuvad olulises osas
menetletava kuriteo tehioludega ja kui sellist nduet oleks vdimalik l&bi vaadata ka

tsiviilkohtumenetluses.

Tsiviilhagis sisalduv ndue on tavaline tsiviildiguslik ndue, mida isik saab esitada ka
tsiviilkohtumenetluses. Kuna KrMS § 38! Ig 1 p 1 alusel saab kannatanu esitada ndude, mille
eesmdrk on kannatanu hiiveolukorra taastamine vO&i heastamine, on tsiviilhagil

kriminaalmenetluses hivituslik, mitte karistuslik iseloom.®

Tsiviilhagi eelistele on pdoratud tdhelepanu kriminaalmenetluse seadustiku kommentaarides:
tsiviilhagi muudab kannatanu nduete maksmapaneku ja negatiivsete tagajargede heastamise
lihntsamaks; kannatanu valdib paralleelmenetlusi ning hoiab kokku lisakulusid ja aega;
kohtususteemi tGhususe seisukohalt on suldistatava teole karistusdigusliku hinnangu andmine
ning sama teo tagajarjel tekkinud kannatanu tsiviilndude lahendamine Gihe menetluse raames

otstarbekas.®

Kannatanu tsiviilndude lahendamist kriminaalmenetluse raames tdidab koéige t6husamalt
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2012/29/EL” art 16 Ig-t 1, mis nieb ette, et
kriminaalmenetluse kaigus tagavad liikmesriigid kuriteoohvritele diguse saada mdistliku aja
jooksul kriminaalmenetluse kaigus otsus kurjategijalt hlvitise saamise kohta, vélja arvatud
juhtudel, kui litkmesriigi 6iguses on sétestatud, et selline otsus tehakse muude kohtumenetluste

kéigus.

Tuleb osutada ka asjaolule, et kannatanule on tsiviilnGude lahendamine kriminaalmenetluses
kasulikum, kuna ta saab tugineda uurimisasutuse kogutud téendusteabele. Tsiviilhagi esitamine

on uldjuhul riigildivuvaba, mdnede eranditega.

Ulaltoodu alusel peaks tsiviilhagi esitamine kriminaalmenetluses andma kannatanule tunduvalt

rohkem eeliseid, kui sama ndude esitamine tsiviilkohtumenetluse korras.

Lahtudes KrMS § 38! Ig 1 p-st 1 ja Ig-st 6 vGib kannatanu esitada tsiviilhagis ndude, kui sellist
nduet oleks voimalik I&bi vaadata ka tsiviilkohtumenetluses ning tsiviilhagi lahendamisel tuleb
lahtuda tsiviilkohtumenetluse seadustikus® (edaspidi TsMS) sétestatust niivdrd, kuivord see ei

lahe vastuollu kriminaalmenetluse pdhimotetega. Loogiline on jareldus, et tsiviilhagi

> RKKKo 1-16-4665, p 24.

6 Sarv, J. KrMS § 38/1.2. — Kriminaalmenetluse seadustik. Komm vlj. Tallinn: Juura 2012.

" Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2012/29/EL, 25. oktoober 2012, millega kehtestatakse kuriteoohvrite
diguste ning neile pakutava toe ja kaitse miinimumnduded ning asendatakse ndukogu raamotsus 2001/220/JSK.

8 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT I, 22.12.2021, 23.



lahendamine peab toimuma samade pdhimotete ja reeglite alusel kui tsiviilkohtumenetluses.

Probleemid tekivad aga sellest, et menetlused on killaltki erinevad.

Veel 2009. aastal on Juhan Sarv madrkinud, et tsiviilhagi menetlemine on (ks Eesti
kriminaalkohtupidamise suurtest murelastest: probleemikoht seisnes eelkdige tsiviilhagi
regulatsiooni puudulikkuses.® Sellest ajast on tsiviilhagi satteid mitu korda muudetud, kuid
kdige ulatuslikumad KrMS-i muudatused jdustusid 01.01.2017.a*°. Muudatused olid tingitud
tsiviilhagi esitamist ning lahendamist reguleerivate satete puudulikkusest, mis takistasid
kahjunduete 0Oiglast menetlemist, ning oli vaja tagada tsiviilhagi menetluse vastavus

tsiviilkohtumenetluse uldistele pdhimotetele. !

Tsiviilkohtumenetluse sétete kohaldamine on lubatud tksnes osas, mis ei ldhe vastuollu
kriminaalmenetluse p6himd&tetega. Samas on tsiviilhagi lahendamisel vaja tagada aus ja Giglane
menetlus samade diguste ja kohustustega nagu tsiviilkohtumenetluses, mis vo6ib olla

raskendatud kriminaalmenetluse eripara tdttu.

Ka tsiviilkohtumenetluse seadustiku kommentaaride kohaselt sisaldub KrMS § 38! Ig-s 6
vastuolu, mis seisneb selles, et kriminaalasja menetlev kohus peab rakendama eradiguse norme

ning lahtuma seejuures tsiviilkohtumenetluse pdhimétetest.!2

Kéesoleva magistritod eesmargiks on uurida, kas tsiviilhagi regulatsioon tagab tsiviilndude
lahendamise samal viisil, kui samasuguse tsiviilndude esitamine tsiviilkohtumenetluses.
Muuhulgas tuleb vastata kusimustele, kas kriminaalmenetluses saab tagada pooltele samad
Oigused, kui tsiviilkohtumenetluses, ning kas kriminaalmenetluses tsiviilhagi lahendamise kord
vBimaldab asja labivaatamist sama pohjalikkusega. Eeltoodust magistritdé eesmargist tuleneb
magistritod uurimiskisimus, millisel maaral on tsiviilhagi lahendamisel kriminaalmenetluses
vOimalik tagada tsiviilkohtumenetlusliku korra jargimist. Sellest tldisest uurimiskiisimusest

pluab autor vastata samuti kisimusele, kas tsiviilhagi regulatsioon vajab muutmist, et

% Sarv, J. Tsiviilhagi menetlemine kriminaalmenetluses — aeg tsiviliseeruda. Kohtute aastaraamat 2009. Tartu:
Riigikohus 2009, Ik 118. — https://aastaraamat.riigikohus.ee/wp-content/uploads/2020/04/kohtute-aastaraamat-
2009.pdf (25.04.2022).

10 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus, millega
laiendatakse kannatanute 6igusi kriminaalmenetluses. — RT 1, 06.01.2016, 5.

11 Seletuskiri kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu 80 SE, millega laiendatakse kannatanute digusi kriminaalmenetluses, juurde, Ik 3-4. —
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/3fdc8de9-e0bc-4c52-87ac-
b823f8369cfe/Kriminaalmenetluse%20seadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20s
eaduste%20muutmise%20seadus,%20millega%20laiendatakse%20kannatanute%20%C3%B5igusi%20kriminaal
menetluses (25.04.2022).

12 Jarvekilg, 1., Kdve, V. TsMS |, § 1/3.2.2.f. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. 1-V osa (§-d 1-305). Komm vlj.
Tallinn: Juura 2017.
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https://aastaraamat.riigikohus.ee/wp-content/uploads/2020/04/kohtute-aastaraamat-2009.pdf
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vOimaldada rohkemat tsiviilkohtumenetlusliku korra jargimist tsiviilhagi lahendamisel ning

millised vdimalused eksisteerivad tsiviilhagi parema labivaatamise tagamiseks.

Uurimiskusimusele vastamiseks jaotas magistritd6 autor kdesoleva t00 neljaks peatiikiks. T60
esimeses peatlikis kasitleb autor tsiviilhagi kriminaalmenetluses labivaatamise eeldusi. Autor
keskendub nii tsiviilhagi Gldistele lubatavuse eeldustele kui ka sellele, kes saab tsiviilhagi
esitada, kelle vastu ja mis on tsiviilhagile esitatavad vormi- ja sisunduded. T60 teises peatiikis
uuritakse, kuidas sobivad kokku omavahel tsiviilkohtumenetluses ja kriminaalmenetluses
kehtivad pOhimétted ning kas mdlemaid on voimalik jargida nii, et tagada tsiviilhagi
labivaatamist tsiviilkohtumenetluse reeglite jargi, rikkumata seejuures kriminaalmenetluse
seadustiku regulatsiooni. T66 kolmandas peatiikis vaatleb autor tdendamisega seotud
probleeme. Menetluste ~ eesmarkidest  tulenevad  erinevad  tdendamisesemed,
tdendamiskoormised ja toendite liigid vOivad tekitada tsiviilhagi l&bivaatamisel teatud takistusi,

mis vOivad omakorda omada mdju ka tsiviilndude lahendamise tulemusele.

Neljandas peatlikis kasitleb magistrito6 autor piiritlest tsiviilndude lahendamise korda
kriminaalmenetluses eririikide otseste allikate pinnalt. Vlisriikide seadustest valis magistrit6o
autor Saksamaa, Léati, Rootsi ja Uhendkuningriigi seadusi. Autor vdrdleb omavahel eri riikide
seadusi, et vaadelda, kuidas erineb tsiviilhagi labivaatamise kord ning kas nendest riikidest

saaks Eesti digusesse tuua mingeid lahendusi tsiviilhagi regulatsiooni paremaks muutmiseks.

Magistritdo autor ei kisitle KrMS § 38! Ig 1 p 2 alusel tsiviilhagis esitatavat kahjuhtivitisnduet
avaliku vdimu kandja vastu, mida oleks v@imalik esitada halduskohtumenetluses. Samuti jatab
autor toost vilja avaliku voimu kandja esitatavat avalik-8igusliku ndudeavaldust KrMS § 381

Ig 2 alusel ning riigi, kohaliku omavalitsuse v8i muu avaliku véimu kandja tsiviilhagi.

Magistritéd piiritlemiseks kasitleb autor kriminaalmenetluses tldmenetluse korda, kuivord
sarnaselt tsiviilkohtumenetluslikule hagimenetlusele toimub pdhiline asja arutlus just
uldmenetluses. Samuti lahtub kriminaalmenetluse seadustiku tldine loogika tldmenetlusest ja
selle raames tagatavatest maksimaalsetest menetluslikest garantiidest. Lihtmenetlustes on
tagatavate menetluslike garantiide ulatus margatavalt vdiksem tldmenetlusega vorreldes®®: nii
toimub  kriminaalmenetluse luhimenetluses isiku stiukisimuse otsustamine ainult
kriminaaltoimiku pdhjal ning uusi tdendeid esitada ei saa, kokkuleppemenetluses ei toimu

sisulist arutamist asjaolude ja tdendite ule.

13 RKKKm 3-1-1-16-07, p 11.



Autorile ei ole teada teist magistritéod, mis kasitleks tsiviilhagi just tsiviilkohtumenetluse
reeglite jargimise valguses. Tsiviilhagi lahendamise probleemidele on minevikus téhelepanu

pOo6ratud, kuid samas pole tehtud pohjalikku analtsi.

Magistritoé  kirjutamisel  tugines autor suuremas osas kriminaalmenetluse ja
tsiviilkohtumenetluse seadustikule ning nende kommentaaridele. Kohtupraktika osas kasitles
autor Riigikohtu lahendeid tsiviilhagi lahendamise kohta, mis kaésitlevad tsiviilhagi
regulatsiooni tdlgendamist ja tsiviilkohtumenetluse reeglite kohaldamist.  Valisriikide

vordlemisel kasutas autor Saksamaa, Lati, Uhendkuningriigi ning Rootsi digusakte.

To0s kasutatakse vordlevat, kvalitatiivset ja slnteetilist meetodit. Vordleva meetodi abil
uuritakse Uhendkuningriigi, Saksamaa, Léti, Rootsi ja Eesti tsiviilhagi kasitlevaid digusakte
ning kuidas on riigid otsustanud tsiviilhagi labivaatamist reguleerida. Kvalitatiivse meetodiga
analliisitakse digusakte, diguskirjandust ning kohtupraktikat seoses tsiviilhagi lahendamise
kiisimustega. Sunteetiline meetod valjendub (ksikute tsiviilnagiga seotud probleemide

vaatlemises ning nendest tervikpildi koostamises ja jarelduste tegemises.

Magistritood  iseloomustavad mérksdnad Eesti  mérksdnastikust on: tsiviilhagi,

kriminaalmenetlus, tsiviilkohtumenetlus.



1. Tsiviilhagi labivaatamine kriminaalmenetluses

1.1. Tsiviilhagi kriminaalmenetluses labivaatamise eeldused

1.1.1. Hiveolukorra taastamine vOi heastamine

KrMS § 38! Ig 1 p 1 kohaselt on kannatanul Gigus esitada kahtlustatava, sttidistatava voi
tsiviilkostja vastu tsiviilhagi, mille kohus vaatab l&bi kriminaalmenetluses. Kannatanu vdib
tsiviilhagis esitada ndude, kui ndude eesmérk on kriminaalmenetluse esemeks oleva teoga
rikutud kannatanu hiiveolukorra taastamine voi heastamine, kui selle ndude aluseks olevad
faktilised asjaolud kattuvad olulises osas menetletava kuriteo tehioludega ja kui sellist nduet

oleks voimalik labi vaadata ka tsiviilkohtumenetluses.

Selleks, et vaadata l&bi kannatanu ndue kriminaalmenetluses, peab kannatanu tsiviilhagis
esitatud nGue olema vahetult suunatud kuriteo tunnustele vastava teoga rikutud hiveolukorra

taastamisele vOi heastamisele.

Riigikohus on maaruses 3-1-1-97-10 véljendanud seisukoha, mille kohaselt peab kannatanu
ndue olema kriminaalmenetluse esemeks oleva teoga nii faktiliselt kui ka diguslikult seotud.
Faktiline seotus tdhendab tsiviilhagi aluseks olevate asjaolude olulises osas kattuvust kuriteo
faktiliste asjaoludega; Oiguslik seos on olemas juhul, kui Kkuriteokoosseis kaitseb sama

Bigushiive, mis on kannatanul teoga rikutud.4

Samas ei ole ndutav, et kannatanu esitaks vaid vastava kuriteokoosseisuga kaitstava 6igushuive

kahjustamisest tuleneva ndude.

Riigikohus on selgitanud, et kannatanu v0ib esitada tsiviilhagis ka sellise ndude, mis ei tulene
kuriteokoosseisuga kaitstava digushiive kahjustamisest — see tdhendab, et kannatanu ndude
aluseks vodib olla ka tema diguste selline rikkumine, mis iseenesest ei annaks alust isikut selles
kriminaalasjas KrMS § 37 Ig 1 kohaselt kannatanuks pidada.'® Kannatanu vdib nduda kahju
hiivitamist ka siis, kui kahju tekitamine ei ole menetletava kuriteo koosseisuline tunnus.® Sama

puudutab ka isikuvastaseid kuritegusid, mille koosseisulistel tunnustel puudub varaline

14 RKKKm 3-1-1-97-10, p 17-19.
15 Ibidem, p 22.
16 RKKKo 3-1-1-23-14, p 25.



mddde!” - kannatanu saab ikka nduda kahju hivitamist, kuna tal on selleks 6igus VOS § 1043
jargi.

Néitena tdi Riigikohus madruse 3-1-1-97-10 p-s 19 vélja, et isik, kes sai mootorsdidukijuhi
poolt liiklusnduete rikkumise tagajérjel raske tervisekahjustuse (KarS § 422 jargi) ja keda on
asjasse kannatanuna kaasatud, saab esitada lisaks tervise kahjustamisest tekkinud kahjule ka
liiklusnduete rikkumise tottu tekkinud varakahju (nt hdvinud mootorsdiduki) huvitamist.
Riigikohus mérkis, et selline reegel tuleneb menetlusbkonoomia ja efektiivse Giguskaitse
pohimaottest, kuna kriminaalmenetlusse kannatanuna kaasatud isikule tuleb v6imaldada esitada

koik kuriteosiindmusega seotud tsiviilnduded iihe ja sama menetluse raames.*®

Selline kasitlus on arusaadav. Lahtudes menetlusokonoomia pdhimdttest ning samuti
kannatanu huvist heastada kuriteo tagajarjel tekkinud digushiivede riived, on otstarbekas
vOimaldada tal esitada kdik nduded, mis tulenevad tsiviilkohustuse rikkumisest, kui isik oleks
esitanud hagi hoopis tsiviilmenetluses. Muidu tekiks olukord, kus kannatanu osaleb
paralleelselt nii kriminaal- kui ka tsiviilkohtumenetluses ning paneb esimeses maksma
kuriteokoosseisuga kaitstava digushiive kahjustamisest tekkinud ndude, teises aga
kuriteokoosseisust valja jadva Gigushive kahjustamisega seotud ndude. Samas tuleb meeles
pidada, et selliseid ,,kdrvalndudeid®, mis ei ole kuriteokoosseisuga kaitstud, saab kannatanu

esitada Uiksnes kuriteokoosseisuga kaitstava digushlive kahjustamisest tuleneva ndudega.

1.1.2. Asjaolude olulises osas kattumine

Oluliseks tsiviilhagile esitatavaks ndudeks on see, et tsiviilndude aluseks olevad faktilised
asjaolud kattuvad olulises osas kriminaalmenetluse esemeks oleva teoga (teisisénu kuriteo
tehioludega). See, millal saab tsiviilnbude aluseks olevad asjaolud ja kuriteo koosseisuliste
asjaolude kattuvat osa pidada ,,oluliseks®, on fakti kiisimus.'® Ka Riigikohus on korduvalt
nentinud, et ei ole ndutav, et tsiviilhagi aluseks olevad faktilised asjaolud oleksid téielikult
hélmatud sttdistuse alusfaktidest.?° Teisalt ei tohi tsiviilhagi aluseks olevate asjaolude seos
kriminaalmenetluse esemeks oleva teoga olla liiga vdike — muidu tsiviilndude lahendamine
kriminaalmenetluses ei ole enam otstarbekas ning voib hakata ebamdistlikult takistama

stiiikiisimuse lahendamist.?!

" RKKKm 3-1-1-22-17, p 43.
18 RKKKm 3-1-1-97-10, p 22.
¥ RKKKm 3-1-1-22-17, p 43.
20 RKKKo 3-1-1-13-14, p 21.
2! Ibidem.
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Kriminaalasja lahendaval kohtul on hindamisruum, millisel maaral tsiviilhagi aluseks olevad
asjaolud kattuvad sutdistuse alusfaktidega — samas on selline hindamisruum siiski piiratud, kui
tsiviilndude lahendamine kriminaalmenetluses on selgelt kooskdlas tsiviilhagi instituudi
eesmargiga.?? Seega jareldub kohtupraktikast, et tsiviilhagi ja stiidistuse olulise iihisosa nduet
tuleb télgendada laialt, st kriminaalmenetluses ei saa labi vaadata ainult sellist tsiviilhagi, mille

alus on stitidistuse teokirjeldusest kvalitatiivselt erinev.?®

Siinkohal on oluline mérkida, et kuigi tsiviilhagi asjaolud peavad olulises osas kattuma kuriteo
tehioludega, tuleb teha vahet Karistusdigusliku ja tsiviildigusliku vastutuse vahel. Nii on
Riigikohus selgitanud, et isiku teo lugemine kuriteoks on tksnes karistusdiguslik hinnang
teole.?* Seega on tsiviilhagi aluseks siiiidistatava ,,tegu®, mis tdidab mdne eradiguse normi
eeldused, mitte siilidistatava ,kuritegu® kui karistusdiguslik hinnang siitidistatava kéitumisele
— samas peab suldistatava tegu vastama tervikuna voi osaliselt ka mdne kuriteokoosseisu

tunnustele.®

Riigikohtu otsuse 3-1-1-13-14 p 18 kohaselt on peetud lubamatuks ka selliseid hagisid, mis
eeldavad suures mahus sutdistusest hdlmamata faktide tuvastamist — sel juhul on tsiviilhagi
ndude aluseks olevate asjaolude ja kuriteo tehiolude seos liiga véike, et tsiviilhagi saaks
kriminaalmenetluses labi vaadata. Selliste faktide, mis omavad tahtsust tsiviilhagi, mitte
stikisimuse lahendamisel, maht ja tuvastamise keerukus vdib likata tdendamiseseme

raskuspunkti stitidistuse alusfaktidelt tsiviilhagi aluseks olevate asjaolude tuvastamisele.?®

1.1.3. Ndude labivaatamine tsiviilkohtumenetluses

Kolmas tsiviilhagile esitatav ndue selle lahendamise lubamaks on tsiviilhagi ndude
tsiviilkohtumenetluses labivaatamise voimalikkus. Selleks, et ndue oleks vdimalik lahendada
tsiviilkohtumenetluses, peab see vastama TsMS §-s 1 satestatule. TSMS § 1 Is 1 kohaselt
vaadatakse tsiviilkohtumenetluses labi tsiviilasi, kui seaduses ei ole satestatud teisiti. Sama

paragrahvi teise lause kohaselt on tsiviilasi eradigussuhtest tulenev kohtuasi.

Erabigussuhted on reguleeritud eradiguse normidega, st tsiviildiguse Uldosa, vdladigus,
asjadigus, Uhingudigus jne. Maakohtu p&devuse méaaramisel on vaja pOorata tdhelepanu ka

sellele, kas tegemist on eradigussuhte voi avalik-Gigusliku suhtega.

2 RKKKm 3-1-1-22-17, p 42.
2 |bidem, p 44.

2 RKKKOo 3-1-1-22-07, p 14.2.
% RKKKo 3-1-1-13-14, p 18.
26 |bidem, p 27.
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Seega, kui tegemist on eradigussuhtega ning tldjuhul oleks maakohus padev nbuet lahendama,

on selline ndue lubatav esitada ka kriminaalmenetluses tsiviilhagis.

1.2. Tsiviilhagi esitamise vorm ja téhtaeg
1.2.1. Tsiviilhagi sisu- ja vormindéuded
KrMS § 154! Ig 1 alusel esitatakse tsiviilhagi kirjalikus vormis ja selles margitakse:

e tsiviilhagi esitaja nimi, aadress ja muud kontaktandmed:;

studistatava vOi tsiviilkostja nimi, kelle vastu tsiviilhagi on esitatud. Enne talle
kriminaaltoimiku esitamist vdib kannatanu jatta sliidistatava voi tsiviilkostja nime
tsiviilhagis méarkimata. Sellisel juhul peab kannatanu tsiviilhagi tdiendama KrMS
seadustiku 8 225 10ikes 1 vOi § 240 punktis 4 sdtestatud téhtaja jooksul;

e tsiviilhagi esitaja selgelt valjendatud ndue;

e tsiviilhagi esitaja ndude aluseks olevad faktilised asjaolud;

e tdendid, mis kinnitavad ndude aluseks olevaid asjaolusid ja millele kannatanu soovib
tugineda, s6ltumata prokuratuuri esitatavast téendikogumist, kui tsiviilhagi esitaja ei ole

prokuratuur. /.../.

Ulaltoodud sétte eeskujuks on olnud TsMS § 363 Ig 1, mis sétestab hagiavalduse sisundudeid.
Enne 01.01.2017.a-l jéustunud seadusemuudatusi ei olnud kriminaalmenetluse seadustikus
selgesBnaliselt reguleeritud tsiviilhagi sisu- ja vormindudeid. Néaiteks on Riigikohus lahendis
3-1-1-79-09 p-s 11 asunud seisukohale, et kuna tsiviilhagi aluseks olevad faktilised asjaolud
peavad olulises osas kattuma suldistuse aluseks olevate faktiliste asjaoludega, on TsMS-is
satestatud hagiavaldusele esitatavate nduete jargimine kohustuslik vaid niivord, kuiverd see on
vajalik kannatanu tsiviilnbude diglase ja kohtumenetluse poolte huve arvestava menetlemise
tagamiseks. Samas lahendis on Riigikohus jaatanud 6&iguslikult lihtsamate nduete puhul
tsiviilhagi esitamist ka protokollilises vormis, s.t kannatanu suulise avaldusena, mille menetleja
protokollib. Taoline Riigikohtu seisukoht on tehtud enne 01.01.2017.a seadusemuudatuste

joustumist, seega on selline lahenemine tsiviilhagi vormile kehtiva diguse jargi lubamatu.

1.2.2. Tsiviilhagi esitamise viis ja tdhtaeg

KrMS § 38! Ig 3 alusel esitatakse tsiviilhagi voi avalik-Giguslik ndudeavaldus uurimisasutuse
vOi prokuratuuri kaudu KrMS § 225 16ikes 1 vdi § 240 punktis 4 sétestatud tahtaja jooksul.
KrMS § 2251g 1 Is 1 jargi vbivad menetlusosalised neile kriminaaltoimiku tutvustamisest alates

kimne péeva jooksul esitada prokuratuurile taotlusi.
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TsMS 8§ 362 Ig 1 alusel on hagi esitamise ajaks hagi kohtusse jdudmise aeg. Hagi edastatakse
otse kohtusse kdikide dokumentide ja tdenditega. Samas kriminaalmenetluses jatab kohus otse
kohtule esitatud tsiviilhagi § 263 Ig 2 alusel l4bi vaatamata. Tsiviilhagi uurimisasutuse voi
prokuratuuri kaudu esitamine on tingitud Gldmenetluse eripérast, mis eeldab, et
kriminaaltoimikus olevad tdendid peavad kohtuni joudma alles kohtuliku uurimise kaigus.?’
KrMS § 226 Ig 7 Is 3 kohaselt ei voi tldmenetluses kohtusse saadetavas kriminaalasjas
tsiviilhagile ega avalik-0iguslikule ndudeavaldusele lisada tdendeid — sétte eesmark on valtida
kohtu tutvumist kriminaaltoimiku sisuga tsiviilhagile lisatud tendite kaudu enne, kui ta hakkab

asja sisuliselt arutama.?®

Tsiviilhagi uurimisasutuse voi prokuratuuri kaudu esitamine ei tdhenda, et uurimisasutus voi
prokuratuur on padevad andma hinnangu, kas tsiviilhagi on pdhjendatud: tsiviilhagi esitamine
uurimisasutuse voi prokuratuuri kaudu ei ole kasitatav kohtueelse menetluse labimisena TsMS
§ 3 Ig 3 mottes.?® Kiill aga peatub Riigikohtu lahendi 3-1-1-106-12 p 42 kohaselt kannatanu
ndude aegumine kriminaalasja kohtueelses menetluses uurimisasutusele v&i prokuratuurile

tsiviilhagi esitamisega.

Tsiviilhagi on voimalik esitada alates kriminaalmenetluse alustamisest vdi enne seda, nt koos
kuriteoteatega.>® Sellisel juhul puudub aga kannatanul v@imalus tugineda kriminaalasja
materjalidele tsiviilhagi koostamisel. Pdhimdtteliselt saab hageja esitada ka esialgse
hagiavalduse ja juba pérast kriminaaltoimikuga tutvumist seda nduetekohaselt tdiendada ja
vormistada, ka asendada tsiviilnagi uue hagiavaldusega.®® Kriminaalasja mahukuse voi
keerukuse korral voib prokuratuur KrMS 8 225 1g 1 Is 2 alusel menetlusosalise kirjaliku taotluse

alusel seda téhtaega pikendada.

05.04.2011 redaktsiooni KrMS 8 38 Ig 1 p 2 kohaselt oli kannatanul digus esitada tsiviilhagi
enne kohtuliku uurimise 16petamist maakohtus. Kehtiva KrMS 8 38 Ig 1 p 2 koosmgjus KrMS
§ 38! Ig 3 kohaselt on kannatanul digus esitada tsiviilhagi KrMS § 225 16ikes 1 voi § 240
punktis 4 satestatud tdhtaja jooksul, st 10 pé&eva jooksul kriminaaltoimiku tutvustamisest.
Samuti ei olnud 05.04.2011 redaktsioonis sétestatud KrMS § 225 Ig 1* (justunud 01.09.2011),
mille kohaselt parast KrMS 8§ 225 IGikes 1 sétestatud tahtaja moéddumist esitatud tsiviilhagi

tagastab  prokuratuur maérusega, selgitades kannatanule Oigust esitada hagi

27 Sarv, KrMS § 38/1.2.2.

28 Aas, N. KrMS § 226/9.1.
2 Sarv, KrMS § 38/1.2.2.

30 RKKKm 1-17-4343, p 12.
31 Sarv, KrMS § 38/1.2.1.
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tsiviilkohtumenetluse korras. Seadusemuudatus®® oli tingitud vajadusest tagada tsiviilhagi
esitamine piisavalt varakult, et anda pooltele thus v8imalus oma vastuvéidete ja tGendite
esitamiseks ning kohtule voéimalus kontrollida tsiviilnagi nduetelevastavust, samuti valtida
stiiikiisimuse lahendamise venimist.®® Kehtiva diguse kohaselt puudub kannatanul véimalus
esitada tsiviilhagi kohtuliku uurimise kdigus ning KrMS 8§ 225 Ig-s 1 sétestatud tahtaja

maoddalaskmisel jaéb kannatanule vdimalus esitada hagi tsiviilkohtumenetluse korras.

1.3. Tsiviilhagi pooled
1.3.1. ,,Hageja* kriminaalmenetluses
KrMS § 38 1g 1 p 2 jargi on tsiviilhagi esitamise 6igus kannatanuna menetlusse kaasatud isikul.

KrMS 8 37 Ig 1 kohaselt on kannatanu fudsiline voi juriidiline isik, kelle 6igushiive on tema
vastu suunatud kuriteoga voi stitivéimetu isiku digusvastase teoga vahetult kahjustatud. /.../.
Fudsiline isik on kannatanu ka juhul, kui kuriteo voi stitivGimetu isiku digusvastase teoga on

pdhjustatud tema lahedase surm ja talle on surma tagajarjel kahju tekkinud.

TsMS § 205 Ig 1 kohaselt on tsiviilkohtumenetluse pooled hageja ja Kostja.
Tsiviilkohtumenetluses osaleb hageja, ehk hagi esitanud isik, enda nimel. Kohus annab
hagimenetluses diguskaitse ainult isikule, kellel on hagemisdigus. See tuleneb TsMS § 3 Ig-st
1, mille jargi kohus menetleb tsiviilasja, kui isik podrdub seaduses satestatud korras kohtusse
oma eeldatava ja seadusega kaitstud diguse v8i huvi kaitseks. Formaalselt on hageja alati isik,
kes esitas kohtule enda nimel hagiavalduse.®* HagemisGigus on aga ainult isikul, kes on
vaidlusaluse digussuhte kandja materiaalGiguse mottes. Kui hagi on esitanud vale isik, tuleb

hagi menetlusse vdtmisest keelduda vi jatta see 14bi vaatamata.®

KrMS 8 37 Ig-s 1 satestatud kahju vahetu seos kuriteoga tdhendab seda, et kannatanuks saab
pidada tksnes isikut, kelle kahju on kriminaalmenetluse esemeks oleva kuriteoga/digusvastase
teoga nii faktiliselt kui ka diguslikult seotud.®® Sellest jareldub, et kui karistusdiguslik koosseis

ei nde ette isiku digushive kahjustamist, ei saa isikut kannatanuna késitleda. Isiku kannatanuks

32 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus. — RT I,
23.02.2011, 1.

33 Seletuskiri Vabariigi Valitsuse algatatud kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu (599 SE II) teise lugemise teksti juurde, 1k 3-4. —
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ab9521d9-5558-45b8-c93a-
b5122208c53b/Kriminaalmenetluse%20seadustiku%20muutmise%20ja%?20sellega%20seonduvalt%20teiste%20
seaduste%20muutmise%20seadus (25.04.2022).

34 Jarvekiilg, Kdve, TsMS I, § 205/3.2.1.b.

3 Ibidem.

% RKKKm 3-1-1-97-10, p 17.
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pidamine ja sellest tulenev tsiviilhagi esitamise digus s6ltub seega sulidistatavate tegudele
antavast karistusoiguslikust kvalifikatsioonist. Nagu oli magistrito6 punktis 1.1.1. mérgitud,
kui kannatanu kahjustatud digushuved ei ole kuriteokoosseisuga kaitstud, on selline ndue KrMS

§ 381 Ig 1 p 1 lubamatu ning kohus ei ole padev kriminaalkorras tsiviilnduet lahendama.

Tuleb mérkida, et TSMS § 668 Ig-st 3 lahtuvalt ei saa Riigikohtus tugineda asjaolule, et
kannatanu oli ebadigesti menetlusse kaasatud ning kannatanu oleks pidanud esitama hagi
tsiviilkohtumenetluse korras.3” Olukord, kus maakohus vaatas tsiviilhagi tsiviilkohtumenetluse
asemel l&bi kriminaalmenetluses, ei saa automaatselt tuua kaasa tsiviilhagi kohta tehtud
kohtuotsuse kassatsiooni korras tiihistamist.® Eelkirjeldatust vdib jareldada, et maakohtu
kohtunikul lasub kohustus hinnata, kas kannatanuna menetlusse kaasatud isik vastab KrMS §
37 tunnustele ning otsustada eelistungil KrMS § 262 Ig 1 p 4! alusel, kas tsiviilhagi tohib
menetlusse votta voi tsiviilhagi tuleb Iabi vaatamata jatta. Tsiviilhagi labi vaatamata jatmine ei

vilista sama hagi esitamist tsiviilkohtumenetluse korras KrMS § 263! Ig 2 jargi.
Kriminaalmenetluses on vaja hageja osas markida ka veel (ihte olulisust omavat asjaolu.

TsMS § 209 Ig 1 jargi fulsilisest isikust poole surma voi juriidilisest isikust poole I6ppemise
korral vdi muul juhul, kui tekib Glddigusjarglus, lubab kohus menetlusse astuda selle poole
ulddigusjarglasel, kui seaduses ei ole ette nahtud teisiti. Uldigusjarglus on vdimalik menetluse

igas staadiumis.

Riigikohus on lahendi 3-1-1-50-15 p-s 8 leidnud, et kriminaalmenetlusdiguses ei tunta
tsiviilhageja instituuti ja tsiviilhagi esitamise 6igus kriminaalmenetluses on KrMS 8§ 38 I1g 1 p
2 jargi Uksnes kannatanul. Kui kannatanu suri enne tsiviilhagi esitamist, ei teki tema périjal
kriminaalmenetluses tsiviilhagi esitamise 6igust.3® Siiski on Riigikohtu seisukoha jargi
pdhjendatud vBimaldada kannatanu digusjarglasel votta Ule kannatanu esitatud tsiviilhagist

tulenevaid Sigusi ja kohustusi, lahtuvalt menetlusékonoomia pdhimdttest.*

Lahtudes tlalmainitud Riigikohtu seisukohast oli kriminaalmenetluse seadustik 16.01.2016
joustunud §-ga 37! ka tdiendatud, nimelt KrMS § 37! Ig 1 kohaselt, kui fiiisilisest isikust
kannatanu sureb voi juriidilisest isikust kannatanu 18peb pérast tsiviilhagi esitamist, kuid enne
selle kohta tehtava lahendi joustumist, lubab menetleja kolmanda isikuna menetlusse astuda

kannatanu (lddigusjarglasel. Ulddigusjarglus on vdimalik menetluse igas staadiumis.

3 RKKKo 1-16-9323, p 27.

% RKKKo 3-1-1-89-11, p 27.3.
%9 RKKKo 3-1-1-50-15, p 8.

40 |bidem, p 9.
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Paragrahvi Ig 2 jargi on kannatanu tld6igusjarglasel tksnes tsiviilhagi menetlemisega seotud

kannatanu digused.

Ulddigusjarglus tsiviilhagi osas on vdimalik vaid juhul, kui kannatanu on enne fiiiisilise isiku
surma vOi juriidilise isiku Idppemist tsiviilhagi ka esitanud. On arusaadav, et isiku suhtes
tapmise (KarS § 113), morva (KarS § 114), surma pohjustanud tervisekahjustuse tekitamise
(KarS § 118 Ig 1 p 7) toimepanemisel ei ole kannatanu (so surnud isik) véimeline tsiviilhagi
esitama. Kohtupraktikas oli aktsepteeritud, et tapmise vdi morva korral on kannatanuks tapetud
isiku ldhedane.*! 16.01.2016.a-1 joustunud seadusemuudatusega lisati KrMS § 37 Ig-le 1 neljas
lause, mille kohaselt on fidsiline isik kannatanu ka juhul, kui kuriteo vdi sulvdimetu isiku
digusvastase teoga on poOhjustatud tema ldhedase surm ja talle on surma tagajarjel kahju
tekkinud. See tdhendab muuhulgas ka seda, et vdrreldes kolmanda isikuna kaasatud
ulddigusjérglasega on surnud isiku lahedastel lisaks tsiviilhagi menetlemisega seotud

kannatanu digustega ka kannatanu kriminaalmenetluslikud digused KrMS § 38 Ig 1 alusel.

Juriidiliste isikute 6igusjarglusega on olukord teistsugune. KrMS § 37 Ig 1 lause 4 lubab surnud
isiku ulddigusjarglasel esitada tsiviilhagi; KrMS § 37! Ig-st 1 lahtuvalt on kannatanu
uldBigusjarglasel fldsilisest isikust kannatanu surma voi juriidilisest isikust kannatanu
I6ppemise korral pérast tsiviilhagi esitamist tsiviilhagi menetlemisega seotud kannatanu
digused. Seaduse sdnastusest jareldub, et kui kuriteo tagajarjel kannatada saanud juriidiline isik
I6peb enne tsiviilhagi esitamist (nt Ghinemise tdttu), ei saa sellise juriidilise isiku Gigusjarglane
esitada tsiviilhagi. Siin vBiks olla tegemist seaduse liingaga, mis ei luba juriidilise isiku
ulddigusjérglasel kannatanu asemel tsiviilhagi esitada, kuigi talle l&hevad tle 16ppenud

arithingu 6igused ja kohustused.

Magistrito6 autor selgitab muu hulgas, kas kannatanu eridigusjarglane voiks
kriminaalmenetluses esitada tsiviilnbude. Naiteks, suldistatav X tapab A-d ja varastab tema
vara, sh kalli maali, mida A on oma testamendis annakuna parandanud B-le. X-i stiudistatakse
KarS 8 114 Ig 1 p 5 jargi (morv seoses rodvimisega voi omakasu motiivil). B, kui annakusaaja,
on A eridigusjarglane.*? Kas temal tekib digus esitada kriminaalmenetluse raames tsiviilhagi
maali valjandudmiseks? Kuna A on surnud, astuvad kannatanutena menetlusse tema lahedased
(Uhtlasi ka périjad). KarS § 114 Ig 1 p 5 kaitseb digushlivena elu. Vahetu seoses on antud
kuriteoga mittevaraline kahju. Menetluskonoomia pohimdttest lahtudes saavad kannatanud

esitada ka varalise kahju néude (nt matusekulud). Kes saab aga esitada maali véaljanGudmise

4 RKKKm 3-1-1-97-10, p 20. )
42 Eridigusjarglaseks on ka annakusaaja. — Kullerkupp, K. TsUS § 6/3.1.1.a. — Tsiviilseadustiku tldosa seadus.
Komm vlj. Tallinn: Juura 2010.
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ndude — A parijad vBi annakusaaja B? Parimisseaduse*® § 57 alusel maarab testaator
testamendiga annakutéitjat, korralduse puudumisel on annakutéitjateks testaatori périjad.
Lisaks sellele tekib Glddigusjarglastel ka Gigus nduda suudistatavalt varastatud esemete
véljandudmist. Kuna annakusaajal ei teki KarS §-ga 114 kaitsud digushiivede kahjustamisest
tulenevat nduet, ei saa annakusaaja esitada sludistatava vastu tsiviilhagi kriminaalmenetluses.
Ka juhul kui testaatori périja sureb, laheb menetlusdigusjarglus tle parija parijale. Annakusaaja

saab nBuda annaku taitmist vaid tsiviilkohtumenetluse korras ja seda vaid parijatelt.

1.3.2. ,,Kostja* kriminaalmenetluses

KrMS § 38! Ig 1 jargi on kannatanul digus esitada tsiviilhagi kahtlustatava, stitidistatava vi

tsiviilkostja vastu.

Kahtlustatav on KrMS § 33 Ig 1 kohaselt isik, kes on kuriteos kahtlustatavana kinni peetud, voi
isik, keda on piisav alus kahtlustada kuriteo toimepanemises ja kes on allutatud
menetlustoimingule. Studistatav on KrMS § 35 Ig 1 alusel isik, kelle kohta prokuratuur on
koostanud siitidistusakti KrMS § 226 kohaselt /.../. KrMS 8 35 Ig 2 jargi on sludistataval

kahtlustatava digused ja kohustused. /.../.

KrMS ei satesta eraldi kahtlustatava voi suldistatava digusi tsiviilhagi menetlemisel. KrMS §
34 1g 1 p-de 7 ja 8 jargi on kahtlustataval 6igus esitada tendeid ning taotlusi ja kaebusi, kuid
diguskirjanduse kohaselt puudutavad need digused pigem kahtlustatava enda aktiivset kaitset
temale esitatud sttdistuse suhtes.** Ei ole alust arvata, et eelmainitud Gigused ei laiene ka
tsiviilhagile; kahtlustataval ja studistataval peaksid kahtlemata olema samad tsiviilhagi
menetlemisega seotud Gigused, kui tsiviilkostjal KrMS § 40 Ig 1 jargi, ehkki otseselt pole

seaduses satestatud sellistele digustele tuginemise vdimalus.

Kostja osas on kriminaalmenetluses suur erinevus tsiviilkohtumenetluse reeglitest see, et enne
kannatanule kriminaaltoimiku esitamist vdib kannatanu tsiviilhagi esitamisel jatta tsiviilhagis
stiudistatava voi tsiviilkostja nime mérkimata ning peab tiiendama tsiviilhagi KrMS § 225
IGikes 1 vdi § 240 punktis 4 satestatud tahtaja jooksul (KrMS § 1541 Ig 1 p 2). See asjaolu on
tingitud sellest, et monikord ei ole kurjategija isik kannatanule teada ning uurimisasutusel lasub

kohustus kurjategija isik kindlaks teha.

Varasemates KrMS-i redaktsioonides ei olnud kannatanule sétestatud kohustust siidistatava

vOI tsiviilkostja tsiviilhagis mérkimata jatmisel neid isikuid nimeliselt tdpsustada. Néiteks on

43 Parimisseadus. — RT 1, 04.01.2021, 36.
4 plekksepp, A. KrMS § 34/1.5.
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Riigikohus lahendi 3-1-1-79-09 p-s 13 kinnitanud, et kuigi tsiviilkohtumenetluses ei ole
voimalik esitada hagi ilma selles kostjat nimeliselt naitamata, siis kriminaalmenetluses on
vOimalik esitada hagi méaratlemata isiku vastu. Sel juhul tuleb kohtul eeldada, et kannatanu
tsiviilnBue on suunatud isiku(te) vastu, kellele on sulidistusaktis ette heidetud tsiviilhagi aluseks

olevat tegu.*®

Alates 2017. aasta KrMS-i seadusemuudatuste joustumisest on sttdistatava voi tsiviilkostja
tsiviilhagis markimata jatmine vO@imalik ainult  kohtueelses menetluses enne
kriminaaltoimikuga tutvumist. KrMS § 154! Ig 1 p 2 kohaselt peab kannatanu stilidistatava voi
tsiviilkostja nime tsiviilhagis markimata jatmisel tsiviilhagi tdiendama KrMS 8 225 I8ikes 1 v0i
8§ 240 punktis 4 sétestatud tahtaja jooksul. Seadus on muutunud rangemaks ning kannatanu ei
saa kohtulikul uurimisel enam jétta isikut, kelle vastu on tsiviilhagi esitanud, nimetamata.
Kriminaalmenetluses, kus stitidistus tihe teo eest esitatakse mitmele isikule (kaastdideviijatele),
vOib tsiviilhagi ilma kostja markimata kohtusse saatmine eelduslikult rikkuda kostjate 6igusi,
kuna nad pole teadlikud, kelle vastu mis nGude kannatanu esitab ning puudub selgus, kuidas
ennast kaitsta. Juhul, kui kannatanu jatab isikuid, kelle vastu ndue on suunatud mérkimata, peab
kohus KrMS § 263! Ig 1 kohaselt andma téhtaja tsiviilhagis puuduste kdrvaldamiseks, st

tapsustada isikut, kelle vastu on tsiviilhagis sisalduv ndue suunatud.

1.3.3. Tsiviilkostja instituut

KrMS § 39 Ig 1 jargi on tsiviilkostja fliusiline voi juriidiline isik, kes ei ole kuriteos kahtlustatav

ega suidistatav, kuid:

e kes kannab seaduse jargi varalist vastutust kahju eest, mis on kannatanule tekitatud
kriminaalmenetluse esemeks oleva teoga, voi (p 1)

e kelle vastu kannatanul on seaduse jérgi asjadiguslik Giguste taastamise vdi alusetust
rikastumisest tulenev néue, mille eesmérk on kriminaalmenetluse esemeks oleva teoga

rikutud kannatanu huveolukorra taastamine voi heastamine (p 2).

Tsiviilkostja instituut voimaldab kannatanul kriminaalmenetluse raames esitada suiidistatava
teoga kannatanul tekkinud ndude slddistatava korval voi asemel ka isiku vastu, kes
materiaaldiguslikult lisaks suldistatavale voi sludistatava asemel selle teo eest vastutab.
Siinkohal saab radkida olukorrast, milles suldistatav ja tsiviilkostja on solidaarvdlgnikud;
samuti kui tsiviilkostja on suldistatavalt ostnud kannatanult varastatud asja ning kannatanu

soovib tsiviilkostja valdusest asja valjandudmist. Stiidistatava ja tsiviilkostja vastu tsiviilhagi

4 RKKKo 3-1-1-79-09, p 13.
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samaaegne esitamine on samastatav hagi esitamisega uhiselt mitme kostja vastu TsMS § 207

lg 1 alusel.

On vaja markida, et kui stitidistatav ja tsiviilkostja vastutavad VOS § 137 Ig 1 jargi hivitise
maksmise eest solidaarselt, lahendatakse kahju hiivitamise kohustuse jagunemist siiiidistatava

ja tsiviilkostja vahelises suhtes regressindudena tsiviilkohtumenetluses.*®

Tsiviilkostja menetlusse kaasamine vdiks kdne alla tulla juhul, kui isik vastutab teise isiku, st
alaealise voi vaimse puudega isiku, Gigusvastaselt tekitatud kahju eest VOS § 1053 alusel.
Tuleb aga meeles pidada, et KarS § 33 jargi on alla 14-aastane isik ja vaimse puudega isik KarS
8§ 34 satestatud juhtudel stiivdimetud ning neid ei saa digusvastase teo eest karistada. Kehtiv
seadus ei vBimalda sellist vastutust kriminaalmenetluse raames maksma panna. Kannatanul on
seega vOimalus esitada hagi alla 14-aastase vdi vaimse haigusega isiku vastu Uksnes

tsiviilkohtumenetluses.

Tsiviilkostja kaasamine on otstarbekas, kui isik vastutab VOS § 1054 alusel teise isiku poolt
tekitatud kahju eest, kui

e isik kasutab teist isikut pidevalt oma majandus- vdi kutsetegevuses (Ig 1);
e isik kasutab teist isikut oma kohustuse taitmisel (lg 2);

e isik teeb teise isiku tlesandel teatud toimingu (lg 3).

Tsiviilkostja kaasamise vajalikkus voib tekkida ka olukorras, milles isik on stiudistatava poolt
tekitatud kahju kaaspdhjustaja, kahju tekitanud teole kihutaja vGi kaasaaitaja, kuid kes ei ole

mingil pdhjusel siilidistatava(te)ga samas v3i on eraldi kriminaalmenetluses sttidistatav.*’

Varasemates KrMS-i redaktsioonides puudus kannatanul vdimalus esitada tsiviilkostja vastu
KrMS 8§ 39 Ig 1 p-s 2 sisalduvaid ndudeid. Ka KrMS-i kommentaarides (seisuga 2012.a)
kinnitati, et kannatanu ei saa esitada tsiviilkostja vastu muid ndudeid peale kahju hiivitamise
nbude.*® 01.07.2016.a joustunud seadusemuudatusega laiendati KrMS §-s 39 satestatud
tsiviilkostja moistet. Seletuskirja kohaselt vdib kannatanul olla vajalik kuriteoga rikutud
hiiveolukorra taastamiseks vdi heastamiseks esitada ndue mitte silidistatava voi varalise kahju
eest vastutava isiku vastu, nt esitada vindikatsioonindue varastatud asja valdaja vastu, kellele
siiiidistatav on asja mutinud.*® Sellest tingituna oli KrMS § 39 IGikesse 1 lisatud punkt 2, mille

jargi saab kannatanu esitada tsiviilkostja vastu ka vindikatsioonindude voi alusetust

46 RKKKo 3-1-1-42-08, p 26.
47 Sarv, KrMS § 39/2.3.3.

48 |bidem, 2.2.

49 Seletuskiri 80 SE, Ik 20.

19



rikastumisest tuleneva ndude. Sellise lahenduse mdte oli eelduslikult mitte ainult kannatanu
Oiguste maksmapanemise vOimaluste laiendamine, vaid ka menetlusbkonoomia ja

paralleelmenetluste valtimise eesmégi teenimine.

KrMS § 39 Ig 2 jargi kaasatakse isik tsiviilkostjana menetlusse ja korvaldatakse menetlusest
menetleja madrusega. Menetleja (st uurimisasutus, prokuratuur v8i kohus) kaasab KrMS § 39
I6ikes 1 nimetatud isiku menetlusse kannatanu voi sludistatava taotlusel v6i omal algatusel,
kui on alust arvata, et kannatanu ndue tsiviilkostja vastu vOidakse labi vaadata
kriminaalmenetluses, voi kui see on vajalik studistatava huvide kaitseks. Riigikohus on
méarkinud ka seda, et kriminaalmenetluses peab uurimisasutus, prokuratuur véi kohus
tsiviilkostjana menetlusse kaasama iga isiku, keda ei kahtlustata ega suldistata kuriteos, kuid

kelle vastu on kannatanu esitanud kriminaalmenetluses lubatava néude.>®

Autor juhib tahelepanu Riigikohtu lahendi 3-1-1-105-10 p-s 7.1. véljendatud seisukohale, mille
kohaselt ei ole isiku tsiviilkostjaks tunnistamine samastatav tema vastu tsiviilhagi esitamisega.
Isiku tsiviilkostjana menetlusse kaasamine annab kannatanule tksnes vGimaluse tema vastu
nbue esitada.>* Menetlejal puudub padevus laiendada isikute ringi, kelle vastu tsiviilhagi on
esitatud.>? Kui kannatanu ei esita tsiviilkostja vastu nduet, pole tsiviilkostjana kaasamisel

uldjuhul mingeid diguslikke tagajérgi.

KrMS § 39 Ig 2 on mdnevorra sarnane TsMS § 208 Ig-ga 2, mille kohaselt, kui hageja leiab, et
hagi ei ole esitatud kdigi isikute vastu, kes on vaidlustatud Gigussuhte osalised, v6ib kohus
hageja taotlusel kuni kohtuliku arutamise I6ppemiseni esimese astme kohtus kaasata kostjana
ka need isikud. Erinevus TsMS § 208 Ig 2 ja KrMS § 39 Ig 2 vahel seisneb selles, et

tsiviilkohtumenetluses ei saa kohus omal algatusel ise kostjat asendada ega kaasata.>*

1.4. Tsiviilhagi ese ja alus
KrMS § 154! Ig 1 kohaselt margitakse tsiviilhagis

e tsiviilhagi esitaja selgelt véljendatud ndue (p 3);

e tsiviilhagi esitaja ndude aluseks olevad faktilised asjaolud (p 4).

Ulalnimetatud séte on vGetud Gle TsMS §-st 363, millega satestatakse hagiavalduse sisu. TSMS

8 363 Ig 1 kohaselt mérgitakse hagiavalduses

%0 RKKKm 3-1-1-22-17, p 47.

5l RKKKo 3-1-1-105-10 p 7.1.

52 |bidem.

53 Parrest, 1. TsMS |, § 208/3.2.1.c.
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e hageja selgelt valjendatud néue (hagi ese) (p 1);
e hagi aluseks olevad faktilised asjaolud (hagi alus) (p 2).

Kriminaalmenetluse kontekstis on Riigikohus l&dhtunud tsiviilkohtumenetluslikust hagi eseme
maistest — hagi ese on protsessuaalne taotlus, millega hageja taotleb kohtult kindla sisuga otsuse

tegemist, millegi véaljamdistmist v&i tuvastamist vms.>*

Kriminaalmenetluses on hageja ndue suunatud kuriteoga rikutud kannatanu huveolukorra
taastamisele vOi heastamisele. Nagu eelnevalt oli vélja toodud, vBib kannatanu tsiviilhagis
esitada ka selliseid ndudeid, mis iseenesest kuriteokoosseisuga kaitstava digushtive alla ei kuulu
tingimusel, et vahemalt (ks esitatud nduetest tuleneb kuriteokoosseisuga kaitstud digushiive
kahjustamisest. Samuti ei piirdu tsiviilhagi ainult igusvastase kahju hiivitamise ndudega VOS
8§ 1043 jargi. Riigikohus on selgitanud, et tsiviilhagis saab esitada ka lepingu taitmise ndude,
alusetust rikastumisest tulenevaid ngudeid, vindikatsioonindude®, samuti ka tahteavalduste
kehtetusest tulenevaid ndudeid®, lepingu tiihistamise ja kahju hivitamise ndude

tsiviilseadustiku tildosa seaduse®’ (edaspidi TsUS) § 101 jargi°® jne.

Eeltoodust jareldub, et kannatanu ei ole tsiviilnbuete esitamisel mingite kindlate nGuetega
piiratud — ta saab esitada tsiviilndude Ukskdik millisel materiaaldiguslikul alusel. Kannatanu
nduete ringi piiramine tsiviilhagis Uksnes kahjuhuvitisnbudega kitsendaks pdhjendamatult
kannatanu vdimalust saavutada oma rikutud Giguste heastamine kriminaalmenetluse raames
ning tingiks paralleelmenetluste pidamise vajadust, kuna tksnes kahju hiivitamise ndudega ei
pruugi kannatanu saavutada oma rikutud digushiivede taastamist.>® Kui kannatanu saaks esitada
ainult kahju hivitamise ndude, oleks vaja teiste teo tagajargedest tulenevate nduete

menetlemiseks pidada eraldi tsiviilkohtumenetlus.

Kahju hlvitamise ndude juures tuleb valja tuua asjaolu, et kohtupraktika jargi voib tsiviilhagis
esitatava ndude suurus Uletada kuriteo ulatust vdi koosseisulise kahju suurust. See tdhendab, et
kui varguse toimepanemise tagajérjel on varastatud asi kaotsi ldinud, v6ib kannatanu esitada
kahjuhtvitisndude suuremas ulatuses, kui varastatu vaartus teo toimepanemise ajal, kui
varastatud ja kaotsildinud asjaga samavaarse asja turuhind pérast teo toimepanemist tduseb.°

Kahju hiivitamise ndue kelmuse tagajérjel vdib olla suurem, kui kannatanult vélja petetud vara

5 RKKKm 1-20-1975, p 25.

% RKKKm 3-1-1-97-10, p 16

% RKKKo 3-1-1-3-10, p 25.

5" Tsiviilseadustiku tldosa seadus. — RT 1, 22.03.2021, 8.

% RKKKo 3-1-1-13-14, p 33.

%9 Sarv, J. Haginduded kriminaalmenetluses. — Juridica 2011/V, Ik 366.
80 RKKKo 3-1-1-69-12, p 14.
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suurus, kuna kannatanu voib nduda ka saamata jaanud tulu véi tehingu tditmata jatmisest

tekkinud kahju hivitamist.5*

Mittevaralise kahju osas kehtib kriminaalmenetluses tsiviilkohtumenetlusega sarnane vdimalus
— mittevaralise kahju htvitamise hagis voib ndutava hiivitise summa jatta méarkimata ja taotleda
Biglast hiivitist kohtu aranagemisel (KrMS § 1541 Ig 2, TsMS § 366).

Riigikohus  on kriminaalasjas  tsiviilhagi menetlemisel ~ samuti  tuginenud
tsiviilkohtumenetlusliku hagi aluse mdistele, mille kohaselt moodustab hagi aluse nende

eluliste asjaolude ja suhete kogum, mis vastavad ndude aluseks oleva normi koosseisule.%?

Tsiviilhagi alus peab olema vahetus seoses suldistusaktis sisalduva kriminaalmenetluse
esemega ning tsiviilhagi faktilised asjaolud kattuma olulises osas sliudistuse aluseks olevate
faktiliste asjaoludega, so menetletava kuriteo tehioludega. Samas, tulenevalt
kriminaalmenetluse eriparast, ei pea kannatanu tsiviilhagi tingimata sisaldama tdies mahus neid
hagi aluseks olevaid faktilisi asjaolusid, mis Kkattuvad studistuse alusfaktidega (s.t
tdendamiseseme asjaoludega KrMS § 62 mdttes).%® Tsiviilhagis peavad sisalduma need

asjaolud, mis vBimaldavad kannatanu néude rahuldamist tsiviilGiguslikul alusel.

Nagu oli eelnevalt margitud, saab tsiviilhagi aluseks olla mitte siildistatava kuritegu, vaid
sUldistatava tegu, mis tdidab tsiviildiguste ja -kohustuste tekkimise eeldused. Nii ei saa
kannatanu piirduda tsiviilhagis véitega, et stilidistatav omastas kannatanule kuuluvad esemed —
teo kirjeldamine omastamisena KarS § 201 alusel tdhendab sellele teole karistusdigusliku
hinnangu andmist.%* Kannatanu peab tsiviilhagi aluseks olevad faktilised asjaolud kirjeldama,

lahtudes tsiviildigusliku aluse eeldustest.

1.5. Tsiviilhagi labivaatamata jatmine

Kohtupraktikas on osutatud, et tsiviilhagi kriminaalmenetluses l&abivaatamise vGimaldamiseks
ei piisa tsiviilhagis sisalduva ndude vastavusest KrMS § 38! Ig 1 tingimustele.%® Tsiviilhagi
menetlemise vOimalikkuse hindamisel tuleb arvestada ka tsiviilhagi l&bivaatamata jatmise

alustega.

1 RKKKo 3-1-1-106-12, p 71.
62 RKKKm 1-20-1975, p 27.
83 RKKKo 3-1-1-79-09, p 15.
8 RKKKm 1-20-1975, p 29.
8 RKKKm 3-1-1-22-17, p 48.
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KrMS § 2962 Ig 1 kohaselt jatab kohus tsiviilhagi v&i avalik-Gigusliku ndudeavalduse labi

vaatamata, kui:

e isik, kelle huvides vdi kelle vastu tsiviilhagi voi avalik-0iguslik ndudeavaldus on
esitatud, vGi ndue, mis selles on esitatud, ei vasta KrMS § 38! I6ikes 1 vdi 2, §-s 371 véi
8 39 1dikes 1 satestatud tingimustele (p 1);

e kannatanu on votnud tsiviilhagi tagasi (p 2);

e kannatanu ei ole tasunud riigildivu, kui riigildivu tasumine on seaduse jargi kohustuslik
(p 3);

e kriminaalmenetlus I8petatakse (p 4);

e esineb muu seaduses nimetatud alus (p 5).

KrMS § 38! Ig 6 kohaselt ldhtutakse KrMS-is reguleerimata kiisimuse lahendamisel tsiviilhagi
menetlemisel tsiviilkohtumenetluse seadustikus satestatust. KrMS § 2962 Ig 1 p-s 5 nimetatud
muu seaduslik alus on kohtupraktika jargi eeskaétt tsiviilkohtumenetluse seadustikus etten&htud
hagi menetlusse votmisest keeldumise (TsMS 8§ 371 Ig 1) ja labi vaatamata jatmise (TsSMS 8
423 1g 1) alused.®® Samuti on kriminaalmenetluses kohaldatavad ka TsMS § 371 Ig-s 2 ja § 423
Ig-s 2 satestatud alused Giguslikult perspektiivitu tsiviilhagi menetlusse vétmisest keeldumiseks

vOi l4bi vaatamata jatmiseks.®’

Tsiviilhagi menetlusse votmisest keeldumine vdi labi vaatamata jatmine ei vélista kannatanu
Oigust esitada samade nduetega hagi tsiviilkohtumenetluses. Kohus peab kannatanule hagi
tsiviilkohtumenetluses esitamise vOimalust selgitama nii tsiviilhagi menetlusse votmisest
keeldumisel (KrMS § 263* Ig 2) kui ka juba menetlusse vdetud tsiviilhagi labivaatamata
jatmisel (KrMS § 2962 Ig 3).

1.6. Vahekokkuvote

Viimastel aastatel on kriminaalmenetluse seadustikku lisatud tsiviilhagi lahendamist
puudutavad sétted, tapsustamaks tsiviilnagi menetlemise korda. See pidi looma selgemat
kuriteost tulenevate nduete lahendamise regulatsiooni ja vOimaldama kannatanu nduete

lihtsamat maksmapanekut kriminaalmenetluses.

Tsiviilhagi regulatsioon teenib eelkdige kannatanu huvisid, kuna kannatanule on tagatud oma

ndude maksmapanekuks teatud digused. Samas on vaja tédhele panna, et kdik kuriteokoosseisud

86 RKKKm 3-1-1-22-17, p 48.
87 RKKKo 3-1-1-106-12, p 61.
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ei nde ette kannatanu olemasolu. Sel juhul ei ole kohus péadev tsiviilhagi lahendama ning

kannatanu saab oma ndude esitada ainult tsiviilkohtumenetluses.

Ei ole vOimalik esitada tsiviilhagi alla 14-aastase voi vaimse puudega isiku KarS 8 34 satestatud
juhtudel vastu, kuivdrd nende suhtes kriminaalmenetlust ei algatata. Kannatanu saab esitada

oma ndude ainult tsiviilkohtumenetluse korras.

Varem va@is tsiviilhagi esitada ka n-6 protokollilises vormis ning praktikas osutusid tsiviilhagid
olema Usna pinnapealsed. Sellest aga vOis ilmselt tbusetuda probleem, et suldistatav voi
tsiviilkostja ei saa tsiviilhagi asjaoludega pohjalikult tutvuda. Kuigi tsiviilhagile on tanaseks
ette ndhtud kindel vorm, on Riigikohus asunud seisukohale, et kannatanu ei pea tsiviilhagis
kordama taies mahus studistuses sisalduvaid asjaolusid, mistdttu vdib kannatanu suhtuda

tsiviilhagi koostamisse pealiskaudsemalt, kui sama hagisse tsiviilkohtumenetluses.

Ka tekib kiisimus menetleja omaalgatusliku tsiviilkostja menetlusse kaasamise kohta. Kuigi
tsiviilkostja menetlusse kaasamine ei tdhenda selle isiku vastu kannatanu ndude suunamist,
annab see ikka kannatanule vdimaluse esitada tsiviilkostja vastu ndude. Tsiviilkohtumenetluses
pole selline menetlusosaliste arvu laiendamine kohtu algatusel lubatud: see ilmselt oleks
késitatav hagejale kaasaaitamise ja tema hagi edukuse tdendosuse suurendamisena. Seega on
alus seada kahtluse alla tsiviilkostja menetleja omaalgatuslik tsiviilkostja kaasamine ndude
lahendamisel, mida on vdimalik vaadata labi tsiviilkohtumenetluses, kuid juba ilma
vOimaluseta kaasata isik kohtu algatusel menetlusse. Siinkohal teeks magistritéd autor
ettepaneku kaasata tsiviilkostja isik ainult kannatanu taotlusel, et tsiviilhagi esitamine oleks

sarnasem tsiviilkohtumenetlusele.

Iseenesest ei ole tsiviilhagi kui sellise lahendamine kriminaalmenetluses méttetu idee — ihe
menetlusega saaks kannatanu ja stlidistatava voi tsiviilkostja vaheline tsiviildiguslik suhe olla
lahendatud, véltides nii poolte rahaliste vahendite kui ka aja kulutamist, aga ka sadstes riigi
kulusid ja koormust paralleelmenetluste pidamiseks. Samas, kuna tsiviilhagi ndue on tavaline
tsiviilndue, mida saab esitada ka tsiviilkohtumenetluses, ei tohi asja lahendamise viis ja selle
tulemus sdltuda menetluse liigist, milles seda l&bi vaadatakse. Arvestades aga kriminaal- ja
tsiviilkohtumenetluse erinevusi, on vaja analuisida, kas tsiviilkohtumenetluse reeglite
jargimine on vdimalik kriminaalmenetluses korraldada nii, et pooltele on tagatud nende 6igused

ning asja lahendamine ja tulemus oleksid hagimenetlusele sarnased.
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2. Tsiviilkohtumenetluse ja kriminaalmenetluse pohimdotete vahekord

2.1. Menetluspdhimdtted

Kohtumenetlustele, sdltumata asja liigist, laienevad pohiseadusest vdi rahvusvaheliste diguse
ildprintsiipidest tulenevad pdhimdtted. Inim&iguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni®®
(edaspidi EIOK) art 6 1g 1 esimese lause kohaselt on igaiihel oma tsiviildiguste ja -kohustuste
vOi temale esitatud kriminaalsttdistuse Ule otsustamisel 0Oigus Oiglasele ja avalikule
kohtumenetlusele mdistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud
kohtus. Eesti diguses on keskse tdhendusega Eesti Vabariigi pohiseaduse® (edaspidi PS) §-d
13-15. Aus ja Giglane kohtumenetlus koosneb omakorda sellistest elementidest, nagu poolte
vordsus, voistlev menetlus, arakuulamisdigus, Oigust tutvuda asja materjalidega isikule

arusaadavas keeles jne.”®

Otsuses nr 47287/99, Perez vs. Prantsusmaa, leidis Euroopa Inimdiguste Kohus, et Euroopa
InimBiguste Konventsiooni art 6 1g-s 1 sétestatud ,,tsiviildiguste ja -kohustuste iile otsustamine*

hdlmab kriminaalmenetluses samuti kannatanu tsiviilndude menetlemist.’*

KrMS § 38! Ig 6 kohaselt lahtutakse KrMS-is reguleerimata kiisimuse lahendamisel tsiviilhagi
menetlemisel tsiviilkohtumenetluse seadustikus satestatust. Kuna tsiviilhagis sisalduv ndue on
tavaline tsiviilndue, mida uldjuhul vaadatakse l&bi tsiviilkohtumenetluses, on tsiviilhagi
lahendamisel TsMS-i sétete rakendamine iseenesest mdistetav. On arusaadav, et ladhtudes
menetluse liigist ja eesmargist vdib eeltoodud pShimdtete sisustamine olla erinev, vaatamata
ka sarnastele mdistetele. Pdhimdtted ja reeglid, mis kehtivad hagi lahendamisel
tsiviilkohtumenetluses, ei pruugi olla samal mé&aral kohaldatavad tsiviilnagi lahendamisel
kriminaalmenetluses. Sellest aga sdltub potentsiaalselt poolte diguste teostamine ja ka asja dige

lahendamine.

Riigikohus on korduvalt juhtinud tahelepanu sellele’, et tsiviilhagi lahendamisel peab kohus
jargima tsiviilkohtumenetluslikku selgitamiskohustust. Selgitamiskohustusel on aga oluline

roll vdistleva menetluse raames.”® Samuti on Riigikohus késitlenud stitidistatava ja tsiviilkostja

8 Inim@iguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 2010, 14, 54.

8 Eesti Vabariigi pdhiseadus. — RT 1, 15.05.2015, 2.

0 Pilving, I. PSK § 15/56-58. — Eesti Vabariigi péhiseadus. Komm vlj. 5., taiend. vlj. Tartu: Sihtasutus luridicum
2020.

"L EIKo 47287/99, Perez vs. Prantsusmaa, p 67.

2 RKKKm 1-20-1975, p 35; RKKKo 3-1-1-64-15, p 61; RKKKo 3-1-1-42-15, p 102.

3 Pilving, PSK § 15/74.
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tutvumist tsiviilhagi sisuga ning nende suhtes seisukoha kujundamist’®, mis on vahetult seotud
stldistatava &rakuulamise ja poolte vordsuse pdhimottega. Samas pole selge, kas neid
pdhimdtteid on ka praktikas voimalik jargida ning kohaldada sarnaselt tsiviilkohtumenetlusele.
Tegemist on kahe erineva menetlusega, mille péhimdtted vdivad olla erineva sisuga ja minna

omavahel vastuollu.

Kerkib kisimus, kuivérd on vdimalik jargida tsiviilkohtumenetluse péhimdtteid tsiviilhagi
lahendamisel kriminaalmenetluses ning kas range KrMS-i satete jargimine voib tsiviilhagi
lahendamisel rikkuda menetlusosaliste Gigusi diglasele kohtulikule arutamisele, vdrreldes

samasuguse tsiviilndude lahendamisega tsiviilkohtumenetluses.
2.2. Voistlev menetlus
Ausa ja diglase kohtumenetluse Uks element on kohtumenetluse vdistlevuse pGhimdte.

Hagimenetluses on asjaolude kohtu ette toomise kohustus pandud pooltele. TsMS 8 5 1g 1 alusel
menetletakse hagi poolte esitatud asjaolude ja taotluste alusel, ldhtudes ndudest. VGistlev
menetlus TsMS 8 5 Ig 1 mottes hdlmab asjaolude véljaselgitamise kohustuse jaotust poolte ja
kohtu vahel ning tdendite esitamist.”> Kuna hagimenetlus teenib eelkdige poolte erahuve, on
pdhjendatud poolte vastutamine lahendi tegemiseks olevate asjaolude kohtule teatavaks

tegemise ja tdendamise eest.”®

Kriminaalmenetluses véljendub kohtumenetluse vdistlevus selgepiirilises funktsionaalses
to0jaotuses. KrMS § 14 Ig 1 jargi tadidavad kohtumenetluses stiidistus- ja kaitsefunktsioone
ning kriminaalasja lahendamise funktsioone eri menetlussubjektid. Prokuratuuril lasub
studistusfunktsioon, Kkaitsjal kaitsefunktsioon ning kohus taidab kohtuasja erapooletu
lahendamise funktsiooni.”” Vdistlevas kriminaalmenetluses, mis vastab PS § 15 Ig-le 1,

otsustab kohus isiku stitikiisimuse Kaitsja ja stitidistaja poolt esitatud tdendite pdhjal.”

Kriminaalmenetluses kogub suuremat (ja teatud juhtudel ka kogu) osa tsiviilhagi
lahendamiseks vajalikust tdendusteabest kannatanu eest uurimisasutus. Lé&htudes
kriminaalmenetluse eriparast on kannatanu roll tsiviilhagi tdendamisel ja ka pdhjendamisel
Usna passiivne, vorreldes tsiviilkohtumenetlusega, kus hageja tegeleb asjaolude ja téendite

kohtu ette toomisega ise. M0Ones mottes seab see ohtu ka poolte vordsuse, kuivord

" RKKKm 3-1-1-1-14, p 18.

75 Jarvekiilg, Kdve, TsMS I, § 5/3.1.a.
6 1bidem.

" Kergandberg, E. KrMS § 14/1.

8 Pilving, PSK § 15/69.
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tsiviilkohtumenetluses on pooltel peamiselt vordsed vahendid oma seisukohtade
pdhjendamiseks. Menetluses, kus riik aitab ht menetlusosalist, on stlidistatava ja tsiviilkostja
vOimalused selgelt piiratud. Tuleb mérkida, et lahtudes KrMS § 7 Ig-st 2 lasub stlidistatava s
tdendamise kohustus riigil. Arvestades sellega, et tsiviilhagi aluseks olevad asjaolud peavad
olema oluliselt seotud kuriteo asjaoludega, tegelebki kannatanu eest uurimisasutus teo
asjaolude valjaselgitamise, stiidistatava stiti tdendamise ja hiljem prokuratuur sutdistuse kohtu
ette toomisega, védhemalt suuremas osas. Kannatanul lasub tsiviilhagi teksti koostamine ja
stldistuses kasitlemata t6endite kohtule esitamine KrMS § 285 Ig 4 alusel. Riigil on koik
vBimalused vajalike tbendite kogumiseks, mida kannatanu ka &ra kasutab oma erahuvide
maksmapanekuks. Seega ei ole kannatanu tegevus tsiviilhagi menetlemiseks vajalike
seisukohtade, taotluste ja tfendite kohtu ette toomisel samastatav sama tegevusega
tsiviilkohtumenetluses. Sludistataval voi tsiviilkostjal ei ole kannatanuga vordset vGimalust

enda positsiooni kaitsta, kuivord kannatanu poolel on riik.

Tsiviilkohtumenetluses on olukord wveidi teistsugune. Uldjuhul lasub hagejal
tdendamiskoormis, mis tdhendab seda, et suuremas osas peab just hageja pdhjendama oma
vditeid ja neid tdendama. Kaitsepositsioonis on kostjal lintsam olla, kuivord kostja vastab
hageja esitatud avaldustele ning tdendab ainult seda, mis tbendamiskoormise jagunemise alusel
on tema tdendada. Samas pBhjendab ja kogub oma vditeid kinnitavaid tdendeid hageja
iseseisvalt ning kui hagejal ei ole vdimalik ise tdendit esitada, voib ta TSMS 8§ 236 Ig 2 alusel

taotleda tbendite kogumist kohtult.

Kriminaalmenetluses ei ole vdimalik eraldada teineteisest uurimisasutuste ja kannatanu rolli,
kuna tsiviilhagi peab tuginema olulises osas kuriteo tehioludele. Kuna kriminaalmenetluses
lasub sludistusfunktsioon prokuratuuril, ei ole v@imalik panna kriminaalmenetluses kogu
tdendamiskohustust kannatanule. Ka seaduse kohaselt peab kannatanu esitama téendeid ainult
selles osas, milles uurimisasutus ei ole neid kogunud tsiviilhagi jaoks. Kriminaalmenetluse
eriparast lahtudes ei ole vdimalik tsiviilhagi lahendamisel tagada tsiviilkohtumenetlusele
sarnast voistlevust. KrMS § 285 Ig 4 alusel teeb kohtunik kannatanule voi tema esindajale
ettepaneku anda Ulevaade tsiviilhagist ja seda kinnitavatest tdenditest, mida prokuréri avakdnes
ei késitletud, voi avaldab ise tsiviilhagi voi avalik-Gigusliku ndudeavalduse. Prokurér kannab
kohtule ette vaid suldistuse ja sutdistust Kinnitavaid tdendeid KrMS § 285 Ig 2 alusel.
Magistritdo autori arvates voiks vahemalt kohustada kannatanut kandma tsiviilhagi kohtu ette
taies ulatuses, st pdhjendades oma seisukoha, selgitades, milliseid hagi aluseks olevaid
asjaolusid kinnitavad kriminaalmenetluses kogutud tdendid (ké&sitledes ka prokurdri poolt

esitatud t6endeid), ning millised eeldused on tsiviilndude rahuldamiseks taidetud.
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2.3. Poolte vordsus ja arakuulamine

Voistleva menetlusega on lahutamatult seotud pooltele vdrdsete vdimaluste tagamise
pohimote.”® PS § 12 1g 1 Is 1 kohaselt on kdik seaduse ees vdrdsed. Poolte vordsus ei tahenda
uksnes poolte formaalset vordsust seaduse ees, vaid ndeb ette ka pooltele vordsete vdimaluste

tagamist. Uhel poolel ei tohi olla oma Gigusi teostada tunduvalt keerulisem kui teisel.°

TsMS 8 7 alusel on pooled ja muud isikud Gigusemdistmisel tsiviilasjades seaduse ja kohtu ees
vOrdsed. TsMS § 5 Ig 2 kohaselt on pooltel vérdne Gigus ja voimalus oma nduet péhjendada ja
vastaspoole esitatu imber liikata voi sellele vastu vaielda. Vahendite vordsus kui ausa ja 6iglase
menetluse osa nduab tagada mdélemale poolele mdistlik vBimalus esitada oma seisukohti
tingimustel, mis ei sea teda vastaspoolega vdrreldes markimisvaarselt halvemasse seisu.®
Kummalegi poolele peab olema tagatud véimalus esitada asjaolusid, tdendeid, taotlusi,

avaldusi, vastuvditeid, tutvuda vastaspoole esitatuga ning avaldada selle kohta oma arvamust.®?

Pool méarab ise, mis asjaolud ta oma ndude p&hjendamiseks esitab ja milliste tbenditega neid
asjaolusid tdendab. TsMS 8 5 Ig-s 2 véljendub poolte vordsuse pohimdte tsiviilkohtumenetluses
selles, et mblemad pooled kannavad negatiivse tulemuse ja menetluskulude kandmise riski,
poolte vahel jaguneb tbendamiskoormis vastavalt véidetele ja vastuvaidetele vordselt, mélemad
pooled saavad esitada faktilisi ja Giguslikke véiteid ning tdendeid.®® Vardsete vdimaluste
tagamiseks teeb kohus pooltele teatavaks iksteise esitatud asjaolud ja seisukohad, kehtestab
tdendite, taotluste jms esitamiseks thtsed tingimused. VVGrdsuse pdhimote on tihedalt seotud
eelnevalt késitletud vdistlevuse p6himdttega — pooled toovad oma seisukohad, asjaolud ja
tdendid kohtu ette ise ning nendel on selleks vdrdsed vdimalused. Nagu oli eelpool leitud, on
poolte vordsus tsiviilhagi lahendamisel seatud ohu alla, kuna kriminaalmenetluses ei ole
vOimalik jérgida tsiviilkohtumenetlusele iseloomulikku vdistlevuse pohimotet, eriti

stlidistatava Giguste osas.

Sludistatava 0igus esitada tsiviilhagi lahendamisel omapoolseid asjaolusid, tdendeid,
vastuvéiteid jne on vahetult seotud sulidistatava drakuulamisdigusega. PS § 24 Ig 2 kohaselt on
igalihel Gigus viibida oma kohtuasja arutamise juures. Juuresoleku diguse uUheks olulisemaks
aspektiks on 6Gigus olla kohtu poolt &ra kuulatud.®* Tsiviilkohtumenetluses hdlmab

arakuulamisdigus menetlusdokumentide kattesaamist, vdimalust tutvuda vastaspoole véidetega

79 Jarvekiilg, Kdve, TsMS I, § 5/3.1.b.

8 bidem, § 7/3.2.a.

81 EIKo0 39544/05, Zagrebacka Banka D.D. vs. Horvaatia, p 196.
82 Jarvekiilg, Kdve, TsMS I, § 5/3.4.a.

8 Ibidem, § 7/3.3.b.

8 RKKKm 3-1-1-55-07, p 8.
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ning Gigust ja vOimalust esitada oma seisukohti, vastuviiteid, asjaolusid ja tdendeid.®®
Tsiviilkohtumenetluses vastaspoole vdimalus taotlustele ja faktilistele véidetele vastata on

suunatud ausa vdistleva menetluse tagamisele ja seondub poolte vdrdsuse pohimdttega.

TsMS § 328 Ig 2 kohaselt tagab kohus poolele vGimaluse vastaspoole taotlustele ja faktilistele
véidetele vastata, kui seadusest ei tulene teisiti. Oigus esitada seisukohti ja tdendeid on diguse
kohtulikule &rakuulamisele tuum.®® Selleks, et tagada poolte &drakuulamist, lasub kohtul
kohustus viia l&bi nduetekohane eelmenetlus, mille kdigus esitavad pooled oma seisukohti,
avaldusi, tdendeid jms. Poolte seisukohtade kisimine teenib ka kohtu poolt asja

ettevalmistamise eesmérki, mis on oluline selgitamiskohustuse taitmiseks.

KrMS 8 224 1g 1 kohaselt esitab prokuratuur kaitsjale kriminaaltoimiku; sama paragrahvi Ig 2
alusel esitab prokuratuur kannatanule voi tsiviilkostjale kriminaaltoimiku tutvumiseks tema
taotlusel. VGib tulla ette ka olukord, kus kannatanu esitab tsiviilhagi (ksnes peale
kriminaaltoimikuga tutvumist vdi otsustab juba esitatud tsiviilhagi taiendada. Sellisel juhul on
vaja tagada, et suldistatav vOi tsiviilkostja saaksid tutvuda tsiviilhagiga voi tdiendatud
tsiviilhagiga aegsasti enne kohtuistungit. Riigikohus on selgitanud, et eespool toodud olukorras
edastab prokuratuur KrMS § 226 Ig 7 jargi tsiviilhagi sliidistatavale ja tsiviilkostjale, tagamaks
piisavalt aega hinnata hagi p6hjendatust ning esitada vajadusel vastuvditeid ja tdendeid.
Vastasel korral puudub neil tShus vdimalus valmistuda tsiviilhagi osas kohtuistungiks ette.®’
Ka juhul, kui tsiviilkostja pole kriminaaltoimikuga tutvumist taotlenud KrMS § 224 Ig 2 alusel,

lasub prokuratuuril kohustus tsiviilkostjat esitatud tsiviilhagist informeerida.

Seega on plutud tagada sulidistatavale ja tsiviilkostjale piisavalt aega kannatanu tsiviilnGudega
tutvumiseks. Samas on vaja meeles pidada, et lahtuvalt Gldmenetluse eripérast ei ole kohus
eelistungi  ajaks  asunud  tdendite  uurimisele.  Kriminaalmenetluses  puudub
tsiviilkohtumenetlusele vastav eelmenetluse etapp. Tsiviilhagi lahendamine toimub juba
kohtuliku uurimise kéigus. Kdik seisukohad, tdendid ja taotlused, mis tsiviilhagi puudutavad,
esitavad pooled pohiistungil. Kohtunikul on asja uurimise algushetkeks vaid tsiviilhagi tekst.
Seega on pooled rohkem tsiviilhagist informeeritud, kui kohus. Kohus tutvub tsiviilhagi ja selle

alust kinnitavate tdenditega alles kohtuliku uurimise kéigus.

Riigikohtu praktikas on leitud, et tulenevalt kriminaalmenetluse eripdrast ei pea kannatanu

tsiviilhagi tingimata sisaldama téies mahus neid hagi aluseks olevaid faktilisi asjaolusid, mis

8 Jarvekiilg, Kdve, TsMS 1, 1.0sa/7.3.b.

% Parrest, 1., Pavelts, A. TsMS Il, § 392/3.1.1.b. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik 11. VI-X osa (§-d 306-474).
Komm vlj. Tallinn: Juura 2017.

8 RKKKm 3-1-1-1-14, p 18.
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kattuvad suitidistuse alusfaktidega.®® Teisisénu, vdib tsiviilhagi alus olla vahem iilevaatlik, kui
samasugune hagi alus tsiviilkohtumenetluses. Mistottu tekib autoril kiisimus, kas sttdistataval
jatsiviilkostjal on téepoolest vdimalik pdhjalikult tutvuda tsiviilhagi seisukohtade ja véidetega,

kui osa tsiviilhagi lahendamiseks vajalikust informatsioonist puudub?

Tekib ka kiisimus, kuidas peab kohus kaituma KrMS § 39 Ig-s 3 sétestatud olukorras, kui isik
kaasatakse tsiviilkostjana menetlusse kohtuliku uurimise kéigus. TsMS § 208 Ig 3 Is 2 kohaselt
parast kostja asendamist vOi kaasamist alustatakse asja ldbivaatamist algusest peale.
Kriminaalmenetluse eripéra arvestades on raske ette kujutada, kuidas peab kohus hakkama
tsiviilhagi algusest peale labi vaatama, kui suurem osa tdenditest on prokurdri poolt juba
avaldatud, moéned isikulised tdendid (nt tunnistajad) kisitletud jne. Isekisimus on, kuidas
tagada tsiviilkostjale piisavalt vdimalusi materjalidega tutvuda, seisukohti avaldada, téita tema
suhtes selgitamiskohustust ja vOimaldada tal votta osa kohtulikus arutamises. Samuti vajab
selgust olukord, kui kannatanu otsustab esitada tsiviilkostja vastu tsiviilhagi, mis hagi eseme ja
aluse poolest erineb slidistatava vastu esitatavast tsiviilhagist — kas tegemist pole uue
tsiviilhagi esitamisega, mille seaduse alusel pidi kannatanu esitama kohtueelse menetluse

I6puks ning mille esitamine kohtuliku uurimise kaigus pole lubatud?

Poolte vordsuse ja drakuulamise diguse poolest on vaja poodrata tdéhelepanu ka jargmisele. Kuna
kriminaalmenetluses lasub suldistatava sul tdendamise kohustus riigil, on uurimisasutusele
tagatud ka padevus ja suuremad vdimalused téendite kogumiseks. Poolte vahendite vBrdsuse
pdhimdte kriminaalmenetluses seondub eelkdige slidistatava 6igusega kusitleda tema vastu
Utlusi andvat tunnistajat.®® Menetluse v@istlevuse analtsil tuli vélja asjaolu, et kannatanu
»abistamine* tdendite kogumisel rikub siilidistatava ja tsiviilkostja Oigusi. Nii ei saa
kriminaalmenetluses eeldada eradigusliku tdendamiskoormise jargimist, kuivord kannatanu ei

kogu tbendeid ise.

Kui l&htuda tsiviilkohtumenetluslikust poolte vordsuse pOhimottest, ei ole usutav, et
kriminaalmenetluses on taoline poolte vordsus saavutatav. Kuna hageja ja kostja on mélemad
huvitatud asja lahendamisest enda kasuks, teevad nad vastavaid pingutusi selleks, et eelkdige
nende huvid oleksid menetluses taidetud ning poolte kulud kannaks kaotanud pool. Nii hageja
kui kostja kannavad kohtu ette seisukohti, arvamusi ja téendeid ning neil on pdhimdtteliselt
samad vOimalused. Kui aga vaadata suldistatava vOi tsiviilkostja positsiooni
kriminaalmenetluses — tdendeid kogub suurte vBimalustega riigiaparaat, kannatanu roll on

pigem tagasihoidlik, st tal on véimalik tugineda stitidistusakti tdenditele ja moneti ei pruugi

8 RKKKo 3-1-1-79-09, p 15.
8 Kergandberg, KrMS § 2/14.1.
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kannatanu ulevaade tsiviilhagist olla sugugi péhjalik — tekib kahtlus, et tsiviilhagi lahendamisel
kriminaalmenetluses on slidistatav kannatanuga vordses olukorras. Arvesse tuleb votta ka
kohtupoolset selgitamiskohustuse taitmise adekvaatsust — kas kohus on selgitanud pooltele
voBimalikku diguslikku kvalifikatsiooni ning tdendamiskoormist, samuti v8imaldanud pooltel
esitada oma seisukohti. Tegemist on siis olukorraga, kus kannatanut abistab oluliste vimetega
asutus ning sludistataval vOi tsiviilkostjal on vaja ennast mingil viisil kaitsta. Vahendite
vOrdsus ning sutdistatava ja tsiviilkostja drakuulamine ei ole tsiviilkohtumenetluse pdhimdotete
jargi kriminaalmenetluses téidetav. Suldistatav ja tsiviilkostja on suuremas riskis jaada

kaotajaks ja kanda tsiviilhagi lahendamisega seotud menetluskulud.

Nagu eelnevalt oli leitud, ei ole kannatanu roll tsiviilhagi tbendamisel ja kohtu ette toomisel
eraldatav uurimisasutuse rollist. Kannatanu peale kogu tsiviilhagi t6endamise kohustuse
panemine laheks vastuollu ka tsiviilhagi peamise eesmargiga lihtsustada kannatanul oma
nduete maksmapanek. Mis puudutab drakuulamise digust, ei ole kriminaalmenetlusse véimalik

sisse tuua tsiviilkohtumenetlusele sarnast eelmenetlust.
2.4. Selgitamiskohustus

Tsiviilkohtumenetluses kehtiva vdistleva menetluse p6himotte ja poolte vordsuse tagamiseks
peavad pooled olema teadlikud, milliseid tdendeid on ndude edukuseks vaja esitada ning samuti
tutvuda koigi teadaolevate tdendite ja asjaoludega ning avaldada nende kohta arvamust.*
Kohus peab pooltele selgeks tegema, millised on hagi aluseks olevad asjaolud, milline on
vBimalik Oiguslik olukord (Bigussuhte v@imalik kvalifikatsioon), kuidas jaguneb

tdendamiskoormis poolte vahel %

Selgitamiskohustuse tditmine on vahetult seotud ausa ja vOrddigusliku menetluse
realiseerimise, poolte nduetekohase &rakuulamisega. Selgitamiskohustuse teema vajab aga

eraldi kasitlemist.

Selgitamiskohustuse kdige olulisem eesmark tsiviilkohtumenetluses on seotud §-st 2 tuleneva
ulesandega lahendada tsiviilasi Oigesti. Selleks peab kohus Gigeaegselt vélja selgitama poolte
seisukohad, vaited ja tbendid kdigis asja lahendamise poolest tahtsates diguslikes ja faktilistes
kilsimustes.®? Kohtu iilesanne on vélja selgitada menetluse eesmérk ja mida menetlusosaline
tahab hagiavaldusega tegelikult saavutada. Vahemasti peab kohus selgitama pooltele

digussuhte voimalikku kvalifikatsiooni, kuidas jaguneb poolte vahel tbendamiskoormis. Sellest

% Jarvekiilg, Kdve, TsMS I, § 5/3.5.a.
9 Ibidem.
92 Parrest, Pavelts, TsMS 11, § 392/3.1.1.b.
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vOib omakorda sdltuda poolte vajadus tapsustada oma seisukohti, esitada tdiendavaid tdendeid
jms. Selgitamiskohustuse taitmata jatmine voib jatta menetlusosalised ilma vGimalusest

asjaolusid ja tdendeid esitada.

Riigikohus on korduvalt maérkinud, et tsiviilhagi menetlemisel tuleb kohtul ka
kriminaalmenetluses jargida selgitamiskohustust, sh kohustust selgitada kohtumenetluse
pooltele, missuguseid asjaolusid peavad pooled tdendama ja milline on nende asjaolude

tdendamise koormus.%

Kohtu selgitamiskohustuse nduetekohane téitmine eeldab (vahemalt tsiviilkohtumenetluses)
kohtu pdhjalikku tutvumist asja materjalide ja vaidluse sisuga.’* Vastasel juhul ei ole kohtul
vBimalik teha kindlaks, mis on &igussuhte Giguslik kvalifikatsioon, milline on
tdendamiskoormis, milliseid tGendeid peavad pooled esitama jne. TSMS § 392 Ig 2 nBuab
kohtult eelmenetluses valmistada asja arutamine ette niisuguse pohjalikkusega, et asja saaks
katkematult lahendada thel kohtuistungil.

Ulaléeldu tdhendab seda, et kohtul peab olema pdhjalik tilevaade hageja ndudest ja selle aluseks
olevatest asjaoludest, kostja vastusest ja seisukohtadest, samuti mdlema poole esitatud
tdenditest. llma selleta ei ole kohtul v8imalik digesti hageja nduet kvalifitseerida ja tulenevalt

sellest selgitada pooltele ndude eeldusi ja poolte vahel tbendamiskoormise jagunemist.

Esmalt tuleb maérkida, et kriminaalmenetluse seadustikus on selgitamiskohustus sisustatud
mdnevorra erinevalt, nimelt lasub menetlejal KrMS § 8 p 1 jargi menetlustoimingu eesmérgi ja
menetlusosalise Giguste ja kohustuste selgitamiskohustus. Nii néiteks KrMS § 38 Ig 4 kohaselt
selgitab kohtueelses menetluses uurimisasutus vdi prokuratuur kannatanule tema &igusi,
tsiviilhagi esitamise korda, tsiviilhagile esitatavaid pdhilisi ndudeid, tsiviilhagi esitamise
tdhtaega ja selle méddalaskmise tagajargi, samuti riigi digusabi saamise tingimusi ja korda. Ka

kohtul on menetlusosalistele nende diguste selgitamise kohustus (KrMS § 279 Ig 3, § 281).

Tsiviilhagi osas on Riigikohus tuletanud selgitamiskohustust kriminaalmenetluses TsMS-ist.
Naiteks lasub kohtul KrMS § 38! Ig-st 6, TsMS §-st 351 ja § 392 Ig-st 1 tulenev kohustus
selgitada, et tsiviilhagis kirjeldatud asjaoludel vdib kone alla tulla nii kahju hivitamise ndue
kui ka alusetust rikastumisest tulenev ndue; mis asjaolud on the voi teise ndude rahuldamise
seisukohalt téhtsad; kuidas jaguneb téendamiskoormis ning mida saab tGendada sliudistatav

(V@i tsiviilkostja) vastutusest vabanemiseks.*

% RKEKOo 3-1-1-106-12, p 60.
9 Parrest, Pavelts. TsMS 11, § 392/3.1.1.d.
% RKKKo 1-19-6307, p 66.
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Riigikohtus on Gsna tihti tulnud jutuks asjaolu, et maa- ja ringkonnakohtud on jatnud tsiviilhagi
lahendamist puudutavas kohtuotsuse osas pohjendamata ndude rahuldamise materiaalse aluse
kohaldamist ja selle eelduste taitmist. Oigusliku kvalifikatsiooni ndudele andmine on kohtu
ulesanne. Asja lahendades tuleb selgeks teha, mida hageja (kriminaalmenetluses kannatanu)
tapselt soovib ja millised on mingi Gigusnormi jargi nende nduete rahuldamise eeldused.
Pdhjendamata kohtuotsus, st ndude materiaaldigusliku aluse dra nditamata jatmine, ei ole ainult
kohtuotsuse tiihistamise aluseks®®, vaid on ka seotud kohtu selgitamiskohustusega. Nimelt peab
kohus tapsemalt vélja selgitama, mida hageja nbuab ja samuti vBimaluse korral juhtima poolte
tahelepanu 6igussuhte vBimalikule kvalifikatsioonile ja v8imaldama neil avaldada selle kohta
arvamust. Kui kohus jatab otsuse pohjendavas osas neid asjaolusid vélja toomata, tekib kahtlus,

kas kohus on nduetekohaselt selgitamiskohustust taitnud.

Riigikohus on lahendi 3-1-1-42-15 p-s 102 samuti osutanud, et kui kannatanu ei ole esitanud
kdiki tsiviilhagi lahendamiseks olulisi asjaolusid ja neid kinnitavaid tdendeid, tuleb kohtul téita
selgitamiskohustust, sh selgitada kohtumenetluse pooltele, missuguseid asjaolusid peavad
pooled tdendama ja milline on nende asjaolude téendamise koormus. Kui kohus pole aga
selgitamiskohustust tditnud, on see késitatav kriminaalmenetlusdiguse olulise rikkumisena
KrMS § 339 Ig 2 méttes.’

Seega tuleneb  Riigikohtu praktikast, et vaatamata tsiviilhagi lahendamisele
kriminaalmenetluses, tuleb kohtul ikka tdita TsMS-st tulenevat selgitamiskohustust. Samas

leiab autor, et kriminaalmenetluse eripéra teeb selle lesande taitmise keeruliseks.

Tsiviilkohtumenetluses tuleb kdik asja lahendamiseks olulised asjaolud selgitada eelmenetluse
etapil. Asjaga edasi liikumine eelmenetluse eesmarkide taitmata jatmisel viib tldjuhul selleni,
et asi ei ole lahendatud ammendavalt ja digesti. Eelpool sai méargituks, et kriminaalmenetluses
puudub tsiviilkohtumenetlusele sarnane eelmenetluse etapp, mille kdigus tutvuvad pooled
teineteise vaidete, seisukohtade ja tdenditega. Ulaltoodust lahtuvalt, ei ole kohus piisavalt
informeeritud tsiviilhagist ja selle tdenditest, ka poolte seisukohtadest ja véidetest. Kohus saab
kriminaaltoimiku tsiviilhagi tekstiga, ilma tfenditeta, ning liigub kohe asja kohtuliku
uurimisele. Kriminaalmenetluses seisneb tldmenetluse eripara selles, et kohtuliku uurimise
alguses puudub kohtul juurdepé&as téenditele. KrMS § 286 Ig 1 kohaselt esitab tdendeid kohtule

prokuror.

% RKKKm 3-1-1-41-09, p 8.
% RKKKo 3-1-1-42-15, p 102.
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Riigikohus on lahendi 3-1-1-90-15 p-s 19 osutanud, et tsiviilhagi labivaatamisel
kriminaalmenetluses tuleb jargida TsMS § 348 Ig-st 2 tulenevat asja ammendava arutamise
kohustust, mis omakorda tdhendab kohtu kohustust selgitada pooltele asjas tdendamist vajavaid
asjaolusid ning asjaolude tdendamise koormust. Lahtudes kriminaalmenetluse eripéarast ja
ulesehitusest, ei ole ilma nGuetekohase eelmenetluseta tagada pooltele vdimaluse esitada oma
seisukohti, asjaolusid, tdendeid ja ka kohtul tutvuda ndude sisuga ja digesti seda kvalifitseerida.
Kriminaalmenetluses peab seda tegema jooksvalt kohtuliku arutamisega, mis omakorda likkab

edasi kriminaalasja labivaatamise.

Sel juhul tekib kusimus, kuidas oleks kohtul vdimalik téita tsiviilkohtumenetluse eelmenetluse
eesmérke nii, et tsiviilhagi kriminaalmenetluses lahendamine oleks tsiviilkohtumenetlusele
sarnane? llmselt kohtuliku uurimise kdigus on sellise tegevuse saavutamine raskendatud,
kuivord kohtulikul uurimisel kéib kriminaalasja sisulik arutamine, samas tsiviilhagi osas on
vaja korraldada eelmenetluse kdikide seisukohtade, asjaolude, vaidete esitamiseks. Tsiviilhagi
osas tdendite kusimine on vastuolus tldmenetluse eriparaga. Samas vGib selgitamiskohustuse

taitmine tuua endaga kaasa kriminaalasja lahendamise edasiliikkamise.

Selgitamiskohustust tuleb kohtul taita nii varases menetluse etapis kui vdimalik, et
menetlusosalisel oleks aega arvestada selgitamiskohustuse taitmisest esile kerkinud
kilsimustega.”® Samas vdib tsiviilhagi lahendamiseks kuluda tisna palju aega, kuna esmalt
uuritakse tavaliselt stlidistatava stukisimust. Lisaks sellele peab kohtunik olema asjaga juba
eelnevalt tutvunud, et anda piisavalt tépseid ja asjakohaseid selgitusi, mis aga laheb
uldmenetluse eripdraga vastuollu. Kohus peab samuti arvestama sellega, et peale
selgitamiskohustuse taitmist peab menetlusosalistel olema piisavalt aega selgitamiskohustuse

taitmisele reageerida — vastasel juhul ei teeni selgitamiskohustuse taitmine oma eesmarki.

Niisiis lahtudes tldmenetluse eriparast on tsiviilkohtumenetlusliku selgitamiskohustuse
taitmine raskendatud. Kohus ei ole kohtuliku uurimise alguseks tsiviilhagi materjalidega
tutvunud, téendite uurimine on ajatatud, kannatanu ei pruugi tapselt maaratleda, millistele
asjaoludele ja tdenditele ta oma ndude pdhjendamiseks tugineb. Selgitamiskohustuse
nduetekohaseks taitmiseks peab kohus esmalt tutvuma ja laskma stitidistataval voi tsiviilkostjal
tutvuda asja tdenditega, kiisima kannatanu seisukohti ja pdhjendusi tsiviilhagi suhtes, andma
stldistatavale voi tsiviilkostjale aega seisukoha kujundamiseks ja vastuste esitamiseks, ning
juba siis piliddma selgitada pooltele voimalikku diguslikku  kvalifikatsiooni  ja

tdendamiskoormist. See kbik on aga voimalik peale téendite uurimist ja ilmselt stiikusimuse

9% Parrest, Pavelts. TsMS 11, § 392/3.1.2.a.
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arutamist. Tekib olukord, kus paralleelselt sutikisimuse pdhjaliku lahendamisega peab kohus
labi viima no tsiviilkohtumenetluse eelmenetluse. Muidu riskib kohus n6uetekohase

selgitamiskohustuse taitmise rikkumisega.

2.5. Maistlik menetlusaeg

PS § 15 Ig-st 1 l&htuvalt on isikul digus nduda kohtuasja lahendamist mdistliku aja jooksul.
Madistlik menetlusaeg on ausa ja Giglase kohtumenetluse pdhimotte kdrval ks olulisim
menetluspdhimdte. Menetluse maistlikku kestust ei saa konkreetselt méératleda, vaid see aeg

sOltub iga Uksiku kaasuse asjaoludest.

TsMS 8 2 kohaselt on tsiviilkohtumenetluse Glesanne tagada, et kohus lahendaks tsiviilasja
digesti, maistliku aja jooksul ja vBimalikult véikeste kuludega. Menetlus, mis kestab aastaid
ilma tulemust andmata, tdhendab puuduliku digust kohtulikule diguskaitsele. Menetlusaja

ebamdistliku Gletamise tagajarjel on menetlusosalistel véimalik nduda riigilt hivitist.%

Kriminaalmenetluses on mdistlik aeg seotud eelkdige v8imalusega Ipetada kriminaalmenetlus
mdistliku aja moéodumise tottu. KrMS § 2742 Ig 1 kohaselt, kui kohtulikul arutamisel
tuvastatakse, et kriminaalasja ei ole voimalik mdistliku menetlusaja jooksul lahendada ja
stldistatava diguse rikkumist kriminaalasja arutamisele mdistliku aja jooksul ei ole vdimalik
muul viisil heastada, v8ib kohus siitidistatava ndusolekul KrMS §-s 2052 satestatud asjaolusid

arvestades kriminaalmenetluse 18petada.

Moistliku menetlusaja kulgemise alustamise moment on mdlemas menetluses erinev.
Tsiviilkohtumenetluses hakkab mdistlik menetlusaeg kulgema nbuetekohase hagi esitamisest,
kriminaalmenetluses nt vahi alla votmisest, kriminaalmenetluse alustamisest teadasaamisest,
esimesest Glekuulamisest jne.'® Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika jargi peetakse
kriminaalmenetluses tsiviildiguste ja -kohustuste Ule otsustamise ajavahemiku alguseks
tsiviilhagi esitamist kohtule.!®® Eesti kriminaalmenetluse seadustiku kontekstis esitatakse

tsiviilhagi kohtule koos suldistusaktiga kohtusse saatmisega.

Autori arvates tuleb kohtul ka tsiviilhagi lahendades kriminaalmenetluses arvestada maoistliku
aja p6himottega. Siinkohal vdiks aga juhtuda kriminaalasja ja tsiviilasja kollisioon, kus (he asja
arutamisest voib sdltuda, kui kaua kestab teise asja lahendamine. Ulalpool oli mainitud, et

tsiviilkohtumenetluses hakkab madistlik menetlusaeg kulgema néuetekohase hagi esitamisest.

% Laffranque, J., Sarapuu, A. Mdistlik aeg ning selle tagamine tsiviil- ja halduskohtumenetluses. — Juridica
2013/X, Ik 730.

100 plekksepp, KrMS § 27442.1.1.

101 EIKo 12316/07, Popovski vs. endine Jugoslaavia Makedoonia Vabariik, p 61.
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Kriminaalmenetluses saadetakse tsiviilhagi kohtusse koos siddistusaktiga ning siis
otsustatakse tsiviilnagi menetlusse votmine. Samas tuleb arvestada ka asjaoluga, et enne
kohtusse saatmist oli tsiviilhagi no ,,pausil® kohtueelse menetluse l&biviimise ajal, mis vdib
samuti kesta aastaid. Kui lahtuda asjaolust, et tavaliselt vaadatakse tsiviilhagi l&bi paralleelselt
vOi peale kriminaalasja arutamist, vdib tsiviilhagi eeldatav 16pliku lahendamise ja kannatanu

diguste realiseerimise aeg pikeneda aastate vorra.

Tuleb markida, et KrMS § 2962 Ig 1 p 2 kohaselt jatab kohus tsiviilhagi labi vaatamata, kui
kannatanu on votnud tsiviilhagi tagasi. Sama paragrahvi Ig 3 alusel selgitab kohus kannatanule,
et tsiviilhagi l&bi vaatamata jatmine ei valista sama hagi esitamist tsiviilkohtumenetluse korras.
Samas, KrMS § 2962 Ig 4 jargi, vib kannatanu vétta tsiviilhagi siiiidistatava voi tsiviilkostja
ndusolekuta tagasi kuni kohtuliku arutamise alguseni; stitidistatava vai tsiviilkostja ndusolekul
kuni kohtu lahkumiseni ndupidamistuppa; stiidistatava voi tsiviilkostja ndusolekuta kohtu loal
kuni kohtu lahkumiseni néupidamistuppa, kui kohus leiab, et see on vajalik hagi kohta
mdistliku aja jooksul otsuse vastuvdtmiseks. Seega, kui kannatanu pole rahul tsiviilhagi

menetlemise Kkiirusega, on tal vBimalus esitada hagi tsiviilkohtumenetluses.

Tsiviilkohtumenetluses ei ole selgelt ette nahtud mdistliku menetlusaja tletamise tagajargi. %2
Kriminaalmenetluses aga tdhendab menetluse venimine, et kriminaalmenetluse vdib mdistliku
menetlusaja méddumise tottu I6petada. Menetluse 16petamine aga toob endaga kaasa tsiviilhagi
labivaatamata jatmise (KrMS § 310 Ig 2) ning kannatanul jaab dle vaid tsiviilkohtumenetluse

korras hagi esitamine.

Samas on Riigikohus lahendi 3-1-1-6-11 p-s 19.2. méarkinud, et mdistliku menetlusaja ndude
rikkumisel tuleb arvesse votta ka kriminaalasjas esitatud tsiviilhagi. KrMS § 2742 Ig 1 sétestab,
et kui kohtulikul arutamisel tuvastatakse, et kriminaalasja ei ole vdimalik mdistliku menetlusaja
jooksul lahendada ja suldistatava Oiguse rikkumist kriminaalasja arutamisele maistliku aja
jooksul ei ole vdimalik muul viisil heastada, v&ib kohus stitidistatava ndusolekul KrMS §-s 2052
satestatud asjaolusid arvestades kriminaalmenetluse ldpetada. Sellest tulenevalt jaetakse
tsiviilhagi KrMS 8 274 Ig 4 alusel l4bi vaatamata ning kannatanu vOib esitada hagi
tsiviilkohtumenetluse seadustikus séatestatud korras. Kriminaalmenetluse 16petamisel maistliku

menetlusaja moddumise tottu peaks aga kannatanu ndude lahendamiseks alustama nullist uut

102 Samas on leitud, et ebam@istlikult pika tsiviilkohtumenetlusega tekitatud mittevaralise kahju korral oleks
vBimalik kasutada ka riigivastutusdiguse kahju hiivitamise abinfu. — Laffranque, Sarapuu. Juridica, Ik 730.
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tsiviilkohtumenetlust, mis markimisvaarselt pikendaks mdistlikku aega kannatanu

tsiviildigusliku ndude osas.%®

Euroopa Inimdiguste Kohus on lahendi nr 23057/03, Dinchev vs. Bulgaaria, punktides 50-52
leidnud, et tsiviilhagi labivaatamata jatmine kriminaalmenetluse I6petamise t6ttu ning uue

tsiviilkohtumenetluse alustamine laheb vastuollu EIOK artikliga 6.

Viimati nimetatud lahendis asus Euroopa Inimdiguste Kohus seisukohale, et tsiviilhagi
lahendamine mdistliku aja jooksul ja eelduslik hagi lahendamise aeg tsiviilkohtumenetluses
tsiviilhagi labivaatamata jatmisel on asjaolu, mida kohtul tuleb arvesse votta mdistliku
menetlusaja rikkumisele reageerimisel. Kohus ei (tle otsesdnu, nagu tsiviilhagi lahendamine
piiraks sildistatava 6igust kriminaalmenetluse I6petamisele (mis on vdrreldav 6igeksmdistva
otsusega) menetlusaja méddumise tttu. Samas ei vasta Riigikohus kisimusele, kelle digused
antud juhul Ule kaaluvad — stitidistatava 6igus kriminaalmenetluse 16petamisele vOi kannatanu
Oigus tsiviilhagi lahendamisele. Seades esile sliudistatava Oigused, riskib kohus rikkuda
kannatanu Gigust saada tema tsiviilndue lahendatud mdistliku aja jooksul; arvestades rohkem
kannatanu huvidega, seab kohus suldistatavat halvemasse positsiooni, kus teda v6ib oodata

stiudimadistev kohtuotsus kriminaalmenetluse 16petamise asemel.

Tuleb mérkida ka seda, et digeksmdistva otsuse puhul jatab KrMS § 310 Ig 2 jargi kohus
tsiviilhagi  l&bi vaatamata. Sel juhul on kannatanu l&binud kogu kriminaalmenetluse ilma
reaalse vdimaluseta tulemust saavutada. Talle jaab dle tsiviilkohtumenetluse algatamine, mis
samuti vOib seada ohu alla tsiviilndude lahendamise mdistlikku menetlusaega ja kannatanu
nduete digeaegset maksmapanekut. llma stiidimdistva otsuseta ei ole tsiviilhagi rahuldamine
vOimalik. Magistrito0 autor pakuks menetlusbkonoomia ja tohusa Giguskaitse pdhimdttest

lahtuvalt lahendada kannatanu tsiviilndue 16puni, isegi kui siidistatav mdistetakse Gigeks.

KrMS 8§ 310 Ig 3 Is 1 alusel, kui kriminaalasja arutamist ebamdistlikult edasi lukkamata ei ole
vOimalik tagada tsiviilhagi voi avalik-6igusliku ndudeavalduse lahendamist, voib kohus kuni
kohtuotsuse tegemiseni madrata, et tsiviilhagi voi ndudeavaldus lahendatakse osaliselt voi
tervikuna eraldi otsusega. Sel juhul jatkab kohus KrMS § 310 Ig 4 Is 1 jargi péarast stiidimdistva

osaotsuse joustumist tsiviilhagi menetlemist.

Sate ndeb ette vOimaluse vaadata tsiviilhagi l&bi eraldi kriminaalasja arutamisest peale
stiikuisimuse lahendamist. Uhelt poolt tagab selline vGimalus stiiikiisimuse katkematut ja

kiiremat lahendamist, mis omakorda kiirendab tsiviilhagi menetlemist. Samas, nagu eelnevalt

103 RKKKo 3-1-1-6-11, p 19.2.
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oli margitud, peaks kannatanu ootama kohtueelse menetluse I8puleviimist ja kohtulikul
uurimisel sutikiisimuse lahendamist enne, kui tsiviilhagi hakatakse menetlema. Siinsamas tekib
ka oht, et tehes otsuse tsiviilhagi eraldi menetlemiseks, voib kohus hiljem teha digeksmdistva

otsuse, mis automaatselt toob kaasa tsiviilhagi labivaatamata jatmise.

Kuivdrd maistliku menetlusaja tletamine kriminaalmenetluses vdib tuua kaasa kriminaalasja
IGpetamise ning samuti on oht, et tsiviilhagi lahendamise eraldamise parast teeb kohus
Oigeksmadistva otsuse, kaldub autor arvama, et tsiviilhagi lahendamine tuleb igal juhul 18puni
viia. Ka lahtudes Euroopa Inimdiguste Kohtu seisukohast ning samuti kaaludes
menetluskonoomiat, on k&ige mdistlikum variant lahendada tsiviilhagi eraldi isiku
stikisimusest ning kriminaalasja I6petamise voi digeksmaistva otsuse tegemisel ikkagi tagada

kannatanule tsiviilndude ammendav lahendamine.

2.6. Menetluse finantseerimine

Erabiguslike digusvaidlustes lahendab kohus dldjuhul vaid poolte omavahelisi tulikisimusi
ning on vaid teatud hulk tsiviilasju, millel on suurem avalik huvi (nt perekonnasjad). Kuigi
menetluse finantseerimine ei ole Uldjuhul seotud menetluslike pGhimdtetega, leiab magistritdo
autor, et ka sellele on vaja téhelepanu pdorata. Riigikohtu seisukoha jargi on
tsiviilkohtumenetluses Gigustatud eraisikute huvides suuremal mdaaral IGivustamine. 1%
Tsiviilasja lahendamise kulusid ei pea katma teised maksumaksjad. Hagimenetluses kehtibki
menetlusosaliste Gigusemdistmise kulutuste kandmisest osavétu pdhimdte — suurema osa
digusemdistmise kuludest kannavad IGppastmes pooled ise. Esmajoones kannavad

menetlusosalised kulud riigilivu maksmise naol, siia lisanduvad ka poolte digusabikulud.

Riigildivu eesmérk seisneb samuti menetlusbkonoomia tagamises, kuna pohjendamatute,
pahatahtlike jms kaebuste menetlemine toob kaasa kohtustisteemi suutmatuse pakkuda isikutele

téhusat diguskaitset mdistliku aja jooksul.1%

KrMS § 38! Ig 4 kohaselt on tsiviilhagi ldbivaatamine kriminaalmenetluses riigildivuvaba, vélja
arvatud tsiviilhagi mittevaralise kahju hiivitamise ndudes, kui mittevaralise kahju hivitamise
ndue ei tulene kehavigastuse voi muu terviserikke tekitamisest voi toitja surma pdhjustamisest.
Ka riigildivuseaduse'® (edaspidi RLS) § 22 1g 1 p 15 jargi ei v@eta riigildivu kannatanu varalise

kahju hiavitamise  tsiviilhagi  labivaatamise eest  kriminaalmenetluses,  samuti

lo4 RKPJKo 3-4-1-59-14, p 22.
105 RKUKOo 3-2-1-62-10, p 45.
106 RiigilGivuseadus. — RT 1, 12.03.2022, 6.
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tsiviilkohtumenetluses, kui tsiviilhagi  jaeti  kriminaalmenetluses l&dbi  vaatamata

kriminaalmenetluse seadustiku § 244 alusel.

RLS § 22 1g 1 p-s 15 sisalduvat varalise kahju hiivitamise nduet tuleb tdlgendada laiendavalt:
kdnealune riigildivuvabastus hdlmab koiki tsiviilhagis esitatavaid varalisi ndudeid, st
vindikatsiooninduded, alusetust rikastumisest tulenevad néuded, kohustuse taitmisele suunatud

nduded jne.1%

Ulaltoodud sétetest lahtuvalt on kannatanu kriminaalmenetluses enamike nduete menetlemisel
riigildivu tasumisest vabastatud. Samuti kehtib tsiviilhagile riigildivuvabastus, kui tsiviilhagi
jaeti kriminaalmenetluses l&bi vaatamata, ning kannatanu esitab hagi tsiviilkohtumenetluses.
Kannatanu riigildivu tasumisest vabastamisega soodustatakse kannatanu varaliste nduete

lahendamist kriminaalasja raames ja kaitstakse kannatanu huve.1%

Varasemalt kehtivates KrMS-i redaktsioonides oli riigilGivuvaba vaid tsiviilhagi varalise kahju
hiivitamise ndudes. Euroopa Parlamendi ja nGukogu direktiivi 2012/29/EL preambuli p-s 47
séatestatakse, et kuriteoohvritel ei peaks kriminaalmenetluses osalemisega seoses kulusid
tekkima. Liikmesriigid peaksid olema kohustatud huvitama lksnes kuriteoohvri vajalikud
kulutused, mis kaasnesid nende kriminaalmenetluses osalemisega, kuid neil ei peaks olema
kohustust hilvitada kuriteoohvrite 6iguskulusid. /.../. Kulud tuleks katta iksnes selles ulatuses,
mis on seotud kuriteoohvri kohustusega vOi padevate asutuste poolt talle esitatud ndudega

kriminaalmenetluses isiklikult ja aktiivselt osaleda.

Siinkohal soovib autor mérkida jargmist. Tsiviilkohtumenetluses tuleb hagi esitamisel tldjuhul
maksta riigiléivu, vélja arvatud RLS § 22 Ig-s 1 satestatud suurema avaliku huviga
tsiviilvaidlustes (nt t66-, perekonnadiguslikud vaidlused). Hagejatel on vdimalus taotleda ka
riigildivust vabastamist TSMS 8 180 Ig 1 p 1 jargi ja samuti riigi 6igusabi saamist TsMS § 180
lg 1 p 3 alusel. Sel juhul peab isik tdendama oma maksevdimetust. ,,Joukamatel* hagejatel
sellist vdimalust ei ole ning oma erahuvide maksmapanekuks peavad nad kandma ka kulutusi.
Tsiviilhagi menetlemine riigildivu maksmata jatmine on igati kdsitatav ahvatlusena, mille t6ttu
isikud kalduvad eelistama kriminaalmenetlust tsiviilkohtumenetlusele, kus Gldjuhul kannavad

pooled enda menetluskulud ise.'%°

107 RKKKm 3-1-1-97-10, p 16.

108 RKKKm 3-1-1-41-09, p 12.

109 Siinkohal ei saa valistada, et riigildivuvabastus kriminaalmenetluses teenib ka menetlusékonoomiat, kuna
isikud suunduvad suure tGendosusega n-0 odavamasse kriminaalmenetlusse, kus saab lahendada nii stlidistatava
stiukdsimust kui ka kannatanu erandudeid.

39



Samuti tuleb korrata, et nduded, mida on vdimalik esitada kriminaalmenetluses tsiviilhagiga,
on ka nduded, mida tavaliselt lahendatakse tsiviilkohtumenetluses. Tsiviilkohtumenetluses ei
ole aga kannatanu riigildivu tasumisest vabastatud, kuigi kriminaalmenetluses vdivad samad
nduded olla riigilGivuvabad. Riigildivuvabastus kehtib tsiviilkohtumenetluses vaid juhul, kui
kriminaalmenetluses jéetakse tsiviilhagi 1abi vaatamata. Kui isik esitab hagi kohe
tsiviilkohtumenetluse korras, ei ole tal selline riigildivu maksmisest vabastamine kattesaadav.
Miks siis tehakse vahet ,,ohvri®, kes esitavad tsiviilhagi kriminaalmenetluses, ja ,hageja“

tsiviilkohtumenetluses voimaluste vahel?

Hagi rahuldamise korral kannab kannatanu menetluskulud sttidistatav voi tsiviilkostja (KrMS
§ 182 Ig 2 ja 3). Nii kéib ka tsiviilkohtumenetluses, so TsMS 8 162 Ig 1 jargi hagimenetluse
kulud kannab pool, kelle kahjuks otsus tehti. KrMS § 182 Ig 5 alusel kannab tsiviilhagi 1&bi
vaatamata jatmise korral Oigeksmdistva kohtuotsuse tegemise vOi kriminaalmenetluse
IGpetamise tottu tsiviilhagi menetlemisest tingitud kulud riik. Tsiviilhagi muudel pdhjustel l&bi
vaatamata jatmise korral jaotab kohus tsiviilnagi menetlemisega tekkinud kulud kaiki
asjaolusid arvestades kannatanu ja riigi vahel. Seega on teatud juhtudel hivitatavad ka

kannatanu menetluskulud.

Autor on seisukohal, et lahtudes tsiviilkohtumenetluse pdhimotetest, milles asja algatamise
finantseerimine lasub hagejal ja menetluskulude kandmise risk jagatud poolte vahel vordselt,
paneb kriminaalmenetluses kannatanu oma erahuvid maksma riigi arvel. Kuivord selline isiku
kaitse on tGepoolest digustatud, on kisitav, kuna tsiviilhagi ndudeid saab kannatanu esitada ka
tsiviilkohtumenetluses, kus juba ei kehti riigildivuvabastus ja ei ole abistavat riigiaparaati.
Autor tddeb, et tsiviilhagi esitamine kriminaalmenetluses oleks digustatud nt maksevdimetute
isikute, kuid mitte aga no ,,rikkamate ohvrite* (nt juriidilised isikud) suhtes, kellel on koik
vOimalused finantseerida enda osalemine tsiviilkohtumenetluses. Seda enam, et kannatanule on
vOimaldatud kdikide nBuete esitamine, mitte ainult nende, mis on vahetult kuriteo tagajarjel
tekkinud. Tsiviilkohtumenetluses on samuti vdimalik taotleda riigildivust vabastamist ja riigi
Oigusabi, tagades endale diguste maksmapanekut ja esindajat menetluskulude hivitamise
kohustuseta. VVordsuse tagamiseks teeks autor kaks ettepanekut: kas tuua kriminaalmenetlusse
tsiviilkohtumenetlusele sarnane tsiviilhagi esitamise riigildivuga maksustamine, voimaldades
kannatanul halva majandusliku seisundi t6ttu taotleda menetlusabi ja riigildivust vabastamist;
vOIi vabastada isikuid riigildivu maksmise kohustusest ka tsiviilkohtumenetluses, kui kuriteoga
kahjustatud isik esitab ndudeid tsiviilkohtumenetluse korras. Samuti, kui Gigeksmdistva
kohtuotsuse korral jatkaks kohus kannatanu tsiviilhagi lahendamist 16puni, ei oleks vaja

hiivitada kannatanu poolt kantud menetluskulusid.
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2.7. Vahekokkuvodte

Tsiviilhagi lahendamine kriminaalmenetluses toob endaga kaasa olukorra, milles (hes
menetluses kohtuvad erinevate menetlusliikide reeglid ja phimdtted. Sellega kaasneb ilmselt
probleem, kuidas jargida mdlemate menetluste reegleid (hes ja samas menetluses.
Erimenetlused on méeldud erinevate liikide asjade lahendamiseks ja menetlussétted on selleks
ka kohandatud. Isegi koikide menetluste suhtes kehtivad pohimdtted sisustatakse igas
menetluses erinevalt. Kriminaalmenetluses lahtutakse tsiviilkohtumenetluse seadustiku satetest
niivord, kuivord kriminaalmenetluse seadustik ei née ette erisatteid. Kuigi ménel maaral on
Riigikohus andnud selgust, milliseid TsMS-i satteid saab kriminaalmenetluses kohaldada ja

milliseid mitte, on olukord keerulisem just menetluste pohimdtetega.

Praktikas on selgitamiskohustuse tditmine osutunud problemaatiliseks. Kohtud ei ole osades
lahendites viidanud tsiviilhagi rahuldamisel asjakohasele materiaalGigusnormile voi jatnud
pdhjendamata, millise materiaaldigusnormi eeldused on téidetud. Samuti esineb kahtlus ka
selles, et kriminaalmenetluses saab Gldse téita selgitamiskohustust tsiviilkohtumenetluse
standardiga. Kohus peab selgitamiskohustuse taitmiseks olema pd&hjalikult tutvunud poolte
seisukohtade, avalduste ja tdenditega. Kriminaalmenetluse eripéra arvestades on see voimalik
aga peale sulkusimuse lahendamist. Selgitamiskohustuse taitmine eeldab ka esmalt poolte
arakuulamisdigusega arvestamist, kuna pooltele on vaja vbimaldada oma véidete, seisukohtade
ja tbendite esitamist. Selle poolest tundub, et slilidistatava ja tsiviilkostja drakuulamisdigus on

kriminaalmenetluses vorreldes tsiviilkohtumenetlusega ménevarra piiratud.

Kui kasitleda tsiviilkohtumenetlusliku poolte vdrdsuse ja voistleva menetluse pdhimdtet, on
kriminaalmenetluses suldistatava voi tsiviilkostja positsioon kehvem vorreldes kannatanu
omaga. Kannatanu eest teeb suurema osa tdendamistegevusest uurimisasutus ja prokuratuur,
kannatanul on vorreldes slidistatava ja tsiviilkostjaga paremad vdimalused oma huvide
kaitseks. Samuti on kannatanu vabastatud suuremas osas riigildivu maksmisest, mis paneb teda
veelgi paremasse olukorda, kuna tsiviilkohtumenetluses peaks ta teatud nduete esitamisel
maksma asja algatamiseks riigilGivu. Arvestades menetluskulude kandmise riski, on

stldistatav ja tsiviilkostja rohkem ohustatud menetluskulude kandmisega kui kannatanu.

Mdlema menetluse pdhimdtete jargimine ei ole ilmselt taiel méaral vdimalik. Siinkohal voiks
tekkida vajadus kaaluda, kas eelistada kannatanu diguste lihtsamat maksmapanekut, pannes aga
stidistatava ja tsiviilkostja halvemasse seisundisse, voi l&htuda poolte vordsuse pohimottest ja
tagada mdlemale samad vGimalused. Viimane lahendus aga eeldaks tsiviilhagi kdrvaldamist

kriminaalmenetlusest ja tsiviilnGuete lahendamise Gletoomist Uksnes tsiviilkohtumenetlusse,
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kuna kriminaalmenetluse olemuse muutmine tsiviilhagi lahendamise tagamiseks

tsiviilkohtumenetluse reeglite jérgi ei ole Gige.

Selgitamiskohustuse taitmist ja poolte drakuulamisdiguse ning ka vordsuse pShimdtte osalist
jargimist oleks véimalik tagada tsiviilhagi lahendamise eraldamisega ja selle Idbivaatamise
korraldamisega peale sulikisimuse lahendamist. See on KrMS § 310 Ig 3 ja 4 kohaselt ka
vOimaldatud. Siin vOiks aga kone alla tulla isiku Giguse asja lahendamisele mdistliku
menetlusaja jooksul rikkumisest. Samas, juhul, kui kohus otsustab KrMS § 310 Ig 3 alusel
tsiviilhagi eraldi menetleda, on kannatanul véimalus KrMS § 310 Ig 7 jargi tsiviilhagi tagasi
vOtta kuni tsiviilhagi voi eraldi menetlemise alguseni, mis voiks kiirendada tema ndude

lahendamist, kuid samas juba tsiviilkohtumenetluses.

Tsiviilhagi lahendamise eraldamisel on autori arvates aga vaja suuremal maéral jargida
tsiviilkohtumenetluse reegleid, kuivord menetlus ei ole enam koormatud ka stiukisimuse
lahendamisega. Vahemalt saaks kannatanu esitada oma tsiviilhagi téies ulatuses, kasitledes
stikisimuse juures esitatud tdendeid eradiguse normi eelduste taitmise valguses; samuti saaks
kohus vajadusel taita selgitamiskohustust ja vBimaldada pooltel esitada taiendavaid seisukohti
ja tdendeid, ilma et see likkaks sulkisimuse lahendamise edasi. Kahjuks selline lahendus ei
kdrvalda kriminaalmenetluses poolte sisulist ebavordsust, kui kannatanu vahendid ja
vOimalused on paremad kui sliidistatava ja tsiviilkostja omad. Samuti loetakse KrMS § 310 Ig
4 teise lause kohaselt suldimdistvas osaotsuses tuvastatud faktilised asjaolud tsiviilhagi
lahendamisel tdendatuks. Tuleb aga tddeda, et oleks ebaloogiline, kui thed ja samad asjaolud

oleksid sttikiisimuse juures leidnud tuvastamist, tsiviilhagi lahendamisel aga mitte.
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3. Tsiviilhagi tbendamisega seonduvad probleemid kriminaalmenetluses

3.1. Sissejuhatus

Nii kriminaal- kui ka tsiviilkohtumenetluses maaravad asja lahendamise sisu paljuski faktilised
asjaolud, ehk see, mis tegelikult juhtus. Faktilised asjaolud on aluseks tsiviilhagi esemele. lgal
tsiviilndudel on oma eeldused, mis hagi rahuldamise otsuse tegemisel peavad olema taidetud.
Tsiviilhagi eseme eelduste taitmist on vOimalik kontrollida sedapidi, et hagi aluseks olevad
faktilised asjaolud on téendatud, st nende olemasolu vdi puudus kindlaks tehtud. Selleks, et
oleks vB@imalik Gigust rakendada, tuleb teatud faktilised asjaolud selgeks teha. Seda eesmarki

taidab tdéendamine.

Tdendamise maistet nii kriminaalmenetluse kui ka tsiviilkohtumenetluse seadustikud ei anna.
KrMS-i kommentaaride kohaselt on tdendamine lihtsalt tuletis sonast ,,tdend* ja tdendamine
on eeskatt kohtu poolt tdendite kasutamine kuriteo asjaolude valjaselgitamiseks.*'® Samas on
toodud vilja, et ,,tdendamine‘ on menetlejate, st uurimisasutuse, prokuratuuri ja kohtu, tegevus
oma padevuse piires kuriteo asjaolude valjaselgitamisel, mis seisneb tdendite kogumises,

kontrollimises ja hindamises.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku kommentaarides on tdendamise mdiste selgemalt
defineeritud. ,,TOdendamine on menetlusosaliste tegevus, mille tulemusel kohtule tekitatakse
seaduses tdendile ettenahtud protsessivormis teabe pBhjal veendumus asjas tahtsust omava

faktilise asjaolu esinemises vdi puudumises. !

Uldiselt jaab tdendamine nii kriminaal- kui ka tsiviilkohtumenetluses samaks tegevuseks —
faktiliste asjaolude esinemise voi puudumise tuvastamine. Samas viis, kuidas kaib tdendamise
protsess vastavalt menetluse liigile sGltub konkreetse asja lahendamisest konkreetses

menetlusvormis.

On iseenesest mdistetav, et iga menetluse liikk on suunatud teatud liiki OGigusvaidluse
lahendamiseks. Sellest on erimenetlustest ka oma téendid, tdendamisstandardid ja muidugi
tdendamisese. Tsiviilkohtumenetluses on téendamisel keskseteks kiisimusteks see, mida saab
tdendina esitada; kes saab esitada vOi peab esitama ehk kuidas jaguneb poolte vahel

tdendamiskoormis; millisel maéral tuleb tdendeid esitada, et kohus saaks faktivaite tdendatuks

110 Kergandberg, KrMS § 60/3.1.
111 Kangur, A. TsMS |, 5.0sa/2.
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lugeda, ehk tdendamise standard.!!? Faktilistest asjaoludest séltub, millist normi kohus
kohaldab; rakendatav norm mé&érab aga kindlaks, millised on ndude rahuldamise eeldused,
milliste asjaolude esinemist tuleb kontrollida ja kuidas jaguneb poolte vahel
tdendamiskoormis.*® Kriminaalmenetluses lahtub tdendamise protsess samadest pdhimdtetest
oma eriparadega. Tsiviilhagi ndol on aga kriminaal- ja tsiviilkohtumenetlus labi pdimunud ja

sellest tekivad ka oma raskused.

KrMS § 211 Ig 1 kohaselt on kohtueelse menetluse eesmérk koguda téendusteavet ja luua
kohtumenetluseks muud tingimused. On iseenesest mdistetav, et kriminaalmenetluse keskne
tdendamisese on kuriteo tehiolud, nagu on KrMS §-s 62 ka sétestatud. Eraldi ei ole seaduses
séatestatud, et tdendamiseseme hulka kuuluvad ka tsiviilhagi ndude rahuldamiseks vajalikud
asjaolud. Uhelt poolt vdib see asjaolu olla Gletatud, kuna tsiviilhagi esitamise eeldus on
tsiviilhagi asjaolude oluline seos kuriteo asjaoludega, mist6ttu tsiviilndude eeldused vdivad olla
taidetud ja tbendatud ka kuriteo tdendamiseks vajalike tbenditega. Samas osutub see

kohtupraktikas tegelikult keeruliseks.

Esmalt tuleb markida, et KrMS ei satesta eritingimusi tsiviilhagi tdendamise osas. Teiseks
esineb kohtupraktikas mitmeid juhtumeid, kus paljud otsused jaid pdhjendamata tsiviilhagi
osas, ehk mis normi kohus kohaldas, kas selle eeldused on taidetud, mis asjaolud on tbendamist
leidnud.!** Seetdttu tekib kisimus, kuivérd on kriminaalmenetluses vdimalik tsiviilndude
eeldusi tuvastada nii, et kohus saaks teha tsiviilhagi osas sama otsuse, kui

tsiviilkohtumenetluses hagi esitamisel.

3.2. Téendamisese

Selleks, et asuda kiisimuse juurde, kes ja milliseid tdendeid esitab, on esmalt vaja méératleda,

mida uldse tdendada puiitakse.

TsMS § 229 Ig 1 alusel teeb tdendite alusel kohus kindlaks poolte néudeid ja vastuvaiteid
pdhjendavad asjaolud vdi nende puudumise, samuti muud asja digeks lahendamiseks téhtsad

asjaolud.

Tsiviilkohtumenetluses sdltub tbendite esitamine ja tdendamiskoormise jagunemine eelkdige
hageja nbudest ehk hagi esemest: kas ta soovib nduda lepingu taitmist, kahju hivitamist, asja

valjandudmist vms. Jargmisena méaratleb véimalike t6endite esitamist ndude aluseks olevad

112 Kangur, TsMS I, 5.0sa 24.ptk/1.
113 Kangur, TsMS I, 5.0sa/1.
114 RKKKo 3-1-1-60-07, p 31; RKKKo 3-1-1-22-07, p 14.3.
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asjaolud ehk hagi alus: millised faktilised asjaolud vajavad tuvastamist, et digusnormi eeldused
oleksid taidetud. Tdendamine sOltub samuti ka hageja ndude voimalikust diguslikust
kvalifikatsioonist ja selle eeldustest. Nii ei pruugi hageja oma nduet digesti kvalifitseerida ja
kohtul lasub sel juhul kohustus selgitada hagejale, millisele digusnormile tema néue vastab,

mida tuleb tegelikult tdendada ning kuidas jaguneb poolte vahel tdendamiskoormis.

KrMS § 62 madrab kindlaks kriminaalmenetluse téendamiseseme. Nii on tdendamiseseme
asjaolud kriminaalmenetluses kuriteo toimepanemise aeg, koht ja viis ning muud Kkuriteo
tehiolud (p 1); kuriteokoosseis (p 2); kuriteo toimepannud isiku stu (p 3); kuriteo toimepannud
isikut iseloomustavad andmed ja muud tema vastutust mdjutavad asjaolud (p 4).
Tdendamiseseme konstrueerimisel on pldtud jargida KarS-i deliktistruktuuri. Téendamine
kriminaalmenetluses on seega suunatud konkreetse KarS-ist tuleneva kuriteokoosseisu
taitmisele, mida kahtlustatavale voi sulidistatavale esitatakse. KrMS § 62-s on satestatud nende
tdendamiseseme elemendid, mis stddimdistva kohtuotsuse tegemiseks peavad olema

kohustuslikus korras tuvastatud.t®

Etteruttavalt margib autor, et kriminaalmenetluse tdendamiseseme tdendamise kohustus lasub
uurimisasutusel ning uurimisasutusel puudub kohustus koguda tbendeid tsiviilhagi jaoks
oluliste asjaolude tuvastamiseks. Seega on uurimisasutusel kohustus koguda vaid KrMS 8-s 62
séatestatud asjaolusid. Tuleb mdista ka sedagi, et kuna stitidistatava karistusdigusliku vastutuse
ja tema vastu suunatud kannatanu néude eeldused tulenevad erinevatest digusnormidest, siis ei
saa nende eelduste taitmiseks vajalik faktikogum tavaliselt téielikult kokku langeda. Seetdttu
tulebki tsiviilhagi lahendamiseks ldjuhul tuvastada téiendavalt selliseid asjaolusid, millel ei
ole tahtsust isiku kaitumise Karistatavuse seisukohalt.!'® Praktikas on tiheks olulisemaks
tdendamist vajalikuks asjaoluks osutunud kuriteo tagajarjel tekitatud kahju ulatus. Kahju
olemasolu ja suuruse kindlakstegemine on karistusdiguses aktuaalne mitmel juhul. Esiteks voib
mingi kindla suurusega kahju, nagu ,,oluline kahju* voi ,,suur kahju®, olla teatud kuritegude

puhul koosseisuliseks tunnuseks.’

Teiseks on kahju suurusel tahendus tsiviilhagi
menetlemisel: kannatanu vdib esitada tdendi varastatud asja turuvaartuse kohta véi kui suur
ravikulu vOi saamata jaanud sissetulek on tekkinud kannatanul rinde t6ttu raske

tervisekahjustuse tagajarjel .}

115 Kergandberg, KrMS § 62/1.

116 RKKKo 3-1-1-60-07, p 32.

H17\utt, M. Kahju hiivitamise normide kohaldamine kriminaalkohtute praktikas. — Juridica 2009/11, 1k 124.
118 Seletuskiri 80 SE, Ik 34.
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Selleks, et véltida suure hulka tdendite kogumist, mis ei oma tahtsust isiku sutklsimuse
lahendamisel, tuleneb seadusest tsiviilhagi esitamisele tingimus, et tsiviilhagi faktilised
asjaolud peavad olulises osas kattuma suldistuses kirjeldatud faktiliste asjaoludega. Nii
tagatakse, et kriminaalasjas menetletav tegu ja selle aluseks olevad asjaolud moodustaksid ka

kannatanu tsiviilhagi eseme raskuspunkti.®
3.3. Toendite ring

Eelnevalt oli leitud, et kriminaalmenetluse keskseks tdendamisesemeks on siilteo
toimepanemise asjaolud, st kuriteo tehiolud, kuriteokoosseis, isiku sl jne. Ka tsiviilhagi vajab
omaette tbendamist, eriti kui moned tsiviilndude eeldused ei lange kuriteokoosseisu
elementidega kokku. Samas tekib kisimus, kuidas menetluslikult kéib tsiviilhagi tdendamine
kriminaalmenetluses. Kas tuleb ldhtuda ikka kriminaalmenetluse pdhimdtetest vdi voib

siinkohal kasutada TsMS-i regulatsiooni.
Eelkoige tuleb vaadata, milliste tdenditega on vdimalik faktilisi asjaolusid tbendada.

KrMS § 63 Ig 1 alusel on tdend kahtlustatava, sliiidistatava, kannatanu, tunnistaja voi asjatundja
utlus, ekspertiisiakt, eksperdi antud Gtlus ekspertiisiakti selgitamisel, asitGend,
uurimistoimingu, kohtuistungi ja jalitustoimingu protokoll vdi videosalvestis, samuti muu
dokument ning foto vdi film vdi muu teabetalletus. Sate maarab no range tdendite loetelu, st

tdend peab vastama seaduses satestatud vormile.

Ka tsiviilkohtumenetluses on hagimenetluses kasutusel range téendite loetelu. TsSMS § 229 Ig
2 kohaselt vBib tdendiks olla tunnistaja Gtlus, menetlusosalise vande all antud seletus,

dokumentaalne tbend, asitdend, vaatlus ning eksperdiarvamus.

Madneti leidub nendes loeteludes sarnasusi, nagu asitdendid, vaatlus, eksperdiarvamus. Samas,
lahtudes menetluste eripdrast, pultakse nende tdenditega tavaliselt tdendada erinevaid
asjaolusid ja ka tdendusteabe kogumine kaib erinevalt. Kriminaalmenetluses pultakse eelkdige
tdbendada kuriteo tehiolusid ja kuriteokoosseisu téitmist; tsiviilkohtumenetluses seevastu

tsiviildigusliku normi koosseisu eelduste taitmist.

Kriminaalmenetluse erisus tsiviilkohtumenetlusest seisneb selles, et KrMS 8§ 63 Ig 2 alusel vdib
kriminaalmenetluse asjaolude tdendamiseks kasutada ka 8 63 Idikes 1 loetlemata tGendeid,

vélja arvatud juhul, kui on tegemist kuriteo voi pohidiguse rikkumise teel saadud t6endiga.

119 RKKKo 3-1-1-13-14, p 21.
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Siinkohal on tegemist nn ,,vabatGendiga“. Terminit saab kohata ka Eesti kohtupraktikas, nt
Riigikohtu lahendis 3-1-1-142-05. Nimetatud otsuse punktis 10 on Riigikohus osutanud, et
uldjuhul on kriminaalmenetluses vdimalik kasutada vaid KrMS 8 63 Ig-s 1 loetletud tdendiliike
(ranged tdendid) ning KrMS § 63 Ig-s 2 séatestatud vabatdendeid kasutatakse Uksnes
menetlusliku sisuga asjaolude (nditeks menetlustidhtaja jargimise) tdendamiseks.
Kohtulahendis on muuhulgas osutatud, et tdendamiseseme asjaolude tuvastamine saab toimuda
ainult rangete tdendite alusel.'?® Vabatdendil ei ole seaduses satestatud kindlat vormi, kuid

samas peab ka selline téend olema paigutatud mone § 63 Ig-s 1 nimetatud tGendi vormi alla.!?

Niisiis toimub téendamine nii kriminaal- kui ka tsiviilkohtumenetluses rangete tGendite alusel,
st asjaolude tdendina on vBimalik kasutada vaid seaduses satestatud ja nendele vastavaid

tdendiliike.

Voib tulla ette kiisimus, kas stiikusimuse ja tsiviilhagi arutamisel tuleb Idhtuda erinevatest
tdendikogumist, arvestades asjaoluga, et kriminaalmenetluse ja tsiviilkohtumenetluse
seadustikes on satestatud eraldi kindlas menetluses kasutatavate tGendite loetelud. Lisaks
sellele lahtutakse KrMS § 38! Ig 6 kohaselt KrMS-s reguleerimata kisimuse lahendamisel
tsiviilhagi menetlemisel tsiviilkohtumenetluse seadustikus satestatust. Nii vdib jareldada, et
stiukisimuse arutamisel saab lahtuda KrMS §-s 63 satestatud tGendite loetelust ja tsiviilhagi
osas saab lisaks kasutada ka TsMS 8-s 229 loetletud tdendeid. Kohtupraktika on aga teisel

seisukohal.

Riigikohus on rdhutanud, et KrMS § 63 Ig-s 1 on reguleeritud, millistele tdenditele saab kohus
muuhulgas ka tsiviilhagi lahendamisel tugineda. TsMS § 229 ega sama seadustiku 28. peatiikk,
mis kasitleb menetlusosalise vande all antud seletusi, ei ole kriminaalmenetluses kohaldatavad.
Nii KrMS-is kui ka TsMS-is satestatud tdendite kriminaalmenetluses lubamine oleks tekitanud
olukorra, kus kohus peaks nii sttdistuse kui ka tsiviilhagi lahendamiseks tahtsust omava uhe
ja sama faktilise asjaolu tuvastamisel ldhtuma erinevast tGendikogumist — sellega voiks
omakorda kaasneda see, et vaidlusalune asjaolu oleks stiikuisimuse otsustamisel tuvastatud,

tsiviilhagi lahendamisel aga mitte.*??

Niisiis ei ole kriminaalmenetluses vOimalik kasutada TsMS-s tdendina satestatud
menetlusosalise vande all antud seletusi. TGendiliike puudutavalt tuleb tuua ette the olulise

erinevuse, mis seisneb selles, et tsiviilkohtumenetluses ei ole hageja ja kostja

120 RKKKo 3-1-1-142-05, p 10.
121 Kergandberg, KrMS § 61/8.1.
122 RKKKo 1-16-6115, p 36.
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(kriminaalmenetluses kannatanu ja sutdistatav/tsiviilkostja) seletused (KrMS-i méttes ttlused)
tdendina kasitletavad. Utlus on Glekuulamisel kannatanu, tunnistaja, kahtlustatava poolt
suuliselt edastatud ja protokollitud teave tdendamiseseme asjaolu kohta.'? Riigikohtu praktikas
on korduvalt rbhutatud, et poole selgitused mone asjaolu kohta, isegi kui see on
dokumentaalselt esitatud, ei ole tendina kasitletavad tsiviilkohtumenetluses.'?* Seletused ei
ole TsMS § 229 Ig 2 esimese lause kohaselt tdendid. Kohus ei saa rajada otsust poole seletusele,

mis ei ole vande all antud, kuna kdik tdendid peavad vastama kindlale protsessivormile.1?°

Tsiviilkohtumenetluses voib poole ,,selgitust tdendina kasitada, kui menetlusosaline on
seaduses satestatud viisil vande all seletuse andnud. Vastasel juhul ei ole poole véited voi

seisukohad t6endid TsMS-i mdttes (va liht- ja hagita menetluses).

Ulaltoodud iitluse mdistest lahtudes on (tlus isiku poolt teabe edastamine tdendamiseseme
asjaolu kohta. Teisisdnu ongi Utlus isiku seletus juhtunu asjaoludest. Riigikohtu lahenditest
néhtub, et kohtud on tdendina tuginenud kannatanu Gtlustele, nt lahendis 3-1-1-26-17, milles
varastatud esemete koosseisu ja vaartust pidasid madalama astme kohtud téendatuks kannatanu

utlustega.

Ulaltoodust  tekib  kiisimus, kas  kriminaalmenetluses  tehtud  lahend  erineb
tsiviilkohtumenetluses tehtud lahendist, kui kriminaalmenetluses saab tdendina mh tugineda ka
kannatanu vOi tunnistaja  Utlustele, st seletusele? Kohtupraktikast tuleneb, et
kriminaalmenetluses tsiviilndude tdendamine vdiks olla oluliselt lihtsam ja mugavam, kui sama
ndude tdendamine tsiviilkohtumenetluses. Samas tulenevalt kriminaalmenetluses kehtivast
tdendamisstandardist peaks tbendamine olla raskem, kui tsiviilkohtumenetluses. Seda kasitleb

autor jargmises alapeattkis.

Tuleb samuti meeles pidada, et ka uurimisasutus voib jatta lisatdendid kogumata, sest vahemalt
varguse puhul ei ole kahju koosseisuline tunnus ja selles osas lasub tsiviilhagi tdendamise
kohustus eelkdige kannatanul. Kohus peaks juhtima kannatanu téhelepanu lisatGendite
esitamise vajadusele, st tditma selgitamiskohustuse. Kuigi kriminaalmenetluses on kannatanu
utlused tdendiallikas, ei tdhenda see, et kahju suurus on ainult kannatanu sdnadega tdendatud,
vahemalt mitte tsiviilkohtumenetluse reeglite jargi. Siinkohal aga tekib kiisimus, kuidas on

vOimalik tagada tsiviilhagi lahendamisel sama tulemus, nagu tsiviilkohtumenetluses? limselt

123 Kergandberg, KrMS § 63/7.
124 RKTKo 2-19-7379, p 21; RKTKo 2-16-17491, p 15.5.
125 RKTKo 2-19-7379, p 21.
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siin on kaks lahendust: lisada KrMS-i tsiviilhagi osas tdendamist reguleerivaid erisétteid vOi

lahtuda juba olemasolevatest reeglitest.

Vajab selgitamist ka Uks oluline asjaolu — tsiviilhagi ei ole iseenesest téend. Nii leidis
Riigikohus, et maakohus on stiikusimuse lahendamisel ekslikult tuginenud tsiviilhagile kui
tdendile. Ei ole tsiviilhagi tdend ka tsiviilhagi aluseks olevatele asjaoludele. Tsiviilhagi on
Uksnes menetlust (teatud osas) kaivitav ja menetluseset piiritlev dokument. Tsiviilhagis
sisalduva kannatanu seisukohta ei saa vordsustada kannatanu Gtlustega muu hulgas ka pdhjusel,
et need ei ole saadud Ulekuulamise — Uldmenetluse kontekstis ristkisitluse — reeglite

jargimisega.'?®

3.4. Téendamiskoormis ja -standard
3.4.1. Téendamiskoormis

TsMS § 230 Ig 1 kohaselt peab kumbki pool hagimenetluses tdendama neid asjaolusid, millele
tuginevad tema nduded ja vastuvaited, kui seadusest ei tulene teisiti. Pooled vdivad kokku
leppida tdendamiskoormise jaotuses erinevalt seaduses satestatust ja selles, millised on tdendid,

millega mingit asjaolu vib tdendada, kui seadusest ei tulene teisiti.

Sattest tulenevalt vdib lihtsustatult delda, et tdendab see pool, kes midagi véidab. Esitatud
faktivaidet tuleb kohtule ka tdendada. Kui kohtule pole esitatud tdendeid, mille pdhjal kohus

saaks teha kindlaks asjaolu esinemise v8i puudumise, on kohtul siiski kohustus otsus teha.'?’
Kriminaalmenetluses on tdendamiskoormis erinev.

KrMS 8§ 7 Ig 2 jargi ei ole kriminaalmenetluses keegi kohustatud t6endama oma sutust.
Tegemist ei ole ainult stitituse presumptsiooni lisalausega, vaid sellest tuleneb lisaks, et sul

tdendamise kohustus lasub riigil.

Antud kohustust vdib madista nii, et riigil lasub kohustus téendada, kas isik on tdepoolest pannud
toime kuriteo voib mitte. See aga ei tdhenda, et juhul, kui stitidistatav otsustab end aktiivselt
kaitsta, ei pea ta esitama mingeid tdendeid oma véidete digsuse kinnitamiseks.*?® Siinkohal

saab samuti lahtuda péhimdttest ,,kes vaidab, see tdendab*.

TsMS § 230 Ig-st 1 tulenevalt, kui seadusest ei tulene teisiti, vdivad pooled kokkuleppega
méaérata kindlaks pooltevahelist tdendamiskoormise jaotust ja selle, millised on tdendid,

126 RKKKo 1-16-6115, p 32.3.
127 Kangur, TsMS I, § 230/3.2.1.
128 RKKKo 3-1-1-112-99, p 11.2.
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millega mingit asjaolu v@ib tdendada. Muuhulgas on tdendamiskoormis teatud juhtudel

Umberpdoratud ning vaitmise ja veenmise koormus lasub hoopis kostjal.

Kriminaalmenetluses on tdendamiskoormises kokkuleppimine vdi selle Umberpddramine
vélistatud, va juhul, kui stldistatav otsustab ennast aktiivselt kaitsta. Kriminaalmenetluse
seadustiku kommentaarides on muu hulgas mérgitud, et paralleelmenetluste puhul voib sittuse
presumptsiooni rikkumisega olla tegemist siis, kui kriminaalmenetlusse hakatakse tle kandma
teistele menetlustele omaseid tdendamisstandardeid, mis uldjuhul ka menetlusalust isikut
kriminaalmenetlusega vorreldes enam koormavad.!? Siinkohal ei ole aga selgitatud, kas ka
eradigusliku tdendamiskoormise kriminaalmenetlusse uletoomine tsiviilhagi osas v6ib olla

mingil maéaral stiidistatava Giguste riive voi mitte.

Sellele kiisimusele vastas aga Riigikohus, kes leidis, et sliudistuse esemest valjapoole jadvate
tsiviilhagi alusfaktide tGendamisel tuleb kriminaalmenetluses l&htuda tsiviildiguslikust
tdendamiskoormisest.?3° PGhimotteliselt ei teki siin probleeme just siiiituse presumptsiooniga,
kuivord tsiviilkohtumenetluslik tbendamiskoormis laieneb ainult tsiviilhagi aluseks olevatele
asjaoludele, mida stikisimuse otsustamisel arvesse ei vbeta. Samas tuleb silmas pidada, et
suurem osa tdenditest on juba uurimisasutuse poolt kogutud ning kannatanu on, vahemalt

osaliselt, vabastatud tsiviilhagi tdendamise kohustusest.

Siinkohal tekib olukord, kus tsiviilkohtumenetluses n-6 paremas seisundis olev kostja on
kriminaalmenetluses tsiviilhagi lahendamisel seatud hoopis halvemasse positsiooni, kuna

kannatanu tdendamiskoormise taitmine on kergendatud riigi abiga tdendite kogumisel.

Tdendamiskoormise jaotus on tihedalt seotud ka kohtu selgitamiskohustusega, nimelt peab
kohus selgitama pooltele nendevahelist tbendamiskoormise jagunemist lahtudes digussuhte
kvalifikatsioonist ja selle eeldustest. Nagu oli eelmises peatikis leitud, on kohtu
selgitamiskohustuse taitmine kriminaalmenetluses piiratud ning sellest tulenevalt on piiratud

ka tdendamiskoormise véljaselgitamine ja pooltele selgitamine.

Arvestades seega kriminaalmenetluse eripdra, lasub tdendite kogumise kohustus
uurimisasutusel. Kuna tsiviilhagi aluseks olevad asjaolud peavad kattuma sudistuse faktiliste
asjaoludega, taidab suuremat osa kannatanu ehk hageja tdendamiskoormisest just uurimisasutus
vOI prokuratuur. KrMS § 38 Ig 1 p 4 alusel on kannatanul digus esitada tdendeid. Silmas

peetakse kannatanu tdendite esitamist omal initsiatiivil, mitte uurimistoimingu kaigus téendite

129 Kergandberg, KrMS § 7/21.
130 RKKKo 3-1-1-79-09, p 15.
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edastamist menetleja algatusel.’3! Eriti voib see &igus omada tahtsust just tsiviilhagi
tdendamisel. Tsiviilhagi aluseks olevate asjaolude tbendamine on eeskétt kannatanu tlesanne.
TeisisOnu, ei lasu uurimisasutusel voi prokuratuuril otsest kohustust koguda tsiviilhagi
tdendamiseks vajalikke téendeid. Kui sliudistuses puuduvad tdendid asjaolule, mis on oluline
tsiviilhagi lahendamise seisukohast, peab téiendavaid tdendeid esitama just kannatanu. Kui

kannatanu seda teinud pole, peab kohus talle seda selgitama.
3.4.2. Téendamisstandard

Tdendamise standard on kiisimus sellest, millisel hetkel saab kohus lugeda, et mingi asjaolu on

piisavalt tdendamist leidnud; teisisdnu kohtuniku veendumuse tase.*3?

Eksisteerivad erinevad t6endamisstandardid. Tavaliselt leitakse, et tdendamise standard on
kriminaalmenetluses kdrgem kui tsiviilkohtumenetluses. See erinevus on tingitud sellest, et
tsiviilasjad ja kriminaalasjad on olemuslikult erinevad, kuna kriminaalasjades otsustatakse
stldistatava stikusimuse tle, millele voib jargneda (ks tdsisem pdhidiguste riive — vabaduse

kaotus.

Seega kasutatakse kriminaalmenetluse puhul terminit valjaspool mdistlikke kdrvaldamata

kahtlusi, tsiviilkohtumenetluses on tdendamise standardiks aga tdendosuse iilekaal.**3

Tdendamisstandardile lisandub t6endite hindamisel ka kohtu siseveendumus. Kohus hindab
tdendeid nende kogumis, igakulgselt, taielikult ja objektiivselt oma siseveendumuse kohaselt
(KrMS 8 61 Ig 2, TsMS § 232 Ig 1). Kohus otsustab oma siseveendumuse kohaselt, kas mingi
asjaolu on tdendamist leidnud voi mitte (KrMS 8 60 Ig 2, TsSMS § 232 Ig 1). Samas peab ka

kohtu siseveendumus tdendite hindamisel lahtuma teatud reeglistikust ja olema jalgitav.

Eelnevalt oli madrgitud, et kohtupraktikas on tsiviilhagi tGendamine osutunud (sna
pinnapealseks.  Arvestades  tsiviilkohtumenetluse  tdendamise  reeglistikku  ja
kriminaalmenetluses kehtivat tdendamisstandardit, on selline tulemus pigem paradoksaalne.
Riigikohus on kinnitanud, et tsiviilkohtumenetluses téenditele antav hinnang ei pea olema
samasugune nagu kriminaalmenetluses, seda juba erineva tGendamiseseme ja
kriminaalmenetluse eelduslikult kdrgema tdendamisstandardi tottu.*** Kohtud on aga

tsiviilhagi tGendatuse hindamisel, eriti studistusest valjapoole j&&vate asjaolude suhtes,

1381 sarv, KrMS § 38/1.4.

132 Kangur, TsMS I, § 232/3.3.1.a.
133 |bidem, 3.3.1.h.

13 RKTKo 3-2-1-7-13, p 37.

51



lahtunud leebest standardist, mis tekitab olukordi, et Gldjuhul tdendamatuks loetud asjaolu

tsiviilkohtumenetluses on tdendatud kriminaalmenetluses.

Millist standardit tuleks kriminaalmenetluse kohaldada tsiviilhagi osas? Nagu oli korduvalt
osutatud, rakendatakse tsiviilkohtumenetluse reegleid tsiviilhagi osale, mis jaab studistusest
valjapoole. Suuremale osale tsiviilhagi seisukohalt tahtsatest asjaoludest kohaldub
kriminaalmenetluse tdendamisstandard, kuna need asjaolud on oluliselt seotud Kkuriteo
tehioludega ning neid tdendab riik. Kui votta nditena kohtupraktikas tavaliselt eraldi tdendamist
vajava kahju suurust, peaks sellele loogiliselt kohaldama tsiviilkohtumenetluse
tdendamisstandardi, st kannatanu peab suutma téendada kahju suurust nii, nagu ta oleks seda
teinud tsiviilkohtumenetluses. T6endamisstandardite teineteisest eraldamine ei ole siinkohal
voimalik, mistottu vahemalt sulidistusest véljapoole jaavate asjaolude suhtes tuleks kohaldada

tsiviilkohtumenetluse tdendamisstandardit.

3.5. Téendite uurimine

KrMS 8 226 Ig 7 kohaselt, kui kohtueelses menetluses on esitatud tsiviilhagi voi avalik-8iguslik
ndudeavaldus, saadab prokuratuur selle koos suldistusaktiga kohtusse. Tsiviilhagi voi
ndudeavalduse koopia edastab prokuratuur suldistatavale, tema kaitsjale ja tsiviilkostjale.
Uldmenetluses kohtusse saadetavas kriminaalasjas ei voi tsiviilhagile ega avalik-Giguslikule

ndudeavaldusele lisada tdendeid.

Uldmenetluse eripara vorreldes hagimenetlusega seisneb selles, et kohtuliku uurimise alguses
puuduvad kohtul igasugused tdendid — nii need, mis puudutavad stlidistatava stiukusimust, kui

ka tsiviilhagi lahendamist puudutavad tdendid.
Kui jagada mdlemad menetlused etappideks, on néha, et igal menetluse liigil on oma struktuur.

Kriminaalmenetlust vOib jagada kohtueelseks menetluseks, mida juhib prokuratuur ja mille
kéigus toimub tbdendusteabe kogumine ja kriminaalasja ettevalmistamine kohtulikuks
uurimiseks, ning kohtuliku uurimise etapp, mille kdigus kohtule esitatakse siiudistusaktis

nimetatud tdendid ja neid ka uuritakse.
Tsiviilkohtumenetluses on enne asja sisulist arutamist vaja labida eelmenetlus.

TsMS § 392 Ig 1 kohaselt selgitab eelmenetluses kohus eelkdige vélja hageja nduded ja
menetlusosaliste seisukohad nende nduete suhtes (p 1); menetlusosaliste taotlused ja vajaduse

korral teiste menetlusosaliste seisukohad nende suhtes (p 2); menetlusosaliste faktilised ja
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Oiguslikud vaited esitatud nduete ja vaidete kohta (p 3); tbendid, mida menetlusosalised

esitavad oma faktiliste vaidete pdhjendamiseks ja esitatud tdendite lubatavuse kohta (p 4); /.../.

Seaduse nduetele vastav eelmenetlus on kogu tsiviilasja lahendamise nurgakivi, kuna tksnes
eelmenetluse korrektne, ammendav ja digeaegne labiviimine tagab tsiviilasja dige lahendamise

maistliku aja jooksul ja vimalikult vaikeste kuludega.'®

Autor podrab tahelepanu eelnevalt valjendatud méottele, et selgitamiskohustuse taitmiseks peab
kohus olema pohjalikult tutvunud poolte arvamuste, seisukohtade, taotluste ja t6enditega. Sel
juhul on kohtul vdimalik poolte Gigussuhteid diguslikult kvalifitseerida, selgitada pooltele

tdendamiskoormist, ndude rahuldamise eeldusi ja lisatdendite esitamise vajadust.

Samas tutvub kriminaalmenetluses kohus tdenditega vahetult kohtuistungil, kuna kohtu
vOimalus tutvuda tdOenditega enne kohtulikku arutelu oleks vastuolus Gldmenetluse
pdhimdtetega. Tsiviilkohtumenetluses esitatakse téendeid kohtule ja teisele poolele, et kostja
saaks kujundada oma seisukoha asjaolude suhtes ning kohus tutvuks asja materjalidega
selgitamiskohustuse taitmiseks. Sisuliselt on sel juhul kohtul voimalik téita selgitamiskohustust
parast tdendite uurimist ja  sulkldsimuse  ké&sitlemist.  Selline  toimetamisviis
kriminaalmenetluses vO@ib pbdhjustada sulkisimuse lahendamise viivitamist, kuna peale
tdenditega tutvumist peab kohus arutama pooltega ka nende seisukohti, arvamusi, vimaldama

neil anda oma arvamust asjaolude suhtes, viia né eelmenetlus I6puni ja siis asuma vaidlustele.

Ulaltoodust lahtuvalt seisneb ka tdendamise kiisimuses teises peatiikis véljendatud probleem,
et kriminaalmenetluses puudub tsiviilkohtumenetlusele sarnane eelmenetluse etapp, kus kohus
selgitab vélja poolte seisukohad, tbendamiskoormise, annab tdiendavad tahtajad jne. Niisiis,
kui tsiviilkohtumenetluses viib kohus ennast kurssi poolte arvamuste, seisukohtade ja
tdenditega eelmenetluses ning on pdhiistungi ajaks asjaga pdhjalikult tutvunud, siis
kriminaalmenetluses ké&ib tdendite uurimine kohtuliku uurimise k&igus. Ilma tsiviilhagi
materjalidega tutvumiseta ei saa kohus ka selgitamiskohustust tdita ning anda kannatanule,
suldistatavale voOi tsiviilkostjale aega tdiendavate seisukohtade ja tdendite esitamiseks.
Ulaltoodu alusel leiab magistritdo autor, et antud olukorras peaks tsiviilhagi lahendamine
ilmselt toimuma eraldi stiikisimuse lahendamisest, kuna siis on kohus kriminaalasjas kogutud

tdenditega tutvunud ning stiiikusimuse ja tsiviilhagi lahendamine ei ole teineteisega koormatud.

135 Parrest, Pavelts, TsMS 11, § 392/1.a.
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3.6. Materiaaldiguse kohaldamise raskused

Kuna tsiviilhagis sisalduv ndue on tavaline tsiviilnbue, peab maakohus kriminaalasja
lahendamise raames kohaldama nii karistus- kui ka eradigust. Kohtupraktikas on tihti osutatud
asjaolule, et maa- ja ringkonnakohtu ei ole tsiviilhagi osas otsust pdhjendanud, jattes viitamata
kohaldatavale Gigusnormile; on tekkinud olukordi, kus kohtud ei ole Gigesti eradiguse norme
rakendanud, eriti kahju ulatuse osas. Kuna isiku tsiviilvastutus pdhineb eelkdige isiku teol,
mitte kuriteol, ning eradiguslikul materiaaldiguse alusnormil, tuleb tsiviilhagi rahuldamiseks
vOi rahuldamata jatmiseks analtlsida just mingi eradiguse normi eelduste taitmist voi
mittetaitmist. Karistusdigusliku ja tsiviilGigusliku normi tunnused ja mdisted ei pruugi taielikult
kattuda, mistdttu tekkisid kohtutes probleemid eradiguse normi dige kohaldamisega. Kuigi
materiaaldiguse vale kohaldamine ei ole iseenesest menetluse liigi probleem, soovib autor
ikkagi juhtida sellele tdhelepanu, kuna materiaaldiguse kohaldamine mdjutab ka tdendamise

kaiku tsiviilhagi lahendamisel.

Asjas 1-18-7833 tekkis kiisimus VOS § 1045 Ig 1 p 2 ja KarS § 121 erinevustes. VOS § 1045
lg 1 p 2 jargi tekib kahju kannatanule kehavigastuse vi tervisekahjustuse tekitamisega, samas
kui KarS 8§ 121 eristab teise inimese tervise kahjustamist ja valu tekitavat kehalist
vaarkohtlemist. Riigikohus leidis, et kuigi VOS § 1045 Ig 1 p 2 ei nde koosseisus ette valu
tekitamist, ei ole dige asuda seisukohale, et valu tekitava kehalise vaarkohtlemise korral ei saa
kannatanu nduda digusvastaselt tekitatud kahju hiivitamist VOS § 1045 Ig 1 p 2 ja mittevaralist
kahju VOS § 134 Ig 2 alusel.

Sellest kaasusest on naha erivaldkondade normide erinevused. Qiguskirjanduses ei ole VOS §
1045 1g 1 p 2 koosseisus késitletud valu tekitamist. Kehavigastus voi tervisekahjustus on isiku
kehalise voi vaimse heaolu seisundi halvenemine. Kehavigastus on vigastus, millega kaasneb
isiku kehalise terviklikkuse rikkumine vdi kahjustamine teatava flusilise mdju tulemusena,
tervisekahjustus hdlmab fuisilise mdjutamise korval ka isiku psiihilist heaolu.*®” Samas on
néiteks tugeva 166gi tulemusena saadud haav (ja sellega koos kaasnev valu) juba véliselt tajutav
kehavigastus, mis VOS § 1045 Ig 1 p 2 kohaselt annab kannatanule kahjuhiivitisndude.

Magistritdd autor rohutab veelkord, et digusnormide vaartdlgendamine ei ole iseenesest
menetluse liigi, kui sellise, probleem. Samas ei saa materiaalGigusnormi sisu soltuda sellest,

millist liiki menetluses seda kohaldatakse. Kohtupraktika alusel v6ib vaita, et kriminaalasjade

136 RKKKo 1-18-7833, p 23. y
137 Kéerdi, M., Tampuu, T. VOS § 1045/3.3. — Vdladigusseadus 1V. 8.0sa 40.ptk-10.0sa (§-d 703-1067). Komm
vlj. Tallinn: Juura 2020.
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lahendamisele spetsialiseerunud kohtunike arusaam materiaalsest tsiviildigusest on teistsugune
ning kriminaalasja lahendavad kohtunikud vdivad eradiguse normide rakendamisel liigselt
mdojutatud karistusdigusest. Sellest omakorda vdib sdltuda tsiviilhagide lahendamise kvaliteet.
Samuti on erivaldkondade normide erinevustega arvestamine oluline selle poolest, et
ulaltoodud néites vois kannatanul tekkida vajadus tGendada lisaks endal kehavigastuse voi
tervisekahjustuse tekkimist. Seega vOiks eradiguse normide kohaldamisega kaasneda ka
kohtule kohustus selgitada kannatanule lisatdendite esitamise vajadust. Jallegi, see ei ole

menetluse probleem, kuid otseselt m&jutab menetluse kéiku.

Kohtupraktikas on theks suureks probleemiks osutunud kahju hiivitamise ndude lahendamine.
Nimelt on Riigikohus tihtipeale heitnud madalama astme kohtutele ette, et kuigi tsiviilhagi
aluseks olevad asjaolud (ehk teo toimepanemine) on téendatud, siis pole aga tapselt tdendatud

kahju ulatus v6i suurus.®® Silmas peetakse just varalise kahju ulatust.

Tsiviil- ja karistusdiguslikud kahju mdisted ega ka kahju suurus Karistusfiguslikus ja
tsiviildiguslikus mdttes ei pruugi kattuda. See tdhendab, et kahju kuriteo koosseisulise

elemendina voib olla teistsuguse sisu ja ulatusega kui tsiviilhagi alusel valjamdistetav kahju.

Tuleb meenutada eelmistes peatlikkides valjendatud motet, et uurimisasutus ega prokuratuur ei
pea seaduse kohaselt tdendama kuriteokoosseisu véljaspool jaévaid elemente. Seegi tekib ka
kahju ulatuse madramise probleem, kuivdrd nt varguse koosseis ei née ette kannatanul kahju
tekkimist ning isiku stiikisimuse jaoks on kahju olemasolu ebaoluline. Kannatanu tsiviilndude
rahuldamiseks vajalikke asjaolusid, mida siudistusaktis kirjeldatud ei ole, peab t6endama

kannatanu ise, ja selleks asjaoluks ongi kohtupraktika jargi osutunud kahju suurus.

Ka koosseisudes, mis koosseisulise tunnusena sisaldavad suure ja olulise kahju tekitamist, on
teatud juhtudel kohtul véimalik piirduda isiku teole karistusdigusliku hinnangu andmisel n-6
minimaalse kahju kindlakstegemisega, st kohus tuvastab kahju tekitamist vahemalt teatud
summas, mis Uletab kuriteokoosseisus ette nédhtud kahju alampiiri. Samas, peab kohus otsuses

selgelt 4ra naitama, et tegelik kahju ei saa olla tuvastatud kahjust vaiksem.%

Niisiis tundub, et Kkaristusdiguslikus mottes on kahju suuruse kindlaksmé&&ramine
kriminaalmenetluses leebem, kui tsiviilkohtumenetluses. Kuigi tsiviilhagi lahendamisel tuleb

lahtuda tsiviildiguslikest pohimdtetest, on kohtud tihti jatnud eradiguse séitetega arvestamata.

138 RKKKo 3-1-1-41-11, p 17.1.
139 RKKKo 3-1-1-61-09, p 24.
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3.7. Vahekokkuvodte

Tsiviilhagi aluseks olevate asjaolude oluline kattuvus kuriteo tehioludega tagab kannatanule
lihtsamat tsiviilhagi tdendamist, kuna suur osa téendusteabest kogub tema eest uurimisasutus
ja prokuratuur, mis omakorda lihtsustab tsiviilhagis toodud asjaolude ja materiaaldigusnormi
eelduste taitmise tuvastamist. Samas peab kannatanu arvestama, et uurimisasutusel ega
prokuratuuril ei ole kohustust tdendada tsiviilhagi asjaolusid ning stiidistusaktist vélja jaavaid

fakte peab tdendama kannatanu.

Tsiviilkohtumenetluses on kohtul kohustus selgitada pooltele nende vahel tdendamiskoormise
jagunemist. Samas eeldab tdendamiskoormise kindlaksmaaramine pooltevahelistele suhetele
Oigusliku  kvalifikatsiooni andmist.  Kriminaalmenetluse eripdra arvestades Kkehtib
tsiviilkohtumenetluse tbendamiskoormis ainult nende asjaolude suhtes, mis jadvad sutdistusest
véljapoole. Seega, kui koikide tsiviilhagi rahuldamise eelduste tditmine on tdendatud
studistusaktis sisalduvate tdenditega, ei lasu kannatanul ka taiendavalt kohustust midagi
tdendada. Kohtupraktikas on kohtud samuti tuginenud kannatanu dtlustele kui kahju suuruse
kinnitavale tdendile, kui tsiviilkohtumenetluses ei oleks poolte seletus tldse tdendina késitatav
ning kahju suurus néuaks rohkem téendusteavet. Tsiviilhagi tbendamine kriminaalmenetluses
on seega suuresti mojutatud kriminaalmenetluse eripdraga ning tsiviilkohtumenetlusliku

tdendamiskoormise rakendamine esineb vaid teatud juhtudel.

Ka on kohtupraktika ndidanud, et kohtud tihti eksisid eradiguse materiaalnormide kasutamises.
Nimelt ei pruugi kuriteokoosseisu ja eradigusnormi tunnused kokku langeda. Nditeks on
karistatav isiku valu tekitav kehaline vaarkohtlemine, samas kui digusvastaselt tekitatud kahju
saab nduda Uksnes kehavigastuse vOi tervisekahjustuse pdhjustamisel. Ei kattu tihti ka kahju

hivitamiseks vajalikud tunnused ja mdisted.

Tdendamise kiisimuse arutamisel on suuresti tunda karistusdiguse ja kriminaalmenetluse séatete
mdju. Tsiviilkohtumenetluslikud tdendamise pdhimotted kohalduvad harva. Kannatanu ei tdida
oma téendamiskoormist iseseisvalt, vaid tugineb sttdistuses margitud tdenditele. Kohtud tihti

tdlgendavad erabiguse norme l&bi karistusdigusliku prisma vaadates.

Kannatanu tdendamiskoormise taitmise tema peale panemine on véimalik vaid juhul, kui
kannatanu hakkab koguma tdendeid ise, mis aga l&dheks vastuollu kriminaalmenetluse
eriparaga, kuna kannatanu tdendid peaksid haakuma sudistuse tdendusteabega — Eestis aga

puudub erasudistuse instituut.
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Ulaltoodu alusel ei ole tsiviilnagi lahendamisel voimalik jargida tsiviilkohtumenetluse
tdendamisreegleid, kuna kriminaal- ja tsiviilkohtumenetluse reeglite pGimumise valtimine on
vélistatud. Nii ei ole voimalik kriminaalmenetluses téiel maaral jargida eradiguse
tdendamiskoormist, kuna hagejat aitab tdendite kogumisel uurimisasutus. Samuti oleks
ebaloogiline 1ahenemine, kui osa stitikiisimuse otsustamisel tdendamist leitud asjaoludest jarsku
ei osutu tdendatuks tsiviilhagi otsustamisel erineva tdendamisstandardi  pérast.
Tsiviilkohtumenetluse tdendite ringi kriminaalmenetlusse toomine koormaks menetlust
ulemaéra ning laheks vastuollu uurimisasutuse poolt kogutud tdendusteabega. Olukorra
tasakaalustamiseks vOiks magistritdd autori arvates tsiviilhagi eraldi sulkisimusest
otsustamisel panna kannatanule kohustuse kanda prokuréri poolt kasitletud ja omapoolsed
tdendid kohtu ette iseseisvalt ja pdhjendada, milliseid hagi aluseks olevaid asjaolusid need
tdendid kinnitavad ning millise eradiguse normi eeldused on tdidetud. Kohus aga saaks téita

selgitamiskohustust ja anda pooltele rohkem vdimalusi oma positsiooni kaitseks.
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4. Tsiviilhagi regulatsioon teistes Euroopa riikides

4.1. Oiguslik regulatsioon Saksamaal

Saksamaal saab  kannatanu  esitada  tsiviilnbude  kriminaalmenetluse  kaigus
(Adhasionsverfahren). Saksa strafprozeRfordnung®*® (edaspidi StPO) § 403 kohaselt vdib
kannatanu voi tema périja kriminaalmenetluses esitada sttdistatava vastu sliiteost tuleneva
raalise ndude, kui ndue kuulub kohaliku kohtu padevusse ega ole veel teises kohtumenetluses
pooleli. StPO § 404 Ig 2 Is 1 alusel on ndudeavalduse esitamisel sama tdhendus, kui hagi

esitamisel tsiviilkohtumenetluses.

Menetluse eesmark on kannatanu kahe paralleelse menetluse pidamise vajadusest vabastamine

ning kdikide asjast tekkinud aspektide iihes menetluses lahendamine.#!

Seaduses pole tapsustust, milliseid nGudeid saab kannatanu konkreetselt esitada — StPO §-s 403
on vOimalik esitada vaid ,,rahalise ndude®. See voib viidata kahju hiivitamise ndudele, millest

tuleneb, et Saksamaal vaadatakse kriminaalmenetluses l&bi tksnes kahju hiivitamise ndudeid.

StPO § 404 Ig 1 alusel v6ib ndudeavalduse esitada kirjalikult vdi suuliselt, protokollides
registriametniku juures, voi suuliselt pdhiistungil enne 18pukdne (vaidluste) algust. Avalduses
tuleb tapsustada ndude ese ja alus ning esitada téendid. Kui avaldust pdhiistungil ei esitata,

toimetatakse see slilidistatavale katte.

Eestis puudub vdimalus esitada tsiviilhagi suulises vormis. Uhtlasi tuleb tsiviilhagi esitada enne
studistusakti kohtusse saatmist, samas kui Saksamaal v8ib kannatanu oma tsiviilndude esitada
ka kohtuistungil. StPO-s puuduvad satted, mis reguleerivad tsiviilnGude esitamise avalduse
vormi ja kuidas protokollitakse suulises vormis esitatavat nduet. Puudub tépsus, kuidas
toimetab kohus tsiviilhagiga, mida kannatanu avaldab p&hiistungil - kas lukkab asja arutamise

edasi voi jatkab niisuguse tsiviilhagi menetlemisega.

140 German Code of Criminal Procedure. StrafprozeRordnung. — http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/
(25.04.2022).

141 Kaiser, M., Kilchling, M. 6.Germany/Ill, C, 3.8. — Compensating crime victims. A European survey. Edition
luscrim: Freiburg im Breisgau, 1996.
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Kui kohus leiab, et tsiviilndue on pdhjendatud, maarab ta hivitise suuruse. Samas vdib kohus
keelduda tsiviilndude labivaatamisest, kui ndue on sobimatu kriminaalmenetluses

lahendamiseks, eriti kui tsiviilndude lahendamine venitab menetlust.42

Tuleb tddeda, et Saksamaa tsiviilndude lahendamist puudutav regulatsioon on Usna
napisdnaline ning seetdttu on raske vorrelda magistritéd teema jaoks tahtsust omavaid aspekte.
V6ib ainult jareldada, et Eesti kriminaalmenetluse seadustik on tsiviilhagi tdpsuse osas mitu

sammu ees Saksamaa omast.

Kirjanduses todetakse, et karistusdigusega tegelevate juristide ja kohtunike seas levib tauniv
hoiak tsiviilndude kriminaalmenetluses lahendamise suhtes. Suurem osa kohtunikke ja
prokurore nievad Adhasionsverfahren kui kriminaalmenetluse voorast elementi.'*® Samuti
viidatakse, et kuna hivitise saamise v8imalused mdlemas kriminaal- ja tsiviilkohtumenetluses

on (isna vaikesed, on praktikas valdavas osas populaarne just riigipoolne hiivitis.}*4

Praktikas on esinenud olukordi, kus kannatanu on jaanud hivitiseta in dubio pro reo printsiibi
tottu. Nimelt tekkis vaidlus, kas suldistatav pani kuriteo toime tahtluse ja ettevaatamatusega.
Sellega kaasnes probleem, et kriminaalmenetluses suldistatava kasuks tdlgendatav kahtlus ei

olnud kasulik kannatanule hiivitise osas, ja seda erinevate tdendamisstandardite pdhjusel.14

4.2. Oiguslik regulatsioon Ltis

Liti kriminalprocesa likums'*® (edaspidi KPL) § 22 jargi tagatakse isikule, kellele tekitati kahju
kuriteo toimepanemise tagajarjel, menetluslikud vBimalused taotleda ja saada mittevaralist ja

varalist hivitist.

KPL 8§ 350 Ig 1 alusel on huvitis rahaliselt maaratletud tasu, mille kuriteoga kahju tekitanud
isik maksab ohvrile moraalse kahju, flusiliste kannatuste vdi varalise kahju lepituseks. Seega
on kannatanu tsiviilndude ese Lé&ti Giguses kahju huvitamise nbue. Ei mingeid viiteid, et
kannatanu saaks esitada nt asja ebaseaduslikust valdusest véaljamdistmise nduet, nagu Eesti

diguses, ei ole seaduses olemas.

KPL § 351 Ig 1 alusel on kannatanul digus esitada avaldus kahju huvitamiseks kuni kohtuliku

uurimise algamiseni esimese astme kohtus. Avalduses tuleb pdhjendada taotletava rahalise

142 Kaiser, M., Kilchling, M. 6.Germany/IlI, C, 3.9.

143 1pidem, 3.11.

144 Kaiser, M., Kilchling, M. 6.Germany/V, 5.1.

145 1pidem, 5.3.

146 Criminal Procedure Law. Kriminalprocesa likums. — https://likumi.lv/ta/en/en/id/107820-criminal-procedure-
law (25.04.2022).
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kahju hivitise suurust, moraalse kahju ja flusiliste kannatuste hlvitise suurust voib lihtsalt ara
néidata. Paragrahvi Ig 2 kohaselt voib avaldus esitada kirjalikult vdi suuliselt. Suulise avalduse
kannab menetleja protokolli. Huvitisndudega avalduse esitamine on kannatanule riigildivuvaba
(KPL § 350 1g 4).

Niisiis on ka Létis vdimalik esitada tsiviilhagi suulises vormis, kuid vorreldes Saksamaaga ei

saa seda teha juba kohtulikul uurimisel.

KPL 8 126 Ig 1 alusel on tdendamise subjektid isikud, kes on seaduse alusel kohustatud voi
neile on antud digus tdendamist teostama. Seaduses puudub séte, mis kohustaks kannatanut
kriminaalmenetluses mingit asjaolu tdendama vOi isegi tdiendavaid tbendeid esitama.
Tdendamise kohustus on KPL 8§ 126 Ig 2 jargi kohtueelse menetluse labiviijal ning

prokuratuuril kohtus.

Seaduse pinnalt ei ole selge, kas kannatanu osaleb kuidagi tdendamise protsessis voi mitte. KPL
§ 352 Ig 1 p 1 alusel peab kohus hiivitise suuruse otsustamisel votma arvesse rahalise kahju

ulatust. Kes aga kogub tekkinud kahju suurust kinnitavaid tdendeid on arusaamatu.
Tuleb réhutada, et KPL-is puudub tsiviilkostjaga sarnane isik tledldse.

KPL § 451 Ig 1 kohaselt on sttdistataval, tema Kaitsjal, juriidilise isiku esindajal, prokurdril,
kannatanul ning tema esindajal on 6igus tutvuda materjalidega, mis on parast nende kohtus
kéattesaamist kriminaalasjale tdiendavalt lisatud, teha nendest véljavdtteid ja arakirju ning nduda
nendest materjalidest koopiate valmistamist, /.../. Sdte asub peatiikis 42 nimega Istungi
uldsétted kriminaalasjas. V0ib jareldada, et § 451 Ig-s 1 nimetatud isikutel on digus varuda

taiendavate tGenditega tutvumiseks aega ning ennast nendega kurssi viia.

Ka Lati kriminaalmenetluse seadustik ei satesta pdhjalikult tsiviilnude lahendamise korda.
Voib oletada, et selle lahendamine kéib koos kriminaalasja arutamisega ja seadusandja ei

pidanud vajalikuks selle eraldi satestamist.

4.3. Oiguslik regulatsioon Rootsis

Rootsi rattegangsbalken*’ (edaspidi RGB) peatiiki 22 § 1 jargi vdib hagi kahtlustatava voi

kolmanda isiku vastu, kui tsiviilndue on tekkinud kuriteo tagajarjel, esitada stiiteo menetlemise

147 The Swedish Code of Judicial Procedure. Den svenska rattegangsbalken. —
https://www.government.se/49e41c/contentassets/albe9e99a5c64d1bb93a96ce5d517e9c/the-swedish-code-of-
judicial-procedure-ds-1998 65.pdf (25.04.2022).
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raames. Kui tsiviilnGue ei esitata stliteomenetluse raames, esitatakse hagi tsiviilasjade jaoks

ettendhtud korras.

RGB ptk 22 8 3 alusel, kui kohus késitleb suliteoga seotud tsiviilnduete hagi eraldi kohtuasjas,
vOib kohus vajaduse korral anda korralduse liita hagi stiudistusega. Kuriteost kannatanud isik
on alati Oigustatud algatada tsiviilkohtumenetlust kahju tekitaja vastu — tavaliselt aga
lahendatakse ~ kannatanu  siiteost  tekkinud  tsiviilndudeid ~ suuremas  osas
kriminaalmenetluses.’*®  Niisiis vdib tsiviilkohtumenetluses esitatud hagi viia (le
kriminaalmenetlusse — selline lahendus teenib ilmselt menetlusbkonoomia eesmarki.
Kannatanu v@ib teavitada prokurdri oma ndudest ning RGB ptk 22 § 2 Ig 1 alusel tekib
prokurdril kohustus valmistada ette ning esitada kannatanu tsiviilhagi. Sellest jareldub, et
vorreldes Eestiga, on prokurdr justkui kannatanu esindaja ja huvide kaitsja — kannatanu roll

oma ndude maksmapanekus on seega veelgi vaiksem, kui Eesti kriminaalmenetluses.

RGB ptk 22 8 5 alusel, kui tsiviilnduete hagi on prokurériga koondatud, vdib kohus méérata
hagi lahendamiseks eraldi asjana tsiviilhagidele ettendhtud korras, kui edasine (hine
lahendamine tooks kaasa suuri ebamugavusi. Kui kannatanu tsiviilndue on keeruline, vo6ib
kohus tsiviilnGude kriminaalmenetlusest kdrvaldada ning jatkata sellega juba
tsiviilkohtumenetluses. PGhimdtteliselt on tsiviilhagi lahendamise stiikisimuse otsustamisest
eraldamine Eesti diguses sellele lahendusele sarnane. Tsiviilndude lahendamise
kriminaalmenetlusest eraldamise korral ei abista kannatanut prokurér, kuid isikule tagatakse

riigi tasustatud esindaja.*®

RGB ptk 22 § 7 alusel, kui stiudistatav tuleb talle inkrimineeritavas kuriteos 6igeks mdista, voib
tsiviilndude avaldus olla asjas 16puni menetletud. Autor pakkus sama lahendust magistritdo
teises peatiikis, ning kannatanu diguste kaitseks, samuti menetlusbkonoomia eesmargil on

taoline lahendus k&ige otstarbekam.

Hivitise suuruse méa&dramise osas satestab RGB ptk 35 § 5, et kui kahju ulatuse téielik
tdendamine ei ole voimalik voi tekitab raskusi, vdib kohus maarata maistliku hivitise. Rootsi
Oigus seab ilmselt eelkdige kannatanu Gigusi esile. Tekib samuti kusimus, kuidas muutub
maistliku hivitise suurus kahju osalise tdendatuse puhul — kas kohtul on diskretsioon maérata
suuremat havitist? V6ib oletada, et kui tdendatud kahju suurus on markimisvéaarselt véike, vdib
kohus ise madrata kindla suurusega hivitise, mis kohtu hinnangul vastab kannatanu kahjule

kuriteo tagajérjel.

148 Romander, H. 14.Sweden/l11, A, 3.2. — Compensating crime victims.
149 |bidem, 3.3.
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RGB peatiikk 35 kannab nimeks ,,Tdendite iildsdtted ning ldahtudes nimetusest vdib teha
jarelduse, et peatliki paragrahvid laienevad nii kriminaal- kui ka tsiviilkohtumenetlusele. RGB
ptk 35 8 6 alusel on tdendite esitamine poolte kohustus. Kui aga meenutada, et
kriminaalmenetluses esindab kannatanut prokurdr, tugineb kannatanu tsiviilndue just
uurimisasutuse téendite baasile. Samuti lasub prokuroril kohustus RGB ptk 45 § 4 Ig 2 alusel
maérkida stiudistusaktis tsiviilndude sisu ja asjaolud, millel ndue pdhineb, ning loetleda téendid
ning mida nendega soovitakse kinnitada. Eeltoodust jareldub, et Rootsis on prokuréri roll

kannatanu tsiviilndude menetlemisel killaltki suur.

Tasub markida, et RGB ptk 23 8§ 21 Ig 3 kohaselt on sildistataval voi tema kaitsjal voimalus
kohtueelse menetluse I6puleviimisel saada kriminaaltoimiku koopia tutvumiseks. RGB ptk 46
8 21g 1 p 1 kohaselt, kui menetluse pool soovib kohtuliku uurimise pdhiistungil esitada uue
tdendi ning kohus leiab, et asja arutamine tuleb edasi liikata vastaspoolele tdendiga tutvumise
vBimaldamiseks, méaaratakse pohiistung uuele kuupéevale. See site vdiks puudutada nii

stikusimuse otsustamist kui ka tsiviilndude lahendamist.

4.4. Oiguslik regulatsioon Uhendkuningriigis

Uhendkuningriigi diguses reguleerib kuritegude menetlemist Criminal Procedure Rules®®°

(edaspidi CPR) ja nende eest karistuse mdistmist Sentencing Act®®! (edaspidi SA).

Uhendkuningriigis oli kohtul alates 1972.a-st padevus kohustada siidistatavat maksta
kannatanule vélja hivitis igasuguse kuriteo tagajarjel tekkinud isikliku kahjustuse, kaotuse voi
kahju eest: esmalt said kohtud teha hilvitise korralduse koos karistuse mdistmisega; hiljem vais
kohus panna stitidistatavale hilvitise viljamaksmise kohustuse karistuse asemel.*>? Kohus ei pea
tegema korraldust mdista sliudistatavalt kannatanu kasuks havitist vélja — kohtul on selles osas
diskretsioonidigus ning kannatanul ei ole hiivitisele ,,digust“.’>® Samas sétestab SA § 55, et
kohtul lasub kohustus tuua vélja pdhjused, miks kohus otsustas mitte mdista siiidistatavalt

kannatanu kasuks havitist vélja.

Sentencing Act tunneb kahte liiki hovitise korraldust: hlvitamine (compensation) ning

restitutsioon (restitution).

SA 8§ 133 kohaselt on hiivitamise korraldus selline korraldus, mis kohustab siidistatavat

maksma havitist igasuguse isikliku kahjustamise, kaotuse vdi kahju eest, mis tekkis stiiteo

150 The Criminal Procedure Rules 2020. — https://www.legislation.gov.uk/uksi/2020/759/contents (25.04.2022).
151 Sentencing Act 2020. — https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2020/17/contents/enacted (25.04.2022).

152 Greer, D. 15.United Kingdom: Great Britain./C. 2.8. — Compensating crime victims.

153 |bidem.
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tagajérjel, voi hivitama matusekulud vGi lahedase surmaga kaasnenud kahju. SA § 134 Ig 1
kohaselt on kohtul alati vdimalus teha hivitise korralduse, kui sliiidistatavat mdistetakse stiudi

kuriteo toimepanemise eest.

SA 8§ 135 Ig 2 kohaselt mdistab kohus valja sellist hlvitise suurust, mis on tdendeid ja teisi
asjaolusid arvesse vottes kohtu hinnangul maistlik. Samuti sdltub havitise valjamdistmine ja
selle suurus SA 8§ 135 Ig 3 kohaselt suldistatava varalistest vahenditest, millest kohtul peab

olema Ulevaade.

Ulaltoodust ldhtuvalt on digus olla kohtus dra kuulatud just prokuréril ja siitidistataval, aga
mitte kannatanul. Tsiviilnduet tdendab prokurdr ning kannatanul oleva kahju tbendamiseks on

vaja n-o ,,kdvasid tdendeid. 1>

Kannatanu tsiviilnduete lahendamine kriminaalmenetluses on Kiire ja mugav viis valtida
tsiviilkohtumenetluse pidamise kulusid juhul, kui tsiviilndude rahuldamine on vdimalik ka
kriminaalmenetluses. Suldistatavalt kannatanu kasuks hivitise valjamdistmise vdimalus
tekitas aga diskussiooni selle tle, kas havitisel kriminaalmenetluses voiks olla karistuslik voi
ikkagi havituslik iseloom — voi mélemat. Eesti diguses on tsiviilhagi karistuslikku iseloomu
eitatud. Uhendkuningriigi kohtupraktikas esines juhtumeid, millal kohtud mdistsid

suidistatavalt hiivitist valja isegi, kui tsiviildiguse alusel ta ei vastutaks.!>®

Uhendkuningriigi  kohtud on tihti véljendanud seisukoha, et nad ei kavatse luua
tsiviilkohtumenetlusele alternatiivi. Seega saab kriminaalmenetluses lahendada eelkdige
selliseid tsiviilndudeid, mis ei tekita erilist asja keerukust ning kahju suurust on kerge kindlaks
méaarata. Kriminaalmenetluses on kohtu peamine eesmark isiku sii tuvastamine ning

menetluse segamine v3i katkestamine kannatanule hiivitise maaramiseks ei ole soovitud.®

SA 8 147 1g 1 jargi on restitutsiooni korraldus selline korraldus, mis kohustab varastatud vara
valdajat tagastama seda Oigustatud isikule. SA § 148 Ig 1 alusel on korraldus kohtule
méaaramiseks vdimalik, kui vara oli varastatud ning sttdistatavale inkrimineeritakse vargust

vOi vargusega seotud kuritegu.

Ulaltoodud sétete pinnalt tundub, et Uhendkuningriigis pole kannatanu avaldus isegi vajalik.
Kohus peab alati kaaluma kannatanule kahju hlvitamist, kui stiudistatav on studi mdistetud.

Korralduse tegemine on kohtu diskretsioon.

154 Greer, D. 15.United Kingdom: Great Britain./C.2.9.
155 |bidem, 2.11.
156 |bidem, 2.12.
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Tuleb markida ka seda, et kohtul on kriminaalmenetluses Gsna aktiivne roll. Nii peab kohus
CPR § 3.2. alusel asja lahendamiseks olulisi asjaolusid nii varakult kui saab valja selgitama,
andma pooltele juhiseid, kontrollima asja edenemist. Kike nende tegevustega tagab kohus asja
Oiget ja kiiret lahendamist. Samuti peab prokurér CPR 8 8.2. Ig 1 ja 2 alusel esimesel voimalusel
teavitama kohut kui ka sliudistatavat asja lahendamiseks olulistest asjaoludest, sh siiiidistatava

varasematest karistustest, tunnistajate kirjalikest tlustest vms.

4.5. Vahekokkuvote

Valisriikide regulatsioonide analliusi tulemusena sai selgeks ks oluline asjaolu: riikide vahel
ei ole olemas kindlat tsiviilndude lahendamise korda ning igas riigis tundub olevat see
protseduur erinev. Saab valja tuua Uhe sarnasuse nende riikide vahel, mida autor eelnevalt
analuusis — peamine tsiviilndue, mida kriminaalmenetluses lahendatakse, on kahju hivitamise

noue.

Uhelt poolt on selline lahenemine arusaadav. Kuriteo tagajérjel tekkinud kahju on lihtsam
tdendada, kannatanule hivitatakse talle tekkinud kahju rahas. Kohtu ees ei kerki keeruliste
tsiviilvaidluste lahendamise vajadus. Naiteks Rootsi Giguses vdib kohus keerulist tsiviilnduet
saata labivaatamisele tsiviilkohtumenetlusse. Samas kas kahju hivitamine rahuldab kaiki
kannatanu ndudeid, on vaieldav, ning v8ib véita, et paralleelmenetluse pidamise vajadus ei

lange dra.

Moneti  tundusid analtlsitud riikide seadused napisOnalistena. VOrreldes Eesti
kriminaalmenetluse seadustikuga, ei ole valisriikide seadustes palju tsiviilnbuete menetlemisest
kriminaalmenetluses raagitud. On tdendoline, et kohtupraktika reguleerib neid liinkasid, kuid

Eesti seadusse on kohtupraktikas voetud seisukohad ka Gle vdetud.

Milliseid eeskujusid valismaa digus voiks Eesti tsiviilhagi regulatsioonile anda? Eelkdige
toetab magistritd6 autor tsiviilhagi 18puni lahendamist isegi siis, kui stitidistatav mdistetakse
Oigeks voi kriminaalasi I6petatakse muul pdhjusel, nagu Rootsi Giguses. Kuigi Eesti diguses on
tsiviilhagi labivaatamine otseselt seotud sulidistatava sutdimdistmisega, ei teeni tsiviilhagi
labivaatamata jatmine menetlusékonoomia eesmarki ning vdib rikkuda kannatanu 6igusi ja
ootust, et tema ndue saaks I6plikult lahendatud, ilma et ta peaks uuesti kohtusse poérduma
tsiviilkohtumenetluse korras. Kuna tsiviilhagis sisalduv néue on tavaline tsiviilndue, siis voib

stldistatav voi tsiviilkostja vastutada méne eradiguse normi alusel.
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Kokkuvodte

Ké&esoleva magistrito0 eesmérgiks oli uurida, kas tsiviilhagi regulatsioon tagab tsiviilnbude
lahendamise samal viisil, kui samasuguse tsiviilndude esitamine tsiviilkohtumenetluses.
Tsiviilhagi peab muutma kannatanu jaoks tema nduete maksmapanekut lihtsamaks,
kdrvaldades vajadust pidada samal ajal kriminaal- ja tsiviilkohtumenetlust ning hoides kokku
aega ja kulusid. Kannatanu saab kasutada oma ndude tdendamisel riigi abi, tuginedes
uurimisasutuse kogutud tdendusteabele. KrMS § 38! Ig 6 kohaselt lahtutakse tsiviilhagi
menetlemisel reguleerimata kusimuse lahendamisel tsiviilkohtumenetluse seadustikus
sétestatust. Tsiviilhagi lahendamine kriminaalmenetluses toob endaga kaasa olukorra, kus ihes
menetluses kohtuvad erinevate menetlusliikide reeglid ja p6himdtted. Kriminaalmenetluses
tsiviilndude lahendamine tsiviilkohtumenetluse reeglite jargi on piiratud kriminaalmenetluse

erisustega, mis oli ka magistritods kKinnitatud.

Tsiviilkohtumenetluse korra jargimine tsiviilhagi lahendamisel ei ole tdies ulatuses vdimalik.
Eelkbige puudutab see tsiviilkohtumenetluse pdhimdtteid, mida tuleb Gldjuhul tsiviilnbude
menetlemisel jargida. Kui kasitleda tsiviilkohtumenetlusliku poolte vordsuse ja vdistleva
menetluse pdhimdtet, on kriminaalmenetluses stiudistatava voi tsiviilkostja positsioon kehvem
vorreldes kannatanu omaga. Nii ei ole vdimalik tsiviilkohtumenetlusele sarnane vdistlev
menetlus, kuna kriminaalmenetluses kogub suuremat osa tsiviilhagi lahendamiseks vajalikku
tdendusteabest kannatanu eest uurimisasutus. L&htudes tsiviilkohtumenetluslikust korrast on
asjaolude ja tdendite kohtu ette toomise kohustus hagejal. Samas ei ole kriminaalmenetluses
vOimalik eraldada teineteisest uurimisasutuste ja kannatanu rolli ning panna kogu
tdendamiskohustust kannatanu peale. Sellest tingituna on kriminaalmenetluses seatud ohtu ka
poolte vordsus — tsiviilkohtumenetluses on pooltel peamiselt vordsed vahendid oma

seisukohtade pdhjendamiseks. Sudistatav kannab ka suuremat menetluskulude kandmise riski.

Selgitamiskohustuse taitmise problemaatilisus seisneb kriminaalmenetluses
tsiviilkohtumenetlusele vastava eelmenetluse etapi puudumises. Tsiviilhagi lahendamine
toimub juba kohtuliku uurimise kaigus ning kdik seisukohad, tdendid ja taotlused, mis
tsiviilhagi puudutavad, esitavad pooled pd&hiistungil. Tsiviilkohtumenetluses on eelmenetlus
kogu tsiviilasja lahendamise nurgakivi. Kohtu selgitamiskohustuse néuetekohane taitmine
eeldab kohtu pdhjalikku tutvumist asja materjalide ja vaidluse sisuga. Lahtudes tldmenetluse

eripérast, mille kohaselt ei ole kohtul kohtuliku uurimise alguses ligipaasu téenditele, on kohtu
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ettevalmistamine asja labivaatamiseks kusitav, mistdttu on raskendatud ka selgitamiskohustuse

taitmine.

Tsiviilhagi  tdendamisel tekivad teatud probleemid. Nimelt on kriminaal- ja
tsiviilkohtumenetluses erinevad tdendamisesemed. Mdlemad menetlused kasutavad erinevat
tdendivahendite ringi ning lahtudes kriminaalmenetluse eriparast ei saa tsiviilhagi lahendamisel
votta kasutusele tsiviilkohtumenetluses sétestatud tGendeid. Samuti v&drib markimist, et
tsiviilkohtumenetluses ei ole hageja ja kostja seletused tdendina kasitletavad, samas kui

kriminaalmenetluses on kannatanu Utlused (iks kogutud tGenditest.

Riigikohtu praktika kohaselt tuleb stilidistuse esemest véljapoole jadvate tsiviilhagi alusfaktide
tdendamisel kriminaalmenetluses lahtuda tsiviildiguslikust tdendamiskoormisest. Samas on
suurem osa tdenditest juba uurimisasutuse poolt kogutud ning vdib tekkida olukord, kus kdik
tsiviilhagi rahuldamise eelduste taitmine on téendatud sttdistusaktis sisalduvate tdenditega
ning kannatanul ei lasu tdiendavalt kohustust midagi tdendada. See omakorda seab kannatanu
paremasse seisundisse, kui sttdistatava voi tsiviilkostja, vorreldes tsiviilkohtumenetlusega —
kannatanu tGendamiskoormise taitmine on kergendatud riigi abiga. Ulaltoodust lahtuvalt tagab
tsiviilhagi aluseks olevate asjaolude oluline kattuvus kuriteo tehioludega kannatanule lihtsamat
tsiviilhagi tdendamist ja sellega oma diguste maksmapanekut, ohustades suldistatava ja

tsiviilkostja digusi ausale ja Giglasele menetlusele tsiviilkohtumenetluse kontekstis.

Tuleb meenutada ka moéned teised magistritdds avastatud momendid. Koiki kuritegudega
tekitatud tsiviilndudeid ei ole voéimalik kriminaalmenetluses maksma panna, kuna teatud
karistusBiguslikud koosseisud ei nde ette kannatanu olemasolu. Kohtupraktikast néhtub, et
teatud raskused tekivad erabiguse normide kohaldamisel, nimelt ei pruugi kuriteokoosseisu ja
eradiguse materiaalnormi tunnused kokku langema. Omaette suur probleem ké&esoleva t60
kontekstis on tsiviilkostja menetlusse kaasamine menetleja algatusel. Tsiviilkohtumenetluses
ei saa kohus omal algatusel ise kostjat asendada ega kaasata — Riigikohtu praktika alusel peab
aga menetleja kaasama tsiviilkostjana iga isiku, kelle vastu saaks kannatanu esitada
kriminaalmenetluses lubatava tsiviilnbude. Omaette kisimus on, kas tsiviilkostjat tuleks
kaasata hiljemalt kohtueelses menetluses, kuna tsiviilkostja kaasamine kohtuliku uurimise
kaigus tekitab vajaduse esitada tsiviilndude ka tema vastu, mis aga likkab kriminaalasja
arutamise edasi. Magistritoé autor teeks ettepaneku korvaldada kriminaalmenetluse
seadustikust menetleja 6iguse omal algatusel tsiviilkostjat kaasata, kuna tsiviilkohtumenetluse

vaatenurgast on tegemist kannatanu abistamisega oma ndude maksmapanemisel.
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Valisriikide anallisi ja vordluse pinnalt selgus, et teistes riikides erineb tsiviilndude
kriminaalmenetluses lahendamise regulatsioon Eesti omast. Kui Eestis on v8imalik lahendada
peale kahju huvitamise ndude ka teisi kuriteoga tekkinud tsiviilndudeid, siis vorreldud
valisriikides hiivitatakse tavaliselt vaid kuriteoga tekkinud kahju. Samuti ei ole nendes riikides
nii péhjalikku tsiviilndude labivaatamise regulatsiooni, kui Eestis. Samas v0ib Eesti digusesse
ule votta moned ideed — magistritod autor pooldab tsiviilhagi 16puni lahendamist isegi

stldistatava digeksmdistmisel, nagu on sétestatud Rootsi RGB-s.

Magistritod autor ei soovi tekitada veendumust, nagu oleks tsiviilhagi lahendamine
kriminaalmenetluses méttetu idee. Menetluskonoomia pdhimaottest lahtuvalt peab tsiviilhagi
tdepoolest voimaldama Kkuriteoga kaasnenud tsiviilndude kiiret lahendamist ilma, et tuleks
pidada kaht paralleelmenetlust. Samas vajab tsiviilhagi, kui tavalise tsiviilndude lahendamise,
regulatsioon taiendamist nii, et oleks vdimalik rohkem jérgida tsiviilkohtumenetluse korda.
Tsiviilndude lahendamine ei tohiks sdltuda menetluse liigist, milles nbuet labi vaadatakse.

Magistritoos tuvastatu alusel aga selgub, et tegelikkuses pole seda eesmarki kerge saavutada.

Ka ei paku magistritd6 autor hakata muutma kriminaalmenetlust ennast. Kriminaalmenetluse
olemuse muutmine selleks, et tsiviilnagi lahendamisel oleks v@imalik rohkem jargida
tsiviilkohtumenetluse pB&himdtteid, ei oma otstarvet. Menetlused ongi erinevad nendes
lahendavate vaidluste tdttu, millel on omakorda erinevad eesmargid ja filosoofiad. Tsiviilhagi
regulatsioon nduab tdiendamist, aga kus kulgeb see piir, milleni jdudmisel ei ole enam KrMS-
i tdiendamine tsiviilhagi lahendamise osas vdimalik ilma kriminaalmenetluse p&hiolemuse
enda muutmiseta? TsiviilnGude kriminaalmenetluses lahendamist tuleb l&hendada
tsiviilkohtumenetlusele niivord, kui véimalik. Samas, peavad tsiviilkohtumenetluse pGhimdtete
ja reeglite inkorporeerimise véimalused mingi hetk ilmselt lakkama. Siinkohal voib tekkida
vajadus ohverdada tsiviilhagi kriminaalmenetluses lahendamisel mdne tsiviilkohtumenetluse
pohimdtte jargimist, hinnates seejuures, milline neist kindlasti vajab oma kohta tsiviilhagi
labivaatamisel. Nii pakub autor omalt poolt tsiviilnagi lahendamist peale stikisimuse
lahendava otsuse joustumist, nagu seda voimaldavad KrMS § 310 Ig-d 3 ja 4, kui tegemist on
suure ja keerulise tsiviilndudega. Selline l&henemine ei kdrvalda mdningaid probleeme
tsiviilkohtumenetluse pdhimdtete rakendamisel, kuid antud t66 kontekstis tundub see lahendus
kdige moistlikumana. Tsiviilhagi lahendamise eraldamisega saaks saavutada suuremal mééral
selgitamiskohustuse tditmist ja poolte arakuulamisdiguse ning ka vordsuse pohimdtte tagamist.
Samas ei kdrvalda selline lahendus poolte sisulist ebavdrdsust, kuna kannatanu véimalused oma
Oiguste maksmapanekuks on paremad kui sutdistatava ja tsiviilkostja omad. Samuti ei pea

magistritdo autor vajalikuks lihtsate nduete eraldi lahendamist, kui need ei tekita kriminaalasja
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lahendamise edasilikkamist. NOude keerukuse kusimust tuleks ilmselt jatta kohtuniku

otsustada.

Magistritdo autor pakub samuti viia kannatanu tsiviilndude lahendamine 16puni igal juhul, isegi
kui kriminaalasi IGpetatakse vOi kohus teeb 6igeksmdistva otsuse. Nii ei satu kannatanu
olukorda, kus ta peab pidama algusest peale tsiviilkohtumenetlust, kuigi tsiviilhagi eesmark on

paralleelmenetluste valtimine.

Kokkuvotteks tuleb uurimiskiisimusele vastata nii, et tsiviilhagi kriminaalmenetluses
lahendamisel ei toimu tsiviilkohtumenetlusliku korra jargimist tdiel maaral. Seda takistab
kriminaalmenetluse eripéra, mida tuleb tsiviilhagi labivaatamisel arvesse votta. Kannatanule ei
saa panna kohustust ise tsiviilhagi tdendada, kuna siis tuleb tsiviilhagi eraldada uurimisasutuse
ja prokuratuuri funktsioonidest, mis aga ei vasta tsiviilhagi uldistele esitatavuse eeldustele.
Sellega rikutakse tsiviilkohtumenetluses kehtivaid vdistlevuse samuti poolte v@rdsuse
pdhimdtteid. Kuna kriminaalmenetluses puudub tsiviilkohtumenetlusele sarnane eelmenetlus,
on raskendatud kohtu selgitamiskohustuse taitmine. Tdendamise juures tekivad probleemid
erineva tdendamiseseme ja tOendamisvahendite ringi osas. Kannatanu ei tdida
tdendamiskoormist iseseisvalt, nagi ta oleks seda teinud tsiviilkohtumenetluses. Téanapaevane
tsiviilhagi regulatsioon ei taga tsiviilnbude lahendamist samal viisil, kui samasuguse
tsiviilnbude esitamine tsiviilkohtumenetluses ning on ebat6en&oline, et selline eesmérk on ka
saavutatav. Seevastu on ruumi erinevate vdimaluste kaalumiseks, mis kehtestaksid tsiviilhagi

osas tsiviilkohtumenetlusele vordlemisi sarnast lahendamist.
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Resolution of the civil action in criminal procedure

Summary

A victim of a crime does not only have an interest in seeing the offender punished by the state,
the victim also wishes for compensation for any losses and damages suffered because of the
crime. Claims for damages, property claims and other such claims are usually considered in
civil proceeding, which leads to the victim having to participate in criminal as well as civil
proceeding. That can be too burdensome money and time wise for the victim and the state. For
the reason of avoiding 2 parallel proceedings, the victim is offered a possibility to file a civil

claim against the offender in criminal proceeding.

§ 38! (1) 1) of the Code of Criminal Procedure (CCrP) states that the victim shall have the right
to file a civil action against the suspect, accused or defendant which the court shall consider as
part of the criminal proceedings. The victim may submit a claim by a civil action if the objective
of the claim is to restore or remedy the well-being of the victim infringed by the act which is
the subject matter of the criminal proceedings if the factual circumstances which are the basis
for the claim overlap in substantial part with the circumstances under which the criminal
offence that is being considered in the proceedings was committed and if such claim could also

be considered in civil proceedings.

According to the § 38! (6) of the CCrP the resolution of any issues which are not regulated in
this Code in relation to proceedings on the civil action shall be based on the provisions of the
Code of Civil Procedure (CCiP). However, despite the benefits the civil action has for the
victim, the question arises, whether it is possible to apply civil procedure rules in resolving the
civil action. Since the claim presented in the civil action is a typical civil claim, the court should
follow the rules of civil proceeding and the resolving of such claim should not be different from
presenting the same claim in civil proceeding, only because it is considered in criminal

proceeding. The principles and parties’ rights in criminal and civil procedure are also different.

Present master’s thesis analyses and tries to answer the question, whether it is possible to follow
the rules of civil procedure and to what extent, also whether the regulation of the civil action

allows to resolve the civil claim the same way, as in civil proceeding.

The author has divided the masters’ thesis into 4 parts. In the first part the author analyzed the
general conditions of filing a civil action in criminal proceeding. Second part focuses on the

principles of criminal and civil proceeding and whether it is possible to follow both in the same
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proceeding while resolving a civil claim. In the third chapter the author considered the problems
arising from different proof standards. Fourth chapter observes the laws of United Kingdom,

Sweden, Germany and Latvia to see, if the regulation of civil action is different from Estonia.

The author focused on the civil action filed by a private person against a private person. The
author also analyzed only one procedure type in criminal proceeding — regular procedure —

because of the similarities in considering a case between regular procedure and civil procedure.

It turned out that the types of claims the victim can present in the civil claim depend on the
qualification of the offenders crime. For example, if the accused has committed a theft, which
protects the victims’ property rights, then the victim can present a civil claim that returns the
lost property or compensates its value. If the offender is accused of physical abuse, then the
victim can file a civil action demanding not only non-patrimonial damage, but also expenses
for treatment of the injury and decrease in income, even though the physical abuse regulation
does not directly protect the victims property rights. Allowing the victim to present all civil
claims arising from the crime helps to avoid having 2 parallel proceedings. It should also be
noted, that some crime qualifications do not protect the private persons rights, which means

that there can be no victim whatsoever, even if some rights of the private person are damaged.

The victim can also present a civil claim against the defendant, who is not the accused, but who
is responsible for the damage the victim suffered alongside or instead of the accused. The
problem that the author sees in this context is that the body conducting the proceeding can join
the defendant to the criminal proceeding on its own initiative. In civil proceeding the court
cannot join the defendant without such submission from the claimant. In authors opinion joining
of the defendant on the body’s conducting the proceeding own initiative could be considered
helping the victim and violation of the rights of the person joined as the defendant. In civil

proceeding the claimant is individually responsible for the success of his claim.

It was found that it is impossible to follow all the rules and principles of the civil procedure
while resolving a civil action in criminal proceeding. The adversary procedure in civil
proceeding demands that the parties should present their statements and proof themselves; the
parties are individually responsible for convincing the court in the rightness of their position.
In criminal proceeding the investigative body gathers most (if not all) of the evidence for the
victim, and understandably the investigative body has more possibilities in gathering the
evidence that the private person. This puts the accused and the defendant in worse position of

defending their rights. The imbalance of possibilities also breaches the equality of the parties,
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that in civil proceeding demands the parties have equal possibilities with defending their

position.

In civil proceeding the courts’ explanation duty has a very important place. The court has to
explain to the parties, what is the possible qualification of their legal relations and what do both
parties have to prove. In criminal proceeding the explanation duty has had difficulties with
being applied. The problem does not only stand with the civil claim being resolved by the court,
that usually considers criminal cases. According to § 392 (1) of the CCiP the court must hold a
pre-trial procedure, where the court becomes acquainted with the positions, claims and the proof
the parties have presented and thus can explain to parties, what more can be done to resolve the
civil case quickly and sufficiently. In criminal proceeding the court learns of the evidence
during the trial — § 226 (7) of the CCrP states that no evidence shall be appended to a civil
action or proof of claim in public law in a criminal matter sent to a court pursuant to the general
procedure. It is thus impossible to explain the parties the issues arising from the civil action,
unless the resolving of the criminal case is postponed — the parties have to react to the courts’
explanation duty. If the parties are not given the possibility to present additional statements,

submissions or proof, it can lead to the violation of the persons’ right of being heard.

It has to be mentioned that the victim will always depend on the evidence base of the
investigative body in criminal proceeding. Thus it is impossible to guarantee the adversary
procedure and parties equality by the standards of the civil proceeding. But there is a possibility
to ensure that at least the court can fulfill its explanation duty by adjudicating the civil action
separately (after) the criminal case is resolved, as is prescribed by § 310 (3) of the Code of

Criminal Procedure.

8 38 (4) of the CCrP states that consideration of a civil action as part of criminal proceedings
is exempt from state fees, with the exception of a civil action making a claim for compensation
for non-proprietary damage, if the claim for compensation for non-pecuniary damage does not
derive from the causing of a bodily injury or other health disorder or of the death of provider.
The victim does not have to pay the state fee (in most cases), which makes the criminal
proceeding more appealable. It can have the effect of attracting the victims to the proceeding,
where both the accused criminal and civil liability is adjudicated on — thus avoiding parallel
proceedings. However, since the claims presented in the civil action are also the claims, that
are usually resolved in civil proceeding, the author does not consider equal the situation, in
which the person presenting the civil action in civil proceeding has to pay state fee, and a victim
in criminal proceeding is not charged. The author finds it would be fair to either charge the
victim with the state fee or free the claimant in civil proceeding from paying the state fee.
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Every civil claim has certain premises that need to be fulfilled in order to satisfy the claim. In
civil proceeding the burden of proof of those premises usually falls on the claimant. In criminal
proceeding, however, the evidence is gathered by the investigative body, which simplifies the
proof of the victims civil action to the point, where the victim might have nothing to prove

additionally.

The evidence in civil and criminal proceedings are somewhat similar. The difference is that in
criminal proceeding the victims statement (or an explanation) is used as a proof, while in civil
proceeding the parties statements, that are not given under an oath under § 267 of the CCiP, are

not considered proof.

Author also notes that in court practice there have been problems with applying civil norms,
because the premises of the civil claim can be different from the premises of the criminal
qualification. For example, in civil law the claim arising from physical abuse does not have the
premise of inflicting pain, while in criminal law the person can be accused of physical abuse

even if they only inflicted pain upon the victim.

The author has found that the code of judicial proceeding of Sweden allows to resolve the civil
action sufficiently, even if the accused is not found guilty of the crime. In Estonia, in order to
satisfy the civil claim, the accused has to be found guilty. In terms of avoiding the need to start
anew civil proceeding, the author finds that Estonian law needs to have such possibility as well
and resolve the civil action completely, even with the ,,not guilty” ruling. The codes of the
United Kingdom, Latvia and Germany do not have as much clarity and depth of the regulation

of the civil claim as Estonian law.

The regulation of the civil claim has undergone major changes in 2017. The goal of changes
was to bring the resolving of the civil claim as close to the civil proceeding rules as possible,

while also enhancing the possibilities of the victim.

The author of masters’ thesis came to the conclusion, that it is impossible to fully follow the
rules and principles of civil proceeding while adjudicating on the civil action in criminal
proceeding. The special traits of the criminal procedure prevent to certain extent the usage of
the principles of the civil procedure. The author is convinced, that there are possibilities to use
the rules of civil proceeding to a greater extent than they are used now. However, since the

proceeding are so different, at one point this goal would become unachievable.
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