TARTU ULIKOOL
OIGUSTEADUSKOND
Avaliku diguse osakond

Kiéti Mégi

KOHUSTUSTE TAITMISE PEATAMINE INIMOIGUSTE JA POHIVABADUSTE
KAITSE KONVENTSIOONI ARTIKLI 15 ALUSEL
Magistritoo

Juhendaja
Dr. iur. René Virk

Tallinn
2017



SISUKORD

SISSEJUHATUS ...ttt e st re e be e et e neesnneenee s 4
1. AJALOOLINE TAUST ...ttt ettt et e b e eenne e 8
1.1. Erakorralise seisukorra KUJUNEMISIUGU ........cccerviriiiiiiiiiieiie s 8
1.1.1. ROOMA VADATTIK ...ttt 9
1.1.2. Mandrieuroopalik erakorraline seisukord 18.-19. sajandi Prantsusmaa néitel........ 10
1.1.3. 19. sajandi Ameerika Uhendriigid...........ccceveverriirererireiiiecreeeseesee e 12
114020, SAJAN ...eeeivieeiie ettt e e e e nae e aeenrae s 13

1.2. EIOK artikli 15 traVaUX préparatoires ..........cc.ocooueeeeerevserevessssesssssessssesssssessssssenaens 15

2. EIOK ARTIKLIS 15 SATESTATUD PEATAMISOIGUSE SISULISED KRITEERIUMID

2.1. EIOK art 15 16ikes 1 sitestatud séda voi muu rahva eluvéimet ohustav hidaolukord.21

2.1.1. Soda vs. muu rahva eluvoimet ohustav hidaolukord.................ccccovevoeiiiinciinnnnn. 24
2.1.2. Hidaolukorra tegelikkus ja VAhetus ........c.ccovviiiiiiiiiiiie e 26
2.1.3. Hadaolukorrast puudutatud elanikkonna ulatus ..........ccccooveiviiiiiiinn e 27
2.1.4. Peatamisoiguse kasutamise KEeStVUS .......cccovviiiiiiiiiiiic i 29
2.1.5. Riikide kaalutlusruum hddaolukorra sisustamisel...........ccereeiververeiieesieeneese e 30

aktuaalsete peatamisOiguste KONEKSLS .....oiveiieiiiiiiiiciiiie e 34
2.2. Meetmete viltimatu vajalikkus olukorra tdsiduse tOttu ......vevvvvveiiiii i 37
2.2.1. Meetmete VAJalIKKUS..........cooiiiiii e 39
2.2.2. Meetmete SODTITKKUS .........oviiiiiieiieisti e 41
2.2.3. Meetmete proportSionNaalSUS .........cc.eiveiieieiecie s 42
2.2.4. Tagatised kuritarvituste VAIIMISEKS .......cccoviiiiiiiiiiiiii e 44
2.2.5. Riikide kaalutlusruum peatamisdiguse sisuks olevate meetmete rakendamisel......45

2.2.6. Meetmete viltimatu vajalikkus olukorra tdsiduse tottu Ukraina, Prantsusmaa ja

Tiirgi aktuaalsete peatamisOiguste KONEK SIS ....vvvvivviiiiiiiiiiiiiiie e 48
2.3. Vastuolu puudumine riigi teiste rahvusvahelise diguse jargsete kohustustega ............. 52

2



3. EIOK ARTIKLIS 15 SATESTATUD NON-DEROGABLE ARTIKLID JA

TEAVITAMISKOHUSTUS ..ottt ettt sa e a e sne e 57
3.1. EIOK art 15 1dige 2: peatamisdigusega mittehdImatud artiklid ...........ccccevecvereveennnene, o7
3.1.1. EIOK AITKKEL 2 oot 58
3.1.2. EIOK AItIKKEL 3 .ouvuiuieireircercisieisei sttt 59
3.1.3. EIOK art 4 1dige 1, EIOK artikkel 7 ja EIOK 7. protokolli artikkel4 .................... 61
3.1.4. EIOK 6. protokoll ja 13. protoKoll ........ccceeeeeveriueriierererireisseresiese e 62

3.2. EIOK art 15 18ige 3: teavitamiSKONUSLUS ..........covvveeverieriieceeieseeee e, 63
3.2.1. Teavitamiskohustus kui peatamisdiguse formaalne kriteerium .............cccccevneenen. 63
3.2.2. Kohustus teatada avalikult hAddaolukorrast ............ccovviiiiiiiiiiiiie e 67
3.2.3. Teavitamiskohustuse kaudu kontroll konventsiooniosalise te gevuse iile ............... 69
KOKKUVOTE ..ot 71

DEROGATION IN TIME OF EMERGENCY UNDER ARTICLE 15 OF THE
CONVENTION FOR THE PROTECTION OF HUMAN RIGHTS AND FUNDAMENTAL

FREEDOMS SUMMATY ..ottt et nn e 76
LUHENDID.......cocoiiiitiietetiteecee ettt sse ettt ettt ettt s s s st s sttt as s sneeaas 82
KASUTATUD MATERJIALID ...ttt 83
KaSULATUA KIFJANUS.......c.eiiiiiiieiieieee ettt 83
Kasutatud G1ZUSAKLIA ... ..coovieiiiiiie s 86
Kasutatud KONTUPTAKEIKA ...........oviiiiiiiiisiiee e 87
KOUUIBNEA ...t 90
MUU @HTTKAA ... s 90



SISSEJUHATUS

Lt is in the application of article 15, where both the
existence of the nation and the human rights of its
citizens are at risk, that the convention system is most

severely tested.‘?

Rikide tavapidrast toimimist hdirivaid olukordi on tulnud ajaloos ette sageli seda hoolimata
rikide geograafilisest asukohast, valitsemisvormist, ajastust ning mimdiguste kaitstuse
tasemest riigis.  Kriisisituatsioonid voivad olla tingitud riigisisestest vastuoludest, nagu
pikaajalised ja siistemaatilised tilestousud, kuid ka vilistest riinnakutest, looduskatastroofide st
vOoi majandussurutistest. Viimastel aastatel on arenenud riigid pidanud toime tulema
laiahaardeliste ning ohvriterohkete terroririnnakutega. On modistetav, et kriisiolukorras ei
pruugi olla tavapiarased mehhanismid riigis elavate ja vibivate nimeste kaitsmiseks piisavad
ning praktiised kaalutlused tingivad vajaduse erimeetmete jérele. Seejuures on reeglina
paratamatu, et erimeetmete rakendamisel piratakse moningaid nimdigusi ja —vabadusi
tavaolukordadega vorreldes ulatuslikumalt.

Ajalooliselt on riigid piitidnud krisiolukordadega toime tulla riigisiseses Oiguses
sitestatud vOoimaluste ja tingimustega. Inimdigusi on kaitstud ja tagatud mahus, mida
konkreetse riigi demokraatlikkusetase ja valitseva vOimu kaalutlused erimeetmete
kehtestamisel on lubanud. Erinevate rahvusvaheliste organisatsioonide ja konventsioonidega
litudes on aga riigid olnud sunnitud arvestama ka riigiiileste inimdigusalaste nduetega, mis ei
luba ka koige raskematel aegadel mimdiguste kaitset tdielikult tasaliilitada.

Uheks tuntumaks rahvusvaheliseks instrumendiks inimdiguste vallas on 1950. aastal
vastu vdetud inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon (EIOK).2 Nimetatu loodi ajal,
mil rahvusvaheline {ildsus miletas hésti teises maailmasdjas toime pandud ulatuslikke
mimoiguste rikkumisi ning mil Euroopas likus hirmutavana kommunismi- ja totalitarismivaim.
Muu hulgas pandi konventsiooni ildtunnustatud oOiguste ja vabaduste loetelu kdrvale kirja ka
vastavate osalisriikkide Oigus teatud erandlikel perioodidel osa kirjapandud oigusi ja vabadusi
oma territooriumil mitte tagada. Ilmselt oleks rikidele séérase vOimaluse andmata jitmine

mérgatavalt kahandanud litujate huvi EIOKi vastu.® Tdsistes kriisiolukordades oma

1 R. St. J. Macdonald. Derogations under Article 15 of the European Convention on Human Rights. — Columbia
Journal of Transnational Law 1997, volume 225(36), |k 267.
2RT 111996, 11, 34 (uus redaktsioon RT 11 2010, 14, 54).
3 W. A. Schabas. The European Convention on Human Rights. A Commentary. Oxford: Oxford University Press
2015, Ik 587.
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nimoigustealaste kohustuste tditmise peatamisele ehk nn peatamisdigusele (derogation) loodi
tihtlasi sisulised ja formaalsed tingimused, mis peaksid tagama kaitse mimdiguste
Kuritarvitamise eest.

EIOK-s sitestatud peatamisdiguse klausel ei ole iseenesest rahvusvaheliste
mimoigustealaste mstrumentide seas ainulaadne. Analoogne séte esineb ka nditeks kodaniku-
ja politiliste Oiguste rahvusvahelise pakti (KPORP)* artiklis 4, Ameerika Inimdiguste
Konventsiooni® artiklis 27, Buroopa parandatud ja tiiendatud sotsiaalharta® \ osaartiklis F ning
isegi Araabia Inimdiguste Harta’ artiklis 4.

Tapsemalt sitestab EIOK artikkel 15 konventsiooniosalise &iguse sdja ajal vdi muus
rahva eluvdimet ohustavas héidaolukorras® konventsiooniga vdetud kohustuste tditmise peatada.
Vastavad meetmed peavad olema olukorra tOsiduse tottu véltimatult vajalkud ega tohi minna
vastuollu konventsiooniosalise teiste rahvusvahelise Oiguse jdrgsete kohustustega. Teatud
artiklitest tulenevaid kohustusi ei ole siiski lubatud peatada ka koige tdsisemates
hiadaolukordades. Peatamisdiguse kasutamisel tuleb sellest viivitamatult teavitada Euroopa
Noukogu (EN) peasekretiri.

Kui konventsiooniosaline on artikli 15 alusel kasutanud peatamisdigust, on EIOKi
kontrollorganil ehk Euroopa Inimdiguste Kohtul (EIK) vdimalk rigi tegevust nii
peatamisdiguse aluseks oleva olukorra tosiduse médramisel kui ka voetud erimeetmete valikul
teatud ulatuses hinnata.’ Kohtu kontrollpidevus on seejuures pirratud rigile jéetava
kaalutlusruumiga. 2017. aasta aprillikuu seisuga on EIOK artiklile 15 tuginenud iiheksa riiki,
neist nelja puhul leidub monevdrra vastuolulist kohtupraktikat. Magistritod kirjutamise hetkel

4RT 111994, 10, 11.
5 Joustunud 18.07.1978. Arvutivdrgus: http://www.hrcr.org/docs/American_Convention/oashr.html (30.04.2017).
Ameerika Inimdiguste Konventsioonivastavasisuline artikkel 27 kannab pealkirja ,,Suspension of Guarantees*
(ek. ,tagatiste peatamine*).
6 RT 11 2000, 15, 93.
7 Araabia Riikide Liiga Noukogu poolt vastu voetud Kairos 15.09.1994.  Arvutivorgus:
http://www.acihl.org/texts.htm?article_id=16 (30.04.2017). Kuivord tegemist on teadlikult loodud ndrga
institutsioonilise taustaga rahvusvahelise instrumendiga, siis sisuliselt eksisteerib Araabia Harta artiklis 4
sdtestatud peatamisdigus ainult paberil. — F. Cowell. Sovereignty and the Question of Derogation: An Analysis of
Aurticle 15 of the ECHR andthe Absence of a Derogation Clause in the ACHPR. —Birkbeck Law Review Volume
2013, volume 1(1), Ik 138.
8 EIOK-s kasutatav termin on {ildimdiste erinevatele riigi tavapérast toimimist ja rahva elujoudu ohustavatele
olukordadele. Rahvusvahelises diguskirjanduses kohtab sageli kiesoleva t66 uurimisobjekti valdkonnas termineid
state of exception/emergency/siege, état de siége/d’urgence, Ausnahmezustand, Notstand, emergency
decrees/powers, martial law jne. — G. Agamben. The State of Exception (tdlkinud K. Attell). Chicago: University
of Chicago Press, 2005, lk 4. Riigiti v3ib ametlik nimetus mitmesugustele hiddaolukordadele erineda, nt
kuulutatakse riigis vélja ,erakorraline seisukord” vms (vt alapeatiikk 2.1.). Magistrito6s kasutataksegi viidatud
ohustavate olukordade eestikeelse vastena ,kriisiolukorra® ja ,hddaolukorra®“ kdorval peamiselt mdistepaari
serakorraline seisukord®, mis tdhistab véljakuulutatava erandliku olukorra ametlikku nimetust ka Eesti diguses. —
Vt Eesti Vabariigi pdhiseaduse (PS) § 129-131 (RT 1992, 26, 349).
9 EIOK artiklit 15 késitlevate kaebuste puhul analiiiisib EIK esmalt kaebuse sisulist poolt ning mdne artikli
rikkumise korral kontrollitakse selle lubatavust peatamisdiguse kontekstis. — Vt K. Reid. A Practitioner's Guide to
the European Convention on Human Rights. 4th edition. London: Sweet and Maxwell 2011, Ik 352.
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on aga relvakonfliktide, ulatuslike terroririnnakute ning riigipodrdekatse tdttu EIOK artiklile
15 tuginenud Ukraina, Prantsusmaa ja Tiirgi. Seejuures on rahvusvaheline {ildsus avaldanud
korduvalt nimetatute puhul tosist muret just mimdiguste kaitse tagatuse seisukohast.
Peatamisdiguse kasutamine on seega vigagi aktuaalne.

Magistritod  uurimisprobleemiks on EIOK artiklis 15 sitestatud peatamisdiguse
sisulised ja formaalsed tingimused. Téapsemalt nende tShus kohaldatavus konventsiooniosalise
rikki ja selle rahvast dhvardavates hddaolukordades ning artikli kohaldamisega kaasnev vajadus
tagada kriisiolukorras mnimdiguste kaitse rahvusvahelises Oiguses tunnustatud tasemel.
Eelnevast tulenevalt on magistritod eesmirgiks selgitada vidlja, millistel sisulistel ja
formaalsetel tingimustel on rilkidel voimalik artiklile tugineda ning kas ja millistel pdohjustel
voimaldab peatamisdigus rikidel mimdigusi lubamatus mahus pirrata ehk neid kuritarvitada.

Selleks uuritakse ldhemalt, millistes olukordades on iildse Oigustatud peatamisdigusele
tugineda ning Kkui ulatuslikult on lubatud erandkorras nimdigusi pirata. Lisaks vajavad
kasitlemist — nii  teistest rahvusvahelistest instrumentidest kui ka peatamisdigusega
mittechdImatud  artiklitest lahtuv  takistav  moju rikide tegevusele. Veel uuritakse
teavitamiskohustuse iseloomu ja rakendusvdimalusi inimdiguste paremaks kaitsmiseks. Uhtlasi
vajab analiiisimist, millised on peatamisdiguse kasutamise vOimalikud kitsaskohad
inimdiguste kaitse aspektist ning kas EIOK artkli 15 tingimusi tuleks tdlgendada senisest
erinevalt. Seejuures iseloomustab artikli kohaldamist ldbiv vaidluspunkt, kuidas tagada EIKi
tohus jdrelevalve konventsioonis sitestatu jérgimise iile olukorras, kus kohus on ise jatnud
teadlikult riikidele ulatusliku kaalutlusruumi artikli sisustamiseks.

Magistritod on jaotatud kolme suuremasse peatiikkki. Esimeses peatiikis kaardistatakse
ajaloos tuntumate erakorraliste seisukordade ja nendega seonduvate erimehhanismide
kujunemislood. Fookuses on Rooma vabarilk, 18.-19. sajandi Prantsusmaa, 19. sajandi
Ameerika Uhendriigid (USA) ning 20. sajandi Euroopa. Uhtlasi uuritakse, kuidas ja millistel
kaalutlustel jouti 20. sajandi keskpaigas peatamisdiguse sitte loomiseni konventsioonis ning
antakse lihike iilevaade seni EIOK artiklile 15 tuginemise praktikast. Magistritdd kirjutamise
hetkel tihe aktuaalse riigina peatamisdigust kasutava Prantsusmaa kontekstis on seejuures
huvitav todeda, et rigi enda hinnangul on EIKi kontrollpddevus konventsiooniga litudes
esitatud reservatsiooni tdttu vordlemisi piiratud.

Magistritdd  teine peatikk analiiisib  siivitsi EIOK art 15 Idikes 1 sitestatud
peatamisdiguse sisulisi kriteeriume. Uuritakse, millistes kriisiolukordades voib {ildse artikli
kohaldamise vajadusest rddkida ning kuidas on EIK-1vomalik potentsiaalseid peatamisdiguse
Kuritarvitusi ohjata. Koige enam sisulist tdhelepanu vddrb tdendoliselt kriteerium, et

peatamisdiguse raames voetud meetmed peavad olema olukorra tOsiduse tottu véltimatult
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vajalikud. Arvestades, et juba n-6 tavaolukorras on mimdiguste piiramiseks Oiget ja Oiglast
tasakaalu leida raske, on see seda enmam EIOK artkli 15 alusel vdetavate meetmete puhul.
Kolmanda sisulise kriteeriumina analiiiisitakse tdiendavat keerukust lisavat nduet, et meetmed
peavad olema kooskolas riigi teiste rahvusvahelise Oiguse jirgsete kohustustega. Iga alapeatiiki
raames uuritakse ihtlasi, kas ja kuidas on voimalik loetletud sisulisi kriteeriume rakendada
peatamisoigust hetkel kasutavate rikide ehk Ukraina, Prantsusmaa ja Tiirgi kontekstis.

Magistritod kolmas peatiikk keskendub EIOK artikli 15 Idigetes 2 ja 3 sitestatud
peatamisdigusega  mittehdlmatud  artiklitele ning  teavitamiskohustusele.  Tapsemalt
selgitatak se, miks on osa Oigusi ka Kriisiolukordades puutumatud. Lisaks uuritakse Ukraina ja
Tirgi peatamisdiguste néditel Oiguse elule, nullum crimen, nulla poena sine lege pohimotte ja
surmanuhtluse  keelustamise ndude potentsiaalseid  rikkumisi.  Teavitamiskohustuse ga
seonduvalt vajab lihemat analiiiisi selle kohustuse sisu ja maht, kuivord kummagi puhul ei ole
sitte sOnastusest vOimalik {iheselt moistetavaid juhiseid tuletada. Samas ei ole aga
konventsiooniosalisel lubatud peatamisdigusele ima sellest EN peasekretiri teavitamata
tugineda. Uhtlasi uuritakse otsesdnu  artiklist mittetuleneva ,ametliku teatamise ndude
tahtsust. LOpetuseks analiilisitakse, kas teavitamiskohustuse tditmise kaudu oleks vOimalik
rikide tegevust ennetavalt mimdiguste parema kaitse eesmérgil kontrollida. Magistrit6o
kokkuvottes on toodud t66 olulisemad jareldused.

Autorile teadaolevalt ei ole EIOK artiklis 15 sitestatud peatamisdigust varem Eesti
oOiguskirjanduses uuritud. Kuigi rahvusvahelises oOiguskirjanduses on teemat Kkisitletud
arvestataval hulgal, ei ole nendesse kompleksselt kaasatud nditeid Ukraina, Prantsusmaa ja
Tiirgi viimatistest praktikatest. Magistritdd pohiallikateks on EIOK ning EIKi praktika. Uhtlasi
on t66s kasutatud EIOKi toddokumente, tunnustatud oOigusteadlaste teoseid ja artikleid ning
erinevaid rahvusvaheliste inimGiguste jérelevalveorganite ja organisatsioonide raporteid, teatisi
ja arvamusi. Vordluse eesmirgil on to0s vidatud nii Eesti Oiguses erakorralist seisukorda ja
hidaolukorda reguleerivatele oigusaktidele kui ka KPORPi peatamisdigust puudutavatele
materjalidele. Materjalid on valdavas osas inglise keeles, moningad allikad on prantsuse, eesti
ja vene keeles. Magistrito6 puhul on tegemist kvalitatiivse uuringuga ning t60 eesméirgi
saavutamiseks on kasutatud ajaloolist, kirjeldavat, analiiiitilist, silisteemset ja vordlevat

meetodit.

Magistritod mirksdnad: EIOK artikkel 15, inimdigused, kohustuste tditmise peatamine,

hdadaolukord, kriisiolukord, peatamisdigus, terrorism, erakorraline seisukord.



1. AJALOOLINE TAUST

1.1. Erakorralise seisukorra kujunemislugu

Riigid on ajaloo jooksul puutunud kokku erinevate kriisidega, millal on tajutud ohtu
riigi, valtseva vOimu ja rahva elujoulisusele. Piisavalt tdsiste ohtude korral on joutud
jareldusele, et tavapérane valitsemiskord eiole taga nimetatute plisimajadmist. Nii on valitse vad
voimud otsustanud aegade jooksul korraldada scllistes olukordades ajutiselt {ihiskonna
juhtimine {imber. Uldjuhul on vdetud erakorraliselt kasutusele tavapirast elulaadi piravamaid
meetmeid eesmirgiga oht vOmmalikult viikeste kadudega iile elada. Samas tunneb ajalugu
juhtumeid, kus rahva kaitse ja ohu elimineerimise egiidi all on hoopis piiitud suurendada
valitseva vOoimu volitusi. Seda on tehtud, surudes ldbi ihiskonnapoliitilisi reforme, mille
Oiguspdrasus on nii oma ajas kui ka retrospektiivis olnud mimdiguste kaitse seisukohast selgelt
kaheldav. On seega mdistetav, miks erakorralistesse seisukordadesse suhtutakse tinapédeval
ettevaatlikkusega ning rohutatakse vajadust kehtestada kuritarvituste véltimiseks piisavalt
tohusaid tagatisi.

Erakorraline seisukord ja sellega seonduvad erimehhanismid on (vOi vdhemalt peaksid
olema) siiski — nagu nimigi iitleb — oma olemuselt erakordsed. Uhiskonnateadustes on seetdttu
ptiitud vastavaid kontseptsioone asetada juridilisse ja politilisse raamistikku korduvalt.
Vajalk on olud katsetada meetmete piire, mis eristavad lubatud lubamatust. Uldistavalt on
erakorralise seisukorra institutsioone struktureeritud kolmeastmelistena: 1) korgema tasandi
normide (tditmise) autoriseeritud peatamine; 2) spetsiifilised kriteeriumid tagamaks, et normide
(tditmise) peatamine on asjaoludest tingitud (ehk vajalik); 3) ajaline pirrang normide (tiitmise)
peatamisele.10

Jargnevalt Kkésitletakse lihidalt erakorralise seisukorra ja sellega seonduvate
erimehhanismide kujunemislugu Rooma vabariigi, 18.-19. sajandi Prantsusmaa, 19. sajandi
USA ning 20. sajandi (eeskétt Euroopa) nditel Alapeatiikkide eesmirk on kaardistada
tolleacgsete thiskondlike protsesside ja muutuste raamistikus uuritavate Giguslik kujunemine,
mdistmaks paremini tausta, millele hakati 20. sajandi keskpaigas EIOKi artiklit 15 looma.
Seejuures tuleb uuritavate ajalooetappide puhul arvestada, et iga konkreetse erakorralise

seisukorra vorm ja erimehhanismid on mdjutatud ajastule iseloomulikest oludest ning

10 B, Manin. The Emergency Paradigm and the New Terrorism. What if the end of terrorism was notin sight? — S.
Baume, B. Fontana (dir. de). Les usages de la séparation des pouvoirs. Paris: Michel Houdiard 2008, Ik 23.
Loetletud elemendid tulevad esile ka EIOK artikli 15 iiksikajalikuma analiilisi kiigus: konventsioonijirgne
peatamisdigus ei ole seegaiseenesest midagi uudsetning sellele digusparaseks ja eesmirgiparaseks tuginemiseks
tuleb osutada teatud ldbivatele elementidele erilist tdhelepanu, vt ldhemalt peatiikkides 2. ja 3.
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geograafilistest, sotsiaalsetest, ihiskondlikest ja politilistest protsessidest. Uks-iihele ei ole

seetdttu voimalik ajaloolisi kogemusi tidnapédeva kriisiolukordadele iile kanda.

1.1.1. Rooma vabariik!!

Vana-Roomas nimetati viliste rinnakute vOi sisemiste miéssude korral ametisse
autokraatlikku vOimu teostav diktaator. Diktaatori {ilesandeks oli taastada normaalne elu- ja
valitsemiskord ning anda eesmirkide saavutamisel volitused viivitamata tagasi n-0
tavavoimudele.’> Rooma erilise mehhanismi kujunemist mdjutasid vabariigiacgse Rooma
algusaastatele iseloomulikud politilised tingimused: pidevad vilissdjad ja sisemised
Klassivoitlused ning Rooma eriline aristokraatiast, otse- ja esindusdemokraatiast koosnev
valitsemisvorm. 13

Vabariki &hvardava ohu korral tegi senat vabariigis tditevwdimu teostanud kahele
konsulile ettepancku midrata ametisse diktaator, konsulite omaalgatusliku pakkumise korral
andis senat aga heakskiidu.'* Erinevalt kaasajarikide Oiguskordadest loodi erakorralise
seisukorra juhtimiseks seega reeglina tdiesti uus ametikoht.’® Diktaator médrati iildjuhul
ametisse kas soOjalistes iilesannetes vOi tegeles ta lihtrahva iilestdusudega.l® Juba voimul, olid
diktaatori volitused ja pddevus sisuliselt piramatud. Voetud erimeetmeid piras (vaid) eesmédrk
sdilitada vdimuallikana konstitutsioon ning vabadusetagajana vabariik.1’

Seega otsustati Vana-Roomas erakorralise seisukorra olemasolu ja vastavate
erimeetmete kasutamise iile kahes etapis: esimese médrasid konsulid ja senat diktaatori valimise
protsessi kaudu ning teisega tegeles ainuisikuliselt olukorda hinnates juba diktaator ise.

Diktaatori vOoimu piras vaid ametiaja kestus, milleks oli kuus kuud vOi kuni ametisse

11 Rooma vabariik eksisteeris ajavahemikus 509-30.a eKr. T66s kisitletud ajaperiood puudutab 6.-3. saj. eKr.

12 C. L. Rossiter. Constitutional Dictatorship. Princeton: Princeton University Press 1948, Ik 5, 15-28. Kuigi nn
konstitutsionaalne diktatuur (constitutional dictatorship), mida peetakse monarhia valitsemisvormi parandiks ning
mdjutatuks Itaalia linnades levinud praktikast, oli korduv nihtus ka paljude Kreeka linnriikide ajaloos, oli see
tavapérase valitsusinstrumendina kasutusel vaid vabariigiaegses Roomas. — Ibid., Ik 15 ja 17.

13 |pid., Ik 18. Oiguskirjanduses toodud niidete pdhjal vdib kiiesoleva t66 autori hinnangul tddeda, et diktaatori
nimetamist tinginud olukorrad ohustasid ka tegelikkuses tdsiselt rooma rahva elukorraldust, mis lisab legitiimsust
konkreetsetele erimeetmetele.

14 1bid., Ik 20.

15 1hid., Ik 21.

16 |bid., Ik 21-22. Vastavalt dictatura rei gerundae causa ehk "the dictatorship for getting things done" ja dictatura
seditionis sedandae et rei gerundae causa ehk ,the dictatorship for suppressing civil insurrection". Mdningatel
juhtudel olid diktaatorid midratud ka erinevate usuliste, tseremoniaalsete vOi valimistega seotud riituste
labiviimiseks (ibid., Ik 22-23).

7 1bid., Ik 23.



nimetamise eesmirk sai tiidetud.!® Lisaks ei tohtinud aastas esineda iile ithe diktatuuri ning
lihegi diktaatori ametiaeg ei saanud kesta kauem kui tema ametisse nimetanud konsuli oma.®

Sddraselt korraldatud diktatuur oli erakordne autokraatliku voimu kuritarvituste
puudumise tottu: ca 300 aasta jooksul ei proovinud praktiliselt {ikski ametisse nimetatud
diktaator oma erakordset voimu digusvastaselt pikendada voi tiksikuid vommu piravaid aspekte
proovile panna.2® Nn konstitutsionaalse diktatuuri praktika 16ppes 3. sajandi [dpupoole eKr.?!

Rooma vabariigi esimesel poolajal vordlemisi edukalt toiminud erakorralise seisukorra
mehhanisme vOib siiski pidada imetlusvddrseks. Kaasajal Vana-Roomale iseloomulike st
elementidest inspiratsiooni votta voi vordlusmomente luwa on ilmselt siiski raske. Kui miskit
Vana-Rooma kogemusest Oppida, siis vahest seda, et korge konstitutsionaalse moraaliga vabas
riigis, mida juhitakse terve moistuse ja hea tahtega, on isegi despootlikku valitsemisvormi
voimalik kriisiajal rakendada vabaduse siilitamise ja edendamise hiivanguks.?? Tolleaegse
stisteemi peamine plusspool, S.t diktaatori ametisse nimetamise protsessis osalenute (konsulite)
iga-aastane rotatsioon, mis vilistas vOimu ligse kontsentreerumise, ei Ole siiski ténapéeval
asjakohane: kaasajal on korgemates riigiametites (sh peaminister ja president) reeglina
elukutselise politilise klassi esindajad, kelle lihiajaline vidljavahetamine erakorralises
seisukorras ei oleks kohane.?3 Lisaks eikisitlenud rooma mudel konkreetsete diguste piiramiste
aspekte, mis on kaasaja erakorralise seisukorra ja peatamisdiguse kontseptsioonide iiks

iseloomulikemaid tunnuseid.24

1.1.2. Mandrieuroopalik erakorraline seisukord 18.-19. sajandi Prantsusmaa néitel

Erakorralise  seisukorra kaasaegne kontseptsioon hakkas kujunema Prantsuse
revolutsiooni ajal. Nimelt loodi Asutava Kogu 08.07.1791. aasta dekreediga eristus
rahuseisukorra (état de paix), sOjaseisukorra (état de guerre) ja erakorralise seisukorra (état de
siege) vahel, kusjuures viimase puhul olid korra tagamise ning riigisiseste meetmete

vastuvotmine delegeeritud sdjavielisele iilemjuhatajale.?® Revolutsioonijargselt Prantsusmaa lt

18 Ihid.

19 1hid., Ik 24.

20 Ihid.

21 Vana-Rooma iihiskonnapoliitiliste olude muutumise, diktatuurile seatud tidiendavate piirangute ja viliste ohtude
vihenemise tottu kadus vajaduse seni edukalt rakendatud mehhanismi jérele. — Ibid., Ik 23-28.

22 1pid., Ik 28.

23 B, Ackerman. Essay. The Emergency Constitution. Yale Law School Legal Scholarship Repository, 01.01.2014,
Ik 1046-1047.

24 C. Wright. States of Exception in the Andean Region: A Political Perspective. — IPSA-ECPR Joint Conference
hosted by the Brazilian Political Science Association at the University of Sao Paulo, 16.-19.02.2011, Ik 3.
Arvutivdrgus: http://paperroom.ipsa.org/papers/paper_26160.pdf (30.04.2017).

25 G. Agamben, Ik 5.
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(1804) périneb ka esimene n-6 kaasaegne akt, millega peatati valitsuse dekreedi alusel kehtivate
Oiguste tagamine ja kohustuste tiitmine.?® Jérgnevalt haakis erakorraline seisukord end tasapisi
lahti klassikalisest sdjaolukorrast ning muutus pigem politiliseks ja fiktiivseks erakorraliseks
seisukorraks, millele leiti rakendust sisemiste vastuolude korral. Seega iihinesid {ihte juriidilisse
fenomeni — erakorraline seisukord — kaks mudelit (militaarvdimu pédevuse laienemine
tsiviilvaldkondadesse ning pdhiseaduse ja isikuvabaduste tiitmise peatamine).?’

1848. aastal tdiendati Prantsuse teise vabariigi pohiseadust artikliga 106, mille jirgi tuli
erakorralise seisukorra véljakuulutamise alused, vorm ja mdjud kehtestada seadusega.?® Juba
jargmisel aastal vastu voetud seadust kasutati ohtralt: jargnevatel aastatel olid erakorralised
seisukorrad kehtestatud eri ajaperioodidel rohkem kui neljakiimnes departemangus.?®

1878. aasta uue organisatsioonilise tdhendusega seaduse jdrgi kuulutati erakorraline
seisukord vilja vélisest sgjast voi relvastatud {ilestdusust lihtuva vahetu ohu korral. Seisukorra
kestus sdtestati seaduses (punkt 1). Seejuures vOib tdheldada seadusandliku voimu vordlemisi
ulatuslikku kontrolli3%: kui parlamendi kojad olid vaheajal, vdis president erakorralise
seisukorra vdlja kuulutada ministrite ndukogu soovitusel, tingimusel, et kojad kogunevad
seejarel hijemalt kahe pdeva jooksul (punkt 2). Kui saadikutekoda oli saadetud laiali, ei olnud
isegi tingimuslikult vomalik erakorralist seisukorda vdlja kuulutada, vélja arvatud vélise sdja
korral (punkt 3). Igal juhul tuli parlamendil kogunemise jargselt védljakuulutatud olukord kas
heaks kiita voi Idpetada (punkt 5).%1

Modifitseeritud kujul sdilinud 1849. aasta seadus®? sitestas erakorralise seisukorra ajal
voetavad erimeetmed: ulatuslik (sh politsei)voimu ileminek riigi sdjalistele vdoimudele
erinevate Kuritegude jurisdiktsiooni osas (punkt 8); kodude libiotsimisel, piisiva elukohata
mimeste  Umberpaigutamisel, relvade ja laskemoona otsimisel ja konfiskeerimisel,

kogunemisvabaduse piiramisel (punkt 9).33 Uhtlasi laienesid valdkonnapdhiste ministrite

26 Seda olukorras, kus seadusandlik kogu ei saanud vdimu teostamiseks kokku tulla (dekreedist tulenevalt pidi
seda esimesel voimalusel siiski tegema). — Ibid.
27 1hid.
28 3, P. Sheeran. Reconceptualizing States of Emergency under International Human Rights Law: Theory, Legal
Doctrine, and Politics. — Michigan Journal of International Law 2013, volume 34(3), (viitega G. Agambeni teosele
,The State of Exception®), Ik 496. Oiguskirjanduses on tddetud eeskiitt Weimari vabariigi ja Prantsusmaa niitel,
et vajadus (pohi)seaduse tasandil erakorralise seisukorra digusliku fikseerimise jérele tdusetub riikides, mis on
eelnevalt saavutanud teatud demokraatliku taseme ning vajavad (vihemalt niiliselt) selle sdilitamist. — J.
Fitzpatrick. Human Rights in Crisis: The International System for Protecting Rights During States of Emergency.
Philadelphia: University of Pennsylvania Press 1994, Ik 23-24 (viitega C. L. Rossiterile).
29 C. L. Rossiter, Ik 81-82.
30 1849. aastal siseministri ametis olnud J. Dufaure sdnul iseloomustas erakorralist seisukorda lausa
parlamentaarne diktatuur. — Ibid., Ik 84.
31 Parlamendil oli digus seisukorda ennetihtaegselt [dpetada vdi vajadusel pikendada, lihtseadusega oli kodadel
digus delegeerida erakorralise seisukorra Iopetamise iile otsustamise digus presidendile. — Ibid., Ik 89-90.
32 Nii sedakui ka 1878. aasta seadust peetakse kaasaja erakorralise seisukorra digusliku kontseptsiooni aluseks
ning {ihtlasi moraalseks suunanditajaks kehtivale seadusandlusele. — Ibid., Ik 83.
33 |bid., Ik 83.
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volitused administratiivsete korralduste tegemisel.®4 Kuigi parlamendi kaudse kontrolli all, oli
tavakohtute kontrollpddevus erakorralise seisukorra véljakuulutamise ile vilistatud ning

tditevvdimu poolt rakendatud konkreetsete erimeetmete puhul vordlemisi piiratud.3®

1.1.3. 19. sajandi Ameerika Uhendriigid

Erakorralise seisukorra ning esimeste erimeetmete rakendamine oli noorukeses
Ameerika Uhendriikides tingitud selle territooriumi ning elanikkonda laastanud ohvriterohke st
kodusdjast (1861-1865).36 Kodusdja raames kuulutas tollane president A. Lincoln vilja
mobilisatsiooni ning peatas mh USA pdhiseaduses sitestatud writ of habeas corpuse®’,
kehtestas kirjavahetusele tsensuuri ning seadustas ebalojaalsetes ning reeturlikes tegudes
kahtlustatavate isikute kinnipidamise ja vahi all hoidmise sdjavanglates.® Kuigi sarnaselt 19.
sajandi Prantsusmaa Oiguskorraga tuli ka USA presidendil anda seadusandlikule vdimule
(kongressile) tagantjirele aru, oli see vdhemalt president Lincolni hinnangul mirksa
soovituslikuma iseloomuga kui Euroopa variandis.

President Lincolni tegude ranges Oiguspdrasuses on sageli kaheldud (ka Lincolni enda
sonul: ,,/t/hese measures, whether strictly legal or not /.../*®?). Eitada ei saa siiski, et tema
tegevus, sh valitud meetmed, visid kodusdja Iopetamise ning Uniooni pédstmiseni. Kuigi
presidendi ulatuslikku kaalutlusruumi erakorraliste meetmete rakendamisel kinnitas hiliem ka
USA korgeim kohus, on oiguskirjanduses leitud, et kodusdja aastatel kujunes vilila USA
pohiseaduslikus ~ siisteemis uus pdhimdte — ajutine  diktatuur.*®  Kriisidest tingitud
,diktaatorlikkust* aitas siiski Oigusteadlaste hinnangul ohjata mh 1789.-1791. aastatel loodud
USA oiguste deklaratsioon, mis sitestas olulisemad pohivabadused ning piiras tditevvdimu
tegevust isikute Oiguste kaitseks.*?

Magistritod autori hinnangul voib seni kisitletud ajaloolise tausta osas nentida jargmist.
Vihemalt maailmasddade eelsel perioodil on erakorralisi seisukordi kuulutatud vélja ning

voetud vastavaid erimeetmeid tingituna tegelikest hidavajadustest (vélised riinnakud, sisemised

34 Ibid., Ik 87.
35 Ibid., Ik 88-89.
36 Kodusdda oli kuni 20. sajandi keskpaigani iiks neljast juhust, mil USA peatamisdigustkasutas: iilejiinud kolm
olid esimene ja teine maailmasdda ning 1933. aasta suur depressioon. — Ibid., Ik 209.
37 Sisuliselt EIOK art 5 Idikes 4 sitestatud igaiihe digus taotleda kohtult oma kinnipidamise iguspirasuse
kontrolli.
38 Vt pikemalt G. Agamben, lk 20 jj; S. P. Sheeran, Ik 497; C. L. Rossiter, Ik 224 jj. Rossiter mérgib oma teoses
USA kontekstis, et kriisidega toimetulek on seejuures olnud alati suuresti seotud USA presidentaalse
valitsussiisteemi isedrasustega ning konkreetsete ametis olnud presidentide isiksustega (lk 210-211).
39 C. L. Rossiter, Ik 229; vt ka B. Ackerman, Ik 1038.
40 C. L. Rossiter, Ik 230 (viitega W. A. Dunningu 1898. aasta teosele ,Essays on the Civil War and
Reconstruction®).
41 1bid., k 212.
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rahutused, kodusdjad). Ehk ajal, mil tavapirastest, rahuajal kehtivatest meetmetest enam
tihiskonna edasiseks toimimiseks ei piisanud. Rikide Oiguskordades (pohiseadustes) ei olhud
aga erakorralise seisukorraga seonduv enne 20. sajandit védga iksikasjalikult reguleeritud.
Seetdttu on raske konkreetsete erimeetmete Oigustatust hinnata. Oiguskirjanduses on
sedastatud, et eeskétt 19. sajandi Euroopale omaselt eisuutnud rikide pohiseadustes kirjapandu
tegelikus kriisiolukorras diguspirast korda edukalt tagada.*? On siiski mirkimisviirne, et
erakorralise seisukorra ning sellega seonduvate erimehhanismide kaasaegne kontseptsioon on
18.-19. sajandi Prantsusmaast tulenevalt demokraatlik-revolutsioonilise tavaga ega kujunenud

absolutistlike kaalutluste taustal.43

1.1.4. 20. sajand

Esimese maailmasdja ajal oli enamik sddivaid rike kuulutanud vilja erakorralised
seisukorrad.** 1920.-1930. aastate majanduslik ebastabiilsus soodustas sdja ajal tiitevvdimule
antud suuremate volituste siilitamist ka sdjajérgselt.

20. sajandi esimesel poolel kehtestati Saksamaal nn Wemmari pdhiseaduses 1919. aastal
artikkel 48, mida peetakse tliheks olulisemaks ja iihtlasi ka vastuolulisemaks erakorralise
seisukorra  sitteks.#®  Artikli alusel sai president erakorraliste ohtudega toimetulemiseks
ulatuslikud volitused, mh oli lubatud piirata erinevaid Oigusi (avalike kogunemiste keelamine,
ajakirjanduse piramine) ning kasutada rigi relvajoudusid riigisiseste llestdusude maha
surumiseks, anda politseile suuremaid volitusi isikute kinnipidamiseks jms.#” Algusaastatel oli
artikkel 48 siiski riigisiseste probleemidega (nt ddrmusriihmitused) tegelemiseks hédavajalik
ning tiitis Oigusteadlaste hinnangul oma eesmirki*® Artikli alusel reguleeris Saksamaa
tatevvoim 1920.-1930. aastatel ka suuresti riigi majanduspoliitikat sdjajérgsete ja hilisemate

majanduskriisidega seotud raskuste iiletamiseks.*?

42 K. L. Scheppele. Law in a Time of Emergency: States of Exception and the Temptations of 9/11. — Journal of
Constitutional Law 2004, volume 6(5), Ik 1006.
43 G. Agamben, Ik 5.
44 Ibid., Ik 12.
45 Ibid., Ik 12-13.
46 Weimari pdhiseaduse kohta on diguskirjanduses nenditud, et erinevalt teistest tolleaegsetest pdhiseadustest piiiiti
selle loomisel eriti hoolikalt tagada kriisiolukorras pdhiseadusliku korra sdilimne. — W K. L. Scheppele, Ik 1007.
Antud asjaolu on mdnevorra paradoksaalne, arvestades selle alusel hiljem toime pandud inimdiguste ulatuslikke
rikkumisi.
47 Samas ei voetud artikli 48 alusel vastu iihtegidigusakti, mis oleks erakorralise seisukorra toimimist reguleerinud
iiksikasjalikumalt. — Ibid., Ik 1008; C. L. Rossiter, Ik 37 jj.
48 K. L. Scheppele, lk 1008; G. Agamben, Ik 73; C. L. Rossiter, Ik 41.
49 C. L. Rossiter, Ik 41-43, 51-53.
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Weimari pohiseaduse 13-aastase kehtivusaja jooksul tugmneti konealusele artiklile iile
250 korra.®® Kuivord pohiseadus ei defineerinud konkreetseid ,erakorralisi seisukordi®, oli riigi
juhtkonnal voimalik vOrdlemisi kergekéeliselt aastate jooksul oma tegevust artikli alusel
erireziimide kehtestamisel igustada.>® Weimari pdhiseaduse artikli 48 médratlematust imestab
tabavalt saksa Oigusteadlase C. Schmitti oOiguspositivistlikud mottearendused erakorraliste
seisukordade teemal. Rohutades politilise suverddni tegutsemist véljaspool oiguslikku
Lshormaalsust  kriisiolukorras ning  valitseja  ulatuslikku  (sisuliselt ainu)digust otsustada
erakorralise seisukorra viljakuulutamise {ile, ei olud Schmitt {llemidra soosiv liberaalse
parlamentaarse valitsuskorra (ja seelibi parlamentaarse kontrolli) suhtes.®? 1930. aastate
alguses voimaldaski Weimari pohiseaduse enda iilesehituses peituv puudus seadusandlikku
voimu sootuks tasaliilitada: presidendil oli digus pérast erakorralise seisukorra valjakuulutamist
saata parlament (sh seisukorrale heakskiidu andmise digust omav alamkoda) laiali —,,[t]hrough
these absolutely constitutional mechanisms, the unconstitutional state of Nazi Germany was
born“>3

Edasine on ajaloos histi tuntud. Erakorralise seisukorra meetmete abil oli Natsi-
Saksamaal voimalik (C. Schmitti suverddnsuse-teooriatele tuginedes) panna toime koletuslikke
mimoiguste rikkumisi. Kuigi eeltoodust ndhtuvalt oli Weimari pohiseaduse artikkel 48 loodud
heade kavatsustega, ei suutnud selle ,kasutajad* hijem neid kavatsusi Oigustada. Tuleb seega
ndustuda (analoogselt, kuid antud kontekstis podrdvordeliselt Rooma vabariigi kohta 6elduga),
oOiguskirjanduses nendituga, et valitsusvoimu heas usus ja halvas usus tegutsemise vahel on suur
erinevus.®*  Erakorralist seisukorda ei tohi kuulutada vilja kergekieliselt ega votta
vastavasisulisi erimeetmeid eesmirgiga kmnistada oma voimu ning kasutada oma politikate
elluviimiseks valimatult jouvahendeid.®®

Ka teise maailmasdja ajal rakendasid paljud demokraatlikud riigid erakorraliste

seisukordade raames ulatusliku mdjuga erimeetmeid.®® Kriisiolukordade mdju valitsemisele oli

50 C. L. Rossiter, Ik 33.
51 Saksa kdrgeim kohus asus artikli 48 osas seisukohale, et presidendil oli selle alusel digus vtta kdiki meetmeid
([a] bsolutely everything that the circumstances demand is to be allowed /.../*), mis olid avaliku korra ja
turvalisuse taastamiseks vajalikud. — vt C. L. Rossiter, Ik 64.
52 C. Schmitt. Political Theology, Four Chapters on the Concept of Sovereignty (tdlkinud G. Schwab). Chicago:
University of Chicago Press, 2005, Ik 5-12; ka K. L. Scheppele, Ik 1009-1013. Schmitti teooriaid on kaasajal
tugevasti kritiseeritud, vt nt E. J. Criddle, E. Fox-Decent. Human Rights, Emergencies, and the Rule of Law. —
Human Rights Quarterly 2012, volume 34(39).
53 K. L. Scheppele, Ik 1013.
54 C. L. Rossiter, Ik 73.
55 Demokraatlike ja inimdigusi austavate valitsuskordade mandumise problemaatika on aktuaalne ka tinapéeval,
kui vaadata Tiirgi suundumust autokraatia poole. — Tiirgi pracguse erakorralise seisukorra ja EIOK artikli 15
kohase peatamisdiguse kasutamise kohta vt 1dhemalt alapeatiikkidest 2.1.6., 2.2.6. ja 3.1.
56 S. P. Sheeran, viitega G. Agambenile, Ik 497. Uhe kuulsaima ning enim p&hidigusi piirava meetmena nimetab
Agamben 1942. aastal USA presidendiotsust interneerida USA lddnerannikul 70 000 jaapani péritoluga Ameerika
kodanikku ning seal tootavad 40 000 Jaapani kodanikku. — G. Agamben, Ik 22.
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tunda ka nn kiilma sdja ajal, mil USA president Truman kuulutas 1950. aastal vélja ligi
veerandsajandit  kestnud erakorralise  seisukorra  vastuseks Korea konfliktile  ning
,kommunistlikule imperialismile*.®’ Soov hoida tulevikus #ra selliseid nimdiguste rikkumisi
nagu pandi toime teise maailmasdja ajal (sh Natsi-Saksamaa tegevus) ning takistada Noukogu
Lidu laienemist saidki 20. sajandi keskpaigas EIOKi loomise ajenditeks.>® 1953. aastal
joustunud EIOK-le kirjutasid 04.11.1950. aastal alla 14 ENi liiget.5°

Jargnevalt analiiisitaksegi, kuidas jouti EIOKi viljatootamisel magistritods uuritava
peatamisdiguse artikli loomiseni, moistmaks paremini artikli kavandatud kohaldamisala,
eesmdrki ning tuvastades tihtlasi aruteludes tdusetunud probleemkohti.

1.2. EIOK artikli 15 travaux préparatoires

EIOK artikli 15 kujunemislugu jaib aastatesse 1949.-1950. Onhuvitav tddeda, et EIOK i
esimestes mustandipaberites peatamisdiguse artiklit ei olud. Ullataval kombel kisitleti
uuritava artikli varajases aruteluprotsessis Euroopa kriisiolukordade voimalikkust ja nende
diguslikku korraldust vihe.59 Peatamisdiguse sitte jirele ei tuntud esialgu vajadust pdhjusel, et
EIOKi varasemates toddokumentides oli eelistatud iildist piiranguklauslit, mida arvati olevat
riikide tegutsemise ohjamiseks kriisiolukordade ajal piisav.51 Seejuures peeti aruteludes
valdavalt simas rikide enesekaitsevdimalusi poordeliste ja antidemokraatlike gruppide vastu. 62

1949. aasta teises pooles otsustati konventsiooni siiski peatamisdiguse sittega
tdiendada. Juba sama aasta novembris viitas EN ministrite komitee vajadusele arvestada EIOKi

artiklite viljatootamisel URO organites peatamisdiguse kontseptsiooni osas aset leidnud

57°S. P. Sheeran, viitega K. L. Scheppelele, Ik 498.

58 E. Myijer jt (eds). The Conscience of Europe. 50 Years of the European Court of Human Rights. Council of
Europe. London: Third Millennium Publishing Limited 2010, Ik 16; E. Bates. The Evolution of the European
Convention on Human Rights. From its inception to the creation of a permanent Court of Human Rights. Oxford:
Oxford University Press 2010, Ik 5.

59 Kuigi viljatddtamise algusjirk on konventsioonining KPORP puhul sama, vdeti viimane Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni (URO) peaassamblee poolt vastu 19.12.1966 ning see jdustus 1976. aastal.

60 R, St. J. Macdonald, |k 228; vt ka F. Cowell, Ik 144.

61 European Commission of Human Rights. Preparatory work on article 15 of the European Convention on Human
Rights. Information Document prepared by the Secretariat of the Comission at the request of the President of the
Commission. Strasbourg, 22.05.1956 (sekretariaadi infopaber), Ik 2-3. Arvutivdrgus:
http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/TravauX ECHRTravaux-ART 15-DH(56)4-EN1675477.pdf  (30.04.2017).
Piiranguklausli sonastus oli jairgmine: ,,[i]n the exercise of these rights, and in the enjoyment of the freedoms
guaranteed by the Convention, no limitationsshall be imposed except those established by the law, with the sole
object of ensuring the recognition and respect for the rights and freedoms of others, or with the purpose of
satisfying the just requirements of public morality, order and security in a democratic society. Vordluseks, et
KPORP artikli 4 viljatootamise iiheks kaalutluseks oli, et sdjaolukorras v&i erakordse ohu vdi kriisi ajal ei piisa
artiklite tavapéarastest piiranguklauslitest ega ka iildisest piiranguklauslist. — Sekretariaadi infopaber (extract from
the annotation on the draft international covenants on human rights prepared by the United Nations Secretary -
General, Doc. A/2929, pp. 65-69), Ik 13.

62 W. A. Schabas, Ik 589.
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arengutele.®® Nimelt oli URO inimdiguste komitee votnud samal aastal vastu KPORP artikkel
4 esialgse sOnastuse, mis (sarnanedes pohiosas ka joustunud variandile) késitles kohustuste
tditmise peatamist sdja ajal voi muu rahva huvisid ohustavas hidaolukorras.5* Peatamine oli
kavandatud artikli alusel lubatud vaid olukorra tdsiduse tOttu véltimatult vajalikus ulatuses ning
peatamisdiguse kasutamisest ja vastavatest meetmetest, mh ka nende Idpetamisest, tuli URO
peasekretéri viivitamatult teavitada.

Tasub mirkida, et EIOK artikkel 15 on seotud ka muude rahvusvahelise
(humanitaar)diguse sétetega. Nii on diguskirjanduses selgitatud, et analiiisitav séte toetub mh
1949. aasta Genfi konventsioonides®® loodud standarditele ning eeskiitt nende iihisele artiklile
366

Kuigi ka pirast videt KPORPi esialgsele artiklile 4 ei peetud EN peasekretariaadi
koostatud raporti jirgi peatamisdiguse sitte lisamist vajalikuks, siis Uhendkuningriigi esindaja
esitas 04.01.1950 ekspertide komiteele ettepaneku tiiendada konventsioonimustandit KPORP
artiklign 4 sarnase sdnastusega sittega.5” Uhendkuningriigi hilisema ettepaneku alusel lisati
sittesse ,tingimusel, et meetmed ei ole vastuolus tema teiste rahvusvahelise Oiguse jirgsete
kohustustega‘®® ning tépsustati peatamisdigusega mittehdlmatud artiklite loetelu.® 1950. aasta
juunis kogunenud vanemametnike konverentsil (Conference of Senior Officials) kombineeritud
tekstidesse jdi peatamisdiguse séte sisse enamjaolt esialgsel kujul, vaid rahva huvid asendati
rahva eluvoimega.’®

EIOK art 15 Idikes 1 sitestatud ,sdja iile ei peetud ajamahukaid vaidlusi. EIKi
praktikas on siiski nenditud, et konventsiooni koostamisel peeti antud mdiste all silmas just
teise maailmasdja kogemust, s.t. totaalsdja iseloomuga krisiolukorda, mis dhvardab nii riigi

piire kui ka sisemist julgeolekut, riigi majandust ja kultuuri ning elanike elu ja vabadust.”* Ka

63 R, St.J. Macdonald, Ik 226-227 (viitega Sir R. Rossi teosele,Collected Edition of the Travaux Préparatoires of
the European Convention on Human Rights* 1975); vt ka W. A. Schabas, Ik 589 ja sekretariaadi infopaber, lk 3.
Analiiisitava artikli  védljatdotamise kohta on lausa nenditud, et toOmaterjalid ei kajastagi eriti
konventsiooniosaliste tahet ja/vdi mdttekiiku, kuivord kavandatav site tugines tiielikult KPORPi vastava siitte
mustandile. — Vt kohtunik F. Ermakora eraldi arvamus EIKomisjoni raportis 6780/74 ja 6950/75, Kiiprosvs. Tiirgi,
10.07.1976, Ik 173. Kuivord KPORPi viljatootamine kestis veel aastaid parast EIOKi vastu vdtmist, siis esialgne
sarnasus kahe artikli vahel hiljem siiski vihenes. — Wt sekretariaadi infopaber, Ik 10.
64 W. A. Schabas, Ik 589.
6512.08.1949 Genfis vastu vdetud nelikonventsioonihaavatud ja haigete sdjavielaste olukorra parandamise kohta
maismaal [(I), RT II 1999, 17, 107], ja merel [(I), RT II 1999, 18, 116], sGjavangide [(IIT), RT II 1999, 19, 117]
ja tsiviilisikute sojajargse kaitse kohta [(IV), RT II 1999, 20, 120].
66 R, St. J. Macdonald, Ik 227. Genfi konventsioonide {ihine artikkel 3 sisaldab rahvusvahelise humanitaardiguse
pohireegleid, nagu tsiviilisikute ja sdjavangide humaanne kohtlemine, teatud keelatud tegevuste loetelu nende
isikute suhtes ning kohustust hoolitseda haavatute ja haigete eest.
67 Sekretariaadi infopaber, Ik 5.
68 R. St. J. Macdonald toob vilja, et algselt plaaniti antud lauseosa paigutada EIOK art 15 teise ldikesse
peatamisdigusega mittehdlmatud artiklite loetellu (Ik 245).
69 Sekretariaadi infopaber, Ik 5-6.
70 1bid., Ik 8-9.
"1 Kohtunik Siisterhenni arvamus EIKomisjoni raportis 332/57, Lawless vs. lirimaa, 19.12.1959, p 93.
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sdtteosa ,muu rahva eluvdimet ohustav hidaolukord” aruteludes eitoimunud erinevalt KPORPi
vastavast loomeperioodist suuremaid diskussioone.”2

Uhe huvitava tihelepanekuna tasub EIOK artikli 15 viljatootamise ajast mainida veel
jargmist. Nimelt tdusetus aruteluringides kiisimus, kas konventsioonis peaks olema marge selle
kohta, et rikidel ei ole lubatud individuaalkaebuse esitamist peatamisdigusega mittehdlmatud
artiklite rikkumise peale takistada.”3 Arutelude kiigus pdhjendas Uhendkuningrikk antud
artiklite olulisust sellega, etkui tegemist on isegi sdja ajal kehtivate digustega, on need jarelikult
piisavalt olulised, et tagada isikutele igus nende rikkumise korral kohtu poole poorduda.’* Ka
teised riigid jagasid seda arvamust.”® Arutatud mirge ei joudnud sdirasel kujul kunagi
konventsiooni  teksti.’®  Sellekohased —arutelud niitavad  sellegipoolest ilmekalt nii
peatamisdigusega mittechdlmatud artiklitega kaetud Giguste olulisust Euroopa riikide jaoks kui
ka vajadust tagada rahvusvahelisel tasandil tohus kontroll rikide tegevuse {ile erakorralistes
seisukordades.

Peatamisdigusega mittehdlmatud artiklite véljatootamisel ei varieerunud artiklite
loetelu aja jooksul. Uhendkuningriigi esindaja poolt 1950. aasta miirtsis vilia pakutud
variandid’? jiid lavale kuni EIOK avati alkirjastamiseks 04.11.1950.78 Seevastu KPORPi
valjatootamisel lisati vastavasse loetellu veel nn volavangistuse keelamine (artikkel 11), digus
Oigussubjektsuse  tunnustamisele (artikkel 16) ja Oigus motte, sldametunnistuse ja
usuvabadusele (artikkel 18).

Lisaks ei sisalda EIOK artikkel 15 erinevalt KPORP artiklist 4 ihtegi viidet
diskrimineerimiskeelule. Nii on KPORP art 4 16ike 1 jirgi peatamisdiguse kasutamise iiheks
tingimuseks, et kasutuselevoetud abindud ei tooks endaga kaasa diskrimineerimist rassi,
nahavirvuse, soo, keele, usutunnistuse voi sotsiaalse péritolu pdhjal.’® Kiesoleva t60 autorile

jadb arusaamatuks, miks ei kaalutud diskrimincerimiskeelu tingimust konventsiooni

72 Nii selgusid ,hddaolukorra® sisustamisvdimalused seega alles EIKi praktikas 1960ndatel aastatel.

73 R. St. J. Macdonald, Ik 229 (viitega Sir R. Rossiteosele).

74 R, St. J. Macdonald, Ik 229-330 (viitega Sir R. Rossi teosele).

75 Vt nt Belgia kuningriigi esindaja 1950. aasta augusti kommentaare: ,,[S]Jome rights were essential to our self-
respect as well asto the respect for other persons /.../.“— R. St. J. Macdonald, Ik 230 (viitega Sir R. Rossi teosele);
W. A. Schabas, Ik 591.

76 Magistritd6 autori arvates on pdhimdtteliselt sarnase tahendusega EIOK art 34 teine lause (algversiooni art 25
lg 1 teine lause): ,,Konventsiooniosalised ei voi mitte mingil viisil takistada [individuaalkaebuse esitamise] diguse
tdhusat kasutamist.*

7 Qigus elule, vilja arvatud inimeste hukkumine diguspirase sdjategevuse tagajirjel ehk artikkel 2; piinava,
ebainimliku v&i alandava kohtlemise keeld ehk artikkel 3; orjuse ja sunniviisilise to6tamise keeld ehk art 4 15ige
1; nullum crimen, nulla poena sine lege pohimdte ehk artikkel 7.

"8 EIOK artikkel 15 pealkirjastati alles 01.11.1998 jdustunud 11. protokolliga.

79 Ameerika Inimdiguste Konventsiooni art 27 1dike 1 sdnastus on analoogne KPORP omaga.
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viljatootamisel tdsiselt.8 Kohtupraktikas on see vordluses KPORP-ga tekitanud mdningaid
ebakdlasid rikkide tegevuse Oiguspérasuse hindamisel 81

EIOK artikli 15 tdddokumentidest ja neid analiiiisinud diguskirjandusest voib jireldada,
et sétte loomine oli esialgu suure kahtluse all.82 Kui aga iildine konsensus oli sitte vajalikk use
osas saavutatud, ei tekkinud erinevate peatamisdiguse sisuliste ja formaalsete kriteerumide
puhul radikaalselt vastandlikke seisukohti.?3 Ei peatamisdiguse kasutamise aluseks olevate
kriisiolukordade ega tingimuste, nagu meetmete hddavajalkkus ning kooskdla teiste
rahvusvahelise Oiguse jdrgsete kohustustega ja teavitamiskohustus, puhul ei peetud tosiseid
vaidlusi. Kui ka peatamisdigusega mitteholmatud artiklite o0sas peeti vajalikuks arutada
tdiendavaid tagatisi individuaalkaebuste esitamise Oiguse kontekstis, siis konkreetsete artiklite
loetelu jdi tiksmeelselt esialgu pakutuga samaks.

On raske hinnata, kui suurt kasutatavust oskasid konventsiooni loojad EIOK artiklile 15
ennustada. Rakenduseta ei ole uuritav séte siiski jdénud: alates konventsiooni vastuvotmise st
kuni 2017. aasta aprillikuuni on EIOK artikli 15 alusel kasutanud peatamisdigust iiheksa riiki:
Albaania, Armeenia, Prantsusmaa, Gruusia, Kreeka, lirimaa, Tiirgi, Uhendkuningrik ja
Ukraina.84 See annab alust arvata, et EIK onoma iile poolesaja tegutsemisaasta jooksul saanud
peatamisdiguse sitete vordlemisi kiretust védljatoGtamisest hoolimata sisustada ja kujundada
ulatuslikku praktikat mimdiguste piramise Oiguspdrasuse kohta sedavord tosistes ja ka
tdnapdeval aktuaalsetes kriisiolukordades nagu terroririmnakud ja —oht. Tépsemalt on EIK ja
kuni 1998. aastani tegutsenud EIKomisjon saanud peatamisdigusele tuginemist ning vastavate
meetmete kooskdla EIOK-ga hinnata nelja riigi puhul: Kreeka, Iirimaa, Uhendkuningriik ja
Tiirgi.

2017. aasta aprilllkuu seisuga on peatamisdiguse kasutamise kohta andnud EN

peasekretirile teada Ukraina, Prantsusmaa ja Tiirgi.8> Vastavasisuline kohtupraktika hetkel veel

80 SQelle pdhjuseks voib olla ka viga lihtne asjaolu, et ka KPORP artiklis 4 ei olnud 1950. aastal veel vastavat
taiendust tehtud. — Vt R. St. J. Macdonald, Ik 231.

81 Vt ldhemalt alapeatiikist 2.3.

82 Kuigi peatamisdiguse artikli viljatootamisel valitses esialgu mdningane skeptitsism ja ebakindlus, on
konventsiooniosalised jargnevatel aastatel siiski tunnustanud vajadust uuritava sitte jirele: ilma selleta v3iksid
riigid peatada (ja sedaka ilmselt teeksid) EIOK-st tulenevate kohustuste tiitmise ilma jirelevalveta, mis tihendaks
iithtlasi suuremat ohtu inimdiguste kuritarvituste mottes. — WVt R. St. J. Macdonald, Ik 232.

83 Oiguskirjanduses on EIOK artikli 15 véljatootamise protsessi,siiiidistatud“ amatoorlikkuses ning mérgitud, et
konventsiooniroll jdi seetdttu kriisiolukordades ebaselgeks. — A. W. Brian Simpson. Human Rights and the End
of Empire. Britain and the Genesis of the European Convention. New York: Oxford University Press 2001, Ik 875.
i Tapsem  teave  iga riigi kohta  on  Kkittesaadav  EN kodulehel. Arvutivorgus:
http://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-reservations-and-declarations/-
/conventions/declarations/search/cets (30.04.2017).

85 Antud riikide olukorda ning vdimalikke probleemkohti EIOK artikli 15 kriteeriumide valguses kisitletakse
magistritods labivalt vastavate peatiikkide all.
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kahjuks puudub.8® Seetottu on nimetatud riikide tegevuse potentsiaalseid ohukohti
peatamisdigusega seonduvalt voimalik magistritdds analiiiisida teatava hiipoteetilisuseastme ga.

Seejuures tuleb arvestada, et Prantsusmaa on konventsiooniga 1974. aastal litudes
esitanud artikli 15 osas reservatsiooni.8” Reservatsiooni sdnastuse jirgi voib selle eesmirgiks
pidada riigi soovi tagada, et EIK-1 poleks voimalik Prantsusmaal vélja kuulutatud erakorralise
seisukorra Oigustatuses kahelda. Uhtlasi tuleneb reservatsioonist, et Prantsusmaa presidendi
poolt sellises kriisiolukorras vajalikuks peetavaid meetmeid tuleb pidada EIOK artkli 15
tahenduses olukorra tosiduse tottu viltimatult vajalikuks.

Prantsusmaa reservatsiooni lubatavus on kdesoleva t00 autori arvates siiski kaheldav.
Esiteks ei ole EIOK art 57 Idike 1 jérgi iildist laadi reservatsioonid Iubatud. Teiseks tuleb
arvestada, et EIOK artikkel 15 on juba iseenesest viga erandliku iseloomuga klausel, mis
vommaldab konventsiooniosalisel peatada teatud artiklitest tulenevate kohustuste tditmise.
Seega madrab artikkel 15 piiri, millest konventsiooniosalised ei tohi mimdiguste Kkaitse
tagamisel latti allapoole lasta.®® Prantsusmaa 1974. aasta reservatsioon vilistab aga oma
{ildsonalisuses tiiesti kohtu padevuse EIOK artikli 15 kohaldamist kontrollida.8°® Magistritd o
autor noustub viidatud allikates esitatud arvamustega, et reservatsioonide tegemise kaudu ei
tohiks thelgi riigil olla digust kaotada téielikult kohtu jirelevalvepddevus koikide tulevikus
esineda voivate kriisiolukordade puhul. Vastupidine tdlgendus voimaldaks konventsiooniga
lituvatel rikidel etteulatuvalt vélistada kontroll mimdiguste kaitse tagatuse iile pikkadeks ja
ettemidramatuteks ajaperioodideks.

Kas ja mil méiral voib Prantsusmaa reservatsioon takistada kohtul EIOK artikliga 15
seoses esitatud kaebusi hinnata, jddb tulevikus EIKi otsustada.®® Magistritdd raames on

86 Ukraina vastu on 18.12.2015 esitatud EIOK artikleid 5, 6 ja 7. protokolli artiklit 2 puudutav kaebus (2945/16
Khlebik vs. Ukraina), mis edastati valitsusele vastamiseks 01.04.2016. Kaebus puudutab Ukraina kohtusiisteemi
vOimatust jatkata menetlust (konfliktiga otseselt mitteseotud) kaebaja kinnipidamise iile, kuivord Ida-Ukraina
peatamisdigusega aladel on kohtutoimikuid Ildinud kaduma ning kohtujurisdiktsioone on muudetud. Ukraina
konflikti tottu inimdiguste halvenemist késitlevad raportid on kittesaadavad Euroopa Julgeoleku- ja
Koostoodorganisatsiooni (OSCE) Ukraina erimissiooni kodulehel. Arvutivorgus: http://www.osce.org/ukraine-
smm/156571 (30.04.2017). EIK on seni tunnistanud riigisiseste diguskaitsevahendite ammendamata jétmise t3ttu
vastuvdetamatuks kaebusi, mis on esitatud Tiirgi riigipodrdekatse jirel vélja kuulutatud erakorralise seisukorra ja
selle raames kehtestatud erimeetmete peale: vt EIKo (vastuvdetavuse otsus) 56511/16, Mercan vs. Tiirgi,
08.11.2016 (kinnipidamise pohjendatus, kestus ja tingimused); EIKo (vastuvdetavuse otsus) 59061/16, Zihni vs.
Tiirgi, 29.11.2016 (Spetajaametist vabastamine); EIK (vastuvdetavuse otsus)2873/17 Catalvs. Tiirgi, 07.03.2017
(kohtunikuametist vabastamine).
87 Prantsusmaa valitsuse 03.05.1974 reservatsioon EIOK artikli 15 kohaldamise kohta, kéttesaadav EN kodulehel.
88 p, van Dijk jt (eds). Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. Third edition. Haag:
Kluwer Law International 1998, Ik 780.
89 Ibid.; M. O’Boyle. Emergency Government and Derogation underthe ECHR. Lecture given to the Law Society,
Dublin, on 15 March 2016, Ik 6-7. Arvutivorgus:
https ://www.lawsociety.ie/Documents/committees/hr/lectures/The%20European%20Convention%200n%20Hum
an%20Rights%20and%20states %200f%20emergency.pdf (30.04.2017).
90 Kohtupraktikas on korduvalt rdhutanud, et EIK-l on Jigus otsustada igal konkreetsel juhul, kas
konventsiooniosalise tehtud reservatsioon on kooskdlas EIOK-ga. — Wt nt EIKomisjoni raport 9116/80, Temeltasch
vs. Sveits, 05.03.1983, p 61-65; EIKo 10328/83, Belilos vs. Sveits, 29.04.1988, p 50.
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Prantsusmaa peatamisdiguse vOimalikke probleemkohti késitletud siiski eeldusega, et kohtul

on padevus Prantsusmaa tegevust antud aspektist hinnata.
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2. EIOK ARTIKLIS 15 SATESTATUD PEATAMISOIGUSE
SISULISED KRITEERIUMID

2.1. EIOK art 15 1dikes 1 sitestatud séda voi muu rahva eluvoimet ohustav

hddaolukord

Peatamisdiguse kasutamine on konventsiooniosalise]l EIOK art 15 1dke 1 kohaselt
voimalik juhul, kui riigis vO1 osal selle territooriumist kdib sdda voi tegemist on muu rahva
eluvdimet ohustava hddaolukorraga (in time of war or other public emergency threatening the
life of the nation). Ka teistes rahvusvahelise Oiguse instrumentides on analiiiisitav tingimus
sonastatud  sarnasel: nt KPORPi vastavasisuline artikkel eeldab eestikeelses tolkes
peatamisdiguse séttele tuginemiseks, et riigis valitsev erakorraline seisukord &hvardab rahva
elukdiku (in time of public emergency which threatens the life of the nation).°!

Nagu ndhtub, siis mdlema dokumendi orignaalkeelne ehk ingliskeelne variant tdhistab
kriisiolukorda sama terminoloogiaga. Eestikeelsete tolgete erinevus tuleneb ilmselt
tolkeprotsessis tehtud valikutest ega too t66 autori hinnangul kaasa tegelikke ermevusi artiklite
alusel peatamisdiguse kasutamiseks. Uhtlasi tasub arvestada, et EIOK artiklis 15 sitestatud
héidaolukord (vdi KPORP-s sitestatud erakorraline seisukord) on nii-6elda katusemdiste, mis
tahistab riigis valitsevat kriisiolukorda sisuliselt. Nii voib antud mdiste ametlik nimetus riigiti
erineda. Nditeks Festi seadusandluse kontekstis vOib magistritod autori arvates tulla artikli
kasutamist Oigustavate olukordade mottes kone alla kaks eraldi reguleeritud situatsiooni, mis

voivad rahva eluvoimet ohustada: PS §-des 129-131 ning tipsemalt erakorralise seisukorra

91 Vordluseks, et Ameerika Inimdiguste Konventsiooni art 27 1dige 1 sitestab konventsiooniosalise
taganemisdiguse sdja, avaliku ohu voi muu konventsiooniosalise iseseisvust voiturvalisust ohustava hidaolukoma
ajal (in time of war, public danger, or other emergency that threatens the independence or security of a State
Party). Araabia Inimdiguste Harta art 4 15ikes 1 mirgitud hddaolukorda vdib samaselt EIOK-s ja KPORP-s
sédtestatuga tolkida kui rahva eluvoimet/elukdiku ohustav/dhvardav hidaolukord/erakorraline seisukord (en cas
de situation d'urgence exceptionnelle mettant en danger I'existence de la nation).
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seaduses®? (ErSS) reguleeritud erakorraline seisukord®® ning hidaolukorra seaduses® (HOS)
reguleeritud hddaolukord®®.

EIKi praktikas on piiitud analiiisitavaid olukordi eri tunnuste abil kirjeldada. Nii
selgitas EIK kohtuasjas Lawless vs lirimaa (nr. 3), et tegemist peab olema erakorralise kriisi-
voi hiddaolukorraga, mis puudutab kogu elanikkonda ning ohustab {iihiskonna organiseeritud
elukorraldust.%® Kohtuasjas Taani, Norra, Rootsi ja Holland vs. Kreeka (Taani jt vs. Kreeka)
noustus EIK Euroopa Inimdiguste Komisjoni poolt pakutud hddaolukorra versiooniga, mida
iseloomustas neli tunnust®7:

1) hddaolukord peab olema tegelik voi vahetu;

2) hddaolukord puudutab kogu elanikkonda;

3) tihiskonna organiseeritud elukorralduse jatkumine on ohus;

4) kriis vOi oht peab olema erakorraline, kuivord tavapérased konventsiooniga Iubatavad

pirangud iihiskondliku julgeoleku, tervise ja korra tagamiseks on selgelt ebapiisavad. 9

92 RT 11996, 8, 165.
93 PS § 129 Idige 1: ,,Eesti pohiseaduslikku korda ihvardava ohu puhul véib Riigikogu Vabariigi Presidendi voi
Vabariigi Valitsuse ettepanekul oma koosseisu héélteenamusega vdilja kuulutada erakorralise seisukorra kogu
riigis, kuid kdige kauem kolmeks kuuks. (kursiiv lisatud). ErSS § 3 loetleb nimetatud pohiseaduslikku korda
dhvardava ohu ligid (punktid 1-6): katse vdgivaldselt kukutada Eesti pdhiseaduslikku korda, terroristlik tegevus,
véagivallaga seotud kollektiivne surveaktsioon, ulatusliku végivallaga seotud isikugruppide vaheline konflikt,
Eesti Vabariigi mone paikkonna végivaldne isoleerimine, vigivallaga seotud pikaajalised massilised korratused.
94 RT 12009, 39, 262. Alates 01.07.2017 kehtib uus hidaolukorra seadus (uus HOS) - avaldamismirge RT I,
03.03.2017, 1.
9 HOS § 2 Idige 1 (kuni 01.07.2017 kehtivas sdnastuses): ,,Hidaolukord on siindmus v3i siindmuste ahel, mis
ohustab paljude inimeste elu vdi tervist voi pdhjustab suure varalise kahju voi suure ke skkonnakahju voitdsiseid
ja ulatuslikke héireid elutdhtsa teenuse toimepidevuses ning mille lahendamiseks on vajalik mitme asutuse voi
nende kaasatud isikute kiire kooskdlastatud tegevus.“ Alates 01.07.2017 tdpsustatud sdnastuse jirgi voib
héddaolukord seisneda mh elutdhtsa teenuse katkestuses, mille lahendamiseks on mh vajalik rakendada tavaparasest
erinevat juhtimiskorraldust ning kaasata tavapérasest oluliselt rohkem isikuid ja vahendeid.
9 EIKo 332/57, Lawless vs. lirimaa (nr. 3), 01.07.1961, p 28. Selgituse sdnastus inglise keeles: an exceptional
situation of crisis or emergency which affects the whole population and constitutes a threat to the organised life
of the community of which the State is composed. Lahendi originaalkeeles ehk prantsuse keeles oli definitsioon
tdpsem, kuivord sisaldas tingimust, et hadaolukord peab lisaks olema ,,vahetu‘ (une situation de crise ou de danger
exceptionnel et immanent). Kohtunike eriarvamused Addaolukorra sisustamiselon leitavad EIKomisjoni raportist
kohtuasjas Lawless vs. lirimaa, p-d 93 ja 96.
97 EIKo 3321/67, Taani, Norra, Rootsi ja Holland vs. Kreeka, 05.11.1969, p 113. Antud kaasuse puhul asus
EIKomisjon seisukohale, et Kreeka sisepoliitilised rahutused ei olnud miski, mida poleks riigivoimude ja
tavapiraste meetmete abil saanud kontrollida. Oiguskirjanduses on nn hiidaolukorrariigi eristamiseks tavaaja riigist
pakutud ka viieastmelist loetelu: riigi suverddnsus on ohus; oht on tdsine ja erakorraline; riiki tabanud kriis on
ajutise iseloomuga; kriis on tegelik voi vahetu; digus kuulutada erakorraline seisukord (vims ametliku nimetusega
kriisolukord) vilja kuulub seadusandlikule ja tdidesaatvale vdimule. — vt E. Gross. How To Justify an Emergency
Regime and Preserve Civil Liberties in Times of Terrorism. — South Carolina Journal of International Law and
Business 2008, volume 5(1), Ik 8-11.
98 Oiguskirjanduses on loetletud tunnuseid nimetatud kokkuvétlikult ka peatamisdiguse itheks pdhiprintsiibiks: nn
principle of exceptional threat.— Vt C. Klein. Book review on J. Oraa’s ,Human Rights in States of Emergency
in International Law*, Oxford: Clarendon Press 1992. — European Journal of International Law 1993, volume 4(1),
Ik 134-137.
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Lisaks eeldab artikli 15 kohaldamine, et nii soda kui ka muu rahva eluvéimet ohustav
hddaolukord leiaksid aset territooriumil, mile {ile on peatamisdigust kasutaval riigil
jurisdiktsioon EIOK artikli 1 mottes.99

KPORPi peatamisdiguse artiklit kommenteerivates nn Siracusa printsiipides'®® on rahva
eluvoimet ohustavat hddaolukorda nédhtud sarnaselt EIKi antud tolgendusega, kuid seda
monevorra tipsustades. Nimelt peab rahva eluvdimet ohustav olukord olema erakorraline ja
tegelik voi vahetu, puudutama kogu elanikkonda ja tervet voi osariigi territooriumist, ohustama
rahvastiku fiitisilist terviklikkust, riigi politilist iseseisvust voi territoriaalset terviklikkust voi
KPORP-ga tunnustatud diguste  kaitseks hidavajalike institutsioonide  olemasolu. 101
,Hadaolukorra® kriteeriumid kattuvad seega olulises osas kahe peamise mnimdigustealase
dokumendi puhul. Magistritvé autori hinnangul on EIOK siiski mdnevdrra rikidele
vastutulelikumal positsioonil vdrreldes Siracusa printsiipides nimetatutega, kuivord EIOKi
mottes vOib Addaolukord esineda ka juhul, kui riigi valitsusasutused iseenesest ohus ei ole.192

Vaatamata kohtupraktikas loetletud tunnustele on EIOK art 15 1dikes 1 kirjeldatud
kriisiolukorrad sisustamise aspektist problemaatilised. Seda tajutakse nii digusteoorias kui ka
rahvusvaheliste kohtute praktikas.1%3 Valdavalt peetakse problemaatilisuse pdhjuseks asjaolu,
et hidaolukorra iseloom, intensiivsus ja esinemissagedus voivad riigiti ja pirkonniti erineda,
kuid samas on toendosus, et mingil ajahetkel hddaolukord kui selline voib tdusetuda, siiski
vordlemisi suur.%4 Selgelt piiritletud definitsiooni puudumine vdimaldab aga peatamisdigust
kuritarvitada soovivatel riikidel ligendada Addaolukorra alla erineva intensiivsusastme ga

kriisiolukordi.1% Nii on diguskirjanduses viidatud nt rikide ,hidaolukordadele suverdinsuse

99 ElKo (suurkoda) 52207/99 Bankovié jt vs. Belgia jt, 12.12.2001, p 62.
100 American Association for the International Commission of Jurists. Siracusa Principles on the Limitation and
Derogation Provisions in the International Covenant on Civil and Political Rights. New York, 1985.
101 1bid., p 39. Analoogne #hddaolukorra definitsioon on toodud ka nn Pariisi miinimumstandardites
inimdigustealaste normide kohta erakorralise seisukorra ajal. — vt R. B. Lillith (ed). American Society of
International Law. The Paris Minimum Standards of Human Rights Norms in a State of Emergency. — American
Journal of International Law 1985, volume 79(4), section (A), p 1 (Pariisi miinimumstandardid).
102 FlKo (suurkoda) 3455/05, A. jt. vs. Uhendkuningriik, 19.02.2009, p 179.
103 0. Gross. "Once More unto the Breach": The Systemic Failure of Applying the European Convention on Human
Rights to Entrenched Emergencies, Ik 438.
104 1bid., Ik 438; R. St. J. Macdonald, Ik 233.
105 Vardluseks: KPORPi viljatootamisel kaaluti mitmeid erinevaid variante kriisiolukordade sdnastamiseks (in
time of war or other publicemergency, in time of war or other public emergency threatening the interests of the
people, in the case of emergency threatening the security, safety and general welfare of the people, in case of
exceptional danger made evidentby a publicactor public disaster)ning sedajust eesmérgiga to66tada vélja selline
hddaolukorra definitsioon, mis vdimaldaks riigil kasutada peatamisdigust, kuid seda mitte kuritarvitada. —
Sekretariaadi infopaber (extract from the annotation on the draft international covenants on human rights prepared
by the United Nations Secretary-General, Doc. A/2929, pp. 65-69), Ik 14.
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kaitse ja territoriaalse puutumatuse sdilitamise argumendil, kui sama riigi kodanikest
vihemusgrupid on piitidnud teostada enesemiéramisdigust voi iseseisvuda. 06

Jargnevates alapeatiikkides analiitisitaksegi EIKi kohtupraktikas toodud tunnuste ja seda
kisitleva diguskirjanduse pdhjal, milliseid olukordi vdib digustatult EIOK artikli 15 kontekstis
silmas pidada. Tunnuseid on tarvis sisulisemalt avada pohjusel, et kuigi iihest kiiljest justkui
parasjagu, on need samas piisavalt ebamiirased, et raskendada rikide valikuprotsessi EIOK
artiklile 15 tuginemise iile otsustamisel. Uhtlasi uuritakse, kui suurt kaaluthusruumi on kohus
rikidele peatamisoiguse aluseks olevate olukordade sisustamisel jatnud. Sellega seoses vajab
vastust kiisimus, kas EIKi jarelevalve tagab mimdiguste kaitse ohtude eest, mis voivad tuleneda

peatamisdiguse kuritarvitamisest, kui rik peaks libimdtlematult voi halvas usus ligendama

kriisiolukorra EIOK artikli 15 alla.

2.1.1. Soda vs. muu rahva eluvoimet ohustav hddaolukord

Peatamisdiguse kasutamist EIOK artiklis 15 sitestatud ,,s0ja* tdttu ei ole EIK saanud
veel hinnata.1%7 Vajadus eristada EIOK artiklis 15 ette nihtud alternatiivseid olukordi
kohustuste tditmise peatamiseks vOib siiski tulevikus tousetuda. Riigis toimuva ametlikult soja
alla liigitamist raskendab asjaolu, et antud mdistele eiole veel rahvusvahelises Giguses suudetud
iiheselt mdistetavas definitsioonis kokku leppida.l%® Konkreetset praktilist olukorda, mis vdib
varieeruda erineva  intensiivsusastmega mojutuste ge vusest kuni  rahvusvahelise

relvakonfliktinil®®, voib olla keeruline sobitada sdjategevuse alla.

106 R, St. J. Macdonald, Ik 234. Vaib siiski tiheldada, et riigisiseste rahutuste korral hoiduvad riigid iildjuhul EIOK
artiklile 15 tuginemast, kuivdrd see annaks tunnistustvalitsusevastaste tegevuse tdhususest. — Vt D. Harris jt. Law
of the European Convention on Human Rights. Third Edition. New York: Oxford University Press 2014, Ik 825.
107 Ukrainas toimuva kontekstis vt alapeatiikk 2.1.6. KPORP artikli 4, mis ei nde eraldi mdistet ,sdda“
peatamisdiguse kasutamise alusena ette, puhul on rohutatud riikide erilist hoolsuskohustust, kui peatamisdigust
plaanitakse kasutada muu kui relvakonflikti korral. —Vt United Nations Human Rights Committee. CCPR General
Comment No. 29: Article 4: Derogations during a State of Emergency. Seventy-second Session of the Human
Rights Committee, 31.08.2001, p 3 (UN kommentaar nr 29). Arvutivorgus:
http://mwww.refworld.org/docid/453883fd 1f.html (30.04.2017).

108 Nt A. Sinisalu doktoritdds (Mdjutustegevuse piirid rahvusvahelises diguses. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus
2012, |k 50-55) nenditakse, et sdja miiste kirjeldamisel saab lihtuda paljude erinevate rahvusvahelise diguse
teadlaste definitsioonidest. Kahele rahvusvahelise diguse professoripakutule viidates pakub doktoritd6 autor sdja
tihe konventsionaalse tdhendusena ,teatud intensiivsusega sihikindel relvastatud voitlus vastaspoolte relv ajoudude
vahel ja inimgruppide poolt, kes kannavad vastavaid eraldusmérke ja on allutatud sdjavielisele distsipliinile ning
vastutusvdimelisele juhtkonnale (Ik 50) ning toob sdja teise (kuid esimega siiski sarnase ja seda tdiendava)
definitsioonina vilja, et ,,esiteks peab eksisteerima organiseeritud relvastatud grupp ja teiseks peab see relvastatud
grupp osalema v&iolema hoivatud teatud intensiivsusega relvastatud voitluses™ (Ik 55). Moiste ,sdda“ asendamist
mdistega ,joud“ ning selle tagamaid on pdhjalikumalt analiiiisitud R. Vérgi doktoritods. — Riikide enesekaitse ja
kollektiivse julgeolekusiisteemi vodimalikkusest terroristlike mitteriiklike rithmituste kontekstis. Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus 2010, Ik 62-65.

109 Juba 1976. aastal viitas EIKi kohtunik F. Ermakora oma eraldi arvamuses, et kaasaaja rahvusvaheline digus
eelistab moiste ,,s0da“ asemel ,relvakonflikt. — Wt EIKomisjoni raport 6780/74 ja 6950/75, Kiiprosvs. Tiirgi,
10.07.1976, p 6.
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Samas leiab magistritod autor, et kummagi olukorra puhul ei tohiks olla peatamisdiguse
kasutamiseks ~ 1Opptulemusena  vahet. Sisuliselt on tegemist riigi tdendamis-  vOi
pohjendamiskohustuse ulatusest. Kui riigi territooriumil leiab erinevate osapoolte vahel aset
relvakonflikt (v0i muu rahvusvahelise Oiguse printsiipide ja moistete alusel sojana defineeritav
tegevus), on suure toendosusega nagunii tegemist hidaolukorraga, mis ohustab rahva
eluvdimet. Ka diguskirjanduses on nenditud, et sdda on hidaolukorra eriline ning ekstreemne
juhtum. 110 Mirgitut toetab ka EIOK art 15 1oike 1 grammatiline tdlgendus: peatamisdiguse
kasutamist tingiv olukord peab olema kas sdda voi muu rahva eluvdimet ohustav hddaolukord.
Maiiravaks faktoriks on seega asjaolu, kas riigi territooriumil (voi selle osal) leiab aset tegevus,
mis ohustab rahva elivdimet. Kui seda on voimalik kisitleda sdjana/relvakonfliktina, erineb
peatamisdigusele tuginemise vOimalikkuse modttes ainult EN peasekretirile esitatava teatise
sisu.11!

Samas ei saa magistritdd autori hinnangul vilistada, et tarvidus eristada voi tipsustada
soda vdi muud rahva eluvoimet ohustavat hddaolukorda voib tdusetuda konkreetsete
erimeetmete  Oiguspirasuse, s.t EIOK art 15 Idikes 1 sitestatud meetmete Vvajalikkuse
hindamise''2.  Kui eeldada, et reeglina mdjub sdda/relvakonflikt rahva eluvdimele
kahjustavamalt kui muu hiddaolukord, sis vOib sdja ajal olla Iubatud votta mimdigusi
piravamaid meetmeid. Lisaks meetmete ulatusele ja kvantiteedile voivad erineda ka meetmete
sisu: nt mone looduskatastroofist tingitud hidaolukorra raames tuleb viiksema tdendosusega
kehtestada mnimdigusi piravamaid meetmeid kriminaal- voi karistusdiguse valdkondades kui
nt ulatuslike terroririinnakute korral.113

Lisaks ,sojale ei ole EIK saanud kéesoleva t60 autorile teadaolevalt veel
peatamisdiguse  kasutamist  hinnata  majanduskriisidest  tingitud  hiddaolukordades. 14
Oiguskirjanduses on majanduslike hiddaolukordade puhul peatamisdigusele tugine mise

vdimaluses nihtud nt ohtu sunniviisilise t66 ndude kehtestamise aspektist.1*® Magistritod autori

110 0. Gross (viide nr103), Ik 452.
H1W. A. Schabas mérgib, et riikidel pole digustsdja ajal artiklile 15 tugineda, kui tegemist ei ole rahva eluvdimet
ohustava hddaolukorraga (lk 594).
12 vt ldhemalt alapeatiikist 2.2.
113 Vilja arvatud nt juhul, kui kohtute ja korrakaitseorganite t60 on katastroofi tdttu sedavdrd hiiritud, et
digusemdistmine ei saa praktilistel pohjustel tavapirasel viisil toimida: nt on kohtumajad hévinenud, ametnikud
saanud surma vms.
114 Majanduskriiside kontekstis vdib olla asjakohane tugineda majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste
rahvusvahelise pakti (MSKORP, RT II 1993, 10, 13) artiklis 4 sitestatud iildisele piiranguklauslile nimetatud
diguste piiramiseks. Nt on URO majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste komitee rdhutanud
majanduskriiside osas korduvalt, et riikide kehtestatud kasinusmeetmed peavad olema kooskdlas MSKORP-ga
tagatud miinimumnduetega. — Majanduskriiside ajal kasinusmeetmete kasutamise ja vastava kriitika kohta vt
lahemalt D. A. Desierto. Austerity Measures and International Economic, Social, and Cultural Rights. E. J. Criddle
(ed). Human Rights in Emergencies. Cambridge: Cambridge University Press 2016, Ik 241 jj.
115 R, St. J. Macdonald, Ik 236.
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hinnangul voib pShimdtteliselt ndustuda KPORP-s sitestatud peatamisdiguse kohta koostatud
juhtnoorides mérgituga, et majanduslikud raskused ei saa per se digustada peatamisdiguslike
meetmete  kasutuselevottu.l1®  Siiski ei saa autori arvates vilistada, et mdne pikaajalise
majanduskriisi tottu on erakordselt raskesse majanduslikku seisu sattunud riigi rahva eluvdime
ohustatud, mistSttu tuleb tarvitusele votta teatud mimdigusi enam piravamad meetmed (nt vara
kaitset ja/vdi digust Oiglasele kohtumenetlusele puudutavates aspektides).!l’ Seejuures ndustub
magistritod autor tdielikult Siguskirjanduses sedastatuga, et majanduskriiside puhul voiks ja
isegi peaks kohtulik kontroll olema hiddaolukorra véljakuulutamisel rangema iseloomuga ning
meetmete vajalikkuse o0sas peaks rakenduma riikidele pigem Kitsas kaalutlusruum. Seda
pohjusel, et majanduskriisi iiletamiseks voi parendamiseks vajalike meetmete piravam iseloom
peaks reeglina olema pdhjendatav EIOKi nn tavaliste sisuartiklite piiranguklauslitega.l18

Ka looduskatastroofidest tingituna ei ole peatamisdigust seni EIKi alusel kasutatud.
Oiguskirjanduses on siiski erinevaid looduskatastroofe, nagu maavirinad, ileujutused ja
epideemiad, EIOK artikli 15 kohaldamisalasse kuuluvatena nimetatud.!?® Uhtlasi voib
peatamisdiguse kasutamine osutuda hiipoteetiliselt vajalikuks nt rahvatervisele eriti ulatuslikku
ohtu kujutavate epideemiate puhul (nt hullulehmatdbi ja selle mnimesele nakkav variant,
linnugripp ja seagripp jne).t2° Ka nimetatute puhul vdib olla rahva eluvdime kaitsmiseks vigagi
asjakohane moningaid nimdigusi ja —vabadusi (nt Gigus isikuvabadusele ja —puutumatusele,
kogunemisvabadus, oigus haridusele, Oigus vabadele valimistele) tavapirasest ulatuslikumas

mahus piirata.

2.1.2. Hadaolukorra tegelikkus ja vahetus

Voib Oigustatult kiisida, kui tegelik vOi vahetu peab hiddaolukord peatamisdiguse
kasutamiseks olema. Kohtuasjas Taani jt. vs. Kreeka leidis EIKomisjon, et véidetava
kommunistliku riigipdrde oht ei olnud vahetu.!?! Kohtuasjas Lawless vs. lirimaa (nr. 3) asus
EIK seaduslikku vdoimu kukutada plaaninud sojavéelisest organisatsioonist tulenevat ohtu

hinnates teistsugusele seisukohale. Kindlasti on hddaolukord vahetu, kui esimesed riinnakud ja

116 Siracusa printsiibid, p 41.

117 Nagu nihtub alapeatiikis 1.4. kisitletust, kuulutati 1920.-1930. aastate Saksamaal erakorralisi seisukordi viilja
ning kasutati vastavaid meetmeid majanduskriiside tottu (digusteadlaste hinnangul enamjaolt digustatult) {ipris
sageli.

118 R, St. J. Macdonald, Ik 237.

119 |bid., Ik 235.

120 g, Kirchner. Human Rights Guarantees During States of Emergency: the European Convention on Human
Rights. — Baltic Journal of Law & Politics 2010, volume 3(2), Ik 18.

121 Bjiguskirjanduses on Kreeka kaasuse puhul EIKomisjoni vastumeelsust hidaolukorra heakskiitmise suhtes
seotud tolleaegse Kreeka sojalise mittedemokraatliku valitsusega. — vt nt O. Gross (viide nr 103), Ik 469 (viitega
F. Ni Aolain teosele).
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sellega kaasuvad inimohvrid on juba aset leidnud. Kohustust sdérast olukorda &dra oodata ei
tohiks magistritd0 autori arvates siiski riikidel olla: peatamisdigusele tuginemine eieelda oma
elanikkonna arvelt eelnevate ohverduste toomist.

EIK ei ole iseenesest tdlgendanud antud tingimust {lemddra rangelt. Néiteks selgitas
EIK kohtuasjas A. jt.vs. Uhendkuningriik'?2, et kuigi Uhendkuningriigi territooriumil ei olnud
al-Qaeda seotusega riinnakuid veel toimunud, eipeetud riigi tolleacgset otsustust EIOK artiklile
15 tugineda pohjendamatuks, vottes arvesse antud ajahetkel rigile teadaolevaid asjaolusid
analoogse rinnaku toimumise vOimalikkusest.!?® Kiesoleva t60 autori hinnangul on
hdadaolukorra vahetuse aspektist eeskétt oluline EIKi kmnitus, et antud tmngimust ei tohi
tolgendada sedavord kitsalt, nagu kohustaks see riki uut riinnakut dra ootama. Arvestades
kaasaja erakordselt heade infrastruktuuride ning kommunikatsioonivahenditega varustatud
terroririhmitustest  ldhtuvaid (ootamatuid) ohte, on EIKi wvidatud mdttekdik kindlasti
asjakohane ka tinapédeval. Magistritdd autori hinnangul on rikide Jigus reageerida ennetavalt
potentsiaalsetele ohutekitajatele igati moistetav — seda juhul, kui vastavad otsustused tehakse

riigile teadaolevate adekvaatsete, ajakohaste, objektiivsete ning terviklike andmete pdhjal.?4

2.1.3. Hadaolukorrast puudutatud elanikkonna ulatus

Antud tingimus vOib magistritdd autori arvates tekitada moningast arusaamatust.
Nimelt, kas ,kogu elanikkonna® ndue tihendab {ihtlasi ka ,kogu territooriumi nduet? EIOK
artikkel 15 sOnastus nduab hddaolukorra moju rahva eluvoimele. On seega loogiline jéreldada,
et midrav peaks olema ohu mdju sisuline ja mitte territoriaalne ulatus. Oiguskirjanduses vdib
kohata erinevaid seisukohti. Kui valdavalt leitakse, et hidaolukord peab ulatuma enamikule
osale riigi territooriumist vOi vdhemalt holmama kogu riigi elanikkonda, siis mdningate
Oigusteadlaste hinnangul VO rahva eluvoimet ohustav hddaolukord léhtuda ka ihelt
konkreetselt territooriumilt.1?> Kiesoleva t60 autori meelest on ndue, et peatamisdiguse le
tuginemiseks peab rahva eluvdime kaudu olema kaasatud kogu riigi territoorium, siiski

vordlemisi range. Tuleks arvestada ka R. St. J. Macdonaldi mérgituga, et erinevate politiliste

122 Uhendkuningrilk oli 2001. aastal USA territooriumil toimunud terroririinnakutest ajendatult ka oma
territooriumi suhtes esitanud samal aastal peatamisdiguse kohta deklaratsiooni.
123 A jt. vs. Uhendkuningriik, p 177. Suurkoja 21.05.2008 istungile eelnesid siiski 2005. aasta juunikuus Londonis
toimunud terroririinnakud, mida seostati al-Qaeda terroririhmitusega.
124 FIK nentis kohtuasjas A. jt. vs. Uhendkuningriik, et rahva eluvdimet ohustava hiidaolukorra olemasolu peab
hindama peatamisdiguse kasutamise kohta otsuse tegemise momendil (ibid.). Samas mirkis EIK hoiatavalt, et
edaspidi teatavaks saanud informatsioon vdib kohtu hinnangut muuta.
1250, Gross (viide nr103), Ik 453 (vt artikli viites nr 77 osundatud teosed).

27



ja etniliste gruppidega asustatud suurte territooriumide rilkidega puhul oleks ebarealistlik
eeldada, et kogu riigi territoorium (vdi suur osa sellest) oleks kriisiolukorrast mdjutatud.26

EIK on hilisemas praktikas oma ndudmisi vorreldes Lawless vs. lirimaa (nr. 3)
kohtuasjas Oelduga monevorra litsustanud ning tddenud, et hddaolukord vdib esineda ka osal
riigi territooriumist, mille ulatuses rakendatakse terrorismiga vditlemiseks EIOK -s sitestatust
piiravamaid meetmeid.'2” Paindlikum tdlgendus, mis vdimaldab kogu elanikkonna ohustatuse
noudel adapteeruda vastavalt faktilistele asjaoludele (nt tegutsevad terroririihmitused vaid
teatud kindlalt piritletud aladel ning vaid selle ala elanikkonna eluvdime on seetdttu ohus),
tagab magistritod autori hinnangul paremini EIOK artikli 15 kasutamisel inimdiguste tdhusa
kaitse.

EIK on siiski olnud vordlemisi rangel seisukohal, mis puudutab konkreetsete
peatamisdigusega holmatud territooriumide mérkimist EN peasekretirile esitatavas teatises:
hidaolukorrameetmete rakendamine ei ole lubatud aladel, mida teatises ei ole vélja toodud.'?8
Nimelt peeti vidatud Tirgiga seotud kohtuasjades kinni ja hoiti terrorikuritegudes
kahtlustatavaid vahi all Ankara linnas, mille osas peatamisdigus ei kohaldanud. EIKi resoluutne
seisukoht EIOKi artikli 15 kohaste meetmete lubamatuse kohta kirjeldatud olukorras on
moistetav. Vastasel juhul oleks rikidel voimalik formaalselt kuulutada erakorraline seisukord
véalja tihel territooriumil, kuid rakendada erimeetmeid pirritlemata aladel Sadrane olukord
voimaldaks suunata erimeetmeid mérksa suuremale adressaadiringile kui rangelt vajalik,
mistottu piirataks nimdigusi lubamatus mahus.

Mis saab aga siis, kui riinnakuteplaneerimises ja nende toimepanemises kahtlustatavad
isikud tabatakse ajal, mil nad vibivad erandkorras véljaspool oma tavapérast ja
peatamisdigusega holmatud territooriumi? Kas nendest lihtuv oht on sellisel juhul sedavord
vaikksem, et vélistab nende kinnipidamisel ja vahi all hoidmisel nt spetsiaalsed terrorismiga
voitlemiseks kehtestatud erimeetmed (mh tavapdrasest pikem kohtuniku loata vahi all hoidmine
jms)?129 Kui arvestada, et reeglina tingib erimeetmete (mis tavaliselt kiirendavad ja lintsustavad
menetlusreegleid, et arvukate ohuallikatega tohusamalt tegeleda) rakendamist ressursipuudus
hidaolukorras, siis peatamisdigusega mittehdlmatud aladel peaks sddrane probleem puuduma,
mistottu tuleks voetud meetmete Oiguspdrasust hinnata n-0 tavapérase proportsionaalsusetesti

pohjal. Kui eeldada lisaks, et rahva eluvoimet ohustav hidaolukord on reeglina tingitud tihe voi

126 R, St. J. Macdonald, Ik 240.

127\t ntEIKo 21987/93, Aksoyvs. Tiirgi, 18.12.1996 ja EIKo 5310/71, lirimaa vs. Uhendkuningriik,18.01.1978.
128 \t EIKo 23878/94 jt, Sakik jt vs. Tiirgi, 26.11.1997, p 39; EIKo 25142/94 ja 27099/95, Sadak vs. Tiirgi,
08.04.2004, p 56; EIKo 25143/94 ja 27098/95, Yurttasvs. Tirgi, 27.05.2004, p 58; EIKo 32446/96, Abdiilsamet
Yaman vs. Tiirgi, 02.11.2004, p 69.

129 \rdl Kiipros vs. Tiirgi 1976. aastaja 1983. aasta kaasused, kus Pdhja-Kiiproselt toodi kahtlustavad Tiirki ja
seal kohaldati erimeetmeid.
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rohkema territooriumi kontekstis mitmete tegurite koosmojust, mitte iihest konkreetsest isikust
lahtuvast ohust, siis vOib pidada digustatuks, et isiku(te) tksikiiritused peatamisdiguseks alust
el anna. TeisisOnu, kui isikust Ilihtuv oht on oma ulatuselt selline, et digustab erimeetmete
kasutamist viljaspool formaalselt erakorralises seisukorras olevat ala, siis tuleb EIOK artiklile

15 tuginemiseks vastav (tdiendatud) teatis ka EN peasekretirile esitada.

2.1.4. Peatamisdiguse kasutamise kestvus

Lisaks nimetatutele on iiheks peatamisdigusele tuginemise oluliseks Kriteeriumiks seda
tinginud  hddaolukorra ajutine iseloom. Erinevalt Siracusa printsiipides ja Pariisi
miinimumstandardites3? sitestatust, et peatamisdigust on lubatud rangelt kasutada vaid rahva
eluvdimet ohustava hiddaolukorra I1dppemiseni, EIOK artiklis 15 vastav mirge puudub.
Oiguskirjanduses on antud asjaolu peetud kahetsusviirseks.'3! Kuigi ka KPORP artiklis 4 pole
peatamisdiguse ajalist pirangut mainitud, siis KPORPi kohta koostatud juhistes on rdhutatud,
et erimeetmete rakendamine on vdimalik vaid ajutiselt.!32 EN ministritt komitee koostatud
juhistes nimdiguste ja terrorismivastase voitluse kohtal3? on kirjas, et riigil on lubatud sdja voi
(muu) rahva elyjdudu ohustava hidaolukorra ajal aset leidva terrorismiga voitlemiseks
kehtestada meetmeid, mis ajutiselt peatavad rahvusvahelistes mimdigustealastes dokumentides
sitestatud kohustuste téitmise. 34

Kéesoleva t00 autori hinnangul on tdendoline, et mida pikema ajaperioodi jooksul
peatamisdigust kasutatakse, seda suurema tOendosusega VOib rik kalduda nimdigusi
kuritarvitama. Meetmete, mis oma erakordsuses voimaldavad tavaolukorraga vdrreldes palju
tohusamalt saavutada tulemusi, kasutatavus on aja jooksul kerge kasvama ning seetdttu voib
pirr erimeetme Oigustatud subjektide ja nn tavainimeste vahel olla hdlpsasti liletatav. Autor peab
siski Oigeks ndustuda EIKi poolt kohtuasjas A. jt. vs. Uhendkuningriik mirgituga, et
hidaolukorra kestvus vdib olla seotud konkreetsete erimeetmete proportsionaalsusega.!3®
Teisisonu vdheneb meetmete proportsionaalsus hédaolukorra suhtes poordvordeliselt aja

moddumisega. Kuivord erimeetmete eesmérk on tagada hidaolukorraga tohus toimetulek ning

130 Vastavalt p 48 ja section (A), p 3.

181 R, St. J. Macdonald, Ik 241.

182 UN kommentaar nr29, p 2.

133 Council of Europe. Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on human rights and
the fight againstterrorism (EN juhised). Adopted by the Committee of Ministers at its 804th meeting, 11.07.2002.
Arvutivorgus: http://www.coe.int/t/dlapil/cahdi/Source/Docs2002/H 2002 _4E.pdf (30.04.2017).

134 |bid., XV, p L.

135 A jt. vs. Uhendkuningriik,p 178. Kohus selgitas Pohja-lirimaa olukorrale [EIKo 14553/89 ja 14554/89,
Brannigan ja McBride vs. Uhendkuningriik, 26.05.1993 ja EIKo (vastuvdetavuse otsus) 41571/98, Marshall vs.
Uhendkuningriik,10.07.2001] viidates, et hidaolukord vdib kestaka aastaid. Nii ei pidanud EIK Uhendkuningriig i
2001. aastalkehtestatud meetmeid, mida parlament iga-aastaselt kontrollis, 2009. aastaseisuga problemaatilisteks.
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taastada riigi tavapirane olek, tekib digustatult kiisimus meetmete vastavusest EIOK artiklis 15
sitestatud tingimustele, kui nad aja mé6dudes enam eesmirkide saavutamist ei toeta.

Vottes eeltoodut arvesse, peavad riigid magistritdd autori hinnangul peatamisdigust
kasutades kas teatud ajaperioodide jdrel ja/voi selle pikendamisel kontrollima nii seda, kas riigis
toimuvat voib veel Késitleda soja vOi muu rahva eluvéimet ohustava olukorrana, Kui ka
erimeetmete jitkuvat Oigustatust muutunud tingimustes.13¢ Perioodilise kontrolli nduet ei ole
iseenesest EIOK-s sitestatud. Arvestades aga EIOK-st rikidele tulenevat {ildist kohustust
tagada oma jurisdiktsiooni all mimdiguste kaitse ning vaid vdga erandlikes olukordades
kohalduva artikli 15 mdtet ja eesmirki, tuleks peatamisdiguse kasutamise Oigustatust siiski
perioodiliselt kontrollida.13” Hidaolukorra pdhjendamine ehk EIOK art 15 esimesest Idikest
tuleneva kriteerumi tdendamine ei tohiks osutuda riigile iileméédra keeruliseks, kui varasemates
kohtuasjades  késitletud terrorismioht on konventsiooniosalise territooriumil  jatkuvalt
aktuaalne.'3® Riigil on siiski kohustus teavitada EN peasekretdri oma kohustuste tiitmise
peatamisest uuesti juhul, kui hidaolukorraga toimetulemiseks voetud meetmeid rakendatakse
jatkuvalt hoolimata sellest, et ametlikult oli varasema peatamisdiguse kohta tehtud teatises

mirgitud tidhtacg méodunud.13®

2.1.5. Riikide kaalutlusruum hidaolukorra sisustamisel

Ajalooliselt on ndhtud otsest seost hidaolukorra ,dra tundmise* ja suverddnsuse vahel:
suverddnsus ja seega rik ise seisnebki vOimaluses méidravalt otsustada, mida kujutab endast
avalik kord ja julgeolek ning millal on nimetatud ohus.149 Magistritod autori hinnangul peab
aga selleks, et viltida liga kergekéelise peatamisdiguse kasutamise kaudu mimdiguste

kuritarvitamisi, olema EIK-1 vdimalik teostada tohusat jarelevalvet riigi sellekohase otsustuse

136 \t ka EN juhised, XV, p 1.
137 Vordluseks, et PS § 129 15ike 2 jirgi saab erakorralise seisukorra kehtestada maksimaalselt kolmeks kuuks.
Selline piirang kehtestati, arvestades vdimu véidrkasutuse voimalusi. 1934. a kogemus oli PS koostajatel meeles
ning vajaduselon Riigikogul vdimalik erakorraline seisukord uuestivélja kuulutada. Sellisel juhul peab Riigikogu
hindama uuesti, kas alused erakorralise seisukorra viljakuulutamiseks on olemas. Uhiskonnaprotsesside kiirust
arvestades vOib kolme kuu jooksul olukord riigis oluliselt muutuda ning pikem tdhtaeg ei oleks demokraatlikus
{ihiskonnas oluliste viiirtuste piiramise tdttu vajalik. — E. Kodar jt. P6hiS § 129/5. U. Madise jt (toim). Eesti
Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 3. vlj. Tallinn: Juura 2012. Sarnane ajaline piirang puudub kaasajal ca 67%
riikkide pdhiseadustes. — K. L. Camp, S. C. Pole. Are Constitutional State of Emergency Clauses Effective? An
Empirical BExploration. — Human Rights Quarterly 2004, volume 26(4), Ik 1090.
138 Brannigan ja McBride vs. Uhendkuningriik, p 47. Konkreetse jt Pohja-Iirimaa terroririinnakuid puudutavate
kohtuasjade erakordselt pikka kestvustja EIKi ebapiisavat reaktsiooni nendele on pdhjalikult kritiseeritud
jargmistest teostes: O. Gross (viide nr 103); O. Gross, F. Ni Aolain. From Discretion to Scrutiny: Revisiting the
Application of the Margin of Appreciation Doctrine in the Context of Article 15 of the European Convention on
Human Rights. — Human Rights Quarterly 2001, volume 23.
139 Brannigan ja McBride vs. Uhendkuningriik, p 51.
140 C. Schmitt, Ik 9-10.

30



ile. Eeskatt hdlmab see kohtu oigust anda hinnang riigi otsustusele riigis esineva rahva
eluvoimet ohustava héddaolukorra kohta. Teisalt tuleb arvestada — nagu ka tavaolukordades
riikide tegevuse kontrollimisel —, et konventsiooniosalistel on teatud kaalutlusruum, et hinnata
kriisiolukorra tdsidust ja seda, kas riigil on tarvis EIOK artiklile 15 tugineda.

Reeglina on rikidele hiddaolukorra sisustamiseks jdetav kaalutlusruum EIKi praktikas
{isna ulatuslik. Nii on kohus tunnistanud, et tema pidevus EIOK artikli 15 tingimuste, sh riigi
territooriumil  valitseva hddaolukorra  hindamisel on vordlemisi piiratud: juhindudes
kohustusest kaitsta oma rahva eluvdimet, peab iga konventsiooniosaline tegema ise kindlaks,
kas rahva eluvdime on hddaolukorra tottu ohus ning millised meetmed on ohu elimineerimiseks
vajalikud.'*!  Seda pdohjusel, et rigi ametivdimud on nimetatute hindamiseks paremal
positsioonil kui rahvusvahelise kontrollorgani  kohtunik.14? Kiesoleva t60 autor ndustub
iseenesest kohtu arutluskdiguga, kuivord EIKi roll ei ole tegeleda primaarselt tdendite
kogumisega ning otsustada riigi asemel, millised riigisisese Oiguse mehhanismid vastavad
koige paremini kriisiolukorra tdsidusele. Rikide kaalutlusruum peaks siiski podrdvordeliselt
hidaolukorra kestvusega vihenema.l43

Inimdiguste tOhusa kaitse seisukohalt on siiski just riikide kaalutlusruumi ning EIKi
jarelevalvepddevuse kokkupuutepunkt ehk nimetatute Oige ja Oiglane tasakaal médrava
tahtsusega. Ometi on EIK magistrit0 autori arvates moningatel juhtudel tdlgendanud
kaalutlusruumi wviisil, mis vOib jdtta rikidele liga ulatuslikke vOimalusi sisustamaks oma
parema drandgemise jargi ,hddaolukorra® Kriteeriumi.

Nii todes kohtuasjas Lawless vs. lirimaa (nr. 3) EIK vordlemisi iildsonaliselt, et rahva
eluvoimet ohustava hddaolukorra oli vastustajariigi valitsus tuletanud moistetavalt mitme
asjaolu koostoimest.144 Viidatud kohtuotsusest alates on EIK vdimaldanud rikidele jarjest
enam ulatuslikumat kaalutlusruumi.14>  Kohtuasjas lirimaa vs. Uhendkuningriik, kus P&hja-
lirimaalt Ihtuv terrorism oli Uhendkuningriigi territoriaalsele terviklikkusele ja kuues
provintsis elavatele isikutele vastustajariigi arvates erakordselt ohtlik, aktsepteeris EIK ilma

tiiendavate analiiiside ja uuringuteta kaebajariigi pakutud hinnangut hédaolukorra olemasolu

141 | awless vs. lirimaa (nr. 3), p 22; lirimaa vs. Uhendkuningriik, p 207, Brannigan ja McBride vs.
Uhendkuningriik, p 43; Aksoy vs. Tiirgi, p 68; A. jt vs. Uhendkuningriik, p 173 jj. Kohtuasjas Brannigan ja McBride
vs. Uhendkuningriik eindustunud kohtunik Martens oma eriarvamuses riigile jietud ulatusliku kaalutlusruumiga
(vtp 2.
142 |pid. Viidatud pdhimdtet nimetatakse digusteaduses nn ,parema positsiooni doktriiniks* (better position
rationale).— vt S. Greer. Themargin of appreciation: interpretation and discretion under the European Convention
on Human Rights. Human rights files No. 17 Strasbourg: Council of Europe Publishing 2000, Ik 8.
143 0. Gross, F. Ni Aolain, Ik 647.
144 Nimelt lirimaa territooriumil pdhiseadusevastaselt tegutsev ning vigivalda kasutav salajane Iiri Vabariiklik
Armee (IRA), kdnealuse armee piirililene ning seetdttu naabrussuhteid ohustav tegevus ning terroririinnakute
pidev ja drevustekitavalt kiire kasv vaidlusalusel perioodil. — Vt Lawless vs. lirimaa (nr. 3), p 28.
145 0. Gross, F. Ni Aolain, Ik 623.
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kohta.146 Lisaks nentis kohus, et ei ole kohustatud analiiiisima igat iiksikut ning selgelt
mimoigusi rikkuvat terroriakti kuid tal on oluline omada iilevaadet konkreetse kohtuasja
taustasindmustest. Kdéesoleva t00 autori arvates asuvad olukorrad, kus EIK wvaid tddeb
tildsonaliselt hidaolukorra olemasolu voi kus ta analiiisiks pohjalikult kaasuse iiksikasjalikke
asjaolusid, iiksteisest rikkide kaalutlisruumi skaalal vordlemisi kaugel Uksnes tddemus
hiadaolukorra selge olemasolu kohta vOib magistritod autori hinnangul olla eriti ohtlik
olukorras, kus peatamisdigusele tugineb halvas usus tegutsev mittedemokraatlik valitsus. 147
Sellega ei soovi autor siiski siinkohal vaidlustada ega pisendada viidatud kohtuasjades riikide le
hulgaliselt raskusi tekitatud terrorismist pohjustatud kriisiolukordi. Pigem tekitab kiisitavusi
EIKi enda pdhistusviis EIOK artikli 15 tingimuste hindamisel.

Kohtu vordlemisi leebe lihenemine jétkus kohtuasjas Brannigan ja McBride vs.
Uhendkuningriik, kus statistka inimohvrite arvu kohta terroririnnakute kies vaevlevas
Uhendkuningriigis oli kohtu hinnangul piisav, et tddeda olukorra jitkuvat tdsidust.14® Ka
kohtuasjas Aksoy vs. Tiirgi ei ndinud kohus vajadust hddaolukorra olemasolu Idhemalt
analiiiisida.}4® Kohtuasjas A. jt. vs. Uhendkuningriik toetus EIK peamiselt lordide koja
hinnangule hiddaolukorra olemasolu kohta, kuigi koja hinnang oli olnud mdnevorra erapoolikult
tiitevdimu ja parlamenti soosiv.1%0

Kirjeldatu niitab magistrito6 autori hinnangul EIKi usaldust konventsiooniosaliste
vastu, et riigid tegutsevad neile jéetud otsustusruumi pires mimdigusi austaval viisil ning
tuginevad EIOK artiklile 15 vaid viimases hidas. Hddaolukordasid on aga erineva sisu ja
intensiivsusastmega ning rikide kaalutlusi EIOK artikli 15 kasutamiseks mitmesuguseid.
Tagamaks mimdiguste Kkaitse ka sedavord ekstreemsetes oludes nagu kriisiolukorrad, tuleks
rikidele jdetud kaaluthisruumi tdlgendada siiski pigem kitsalt kui laialt (s.t iksnes

menetlusosalise hinnangu refereerimine vOi tdiendavate analiilisideta heakskitmine). EIKi

valmidus riigi hinnanguga ndustuda ima omapoolse sisulisema analiiisita tdstatab kiisimuse

146 Sisuliselt piirdus EIK vaid tddemusega, et ei EIKomisjon ega EIK polnud faktiliste asjaolude kirjelduses
mirgitut seadnud kahtluse alla ning et ,existence of such an emergency is perfectly clear. — Wt lirimaa vs.
Uhendkuningriik, p 205.
147 Voimalik, et EIOK art 15 1dikes 1 sitestatud olukordade sisustamiselriikidele jietud ulatuslikku kaalutlusruumi
voib tasakaalustada kohtu monevorra kriitilisem ldhenemine konkreetsete erimeetmete hindamisel, vt lihemalt
alapeatiikist 2.2.
148 Brannigan ja McBride vs. Uhendkuningriik, p 47-49.
149 Aksoy vs. Tiirgi, p 70.
150 Viidatud kohtuotsust on viidatud aspektist kritiseerinud nt L. Doswald-Beck. Human Rights in Times of
Conflict and Terrorism. New York: Oxford University Press 2011, |k 88-89. Uhtlasi selgub nimetatud kohtuasjast,
et EIK peab end oma hinnangu andmisel {isnagikésist seotuks, kui riigisisene kohus on saanud sama kiisimust
juba arutada. Nimelt mérkis EIK, et asumaks konventsiooniosalise kdrgeima kohtu antud hinnangust teistsugusele
seisukohale, peab 1) riigisisene kohus olema valesti tdlgendanud v&i kohaldanud EIOK artiklit 15 v&i EIKi
sellekohast praktikat v3i 2) on riigisisese kohtu jareldus on selgelt ebamdistlik (manifestly unreasonable).— W A.
jt vs. Uhendkuningriik, p 174.
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kohtu jirelevalve tohususest. Uhtlasi vdib tunda huvi, kas siirane jireleandlikkus tiidab pikas
perspektiivis EIOK -ga tagatud diguste ja vabaduste tegeliku kaitse eesmiirki. Jirelevalveorgani
passiivsus voib innustada rike tSlgendama EIOK -st ja kohtupraktikast tulenevaid pohimdtteid
lialt ,.eesmirk pihitseb abindu“ viisil. Ka diguskirjanduses on EIKi praktika puudyidékidele
tdhelepanu juhtides nihtud vajadust just kohtu rangema kontrolli jérele.151

Hoolimata eeltoodust ei tohiks teha magistritdd autori hinnangul jéreldust, nagu ei oleks
viidatud kohtuasjades konventsiooniosalistele suuri raskusi tekitanud terroriohu korral EIOK
artiklile 15 tuginemine Oigustatud.’®? Terrorismi peetakse jitkuvalt 21. sajandi iiheks
suuremaks véljakutseks tihiskonna turvatundele ning mnimelude kaitsmisele. Ei ole vélistatud,
et reeglina ootamatult toimuvate ja sageli arvukate nimohvritega terrorirlinnakute maht, ulatus
ja iseloom ohustavad riikide hinnangul nende rahva eluvdimet EIOK artikli 15 mdttes. Kuigi
terrorismist Eihtuvate ohtutega toimetulemiseks tuginevad riigid sageli ka EIOKi sisuartiklites
sitestatud piiranguklauslitele!®3, niitab rikkide, nagu lirimaa, Uhendkuningriigi, Ukraina,
Prantsusmaa ja nii varasema kui ka hiljuti rigipoordekatse iile elanud Tiirgi kogemus, et
peatamisdiguse kasutamine terrorismiga seoses on aktuaalne.

Terrorismivastases voitluses on EIOK artiklile 15 tuginemiseks siiski oluline, et
konkreetne riigis valitsev terrorioht vastaks EIKi praktikas vélja kujunenud tunnustele.
Teisisonu peab terrorioht selleks, et tegemist oleks rahva eluvdimet ohustava hddaolukorraga,
olema tegelik voi vahetu, puudutama (kogu) elanikkonda (osa) riigi territooriumil, ohustama
tihiskonna elukorralduse jétkumist ning olema erakorraline. Uhtlasi ei tohiks hiddaolukorra
kestvus viia selle normaliseerumiseni ehk hddaolukord ei saa kaotada oma erakorralisust. Seda,
kas terrorioht onniivord erakorralise iseloomuga, et digustab peatamisdiguse raames voetavaid
meetmeid, peab EIK hindama krittiliselt. Arusaadavalt on rikidel endil vahetu kokkupuute tottu
parem positsioon otsustamaks EIOK artikli 15 kohaldamise iile. Magistritod autori arvates on
siski inimdiguste tdhusa kaitse seisukohast lubamatu, kui EIK pirduks EIOK artikli 15
kaasuste lahendamisel  tulevikus  vaid menetlusosaliste  seisukohtade  iildsonalise
heakskiitmisega.

151 Vt pdhjalikumalt nt O. Grossi ja F. Ni Aolaini artiklist.
152 Vastupidist seisukohta (s.t terroriohuga toimetulemiseks ei pea laskuma peatamisdiguse tasandile) on
viljendatud nt B. Manini artiklis.
153 Terrorismivastase voitluse (sh peatamisdiguse kasutamise vdimalikkus) ja inimdiguste kaitsega seotud
probleemidest on kirjutatud palju, vt nt: A. Salinas de Frias. Counter-terrorism and human rights in the case law
of the European Court of Human Rights. Strasbourg: the Council of Europe 2012; J. Hedigan. The European
Convention on Human Rights and Counter-Terrorism. — Fordham International Law Journal 2004, volume 28(2);
J. Vedsted-Hansen. The European Convention on Human Rights, Counter-Terrorism, and Refugee Protection. —
Refugee Survey Quarterly 2010, volume 29(4); C. Warbick. The European Response to Terrorism in an Age of
Human Rights. — The European Journal of International Law 2004, volume 15(5); E. Gross (viide nr97); E. Gross.
Fighting Terrorism With One Hand Tied Behind the Back: Delineating the Normative Framework for Conducting
the Struggle Against Terrorism Within a Democratic Paradigm. — Wisconsin International Law Journal 2011,
volume 29(1); L. Doswald-Beck; B. Ackerman.
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2.1.6. Soda vdi muu rahva eluvoimet ohustav hddaolukord Ukraina, Prantsusmaa ja Tiirgi

aktuaalsete peatamisdiguste kontekstis

Ukraina, Prantsusmaa ja Tirgi suhtes puudub 2017. aasta aprillikuu seisuga veel
aktuaalne peatamisGigust késitlev  sisuline  kohtupraktika.  Seetdttu on magistritoos
poOhjapanevaid jareldusi mdistetavalt teha keeruline. Siiski voimaldavad mh rikide poolt EN
peasekretérile esitatud teave, teiste rahvusvaheliste kontrollorganite ning erinevate mnimdiguste
organisatsioonide raportid seni toimunut teatud méddral kommenteerida.

Nagu eelnevalt selgus, ei ole EIK tinase seisuga saanud EIOK artiklile 15 tuginemist
ning konkreetsete erimeetmete Oigusparasust ja pohjendatust sdja/relvakonflikti kontekstis
hinnata. Kiesoleva to6 autori arvates voib kohtul see voimalus suure tdendosusega avaneda just
Ukraina konflikti pinnalt.154 Ukraina ise kisitleb EIOK artikli 15 kohase ,hidaolukorrana
Venemaa Foderatsiooni (VF) relvastatud agressiooni koos sdjakuritegude ja inimsusevastaste
kuritegudega.1®> EN peasekretirile esitatud teatiste jdrgi okupeeris ja annekteeris VF 2014.
aasta veebruaris relvastatud agressiooniga osa Ukraina territooriumist (Krimmi autonoomse
vabariigi ja Sevastoopoli linna). Sellele on jargnenud siiani kestev sdjategevus Ida-Ukrainas
(peamiselt Donbassi regioonis) VF toetusega separatistide ja VF regulaarvigede osalusel.
Nendest faktilistest asjaoludest tulenevalt on Ukraina esitanud EN peasekretirie EIOKi
taitmisega seoses deklaratsioonid 2017. aasta aprillikuu seisuga neljal korral: 05.06.2015,
03.11.2015, 29.06.2016 ja vimati 31.01.2017.

Esimeses nimetatud teatistes anti mh teada, et teatud Donetski ja Luhanski alade iile
teostab tegelikku kontrolli VF, mis vastutab seetottu seal rahvusvahelise humanitaardiguse ja
nimoiguste alusel inimdiguste austamise ja kaitse eest. Teises teatises tdpsustati (0saliselt)
Ukraina valitsusvigede kontrolli all olevad Donetski ja Luhanski alad, mile suhtes
peatamisdigust kasutatakse.1®® 29.06.2016 ja 31.01.2017 teatistes teavitati peatamisdiguse

154 Rahvusvahelise Kriminaalkohtu peaprokurdri raportis nenditakse, et lisaks mitterahvusvahelisele
relvakonfliktile Ida-Ukrainas viitab olemasolev info (Vene ja Ukraina sdjapositsioonide vastastikune
pommitamine, Vene sdjavéelaste kinnipidamine Ukrainas ja vice versa), et Vene relvajdudude ja Ukraina
valitsusvidgede vahelon otsene sGjaline kokkupuude, mis omakorda viitab rahvusvahelisele relvakonfliktile alates
14.07.2014 lda-Ukrainas toimuva relvastatud vaenutegevuse kontekstis. — International Criminal Court. The
Office of the Prosecutor. Report on Preliminary Examination Activities 2016 (ICC peaprokuréri raport), p 169.
Arvutivdrgus: https://www.icc-cpi.int/iccdocs/otp/161114-otp-rep-pe_eng.pdf (30.04.2017).

155 peatamisdiguse kasutamise aluseks oli Ukraina parlamendi Verhovna Rada 21.05.2015 resolutsioon nr 462-
VI, mis kasitles KPORP-ga ja EIOK-ga véetud kohustuste tiitmise peatamist. Resolutsioonis on lisaks
relvastatud agressioonile viidatud ka lda-Ukrainas tegutsevate terroristlike riihmituste tegevusele. Ukraina
digusaktid on originaalkeeles kittesaadavad arvutivorgus: http://zakon2.rada.gov.ua/laws (30.04.2017). EN
peasekretirile esitatud teatistes on erimeetmeid kisitlevate digusaktide osad toodud ka inglise keeles.

156 Kiesoleva too kontekstis kisitletakse Ukraina poolt EIOK artiklile 15 tuginemist osas, mis puudutab Ukraina
teatistes tdpsustatud Ukraina tegeliku kontrolli alla kuuluvaid alasid. S.t magistritoés ei ko mmenteerita Ukraina
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pikendamisest VF jétkuva agressiooni tottu Ida-Ukraina territooriumil, mh tipsustati (osaliselt)
Ukraina valitsusvigede kontrolli all olevate Donetski ja Luhanski alade loetelu. Samas on
teatistes pidevalt rohutatud vajadust hinnata hoolikalt, kuidas tipsemalt on antud alade osas
jaotud tegeliku kontrolli ja jurisdiktsiooni teostamine. Peatamisdigust on Ukraina plaaninud
teatiste jargi kasutada, kuni VF on tiielikult Iopetanud oma relvastatud agressiooni ning
Ukraina pdhiseaduslik kord ja korrapdrasus on taastatud.

Eeltoodust tulenevalt ning rahwvusvaheliste kontrollorganite edastatud materjale 157
hinnates on magistritd0 autori arvates tdendoline, et vihemalt suurem osa peatamisdiguse ga
kaetud lda-Ukraina territooriumist (mille ile Ukraina teostab tegelikku kontroll)!®® omab
tegelikku ja vahetut kokkupuudet sojategevusega. Seetdttu voib eeldada, et sealse iihiskonna
organiseeritud elukorralduse jitkumine on ohus ning et tavapirased EIOK-ga lubatavad
pirangud thiskondliku julgeoleku, tervise ja korra tagamiseks on ebapiisavad.

Prantsusmaa peatamisdiguse kasutamise ajendiks olid 13.11.2015 Pariisis toimunud
ulatuslikud terroririinnakud. Prantsuse alalise esinduse 24.11.2015 teatise jargi kuulutati
potentsiaalsete  edasiste terroririnnakute &drahoidmiseks Prantsusmaal 14.11.2015 vilja
erakorraline seisukord, mida pikendati parlamendi 20.11.2015 seadusega esialgu kuni kolmeks
kuuks. Teatisest ndhtub, et terrorioht on Prantsusmaa vOimude hmnnangul Prantsusmaa
luureteenistuse informatsiooni ning rahvusvahelist konteksti arvestades piisiva iseloomuga.
Lisaks esimesele teatisele on EN peasekretérile 2017. aasta aprillikuu seisuga esitatud veel neli
teatist: 25.02.20161°9, 25.05.2016160, 22.07.201616* ja 21.12.2016'62, Erakorraline seisukord ja
sellega seoses kasutatav peatamisdigus laieneb kogu Prantsusmaa territooriumil (s.t Euroopas

paikneval Prantsusmaa Vabariigi osal ning meretagustel aladel).

hinnangul riigi kontrolli alt vélja jadvatel Ida-Ukraina aladel ja Krimmi poolsaarel toimuvat. Jurisdiktsiooni
probleem olukorras, kus riikk ei teosta tdhusat kontrolli oma territooriumi iile, on eraldiseisvat uurimist vaériv
teema, mida kiesoleva t66 maht ei vdimalda kahjuks ldhemalt analiiiisida.

157 Nt ICC peaprokurdri 2016. aasta raport; mitmed URO raportid ja pressiteated Ukraina olukorra teemal, vt
ldhemalt URO inimdiguste iilemvoliniku kodulehel, arvutivorgus:
http://mww.ohchr.org/EN/Countries/ENACARegion/Pages/UAIndexaspx (30.04.2017).

158 RO inimdiguste iilemvolinikk on seejuures viliendanud muret just ulatuslikel Ida-Ukraina aladel
peatamisdiguse kasutamise iile. — Vt Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights. Report
on the human rights situation in Ukraine 16 November 2015 to 15 February 2016, p 166-167. Arvutivorgus:
http://www.ohchr.org/Documents/Countries/UA/Ukraine_13th HRMMU_Report_3March2016.pdf

(30.04.2017).

159 Prantsusmaa alalise esinduse teatisega teavitati peatamisdiguse pikendamisest kolme kuu vdrra kestva
terroriohu tdttu. Prantsusmaa hinnangul on erakorralise seisukorra raames voetud meetmed edasiste riilnnakute
ennetamiseks ja terrorivorgustike havitamiseks jatkuvalt vajalikud.

160 prantsusmaa alalise esinduse teatisega teavitati peatamis diguse pikendamisest kahe kuu vorra kestva terroriohu
tottu, pidades eeskétt silmas sama aasta juunis -juulis Prantsusmaal toimunud rahvusvahelisi spordiiiritusi.

161 prantsusmaa alalise esinduse teatisega teavitati peatamis diguse pikendamisest kuue kuu vdrra kestva terroriohu
tttu, viidates 14.07.2016 Nizzas ning 13.06.2016 ile-de-France’s aset leidnud terroririinnakutele.

162 prantsusmaa alalise esinduse teatisega teavitati peatamisdiguse pikendamisest kuni 15.07.2017.
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2017. aasta aprillikuu seisuga on erakorraline seisukord kestnud Prantsusmaal
jarjestikku 17 kuud, kuid peatamisdiguse Iopetamise kohta ei ole seni tdsiseid arutelusid
toimunud.®3  Problemaatiliseks voib pidada ka Prantsuse valitsusvoimude kaalutlusi EIOK
artiki 15 kohaldamise pikendamisel. Nimelt on moningad nimdiguste organisatsioonid
avaldanud muret, et parlamendi viimatist otsustust erakorralist seisukorda pikendada
motiveerisid pigem politilised eesmirgid seoses 2017. aastal toimuvate presidendi- ja
parlamendivalimistega.164

Tiirgi kasutatav peatamisdigus pdhineb 15.07.2016 toimunud riigip66rdekatsel ja sellele
jargnenud ulatuslikel riinnakutel tsiviilelanike ja valitsusvoimude vastu. 20.07.2016 kuulutas
Tiirgi ministrite ndukogu presidendi juhtimisel vélja erakorralise seisukorra esialgu kolmeks
Kuuks. Otsustus tugines riigikaitsendukogu (National Security Council) soovitusele ning Kiideti
Tirgt parlamendi poolt heaks 21.07.2016. EN peasekretdri teavitati Tiirgi pohiseaduse ja
erakorralise seisukorra seaduse alusel riigililese erakorralise seisukorra vidljakuulutamise st
samal pdeval edastatud teatisega. 24.07.2016 teatise jargi vastutab riigipdordekatse ning sellega
seonduvate riinnakute eest Fethullahi terroriorganisatsioon (FETO). Erakorralise seisukorra
eesmirgiks on votta kiiresti ja tohusalt kasutusele meetmeid FETO-ga voitlemiseks, et paésta
rahvast terrorivorgustiku tegevuse eest ning taastada voimalikult kiiresti tavapdrane olukord. 16

Ajavahemikus  21.07.2016-30.04.2017 on Tiirgi alaline esindus esitanud EN
peasekretirile 14 artikliga 15 seotud teatist. Peatamisdiguse kasutamist pikendati viimati
20.04.2017 teatise jargi kolme kuu vorra alates 19.04.2017. Teatistest ndhtuvalt ei plaani Tiirgi
lahimal ajal peatamisdiguse kasutamist dopetada. Erakorralise seisukorra ajal rakendatakse
erimeetmeid kogu Tiirgi territooriumi ulatuses. Magistrit0d autori arvates ongi Tiirgi kontekstis
problemaatilisem see, milliste konkreetsete meetmete abil Tiirgi oma kriisiolukorda ohjab, kui
asjaolu, et erakorraline seisukord vilja kuulutati.166

163 Parlamendis on siiski arutatud vdimaluse iile piirata erakorralist seisukorda seadusandlusega kuni kuueks
kuuks. — Vt Assemblée nationale. Rapport d’information surle controle parlementaire de I’état d’urgence. Présenté
par MM. Dominiqgue Raimbourg et Jean-Frédéric Poisson. 06.122016, 1k 131. Arvutivorgus:
http://www?2.assemblee-nationale.fr/documents/notice/14/rap-info/i4281/%28inde x%29/depots#P1193 343862

(30.04.2017).
164 N. Houry (Director, Terrorism and Counterterrorism Program, Human Rights Watch). Breaking France’s
Addiction to its  State of  Emergency. —  openDemocracy,  13.03.2017. Arvutivorgus:

https://www.opendemocracy.net/can-europe-make-it/nadim-houry/breaking-france-s-addiction-to-its-state-of-
emergency (30.04.2017).

165 Teatises kinnitati, et pdhivabaduste piiramine ei ole erakorralise seisukorra vilja kuulutamise eesmirk.

166 \ft pikemalt alapeatiikist 2.2.6.
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2.2. Meetmete viltimatu vajalikkus olukorra tdsiduse tottu

Kui riigi hinnangul on krisiolukorra néol tegemist sdja vOi muu rahva eluvoimet
ohustava héidaolukorraga, vob ta votta meetmeid, millega peatab EIOK art 15 1dike 1 alusel
ehk peatamisdiguse kasutamisel EIOK-ga vdetud kohustuste tiitmise ulatuses, mis on olukorra
tosiduse tottu viltimatult vajalik.

Oiguskirjanduses on EIOK-ga tagatud diguste kaitse siisteemi jaotatud kolmeks, s.t
konventsiooniga kaitstakse kolme eri gruppi iksikisiku Oigusi.’®’ Neist esimese moodustavad
oOigused, mida ei vO1 pirrata ning mille tagamist ei ole ka krusiolukordades lubatud vilistada.
Kéesoleva t60 kontekstis on tegemist seega peatamisdigusega mittehdlmatud (non-derogable)
artiklites sitestatud digustega.l%8 Teine kategooria hdolmab digusi, mille piratavus miératakse
nende sisemiste olemuslike piirangute ehk nende Giguste kohaldamisala kaudu. Kriisiolukorras
on vastavatest artiklitest tulenevate kohustuste tditmist vdimalik EIOK artikli 15 alusel peatada
ehk piirata tavapdarasemast ulatuslikumalt. Kolmanda grupi Sigusi on vdimalik pirata nii
peatamisdiguse kontekstis kui ka tavaolukorras nendega kaasuvate piranguklauslite alusel. 16°
EIOK -s sitestatud digusi ja vabadusi on ligendatud ka mdnevorra teistsugustel alustel 270 Kui
Kirchneri kolmas kategooria ,spetsiifilised piiranguklauslid* (article-specific limitations)!’!
kattub magistritdd autori hinnangul O. Grossi kolmanda kategooriaga, siis iilejadnud kahte nieb
Kirchner veidi erinevalt. Nii pakub ta esimese kategooriana vilia EIOK artiklites 15 ja 17
sitestatud {ildised piiranguklauslid (general rules)!’? ning teisena tuletatud piiranguklauslid

(implied limitations).173

167\t O. Gross (viide nr 103), |k 445-448.

168 Vit pikemalt alapeatiikist 3.1.

169 O, Gross (viide nr 103) viitab siinkohal EIOK art 6 18ikes 1 ja artiklite 8-11 1digetes 2 sitestatud legitiimsetele
eesmirkidele, mis digustavad artiklites sétestatud diguste ja vabaduste piiramist. — Vit Ik 447.

170\t S. Kirchner, Ik 5-7.

171 \iitega EIOK artiklitele 8-11. Nimetatud artiklites s#testatud digusija vabadusivdib piirata artiklite sdnastuse
ja ulatusliku kohtupraktika jirgi tingimusel, et: 1) piirangud on kooskdlas seadusega, 2) piirangud on
demokraatlikus iihiskonnas vajalikud ning piiranguid digustab viidatud artiklites sétestatud legitiimne eesmérk
(sOltuvalt artiklist ntriigi julgeolek vditerritoriaalne terviklikkus, ithiskondlik turvalisus, riigi majanduslik heaolu,
avaliku korra kaitse, korratuste voi kuritegude drahoidmine, tervise vdi kdlbluse kaitse, kaasinimeste diguste ja
vabaduste kaitse, digusemdistmise autoriteedi ja erapooletuse séilitamine jne). — vt ldhemalt H. Vallikivi.
PGhidiguste ja —vabaduste piiramise seadusliku aluse pShimdttest. — Juridica 1995/5, 1k 242. Vordluseks, et Eesti
Oigusteaduses on ka artiklit 15 ennast seostatud (iildsdnaliselt) spetsiifiliste piiranguklauslitega artiklitega. — Vit
M. Triipan. Proportsionaalsuse pdhimdte pdhidiguste kaitsel. Magistritds. Tartu Ulikool 2005, 1k 20.
Arvutivorgus: https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/631/triipan.pdf?sequence=5&isAllowed =y
(30.04.2017).

172 EIOK artikkel 17 (,,Oiguste kuritarvitamise keelamine®): ,Midagi kdesolevas konventsioonis eivdi tdlgendada
selliselt, et see annab mingile riigile, isikuriihmale voiiiksikisikule digusetegevuseks voiteoks, mille eesmirk on
konventsiooniga sédtestatud diguste v3i vabaduste kaotamine voinende piiramine suuremal mééral, kui see on ette
ndhtud konventsioonis.

173 Nt EIOK 6 (,Oigus diglasele kohtumenetlusele®), 12 (,,Oigus abielluda®), I protokolli artikkel 2 (,Qigus
haridusele®), I protokolli artikkel 3 (,Oigus vabadele valimistele). Loetletud artiklites sitestatud kaudsed
piiranguklauslid tulenevad S. Kircheri selgituste jargi artiklite sdnastusest, mis otseseid piirangud ette ei nde (vrdl
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Toodust nédhtub, et peatamisdigusega mittehdlmatud Oiguste puhul on (lildjuhul) selge,
et nende piiramine tava- ega kriisiolukorras ei ole lubatud. Kuna aga nt kolmanda kategooria
Oigused on piratavad ka tavaolukorras ning nendes sétestatud piranguklausleid arvestades,
voib tdusetuda kiisimus nende piiramise digustatusest EIOK artikli 15 alusel. Nii vdimaldavad
kdesoleva t60 autori hinnangul nt molema jaotuse kolmandasse gruppi kuuluvad
piranguklauslid inimdigusi piirata eesmiéirkidel, mis on aktuaalsed ka EIOK artiklis 15
satestatud olukordades. See tdhendab, et rahva eluvoimet ohustavate hiddaolukordadega toime
tulemiseks on olulised mh nii riigi julgeolek ja territoriaalne terviklikkus, thiskondlik
turvalisus, riigi majanduslik heaolu, avaliku korra kaitse, korratuste vOi kuritegude
drahoidmine, tervise kaitse, kaasinimeste oOiguste ja vabaduste kaitse kui ka digusemdistmise
autoriteedi  ja erapooletuse siiltamine.’4 Nii jdreldub, et ildjuhul pirravad rigid
peatamisdiguse raames pigem teisi (nt artiklid 5 ja 6) kui EIOK artiklitest 8-11 tulenevaid digusi
ja vabadusi.1”®

EIOK artiklites 5 ja 6 sitestatud digusi on riigil lubatud raskematel aegadel (nt valitseb
riigis terrorioht) pirata ka peatamisdigust kasutamata. Sellistel juhtudel tuleb riigil tagada dige
tasakaal avalikkes huvides demokraatlike nstitutsioonide Kkaitse ja iksikisiku Oiguste kaitse
vahel.176 Kui rilk peatamisdigust ei kasuta, lahendatakse kohtuasi eeldusega, et konventsioonist
tulenevad nduded kohalduvad tdies mahus, kuigi see ei takista EIK-l votta kaalumisel
konkreetset taustainfot (sh terrorismi ennetamisega seotud problemaatika) arvesse.l’’

Nagu alapeatiikis 2.1. mirgitud, voivad riigid kokku puutuda kriisiolukordadega, mis
on sedavdrd erakordsed, et tavapédrased konventsiooniga lubatavad pirangud {hiskondliku
julgeoleku, tervise ja korra tagamiseks on selgelt ebapiisavad. Teisisonu ei oleks rahva elujou
kaitsmiseks vOetavad meetmed vdljakujunenud Kkohtupraktika méidras konventsioonis

satestatud Oiguste ja vabaduste piramise osas lubatavad. Kéesoleva t66 autori hinnangul on

siiski EIOK artikli 12 sdnastust, mille kohaselt on abieluealisel mehel ja naisel digus abielluda ja luua perekond
kooskdlas selle diguse kasutamist reguleerivate riigisiseste seadustega — ehk teisisOnu on riigil lubatud
seadusandlusega diguse kasutamist piirata [tingimusel, et diguse tuuma ei kahjustata, vt nt EIKo 28957/95,
Goodwin vs. Uhendkuningriik, 11.07.2002, p 99]), kuid mis teistes artiklites sitestatud digustega kokku puutudes
peavad paratamatult jirele andma. Magistrit6o autori arvates on Kirchner siia loetellu (vaieldavalt) kaasanud ka
EIOK artikli 3, mis sétestabnii EIOK artikli 15 mdttes kui ka kohtupraktikas korduvalt kinnitatult mittepiiratavad
Oigused.
174 T$6 autori arvates on rahva eluvéimet ohustaval hidaolukorral eraldiseisvana siiski tdsisem (vastanduv)Xkaal,
kui loetletud legitiimsetel eesmiirkidel iiksinda v&i kogumis, mis omakorda viib jirelduseni, et EIOK artikli 15
alusel on voimalik asjakohaseid digusija vabadusi piirata ulatuslikumalt.
175 Harris jt, Ik 826. Autorviitab samas osariikide arvamusele, et erakorralise seisukorra ajal kehtiv digus — kuigi
mdnevdrra hilbiv tavapirastest regulatsioonidest — ei ,riku® EIOKi, kuivérd tavapirane digus iiletab nagunii
konventsiooniga sitestatud miinimumstandardeid ja erimeetmed ei lange nendest allapoole.
176 \t EIKo 11209/84, jt Brogan jt vs. Uhendkuningriik, 29.11.1988, p 48; EIKo 12244/86, jt Fox, Campbell ja
Hartley vs. Uhendkuningriik, 30.08.1990, p 28.
177 Wt nt EIKo (suurkoda) 22479/93, Oztiirk vs. Tiirgi, 28.09.1990, p 69 ja seal viidatud lahend; hiljem ka EIKo
11976/03, Demirel ja Ates (nr.3) vs. Tiirgi, 09.12.2009, p 21.
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seega EIOK art 15 I1dkest 1 nidhtuv nn proportsionaalsuse test monevdrra teistsuguse
iseloomuga kui tavatingimustes kohaldatav. Lihtsustatult Seldes seisneb EIOK artikli 15 alusel
voetud meetme vdltimatu vajalikkus selles, kui olukorra tOsidus kaalub {iles meetme
rakendamisest isikute Oigustele ja vabadustele tulenevad pirrangud, mis tavaolukorras oleksid
lubamatud.

Alapeatiikis analiiiisitav kriteerium on t00 autori arvates peatamisdiguse kasutamise
sisulise Oiguspérasuse hindamisel méidrava téhtsusega. Samas on see kindlasti iiks sisulisemaid
ning problemaatilisemaid aspekte. Isegi juhul, kui peatamisdigusele tuginev rik on
hddaolukorra tuvastanud Oigesti, voivad konkreetsed rakendatavad erimeetmed olla sedavdrd
piravad, et pdhjustavad Idpptulemusena ulatuslikke mimdiguste kuritarvitusi. Nii ei tohi ka
peatamisdigust  Oiguspdraselt ja Oigustatult kasutav rik kehtestada ega rakendada
mittevajalikku meedet.1”®

Oiguskirjanduses leidub erinevaid kisitlusi meetmete vajalikkuse kohta olukorra
tosiduse tottu. Kéesoleva t606 autori hinnangul on iihe iiksikasjalikuma lihenemisviisi pakkunud
vilja aastatel 1980-1998 EIK-s kohtunikuametit pidanud R. St. Macdonald. Rohutades, et
EIOK artkli 15 tugevus peitub just selles sisalduvas proportsionaalsuse ndudes!?®, loetles ta
viis tingimust, kuidas kohus hindab (v0i peaks seda sellisel viisil tegema) peatamisdiguse
raames kehtestatud meetmete diguspérasust.t80 Jirgnevates alapeatikkides analiiiisitakse gi
nimetatud tingimuste pdhjal, mida peaksid riigid ja miks tdpsemalt erimeetmete kehtestamisel
arvestama ja milliseid piiravamaid meetmeid on EIKi senise praktika pinnalt vdimalik EIOK

artikli 15 kontekstis digustatuks pidada.181
2.2.1. Meetmete vajalikk us!82
Peatamisdiguse raames valitud meetmed peavad olema vajalikud. Nii peab rik suutma

niidata, et tavaajal kehtivate ning EIOK-st tulenevaid kohustusi jérgivate odigusaktide alusel

valitud meetmed ei oleks rahva eluvdimet ohustava hidaolukorraga toimetulekuks piisavad.183

178 \t UN kommentaar nr 29, p 4.

179 Proportsionaalsuse pdhimdtte erilist olulisust peatamisdiguse kontekstis on diguskirjanduses rdhutatud ka
mujal. Vt nt J.-F. Renucci. Introduction to the European Convention on Human Rights. The rights guaranteed and
the protection mechanism. Strasbourg: Council of Europe Publishing 2005, Ik 7.

180 R, St. J. Macdonald, Ik 242-245. Vordluseks, et UN kommentaar nr 29 markeerib analiiiisitavat tingimust
meetmete kestvuse, geograafilise ulatuse, peatamisdiguse sisulise ulatuse ja konkreetsete erimeetmete abil (p 4).
181 Arvestades, et EIOK artiklit 15 puudutavad kacbused on enim puudutanud terrorismis kahtlustavate isikute
kinnipidamisi, on EIKi lahendid seejuures peatamisdiguse meetmete diguspirasus e hindamisel paratamatult EIOK
artikli 5 kesksed.

182 \/ajalikkust on siinkohal peetud silmas n-o kitsas mdttes, eristamaks R. St. J. Macdonaldi viieastmelise loetelu
esimest tingimust EIOK art 15 16ikes 1 sétestatud iildisest meetmete ,viltimatust vajalikkusest®.

183 R, St. J. Macdonald, lk 243. Teisisdnu peab eksisteerima mingi pdhjus, miks tavapirased meetmed ei paku
probleemi lahendamiseks palju abi. — V. Dimitrijevi¢ (ed). Human rights in Yugoslavia 1999. Legal provisions
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Kohtupraktikas on meetme vajalikkust sisustatud sageli mitme elemendi koosmdjus. Nii tdi
EIK kohtuasjas Lawless vs. lirimaa (nr. 3) terrorismis kahtlustavate ilma kohtuliku kontrollita
kinnipidamise Oiguspirasuse hindamisel vilja jirgmised erandlikud asjaolud®4:

1) nn tavapirase Oigusliku regulatsiooni kohaldamine ei voimaldanud 1950. aastatel Iiri

Vabariigis kasvavat ohtu ohjata;

2) tavalistest kriminaalkohtutest, sdjakohtutest ega isegi spetsiaalselt loodud erikohtute st

ei piisanud rahu ja korra tagamiseks;18°

3) IRA-likmelisuses kahtlustavate isikute siitidimdistmiseks vajalike toendite kogumine

oli soQjalise, salajase ja terroristliku iseloomuga gruppide tegevuse ja sellega seoses
rahva seas tekitatud hirmu tottu raskendatud,

4) Tiri Vabariigi territooriumil oli tdendite kogumine raskendatud ka pdhjusel, et grupid

tegutsesid peamiselt PShja-Iirimaal ehk Uhendkuningriigi territooriumil;

5) piride sulgemine oleks tekitanud rahvale tervikuna raskeid tagajirgi ning ldinud

kaugemale hiddaolukorra tdsidusest lahtuvast vajadusest.

IRAst ldhtuv oht kogumis oOigustas EIKi arvates tunnistajate iilekuulamiseks kasutatud
kohtuviliseid kinnipidamisi (tavaolukorras vastuolus EIOK art 5 1dikega 1)ning kinnipidamise
vaidlustamiseks seatud menetluslike garantiide Aravotmist (tavaolukorras vastuolu EIOK art 5
bikega 4) ka lirimaa vs. Uhendkuningriik Kohtuasjas.18® Lisaks oli isikuvabaduse- ja
puutumatuse ulatuslikumad piirangud digustatud Brannigan ja McBride vs. Uhendkuningriik
kohtuasjas seoses kinnipidamise vaidlustamise ja kestvusega. Kinnipidamise pikemat kestvust
pohjendati seejuures terroristide omandatud ettevalmistusega iilekuulamistele vastu pidadal®’,
mis niitab vajadust vOrdlemisi niiansirikkalt arvestada rikidele terrorismist pdhjustatud
praktiliste raskustega.

Meetmete vajalikkust peaks magistritod autori arvates aitama hinnata ka asjaolu, kas
peatamisdigust kasutati ehtsatel pohjustel (derogation was genuine response).18 Samas, kui
rahva eluvdimet ohustava hidaolukorraga toimetulemiseks tavapirastest konventsiooniga
lubatud piirangutest ei piisa, peakski riigi vastav reaktsioon ehk kehtestatud erimeetmed olema

ehtsa iseloomuga. Lisaks tuleb arvestada, et meetmeid rakendataks vaid eesmirgipédraselt 189

and practice in the Federal Republic of Yugoslavia compared to international human rights standards. Series.
Reports 3. Belgrade: Belgrade Centre for Human Rights 2000, Ik 291.

184 Kaebajat peeti sel viisil kinni ligi viis kuud (kohtuasjas oli kiisimus EIOK art 5 Ig 1 punkti 3 ja 15ike 3
voimalikust rikkumisest, vt ka viide 201). — Wt Lawless vs. lirimaa (nr. 3), p 36.

185 Sama pdhjus toodi esile ka Brannigan ja McBride vs. Uhendkuningriik kohtuasjas.

186 lirimaa vs. Uhendkuningriik, p 214-220.

187 Brannigan ja McBride vs. Uhendkuningriik, p 56.

188 |bid., p 51.

189 [ awless vs. lirimaa (nr. 3), p 38.
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vastupidisel juhul ei saa pidada neid konkreetse kriisiolukorra lahendamise mottes ei vajalikeks
ega ka sobilikeks.

Nagu alapeatiikis 2.1.2. mirgitud, hindab EIK konventsiooniosalise voetud meetmeid nende
kehtestamise ja sellele jirgneva rakendamisperioodi seisuga.’®® Seega ei vihenda asjaolu, et

rik hiliem meetmeid tShustab, nende esialgset (ehk hinnatava perioodi suhtes) vajalikkust, 191

2.2.2. Meetmete sobilikkus

Lisaks meetmete vajalikkusele peavad need olema kriisiga toimetulekuks sobilikud. 192
Kui meetmete vajalikkust iseloomustab asjaolu, et tavaparased konventsiooniga lubatavad
piirangud ei ole tihiskondliku julgeoleku, tervise ja korra tagamiseks piisavad — S.t negatiivse
elemendi kaudu —, siis sobilikkuse tingimus on sisuliselt vajalikkuse peegelpilt: erimeetmed on
need, mis peaksid tagama ka hddaolukorras thiskondliku julgeoleku, tervise ja korra. Seega
peavad erimeetmed olema tohusad, otstarbekad ning toimivad.

Rikide ja EIKi vahelise padevuste jaotuse tottu on EIK oma sisulist jarelevalvepdde vust
meetmete  tOhususe  hindamisel omaalgatuslikult piiranud. Nii ei saa EIK teha
konventsiooniosalise asemel otsuseid riigi kriminaal- ja karistusdiguse vms peatamisdiguse
kasutamisel puudutatud valdkonna kujundamisel. EIKi enesepiravat Iihenemist on
oiguskirjanduses siiski kritiseeritud, eriti juhtumitel, kus peatamisdigust on kasutatud sedavord
pika aja jooksul, et erimeetmed on omandanud juba poolenisti piisiva staatuse.1®3 Arvestades,
et eeskdtt terrorismivastastel peatamisdiguse meetmetel on Lhalb komme* kanduda
kriisiolukordade jérgselt iile tavaregulatsioonidesse'®*, on t66 autori arvates nii rikkidel endil
kui ka EIK-1 peatamisdiguse kohtuasju hinnates oluline pdorata tihelepanu meetmete jatkuvale
tohususele. Kui EIK peaks peatamisdiguse kontekstis asuma arvamusele, et erimeetmed ei aita
enam eesmirgi saavutamisele kaasa, mistdttu ei ole need EIOK artkli 15 mdttes digustatud,
peaks riigil olema veelgi keerulisem O&igustada nende pohjendatust tavaolukorras. Kohustus
kontrollida regulaarselt meetmete sobilikkust tuleneb nii EIOK art 15 1dikes 3 sitestatud

190 A jt vs. Uhendkuningriik, p 214.

91 R, St. J. Macdonald, Ik 243.

192 1bid., Ik 243.

193 bid., Ik 243.

194 g P. Sheeran, lk 514. Autor tdi niiteks Pdhja-lirimaal pikki aastaid kestnud EIOK artikli 15 kohased
terrorismist tingitud hidaolukorrad, millega seoses véttis Uhendkuningriik 2000. aastal vastu terrorismiseaduse
(Terrorism Act 2000), milles olid konsolideeritud paljud kriisiajast inspireeritud terrorismivastased meetmed.

41



teavitamiskohustusest kui ka proportsionaalsuse pdhimdttest.2%® Vajadusel tuleb inimdigusi ja

—vabadusi jérk-jérgult suurendada.l®

2.2.3. Meetmete proportsionaalsus

Kolmandaks peab ohu tdsidus olema proportsionaalne konkreetsete peatamisdiguse
meetmetega.l®’ Sisuliselt tihendab see Eesti diguse modttes n-6 kitsamas mdttes moddukuse
hindamist. T60 autori hinnangul on alapeatiikis uuritav tingimus demokraathku riigi
lakmustest, mille pdhjal selgub, kuhu asetatakse kaalukauss tihiskonnas tunnustatud
inimdiguste ja —vabaduste austamise ning riigi julgeolekukaalutluste vahele. Uht ei ole
voimalik teisele automaatselt eelistada. Rahva eluvdimet ohustav hiddaolukord on oma
erakordsuses igal juhul ddretult tosine ning voib vajaliku tihelepanuta jdddes via pdordumatute
tagajargedeni, nagu demokraatlku valitsuse lagunemine, ulatuslikud inim- ja muud
ressursikahjud jne. Samas moodustavad aga EIOK-s sitestatud inimdigused ja -vabadused
demokraatlku ja nimdigusi austava Oigusruumi tuuma ning nende liga ulatuslikul piiramisel
voivad kaasneda vihemalt sama tOsised tagajarjed (nt asendub demokraatlik valitsemiskord
mone vihem demokraatlkumaga, nimdiguste kuritarvitustega tekitatud kannatused jne). Riik,
mis prioriseerib turvalisust tdielikult kodanikuvabaduste arvelt, ei ole toeliselt demokraatlik.198
Seega ei ole dige ja Oiglase tasakaalu leidmine peatamisdiguse sisustamisel eirikidele ega EIK -
le lihtne iilesanne ning ilmselt jadb see liheks enim diskuteeritavaks ning problemaatiliseks
tingimuseks peatamisdiguse meetmete hindamisel.

Moningaid juhtnoore voib kohtupraktika pdhjal siiski tuletada. Riigi hoolsuskohustus
meetmete rakendamisel on médratud piratava Oiguse olulisuse ja meetme mdjuga.l%® Sellega
seoses on moneti paradoksaalne, et EIKi peatamisdiguse kaasustes on (teiste artiklite korval)
kaevatud reeglina just EIOK artikli 5 rikkumiste peale. Seda pdhjusel, et tegemist on erakordselt
tahtsa ja keskse artikliga konventsioonisiisteemis ehk pohilise mimdigusega saada kaitset riigi
meelevaldse sekkumise eest inimese isikuvabadusele ja—puutumatusele.2? Nii on EIK pidanud

lubatavaks kestvuseks terrorismis kahtlustatavate isikute Kinnipidamisel ilma kohtuliku

195 Brannigan ja McBride vs. Uhendkuningriik, p 54. Pariisi miinimumstandardite jirgi on riigi kohustus meetmeid
regulaarselt kontrollida seotud kohustusega kehtestada (vajadusel) peatamisdiguste meetmete kuritarvitamiseks
(tdiendavaid) mdistlikke tagatisi[section (B), p 4(c)].

196 Jirimaa vs. Uhendkuningriik, p 220.

197 R. St. J. Macdonald, Ik 243.

198 E Gross (viide nr 153), Ik 23.

199 R St. J. Macdonald, Ik 243.

200 \t nt Aksoy vs. Tiirgi, p 76; A. jt vs. Uhendkuningriik, p 126. Oigus isikuvabadusele ja —puutumatusele on
konventsiooni tihenduses ,,demokraatlikus iihiskonnas* kdige olulisem. — Wt nt EIKo (suurkoda) 3394/03
Medvedyev jt vs. Prantsusmaa, 29.03.2010, p 76. Arvestades kohtueelse ja kriminaalmenetlusega seotud meetmete
aktuaalsust kriisiolukordades, ei ole samas artiklile 5 seatud piirangud iseenesest tillatavad.
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jirelevalveta nt seitset pdeva kohtuasjas Brannigan ja McBride vs. Uhendkuningriik.?%
Rikkumise mittetuvastamisel sai seejuures kohtu hinnangul méédravaks riigi kehtestatud
tdiendavad tagatised kinnipidamisele.?%? Heakskiitva hinnangu problemaatilisusele viitavad
seejuures kohtunike Pettiti ja De Meyeri eriarvamused, milles ei peetud nédalaajast
kinnipidamist incommunicado (isoleeritult) sugugi Gigustatuks. Seevastu kohtuasjas Aksoy vs.
Tiirgi ei peetud kaebaja neljateistkiimnepdevast kinnipidamist ima kohtuliku jirelevalveta
pohjendatuks. Kohtu hinnangul oli kahenddalane periood erakordselt pikk ning jittis kaebaja
haavatavasse olukorda mitte ainult isikuvabaduse vaid ka piinamise seisukohalt. Viidatud kahte
kohtuotsust omavahel vorreldes nentis EIK, et erinevalt Uhendkuningriigist ei olnud Tiirgi ette
ndinud praktikas toimivat voimalust kohtus oma kinnipidamist vaidlustada ega taganud
juurdepdisu advokaadile, arstiabile ja lihedastele.?93

Kuigi diskrimineerimiskeeld ei ole EIOK-s arvatud peatamisdigusega mittehdlmatud
artiklite hulka, on kohus ka seda pidanud meetmete proportsionaalsuse hindamisel oluliseks.
Nii selgitas EIK kohtuasjas A. jt vs. Uhendkuningriik, et siiidistuseta kinnipidamisel
(detainment without charge) ei ole kodanike ja mittekodanike eristamine &igustatud.20
Piiratavate Oiguste olulisuse ning pohjendamatu vahetegemise keelu korval peavad riigi voetud
meetmed proportsionaalsuse tingimuse tditmiseks olema kdige viiksema intensiivsusega.?0®
Nimetatud tingimus tuleneb t66 autori arvates sisuliselt juba kisitletud meetme vajalikkuse
ndudest.?%6 Seda, kas meetme alternatiive hinnatakse selle vajalikkuse (kitsas mottes) voi
proportsionaalsuse kontekstis, ei tohiks kokkuvdttes EIOK art 15 Idikes 1 sitestatud teise
sisulise kriteeriumi iile otsustamisel téhtsust omada.

Lisaks on oOiguskirjanduses meetme proportsionaalsuse hindamisel rohutatud olulisust
piirata meetmete moju rahva elujoudu ohustava hddaolukorra geograafilise ja ajalise ulatusega.
Nagu alapeatiikis 2.1.4. mirgitud, siis nendest vimase puhul tuleb riigil sitmas pidada, et

peatamisdiguse kasutamist tingivad olukorrad peavad iseenesest olema rahvusvahelise odiguse

201 Kaebajad kaebasid EIOK art 5 1dikes 3 sitestatud diguse rikkumise peale. EIOK art 5 1dige 3: ,Jga 16ike 1

punkti ¢ kohaselt vahistatu v0i kinnipeetu toimetatakse viivitamata kohtuniku v0i muu seadusjiigse

digusemdistmise piddevusega ametiisiku ette ning tal on digus kohtumenetlusele mdistliku aja jooksul voi

vabastamisele kuni asja arutamiseni. Vabastamise tingimuseks vdib olla tagatiste kohaldamine asja arutamisele

ilmumiseks.“ EIOK art 51g 1p c: ,seaduslik vahistamine voi kinnipidamine, et tuuaisik pideva digusasutuse ette

pohjendatult kahtlustatuna digusrikkumises vOi et pdhjendatud vajaduse korral takistada Oigusrikkumise

toimepanekut vdipdgenemist parast seda; [...]“.

202 Kohtuasja raskuspunkt seisnes mitte kahtlustatava seitsmepéevases kinnipidamises, vaid kohtuliku kontrolli

puudumises kinnipidamise iile. Tagatiste kohta vt jirgmine alapeatiikk.

203 Aksoy vs. Tiirgi, p 81-84.

204 A it vs. Uhendkuningriik, p 185-190.

205 R, St. J. Macdonald, Ik 243-244.

206 Vardluseks, et Eesti diguses seondub kolmeastmelise proportsionaalsuse pdhimdtte jirgi reegel, et eesmirki ei

ole vdimalik saavutada mdne teise isikut vihem koormava kuid vdhemalt sama efektiivse abinduga, samuti

vajalikkuse ndudega. — vt M. Emits. PohiS § 11/3. U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vl
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jargi ajutised. Kui riigis toimuvat ei saa enam soja voi rahva elujoudu ohustava hidaolukorrana
késitleda, on selge, et vastavad erimeetmed kaotavad analoogselt oma vajalikkusega ka

aktuaalsuse ja proportsionaalsuse.297

2.2.4. Tagatised Kkuritarvituste viltimiseks

Kui riik votab peatamisdiguse raames kasutusele nimdigusi- ja vabadusi ulatuslikult
piravad meetmed, peab ta kuritarvituste véltimiseks kehtestama ka vastavad tagatised.
Tagatiste olemasolule ning valmidusele neid aja jooksul suurendada on EIK osutanud reeglina
suurt tihelepanu.208

Konkreetsed mehhanismid, mille olemasolu tagab vdetud meetmete Oiguspdrasuse,
sOltuvad iseenesestmdistetavalt konkreetse kaasuse asjaoludest. Nii pidas kohus nt kohtuasjas
Lawless vs. lirimaa (nr. 3) piisavateks tagatisteks (kogumis), et:

1) parlament kontrollis vaidlusaluse akti kohaldamist regulaarsete ajavahemike tagant ning
vois selle tiihistada;

2) kinnipidamiste Oigustatuse hindamiseks loodi vastav komisjon, mis sai kacbuse alusel
vOi kohtu juhisel kinni peetava isiku kaebust arutada ning vajadusel kohustada valitsust
isikut vabastama;

3) kinni peetavatel isikutel oli juhul, kui nad andsid ametlku lubaduse jérgida edaspidi
pohiseadust ja seadust ning ebaseaduslikust tegevusest hoiduda, voimalik vabaneda;

4) nimetatud voimalusest anti kogu riigis ametlikult teada ning liri Vabarik oli
demokraatliku riigina kohustatud selle vdimaluse jirgimist ka tagama.?0°

Kohtuasjas Brannigan ja McBride vs. Uhendkuningriik t5i EIK tagatistena vilia habeas

corpuse olemasolu?19; kinni peetava isiku diguse konsulteerida pirast vahistamist (48 h jooksul)
advokaadiga, kusjuures antud Oiguse pirramine — iihtlasi kohtus vaidlustatav — oli lubatud vaid
pohjendatud juhtudeP!'; kinni peetava isiku diguse oma lihedasi kinnipidamisest teavitada ning
juurdepdisu arstiabile.212 Tiirgi kehtestatud tagatisi kohtuasjas Aksoy vs. Tiirgi (seadusandluses

207 Aja mdju meetmete digustatusele on EIK lihemalt kisitlenud kohtuasjas Marshall vs. Uhendkuningriik .
208 K, Reid, Ik 354.
209 | awless vs. lirimaa (nr. 3), p 37.
210 Habeas corpust ehk EIOK art 5 1dikes 4 sitestatud igaiihe digust taotleda kohtult oma kinnipidamise
oigusparasuse kontrolli peetakse rahvusvahelises diguses sisuliselt peatamisdigusega mittehdlmatuks. — R. St. J.
Macdonald, Ik 244; D. Harris jt, Ik 838-839. EIOK artikli 15 sdnastusesseesiiskiei viljendu (kuigi selle olemasolu
on tagatiste kontrollimisel peetud sisuliselt valtimatuks).
211 Vastustajariigil oli vdimalik tuua niidetena vastavasisulist praktikat.
212 Brannigan ja McBride vs. Uhendkuningriik, p 64. Oiguskirjanduses on kohtu jireldust siiski kritiseeritud.
Nimelt ei votnud EIK piisavalt arvesse menetlusse sekkunud inimdiguste organisatsiooni Amnesty International
viidet tagatiste puudumise kohta nende isikute suhtes, keda peeti 48 tunniks kinni incommunicado.— D. Harris jt,
Ik 839.
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médrge, et peatamisdigust piiratakse terrorismivastases voitluses vajalku mimimummairani,
kinnipidamise kestvuse sdtestamine seadusega ning pikendamine vaid prokuréri loal, seaduses
satestatud keeld pinata ning seelibi kogutud tdendite lubamatuks tunnistamine) EIK
piisavateks seevastu ei pidanud.

Nagu kirjeldatust ndhtub, peavad riigi kehtestatud tagatised olema mitmekiilgsed. Tagatised
peavad holmama mh seadusandliku ja kohtuvdimu (vOi spetsiaalsete erikomisjonide)
kontrollmehhanisme meetmete iile, kinni peetava isikku vabastamist teatud tingimustel,
kaitsediguse olemasolu ning kontakteerumisvoimalusi lihedaste ja arstiga. Tagatiste tegelikkus
ja tohusus on mirksonad, millega EIK mimdiguste piramise Oigustatuse kontrollimisel
opereerib.213 Toendamiskohustus tagatiste tegelikkuse ja tdhususe puhul lasub riigil. 214

Kéesoleva alapeatiiki raames juhib magistritdd autor tihelepanu veel kohtuasjas lirimaa vs.
Uhendkuningriik mérgitule tagatiste vajalikus mahus kehtestamise kohta. Autor peab iseenesest
Oigeks, et kriisi algusmomentidel vOib rikidel olla keeruline kindlustada meetmete
tasakaalustamiseks koiki sobivaid tagatisi.?'® EIK peaks siiski olema suuteline hindama, kas
rik kiitus edaspidi tagatiste arvu suurendamisel vOi selle tegemata jitmisel Oiguspdraselt.
Seetottu jddb modnevorra arusaamatuks EIKi tddemus viidatud lahendis, et kohtul polnud
voimalik kindlalt hinnata, kas Uhendkuningriigil oli kohustus piiravate digusaktide mdjusid
edaspidi leevendada.

2.2.5. Rikide kaalutlusruum peatamisdiguse sisuks olevate meetmete rakendamisel

Sarnaselt alapeatiikis 2.1. késitletud peatamisdiguse kohaldamist tingivate olukordade
hindamisega jiatab EIK reeglina rikidele ulatusliku kaalutlusruumi  ka konkreetsete
peatamisdiguse sisuks olevate meetmete rakendamisel?1® Konventsiooniosaliste otsustusdigus
ei ole piramatu, kuivdrd nende tegevus on IOppastmes allutatud EIKi (retroaktiivsele)
jirelevalvele.?l” Kuivord just peatamisdiguse meetmete proportsionaalsuse sisulise hindamise
kaudu peaks viljenduma FEuroopalik jirelevalve, sis on EIKi seisukohta rikidele Ilaia
kaalutlusruumi jdtmisel diguskirjanduses vordlemisi halastamatult kritiseeritud.?*® Kindlasti ei
ole kiesoleva t00 autor seisukohal, nagu tuleks rikide kaaltluisruumi EIOK artikli 15

213 R, St. J. Macdonald, Ik 244.
214 1bid., Ik 244-245.
215 Nimelt mirkis EIK kohtuasjas (p 220), et ,,[state] would be rendered defenceless*. Lisaks nentis kohus samas
punktis, et artikli 15 tdlgendamine peab jaitma ruumi progressiivsetele kohandustele.
216 |irimaa vs. Uhendkuningriik,p 207 (EIK rdhutas, et kohtu jirelevalve piiratus tuleb eriti héstiesile just EIOK
artikli 15 kontekstis). Korratud ka Brannigan ja McBride vs. Uhendkuningriik lahendis (p 43).
217 |hid.
218\t nt R. St. J. Macdonald, Ik 245; O. Gross, F. Ni Aolain.
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kontekstis pisendada sedavord, et mimdiguste kdrgetasemelise kaitse egiidi all oleks EIK-I kui
rikidetilesel ~ kehandil ~ voimalik  hakata rikide asemel kujundama  digus-  ja
poliitikavaldkondi.?'® Monevorra kriitilisem voi isegi kahtlustatavam lihenemine kohtuasjades
vob siiski olla digustatud, nagu jirgnevate niidete pohjal selgub.

Kaalutlusruumi  kontseptsioon EIOK artikli 15 osas leidis mirkimist esimest korda
kohtuasjas Kreeka vs. Uhendkuningriik??° ning seda esialgu vaid meetmete vajalikkuse ning
mitte peatamisdiguse aluseks olevate olukordade hindamisel.??! Kohtuasjas Lawless vs. lirimaa
(nr. 3) laiendati kaalutlusruumi ka viimasele.??2 On huvitav téheldada, etjuba 1959. aastal pidas
osa komisjoni likmeid riikide kaalutlusdiguse doktriini ebavajalikuks ning pooldas de novo
lihenemist kaebuse lahendamisel??® Nagu eespool vidatud, siis selgelt sonastas EIK oma
jarelevalve piiratud ulatuse rikkide otsustusdiguse kasuks kohtuasjades lirimaa vs.
Uhendkuningriik ja Brannigan ja McBride vs. Uhendkuningriik. Oiguskirjanduses on
kohtupraktikas vidatud kontseptsiooni jirk-jdrgulist kinnistumist iseloomustatud sonadega
nagu ,disturbing“ ja ,deferential*224

Tapsemalt on EIK-le heidetud ette rikide kaalutlusdiguse doktrini vidhest ja
pmnapealset késitlemist oma lahendites ning EIKi jdrelevalve tosiseltvoetavust ja tohusust
kaalutlusdiguse laial tOlgendamisel.??® Viimase puhul mirgivad O. Gross, F. Ni Aolain, et
rikide kaaltlhisruum peaks EIOK artikli 15 alusel tavapidrasest piiravamate meetmete
rakendamisel olema pigem kitsam.?26 Kiesoleva t66 autor ndustub antud loogikaga, kuivord
EIOK -st tulenevate kohustuste peatamine (ja selle aluseks oleva olukorra tuvastamine) peaks
olema nii erandlik kui konkreetsed faktilised olud seda vdimaldavad. Kui riikide seisukohti
kiidetaks {ldsonaliselt ning ima sisulise analiiisita heaks, vdhendaks see esiteks — nagu

eelnevalt mainitud — EIKi tdsiseltvdetavust rahvusvahelise jdrelevalveorganina.?2’ Uhtlasi voib

219 Inimdiguste kaitse kiisimustes rikkidele (iileiildse) kaalutlusruumi jitmisele leidub vastaseid (vt pikemalt O.
Grossi ja F. Ni Aolaini artiklist, Ik 627-630) ka EIKi enda kohtunike hulgas. Vt nt kohtunik De Meyeri osaline
eriarvamus kohtuasjas Z. vs. Soome, 22009/93, 25.02.1997: ,J....] where human rights are concerned, there is no
room for a margin of appreciation which would enable the States to decide what is acceptable and what is not .«
220 F|[Komisjon 176/56, 26.09.1958.

221 0. Gross, F. Ni Aolain, Ik 631.

222 ElKomisjoni raport Lawless vs. lirimaa, p 90.

223 0. Gross, F. Ni Aolain, Ik 631.

224 1bid., Ik 632-633.

225 hid., Ik 635.

226 hid., Ik 636.

227 Fraldiseisva kiisimusena vdib iseenesest tdstatada selle, kui tdsiseltvdetavanandhakse kohut (ja laiemalt ENi)
rahvusvahelises kogukonnas juba praegusel ajahetkel, mil mdni konventsiooniosaline on seadnud EIKi otsuste
téditmise sdltuvusse sellest, kas need vastavad riigi hinnangul riigisisesele digusele (pdhiseadusele). — Vit nt VF
konstitutsioonikohtu 14.07.2015 otsus nr 21-P ning sellest tulenevalt 14.12.2015 kehtestatud seadus nr 7-FKZ
Venemaa Fo6deratsiooni konstitutsioonikohtu seaduse muudatuste kohta, mis lubab VF konstitutsioonikohtul
otsustadaselleiile, kas EIKi tdlgendus EIOKi rikkumisest on Venemaa diguse alusel tiidetav. Otsus kittesaadav
arvutivorgus:  http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision201896.pdf  (30.04.2017),  seadus arvutivdrgus:
https://rg.ru/2015/12/15/ks-site-dok.html (30.04.2017). Tanaseks on kdnealune seadus leidnud juba paaril korral
rakendust (nt vangide valimisdiguse ja Yukose aktsiondride kaasustes, kus konstitutsioonikohus leidis, et VF
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see julgustada vdhemdemokraatlikke rike peatamisdiguse kestvuse ajaks omandatud volitusi
kuritarvitama. Autori hinnangul on seetottu kiisitav, kas viis, kuidas EIK nt kohtuasjas A. jtvs.
Uhendkuningriik konventsiooniosalise meetmeid hindas, loob dige pinnase edasiste kaasuste
menetlemiseks. Nimelt toetas EIK viidatud lahendis oma hinnangu konventsiooni rikkumise
tuvastamisel puhtalt riigisiseste vdimude hinnangule.??® Kuigi kohtuasjas asus EIK kaebaja
poolele, ei ndita see siiski imtingimata kohtu valmidust uurimaks (edaspidi) asjaolusid omalt
poolt pdhjalikumalt.?2°

O. Grossi ja F. Ni Aolaini artiklis on toodud vélja pohjalikud selgitused selle kohta,
miks nende hmnangul ei ole rigi ametivoimud EIK-ga vorreldes asjaolude hindamiseks
paremal positsioonil.  Lisaks vaidlustavad nad subsidiaarsuseprintsiibi  kohaldatavust
erakorraliste seisukordade ajal, kus sageli on tiitevvdimu balansseeriva seadusandliku ja
kohtuvdimu tegutsemine piratud. Kolmandaks hoiatavad nad erakorralise seisukorra ajal riigi
vihemuste diskrimineerimise eest ning soovitavad hddaolukordi kisitleda pigem kahtlustavalt
positsioonilt.?3% Kiesoleva t66 autori arvates on kdik nimetatud mirkused asjakohased ning
voiksid viddrida EIKi edasise praktika kontekstis ldhemat tdhelepanu. Oluline on siiski
arvestada, et EIKi kontrollmehhanism (jattes siis rikkidele rohkem vdi vihem kaalutlusruumi)
ei saa halvata inimdiguste kaitse egiidi all riigi toimimist hddaolukorras.?3?

Lisaks tuleb miérkida jargmust. Rikide kaalutlusruumi sisustab EIK praktikas suuresti
konkreetsete kohtuasjade spetsiifiliste asjaolude pinnalt. Kuigi ihest kiiljest paratamatu, et
litsusta see kaasajal EIOK artiklile 15 tuginevate rikkide olukorda oma meetmete hindamisel
ei nende kehtestamise eelsel ega ka nende rakendamise ajal. Kohtu juhtumipdhist lihenemist
on ndhtud puudusena EIKi praktikas. Kuigi asjaolu, et riigi poolt kriisiolukorras rakendatud
meetmeid analiiiisitakse iga kaasuse puhul eraldi andmata seejuures hinnangut nende
(vomalikule) pikemaajalisemale mdjule, wvitab kohtu paindlikkusele, ei paku see siiski

peatamisdigust kasutavate rikkide jaoks selgeid ja ettearvatavaid juhtndore.232

pohiseadus ei voimalda EIKi vastavaid otsuseid tdita). — Vi vastavalt EIKo 11157/04 ja 15162/05, Anchugov ja

Gladkov vs. Venemaa, 04.07.2013 ja VF konstitutsioonikohtu 19.04.2016 otsus nr 12-P, arvutivdrgus:

https://rg.ru/2016/05/05/sud-dok.html (30.04.2017) ning EIKo (biglase hiivitise otsus) 14902/04, OAO Neftyanaya

Kompaniya Yukos vs. Venemaa, 31.07.2014 ja VF konstitutsioonikohtu 19.01.2017 otsus nr 1-P, arvutivdrgus

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision258613.pdf (30.04.2017).

228 A jt vs. Uhendkuningriik, p 184-190.

229 D, Harris jt, Ik 843.

230 0. Gross, F. Ni Aolain, Ik 638-644.

231 Magistritdd autor ndustub seejuures viidatud artiklis tehtud tihelepanekuga, et jirelevalve ulatus sdltub kriisi

iseloomust: kui piisivad voi kompleksse iseloomuga erakorralised seisukorrad (nagu nt Uhendkuningriigi ja Tiirgi

kaasused)eeldavad neist inimdigustele ldhtuva suurema ohu tdttu karmimat jarelevalvet, siis lithiajaliste ning viga

erandlike erakorraliste seisukordade puhulon oht oluliselt viiksem. — Wt ibid., Ik 632-633. Samas ei ole vélistatud,

etka véga lithiajalises kriisiolukorras voetakse viga tosise ohu tdttu (lihiajaliselt) intensiivselt inimdigusi piiravaid

meetmeid, mis vdivad samuti EIOKi mdttes problemaatiliseks osutuda.

232 R St. J. Macdonald, Ik 242-243. Nimetatud puudust vdib magistritdd autori hinnangul ehk mdnevdrra

leevendada R. St. Macdonaldi 1998. aasta artiklist kiimmekond aastat hiliem A. jt vs. Uhendkuningriik
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Eelnevast nihtub, et EIOK art 15 1oikes 1 sitestatud teine peatamisdiguse sisuline
kriteerium on vOrdlemisi kompleksne ning pakub peatamisdigust kasutada soovivatele rikidele
arvukaid probleemkohti ning arutluspunkte. Selleks, et hinnata, kas meetmed on olukorra
tosiduse tottu viltimatult vajalikud, tuleb arvestada nii meetmete vajalikkuse (kitsamas mdttes),
sobivuse, proportsionaalsuse, kehtestatud tagatiste ja riikide kaalutlusruumi doktriiniga.
Uheselt mdistetavaid juhtnddre on aga senise kohtupraktika ja iildse kohtu toimimise
mehhanismide eripdra tottu keeruline tuvastada. Tiirgi, Ukrana ja Prantsusmaa vastu
peatamisdigusega seoses esitatud kaebuste lahendamisel tulevikus on kohtul voimalik ehk siiski

seni arvatut edasi arendada ja tipsustada.

2.2.6. Meetmete valtimatu vajalikkus olukorra tosiduse tottu Ukraina, Prantsusmaa ja Tiirgi

aktuaalsete peatamisdiguste kontekstis

Konkreetsete kaebuste?3? ja vastavasisulise kohtupraktika puudumise tdttu on mdistagi
nimetatud rikkide peatamisdiguse raames voetud meetmete vajalikkust hinnata keeruline. Koigi
kolme puhul voib aga EN peasekretirile esitatud teatiste pohjal nentida, et riigid on ndinud
vajadust konventsioonis sitestatud Oigusi ja vabadusi pirata {priski arvukalt. Seega on
toendoline, et riigid peavad tulevikus arvestama nende vastu esitatud kaebuste kasvuga, mis
voib osutuda nii nende jaoks kui ka kohtu enda to6koormuse mdttes problemaatiliseks.

Ukraina rahva eluliste huvide tagamise ning VF relvastatud agressioonile vastamise
eesmdrgil vottis Ukraina parlament 12.08.2014 ja 03.02.2015 digusaktidega vastu mitmeid
peatamisdigust sisustavaid meetmeid, mis puudutasid peamiselt EIOK artiklites 5 (digus
isikuvabadusele ja —puutumatusele), 6 (Oigus Oiglasele kohtumenetlusele), 8 (digus era- ja

perekonnaelu austamisele) ja 13 (digus tOhusale Oiguskaitsevahendile) sitestatud digusi.?34

kohtuotsuses mirgitu. Nimelt selgitas antud lahendis EIK, et EIOK artikli 15 kohane lihenemine ecldab eeskitt
iildiselt riigis valitseva olukorra arvestamist erimeetmete proportsionaalsuse hindamisel (p 185). Teisisdnuei ole
miédravaks, kuidas mdjutasid meetmed konkreetsete kaebajate olukorda, vaid milline oli nende mdju iihiskonnale
tervikuna. Kuigi kirjeldatud mdttekdik ei muuda iseenesestkritiseeritud juhtumipdhist ldhenemist, vdimaldab see
siiski hinnata inimdigusi piiravate meetmete Oigustatust riigis valitseva kriisiolukorra ajal vdhemalt konkreetse
riigi suhtes terviklikumana.
233 Ukraina vastu esitatud kaebuse ja Tiirgi vastu esitatud, kuid vastuvdetamatuteks tunnistatud kaebuste kohta vt
viide nr 86.
234 Nt terroritegevuses osalevate isikute ennetav kinnipidamine prokurdri loal iile 72 h; prokurdride diguste
laiendamine kohtueelses menetluses, kui terrorismivastase voitluse (anti-terrorist operation) piirkonnas (teatud
Donetski ja Luhanski aladel) ei ole uurimiskohtunikel kriminaalkoodeksis sétestatud kohustusi voimalik tiita,
kuna kohtud antud territooriumil ei toimi; territoriaalse ja uurimisjurisdiktsiooni muutmine terrorismivastase
operatsiooniajal antud piirkonnas asuvate kohtute ning toime pandud kuritegude osas; teatud Donetski ja Luhanski
aladel liikkumisvabaduse piiramine avalikes kohtades kuni 24 tunniks ning sdidukite ja jalakdijate liikumise ajutine
piiramine voi keelamine ning isiklike esemete, sdidukite, pagasite ja veokaupade, kontoripindade ja kodanike
eraomandis olevate hoonete ldbiotsimine kooskdlas Ukraina pohiseadusega.— Vtldhemalt Ukraina alalise esinduse
05.06.2015 teatisest, kittesaadav EN kodulehel.
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Rahvusvahelises kogukonnas on Ukrama konfliktist mojutatud mimdiguste olukorda
tosiselt kritiseeritud. Nii on nt URO eriraportddr viliendanud muret, et eeskiitt digust tdhusale
oOiguskaitsevahendile ja kohtulikule jarelevalvele kinnipidamise Oiguspédrasuse hindamiseks
piravad meetmed vOivad kinnipidamisasutustes soodustada incommunicado voi salajasi
kinnipidamisi, pinamist ja muud keelatud kohtlemist, isikute kadumisi vOi hukkamisi.?3°
Murettekitavad  tegevused jitkuvad ka aastal 2017: URO andmetel hoitakse isikuid
mitteametlikult kinni tunde ja pdevi ilma advokaadile juurdepédésuta, isikute vaba likumist ja
digust viljendusvabadusele piiratakse jne.?%® Teadmata konkreetsete juhtumite tausta, on siiski
kdesoleva t66 raames raske hinnata, kas loetletud probleemkohad on tingitud just EIOK artikli
15 alusel kohaldatud meetmetest vOi mitte. Inimdiguste kaitse seisukohast on siiski olukord
selgelt problemaatiline. Seda nii peatamisdiguse raames ehk formaalsest aspektist justkui
Oigustatult piravamate meetmete rakendamise kui ka mittepiiratavate Oiguste vididetavate
rikkumiste tottu.

Prantsusmaal kehtestati erakorralise seisukorra raames potentsiaalsete terroririinnak ute
drahoidmiseks meetmed erakorralise seisukorra seaduse nr 55-385 (FR ESS) ja seda
rakendavate dekreetide alusel.?®’” Kuigi teatistes tdpsustamata, puudutavad meetmed kiesoleva
t60 autori hinnangul peamiselt EIOK artiklites 5, 6, 8, 10 (sdnavabadus), 11 (kogunemiste ja
tihingute moodustamise vabadus), 13, esimese protokolli artiklis 1 (vara kaitse) ja neljanda
protokolli artiklis 2 (likumisvabadus) sitestatud digusi.?38 Konkreetsete konventsiooni artiklite
vilja toomine ei ole iseenesest EIOK art 15 1dke 3 jirgi ndutav. Siiski on vastavate viidete
puudumise tottu Prantsusmaa 24.11.2015-21.12.2016 esitatud teatistest keeruline tuvastada,
millises ulatuses on konventsioonis sitestatud kohustuste tditmise peatamist silmas peetud.239

235 United Nations General Assembly. Human Rights Council. Thirty-second session. Report of the Special
Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions on his mission to Ukraine (UN eriraport).
04.05.2016, p 25. Arvutivdrgus: http://www.refworld.org/docid/57616a9d4.html (30.04.2017); vt ka Amnesty
International Report 2016/17. The state of the world’s human rights (Amnesty International Report 2016/17), 1k
377. Arvutivérgus: https://www.amnesty.org/en/latest/research/2017/02/amnesty -international-annual-report-
201617/ (30.04.2017).

236 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights. Report on the human rights situation in
Ukraine 16 November 2016 to 15 February 2017. 15032017, 1k 14 j. Arvutivorgus:
http://www.ohchr.org/Documents/Countries/UA/UAReport17th_EN.pdf (30.04.2017).

237 Prantsusmaa  Vabariigi Oigusaktid  on  originaalkeeles arvutivdrgus  kéttesaadavad:
https://www.legifrance.gouv.fr/ (30.04.2017).

238 Nt isikute ja sdidukite liikumis- ja kogunemisvabadustning suhtlemisdigust piiravad meetmed [sh nn koduarest
(l'assignation a résidence) ja piirangud kommunikatsioonivahendite ajutisele kasutamisele]; luure- ja eriteenistuse
padevuse suurendamine teabe kogumisel; Idbustusasutuste ja kultuspaikade ajutine sulgemine; suuremad volitused
kontrollida avalikes kohtades isikusamasustning isiklikke esemeid ja sdidukeid; relvade konfiskeerimine; (ees kétt
administratiivorganite) laiendatud ldbiotsimisvolitused, sh digus pidada isikuid lihiajaliselt kinni vahetult parast
labiotsimist (24.11.2015 teatis); iildised muudatused administratiivmeetmete karmistamise kohta ning
kriminaal(tdite)-, karistus- ja sisejulgeolekuvaldkonna digusaktides (22.07.2016 teatis).

239 Esimeses ehk 24.11.2015 teatises oli dra toodud erakorralise seisukorra ajal kohalduvad digusaktid, mis
Prantsusmaa hinnangul véisid puudutada EIOK-st tulenevate kohustuste peatamist (kursiiv lisatud). Teatises ei
tdpsustatud, milliseid konkreetseid inimdigusi ulatuslikumalt piiravamaid meetmeid silmas peeti ega nende
meetmete ulatust (vrdl URO peasekretirile esitatud teatisega, viide nr 267).
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Seetdttu on ka teatiste alusel vordlemisi keeruline vdetud meetmete EIOK artikli 15 kohast
vajalikkust hinnata. Lisaks voib kiisitavusi tekitada peatamisdiguse meetmete kasutamine
eesmirgil (protestide ja meecleavalduste laialiajamiseks Pariisi klimakonverentsi aegu), mis
esmapilgul ei seondu otseselt terrorismivastase voitlusega.?*® Meetmete problemaatilisuse le
viitab ehk ka asjaolu, et osa nendest on juba tunnistatud riigisiseselt pohiseadusega vastuolus
olevaks.?4!

Lisaks on erinevad mimodiguste kaitsega tegelevad organisatsioonid tdheldanud mitmeid
probleemkohti jirjepanu pikendatava erakorralise seisukorra raames kasutatavate meetmete
puhul: diskrimineerivad Iibiotsimised?4? ja koduarestid ilma (eelneva) kohtuliku kontrollita243,
mimeste likumise jélgimine, rahvusvahelise elektroonilise side vOrgu pealtkuulamine ja
andmete kogumine ilma kohtu loata, politsei vdgivald Iibiotsimistel, tditevwdimu volituste
suurendamine, kriminaliseeritud tegude arvu suurendamine jne.244 Selleks, et EIOK artikli 15
alusel voetud meetmeid pidada Oigustatuks, peavad need mh olema proportsionaalsed ja
piisavate tagatistega vOimalike inimoiguste kuritarvituste véltimiseks. Rahvusvahelisel areenil
toodud kritka mahtu ja sisu arvestades on vdhemalt tOendoline, et osa Prantsusmaa
erimeetmete puhul tdusetub kahtlus nende vastavusest EIOK artikli 15 tingimustele.

Lisaks tuleb arvestada, et kdesolevas alapeatiikis kisitletu jérgi vdheneb meetmete

proportsionaalsus piiratavate mimdiguste suhtes aja moodumisel. Seega tuleb Prantsuse

240 5. Chan. France Uses Sweeping Powers to Curb Climate Protests, but Clashes Erupt. — The New York Times,
29.11.2015. Arvutivdrgus: https://www.nytimes.com/2015/11/30/world/europe/france-uses-sweeping-powers-to-
curb-climate-protests-but-clashes-erupt.ntml? r=2 (30.04.2017).

241 Prantsusmaa konstitutsioonindukogu leidis oma 19.02.2016 otsusega, et FR ESS art 11 lg 3 teine lause, mis
késitles haldusorgani libiviidava ldbiotsimise kidigus leitud andmete kopeerimist andmekandjale, on lubamatu.
Otsuse jirgselt oli seadusandja sunnitud vaidlusalust sédtet andmete kopeerimise, ldbiotsimise korralduse ja
fikseerimise, kohtuliku kontrolli, konfiskeeritud andmekandjate ja dokumentide séilitamise aspektides oluliselt
tdpsustama. — Le Conseil constitutionnel. Décision n° 2016-536 QPC du 19 février 2016. Arvutivorgus:
https://www.legifrance.gouv.fr/affich Texte.do?cid Texte=JORFT EXT 00003208074 7&dateTexte = (30.04.2017).
242 Vt ka EN inimdiguste voliniku Nils Muiznieksi kriitikat antud aspektist: N. Muiznicks. Luttons contre le
terrorisme dans le respect du droit. - Le Monde,  03.02.2016. Arvutivorgus:
http://www.lemonde.fr/idees/article/2016/02/03/luttons -contre-le-terrorisme-dans-le-respect-du-

droit_4858281 3232.html (30.04.2017).

243 Prantsuse diguses haldustoimingutena késitletavad koduarest, libiotsimine ja konfiskeerimine, vahistamine ja
kinnipidamine (vahi all hoidmine) on siiski halduskohtus vaidlustatavad (ka praktikas). — vt Venice Commission.
Opinion on the draft constitutional law on "protection ofthe nation" of France. Opinion No. 838/2016. 14.03.2016,
p 71-74. Arvutivorgus: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CD L -
AD(2016)006-e (30.04.2017).

244\t nt: France: Abuses Under State of Emergency. Halt Warrantless Search and House Arrest. 03.02.2016. —
Human Rights Watch. Arvutivorgus: https://www.hrw.org/news/2016/02/03/france-abuses-under-state-
emergency (30.04.2017); Nations Unies Droits de I’'Homme. Déclaration publique sur la loi relative a I'état
d'urgence et sur la loi relative a la surveillance des communications électroniques internationales. 19.01.2016.
Arvutivargus: http://www.ohchr.org/FR/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?News ID=16961&Lang D =F
(30.04.2017); Europe: Dangerously disproportionate: the ever-expanding national security state in Europe.
Amnesty International. 17.01.2016. Arvutivdrgus: https://www.amnesty.org/en/documents/eur01/5342/2017/en/
(30.04.2017); Amnesty International Report 2015/16. The state of the world’s human rights (Amnesty
International Report 2015/16), Ik 158-161. Arvutivargus:
https://www.amnesty.org/en/latest/research/2016/02/annual-report-201516/ (30.04.2017); Amnesty International
Report 2016/17, Ik 160-162.
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https://www.hrw.org/news/2016/02/03/france-abuses-under-state-emergency
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ametivoimudel peatamisdiguse kasutamise (erakorralise seisukorra) korduval pikendamisel
vaga kritiliselt kaaluda, kas kdik peatamisdiguse sisuks olevad meetmed on veel olukorra
tosiduse tottu vajalikud.?4°

Ka Tiirgi teatised peatamisdiguse kasutamise kohta EN peasekretdrile on murettekitavad
nende {ildsOnalisuse tOttu: sarnaselt Prantsusmaaga oli 21.07.2016 teatises mdrgitud, et
erimeetmed vdivad tihendada EIOK-st tulenevate kohustustuste tiitmise peatamist, kuid
peatamisdiguse ulatust ei ole tipsustatud. Magistrito6 autori hinnangul puudutavad meetmed
peamiselt EIOK artiklites 5, 6, 8, 10, 11, 13, esimese lisaprotokolli artklis 1 ja 2 (digus
haridusele) ning neljanda protokolli artiklis 2 sitestatud Oigusi.24

Amnuiiksi Tiirgi peatamisdiguse raames voetud meetmete kvantiteet on inimdiguste ja —
vabaduste seisukohast problemaatiline.24” Alates erakorralise seisukorra kehtestamisest peeti
2016. aasta juulikuise rigipodrdekatsega seoses esimese kuue kuu jooksul {ile 40 tuhande
inimese kinni (lisaks on tiheldatud kinni peetavate isikute piinavat kohtlemist), ca 90 tuhat
avalikku teenistujat (sh Opetajad, politsei- ja sOjavdeteenistujad, arstid, kohtunikud ja
prokurdrid) on lastud lahti, sadu meediaviljaandeid ja mittetulundusiihinguid on suletud ning
mh on kinni peetud ajakirjanikke, aktiviste ja parlamendiliikmeid.?*® EN inimdiguste volinik
Nils Muiznicks on véljendanud tosist muret, kas isikkute kinnipidamistega seotud jm
isikuvabadusi piiravad meetmed vastavad vajalikkuse ja proportsionaalsuse tingimustele.24°
Kirjeldatu annab alust arvata, et EIK peab tulevikus arvestama jirsu kaebuste arvu kaswvuga.

Seni EIKi poolt vastuvdetamatuks tunnistatud kaebustest?>© nihtub, et EIK peab vdimalust

245 Nt 26.05.2016 teatisega teavitati, et haldusorganid ei otsi enam Iibi kohti, mida vdimude hinnangul avaliku
korra ja turvalisuse ohustamises kahtlustatavad isikud kiilastasid. 22.07.2016 teatisega anti siiski teada, et
labiotsimiste lubatavus taastatati. Lisaks on jatkuvalt tdiendatud inimdigusi piiravamaid meetmed.

246 Nt on ametist (hilisemate meetmete jirgi ilma eraldi menetluseta) vabastatud massiliselt FETO-seotuses
kahtlustavaid kohtunikke, sdjavéelasi jt avalikke teenistujaid (sh on nende suhtes kohaldatud tdiendavaid
meetmeid, nagu ametiastmete dravOtmine ja avalikus teenistuse osalemise keeld hoolimata siilidi- voi
oigeksmdistvast kohtuotsest, kahtlustatavate ja nende lihedaste passide konfiskeerimine, kahtlustatavate ja
nendega seotud ettevotete jms muude varade ja varaliste diguste konfiskeerimine); suletud on mitmeid FETO-ga
seotud institutsioone, organisatsioone ja dppeasutusi; kohtueelses menetluses on tehtud muudatusi: piiratud
kaitsedigusi (kokkusaamiste ja infovahetuse jilgimine ning piiramine), vdhendatud prokurdride todkohustusi
suurendatud nende padevust, muudetud korduviitluste andmise korda, suurendatud politseipadevust kiiberruumiga
seotud uurimistel, seaduslikke streike ja toOsulgusid on vajadusel vOimalik ministri dekreediga edasi liikata;
pensionil politseiametnike teenistusastmeid on vodetud é&ra; kohtusiisteemi iimberkorraldused, Tiirgi
armeejoudusid, julgeolekudirektoraati ja sdjavielisi kohtuid on mehitatud; kehtestati tdiendavad vdimalused
kuulata telekommunikatsiooni pealt ja piirata interneti kasutamist jne.

247 Juba sama aasta augustis avaldasid osa URO inimdiguste eksperte kahtlust selle kohta, kas Tiirgi vdetud
inimdigusi ulatuslikult piiravad meetmed on asjaolusid arvestades digustatud. — Vt United Nations Human Rights.
Office of the High Commissioner. UN experts urge Turkey to adhere to its human rights obligations even in time
of declared emergency. 19.08.2016. Arvutivorgus:
http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/Display News.aspxX?News1D=20394 (30.04.2017).

248 Amnesty International Report 2016/17, Ik 367-371.

249 Vt N. Muirnieks. Statement. Measures taken under the state of emergency in Turkey. Strasbourg, 26.07.201 6.
Arvutivorgus: http://www.coe.int/en/web/commissioner/-/measures-taken-under-the-state-of-emergency-in -
turkey (30.04.2017).

250 \t viide nr 86.
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vaidlustada erimeetmete mdju (ametist vabastamised, kimnipidamise kestus ja pdhjendatus ning
tingimused) Tiirgi halduskohtusiisteemis siiski selliseks Oiguskaitsevahendiks, mida tuleks
enne EIKi poordumist ammendada (s.t tegemist on kéttesaadavate ja asjakohaste
oOiguskaitsevahenditega). Seda hoolimata tddemusest, et Tiirgi kohtute praktika erimeetmete
kontrollimisel erakorralise seisukorra ajal on olnud pidevalt vastuoluline.?5!

Tuleb veel mérkida, et 02.01.2017 loodi Tiirgi ministrite ndukogu poolt kaheks aastaks
erakorralise seisukorra meetmete uurimiskomisjon, mis hindab ja otsustab dekreetseaduste
alusel vastu vdetud aktide ja tehtud toimingute Oiguspirasuse {ile.?®? Voimalik, et
uurimiskomisjoni  loomine  oli tingitud  tegelikest riigisisestest  vajadustest tegeleda
kohtumenetluse-eelselt rakendatud erimeetmete peale esitatud kaebustega. TOO autori
hinnangul ei saa vilistada ka Tirgi ametivdimude soovi paista rahvusvahelises
(0igus)kogukonnas vdlja positivsemal fooni. Komisjoni erapooletust ning tegelikku
efektiivsust ei ole vajalku teabe puudumise tottu 2017. aasta aprillikuu seisuga veel vdimalik

hinnata.

2.3. Vastuolu puudumine riigi teiste rahvusvahelise diguse jargsete kohustustega

Lisaks sellele, et sdja vdi rahva eluvdimet ohustava hiddaolukorra ajal vdetavad
meetmed peavad olema olukorra tosiduse tottu valtimatult vajalikud, ei tohi need minna
vastuollu riigi teiste rahvusvahelise Oiguse jirgsete kohustustega.?®® Meetmed, mis ei ole
selliste kohustustega kooskdlas, on seega EIOK artiklile 15 tuginemiseks ubamatud. Antud
tingimus on kahetihenduslik. Esmalt vitab see sellele, et isegi pérast peatamisdiguse
kavatsusest teavitamist voivad rigi voetud meetmed olla rahvusvahelise Oiguse mdttes riigi
muude kui konventsioonist tulenevate kohustustega vastuolus. Teiseks —ning isegi olulise mana
— on tiielk kooskdla riigi teiste rahvusvahelise Oiguse jédrgsete kohustustega vdetud meetme

vdi meetmete vastuvdetavuse tingimuseks.?>* Uhtlasi tugevdab analiiiisitav tingimus EIOK

251\t nt Zihni vs. Tiirgi, p 24.

252 Tiirgi alalise esinduse 31.01.2017 teatis. Kaebusi vdib esitada 60 pideva jooksul piiravate meetmete
kehtestamisest alates. Komisjonil on &igus mh isik ennistada ametisse, komisjoni otsused on vaidlustatavad
halduskohtutes v&i riigindukogus. — vt Tiirgi ministrite ndukogu 02.01.2017 dekreetseadus nr KHK/685.
Arvutivorgus:

https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTM Content?documentld=09000016806ee 8
35 (30.04.2017). Antud dekreetseaduse alusel on isikutel digus podrduda Tiirgi kdrgeima kohtu poole 60 pédeva
jooksul piirava meetme kehtestamisest alates. Kohtuasjas Catalvs. Tiirgi (p 28) viitas EIK antud véimalusele kui
potentsiaalsele diguskaitsevahendile, mida tuleb enne EIKi poole p66rdumist ammendada. EIK ei andnud siiski
veel riigisisese praktika puudumise tottu hinnangut diguskaitsevahendi tdhususele (p 32).

253 Analoogne tingimus on sitestatud nii KPORP-s kui ka Ameerika Inimdiguste Konventsioonis.

254 O, De Schutter. International Human Rights Law. Cases, Materials, Commentary. Cambridge: Cambridge
University Press 2015, Ik 623.
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artiklis 53 sdtestatut, mille kohaselt ei pira ega jita konventsioon ilma iihestki mimdigusest ega
pOhivabadusest, mis on ette ndhtud konventsiooniosalise seadustes voi lepingutes, mille osaline
ta on.2%

Rahvusvahelise oOiguse jargsed kohustused voivad riigile tuleneda mitmetest allkatest
(mh universaalsed ja regionaalsed lepingud, rahvusvahelise Oiguse tava). Nii peab riik
arvestama, et peatamisdiguse kasutamisel vdetavad meetmed on kooskdlas nt KPORP-st,
MSKORP-st, lapse diguste konventsioonist?>®, Genfi konventsioonidest?>” ja isegi Euroopa
Lidu Oigusest tulenevate kohustustega, kui need on peatamisdiguse meetmetega
puutumuses. 2°8

Alapeatiikis analiiiisitava kooskdlandude puhul voib kdesoleva t66 autori hinnangul
ndha peatamisdigust kasutada soovivate rikkide jaoks nii mondagi probleemkohta. Esiteks ei
sisalda paljud rahvusvahelised lepingud, millega riigid on ihinenud, EIOK artikliga 15
analoogset sitet. Seega peab rik isegi kriisiolukorras meetmete valimisel arvestama sellega, et
peatamisdiguse voimalust mittesisaldavatest mstrumentidest tulenevaid kohustusi tiidetakse
tdiies mahus. See vOib aga osutuda rikidele iile jou kdivaks, eriti olukorras, kus iihe
inimdigustealase lepingu tiitmise peatamist on peetud juba osaliselt vajalikuks. Kuivord EIOK
artiklile 15 tuginemine on lubatud amnult riigi teiste rahvusvahelise diguse jérgsete kohustuste ga
kooskolas tegutsedes, voib kirjeldatud dilemma mdjutada rilki peatamisdigust mitte kasutama.
Teiseks vOoib moni muu rahvusvahelise Oiguse dokument ndha peatamisdiguse kasutamisele ette
rangemad nduded kui EIOK. Niiteks voib see puudutada erisusi peatamisdiguse ga
mittehdlmatud artiklite loetelus voi diskrimineerimiskeelu expressis verbis sitestamises
erinevalt EIOK artiklist 15. Kolmandaks vdib tekkida olukord, kus EIK on sunnitud tdlgendama
konventsiooni mdne teise rahvusvahelise Oiguse instrumendi vastava jérelevalveorgani (nt
URO inimdiguste komitee — IOK) poolt samas kiisimuses kujundatud arvamuse valguses.

Konventsiooniosalise voetud meetmete kooskdla teiste rahvusvahelise Oiguse jargsete
kohustustega on EIK kohustatud hindama omal algatusel.?®® Samas on kohus Kkisitlenud
viidatud tingimust vaid iisna vihestes kaasustes. Nendest enamiku puhul on seejuures kohtu
selgitused olnud sedavord iildise iseloomuga, et selgeid juhiseid on nende pinnalt raske
tuletada. Nii pirdus EIK kohtuasjas Lawless vs. lirimaa (nr. 3) tddemusega, et kohtule

255 Harris jt, Ik 843.

256 RT 11 1996, 16, 56.

257 Lisaks viites nr 65 loetletutele ka 08.06.1977 (1) lisaprotokoll rahvusvaheliste (RT 11 1999, 21, 121) ja (Il)
lisaprotokoll siseriiklike relvakonfliktide ohvrite kaitse kohta (RT 11 1999, 21, 122).

258 Euroopa Liidu digus voib tulla kdne alla eeskiitt majandusliku vditddstusliku iseloomuga kriisiolukordades. —
Harris jt, Ik 844. Samas on Euroopa Liidu liikmesriigid seotud aluslepingutega vordset digusjoudu omava
pdhidiguste hartaga, milles sétestatud digused kattuvad samuti suures osas EIOK-ga. Siracusa printsiipides
osundatakse ka Rahvusvahelise To6organisatsiooni konventsioonidele (p 66).

259 [ awless vs. lirimaa (nr. 3), p 40.
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teadaolevalt ei esine iihtegi vastuolule vitavat asjaol.?%% Sama lakooniline lhenemine nihtub
kohtuasjast lirimaa vs. Uhendkuningriik, kus EIK mirkis antud tingimust hinnates, et

kaebajarik ei tdpsustanud, millises osas probleemi vastustajariigi vOetud meetmete puhul
261

nagl

Sisulisem probleem tdusetus kohtuasjas Brannigan ja McBride vs. Uhendkuningriik.
Kuivord KPORP artikli 4 jirgi on peatamisdiguse kasutamise tingimuseks, etrahva eluvdimet
ohustavast hddaolukorrast on (riigisiseselt) ametlikult teatatud (officially proclaimed), siis
leidsid kaebajad, et selle puudumisel ei ole Uhendkuningriigi peatamisdigus lubatav ka EIOK i
alusel. Onhuvitav tddeda, kuidas EIK kaebajate viitele reageeris. Nimelt mérkis kohus esmalt,
et tema iilesanne eiole defineerida KPORP-ssitestatud vastavasisulist mdistet, kuid kohus peab
tegema kindlaks, kas kaebajate viide vdib pdhineda usutavale alusele.?6? Seejdrel mirkis EIK,
et riigisekretiri teatis parlamendi alamkoja likmetele selle kohta, et Uhendkuningriik plaanib
edaspidi peatamisdigust kasutada ja sellest ka teada anda, oli pisavalt ametlku ja avaliku
olemusega.263 Nii vdib jdreldada, et EIOKi mdttes voib ametliku teatamisena minna arvesse ka
valitsusasutuste omavahelise kommunikatsiooni kéigus peatamisdiguse kasutamise kohta
jagatud teave.264

EIOK artiklile 15 tuginemiseks vOib magistritdd autori arvates olla rigil vajalik
teavitada ka URO peasekretiiri peatamisdiguse kasutamisest KPORPi alusel. Arvestades kahe
rahvusvahelise  istrumendi  artiklite suurt kattuvust, piravad  konventsioonijirgset
peatamisdigust kasutava riigi erimeetmed kriisiolukorras tdendoliselt ka KPORPi vastavaid
sitteid tavapirasest ulatuslikumas mahus. Ilma KPORPi artiklile 4 tuginemata oleks see aga
paktiga ning ihtlasi riigi teiste rahvusvahelise Oiguse jargsete kohustustega vastuolus.
Eeltooduga seoses tasub mirkida, et nii Ukraina2%5, Prantsusmaa?®® kui ka Tiirgi?®’ on URO
peasekretiri KPORP artiklile 4 tuginemisest teavitanud.

Kui riigi tegevust on juba mone teise rahvusvahelise Oiguse instrumendi vastava
jarelevalveorgani poolt hinnatud, ei takista see EIK-1 kujundamast oma seisukohta. Naiteks oli
kohtuasjas Marshall vs. Uhendkuningriik IOK juba 1995. aastal leidnud, et peatamisdiguse

260 |pid., p 40-41.

261 lirimaa vs. Uhendkuningriik, p 222.

262 Brannigan ja McBride vs. Uhendkuningriik, p 72.

263 |hid., p 73.

264 Teavitamiskohustuse ja sellega seonduva ametliku teatamise kohta vt pikemalt alapeatiikk 3.2.

265 Ukraina alalise esinduse 05.06.2015 teatis nr 4132/28-

194/501-803. C.N.416.2015. TREATIES-IV.4 (Depositary Notification). Arvutivorgus:

https://treaties.un.org/doc/Publication/CN/2015/CN.416.2015-Eng.pdf (30.04.2017).

266 prantsusmaa alalise esinduse 23.11.2015 teatis nr 2015-1116221. C.N.703.2015.TREATIES-1V.4 (Depositary

Notification). Arvutivdrgus: https://treaties.un.org/doc/Publication/CN/2015/CN.703.2015-Eng.pdf (30.04.2017).

267 Tiirgi alalise esinduse 21.07.2016 teatis nr 2016/11235663. C.N.580.2016.TREATIES-1V.4 (Depositary

Notification). Arvutivdrgus: https://treaties.un.org/doc/Publication/CN/2016/CN.580.2016-Eng.pdf (30.04.2017).
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raames voetud meetmed (pikendatud kmnipidamised) Pohja-Iirimaal olid iilemédédrased ning et
Uhendkuningrikk peaks kaaluma peatamisdiguse kasutamise Idpetamist. Seevastu EIK ei
pidanud vaidlusalusel territooriumil valitsevat olukorda analiiisides peatamisdiguse kasutamist
1995. aasta jirgselt KPORPi valguses problemaatiliseks. Oiguskirjanduses on kohtu
tagasinoidlikkust Brannigan ja McBride vs. Uhendkuningriik ja Marshall vs. Uhendkuningriik
otsustes kritiseeritud, kuivord rahvusvaheliste jdrelevalveorganite {tihtne lihenemine tagab
parema inimdiguste kaitse.2%8 Magistritdd autori hinnangul on kriitika iseenesest asjakohane.
Voimalike lahendustena vOib seega ndha EIKi senisest jarjepidevamat lihenemist
rahvusvaheliste organite arvamuste hindamisel ning valmisolekut tdlgendada konventsiooni
artikleid arvamustes tooduga kooskdlalisemalt.

Omaette valdkond on EIOKi ja rahvusvahelise humanitaardiguse kokkupuutepunktid
peatamisdigusega seonduvalt. Kohtuasjas Hassan vs. Uhendkuningriik 2° tuli EIK-I hinnata,
kas isiku kinnipidamine, mis oli iseenesest EIOK artikliga 5 vastuolus, vdib rahvusvahelise
relvakonflikti ajal olla Oigustatud rahvusvahelise humanitaardiguse pohimotete (1949. aasta
Genfi IIT ja IV konventsioon) jérgl. Kohus rohutas, et konventsiooni tuleb tdlgendada teiste
rahvusvahelise diguse reeglitega kooskdlas ning seda ka EIOK artkli 5 puhul.2’® Viidates
Rahvusvahelise =~ Kohtu pakutud rahvusvahelise  humanitaardiguse ja  mimdiguste
kolmeastmelisele liigitusele2!, ndustus EIK vastustajariigiga, et EIOK artiklile 15 formaalse It
tuginemata jitmine ei takista kohtul votta EIOK artikli 5 tdlgendamisel ja kohaldamisel
rahvusvahelise humanitaardiguse sitteid arvesse.?’? Kuigi kohtu sédirane seisukoht vdib
monevorra relvakonfliktidest osavotvate rikide olukorda lihtsustada, kuivord nad ei pea
imtingimata EIOK artkli 15 kohaseid protseduure lkibima ning tingimusi arvestama, ei
analiilisi EIK rahvusvahelise humanitaardiguse kohaldatavust omal algatusel: selleks, et kohus
saaks riigi voetud kohustuste mahtu hinnata tavapidrasest erinevalt, peab rik omaalgatuslik ult
andma sellest kohtumenetluses mirku.2’3 Isegi juhul, kui konventsiooniosaline on tuginenud
ametlikult EIOK artiklile 15, vdib riigil olla artkli alusel meetmete votmiseks tarvis —olenevalt
konkreetse kriisiolukorra  eripdrast — arvestada rahvusvahelisest (humanitaar)digusest

tulenevate kohustustega. Nagu eeltoodust ndhtub, tdlgendab EIK sellisel juhul kaebuse

268 R, St. J. Macdonald, Ik 247.
269 EIKo (suurkoda) 29750/09, Hassan vs. Uhendkuningriik, 16.09.2014.
270 1bid., p 102.
211 Osa digusi reguleerib eksklusiivselt rahvusvaheline humanitaardigus, osa eksklusiivselt rahvusvahelised
inimdigused ning osa digusion kaetud mdlemaga.
272 Hassan vs. Uhendkuningriik, p 103.
273 |hid., p 107.
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lahendamisel EIOKi sitteid (mh artklit 15) kooskdlas rahvusvahelise (humanitaar)diguse
sitetega.?’

Lisaks voib EIOK artkli 15 kohaldamisel tdusetuda probleem peatamisdigusega
mittehdImatud  artiklite loetelu erinevustes. Nii ei tohi KPORPi alusel riigid kriisiolukorras
lubada nn volavangistust, keelata Oigussubjektsuse tunnistamist ning rikkuda &igust motte-,
siidametunnistuse ja usuvabadusele. Uhtlasi on IOK tdlgendanud sinna loetelu alla kuuluvateks
erinevaid menetluslikke tagatisi, nagu kohtulik jérelevalve kinnipidamise Oigusparasuse {ile
(habeas corpus), mis artiklis 15 kirjas ei ole.2”®> Kuivord EIK on kohtuliku kontrolli olemasolu
kinnipidamise kaasustes tOstnud meetmete Oiguspdrasuse hindamisel esile korduvalt?’®, ei
pruugi praktikas vastuolusid antud aspektist tekkida. Ka on EIK kohtuasjas A. jt vs.
Uhendkuningriik rdhutanud  diskrimineerimise ~ keeldu meetmete  votmiseF77,  kuigi
vastavasisuline ndue erinevalt KPORP-st EIOK artiklis 15 puudub. Ei ole siiski vilistatud, et
rahvusvaheline  kogukond voib tulevikus kaaluda, kas olulisemate rahvusvaheliste
mimdigustealaste dokumentide peatamisdiguse sitted vajaksid ihtlustamist voi kas
konventsiooni- ja paktiosalised riigid on valmis koordineeritult oma Jiguskordades looma
tiheselt tdlgendatavaid loetelusid peatamisdigusega hdolmatud — artiklitest.2’®  Arvestades
nimetatud rahvusvahelise Oiguse instrumentide osaliste arvu?’®, on tdendosus, et selline
ettevotmine praktikas ka (edukalt) aset leiaks, kédesoleva t66 autori hinnangul siiski véga

ebatGendoline.

274 Nt Ukraina puhul on URO eriraportddr tuvastanud mitmeid rahvusvahelise humanitaardiguse seisukohast
problemaatilisi asjaolusid, nagu valimatu pommitamine, massihukkamised, vabatahtlike rithmituste relvakonflikti
kaasamine jne (vt UN eriraport, lk 15 jj.). Kui nimetatud problemaatilised asjaolud ei ole otseselt tingitud voi
seotud EIOK artikli 15 alusel vdetud meetmetega, ei pruugi see magistritdé autori hinnangul otseselt EIOK
artikliga 15 vastuollu minna (s.t keelatud tegusid ei tehta peatamisdiguse raames vdetud meetmete alusel). Kiill
vdib aga riik relvakonfliktiga seoses vastutada muude EIOKi artiklite (nt artiklid 2 ja 3) rikkumise eest.
275 Mh on URO eriraportddr juhtinud Ukraina konflikti osas tihelepanu, et riigi voetud meetmed puudutavad digusi
(tohus &iguskaitsevahend ja menetluslikud digused nt habeas corpuse osas), mida IOK loeb peatamisdigusega
mittehdlmatute alla kuuluvateks. — WVt UN eriraport, p 25.
216 Vt pikemalt alapeatiikkidest 2.2.3. ja 2.2.4.
217 Diskrimineerimiskeeldu  puudutavat argumenti kisitles EIK pdhjalikult ka kohtuasjas lirimaa vs.
Uhendkuningriik (p 228-232), kui analiiiisis Uhendkuningriigi otsust iihe grupi terroristide vastu peatamisdiguse
meetmeid alguses iildse ning hiljem ainult piiratud ulatuses rakendada.
218 vt R. St.J. Macdonaldi viidatud ettepanekud digusteadlastelt, Ik 248.
219 \/astavalt 47 ja 169.
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3. EIOK ARTIKLIS 15 SATESTATUD NON-DEROGABLE
ARTIKLID JA TEAVITAMISKOHUSTUS

3.1. EIOK art 15 Idige 2: peatamisdigusega mittehdlmatud artiklid

Organiseeritud kuritegevus, terrorism ja erineva intensiivsusastmega relvakonfliktid on
rikidele tdsine katsumus inimdiguste kaitse seisukohast ka EIOK artiklile 15 tuginemata. Kui
nimetatud olukorrad on eskaleerunud artiklis 15 sdtestatud soja voi rahva eluvéimet ohustava
hddaolukorrani, on mimdiguste, sh absoluutse iseloomuga Oiguste tagamine arusaadavalt
veelgi raskendatum.

EIOK -s ja rahvusvaheliste inimdiguste raamistikus on siiski {ildtunnustatud digusi, mida
ei ole voimalik piirata ka kdige keerulisemates kriisiolukordades. EIOK art 15 15ike 2 jirgi?8®
on lubamatu pirrata Oigust elule (artikkel 2), vilja arvatud mimeste hukkumine Oiguspérase
sOjategevuse tagajirjel; peatada artiklitest 3 (pinamise keelamine), 4 Idige 1 (orjuses vOi
sunduses pidamine) ja 7 (karistamine seaduse alusel) tulenevaid kohustusi EIOK protokollid
tdiendavad toodud loetelu: peatamisdigusega mittehdlmatud on wveel 6. protokoli ja 13.
protokolli alusel surmanuhtluse keelustamine nii sdja kui ka rahu ajal ning 7. protokolli artikkel
4 teistkordse kohtumdistmise ja karistamise keelamise kohta.?8! Erisusi sisaldavad artiklid,
nagu EIOK artiklid 2 ja 7, jasivad peatamisdiguse kasutamise ajal kehtima koos eristustega.

Nagu eelnevast nihtub, on EIOK art 15 Idikes 2 toodud loetelu peatamisdiguse ga
mittehdlmatud  artiklitest vOrreldes teiste rahvusvahelise Oiguse instrumentidega  {iks
tagasihoidlikumaid. See voib pdhjustada vastuolusid samaaegselt konventsiooni ja KPORPi
alusel peatamisdiguse kasutamisel, kui rik soovib kriisiolukorras piirata EIOK-s sitestatud
digusi, mida KPORP ei luba. Arvestades, et seni ei ole EIKi praktika pinnalt vdimalik antud

280 Riikide tegevust piiravad ka EIOK artiklid 17 (diguste kuritarvitamise keelamine) ja 18 (diguste piiramise
kitsendused).

281 Vordluseks, et PS § 130 jirgi ei ole lubatud piirata digusi ja vabadusi, mis on sitestatud pdhiseaduse § -des 8
11-18, 20 loikes 3, 22, 23, 24 1digetes 2 ja 4, 25, 27, 28, 36 Idigetes 2, 40, 41, 49 ja 51 16ikes 1. Nii hdlmab loetelu
ka selliseid digusija vabadusi, mida EIOK absoluutselt piiramatuteks ei loe (kuid millest osa vajadus riikliku
sunnijouga tagatud piirangute jirele kriisiolukorras on ilmselt viiksem kui teiste): au ja hea nime teotamise keeld
(PS § 17 vs.EIOK artikkel 8); nn vdlavangistusekeeld (PS § 20 Idige 3 vs.EIOK 4. protokolli artikkel 1); igaiihe
digus olla oma kohtuasja juures ja kohtuotsuse avalik kuulutamine (PS § 24 1diked 2 ja 4 vs. EIOK artikkel 6);
digus kahju hiivitamisele (PS § 25 vs. nt EIOK art 5 1dige 5 ebaseadusliku kinnipidamisega seoses jaart 13 t5husa
diguskaitsevahendiga seoses); perekonnapdhidigus (PS § 27 vs. EIOK artikkel 8); sotsiaalsed pohidigused (PS §
28 vs. EIOK artiklid 8, 14, 1. protokolli artikkel 1, omab puutumust ka EIOK mittepiiratavate artiklitega 2 ja 3);
siidametunnistuse-, Usu- ja mdttevabadus (PS § 40 vs. EIOK artikkel 9); digus jadda truuks oma arvamustele ja
veendumustele (PS § 40 vs. EIOK artikkel 9) digus siilitada oma rahvuskuuluvus (PS § 49 vs. puutumus EIOK
artikliga 8). ErSS § 4 16ike 2 jirgi ei tohi erakorralise seisukorra ajal isiku diguste ja vabaduste piiramisega
kaasneda piinamine, julm vo0i véirikust alandav kohtlemine vdi seadusest mittetulenev karistus; motte-,
stidametunnistuse- ja usuvabaduse diguse keelamine; kelleltki meelevaldselt elu votmine.
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probleemi osas suurt aktuaalsust nentida ning et kohus on lahendites peatamisdiguse meetmete
diguspirasuse hindamisel rdhutanud ka muude kui EIOKi mdistes mittepiiratavate diguste
olulisust (nt diskrimineerimise keeld ja habeas corpuse olemasolu), ei nde t66 autor hetkel
viltimatut vajadust hakata regionaalsetel voi riklikel tasanditel looma ihtseid non-derogable
artiklite loetelusid.

Jargnevalt analiilisitakse, milles seisneb EIKi praktika pdhjal peatamisdigusega
mittehdlmatud artiklite téhtsus. POgusalt uuritakse ka seda, milliseid probleemkohti voib
kéesoleval hetkel teadaolevate andmete pohjal tdheldada Ukraina, Prantsusmaa ning Tiirgi

peatamisdiguste kontekstis.

3.1.1. EIOK artikkel 2

EIOK art 2 Idige 1 sitestab, et igaiihe digust elule kaitstakse seadusega. Ldike 2 jirgi ei
voi kelleltki tahtlikult votta elu, vélja arvatud kohtuotsuse tdideviimisega, mis jérgneb
siiiidimdistmisele kuriteos, mille eest seadus néeb ette sellise karistuse.?82 Oigus elule ei ole
siiski sedavord absolutse iseloomuga &igus kui iilejainud EIOK art 15 1dikes 2 loetletud.
Nimelt ei peeta lubamatuks, kui mimesed hukkuvad Oiguspérase sdjategevuse (lawful acts of
war) tagajirjel. 28 Seega on artiklis 2 sitestatud Oiguse piramine lubatud ainult siis, kui
tegemist on: 1) sojategevusega (acts of war), mis on omakorda 2) digusparane.

Voimaldamaks relvakonflikti ajal ,0iguspidrase soOjategevuse” erandit, peab jOou
kasutamine olema kooskdlas rahvusvahelise digusega.?84 URO pohikirja85 art 2 1oike 4 jirgi
on reeglina rahvusvahelistes suhetes jouga dhvardamine vdi jou tarvitamine keelatud. Pohikirja
artikli 51 jargi on siiski igal likmesriigil relvastatud kallaletungi puhul vddrandamatu oigus
enesekaitsele. Lisaks voib Julgeolekundukogu votta igal ajal ette aktsioone, mida ta peab
vajalikuks rahvusvahelise rahu ja julgeoleku siilitamiseks vOi taastamiseks.?86 Inimeste
hukkumised, mis leiavad aset riigi (Sigustatud) enesekaitse voi Julgeolekundukogu kirjeldatud
meetmete rakendamisega seoses, peaksid olema seega EIOK art 15 Idkega 2 holmatud.
Sojategevuse Oiguspédrasust on voimalik hinnata ka ius in bello ehk sdja ajal kehtiva diguse
alusel.287

282 ] sikes 2 sitestatut piirab EIOK 6. ja 13. protokolliga kehtestatud surmanuhtluse keeld nii sdja kui ka rahu ajal.
283 KPORP-s sellekohane vaste puudub.
284 W, Schabas, Ik 602.
285 (Jhinenud Rahvaste Organisatsiooni pdhikiri ning Rahvusvahelise Kohtu statuut. — RT 11 1996, 24, 95.
286 Vt URO pohikirja VII peatiikk.
287 Oiguskirjanduses on sinnaalla kdivatena kasitletud nt Haagi 1907. aasta konventsioone, Genfi konventsioonide
1977. aasta lisaprotokolle, Rooma statuudi artiklit 8 ja tavadigust. — W. Schabas, Ik 602.
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Eeltoodust tulenevalt voib Ukraina konflikti puhul tousetuda kiisimus, kas
peatamisdigusega hdlmatud Ida-Ukraina aladel toimuv on URO pdhikirja artkli 51
kohaldamisalas. Teisisonu, kas Ukraina on kasutanud oma voorandamatut Oigust enesekaitsele
seoses lda-Ukrainas toimuvaga? Kui vastus antud kiisimusele on jaatav ning Ukraina
enesekaitse on késitletav ,,0iguspérase sOjategevusena®, eipruugi selle tagajérjel aset leiduvate
inimeste hukkumised olla EIOK artikliga 15 vastuolus. Kahjuks ei vdimalda kiesoleva t66 maht
markeeritud kiisimust detailsemalt kisitleda.?®® EN peasckretirile esitatud teatistes on Ukraina
siiski mirkinud, et peatamisdigusega holmatud Donetski ja Luhanski aladel toimuv
terrorismivastane voitlus on osa Ukraina vddrandamatust digusest enesekaitsele URO pdhikirja
artikli 51 alusel.?®® Suure tdendosusega on seega EIK seoses Ukraina konfliktiga sunnitud
tulevikus rahvusvahelise (humanitaar)diguse instrumente EIOK artiklit 2 puudutavate kaebuste
korral hindama.

3.1.2. EIOK artikkel 3

EIOK artikli 3 jirgi ei vdi kedagi piinata ega ebainimlikult vdi alandavalt kohelda ega
karistada. Seni t60s késitletud kohtupraktika pdhjal vOib aga nentida, et arvukatest
terrorirlinnakutest ja hdstiorganiseeritud terroririihmitustest Idhtuv oht on kujutanud endast
riikide julgeolekule suurt ohtu ning pohjustanud ulatuslikke nimkahjusid. On seega mdistetav,
et rasketes riigi- ja rahvavastastes Kuritegudes kahtlustatavate isikute suhtes on tarvis
(kohtueelseid ja kohtu-)menetlusi viia Idbi voimalikult kiresti. Vajadusel tuleb mnimesi pidada

uute Kkuritegude viltimiseks kinni tingimustes, mis ei pruugi ressursipuuduse tottu vastata

288 Mh vajaks pdohjalikumat analiiiisi, kuidas iildse kvalifitseerida Ukraina idaaladel toimuvat (nt kas VF
valitsusvégede tegevus separatistide abistamisel ja Ida-Ukraina sdjategevuses osalemiselon késitletav ,relvastatud
kallaletungina®, mis digustaks URO pdhikirja artiklile 51 tuginemist) ja kas Ukraina on tditnud enesekaitsedigust
kasutades URO pdhikirja artiklis 51 sitestatud muid kohustusi (teavitamiskohustus, kohustus kasutada
enesekaitsedigust vajalikul ja proportsionaalsel midral). — Artikli 51 kohaldamisalast ja —tingimustest vt ldhemalt
A. Randelzhofter, G. Nolte. Article 51. — B. Simma jt (ed). The Charter of the United Nations. A Commentary.
Third edition. Volume 1l. Oxford: Oxford University Press 2012, Ik 1397-1428. Rahvusvaheline iildsus tundub
jagavat seisukohta, et VF tegevus Krimmi poolsaarel (ja Ida-Ukraina aladel) ei ole rahvusvahelise digusega
kooskdlas ja et Ukrainal on seetdttu digus URO pdhikirja artikli 51 kohasele enesekaitsele. — Vt nt J. T. Staib.
Russian and Western views of International Law: The Case of Crimea. — J. H. Matlary, T. Heier (eds). Ukraine
and Beyond: Russia’s Strategic Security Challenge to Europe. Basel: Springer International Publishing AG 2016,
Ik 209-238; R. Finnin, T. D. Grant. Don’t call it a civil war — Ukraine’s conflict is an act of Russian aggression. —
The Conversation, 24.08.2014. Arvutivdrgus: https://theconversation.com/dont-call-it-a-civil-war-ukraines -
conflict-is-an-act-of-russian-aggression-46280 (30.04.2017).

289 \ft Ukraina alalise esinduse 05.06.2015 teatis. Magistritd6 autorile teadaolevalt ei ole Ukraina samasisulist infot
URO Julgeolekundukogule edastanud. 13.04.2014 esitas Ukraina URO Julgeolekundukogu presidendile teatise nr
S/2014/186, milles selgitas seoses Krimmi Autonoomse Vabariigiga, et ,,in accordance with the right to self-
defence, acknowledgedby the United Nations Charter (Article 51), Ukraine reservesthe right to request the States
and the regional collective security systems to assist in restoring its sovereignty, territorial integrity and
inviolability. Arvutivérgus: http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/2014/186 (30.04.2017).
Teatises ei ole viidatud lda-Ukraina ehk peatamisdigusega hdlmatud aladele.
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mimoiguste standarditele. Harvad ei ole nihtused, kus tulevikus aset leidvate ning
potentsiaalselt ~ paljude  mimeste elu  ohustavate  siindmuste  drahoidmiseks  on
korrakaitseorganitel tarvis saada (terroririinnaku korraldamisega seotud) kinni peetavatelt
isikutelt teavet, mida vabatahtlikult ei olda valmis avaldama. Samuti vOib tunduda vajalik saata
tihiskonnale ohtlikke isikuid riigist vélja nende paritoluriikidesse, mille elutingimused ei ole
alati artikliga 3 kooskolas. Nimetatud — ja veel mitmed, kompleksed asjaolud — vdivad tekitada
EIOK artikli 3 rikkumiseks soodsaid olukordi.

Siiski on EIK rohutanud, et isegi koige keerulisemates olukordades, kus riigil tuleb
vdidelda organiseeritud kuritegevuse ja terrorismiga, ei luba EIOK isikuid piinata,
ebainimlikult vdi alandavalt kohelda voi karistada.2% Ukski asjaolu — sh terrorismi uus
dimensioon ning sellega voitlemisel esinevad raskused — ei saa digustada keelu rikkumist voi
piiramist.291  EIOK artikli 3 absolmtset iseloomu illustreerib EIKi praktikas korduvalt esile
toodud pohimdte, et artiklist tulenevate kohustuste tditmise peatamine ei ole
konventsiooniosalisel vdimalik ka juhul, kui #hvardama peaks EIOK art 15 dikes 1 sitestatud
olukord.?®> Seni on aga peatamisdiguse kasutamise ajal keelavat kohtlemist terrorismis
kahtlustatavate isikute suhtes pidanud EIK analiilisima ja taunima nt kohtuasjades lirimaa vs.
Uhendkuningriik, Aksoy vs. Tiirgi, Abdulsamet Yaman vs. Tiirgi, Kiipros vs. Tiirgi®®3, Bilen vs.
Tiirgi®®, Elgi jt vs. Tiirgi 2%°.

Nagu nihtub alapeatiikis 2.2.6. vidatud rahvusvahelistest dokumentidest, on hetkel
EIOK artkli 15 alusel peatamisdigust kasutavate rikide puhul tiheldatud artikli 3 mbttes
keelatud kohtlemist nt Ukraina puhul2®®  Prantsusmaa osas on aga kritiseeritud
korrakaitseorganite vigivalda peatamisdiguse meetmete rakendamise kiigus?®’, mis voib — aga

ei pruugi — kiitindida artiklis 3 sdtestatud keelatud kohtlemiseni.

290 \ft nt Aksoy vs Tiirgi, p 62; EIKo (suurkoda) 48787/99, Ilascu jt. vs. Moldova ja Venemaa, 08.07.2004, p 424;
ElKo (suurkoda) 59450/00, Ramirez Sanchez vs. Prantsusmaa, 04.07.2006, p 115; EIKo (suurkoda) 54810/00,
Jalloh vs. Saksamaa, 11.07.2006, p 99; EIKo (suurkoda) 35763/97, Al-Adsani vs. Uhendkuningriik,21.11.2001,
p 59 ja p 60, kus EIK juhib tdhelepanu asjaolule, etka rahvusvahelise avaliku diguse raamistikus tervikuna kasvab
erinevate rahvusvaheliste instrumentide kaudu piinamise keelu tdhtsuse tunnustamine. Hiljutistest lahenditest nt
ElKo 57467/10, Samachisa vs. Rumeenia, 16.07.2015, p 59; EIKo (suurkoda) 23380/09, Bouyid vs. Belgia,
28.09.2015, p 81 ja seal viidatud EIKi suurkoja menetluses olnud kohtuasjad.

291\t nt A. Salinas de Frias, Ik-d 37-38.

292 A Cassese. Prohibition of Torture and Inhuman Treatment. — The European System for the Protection of Human
Rights. Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers 1993, Ik 225. Lisaks viites nr 290 osundatud lahenditele vt ka EIKo
(suurkoda) 37201/06, Saadi vs. Itaalia, 28.02.2008, p 127; EIKo 37537/07, Hajrulahu vs. endine Jugoslaavia
Makedoonia vabariik, 29.10.2015, p 95.

293 E|[Komisjoni raport 8007/77, Kiipros vs. Tiirgi, 04.10.1983.

294 E|Ko 34482/97 Bilen vs. Tiirgi, 21.02.20086.

295 EIKo 23145/93 ja 25091/94 El¢i jt vs. Tiirgi, 13.11.2003.

296 \ft viide nr 235.

297 Wi viide nr 244. Kirjeldatu voib viidata mh sellele, et rikkide vdetud meetmed ei suuda olukorra tdsiduseke
adekvaatselt reageerida voi ei ole need kehtestatud piisavate tagatistega, et viltida keelatud kohtlemiseni viivaid
olukordi.
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Tasub siiski lisada, et kohtupraktikas on todetud, et isegi artiklit 3 rikkuvad olukorrad
ei pruugi tingimata tdhendada, nagu poleks erimeetmete (nt isikuvabaduse ulatuslik piramine)
kasutamine olhud muude kui peatamisdigusega mittehdlmatud artiklite osas digustatud.?%8 See
annab tihelt poolt alust arvata, et isegi kui mone sellise Oiguse rikkumine on tuvastatud, ei
muuda see tingimata digusvastaseks erimeetmeid endid. Teisalt kinnitab EIKi mérgitu, et EIOK
artikli 15 alusel voetud meetmed ei tohi mingil juhul pirata 1dikes 2 loetletud oigusi.

3.1.3. EIOK art 4 dige 1, EIOK artikkel 7 ja EIOK 7. protokolli artikkel 4

EIOK art 4 15ike 1 jérgi ei ole lubatud kedagi pidada orjuses ega sunduses.?%® EIOK
artikkel 7 1dige 1 sitestab nullum crimen, nulla poena sine lege pdhimdtte.2%° 7. protokolli
artikkel 4 tiiendab nimetatut ne bis in idem pdhimdttega. Analoogselt EIOK artikliga 3 on EIK
rOhutanud korduvalt, et isegi rahva eluvdimet ohustavas hidaolukorras ei ole lubatud vidatud
sitetest taganeda.®%! Kéesoleva t66 autorile teadaolevalt ei ole kohtu varasemas peatamisdigust
puudutavas praktikas antud aspektidest probleeme tiheldatud.

Eeltooduga seoses tasub aga poorata tdhelepanu asjaolule, et Tirgis toimus 2017. aasta
aprillis referendum pdhiseaduse muudatuste kohta, mille poolt andis hédle napi enamusega
51,4% hiiletanutest.392 Referendumi jérgselt on Tiirgi president avaldanud valmisolekut kiita
parlamendi sellekohase ettepaneku korral heaks surmanuhtluse taastamine, et karistada 2016.

aasta juulkuiste siindmustega seotud isikuid.3%3 Kuivord Tiirgis on alates 2004. aastast olnud

298 \it kohtuasi lirimaa vs. Uhendkuningriik, p 221.

299 Art4 1dige 2 sitestab keelu nduda sunniviisilist vdi kohustuslikku t66d. Artlg 3 punktic jirgi ei loeta teenistust,
mida nodutakse elu voiiihiskonna heaolu ohustavate hidaolukordade voi Onnetuste korral, siiski nimetatute alla.
300 Rahvusvahelises diguses tunnustatakse EIOK artiklis 7 sitestatud pdhimdtet rahvusvahelise tavadiguse
normina. — Vt nt J.-M. Henckaerts, L. Doswald-Beck. Customary International Humanitarian Law Volume I:
Rules. ICRC. Rule 101. New York: Cambridge University Press 2009 (reprint), Ik 371. EIOK art 7 13ige 2 kehtib
ka peatamisdiguse ajal: ,,See artikkel ei takista ithegi isiku mis tahes teo vOi tegevusetuse suhtes, mis selle
toimepanemise ajal oli kuritegu tsiviliseeritud rahvaste poolt tunnustatud diguse iildpdhimdtete jérgi,
kohtumenetluse libiviimist ja isiku karistamist.*

301\t nt EIKo 4239/08, C. N.vs. Uhendkuningriik, 13.11.2012, p 65; EIKo (suurkoda) 37452/02, Stummer vs.
Austria, 07.07.2011, p 116.

302 pghiseaduse muudatustega suurendatakse presidendi volitusi ning kaotatakse peaministri ametikoht, muutes
senise Tiirgi parlamendikeskse siisteemi presidentaalseks (mh presidendil digus médrata ministreid ametisse,
valida iilemkohtunikke ja parlamenti laiali saata). Tiirgi suundumust autokraatliku valitsemise poole ja vdimu
liigset kontsentreerumist ithe isiku kétte on kritiseeritud palju, mh ka Euroopa Liidu poolt. — Wt nt Joint statement
by High Representative/Vice-President Federica Mogherini and Commissioner Johannes Hahn on the Venice
Commission's Opinion on the amendments to the Constitution of Turkey and recent events. Brussels. 13.03.2017.
Arvutivdrgus: http://europa.eu/rapid/press-release STATEMENT-17-588 en.htm (30.04.2017).

303\t nt Q. Ariés. Erdogan pushes to restore death penalty. — Politico, European Edition, 18.03.2017.
Arvutivorgus:  http://www.politico.eu/article/erdogan-pushes-to-restore-death-penalty/ (30.04.2017).  Oma
vdidukdnes viitas president voimalikule rahvahééletusele antud kiisimuses. — Wt K. Shaheen. Turkey vote curtailed
fundamental freedoms, say FEuropean observers. — The Guardian, 17.042017.  Arvutivdrgus:
https://www.theguardian.com/world/2017/apr/17/turkey-vote-referendu m-curtailed-fundamental-freedo ms-
european-observers (30.04.2017).
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surmanuhtlus keelatud (sh rigipoorde katse ajal aset leidnud slindmuste seisuga), siis oleks
selliste tegude karistamine surmanuhtluse ehk varasemast karmima Kkaristusega EIOK art 7
bike 1 kohaselt keelatud.3%* Hiipoteetiliselt oleks Tirgil voimalik denonsseerida kas
(surmanuhtluse keelustamist kisitlevad) EIOK 13. protokoll vdi nii 6. kui ka 13. protokoll30°
voi lausa EIOK3%8, kuid ka sellisel juhul jaiks Tiirgi EIOK art 58 1dike 2 jirgi vastutama nende
EIK-st tulenevate kohustuste rikkumise eest, mis puudutavad riigi tegusid denonsseerimise
joustumise eelsel ajal.307 Lisaks, isegi kui Tiirgi eiotsustaks EIOKi denonsseerida, kuid taastaks
surmanuhtluse ehk kiituks EIOK art 7 Idikega 1 keelatud viisil, on Tirgi jitkuvalt seotud
KPORPi analoogse sittega (art 15 Idige 1).3%8 EIOK art 15 1dikes 1 sitestatud kohustus tagada
peatamisdiguse meetme kooskdla riigi teiste rahvusvahelise Oiguse jéirgsete kohustuste ga
tdhendaks sisuliselt Tiirgi jaoks ikkagi keeldu kohaldada surmanuhtlust 2016. aasta juunik uus

toimunud sindmuse osalistele.

3.1.4. EIOK 6. protokoll ja 13. protokoll

EIOK 6. ja 13. protokolliga litunud konventsiooniosalised on ndustunud, et nende
oigusruumis on surmanuhtlus keelustatud igas olukorras, sh ka sdja ajal vdi vahetu sdjaohu
korral toime pandud tegude eest (,jgas olukorras® tulenes 13. protokolliga litumisest). Nii
Ukraina, Prantsusmaa kui ka Tiirgi on nimetatud protokollid ratifitseerinud. EIOK 6. ja 13.
protokoll ei sisalda taganemisklauslit ning EIKi praktikas3?® on surmanuhtluse keeldu
tdlgendatud sisuliselt juba EIOKi olemusliku osana. Tasub arvestada ka EIKi seisukohaga,
mille jirgi on EIOK 6. ja 13. protokollidega litunud rikkide suurt arvu ning rikide suundumust
surmanuhtluse keelamise poole arvesse vottes voimalik todeda, et eeltoodu pohjal kujunenud
EIOK artiklile 2 antav tdlgendus keelab surmanuhtluse igal ajal 310

Eelnevast nihtuvalt arutatakse aga Tiirgis surmanuhtluse taastamise {le. Seega
tdusetuks kiisimus EIOKi ja/voi vidatud protokollide denonsseerimisest Tiirgi poolt lisaks
EIOK artikkel 7 osas tekkiva vastuolu tdttu ka 6. ja 13. protokolli (koosmdjus artikliga 2)

304 Kiesoleva t66 autorile teadaolevalt ei ole pracgusel hetkel vdimalik sarnaseid probleeme Prantsusmaa voi
Ukraina puhul tdheldada.

305 vt pikemalt jirgmisest alapeatiikist.

306 \t EIOK artikkel 58, mille 1dike 1 jérgi tuleb sellest vihemalt kuus kuud EN peasekretirile ette teatada.

307 Tiirgi enda pOhiseadus sétestab 2017. aasta aprillikuu seisuga samuti raskema karistuse tagasiulatava keelu,
sedaka erakorralise seisukorra ajal. Vt Tiirgi Vabariigi pohiseadus,IV osa,art 15 16ige 2; XIII osa, C., art 38 1dige
1. Arvutivdrgus: https:/global.tbmm.gov.tr/docs/constitution_en.pdf (30.04.2017).

308 Erinevalt EIOK-st ei sisalda aga KPORP v&imalust instrumenti denonsseerida. Vt United Nations Human
Rights Committee. CCPR General Comment No. 26: Continuity of Obligations. 08.12.1997. Arvutivdrgus:
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2f21%2{Rev.1
%2fAdd.8%2fRev.1&Lang=en (30.04.2017).

309\t nt EIKo 61498/08 Al-Saadoon ja Mufdhi vs. Uhendkuningriik, 02.03.2010, p 120.

310 |bid.
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kontekstis.3!1 Tiirgi plaanitava surmanuhtluse taastamise lubamatus vdib olla problemaatiline
veel iihe teise peatamisdigusega mittehdlmatud artikli puhul: nimelt on kohtupraktikas
nenditud, et EIOK artikli 3 mdttes on ebadiglase menetluse tagajérjel mdistetud surmanuhtlus
kisitletav ebainimliku kohtlemisena.?? Surmanuhtlus vdib osutuda artiklit 3 rikkuvaks ka
muudel pohjustel, nt selle libiviimise tingimusi, karistuse proportsionaalsust vorreldes kuriteo
raskusega voi karistuse-eelseid kinnipidamistingimusi arvesse vottes.313

Analoogselt eelmises alapeatiikis mérgituga, jddks Tirgi ka hiipoteetilisel
denonsseerimisel siiski seotuks KPORPi ja selle teise fakultatiivse protokolliga, mis sitestab
samuti  surmanuhtluse keelamise.3'4 Seejuures on KPORP artiklit 6 (sdtestab iga inimese
voorandamatu Oiguse elule) tdlgendatud selliselt, et kui rik on kord juba surmanuhtluse &ra

kaotanud, ei ole lubatud seda uuesti kehtestada.31°
3.2. EIOK art 15 1dige 3: teavitamiskohustus

3.2.1. Teavitamiskohustus kui peatamisdiguse formaalne kriteerium

EIOK art 15 Idike 3 jdrgi peab peatamisdigust kasutav konventsiooniosaline teavitama
EN peasekretiri tdielikult vOetud meetmetest ja nende pohjustest. Teavitamiskohustuse
Oigeaegne ning piisava informatsiooniga varustatud tditmine kannab endas konventsiooni kui
kollektiivse ~ tagatise motet31®: EN peasekretir teavitab konventsiooniosalise  poolt
peatamisdiguse kasutamisest ka teisi riike.31” See annab konventsiooniosalistele vdimaluse

teostada rahvusvahelise jérelevalve kaudu oma konventsioonist tulenevaid oigusi tagamaks

311 Fj ole vilistatud ka vdimalus, et Tiirgi kui ENi likme suhtes vdidakse kohaldada Euroopa Noukogu statuudi
(RT I 1993, 17, 29) artiklis 8 satestatud mojutusvahendeid (nt esindusdigusest ilmajitmine kuni liikmelisuse
Iopetamiseni).

312 FIKo (suurkoda) 46221/99, Ocalan vs. Tiirgi, 12.05.2005, p 175.

313 EIKo 36378/02 Shamayev jt vs. Gruusia ja Venemaa, 12.04.2005, p 333.

314 Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti surmanuhtluse kaotamist késitlev teine fakultatiivne
protokoll. —RT 1I 2003, 31, 157. URO lepingute andmebaasist nihtuvalt eiole Tiirgi teinud fakultatiivse protokolli
art 2 10ike 1 alusel reservatsiooni surmanuhtluse lubatavuse kohta soja ajal toimepandud raske sdjakuriteo eest
stitidimdistmisel. URO lepingute andmebaas arvutivdrgus: https://treaties.un.org/Pages/Home.aspx?clang=_en
(30.04.2017). Sarnaselt KPORP-ga ei nie teine fakultatiivne protokoll ette vdimalust seda denonsseerida.

315 penal Reform International. Written submission for the United Nations Human Rights Committee General
Comment No. 36 - Article 6: Right to life, lk 12. Arvutivérgus: https://www.penalreform.org/wp -
content/uploads/2015/06/HRC-Article-6-submission.pdf (30.04.2017). Wt ka EN ministrite asemike komitee
19.04.2017 kohtumisel nr 1284 wvastu voetud otsust nr 4.2. surmanuhtluse keelustamise teemal, kus kinnitati
jatkuvat vankumatut vastuseisu mh surmanuhtluse taastamisele. - Arvutivorgus:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=0900001680707509#globalcontainer (30.04.2017).
316 Harris jt, Ik 846.

317 \t ka The Committee of Ministers. Resolution 56(16). Convention on Human Rights — Interpretation and
Application of Article 15, paragraph 3. 26.11.1956. Arvutivorgus:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016805e 35bf (30.04.2017). Wt ka Kreeka vs.
Uhendkuningriik (EIKomisjoni raport), p 158.
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EIOKi sitete jargimine.318 Uhtlasi on konventsiooniosalise vastavasisuline teavitus tinapdeval
avalikult kattesaadav EN kodulehel.

Kéesoleva t66 autori hinnangul on teavitamiskohustuse (avalik) vorm oluline ka muu
rahvusvahelise iildsuse, sh erinevate rahvusvaheliste inimdiguste organisatsioonide kursis
hoidmiseks. Kuigi tdnapdeva mnfokommunikatsiooni kiirus ja vahetus voimaldaksid vaevalt
riigis kriisiolukorra ajal kehtestatavaid nimdigusi piravaid meetmeid vaka all hoida, annab
ametlik teavitus siiski n-6 stardipaugu asetamaks peatamisdigust kasutav rik juba varakult
tildsuse teravdatud tdhelepanu alla. Arvestades rikide kohustust avada teavituses ka
konkreetsete peatamisdiguse meetmete sisu, on avalkkusel seelibi voimalik tutvuda ka
peatamisdiguse sisulise poolega. See annab omakorda voimaluse keskenduda teatud kindlatele
problemaatilisematele valdkondadele ning hoida nendes aset leidvaid arenguid silmas.
Teavitamiskohustuse tiitmist hindab EIK omal algatusel.31® Kohtu initsiatiiv on tervitatav,
kuivdrd see tagab EIOK art 15 Ioike 3 jirgmise iile kontrolli ka juhul, kui kaebaja ei ole seda
oma menetlusdokumentides vilja toonud.

Peatamisdiguse formaalne tingimus on sonastatud vOrdlemisi tldsonaliselt: kui
Jdielikku®  teavitamist ning millise ajavahemiku jooksul seda tipsemalt artiklis ndutakse,
sonastusest ei selgu. Ka EIKi praktikast eiole voimalik ajalise aspekti osas iiheselt mdistatavaid
reegleid tuletada. Kohtuasjas Lawless vs. lirimaa (nr. 3) pidas kohus lubatavaks 12-pdevast
viivitust meetmete votmisest alates.320 Kohtuasjas Kreeka vs. Uhendkuningriik selgitati mh, et
mittedigeaegselt ning ebapiisava informatsiooniga teavitus voib takistada peatamisdiguse peale
esitatud  kaebuste vastuvdetavuse iile otsustamist.3?!  EIKomisjon rdhutas, et kuigi
peatamisdiguse meetmetest ei ole tarvis enne nende kehtestamist teavitada, on siiski riigi
tlesanne anda nendest ima viltimatu viivituseta (unavoidable delay) ning piisava
informatsiooniga varustatult teada. Kolmekuulist viivitust pidas EIKomisjon siiski lubamatult
pikaks, seda isegi kriisiolukorrast tingitud administratiivseid raskusi arvesse vottes.3?2 Samale
seisukohale jouti kohtuasjas Taani jt vs. Kreeka, kus viivitus meetmete vOtmise ning sellest
sisulise teavitamise vahel ulatus nelja kuuni (esialgne teatis ei sisaldanud asjaomaste

Oigusaktide tekste ning teavet administratiivsete meetmete kohta).323

318 O, Gross (viide nr 103), lk 449. Vt ka EIOK artikkel 33 (riikidevahelised kaebused): ,Konventsiooniosaline
voib podrduda kohtu poole viitega, et teine konventsiooniosaline on rikkunud konventsiooni ja selle protokolle.
319 | awless vs. lirimaa (nr. 3), p 22; lirimaa vs. Uhendkuningriik, p 223; Aksoy vs. Tiirgi, p 86.
320 | awless vs. lirimaa (nr. 3), p 47.
321 Kreeka vs. Uhendkuningriik (EIKomisjoni raport), p 158.
322 |hid.
323 Taani jt vs. Kreeka, p 81(3).
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Eeltoodust vdib seega jireldada, et rikidel on kohustus EIOK art 15 1dke 3 alusel
tegutseda vihemalt kiiremini kui kolme kuu jooksul.®?* Kiesoleva t60 autori hinnangul on
kahe-kolme kuu pikkune vahemik siiski piisav selleks, et viia riigis Idbi ulatuslikke reforme,
mille tagajarjel vOoib mimdiguste olukord oluliselt halveneda. Kuigi praktilised
administratiivsed raskused vOivad mdistetavalt Oigustada moningast vibimist krisiolukorras
EN peasekretérile piisava pohjalikkusega info edastamisel, peaks ajavahemik olema nii lkihike,
kui asjaolud seda vdhegi lubavad. Riigil on alati vOoimalikk oma esialgseid teatisi edaspidi
tdiendada.

Teavitamiskohustuse ajalise aspektiga seoses vddrib mirkimist, et konkreetsed
erimeetmed, millest Ukraina teavitas EN peasekretiri esimest korda 2015. aasta juunis,
kehtestati tegelikult osa digusaktide puhul ligi aasta (12.08.2014) ning osa puhul rohkem kui
kolm kuud (03.02.2015) varem.3?® Terrorismivastane vditlus teatud Ida-Ukraina aladel on aga
kestnud juba alates 2014. aasta aprillist. Viidatud ajavahemikke hinnates tousetub kiisimus, mis
ajahetkest alates vOib lugeda Ukraina vOimude poolt peatamisdiguse raames kehtestatud
meetmete kasutamist EIOK artkli 15 mdttes oigustatuks. Ajaperioodil, mille osas ei ole
peatamisdiguse kohta teatist esitatud, ei ole riigil lubatud erimeetmete rakendamisel EIOK
artiklile 15 tugineda.3?6 Kui EIK-sse peaks joudma kaebusi, mis puudutavad 2014. aasta augusti
ja 2015. aasta veebruari ning sama aasta juuni vahelisel ajal voetud erimeetmeid, tuleb kohtul
seega hinnata, kas viidatud ajavahemikud on konventsiooni modttes ,valtimatu vivitus ‘.
Magistritod autori hinnangul on vihemalt aastane ajavahemik selgelt problemaatiline senise
kohtupraktika valguses.

Uhtlasi peab EN peasekretiirile esitatav informatsioon olema kohtupraktika jirgi piisav.
Kéesoleva t60 autor saab vaid ndustuda oOiguskirjanduses nendituga, etkonkreetsete juhtnooride
puudumine informatsiooni piisavuse voi vajalikkuse osas on kahetsusvidrne.32’ Nt kohtuasjas
Lawless vs. lirimaa (nr. 3) pidas EIK piisavaks, et EN peasekretdrile edastati peatamisdiguse
meetmeid késitlevad digusaktid ning selgitati nende kasutamise eesmérke (,takistada avaliku

korra vastaste kuritegude toimepanemist ning takistada pdhiseadusega mittelubatud sojaliste

324 Kohtuasjas lirimaa vs. Uhendkuningriik teavitas vastustajariik EN peasekretiri peatamisdiguse raames
kehtestatud digusaktidest voi nende muudatustest nt tihel juhul kahe ja poole kuu ning teisel juhul nddala jooksul
(vt p-d 85 ja 88).

325 Ukraina poolt peatamisdigusele tuginemata kehtestatud meetmeid on eeskiitt KPORP artiklile 4 viidates
kritiseeritud teistegi rahvusvaheliste jarelevalveorganite poolt. — Vt nt United Nations General Assembly. Human
Rights Council. Twenty-seventh session. Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights on
the situation of human rights in  Ukraine. 19.09.2014, p 27, 311.  Arvutivorgus
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/Regular Sessions/Session27/Documents/A -HRC-27-75_en.pdf
(30.04.2017).

326 \irdl kohtuasjaga Brogan jt vs. Uhendkuningriik (p 48), kus Uhendkuningriigi vdetud erimeetmeid hinnatin-6
EIOKi tavakehtivuse aspektist, kuivord vaidlusalused episoodid kaebajate kinnipidamistega seonduvalt leidsid
aset pérast seda, kui Uhendkuningriik oli teavitanud peatamisdiguse 1opetamisest.

327 R, St. J. Macdonald, Ik 251.
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voi relvastatud jdudude olemasolu®).328 Kohtuasjas lirimaa vs. Uhendkuningriik asus EIK aga
ilma sisulisemalt kommenteerimata seisukohale, et vastustajariigi teatised peatamisdiguse
kohta olid art 15 1oikega 3 kooskolas.®?® Toodud niidete pohjal ootab EIK seega riigilt
miinimumina, et rilk edastaks peatamisdiguse meetmeid kasitlevad oOigusaktid ning selgitaks,
kuidas (eeldatavasti millistel eesmérkidel ja olukordades, milliste isikute vastu ja milliste
tagatistega) neid kasutada plaanitakse. Nagu eelnevatest alapeatiikkidest ndhtub, ei ole
konventsiooni artiklite vilia toomine iseenesest EIOK art 15 1dke 3 jargi ndutav. See
voimaldab siiski sisulisemat iilevaadet riigis toimuva suhtes.

Kui rik ei tiida teavitamiskohustust, vOib see osundada rigi halvas usus
tegutsemisele33°, mis vdib omakorda mdjutada kohtu hinnangut EIOK art 15 1dike 1 tingimuste
hindamisel. Teavitamiskohustuse oOigeaegne ja sisuline tditmine on kéesoleva t66 autori
hnnangul kisitletud pohjustel vaieldamatult oluline. Tuleb siiski ndustuda ka diguskirjanduses
mérgituga, et see ei tohiks tuua kaasa peatamisdiguse kohta esitatud teatiste automaatset
kehtetust: arvestada tuleb riiki tabanud kriisiolukorra tegeliku olemusega ning mitte muuta
teavitamiskohustuse tditmata jatmise korral kohtupoolset karistust liga rangeks ja seelibi
vihetdhusaks. 331

Ukraina, Prantsusmaa ja Tirgi vastavate teatiste puhul vOib informatsiooni piisavuse
kohta nentida jargmist. Ukraina poolt ajavahemikus 05.06.2015-31.01.2017 esitatud teatistes
on toodud teave nii peatamisdiguse kasutamise poOhjuste kui ka sellega hdlmatud
territooriumide kohta. Teatistes on toodud vélja konventsiooni artiklid, mida erimeetmed
puudutavad. Ukraina valitsusvigede jurisdiktsiooni all olevaid ning peatamisdigusega
holmatud pirrkondi tipsustatakse jooksvalt. Ka Prantsusmaa ja Tiirgi on EN peasekretirile
edastanud mitmete Oigusaktide koopiaid, mis nende teatel voivad sisaldada sitteid, mille ga
peatatakse EIOK-s sitestatud kohustuste tiitmine. Tirgi esitanud teatistes on kehtestatud
Oigusaktidele lisatud kokkuvdtlikud informatsioonilehed. Nimetatud annavad vordlemisi hea

iilevaate, millistele olukordadele Oigusaktid kohalduvad. Peatamisdiguse meetmete seoseid

328 | awless vs. lirimaa (nr. 3), p 47.

329 lirimaa vs. Uhendkuningriik, p 84.

330 R, St. J. Macdonald, |k 252. Kohtuasjast Aksoy vs. Tiirgi nihtuvalt ei analiiiisi aga EIK teavitamiskohustuse
taitmist eraldi, kui peatamisdiguse meetme osas on juba tuvastatud sis uline rikkumine (vt p 86).

331 Harris jt, Ik 847. Vordluseks, et Eesti Giguses on n-0 teavitamiskohustusega seonduvalt (ehk ametlikult
erireziimi  kehtestamise) kohta selgitatud, et ka ilma PS §-des 128 ja 129 sitestatud korda kehtestamata digustab
sOjategevus vOi muu suurem oht riigi julgeolekule pohidiguste ulatuslikumat piiramist. Pohidiguste piirangu
eesmirgiks on eelkdige isikute ohutuse tagamine ning seetdttu voib esineda olukordi, kus pdhidigusi tuleb piirata
juba enne erakorralise seisukorra v0i sdjaseisukorra viljakuulutamist. Seetdttu tuleb ldhtuda konkreetsest
olukorrast, mitte faktist, kas sdjaseisukord on vilja kuulutatud voi mitte. Seda eelkdige seetdttu, et reaalne
sOjategevus algab varem, kui joutakse sdjaseisukord vélja kuulutada. Kui séjaseisukord ei ole vélja kuulutatud,
tuleb ldhtuda seaduses sétestatud pohidiguste piiramise regulatsioonist, kuid pérast vastava olukorra
viljakuulutamist vdib pdhidigusi piirata ulatuslikumalt. — E. Kodar jt. P6hiS § 130/2. U. Madise jt (toim). Eesti
Vabariigi pohiseadus. Komm vlj.
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konkreetsete konventsiooniartiklitega siiski vdlia ei ole toodud. Prantsusmaa esimestest
teatistest ei ndhtu samuti, milliseid konventsiooni sitteid voivad erakorralise seisukorra ajal
kehtestatud digusaktid puudutada. Hilisemates teatistes on moningaid asjaolusid tdpsustatud. 332
Jatkuvalt eiole aga Prantsusmaa viidanud konkreetsetele konventsiooni sitetele ega selgitanud
sisulisemalt, mis wulatuses mimdigusi krisiolukorras tavapdrasest rohkem piratakse.
Kokkuvotlkul voib seega nentida, et Prantsusmaa teatised on kolme riigi seast kdige
puudulikumad.

Kui peatamisdiguse meetmete vOotmine on ldppenud ning konventsiooni tiidetakse jille
tiiel madral, tuleb EN peasekretiri EIOK art 15 1oike 3 jérgi uuesti teavitada. Kui art 15 dike
1 kohane sdéda voi rahva eluvéimet ohustav hddaolukord on mdodas, ei ole peatamisdiguse

meetmete kohaldamine enam lubatud.333

3.2.2. Kohustus teatada avalkkult hddaolukorrast

Alapeatiikis 2.3. sai kisitletud EIOK art 15 Idikes 1 sitestatud nduet, et peatamisdiguse
meetmed ei tohi minna vastuollu riigi teiste rahvusvahelise diguse jirgsete kohustustega. Uheks
probleemkohaks antud ndude tiitmisel voib olla EIOKi ja KPORPi omavaheline vastuolu, mis
puudutab kohustust teatada hddaolukorrast vm ametliku nimetusega Kriisiolukorrast ametlik ult
(kuulutada riigisiseselt vilja erakorraline seisukord vms). Erinevalt KPORP artiklist 4 ei nie
EIOKi vastav artikkel sdirast kohustust ette, kuigi EIKi praktikas vdib tiheldada mdningaid
vasturddkivusi antud aspektist. Nii nentis EIK kohtuasjas Lawless vs. lirimaa (nr. 3), et
konventsioon ei nde riigile ette eraldi kohustust levitada peatamisdiguse kohta esitatud teatist
ka riigisiseselt.334 Samas pidas EIKomisjon kohtuasjas Kiipros vs. Tiirgi (1976) EIOK art 15
oikele 1 tuginemiseks vajalikuks, et riik on mingis vormis teavitanud ametlikult ja avalikult
peatamisdiguse kasutamisest, kas siis sOjaseisukorra vm erakorralise seisukorra vilja
kuulutamise kaudu (kui asjaolud seda lubavad).33> Kohtu sellekohast seisukohta kritiseeriti
kohtunike G. Sperduti ja S. Trechsel eriarvamuses, milles leiti, et ametlku véljakuulutamise
ndude rikkumine ei tohiks automaatselt vilistada EIOK artiklile 15 tuginemist.33

332 2505.2016 teatises viidati iihe libiotsimise viisi kasutamise Idpetamisele, 22.07.2016 teatises teavitati selle
taaskehtestamisest ning 22.12.2016 teatisega selgitati koduaresti ajalist kehtivust, vt ka viide nr 245,
333 EIKomisjoni raport 214/56 De Becker vs. Belgia, 22.01.1960, p 271.
334 | awless vs. lirimaa (nr. 3), p 47.
335 Kiiprosvs. Tiirgi (1976),p 527: ,,[...] in any case, Art. 15 requires some formal and public act of derogation,
such as a declaration of martial law or state of emergency . Tiirgi ei soovinud kasutada peatamisdigust PGhja-
Kiiprosel, kuna eitas oma jurisdiktsiooni sealsetelaladel. EIKomisjon kordas oma seisukohta kohtuasjas 8007/77,
Kiipros vs. Tiirgi, 04.10.1983, p 67.
336 Kiipros vs Tiirgi (1983), kohtunike G. Sperdutija S. Trechsel eriarvamus, Ik-d 168-169.

67



Nii Prantsusmaa kui ka Tiirgi on kuulutanud tleriigiliselt vélja erakorralised seisukohad.
Ida-Ukraina ehk EIOK artikliga 15 kaetud aladel ei ole magistritdd autorile teadaolevalt
erakorralist seisukorda vaatamata Ukraina korduvatest sellekohastest aruteludest ametlikult
vilja kuulutatud.33” Samas on Verhovna Rada 21.05.2015 resolutsioon nr 462-VIII, mis kisitles
KPORP-ga ja EIOK-ga voetud kohustuste tiitmise peatamist, Kkittesaadav parlamendi
kodulehel.338  Seega voib Ukraina tegevus olla hiidaolukorra ,ametliku teatamise* aspektist
EIOKi (ja iihtlasi ka KPORPi) nduetega kooskdlas.339

Kéesoleva t66 autori hinnangul ei tohiks iseenesest erakorralise seisukorra ametlikult
vilia kuulutamata jitmine muuta EIOK artiklile 15 tuginemist automaatselt vdimatuks. Seda
juhul, kui riik on EN peasekretiri EIOK artikli 15 alusel peatamisdiguse kasutamisest
teavitanud. Iseenesestmdistetavalt ei ole rigi ametivoimudel lubatud tegutseda salajas (nn
salajase Oiguse keeld) ning rakendada mimdigusi ulatuslikumalt piravamaid meetmeid ni, et
riigi territooriumil elavatel isikutel ei ole olnud vdimalik nendega tutvuda. Seega tuleks
peatamisdiguse meetmed kehtestanud riigisisesed digusaktid teha teatavaks riigisiseses Oiguses
sitestatud korras ja tingimustel. Kui riigisisese Oiguse jérgi on selliste meetmete kehtestamine
lubatud ainult mone ametlikult védlja kuulutatud kriisiolukorra (nt erakorraline seisukord)
raames, tuleb seda ka teha.

Eeltoodust jireldub siiski, et ametliku teatamise voi viljakuulutamise ndue EIOK artikli
15 kontekstis vajab EIKi edasises praktikas tdiendavat tdhelepanu. Seda, kas rikide voetud
meetmed voOiksid osutuda lubamatuks nimetatud vOoi monel muul sisulisemal pohjusel (nt
meetmed ei ole olukorra tosiduse tottu vajalkud vOi on vastuolus riigi teiste rahvusvahelise
Oiguse jdrgsete kohustustega), saab kohus hinnata siiski alles modne peatamisdiguse raames
voetud meetme peale esitatud voi sellega puutumust omava kaebuse lahendamisel. EIKi
kontrolli retroaktiivsus seab kahtluse alla inimdiguste tohusa kaitse olukorras, kus neid on niigi

peatamisdiguse raames voetud meetmetega tavapérasest ulatuslikumas mahus piiratud.

337 Jaanuaris 2015 joustus presidendiseadlus nr15/20 osalise mobilisatsiooni kohta, kuid ka sellega seonduvalt on
kritiseeritud, et sdjaseisukorda pole vélja kuulutatud. — Vt H. Coynash. Ukraine’s leaders broaden mobilization
while refusing to declare state of war. — Monthly bulletin Prava Ludyny (Human rights) 2015, volume 1.
Arvutivérgus: http://khpg.org/en/indexphp?id=1421794099  (30.04.2017). Ukraina kuulutas 2015. aastal
korgepingeliinide Shkulaskmise tdttu Krimmis vélja erakorralise seisukorra ning 15.02.2017 riigi energiasektoris.
— Mt Interfax-Ukraine. Ukraine declares state of emergency in energy sector. — KyivPost, 15.02.2017.
Arvutivargus: https://www.kyivpost.com/ukraine-politics/ukraines-government-declares-state-emergency -
energy-sector.html (30.04.2017). 12.04.2017 pikendati energiasektori erakorralist seisukorda kuu aja vdrra. — Vit
Interfax-Ukraine. Government extends state of emergency in electricity market. — KyivPost, 12.04.2017.
https://www.kyivpost.com/ukraine-politics/government-extends-state-emergency-electricity-market.ht ml
(30.04.2017).
338 Arvutivrgus: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/462-viii (30.04.2017).
339 Vordluseks, et kohtuasjas Brannigan ja McBride vs. Uhendkuningriik aktsepteeris EIK, et lordide kojale
suunatud riigisekretiri poordumine, mis kisitles valitsuse kavatsust EIOKi ja KPORPi alusel oma kohustustest
taganeda, vastas KPORP-s sitestatud (riigisisese) ametliku teatamise ndudele (p 73).
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3.2.3. Teavitamiskohustuse kaudu kontroll konventsiooniosalise tegevuse iile

EIK hindab riigi voetud meetmeid retroaktiivselt, s.tolukorras, kus vdidetav inimdiguste
rikkumine on juba aset leidnud. Peatamisdigust kasutanud rikkide vastu esitatud kaebuste puhul
on see problemaatiline pohjusel, et nii vdivad kriisiolukorras aset leidnud mnimdiguste tdsised
rikkumised jouda kohtu ette alles aastaid pérast peatamisdiguse kasutamise IOpetamist. Suuresti
just sel pdhjusel on diguskirjanduses EIKi retroaktiivset jirelevalvemehhanismi kritiseeritud. 340

Esimene kontakt EIOK artiklit 15 kasutada sooviva konventsiooniosalisega tekib EN
peasekretérile esitatud vastavasisulise teatise pinnalt. On seega moistetav, miks ithe vdimaliku
variandina riigi tegevust ennetavalt kontrollida niihakse peasekretiri suuremaid volitusi EIOK
art 15 1oike 3 ja artikli 52341 alusel. Art 15 1dige 3 ei nde iseenesest peasekretirile ette digust
nduda riigilt selgitusi voi pdhjendusi peatamisdiguse kasutamise aluseks oleva krisiolukorra,
konkreetsete erimeetmete vajalikkuse vOi nende vastavuse kohta teistele rahvusvahelistele
mstrumentidele. Tdlgendades seda aga kooskdlas artikliga 52, oleks peasekretéril voimalik
taotleda selgitusi selle kohta, kuidas peatamisdigust kasutava rigi Oigus ning eeskatt
kriisiolukorra lahendamiseks vOi sellega toime tulemiseks kehtestatud meetmed tagavad
konventsiooni  tdhusa  rakendamise. Sddrane  tOlgendus ei looks eraldiseisva
jarelevalvemehhanismi olemasolevate (nt EIK) korvale, vaid see oleks juba olemasoleva
0saks.342 EN peasekretiri jarelepirimisdiguse olulisust on kohtupraktikas toodud esile siiski
harva: nt juhtis vastustajarilk kohtuasjas Prantsusmaa jt vs. Tiirgi®*® teavitamiskohustuse
taidetuks lugemise argumendina tdhelepanu asjaolule, et peasekretir ei olud riigi esitatud
materjalide osas rahulolematust viljendanud, kuigi tal oleks olud selleks vdimalus.344

Magistritod autori hinnangul ei nduaks EIOK art 15 1oike 3 ja artkli 52 kirjeldatud
tolgendus  ilemddra Kkorralduslikki raskusi ei Euroopa Noukogult ega peatamisdigust
kasutatavatelt riikidelt endilt. EIOK artiklile 15 tuginemiseks on riigil nagunii kohustus EN
peasekretiri tdielkult vOetud meetmetest ja nende pdhjustest teavitada. Et teavitust voiks
pidada ,téielikkuks®, peaks see holmama selgitust jdrgmiste asjaolude kohta: mis pirkonnas voi
piirkondades on séda voi muu rahva eluvéimet ohustav hédaolukord tekkinud ning milles see

riigi arvates seisneb; milliseid meetmeid on rikk kriisiolukorraga toime tulemiseks votnud (sh

340\t nt R. St. J. Macdonald; Harris jt, Ik 847.
341 EIOK artikkel 52 (peasekretdri jireleparimised): ,JEuroopa Noukogu peasekretiri taotlusel esitab iga
konventsiooniosaline selgituse, kuidas tema riigisisene 0igus tagab konventsiooni tohusa rakendamise.*
342 R, St. J. Macdonald, Ik 253.
343 FIKomisjoni otsus vastuvdetavuse kohta 9940-9944/82, Prantsusmaa, Norra, Taani, Rootsi, Holland vs. Tiirgi,
06.12.1983.
344 1bid., Ik 151.
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miks aitavad need riigi hinnangul tohusalt kaasa olukorra lahendamisele) ning mis on selliste
meetmete ulatus.34° Kohustus esitada EN peasekretirile kirjeldatud médras informatsiooni
tagab, et rik on sunnitud pdhjalikumalt kibi kaaluma vajaduse kohaldada EIOK artikli 15
kohast peatamisdigust ning seda ka rahvusvahelisele iildsusele sisukamalt pdhjendama. Samas
ei ole vilistatud, et peasekretirli on FEIOK artkli 52 alusel vdimalik astuda
konventsiooniosalisega n-6 dialoogi ning peatamisdiguse kéigus jooksvalt paluda riigil esitada

perioodilisi raporteid kriisiolukorra jitkuva aktuaalsuse ning erimeetmete pdhjendatuse osas.346

345 Nagu alapeatiikkides 2.2.6. ja 3.2.1. mirgitud, siis ei eelda EIOK art 15 18ike 3 sdnastus, et riik toob loetelu
konkreetsetest konventsiooni artiklitest, mida peatamisdiguse meetmed puudutavad. Selguse huvides vdiks see
siiski olla teatis(t)es mirgitud, vrdl nt Ukraina teatisi Prantsusmaa ja Tiirgi omadega.

346 \t Harris jt, Ik 848; R. St. J. Macdonald, Ik 254-255. Oiguskirjanduses on lisaks EN peasekretirile toodud
tdiendavate kohtuviliste kontrollmehhanismidena vélja mh EN ministrite komitee monitoorivat rolli ja EN
inimdiguste voliniku digust esitada soovitusi, teha arvamusi ja koostada raporteid. — Vt ldhemalt R. St. J.
Macdonald, Ik 256-257 (mh viidatud teosed) ja Harris jt, Ik 848. Véirib kindlasti pohjalikumat analiiiisi, kuidas
EN ministrite komitee ja/v3i EN inimdiguste voliniku paddevust konkreetselt peatamisdigust kasutavate riikide
kontekstis paremini rakendada. Kahjuks ei vdimalda kdesoleva t66 maht siiski lisaks artikli kolmandas 1dikes
nimetatud EN peasekretirile muid kohtuviliseid kontrollmehhanisme sisulisemalt késitle da.
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KOKKUVOTE

Sojas vo1 muu rahva eluvoimet ohustavas hddaolukorras eitoimi riigid oma tavapirases
ritmis. Olgu selleks pikaajalised riigisisesed rahutused, relvakonfliktid voi1 ulatuslikud
terroririinnakud — riigil peab olema vOmmalik votta erakordsetes kriisiolukordades meetmeid, et
voimalikult kiiresti ja tohusalt taastada tavapdrane olukord. Seda tehes ei ole aga lubatud
inimdigusi tdielkult tasalilitada. EIOKi osalisriigid peavad konventsioonist tulenevate
kohustuste tditmist peatades pidama silmas mitmeid sisulisi ja formaalseid kriteerumeid.
Arvestades senisest kohtupraktikast ja aktuaalselt peatamisdigust kasutavate rikide, nagu
Ukraina, Prantsusmaa ja Tiirgi olukordadest nihtuvaid probleemkohti, ei ole aga EIOK
artiklile 15 tugmemine holbus ega taga alati mimdiguste kaitset ndutaval tasemel.

Kéesoleva magistritod eesmérk oli uurida, millistel sisulistel ja formaalsetel tingimuste |
on rikkidel vdimalik EIOK artiklile 15 tugineda selleks, et tulla tdhusalt toime riki ja selle
rahvast dhvardavate hidaolukordadega. Uhtlasi vajas vilja selgitamist, kas ja milliste]l pdhjustel
voimaldab peatamisdigus rikidel mnimdigusi lubamatus mahus piirata ehk neid kuritarvitada.
Magistrit0d eesmirgi saavutamiseks uuriti, millistes olukordades ja kaalutlustel on ajaloolise It
ja konventsiooni joustumise jargselt kriisiolukordades imimdigusi ulatuslikumalt piiratud.
Lisaks uuriti erimeetmete Oiguspdrasuse tingimusi ning seda, kuidas on tagatud tohus kontroll
riikide {ile, arvestades kohtu poolt teadlikult rikidele jietud ulatuslikku kaalutlusruumi EIOK
artikli 15 sisustamiseks. Uuriti ka, millised piirangud tulenevad peatamisdigusele teistest
rahvusvahelise Oiguse instrumentidest, peatamisdigusega mittechdlmatud artiklitest ning kuidas
suhestub teavitamiskohustus peatamisdiguse kehtivuse ja mimdiguste parema Kkaitsmise
voimaluste ga.

T66 esimeses peatiikis uuriti erakorraliste seisukordade ja vastavate erimehhanismide
kujunemise etappe. Selgus, et iga ajaloolise kogemuse puhul mingivad rolli konkreetsele
ajastule iseloomulikud olud, kuid {ihtlasi ka valitseva vomu kaalutlused kriisiolukordade
ohjamisel. Védga omapéraselt toiminud Rooma vabariigi silisteemis vidhendas kuritarvitusi
voimukihi pidev rotatsioon ning valitsejate hea tahe ja terve mdistus. 18.-19. sajandi
Prantsusmaa kogemus annab tunnistust sellest, et erakorralise seisukorra ning sellega
seonduvate erimehhanismide kaasaegne kontseptsioon on demokraatlik-revolutsioonilise
tavaga. FErakorraliste seisukordadega paratamatult kaasnevat ohtu mimdigustele on siiski
voimalik tddeda ni USA kodusdja kogemusest presidendi volituste laiendamise kaudu kui ka
20. sajandi Weimari vabariigi ajast, mil tiitevwdimu sisuliselt kontrollimatu tegutsemise raames

kehtestati jarjepidevalt inimdigusi ulatuslikult piravaid meetmeid.
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Edasise analiilisi kidigus selgus, et kuigi 20. sajandi keskpaigas loodud peatamisdiguse
sitet ei peetud esialgu lildise piranguklausli olemasolu tottu oluliseks, vormus see varsti lisna
tksmeelsete arutelude kdigus allkirjastatava variandi lahutamatuks osaks. Sisulisemate
vaidluste puudumise tottu on aga hilisemas praktikas keerulisem artkli kohaldatavust selle
subjektiiv-teleoloogilisest aspektist hinnata. Artikli loomist Gigustab siiski selle edasine
rakenduskiik: ka2017. aasta seisuga kasutavad peatamisdigust Ukraina, Prantsusmaa ja Tiirgi.
Seejuures ei tohiks Prantsusmaa reservatsioon, mis justkui vilistaks EIKi kontrollpddevuse
Prantsusmaa tegevuse iile EIOK artikli 15 kohaldamisel, olla artikli viiga erandlikku iseloomu,
vaidlusaluse  reservatsiooni {ildsOonalisust ning mimdiguste tohusama Kkaitse vajadust
kriisiolukordades arvestades lubatud.

Magistritdd teises peatilkis analiiisiti esmalt EIOK art 15 Idikes 1 sitestatud sdja
(kaasajal ka relvakonflikti) vOi muu rahva eluvéimet ohustava héidaolukorra sisustamise
voimalusi. Viltimaks tihelt poolt liga kergekielist tuginemist peatamisdigusele ja lhtsustades
samas riikide otsustusprotsessi selle valiku tegemisel, on EIKi praktikas piiitud nimetatud
olukordi eri tunnuste abil kirjeldada. Hadaolukordade iseloomud, intensiivsused ja
esinemissagedused on riigiti ja pirkonniti sedavord erinevad, et otsustusprotsess nduab
kohtupraktikas sedastatu pohjalikku ja igakiilgset kaalumist. Jouti jéreldusele, et sisuliselt ei
tohiks olla uuritava artikh I6ikes 1 sdtestatud kahe olukorra puhul peatamisdiguse kasutamiseks
Bpptulemusena  vahet — see vOib aga mdjutada riigi tdendamiskohustuse ulatust ning
konkreetsete erimeetmete valikut. Uhtlasi selgus, et ka looduskatastroofide ning vihemal
mddral majanduslike hidaolukordade puhul on peatamisdigusele tuginemine moeldav.
Seevastu tingimused, et hiddaolukord peab olema tegelik vdi vahetu ning puudutama kogu
elanikkonda, voivad osutuda rikidele takistuseks kaitsmaks tohusalt oma rahvast tulevikus
terendavates kriisiolukordades. Siiski on vdhemalt seni EIKi praktikas vdljadeldu pdhjal
voimalik tddeda, et rikidel on adekvaatsete ja terviklike andmete pohjal Oigus reageerida
potentsiaalsetele ohutekitajatele ennetavalt ning seda ka vaid teatud riigiosade loikes. Lisaks
tuleb arvestada, et hidaolukord peab olema ajutise iseloomuga. Moningast murelikkust
mnimdiguste tohusa kaitse seisukohast tekitab EIKi vordlemisi ulatuslik jéreleandlikkus riikide
tegevuse kontrollimisel. Kuigi eeltoodu ei vita kuidagi sellele, nagu ei oleks t60s késitletud
kohtuasjades ega ka kaasajal rike ohustavate terroririnnakute korral EIOK artiklile 15
tuginemine Oigustatud, ei tohiks EIK pirduda artikli 15 kaasuste lahendamisel lintsalt
menetlusosaliste seisukohtade iildsonalise heakskiitmisega.

Kui Ida-Ukraina puhul voib EIK-1 tekkida suure tdendosusega vOimalus hinnata
peatamisdiguse kasutamist (Oigustatult) sdja/relvakonflikti kontekstis, siis Prantsusmaa poolt

rohkem kui 17 kuud kestva peatamisdiguse kasutamine jitkuvalt kogu riigi territooriumi
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ulatuses on kiisitav. Tiirgi kehtiva peatamisdiguse puhul on aga problemaatilisem konkreetsete
meetmete maht ja sisu, millega riigipdordekatsest tingitud kriisiolukorda ohjatakse.

Jargmisena analiilisiti teist sisulist kriteerumi, et hidaolukorra ajal voetud meetmed
peavad olema olukorra tosiduse tottu véltimatult vajalikud. Tépsemalt voib diguskirjanduses
pakutud ligituse alusel tddeda, et kriisiolukorra meede peab olema vajalik, sobilik,
proportsionaalne ning piisavate tagatistega. Kohtupraktikast ndhtuvalt minglb nende
sisustamisel tildjuhul rolli viga mitu elementi koosmdjus. Mida olulisem on piiratav Oigus, seda
viiksema intensiivsusega peab olema pirav meede — ndue, mis pohjustab kohtu praktikas nt
isikuvabaduse ja —puutumatuse kaasustes ka kohtunikevahelisi eriarvamusi. Kuigi artiklis 15
(erinevalt KPORP-st) sdnaselgelt sitestamata, tuleb arvestada ka diskrimineerimiskeeluga.
Kirjeldatud nduete mitmekiilgsus peaks tagama selle, et peatamisdiguse meetmed on rangelt
olukorra tosiduse tottu vajalikud. On EIKi {ilesanne meetmete Oiguspdrasust siiski igakiilgse 1t
hinnata, mistottu vOib pidada kohtu mdningast passiivsust ka antud sisulise kriteeriumi
hindamisel inimdiguste tohusa kaitse seisukohast murettekitavaks. See ei tdhenda siiski, nagu
tuleks rikide kaalutlusruumi EIOK artikli 15 kontekstis pisendada sedavdrd, et inimdiguste
korgetasemelise kaitse egiidi all oleks EIK-l kui rikideiilesel kehandil vdimalik hakata
kujundama konventsiooniosaliste Oigus- ja poliitikavaldkondi.

EIK pole wveel saanud sisuliselt Ukrama, Prantsusmaa ja Tirgi aktuaalseid
peatamisdigusi analiilisida. Nii on nt Tiirgi vastu seni esitatud kaebused tunnistatud riigisiseste
Oiguskaitsevahendite ammendamata jdtmise tOttu vastuvOoetamatuteks. Seda paradoksaalselt
olukorras, kus EIK nendib ise, et Tiirgi kohtute praktika erimeetmete kontrollimisel erakorralise
seisukorra ajal on olud pidevalt vastuoluline. Sellegipoolest voib rikide poolt EN
peasekretirile esitatud teatiste pdhjal tddeda, et konventsioonis sétestatud Oigusi ja vabadusi on
piratud ipriski ulatuslikult. Nii ndhtub ermnevate rahvusvaheliste organisatsioonide ja
jarelevalveorganite raportitest, et probleeme on nii rikide vOetud meetmete (jitkuva)
vajalikkuse, sobilikkuse, proportsionaalsuse kui ka piisavate tagatiste puudumisega. Kirjeldatu
annab thtlasi alust arvata, et EIK peab tulevikus arvestama jirsu kaebuste arvu kasvuga.

Peatamisdiguse kolmas sisuline kriteerium seondub ndudega, et sdja vOi rahva
eluvoimet ohustava hddaolukorra ajal voetavad meetmed ei tohi minna vastuollu riigi teiste
rahvusvahelise Oiguse jargsete kohustustega. Nimetatus peitub nii monigi probleemkoht rikide
jaoks: niiteks vOib mOni muu rahvusvahelise Oiguse dokument niha peatamisdiguse
kasutamisele ette rangemad nduded kui EIOK (erinevused peatamisdigusega mittehdImatud
artiklite loetelus, diskrimineerimiskeelu olemasolus ning hidaolukorrast avalikult teatamise
noudes). Kuigi EIKi praktikas on piilitud 0sa aspekte analiiiisitavast kriteeriumist sisustada, on

kohtu selgitused olnud kas konkreetsete juhiste tuletamiseks higa {ildise iseloomuga voi kohati
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isegi vastuolulised. Analiiiisi pinnalt vdib siiski jireldada, et EIOK artiklile 15 tuginemiseks on
oluline mingis ametlikus vormis teavitada hidaolukorrast nii riigisiseselt kui ka kahe
instrumendi suure kattuvuse tdttu KPORPi kontekstis URO peasekretiri. Olenevalt konkreetse
kriisiolukorra eripdrast peab rik olema arvestanud ka sellega, et peab oma tegevust EIK-le
Oigustama mh rahvusvahelise (humanitaar)diguse vaatenurgast.

Magistritod kolmandas peatiikis analiiisiti esmalt peatamisdigusega mittechdlmatud
artiklite tdhtsust ning nendega seonduvaid probleemkohti Ukraina, Prantsusmaa ning Tiirgi
peatamisdiguste kontekstis. Kuivord EIOK artiklis 2 sitestatud digus elule osas on tehtud erand
inimeste  hukkumisel diguspdrase sdjategevuse tagajarjel, voib EIK seoses Ida-Ukraina
relvakonfliktiga olla sunnitud tulevikus Ukrainas toimuvat ,Qiguspdrase sOjategevuse erandi
valguses hindama. Uhtlasi vajab korgendatud tihelepanu EIOK artiklis 3 sitestatud piinava
kohtlemise keeld, arvestades EIKi praktikast ndhtuvat rikide taunitavat kalduvust meetmete
votmisel ka konealust artiklit rikkuda. Enim vastukaja tekitavad aga ilmselt Tiirgi plaanid
seoses surmanuhtluse taastamisega: see viiks nii EIOKi kui ka 6. ja 13. protokollide rikkumiseni
ning oleks vastuolus mh ka KPORPi ja selle fakultatiivse lisaprotokolliga. FEi ole vilistatud, et
tulevikus tousetub kiisimus Tirgi edasisest seotusest protokollidega ja konventsiooni endaga.

Viimase ning iihtlasi EIOK artiklis 15 sitestatud ainsa formaalse kriteeriumina uuriti
magistritod kolmandas peatiikis kohustust teavitada EN peasekretiri tdielikult peatamisdiguse
raames voetud meetmetest ja nende pdhjustest. Kohtupraktikast voib tdpsustavalt tuletada
kohustuse esitada miinimumina peatamisdiguse meetmeid Késitlevad Sigusaktid ning selgitused
nende kasutusviiside kohta. Noue, mis vOib Prantsusmaa ja Tirgi puhul osutuda
problemaatiliseks, kuivord nimetatud riigid ei ole oma teatistes piisava selgusega piiratavaid
konventsiooniartikleid markeerinud. Ukraina puhul vdib aga taunida asjaolu, et ajavahemik
erimeetmete kehtestamise ja nendest teavitamise vahel on kolme kuu kuni aasta pikkune, mis
on senise kohtupraktika modttes lubamatu viivitus. Lisaks ei ole Ukraina kuulutanud 2017. aasta
aprillikuu seisuga peatamisdigusega holmatud aladel vélja erakorralist seisukorda, kuigi
kohtupraktika jérgi on artkli 15 alusel mingisugune sellekohane ametlik deklaratsioon ndutav.

Lihidalt uuriti magistritods veel voimalust suurendada teavitamiskohustuse kaudu
ennetavat kontrolli konventsiooniosalise tegevuse iile. Seda pdhjusel, et nii peatamisdigusele
tuginemist kui ka konkreetseid erimeetmeid saab EIK kontrollida vaid retroaktiivselt, Kkui
potentsiaalsed nimdiguste rikkumised vdivad olla juba aset leidnud. Selgus, et EIOK art 15
1otkke 3 ja artikli 52 alusel on vdimalik kaaluda EN peasekretiri volituste laiendamist, mis
puudutab nimetatu digust taotleda riigilt EIOK artikli 15 kohaldamise kohta selgitusi. Lisaks
saaks peasekretir paluda rikidelt peatamisdiguse kdigus jooksvalt perioodilisi raporteid

kriisiolukorra jdtkuva aktuaalsuse ning erimeetmete pohjendatuse osas. Jarelevalve korraldus
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konventsioonis sitestatud diguste ja vabaduste iile vdib seega EIOK artikli 15 kontekstis vajada
tulevikus moningaid kohendusi.

Eeltoodust nihtub, et peatamisdigus on aktuaalne ja problemaatiline. Uhest kiiljest seab
analiiisitav ~ artikkel peatamisdigust kasutada soovivatele riikidele mitmeid sisulisi ja
formaalseid tingimusi, millest osade tditmine vOib osutuda riigile keeruliseks. Kohtupraktikast
ega artikli sOnastusest ei ole iga aspekti puhul vdimalik vajalikul méidral juhiseid tuletada.
Samas voib magistritoos késitletu pinnalt Oigustatult karta, et mimdigusi on siiski (hoolimata
mitmetest peatamisdigusele seatud tingimustest) kriisiolukordades vOrreldes tavaajaga
mérgatavalt lihtsam piirata. Seda eriti olukorras, kus EIKi kontrollpddevus on kohati taandunud
tildsonaliste  heakskiitmisteni  voi  tddemusteni.  Inimdiguste  tdhus kaitse kaasaja
kriisiolukordades peab loodetavasti siiski oma rahvusvahelisele lakmustestile vastu, kui EIK-I
tekib tulevikus vOimalus Ukraina, Prantsusmaa ja Tirgi vastu esitatud kaebusi sisuliselt

hinnata.
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DEROGATION IN TIME OF EMERGENCY UNDER ARTICLE
15 OF THE CONVENTION FOR THE PROTECTION OF
HUMAN RIGHTS AND FUNDAMENTAL FREEDOMS
Summary

There is nothing uncommon in the occurrence of various nationwide emergencies in the
course of history. Were it internal uprisings, threats posed by extensive terrorist attacks or
armed conflicts of different intensity — it is reasonable to assume that the normal functioning of
a state is endangered when battling with crises that could possibly threaten the life of its nation.
Hence, in those kind of exigencies extraordinary measures must be taken in order to preserve
one’s people and — by consequence — the state itself. Such derogatory measures, while useful
for dealing with the exceptional situation, can however bear compelling effects on the human
rights guarantees within the state.

Although different kinds of states of emergency usually have their normative basis in
the national law, various international human rights instruments also regulate the requirements
of the right to derogate and the procedure thereof. For the 47 High Contracting Parties
(contracting parties) of the Council of Europe, Article 15 of the Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms (ECHR) stipulates the conditions for derogating
from the rights and freedoms guaranteed by the ECHR in time of emergency. As of April 2017,
three of the contracting parties (Ukraine, France and Turkey) are actively implementing the said
article. The functioning of derogation regimes and their inherent restrictive impact on human
rights is therefore real and deserves elevated attention.

The master thesis analyses whether the substantive and formal criteria of Article 15
enable the contracting parties to protect their vital needs during emergencies on one part and
still guarantee strong protection of human rights on the other. Hence, the objective of the master
thesis is to establish reasonable substantive and formal criteria for derogations under the ECHR
and to determine if and for what reasons has the state of emergency potential to cause
unacceptable infringements of human rights. As the wording of Article 15 is somewhat general
and therefore ambiguous, the circumstances regarding the nature of crisis necessitating
derogations, the extent of such derogations, possible obstacles deriving from international
obligations, non-derogable articles and form of the notification procedure must be examined in
detail. In addition, it is of utmost importance to analyse the compatibility of the considerably
wide margin of appreciation left for the states under Article 15 with a requirement to ensure
effective protection of human rights. It also needs to be ascertained whether the aforesaid
criteria should be interpreted to some extent differently than it has been done in the previous
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case-law of the European Court of Human Rights (ECtHR). Additionally, focus is put on the
abovementioned three contracting parties’ current situation in respective parts of the thesis. The
master thesis is conducted as a qualitative research and divided into three chapters. Historical,
descriptive, analytical, systematic and comparative methods are used.

In the first chapter, the historical stages of some of the most well-known states of
emergency and respective derogatory measures are analysed. Attention is also accorded to the
development of the Article 15 in the mid-20t" century. Based on the brief historical analysis of
the Roman Empire (6'"-3t" century BC), 18t"-19t" century France, 19" century United States of
America and 20" century Europe, it can be noted that in addition to the era- and situation-
specific aspects, the mind-set of the governing power certainly determines the nature of the
emergency measures. While the uniqgue Roman system succeeded in advancing the cause of
liberty via forms of dictatorship even during the crisis periods, the same cannot be noted
regarding the actions of the 1930t Weimar Republican authorities. On the basis of the France
experience, however, it is possible to deduce that the modern concept of state of emergency
derives from democratic background and aspirations.

The atrocities of the Il World War and fear for the outspreading communism and
totalitarian regimes formed a fitting surface for drafting the ECHR, including Article 15.
Although not vehemently supported in the beginning, the necessity and construction in
particular never raised any serious debates during the travaux préparatoires’ period. Drawing
heavily upon the respective article draft of the International Covenant on Civil and Political
Rights (ICCPR), Article 15 in force as of today has been since resorted to by nine contracting
parties. However, only four of them have been scrutinized by the ECtHR in the last 60 years.
As to the current derogations under the ECHR, it is interesting to consider the reservation
entered by the France upon ratification of the ECHR in 1974. According to the wording of the
reservation, the ECtHR’s hands would be extensively tied when assessing possible applications
concerning the justifiability of France’s derogations. Taking into account the unacceptably
generic nature of the said reservation, the exceptional character of Article 15 itself and the
necessity for effective supervisory mechanisms for human rights violations, the permissibility
of the said reservation is, nevertheless, arguable.

The second chapter analyses in more detail the substantive criteria stipulated in the first
paragraph of Article 15. To begin with, the conditions for resorting to derogatory measures (i.e.
situation of war or other public emergency threatening the life of the nation) are examined.
Regarding the two alternatives, it was concluded that as any war or an armed conflict would
usually endanger the life of the nation, it should be of little consequence whether Article 15 was

evoked because of the first alternative or any other type of public emergency. Such conclusion
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is also supported by the grammatical interpretation of the article. The different level of intensity
of a particular crisis might, however, affect the contracting party’s burden of proof when
justifying derogatory measures and the necessity of the latter. In addition, Article 15 of the
ECHR could also include economic emergencies, natural disasters and large-scale epidemics
of various Kind.

It was also emphasized that as situations deviating from ordinary may vary on a large
scale, it is ineluctable to define the characteristics of emergencies as carefully as possible, in
order to avoid too opportunistic derogations under Article 15. More specifically, public
emergency threatening the life of the nation should be actual or imminent. However, no state
should be forced to “wait out” possible attacks on its people. Thus, precautionary measures
could be taken based on adequate, up-to-date, objective and consistent information. Moreover,
according to the ECtHR’s later case-law, such measures can also be taken with regard to only
some part(s) of the state’s territory as opposed to the initial requirement of emergency involving
the whole nation. Although not explicitly mentioned in Article 15, the emergencies must also
be limited in time. As the derogatory measures enable to attain results much effectively than
everyday measures, their applicability is quick to increase — thus carrying strong potential for
human rights violations.

Furthermore, it was noted in the master thesis that concerns may rise regarding
somewhat broad margin of appreciation left by the ECtHR to the contracting states when
defining emergency situations. According to the author’s opinion, the ECtHR cannot limit itself
with mere statements or referrals to the parties’ respective positions as to the existence of an
emergency without conducting its own thorough and impartial examination. That said, the
states are entitled to rely on Article 15 in cases of terrorist attacks that have proven to be
gruelling and have often fatal consequences for the society. While such attacks might have
forced France quite understandably to declare state of emergency and resort to Article 15, its
use up to the date and on all the state’s territory has now become questionable. On the other
hand, the ongoing armed conflict in eastern Ukraine might justifiably enable the ECtHR to
examine derogatory measures in the light of the “war” alternative for the first time. As to the
Turkey’s derogation that resulted from coup d'état attempt in July 2016, the sheer volume and
substance of the derogation regime is probably the most worrisome.

Secondly, the substantive criterion concerning the “strictly required extent” of
derogatory measures is analysed. Taking into account the significance of the latter, a list of
requirements is evaluated. Thus, in order to justify themselves, it was concluded that the special
measures have to be necessary, suitable, proportional and with sufficient safeguards. In

addition, prohibition on discrimination must be respected, albeit not included in the wording of
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the article. As can be seen from the case-law, a concurrence of the abovementioned
requirements is usually examined — although not always with the judges’ consensus. Similarly
to the first substantive criterion, the passiveness of the ECtHR when examining applications
concerning derogations, is troublesome and raises the question of effective control mechanism
for protection of human rights on the international level. Taking into account, inter alia, the
utmost exceptional character of emergency regimes as well as limited balancing (and thus)
positive effect of the legislative and judicial powers as opposed to the executive, the states of
emergencies should be dealt with a reasonable precaution.

As to the abovementioned three contracting parties’ situation, it was concluded that the
states have considered necessary to implement quite extensive and numerous limitations on
human rights. According to various assessments, statements and reports from the international
community, multiple problematic aspects such as abuse of power or excessively designed and
used measures can be noted. The most extensive and, therefore, unsettling measures have been
created and implemented by the Turkish authorities. The ECtHR has yet to consider any
respective applications in substance. For example, all applications against Turkey have been
declared inadmissible due to the failure to exhaust domestic remedies — somewhat paradoxical
situation taking into account that the ECtHR has itself noted the inconsistency of the Turkish
courts in examining derogatory measures.

Thirdly, the criterion that measures taken in time of emergency cannot be inconsistent
with the contracting party’s other obligations under international law is examined. The author
concluded that there exist multiple uncertainties regarding the said requirement. That being
even more so due to the fact that the ECtHR has not either had the possibility or will to analyse
the particular aspects in more detail. It was noted that not all international instruments ratified
by the contracting parties include derogation clauses while some of them are evidently more
complex and demanding compared to Article 15 of the ECHR (e.g. different lists of non-
derogable articles, more substantive and procedural criteria). Therefore, a state party to the
ECHR as well as the ICCPR would be, for example, forced to take into account the obligation
to officially proclaim public emergency as foreseen in Article 4 of the ICCPR while no such
obligation can be derived from the ECHR. Taking into account the corresponding nature of the
two instruments, the contracting party derogating under the ECHR would also be reasonably
expected to notify the Secretary-General of the United Nations of the emergency and respective
derogation under the ICCPR. In that respect, all three abovementioned contracting parties have
fulfilled the requirement. Depending on the nature of a crisis, the states might also be prepared

to defend their actions in the light of international (humanitarian) law.
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In the third chapter of the master thesis, the importance of non-derogable articles stated
in Article 15(2) and the problematic adherence to the latter regarding the emergency situations
in Ukraine, France and Turkey is firstly analysed. According to Article 15, no derogations from
freedom from torture and inhuman or degrading treatment, from slavery or servitude, from
retrospective criminal liability and abolition of death penalty can be made. Right to life (Article
2 of the ECHR) is also protected, except in respect of deaths resulting from lawful acts of war.
As to the ongoing armed conflict in eastern Ukraine, the latter “exception to the exception”
might become relevant. For that, the actions of the Ukrainian authorities must probably be
assessed in the light of the international law regulating the right to self-defence (Ukraine itself
has declared the anti-terrorist operation conducted in eastern regions to be a part of its
inalienable right to individual self-defence against aggression according to Article 51 of the
Charter of the United Nations).

Additionally, the elevated concern for Article 3 of the ECHR that stipulates freedom
from torture and inhuman or degrading treatment was emphasized as it is one of the most
frequently violated non-derogable articles. As to the abolition of death penalty — laid down in
Protocols No. 6 and 13 to the ECHR as well as incorporated in the meaning of Articles 2 and 3
according to the case-law — Turkey’s plans to restore capital punishment are highly
troublesome. While it might trigger talks of denunciation of the said Protocols and/or ECHR,
Turkey must take into account the prohibition on retrospective heavier penalty and its
obligations under the ECHR until the official denunciation date. Furthermore, the fact of Turkey
being a State Party to the ICCPR and its optional protocol aiming at the abolition of the death
penalty, might restrict Turkish leaders’ somewhat populistic and so far still hypothetical
ambitions.

The third chapter of the thesis puts subsequently focus on the formal and procedural
criterion stipulated in Article 15(3). Namely, any contracting party availing itself of the right of
derogation shall keep the Secretary General of the Council of Europe fully informed of the
measures which it has taken and the reasons therefor. It shall also inform the Secretary General
when such measures have ceased to operate and the provisions of the ECHR are again being
fully executed. Unsurprisingly, the former of the requirements is more problematic than the
latter. It was concluded that the case-law offers little guidance as to the notification procedure,
apart from the fact that notices must contain as a minimum relevant legal acts and respective
explanations as to their application fields. As France and Turkey have not specified the ECHR’s
articles subject to derogations, it is still uncertain whether the information set forth in the notices
would satisfy the ECtHR. The author also concluded that Ukraine has imposed some of the

derogatory measures up to one year before giving any respective notice to the Secretary
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General. The referred timespan is, however, not consistent with the previous case-law according
to which delays of more than three months have been disapproved of. Moreover, no official
proclamation as to the state of emergency in eastern Ukraine has been made, although such a
requirement can be derived from the ECtHR’s case-law. In the author’s opinion, absence of
such official proclamation should not, per se, render the derogation impermissible. Official
notification satisfying the requirements of Article 15 must still be filed.

It was also concluded that the possibility to strengthen the European (mostly retroactive)
supervision merits attention with regard to and via the notification procedure to the Secretary
General. Namely, the latter could be entitled on the basis of Article 15(3) and Article 52 of the
ECHR to request additional information from the contracting parties concerning the application
of Article 15. The Secretary General could also require periodic reporting regarding the
continuous actuality of a crisis and justifiability of derogatory measures.

In conclusion, the contracting states might and do benefit from the derogation clause set
forth in the ECHR in times of emergencies of different kinds and intensity. That said, the highly
practical and actual right to derogation is a complex construction which obligates the states to
consider numerous criteria in order to limit any negative effects to human rights to the minimum
possible level. Unfortunately, existing case-law of the ECtHR and the wording of Article 15 do
not always offer comprehensive and unambiguous guidelines on how to furnish the criteria
effectively while keeping in mind the stretched fragility of human rights protection during
extraordinary times. For this reason, one could expect and hope that any analyses carried out in
the ECtHR’s future judgments concerning states of emergency and respective measures thereof
would provide more detailed guidelines. Especially for the states that currently deal with
extraordinary situations and also for any other contracting parties that might find themselves in
the need for Article 15 one day.

Kéti Mg
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LUHENDID

EIK — Euroopa Inimdiguste Kohus

EIKo — Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus

EIKomisjon — Euroopa Inimdiguste Komisjon

EIOK — inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon
ErSS — erakorralise seisukorra seadus

Euroopa Ndukogu — EN

FETO — Fethullahi terroriorganisatsioon

HOS — hiddaolukorra seadus

IRA — liri Vabariiklik Armee

IOK — Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni inimdiguste komitee
PS — Eesti Vabariigi pohiseadus

USA — Ameerika Uhendriigid

VF — Venemaa Foderatsioon

URO — Uhinenud Rahvaste Organisatsioon
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