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SISSEJUHATUS

Projektid algatatakse eesmargiga nad edukalt I0petada. Kuid selleks tuleb eelkdige
defineerida projekti edukus, et projekti I6pus saaks hinnata, kas projekt oli edukas. Ent
edukust hindavad erinevad huvigrupid erinevalt. Paljud projektid, mida meedia
kajastab, ei ole suutnud puisida eelarve ja ajagraafiku piires voi pole lihtsalt Gldsusele
arvates piisavalt head, ent need samad projektid on teiste huvigruppide silmis olnud
edukad. Nii kirjanduses kui praktikas ei ole suudetud kokku leppida lhtset arusaama

projekti edukusest.

Siseministeeriumi  infotehnoloogia- ja arenduskeskuse (edaspidi SMIT) poolt
labiviidavate projektide puhul on edukus oluline, kuna projekti tulemid on seotud riigi
elanikega. Seega ainutksi sellel pdhjusel peavad projektid olema teostatud hasti. Samuti
on SMIT’i projektidel iildjuhul palju huvigruppe ning nende koigi huvedega tuleb
arvestada. Et saavutada huvigruppide rahulolu, tuleb projektide edukust md6ta ning

arvestada teguritega, mis projektide edukust méjutavad.

Diplomitdo eesmark on uurida projektide edukust Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja

arenduskeskuses. Uuritakse, milles seisneb SMIT projektide edukus, kuidas seda

hinnatakse ning mis projektide edukust mdjutab. Eesmérgi saavutamiseks on pustitatud

jargnevad uurimisulesanded:

e uurida Kirjandusest head kogemust, kuidas defineeritakse projektide edukust,
milliste kriteeriumite alusel edukust hinnatakse ja millised tegurid viivad edukusele;

o selgitada, millistel tingimustel on SMIT’is projektid osutunud edukateks;

o defineerida SMIT’i projektide edukuse kriteeriumid

¢ selgitada senine praktika projektide edukuse hindamisel;

e esitada omapoolsed jareldused ja ettepanekud.



Diplomit6 on jaotatud kaheks, millest esimene osa on teoreetiline ning teine osa on
empiiriline. T60 teoreetilises osas antakse Ulevaade projektide edukusest ning selle
komponentidest. Tuuakse valja ka erinevaid p&hjusi, miks projektid ebabnnestuvad ning

uuritakse erinevaid projektide edukuse kriteeriumeid ja edutegureid.

To60 teises osas tutvustatakse SMIT’i kui organisatsiooniga ja tema projektijuhtimisega.
Selles osas viiakse labi kvalitatiivne ja kvantitatiivne uuring SMIT projektide
I6pparuannetes ning  kvantitatiivne uuring  ankeet-kusimustiku  ndol  SMIT
projektijuhtide seas. Uurimusega soovitakse saada vastuseid, milliseid edukuse
kriteeriume peetakse oluliseks SMIT’is ldbiviidavate projektide puhul ning kuidas neid
kriteeriume projektijuhid projektides taitnud on. Samuti soovitakse uurimusega teada

saada, kui palju mojutasid erinevad edutegurid projektide edukuse saavutamist.

Kéesoleva diplomitod lisades on valja toodud erinevate autorite edutegurite tabel ning
labiviidud uurimuse ankeet-kisimustik. Diplomitdd koostamisel kasutatakse teaduslikke
artikleid, internetiallikaid, vastavasisulist erialast Kirjandust peamiselt véalismaistelt

autoritelt.

Struktuuriliselt koosneb  diplomitd6: sissejuhatusest, teoreetilisest kasitlusest,
empiirilisest osast, kokkuvdttest, viidatud allikatest, lisadest ja resumeest.
Vormistamisel lihtutakse Tartu Ulikooli Pdrnu kolledzi iilidpilastekirjalike toode

metoodilisest juhendist 2012/1013 Gppeaastaks.



1. PROJEKTIDE EDUKUSE HINDAMINE JA
MOJUTAVAD TEGURID

1.1. Projekt ja projektijuhtimine

Projekti algatamiseks on vaja sonastada mida projekt tdhendab. Projektidele on mitmeid
omaseid tunnuseid, mis eristavad neid rutiinnsetest tlesannetest nagu naiteks kindel
algus ning 10pp, selgelt maaratletud eesmark jne. Projektide juhtimiseks on loodud
teadmiste valdkond projektijuhtimine, mis aitab saavutada ja juhtida projekti eesmarke.

Madiste projekt traditsiooniline tdhendus tuleneb ladina sdnast projectus (eesti vaste
etteulatuv vai valmis) ning selle sisuks v@ib olla kas kavand (st mingi dokumendi nagu
nt Oigusakt vms ettepanek) voi siis tehniline dokumentatsiooni komplekt — nt
(mber)ehitava seadme, hoone vm objekti kirjeldus (joonised, selgitav tekst jms).
(Kuura, Pajuste 2005: 82)

Tanapéevaks on mdiste projekt palju laialdasem ning esineb palju eirnevaid

definitsioone, nditeks voib projekt olla:

e ajutine organisatsioon, mis on loodud ainult mingi kindla tlesande taitmiseks (Artto
jt. 2011: 16);

e (hekordne tegevus tapselt méaratletud soovitud 16pptulemuste komplektiga (Kuura,
Pajuste 2005: 82);

e (lesannete kogum, mis vajab realiseerimist, et saavutada seatud eesmark (Ibid.
2005: 82).

Andersen jt. (2006: 127) kirjutavad, et iga projekt on unikaalne tlesanne, mis pitdleb
taiuslikkuse poole ning on piiratud eelarve ja ajalise madratlusega. Projektid on seoses
keeruliste protsessidega, mistottu mitmed neist ebadnnestuvad eesmérkide saavutamisel
(Andersen jt. 2006: 127). Turner jt. (2010: 17) aga leiavad, et projekt on ajutine



organisatsioon. Projekt ei ole ajutine (lesanne rutiinnsele organisatsioonile, vaid ajutine
organisatsioon, mis omab enda identiteeti ning millele on maaratud inimesed ja muud

ressursid, et tdita mingit konkreetset lesannet. (Turner jt 2010: 17)

Vastavalt PMBOK ’ile (A guide to... 2008: 5) on projekt ajutine ettevotmine, et luua uus
unikaalne toode, teenus voi tulemus. Kdikidel projektidel peaksid olema jargmised
tunnused (Angel 2010: 33):

e Nad on iseloomult ajutised — neil on selge algus ning 16pp. Kui projekt on pikajaline
ning kindla 16puta, siis on ta tdendoliselt programm voi kestev tegevus.

e Projekti loob uue unikaalse toote, teenuse voi tulemuse. Isegi kui projekt on ka
varem teostatud, on uues projektis alati midagi unikaalset nagu néiteks asukoht,
meeskonna liikmed, materjal jne.

e Projektidel on (v6i peaks olema) selgelt sGnastatud eesmargid.

e Projekt on ldpetatud, kui ta saavutas pustitatud eesmaérgid.

Projektide kdige suurem valjakutse on saavutada eesmarke, mida projekt on loodud

taitma. Projekti edu mdjutab nii projekti sisu, erinevad tehnilised, sotsiaalsed ja

finantsilised muutujad projekti keskkonnas, kuid ka projektijuhtimise 6ige rakendamine

ja ststemaatilise juhtimise praktika on erinevate projektide thised edutegurid. Artto jt.

(2011: 24-25) madaratlevad projektijuhtimist kui juhtimise praktikate rakendamist, et

saavutada projekti seatud eesmaérke.Projektijuhtimist iselomustavad jargnevad vaated

(Artto jt. 2011: 25-26):

e Projektijuhtimist saab kirjaldada kui teadmiste valdkonda ja protsesse, mis tegelevad
kiisimuste ja tavadega, mis on olulised projekti edukusele.

e Projektijuhtimist saab Kkirjeldada kui individuaalsete inimeste kompetents ja
tunnused (peamiselt projektijuhi omad), mis on olulised projekti edu saavutamiseks.

e Projektijuhtimist saab kirjeldada Iabi suundade, vahendite ja dokumentatsiooni.

Projektijuhtimise eesmérk on saavutada projekti eesmark, tdita projekti ndudeid ja seda
aja- ja eelarve piires (Newton 2009: 18). PMI (Project Management Institute 2013) jargi
on projektijuhtimine teadmiste rakendamine, oskused, todvahendid ja tavad, mida

kasutatakse tegevustes, et saavutada projekti nduded/eesmark.



Projektijuhtimise fundamentaalseks komponendiks on elutsiikkel. Projektijuhtimise
elutsiikkel kirjeldab seda, milliseid etappe projekti juhtimisel labitakse. Tudpiline
elutsukkli faaside jaotus on (vt joonis 1): a) algatamine, kus méératletakse pdhjused,
miks projekt algatati; b) planeerimine, kus koostatakse detailne projektiplaan; c)
elluviimine, kus projektimeeskond t0otab vastavalt planeeritule, et saavutada
algatamisfaasis mé&aratud eesmérgid ja nduded; d) IGpetamine, projekti tulemi
uleandmine ja projektist 6ppimine (Newton 2009: 21).

K Algatamine \‘

Ldpetamine Planeerimine

<

Joonis 1. Projektijuhtimise elutsiikkel (autori koostatud Burke, Barron 2007: 31 alusel).

Elluviimine

Kerzner jargi sisaldab projektijuhtimine projekti planeerimist ja monitoorimist ning
eduka projektijuhtimise korral saavutatakse eesmargid (Kerzner 2003: 3):

e madratud aja jooksul,

e ettendhtud eelarvega;

e soovitud tasemel;

e ressursside efektiivse kasutamisega;

e klientide huve arvestades.

Projekti teostamine on vajalik mingi ajutise probleemi v6i vajaduse lahendamiseks. Et
probleemist vOi vajadusest tekkinud eesmérki saavutada, on vaja luua projekt, mida

peaks juhtima kasutades projektijuhtimise praktikaid.



1.2. Projektide edukus

Kdik tegevused, mida indiviidid ja organisatsioonid ette votavad on algatatud, et need
edukalt l&bi viia, nii on ka projektidega - nad algatatakse, et neid edukalt l1abi viia ja
I6petada. Edukust saab aga madratleda vaga erinevalt ning tihti on see ,,vaataja silmis®.
Projektide edukust on ldbi aja madratletud erinevalt, lihtsamatest keerukamate

madratlusteni.

Projektide edukuse kirjanduse vdib jagada nelja perioodi (Miiller, Jugdev 2012: 762-
763):

e Esimene periood 1960-1980;

e teine periood 1980-1990;

e kolmas periood 1990-2000;

e neljas periood 21. sajand.

Esimene periood keskendus projekti rakendamise ja tleandmise perioodile ning projekti
edukust defineeriti l1&bi ,,kuldse* kolmnurga. See periood keskendus vaid vahesel mééaral
laiahaardelisele edukuse uurimisele, valjaarvatuna Jeffrey K. Pinto panus projekti
edukuse uurimisele. Selle perioodi 18pus hakkas kirjanduses jarkjargulist arengut votma
klientide rahulolu kui projekti edukuse muutuja, nii projekti elutsiikli 16pus kui ka
projekti tulemi elutsiiklis (Maller, Jugdev 2012: 762). 1950-1980. aastatel olid projektid
peamiselt kasitletud t60stuste ja tootmise kontekstis. Kontakt klientidega oli projektide
teostusfaasis minimaalne ja pikaajalised jarelkontrollid ja torkeotsing ei olnud levinud.
(Siguroarson 2009: 4)

1980-1990. aastatel uuriti rohkem projekti edukust, kus jouti ka jareldusele, et peale nn
kuldse kolmnurga elementide (aeg, kulud ja kvaliteet)- mojutavad projektide edukust
vOi labikukkumist ka teised md6tmed. Pinto (1998) osutab, et projekti edukus ei seisne
vaid projekti tehnilises korrektsuses, vaid ka efektiivsest suhtlusest klientide ja
huvigruppidega. De Wit (1988) teeb kokkuvdtte, et projektide edukus h6lmab endas
kdikide projekti sidusgruppide eemarke (Siguroarson 2009: 4). Teisel perioodil oli réhk
kriitiliste edutegurite nimekirjade arendamisel, kasutades juhtumiuuringuid, selle
asemel et kasutada liigitamise skeemi vdi raamistikku. Selles perioodis kirjeldati

projekti edukust thupiliselt projekti Gksiku nditajaga, selle asemel, et kasutada mitmeid



naitajaid Iabi projekti elutsukli. Morris ja Hough (1987) olid esimesed, kes arendasid
laiaulatuslikuma raamistiku projekti edukuse eeldustest, hdlmates selles elemente
hoiakutest, projekti madratlemisest, valistest teguritest, finantsilistest aspektidest,
organisatsiooni ja lepingu strateegiast, ajakavast, kommunikatsioonist ja kontrollist,
inimlikest omadustest ning ressursijuhtimisest. Morris ja Hough koénelesid projekti
edukusest kaasates sellesse nii subjektiivsed ja objektiivsed mdotmed, edukus kui
muutuv projektis ja projekti elutsikli jooksul ning edukus, mis p8hineb erinevate
huvigruppide vaatele. (Miller, Jugdev 2012: 762-763)

Kolmandas perioodis tehti méarkimisvadrne panus Kriitiliste edutegurite uurimises,
kaasates sellega integreeritud projekti edukuse raamistiku tekkimise (Muller, Jugdev
2012: 762). Kristoffer Grude oli ks esimesi, kes 18i nimekirja projektide eduteguritest.
Tarkvara ettevOttes, kus ta tootas, oli probleeme projektide ebadnnestumisega. Ta
koostas projektide I0pus uUlevaateid projektist ning tuvastas projekti ohukohti. Ta
tuvastas ohukohti, mis vdivad projekte ebadnnestumiseni viia lahtuvalt sellest, kuidas
projekt saavutati, planeeriti, organiseeriti ja kontrolliti. Neid ohukohti tuntakse ntud Kkui
projekti kriitilisi edutegureid. (Turner jt. 2010: 93) Belassi ja Tukel (1996) esitasid
tervikliku raamistiku, mis sisaldas ettevotte ja tegevusharu faktoreid. Neli kategooriat
oli seotud teguritega nagu projekt, projektijuht ja-meeskond, organisatsioon ja
valiskeskkond. Selline kvalifikatsioon aitas lugejatel mdista, millisesse kategooriasse
mingine Kkriitiline edutegur kuulus ning see kvalifitseerimise siisteem v@imaldas
kriitiliste edutegurite omavaheliste seoste uurimist. Vdtmepanus sellisest raamistikust
oli grupeeritud kriitilised edutegurid sarnaselt huvigruppidele. (Miller, Jugdev 2012:
762-763)

Tanapéeval on (ha suurem véljakutse saavutada projektide edukust, kuna tiha enam on
on projektid keerukad ja rohkete huvigruppidega seotud. Projektide edukust ei saa
hinnata vaid ,,kuldse” kolmnurga raames, kuna projektidel on tekkinud hulgaliselt
rohkem huvigruppe, millega projekt peab arvestama. (The impact of... 2013: 313).
Kirjanduses on ulekaalus projektide edutegurite uurimine, ent palju on ka uuritud
edukuse kriteeriumeid. Uha enam on hakatud péérama réhku projektijuhile, kui projekti
edukuse mojutaja. Vaatamata rohketele projekti edukuse uuringutele, pole siiani
suudetud jouda konsensusele, kuidas maaratleda projektide edukust.
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Baccarini (1999: 26) mainis oma artiklis, et projekti edukus on sageli arutletud teema,
ent harva on selles thele meelele joutud. Judgev ja Muller (2005) kirjutasid oma
artiklis, et projekti edukuse defineerimine on kui grupi inimeste (ritus jouda
konsensusele, milline peaks olema ,,hea kunst“. Kuid nad toovad ka vélja, et projekti
edukuse kirjeldamine on aastate jooksul arenenud: lihtsatest definitsioonidest, mis olid
limiteeritud projekti teostusfaasiga, kuni definitsioonideni, mis kajastavad kogu

projekti- ja toote elutsukli edukust.

Projekti edukust saab jagada kaheks: projektijuhtimise edu ja projekti tulemi eduks,
nagu on ndha tabelis 1 (Meister 2008: 13).

Tabel 1. Projekti edukuse kaks aspekti (Jayasuriya 2013).

Projektijuhtimise edu Projekti tulemi edu

Aja, eelarve ja kvaliteedi eesmarkidest kinni-  Projekti omaniku organisatsiooni strateegi-
pidamine. liste eesmérkide taitmine.

Projektijuhtimise protsessi kvaliteet. Projekti tulemi kasutatavus.

Huvigruppide vajaduste rahuldamine, mis on  Huvigruppide rahulolu projekti tulemiga.
seotud projektijuhtimise protsessiga.

Projekt saab olla ka edukas saavutades vaid Uhe projekti edukuse komponendi. Paljud
projektid ebadnnestuvad projektijuhtimise protsessis, ent sama projekti on tulemi pdhjal
edukaks peetud. Kuid saavutamaks optimaalset projekti edukust, peavad mdlemad
edukuse mddtmed olema saavutatud samaaegselt (Optimizing success... 2002: 2).
Projektijuhtimise edukus on allutatud projekti tulemi edukusele. Projektijuhtimise
edukuse kriteeriumite eesmérk on saavutada projekti tulemi eesmargid, mistottu on
voimalik olukord, mil projektijuhtimise ebadnnestumise korral on projekt edukaks
peetud, kuna projekti tulem on edukas. Projektijuhtimise edukust saab hinnata juba
projekti kdigus, ent projekti tulemi edukust saab hinnata peale projekti l16petamist.
(Baccarini, Collins 2004). Sarnaselt projektide edukusele jaotatakse ka projektide
riskijuhtimises riske: protsessipdhised- ja tulemipdhised riskid ning kvaliteedijuhtimises
eristatakse protsessi kvaliteeti ning tulemi kvaliteeti. Uhe osana projektide edukusest

hinnatakse 14bi ,,kuldse* kolmnurga, ldbi mille tulenevad ka projektide seotud riskid.
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Erinevad autorid projektijuhtimise-alases kirjanduses ndustuvad, et projekti edu
koosneb kahest komponendist:
o projekti kriitilistest edukuse kriteeriumitest;

e projekti kriitilistest eduteguritest.

Projekti kriitilised edukuse kriteeriumid on md6tmed, mida kasutatakse hindamaks
projekti edukust voi labikukkumist (The impact of... 2013: 315).

Turner ja Miller (2007: 299) ja Wateridge (1995) on sdnastanud projekti edutegureid
kui projekti elemente, mis suurendavad projekti edu tdendosust. Need elemendid on
iseseisvad muutujad, mida saab mdjutada, et muuta projekt edukamaks. Krezner (1987)
sOnastas projekti kriitilised edutegurid kui ndutud elemendid organisatsioonis, mida on

vaja, et luua keskkond kus projekte juhitakse jarjekindlalt tipptasemel.

Projekti edukus on mdjutatud labi isikliku-, projektimeeskonna- ja organisatsiooni edu
koostoime. Projekti edu on mojutatud projekti meeskonnatéd kompetentsist ja
kvaliteedist, samuti ka projekti mahu-, kulu- ja ajajuhtimisest. Edukuse defineerimine ja
md6tmine toob esile organisatsiooni, meeskonna ja tksikisiku tasandil efektiivsuse ja
mdjususe. Arusaamad projekti edust ning nendega seotud mddtmete olulisus erineb
uksikisiku, rahvuse ja projekti tlitbi tasandil. Suurel madral on projekti edukus jatkuvalt

,vaataja silmis®. (Critical success factors...2012: 768)

Miiller ja Jugdev (2012: 768) peavad oluliseks réhutada, et projekt edukus on ja jaab
alati subjektiivseks hinnanguks erinevatest perspektiividest, mis s6ltuvad hindaja

positsioonist ja rollist organisatsioonis ning tema maailmavaatest.

Projektide edukus tervikuna jaguneb projektijuhtimise- ja projekti tulemi eduks. Raske
vOi ka peaaegu vdimatu on naha projekti edukust erinevate sihtgruppide seas samaselt,
kuna kdik projekti osapooled keskenduvad sellele, mis on neile oluline - seega ei saa
madratleda Uhest projekti edukust, mis sobiks kdikidele huvigruppidele.
Organisatsioonid peaksid projekti kavandamise faasis paika panema projekti kriitilised
edukuse kriteeriumid, mis aitavad organisatsioonil hinnata projektide edukust. Samuti
ka projektide edutegurid, mis aitavad tdita neid Kriteeriumeid ning viia projekt

edukuseni.
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1.3. Projektide ebadnnestumise pdhjused

Projektijuhtimine on pidev protsess, mille kaigus vead on lubatud, ent nendest tuleb
Oppida, valtimaks vigade pidevat kordamist, mis vdib viia projektide ebaGnnestumiseni.

Mitmed erinevad tegurid vOivad viia projekti ebadnnestumiseni.

Projektid ebabnnestuvad peamiselt kuna ei suudeta projekti Oigesti planeerida ja
eelarvestada vdi ei suudeta téita tGlesandeid vastavalt planeeritule ning ebadnnestumist
pdhjustavad ka inimfaktorid (Project Management practices... 2008: 236):

e Planeerimis- ja eelarvestamistegur — viitab sellele, et esialgseid aja- ja
eelarvehinnanguid ei kohandata umber, kui projekti kaigus tekib uut informatsiooni.
Samuti ei kasutata plaane digesti, mis viivad projekti ebadnnestumiseni.

e Rakendamise tegur — viitab mahumuutustele, valede metoodikate kasutamisele,
suured muutused ndudmistes ja testimises ja/voi kontrolli on halvasti teostatud.

e Inimfaktor — projektijuhid ei ole piisavalt koolitatud, et rakendada vajalikke
juhtimise oskusi. Samuti ei suuda mdned projektijuhid rakendada projektijuhtimise
teooriat praktikas. Ebapiisav kommunikatsioon on samuti pohjuseks, miks projektid

ebadnnestuvad.

Uldjuhul ebadnnestuvad projektid mitme teguri koosmdjul. Uks algne ebadnnestumisele
viiv tegur eskaleerub ning I6puks hdlmab paljusi tegureid. Naiteks halvasti planeeritud
projekti ajakava voib 18puks valja viia nii ressursi puudustele kui ka personali mitte

motiveerituseni.

Projektid saab nende resolutsiooni jargi jagada kolmeks (The Standish... 1995: 2):

e Edukas projekt — projekt on IGpetatud Gigeaegselt ja eelarvet lletamata, koos kdigi
algselt maaratud nduetega.

e Probleemne projekt— projekt on I8petatud ja on operatiivne, kuid on eelarvet ja
tdhtaegu tletanud ning ei oma kdiki algselt maaratud néudeid.

o Katkestatud projekt — projekt katkestatakse mingil hetkel projekti arengutsiiklis.

Joonisel 2 on vélja toodud The Standish Group’i 2010. aasta infotehnoloogia (edaspidi
IT) projektide tulemused. Allpool on nédha, et ainult 37% projektidest on edukad ning
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enamus projekte (42%) on probleemsed ning 21% projektidest on mingis projekti etapis
katkestatud.(The Crises in... 2012:3).

® Probleemsed
projektid

m Katkestatud
projektid

Edukad projektid

Joonis 2. 2010. a. IT projektide jaotus nende tulemuse jargi (The crises in... 2012: 4).

Eveleen ja Verhoef (2010) seavad aga kahtluse alla Standish Groupi uuringu tulemused.

Nad teostasid uuringu 1211 projekti kohta ning tulemusena leidsid, et Standish Group’i

definitsioonid edukate- ja probleemsete projektide kohta omavad nelja suurt probleemi:

nad on eksitavad, Uhekilgsed, kasutavad halba hindamise praktikat ja annavad
mottetuid tulemusi. (The rise and... 2010: 30)

Wirick (2009: 18) tdi vélja erinevad pdhjused, miks projektid ebadnnestuvad (Wirick
2009: 18):

ei suudeta kindlaks madrata kliendi ja 18ppkasutaja vajadusi;

luuakse liiga positiivne ajakava ning ei osata ette aimata hilinenud projekti mdjusid;
ei saada vajalikke ressursse, et projekt 18pule viia;

ei saada hdid tulemusi tarnijatelt;

ei suudeta projektidele prioriteete méarata;

ebadnnestunud riskijuhtimine;

ebakompetentne projektijuht;

ei arvestata erinevate projekti huvigruppidega.

IT projektide riskid vOib jaotada kolmeks: inimfaktoritega- ja protsessidega seotud

riskid ning tehnilised riskid. Kappelman jt. jargi ei ebabnnestu IT projektid peaaegu
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kunagi tehnilistel pdhjustel, vaid peamiselt projekti protsesside ja inimfaktorite tottu.
(Early warnings... 2006: 32)

Cerpa ja Verner (2009: 131) tdid vaja IT projektide ebadnnestumise pdhjusteks (Cerpa
ja Verner 2009: 131):

e tarnetdhtaeg mdjutas arendusprotsessi;

e projekti alahinnati;

e riske ei hinnatud tle, kontrollitud ega juhitud projekti k&igus;
e personali ei tasustatud Uletundide eest;

e tarne otsuseid tehti ilma piisava informatsioonita néuete kohta;
e eisuudeta kindlaks maarata kliendi ja 1dppkasutaja vajadusi;

e t00 projektiga oli personali jaoks ebameeldiv;

e Kklienti ja kasutajaid ei kaasatud ajakava méaramisse;

o riskid ei ole kaasatud projektiplaani;

e muutusi ei monitooritud ega juhitud efektiivselt.

Cerpa ja Verner (2009: 133) uurisid 70 labikukkunud IT projekti ning toid valja, et
projektid ei ebadnnestu vaid Uhelainsal pdhjusel, vaid nad p6ruvad tdnu mitme teguri
koosmdjule. Nende uuringu tulemusena tuli valja, et (ks peamine p&hjusi on
ebaadekvaatsed nduded, kuna kliendid ja arendajad ei vOta piisavalt aega, et kokku
leppida algseid nbuded tarkvarale, mis vdivad viia ebareaalsete ootusteni. Ning kuna
kavandamise faasis on nduded halvasti sGnastatud, siis seetdttu tekivad ka skoobi
muutused hiljem. Samuti tuli vélja ka, et 81% 70’st labikukkunud projektist olid
halvasti hinnatud ja eelarvestatud. See on seotud halvasti méaératletud nduetega, kuna ei
saa Oigesti hinnanguid anda, kui ei teata, mida arendama hakatakse. Seetfttu on
tulemuseks alahinnatud projekt, millele on madaratud valed t6tajad, luhikesed téhtajad

jne.

Projekti labikukkumise valtimiseks peab réhku podrama planeerimisele, kinnitamaks, et
asjakohane skoobi, eelarve ja ajakava areng on toimunud. Tihti on raskem koheselt
tuvastada inimfaktoritega seotud probleeme ja neid parandada, kuid need need faktorid
viivad samuti projekti labikukkumiseni. (Avoiding project... 2012: 54) Hea
projektijuhtimine on protsess, mis pidevalt pareneb. See on protsess, kus vigu saab teha
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ja nendest Oppida. Kui ei suudeta pidevalt pareneda, nendele ja&b ka pidev projektide
ebadnnestumine (Toader jt. 2010: 452)

Kirjanduse baasil vGib jareldada, et projektid ei ebadnnestu tavaliselt vaid Uhe teguri
mdjul, vaid mitme teguri koosmdjul. Projektijuht peab tegelema nende tegurite
ennetamisega, sest ennetamine on alati odavam kui vigade parandus. Projektijuht peaks
vdga suurt rohku panema planeerimisele, et plsida aja- ja eelarvepiires ning suhtlema

sihtgruppidega, et algselt maératud nduded saaksid tapselt kirja.
1.4. Projektide edukuse kriteeriumid

Et projekti I6pus saaks hinnata projekti edukust, tuleb alustada projekti edukuse
kriteeriumite maaratlemisest projekti kavandamisfaasis. Projekti edukuse kriteeriumid

on aluseks mdotmaks, kas projekt oli edukas vai mitte.

Edukuse kriteerium peab vastama kisimusele: mis peab juhtuma organisatsioonis ja
kliendil, et saaksime Oelda, et projekt on edukas. See peab sisaldama endas rahulolu
seisundit, mida soovitakse saavutada. SGnastades teisiti, on edukuse kriteerium millegi
arategemise avaldus. On oluline, et edukuse kriteerium oleks kvantitatiivne ja mdddetav
ja kui voimalik, siis valjendatud drilise véartuse seisukohalt. Subjektiivsed meetmeid
edukuse kriteeriumite sOnastamisel ei tohiks kasutada. (Wysocki jt. 1995: 98-99)
Soovitav on edukuse kriteeriumite sdnastamisel valjendada kasusid, mida projekt toob
nagu nditeks vahenenud kulud, paranenud tootlikus jne. Edukuse kriteeriume peab
sOnastama mdddetavalt, et hiljem ei saaks tekkida vaidlusi, kas vastavalt edukuse
kriteeriumitele oli projekt edukas voi mitte.

Pdhiline vaade, kuidas projekti edukust mdddetakse on tahtaegselt, eelarvepiires ja
ndutud kvaliteediga, teisisdnu projekti edukust defineeritakse labi ,,kuldse* kolmnurga.
Koheselt tekib aga probleem kvaliteedi defineerimisega. Kvaliteedi all peetakse tihti
vastavust algselt madratud nduetele, funktsionaalsust, joudlust jne. Kuid selline vaade
projekti edukusest on véga piiratud (Turner jt. 2010: 83). Projektide edukust puudutavas
kirjanduses on uldine Gksmeel, et kuigi projekti edukuse m6dtmetena ja&b ajakavast ja
eelarvest kinnipidamisest véheks, on nad siiski olulised mddtmed. Kvaliteet seisneb

tavaliselt tehnilistes nditajates, nduete taitmises, funktsionaalsete eesmarkide
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saavutamises ja nende Kkriteeriumite saavutamine, mis on erinevate huvigruppide
tajutavad. (Prabhakar 2008: 7)

Atkinson (1999: 339-341) laiendas projekti edukuse md6tmeid Ule kuldse kolmnurga,
pakkudes vélja uue viisi, kuidas kasitada projekti edukuse kriteeriume, nimetades uut

viisi nelinurkseks marsruudiks (Square Route) (vt joonis 3).

Kuldne kolmnurk Informatsiooni sisteem

Nelinurkne
marsruut

Organisatsiooni kasud Huvigruppide kasud

Joonis 3. Nelinurkne marsuut (Project management: cost... 1999: 341)

Kolm tédiendavat edukuse kriteeriumite kategooriat, mis peale kuldse kolmnurga
nelinurkses marsruudis sisalduvad on informatsiooni ststeem, mis sisaldab endas
hooldust, usaldusvaarsust, digsust ja kasutatud informatsiooni kvaliteeti.
Organisatsioonis tajutud kasud, mida saab modta tdhususe, tulemuslikkuse, kasumi
kasvu ja organisatsiooni Oppimisega. Ning kasud ja tShusus, mida tajuvad erinevad
huvigrupid nagu kasutajate rahulolu, sotsiaalne ja keskkonna mdju, personaalne areng
jne. Need kolm uut edukuse kriteeriumite kategooriat, mille Atkinson lisas
nelinurksesse marsruuti ei ole ammendavad ja neile saab alati lisada sobivaid ja
asjakohaseid mddtmeid juurde, mis sobivad projektile individuaalselt. (Atkinson 1999:
339-341)

Koikide projektide puhul ei pea rakendama samu md6tmeid. Samuti ei pruugi projekt

taita samaaegselt kdiki edukuse kriteeriume. Projekti saab edukaks pidada ka juhul, kui
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ta toodab kasu, mida oodati, kuid ei téida ajagraafikuga seotud kriteeriumi. Seetfttu on

ka oluline edukuse kriteeriumite sdnastamisel panna paika nende prioriteetsus.

Olenevalt olukorrast vdib projekti hinnata edukaks, kui projekt vastab Uhele v0i

mitmele alljargnevas loetelus toodud kriteeriumile (Newton 2009: 191):

e Ressursse kasutatakse kavandatud mahus ja viisil kindlal ajaperioodil. See on
edukus aja- ja eelarvepiirangute vastavus planeerituga.

e Loodi ndutud tulemid. See on edukus nduetele vastavusese ja valjundi kvaliteedi
seisukohalt.

e Noutav protsess hallati oodatud viisil. See on edukus ldhenemisviisi ja to6de
kvaliteedi seisukohalt.

e Toodeti tulemid millega saavutati ndutud majanduslik kasu.

e Saavutati huvigruppide rahulolu. See on edukus huvigruppide vajadustele vastavuse
seisukohalt, mida iseloomustab nende rahulolu tase.

e Projektiga on loodud see, mida huvigrupid nbudsid vdi vajasid, vaatamata sellele,
mis oli planeeritud.

e On tdestatud, et valiti dige projekt. Projekti valiku optimeerimise seisukohalt on

tegemist edukusega.

Need ei ole Uksteist vélistavad kategooriad. Projekti edukust voib defineerida Glalpool
toodud kriteeriumite kombinatsioonina vdi vaid Uksikute kategooriate 18ikes (Newton
2009: 191).

Tabelist 1 vOib n&ha, et Lim ja Mohame jagasid projekti edukuse kriteeriumid kaheks:
I6puleviimise kriteeriumid ja rahulolu kriteeriumid (vt tabel 1). Haughey jagas
projektide edu neljaks: projektijuhtimise edukus, korduv projektijuhtimise edukus, mis
seisneb prognoositavates tulemustes, projekti- ja organisatsiooni edukus. Westhuizen ja
Fitzgerald leidsid kaks edukuse md@ddet: projektijuhtimise- ja projekti tulemi edu.
Shenhar jt. leidsid projekti edukuse neli moéddet: projekti efektiivsus, mdju klientidele,
ari ja vahetu edu ja ettevalmistused edaspidiseks. Atkinson jagab edukuse kriteeriumid
kolme gruppi: projekti protsessiga seotud, projekti huvigruppidega seotud Kkriteeriumid
ja kriteeriumid, mis on seotud kasudega, mida projekt toob. Ashley tdi vélja kuus

edukuse kriteeriumit.
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Tabel 2. Erinevate autorite projekti edukuse kriteeriumid (A framework... 2012: 370).
Lim ja Haughey Westhuizen  ja Shenhar jt. Atkinson Ashley jt.
Mohamed (2007) Fitzgerald (2005) (2001) (1999) (1987)

(1999)
aeg aeg aeg aeg aeg eelarve
taitmine
kulud kulud kulud kulud kulud ajakava
taitmine
kvaliteet kvaliteet ndudmistele funktsio- kvaliteet kliendi
vastavus naalsus rahulolu
joudlus prognoositav  huvigruppide tehnilised efektiivsus  funktsionaalsus
tulemus rahulolu nduded
turvalisus realiseerunud  projektijuhtimise  majandus- huvigrup-  to6votja
kasud kui protsessi likud kasud  pide kasud  rahulolu
kvaliteet
omanike rakendatud toote vBi organisat- projekti
rahulolu strateegia lisandvaartuse siooni meeskonna ja —
edu Oppimine juhi rahulolu
huvigruppide lisandvéartus kasutaja rahulolu  organisat-
rahulolu siooni
ettevalmis-
tumine
edasiseks
kasutajate individuaalne moju
rahulolu maju kliendile
maju majandus-
organisatsioonile lik kasu

Kdikide tlalpool tabelis toodud autorite edukuse kriteeriumid sisaldavad endas kuldset

kolmurka, mis seisneb edukuse kirjeldamist Iabi aja, kulude ja kvaliteedi. Kuid kdikide

autorite edukuse kriteeriumite loetelust saab jareldada, et edukus, ei seisne vaid projekti

I6petamisest tahtaegselt, eelarvepiires ja vastavust kvaliteedi nduetele. Samuti on kdik

need autorid, kelle edukuse kriteeriumid tabelis 1 vélja toodi tdheldanud huvigruppide

rahulolu, kui olulist edukuse kriteeriumi.

Nelson (2005: 364) jagas IT projektide edukuse kriteeriumid kaheks: protsessiga ja

tulemiga seotud, tuues valja kuus edukuse kriteeriumit (vt joonis 4). Projektijuhi
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pohiline eesmark peaks olema huvigruppide rahulolu tdstmine kdikide kriteeriumite
[Bikes.

Huvigruppide rahulolu
AEG OPPIMINE

PROTSESS TULEM TASUVUS

KASUTATAVUS

Joonis 4. IT projekide edukuse kriteeriumid (Nelson 2005: 364).

Uks isik vBib naha projekti, mida ei I8petatud ning mis ei tootnud organisatsioonile
mingit kasu, taielikuks ebadnnestumiseks ja investeeringu raiskamiseks samal ajal moni
teine vBib néha sama projekti edukana, néhes kasusid selles, mida organisatsioon
projektist dppis. Projektide edukust saab defineerida, kuid ei saa sdnastada universaalset
projektide edukust, mis sobiks kdikidele situatsioonidele Viis, kuidas projekti edu
hinnatakse, peab sdnastama iga projekti jaoks eraldi ja olenevalt kontekstist. Edukuse

moddikud peaks méaratlema projekti skoobi osana. (Newton 2009: 194)

Nelsoni (2005: 365) labiviidud uuringust selgus, et kdik huvigrupid, hindasid vaga
erinevalt edukuse kriteeriume. Kdige olulisemaks pidasid projektijuhid ajakavast

kinnipidamist. Projektijuhid pidasid kdige olulisemaks projekti toodet, ehk siis nduetele
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vastavust funktsionaalsust jne. Kasutajad pidasid kdige olulisemaks projekti tulemi
kasutatavust. Ning tippjuhtkond ja projekti sponsor pidasid kdige olulisemaks projekti
tasuvust. Uldise tulemusena koikide huvigruppide kohta oli kolm kdige olulisemat
kriteeriumi: toode, kasutatavus ja tasuvus. Kdige viimasele kohale jai eelarvepiires
plisimine. Nende tulemuste pohjal vOib taheldada, et projektijuht peab tahelepanu

poorama iga edukuse kriteeriumi juures ka nende olulisuse erinevust huvigruppide seas.

Projekti edukuse kriteeriumid on erinevad ning neid hinnatakse erinevalt huvigruppide
seas. Iga huvigrupp tajub edukust kriteeriumite jargi, mis on neile olulised. Ei ole
olemas absoluutset edukust, on vaid tajutud edukus. Isegi, kui kdik ndustuvad edukuse
kriteeriumite listiga on siiski raske theselt neile hinnang anda. Kui aja- ja kulujuhtimist
saab tdpselt hinnata, siis nditeks klientide rahulolule saab anda vaid subjektiivset
hinnangut. (Diallo ja Thuillier 2005: 238)

Edukuse kriteeriumid erinevad ja on hinnatud erinevalt, olenevalt kas hindajaks on
projektijuht, Kklient v6i Uks vdtmehuvigrupp. lga huvigrupp tajub edukust vastavalt

edukuse kriteeriumitele, mis on vastavuses nende tegevuskavaga.
1.5. Projektide kriitilised edutegurid

Kriitilised edutegurid on tingimuste kogum, mida on vaja, et projekt saaks olla edukas.
Kui projekti edukuse kriteeriumid on kui avaldus, mida projekt peab saavutama, siis
projekti kriitilised edutegurid kirjeldavad seda, kuidas peab projekti juhtima, et
saavutada edukust.

Lisas 1 on tabelis vélja toodud erinevate autorite edutegurid. Belassi ja Tukel (1996:
142) leidsid, et enamus kui mitte kdik eelpool mainitud tabelis toodud autorid on vélja
toonud tegurid, mida kontrollib projektijuht vdi organisatsioon kellele projekt kuulub
ning ignoreerivad projekti enda ja meeskonna omadusi ning projekti valiseid tegureid.
Samuti on tabelis toodud kriitilised edutegurid kategoriseerimata. Belassi ja Tukel
jagasid edutegurid nelja gruppi: a) projektiga seotud tegurid; b) projektijuhiga ja —
meeskonnaga seotud tegurid; ¢) organisatsiooniga seotud tegurid; d) valiskeskkonnaga
seotud tegurid. (Ibid.: 143)
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Belassi ja Tukel (Ibid.: 143) koostasid uue raamistiku projekti kriitilistele eduteguritele,
et luua selgust tegurite ja nende toime (nimetatud siisteemi reageeringuks), mis viivad
projekti edukuseni vdi ebaeduni. Nagu on ndha joonisel 5, on kriitilised edutegurid
omavahel seotud. Uks grupi edutegur v@ib mdjutada teist vGi mitme eduteguri
kombinatsioon vOib viia ka ebaedukuseni. Nagu nditeks tippjuhtkonna toetus on
organisatsiooni edutegurite gruppi kuuluv tegur, mida voib mdjutada ka valiskeskkonna

majanduslik seisund.

Edutegurite gurpid Susteemi reageering Eduteguri grupp

Projektijuhi ja

meeskonnaga ]
seotud tegurid Konsultatsioon

kliendiga ja kliendi

ndusolek

o Valiskeskkonnaga
Projektiga  seotud P“I’-(.)jek'[lljuhl seotud tegurid
X toosooritus

tegurid

Esialgsed hinnangud

projektile
Organisatsiooniga
seotud tegurid Ressursside olemasolu

&

Edu voi ebaedu

Joonis 5. Kiriitiliste edutegurite raamistik (Bellassi ja Tukel 1996: 144).
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Sarnaselt Belassi ja Tukeli jaotusele on ka Cooke-Davies (2002) jaganud Kriitilised

edutegurid projektijuhtimise edukuseni ja projekti edukuseni viivateks:

e Tegurid, mis viivad projektijuhtimise edukuseni, mis on defineeritud l&bi aja, kulude
ja kvaliteedi.

e Tegurid, mis viivad projekti edukuseni, mis on defineeritud l&bi eesmérkide
saavutamise ja realiseeritud kasude.

e Tegurid, mis viivad jarjepidevalt projekte edukuseni, mida defineeritakse

organisatsiooni edukuse seisukohalt.

Peamiselt tuuakse Kirjanduses valja edutegureid, mis viivad projekti edukuseni, kuid ka

edutegurite jaotustes leiab nende p6ordvordelisi tegureid ehk ebadnnestumise tegurid.

Newton (2009: 205) jagas kriitilised edutegurid kolme kategooriasse (Newton 2009:

205):

e Tegurid, mis on kontrollitavad projekti meeskonna poolt, nagu néiteks projekti
planeerimise kvaliteet. Kuna need tegurid on projekti meeskonna kontrollitavad, siis
meeskond saab kindlustada nende tegurite jargi tegutsemise.

e Tegurid, mis ei allu projekti meeskonnale, kuid siiski olulised, et saavutada projekti
edukus, nagu nditeks tippjuhtkonna poliitika mdju projektile.

e Kiriitiliste edutegurite poordvordelised tegurid, tuntud ka kui Kriitilised
ebaedutegurid. Kiriitilised ebaedutegurid ei ole lihtsalt ebadnnestumine téitsa
kriitilisi edutegureid. Néiteks ebasobivate meeskonnaliikmete, kes ei sobi koos

pidevalt to6tama on ebaedutegur.

Erinevad kriitilised edutegurid ei ole asjakohased iga projekti tarbeks. Need edutegurid
on kontekstip@hised ning nende olulisus varieerub erinevates projektides ja projektijuht
peab ise oma projekti tarbeks olulisuse paika panema. Kiriitilised edutegurid muutuvad
vastavalt projekti faasist kogu projekti elutsiikli jooksul. Nagu néiteks labird&kimised
kliendiga on védga oluline projekti kavandamise faasis, ent vahem oluline projekti
teostusfaasis. (Newton 2009: 206)

Kui projekti alguses valib projektijuht diged, projekti iseloomu arvestavad kriitilised
edutegurid, siis see aitab tdsta projektide edukust.
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2. DIPLOMITOO EMPIIRILINE UURING

2.1. SMIT’i tegevusvaldkond, struktuur ning projektijuhtimine

Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja arenduskeskus (edaspidi SMIT) alustas tegevust
1.mértsil 2008, eesmargiga osutada Siseministeeriumile ja selle haldusalale info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia (edaspidi IKT) teenuseid. To0d alustades oli asutusel 11
tO0tajat, ning tdnaseks on see arv kasvanud pea 250 to6tajani.

SMIT toetab Siseministeeriumi haldusala asutusi sisejulgeoleku tagamisel, luues ja
kaitstes turvalisust. Samuti korraldab keskus ministeeriumi ja selle haldusala IKT
arendustegevust, tagades 174 IKT t00, toetades avalike ja elutéhtsate teenuste osutamist
partnerite poolt. SMIT osutab ka Siseministeeriumi haldusala 10 000 IKT teenuse

kasutajale Ule Eesti 66paevaringset tuge. (Jarve 2012)

Siseministeeriumi haldusala (SMIT pdhimaarus 2013):
e Politsei- ja Piirivalveamet

o Péasteamet

o Sisekaitseakadeemia

e Hairekeskus
Samuti kasutavad ka teiste ministeeriumite haldusalade asutused SMIT’1 teenuseid.

To6 SMIT’is toimub viies valdkonnapdhises divisjonis, keskustega Tallinnas, Johvis,
Tartus ja Parnus. SMIT’is on viis divisjoni: arendus-, strateegia-, infrastruktuuri, tugi- ja

administratiivdivisjon (vt joonis 6).

24



—{ Direktor

}—L{ Direktori asetaitja

Referent

| Arendusdivisjon

| Infrastruktuuri
divisjon

| Strateegia

divisjon

_ | Administratiiv-

divisjon

Tugidivisjon

Analidsiosakond

Andmesideteenuste
osakond

Eriprojektide
osakond

Majandusosakond

Tehnikaremondi
osakond

Péhja

Kvaliteedi osakond

Sideteenuste

Kiberturbe
osakond

Oigus- ja
hankeosakond

Haldusosakond | Anvutitéckoha regionaalosakond
teenuste osakond Projektijuhtimise Rahandus- ja
osakond personaliosakond
Tarkvaraarenduse Serverteenuste Loode
— osakond osakand regionaalosakond

Kirde
regionaalosakond

osakond

1 Kagu
regionaalosakond

I—{ Edela
regionaalosakond

L_| Kasutajatoe- ja
seireosakond

Joonis 6. SMIT’i struktuur (Jarve 2012).

Arendustoid SMIT’is teostatakse vastavalt arendusplaanile. Kdigepealt kinnitatakse
Siseministeeriumi poolt arendusprojektide investeeringud eelolevaks aastaks, misjarel
lisatakse need Siseministeeriumi valitsemisala IKT arendusplaani, mille haldaja on
SMIT. Muudatused arendusplaanis koostatakse koost60s Siseministeeriumiga ja selle
allasutustega. Projekt kdivitatakse l&htetilesande kinnitamisel ja IGpetatakse I16pparuande
kinnitamisega SMIT projektindukogus. SMIT on maatriksprojektorganisatsioon, kus
meeskonnaliikmed on périt SMIT’i erinevatest funktsionaalsetest osakondadest (Laura

Jarve suuline teade 08.01.2013).

SMIT’is on projektijuhti defineeritud jargnevalt: isik, kes vastutab projekti skoobi
jalgimise ja hoidmise ning eesmérkide tervikliku saavutamise eest vastavalt
kokkulepitud ja kinnitatud lahtellesandele ning projektiplaanile, projekti labiviimisel
SMIT’s kehtestatud kordade, metoodikate, vormide ja todvahendite jargimise ning
kasutamise eest. Projektijuht on vastutav projekti v8i programmi raames kogu arendus-
protsessi juhtimise eest, sh mahu fikseerimise, planeerimise ja IGpetamise osas.
Vastavalt projektijuhi ametijuhendile on projektijuhi ametikoha eesmérk tagada
SMIT’is ldbiviidavate projektide tulemuslik selleks

elluviimine ja vajaliku
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projektikeskkonna Uldine kindlustamine. Projektijuhi to0ulesandeks on terviklik ja

tulemuslik juhtimine, sealhulgas (SMIT Arendustfdde labiviimise kvaliteedikontroll

2010):

e planeerib projektide teostust;

e juhib projekti teostust;

e koostab aruandluse, sh projektindukogule;

e tagab projekti tulemite Gleandmise Tellijale;

e koostab I8ppraporti;

e koolitab Siseministeeriumi valitsusala projektidega seotud tegevuste osas;

e osaleb SMIT strateegia divisjoni sisemise toéokorralduse, kordade véljatootamise ja
arenduskeskkonna kujundamisel;

e planeerib, analtiusib isiklikku tegevust ning tagab tegevusefektiivsuse;

¢ juhendab kolleege oma t6ovaldkonna piires;

e taidab muid Ulesandeid, mis tulenevad ametikoha eesmargist vdi toéokohustuste

taitmise kaigust.

Projekti vGi programmi meeskond koosneb projekti/programmi p6&hivaldkondade
tundjatest, tavaliselt kolm kuni neli inimest, kes Uhiselt vastutavad eesmargini viiva
tegevuskava koostamise, selle uuendamise ja tulemuse kvaliteetse saavutamise eest.
Tavaline projektimeeskond koosneb rollidest: projektijuht, anallutik, arhitekt,
teenusehaldur, administraator. Meeskonnaliikmed on parit SMIT maatriksstruktuuri

erinevatest funktsionaalsetest osakondadest (Jarve 2012).

Arendustoode labiviimise protsess on jaotatud neljaks Uksteisele jargnevaks faasiks:
eeluuringu-, planeerimis-, teostus- ja IGpetamisfaas, mis on kdik jaotatud etappideks
koos peamiste sisendite/valjundite ja vastutavate rollidega. (SMIT Arendustdédde
labiviimise kvaliteedikontroll 2010)

Eeluuringufaasis algatatakse arendust6d, kus pstitatakse eesmaérk, fikseeritakse
nduded, lahendatavad probleemid ja mdddetavad tulemid, olulised piirangud, ressursid
ja hinnatakse riskid. (Ibid 2010)
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Planeerimisfaasis  fikseeritakse  projektimeeskond,  eemdrgi  saavutamiseks
lahendussuund ning tOotatakse valja tegevuskava. Valjundiks on programmi- vOi
projektiplaan. (Ibid 2010)

Teostusfaasis toimub planeeritud td66de labiviimine, probleemide lahendamine,
edenemisest teavitamine ja tulemite Uleandmine-vastuvétmine. Valjunditeks on Tellija
ja Taitja poolt allkirjastatud nduetele vastav (leandmise-vastuvotmise akt ning
rakendatud arendusto tulemid. (Ibid 2010)

Ldpetamisfaasi eesmark on anda Gle arendustéd tulemid tellijale, kindlustada teenuse
arendustegevuse jatkusuutlikkus ning votta kokku kdik protsessi l&biviimisest ilmnenud
positiivsed ja negatiivsed kogemused neist 6ppimise ja organisatsioonide parendamise
eesmargil. (Ibid 2010)

2.2. Meetodid ja valim

Diplomitdds pustitatud Ulesannete tditmiseks vajaliku materjali kogumiseks kasutati
kahte poOhilist meetodit. Kvalitatiivsed andmed saadi SMIT projektide I6pparuannete
analliusil ning kvantitatiivsed andmed saadi nii l8pparuannete analiiisi kaudu kui ka

valimi seas labi viidud ankeet-kisitlusest.

Diplomité6 autor teostas SMIT’i 66 projekti/programmi 10pparuande analUlsi
detsembris 2012 kuni jaanuar 2013 sooritades SMIT’is Tartu Ulikooli Pirnu kolledzi

EttevGtluse ja projektijuhtimise eriala kohustusliku osana projektipraktikat.

Ankeet-kusitlus viiakse 1dabi SMIT’i projektijuhtide seas. Uurimuse pdhieesmérk on
saada vastused, kirjeldada ja analulsida, kuidas hinnatakse SMIT projektide edukust

ning millised tegurid m&jutavad SMIT projektide edukust.

Uurimuse labiviimiseks kasutab t66 autor kvantitatiivset andmekogumise meetodit (vt

lisa 1). Kvantitatiivne meetod sisaldab andmete kogumist ankeetkisitluse meetodil.

Ankeetkisitlus on koostatud kolmes osas. Esimeses osas on vastajate tildandmed ning
projektide edukuse kriteeriumite olulisuse hindamine 5-palli susteemis. Teises o0sas on

antud samad edukuse kriteeriumid, mis esimeses osaski, kuid vastajad pidid hindama 5-
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palli sisteemis nende Kkriteeriumite taitmist oma viimase seniseks teostatud ja I6petatud
projekti kohta. Kolmandas osas pidid vastajad hindama projektide edutegurite moju
edukuse kriteeriumite téitmisel 5-palli slsteemis. Esimese ja teise o0sa edukuse

kriteeriumid on jagatud kolme gruppi nagu on naha tabelis 3.

Tabel 3. Edukusi kriteeriumite grupid (autori koostatud).

Grupp Kriteeriumi nr

,Kuldse” kolmnurga mdotmed 1,2,3,4
Organisatsioonivaliste huvigruppide rahulolu md6tmed 56,7
Organisatsiooniseseste huvigruppide rahulolu md6tmed 8,9

Kiisimustik saadeti kokku SMIT’i 13’le projektijuhile e-posti teel ning paberkandjal.
Taidetud ankeete saadi tagasi kokku 13, mis tdhendab, et vastanuid oli 100%.

Kisimustik oli avatud vastamiseks 18.-26. aprill 2013,
2.3. LOpparuannete analtis

SMIT’is koostab projektijuht vormikohase ldpparuande iga projekti kohta pirast
tulemite Gleandmist Tellijale ja haldusesse. Ldpparuandes kajastatakse luhidalt
saavutatud tulemeid, esinenud probleeme ja nende lahendusi. Eristatuna tuuakse
I6pparuandes  projektimeeskonna ja projektijuhi  tagasiside ning jareldused.
Kokkulepitud tahtajal esitab projektijuht 16pparuande projektindukogule kinnitamiseks.
Projektindukogu poolt kinnitatud l8pparuande jargselt loetakse projekt I6ppenuks,
teenust pakutakse ,uuel tasemel“ ning projektijuhil on kohustus korrastada ja
arhiveerida koik projekti materjalid. (SMIT Arendustodde labiviimise kvaliteedikontroll
2010)

Joonisel 7 on néha, et 18% projektidest IOpetati tdhtaegselt ning 77% projektidest ei
suutnud ajagraafikust kinni pidada. SMIT’1 projektide ldpparuannetes olid
projektijuhtide poolt kdige peamised projektide ldpetamise nihkumise pohjendused
seotud projekti tegevuste planeerimisega. Mitmete projektide puhul ei oldud arvestatud
sellega, et SMIT’is on késil mitmeid projekte, mistttu erinevate projektide tegevused

toimusid samaaegselt ning ei oldud arvestatud ajapuhvrit, mis viis omakorda ressurssi
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puuduseni. Samuti osutus tihedaks probleemiks inimressurssi puudus SMIT’is.
Inimressurss oli mitmel projektil piiratud, kuna he projekti inimesed pidid tegema
erinevaid toid ning seetdttu ei saanud teha tegevusi paralleelselt. Tihti polnud
projektiplaanist tulenevate téhtaegade tditmiseks vdimalik inimesi oma pdhitoost
vabastada, millest tulevalt tegevused venisid ning sellest ka projekt tervikuna. Wirick
(2009: 18) t0i vélja Uhtede pdhjustena, miks projektid ebadnnestuvad liiga positiivset
ajakava ning vajalikke ressursside puudust. Samuti on SMIT’i projektide viibimise
pbhjustajateks muutused projekti  kdigus, ent |Opparuannetes  seisnevatest
kommentaaridest tuleb ka valja, et muudatustele on projektijuhid ning meeskond
uldiselt kiirelt reageerinud.

m Ei IGpetatud
téhtaegselt

m L dpetati tahtaegselt

Andmed puuduvad

Joonis 7. SMIT projektide téhtajast kinnipidamine (autori koostatud).

Joonisel 8 on vélja toodud 41 projekti/programmi eelarvest kinnipidamise naitajad.
66’st SMIT’1 projekti/programmi lopparuannete analiilisist on 25 projekti/programmi
valja jaetud, kuna neil puudus eelarve vdi lI6pparuannetes puudus sellekohane arvestus.
41°st projektist 39% iiletas eelarve, 20% projektidest/programmidest ei iiletanud
eelarvet ning 41%’1 jdi eelarvet iile. SMIT’i projektide/programmide |dpparuannetes
esines vdga vahe informatsiooni pohjustest, miks eelarvet Uletati v6i millistel pdhjustel
projekti rahalisi vahendeid {ile jdi. Kuna SMIT’1 projekte rahastatakse Eesti
riigieelarvest ning erinevatest Euroopa Liidu fondidest, siis peab rahasid véga tapselt
arvestama. Kogu eelarve mitte dra kasutamine viitab projekti muudatustele. Projektide
mahtusid on projekti kdigus vahendatud ning ka vajadused mingite projekti osade vOi

funktsioonide jérele vBis muutuda vdi hoopis kaduda.
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20% Eelarvet ei Uletatud
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Kogu eelarvet ei
kasutatud ara

Joonis 8. SMIT projektide eelarvest kinnipidamine (autori koostatud).

Sarnaselt ka kogu projekti eelarve mitte arakasutamisele, voib ka eelarve Uletamise
pbhjusteks pidada projekti muudatusi, kus projekti mahud on suurenenud, mis viivad ka
eelarve suurendamise vajadusele. Projektide/programmide IGpparuannetes on ka valja
toodud pohjenduseks hangete maksumuse Uletamine planeeritust. Samuti on eelarve
uletamist pbhjendatud rahaliste vahendite puudumisega. Euroopa Liidu toetustel on
vaga ranged ajalised piirangud, millest tuleb kinni pidada rahataotluse tegemisel. Sellest
vOib tekkida ka eelarve Uletamine, kui rahataotlusega hilinetakse. Samuti voib eelarvest
mitte kinnipidamise pdhjustada toetuste abikdlbulike kulude valesti arvestamine.

Antud diplomitdo teoreetilises osas vélja toodud The Standish Group’i 2010. aasta IT
projektide jaotusest nende tulemi jargi oli kdrge osakaal probleemsetel IT projektidel,
mis ulatus 42%’ni (vt k. 13-14). SMIT’i I6pparuannete analiiiisist vOib jareldada, et
SMIT’i projektidel on vdga raske pusida eelarvepiires ning 39% projektidest Uletab

eelarvet. Seega saab jareldada, et SMIT’i probleemsete projektide hulk on samuti suur.
2.4. Ankeet-ktisimustiku uurimustulemuste analtuius

Kisitlusele vastas SMIT’i 13’st projektijuhist 13, kellest mehi oli neli ning naisi tiheksa.
Vastajate vanusegrupp jaab vahemikku 23-48 eluaastat. Keskmine vastajate vanus on
33,4 aastat. 13’st kaks projektijuhti ei vastanud kisitluse teisele ja kolmandale osale,

kuna projektijuhid ei olnud veel iihtegi projekti SMIT is 10petanud, et anda hinnangut.
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Projektide edukust médratletakse tihti 1dbi ,.kuldse” kolmnurga so labi aja, kulude ja
kvaliteedi. Need edukuse mdodtmed on tahtis osa projektide edukuse hindamisel.
Kisimustikus esimese ja teise osa edukuse kriteeriumid 1-4 kuuluvad ,kuldse®
kolmnurga mdotmete hulka, mis olid vastavalt (vt lisa 2):

1. Projekt on I6petatud téhtaegselt.

2. Projekt on l8petatud eelarvepiires.

3. Projekt on I6petatud koos koigi algselt pustitatud nduetega.

4

Projekti eesmérk taideti.

Projektijuhid pidid andma kisimustiku esimeses osas ulaltoodud projektide edukuse
kriteeriumitele olulisuse hinnangu 5-palli stisteemis ning teises osas hindama nende
edukuse kriteeriumite taitmist 5-palli slisteemis oma viimase l8petatud projekti kohta

(vt joonis 9).

5.00 4746

4.2 4.2
3.8 3.93.9
3.4
m Olulisus
m Taitmine
1 2 3 4

Edukuse kriteeriumid

4.00

3.00

Hinnang

2.00

1.00

0.00

Joonis 9. ,,Kuldse* kolmnurgaga seotud edukuse kriteeriumid (autori koostatud).

Ulaltoodud joonisel on naha, et esimene grupp edukuse Kriteeriume said hea hinnangu —
vastajad leiavad, et need edukuse mddGtmed on olulised projektide hindamisel
(kriteeriumite keskmine 4.2). Neljast joonisel 9 toodud edukuse Kkriteeriumist on
vastajate jaoks olulisim projekti eesmargi taitmine (kriteerium 4), mida vastajad uhtlasi
keskmiselt véga hésti taitsid oma viimati juhitud ja hetkeks I8petatud projektis. Selle
edukuse kriteeriumi taitmist hinnati ainult kas h&sti v0i vdga hasti (kriteerium 4, vt
joonis 10). Samuti peeti oluliseks projekti ldpetamist téhtaegselt ning eelarvepiires
(kriteeriumide keskmine 4.2, vt joonis 9), kuid mida tdideti keskmiselt pigem

rahuldavalt ning 20-30% projektijuhtidest ei suutnud neid kriteeriume Uldse téita
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(kriteerium 1,2, vt joonis 10). Projekt 18petamist koos kdigi algselt madratud nduetega
hinnati keskmiselt oluliseks (kriteerium 3, vt joonis 9), mida taideti ka keskmiselt
paremini, kui seda olulisuse jargi hinnati. Uks Kkusitlusele vastanud projektijuht
kommenteeris algselt madratud nbuetele vastavuse taitmist, et kbik algsed ndudeid ei
osutunudki vajalikuks. Seetdttu voib ka olla see kriteerium projektijuhtide seas vdhem
oluline, kui projekti kéaigus selgub, et kdiki ndudeid ei ole vaja taita. KO3ik antud osas
toodud kriteeriumid taideti vahemalt rahuldavalt, va projekti IGpetamine eelarve- ja
ajapiires, mille puhul esines ka téielikult tditmata jaanud projekte. See probleem tuli ka

valja SMIT I6pparuannete analtdsis (vt joonis 7, 8).

| m i taidetud tildse

4
g
2 taideti vahesel
g méral
’_E . ® taideti rahuldavalt
<2 N
2 | taideti hasti
L

1

_ .| téideti véaga hasti

0% 50% 100%

Joonis 10. ,,Kuldse* komnurgaga seotud edukuse Kkriteeriumite taitmine protsentides

(autori koostatud).

Kisimustikus esimese ja teise o0sa edukuse kriteeriumid 5-7 kuuluvad
organisatsioonivaliste huvigruppide rahulolu médtmete hulka, mis olid vastavalt (vt lisa
2):

5. Sisupoole rahulolu projekti tulemustega.
6. Tarnijate rahulolu.

7. SMIT teenuste kasutajate rahulolu.

Projektijuhid pidid andma klsimustiku esimes osas Ulaltoodud projektide edukuse
kriteeriumitele olulisuse hinnangu 5-palli siisteemis ning teises osas hindama nende
edukuse kriteeriumite taitmist 5-palli stusteemis oma viimase I6petatud projekti kohta

(vt joonis 11).
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Joonis 11. Organisatsioonivaliste huvigruppide rahuloluga seotud edukuse kriteeriumid

(autori koostatud).

Teine grupp edukuse kriteeriume on vastajate meelest olulised, saades keskmise
tulemusena 4 punkti. KBige olulisemaks pidasid vastajad sisupoole ehk projekti tellija
rahulolu projektiga (kriteeriumi keskmine 4.5), mis on Uhtlasi ka teisel kohal olulisuse
vaatenurgast koikide edukuse kriteeriumite hulgas, péarast projekti eesmargi taitmist
(kriteeriumi keskmine 4.7, vt joonis 9). Joonisel 12 on néha, et antud kriteeriumi téideti
enamjaolt hasti (kriteerium 5). Tellija rahulolu saavutamine annab maérku sellest, et
tellijaga konsulteeritakse nii projekti alguses kui projekti jooksul, pidev suhtlus
huvigruppidega annab vihem vdimalust iiksteisest ,,mo0da“ radkimisele. SMIT teenuste
kasutajate rahulolu sai samuti hea hinnangu — teenuste kasutajate rahulolu peetakse
oluliseks, et tunnistada projekt edukaks, ent seda kriteeriumit taideti pigem rahuldavalt,
ligi 20%’1 tdideti seda kriteeriumi vaid vdhesel maaral (kriteerium 6, vt joonis 12).
Keskmiselt oluliseks peeti tarnijate rahulolu, mida vastavalt olulisuse hinnangule ka
taideti vastavalt (kriteeriumite keskmised vastavalt 3.4 ja 3.3).
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m ei tdidetud Uldse
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taideti vaga hésti

Edukuse kriteerium
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Joonis 12. Organisatsioonivaliste huvigruppide rahuloluga seotud edukuse kriteeriumite

taitmine protsentides (autori koostatud).

Kisimustikus esimese ja teise osa edukuse kriteeriumid 8 ja 9 kuuluvad
organisatsioonisiseste huvigruppide hulka ning on vastavalt meeskonna- ja SMIT’i kui
organisatsiooni rahulolu (vt lisa 2). Projektijuhid pidid andma klsimustiku esimeses
osas ulaltoodud projektide edukuse kriteeriumitele olulisuse hinnangu 5-palli siisteemis
ning teises osas hindama nende edukuse kriteeriumite taitmist 5-palli stisteemis oma

viimase l8petatud projekti kohta (vt joonis 13).

m Olulisus
m Taitmine

Edukuse kriteerium

Joonis 13. Organisatsioonisiseste huvigruppide rahuloluga seotud edukuse kriteeriumid
(autori koostatud).

Varreldes organisatsioonisiseste huvigruppide rahuloluga seotud edukuse kriteeriumite
gruppi kahe esimese edukuse kriteeriumite grupiga, sai see grupp madalaima olulisuse

34



hinnangu (3.7 punkti). Joonisel 13 on ndha, et grupi mdlemaid edukuse kriteeriume
hindasid vastajad pigem oluliseks (kriteeriumite keskmised vastavalt 3.9 ja 3.6). Ent
meeskonna kriteeriumite tditmise osas on meeskonna rahulolu keskmiselt rahuldavalt
taidetud. Umbes 60% projektides on meeskonna rahulolu tase rahuldav ning pea 30%’1
hea tase saavutatud (kriteerium 8, vt joonis 14). SMIT’i kui organisatsiooni rahulolu on
paremini taidetud, kus ei pea 30%’1 saavutati vdga hea rahulolu tase (kriteerium 9, vt
joonis 14). Meeskonna rahulolu vaid keskmiselt saavutatuna annab marku, et
projektimeeskond pole kas rahul meeskonnaliikmetega, projektijuhiga, t66de jaotusega
ning todajaga. Meeskonna véhese rahulolu pdhjuseid tuleks kindlasti uurida Idhemalt,
kuna motiveeritud meeskond on eduka projekti alus.

1 W ¢j taidetud Uldse
e .
29 taideti vahesel
3 mééral
;:2) . ® taideti rahuldavalt
2
L

téideti vaga hésti
0% 50% 100%

Joonis 14. Organisatsioonisiseste edukuse kriteeriumite tditmine protsentides (autori
koostatud).

Kolmandas osas pidid vastajad andma hinnangu, kuidas mdjutasid edutegurid (vt lisa 2)
nende viimati I6petatud projekti edukust. Vastajatel paluti ka ise juurde lisada
edutegureid, kui kisitluse labiviija poolt oli mdni puudu, kuid Gkski vastaja ei toonud
ise valja Uhtegi edutegurit. Kisitluse labiviija esitas antud diplomitd6 teooria osa
kirjanduse baasil kimme edutegurit (vt joonis 15), mida vastajad pidasid rohkem voi

vahem olulisteks edukuse mdjutajaks.
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Joonis 15. Projektide edukust mdjutavad edutegurid.

Edukuse kriteeriumitest pidasid kusitlusele vastanud kdige olulisemaks eesmaérgi
sbnastamist (kriteerium 4, vt joonis 9) ning ka kdige enam projekti edukust méjutavaks
teguriks pidasid vastajad hasti sdnastatud projekti eesmarki (eduteguri keskmine 4.7
punkti). Projekte algatatakse, et taita mingit eesmarki, mistdttu on oluline, et projekti
eesmark oleks selgelt ja hasti sOnastatud. SMIT’is tuleb eeluuringufaasis selgelt
fikseerida arendussoovi eesmérk ning réhutatakse, et see faas on kdige olulisem ja
fundamentaalsem, kuna vead selles faasis voimenduvad jargnevates faasides. SMIT’i
projektijuhi ametikohale kandideerijatel tuleb konkursil I&bida kaks etappi: intervjuu ja
test. Projektijuhi kandidaatide puhul testitakse teises etapis ka eesmargi sdnastamist
(Laura Jarve suuline teade 08.01.2013). Seega on juba projektijuhi tédle
kandideerimisest SMIT’1 rShutatud, et projekti eesmérki tuleb osata sonastada ja seda

hasti teha.

Oluliseks eduteguriks peetakse ka juhtkonna toestust, mis seisneb vajalike ressursside
kasutamise diguses (edutegur 2, vt joonis 15). Mdnevdrra vahemoluliseks pidasid
vastajad projektide detailset planeerimist (edutegur 3, vt joonis 15). Uldjuhul peetakse
projektijuhtimises head planeerimist eduka projekti elluviimise aluseks, millest saab
alguse kogu projekt. SMIT’is toob planeerimisfaasi labimdtlematus endaga kaasa
teostamistdhtaegade hilinemise, mis pdhjustab SMIT t66jouressursside algsest

planeeritust rohkem vdi kauem kinnihoidmise, mis omakorda po&hjustab probleeme
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teiste projektide teostamisel. Ning pdhjustab projekti tellijale arendussoovide
rakendamise hilinemise ja/v0i ebakvaliteetse tulemuse, mis pohjustab torkeid tellija
tooprotsessides ning tellijal ei ole véimalik pakkuda oma klientidele kvaliteetset teenust.
(SMIT Arendustodde labiviimise kvaliteedikontroll 2010). Detailse planeerimise
eduteguri natuke vé&hemolulise mdjususe teiste edutegurite hulgas voib tingida
projektides toimuvad tihedad muudatused.

Seisukoht 4, joonisel 15, kommunikatsioon tellijaga, on vastajate arvates oluliselt
projekti edukust mdojutanud (4.1 punkti). Tellija rahulolu saavutamiseks peab
projektijunt tagama kommunikatsiooniprojekti tellijaga, et kooskdlastada projekti
arenguid ning probleemide korral kiirelt reageerida.

Kompetentne ja motiveeritud meeskonda hindasid vastajad kui vaga olulist edutegurit
(edutegur 5, vt joonis 15). Oige personali valimine projekti on véga oluline, et
meeskonnaliikmetel oleksid olemas vastavad oskused, mis on vajalikud konkreetsele
projektile. Projektide puhul on oluline nii formaalne kui ka mitteformaalne suhtlus ning
enne projekti teostust, peab looma projektile keskkonna, kus kogu projekti meeskond
saaks suhelda ja informatsiooni vahetada — ka vastajad pidasid kommunikatsiooni
meeskonnas vaga oluliseks projektide edukuse mdjutajaks (edutegur 8, vt joonis 15).
SMIT’i projektijuht peab valmistama peale projekti eeluurimis- ja planeerimisfaasi
labimist  projektikeskkonna, kommunikatsioonipdhimdtted ning  t6okorralduse
ettepanekud. Samuti kutsub kokku projektimeeskonna eesmérgiga thiselt kokku leppida
tookorraldus, kommunikatsioonipdhimdtted ja rollijaotus, tutvustada projekti eesmarki
ning projektikeskkonda. (SMIT Arendustodde l&biviimise kvaliteedikontroll 2010).
Projektimeeskond peab liikuma thes suunas, mistdttu kommunikatsioon meeskonnas on
oluline, et kdikidel liikmetel oleks {ihene arusaam. SMIT’i meeskonnaliikmed on périt
SMIT erinevate maatriksstruktuuri erinevatest funktsionaalsetest osakondadest, mistGttu

on oluline tihe suhtlus.

Kisitlusele vastajate seas on natuke vahem projektide edu mdjutavaks teguriks peetud
vajaliku tehnoloogia olemasolu (edutegur 6, vt joonis 15). Monitooring ja tagasiside on
vastajate seas kOige vOrreldes teiste eduteguritega vahemoluliseks peetud, ent siiski
oluliseks (edutegur 7, vt joonis 15). Monitooring seisneb siistemaatilises ja regulaarses

andmete kogumises ning nende andmete pidamises. SMIT’i projektijuhid peavad
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regulaarselt taitma aruandeid, mida projektijuhid voOivad pidada, kui liigseks
blrokraatiaks, ent projektijuhile endile ning ka organisatsioonile on vajalik projekti
pidev jalgimine, et ennetada varakult tekkida v@ivaid probleeme. Projekti kaigus voib
palju ootamatusi juhtuda, mistdttu on oluline, et projektijuht oskaks muudatusi hasti
juhtida ning nendele vastavalt kiirelt reageerida. SMIT’i projektijuhid peavad edukat
muudatustejuhtimist vaga oluliseks eduteguriks (edutegur 9, vt joonis 15). Kuna
projektidel on palju osapooli, siis on muudatused kerged tekkima. SMIT’is peavad
projektijuhid projekti ajakavast mahajaamisel vGi probleemide ilmnemisel teavitama
projektindukogu ning valmistama ette projektiplaani muudatused ning Kkirjeldama,
kuidas esialgseid eesmérke oleks tekkinud olukorras vdimalik saavutada (SMIT
Arendustoode labiviimise kvaliteedikontroll 2010). Projektijuhi juhtimisstiili pidasid
vastajad oluliseks eduteguriks (edutegur 10, vt joonis 15). Projektijuhi digesti valitud
juhtimisstiil aitab panna erinevaid huvigruppe koostddd tegema ning suudab Uletada
probleemid, mis vdivad tuleneda ebaselgest eesmérgist, véiksest eelarvest jne.

2.5. Jareldused ja ettepanekud

Ké&esoleva uurimuse pohieesmargiks oli uurida projektide edukust SMIT’is. Selleks
uuriti SMIT’is projektide edukuse kriteeriumite olulisust ja nende tiitmist ning uuriti ka

tegureid, mis méjutavad projektide edukat labiviimist.

SMIT projektijuhid peavad keskmiselt koiki kusitluses toodud edukuse kriteeriume

olulisteks, saades kriteeriumite keskmisena tulemuseks 4 punkti (max 5 punkti).

Edukuse kriteeriumite esimese grupi, ,,kuldse* kolmnurga so projekti Idpetamine aja-
eelarvepiires ning ndutud kvaliteediga, pidasid vastajad ka kdige olulisemaks grupiks,
saades selle grupi edukuse kriteeriumite keskmiseks 4.2. Projekti edukuse hindamine
labi nende kriteeriumite on olnud I&bi aja projektijuhtide prioriteet. Kuid on oluline, et
projektide edu ei hinnatakse vaid labi aja- ja eelarve tditmise ning kvaliteedi nduetele
vastamise. Projektidel on palju huvigruppe ning ka nendega tuleb arvestada. Esimese
grupi edukuse kriteeriumite taitmine oli keskmiselt pigem hasti tdidetud (3.9 punkti).
Kdikides kusitluses toodud edukuse kriteeriumitest esines vaid aja-ja eelarvepiires
pusimine tdielikku taitmatust (kriteerium 1,2, vt joonis 10) ning joonisel 7 on naha, et

projekte ei tdita tdhtajaliselt. Rohkem té&helepanu peaks pddrama planeerimisele -
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planeerida piisavalt puhvrit ning valtida vigu planeerimisel ning mitte teha liiga
optimistlikke plaane. SMIT’is on korraga kasil palju projekte, mistttu voib ka Uhe
projekti viibimine tuua kaasa jargmise projekti ajalise nihkumise, mida tuleb projekti

planeerides arvestada.

Edukuse kriteeriumite teise gruppi kuulus organisatsioonivaliste huvigruppide rahulolu,
mis sai keskmiselt olulisuse hinnanguks 4 punkti. Mis iihtlasi ka néditab, et SMIT’is on
projektide edukuse hindamise puhul ka peale ,,kuldse* kolmnurga modtmete olulised ka
huvigruppide rahulolu. Kirjanduses on réhutatud, et edukus on ,,vaataja silmis* ning iga
huvigrupp tajub edukust erinevalt. Kuigi edukust tajutakse erinevalt on projektide ja
organisatsiooni jaoks véga tahtis, et Uritataks pulelda huvigruppide rahulolu suunas, et
tervikuna projekti edukust suurendada. Joonisel 14 jaab selle grupi edukuse
kriteeriumitest rohkem silma teiste seast tarnija rahulolu keskmiselt vahemoluliseks
pidamine (3.4 punkti) ning seda kriteeriumi téideti keskmiselt rahuldavalt ning umbes
20%’1 saavutati tarnijate rahulolu vidhesel méaaral. Projektides peab tarnijate rahulolule
tdhelepanu podrama, samuti nagu pOdratakse projekti kasutajatele. Tarnijatest oleneb
projektis vaga palju, nad on projekti partnerid, kellest oleneb projekti edukas
toote/teenuse valmistamine/tegemine. Selle organisatsioonivéliste edukuse kriteeriumit
taideti natuke halvemini, kui esimese grupi omasid, tulemuste keskmiseks saadi 3.7
punkti.

Kolmas ja uhtlasi ka viimane grupp edukuse kriteeriume, mida antud t60s uuriti on
organisatsioonisisesed huvigrupid, vastavalt projekti meeskonna rahulolu ja SMIT’1 kui
organisatsiooni rahulolu. Seda gruppi pidasid vastajad keskmiselt vorreldes teiste
kriteeriumitega kdige vahemoluliseks, saades grupi keskmiseks 3.4 punkti. Meeskonna
rahulolu on projektis vaga oluline, et meeskonna liikmed oleksid motiveeritud oma t66d
hasti tegema ning ka jargnevates projektides olema ndus koostodd tegema. Meeskonna
rahulolu taideti umbes 70% rahuldavalt (edukuse kriteerium 8, vt joonis 14).
Meeskonna vaike rahulolu vdib tuleneda rohulolematusest meeskonnaliikmetega,
projektijuhiga, meeskonna liikmed on pidevalt tilekoormatud. Kuna SMIT’is méaravad
projekti meeskonna ressursijuhid, siis puudub projektijuhil omal vdimalus meeskonda
kokku panna, et votta arvesse kdikide meeskonnaliikmete iseloomu- ja vdimekuse

omadusi. SMIT peaks rohkem téhelepanu péérama meeskonna moodustamisele, et
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valitud saaksid Oiged meeskonnaliikmeid ning neid lekoormamata. Samuti peaks
projektijunt tekitama meeskonnaliikmete vahel tiimi tunde, Uhise eesmérgi poole
liikumise réhutamise kaudu. SMIT’i kui organisatsiooni rahulolu ei pectud samuti viga
oluliseks. SMIT kui organisatsioon peab seda suhtumist muutma. Kui td6tajate
eesmargid ei Uhildu organisatsiooni omadega, siis vib ilmneda oht, et to6taja ei soovigi
midagi paremaks muuta, kuna nad teavad, et nad ise saa sellest kasu. SMIT vdiks
juurutada projektijuhtide tunnustamise ja tasustamise stisteemi, mis paneks projektijuhte
nagema, mis on organisatsioonile hea, on ka neile endile hea. Kogu organisatsiooni

tootajad peaksid omaks vGtma organisatsiooni eesmargi ja arengusuunad.

Uldiselt saab tulemustest jareldada, et SMIT projektijunid peavad olulisemaks
traditsioonilisi projekti edukuse mddtmeid nagu aja-ja eelarvepiires pusimine ning
ndutud kvaliteedi tagamist, kui teiste projekti huvigruppide rahulolu. VGttes arvesse
seda, et neid kriteeriume peetakse oluliseks, ent ei suudeta pusida aja- ja eelarvepiires
samas peeti muudatuste juhtimist Uheks kodige téhtsamaks eduteguriks, siis vOib
jareldada, et projektides véivad toimuda tihedad ja ootamatud muutused. Seetdttu on

SMIT projektide puhul téhtis pidev muudatuste jalgimine ning kontroll.

Uuringutulemustele vastavalt saab projektide edukuse kriteeriumid vastajate poolt antud

olulisuse hinnangul panna olulisuse jérjekorda:

Projekti eesmaérk taideti.

Sisupoole rahulolu projekti tulemustega.

Projekt on IGpetatud eelarvepiires.

Projekt on I6petatud tahtaegselt.

SMIT teenuste kasutajate rahulolu.

Projekt on I6petatud koos kigi algselt pustitatud nGuetega.
Meeskonna rahulolu.

SMIT'i kui organisatsiooni rahulolu.

© 0 N o g b~ w D

Tarnijate rahulolu.

Antud hetkel ei mdddeta SMIT’is meeskonna rahulolu, SMIT’1 kui organisatsiooni
rahulolu ning tarnijate rahulolu. SMIT’is tuleks paika panema, kuidas nende edukuse

kriteeriumite taitmist moddetakse. Projektide sGnastamisel tuleb arvesse votta kdiki
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huvigruppe ning ka nendega edukuse kriteeriumid I&bi arutada. Soovitav on edukuse
kriteeriumid sdnastada nii, et nad oleksid objektiivselt hinnatavad ning jalgitavad kogu
projekti jooksul ning need peaksid olema é&ra dokumenteeritud juba projekti
kavandamise faasis. Antud t66 autor pani edukuse kriteeriumid olulisuse jarjekorda,
kuna ka projektijuhid peavad projekti alguses kriteeriumite madratlemisel panema paika
prioriteedid juhtudeks, kui tekib konflikt mitme kriteeriumi vahel, on projektijuhil
kergem ning objektiivsem vastu votta otsuseid. Vastuolud vdivad tekkida naiteks
meeskonna rahulolu ja ajagraafikust Kkinnipidamisel, kuna pingelise ajagraafikuga
projektide puhul on ka meeskonnaliikmed rohkem koormatud ning pinge all, mistottu
langeb ka meeskonna rahulolu. Samuti vdib tekkida olukord, kus pole voimalik téita
kdiki ndudeid eelarvepiires — sel hetkel on oluline kriteeriumite prioriteet, kas
suurendada eelarvet v0i jatta projekti nGudeid taitmata. Kriteeriumite sdnastamisel peab
ka paika panema, keda vdi mida tapselt mdotma hakatakse. Kui projektijuht on vastutav
projekti elluviimise eest aja- ja eelarvepiires, siis projekti tarnija on vastutav tarnitava
toote/teenuse eest. Kdikidele kriteeriumitele tuleb lisada ajahetk, millal nende taitmist
md0detakse. Projekti tleandmise hetkel saab modta projekti ressursi kasutust, kuid
kasutajate rahulolu saab mddta alles mone aja moddudes. Tuleb ka arvestada, et projekti
edukuse kriteeriumid vGivad projekti elutsikli jooksul muutuda.

Kusitlusele vastanute hinnangute keskmise jargi saab projektide edukuse mdjutajad

panna olulise jarjekorda:

Hasti defineeritud eesmark.

Kompetentne ja motiveeritud meeskond.

Edukas muudatustejuhtimine.

Kommunikatsioon meeskonnas.

Oigus kasutada vajalikke ressursse (juhtkonna toetus).
Kommunikatsioon tellijaga.

Projektijuhi juhtimisstiil.

Detailne planeerimine.

S S A R R

Vajaliku tehnoloogia olemasolu.

10. Monitooring ja tagasiside.
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Hasti defineeritud eesmérk on SMIT’is vaga oluline, mida tajuvad ka projektijuhid.
Kohu projekti osapoolte tihes suunas litkumiseks on oluline,et kdik saaksid (iheselt aru,
mida projekt tahab saavutada. Kuigi kompetentset ja motiveeritud meeskonda peetakse
uheks olulisimaks eduteguriks, ei ole SMIT projektide meeskonna rahulolu kriteerium
hasti tdidetud, mistdttu peaks projektijunt rohkem panustama meeskonna
motiveerimisele. Edukas muudatustejuhtimine on edutegurina SMIT’is oluline ning ka
sellele pooratakse réhku. Projektijuhid peavad hoidma kdiki osapooli informeerituna
muudatustest ning ka koheselt neile reageerima. Detailne planeerimine on Ulalpool
toodud olulisuse jarjekorras viimaste seas, mis laheb vastuollu I8pparuannetes
seisnevaga, kus toodi tihti vélja, et mitte piisav planeerimine on viinud ajagraafikust
mitte kinnipidamiseni, mis omakorda toob endaga kaasa muudatused projektis.
Monitooringut ja kontrolli peeti kdige véahem oluliseks, mida projektijuhid vdivad
pidada liikseks paberimajanduseks. Ent vigu ning tekkivaid muudatusi markab just
projekti jalgides ning l&bi aruandluse, mistdttu leiab diplomit66 autor, et sellele

edutegurile peaksid projektijuhid rohkem réhku péérama.

SMIT projektijuhid peaksid projekti alguses paika panema, millised edutegurid nende
projekti kdige enam mdjutama voivad hakata ning olla valmis nende kasutamiseks ning
tdhustamiseks. Koik projekti edutegurid ei ole igale projektile olulised, ning samuti
nende olulisus vdib muutuda projekti elutsiikli jooksul. Kui projektijuht maarab projekti
alguses é&ra, millised on projekti kdige enam mdjutavamateks teguriteks, seda

tdenaolisem on projekt edukalt 16petada.

Diplomitd6 autor peab antud diplomitd6 piiratuseks véhest kvalitatiivset uuringut, mis
aitaks paremini moista SMIT projektide edukust. Samuti leiab diplomit66 autor, et
edaspidises projektide edukuse uuringus vOiks uurida projektide edukust projektide
elutsukli baasil, kuna projektide erinevates etappides erinevate edutegurite olulisus v8ib

erineda.
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KOKKUVOTE

Projekt ei ole ajutine tlesanne rutiinnsele organisatsioonile, vaid ajutine organisatsioon,
mis omab enda identiteeti ning millele on méaaratud inimesed ja muud ressursid, et téita
mingit konkreetset Ulesannet. Projekti suurim véljakutse on saavutada projekti
eesmarke, mille juhtimiseks on teadmusvaldkond projektijuhtimine. Projektijuhtimise
eesméark on saavutada edukalt projekti eesmark, kasutatdes selleks erinevaid praktikaid

ja vahendeid.

Projektide edukuse kirjanduses on projektide edukus aja jooksul muutunud, lihtsamatest
madratlustest keerukamateni. Algselt defineeriti projekti edukust 1dbi ,kuldse*
kolmnurga so labi aja-ja kulude ning ndutud kvaliteedi. Kuid tdnapaevasemad
kasitlused peavad projekti edukuse méaératlemist vaid I&bi kome mdodtme piiratuks.
Véga oluline on ka projektide edukuse hindamisel projekti erinevate huvigruppide

rahulolu.

Projektide edukust saab jagada kaheks: projektijuhtimise edukus ning projekti tulemi
edukus. Projektijuhtimise edukuse alla kdib aja, eelarve ja kvaliteedi eesmarkidest kinni
pidamine, projektijuhtimise protsessi kvaliteet ning huvigruppide vajaduste
rahuldamine, mis on seotud projektijuhtimise protsessiga. Projekti tulemi edu seisneb
projekti omaniku —organisatsiooni strateegiliste eesmarkide taitmises, projekti tulemi
kasutatavuses ning huvigruppide rahulolu projekti tulemiga. Uhe projekti edukuse osa
ebadnnestumine ei valista teise projekti edukuse ebadnnestumise. Paljud projektid
ebadnnestuvad projektijuhtimise protsessis, ent sama projekt on tulemi pdhjal edukaks

peetud.

Projektid ebadnnestuvad peamiselt kuna ei suudeta projekti Oigesti planeerida,
eelarvestada voi ei suudeta téita tlesandeid vastavalt planeeritule ning ebadnnestumist

pohjustavad ka inimfaktorid. Tavaliselt ei ebadnnestu projektid vaid Uhelainsal
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pohjusel, vaid mitme teguri koosmdjul. Projektijuhtimine on protsess, mis pidevalt
pareneb ning on oluline oma vigadest 6ppust votta.

Projektide edukus koosneb kahest komponendist: projekti Kriitilistest edukuse
kriteeriumitest ja projekti kriitilistest eduteguritest. Edukuse kriteeriumitel pdhjal saab
hinnata projektide edukust. Olenevalt olukorrast saab projekti hinnata edukaks, kui ta
vastab kas Uhele v&i mitmele edukuse kriteeriumile. Koige tavalisem edukuse
kriteeriumite sGnastamine toimub labi aja- ja kulude ning kvaliteedi, kuid tuleb ka
mdista, et erinevate huvigruppide rahulolu on téhtis edukuse médde. Kuid tuleb tédeda,
et edukuse hindamine on alati olnud ning j&ab subjektiivseks, kuna projektide edu

tajuvad erinevad huvigrupid erinevalt.

Projektide kriitilised edutegurid on vajalikud tingimused, et projekt saaks olla edukas.
Kui edukuse kriteeriumid on avaldus millegi darategemiseks ning saavutamiseks, siis
edutegurid kirjeldavad seda, kuidas projekti juhtida, et saavutada edukus. Erinevad
kriitilised edutegurid ei ole asjakohased igale projektile. Projektijuht peab projekti

alguses valima kriitilised edutegurid, mis aitavad projekti edukusele viia.

Kéesoleva diplomitod eesméark oli uurida projektide edukust SMIT’is, uurida, milles
seisneb SMIT projektide edukus, kuidas seda hinnatakse ning mis projektide edukust
mojutab. Selle eesmargi taitmiseks viidi l&bi projektide Idpparuannete analliiis ning
uuring ankeet-kisimustiku ndol. Kisimustik saadeti SMIT projektijuhtidele e-posti teel
ning paberkandjal. Kusimustik koosnes kolmest osast: esimeses o0sas Vvastajate
uldandmed ja Uheksa projektide edukuse kriteeriumi olulisuse hindamine, teises osas
samade edukuse kriteeriumite taitmine, vastajate viimati I6petatud projekti puhul ning
kolmas osas projektide edutegurite mgjususe hindamine.

Projektide 16pparuannete analiiisis tuli vélja, et enamus SMIT’is labiviidud projekte ei
suuda pusida ajagraafikus ning peaaegu pooled projektid I8petatakse eelarvet Uletades.
Ajagraafikus mitte pisimist pdhjendati tihti planeerimisvigadega ning inimressursi
hdivatusega. Projektijuhid peaksid rohkem rdhku podrama planeerimisele. Projektide
eelarve Uletamine viitab projektides toimuvatele muudatustele ning I6pparuannetes oli

valja toodud hangete osutumist kallimaks planeeritust.
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SMIT projektijuhid pidasid keskmiselt koiki kusitluses toodud edukuse kriteeriume
olulisteks. Projektide edukuse kriteeriumid olid jaotatud kolme gruppi: ,kuldse*
kolmnurgaga seotud edukuse kriteeriumid, organisatsioonivaliste ja -siseste
huvigruppidega seotud rahulolu kriteeriumiteks. Uuringust selgus, et kdige olulisemaks
ning uhtlasi ka kbige paremini tdidetud grupiks osutus esimene grupp, kuigi aja- ja
eelarvepiires pusimine olid ainukesed kriteeriumid koigist, kus esines hinnangut: uldse
ei tdidetud. Koiki edukuse kriteeriumite gruppe hinnati oluliseks ning ka vastavalt
olulisuse astmele oli ka téditmine. See annab marku, et projektijuhid on endale

teadvustanud, mis on oluline projektide edukuse juures ning mis véhem.

Projektide edukuse kriteeriumite hindamisel tuli valja, et SMIT projektide edukust
mdjutavad kBige enam hasti defineeritud eesmark, kompetentne ja motiveeritud

meeskond, edukas muudatustejuhtimine ning kommunikatsioon meeskonnas.

Antud hetkel ei mdddeta SMIT’is meeskonna rahulolu, SMIT’i kui organisatsiooni
rahulolu ning tarnijate rahulolu. SMIT’is tuleks paika panema, kuidas nende edukuse
kriteeriumite taitmist mdddetakse. Projektide s6nastamisel tuleb arvesse votta kdiki
huvigruppe ning ka nendega edukuse kriteeriumid labi arutada. Soovitav on edukuse
kriteeriumid sdnastada nii, et nad oleksid objektiivselt hinnatavad ning jalgitavad kogu
projekti jooksul ning need peaksid olema &ra dokumenteeritud juba projekti
kavandamise faasis. Samuti on oluline kriteeriumite prioriteetsus, kuna konfliktsete
kriteeriumite puhul, saaks projektijuht kiirelt otsustada, millist kriteeriumit eelkdige
taita. Projektide edukuse kriteeriumitele tuleks lisada aeg, kuna neid hinnatakse ning
pidada meeles, et projektide edukuse kriteeriumid vdivad aja jooksul muutuda. Samuti
ka projekti eduteguritega, peab projektijuht need paika panema juba projekti alguses
ning juhtima neid vastavalt vajadusele, kuna the projekti eduteguri mdju tavaliselt

muutub projekti elutstkli jooksul.

Diplomitd6 autor peab antud diplomitd6 piiratuseks véhest kvalitatiivset uuringut, mis
aitaks paremini moista SMIT projektide edukust. Samuti leiab diplomitdéo autor, et
edaspidises projektide edukuse uuringus vdiks uurida projektide edukust projektide
elutstikli baasil, kuna selgus, et projektide erinevates etappides erinevate edutegurite

olulisus vdib erineda.
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Lisa 1. Projekti kriitilised edutegurid (Belassi ja Tukel 1996: 143).

Locke (1984) Baker, Murphy ja | Pinto ja Slevin (1989) | Morris  ja  Hough
Fisher (1983) (1987)
teha projekti selged eesmérgid tippjuhtkonna toetus  projekti eesmargid
kohustused
teatavaks
méara kompetentne projekti meeskonna konsulteerimine tehniline ebakindlus
projektijuht eesmaérgile kliendiga
pihendumine
volitused projektile kohal olev planeerimine poliitika
juhtkonnalt projektijuht
luua projekti adekvaatne personal kogukonna kaasamine
kommunikatsiooni  rahastamine kuni
keskkond ja I8puleviimiseni
metoodika
luua kontrolli- adekvaatne tehnilised Ulesanded  ajakava pakilisus
mehhanismid projektimeeskonna
vOimekus
tépsed algsed kliendi ndusolek rahastamislepingute
hinnangud Oiguslikud probleemid

maksumusele

minimaalsed alustuse
probleemid

planeerimis- ja
kontrollimehhanismid

tlesanne, mida
projektiga taidetakse
birokraatia
puudumine

monitooring ja
tagasiside

kommunikatsioon

veaotsing

projekti  meeskonna

karakter
vOim ja poliitika

keskkonna
sindmused

pakilisus

teostamisprobleemid
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Lisa 2. Ankeet-kusitlus

Tere! Olen Tartu Ulikooli Pirnu kolledzi Ettevdtluse ja projektijuhtimise 3. kursuse
ulidpilane ja viin labi uuringu seoses oma I0putdtga teemal "Projektide edukus
Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja arenduskeskuses”. Uurimustdé eesmérk on

uurida, kuidas hinnatakse SMIT'is projektide edukust.

Kisimustiku taitmine votab aega kuni 15 minutit. Ko&iki vastuseid kasitletakse
konfidentsiaalselt ega jagata kolmandatele isikutele. Kisimustik on avatud taitmiseks

kuni 26.04.13. (kaasaarvatud).

Lisakisimuste tekkimisel palun kontakteeruda kisitluse autoriga: Veronika Nikolajeva

- nveronik@ut.ee
Ette tdnades!

1. Teie Sugu:

| Naine | | Mees |

2. Teie Vanus:

]

3. Allpool nimekirjas on vélja toodud edukuse Kkriteeriumid toetudes projekti edukuse
kirjandusele. Palun hinnata nende edukuse kriteeriumite olulisust SMIT’is

teostatavate projektide puhul.

Kui leiate, et eelnevalt toodud loetelus on puudu moni olululine edukuse kriteerium,

siis palun lisada need ning hinnata ka nende olulisust.

eelarvepiires.

1 pole 2 3 4 pigem 5 véga
uldse véheol keskmi olulin oluline
oluline uline selt e
oluline
1. Projekt on I|dpetatud
tdhaegselt.
2. Projekt on IOpetatud

3. Projekt on I6petatud koos
koigi  algselt  pustitatud
nduetega.

o

. Projekti eesmark téideti.

o

Sisupoole rahulolu projekti
tulemustega.

(2]

. Tarnijate rahulolu.

~

SMIT teenuste kasutajate
rahulolu.

0]

. Meeskonna rahulolu.

©

SMIT'i kui organisatsiooni
rahulolu.
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4. Teie poolt viimati juhitud ja hetkeks l8petatud projekti nimi:
(nt: SMIT.99)
|

5. Lahtudes Teie poolt viimati juhitud IGpetatud projektist, palun hinnake seda projekti
alljargnevate edukuse kriteeriumite taitmisel.

Kui toite valja mone olulise loetelus puuduva edukuse kriteeriumi 3. kisimuses, siis
palun hinnata ka nende kriteeriumite téitmist.

1ei 2 tdideti 3 tdideti 4 tdideti 5 téideti
téidetu vahesel rahulda hésti vaga
d uldse maéral valt hasti
1. Projekt IGpetati 6igeaegselt.
2. Projekt IGpetati eelarvepiires.

w

Projekt IOpetati koos koigi
algselt méaratud nbuetega.

I

. Projekti eesmark taideti

o

Sisupoole rahulolu projekti
tulemustega.

[op)

. Tarnijate rahulolu.

~

SMIT teenuste kasutajate
rahulolu.

[e0)

. Meeskonna rahulolu.

©

SMIT'i kui organisatsiooni
rahulolu.
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alljargnevad edutegurid selle projekti edukust.

lisada need ning hinnata ka nende mdju projekti edule.

6. Lahtudes Teie poolt viimati juhitud projektist, palun hinnake kuidas mojutasid

Kui leiate, et tlalpool edutegurite loetelus on puudu mdni olululine edutegur, siis palun

1
mojuta
nud
uldse

2 mojutas
véhesel
maaral

3 mdjutas
keskmi
selt

4 pigem
majut
as

5 mojutas
vaga

1. Hasti defineeritud eesmark.

2. Oigus kasutada vajalikke
ressursse (juhtkonna
toetus).

3. Detailne planeerimine.

4. Kommunikatsioon Tellijaga.

5. Kompetentne ja motiveeritud
meeskond.

6. Vajaliku
olemasolu.

tehnoloogia

7. Monitooring ja tagasiside.

8.Kommunikatsioon
meeskonnas.

9. Edukas muudatustejuhtimine.

10. Projektijuhi juhtimisstiil.

Suured ténud, et leidsite aega!
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SUMMERY

The subject of this thesis in Project success in IT and Development Centre, Ministry of
the Interior, Estonia. Project is not a temporary routine task for an organization, project
IS a temporary organization which has its own identity, team and other resources in
order to carry out a concrete task. The project's greatest challenge is to achieve the
objectives of the project, which is managed by using project management practices and

tools.

The success of projects in the literature has changed in time from simple definitions to
intricate. At first the project success was defined by the ,,golden triangle®, through time,
cost and quality. But modern project success approach consider the definition by three
aspects limited. Rating the success of projects it is very important to meet stakeholders
satisfaction.

Project success can be divided into two components: project management success and
product success Project management success includes meeting time, budget and quality
constraints, quality of the project management process and meeting project stakeholders
needs, which are connected to the process of project management. The product success
depends on the owner-organisation’s strategical accomplishments of the aims, the usage
of the project’s outcome and the satisfaction of project stakeholders. Failure in meeting
one project success component doesn’t exclude the other. A lot of projects fail in project

management process, but the outcome of the project is considered as success.

Projects mainly fail because of the wrong planning, budgeting or being incapable of
accomplishing the planned tasks. Human factors also cause failure. Usually projects
don’t fail because of one but because of many reasons. The project management is a

process, which constantly improves and it is important to learn from the mistakes.
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Project success consists of to components: critical success criteria and critical success
factors of the projects. Project success can be rated basing on the success criteria.
Depending on the situation, the project may be assessed as succesful if it met one or
many of success criteria. The most common success criteria is defined through time,
costs and quality, but it has to be understood that the satisfaction of stakeholders is
important measure of success. But it has to be said that assessing project success has
always been and stays subjective because the success of projects is perceived

differently.

Projects critical success factors are needed conditions for the project to be successful. If
the success criterions are only allegation of the accomplishment and completion, then
the success factors describe the way to manage projects to achieve success. Different
critical success factors aren’t appropriate to every project. In the projects initiation
phase the project manager has to choose critical success factors that help to manage

projects successfully.

The aim of final thesis is to examine project success in IT and Development Centre,
Ministry of the Interior, Estonia (hereinafter SMIT), what it consists of, how it is
assessed and by what it is influenced. To meet the aim of thesis the analysis of SMIT
projects final reports was made and the questionnaire survey was held to reach the
purpose. It was sent to SMIT’s project managers via e-mail and on the paper. It
consisted of three parts: the first part held the data of the respondents and rating the
importance of the nine project success criteria, the second part contains of assessing the
same success criterions according to the last finished project and the third part was

assessing the influence of project success factors.

According to SMIT projects final reports, most projects don’t meet the time constraints
and almost half of projects fail to meet budget. Not finishing projects on time was found
to be because of invalid planning and lack of human resources. SMIT project managers
should pay more attention to planning. Not meeting budget can be refer to changes in
projects and in final reports were reported, that procurements of projects were more

expensive than planned.

55



SMIT project managers found all the success criteria listed in the survey, to be
important. The project success criteria were divided into three groups: the success
criteria assessed through the ,,golden“ triangle, external and internal organization
stakeholders. In responds came put that the first group was the most important and it
was performed better than the other groups of criteria, even though meeting time and
budget were the only criterions of all where appeared the rating ,,wasn’t filled at all*.
All the groups were rated important and were performed according to the level of
importance. It can be said that the project managers have acknowledged what is more

and less important in the success of projects.

Assessing the criteria of the project success it cleared that the success of SMIT’s
projects is mainly influenced by clearly defined goals, competent and motivated team,

successful managing the changes and communication in the crew.

In SMIT project team, organizations and suppliers satisfaction isn’t assessed, but it is
important that they would start assessing them. These project criteria should be defined
clearly and objectively, they should take into account other stakeholders, when defining
them. Project success criteria should be traceable through project and they should be
documented in the initiation phase. The priorities of the criterions are also important, in
case of the conflict criteria the project manager can quickly decide which criteria will be
performed first. Time should be added to the criteria because they are being assessed
and it should be kept in mind that the criteria change in time. The critical success factors
should also be formed in the beginning of the project and they should be managed by

needs, because the influence of the factor changes through the cycle of the project.

The author of this thesis acknowledges the limitations of this thesis to be the lack of
qualitative research as for better understanding of quantitative research. Further research
of project success should take into account that project success factors differ in project

lifecycle phases.
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