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1. Eelmarkeid.

Nii Kreutzwaldi isiksusel kui toodangul on meie rahva vaimuelus mit-
meti tdhtis ja erandlik seisukoht. Ta on populaarsemaid kujusid meie mine-
viku kirjanikest, kes kdige siigavamalt on s66bind rahva teadvusse.

Arkusaja tdhtsama teose ,,Kalevipoja‘‘ korval on Kr. annud meie kirjan-
dusele ka ulatuslikuma ja seni ainukese filosoofilis-usundliku maailmavaate-
poeemi ,,Lembitu’, mis ilmus alles pdrast autori surma 1885 ja oli tema poolt
ndhtavasti médadratud haritumaile tulevastele sugupdlvedele.

Lugedes arvustisi ja kirjutisi Kreutzwaldist ndeme, et alles hilisemad
ja edasijoudnumad generatsioonid on avastand otse iiksteise voidu uusi vdir-
tusi Voru eraku mitmepalgelisest toodangust ja isiksusest.

Huvitav ongi seepdrast jdlgida, kuidas kujutlus ja kdsitus meie esik-
lauliku isiksusest on muutund eri generatsioonide teadvuses aastakiimnete
vahetusel. Nii kirjutab ka Tuglas:

,,Isedranis tuleb siin ilmsi ka erivus selles, mida iiks vdi teine sugu-
pOlv rahvusliku suurmehe elus vdirtuslikuks peab. Kreutzwald pole meile
mitte ainult dpetlik rahvakirjanik ja ka mitte ainult ,,Kalevipoja* kokkuseadja,
vaid temas peitub kahtlemata veel kolmas inimtiiiip. See on nimelt see tera-
vast eritlusvaimust juhitud intelligent ja siivendunud luuletaja, kes on kirju-
tanud ,,Lembitu’, kuid kelle tdeline olemus ongi jddnud vahest isikusse sule-
tuna, sest tema ajajdrgul ei leidunud inimesi, kellele avalduda, ega keelt,
milles avalduda“ 1).

,Lembitu pdhjal ongi peetud Kreutzwaldit eriti suurte loomupéraste
toetunnetuslikkude kalduvustega kui ka laialdase, kogu oma aega iimber-
haarava filosoofilise ja kirjandusliku eruditsiooniga filosoof-kirjanikuks 2).

M. Linnasaar nieb Kreutzwaldis eesti toulise tarkuse kehastist, keda
saatus on meile armulikult sdilitand iile seitsmesaja-aastase orjado 3).

1) Fr. Tuglas, ,Lembitu®, lk. 126.
2) Sealsamas.
3) M. Linnasaar, ,Lembitu, Ik, 11,



Kr. on meie mineviku ja tdnapdeva kirjanikest ka ainuke, kelle usukasi-
tusele nii laialdaselt tdhelepanu on pddrdud. Uldiselt on tuntud Kr-i dogma-
sallimatus ja papivaenulisus, millega ta ongi endale pilvind V&ru Voltaire’i
nime. Kirjanduseajalugudes on juba Witscheli tolgete puhul réhutatud K-ri
usuelamuste siigavust ja interkonfessionaalsust. M. Kampmanni vaadete jérgi
1dheneb Kr. mones teoses, nimelt ,,Risti-s6itjad*‘, oma usuvaadetelt J. V. Jann-
seni usukdsitusele, kuid sealsamas vdidab ta Kr-i usukdsituse romantiliseks 4).

V. Reiman, kes esimesena tunnustab Kr-i usuvaated ratsionalistlikeks,
kirjutab:

,lema terve elu kannab kui pitseri:

Kell kindel usk, et vigev Jumal taevas,
Sell vidsimust ei tule elulaevas‘5),

Teiseltpoolt on aga ta panteistlikke jooni sisaldava ,,Lembitu® pd&hjal
peetud Kr-i vanaea usukdsitust panteistlikuks 6).
Ja Kr-i eluajalgi on peetud teda jumalasalgajaks, nagu loeme ta kirjast:
,Mind séimatakse Jumala salgajaks, rahva eksitajaks, kristlase usu vaenlaseks,
nooreks eestlaseks ja kes teab mis muuks, siiski — (ndnda voib enese armastus ini-

mest pimestada.) — tohiksin ehk iihe 6nnetuma kuningema sdnaga enesest iitelda: ,,ma
olen parem kui minust rddgitakse*7),

G. Saar oma magistrito6s on vorrelnud Kr-it kahtleva Candide’i ja
»Inferno* autori A. Strindbergiga 8).

Késiteldust ndeme, milliseid erinevaid ja vastandlikke vaateid on esita-
tud Kr-i usukésitusest.

Eelpooltoodud enam-vdhem juhuslikkude ja riivavate mirgete kéorval
esineb meie kirjanduses ka iiks pikem ja pdohjalikkust taotlev Kr-i usundi
eritlus: J. Aunver, Dr. Fr. R. Kreutzwaldi religioosne ilmavaade. Oma t66s
heidab ]. Aunver ette eelmistele Kr-i maailmavaate eritlejaile, eeskdtt Tugla-
sele ja Linnasaarele, nende pinnapealset ainesse suhtumist, leides, et nii Tug-
las kui Linnasaar, kes on ndind Kr-is panteisti, on langetand oma otsused
kiillaltki kerge kdega ainult ,,Lembitu pohjal muid teoseid arvestamata.

J. Aunver esitab kiill oma t66 algul meie kirjanduses esinevad vaated
ja arvamused Kr-i usukésituse kohta, ometi ei arvusta ta neid vaateid pohja-
likumalt ega tdesta ldhemalt nende ekslikkust v&i paikapidavust. Aunver peab
isegi Tuglase , Lembitu* késitlust kdige Gigemaks, kuigi ta ei tunnusta Kr-i
vanaea usukdsitust panteistlikuks, millisele vaatele ongi Tuglas jdudnud oma

4¢) M. Kampmann, Eesti kirjandusloo peajooned II, 1k. 45.

6) V. Reiman, Fr. R. Kreutzwald. Kivid ja killud I, k. 150,

6) Fr. Tuglas, ,Lembitu”, lk. 126; —M. Linnasaar, , Lembitu®,
7) Kr. Viru Eesti Seltsile ,,Kalevipoeg®, 29. 1 1878.

8) (. Saar, Witscheli eestindused, lk. 87.



»Lembitu® eritelus. Samuti ei vota Aunver mingit seisukohta Kr-i usukisituse
ratsionalistlikkude joonte kohta, mida esimesena on mirkind V. Reiman. Kr-i
dogmasallimatuse ja papivaenulisuse arvab ]. Aunver pdhjustand olevat ta
pinnapealsus ja iikskdiksus dogmakiisimuste vastu 9). Kui toodule lisada veel
koige hilisemaid G. Suitsu ja A. Anni kirjutistes esinevaid Kr-i usukisituse
deistlikke iseloomustisi, siis oleksidki tiihjendavalt esitatud meie kirjanduses
leiduvad Kr-i usundi iseloomustised 10).

Nagu iildiselt teada, on viimaste aastate uurimused olnud mitmeski suh-
tes otse poordelise tdhendusega nii Kr-i teoste hinnangus kui ka tema maa-
ilmavaate eritluses. Kr-i teosed on osutund viikeste eranditega kas enam-
vidhem tépsaiks tdolkeiks voi vabadeks iimberkujundisteks 11). Peamiselt t5l-
keks on osutund ka ta filosoofiline maailmavaate-poeem ,,Lembitu — meie
kirjanduse tdhtteos 12).

Paratamatult kerkib kiisimus, millisele seisukohale peab asetuma muu-
tund olukorra juures Kr-i usundliku maailmavaate eritleja. Kas iildse ja kui-
vort meil on pohjust otsiskleda neist tolkeist ja poolalgupéraseist iimber-
kujunditest, eeskétt ,Lembitust”, Kr-i usukdsituse jooni ja kajastust?

Vorreldes kogu Kr-i toodangut, ta poolalgupdraseid ja tdpsamaidki
tolkeid nende algupdranditega, ndeme, et Kr. on nad, vdhemalt osa neist,
pohjalikult iimber t66tand, mugandades nad meie oludele ja lisades neile enda
usulis-maailmavaatelise pitseri. Oeldu maksab ta mdningate rahvavalgustus-
likkude teoste, ,,Viina katku“ ja pildiajakirja ,,Ma-ilma...“ kohta, eriti
viimane sisaldab huvitavaid maailmavaatelisi sugemeid 13).

Aga ka enam-vdhem tdpsamaid tolkeid pole saand Kr. jitta oma maa-
ilmavaatele 1dhendamata. Vorreldes ta endagi poolt vdhevdartustatud rahva-
raamatu ,,Jeenoveva‘ (vrd. ,Jeenoveva“ IV tr. eessdna) tdolget ndeme, et see
keskaja piihaku-legend on muutund Kr-i tolkes ratsionalistlikuks vagajutuks.
Ko6ik iileloomulikud ndhtused, nagu inglite ilmumised, ei siinni ilmsi, vaid
unes, aga ka kurat oma pdrgu ja kiusamistega on pidand kaduma ratsionalist
Kr-i ,,Jeenoveva“ tolkest 14).

®) Vrd. J. Aunver, Dr. Fr. R. Kreutzwaldi religioosne ilmavaade.

10) G. Suits, Kr. kujunemisest... Postimees 1930, nr. 198—200; — A. Annij,
Saksak. liitir.

11) Tohver, Kr. vilisk. erud.

12) A, Siirits, ,Lembitu®.

13) Oma pildiajakirja ,Ma-ilma...“ ongi Kr. toimetand ,Pfennig-Magazinartig*
(vt. Kr. Sch.-B., 17. VII 66 ja 3. Il 70). Nimetatud teos sisaldab osalt tdlkeid ja vabu
iimberkujundeid ,Pfennig-M.“-st, osalt téipsamaid tolkeid Hebeli , Schatzkistlein’ist* ja
moningaid Kr. algupéraseid kirjutisi (vrd. Tohver, Kr. vilisk. erud.).

14) Kr-i enda sonade jirgi (vt. ,Jeenoveva“ IV tr. eesséna) on ta ,Jeenoveva® tol-
kind juba koolipdlves 1820. a. ja ilmutand 1842. a. D. Jiirgensoni soovitusel. Vorreldes
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Kéesoleva t60 seisukohalt on eriti tihtis ,Lembitu* algupidra eritelu.
Kuipalju me oleme veel niiiid digustatud pidama ,,Lembitut*, selle t5lkelaenu-
likkust teades, Kr-i vanaea maailmavaate malestusmirgiks? Ja kas tde-
poolest Widmanni mdjustusel ei ole siindind Kr-i maailmavaates jirsk pdore,
vddrtuste fimberhinnang?

Ténapdeval, kus me vdime ,Lembitut rida realt originaaliga vorrelda
ja eraldada selles teoses mdlema autori loomingu osi, ilmneb eriti selgelt, kui
fihtlusetu pohimotteliselt on ,,Lembitu’* maailmavaateline areng, mis oleneb
selle kahe autori, Widmanni ja Kr-i, maailmavaadete erinevusest ja kontrast-
susest. Teoste vordlusest ilmneb, et ,,Lembitu‘ tolkeosas esineb ka selle tde-
lise autori Widmanni maailmavaade, kuna ,,Lembitu* algupdrases osas tajume
jalle Kr-i vaimsust ja usumeelsust samasugusena nagu ta muuski kirjandus-
likus toodangus. Jdrjelikult juba ,Lembitu* vordlusest, muist pdhjustest
rddkimata, ei saa me oletada Widmanni mdjustusel johtuvast maailmavaate-
lisest poordest ja vdadrtuste iimberhinnangust Kr-i vanaeas. Vastaval korral,
kui Widmann oleks kuidagi m&justand Kr-i elukédsitust, oleks sellest loomu-
likult pidand jddma jilgi ka ta vanaea teistesse teostesse ja kirjavahetustesse.
Ometi ei leia me ta vanaea teostes kui ka tolleaegses kirjavahetuses vihe-
maidki Widmanni mdjustuse jélgi.

Nagu kisiteldust ilmneb, pole viimaste aastate Kr-i teoste allika-kriiti-
lised uurimused mitte ainult riisund ta toodangult algupérasuse séra, vaid nad
on meid ka mitmeti 1&hendand nende autori toelisele olemusele. Varreldes
Kr-i poolalgupiraseid teoseid ja télkeid nende originaalidega, vdime kiill
tarbekorral kindlaks m#drata nende agupdrase loomingu astme, aga ka neis
esinevais algteksti muudatistes ja algupérastes lisandeis vahetult jdlgida Kr-i
maailmavaadet. Kidesoleva t66 kirjutamisel ongi saadud teoste vordlusest
vddrtuslikke ja senitundmatuid andmeid Kr-i maailmavaate valgustamiseks.

Kuid veel mitmeski muus suhtes oleme pddsnud lihemale sellele aja-
kaugele esilaulikule. Hiljuti saadud eluloolised lisaandmed valgustavad, kuigi
veel puudulikult, nii ta vanemaid kui ka ta enda noorusiga 15). Vahetut ja
ldhemat sisevaatlust Kr-i vanemaisse eluaastaisse vOimaldab alles hiljuti

aga Kr-i ,,Jeenovevat® 1838. a. ilmund G. Marbachi ,,Jenoveva“ looga osutub, et esimene
on viimase vaba tdlge. Viimast véidet téendab ka hiljuti avastatud Kr-i kiri D. Jiirgen-
sonile 30. V 1841: ,,Mein Vorbild — das Marbachsche Volksbuch — war von aller Poesie
entkleidet und ich selbst zu wenig Dichter um diesen Mangel aus eigenen Mitteln ersetzen
zu konnen. Noch immer bin ich nicht zur Abschrift meines Brouillons gekommen, sobald
dieselbe vollendet ist, will ich dir mein Kind zu senden u. es ganz deinem Gutachten iiber-
lassen ob es gedruckt werden soll oder nicht.

18) M. Kampmann, Lisandusi Fr. R. Kreutzwaldi eluloole. Olion 1932; — G. Suits,
Kreutzwaldi eluloo algallikail. Looming 1931,
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pdevavalgele tulnud tema laialdane kirjavahetus. Ka uusi senitundmatuid
Kr-i teoseid on leitud ja avastatud 16). Oleme jdudnud nii Kr-i isiksuse kui
ka ta kirjandusliku toodangu tunnetamises edasi, nii ménigi endine arvamus
ja vaade Kr-i kohta ei pea enam paika ja vajab iimberhindamist.

»Lembitu* pdhjal, mis peamiselt on osutund tdlkeks, on meie kirjanduses
olnud tendents kujutada Kr-it eriti moodsa, meie ajale ldhedase inimesena.
Aino Kalda arvates ,Kreutzwald on modernim hing kui Koidula, tema on
vdhem oma ajas kinni, teda v5ib kergemini nagu sellest lahutada ja iileiildis-
inimlisemale tagaseinale asetada‘ 17).

A. Jiirgenstein ndeb Kr-is iiksilduse armastajat, vaimlist aristokraati ja
»peenikest esteeti‘ 18),

G. Saar imestab, ,,kuidas Kreutzwald, individualistlik-vabameelse vaate,
isikulise suurtsugususe ja valgustusaja ldbi teritatud romantik, kelle siinni-
pirane, soometbule omane vimm ja isekus oli teritand sarkasmi ja trotsi
dogmade ja eelarvuste vastu, nii kaua on suutnud kiinduda iihte pastorisse —
Witschelisse, — kes oma optimismiga sarnaneb Pangloss’ile, kuna Kreutzwald
jagab Candide’i kahtlust* 19).

Sddraste eelteadmistega Kr-i teoseid lugema asudes, iillatab meid seal
esinev vahetu usundlikkus. Kas ei meenuta enamik Kr-i teoseid neis iilioht-
ralt esinevate piiblisalmikute ja tsitaatide tottu pigemini palvusraamatuid kui
ilmlikku kirjandust? Vaorreldes Kr-i rahvavalgustuslikke tooteid eelmise gene-
ratsiooni saksasoost ratsionalistlikkude pastorite samalaadiliste iiritustega
osutub, et usku Kr-i teostes veel enamgi on rohutatud. Kuid selle usulise
kiilje puht-mahulise tdusu juures ei saa mérkimata jdtta neis esinevat siiga-
vamat elamuslikku joont kui eelpool mainitud pastorite kainetes ja arupdrastes
moraalidpetes. Kr-i Opetlikes teostes esinevad usundlik-kélblad manitsused
ja pahutused on kiillaltki iseloomustavad nende autori enda maailmavaate
kohta.

Meie kirjanduse ajalugudes ja ka muis lithemais kirjutistes on iildiselt
enam tihelepanu p66rdud Kr-i maailmavaate romantilisele poolele. Ometi
pole raske jilgida ratsionalistlik-Gpetlikke jooni 14bi kogu ta toodangu, isegi
ta romantilisimais teostes nagu ,,Eestirahva Ennemuistesed jutud* ja , Kalevi
poeg*.
Meie murelaulik on p&himdtteliselt pooldand optimistliku sajandi tun-
netustddesid, selle vdiramatut usku inimese aru kdikvoimsusse. Soetab ju

18) Tohver, Kr. vilisk. erud.
17) A. Kallas, Koidula ja Kreutzwald, ,Noor-Eesti* ajakiri 1910—1911, lk. 525.

18) A, Jiirgenstein, Kreutzwaldi vabameelsus. Arvustuslised kirjatood, 1k. 168.
19) Q. Saar, Witscheli eestindused, k. 54.

11



Kr. toelise valgustaja innustusega rahvale Gpetlikku kirjandust, nihes viimase
vaimusilmade selgitamises ainukest vahendit maise viletsuse ja vaesuse kor-
valdamiseks. Veel vanaeas kirjutab ta J. Adamsonile otse noorusliku entu-
siasmiga:

»Edasil Edasi! olgu tulev kiri iga Eesti lipu peal, kelle kandjatel asjade vahe sel-

geks saanud. Siis voime 1919-mal aastal saea aastast vabapdlve mélestuse pidudest veel
suuremat loota, kui mineva aastasest Tartus ...“20)

Isegi tunnetusteoreetiliselt on olnud Kr. kuulsa valgustusfilosoofi
J. Locke’i (1632—1704) jdrelekdijaid. Meil ei ole muidugi pdhjust arvata, et
Kr. iildse oleks tdhelepanu pdorand sellele filosoofilisele distsipliinile voi
kunagi oleks juurelnud tunnetusteoreetilistest probleemidest, kuid vdhemalt
iihes oma teoses, arvatavasti kiill tdlkejutustises, vordleb Kr. inimese hinge
siindimisel ,,tahvlilauaga“ 21). On ilmne, et see ,tahvli-laud* on tagasiviidav
Locke’i tunnetusteoreetilisele ,,tabula rasa‘ mdistele.

Kr. on meie kirjanduses Kr. ]J. Petersoni korval teiseks, kuid produktiiv-
semaks valgustus-vaimsuse viljeldajaks, eriti sddrasel kainel ja populaar-
filosoofilisel kujul, millise iseloomu omandasid valgustuse ideed Saksamaal.
Kr. ongi meie valgustusaja terminoloogia loojaid. Temaga esmakordselt ilmu-
sid meie kirjandusse tiiiipilised valgustusaja terminid: ,,vaimu valgus®, ,,vaimu
priius, ,,silma selitus jne.

Ratsionalistliku sajandi teoreetiliselt omandatud toetunnetis ja ta loomu-
parane usundlikkus on otse vastolus ja nagu mingiks toeks ning selgrooks,
mitte siis ,,kokkukdlas®, nagu kirjutab A. Kallas, Kr-i loomupérase kahtlusega
ja ta maailmavaate romantilise poolega — kaduvusleinlevusega 22).

Ratsionalisti maine on olnud Kr-il ta eluajalgi, nagu loeme alljarg-
nevast:

,Der Herr General-Sup. hatte iiberdies gegen meinen Freund, durch dessen Ver-
mittelung das Manuscript eingesandt wurde, miindlich gedussert: Dr. Kr. sey als Ratio-
nalist bekannt* 23),

20) Kr. Adams, 19. VI 1870.

21) Loodud-sund. Sippelgas II, lk. 13.

22) A. Kallas, Koidula ja Kreutzwald. Noor-Eesti ajakiri 1910—1911, 1k, 515.
28) Kr. Koid. 1, 20. XI 1869, k. 409,



2. Jooni deistliku ja ratsionalistliku usufilosoofia tekkimisest
ja arengust Lidne-Euroopas.

Enne Kr-i usundliku maailmavaate lihemat analiiiisi on vajalik méiri-
tella usulise ratsionalismi mdistet ja pilku heita selle arenguloole, et veenduda,
kuipalju me tdeliselt oleme digustatud pidama Kr-i usukisitust ratsionalist-
likuks.

Ratsionalism on usundlik intellektualism, mis ei tunnusta usutddesid
iileloomuliku, jumaliku ilmutusena, vaid inimese loomuliku aru tddedena, mil-
ledeni jduab igaiiks loogilise motlemisega. Ilmutususkude tddesid tunnustab
ratsionalism ainult seevdrt, kuipalju nad paika peavad inimese loomuliku
aru ees,

Uldiselt on teoloogilise ratsionalismi mdiste kiillaltki laialivalguv ega ole
praegugi veel kindlaid kriteeriume, kui laialt vdi kitsalt kdsitada seda mdistet.
H. Hoffmann oma artiklis annab usulisele ratsionalismile jdrgmise definit-
siooni:

»Vielfach wird unter R. jede religitse Auffassung verstanden, die irgendwie unter
dem Einflusse des Vernunftprinzips der Aufklirung steht, auch wenn sie sich von der
Anerkennung der orthodoxen Kirchenlehre noch nicht gelost hat. Oder man versteht
2) darunter die Theologie, die an die Stelle der iiberlieferten eine aufgekldrte Religions-
auffassung setzte, auch wenn sie dieselbe durch eine irgendwie iibernatiirliche Offen-
barung in die Welt gekommen sein liess. Oder man sieht 3) R. nur da, wo die Annahme
einer iibernatiirlichen Offenbarung grundsitzlich abgelehnt und die Religion allein auf die
Vernunft gegriindet wurde* 2¢),

Juba 17. ja 18. sajandil tarvitati ja tarvitatakse veel praegugi ratsio-
nalismi laiemas m®ottes, nimelt seal, kus usukiisimustes antakse arule suuremad
Gigused kui traditsionaalseis kirikuépetes. Aga 18. sajandi 16pupoole, eeskétt
Kanti filosoofia mdjustusel pretsiseerusid supernaturalismi ja ratsionalismi
mdisted. Niiiid hakati ratsionalismi mdistet tarvitama kitsamas tdhenduses,
s. 0. niisugust usukisitust, kus eitati kategooriliselt iileloomulikku ilmutust,
kuna ratsionalismi laiemat mdistet nimetati ratsionaalseks supernaturalismiks.

24) H. Hoffmann, Rationalismus.
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Ratsionalism kitsamas tdhenduses oli valgustusaja usukisituse radikaal-
sem aste, aruprintsiip oli kdrgemaks kriteeriumiks usukiisimuste lahendamisel.
Koik iileloomulik, sakramendid ja muud statutaarsed usupruugid hiiljati aru-
vastaste ndhtustena. Uleloomulik, irratsionaalne usukdsitus muutus valgustus-
ajal loomulikuks, ratsionaalseks.

Ajaliselt margitakse kiill valgustusajaks 18. aastasada, kuigi selle
perioodi maailmavaate pdhiprintsiibid esinesid juba 17. sajandi teisel poolel.
Nimetatud ajastu juhtsdnaks on olnud loomulik inimese aru, usk selle auto-
noomsusse ja piiramatusse vOimesse koiki elundhtusi kisitada ja vastavalt
enda printsiipidele korraldada. See on olnud inimvaimu iseseisvustumine,
enda autonoomsuse ja sisemise vddrtuse tunnetamine, mis ennekdike avaldus
kriitilise vaimu drkamises ja vabanemistarbes sajandeid kestnud padrimustest
ja autoriteetidest. Keskajast pdlvnev iihiskondlik kord osutus elukdlbmatuks,
tousis erinevate tegurite mojustusel uus iihiskond ja inimene: ideaaliks sai
intellektuaalne kultuur, mille pidevas arengus oldi veendund.

Valgustusele oli vooras ajalooline mdtlemine, koik, mis iiletas kuidagi
loomuliku aru printsiibid, osutus talle kdsitamatuks ja vastuvétmatuks. Sellest
siis oli tingitud ka iileolev suhtumine kiriklik-metafiiiisilise elukésitusega kesk-
ajale, mida valgustajad pidasid fanaatiliseima ebausu ja siigavaima vaimu-
pimeduse Gitseajaks.

Ongi raske kujutella kaht suuremat maailmavaatelist 4armust, kui seda
on kesk- ja valgustusaja elukdsitused ja -tunded. Kui esimese ajastu elu-
ideaaliks oli kristlik askeetiline, maise elu eitamine, kogu tdhelepanu p66rdu-
mine sealpoolsusele ja loomupdrase inimese alavdiristamine, siis teine tun-
nustas maist elu, tunnetas selle vdartust ja mitmekesisust, tajus ja uskus enda
loomupéraseisse voimeisse.

On arusaadav, et see suur vaimline liikkumine, see maailmavaateline ja
elutundeline muutus ei siindind mitte iseenesest ega iile 66: selleks oli olnud
mitmesuguseid kaastegureid elu eri aladelt, selleks oli vajatud sajandeid
kestvat inimese vaimut6d pinget.

Valgustusele olid teed tasandand nii renessanss kui reformatsioon.
Renessanss oligi oma titaanliku elukire ja maiste vdartuste jaatuses esimene
julge riinnak keskaja kirikukantsidele. Kuid renessanss oli peamiselt estee-
tilis-kunstiline liikumine, mis kuulus rahva iilakihile, aristokraatiale. Ka ei
toond renessanss enesega pdhjalikumat olemasoleva arvustust, rahuldudes
antiikaja eeskujudega ja vaibudes peatselt ilma laiemaisse rahvakihtidesse
tungimata.

Reformatsioon, mis tungis laiemaisse rahvakihtidesse, 16i kiill uue krist-
liku ideaali, mis ei ndudnud elust taandumist, sdilitas siiski katoliku dogmad,
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muutes ainult nende tdhenduse. Piisisid dogmad nii parispatust kui selle
lunastusest. Samuti piisis reformaatoritel keskaegne kisitus maailmast, see
oli kolmekordne ehitis, mis koosnes taevast, maast ja porgust, mida hoidsid
tuuled koos neljast nurgast ja mille iile héljus jumal kolmainsusena.

Protestantlik skolastika ei osutand ka rohkem sallivust teisitimétlejaile,
keda ta nuhtles samuti tuleriidal nagu katoliiklikki.

Uue maailmavaate tekkimiseks oli otsustava tdhendusega uus matemaa-
tiline loodusteadus, kosmograafilise ja geograafilise silmaringi avardumine.
Kopernikuse (1473—1543), Kepleri (1571—1630) ja Galilei (1564—1642)
teaduslikud saavutised muutsid kujutluse universumist. Fiiiisiline universum
oma moo6tmatuses ja ddretuses on kdoikjal iihtlane, selles valitseb vddramatu
matemaatiline seadusepdrasus. Ruumi médtmatuse, taevalaotuse &daretuse
taju on olnud haaravaks elamuseks, mis on ajajarkuloova tdhtsusega ka
vaimuteaduses, ennekdike usukasituses. Tekkis uus metafiiiisika, uus jumala-
kujutlus: looduseseadused on jumala tarkuse ja helduse véljendiseks. Jumalat
ei kujuteldud enam isikutaolisena, vaid targa ja helde printsiibina, kes ei
segand end omavoliliselt looduskéigusse, vaid valitses maailma oma igavesti
muutmatute looduseseadustega. Teleoloogiline printsiip maailmas on tingitud
jumala targast sihimddrusest: see ongi deistlik ope maailmast. Radikaalne
deism ei tunnustand iildse jumala vahelesegamist looduseseadustesse ja pidas
seda jumalale isegi alandavaks.

Uue maailmavaate eesvditlejad Locke, Leibniz (1646—1716), Newton
(1643—1727) ja Herbert of Cherbury (1581—1648) uskusid veel ristiusu
peadogmadesse; nende metafiiiisiline siisteem oli ratsionaalne supernatura-
lism, kuid hilisemal ajajargul pédsis tdielik ratsionalism maksvusele.

Looduse vallutamisest usku enda véimeisse ammendand inimene s6andas
hakata looma enda aruprintsiipidele vastavat iihiskondlikku korda. Uute
maade ja merede avastamisel arenes kaubandus, muutusid sotsiaalsed olud,
tousis kodanikuseisus. 17. sajandi esimesel poolel olid Madalmaad rikkamaid
riike, tulunduslikule joukusele jdrgnes seal teaduse ja kunsti ditseng. Madal-
maad said esimesena siidametunnistuse ja vaimuvabaduse riigiks. Ajajargu
tihtsamad mdtlejad Descartes (1596—1650) ja Spinoza (1632—1677) elasid
siin pagulastena, siit vdljusid ka esmakordselt valgustusaja ideed.

Reformatsioon ei suutnud anda iihtlast autoriteetset kirikut, tekkisid
usulahud, kelle omavaheliste tiilide lahendajaks hakkas niiiid inimese aru.
K&ikidele usulahkudele iihist moraalset pohiolemust r6hutas esimesena madal-
maalane Goornhert (1522—1590), riigimees ja kirjanik, kelle mojustusel
Madalmaad said siidametunnistuse ja triikivabaduse maaks 25). Goornhert’ile

26) Vrd. W. Dilthey, Gesammete Schriften II.
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jargnes inglane Herbert of Cherbury, kes esimesena tuletas usutged inimese
kolblast teadvusest, olles seega loomuliku usundi ehk deismi — valgustusaja
usukasituse pohjendaja. Herbert of Cherbury veendumuse jargi oli inimese
aru suletud raamat, mis avanevat kokkupuutel loodusega: see raamat sisal-
davat endas loomupdrase usu instinkti, millest arenevat loomulik usutunnetis.
Usu olemuse véttis Herbert of Cherbury kokku viide péhilausesse: 1. usk
kdrgema olevuse, jumala, olemasolusse; 2. kohustus seda kdrgemat olevust,
jumalat, austada; 3. jumalat peab austama vaga ja voorusliku eluga; 4. oma
patte tuleb kahetseda ja neist vabaneda; 5. osalt siinpool osalt sealpool tasu-
takse inimesele ta tegude eest.

Urgajal olevatki rahvas austand looduse-raamatu opetusel vdgevat ja
korget jumalat. Et paganususkudes loomulik usk oma algupérase puhtuse oli
kaotand, seda nihtust pidas Herbert of Cherbury preestrite teeneks. Viimased
oma isiklikes huvides moonutasid ja rikkusid loomuliku usundi algupédrase
puhtuse; samasugune ndhtus kordus ka ristiusus. Herbert of Cherbury usk
oli aru- ja ilmutususu kompromiss-siisteem, ta pidas veel vdimalikuks iile-
loomulikku ilmutust. Kuigi Herbert of Cherbury ei olnud veel 16plikult vaba-
nend kirikudpetest, sajandeid kestnud parimuste survest, olid ta vaated siiski
ajajarkuloova tahtsusega. Usk polnud enam iileloomulik ilmutus: see oli
meie kolblal usuinstinktil pohjenev tunnetis; kolblas, praktiline kiilg oli usus
esikohal. Inimene saavat ondsaks enda isiklike teenete 1dbi ilma iileloomu-
liku kaasabita.

Herbert of Cherbury usukdsitust on edasi arendand hilisemad deistid,
pooldades pohiprintsiibilt ta seisukohta; ka positiivsete uskude ja kommete ning
pruukide seletuses jagas kogu kaheksateistkiimnes sajand ta vaateid: neis
ndhti preestrite fantastilisi védljamdeldisi endi isiklikes huvides.

Herbert of Cherbury leplikku suhet ilmutusele jagas ka John Locke, kelle
filosoofiaga algaski deismi Gitseng. Locke uskus veel ilmutusse, mida vordles
pikksilmaga. Ilmutus ei tohtind aga aru asendada, vaid pidi olema sellele
abiks, suurendades meie loomuliku aru véimet. Locke oli konservatiivne
deist nagu ta eelkdijad Herbert of Cherbury, Th. Hobbes (1588—1676) ja
Ch. Blount (1654—1694).

J. Toland (1670—1722) vabastas ristiusu miisteeriumidest. (Peateos
,,Christianity not mysterious* 1696.) Ta identifitseeris ristiusu aru-usuga:
miisteeriumid olevat tekkind evangeeliumisse paganuse ja iisraeli uskude ning
kreeka ja rooma filosoofia mojustusel. Algristiusk oli ilma salapdrasuseta,
sest Kristus dpetas moraali ja arupdrast jumalateenistust.

Eeltoodud deistid uskusid veel k&ik ristiusu positiivsust, piiiides selle

16



iileloomulikkust aruga kooskolastada. Jargnevas deismi perioodis tousis val-
jum kriitika ristiusu iileloomulikkuse vastu.

W. Whiston (1667—1752) leidis esimesena vasturdidkivusi V. Testa-
mendi prohvetite ennustuste ja U. Testamendi vahel ja arvas selle johtuvat
piibli algteksti voltsinguist juutide poolt. Ta tahtis ise diget algteksti piisti-
tada. Selle Whistoni arvamusega ei ndustund vabamétleja A. Collins (1676—
1727), kes esitas enda poolt V. Testamendi prohvetite seletuseks allegoorilise
seisukoha.

Samasugust allegoorilist seisukohta tarvitas Th. Woolston (1669—
1722) U. Testamendi imetegude seletamiseks. Kristuse surma ja iilestousmise
lugu tihendavat ainult miistilist ja vaimlist surma ja ta iilestdusmist
kirjatdhe ja prohvetite hauast. Toeliselt ei olevat Jeesuse dpe midagi muud
kui loomulik usk, mis oma rahvalikkuse ja kasulikkuse tottu kiirelt levis.

Ristiusk, esitatud kolme vabamétleja, deisti, karmist arvustustulest 14bi
kdind, kaotas kogu oma iileloomulikkuse: jdrele jdi moraal ja Ope jumalast
ning hingesurematusest. Sddrase kaine moraliseeriva ratsionalismi tiiiipili-
semaid esindajaid oli inglise deistidest M. Tindal (1656—1733, peateos
,,Christianity as old as the creation* 1730). Tindal vditis, et kdik positiivsed
usud on vaid ainudige loomuliku usu moonutised. Tal on tdielik moralistlik
usukdsitus: ainudige loomulik usk on vaid kohuste tditmine jumala ning ini-
meste vastu. Kristuse teene seisvat selles, et ta aegade jooksul tumenend ja
moonutatud loomuliku usu uuendas ja puhastas.

Inglise deistidest pdlvib veel tdhelepanu Shaftesbury (1671—1713)
valgustusaja eudemonistliku eetika rajajana. Shaftesbury esimesena tugine-
des antiikaja eetika pdrimustele piistitas kolbluse iseseisvuse printsiibi: kdlb-
lus on meie egoistlikkude ja altruistlikkude tunnete harmooniline suhe, mis
vahetult dratab inimeses l6butunde. Voorus pole enam ohverdumine — see on
onn. Eudemonistlik eetika oli eriti levind Shaftesbury mojustusel saksa val-
gustuses, kuid saksa kaine ja arupirane eudemonism oli vaid Shaftesbury
esteetiliselt ja tundeliselt rohutatud eetilise entusiasmi moonutis.

Lopuks olgu veel tdhelepanu juhitud kahele inglise deistile Th. Morga-
nile (?—1743 ja Th. Chubb’ile (1679—1747), kes t0id uue seisukoha deismi.
Chubb eraldas Kristuse oppe Oppest Kristuse iile: ta kisitas ristiusku elu-
printsiibina, mitte mingi 6ppena.

Morgan lahutas U. Testamendi V. Testamendist, sest viimane sisaldab
iisraeli rahva ajaloo. Toeline ristiusk olevat moraal ja see polevat muud kui
loomuliku usundi uuestisiind.
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Késiteldust ndgime, et deistid erinesid omavahel ainult viheolulisis
iiksikasjus, kuna iihiseks printsiibiks oli neil tunnetusteoreetiline seisukoht
usundi pohjendamiseks.

Inglismaa, kes oli uute maailmavaateliste probleemide pealahendajaks,
arendas ka valgustussajandi ratsionalistliku usukésituse sdidrasele tasemele,
millisena ta levis hiljemini kdigis haritud mais. Deism ja ratsionalism on
pohimotteliselt identsed mébisted, ainult Saksamaal, eriti Kanti filosoofia m&jus-
tusel, hakati valgustusaja usukésitust nimetama ratsionalismiks. Oma iseloo-
mult oli deism siiski aggressiivsem ja vdhem kaine kui ratsionalism.

Prantsusmaa, kes sai jdrjekorras teiseks valgustatud maaks, ei toond
algupédraseid ideid uue maailmavaate probleemide lahendusse, vaid teisendas
ja kujundas inglise valgustusfilosoofia enda vaimulaadile vastavalt. Inglise
empirism muutus Prantsusmaal sensualismiks, deism frivoolseks ateismiks.
Ometi on andnud prantsuse valgustus kaks maailmakuulsat filosoof-kirjanikku,
deisti — M. A. Voltaire’i (1694—1778) ja ]. ]. Rousseaw’ (1777—1878).
Mdlemate mdjustusel siindisid suured vaimlised liikumised, mis haarasid kogu
haritud maailma.

Kuigi Voltaire’i nimi seotakse tihti ateismi ja jumalasalgamisega, on ta
ometi kogu oma eluaeg vankumata uskund jumala olemasolusse ja olnud veen-
dund ateismi vastane. Usk oli Voltaire’ile arupdrane, loogiline tunnetis: maa-
ilmal peab olema looja nagu igal asjal tegija. Seega veendus Voltaire jumala
olemasolus kausaliteedi printsiibi 1dbi. Koikidest metafiiiisilistest jumalatdes-
tustest pidas Voltaire kdige haaravamaks imesteldava korraga universumit
ennast, mida kujutles suurepérase ja keeruka masinana. Maailm on loodud
intelligentsiga, jdrjelikult on maailmalooja korgeim intelligents, kes peaks
olema ka kdrgem &iglus, kuigi meie ei tea, kuidas ta inimeste iile kohut méis-
tab ja nende saatusi juhib. Voltaire’i usukdsituse kujunemisel oli tdhtis kasu-
likkuse printsiip: ta tunnustas seda usku, mille valelikkus polnud tdestatav
ja mis oli kasulik iihiskonnale. Mis aga Voltaire’i tegi Voltaire’iks — see oli
ta suhe ilmutususkudele. Ajalugu ei tunne teist sddrast kirikute ja nende esin-
dajate polgajat. Piiblit pidas ta kdige kurja allikaks, milles toeliselt esinevat
vaid véikese harimatu rahva eluviisid ja orientaalne maitse. Jeesust nimetas
Voltaire kirjaoskamatuks kiila Sokrateseks, kellel pidi olema siiski andeid ja
iseloomu, et dratada ja sisendada enda vastu usaldust.

Voltaire soovitas igavesti 16petada kirikuga (ecrasez I'infame!), havi-
tada kirik oma fanatismi ja dogmadega, sest usk seisvat moraalis, mitte teo-
loogide mottetuis Opetes.

Prantsuse valgustuse teine suurkuju J. ]J. Rousseau jagas kiill osalt val-
gustusaja vaateid, kuid mones pdhilises kiisimuses oli ta valgustusele vastan-
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diks, ulatudes selle ajastu kitsast maailmavaate raamist kaugemale. Nii eitas
Rousseau sel hariduse joovastuse ajastul kultuuri ja kutsus inimesi tagasi
loodusse. Rousseau’ poliitilistest vaadetest said &dratust revolutsiooni san-
garid, oma tunde-, looduse- ja vabadusekultusega oli ta romantismi eelkiija.
Usuveenetelt oli Rousseau deist nagu Voltaire’gi. Kuid vastandina viimasele
rohutas Rousseau usus tunde tdhtsust: usuelamustes jéttis ta korvale oma
moistuse ja laskis ainult tundeil rddkida. Nagu Voltaire nii ka Rousseau olid
veendund materialismi ja ateismi vastased. Viimase arvates ei olevat midagi
absurdsemat kui uskumine, et kogu universum oleks vaid mateeria liikumise
tulemus, et surnud mateeria tekitaks tunnetajaid ja motlejaid olevusi.

Nii Voltaire kui Rousseau pooldasid pohimétteliselt ebaajaloolist deismi,
jattes vastavalt enda temperamendile ja vaimulaadile sellele isikupirase
pitseri.

Saksamaa, kes oli iile poole sajandi teistest haritud maadest taga, ei
votnud osa 17. sajandi teaduslikest saavutisist. Uue suuna saksa vaimuelule
andis G. W. Leibniz, kelle vaimuilmet kannab kogu saksa valgustus. Tosi
kiill, 18. sajandi filosoofid ei tungind Leibnizi filosoofia metafiiiisilistesse siiga-
vustesse, kuid seda enam on neid méjustand ta praktilise maailmavaate pdhi-
printsiibid, teleoloogia ja optimism.

Leibnizi filosoofias on moodne loodusteadus ja ristiusk arenend harmoo-
niliseks maailmavaateks: loodusteadus ei ole enam vastolus usuga, see on
niiiid usu teenistuses. Loodus on jumala tarkuse ja helduse viljend, iga uus
loodusteaduslik véit on iihtlasi samm edasi jumala helduse ja tarkuse tunne-
tamises. Leibniz oli konservatiivne deist nagu Locke’ki, ta uskus veel ilmu-
tust, kuigi andis loomulikele usutddedele tihtsama, esmajargulise koha. S&i-
rane leplik suhe ilmutusele oli iseloomulik kogu saksa varasemale valgustusele.
Jumalatéestistest esmajdrgulise tdhtsuse omistas Leibniz teleoloogilis-kosmo-
loogilisele: kogu universum oma otstarbekohasuses ja ilus on parimaid ten-
deid jumala, selle looja, tarkusest ja heldusest.

Dilthey viitel olevatki valgustusaja hingeelu struktuur, see esteetiliselt
rohutatud optimistlik usukésitus saand oma tdiuslikuma véljendi Leibnizi filo-
soofias. Ta ,,Theodicee* (1710), — optimistliku usundi pdhjendis, — on
tihtsamaid teoseid Shtumaa usundiajaloos reformatsioonist alates kuni val-
gustussajandi 16puni. Maailm on parim, sest ta on koikidest moeldavaist
maailmadest tdiuslikumaid: jumalaarmastus véljendub rodmutundes, jumala
tarkuse ja vigevuse imetelus. Usumeelsuses tekkis tdieline poore: réom,
mitte kurbus, oli niiiid usu tunnuseks. Sdirast usumeelsust on Dilthey nime-
tand universaalseks siimpaatiatundeks, universaalseks affektiks 26).

26) W. Dilthey, Gesammelte Schriften III, k. 64—66.
*2 19



Leibnizi filosoofia ei tungind laiemaisse rahvakihtesse mitte otseselt,
vaid alles vahendaja Chr. Wolif'i (1679—1754) kaudu. Wolff, kes aga ei
kdsitand Leibnizi filosoofia metafiiiisikat, lamestas tema immanentsusse kal-
duva teleoloogia antropotsentriliseks: ko6iki maisi véirtusi, looduse koos-
kdla kisitas Wolff kainest ja praktilisest seisukohast. Maailma loomingu
16ppsihiks oli ta vaadete jdrgi inimene, keda vajas jumal enda kitet6d imet-
lejaks, ja k6ik muu maailmas oli loodud inimese tarviduseks. Seega sisaldab
Wolffi loodusekésitus piibli antropotsentrilisi jooni.

Wolifianismi péhjal tekkind populaarfilosoofia jéttis kdrvale oma meistri
véikluseni harrastatud loogilised mdiéritlused ja siillogismid, sdilitades vaid
selle p6hitded: jumala, hingesurematuse ja ettehoole (Vorsehung). Popu-
laarfilosoofid levitasid usku ja voorust nii maapealse kui taevase 6nne (Gliick-
seligkeit) eeldusena. Wolffianism tungis populaarfilosoofia kaasabil laiem-
maisse kihtidesse ja kujundas {imber kogu rahva usundliku meelsuse. Loodus
sai usuelamuste allikaks kogu saksa valgustuses, usu sihiks oli 6nn (Gliick-
seligkeit). Saksa valgustuse kesksemaks usundlikuks veendumuseks, meelis-
toeks oli ettehoole. Jumalikust hoolitsusest, ta targast ettendgelikkusest kir-
jutati, koneldi ja luuletati tuhandeis varjundeis (Gellert, Brockes, Uz, Haller).

Saksa teoloogilise ratsionalismi tekkimist seotakse ]. S. Semler’i (1725—
1791) nimega. Kuigi Semler kunagi pole réhutand usus aru, on ometi ta
piibli- ja dogmakriitika kdige enam mdjustand vana siisteemi langust ja aru-
usu mdjulepddsu. Semler ise ei I6petand kiill veel vana supernaturalismiga;
suhtumuses imetegudele esineb tal poolik seisukoht, eitades kiill nende reli-
gioosset tdhtsust, pooldas ta siiski nende faktilikkust.

Otsustav on olnud I. Kant'i (1724—1804) filosoofia, pdlvneb ju ratsio-
nalismi nimigi siit. P6himdtteliselt on siiski suur erinevus Kanti ratsionalismi
ja eelpool esitatud ratsionalismi kasitustes. Oli ju Kanti arukriitika sihitud
eeskdtt ratsionalistliku teoloogia vastu. Oma tunnetusteoorias tombas Kant
kindlad piirid inimese tunnetusv6imele, purustades seega 16plikult dogmaatilise
filosoofia, selle 6husrippuva petteteaduse. Usuobjektid polevat teoreetiliselt
tdestatavad, nende evidentsus pohjenevat inimese kdlblas teadvuses, ta prak-
tilises arus. Kolbla seaduse vahetust evidentsusest tuletaski Kant iildmaksvad
usuideed praktilise aru tddedena ehk postulaatidena. Inimese kdlblas teadvus
sundivat teda uskuma iileloomulikku, intelligiiblsesse maailma. Kantiga aland
ratsionalismi perioodi nimetatakse kriitiliseks, oma iseloomult oli see periood
anti-metafiiiisiline ja anti-eudemonistlik.

Aruprintsiip on olnud maksvusel kogu sajandi, vallutades nii maise kui
iilemaise. Sajandi 16pupoole tidrkas vastupidiseid tendentse, mis kodigutasid
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usku aru kéikvoimsusse, nagu D. Hume'i (1711—1776) skepsis, Kanti aru-
vdime kriitika ja Rousseau’ tundetoonitus. Podrde t6i prantsuse revolutsioon,
tousis uuesti kristlik vagadus. Valitsejaist esimesena astus Napoleon kiill polii-
tilistel kaalutlustel paavstiga lepingusse 1802. a., samal aastal ilmus Chateau-
briand’i ,,Genie de la Christianisme*.
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3. Ratsionalismi kajastusi Baltimail.

Valgustussajand — see korgete inimsus-aatluste ja iillaste piiiidluste
ajastu algas Balti ranniku périselanikele kdige tumedama ja siigavama pdéris-
orjuse tihe all. Maa kui ka talupoja isik sai pdrast Poéhja s6da mdoisahidrra
pdrisomanduseks: d&iguslikult oli jdetud talupoja isik mdisahdrra piiramatu
omavoli hoolde. Kirikudpetajad, ainukesed lihtrahva vaimuelu hooldajad tol
ajal, ei vastand tihtipeale ei hariduselt ega kdlblalt karakterilt oma elukutsele.
Liiatigi olid nad oma seisuselt samasugused talupoega julmalt kohtlevad ja
karmilt igasugu andameid ndudvad mdisahdrrad. Ei olnud siis ime, et ametlik
kirik oma muulastest, rahvakeelt oskamatute hingekarjastega ei etendand
rahva vaimuelus pea mingit osa, seda enam aga sai iilekoormatud orja tunde-
elu kosutust vennastekoguduse patukahetsuslikest palvustest.

Vennastekoguduste liikumine oli esimeseks vaimliseks liikumiseks Balti-
maa pdriselanikele, millega ldksid kaasa nii aadel kui kodanikuseisus, kuid
eriti haarav ja siigav oli see liikumine talupoegade keskel. Kristlik-demo-
kraatlikus vennastekoguduses suhtuti esmakordselt ka pdlatud orjadele inim-
likumalt, Gpetades neile kirjaoskust ja arendades neis isetegevust: usundlikult
drksamaid rakendati vennastekoguduses oma kaasvendadele lugijaiks ja dra-
tajaiks. Hoolimata oma tulunduslikust viletsusest on osutand Baltimaa péris-
elanikud suurt vastuvotlikkust kdlblusele ja haridusele. Habemikud mehed,
emad iihes lastega on haarand aabitsa jdrele 27).

Sajandi keskpaigu tungis Baltimaale ka valgustusideid. Esimeseks val-
gustajaks Baltimaal peetakse D. Merkel’it, Garlieb Merkel’i (1769—1850) isa,
kes sai 1741. aastal Lodijarve kirikudpetajaks. D. Merkel oli voltaireiaanlane,
kuigi ainult teoorias. Jargmise valgustajana voib nimetada ]J. G. Eisen von
Schwarzenberg’i (1717—1779) — mitmekiilgsete huvide ja haridusega pas-
torit. Oma kirjutises ,,Eines Lieflindischen Patrioten Beschreibung der Leib-
eigenschaft’ astus ta dgedasti périsorjuse vastu, vdhem Kkiill humaansusest, kui
puht tulunduslikust seisukohast. Ta pidas talupoja rasket tulunduslikku seisu-
korda kahjulikuks nii riigile kui mdisnikule endale.

27) Vrd. ). Eckardt, Livland im achtzehnten Jahrhundert.
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Sajandi viimaseil aastakiimneil levis ikka enam valgustusaja vaimsust
Baltimaile, ikka sagedamini tousis valitsevat olukorda taunivaid haili. Mar-
gitagu siinkohal vaid H. J. v. Jannau’ (1753—1821), G. Merkeli ja ]J. Chr. Petri’
(1762—1851) talupoegade rasket olukorda kisitlevaid teoseid. Uus sajand
algas Balti pariselanikele lootusrikkamalt. Osalt valgustusaja ideede, osalt
pOllutulundusliku kriisi mojustusel hakkas aadel oma algatusel samme astuma
talupoegade olukorra kergendamiseks, mis toeliselt olid kiill pigemini luba-
dused ja talupoegade manitsused kui pirishirrade Giguste piiramised. Ometi
panid need esialgsed iiritused métte liikkuma, millele jdrgneski talupoegade
parisorjusest vabastamine Eestimaal 1816 ja Liivimaal 1819. Tegelikult ei
toond see nimepidine vabastus talupojale kiill mingit kasu, sellele jargnes talu-
rahva endisest veel suurem vaesumine.

Sajandi algul 1802. a. alustas uuesti oma tegevust Tartu iilikool. Uli-
kooli esimese rektori G. F. Parrot'i (1767—1852) ldhedane suhe Alekan-
der I-ga oli mitmeti soodus nii iilikoolile kui ka Baltimaa périselanikkude
edule. Parrot oli ratsionalist-vabamétleja, inimsoo 6nnest huvitatud. Ulikooli
vaimline ilme oli esimesel ajajdrgul filantroopilis-kosmopoliitiline, tugeva rat-
sionalistliku varvinguga. M. Klinger (1752—1831), G. F. Parrot, K. Morgen-
stern (1770—1852) ja W. Fr. Hezel (1754—1824) olid Tartu iilikooli esimese
ajajargu vaimlised esindajad. See ajajdrk 16ppes nii véliselt kui sisemiselt
Napoleoni s6dadega, mis toid reaktsiooni kogu Euroopa vaimuellu ja tekitasid
poorde Aleksander I-se hinges, millest ei jddnd ka mojustamata Tartu iilikooli
vaimsus. Aleksander poordus suurest sdjast uue inimesena, piiha alliansi
loojana, jumalavalituna. Parrot kaotas oma ldhedase suhte Aleksander I-ga,
teda asendas niiiid miistitsismi kalduv, visioone ndgev ]. Kriidener 28).

Tartu iilikooli teisel perioodil siindisid tdhtsad muutused. M. Klingeri
asendas krahv K. v. Lieven (kuraatoriks 1817—1828), kes oli usumeelsuselt
pietismi kalduv ortodoks, kitsarinnaliselt iga liberaalsema idee vastane. Kuigi
Lieven oli s6javéelise eriharidusega, ta oli elukutselt ohvitser, ei suhtund ta oma
uuele ametile sugugi pinnapealtselt, vaid suure agaruse ja kohusetundega. Ta
iilimaks sooviks oli kasvatada noorsugu usuliselt Kristlik-evangelistlikus ja
poliitiliselt konservatiivses vaimus. Lieveni piiiidesihiks oli kutsuda Tartu
iilikooli ainult enda métteosalisi professoreid, seeparast uuriski ta oma usaldus-
isikute kaudu Tartu kutsutavate professori-kandidaatide usundlikku ja polii-
tilist meelsust. Et Lievenil oma mdtteosalisi mitte kerge ei olnud leida, seda
loeme ta kirjast F. A. Koethe’le, 30. nov./12. dets. 1822. a.:

28) Vrd. H. Semel, Die Universitdt Dorpat.
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»Ach, dass es so schwer und selten ist, Gelehrsamkeit und echtes lebendiges
Christentum beysammen zu finden!* 29)

Lieveni huvides oli eeskdtt reformida usuteaduskonda, seepirast saatiski
ta ratsionalistlikud professorid enne seaduslikku aega pensionile ja asendas
nad kristlikkude teoloogidega. Eriti onnelik oli Lieven professor Sartoriuse
parast.

Kaheksa-aastase hoole ja mure jarele onnestus Lievenil ,jumala kaas-
abil*“ oma sihti saavutada. Suure r66mu ja rahuldustundega kirjutas ta oma
usaldusmehe F. A. Koethe’le 28. aprillil/10. mail 1825. a.:

»Diese Facultédt ist nun vollzdhlig, christgldubig, einig. — O! welche grosse Gnade
hat Gott mir erwiesen, dieses Gliick, diese Freude mich erleben zu lassen! Lob, Preiss
und Dank Ihm dafiir in Ewigkeit! 30)

Nagu eelpool mairkisime, ei jddnd valgustusaja usukdsitusest puuduta-
mata ka meie kirik. 18. sajandi keskpaigu vOisime markida ainult paari ratsio-
nalistlikku kirikudpetajat, kuid sajandi 16petusel on suurem jagu kirikukants-
leist juba ratsionalistide kdes 31). Ratsionalismi ametlikku maksvuselepdésu
meie kirikuis voib siduda K. G. Sonntag’i (1765—1827) poolt ratsionalist-
likus vaimus koostatud luteri usu liturgia korra ilmumise ajaga 1805 32).

Sonntag oli mdjukamaid ratsionalistlikke kirikutegelasi Liivimaal. Oma
innukais maapdeva-jutlustes rohutas ta talurahva hariduse vajadust ja astus
samme pdrisorjuse kaotamiseks. Ta on iihes teiste motteosalistega soetand
meile ratsionalistlikku kirjandust. Sonntagi korval esines 19. sajandi algul
rida eestisobralisi balti-saksa soost pastoreid-ratsionaliste, kellel on silma-
paistvaid teeneid meie keele kui ka kirjanduse alal, nagu J. H. Rosenpldnter
(1782—1846), A. W. Hupel (1737—1819), J. W. L. Luce (1750—1842),
O. W. Masing (1763—1832) ja P. H. v. Frey (1756—1833).

Oleme harjund esitatud pastoreid nimetama ratsionalistideks, kuigi
nende jutlustes esinevate iileloomulikkude joonte tottu voiksime tdpsamalt
nende usukdsitust nimetada ratsionalistlikuks supernaturalismiks. Uldjoontes
olid tdhendatud pastorite jutlused nii stiililt kui ainekédsitluselt muutund maise-
maks ja eluldhedamaks. Endiste dogmaatiliste usutédede asemel opetati neis
praktilist elutarkust ja kuulutati moraali.

Ratsionalistlikust elukésitusest on jddnd puutumata eesti rahva usu-
meelsus, ega ole olnud suurt menu rahva keskel ka pastorite soetatud kirjan-
duselgi. Need humaansest tundest juhitud, ,,sobra poolest* kirjutatud moistu-

29) W. Stieda, Alt-Dorpat, lk. 19.

30) Seals., 1k. 43.

31) Vrd. M. Lipp, Kodumaa kiriku ja hariduse lugu IL

32) K. G. Sonntag, Geschichte und Gesichtspunkt der allgemeinen liturgischen Ver-
ordnung fiir die Lutheraner im Russischen Reiche. Riga, 1805.
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koned, valmid ja osalt ka tésielulised jutujdtkud ei leidnud vastuvétlikku pinda
eesti talupojas, kel d4rmuseni viidud ainelises viletsuses ja iilekoormatuses
vaevalt piisaski suutlikkust ja vastuvotlikkust muule kui vennastekoguduse
eksalteerund usklikkusele.

Sajandi esimesil aastakiimneil paisid iilikooli esimesed eestlased
K. J. Peterson, F. R. Faehlmann (1798—1850) ja F. R. Kreutzwald. Need
esimesed eesti uueaegsed inimesed, kes said hiljemini meie rahva vaimuelu
juhtivateks joududeks, kuulusid oma maailmavaatelistelt tekspidedelt ratsio-
nalistlikku ajavaimu.

Meie valgustusaega iseloomustab leplik konservatiivne joon; selle lipu-
kirjaks ei olnud riigi- ega kirikuvastasus. Kuigi vilismaal haridust saand
saksa-balti pastorid tajusid pariselanikkude darmuseni viidud viletsat olu-
korda, mis sundis neid ,,sGbra poolest* sulge liigutama, ometi ei ole need
humaansed eesti sGbrad oma enamikus tunnetand talupoja viletsuse pdhju-
sena muud kui viimase laiskust, hooletust, rumalust ja iileliigset alkoholi
tarvitamist. Esitatud pahede korvaldamiseks soetasid need ratsionalistlikud
pastorid talupoegade vaimuvalgustuseks mdistukdnesid ja valme ning jagasid
Opetust mesilastepidamises ja aiavilja-kasvatamises, milles nad nédgidki talu-
poja rikastumisallikat. Kuid eeskitt ei unustand nad talupoega hurjutamast
ta laiskuse, hooletuse ja viinajoomise pérast, ega manitsemast teda oma leiva-
vanematele alandlikult alistuma. Nende teoste autoreil oli ldhedasem kaitsta
valitseva kihi kui orjade huvisid.
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4. Kreutzwaldi maailmavaatelisi eeskujusid.

Kr-i loomupérane usundlikkus ilmneb juba ta usku kdrgesti vddrtustavais
mirkmeis. Selles, millise tihtsuse annab Kr. usule inimese elus. Nii vdidab
ta ithes oma varasemas teoses:

,Kui Jummala sOnna valgus iiht maja ei olle tditnud, seil ellab iisna pattu pim-
medus ja lapsed jdvad koige kristlikko kombega voeraks* 33).
Samasuguseid vaateid esineb ka ta hilisemas kirjas:

,onnelikum ja 6ntsam v6ib meie rdndus siin kaduvas ilmas usu valgusel olla . . . 34)

Viimane véide on pdrit samast ajast, kui ta tolkis ja t66tas oma ateist-
likke jooni sisaldava poeemi ,,Lembitu‘ kallal. Kr-i usuvaadetes ei ole seega
Widmanni ateistliku poeemi ,,Buddha‘“ méjustusel siindind mingit muudatust.

Kogu Kr-i toodangut, vilja arvatud ,,Lembitu tdlkeline osa, ,Kalevi-
poeg‘ ja mdningad muud tdpsamad tdlked, iseloomustab vahetu ja siigav
usundlik joon. Lastevanemaid manitseb Kr. oma lapsi kristlikult kasvatama
ja juba maast-madalast neis dratama jumala tundmist 35).

Kuid millest dieti on tingitud Kr-i siigav usundlikkus, milles peituvad
selle maailmavaate joone algeod, see on olnud senini tundmata. Nii mérgib
ka Aunver oma t60s:

»Aga kes Kreutzwaldi usuelu siivendamiseks ja kujundamiseks kaasa on aidanud,
kas tema vanemad usklikud voi vdhe usklikud olid, missugune mdju koster Gookil ja
vennastekoguduse hoolekandjal Gengel tema usulise ilmavaate arenemise kohta on olnud,
seisab saladusekatte all* 36).

Sedagi saladusekatet on viimaste aastate uurimused jéudnud kergitada.
Me teame, et Kr-i vanemaist kaks sugupdlve olid oma usundlikult meelsuselt
pietistid. See kidesoleva t66 seisukohast mitte vihese tdhtsusega tdsiasi on
selgund Kulli Jiiri — meie 18. sajandi tdhtsama vennastekoguduse tegelase —
kirjast Kr-i isale 37).

33) Laste On ja laste-kasvatamine. Sippelgas 1, lk. 45.

3¢) Kr. Viru Eesti Seltsile ,,Kalevipoeg® 25. X 1878.

36) Laste On ja laste-kasvatamine. Sippelgas I, lk. 43.

36) J. Aunver, Dr. Fr. R. Kreutzwaldi religioosne ilmavaade, lk. 246.
37) G. Suits, Kreutzwaldi eluloo algallikail. Looming 1931.
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Oma vanemate usumeelsusele on Kr. ise kord viidand iihes oma saksa-
keelses luuletises, kui sellele véib anda autobiograafilist tdhendust:

»Frommer Eltern Beispiel, Tugend
wies dem Kinde seinen Pfad“ 38).

Seega mo6dub Kr-i varasem noorus siigavusklikus miljoos, siis mitte
ainult Kaarli moisa teovaimude leelutusi ja muinasjutte ei kuuland viike Aida
Vidri vokivurina saatel 39). Oma pietistliku vanematekodu tottu tuli tal kaige
varasemast east alates kuulata rahvalaulude imehelide kdrval ka herrnhuutlikke
palvuslaule ja patukahetsuslikke manitsusi. Et ka viimased on jidtnud Aida
Vidri vastuvétlikku hinge siigavad jiljed ja olnud mitte vdhese tihtsusega ta
maailmavaate kujunemisel, ilmneb juba ta kirjanduslikust toodangust. Piibli
tsitaatide sagedane esinemine ta teostes nditab meile Kr-i piibli ja vaimuliku
kirjanduse pdhjalikku tundmist, ta suurt lugemust sel alal 40). N&htavasti on
piiblitded juba uskliku ema lugemise Spetusel sotbind ta teadvusse.

Oma kahes pikemas proosajutus, ,,Viina katkus* ja pealkirjata kalendri-
jutus, n. n. ,,Pollupapi jutus*, on Kr. kujutand usklikku miljood ja pietistlikke
tillipe. Kas seegi ndhtus ei viita ta lapsepdlvele iimbruskonnale? Kuigi Kr.
tdhendatud jutustistes on piiiidnud pietistlikkude talupoegade usundlikku
kitsameelsust avardada, nende silmi avada maistele vdirtustele, suhtub ta
harimatute talupoegade tdemeelsele vagadusele heatahtlikult, leides nende
vaimupimeduses rohkem siiiidi olevat nende Opetajaid kui neid endid 41).

Kr-i vanemad on olnud mitmeski suhtes paremas, eelistatumas seisu-
korras oma kaasvendade keskel. Nihtavasti olid nad oma usinuse, hoolsuse
ja kesteab pietistliku kuulekuse ja alandlikkusega voitnud mdisahdrraste
poolehoiu ja heasoovlikkuse. Me teame, et Kr-i vanemad on vabastatud
1815. a. pdrisorjusest, seega paar aastat enne iildise pdrisorjuse 1opetamist.
Samal aastal viidi 12-aastane poeg Friedrich Rakverre kdoster Gooki algkooli:
see ongi Kr-i raske Gpiaja algus. Oma Opiaja raskused meenuvad Kr-ile veel
hilisemal eluealgi 42). Tulunduslikel pdhjusil peab ta katkestama oma &pingud
kreiskooli secunda-klassis. Téanu oma pietistlikkude vanemate tutvusele ven-
nastekoguduse hooldaja Gengega saabki Kr. oma katkestatud Spinguid jat-
kata: Genge valib noore Kr-i asutatava herrnhuutliku seminari tulevase ope-
taja kandidaadiks. Kr. siirdub niiiid Tallinna valmistuma Opetajaks ja asub

38) A. Anni, Saksak. liiiir., lk. 315.

39) Vrd. V. Reiman, Fr. R. Kreutzwald.

40) L. Tohver, Kr. vilisk. erud.

41) Pollupapi jutt. Kas. Kai. 1869, lk. 55—56.
42) Kr. Hurdale, 23. IV 1862.
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koolidirektori perre elama. Nii satub ta esmakordselt uude vabameelsesse
ohkkonda, tdhendatud koolidirektor on olnud Pestalozzi austajaid 43). 1823
oiendab Kr. kodukoolidpetaja eksami ja tegeleb 6petajana Tallinnas ja Peter-
buris, aga veel koolipetajana on Kr. mdlgutand hingekarjase elukutsest:

»oel pohul soovis mino moétede séudmine, iikskord ise Gpetaja seisust
ettevota ja vaimopdllul kiilvimeheks asuda* 44). Kui esitatud vihjele voib
autobiograafilist tdhendust anda.

Kuid ometi, millistel motiividel on teadmata, Giendand kiipsuseksami
1825, astub ta arstiteaduskonda.

Meie kirjanduse ajalugudes on ikka viidatud Kr-i iilidpilasaja esteetika
ja kirjanduse harrastusele: oma eriala kdrval on Kr-il huvi ja aega jatkund
kuulata ka Morgensterni loenguid esteetikast, , Faustist ja , Nibelungidest*.
Kuipalju Kr. on iilidpilasena tegelend usundlik-maailmavaateliste kiisimustega,
sellest on vaikind andmete puudusel meie senised Kr-i elulooallikad. Hiljuti
saadud Kr-i eluloolised lisaandmed lasevad pilku heita ka ta iilidpilasaja maa-
ilmavaatelisele huvisuunale. Siilind Kr-i iilikooliaegsest loenguvihikust
leiame prof. Cichoriuse loenguid arsti ja populaarfilosoofi J. G. Zimmermanni
(1723—1795) kohta. Kr. ei ole, nagu nditab ta mirkmikuvihik, piirdund
ainult kursusraamatute lugemise ja dppimisega, oma maailmavaateliste otsin-
gute rahuldamiseks on ta lugend Zimmermanni kurikuulsat, omal ajal suuri
laineid tekitand populaarfilosoofilist teost ,,Uber die Einsamkeit* I—IV (1784
kuni 1785), milles Zimmermann on jdddvustand oma poliitilise kui usundliku
maailmavaate.

Rousseau’ mojualuse Zimmermanni elu peatddks oli uurida i{iksinduse
mdju inimese hingeelule. Oma t66 algul esitab ta iiksinduse definitsiooni, siis
annab ajaloolise iilevaate piihadest erakuist ja 16puks siirdub iiksinduse hal-
bade ja heade kiilgede vaatlusele. Zimmermanni suure teose pikkade arut-
luste 10pptulemuseks on: inimene peab leidma kesktee iiksinduse ja selts-
kondliku elu vahel, siis saab ta kasu tdelisest iiksindusest.

Kuid ennekuulmatu oli selles teoses esinev kloostri- ja mungaelu Kriitika.
Zimmermann tahab meile nédidata, kes tdeliselt on need piihad erakud ja miis-
tikud: need olid lihtsalt ,,piihad lurjused* ja nende filosoofia ,,piiha laiskuse
filosoofia* (II k. k. 315). Ta valgustab oma teoses halastamatult munkade
vaimutoorust, julmust, kuid erilise heameelega paljastab ta nii munkade kui
nunnade meelelist iharust ja lodevust. Tdeliselt olid kloostrid vaid prassimise
ja laiskuse asulateks. Piitha Dominik ja Franz olid suurimaid usu ja loomuliku
aru segajaid, miistikute suurkujul Antoniusel pidi olema Zimmermanni arvates

43) Vrd. G. Blumberg, Dr. Friedrich Reinhold Kreutzwalds Leben.
44) Oks 60-pilt. Kas. kal. 1858, 1k. 1.
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hea tervis, head nirvid ja kopsud, et joudis niipaljudel inimestel elulusti
dra lobiseda (I k. lk. 175). Munga filosoofiat on peetud kiill Kristuse filosoo-
fiaks, kuid Kristus ei ole seda ise kunagi Gpetand: see oli vaid fantastide ja
usuhullustajate tarkus. Mungavaim t6i meile vihateoloogia usu asemele ja
muutis jumalasdna kuulutajad timuka sulasteks. Jeesus Kristus ei dpetand ise
kunagi munga usku, ta ei ole 6elnud, et ta asemik asub Vatikanis, ja kolm
korda kroonitud ebausk pole mitte tema evangeelium (II k. lk. 459).

Jeesuse jumaliku usundi suureks eesmirgiks oli inimeste maine kui ka
taevane onn (Gliickseligkeit). Jeesus opetas tegelikku ja iihiskondlikult kasu-
likku moraali, mis viib inimese kdrgemale tdiuslikkusele. Zimmermann on
optimist nagu kdéik ratsionalistid, ta arvates ei ole enam kaugel see aeg, kus
,,Christi Religion“ (Il k. 1k. 462) saab jdlle puhastatud, nagu ta oli algupéra-
selt. Loodus on palju ilusam ja korgem jumalatempel kui Peetri kirik Roo-
mas ja Pauluse kirik Londonis. Tdeline vagadus ei ole mingi peanorutamine,
pietistitsemine ja keeldumine siifitust 16bust. Kristlik usk peab tooma rohkem
eludnne kui koik senised puised ususiisteemid, kdik kasutud ja mottetud
spekulatiivsed dpped (IV k. lk. 256—7).

See ongi lithidalt Zimmermanni usukésitus: selles esinevad koik tiiiipi-
lised valgustusaja usu motiivid, nagu dgemeelne miistitsismi ja dogmade eitus,
Kristuse O0ppe eraldamine dppest Kristuse kohta, praktilise kiilje tdhtsusta-
mine usus ja usukultuse ldhendamine loodusele.

Zimmermanni késiteldud teost on peetud Kr-i noorpdlve meelisraama-
tuks: sealt on ta kirjutand tsitaate oma noorpdlve markmikku 45).

Kuipalju Zimmermann on mdjustand Kr-it ta maailmavaatelistes otsin-
guis, ei lase praegused eluloolised andmed tdpsamalt eritella. Eelkdige
meenutab meile Zimmermanni munkade ja miistikute kriitika Kr-i sama &dge-
daid sapivalanguid pappide kohta. Aga mitte iiksi dsjamainitud joon, vaid
kogu Kr-i usukésitus on nii sarnane ja iihtiv Zimmermanni usuvaadetega, et
tahtmatult arvad esimest viimase mdjualuseks. Tdsi, eelpool esitatud Zimmer-
manni usundi jooned on nii stereotiiiipiliselt valgustuslikud ja seepidrast, kuna
meil puudub praegugi ldhem sisevaatlus Kr-i maailmavaate arengule, tundub
vahest liiga julge vidita Zimmermanni ainsaks Kr-i noorpdlve d&petajaks ja
maailmavaateliseks eeskujuks. Teiseltpoolt arvestades Kr-i iga, mil ta tutvus
Zimmermanni kurikuulsa teosega, see oli esimesel iilidpilasaastal 1826. a., ei
ole seepdrast iisna voimatu, et nimetatud teos on véind mitmeski suhtes olla
podrdelise tihtsusega ta maailmavaate arengus. Liiatigi on ta kirjavahetustes
andmeid, millest vGib oletada Zimmermanni vaadete siigavat ja kauakestvat

45) A. Anni, Saksak. liiiir.; vrd. L. Tohver, Kr. vilisk. erud.

29



moju Kr-isse. Uhes oma Koidulale saadetud kirjas esinevas jumala kolmain-
suse poleemikas vdime madrkida mitte ainult vaadete sarnasust Zimmerman-
niga, vaid isegi sonasénalist iihtivust. Nii kirjutab Kr. Koidulale:

,,JKuda kolm — iiks, ehk iiks — kolm peab olema, seesugust rehkendamise kunsti
pean nende meistrite hooleks jitma, kes oma peaajusi métlemisega ei 1ah4 raskendama* 46).

Ja Zimmermanni teosest loeme:

,-..wenn dein Ehrn Pastor, auf der Dorfkanzel, am Trinitatisfeste, zum Thema
seiner Predigt nimmt: die gottliche Rechenkunst, nach welcher erstlich, Eins Drey, und
zweitens Drey Eins ist” (IV koide, lk. 257—258).

Zimmermanni vaadete isegi lause lauseline malluséobimine rddgib meile
viimaselt saadud maailmavaateliste mojustuste intensiivsusest Kr-is. Nelja-
kiimne-aastase vahemaa jirele meenuvad talle tsitaadid iiliopilasajal loetud
raamatust peaaegu sonasoOnalise tdpsusega.

Teise tdhtsa, kuigi kiill hilisema ea usundliku meelisraamatu autor -
on Friedrich Albrecht (1818-—1890). Nii vaimu terituseks kui usundlikuks
kosutuseks on olnud F. Albrechti palvusraamat ,Religion“ (I 1857, 1l 1866)
ta vanas eas. Tdhendatud teosel on Kr-i vanaea usundlikus motiskelus suur
tahtsus: sellest on ta tundma oppind kdrgemat jumalat, nagu loeme ta kirjast
Koidulale:

,,Ldhemal korral, kui kedagi meie poolt jélle Tartu l2heb, tahan Teile iiht palve
raamatut ldkitada, kust seest Teie ithe korgema Jumala leiate, kui meie kirikud meile
opetavad. Ma loodan, dass diese Lectiire lhnen gefallen wird, denn wie Sie gleich auf
dem Titelblatt ersehn werden, ist das Buch nicht jiir Alle geschrieben!* 47)

Ometi on Kr-i vanaea usundlik meelisraamat ise kui ka selle autor vdhe
tuntud. See kahekoiteline iile tuhandelehekiiljeline ratsionalistlikus vaimus
koostatud jutlus-ettekannete kogu ei ole teed leidnud ei laiema iildsuse ega
ka harituma valimiku teadvusse. Uheski suuremas leksikonis ei mainita
Fr. Albrechti nime. Ainus allikas, kust saame ta kohta teateid, on F. Briim-
meri ,,Lexikon der deutschen Dichter und Prosaisten...”“ Siit saadud and-
mete pohjal teame, et Albrecht on olnud luuletajakalduvustega pastor, kes
1845. aastal ldks kaasa vabameelse usuvooluga. Olnud vabameelse koguduse
Opetaja Ulmis ja Wiesbadenis, toimetand usundlikku n&ddalalehte ,,Kirchen-
fackel®, ja avaldand usundlikke luuletiskogusid. Mainimata on jaetud Briim-
meri leksikonis siiski Kr-i meelisraamat ,Religion®, mis on olnud iildse ras-
kesti kdttesaadav raamat, vdhemalt senini 48).

46) Kr. Koid. 1, 12. XII 1867, lk. 9.
47) Kr. Koid. 1, 19. V 1868, k. 197.
48) Kr-i isikliku eksemplari omanik on praegu prof. G. Suits.
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Nagu juba eelpool on mairgitud, oli mainitud teosel Kr-i vanaea maa-
ilmavaatelistes métlustes tdhtis koht, nii mdnigi usundlik seisukoht ja vihje
ta hilisemais kirjades on pea séna-sénalt pdrit Albrechti ,Religionist*.
L. Tohver oma teoses vididab isegi, et ,viimase (s. t. ,,Religion’i*) kaudu
avaldatud motted Gieti moodustavadki Kr-i hilisema ea credo (Valisk. erud.
k. 127).

Uldjoontes vGib nimetada Albrechti usukisitust ratsionalistlikuks, kuigi
see mones iiksikasjas ulatab ratsionalismi kitsaist raamidest kaugemale. Ta
usundi tugev intellektualistlik joon ilmneb juba selle teose tiitellehel: mitte
koigile pole Albrecht kirjutand oma vabameelsed jutlus-ettekanded, vaid
ainult neile, kes jarele mdtlevad (nachdenken, nicht nachglauben). Nagu
igal alal nii peab ka usus valima arule vastavalt. Ometi pole Albrechti veen-
dumuse jargi usk mitte arupdrane ja loogiline tunnetis, kuigi ka mitte aru-
vastaste kirikudpete tdekspidamine — see on vahetu elamus.

Olulisemaks tunnuseks usuelamuses peab Albrecht olenevuse teadvust
kdrgemast joust:

,Demnach wire Religion das Bewusstsein des Gebundenseins an eine héhere Macht,
das Bewusstsein der Abhidngigkeit von derselben ... 49).

Esitatud usudefinitsioonist tunnetame Schleiermacheri (1768—1834)
moju. Teatavasti pidas Schleiermacher usuelamuse olulisemaks tunnuseks
olenevus-tunnet.

Albrechti palvusraamatu esimene kéide sisaldab iileloomulikkude kiriku-
Opete arvustise, milles ta on taotelnud lepitada usku ja aru omavahel, usundi
tuuma eraldada dogmade kolgastest. Teises kdoites kuulutab ta meile uut
usku, selles tahab ta inimesi tuua teadmatusest teadlikusse, tuleviku unistus-
test reaalsusse (vt. Il jagu, eesséna). Albrecht enda uue maailmavaate seisu-
kohalt eitab irratsionaalseid kirikudppeid: nad ei ole mitte ainult aruvastased
ja absurdsed uue loodusteaduse seisukohast, vaid nad on ka hiiljatavad piibli
pohjal. Naiteks kolmainsuse dppest ei ole midagi rddgitud piiblis — see on
hilistekkinu, otsustatud hdilteenamusega kiriku konsiiliumidel. Piibli ajaloolis-
kriitilised uurimused on kummutand selle piiha raamatu jumaliku algupdra —
see sisaldab samuti inimlikke ndrkusi ja eksimusi nagu kdik muud inimese
vaimusiinnitised. Piiblilood kuuluvad teaduse maailmas rahvamuistendite ja
paraablite hulka. Imeteod Jeesuse isiksuse iimber osutavad tolle aja tead-
matust ja ajavaimu suurt imetegude harrastust. Peavddrtuse omab piibel
Albrechti arvamuse jirgi teadete tottu Jeesuse isiksusest.

Jeesus oli tde, armastuse ja vaimuvabaduse messias, seega omab ta
messialikkus laiema ja iildinimliku tdhenduse. Nagu kéik ratsionalistid nii

49) F. Albrecht, Religion I, Ik. 21.
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omistab ka Albrecht suurima tdhtsuse ja vddrtuse ristiusus Naatsareti proh-
veti korgele ja iillale kujule, ta tée ja armastuse evangeeliumile 50).

Jeesus jumalapojana kaotaks Albrechti silmis oma kdrge viirtuse: sest
milline teene oleks jumalal elada kolblalt ja surra ristipuul, teades enda
peatset surnust iilestbusmist ja taevasaamist. Jeesus hariliku nérga inime-
sena, kuid eetiliselt nii iillas ja kdrge, omab Albrechti arvates sddrase ees-
kujuliku tdhenduse, kelle poole vdib palves pédrduda (vt. I, jutlus XIII—XV).

Albrechti jumalamdiste on deistlik, ta loodusekdsitus teleoloogiline:
jumala tarkus ja heldus avaldub kdigis ja koikjal. Tema deism kaldub pan-
teismi: aruinimesele pole jumal mitte mees, kuningas ega inimlik isa, kes
istub taevasel troonil, ,;sondern die allmidchtige Weltseele, in welcher wir
leben, weben und sind ... (Religion I, k. 183).

Albrechti usundis on iiksainus tdde — tark ja helde jumal — maailma
looja. Ta ei usu jumalikku tasuvust ega ka ettehoolet kiriklik-kristlikus tdhen-
duses. Hingesurematuses on ta kahevahel, kaldudes seda pigemini eitama
kui jaatama. Usust targasse ja heldesse jumalasse piisab Albrechti arvates
inimese Gnneks ja rahuks. Igasugune igaviku motete mélgutamine ja urgitse-
mine hauatagusest elust on inimese dnnele kahjulik ja isegi jumalavastane
tegu. Albrecht dpetab silmi pé6rama endise sealpoolsuse usundi asemel siia-
poole, maisele elur6dmule ja Onnele.

Albrechti maailmavaates esineb maise elu usundlik vddrtustamine: elu
on meil suur kingitus, sellepdrast ongi elur66mus ja -jaatuses rohkem usku
ja vagadust kui loomupérastest eluseadustest keeldumises ja kloostrisse sul-
gumises, mis on otse jumalavastane tegu, kuna selles avaldub jumala armu-
anni — elu — pdlgamine.

Iga tdeline usk peab soodustama moraali, oma tegudes sarnaneda Jeesu-
sele olgu igaiihe eesmark. Albrechti arvates ei suuda iikski uskudest vgistelda
lihtsa, arupdrase ja inimarmastuse usuga, mida kuulutas Naatsareti prohvet.

Esitatu pohjal ei saa pidada Albrechti usundit tiiiipiliselt ratsionalist-
likuks, vdhemalt mitte 18. sajandi vaimus. Kuigi see usukdsitus omab iihelt-
poolt ratsionalistlikke jooni, nagu arupdrane suhe ilmutususkude, moraali —
praktilise kiilje tdhtsustamine usus ja deistlik jumalamdiste, ometi on selles
mitmes suhtes ratsionalistliku usukdsituse raamid iiletatud. Ta usu definit-
sioonis tunnetame juba Schleiermacheri mdju, samuti erineb ta tiiiipilistest
ratsionalistidest oma usutddede vdhesusega.

Nagu Kr-i ja Koidula kirjavahetusest vdime jdreldada, on Albrechti

50) F. Albrecht, Religion I, Ik. 155.
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»Religion* esimene ja ka ainuke pdohjalikumalt usunédhtusi késitlev ja kiriku-
oppeid iiksikasjalisemalt arvustav teos, mis Kr. iildse on lugend 51).

Zimmermann ja Albrecht on olnud nidhtavasti tdhtsamaid Kr-i usundliku
maailmavaate eeskujusid ja Opetajaid. Ligi neljakiimneaastane vahemaa
lahutab nende teoste Kr-i vaatepiirile ilmumise daatumeid. T&si, neile kahele
meelisteosele voime lisada veel kahe vihemolulisema raamatu tundmist.
Suurt naudingut on pakkund Kr-ile D. Schenkel'i (1813—1885) brosiiiiri
lugemine.

,»Viel Genuss bereitete mir in der vorigen Woche das Lesen der kl. Broschiire von
Schenkel ,,der deutsche Protestantenverein und seine Bedeutung fiir die Gegenwart®.
Konnen Sie des Biichleins in Dorpat habhaft werden, so versiumen Sie es nicht zu lesen,
Sie werden es gewiss befriedigt aus der Hand legen“ 52).

Aga ka D. Strauss’i (1808—1874) ,,Der alte und neue Glaube* (1872)
ei ole jddnd talle tundmatuks. Kuid Straussi materialistlik suhtumus usu-
ndhtustesse ei ole olnud vastuvdetav ta siigavusklikule loomusele. Ainult selle

teose esimene osa, milles Strauss arvustab kiriku-usku on Kr-ile mdnevorra
vastuvoetav:

,Straussens ,,Alter und neuer Glaube® hat mich nur in seinem ersten Theil einiger-
massen befriedigen kénnen, seine weiteren Consequenzen, die er zieht, sind logisch richtig,
eben so gebiihrt ihm das grosse Verdienst: seine Ansicht offen ausgesprochen zu haben,
wo die anderen Philosophen wie Katzen um den heissen Brei herum gehen, dann in Wort-
schwall sich einhiillen, ohne ihre wirkliche Meinung auszusprechen® 83),

Kui toodule lisada veel vabameelse usuvoolu hdilekandja ,,Protestan-
tische Flugbldtter 54), siis olemegi tiihjendavalt loendand, kuivort seda on
vodimaldand jélgida Kr-i eluloolised andmed, koik ta silmapiiril olelend teoree-
tilise usukirjanduse.

Osutub, et Kr-i lugemus sel alal on olnud 4armiselt viikene ja iihe-
kiilgne. Suuremat huvitdusu teoreetiliste usukiisimuste vastu voib mirgata ta
vanemas eas, alates kuuekiimnendaist aastaist. Oma elu peat6o ,,Kalevipoja“
16petand, piisab tal niiiid rohkem aega tegeleda usulis-maailmavaateliste kiisi-
mustega, millised ongi esindatud tolleaegseis kirjavahetusis palju suuremal
mdidral kui eelmistes. Suure poolehoiu ja huviga on jdlgind Kr., nagu ilmneb
ta kirjadest Koidulale, saksa 19. sajandi protestantlikku liikumist. Hea-

61)  Mind saaksite iiks kord sellega vdga roémustama, kui pdrast lugemist voik-
site {itelda: Diese Lectiire hat meine Ansichten iiber manche wichtige Punkte erweitert,
und mir klarere Einsicht gew&hrt. Mir ist es wenigstens so ergangen. Vieles, das durch
eigenes Nachdenken nur halbklar, wie durch Nebel schien, trat mit einem Mal in Sonnen-
helle vor das Auge...“ Kr. Koidulale I, 21. V 1868, lk. 200.

62) Kr. Koid. I, 3. XI 1868, k. 288.

83) Kr. Sch.-B. 20. I 1874.

54) Kr. Koid. II, 28. IV 1871, lk. 175.



meelega mirgib ta protestantide v&ite, nihes neis ajamirkides ortodoksismi
peatse languse ennustusi 55).

19. sajandi radikaalseid protestante on nimetatud ka &ilistund ratsio-
nalistideks. Vdhemalt peajoontes keerlevad siin vaielused nagu 18. sajandilgi
kiriku-usu ja Kristuse armastuse-usu iimber. 19. s. protestantide piiiidesihiks
oli kirikuelu reformida Kristuse evangeeliumi vabaduse vaimus ja kooskdlas
tildkultuurilise arenguga, konfessionaalne dogmavaim ja teoloogide valitsus
kirikus asendada koguduse printsiibiga. 19. sajandi protestantismi tdhtsamad
eestvbitlejad D. Schenkel, Rothe (1799—1867) kuulusid oma usuveenetelt
vahendusteoloogide hulka, kellest liberaalsem osa ldhenes ratsionalismile oma
dogmade ja statutaarsete usupruukide eitamises. Kuid need 19. sajandi ratsio-
nalistid ei kdsitand dogmasid preestrite fantastiliste viljamdeldistena, vaid
vaga refleksiooni ja ajaloo produktina. Ristiusu ajaloolisse kidsitusse viisid
vahendusteoloogid Hegeli arenguprintsiibi.

Teoreetilise usukirjanduse lugemusest suuremat huvi ja jdrjekindlust
osutab Kr. oma usuvaadetele vastavas vahetus usundlikus kosutuskirjanduses.
Meelisautoriks on tal sel alal tuntud saksa ratsionalist-palvuslaulik J. H. W.
Witschel (1769—1847). Toeliselt ei ole Witscheli palvuslaulude vidirtus
kuigi suur, ometi on olnud need laulud meelepdrasemaks raamatuks ratsiona-
lismi ajajdrgul, piisides kaua usundliku meelisraamatuna lihtrahva keskel. Ka
meie kirjanduslugudes, alates Hermanniga ja Idpetades Ridalaga, on iiks-
meelselt toonitatud Witscheli palvuslaulude suurt kirjanduslikku vaartust ja
mottelist siigavust. Samuti on Kr. ise Witscheli laule kdrgesti hinnand, ega
ole arvandki oma aja lugejat nende véartuseni kiilindivat:

»Nimetatud (,,Tuletorn* ja , Rahunurme lilled*) raamatukesed on enne aegu siin-
dinud lapse arvus, kellel praegu Eesti lugejate kogus pisut sébru, veel vihem mbistjaid
saab olema, sest et tuum ja kirjaviis kdrgemale ldhevad kui lugejate tiiva rammu
ulatab‘ 58),

Kuni kdige hilisema ajani on peetud Witschelit Kr-i hilisema ea kirjan-
duslikkude harrastuste esemeks. Q. Saar vdidab ,,Rahunurme lillede* 1 osa
tolkimise ajaks 1869./70. ja Il osa 1872./73. aastaid. Oma vanaea haiguste ja
hingeliste pettumuste meeleoludes on Kr. G. Saare vdite jdrgi otsind lohutust
ja karastust Witscheli optimismist. Sest et sddrane aeg ei olnud kuigi soodus
isikuliseks loominguks, on ta selle kasustand t6lkimiseks 57).

56) Kr. Koid. II, 28. IV 1871, lk, 175—177.
56) Kr. Adams. 10. Il 1871, lk. 189.
57) G. Saar, Witscheli eestindused, lk. 57—62.
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Autentsed andmed rddgivad G. Saare oletustele ja hiipoteesidele vastu.
Osutub, et Kr. on télkind vdhemalt osa ,,Rahunurme lilledest’* juba noores eas:

,»Minu ,rahunurme lilled, suuremal osal enam kui neljakiimne aasta eest juba
nopitud, pidivad esiteks vast pdrast minu surma pédikese valgele astuma, aga et paar tiiki
neist katse kombel avaldatud, palju kdratsemist ja vaenlasi siinnitanud, votsin nduks neid
pimeduse kiilvajatele meele haiguseks vélja anda...“ 88)

See iile neljakiimne-aastane Kr-i huvipiisi Witscheli vastu tagab meile
nende vaimusugulust.

Witscheli kérval on Kr-i tdhelepanu koitnud veel jargmised ratsiona-
listlikku vaimusuunda kuuluvad vagameelsed saksa rahvakirjanikud P. Hebel
(1760—1826), ]. H. Zschokke (1771—1848) ja R. Z. Becker (1752—1822).
Té&hendatud autorite teoseid on Kr. osalt tlkind, osalt iimber kujundand meie
oludele vastavalt mugandades 59).

Lopuks olgu veel tdhelepanu juhitud Kr-i filosoofilisele lugemusele,
millest voiksime kiill uuemate uurimuste pdhjal riivamatagi modduda €0).
yLembitu’ péhjal on peetud meie varasemas kirjanduses Kr-i filosoofilist
eruditsiooni eriti pohjalikuks ja mitmekiilgseks (vt. k. 11). , Lembitu”
algupdra avastuse tottu tiihistuvad viimased vaated juba iseenesest. Vaorrel-
des ,,Lembitut‘ originaaliga, vdime tdnapdev pigemini niitada Kr-i filosoofilist
vohiksust kui asjatundlikkust. Kord esinevad ta kirjavahetuses Fichte, Kanti,
Schellingi nimed 61), et ta nende filosoofiliste siisteemidega iildjoonteski oleks
olnud tuttav, selle arvamiseks ei ole meil mingit alust. Filosoofia alal ei ole
Kr-i teadmised kiiiindind kaugemale populaarfilosoofiast ja siingi piirdub ta
tutvus ainult paari nimega. Oma noorpdlve meelisraamatu autori, Zimmer-
manni, korval esineb ta kirjavahetuses kord Weberi nimi, arvatavasti Karl
Julius (1767—1832), kes on tuntud teose ,,Demokritos oder hinterlassene
Papiere eines lachenden Philosophen’ (1832—1840) autor. Oletatavasti ei
ole Kr. siiski mainitud teost tundnud.

Seega kuuluvad koik Kr-i maailmavaate eeskujud vdhemalt pea-
joones ratsionalistlikku vaimusuunda, erandi moodustab ainult ta luigelaulu
,Lembitu‘ originaali autor ]. V. Widmann (1842—1911), kellelt ta pole siiski
maailmavaatelisi mojustisi vastu votnud.

Késiteldust ndgime, et Kr. oma arengu aastail alistub kahe p&himétte-
liselt heterogeense vaimlise miljo6 mojustistele. Ta lapseiga ja varasem
noorus moodub pietistlikus miljéos. Pohimatteliselt suuremat erinevust ei saa

68) Kr. Viru Eesti Seltsile ,Kalevipoeg®, 29. 1 1878.
69) L. Tohver, Kr. vilisk. erud.

60) Seals.

61) Kr. Sch.-B. 12. IV 1864.
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oletada ka koolidirektori perekonna vaimlises 6hkkonnas, kuhu asus Kr. elama
valmistudes tulevasele dpetajakutsele, kuigi tdhendatud koolidirektor on olnud
Pestalozzi austajaid. Siin oli, tosi kiill, ka Kr-i emakeele Gpetajaks ratsio-
nalistlik pastor Holtz. Tdoendoline igatahes on, et selles ppeasutises harras-
tatud usundlikkus ei olnud kainelt dogmaatiline, kuid véime oletada, et seda
enam siin viljeldi ja sisendati tulevaisse herrnhuudi seminari Opetajaisse tun-
delist elamuslikku joont usus. Pd&lvneb ju ka tollest ajast Kr-i Jeenoveva esi-
mene tdlkekatse. On ju veel Kr. Gpetajanagi mélgutand hingekarjase elu-
kutsest.

Uude vaimlisse miljo6sse sattus Kr. iilikooli astudes. Arstiteaduskonnas
tuli tal pohjalikumalt tegeleda ka loodusteadusega. Loodusteadus seep see
oligi, millele Kr. viitas oma maailmavaatelistes poleemikais hilisemas eas
(vt. k. 40). Esimesel iilikooli aastal tutvus ta juba dgemeelse ortodoksismi
ja munkade vihkaja Zimmermanniga, — ta kurikuulsa teosega ,,Uber die Ein-
samkeit“. Ulikooli aastail algab ka Kr-i sOprus enam ilmlikumalt orientee-
ritud Faehlmanniga.

Need uued vaimlised dratused andsid Kr-i maailmavaatele teise suuna.
Siitpeale vdime jdlgida ratsionalistlikkude 16imete iiha tugevnemist ja kasva-
mist ta maailmavaates. Meile sdilind ta kdige varasemais Kkirjades Faehl-
mannile esineb Kr. juba ratsionalistina, d4geda pappide vihkajana, kellena ta
ka piisib oma eluaeg, kuid papivaenluse ja dogmasallimatuse korval voime
samuti jdlgida 14abi kogu Kr-i kirjandusliku toodangu ka ta varasema noorusea
pietistliku miljoé pdrandust, — ta usuelamuste siirast ja siigavtundelist joont.
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5. Kreutzwaldi ristiusu-kasitus.

Kr. hoolimata oma valgustuslikust ususallivusest peab ristiusku siiski
koige kdrgemaks usuks: ,Ristiusu jumalik idu oli nii lihtne ja vdimas‘* (Kr.
Koid. II, 16. 11 1871, lk. 156), et sellest oleks vdind saada kogu maailma
usund.

»Ja kui iihelgi usutunnistusel igavest seemet selle tarvis sees on: iikskord koik
maakera peal asuvaid inimeste sugusi iihte religioni alla kokku seada, siis voiks selle
tarvis Kristlaste religion vist esimeseks jiida‘ 62).

Kuid Kr-i ristiusu-késitus ei ole identne kiriklik-ortodoksliku ristiusuga.
Koidulale kirjutab ta:

,»Kui Teie minu avaldatud kirjasi ridades ja ridade vahelt teraselt lugesite, siis ei
vOi Teil mitte teadmata olla, et minu jalad kitsas pappide kammitsas ei konni, mis parast
ma koigest vdest ja rammust iihtepuhku rahvale piiiidsin juhatada, et jdrelmotle-
mine meid aega modda kaugemale saab viima, kui kdik kiidetud jdreluskumine,
mis juures meie oma pisukest kiiiinalt ei pea tohtima tarvitada (vrd. Albrecht, Religion I
— nachdenken, nicht nachglauben) 63),

Kr. vdidab , Et meie Eestirahvale kristlikust usust veel midagi osaks ei ole
saanud, teab igaiiks, kellel silm ja korv on, sest meie maal elab iiks risti-usk, mis
rohkem kuus sada aastat rahvale risti ja viletsust kiillalt kaela peale toonud, ja veel edes-
pidi saab tooma, niikaua kui hinged muidu ei arva 14dbi saama, kui et neil karjatsed peavad
olema‘ 64),

Mis rahvale kuulutatakse kantslist, pole ristiusk, vaid tdelise ristiusu,
Kristuse dppe moonutis, see on ebausk. Kiriku-uskudest ei tunne Kr. iihtki,
mis oleks vabanend ebausust ja imestab, mikspdrast kiriku ebausu kuulutajad
julgevad eesti vana ebausku laita.

»Anlangend den Glauben, d. h. den kirchlichen, so kenne ich keine Form der-
selben, die soweit gekommen wire, sich vom Aberglauben zu emancipiren. Es ist mir
immer unbegreiflich gewesen, weshalb die Ehrengeistlichkeit mit ihren Leibtrabanten so
eifrig gegen kindische Spielereien des Volkes wiithet, die streng genommen Niemanden
schadet, wiahrend die HH Pastore von der anderen Seite mit eiserner Strenge ihren

62) | Pisukesed oGiendused.....
63) Kr. Koid. I, 12. XI 1867, lk. 9.
64) Kr Koid. I, 6. Il 1868, lk. 81.
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Aberglauben den Leuten aufdringen u. jede Gewissensfreiheit untergraben. Noch lidcher-
licher ist der Diinkel: jede Parthei hilt ihre Formen fiir die allervollkommenste, mit
Verachtung auf die Andern blickend, die alle Irrende sind* 5).

Analoogilisi vaateid leidub ka kirjas Koidulale (I, 5. V 1868,
k. 167—168).

Kr. peab kahjutundega modnma, et 2000 aastat ei ole veel kuigi palju
ristiusku edendand. Ikka veel nédritakse vilise koore kallal, selle tdelist
tuuma hoopis unustades 66). Ja kes paneb tdhele dpetaja sonu:

,...alle Menschen sind Kinder eines liebenden Vaters: liebe deinen Nich-
sten wie dich selbst*67),

Armastususk, see oli Jeesuse t66, kuid oma aja pojana ei olnud ta vaba
norkustest, viimast kasustasid oma huvides papid. Seepdrast ei kujunend
uus usk niisuguseks, nagu seda oli looja kavatsend.

»Die Religion der Liebe* war das Werk Christi, aber als Sohn seiner Zeit konnte
er sich doch nicht von allen Schlaken frei machen; letztere verstanden die Pfaffen zu

ihrem Vortheil auszubeuten, und darum eben konnte die neue Lehre niemals das werden,
was der Stifter beabsichtigte‘ 68),

Vrd. Albrecht, Religion I, lk. 511:

»Denn wenn auch er (s. t. Jeesus), der Herrliche und Erhabene, immerhin als ein
Sohn seines Volks und seiner Zeit aufgefasst werden muss, und wir uns darum fiir berech-
tigt halten diirfen, manche seiner Ansichten und Anspriiche auf Rechnung seiner Zeit
und seines Volks zu setzen, ohne dass wir damit die Hoheit seines Charakters beein-
trachtigen. ..

Juba esitatust ilmneb Kr-i ratsionalistlik ristiusu-késitus. Kristuse dppe
eraldamine Oppest Kristuse kohta, mis ongi usulise ratsionalismi pd&hiliseks
tunnuseks, milleni oli joutud poolvaistlikult juba reformatsiooni-aegseis usu-
tilides. Inglise deistidest on Th. Chubb ja Th. Morgan eelpoolesitatud vaa-
teid ristiusust edasi arendand (vt. lk. 17), aga ka Kr-i usundliku maailmavaate
eeskujud J. G. Zimmermann ja Fr. Albrecht on oma teostes eriti rdhutand ja
teravalt eraldand Kristuse armudppe muust ristiusu osast. Ristiusk ei noua
opetust, vaid elu, see on eluprintsiip.

,Kui meie kiriku-vanemad vdhem pappid ja rohkem d&petajad oleksivad, siis ei
unustaksid nemad oma meistri sona, kes armastuse iilemaks kisuks tostis. Nemad unus-
tavad pédile selle, et ristiusk ei taha Opetust vaid elu, sest iiksnes seda tohime tésiseks

ristiinimeseks nimetada, kes oma nddruses kdigest viest selle kuju jdrel elada piiiiab mis
Jeesus Kristus oma eluga meile oli annud. Tema ei ole kuskil iitelnud, selle ja selle n§o6ri

65) Kr. Sch.-B. 5. XI 1869.
66) Seals.

67) Kr. Sch.-B. 5. XI 1869.
68) Seals. 17. II 1865.
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jdrel pead sina uskuma ja kui sa karva véirt korvale eksid, siis oled sa 4ra neetud ja
igavest hukka méistetud, vaid tema noomib meid armastagem iiksteist, ndnda kui mina
teid olen armastanud, sest teie armastusest peab tuntama, et teie minu jiingrid olete* €9).

Niikaua kui eksisteerivad usulahud, ei saa olla juttu Jeesuse armastus-
usust, sel pohjusel vihkabki Kr. pappe.

,» - - . denn sie sind das Haupthinderniss, dass wir zum &dchten Christenthum niemals
gelangen kdnnen‘ 70),

Kristuse oppe, toelise ristiusu, olid aegamédda papid ja nende jérel-
lauljad enda isiklikes huvides dra moonutand. Asjaesitatus ilmneb tiiiipiline
18. sajandi ebaajalooline ilmutususkude iileloomulikkude &pete kisitus. Tol
ajal ndhti irratsionaalseis kirikudogmades pappide omakasupiiiidlikke
sepitsusi.

Eriti vastuvétmatu on Kr-ile inimlikke nérkusi omav kirikujumal, see
nalavihane Jehova“, ,juutlaste vanapappa*, kes vanemate patud nuhtleb laste
kédtte nii ja nii mitmest pdlvest saadik.

,» ... kes (s. t. juutlaste vana-pappa) kaa muidu mitmes tiikkis nii kdredat viha
nditab, et tema olemisele hidaohtu dhvardab: nddra inimeste tegudega iihte minna, mis
just tema ,jumaliku tdjusele“ suurt auu ei hakka tegema. Sellepdrast niitab minu pisu-
kese meelearule moéistmata, kui meie pappid — Kristusest kuulutatud ,armastaja isa“
kiilge (kui lapsele pandud rougeid) kdik vigad ja tdiuse vastanikud piiiiavad okuleerida,
mis neil Juutlaste vana pappast teadaval on® 71),

Kiriklik pdrispatu dogma on vasturddkiv inimlikule iglustundele: oma
esivanemate pattude eest pole niilidne sugupdlv vastutav.

,Fur die Siinde ihrer Vorfahren diirfen wir das jetzige Geschlecht nicht verant-
wortlich machen, wollen wir anders als humaner Richter auftreten u. nicht blinde Nach-
beter des jdhzornigen israelitischen Jehova werden, der in seinem gottlosen Charakter
alle menschliche Schwiche verbirgt”72),

Périspatu dogmat on Kr. veel kédsitelnud kirjas Koidulale (I, 25. I 1868,
k. 96—97).

Inimene pole périspatu needusega koormatud, vaid tdiuslikum olevus
maa peal.

»Selle asemel, et nemad meile kdige iilemat inimlikku tdiust, mis iihel surelikul loo-
mal, Kristuse jélgil kiies, osaks vdiks saada, ettekujuks peaksid seadma, — ei vdsi nemad

Opetamast, et inimese loom iiks ldbi ja 1dbi drarikutud taime peab olema, mis juba enne
siindimist hukkatusele olla loodud* 73).

69) Kr. Adams, 5. IX 1872, k. 195,
70) Kr. Sch.-B. 17. Il 1865.

71) Kr. Koid. I, 25. 1l 1868, lk. 97.
72) Kr. Sch.-B, kuupdevata Kkiri.
73) Kr. Koid. I, 25. II 1868, 1k, 97.
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Humaansete valgustajate arvates oleks enam-vihem 6iglane jumal muut-
nud pdrispatu dogma périsvooruse dogmaks.

Aruvastane kiriku kolmainsuse dogma on loodusteadusliku orientatsioo-
niga Kr-ile kdsitamatu.

, «..aga kes kui mina suuremat osa eluiga iiksnes selle peale olen drakulutanud,
loomust ja loodud asju nii kaugelt tundma saada, kui meie tdnapddvane Opetusetarkus
seeks ulatab: se ei tohi kuskil teisite 6petada kui: 2 kord 2 on neli. Kuda kolm — iiks,
ehk iiks — kolm peab olema, seesugust rehkendamise kunsti pean nende meistrite hooleks
jdtma, kes oma peaajusi motlemisega ei 18hd raskendama. Nemad ei usalda pimedusest
lahkuda, sest et iisna pimedate hulgas iihe silmaline kuningas on!“7¢) (Vrd. lk. 30.)

Kolmainsuse dogma aruvastasust on Kr. veel kord késitelnud pool-
imestleval toonil ,,Lembitus*:

,Oks jumal olla neil ja isa taevas;
Mis pédrast valavad nad temast kolm?
Ning puhuvad, et piihas usu laevas
On kolm ja iiks just sarnaline tolm.
Uks jumal sureb kibedamas vaevas,
Ja ommetegi elavad veel kolm!

Et kolm ja iiks ei kuskil vahet niita:
Ei jaksa meele moistus mitte tdita‘ 76),

Oma eitava seisukoha imetegude, Kristuse jumalapojalikkuse ja piibli
ilmapuutumatu tdée kohta on Kr. véljendand kirjas Jakobsonile:

»ouur-Preisimaa kirik ei ole veel protestantismuse algdpetustki dra Oppinud, s. o.
evangeliumi usu kristlaste a b d: Koige kardetavam ja métlemapanev méidrus oli ju, nagu
tuttav, vana kolmainuse usutunnistuse opetus: ,,ime teod“, ,Kristuse Jum alolemine®,
,Pliha kirja ilmapuutumata tdde*, see pidi ristiusu 6petuse kdikumata alus olema. — Rde-
mustage, Herra, et Teil veel enne halastuse ukse kinnipanemist véimalik olnud usutunnis-
tust (das Apostolikum) avaldada, mis Otepd papst oma alakirjutusega on tdestanud: Teid
evangeliumi pdhja peal kindel leidnud olevat. Selle Attestati peale tohite niiiid usaldada,
et kui meie, s. 0. mina ja minusugused hukatusele moistetakse ja surma veetakse, Teie
sell puhul kui vaga ja vaba mees elusalt peasete!!!* 76)

Toodust ndeme, et Kr. on 16plikult loobund ortodokslikust ristiusu tun-
nistusest, sellest, mis pidi olema ristiusu kéikumatu alus (das Apostolikum).
Mitte aruvastaste kirikudpete toekspidamises ei seisa ristiusk:

,Ei mitte usuvormides, vaid siidames peab usk elama ja sealt vilja tulles tegudes
avalikuks tousma“ 77),

74) Kr. Koid. 1, 12. XII 1867, Ik. 0.
76) , Lembitu* XVI, Ik. 125.

78) Kr. Jak. 10 X 1878, Ik. 103.
77) Kr. Adams. 8 IX 1868, Ik. 161.
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Ja mis sellest abi, kui kirikud piihapéeviti kiill inimesi tdis, aga elus
sellest midagi ei avaldu. Kr. leiab, et neis kogudustes, kus kdige dgedamad
dogma eestvditlejad, seal ka tavalisesti kdige suurem kolbluse langus 78).

Sest , Katekismuse peatiikid ja Piiblisalmid iithes mdtteta peas, voivad teda kiill
kiriku vée soldatiks teha, aga elule ei tule sellest midagi tulu, kui kallis ristiusu vili meie
tegudes idanema ei lihe 79),

Misjonito6d, mida soovitatakse ,,Pdllumehe nduandjas®, vordleb Kr.
»lubjatud haudadega, mis seest surnu luid tiis 89).

»Paljas vagaduse vari, kdige ohkamiste ja silmade taeva poole pd6ramistega, ei
maksa midagi, kui siida harimata ja meel pimedaks jidnud‘ 81).

Jeesus ei ole mitte jumala ainusiindind poeg, ta on meie ,jumalik usu-
Opetaja* (Kr. Adams. 8. IX 1868), ,,Naatsareti tark* (Kr. Hurdale, 1. IV 1862).
Ta ei surnud inimkonna pattude lunastamiseks, vaid ,,vaimu vabaduse* (Kr.
Jak. 10. X 1878) eest.

Kr-i valgustusliku ususallivuse ja ristiusu-kasituse seisukohalt on eriti
taunitav Gigeusklikkude kirjatdhe fanatism. Vilispidise vormi t6ttu unusta-
takse ristiusu téeline tuum.

.« .. kui Naatsareti tark uut usku oli alustanud, kus ta vana pimeduse vasta s6da
tostis ja oma elu selle eest kautas, siis voiks seda igaiiks kasulikuks kiita; aga kus risti-
usu tunnistajad kui vaenlased iiksteise vasta sellepdrast seisavad, et iihel need ja teisel
jélle teised véljaspoolsed vormid on, ja nende vormide ehk koore pirast sisu hoopis dra
unustavad, mis koore al on: nii kaua on nemad veel templi lavest kaugel, kus iiks isa
ja tdielik armastus koikide vahel peab lilkuma. Nemad seisavad pokstavi vangis ja ei
oska mitte seda vaimu, mis seal sees elab* 82),

Analoogilisi vaateid leiame kirjas Adams-le (8. IX 1868). Veel dgeda-
mal toonil on Kr. védljendand oma meelepaha pappide fanatismi kohta kirjas
Reinthalile:

,Unsere Geistlichkeit nennt sich vorzugsweise die kirchliche u. thut wohl
daran, denn von einer christlichen Richtung ist bei ihnen keine Rede mehr. Statt
am Christenthum zu bauen, arbeiten sie am Pfaffenthum und kdmpfen mit aller Macht
gegen das Licht. Ein erleuchteter Professor der Theologie soll es neulich ausgesprochen
haben: die Verfolgung der Juden sey eine Hauptaufgabe des Christenthums!
Solchen Lehrsitzen gegeniiber behaupte ich dreist: es giebt mehr wirkliches Christen-
thum ausserhalb als innerhalb der Kirche. Dort bringt die Civilisation mit
jedem Tage die Menschenrechte mehr zur Anerkennung, wihrend sein Fanatismus Folter
u. Scheiterhaufen wieder einfiihren mochte. Die Unkirchlichen beten zu einem lieben-

78) Vrd. Kr.-Sch.-B. 5 XI 1869.

79) Kr. Adams. 18. IX 1866, lk. 100.
80) Seals., lk. 99.

81) Seals., lk. 100.

82) Kr. Hurdale, 1. IV 1862.
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den Vater, der alle Menschen fiir seine Kinder ansieht, wihrend die Kirchlichen sich
unter den ungerechten, zornigen Jehova scharen, dessen menschliche Schwichen unter
dem heiligen Rock von allen Seiten herausgucken.

,Wie einer ist, so ist sein Gott,
Darum wird Gott so oft ein Spott.

Was wir von unsern Kanzeln von ihm horen, ist Blasphemie u Ironie!

Brechen Sie iiber mich den Stab, wenn Sie nicht anders kénnen, doch zu dieser
engherzigen Kirche werden Sie mich nimmer bekehren 83),

Fanaatiliste pappide, nende suurimate vaimuvastanikkudega on vdidel-
nud koik vaimuvabadusele piiiidlejad valgustajad. Ka Kr-i sapirakku pole
miski nii erutand, kui need omakasupiiiidlikud pimeduse jiingrid. Nad ei ole
Kr-i arvates mitte ainult ristiusu moonutand, nad on ka peatakistuseks iga-
sugusele edule, eelkdige rahvaharidusele. Kr-i maailmavaate seisukohalt ongi
papid pea ainuke pahe siin maailmas. Haritud rahva juures on nende v6imu-
aeg ammu modda ja niilid ei jd4 neil muud iile, kui harimatut rahvast oma
kammitsas hoida ja selle rumalust kasustada enda isiklikes huvides.

,Aga loodud seaduste vasta inimese looma siindimine ja k6ik muud imet6o6d
jadgu enne ja pirast pappide seletamiseks, kes oma pisokest mdistust selle parast vangi
votavad, ehk teistele ette valetavad: et nemad ise seda usuvad, mis nad teistele 6pe-
tavad. Méni ahtra peaajuga mees voib siin ja seal ehk elada, kelle vaim veel lapse
mahkmest ei ole peasnud, ja niisugused nddrad elavad ennast ndnda vale sisse, et koik
voéimatumad asjad viimaks neil véimalikud niitavad. Uks Christiani, Willigerode ja teised
karja talutuse oinad on petised, kes oma padvaliku leivapalukese pirast nonda rdégivad,
mis neil endal ial meele ei tule toeks pidada. Mis neil tdeste siildamest imitseb, on s6ima-
mised, et maailm ja rahvas pddv paddvalt kaugemale jouab valguse poole, aga nende
usklikute selts niisamati iihtepuhku kahaneb® 8¢),

Voltaire’i kohta on vdidetud, et ta midagi pole nii kirglikult ja siidame
pohjast vihand, kui kiriku esindajaid, neid omakasupiiiidlikke ja fanaatilisi
jesuiite. Sama vdime esitatu pdhjal viita ka Voru Voltaire’i kohta.

Koidulale kirjutab ta, et usk ainult siis jouaks laulu loomisele vaimus-
tada, kui enam pappe maailmas ei elaks 85). Nagu papid iga harituma
inimese kirikust vélja jutlustavad, samuti vastuvétmatu on igale haritud ini-
mesele ,,mustakuublaste kirjalikud vaimusiinnitised, kalendrid ja ,Eesti
Postimees. Kes on rahva sgber, see harigu rahva vaimu ja drgu kasustagu
selle rumalust enda tulunduslikes huvides. Kr-i arvates on viimases Vindra
kirikuvoimud eriti osavad.

»Wer Volksfreund ist und das arme irregeleitete Volk liebt, der sorge auch fiir
gesunde Nahrung des Geistes u. suche nicht die falsche Richtung fiir seine Beutel zu

83) Kr. Reinth. 13. VIII 1850.
84) Kr. Koid. I, 5. V 1868, Ik. 168.
85) Seals. I, 6. Il 1868, k. 80.
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benutzen; wie es die Fennerschen Kirchenbeamten thun, denen die Dummbheit der Esten
fir eine fette Kuh gilt, die sie mit Milch und Schmand versorgt® 86),

Samasuguseid vaateid esineb Korberi kalendri arvustises ta kirjas
Sachssendabhlile:

»Weder ist dieser Waimolik tdhtramat ein Kalender, noch ein Erbauungsbuch, son-
dern offenbar Geldschneiderei. Anstatt, wie es einem rechtschaffenen Manne geziemt,
das einféltige Volk aufzukldren, sucht die Fennersche Verfinsterungs-Fabrik dieselben
immer mehr zu verdummen, um diese Dummbheit fiir ihre grenzenlose Habsucht spiter
auszubeuten. Sehen Sie doch auf die Tendenz hin, die solchen Fabrikaten zu Grunde
liegt. Ein bischen froher Tanz wird fiir schwere Siinde geschildert u. als ob’s an Ver-
finsterungsanstalten (Bethduser) Mangel wire: miissen jetzt auch noch Kriige dazu
benutzt werden, um pdrase Windra Pitsiluggu zu singen!“ 87)

Analoogilisi vaateid pastorite kirjanduse kohta leidub ohtrasti ta kirja-
des Kohlerile.

Eriti pahameelt siinnitab Kr-ile, kui ,,Postimehes‘ ja muis ilmlikes aja-
kirjades kirjutatakse kiriklik-konfessionaalses vaimus. Vdhemalt ,postitas-
kust* peaksid sddrased kiriklikud lood kaduma.

,Kes on se sarviline, kes ennast viimses postimehe numbris julgeb ,koolmeistriks*
nimetada? — H&ada meie vaese rahvale, kui palju siherdusi hdrgi koolmeistri nime kan-
navad! Mina ei kuule tema jutust muud, kui: iiks kiriku sénn ammub kiila vainul, mis
ta iga piithapddval kantsli pealt oma peaajust tiihendatud pdhi tallele oli pannud. Kas
ei peaks kaa meie maal aeg olema tulnud, et niisuguste sonnide tallermaaks , Postimehe*
tasku enam ei kolbaks?! — Ma arvan: Missioni lehtedes, kuhu midagi méistliku ei passi,
oleks sdherduste ammumistele kiillalist ruumi. — Postitasku peaks 6igust modda valgust,
ei mitte pimedust kandma, ndnda kui koolid ja koolmeistrid rahvast 6petama, aga ei
mitte heinatuustid inimestele silmade ete siduma, et iikski enam ei vdi ndha. jumal hoitku
meid sdhertuste eest, mis kui ,Leitartikel“ postimehe lehe otsa pannakse.

Hat der deutsche Protestantenverein keinen Einfluss auf unser ungliickliches Liv-
land?!“ 88)

Vaimuliku kirjanduse toodetest on pdhjustand Kr-i kdige pikema mdotte-
avaldise K. J. Masingi ,Piibli luggud“. Nimetatud arvustis ei ole mdiratud
kiill laiemale iildsusele, vaid sober Faehlmannile, kuid seda vahetumalt on
olnud Kr-il véimalus arvustada ja naeruvddristada kiriku-usu aruvastasust ja
méttetust, paljastada ning imestada kirikujumala inimlikke norkusi ja sellesse
uskujate rumalust 89).

86) Kr. Sachs. 13. 11 1850.

87) Seals., 6. Il 1850.

88) Kr. Koid. I, 27. IX 1868, 1k. 282.

89) | Jetzt gehen wir zum Texte. Das erste poetische Erzeugniss pag. 5 sagt im
ersten Verse der ersten Strophe: ,aus einem Dinge, Etwas, habe Gott alle die Himmel
erschaffen, die Erde u. Meere hat er uns mit seinem Worte gebracht!“ Diese Stelle wider-
spricht gerade der Bibel, welche ausdriicklich sagt: Gott habe die Welt aus Nichts
erschaffen. — Im vierten Vers der zweiten Strophe heisst es: Alle Geschopfe, die grossen
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,Eesti Postimehe* suure nddala puhul kirjutatud Jannseni vaga kirjutise
on Kr. tolkind saksa keelde ja saatnud Sch.-Bertramile.

»Eesti Postimees ma ja linna rahvale Nr. 17.

,Die ewige Kraft, welche Himmel und Erde erschaffen hat, ist in dieser
Woche schwach und kraftlos in den Hinden der aus Staub erschaffenen Menschen zum
Martern u. Quilen gewesen; — die ewige unfehlbare Gerechtigkeit, auf welche
Niemand eine Schuld bekennen konnte, ist in dieser Woche inmitten der Ungerechten
verdammt, — die ewige Heiligkeit, welcher klarer ist als die Sonne am Himmel,
ist in dieser Woche geschidndet, angespien und siindiger gemacht worden, als alle Siin-
der; — die ewige Reinheit, vor der auch die heiligen Engel noch schmutzig sind,
sie ist in dieser Woche siindig und schmutzig gemacht und unter die Schmutzigen
geworfen worden; — das liebste Kind hat in dieser Woche in allergréosstem Todes-
schmertze seinen allbarmherzigsten Vater um Hiilfe gerufen und ist dennoch hilflos
gestorben; ja, das ewige Leben selbst ist starr u. bleich in die Gruft gelegt und bis zum
dritten Tage dort geblieben* 80).

Esitatud Jannseni jutluses ei leia Kr. loogikat ega loomulikku inimese

und die Krebse. — Was der Verfasser im V. 1 der 3. Strophe verlangt, ist nicht aus-
zufiihren: ,,Gotteskinder erhebt eure Képfe hinauf in den Himmel!“ — Nach der erkld-
rung pag. 7 nach Rom. 6, 23 war das Loos des Menschen urspriinglich die Unsterb-
lichkeit mit Gott zu theilen, aber Evas Siinde brachte den Tod als Strafe herbei.
Pag. 13 sehen wir die Vollkommenheiten Gottes etwas hart mitgenommen, der alte
Jehova sieht hier erst spiter (was er billig vorher schon hitte wissen sollen) ein, wie
der Mensch nichts tauge u. fiihlt bittere R e ue dariiber, dass er den Menschen erschaffen
hatte, u. spricht die dunklen Worte: Mein Geist soll nicht ewig in dem Menschen er-
mahnen, weil sie bloss Fleisch sind. Nun geht der Alte mit seiner Rache so weit,
dass er im blinden Eifer alle unschuldigen Geschépfe mit dem Menschen (der doch allein
gesiindigt hatte) von der Erde vernichten will. Wir wollen sehen wie der Verfasser diese
Bibelstelle mit einer anderen erkldrt. Da finden wir unter Oppetused (pag. 16) ad. 4
,»Wie machtig verkiindet die schreckliche Siindfluth dem Menschen, dass ein heiliger u.
gerechter Gott iiber die Welt herrscht und richtet etc.“ ,,Der Herr eilt gegen das Ende
und liigt nicht; wenn er zbgert, so harre, denn er kommt gewiss und bleibt nicht nach.”
Habakuk 2, 3. Trefflich erklirt! Seelig sind, die es verstehen. Solche vortreffliche
Stellen finden sich auf jeder Seite des Buches, man konnte, wollte man sie alle durch-
gehen, zwei so starke Biandchen dariiber liefern als das Werk selbst ist. Ich will diese
Arbeit gern einem Anderen iiberlassen u. bloss einige hochst naive Stellen anfiihren, da
fallt mir z. B. pag. 82 die wichtige Lehre iiber den Teufel auf, der, wie uns der erleuchtete
Verfasser versichert — seine demagogischen Umtriebe bloss an den Frommen aus-
lasst u. dem Himmel sey Dank sich um uns Weltkinder garnicht bekiimmert! Fiir diese
schéne Zusicherung driicke ich dem heiligen Verf. tiglich in Gedanken die Hand; seine
Offenheit wird mich dafiir bewahren, dass ich nicht fromm werde......... Ferner
findet sich eines der erhabensten poetischen Bilder pag. 172 in den beiden ersten Versen
der ersten Strophe, welchem nach die Liebe Christi noch siisser seyn soll als Brannt-

wein, der besoffen macht! — Kurz — mein, Freund, das Buch ist durch und durch schén
u. es sollte mir hochst angenehm seyn, wére es mir gelungen durch obige Andeutungen
Deine ganze Aufmerksamkeit dem St. Masingschen Werke zu widmen!“ — Kr. Faehl.
8. 1 1843.

90) Kr. Sch.-B. 9. II 1864.



aru, pidades seda hullumajast karanu tarkuseks ja imestab, miks tsensor sdi-
rast , Blasphemie’d“ on lasknud triikkida.

Kr-it ei ole lahutand pappidest mitte ainult maailmavaateline kiilg, veel
rohkem on tal ette heita nende kélblale isiksusele. Oma kirjas Jak-le iseloo-
mustab Kr. pappide kdlblust jargnevalt:

»Aga seepse oOnnetus on, et iga kantsli-sdime kiilge siiutud mees ldhema ehk
kauema aja pdrast inimliku enese kiillest kui madu vana nahka maha poetab. Ma
ep ole veel tdna pdevani iiht ainukest preestri kuube leidnud, kelle mantli voltide vahel
Jeesuitlaste tdisugu ei elanud‘ 91),

Kr-i rahvavalgustuslikud iiritused on ikka risti vastolus pappide huvi-
dega. Kr-i vaatekohalt oleks rahvakoolides pidand 6petatama vaimalikult
palju ilmlikke Gppeaineid, eeskdtt loodusteadust, kuna kirikudpetajate huvi-
des oli muuta rahvakoole piiblilugude ja katekismuse pdhetuupimise asutisiks.
Adamsonile kirjutab ta suure meelepahaga, kuis kirikudpetaja olevat koolis
geograafia Opetuse dra keeland 92).

Et inimkonda pappidest vabastada, soovitab Kr. kdige radikaalsemaid
vahendeid; eeskuju votta vdikselt §veitsi rahvalt.

»Das kleine Schweizervolkchen hat die Sache vom richtigen Ende angefangen,
auch Michel schiittelt seinen Kopf, ldsst dessen unerachtet die Pfaffen auf seiner Nase
weiter tanzen! Sollte er in seinen beengten Grenzen keinen zweckmaéssigen Verbannungsort
fiir das widerspenstige Gesindel finden, so miisste er von Russland ein paar hundert
Quadratmeilen unbewohntes Land im Osten, um die heil. Herren Bischéfe Ledochows

u. Consorten dahin zu senden, bis sie zur Einsicht gelangen: wie jeder Unterthan
die Pilicht hat der von Gott geordneten Obrigkeit zu gehorchen!* 93)

Koidulale kirjutab ta:

,,JFort mit den Pfaffen und zum Teufel mit allen Dunkelménnern, dann erst kdnnen
wir von geistigen Eroberungen ein Wort mitsprechen. So lange diese Schmarotzer an
den edlen Siften des Volkes saugen, wird das werklose Christenthum in den nidchsten
1000 Jahren kaum mehr leisten als in der 2000 jéhrigen Vergangenheit geschehen ist 94).

Esitatud tsitaadid iseloomustavad kiillaldaselt Kr-i suhet ilmutususku-
dele ja nende esindajaile. Nieme, et mitte ilma pohjuseta ei ole teda nime-
tatud Voru Voltaire’iks. Voltaire’i endaga, selle pappide peavaenlasega, ei
ole Kr-il olnud vahetuid kokkupuuteid: Voltaire'i teoseid ei ole Kr. lugend 95),
dratusi oma hiipohondrilises pappide piitsutamises ei ole ta kiill kelleltki
muult saand, kui $veitsi populaarfilosoofi kurikuulsast teosest ,,Ueber die Ein-

91) Kr. Jak. 13. V 1878, lk. 98.

92) Kr. Adams. 18. IX 1866, lk. 107.
93) Kr. Sch.-B. 17. 1 1874.

94) Kr. Koid. I, 16. II 1871, lk. 156.
95) Vrd. L. Tohver, Kr. vilisk. erud.
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samkeit. Viha voldiliste mustakuublaste vastu leiab Kr. endal olevat kaasa
siindind 96).

Lootust paremasse tulevikku ei ole pohjust Kr-i arvates siiski hoopis
kaotada. Kuigi kehvus, tuimus ja vagatsemine iildiselt rahvast kammitsas
hoidis, oli tolleaegne eesti rahva nii tulunduslik kui hariduslik tase siiski palju
korgem kui varemini. Kr. on optimist, ta jagab tdelikult valgustussajandi
lootust ja usku hariduse kdikvditvasse jousse ja intellektuaalse kultuuri pide-
vasse arengusse.

,Looja poolt meile jagatud eluiga siin ilmas on iiks liihikene, otsekui suveddl
pilutatud unenigu, aga juba selle liihikese aea sees vdib motleja inimene, kes terase
silmaga vaatab, selgest niha, et asjad, ehk kiil pikamiste, siiski sam sammult kaugemale
jouavad“ 97).

Ja samale iihes hilisemas Kirjas:

,Ajavaim voidab kéik vastanikud, kaa ,eksimata“ paapsti ja paapstikesed, kes
ennast seie saadik ainukeseks valguse viljalahutajaks maa peal pidasivad! Tehku nemad,
mis tahavad, nende vanaks ldinud roostetanud sbariistad ei joua ommetegi enam muiste
aja pimedust nelja- vie saea aasta eest tagasi tuua® 98).

Kr. on veendund tde ja valguse vdidus siin maailmas: ajamdrgid osuta-
vad, et ka eesti 66 16pp enam kaugel ei ole.

,,Teie poolt nurgast kuulsin hilja aja eest, kuda mdned karjased juba kibedast selle
iile kaebada, et lamba kari vastatdrklik olla juhtoina jdrgil jooksta! Niisugused aja-
mérgid voiksid tunnistada, et Eesti 66 10petus ika ligemale j6uab ja ldhema ehk kauema
aja pirast meie pormu kiinkade iile uue pddva valgus saab tdusma! Ses lootuses puh-
kama minna troostib lahkujat ja teeb puhkajale haua mulla kergeks, kui ta magama heites
tohib iitelda, ehk on minu kanntud liivast kaa mdned sémerad parema aja templi ehita-
mise tarvis kolblikuks leitud‘ 99).

Samas vaimus kirjutab Kr. Jakobsonile:

,El ole maailmas veel iikski t6sindus tuulde ldinud, sest et tdel visa vaim
sees elab, kes seda, valusamast pdlema siittib, mida rohkem vaenlased tuld kustutada
piiliavad. — Juba leiame mitmes kihelkonnas, kelle hingekarjatsed kdigetigedamad vas-
tanikud on, rahva keskel uuenduse idud kasvamas. Valguse tera tungib koige pisemast
mulgust pimeda tuppa‘100),

Kr. tegeleb teadusega ja levitab seda toelise valgustaja paatosega. Nagu

koik valgustajad, nii peab ka Kr. rahva rumalust k&ikide maiste pahede pea-
pohjuseks, mille kdrvaldamiseks oleks ka ainuke ja dige vahend vaimu valgus-

96) Vrd. Kr. Sch.-B. 13. II 1860.

97) Kr. Adams. 18. IX 1866, lk. 99.
98) Kr. Adams. 19. VI 1870, lk. 162.
99) Kr. Adams. 19. VI 1870, Ik. 162
100) Kr. Jak. 14. XI 1869, lk. 96.
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tamine — rahvahariduse tostmine. Teadustest omab esmajirgulise tdhtsuse
loodusteadus, mis oligi valgustussajandi lemmikteaduseks, mille imetegevasse
jOusse tol ajal usuti.

»,Unsere jammerlichen Dorfschulen werden allmihlig aus dem Katechismus und
den alttestamentlichen Marchen heraus wachsen und die ihnen zu eng gewordenen Kinder-

schuhe auf den Schutthaufen werfen. Das helle Licht der Naturwissenschaften wird
seinen Strahlen auch bei uns den Eingang verschaffen 101),

Ja samale iihes oma hilisemas kirjas:

»,Die Unmiindigkeit wird niemals aussterben, aber wie die Strahlen der Friihlings-
sonne die grossten Schneemassen des Winters allmihlich verzehren, so wird auch das
strahlende Licht der Aufklarung allmihlich bis in die tiefsten Théler dringen und diese
erhellen 102),

Meie murelauliku Kr-i pikemad kui ka liihemad maailmavaatelised
mdrkmed ja teosed on kantud valgustussajandi optimistlikest tulevikulootu-
sist, usust haridusse. Meenutagem siinkohal ,,Kalevipoja‘* 16ppu: Eestis hak-
kab kord parem aeg, siis tuleb ka Kalevipoeg tagasi. Sama motiiv esineb ka
,Lembitus®, Vanemuine tuleb tagasi:

,,Kui Eesti pojad iikskord sihti nidevad,
Mis tema sOrm neil ette rajanud:

Kes korgemale piiiidnud 66d ja péevad,
Neid tulevik ei mata unust’tud‘103),

Samuti kajastab Lembitu suur 6pihimu Kr-i enda hariduspiiiide.

,»On ka veel praegu meil mittu hidda ja raskust kanda, kuda neid iga inimese
loomade eluteel juhtub, siiski ei tohi meie ialgi lootuse tiivu kautada, et aega moédda
koik paremaks ldheb ja meie ise selle eest rohkem hoolt saame kandma, kust parandus
voib tulla: kui meie hoolelikumalt oma vaimu harime ja tdielikumat Gpetust nduame,
kellega iiksi vigalisi asju véime parandada“ 10¢).

Sellest seisukohast on arusaadav, miks Kr-i kogu tdhelepanu on koon-
dund rahva hariduse tostmisele. Kirjas Adams-le kirjutab ta:

»Ehk mina niiiid kiil ei suurte ega veike rddkijate sekka ennast ei tahaks tungida,
siiski voin totelikult tunnistada, et minu siidames midagi nii tuliselt ei ela kui se soovi-
mine, et meie rahva vaimu pdld paremini saaks haritud, kui tdnini oli olnud‘105).

Lootus paremasse tulevikku, see ongi, mis Kr-it veel lohutab elughtul.

,Pika suve piivade palavus on vanal linnul tiivad juba ammugi vésitanud, ja
aeglikud Ghtu ja 66vilud voivad kill vasimust jahutada, aga ei ial enam keha ja vaimu

101) Kr. Koid. II, 16. II 1871, k. 157.

102) Seals, I, 28. IV 1871, lk. 177.

103) | Lembitu“ — ,,Sisseminikuks®, k. 2.

10¢) Liihike seletus Kalevipoja laulude sisust, lk. 11—I12.

105) Kr, Adams. 18. IX 1866, 1k. 102; vrd. Kr. Kohler, 31. 1 1867.
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rammu nénda kosutada, et kevade ja suve lendamine véimalik oleks. — Ainuke lootus
mis mind eludhtul mone korra veel ré6mustab, on: et tuleval pélvel praegu kasvajatest
noortest meestest mitu saavad pddva valgele tulema, kes igaviisi meist vanadest kauge-
male astuvad‘‘ 108),

Osutub, et vilismaa kiriku veelgi viletsamad olud, kuigi seal rahvahari-
dus ammu oli saavutand Kr-i vaadete jdrgi ideaalse taseme, pole suutnud
koigutada ta optimismi hariduse koikvoitvasse jousse. Vdiidab ta ju isegi
oma kirjas Jakobsonile, et vdlismaa lood Preisis ja suuremal osal iihendatud
Saksa riigis on palju viletsamad kui meil 107),

Kiésiteldus oleme voind jdlgida kahe pohimétteliselt vastandliku maa-
ilmavaate — teaduse- ja haridusvaenulise ortodokslik-kirikliku ja vaimuvalgu-
sele piiiidleva ratsionalistlik-uueaegse antagonistlikku voitlust koige tiiiipili-
semal kujul.

Pohimotteliselt samasuguse kahe erineva maailmavaate voitlust, mida
voisime jdlgida kirjavahetustes, kohtame ka Kr-i rahvavalgustuslikes teostes,
kuigi tagasihoidlikumal ja leplikumal kujul. Oma opetlikes teostes on Kr.
korduvalt puudutand maailmavaatelisi kiisimusi: praktilise elutarkuse korval
piiiiab ta neis teostes avardada tolleaegsete harimatute talupoegade pietistlik-
kitsast elukdsitust, avada nende silmi maistele véirtustele, eelkdige ilmlikule
kirjandusele ja rahvalauludele. Oma varasemas, Kkiill triikkkimata jddnd
kalendrikirjutises on Kr. médritelnud vaimuliku ja ilmliku kirjanduse tdhtsust
ja vddrtust. Selles artiklis jagab ta koik raamatud kahte jakku:

sJEssimene jdggo ramatud andvad meile piihhast kirjast ja digest Ristiussust
oppetust, nonda kui Pibel, Lauloramat, Katekismus, Jutluse ramat, Piibli-selletused ja
mitmed muud moénnusad kirjad. Teine jidggo ramatuid annab jille juhhatust koigist
sdhherdusest ilmlikkust asjust, mis 14bbi meie ello, asja-ajjamise ja majjapiddamise tallitus
parremine korda lihheb. Ehk liihhidalt iitteldes iiks jaggo kirjad on ingetoiduseks, teine
jaggo ajjalikko ello toimetamiseks iilles pandud. Kui niiiid kegi meie seast nonda moistmata
olleks, koik ilmlikko Oppetust andvad kirjad tiihjaks lorriks nimmetada ja neid sepéarrast
luggemata jdtta, siis teeks temma omma ajjalikko Onnele suurt kahjo ja jadks ka temma
inge kasso néudmine mitmes kohhas lonkama; sest se kelle vaim siin ajjalikkus ellus
Oppetuse valguseta jadb — ei oska ial digel visil inge kasso piida. Kui meie neid asjo,
mis n#dhtaval, tundma ei piija Oppida, kuis v6ib meie arrimata mdistus siis ndggemata
asjadest tdielikko arro sada? Ja siiski on, parrako Jummal, veel tdnnapdev mitmes
kohhas sedda nihha, kudda méni tullus kasso-saatja ramat luggemata ja suremal ulgal
tundmata jaab, kui monningad vaimus pimmetad, kel endal tallotajad tarvis olleks, ommas
vaimolikkus allanduse-korkusses ennast teistele teenditajaks assutavad, ja siis
rahvale varriseri julgusega iitlevad: ,Ei se ramat kélba! se on koik tiihhi ilmlik lorri!* —
Kedda need sdnnad kuttistavad, se vGib ennast siiggada‘* 108).

108) Seals. 19. VI 1870, lk. 101.
107) Kr. Jak. 10. X 1878, k. 102.
108) (ks kalendri-jut...
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Nédeme, et selles kirjutises suhtub Kr. kiriklik-konfessionaalsele kirjan-
dusele palju leplikumalt kui oma kirjavahetustes, mis vdib olla johtund osalt
tolleaegsetest tsensurioludest, osalt aga ka rahva hariduslikust tasapinnast.
Uksikasjalikumalt on Kr. oma usulis-maailmavaatelisi kiisimusi kisitelnud
oma kahes pikemas proosajutustises — ,,Viina katkus* ja ,,Pollupapi jutus‘.
Viimases ongi asetatud vastamisi kahe generatsiooni — vana, pietistlikult elu-
eitava ja uue, ilmlikke védadrtusi jaatava elukdsitused. Vana generatsiooni
esindaja peremees Pollupapp peab oma kitsameelses vagaduses koiki ilm-
likke vddrtusi suureks patuks; tema vagadust iseloomustab alljargnev:

»Mina sooviksin koige inimestele niisugust hinge rahu, kui Talle veri mino sisse
on siinnitanud, et meie Onnistegija kannatus ja surm mul kdige kdrgemaks auukrooniks
on, mis kurat ja maailm mino k&est ial ei voi riisuda. Sellepdrast pélgan mina maailma

ja tema lapsi, ja poen Issanda kiille koopasse, kuhu ta oma trui jiingritele jdddavat elo
asset on valmistanud‘ 109),

Uue maailmavaate esindaja on ,,Péllupapi jutus‘ uuendusmeelne ilmliku
kirjanduse harrastaja Hans Virk ja ,Viina katkus* Latimaa poiss Kaarel.
Ometi pole see uus maailmavaade, mida need uue generatsiooni esindajad
kuulutavad, kuigi kdremeelne ega kirikut eitav. Nii Kaarel ,,Viina katkus‘‘ kui
Hans Virk ,,Pollupapi jutus on molemad siigavusklikud loomused, kes on
hoolsad kirikuskéijad, piiblilugejad, ega unusta jumala poole pédrdumast ei
ohtuti ega hommikuti. Kuid nende vagadus ei keela neil osa saamast maistest
vadrtustest, ilmlikest teadustest.

»lgal asjal on oma aeg!“ iitles Hans. ,Kui meie kodo ehk kirikus palvetundi
peame, Jumalale kiitust ja tdnu anname, siis ei k6lba muud kui iiks kaunis vaimolik laul.
Aga kui loomuse pithandus ja ilu meie silma tdidab ja r6omu liikumist siidamesse siin-
nitab, et lindudega lepikus vdidu tahaksime healistada, siis ei nde mina selles mite patu,
kui seal midagi muud laulu keele peale votame. Mis mul r66mus ja dnnes liigutud siidame
laeneid korgemale tdstab, ei voi iikski mdistlik inimene pahaks panna, veel vihem Jumal,
kes tdielik on, ommetegi meie nddruste iile nii kannatlik nditab, et ta oma péiikest
koikide iile laseb tdusta“ 110),

Kui kogu loodus rdomustab, sellest vdib motleja inimene arvata, et
temaga samuti lugu on.

,,Mikspidrrast peab innimene iiksi pdinis kurb ning leinades ello teed
kdima?‘ 111)

109) Pollupapi jutt. Kas. Kal. 1865, lk. 46.

110) Seals., lk. 51.

111) Vina katk, Ik. 31. Samasuguseid vaateid esineb veel ,Sippelgas” II, lk. 26:
,Ja mis kaunis on se viis, kui juba laupddval heledad tiitarlaste healed kiriku koorali
laulavad, mis piihapddva ette kuulutavad ja meie hinge kalli padva vastu valmlstgvad.
Aga kui sa aripddval nurmel ehk metsas t66 juures oled, kevade ja suve ilu sul siidant
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Nédeme, millise pieteedi ja hardusega suhtuvad uue maailmavaate esin-
dajad tdhendatud teostes nii kirikule kui iildse vaimulikkusele. Ometi on
nende usumeelsus siiski erinev nii pietistide maailma valulemisest kui ka
kiriklikust konfessionalismist, nende usundlikkus on ratsionalistlikult inter-
konfessionaalne nagu Kr-ilgi.

Kr-i opetlikes teostes ei teki vana ja uue elukdsituse kokkupuutel mingit
teravamat pinget ega vditlust. Uus maailmavaade suudab enda paremust ja
eludiguslikkust tdestada pohimétteliste arutlustega. Kuigi vana generatsioon
visalt kinni peab oma esiisadelt péritud vaadetest, veendub ta siiski hilje-
mini uue paremuses. Ka selles seigas ilmneb Kr-i optimistlik usk hariduse
koikvoimsusse.

Ega ole ka Kr. ise suhtund harimatute talupoegade pietistlik-kitsarinna-
lisele usukdsitusele nii eitavalt nagu ortodokslikkudele kirikudpetajatele. Iga
toelist vagadust hindab ja austab Kr. See ei olnud mitte paljas ,,s6ba“, iitleb
ta Pollupapi vagaduse kohta. Pealegi on Kr. leidnud pietistlikkude talupoe-
gade ususallimatusele kiillaldaselt vabandava péhjuse — see tuleb rohkem
nende Opetajate kui nende endi siiiiks arvata 112).

Lihemal vaatlusel osutub, et Kr-i usundlik loomus on olnud otse vast-
olus valgustusaegse ilmlikkusega. Viimasest asjaolust ongi tingitud mitmed
vasturddkivused ja iildse jédrjekindlusetus Kr-i vaadetes.

Kiriklik-metafiiiisilise elukdsitusega keskajale suhtuti valgustussajandil
suure iileolekuga. Kr. nimetab keskaega ,,kolikambriks*, ,jusuéndsaks‘ ajaks,
kdige pimedamaks ja lopsakamalt ditsevaks usuajaks, kus uskmatud loomad
tuhandete kaupa tuleriidal polesid voi pimedates keldrites mddanesid ,,Suure
Jumala auuks* 118),

Peab siiski mirkima, et Kr. mitte alati ei ole nii eitavalt suhtund kesk-
ajale. Ta usundlik loomus on tunnetand seda aega suure ajana:

»Se olli ussu Oitsemise aeg! Seal jittis rahvas iggas kohhas ennemine ello kui
usko mahha‘ 114),

liigutab, siis laula oma piris rahva laulukesi, mis ka sulle Jumal on annud, ndnda kui
linnule pddsastikus. Uks ei lilkka teist mitte omast kohast dra, vaid mélemil on oma
ae g — Vrd. Zimmermann, Uber die Einsamkeit 1V, Ik, 256. — , Frommigkeit muss auch
nicht Kopfhangerung und Poetisterey seyn, nicht trauriges Zuriickweichen von unschul-
digen Vergniigungen. Der Fromme soll sich freuen, denn die Freude am Herrn ist seine
Stérke, und ein vergniigter Sinn ist die natiirliche Wirkung von Weisheit und Tugend.

112) Vrd. Péllupapi jutt. Kas. Kal. 1869, k. 55—56.
113) Kr. Jak. 10, X 1878, Ik. 102; vrd. ,Pisukesed oGiendused..
114) Miinsteri-kirrik Strasburgi linnas. Ma-ilm... II, lk. 53.
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» - .. Siiski peame teiselt poolt dbbenedes selle sure aea peale taggasi vatama, kus
pc')llev usso vaimustus ni suri asju llmale siinnitas, et rahvas térkumata ja rdemuga ellu
ja varra usso pérrast drra andsid“ 115),

Humaanseis valgustajais dratas ristivendade julm ja fanaatiline vere-
valamine jubedustundeid, eriti Voltaire on pdlastand ja naeruvéiristand seda
piiha toorust. Voru Voltaire kirjutab:

»Ni suurt asja olli ristirahva ellav usk Jummala abbi peale toimetanud* 116),

On isegi raske uskuda, et eeltoodud pohimétteliselt vastandlikud vaated
sama ndhtuse kohta on iihe autori omad. Tosi kiill, ,,Risti-soitjad* ei ole Kr-i
algupdrane teos, vaid arvatavasti algupiraste lisanditega varustatud vaba
tolge nagu suurem osa ta kirjanduslikust toodangust, ilmund 1851, kuna eita-
vad mérked keskaja kohta on pdrit hilisemast ajast, — aastast 1878. Sellest
voiksime oletada, et Kr. hilisemas eas on oma vaateid muutnud, kuid nii-
sugused oletused ei vabanda siiski koiki vasturddkivusi ja kdikuvusi Kr-i maa-
ilmavaates.

Samasugust kaksindust leiame Kr-i suhtumises ristivendade poolt toime-
tatud paganate védgivaldsele ristimisele — kord eitab ta sddrast julma teguviisi,
kord leiab sellele kiillaldaselt vabandavaid pOhjusi117). Ka meiegi rahva
vagivaldset ristimist on ta pidand kord ristivendade suureks teeneks, kord
jalle eitand sellist teguviisi kdige kategoorilisemalt.

,Ristiusk oli iiks suur kingitus, kui kaa meie eelkdijad seda annet raske higi ja
verega pidivad ostma, siiski peame Jumalat tdnama, et meie metslase pélvest oleme
peasnud‘ 118),

Ja samal aastal kirjutab ta:

,Vollig sinnlos klingt es, wenn Schultz p. 15 fragt kes Opetust sull pdhd pannud?
Kes on teil risti-usku toonud? Ja wenn es von dem Willen der guten Deutschen bloss
abhingig gewesen wire, da hitte es heutigen Tages mit dem Opetuse pdhdpanemisega
dieselbe Bewandniss wie vor 700 Jahren als die Knechtung begann. Richtiger konnte
man fragen: Kes on teid seitse sada aastad veel halvemaks kui lojus pand? Fiir das
Blut u. den Schweiss, die das Volk fiir risti-usk u. die Bibel hat zahlen miissen, diirfte
die Waare weit iiber ihren Preis bezahlt worden seyn® 119),

Esitatud jarjekindlusetus ja kdikuvus on otse tiiiipilisi jooni Kr-i maa-
ilmavaates.

116) Risti-soitjad, 1k. 31,

116) Seals., 1k. 20.

117) Vrd. Kr. Sch.-B. 2. V 1860; Kr. Koid. II, 16. II 1871, lk. 156; Kr. Adams.
18. IX 1866, 1k. 105.

118) Kr. Adams. 18. IX 1866, lk. 105.

119) Kr. Kohl. 15. VIII 1866.
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Késiteldust ndgime, et Kr-i ristiusu-kisitus on ratsionalistlik: ristiusk
pole ta vaadete jdrgi enam irratsionaalne lunastuse pe — see on korgem
jumalatunnetus ja moraal. Ta ei tunnusta iileloomulikke imetegusid, Jeesuse
jumalapojalikkust; Jeesus pole inimsoo lunastaja, ta on taiuslikumaid ja eeti-
lisemaid inimesi, ta on meie tark 6petaja — usulooja. Inimene saab dndsaks
oma isiklike teenete 14bi ilma jumaliku kaasabita. Mis aga Kr-i usundlikule
maailmavaatele eriti valgustusaja pitseri jdtab, see on ta ebaajalooline ja
ratsionalistlik suhe ortodokslikele kirikudpetele, ta otse voltaire’lik viha pap-
pide ja aruvastaste dogmade vastu.

Vorreldes Kr-i kirjavahetustes ja ta opetlikes teostes avalduvat usu-
meelsust ilmneb, et Kr. on viimastes suhtund palju leplikumalt nii kiriku esin-
dajaile kui ka kiriklik-konfessionaalsele kirjandusele. Ta Opetlikes teostes
esinevad usundlik-kdlblad manitsused ei erine palju ei stiililt ega meelsuselt
ratsionalistlikkude pastorite interkonfessionaalsest moraaliGppest. Eelpool
on juba rddgitud, et Kr-i opetlikes teostes usku veelgi enam on réhutatud kui
ratsionalistlikkude pastorite samalaadilistes iiritustes (vt. lk. 13). Oma
aabitsas on Kr. rakendand tdhtede ja silpide veerimisharjutused usuteadmuste
siivendamiseks ja levitamiseks noores hinges. Selles esineb vagameelseid
luuletisi ja piiblimotiive ning tsitaate nagu ratsionalistliku pastori O. W. Ma-
singi aabitsaski.

Voiks veel kiisida, kas Kr. ei jaga valgustusele omast eksoteerset ja
esoteerset vaatekohta: valgustajad, vdhemalt osa neist, pidasid positiivset
usku harimatule rahvale loomulikuks ja ainudigeks, kuna aru-usk oli haritud
klassi eesdiguseks. Kuigi me Kr-i toodangus vdime osalt markida eelpool
tdhendatud valgustusajale omast tendentsi, ta Opetlikes teostes leidub mdon-
deid kiriku-usu kasuks, kuna ,Lembitus ja kirjavahetustes esineb ta palju
kdremeelsema ratsionalistina. Ometi ei pea Kr. positiivset usku, seda pasto-
rite ebausku, lihtrahvale ainudigeks ja loomulikuks, nagu nditeks Voltaire.
Viimases siiiidistas Kr. ortodokslikke kirikudpetajaid, kuna ta enda dpetliku
tegevuse sihiks oli harimatut rahvast pappide ebausu kammitsast vabastada.

Nii kirjutab Kr. suure rodmutundega oma eesti rahva 50. aastase vabas-
tamise mdlestusluuletises:

, ... Et rohkem maad on valgusel!
Sest sagedamast tous’vad koolid,
Kust noorem polv saab oOpetust
Ja vaimu teravamad noolid

Ju nditvad tuimus’ 16petust.

Neil, kellel 66 ja tema pime
Kui lehmad véid ja piima ann’d,
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On kartus kdes, et kustuv ime
Kaa rahval méteid pdhd pann’d,
Kus moni avandatud silmal

Ehk loodud asjust aru saab‘ 120),

Samuti leiab ta oma kirjas Schultz-Bertramile:

,Es giebt nichts Verderbliches als ein unwissendes Volk in der Hand der Priester-
schaft. Will man renovieren, so kldre man vor allem das Volk auf, dann hat die Priester-
schaft iiber dasselbe ihr Ende* 121),

Mbdningad moéodnded kiriku-usu kasuks ta Opetlikes teostes on tingitud
rahva harimatusest kui ka tsensurioludest. Samal pdhjusel ei lase ta ,,Lem-
bitut“ kuulutada oma ratsionalistlikke usutddesid kogu rahvale, vaid ainult
targemaile. (Vrd. ptk. 7.)

Kédesolevast ilmneb Kr-i maailmavaate kaks erinevat joont: iiheltpoolt
ta d4gemeelne papivaenlus ja dogmasallimatus, teiseltpoolt aga ta loomupéirane
stigav usundlikkus, millest ongi johtund ta kdikuvus ja kahesugune suhtumus
moéningaile probleemidele.

Kr. oli kiill d4ge ortodoksismi ja pietismi (— ,,ich habe nie der pietis-
tischen Richtung meine Huldigung dargebracht* 122), — eriti aga silmakirja-
vagade ja kirjatihe uskujate pappide, nende suurimate vaimuvastanikkude
dgemeelseid vastaseid, kuid usule ja igasugu toelisele vagadusele ja ka Kkiri-
kule suhtus ta suure pieteedi ja hardusega.

120) Péllupapi jutt. Kas. Kal. 1871, 1k. 58.
121) Kr. Sch.-B. kuupdevata Kkiri.
122) Kr. Sachs. 13. I 1850.
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6. Kreutzwaldi usutoed.

Nagu eelpool kuulsime, on Kr. 18plikult loobund apostliku kiriku usu-
tunnistusest, ta ei tunnusta usutddesid ilmutususkude iileloomulikkude tdde-
dena. J4db kiisida, mis on Kr-i usutddede allikaks. Valgustussajandi ratsio-
nalistlikus usufilosoofias tuletati usutded inimese loomulikust arust. Igaiiks
vois jouda loogilise mdtlemisega iildmaksvaile usutddedele, mis olid iihtlasi
toestatavad ratsionaalsed tded; ristiusk identifitseeriti loomuliku usuga.

Kr. ei ole iildse tegelend usutddede saamise ja tuletamisega, ta ei teore-
tiseeri ega targuta usust. Koigis ta usku riivavais vihjetes ja markmeis tajume
ta vahetut usundlikkust. Nagu ratsionalistlikele kirikudpetajaile, nii on ka
Kr-ile usuallikaks piibel. Nii {itleb ta omas pildiajakirjas:

, Triikkki kirja abbiga vOis Lutherus meie usso-allika, Bibli, rahva k&tte anda, et
iggamees isse luggeda ja tunda vois sada, mis jummalik seadus piihhas kirjas, ehk mis
aega moda kirriko ning pappi pettus usso korva olli lissanud‘ 123).

Aga mitte kogu piibel pole iihevdrt tihtis, V. Testament on vaid juutide
muistendite kogu, lisab Kr. ,Sippelgas® 124¢). Oma eitava seisukoha piiha-
kirja ilmapuutumatu tde kohta on ta veel avaldand oma kirjas Jakobsonile 125).

Piiblist siiski tihtsamaks jumala, armastava isa, tunnetamisepaigaks on
Kr-ile loodus, mis oligi valgustussajandil usuelamuste ammendamatuks alli-
kaks. Oma maailmavaadet on Kr. teatud iileolekuga nimetand loodusfilosoofi-
liseks vastandina Hurda teoloogilisele 126). Koidulale kirjutab ta:

,Ein von Mauern umschlossener Raum scheint mir viel zu klein dazu um Gott den
Weltenschépfer darin anzubeten. Sein Tempel hat grossere Dimensionen und darin
Riumlichkeiten genug, dass nicht bloss alle kirchlichen Confessionen, sondern selbst
Juden und Heiden Platz genug finden, alle zusammen und jeder in seiner Art zu beten
und zu danken* 127),

123) Ramatu-triikkimise iillesvotmisest. Ma-ilm... I, lk. 25,

124) Eestirahva lauludest ja ennemuistesest juttudest. Sippelgas Il
126) Kr. Jak. 10. X 1878, lk. 102.

126) Kr. Kohl. 19. X 1864.

127) Kr. Koid. II, 17. V 1870, k. 76,
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Ja samale mdni aasta varem:

»Niikaua kui iiks rahvas Jumala tundmist miiiiride vahelt liheb otsima, ja suurest
loomuse templist, mis igapdidv meie silmade ees seisab, pisemat aru ei oska votta: ei
vOi temale Jumala tundmist ega tdieliku kristliku usku ial tulla. Mis molematest miiiiride
vahel avaldatakse on iiks paljas ebausk.. 128)

Kas ei meenuta meile dsjaesitatud tsitaadid otse rousseaulikku looduse-
kultust! Mdistlik ja mdtleja inimene tajub looduses igal sammul, nii Iduna-
poole lendavas kureparves kui mesilase tegevuses jumala tarkust ja vigevust.
Mesilane pole kiill koolis kédind ega rehkendamist ega mddtmist 6ppind, ometi
oskab ta iihesuurusi kérje ,,urkaid* valmistada.

»-..aga tema sees elab sunnitajaks Selle tarkus, kes mesilase maa peale valmistas
ja koik asjad oma numbri, kaalu ja m66du jirel oli loonud et kuskil iljemine enam paran-
damist ja kohendamist tarvis ei olnud“ 129),

Samuti on ka Idunapoole lendavale kureparvele jumal juhatajaks 130).
Oma pildiajakirja loodusteaduslikud télkepalad on Kr. tihtipeale varustand
algupéraste usundlik-harraste lisanditega. Ndit. Islandi saare suure geiseri
puhul lisab ta alljargneva usundliku mélgutuse:

»Kas iggal suaugul omma isse kattel al on, vai kas koik iihheskoos iihhest surest
katlast véljatullevad ja mis se on, mis sedda pallavat teeb, ja sedda auramist, paukomist
ja jark jargilt veesamba iilleskerkimist siinnitab: seda ko6ik, armas luggeja! pead sa isse
kostma. Agga kui sinna sedda ei jua, mis ma pea aego ussun, siis akka kdigis neis
immelikkus asjus sedda tundma, kes vilko pilve seest laiale pillotab, pilveid kokko
korjab, ja Ma otsego kerra iillesviskas Ma-ilma lautuse sisse! Tunne koigis neis asjus
sedda, kes maa peale vadates rohho ja vilja ellama panneb, ja kes, kui kdt miggede
kiilgi tostab, mded kohhe aurama ja suitsema sunnib“ 131),

Loodus oma mitmekesiduses ja otstarbekuses on jumala, selle looja,
vagevuse ja tarkuse tdenduseks.

»lgga pu-kassu, rohhu-vossu, puttukas, maokene, tiggo, liblikas, lind ja ellajas on
ikka teisest teistvisi ja iggaiiks ommal kohhal iiks immeline t5, kui nende liikmeid, olle-
mist ja ellamise kombet tdhhele panneme. Kes jouab sedda médrato tarkuse vdgge &rra-
moista, mis koik need asjad on lonud ja ndnda korrale seadnud, et kui kevvade lummi
on kaddunud ja piikese terra maapinda iillessullatanud iggast kohhast rohho taimed maa
seest iillestdrkavad ja monned jubba lumme ange kdrvas kenna die illu vilja lahhutavad.
Ja kudda need pissokesed ellokad, mis kui roistukesed pulehtede ehk maa peal tuhhandede
kaupa liguvad, pakkast talve kiilma joudsid kannatada, et keddagi otsa ei sanud? Issanda
armo tiib piddas neid k&iki kui kanna omma poegi varjo al! Nemmad maggasid kui
roistokesed kunni kevvadine pdikese terra neid jdlle iilles tulli drratama; kiilmal ei olnud
melevaida nende pissokest ellovaimo kustuda‘132),

128) Kr. Koid. I, 5. V 1868, lk. 167.

129) Loodud-sund. Sippelgas II, lk. 14.

130) Teejuhataja. Viru lauliku laulud, lk. 15.

131) [slandi-saar. Ma-ilm... III, lk. 77.

132) Kirja 1dbbi sonnumi andmisest. Ma-ilm... II, k. 63.
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Nii esteetiline kui teaduslik loodusevaatlus 4ratas valgustusajal siiga-
vaid usuelamusi: valgustajad olid haaratud universumi ilust. Kepler, Galilei kui
ka Newton olid oma uurimustes juhitud harmoonilis-esteetilisest printsiibist;
Giordano Bruno (1548—1600), uue maailmavaate esimene representant, tajus
maailma suurepdrase kunstteosena. See elukdsitus on arenend Dilthey vaa-
dete jdrgi renessansist alates kahest ajaloolisest momendist: esiteks kunst ja
luule dratas ning kasvatas ilutunnet ja pooras tdhelepanu looduse iiksikasjule,
mis arendas tdesustunnetust, samas suunas mdojustas ka maailma kujutluse
muudang 133). Ka Voru erak, meie valgustusaja maailmavaate tihtsam esin-
daja, oli oma usundlikes molgutustes juhitud esteetilisest printsiibist: ta tajus
loodust ,,piiha templina®, ,kelle ilu ja korraline seadus teda iihtepuhku taga-
kihutavad Loojale lapseliku austust, kiitust ja tdnu andmal!‘ 134)

»Loomise raamatu‘ suuri imetegusid on Kr. enda sénade jdrgi suure
piisivusega lugend kogu eluaeg.

»...aga kes kui mina suuremat osa eluiga iiksnes selle peale olen Arakulutanud,
loomust ja loodud asju nii kaugelt tundma saada, kui meie tdnapiivane opetusetarkus

seeks ulatab .. 136)
Mitte vdhem piisivust ei ole olnud Kr-il looduseimede tutvustamisel oma
harimatuile suguvendadele.

,,Meie tahhame siin lithhidelt Loja surest immeteggudest luggejale tdhhendust anda,
ja essiteks Maast ja pdikesest, siis kuust ja kbdige vimaks tdhtedest
rikida* 136),

Kr-i maa- ja loodusteaduslikud kirjutised pole ainult asjalikud looduse-
ndhtuste arutlused, neis on ennekdike réhutatud usundlikku hardust. Maa-
kera ja péikese suurust arvutades, taevakehade korrapdrast liiklemist oma
suguvendadele tutvustades, ei jdta Kr. kunagi nende tarka loojat meenutamast
ja selle vdgevust ning heldust imetlemast.

,Kui meil viimsed lilled nidrtsivad ja kolletanud lehhed puie kiillest mahhavarri-
sevad, akkab seal maa rohhelisseks minnema ja puud ja lilled puhkevad Gitsema. Kui
meie talvel omma kéige pikkema 6 maggame, on seal kdige pikkem suvve pddv, ja
ramato kirjotaja ei j6ua jummalikko tarkust kiillalti immeks panna, mis iihhe ainsa
piikesega k6ik Ma-kerra j6uab nii tdielikkult drratallitada, ja siiggava talve kaste al mag-
gava maakohtadele ommal aeal lustilikko kevadde ja roemolikko leiko aea soetab®137).

Modtmatu universum oma niilisest mitmekesidusest hoolimata on har-
mooniline ja alistub iihele ja samale igavesti muutmatule looduseseadusele.
Sellest looduseharmooniast tunneb ka looja ise r66mu, nagu vdidab Kr.:

133) W. Dilthey, Gesammelte Schriften III, k. 63—64.
13¢) Rahunurme lilled 1, k. 2.

136) Kr. Koid. I, 12, XII 1867, lk. 9.

138) Liihhikene 6ppetus Ma-ilmast. Ma-ilm... I, lk. 3.
137) Ma ja paike. Ma-ilm... I, k. 7.
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,,Gott erfreut sich an der Mannigfaltigkeit seiner Schoépfung, in der millionenfache
Verschiedenheiten vorkommen und doch alles nur dem einen Gesetze unterthan
bleibt .. 138)

Moodsa loodusteaduse usundlik vddrtustamine oligi tiiiipiliseks valgus-
tussajandi usundi jooneks: mddtmatut universumit tema otstarbekuses ja
matemaatilises seadusepédrasuses kisitati suure imena — see oli .,un miracle
perpetuel”, nagu iitleb Leibniz 139). See ime &dratas valgustajais haarava-
maidki usutundeid, kui ortodokslikes piibli imeteod. Kuid see oli hoopis
erinev ja omapdrane usumeelsus. Loodusteadus ei olnud enam vastolus usun-
diga, vaid otse selle teenistuses. Iga loodusteaduslik véit oli iihtlasi samm
edasi jumala vdgevuse ja tarkuse tunnetamises (vt. lk. 19). Leibniz ongi
soovitand munkadele mottetu palvetamise ja paastumise asemel tegeleda
loodusteadusega. Kr. iitleb:

»Ristiusk véib vaimu selitusega vdga héisti edasi minna, ja mida selgemaks meie
vaimusilmad ldhdvad, seda elavamaks saab ristiusk meie tegudest vilja paistma‘ 140),

Ja samas vaimus:

»Tahame meie siindinud loomade suuremast iilepea midagi rddkida, siis siindku
rddkimine ikka ndnda: et Kristus ja Opetuse valgus iiks on“141),

Looduse vagameelne imetelu, see valgustussajandi usu motiiv esineb
suure piisivusega 14dbi kogu Kr-i toodangu, nii ta algupéaraseis vihjetes, lisan-
deis kui ka tolgetes. Olgu siinkohal margitud ta F. Hoffmanni, P. Hebeli
ja Witscheli tolked, aga isegi vaga Jeenoveva Kr-i tolkes filosofeerib valgus-
tusaja vaimus jumala tarkusest ja hoolekandest. Ainult ,Lembitus®, selles
peale Kr-i surma ilmund teoses, esineb, kuigi mitte kogu ulatuses, hoopis
erinev maailmavaade kui eelpool kdsiteldud teostes. Kr-ile iseloomuliku vahetu
usundlikkuse ja optimismi asemel leiame ,Lembitus pessimismi ja kahtlust
jumalasse. Nagu juba eelpool oli tdhendatud, on ,,Lembitu* osutund peami-
selt tolketeoseks, Kr. algupédrase loomingu osas on Lembitu jéllegi ratsiona-
listlikult usklik (vt. ptk. 7).

Enne Kr-i usutddede vaatlusele asumist olgu tihendatud, et Kr. ei ole
neid kunagi ldhemalt mdaritelnud. Usutded ei ole Kr-ile mingid ratsionaalsed
toed ega ka kdlbla teadvuse postulaadid, nende evidentsus pohjeneb ta usund-
liku loomuse sisekogemusel. Mis Kr. tunnetab jumalast, see on tal sonul
viljendamatuks elamuseks. Nii kirjutab ta oma ,,P6llupapi jutus*:

,»Mis Jumala tundmisest ja usu valgusest mino hinges elab, ei joua ma sOnadega
iilestunnistada. — Ma tunnen ennast vaimus Jumalaga iihendatud; mino vaim ja hing

138) Kr. Sch.-B. 5. XI 1869.

139) H. Hoffmann, Die Leibniz’sche Religionsphilosophie ... lk. 42,
140) Kr. Adams. 18. IX 1866, k. 107.

141) Kr. Koid. I, 5. V 1868, 1k. 168.
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tunnistavad tema Ohku, koik viljaspidine ilm mino silma ees tema otsata vage ja ime-
liku kdte t60d, aga Jumalat ennast ei nie mino ihosilm kuskil. Nonda niete teie mino
keha ja kueo, aga mino hinge ei vGi teie mitte niha, sest et hing jumalik, silmal nige-

mata on‘ 142),

Toodu pdhjal vdiksime arvata, et Kr. kujutleb jumala vaimu analoogi-
liselt inimese vaimule, kuid ta on palju tdiuslikum, ta on absoluutne tdius-
likkus ja tarkus. Jumala tarkus ja védgi on nii otsatu suur, et seda ei oska
kujutella kdige vaimurikkam inimene, saati veel mdisteliselt médéritella.

»Meie elu ja moistuse allik seisavad iiksnes Jumalas, Temas on tiius ja eksi-
matus. Jumala tarkus ja védgi on otsata suured, ndnda et siin ajalikus, pormu pdlves

kdoige vaimurikkamad inimesed seda ei oska motelda ega endale ja toistele &ra-
seletada‘ 143),

Jumal ja aeg on igavesed, kdik muu maailmas on kaduv ja ,ndrtslik*
lisab Kr. oma kirjas Adamsonile:

»Jumal ja aeg on igavesed, mis muidu maailmas leida, on nirtslik ja kaduv kui
inimesed ja loomad, kelle eluiga igavesel mdddul lithem on kui kiholasel, kes hommiku
siindis ja selsamal 6htul drasuri® 14¢),

Igavene ja tark jumal on maailma looja. Loomine ise ehk ,,pdhja seadus*
on Kr-i vaadete jargi jumalik saladus, see on inimese silma eest varjul, ainult
tema edasikasvamine on meie silmadele ndhtav 145). Alljdrgnevas tsitaadis
leidub ldhemaid teateid jumalast ja maailmaloomisest:

,+..et: Aeg, Jumal, ilmade loomus ja looduse seadused igavesed on, selle-
pirast neil seadustel kuskil tiikis takistust ehk vankumist ei voi olla. Nonda
kui nemad Looja sunnil miljoni aastate eest korra lilkuma pandi, liiguvad nad praegu
ja saavad igavest liikkuma, ilma et korgel Targal, maa ja taeva Loojal tarvis oleks
kuski midagi parandama minna‘ 146),

Esitatud tsitaat sisaldab méistelisi ebatdpsusi ja vankuvusi. Ndeme, et
Kr-i igavese-mdiste on ebatédppis ja kdikuv. Aeg ja jumal on igavesed, vdidab
ta kord, seega eksisteeriksid jumal ning aeg igavesest ajast igavesti, nad
oleksid ilma alguse ja I6puta. Kuid teisal lisab ta, et loomus ja looduse sea-
dused on samuti igavesed. Sellest vdiksime jdreldada, et looduseseadused
oleksid samuti alguse ja 16puta jumalale paralleelsed, temast olenematud
suurused. Ometi sealsamas jatkab Kr., et looduseseadused on miljoni aasta
eest liikuma pandud ja siit peale liiguvad nad niiiid igavesti. Jéirjelikult on
Kr-i arvates igavene ndhtus kord ilma alguse ja 15puta, teinekord on igavesel

142) Pollupapi jutt. Kas. Kal. 1865, lk. 47.
143) Pisukesed Oiendused... Sakala 1878.
144) Kr. Adams. 5. 1X 1872, lk. 197.

145) Maakera loomisest. Kas. Kal. 1870.
146) Pisukesed Oiendused... Sakala 1878.
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ndhtusel kiill algus, aga 16ppu pole. Esitatud vasturiakivusi sisaldava tsitaadi
pohjal vGiksime Kr-i maailmaloomise kisitust jirgnevalt tihendada: Tark ja
1gavene jumal on maailma looja; ta pani miljonite aastate eest looduseseadused
liikuma ja sest peale liiguvad nad igavesti, ning »,korgel Targal“, maa ja
taeva loojal, pole neid tarvis hiljemini parandada.

Samasuguseid mdistelisi ebatipsusi jumala maailmaloomisest sisaldab
ka iiks ,,Lembitu* algupirane salm:

,»Sell’ jumalal, kes kéik maailmad loonud,

Olnd téielikud algus’ kitte t66d;

See kangasjalg, mis kasvud, loomad koonud

Ja neile teinud kirjud elu vood:

Uks ainus liikatus kdik liikust toonud,
Mis t66tab pdevad ldbi niiiid ja 66d; —

Et aeg ja igavdus, kes kustumata,

Ei puhka silmapilku liik um ata*147),

Jurial on kord miljonite aastate eest looduseseadused liikuma pannud ja
niliid nad liiguvad igavesti. Korge tark, maa ja taeva looja ei sega enam
loodusekdigusse. Esitatust vdiksime jareldada, et Kr-i jumalamdiste on
deistlik: Jumal on taandund maailma kéigust, ta valitseb maailma oma targa
ja muutmatu seaduse 1dbi. Kuid Kr. pole jdrjekindel oma vaadetes, ta too-
dangus leidub niiteid, mis rddgivad deistliku jumalamdiste vastu. Kasulise
kalendri kirjutises leidub alljargnev vdide:

»Jumal iiksi vdib tuule tiivul ja 6hu riipes midagi saata, kui ta tahab...”148),

Kuigi ta mdni lehekiilg edasi sealsamas kirjutab:

,»Sest inimesed on niiiid palju siigavamalt tarkust sellest saanud, kuida iiks ja teine
lugu loomise kombel siinnib; nemad teadvad, et Jumal maa-ilma targa muudmata sea-
duste ldbi valitseb........ Kui meie liihikene mdistus ka koiki asju selgest ja pohjani
ei joua ldbi arvata ja iitelda kuda? mikspidrast? misldabi? ehk mistar-
vis? koik siinnib: siiski leiame meie, nii pikalt kui méistus meil ulatab, et kdik omal
loodul kombel siinnib. Sellest véime hélpsalt arvata, et igaiihe, meil alles tundmata muu
asjaga lugu nénda samuti vo6ib olla.

Lissaboni maavirinat peab Kr. jumala karistuseks:

, Kes motteldes iillemal rdgitud Jummala karristust loeb, se tulletago mele sedda
dnne, mis meil se libbi ossaks sanud: et meie maal mavérrisemist ei siggine‘ 149},

See tsitaat on Kr-i lisand ,,Pfennig-Magazin’ist* tdpsalt tdlgitud Lissa-
boni maavérina loole.

147) | Lembitu*, XVI, lk. 126.
148) Kuda inimesed iseennast petavad. Kas. Kal. 1855, 1k. 13.
149) Suyur maavirrisemine Lissaboni linnas 1755. Ma-ilm... V, lk. 141.
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Esitatud ebakonsekventsused nditavad, kui poolikult Gieti Kr. oli oman-
dand uueaegse maailmavaate. Oma maailmavaatelises poleemikas on Kr.
kord teatud iileolekuga viidand enda loodusteaduslikule eruditsioonile (vt.
lk. 54). Ometi esitatud kui ka alljirgnev tsitaat niitab meile, et Kr. loodus-
teaduslik eruditsioon ei voind olla kuigi siigav ega pdhjalik. Oma dsjamai-
nitud pildiajakirjas ,,Ma-ilm .. .“ leidub samast saksa ajakirjast tolgitud pala
virmaliste kohta. Originaalis esineb rida teaduslikke hiipoteese, mis katsuvad
selgitada harilikult virmalisi saatva miirina pohjust. Kr. on oma pildiajakirjas
teaduslikud hiipoteesid tolkimata jdtnud ja enda poolt lisand miirina selgita-
miseks alljdrgneva:

,Ramato kirjotaja arvab ommalt kohhalt, et sesamma viggev Issand, kes dikese
pilvesse tullokest miirrinaga poéllema siittitanud, nisamma hésti ka viirmalise aeal omma
taevalikko kiiiinla miirrisedes voib pdéllema siittitada, ilma et maa-vidrrisemist seal jures
tarvis lahheb. Temma védggi on tuule, 6hho ja pilvede sees iggaskohhas surem, kui
meie seaselik mdistus sedda j6uab iillesarvata. Allandagem ennemine pdrmus Temma
ette, kui et ninnatarkusega Temma lodud teggusi tahhame &rra mdista, mis meie ette

varjole on pandud‘ 150),

Toodud tsitaadid valgustavad kiillaltki iseloomustavalt Kr-i maailma-
vaadet. Need on kiill voetud ta dpetlikest teostest ja v6ib arvata, et méonded
kiriku-usu kasuks on vahest tingitud soovist ldheneda rahva hariduslikule
tasapinnale. Kuid neis kajastuv vahetu elamuslikkus nditab meile nende
autori vaadete ja tunnete siirust. Esitatu p6hjal véime igatahes maérkida, et
Kr-i usundlikud impulsid on nii haaravad, et ta ei sdandagi kainelt ja teadus-
likult suhtuda loodusenédhtustesse.

Fakt on ka, et Kr. on ldhenend omal ajal meeli valland Lissaboni suur-
siindmusele kiriku-uskliku seisukohast: maavédrin oli jumalakaristus. See on
seda tdhelepandavam ja huvitavam, kui meenutada, millise tdhenduse omas
tdhendatud loodusekatastroof valgustusaja optimistlikus elukésituses. See oli
nii iillatuseks kui hoobiks kogu ajastu optimismile, mis jittis siigava mulje
ajajargu ettekiilindivamaisse kirjanikesse ja filosoofidesse, eriti Voltaire’isse,
kellele tundus mottetu niitid veel laulda kiidulaule sellele kdigist vdimalikest
maailmust kdige paremale. Oma kuulsas ,,Candide’is*, mille kirjutamiseks ta
saigi touke tdhendatud katastroofist, naeruvddristabki Voltaire Leibnizi filo-
soofiat, eriti selle teleoloogiat ja optimismi.

Valgustusaja maailmavaate teravaimaks probleemiks oligi teodiike
probleem: kuidas kooskdlastada jumala helduse ja tarkusega maailmas esinev
pahelisus — kurjuse printsiip, mille eest ei saand keegi silmi kinni pigistada?
Kiriklik-kristlikus elukisituses ei saand iildse eksisteerida tdhendatud prob-

150) Taeva viirmalised. Ma-ilm... I, Ik. 17.
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legmi. Pahelise maailma vastaspooluseks oli siin tédiuslik taevas: kurjuse
printsiip oli tulnud maailma inimese patulanguse 14bi. Inimesel tuli vastutada
oma pattude eest. Valgustusajal aga pidi jumal inimesele aru andma oma
meisterteose, maailma, puudustest ja ndrkustest. Ei ole puudund ka jumala
Oigeksmdistmise katseid. Juba esimene uue maailmavaate representant
G. Bruno 16i ,,coincidentia oppositorum’i‘ jumala digeksmé&istmiseks. Bruno
tajub universumit suurepdrase kunstteosena, kus iildiseks harmooniaks on
vajalik ka kurjuseprintsiip, nagu kontrastid kunstteoses. Kuulsaim teodiikeist
on Leibnizi ,, Theodicee* (vt. k. 19).

Tdnu enda usklikkusele ongi Kr. kergesti iile saand valgustusaja tera-
vamast ja lahendamatust maailmavaate — teodiike — probleemist. Tasi,
ainult ,,Lembitu* protestib iihiskondliku korra ning looduseseaduste vastu ja
trotsib jumalat, aga see, nagu me niiiid teame, kajastab selle tdelise autori
Widmanni maailmavaadet (vt. ptk. 7).

Ainult kord oma toodangus on Kr. puudutand jumala &igluse kiisimust
ja nimelt ,,Jeenoveva® tolkes, kuid selles rahvaraamatus, nagu me ette vdime
arvata, ei erine ta vaated kiriku-uskliku omadest:

,,Kui meie iiht ja teist iilleannetumat rikkuses ja ilmlikus kdrguses ndidme ja tema
korval monda oOiglast risti ja viletsuse koorma all leiame, siis touseb kiil mitukord méte
meie siidames: kudas lugu Jumala tarkusega ja piiha Oigusega iihte jookseb! Aga siin
peame meele tuletama, et seesinane lugu aealik, ja meie silmil alles varjul seisab, kuda
mdélemate siidametega asi vilja nditab? Uhe diglase vaese siidame tunnistus on otsekui
pehme padi, misga ta kéva kivi peal rahulisem magab, kui iiks iilekohtune rikas omas
siidi-singis udusulgede peal; — ja teiseks ei tohi meie seda pisut head, mis ristiusu
seadus meilt nduab, ial selle motega teha, kui peaks meile iikskord see eest palka mak-
setama! sest sulane teenib peremeest palga pdrast aga meie ei ole sulased ega orjad,
vaid taeva Isa lapsed! seks peame meie — ndnda kui Oiglase lapse kohus — iisna
armastuse 14bi Jumala isaliku kdsku tditma, ilma et meile selle eest mingisugust palka
peaks antama‘ 161),

Esitatud tsitaat on Kr-i enese lisand ,,Jeenoveva“ tolkele. See on voetud
,Jeenoveva‘ IV triikist, mis ilmus 1878. Jarjelikult samal ajal, kui ta to6tas
oma loodust siiiidistavaid jooni sisaldava ,,Lembitu* kallal. Sellest vGime jdrel-
dada, et Widmanni ,,Buddha’l* polnud mingit mdju ta maailmavaatesse. Kr.
suhtub usundlik-alistuvalt nii heale kui kurjale siin maailmas: ta teadvuses ei
eksisteeri valgustusaja teodiikeprobleemi.

Loppeks tuleb seisukohta vdtta Kr-i panteismi kohta. Uhes oma kirjas
Sch.-B-le leiab ta nihtavasti Widmanni mdjustusel, et aruinimesele pole iisna
vastuvétmatu panteistlik jumalamdiste.

161) Jeenoveva, lk. 16.
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»Mit Deiner rein pantheistischen Gottesidee kann ein denkender Mensch sich leicht
befreunden. Die Pfaffen und der Pobel miissen bei ihrem ,alten juden* bleiben, sie
konnen Beide mit einem verniinftigen Gott nicht auskommen; dort wo die Vernunft auf-
hort, fangt ihr Gott an* 152),

Kuid oma hilisemas kirjas vaidleb ta ise panteistliku jumalamaiste vastu:

»...und nun schliesslich ein Wort zu Deinem Gott genannt die ,Urbewegung“.
Sollte man nicht Vernunft mit dieser Urbewegung verbinden kdénnen? Von einer Be-
wegung allein, ohne Einsicht, Verstand und Plan kann ich mir das wunderbare Welt-
gebdude so wenig wie die Geschdpfe auf unserem kleinen Erdball erkliren* 153),

Panteistlik on ka Lembitu jumalakdsitus luigelaulu tdlkeosas, algu-
pdrases osas aga motiskleb Lembitu jumal-tasujast (vt. ptk. 7). Milline oleks
siis 10plikult Kr-i jumalamdiste? Kuigi ,Lembitu sisaldab panteistlikke
jooni, on Kr-i maailmavaatele siiski tunnusmargiline dualistlik printsiip: v&iks
vdhemalt moningate vihjete pohjal ta jumalamdistet pidada deistlikuks. ,,Uks
ainus liikkatus koik liikust toonud®, ,,Jumal valitseb maailma oma targa muut-
mata sddduste 1dbi.” Kuid eelpool esitatud vasturddkivused ja ebakonsek-
ventsused konelevad deistliku jumalamdiste vastu. Arvestades Kr-i jumala-
moistet kdsitlevate markmete ja vihjete aega, osutub, et ajaliselt hilisemad
viitavad rohkem deistlikule jumalamdistele. Tundub siiski, nagu oleks Kr.
ainult teoorias omandand ja tunnustand deistlikku jumalakdsitust, vasturddki-
vusi esineb iihes ja samas kirjutises. Ta usundliku loomuse sisekogemusele
on olnud siiski omasem ja ldhedasem elav, teistlik jumal, kes on Ooiglane
kohtumdistja ja tasuja, mitte surnud, deistlik.

Loodus on, nagu eelpool kuulsime, Kr-ile jumalatunnetamise meelis-
paigaks, samuti dratab temas looduse vaatlus, loodusendhtuste muutlikkus
moétlusi hingesurematusest ja hauatagusest elust. Allaveerev pdikene mee-
nutab Kr-ile Idhenemist hauale ja ta imestab, miks meie nii vdhe motleme sel
puhul pikemale 66le. Aga nagu 66le jirgneb hommik ja talvele kevad, sellele
analoogiliselt peaks meie pikemale 6dle jirgnema ka igavene hommik 154).

152) Kr. Sch.-B. 24. X 1873.

163) Seals., 17. 1 1874.

16¢) Toodud surmamdtiused on voetud Kr-i huvitavamast kalendrijutust ,,Uks 06-
pilt*, ilm. 1853 (Kas. Kal.). Viimase algupirasuse aste ei ole veel teada. Nii stiililt kui
ainekésitluselt sarnaneb see samal aastal ilmund , Paari sammokesega“. Neis esineb isegi
iiks sarnane lause. Ei ole sellepirast voimatu, et ,,Uks 66-pilt on samuti méne Jean Pauli
jutu vaba iimbert6otis.

Paar sammokest, 1k. 38.

»Pdikese ligidal siindinud valguse loomad kohmetavad elokiilma ja takistavad kui
Alpeni mégede kaljokitse-kiitid oma verega jdetanud mée kiilgi kinni.“

Uks 60-pilt. Kas. Kal. 1853, 1k. 21.

»Loomuse korge Alpeni migede kiilles takistame kui samblad, mis oma korge
pilvete kiilles imevad.*
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Tolmlevat rukkivilja vaadeldes métiskleb Kr. inimese kaduvast pdrmust, mis
varjab endas igavese elu eo nagu Oitsemises tolmlev viljavili 155), Sama-
laadilisi matisklusi 6ietolmu salajasest seemneivast ja inimese pdrmu igavesest
elueost leidub iihe ta tolkepala algupérases lisandis:

»Alledus tulleb innimesel siiddamesse, sedda maggajade ulka siin vadates, kedda
ennam meie iiidmine ei joua iillesdrratada. Siin ndikse otse kui olleks pimme vahhesein
surma rahhoséngide eest mahhakistud, ja otsego olleks suur ulk vissinud lapsi pi pi
vasto toetatud emma rinnal maggama uinunud. Oh, keletumaks jinud teekiijad! kes
on teid seie kokko koggonud? — Kas ollete sellepirast kdigist llma kohtadest seie
ruttanud, et voiksite siin omma pikka ingamise rahho 66d taeva liggemal piihhitseda? —
Kas iggavese ommiko piikese terra teid siin kdrgel mie otsas varremine saab #rratama,
kuid meid seal al pimmedas orgudes? — Siin niggemata pilvede tee liggidal niitab
Jummal teile teed senna maale, mis kaugel teise pool pilvesi seisab. N&nda kui kahhe
nabris seisva lille Gietolm otsego salla seeme tulleva viljale vaikselt seggamine jookseb,
nonda langete ka teie pikka aea pirrast ithheskoos pormuks, kust iggavene vilja seeme
ommal aeal iillestuseb, kellel ennam ei muudmist egga nirtsimist sa ollema* 166),

Asjatoodud hardameelne lisand on omistatud kiilmand matkajate laipa-
dele St. Bernardi kloostri kabelis.

Kr-i usu teise peatde, hingesurematuse, evidentsus pShjeneb samuti ta
usundliku loomuse sisekogemusel: ta usub, et inimeses peale tajutava keha on
veel ndhtamatu hing, mis ongi vdartuslikum osa inimeses, sest ta on surematu,
igavene ja jumalik.

,INonda saab iikskord meie vaim iggaveses valgusses kdik pimmedused ja o-rigid
kaugel omma al ndggema* 157),

Kuigi Kr. enda maailmavaadet vastandina Hurda teoloogilisele on nime-
tand loodusfilosoofiliseks, osutub siiski, et ta on suhtund inimese ndhtamatu
osale, hingele, palju suurema pieteediga kui tajutavale kehale. Tasi kiill, uus
loodusteadus on avand Kr-i silmi ka jumala imelisele kétet6ole — loodusele,
ometi on maine elu vorreldes igavese eluga iilirike, see on ajalik unendgu.
Inimese tajutav osa, keha, on vaid hinge ,,varjukuub®, ,,vaimu mullane koda“,
ja alles siis, kui ajalik osa inimeses on langend pdrmuks, pddseb hing sellest
iiiirikesest vangipdlvest ja lendab liblikana tdielikumasse ellu. Nii kiriklik-
kristlikult on Kr. kujutelnud hinge ja ihu vahekorda. Maérkame, et juba oma
viljenduselt, stiililt, 1dheneb Kr. ihu ja hinge vahekorra midritlustes traditsio-
naalsele vaimulikule kirjandusele. Esitatud Kr-i ihu ja hinge midritlused ja
selgitused on vdetud kiill ta dpetlikest teostest, neis 1dheneb Kr-i stiil tihti-
peale vaimulikule kirjandusele, kuid toodule erinevat ihu ja hinge vahekorra

165) Tolm ja porm. Viru lauliku laulud, lk. 4.
156) Bernhardi koerad Sveitsi-maal. Ma-ilm ... II, lk. 39.
157) Konnavihm. Ma-ilm... IlI, 1k. 95.
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filosoofiat ei esine ta toodangus. Vaga ihuarsti Kr-i tihelepanu on ka surija
kambris rohkem p&6odrdund inimese surematule osale — hingele — kui arsti-
tavale ,,mullasele kojale*.

»Ehk kiil minna iggas_kohhas rdmoga sedda niggin ja keigest siiddamest meie
Ma-rahva vaggadust pean kiitma, kes, kui iiks te-kdija aealikko tekonda siin ilmas on
Ioppetanud, kohhe Jummala sonna kitte vottavad ja lauldes ja lugedes siit pdrmost
ommad hinged taeva pole tdstavad: siiski pean minna iiht kombet surrejate jures laitma.
Se¢ on: kui innimessed jubba enne surma sure healega haige singi iimber laulma hakkavad,
ja se ldbbi surrejad eksitavad, kelle vaim sel silmapilgul, ehk kiil temma kehha tund-
minne meie ndhhes tuim niitab, kes teab mis jummalikko iillema asjadega parrajalt
koos on. Véib olla, et temma vaim seal jubba ingli laulusi kuleb ja taevalikko Gnne
maitseb; kuis tohhime meie omma nodra lauloga temma Onsamat ollemist seggada ehk
temma rahho rikkuda? Surma tund on iiks tdssine teise ello siindimisse tund! Seal
peame meie vaiksel kombel ja siiddamest Issanda pole palveid tostma, et Temma lahkuja
hingele rahho annaks ja meid nenda Gppetaks ellama, et, kui iikskord sedda pdrmo varjo
iimbert drrapuistame, meil hinged selle 6nsa pdlve ossaliseks saaksid, mis piiha kirri
vaggadele on tdotanud. Surreja kamber olgo meile vaikseks palve koeaks, aga
surno kambris voite laulda, nii paljo kui isse tahhate* 157a),

Esitatust ndeme, kui siigavalt olid juurdund kirikupdrimused Kr-i maa-
ilmavaatesse, kui vihe dieti erinevad ta vaated naiivse uskliku omadest. Kes
tdnapdeva ihuarstidest keelaks kiill oma tervishoiu dppes rahval surija kambris
laulda, et mitte segada hingel osa saamast taevasest ondsusest? Pigemini
oleksime kiill arvand, et loodusfilosoofilise orientatsiooniga ihuarst Kr. oleks
soovitand rahval pisut viivitada surija juures laulmisega arstiteaduslikust
seisukohast. Ndeme, milline vahemaa lahutab tdnapdeva inimese ja Kr-i elu-
késitusi ja hingeelu. Kr-i maailmavaates ei ole eksisteerind uueaja filosoofia
ihu ja hinge vahekorra kui ka pealesurmase hinge eksistentsi lahendamatuid
probleeme.

Uhes omas hilisemas kirjas on Kr. veel kord kédsitelnud dsjatoodule ldhe-
dast probleemi, kuigi ilmlikumast vaatevinklist 158).

157a) Liihhikenne Oppetus tervisse hoidmissest. Koli-ramat IV, lk. 56.

158) Kr. Sch.-B. 17. I 1874: ,Die mitgetheilte gliickliche Cur, mit der Du Deine
85. jihrige Mama dem Tod vor der Nase wegschnapptest, dient mir leider! zum Beweise
von Deiner irdischen Gesinnung! Warum schicktest Du nicht nach dem néchsten
Schwarzrock um der Alten die letzte Oelung zu geben, d. h. die Hélle heiss zu machen?
Ich habe mit unserm Hirten scharfe Kimpfe iiber diesen Punkt gehabt, weil ich den
Leuten, wenn es Mathde am letzten ist, nicht grade ins Gesicht rufe: Es ist keine
Rettung! Du musst sterben! Vor kaum acht Tagen riihmte er gegen mich, einen
jungen Collegen, der anfidnglich gegen die kirchliche Weise in Opposition gewesen, nach-
dem es aber ihm (d. Hirten) gelungen, den Heiden zu bekehren, wire dieser kiirzlich
dankend zu ihm gekommen und hitte versichert, seine Patienten seien friiher nie so ruhig
und selig gestorben als jetzt, wo er ihnen die letzte Hoffnung vernichtet*). Ich

*) Wer es glaubt, dem will ich testamentlich 25 Rbl. zahlen, d. h. wenn es so viel
nachbleibt.
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Kr-i teostes esineb tihti surmamdotisklusi, mis on kiill pigemini optimist-
likud kui pessimistlikud: siigavusklikuna nédeb ta surmas siirdumist uude,
tdiuslikumasse ellu.

Millisena peab ndima mdistlikule vaatlejale surija sing, kuuleme all-
jdrgnevast:

_ »Sureja sing niditab moistlikule vaatajale otsego iiks kérge magi, kelle arja pealt
meile siidad6 pimedusel lahke koido tera tuleva ilma piikesest silma paistab, mis kaugelt
taeva sOrva palistab. Selgemast paistab meile seal lootuse-tiht, kelle juhil teerada iilesse

jookseb, kus meie eelldinud armsad elavad. Meele ja siidame igatsemised saavad puhas-
tatud ja uendatud; vésind hing tunneb karastavat kevadest Ghku‘‘169),

Kr. ei ole ldhemalt selgitand hinge omadusi peale kehapaelust vabane-
mist; et hing omab teadvust ja mélestust maisest elust ka hauataguses elus,
seda voime jireldada ta omaste jillendgemise ro6omu kirjeldamisest seal-
poolsuses.

Esitatule hoopis erinev on surmafilosoofia ,,Lembitu* tolkeosas: laane-
rauga maailmavaates ei eksisteeri iildse surmamdistet, vaid maailmas valitseb
igavene ringvool. Kr-i algupérastes salmides ja ridades esineb siingi haua-
tagusele elule viitavaid markmeid (vt. ptk. 7).

Usk hingesurematusse on Kr-ile samuti tundepostulaat nagu ta teisedki
usutoed.

Jumal ja hingesurematus on Kr-i usu peatded, ometi jadks usundliku
maailmavaate kasitlus puudulikuks, kui neile ei lisaks veel ta kaht usundlikku
veendumust: ettehoole (Vorsehung) ja tasuvus (Vergeltung). Viimased ei ole
kiill iseseisvad usutded, vaid soltuvad ta jumalamdistest.

Kristlik-kirikliku veendumuse jargi ei eksisteeri saatust ega iiksikjuhtu,
vaid jumal ongi inimeste saatuste juht. Valgustusajal muutus ettehoole
mdiste: loodusendhtused seletati teaduslikult, need liikuvat seadusepédrases
korras igavesti, jumal ei segavat enam omavoliliselt loodusekdiku. Jumaliku
ettehoolena kisitati otstarbekohaseid, igavesti muutmatuid looduseseadusi:
looduse otstarbekohasuses avalduvat jumala tark ettenédgelikkus, ettehoolitsus.

erklirte, bei der bisherigen Weise bleiben zu wollen, nur in dem einzigen Falle, wenn die
Familie darauf besteht wegen den ungeordneten hauslichen Verhiltnissen, den Kranken
schonend daran zu erinnern, dass er sein Haus bestellen solle, wozu jetzt freilich noch
keine Dringlichkeit wire etc. Der Herr Pastor meinte, wenn eine solche Kleinigkeit, die
kaum der Rede werth, mich zu einer Ausnahme verfahren bewegen konne, so diirfe es
doch niemals unterbleiben, wo es um die ganze Ewigkeit handle. — Er wird mich so wenig
von meinen bisheringen Grundsitzen abwenden, als es mir gelingen wird ihn und seine
beschrinkten Amtsbriider zu bekehren.“

189) Uks 00-pllt. Kas. Kal. 1853, 1k. 23.
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Kr-i maailmavaates ristlevad nii kiriklik-kristlik kui valgustussajandi
loodusteaduslikult iimbertdhendatud ettehoole méisted. Ta teoste pealis-
kaudselgi sirvimisel osutub, et ta jagab veel tdielikult kiriklik-kristlikku ette-
hoole késitust. Ndhtamatu vdgeva isa tahe valitseb koigis ja kdikjal.

,Lahkumise tunnil ei voi iikski eteteada, kas siin aealikus elus lahkunud sdbra-
dega koku saamist veel loota, ehk kas jumalaga jdtmine viimist korda siindis. Usk ja
kindel lootus on meie ainuke troost, et igas kohas ja igas seisuses korgema Isa kaitsev
kdsi meie iile varjab, kidiksid elulaened nii korgel kui tahes, nemad ommetigi meid varem
ei tohi draneelda, kunni aeg ja tund olid eteraeatud‘ 160),

Ukski inimlik iiritus ei onnestu ilma jumala kaasabita, jumal on ka
notrades vigev.

»Elav usk Jumala abi peale, kes neid siin surejate ja haigede keskel niisamoti
vois hoida, kui kodu vaikses kambris, andis neile rammu, rasket teenistust tidita, ja
toetas nende nddra keha kindla tahtmise vdimu lidbi, et tobede vimm nende kiilge ei
hakanud. Eks saanud siin igapddv avalikuks, kuda Jumal ka nddrade sees vdgev vdib
olla* 161),

Nagu inimesi nii varjab jumalik k&si ka ehitisi loodusevdgede vastu ja

linnu lahinguis. Sevastopoli vallutamatuse pdhjusena ndeb Kr. jumala kaits-
vat kidtt 162) - samasugune arvamus esineb ka Miinsteri kiriku torni puhul.

,,Mitmesuggused onnetused on sedda kenna torni jubba putunud, kui maavirrise-
mine, dikese 1ogid ja tullekahjud; agga Jummala kédssi varjas torni, et joudis onnelikkult
vasto piddada ja siindind kahjo vois iggakord jélle Olpsast drraparrandada‘ 163),

Kr-i siigavusklik loomus ndeb kdiges, nii heas kui kurjas vdgeva jumala
juhtivat, dnnistavat ja karistavat kdtt. See tugev transstsendentsuse tunne
jatabki Kr-i maailmavaatele kiriklik-kristliku pitseri.

Paralleelselt kiriklik-kristlikule ettehoole mdistele esineb ta teostes val-
gustusaegne, loodusteaduslikult iimbertdhendatud ettehoole késitus. Jumal
on oma suures otstarbekohases majapidamises juba loomisel koige elava eest
hoolitsend.

,,Kuis kihisevad laiad mered,
Kus méiidratumad looma pered,
Kui sundmas mere-kuningas.
Hulk kalad kuulvad tema eale,
Ja rutvad torkumata teele;

Ehk surm kiil ees neid tautamas.

160) Pollupapi jutt. Kas. Kal. 1866, lk. 58.

161) Ligimailt ja kaugemalt. Kas. Kal. 1857, lk. 38.

162) Seals.

163) Miinsteri-kirrik Strasburgi linnas. Ma-ilm... II, k. 55.
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Ka laevad leidvad teejilge,
Kus Issand veele tulevilge
Seal ilma meres siinnitas.

Koik loomad lootvad Sinu peale,
Mis meres, maal ehk 6hulgi
Sa kuuled nende palve eale
Ja kingid toitu koigile.

Jah végev ja helde on Looja! Ta hiiiidis tdhtesi taeva
Ja niéitas, kus kellelgi paik.
Need hiilgavad korgel kui kiiiinlad ja juhivad laeva,
Kui merel 66de pime ja vaik.

Ta késkis eeringi hulka: ,Niiiid peate teed ettevotma,
Ja kaugele, tundmata raeadelle tGtma!*
Oh, langegem Issanda suurusse ette,
Kes vdgevam on, kui meie julgem mote* 164),

Esitatud luuletises esineb tiiiipiline valgustusaja looduse otstarbekoha-
suse vagameelne imetelu. Kr-i looduse otstarbekohasuse kisitus pdhjeneb
kainel ja praktilisel kasulikkuse printsiibil.

,»Kiil tulleb immeks panna, kudda Jummala arm iggaskohhas innimese loma iilles-
piddamise eest oskand murretseda .. .185)

Virmaliste puhul mérgib Kr.:

»Et Lapporahvas kaks kuud aastas piikest koggoni nihha ei sa, on Jummal neile
viirmalisi ku kérva taeva kiilgi kiiiinlaks pannud, et kuskil moistlikkul innimese lomal
valgus ei pea puduma, mis temma siiddamesse iggatsemist teeb tulleva ilma valguse
vasto‘‘ 166),

Samasugune praktiline looduse otstarbekohasuse kasitus veelgi triviaal-
semal kujul esineb ka alljdrgnevas:

,,Pohjapool Jd4d-meres sigineb ilmotsata paljo eeringid, kuhu neid Looja tarkus
mitme muu suuremate kalasugudelle toiduks nidikse olema loonud..... Kes ei peaks
seda kuuldes siidant vdgeva ja helde Looja poole tostma, kelle targa seaduse ldbi seda
otsata hulka inimeste vorkudesse ja kitte juhatatakse. Kui mitmesuguste abidega peab
Issand ala muret inimese loomade p#itoidu pdrast! Koik mered, jdrved ja joed peavad
omalt kohalt kiimnest andma, misga inimesed oma koOhtu tédidavad..... Ka meid
armuline Issand, karastad Sa nende miidrato hulkade ldbi, mis mere riippes kihisevad.
Ka meie kasuks ja tulluks likitad Sina igal aastal eeringid teele ja juhatad silgud meie
ranna ligidalle. Se libbi annad Sa vaestelle ja rikastelle, alamatelle ja korgematelle

164) Ligimailt ja kaugemalt. Kas. Kal. 1857, lk. 30. — Téhendatud luuletise algu-
pirasuse aste on veel selgitamata.

185) Eskimo-rahvas. Ma-ilm...V, lk. 147.

168) Taeva viirmaline. Ma-ilm... I, lk. 19.
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moénusat toidu vara. Votkem siis helduse andeid tdnnuga vasta, ja drge unnustagem
ial neid armo andeid, mis Looja tarkus meile on siinnitanud“ 167),

Sédrane praktiline ja kaine teleoloogiline loodusekisitus oli Wolffi filo-
soofia mojustusel eriti levind saksa valgustuses (vt. k. 20).

Avardund teadvusega uus inimene ei tunnetand inimest maailma kesk-
punktina: absoluutse vddrtuse omas nii Leibnizi kui Spinoza vaadete jirgi
modtmatu ja harmooniline universum ise. Sdidrasest seisukohast paratamatult
omab indiviid vdhese véartuse; et universum oleks tdiuslik ja harmooniline,
peab iiksik indiviid olema puudulik, iiksik sulab kdiksusse. Selle konsekvent-
sini joudiski Spinoza oma ateleoloogilises filosoofias, kuna Leibniz oma filo-
soofias katsus lepitada vastolud universalismi ja individualismi vahel, siilitada

indiviidi vdartust universumis. Teatud mdédral on tal see lepituskatse
Onnestund.

Leibniz kédsitas universumit kujutlusvoimeliste monaadide siisteemina,
milles valitses pidev areng alateadlikest ja dhmastest kuni selgete kujutlus-
teni. Mida kdrgemal arenguastmel oli iiksik monaad, mida selgema kujutlus-
voime ta omas, seda suurem vidirtus oli tal ka universumis. Inimene, kes
omas maistest olevustest kdige selgemat kujutlusvoimet, pidi iihtlasi omama
ka kdige suuremat vaddrtust: inimese huve oli universumis seega kdige enam
arvestatud. Késiteldu pdhjal ei tundugi olevat mingit teravat vastolu Leibnizi
ja Wolffi teleoloogia kasituses 168). Ometi puudus Wolffi vdikluseni ja trivi-
aalsuseni arendatud antropotsentrilises kasulikkuse teleoloogias vdhemgi
immanentsuse joon, ega omand ka harmooniline universum Wolffi silmis
mingit absoluutset vdartust. Maailma loomingu sihiks oli tema arvates ikka
inimene, kellele jumal andis meelemdistust, et see oleks vdimeline ta vdgevat
kitetood imetlema ja kdik muu maa peal oli loodud inimese hiiveks.

Nagu vaadeldust selgub, sarnaneb Kr-i praktilisest printsiibist juhitud
looduse otstarbekohasuse kisitus kbige enam Wolffi antropontsentrilise teleo-
loogiaga. Uhtivaid jooni esineb Kr-il Wolffiga ka inimese loomise sihimdéruse
kidsituses. Jumal kinkis inimesele, vdidab Kr., kui iilemale loomale mdistust
valguse kiiiinlaks eluteel 169). See ,,era kingitus* iilendavatki inimest ,,valguse
lapseks* ja ,taeva pirijaks* 170). Meelemdistuse tottu olevatki inimene vdi-
meline otstarbekohasest loodusest tunnetama looja suurt tarkust, hoolekand-
mist ja heldust.

167) Ligimailt ja kaugemalt. Kas. Kal. 1857, lk. 28—31.
168) Vrd. H. Hoffmann, Die Leibniz’sche Religionsphilosophie.
169) Pollumees ja ammetmees. Kas. Kal. 1858.

170) Viina katk.
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»Agga sulle, armas luggeja, jiggati mele moistust, et kdigist neist asjust Loja
suurt tarkust ja oolekandmise eldust pead tundma Oppima ja tdnno andma Sellele, kes

ka sinno pérmukese eest iggapddv murret kannab. Ehk kes sinna olled, et Temma sinno
peale armoga motleb?* 171)

Tarkuse, selle inimese ,,era kingituse* tdhtsust on Kr. korduvalt réhu-
tand nii oma teostes kui kirjades. Kr-i jumal on valgus ja ta tahab, et ka
inimesed valguse poole piiiiaksid 172).

»Tarkus on iiks meile Jummalast kingitud kiinal, misga meie iggaskohhas omma
elloteed peame valgustama, kui pdva lapse kombel tahhame ellada* 173),

»Vassikas ja drg ei motle ial, sellepérrast ei oska nemmad suremad, kui rohto siia
ja ammuda.. 174),

» -+ .agga moistlikkuks lodud innimese kdest tohhime meie Gigust mdda teistvisi
laulo, kui kanna kdest nouda, miks muido Jummal tedda koige ellava lomade iille kar-
jatseks tostnud ja temma vaimo taeva valgusega vélja on ehhitanud?* 175)

Inimese loomuliku mdistuse, ,,vaimu valguse* védrtustamine ja korgesti
hindamine on 18. sajandi elukédsituse tuntud jooneks.

Eeltoodule pohimgtteliselt erinev loodusekésitus leidub ,,Lembitus‘ selle
tolkeosas. Lembitu ei laula loodusele ega selle loojale kiidulaule, ta peab
siiiidistuskdnesid, protestides ja siifidistades nii loodust kui jumalat: Lembitu
tajub loodust otstarbekohatuna, mitte otstarbekohasena. ,Lembitus®, vihe-
malt selle tdlkeosas, esineb Spinoza ateleoloogiline loodusekésitus: indiviidi
huvisid ei ole arvestatud looduses, liksik sulab tdielikult kdiksusse. Loodus
siinnitab ja suretab, et ise igavesti elada.

,,Oh, kaval valekeelik loodus’ emal
Mikspérast ehid oma riippe sa?

Et elu iluks siinnitama tema

Siin peab, mis sina tahad hukata;
Suur kavalus ja ahnus on su oma:
Sa l6petad kdik otsa surmaga!
Kus ehitamas olid pulmaméngi, —
Seal valmistasid iihes surmaséngi.

Sa meelitad puid lahkel pédikse naerul
Ja sunnid metsa kaunist ditsema;
Sa petad koidikul ja pédeva veerul,
Et linnud tuleks pesi tegema,
Kus varjupaigad valmis, okste keerul —

171) Kobras. Ma-ilm... 1I, 1k, 43.

172) Vrd. Liihikene seletus Kalevipoja laulude sisust.

173) Ahhela-sild Brightoni linnas. Ma-ilm... II, lk. 57.
17¢) Mahha kukkund pilvetiikkid. Ma-ilm... II, lk. 62,
176) Kirja libbi sonnumi andmisest. Ma-ilm ... II, lk. 62.

69



Kui pulmasdngid lehtis ehtega
Seal kosib isalind siis sulgis neiu,
Ja trallib lustipidul réemus peiu.

Ei nde siin keski 66d! Sest sinu piik’sed
Neil siidant joovastanud silmaga;
Hing paneb selga uued ilu kiiksed,
Ei mirka enda, toiste valu ka.
Ja siiski tuleb tund, kus réemu oitsed
Ko6ik saavad surmas jille nirtsima;
Laul sureb laulikul ju keele paelul,
Surm piinab hinge ahastuse kaevul.

Mis maa ja taevas toonud ilu verde
Se leiab otsa viimaks suures joes. —
Sa ldikiv palgedega suve-nigu,
Sa tore pdik’! — miks on teil valetegu?* 176)

Toodud salmides on kujutatud individualismi ja universalismi lepitama-
tuid vastolusid looduses. Niiiid teame, et neis salmes ei esine télkija Kr-i,
vaid nende tdelise autori Widmanni maailmavaade (vt. ptk. 7), sest mdni laul
edasi filosofeerib Lembitu Kr-i algupidrases loomingu osas jumala kitet6o
tdiuslikkusest, siin juba kreutzwaldlikult.

»dell’ jumalal, kes kdik maailmad loonud,
Olnd tdielikud algus’ kitte t6od;
See kangasjalg, mis kasvud, loomad koonud
Ja neile teinud kirjud elu vood.. 177)

Nédeme milliseks pohimdotteliseks kontrastiks ja erinevuseks on ,Lem-
bitu tolkeosas esinev loodusesiiiidistus Kr-i muus toodangus leiduva vaga-
meelse looduse otstarbekohasuse imetelule.

Uldiselt ei erine siiski Kr-i ettehoole-kasitus palju kiriklik-kristlikest vaa-
detest: siigavusklikuna tunnetab ta kdiges jumala juhtivat kdtt ja suhtub
usundlik-alistuvalt nii heale kui kurjale siin maailmas, samuti sisaldab ta
loodusekdsitus piibli antropontsentrilisi jooni.

Loppeks vdime veel peatuda Kr-i tasuvuse mdistel. Kr-i jumal ei ole
mitte ainult vdgev, tark ja helde maailma looja — ta on ka diglane kohtu-
moistja; seepdrast soovitabki ta ilmlikele kohtunikele k&ik kohtumdistmine
jatta selle hooleks, kelle silmad siigavamale tungivad.

176) | Lembitu*, XII, Ik. 93—94.
177) | Lembitu, XVI, Ik. 126,
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»Mida siigavamalt ilmlikud kohtud oma nddrust tundma &pivad, seda enam jita-
vad nemad mdnda nuhtlust iihe kdrgema kohtuniku kétte, kelle silmad siigavamale tun-
givad. Piilidgem aga igaiiks monusamast enese ukse eest piihkida, enese siidant valvada,
siis 16peb alaline kohtumadistmine ligemiste peale otsa* 178),

Inimesed on oma tegude eest vastutavad: lastevanemaid manitseb Kr.
oma lapsi jumalakartuses kasvatama, sest nad peavad vastutama oma laste
hingede eest.

»Sedda tundes peavad vannemad iihtepuhko meletulletama, et Jummal neilt iiks-
kord saab taggandudma: mil kombel nemmad omma lapsi on kasvatanud? Mitto iille-
katte ldinud looma saab viimsel pival vannemade inge pedle kaebama, ndonda kui siin
ajalikkus kohtus jubba ménni kurjateggija issa ja emma peile siiiit veritab, kes parremat
kasvatamise oolt lapse pdlvel temma eest ei olle piddanud‘ 179),

Napoleoni sddades ndeb Kr. jumala isedralist karistust. Nende sddade
14bi olevat jumal tahtnud inimesi patu unest dratada.

»Rumalus se on, kui sesugust inimeste seas arolist nihtavaks tousvad vaimovége,
kui nimetud riikide ja rahva karistaja sees elas, tahetakse salata ehk vale 14bi pisendada,
ja seda rahvast réhuvad raudvitsa, mis kui ndhtav Jumala k&si kurnamise viletsust patuste
peale puistas, neid siidame tuimuse unest dratas, et Ghkamise palveid Selle poole hakasid
tostma, kes siin hddaohus iiksnes abi vois anda. Ma iitlesin rumalus se on, kui niisuguse
iseliko Jumala karistuse juures, seda tG6riista, mis tema Maa peale oma tahtmist tallitama
pannud, laitmise ja sdimo nimedega hakatakse kdnes ja kirjades kiusama, seal juures tot
salgatakse ja valet rahvale kuulutatakse; aga iiht draunustatakse: et selle Isa kisi, kes
pdikese ja koik ilmad oma veikese sorme otsokese peal iimberkeeritab — karistust meie
pedle ldkitab, kui seda tarvis arvab olevad. Uks niisugune karistav Jumala-vits (sabaga
tdht 1811 oli tema tulemise pédrast ilma siiiita!) oli Prantsuse keiser Napole o n‘180),

Sellest Kr-i patuste pahutusest ilmneb, kui siigavalt on ta teadvuses veel
koikvoimsa jumal-karistaja moiste. Tosi, loodusteaduse orientatsiooniga Kr.
ei kdsita nagu ta harimatud suguvennad 1811. a. ilmund sabagatidhte Napo-
leoni sddade pdhjustajaks ja ennustajaks, kuid ometi loodusfilosoofiline maa-
ilmavaade ei takista teda kdsitamast Napoleoni s6du jumalakaristusena.

Napoleoni suur vaimuvidgi paneb Kr-i imestama, kuid see pole ju ometi
Napoleoni isiklik teene, nagu ta ise sealsamas vdidab, — Napoleon oli jumala
tooriist patuste karistamiseks. Kuid Napoleoni languses ndeb Kr. omakord
jalle Napoleoni karistamist jumala poolt.

. ... kui Prantsuse igas kohas kardetavad sbea vde hulgad meie riigi piire iile kui

rahepilved tulivad, kus Jumala tahtmist modda iihe korgusahne keisri siida pidi murretud
saama, kes senna saadik koiki Eiiropa maid raudkde al vdrisema pannud. Niiiid pidi selle

178) Pollupapi jutt. Kas. Kal. 1869, lk. 36.
179) Laste On ja laste-kasvatamine. Sippelgas I, lk. 44.
180) Paar sammokest, Ik. 31.
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suurele avaldatud saama, et taevas iiks Suurem elab, kelle vasto meie moistus ja
rammo midagi ei ulata‘*181),

Kas see ei ole vaid ndiaring, kus liigub inimene! Kord peab ta jumala
tahtel patuste karistuseks s6dima, rahvaid vallutama, hiljemini karistab jumal
teda nende végitegude eest. Siin vdiksime Kr-i jumalale sedasama ette heita,
mis ta ise on ette heitnud ,,juutlaste vanapappale“ (lk. 39) — kuidas oleks
sel puhul lugu jumaliku Giglusega?

Jumal-tasujast molgutab Kr. veel oma , Lembituski‘:

,Uks vigev, kesse head ja kurja tasub,
Meid kaalub koiki oma kaaluga.

Kui Vana Isa seda 6nne annaks,

Et kaalud seal meid iihetasa kannaks 182),

Paralleelselt kdrgema jumala kdorval on jaidnd piisima Kr-i teadvusse
jumal-karistaja.

Eelpool kuulsime juba, et meie kirjanduses on valitsend iildine ten-
dents kujutella Kr-it moodsa, meie ajale ldhedase inimesena, peene esteedina,
romantilise fatalistina. Pdgusal vaatlusel nidib neil vditeil olevat alustki. On
ju Kr. tolkind Houwaldi saatustragdddiaid ja toond saatususu oma tdhtsa-
masse teosesse ,,Kalevipojasse‘.

Vorreldes saatustragdddiaid nende originaalidega ndeme, kuidas fata-
lism Kr-i télkes omab kristliku moraalidppe tdhenduse. Oeldu maksab ees-
katt ta ,,Vande ja donnistuse kohta. ,Kalevipojas* esinev saatususk pdlvneb
toeliselt Schultz-Bertramilt. Ega ole Kr. ka ise késitand Kalevipoja mddga
vandeneedust mingi saatuse fatalismina, vaid pigemini kiill diglase jumala
tasuvusena, nuhtlusena kolbla eksimuse ehk patu eest, nagu loeme jdrgnevast:

,Liihikese aea pdrast saab teie vana kange mees teie silmade ette astuma, kdige
kanguse ja koige nodrusega, nonda kuda ta mdélestus juttu riismetes elab. Ehk tema
kiil sagedast ndder niitab, siiski ei pea teie teda selle nddruse pirast pdlgama. Simson
oli niisama kange ja kanguse kdrvas jdlle ndder, kuda tema elukidik selgest tunnistab.
Aga niisugustest ette kujudest peab iiks kange dppima, ennast alandama ja kiusajat kartma,
kes vihas elab, ja suurema mehe sees ika suuremaks kasvab. Simsonil sai silmavalgus
dra kustutud, ja tema enese kanguse t66 siinnitas tale surma. Kalevi poeal saavad mdle-
mad jalad pdlvini maha leigatud, ja tema peab sellesama mddga 14bi surma leidma,
misga ta ilikskord ilmastiiita verd oli valanud. Siin on nuhtleja digus ndhtaval, mis kurja
todle teenitut palka kdte tasub‘ 183),

181) Seals., 1k. 30.
182) | Lembitu®, XVI, lk. 124,
183) Eesti rahva lauludest ja ennemuistesest juttudest. Sippelgas II, lk. 28,
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Kr. on oma maailmavaadet nimetand loodusfilosoofiliseks. Sellele
tsitaadile on oma té6s viidand ka L. Tohver, asetades viimase romantika
rubriiki. Kisiteldus oleme leidnud Kr-i loodusfilosoofilistes mdlgutlustes iihti-
vust valgustusaja, eeskdtt Wolffi antropotsentrilise teleoloogiaga. Roman-
tilisest loodusfilosoofiast, elutu looduse hingestamisest ja vdimsaatuse miis-
titsismist on jdind Kr-i maailmavaade ja elutunne puudutamata. Kr. usub
jumala targasse ettehoolesse, mitte miistilisse faatumisse.
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7. ,Lembitu¥,

Eelnevas oli toodud nditeid ,,Lembitu* tSlke- kui ka algupérastest osa-
dest ja tdhelepanu juhitud selle kahe autori — Widmanni ja Kr-i — teose
eriosade maailmavaate pohiméttelisele erinevusele. Kiesolevas peatiikis val-
gustatakse Lembitu maailmavaate arengut kogu teose ulatuses. Sest kuigi
tdhendatud teos kogu ulatuses ei esita Kr-i maailmavaadet, on ta siiski vor-

relduna oma algupdrandiga mitmeski suhtes huvitavaks mailestusmargiks ta
isiksusest.

»,Lembitu on meie kirjanduses mitmes suhtes erandndhtuseks; juba ta
saamis- ja loomislugu oli kuni koige hilisema ajani meile tundmatu ja nagu
mingisuguse saladusekatte all. Ainult paar vihjet Kr-i kirjades 184) nditavad,
et ta on hakand kirjutama , Lembitut*“ 1870. aastal iihe haiguse paranemise
ajajargul. 1879. a. on Kr. avaldand veel Eisenile kahtlust, kas ta iildse jouab
»Lembitu‘ 16pule viia 185). | Lembitu‘‘ ilmus pdrast autori surma 1885. a.
Selle ilmumine oli meie kirjanduses kiillaltki suur siindmus, siin oli esmakord-
selt meie tolleaegne arenematu keel rakendatud filosoofilise maailmavaate
edasiandmiseks ja veel sddrases raskes vdrsivormis nagu seda on stantsid.

Uldiselt dratas ,Lembitu* ilmumine meie kirjanduses suurt tihelepanu
ja tekitas dgedaid vaidlusi ja lahkarvamusi ning oli meie kirjanduses mdista-
tamatuks ja lahendamatuks probleemiks: iihegi teise teose selgituseks ei ole
meil esitatud nii palju erinevaid teooriaid ja vaatekohti. Nii sisuliselt kui ka
ajaliselt voime jagada ,Lembitu’ arvustisi ja eritlusi kahte perioodi 186).
Varasema perioodi eritlustes keerlevad vaielused peamiselt ,,Lembitu* aja-
loolise ainekdsitluse iimber: kas ,Lembitu* on ajalooline teos ja kuivort on
oigus kirjanduslikus teoses muuta ajalugu. Hilisemad arvustajad, Tuglas,
Linnasaar ja Ridala, on ndind ,,Lembitus‘‘ eeskdtt maailmavaate-teost. Erand-
likult seisukohalt on ,Lembitu* probleemile ldhenend ]. Kurrik, kes ndeb

184) Kr. Koid. II, 11.1X 1870, Ik. 122; 16. 11 1871, Ik. 150 ja Sch.-B. 9.11870.
185) Tuglas, ,,Lembitu, lk. 128. ) ) )
186) Vrd. H. Sardo, Arvustused Kreutzwaldi ,Lembitu® iile.
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nLembitus* eesti rahva saatust allegooriliselt kujutatuna 187). Kuid kaik
»Lembitu“ eritlejad, oma pdhimdttelistest lahkuminekuist hoolimata, isegi
Kunder 188) | ainuke ,Lembitu‘* kiremeelselt mahategeva arvustise autor, on
pidand mainitud teost eriti vdartuslikuks ja siigavmotteliseks. ,,Lembitut* on
vorreldud maailmakirjanduse kuulsamate, Dante, Byroni ja Puskini, teostega,
Kr-it ennast on peetud eesti suurimaks targaks ja filosoofiks ning téetund-
jaks 189)  Esitatud arvamused ei pea niiiid muutund olukorra juures enam
paika, kdik ,,Lembitu‘‘ puhul kirjutatud kiitused kuuluvad selle t5elisele auto-
rile. Widmannile, mitte Kr-ile, ja kuigi ,,Lembitus esinebki mdningaid Kr-i
algupdraseid salme, eriti viimases kahes laulus, ei kiiiini need ometi ei sisult
ega vormilt tdlkelise osa védadrtuseni. Meie arvustajad on neist tihelepane-
matult méddund. Huvitava pisiasjana ,,Lembitu‘‘ eritlustes voiks veel mér-
kida, et selles nii ruumiliselt eestikauges kui ka ideeliselt eestivooras Wid-
manni ,,Buddha** poeemi vabas tdlkes on ndhtud puhteestilist vaimuavaldist:
Tuglas leiab, et ,Lembitu* on palju ldhedasem kui ,,Kalevipoeg* ja seega ka
palju enam rahvaeepos kui viimane 190),

,Lembitu* algupdra avastaja A. Sidrits on oma pikemas ja iiksikasja-
lises kirjutises tutvustand ka meie laiemat iildsust ,,Lembitu* originaali autori
— Widmanni elu ja t6dga 191). Olgu seepdrast siinkohal vaid liihidalt ise-
loomustatud Widmanni maailmavaadet, mis vajalik ,,Lembitu‘‘ kdsitamiseks.

Kaik eelpool kédsiteldud Kr-i maailmavaate eeskujud samuti ka ta pool-
algupdraste teoste ja tolgete autorid, nagu Zimmermann, Albrecht, Witschel,
Hebel jne., jagavad veel kdik, vdhemalt iildjoonis, valgustussajandi tunnetus-
todesid ja optimismi, ainsaks erandiks ja suureks kontrastiks eeltooduile on
oma elukésituselt ta luigelaulu originaali autor Widmann, kelle maailmavaate
peatunnuseks pole 18. sajandi optimism, vaid 19. sajandi pessimism, kes oma
maailmavaatelistes teostes ei laula enam kiidulaule jumalale, vaid peab siiii-
distuskdnesid nii loojale kui loodusele.

Widmanni maailmavaate mdjustajaiks on olnud Goethe (1749—1832),
Spinoza, panteistlik antiikaeg ja bramaanid. Noore iiliépilasena oli tal suur
elamuslik panteistlik jumalatunnetus. Niiiid ta loobus 15plikult ajaloolisest
ristiusust, mis oli talle vastuvétmatu oma patuse maailma ja Ondsa taeva
dualismiga ning tunnustas kogu oma noorusliku entusiasmiga panteismi 192),

187) ]. Kurrik, ,,Lembitu‘.

188) Vrd. ]. Kunder, ,,Lembitu®.

189) Vrd. Linnasaar, ,Lembitu ja Tuglas, ,Lembitu*.
190) Tuglas, , Lembitu’, 1k. 131.

191) Siirits, ,Lembitu‘.

192) Vrd. Scheitlin, Weltanschauung.
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Jumal on maailma ndhtamatu loodus — looduse siida. Nii elutus kui elavas
looduses voolab jumalik vaim. Maailmas pole surma ega siindimist, vaid iga-
vene ainete muutumine, igavene ringvool. Inimese ndhtav kuju muutub iild-
aineks, millest ta koosnebki, inimese hing aga jumaluse iirgfluiidi osana p66r-
dub tagasi enda algminasse 193),

Peatselt aga loobus Widmann panteismist kui kdige ebapraktilisemast
jumalamdistest. Kui jumal on kdikjal, siis on ta ise abitu ja halastusvdirne,
kuis saab ta veel teisi avitada? Toodud argument panteistliku jumalamdiste
vastu esineb ta noorpdlve kiipsemas teoses ,,Buddhas® ja kirjas morsjale 194).

Voiksime markida Widmanni maailmavaate tihtsama probleemina teo-
diike-probleemi; jdrjelikult see on sama, mis oli valgustusajalgi. Kuid ta
pole enda maailmavaatelistes otsinguis joudnud jumala &igeksmdistmiseni,
optimismini, nagu valgustusaeg, vaid jumala eitamiseni, pessimismini. Wid-
mann ei tunneta looduse suures majapidamises, selles massilises produtseeri-
mises ja hdvitamises, mingit arukat printsiipi ega tarka sihimdarust. Siiiitute
loomade ja inimeste kannatus, vastolu diinaamiliste looduseseaduste ja eeti-
liste postulaatide vahel veenab teda hea-printsiibi, s. 0. jumala, olematuses:
looduses valitseb madal jou-seadus, siin réhub tugev nérgemat. Seepdrast
peab olemagi Widmanni arvates iga vdhegi kolblalt arenend inimene pessi-
mist. Kui on olemas maailma looja, jumal, siis on ta julm ja verejanuline,
mitte helde ja hea, nagu seda on tiiiituseni korrutatud. Seetdttu olevatki iga
»Candide’i" lause vadrtuslikum kui kdik jutlused Paulusest alates. Widmanni
arvates ei oleks iikski inimene loond nii kurja ja halba maailma. Kui jumal
annaks inimesele oma prillid ja inimene ndeks koiki maailma hddasid ning
viletsusi, siis ta sureks kohe seda Oudust tajudes 195). Ndeme, et jumala
eksistentsi usus on Widmannile médduandev humaansuse-tunne. Uldiselt esi-
neb koéikides Widmanni maailmavaatelistes teostes pessimistlikke loodustsiiii-
distavaid jooni. Oma noorpdlve teost ,,Arnold von Brescia“ (1867) nimetab
ta ise oinaks, kes olevat ta Polyphemuse maailmamure koopast vilja
toond 196).  Buddhas‘“ (1869), ,.Lembitu‘ originalis, eitab ta panteismi ja
kuulutab koige radikaalsemat ateismi ja inimarmastust. Osalt buddismi ja
Schopenhaueri mojustusel ei piirdu Widmanni kaastunne ainult inimesega, see
mahutab endasse kogu kreatuuri.

,Maikidfer-Komodie (1896) ja ,,Der Heilige und die Tiere* (1907) on
molemad Widmanni vanaea teosed; kaastunne siiiitute loomade vastu on

E. Widmann, Erste Lebenshilfte, 1k. 111.
104) Seals., 1k. 232.
195) Seals., 1k. 288.
196) Seals., lk. 258.
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nende teoste peaideeks. Esimeses teoses kisitleb autor oma ainet kerges,
I6busas toonis: elu on vaid nali ja narrimidng, seepirast peab seda ka nii-
sugusena votma. Viike maipdrnikarahvas ootab pimedas maa all kdige hel-
gemate lootustega vidljapddsu tootatud maale, kus on hele piike ja kaetud
laud. Selles maipdrnikarahva lootustuhinas, vaidab Scheitlin, Widmann kuju-
tavat Schopenhaueri arutut elutahet, uue generatsiooni elutungi: ainult soos
on eesmdrk, kuna iiksikindiviid on vaid vahend. Maa peal ootavad aga vii-
kesi maipornikaid kujutlematud kannatused ja paratamatu surm.

Widmanni tdhtsamas teoses ,,Der Heilige und die Tiere* esineb sama
aine mis eelmiseski, kuid ainult traagilisel kujul esitatuna. Piihak (der Hei-
lige) tahab loomi nende viletsast olukorrast pidista, kuid see osutub tal voi-
matuks ja ta p66rdub vdheste lootustega inimeste juurde. Mainitud teoses
on Widmann koéige drastilisemalt kujutand loomade viletsat olukorda, erine-
vate liikide vahelist metsikust ja verejanulisust. Oma pdéhiprintsiibilt on
maailma looming halb, see on suurimaid vassinguid (Weltschopfungs-
pfuscherei) 197),

Widmann protestib igasuguse jumaliku targa ettehoole mdiste vastu, nii
teoloogilise kui teleoloogilise 198).

Toodud erinevuste korval esineb Widmanni maailmavaates siiski ka
ithtivaid jooni teiste varemkdsiteldud Kr-i maailmavaate eeskujudega. Need
on: ta suur papivaenulisus, kirikuvastasus ja ennastsalgav inimarmastus.

Kuid Widmanni pessimistlik loodusfilosoofia ei ole teda viind elu eita-
miseni. Teoreetiliselt eitatud maailma jaatab ta praktiliselt. ,,Buddhale“
jdrgnevas maailmavaatelises teoses ,,Maikadfer-Komddie* annab ta maipdrnika-
kuninga suu ldbi jumalale andeks maise ilu pdrast. Maailm on kiill ilus, aga
mitte hea.

,Buddhas“ on Widmann esitand enda maailmavaatelise arengu tee,
jilgides siinjuures ainult viliselt india usulooja elukdiku. Selles purus-
tab ta hauataguse elu kimdidrid ja kuulutab ennastsalgavat inimarmastust.
,Buddhat* kirjutama hakates oli Widmann selgusele joudnud inimese armas-

187) M. Widmann, Zweite Lebenshilfte, lk. 174.

198) Seals., lk. 53: ,,Wie lange noch wird eine solche Religiositdt bestehen, die
folgerichtig alles Unheil — Eisenbahnungliick, Wassernot, Erdbeben, missratene Kartoffel-
ernten, Fehljahre in Weinbau und Getreide usw. — auf direkte Kabinettsbefehle eines
himmlischen Zaren zuriickbezieht und so den natiirlichen Verlauf der Dinge auf den Kopf
stellt! . .... Das ganze ins blaue gehende Telegraphennetz der alten Theologie sollte mit
kriftiger Hand auf einmal durchschnitten werden und mit Mannesmut und Ehrlichkeit dem
Volk gesagt werden, dass Religion nichts ist als Erfiillung wahren Menschentums, nichts
als das, also sehr viel, unendlich mehr, als bisher alle Relligionen zustande gebracht
haben®.
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tustunde jumalikust algupérast, mida ta pidaski kdrgemaks usust ja moistu-
sest. Buddismile on vddras igasugune spekulatsioon maailma algusest ja
16pust: selle sihiks on vaid inimese lunastus, kuid need vahendid, mis viivad
lunastusele buddismis, see egoistlik rahu ja dnne taotlus, ei vastand Wid-
manni inimarmastavale loomusele. Seepérast on arusaadav, miks Widmann
ei jilgind oma teoses buddismi sisulist kiilge, vaid kuulutas enda isikupirast
lunastuse Gpet 199),

Widmannile on olnud Buddha moodsa panteistlik-ateistliku usundi ja
sotsiaalsete reformide kuulutaja, iitleb F. Vetter ,,Buddha’ Il tr. eessdnas
(1912).

Vorreldes ,,Lembitut* originaaliga ndeme, et selles kuni 15. laulu 6. sal-
mini on ,,Buddha* poeemi siiZzee edasi antud. Muudatised ja teisendid esi-
nevad neis lauludes ainult detailides. ,,Buddha“ eepose ajaloolis-geograafi-
lisest miljoost on Kr. ,Lembitus* muutnud ja kohandand muinas-eesti aja-
loolis-geograafilisele miljodle kdige hddavajalikuma. Originaali india algu-
pdra, tegelaste ja kohanimed eestistand, I6unamaise floora ja fauna iimber
nimetand pdhjamaiseks. ,,Buddha‘ tegelased: prints Siddharta — Lembitu,
ta naine Sanumati — Lillik, kuningas Suddhodana — Atsu, vdepealik Jamas —
Vamba; sddivad rahvad: Kapilavastu rahvas — eestlased, puru — latlased;
kohanimed: Kapilavastu — Lindanisa ja Ganges — Koiva.

Juba Tuglas enne ,,Lembitu‘‘ algupdra avastamist on mérkind, et ,,Lem-
bitu“ olustikulised kirjeldised ei vasta muinas-eesti oludele, samuti nagu
Lembitu oma iseloomult ei vasta samanimelisele ajaloolisele isikule 200).

Oludest tingitud vdheste ja hddavajalikkude muudatiste korval on Kr.
endale palju suurema vabaduse jdtnud originaali teksti tolkimises. Kogu
lugulaulus leidub ainult méningaid harvu, sisuliselt enam-vdhem tédpsalt tol-
gitud salme. Tuleb mirkida, et ,Lembitus* iildiselt tdpsamalt on tolgitud
liiirilis-filosoofilised osad. A. Sdirits oma ,Lembitu algupédra kriitikas on
arvutand Widmanni ja Kr-i osa ,Lembitus* jdrgnevalt:

,Lembitu“ 432 salmist on pdaristdlkelisi salme 26, s. 0. 6,02 %,
’ Y " , pdrisalgupdraseid salme 50, s. o. 11,57 %,
’ ” ’ ,,» parafraasseid salme 356, s. o. 82,41 %.

Seega oleks ,,Lembitus‘ Kr-i algupirase luule kui ka tdpsama tdlke osad
viikesed, kuna suurem osa on vabalt iimber loodud, parafraseeritud. Viimase
osa on A. Siirits veel kord jagand mdlemate autorite algupdrasuse astme

199) Vrd. Scheitlin, Weltanschauung.
200) F. Tuglas, ,,Lembitu”, k. 129—130.
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jargi kolme jakku.
liselt jargmiselt:
Widmanni salme . . . . 26= 6,029
Widmannlikumaid (neis on ulekaalus Wld-
manni luuleosa) salme 287 = 66,44 %
Neutraalseid salme . . . .. . 30= 694 %
Kreutzwaldlikumaid (neis on ulekaalus Kreutz-
waldi luuleosa) salme .
Kreutzwaldi salme .

Loplikult mdlema autori osa ,,Lembitus* kujuneks suhte-

39 = 9,039
50 = 11,57 %

Toodud tabelist saame, kuigi suhtelise, iilevaate mélema autori loo-
mingu kvantitatiivsest osast ,Lembitus*. Jidks veel eritella ,,Lembitu* idee-
list kiilge, vaadelda Lembitu maailmavaate arengut kogu teose ulatuses.
Kuigi, nagu eelpool oli mairgitud, ,,Lembitus* kuni 15. laulu 6. salmini on
»,Buddha* eepose sisu edasi antud ja erinevused selles osas ainult detailides
esinevad, on vdhemalt osa viimaseid pohjustand Kr-i maailmavaade. Nende
vaatlusele siirdumegi jargnevas.

Kisiteldavate teoste sissejuhatuste vordlusest ilmnevad nende teoste
autorite erinevad sihim3drused. Widmann on ,,Buddhas‘ laulnud inimsoo
lunastajast, kelle inimliku siinnipdra ta on seadnud vastandiks pooljumal
Kristuse algupdrale, kuna Kr. ,Lembitus‘‘ tahab kujutada ,,tdis inimest, ini-
mest risti all. Vérreldes sissejuhatuse esimesi salme, kohtame Kr-i salmis
tolketeisendi, mille on pdhjustanud ta maailmavaade.

»In jene Hallen, wo mit ewgen Kronen ,Niiid ast’gem kodadesse laulja jargil,

Der Menschheit Retter leuchten, tretet ein,
Die ihr mit Lauschen wollt den Sanger
lohnen.
Von dorther strémet reichlich Sonnen-
schein
Und sanfter dulden wir das Leid der Tage,
Da uns bewusst: wir dulden nicht allein!
Denn jedem Antlitz hat sich dort die Klage
Tief eingegraben um dies irdsche Sein,
Und jedes mahnt: Ich trug es, — du auch
trage!*
(B., Zum Eingang, lk. 3.)

Kus rahva peastjad hiilgdes paistavad,
Kell’ pead on ehitatud véidu pargil —

Mis valgust meile maha voolavad.
Me kannatame pehmem péeva vaeva,
Kui teadaval, mis nemad kannatand,

Kes hdda vdites lendasivad taeva:
Kus Ukku neile puhkepaika ann’d.“

(L., Sisseminikuks, lk. 1.)

Juba esimeses Kr-i tdlketeisendis ilmneb ,Lembitu® kahe autori maa-

ilmavaateline erinevus. Widmanni sihiks oli oma eeposega 16plikult purus-
tada sealpoolsuse kimdire, kuna Kr. viitab sellele rahule ja 6nnele, mis kan-
natajat, inimsoo lunastajat seal ootab.
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Mitte maise elu kannatust ei réhuta usklik Kr. inimsoo lunastajate juures,
vaid ta viitab nende hauataguse elu Gigustatud ja teenitud rahule ja puhku-
sele. Teine salm on motteliselt tolgitud tdpsamalt. Kolmas salm on tidhtis
kogu eepose kohta. Sellest ndeme, et Kr. kujutab Lembitus tidisinimest, mitte

inimsoo lunastajat nagu Widmann oma eeposes.

,Nicht schwang er sich aus Himmelshéhen
nieder,

War nicht ein Halbgott, der mit leichtem
Flug

Aus Erdennot zum Vater kehret wieder.

Er war ein Mensch — und dieses
war genug!

Genug, um auszukosten alle Wonnen

In eines einzgen Atems vollem Zug.

Genug, um zu verfluchen alle Sonnen,

Aus denen Gott den Flammenspringquell
schlug,

Der durch die Schopfung rinnt als Lebens-
bronnen.*

(B., Zum Eingang, lk. 3.)

,Ei lennanud ta mitte alla taevast,
Tal ’polnud tiibu nagu lendaval;

Liks puhkama, kui peasnud oli vaevast:
Ta olnud inimene risti all.

Sest sai tal kiillalt rdemusi siin maits’da
Koik kibedusi tundma opida,

Et tema kujust igavest saab paistma
Tdis inimese korgus otsata.”

(L., Sisseminikuks, lk. 2.)

Selgub, et ,,Lembitu‘‘ sissejuhatuse 3. salmi tolke ja originaali vahel ei

ole mottelist iihtekuuluvust. Kr-il oma teose kangelase, tdisinimese Lembitu,
puhul ei ole pdhjust eitada ta iileloomulikku siinnipdra — lendavana taevast
tulemist, nagu Widmannil oma inimliku siinnipdraga lunastaja Buddha juures,

keda ta seadis vastandiks pooljumal Kristusele.
Neljas salm algab selle ilusa vdrsiga, mida on tihti tsiteeritud ,Lem-

bitu‘“ eritlustes:

,,O Lied! du Schwan, der noch mit leisem
Singen

Du triumend Kreise ziehest auf der Flut,

Wach auf und zeige nun die Kraft der
Schwingen.

Weit geht dein Flug und nirgends wird
geruht.

Doch wenn du erst das ferne Land wirst
schauen,

Dann kommt es dir mit der Erinnrung
Glut:

Dies waren ehmals meine Heimat-
Gauen!

Und wunderbar wird plétzlich dir zu Mut,

Es schwillt die Brust von singendem Ver-
trauen.”

(B., Zum Eingang, 1k. 4.)
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»Mu laul! sa luige, kelle pehmed tiivad

Meid iileskandvad pilve piirteni,
Ja viimaks korge Taara kotta viivad,

Kust Vanemuine tuleb tagasi —

Kui Eesti pojad iikskord sihti ndevad,
Mis tema sdrm neil ette rajanud:

Kes korgemale piiiidnud 66d ja pdevad,

Neid tulevik ei mata unust’tud.”

(L., Sisseminikuks, k. 2.)



Neljandas salmis ainult esimene rida on tolge, kuna muu osa on algu-
pdrane. Viimases tunnetame Kr-i maailmavaate iseloomustavaid jooni: usku
tulevikku, lootust, et Eestis hakkab kord parem aeg, siis tuleb ka Vanemuine
tagasi, s. t. algab kunstide Oitseng, kui eesti pojad kérgemale piiiiavad.

Viies ja kuues salm on samuti teisendatud vaba tdlge, kuid mdtteliselt
imber tdhendatud. Widmann on neis salmides méelnud germaanlaste ja hin-
dude kokkukuuluvust, kuna Kr-il mineviku kujutlused dratavad tuleviku loo-
tusi. Viimane salm ,,Sisseminikus‘‘ on algupérane.

Toodust saame kujutluse ,,Lembitu* tolkelaadist, selle loomismeetodist.
Kogu poeemi ulatuses esineb samasugune omapérastatud, teisendatud, kohati
tdpsam, kohati algtekstist kaugem tolge.

Kuid siirdugem Lembitu maailmavaate eritlusele.

Noores kangelases, tahte- ja teoinimeses, kuningapojas, kes ,,Buddhas‘
kannab nime Siddharta, ,,Lembitus® Lembitu, siinnib jadrsk maailmavaateline
poore peale voidurikka lahingu. Esimese touke oma tegude iile jarelemotle-
miseks annavad kuningapojale laane-eraku filosoofilised kdnelused. Laane-
erakus on ]. Kurrik ndind eesti rahva siimboolkuju201).  Lembitu‘ tdeline
autor Widmann on temas kujutand, nagu me niiiid teame, Schopenhaueri filo-
soofia ideaali 202). See passioonitu, iihiskonnast taandund erak on endal
suretand koik inimlikud ihad ja soovid, mida Opetabki Schopenhauer onne
ja rahu saavutamiseks. Kuningapoja kiisimusele, kes ta on, saab rddkimisest
voordund rauk vaevu oelda:

e . ,,Mein Leben
Ist priesterlicher Einsamkeit ergeben.*
(B. I, k. 12)

Kr. on selle rauga vastuse tolkind jdrgmiselt:

,Mul ainus elusiht siin kaduv ilmas
On jumalaid ja armu kanda silmas.”
- (L. [, k. 9)

Selle tolke teisendise ndib olevat pdhjustand Kr-i maailmavaade, kelle
valgustusaja praktilikkusele oli vastuvétmatu preesterlik voi mungalik iiksin-
dus ja kasutu palvetamine. Kr. r6hutab elavat tegu, kuid see elukdsitus ei
ndua iithiskonnast taandumist, sest armut66d voib teha ainult i{ihiskonnas.
Samuti on vastolus ,,Lembitu‘‘ rauga jumalate ,,silmas kandmine‘ ta ateistlik-
panteistliku filosoofiaga, millega ta tutvustab kuningapoega hiljemini.

201) Vrd. ]. Kurrik, ,,Lembitu‘.
202) Vrd. Scheitlin, Weltanschauung.
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,»Mein Sterben wird dafiir kein Sterben

heissen!
Erwiderte der Greis: , Leicht fillt das
Blatt;
Doch aus der Erde muss den Baum man
reissen,

Der tausend Wurzeln drein gesenket hat.
In seinem Mark, dem frischen, saftig

weissen,
Wiihlt dann der Tod und saugt daran
sich satt.
Wem tausend Leben durch die Adern
fluten,
Der wird zuletzt aus tausend Wunden
bluten!
(B. 11, 1k. 15.)

»Ei saa mull surm ka surma nime
kandma!*

And kosteks rauk: ,sest kergelt kukub
leht:

Kus kange puu vast vilja peavad tombma,

Kell sada juurt on kéitnud mulla kest,
Ja kelle védrske mahl peab toitu andma,

Et imedest saab tditust surma koht.
Kus tuhat soont on tditnud elu meri:
Seal voolab surma tuhat haavast veri.

(L. 1I, k. 14.)

»Lembitus* esineb rauga vastustes kuningapojale p&himotteline vastu-
rddkivus. Esimeses vastuses usub rauk jumalasse — see on uskliku Kr-i
lisand, kuna teise vastuse on siiski Kr. muutmatult t5lkind ja selles on rauga
filosoofia ateistlik-panteistlik nagu originaaliski.

Lopliku poérde kuningapoja maailmavaatesse toob lahinguvélja Gudne
pilt pdrast verist heitlust. Hoolimata sddurite nurinast ja vdepealiku manit-
sustest, otsustab ta mitte enam verd valada. Siddharta pd6érdub Kapila-
vastu’sse, Lembitu Lindanisasse. Kodulinnas ei nde kuningapoeg juubeldavat
rahvast ega kuule dnnehdiskeid, tema meeles mélguvad s6jaohvrid ja nende

omaksed. Isa kiisimusele

,Doch — hast du auch des Drachen Ei
vernichtet,
Das tief im Sand vom Meere wird
gewiegt?
(B. 1V, k. 35.)

vastab kuningapoeg:

»-..Gegen Menschen ward ich aus-
gesendet,*

,Kas oled ussil munad hivitanud
Koig® pesaga, mis varjul liiva sees?*

(L. IV, k. 35.)

,Mind aeti inimeste vasta sotta!*

Rahva iiha juubeldades ja jumalale ohvrit kandes, viib ka kuningapoeg
oma modga jumalale ohvriks ja palub, et jumal kingiks rahu vdsind maa-

ilmale.

, ... In dieser Glut muss springen
Das alte, eisenfeste Liigenband*
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Piihade templite — , Lembitus“ hiie — pdlema siittimine kdigutab
Siddhartas — Lembitus usu jumalasse.

,Niiiid katkevad koik raudsed valekdied
Mul silma eest, kui takust tehtud eied!



Die eignen Tempel sehn sie nieder- . . Oh rumalad!

brennen — Kes enda hiiet siin ei kaits’da taha,
Wer mochte sie noch ferner Gotter On joutumad kui kéige nddramad!®

nennen?“

(B. V, k. 43.) (L. V., Ik, 43.)

Vaadates tulekahju hévitust, valdab kuningapoega ahastus inimese tule-
viku pérast: mis saab inimesest, kui jumalat ei ole. Siddharta métiskleb juba
niiiidd troonist loobumisest ja laaneraugalt ndu kiisima minemisest. ,Lembi-
tus* ei ole neid Siddharta motteid edasi antud.

,O konnt’ ich rettend einen Ausweg sehen! ,,Kuis tulevik meid targaks Opetama,
Nichts hilft mir jetzt der goldne Konigs- Kui healed taevast tdiest vaikevad?
thron.
Weit besser wir’s, wenn jenen Greis ich Kust kasvavad need tugevamad tiivad,
fragte
Im Hochgebirg, und diese Not ihm klagte.“ Kes kahtlusest meid viimaks vélja viivad ?*
(B. VI, k. 48.) (L. VI, k. 48.)

Et iiksinduses koike veel kord jirgi mdelda, ldheb Siddharta tulest
puutumata linnajakku, ndeb seal rikaste 6nnelikku ja rahulikku elu, see kosu-
tab ta viletsust ja vaesust vaatamast vasind silmi.

Ka Lembitu ldheb ,,viletsuse paigast®, et kurbust siidamest lahutada,
rikkamasse linnajakku, aga need pildid ei kosuta ta hinge, vaid veel terava-
malt meenutavad talle vaeste osa siin maa peal. Seega on sotsiaalset
momenti ,,Lembitus‘ veel enam rohutatud kui originaalis.

Siddharta — Lembitu kohtab tulekahjust sdilind linnajaos vaeselapse
Sanumati — Lilliku, kellest saab hiljemini ta naine.

Isa pakub pojale kuningatrooni, poeg ei vota seda vastu, eelistades
kerjuseriiiid kuningakuuele. Hoolimata isa vihast, naise ja videpealiku manit-
sustest, loobub kuningapoeg troonist ja taandub metsa-iiksindusse. Selles
kuningapoja troonist loobumises viljendab Widmann oma protesti klerika-
listlik-kapitalistliku iihiskondliku korra vastu. Sddrasest iihiskonnast, kus
vahelduvad verised sdjad harraste palvustega jumalaile, kus rikkuses priis-
kavate korval nilgivad vaesed, peab pdgenema iga kolblalt arenenu.

Metsa-iiksinduses suures ahastuses p&ordub Siddharta — Lembitu
jumala poole, et ta end ilmutaks.

,,Siddharta sprach: ,In euerm Himmels- ,Kes teie asute seal korges kojas,
saale,
O gute Gotter! horet mein Gebet. O, jumalad! siin kuulge palvetust!
Euch ist es leicht, mit einem einzgen Uht tdhte andke mulle kahtlus’ ojas:
Strahle
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Mir Trost zu spenden; héret mein Gebet.
O giesset Balsam aus der Segensschale
In meine Wunde. Hoéret mein Gebet!

Gebt mir ein Zeichen, dass in euern Armen
Die Welt ihr tragt mit liebendem Erbarmen.

Gebt mir ein Zeichen, dass nicht so
verlassen,
Wie mich’s bediinkt, die armen Menschen
sind,
So will den Fuss des Altars ich umfassen,
Und wiederkehren als ein gldubig Kind,
Will meines Herzens finstern Argwohn
hassen
Und Busse tun und sprechen: Ich war
blind,
Dass ich der Gotter Wirken nicht erkannte
Und diese Welt die Gottverlassne nannte.”
(B. XI, Ik. 82---83.)

Kas korv teil kuuleb minu kiisimust?
Mul seisab siida vangistuse ormas,

O! andke hingel valu kustutust!

Uht ainust margikest ma palun anda:
Kas arm teil jaksab koik maailma kanda?

Mull’ andke mérk: et vihem maha
jdetud
On inimesed, kui ma arvanud,

Et teie ndu ju palju varem peetud,
Kui asupaik sai neile rajatud?
Ma ndder laps, vast ema tugil veetud,

Vist tdnus andma saaks tei’ kidtel suud,
Kui tuleksite mulle avaldama:

Et koik maailm peab taevast abi saama?
(L. XI, k. 88.)

Samal ajal, kui Siddharta — Lembitu palub, et jumal end ilmutaks,

kuuldub hddakisa ja looma murduvate kontide ragin. Kiskelajas on murdnud
gaselli, esineb ,,Buddhas*; ,,Lembitus* loom on jddnd murdund puu alla. See
fakt nditab Siddhartale — Lembitule, et ei saa olla jumalat, sest valjemini
kui ta palve touseb looma hidakisa taeva poole.

Originaali ,,Nichts seid ihr, Gotter!" (B., lk. 83) tolgib Kr.: ,, Teid juma-
laid! on rahva kergus loonud...*“ (L. XI, lk. 89.)

Niahtavasti métleb Kr. siin rahva ebausu jumalaid, kuid hiljemini origi-
naali 16. ja 17. salmi jumala eitamine ja sellest tingitud mahajdetuse-tunne
on ,Lembitus* edasi antud tdpsalt.

Ka looduses ei leia Siddharta — Lembitu jumalat, siin valitseb samuti
madal jouseadus nagu iihiskonnaski. See h&dakisa, mis touseb maa pealt,
on palju suurem kui ta vdeti palvus. Kurjuseprintsiip looduses veenaski
Widmanni, et ei saa olla jumalat. Kuid selle Widmanni maailmavaate p&hi-
lise joone, looduse siiiidistuse, on pannud Kr. siiski ka Lembitu suhu.

,Jhm aber war’s als ob mit leisen

Stimmen

Der Staub ihm klagte Leiden ohne Zahl

In neuer Trdnenflut begann zu schwimmen

Sein Aug’ und er ermass der Schopfung
Qual

Und Zorn begann in seiner Brust zu
glimmen,
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,,Tal niditas, nagu kaebaks vaiksel healel
Nii mitu tuhat valu pormu seest,
Ja raske silma pisar paisus palgil:
Miks loodus hoolt ei kanna looma eest?

Ta mirkas siidand poues pahal leilil



Sein dunkles Auge ward zum Flammen-
strahl.
Und wie des nahen Hochgewitters Rollen
Klang seines Mundes heilig ernstes
Grollen . .
(B. XII, k. 88.)

Ja viha paistis vélja silmadest;

Ning nii kui ligistava maru vurin
Tal tousnud keele peale kaebdus’ nurin.*

(L. XII, k. 93.)

XII laulus siiiidistabki Widmann Siddharta suu 14bi igisigivat loodust,
kes siinnitab ja suretab, et ise igavesti elada:

,»,S0 wirbt Natur mit gleissnerischer
Schone
Um ihres ewgen Daseins Unterpfand,
Streut Sonnenglanz und helles Lustgetdne
Und bunten Blumenschmuck aufs weite
Land,
Lockt auch die leicht verfiihrten Menschen-
sohne,
Ausstattend mit verschwenderischer Hand
Das Weib, so schon, dass Gotter nieder-
steigen
Und auch die Weisen sich wie Toren
neigen,

Es rinnt ein Strom ins Meer der Ewig-
keiten
Und waltzt die ganze Welt in seinem
Schoss;
Erloschne Sterne, welke Blumen gleiten
Auf ihm dahin und er ist breit und gross.
Was Erd’ und Himmel Liebliches bereiten,
Es ist zuletzt des Stromes Beute bloss.
Du Friihlingsantlitz mit so hellen Ziigen,
Du Sonnenpracht — wie darfst so grell du
liigen?*
(B. XII, k. 89—90).

,Nii kosib loodus petelikul viisil,

Et igavest voib ise elada;
Ta puistab valgust ning koob ilu niisil
Meil murud kirjuks lillekangaga.

Ja veab siis mehe poegi petiskiiiisil

Et tiitarlapsi ldhvad kosima:
Uks kaunis naene jumalikul kujul

Vo6ib tarka halpistada hirmutujul.

Oks jogi voolab igavduste merde —
Maailma kandes oma riipe sees;

Ko6ik ujutab ta kokku laia torde:

Seal kustund tdhed, lilled nartsides.
Mis maa ja taevas toonud ilu verde

Se leiab otsa viimaks suures j0es.

Sa ldikiv pagedega suve-nidgu,

Sa tore pdik’! — miks on teil valetegu?“

(L., XII, k. 94.)

Nende ,,Lembitu* salmide loodusfilosoofia on p&himétteliselt suureks

kontrastiks Kr-i toodangus ja ka ,,Lembitu* iihes algupdrases salmis esine-
vale Leibniz-Wolffi teleoloogilisele loodusfilosoofiale (vt. 1k. 38). Toodus
esineb Stoa-Spinoza ateleoloogiline filosoofia: looduses valitseb igavene ring-
vool, iiksik indiviid on vaid vahend, ta sulab tdiesti kdiksusse. Ateleoloogi-
lise loodusfilosoofia esindajate elutunnet iseloomustab rahulolematus looduse-
kdiguga ja resigneerund alistumine oma paratamatule saatusele, kuna teleo-
loogilise loodusfilosoofia pooldajad ndevad kdiges jumala tarka sihim&drust,
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millest omakord tingitud viimaste r66mus ja optimistlik alistumine jumala
targale ettenédgelikkusele.

Eelnevas protestis Widmann Siddharta suu 14bi teleoloogilise looduse-
kdsituse ehk valgustusaja ettehoole mdiste vastu, alljargnevas protestib ta
teoloogilise elukdsituse ehk kirikliku ettehoole mdiste vastu.

Ohtul jéuab Siddharta — Lembitu viikesesse kiilla, kus preester rddgib
uppund laste vanemaile tuntud kiriku-usklikke sonu:

»Was trauert ihr, anstatt den Tag zu ,,Miks leinate? — teil kohus réemustada,

segnen,

Der eure S6hne jedem Leid entriickt! Et lapsed hddaorust peastetud!

Wie mancher Schmerz konnt’ ihnen noch Kui mitu valu voind ehk neile saada,
begegnen.

Nun sind mit ewgem Frieden sie Mis eest neid jumalad niiiid varjanud!*
begliickt.”

(B. XII, k. 93.) (L. XII, 1k. 97.)

Sddrast preestri kahekeelsust ja ebakonsekventsust ei suuda Siddharta
kauemini kannatada ja kiisib preestrilt, kas ta on unustand, mis ta rddkis vane-
maile laste siinni puhul:

»Da sprachst du: , Freuet euch, dass diese ., Eks preester! sina 6nne kuulutand,
leben, Kui kaksik lapsed olid ilmunud,
Solch Gliick ward von den Gottern euch Mis vanematel harvast osaks saanud:
gegeben." Neil vagaduse palgaks kingitud?"
(B. XII, k. 94.) (L. XII, 1k. 98.)

,Lembitu‘ algupdra avastuse tottu teame, et Siddharta — Lembitu sise-
vad palvused metsaiiksinduses kajastavad Widmanni maailmavaatelisi otsin-
guid ja jumalakahtlust, sest kdigis originaalist enam-vdhem kaugemais rida-
des on Lembitu usklik. Widmannil polnud kerge loobuda jumala-usust:
Siddharta ei saa olla dnnelik ilma jumalata ja imestab, kuidas loodus {imber-
ringi on onnelik ja keegi ei kiisi jumala jdrgi. Oma hingeahistustes on Sid-
dhartal veel ainuke lootus ja lohutus laane-erak, kes oskas olla samuti dnnelik
ilma jumalata nagu loodus iimberringi ja kes pani alguse ta jumalakahtlusele.
Laane-erak peab ka teda dpetama Onnelik olema ilma jumalata. Seda origi-
naali joont on Kr. tolkes palju vdhem réhutand — polnud ju laane-erak Kr-i
kisituses ateist, nagu see ilmnes ta esimesest vastusest kuningapojale (vt.
lk. 82).

Vorreldes salmi, kus Siddharta loodab Gpetust ja lohutust saada raugalt,
vastava salmiga ,Lembitus®, ndeme, et Lembitu filosofeerib ilma rauga 6pe-
tuseta looduse otstarbekusest ja jumala heldusest.
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,»Er soll mich lehren, was sie alle wissen,
Die rings um mich im Sonnenglanz sich
freun:
Die Viogel, die, zu sorgen nie beflissen,
Der Stunde leben und es nicht bereun,

,,Eks jumalad mind ilmal olnud loonud,
Et pidin pdevapaistel Gitsema?

Kes lilledele kirjud ehted koonud
Ning loomad toitvad tarblik’ andega,

Die Biischse hier, die — wenn vom Sturm Need on ka mulle seatud osa toonud,

zerrissen

Die Zweige hangen — schnell sich doch Mind saavad viima iikskord puhkama; —
erneun,

Er weiss es, der unendlich lang schon Seepirast ole mees ja katsu rammu,
lebte

Und mit der Wildnis sein Gemiit ver- Ei tohi visida sul julge sammu!“
webte.”

(B. XII, Ik. 88.) (L. XII, 1k. 92.)

,Lembitu* enam-vdhem algupérastes salmides ei esine looduse siiiidis-
tust ja rahulolematust maailmakéiguga. Neis esineb Kr-i teleoloogiline loo-
dusekdsitus: jumal oma targas ettendgelikkuses — ,,on ka mulle seatud osa
toonud”. Seega ristleb ,,Lembitus isegi kdrvuti salmides selle kahe autori
pohimdtteliselt erinev loodusfilosoofia. Toodud usklik-leppivale algupérasele
salmile jdrgneb kaheksa salmi tdpsamat tolget ,,Buddhast® ja neis, nagu eel-
pool ndgime, esineb Widmanni ateleoloogiline loodusekdsitus (vt. lk. 84).

Siddharta jddb siiski rauga lohutusest ja dppest ilma, sest rauk on juba
suremisel, kui Siddharta ta juurde jouab. Nii peab ta lahkuma rauga koopa
juurest sama vaesena kui ta tuligi:

, .. .-Wo er das Hochste hoffte zu empfahn.

Doch sollten keines andern Menschen Worte

zum Heil ihm weisen die verborgne Bahn.“
(B. X1V, Ik. 104.)

Huvitav on tdhele panna, millest mdtiskleb Lembitu rauga surma puhul:

»Sest rauga vaiksel rahul lahkumine

On annud temal tarka Opetust:

Kus radal elus selle jalg peab kdima,

Kes surmas ootab tulevikku dima.” |
(L. XIII, k. 105.)

Jarjelikult, ,,kes surmas ootab tulevikku dima“ — hingedndsust, peab
samuti elama nagu rauk, ta peab ,jjumalaid ja armu silmas kandma*.

Kr-i algupidrastes lisandeis ja vihjetes pole jdlge Widmanni ateismist.
Rauga surma kirjeldises esineb ,,Lembitus‘* ohtrasti viiteid hauatagusele elule:

,,Kui veri elu soojusest on jahtund,
Ja tulev siht meil aval silma ees.”
(L. XIV, lk. 106.)
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,»Siin pidand kaduv kust'ma. Elav iva
Olnd idanemas juba taeva all.”
(L. X1V, k. 107.)

Toodud vérsiridadel ei ole vastet originaalis. Surma puhul ej saa usklik
Kr. olla métisklemata hingesurematusest ja tulevasest elust. Lembitu motisk-
lused hingesurematusest on pdohimdtteliselt vastolus tdlkelistes salmides
esineva jumalaeitusega.

Uut asulat hakkavad endale otsima nii Siddharta kui Lembitu, sest koo-
bas, kuhu nad kavatsesid asuda, on niiiid surnu hauaks. Uue asula otsimisel
ei lase Kr. oma Lembitul jdlgida Siddharta loodusmeeliskelu ja -mdotiskelu.
Esineb kaks salmi algupdrast luulet. Neis kannab Lembitu juba Kr-i maa-
ilmavaadet.

,»,Ja nddal hiljem leidnd ta kohta metsas,
Kus muru riipest hallik imitses,
Ja laiad ladvad korge puie otsas,
Kui vihma sadas, varjuks seisid ees.
Siin v6ind -—— kui linnupoeg — ta vaikses pesas
Niiiid segamata ala moteldes
Neid kirjuid kujutusi sellest luua,
Mis tema tulevikus lootis tuua.

Uks veike kiilake, mis metsa ligi,
Tal toidu vara luband laenada;
Mis eest ta palgaks hiljem palge higi
OInd tdoutand tasuduseks valada,
Kui heina loog ja pdllu vilja sigi
Neid abikdsi sunnib palkama.
,, Kui iikskord“ — puhund ta — ,,mul silmad ndevad
Et paremaks on ldinud elu pdevad.”

(L. XIV, lk. 108.)

Lembitu on esitatud salmides optimistlik, linnupojana vaikses pesas
tahab ta mételda ja méateldes, pigemini kiill dppides, usub ta kord vilja jouda
oma hingekitsikusest; elatist saab ta ldhemast kiilast. Kr-i eetiline loomus
ei lase oma kangelasel midagi rahvalt ilma tasuta vastu votta: palehigis
tasub ta rahvale saadud elatise eest abijouna heinalool ja viljaldikusel. Lem-
bitu loodab, et maailma elu Iiheb paremaks — muidugi siis, kui rahvas saab
rohkem valgustatud. ,,Lembitu’ algupédraste salmide kogu meelsus ja vaimsus
on erinev tdlkesalmide meelsusest. Neis ei esine Widmanni pessimism
ja ahastus, vaid Kr-i valgustussajandi optimism. Lembitu tahab isegi
oodata kuni elu paraneb ja siis iihiskonda minna, kuna Siddharta ise tahtis
muuta ja parandada elu ja selleks taanduski iihiskonnast, et iiksinduses enda
vaimu valmistada suurele toole.

88



XIV laulu 16pposa s. 16—24 sisaldab Siddharta viimse palve jumalale,
et ta end ilmutaks. , Lembitus’ on see osa tdlgitud tdpsamalt, nagu iildse
koik liiiirilisemad ja filosoofilised osad. Oma palvuses mairab Siddharta
jumalale kindla termini. Kui jumal selleks ajaks endast mirki ei anna, siis
teab ta, et taevas on tiihi, Lembitu aga nédeb sellest, et jumal pole veel ,,tiivul®,
et tal pole aega:

,Doch zdgerst du, bis sich der Tag ,,Kui 10peb pdev ja sina jaed veel viivul,
geneiget,
Dann weiss ich, dass der Himmel ewig Siis markan sest: mul jumal ’pole tiivul.
schweiget.
(B. XIV, Ik. 108.) (L. X1V, 1k. 110.)

Sellele tolkesalmile jargneb , Lembitus* kaks algupérast salmi. Neis ei
kahtle Lembitu enam jumalas. Esimeses algupdrases salmis esineb jumala
ja inimese ajamdiste erinev kasitus:

,Ma tahan oodata ja rahul jdeda,
Ei kannatuses mitte tiidida;
Kui tdna juhuks puutuma sull aega,
Ehk saad siis homme seie tulema?
Kus laias ruumis rohkest korral seada,
V&ib mitu tiikki pikal viibida.
Mis meie mdedul tuhat aastat loevad:
Sull iihe silmapilgu sisse poevad‘ 203),

(L. XIV, Ik. 110.)

Jargnevas algupdrases salmis leidub usku nii jumalasse kui hingesure-
matusse. K&ikvdimas jumal teab, kuna ta meid koju kutsub.

,,Mul pormul ’polnud tahtmist kiirustada,
Sest sull on teadav minu pidev’de maiir;
Ma soéidan merel, vOi ei aru saada —
Kui kaugel praegu ligem kalda &ir.

Kuis muiste laulud meile avaldama

On saand, neist kuuleme: et sinu kdar

Meil elu eiet iikskord katki 10ikab —

Kui pormu kais’ meid koju jille hdikab.*
(L. X1V, 1k, 110.)

Ometi laseb Kr. oma uskliku Lembitu jduda XV laulus panteistlikult abi-

tule jumalatunnetusele nagu Siddhartagi.

203) Analoogilisi vaateid jumala ja inimese ajamdistete erinevusest esineb Kr-i
muiski teostes. Vrd. Maakera loomisest. Kas. Kal. 1871, lk. 35—36.
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,Da sprach er zu sich selbst: ,Gott

kann nicht kommen,

Weil iiberall er schon in Fiille wohnt.

Vergebens seufzen himmelwirts die
Frommen

Und sagen, dass er hoch im Ather thront.

Er ist vom Anfang in die Welt geflossen

Und bleibt nun grenzenlos im All
ergossen.

Und nimmermehr vermag er sich zu
regen,
Denn Alles ist er, ihn umfingt kein Raum.
Wie Schlummernde nicht Hand noch Fuss
bewegen,
So starrt auch er im ewgen Weltenraum.

So hilflos selber, wie denn sollt’ er

spenden

Den Menschen Hilfe? — Siisser, eitler
Wahn,

Der du die Menschheit hinderst zu voll-
enden,

Was ohne dich sie hétte ldngst getan!‘
(B. XV, k. 110—111.)

,»Ei — puhus Lembit — , jumal v&inud
tulla,
Ta asub koigilde ju tdiuses.
[lm-aegu ohkvad vagad hommikulla
Ja ohtul Ukut korgel valgus’ vées.
Ja olnud alguses maailma voolnud
Ja jdeb niiiid koigis piirmata kui koolnud?

Ei vo6i ta ennast kuigi liigutada,

Sest K6ik ta on ja elab kdige sees.
Kui magaja ei asemelt v0i saada,

Nii tarretanud Ukku suuruses.

Nii ise abita, kuis peaks ta joudma
Meil abi tooma? — Selge jampsitus.
Sa keelad rahvast tdiusele piiiidma,

Mis sinuta ehk oleks siinnitus!*
(L. XV, k. 112—113.)

Siddharta ateistlik jumalatunnetis on pohjendatud — ta asetas jumalale
kindla termini — jumal ei ilmund, jarjelikult taevas on tiihi. , Lembitus aga
on ateistlik jumalatunnetis vastolus ta kahes eelnevas salmis esineva usund-
likkusega. Jumalalt méarki paludes oli Lembitu ndus tiidimatult notama, sest
jumala ajamdiste on erinev inimese ajamdistest.

Kuid vdrrelgem nditeks veel kord ,Lembitu* kahe autori elukisitust

korvuti salmides:

,»Mul pormul ’polnud tahtmist kiirustada,
Sest sull on teadav minu pdev’de méir;

Meil elu eiet iikskord katki 15ikab —
Kui pérmu kais’ meid koju jdlle hdikab.*
(L. XIV, k. 110.)

See on uskliku ratsionalisti Kr-i elukisitus.

Kuid teises salmis koneleb juba Lembitu Widmanni sdnadega:

»Sest K6ik ta on ja elab kodige sees.*
(L. XV, k. 113)



,»Ja olnud alguses maailma voolnud
Ja jadb niiiid koigis piirmata kui koolnud?“
(L. XV, Ik. 112))

Neis salmides esineb juba Widmanni panteistlik-abitu jumal; dieti see
ongi peidetud ateism — jumal on surnud, — , koolnud*.

Seega radgib Lembitu kdrvuti salmides kord kreutzwaldlikult usklikuna,
kord widmanlikult ateistina. N&eme, milliseid hingeelulisi ja maailmavaate-
lisi vasturddkivusi sisaldab , Lembitu*,

Kr. on tolkes asetand mone rea jarele kiisimusmargid, tihendades seega
enda kahtlust jumala abitusse.

Panteistlikult abitu jumalatunnetis on viimseks iihiseks tdetunnetiseks
Siddhartal ja Lembitul. Siitpeale 14heb nende maailmavaateline areng kui ka
tegevus eri teed. Tdsi kiill, pdhimdétteliselt vastolus on Kr-i méningate algu-
pdraste salmide ja ridade filosoofia ,,Lembitu* tdlkeosa iildvaimsuse ja pdhi-
ideega, kuid neid algupdraseid salme, nagu eelnevast analiiiisist teada, on
seevOrt vdhe, et nad tdlkeosa iildmuljet palju ei sega. Ilma originaalita oligi
see algupdrase loomingu ja tdlkeosade pohimotteline erinevus vaadeldud lugu-
laulu osas jddnd tdhelepanematuks.

Siddhartal oli ateistlik jumalatunnetis viimne pddrdepunkt ta maailma-
vaates. Taevas on tiihi, kogu inimese tdhelepanu olgu suunatud maisele
elule. Ta satub niilid haaravasse ekstaasi, mille kestvust ei ole tekstis tdpsalt
antud. Kontekstist vdiksime jdreldada, et see kestis moni pdev. Siddharta
dratab ekstaasist iihel dhtul puu juurde saabuv viirstinna oma laulikuks roi-
vastund peigmehe ja saatjaskonnaga. Viirstinnas ja ta peigmehes kujutab
Widmann neid iiksikuid, kes kunsti igaveses ilus leiavad enda isikliku Gnne.
See egoistlik dnnetaotlus ei rahulda aga Siddhartat, kes tahab kogu inimkonda
lunastada; seepdrast loobubki ta viirstinna kutsest nendega kaasa minna.

Niiiid algavad Siddharta-Buddha armutédd. Ta pddrab iimber oma
kurjadest tasumismotetest puu juurde tulnud rdndur-rahva, kelle vara ja kodu
on hivitand orkaan ja kes tahab niiiid rdnnata 14bi maailma ja hdvitada koik
mis ees, et hidakisa tduseks jumalateni; hiljemini piddstab ta paaria kitte-
maksuhimulise rahva kdest. Kapilavastu’sse joudnud, mis niiiid on varemeis,
lohutab ta oma rahvast kuulutades neile igavest rahuaadet — sd0dadeta maa-
ilmakorda ja jumalata usku, inimarmastust. Preestrite poolt kuulutatud usk on
toond maailma palju pahesid; kannatajaid ei trédstita niilid enam taevase
tasuga. Selle asemel, et kerjuseid lohutada jumala abiga, jagate ise nendega
oma leiba. Ei ole enam vagasid piihakuid ega mértrikrooni taotlejaid: jumala
ja taeva jargi ei kiisita enam, vaid igaiiks kannab endas siidant tdis armastust.
Kui Siddharta oli oma kdne I1dpetand, leppisid sddivad rahvad, vaenlased said
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sopradeks ja kodigile tundus, nagu oleks neile uus tiiuslikum elu alles niiiid
antud, alles niilid said nad teadlikuks uuest inimlikkusest.

Niisugune on ,,.Lembitu® originaal kogu ulatuses. Selles on Widmann
esitand enda isikliku arengu. Naiivsest usklikkusest jouab ta oma maailma-
vaatelistes otsinguis panteismini, mis teda ei rahulda, ja kuulutab jumalata
usku, venna-armastust.

Kuid p66rdugem Lembitu juurde.

Nagu Siddharta nii joudis ka Lembitu XV laulu 1.—5. s. panteistlik-
abitule jumalatunnetisele. Sama laulu 6. salm ,Lembitus” on algupérane.
Selles viljendab Lembitu veel kord kokkuvdtlikult oma tdetunnetist:

,Kui ma niiiid tean, et Jumalad ei anna —
Ei unenduski meile kingitust,
Ja inimesel muud ei jde kui: ,,, kanna
Sa ise hoolt, ehk leia I6petust!®
Siis tahan métteid selle peale panna,
Kust tulevik v6ib loota kergitust.
Meil seisvad abimehed peas ja pdues:
Neid peame tarvitama elu Gues.” — —
(L. XV, Ik. 113.)

Nédeme, et selles Kr-i algupérases salmis ei esine jumalaeitust, kiill aga
védidab ta, et jumalad ei anna kingitust ,,unenduski‘.

Jarsus vastolus ei ole see ,Lembitu‘“ algupdrane salm Kr-i maailma-
vaatega. Et jumal meid imelikul teel ei tule toitma, on ta oma teisteski

teostes rohutand, samuti on iildiselt tuttav Kr-i ,,pea ja pdue — moistuse
ja tunnete réhutamine ning vddrtustamine 204). Vastavalt sellele tdetunneti-
sele ei kahtle enam Lembitu, — ta motleb ja todtab. Talvel elab ta kiilades

ja opetab lapsi, kuid suvel asub ta jille metsa ja métleb. Lembitu metsas-
elamine on muidugi vastolus ta eluké&situsega: ligimest aidata ja oma vaimu
harida — see valgustusaegne praktiline eluideaal v6ib teostuda ainult iihis-
konnas. Juba Kunder on Kr-ile ette heitnud, miks Lembitu oma ,pea ja
pouega‘ kolm aastat metsas lonkleb ja talvel nikolai-aegse soldatina kiilades
lapsi Opetab 205).

,Nii moteldes ja t66s olnd aastad ldinud,
Kus Lembit talvel asund kiilades,

Ja lapsed tema koolitusel kdinud,

Kui head ndéu otsimisel iga mees.

Sai kevade 6hk metsad haljaks teinud,

204) Vrd. Leivast ja leiva jatkust. Tarto- ja Vdrro-ma rahva kal. 1842, lk. 44,
205) Vrd. Kunder, ,Lembitu®,
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Siis asupaik tal jidlle metsades.
Ta tasund seega rahval laenu volga,
Et neile kulutanud pead ja selga.*
(L. XV, lk. 114.)

Usna motiveerimata ei ole Lembitu kolmeaastane metsas-6ppimine siiski
mitte, kui meenutada, et ta marki paludes (XIV laulus) oli ndus tiidimatult
jumalalt mérki ootama, sest et jumala ajaméiste on erinev. Kuid vastolus on
selle Lembitu metsas-ootamisega ta XV laulu 1.—5. salmides esinev panteistlik
jumalatunnetis.

»Ei' — puhus Lembit — ,jumal véinud tulla,
Ta asub kdigilde ju tdiuses.“ (L. XV, lk. 112))

Kolmeaastase kannatliku ootamise jdrgi tuleb jumalalt siiski mark —
korge neitsi, ristiusu idee kandja.

Kogu korge neitsi lugu ,,Lembitus* péhjeneb ikkagi ,,Buddha‘ poeemi
viirstinna ja ta laulikust peigmehe lool: nii kirjeldised kui dialoogid on parit
»Buddhast®, kuigi motteliselt kohati iimber tdhendatud. Kuid ,,Lembitus*
esineb siiski uus motiiv — Lembitu ndeb kérges neitsis jumala saadikut:

,Kui oleks tale kahelduse nuhus
Uks taeva neitsi arstiks lakitud.

Nii jumaliku ’polnud Lembit niinud:
Vist oli taeva vdrav lahti ldinud.

,,Oh taeva kuju, astu, astu maha!*
Nii hakkand lahkelt tema paluma:
,Ei kauem kahevahel seista taha,
Kus taeva saadiku sain ndgema!
Mull’ anna andeks endist meele paha,
Et Ukku voimust ldksin salgama.

Sa oled iiks neist korgest saadikutest,

Kes neile ldkitatud halastusest.”
(L. XV, lk. 115))

Tosi, Lembitu neitsi iileloomulikkuse r6hutamine on ju kiill osalt pdhjen-
datud. Jdi ju ta metsa jumalalt mirki ootama, kuid vdhemalt vahetul lugemi-
sel tundub see jumaldus naiivne ja pdhjendamatu ning jdtab mulje, nagu oleks
siin vaid tegu naiivse metsmehe hdmminguga kdorgestsoost neitsiga oota-
matul kohtamisel. Nii mélgutab Lembitu ka ise oma Riiga minemise p6h-
justest jargnevalt:

,,Kas tahte siinnitus olnd kdérgemate,

voi voitnud neitsi teda silmaga.”
(L. XV, k. 119.)
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A. Kallas on arvand, et Kr. kujutab kdrges neitsis Koidulat, kuid osutub
siiski, et kdrge neitsi on iile kantud ,,Buddhast®, kus ta on rakendatud risti-
usu ideed kandma 206).

Vaadelgem ldhemalt korge neitsi ristiusu Opet ja elukidsitust. Algul
iitleb neitsi kiill oma usu kohta:

,»Mull antud usk, mis kdigil venna paela
Kui iihe isa lastel sidund kaela.”
(L. XV, Ik. 116.)

Kuid méni salm hiljemini see , ristiusu kandja neitsi‘ koneleb ,,Buddha*
viirstinna egoistlikus vaimus ja ebeldavas toonis lustipeo sarnasest elust:

,»Eks elu sarnasta meil lusti pidu,
Kus mitmel kasvab tutvustuse idu?
(L. XV, k. 116; vrd. B. XV, k. 114.)

Ja samas vaimus jatkab ta edasi Lembitule:

,»,Ma kuulin kiill, et maailm valu téis;
Mis aga jaksab ndder inimene,
Kui iile kallaste ldind j6e pais?

Uks muiste laulik olnud kuulutanud:
Et hing, kes vésind elu koorma all
Ja vett ei leidnd, mis teda karastanud,
See tdstku vaate iiles korgemal’.
Uks arm, iiks abi 'pole otsa saanud,
Sest 10 petus on itksnes kaduval.“
(L. XV, k. 118; vrd. B. XV, Ik. 115.)

Késiteldust teame, et Lembitu kogu oma kahtlevas perioodis protestis
sddrase elukasituse vastu, mida kuulutab kdorge neitsi. Samuti on kdrge neitsi
iikskoikne suhtumus maailmahddadele vastandlik Lembitu maailmamurele ja
ahastusele, mis teda viiski iihiskonnast iiksindusse. Neitsi opetab usklik-alis-
tuvalt silmi iilespoole tdstma, sest ,iiks arm‘, ,jiiks abi‘ pole otsa saand.
Kuid meenutagem XV laulu 6. salmi Lembitu tdetunnetist: jumalad ei anna
inimesele kingitust uneski, ,,meil abimehed peas ja pdues”. Lembitut lohutab
korge neitsi egoistliku dnnetaotleja ,,Buddha* viirstinna sdnadega:

,,Kui vaatekujutused mind ei peta:

Sind réhub pdues sala viletsus?
Siin ’pole mdonusama ette votta —

206) A, Kallas, Tédhelend, lk. 88.



Kui kérgem tousta, kuhu kurvastus
Ei joua meile enam jérel tot'da,
Vaid vaimul igavduse vabadus.
Kes vara ilma kédrast ennast peitnud,
Need leidvad jumala, kui hinge heitnud.”
(L. XVI, k. 122; vrd. B. XV, Ik. 115—1186.)

Kr. on siin oma jumalikku ristiusu-kandjat neitsit lasknud kuulutada
,Buddha* viirstinna egoistlikku onnetaotlust. Neitsi egoistlikule néuandele
vaidleb ka Lembitu ise vastu — Siddharta sonadega.

Korgel neitsil pole ei oma tegudes ega konedes palju iihist ristiusu
ideega, kuid sellest hoolimata ndeb Lembitu neitsis ,iiht taevalikku‘, ta on
onnelik kui kuningas.

,»Mis tulevikul toob mull juhtumine —

On praegu varjul paksu pilve all,

Ma tunnen, et iiks sala tombamine
Mind kondma sunnib sinu ligidal;

Seal teel on ko6ik nii uus ja imeline,

Kui seisaksin ma vdera tahteval.

Kas asja selgust enne viimist eha
Mu pormu silmal antakse veel ndha?

Uks jumalikust juurdund kérgem idu

On siginemas minu siidames.

Kiill vdetike kui ohem lume kidu

Vast pisut ndhtav péikse terades.

Kui seisaks taevas suremata pidu

Mind ootes tuleviku kauguses.

Kas ristilaste laiad armutiivad

Mul vaba vaimu iikskord senna viivad?*

(L. XVI, Ik. 123.)

Lembitu kdrge neitsi vaimustuses kajastub Kr-i kdrge ristiusu hinnang.
Ometi enne Riiga minemist avaldab Lembitu siiski kahtlust, kas usk ja tegu
on iiks, kas ,ristilaste hulgad on tdes ja tegus‘ neitsi sarnased. Selles kaht-
luses esineb juba Kr-i ortodokslik ristiusu arvustus. Siis veel enne, kui
Lembitu on saand tundma Oppida ristiusku, kahtleb ta selles. See kahtlus
tundub motiveerimatu, arvestades seda suurt vaimustust ristiusu-kandja neitsi
puhul, kuigi viimane pigemini oli egoistlik onnenautleja kui ristiusu suure
humaansuse, venna-armastuse, idee kehastis. Kuid veel imelikum on, et Kr.
laseb Lembitut juba filosofeerida enne Riias kdimist inimese notrusest, taeva-
sest ondsusest ja jumal-tasujast:

,Nii kaua rindus viltab pormu kaisus,
Ei lahku meie kiillest eksitus,
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Vast viimaks korgel taeva litte paisus
Voib iikskord vasta tulla tésidus.

Uks vigev, kesse head ja kurja tasub,
Meid kaalub k6iki oma kaaluga.
Kui Vana Isa seda dnne annaks,
Et kaalud meid seal iihetasa kannaks.*
(L. XVI, lk. 124.)

Kunas ja kuidas Lembitu on joudnud sellele tdetunnetisele, jadb moti-
veerimata. Toodud salmides on Kr. ette joudnud oma maailmavaateliste
todede kuulutamisega; liiatigi on Lembitu eelpool esitatud kahtlus ja raugalik
ettendgelikkus vastolus ta noorusliku vaimustuse ja entusiasmiga.

Lembitu ldheb neitsiga Riiga, dpib seal kaks aastat, kuid ei lase ennast
ristida. Miks ta ei lase, seda kuuleme XVI laulu 9. kuni 22. salmini. Neis
esineb ortodoksliku kiriku-usu arvustus, milles leiduvad koik juba eelpool
kédsiteldud ja meile tuntud motiivid: kristlaste teod ja sénad ei lange iihte;
pdris kédsitamatu on Lembitule kiriku kolmainsuse 6pe (vt. lk. 40). Ka ei tun-
nusta ta ondsakssaamist ainult usu I4bi ja maise elu vdadrtuste eitamist. Sama
laulu 22. salmis on Kr. avaldand oma vaated jumalast ja maailmaloomisest.

,»Sell’ jumalal, kes kéik maailmad loonud,
Olnd téielikud algus’ kitte td6d;
See kangasjalg, mis kasvud, loomad koonud
Ja neile teinud kirjud elu vé6d:
Uksainus liikatus kéik liikust toonud,
Mis t6otab pdevad 1dbi niiiid ja 66d ...
(L. XVI, k. 126.)

Toodus ei esine enam Widmanni pessimismi, jumala ja looduse siiii-
distamist.

Esitatud pdhjustel ei lase Lembitu end ristida; ta pogeneb salaja Riiast
ja liheb uuesti tagasi oma endisse asupaika, metsa. Lembitu kavatsusest
tulevase tegevuse kohta kuuleme XVII laulu 2. kuni 6. salmini. Ta tahab
rahvast kokku hiiiida ja neile juhatada paremat; &drksamatele, kes Gpetusest
tulu méirkavad, tahab ta kuulutada oma maailmavaatelisi todesid.

Mis iikskord juba vara noorus’ viljal

Tad onnelikult olnud méngitand:

Kas kasvab troosti igatsuse néljal,

Mis valu pisarad koik kuivatand

Ja vésitatud rusuks murtud seljal

Uht valuvétja padja alla pannd?

Kas armu sund ei jouaks ilma tdita,

Ja tema vagi viha vaenu voita?
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See korge moéte olnud piihal mehel,
Kes kristlastel on jdlgi rajatand,
Mis iilestoustes esimesel lehel
Ju drmatise kdigid népistand;
Et vaidlemised tulnud nende vahel,
Kes tdistel kujuks olnud ette pann’d.
Kas Onnistust peab andma: Elav tegu
Voib ebausu petis valendgu?*

(L. XVII, lk. 129.)

Toodus esineb Kr-i maailmavaate tuntud probleem: mitte Kkiriklikku

ebausku, vaid toelist ristiusku, Kristuse armudpet tahab Lembitu rahvale
kuulutada.

Lugulaul I6peb Lilliku ja Lembitu kohtamisega. Lillik rd4gib Lindanisa
julmast laastamisest, Wamba ja Atsu surmast. Lillik sureb, Lembitu matab
ta ja lugulaul 10peb sonadega:

»Siin olgu Lillikule kitk ja sdngi,
Nii kauaks, kui meil’ uuendakse méngi!*

Lembitu 16pp on samuti iile kantud ,,Buddhast‘.

Nagu juba eelnevast analiiiisist ilmneb, ei ole ,Lembitu’ mingi orgaa-
niline ega tervikuline maailmavaate-teos, selles ei ole tdlge ja algupirane
osa sulatatud iihtlaseks tervikuks, vaid on jdandki selle kahe autori Wid-
manni ja Kr-i maailmavaadete konglomeraadiks. ,Lembitu* ideeline kiilg on
seevOort dhmane ja pdhimotteliselt vasturddkiv, Lembitu maailmavaatelised
poorded nii motiveerimatud, et ilma originaalita oligi vdimatu seda teost
kdsitada. Ega pole ka meie varemaski kirjanduses enne algupéra avastamist
peetud , Lembitut tervikuliseks ja lopetatuks, vaid katkendlikuks ja pooli-
kuks. ,Lembitus“ ristlevad pdhimotteliselt kaks erinevat vaimu-maailma:
ateism ja ateleoloogiline loodusekdsitus ning deism ja teleoloogiline looduse-
kdsitus. Kuigi Lembitu maailmavaatelised péorded I kuni XV lauluni, s. o.
naiivsest usklikust ateistiks muutumine on motiveeritud, on nad siiski vast-
olus ja pohjendamatud selles ,Lembitu* osas esinevate Kr-i algupdraste usk-
likkude ridade ja salmidega. Kuid tdhendatud osa ,,Lembitus* (laul I—XV)
on tdlge, selles esineb peamiselt Widmanni maailmavaade: siin protestib
Lembitu widmanlikult maailmakorra vastu ja eitab jumalat. Lembitu maa-
ilmavaate teine metamorfoos lugulaulu kolmes viimases laulus, kus uskmatu
Lembitu uuesti muutub usklikuks, ta ateleoloogiline loodusekdsitus uuesti
teleoloogiliseks, see on jaandki motiveerimata. Seda viimast metamorfoosi
ta maailmavaates tuleb ju lugeda kiill korge neitsi teeneks, kes oli talle
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saadetud jumala poolt, kuid tdhendatud lugu, nagu eelpool nidgime, on ,,.Lem-
bitus* iildse naiivsemaid ja mdtteliselt kdige dhmasemaid lugusid. Jérjelikult
ei saagi Lembitul olla iihtlast ja tervikulist maailmavaadet: tdlkeosas esitab
ta Widmanni ja algupérastes salmides Kr-i maailmavaadet.

Mida voime jdreldada Kr-i maailmavaatest esitatu pohjal? Eelkoige ta
maailmavaates ei ole siindind p66ret Widmanni ateistliku Buddha-poeemi
mojustusel. Igas originaalist enam-vdhem kaugemas ,,Lembitu‘ reas tunne-
tame Kr-i elukdsitust. Sellest on siis arusaadav, miks ei esine Widmanni
mojustuse jdlgi ta vanaea muis teostes ja kirjavahetustes. Ainult paar pan-
teismi kdsitlevat vihjet, millest oli juba eelpool juttu, ta kirjades Schultz-
Bertramile on ndhtavasti johtund ,, Buddha‘ mojustusest (vt. k. 62). Sama
moju on vististi pohjustand Kr-i alljdrgneva kdsituse buddismist:

,Die Humanitédtsidee des Christenthums ist dazu geschaffen, dass — wenn nach
Jahrtausenden eine Weltreligion entstehen sollte, wir dieselbe aus dem Christenthum oder

dem &lteren Buddhaismus hoffen kénnen‘ 207),

Toodud tsitaadi motteline vasturddkivus on n&htavasti tingitud sama-
dest pohjustest, millest on johtund kéik ,,Lembitus esinevad vasturddkivused.

»Lembitu‘ algupdra avastamine muudab iildse kogu kujutluse ja késituse
Kr-i maailmavaatest ja isiksusest. Kui meie varemail ,,Lembitu* eritlejail oli
pohjust markida K-ri maailmavaates ateistlik-panteistlikke jooni, pidada teda
meie ajale eriti ldhedaseks ja moodsaks, imestada ta pohjalikku ja oma aega
iimberhaaravat filosoofilist ja kirjanduslikku eruditsiooni, ta suurt kaasaela-
mise véimet vdlismaa poliitilis-filosoofilistele vooludele, siis peame tdnapéeval
vorreldes ,,Lembitut” originaaliga omakord imestama, kuidas Kr. on lasknud
Lembitut otse kdrvuti salmides kord widmanlikult loodust siifidistada, jumalat
eitada, kord jdlle kreutzwaldlikult filosofeerida jumala katet66 tdiuslikkusest
ja molgutada jumal-tasujast ning hingedndsusest.

Peale seda kui me ,,Lembitut* selle originaaliga oleme vorrelnud, ei saa
me niiiid enam Kr-i filosoofilist eruditsiooni pidada kuigi suureks. On raske
kujutella, et filosoofilistes kiisimustes vahegi asjatundlikum autor oleks voind
kirjutada nii suuri poéhiméttelisi vasturddkivusi sisaldava teose nagu seda on
,Lembitu., Tinapideva inimese seisukohalt tundub eriti naiivne, et Kr. on
lasknud Lembitut kolm aastat suveti metsas dppides ja talveti kiilades lapsi
Opetades jumalalt mérki oodata.

Kr-i iseduse kohta on ,Lembitu”, nagu juba eelpool mérkisime, siiski
huvitavaks ja viirtuslikuks malestusmargiks, mis laseb pilku heita ta maa-
ilmavaate peidetumaisse kurdudesse ja tdstab eriti selgelt vilja ta ratsiona-

207) Kr. Sch.-B. 17. 1 1874,
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listliku usukdésituse ning optimistliku valgustussajandi téekspidamused. ,,Lem-
bitust“ ndeme, et Sveitsi noorkirjaniku Widmanni maailmavaluline Buddha,
eriti tema papivaenulisus ja inimarmastus, on inspireerind elatand Véru erakut
looma maailmavaatelist teost, milles ta on kavatsend anda enda maailma-
vaatelise arengu jdljendades seejuures mainitud teost. Kr. on tahtnud niidata
oma luigelaulus, kuidas paganususklik Lembitu jduab oma maailmavaatelistes
otsingutes ratsionalistlikkudele usutddedele. Vaadeldu p&hjal ei saa me aga
pidada seda Kr-i kavatsust dnnestunuks: ta on selles liiga vihe ,,Buddhat*
iimber to6tand, et ,,Lembitu‘ oleks vdinud kujuneda tervikuliseks teoseks.

Kuid puuduste kdrval sisaldab ,Lembitu* ka suuri vaidrtusi. Tolle aja
kohta oli juba ,Buddha* tolkiminegi suureks saavutiseks. Peame tdna-
pdevalgi veel iihes eelkdind arvustajatega imetlema ,,Buddha‘“-poeemi filo-
soofilis-liiiiriliste osade tolke taidurlikkust, kuigi lugulaulus leidub ohtrasti ka
ddrmiselt norku ja vigaseid kohti. ,Lembitu* stiilis, selle viljenduslikus
kiiljes, seisabki teose peavddrtus, mis on iihtlasi ka huvitavaks allikaks Kr-i
maailmavaate kohta. Pole ju Kr. jilgind ,,Buddha*-poeemi tdpsalt: koigis
originaalist kdrvalekaldumustes avaldub Kr-i Widmannist erinev méttemaailm.
Ta assotsiatsioonide ala on palju ldhedasem kristlik-kiriklikule vaimsusele kui
ateistil Widmannil. ,,Inimese porm‘, ,,néder ja ,jamps‘ on Kr-i sonastikus
korduvad mdisted, mis viitavad ta hingeelus siigavasti juurdund kirikupéri-
mustele ja vaimuliku kirjanduse mdjule. Kuid teiseltpoolt ,,Lembitus* leidu-
vad huvitavad ja omapérased viljendid iseloomustavad ta juurdlevaid vaimu-
kalduvusi.

,Lembitu’ mdistatus on niiiid 16plikult avastatud, saladusekate selle
loomingult kergitatud. Ka ,,Lembitu‘ pdhjal ei iileta Kr-i maailmavaade niiiid
enam teoloogilis-ratsionalistliku elukasituse raame. Ja kuigi me niiiid peame
Kr-1 mirkima pea tiieliku filosoofilise eruditsiooni puudumist, ei saa
me siiski eitada tema loomupéraseid filosoofilisi kalduvusi, milles véib veen-
duda igaiiks nii ,,Lembitu* algupdrastest kui tdlke-osadest. Olles teadlikud
,,Lembitu* tolkelaenulikkuses, peame niiiidki veel, kuigi mitte sel médral kui
varemini, imetlema ta vanaea vaimudrksust, ta huvi ja vdimet kaas elada
ning tunda vélismaa usundlik-maailmavaatelistele vooludele. Voru erak jddb
niitidki Kr. ]. Petersoni korval teiseks ettekiiiindivamaks filosoofiliste kaldu-
vustega kirjanikuks meie mineviku vaimuelu esindajate keskel.
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8. Kreutzwaldi vagaduse laad.

Eeltoodus on iseloomustatud Kr-i suhet ilmutususkudele, vaadeldud ta
usumoisteid ja ta luigelaulu maailmavaatelist kiilge, kdesolevas jiiks veel
pilku heita Kr-i subjektiivsele usundlikule tunnetusele, ta vagaduse laadile.

Késiteldust teame, et tunnetuslikul osal on Kr-i usukéisituses vihene
tdhtsus, — usutunnetus on talle sdnul viljendamatuks elamuseks. Ainult paar
korda esineb ta toodangus mbisteline pretsiseering jumalast, maailmaloomi-
sest ja igaviku-madistest, kuid neiski liithikestes teoreetilistes arutlustes ei ole
ta vaba vasturddkivustest (vt. k. 58). Palju tugevam on tunnetuslik kiilg
nditeks Kr. J. Petersoni maailmavaates: selle nooruki pdevikus leiame meie
oma kirjanduses esmakordselt ja seni ka ainukesi filosoofilisi arutlusi usu-
moistest Plato dialoogide vormis.

Kr. ja Kr. ]. Peterson on meie kirjanduses ainukesed uue usundi, uuel
loodusteadusel tekkind vagaduse esindajad. Teaduslik loodusetunnetus sisen-
dab siigavaid ja omapdraseid usutundeid. Suure valgustusaja paatosega
rddgib Kr. aru tdhtsusest ja védrtusest ka usus.

,»Oppetus on meil tarvis, nii Jumala tundmises kui ilmlikus asjus‘“208), . . sest
mida rohkem iiks mees oma vaimu Opetuse piimaga on jootnud, seda selgemaks lihevad
temale Jumala s6na ja loodud asjade tundmise piired‘ 209).

Milline pdhimbtteline erinevus eeltoodud ortodokslik-kiriklikkude vaade-
tega, kus aru usukiisimustes kaasarddkimises ndhakse kdige kurja juurt.

Vahest kdige iseloomustavamalt on Kr. jidddvustand oma vagaduse
,»,Rahunurme lillede I ande eessdnas:

,Lauliku silma ees seisab miiratu loodus ja kdéik, mis seal sees elab, hingab ja
liigub, kui iiks piiha tempel, kelle ilu ja korraline seadus teda iihtepuhku tagakihutavad
Loojale lapseliku austust, kiitust ja tinu andma! Sest virvide iludus, misga koidul ja
ehal taeva lautus ennast ehib, hele piikese paiste pddval, kuu ja tdhtede sdrav kumedus
d6sel olid maailma algusest meie piivini vahetpidamata hiilganud, siiski ei kuskil pisemat
marki jdtnud, et vérvid pleekinud ehk hiilgus kahanenud. Ikka sunnivad muiste viisil
pidikese soe ja vihm talve kiilmast ja lume vangist peasnud aasud, luhad, metsad, nurmed

208) Sippelgas I, 1k. 5 (eessona).
209) Pollupapi jutt. Kas. Kal. 1867, k. 55.
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ja orud kevadel haljendama, roistu sarnatsid seeme-ivi lillesi kasvatama, kust Looja végi
igal sammul meie silma ette astub. Linnud téstavad lehtpuie varjus ja tuule 6hus suve-
liku r60mu healitsemist, kas tohib inimene i{iksi seal vait jadda? Kes kui rohusddja
elajas alati suu ja silmadega murul kinni ei seisa, vaid viimseid oskab iilesse tdsta ja
tdhele pannes moteid arutada, sellele paistab loodut ilm kui iiks suur dpetuse raamat, keda
ta lapsepdlvest vanaduseni loeb, siiski otsani ei joua, aga igakordsel lugemisel uusi ilmu-
tusi loetut peatiikidest leiab.

See on tundlev ja harras meditatsioon jumala vigevusest ja heldusest.
Kr-i vagameelseis loodusmeeliskeludes tunnetame uue kontemplatiivse usundi
jooni, universaalset siimpaatiat. Looduseilu ja ,korraline seadus* kihutavad
loojat tdnama ja kiitma: jumalaarmastus véljendub r6dmutundes jumala tarku-
sest ja vdgevusest. Nagu koigil valgustajail nii on ka Kr-il usutundes tédhtis
esteetiline moment: looduseilu ja imesteldav korrapdrasus on jumala médrit-
lematu tarkuse ja helduse véljendiseks.

. ..-Et Looja targast tehtud ilmal
Uks kindel seadus toimetab.

Sest piike, koit ja ehavalge
Ei tduse ial hiljemal,
Ei kustu varem taeva palge,
Kui moddda ldinud muiste a’al.
Seesama kuu, kes paradiisis
Muist’ Aadamil 66d valgustas —
On praegu kindlast seatut viisis
Kui 66de vaht meid valvamas.

Ja udu, vihm ja raheterad
Neist samist pilvist tulevad,
Mis veest kui selged aurukerad
End pisut mérjaks koguvad,
Kust niiskelt neid ehk kiilmetanud
Meil’ ldkitakse tagasi:
Et murupind saab karastatud
Ja kestab ilma otsani“ 210),

See on uue loodusteaduse usundlik vddrtustamine.

Alljargnevast loeme, milliseid sonu koneleb Kr. siit maailmast lahkuvale
vallasemale lohutuseks oma huvitavamas kalendrijutus:

,,Tuleta meele pimedal tunnil, et iikskord kdige ilmade ldikus sul siidant on tditnud
ja et sina olemise suurust tundma said. Eks vaatanud sul silmad poole igavusse, tédhtis

taevasse, ja padval jille teise poole sisse? Motle pisokest vahetiiki &ra ja sino kinnivarjavat
maakera, siis vblvivad — otsego sirkli ronga keskpaiga iimber — ilmad sino iile, sino iimber

210) Pgllupapi jutt. Kas. Kal. 1871, lk. 58,
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ja sino alla; — kdik aetavad ja aetud — hiilgus hiilgusses, — suurus suurusesse tungitud —
ko k pidikesed iiheks péikese-keraks sino ligidale koko pigistatud, tungiks ja kisuks sa
ennast igavuse pikusses sest kdikpdikesest 14bi, sina ei peaseks vilja pimeda tiihidusse.
Tiihidus asub iiksnes ilmade vahel, ei mite ilma iimber.

Tuleta meele pimedal tunnil, ja mdtle nende aegade peale, kus sina &drahaard-
misses Jumalat palusid, ja kus sa Teda mdtlesid — seda Iopelikute motete suuremat 16p-
mata peale.....

...Kas sa vbid unustada péivi, kus sinine piddva taevas ja sinine 06-taevas
sulle kui sinised silmad lahti ldksid, misga helde Jumal sino peale vaatas? — Kas sina ei
ole mairatuma armastust tunnud, mis inimeste siidametesse ennast peitis ja sealt kui
peeglist sulle paistis? nonda kui pdike oma eledat valgust ei mite iiksnes ligiseisva kuule
— meie d0dele valguseks — ei anna, vaid ka eha- ja koido-tihele ja kdige kaugematele
rindavatele tdhekestele?* 211)

See lohutuspalve p&rmupdlvest lahkujale on kirjutatud uue loodustea-
duse haarava mdju all. Kui pdhimdtteliselt erinev on see filosooflev motiskelu
jumala végevusest ja ta kdtet6d harras imetelu teoloogilisest armulaua jutlu-
sest. Meil ei ole kiill pohjust arvata, et esitatud tsitaadid oleks Kr-i algu-
parane looming, mida osutab juba keele laadki (vrd. lk. 62).

Nagu toodud tsitaadid nditavad, ei esine Kr-i toodangus uus vagadus,
universaalne siimpaatiatunne, nii jouliseks paisutatud affektina, nagu meie
teise valgustaja Kr. J. Petersoni oodides. Viimasele asjaolule on juba enne
seda tdhelepanu juhtind prof. G. Suits 212).

Kr-i vagadusse on jddnd kaasa helisema kristlik-kiriklikke pdrimusi,
oma esivanemate pietistlikku usumeelsust. See viljendub intensiivses enese
ndtruse tajus, patutundes. Nii kirjutab ta iihes oma hilisemas kirjas:

»,Meie oleme koik iihesugused patused, nddrus meie ainuke pdrandus, aga meie
lootus jddb vankumata kindlaks Jumala armu ja halastuse peale‘ 213),

Samasugusest usundlik-kélblast seisukohast mélgutleb Kr. inimese not-
rusest, ta ,,siidame kitsusest veel kirjas Koidulale:

,Niipalju n#itab mul iiksi tosi, et see ,loodud siidameolemine* ei iiksi mul, vaid
igal inimesel on et meie Kristuse kdsku: ,,Armasta oma ligemist kui ise ennast* iga iihe
kohta ei joua tidita, sest et meie nddrad oleme, ja meie mdted ja tahtmised kuskil nii
jumalikuks ei 14hd, et oma piinajatele surma valus andeks voiksime paluda! Meie siida
on iiks kitsas pesake, kus sees enam ruumi ei ole antud, kui parajalt nende tarvis, kes
meile koige ligemad armsad on. — Aga et siida aus einem elastischen Stoff gebildet
wurde, sellepirast ei voi tema sees ial kitsuse pirast pakitust tullal 214)

Kr-i teostes esineb suur kaasatundmine keskaja passiivsete usukanna-
tajate tiilipidele. Jeenovevale on ta viidand kui tdelise ristiinimese eeskujule.

211) Uks 66-pilt. Kas. Kal. 1853, lk. 19—20.

212) @G. Suits, Kreutzwaldi kujunemisest ja Viru lauliku eelharjutustest. Postimees
1930, nr. 198—200.

213) Kr. Porro-Wardjale, 28. VII 1879.

214) Kr. Koid. 1, 9. VI 1868, lk. 237—238.
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»Saagu siis ka vaga Jeenoveva ajalikud viletsuse pddvad koigile vaga kannatajatele
troostiks, ja tuletagu ikka seda meele: et kéik hidda ja viletsus siin ilmas iiiirikene ja
parem aeg alles ees on. Selle iipris onsa tuleva aja vasta piilidku igamees rohkeste
jdddavat vara koguda, mis iikskord pulma riiet annab, kui hingepeigmees meid kutsuma
tuleb. Kes siis armastuses, uskus ja lootuses tiidimata véidelnud, se saab otsegu Jeeno-
veva ajaliku kibuvitsa krooni eest igavese auu krooni piranduseks.

Kannatagem elu vaevas,
Parem aeg meil koigil ees:
Meie helde Jeesus taevas
Aitab viletsuse sees!

Tema tunneb lapse joudu;
Annab seda moédda soudu
Meie elu laevale,

Kunni surma pehmed tiivad
Meid siit hdda orust viivad
Oitseviljaks taevale‘ 216),

Nii ,Viina katkus kui ,Jeenovevas“ lohutab Kr. k&iki kannatajaid
maise hidda ja valude iiiiriksusega ja tulevase igavese elu dndsusega.

,Uiirikene on kdik aeglik hdda, sest iihel pdeval votab maja Issand oma vilja sde-
luda ja vilja ivi haganatest vilja valitseda. Keda siis Gigeks leitakse, need lihevad Tema

juure igavese hingamise paika. Oppi aga igapddv enam tiieliku armastuse Jumala ja
inimeste vasta, jde kindlaks elavas usus ja dra lase oma lootust ial nurja minna!‘ 216)

Jeenoveva vagadusest inspireerituna kirjutab Kr. algupéraseid usundlik-
hardaid vahepalu oma luuletu ja kaine eeskuju, Marbachi ,,Genoveva“, ilusta-
miseks ja elustamiseks.

»2Juhtus iihel 6htul Jeenoveva iiksi rohuaedas vaiksel ohtu vilul oma murest koor-
matud siidant jahutama ja téusivad vagad motted ja ohkamised otsekui udu-aur vee seest
taeva poole, — sest iiks jumala kartlik hing on Gitseva puu sarnane, kelle Giede hais kdige
kangemast touseb, kui piike looja on ldinud; sellepdrast niisugused vagad hinged, kui
iikskord liihikese aealiku elu pdike haua Ohtul loojale veereb, Issanda iipris kenas rohu-
aedas tdielist ditsemise ilu hakkavad vilja lehitama, kus nende kevade igaveste véltab ja
enam ei sui ega siigise p6ori pdeva vahet ei ole 217),

Esitatud tsitaatide vagaduse motiivid on périt kiriklik-keskaegsest elu-
kisitusest, millele on iseloomulik usundlik alistuvus, passiivsus, sest maapealne
kibuvitsakroon tagab igavese ondsuse.

Kiriklik-kristlikud vagaduse motiivid on pdérit ta rahvaraamatuist ja sel
puhul voiks ju tekkida valgustusele omane eksoteersuse ja esoteersuse kiisi-
mus, mida juba eelpool kord oli puudutatud (vt. lk. 52). Sest umbes samal
ajal kirjutas Kr. ,,Lembitus*, mis mé&ratud harituile, vastupidises vaimus:

f—
| K ~’f«7“§l;

216) Jeenoveva, lk. 57.
216) Jeenoveva, lk. 33.
217) Seals., lk. 11.
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»Kristlase onned 6its’vad tdises ilmas,
Tal olevik siin lithik hddaoht.
Kell’ valu piinas veereb pisar silmas,
Sell’ ootmas ees ju Onnistuse koht...“
(L. XVI, 1k. 125.)

Kuidas me ka Kr-i teostes esinevaid kiriklik-kristlikke pdrimusi ja
motiive ei tdlgendaks, tundub siiski, et viimased ta maailmavaates pole mitte
vihese tdhtsusega. Sest toodud ndidete elamusehtsus tagab nende autori
vaadete ja tunnete siirust.

Esitatu poOhjal ei saa me pidada Kr-i vagadust tiiiipiliseks valgustusaja
vagaduseks, universaalseks rd0mutundeks, sinna on jddnd veel kaasa rddkima
kiriklik-kristlikke pdrimusi, parispatu needuse rohku ja sealpoolsuse igatsust.

Kr-i vagaduse kaksinduse vdime tagasi viia ta noorpdlve pietistlikule
miljodle ja meie tolleaegsele kiriklikule haridusele. Uut valgustusaja elu-
tunnet esineb ta algupérastes teostes ja maailmavaatelistes lisandites palju
vdhemal mddral kui tOlkeis ja poolalgupdrastes t6odes. Seepdrast tekibki
kahtlus ithe temale omistatud saksakeelse luuletise ,,Der Gottesdienst puhul.
Nii prof. G. Suits kui drnd. A. Anni on arvand nimetatud luuletise Kr-i algu-
paraseks teoseks, pidades viimase siinniaastaks kolmekiimnendate ja nelja-
kiimnendate aastate vahemaad 218). Ometi on selles luuletises kajastuv elu-
tunne palju enam vabanend kiriku padrimustest, kui Kr-i muis algupdrastes
usuvihjetes ja maailmavaatelistes lisandites.

,Einen Gott, den Unsichtbaren!
Bet’ ich an in der Natur,
Wo ich seine Macht erfahren
Dort verfolg’ ich seine Spur.

Prachtgeschmiickte Tempelhallen
Kiinden Menschen Eitelkeit!
Wollt ihr dadurch Gott gefallen,
Dass ihr ihm Geschenke weiht?

Lernt im grossen Buche lesen,
Das der Herr euch selber bot,
Das als Urquell aller Wesen
Gldanzt im ew’ger Morgenroth.

Schaut die reichgeschmiickten Fluren,
Schaut das endlos weite Meer!

218) @G. Suits, Kreutzwaldi kujunemisest ja Viru lauliku eelharjutustest. Postimees
1930, nr. 198—200; A. Anni, Saksak. liiiir,, 1k. 274.
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Diese Unzahl Kreaturen
Jenes grosse Sternenheer!

Das gedankenlose Beten

Und der leere Lobgesang

Kann uns nicht bei Gott vertreten,

Ihm gilt's nichts des Kopfes Hang. —
Diese Weise Gott zu ehren,

Heisset meine Religion.

Such mich niemand zu bekehren
Gott — Natur! ich bin dein Sohn‘ 219),

Tdendoliselt on ,,Der Gottesdienst‘ samuti mdne tundmatu saksa autori
luuletise mahakirjutis, nagu on osutund ta teine jirelejddnd paberites leiduv
luuletis ,,Mein Glaube®, mida ka enne arvati Kr-i alguparaseks luuletiseks 220).

RGO6mus ja lootusrikas alistumine jumalikule juhatusele, rahulolu maa-
ilmakdiguga on iseloomustavaks jooneks kogu saksa valgustusaja usukdsitu-
sele. See vagaduse joon pdlvneb Leibnizi teleoloogilisest loodusfilosoofiast:
jumalik tarkus oli juba maailma algul kdige eest targasti hoolitsend. Leibnizi
arvates on isegi nurin ja rahulolematus maailmaga nii usu kui jumala vastane,
jumalariigis ei tohi olla rahulolematuid 221). Kr-i vagameelselt lootusrikas
alsitumine jumalikule juhatusele on iiheltpoolt tuginend ta siigavusklikule
loomusele, kuid teiseltpoolt teame, et ta maailmavaade ei ole jddnd puuduta-
mata ka metafiiiisilis-teleoloogilisest loodusekédsitusest.

,Inimese piiha ja iilem kohus peab igas seisuses olema, olgu alamas ehk iilemas —
neid kdskusi tdita, mis jumalik ja ilmlik seadus igaiihele peale on pannud.

»See Isa, kes meid eluss’ hiiiidnud,
On laste joudu kaalunud,

Ta ’pole rohkem peale pannud,
Kui kanda jaksvad seljaluud® 222).

Esitatud tsitaat on pdrit ta hilisema ea kirjast, aastast 1879. Néaeme, kui
kaugel on Kr-i usumeelsus Widmanni pessimismist ja rahulolematusest nii
iihiskondliku kui maailmakorraga.

Mis Kr-i vagaduses aga eeskdtt peab rohutama, see on selle praktilik-
kus — moraal.

219) A. Anni, Saksak, liiiir., 1k. 374—375.

220) Vrd. G. Suits, Uusleide Kreutzwaldi uurimises. ,,Looming‘ 1931.
221) Vrd. H. Hoffmann, Leibniz’sche Religionsphilosophie.

222) Kr. Porro-Wardjale, 28. VII 1879.
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,»T0sine ristiusk peab inimest kdigest roojast puhastama, siis vast véivad aega
mooda kurjad paised meie rahva kiillest 16peda‘ 223),

Midagi ei ole Kr-ile vastumeelsemat, kui silmakirjavagad iga piiha-
padevased kirikuskdijad. Ta viidab isegi, et neis kogudustes, kus kdige dge-
damad dogma eestvditlejad ja kirikuskaijad, seal ka harilikult kdige suurem
kolbluse langus 224). Kr. vordleb sddraseid vormitditjaid lubjatud hauda-
dega, mis seest surnuluid tiis. Mitte usu ldbi ei saavat dndsaks, vaid elava
teo, venna-armastuse 14dbi. Jumal ei ndudvat mitte kirjatdhe usku, igaiiks oma
viisi paludes vdivat saada taevariigi parijaks.

»Aga kbik, mis vormlik on, seisab iiks kord minu hinge vasta, sest et vormlikul
palju ial sisu sees ei ole‘ 225),

Valgustusaja elujaatav maailmavaade eitas usundudena taandumist
iihiskonnast, lihasuretamist. Valgustusaja kristlik ideaal, ennastohverdav
venna-armastus, vois ainult ithiskonnas teostuda. Seepdrast ongi Lembitu
kolmeaastane metsas-elamine vastolus ta eluviisidega. ,,Buddha‘“-poeemi liha-
suretaja laane-eraku, selle Schopenhaueri filosoofia kehastise, on Kr. ldhen-
dand enda kristlikule ideaalile ,,Lembitus, seal kannab laane-erak ,,jumalaid
ja armu silmas® (vt. k. 81). Tdelisest venna-armastusest ei ole saand Kr.
kunagi vaikides moéoduda.

,Niisugusest elavaks ldinud usu viljast ndime avalikult, kuda igal maal ja igas
rahva sugus totelikusi Kristuse jdrelkdijaid leitakse, kes ei mite sdnades vaid tegudes
Kristlase kombeid tunnistavad. Kuda ennest juba korra iitlesin, ei tehtud siin kellegille
vahet, ega kiisitud hddalise kodu, vaid leidis igaiiks, kas ta Venelane, Inglane, Prantslane,
Turklane ehk muu oli, kui hddaline abi, niipikalt kui nddra inimese j6ud aidata vois. —

Kes tohib seda kuuldes, kitsiksiidamlikus arvus, niiiid veel iitelda, et tdnase rahva keskel
leigem usutunnistus elab, kui enne on olnud‘ 226),

Samasuguse vaimustusega koneleb ka Kr. St. Bernardi munkade ja
kuninganna Isabella ning vaga kuninga Ludvigi heategelikkusest 227),

Usk on jumalarmastus ja moraal, &ieti jumalaarmastus avaldubki
ligimisearmastuses. Jarjelikult Kr. nduab venna-armastust ristiusu késust,
see on tal usundlikuks postulaadiks.

,JKristus kinnitab armastust meile iilemaks kidsuks. Armastusega peame kdi-
gile vilja nditama, et me’ tema jiingrid ja tdsised jdrelkdijad oleme, suure armastuse
Issanda omased, kes kibedat surma valu kannatates, veel oma piinajate eest palvetas:
»Isa anna neile andeks, sest nemad ei tea, mis nad teevad!“ 228)

223) Pollupapi jutt. Kas. Kal. 1871, lk. 57.

22¢4) Vrd, Kr.-Sch.-B. 5. X1 1869.

226) Kr. Koid. I, 25. 11 1868, lk. 93.

226) Ligimailt ja kaugemalt. Kas. Kal. 1857, lk. 39.

227) Bernhardi koerad Sweitsi-maal. Ma-ilm ... Il ja Risti-séitjad.
228) Viina katk, lk. 74.
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Kui pohimotteliselt erinevalt suhtub Widmann ligimesearmastuse kiisi-
musse. Kuulutab ju ka Widmann oma maailmavaatelistes teostes ohverduvat
venna-armastust, aga mitte usundlikel motiivel, vaid puhtinimlikust tundest
kaasvendade valude ja hddade vastu. Kaastunne ongi Widmanni vaadete
jirgi ainukene inimlik tunne, mille jumalikus algupdrasuses ta on veendund.
Lopptulemus on muidugi ithesugune. Siis teeksime juba maa peal endale
taeva, iitleb Widmann. Sama métet on véljendand Kr. korduvalt nii oma
teostes kui ka kirjavahetustes.

Nagu juba toodud nididetest on selgund, ei oma Kr-i kdlblus valgustus-
aja eudemonistlikke jooni, vaid seda iseloomustab siigav kohusetundlikkus.
Oma usundlik-ké6lblais manitsusis mdlgub tal alati meeles Naatsareti prohveti
korge ja iillas kuju.

»Saagu Jumal dnne andma, et kéik ristirahvade sugud, kelle keskel ka meile asu-
paika oli jagatud, seeks kasvaksivad ja kiipseksivad, mis nende koiklik nimi tdhen-
dab: Kristlasteks, see on — meie jumaliku eeskuju jirelkdijateks, kes hdddust ja
tdiust nouaksivad, kurja ja iillekohust aga vihkaksivad, sealjuures iihtlase siidamele soojust
ja vaimule valgust piiiiaksivad: siis voiksime meie juba siin ajalikus elus rahu ja onnistust
leida“ 229),

Oma koélbla inimese ideaali on Kr. jaddvustand Hans Virga kujus ,,P6llu-
papi jutus®“. See vaese sauniku poeg on imesteldav oma kohusetundlikkuses,
edasipiiiidlikkuses ja ligimesearmastuses. Kogu oma suure vaevaga teenitud
varanduse, 68 rbl. hobedas, annab ta vaesund peremehele, kelle talu dhvardab
oksjon, isegi viimase tidnu vastu vétmata.

,Mehe tdnamist ei votnud ta vasta, vaid iitles: , Tdnage Jumalat taevas, kes mino
nddra kit teie abiks sel korral on tarvitanud®. Sest juhtumisest pikemalt raédkida, ei olnud
Hanso viis, tema arvas, et parema kde tooga pahemal tegemist ei ole‘ 230),

Hansu eeskujul soovitab Kr. kdigil teistel ,,viletsuse sisse langenud
ligemist peasta“.

Hans Virga korval on Kr. jdddvustand, vdhemalt kavatsend jdddvustada,
teise ideaal-inimese, ,,tdisinimese* Lembitu, kuid Lembitu maailmavaadet ei
saa pidada pdhjendatuks. Algupérastes salmides ei jd4 aga Lembitu eetika
Hans Virga omast palju taha.

Nihtavasti on Kr-i, meie tdhtsama ratsionalisti, eetika siigava kohuse-
tundlikkuse pohjustand samuti ta pietistlik vanemate kodu, millest vdidetakse
tingitud olevat ka I. Kanti eetika rigorism ja J. S. Semleri kdlbluse siigav
kohusetundlikkus. Nende md&lema saksa ratsionalistliku usuvoolu pdhjendaja
vanemad on olnud oma usumeelsuselt pietistid.

229) Kr. Porro-Wardjale, 28. VII 1879,
230) Pollupapi jutt. Kas. Kal. 1865, Ik. 55.
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9. Kokkuvote.

Oleme Kr-i toodangus leidnud ja méirkind jooni ja motiive kolmest p&hi-
motteliselt erinevast ajavaimust ja elukésitusest: optimistlikust valgustus-
sajandist, selle kdrval ka parimusi kiriklik-kristlikust elutundest ja ,,Lembitu‘
tottu veel 19. sajandi pessimismi ja ateismi. Ometi tunnusmirgilisemaks ta
maailmavaatele, ta parispaleks, kuigi mitte puhtaks viljeldud kujul, tuleb
médrkida valgustussajandi téetunnetist. Meie resigneerund esilauliku erak-
likud mottemdlgutused on kantud 18. sajandi optimistlikust veendumusest
valguse voidusse, ta vagameelsed loodusmeeliskelud — jumala targast ja
heldest sihimddrusest; ratsionalistlik-optimistlik on ka Lembitu 16plik credo.

Kr-i maailmavaatelisi eeskujusid ja petajaid tuleb otsida saksa 18. sa-
jandi populariseerijate hulgast; need on iildtuntud saksa valgustusaja rahva-
kirjanikud: Hebel, Witschel, Hoffmann ja Zimmermann. Viimaste poolt rahva-
pédrastatud Leibniz-Wolffi motte- ja elutarkust on Kr. usin ja hoolas levitama
ka meie rahvale. Woffi kaine ja praktilise antropotsentrilise loodusfilosoofia
toojaks ja tdhtsamaks, kuigi mitte esimeseks levitajaks meie valgustusaja
kirjanduses ongi Kr. 231),

Seega kuuluvad Kr-i maailmavaate eeskujud populaarfilosoofide ja veelgi
rahvalikumate kirjanikkude hulka. Oma aja esilekiiiindivamaid filosoofe ja
mobtlejaid ei ole Kr. lugend. Tunnetuslik kiilg ta maailmavaates on iildse
vidhese tidhtsusega. Maailmavaatelisi kiisimusi ta ei ole pikemalt kédsitelnud,
neid on ta vaid riivand oma erakirjades, ajalehe-artikleis ja oma poolalgu-
paraste ning tdlgete algupdrastes lisandeis, — need on juhuslikkude meele-
olude ja tunnete vilgatused. Sellest siis ka on tingitud viimaste juhuslik ilme
ja koikuvused ning vasturddkivused Kr-i maailmavaatelistes tdekspidamustes.
Esinevaist kdikuvustest ja vasturddkivustest hoolimata ilmneb Kr-i maailma-
vaates kaks pohilist joont: kirikliku ebausu pdlgus ja siigav usundlikkus.
Meie dgemeelsema ratsionalisti usukdsituse tunnuseks on siigav tundepédrasus.
Uhegi ratsionalistliku pastori kirjandustooteis ei esine nii suurt elamuslikkust
kui Kr-i teostes. Seepirast ongi viimase usundlik-kélblad manitsused huvi-

231) Enne Kr-it esineb Wolffi antropotsentrilist teleoloogiat O. W. Masingi teostes.
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tavad lugeda vee] tanapdevalgi 232). Kr-i usk on lootusrikas alistumine tar-
gale ning diglasele jumalikule juhatusele ja moraal — Jeesuse &pe.

Kr-i maailmavaade pdhjeneb kiill uuel loodusteadusel, kuid ta elutunne
pole veel tdiesti vabanend kiriklik-kristlikest parimustest, intensiivsest enese
,»nodruse* tajust ja sealpoolsuse igatsusest. Uut valgustusaja elu- ja usu-
tunnet leidub palju suuremal mddral ja tiiiipilisemal kujul Kr. ]J. Petersoni
jumalaoodides kui Kr-i algupdrastes maailmavaatelistes lisandeis. Uus loo-
dusteadus on vilja torjund jumala vahelesegamised loodusekidigusse. Kr.
vdidab, jumal valitseb maailma oma muutmata looduseseaduste I4bi.
Teoreetiliselt on seega Kr-i jumalamdiste deistlik, kuid ta usundlik loomus
muudab elutu deistliku jumala uuesti elavaks teistlikuks jumalaks: vigev ja
koikvéimas jumal juhib inimeste saatust, saadab neile enda targas ettendge-
likkuses karistust ja onnistust sodade, katkude ja loodusekatastroofide kujul.
Oma maailmavaatelistest eeskujudest sarnaneb Kr. usukidsitus kdige enam
Witscheli usuvaadetega. Nii Witscheli kui Kr-i usundlik maailmavaade on
vabanend ilmutususkude irratsionalismist ja dogmatismist, kuid seda iseloo-
mustab tugev transstsendentsuse tunne: ndhtamatu vdgeva isa juhtiv kasi
valitseb kdiges ja kdikjal.

Iseloomustavalt kirjutab Kr. enda usutunde kohta:

,Jumala kartus ja piiha ristiusk elavad mino siidames, ja ei lase mind ari- ega
piihapiival taeva isa auustamata jita, kelle vies ja armus ma igal silmapilgul olen, elan
ja liigun, kunni iikskord haua sangil seda pérmust kuube maha jitan ja korgema elusse
astun‘ 233)

, Tulgu, mis tuleb, elus ehk surmas tahan ma selle Isa peale loota, kes mind kit-

kist kuni seie pdevani armulikult kannud ja sundinud kdigesuuremaga iitelda:
,Sinu tahtmine siindku!“234)

232) | Otsego iiks suur unnendggo seisab meil mdda ldinud aeg selja tagga, ja
uddopilve al, otsego iiks tundmata voeras-maa meie eddespiddine ello meie ees varjul.
Ukski ei tea, kui kaua aega meil siin ilmas veel jaggatakse; v6ib olla, et saag jubba palki
16hkus, mis meile pusirgi lauda saab andma? selleparrast, sobrad! jaitkem vanna pimmetad
ello ja noudkem ueks sada, et kui peigmees kutsuma tulleb — olgo ehk siidda 8sel —
meil lampides Olli pudust ei leitaks. Votkem iihtepuhko mele-tulletada, mis Apostel-
Paulus Evesuse rahvale 5. peatiikis 15. ja jargmises salmides Oppetusseks kirjutab...“
Ue-aasta sovimine, lk. 1.

233) Pollupapi jutt. Kas. Kal. 1865, lk. 46.

234) Kr. Jak. 10. X 1878, lk. 103.
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REFERAT:

Kreutzwalds religiose Weltanschauung.

Unter den estnischen Schriftstellern der
Vergangenheit wie der Gegenwart ist
Kreutzwald der einzige, dessen religiose
Anschauungen dauernd ein Gegenstand leb-
haften Interesses in der estnischen Litera-
tur bildeten. Sein feindseliges Verhalten
dem Dogma und den Geistlichen gegen-
iiber ist allgemein bekannt, und trug ihm
den Namen ,Woruscher Voltaire* ein. Von
der Interkonfessionalitdt und der Tiefe des
Glaubenserlebnisses Kr-s zeugt schon nach
Ansicht mehrerer Literarhistoriker die Uber-
setzung der Witschelschen Andachtslieder.
Das nach seinem Tode erschienene Poem
,Lembitu* begriindete jedoch die An-
schauung, dass Kr-s Glaubensauffassung
in seinem Alter eine mehr pantheistische
geworden sei.

Gerade auf Grund des Poems ,Lem-
bitu*, das sich jedoch spéter teilweise als
eine Ubersetzung herausstellte, hielten un-
sere fritheren Kritiker ihn fiir einen grossen,
eine umfassende philosophische Erudition
besitzenden Dichterphilosophen und fiir
einen durchaus modernen, unserer Zeit
nahestehenden Menschen. Man sah in ihm
einen Geistesaristokraten, einen feinsinni-
gen Aestheten. Er wurde mit dem zwei-
felnden Candide und mit August Strind-
berg, dem Autor des ,Inferno® verglichen.

Durch die Entdeckung des Originals von
,,Lembitu* haben diese Anschauungen ihre
Bedeutung eingebiisst. Der Vergleich ,Lem-
bitus* mit seinem Originale zeigt, dass in
dem iibersetzten Teile die Weltanschauung
Widmanns, des eigentlichen Autors domi-
niert, wihrend in den Teilen Kr-s origi-
naler Schopfung, die im Vergleiche zum
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Ubersetzten einen geringen Raum einneh-
men, die Weltanschauung Kr-s sich so
darstellt, wie in seinen iibrigen Arbeiten.
Dieser Umstand hat auch die schroffen und
unmotivierten Wandlungen im Charakter
Lembitus, des Helden des Poems, bedingt.

Kr-s natiirliche tiefe Religiositdt erhellt
schon aus seinen die Religion iiberaus
hoch schitzenden Bemerkungen und aus
der Bedeutung, die er dem Glauben im
menschlichen Leben beimisst. In einem
Briefe aus seinen spidteren Lebensjahren
meint er, das gliicklichste und seligste
Menschenleben in dieser vergédnglichen
Welt sei nur im Lichte des Glaubens denk-
bar. Und diese Anschauung stammt ge-
rade aus der Zeit, als er an der Ubersetzung
seines durchaus atheistische Ziige aufwei-
senden Poems ,Lembitu* arbeitete. Dar-
aus ergiebt sich, dass in den religiésen Auf-
fassungen Kr-s unter dem Einflusse der
atheistischen Dichtung Widmanns ,,Buddha“
keine Umwiélzung entstanden war.

Kr. ist in seinen Entwicklungsjahren
zwei heterogenen geistigen Einwirkungen
ausgesetzt gewesen. Seine Kinderjahre und
fritheste Jugend verbrachte er in tiefreligio-
ser Umgebung — im Hause seiner pietisti-
schen Eltern und in unserer damals kirch-
lich beeinflussten Volksschule. In eine neue
geistige Sphdre geriet er mit dem Uber-
gang an die Universitdt in Tartu.

Auf Grund der hier empfangenen Ein-
driicke gestaltete sich seine spitere Welt-
anschauung. Durch das Studium der Me-
dizin kam er mit der Naturwissenschaft in
nihere Beriihrung, jedoch hat er in Briefen
aus seinen spéteren Jahren auf seine natur-



wissenschaftliche Orientierung mit einer ge-
wissen Geringschitzung hingewiesen, In
den ersten Universitdtsjahren lernte er das
beriichtigte Werk Zimmermanns ,,Uber die
Einsamkeit I—IV* kennen, das seinerzeit
ja reichlich Staub aufgewirbelt hatte, und
ihn zu einer hypochondrischen Geisselung
der , Pfaffenschaft angeregt hat. Sein
zweites Lieblingsbuch, allerdings schon im
Greisenalter, wurde die im rationalistischen
Geiste geschriebene, wenigbekannte Pre-
digtsammlung Fr. Albrechts ,,Religion I—II*.
Dieses Buch hat die Weltanschauung Kr-s
in seinen spateren Jahren beeinflusst, aus
ihm hat er einen hoheren Gott kennen ge-
lernt, wie aus seinen Briefen an Koidula
hervorgeht. Es erweist sich, dass Fr. Alb-
rechts ,,Religion [—II“ das erste und ein-
zige die Glaubensprobleme griindlicher be-
handelnde und Kirchenlehren eingehender
kritisierende Werk ist, das Kr. iiberhaupt
gelesen hat. Somit sind Zimmermann und
Albrecht als Kr-s bedeutendste Lehrer und
Vorbilder seiner Weltanschauung anzu-
sprechen.

Ausser den erwidhnten Schriften hat Kr.
noch gelesen: D. Strauss ,,Der alte und
neue Glaube”, die eine liberale Stromung
vertretenden ,,Protestantischen Flugbldtter®
und die Broschiire D. Schenkels iiber die
Bedeutung des Protestantenvereins.

Die Belesenheit Kr-s erweist sich also
in dieser Hinsicht als eine iiberaus geringe
und einseitige. Erst in seinem spéateren
Alter ldsst sich ein gesteigertes theoreti-
sches Interesse fiir religiose Fragen bemer-
ken. Mit lebhafter Anteilnahme hat er die
protestantische Bewegung des 19. Jahr-
hunderts verfolgt, aus ihr Andeutungen auf
einen nahenden Untergang des kirchlichen
Orthodoxismus ersehend. Jedenfalls war
seine Belesenheit in rationalistischer, seinen
religidsen Anschauungen entsprechender
Erbauungsliteratur eine iiberwiegende. Sein
Lieblingsautor war der bekannte deutsche
rationalistische Dichter Witschel. Von den
der rationalistischen Richtung angehdrenden
deutschen Volksdichter haben noch Hebel,
Zschokke und Becker Kr-s Aufmerksamkeit
gefesselt. Einige Schriften dieser Autoren
hat Kr. teils iibersetzt, teils umgestaltet,
unseren Verhéltnissen angepasst.

Trotz seiner in den Anschauungen des
Zeitalters der Aufklirung wurzelnden Glau-

bensduldung, betrachtet Kr. den christlichen
Glauben als die am hdchsten stehende Reli-
gion. Den géttlichen Keim dieses Glaubens
sieht er in der Ambition, die Religion der
ganzen Welt zu werden. Doch ist der
christliche Glaube in Kr-s Auffassung nicht
identisch mit den kirchlich-orthodoxen Glau-
benslehren. Diese werden von ihm als
Aberglaube bewertet. In den irrationalen
Kirchendogmen sieht Kr. egoistische Ranke
der Vertreter der Kirche zur T4duschung des
unaufgekldrten Volkes. Eine besondere
Abneigung dussert er gegen den mit allen
menschlichen Schwichen ausgestatteten
Kirchengott, diesen ewig wiitenden Jehova,
der die Siinden der Eltern an den Kindern
rdcht.  Unfasslich diinkt ihm auch das
Dogma von der Dreieinigkeit. Nach seiner
rationalistischen Auffassung ist der christ-
liche Glaube nicht eine Erldsungslehre, son-
dern nur Erkenntnis eines hoheren Gottes
und Ethik. Christus ist nicht der Erléser
der Menschheit, sondern der Schopfer des
Glaubens und unser weiser Lehrer, Was
aber die Weltanschauung Kr-s besonders
als rationalistisch charakterisiert — das ist
eben seine unhistorische und nationale Ein-
stellung zur orthodoxen Kirchenlehre, sein
geradezu voltairischer Hass gegen die
,,Pfaffen” und verstandeswidrigen Kirchen-
dogmen. Wie alle Aufklédrer, so betont auch
Kr., dass Gott aus der Natur zu erkennen
sei. Ein von Mauern umgrenzter Raum
diinkt ihm allzu eng, um Gott, den Schopfer
anzubeten. Gott in der Natur — dieses
typische Glaubensmotiv des Zeitalters der
Aufkldrung tritt mit betrdchtlicher Konse-
quenz wie in seinen Originalbeitrdgen, so
auch in den Ubersetzungen auf. Selbst in
der Ubersetzung der frommen ,,Genoveva*“
philosophiert er im Geiste der Aufklirung
iiber Gottes Weisheit und Fiirsorge. Nur
in den {ibersetzten Teilen seines Schwanen-
gesanges , Lembitu erscheint eine génzlich
abweichende Weltanschauung. Doch wie
nun bekannt, ist es in den iibersetzten Tei-
len ,,Lembitus“ nicht Kr-s, sondern des
eigentlichen Autors, Widmanns Weltan-
schauung, der wir begegnen.

Im allgemeinen theoretisiert und philo-
sophiert Kr. nicht in rationalistischem
Sinne iiber Glaubenstatsachen. Die Gottes-
erkenntnis ist ihm ein in Worten nicht aus-
zudriickendes Erlebnis., Die Evidenz der
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Glaubenswahrheit basiert auf der inneren
Erfahrung seiner religiésen Natur.

Auf Grund einiger, in seinen Werken
zerstreuter Bemerkungen konnten wir an-
nehmen Kr-s Gottesbegriff wire deistisch:
Gott regiert die Welt durch seine unver-
dnderlichen Naturgesetze. Jedoch ist Kr.
nicht konsequent; in seinen Schriften fin-
den wir Ausserungen, die einem deistischen
Gottesbegriff widersprechen. Das Erdbeben
zu Lissabon betrachtet er als eine Strafe
Gottes. Diese Inkonsequenzen zeigen uns,
wie unvollkommen Kr. sich die Anschauun-
gen der neueren Zeit zu eigen gemacht hatte.
In der Weltanschauung des bedeutendsten
Vertreters der estnischen Aufkldrungszeit
existiert das wichtigste Problem seines Zeit-
alters — die Theodicee — iiberhaupt nicht.

Die andere Hauptwahrheit der Religion
Kr-s, die Unsterblichkeit der Seele, beruht
ebenfalls auf der inneren Erfahrung seiner
religivsen Natur. Kr. glaubt, dass der
Mensch ausser dem wahrnehmbaren Leib
eine unsichtbare Seele besitzt, die zugleich
den wertvolleren Bestandteil des Menschen
bildet, da die Seele unsterblich, ewig und
gottlich ist. Diesem unsichtbaren Teile des
Menschen gegeniiber verhielt sich Kr.
mit viel grosserer Pietdt, als dem wahr-
nehmbaren Leibe. In seiner Weltan-
schauung existieren nicht die ungeldsten
Probleme der Philosophie der Neuzeit iiber
Beziehungen von Leib und Seele und iiber
das Fortleben der Seele nach dem Tode.
Als tiefgldubiger Mensch sieht Kr. im Tode
nur den Ubergang in ein neues, vollkomme-
neres Leben.

Gott und die Unsterblichkeit der Seele,
das sind die Hauptpfeiler der Religion Kr-s;
diesen Grundwahrheiten wéren noch zwei
religiose Uberzeugungen hinzuzufiigen: die
Vorsehung und die Vergeltung. In der
Weltanschauung Kr-s kreuzen sich die
kirchlich-christlichen und die naturwissen-
schaftlich  umgedeuteten  Vorstellungen
der Aufklirungszeit von der Vorsehung.
Die religiose Natur Kr-s sieht im Guten wie
im Bosen Gottes leitende Hand. ,,Gott ist
auch in den Schwachen stark“, behauptet
er in einem Kalenderartikel. Wie die Men-
schen iiberhaupt, so schiitzt Gottes Hand
auch Bauten vor Naturgewalten und Stidte
in den Unbillen des Krieges. Als Grund
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des Misslingens der Belagerung Sewasto-
pols sieht Kr. Gottes schirmende Hand.

Parallel dem angefiihrten kirchlich-
christlichen Vorsehungsbegriff begegnen
wir in seinen Werken auch der teleologi-
schen Vorsehungsauffassung des Zeitalters
der Aufklirung. Kr. wird nicht miide die
zielbewusste Natur zu bewundern, in der
Gott fiir alles Lebende durch seine zweck-
missigen Naturgesetze sorgt. Seine Auf-
fassung von der Zweckmassigkeit der Natur
gleicht am meisten der unter den deutschen
Aufkliarungsphilosophen vertretenen anthro-
pozentrischen Teleologie Chr. Wolifs.

Kr-s Gott ist nicht nur der weise Wel-
tenschopfer, sondern auch der gerechte
Richter. Darum riet Kr. den menschlichen
Richtern, das Rechtsprechen zu unterlassen
und alles dem hoheren und weiseren Rich-
ter zu iiberlassen.

Neben diesem hoheren Gottesbegriff ist
aus Kr-s Bewusstsein der Begriff des ver-
geltenden und riachenden Gottes nicht ge-
schwunden. Der allmichtige himmlische
Vater sendet uns Strafen, wenn er es fiir
richtig hélt. Als solch eine Gottesstrafe
erscheinen Kr. sogar die Kriegsziige Napo-
leons.

Es wurde schon darauf hingewiesen,
dass uns in Kr-s ,Lembitu”, wenn auch
nicht durchgéngig, so doch im weitaus
grosseren Teile des Poems eine von der in
seinen iibrigen Werken vertretenen schroff
abweichende Weltanschauung entgegen-
tritt. Statt der fiir Kr. so charakteristi-
schen unmittelbaren Religiositit und des
Optimismus finden wir in , Lembitu Pessi-
mismus und Zweifel an Gott. Aber in den
Abschnitten Kr-s originaler Schépfung ist
Lembitu wieder rationalistisch glidubig. Dar-
aus schliessen wir, dass das atheistische
Epos ,Buddha“ Widmanns die Weltan-
schauung Kr-s in seinem Alter nicht irgend-
wie grundlegend umzugestalten vermochte.

Der Vergleich ,Lembitus* mit seinem
Originale zeigt, dass in jenem bis zu der
6-ten Strophe des 15-ten Liedes das Sujet
,Buddhas“ wiedergegeben ist. In diesen
Liedern erscheinen Veridnderungen nur im
Detail. So hat Kr. z. B. das geschichtlich-
geographische Milieu des Poems ,,Buddha®
verdndert und der altestnischen Umgebung
angepasst. Im wesentlichen hat er nur die
Orts- und Personennamen des Originals, die



indischen Ursprungs waren, gegen estnische
umgetauscht und die siidliche Fauna und
Flora in eine nérdliche verdndert. Im Ver-
lauf der Handlung des iibersetzten Teiles (bis
zur 6-ten Strophe des 15-ten Liedes) ist der
heidnische Lembitu in seinem Suchen und
Streben nach einer Weltanschauung schliess-
lich zu einer hilflosen pantheistischen Got-
teserkenntnis gelangt. In diesem Abschnitte
protestiert er sowohl gegen die gesellschaft-
liche Ordnung als auch gegen die Natur-
gesetze und trotz dem Gotte; hier haben
wir es mit einer ateleologischen Naturauf-
fassung zu tun. Jedoch in den beiden letz-
ten Liedern des Poems, die mehr von Kr-s
originaler Dichtung enthalten, wird der
atheistische Lembitu wieder gliubig, und
seine ateleologische Naturphilosophie ver-
wandelt sich gleichfalls in eine teleolo-
gische. Jedoch diese letzte Metamorphose
Lembitus ist in keiner Weise motiviert.
Dieser Umstand gestattet uns nicht ,,Lem-
bitu* fiir ein organisch gewachsenes und
vollendetes Werk zu halten. Hier sind die
einzelnen Teile, der iibersetzte und origi-
nale, nicht zusammengeschmolzen, sind
nicht zu einem einheitlichen Ganzen zusam-
mengeschweisst, sondern stehen als dis-
krepante Exponenten beider Autoren da.

Der Ideengang ,,Lembitus* ist so blass
und grundsitzlich widersprechend, Lembi-
tus weltanschauliche Wandlungen so un-
motiviert, dass man das Werk ohne sein
Original nicht verstehen konnte. Und so
hat man ja bisher, auch vor dem Entdecken
seines Originals, , Lembitu’ nicht fiir ein
einheitliches beendetes Wert gehalten, son-
dern als ein halbfertiges Fragment be-
trachtet.

In Lembitu kreuzen sich zwei prinzipiell
entgegengesetzte Geisteswelten: im iiber-
setzten Teil Widmanns ateleologische Na-
turauffassung und Atheismus, in den von Kr.
hinzugefiigten originalen Abschnitten seine
teleologische Naturauffassung und Deismus.
Die Lebensauffassung Kr-s auf Grund des
,Lembitu* iiberragt heute nicht mehr den
Rahmen der theologisch-rationalistischen
Weltanschauung. So bedingte die Ent-
deckung des Originals ,Lembitus” eine
vollige Umstellung in der Vorstellung und
Auffassung von Kr. im allgemeinen. Auch
konnen wir die philosophische Erudition
Kr-s als nicht besonders hoch und griind-

lich schitzen. Es ist schwer anzunehmen,
dass ein, in der Philosophie einigermassen
bewanderter Autor ein Werk hitte schrei-
ben konnen, das so grosse prinzipielle
Widerspriiche enthilt wie ,,Lembitu®.

Trotz alledem ist ,,Lembitu’ ein inter-
essantes Erinnerungsmal an die Personlich-
keit Kr-s. Aus dem Werke sehen wir, dass
des jungen schweizerischen Weltschmerz-
dulders Buddha, insbesondere dessen Feind-
seligkeit gegen die Priester wie anderer-
seits seine Menschenliebe, den woruschen
Einsiedler inspiriert haben ein gleiches
weltanschauliches Werk zu schreiben, worin
er den Versuch gemacht hat, einen Um-
riss der Entwickelung seiner eigenen Welt-
anschauung zu geben. Kr. hat uns zeigen
wollen, wie der heidnische Lembitu in sei-
nen Bemiihungen um die Erkenntnis der
Wahrheit zu rationalistischen Glaubensvor-
stellungen gelangt. Wenn dieses Vorhaben
auch nicht als gelungen anzusprechen ist,
so enthdlt ,Lembitu”“ doch seine Werte.
Schon die Ubersetzung ,,Buddhas’ war fiir
die damalige Zeit eine beachtliche Leistung.

Und noch heute kénnen wir die Uber-
setzung der philosophischen und lyrischen
Partien bewundern. Ausserdem ist auch
der Stil , Lembitus eine wertvolle Quelle
fiir die Erkenntnis der Weltanschauung Kr-s.

Wenn wir nun auf Grund des ,,Lembitu®
Kr-s philosophische Erudition keineswegs
als griindlich einschitzen konnen, so lassen
sich trotzdem ihm natiirliche philosophische
Neigungen nicht absprechen, die aus den
originalen wie iibersetzten Partien des
Poems geniigend erhellen.

Als der charakteristischste Zug der
Weltanschauung Kr-s muss die Wahrheits-
erkenntnis des Jahrhunderts der Aufklirung
hervorgehoben werden. Die einsiedlerischen
Meditationen des resignierten Dichters des
,Kalevipoeg® sind getragen von der opti-
mistischen Uberzeugung des 18. Jahrhun-
derts, vom Siege des Lichts; seine from-
men Naturbetrachtungen preisen Gottes
weise und giitige Zweckmassigkeit. Ratio-
nalistisch-optimistisch ist auch Lembitus
endgiiltiges Credo. Die Lehrer und Vorbil-
der Kr-s kénnen unter den deutschen Popu-
larisatoren des 18. Jh. gesucht werden. Die
von ihnen volkstiimlich servierte Lebens-
weisheit eines Leibnitz-Wolff hat Kr. eifrig
unter unserem Volke verbreitet. In der
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estnischen Literatur der Aufklirungszeit ist
Kr. der bedeutendste, wenn auch nicht der
erste Verbreiter der niichternen anthropo-
zentrischen Naturauffassung Wolffs. Die
hervorragendsten zeitgenodssischen Philoso-
phen und Denker hat Kr. nicht gelesen.
Weltanschauliche Probleme hat er nur vor-
iibergehend beriihrt in seinen Privatbriefen,
Zeitungsartikeln, Ubersetzungen, in den
Begleitworten und sonstigen Beitrigen zu
ihnen. Doch waren das immer nur Aus-
fliisse zufdlliger Stimmungen und Empfin-
dungen, die auch ihren unsteten Charakter
und die Widerspriiche zur Geniige erkladren.
Trotz aller Schwankungen und Wider-
spriiche in den Anschauungen Kr-s sind in
seiner Weltanschauung doch zwei Grund-
ziige priagnant zu erkennen: die Verachtung
des ,kirchlichen Aberglaubens”, andererseits
aber seine tiefe Religiositat. In keines einzi-
gen rationalistischen Pastors Schriften finden
wir eine so grosse Erlebnistiefe wie in Kr-s
Werken. Sein Glaube ist eine hoffnungs-
reiche Unterwiirfigkeit unter die weise und
gerechte gottliche Leitung und seine Moral
— Jesu Lehre.

Die Weltanschauung Kr-s ist zwar auf
der neuen Naturwissenschaft begriindet,
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doch ist sein Lebensgefiihl nicht génzlich
frei vom Erbe der kirchlich-christlichen
Uberlieferungen, vom intensiven Wahrneh-
men seiner Schwachheit und von der Sehn-
sucht nach dem Jenseits. Die neue Natur-
wissenschaft hat Gottes Eingriffe in die
Naturordnung verdriangt: Kr. behauptet,
Gott regiert die Welt durch seine unver-
dnderlichen Naturgesetze. Theoretisch wére
daher Kr-s Gottesbegriff deistisch, aber sein
religioses Gemiit verwandelt den leblosen,
deistischen Gott in einen lebendigen, theisti-
schen. Der starke und allméchtige Gott
leitet des Menschen Schicksal, sendet ihm
in seiner weisen Vorsehung Strafe und
Segen zu durch Krieg, Pest und Naturkata-
strophen.

Von den Vorbildern seiner Weltan-
schauung, ndhert sich Kr-s Glaubensauf-
fassung den Anschauungen Witschels am
meisten. Wie Witschel, so hat auch Kr. den
Irrationalismus des Offenbarungsglaubens
und den Dogmatismus abgeworfen, jedoch
kennzeichnet beide ein starkes Gefiihl der
Transzendenz: des unsichtbaren, machtigen
Vaters leitende Hand waltet in allem und
iiberall.
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