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1. SISSEJUHATUS

2006. aasta on kuulutatud teatriaastaks. Augustis méodub 100 aastat kutselise teatri
stinnist Eestis. Teater on osa kultuurist, mis kinnistab ja toetab meie identiteedi. Niiteks
Arkamisaja rahvuslikus liikumises mingisid olulist rolli rahvuslikud seltsid nagu niiteks
Vanemuise selts ja Endla selts, kus tegeldi aktiivselt ka teatriga ning millest paljudest

kasvasid hiljem vilja teatrid ning 20. sajandi alguses juba kutselised teatrid.

Statistikaameti andemetel kidis 2004. aastal teatris 691 inimest tuhande inimese kohta.
Vaatajaid oli erinevatel etendustel kokku 1236.5 tuhat. (Statistikaamet 2006) Viidetavalt
on Eesti iihe suurima teatrikiilastatavusega ritk maailmas. See niitab, et teater on olulisel

kohal eestlaste elus ja meelelahutusvormides.

Kiesolevas bakalaureusetdds uurin teatri representeerimist Eesti triikimeedias, teatri kui
moiste konstrueerimist. Millisena niib teater seda libi ajakirjanduslike tekstide kogedes.

Millisena teatrit kujutatakse, kui tdhtsaks seda peetakse, kuidas sellest kirjutatakse jms.

Teoreetilises osas annan {iilevaate representatsioonide uurimise traditsioonidest ja
muutustest pohinedes Stuart Hallile. Samuti vaatlen lithidalt Teun A. Van Dijki kisitlust

ideoloogiast ning pdgusalt peatun Roland Barthes’i miitoloogia mdistel.

Vaatluse all on Eesti suurim kvaliteetajaleht Postimees. Tdpsemalt selle aasta mdrtsis,

ehk iga-aastasel teatrikuul, ilmunud teatrit puudutavad artiklid, mida oli kokku 54.

Kontentanaliiiisi abil saadan teavet teatri representeerimise vormilisest poolest — kui palju
teatrist rddgitakse ja kui pikalt, millistes Zanrites teatrist kirjutatakse, millistel
teemakiilgedel ajalehes teatriteema esineb, milliseid hinnanguid teatriga seonduvatele
teemadele antakse, millised tegelased kannavad teatrimdistet ehk kes on artiklite

peategelased ning millisel positsioonil olevad inimesed teatrist kirjutavad.



Kvalitatiivse sisuanaliilisi abil uuritakse teatri representeerimise sisulist poolt ehk
kiisimust kuidas? Kuidas teatrit 1dbi artiklite representeeritakse ja defineeritakse.
Milliseid tdhendusi sellele luuakse, mida véirtustatakse ja kas teatrist riddkides on

tekkinud mingeid diskursusi.



2. TEOREETILISED LAHTEKOHAD

Teoreetilise raamistiku loomisel kasutan Stuart Halli teooriaid representatsioonidest,

Teun A. van Dijki teooriaid ideoloogiatest ja Roland Barthes’i kdistlusi miiiitidest.

Koigepealt aga teatrist Eestis ja eesti kultuuriruumis. Mikk Mikiver leidis
“Lavastajaraamatus” (Neimar & Unt 2001), et Eesti inimesele on teater tihtis. “Teater on
iiks iihiskondlik tribiiiin — et mina olen siin ja teie seal iitlete — kas nalja voi tabavalt ja
tapselt tode.” (Neimar & Unt 2001 : 201)

Ka Hendrik Toompere juunior leiab samas raamatus, et eestlastele on teater viga oluline,
sest seal on mingit iirgset joudu, mis on meie kultuuris oluline. (Neimar & Unt 2001)
“Me ndeme oma iilelildise ndrgenemise taustal teatris sellist iildiselt voi iirgset joudu,

parematel hetkedel.” (Neimar & Unt 2001 : 411)

“Lavalooming siinnib ja elab oma ajastu avaral foonil. Ta on osa kunstielu iildisest
protsessist. Teatril nagu muudelgi kunstialadel on alati kaks telge: kaasajapulsist
stimuleeritud otsingutarve ja traditsioonide juured, mis seda toidavad. Kolmandaks
niisama kaalukaks teljeks on rahvuslik omalaadsus, mis piisivddrtusena kédib kaasas

niihasti ajartitmi kui ka elukulu muutumistes.” (Kask 1989 : 5)

Priit Poldroos (1985) leiab, et teater peaks inimesi suunama ja neid tileskutsuma. “Teatri
sihiks ja vahendiks on anda teadmisi kujundite kaudu, emotsioonide ellukutsumisega.
Kunstilis-esteetiliste elamustega dratada motteid, mis aktiviseerivad inimest, mis panevad
litkkuma ja siivendavad maailmatundmist. Néhtuste kohta eitavat voi jaatavat seisukohta
votma. Teater peab seega alati teadma, mida publik just tdna teada tahab. /.../ Kuid teater
peab teadma ka seda, mida rahvas peaks teadma, peaks teada saama ja kuidas seda

moistma.” (Poldroos 1985 : 118)

“Teater on erakordselt keerukas organism. Keerukus algab juba sellest, et temas on
reeglipdraselt koos kunstiline ja majanduslik-organisatsiooniline pool, mis on alatihti

teineteisest sOltuvad, tihtipeale konfliktiski.” (Kask 1989 : 13)



Edaspidi annan iilevaate teooriatest, mis kisitlevad ideoloogiat, representatsiooni ja

diskursusi.

Nii ideoloogia kui keel (v61 grammatika) on molemad “abstraktsed sotsiaalsed siisteemid,
mis on grupile iihised ja mida kasutatakse sotsiaalsete argipraktikate sooritamisel, nimelt

tegutsemises ja kommunikatsioonis.” (Van Dijk 2005 : 153)

“Kultuur seisneb jagatud tidhendustes (shared meanings). Keel on priviligeeritud
meedium, milles me asjadest aru saame, kus tdhendust luuakse ja jagatakse. Tdhendusi
saab jagada vaid 1dbi iihise keele. Keel on keskne nii keeles kui kultuuris ja seda on alati

nihtud kui kultuuriliste védrtuste ja tahenduste siilitajat.” (Hall 1997 : 1)

representatsioon

A 4

regulatsioon  [* identiteet

tarbimine loomine

Joonis 1. Kultuuriskeem

Kus luuakse tdhendused? Skeemi jargi mitmes kohas ning see ldbib mitmeid tegevusi ja
protsesse. Tdhendus on see, mis annab meile aimu meie identiteedist, kes me oleme ja

kuhu kuulume. Tdhendust luuakse ja vahendatakse pidevalt igas sotsiaalses ja isiklikus



tegevuses, milles me osaleme. Seda luuakse ka erinevates meediumites, tdnapideval eriti
moodsas massimeedias, globaalsete kommunikatsioonivahendite abil, keeruliste
tehnoloogiate abil, mis levitavad tdhendusi erinevate kultuuride vahel. Tdhendust
toodetakse ka iga kord, kui me end kultuuri ,,asjadega” viljendame, neid &dra kasutame,
tarbime vOi omastame, st. kui me neid eri viisidel igapdevastesse rituaalidesse ja
tegevustesse holmame ja sel viisil neile véaartuse voi olulisuse anname. Vi kui me loome
nende iimber narratiive, lugusid ja kujutelmi. Samuti reguleerivad ja organiseerivad
tdhendused meie kditumist ja tegevusi — nad aitavad meil luua norme, reegleid ja tavasid,
mille jdrgi tihiskonna eluolu korrastada ja juhtida. Seega on tdhendused ka see, mida
need, kes soovivad teiste kiitumist ja ideid kontrollida, tahaksid struktureerida ja
vormida. Nagu niha puudutab tdhenduse kiisimus koiki kultuuriskeemi hetki (moments)
ja tegevusi — identiteedi loomist ja teistest erinemist, loomist ja tarbimist, aga ka
tihiskondliku kiditumise reguleerimist. Sellegipoolest on see priviligeeritud meedium,

mille ldbi tdhendusi luuakse, just keel. (Hall 1997)

Van Dijki jirgi on ideoloogia see, mis “vOimaldab inimestel kui grupi liikmetel
korrastada nende endi jaoks oma arvukaid sotsiaalseid uskumusi nende elus ja
timbritsevas maailmas toimuvast, hinnata toimuv kas heaks voi halvaks, digeks voi

valeks, ning kdituda vastavalt.” (Van Dijk 2005 : 19)

enamvihem sarnaselt, sest ta tegutseb kui representatsiooni siisteem. Me kasutame
keeles mérke ja siimboleid — olgu need siis helid, kirjalikud sdnad, elektrooniliselt loodud
kujutised, muusikalised noodid, isegi objektid — et tidhistada vOi representeerida teistele

meie moisteid, ideid ja tundeid. (Hall 1997)

Grupi sotsiaalsete representatsioonide aluseks on aga ideoloogia. (Van Dijk 2005)
Ideoloogia on teatud tiilipi sotsiaalsete uskumuste kogum, pohimdistete kogum, mis on
grupi maailmavaate moodustavate uskumuste vundament. Uskumus on pdhimdtteliselt
koik, mida saab moelda, see tdhendab, et ‘“uskumused on inimese mentaalse

konstrueerimis- ja representeerimistegevuse ehituskivid” (Van Dijk 2005 : 32) ning need



uskumused vdivad olla seotud ka hinnanguga, mis tdhendab, et usukumus on mingit
normide voi viirtuste pdhjal antud hinnangu tulem. (Van Dijk 2005)

Ideoloogia pole iildiselt sotsiaalne voi kultuuriline, selle saab defineerida konkreetse
sotsiaalse grupi suhtes. Mitte iga inimeste kollektiiv pole ideoloogiat omav grupp, vaid
ainult see, mis vastab teatud kriteeriumitele, nagu nditeks interaktsioon, eesmaérgid,
normid ja véirtused, eriline positsioon iihiskonnas, sotsiaalsed ressursid ning eriti ithised
sotsiaalsed representatsioonid. Need kriteeriumid loovad grupi ideoloogiat (ja seega
sotsiaalset identiteeti) sama olulisel médral, kui ideoloogia loob gruppe.” (Van Dijk

2005)

Hall (1997) toob vilja representatsiooni teooria kolm vaatenurka:

1) Peegeldav (reflective), mille jdrgi on objekti, inimese, idee voi siindmuse tidhendus
neis endis olemas ning keele kaudu peegeldub nende toeline tdhendus maailma tagasi.

2) Tahtlik (intentional), mille jargi koneleja ja autor omistavad ise 1dbi keele tdhendusi
erinevatele objektidele. Sonade tihenduse médrab seega see, kuidas autor neist aru saab.
(Tegelikult ei saa aga keel kunagi selline privaatsiisteem olla, sest muidu oleks
praktiliselt igal inimesel oma keel, mis oleks teistele mdistmatu)

3) Konstruktivistlik (constructionist), mille jargi luuakse tdhendused representeerivate
siisteemide kaudu, tdhendusi loovad keele siisteemid voOi siisteemid, mis esitavad meie

kontseptsioone.

Hall (1997) rohutab, et inimestele, objektidele ja siindmustele annavad tdhendusi
kultuuris osalejad. Asjad tihendavad vidga harva, kui iildse, midagi téiesti iseenesest.
“Osaliselt anname me asjadele tdhendusi 1dbi tdlgendusraamistiku ja osaliselt anname me
neile tdhenduse ldbi selle, kuidas me neid kasutame, kaasame oma igapdevasesse
tegevusse. Osaliselt anname me asjadele tdhenduse ldbi selle, kuidas me neid
representeerime — sonad, mida me nende kohta kasutame; lood, mida me nende kohta
jutustame; kujutised/kuvandid, mida me nendest loome; emotsioonid, mida me nendega
seostame; kuidas me neid liigitame ja ette kujutame; véartused, mida me neile

omistame.” (Hall 1997 : 3)



Inimesed omandavad enamus oma ideoloogiaid isiklike kogemuste pdhjal. See tottu on
nende ideoloogiatega ka raskem manipuleerida, sest nad peavad olema kooskdlas

domineerivate kogemusmudelitega. (Van Dijk 2005)

“Tdhendus, mille me votame vaatajatena, lugejatena voi publikuna, ei ole kunagi tidpselt
see tdhendus, mis on antud riikija, kirjutaja voi teiste vaatajate poolt.” (Hall 1997 : 32 —
33) Ja selleks, et midagi 6elda, peame me keelde “sisenema”, kus on igat sorti vanemaid
tadhendusi eelnevast ajast. Me ei saa kunagi keelt tdielikult puhastada, jitta viélja koik
teised, varjatud tahendused, mis vdivad muuta, moondada seda, mida me iitleme. Seega
saab tolgendamisest peamine aspekt selles protsessis, kus tdhendusi antakse ja voetakse.

Tdhendusloomes on lugeja sama oluline kui kirjutaja. (Hall 1997)

Hall (1997) rohutab ka, et kuigi autor otsustab, mida ta tahab 6elda, ei saa ta valida, kas

kasutada voi mitte kasutada keele reegleid, kui ta tahab, et teda mdistetaks.

“Ideoloogia omandamine toimub valikuterohkes ja hidsti arenenud sotsiaalses ja
kognitiivses keskkonnas. Inimeste teadmised on puudulikud, kuid nad teavad, et teistel
inimestel vdivad olla samad voi erinevad arvamused ja et neid arvamusi voib mdjutada
diskursus.” (Van Dijk 2005 : 290) “Et diskursus saaks mdjutada ideoloogia kujunemist,
peavad inimesed sellest suures plaanis aru saama ja mdistma seda esmajoones arvamuse
viljendusena.” (Van Dijk 2005: 292) “Diskursusest tuletatud arvamused on sageli selles

diskursuses juba ette moodustatud.” (Van Dijk 2005: 293)

“Ideoloogiline kommunikatsioon on kahe poolega protsess, milles viljendatakse (voi
varjatakse) ideoloogilisi uskumusi ning ohjatakse veenmisjou abil vastuvotjate mentaalset
kontrueerimis- ja representeerimistegevust.” (Van Dijk 2005 : 323) “’Olgu teksti voi
kone aluseks oleva hoiaku ideoloogiline kuju milline tahes, see ilmneb koneleja mudelis,
mille eesmirgiks on asjakohaselt ja tohusalt véljendada sotsiaalseid representatsioone
tekstis, kones ning nende Kkontekstis viisil, mille tulemusel vastuvotja koige

toendolisemalt konstrueerib eelistatud mudeleid.” (Van Dijk 2005 : 324)



Ideoloogia saab kiill kontrollida grupi teadmist, kuid eriti “valvab” ta grupi hinnangulisi

uskumusi (arvamusi), mida grupp jagab. (Van Dijk 2005)

Van Dijk (2005) rohutab, et ideoloogia konstrueerimisel on iilioluline juurdepiis
avalikule diskursusele ehk kirjastamisele ja meediale. “Ajalooliste nédidete varal voiks
oletada, et paljud ideoloogiad leiutatakse ja neid propageeritakse suunaga iilalt-alla:
teadlike ja sOnaosavate juhtide, intellektuaalide voi1 “ideoloogide” viike grupp
formuleerib enamasti grupi ideoloogilised pdohimotted. Edasi propageerivad nad
ideoloogiat vidhehaaval grupi liikmete seas ning iihiskonnas tervikuna mitmesuguste
grupisiseste diskursuse vormide (arutelu, koosolek, propaganda, triikiviljaanded) ning
teiste institutsiooniliste ja organisatsiooniliste praktikate abil. Tdepoolest, ainult juhid voi
teiste eliitide esindajad péddsevad ligi kommunikatsioonivahenditele ja avalikule
diskursusele, mis on ideoloogia propageerimise ja taastootmise eeltingimuseks.” (Van
Dijk 2005 : 206) “Et ideest saaks ideoloogia, peab see igal juhul olema sotsiaalselt
jaagtud.” (Van Dijk 2005 : 207) “Eliitidel on avalikule diskursusele, meediale ja
haridusele ning nende kontrollimisele eelisjuurdepédédsu tottu eriline roll ideoloogia
formuleerimisel ja taastootmisel. Kuigi ideoloogia taastootmine vdib toimuda nii alt-iiles
kui {iilalt-alla, saab “stimboolse” eliidi (kirjanikud, motlejad, poliitikud, teadlased,
ajakirjanikud) iisna vidike grupp tdita ideoloogilise juhi erirolli, kes sOnastab ja
stimuleerib ideoloogilisi viitlusi.” (Van Dijk 2005 : 371)

Ehk siis eliit saab tdstada teemasi ja anda hinnanguid, méérata mis on hea voi halb, dige
voi vale jne. See tdhendab, et inimeste arvamused on ideoloogia poolt kontrollitud,

ideoloogia aga eliidi poolt konstrueeritud. Ideoloogia aga levib just ajakirjanduses.

Hall (1997 : 6) kirjutab, et “diskursused on viisid, kuidas viidata voi kuidas konstrueerida
teadmist teatud teemast.” Diskursuse all mdtles Foucault vididete kogumit, mis
loob/annab keele mingist kindlast asjast rddkimiseks, sellel teemal teadmiste
representeerimiseks, mingil kindlal ajahetkel. Diskursus on teadmiste loomine lédbi keele.
Diskursus konstrueerib teema ning defineerib ja toodab meie teadmiste objektid.
Diskursus valitseb seda, kuidas radkida teemast nii, et see oleks tihendusrikas. Diskursus

viib sisse teatud viisid, kuidas mingist teemast riddkida ning samuti vélistab mingid teised
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viisid, kuidas sellest teemast rddkida. Diskursus ei koosne kunagi ainult iihest tekstist,
iihest viitest, iihest teost voi iihest allikast. See ilmneb mitmetes tekstides. (Hall 1997)
Hall (1997 : 45) viitab, et “Foucault (1972) viitis, et mitte millelgi ei ole tdhendust

diskursusest viljaspool.”

Millestki kdnelemise viis on otsustava tdhtsusega miiiidi loomise juures. Barthes’i (2004)
jargi on miiiit tdhistamisviis, kommunikatsioonisiisteem, vorm ja sOnum ning ta ei saa
olla objekt, mdiste ega idee. Miiiiti ei loo mitte tema sonumi objekt, vaid sellest objektist
ragkimise viis. Samuti ei saa miitoloogia esile kerkida asjade endi loomusest, vaid ta peab
tuginema ajalool. Miiiidi vorm on abstraktne. Miiiidi loomise ajendiks aga on mdiste,
mille pohitunnus on omaksvdetus, see tihendab, et miiiidid levivad seal, kus neist aru
saadakse. Kuna mdiste vajab peaaegu alati enda korvale ka mingit selgitavat lauseosa,
siis jadb 10plikku motte iimber alati mingi virtuaalne kiht, kus hdljuvad teised voiamlikud
motted, seega on motet peaaegu alati voimalik interpreteerida. Kuna tihendus on mdiste
(ehk miiiidi tdhistatav ja miilidi loomise ajend) ja vormi (ehk miiiidi tédhistaja)
assotsiatsioon, siis tegelikkuses ongi tihendus miiiit. Ning kuna miiiit on kahetasandiline,
sisaldades endas samal ajal ja iiksteist mitte vélistavalt nii keele kui ka miiiidi tdhistajat,
siis on miiiit topeltsiisteem, miiiit alagb siis kui mote on kohale jdudnud. Miiiit on kdne,
mille puhul kavatsust on otseselt kirja pandust palju olulisem. (Barthes 2004)

Miitidi deshifreerimisel soltub lugemine suures osas ka lugejast. Vastuvotja voib seda
sisutiihjale tdhistajale keskendudes lihtsalt ilma igasuguse kahemodttelisuseta lugeda; ta
vOib eristada sisuka tdhistaja motet ja vormi, ndha seal kahemdttelisust ja votta seda vastu
kui pettust; ning ta voib keskenduda miiiidi tdhistajale ning jirgida miiiidi diinaamikat.
Kui ta suhtub miiiitidesse lihtsameelset, siis mis motet on neid pakkuda ning kui ta nieb
neid l4bi, siis mis motet oleks sellel, kumbagi pidi see ei mgju. Tegelikult aga ei varja ega
kuuluta miiiit midagi, vaid moonutab. (Barthes 2004) “Miiiidi iilesanne on aidata pirale
teatud intentsionaalne mote.” (Bathes 2004 : 253) Miitidi pohiprintsiip on seega ajaloo
muundamine loomulikuks. “Miiiit — see on ddrmuslikult digustatud kone.” (Barthes 2004
: 253). “Miiiiti ei saa tdiustada ega vaidlustada, ei aeg ega teadmised lisa talle midagi

juurde ega vota ka midagi dra.” (Barthes 2004 : 255)
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3. EMPIIRILINE MATERJAL. UURIMUSKUSIMUSED,
VALIM, MEETODID

Kédesolevas bakalaureusetoos uurin teatri representatsiooni Eesti triikiajakirjanduses.
Uurimuse eesmérgiks on saada teatud iilevaade, kuidas meedia teatrit representeerib, 14dbi
kelle voi1 mille teatrit artiklites esitatakse, kuidas teatrit n-6 defineeritakse ja moistetakse

ning millise eesmérgiga iildse teatrist kirjutatakse.
3.1. UURIMISKUSIMUSED

Kéesolev uurimustdd ldhtub jargnevatest uurimiskiisimustest:
- Kui sagedasti teatrist kirjutatakse?
- Millistes zanrites teatris kirjutatakse?
- Millistel ajalehe teemakiilgedel teatrist kirjutatakse?
- Millistel positsioonidel asuvad inimesed teatrist kirjutavad?
- Libi milliste tegijate teatrist kirjutatakse?
- Milliseid hinnanguid teatrile antakse?
- Kuidas teatrist kirjutatakse?
- Kuidas teatrit defineeritakse?
- Milliseid funktsioone teatril nihakse?

- Milliseid véértusi teatri puhul kommunikeeritakse?

Minu hiipotees on, et teatrit representeeritakse kui meelelahutust ja teatri teemat peetakse

uudistezanris vahetdhtsaks.

3.2. VALIM

Kiesoleva bakalaureusetoo uurimisvalimiks on 1. — 31. maérts 2006. a. Postimehe

paberviljaandel kui ka ainult online-uudistena ilmunud artiklid, mis rdikisid teatrist voi
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kasvoi osaliselt teatrist. Mirts sai valitud eeldusel, et kuna tegu on teatrikuuga, siis ilmub
teatriteemalisi artikleid rohkem, mis muudab valimi usaldusvididrsemaks jdddes siiski
mingi konkreetse ja selge ajaperioodi piiridesse. Eesti ajalehtedest sai valitud just
Postimees pohjusel, et tegu on ajalehega, millel on kvaliteetajalehtedest suurim tiraaz ja

ka lugejaskond.

Kontentanaliitisi valimi kriteeriumiks oli teatri teema esinemine vOi teatri mainimine
artiklis. Valim tekkis algselt Postimehe online versiooni otsingumootorit rakendades,
otsisdnadena kasutasin ‘teater’ ja ‘teatri’ (26 vastet valitud perioodil). Loplik valim
kujunes paberviljaannete ldabilugemisel, mille tagajirjel lisandus veel 28 artiklit. Kokku

on seega analiiiisitud 54 artiklit.

Kvalitatiivse  sisuanaliiisi valim on identne kvantitatiivse analiilisi valimiga.
Kriteeriumiks oli mdiste ‘teater’ esinemine ajakirjanduslikus tekstis, kui eeldusel, et
moiste suudab selles kontekstis ka tdhenduse omandada.

Valimi moodustavad seega 54 pikemat ja liihemat artiklit. Valimist on vilja jaetud

uudisnupud, pohjusel, et kultuuriteemaline uudisnupp ei kanna endas piisavalt infot, et

kujundada teatud ettekujutust teatrist kui sellisest.

3.3. MEETODID

Teatri representatsiooni analiilisimisel kasutan kombineeritud meetodit, kus iihelt poolt

uurin tekste kontentanaliiiisi rakendades ning teiselt poolt kvalitatiivse sisuanaliiiisi abil.

3.3.1. Kontentanaliiiis

Kontentanaliitisi 14bi  viimiseks moodustasin algse kodeerimistabeli. Viie teksti
proovikodeerimisel ilmnes vajadus tidpsustada moningaid kategooriaid. Seejirel

kodeerisin koik tekstid. Kategooriate loomisel sai midravaks leida tendentse teatrist
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kirjutamisel. Kontentanaliiiisi kategooriateks valisin Zzanri, ajalehe kiilje, autori,

peategelase ja hinnangud.

Zanrilises méiratluses ei pidanud ma vajalikuks eristada kultuuriuudist jm uudist, sest
teatriga seonduvad uudised on valdavas enamuses niigi kultuuriuudised. Kiill aga tdin
eraldi zanrina vilja lithiuudise tema kontsentreeritud iseloomu pirast. Samuti sel
pohjusel, et ma ei uuri eraldi artiklite pikkust ning sellisel juhul saan sellele vaatamata
aimu artiklite pikkusest. Liithiuudise pikkuseks on umbes iiks veerg.

Formaadilt uudislood, milles aga sisaldus selge autoripositsioon ja arvamus, liigitasin
arvamuslugudeks, millele lisandusid tavapédrased arvamuslood. Seda selle pérast, et
kultuuriajakirjanikud, enamasti kriitikud, ei taju tavaajakirjanikuga samal méiéral
uudisartikli neutraalsuse olulisust vdi nduet, sest nad on harjunud kirjutama arvustusi,
mis on subjektiivsed, ning on oht, et nad vatavad seisukohti. Selle, kas tegu on uudisliku
iseloomuga arvamusega voi traditsioonilist tiilipi arvamuslooga, niitab &ra kiilg, millel
artikkel ilmus.

Esseedena kategoriseerusid artiklid, mis on oma sisult esseistlikud, st. et tegu on
kirjandusliku sisuga kirjutisega, mis viljendusid kunstipdrases vormis ja vaimukas
sonastuses. Esseena ldksid kirja ka ajaloolised ja hetke olukorra iilevaated Vanemuise
teatrist.

Intervjuudeks on liigitatud artiklid, mis on esitatud kiisimus-vastus vormis.
Olemuslugudena kategoriseerusid artiklid, mis on kas persoonilood voi reportaazliku
tiitipi.

Teatri artiklite jagunemine Zanrite vahel aitab néha teatriartiklite valdavat iseloomu — on

nad uudislikud, kriitilised, esseistlikud vms.

Loo peategelane on isik voi asi, kellest voi millest kdige enam réédgitakse voi kes kdige
enam sona saab. Ehk teiste sonadega, kes on artiklis koige silmapaistvam ja kes artiklit n-
0 kannab. See vdimaldab niha, milliseid tegelasi representeeritakse kui teatris tihtsaid

tegijaid.
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Autorite puhul vaatlesin nende staatust, mitte nime. Staatuselt jagunesid nad
kultuuriajakirjanikeks (sh ka kriitikud), ajakirjanikeks, kirjanikeks, teatriteaduse

tudengeiks voOi kellekski muuks. Osadel artiklitel autor ka puudub.

Hinnangud jagunevad kolmeks — positiivne, negatiivne ja neutraalne. Neutraalne
tadhendab kas hinnanguteta vO0i hinnangutes tasakaalustatud artiklit. Hinnangute

kaardistamine v0ib aidata niha iildist hinnangut teatrile.

3.3.2. Kvalitatiivne sisuanaliiiis

Teatri representatsiooni tekstipdhisel uurimisel kasutan kvalitatiivset teksti siivaanaliiiisi.

Kavalitatiivse sisuanaliiiisi puhul on eeliseks see, et ta suudab arvesse vOtta ja poorata
enam tdhelepanu teksti kvaliteedile — selle tdhenduslikule sisule. Tekstides esinevaid
mustreid ja auke saab ndidata mitte arvutades ja mootes nende manifest sisu, vaid tuues
vilja mitmekordsete konnotatsioonide erinevaid tdlgendusvéimalusi. (Titscher et al.
2000) Analiiiis keskendub tekstile iildisemalt tuues vilja seal esitatavaid tdhendusi ja

késitlusviise.

Kvalitatiivanaliiisi kdigus oli vaatluse all, milliseid definitsioone ja tidhendusi teatri
moistele pakutakse. Selleks soOnastasin iga artikli puhul lause “Teater kui...”, ehk
kaudsem definitsioon, mida konkreetne artikkel kommunikeeris. Samuti on vaatluse all
voimalikud tdlgendused.
Uurimiskiisimustest kdivadki kvalitatiivanaliiiisi uurimiskiisimuste alla jargnevad
kiisimused:

- Kuidas teatrist kirjutatakse?

- Kuidas teatrit defineeritakse?

- Milliseid funktsioone teatril nihakse?

- Milliseid véirtusi teatri puhul kommunikeeritakse?
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4. UURIMUSE EMPIRILISED TULEMUSED

4.1. KONTENTANALUUSI TULEMUSED

Analiitisitud materjalis késitleti teatrit kokku 54 artiklis ja seitsmes (7) Zanris. Silmas
tuleb pidada, et seoses Eesti Teatri Aastaga ilmuvad Postimehes igal kolmapieval
teatriaasta erikiiljed (topeltkiilg). Eesti Teatri Aastal on iga kuu piithendatud mdnele
teatrile vO1 teatrivormile (nt. lasteteater vO1 suveteater). Seda liigitust jirgivad ka
Postimehe erikiiljed sidudes koik iganddalased artiklid kuidagi selle teatri voi
teatrivormiga. Martsikuu oli Eesti Teatri Aastal ja Postimehes piihendatud Vanemuise
teatrile, mistottu ilmusid Postimehes kahel nédalal ajaloolised iilevaated Vanemuise
teatrist, lihel nddalal Vanemuise niitleja Lembit Eelmée kirjutatud vabas vormis luuletus
ning iihel nddalal Vanemuise hetkeseisu portreteerimine kahel kiiljel. Erikiilgede

olemasolu ei vihenda tavakultuuriuudiste mahtu.

Uldiselt voiks arvata, et teatri teema esineb kdige enam just lavastuste kohta kiivate
arvustuste vormis, ehk siis (teatri)kriitika ehk arvamuse Zzanris. Ometi voib
kontentanaliiiisi pohjal 6elda, et tegelikkuses see alati nii ei ole. Loomulikult oleneb see
viga palju vaatluse all olevast institutsioonist endast ehk siis teatrist. Ei saa ilmuda
arvustust, kui ei ole vilja tulnud lavastust. Seetottu voib niiteks jareldada, et suvel, kui
teatrid puhkavad ja néitlejad kdivad suvetuuridel voi teevad muid suveprojekte ning uusi
lavastusi tuleb vélja vidga vihe, on arvustuste osakaal teatriteemalistes artiklites
tavapdrasest viiksem. Vaatluse all olnud kuul, ehk mirtsis 2006 tuli lavale iisna palju
uusi tilkke — 11, kuid teatriteemalisi artikleid ilmus kriitika Zanris ometi vihem, kui
uudiste Zanris, vastavalt 12 ja 14 artiklit. Kuigi vahe ei ole mérkimisviirne, siis tuleb
arvestada, et kunsti iseennast ei peeta iildiselt uudisvaartuslikuks ning uudis tekib pigem
niiteks konfliktist teatris (vOi muust uudisvadrtuslikust). Mairtsis esietendunud 11
lavastusest tiheksast (9) kirjutati samal kuul Postimehes ka arvustus (Vanemuise “Tédhed
hommikutaevas™ kohta ilmus kaks arvustust — iiks n-0 suures Postimehes ja iiks Tartu

Postimehes).
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4.1.1. Zanrid

Kui kriitika ehk avrustuse Zanris ilmunud artiklid on iisna iihtlaselt monda lavastust
analiiiisivad ja hindavad (kaks arvustust rddgivad teatriraamatutest), siis uudisteZanris
vOib uudised jagada n-6 pehmeteks ja kovadeks uudisteks (mitte kiill péris Tiit Hennoste
liigituse ja definitsiooni jirgi'). Pehmed uudised kujutavad endast uudiseid, mis kiivad
teatri kunstilise poole kohta — lavastuse vms kohta, tavaliselt on see lavastust tutvustav
artikkel enne esietendust. Kovade uudiste alla jddvad uudised, mis kajastavad enam
uudisvédrtuslikke ja kunstimaailma administratiivpoolele jddvaid siindmusi, niiteks see,
et Estonia teater saab endale maa-aluse parkla voi et alkoholi tarbivad koolidpilased

segavad ekskursioonidel Ugala teatris etendusi ja iilejddnud publikut.

Selle jirgi jagunevad uudisteZanris ilmunud teatriteemalised artiklid kdvade teemade
kasuks, vastavalt 11 “kdva uudist” ja kolm (3) “pehmet uudist”. Arvestades, et kdvad
uudised omavad suuremat uudisvairtuslikkust, siis on see iisna loogiline, et neid ka
uudisteZanris rohkem on. Iseenesest on see iillatav, et uudistezanril teatriteemalistes
artiklites nii suur osakaal on ja just eriti “kdvade teemade” iilekaal. See on seotud
peamiselt kahe teemaga — teatri aastaauhindade jagamine ja sellega kaasnev pidu ning
Estonia teater (postmargiplokk, monument ja maa-alune parkla). Kuna aga martsi puhul
on tegu teatrikuuga ning teatrid ajastavad erinevaid suuremaid siindmusi just sellele
kuule. Seda enam, et moodub 100 aastat kutselise teatri siinnist Eestis, mis omakorda
tingib erinevate siindmuste loomist, nt. monumentide piistitamist. Seetdttu on ka

ajakirjanduse huvi teatri vastu suurem, mida rohkem siindmusi seal toimub.

LiihiuudisteZanris on aga seis vastupidine, nimelt on kdik viis (5) liihiuudist just nimelt
seotud teatri kunstilise ja mitte administratiivse poolega. See voib olla seotud

ajakirjanduse pohimottega, et iiritust ei tohiks justkui reklaamida. Kui veel lavale

' Tiit Hennoste (2001) jirgi on kdvad uudised need, mis annavad teada maailmas toimuvast ning seletavad
seda inimestele. Kdvade uudiste teemad on olulised paljudele inimestele ja on seotud avaliku eluga ning
mdjutavad paljusid. Pehmed uudised on kiill huvitavad, kuid ei pea olema olulised ja mdjutama paljude elu,
eesmirk on meelt lahutada ja emotsioone anda.
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tulemata lavastusest kirjutatakse pikk tutvustus, oleks see iisna suur reklaam. Kuid péris

tutvustamata tulevat lavastust ka jétta ei saa, mistottu kasutatakse lithiuudise Zanrit.

Diagramm 1. Teatrialaste artiklite jaotumine Zanrite vahel

Zanrid

13
14 12

12 10

Lisaks jaotusele uudis — arvustus ilmus maértsikuu Postimehes teatriteemalisi artikleid
veel ka arvamusloo Zanris (10), essee Zanris (8), intervjuu Zanris (3), olemusloo Zanris (2)

ja juba nimetatud lithiuudistena (5).

Teatriteemaliste artiklite paljusus arvamusloo Zanris on tingitud erinevatest intriigidest,
mis mirtsikuus esile kerkisid. Esiteks oli ohus 2011. aasta Euroopa kultuuripealinna
valimise kampaania viimane pinge. Mainitud kiimnest arvamusloost kaks (2) rddkisid
sellel teemal. Teatrimaailma ldahemalt puudutav teema ehk martsis jagatavad Eesti teatri
aastaauhinnad ja sellega seonduv figureeris arvamusloo Zanris neljal (4) korral, neist iihel
(1) korral oli tegu juhtkirjaga, mis kiitis auhindade gala korraldust. Veel tingis kahel (2)
korral arvamuse avaldamise Kuressaare Linnateatri teema. Uhel (1) korral neist oli tegu

Pideva Kommiga (“Raha ja usalduskrediit”, Andres Keil, Postimees 22. mirts, kultuuri
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rahastamise kohta Kuressaare Linnateatri néitel). Seega figureerivad vastukaaluks teatri
kunstilise poole arvamusavaldustele arvustuse zhanris arvamuslugudes teatri
materiaalsemat poolt kisitlevad teemad. Seda iihe erandiga, nimelt Anzori Barkalaja
(2006) arvamuslugu(“Viletsust ei saa peita rahvusromantilise vaiba alla”, Anzori
Barkalaja, postimmes 30. mirts), mis oli vastuseks Rahvatantsujuhtide avalikule

poordumisele ja kriitikale avalikus diskursuses, mis kisitles Barkalaja opilaste t60d.

Esseedest vaid kaks on esseed selle traditsioonilises mottes. Kaks esseeks liigitatud
kirjutist on Vanemuise teatri ajaloolised {iilevaated ning kaks sama teatri hetkeseisu
teemadel. Uks essee on kirjutatud Jaan Toomingale juubeli puhul ning iiks essee liigituse
alla lisatud kirjutis on niitleja Lembit Eelmide vabas vormis kirjutatud (tegelikkuses

ajakirjaniku iiles kirjutatud, Eelmée esitas seda suuliselt) pikk luuletus.

Intervjuude teemadeks olid: Tiit Harm kui juubilar, “Kas?” rubriik Tartu Postimehe
uudistes, kus Sadamteatri direktor Viljar Pohhomov vastas paarile kiisimusele, mis
puudutasid Ateena maja; ning Anu Lamp rédédkis tema lavastusest lavakunsti tudengitega

Johannes Aaviku keeleuuenduse teemadel.

Olemusloode teemadeks olid René Eespere ja tema uus ooper “Gurmaanid-2” ning

Vanemuise néitlejate antiiksesse edetabelisse asetamine koos jutustusega.

4.1.2. Kiiljed

Teatriteemalisi artikleid ilmus mirtsikuu Postimehes {iiheksal erineval kiiljel —
kultuurikiilg (24), Tartu Postimehe kultuurikiilg (8), online-uudised (7), uudistekiilg (4),
Tartu Postimehe uudistekiilg (4), arvamuskiilg (3), meediakiilg (2), Tartu Postimehe

arvamuskiilg (1) ja iganiddalane siinnipdevalaste kiilg (1).
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Diagramm 2. Teatrialaste artiklite jaotumine erinevate kiilgede vahel

Kiljed
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Tabel 1. Zanrite jaotuvus eri kiilgede vahel

UUDIS ARVUS- ARVA- ESSEE LUHI- INTERV- | OLEMUS-
TUS MUS UUDIS JUU LUGU

KULTUU- 2 8 3 8 1 1 1
RIKULG
TARTU PM 0 4 1 0 2 0 1
KULTUU-
RIKULG
UUDISTE- 4 0 0 0 0 0 0
KULG
TARTU PM 2 0 0 0 1 1 0
UUDISTE-
KULG
ONLINE 6 0 0 0 1 0 0
UUDISED
ARVAMUS- 0 0 3 0 0 0 0
KULG
TARTU PM 0 0 1 0 0 0 0
ARVAMUS-
KULG
MEEDIA- 0 0 2 0 0 0 0
KULG
NADALA 0 0 0 0 0 1 0
SUNNI-
PAEVA-
LAPS

Ullatusena ei tule, et uudistekiiljel ei ilmu muud peale uudisteZanrisse kuuluvate artiklite.

Sama on Tartu Postimehe uudiste kiilgedega ja arvamuskiiljega (sama ka Tartu

Postimehes). Kiill aga ndeme tabelist, et kultuurikiiljel on esindatud kodik Zanrid. Tartu

Postimehe kultuurikiiljel on puudu ainult essee ja intervjuu Zanr. See nditab, et kultuuri

kiilgede puhul ei ole vastupidiselt uudistekiilgedele oluline mitte Zanr, vaid teema ise. Et
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tegu oleks teatriga, mitte et tegu oleks tingimata uudisvadrtusliku uudisega voi et tegu

oleks just puhtalt arvustustega.

4.1.3. Hinnangud

Kriitika ei ole teatavasti kunagi tédiesti objektiivne, ta pdohineb paratamatult {ihe inimese
hinnangutel, arusaamadel ning mdistmistel ja tdlgendustel ning on seetdttu subjektiivne.
Seetottu voib ka kontentanaliiiisi tulemustest ndha, et mitte koik artiklid ei ole neutraalsed
vOl oma hinnangutelt tasakaalus. Taolisi tasakaalustatud vOi ilma hinnanguta ehk
neutraalseid artikleid oli analiiiisitud materjalide seas pool ehk 27. Positiivse hinnanguga

artikleid oli 17 ja negatiivset hinnangut andvaid artikleid oli kokku kiimme (10).

Diagramm 3. Hinnangute omavahelised proportsioonid teatriartiklites

Hinnangud
17
O POSITIVNE
27 B NEGATIIVNE
O NEUTRAALNE

Enim tasakaalustatud vOi neutraalseid artikleid oli ootuspéraselt uudistezanris, kuid
uudistezanris esines ka hinnangutega artikleid — kolm (3) positiivse hinnanguga artiklit
(meelelahutus- ja kultuuriuudised) ja iiks (1) negatiivse hinnanguga tasakaalustamata
uudis. Tasakaalustamata uudis oli online-uudis sellest, kuidas Viljandis ekskursioonidel

kdivad koolilapsed, kes muuhulgas kiilastavat ka sealse teatri Ugala monda etendust,
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joovad ennast tdis ning segavad sellises olekus ldrmakatena teisi kiilastajaid ja etendust

ennast. Tegu oli SLOhtulehe uudise refereeringuga Postimehe online viljaandes.

Tabel 2. Hinnangute esinemine erinevates Zanrites

UUDIS | ARVUS- | ARVA- | ESSEE | LUHI- | INTERV- | OLEMUS-
TUS MUS UUDIS JuU LUGU
POSITIIVNE 3 7 1 4 1 0 1
NEGATIIVNE 1 3 6 0 0 0 0
NEUTRAALNE 10 2 3 4 4 3 1

Kiriitika Zanris oli ndha tendentsi hinnata lavastusi positiivselt (6), vaid kaks (2) artiklit
hindasid/kajastasid lavastust negatiivselt ja kaks (2) tiikkki olid oma hinnangutelt
tasakaalus. Samas ei saa see soltuda ainult teatri olemusest ning kirjutaja suhtumisest
teatrisse. Eelkdige on kriitika nidhtud lavastuse analiiiis ning vastavad tulemused nditavad
meile eelkdige, et valdavalt oli mirtsis tegu heade esietendunud lavastustega. Mis

omakorda kommunikeerib motet, et Eestis tehakse head teatrit.

Positiivse hinnanguga arvustused tdid pohjendusena vilja:
- hiid niitlejatoid
- head alusteksti (ndidend, dramatiseering)
- head atmosfiiri, mis erinevate elementidega lavale oli tekitatud
- lavastuse terviklikkust ja selle kdigi osade tdiust
- head tunnet, mis lavastus tekitas
Negatiivse hinnanguga arvustused tdid pohjenduseks halba lavastajatodod ja
kontseptsiooni.
Silmas tuleb pidada, et tegelikkuses vastutab kdige eest lavastaja. See tdhendab, et kui ka
kiidetakse atmosfddri ja nditlejatoid, siis kiitusest suur osa peaks minema lavastajale. See
aga on eraldi vilja toodud vaid Rein Veidemanni kirjutatud arvustuses, mis kiitis taevani

Elmo Niiganeni lavastuse “Karin. Indrek. Téde ja Oigus. 4”.
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4.1.4. Tegelased

Eestis on tegu lavastajateatriga, see tdhendab, et lavastuse kandev osa on lavastaja ja
tema kontseptsioon. Samas vaatab ja nédeb teatripublik just nditlejaid ning just néitlejad
on need, keda seostatakse teatriga ehk enim. Seda vdidet illustreerimaks ning
vordlusmomendi andmiseks vaatasin, milliseid vasteid andis prominentidele (sh.
teatritegelastele) orienteeritud ning teatriarvustusi mitte avaldava SLOhtulehe
otsingumootor otsingusOnade ‘teater’ ja ‘teatri’ peale. Mirtsikuus oli neile
otsingusdnadele 21 vastet, mis ridkisid konkreetselt teatrist. Nendest 14 réddkisid puhtalt
teatritegelastest. Levinud olid pealkirjad stiilis “Nditleja nimi: tsitaat”, nt. “Veikko Tadr:
koik on harjutamise asi...”, “Maria Barbanstsikova: aplaus on parem kui seks”, “Ullar

Saaremée — summutist lihasodjabakterini” jne.

Kiesolevas bakalaureusetdds analiiiisitud Postimehe mirtsikuu artiklite valdavaks teatri
votmefiguurideks ja tdahenduse kandjaks olid aga lavastajad, kes olid loo peategelaseks 14
korral. Jirgnesid néitlejad (12), teater ise institutsiooni ja mdistena (11), ametnikud (9),
niidendi/dramatiseeringu (ehk lavastuse alusteksti) autorid (4) ja muud teatritegelased

(4). Kordagi ei olnud peategelaseks lavastuse kunstnik.

4.1.5. Autorid

Vastavalt ootustele on teatrist kirjutajad valdavalt kultuuriajakirjanikud, selle staatusega
artiklite autoreid oli 54-st 26. 12 artikli autoriks oli ajakirjanik, sellistel puhkudel oli tegu
uudise ja mitte arvustusega. Kolmel (3) korral oli artikli autoriks teatriteaduse tudeng.
Kaks (2) korda oli arvustused kirjutanud tiitlilt kirjanikud, kes {isna ootuspirasel kombel
kisitlesid molemad lavastust analiiisides kdige enam just alusteksti (ndidendit) ehk
endale tuttavat ja siidameldhedast teemat. Viiel (5) artiklil puudus autor ning kuuel (6) oli
selleks modne muu staatusega inimene (nt. esteet vOi Vanemuisest ridkiva
dokumentaalfilmi stsenarist). Autorid jaotusid teemade vahel nii, et kultuuriajakirjanikud
kirjutasid pigem teatri kunstilisest poolest ning tavaajakirjanikud selle materiaalsemast

poolest. See tihendab, et asjast kirjutab see, kes asja paremini tunneb, mis véértustab loo
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kvaliteeti. Teatrist ilmselt ei ole piris igaiiks kompetentne kirjutama. Sellest ka rollijaotus

kultuuriajakirjanik (kriitik) ja tavaajakirjanik.

4.2. KVALITATIIVSE SISUANALUUSI TULEMUSED

Nagu eelnevalt mainitud moodustasid kvalitatiivanaliiiisi valimi need samad 54 artiklit,
mis olid vaatluse alt ka kontentanaliiiisis. Seda eelkdige sellepérast, et igas artiklis andis
teatri moiste kasutamise kontekst koheselt teatri moistele ka mingi tidhenduse.
Eesmirgiks oligi leida, milliseid tdhendusi ja véartusi teatrile artiklites omistatakse. Ka
siin tasub dra mainida, et seoses Eesti Teatri Aastaga ilmuvad Postimehes igal
kolmapdeval teatriaasta erikiiljed (topeltkiilg). Eesti Teatri Aastal on iga kuu pithendatud
monele teatrile voi teatrivormile (nt. lasteteater voi suveteater). Seda liigitust jiargivad ka
Postimehe erikiiljed sidudes koik iganddalased artiklid kuidagi selle teatri voi
teatrivormiga. Martsikuu oli Eesti Teatri Aastal ja Postimehes piihendatud Vanemuise
teatrile, mistottu ilmusid Postimehes kahel nédalal ajaloolised iilevaated Vanemuise
teatrist, lihel nddalal Vanemuise niitleja Lembit Eelmie kirjutatud vabas vormis luuletus
ning iihel nddalal Vanemuise hetkeseisu portreteerimine kahel kiiljel. Erikiilgede

olemasolu ei vihenda tavakultuuriuudiste mahtu.

Kvalitatiivanaliitisist tuleb esmalt vilja, et teater on selgelt ithiskonna osa. Allpool ndeme
ka, kuidas teatrit 1dbi iihiskonna defineeritakse. Artikkel “Endla loobus “Hobevalgest™
(Meiel 2006) nditab viga histi, kuidas teater ja ithiskond omavahel seotud on, kuidas
stindmused tihiskonnas vdivad mdjutada siindmusi teatris (just nimelt ka selle kunstilisel
poolel). Seda siin puhul kiill teistmoodi kui tavaliselt, sest suuremal osal juhtudel
pohjustavad konteksti loovad siindmused lavastuse sees toimuvat, mitte selle timber
siindivat. Seekord tingis suur siindmus (“Hobevalge” autori president Lennart Meri surm)
lavastuse dra jdtmise, sest see siindmus oleks lavastuse tdlgendamist liiga palju
mojutanud, kontekst oleks olnud ebasoovitavalt nihkes. Endla pealavastaja Tiit Palu
selgitab seda artiklis iisna samamoodi: “Kunagisest originaalsest ideest saaks praegu

teostudes konjuktuurne ettevotmine, mille ootused ja vastuvott oleksid hoopis teistsugused
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kui harilikult. Teater tegeleb tolgendustega, erinevate tihendustega, suurmehe lahkumise

puhul tegeldakse aga iihe ja ainsa tihenduse polistamisega.” (Meiel 2006)

Kui niiteks vaadata iihe tihiskonnakriitilise lavastuse kulgu ajas, siis voib selle tdlgendus
ja seal tekkivad tihendused iihe ja sama inimese jaoks etendusest etendusse muutuda.
Sest kuna see lavastus on ldbi seal viljendatava kriitika tugevalt iihiskonnaga seotud, siis
muutused iihiskonnas muudavad ka etenduse tolgendust. Néiteks kui tuli vélja NO teatri
“Nafta!”, mis kritiseeris eelkdige kiitusetarbimist ja —soltuvust ning keskkonnahoiu
puudulikkust ning selle esietenduse ja néiteks 10. etenduse vahepeal oleks valitsus votnud
vastu otsuse piirata radikaalselt kiitusetarbimist, oleks nende kahe etenduse tdlgendused
tanu kardinaalselt muutunud kontekstile tdiesti erinevad. Ilmselt leiaks avalikkuses vélja
toomist ka nende kahe ndhtuse suhe ja spekulatsioonid mdjutuste kohapealt. Siin on
mojutused kahepoolsed — iihiskonnakriitiline lavastus mojutas valitsust ning valitsuse
otsus modjutas omakorda lavastust ehk selle tdlgendamist. See kdik on hetkel veel
hiipoteetiline koneviis, sest tegelikkuses el oma teater nii suurt mojuvdoimu. Kuigi
teatrilavastuses esinev kriitika omab kiill teatud voimu iihiskonnas teemasid tostatada,

nagu juhtus juba mainitud “Naftaga!”.

Sven Vabari essee (“Tahaks kuuekiimnendaid”, Postimees, 4. maérts) jatab mulje nagu
olekski kunst oma korgolekus vaid siis, kui ithiskonnas on midagi Shus, kui on justkui
midagi, mille eest voidelda v6i midagi, mille vastu méssata, midagi, millesse tugevalt
uskuda ja siis seda kaitsta. Jadb mulje, et kunst justkui ei saakski ilma iihiskonnas
toimuvate murranguliste siindmusteta eksisteerida. Ja seega on kunsti funktsiooniks ja
eksisteerimise aluseks dra tunnetada, mis on n-0 ohus, ennustada ithiskondlikke muutusi
ja neid seejdrel vilja tuua. Sellisel juhul vdib tdommata huvitava paralleeli, et kunst
vdoimendab samamoodi mingeid teemasid nagu ajakirjanduski. Lihtsalt esialgne kolapind

ja publikum ei ole nii suur kui meedial.
Lisaks iihiskonnas toimuvale vodivad lavastuse vastuvottu ja tdlgendust mdjutada

varasemad lavastused samale tekstile. Ndiiteks Katrin Ruusi arvustus Vanemuises

etendunud “Tdhed hommikutaevas” kohta (“Vanemuine otsib tdhti hommikutaevas”,
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Postimees 30. marts) on tugevasti mojutatud selle draamateksti esimesest ja kultuseks
muutunud lavastusest Peterburi teatris (lavastaja Lev Dodin), mistdottu Eva Klemetsi
lavastus halvema hinnangu saab. Kirjeldanud eelmises 10igus just tiiki sobituvust
Venemaa keskkonda iitleb Ruus: “Vanemuise lavastuses mojub lugu siiski loona kuskilt
minevikust. Ei ole kerge leida vastet, kes voiksid olla need inimesed ja mis on see
oliimpiatuli, mida oodatakse” (Ruus 2006)

Samuti tuuakse Vanemuise “Soduri lugu” tutvustavas artiklis (“Tartus tantsib Sodur
Saatanaga”, 2. mirts) vélja kdik varasemad Stravinski muusika tolgendused eesti teatris.
“Lugu Sodurist ja Saatanast on eestlaste tolgitsuses ka varem lavale joudnud;
meenutagem nditeks Peeter Jalaka lavastatud voimast “Soduri lugu” Von Krahli teatris,
kui laval kohtusid Stravinski muusika, NYYD Ensemble, ndiitlejad, nukud, kaamera,
dirigent Olari Elts ja legendaarne filmihddl Toomas Lassman. Kaks aastat hiljem kandis
“Soduri loo” New Yorgis ette Absolute Ensemble Kristjan Jdrvi juhtimisel; muusika
kolas vaheldumisi teksti ettelugemise ning Katarzyna Skarpetowska koreograafiaga, mis
soorollid pea peale pooras — Skarpetowska tantsis etenduses Kuradit, Soduri rollis oli
Lillian Bitkoff ning Kaunitari osatditjaks turske Adam Hougland.” (Kossar 2006)

See niitab ka, et iihte teksti voib mitu korda lavastada, ilmselt lausa 16pmatu arv kordi
erinevatel aegadel, erinevate lavastajate poolt, erinevat moodi, erinevate néitlejatega jne.
Lavastust mojutavad koik need faktorid. Eriti mOjutab lavastust lavastaja, sest lavastuse
paneb reeglina paika lavastaja kontseptsioon, tema mdistmine ja arusaam asjast, tema
tolgendus alustekstist. Seega on lavastuses tegelikult kirjas lavastaja motted, mida on
mojutanud tema aeg, milles ta elab, haridus, iihiskond, pagas, kogemus jne., seega ka
tthiskond. Ning iga uus lavastaja, kes selle sama teksti ette votab ja seda oma
mottemaailma 1ibi tdlgendama hakkab, peaks arvestama nende varasemate lavastustega.

Teater on tugevalt mojutatud {ihiskonnast, ajaloost ja kontekstist.

Uhiskonnas toimuv aga ei mdjuta mitte ainult teatri kunstilist poolt. Kuressaare teatri
konverentsist konelev artikkel (“Kuressaare teater — jaa voi ei? Jaa!”, Postimees 21.
mirts) nditab, kuidas nditeks meedia huvi teatri vastu voib teatri kdekdiku mojutada.
“Pohiline sonum oli, et kui teater toimib, publik vaatab ja meedia teatritegevust kajastab,

toetavad seda ka linn ja ministeerium.” (Ruus 2006)
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Teatrite rahaprobleemid on juba mirtsikuu artiklites Ohus. Niitidseks on kultuuri
rahastamise halb kord viinud loomeinimeste {iihise kirjani kultuuriminister Raivo
Palmarule. Teatrikriitik Andres Keili arvamuslugu (“Raha ja usalduskrediit”, Postimees
22. mirts) kurdab viheste investeeringute iile ning kutsub iiles teatreid, ja kultuuri
ildisemalt, kannatlikult ja heatahtlikult toetama. “Garantiisid ei ole, okei. Aga
garantiisid on voimalik tekitada — iga poliitiku ja ametniku sees. Inimesekeskselt.
Garantii nimedeks on hea tahe ja vastutustunne. Usaldus. Hoiame mone aasta KLT-I

[Kuressaare Linnateatril - autor] silma peal..” (Keil 2006)

Ka “Estonia teater saab klaasist eesriide ja ajatelje kujulised monumendid” (Saever 2006)
kommunikeerib teatri majandusliku kiilje pealt taas seda, et teatritel pole raha. Isegi mitte
rahvusooperil, iihel kahest Eesti teatri hillist, esimesel kutselisel teatril Tallinnas. Nad
peavad korraldama iildrahvaliku korjanduse, et oma 100-juubeli puhul monument saada.
Samas eeldatakse selle sama korjandusega, et Eestis on piisavalt teatri armstajaid, et neilt
see raha kokku saada. “Mikk iitles, et praegu teatril raha monumendi jaoks pole, kuid
peagi alustatakse iildrahvalikku korjandust, samuti kiisitakse toetust linnavalitsuselt ja
mitmelt riiklikult fondilt. Miku sonul usub ta, et rahapuuduse taha monumendi
plistitamine ei jdd ning esialgsete kavade kohaselt avatakse mdlestusmdrk 16. Septembril,

mil moodub sada aastat kutselise Estonia teatri asutamisest.” (Saever 2006)

Taoline rahapuudus mojutab omakorda teatrisiseseid protsesse, ka loomingut. Artikkel
René Eesperest (“Tidhtis on see, millest laval saab soonuks”, Postimees 4. mirts) rdhutab
mitmel korral kui suur asi see on, et eesti ooper vélja tuleb, sest see on kallis ja keeruline
zhanr, mida inimesed viga palju ka vaatamas ei kdi. “Uus eesti lavateos selles zhanris on
haruldus, harvapuhkev oieke, mille juurde on huvi minna. /.../ Ei ole sugugi igapdevane,
et eesti heliloojad pddsevad selle suure paja [ooperi — autor] juurde maiustama, kuigi
gurmaanid on kiillap nemadki. See on suur pdev. /.../ “Tuleb vilja, et ooperit pole
iildsegi kerge kirjutada.” /.../ Lopuks otsustavat ooperi saatuse ikkagi see, kas publikut

jagub. /.../ Muidugi vajab nii suur too ddrmist kontsentratsiooni.” (Mihkelson 2006)
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See koik tostab kiill “Gurmaanide” viirtust, jatab sellest mulje kui millestki viga
erakordsest, nii et inimestel voib tekkida méte, et nad lausa peavad seda nigema. Kuid
samas niitab see artikkel ka, et teatris on omad piirid, nii loomingulised (nduab
kontsentratsiooni, vGtab palju aega jne.) kui materiaalsed (peab olema tulutoov, publikut
saali tooma, end dra tasuma jne.). See viimane pool asetab teatri kenasti
turumajanduslikule maastikule energiafirmade ja riidebridndide korvale. Teater ei ole
seega tihiskonnas mingis priviligeeritud seisuses. Ta vOib olla kiill kultuurieliidi osa ja ka
kandja, kuid ta peab ikkagi pidama olelusvditlust ja voitlema hiivede jagamisel enda eest.
Ka intellektuaalid, ehk motteeliit, loevad kopikaid. Uldine toon ongi, et kultuuri ei toetata
rahaliselt piisavalt ning mitmed artiklid kannavad seda (taga)motet, et see on probleem

ning vairtustavad selle korval loometegevust ja selle tasustamist.

Artiklid kommunikeerivad teatud viirtusi teatri kohta. Nendeks on valdavalt lavastuse

terviklikkus, sGnumi ja kontseptsiooni olemasolu ja head niitlejatood.

Huvitava faktina voib vilja tuua, et tants teatrilaval on {isna taunitaval positsioonil.
Lisaks sellele, et seda peetakse suhteliselt erakordseks (‘“Ugala draamatrupp tantsib
“Libahunti”, Postimees 8. mirts toob nditeks vilja, et tegu on esimese tantsulavastusega
Ugala 80-aastases ajaloos), leiab Sven Kivisildnik, et tantsu kaasamine teatrilavastusse on
tobi, see tihendab taunitav. “Pdris hdsti mdngisid, ehkki paha tantsuteatri tobi on sellelgi
noortelavastusel kiiljes.” (Kivisildnik 2006) Ilmselt motleb ta selle all mingit sorti
koreograafiat, kui puhast tantsu, sest vihjab ta karglemisele. Oma {iildise tantsu taunivuse
niiteks toob ta sisse NO teatri lavastuse “Nafta!” (seda otseselt nimetamata, kuid sealset
stseeni kirjeldades), mis esietendus veebruaris: “Pole vaja trussikute vdel sinises
valguses iiles-alla hiipata.” (Kivisildnik 2006) Kivisildnik leiab, et “loomalikud
viljendusvahendid ei sobi inimese kirjutatud ndidendi esitamiseks.” (Kivisildnik 2006),
jattes justkui kahe silma vahele, et lavastus (ja tegelikult ka alustekst) rohubki inimeste

loomalikele pooltele, aplus, jaht, isu jms.

Tekib polarisatsioon kriitikute visrtushinnangute vahel. Uhel pool on need kriitikud, kes

hindavad psiihholoogilist realismi, stanislavskilikku lidbielamisteatrit, ehk eesti teatri
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pohivoolu, traditsiooni. Niiteks Rein Veidemann, kes kirjutab artiklis “Linnateatris saab
kogemuse totaalsest teatrist” (Postimees, 14. mirts): “Eesti teatriilmas vahepeal
postmodernismi loosungi all moeks voetud klassikute “disainimise” korval kosutab hine
ja vaimu kohtumine autori soénumit, tegelas- ja kujundiloogikat ehedalt
vahendava/voimendava lavastusega. /.../ ... suuresti ka tinu Hele Kore haruldaselt
veenvale sisseelamisele oma rolli. Esimesel hetkel voib ju kiisida, kas see nooruke naine
on siinnitanud kolm last Indrekule, ent siirus ja ohin, millega nditleja Tammsaare Karini
kujuga edasiantava iirgnaiseliku armastuse otsingu ning seltskonnaelu poolt peale
surutud klisheede ohvri vaatajateni toob, tostab Hele Kore rollisoorituse viimaste aegade
suurte onnestumiste ritta.” (Veidemann 2006)

Samale poole joont jddb niiteks ka Lennart Peep (“Alkohol ja oliimpia ldbielamisteatris”
28. mirts), kes iitleb Vanemuise lavastuse kohta, et “... kui ma tunnen laval dra inimese,
mitte nditleja ja karakteri, siis tekib kunstielamus. /.../ Rollid on ponevad ja nauditavad,
vaatajate ees on uskumatult palju sdravaid osatditmisi. Esietendus pakkus publikule head
labielamisteatrit. Tundus, et lavastuse mote oli nditlejatele hinge ldinud, seetottu oli
etendust viha hea /.../ vaadata.” (Peep 2006)

Taoline ideoloogia vddrtustab teatrit kui traditsiooni, kui elamust, elamust néitlejatoodest,

samastumisvoimalust tegelastega, viikest eskapismi argielust.

Teisel pool on aga need kriitikud, kes otsivad teatris midagi uut, ootavad sisukat
eksperimenteerimist, uusi vorme ja virskeid motteid. Naiteks Katrin Ruus kirjutab
Vanemuise teatri hetkeseisu kokku vottes (“Vanemuine. Tubli ja turvaline. Draamast ja
tantsust”, Postimees, 29. mirts): “Ei midagi eksperimentaalset, iillatavat, vapustavalt
head... /.../ See tiihimik, mis tekkis pdrast Mati Undi lavastuste mdngukavast kasumist,
on siiani tditmata. Koik Undi lavastused ei pruukinud olla iihtmoodi head ja méjuvad,
aga neis oli alati midagi mdngulist, viitelist, tsiteerivat...” (Ruus 2006)

See ideoloogia nieb teatrit kui mottetegevust, kui ithiskondlikku areeni, ealmust sona
vapustavamas mottes. Oluline ei ole enam, et sa nieksid, et nditleja usub laval, et ta on

oma tegelaskuju mitte niitleja, vaid oluline on see sonum, mida see néitleja edastab.
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Tekstidest tuleb vilja ka teine huvitav polarisatsioon — Tallinna teatrid versus provintsi
teatrid. Niiteks Raimu Hansoni (2006) artikkel “Lavastus tunneb l&bunaistele kaasa”
rohutab fakti, et lavastaja on kiilaline Tallinast, justkui oleks sellega hea lavastus
garanteeritud. See nditab, et Tallinna teatreid ja nende loovisikuid peetakse paremateks
kui muude linnade omi. Samuti Raimu Hansoni artikkel “Vanemuise niitlejad antiikses
edetabelis” (Tartu Postimees, 27. mérts) aga vdidab, et eesti teatri aastaauhindade zhiirii
on kallutatud, sest nad on aastaauhindade nominentides nimetanud vaid kaks
vanemuislast. Kallutatud tuleneb aga just nimelt sellest, et tegu on tallinlastega.
Voimalik, et tegu on iihe autori kompleksiga. Kuid samasuguse polarisatsiooni tdi
tanavusel Teatrikoolide kevadseminaril vilja Tallinna Muusika ja Teatriakadeemia
lavakunstikooli juhataja Ingo Normet. Tema aga leidis, et tegelikult pole olemas provintsi
teatreid selle sOna sellises mottes. On vaid mdtlemine nagu me oleks provintsiteater. Ning
kui sa motled, et me oleme vaene viike provintsiteater ja keegi meid ei kiilasta, siis
hakkavad ka teised sinust niimoodi motlema ja sa ei saagi kiilastajaid. Aga kui sa motled,

et vot, kus niilid alles tulen ja niitan, siis ldhevad ka teised sellega kaasa. (Normet 2006)

Ka Kuressaare Linnateatrit kisitlevad artiklid iitlevad selgelt vilja, et viiketeatritel on
raske, kuigi neid on vaja. Saaremaal nditeks ei ole iihtegi teist kutselist ega poolkutselist
teatrit ja Kuressaare Linnateatris voiks kéia kogu saarerahvas ning sellisel juhul ei oleks
saalide tdituvus probleemiks ning kaoks rahalised mured. Tundub aga, et siinpuhul on
kiisimus hoopis selles, et kas maaiihiskonnas ei ole teater nii korgel kohal vdi on
Kuressaare Linnateatri tase madal ja repertuaarivalik ebasobiv. Véimalik, et probleem on
stigavamal iihiskonnas, kus n-0 maainimesed véirtustavad pollutodd ning nende

ettekujutus meelelahutusest voi puhkehetkest ei kitke endas teatrit.

Ajakirjandus aga kipub kaitsma viiksemaid ja on votnud Kuressaare Linnateatri oma
kaitsva tiiva alla. Teatri lavastuse “Null-tund” arvustuses (Keil 2006) keerab kriitik
lavastuse ambitsioonituse heaks asjaks, vdites, et lile oma varju ei tasu hiipata ning ka
harrastusnditlejad voivad head elamust pakkuda, seda enam, et teatriharidus kvaliteeti
tegelikult ei garanteeri. Kriitik unustab oma tavapdrased (kunstilised) nduded lavastusele

ja leiab, et ka lihtne hea draolemine on teatris nauditav ning monus tunne saalis ongi
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piisav heaks teatrietenduseks. Pdeva Komm (Keil 2006), mis rddgib kultuuri ja teatri
rahastamisest, kaitseb samuti Kuressaare Linnateatrit, viites, et sinna investeerimine ei
anna kiill kohe tulemusi, kuid teatrit tuleb usaldada ning olema peab heatahtlik, kiill see
heal juhul kunagi ka tulemusi andma hakkab.

Ka Ulidpilasteatrisse suhtutakse histi, viikesed vead tuuakse kiill vargsi vilja, kuid neid

ei panda siiliks.

4.2.1. Teater kui ...

Teatri definitsioon artiklites tuleb vilja, kui iiritada panna seda terve artikli pdohjal
lausesse “Teater kui ...”. Praktiliselt koikidest artiklitest kumab 1idbi arusaam, et teater on
kunst, et see on looming. Seda viljendab nii oma vormilt kui sisult viga histi iile terve
lehekiilje avaldatud Vanemuise niitleja Lembit Eelmide luuletus, mis nimetab teatrit
plihaks paigaks ja suureks kunstiks. (Keil 2006) Taoline arusaam on vaikseks fooniks
koikidele teistele definitsioonidele. Jargnevalt tooksin vilja suuremad tekkinud

definitsiooni grupid olulisuse jarjekorras.

Teater kui iithiskonna peegel ja -kriitika

Tekstides radgitakse vidga palju teatrist kui iihiskondliku arutelu areenist. Teater on
ihiskondlike valukohtade niitaja, ta on vaba tsensuurist ja voib olla julgelt radikaalne, et
olla mojus. Teater on ithiskonna peegel olles samal ajal ihiskonnakriitiline. Kuid teatri
kommunikatsiooni ei peeta vaid iihepoolseks. Rohutatakse ka teatri ja iihiskonna

dialoogi, nagu ka niitlejate ja publiku vahelist interaktsiooni.

Kui Rahvatantsujuhid miirtsi 16pupoole tugevat pahameelt avaldasid, et TU Viljandi
Kultuuriakadeemia teatritudengid “Tuljakut” parodeerisid laval kaklust imiteerisid ja
rahvariietega maas piiherdasid kirjutas akadeemia rektor Anzori Barkalaja selle peale
Postimehes arvamusloo, kus ta fiitleb: “Nad [Teatritudengid] reageerisid noore
kultuurikandja tundlikkusega FEesti iihiskonnas toimuvale sisuliste vddrtuste porri
tallamisele. Nende vddrtuste porri tallamisele, materiaalsel tasandil siimboliseerivad

seesama “Tuljak”, rahvariided, riigilipp ja —institutsioonid. /.../ Uhiskonna valusaid ja
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poletavaid teemasid tuleb piistitada, muidu jdadb monedele FEesti kdekdigu iile
otsustajatele mulje, et mahavaikimine ja tuimus ongi normaalsed.” (Barkalaja 2006)
Barkalaja (2006) leiab, e (kunsti)teos peab vaatajat-kuulajat kdnetama ning seetottu peab
see olema seotud iimbritseva eluga. Just noored on need, kes on terava iihsikondliku
nirviga ning kellel oma nooruse(lolluse)s on piisavalt julgust ja peale hakkamist asju
skandaalselt vilja 0©elda. Sonumi edastamise vahenditeks on valitud véga
kultuurispetsiifilised vahendid (mis on ka siimbolid) (rahvariided, lipp, “Tuljak™), et
miiratleda selgelt, millega on tegu; et sonum oleks arusaadav ja et arusaadav oleks ka
mille “pihta” see kdik kéib. Kui eesti rahvariiete asemel oleks kasutatud nditeks tavalisi
vOi siis jaapani karateka dresse, siis oleks see sonum kaduma ldinud ja asemele oleks
tulnud hoopis teised tdlgendused. Barkalaja (2006) heidab kaebekirja kirjutanud
rahvatantsujuhtidele ette liigset lihtsustamist, mis muutiski asja nende jaoks labaseks. Mis
tingib asjade lihtsustamise? Inimsed/Vastuvotjad voivad olla liiga piiratud
moistetesiisteemiga ja tdolgendusvéljaga, et asju Oigesti, see tihendab nii nagu tegijate
poolt moeldud, maista. Teatud véartused ei lase neil niiteks olla eneseiroonilised ja néha,
et mone siimboli puhul oli tegu vaid vahendiga, et edastada teatud sOnumit, mis ei ole
sugugi vaenulik (nagu esmapilgul talle ndida vois). Niiteks “Tuljak” ja rahvariided
siimboliseerisid vaartusi nagu eestlus, rahvuslik uhkus ja au, kultuur ja piarand jms. ning
neid kasutati vahenditena, et viljendada protesti nende samade viirtuste porri tallamise
vastu praeguse iihiskonna ja voimu poolt. Et nende noorte sdonumil oleks mdju, peab see
esiteks silma torkama ehk kuuldud saama ning seejirel drritama, et tekiks diskussioon
selle teema iile. Piiratud tolgendusvdimega rahvatantsujuhid nigid “Tuljaku” agressiivses
versioonis hoopis riinnakut “Tuljaku” enda vastu ja seega riinnakut eestluse vastu.
Barkalaja (2006) toob ka vilja, et kultuur/teater ei ole see, mis nditab ainult ilusat. “... ei
ole seariimp, millest saab tarbimiseks eraldada “soodavamad” osad ja muu silme alt dra
koristada.” (Barkalaja 2006) See toob vilja levinud ideoloogia, et teater on meelelahutus,
kus ei ole midagi koledat ega shokeerivat, vaid kus saab naerda ja nautida.

Barkalaja (2006) tekstist tuleb ka vilja, et kui teatris ei saa viljendada seda, mida
tahetakse ehk ei ole viljendusvabadust, siis on see ndukogude stiilis vabaduse piiramine

ehk tsensuur. Teater peaks ikka tdstatama kiisimusi ja probleeme iihiskonnas, tekitama
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diskussiooni, toimima avaliku foorumina voi viahemalt selle algatajana. Barkalaja 82006)

leiab, et see, kui asjast ei rddgita, jdtab mulje, et see asi ei olegi oluline.

Andrus Kivirdhki nédidendi ‘“Rehepapp” pohjal lavastatud tiikkk on seda Postimehes
arvustanud kirjanik Sven Kivisildniku arvates puhtalt {ihiskonnakriitika: “See
[ “Rehepapp”] on kodeeritud tekst. Tegelikult pole Jeesust ja Kalevipoega olemas. Aga
kui asendame eestlaste jumalad NATO, ELi ja kultuuriimperialismiga, saavad asjad kohe
selgemaks. Lumememm on kultuuriimperialism, loe hollivuudi filmid, muusikalid ja
ooperid. Vanakurat on euroliit, puuk on euroametnik ja Kalevipoeg on
erastamisagentuur. Seep, mida koik eestlased sahvris kahe suupoolega sisse ajavad, on
koik need asjad, mida telekas reklaamitakse, iihesonaga tarbimine. Ja Kivirdhk on
kaasaegne Hugo Raudsepp. Tipselt sama loojatiiiip, kes lollust ei salli ja seda
meelelahutuse vormis kolgib, ilma vihimagi tolerantsi voi multikultuurita.” (Kivisildnik
2006)

See niitab, et teatri tihiskonnakriitika toimib suuresti vihjelisuse baasil, asjale 1ihenetakse
loominuliselt. Kui teatrietenduses lihtsalt deklameeritaks ithiskonnakriitilisi loosungeid,
siis ei oleks see enam teater, vaid pigem performance ehk &darmuslikumat ja

eksperimentaalsemat laadi etendus.

Tdhendab, et kuigi teatrit ndhakse kui iihiskonnakriitilist meediumit, siis piris iikskdik
milline {ihiskonnakriitika teatris ikkagi aktsepteeritud ei ole. “Mdng kaotas kogu oma
volu iisna pea — kui oli ndha, et tegu on taas iihe sellise lavastusega, mis kurdab
materiaalse maailma  tiihisuse iile.” (Nurk 2006) See tihendab, et need
tthiskonnakriitilised motted peavad olema virsked, kriitika subjekt uudne voi histi
pohjendatud. Kui asja/teema kallal liiga palju “nidmmutada”, siis ei mdju see enam
kriitilisena nagu mdeldud, vaid hakkab halvimal juhul tiiitama ja parimal juhul ei mdjuta

inimest. Idee nn ebaoriginaalsuse kaaluks iiles tilioriginaalne teostus.
Kui ajakirjanduslik tekst, tdpsemalt arvustus, on ideaalis jaadvustus etendusest (sest teater

ise on ju kaduv ndhtus), mis on omakorda ithiskonna peegel, siis peaks see tekst kanda

edasi etenduse ihiskonnakriitilist funktsiooni laiemale kolapinnale — kitsamapiirilise
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vaatajaskonna seast laiemahaardelise lugejaskonna sekka. Ajakirjanduslik tekst toob vélja
need iihiskonnakriitilised momendid ja motted, mis lavastuses evivad. Nii toimib see
tekst ise samuti ihiskonnakriitikana. Paratamatult arutleb etenduse sisule keskenduv tekst
ka (lavastuses kajastatud) tihiskonna valupunktide iile ehk nende asjade iile, mis vdisid
lavastajat ajendada sellist lavastust tegema. Artikli autoril on digus votta oma seisukoht,
vaielda lavastajale vastu, temaga ndustuda voi lihtsalt vahendada tema {ihiskonnakriitilist

sOnumit.

Teater kui ajalugu

Teatrist radkides véirtustatakse tihti ka selle ajalugu. See definitsioon ithendab omavahel
teatri kunstilise-loomingulise poole ja administratiivse-materiaalse poole. Tosi kiill, Eesti
Teatri Aastal on teatriajaloo kisitlemine ajaleheveergudel tingitud enamasti Postimehe
erikiilgedest, kus teatud teatrile pithendatud kuul ka justkui kohustuslikus korras selle
teatri “lugu” jutustatakse. Mirts oli Eesti Teatri Aastal piihendatud Vanemuise teatrile,
mistottu ilmus kaks Vanemuise ajaloolist iilevaadet — “Vanemuine — ja piris algusest

kuni teatrivuenduseni” ning “Vanemuine: teatriuuendusest tinapdevani”.

Teatri ajaloo dra markimist tdhistavad aga ka niiteks lugu sellest, kuidas Estonia teater
saab oma 100. juubeli puhul omateemalise postmargiploki ja sellest, kuidas Estonia saab

selle sama juubeli puhul teatri vana asukohta tihistava monumendi.

Artiklid teatriajaloost vaartustavad just ajalugu ennast, teatriajaloo osa ja tdhtsust eesti
rahva ajaloos, selle kujunemisloos ning piisimises. Eriti ei ole néha diskursust “siis oli
rohi rohelisem ja taevas sinisem”, v.a. kui juttu on teatriuuendusest. Uldiselt riigitakse
nii probleemidest kui kordaminekutest. See niitab, et teater areneb pidevalt ning et

ajalugu kordub, on tsiikliline.

Samuti kommunikeerivad teatriajaloo olulisust artiklid, mis rddgivad Vanemuises
lavastunud “Teatriparadiisist”, mis on kirjutatud just nimelt Eesti teatri ajaloo pdhjal,
kisitleb selle suurmehi ja siindmusi. See, et teatriajaloost on kirjutatud nédidend, mis on

tehtud “soodavaks” ehk arusaadavaks ka tavavaatajale, niitab juba iseenesest
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(teatri)ajaloo tdhtsust. Aapo Ilves (2006) loodab, et teatripublik uurib ndhtud lavastuse
pohjalt ise teatriajaloo kohta edasi, et mis koik teatriloos on siindinud. Artiklid
“Teatriparadiisist” kommunikeerivad teatrit kui ajalugu millegi védga IObusana tiis

suurkujusid ja ponevaid seiku ja legende.

Teater kui asutus

Teatri puhul ei radgita aga ainult lavastustest ja nditlejatest voi kunstilistest taotlustest.
Mbnikord imetlevad inimesed niiteks teatrihoone arhitektuuri voi loevad uudistest mone
teatri rahalistest raskustest, juhivahetusest vOi materiaalsetest vajadustest. Néiteks Estonia
suurremondi ajal oli sellest ajakirjanduses jooksvalt védga palju juttu. Selgelt
kommunikeeritakse uudislikemates lugudes teatrit kui institutsiooni voi kui ettevotet.
Katrin Ruus (2006) annab iilevaate Kuressaare Linnateatri ellujdimisraskustest, uutest
suundadest ja olukorrast, mida arutati seal toimunud konverentsil “Kutselise teatri
voimalikkusest Kuressaare linnas”.

“Pohiline sonum oli, et kui teater toimib, publik vaatab ja meedia teatritegevust kajastab,
toetavad seda ka linn ja ministeerium nii rahaliste vahenditega kui néuga. /.../ Koige
skeptilisem oli Kuressaare teatri piisimise ja arengu suhtes Rakvere teatri juht Indrek
Saar — praeguse toetusega ei tee tema arvates teatris midagi dra, hdid tulemusi ei saa
sellisel moel nouda.” (Ruus 2006)

Sellest samast Kuressaare Linnateatri teemast ajendatuna on Andres Keil kirjutanud
Postimehe Pideva Kommi, kus ta késitleb teatriinstitutsioonide ja laiemalt kultuuri
rahastamist.

“Alustava teatri puhul touseb pohimiseks usalduskrediit. Rahastajate usalduse mddr uue
teatrijuhi vastu. Teater institutsioonina on viga aeglase reageerimisega — ei ole nii, et
ootame aastakese ja vaatame, mis saanud on. Protsess votab aega, ka kolm aastat on
veel piiripealne tdrmin...” (Keil 2006)

Rahastamise probleeme ja nende kommunikeerimist analiitisisin pikemalt eespool tuues

vilja seoseid teatri ja tema mojutajate vahel.

Teatri kui asutuse modde tuleb viélja ka kolmest Tallinna uudiste rubriigis ilmunud

artiklist Estonia teatri kohta: “Estonia maa-alusest parklast piddseks kuiva jalaga
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ooperisse”, “Rahvusooper Estonia saab oma postmargi” ja “Estonia teater saab klaasist
eesriide ja ajatelje kujulised monumendid”. Estonia maa-aluse parkla lugu (Saever ja
Tooming 2006) niitab justkui, et teater on populaarne, sest seal kdiakse nii palju, et sinna
on vaja ehitada parklat. Ning, et teater on nii téhtis, et see teater peaks olema maa all, et
kiilastajad voimalikult mugavalt teatrile ligi pddseksid (ilma kingi poriseks tegemata
nditeks). Samas on selle artikli alguses parkla ehituse plaani pdhjenduseks kasutatud
sonapaari ‘“kaebustest vabanemiseks”. Sellisel juhul ei ole tegemist linnavalitsuse
missioonitundega kultuuri ja teatri ees, vaid sooviga kaebustest vabaneda. Teater on

justkui jarjekordne ebameeldiv kohustus.

Teater kui tekst
Teater on enamasti soltuv tekstist, kirjandusest. Laval valitseb samuti sona. Ka artiklitest

voib vilja lugeda teksti olulisust teatris.

Raimu Hanson (2006) ridgib Ulidpilasteatri uut lavastust tutvustavas artiklis ka loo selle
lavastuse alusteksti (dramatiseeringu) siinnist:

“Madis Koiv noustus ettepanekuga seada lavale Mark Twaini “Huckleberry Finni
seiklused”, sest see on talle olnud lapsepolvest saati oluline raamat. Koivu mahukas tekst
on niitid lopuks publiku ette joudnuna veidi kahanenud.” (Hanson 2006)

Sellesama lavastuse arvustuses (Ruus 2006) keskendutakse samuti palju tekstile. Kohe
alguses rasgitakse dramatiseeringu autori Madis Kd&ivu suhtest looga ja tema nidgemusest
sellest. Ning siis selle ndgemuse teostamisest.

“Kui midagi ette heita, siis probleemi seoses nditlejate tekstiga, mis kahjuks halva
akustika tottu kannatas. Viga palju teksti liks lihtsalt kaduma. Ja ehk oleks voinud teksti
ka julgelt veel kdrpida, sest esimese vaatuse viimane kolmandik muutus veidi igavaks,

Hucki monoloogid venisid ...” (Ruus 2006)
Mirtsis toodi lavale terve lavastus, mis riikis keelest. Kirjutatud Johannes Aavikust ja

tema keeleuuendusest ja pdrandist. Intervjuu lavastaja Anu Lambiga, mis sellest tiikist

raagib, keskendub kiill rohkem suulise viljenduse olulisusele laval, kuid ei saa olla
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selgest suulist viljendust kui ei ole teksti ehk sonu. Intervjueerija Andres Keil vididab
tihes kiisimuses:
“Teater on rddgitud sona kandja, rddgitud sona — keel, on kultuuri ja identiteedi

kandja.” (Keil 2006)

Teatrikriitik Madis Kolk keskendub Endlas etendunud “Kauka jumala” arvustuses just
nimelt sellele, kuidas on lavastaja August Kitzbergi teost (ndidendit st. teksti)
tdlgendanud.

“Seal kus dramaturgi verbaalne liiasus voikski probleemiks saada, on see lahendatud
tekstikdrbetega, muus mottes lavastaja suhe sonasse aga eksperimentaalne ei ole. Ehk
siis teisisonu — koik ongi nii, nagu ndeme. /.../ Tegelikult mojub koik eelkirjutatu ndidendi
iimberjutustusena, aga just selle efekti (panna alustekstist huvituma) ongi Noormets

saavutanud.” (Kolk 2006)

Sona olulisuse ja dominantsi tdestuseks vOib uuesti vilja tuua ka selle, kuivord
erakordseks peetakse teatris tantsu. Mitte liikumisseadet tavalisele etenduse juurde, vaid
puhast tantsu. Tantsuetendustes kasutatakse harva sonu ning kui ka kasutatakse, siis

tavapirasest erineval viisil, sest nad saavad suurema réhu.

See koik kommunikeerib teatri soltuvust keelest ja sOnast. Teater ei ole tidiesti iseseisev,
taas kord. Lisaks iihiskonnale on ta mdjutatud ka keelest. See protsess kiill erineb
monevorra teatri ja ithiskonna suhetest, nende mojutused iiksteisele ei ole niivord silmaga
nihtavad, ilmselged. Kuid voib ju #ddrmusliku niditena tuua, et kui koik eestlased
hakkaksid mingi hetk ainult inglise keeles rddkima, siis ei jadks ka teatril muud iile, kui
taolisele muutusele vastavalt reageerida. Selleks, et olla arusaadav, peab kasutama samu
koode ja moistete kogumit. Anu Lambi intervjuust (Keil 2006) ttuleb ka vilja, et teater

hoiab ja siilitab eesti keelt.

Keel seob kultuuri ja teatrit. Keel kannab kultuuri ja kultuur omakorda teatrit ning

vastupidi. See nditab olukorra paratamatust, kuid mértsikuu artiklitest ei tule vilja ka
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protesti taolise soltuvussuhte vastu. Pigem tuuakse sona ja tekst vilja positiivses valguses

— kui lavastuse alguspunkt, mis tingib vihemalt osaliselt lavastuse dnnestumise.

Teater kui teatrijuht

Analiitisitud tekstides tuleb paaril korral vilja, et teater on oma inimeste nigu, eriti aga
oma juhi ndgu. Viga palju méirab teatri kidekdiku see, kes seda parajasti juhib ehk siis
teatridirektori isiksus, tema eesmirgid, ideaalid, vOimed. See tdstatab teatrijuhi tdhtsuse
teema. Suures osas miirab just teatrijuht teatri ndo. Niiteks kui Vanemuise juhiks oli
kunstiliste ideaalidega Karl Menning, oli teater oma tipus, kui aga menning lahkus ja
asemele tulid jarjest mitmed teised, kes ei jaganud tema ideaale vdi ei olnud sarnaste
juhiomadustega, siis algas ka teatri allakdik. (“Vanemuine — ja péris algusest kuni
teatriuuenduseni”, 8. marts)

Teatrikriitik Andres Keil leiab (“Raha ja usalduskrediit”, 22. mirts), et kultuuri
rahastamisel on vaja usaldust ja heatahtlikkust, sest kultuur, ja ta keskendub just teatrile,
on pikaldane protsess, mille tulemused ei ole kohe nidha. Seda néitavat ajalugu, sest likski
praegustest tipp-teatritest ei ole kohe “matsust” kuningaks saanud. Seega on teatrisse
investeerimine risk. See kommunikeerib vargsi motet, et loomeinimesed ei sobi headeks
juhtideks. Votame nditeks Vanemuise, kes vaevles volgades. Talle sdidutati Tallinnast
appi Eesti Kontserdi juht Aivar Mie. Niitidseks on Vanemuine kasumittootev ja edukalt
vOlga dra maksev teatriasutus. Samas on Vanemuine selle eest maksnud oma kunstilise
taseme hinnaga. Seega eksisteerib vastuseis teatri kahe pooluse vahel. Samamoodi jitab
see artikkel mulje, et kunstil on kiill raha vaja, aga need kaks ei sobi kokku. Investeerida
kultuuri on pigem filantropistlike ambitsioonide rahuldamiseks kui raha tagasiteenimise
eesmargil.

Teatrijuht peab olema nii finatstaibuga kui korgete kunstiliste ideaalidega. See néiitab

teatrijuhi korget voimekust, oskusi ja positsiooni.

Teater kui staarid
Arvustustes on levinud vote tdsta tugevalt esile hdid osatditmisi ja nditlejaid ehk staare.
Niiteks Elmo Niiganeni lavastuse arvustuses kirjutatab autor: “... siirus ja 6hin, millega

nditleja Tammsaare Karini kujuga edasiantava iirgnaiseliku armastuse otsingu ning
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seltskonnaelu poolt peale surutud klisheede ohvri vaatajateni toob, tostab Hele Kore
rollisoorituse viimaste aegade suurte onnestumiste ritta.” (Veidemann 2006)

Hansoni (2006) edetabel Vanemuise nditlejast tdstab selgelt staari-staatusesse pjedestaalil
koige korgemal seisvad Hannes Kaljujédrve ja Merle Jadgeri.

Eesti teatri aastaauhindade tulemusi representeeriv kiilg toob meie ette voitjad ehk
staarid, seal hulgas parimad néitlejad. Kusjuures, pilt parimast naisnditlejast ja
tolkepreemia voitjast on sellel samal pdeval suurelt Postimehe esikiiljel pohipildiks.

Peep (2006) kirjutab “Tdhed hommikutaevas™” iihe osatditja kohta: “Koige suurema
iillatuse valmistas Kiilliki Saldre, kes lopuks on saanud voimaluse ndidata oma tegelikku
suurust ja tugevust. Tema joodikust Anna on lihtne ja siiras, ent samas on see roll
eluliselt raske ja siigav. Saldre fenomenaalsust selle tegelaskuju kehastamisel on raske
sonadesse panna...” (Peep 2006)

Pole siis ime, et teatrisse tihtipeale just niitlejate parast minnakse. Taolised tekstid
jatavad mulje, et lavastused piisivadki (ainult selle ithe) niitleja peal. Lavastaja roll jaib
nihtamatuks ning teatri pohisisu seisneb nditlejaoskuses. Nii luuakse staare ja

staariteatrit.

Teater kui voistlus ja konkurents

Samuti kujutatakse teatrit mitmel korral kui vOistlust, tugevat konkurentsi, hierarhiat jms.
Intervjuus Tiit Hirmiga kiisib artikli autor: “Oelge, miks on teater koht, kus laval koik
sdravad ja samas kdib kulisside taga rdapane olelusvoitlus?” Mille peale Harm meenutab,
et kord oli vene balletiartistilt kiisitud, et mida soovida teisele tantsijale enne lavale
minekut ja see oli vastanud “Tolko smerti!” (“Ainult surma!”). (Luik 2006)

Mitmel korral on taolise voistluse representeerimine tingitud sellest, et mirtsikuus
kuulutatakse vilja Eesti teatri aastaauhindade nominendid ning siis ka laureaadid. Raimu
Hanson aga pani Vanemuise teatrid konkreetselt jiarjekorda, moodustas neist hierarhia
(“Vanemuise néitlejad antiikses edetabelis”, 27. mértsi Tartu Postimees).

Taoline konkurentsi idee levitamine kommunikeerib kutseoskuse viirtust. Kui lava taga
on konkurents, siis lava peale saavad parimad. Seega nditlemine ei ole kerge t60, nagu
paljud vdivad arvata. Ka Raimu Hanson (2006) toob vilja, et nditlejad rabavad mitmel

rindel.
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“Teater Kui ...” iikksikumad definitsioonid

Lisaks vilja toodud suurematele representatsioonigruppidele esines veel definitsioone.
Niiteks teater kui sotsiaalne siindmus. Estonia teatri maa-aluse parkla ehitamisest
ragkiv artikkel (Saever ja Tooming 2006) on mures, et uhketes Ohtukleitides naised
peavad ilma maa-aluse parklata talvel ja siigisel kingakestega 1dbi pori kondima. See
nditab, et teatri jaoks pannakse end ilusalt riidesse, ndhakse sellega vaeva. Selles mottes
on teater sotsiaalne siindmus, et sinna minnakse lisaks etenduse vaatamisele vaheaegadel
ennast nditama, teistega kohtuma, juttu radkima.

Teater kui huvidrataja tuleb vilja tegelikkuses mitmes artiklis. Niiteks artiklis
“Tallinna uus teatrifestival” (Saaroja 2006) kirjutatakse: “Monelgi noorel tekkis huvi
algtekstiga tutvuda. /.../ Teatrikeel tekitagu kiisimusi, arendagu, intrigeerigu,
provotseerigu.” (Saaroja 2006)

“Kauka jumalat” arvustav artikkel (Kolk 2006) iitleb samuti: “Tegelikult mojub koik
eelkirjutatu ndidendi iimberjutustusena, aga just selle efekti (panna alustekstist huvituma)
ongi Noormets saavutanud.” (Kolk 2006)

Ning ka juba mainitud “Teatriparadiisi” artiklis kirjutab Ilves (2006): “Kavaleht
(koostanud Anu Tonts) oleks nooremale publikule moeldes voinud Irdile natuke rohkem
valgust heita, aga huvi tekib nagunii ja nutikas laps uurib ise, kes see rdme onu oli.”
(Ilves 2006)

Seega tekitab teater tihtipeale huvi nende protsesside ja asjade vastu, millest lavastuses
juttu on, olgu need sisse teatrisisesed voi vilised.

Harva, kuid siiski paar korda mainitakse ka publikut. Teater kui interaktsioon publiku
Ja niitlejate vahel kujutab endast nn neljanda seina kadumist publiku ja lava vahel, selle
fakti tddemist, et kui nditleja mojutab publikut, sisi tegelikkuses mojutab publik ka
nditlejat. Lillemigi (2006) avaldab meelt, et kui pole publikut, siis on ka néitlejate méng
palju tithjem. “Publiku ehe reaktsioon annab indu ka nditlejale. “ (Lillemégi 2006)
Paaris teises artiklis mainitakse publikut eelkdige sellepdrast, et nad on paigutatud
ebatavalisse olukord — lavale istuma, niiteks Ulif)pilasteatri lavastuses ‘“Huck Finn”
istusid koik nditlejate iimber laval, mis oli jutustuses suur parv, saal kujutas endast

Mississippi joge. (Ruus 2006)
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4.2.2. Diskursused teatriartiklites

Mirtsikuu artiklite pohjal on néha, et teatrist kirjutamisel on vihemalt kaks dikursust —
Vanemuise diskursus ja teatriuuenduse diskursus. Esimese puhul on tegemist viisiga,
kuidas Vanemuise teatrist valdavalt rdigitakse. Teise puhul rdégitakse 1960-70ndate

teatriuuendusest.

Vanemuise diskursus

Vanemuise teatrit késitletakse mértsikuus pikalt kolmes artiklis: “Vanemuine — ja péris
algusest kuni teatriuuenduseni”’, ‘““Vanemuine: teatriuuendusest tdnapdevani” ja
“Vanemuine. Tubli ja turvaline. Draamast ja tantsust”. Neile lisandub artikkel, kus on
ajakrijaniku poolt hierarhiseeritud Vanemuise teatri praegused néitlejad.

Vanemuise diskursus kujutab endast tagasihoidlikku etteheitmist. Artiklites tuleb vélja, et
Vanemuisega, selle taseme ja repertuaariga ei olda rahul, kuid seda rahulolematust ei
esita kriitika teravas stiilis, vaid ettevaatlikult. Néaiteks Ruus kirjutab 29. mirtsi
Postimehe teatriaasta erikiilgedel kohe esimese asjana:

“Mul on kiill kahjuks nigemata Piissirohukeldris mdngitav Pip Uttoni/Ervin Ounapuu
“Adolf”, mis on ilmselt iiks olulisemaid draamalavastusi praeguses Vanemuise
mdngukavas, kuid repertuaarne iildpilt ndib mulle sellest soltumata iisnagi selge. Ei

midagi eksperimentaalset, iillatavat, vapustavalt head, samas ka ei iihtegi tdielikku

ebaonnestumist.” (Ruus 2006) Ta jitkab hiljem: “Pealegi on sellised muusikalid nagu

“West side...”, “Cats” jne pigem kommertsimaigulised kui midagi enamat. /.../ Eks ndita
seegi iiht-teist, kuivord vdhe oli tinavu teatri aastaauhindade nominentide hulgas
vanemuislasi. Ndpuotsaga. Jddb oodata paremaid aegu. Ka 26. mdrtsi ohtul Eesti
Televisioonis ndidatud Vanemuise dokumentaalfilmist vois nii ridade vahelt kui ka otse
aimata teatavat appikarjet — oh tuleks keegi ja vaataks ringi veski sees!” (Ruus 2006)

Allajoonitud lauses viljendub korraga nii etteheide, kui ka selle pehmendamine.
Kodigepealt loetakse ette, mis kdik on puudu ehk valesti ning seejirel nenditakse, et samas
ei ole midagi ka poordumatult viltu. Ka viidates dokumentaalfilmi samasugusele

sonumile, et Vanemuine vajab muutusi, kasutab ta otseiitlemise asemel poeetilist tooni.
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Sellesamase Vanemuise dokumentaalfilmi autor ning Eesti Teatri Aasta peakorraldaja
Margus Kasterpalu on mirtsikuisesse Postimehesse kirjutanud kaks pikka ajaloolist
tilevaadet Vanemuise teatrist. Nendest teises artiklis, mis kisitleb Vanemuise teatrit
teatriuuendusest (alates 1969) kuni tdnapdevani, kirjutab ta:

“Need, kes ndgid ja kaasa tegid, rddgivad, et see oli toepoolest ddrmiselt intensiivne,
adrmiselt tdidetud aeg. Et teatris rddgiti asjadest. Ja et praegu enam peaaegu ei rddgita.
/.../ Praegu rddgitakse, et Vanemuises ei ole head ajad, et siit muudkui minnakse.”
(Kasterpalu 2006)

Kasterpalu kasutab asjade pehmendamiseks umbmiidrast koneviisi, et mitte votta
vastutust enda kanda ja seda ka kellelegi teisele anda. Taoline koneviis viahendab viidete

kaalu ja nende usutavust.

Ka Tartu Postimehe kultuuriajakirjanik Raimu Hanson leiab, et ehk on Vanemuise
ebasoosingu pohjuseks liigne kommertslikkus ja jarele andmine kunstilistest ideaalidest.
Tema artikli “Vanemuise niitlejad antiikses edetabelis” pohimure seisneb selles, et Eesti
teatri aastaauhindade nominentide seas oli kodigest kaks Vanemuise teatri nditlejat. Ta
esitab retoorilise kiisimuse: “Kas see on zhiirii ndpuga viibutamine Tartu teatri suunas?
Et rohekem suurt ja siigavat kunsti viikesele vaatajaskonnale ning vihem lobusat ja
rahvalikku suurele publikule. Et esimene arendab nditlejaid ja teine ahendab nende
loomingulisi artereid.” (Hanson 2006) Tema tekstis on siiski tunda teatud skepsist liialt
kunstilise teatri tegemise suhtes, sest ta vastandab omavahel kunsti ja 16bususe. Taoline

koomiline kdneviis pehmendab samuti viidet, et Tartu teatriga pole kdik korras.

Sellest jireldub, et teater Vanemuine on hetkel suuresti orienteeritud kommertslikule
teatrile ning et see on halb. Kuigi paljud kédivad hea meelega vaatamas Vanemuise suuri
muusikale, siis siin kategoriseeritakse muusikal kommetrlikkuse sildi alla ja seega
halvaks asjaks. Selle vastukaalu ehk hea, defineerib sisukus, kunstiliselt korge tase,
ideaalid, sOnum, tdidetus ning ka eksperimenteerimine, millegi uue ja pdneva leidmine
kas sisult vdi vormilt, n-0 kastist vdljapoole motlemine ja tegutsemine. Kasterpalu (2006)
artikkel néitab ka dra, kuidas ldbi terve Vanemuise ajaloo on suurte juhtide toel nii olnud,

et kui kunstilised ideaalid ja tase on korge, siis ldheb ka teatril hésti ning kui allutatakse
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end rahva keskpirasele voi lihtsale maitsele, hakkab teatril halvasti minema. Uhe asjana
toob Ruus (2006) vilja publiku spetsiifika Vanemuise teatri seisukohalt. Tartus ei ole
koik tavapirased Eesti keskmised teatrikiilastajad, kes esindaks seda lihtsalt rahva
maitset, vaid Tartus asub noudlikum intelligents ja tudengid, kes soovivad midagi enamat
kui meelelahutus, keda tahavad kunsti, kes tahavad elamust viikestest asjadest, vihjetest,

ihiskonnakriitikast jms.

Ilmselgelt ei ole see diskursus loodud niisama. Selle taga on lootus ja selle sees vaiksed
ileskutsed ning soov panna end uskuma lugejaskond ning nende toel ka Vanemuise
juhtkond, mojutada neid teatris asju muutma. Sellest ka vaiksed etteheited ning
konkreetsemad mérkused selle kohta, mis vajab muutmist (vihem muusikale, teatrisse
kedagi nagu oli Mati Unt, tdidetus, repertuaari mitmekesisus jne.). Oodatakse kedagi uut,
kedagi virske vaatenurgaga. Vilja tuuakse ideoloogia, mis véartustab Vanemuise
reprtuaarile vastupidist teatritegemist ning luuakse kontekst 14bi mille diskursus iiritab

mojutada ja veenda lugejat.

Teatriuuenduse diskursus

Teine diskursus on ristivastupidine Vanemuise keelele. Teatriuuendus sai alguse
1960ndate 16pul Vanemuise teatrist, kui tollane juht Kaarel Ird kutsus teatrisse noori
dramaturge ja lavastajaid. Teatriuuenduse erilisus seisneb murrangulises muutuses Eesti
teatrikeeles. Teatriuuenduse algatajad (Evald Hermakiila, Jaan Tooming, Mati Unt jt)
kasutasid julgemalt véljendusvahendina keha, metafoore ning muid uusi vahendeid,

vastupidiselt pohivoolu psiithholoogilisele realismile.

Teatriuuenduse diskursus kasutab ainult positiivseid omadussonu. Teatriuuendust
representeeritakse kui kdige paremat asja, mis Eesti teatri ajaloos iildse juhtunud on.
Samuti kumab ldbi ootus uue teatriuuenduse jdrele. Kriitik Sven Vabar kirjutab 4. mirtsi
Postimehe Kultuur Extras:

“Minu unistus on liihidalt oeldes jargmine: ma tahaks, et uuesti saabuks selline vaimne
olukord nagu valitses kuuekiimnendatel. Termin “kuuekiimnendad” voib lugejates

tekitada mitmesuguseid assotsiatsioone. Voidakse moelda kogu Idablokis, sh Eestis
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valitsenud sula-aastate peale, nagu ka koigele sellele, mis algas sel aastakiimnel meie
kirjanduses. Eestlastele on miskipdrast alati teater oluline olnud ja nonda voib meelde

tulla juba nimetatud Undi ja ta kompanjonide teatriuuendus.” (Vabar 2006)

“Murrangu annus mirablis, imeline aasta (Jaak Rdihesoo mddratlus), oli 1969, kui jdrjest
tulevad ja muudavad maailma Suitsu-ohtu, “Tuhkatriinumdng” ja “Laseb kdele suud

anda” /../ Need, kes ndgid ja kaasa tegid, rddgivad, et see oli toepoolest ddrmiselt

intensiivne, ddrmiselt tdidetud aeg. Et teatris rddgiti asjadest. /.../ Aga kuidas see tdidetus

ja intensiivsus saavutati? Rddgitakse, et pithendumisega. Katsetamisega. Proovimisega.
Ajaga, mis ei olnud tunni pealt piiratud. Voimalusega eksida. Pooleli jdtta. Edasi liikata.

Edasi tootada. Uuega alustada. Eks ole, kolab nagu jutt, et taevas oli sinisem, rohi

rohelisem ja mesilased olid nagu varblased? Kiillap voolas Emajoeski siis vee asemel

mesi. Ja et koik see sai toimuda iiksnes Irdi kui vanajumala selja taga! Kiill olid ikka

ilusad ajad! Praeguseni nutetakse neid taga.” (Kasterpalu 2006)

Kasterpalu kirjutab kdigepealt asjadest, mis muutsid teatriuuenduse selleks, mis ta oli ja
selleks, mida praegu taganutetakse. Seejdarel aga muutub tema toon monevorra
iroonilisemaks, markides teatriuuenduse diskursuse mutidilist iseloomu.
Teatriringkondades ongi teatrivuendus miiiit. Tavalugejale vOib eelnevalt mirgitud
mirtsikuus ilmunud tekstide pohjal kiill jiida mulje, et teatriuuendus on legend, midagi
murrangulist ja vdga head Eesti teatri ajaloos, kuid “miitiidi mdiste pdhitunnus on
omaksvoetus” (Barthes 2004 : 241), st. et miiiidid on miitiidid neile, kes neist aru saavad.
Teatriuuendus tdhistab head Eesti teatrit ning praegune teatriuuenduse taga igatsemine

niitab, et Eesti teatris on midagi puudu.

Postimehe kultuuritoimetus kirjutas iihele teatriuuenduse algatajatest — Jaan Toomingule
tema 60. juubelil podrdumise, kus seisab muuseas ka:

“Kuuekiimnendate lopu, seitsmekiimnendate alguse teatriuuendus seisis suuresti just
tema — ja tema mottekaaslaste — olul. On pdris kindel, et kui poleks Jaan Toomingut,
oleks praegune Eesti teater viiiksem, kui ta on. Vana Hirmsa Kaarel Irdi heakskiidul ja
vaiksel mahitusel saind Tooming, Hermakiila, Unt, ja kes nad koik seal olid, riiklikus

akadeemilises Vanemuise teatris oma tode ja oigust otsida — ja leida. Ja oma sonumit
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edasi anda. Opetada. Viihe on siin, saja aasta jooksul, olnud teatrimehi, kelle épilastest

oleks moodustunud iiks, elav, hingav ja tegev teatriorganism.” (Postimees 2006)

Ka teisest teatriuuenduse edasikandjast Mati Undist radgitakse viga positiivselt. Nditeks
juba vilja toodud Sven Vabari essees, kus ta nimetab Unti fenomenaalselt
tihiskonnatundlikuks ja —teadlikuks. “Kahtlemata oli Unt oraakel, Samaan,
sotsiokultuuriline kvantarvuti voi vaimuelu ilmavana — kuidas soovite.” (Vabar 2006)
Katrin Ruus kirjutab, kuidas Vanemuise teatris ei ole mingukavas intellektuaalset ja
peent huumorit, mis meeldib just tudengitele. “See tiihimik, mis tekkis pdrast Mati Undi
lavastuste mdngukavast kadumist, on siiani tditmata. Koik Undi lavastused ei pruukinud
olla iihtmoodi head ja mojuvad, aga neis oli alati midagi mdngulist, viitelist, tsiteerivat,

mis just tudengit intrigeerib.” (Ruus 2006)

Teatriuuenduse erakordsus véljendus mirtsikuus ilmunud artiklites eelkdige nendes
inimestes, kes seda algatasid ja edasi viisid. Seega seisis teatriuuenduse eksistents ja
fenomenaalsus valdavalt erakordsetel isikutel, kellel oli piisavalt siigavaid maétteid ja hiid
ideid ning jarjekindlust ja usku iseendasse. Kuigi Noukogude vdim taolist teatritegemise
vormi ei soosinud, siis tegi teatriuuenduse vodimalikuks ka veel teist tiilipi isikute
olemasolu, kes tegid ohverdusi ja voOtsid riske, et esimesed tegutseda saaksid. Siin

peetakse eelkdige silmas Vanemuise kauaaegset juhti Kaarel Irdi.

Kuna tegu oli Noukogude vdimu sees toimuva radikaalset tiitipi uuenduslainega ning
selgelt oli tegu ka teisitimotlejatega, siis on teatriuuenduse diskursusel juures ka
dissitentlikkuse véddrtus. Just nimelt véirtus, sest praeguses Eesti vabariigis nihakse
Noukogude tsensuuri kultuurile jm negatiivse nédhtusena ning seetdttu on dissidendid
justkui kavalad positiivsed kangelased, kes mdtlesid vilja skeeme, et tsensuuri (ja see

tahendab tervet Noukogude voimu) petta.
Teatriuuenduse pohiviirtus seisneb suures osas vastanduses ,.,enne” ja ,,praegu’, selles, et

enne olid asjad teistmoodi kui praegu. Sellele on toeks dissidentluses peituv vastandus

»meie” (eestlased) ja ,,nemad” (ndukogude vdim). See kodlab kokku Sven Vabari (2006)
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essees peituva mottega, justkui kunst oleks oma korgolekus siis, kui on midagi mille
vastu voidelda. Seega toetab dissidentlus kunsti arengut, sealhulgas ka teatri arengut.
Jarelikult voib Vabari (2006) igatsetud uued kuuekiimnendad ja seega vilja toodud
teatriartiklites oodatud uus teatriuuendus saabuda siis, kui on pShjust dissidentluseks ehk

tekib piisavalt tugev vastandus ,,meie” ja mone ,,nemad” grupi vahel.
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5. JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Teatrist rddgiti selle aasta mirtsikuus 54 artiklis. Mértsis ilmus Postimees 27 pédeval
(Tartu Postimees 23 pdeval). See teeb kokku kaks artiklit paevast, mis puudutasid kuidagi
kas teatri kunstilist voi administratiivset poolt vdi selle olemust iildisemalt vOi see osa
kultuuriruumis. Vottes arvesse kultuurikiilgede véhest loetavust vorreldes nditeks
uudistekiilgedega ning arvestades, et kultuurikiiljed peavad kajastama veel ka muusikat,
kunsti jms., on keskmiselt kaks artiklit pdevas suur kajastatavus. Sellele lisandub veel
fakt, et mirtsis suri president Lennart Meri, kelle elu, surma ja matuste kajastamiseks
tehti lehtedes nii monegi kiilje arvelt kérpeid.

Kindlasti mingib oma osa teatriartiklite rohkuses fakt, et tegu on Eesti Teatri Aastaga
ning Postimehes ilmuvad kord nddalas (kolmapéeviti) selle puhul teatriteemalised
topeltkiiljed. Kuid neid oli mirtsis siiski mitte rohkem kui neli topeltkiilge (1. mértsil olid
topeltkiiljed tdidetud nimekirjaga Eesti teatri 2005. aasta auhindade nominentidest), mis
oma kujunduselt olid tdidetud viga paljuski fotodega, reklaamidega jms. Ilmselt on
teatriaasta ise teatrimaailma piisavalt mojutanud, et lavastusi tuleb vilja tavapirasest
rohkem, mis tingib ka suurema ilmunud arvustuste arvu ning ka muid siindmusi on
rohkem (nt. monumentide piistitamine jms.). Vordluseks voib vélja tuua, et kui mértsis
tuli lavale 11 uut lavastust, siis jaanuaris oli neid neli (4), veebruaris samuti 11 ning

aprillis jédlle vihem — kolm (3).

UudisteZanris esines teatri mdistet 14 korda kisitledes enamasti teatri kui institutsiooni
administratiivset poolt. Uudiseid teatrist oli, kiill mitte palju, aga siiski, rohkem kui
arvustusi. See tdhendab, et teater asutusena on samuti olulisel kohal nagu ka teater
kultuurina. Asutus on see, mis kultuuri “majutab”. Maja on teatri siimboliks ning teater
omakorda on kultuuri iihest paljudest stimbolitest.

Inimesed on harjunud teatrist lugema kultuurikiilgedel. Ometi leidis martsikuu
Postimeestest teatriteemalisi artikleid ka muudelt kiilgedelt. Kuigi mitte oluliselt palju
ning siis olid omavahel seotud pigem Zanr ja kiilg, kui teema ja kiilg. Olulisem seos on

see, et kultuurikiiljel ei ole oluline mitte Zanr, vaid teema, vastupidiselt uudistekiiljele,
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kus on enamasti oluline, et tegu oleks uudistezZanriga (nagu ka kontentanaliiiis néitas — nii
oligi).

Teatri teemadel kirjutavad valdavalt n-6 oma ala spetsialistid — uudisteZanris, kus oluline
on pigem institutsionaalne pool ja uudislikkus, ajakirjanikud ja kultuuriajakirjanikud ning
arvustuse poole peal kas kultuuriajakirjanikud voi kriitikuks dppivad teatritudengid. Kui
tekstid on kirjutanud ikka oma ala spetsialist, siis on ka nende sdonal rohkem kaalu ning
tekst on kvalitiivsem.

Teatri vordkujudeks on tekstides valdavalt lavastajad, nemad on need, kes etendusele ja
teatrile ndo annavad, seda oma tahte jdrgi voolivad. Samas tuli vilja, et kui teatri puhul
mairgitakse dra positiivseid asju, siis tuleb védga harva vilja, et nende taga on lavastaja.
Kuii aga mérgitakse dra negatiivseid asju, siis on vastutajaks alati lavastaja.

Tédnu uudiszanri paljususele maértsikuu teatrialaste artiklite seas on hinnangutes palju
neutraalsust. Arvustuste puhul tuleb vilja, et etendusi hinnatakse valdavalt positiivselt,

mis jitab hea mulje ka teatrist endast.

Too alguses piistitatud hiipotees, et uudisteZanrit teatriartiklites ei kasutata ja et teatrit
representeeritaks ajakirjanduses justkui meelelahutust, ei pidanud paika. Esiteks oli néha,
et uudisteZanris ilmus teatrialaseid artikleid isegi rohkem, kui ehk tiiiipilises teatriZanris —
arvustuses. Samuti ei tulnud analiiiisist vélja, et teatrit lihtsaks meelelahutuseks
liigitatakse. Enim oli tunda, et teatrit peetakse iihiskonna peegliks. Kohaks, kus
tostatatakse olulisi kiisimusi, tehakse kriitikat hetkeolukordade {iile ja viidatakse
poletavatele probleemidele. Definitsioonide fooniks oli valdavalt iildine arusaam, et
teater on kunst. Samuti tuleb ilmsiks, et teater on n-0 rajatud tekstile nagu néiteks kultuur
on “rajatud” keelele. Teater ja tekst ei ole kiill vordusmérgiga, kuid teksti ja selle esitust
peetakse teatri loomulikuks ja kohustuslikuks osaks.

Usna iillatavalt tuli mitmel korral ilmsiks, et teatris kiiib tugev konkurents. Et kuigi tegu
on kohaga, kus siinnivad head asjad, siis kulisside taga kéib tugev olelusvditlus. Teater on
samamoodi nagu iga teine asi maailmas midagi, mida hinnatakse, mida premeeritakse ja
kus preemiate eest voitlus kdib. Taolist sonumit kommunikeerivad eelkdige artiklid, mis

on seotud Eesti teatri aastaauhindade jagamisega teatripdeval 27. maértsil.
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Tugevalt vidrtustatakse ka teatri ajalugu, mida kisitletakse kiill enamasti Eesti Teatri
Aasta erikiilgedel, kuid mis ilmneb kaudsemalt ka teistes artiklites. See fakt iseenesest, et
Eesti Teatri Aastal on Postimehes kord néddalas topeltkiiljed, mis véga tihti kisitlevadki
mingi teatri vOi teatrivormi ajalugu, niitab juba, et ajalugu on teatri juures oluline. Ja ka
seda, et teatriajalugu on oluline osa eesti rahva ajaloost. Mainisin eelnevalt ka teatrit kui
asutus, mis seda sama ajalugu endas peidab ning on teatri siimboliks.

Vastukaaluks iihiskonnakriitika funktsioonile, mida teatris néhakse, on aegajalt esil ka
arusaam, et teater on rajatud headele niitlejatele. Taolise staariteatri kommunikeerimine
ja vdidrtustamine ei ole otsene, kuid tuleb vilja néitlejate soorituste erilise véljatdstmise ja
kiitmisega.

Seega on see spekter, milles teatrit kujutatakse viga lai ja iihest didrmusest teise. Uhelt

poolt tdsine ithiskonnakriitka ja teiselt poolt staariteater, mis on rohkem meelelahutuslik.

Tekstidest ilmneb, et on vilja kujunenud viis, kuidas rddkida Vanemuise teatrist
(tipsemini selle hetkeseisust) ja viis, kuidas rddkida 1960-70ndate teatriuuendusest.

Esimesest ettevaatlikult etteheitvalt ja teisest suuresti iilistavalt.

Iseenesest oleks ponev uurida teatrivuenduse miiiiti, kuid puhtalt mirtsikuus ilmunud

teatriartiklite pohjal seda teha ei saa.

Kindlasti oleks huvitav kisitleda ka seda, kuidas Vanemuise diskursus ja teatriuuenduse
diskursus muutuda voivad. Kuna Foucault iitles, et “diskursus on véidete kogum, mis
loob/annab keele mingist kindlast asjast rddkimiseks, sellel teemal teadmiste
representeerimiseks, mingil kindlal ajahetkel” (Hall 1997 : 44), siis vdib ennustada, et
kui nditeks Vanemuise repertuaar paremaks muutub, siis muutub ka diskursus ning kui
toimub uus teatrivuendus, siis muutub ka 60-70ndate teatrivuenduse diskursus. Kui uus
teatriuuendus vajab tugevat ,,nemad” gruppi, mis vastanduks ,,meiele”, siis mina védidan,
et tegelikkuses on see grupp juba olemas. Tegemist on selle sama polarisatsiooniga,
millele tugineb kriitikute kaheks jagunemine ehk psiihholoogilise realismi pooldajad ja
eksperimentaalsema teatri (mida v4ib utsuda ka tegelikult postmodernseks voi juba post-

posrmodernseks teatriks) pooldajad — traditsiooniline teater ja uus teater. Mina viidan, et
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kuna teatriuuendus kitkeb endas nii etiimoloogiliselt kui ka lihtsalt loogiliselt nduet
uudsusele, siis on just uuem teatristiil ,,meie” ja traditsiooniline teatristiil ,,nemad”. Kui
16he nende vahel piisavalt suureks ning konflikt teravamaks muutub, siis voib ehk oodata

ka uut teatrivuendust.
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6. KOKKUVOTE

Kédesolevas bakalaureusetods “Teatri representatsioon Eesti triikkimeedias Postimehe
nditel” uurisin, kuidas teatrit Eesti trilkimeedias representeeritakse. Kui tihti sellest
kirjutatakse, millistel viisidel seda kajastatakse, ldbi kelle voi mille seda esitatakse,

milliseid hinnanguid antakse ja milliseid vdértusi rohutatakse.

Minu t66 hiipoteesiks oli, et teatrit representeeritakse kui meelelahutust ning teatriteemat

peetakse uudistezanris vahetdhtsaks.

Too teoreetilise baasi moodustasid Stuart Halli teooriaid representatsioonidest, Teun A.

van Dijki késitlused ideoloogiatest ja Roland Barthes’i arutlused miiiitidest.

Et leida vastuseid, votsin vaatluse alla teatrikuul ehk mirtsis Postimehes ilmunud teatrit
puudutavad artiklid, mida oli kokku 54. Nende baasil viisin 1dbi kontentanaliiiisi ja
kvalitatiivse sisuanaliilisi. Kontentanaliiiisis olid vaatluse all Zanrid ja ajalehtede
teemakiiljed, kus teatri teemad esinesid, teatrist kirjutavate autorite staatused ning nende
antud hinnangud ning 16puks tegelased, kes teatrimdistet artiklites kandsid. Kvalitatiivses
sisuanaliitisis oli vaatluse all, kuidas teatrit defineeritakse ning representeeritakse ja

kuidas teatrist rddgitakse.

Kontentanaliiiisi tulemused néitasid, et enim kirjutati teatrist uudiste ja arvustuste Zanris,
kus peategelasteks olid suuremas osas lavastajad ning artiklite autoreiks
kultuuriajakirjanikud. Pooled artiklid olid oma hinnangult neutraalsed, iilejdinud pool

jagunesid positiivse hinnangu kasuks.

Kvalitatiivne sisuanaliiiis toi vilja, et teatrit ndhakse kiill kui kunsti, kuid tugevalt
representeeritakse teatrit tihiskonna peeglina ja iihiskonnakriitika véljendajana, teatril on
oluline koht iihiskonnas just dialoogis iihiskonna endaga. Taolise iihiskonnakriitilise

teatri funktsioonideks peetakse teemade tOstatamist ja avaliku diskussiooni areeni

52



loomist. Lisaks sellele representeeriti teatrit ka kui teksti, asutust, ajalugu, sealseid

inimesi ja nende vahelist konkurentsi.

Lisaks kerkisid tekste analiilisides esile kaks ldbivat diskursust. Esimene neist kisitles
Vanemuise teatrit, sealset liigset kommertslikkust ja madalat kunstilist taset, mis tingis
vaikseid etteheiteid Vanemuist Kkésitlevates tekstides. Teine diskursus Kkaésitles
teatriuuenduse fenomeni, mida representeeriti kui Eesti teatri kdrgaega, mida praegu(se

teatri taseme taustal) siiralt taga igatsetakse ja vajatakse.

Kédesolevas bakalauresetood tuli olulisema asjana vilja, et vastupidiselt t66 alguses
piistitatud hiipoteesile, et teatrit representeeritakse kui meelelahutust ja et uudisteZanr
teatrist ei huvitu, kirjutati uudistezanris teatrist siiski vOrdlemisi palju, mis néiitab, et
teatrit peetakse oluliseks, ning, et viga selgelt ndhakse teatrit hoopis tdsise ithiskondlike

diskussinide areenina ja iihiskonnakriitika viljendajana.
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7. SUMMARY

In my Bachelor’s Thesis, “The Representation of Theatre in the Media — the Case of Eesti
Postimees Newspaper”, I examined the representation of theatre in the print media. To do
this, I conducted an empirical study with the aim to find out how often theatre is
represented in the media, how is it represented and how is it defined, which agents carry

the meanings, which values are brought out and which evaluations are given.

The hypothesis of my thesis paper is that the news genre is not interested in writing about

theatre and that theatre is represented as entertainment.

The theoretical basis of my thesis consisted of Stuart Hall’s overview of the history of
representation, Teun A. van Dijk’s understanding of ideology and Roland Bathes’

thoughts on myths.

To find answers to my research questions I conducted a quantitative and qualitative
analysis of texts. The material to be analyzed consisted of 54 articles that were published

in Estonia's biggest quality newspaper Postimees during March 2006.

In quantitative content analysis I focused on genres, pages and sections, status of the
author and characters/agents. The analysis showed that the most used genre for
representing theatre was news, followed closely by the genre of (theatre)reviews. The
articles mostly talked about directors of the plays and they were mostly written by
journalists who mainly write on topics concerning culture. Half of the analyzed articles

were unbiased, but the other half mostly carried positive evaluations.

In qualitative content analysis I focused on finding out how theatre is defined,
represented and talked about. The analysis showed that although theatre is seen as an art
form, it is mostly represented as a looking-glass for society and its main function is to
criticize the problems in it and to be in a dialogue with the society. Theatre is to bring
forth the problems in society, initiate discussion on those problems and to act as a forum

for that public discussion. In addition to that dominant representation, theatre was also
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seen as text, institution, history, people acting in it and the competition between them.

Also, two interesting discourses emerged while reading the articles. The first one was a
way how the articles talked about theatre Vanemuine, reproving its orientation towards
commercialism and renouncing artistical ideals. The Vanemuise discourse was mainly
built on subtle hints about the inappropriate and dissatisfactory state of one of Estonia's
biggest and most important theatres. The other discourse was about the phenomenon of a
specific innovation in Estonian theatre in the 1960s and '70s, when new language and
form were found in theatre, it has also been called metaphorical theatre. The discourse
represents the "teatriuuendus" as the golden age of Estonian theatre that is greatly missed

and needed nowadays.

The most important conclusion of my bachelor's thesis is that, on the contrary to my
hypothesis that theatre is represented only as entertainment and can not be found in the
genre of news articles, theatre occurred in that genre quite often, meaning that theatre is
considered important, and that theatre was actually represented and seen as a serious

topic, that acts as a ground for public discussion and critique.
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