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SISSEJUHATUS

Tehisintellektis ndhakse tha rohkem v@imalust lahendada vdimalikult vaikse vaevaga mistahes
probleemid, kuna eeldatakse, et selle tehnoloogilise lahenduse intelligentsus ja vOimsus Uletab
kordades inimese oma. Sellele aitab kaasa uskumus, et need stisteemid suudavad olla objektiivsemad
vOi vahem kallutatud oma tulemustes, kuna nad kasutavad otsuste langetamisel matemaatilisi
valemeid (Broussard, 2018). Lisaks kasvab kogu aeg andmete hulk, mida tehisintellekti ststeemid
saavad potentsiaalselt ara kasutada. Sellele aitab kaasa pilvandmettétlus ning sellega seonduv
arvutus- ja sailitusvdimsuse kasv koos masindppe tehnoloogia levikuga, mis jarsult on suurendanud
tehisintellekti kattesaadavust ja mdju (OECD, 2019).

Euroopa Liidu tehisintellekti valge raamatu (Euroopa Komisjon, 2020a) kohaselt tuginevad Euroopa
praegune ja tulevane kestlik majanduskasv ja thiskondlik heaolu Gha enam andmete loodud
véértusele ning tehisintellektis nahakse uht andmepdhise majanduse kdige olulisemat valjundit. Ka
Eesti erinevates strateegiates on keskne koht tehisintellekti poolt pakutavatel uutel véljavaadetel.
Riigi pikaajalises arengukavas “Eesti 2035 (Vabariigi Valitsus, 2021) né&hakse tehisintellekti
kasutamises just riigile uusi vB8imalusi, kuidas oma teenuseid kodanikele senisest tBhusamalt
pakkuda vdi otsuste langetamisel paremaid valikuid teha. Digitehnoloogiate rakendamisele
keskenduv “Digiiihiskonna arengukava 2030” (Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium,
2021a) rohutab, et tehisintellekti ndol on tegemist tehnoloogiaga, mis annab Eesti riigile suure
vOimaluse viia kasutajakogemus ja riigi toimimine uuele arengutasemele. Teisalt on samas
dokumendis ka nending, et tehisintellekti rakendamisel ei ole seni susteemselt tagatud algoritmiline

usaldusvaarsus.

Eesti tehisintellekti kasutuselevotu eksperdirihma aruandes (Riigikantselei ja Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium, 2019) viidatakse kohe alguses, et kuigi on 0ige aeg asuda
tehisintellekti vdimalusi vélja selgitama ja katsetama, tuleb sealjuures arvestada ohtudega ning
juhtida riske, millest tuleneb ka Eesti tehisintellekti kava nimetus kratikava. Teatavasti vGivad kratid



folklooris levinud uskumuste kohaselt tuua hooletule omanikule h&da kaela. On ka viidatud, et
sarnaselt tehisintellektile on krati kui mutoloogilise tegelase péritolu selgitamisel avaldanud
télgendustele mdju hetkel populaarsed malidid ja ideoloogiad, mis sdltuvalt kontekstist vbivad olla

nii positiivsed kui ka negatiivsed (Mihkelev, 2017).

Eelnevast tulenevalt on oluline réhutada, et kuigi tehisintellekt v6ib aidata kaasa avaliku sektori
innovatsioonile, ei saa seda votta endastmdistetavusena. Sama oluline on kdigepealt analtiiisida
alternatiive ja muid vBimalusi, mis vastaksid kasutajate tegelikele vajadustele (Berryhill jt, 2019: 8).
Teoreetilises Kirjanduses on ka viiteid, et isedranis arvutite eelistamisel andmete talletamiseks vaib
halvasti disainitud tehnoloogia teha elu mérksa keerukamaks, kui unustatatakse &ra, et andmete
kogumise kdrval on sama oluline ka nende andmete kaasajastamine (Broussard, 2018). Kuna sageli
kasutajad ei mdista kuidas tehisintellekti susteem tegelikult tootab, siis tekitab see omakorda
valjakutseid poliitikakujundajate jaoks, kes peavad langetama otsuseid, kas tehisintellektiga
seonduvat tuleb reeglitega piirata ja kuidas sealjuures suurendada positiivseid kulgi ning
minimeerida negatiivseid mojusid. Samal ajal on eksperdid joudnud jareldusele, et mistahes
tehisintellekti rakenduse Gnnestumisel vBi ebadnnestumisel méngib kdige olulisemat rolli selle

juures kasutatavate andmete kvaliteet vdi viimase puudumine (Berryhill jt, 2019).

Uheks avaliku sektori funktsiooniks on ka kohase jarelevalve tagamine kooskdlas Gigusaktidega,
mis sageli tdéhendab selgelt méaratletud valdkondades teatud nduetele vastavuse kontrolli, et
ennetada suuremaid riske kodanike elule ja tervisele ning majandushuvidele. Kodanikud soovivad
olla enamasti kindlad, et info, mida nad teenust tarbides v&i toodet hankides saavad, vastab selle
teenuse vOi toote olemusele ja vOimaldab seega neid sihipéraselt kasutada. Vastasel korral vGivad
tekkida probleemid, mis halvemal juhul toob kaasa vigastuse vdi tervisekahju, voi rahalise kahju.
Nii interneti kasutamise hoogustumine kui sellega seonduva andmetekke ulatuse laienemine esitab
ka jarelevalveasutustele uusi véljakutseid. Juba enne koroonapandeemia algust kasvas Eurostati
andmetel selliste internetikasutajate osakaal EL-is kohati 80 %-ni, kes ostsid voi tellisid internetist
isiklikuks tarbeks kaupu voi teenuseid (Euroopa Komisjon, 2020b). E-kaubandus vdimaldab osta
tarbijatel ka otse valjaspool ELi asuvatelt ettevGtjatelt, mis raskendab veelgi Uhtsele turule
sisenevate  toodete  nduetele  vastavuse  kontrollimist. ~ Samuti on  véljakutseks
sotsiaalmeediaplatvormidel toimuva jalgimine, kus pakutakse samuti kaupu ja teenuseid. Seetdttu
on riigid, sealh Eesti otsimas v@imalusi, kuidas paremini monitoorida erinevates

keskkondades toimuvat ning kasutada proaktiivseid ohtlike toodete tuvastusvahendeid voi



automaatsemat toodete vOrdlust EL keskses slsteemis sisalduvatega. Naiteks Taani
jarelevalveasutus on labi viimas koostG0s teiste huvitatud liikmeriikidega Euroopa Komisjoni
rahastusel projekti, mille kéigus soovitakse tehisintellekti lahenduse SAFE abil kasutada
tehnoloogiat, mis vdimaldab &ra tunda juba EL andmebaasi kantud ohtlikke tooteid (Danish National

Market Surveillance Programme, 2021).

Eelnevast tulenevalt on ké&esoleva magistritdd eesmark selgitada vélja, millised on
teaduskirjanduse alusel poliitika rakendamisel tehisintellekti lahenduste kaudu kogutavate andmete
potentsiaalsed puudujdagid ja kuidas tUhe toodete ja teenuste jarelevalvega tegeleva asutuse to6tajad
hindavad vdimalikke mdjusid nende igapdevattdle seoses andmete kogumise ja tehisintellekti
rakenduste valjatootamisega. Kuna nii toodete kui teenuste jarelevalve valdkonnas on
tehisintellekti lahenduste kasutamine alles valja kujunemas, on otstarbekas hinnata erinevaid
riske, mis vbivad tuleneda kogutavate andmete ebapiisavast kvaliteedist. Seda eriti olukorras,
kus ka mitmed Eesti strateegiad rohutavad vajadust votta avalikus sektoris ulatuslikumalt kasutusele
tehisintellekti ehk krattide lahendusi, mis vBimaldavad pakkuda ka algoritmilist usaldusvaarsust
ilma seda moistet avamata. Samas naiteks on Norra tehisintellekti strateegias (Norwegian Ministry
of Local Government and Modernisation, 2020) kallutatuse ilmestamiseks vélja toodud eraldi ndide,
et kui koerte kujutiste &ratundmiseks mdeldud algoritmi koolitatakse ainult pallidega mangivate
koerte piltide abil, vOib algoritm koera pilti mitte &ra tunda, kui pildil palli pole.

Arvestada tuleb ka automatiseeritud andmekogumise meetodite nagu veebikraapimine (web
scraping) ja veebiroomamine (web crawling) v@imalikke piire, kuna tooteid ja teenuseid pakutakse
nii avalikes keskkondades, mis vdivad blokeerida ligipaésu, kui ka sotsiaalmeediavdrgustike suletud
gruppides. Naiteks on Rootsi energiaagentuur kirjeldanud oma digilahenduse NordCrawl puhul, mis
peaks aitama jalgida energiatbhususe standardite kasutamist, just esimest piirangut, mis teeb
lahenduse kasutamise vahem tBhusaks (Swedish Energy Agency, 2019). Marksdnaotsingute puhul
el pruugi puudulik tooteinfo veebis vdimaldada leida Oigeid objekte. Seega kokkuvotlikult ei
pruugi tehisintellekti meetodite abil kogutud andmed olla piisavalt usaldusvaarsed, et toodete
ja teenustega seonduvaid riske ja ulatust asjakohaselt hinnata. Ometi on Eesti riiklikus
tehisintellekti alases tegevuskavas eesmark toetada avaliku sektori asutusi krattide ehk tehisintellekti
meetodite kasutuselevotu baasvdimekuse loomisel vOi aidata neid edasi olukorras, kus I6plik

juurutamine pole dnnestunud. Sellest johtuvalt tuleb aru saada tehisintellektiga seotud riskidest ja



vOimalustest ka toodete ja teenuste jarelevalve valdkonna arendamisel. Eelnevast ldhtuvalt on

kéesolevas magistritdos pustitatud jargmised uurimiskisimised:

1.  Kuidas kasitletakse teaduskirjanduses poliitika kujundamise tehisintellekti meetodeid ning
milliseid ohte ndhakse meetodite piirangust tulenevale andmete usaldusvéarsusele?

2. Milliseid riske ja vGimalusi ndevad Eesti jarelevalveasutuse eksperdid tehisintellekti
meetodite kasutamises?

3. Kuidas on mdjutanud v@i vbib mdjutada Eesti jarelevalveasutuse t66d andmete kogumisel

tehisintellekti rakenduse kasutamine?

Uurimiskisimustele vastuse saamiseks on uuritud ka Eesti jarelevalveasutuse, mille Uheks
funktsiooniks on I8ppkasutajatele pakutavate toodete ja teenuste nduetele vastavuse hindamine,
andmete kogumise ja tehisintellekti lahenduste véljatdotamisega seotud praktikaid ja kogemusi.
Nimetatud asutus omab kokkupuudet pildituvastusrakendust ja veebikraapimist kasutavate
stisteemidega. Siinkohal on kohane réhutada, et seni teadaolevalt pole sellist Eesti oludes ihe asutuse
praktikale tuginevat tehisintellekti lahenduse rakendamise kogemust koos saadud dppetundidega
Kirjeldatud.

Magistritdd koosneb teoreetilisest raamistikust, kus esmalt selgitan erinevatele autoritele tuginedes
tehisintellekti ja masindppe t66pdhimatetest tulenenud erinevaid tdlgendusi ning kuidas on hinnatud
selle mdju thiskonnale. Sellele jargnevalt annan Ulevaate tehisintellekti kasutamise v@imalustest, aga
ka riskidest avalikus sektoris ning Kkirjutan andmete kvaliteedist tulenevatest piirangutest.
Uurimismetoodika osas annan ulevaate, milliseid uurimismeetodeid ma k&esolevas magistrito0s
andmete anallusimisel kasutasin, millele jargneb valimi kirjeldus. Sellele jargnevas peatiikis toon

analliusist lahtuvalt valja tulemused ning magistritéd I6pus on esitatud jareldused ning kokkuvote.

Tanan oma juhendajat Maris Mannistet, kes toetas mind puhendunult magistritdd valmimisel
asjakohaste soovituste ning nOuannetega, ning samuti retsensenti tdiendavate abistavate
kommentaaride eest. Ténan ka intervjueeritavaid asutuses, mille praktikate néitel oli vdimalik hinnata
teoreetiliste seisukohtade paikapidavust ja kes andsid seega vaartusliku panuse kéesoleva uurimuse

teostumisel.



1. TEOREETILINE RAAMISTIK

Esimeses peatlikis seletan kirjandusele tuginedes, kuidas on kasitletud tehisintellekti ja andmetega
seotud véljakutseid. Alapeatlkis 1.1 kirjeldan erinevate teoreetiliste allikate alusel, kuidas on labi
aegade hinnatud tehnoloogia ja thiskonna vastastikust mdju ning millise kasitluse alla kuulub hinnang
tehisintellektiga seonduvale. Alapeatukis 1.2 annan (levaate arusaamadest tehisintellekti ja
masindppe meetodi t6Opdhimdtete kohta labi aegade. Alapeatikis 1.3 kirjeldan seni laiemalt
tuvastatud kasutusvéimalusi ja riske avalikus sektoris. Alapeatiikis 1.4 toon vélja tehisintellekti

kasutamisel tekkinud diskussiooni tulemused eetikapdhimdtete ja andmete kvaliteedi tle.

1.1 Tehnoloogia ja tihiskonna vastastikune moju

Arutelu tehnoloogia ja Ghiskonna ehk sotsiaalsete, kultuuriliste ja poliitiliste faktorite vastastikuse
mdju osas on sageli keskendunud hinnangutele, kumb osapool domineerib erinevate arengufaaside
suunamisel voi kontrollib koosm6ju tulemusena tekkivaid véljundeid ehk nn tehnoloogilisi artefakte,
milleks v@ivad olla erinevad inimese poolt loodud esemed alates tavaparasest kirvest kuni tdnapaeval
tuntud seadmeteni, nagu arvutid koos tarkvaraga, kodgitehnika, sdiduvahendid jne. Selliste artefaktide
loomise ja kujunemise ajendiks on olnud inseneride soov lahendada teatud probleeme, kasutades
teaduse poolt pakutavaid vdimalusi. Siinjuures vdib vdita, et teaduse kdrval on sama oluline aru saada
nende probleemide ja lahenduste kaudu saavutada soovitavate eesmarkide sisust. Langdon Winneri
(1980) snul annab tehnoloogia thelt poolt loojatele raamistiku vdimaluste ja tegevuste valikul, kuid
teisalt needsamad loojad saavad kujundada tehnoloogia olemuse ehk struktuuri ja suuna, mida selle
kasutamise abil on vBimalik korda saata. Seetdttu ongi sotsiaalteaduste fookuses soov aru saada,
millistest ajenditest tulenevalt annavad inimesed samale tehnilisele vahendile v6i kasutusviisile
erinevaid tdhendusi. Sellist ldhenemist nimetatakse ka paindlikuks tdlgendamiseks, kuivord

artefaktide erinevatest kultuuridest 1&htuv konstrueerimine ja tdlgendamine viib selleni, et sama
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tehniline artefakt voib tahendada erinevatele kasutajatele erinevat sisu (Doherty jt, 2006). See
tdlgenduslik raamistus mojutab viise, kuidas tehnoloogiat saab sotsialiseerida, mis muutub seelébi
sotsiaalseks objektiks ning omandab sotsiaalse tdéhenduse, mis on erinevate sotsiaalsete normide ja

vadrtuste kaalumise tulemus (Lindgren ja Holmstrom, 2020).

Erinevad lahenemised tehnoloogia ja tihiskonna seostele ei peegelda tiksnes erinevaid télgendusi, vaid
ka négemust, mida peetakse vdimalikuks ja mille poole soovitakse putelda. Siin on keskseteks
mdisteteks thelt poolt hirm, et tehnoloogia areng vdib tuua endaga kaasa ettendgematuid tagajargi,
kuid teisalt lootus, et see aitab tGihiskonnal saavutada parimaid v@imalikke tulemusi. Nii oli 19.sajandi
I6pul taheldatav progressiusu vaimus eelkdige Karl Marxi ja Charles Darwini petustest tulenevalt
teatav suundumus tehnoloogiliseks determinismiks - tehniline progress pidi viima inimkonna
vabaduse ja dnneni (Feenberg, 1999). Selle kdrval eksisteeris siiski ka teine suund, mida esindasid
naiteks Jacques Ellul, Herbert Marcuse ja Jurgen Habermas, kes nagid tehnoloogia arengus inimeste
valikutest sdltumatut valjundit, mis omakorda toob kaasa riski, et kiputakse tle hindama vaartusi nagu
tdhusus ja tootlikkus, sest teiste ideede ule lihtsalt ei arutletagi (Bimber, 1994). Bruce Bimber on siin
kasutanud nende erinevate suundade eristamiseks ka valjendeid nomoloogiline determinism ehk
tehnoloogiline areng on ette méaaratud ja paratamatu ning ei sdltu Ghiskonna soovidest, tahtmistest ja
véértushinnagutest, ning normatiivne determinism ehk just inimestele peale sunnitud motteviisist
tulenevalt kujundatakse tehnoloogiline tihiskond. Ta (Bimber, 1994: 81-86) lisab siia veel kolmandagi
suuna ehk ootamatud tagajarjed, mille sisuks on keskendumine v@imetusele mdista taielikult
tehnoloogiliste valikute tagajargi ehk arengu kontrolli raskendab sageli puudulik arusaam vdimalikest
riskidest ja mdjudest. Seega vOib determinismis eristada tehnopessimistlikku ja -optimistlikku vaadet
tulenevalt vaartuste konnotatsioonidest, mida omistatakse tehnoloogilisele arengule ja muutustele.
Tehnooptimistide jaoks prevaleerivad positiivsed vaartused nagu sotsiaalne progress, majanduskasv,
vabadus ja demokraatia. Tehnopessimistid seevastu réhutavad negatiivseid vaartusi nagu t6husus,
vahendiks muutmine, inimeste tle valitsemine, tlrannia, védrandumine ja inimkonna I6pp (Van de
Poel, 2020: 502).

Deterministliku lahenemise vastandiks on nn substantivism, mille kohaselt peetakse tehnoloogiat
just inimtegevuse ja tahte tulemuseks, mida on kujundanud vastavad huvid ja vaartused, s.t
tehnoloogia kui inimese poolt konstrueeritud nihtus (Van de Poel, 2020). Uheks esimeseks sellise
lahenemise esindajaks on tdendoliselt Langdon Winneri 1980.a avaldatud essee “Kas artefaktidel on

poliitika?”, kus ta viitab, et mitmeid moodsaid tehnoloogilisi seadmeid, struktuure ja stisteeme saab
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hinnata mitte iksnes nende tShususe ja tootlikkuse ning positiivsete ja negatiivsete keskkonnamdjude
alusel, vaid ka viiside pohjal, kuidas nad kehastavad voimu (Winner, 1980: 121). Tegelikult oli
Winner juba 1978. aastal viidanud, et tehnoloogia mdiste on palju laiaulatuslikum ja tdéhendusrikkam
kui Okski tehniline seade esmapilgul suudab véljendada (Winner, 1978). Substantivismi puhul
raagitakse tehnoloogiast kui inimtegevuse tulemusest vdi sotsiaalsest konstruktsioonist, mis on
seetOttu avatud inimeste valikutele. Lisaks esindavad erinevad tooted erinevaid vééartusi sdltuvalt
nende disainist, mist6ttu erinevad normatiivsed omadused s@ltuvad inimeste poolt langetatud
valikutest nt disainiprotsessi kaigus (Feenberg, 1999; Oberdiek, 1990).

Feenbergi (1999) kohaselt viitab substantivism erinevalt determinismist otseselt asjaolule, et
tehnoloogia on véltimatult kallutatud domineerimise suunas, mille Giheks ajendiks oli 1960ndate ja
1970ndate tehnofoobiline reaktsioon algsele entusiasmile seoses tuumaenergia ja kosmoseprogrammi
arengutega. Seda selgitati mitte tehnoloogia enda puudustega, vaid tdusva tehnokraatia ehk ulatusliku
administratiivstisteemiga, mis putdis trikitada pseudoteadusliku kdnepruugi ja kahtlaste arvutustega,
mistottu voib vaita, et Uhiskonna muudab tehnokraatlikuks pigem retoorika kui praktika. Sellel olid
ka selged tagajarjed néiteks Kennedy ja Johnsoni valitsustele, kes olid Vietnami sGja alustamist
serveerinud avalikkusele kui tehnilist probleemi, mille Ameerika nupukus suudab Kiiresti lahendada
(Feenberg, 1999: 4). Substantivismi korval eksisteeris ka Kriitiline I&henemine, mida esindasid
Marcuse ja Foucault (Thatcher ja Dalton, 2022) vdites, et tehnoloogiad pole mitte Uiksnes vahendid
teenimaks sdltumatult valitud eesmérke, vaid et need kujundavad eluviisi, keskkonna, olles seega
vOimu kehastajaks. Nad nentisid, et kaasaegses maailmas puudub vdimalus eirata seadmeid, mis on
muutnud maailma mehhaniseerituks ja standardseks. Samas nad toovad sisse domineerimise
sotsiaalse mdiste seostades tehnilise domineerimise sotsiaalse organiseeritusega ja vadidavad, et
tehnoloogial puudub (ks ja ainus olemus, sest see on sotsiaalselt sdltuv, mistdttu teda vdib umber
konstrueerida erinevates sotsiaalsetes susteemides erinevate rollide taitmiseks. Oberdiek (1990: 76)
on ka réhutanud, et tehnoloogia ei saa olla autonoomne, mis vdib omakorda viia moodsaid
tehnoloogiaid kasutavate mdjukate ettevotete huvide esikohale seadmiseni ehk mdnede
domineerimiseni paljude tle. Valikud ei soltu siin konkreetsetest vahenditest, vaid terviklikust
vahendi-eesmargi slisteemist — ehk siis poliitika ja tehnoloogia kohtuvad pdhjusel, et kujunes vajadus

demokraatlikuks sekkumiseks tehnilistes kiisimustes (Feenberg, 1999).

Eelmiste lahenemiste justkui kombinatsiooniks vGib pidada konstruktivismi, mis esindab vaadet, et

tehnoloogiate arendamisel on alati vimalikud tehnilised alternatiivid, kuivord erinevus ei seisne mitte
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niivord edukaks osutunud lahenduste suuremas tohususes, vaid edukuse maérab sotsiaalne keskkond.
Disainiprotsessis osalevad erinevad sotsiaalsed grupid, kelle tegevuse mdojul véljenduvad erinevad
huvid ja maailmavaade tulemuses. Tuleb aru saada, et mis the huvigrupi ndgemuses vdib olla
parimaks lahenduseks, ei pruugi seda olla teise jaoks — mis on parim to6tajate jaoks, ei pruugi olla
parim nende t60andjate vaatest jne (Brey, 1997; Doherty jt, 2006; MacKenzie, 1999). Winner (1993)
néeb konstruktivistlikus lahenemises ka puudusi, kuna alati voib leiduda gruppe, kelle ndgemus alla
surutakse, mistdttu tehnoloogiasse on sisse Kirjutatud teatud poliitiline kallutatus. Siin tuuakse sisse
ka “musta kasti” mdiste seoses sulgemise protsessiga, mis muudab toote 10plikult sotsiaalselt
tunnustatud vajaduseks ja kinnistab selle definitsiooni. Loodud artefakt on justkui must kast, mida
vOetakse endastmdistetavana, unustades kiirelt tema sotsiaalse péritolu ja selles n&hakse (iksnes

tehnilist valjendust, mis sarnaneb deterministliku idee illusioonile (Feenberg, 1999).

Teatud mééral haakub sellega ka Van de Poeli kirjeldatud lahenemine tehnoloogia ja Uhiskonna
koosarengust, kus tehnoloogia ei suuna (hiskonda ega uhiskonna valikud ei maéra 16puni
tehnoloogiat, vaid lisandub arusaam, et tehnoloogia toob kaasa uudsuse, millega kaasnevad
ettendgematud ja -kavatsemata (sotsiaalsed) tagajarjed (Van de Poel, 2020). Seega uudsus on samal
ajal nii vdimaluseks kui ohuks, mis toob kaasa tehnoloogilise kontrolli dilemma, kuivérd hiljem
tdiendavate teadmiste lisandudes vGib olla juba keeruline vdi vdimatu (hiskonnas juurdunud
tehnoloogiat muuta. Doherty jt (2006: 11-16) on thes oma juhtumiuuringus vaadelnud erinevaid
gruppe organisatsioonis, kes kasutasid algselt sama infostisteemi. Kui aktiivne grupp suutis otseselt
mdjutada andmehulkade valikut ning valjundi kujunemist, saades aru andmete kvaliteedi ja info
kvaliteedi suhte olulisusest, siis teine grupp ndgi sisteemi mitte t06 hdlbustajana, vaid
kontrollivahendina ning selle tulemusena kannatas ka andmete kvaliteet ning tehnoloogilise lahenduse

juurutamine ja omaksvott.

Van de Poel (2020) on pakkunud siin lahendusena putdlusi véltida vi vahemalt edasi likata uue
tehnoloogia lukustumist, kasutades &dra aega tdiendavaks katseperioodiks ja uue tehnoloogia
tundmadppimiseks. Seega on réhk sindmustest ette ruttamise asemel katsetamisel, kohandamisel ja
oppimisel. Ka avalikul sektoril on néhtud isedranis tehisintellektiga seonduvate arengute kontekstis
olulist rolli, et vGimaldada kodanikel nendes protsessides kaasa raakida ja seel&bi tuua esile pigem
positiivsed mojud Uhiskonnale (Berryhill jt, 2019). See haakub Brey (1997) véljendatud mdttega,
mille kohaselt algselt kavandatud tehnoloogiline innovatsioon ei leia kohe lineaarse protsessina

rakendust, vaid on igas etapis mdjutatud sotsiaalsetest valikutest.
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1.1.2 Tehisintellekt ja Ghiskond

Kisimus sellest, kas tehnoloogia areng on vélistest sotsiaalsetest tingimustest s6ltumatu vdi pigem
peegeldab inimkonna véartusi ja huve, puudutab ka tehisintellekti kui Ghe tehnoloogilise mudeli
motestamist. Ka siin on Ghelt poolt hirm, et tehisintellekt vdtab juhtimise inimeste kdest dra, mida
saab pidada deterministliku kasitluse esindajaks, kuivord seostub tehnoloogia kui muust maailmast
sOltumatu jou peegeldusega. See haakub ka Winneri (1978: 3) ndgemusega, et mida kiiremaks muutub
tehnoloogilise innovatsiooni tempo, seda olulisem ja keerulisem on ette ndha selle innovatsiooni
mdjude ulatust, kuna tehnoloogia suudab meid pidevalt Ullatada ja pigem segadusse viia. Teisalt
raagitakse kirjanduses (Broussard, 2018; Pasquale, 2021; Van de Poel, 2020) tehisintellekti
arendamisel vajadusest juhinduda mitmetest véartustest ja eetikapOhimotetest. Seega kujuneb
tehisintellekti tahendus ja sotsiaalne mddde vastavalt sellele, kuidas teda raamistatakse ja mdistetakse
ning millised lootused ja hirmud on sellega stiimboolselt seotud (Lindgren ja Holmstrém, 2020).
Samas on r@hutatud, et uued tehnoloogiad pole oma olemuselt nii I6hkuvad, kui nad algselt paistavad,

ega nii suurepérased, kui nende edendajad véidavad (Thatcher ja Dalton, 2022).

Kuivdrd tehisintellekti arendamisele on andnud uue tduke eelkdige digitaalsetes kanalites tekkivate
andmete potentsiaalne vaartustamine, siis on esmaseks Uhiskonna mdjutajaks selles kontekstis
andmestumine, mis on loonud kultuuri, kus maailma tdlgendatakse numbrite kaudu, mille taga
nahakse kindlat pohjuslikku seost (Lindgren ja Holmstrém, 2020). Neid igapéevategevuste kaigus
tekkivaid andmeid nimetatakse ka suurandmeteks ehk mahukateks struktureeritud vOi
struktureerimata andmeteks, mille haldamine tavapéraste relatsiooniliste andmetdoétlusvahenditega on
raskendatud kui mitte vdimatu mahu, formaadi ja tekkimise Kiiruse tottu (Masso jt, 2020). Samas
tuleks hoopis kriitiliselt kisida, mida kogu see andmestik tdhendab, kellel on sellele juurdepaas,
kuidas seda analttisitakse ning millisel eesmérgil. Lindgren ja Holmstrom (2020: 7) toovadki peamise
riskina suurandmete késitlemisel vélja loobumise vdimalikest alternatiividest, mis aitaksid
samamoodi analliiisida inimeste uskumusi, valikuid ja strateegiaid, kuivord usaldatakse rohkem
mahupdhisust. Seega joutakse taas musta kasti fenomenini, mille puhul stisteemi kirjeldatakse Uksnes
sisendite ja valjundite kaudu, mille puhul pole vaja mdista, mida sisendina kasutatakse, vaid neis

néhakse iksnes vahendeid teatud vaartuslike funktsioonide teostamiseks (Pasquale, 2015; Rahwan jt,
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2019; Winner, 1993). Teisalt tunnetatakse siin ka uue sotsio-tehnilise tihenduse tekkimist, kuna piir
digitaalse ja reaalse maailma vahel on peaaegu kadunud. Seda vdib késitleda nii kdigi kaasaja
lubaduste ja hirmude realiseerumisena kui ka vO@imalusena uuesti motestada inimeseks olemise
tdhendust (Dewandre, 2015).

Soltuvalt sellest, kui mitmeid andmepunkte on vdimalik omavahel Uhendada ja kuivord eeldatakse
kasutajate valmisolekut selle eest tasuda, méérab ka andmete vaartuse, mille puhul on otsustajateks
sageli sotsiaalmeediavdrgustikke haldavad suurettevotted nagu Facebook, Google, Twitter ning
mitmed teised. Selles véljendub kaasaja tihiskonna peaaegu religioosne suhtumine andmetesse, nagu
see valjendus ka algses l&henemises tehnoloogia arengusse — usk, et andmed, nende analiilis ning
visualiseerimine toob endaga véltimatult kaasa parema elu. Samas ei ole valiku tegemine nende
andmete osas (mis on h6lmatud ja mis mitte teatud otsuste tegemisel) iksnes tehniline kiisimus, vaid
teatud poliitiline nagemus, millist Uhiskonda soovitakse kujundada (Thatcher ja Dalton, 2022).
Siinkohal saab réakida ka tehnoloogia kasutajate tegutsemisulatuse piiratusest, kuna seda dikteerivad
andmete haldajad. Seega andmepdhist otsustamist ei saaks késitleda olemuslikult (ksnes
negatiivsena,vaid palju olulisem on leida tasakaal andmete ja teoreetiliste lahtekohtade vahel — info ja

selle tlgendamise vahel (Lindgren ja Holmstrém, 2020).

Thatcher ja Dalton (2022) on oma raamatus andmete voimust toonud esile andmete analutsimiseks ja
esitlemiseks mdeldud tehnoloogiliste lahenduste loojate huvidena tulu teenimise, riigikaitse voOi
lihtsalt meelelahutuse pakkumise, kusjuures nende tehnoloogiate sisemises loogikas véljendubki
loojate eesmérk ja kallutatus. Iseloomulikud on nditeks mitmed varased mobiilirakendused, mis
keskendusid korge sissetulekuga linnakeskkonnas elavate meeste huvidele just pdhjusel, et sellise
profiiliga mehed teadsid, mida vastav demograafiline grupp soovib ja ootab. Ameerika
teaduskirjanduses on tehnoloogia arenguga seoses viidatud ka suurte digitaalsete platvormide poolt
toimuvale varjatud segregatsioonile — (helt poolt teevad nad enda poolt hallatavatele andmetele
ligipaasu ulimalt keeruliseks ja teisalt ei ole alati selge, millisel alusel nad v6imaldavad nende poolt
pakutud hiivesid tarbida (McMillan Cottom, 2020). Yarden Katz (2020) on viidanud, et viimasel ajal
ei réagita enam niivord eetilisusest ja kallutatusest, kui vBimu jaotamisest. Tema hinnangul ei muuda
see diskussioonis midagi, kui ei hakata radkima pdhjalikumalt tehisintellekti taustast ja sellega seotud
institutsioonidest. Siin n&hakse taas seost musta kasti teooriaga, mida Pasquale (2015) on laiendanud
tervele Uhiskonnale, kes tehnoloogia arengut sellisel moel aktsepteerib. Taolise l&bipaistmatusega
pldtakse Kkaitsta organisatsioone ja suurendada nende halduses olevate vahendite vaartust. Mida
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rohkem kasutatakse algoritmidel pdhinevat otsustamist, seda suuremaks paisub andmete hulk ja seda
rohkem tuntakse vajadust digustada end naiteks &drisaladuse kaitsega, kuni selline teguviis muutub

sotsiaalseks normiks.

Tehnoloogia kui sdltumatu ja madrav joud on selgelt ndhtav ka tehisintellektiga seotud tehno-
optimistlikes ja -pessimistlikes ndgemustes. Uhelt poolt on siin teadlased, valitsused ja ettevdtted, kes
maalivad pildi tehisintellektist kui véltimatust arenguteest (Broussard, 2018; Van de Poel, 2020), mis
toob kaasa majandusliku ja sotsiaalse progressi. Sageli on argumendiks, et me peame tehisintellekti
arendamiseks ette ndgema tohutu hulga rahalisi ressursse, et olla konkurentidest ees, kes siis
omakorda kéaituvad samal moel, aidates seega kaasa isetéituvatele ennustustele. Ka mitmed
tehnopessimistid jargivad seda esimest perspektiivi. 1bo van de Poel (2020) soovitab tehisintellekti
puhul leida hoopis uue lahenemise ehk vaadelda seda kui tehnoloogia ja Gihiskonna koosarengut, kus
tehnoloogia uuenduslikkus vdib endaga kaasa tuua ette arvamata tagajargi, mille hulka v6ib kuuluda
ka moraalsete véartuste proovilepanek. Seetdttu tuleks sarnaselt tervishoiuga seonduvatele
praktikatele, kus uute ravimitega turuletuleku eel testitakse vdiksemas mahus erinevaid
rakendusvoimalusi, kaaluda labi tehisintellekti véimalused ja puudused enne, kui vastav rakendus
soovitud eesmargil vastavas keskkonnas td6le hakkab. Meredith Broussard (2018: 7) on vorrelnud
seetOttu arvuteid kui tehnoloogilisi artefakte haamriga ehk et meil on kange soov kdik probleemid
nende abil dra lahendada ilma md&tlemata, millal ja miks see on kohane. Samal moel on Kate Crawford
(2021: 226) soovitanud enne tehisintellekti rakendama asumist esmalt mdelda, kas ainus mdéeldav
ldhenemine teatud funktsioonide téitmiseks on statistilise ennustamise ja kasumi akumuleerimise
loogika, mida Donna Haraway nimetab domineerimise informaatikaks. Viimane tdhendab eelkdige
feministlikust vaatenurgast kapitalismi ilmingute kasitlemist, kus véimu abil pultakse maailma
seletada koodiloome kaudu. Ten&oliselt ka sellistest ajenditest tulenevalt on mitmel pool maailmas
hakatud iha rohkem pd6rama tahelepanu andmete kaitlemisega seotud praktikatele eesmargiga tagada
nende rakendamine inimeste ja thiskonna hiivanguks nn hea jouna (Kennedy jt, 2021). Eesti Euroopa
Liidu eesistumise ajal vOeti vastu Tallinna e-valitsemise deklaratsioon (Euroopa Komisjoni
kodulehekiilg, 2017), kus kutsutakse liikmesriike Ules testima ka ise avalikus sektoris erinevaid

tehisintellekti rakendusi, et paremini hoomata uute tehnoloogiate moju.

Jargnevalt annan Ulevaate erinevatest kasitlustest tehisintellekti olemuse mdtestamisel ning sellele

omistatud voimete muutumisest ajas.
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1.2 Tehisintellekti semantiline olemus ja areng

Kuigi tehisintellektiga seotud vdimaluste ja riskide mdtestamine on hoogustunud alles viimastel
aastatel, pole tegemist sugugi uue nahtusega. Juba 1956.aastal algatasid noored teadlased John
McCarthy ja Marvin Minsky Dartmouthi konverentsil arutelu tehisintellekti kui tihe arvutiteaduse
haru osas, kuid Enn Tdugu (2018: 157-161) sonul jai loodetud edu tulemata, valjendudes eelkdige
uksnes mitmete meetodite véljaarendamises, mis osutusid kasulikuks heade programmide loomisel,
kujunedes siiski pigem tavatarkvara osaks. Esimene kriis tehisintellekti uurimises oli 1973. aastal
pdhjusel, et Briti Kuningriik ei soovinud enam rahastada Donald Michie laborit, kus oli loodud ka
esimene masinnagemist kasutav robot. Uus téus toimus 1980. aastate alguses koos ekspertsiisteemide
arenguga, mis suudavad kasutada teadmisbaasis olevaid andmeid (lesannete lahendamiseks (T6ugu,
2018). Vaatamata tdsiasjale, et sellised slsteemid olid osavad kitsalt defineeritud probleemide
lahendamisel, ei @&nnestunud neil vélja arendada Gppimis- ja Uldistusvbimet, mida peetakse
intelligentsuse pdhiomadusteks (Ubaldi jt, 2019). Ekspertsiisteemist oodatigi nn eksperti kastis, kes
vastaks kusimustele sarnaselt arsti vOi advokaadiga, kuid inimese teadmised osustusid palju
keerukamaks, et neid taandada lihtsale binaarststeemile ehk kahendloogikale, kus ks numbriméark
on “tdene” ja teine “vadr” ning mida kasutavad arvutid (Broussard, 2018: 52). Teisalt on viidatud, et
juba 1950. aastal avaldas teadlane Alan Turing t66, kus ta viitas tehisintellekti arendamise
voimalusele, tuues sisse mdiste Turingi Test hindamaks, kas arvuti suudab vastata nii, nagu inimene
tlupiliselt seda teeks (Franklin, 2014).

Rainer Borni (1987) hinnangul sdltub tehisintellekti madratlus inimeste ootustest seadmete
funktsionaalsusele, kusjuures need ootused tuginevad eeskétt inimeste ekslikele arusaamadele, mida
seade vOiks teha, mitte tehnilisele kasutusulatusele. Seetdttu on tema kasitluses, arendades edasi (ihe
ekspertstisteemide looja Edward Feigenbaumi definitsiooni, tehisintellekt see osa arvutiteadusest, mis
loob intelligentseid arvutiprogramme, s.t on samasuguste omadustega nagu me omistame intelligentsi
kasutamisega seotud inimkaitumisele nagu keele mdistmine, Gppimine, arutlemine, probleemide

lahendamine jne.

Uks tehisintellekti uurimise dppetunde ongi olnud paljude lihtsana tundunud Glesannete keerukamaks

hindamine ja paljude keeruliste llesannete lihtsaks taandamine ehk et sageli ei mdisteta I6puni
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inimkaitumise enda tagamaid (Laan, 2017). Stan Franklin (2014: 15-16) on esitanud kuus erinevat
vOimalust tehisintellekti madratlemiseks. Esimene on uurimisparadigmade eristamine - tihelt poolt
“musta kasti” kiiberneetika (symbolic Al) ja teisalt neurokiiberneetika ehk narvivérkude arendamine
(neural nets). Esimene tugineb veendumusel, et loogikat ja simbolto6tlust kasutav arvutiprogramm
jouab inimmotlemisega samade tulemusteni. Teine seevastu juhindub pdhimottest, et ainus
motlemisvOimeline objekt on inimaju, mistdttu tuleb tehisintellekti saamiseks jéljendada inimaju
ehitust ehk luua lihtne tehisnarvivork, mis suudab dppida ja mustreid &ra tunda. Seega oli peamiseks
erinevuseks lahtumine arvuti vGi aju analoogiast - tulemuseks kas tavapéraste arvutiprogrammide
rakendamine voi nende modelleerimine narvivorkude pdhjal. Teine eristus on funktsioonide péhine
ehk Uldistamise ja taju vahel — esimese puhul on tegemist intelligentsi kui kdrgemal tasemel tldistuse
kasutamisega otsuste tegemiseks, nagu male mangimisel arvuti vahendusel vdi meditsiinilise
diagnoosi panemisel, ning teine esindab madalamat taset ehk taju kaudu tdo6tlemist naiteks
masinnagemise korral, kui kujutisi mdistetakse objektide ja nende vaheliste suhete mé&aratlemise
kaudu. Kolmas on uldistamine ja teadmine — kui alguses pluti aru saada otsuste tegemise aluseks
olevatest mehhanismidest ehk algoritmidest, siis hiljem mdisteti, et nd parisprobleemide
lahendamiseks on vaja oma siisteemidesse sisse ehitada tohutu hulk teadmust. Nii oli meditsiinilise
diagnoosi andmiseks vajalik eelnevalt teada paris palju ravimite ja ravivotete kohta. Neljas lahtekoht
kaalub, kas teadmine peab olema kuidagi stisteemis sisemiselt kajastuv vi mitte — hilisemates
seisukohtades leitakse, et sellise mudeli loomine pole tingimata vajalik. Viies Kirjeldab susteeme kui
“vati sees aju” voi kohandatud tehisintellekti. Siin ndhakse esimese puhul susteeme, kus inimesed
on lihtsalt stisteemi andnud mingi sisendi ja hiljem valjundi pdhjal tegutsenud ilma, et stisteem ise
tunnetaks maailma voi tegutseks selle mojul. Teisel juhul peetakse silmas tehisintellekti uurijate poolt
loodud tehisintellekti slisteeme, mis otseselt tunnetasid maailma ja vahetult reageerisid, nagu néiteks
robotite puhul. Viimane maaratlus esindab kdige levinumat v@imekusest lahtuvat eristamist kitsa

tehisintellekti ja Glima tehisintellekti né&ol.

Ulim tehisintellekt esindab ka nn Hollywoodi versiooni tehisintellekti matestamisest, mille kohaselt
algselt teenri seisuses toimetav robot saavutab Ghtakki teadlikkuse ning votab inimestelt tle véimu
(Broussard, 2018: 32). Selle algeks on olnud veendumus, et masinad suudavad inimmdistusega olla
samal tasemel vOi seda isegi Uletada (Berryhill jt, 2019). Kui tehisintellekti algusaastatel piteldi
rohkem nn tugeva tehisintellekti ehitamise poole, siis pérast veendumist, et see vdib osutuda tGlimalt

keerukaks, piirduti pigem stisteemidega, mis opereerivad suhteliselt kitsas valdkonnas nagu male voi
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meditsiin. Kitsa tehisintellekti puhul ei pidelda superintellekti loomise poole, vaid l&htutaksegi
arusaamast, et inimestel ja arvutitel on erinevad eelised ja vdimed, mistdttu kasutatakse &ra arvutite
suutlikkust 1abi tootada Kiirelt ja pika aja jooksul suurt hulka andmeid vastavalt ette antud reeglitele
(Berryhill jt, 2019: 14). See jatab inimestele v@imaluse keskenduda pigem mitmetahenduslikele
olukordadele voi sellistele, mis nduavad intuitsiooni, loomingulisust ja empaatiat. Seetdttu voib ka
vdita, et Uheks tehisintellektile I6pliku definitsiooni andmise valistuseks on ajas muutuvad arusaamad,
kuna mitmete algselt intelligentseteks peetud siisteemide, nagu nditeks Google'i kaardirakendus
puhul, on infoslsteemide arvutusvdimsuse suurenedes tegemist pigem tavapéaraste rakendustega.
Samas on ka Kitsa tehisintellekti puhul ré&gitud nn musta kasti fenomenist, kuna tema t66p6himate
seisneb sisendandmete l&bitéotamises, et genereerida teatav vastus. Ehk ta anallusib labi
olemasolevad andmed, tuvastab mustrid ja tdendosused ning kodeerib need omakorda arvutuslikku

konstruktsiooni, mida kutsutakse mudeliks (Broussard, 2018: 32).

Huvi tehisintellektiga seotud vdimaluste vastu kasvas 1990-tel, kui interneti véimsus ja digitaalsete
vahendite, mis koguvad tohutul hulgal andmeid ehk suurandmeid ning statistiliste tehnikate nagu
masindpe ja siivadpe, mis on loodud nende andmete alusel lahenduste pakkumiseks, levik andsid uue
tduke (Ubaldi jt, 2019). Jamie Berryhill jt (2019: 21) hinnangul loodi 90% maailma andmetest tiksnes
paari aastaga vahemikus 2017-2019 ning see arv (iha kasvab. Seetdttu on ka Elish ja Boyd (2018) jargi
tehisintellekti termini kasutamine vélja kasvanud andmestumisest, kuivord tehnoloogiaettevotted,
mida kunagi peeti andmestumise tehnoloogiate eestvedajateks, hakkasid oma joupingutusi
tehisintellektiks muutma. Luciano Floridi (2019) on samuti nainud tehisintellekti rakendamise ulatuse

ja dnnestumise madrava tegurina andmeid.

Euroopa Komisjoni poolt tehisintellektiga seotud arengute ja mdjude jalgimiseks ning analtitisimiseks
loodud algatus Al Watch on labi viinud ka pdhjaliku erinevate riikide ja organisatsioonide
strateegiates kasutatavate tehisintellekti definitsioonide analiilisi. Selle dokumendi (Euroopa
Komisjon, 2020c) pd6hjal on tehisintellekti peamisteks omadusteks keskkonna, sealhulgas reaalse
maailma komplekssuse tunnetamine, info té6tlemine ehk andmete vormis sisendite kogumine ja
tdlgendamine, otsuste tegemine, sealhulgas Uldistamine ja Oppimine ning 18puks tehisintellekti
ststeemide peamise ajendina kasitletav teatud eesmarkide saavutamine. OECD poolt 2019. aastal
avaldatud tehisintellekti kohta koostatud soovituse kohaselt tdhendab tehisintellekt masinp&hiseid
stisteeme, mis suudavad pakkuda ennustusi, soovitusi voi otsuseid vastavalt inimese poolt defineeritud

eesmérkidele ning seeldbi mojutada reaalseid vdi virtuaalseid keskkondi. EL vastavatele
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seisukohtadele tuginedes selgitatakse, et tehisintellekti all moeldakse siisteeme, mis ilmutavad
intelligentset kaitumist, analutsides umbritsevat keskkonda ja vottes vastu teatud ulatuses iseseisvalt

otsuseid, et saavutada teatud eesmarke.

Samas tuleb meeles pidada, nagu on viidanud Meredith Broussard (2018), et tegelikult on kBige taga
ikkagi inimene, kes ehitab arvuteid ning loob matemaatilisi siisteeme, mistottu vastavad otsused on
stndinud tulenevalt teatud sotsiaalsest ja tehnilisest keskkonnast, milles inimesed tegutsevad.

1.2.1 Masindppe meetod

Kui keegi utleb, et kasutab otsuse tegemiseks tehisintellekti, siis tavaliselt kasutab ta masindpet
(Broussard, 2018: 113). Nagu kujutatud ka joonisel 1, siis tehisintellekti rakendused kasutavadki iha
rohkem masindpet ehk tehnikat, mis vdimaldab lahendada teatud Ulesandeid andmetest mustrite
Oppimise teel, ndidates eelnevalt mitmeid Oigete vastuste ndidiseid. Naiteks tehisndgemine annab
rakendusele voime madista ja toddelda visuaalandmeid mitmel, sealhulgas nii pildi, video kui ka vélise
umbruskonna kujul. Sageli kasutatakse seda tehnikat ka andmekaeveks eeldusel, et superarvutid
suudavad suurandmete tdotlemisel teha biljoneid arvutusi. Seetbttu on peetud masindpet ka
arvutiteaduseks voi statistiliseks tehnikaks, mitte tehisintellektiks (Boden, 2016). Ka Ubaldi jt (2019)
nimetavad masindpet statistiliseks tehnikaks, mille eesmérk on 6petada masinaid otsuseid langetama,
naidates neile eelnevalt hulgaliselt digete vastete naiteid v6i maaratledes reeglite kogumi ning lastes
masinatel katse-eksituse meetodil dppida, ehk dppida algoritme, mis loovad teisi algoritme. Oxfordi
arvutiteaduste sGnaraamatus késitletakse masindpet kui tehisintellekti haru, mis konstrueeritud
programmina dpib kogemustest - nii nédidetest kui analoogia pdhjal, aga ka autonoomselt ja ise
avastades. Samuti Stan Franklin (2014) viitab masindppele kui tehisintellekti allharule, mis tanu

algoritmide kasutamisele vdimaldab tehisintellekti sisteemidel 6ppida.
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Artificial Intelligence

Joonis 1. Tehisintellekt ja masindpe. Allikas: Ubaldi jt (2019).

Masindppe rakenduses on nahtud suurandmete ja tehisintellekti kombinatsiooni, mis vdimaldab
paremini dra kasutada andmete detailsust nende anallitisimiseks, et saada paremat sisendit kaitumise,
onnetuste ja riskide kohta, mis omakorda vdib viia organisatsiooni positiivse muutuseni. Samas tuleb
ka arvestada riskidega, nagu naiteks isikuandmete kaitse rikkumised, diskrimineerimise, suureneva
ebavdrdsuse jmt, mis eeldab asjakohaste poliitikate rakendamist selle valtimiseks (Ryan jt, 2021).
Antud t60s keskendun masindppe meetodi kirjeldamisele ndrga/kitsa tehisintellekti tdhenduses. Sel
juhul saab raakida reeglitele tuginevast siisteemist, mis simuleerib inimmdistust viisil, et lahendada

tapselt defineeritud probleeme.

Selliste probleemide lahendamisele suunatud mehhanismide aluseks on automatiseeritud algoritmide
valiku protsessid, mis mééravad automaatselt valitud info vastavuse. Nende t66pdhimote seisneb
andmete ndol sisendi saamises, mis erinevate algoritmide nagu otsing, filtreerimine, prognoosimine
kaudu labivad to6tlemise faasi. Sealjuures on oluline tdhele panna, et andmestike ning selle poolt
esindatavate omaduste valik vdib oluliselt m&jutada algoritmi kditumist (Rahwan jt, 2019). Nii voikski
algoritme defineerida kui kodeeritud protseduure, mille eesmérk on muuta sisendandmed soovitud
valjundiks tuginevalt teatud arvutustele. Seega on algoritmid osa suuremast sotsio-tehnilisest
stisteemist, mis koosneb Uhelt poolt tehnilisest komponendist ehk tarkvarast ja teisalt inimestest ehk
kasutamise komponendist (Latzer ja Just, 2020).

Masindpe vdimaldab asendada inimeste poolt reeglite ka&sitsi programmeerimise tohutute
andmehulkade sisestamisega arvutitesse, mille tulemusena saavad viimased reeglid ise dra Oppida
ning seejérel esile tuua uusi seoseid (Berryhill jt, 2019). Oppimine ongi keskne termin, mis koosneb
kolmest osast - treenimine, testimine ja uldistamine. Tegemist ei ole lineaarse protsessiga, kuna

treenimise ja testimise vahepeal vdib tekkida vajadus ka tagasiulatuvalt kontrollida, kas mudel on
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soovitud eesmargiga kooskdlas, kuivord tmbritsev keskkond vdib drastiliselt muutuda. Treenimise
kaigus tootab ststeem labi erinevaid andmeid ning kasutades statistilisi mudeleid Opib sarnaselt
inimesele kogemuse pealt. Samas vdib tdiesti uus informatsioon tekitada olukorra, kus mudel tuleb
uuesti algusest peale vajadustega sobitada. Broussard (2018: 89) rohutab termini “dppimine” puhul
siiski lahtumist metafoorsest tdhendusest ehk masin v6ib muutuda oma tegevuses paremaks, kui
taidab rutiinseid ja automatiseeritud tlesandeid, mitte ei omanda inimesele sarnasel moel teadmisi voi

tarkust.

Masindpet on vBimalik teostada labi kolme peamise dppemeetodi — juhendatud dpe, juhendamata
dpe ja stiimuldpe. Oppemeetodi valik sBltub tehisintellektile antava llesande eesmargist ning
soovitud tulemusest. Juhendatud dppe korral madratletakse rida soovitud tulemusi vastavalt sisendina
kasutatavatele margistatud naidetele ja mitte-néidetele ning antakse pidevalt tagasisidet, kas slisteem
on eesmargi saavutanud — hipoteesi muudetakse, kui ta ei suuda omadusi Gigesti klassifitseerida
(Boden, 2016). Seda meetodit kasutatakse enim pildituvastusrakendustes, kus stisteemile naidatakse
Oppimiseks sisendina sildistatud pilte ning tehisintellekti kasutades annab susteem sisendis antud
pildile pildil oleva objekti liigituse (Riigikantselei ja Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium,
2019). Juhendamata Gppe korral puudub vajadus eelnevalt kindlaks madrata andmetes sisalduvad
mustrid ning susteem leiab need ise Ules. StiimulGpe pShineb premeerimise ja karistuse analoogial —
tagasisidemehhanism annab siisteemile marku, kas ta kéitus digesti voi valesti. Sageli pole tegemist
Uksnes kahendsusteemiga, vaid tagasiside valjendub rohkemates numbrites sarnaselt skooridele
arvutimangudes (Boden, 2016: 48).

Uha rohkem kasutatakse tehisintellekti andmekaeveks, et tuvastada suurtes andmebaasides andmete
kasulikke mustreid. Selle ajendiks on samuti asjaolu, et andmebaasid oma sisult kogu aeg paisuvad
(Franklin, 2014). On viidatud (Berryhill jt, 2019), et (ha sagedasemaks andmetiiibiks on
struktureerimata andmed, mille puhul oleks abi juhendamata 6ppest ka andmepd@hise otsustamise
toetamiseks. Seega kokkuvdtlikult, kuna nii kitsa tehisintellekti rakendustel kui inimestel on oma
tugevused ja ndrkused, saaksid nad vastastikku kasulikud olla ka avalikus sektoris seeldbi, et
vOimaldavad ametnikel kiiremini [&bi t66tada suuri andmehulki, mille tulemusena vabaneb

potentsiaalselt aega pakkuda personaalsemaid teenuseid kodanikele.
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1.3 Tehisintellekti kasutusvdimalused ja riskid avalikus sektoris

Suurandmete tha laialdasem levik on vdimaldanud avalikul sektoril kaaluda rohkem nende kasutamist
tdenduspdbhise poliitika teostamiseks nii otsuste langetamisel kui kodanikele teenuste pakkumisel ning
teinud voimalikuks laialdasema tdenduspdhise otsustamise. Ka valitsusasutuste t66 viimastel aastatel
nende endi k&sutuses olevate andmete viimiseks masinloetavale kujule ning portaalide avamine
programmiliideste ehk APIde (Application Programming Interface) kasutamiseks loob eeldused
tehisintellektide siisteemide arendamiseks (Berryhill jt, 2019). Samas on viidatud vajadusele eelkdige
kehtestada nn Giglased mangureeglid suures andmete 6kosusteemis, kuivérd andmete hulka kuuluvad

lisaks riigi poolt kogutule ka arisektori andmed (Kennedy jt, 2021).

Peamiselt OECD riikides ja Euroopa Liidus on tunnetatud vajadust l&heneda strateegiliselt andmete
haldamise ja analltsi kisimustele, kuivord ka avaliku sektori puhul n&dhakse andmetes strateegilist
vadrtust poliitikate ja teenuste kujundamisel ning pakkumisel. See omakorda eeldab andmete
haldamiseks kohaste reeglite ja taristu loomist, et paremini vastata kasutajate vajadustele. Samas peaks
avalik sektor leidma ka uusi ja alternatiivseid andmeallikaid oma poliitikate ja teenuste hindamiseks
(Ubaldi jt, 2019). Uhendkuningriigis l4bi viidud uuring seoses inimeste teadlikkusega nende andmete
kaitlemisest tdi vélja, et kui ariettevotteid andmete kasutamisel usaldas vaga 31% kusitletutest, siis riiki
usaldas 56% (Kennedy jt, 2021: 7). Sealjuures oli usaldamatuse p&hjuseks ariettevotete puhul hirm, et
andmed mutakse edasi, kuid riigi puhul mure andmete turvalise hoiustamise pérast. Seega on avaliku
sektori poolt andmetega seotud praktikate korrastamisel Uheks stiimuliks usaldusvaarsuse kasv
kodanike hulgas. Samasuguse tendentsi tdi esile ka Boston Consulting Group'i uuringu tulemus, mille
kohaselt riigi poolt kasutatava tehisintellekti usaldusvaarsus on seotud valitsuse usaldusvaarsusega,
mistottu tuleb neil enne saavutada usaldus, mis laieneb tehisintellektiga seotud plaanide usaldamisele
(Berryhill jt, 2019: 90). Nii vdib vaita, et suured andmehulgad panevad riigile ka kohustuse tagada
nende andmete usaldusvaarsus, kuivord eelkdige véljaspoolt kogutud andmete puhul on riigi
voimalused allikate (ile kontrolli teostamiseks véiksemad. Seet6ttu ndhakse tehnoloogias vahendit, mis
ei muuda andmete haldamise protsesse tiksnes tbhusamaks, vaid peab tagama ka andmete objektiivsuse

(Castelnovo ja Sorrentino, 2021).
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Suurandmete kasutamise all modistetakse algoritmide rakendamist suurtest ja mimekesistest
andmehulkadest jarelduste tegemiseks. See hdlmab protsesse ja tugitehnoloogiaid andmete
hankimiseks ja sailitamiseks ning anallilsiks ettevalmistamiseks, samuti suurandmete analtltika
kasutamist, mis tdhendab teatud tehnikate rakendamist andmetest nn intelligentsi kéattesaamiseks.
Castelnovo ja Sorrentino (2021) hinnangul vdimaldab prognoosiva analiititika kasutamine paremini
planeerida erinevaid sekkumisloogikaid ning pakkuda kodanikele proaktiivseid teenuseid, vottes
aluseks vorreldavad grupid. Lopuks vbimaldab see ka valitsusasutustel suurendada l&bipaistvust,
inimeste kaasatust protsessidesse, tOkestada mitmesuguseid rikkumisi, parandada julgeolekut ning

toetada inimeste heaolu paremate koolitus- ja tervishoiuteenuste kaudu.

2020. a Justiitsministeeriumis valja tootatud “Algoritmiliste susteemide mdjude reguleerimise
véljatootamise kavatsuses” nenditakse, et nii Eesti kui ka teiste riikide avaliku halduse tehisintellekti
stisteeme on vBimalik paigutada jargmistesse kategooriatesse - inimestega suhtlemine, asutusesisesed
tegevused, otsuste ettevalmistus ja otsuste tegemine. OECD hinnangul oleks tehisintellekti kasutamise
kaudu voimalik jargmise paari aasta jooksul hoida kokku peaaegu tiks kolmandik ametnike t06ajast
(Berryhill jt, 2019: 77), kuivdrd sellised rakendused aitaksid muuhulgas muuta tdhusamaks uledildiselt
valitsusasutuste sisemisi protsesse. Samas tuuakse ka valja, et keskmine ametnik kulutab 30% oma
tooajast info dokumenteerimisele ja teistele administreerivatele Ulesannetele, mistdttu nahakse

tehisintellektis ka vdimalust muuta ametnike t66 véartust loovamaks ja rahuldust pakkuvamaks.

Ubaldi jt (2019: 38) naevad masindppe ja teiste kognitiivsete tehnoloogiate kasutamises kasvavavat
trendi, et koguda kvaliteetsemaid andmeid kiiremal ja skaleerivamal viisil ning seejarel anallisida
andmeid mustrite avastamiseks ja ennustuste tegemiseks. Nditena toovad nad tdpsema rikkumiste
avastamise maksunduses ja sotsiaaltoetuste puhul vo6i Kkuritegude ennetamisel ja avaliku korra
tagamisel, kuivdrd arvutindgemine ja loomuliku keele t66tlus vdimaldavad labi to6tada suure hulga

kujutisi, tekste ja kdnesid, et tuvastada reaalajas ohtusid.

Kuigi koik EL liikmesriigid kirjutasid alla tehisintellektialase koostdd deklaratsioonile juba 2018.
aastal, kus nad votsid endale kohustuseks teha tehisintellekt avaliku sektori jaoks kéttesaadavaks ja
tulutoovaks ning jagada omavahel lahenduste hankimise ja kasutamise kohta parimaid praktikaid, siis
EL valge raamat tehisintellektiga seotud vGimaluste ja véljakutsete kohta avaldati alles 19. veebruaril
2020. aastal. Seet6ttu on tegemist avaliku sektori jaoks alles pdhjalikuma avastamise ja katsetamise

faasis oleva ndhtusega. Samas loodetakse sellest uut taset avalike (ilesannete kvaliteedis, kuivdrd saab
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hoida kokku aega suuremahuliste andmekogumite analliusilt. Naiteks Eestis on hetkel
Muinsuskaitseametis arendamisel uus digitaalsete objektide kirjeldamise tehisintellekti kratt Folli
prototulp (Muinsuskaitseamti kodulehekilg, 2022), mille eesmérk on liikuda ldhemale digitaalsete
objektide kirjeldamise automatiseerimisele. See vdimaldaks tdsta andmekvaliteeti, kasutada

maluasutuste tootajate aega nutikamalt ning teha kogud avalikkusele paremini ligipaasetavaks.

Eelpool mainitud kratt Folli idee parineb Eestis riiklikust tehisintellekti alasest tegevuskavast ehk
kratikavast, mille algseks eesmérgiks oli votta 2020. aastaks avalikus sektoris kasutusele juba 50
tehisintellekti stisteemi, mida isegi letati 80 krati projektiga ning seetdttu on 2023. a 16puks eesmargiks
130 uut lahendust (Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, 2021b). Kava kohaselt on avaliku
sektori tegevuste peamine eesméark uhelt poolt toetada krattide kasutuselevdtu baasvéimekuste loomist
nendes avaliku sektori asutuses, mis seni ei ole kratte rakendanud ja teisalt kinnistada ning véimendada
asutusi, kellel on alusbaas juba olemas, kuid ei ole seda juurutanud. Lisaks on uues kratikavas uue
eraldiseisva fookusvaldkonnana ,,andmed kui voimaldajad®, mille eesmirk on laiemalt toetada andmete

leitavust, taaskasutatavust ja kvaliteeti nii era- kui ka avaliku sektori poolel.

Eelnevaga on seos seisukohal, et eelkdige peavad valitsusasutus ja ametnikud ise aru saama
tehisintellekti v@imalustest ning vBimalikest mdjudest avalikule sektorile. Doherty jt (2006) on toonud
valja, et tehnoloogia helt poolt mdjutab organisatsioonide Ulesehitust ja kultuuri, kuid teisalt vdib see
avaldada erinevat mdju ka to6tajate kditumisele ja motivatsioonile, kas infotehnoloogiat kasitletakse
muudatuse poOhjustaja v6i vBimalusena. Berryhill jt (2019) nendivad, et teatav Ulioptimismi aura
tehisintellekti Gmber vGib pohjustada hoopis ebarealistlikke ootusi néhes tehisintellektis pigem
vOluvitsa, aga mitte vahendit, mis v0ib toetada positiivset mdju ning seetdttu oleks vaja rohkem
uuringuid, kuidas uued tehnoloogiad ja valdkonnad voiksid olla avaliku sektori poolt rakendatud. IIma

eksperimenteerimise ja 6ppimiseta vOib tekkida risk, et juurduvad pigem ebaeetilised praktikad.

Ubaldi jt (2019: 53) kohaselt on tehisintellekti rakendamise praktikate puhul tuvastatud kolme erinevat
tidpi probleeme — tehnilised ja praktilised véljakutsed ehk kvaliteetsete andmete kattesaadavus ja
Uhtsete standardite puudumine, seejarel ressursipiirangud nii eelarveliste vahendite kui personali
oskuste tottu ja I6puks institutsionaalsed, diguslikud ja kultuurilised takistused, nagu 6iguslikud lingad
ja ebapiisav poliitiline toetus. Asjakohane on siin viidata Winnerile (1997: 1014), kes on soovitanud
tehnoloogiliste lahenduste rakendamisel paremate tulemuste saavutamiseks anda nendega vahetult

kokku puutuvatele tdotajatele vastutus, autonoomia ning vabadus otsuste vastuvdtmiseks, mille
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eelduseks on neile ka info ja oskuste ja pakkumine. Eraldi sotsiaal-eetilise riskina ké&sitletakse véhest
labipaistvust, tulemuste kallutatust ja diskrimineerimist, kuna kasutatavad algoritmid vdivad veelgi
suurendada olemasolevat kallutatust ja ebavdrdset kohtlemist (OECD/KDI, 2021). Ka Euroopa
Komisjon on tehisintellekti valges raamatus (Euroopa Komisjon, 2020a) viidanud probleemidele, mis
vOivad olla tingitud vigadest tehisintellektisiisteemide projekteerimisel voi andmete kasutamisest ilma,
et oleks korrigeeritud vOimalikku kallutatust (nditeks on ststeemi treenitud ainult voi peamiselt
meestelt parinevate andmetega, mistdttu naiste puhul ei ole saadavad tulemused optimaalsed). Uhe
lahendusena on siin pakutud sellise projektitiimi loomist, mis koosneb erinevatest gruppidest, kes

esindavad erinevaid vaateid ja eelistusi (Berryhill jt, 2019).

Castelnovo ja Sorrentino jargi (2021: 1428) oli avalik sektor varasemalt suurema osa maailma andmete
hoidlaks, kuid parast infolihiskonna mdju suurenemist majanduselus on toimunud rollide dramaatiline
umberpddramine. Suurandmete muutmisel informatsiooniks ja jareldusteks séltub tulem sellest, kes
otsustab, millised andmed on véartuslikud, mida tasub hdlmata ja mida vélja jatta ning kuidas andmeid
agregeeritakse. Ka Crawford (2021) on kirjeldanud, kuidas tehisintellekt oli 20. sajandil algselt avalikes
huvides edendatav projekt, kuid muutus paraku puramiidi tipus oleva vaikse vahemuse tohutu rahalise
kasumi allikaks. SeetGttu leiab ta, et palju olulisem on keskenduda eetika asemel v6imule, kuna
eneseregulatsioonid véimaldavad ettevotetel rakendada endiselt oma suva. Seega ndhakse siin vajadust
poliitilisteks otsusteks ka andmete kogumisel, kuivord kasutatavad algoritmid peegeldavad valitud
kontseptsioone. Kui algoritmide toimimise eeldused on labipaistmatud, suureneb risk, et poliitilisi
otsuseid tehakse tuginevalt kallutatud andmetele. Kui suurandmete 6koslisteemis on (iha suurem roll
nn suurel viiel — Facebook, Amazon, Apple, Microsoft ja Google, siis tuleb arvestada, et nad mitte
uksnes ei paku tehnoloogilisi vahendeid ehk algoritme suurandmete haldamiseks, vaid koguvad ka ise
ja toodavad suure hulga andmeid, mida avalik sektor saab poliitikate kujundamisel kasutada.
OECD/KDI (2021) ulevaates innovatsiooniga seotud véljakutsetest tuuakse esile andmepdhiste turgude
arengust tulenev turutdrke risk, mille theks véljenduseks on informatsiooni asiimmeetria. Winner
(1997) viitas juba kiimmekond aastat tagasi kunagisele kommunikatsiooniettevotete murele, et kui
valitsus asub kuberruumi reguleerima, sunniks see ettevotteid omavahel konkureerima ning selle
asemel sooviti suurettevotete koostoobarjaaride alandamist. Seega on majandusliku mdjujou kui véimu

tajumine tehnoloogiliste arengute Ule end ka varasemalt tdendanud selge riskina.

Andmete kasutamise osas avalikus sektoris on vélja toodud kolm peamist véljakutset — andmete

haldamine, andmete kvaliteedi tagamine ning andmete kasutamise ja jagamisega seotud andmekaitse
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tagamine (Broomfield ja Reutter, 2021). Ka Ubaldi jt (2019) ndevad andmekvaliteeti tehisintellekti
olulise eeltingimusena, kuivord kvaliteetsete andmete olemasolu vGi nende puudumine on sageli
toodud vilja tehisintellekti algatuse edu voi labikukkumise kdige olulisema aspektina, mistottu enne
projektide kallale asumist tuleks keskenduda oma andmete korrastamisele. Suurandmete taristusse
investeerimine, mis vdimaldaks kasutada sertifitseeritud andmeid ja kindlat platvormi algoritmide
treenimiseks, oleks (heks vdimaluseks avalikul sektoril Okosusteemi (le uuesti kontrolli
saavutamiseks. Mitte niivord tehnoloogia reguleerimine, aga pigem uhiskonna kaitsmine véimaliku
kahju eest peaks olema avaliku sektori esmane huvi, mis tdhendab ka organisatsioonide tasemel oma

poliitikate ule vaatamist.

Uheks tavaparaseks teemaks on ka fakt, et kdigepealt hakatakse lahendust vilja tootama ja siis alles
otsima probleeme, mida tehnoloogia vdiks lahendada, mist6ttu teadmised ja oskus prioriteete seada on
olulisimad komponendid otsustamaks, kas teatud eesmérkide saavutamiseks on parim lahendus
tehisintellekt voi midagi muud (Berryhill jt, 2019). Floridi (2019) soovitab kaardistada probleemid
selle alusel, milliseid ressursse on vaja nende lahendamiseks ja kuivord suudab tehisintellekt neid
ressursse pakkuda. Siinkohal viidatakse arvutusvdimsusele ja keerukuse maarale thelt poolt ja teisalt
oskustega seotud ressurssidele ja seega raskuse astmele. Siin on Uheks hirmuks ka erasektori liigne
mdju, kuna alati ei suudeta tagada sobivat majasisest kompetentsi. N&iteks Norra puhul on valja toodud,
et kuigi neil on avalikus sektoris soositud asutustes sisemise kompetentsi tekitamist, ollakse ikka uha
rohkem seotud erasektori taristuga nagu naiteks Microsofti Azure'i ja Amazoni veebiteenused. See
vOib tdhendada, et erasektor saab tulevikus veel suurema kontrolli avaliku sektori taristu ja andmete
ule, mistdttu kodanike vdimalus olla kaasatud protsessidesse jadb veel védiksemaks (Broomfield ja
Reutter, 2021). Samas soovitakse just tehisintellekti kasutamise kaudu tugevdada kodanike kaasatust

otsustusprotsessidesse.

1.3.1 Tehisintellekti rakendamisega seotud arengud Eestis

Kuna keskendun oma t66s eelkdige andmete kvaliteediga seonduvatele kiisimustele, siis ei késitle ma
ké&esolevas peatiikis eraldi andmekaitset puudutavaid teemasid, mis on samuti kahtlemata Uheks
tehisintellekti rakendamisega seotud véljakutseks. Eestis on uhelt poolt soovitud olla eestkdnelejaks

tehisintellektiga seonduvate arengute elluviimisel, mille eelduseks oleks voimalikult paindlik
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oOiguskeskkond, kuid teisalt raagitakse kaasa EL reeglite kehtestamisel, mis seab selgemad raamid.
Teema tOusis rohkem paevakorda 2018. a martsis, kui tehisintellektide kasutamise hdlbustamiseks ning
suurema Oigusselguse tagamiseks moodustati Eestis tehisintellekti ehk ,krattide* ekspertrihm. Sama
ekspertrihm t6i oma aruandes (Riigikantselei ja Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, 2019)
vdlja ka vajaduse kava koostamise jargi, mis annaks suunised, kus ja millistest tehisintellekti
lahendustest oleks koige enam kasu nii avalikus kui erasektoris. L&henemine on pigem
tehnooptimistlik, kuna véljakutse ja vdimalusena néhakse tooealiste inimeste vahenedes tootlikkuse
séilimist toetumisel tehisintellektile, mis vdimaldaks seda uuel ja senisest tehnoloogiast veelgi paremal

moel.

Avaliku sektori rolli ndhakse eelpool mainitud strateegias ,,kratilahenduste* nutika tellija ja teerajajana,
toetades seeldbi tehisintellekti valdkonna arengut Eestis. Selleks tuleb suurendada andmete
kattesaadavust, kaivitada pilootprojekte ning olla tellijana teadlikum ja ndudlikum. Kuigi samas
aruandes sisalduva Gigusanaltiisi (Riigikantselei ja Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium,
2019) pohijareldus oli, et pohimdttelisi muudatusi digussisteemi pdhialustes teha ei ole tarvis ja
vajadus nn ihtse ,kratiseaduse” jdrele puudub, esitati Justiitsministeeriumi poolt 2020. aastal
“Algoritmiliste siisteemide mojude reguleerimise véljatootamise kavatsus™. Selles kill ndustutakse, et
algoritmidel pdhinevate siisteemide kasv aitab tdendoliselt hoida kokku aega suuremahuliste
andmekogumite analtdsil ning riigi poolt 1abi viidavate menetluste automatiseerimine muuta kiiremaks
ja efektiivsemaks ka riiklikku jarelevalvet. Samas on peamiseks ajendiks asjaolu, et uutest
tehnoloogiatest vBivad lahtuda spetsiifilised ohud isikute pdhidigustele, mistdttu riigil on kohustus luua
vajalikud regulatsioonid. Seega on riigi tasandil tOstatatud ka riskide hindamise ja maandamise
kisimus. Ivo Pilving ja Monika Mikiver on 2019. aasta kohtute aastaraamatus (Pilving ja Mikiver,
2019) Uhtlasi selgitanud, et diguse bigel rakendamisel tuleb arvestada nii ratsionaalsust kui ka seda, et
diguse moistmine tahendab samas sellest arusaamist. Nende hinnagul riskide ennetaval ndgemisel ja
arvestamisel voib leida krattidele diged tegutsemisnisid, misjarel voib tdusta neist kasu nii otsuste

tohususele kui ka kvaliteedile.

Kuigi juba varasemalt viidati, et tehisintellekti laialdast kasutamist hoiab tagasi eetiliste ja diguslike
reeglite puudumine (Rugo jt, 2017), jai Eesti sisene 6iguslik protsess vahepeal seisma, kuna Euroopa
Komisjon esitas 21. aprillil 2021 Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse eelndu, millega ndhakse ette
tehisintellekti kasitlevad Ghtlustatud 6igusnormid ja muudetakse teatavaid liidu digusakte. Selle abil

soovitakse Uhelt poolt luua tipptasemel usaldusvéérne 6kosiisteem, mis suudab toetada tehisintellekti
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valjatootamist ja kasutuselevottu ning teisalt muuta Euroopa juhtivaks piirkonnaks usaldusvéarse ja
turvalise tehisintellekti arendamisel ja rakendamisel. Samas on ka see protsess liikunud soovitust

aeglasemalt ning esialgne kokkulepe teksti osas voib siindida alles 2022.a teises pooles.

Tulenevalt siiski vajadusest v6imaldada haldusmenetluses uute tehnoloogiate rakendamist, esitas
Justiitsministeerium 2021.aasta 10pus kooskdlastamiseks haldusmenetluse seaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu, et vdimaldada teatud juhtudel automaatsete
haldusaktide andmist. Nimetatud eelndus pannakse vastavate lahenduste kasutajatele ka uldine
kohustus votta meetmeid selliste vigade drahoidmiseks, mis vdivad pdhjustada algoritmi tehtud otsuses

viga, s.t kus algoritmi parameetrid on olnud eelarvamuslikud, stereottiipsed ning kallutatud.

Paralleelselt Giguslike protsessidega on Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium 2021. aasta
I6pus esitanud uue Eesti riikliku tehisintellekti alase tegevuskava ehk kratikava 2022-2023 (Majandus-
ja Kommunikatsiooniministeerium, 2021b). Selles on eraldi fookuses ka andmetega seonduv ehk (ihe
olulise takistusena krati projektide edukal l&biviimisel ndhakse andmete leitavust ja andmekvaliteeti.
Selle korvaldamiseks soovitakse susteemselt tegeleda andmehaldusega ja pakkuda asutustele
sellekohast tuge. Siin tuginetakse ka Andmehalduse tegevuskavale 2021-2022 (Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium, 2022), mille Uheks suundadest on andmekvaliteedi haldamise
pohimotete ja praktiliste meetodite tdpsustamine ning mitmete andmete taaskasutamist toetavate
tegevuste labiviimine. Muuhulgas soovitakse vélja todtada andmekvaliteedi juhis, mis Kirjeldab
andmekvaliteedi haldamise pohimdtteid ja kriteeriume ning annab soovitusi andmekvaliteedi reeglite

seadmise ja andmekvaliteedi médtmise kohta.

1.4 Tehisintellektiga seotud eetikapdhimdtted ja andmete kvaliteet

Tehisintellektiga seotud eetikakisimused on tdusnud péevakorda seoses asjaoluga, et erinevaid
lahendusi kasutatakse viisil, mis v6ib pdhjustada nii kodanikele kui thiskondadele tdsiseid tagajargi.
Seetdttu tuuakse wUhiskonna seisukohalt oluliste elementidena muuhulgas vélja vajadus toetuda
vadrtustele, mis on thiskonna seisukohalt parimad ja mis on labi arutatud dialoogis ekspertidega,

kelleks vdivad olla nii tehnoloogiavaldkonna asjatundjad kui filosoofid (Balaram jt, 2018). Meredith
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Broussard (2018: 145) tddeb, et paljud eetikaga seotud teemad on olnud arvutiteadusega seotud juba
aastaid, kuid Ameerikas asutatud peamine rahvusvaheline arvutiteadlasi koondav organisatsioon ACM
(the Association for Computing Machinery) otsustas alles 2016. aastal uuendada oma eetikakoodeksit,
see tahendab esimest korda pérast 1992. aastat. Uues koodeksis oli ka soovitus tegeleda

arvutisisteemides esinevate diskrimineerimisega seotud probleemidega.

Eetikasuunised tehisintellekti rakenduste usaldusvaarsuse tagamiseks on kokku lepitud nii EL tasandil
kui OECD koostoo raames. Uheks labivaks jooneks on mdlemas Gigluse ja mittediskrimineerimise
tagamine andmete todtlemisel. Euroopa Liidu eetikasuunistes (Euroopa Komisjon, 2019) on
eesméargiks kodanike vOrdsuse sdilitamine majanduslike, sotsiaalsete ja poliitiliste vdimaluste
kasutamisel. Samas rohutatakse vajadust sdltumata koodeksis vélja toodud pdhimdtetest alati kaaluda
lahtuvalt kontekstist erinevaid eetilisi vaartusi. Vordsus tehisintellekti kontekstis tdhendab vajadust
tagada susteemide toimimine viisil, mis ei tekita ebadiglaselt kallutatud tulemusi. Naiteks peab
tehisintellekti treenimiseks kasutatav andmestik olema vGimalikult ammendav erinevate elanikkonna
gruppide esindatuse osas. Tehisintellekti stisteemide toimivuse jaoks on andmestike kvaliteet kdige
olulisema tahtsusega. Enne mistahes andmehulkade treenimist tuleb veenduda, et kogutud andmestik
ei sisalda sotsiaalselt konstrueeritud kallutatust, vigu vdi ebak6lasid. K&iki kasutatavaid protsesse ja
andmestikke tuleb testida nii planeerimise, treenimise, testimise ja juurutamise faasis ka juhul, kui need

on hangitud valjaspoolt.

OECD dokument on marksa lihem, kuid ka selles réhutatakse, et kdik tehisintellekti rakendamisega
seotud osapooled peavad labi viima riskide hindamise kogu elutsukli jooksul. Siin on eesmargiks
riskide, mis on seotud isikuandmete kaitse, kiiberkaitse, ohutuse tagamise ja kallutatuse véltimisega,
haldamine (OECD, 2019).

Eraldi uuringus (Fjeld, 2020), kus tootati labi erinevate maailma riikide ja organisatsioonide
dokumendid, mis sisaldasid viiteid tehisintellektiga seotud eetilistele tbekspidamistele, jouti Gldistades
kaheksa erineva teemani - andmekaitse, aruandekohustus, ohutus, l&bipaistvus ja seletatavus, diglus ja
mittediskrimineerimine, tehnoloogia kontrollimine inimese poolt, ametialane vastutus ning inimdiguste
edendamine. Samas viidati, et on suur 18he selle vahel, mida manifesteeritakse ja mida tegelikult on
suudetud maailmas saavutada. Esinduslikku ja korge kvaliteediga andmestikku, mida kirjeldatakse ka
véljendiga “’priigi sisse, priigi vélja”, moistetakse sama uuringu raames kui sobilike sisendite kasutamist

tehisintellekti stisteemis, mis tapselt viitab huvi pakkuvale osale elanikkonnast. Seega isegi kui teatud
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tehisintellekti peetakse avaliku sektori probleemide lahenduseks, tuleb samas tagada, et vastavad
ametnikud tunneksid andmete haldamise tehnikaid. See t&dhendab, mis on andmed, millist tiupi
andmeid saab kasutada, millist liiki andmeid vajab konkreetne tehisintellekt ja kuidas kontrollida, et

vastav andmestik on tehisintellekti poolt kasutamiseks valmis (Berryhill jt, 2019).

Kaimar Karu (2021) sénul on mitme tehisintellektile seatud eesmargi realiseerumise theks oluliseks
eelduseks on kvaliteetsete andmete kattesaadavus, sest tehisintellekti rakenduste aluseks oleva
masindppe tulemuslikkus sdltub muuhulgas algoritmide treenimise edukusest ning mida rohkem
andmeid (omavaheliste seoste ja avastatavate mustritega) on treenimiseks kasutada, seda paremini
treenimine Onnestub. Ka uues kratikavas (Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, 2021b) on
uhe véljakutsena esitatud, et organisatsioonidel puudub kompetents ja kogemus hindamaks andmete
kvaliteeti ning kuidas andmeid eeltdodelda. Kuivord jarelevalves kasutatakse juba tdna
automatiseeritud andmekogumise meetodeid nagu veebikraapimine (web scraping) ja veebiroomamine
(web crawling), siis on ka seal tiheks oluliseks metoodika faasiks andmete md&istmine, mille all toimub
ka andmete kvaliteedi hindamine — kas esineb vigu voi Kirjelduse puudumist (Kirt, 2020). Kui
tehnoloogia on ebausaldusvaarne ja vastuvotlik vigadele, vdivad tehnoloogia abil tehtud otsused viia
eetiliste kuisimusteni. Nagu r6hutab Broussard (2018), siis on algoritmid loodud inimeste poolt, kelle
alateadlikud eelarvamused voivad kajastuda ka algoritmides ning seepérast on mdistlikum eeldada
vaikesattena diskrimineerimist, mis sunnib susteemi valjatéotamisel keskenduma vdrdse kohtlemise

saavutamisele.

Jobin jt (2019: 3) toovad esile ka nn negatiivsuse suunas kallutatuse, mille puhul antakse suurem véartus
negatiivsetele olemitele, kuivord keskendutakse privaatsuse, vadrikuse, autonoomsuse ja
isikuvabaduste sailitamisele ilma motlemata, kuidas saavutada samad eetilised kriteeriumid
vastutustundliku innovatsiooniprotsessi kaudu. Naitena tuuakse vastuolu sooviga kallutatuse
vahendamiseks kasutada Uha suuremaid ja mitmekesisemaid andmehulki, kui samal ajal soovivad
kodanikud tha suuremat kontrolli oma andmete ja nende kasutamise tle. Seda kinnitavad ka RSA
eetilise tehisintellekti raporti (Kennedy jt, 2021) tulemused, mille kohaselt diglase ja eetilise
kasutamisega seonduvad aususe ja l&bipaistvuse moisted, mis viitab vajadusele juurutada selliseid
praktikaid, mille kdigus avatult jagatakse infot, kuidas inimestega seotud andmeid kavatsetakse

kasutada.
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Berryhill jt (2019: 114) nimetavad tehisintellektiga seotud labipaistvuse enk musta kasti efekti valtimise
peamise eesmérgina ennetada ja monitoorida algoritmilistes otsustusprotsessides korvalekaldeid ja
valikulist diglust. Selle saavutamise naitena on toodud Uhendkuningriigi valitsuse poolt
varbamisplatvormi Be Applied partnerluse kasutamist, et eemaldada alateadlikud kdrvalekalded t66j6u
varbamisel, kuivord mainitud platvorm kasutab k&itumisteaduse tehnikaid andmete anoniimiseerimisel
ja juhusliku valiku tagamisel. Kallutatus voibki tuleneda sisendandmetest, mida kasitletakse ka
treeningandmetena, kui need ei peegelda maailma adekvaatselt, néiteks sooliselt kallutatud
andmestikud (Ryan jt, 2021). Samas vdib pohjuseks olla ka andmete puudumine. Naiteks on algoritm
disainitud korrektselt teatud haruldaste haiguste prognoosimiseks, kuid tal ei pruugi olla piisavalt
esinduslikku andmete hulka, et jouda korrektsete jareldusteni. Mdlemal juhul on tegemist kallutatud
andmetega, mis vdivad viia puuduliku otsustamise ja soovitusteni. Crawford (2021) eristab siin
uldistavat ehk induktiivset ja deduktiivset jareldust. Kui esimene pdhineb olemasoleval andmestikul
ehk kui kdik treenimisel kasutatavad dunte kujutised olid punased, ei tunne ta kunagi rohelist duna
Ounana &ra. Deduktiivne jareldus l&htub seevastu loogilisest eeldusest, mis on omane uldjuhul

inimmaGtlemisele.

Seega on oluline teha labim&eldud otsuseid, kuidas andmeid koguda, kuna see maarab ka jarelmid,
mida saab nende andmete pohjal uldse jareldada (Berryhill jt, 2019). Cave ja Dihal (2020) on
analutsinud eelkdige Ameerika thiskonnas ilmnevat sotsiaalse ebavérdsuse ndiaringi, kus kallutatud
esitlus tehisntellektist mdjutab nii tehnoloogiaga tegelejaid kui vérbajaid, kes votavad eekujuks juba
olemasoleva esindatuse. Nii oli vaja ka aastaid kriitikat, enne kui otsingumootorid kohandasid oma
algoritmid nii, et otsides inseneri voi arsti ei antud tulemuseks tiksnes valgete meeste pilte. Broussard
(2018: 155-156) vordleb seda olukorraga, kus kujutatakse ette, et arvuti radgib sinuga voi et teie vahel
leiab aset vordsetel alustel suhtlus, kuid tegelikult toimub suhtlus programmiga, mille on kirjutanud
inimene, kellel on oma métted, tunded, eelarvamused ja taust. Sellise naitena kasutatakse ka
afroameeriklaste suhtes diskrimineerivalt tegutsenud kohtuotsuste langetamise siisteemi COMPAS,
mille algoritm piiudis ennustada isikute véimalikku tdendosust uuesti kuritegu sooritada ja mille
valjatootamise aluseks oli olnud politsei poolt arreteeritud inimestelt saadud kusimustiku vastuste
sisend. Tulemusena méaéarati afroameeriklastele voOrreldes valge nahavérviga inimestega pikemad
karistusajad. Sellist kallutatust nimetatakse ka valimi kallutatuseks ehk kallutatus on tekkinud andmete

kogumisel.
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Jobin jt (2019) r6hutavad, et nn halb andmestik ei saa anda ka haid tulemusi, kuid seda tuleb siiski
hinnata kogumis — isegi tehniliselt korrektne andmestik v6ib olla problemaatiline. Riskide haldamiseks
on vajalik hankida ja téodelda korrektset, ammendavat ja mitmekesist andmestikku isedranis andmete
treenimiseks (Berryhill jt, 2019: 69-70). Naiteks Luxembourgi finantsregulaator on viidanud Uhele
andmete treenimisega seonduvale ohule ehk andmete mirgitamisele, mille puhul treenimiseks
kasutatavaid andmeid on manipuleeritud. Selle tulemusena tehisintellekt dpib valesid vihjeid, mis on
eriti levinud juhtudel, kui tehisintellekti stisteem kasutab naiteks sotsiaalmeedias tekkivat sisu voi kui
internetis leiduvaid kujutisi on muudetud, mist6ttu algoritm ei suuda pilte enam digesti klassifitseerida.
Burt jt (2018) on pakkunud vélja andmete kvaliteedi hindamise pdhimdttena analiiisi, mille
elementideks on taielikkus, tapsus, terviklikkus, 6igeaegsus, dubleeritavus, valiidsus, olemasolu ja

algupérasus.

Kui seni on tdenduspdhise poliitika kujundamisel tuginetud eeskatt struktureeritud andmetele nagu
uuringud, siis tehisintellekt vdimaldab kasutada ka struktureerimata andmeid nagu kujutised ja avatud
tekst sotsiaalmeediavOrgustikes (Berryhill jt, 2019). Selline andmestik on omakorda valjakutseks
poliitikakujundajatele, kuivord ebaadekvaatne andmestik tehisintellekti sisendina viib tiksnes vigaste
otsusteni. Floridi (2019: 4) sénul liigutakse viimasel ajal andmete suurte hulkade ehk suurandmete
rohutamise juurest andmete kvaliteedi rohutamise suunas. Tema hinnagul on tehisintellekti lahendusel
suurem tdendosus onnestuda, kui kaasajastatud ja usaldusvéédrsed andmed on olemas ja ligipadsetavad
kas ajalooliste vOi siinteetiliste andmetena. Viimased genereeritakse arvuti algoritmide abil ja nende
eeliseks peetakse asjaolu, et need koosnevad téiesti uutest ja kunstlikest andmepunktidest, millel pole
uks-thele seost algandmetega — seega vaheneb oht rikkuda andmekaitsereegleid. Samas peaksid nad
kajastama vastavat keskkonda, kus tehisintellekti rakendus hakkab toimetama, véimalikult téetruult.
Ka Robinson (2020: 11) viitab Norra poliitikadokumendis kirjeldatud sinteetilistele andmetele, mis
vOiks olla alternatiiviks identifitseeritavatele voi anontimiseeritud andmetele. Kui selliseid andmeid on
voimalik tekitada sarnaste omadustega kui on originaalsel andmestikul, saaks neid kasutada algoritmide
treenimiseks voi testandmestikena. Seelébi oleks vdimalik avada ka muidu delikaatsetena kasitletavaid
andmeid kasutamiseks teaduses ja innovatsioonis. Seega on andmete jagamises ja sinteetilistel

andmetel potentsiaal andmekaitse ja kestliku andmekasutuse edendamiseks.
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2. MEETOD JA VALIM

Jargnevas peatiikis annan ulevaate uurimistod l&biviimiseks kasutatud meetoditest ning seejérel

Kirjeldan uurimuse teostamiseks kasutatud valimit.

2.1 Uurimismeetod

Magistritdos kasutasin andmete kogumisel ja analtutisimisel kvalitatiivseid meetodeid, kuna
kvalitatiivne uurimisviis voimaldab keskenduda teatud fenomeni tdhenduse véljaselgitamisele, andes
uhtlasi v@imaluse mdista, kuidas sellega seotud Uksikisikud télgendavad oma kogemusi ja millise
tdhenduse neile annavad (Lapan jt, 2011). Seega on siin olulisem seest vélja perspektiivi peegeldamine.
Magistritod eesmérk on valja selgitada, millised on teaduskirjanduse alusel poliitika rakendamisel
tehisintellekti lahenduste kaudu kogutavate andmete potentsiaalsed puudujadgid ja kuidas tihe toodete
ja teenuste jarelevalvega tegeleva asutuse to6tajad hindavad véimalikke mdjusid nende igapéevatoole

seoses andmete kogumise ja tehisintellekti rakenduste valjatodtamisega.

Kvalitatiivse uurimisviisi puhul kasutatakse Uhe teema osas erinevate kogemuste ja praktikate
véljaselgitamiseks peamise andmekogumisviisina intervjuud, mille osas on véimalik valida vastavalt
teema pustitusele kas avatum vOi struktureeritum lahenemine (Schensul, 2011). Kuna
poolstruktureeritud intervjuu véimaldab saada erinevaid arusaamu ja kogemusi ning vajadusel esitada
tapsustavaid kusimusi, viisin oma magistritod raames 2022. aasta mértsi 16pus - aprilli alguses 1abi 5
poolstruktureeritud intervjuud valitsusasutuses, mille tlesandeks on teostada jarelevalvet ja pakkuda

ndustamist mitmete toodete ja teenuste nbuetele vastavuse osas.

Intervjueeritavateks valisin inimesed, kes on osalenud asutuses mone tehisintellekti rakenduse

valjatootamisel/tellimisel voi kasutavad igapdevaselt rakendust. Kui alguses oli soov keskenduda ainult
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uhele rakendusele, siis esialgsel kontakteerumisel toimunud vestluse kéigus selgus, et on vdimalik
vestelda ka inimesega, kellel on kogemus Euroopa Liidu projekti raames valja tootatud lahendusega.
Seega saab kasitleda l&bi viidud vestlusi eksperdiintervjuudena, kuna antud juhul ei pddrata niivord
rohku intervjueeritava isiklikele arvamustele ja hoiakutele, vaid huvi pakub eelkige kogemus vastava

ala eksperdina, kellelt soovitakse koguda selle ala kohta faktiteadmisi (Lepik jt, 2014).

Intervjuud kestsid keskmiselt 55 minutit ning intervjuu labiviimiseks valmistasin ette intervjuukava (vt
Lisa 1). Selle koostamisel oli aluseks t60 teooria osas vélja selgitatud olulisemad p&himdtted, mis
vOivad mdjutada tehisintellekti rakenduse arendamist ning t66 eesmargile vastavad uurimiskisimused.
Intervjuukava koosnes kolmest suuremast kiisimuste plokist. Sissejuhatusega sooviti saada tlevaade
nii intervjueeritava taustast kui peamistest valjakutsetest intervjueeritavaga seotud valdkonnas. Seejarel
anti intervjueeritavale vdimalus kirjeldada asutuses kasutusel olevaid andmekogumisviise. Jargmises
plokis olid kiisimused, mis vBimaldasid intervjueeritaval avada tehisintellekti/masindppe rakenduse
mdistet ja selle rolli asutuse t66s andmete kogumisel. Intervjuukava 18ppes kiisimustega andmete
kvaliteedi tagamise vdimaluste kohta ning milliseid teadmisi ja tuge selleks vajatakse. Kuna
poolstruktureeritud intervjuu vdimaldab l&biviimisel muuta kisimuste jarjekorda iseéranis olukorras,
kus intervjueeritav suundub oma jutuga mdne sellise teema juurde, mida on plaanis hilisemalt késitleda
(Lepik jt, 2014), voimaldas valitud liik sujuvalt katta kdik planeeritud teemad ning lasta ekspertidel

nende vaatest olulisi seoseid luua.

Enne intervjuude labiviimist saatsin igale intervjueeritavale allkirjastamiseks néusoleku vormi. Selles
selgitasin enda magistritod ning andmete kogumise eesmarke. Samuti andsin Ulevaate andmete
kogumise ning talletamise metoodikast. Eelkdige oli oluline selgitada, et kasutan intervjuu lindistusi

edasises andmeanalliisis anonumiseeritud kujul.

Andmeanaliisiks kasutasin intervjuude transkriptsioonide labitodtamisel kvalitatiivset induktiivset
sisuanalliusi, mille tugevuseks peetakse selle rakendamisel v@imalust paremini mdista uurimuses
osalejate maailma ning uurida nende télgendusi ja tdhendussisteeme (Kalmus jt, 2015). Samuti on see
heaks meetodiks, kui sama fenomeni pole varasemalt pdhjalikumalt uuritud (Elo ja Kyngas, 2008).
Intervjuude lindistuste transkribeerimisel kasutasin programmi tekstiks.ee, mis vdimaldab kdnet
sisaldavaid helifaile automaatselt transkribeerida ning teksti sammhaaval korduvalt kuulata. Uhtlasi sai
selle tehnoloogilise lahenduse abil jooksvalt parandada programmi poolt automaatselt genereeritud

tekstis ebatdpsused, kui programm polnud korrektselt intervjueeritava poolt kasutatud véljendeid
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tuvastanud. Seega oli voimalik rohkem stiveneda kuulamisel, kuna isedranis eksperdiintervjuude puhul
tdhendab tdpne kuulamine séna tasandil kuulamist (Lepik jt, 2014). Uhe intervjuu transkribeerimine

vottis keskmiselt aega kuus kuni tGiheksa tundi.

Transkribeerimise tulemusena valmistasin andmed ette kodeerimiseks, et tuua tekstidest valja uuringu
seisukohalt tdhenduslikud Uksused ning lisada neil sobivad koodid. Selle tulemusena tekkisid
kategooriad, mille korrastamiseks kasutasin esialgu programmi MS Excel ja taiendavalt kvalitatiivse
analliusi tarkvara MAXQDA. Viimane vdimaldab teha mugavamalt valjavotteid kodeeritud andmete
kohta, koodipuus sarnaseid kategooriaid kokku koondada ning selle tulemusena Uldpilti paremini
visualiseerida (Masso jt, 2014). Sellise kodeerimise kéigus on uurijal vimalik ldahemalt uurida ja
kirjeldada erinevusi igas koodi kategoorias ning 16puks pakkuda selgitusi ja tdlgendusi (Schensul,
2011). Sealjuures tuleb téhele panna, et tekkinud kategooriate nimesid ja definitsioone tuleb kasitleda
esialgsetena ning kogu analiiisi valtel on vajalik nende edasiarendamine ja llevaatamine vastavalt
andmete poolt pakutavatele mustritele (Thornberg ja Charmaz, 2011). Ldplike kategooriate alusel oli

voimalik grupeerida uuringu tulemused vastavate plokkidena.

2.2 Valim

Magistritod kirjutamisel kasutasin sihipérast ehk eesmargipérasusest lahtuvat valimit, mist6ttu valisin
intervjueeritavad valja eelnevalt teadaoleva info pohjal ehk kes suudab antud teemal pakkuda parimat
eksperditeadmust (Schensul, 2011). Kuna minu jaoks oli oluline saada informatsiooni teemas
padevatelt ja kogemusi omavatelt isikutelt, poérdusin esmalt asutuses inimese poole, kes kuulub ka
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi juures koos kéivasse krattide rakendamise vorgustikku.
Kuna tehnoloogilise lahenduse arendamise projektid on tavaliselt pikaajalisemad, siis tuli arvestada
asjaoluga, et nendega seotud inimesed vdivad olla vahetunud. Esmane kontakt vGimaldas vélja
selgitada, kas minu poolt valitud inimesed on endiselt teema osas padevad ning kes vdiks olla

tédiendavalt kaasatud.

Valimi moodustamisel, mille detailsem kirjeldus on esitatud Tabelis 1, l&htusin jargnevatest

kriteeriumidest:

* Intervjueeritavad on koik sama asutuse esindajad;
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* Intervjueeritavad on osalenud tehisintellekti rakenduse valjatootamisel/tellimisel vdi kasutavad

igapéevaselt rakendust;

* Intervjueeritavad esindavad asutuse erinevaid Uksusi, et tuvastada arusaamad andmete kogumise

praktikate osas;

* Intervjueeritavad on ise kogenud tehisintellekti rakenduse véljatootamisel andmete toGtlemisega

seotud kitsaskohti, et tuvastada andmete kvaliteeti mdjutavad asjaolud;

* Intervjueeritavatel ei ole minu kui intervjuu lidbiviijaga igapdevast tihedat koostodd ega eraelulist

sOprussuhet, et hoida eemale varasemad eelarvamused intervjueeritavate todpraktikate kohta.

Tabel 1. Valimi kirjeldus.

Tookogemus

Intervjueeritav | Sugu aastates Tunnus

Intervjueeritav N 3 1
1

Intervjueeritav M 10 1
2

Intervjueeritav N 3 3
3

Intervjueeritav N 1 1
4

Intervjueeritav M ) I

5

Intervjueeritavateks oli 5 Eesti riikliku jarelevalveasutuse eksperti, kes omavad kogemusi ja teadmisi

tehisintellekti rakenduste valjato6tamisel nende asutuses. Intervjueeritavate tapsed ametipositsioonid
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on mulle teada. Uhelgi juhul polnud tegemist infotehnoloogia v6i andmeteaduse alase haridusega
inimestega. Pigem on eksperdid tulenevalt igapdevastest jarelevalvega seotud tooilesannetest

omandanud Gigusalase hariduse.

Intervjuud viisin 4 juhul lébi silmast silma ja iihel juhul Microsoft Teams’is videokonena. Kdik
intervjuud salvestasin hilisemaks transkribeerimiseks Voice Memos rakendusega. Salvestused on
talletatud intervjuu labiviija infotehnoloogilises seadmes kujul, mis ei vdimalda intervjueeritavaid nime
ja muude otseste tunnuste alusel tuvastada. Salvestused hévitatakse pool aastat parast intervjuude
labiviimist. Arvestades, et tegemist oli eksperdiintervjuudega, siis kuna teadmus uuritava fenomeni
osas on piiratud, oli 5 intervjuuga piirdumine piisav. Lisaks oli vdimalik tdéheldada juba teise intervjuu
kaigus, et mitmed teemad kordusid erinevate protsesside kirjeldamisel.

2.3 Uurija refleksioon

Valides uurimusto6 labiviimiseks kvalitatiivse meetodi ja poolstruktureeritud eksperdiintervjuud,
tekkis siiski kahtlus, kas 5 intervjuud on piisav saamaks vastuseid t06 alguses pustitatud kiisimustele.
Samas ei olnud antud juhul eesmark teha nende jarelduste pohjal, milleni t66 kaigus joutakse, tldistusi
kogu populatsioonile (Schensul, 2011), vaid valja selgitada tUhe asutuse kogemus tehnoloogiliselt uue
nahtuse kasutamisel ja tdlgendamisel. Teisalt v@imaldas poolstruktureeritud intervjuu kasutamine
fookust kaotamata piisavalt suunata eksperte oma mdtteid avaldama ning Uhtlasi valideerida eelmiste
intervjuude k&igus tostatatud teemade olulisust. Edaspidi tasuks siiski kaaluda selliste kogemuste
hindamiseks meetodina osaluvaatluse kasutamist, mille kdigus on uurijal v8imalik vahetult osa saada
erinevate protsesside detailidest ja selle tulemusena anda hinnang uue vaatenurga alt. Arvestades
COVID-19 pandeemiast tingitud ebastabiilset olukorda, oleks selle meetodi kasutamiseks otsustamine
olnud ka riskantsem, kuna kdike pole vdimalik jélgida distantsi pealt.

Uhe riskina intervjuude labiviimise eel tajusin vdimalust, et olles asutusega varasemalt tihedat koosto6d
teinud, vbivad minu varasemad teadmised vdi eelarvamused mdjutada andmete kogumist. Samuti
vOivad intervjueeritavad pluda &ra arvata minu ootusi ja vastata paddlikult viisil, mida nad peavad

antud juhul sobilikuks. Samas ei pea uurija ndustuma kdigega, mida intervjueeritav raagib, vaid ennast
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ette valmistades tuleb labi mdelda kisimused, mis kdige paremini toovad vélja olulised asjaolud
(Schensul, 2011). Riskide maandamisele aitas kaasa pdhjalik ettevalmistus intervjuukava koostamisel,
mille kdigus puaddsin  kisimusi v@imalikult uuringu eesmaérgiga vastavaks kohandada ja
mitmetimdistetavusi korrigeerida. Lisaks intervjuu labiviimisel palusin kahtluse korral intervjueeritaval

teemat teise nurga alt kommenteerida voi sdnastasin kusimuse Gmber.

Intervjuude l&biviimine oli minu jaoks meeldiv kogemus, kuna vaatamata mdne eksperdi algsele
kdhklusele, kas tal on piisavalt teadmisi kdigi kiisimuste osas, oli vdimalik kogu teemade plokk katta
ette nahtud aja jooksul. Intervjueeritavad olid vaga avatud, mis omakorda tekitas minus teatud eetilise
dilemma, kuna Uheks tingimuseks oli nende anonulmsuse tagamine. Intervjueerija-intervjueeritava
suhet kasitletaksegi millegi enama kui lihtsa vestlusena mingitel teemadel, sest intervjueeritaval tuleb
end n-6 avada vdorale inimesele ning ta peab saama olla kindel, et tema poolt véljadeldu satub
usaldusvaarse inimese valdusse, kes andmeid ei Kkuritarvita (Lepik jt, 2014). Tegemist on
jarelevalveasutusega ning seetdttu ei oleks eetiline koiki to6protsesse detailselt kirjeldada. Teisalt on

soov valja selgitada n tdde, mis aitab ka asutust ennast hilisemal t66 planeerimisel.
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3. TULEMUSED

Kolmandas peatlikis toon valja intervjuude tulemused. Esiteks toon vélja jarelevalveasutuses
kasutatavate andmete tilpide ja kogumise viiside Kirjeldused. Seejarel kirjeldan intervjueeritavate
poolt antud tdlgendusi tehisintellekti/masindppe rakenduse mdistele ja selle rollile asutuse t66s
andmete kogumisel. Kolmandaks kirjeldan asutuse tegevust andmete kvaliteedi tagamiseks ning
teadmiste ja oskuste kaasamiseks arenduste tellimisel.

3.1 Andmete kogumise praktikad

Asutus, mis oma pBhimaaruse kohaselt tdidab nii ndustamise kui jarelevalveulesandeid mitmetes
erinevates valdkondades, vajab enda t6d planeerimiseks ja korraldamiseks mitmesuguseid andmeid nii
avalikest andmebaasidest kui erasektori enda poolt tekitatud allikatest. Intervjuude kaigus selgus, et
pigem lahtutakse iga Ulesande puhul konkreetsest eesmargipulstitusest, milliseid allikaid on vaja
kasutada ning mille alusel hinnatakse, et andmed on t60 teostamiseks piisavad. Kdige tavaparasem on
andmete kontrollimiseks péaringu tegemine dariregistrisse voi kui sealsed andmed on ebatdpsed,
tuvastamaks ettevotja tegevusala koodi, siis on kasutatud ka majandustegevuse registrit. Peaaegu koik
tunnistasid, et andmete kogumine hakkab hetkest, kui saabub vihje v0i kaebus, millega seoses on vaja
valja selgitada olulised asjaolud — eelk@ige, kas on tegemist rikkumisega, mille suhtes tuleb algatada
kohane menetlus. Seejarel on vdimalik ka otsustada sobilike allikate kasuks, kuna koik
ettevotlusvaldkonnad pole reguleeritud, mistottu avalikest andmebaasidest ei pruugigi vajalikku infot
leida. Sageli tuleb tdiendavalt otsida internetist vOi fikseerida konkreetse juhtumiga seotud asjaolud.

“Tdpselt samamoodi tuleb vihje, ma ldhen vaatan ja ma teen pildi. Ja ma tulen siia laua taha,

teen sellest protokolli. ” (11)

37



Samas tegeletakse ka nn proaktiivse jarelevalvega, kui on selgunud, et tegemist on laiaulatuslikuma voi
korduva probleemiga, mistdttu on vaja turul tegutsejate kohta saada voimalikult hea tlevaade. Kdik
intervjueeritavad olid osalenud erinevates jarelevalveprojektides, mille alguses koostatakse
ldhteulesanne, kuidas ja mida kontrollima hakatakse, kuid samas nad nentisid, et sellist keskset korda
asutuses valja tootatud ei ole. Nad ei osanud ka telda, kas seda tingimata vaja oleks, kuna senised
kogemusel pdhinevad praktikad on ennast digustanud. Tavaparaselt kestavad sellised projektid kuni
paar kuud, mille kaigus pultakse kas internetist voi tavapoodidest leida pustitatud hupoteesidele
kinnitust — kas esineb normist kdrvalekaldeid vdi mitte. Projektijuhil on siin enamasti vabad kéed

otsustamaks, milliste andmete alusel tal on voimalik esialgne turuolukord kaardistada.

” Siiis me oleme koondanud koik need sisulised kiimned andmebaasid kokku ja filtreerinud,
kérvaldanud dublikaadid ja nii edasi. KokkuvGttes sa nagu enam-vahem saavutad selle
eesmargi, et meil on see pilt nagu selles mottes olemas. Ta ei ole kindlasti detailne ja perfektne,

aga ta on paris hea.” (I5)

Teisalt ndustuti, et ollakse oma t06 kéigus aru saadud, kui palju lintsam oleks tegutseda, kui on
varasemast olemas mingi kogunenud andmestik. See ei aita kill alati tksikjuhtumite puhul ja eriti
olukorras, kus uusi ettevotjaid ja tooteid ning teenuseid tekib kogu aeg juurde, iseédranis interneti
keskkondades. Siis tuleb ikkagi vélja selgitada, kelle v6i millega on tdpsemalt tegu, kas siis ise
internetis otsinguid teostades vOi saates ettevOtja aadressile teabendude. Samas sellist varasema
teadmuse talletamist nahti ka Uhe vdimalusena nditeks tulevikus mdne tehisintellekti rakenduse
valjatodtamisel treeningandmetena kasutamiseks. Samuti saaks tdhustada eelt6dd eelpool mainitud
pikaajalisemate jarelevalveprojektide ettevalmistamiseks, kuna tanasel paeval ei ole alati vGimekust
teatud ettevdtjate mdju suurust hinnata ka pdhjusel, et viimased maaratlevad ennast erinevalt, kasutades

ara ka digusaktides satestatud kohustuste mitmeti télgendatavust.

“Muidugi me ei nde ju ette, mis vajadus meil vdib-olla kolme aasta pérast on, aga jube hea
oleks, kui naeks voi kui vdhemalt nagu aimaks, et seal valdkonnas on mingi probleem, et siis

’

ideaalis sul on juba kuskilt midagi nagu votta. Et sa ei peaks neid iikshaaval korjama hakkama.’
(13)

Positiivse naitena tuli esile, et esialgu juhtkonna tasandil tunnetatakse vajadust liikuda andmepdhisema
jarelevalve suunas, mis vOimaldaks t60d lihtsustada. See tdhendaks ka suuremat koost6od teiste

asutustega, kes igapaevaselt andmeid koguvad ning kellega koos saaks tuvastada uusi ja kasulikke
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mustreid. Kuna ténasel p&eval on ressursi piiratuse tottu t60 enamasti juhtumipdhine, siis suurem osa
intervjueeritavatest seda vOimalust vélja ei toonud ning isegi rohutati, et teiste asutuste andmed neid
konkreetsete juhtumite korral ei aita. Siit tuleb vélja erinevus, kas lahenetakse andmete kogumisele

rikkumise tuvastamise vOi turuolukorra véljaselgitamise vaatest.

“Statistikaametil on ju koik asjad olemas, et tegelikult sealt saaks tohutult palju teha
mingisuguseid selliseid andmete vordlusi meie enda tulemustega voi kaebustega vdi panna
kuidagi kokku, et mille kasutamine v@i Uldse tarbimine on lainud nagu suuremaks viimastel

aastatel” (13)

Seega kirjelduste pdhjal voib kokkuvdtvalt vdita, et seni puudub asutuses vaga selgelt reglementeeritud
andmete kogumise metoodika ja erinevate valikute kasuks otsustamisel on suurem osatéhtsus

kogemuste edasiandmisel ja individuaalsetel oskustel leida asjakohaseid allikaid.

3.2 Vajaduse tuvastamine tehisintellekti rakenduse kasutamiseks

Intervjueeritutel on kokkupuude kahe erineva masindppe rakendusega. Algselt soovisin keskenduda
veebikraapijale, mis on hiljem kirjeldatud probleemide tdttu hetkel pandud ootele. Seet6ttu on hdlmatud
ka eksperdi kogemus, kes osales Euroopa Liidu toel ja taanlaste eestvedamisel algatatud projektis, mis
ka hetkel teostab pildituvastuse kaudu toodete otsingut. Intervjuu kdigus vdis nentida, et vaatamata
erinevatele suunitlustele, olid arusaamad tehisintellektiga seotud véljakutsetest ja vdimalustest pigem

sarnased.

Asutuse toost tulenevalt on peamised probleemid, millele nad igapéevaselt peavad suutma lahenduse
leida, seotud eelkdige pideva td6vooga, mis ei jata vaga palju vBimalusi teha iseseisvalt pdhjalikumaid
analulse ja oma prioriteete tmber hinnata. Kuigi inimesed on kasutanud internetti nii suhtlus- kui
tehingute tegemise kanalina juba (le 20 aasta, siis toodi labivalt vélja, et see trend aina suureneb.
Erisuseks on see, et jarelevalveasutuse jaoks vdib ka iga Uksikpostitus omada tdhendust ning seetdttu
on sarnane vOrreldav toomaht sbltumata sellest, kas tuleks l&bi vaadata 5000 erineva kaupleja
veebilehte v6i 1000 paeva jooksul Instagrami platvormile postitatud pilti. Kuna internetis saab igaliks
olla sisulooja, kelle sdnum vdib hetkega jouda tohutul hulgal adressaatideni ilma, et viimased ise oleks
selleks soovi avaldanud, siis ka tunnistati, et kdike ei jdua ennetavalt margata. See tahendab, et ka
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riskide hindamine saab toimuda selle p&hjal, mille jalile jdutakse — see vOib olla kaduvvéike protsent
koguturust. Labivalt rdhutati, et tdnaste tooriistade ja vdimaluste juures on védga keeruline jouda
olukorrani, kus nad saaksid kinnitada, et jarelevalve tegutseb Odpaevaringselt ja omab taielikku
ulevaadet turul toimuvast. Seda mainiti ka péhjusena, miks otsustati asuda valja tdtama veebikraapija

prototulpi, ptdes enne leida teistest Euroopa Liidu riikidest ménda valmislahendust.

“Koigil olid samad hddad, aga kellelgi midagi nagu otseselt pakkuda ei olnud, et siis me
hakkasimegi ise ka mdtlema, et kuidas saaks t66d tbhusamalt teha. Meil on ametnikud, nemad
on juristid, neil on see teadmine, padevus, mis on lubatud, mis ei ole, aga suurem toémaht laheb

selle peale, et sa tldse leiaksid kuskilt internetist tles need rikkumised. ” (13)

Veebikraapija t66 tldpdhimdte on kirjelduste kohaselt leida Ules eelnevalt treeningandmetega ette
antud parameetritele vastavad reklaamid, mis internetis kuvataval kujul on seadusega vastuolus. Selle
tulemusena koostaks stisteem pingerea, millised leiud kuuluvad kdige kriitilisemate alla ning tulem ise
jouab ametniku e-kirjade postkasti, peegeldades viimase 12 tunni jooksul internetis toimunud liikluse
olemust. Seejarel on ametnikul vdimalik asuda juba tdpsemalt vélja selgitama, kas veebikraapija
tulemusena temani joéudnud leid on piisavaks aluseks, et algatada nditeks reklaami avaldaja osas

menetlus.

Teine toodete pildiotsingule keskenduv rakendus kasutab algallikana Euroopa Komisjoni poolt juba
2004. aastal loodud Kiiret teabevahetussiisteemi, mille kaudu saavad riigid Uksteisele teada anda turul
leitud toodetega seotud ohtudest. Samuti saavad nad sinna Gles laadida fotod nimetatud toodetest.
Lisaks on kasutusel veel teine infosiisteem, mille kaudu vahetatakse teavet nGuetele mittevastavate
toodete kohta, mis ei pruugi otseselt tervisele ohtlikud olla. Rakendus kasutab pildituvastust
stisteemides kuvatud toodetele sarnaste artiklite leidmiseks ning loomulikku keelet66tlust veebilehtede
klassifitseerimiseks. Lisaks on algoritmide pidevaks taiustamiseks ehitatud stisteemi sisse masindppe
vormis tagasisidestisteem. Susteem vBimaldab teostada otsingut vastavalt riigi ja asutuse eelistustele
arvestades, et jarelevalvepadevus on tooteliigiti erinev. Samuti on véimalik otsida konkreetsete muujate
veebilehti mérksbnade alusel. Rakendus kasvas viélja sarnasest Taani jérelevalveasutuse
pilootprojektist ning 2019. aastal testiti edukalt esimest piiritilest rakendust koos Eesti ja Hollandiga,
parast mida liitusid ka mitmed teised riigid, kes aitasid treeningandmetega kaivitada 2020. aastal EL

ulese projekti. Ka taanlaste tollase projekti algatamise ajendiks oli asjaolu, et seni olid nad pidanud
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kasitoona otsima veebilehtedelt vBimalikke ohtlikke v&i nduetele mittevastavaid tooteid, et takistada

nende joudmist kasutajateni.

Raakides Uldse funktsioonidest, mida tehsintellekti rakendus v8iks asutuse t60s enda peale votta, oli
enamuse nagemus, et kdige suurem abi oleks Ulevaate saamine turul toimuva kohta, mis tugines ka
konkreetsete projektide kaigus saadud kogemustele. Seega moodustaks ta ametniku jaoks jérelevalve

valimi kdige problemaatilisematest turul tegutsejatest voi toodetest.

“Meie erinevates valdkondades on igasugune monitoorimine lihtsalt see, mis votab tihtipeale
aega ja tihtipeale ei leia ka neid rikkumisi ja siis ongi see justkui peaaegu kulutatud aeg. See
on hea, et sa saad Ulevaate turu olukorrast, tuues sulle vélja need, mille puhul vdib olla

rikkumine, et see kindlasti aitaks ressursi mottes tohutult.” (14)

Oli ka arvamusi, et ametniku rolli vdiks veelgi vahendada, kui sama rakendus otsiks veel mujalt
taiendavaid andmeid. Naitena toodi v@imalus vorrelda ettevdtja varasemate aastate kaibeid ning
analliusida saadud tulemusi, mis annaks ametnikule valmis edetabeli. Lisaks n&hakse potentsiaali kogu
protsessi automatiseerimises, kus lisaks rikkumise tuvastamisele saadetakse ettevdtjale vastav
margukiri voi algatatakse menetlus juhul, kui rikkumine on piisavalt selge. Samas I6ppastmes vastutaks
ikkagi ametnik, kuid sellisel kombel oleks v6imalik vabaneda n6 rumalast todst, mis seisneb Kirjelduse
jargi kirjade koostamises, aadresside otsimises ja I6puks vélja saatmises. Sama tuli vélja ka toodete
otsingu puhul, kus ise internetis otsinguid teostades inimese tdhelepanu mingil hetkel hajub ja vaim n6

vasib, kuid stisteem saab siin abiks olla.

“Mis oli Uks tlutumaid asju selle asja nagu testimise vBi arendamise juures, et sa tegid neid
nagu Google'i otsinguid niimoodi, et siis vaatasid, et see toode on ikka mingil viiendal
lehekiljel. Aga see ongi see, milles see suisteem nagu peaks just abi pakkuma, et seda tliutut

tood oleks nagu vihem.” (12)

Kirjeldades, mida tldse tehisintellekt voi eestlaste poolt kasutusele vdetud mdiste kratt endast kujutab,
oli samuti valdav arvamus, et ta peaks mingeid protsesse muutma lihtsamaks. Oli optimistlikumaid
nagemusi, et vorreldes inimesega oleks ta nende Ulesannete taitmisel oluliselt véimekam, kiirem ja
odavam. Samuti leiti, et kuigi see mingite t66de tegemist lihtsustab, siis tuleb aru saada, et tulemuste
sobivus eesmargiga s6ltub vaga palju algandmetest ja eelkdige nende hulgast. Nii saab teda jarjest
Opetada ning seda paremini suudab ta ka kogu selle teabe vaga 6igesti kokku kraapida. Pigem jai k6lama

pragmaatiline l&henemine:
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“Et selles mottes kratt ei ole imeloom, kes koik t60 dra teeb, mida paljugi nagu arvatakse voib-
olla, et tuleb robot ja siis kedagi enam teist pole vaja, ta teeb kbik ara. Kratt suudab teha éara
lihtsaid otsuseid, millel tal on vaga konkreetsed arireeglid. Kui on x suurem kui y, siis tee selline
otsus, saada selline kiri vdi mis iganes. Et aga need peavadki olema sellised hasti konkreetsed
arireeglid ja mis loodetavasti ei tohiks vaga sageli muutuda. Siis ta saab selle té6ga nagu otsast
lopuni hakkama. " (13)

Kdige vastukédivamad olid arvamused seoses v@imalusega, et tehisintellekti rakenduse kasutamine
vabastab mingid ressursid. Valjendati eelkdige kbhklust selles osas, et kui stisteem hakkaks iga péev
kiirelt monitoorimise tulemusena valimit ette andma, kas siis arvestades néiteks sotsiaalmeedias
toimuva kiirust jatkuks inimressurssi, kes need menetlused kiirelt algatab. Lisaks vOivad sotsiaalmeedia
puhul tekkida tehnilised takistused ja ndutakse ametniku poolt kogu aeg uue konto loomist, kui leitakse,
et tegevus ei vasta platvormiettevitte reeglitele. Toodete puhul nenditi, et vaatamata toimivale
lahendusele tehakse ka tdna veel sageli kasitsi tile kontrollimist, kuigi hiljem on valja tulnud, et stisteem

on vastava toote kergemini ules leidnud.

3.3 Tehisintellekti rakenduse usaldusvaarsuse saavutamine

Jargnevalt kirjeldan intervjueeritavate kogemusi seoses andmete kasutamisega tehisintellekti rakenduse
toimimiseks, mille tulemusena oleks vBimalik saada enda t6¢ lihtsustamiseks algselt kavandatud

tulemus.

3.3.1 Andmetele ligipaasu v@imaldamine

Kuivdrd tehisintellekti stisteemi toimimise aluseks on andmed, siis palusin intervjueeritavatel
kirjeldada ka nende arusaama andmete kvaliteedi tagamisest. Uhelt poolt tugineti taas olemasolevale
kogemusele rakenduse tellimisel, mis eeldas tuhandete erinevate piltide ja rikkumiste véljaotsimist ning
selgitamist iga pildi juures, kas on tegemist normide rikkumisega voi mitte. Ei ndhtud probleemi selles,

et vastavaid nditeid testandmetena Ules leida, kokku koguda ja susteemile dpetamiseks ette s66ta, kuid
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leiti, et pigem oleks otstarbekam sellega tegeleda pikaajalisemalt ning regulaarselt andmeid uuendades.
Seda tingib ka asjaolu, et turu olukord vGib védga kiirelt muutuda ning ilmuda uued tooted voi teenused

vOi kauplemisvotted, vdi muutub 6iguslik keskkond.

Teisalt kirjeldati, kui oluline on juba algses infosusteemis talletatavate andmete kvaliteet nditeks
pildimaterjali puhul. Siisteem teostab vordlust piksel piksli haaval ning piitab seejérel vorrelda, et jouda
tulemuseni, mis kinnitaks vastet v6i mitte. Kui naiteks margistust kajastavad pildid on tehtud véga
vaikese resolutsiooniga, siis on ka inimese jaoks vaga keeruline diget otsust langetada, kuid algoritmi

puhul tulevad méangu ka puhas foon ja muu segava mira minimeerimine.

Rohkem toodi valja tulevikuga seotud plaane, mis tdhendaks suuremat koost66d erinevate asutuste ja
ettevotlusorganisatsioonidega, et saada korrektne llevaade turul tegutsejatest. Lisaks vdimaldaks see

teha ka asutuse enda valduses olevaid andmeid laiemalt kattesaadavaks.

,,Kui teha mingisugused andmed kéattesaadavaks, siis keegi ei tea, milline huvitav idee tuleks
nende pdhjalt kellelgi teisel. Mida tasuks kasutada, et ta ei peaks tldse nende kogumisega vaeva
nagema, need on tal olemas. Ja siis vdimaldada ettevotjatel voi eraisikutel sellist loovust, et kui
panna kokku naiteks meie andmed ja mingi teise riigisektori v@i vigastusandmed, et mis sealt

vélja voib tulla, vdib midagi véga-véiga huvitavat olla.” (15)

Kuigi vastuste pohjal on vdimalik aru saada, et algandmete viimine kujule, mis véimaldaks neid
kasutada jooksvalt nii asutuses sees kui ka valjaspool koost6o huvides, ei ole olnud esmane prioriteet,
viidati, et nad on siiski tihes valdkonnas algatanud andmekvaliteedi parandamise projekti. Selleks on
varvatud eraldi inimene, kes andmekvaliteeti hakkab hindama ja kes kdigepealt pidi dra tegema suure
t00, et infosusteemist andmed soovitud kujul ké&tte saada, kuna keegi ei olnud varasemalt
stistemaatiliselt jalginud, millised andmed ning millises struktuuris paiknevad. Juba esmases faasis on
naha, et seal on tohutult vigu, mistdttu see oleks heaks ndpuharjutuseks, et samasugune andmete

struktureerimine ja andmevéljade valideerimine ka ulejd&nud valdkondades ette votta.

Lisaks asutuse enda k&sutuses olevatele andmetele, mida kasutada tehisintellekti rakenduse treenimisel,
on oluline andmetele ligipaas ka teiste allikate puhul — eelkdige internetis erinevate kasutajate poolt
loodavad andmed/info, kes pakuvad asutuse poolt kontrollitavaid tooteid vdi teenuseid. Esmalt tekib
ametnikel diguslik probleem seoses néiteks sisuloojate méaratlemisega, kelle puhul pole alati kindel,

kas nende tegevus kuulub majandus- ja kutsetegevuse alla. Tegemist on kogu maailmas suhteliselt uue
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kontseptsiooniga, kuid iga nende postitus toob hulgaliselt uusi vaatajaid ja tekib kiisimus, kas tegemist
ikkagi on taiesti eraelulise postitusega, millele kehtiks justkui teised reeglid.

Suurem probleem on sotsiaalmeediaplatvormidega nagu Facebook v&i Instagram, mis oma
kasutustingimuste kohaselt ei luba ilma eraldi kontota andmekaevega tegeleda. Nad ei paku ka eraldi
rakendusliidest ehk APIt selleks, mille kaudu saaks vastavat sisu kraapida. Facebooki ja Instagrami
keskkonnas pidi leiduma ka selline tooriistade piloot ehk nende andmebaas, kus on vdimalik taolisi
otsinguid teostada marksGnade voi piltide jargi, aga paraku see ei ole automatiseeritud. Asutus on
korduvalt ka Facebookiga suhelnud lootuses, et saada luba nditeks oma slsteemi vastava liidestuse
ehitamiseks. Takistuste pohjusena arvati, et teenusepakkujatel on hirm, et vGib-olla hakkavad inimesed
kolima kuhugi mujale, kui teatakse, et keegi saab kogu aeg nende kohta infot kraapida, mis vahendab
privaatsuse garantiid. Lisaks tahendaks see ka n6 ukse avamist esimestele, mis vGib viia selleni, et kdik

Eesti riigiametnikud tahavad vastavat vGimalust kasutada ja tbenéoliselt ka tlejaanud maailm.

“Kdige suurem probleem ongi see, et tegemist on andmete kogumisega mingisugustelt
platvormidelt ja platvormidele kehtivad omad reeglid, kuidas tohib andmeid koguda. Enamasti
see on keelatud, mis téhendab seda, et sisuliselt see tegevus, sellisel maaral automatiseeritud
kujul andmete kogumine ja salvestamine on keelatud. See on nende kasutuseeskirjadega
vastuolus, mis tdhendab seda, et kui seda teha slistemaatiliselt mingisuguse kas kasutaja voi I1P-
aadressi pealt, siis vaga kiiresti blokeeritakse see kasutaja voi IP-aadress ara. Ja see oli ka
peamine pdhjus, et 10 pilti saime katte, siis oli konto blokeeritud. Tuli teha uus konto, jalle
blokeeritud, et et see oli peamine probleem. Mis kokkuvottes muutis selle vaga, vaga
keeruliseks.” (15)

Selline olukord teeb peaaegu vdimatuks veebikraapija soovitud kujul kasutamise. Mainiti dra, et
sotsiaalmeedias toimivad platvormide enda rakendused véga isikupdhiselt, mis tdhendab, et igatiks v6ib
naha erinevaid postitusi. See tahendab, et jarelevalveasutus ei saagi adekvaatset pilti seal toimuvast ega
Oigeaegselt sekkuda. Asutusel on kiill tehtud jarelevalveametniku konto, mis vdimaldab probleemi
tuvastamisel anda marku postitajale, kuid ka see konto on mitmetes kohtades dra blokeeritud, mis seab
kahtluse alla kuvatava tulemuse. Kirjeldati, et kui Facebooki mdistes ei ole néiteks iga postitus reklaami
avaldamine, siis jarelevalveasutus kasitleb iga sellist postitust just ettevotja tegevusena. Isegi kui

ametnik podorduks platvormi kui avalikustaja poole, puudub Facebook'il ja Instagram’il piisav
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motivatsioon l&htuda kitsalt the riigi reeglitest monitoorimisel. Selgitati, et asutuse vaatest vdimaldaks

postitajaga otse suhtlemine ka tema teadlikkust reeglitest suurendada.

“Facebooki jaoks on selge, et nad on isegi hasti teinud, see on hea susteem, neil on see nii-
Oelda raamatukogu selle jaoks, kus on siis kdik need reklaamid tleval, mis on selle konto pealt
tellitud. Sealt on konkreetselt ndha see, et kui pikaks ajaks on tellitud, mis, millal see

avalikustamine 16peb” (11)

Samasugused takistused olid vaidetavalt ka toodete tuvastamise rakendusel, mistdttu on valitud tee, et
otsing keskendub peaasjalikult mitgikeskkondadele. Seega tGdetakse, et Facebookil ja Instagramil on
oluliselt suuremad vdimekused selliste tehisintellekti nn riinnete arahoidmiseks. Kirjeldati ka véimalusi
kasutada pigem ebaausaid vahendeid, kuid see ei pruugi olla kdige tbhusam tegevus, kuna vastas on
vaga head robotid, kes suudavad 24 tunniga reageerida. Asutusele on pakutud ka nutikamaid roboteid
kui Facebookil, mis tegelevadki tegelikult sotsiaalmeedia kraapimisega ja seda kasutavad véga paljud
erinevad ettevdtted selleks, et saada infot oma konkurentide tegevusest. Asutusel oleks vdimalik osta
nendelt teenust teadmata, kuidas stisteem toimib, kuid siin tekib eetiline dilemma, kas riigiasutusel on

kohane siduda end otseselt ja I18plikult illegaalse tegevusega.

3.3.2 Tulemuste hindamine

Raakides tehisntellekti rakenduste poolt pakutavate tulemuste usaldusvaarsusest ja l18plikkusest, tuli
valja, et vBimalikku rikkumist sisaldav postitus vdib olla kontrollimise hetkeks juba maha véetud vdi
sellele on midagi lisatud. Samuti kui nditeks Facebook leiab, et kuskilt midagi kraabitakse, siis ei tule
teavitust konto kustutamise kohta. Seega vdib tekkida link, mis muudab teabe ebakorrektseks.
Kirjeldati ka olukordi, kus nn story'd, mis on ainult 24 tundi kattesaadavad, v6ivad olla selleks hetkeks
kadunud, kui keegi jarelevalvaja vOi kraapija vastavasse keskkonda jouab. Sellisel juhul ei saaks
usaldada ka statistikamoodulit, kui néiteks soovitakse aasta 18pus Ulevaadet, kui palju esines teatud

piirangute rikkumisi sotsiaalmeedias.

Kuna tehisintellektide puhul tuleb nende toimivuse tagamiseks so6ta neile ette vaga palju infot, siis

valjendati ka kahtlust, et veebikraapijal vdib selles osas tekkida vajakajaamisi. Ka tunnistati, et teatud
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toodete kohta leidsid nad véga head ndited ja piisavalt andmeid, kuid oli ka selliseid, mille kohta ei
leidnud Uhtegi sobilikku ndidet, kuigi on teada, et neid esineb.

“Aga pohiliselt see siisteem naitas koikide postituste puhul, et tegu on rikkumisega isegi siis,
kui postitusel oli hoopis teised asjad pildil. Et see 16puks ei hakanud ka selles suhtes siisteemina
toole. Vahemalt niimoodi jai meile tunne, et mis see tehniline asi seal taga oli, miks ta ei

hakanud, vGib-olla selles osas on mingeid teisi selgitusi veel. ”(14)

Toodete osas viidati vdimalusele, et stisteemis saab seadistada kattuvuse tden&osusskoori vastavalt
soovile. Samas nenditi, et hetkel seda slisteemi ei sdandaks siiski 100% usaldada ehk et ei saaks
piirduda Uksnes n&dalaaruande vaatamisega. Seetdttu proovitakse ka teabevahetussusteemi enda infol
silma peal hoida. Samas usutakse, et teatud aja méddudes see usaldus ikkagi tekib, mille tulemusena

sekkub ametnik alles siis, kui tuleb vastav teade.

Seega jaab kusimus, milline on ametniku roll tehisintellekti tulemuste télgendamisel. Pigem néhakse,
et I6ppfaasis oleks mingisuguse inimese poolt kontrolli teostamine. Viidati naiteks Facebooki poolt
kasutatavatele tehisintellektidele, mis otsustavad naiteks ise, millised postitused tuleb maha voétta.
Samas kui on selline vahegi mitmeti tdlgendatav postitus, siis alati inimene vaatab selle tle enne mingi
otsuse tegemist. Enamasti ndustutakse, et jarelevalves on oluline, et teatav inimese faktor oleks ka
mangus, kuid see soltub ka juhtumitest. Naiteks teatud rikkumise tuvastamisel oleks ikkagi inimese
I6plik otsus oluline ning tehisintellekt to0taks pigem filtrina.

“Aga jarelevalve poolel ikkagi on seda kaalutlusdigust hasti palju, mis téhendab, et mina
tegelikult ei nae, et kas meil vBiks olla selline kratt, kes teeb meil mingi t6618igu nagu 18puni
ara. Meie saame teda kasutada just nimelt nende problemaatiliste vdi ttleme jarelevalve valimi

tegemisel. Et sellega saab ta vaga héasti hakkama™ (13)

Toodete rakendusega tegelemisel tunnistati, et sageli on voetud slisteemi saabuv link ja see ikkagi
Google isse sisestatud, et tile kontrollida, kas toode on akki mingites Eesti veebipoodides veel saadaval,
kuivord lahendus on ikka veel tdiendavalt arendamisel, mistottu 100 protsenti kindlust ei ole. Samas ei
valistata ka siin, et tulevikus vdiks susteem saata valja ka paringuid ja teateid ametniku eest ehk liikuda

veel suurema automatiseerituse suunas.
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3.4 Teadmiste ja oskuste kaasamine tehisintellekti rakenduse arendamisel

Kdik intervjueeritavad tdid valja eelkdige projektide kaigus omandatud kogemuste alusel, et kindlasti
on vaja kogu arenduse kestel valdkondliku eksperdi kaasamine. Seda pdhjusel, et tavapdrane arendaja
ei suuda tbendoliselt iseseisvalt hinnata, milline pilt v6i tekst on Gigusakti nduetega vastuolus ning
milline tudptingimus on korrektne ja milline mitte. Samas ka Geldi, et Uhtlasi taheti saavutada olukord,
kus vastav Uksus tunnetab, et kdnealune projekt on just nende asi, mistdttu nad peaksid igati kaasatud
olema. See lihtsustab rakenduse né omaks asjaks muutmist ning vélistaks olukorrad, kus véidetakse, et

tulemus oli see, mida ei soovitud.

“Neil taanlastel on ikkagi nagu rohkem seda ressurssi, just inimressurssi, et seal on neil see
kaasatus suurem. Sinnamaani vélja, et see inimene on ka kaasatud, kes sellega 16puks seal siis
todle hakkab, kes siis tegelikult neid jarelevalvemenetlusi labi viib. Muidu on ju méttetu selles
suhtes, et keegi kuskil arvab voi motleb valja, et kuidas seda menetlust vdiks 1abi viia. Parem

on ikkagi see inimene votta, kes tegelikult seda teeb.” (12)

Isedranis nii-6elda oma naha peal labiproovimine andis tunnetuse, et kdrvalejadmine voi episoodiline

osalemine projektiga seotud tegevustes vBib hiljem hoopis lisanduva tédkoormusega katte maksta.

“No siin oma seisukohast ma titleksin kiill kohe seda, et hea oli, et ma olin kohe algusest peale
kaasatud, sest kui mingi tlesanne mu laualt laheb &ra, aga sinna tekib asemele mingisugune 10
tikki selleks, et see kratt siis toimiks naiteks, siis sellest ei ole kasu. Ta ei tee mu téopaeva

liithemaks ega ei vota mult seda todd siis dra, et ta ei tee seda asja lihtsamaks ™ (11)

Intervjueeritavate sonul eeldab kaasatus védga pikki t06pédevi ja palju Uletunde, kuna andmete
stistematiseerimine soovitud viisil tulemuste saamiseks on ajamahukas. Seda ka tunnistati, et sellise
projektiga lisandub tellijana vdga suur toomaht, millega ei osatud tené&oliselt algselt arvestada.
Inimesed said aru, et nende enda pdhitoo ei kao kuhugi, kuid projektiga lisandus tlesanne kontrollida
ja testida, et vastav robot valjastaks Oigeid vastuseid. Siiski valjendati ka seda, et kaasamine projekti
alguses oleks vdinud aktiivsem olla, kuna ei selgitatud paris tdpselt valja, millist tooriista tegelikult vaja
on voi millist probleemi see kratt peaks lahendama. Teisalt nenditi, et kuna asutuse infostisteem vahetus

2020. aastal, oli vbimalik sealt vaga palju dppida, kui palju peavad nad infot arendajatele ette andma,

47



et viimased saaksid aru, mis on nende mured ja millistele ootustele peaksid vastama. Nende kogemuse
pdhjal tuleb Glimalt spetsiifiliselt Glesanne ette anda. Erinev motivatsioon ilmnes ka kirjelduses, kus
selgitati, et tegelikult peakski ideaalis olema sellised projektid teenuse omaniku tlesanne tulevikus, mis
oleks ametnikele tdiendavaks funktsiooniks. Selleks on vaja kindlasti suurema pildi nagemist ja

arusaamist, et see ongi vastava inimese vastutada.

Kaasamine on iseéranis oluline andmete treenimisel. Seda kirjeldati protsessina, mille kdigus kogutakse
andmeid salvestamiseks, et seejarel teha tletreenimine, mille pealt rakendus justkui dpib uuesti ja saab
kogu aeg targemaks. Isedranis reeglite muutumisel tuleb koéik uuesti Ule treenida, mis tdhendab
regulaarset tegevust ja voikski ideaalis tdéhendada eraldi tooteomanikku. Siin aduti ka seost vajadusega
voimalikult varakult tagada hea testandmete baas, mis aitaks kdvasti aega kokku hoida. Positiivse
naitena Kirjeldati tihe teise Uksuse poolt tehtud kdva eelt6dd, mida sai kasutada ka toodete puhul, kuna
oli olemas Ulevaade Eesti e-poodidest. Vastasel korral oleks pidanud Google'i otsingumootori kaudu

ukshaaval otsima, et 16puks saata arendajale sadu linke, mis oleks kindlasti osutunud ajamahukamaks.

Uhe probleemina tuli ka vélja erinev arusaam arendajaga, mida tahendab treeningandmete piisavus.
Kui arendaja Utles, et neil on vaja vaga palju andmeid, siis ametnike jaoks oli see hoopis teine number,
mille vahe oli kiimneid v&i sadu kordi. Seetdttu tuli rakendada tdiendavaid inimesi andmekorjesse ning
kui n6 viimasel hetkel selgus veel tdiendav vajadus, kaasati ka arendaja enda poolt inimesed drireeglite
jargi nditeid otsima. Seejarel oli vdimalik ametnikega labi arutada, kas vastav ndide on sobiv v0i mitte.

“Kindlasti on see sisu ka oluline, et ei ole ainult see, et siisteem toimiks hasti, aga just see sisu,
et kas see asi on kvaliteetne. Siis 18puks kas need andmed on kvaliteetsed ja kas need andmed
on sellised, mida saab pariselt kasutada.. Et I6ppkokkuvdttes, kui me istusime akki kolm péaeva
jutti ja kldpsisime neid asju, et kas see on siis jah v0i ei, kas see tohib olla, kas see ei tohi olla.
Siis me mdtlesime, et miks seda osa keegi nagu varem ei tutvustanud, et see asi nii olema
hakkab” (I11)

Teadmiste osas leiti, et kuna riik on andmete teema nii kvaliteedi kui andmeaitade vaatest rohkem
fookusesse seadnud, siis voiks ka tuge oluliselt ronkem olla. Kuigi koos kéivad erinevad t66riihmad
ning vahetatakse kogemusi, siis rohkem teadmisi oleks vaja saada naiteks selles osas, milliseid andmeid
on otstarbekas kasutada ja kust leida andmes6nastikke, et kasutada korrektset terminoloogiat. Teisalt
ollakse valmis parast esimesi kogemusi andma oma panust ka jargnevates tehisintellekti arendamisega

seotud projektides lootuses, et suudetakse rohkem oma vajadusi labi mdelda.
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“Jah, no just et, ise ka selle veebikraapija osas, et kui me Uritasime seda t66le saada, et me vaga
palju nagu suhtlesime, motlesime, et tahaks seda nii-Gelda IT tausta ka sinna taha, et mis
reaalselt véimalik on. Et kas me kiisime liiga palju vdi miks see ei ole nagu teostatav. Igasuguste
infosiisteemide arendamisel on samamoodi, et see arendamisfaktor on vdib-olla oma ala

ekspertidelt puudu, et slisteemid ei td6ta nii nagu tarvis.” (14)

Ka toodetega seotud pildituvastuse puhul oldi tanulik kogemuse eest, mis véimaldas néha, milline see
kdogipool valja naeb ja mida tegelikult oodatakse, et tildse jéuda tulemuseni, kus kellelegi tuleb mingi
leiuga teade. Enne seda on raske hoomata t66 mahtu ja et paris palju on késitsi katsetamist enne, kui on
vOimalik protsessid automatiseerida. Veebikraapija puhul tunnetati ka seda, et kuigi oli vdimalik
selgitada, mida ametnik oma t6oks vajab ja kuidas, siis kohati jai mulje, et oma klisimustega tekitatakse
pigem segadust juurde ja justkui arendajaga ei radgitaks siiski sama keelt. Seet6ttu tunti hiljem ka
pettumust, kuivord oli loodetud, et tekivad sellised vihjete jarjekorrad, mida ametnikud saavad kohe

kasutama hakata.

Kokkuvottena saab valja tuua, et andmete kogumise praktikate osas langesid ekspertide kirjeldused
kokku ning valdavalt nenditi, et vajadust mingi tapsema reeglistiku jarele pole tunnetatud.
Tehisintellekti rakenduse vdimalikku kasutegurit nahakse peaasjalikult turuolukorra
kaardistamises, mis on sageli kdige mahukam t66. Samas eelkdige juba saadud kogemusele tuginevalt
moistetakse ka tehisintellekti rakenduse piiratust, kui selle toimimiseks mdeldud
treeningandmed pole olnud piisavad vGi ei ole valitud meetod sobilik eesmargi saavutamiseks.
Osalemine erinevates projektides on andnud juurde hulgaliselt teadmisi rakenduste t66pdhimdtete
kohta ning millise ajaressursiga tuleks arvestada. Samas oodatakse ka suuremat tuge, et osata
tulevikus teha sobivaid valikuid oma t66 tohustamiseks.
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4. JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Antud peatikis toon valja peamised jareldused lahtuvalt uurimiskisimustest uurimusest selgunud
olulisemate tulemuste alusel. Diskuteerides erinevate autoritega, pilian pakkuda lahendusi (tumedas
kirjas), kuidas avalikus sektoris tehisintellekti rakenduste tellimisel ning véljat6tamisel minimeerida

andmete puudumisest voi puudulikust kvaliteedist tulenevaid riske.
Oma magistritédga soovisin leida vastuseid jargmistele kisimustele:

1. Kuidas kaésitletakse teaduskirjanduses poliitika kujundamise tehisintellekti meetodeid ning

milliseid ohte ndhakse meetodite piirangust tulenevale andmete usaldusvéarsusele?

2. Milliseid riske ja vbimalusi ndevad Eesti jarelevalveasutuse eksperdid tehisintellekti meetodite

kasutamises?

3. Kuidas on mdjutanud vGi vbib mdjutada Eesti jarelevalveasutuse t66d andmete kogumisel

tehisintellekti rakenduse kasutamine?

4.1 Andmete korrastamine

Soovisin oma t66s valja selgitada, millist m&ju andmete kogumisel on Eesti jarelevalveasutuse to6le
avaldanud tehisintellekti rakenduse kasutamine. Intervjuude tulemuste pdhjal v6ib véita, et kuigi Uhest
kiljest on aru saadud andmete olulisusest tehisintellektiga seonduvalt, ei nahta andmeid veel selgelt
vaartusliku ressursina oma t66 korraldamisel. Doherty jt (2006) on toonud vélja, et tehnoloogia thelt
poolt mdjutab organisatsioonide tlesehitust ja kultuuri, kuid teisalt vdib see avaldada erinevat mdju ka
tootajate kditumisele ja motivatsioonile. Seda just vaatest, kas infotehnoloogiat kasitletakse muudatuse
pbhjustaja voi vbimalusena. See haakub ka tehnoloogia mdju késitlemisena deterministlikust voi
konstruktivistlikust vaatenurgast ning teatud maaral peegeldus ka intervjueeritute vastustes seoses

andmete kogumise praktikatega. Intervjueeritute hulgas oli neid, kes juba tajusid lisavéartust eelnevalt
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kogutud ja vajaduspdhiselt struktureeritud andmekogudes. Teisalt eelistati juhtumipdhist lahenemist,
kus alustatakse justkui nullist, mis omakorda toob kaasa téiendava ressursikulu ja vdib avaldada moju

todga seotud motivatsioonile.

Asjaolu, et tehnoloogilised lahendused on vdimaldanud genereerida ajas jooksvalt erineva sisu ja
kujuga andmeid, on teinud v@imalikuks tehisintellekti nn uue tulemise. Kui varasemalt oli tegemist
pigem arvutiteadlaste jaoks pdneva véljakutsega, siis erinevate meetodite rakendamine véljaspool
laboritingimusi toob kaasa ka vajaduse lisada Uhiskonna ja tehnoloogia suhete diskursusesse
tehisintellektiga seonduvate mdjude hindamise ja vdimalike riskide ennetamise. Avaliku sektori
organisatsioonide jaoks tdhendab see esmajérjekorras sisemiste protsesside tUlevaatamist, et voimaldada
positiivsete praktikate juurutamist ka andmete kogumisel ja todtlemisel. Ubaldi jt (2019) pidasid
tehisintellekti algatuste edukuse oluliseks eeltingimuseks andmete kvaliteeti, mistdttu enne projektide
kallale asumist soovitati lahenduse tellijatel keskenduda oma andmete korrastamisele. Teatavasti ona
andmed need, mis madravad tehisintellekti rakendamise ulatuse ja dnnestumise méaéra (Floridi, 2019).
Ka intervjuude kéigus kogutud vastuste pohjal ilmnes, et tdna erinevaid andmeid infoslsteemi
talletades ei tegutseta pikemat tulevikuvaadet silmas pidades, kuna asutuses ei ole ka vaga pikk ajalugu
seoses nn kratilahenduste tellimisega. Seetdttu ei osata ka hinnata, millisel kujul oleks andmeid kdige
otstarbekam séilitada, et neid hiljem thtlasi treeningandmetena kasutada. Positiivse ilminguna on juba
alustatud (hes jarelevalvevaldkonnas andmete korrastamisega, kuid seal on eesmargiks pigem
olemasolevate andmete struktureerimine ja andmevéljade valideerimine, mitte niivord keskendumine

sobivusele voimaliku tehisintellekti lahendusega.

Tuginedes eelnevale, vdimaldaks minu hinnangul olemasolevate andmebaaside inventeerimine
vélja selgitada, millised andmed on tingimata olulised igapéevaste to6ulesannete teostamiseks.
Kuivord sobilike sisendite kasutamiseks tehisintellekti siisteemis I&htutakse pdhimdottest “priigi sisse,
priigi vélja”, mis tdhendab, et sisendina kasutatakse esinduslikku ja kdrge kvaliteediga andmestikku,
mis vOtab arvesse nd uuritava profiili, on vajalik tunda andmete haldamise tehnikaid (Berryhill jt,
2019). Siin on oluline aru saada kvaliteedi ja kvantiteedi suhtest, mida on illustreerinud néiteks Doherty
jt (2006) oma juhtumiuuringuga, kus vaadeldi erinevaid gruppe organisatsioonis, kes kasutasid algselt
sama infostisteemi. Erinevus tulenes sellest, kuivord sooviti olla kaasatud kohe alguses slisteemi
kujundamises. Tulemusena sai aktiivne grupp otseselt méjutada andmehulkade valikut ning valjundi
kujunemist, saades aru andmete kvaliteedi ja info kvaliteedi suhte olulisusest - soovitud info saadakse

vaid juhul, kui sisestatud andmed on asjakohased ja tdielikud. Teine grupp soovis iksnes védhendada
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koodide arvu andmete kogumise lihtsustamiseks ning kuivdrd omanikutunnet ei tekkinud, néhti
stisteemi mitte t60 holbustajana, vaid kontrollivahendina ning selle tulemusena kannnatas ka andmete
kvaliteet. Seega oleks kahtlemata kasu, kui selline omanikutunne ka andmete osas tekiks vdimalikult
varakult, kuna see vdimaldaks oma td6lauda vastavalt vajadustele kujundada, et hiljem leida ka

vajalikke vastuseid otsuste tegemiseks.

Intervjuude kéigus ilmnes, et tdna toimub andmete kogumine oma igapédevaste ulesannete taitmiseks
igathe vajadustest lahtuvalt. Isegi, kui ollakse teadlikud, et teised riigiasutused (néiteks Statistikaamet,
Transpordiamet) vdi erasektoris tegutsevad ettevotlusliidud koguvad voi juba omavad sarnaseid
andmeid, puudub téna selge ettekujutus, kuidas kdige paremini neid Ghiskasutusse tuua — kas toetades
ristkasutust voi luues eraldiseisva repositooriumi. Marksdnaks oli siin eelkdige vastastikune avatus.
Sellest lahtuvalt tasuks kaaluda, kas suurem koostdo teiste asutuste ja partneritega voiks véhendada
dubleerimist andmete kogumisel. Siin on samas eelduseks, et kasutatakse samu termineid andmete
klassifitseerimisel. Ka andmete puhul vdib raékida tehnoloogia tdlgenduse paindlikkusest, mis on
mdjutatud erinevate sotsiaalsete gruppide valikust antud ajahetkel (Brey, 1997), sest paratamatult ka
tdna on andmed kogunenud infosusteemidesse erinevate inimeste otsustuste tulemusena. Siin on
téendoliselt abiks riigi poolt lle vaadatavad andmehalduse juhised, kuid olulisem on tagada, et see ei

toimuks igas organisatsioonis isoleeritult, vaid keskse koordineerimisega.

Kuigi intervjuudes rohutati rohkem valdkondliku eksperdi kaasamise tahtsust tehisintellekti rakenduse
tellimisel ja treeningandmete valikul, tuleneb andmete kui ressursi ja vaartuse haldamise seotusest
tehisintellekti tulemuslikkusega, et vastav toote/teenuseomanik voiks olla motiveeritud juba
marksa varasemas faasis. See vdimaldab omakorda tekitada ekspertiisi, mida pakkuda nii
organisatsioonis sees kui ka valjaspool. Nditeks on Majandus-ja Kommunikatsiooniministeeriumil

tavaks viia labi laiemas ringis krattide kasutuslugude tutvustusi (https://www.kratid.ee/uudised,

https://www.kratid.ee/kasutuslood), kus osalemine ja kogemuse tutvustamine annaks vdimaluse oma
tood veelgi enam véartustada. Ka Winner (1997) on soovitanud paremate tulemuste saavutamiseks
tehnoloogiliste lahenduste rakendamisel anda nn suurem vastutus, autonoomia ning vabadus otsuste
vastuvotmiseks neile tootajatele, kes vahetult kasutavad tulemusi. Selle eelduseks on neile loomulikult

vajaliku info ja oskuste arendamise pakkumine ning motivatsiooni tekitamine.
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4.2 Andmete kvaliteedi sailitamine

Uurimuses labi todtatud teaduskirjanduses toodi poliitika kujundamise tehisintellekti meetodite puhul
peamise riskina valja andmete puudulik kvaliteet — seda eelkdige andmete treenimisel. See vdib
avaldada ka koige otsesemat mdju tulemustele ning seega muuta tehisintellekti rakenduse planeeritud
ulesande lahendamisel t66kdlbmatuks. Intervjuude kaigus selgus, et ihe markimisvaarsema ullatuse
pakkus intervjueeritud ekspertidele treeningandmete hulga méératlus — see osutus algselt arvatust
mitmeid kordi suuremaks. Samas oli vdimalik ka veenduda, kuidas nditeks pildituvastusrakenduse
puhul on méé&rava tdhendusega algse foto kvaliteet. Jobin jt (2019) on r6hutanud, et nn halb andmestik
ei saa anda ka haid tulemusi, kuid seda tuleb siiski hinnata kogumis — isegi tehniliselt korrektne
andmestik v6ib olla problemaatiline. Siin radgitakse enamasti valikutest, mida teevad andmeid ette
andvad eksperdid sageli alateadlikult, s.t nad ei suuda ise aru saada enda valikute piiratusest, kuna on
harjunud tegutsema ihes ja samas keskkonnas. See omakorda voib tekitada eelarvamusi, mis jargnevas
faasis hakkab mdjutama ka algoritmi — ei otsi vélja meile neid v8imalikke rikkumisi, mida me ise ei
osanud algselt talle naitena ette anda voi ei saanud me algallikates neile ligi. Seda vdib esineda isearanis
juhtudel, kui tehisintellekti siisteem kasutab néiteks sotsiaalmeedias tekkivat sisu v6i kui internetis
leiduvaid kujutisi on muudetud, mistdttu algoritm ei suuda pilte enam 0Oigesti klassifitseerida, mis
tehisintellekti sisendina viib Uksnes vigaste otsusteni. Eelnevast tulenevalt on po6hjust kaaluda
riigitlese toe pakkumist treeningandmete osas, et osata hinnata nende piisavust ja asjakohasust,
millise tdendosuse puhul on vdimalik saavutada stisteemi vdimalikult suur usaldusvéarsus. Muuhulgas
ka seda, kuidas hdlmata erinevat kogemust ja tausta andmete kogumisel. Tasuks eelkdige l1abi mdelda,
kas see tugi vOiks teostuda nn labori kujul testimisbaasi voimaldajana vdi mdne muu sobiva struktuuri
kaudu. Eelpool viidatud Muinsuskaitseameti kratt Folli 2022.aasta jooksul valmiv prototdip voiks olla
kindlasti Uheks vaartuslikuks nditeks pildituvastuslahenduste testimisel. PGhjalikumat uuringut oleks
vaja ka teiste etappide osas, s.t kus on tépselt tehisintellekti lahenduse planeerimisel probleemid

tekkinud ning mida oleks soovitud rohkem teada.

Kui viimase ajani on tdenduspdhise poliitika kujundamisel piliitud rohkem kasutada struktureeritud
andmeid teatud andmekogude vdi uuringute labiviimise kaudu, siis tehisintellekt voimaldab kasutada

ka struktureerimata andmeid nagu kujutised ja avatud tekst sotsiaalmeediavorgustikes (Berryhill jt,
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2019). Sellel pohinevad ka uuritud asutuse tehisintellekti lahendused. Pildituvastuse puhul toodi vélja,
et vaga vaikese resolutsiooni puhul on ka inimesel keeruline langetada asjakohast otsust. Lisaks selgus,
et teatud toodete puhul oli vaga haid nditeid, kuid teiste puhul mitte, kuigi teati, et need on olemas.
Crawford (2021) on seda kirjeldanud dunte kujutiste nditel, kui kdik treenimisel kasutatavad dunte
kujutised on punased ja ukski pole roheline. Sel juhul vbivad masindppesusteemid jareldada, et kdik
ounad on punased. Seega on minu hinnangul vajalik laiemalt kujundada tulevikuvaade andmete
kogumisel — kas néiteks piltide kujul andmete kogumine vastab pildituvastustehnoloogiate vajadustele.
Robinson (2020) viitab Norra poliitikadokumendis kirjeldatud siinteetilistele andmetele, mis v@iks olla
alternatiiviks identifitseeritavatele voi anonumiseeritud andmetele. Kui selliseid andmeid on véimalik
tekitada sarnaste omadustega kui on originaalsel andmestikul, saaks neid kasutada algoritmide
treenimiseks voi testandmestikena. Samas voib olla veel lahendusi, mis tdna on alles testimise faasis,

aga mida annaks edukalt kasvdi eelpool kirjeldatud riigi toe abil kitsamas ringis hinnata.

Uheks intervjuude tulemuseks oli tddemus, et puudub selline keskne juhend, mis aitaks hinnata
andmete aja- ja asjakohasust, kuivord ollakse harjunud enda kogemusele tuginevalt oma t06d
korraldama. Kuigi selline lahenemine lihiajalises perspektiivis ei pohjusta tdendoliselt mingeid
suuremaid probleeme, siis nd ajas muutuste jalgimiseks on vajalik tleliigse eemaldamine. See aitab ka
paremini l&bi mdelda vajadust erinevate andmekogumistehnikate osas. Doherty (2019) nimetab sellist
tegevust infoststeemide késitlemisena nn jatkuvalt t66s olevatena, kuna neid tuleb pidevalt
monitoorida ja seal kus vajalik, teha vastavad muudatused tagamaks jatkuv tugi organisatsiooni
eesmarkidele. Seega teoreetilisest seisukohtadest ja tulemustest lahtuvalt on vajalik andmete kogumise
korval nende kaasajastamine. See tdhendab, et tuleks I&bi mdelda kriteeriumid, mille alusel hinnata
piisavust, esinduslikkust jne. Floridi (2019) sonul liigutakse viimasel ajal andmete suurte hulkade ehk
suurandmete r6hutamise juurest just andmete kvaliteedi réhutamise suunas. Tema hinnagul on
tehisintellekti lahendusel suurem téendosus dnnestuda, kui kaasajastatud ja usaldusvaarsed andmed on
olemas ja ligipadsetavad kas ajalooliste vOi stinteetiliste andmetena. Sdltumata viimasest réhutaksin
andmete puhul esimest poolt ehk kaasajastatust ja usaldusvéarsust. Seda vajadust nditasid ilmekalt ka
intervjuude tulemused, kus nenditi, et ka t66s olevate lahenduste puhul Kkiputakse tulemusi (le
kontrollima, kuna kahtlustatakse, et midagi on siiski jd&nud tles leidmata. Siinkohal vdidakse ara
unustada, et vdga harva on olemas universaalsed lahendused — pigem on oluline kontekst, millest

lahtuvalt tuleb ka kogutud andmetes muudatusi teha.
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4.3 Probleemi sdnastamine tehisintellekti lahenduse tellimiseks

Uheks minu t66 uurimiskiisimuseks oli valja selgitada, milliseid riske ja vdimalusi nievad Eesti
jarelevalveasutuse eksperdid tehisintellekti meetodite kasutamises. Asutuses, kus intervjuusid labi
viisin, oli ekspertidel tehisintellekti lahenduste pohimdtete kirjeldamisel palju kasu kogemusest, mille
nad olid saanud vastavate lahenduste valjatootamisel. Isegi, kui sellega kaasnes ka teatud pettumus
algsete ootuste osas, oldi valmis tulevikus uuesti protsessis osalema. Seega puudus intervjueeritud
ekspertide hulgas selline dlioptimism, millele on kirjanduses (Berryhill jt, 2019) viidatud kui
problemaatilisele ebarealistlikke ootusi tekitavale ndhtusele. Samas on selge, et arvestades tmbritsevas
keskkonnas toimuvate muutuste Kiirust, ei saa jaada ootama, et iga ekspert dpiks t66 kdigus ja oma
vigadest. Seda enam, et inimesed vahetuvad ja tdendoliselt on ka tddandja huvi jatta vahele
tehisintellekti mustifitseerimise faas ning pigem keskenduda t6Gs esinevate probleemide ja
kitsaskohtade lahendamisele. llma vajalike teadmisteta ei ole voimalik kaardistada probleeme I&htuvalt
ressursivajadusest ning hinnata, kas ka tehisintellekt oma vGimaluste juures oleks Uheks ressursiks
(Floridi, 2019). Siinkohal mdeldakse Uhelt poolt konkreetse jarelevalve funktsiooni taitmise jaoks
sobivat arvutusvéimsust ja keerukuse mééra ja teisalt oskustega seotud ressursse ja seega raskuse astet,
ehk kui keeruline oleks seda tlesannet inimesel endal algoritmi asemel taita. Teatavasti on masindpet,
mis tugineb algoritmidel ja ndidete dppimisel, peetud kirjanduses ka tldse mitte tehisintellektiks, vaid
arvutiteaduseks voi statistiliseks tehnikaks (Boden, 2016; Ubaldi, 2019), millel puudub igasugune
uleloomulik vdime. Seega on kasulikum kirjeldada funktsiooni koos sammhaavaliste juhistega, mida
tahetakse tdita ja seejarel — kuidas seda téita.

Arvestades, et hetkel tegelevad igapéevaselt selliste lahenduste véljatootamise juures inimesed, kes on
valdavalt Gigusalase haridusega — Uhelgi intervjueeritaval polnud eraldi infotehnoloogiaalast voi
andmeteadusega seotud akadeemilist kraadi voi véljadpet, oleks mdistlik edaspidi kaaluda
koolitusvdimaluste laiendamist infoststeemide arendamisega seotud kisimustes, nditeks mida
peab teadma vastava l&htetlesande koostamisel. See véhendaks uhtlasi riski, et kdigepealt hakatakse

lahendust vélja td6tama ja siis alles otsima probleeme, mida tehnoloogia vdiks lahendada (Berryhill jt,
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2019). Tuleb muidugi silmas pidada, et tehisintellekti lahenduse valjatootamine ja juurutamine on
tavapdrasest infoslisteemi tellimisest erinev, kuna sageli ei osata kohe alguses aru saada, millega
I6ppkasutajana voiks arvestada, sest sisendi andmiseks puudub sobilik kompetents. Samuti on ka teistes
riikides valja toodud mure, et kui ei suudeta tagada piisavat majasisest komeptentsi, vdib see tdhendada,
et erasektor saab tulevikus veel suurema kontrolli avaliku sektori taristu ja andmete ule, mistottu
kodanike v6imalus olla kaasatud protsessidesse jaab veel vdiksemaks (Broomfield ja Reutter, 2021).
See haakub ka Winneri ndgemusega, et mida kiiremaks muutub tehnoloogilise innovatsiooni tempo,
seda olulisem ja keerulisem on ette naha selle innovatsiooni mdjude ulatust, kuna tehnoloogia suudab
meid pidevalt Gllatada ja pigem segadusse viia (Winner, 1978). Riigi huvi on tegeleda ikkagi

tehnoloogia, mitte “musta kasti”” rakendamisega.

Oskuste ja teadmiste arendamise kdrval on minu hinnangul sama oluline pragmaatiline ootuste
juhtimine, mida ka intervjuusid l&abi viies erinevate vastuste puhul tajusin — eksperdid olid oodanud
lahenduselt kohati rohkem vdimalusi voi oldi liiga kindlad dnnestumises. Valdavalt leiti, et vastav
lahendus peaks pakkuma esmast turuolukorra ulevaadet, kuid samas ei oldud kindlad, et sealt saadav
tulemus vastab alati soovitule ning suudab arvestada nii keskkonna muudatustega, kust andmed
parinevad, kui ka vajaduste muutumisega. Kui erinevates poliitikadokumentides ja strateegiates
maalitakse pilt eelkdige kulude kokkuhoiust ja ressursis@astust inimt66jou puhul, mis véimaldab
rohkem keskenduda suuremat vaimset pingutust ndudvatele lesannetele, siis reaalsus v6ib olla midagi
muud. See tdhendab, et kui parast erinevat kaalumist siiski otsustatakse teatava tehisintellekti lahenduse
kasuks, tuleb aru saada, mida on selle kaudu uldse vbimalik oma ténase tdokoormusega vdrreldes
saavutada. Ainuuksi andmete treenimisega voib kaasneda tohutul hulgal lisatodd. Seega voiks juba
ennetavalt moelda, kuidas vastavas faasis t60d ajutiselt Umber korraldada, et lahendus vdimalikult
Kiiresti tookorda saada, mis siis omakorda vGimaldab naasta tavaparaste rutiinide juurde, kuid siis juba
eeldatavalt vahendatud mahus. Uks vGimalus on siiski ka see, et vajalik on taiendav ressurss mitte

uksnes andmete treenimisel, vaid ka tehisintellekti abiga kogutud andmete pohjal jarelduste tegemiseks.

Kui Euroopa Komisjon on tehisintellekti valges raamatus (2020a) viidanud probleemidele, mis v@ivad
ollatingitud vigadest tehisintellektististeemide projekteerimisel v6i andmete kasutamisest ilma, et oleks
korrigeeritud vOimalikku kallutatust (néiteks on susteemi treenitud ainult v6i peamiselt meestelt
parinevate andmetega, mistottu naiste puhul ei ole saadavad tulemused optimaalsed), siis minu
tulemustes seostus see rohkem andmetele ligipadsuga. See tdéhendab, millised on Gldse need andmed,

mida saab valjaspoolt hankida, et asuda tehisintellekti lahendust treenima.
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Kui suurandmete oOkostisteemis on (ha suurem roll nn suurel viiel — Facebook, Amazon, Apple,
Microsoft ja Google, siis tuleb arvestada, et nad mitte tiksnes ei paku tehnoloogilisi vahendeid ehk
algoritme suurandmete haldamiseks, vaid koguvad ka ise ja toodavad suure hulga andmeid, mida avalik
sektor saab poliitikate kujundamisel kasutada. Castelnovo ja Sorrentino jargi (2021) on maailm
litkumas tiha rohkem suunas, et andmed tekivad véljaspool avalikku sektorit, kus otsustatakse, millised
andmed on vaartuslikud, mida tasub hdlmata ja mida valja jatta ning kuidas andmeid agregeeritakse.
See omakorda vdib viia tulemuste kallutatuse suunas, mida tddesid ka veebikraapija projektiga seotud

eksperdid.

Oberdiek (1990) on eelpool kirjeldatud olukorda nimetanud mdnede domineerimiseks paljude Ule.
Paraku on sellise 1&henemise tulemusena piiratud ka avaliku sektori asutuse labiradkimisvéimalused
selliste ettevOtjatega, kes saavad kehtestada reeglid nende valduses olevate andmete kasutamisele samal
ajal, kui mitmed erasektori ettevotted leivad vdimaluse oma veebikraapimislahenduste
realiseerimiseks. Siin tundub minu jaoks madistliku lahendusena otsida koostédvdimalusi véljaspool
Eestit, mis Uhtlasi voimaldab skaleerida juba end praktikas tdestanud lahendusi. Lisaks EL
lilkmesriikidega Uhiselt tegutsedes kaasneb ressursissadst ning tekib potentsiaalselt parem
labirdékimispositsioon naiteks sotsiaalmeediaplatvormide suhtes. Seda on teatud maaral téestanud ka
taanlaste poolt juhitud pildituvastuslahenduse projekt. Lisaks kinnitasid eksperdid ise, et kui varasemalt
oli néiteks keeruline Facebookiga kontakteeruda juhul, kui avastati moni rikkumine, siis parast Euroopa
Komisjoni poolt labirdédkimiste vedamist dnnestus saavutada olukord, kus k8igi litkmesriikide asutustel
on tagatud ligipaas vastavale klienditoele ja senine koost66 on ennast digustanud. Kuigi EL tasandil
asjaajamine kipub olema pikaldane ja ajamahukas, lahtuvad suured sotsiaalmeediaplatvormid eelkdige
oma &rihuvidest ning tksikutele riikidele vdidakse pakkuda erinevaid tingimusi. Arvestades, et naiteks
toodete ja teenuste Ule jarelevalve tegemine internetis on tdnapaeval (seda tdendavad ka jarjest uued
EL poolt kehtestatavad diguslikud reeglid) samadest pdhimotetest lahtuv, oleks vaja ka sama
koostdoalust kdigile. Ka Crawford (2021) on kirjeldanud, kuidas tehisintellekt oli 20.sajandil algselt
avalikes huvides edendatav projekt, kuid muutus paraku piramiidi tipus oleva véikse vahemuse tohutu
rahalise kasumi allikaks. Seetottu leiab ta, et palju olulisem on keskenduda eetika asemel véimule, kuna
eneseregulatsioonid vBimaldavad ettevotetel rakendada endiselt oma suva. Riik saab oma asutuste
kaudu l&htuda seadustest, mistdttu peaks olema need minu hinnagul olema ka raamideks mistahes

labiradkimistel. Siin tuleb aru saada, et mistahes keskkonnas on véimalik Uiheskoos eksisteerida ning
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oma eesmarke taita juhul, kui kdigil on selgelt piiritletud 6igused ja kohustused. See puudutab ka
tehisintellektiga seotud lahenduste kasutamist nii avaliku kui erasektori poolt.

Kokkuvottena saab r6hutada, et andmete paremaks haldamiseks muuhulgas tulevaste tehisintellekti
lahenduste valjatéotamiseks on vajalik jatkuv koost6éd nii riigis sees kui ka valjaspool, kuna
tegevusvali, kus andmed tekivad ja kus neid kasutatakse, muutub tha ulatuslikumaks. Kui asutus saab
ise alustada enda andmekogude korrastamisega majasiseselt, siis véljaspoolt peab tulema tugi andmeid
puudutavate péhimdtete nagu terminoloogia sénastamisel ja kogemuste ning teadmiste vahendamisel,
mille tulemusena peaksid siindima ka paremad ja toimivamad lahendused. Tdiendavalt vajaks tulevikus
kindlasti pohjalikumat analusi ka 6nnestunud tehisintellekti lahenduste protsess, millega saaks ihtlasi
hinnata riigi kratikava edukuse tegureid.
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmargiks oli vélja selgitada, millised on teaduskirjanduse alusel poliitika rakendamisel
tehisintellekti lahenduste kaudu kogutavate andmete potentsiaalsed puudujaagid ja kuidas Uhe toodete
ja teenuste jarelevalvega tegeleva asutuse to6tajad hindavad vBimalikke mdjusid nende igapéevatoole
seoses andmete kogumise ja tehisintellekti rakenduste véljatootamisega. Teema valikul oli ajendiks
asjaolu, et mitmetes Eesti strateegiates ja poliitikadokumentides on eesmargiks toetada avaliku sektori
asutusi krattide ehk tehisintellekti meetodite kasutuselevdtuks tingimuste loomisel. Samal ajal kasvab
kogu aeg internetikeskkondades pakutavate toodete ja teenuste hulk, mistdttu ka Eesti otsib véimalusi,
kuidas paremini riiklikku jarelevalve funktsiooni téites jélgida, et seal pakutav vastaks kasutajate
vajadustele ja digusaktide nduetele. Seega on vaja aru saada, milliste riskide ja vGimalustega tuleb
arvestada andmete kogumisel tehisintellekti rakenduste kasutamisel, et tulemused vastaksid toodete ja

teenuste jarelevalve vajadustele.
Magistritooga leidsin vastused jargnevatele uurimiskisimustele:

1. Kuidas késitletakse teaduskirjanduses poliitika kujundamise tehisintellekti meetodeid ning

milliseid ohte ndhakse meetodite piirangust tulenevale andmete usaldusvéarsusele?

2. Milliseid riske ja vbimalusi ndevad Eesti jarelevalveasutuse eksperdid tehisintellekti meetodite

kasutamises?

3. Kuidas on mgjutanud v6i voib mdjutada Eesti jarelevalveasutuse t66d andmete kogumisel

tehisintellekti rakenduse kasutamine?

Magistritod empiirilises osas viisin 1abi viis poolstruktureeritud intervjuud Eesti riikliku
jarelevalveasutuse ekspertidega, kes omavad kogemusi ja teadmisi tehisintellekti rakenduste
valjatootamisel nende asutuses. Nimetatud asutus omab kokkupuudet pildituvastusrakendust ja
veebikraapimist kasutavate slsteemidega. Seni teadaolevalt pole sellist Eesti oludes Uhe asutuse
praktikale tuginevat tehisintellekti lahenduse rakendamise kogemust koos saadud Gppetundidega
Kirjeldatud.
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Tulemustest selgus, et hetkel ei tunnetata andmeid ja nende kogumist asutuse vaates eraldi vaartusliku
ressursina, kuigi suurem huvi tehisintellekti erinevate rakenduste kasutamise vastu on hoogustunud just
pdhjusel, et nii avalikus kui erasektoris tekib igapdevategevuste kdigus tohututes kogustes
struktureeritud vOi struktureerimata andmeid, mida nimetatakse ka suurandmeteks. Asutusel tasuks
laiendada teistele valdkondadele Uhes jarelevalvevaldkonnas alustatud andmekvaliteedi projekti
saamaks terviklikku ulevaadet olemasolevate andmete struktuurist. Jargnevalt oleks voimalik kaasata
dubleerimise véltimiseks ka teiste asutuste ja partnerite andmeid, mille puhul oodatakse keskset

koordineerimist ja abi thtse termonoloogia kujundamisel, et vahendada télgenduste lahknevuse riski.

Teaduskirjanduses rbhutati poliitika kujundamise tehisintellekti meetodite puhul peamise riskina
andmete puudulikku kvaliteeti eelkdige andmete treenimisel, mis méérab ka hilisema tehisintellekti
lahenduse tulemuste usaldusvéarsuse. Riigillese toe pakkumine labori kujul véi méne muu sobiva
struktuuri kaudu peaks voimaldama pakkuda ekspertiisi, kuidas hinnata vastavate andmete piisavust ja
asjakohasust ning kuidas hdlmata erinevat kogemust ja tausta andmete kogumisel, et véltida kallutatust
ja tihekulgsust otsustamisel. Sellega kaasnevalt on vajalik arutelu ka sunteetiliste andmete kaasamise

vOimalikkuse osas.

Peamiste riskide ja vdimalustena on ekspertide poolt valja toodud vajadus omada rohkem teadmisi
tehisintellektiga seotud vdimaluste kohta, et valtida hilisemaid pettumusi tulemuste osas ning soov olla
protsessis kaasatud voimalikult varakult. See aitaks ka oma t60ga seotud ressursse paremini jagada ning
teisalt tekitaks omanikutunde ja arusaama vastutusest. Riigi vaatest tdhendaks majasisese kompetentsi
tekitamine infoslsteemide ja andmete teemadel, et véheneb ka sdltuvus erasektori teenustest.
Tdendoliselt radgitaksegi tehisintellektist kui “mustast kastist” seni, kuni ei ole kasutajatele selge,

millistest komponetidest antud tehnoloogia koosneb ja milline on tema t66pohimote.

Eraldi riskina on nii intervjuudes kui kirjanduses kasitlemist leidnud ebapiisav ligipadds andmetele, mis
toob kaasa info asimmeetria eeskatt sotsiaalmeedia platvormide puhul. Kuna tegemist on suhteliselt
suure mojujouga ettevdtetega, siis tuginevalt ka varasemale praktikale, on otstarbekas kasutada
soodsamate tingimuste labirddkimisteks mitme riigi ja ka Euroopa Komisjoni mdjuvdimu. Vastasel
juhul saab ainult ks osapool kasutada tehisintellekti lahendusi enda huvides, kuigi andmed, mis

vastava lahenduse funktsioneerimiseks tekivad, vOivad périneda ka avalikest allikatest.
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SUMMARY

The aim of this Masters thesis ”Challenges of Using Artificial Intelligence Solutions in Surveillance
of Products and Services* was to find out the potential shortages of the gathered data by artificial
intelligence solutions in policy enforcement activities based on various scientific publications. In
addition, how the officials of an institution focusing on the surveillance of products and services are
considering possible implications of data gathering and implementation of artificial intelligence
solutions on their daily practices. The topic of the thesis was influenced by the fact that many Estonian
strategies and policy papers aim at supporting the public sector in implementation of artificial
intelligence methods or so-called ,,kratts” in Estonian. At the same time, the offer of products and
services in the online environment is continuously augmenting and, therefore, the Estonian authorities
are also in quest for the opportunities about how to better monitor in their state surveillance functions
that the offer is in accordance with the users’ needs and legal requirements. Thus, there is a need to find
out what kind of risks and opportunities have to be taken into consideration when using the artificial
intelligence solutions in data gathering in order to meet the expectations of the surveillance practices.

In the thesis, the author answered the following research questions:

1. How in the scientific publications the artificial intelligence methods of policy making have been
discussed, and what kind of risks for the reliability of the data have been established due to the
constraints of the methods?

2. What kind of risks and opportunities are the experts of Estonian surveillance authorities seeing in
the use of artificial intelligence methods?

3. How has the usage of artificial intelligence method influenced or may influence the daily practice
of the Estonian surveillance authority in data gathering?

To achieve the objectives, five semi-structured interviews were held with the experts of an Estonian
state surveillance authority who have experience and knowledge in elaboration of artificial intelligence
solutions in their authority. The authority has worked with the systems using image recognition and

web crawling functionalities. To my knowledge, no such description has been published so far where
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the experiences of an Estonian authority in implementation of artificial solution with lessons learned

have been introduced.

The results showed that at the moment the data and the gathering thereof has not been considered as a
valuable resource, although the interest to implement various artificial solutions has been increased
particularly because of the raise of big data — the generation of structured and unstructured data in
massive volumes in the public, as well as in the private sector. Still, the authority should scale an
initiated data quality project to the other fields of surveillance as well with the aim of getting an
overview of data structure. Thereafter, the engagement of the data of other institutions and partners
might be a good solution to avoid duplication where central coordination and assistance in drafting
common terminology formation is expected in order to minimize the risk of discrepancy in

interpretation is needed.

Research literature has emphasised that the main risk in implementing artificial intelligence methods
in policy making is the poor quality of the data, especially in the phase of training. At a later stage, it
might determine also the credibility of the results of this method. The state could consider offering
support in the form of a lab or other suitable structure in order to enable experts assess whether their
data is sufficient and appropriate for the assignment, and how to comprise different experience and
background in data gathering in order to avoid biases and unilateralism in the decision-making process.
In addition, there is a need for discussion on the possibilities of using the synthetic data in future training

processes.

Considering the main risks and opportunities connected to the artificial intelligence, the experts have
indicated the need for more knowledge on the usage possibilities of artificial intelligence. It would
minimize later disappointments as regards to the results and that they would be engaged in the process
as early as possible. This would help making better choices on the available resources and, from the
other side, to bring about the owner's feeling and understanding of their responsibilities. From the
state's perspective, the creation of in-house competence on the subjects of information systems and
data would reduce its dependence on private sector services. The discourse about the artificial
intelligence as a ’black box” would probably last until the users grasp, which are the components the

technology is consisting of and what is the main principle of its operation.

A separate risk particularly stressed in interviews as well as in literature is the insufficient access to the

data, which leads to asymmetry of the information, especially in case of social media undertakings.
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These are businesses with a considerable influence and that is why, based also on previous experience,
it would be appropriate to use other countries and even the European Commission to power balance to
negotiate on more convinient contract terms. Otherwise, there is only one party able to use the artificial

intelligence solutions in its interests, although the data used for the functioning of such solutions might
be extracted from the public sources.
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LISAD

Lisa 1 — Intervjuukava

1. Palun raakige alustuseks luhidalt, milline on teie roll siin organisatsioonis ning millised on teie

peamised todulesanded.
1) Kui kaua olete sellel todpositsioonil olnud (aastates).

2. Palun kirjeldage, milliste muutustega/valjakutsetega teie arvates toodete ja teenuste jérelevalve

planeerimine hetkel silmitsi seisab.
Sisuosa 1 — jarelevalves kasutatavate andmete tilbid ja kogumise viisid
3. Kirjeldage palun, kuidas tavapéraselt teie asutuses jarelevalve labiviimiseks andmeid kogutakse?
1) Milliseid andmeid vajate teiste avaliku sektori asutuste voi riiklike registrite teenuste kaudu?

2) Millised teie toos/jarelevalve l&biviimiseks vajalikud andmed on erasektori asutuste

(&ritihingud, FIEd jmt) valduses?

3) Kas on veel mingeid vajalikke andmeid, mis ei kuulu kummagi eelneva kirjeldatu juurde?

(Naitena saan kasutada vajadusel eraisikute poolt peetavaid blogisid vmt)

4. Kuidas on teie hinnangul interneti osatéhtsuse kasv tehingute tegemisel ja suhtlemisel mdjutanud

andmete tekkimise ja kogumise strateegiaid?

1) Milliseid uusi lahendusi andmete kogumiseks ja analliisimiseks on asutuses juurutatud

tulenevalt internetis toimuva ulatusest ja kiirusest?

2) Kuidas enese kogemusest tunnetate — kuidas on nende uute lahenduste juurutamine t06

planeerimisele kaasa aidanud?

5. Millistes dokumentides on sétestatud teie t6oks olulised andmete kogumise ja sdilitamise

pdhimotted?
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1) Millised seal toodud pdhimdotted aitavad teie hinnagul kaasa andmete kvaliteedi
saavutamisele? (néiteks esinduslikkus (peegeldab toepéarast turuosaliste osakaalu valdkonnas)
ja moddetavus (kogutud andmed vb6imaldavad hinnata mdju konkreetsele valdkonnale naiteks

teatud rikkumiste osatahtsuse hindamiseks)

Sisuosa 2 - tehisintellekti/masindppe rakenduse moiste ja selle roll asutuse t66s andmete
kogumisel

6. Eestis on seoses sooviga raédkida kaasa tehisintellekti arengus kaivitatud diskussioon nn krattide kui
nutikate abimeeste rakendamise vdimalustest ka avalikus sektoris. Milline on teie kokkupuude selle

teema késitlemisel ja kuidas Kirjeldaksite kratti enda ndgemuses?
1) Kuidas mdistate nende toopdhimdtet andmetega seoses?
2) Kuidas aitaks nende kasutamine teie t60s?

3) Kui olete tapsemalt kursis teie asutuses kasutatava krati arendamisega, siis palun selgitage
selle t06pOhimotet. Samuti kuidas ja miks see kasutusele voeti ning kas suudeti ajalisest
eesmargist kinni pidada?

7. Milliseid funktsioone andmete kogumisel jarelevalve planeerimiseks vOiks tehisintellekti rakendus

asendada voi tdiendada?

8. Kuidas hindate asutuse poolt kasutusele voetava keelatud reklaami tuvastamiseks mdeldud

rakenduse sobivust?
1) Mis on teie hinnangul olnud sellise andmekogumisviisi ajendiks?

2) Milliste otsuste tegemisel sel viisil kogutavad andmed on piisavad ja kus on vajalik

teistsugune l&henemine, néiteks rikkumise hindamisel?

3) Kuidas teie hinnagul saaks mdjutada andmeallikate valikut nii enne rakenduse juurutamist

kui selle kasutamise ajal?
4) Kas ja kuidas peab andmeid tdiendavalt to6tlema (néiteks hankima juurde tdendavat infot)?

5) Milliseid sotsiaalseid voi tehnilisi takistusi andmete kogumisel olete selle lahenduse

kasutamisel kogenud?

6) Millist mdju vdib andmete tekkimise ja/vdi muutumise kiirus avaldada I6pptulemusele?
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7) Milline oleks selle eesmargi saavutamise alternatiivne andmekogumisviis? Kuidas erineksid

selle k&igus kogutavad andmed?
9. Kuidas asutus teeb koostood andmete omanikega (e-kauplejad, sotsiaalvGrgustikud jne)?

1) Kas on juhtumeid, kus automaatne andmete allalaadimine pole vGimalik? Kas ja kuidas olete

lahenduse leidnud?

2) Milliseid takistusi esineb rakenduse kasutamisel, nt pigem diguslikud (nditeks &drisaladuse

kaitse) voi tehnilised?

3) Millised asjaolud mdjutavad teie hinnagul koostédd andmete omanikega? (nt asutuse

usaldusvaarsus)
Sisuosa 3 — asutuse tegevus andmete kvaliteedi tagamiseks

10. Eesti riiklikus tehisintellekti alases tegevuskavas ehk kratikavas aastateks 2022-23 on uue
eraldiseisva fookusvaldkonnana sdnatatud ,,andmed kui vdimaldajad“, mille eesmérk on laiemalt
toetada andmete leitavust, taaskasutatavust ja kvaliteeti nii era- kui ka avaliku sektori poolel. Kuidas
Sinu asutus saab tOsta enda kompetentsi ja voimekust andmete kvaliteedi hindamiseks?

11. Millised andmed voiksid olla kéattesaadavad avalikes andmebaasides, mis valistaks eraldi

rakenduste kasutamise?
1) Kuidas hindate selliste andmete usaldusvéarsust? Miks?

12. Kuidas peaks teie hinnagul olema tagatud vdimalus avaliku sektori asutuse kaasamiseks

tehisintellekti rakenduste treeningandmete valikul?

1) Millises staadiumis see peaks toimuma ja kes oleks sobilik koostdOpartner asutusest? Mis
pohjusel? Treeningandmed on nn ldhteandmed, mida kasutatakse rakendusele

tuvastamisulesannete andmisel, s.t millised mdisted, fotod jmt peab vastama otsitule

2) Kuidas tagatakse andmete esinduslikkus, s.t et on hdlmatud k6ik véimalikud juhtumid, mida

soovitakse hinnata?
Lopetus-kokkuvote
13. Soovite te ise midagi veel lisada voi midagi minu kéest kiisida?

1) Voib-olla midagi, millest me pole réd&kinud aga on antud teema juures oluline?
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Kui teil tekib tdiendavaid motteid voi kisimusi sellel teemal, siis vOite minuga julgelt kontakti
votta.

Aitdh!
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