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Reslmee

Eestis kasutatavate liiklustestide sisuvaliidsus ja reliaablus Tartu autokoolide néitel

Antud magistritdole eelnevalt ei ole Eestis kasutatavate liiklustestide/eksamipiletite
kvaliteedinditajaid uuritud, mistéttu puudub teave, kas kasutatavad materjalid on sobivad
mootorsdidukijuhtide koolitamiseks. T66 uurimisprobleemiks on méératleda Eestis
kasutatavate liiklustestide kvaliteet ja eesmargiks on selgitada valja Eestis hetkel kehtivate

liiklustestide kvaliteet, nende sisuvaliidsus ja reliaablus.

T0O0 on kaheosaline, kus teoreetilise osas antakse tlevaade (liiklus)testide liigitusest,
l&biviimise aspektidest ja on keskendutud testide sisuvaliidsuse ja reliaabluse teoreetiliste
aluste kajastamisele. T66 empiirilise osas uuritakse liiklusteadmiste kontrollimiseks
kasutatavate liiklustestide kvaliteedinditajaid, sisuvaliidsust ja reliaablust. Lisaks
analtlsitakse uurimuse raames kogutud andmeid ja tehakse jareldused koos

parandusettepanekutega.

Magistritdo eesmargi saavutamiseks viidi 1abi kvantitatiivne uurimus, milles osales 5
eksperti ja 40 Oppijat. Andmete kogumiseks kasutati Eesti Autokoolide Liidu poolt koostatud
liiklusteste, mida rakendati nii sisuvaliidsuse kui ka reliaabluse méaaramiseks. Korraga paluti
Opilastel lahendada ja ekspertidel hinnata 18 piletit. Uurimuse tulemusena selgitati valja, et
liiklusdpetajatest ekspertide hinnangud liiklustetstide valiiidsusele on kérged, tulemused
testide reliaablusele aga olid alla aktseepteeritava taseme. Reliaabluse ja sisuvaliidsuse
vahelise kokkusobimatuse pohjusena toodi t66s esile asjaolu, et kdrgeima reliaablusega pileti
puhul oli kaetud ainult tiks teemavaldkond neljast ja ekspertidel puudus Ghtne arusaam, millist

Bloomi taksonoomia tasandit kiisimused puudutasid.

Abstract

Content Validity and Reliability of Driver Theory Tests Applied in Estonia: An Example of
Tartu Driving Schools
There are no previous studies concerning driver theory test quality indicators before
this thesis. Thus, there is no information on whether the materials being used to school
vehicle drivers are adequate. The research problem of given thesis is to determine the quality
of driver theory tests and the aim is to find out the tests’ quality, content validity and

reliability.
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The thesis is composed of two parts. Theoretical part gives an overview of the
classification of (driver) theory tests, carry-out procedures, and offers the basis for content
validity and reliability of theory tests. In the empirical part a study is carried out to determine
the quality indicators, content validity and reliability of tests that are employed to test the
knowledge necessary for driving in traffic. Additionally, the gathered empirical data is

analysed and conclusions together with suggestions for improvement are made.

To reach the aim of this thesis, a quantitative study was conducted with 5 experts and
40 students. Data was collected by applying Estonian Driving Schools Association theory
tests, which were used to determine the content validity and reliability. Simultaneously, the
students solved, and experts assessed 18 theory tests. Results showed that experts’ evaluation
of the validity and reliability on the driver theory tests were high. The results concerning
tests’ reliability showed reliability below the accepted level. The incompatibility of reliability
and content validity was grounded on the fact that the test with the highest reliability indicator
covered only one topic out of four; additionally, the experts were lacking consensus which

level of Bloom’s taxonomy the questions pertained to.
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Sissejuhatus

Igapéevaste liikumisteede pikkused mojutavad liikumisviisi valikut. Mida pikemaks
osutuvad vahemaad sihtkohtade vahel, seda vdhem kasutatavad liiklejad aktiivseid
litkumisviise ning seda enam sOidetakse autode vdi muude motoriseeritud
eratranspordivahenditega (Laansoo, 2008). Nii lisandubki meie teedele aina rohkem
autojuhte. Eesti Liikluskindlustuse Fondi andmetel (Mei, 2018) registreeriti 2018. aastal 35
251 liikluskindlustusjuhtumit, mille kogukahju oli 102,3 miljonit eurot, liikluses hukkus 67
inimest (Maanteeamet, 2018). OECD riikide 15-24 aastastest algajatest juhtidest pdhjustavad
18-30% surmajuhtumite arvust teedel, samas moodustavad nad 9—13% kogu rahvastikust
(Boccara, Delhomme, & Vidal-Gomel, 2011). LiiklusGppe taiustamine ja parandamine annaks

vOimaluse liikluskahjusid vahendada.

Kuigi Gldiselt on liiklusteooriadppe fookuses liikluseeskirja tundmine ning séidudppes
praktiline liikluskditumine (GrolRmann, Krampe, Matschke, Sturzbecher, & Volkel, 2003), siis
autokoolide dppe tulemuslikkuse tile on aastate jooksul otsustatud dokumentide monitooringu
alusel. Viimane mootorsoidukijuhtide koolitussuisteemi analtilis toimus aastal 2005 ning siis
tuvastati, et vajaka on jaanud sisuline dppekvaliteeti puudutav kiilg, mis on ka tiheks
liiklusk&itumise mdjutajaks Eestis (Tallinna Tehnikakdrgkooli Arenduskeskus, 2005). Samuti
jouti jareldusele, et autokoolide Gpetajad on keskendunud Maanteeameti liiklusregisrti biiroo
eksamist labisaamisele, ehk siis ,,liiklustestide dpetamisele®. Pool teooriadppe ajast kulub
liiklustestide lahendamisele, tddes umbes 45% liiklusOpetajatest (Tallinna Tehnikak6rgkooli
Arenduskeskus, 2005). Parast antud uuringut ei ole labiviidud jargnevaid uuringuid, mis
tdhendab, et puudub alus hindamaks, kas olukord on muutunud. Liiklusteooria tundide arv
erineb oluliselt erinevate riikide 18ikes, naiteks Soomes on kohustuslikud 30 tundi, Rootsis
ainult 2 tundi (Mynttinen et al., 2009) ning Eestis 28 tundi. Siiski, liiklustestidele kui
peamistele liiklusteooria dppevahendite ja eksamipiletite kvaliteedile on seatud kdrged
noudmised. Antud t60 autorile teadaolevalt ei ole aga uuritud liiklustestide/eksamipiletite
kvaliteedinditajaid, mis tdhendab, et pole ka teada, kas kasutatavad materjalid on sobivad

mootorsdidukijuhtide koolitamiseks.

T606 uurimisprobleemiks on méératleda Eestis kasutatavate liiklustestide kvaliteet.
Antud t66 eesmargiks on selgitada valja Eestis hetkel kehtivate liiklustestide kvaliteet, nende

sisuvaliidsus ja reliaablus.
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Antud kaardistav uurimust66 liiklustestide kvaliteedinditajatest on kaheosaline.
Esimeses, teoreetilise osas, antakse Ulevaade (liiklus)testide liigitusest, l&biviimise erinevatest
aspektidest ja teadlaste uuringutest teadmiste testimisest, ning on keskendutud testide
sisuvaliidsuse ja reliaabluse teoreetiliste aluste kajastamisele. Selle t66 teises, empiirilise osas,
uuritakse liiklusteadmiste omandamiseks ja kontrollimiseks kasutatavate liiklustestide
kvaliteedi nditajaid, sisuvaliidsust ja reliaablust. Lisaks analtitisitakse uurimuse raames

kogutud andmeid ja tehakse asjakohased jareldused koos parandusettepanekutega.

Liiklustestid ja eksamipiletid on k&esolevas t60s sama tdhendusega ja neid kasutatakse
paralleelselt. Kasutatavad mdisted on seletatud tekstis nende esmaskordsel esinemisel,

viidetega ka madistete eritdhenduslikele rakendusviisidele.

1. Teoreetilised lahtekohad ja t66s kasutatavad pdhimdisted

1.1 Test ja testimine

Puudub ihtne maaratlus, mida mdistega test tahistatakse. Inglise keeles tahistatakse
terminiga test harilikult mitmeid erinevaid kontrollimisvahendeid (nt suuline kusitlus,
tunnikontroll, kontrollt66, eksam). Eesti keeles on antud mdistel samuti lai kasutusvaldkond
— test vOib tahistada nii eksamit, selle osa (nt radkimistest) kui ka objektiivselt hinnatavat

ulesannet (nt linktekst) (Haridus- ja Teadusministeerium, 2003).

Samas on testi méaratletud ka kui kiisimuste ja probleemide seeriat, mida on véimalik
kasutatada indiviidi teadmiste, vGimete ja oskuste m&dtmiseks. Sellisel juhul valjendatakse
testi tulemusi arvuliselt. Standardiseeritud testid on laialdaselt levinud formaalsed
hindamismeetodid ja olulised informatsiooniallikad (Cohen, Manion, & Morrison, 1998;
Pierangelo & Giuliani, 2009; Tomblin, Morris, & Spriestersbach, 2000). Test v3ib koosneda
kisimustest voi Ulesannetest, millele tuleb Gldjuhul konkreetselt vastata v6i dige lahendus
valida (Kikas, 2011a; Krull, 2018; Mikk, 2002). Inimese juures saab testimisega mddta
teadmisi erinevatest valdkondadest, nt muusikast, emakeelest ja muudest valdkondadest
(Mikk, 2002).

Testid méngivad keskset rolli dppimise hindamisel. Testimisel vib olla erinevaid
eesmarke, kuid tks pohilistest on saada testitavate teadmistest valiidset ehk kehtivat,
reliaabset ehk usaldusvéérset ja testijale muul viisil kasulikku informatsiooni (Gleitman,
Gross, & Reisberg, 2014; Ruul & Noor 2005; Krull, 2018). Luhikeste testide lahendamine
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votab dldjuhul pikema testi ehk kontrolltdéga vorreldes vdhem aega ja on kergemini
objektiivselt hinnatavad (Kutt, 2004). Kui aga ulatusliku materjali kontrollimiseks kasutatakse
vaheste kuisimustega lihivastustega testi ja kui test haarab materjali ebathtlaselt, siis ei
kajasta see Opilaste tegelikke teadmisi. Opetajal peab olema selge arusaam, mida ta kontrollib,
millise tdpsusastmega ja milliseid vahendeid kasutades. Test, eesmargiparaselt ja korrektselt
koostatuna, vGimaldab lihikese ajaga kontrollida ulatusliku ainel6igu omandatust. Tulemused
on matemaatiliselt kergesti tdddeldavad ja hinne tletab oma objektiivsuselt kdigi teiste
kontrollimisvdtete alusel pandavaid hindeid (Durham, 2014; Krull, 2018). Antud t66s
téhistatakse mdistega test (eksami)ulesannete kogumit, mitte eraldiseisvat tlesannet ja

terminiga testimine protsessi, mille jooksul kogutakse valiidset ja reliaabset teavet.

1.1.1 Testide liigitus

Teemakohastele allikatele toetudes voib taheldada, et Iahtuvalt eesmargist on teste
voimalik liigitada mitmeti (Brown, 2018; Cohen et al., 1998; Durham, 2014; Kikas, 2011b;
Krull, 2018; Pierangelo & Giuliani, 2009; Tomblin et al., 2000;), nditeks vaib liigitus sdltuda

sellest:

- keda testitakse?
- miks testitakse?

- kuidas testitakse?
Testitavast lahtudes vdib testi tllbid jagada nelja suurde kategooriasse (Soh, 2016):

1. Saavutustestiga (achievement/summative test) kontrollitakse, kui hasti dppija on materjali
omandanud. Saavutustest koostatakse vastavalt konkreetsele 6ppematerjalile ja hinnatakse
Oppija tehtud t66d (Hausenberg, 2003a; Soh, 2016). Antud liiki testi eesmérk on mingi
toimunud Opitegevuse edukuse astme maaramine (Byram & Hu, 2013; Ruul, 2000).
Liiklustestid kuuluvad samuti saavutustestide alla, sest nendega mdddetakse autojuhi
kandidaadi poolt omandatud liiklusteadmiste ja -oskuste taset. Kuna liiklustestid keskenduvad
konkreetsele teemale voi ainele, voib neid teste nimetada ka ainetestideks. Ainetest on
kiisimuste ja tilesannete kogum, millega mdddetakse inimese dpitulemusi ehk
Oppeainepéadevusi, mis peegeldavad omandatud teadmisi ja oskusi. Testiklisimuste lesehituse
poolest on liiklustestid valikvastustega testid, mida kasutatakse liiklusdppe teadmiste
kinnistamiseks ja kontrolliks nii autokoolide dppetdds kui juhiloa taotlemisel Maanteeameti

liiklusregistri biiroos.
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2. Padevustestiga (proficiency tests) kontrollitakse, testi sooritaja toimetulekut mingis
situatsioonis ja seega hinnatakse omandatud teadmiste rakendamisoskust. Antud juhul ei

pdhine test kindlal 6ppematerjalil voi ainekaval (Byram & Hu, 2013; Hausenberg, 2003a).

3. Diagnoosteste (diagnostic test) rakendatakse dppija tugevuste ja arendamist vajavate
kiilgede valjaselgitamiseks eesmargiga suunata edasisi 6pinguid. Antud testid péhinevad
Opitud materjalil. Testitltpideks on nt tunnikontroll, proovieksamid jms (Hausenberg,
2003a). Taolise testi tulemusi kasutatakse koolitusvajadust vdi ka dppekorraldust puudutavate

otsuste tegemiseks (Haridus- ja Teadusministeerium, 2003).

4. Soelteste (screening/selection test) kasutatakse dppija teadmiste-oskuste ligikaudse taseme
valjaselgitamiseks nditeks Gppijate erinevatesse tasemeriihmadesse jagamisel keeltekoolis voi
arvutikoolitustel (Soh, 2016).

Saavutus- ja padevustestide Uhisjooneks on, et nende tulemused mojutavad testitava
tulevikku. Praktiline sooritus voib olla nii saavutustest (kontrollib dpitud praktiliste oskuste
omandatust) kui ka padevustest (kontrollib, kas dppijal on olemas tulevaseks tooks voi
tegevuseks vajalikud oskused). Valishindamisel on padevustestid laialdaselt kasutatavad
(Byram & Hu, 2013; Hausenberg, 2003a; Miller, Linn, & Gronlund, 2013).

1.1.2 Testimise labiviimise sammud selle edukaks sooritamiseks

Testi l&abiviimise etapp on oluline testi reliaabluse maaramiseks. Testi labiviimine
samastes tingimustes ja jargides samu protseduure on testi mdotetuleemuste stabiilsuse
moddik ja tdendab testi usaldusvaarsust (Gleitman et al., 2014). Et saavutada testimise
eesmarki, tuleb testi koostamisel, labiviimisel, hindamisel arvesse votta jargmist kaheksat

sammu (vt Joonis 1):


http://et.wiktionary.org/wiki/screening_test
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EESMARK - tiiustada dppimist
ja Opetust

U ) U

8. Tulemuste kasutamine.

7. Testi hindamine. Tépsed ja selged hindamise reeglid.

6. Testi labiviimine

5. Testi kokkupanemine ja testi juhtnéoride ettevalmistamine. Testi
otstarve, vastamise aeg, lubatud abivahendid ja kuidas vastata.

4. Testi kiisimuste ettevalmistamine.

3. Sobivate kisimustettitipide valjatootamine. Objektiivsed kiisimused néuavad,
et dppija valiks ige vastuse(d) valikvastuste seast.

2. Testi spetsifikatsiooni valjatootamine, et test moddaks dppurite kdiki oskusi-
teadmisi.

1. Testi eesmérkide kindlaksmaaramine, mis lahtuvad 6ppeterviku eesmarkidest.

Joonisl. Testi eesmargi saavutamine (Ruul & Noor, 2005).

Oppeprotsessi juurde kuulub kontrollimine ja hindamine, eriti jooksev kontroll ja
hindamine, sest sellel on otseselt dppimise tagasiside funktsioon, millega on vdimalik
saavutada Opilase reaalsete teadmiste ja oskuste véljaselgitamine ning selgus sihis, mida
saavutada tahetakse (Krull, 2018). Sama eesmarki ndivad teenivat ka liiklustestid. Lisaks,
Airasian pustitab nduded testi tegemise materiaalsetele oludele, psiihholoogilisele
ohkkonnale, petmise valtimise ja sooritusaja kindlustamisele (Airasian, 1994), mis omakorda
on vahendid loomaks vdimalikult sarnaseid testitingimusi, et testitulemuste hindamisel

objektiivust réhutada.

Valikvastuste koostamine on niisama vastutusrikas t60 kui kiisimuste koostamine. Kui
peibutusvastused ehk valed vastused, mis on vastajale vordselt atraktiivsed digete vastustega,
on ebadnnestunult valitud, siis vdib kisimustele vastata, ilma kisimust sisuliselt lugemata.
Peibutusvastused peavad olema vordselt atraktiivsed (Mikk, 2002). Konkreetse kiisimuse
peibutusvastused peavad olema koostatud pohimdttel, et tikski vastus ei oleks lihtsasti
dratuntav ja samas ei tohi vastused olla liiga keerulised, et ppurid vastata ei oska. Qige
vastus asetsegu peibutusvastuste seas juhuslikul kohal. Kui dige vastus paikneb mingi

seaduspérasuse jargi, siis vOivad vastajad selle avastada ja dige vastuse dra markida ilma
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kisimust lugematagi (Mikk, 2002). Ka Kikas (2011a) utleb, et valikvastustega testid

sisaldavad mitmeid vaiteid, millest uldjuhul ainult iks on Gige.

Gronlund (1988) soovitab lahtuda jargmistest pohimotetest (testide koostamisel ja

varustamisel sooritusjuhendiga):

- testikusimused tuleb pustitada nii, et sama mottetegevuslikku 6pivaljundit moédtvad
kiisimused oleksid koos;

- konstruktsioonilt Ghettitbilised kiisimused paigutada vdimalikult kokku, piirdudes
testis Uhekordse sooritusjuhendiga, hdlbustades vastamist vormilise sarnasuse tottu ja
muutes lihtsamaks ka vastuste skoorimise;

- kisimused paigutatakse (le kogu testi keerustumise ehk raskuse kasvamise
jarjekorras, andes sellega suurema tdendosuse, et 6pilane lahendab tlesanded, mis on
talle jdukohased, demonstreerides nii suurema téendosusega oma ainepédevust ja

saades innustust edasiseks tooks (Gronlund, 1988).

Testi labiviimisel on oluline testi labiviimise juhendi tdpne ja korrektne jargimine. Koik
testitavad peaksid testi sooritama identses olukorras. Testide usaldusvaarsuse tostmiseks
soovitab Hausenberg (2003a):

- kasutada piisaval arvul erinevaid tlesandeid;

- valtida testitavale valikuvabaduse andmist (st valida tuleb kdik diged vastused,

vastasel juhul loetakse vastus valeks);

- tagada Ulesannete Uheselt mdistetavus;

- tagada toojuhiste kontrollitus, lihtsalt mdistetavus ja selgus;

- tagada testitava mugavus testide lahendamisel;

- vOimaldada, et testitavad tunneksid eksamiullesande tulpe ja tlesehitust;

- tagada testitavatele Gihesugused tingimused,

- leida sellised tlesanded, et hindamine oleks objektiivne;

- tagada, et tlesannete ,,vOti* sisaldaks koiki digeid vastuseid;

- tagada detailsed ja selged hindamisskaalad;

- tagada hindajate vastav haridus;

- kaasata erinevaid s6ltumatuid hindajaid.

Voib vdita, et liiklustestid vastavad esmapilgul ja tldjoontes nii mdnelegi eelpool

esitatud usaldusvaarsuse nditajatele, st testikiisimused on erinevatest valdkondadest (nt
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liiklusreeglid, liiklusohutus, liikluspsiihholoogia, tehnoseisund ja muu); dige vastuse
skoorimiseks tuleb valikutest tuvastada kdik Giged vastused; testi tditjad saavad
eksamillesannete tlupide ja Ulesehitusega tutvuda Maanteameti kodulehel; hindamine on
objektiivne, kuna autokoolides kontrollivad neid vastava haridusega spetsialistid ja
Maanteameti Liiklusbiroos taidetakse teste arvutis ja kontrollitakse selleks ettendhtud
programmi abil. Need on vaid mdned punktid, mis on kooskdlas Hausenbergi (2003a) poolt

véljapakutud néitajatega.

Kui on olemas standardsed juhendid testi sooritamiseks, siis tuleks neid tapselt jargida.
Bartram & Hambleton (2005) soovitavad kirjaliku testi puhul teha kirjalik instruktsioon
voimalikult Gksikasjalik ja tdpne, et minimaliseerida erinevusi, mis voivad tuleneda testi ja
testitava suhtlemisest. Liiklustestidega kaib kaasas detailne juhend, mis on kujundatud
selleks, et testi lahendamine oleks kdigile eksamineeritavatele Giheti mdistetav.

Madnes kultuurikeskkonnas vdib ajapiirang testide taitmisel olla ebatavaline ning teise
kultuurikeskkonda sattudes vdivad need vastajad saada kehvemaid tulemusi ainult seetdttu, et
nad ei ole harjunud voi ei oska kiirustada. Hollandis leidsid VVan Leest ja Bleichrodt (1990), et
ajapiirangu arajatmine muutis voimekustesti vdhemuste suhtes Giglasemaks. Kui kiire
vastamine on uuritava omaduse oluline 0sa, siis ajapiirangut &ra jatta ei ole véimalik (Van
Leest & Bleichrodt, 1990). Liiklustestide puhul on aga ndutav ka Kiire ja adekvaatne

reageerimine tekkinud olukorrale ja seega on testimises ajapiirangul oluline osa.

Testi formaadi tuttavus (vs uudsus) vaib tulemusi mdjutada, nt valikvastustega
kiisimused vdi numbrilised hoiakuskaalad ei ole kdikides testides samased. Uudse
vastuseformaadi mdju saab véhendada nt lisaselgituste, ndidete ja harjutuste abil (\Van de
Vijver, Van Hemert, & Poortinga, 2008). Liiklustestide puhul on Maanteameti kodulehel nii
naited kui harjutustilesanded, millega iga soovija tutvuda saab. Sellisel viisil on
eksamineeritaval juba varakult end vGimalus kurssi viia testide tlesehitusega, et testi reaalse
sooritamise ajal formaat testi tulemusi negatiivselt ei mgjutaks. Samuti on eksamineeritaval
vOimalik eksamiruumis enne liiklusteooriaeksami testi lahendamist lahendada proovitest, mis

koosneb 3 kiisimusest.

1.1.3 Liiklusteadmiste testimisest seadusandluses

Kéaesolevas uurimustoos vaadeldakse Eesti Autokoolide Liidu poolt koostatud
liiklusteste, sest Maanteameti liiklusregistri biroo pileteid ei kuulu avalikkustamisele. Siiski,

autokoolide liiklustestid on koostatud samal p6himéttel ja formaadis, nagu testid, mida



Liiklustestide sisuvaliidsus ja reliaablus 12

kasutatakse Maanteeameti eksamil. Autokoolide 6ppekavade Ulesehitus on sarnane (kui mitte
samane) riiklikule 6ppekavale, mis omakorda vahendab testimisel voimalikke erinevusi ning
on alus tagamaks sarnaseid tulemusi. Liiklusteadmiste testimine, nii nagu see on satestatud
seadusandluses, voimaldab meil uurida testimise eesmargi saavutamist. Samuti on
liiklustestide puhul vGimalik hinnata, kas kiisimustetttbid ja juhtnééride ettevalmistamine

(nt testi vastamise aeg, lubatud abivahendid jm) on sobivad.

Mootorsdidukijuhi eksamineerimist ja talle juhtimisdiguse andmist reguleerib
majandus- ja kommunikatsiooniministri 21.06.2011. aasta maarus nr 50 ,,Mootorsdidukijuhi
eksamineerimise, talle juhtimisdiguse andmise kord ja juhiloa vormid ning néuded
eksamisoidukitele. Eksamipileteid koostab Maanteeameti liiklusregistri biroo lahtuvalt
maaruse lisas 5 toodud eksami sooritamise eesmargist, kiisimuste temaatikast ja arvust

(mé&é&ruse 8 9 10ige 2 satestab: Eksamipiletid on salastatud ja avalikustamisele ei kuulu).

Olenemata, kas juhilubade kandidaat taotleb piiratud juhtimisdigust, B-kategooria
esmast juhtimisbigust vOi juhtimisGiguse taastamist, kehtivad testi sooritamisel koigile
taotlejatele samad ndudmised, mis on ndhtav eksamipiletite arvust ja temaatikast
(Maanteamet, 2014).

1.1.4 Liikluspadevuste varasemad uuringud

Liikluspadevust puudutavat teadustddd voib tldiselt jagada liiklusteooriat ja liiklemise
praktikat puudutavateks uuringuteks. Praktilist liiklemist kasitlevaid uuringuid on omakorda
erinevatest valdkondadest, nt oskuste ja kditumiste vaheliste seoste tuvastamine
liiklusolukordades (Ostapczuk, Joseph, Pufal, & Musch, 2017; Xu et al., 2018); juhtide
enesehinnangud soiduoskustele (Martinussen, Moller, & Prato, 2017; Ostapczuk et al., 2017);
isikuomaduste mdju liikluskaitumisele (Sucha & Cernochova, 2016; Zheng, Zu-Hua, & Qian,
2014; Xu et al., 2018). Oskuste ja kditumise vaheliste seoste tuvastamisel on esile toodud, et
juhid, kellel on palju sdidukogemust (hinnatud ldbitud kilometraazi alusel), kuid kellel on
trahve Kiiruseuiletamise eest ja kasutavad s6idu ajal telefoni, hindavad liiklusolukordi vdahem
ohtlikeks ja votavad ronkem riske kui kogenematud juhid, kellel pole liiklusrikkumisi
(Ostapczuk et al., 2017). Antud tulemust toetab ka asjaolu, et juhtide ettevaatlikkus on
tugevas seoses nende ohutusoskustega (Xu et al., 2018). Enesehinnangud juhtimisoskustele
on darmiselt olulised, kuna uurimustulemused kinnitavad, et juhid, kes hindavad oma

sOiduoskust tegelikust paremaks, satuvad sagedamini liiklusdnnetustesse kui juhid, kes
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hindavad oma sdiduoskusi adekvaatselt (Martinussen, et al., 2017). On ka uurimusi, mis
tddevad, et esineb seos enese hindamise hea juhina ja heade sensomotoorsete voimete vahel
(Ostapczuk et al., 2017). Isikuomaduste mdju uuringutes liikluskaitumisele on taheldatud, et
ohtlikuma (st riskialtima) s@idustiiliga juhid on vdahem koostddaltid, omavad vaiksemat
vastutustunnet ja enesekontrolli, kui ohutuma s@idustiiliga juhid (Sucha & Cernochova,
2016). Kohusetunnet peetakse olulisimaks sdidustiili ennustajaks (Xu et al., 2018). Lisaks

isikuomadusele, omavad sdidustiilile mdju ka emotsioonid (Zheng et al., 2014).

Uuringuid, mis tegelevad liiklusteooriaga, on markimisvaarselt vdéhem ja p&hilised
uuringud, mis tegelevad liiklustestide reliaabluse ja valiidsuse uurimisega on l&biviidud
Rootsis (vt nt Alger, 2016; Alger & Sundstrém, 2013; Hendriksson, Sundstrom, & Wiberg,
2004). Eestis on 2000ndatel uuritud liiklusdpetajate ja juhiloataotlejate hinnanguid dppele,
autojuhtide ettevalmistusele ja 6ppe arengusuundadele (Tallinna Tehnikakdrgkooli
Arenduskeskus, 2005). Kaasaegseid uurimusi liiklusteooria testide valiidsusest ja reliaablusest

Eestis varem labiviidud ei ole.

Rootsis tehtud kbige pdhjalikum uurimus (Hendriksson et al., 2004), millele ka
Rootsis labiviidud uuemad uuringud toetuvad, annab tlevaate sellest, kuidas viimase sajandi
jooksul on Rootsis muutunud nduded s6iduki juhtimiseks (mida juht peab teadma ja oskama).
Arutletakse, et liiklusteooria testi etaloniks ei ole mitte teised testi sooritajad (norm-
referenced test) vaid kindlad kriteeriumid, millele testisooritaja peab vastama (criterion-
referenced test). Pikemalt peatutakse ka testi tunnustel. Olulisimaks testi tunnuseks on
loomulikult testi sisu, aga ka formaat ja kogu testi tldine kujundus, hindamine ja testimise
keskkond. Peamiseks tuuakse vélja vajadus hinnata teoreetilise ja praktilise testi suhet; samuti
hinnata testi tulemusi isedppijate ja professionaalsetes asutustes dppinute vahel. Kuna
teooriatest sooritatakse enne sdidueksamit, kaasati uurimusse ainult need, kes teooriatesti
edukalt l&bisid. Tulemusena voib véita, et mida kérgemad olid testisooritaja teooriatesti
tulemused, seda suurem téenédosus oli ka sdidueksami labimiseks. Teooria ja praktilise testi
koige suuremad korrelatsioonid olid sellistes alakategooriates nagu ,,tahelepanu® ja
LHliikluskditumine®; kdige madalam korrelatsioon oli alakategoorias ,,manddverdamine*.
Isedppinute labikukkumine sbidutestis oli markimisvéarselt suurem kui ametlikes asutustes

Oppinutel (Hendriksson et al., 2004).

Eestis labiviidud uuringust (Tallinna Tehnikakargkooli Arenduskeskus, 2005)

jareldati, et dpetajad teavad ja valdavad metoodilise dpetamise aluseid, kuid neid ei kasutata.
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Ule poole kogu liiklusteooria Gppele maaratud ajast piihendatakse liiklustestide dppimisele ja
Opetamisele. Diskussioone, rihmatéid ja probleemide lahendamist kasutatakse dppes vahe.
Seda kasutatakse 35%I teooriatundidest ja 24%l sdidudppes. Opikeskkonda iseloomustati
Opetajate poolt hasti, head olid kolleegid, autod ja dppematerjalid. Ka suhtumine
juhiloataotlejatesse sai kdrgeid hinnanguid. Negatiivse hinnanguna mainiti eksamite kdrgeid

makse, lihikest dppeaega ja hinnatundlikku klienti.

Opilased kiitsid asukohta, dpetajaid ja autosid. Ka harjutamise kaudu liiklusest
arusaamist, korduvad testid ja internetist materjalide kéttesaadavus said kérged hinnangud.
Negatiivsena toodi vélja vahesed Gppetunnid, nende madalat taset, kehva kooli asukohta. Veel
kritiseeriti iganenud 6ppevahendeid ja narvilisi dpetajaid, ning info aeglast litkumist. Paljud
kurtsid 6ppe kdrgete hindade lle. Ldpetuseks anti hetkeseisule tisna kriitiline hinnang: ,,Eestis
ei tegeleta hetkel ohutu liiklusk&itumise sisuliste pohimotete dpetamisega vaid ollakse
keskendunud kiirele ja formaalsele juhtimisdiguse saamisele. Seega on tegemist ,,mugava
hakkama saamisega kiesoleval hetkel* ning tulevikus vajalike kompetentside mitte

Opetamisega“ (Tallinna Tehnikakdrgkooli Arenduskeskus, 2005, Ik 35).
1.2 Liiklusteooriaeksami testid, nende nende temaatika ja vastuste markimine

Eksamipileteid koostab Maanteeameti liiklusregistri blroo lahtuvalt eksami
sooritamise eesmargist, kiisimuste temaatikast ja kiisimuste arvust. Kuigi eksamipiletid
avalikustamisele ei kuulu, on kiisimuste Gldarv ja temaatika avalik info (vt Tabel 1). Sellele

toetudes kujundavad ka autokoolid oma eksamiteste.

Tabel 1. Eksamipiletite arv ja temaatika (Maanteeamet, 2016).

sealhulgas

Eksami eesmérk PUSITUSEE | fitgus- Liiklus: [Liiklus- [ ormosetsund

ldarv reeglid ohutus psuhholoogialal mud

valdkond

Piiratud juhtimisdiguse taotlemine {30 10 10 4 6
Piiratud juhtimisGigusega isiku 30 10 10 al 6
poolt esmase juhtimisBiguse
taotlemine
\alisriigis valjaantud juhiloa 30 10 10 l 6
vahetamine
Juhtimisdiguse taastamine 30 10 10 ul 6
Muudel ,,Liiklusseadusega“ 30 10 10 4 6
satestatud juhtudel
B, B1 kategooria 30 10 10 a 6
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Kui eksamineeritav soovib samaaegselt taotleda mitme kategooria mootorsdiduki
juhtimisdigust, tuleb tal kdigile vastavate mootors6idukite kategooriate puhul vastata
ettendhtud eksamiklsimuste piiraegade piires. Vastates tuleb iga kiisimuse puhul &ra mérkida
koik diged vastusevariandid, mida on 2 kuni 3. Kui kasvdi 1 vastusevariant on vale voi jaetud
markimata, loetakse vastus valeks. Kui eksamineeritaval on liiklusteooriaeksami
sooritamiseks ettendhtud aja I6ppemisel vastamata jaéédnud kisimusi, loetakse need valesti

vastatuks (Maanteeamet, 2016).

1.3 Testide kvaliteet ja hindamine

Tavaliselt on kvaliteetsel, digesti valitud testil positiivne tagasimdju dppimisele,
ebakvaliteetne, valesti valitud test, vdib kogu dppeprotsessi ara rikkuda (Simm, 2004). Hea
testi loomiseks on ettendhtud jargida kolme faktorit: valiidsus, reliaablus ja kallutatuse
puudumine (Woolfolk, Hughes, & Walkup, 2008). Testi kallutatus vGib esineda nii testi sisus
kui testi kasutamisel (Eggen & Kauchak, 2007). Professor Jaan Mikk:

Eestis kasutavatel ainetestidel ja kiisimustikel puudub tavaliselt nii reliaabluse kui valiidsuse
nditaja. Oleme harjunud lihtsameelselt uskuma seda, milleks testide ja kiisimustike autorid
soovitavad oma mdotvahendeid kasutada. Tegelikult tuleks aga huvi tunda nii reliaabluse kui
valiidsuse maaramisviiside ja -tulemuste vastu [...] Kui ainetesti reliaablus ja valiidsus on
ndutaval tasemel, ainult siis saame mddtmistulemuste pohjal jareldusi teha (Mikk, 2002, Ik
77).

Liiklustestid vastavad standardiseeritud testi tunnustele. Standardiseeritud testid
omavad struktureeritud materjale, standardseid protseduure testi l&biviimiseks ja kogutud
tulemuste hindamiseks ning télgendamiseks. Standardiseeritud testide loomine ja nende
kvaliteedi tagamine on vaevarikas t60. Standardiseeritud testi tunnused on vajalikud, et
saavutada testi tulemuste valiidsus ja reliaablus (Pierangelo & Giuliani, 2009; Shipley &

McAfee, 2009).

Testide hindamisel peab jalgima tiheaegselt nii kujundust, korrektsust jm naitajaid.
Néiteks on oluliseks testi kriteeriumiks kujundus ja sisuline korrektsus, mis véimaldab
hinnata, kas testis kasutatav pildimaterjal ja selle kujundus on asjakohane ning kas see aitab
mdista kusimusi vOi mitte. Teiseks on oluline méarata, kas testi tulemused annavad Gppija
teadmistest adekvaatse (ilevaate vdi mitte. Kolmandaks vdib esile tuua, kas test m6ddab seda,

mida ta on kujundatud médtma voi mitte. Lisaks on oluline kriteerium kisimuste selgus, st
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kas kusimused on arusaadavad, Uheselt mdistetavad, loogilised ja keeleliselt korrektsed voi
mitte (Krull, 2018; Mikk, 2002). Antud t66 teemast lahtuvalt on testide hindamisel erilise
tdhelepanu all nende kvaliteet, tdpsemalt nende sisuvaliidsus ja reliaablus. Lisaks vdib véita,
et autokoolides ja Maanteameti liiklusregistri bliroodes kasutatavad testid vastavad
raskusastmelt testitavatele, kuna nt aastal 2016 labis Eesti autokoolides liiklusteooria testi

esimesel katsel ligikaudu 75% testitavatest (Maanteeamet, 2016).
1.3.1 Valiidsuse pdhimadisted. Sisuvaliidsus

Valiidsus tdhendab médtmise kehtivust ja tapsust ehk madra, mille vorra metoodika,
test, skaala voi instrument mdddab seda, mida ta on maaratud mddtma. Valiidsuse eesmargiks
on ndidata, millisel maaral on mé6tmisvahend sobiv teatud eesmérgiks (Gleitman et al., 2014;
Soh, 2016; Sproull, 2002). Testi valiidsuse taitmise madrasuurust vorreldakse testi tulemusi
mingil muul viisil (nt kontrollt6, ainehinded) mdddetutega. Liiklusdppes kasutatakse selleks
ka sdidueksamit. Vordluseks vdib kasutada jarjestuskorrelatsiooni juhtudel, kus tunnused on

jarjestatavad ja valim ei ole suur (Kikas, 2011a).

Kui p=10,45 ... 0,65, siis on valiidsus rahuldav;
kui p > 0,7, siis on test kdrge valiidsusega (Kikas, 2011a).

Et kontrollvahendid taidavad dppetdds erisuguseid eesmérke, on testide
iseloomustamiseks voetud kasutusele erinevad valiidsuse liigid. Praktikas tekib nii kontrolli
kui ka pedagoogilise uurimise vahendite iseloomustamiseks kdige sagedamini vajadus
eristada sisulist, kriteeriumi ja konstruktsioonilist valiidsust (Fraenkel, Wallen, & Hyun,
2012; Gronlund, 1988; Henriksson et al., 2005; Sireci & Faulkner-Bond, 2014).

Testide sisuvaliidsus on hea, kui testides on vordselt esindatud kdik dppekava
olulisemad punktid. Kui testiklisimused on k6ik mingi Gihe teema kohta, siis on sisuvaliidsus
puudulik ja hea tulemus nditab kill hdid teadmisi Uhe aspekti kohta, kuid need ei pruugi
esindada teadmiste koguhulka (Krull, 2018; Mikk, 2002). Tanapdeval autokoolides kasutusel
olevad liiklustestid, olles Ulesehituselt samased Maanteameti liiklusregistri biiroo testidega,
peaksid kasitlema koiki ettenahtud teemasid, st liiklusreegleid, -ohutust, -psuhholoogiat ja

sOiduki tehnoseisundit (vt Tabel 1).
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1.3.2 Sisuvaliidsuse hindamine ja suurendamine

Sisuvaliidsus on testi kvaliteedi p&hinditaja ning teised karakteristikud, nagu reliaablus ja
objektiivsus, on vajalikud kdrge valiidsuse saavutamiseks (Gay, Mills, & Airasian, 2006;

Gleitman et al., 2014; Mikk, 2002). Sisuvaliidsuse hindamise ja suurendamise votted:

- Tuleks l&bi viia mitu uuringut erinevate tunnuste ja skaaladega.

- Ekspertide kaasamine testide hindamisse (nt, kuivord valitud metoodika mdddab
seda, mida modta kavatsetakse, kuivdrd sobib konkreetsete uuritavate puhul, kas
andmekogumis- ja andmetdotlusmetoodika on pdhjendatud).

- Kontrollkusimuste kasutamine kisimustikus (mitu korda kiisitakse sama asja).

- Tulemuste vdrdlemine teiste uurijate poolt saadud tulemustega (Heidmets, 2010).

Valiidsuse tagamisele aitavad kaasa sedalaadi tilesanded, mis tithendavad erinevaid
(osa)oskusi ja jaljendavad selliseid olukordi, millega testitavad tegelikult, véljaspool
testimisolukorda, on sunnitud toime tulema (Gleitman et al., 2014; Hausenberg, 2003a;
Krull, 2018).

1.3.3 Testide reliaablus

Reliaablus ehk usaldusvééarsus kirjeldab kasutatud meetodi kvaliteeti, kuna vBimaldab
hinnata testi tulemuste pusivust. Reliaablus sdltub sellest, kui suur on uuritava muutja
muutlikkus, st mida kérgem on variatiivsus, seda madalamaks osutub reliaablus. Kokkuvottes
tdhendab see, et meetod vBib kull olla kdrge reliaablusega, kuid madala valiidsusega
(Hannust, 2011).

Testi reliaablust kasutatakse nii testi korduvkasutuse kui testi eri osade stabiilsuse
hindamiseks. Kuna kvaliteetse testi kiisimused peavad olema koostatud nii, et nende
lahendamine nduab testitavalt Uhtesid ja samu vdimeid, siis valiidsus véimaldab mdota
kasutatava meetodi kvaliteeti, nt kui stabiilsed on tulemused korduval testimisel ja
analoogilise testiga testimisel ning kui palju korreleeruvad testi eri osade tulemused
(Gleitman et al., 2014; Kikas, 2011a).

Testi reliaablust vdib ohustada konstruktivaline variatiivsus — test mdddab lisaks
sellele, mida ta on kujundatud mddtma, veel midagi, néiteks isikuomadusi, taustateadmisi jne.

Testi usaldusvaarsus soltub jargmistest aspektidest:
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- Mida pikem on test, seda usaldusvaarsemaks voib pidada selle tulemusi, sest lihikese
testi puhul langeb tulemuse saavutamisel suur osakaal juhusele.

- Ajalimiit osutub optimaalseks juhul, kui keskmise suutlikkusega inimene jouab kdik
ulesanded 16puni lahendada.

- Testi raskusaste peab arvestama testitavate taset.

- Valikute vBimaldamine testi lahendamisel vahendab testi usaldusvaarsust, sest kui
testitavad valivad erinevad Ulesanded, ei ole nende tulemused vorreldavad.

- Eriti oluline on testi labiviimisel labiviimisjuhendi tapne jargimine. Kaik testitavad
peavad testi sooritama tapselt samas olukorras (Hausenberg, 2003a).

- Kui testi soovitud kordamine ei dnnestu ning sarnaseid tulemusi ei suudeta saada,

seatakse kisimuse alla uuringu valiidsus (Bryman, 2001; Gleitman et al., 2014).
1.3.4 Reliaabluse hindamine ja suurendamine

Juhul, kui hindamisinstrumendil on liiga tagasihoidlik objektiivsus voi reliaablus, on
vaja seda parandada. Mdned parandamise votted on naiteks mitmetdhenduslike soovituste
valja jatmine, testist tuleks eemaldada ka need osad, millele pole Gpilastelt erilist
tdhenduslikku reaktsiooni oodata. Selliste vGtetega on vdimalik tulemuseks saada kdrgema

reliaablusega hindamisinstrument (Tyler, 1949).
Shiffletti (2004) ja Kaariku (2004) jargi hinnatakse reliaablust harilikult kahel viisil:

1. Ma6teinstrumendi komponentide seesmine jarjepidevus (internal consistency), st
hinnatakse, kas testid, mis kdik peavad médtma mingit etteantud nahtust, on omavahel
kooskdlas. Seesmine jarjepidevus on seega moédtmisvahend, mille abil saab veenduda, kas

kdik mdotmise aspektid moddavad tdpselt sama ndhtust (Kaarik, 2004).
Seesmise jarjepidevuse reliaabluse hindamiseks kasutatakse enim:

- Cronbachi alfat (o), mis naitab tksikusimuste vahelist korrelatsiooni. Heaks
korrelatsiooniks peetakse seda, kui Cronbachi o on tle 0,7.

- Poolitamismeetodil arvutatud reliaablust (split-half reliability), mis tdéhendab, et test
jagatakse pooleks ja vaadatakse poolte omavahelist korrelatsiooni.

- Reliaabluse suurendamist triangulatsiooni abil, mis tdhendab uurimist kahel vdi
enamal viisil. VOib kasutada erinevaid meetodeid, mitut uurijat, erinevaid tdlgendajad,
kordusuuring (Gleitman et al., 2014; Heidmets, 2010).
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2. Metoodika stabiilsus (stability), st testi tulemuste tapsus ja stabiilsus labi aja. Hinnatakse,
kas metoodika, test vOi skaala on pusiv erinevatel mootmistel (Kaarik, 2004). Reliaabluse
suurendamiseks puliutakse vorreldavaid uuringuid viia l1&bi tapselt samadel tingimustel. Selleks
arvutatakse, kas korrelatsioon tihe katsealuse kahe mdotmiskorra skooride vahel (kordustesti
reliaablus), Uihe ja sama testi kahe alternatiivse versiooni tulemuste vahel (paralleeltesti
reliaablus) vOi kahe testipoole skooride vahel (poolitusmeetod) (Gleitman et al., 2014,
Rammer, 2014). Aja méddudes lahendavad tapselt samad testi lahendajad kogu testi uuesti ja
parast seda saab tulemusi vorrelda. Nende korrelleeruvus annabki testi reliaabluse. Samas
peituvad sellises lahenemises ka ohud: testitavate teadmiste tase v@ib olla vahepeal tdusnud ja
ka valiskeskkonna erinevad tegurid voivad olla mdjutanud testitavaid (Durham, 2014).
Liiklustestide vorm ja sisulised kiisimused muutuvad ajalises I8ikes véhe (v.a. juhtudel, kus
muudetakse liiklusseadust). Tanu sellele voib vaita, et kasutuses olevate liiklustestide

metoodika stabiilsus on hea.
1.3.5 Sisuvaliidsuse ja reliaabluse seosed

Palju leidub uurijaid, kes on seisukohal, et test ei saa olla valiidne, kui see ei ole
eelkdige reliaabne. Test, mis ei anna reliaabseid tulemusi, ei saa anda ka valiidseid t6lgendusi.
Samas, vaatamata mingi testi kdrgele reliaablusele, ei ole siiski garanteeritud selle
moddtmisvahendi valiidsus (Reynolds, Livingston, & Willson, 2006; Wright, 2008). Valiidne
test on aga kindlasti ka reliaabne (Mikk, 2002).

Taiuslikku testi reliaablust ja sisuvaliidsust on vdga raske saavutada. Pigem ongi need
seatud ideaalid, mille poole teadlased puldlevad. Sotsiaalteadlased soovivad, et nende
meetmed oleksid nii usaldusvaarsed kui valiidsed. Mdlemad on olulised rajamaks tdepérasust,

usaldusvéérsust ja tulemuste usutavust (Gleitman et al., 2014; Neuman, 2003; Soh, 2016).

Valiidsus ja reliaablus on tavaliselt teineteist tdiendavad mdisted, kuid ménes kindlas
olukorras on nad vastuolus. Ménikord, kui valiidsus I&heneb téiuslikkusele, on reliaablust
raskem saavutada ja vastupidi. Reliaablust on kergem saavutada, kui md6tmisvahendid on
tdpsed ja vaadeldavad. Vaga tdpsed kisimused ankeedis annavad usaldusvaarseid tulemusi,

kuid sellisel juhul satub ohtu testi eesmargipéarasus (Neuman, 2003; Soh, 2016).

Sproull (2002) kinnitab, et valiidsuse ja reliaabluse vahekorda uurides tuleb teada, et

tingimusi on kolme tidpi. Instrument vaib olla:

- valiidne ja reliaabne voi
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- reliaabne, kuid mitte valiidne

- mitte reliaabne, ega valiidne (Sproull, 2002).

Loetelust ndhtub, et parim modtevahend on nii reliaabne kui ka valiidne ning instrumendi

valimisel tuleks valtida olukorda, kus m&dtevahend ei ole ei reliaabne ega valiidne.
1.3.6 Testimise kriitika. Vead testimisel

Kui test on loodud mddtmaks testitava teadmisi vdi oskusi, siis tldjuhul on piiritletud
ka veaprotsent, mida Uletades ei soorita testitav antud testi. Liiklusteooria eksamil on lubatud
veaprotsent 13%. Kui aluseks votta eksamil kasitletavad teemad (Tabel 1), siis on vdimalus,
et eksami saab sooritatuks lugeda monda alateemat valdamata ja suure teadmiste
vajakajdédmisega eksamite ajal. Liikluses pohjustavad suured vead dnnetuse ja/voi toovad

kaasa vaarteo- voi kriminaalkaristuse.

Kdigil kontrollivahenditel on nii voorusi kui ka puudusi (Krull, 2018). Philine
kriitika valikvastustega testitilesannete lahendamisel on see, et nendega on keeruline mddta
analttsioskust. Lahenedes teemale pealiskaudselt, tundub see kriitika 6igustatud: kui
vastused on antud, siis testitava Ulesandeks ja&b vaid dige vastuse tuvastamine. Samuti toimub
erinevate teemade omandamine sageli pahedppimise teel ja seetdttu on dpilaste teadmised
tihti pinnapealsed ning vbivad esineda mitmed vaérarusaamad, mis takistavad uue materjali
omandamist ja ka juba dpitu Glekandmist teistesse kontekstidesse (Chi & Roscoe, 2002). Kui
teadmiste kontrollimiseks kasutatakse pidevalt vaid reprodutseerimist eeldavaid
valikvastuselisi testikiisimusi, on suur oht, et Gpilastel tekib arusaam, et neilt oodataksegi
uksnes faktide ja definitsioonide meeldejatmist (Krull, 2018). Valikvastustega testide kriitika
vastuseks tleb Krull (2018) ka seda, et valikvastustega testide abil saab kontrollida analtlsi-,
slinteesi- ja hindamisoskuste saavutamist, st valikvastustega testid ei ole ainult faktiteadmiste
kontrollimiseks. Lisaks ei ole valikvastustega ilesanded tavaliselt nii lihtsad, et vastused
oleks koheselt tuvastatavad, mistdttu pole ka valikvastustega testide suhtes esitatud Kkriitika
Oigustatud. Valikvastustega testide kaitseks saab veel lisada, et valikvastused vdivad testijale

anda vaartuslikku informatsiooni selle kohta, millist viga ja kui sageli tehti (Mikk, 2002).

Vaatamata sOiduki juhtimisdigust taotleva inimese teadmiste hulgale, tuleb suurel
maéaral tahelepanu poorata ka sellele, kas ja kuidas sdidukijuht neid teadmisi rakendab
(Perdaho, Keskinen, & Hatakka, 2003). Ainuiksi teadmised, nditeks ohtudest, ei ole piisavad,

kui nende tahtsust sisemiselt ei tajuta. Seetdttu tuleb 6petamisel rakendada tagasisidet,
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enesehindamist ja muid mdtlemist soodustavaid meetodeid. Teooriatestidel on piiratud
vOimalused peegeldada testitava inimese tegelikku maistmist ja praktilisi oskusi testitavas
valdkonnas. See on ka pdhjuseks, miks juhtimisdiguse saamiseks tuleb ek samineeritaval
lisaks teoreetilisele valikvastustega testi sooritamisele labida ka sGidueksam — ainult nii on

voimalik veenduda, et juhiloa taotleja on padev sdidukijuhina liikluses osalema.
1.3.7 Hindamise tagasim6ju dppimisele

Oppija 6pib seda, mida hinnatakse (Biggs & Tang, 2008) ning sellist tegevust
nimetatakse hindamise tagasimdjuks dppimisele. Tagasimdju all mdistetakse seega
kontrollvahendi mdju 6ppeprotsessile. Mdju voib olla nii negatiivne kui ka positiivne, st kas
soodustada vOi parssida teemade omandamist. Tagasimdju oleneb teguritest, nagu eksami
eesmark ja jareldused, mida tulemuste pohjal tehakse, dpetaja padevus, dppetdo ja
Oppematerjalide kvaliteet, testide vorm ja sisu (Hausenberg, 2003b). T66 autor tdheldab, et
tagasim@ju on suuresti mérgatav ka autokoolide liiklusdppes, kus suure osa dppeajast
keskendutakse testide lahendamisele. See tdhendab, et Opilastel voib esineda kalduvus
omandada liiklusalaseid teadmisi mitte liiklusolukordade reaalseks lahendamiseks vaid
teooriatesti sooritamiseks. Kui dpilased lahendavad palju teste, on suur tbenéosus, et
kiisimused hakkavad korduma ja Opilased jatavad Gigeid vastuseid lihtsalt meelde ega stivene

kisimuse sisusse.

Tagasimdju avaldubki eeskétt eksamile omaste Uhetulbiliste Glesannete pidevas
lahendamises nii, et dpetamise ja Gppimise keskmes on eksami sooritamine, mitte padevuste
arendamine. Eksami moju dppeprotsessile, m@jutatud teadmisest, et dpilased peavad
sooritama teatud liiki eksami, vOib Gpetaja kohandada dppemetoodikat ja -sisu eksami
nouetele (Tallinna Tehnikakdrgkooli Arenduskeskus, 2005). Positiivse moju korral sunnib
eksam tdhustama 6ppetdod, mille tulemusel paraneb teadmiste ja oskuste tase. Negatiivne
moju vBib avalduda olukordades, kus teatud titpi eksamiks valmistumise kaigus p6drab
Opetaja enim tdhelepanu eksamimaterjalile ja jatab tdéhelepanuta muud harilikult labitavad
teemad, st Opetaja vOib eirata aineldike ja tegevusi, mis otseselt ei mdjuta eksami sooritamist
ja seetdttu voib osa dppele seatud eesmarkides jdéda tegelikkuses tditmata. Eksami
ulesandettitipe pidevalt ja jarjest lahendades on vdimalik parandada testimisel saadavaid
tulemust, ilma et oskused (voi teadmised) tegelikult oluliselt areneks. Seetdttu ei tdida eksam
oma eesmaérke: see ei anna reliaabset teavet eksamineeritavate teadmiste taseme kohta ega

koolituse edukuse kohta (Kutt, 2004). Naiteks, kui Gpitava materjali méistmist hinnatakse
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testiga, millel on valikvastused ja eeldab faktide teadmist, siis vdib testitav meelde jatte

pelgalt faktid siivenemata materjali tlejaédnud sisusse (Biggs & Tang, 2008).

Kuna liiklustestide hindamisega skaalal teadmine, mdistmine, rakendamine (Bloomi
taksonoomia jargi (Bloom, 1994) méddetakse juhiloataotlejate eelduseid praktilisele eksamile
paasemiseks, tuleb veenduda, et teadmisi ka reaalselt mdistetakse ja kas tihtlasi ollakse neid
valmis rakendama. Sellega saavutatakse justkui kaks lavendit voi astet, kus test on
modtvahendiks, selgitamaks kdrgematele astmetele (mdistmine ja rakendamine) liikumise
valmidust. Antud p&hjusel piirdutigi Bloomi taksonoomia kolme esimese tasandiga, kuna

korgemad tasandid ei mangi praktilisele eksamile pdasemisel enam rolli.

1.4. Magistrit0o eesmark ja uurimuskisimused

B-kategooria ja Bl-alamkategooria mootorsdiduki juhi ettevalmistamise riiklikus
dppekavas on kirjas: ,,Oppe-eesmarkide saavutamisel on oluline, et dpilane saab iseseisvaks
Oppimiseks kasutada selleks otstarbeks koostatud ja heaks kiidetud Gppematerjale.
Oppematerjalide abil on &pilasel véimalik isedppimise teel omandada osa teooriadppes

antavast materjalist” (Teede- ja Sideministri maarus, 2011).

Testimisel on kaks pdhilist eesmarki, mis antud t66 raamistikus on olulised:

1. Néidata ja veenduda, et test vastab talle pustitatud nduetele. Opilase ehk
juhiloataotleja seisukohast tdhendab see, et iga tema poolt taidetud liiklustest vastab
Liikluseeskirja ja testidele esitatud valiidsus- ja reliaablusnduetele. LiiklusGpetajate ja
Maanteeameti eksamineerijate puhul aga seda, et kas metoodika vastab oma eesmaérgile, st.
kas ta kdlbab analtitisiks, milleks teda soovitakse kasutada (testitud on kdiki juhi teadmisi,
mis autojuhilt ndutud).

2. Leida olukordi, kus ainetest (mille alla liigitub ka liiklustest) tdidab oma eesmarki
vigaselt, ebasoovitavalt voi ei vasta esitatud nduetele. Vigade otsimine on seega moeldud

selleks, et hilisem vigaste testide kasutamine liiklusteadmiste kontrollimisel oleks valistatud.

To66 autoril, kui pika todstaaziga liiklusdpetajal, tekkis kiisimus: millisel tasemel on
Eestis kasutatavate liiklustestide sisuvaliidsus ja reliaablus? Td6alasest kogemusest lahtuvalt
puutuvad t60 autor ja tema kolleegid pidevalt kokku juhtumitega, kus autokoolide 6pilased
kritiseerivad nii testide tlesehitust kui sisu. Autorile teadaolevalt ei ole enne kdesolevat

magistritood Eestis avaldatud uurimusi liiklusalaste teadmiste 6ppeks ja kontrollimiseks
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kasutatavatest liiklustestidest. Sellest tulenevalt kujunes t66 eesmark: selgitada valja
liiklustestide kvaliteet, nende sisuvaliidsus ja reliaablus.
Uurimuse kéigus otsiti vastused uurimiskisimustele:
1. Millise hinnangu annavad liiklusdpetajad ehk eksperdid liiklustestidele?
2. Millised on liiklustestide reliaabluse tulemused?

3. Millised on ekspertide hinnangute ja liiklustestide reliaabluse seosed?

2. Uurimus liiklustestide sisuvaliidsusest ja reliaablusest
2.1 Metoodika

Magistritdd eesmargi saavutamiseks viidi labi kvantitatiivne uurimus. Selle alusel anti

hinnang Eesti autokoolides kasutatavatele liiklustestide reliaablusele ja sisuvaliidsusele.
2.1.1 Uurimuses osalejad ja andmete kogumine

Uurimuses osalejate valiku aluseks oli eesmérgistatud/sihiparane valim. Tartu
autokoolide nimekiri leiti veebilehekuljelt teooria.ee/autokoolid ning kdigile seal leiduvatele
autokoolidele saadeti samasisuline kiri palvega osaleda antud uuringus. Valimisse kaasati
kdik autokoolid (25% nimekirjast), kes olid osalemisest huvitatud. Riihmad selekteeriti Tartu
autokoolidest teadmiste kontrolli sooritajate hulgast. Kokku osales uuringus 43 Opilast
(vanuses 16-53 eluaastat, keskmine vanus 20,7 aastat ja standardhélve on 6,6; 45% vastajatest
olid meessoost ja 55% naissoost) kolmest Tartu autokoolist ja Tartu Kutsehariduskeskusest.

Uuringusse kaasati 40 6pilase andmed, kuna 3 dpilase testi vastused ei olnud loetavad.

Testide sisuvaliidsuse uurimiseks kaasati 5 (meessoost) liiklusdpetajat ehk eksperti
Tartu kolmest autokoolist ja Tartu Kutsehariduskeskusest. Tartu Kutsehariduskeskusest
osales 2 Bpetajat ja Ulejaanud 3 olid autokoolide dpetajad. Opetajad valiti kaasatud
autokoolidest ja Tartu Kutsehariduskeskusest vabatahtlikkuse alusel, st kaasati kdik dpetajad,

kes olid ndus uuringus osalema. Ekspertide vanus ja staaz on toodud Tabelis 2.
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Tabel 2. Ekspertide vanus ja staaz.

vanus staaZ
Opetaja 1 25 1
Opetaja 2 42 17
Opetaja 3 41 14
Opetaja 4 53 20
Opetaja 5 61 25

Andmete kogumiseks kasutati Eesti Autokoolide Liidu poolt koostatud liiklusteste,
mida rakendati nii sisuvaliidsuse kui ka reliaabluse maaramiseks. Eesti Autokoolide Liidu
poolt koostatud 18 homogeenset liiklustesti (valiti valja juhuslikkuse alusel 64st testist),
igatihes sisalduva 15 kusimusega, so kokku 270 kusimusega (Lisa 1). Liiklustestide tlesehitus
on samane ja neid kasutatakse liiklusteooria dpingutes ja liiklusteadmiste kontrollimisel Eesti

autokoolides. Klsimused on jargmistest valdkondadest:

- liiklusreeglitest: seaduse tldsétetest, juhi Uldkohustustest, liiklusmarkidest,
teemargistest, jalakéijate kohustusest, ristmikest ja nende tletamisest;

- liiklusohutusest: kaitumismallidest liikluses;

- liikluspstihholoogiast: alkoholi ja uimastite probleemidest, liiklusviisakusest;

- sOiduki tehnoseisundist ja muust, nt liikluskindlustusest.

Lisaks kasutati andmete kogumiseks ekspertidele ehk liiklusdpetajatele autori koostatud
kisitluslehte. Kusitluslehtede pildimaterjalina kasutati Autokoolide Liidu poolt koostatud
liiklusteste. Kusitluslehe koostamise p6him®otteks oli saada vastused, mis oleksid uuritavad

Bloomi taksonoomia mudeliga.

Korraga paluti 6pilastel lahendada ja ekspertidel hinnata 18 piletit. Kiisimused vdisid
olla piltilesanded (st pildil oleva olukorra lahendamist ndudvad, méni liiklusmarki
sisaldavad) voi sonalised tlesanded liiklusteadmiste kontrolliks. Igal kusimusel oli 2—-3
valikvastust ja digeid vastusevariante vdis, soltuvalt kiisimuse vastusevariantide arvust, olla
1-2 v0Oi 1-3. Eksimismé&ér kisimuse lugemiseks digeks oli 13%, st liiklustesti/pileti 15st

kisimusest pidi vastama 0igesti 13 kusimust.

Antud praktilise uurimuse teise osa labiviimiseks koostas t06 autor
uurimisinstrumendi, vottes aluseks Bloomi taksonoomia ja testide hindamise p&himatted.
Madotevahendiks oli hinnanguleht kisitluse ndol (vt Lisa 2) liiklusdpetajatele, kes pidid andma

hinnangud liiklustestide kvaliteedile. Ekspertidele jagatud kusitluslehel oli kokku 3 kiisimust,
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millest esimeses tuli méarata, kas testikiisimus oli seotud teadmise, mdistmise vdi
rakendamisega. Ekspertidel paluti anda hinnang testikiisimuste soorituslikule médtmele
(Bloomi taksonoomia jargi) liiklusvaldkonnas. Bloomi taksonoomiat kasutades analuisiti
liiklusteooria testide olulisust juhiloa taotlemise kontekstist I&htuvalt, kuna iga jargnev aste,
nditeks mdistmine on vdimatu enne teadmiste omandamist ja samuti rakendamine enne
teadmist ning maistmist (Bloom, 1994), st kiisimustikus vastavalt faktiteadmised,
liikluseeskirja sisust aru saamine ja teadmiste kasutamine liiklusolukorra lahendamisel.
Instrumendi 2. kiisimus puudutas testikiisimuse selgust; 3. kiisimus oli testikujunduse ja
sisulise korrektsuse kohta. Kusimustele 2 ja 3 andsid eksperdid ehk liiklusdpetajad hinnangu
Likerti 5- pallilisel skaalal (1 —,,vdga halb®, 2 — , halb®, 3 — ,,rahuldav*, 4 — , hea“, 5 — ,,viga
hea*). Likert-skaala kasutamine oli autori arvates péhjendatud, kuna see on lihtne ja
arusaadav vastajale. Samuti on skaala laia populaarsusega, sest seda on kasutatud paljudes

rahulolu, kvaliteedi ja vajaduste uurimisel.

Liiklusdpetajatele loodud kisimustiku sisuvaliidsuse tdstmiseks viidi 2012. aasta
stigisel 1abi pilootuuring kahe liikluspetajaga, nditamaks metoodika paikapidavust, kehtivust
ja adekvaatsust. See nditas, mil mééaral méddab metoodika kavandatut (Cohen, Manion, &
Morrison, 2000). Pilootuuringu eesmargiks oli leida, millisel méé&ral on kisimustikud
arusaadavad ja Uheselt mdistetavad, ning vajadusel teha parendusi enne p&hiuuringu
l&biviimist (vt Lisa 2). Piloteerija pidi hindama instrumendis esitatud kusimusi (st kas tekst ja

pildid on selged, kas kiisimused on korrektsed, selged ja Uheselt arusaadavad).

Pilootuuringus oli véimalus koiki testikiisimusi kommenteerida. Pilootuuringu
tulemusena pdhiuuringus parendusettepanekute ja kommenteerimise ning jarelduste tegemise
osast loobuti nende liigse mahukuse tdttu. Pilootuuringu tulemuste pdhjal korrigeeriti ka
kisitluslehe sdnastust (nt asendati osad liitlaused lihtlausetega ja jéeti vélja uurija erialane
terminoloogia) ning lihtsustati m6dtevahendi Glesehitust (nt ekspertidele saadetud
kasutusjuhend luhendati ja lisati kusitluslehe péisesse (pilootuuringus saadeti kasutusjuhend
eraldi failina)). Andmete kogumise Uks osa oli hindamislehe reliaabluse maéaramine, mille

tulemuseks oli Cronbachi a = 0,9.
2.1.2 Protseduur

Uuringu labiviimisel Iahtuti eetilistest pohimotetest (Fraenkel et al., 2012).
Kisimustikele ja testidele vastajaid ké&sitleti vordsetena ning nende vastuste sisule ja Gigsusele

ei antud hinnanguid. K&ik uuringus osalejad olid vabatahtlikud ning kogutud andmed olid
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anondimsed. Uuringu raames anoniiimsuse tagamiseks kusitluses osalejad kodeeriti.
Kodeeringu alusel oli véimalik tuvastada, milline Gpilane lahendas milliseid teste (st testide
kuuluvust). Andmeanaluisi l1abiviimist planeeriti pikaajaliselt ning erinevatele mdistete
tdhendustele poorati vordset tdhelepanu. Uuringus esitavate kiisimuste andmed olid valitud

vastavalt uuringu eesmargile.

Test viidi labi uuritavatega autokoolide dppeklassides, teistest juhiloataotlejatest
sOltumata vaikses keskkonnas. Kdiki uuringusse kaasatud teste lahendati samal ajal, st samal
paeval (aega kulus 4,5 h). Uuringus osalenud Tartu autokoolides vastati liiklustestide
vastustele kirjalikult paberkandjal. Katsetuste kdigus lasti samadel juhiloataotlejatel
lahendada kdiki variante. Saadud andmed sisestati kiisimuste kaupa numbriliselt kodeerituna
Excel 2007 andmetdotlusprogrammi andmelehele vastavalt nummerdatud testiktisimustele
jargmise skeemi jargi: dige vastus — 1; vale vastus — 0. Selleks, et kiisimuse vastus oleks Gige,
tuli korrektselt valida k6ik 6iged vastusevariandid, kui moni vastusevariant oli margitud
valesti vOi jaetud mérkimata, loeti kogu vastus valeks. Iga vastaja kohta arvutati tema poolt
lahendatud testipaketi Gigete vastuste arv protsentides. Samuti arvutati iga testi edukalt
lahendamise protsent ehk testi tulemus (st kui suur osa lahendajatest lahendas konkreetse testi
jaades lubatud eksimismaara piiridesse ehk 13%). Lisaks arvutati 40 Opilase poolt
konkreetsele piletile antud vastuste reliaabluse néitaja. Testi tulemuste pdhjal arvutati SPSS

20 Statisticsi programmis testi reliaablus (Cronbachi o).

Samaaegselt dpilaste testimisega paluti viiel eksperdil téita hinnanguleht liiklutestide
sisuvaliidsuse kohta. Ekspertide vastused kdikidele kiisimustele kanti Excel 2007 tabelisse,
kus arvutati neile suunatud 1. kiisimuse puhul teadmise, mdistmise ja rakendamise osakaal
protsentides iga testikiisimuse kohta eraldi (I&htuvalt ekspertide hinnangute kattuvustele ja
erisustele, nt kui kdik eksperdid leidsid, et konkreetne kiisimus moddab teadmist, siis oli
teadmist nditav protsent 100%, kui ks ekspertidest hindas, et kiisimus mdddab oskusi ja
teised, et teadmisi, siis moodustas teadmine 75% ja oskus 25%). Sama arvutus tehti testipileti
kui terviku suhtes (st kui suur protsent piletist tervikuna moodustas liiklusalane teadmine,
mdistmine voi rakendamine). Kusimuste 2 ja 3 tulemused Likerti-skaalal kanti samuti Excel
2007 tabelisse ja arvutati ekspertide hinnangute tulemuste aritmeetiline keskmine testi
selgusele ja korrektsusele ning standardhalve ja Pearsoni korrelatsioonikordaja teadmise,
moistmise ja rakendamise osakaalule piletis. Samuti leiti Excel 2007 programmi kasutades

Cronbachi a seosed ekspertide hinnanguga.
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2.2 Tulemused

Uurimuse tulemused puudutavad nii 6pilaste lahendatud teste kui ka ekspertide
hinnanguid nendele testidele. Joonis 2 nditab, mitu Gpilast ja millist testi lahendasid edukalt, st
véiksema eksimismaaraga kui 13% (st labimiseks pidi olema vastatud Gigesti vahemalt 87%
kisimustest). Selleks, et eksimismadra mitte tletada, pidi liiklustesti/pileti 15 kusimusest 13

olema vastatud korrektselt.

40 -
35 36 35 34

33 32 3 20 32 32
30 - 27 28 o 2 28 37
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- 23
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[{®]
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testi nr

Joonis 2. Testi edukalt sooritanud dpilaste arv.

Tabelis 3 (jarjestatud Cronbachi a tulemuste jargi) on toodud tulemused konkreetsele
piletile antud vastuste reliaabluse néitaja, pileti tulemus protsentides. Liiklustestide sdnalise
selguse hindamise tulemus Likerti skaalal oli 4,9 ja testide koostamise korrektsuse hindamise
tulemus oli samuti 4,9. Korrektsust voi selgust hinnati ,,rahuldavaks* (ehk Likerti skaalal
hinnati numbriga 3) vaid 2%I kd&ikidest hinnangutest; tulemus ,,halb* esines kahel korral ja
hinnangut ,,vdga halb* ei antud kordagi. See tahendab, et enamus kordadel hinnati testi

korrektsus ja selgus kas heaks voi vaga heaks (kokku 98%l juhtudest).

Tuleb esile tuua, et kui liiklusteooriadpetajad (eksperdid) hindasid, kas kiisimus
mdodab teadmist, mdistmist vdi rakendamist (Bloomi taksonoomia jargi), kattusid ekspertide
arvamused 12%l juhtudest (st 32 kiisimuse korral). Kattuvate hinnangutega kusimustest 11
puudutasid liiklusreegleid, 9 tehnoseisundit ja muud, 10 liiklusohutust ja 2
liikluspstihholoogiat (vt Tabel 1). 23 kiisimust olid esitatud ainult tekstina, 5 kiisimust tekst
koos pildiga ja 4 kiisimust tekst koos liiklusmargiga. Bloomi taksonoomia jargi mdotsid antud
kisimustest 23 teadmist, 3 maistmist ja 3 rakendamist, st kdige rohkem tksmeelseid

ekspertide hinnanguid oli teadmist puudutavate kiisimuste kohta. 134 kusimuse korral oli
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erinevusi 1 (st 50% kisimustest). Kisimusi, mille puhul kéik kolm vastusevarianti oli
esindatud, oli kokku 104 (ehk 39%). Jarjestuse juhuslikuks muutmise programmi
(random.org) abil valiti nendest esimesed 30, mida kdrvutades néhtus, et 26 nendest puudutas
liiklusreegleid, 2 liiklusohutust ja 1 tehnoseisundit ja muud. Nendest 26st kiisimusest, mis
puudutasid liiklusreegleid 14 olid esitatud tekstina koos pildiga liiklusolukorras ja lisaks oli
pildil kujutatud liiklusmarki, tlejd&nud olid esitatud ainult tekstina. Tabel 3.
Liiklustestide/piletite reliaablus, sisuvaliidsus, testi tulemus, standardhélve, teadmised,

mdistmine, rakendamine, selgus ja korrektsus.

pilet Cro_nbach testi St. . -

i o tulemus halve teadmine mdistmin rakendam selgus  korrektsus
pilet 25 0,288 93% 0,51 63% 23% 15% 4,9 4,9
pilet 60 0,562 91% 0,55 32% 49% 19% 4,8 4,9
pilet 40 0,566 92% 0,67 53% 25% 21% 4,9 4,9
pilet 15 0,611 91% 0,60 16% 41% 43% 4,8 4,8
pilet 1 0,623 94% 0,69 39% 33% 28% 4,9 4,9
pilet 32 0,629 86% 0,58 53% 36% 11% 4,9 4,8
pilet 54 0,632 93% 0,68 51% 25% 24% 4,8 4,9
pilet 39 0,636 92% 0,61 51% 29% 20% 4,9 4,9
pilet 2 0,658 90% 0,55 52% 28% 20% 4,8 4,9
pilet 31 0,683 89% 0,58 56% 28% 16% 4,9 4,9
pilet 59 0,705 90% 0,48 52% 36% 12% 4,9 49
pilet 64 0,708 89% 0,62 47% 41% 12% 4,9 4,9
pilet 63 0,710 86% 0,58 47% 43% 11% 49 49
pilet 29 0,736 92% 0,62 45% 28% 27% 48 48
pilet 30 0,763 90% 0,57 40% 37% 23% 5,0 5,0
pilet 24 0,764 90% 0,68 44% 28% 28% 4,9 4,9
pilet 53 0,772 85% 0,48 45% 43% 12% 4,7 4,9
pilet 16 0,803 82% 0.66 20% 37% 43% 48 438
aritmeetili
ne 45% 34% 21%
keskmine 0,658 90% 0,60 4,9 4,9

Tabel 4 nditab, et reliaablusnéitaja Cronbachi a ja testi tulemuste vahel leiti keskmise
tugevusega negatiivne statistiliselt oluline seos (r = -0,55; p < 0,05). Testi tulemuse ja
liiklusteadmiste mdistmise vahel leiti keskmise tugevusega negatiivne statistiliselt oluline
seos (r =-0,48; p < 0,05).
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Tabel 4. Néitajate seosed keskmise Gigete vastuste protsendiga.

Pearsoni

korrelatsioonikordaja
Cronbachi a -0,55 p=0,02
teadmise osakaal 0,27 p=0,27
mdistmise osakaal -0,48 p =0,04
rakendamise osakaal 0,03 p=0,9
selgus 0,38 p=0,13
korrektsus 0,50 p=0,03

Sonastuse selguse ja koostamise korrektsuse vahel leiti keskmise tugevusega positiivne
statistiliselt oluline seos (r = 0,54; p < 0,05). Cronbachi a seosed (Tabel 5) leiti teadmise,
maoistmise ja rakendamise osakaal ja selguse ning korrektsuse korrelatsioonikordaja kdigi 270
testikisimuse kohta kokku. Cronbachi a ja teiste néitajate vahelised korrelatsioonid ei ole

statistiliselt olulised.

Tabel 5. Cronbachi o seosed ekspertide hinnanguga.

Pearsoni

korrelatsioonikordaja
teadmise osakaal -0,35 p=0,15
maistmise osakaal 0,33 p=0,18
rakendamise osakaal 0,17 p=0,48
selgus -0,33 p=0,17
korrektsus -0,30 p=0,22

Tabelid 6 ja 7 on kujundatud vastavalt sellele, milliseid valdkondi eksamipileti temaatika
kajastab. Nendeks valdkondadeks on liiklusreeglid, liiklusohutus, liikluspsiihholoogia ning
tehnoseisund ja muu valdkond (vt Tabel 4). Pileti 25 (kui kdige madalama reliaablusega testi,
st Cronbachi a 0,288) ja pileti nr 16 (kui kdige korgema reliaablusega testi, st Cronbachi a
0,803) koiki kusimusi analtiusitud kiisimuse esitamise viisi alusel, st kas kiisimus on esitatud
ainult tekstina, tekstina koos pildiga (nt liiklusolukorra, teeolude vmt kujutamine), tekstina
koos liiklusmérgiga (nt ,,anna teed*, ,,peatee vmt) voi tekstina koos pildiga, millel on lisaks

liiklusolukorrale kujutatud liiklusmérki.
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Tabel 6. Liiklustesti nr. 25 anal{ilisi tulemused.

25 liiklusreeglid | liiklusohutus | liikluspstihholoogia tehnoseisund ja muu
1 X
2 X mark

3 X

4 X

5 X pilt + mérk

6 X

7 X pilt

8 X

9 X

10 X pilt

11 X
12 X

13 X pilt + mark

14 X

15 X

Tabelist 6 néhtub, et pileti 25 kisimused puudutavad koiki nelja liiklustesti teemat, mis
peavad olema liiklustestis kaetud. Kdigist kiisimustest kolmel juhul ei olnud ekspertide vahel
uksmeelt, kas kiisimus mdddab teadmist, mdistmist voi rakendamist (st esindatud olid kdik
kolm hinnangut). Nendest 3st kiisimusest kahel on kujutatud ka liiklusmarki, mis reaalses

olukorras kajastavad kaitumisjuhiseid.

Tabel 7. Liiklustesti nr. 16 anal{ilisi tulemused.

»

liiklusreeglid | liiklusohutus | liikluspsiihholoogia tehnoseisund ja muu

X

X

X pilt + mérk

X pilt

X pilt + mark

X

X

O NP IWIN| P

X pilt + foor

9 | xpilt+ mark

10 | x pilt + mérk

11 | x pilt + mérk

12 | x pilt + mérk

13 | x

14 | x pilt + foor

15 | x

Tabelist 7 ndhtub, et pileti 16 kiisimused puudutavad koik liiklusreegleid ja 9 neist on esitatud
viisil, kus teksti tdiendab pilt. Nendest 9st pildist 81 on kujutatud ka liiklusmérki voi

valgusfoori, mis reaalses olukorras annavad kaitumisjuhiseid. Pilet peaks hlmama nelja
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erineva valdkonna kiisimusi, aga reaalselt md6dab ainult Gihte nditajat. Antud pileti puhul on
markimisvaarne, et 91 juhul 15st hinnati erinevate ekspertide poolt kiisimust md6tvaks nii

teadmist, mdistmist kui ka rakendamist, st ekspertidel puudus tiksmeel.

2.3 Arutelu

Uurimuses pustitati esimeseks uurimisktsimuseks: millise hinnangu annavad
liiklusdpetajad ehk eksperdid liiklustestidele? Uurimuse tulemusena ilmnes, et ekspertide
poolt antud hinnangud liiklustestide kiisimuste sdnalisele selgusele ja koostamise
korrektsusele, olid vaga korged. Eksperdid hindasid tldiselt koolide poolt kasutatavaid
eksamipileteid ,,headeks* ja ,,vdga headeks®, st autokoolide dpetajad ise leidsid, et piletitel
olevad kusimused on selgelt sGnastatud ja piletite kiisimused on korrektselt koostatud. Seega
eksperdid hindasid testi modtvat seda, mille maaramiseks test ette on ndhtud (Mikk, 2002).
Nii kdrgete tulemuste pohjuseks vdib olla aga ka ekspertide (kelleks olid liikluspetajad)
liiklustestide kasutamine igapaevases to6s ja voimalike ebakdladega sdnastuse selguses
ollakse harjunud. Antud jareldust toetab ka asjaolu, et testide formaadid on just ekspertidele
vaga tuttavad ning tanu uudsuse faktori puudumisele on neil harjumusest tulenevalt lihtsam

testi kiisimusi ja pakutavaid vastusevariante moista (Mikk, 2002).

Hinnangud, kas testiga mdddetakse teadmisi, maistmist ja rakendamist, néitasid, et
ekspertide hinnangud lahknesid téies ulatuses, mis viitab vaartuste hajuvusele. Seega voib
jareldada, et olgugi ekspertide hinnangud olid testide sdnastuse selgusele ja korrektsusele
véga korged (aritmeetiline keskmine mdlemal juhul 4,9; vt Tabel 3), siis kiisimusele, kas test
mdodab teadmist, mdistmist vGi rakendamist, puudus paljude testikiisimuste suhtes
ekspertidel htne arusaam. Seda voib seletada asjaoluga, et Opetajad allusid ise nendele
ohtudele, mida valikvastustega testide l&biviimisel sageli kardetakse. Kuna autokoolides
kulutatakse suur osa ajast testide lahendamisele ja kontrollimisele (Tallinna Tehnikakdrgkooli
Arenduskeskus, 2005), siis on siin selgelt oht, et testi lahendajatel tekib automaatne vastamine
ja kontrollijatel automaatne vastuste tuvastamine. Samuti néhtub, et testide kiisimuste puhul
on ekspertide hinnangute alusel tilekaalus teadmiste osakaal ja vahim on esindatud
kiisimused, mis puudutavad rakendamist. Uhtlasi voib taheldada, et testitavalt oodatakse
pidevat Umberhdalestumist, mis muudab heade tulemuste saavutamise keerulisemaks
(Gronlund, 1988), sest autokoolides kasutusel olevad liiklustestides ei ole Ghetulbilised

kiisimused grupeeritud ega jarjestatud vastavalt raskusastmele.
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Teiseks uurimiskusimuseks oli ,,Millised on liiklustestide reliaabluse tulemused?“
Vastuste arvutused viitavad sellele, et 101 uuritaval piletil 18st on Cronbachi o tulemused alla
aktsepteeritava taseme (st alla 0,7). Vorreldes madalaima reliaablusega piletit ja kérgeima
reliaablusega piletit tuvastati, milliste faktorite tGttu reliaablus kannatab. N&htus, et pileti 25
(kui madalaima reliaablusega pileti) kiisimuste temaatika kattis kdik kohustuslikud
teemavaldkonnad, mis tdhendab, et testi lahendaja pidi valdama kdiki nelja teemavaldkonda.
Samas, pileti 16 (kui kdige kérgema reliaablusega pileti) kiisimused puudutasid ainult Ght
teemavaldkonda, mis tdhendab, et testi lahendamiseks tuli vallata ainult tihte teemat, mis vib
uhtlasi olla ka antud testi kdrge reliaabluse pdhjuseks, kuid piirdumine Ghe teemavaldkonnaga
seab ohtu testi eesmargiparasuse (Neuman, 2003; Soh, 2016). Selline pilet ei ole kooskdlas
Maanteameti (2016) ettekirjutustega juhiloa taotleja padevuste mdotmistele, kuna kiisimuste
uldarv ja temaatika ei vasta ettendhtule (vt Tabel 1). Pileti 25 puhul ei olnud eksperdid ainult
3l korral uksmeelel, kas see m6ddab teadmisi, oskusi vOi rakendamist, siis see voib tuleneda
asjaolust, et ainult kolmandik kiisimustest olid toetatud pildi, mérgi voi mblemaga. Seevastu
pileti 16 puhul, kus eksperdid ei olnud 9l juhul 15st tihel meelel, mida kiisimus mdddab,
nahtub selgelt, et peaaegu 2/3 juhtudest (st 9 kiisimuse korral) taiendas teksttilesannet pilt,
mark ja/v0i foor, raskendades otsustamist, kas tegemist on teadmist, méistmist voi
rakendamist modtva kusimusega. Kui rakendataks voimalusi parandada tlalmainitud testi
reliaabluse niitajaid madalaima aktsepteeritud Cronbachi o= 0,7-ni , siis ka kogu valimi

reliaablus tBuseks sobiva tasemeni (Mikk, 2002).

Antud t66s vOoib pileti 25 madala reliaabluse pdhjuseks pidada asjaolu, et see katab
kdik ettendhtud teemavaldkonnad ja nbuab seega lahendajalt kdikide teemavaldkondade
tundmist. Reliaabluse tdstmiseks tuleb kindlasti jalgida, et kiisimuste muutmisel voi
asendamisel oleksid endiselt kdik valdkonnad kaetud, aga v6ib muuta kiisimuste sénastust voi
kujundust (Mikk, 2002), et soodustada reliaabluse suurenemist. Kuigi leitakse, et testimisel
parajal maaral kiisimusi kasutades saab dige-vale vastusevariantide puhul tagada ja saavutada
testi reliaabluse vajalikul tasemel (Miller et al., 2013), ei ndhtu see autokoolides kasutatavate
testide puhul, kus kokku vastati 270le kisimusele ja keskmiseks reliaabluseks oli alla

aktsepteeritud taseme.

Vastus kolmandale uurimuskiisimusele, st ,,Millised on ekspertide hinnangute ja
liiklustestide reliaabluse seosed?* leiti negatiivne seos reliaablusnéitaja ja moéistmise
osakaalus suhestatuna digete vastuste protsendiga. Positiivne seos sdnalise selguse ja

koostamise korrektsus suhestatuna digete vastuste protsendiga. Kuigi testide selgust ja
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korrektsust hinnati kdrgelt, siis nende vahel on nérk negatiivne seos reliaablusnéitajaga
Cronbachi a. Pileti nr 16 hindasid eksperdid 91 juhul 15st, et kiisimus m6ddab nii teadmist,
maoistmist kui ka rakendamist. See tulemus néitab, et antud test on reliaabne aga mitte
valiidne. Kuna antud pilet mdddab ainult Gihte valdkonda, siis on reliaablusnditaja

aktsepteeritaval tasemel.

Ké&esolevas to0s kasutatud liiklusteste anallitisides voime tddeda, et mitte alati pole
kisimused ja vastusevariandid tGheselt mdistetavad. Oluliselt saaksime liiklustestide
sisuvaliidsust tdsta, kui need kataksid liiklusreeglite, liiklusohutuse, liikluspsiihholoogia ning
tehnoseisundi ja muud teemad, st soovitatavad on kdikide autokoolides kasutatavate
liiklustestide puhul hinnata, millised ettenédhtud teemad on kaetud. Lisaks tuleb jalgida, et
teadmiste, oskuste ja rakendamist puudutavad kiisimused oleksid vordselt esindatud, kuna
oskus rakendada liiklusteadmisi on autokoolide tegevuste eesmarke arvestades vajalik. Antud

t00 autor koostas nimetatud ettepanekute alusel ndidispileti (vt Tabel 8).

Tabel 8. Néidispilet.

Kaetud teemavaldkond ja
Valitud kiisimused Bloomi taksonoomia tasand

Teemavaldkond:
pstihholoogia;
Bloomi taksonoomia
tasand: rakendamine

Mida peate arvestama, kui lapsed foori juures
teeliletamisvoimalust ootavad?

a. Voimalusega, et lapsed voivad hakata juba siis Ule tee
jooksma, kui fooris tuli vahetub roheliselt kollasele.

h. Vdimalusega, et lapsed voivad hakata ka punase tule ajal
lle tee jooksma, kui ootamine kestab liiga kaua.

c. Voimalusega, et lapsed kedagi enda hulgast soiduteele

Milline tegevus on dige? Teemavaldkond: reeglid;
Bloomi taksonoomia
tasand: rakendamine

a. Juhindun foori rohelisest tulest.

h. Annan ristmikul p&éret Iopetavale juhile eesdiguse.

c. Kasutan ristmiku Uletamisel eesdigust pdoret Iopetava
soiduki suhtes.
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Kiirteel soites I6hkes teie autol rehv. Kuidas kaitute?

. Lulitan sisse ohutuled ja eemaldan auto soiduteelt.
. Kui autot pole voimalik soiduteelt eemaldada,

lilitan sisse ohutuled ja panen vahemalt 100 m séidukist
tahapoole ohukolmnurga.

. Annan teistele juhtidele selgete kdeméarkide abil méarku

peatumiseks.

Teemavaldkond:

tehnoseisund ja muu;
Bloomi taksonoomia
tasand: rakendamine

Mida peab tegema juht ldhenedes
raudteeiilesdidukohale?

Teemavaldkond:
liiklusohutus;
Bloomi taksonoomia

a. Arvestama liiklusméarke, tokkepuu asendit ja foori tulesid. L - .
b. Valima sobiva sdidukiiruse, et vajaduse tasand: moistmine
korral seisma jaada.
c. Olema eriti tdhelepanelik.
Millega saab autojuht muuta auto veojoudu? Teemav_aldkopd.
tehnoseisund ja muu
a. Gaasipedaali asendi muutmisega. Bloomi taksonoomia
b. Kaiguvahetamisega. tasand: mdistmine

. Pean andma teed
. Pean andma teed

. Uletan ristmiku

Kuidas iiletada
ristmik?
punasele autole.
kollasele autole.

esimesena.

Teemavaldkond:
liiklusreeglid;
Bloomi taksonoomia
tasand: rakendamine

oo

. A [~ ~
. B.
. ABjaC.

A. B.

Millise méargi nimetus on “Uhesuunaline tee”?

Teemavaldkond:
liiklusreeglid;
Bloomi taksonoomia
tasand: teadmine

oo

Te kahekordistate oma soidukiirust.
Kuidas muutub pidurdusteekond?

. Pikeneb 2 korda.
. Pikeneb 3 korda,
. Pikeneb 4 korda.

Teemavaldkond:
liiklusohutus;
Bloomi taksonoomia
tasand: teadmine

Mida peate tegema parast liiklusonnetust metsloomaga
(nditeks metskitsega), kui tekkis varaline kahju?

. Peatuma, ohutuled sisse lUlitama ja tagama

sundmuskohal ohutuse.

. Teatama politseisse ja tegutsema sealt saadud

korralduse kohaselt.

. Peatumata edasi s6itma.

Teemavaldkond:
tehnoseisund ja muu
Bloomi taksonoomia
tasand: teadmine
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Miks peate siin ettevaatlikult soitma? Teemavaldkond:
liiklusohutus;
Bloomi taksonoomia
tasand: rakendamine

a. Soidutee voib libe olla.
Kurv on piiratud ndhtavusega.
c. Valesti pargitud auto vahendab liiklemiseks vaba ruumi.

&

Millistel juhtudel peab juht kasutama ohutusvesti? Teemavaldkond:
liiklusohutus;
Bloomi taksonoomia
tasand: mdistmine

a. Valjumisel séidukist hddapeatumise korral valge ajal
valjaspool asulat, kui ndhtavus on halb.

b. Valjumisel séidukist hadapeatumise korral pimeda ajal
valjaspool asulat.

c. Valjumisel s6idukist hadapeatumise korral asulas.

Kuidas juht hindab séidukiirust, kui ta on seda Teemavaldkond:
vahendanud parast kestvat iihtlast kiiret soitu? psiihholoogia;
o Bloomi taksonoomia
a. Oigesti. tasand: maistmine

b. Tegelikust suuremaks.
c. Tegelikust vaiksemaks.

Kas veoautojuht on kohustatud poérama ‘ Teemavaldkond:

paremale? liiklusreeglid;

Bloomi taksonoomia

a. Ei. . :
b. Jah. tasand: teadmine
Milline s6iduk on digesti pargitud trammiteega teel? Teemavaldkond: reeglid;

Bloomi taksonoomia

a. A tasand: mdistmine

b. B.

c. C.

Millal ei tohi seisva sdiduki uksi avada véi hoida avatuna? Teemavaldkond:

liiklusohutus;

a. Kui see on ohtlik voi takistab teisi liiklejaid. Bloomi taksonoomia

b. Kdnniteepoolsete uste avamise kohta piiranguid ei ole. tasand: teadmine

Tabeli 8 koostamisel on aluseks vdetud ekspertide hinnangud kiisimustele, st valitud on
kisimused, milles eksperdid olid Gihel néul, mida antud kiisimusega mdddetakse. Tabelis 8 on

vOrdselt esindatud Bloomi taksonoomia esimesed kolm tasandit, mis on jaotatud erinevate
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teemaplokkide alla viisil, et nii liiklusreeglite, liiklusohutuse, liiksluspsiihholoogia kui ka
tehnoseisundi ja muu all oleksid esindatud nii teadmist, maistmist kui ka rakendamist

puudutavad kusimused.

2.4 Piirangud

Kéaesoleva uurimuse voimalikeks piiranguteks vdib lugeda uurimuse labiviimise
korraldust, kus kdik testilahendajad pidid korraga lahendama 18 valikvastustega liiklustesti
270 kisimusega, mis tdstatab kaks piirangut. Esimene piirang puudutab liiklustesti tldist
ulesehitust, st valikvastustega tlesannetele saab mérkida vastuseid ka juhuslikult, ilma, et
Opilane tlesande enda jaoks lahti motestaks ning dra lahendaks ning nii monigi juhuslik
vastus vOib osutuda digeks. Teine, testi protseduurist tulenev piirang on, et testitavad
lahendasid teste paberil, mitte arvutis ja seetdttu esinesid raskused andmete lugemisel ja
valimist tuli valja arvata kolme testitava vastused. Kolmas, antud uurimusest tulenev piirang
on see, et testilahendajatele antud Glesanne oli todmahukas. Samuti t6id eksperdid esile, et
kdikide kisimuste puhul sdnalise selguse, koostamise korrektsuse ja Bloomi taksonoomia

kohta hinnangute andmine oli ajakulukas.

Kindlasti v6ib Ghe piiranguna esile tuua, et ekspertidelt ei kusitud, millist teemat (st
kas liiklusreegleid, liiklusohutust, liikluspsiihholoogiat vdi tehnoseisundit ja muud) mingi
kiisimus mdddab. Antud info vajalikkus ilmnes ekspertidelt saadud tulemusi analiitsides, kui

selgus, et pileti nr 16 kiisimused puudutasid ainult ihte teemavaldkonda.

To66 kirjutamisel ilmnenud suurim piirang on see, et teised analoogsed t66d ei olnud
leitavad, mistdttu ei olnud uuringu koostamisel, labiviimisel, tulemuste analtsis ega arutelus
toetuda varasematele uuringutele. Seega puudus ka voimalus kasutada nende teoreetilisi

lahtekohti ja vBrrelda antud t66 tulemusi varasema materjaliga.
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Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 16putdd ning toonud korrektselt vélja teiste

autorite ja toetajate panuse. T66 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi 16putd66 nduetest ning on kooskblas heade akadeemiliste tavadega.

Reido Orov

16.05.19
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Lisa 1. Liiklustest.
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. Kuhu tohib soita?
. Otse.

. Vasakule.
. Tagasisuunas.

. Millise tahega noole

TEST 25

. Millised tegevused kuuluvad juhi kohustuste hulka?

. Peab enne valjasbitu veenduma séiduki korrasolekus.
. Peab teel olles jalgima sdiduki tehnoseisundit.
. Mitte s6idutama soitjat, kes pole nduetekohaselt

turvavarustusega kinnitatud.

. Millise ohu eest hoiatab see mark?

. Ees on pikem auklik teeloik.
. Ees on Uksik, teekatte pinnast

madalam koht (nditeks vajunud truup).

. Tee labib orgu.

. Soidate pimeda ajal valgustamata teel. Vahetuit teie ees
soidab soiduk. Millised tuled peavad teie séidukil polema?

. Lahituled.

. Kaugtuled.
. Ainult daretuled.

- Millist kaitumist voib vanurite puhul iilekéigurajal sageli

oodata?

. Nad ei vaata ei vasakule ega paremale.
. Nad astuvad ootamatult sdiduteele.
. Monikord p6éravad nad poolelt teelt tagasi.

. Millal ei tohi seisva soiduki uksi avada vdi hoida avatuna?

. Kui see on ohtlik voi takistab teisi liiklejaid.
. Konniteepoolsete uste avamise kohta piiranguid ei ole.

suunas soidetakse
oigesti?

- Milline nimetatud motlemise isedrasus suurendab juhi

tegevuse edukust?

. Paindlikkus,
. Kiirus.
. Iseseisvus.

. Millised ohud voivad tekkida,

kui sdidate sisseliilitatud kaugtuledega?

. See voib pimestada vastusaitjaid, mistdttu nad ei marka

Oigeaegselt jalakaijaid endapoolsel teeserval.

. Teel olevaid metsloomi viib tugev valgus segadusse ja

seetottu voib nende kaitumine olla ettearvamatu.

®

so

o

g

10. Mida tuleb arvestada asulavilisel teel?

Peatuda tohib vasakpoolsel teepeenral.

Aeglased soidukid peaksid séitma voimalikult
parempoolsel rajal.

Soidutee dart tahistavat pidevjoont ei tohi liletada.

. Millist rehvi tohib B-kategooria séidukil kasutada?

Mustri jagkstgavus on 1 mm.
Suverehvi mustri jaadkstigavus on vahemalt 1,6 mm.
Talverehvi mustri jadkstigavus on vahemalt 3,0 mm.

. Kas autorongiga soites on vaja hoida eessoitjaga

suuremat pikivahet kui sdiduautoga soites?

Jah, sest autorongi suur mass ja pidurite rakendamiseks
kuluv aeg ei vdimalda sama kiiret peatumist.

Autorongi peatumisteekond ei ole pikem kui sdiduautol,
seega suuremat pikivahet ei pea hoidma.

VGib hoida lihemat pikivahet, sest autorongi juhi
reageerimisaeg on sdiduharjumuse tottu vaiksem kui
teistel juhtidel.

. Mis voib tekitada ohtlikke olukordi korraga mitmelt

soidurajalt poorates?

Liiga suur soidukiirus.
Séiduraja vahetus pdérde ajal.
Oma soiduraja sailitamine.

. Mootorsoiduki juhil on alkoholijoove.

Kas on véimalik liihikese aja jooksul taastada
Jjuhtimisvaimet, kui ta joob tassi kanget kohvi?

Jah.
Ei.

. Mida peab tegema juht,

kui liiklusdonnetuses on kannatanuid?

Andma abivajajale esmaabi.
Kutsuma vajaduse korral valja kiirabi
(paasteteenistuse).

Teatama juhtunust politseisse.



Lisa 2. Kusitlusleht ekspertidele

Pilet 2. Palun hinda allpool lahtris olevat liiklustesti kiisimust ja vasta, tehes ringi (imber sobiva variandi, kas
kiisimus mdbdab faktiteadmisi, liikluseeskirja sisu mdistmist vdi oskusi lahendada liiklusolukorda. Seejérel
hinda sdnastuse selgust ja sisulist korrektsust vahemikus hindega 1 — ,,vdga halb*; 2 — ,halb*; 3 — ,rahuldav*; 4

—,hea”; 5 —, viga hea®.

1. Kas parkimiskohti tahistavaid iihekordseid pidevjooni
tohib illetada?

a. Jah, alati.
b. Jah, ainult manddverdamisel.

1.Antud kiisimus mdddab (ringita kdige sobivam variant)
a) faktiteadmisi

b) liikluseeskirja sisust arusaamist

¢) teadmiste kasutamist litkusolukorra lahendamisel
Hinda 5-palli skaalal (1- vdga halb.... 5-viga hea)
2. Sonastuse selgus.
3. Sisuline korrektsus

2. Milleks kohustab see mark juhti?

a. Seisma jaama Ioikuva soOidutee aare ees.
b. Seisma jaama margi ees.
c. Andma teed I6ikuval teel soitvale juhile.

1.Antud kiisimus moddab (ringita kdige sobivam variant)
a) faktiteadmisi

b) liikluseeskirja sisust arusaamist

¢) teadmiste kasutamist liikusolukorra lahendamisel
Hinda 5-palli skaalal (1- vdga halb.... 5-viiga hea)
2. Sonastuse selgus.
3. Sisuline korrektsus

3. Margi ja lisateatetahvli iihend keelab
parkida ...

Y

. margi taga;
b. margi ees;
c¢. margi taga kuni jargmise ristmikuni.

1.Antud kiisimus mdddab (ringita kdige sobivam variant)
a) faktiteadmisi

b) liikluseeskirja sisust arusaamist

¢) teadmiste kasutamist liikusolukorra lahendamisel
Hinda 5-palli skaalal (1- vdga halb.... 5-viiga hea)
2. Sonastuse selgus.
3. Sisuline korrektsus

4. Millise margi nimetus on "Uhesuunaline tee"?

c. ABjaC.

1.Antud kiisimus mooddab (ringita kdige sobivam variant)
a) faktiteadmisi

b) liikluseeskirja sisust arusaamist

¢) teadmiste kasutamist litkusolukorra lahendamisel
Hinda 5-palli skaalal (1- vdga halb.... 5-viga hea)
2. Sonastuse selgus.
3. Sisuline korrektsus

5. Kuhu tohib soita mopeediga?

a. Otse.
b. Vasakule.

c. Otse, vasakule ja tagasi.

1.Antud kiisimus moddab (ringita kdige sobivam variant)
a) faktiteadmisi

b) liikluseeskirja sisust arusaamist

¢) teadmiste kasutamist liitkusolukorra lahendamisel
Hinda 5-palli skaalal (1- viiga halb.... 5-viga hea)
2. Sonastuse selgus.
3. Sisuline korrektsus

1.Antud kiisimus mdddab (ringita kdige sobivam variant)

a. Otse.
b. Tagasisuunas.
c. Vasakule due.

6. Kas veoautojuht on kohustatud poorama
paremale? a) faktiteadmisi
b) liikluseeskirja sisust arusaamist
a. Ei. c¢) teadmiste kasutamist litkusolukorra lahendamisel
b. Jah. Hinda 5-palli skaalal (1- viiga halb.... 5-viga hea)
2. Sonastuse selgus.
3. Sisuline korrektsus
7. Kuhu tohib soita? 1.Antud kiisimus moodab (ringita koige sobivam variant)

a) faktiteadmisi
b) liikluseeskirja sisust arusaamist

c¢) teadmiste kasutamist liikusolukorra lahendamisel
Hinda 5-palli skaalal (1- vdga halb.... 5-viga hea)
2. Sonastuse selgus.
3. Sisuline korrektsus




8. Kes vastutab liikluses kasutatava soiduki liiklusohutu
seisukorra eest?

a. Juht.
b. Liikluskindlustus.

1.Antud kiisimus moddab (ringita kdige sobivam variant)
a) faktiteadmisi

b) liikluseeskirja sisust arusaamist

¢) teadmiste kasutamist liikusolukorra lahendamisel
Hinda 5-palli skaalal (1- vdga halb.... 5-viga hea)
2. Sonastuse selgus.
3. Sisuline korrektsus

9. Mida naitab see mark?

a. Raudtee on ilesoidukohal
mitmeréépmeline.

b. Raudtee on llesoidukohal
Uheréopmeline.

c. Tokkepuu puudumisel tahistab see
mark raudteellesoidukoha piiri.

AR

1.Antud kiisimus mdddab (ringita kdige sobivam variant)
a) faktiteadmisi

b) liikluseeskirja sisust arusaamist

c) teadmiste kasutamist litkusolukorra lahendamisel
Hinda 5-palli skaalal (1- vdga halb.... 5-vdga hea)
2. Sonastuse selgus.
3. Sisuline korrektsus

10. Peatumine on soiduki ettekavatsetud seismajatmine...

a. soitjate peale- voi mahamineku ajaks;
b. veose laadimise ajaks;
c. vaatamisvaarsusega tutvumise ajaks.

1.Antud kiisimus moddab (ringita kdige sobivam variant)
a) faktiteadmisi

b) liikluseeskirja sisust arusaamist

¢) teadmiste kasutamist liikusolukorra lahendamisel
Hinda 5-palli skaalal (1- vdga halb.... 5-viiga hea)
2. Sonastuse selgus.
3. Sisuline korrektsus

11. Mida keelab see mark?

a. Soita ei tohi soidukiga, mille korgus
teepinnast on Gle 3 m.

b. Soita ei tohi sdidukiga, mis veab ohtlikku
veost.

c. Soita ei tohi autorongiga.

1.Antud kiisimus moddab (ringita kdige sobivam variant)
a) faktiteadmisi

b) liikluseeskirja sisust arusaamist

¢) teadmiste kasutamist liikusolukorra lahendamisel
Hinda 5-palli skaalal (1- vdga halb.... 5-vdga hea)
2. Sonastuse selgus.
3. Sisuline korrektsus

12. Mida keelab see mark koos
lisateatetahvliga?

a. Sissesdidu laupaeviti ja puhapaeviti.
b. Sissesoidu puhiti.
c. Sissesdidu ainult jadtumisohu korral.

EX

1.Antud kiisimus mdddab (ringita kdige sobivam variant)
a) faktiteadmisi

b) liikluseeskirja sisust arusaamist

c) teadmiste kasutamist litkusolukorra lahendamisel
Hinda 5-palli skaalal (1- vdga halb.... 5-viga hea)
2. Sonastuse selgus.
3. Sisuline korrektsus

13. Kus peab juht andma teed tahistatud peatusest
valjasoitvale D-kategooria uhissoidukile?

a. Koikjal.
b. Asulateel, kus suurim lubatud kiirus on kuni
50 km/h tunnis.

1.Antud kiisimus mdddab (ringita kdige sobivam variant)
a) faktiteadmisi

b) liikluseeskirja sisust arusaamist

c¢) teadmiste kasutamist liikusolukorra lahendamisel
Hinda 5-palli skaalal (1- vdga halb.... 5-vdga hea)
2. Sonastuse selgus.
3. Sisuline korrektsus

14. Millised nouded kehtivad selle margiga
tahistatud ulekaigurajal?

a. Moddasoit on keelatud.
b. Tagasipdore on keelatud.
c. Kiirus ei tohi tletada 30 km/h.

1.Antud kiisimus moddab (ringita kdige sobivam variant)
a) faktiteadmisi

b) liikluseeskirja sisust arusaamist

¢) teadmiste kasutamist liikusolukorra lahendamisel
Hinda 5-palli skaalal (1- vdga halb.... 5-vdga hea)
2. Sonastuse selgus.
3. Sisuline korrektsus

15. Mis tahega noole
suunas tohib soita?

owp

1.Antud kiisimus mdddab (ringita kdige sobivam variant)
a) faktiteadmisi

b) liikluseeskirja sisust arusaamist

¢) teadmiste kasutamist liikusolukorra lahendamisel
Hinda 5-palli skaalal (1- vdga halb.... 5-viga hea)
2. Sonastuse selgus.
3. Sisuline korrektsus
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