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Itecst Kasik

1. Generatiivses grammatikas kirjeldatakse véljendeid
kui grammatiliste reeglite produkte, Grammatikasse ei kuu-
lu mitte valjendid, vaid elemendid, millest neid moodusta-
takse, ja reeglid, mille jargi neid moodustatakse. Kuid ge-
nereerivate reeglite abil pole vdimalik moodustada koiki
valjendeid. Suur osa véaljendeid tuleb anda lihtsalt leksi-
konina. Ka sOnatuletusest tuleb seega kénelda kab.est aspek-
tist: 1) valmis valjendid leksikonis, 2) genereerivate reeg
lite jargi moodustatud valjendid. Indiviidi toelisest loo-
vast keelekasutusest voime ainult siis konelda, kui ta kasu
tab otr keelepadevuse juurde generatiivse grammatika reeg-
leid uute sdnade moodustamiseks ja mdOistmiseks. Leksikoni
valjendite rakendamine on aga teatud valuiis hulgast valiku
tegemine (Mot3ch, 1967).

On i1lmne j et Uks osa tuletisi on vaja anda loendina
leksikonis. Heed on sellised tuletised, kus vahekord lahte-
sbnaga on ainult formaalne, sisuliselt on tuletis lahtesc-
nast niivord kaugenenud, et nendevaheline semantiline seos
ei. ole siUnkrooniliselt tajutav. Verbaalnoomenitest  tuleb
iseseisvate leksikaalsete Uksustena kirjeldada naiteks sel-
liseid sbnu nagu katus. panus, kutis, 6eldis, tdstand (gj-
pollumaa osa), ilme, liiget lade, maitset murre jt.

Chomsky (osalt juba 1905, eriti aga 1968) vaidab, et
absoluutselt kdik tuletised tuleb anda iseseisvate sdnade-
na leksikonis, podhjendades oma kontseptsiooni sellega, et
1) tuletiste moodustamisel on palju kitsendusi, noomeneid



tuletav transformatsioon ei rakendu vabalt; 2) tuletistel

on individuaalne tdhendus, erinev vahekord l&htevormiga;

on kiall méningaid samaseid allrihmi, kuid erinevuste hulk
ja nende juhuslik iseloom on tiUpilised leksikaalsele struk-
tuurile; 3) tuletistel on noomenifraasi sisemine struktuur:
re,d vdivad endaga liita taiendina adjektiive, paljudel neist
on mitmus jne. (Chomsky, 1968). Koigi tuletiste esitamine
leksikonis teeks aga leksikaalsete Uksuste arvu vaga suu-
reks. Pealegi on vaar oletada, et kui meil on sintaktili-
ses struktuuris N , siis on see asendatav mingi noomeni-
ga, mille puhul pole tahtis, kas on tegemist tuletise voi
puhta tuvega.

Kaesolevas artiklis omaksvdetud kontseptsiooni jargi
tuleb derivatsiooniprotseese kasitleda transformatoorselt
ja seda lisaks eespool nimetatule veel jargmistel pbhjus-
tel.

(€)) Verbide ja enamiku nendest tuletatud noomenite
hel valitsevad kindlad semantilised vahekorrad, mis soltu-
vad uhelt poolt tuletuse aluseks oleva tive semantilistest
ja morfoloogilistest tunnustest, teiselt poolt sufiksist,
mille abil noomen on tuletatud. See vahekord peab olema
grammatikas selgelt esile toodud. Individuaalse téhenduse-
ga verbaalnoomeneid on suhteliselt vahe ja nad on loendina
hdlpsasti esitatavad. Kiefer (1970) on pakkunud ka derivat-
siooni leksikaalse kasitluse korral variandi, mille puhul
omavahel seotud leksikaalsed Uksused oleks leksikonis esi-
tatud nii, et see seos oleks selgelt valja toodud. Selle
jJargi a) tuletuslikult seotud leksikaalsete kirjete puhul
saab ainult tavi (lahtevorm) taieliku semantilise ja siun-
taktilise iseloomustuse ja b) selgelt tajutavad tuletus-
liited saavad eri leksikaalse kirje uhes lahtevormi iseloo-
mustusega, mida nad vdivad modifitseerida. Kuid nagu ka
Kiefer ise margib, meie praegu kasutatav mehhanism tunnuse
iseloomustusega Q- pJ selleks el sobi. On vaja abi otsida
mingist ad hoc margistamisest, selleks et valjendada sol-
tuvust. Samuti ei piisa lahtevormi iseloomustamisest su-



fiksi leksikaalses kirjes, et genereerida olemasolevaid ja
ainult olemasolevaid tuletisi. Eesti keele (Ja ilmselt ena-
miku keelte) derivatsiooniststeem ei ole nii taiuslik, ikka-
gi on vaja osa verbide puhul taiendavalt mérkida, et teatud
sufiks sinna liidetav ei ole, kuigi ta Uldiselt seda tudpi
verbidele liitub. Lisaks oleks vaja killalt ulatuslikku ja
keerulist morfoloogiliste ja fonoloogiliste reeglite sistee-
mi pindstruktuuride saamiseks.

(@) Tuletiste kasitlemine leksikaalselt (kaasa arvatud
Kieferi variant) ei ole vastuvbetav ka seetdttu, et kuigi
verbaalnoomenid omandavad noomenitele iseloomulikke jooni
(nad kadanduvad, vOivad esineda mitmuses ja liita endaga
téiendina adjektiive vmns.), sailitab enamik verbaalnoome-
neid ka tuletusaluse verbi laiendeid alusstruktuurist, s. t
nominaliseerub mitte Uksiksona, vaid terve lause, moodusta-
des nominalieatsioonikonstruktsiooni. Tuletiste leksikaalse
kasitlemise korral oleks seda asjaolu raske kirjeldada ning
seletada.

Transformatoorne positsioon on omaks voetud ka selli-
seis sOnatuletust kasitlevais téddes nagu Lakoff, 1965;
Chapin, 1967; McCawley, 1969.

Jargnevas tehakse katse rakendada sdnatuletuse uurimi-
sel Fillmoreli kadndegrammatika printsiipe (Fillmore, 1968).

2. Semantilise vahekorra jargi tuletuse aluseks oleva
verbiga vdib kdik verbaalnoomenid jaotada kahte suurde rih-
ma, mida nimetame vastavalt predikaatnominalisatsioonideks
Ja argumentnominal isatsioonideks.

2.1. Predikaatnominal isatsioonide rihma moodustavad <el-
lised verbaalnoomenid, kus tuletise semantiline representat-
sioon uhtib lahtevormi semantilise representatsiooniga, s. t.
tuletise semantilisse kirjesse ei lisandu Uhtki tahist vOr-
reldes tuletuse aluseks oleva struktuuriga. Sufiks maarab
neil juhtudel ainult tuletise sdnaliigi, olles seega puht
pindstruktuuri nahtus. Iseloomuliku naitena selle rihma koh-
ta vOib esitada mine-tuletised, kus derivatsioon muudab ai-



nult alusstruktuuri suntaktiliei, mitte aga semantilisi
omadusi, mrne-konstruktsiooni sisaldava lause alusstruktuur
koosneb kahest lantelausest, millest Uks, mida ree nimetame
mocdustajalauseks, sisestatakse teise - nimelt maatriks-
lause - semantilisse representatsiooni mingi argumendi po-
sitsioonis. Naitena vaatleme lause Jaagu keeldumine autasust
Ullatas koiki tuletamise kaiku.

koik  Pred f 6
1 1
keelduma NP NP
j 1
] 1
Jaak autasu

Selle lause alusetruktuur koosneb kahest predikaadikomplekalst
- moodustajalausest Jaak keeldub autasust ja maatrikslau3est
S Ullatas koiki. Maatrikslause predikaadi Ullatama Uhe argu-
mendina esineb moodustajalause Jaak keeldub autasust. Sel-
les positsioonis rakendub moodustajalausele automaatselt pind-
struktuuri reeglite kompleks, mis transformeerib  selleetrfls-
tuuri nominaalseks konstruktsiooniks Jaagu keeldumine auta-
sust. Need reeglid sisaldavad endas kéigepealt transformat-
siooni, mis annab moodustajr-ilase predikaadile nominaalse ku-
“mine (keeldumine)< ja teiseks transformatsiooni, mie
asendab nominatiivis subjekti Jaak genitiiviga. Transformat-
sioon, mis kujundab Umber tuletusalus« predikaadi laiendid,
on postleksikaalne (vt. selle kohta Kasik. 19b8 ja 1970 a).
Eesti keeles on selliselt nominalieeeritavad kdik ver-
bid. Absoluutse produktiivsusega on sellise tuletuskdigu pu-
hul mine-sufiks, aga erinevate verbirihmade puhul on v&ima-
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lik kasutada ka teisi sufikseid, nagu naiteks -k (tulek.
minek, levik, puuk, muuk). -e (teke. hoole, &pe), -u (ve-
du. kulg, sadu).

Sama tuUpi alusstruktuuridest on tuletatavad ka tege-
vuse Uksikjuhtn markivad tuletised. Siin on vahekord verbi
ja temaga tuletuslikult seotud noomeni vahel analoogiline
verbi ja vastava mine-tuletise vahekorrale; semantiline ta-
his, mis margib Uksikjuhtu vbi piiratud ajavahemikku, sisal-
dub juba tuletusaluse predikaadi semantilises kirjes voi li-
sandub modaalsuskomponendiga.

2.2. Argumentnominalisatsioonide rihma moodustavad ver-
baalnoomenid, mie ei valjenda tegevust, vaid tegevusega min-
gis semantilises seoses olevat objekti vOi nahtust (tegevuse
sooritaja, vahend, tulemus, koht jne.).

Selliste noomenite tuletamise kadik peaks olema enam-
vahem identne seletavate kérvallausete tuletamise kaiguga,
kuna morfoloogilise tuletise ja sellise kdrvallause para-
fraassus on ilmne (vt. Kasik, 1970 b).

Vormi It Uhesugustena esitab nominalisatsioonide ja kor-
vallausete alusstruktuurid juba McCawley 1969, kasutades nn.
vahekorra tahiseid e. indekseid, mis mérgivad nominalisat-
siooni (resp. korvallause) vahekorda maatrikslausega. Mc-
Cawley jargi on koigil nominalisatsioonidel semantilised
representatsioonid vormis

x nii et F () , naiteks
agentnominalisatsioon; Jalgratta leiuta.ia
(X)) (X leiutas ratta) ehk

X S NP: x ratas

x leiutas ratta leiutama agent



resultaatnominalisatsioon: Johni leiutis
(y ) (ohn leiutas y) ehk

Y John

John leiutas y leiutama resultaat

ITominal isatsioonikonstruktsiooni peanoomen koosneb sisesxa-
tud lamze verbist pluss element, mis osutab muutuja vahekor-
rale sisestatud lausega. Nominalisatsioonitransformatsioon
kdrvaldab verbi lausest ja lisab sellele sobiva elemendi.

McCawley esitusviisil on Uks oluline puudus: selline
kirjeldus ei esita derivatsioonile mingeid piiramisi. Kir-
jeldatakse vaid printsipiaalseid vdimalusi uute sbnade saa-
-miseks, el anta aga juhiseid reeglite rakendamise kohta ak-
tuaalsetesse kontekstidesse. Jaab mulje, nagu vdiks igast
verbist saada iga liiki nominalisatsioone. Ch. Fillmore
(1968) on osutanud, et igale verbile on iseloomulik omada
sisulisi laiendeid, nn. argumente, mis esinevad lauses ver-
biga teatud kindlas semantilises vahekorras. See vahekord
on valjendatav kdanetega (hn. slUvastruktuuri kaénded, mida
ei tohi ara segada pindstruktuuris esinevate morfoloogiliste
kaandevormidega). Samade kaandevahekordadega on Kirjeldatav
ka tuletiste vahekord tuletusaluste verbidega. lgast verbist
on voimalik moodustada ainult selliseid nominaalseid tuleti-
si, milliseid sisulisi laiendeid ta omab, s. t. millised
kdanded on tema leksikaalses kirjes argumentidena fikseeri-
tud. Naiteks sufiks -_ja tuletab valdavalt noomeneid, mis on
tuletusaluse verbiga agentiivivahekorras, ega anna seetdttu
tuletisi verbidest, mis ei oma agentiiv3et laiendit (naiteks
piisa.ia. .iatk.ia. huvita.ia. avane_ja jt. el ole vastuvdetavad
tuletised).

See vahekord tuletusaluse verbiga peab sisalduma tule-
tise semantilises representatsioonis. Vaatleme naiteks lau-
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se Kindluse kaitsja sai ordeni tuletamise kaiku.

Siin esineb predikaadi saama tUhe argumendi all moo-
dustajalause koos indeksiga, ja moodustajalauses on uheks
argumendiks seesama indeks. Vastavalt sellele, missuguse
argumendi all see indeks moodustajalause alusstruktuuris
esineb, tuleb ka tuletis. Kéesolevas naites esineb indeks
agentiivi positsioonis ja pindstruktuuri reeglid transfor-
meerivad predikaadi kaitsma noomeniks kaitsja.

Kuna vastava argumendi all on alusstruktuuris alati
tihi indeks, mis pindstruktuuris kustutatakse, siis sele-
tub loomulikul viisil ka asjaolu, et pindstruktuuris vOib
selline tuletis siduda endaga k&iki teisi laiendeid alus-
struktuurist, aga mitte seda, mida see tuletis ise asen-
dab. Naiteks lause S&dur kaitseb kindlust vdib transfor-
meerida nominaalseks konstruktsiooniks kindluse kaitsja,
aga mitte nii, et sddur jédks alles laiendina.

Sellise tuletuskdiguga on automaatselt tagatud ka
see, et saab teha vaid selliseid tuletisi, nagu vastaval
verbil on laiendeid. Alusstruktuur on sama, mis tuletise-
ga paralleelsel koérvallausel (kindluse kaitsja - see.
kes kaitseb kindlust).

Sellise tuletuskdiguga vOib esile tulla konfigurat-
sioone, millele ei vasta eesti keeles leksikaalseid k-
susi. Naiteks on semantiliselt taiesti korrektne ja nor-

maalne
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kuid sellisele hargmikule ei vasta leksikaalset uksust.
See ei tahenda, et transformatsioonid peaksid olema kit-
sendatud, nii et nad ei saaks genereerida selliseid struk-
tuure. Kui keeles ei esine sobivat morfoloogilist tuletist,
kasutatakse selle asemel vastavat kdrvallausevaljendit.
Eespool esitatud struktuur realiseerub pindstruktuuris ku-
jJul see, millega mees tappis lamba vdi midagi taolist. Sdin
on ka vBimalus uute sdnade saamiseks. Ei ole mingit sisu-
list takistust, miks nimetatud struktuurile ei vOiks vas-
tata omaette sOna.

3. Eespool esitatud kasitlus iseloomustab kill seman-
tilist vahekorda verbide ja nendega tuletuslikus vahekor-
ras olevate noomenite vahel, kuid sellest ei piisa veel
taieliku genereeriva sonatuletusmudeli loomiseks. Selline
késitlus annab meile ainult teatud verbaalnoomenite rih-
mad, millel on oma kindel alustdhendus. Osa verbaalnoome-
nite puhul piisab sellest alustdhendusest sfna genereeri-
miseks. Naiteks struktuur, mis Uhendab endas téhised KAITS-
MA ja AGENTIIV, genereerib sdna kaitsja. LUULETAMA ja FAK-
TITIIV genereerib sdna luuletus, aga nditeks sdona  lendur
genereerimiseks ei piisa, kui Uhendame tema semantilises
kirjes tahised LENDAVMA ja AGENTIIV, on vaja lisaks ka
veel tahist, mis naitaks, et lendamine on agendi pdhite-
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gewvus, elukutse. Sonad keeles on sageli mitmetdhendusli-
kud. Naiteks sona opeta.ia tahistab Uhelt poolt iga Iisi-
kut, kes Spetab, aga tal on ka teine, kitsam tdhendus:
isik, kellele Opetamine on elukutseks.

Voib-olla saab sellised lisatunnused esitada iga
struktuuri juures presupositsioonidena, kusjuures erine-
vad presupositsioonid vbivad tingida Uhe ja sama k&&nde-
vahekorra erineva realiseerumise pindstruktuuris, s. t
erinevate fonoloogiliste reeglite rakendumise.

Need ja veel mitmedki teised kisimused vajavad kind-
lat lahendust, enne kui saab asuda taies ulatuses tootava
sonatuletusmudeli loomisele.
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O ABYX TUMNAX HOWHAIVBALMN B 3CTOHCKOM ASLIKE

P33T Kasuk

Peswme

1. CnoBoob6pa3oBaHve B TpaHC(HOPMALWMOHHOWN rpammaTuke cre-
AyeT paccmaTpuBaTb C ABYX TO4YeK 3peHusA: |) TroToBble BbIpaXKEHWA
B /IEKCMKOHEe, 2) BblpaXeHus, 06pa3oBaHHble MO MpaBuiaM TpaHc-
thopmaumm. B cnMcOK CNOB NeKCMKOHa crnefyeT BHECTU Takue npo-
M3BOAHblEe CNOBa, rAE€ CBA3b C WCXOAHbIM C/IOBOM SIB/ISETCS UUCTO
thopManbHONM, Mo CoAepPXKaHWIO MPOW3BOAHOE CNOBO HACTONbKO yAaa-
NMNOCb OT MCXOAHOrO, 4YTO CEMaHTMYeckas CBA3b MEXAy HUMK
CMHXPOHHO He YyBCTBYyeTCH.

2. OcTa/ibHble OTFAAro/ibHble CYLLeCTBUTE/IbHbIE MOXHO M0 WX
CBSAA3M C WCXOAHbIM rNarofioM pasfenuTb Ha fAse 60/blimve rpynmbl,
KOTOpble COOTBETCTBEHHO MOXHO Ha3BaTb MPeAVKATHbIMU HOMWHaNN-
3auMAMU U apryMeHTHbIMU HOMUHanm3auuamu.  Fpynny npegmkaTHbIX
HOMMHaNIM3auuin 06pasytoT Takme OTrnarofibHble CYL,EeCTBUTE/bHbIE,
roe cemaHTuMyeckas penpeseHTauus NpPouM3BOAHONO C/0Ba coBMaja-
eT C CeMaHTMYEeCcKOl penpeseHTaumein UCXOAHOW ¢opMmbl, T.e. K
CEMAHTUYECKOWN 3annucu MNpoM3BOAHOrO c/fioBa He [06aBnseTcs Hu-
Kakux NPW3HAaKOB MO CPaBHEHWIO C WCXOAHOW CTPYKTypoi. Cyd-
(rKc onpepenser B 3TUX CAyvasx TOMbKO 4acTb peuyn, K KOTOpOi
OTHOCUTCSI MpPOU3BOAHOE C/I0BO, 06pa3ysi SIBfleHMe 4YUCTO MOBepX-
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HOCTHOWM CTPYKTYpbl.

Fpynny aprymeHTHbIX HOMMHaNM3auuii 06pasytoT OTrnarosibHble
CYW,EeCTBMTE/IbHbIE, KOTOPbIE BbIpKAT He AeNCTBME, a OOBEKT WM
ABMIEHUE, KOTOPblE MMEKT CEMAaHTUYECKYH CBA3b C AENCTBUEM
(oeficTBylowee NMUO, WHCTPYMEHT, pe3ynbTaT, MecTo AelcTBUA U
T.4.). OT Kakporo rnarosa MoOXHO obpasoBaTb TOMbKO Takue
HOMWHasIbHbIE MPOU3BOAHLIE C/0OBA, KakuWe OonpeaeneHvss 3ToT rna-
rosl MMeeT, T.e. KakKue cemMaHTuyeckume "nagexm” B ero Jiekcu-
Yyeckol 3anucy 3adMKCMPOBaHbI apryMeHTamu.

Jaetca n mMeTo4 ANA MPUBEAEHMSA UCTOPUM AepuBauuvM 060uMX
TMNOB HOMWHaNU3auuMM B rpamMmatuke.



SUNTAKTILISEST ANALOOGIAPARALLELISMIST
EEST1 REGILAULUS

Helle Niinemagi

1. Soome-ugri rahvastel on véarsiparallelism,
kahe vBi enama varsi nii sisuline kui vormiline kooskdéla
téhtsaim ja iseloomulikem seotud rahvaluule stiilivote. Pa-
rallelism vBib olla nii sisuliselt kui vormiliselt kahte
liiki: jarelvarss kas kordab (sunoniiumiaparallelism) VvOi
Varieerib (analoogiaparallelism) peavarsi sisu (Steinitz,
1934). Peavarsi vormimalli v3ib jarelvérss kas  korrata,
kusjuures oluline varieerumine toimub semantikatasandil
(vormiline identsusparallelism), voi sellest teatud m&a-
ral erineda (vormiline analoogiaparallelism). Vormiparal-
lelismi omakorda voib vaadelda nii suntaktiliselt kui mor-
foloogiliselt. Vaatluse alla tuleb siuntaktiline analoogia-
parallelism, kusjuures aluseks ei vOeta terveid parallelie-
mirdhmi, vaid taandatakse need parallelismipaarideks. Nai-
teks jargmisest laulukatkest

Magasi mia, magasi,

magasi Mari méele,

sinilillede siana,

kullerkupude kuhale,

valge lillede vahele. T 31 (29) His

saame parallelismipaarid:

1) magasi mia, / magasi;
2) magasi,
magasi Mari méele;

- 16 -
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3) magasi Hari maele,
sinilillede siana.

Antud varsid naitavad selgelt rahvalauludele Uldomast
pea- ja jarelvarei mdiste suhtelisust; need on parallelis-
mipaarisisesed, teineteist tingivad tksused. Uks ja sama
varss vOib olla Uhes paaris pea-, teises jarelvarss. Paral-
lelismipaari komponentideks on enamasti tervikvareid (Vt. 3k
paar eelnenud naites), harvem poolvarsid (vt. 1. ja 2. paar).

2. Parallelismipaari sintaktilist struktuuri vaatle-
me antoloogia "Eesti rahvalaulud” (1969) kahekimne eepilise
laulu pdhjal. Uksustena kasutame traditsioonilises siintak-
sis tuntud lauseliikmeid, vottes neid lause kui hierarhili-
se slsteemi elementidena. Koérvale on jaetud sbnajarg, rohu-
ja lauselaiendid ning siduvad sfnad.

Lauses kui hierarhilises slsteemis esinevad jargmised
tasandid.

1. tasand - kdrgeim. Lahtudes verbikesksuseet kuulub
siia ainult oeldisverb.

2. tasand alistub 1 tasandile. Siia kuuluvad verbi rekt-
sioonistruktuurist tingitud verbaalsed ja
nominaalsed elemendid: maarus, sihitis, alus,
oeldistaide. Utet, mis kill sintaktiliselt
ei alistu mingile endast kdrgema tasandi
elemendile, kuid mis oma seisundilt lauses
ja jargnevate tasandite elementide alista-
miselt ndib 2. tasandi elementidega vord-
vaarne, on samuti arvatud siia kuuluvaks.

3. tasandi elemendid alistuvad 2. tasandi elementide-
le. Siin domineerib taiend, haruldasemad
on lisand, sihitis, maarus, o¢eldistaide.
Naiteks:
kaldu olgi kandma’et T 20 (13) Vas.

Kolme kdrgema tasandiga on sintaktiliste seoste, seega
ka lauseliikmete liigid antud. Jargmiste tasandite koostis
on potentsiaalselt sama mis 3. tasandil.
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Edasises kasitluses arvestame ainult subordinateioo-
niseoseid tasandite vahel, jattes kdrvale nii nende seos-
te detailsema ja kvalitatiivse mddratluse kui ka koordinat-
siooni. lga elemendi tadhistame vastava tasandi numbriga;
lausesiseselt subordineeritud elemendi asetame koos jarg-
neva pohielemendiga sulgudesse, kui pdhielement ei kuulu
1. tasandile, millele niikuinii otseselt vOi kaudselt alis-
tuvad kbik ulejddnud. Varsiskeemid naevad valja sellised:

122 (32) kuu ma nutsin venna kuube, - T 25 (19) Hlj
(@3) 2 Sinikirja linnukene, T 13 () HIj.

2.1. Parallelismirihma peavarsike peetakse rihma (resp.
paari) esimest varssi, millel on kdige rohkem eeldusi sisal-
dada mitteparalleelseid ja seejuures olulisi elemente ja lan-
da parallelismirihma pohilist informatsiooni (selle traditsi-
oonilises mottes); peavarsi teatud elemendid - paralleel-
sed - korduvad jarelvarssides. Sintaktiliselt moodustab pea-
varss terviku, enamasti osalause voi lausetuumiku, harvem lau-
seltihendi voi mingi muu teisele lauseliikmele alistuva rihma:

siis ta poudada pdristab, T 18 (11) Muh;

Kea tull kodu kutsumaie, T 20 (19) Vas;

aia sarki, T 64 (68) Poi.

Peavarssi kuulub 3...5 (poolvarssides ka 2) elementi
2...3 tasandilt. Koige rohkem on 2. jarku elemente, jargne-
vad 1., 3», 4. 2. tasandilt esineb kdige rohkem alust, jarg-
nevad maarus, sihitis, Ute, oOeldistaide. Madalamatel tasandi-
tel domineerib taiend, mis pohisdnana eelistab sihitist. Var-
si koostis on enamasti {1,2) :

122: panin sole soudemaie, T 24 (19 Hlj;
1222: Ai ma arstild hobose, T 69 (75) San;

veidi harvem 11, 2, 3j :

1(32): Otsin harja tappajaida, T 17 (8) VNg:
12(332): Oli mul utsi vaiko veli; T 69 (75) San;

tunduvalt harvem |2, 3} :



(32): nii kui suurta tordeeida, T 44 (B0) Poi;
22(32): milles siis veri sole all, T 57 (64) Plv.

Teistsuguse koostisega varsse on vaga vahe.

Struktuuritiuupidest on levinuimad tuubid Uldkujul 12(k2),
kus k>3, s. t. Kk oa 3. jj- tasandite sumbol, millel
voib olla ka nullvadartus - rohkem kui pooltel juhtudel
on tegemist struktuuriga 122:

ottin sole rinna*asta, T 24 (19) Hlj;
ulejdanud on 12 (32):
ajas mo hanid vesilta, T 77 (90) Trm.

Arvukamalt on esindatud veel jargmised tuubid (kahane-
vas jarjekorras):

1 (k2), kus kK=[6 , 3} :
mine pikka pihlakasse, T 40 (46) WIr;
122 (k2), kus k = (3]
Ima oodi kodo auhameht, T 57 (64) Plv.

IImselt on selline liigendus vastavuses eesti keele
sBnapikkuste ja regilaulu varsimddduga.

Peavarsi Uldist struktuurset organiseeritust voib ise-
loomustada jargmiselt: antud varsi kdrgeimalt tasandilt on
enamasti Uks element, mis kujuneb teisi elemente otseselt
vOil kaudselt alistavaks varsi tipuks; madalamailt tasandelt
vOib olla rohkem elemente, kuid omakorda jargmise tasandi
elemente endale alistada saab ikkagi alati vaid iUks element
antud tasandilt. Muus osas ei erine peavarsi struktuur sama-
laadsetest konstruktsioonidest tanapaeva Uldkeeles.

2.2. Jarelvarsiks peetakse parallelismipaari teist
ponentvaresi; sintaktilise analoogiaparalleliemi korral sai-
livad siin teatud (paralleelsed) peavérsi struktuuri elemen-
did, eriti olulised jarelvarsi jaoks selle struktuuri organi-
seerijatena. Pohiline tunnus, mis eraldab jarelvarssi peavar-
sist, on véarsiga antava semantilise informatsiooni minimaalne
hulk (semantilise informatsiooni hulk séltub Uldjuhul pd6érde-
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liselt eelnevast teadmiste hulgast antud kisimuses (Rai-
tar, 1970; Voisvillo, 1966), selle aga annab killaldaselt
peavarss).

Elementide valiku voimalustelt on jarelvarss peavar-
sist tunduvalt vaesem. Siia kuulub 2...4 elementi 1...3
tasandilt. Koige rohkem on 2. tasandi elemente, jargne-
vad 3. ja 1. Jarelvarss on peavarsist madalamatasandi-
lisem, kuid ka siin on juba 4. ja 5. jark haruldased. Kui
tdhistada kdrgeim peavéarsis esinev tasand a-ga ja mada-
laim x-iga, saame pea- ja jarelvarsis jargmiste jarkude

elemendidt
peavarss jJarelvérss
[a,(atl),...xj — > {fa/, (atl),..., X,/x+t1l/]j
Sumbolite vdimalikud véartused:
a= [1,2)
X = (@, 3, 4]

Jargu a elemente ei esine jarelvarsis peamiselt
siis, kui a =1, siis on peavarsis a jarku elemen-
te alati ka ainult Uks. a esineb jarelvarsis vahem
kui 50 %, (x+1) ligi 30 % juhtudest. Naiteid:

[2, 3] «— [1,2] : (panin sole soudemaie,)
lehe laia lendamaie. T 24 (19) Hlj;
2, 3 4, 5] [2, 3, 4): (Elias, emanda titar,)
Annus, Saare saksa poega.
T 40 (46) WIr.

Jarelvarsside tasandiliste koostiste levinumad tid-
bid on jérgmised:
~2, 3j (I> 2): (Leitsin tamme nuttemasta,)

pika puu igatsemasta. T 32 (31) KJn;
2, 3} L »2,3} - (Kila annab kilma néu,)

rahvas raudese sudame! T 18 (11) Muh;
21 @, 2): (Iste maale imetama,)

kivi padle kinnitema. T 19 (13) Vas;
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{1*2j £1, 2J: (Tool sul alla annetakse,)
sulle siia annetakse. T. 78 (90) Trm.

Struktuurituipidest on levinuimad 2 (k 2) kaks
lihtsamat varianti (k =|V, 33 ); enamlevinud jarel-
vareistruktuuridele vastavad ka tuntumad peavarsituubid.

2 (32 /122/ : (viskas poja pOesasse,)
lapse laia lattidesse. T 40 (46) WIr;
12(32) : (Viigo mo rist rihe paile,)
kulda koodivarre paale! T 20 (13) Vas;
22 /122/ : (Ei ustud hada hadaksi,)
oigemesi haige’eksi, T 66 (69) Koe;
/1222/ - (Vii ta kuulja kodoje,)
kalmulise kaarte ala. T 57 (64)Plv;
/(k 2)/ <~ /1 (32)/: (vottis hallilla ajada,)
kimmelilla kihutada. T 40 (46) WIr;
N~ /12 (32)/: (Mul oli kolmi vennikesta, -)
kaks kui hernekaunakesta. T 24 (19) HIj;
/71 &k 2)y/ /712 (k 2)/:
(Tapit sina naise noore,)
kaotit kaasa madala. T 56 (64) Plv;
/12(k 2)/ /1222/ :
('Mis sa nutad, taimekene,)
igatsed sa, pikka puuda?” T 32 @D Kn.

Valdavalt on Kk = ™0, 3} =

Jarelvarsi struktuuritiulpide omavahelised proport-
sioonid on Uhtlasemad kui peavarsitiipide jaotus, k-ta-
sandite elemendid kombineeruvad mitmekesisemalt, seetdt-
tu on tiupe rohkem. Pea- ja jarelvarss moodustavad tihti
zeugma, kusjuures jarelvéarsis vdib leiduda rohkem  kui
Uks element kérgeimalt (antud materjalis 2.) tasandilt.

3. Teinud kindlaks parallelismipaari kummagi varsi
koostise ja struktuuri, vaatame, mis toimub neis lUlemine-
kul peavarsilt jarelvarsile.
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Analoogiaparallelismipaaris vbime eristada stabiil-
seid ja dinaamilisi elemente. Stabiilsed (paralleelsed)
on elemendid, mida parallelism kannab Ule peavarsist ja-
relyaresi; tdhistame neid simboliga C . Dinaamilised
(nitteparalleelsed) on elemendid, mis esinevad vaid Uhes
komponentvarsis: miinuselemendid (P)» mis on ainult pea-
varsis, ja plusselemendid (P+)t ®is on ainult jarelvarsis.
Eui (suntaktilise) identsusparallelismi koostis on |C},
siis analoogiaparallelism koosneb elementidest £c, pJ =
Hende elementide esinemissagedused on vahekorras C>P_"P+»
s. t. jarelvarsis lisandub suhteliselt vahe. Koos-
tise muutumise lahemaks uurimiseks votame kasutusele mo-
ned koefitsiendid.

Stabiilsuskoefitsient naitab mingi elementide klas-
si stabiilsust parallelismipaaris, see on tegelikult sta-
biilsete elementide arvu suhe ainult potentsiaalselt sta-
biilsete (vdimaluse stabiilsuseks andis esinemine peavar-

sis) arvuga:
) g c

Dunaamikakoefitsient nditab dinaamika iseloomu, miinus- ja
plueselementide suhet antud klassis:
P_

Py

Absoluutselt usaldusvaarseid andmeid oleksime saanud
statistiliselt taiesti usaldusvaarsest valjavottest (suurem
maht, valik naiteks juhuslike arvude rea alusel). Siin l&bi-
tootatud materjali alusel saab kull ehk moneti ebatapse,kuid
siiski uldist olukorda peegeldava pildi eri tasandite elemen-
tide stabiilsusest ja diunaamikast:

1. tasand 2. tasand 3. tasand 4. tasand kKo umi

esKkmine
S 0,6 2,8 5,1 .0) 11y
D 58,5 4,8 0.3 ©.1) 2,2



Uldpildis domineerib realiseerunud stabiilsus nii
realiseerumata stabiilsuse Gj> 1) kui dunaamika Ule,
miinusdinaamika domineerib plussdinaamika tle (© > 1).
Mida madalamalt tasandilt on elementide klass, seda sta-
biilsem ja plussdunaamilisem ta on. (Kuigi 4. - 5. tasan-
dilt oli Uldkogumis vaga vahe elemente - seetdttu on 4.
tasandi koefitsiendid antud sulgudes kui kullaltki ligi-
kaudsed - , on need taielikus kooskdlas Uldise tendentsi-
ga.) Seetdttu ongi jarelvarss madalamatasemelisem peavar-
sist. Eriti tugevalt erineb jargmistest puhtverbaalne 1.
tasand. Tegelikkuses ndeb siin tédetu valja nii, et ara
jJéavad enamasti 1. ja 2. tasandi elemendid, lisanduvad 3«
ja 2., harva ka 4. ja 5., stabiilsed on 2. ja 3-

/122/ -1+3 /2 (32/)

Padakasta hiutab peigu,

kadakasta kannusjalga: T 51 (589) Vig;
/12 £332)/ -1-2+3 /(3332)/:

See on Anne peiu laeva,

Tiiu kallis kaasa laeva. T 45 (B0) Poi.

Artiklis "Nimisdna poeetilisest sunonuimikast eesti
regivarssides" jaotab J. Peegel varsid verbaalseiks (si-
saldavad 1. tasandit) ja nominaalseiks (ei sisalda). Ta
leiab, et "V-tasandi Ulesandeks on kanda tegevust, N-ta-
eand vahendab kujundit."” - "V- ja N-tasandi vahelduses keh-
tib jargmine seadusparasus: verbaalne tasand eelneb nomi-
naalsele. ... o6eldis ohverdatakse kujundi kasuks." (Seetdt-
tu lisanduvad madalamat jarku elemendid.) - "... naib nii,
et raskem on konstrueerida seesugust varssi, kus oleks Uhen-
datud kaks tasandit ..." (s. t. verbaalne ja nominaalne. -
H. N.) - "ilma eelnevat verbi teadmata pole jargmised ver-
bita fraasid arusaadavad" (Peegel, 1989), verbi kujundiline
funktsioon on sageli sekundaarne, primaarne on siduda 2.jar-
ku elemendid rektsioonistruktuuriks ja selleks piisab Uhe-
kordsest esinemisest parallelismipaaris. Varsi maht on pii-
ratud, seetdttu tdrjuvadki keeleliselt fakultatiivsed (ena-

- 23 -



maati kujundlikud) vBi obligatoorsed (suntaktiliselt vOi

leksikaalselt tingitud) elemendid vaija kdrgemaid, mille

funktsiooniks jaab siis ainult madalamate sidumine: min-
gi klassi m > 1 element saab lisanduda, kui parallelis-
mipaaris on olemas teda alistav element tasandilt m - 1,
olgu see siis stabiilne vdi dinaamiline.

Peale eespool nimetatud vdhemoluliste elementide (si-
duvad sbnad, rbéhu- ja lauselaiendid) on tasandist s6ltuma-
ta enamasti mitteparalleelsed pronoomenid, proadverbid
(siin, seal. siis) ja olema-verb: ilmselt on siin olulised
nii leksikaalne, sintaktiline kui rutmiline tingitus (tege-
mist on valdavalt Uhesilbiliste sOnadega).

ainna na tapi naise noore,
kaoti mu kaasa madala. T 57 (64) Plv.

Levinumaid dinaamika tldbid esinemissageduse jarjekor-
ras on:

-1, lauseliikmete termineis -
Sai sis kabu kasunus,
virvi Ulds vinninis, T 20 (13) Vas;

-1-2, siit eriti - 0 - A :
sie vottis vere minu vennaldasa,
puna pohlaleheldasa. T 68 (73) Kuu;
-1-2+43, siit eriti - 0 -A+ T :
kes naeb soo suitsevada,
aru aared auravada, T 65 (68) Poi;
-2, siit eriti - A
Ima vott salast saidse hameht,
votte vuulta viisi viuda, T 57 (64) Plv.

Uleminekud peavarsilt jarelvarsile on kdige tihedami-

ni jargmised (esinemissageduse jarjekorras):

Suimbolid: O - deldis, A - alus, T - taiend; - téhis-
tab miinusdunaamilist elementi, + tahistab plussdinaamilist.
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/1227 -1 —> /22/ : harjad . vagu vaogu,

ise jo vao vahele! T 51 (59) WNg;
/122/ -1+3 —-~/2 (32)/ : viskas poja pbesasse,

lapse laila lattidesse. T 40 (46) Wr;
/12 (32)/ -1 —>/2 (32)/: Muile andsid muida tooda:

sulasele suurta tooda, T 77 (90) Trm;
/1222/ -1-2 —*-/22/ : Imad pani kabu kasuma*e,

virvi uUliis vinniimé"e, T 20 (13) Vas;
/1 (32)/ -1 —» /(32)/: Latei labi Emajbesta,

1abi lasi lainbist; T 69 (75) San;
/1222/ -1-2+3 —*-/2(32)/: Ai ma arstild hobose,

tohterdld tuhgru ruuna. T 69 (75) San.

4. Teeme eelnevast moningad kokkuvotted ja jareldused.

4.1. Uleminekul peavarsilt jarelvarsile toimub tasandi-
lises koostises nihe

Nal(atl),..., xj—>a/, (atd), -.., X, /x+1/J ,
kus muutujate voimalikud vaartused on:
a-H, 2
X =2, 3, 4 .
4.2. Peavarssi kuulub 3 eee 5 elementi 2 ... 3 tasan-
dilt, jarelvarssi 2 ... 4 elementi 1 ... 3 tasandilt.

4.3* Jargnev skeem annab kdige levinumad tleminekud
peavarsilt jarelvarsile (k ={<$, 3)), kusjuures plussdinaa-
milieel k-1 on nullvaartus tunduvalt sagedam kui vaartus
3 ; struktuuritidbid on antud esinemissageduse jarjekorras.
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4_.4» Kodige rohkem on stabiilseid elemente, miinus-
dunaamilisi on veidi vahem, plussdinaamilisi tunduvalt va-
hem. Mida madalamat jarku on element, seda omasem on talle
stabiilsus ja plussdiinaamika.

4.5. Analoogiaparallelism pole uldjuhtumil pddratav,
S. t. pea- ja jarelvarsi positsioone ei saa vahetada, sest
pea- ja jarelvarss erinevad kvalitatiivsetelt ja struktuur-
setelt omadustelt, eri tasandite elemendid - diUnaamikalt.
Sellest lldisest seaduspéarasusest kdrvalekaldumisi vdib tul-
la pohiliselt 2. tasandi dinaamika suhtelise tasakaalukuse
tottu.

4. 6. Pea- ja jarelvarssi eristab pohiliselt see, et
semantilisest aspektist nahtuna annab peavarss vastuvotjale
tunduvalt rohkem informatsiooni (traditsioonilises tahendu-
ses)«
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UBER DBN SYNTAKTISCHEN
IM ALTESTNISCHEN ALLITERIERENDEN VOLKSLIED

Helle Niinemagi
Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit erklart das Vorkommen und die
Dynamik der Elemente der syntaktischen Ebenen im Parallelis-
mus des altestnischen alliterierenden Volksliedes. Man ana-
lysiert den syntaktischen Analogparallelismus, wo der Nach-
vers dem Hauptvers der syntaktischen Struktur nach gleicht,
mit ihm aber nicht zusammenféallt. Man geht davon aus, dass
die erste, die héchste Ebene das Pradikatsverb bildet; die
zweite Ebene bilden die dem Verb direkt unterstellten Satz-
glieder (Subjekt, Objekt, Adverbiale u.a.); die dritte - die
den Elementen der zweiten Ebene unterstellten Satzglieder
(Objekt, Subjekt, Attribut u. a.) usw. Man bestimmt die
Struktur und den Bestand des Haupt- und Nachverses nach den
Ebenen. Tu Ubergang vom Hauptvers zum Nachvers kommt der Un-
terschied zwischen den Elementen der verschiedenen Ebenen
zum Vorschein. Je niedriger die Ebene ist, desto charakteris-
tischer ist das Vorkommen der Elemente entweder sowohl im
Haupt- als auch im Nachvers (die Stabilit&at) oder nur im
Nachvers (die Plusdynamik). Im allgemeinen gibt es in einem
Paar des Parallelismus am wenigsten plusdynamische Elemente.
Also fehlen im Nachvers die Elemente hoherer Ebenen, beson-
ders das Verb der 1. Ebene, anstelle dieser treten die Ele-
mente niedrigerer Ebenen. Anscheinend tragen die hdheren Ebe-
nen vorwiegend Information Uber Inhalt und Struktur des
Satzes, die niedrigeren die Bildhaftigkeit. Aus diesem Grun-
de gibt der Hauptvers viel mehr semantische Information als
der Nachvers.



POLIITIKA- JA SPORDIALASTE AJALEHETEKSTIDE
STATISTILISTE STRUKTUURIDE ERINEVUSEST

Juri Valge

Erinevatesse allkeeltesse (VOi ka osaallkeeltesse) kuu-
luvate tekstide cc-rvara objektiivne vdrdlemine on kullaltki
raske. On ju sbnavara kasutamise vdimalused praktiliselt
piiramatud ja mis veelgi olulisem, erinevatest valdkondadest
voetud tekstide korral on uhiseid, kattuvaid sonu suhteliselt
véhe. Teatud abi suudavad siin pakkuda statistilised meeto-
did. Kaesolevas artiklis vaatlemegi Uht neist, nimelt teks-
tide statistiliste struktuuride vordlemist. Vdrreldud on po-
liitika- ja spordialaseid ajalehetekste.l

"Loeme teksti statistilise struktuuri teadaolevaks, kui
suvalise sagedusega sbna jaoks on teada, milline on tbenao-
sus valida tekstist juhuslikult just selle sagedusega sona'
(R-M. Frumkina, 1964). Teiste sOnadega: on teada, kul suure
osa tekstist katavad 1, 2, 3 jne. korda esinevad sBnad.

Antud vahekorda, s. o. teatud kindla esinemissageduse
ja selle sagedusega stnade poolt kaetud tekstiosa vahelist

1 Foliitika-alaste tekstidena vaadeldakse TAS S-i
sdnumeid, S. 0. kirjutisi, kus piirdutakse vaid“fek-
tide teatamisega, lisamata neile kommentaare. LUhidusf mot-
tes dkasutame selles tdhenduses edaspidi nimetust s on u -
mid.

Spordialaste tekstidena anallisitakse siin s p or -
diartikleid, S. 0. pikemaid_sporditemaatilisi
kirjutisi, kus”sundmuseet teatamisele lisandub ka hinnang
selle kohta, p&hjendatud kommentaar.
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soltuvust graaf;kul kujutades saame nn. Yule®"i jaotust
iseloomustava kovera.-

Phimétteliselt sama s6ltuvust (kuigi veidi modifit-
seeritud kujul) valjendab graafik, mille x-teljel on sa-
geduste vaa" Lucied, y-teljel aga vastavad jargsummad (J.Tul-
dava, 1971). Sellise graafiku vdi selle aluseks oleva sO-
nade sageduste jaotustabeli abil on vdimalik vdrrelda ana-
lulsitavate tekstide statistilisi struktuure Kolmogorovi-
Smirnovi -testi abil. Pole mbtet meetodit pbShjalikumalt
kirjeldada, kuna seda on eestikeelses kirjanduses juba teh-
tud (J. Tuldava, 1971* H. Niinemagi, 1970). Piirdume vaid mi-
nimaalsega, mis on hadavajalik edaspidise meistmiseks.

Analuusi aluseks olevas jaotustabelis tuuakse sagedus-
te vaartused (m), mida antud tekstis esinev sbna vdib oma-
da (k&esoleval juhul 1, 2, 3, ..ee 10, 11-15, 16-20, 21-30,
Ule 30). Nende sagedustega seatakse vastavusse teksti kat-
mus, S. 0. tekstiosa suurus, mille katavad antud sagedusega
esinevad sbnad. Praegusel juhul, kui tegemist on 5000-s6ne-
liste tekstidega, katavad naiteks spordiartikleis 1 kord esi-
nevad sbnad 21,8 % tekstist, 2 korda esinevad sbnad 11,1 %
Jne.

Lisaks sellele arvutatakse kummagi voOrreldava osaall-
keele kohta jargsummad (summaarsed, kumulatiivsed sagedused).
See tdhendab: liidetakse jarjest teksti katmused (vt. graa-
fik). Nii naiteks on spordiartikleis teksti katmuse jargsum-
ma kohal m=1 21,8 %, kohal m =2 32,9 % (21,8+11,1)
Jjne. Jargmise etapina arvutatakse virreldavate osaallkeelte
vastavate jargsummade vahel (@bsoluutselt) ja leitakse nen-
de hulgast maksimaalne Graafikul vastab sellele suu-
rim kaugus analilsitavate tekstide statistilisi struktuure ku-
Jutavate kéverate vahel.

2 Esimest korda kasutas sellist tekstide vordlemist
G.U. Yule , 1944.

A Tabelis 1 on andmed acnumite, tabelis 2 spordiartik-
lite kohta. Ruumi kokkuhoiu mdttes on osa sagedusi Uhendatud
rihmadesse (11-15, 16-20, 21-30, uUle 30), Arvutuste teosta-
misel on siiski kuni 20-.r opereeritud ruhmitamata m vaar-
tustega.
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Edasi aga rakendatakse Kolmogorovi-Smirnovi [ -testi:

kus nl1l ja n2 on vorreldavate tekstide mahud, kaesoleval
juhul, nagu 6eldud, nl1 = n2 = 5000 stnet.

Et = 7,52 (vt. graafikut kohal m = 16), siis
saame [ * 3*76, mis tdhendab, et erinevus vorreldavate teks-
tide statistiliste struktuuride vahel on viga oluline.

On aga selge, et Uhestainsast arvust (/N = 3»76) ei pii-
sa iseloomustamaks vaadeldavate tekstide statistiliste struk-
tuuride erinevuse olemust.

Korrektne anallis eeldab ilmselt vastust kahele kisimu-
sele: kuidas avaldub see erinevus ja mis on selle pdhjuseks.

Jalgides graafikut naeme, et Idigus 1”~m”~,3 on spor-
diartiklite teksti katmust kujutav kdver kdrgemal, alates
punktist m = 4 aga madalamal kui vastav s6numeid iseloo-
mustav kover.

Sisuliselt tdhendab see, et spordiartikleis kasutatak-
se madala sagedusega s6nu rohkem kuil sfnumeils, sOGnavara on
vaheldusrikkam. Suure sagedusega, sageli kasutatavaid sdnu
aga on rohkem soOnumeis. Nahtavasti vdib oletada, et kdesolev
vahekord esineb samas suhtes ka suuremate tekstide puhul.

Mis puutub teise puUstitatud kisimusse, siis peab marki-
ma, et ilmselt ei piisa 5000-s6nelistes tekstides sisaldu-
vast materjalist sellele vastamiseks. Samuti on selge, et en-
ne kui hakata siisteemidevahelisi erinevusi analiiisima, on va-
ja kindlaks teha slsteemisisesed suhted.

Jargnev on seega vaid illustratsiooniks, on rangelt keh-
tiv analuisitud 5000-sdneliste tekstide kohta ega pretendeeri
uldisele kehtivusele.

Vaatleme sbnade sageduste jaotustabelit selgunud statis-
tiliste struktuuride erinevuse valgusel sdnaliikide kaupa,
poorates erilist tdhelepanu tabeli algus- (vaikese sageduse-
ga sbnad) ja I6puosale (suure sagedusega sonad).

Ilmneb, et madala sagedusega substantiivide hulgas keh-
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Tabel 1

Teksti katmus (mf)

Substan- Adjek- Nume- Pronoo- opijq Ad- ~ Konjunkt- Pre- ja_ Kpkku
tiivid tiivid raalid menid verbid  sioonid postposit- ¢ %
sioonid p
1 603 117 13 6 137 62 6 17 %l 19,22
2 320 44 4 2 102 46 4 16 538 10,76
3 216 57 9 15 87 27 27 438 8,76
4 216 24 12 4 76 16 16 364 7,28
5 145 V20 10 5 75 30 5 290 5,80
6 66 18 12 30 12 6 6 150 3,00
7 133 21 7 14 2 196 3,92
8 72 8 8 32 8 8 136 2,72
9 54 27 9 45 9 144 2,88
10 40 10 20 10 10 90 1,80
11-15 173 13 un 29 75 39 12 36 38 7,76
16-20 129 49 75 49 50 17 369 7,38
21-30 131 79 49 259 c,18

>30 142 149 144 242 677 13,54



Tabel 2

Teksti catmus (mF)

M Substan- Adjek- Nume- ~ Pronoo- g pjq Ad- ~ Konjunkt- Pre- ja Kokku
tiivid  tivid raalid  menid verbid  sioonid postposit- | ¢ D%
sioonid

1 606 151 12 1 180 110 3 19 1092 21,84
2 286 54 10 4 114 66 6 14 554 11,08
3 129 30 r 12 0 60 6 9 348 6,96
4 108 16 8 16 60 64 16 288 5,76
5 50 15 5 55 30 5 15 175 3,50
6 66 18 36 24 6 150 3,00
7 28 7 35 49 7 21 154 3,08
8 32 8 24 24 8 16 112 2,24
9 27 36 18 9 0 1,80
10 30 10 10 20 70 1,40
11-15 139 12 25 49 54 65 22 366 7,32
16-20 112 36 20 34 51 7 34 364 7,28
21-30 68 49 23 103 53 a7 343 6,86
>30 3 34 185 334 838 220 894 17,8?



tib dldisele vastupidine tendents. Himelt Uletab 1 - 3 kor-
da esinevate substantiivide sagedus (s. o. teksti katmus
nende poolt) sonumeis spordiartiklite vastava kumulatiivse
sageduse. Uheks selle pdhjuseks on kindlasti tunduvalt laiem
teemade ring, mida kasitletakse sonumeis (faktidest teatami-
seks vajatakse eelkdige substantiive).

Uis puutub suure sagedusega sOnadesse, siis esineb ka
neid substantiive sonumeis rohkem kui spordiartikleis kogu
jargneva jaotustabeli ulatuses, e. o. aLates punktist m = 4.
ITaiteks substantiivid, mis esinevad rohkem kui 20 korda, ka-
tavad sonumite tekstis ligikaudu 5,5 %, spordiartikleis aga
2 %.

Seega ilmnevad juba substantiivide jaotustabelis vaadel-
davate tekstide iseloomulikud jooned. Sonumeis kombineerub
suur madala sagedusega sbnade arv (lai temaatika) Uksikute
vagft sageli kasutatavate sdnadega (tuupilised sonad, mis
on seotud paljude teemadega).

Spordiartikleis aga, vastupidi s6numeile, on vahem nii
madala (kitsam temaatika) kui ka kdrge sagedusega, paljude
teemadega seotud substantiive.

Olgu lisatud - see jareldub kull loogiliselt juba
eelnevastki - , et sonumeis kasutatakse substantiive uld-
se rohkem kui spordiartikleis (vastavad esinemissagedused
48,8 ja 34,3 %).

Kallaltki iseloomulik vorreldud tekstidele on adjek-
tiivide jaotus. VOrdlemine on seda huvitavam, et kummastki
tekstist katavad adjektiivid enam-vahem vordse osa. KOige
harvemini kasutatavad (@ vOi 2 korda) adjektiivid katavad
spordiartikleis 4,1, sonumeis 3,2 % tekstist. Edasi aga,
alates m = 3, domineerib sdnumite tulpilisus spordiartik-
lite individuaalsuse Ule. Seega naitab"™ adjektiivide esine-
mus sOnumite teatud standardsust (kommunistlik partei, prog-
ressiivne a.ialeht) spordiartiklite suurema varieerimisviima-
luse ja -vajadusega vorreldes (andekas noormees. paslik ndlv)
Véaikese erandi moodustavad vaid kaks spordiartiklite korge
sagedusega adjektiivi (hea, viimane).
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Numeraale on kummaski tekstis vahe. Nende esinemuse
kohta voib markida, et jaotustabeli alguses on eee ana-
loogiline Uldisega, suurematel sagedustel aga raagib sel-
lele vastu. Kui sbnumeis (Jutt on analtisitud 5000-sdne-
listest tekstidest) 11 korrast sagedamini esinevaid nume-
raale pole, siis spordiartikleis esineb Ule poole numeraa-
lidest just seal. Olgu lisatud, et spordiartikleis on nu-
meraale ligi kaks korda rohkem kui sOnumeis.

Suure sagedusega pronoomenid teatud mdttes vahendavad
vorreldud tekstide statistiliste struktuuride erinevust:
sagedamini kui 20 korda esinevad pronoomenid katavad sonu-
mite tekstis ligikaudu 3 %, spordiartikleis aga 5,8 %. Siin
pole asi muidugi mingites erilistes pronoomenites, mis spor-
diartikleis sageli esinevad, aga mida sdnumeis ei kasutata.
Spordiartikleis lihtsalt kasutatakse pronoomeneid rohkem
kui sdnumeis (vastavalt 8,9 ja 6,2 %), Pohjus on ilmselt sel-
les, et kui sOnumeis antakse kogu informatsioon mingi nahtu-
se, isiku, olukorra vm. kohta Uhekordselt, Uhest aspektist,
siis spordiartikleis varieeritakse, vOrreldakse, tullakse
sama nahtuse vOi isiku juurde tagasi ja sOnade kordamise
valtimiseks vajatakse rohkem pronoomeneid.

Analuisinud vaadeldavaid tekste sOGnaliikide esinemise
sageduse seisukohalt, selgus, et lheks eristavaks jooneks
on verbide rohkus spordiartikleis, mis eriti teravalt sil-
ma torkab substantiivide rohkuse taustal sfnumeis.

Verbide esinemuseski peegeldub vdrreldavate tekstide
omapara. See valjendub madala sagedusega verbide, samuti
aga ka olema-verbi sagedases tarvitamises spordiartikleis.
Need mblemad isearasused teenivad Uht eesmarki - dinaa-
milisust. Kuidas vdhe kasutatavad, harva esinevad verbid
teksti elavamaks ja liikuvamaks muudavad, on tdestamatagi

" Keelestatistikas kasutatakse nimetatud vahekorra kir-

jeldamiseks substantiivide ja verbide suhet naitavat indek-
sit. See indeks naitab, mitu substantiivi esineb tekstis
keskmiselt Uhe verbi kohta.

Analitsitud tekstide puhul on selle indeksi vaartus sO-
numeil 2,50, spordiartikleil aga 1,50.
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selge; olema-verbi panus seisneb selles, et ta loob vdi-
maluse liitaegade sagedaseks kasutamiseks.

Asudes analiusima adverbe, oleme jdudnud vaadelda-
vate tekstide Uhe olulisema erinevuseni. Kattes spordi-
artiklite tekstis enam kui kaks korda suurema osa s6nu-
mitega vOrreldes, méjutavad adverbid tugevasti tekstide
statistilist struktuuri.

Véaikestel sagedustel r6hutavad adverbid spordiartik-
lite individuaalsust, kOrgematel aga teatud mdttes neutra-
liseerivad erinevust vOrreldud tekstide statistiliste struk*
tuuride vahel (sbnumeis lihtsalt pole suure sagedusega ad-
verbe). Spordiartikleis sageli kasutatavate adverbide nai-
teks vOiksid olla ei, ka, veel. .luba.

Sonastikus vaikese osa moodustavate, ent aarmiselt
suure funktsionaalse koormusega konjunktsioonide jaotu-
ses kajastuvad ndhtavasti sOnumite ja spordiartiklite lau-
eestruktuuri erinevused. Et sdnumeile on iseloomulikud
koond- ja rindlaused, siis on mdistetav ja sagedane kasu-
tamine.

Alistava seose puhul, mis on iseloomulik spordiartik-
leile, on konjunktsioonide valik suurem ja sellest tule-
nebki funktsionaalse koormuse Uhtlasem jagunemine spordi-
artiklite konjunktsioonide vahel.

KaassBnade osa kummaski tekstis on vaike, seega samu-
ti nende mdju vorreldavate tekstide statistilistele struk-
tuuridele.

Eelnenud analuusist kokkuvdtet tehes vOib Upris kind-
lalt vaita, et TASS-i sOnumite ja spordiartiklite statis-
tilised struktuurid erinevad teineteisest oluliselt (» =
= 3,76). See erinevus avaldub madala sagedusega sonade
(m =1, 2, 3 sagedases kasutamises spordiartikleis (in-
dividuaalsus) ja korge sagedusega sonade sagedases tarvi-
tamises TASS-i sOnumeis (tulpilisus).

Mis puutub aga selle erinevuse pohjustesse, siis sel-
le selgitamiseks on ilmselt vajalikud ulatuslikumal mater-
jalil pdhinevad uurimused. Voib aga oletada, et kumbagi
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teksti (osaallkeelt) iseloomustav Gldine on sfnaliikidest
lahtudes Upris vastandlike tendentside tulemus.
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ON THE DIFFERENCE BETWEEN THE STATISTICAL
STRUCTURES OF NEWSPAPER ARTICLES ON POLITICS AND SPORTS

Juri Valge

Summary

In the present work the statistical structures of
newspaper articles on politics and sports are compared
with the aid of the Kolmogorov-Smirnov ~-test.

It appears that the statistical structures of the



texts compared are essentially different. The difference
lies in the frequent use of words with low occurrence in
articles on sports (individuality) and in the existence
of some words with high occurrence in texts on politics
(typlcalness).

The e&ases of the differences are also examined and
conclusions are drawn from the analysed texts (5000 words
each).



VAHELDUS e : 1 EESTI KEELES
Tiit-Rein Viitao
0. Jargnevas vaadeldakse eesti keele fonoloogia probleeme,

mis on seotud kahe laanemere reegliga, mida Uldtuntud ta-
histusviisi kasutades voib mdnevdrra lihtsustatuna esitada

Jargmiselt:
() e -KORGENEMINE e =i/ _#
(2) ASSIBILATSIOON t s/_i (ile »i)

Olgu margitud, et reegli (2) kitsenduses tahistus ij--.
tahendab, et "i on selline et
Vastavalt neile reeglitele annab nditeks alusvorm /ka-
te/ jargmise tuletuskaigu:
/kate/ kati (1) kasi @.-

2* Selline reeglite jarjestus on teada juba méddunud sajan-
di laanemere keelte haalikuloo kasitlustest. Viimasel ajal
on see reeglipaar, mida traditsiooni jJérgides voib lugeda
omaseks ka soome keelele, aratanud tahelepanu just seoses
reeglis (2) Umbruse j™-le seatud kitsendusega.

Anttila (1969:17) raagib vastaval puhul i-st, mis mor-
fofonoloogiliselt on £.

Campbell (1971:196) on esituse formaliseerimiseks ko-
handanud Uht Chomsky & Halle poolt formuleeritud kokkulepet
(1968:374), omistades Umbruse i-le tunnuse [+ reegel 1] .

Chomsky & Halle kokkuleppel on ilmselt mdtet vaid eel-
dades, et grammatika omistab igale Uksusele tema tuletamise
ajaloo. Kuid Ukskdik kuidas suhtuda sellisesse eeldusse, ik-
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kagi jaab Campbelli kohanduse korral kahtlus, et reeglid
annavad pahupidi podratud tuletuskaigu. Naiteks reeglid
@ A *B /X
@ B ®C/Y (BIA *B)
voivad ilmselt olla tegeliku tuletuskaigu
G AucC /T
® A =B /X
moonutatud kujutuseks.

Sammallahti (1970) on soome keele puhul formuleerinud
~-kdrgenemise ja assibilatsiooni mdnevorra modifitseeritud

kujul:
(0 e- KORGENEMINE e >i /+_J
(2°) ASSIBI LATSIOON t s/ _+i*

isiis morfoloo-
n eelnema _e-EPEN-

Sammal lahe modifikatsioonis arvestatakse n
gilisi piire (+). ~-korgenemisele peab si
TEES, naiteks

/kat/ =kat+e mkat+i (@ ).
Et tlveldpuline e on enamasti epenteetiline, on teada juba
varasemaist tdotdest, vrd. McCawley (1964), Viitso (1966,
1968, 1969), Wiik (1967), Karttunen (1970), vt. ka Ganschow
(1971). (e-EPENTEESI on viimasel ajal eitanud vaid Alvre
(1967).) Et Sammallahti on nii thtlasi vabanenud Umbruse
1,-le seatud lisakitsendusest, annab tema reeglistik peale
vaba tive ilma mingi tapsustamiseta veel i1.-mitmuse tive ning
on rakendatav ka sOnatuletuses (nait./kat+ineh/ - kasine*).
Siiski jaavad Sammallahe reeglistiku puhul seletamatuks
sellised omadussdonad kui totinen »tdsine, toeline*, kus
assibilatsiooni sufiksialguselise i ees ei toimu.

2. Eesti keele puhul rahuldavad reegleid (1) ja (2) sbnad
nagu

Osastav Mitmus

@) kasi katt kaet
tosi tott toet

eusi sutt soet

Siin kasutatakse transkriptsiooni, mis on uldjoontes sama,
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kui on esitanud Viiteo (1962); erinevustest olgu margitud:
pingsat pikka (nn. Ulipikka) silpi tadhistab graavisaktsent
silbi esimesel vokaalil.

Vaadeldes niid juhtusid

® 6te ote Zet
tote tote toet
kute kute koet

© tati tati tatit
koti koti kotit
puti puti putit

naeme, et rihmas (8) sb6naldpuline e ei aima i-d, s. o. el
rahulda reeglit (1). Et riuhm (9 valistab tuvelGpulise 1
vOimalikkuse ruhmas (7), tuleb vaadata, kas tiuvelGpuline
e ruhmas (8) voib olla tuletusliide.

Kuigi tdte on tuletuslikult mingil kombel seotud s6-
naga tosi, ja kuigi kute on tuletuslikult mingil kombel
seotud verbitivega /kuto/. vrd. kututa : koop, pole ilm-
selt realistlik lugeda siin tuvelfpulist e-d tuletuslii-
teks, sest esitatud rihma (8) sbBnade loetelu on taielik.
Kuna pole ka alust lugeda tivel8pulist vokaali rihmas (7)
tuletusliiteks, tuleb otsustada, et reegel (1) pole kor-
rektne .

Mitmed eesti murded pakuvad veel Uhe argumendi reeg-
li (O vastu, vrd.

0) pzlv p8lve polvet
solm s$Sime s6lmet
an kolm kolme kolmet

kus rihmas (10) esineb peenendus ehk palatalisatsioon, ku-
na rihmas (11) ei esine, kuigi mdlemal juhul on tive lopul
e. Analoogiline on olukord ka liivi keeles, vrd. [s-oim]
*s6Im” ning [k™Imj ’kolm*; mujal laanemere keeltes esi-
neb arvsdna kolm juur koos végagi erinevate sufiksitega.

Eesti keel annab veel kolmandagi argumendi reegli (1)
vastu. Enamikus eesti murretes leiab aset alveolaaride pee-
nendus i ees. "Oigekeelsuse sdnaraamatus' kajastuvas mur-
des toimub see vastavalt reeglile

Ji



(12) PEENENDUS EU 7 \‘l i, Cre{t,s,n,ij
OJV

kus alaiideks margib vastavalt konsonantide voi vokaalide

minimaalset nilLg Ulaindeks maksimaalset arvu antud asendis.
Samal ajal vi leia "Oigekeelsuse sOnaraama”  murdes real
juhtudel e—tivedes V2 jarel peenendus ase

a3) pool pooltt poolet
soon soontt soonet
@ kuus kiutt kuuet
8is 8itt Oiet
(5) mees meest mehet
(16) poot pooti poet
laat laati laet
praat praati praet
@an paas paasi paet
(¢1)) kuls kiuntt kitnet
kaas kaantt kaanet

Jarelikult tuleb ~ : e vaheldusega tivede ja samuti
peenendusega _e-tivede jaoks leida mingi traditsioonili-
sest erinev seletus.

Olgu juhitud tahelepanu asjaolule, et kuigi niihas-
ti rihmad (7)), (10, (@3), (1%, (@7, (@8 rahuldavad
traditsioonilise kasitluse jargi reeglit (1) (teistes
laanemere keeltes ndemegi neis rihmades tive 16pul kas
sonaldpulist ~-d vBi - kui soOnalbpuline vokaal allub
I6pukaole - siis alveolaari palatalisatsiooni), on siin
rihmad (10)? (17) ja veel iksnes eesti keelele omane riihm
(16) erinevalt uUlejéddnuist osastavas kaandes vokaaltiive-
line. Sellega seoses olgu réhutatud, et pindvormide vo-
kaaltivelisus ei tdhenda sugugi, et tivevokaal ei vOi osu-
tuda kas diakrooniliselt voi koguni ka sunkrooniliselt epen-
teetiliseks, vOi teisiti - abivokaaliks. Epentees ledab
alati aset nimelt pindvormides keelatud konsonantihendite
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vOi muude struktuuride valtimiseks, vbi veelgi tapsemini

- aktsepteeritavate struktuuride saamiseks (fonoloogiareeg-
lite sellisest osast vt. Kisseberth (1970) ja Hill (1970)).
Et vaadeldavates eesti tulpides J on epenteetiline, on osu-
tatud juba varem (Viitso 1969).

Et on mdeldav, et ka rihmades (8) ja (11) tuveldpuli-
ne e on epenteetiline, siis ei ole muud valjapaasu £-tlve-
liste sonade 16pu -i vOi peenenduse selgitamiseks kui pos-
tuleerida siin tiveldpulist J -d.

Seega saame reegli (1) asemele reegli

(19) VOKALISATSIOON  j wi /C _$

Reeglile (16) eelneb, ning mitte ei jargne reegel

Vi

€d

(20) ASSIBILATSIOON t s/«kgrge

y%n 8}

-kérge

Pandagu tahele, et nagu eespool nii ka siin on assibilat-
sioonireegel osaline - pole arvestatud assibilatsiooni
mitmuse osastavas ja teatavate tuletusliidete puhul. Reeg-
i mittetdielikkus ei mfjusta pdhikisimuse kasitlust.

Peenenduse esinemine vs. puudumine rihmades (10), (1D,
(13) - (@8 on seletatav, vottes arvsona kolm tive alusvor-
miks /kolme/ vdi /kolm/ ja riuhma (15) ainsa tiuve alusvormiks
/mees/ ning postuleerides reegli

(@) j-LOPUKADU i207 V2 ' (hius
<mad) <-frixJ

IImselt peab j”~-18pukadu jargnema assibilatsioonile. Vokali-
satsioonireegli praeguse formuleeringu korral (19) peab j>

16pukadu eelnema vokalisatsioonile. Kuna aga vokalisatsioo-
nireegli sisendiks pole mitte ~-16pukao-reegli valjund, vaid
hoopis sisendi taiendhulk, pole pbhjust lugeda neid reegleid
kriitiliselt jarjestatuiks. Niisiis tuleb reegel (19) asen-
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dada reegliga

Yl

2
y2 Cc1
kdrge

y2

2N
-korge 2

(22) VOKALISATSIOON j i /

4. Reegel (12) ei kehti sellisena igas grammatikas. Vagagi
sage nahtus eesti keeles on, et pika esimese silbiga e-ti-
vedes peenendus ei leia Uldse aset, s. t. pindvormide pool.
soon, uus kdrval esinevad veel pindvormid solm, kask jne.
Tavaliselt (kui mitte alati) esineb siis ka ruhma (18) ase-
mel rihmale (13) téiesti analoogiline ruhm (18*):
@as" kuidin kutntt kitinet

kaan kaantt kaanet
IImselt on siin ka reeglite (21) ja (22) asemel mdnevdrra
erinevad reeglid
(23) VOKALISATSIOON j » 1 / VC*

(24) j-LOPUKADU vica
T2011

Reegel (23) ei esine Uksnes koos reegliga (24), vaid
ka juhtudel, kui ™-18pukadu Uldse ei esine. Selline on olu-
kord mulgi murdes (Halliste, Karksi, Palstu, Tarvastu), kus
alveolaaride peenenduse asemel k&ibivad jargmised reeglid:

(25) 1-KONSONANDISTUMINE

(26) J-METATEES 1236457

z
12 3 4
Pandagu tahele, et antud juhul ei esine _i ees palatalisat-
siooni .
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On murdeid, kus esinevad niihasti "-epentees kui ka
~~lopukadu. Kui defineerida Kihelkonna murraku foneemid
Jargmise tabeliga

ptkmn.rlvsjh UGuioaadoe
konsonant ++ 4+ ++++++++
vokaal
klusiil
sonorant
nasaal
tremulant
korge + + +
madal + + +
labiaal ¢+ + + +
alveolaar
palataal + + e+ +

vOib reeglite (23) ja (25) korval lugeda kehtivaks reeglid

V1

@D - - VETATEES  #C0 -KOF [ o] KCqy J# 1236457
o2

12 3 4 67
VI U1
@) J-AGPUKIDU  § 40 /8Q 1 -alv.
r. alv

£. Jargnevalt tuleb vaadelda epenteetilise e esinemist ja
mitteesinemist "N-tlvedes. See soltub Uhelt poolt tiuvele
jargneva sufiksi ehitusest, teiselt poolt aga viimasest
voi isegi eelviimasest j,-le eelnevast foneemist.

Jargnev maatriks kirjeldab epenteetilise e esinemist
(+) Ja mitteesinemist (-) CQVACMNj-tlvedes, kusjuures ta
on osastava kéande I6pu alusvorm ning jth on mitmuse omas-
tava kaande 16pu alusvorm, milles + tdhistab sufiksipiiri
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(tapsemalt: _t on mitmuse tunnuse ning n omastava kaande
16pu alusvorm).

Y A— B

tsr I nmkhopyv

- - - 41 11+ + + + ta

-? + & + + + & + + t+n = Sufiksid
Muud

Markused. 1 0 e, kui konsonant jargneb palataalvokaalile

0 e, kui konsonant jargneb a-le; ajalooli-
selt on antud juhul siiski tegemist konsonant-
Uhendiga nh.i. kus h 0 / n__, vrd. hani <
<*hanh.i.

CoV(Z)CIj—tuvedes el esine epenteetilist £-d osastavas
ja mitmuse omastavas, kui j. jargneb konsonantidele t, s, r,
> m» enamikus murretes, sealhulgas ka "Oigekeelsuse s6-
naraamatus' jargitavas aga vOib seda tiupi tivedes  jarg-
neda Uksnes konsonandile t.

COV%CEj— Jja CQVGC&j -tuvedes ei esine epenteesi uksnes,
kui J,-le eelneb _t, kuid isegi siis vOib kt puhul epentees
esineda osastavas ja esineb alati mitmuse omastavas.

Siiski on ilmne, et e-epentees on taiesti soltuv Umb-
rusest.

6. Jargnevalt tuleb vaadelda, millistel tingimustel tuve-

16puline kaob epenteetilise £ ees. Selles osas on eriti
huvipakkuvad kaks so6narihma

(9 ajent ajentitt ajentit
uje ujetatt ujetat
vaje vajett vajet
(€))) veli vzlje veljet
puri purje purjet

Siin sbnad a.ient ja vaje on kaesoleva sajandi esimesel poo-
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lel loodud terminid, a.ient ja vastav verb a.ientata on
seejuures ilmselt ebakorrektsed tuletised verbist aiata :
: aettut (vrd. ka korrektset tuletist aeleta - "Qige-
keelsuse sOnaraamatus” antakse siin l6una-eestiline aelda).
u.ie. tivega u.jeta, on veidi kohandatud laen soome keelest
(kartuses, et soome u.ioest saadav u.iu ei ldhe 1&bi, lisa-
ti tivele sufiks eta; et .e-ga algavate sufiksite ees tive-
vokaal kaob, voib seda sona siiski lugeda korrektseks).
Sama kehtib sona va.ie puhul, mis on tuletis verbist va.iu-
ta. Seevastu rihma (30) puhul ei tule kusimus korrektsu-
sest mingil maaral kone alla, sest tegemist on vanade mit-
tetuletuslike tivedega. On siiski huvitav, et kumbki neist
ei esine sellisena kdigis eesti murretes, veli on omane
vaid vahestele murretele, ja isegi neis on see osalt a/a-
tuvi (nait. Viru-Nigula, Vaivara Kutru, R&pina), kuigi
mujal laanemere keeltes kohtame tive vel.ie. pur.ie tivi esi-
neb teistes ladnemere keeltes ja ka reas eesti murretes -
muuhulgas randadel - vaid koos mingi sufiksiga.

Silmas pidades ennekdike wel.ie-tlve, vdib nentida, et
enamikus laanemere keeltes ja murretes on vahemalt Uks ti-
vi, mille alusvormis esineb eesti keelealal aga on ko-
hati isegi kaks sellist tive. SonalSpuline i pindvormides
vell ja puri on seejuures taiesti analoogiline sdnaldpuli-
sele i-le muude j, + vokaaliga 18ppevate tivede puhul, wvrd.

G1) pati pattja patjat
vili vilja viijat
ahi ahju ahjut

Nimelt on niihasti rihmas (30) kui rihmas (31) tive 18pp-
vokaal apokopeeritud vastavalt Uldisele reeglile

(32) V-LOPUKADU vV -0 /
v...vicl

Pandagu téhele, et vokalisatsioon (reeglid (22) voi
(23))peab eelnema V-16pukaole, samuti ka peenendus (reegel
(12)). V-l18pukaole jargneb reegel
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(33) KOOTUMINE  jppj~ipi”/

mille tulemusena alusvormidest nagu /pattja/ (vrd* O0"))»
/luppja/ on saadud vahevormid patj. Inpj. Sellele reeg-
lile jargneb omakorda

(34) 2. VOKALISATSIOON J i/ 70*_#

Kui ™ el kao jargneva tivevokaall e ees, saab g
kadu epenteetilise p ees kirjeldav reegel olla (ksnes
jargmine t
(35) J-ELISIOON j =0 /_+e

Neis eesti murdeis, kus veli kas puudub vOi on a/&-
tiveline ning pur_je-tivi kas puudub vOi sisaldab mingi
_e-ga algava sufiksi, vrd. naiteks
(36) puri purje purjet
voib reegli (35) asemel kehtida reegel
(@7) J-ELISIOON j =0/ e
kuivord isegi pur.ie-tive esinemise korral vOib juur /Zpur_jVv/
sisaldada mingi e-st erineva vokaali V. Nagu seoses rihmaga
(29) mainitud, kaob tivevokaal sufiksilise e ees; vastav
reegel oleks
G33) vj »0 / VIC1L +V
See reegel ilmselt jargneb ~-elisioonile, vrd.

39 karje karjett karjet

varjent varjentitt varjentit
vastavalt verbidest kir.iuta (V0i tapsemalt kar.iattata) ja
varjatta.

~-elisioon peab ilmselt eelnema ka laadivahelduse reeg-
litele, vrd. kir.iet (tivest /karke/) ning mar.iem (tuvest
/marka’/).

7. Lopuks pandagu tahele, et erinevad J, kao reeglid, s.o.
(21) voi (24) uhelt poolt ning (35) vbi (37) teiselt poolt,
voivad olla p8hjustanud olukorra, et Uhe vOi teise tive pu-
hul on pindvormides alati kadunud, kusjuures kadunud j
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ei ole eelnevalt avanud teed mingile muule muutusele (nai-
teks assibilatsioonile). Muud ladnemere keeled osutavad,

et see on leidnud aset rihma (13) puhul. Nii on see ka seo-
ses reeglitega (23) ja (24) mainitud murde puhul.
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ALTERNATION e : 1 IN ESTONIAN
Tilt-Rein Viitso

Summary

The article deals with problems connected vith two
Balto-Finnic rules: (1) e-ralslng and (2) assibilation,
that are well-known already in pre-structuralist treat-
ments of Balto-Finnic historical phonetics.

Tor Estonian, these rules have been supposed to oc-
cur in words such as

@) Nominative Par@@tive Nominative PI.
ehand* kasi katt kaet
»truth, non-lie* tosi tott toet
*wolf* susi sutt s&et

E.g. /kéte/ -mkatl (1) —» kasi (2). (Note that tense long
(overlong) syllables are designated by the grave accent.)

In Estonian, e-raising is counter-evidenced by vir-
tue of the three-stem set (8). The underlying environmen-
tal 1 for the assibilation rule is excluded by words of
the set (9).

Various Estonian dialects offer one more argument
against e-raising, cf. words of the set (10) where the
final 1 from an underlying e, as traditionally believed,
has caused the palatalization of 1 according to the pala-
talization rule (12). However, no palatalization and,
hence, no e-raising is present in (11). i situation sim-
ilar to that in the Estonian dialects occurs also in
Livonian.

Considering the occurrence vs. absence of palatali-
zation in e-stems, cf. also (13) through (18), the assi-
bilation rule (20) Is established for Estonian.

The assibilation rule is followed in a number of
Estonian dialects and in standard Estonian by rules (21)
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and (22) for [-apocopation and ~-vocalization. Rules (21)
and (22) are not critically ordered but disjointed.

In another wide-spread innovational group of Estonian
dialects there is no palatalization in sets (10), (A7)»
(18) etc. There the rules (23) and (24) hold for i-vocali-
zation and j-apocopation.

In some Uulgi dialects of Estonian (Halliste, Karksi,
Paistu, Tarvastu) instead of palatalization of the type
(12) and j-apocopation the rule (26) of j-metathesis oc-
curs. This rule is preceded, by the way, by j.-consonantali-
zation (25)*

In some island dialects, at least in Kihelkonna, both
~-metathesis (27) and jj-apocopation (28) are present.

As the ~-stems accounted for by the j-rules established
above take an epenthetic e before case suffixes some prob-
lems closely connected with the epenthetic e are also
dealt with.

In some Estonian dialects and in standard Estonian
there is a two-stem set (30) where the sten>-final (hon-
epenthetic) e is preceded by Here the stem-final e just
as the stem-final vowel in (31) is apocopated by the gener-
al V-apocopation rule (32) whereas ~-vocalization and pala-
talization Tfollow the V-apocopation. V-apocopation is fur-
ther followed by collapse (33)» the 2nd ~-vocalization (34)
and j-elision (35). Note that in these dialects j-elision
occurs only in the position before an epenthetic e.

In those Estonian dialects where the set (30) as such
does not occur the rule for ~-elision is (37).



PRONOMINALISATSIOON EESTI KEELE
ELEMENTAARLAUSES

Ulle Viks

0. Sissejuhatus

Kéesolevas artiklis kasitletakse pronominallsatsiooni
eesti keeles ja pluutakse valja selgitada, millest sdltub
pronominalisatsiooni vdimalikkus eesti keele elementaarlau-
ses.

0.1. Peale sbnade, mis tahistavad isikuid, esemeid,
omadusi, nahtusi, on keeles sdnu, millel selline iseseisev
konkreetne tahendus puudub. Niisuguseid sOnu nimetab K.E.Mai-
tinskaja (1969:19 jm.) deiktilisteks sbnadeks e. asenduss6-
nadeks (MECTOMMEHHblE C/l0Ba) ja margib, et neil on thised
spetsiifilised leksikaalsed omadused: need sbnad ei nimeta
isikut, eset ega nahtust, vaid ainult osutavad neile. Sama-
le omadusele on juhitud tdhelepanu ka grammatikates antud
asesdna maaratlustes: "Pronoomenid e. asesfOnad on kaandso-
nad, mis osutavad olendeile, esemeile ja nahtustele ning
nende tunnustele vdi hulgale, kuid ei nimeta neid.” (EKG
1965:31) "Taistahenduslike sénade seas (3HamMeHaTe/NbHbE
CnoBa) on sageli suur hulk asendavaid sénu, s. t. selliseid
nimisdnu, omadussbnu, osaliselt maarsdnu ja arvsdnu, mis ei
nimeta mingeid isikuid, esemeid, omadusi ega arve, vaid ai-
nult osutavad neile ihel véi teisel teel.” (VKG 1960:26)

Kuna pronoomenid ei nimeta midagi konkreetset, on neil
teatav Uldistav tdhendus: asesfna vastab nimisbnade, omadus-
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sbnade ja arvsfnade uUldistatud leksikaalsele kategooria-
le. Ainult kontekstis, osutades mingile nimisdnale, oma-
dussbnale, arvsbnale, saab ases6na nende konkreetse ta-
henduse (Maitinskaja 1969:27). Nii et isoleeritult tahis-
tab pronoomen ainult mingit leksikaalset kategooriat ja
alles kindlas kontekstis ja situatsioonis saab ta konkreet-
se reaalse tahenduse.

Kui votta aluseks viimane véaide, ei saa 0igeks pidada
indoeuropeistika ja fennougristika traditsioonilist seisu-
kohta, mille jargi pronoomenite hulka kuuluvad ainult kaan-
duvad asendussfnad. Paljud lingvistid on kasitlenud asesé-
nade kategooriat palju laiemalt, arvates nende hulka ka
asesdnalised adverbid, arvsonad,artiklid, partiklid, pro-
verbid (Bloomfield 1968:271-275, Jeepersen 1958:91-94,
Maitinskaja 1969:31-33)» Horeen (1923:254-263) laiendab
asesOnade kategooriat veelgi. Ta vaidab, et see kategoo-
ria labib kogu keele ehitust ja pronominaalse tahendusega
sbnu vdib leida kdigist sonaliikidest. Noreeni kéasitluse
kohaselt kuuluvad asesf6nade hulka ka sellised sf6nad nagu
siin, seal, sinna, sealt, nuud, tookord, millal, kus, ku-
sagil. kunagi. Ukskord, nii. miks, _jah ja ei (vastustena
kiusimustele), allakirjutanu, parem, vasak, vanem ja noorem
(vendadest), .jargmised (loetelu ees), .jargmiselt, inimesed
(indefiniitsee tédhenduses), seal .ia seal, siis ja siis jne.
- seega koik sonad, mille sisu vOib varieeruda vaetavalt
kontekstile.

Jatame siinkohal pronoomeni kategooria tapsemalt maa-
ratlemata, kuna kaesolev t86 seda ei ndua, ja kasutame ter-
minit pronoomen tema traditsioonilises tahendu-
ses.

0.2. Teatud pronoomenite tulpe iseloomustab see, et
nende poolt asendatav keeleline valjend esines hiljuti ko&-
nes. Selliseid pronoomeneid nimetatakse anafoorilisteks
(vrd. De*so 1969:40-45, Bloomfield 1968:271-272). Anafoori-
line pronoomen ei ole seotud tekstis kunagi abstraktne, vaid
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saab konkreetse tdhenduse, mis igas kontekstis vdib olla
erinev. Vrd.

(1) Kas naete j6e &aares suurt tamme? Selle juurde
peame valja joudma.

(2) Seda ma ei teadnudki, et sa eile mind otsisid.

(3) Peeter hiuludis Jaani mitu korda, kuid see ei tei-
nud kuulmagi .

Lauses (1) on see tadhendus ’suur tamml, lauses (2) - “et
sa eile mind otsisid* ja lauses (3) - ’Jaan*.

Pronoomen voib erinevates kontekstides saada erineva
tadhenduse seetdttu, et pronoomenid on keeles kdige abstrakt-
semad sonad, sisaldades oma semantilises kirjes (s. t. sfna
tahenduse Kirjelduses) kdige vahem semantilisi tunnuseid.
See voOimaldabki neil asendada kdiki teisi samasse formaal-
sesse klassi kuuluvaid sdnu, s. o. sbnu, mille semantili-
ses kirjes on olemas samad tunnused mis pronoomenilgi.

Noomenifraasi, mida pronoomen asendab, nimetame ké&es-
olevas tods ladahtevormiks (ingl. antecedent -
Bloomfield 1968:272), asendavat pronoomenit ennast aga
asendusvormiks (sks. Pro-Form - Steinitz
1968).

Asendusvormi funktsioonis saavad olla ainult anafoo-
rilised pronoomenid. Mitteanafoorilietel pronoomenitel puu-
dub lahtevorm ja seetdttu jaavad nad ka seotud tekstis ab-
straktseteks. Sellised on naiteks indefiniitsed pronoomenid
keegi. miski. mingi, moni, pal.iu. kdik, kogu, terve, mingi-
sugune. tersed. muu, indefiniitsed pronominaalsed adverbid
kusagil, millalgi, kuidagi jne. Mitteanafoorilised on ka
1. ja 2. isiku personaalpronoomenid mina ja sina, mille ka-
sutamine ei soltu mitte keelelisest kontekstist, vaid hoo-
pis kdnesituatsioonist: mipa on iga%_kontekstis igentne k&-
nelejaga, sina kuulajaga (vrd. Dezso 1969:43, Murogina
1970:64).

0.3. Lahte- ja asendusvormi mdiste kaudu jbuamegi pro-
nominalisatsiooni mdisteni. Pronominalisat-
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8i1ioo0n on nahtus, mille puhul tekstis mingi noomeni-—
fraas asendatakse kordumisel pronoomeniga.

Pronominalisatsiooni aluseks on koreferent-
s i nahtus: pronoomeniga saab asendada ainult eelnevaga
koreferentseid noomenifraase. Koreferents on aga Usna ah-
mane ja ebaselge termin, uUhtki definitsiooni selle kohta
ei pakuta. (Selle kohta lahemalt vt. Postal 1970:439 jj»)
Intuitiivselt mdistetakse koreferentsi all referentide
identsust. Kuid enne, kui raakida referentide identsusest,
tuleb selgeks teha, mis on referent.

Ahmanova (1969:384) kasitluses on referent see tead-
vuses peegelduv tegelikkuse element, millele vastab antud
keeleline valjendus, see mOisteline sisu, millega antud
keele semantilise ehituse seaduste jargi on antud valjen-
dusuksus pusivalt seotud.

Pronominalisatsiooni seisukohalt palju olulisem mdis-
te on diskursuse referent (ingl. dis-
course referent), mis tahistab Uksikobjekti, millele voib
pronoomeni voi definiitse noomenifraasi abil osutada (Kart-
tunen 19692*M)» Niisiis mitte iga noomenifraas, mis on
seotud mingi reaalsuse elemendiga, ei saa olla diskursuse
referendiks ega saa seega omada ka koreferentset noomeni-
fraasi. Pronoomeni voi definiitse noomenifraasi abil saab
diskursust jatkata juhul, kui on eeldatud voi oletatud noo-
menifraasiga tahistatud objekti olemasolu (Karttunen 1969/:
:4). Vrd.

(4) Jaanil on auto. See on must.
Jaani auto on must.
(5) Jaanil ei ole autot. +See on must.
Jaani auto on must.

Kaks noomenifraasi saavad olla koreferentsed ainult siis,
kui nad téhistavad diskursuse referenti.

Pronominalisatsioon toimub juhul, kui noomenifraasid
on referentsiaalselt identsed, s.t. kui nad téhistavad uht
Jja sedasama referenti.
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0#4* Pronominallsatsioon ei ole oma olemuselt Uhtne
nahtus. Eksisteerib kaks erinevat tuipi pronominalisatsi-
ooni« Kummagi puhul kasutatakse erinevaid pronoomeneid
ning kummagi puhul kehtivad erinevad seaduspérasused.

Kui arvestada lahtevormi ja asendusvormi paiknemist

tekstis teineteise suhtes, voib pronoomenid jaotada kah-
te suurde ruhma:

1) pronoomenid, mille lahtevorm on samas lausess ref-
leksiivpronoomen enese ~enda. retsiprookpronoomenid teine-

teise ja Uksteise, possessiivpronoomen oma ja personaalpro-
noomenid, nait.

(6) Peeter peseb ennast.

(7) Juri .iaMari armastavad teineteist.
(8) Peeter vottis lauvalt oma sulepea.
(9) Peeter andis Jaanile tema raamatu.

2) pronoomenid, mille lahtevorm on mones teises lau-
ses: personaalpronoomenid, demonstratiivpronoomenid, in-

terrogatiiv- ja relatiivpronoomenid ning pronominaalsed
adverbid, nait.

(10) Mari laks kooli. Tal oli kaes portfell.
(11) Peeter tellis kapsasupi. See maitseb Marile
koige rohkem.

(12) Kes meil kais? Peeter.

(13) Saatsin pilguga linde. kes olid teel 16u-
nasse.

(14) Sa tule ohtul. Siis ma olen kindlasti ko-
dus.

Vastavalt pronominaalsete sonade liigitusele on vdimalik
eristada ka kahte po6hilist pronominalisatsioonitiipi:

1) lausesisene pronominalisatsioon - lahtevorm ja
asendusvorm on uhes lauses,

2) lausetevaheline pronominalisatsioon - lahtevorm
Ja asendusvorm on erinevates lausetes.
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0.5. Vaatleme esiteks lahemalt lauseteva-
helist pronominalisatsiooni.

0.5.1. Pronominalisatsiooni seisukohalt ei ole oluli-
ne lause tema traditsioonilises tdhenduses (s. o. teksti-
161k punktist punktini). Otstarbekam on jaotada tekst lau-
seteks, milles on uks subjekt, uks predikaat ja nende lai-
endid (Sevbo 1966:16). Niisiis nimetame kaeeolevas tods lau-
seteks tavalisi lihtlauseid, liitlause osalauseid ja ka lau-
selihendeid.

Kuna lausetevahelise pronominalisatsiooni puhul asuvad
lahte- ja asendusvoim erinevates lausetes, siis ongi prono-
minalisatsioon Uheks peamiseks teguriks, mis Uhendab laused
motteliselt seotud tekstiks. Lause, milles esineb pronoomen,
ei ole kontekstis ja valjaspool konteksti Uhtviisi mliste-
tav, sest viimasel juhul puudub informatsioon referendi koh-
ta, mida pronoomen téhistab. Pronoomeniga lausele peab tin-
gimata eelnema (voi jargnema) mingi lause, mis sisaldab pro-
noomeni l&htevormi, et pronoomen saaks konkreetse sisu.

0.5*2. 0oige pronoomeni valik séltub podhiliselt 1ah-
tevormi tunnustest. Kuna pronoomenid tahistavad kindlaid
formaalseid klasse, siis nduab mingisse klassi kuuluv 1ah-
tevorm ka vaetavat asendusvormi. Isikut v8i olendit tahis-
tavad substantiivsed valjendid nbduavad asendusvormina pro-
noomeneid, mis tavaliselt seda formaalset klassi margivad,
nimelt personaalpronoomenid vdi teisi pronoomeneid, mis
vOivad isikuid taéhistada, nait.

(15) Tuppa sisenes pikakasvuline mees. Peopere-
naine tutvustas teda kdigile.

(16) Kohtusin Peetri .ia Jaaniga. Mdlemad on minu
endised klassivennad.

Eset, nahtust, omadust v8i olukorda tahistavad valjendid
nduavad asendusvormina tavaliselt demonstratiivpronoome-
neid, nait.
(17) Kulastajate tahelepanu juhiti vaikesele Ki-
vikirvele. Seda peetakse muuseumi vanimaks
eksponaadiks.
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(18) Maril on punane kleit ja Annel on sama-
sugune .

Konkreetse pronoomeni valik soltub sellest, millise isiku-
ga on tegemist, kas lahtevorm tahistab uUht vdi mitut refe-
renti, kas lause on jaatav vOi eitav jne.

Teiselt poolt sdltub dige pronoomeni valik ka sintak-
tilistest teguritest. Kui asendusvorm alustab kusilauset,
kasutatakse interrogatiivseid pronoomeneid, nait.

(19) Kes sealt tuleb? Peeter.
(20) Missugune varv sulle kdige rohkem sobib?
Sinine.
Kui asendusvorm paikneb pdimlauses tdiendkdrvallause algul,
tuleb kasutada relatiivpronoomenit, nait.

(21) Xkki lendas tuppa paasuke. kes hakkas kohe
meeleheitlikult valjapaasu otsima.
(22) Jdalgisin kivikesi, mis sarasid vees.

Et relatiivpronoomenite kasutamine s6ltub ainult suntakti-
listest tingimustest, on kerge naidata. Kui taiendkdrval-
lause eraldada pdimlausest ja muuta ta iseseisvaks lauseks,
siis asenduvad relatiivpronoomenid automaatselt personaal-
vBi demonstratiivpronoomenitega. Vrd.

(23) Xkki lendas tuppa paasuke. Ta hakkas kohe
meeleheitlikult valjapaasu otsima.
(24) Jalgisin kivikesi. Heed sédrasid vees.

Sama kehtib ka pronominaaleete adverbide kohta. Vrd.

(25) Ema laks kooki. kust hakkas varsti hoovama
isudratavaid 16hnu.

(26) Ema léks kooki. Sealt hakkas varsti hoovama
isudratavaid 18hnu.

oige asendusvormi valik vdoimaldab Oigesti seostada
lahte- ja asendusvormi ning seega ka uUldse mdista teksti.

06. Pohjalikumalt kasitleme kaesolevas tdds lau-
seeilsest pronominalisatsiooni.
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0.6.1. Lausesisese pronominalisatsiooni puhul asu-
vad pronoomen ja tema l&dhtevorm samas lauses ja seetdttu
vOib see pronominalisatsioonitiup esineda ka kontekstiva-
bades lausetes. Kuna lausesisene pronominalisatsioon on
obligatoorne, ei teki siin raskusi lahtevormi identifit-
seerimisega ja pronoomenite klassitunnused ei ole nii olu-
lised kui lausetevahelise pronominalisatsiooni puhul. OQOige

pronoomeni valimisel tuleb lahtuda lausest endast, sellest,

mida véaljendab lause, milles esineb kaks koreferentset noo-
menifraasi.

0.6.2. Vaetavalt sellele, milliseid suhteid uks voi
teine lause véaljendab, jaguneb lausesisene pronominalisat-
sioon kolmeks alaliigikss refleksiivne, ret-
siprookne Jja possessiivne pronomi-
nalisatsioon«

(Lausesisese pronominalisatsiooni kasitlemisel tuleb
eristada uhelt poolt elementaarlauseid, s. t. lauseid, mis
koosnevad lause pealiikmetest ja nende vahetutest laiendi-
test, ja teiselt poolt lauseid, millesse on sisestatud md-
ni verbikonstruktsioon, mille aluseks on taielikule lause-
le vastav struktuur (vrd. Postal 1970:444). NAit.

(27) Peeter tahab - . Peeter tahab
Peeter ostab kingad.1 * Kkingi osta

Kaesolevas t00s tulevad vaatluse alla ainult elementaarlau-
sed.)

0.6.3. Pronominalisatsioonivdimaluste valjaselgitami-
sel on lahtutud o6eldisverbist, se.st verb on eesti keele liht-
lause (jJa seega ka elementaarlause) tuumaks, mis koondab en-
da umber kd&ik olulisemad lauseelemendid ja millest s6ltub
enamiku lauseliikmete esinemise vdimalikkus, leksikaalsete
uksuste valik ja sageli ka morfoloogiline vorm. Sellelt sei-
sukohalt on ka subjekt verbi laiend, kuna verbist s&ltub sub-
jekti vorm ja esinemise vdimalikkus (Ratsep 1972). Verbi ta-
hendusest sOltub ka see, kas subjekt tdhistab elusolendit

- 60 -



vOi elutut nahtust. Naiteks armastama, hilgama, mdrvama

nbuavad elusat subjekti, aga vaibuma« loojuma, murenema
nbuavad elutut subjekti.

Lahtudes verbi kesksest osast eesti keele lihtlauses,
voib tdos kasitletavate elementaarlausete pdhistruktuuri
esitada kujul xVy(z), kus x tahistab noomenifraasi, mis
voib olla pronoomenile lahtevormiks; V téhistab o6eldisver-
bi; y noomenifraasi, mis vlib teatavate tingimuste kehti-
misel pronominaliseeruda; z tahistab teisi verbist soltu-
vaid laiendeid.

0.6.4. l1gal elementaariause tuumaks oleval verbil on
oma tahendus, mida on vOimalik seostada teatava situatsioo-
niga.lga elementaariause kirjeldab mingit situatsiooni, mis
esitab omakorda mingit tegevust vOi seisundit. Sellist situ-
atsiooni nimetatakse tegevussituatsioo -
niks (Ratsep 1972). Tegevussituatsiooni maaratlemisel
vaadeldakse k&esolevas toos kontekstivabu lauseid, mille alu-
seks olevad situatsioonid lahtuvad otseselt verbi enda tédhen-
dusest. Kontekstis vOib mi+mesuguste kdrvalméjutuste tottu
esineda tahenduste nihkumisi ja varieerumisi ning sellega
seoses muutub ka situatsioon, mida lause kirjeldab.

0.6.4.1. lgas tegevussituatsioonis vdib eristada teatud
elemente, mida verbiga valjendatud tegevus seob uheks situat-
siooniks ja mis vOivad avalduda pindstruktuuris verbi rektsi-
ooni struktuuri elementidena. Sellised on naiteks tegevusest
osavotvad objektid, tegutsejate asukoht, tegevuse vahend jne.
(Ratsep 1970:28-31). Pronominalisatsiooni seisukohalt olulis-
teks situatsioonielementideks on tegevusest osavOtvad objek-
tid e. referendid. Tahistame neid edaspidi a ja h-ga* kusjuu-
res a tahistab uht referenti - tegevuse sooritajat, b aga
héImab kdiki a-st erinevaid referente.

Lausesisene pronominalisatsioon toimub juhul, kui Uhes
lauses on kaks referentsiaalselt identset noomenifraasi. See-
ga lausestruktuuris x Vy (2) tahistavad x ja y uUht ja se-
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dasama referenti: a V a (z). Sellele skeemile vastab lau-
se

(28) Peeter tapab Peetri.

Korduv noomenifraas asendatakse pronoomeniga ja saadakse
lause

(29) Peeter tapab enda.

Pronominalisatsiooni seletamine koreferentsete noomenifraa-
side idee abil on pronominalisatsiooni kasitlevates toodes

uldiselt omaks vbetud. Refleksiivse ja possessiivse prono-

minalisatsiooni tingimuste selgitamiseks see ka sobib.

(30) Peeter peseb Peetrit. —* Peeter peseb ennast.
(31) Peeter kaotas Peetri sulepea. —” Peeter kaotas
oma sulepea.

Retsiprookse pronominalisatsiooni kasitlemisel selgub aga, et
olukord on keerulisem. Lause

(32) Juri ,laMari tervitavad teineteist,
aluseks ei ole lause
(33) Juri .ilaMari tervitavad Jurit .ia Marit.

Retsiprookse pronominalisatsiooni puhul ei piisa identsete
referentide ideest, kuigi ka siin on Uhes elementaariauses
olemas lahte- ja asendusvorm. Retsiprookse pronominalisat-
siooni tingimuste selgitamiseks on vaja abiks vdtta situat-
sioonianaluis, mida me eespool juba osaliselt kasitlesime.

0.6.4.2. Peale situatsioonielementide, mis vdivad lau-
ses representeeruda, iseloomustab tegevuesituatsiooni veel
Uks komponent, mis lauses otseselt ei avaldu, kuid millel
on pronominalisatsiooni - ja eriti retsiprookse pronomi-
nalisatsiooni - suhtes madrav osa. Nimelt vdib verbiga val-
jendatud tegevus olla suunatud voi mitte.

0.6.4.2.1. Suunamata tegevust téhistavad verbid val-
jendavad subjekti enda tegevust. Sel juhul puudub lause-
struktuuris y ja lause struktuur on x V (2). Verbi vdi-
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vad laiendada kull teatud md&rused, kuid need ei osuta
mond referenti, kellele voi millele voiks tegevus suuna-
tud olla* Sellised on verbid nagu hilinema, tumima. vii-
vitama; huugama, soiguma, vaikima: kehtima, lekkima, loo-
-iuma. tursuma; hargnema. kivinema. lainetama, mdnulema.
sadelema, tugevnema, tuikama. ditsema jt.

0.6.4.2.2. Verbid, mis omavad rektsioonilist laien-
dit, valjendavad tavaliselt suunatud tegevust. Eesti kee-
le verbide puhul voib taheldada kolme pdhilist suunda.

Esiteks. Tegevus on suunatud tagasi tegutsevale re-
ferendile endale. Tahistame seda skemaatiliselt a— b a.
Sellist suunda esindavad nait. ennast valjendama. ennast
kiiluma (kuhugi vahele), endas katkema (midagi), endale
ihkama jne.

Teiseks. Tegevus on suunatud tegutsevast referendist
valjapoole mingile teisele referendile. Tahistame seda ske-
maatiliselt a —» b. Sel juhul eeldab tegevussituatsioon
vahemalt kahe referendi olemasolu. Sellise suunaga on ver-
bid nagu eelistama, harutama. Jlargnema. kulvama. sulgema,
taitma, vallandama, ullatama jne.

KolImandaks. Tegevus on vastastikune (téhistame a <-» b).
Tegevussituatsioon eeldab vahemalt kahe erineva referendi osa*
vottu tegevusest.” Selline tegevus iseloomustab retsiprookseid
verbe nagu abielluma, kaklema, maadlema, tutvuma, tulitsema.
vestlema jne.

0.6.4.2.3. Tegevuse suund ei ole lahutamatult seotud
konkreetse verbiga, kuna suurem osa verbe voib valjendada
kord Uhe, kord teise suunaga tegevust. Nii naiteks on Uhe
ja sama verbi puhul vdimalik nii esimene kui teine suund

(@- b} enait-

MmMblll fas fi’ midagi ) taltffrt— (SKS } J *
\

Osa verbide puhul on vdimalik paralleelselt teine ja kol-

mas suund |~ b I* nait.
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ellelegi )
eineteiseleljne,
Uksteisele

A,
Teatud osa verbe iseloomustab see, et nende puhul on voima-

neat likud kA'k kol d J(a_:igq\ it

1KU ol olm suunda: a — > nailt.
ssaldana Qrefl it @ haicEaiSii S ]
-uketeiet J iange J

Suuna maarab igal konkreetsel juhul situatsioon, mida vas-
tavat verbi sisaldav elementaarlause kirjeldab. Lauses vii-
tab verbiga valjendatud tegevuse suunale vastav pronoomen
voi selle puudumine:

(34) Mari ahnitseb endale koik paremad palad, (a — b)
(35) Ema &ratas Antsu kell seitse, (a —-*b)
(36) Ants .ia Peeter vestlevad teineteisega. (a«-»-b)

1. Refleksiivsus, retsiprooksus
ja possessiivsus ning nende
valjendamise voimalused

1.0. Enne kui asume otseselt pronominalisatsiooni Kka-
sitlema, iseloomustame uldiselt tegevussituatsioone, mis on
Uhe vOi teise pronominalisatsiooniliigi aluseks.

Keeles on vdimalik mitmesuguste valjendusvahendite abil
edasi anda tegevuse iseloomu, suhteid tegevusest osavOtvate
referentide vahel jm. K&esolevas tods huvitavad meid pohili-
selt kolm aspekti, mis iseloomustavad tegevust voi olukorda:
refleksiivsus, retsiprooksus ja possessiivsus.

1.1. Refleksiivsus e. enesekohasus on te-
gevuse aspekt, mis on omane suurele hulgale tegevussituatsi-
oonidele. Refleksiivse tegevuse all mdistame intuitiivselt
tegevust, mis toimub tegutseja endaga. Refleksiivsus vdib
konkreetses lauses olla véaljendatud kahel viisil:
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1) refleksiivse verbi abil, nait.

(1) Peeter riietub»
(2) Maa kattub lumega*

2) mitterefleksiivse verbi ja refleksiivpronoomeni
abil, nait.

(3) Peeter peseb end.
(4) Peeter ostis endale uue raamatu.

Vaatleme esialgu lahemalt esimest vbimalust, kus te-
gevuse refleksiivsust valjendab verb ise, ilma et seda
oleks vaja rdhutada spetsiaalse refleksiivpronoomeniga.

Kéesolevas toos kasitleme refleksiivse verbi mdis-
tet laiemalt, kui seda tehakse eesti keele grammatika tu-
letusOpetuses. Votame aluseks refleksiivse verbi semanti-
lise maaratluse: refleksiivid "valjendavad tegijaga enda-
ga toimuvat tegevust, olekut voi Uleminekut uUhest seisun-
dist teise” (Valgma, Remmel 1968:308.). Refleksiivideks
nimetatakse tavaliselt ainult u- ja i-liitelisi verbe, kuid
kahtlemata on verbide refleksiivsus palju ulatuslikum néh-
tus. Tegija endaga toimuvat tegevust, olekut voi ulemine-
kut Uhest seisundist teise valjendavad ju ka niisugused
verbid nagu halvenema, kasvama, sulisema. sadelema, vee-
rema. vOpatama, vadhenema jt. Illmselt on refleksiivse si-
suga verbide eristamiseks vaja teist kriteeriumi.

Traditsiooniliselt refleksiivideks peetavate verbide
vaatlemisel leiame, et paljudel neist on olemas kausatiiv-
ne vaste, nait. kustuma - kustutama, kilmuma - kulmutama.
suttima - sititarna, so66bima - sodvitama; vallanduma - val-
landama. .jaotuma - .jaotama, kuhjuma - kuh.iama: kanduma -
kandma, kattuma - katma, peituma - peitma jne. Analoogili-
selt moodustuvad ka jargmised sdnapaarid: hapnema - hapen-
dama. lahjenema - lahjendama, luhenema - lihendama, teise-
nema - teisendama; krdbisema - krobistama. libisema - li-
bistama. vurisema - vuristarna: kasvama - kasvatama. sulama
- 8ulatama; I8ppema - l0petama, veerema - veeretama: tek-
kima - tekitaipa jne. Kuna semantiline vahekord nen-
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des sdOnapaarides on samasugune nagu esimese ruhma sonadel,
kus esimene sodna on refleksiiv, siis arvame refleksiivide
hulka ka selle ruhma sdnapaaride esimesed sonad. Koiki neid
refleksiivse sisuga verbe iseloomustab see, et nendega seos-
tuv subjekt on verbiga valjendatud tegevuse suhtes passiiv-
ne, s. t. refleksiivse Oeldise subjekt ei ole tegevuse agent.

Refleksiivse verbiga konstruktsiooni saamine kausatiiv-
se verbiga konstruktsioonist on analoogiline passiivi moo-
dustamisega indo-euroopa keeltes: kausatiivse verbi objekt
saab refleksiivse verbi subjektiks, nait.

(5) Poiss murrab oksa. —* Oks murdub.

(6) Mees uputab kassi. —” Kass upub.

(7) Ema harjutab last kilma veega. —"m Laps har-
jub kilma veega.

Iseloomulik on nende lausete semantiline vahekord: kausa-
tiivse verbiga lausetes tdhistavad agenti poiss, mees, ema,
refleksiivse verbiga lausetes aga agent puudub. Kui see tin-
gimus aluseks vdtta, vdib refleksiivideks pidada kdiki ver-
be, millega seostuv subjekt el tahista agenti ja mis seetdot-
tu valjendavad passiivset tegevust. TTii kuuluvad refleksii-
vide hulka peale eespool nimetatute ka sellised verbid nagu
hargnema. helendama, helklema, kestma, lainetama, paisteta-
ma. punetama, raugema. sillerdama. sadelema, tuikama, tarka-
ma. voolama, valtama, varelema jt., kuigi neil puudub kausa-
tiivne vaste.

Refleksiivid valjendavad uUhelt poolt mingi muutuse toi-
mumist tegutsejas - tegevust, mille tulemusena muutub tegut-
seja seisund, valimus, olek, nait. kustuma, kilmuma. kattu-
ma. hapnema, lihenema, sulama, havima, raugema, tarkama jt.;
teiselt poolt valjendavad refleksiivsed verbid tegutseja pi-
devat, stabiilset olekut vastavas tegevuses, nait. peituma,
sahisema. vurisema, veerema, lehvima, helklema, kestma, pu-
netama, valtama jne. Seega valjendavad refleksiivsed verbid
pohiliselt passiivset enesekohast tegevust, s. t. suunamata
tegevust. Aktiivse enesekohase tegevuse valjendamiseks kasu-
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tatakse tavaliselt vastavat verbi koos refleksiivpronoo-
meniga, millel on samas lauses lahtevorm, nait.

(8) Mees uputab end.

(9) Peeter harjutab end kilma veega.
(10) Peeter raagib ainult endast.
(11) Peeter tahab endale seda raamatut.

See vastab tegevuse suunale a —* a. Voib siiski leida
ka niisuguseid refleksiive, mis valjendavad aktiivset
enesekohast tegevust, s. t. tegevust, mille tegutseja
suunab iseendale. Naiteks lause Peeter riietub ei eri-
ne sisuliselt lausest Peeter riietab end. Refleksiivse
verbi subjekt tdhistab siin agenti nagu kausatiivse ver-
biga lauses. Sisult on need laused identsed. Selliseid
aktiivset tegevust véljendavaid refleksiive ei ole pal-
ju: alanduma , hoiduma, kohustuma. piuhenduma, rakenduma.
riietuma, roivastuma, toituma (?), viskuma. Huvitav on
markida, et suurem osa loetletud sdnadest on kausatiivi-
dest-faktitiividest tuletatud u-refleksiivid (riietama -
riietuma, alandama - alanduma). See ei téhenda muidugi,
et koigil selliselt tuletatud refleksiividel saab olla
agenti tahistav subjekt. Enamik selliseid verbe véljen-
dab siiski passiivset tegevust, nagu refleksiividele Ul-
diselt omane ongi.

1.2. Retsiprooksus on tegevuse
pekt, mis on omane tegevussituatsioonidele, mille refe-
rendid on omavahel vastastikuses tegevuses: kdik refe-
rendid on samaaegselt haaratud Uhest ja samast tegevu-
seet, kuid iga referendi tegevus on suunatud teistele
sellestsamast tegevusest osavotvatele referentidele. Ja-
relikult on retsiprookse tegevuse korral iga referent
Uheaegselt nii tegutseja (@) kui ka tegevuse objekt (b)
teiste referentide suhtes.

Retsiprooksust saab lauses valjendada kahel viisil:

1) retsiprookse verbi abil, nait.

(12) Poisid _jutlesid mitu tundi.
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(13) Naised sOimlesid hoovil.
(14) Peeter ja Jaan lagelevad iga paev.

2) mitteretsiprookse verbi ja retsiprookpronoomeni

(15) Peeter ja Jaan kir.iutavad teineteisele.
(16) Lapsed igatsevad lksteise _jarele.
(17) Arge segage teineteist.

Vaatleme esialgu retsiprooksuse valjendamise vdima-
lust retsiprookse verbi abil. Retsiprookseteks peetakse
eesti keele tuletusOpetuses le-liitelisi verbe nagu heit-
lema. jagelema, kaklema, kauplema, maadlema, suudlema.
vestlema, viistlema, voitlema jt. Niisuguseid verbe ka-
sutatakse muidugi eelkdige retsiprooksetena, kuid nii-
Bana hasti voivad nad valjendada ka suunamata vdi Uhe-
poolset tegevust.

Suunamata tegevuse korral véaljendab verb tegevust,
mida peetakse omaseks tegutseva(te)le referendile (refe-
rentidele) vdi mida referent on suuteline sooritama, nait.

(18) Jaan ja Juri vehklevad juba paris hasti.
(19) Rooma soOjavagi voitles alati vapralt.
(20) Peeter kaupleb pastapliiatsitega.

Suunamata tegevuse puhul vOib lauses olla nimetatud ai-
nult Uks referent nagu ndidetes (19) ja (20). Jargmistes
naidetes on tegemist vahemalt kahe samaaegselt tegutseva
referendiga, nagu on omane vastastikusele tegevusele._Kuid
subjektiga téhistatud referent on tegevuses aktiivsem ja
seetdttu voib nende lausetega valjendatud tegevust pidada
tUhepoolseks (suund a —* b), nait.

(21) Peeter kakleb isegi tudrukutega.

(22) Peeter kaupleb Opetajalt paremat hinnet.

(23) oOpetaja vestleb opilastega kutsevaliku
teemadel .

Moned retsiproogid valjendavad ka selgelt Uhepoolset te-
gevust, nait.
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(24) Vanaeided suudlesid agaralt risti.

Niisiis ei valjenda tuletuslikult retsiprooksed ver-
bid alati ainult vastastikust tegevust. Et mitte mdista
retsiprookse verbiga valjendatud tegevust Uhepoolsena, on
tegevuse vastastikkust ilmselt mdnikord vaja rdohutada min-
gi retsiprookse elemendi lisamisega lausele. Selleks vOib
olla retsiprookpronoomen komitatiivis, nait.

(25) Jaan ja Juri kaklevad teineteisega.
(26) Poisid vdistlevad iUksteisega.

vOi retsiprooksust valjendavad adverbid omavahel, isekes-
kis vOi vastastikku, nait.

(27) Jaan ja Juri vdistlevad omavahel.
(28) Naised efimlevad vastastikku.
(29) Lapsed jagelesid isekeskis.

Kui laéhtuda sellest, et retsiprookseid verbe vdéivad
laiendada adverbid omavahel, isekeskis ja vastastikku,
tuleb retsiprookideks pidada ka selliseid verbe nagu abi-
elluma. hullama, kihluma, kohtuma, kurameerima, mangima.
nbu pidama, sobima, sGbrustama, tantsima, tervitama, tut-
vuma, tulitsema jt. Ka neid saab laiendada nimetatud ad-
verbidega, kuigi neil puudub formaalne tunnus, mis nai-
taks, et tegemist on retsiprooksete verbidega, nait.

(30) Jiuri ja Jaan sdbrustavad omavahel.
(31) Ema ja isa pidasid isekeskis nbu.
(32) Lapsed tervitasid vastastikku.

Niisiis peame retsiprookideks verbe, mida vOib laiendada
retdiprookne element.

Retsiprookset elementi el ole aga lauses vaja alati
kasutada, sest tavaliselt selgub juba kontekstist, kas
tegevus on vastastikune vdi Uhepoolne. Kontekstivabades
lausetes eeldatakse tavaliselt vastastikust tegevust,
sest retsiprooksus on nendes verbides ikkagi primaarne.
On kull vdimalik lause

(33) Juri ja Mari abiellusid samal péaeval.
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kus verbi ei ole vist voimalik télgendada retsiprooksena,
kuid lause

(34) Juri ja Mari abiellusid.

puhul tajub keeletarvitaja tavaliselt vastastikust tege-
vust. Samuti ka lausetes

(35) Lapsed kisklevad alatasa.

(36) Juri ja Jaan vaidlevad tihti.

(37) Poiss ja tudruk leppisid jalle ara.

Kui vastastikust tegevust tahetakse véljendada ver-
bidega, millel Uheski tegevussituatsioonis ei ole retsip-
rookset sisu, kasutatakse vastavat verbi koos retsiprook-
pronoomeniga, mille lahtevorm on samas lauses olemas, nait,

(38) Juri .ia Mari vihkavad teineteist.
(39) Lapsed harjuvad Uksteisega ruttu.
(40) Mehed vaatasid teineteisele pikalt otsa.

1.3. Possessiivsus - e. omandus -

suhteid on keeles voimalik mitmel viisil valjenda-
da. Igal juhul peab olema valjendatud kaks omandussuhetee
vajalikku komponenti: omand ja omanik, kellele voi mille-
le vastav omand kuulub. Omandi all mbéistame k&esolevas
t60s mitmesuguseid tegelikkuse objekte (esemeid, olen-
deid, isikuid), nahtusi, omadusi - kdike, mis voib kel-
lelegi voi millelegi kuuluda.

Koige selgemini valjendab possessiivsussuhet lause-
struktuur x-il on y, kus x téhistab omanikku ja vy
omandit. Sellised on laused nagu

(41) Peetril on raamat.
(42) Mul on hea tuju.
(43) Peetril on jalle uus kallim.

Possessiivsussuhteid valjendab ka konstruktsioon Xgen_y“
kus x kuulub atribuudina y-i juurde.

Possessiivse atribuudina vdib esineda mis tahes noo-
men vOi mitteanafooriline pronoomen, mis tahistab eset,
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isikut vOi nahtust, millele voi kellele omand kuulub, nait.

(44) See on Peetri raamat.

(45) Laual on kellegi prillid.

(46) Kivi kuljed olid soojad.

(47) Nautisime paikeseloojangu ilu.

Possessiivse atribuudina esinevat noomenit vdivad asendada
lausetevahelisele pronominalisatsioonile omased pronoome-
nid, kui neil on kusagil tekstis olemas lahtevorm, nait.

(48) Kutsu Peeter siia. See on tema raamat.
(49) Vvotsin kivi ja puhastasin selle kiljed é&ra.

Kui lahtevorm on samas elementaarlauses, kasutatakse
possessiivsussuhete valjendamiseks teatavaid pronoomeneid.
P6hiline possessiivpronoomen on eesti keeles oma, mis osu-
tab asja, olendi v6i olukorra kuuluvust kellelegi voi mil-
lelegi (EKG 1965:49), nait.

(50) Peeter vottis laualt oma sulepea.
(51) Peeter aratas tahelepanu oma vaimukusega.

Samas lauses nimetatud omanikku vdivad atribuudi positsi-
oonis téhistada ka genitiivsed personaalpronoomenid (elu-
tu omaniku puhul harva ka demonstratiivpronoomen see geni-
tiivis), nait.

(52) Tuletasin Jaanile ,ia Jurile meelde nende
kohustusi .

G3) Kasitleme lauset tema traditsioonilises
tahenduses.

(54) Vasakult avanes ma.ia tagumine kalfl kogu
selle pikkuses.



ja retsiprookpronoomenid genitiivis, nait.

(55) Poisid kiulastavad iUksteise kodusid.
(56) Jaan .ia Juri tunnevad teineteise harjumusi.

1.4. Possessiivsussuhete valjendamiseks lisatakse
omandit téhistavale noomenifraasile atribuudina omanikku
tahistav valjend. Kaesoleva artikli seisukohalt pakub huvi
pronoomenite kasutamine, millel on olemas lahtevorm samas
lauses.

Kuna refleksiivsus ja retsiprooksus iseloomustavad ot-
seselt tegevust, saab neid valjendada vastavasisuliste ver-
bidega. Kui verbil endal puudub refleksiivne voi retsiprook-
ne sisu, laiendatakse seda vastava pronoomeniga, millel on
olemas lahtevorm samas elementaarlauses.

Jargnevates peatikkides vaatleme lahemalt refleksiiv-
sete, retsiprooksete ja possessiivsete pronoomenite kasuta-

mistingimusi.

2. Suntaktilised tingimused

2.0. Lausesisese pronominalisatsiooni puhul voib iga
pronoomeniliik korrata teatud kindlaid lauseliikmeid ja on
ka ise lauses teatud kindlas funktsioonis. Kaesolev peatikk
annab Ulevaate lahtevormi ja asendusvormi lauseliikmeliste
funktsioonide seostest vastavate pronoomenite puhul.
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2.1.1. Refleksiivpronoomen:i 1ah-
tevormike on Uldiselt sama elementaariause subjekt, nait.

(1) Peeter peseb ennast.

(2) Kass lakub ennast.

(3) Peeter ostis endale mantli.

(4) Peeter jutustas endast vaga vahe.

(5) Sellise kaitumisega arritad sa koik enda vas-
tu ules.

oeldisverbiga valjendatud tegevus on suunatud tegutsejale
endale. Sellisele situatsioonile vastab tegevuse suund
a ”"a, nait.

(6) Peeter peseb Peetrit. —V Peeter peseb ennast.
(7) Peeter ostab Peetrile mantli. —» Peeter ostab
endale mantli.

2.1.2. Refleksiivne asendusvorm vOib elementaariau-
ses esineda sihitise voi sihitismdaruse funktsioonis.

Asendusvorm on objekti funktsioonis, kui ta laiendab
transitiivseid verbe, mille subjekt ja objekt on korefe-
rentsed, nait.

(8) Peeter kaitseb end paljaste katega.
(9) Peeter uputas enese Emajokke.
(10) Peeter hellitab ennast niiviisi ara.

Objektadverbiaali funktsioonis refleksiivpronoomen
eaineb verbide juures, mille rektsiooniline adverbiaal-
ne laiend tahistab sama referenti, mida tahistab antud
elementaarlause subjekt, nait.
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(11) Peeter ihkab endale uusi Kkingi.

(12) Peeter suhtub endasse hasti.

(13) Peeter raagib endast vahe.

(14) Peeter vordleb kdiki alati endaga.-

(15) Peeter meelitas vaenlased enda poole ile.

2.2, Kuna retsiprooksest tegevu-
sest vOtab osa mitu referenti, kelle tegevus on vastas-
tikku Uksteisele suunatud, siis ei ole retsiprookse pro-
noomeni lahtevormi funktsioon uUheselt maaratav.

2.2.1. Retsiprookpronoomeni lahtevormiks on pohi-
liselt siiski sama elementaarlause subjekt, nait.

(16) Peeter _ja Jaan kardavad teineteist.

(17) biged sdbrad ei reeda lUksteist.

(18) Jaanil ei sega too .ia Idbu teineteist.
(19) Raamatud seisavad uksteise korval riiulis.

Retsiprookpronoomeni léhtevormiks vdib olla ka sama ele-
mentaarlause objekt, nait.

(20) Ta tutvustas Jaani .ia Marit teineteisele.

Objekt on (retsiprookse pronominalisatsiooni korral) lah-
tevormiks selliste transitiivsete verbide juures, millel
on olemas refleksiivne vaste, kusjuures vastava ref-
leksiivse verbiga lauses peab lahtevorm olema subjekti
positsioonis. Vrd.

(21) Ma lepitasin Jaani .ia Mari teineteisega
ara.
(22) Jaan .ia Mari leppisid teineteisega éara.

Verbid, mida laiendav objekt véib olla samas lauses esi-
neva retsiprookpronoomeni lahtevormiks, on sellised nagu
eemaldama, eraldama, haakima, kinnitama, kleepima, lepi-
tama . ldhendama. p6imima, riimima. seostama. tutvustama,
vastandama, Uhendama jt. Objekt on mdnikord l&ahtevormiks
ka selliste transitiivsete verbide juures, millel reflek-
siivne vaste otseselt puudub, kuid refleksiivset tegevust



valjendab seesama transitiiv koos refleksiivobjektiga,
nait.

(23) Ma surun lapsed Uksteise vastu.

(24) Lapsed suruvad end Uksteise vastu.

Sellised laused moodustatakse verbidega nagu alandama.
esitlema, kdrvutama, siduma, suruma jt. Uksikjuhtudel
vOib objekt olla lahtevormiks ka selliste transitiiv-
sete verbide juures, millel refleksiivset tegevust val-
jendav vaste hoopis puudub, nait. verbidega .juhatama.
korrutama, koitma, peletama, saatma, s6lmima jt.:

(25) Ma peletan nad teineteisest eemale.

Koige sagedamini kohtab objekti lahtevormina imperso-
naalsetes lausetes, nait.
(26) Oksad seotakse Uksteise kilge.
(27) Teoses vastandatakse teineteisele kaht
ellusuhtumist.

2.2.2. Retsiprookne asendusvorm vO8ib elementaar-
lauses olla objekti vdi adverbiaali funktsioonis, nait.

(28) Lapsed hoiavad uksteist véga.

(29) Jaan ia Juri usaldavad teineteist.

(30) Jaan ia Juri loodavad teineteisele.

(31) Maa .la meri ei vabane teineteisest iial.

(32) Poisid vaatasid uksteisele hammeldunult
otsa.

Kui retsiprookpronoomeni lahtevormiks on objekt, saab
asendusvorm olla ainult adverbiaali funktsioonis, nait.

(33) Ma tutvustan Jaani .ia Jurit teineteisele.

Erinevalt refleksiivadverbiaaliet, mis esineb ai-
nult sihitismaarusena, vOib retsiprookpronoomen koos kaas-
sbnaga olla ka koha-, aja- voOi viisimaaruse funktsioonis.
Kohamdarusena seostub retsiprookpronoomen selliste kaas-
sbnadega nagu -juure8 (einestama, lI8butsema, suvitama, vii-
bima), -juurde (Kkippuma, minema, sOitma), kdrval (ietuma,
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seisma), poole (jooksma, ruttama, tungima) jne., nait.

(34) vai Vai inna koorekihi esinda.iad einestavad
sageli Uksteise juures.

(35) Taat .ia eit istuvad vankril teineteise koOr-
val .

(36) Jaan .ia Juri ruttavad teineteise poole.

Ajamdarusena naitab retsiprookpronoomen koos kaassfnaga
_idrel ajalist jargnevust vOi pidevat tegevust, nait.

(37) Lapsed haigestusid uUksteise .iarel.
(38) ilksteise .iarel voorisid mbédda autod.

Sellised verbid on kugistama, I6hkema, pdgenema, sukeldu-
ma. voorima, v liuma jJt. Viisimadrusena seostub retsiprook-
pronoomen kaassf6nadega ma.lal (pusima, tuikuma, tukkuma jt.)
ja voidu (Jooksma, karjuma, kihutama, pdgenema, s&6ma, va-
letama jt.), nait.

(39) Taat .ia eit tukuvad teineteise na.ial.
(40) Lapsed karjuvad uksteise vdidu.

2.3. Possessiivse pronomina -
lisatsiooni puhul kasutatakse mitut eri liiki
pronoomenit: samas elementaariauses nimetatud omanikku at-
ribuudi positsioonis tahistavad possessiivpronoomen oma,
genitiivsed personaalpronoomenid (demonstratiivpronoomen
see) ja genitiivsed retsiprookpronoomenid.

2.3.1. Pohiline possessiivsust valjendav pronoomen
on oma, mille lahtevormiks on sama elementaarlause sub-
jekt. Seega possessiivpronoomen oma osutab omandi kuulu-
vust lause alusele (Palmeos 1964:305) ja vastab tegevuse
suunale a —» a, nait.

(41) Sepp pani oma korvi maha.
(42) Poisid pakkusid oma kulalistele &unu.
(43) Lennuk saavutas oma maksimaalse Kkiiruse.

Personaalpronoomenid esinevad samuti atribuudina oman-
dit markiva noomenifraasi juures ja tahistavad samas ele-
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mentaarlauses juba nimetatud omanikku. See, millal kasu-
tatakse asendusvormina possessiivpronoomenit, millal per-
sonaalpronoomenid, soltub lahtevormi suntaktilisest funkt-
sioonist. Kui possessiivpronoomeni oma lahtevormiks on sa-
ma elementaarlause subjekt, siis personaalpronoomenid kor-
davad noomenifraasi, mis on objekti, adverbiaali voi atri-
buudi funktsioonis, nait.

(44) See pilt kujutab vanaisa .ia vanaema nende
pulmapéeval .

(45) Kusisin Peetrilt tema arvamust.

(46) Sportlase tulemused sdltuvad suures osas te-
ma psuudhilisest seisundist.

Et possessiivpronoomen ja personaalpronoomenid korda-
vad erinevaid lauseliikmeid, siis lubab see kahe potentsi-
aalse omanikuga lausetes identifitseerida erinevate prono-
minaalatribuutide abil erinevaid lahtevorme. Vrd.

(47) Jaan andis mulle oma raamatu.
~9) Jaan andis mulle minu raamatu.
(49) Ma kohtusin Jaaniga oma korteris.
(50) Ma kohtusin Jaaniga tema korteris.

Kui selline tépsustamine ei ole vajalik, vdib atribuudina
esinev personaalpronoomen ara jaada. Vrd.

(51) Jaan armastab Marit tema ilusate silmade
parast.
(52) Jaan armastab Marit ilusate silmade péarast.

Kuna subjekti kordumine ei ole sisuliselt vdimalik, pole
tarvidust korrata ka objekti.

Retsiprookpronoomenid teineteise ja Uksteise esine-
vad samuti atribuudina omandit markiva noomenifraasi juu-
res ning* tdhistavad samas elementaarlauses nimetatud oma-
nikke. Retsiprookpronoomeni kasutamisel ei ole lahtevormi
funktsioon oluline, lahtevormiks vOib olla nii subjekt,
objekt, adverbiaal kui ka atribuut, nait.
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(53) Lapeed jalgivad uUksteise kaitumist.
(54) Ja"Tii .ja Jurit ei kohuta teineteise vead.
(55) Tanapaeva inimestel pole aega Uksteise mu-

rede jaoks.
(56) Jaani .ia Juri vaimset arengut soodustab tei-

neteise moju.

2.3.2. Possessiivne asendusvorm ise on alati atribuu-
di funktsioonis ning vdib laiendada ni
adverbiaali, atribuudi kui ka predikat

vat noomenifraasi, nait.

i
i subjekti, objekti,
iivi funktsioonis ole-

(57) lgale inimesele jaab kalliks tema kodukoht.

(58) Jurile ja Marile meeldivad teineteise sil-
mad .

(59) Peeter korrastab oma kingitusi.

(60) Peeter naitab Jaanile tema tulevast tookoh-
Jha.

(61) Jaan ja Juri kannavad teineteise riideid.

(62) Peeter jutustab oma sOpradele laagrimuljeid.

(63) Peeter tutvustab Jaani tema uutele tdokaas-
lastele.

(64) Jdiri ja Mari suhtuvad leplikult teineteise
puudustesse.

(65) Peetri naost paistis tema mure suurus.

(66) Ma annan sulle oma s8bra aadressi*

(67) Juri ja Mari tunnevad teineteise iseloomu
puudusi .

(68) Peetri 6nn on uhtlasi ka tema &nnetus.

2.3.3. Nagu naidetest (57) - (68) nadha on, laiendaD
personaalpronoomen koiki lauseliikmeid, oma ei saa laien-
dada subjekti, sest subjekt on possessiivpronoomeni oma
ainuvoimalik lahtevorm. Predikatiivi ei laienda possessiiv-
pronoomen oma ja retsiprookpronoomenid, nait.

(69) +Peeter on oma vaenlane.
(70) ? Jaan .ila Juri on teineteise Opetajad.
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Kui tahetakee rodhutada predikatiiviga valjendatud omandi

kuuluvust omanikule, keda vO6i mida tahistab subjekt, ka-

sutatakse selleks oma asemel refleksiivpronoomenit enese,
~enda koos determinatiivpronoomeniga ise, kuigi reflek-

siivpronoomen laiendab uldiselt verbi, nait*

(71) Peeter on iseenese vaenlane.

Retsiprookpronoomeni puhul on tavalisem allatiivne konst-
ruktsioon:

(72) Jaan .a Juri on teineteisele Opetajateks.

Kui predikatiivil on endal retsiprookne sisu, ei ole ret-
siprookpronoomen Uldse vajalik, nait.

(73) Jaan ja Juri on sobrad.

Possessiivse atribuudi mittekuulumist predikatiivi juurde
nédib pbhjustavat see, et predikatiiv moodustab koos oéel-
disega tihedalt uUhtekuuluva terviku (Valgma, Remmel 1968:
160). Ainult sel juhul, kui ka laéhtevorm on atribuudi
funktsioonis, on vdimalik predikatiivi laiendina kasuta-
da possessiivsust valjendavat pronoomenit nagu lauses ().
Seegi on vdimalik Uksnes siis, kui lahte- ja asendusvormi
pbhisdnad valjendavad vastandlikke mbisteid, mille uht-
sust Uhe omaniku juures tahetakee rdéhutada:

(74) Jumala viha on samal ajal ka tema armastus.
Kokkuvdtvalt on lahte- ja asendusvormi suntaktilised

funktsioonid vastavate pronoomenite puhul esitatud kéaes-
oleva artikli 18pus olevas tabelis.

2.4. Nagu nagime, on kdigi lausesisese pronominali-
satsiooni alaliikide puhul lahtevorm pdhiliselt subjekti
funktsioonis.

2.4.1. Peale grammatilise subjekti vOib pronoomeni-
te lahtevormiks olla ka lause loogiline subjekt, nait.

(7?) Peetril on enda parast palju pahandusi
olnud.
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(76) Peetril on iseendagagi palju tegemist.

(77) Enda parast mul hirmu ei ole.

(78) Poistel on Uksteise parast tihti pahandusi
olnud.

(79) Juril l1la Maln On teineteisega palju muret.

(80) Mul on vaja oma kotti.

(81) Peetril on kahju oma pinginaabrist.

(82) Ka temal on oma kodu ja perekond.

2.4*2. Eelmistes naitelausetes on kdigis pronoomeni
lahtevorm siieki olemas, kuid vdib tuua kuallalt palju nai-
teid, kus elementaarlausee esineb kull lausesisesele pro-
nominalisatsioonile omane pronoomen, kuid puudub noomeni-
fraas, mis vdiks olla talle lahtevormiks:

(83) Ohtul enne magamaminekut pestakse ennast.
(84) Hooruses tehakse endale sageli illusioone.
(85) Aja jooksul Opitakse Uksteiselt nii mondagi.
(86) Mangus puutakse uUksteist igati Ule trumbata.
(87) Tanapaeval arvestatakse Uksteisega liiga vahe.
(88) Oma sodpru ja vaenlasi ei unustata niipea.
(89) Oma sOpru ja vaenlasi maletatakse kaua.

(90) Ohtuti peetakse hoolikalt oma hambaid.

(91) Teatris jalgiti erilise tahelepanuga Uks-

teise tualette.

Eespool selgitasime, et refleksiiv- ja possessiivpronoomen
saavad asendada ainult sellist noomenifraasi, mis on kore-
ferentne sama elementaarlause grammatilise voi loogilise
subjektiga, ja ka retsiprookpronoomeni lahtevormiks on ta-
valiselt subjakt. Seeparast tuleb oletada, et impersonaal-
sete lausete puhul on neil pronoomenitel silvastruktuuris
siiski olemas lahtevorm, mis tdhistab tegutsejat antud si-
tuatsioonis. Impersonaalitransformatsioon kustutab l&hte-
vormiks oleva noomenifraasi, kuid seejuures jaab pisima
seos pronominaalse asendusvormi ja tema lahtevormi vahel
ning keele valdaja vdib peaaegu alati nimetada tegutseva
referendi vastava lausega véaljendatud tegevussituatsioonis.
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Selleks on tavaliselt inimene Uldse nagu lausetes (83) -
(85)» (87) - (90). Seda kinnitab véimalus muuta sellised
laused personaalseteks. Subjektiks on siis noomenifraae

inimesed vOi indefiniitsed pronoomenid igaiks vOi keegi:

(92) Nooruses teevad Inimesed sageli endale
illusioone- (Vrd. (84))

(93) Tanapéaeval arvestavad inimesed uUksteisega
liiga vahe. (Vrd. (87))

(94) Oma sOpru ja vaenlasi ei unusta keegi nii-
pea. (Vrd. (88))

(95) Oma sopru ja vaenlasi maletab igalks kaua.
Vrd. (89))

Teiselt poolt vdib pronoomeni la&htevorm olla identi-
fitseeritav konteksti péhjal, nait.

(96) Matka.iad olid pikal teel tublisti vasinud.
Selleparast pesti ennast kiiresti ja mindi
kohe magama.

(97) Tukk aega kénniti vaikides uUksteise kdrval.
Lépuks podordus Jaan sdprade poole.

(98) Poiss jalgis torksalt vaikides tudruku toi-
metusi, ja ega tudruk ei lootnudki enam
kuulda mingit vastust. Selles «sas tunti
teineteist juba paris hasti.

(99) Toolised ei lootnud koosolekust mingit prak-
tilist kasu. Siit otsiti vaid kinnitust oma
motetele.

Tegutseja on nimetatud teises lauses ja keeletarvitaja kan-
nab aelle uUle ka impersonaalse lausega valjendatud tegevus-
situatsiooni.

Tegutsev referent voib olla tuletatav aga ka sama
lause pdhjal:

(100) Koosolekul ei hoitud uhtki mbétet endale.
(101) Meie klassis hoolitakse vahe Uksteise ar-
vamustest.
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Lauses (100) voib tegutsejateks pidada koosolekust osavot-
jaid, lauses (101) meie klassi opilasi. Lahtevormi identi-
fitseerimine impersonaalsetes lausetes on ilmselt véimalik
seetdttu, et eesti impersonaalivormid ei ole tegelikult
umbisikulised, vaid sisaldavad endas viidet elusale tegut-
sejale (Rajandi 1966:539).

2.4.3. Ka personaalsetes lausetes ei ole pronoomeni

lahtevorm alati ekeplitsiitselt valjendatud, nait.

(102) Hoidke end haiguste eest.
(103) Toome endale poest leiba.
(104) Arge tehke iiksteisele haiget.
(105) Ulatame teineteisele kaed.
(106) Vota oma kasi ara.

(107) Teeme oma t66 ruttu valmis.
(108) Kulastage Uksteise kodusid.
(109) Vaatasime teineteise pilte.

Tegutsev isik on siin identifitseeritav verbivormi pohjal,
milles sisaldub viide vastavale isikule: lausetes (103),
(105), (107) ja (109) on tegutsejaks mitmuse 1. isik; lau-
ses (106) ainsuse teine isik ja lausetes (102), (104) ja
(108) mitmuse teine isik.

3. Semantilised tingimused .

3.0. Pronoomenite kasutamine elementaarlauses ei
taiesti vaba, sest verb mddrab oma laiendite iseloomu. Ver-
bi téhendusest so6ltub, millised semantilised omadused pea-
vad olema tema laienditel (kaasa arvatud ka subjekt), et
lause oleks semantiliselt normaalne. Sona tdhenduse Kirjel-
dus, s. t. semantiline kirje, esitatakse semantiliste tun-
nusjoonte abil, mis fonoloogiliste distinktiivtunnuste ees-
kujul on varustatud plusside ja miinustega: + margib tunnuse
esinemist, - tunnuse puudumist vastava efnaga tahistatud ob-
jektil (Oim 1971:30-31). Sonade semantilistes kirjetes ka-
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sutatakse vaga erinevaid tunnuseid, nait. Q-elus] , [iisik],
Cifuusikaline keha], [iabstr], [“tadiskasvanud] jne. Lause-

sisese pronominalisatsiooni kasitlemisel tuleb arvesse eel-
kdige tunnusjoonte paar [ielus].

3.1.1. Refleks 1iivpronoomen esineb
objektina vOi adverbiaalina peamiselt nende verbide juures,
mille y-1 on tunnus C+elus] , nait. tapma (kedagi):

(1) Peeter tappis enda suure mure tottu.

Seejuures pole oluline, kas verbil on ainult elusolendit
tahistav laiend vOi vdib see olla nii elus kui elutu, nait.
raakima (kellestki, millestki):

(2) Peeter raagib ainult endast.

Obligatoorne on vaid tunnusjoon f+elus] . Kui y-i semanti-
lises kirjes see tunnus puudub, ei ole refleksiivne pro-
nominal isatsioon vastava verbi puhul véimalik, nait. kan-
natama (millegi all):

(3) +Peeter kannatab enda all.

Verbid, mille laiendi y semantilises kirjes on olemas
tunnus f+elusj ja mille puhul jarelikult on vbéimalik
refleksiivne pronominalisatsioon, on naiteks (ennast)
arendama, ehtima, .joonistama, karastama, katma, mirgita-
ma. needma, ravitsema, roivastama. toitma, var.jama: (en-
dale) ostma, taotlema, tooma; (endas) kahtlema jne.

Et pronominalisatsioon saaks toimuda, peavad x ja
y olema koreferentsed. Seega peavad x-i ja y-i semanti-
lises kirjes olema ka samad tunnused. Refleksiivne prono-
minalisateioon on jarelikult valistatud verbide puhul,
mille laiendil y on kioll tunnus [Velusd, kuid mis
seostuvad ainult elutu subjektiga, nait. _juhtuma:

(4) a. Miski juhtus temaga,
b* +Keegi juhtus temaga,
c. +Miski jJuhtus endaga.

Samalaadsed on verbid nagu ajendama, halvama, ilmestama.
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kaasnema, kdrvetama. ngk-karg jt. Kuna puudub lahtevorm,
ei ole voimalik ka pronominalisatsioon.

Seega alluvad refleksiivsele pronominalisatsioonile
elementaarlaused, mille o6eldisverbi kohta kehtib tingi-
mus: XxX[(-)elusy V vy [(Delusj.

3.1.2. uldreeglist kalduvad koérvale verbid, mis koos
refleksiivse laiendiga moodustavad iseseisva tahendusega
Uksuse. Refleksiivpronoomenit kasutatakse siin ka sellis-
te verbidega, mis tavaliselt nduavad elutut laiendit. Vrd.
teostama (midagi), aga end teostama, avaldama (midagi), aga
end avaldama. Nimetada vdiks veel selliseid Uhendeid nagu
(ennast) ammendama, avardama. Ilmutama, jagama, killusta-
ma. kilge kleepima, salgama, sisse tootama, Umber lilita-
ma; (endasse midagi) mahutama; (endas midagi) kéatkema, si-
saldama. sailitama: (endast) vai,la minema jt.

Refleksiivobjektiga moodustavad fraseoloogilisi uhen-
deid ka mdned intransitiivsed Uhendverbid, nait. +(midagi)
lahti rabelema, kuid end lahti rabelema, samuti ka end lah-
ti Utlema (millestki) jt.

3.1.3« Reflekeiivpronoomeni lahtevormiks vdib méni-
kord olla siiski ka elutu subjekt, kui on tegemist isikus-
tamisega, nait.

(5) Lained peksavad end vastu kaljusid.

(6) Puud kéigutavad end tuules.

(7) Sugisene mets ehib end kaskede kulla ja haaba-
de purpuriga.

(B) Kirikutorn sirutab end kdrgele paikese poole.

(9 Lauake,, kata endi

3.2. Hagu refleksiivse asenduevormi puhul, nii tu-
leb ka retsiprookse asendusvorm! kasutami-
sel arvestada tunnusjoonte paari [+ elus], mis sisaldub
elementaarlause verbi laiendite x ja y semantilises
kirjes.
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Pinnalisel vaatlusel naib, et retsiprookne Dronomina-
liaatsioon toimub nii juhul, kui verbi laiendite semantili-
ses kirjes on tunnus L+elus], nait.

(10) Poisid lahenevad Uksteisele.

kui ka sel juhul, kui laiendite semantilises kirjes on tun-
nus [-elus] , nait.

(11) Laevad lahenevad lksteisele.

Lahemal vaatlusel selgub aga, et olukord on keerulisem kui
refleksiivse pronominalisatsiooni puhul.

Elementaarlause uUldist skeemi tunnusjoonte paari
[ielusj seisukohalt vdiks kujutada jargmiselt: x £ ielus]
V y [-elus]. Selle realiseerumiseks on uheksa v8imalust,
kusjuures igale vdoimalusele vastab teatud ruhm verbe:

(12) x[+elue]V y[+elus], nait. keetma (kellelegi)

(13) x[-elusjY y [-elus], nait. ristuma (millegagi)

(14) x[-elus]V y [+elus], nait, sobima (kellelegi)

(15) x[+elus]V y [-elus], nait. valama (midagi)

(16) x[-elusl? y [ielusj, nait. eemalduma (kellest-
ki, millestki)

(17) x[+eluejv y Gelus] , nait. armastama (kedagi,
midagi)

(18) x[-elus]7 y [ielus], nait. seostuma (kellega-
gi, millegagi)

(19) x[ielus]T y rl+elue], nait. hirmutama (kedagi)

(20) xpelus] V yf-elus], nait. eitama (midagi)

Et pronominalisatsioon saaks toimuda, peavad x ja y
tahistama identseid referente. See on aga vOimalik ainult
sel juhul, kui x-i ja y-i semantilises Kkirjes on sama tun-
nus. Jarelikult on variantides (14) ja (15) retsiprookne
pronominalisatsioon valistatud, kuna X ja y on neis varus-
tatud erinevate tunnustega, nait.

(21) +Need kleidid sobivad teineteisele.
(22) +.Taan ja Juri valavad teineteist.

Variantides (12), (13), (@6), (17) ja (18) on retsiprookne
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pronominalisatsioon alati véimalik, nait.

(23) Jaan .ia Juri keedavad hommikuti teineteisele
kohvi .

(24) Teed ristuvad teineteisega.

(25) Laevad eemalduvad Uksteisest.
Poisid eemalduvad Uksteisest.

(26) Juri .ia Mari armastavad teineteist.

(27) Need prnhleemiri seostuvad Uksteisega vaga
tihedalt.

Variantides (19) Ja (20) on retsiprookne pronominalisat-
sioon vOimalik sel juhul, kui lahtevormiks (X) valitakse
noomenifraas, mille semantilises kirjes on sama tunnus, mis
esineb y-i kirjes. Niisiis variandis (19) peab lahtevorm
tahistama elusat referenti, nait.

(28) Ants .ia Peeter hirmutasid teineteist oma va-
limusega.

variandis (20) saab lahtevormiks olla noomenifraas, mis
téhistab elutut referenti, nait.

(29) Seeme .ia taim eitavad teineteist.
Vastasel korral ei ole pronominalisatsioon viimalik:

(30) +Tumedad pilved hirmutasid Uksteist.
(31) +Jaan .ia Juri eitavad teineteist.

33» Possessiivsust valjendava pro-
noomeni lahtevorm vO8ib téhistada nii elusolendit kui ka
elutut objekti voi nahtust:

(32) Peeter cli kaotanud oma sulepea.
(33) Paikeseloo.iak vélus meid oma iluga.
34) Sobrad armastavad Peetrit tema otsekohesuse
paraet.
5) Lbpuks nagime lossi tema taielikus ilus.
VJS) Veetlesin Peetriga tema uuest tuttavast.
(37) Viktoriini Oonnestumine sdltub tema organisee-
rijate vaimukusest.
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Possessiivsust valjendava retsiprookpronoomeni lahtevorm
téhistab tavaliselt kull elusolendeid, nait.

(38) Lapsed vdotavad kergesti omaks uUksteise vaa-
teid ja harjumusi.
(39) Jaan ja Peeter valdivad teineteise tuttavaid.

kuid ka elutu lahtevormi puhul on retsiprookpronoomenite
kasutamine voimalik, kuigi vaid piiratud alal. Selliseid
lauseid kohtab igapaevases kdnekeeles harva, pdhiliselt
esineb neid teadusekeeles, nait.

(40) Kaopakk ja tamm kasutavad teineteise mahlu.
(41) a ja b tugevdavad teineteise toimet.
(42) a-d ,la b-d rikub teineteise l&hedus.
(43) a ,Ja b omadused tihistavad teineteise moju.

Ka possessiivsust valjendava pronoomeni p6hisfna vdib
tahistada nii elusat kui ka elutut omandit. Vrd.

(44) a. Peeter vottis oma raamatu,
b. Peeter kulastas oma &de.
(45) a. Andsin Peetrile tema raamatu.
b. Kisisin Peetrilt andmeid tema 0e kohta.
(46) a. Jurile ja Marile meeldivad teineteise
silmad.
b. Jirile ja Marile meeldivad teineteise
vanemad .

Verbi laiendite semantilises kirjes sisalduv tunnusjoonte
paar [ielus] ei ole possessiivse pronominalisatsiooni pu-
hul oluline seetdttu, et omanikku tahistav pronoomen ei
s6ltu otseselt verbist nagu refleksiiv- ja retsiprookpro-
noomenid, vaid laiendab verbist sdltuvat noomenifraasi,
olles seega teise astme laiend. Possessiivsust valjenda-
vate pronoomenite kasutamise vOimalikkus s6ltub omandus-
suhete vdimalikkusest elementaarlause kahe noomenifraasi

vahel .
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4. SiTituatsioonilised
tingimused

4.0. Pronominalisatsioonitingimused elementaariauses
on tihedalt seotud tegevussituatsiooniga, mida vastav ele-
mentaarlause Kkirjeldab. Koigi lausesisese pronominalisatsi-
ooni alaliikide kasitlemisel tuleb arvestada samu eituatsi-
oonikomponente - referentide hulka tegevussituatsioonis
ja verbiga valjendatud tegevuse suunda. Kuid iga pronomi-
nalisatsiooniliigi puhul kerkivad esile erinevad problee-
mid. Seetdttu vaatleme jargnevas eraldi refleksiivset, ret-
siprookset ja poseessiivset pronominalisatsiooni.

4.1. Nagu teame, saab refleksiivne
pronominalisatsioon toimuda juhul, kui
elementaarlause suvastruktuuris on kaks noomenifraasi, mis
tahistavad sama referenti. Teine noomenifraas asendatakse
pronominalisatsioonitransformatsiooni teel refleksiivpro-
noomeniga. Referendid on identsed aga siis, kui verbi lai-
endid, mis neid referente vdivad tadhistada, sisaldavad oma
semantilises kirjes tunnust [+elusj.

Sellest kitsendusest Uksi ei piisa. Kuigi verb arata-
ma nduab elusat subjekti ja elusat objekti, ei ole objekti
pronominaliseerumine voimalik:

(1) +Tudruk aratas end kell viis.

4.1.1. Vaga oluline on situatsioon, mida verb tahis-
tab. Selleparast tuleb refleksiivse pronominalisatsiooni
vOimalikkuse madaramisel arvestada verbiga valjendatud te-
gevuse suunda ja referentide hulka antud tegevussituatsi-
oonis. Peale selle on vaja tahelepanu osutada ka verbi rekt-
sioonistruktuurile: kohtade hulgale verbi rektsioonistruk-
tuuris, sest eellest s6ltub vdimalike referentide hulk vas-

tava suuna puhul. Suuna a —» a korral on referentide hulk
tegevussituatsioonis iUhe vdrra vaiksem referente tahista-
vate kohtade hulgast verbi rektsioonistruktuuris, kuna uUht

- 88 -



referenti tahistatakse kaks korda: x = a Jja y = a. Suu-
na a-—*b korral aga on referentide hulk tegevussituatsi-
oonis vOrdne kohtade hulgaga verbi rektsioonietruktuuris,
mis Uldse vOivad referente téhistada: x = a ja y = b.
Refleksiivne pronominalisatsioon toimub elementaarlause-
tes, mille Oeldisverb valjendab tegevust suunaga a —» a.
Ainult sel juhu, on v8imalik, et elementaarlauses on kaks
koreferentset noomenifraasi.

Hiisiie on refleksiivne pronominalisatsioon vdimalik
niisuguste verbidega nagu kammima, murgitama, pesema, riie-
tama. uputama: lubama. nbudma, tahtma: uskuma jt., nait.

(2) Peeter murgitas enda gaasiga.
(3) Peeter peseb ennast kiulma veega.
(4) Peeter lubab endale liiga palju.
(5) Peeter ueub endasse.

Teiselt poolt sellised verbid nagu (kedagi) alistama, hul-
gama. mérvama, valtima, (kellelegi) loovutama, parandama.
tagastama, teatama: (kellestki) pd&lvnema, sundima jne.,
mis kdik valjendavad tegevust suunaga a — b, ei vOimal-
da refleksiivset pronominalisatsiooni, kuna puuduvad ko-
referentsed noomenifraasid, nait.

(6) +Peeter valdib ennast.

(7) +Peeter hiulgas enda.

(8) +Peeter parandas endale maja.
(9) +Peeter pbdlvneb endast.

4.1.2. Verbiga valjendatud tegevuse suund on teatud
médral seotud vastava verbi rektsioonistruktuuri tildbiga.
Kuna eesti keele verbide kohta puudub seni veel rektsioo-
nisdnastik, siis ei ole vdimalik siinjuures arvestada kdi-
ki rektsioonistruktuuri tuupe. LOplikke jareldusi ei saa
seetdttu teha, kuid mdéned Uldised seadusparasused on vOi-
malik esile tuua ka sellise pinnalise kasitluse pohjal.

4.1.2.1. Objekti refleksiivne pronominalisatsioon
toimub verbide juures, mille subjekti ja objekti semanti-
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lises kirjes on tuimus C+elusJ ja mis valjendavad tege-
vust suunaga a —Va. Sellised verbid on alandama, .joo-
nistama. kindlustama, kraadima, kuivatama, mirgitama, ni-
hutama . paastma. sundima, taltsutama, tapma. toibutama,
uputama, digustama, lUletama jt., nait.

(10) Peeter taltsutab ennast vaga harva.

(11) Tudruk nihutas end mulle lahemale.

(12) Kunstnik joonistab ennast peegli ees.

(13) Poiss sunnib end tddle.

Sui verbi laiendeid iseloomustab kull tunnus [+elus],
kuid verbiga valjendatud tegevus on suunatud tegutsevast
referendist valjapoole (suund a —*b), on refleksiivne pro-
nominalisatsioon véalistatud (vt. naited (1), (&) - ())-
See, et objektreferent (=objektiga tahistatud referent) ei
saa tegutseva referendiga identne olla, on tingitud tege-
vuse ja objektreferendi vahekorrast. Seda vahekorda ise-
loomustab sel juhul:

1) objektreferendi passiivsus tegevuse suhtes sellis-
te verbide puhul nagu embama, iImetama, kandma. kiulastama.
eangitama, sinnitama, talutama, valtima jne.

2) tegevuse toimumine vastu objektreferendi tahtmist,
nait. alistama, ennetama, hilgama. kaetama, mdrvama. pa-
gendama . peletama, riisuma, salvama, tagandama. tallama.
vahistama, varbama jne.

On verbe, mille aluseks olev tegevussituatsioon eel-
dab kull erinevaid referente (s. t. suunda a —»b ), kuid
subjekti voi objekti rdhutamise korral determinatiivpro-
noomeniga ise vOi adverbiga ainult on siiski vdimalik ka
referentide identsus, nait.

(14) a. Ma Opetan Peetrit.
b. +Ma Opetan ennast.
c. Ma Opetan ennast |8e.

Hiisugused verbid on naiteks esindama, hooldama, habenema.
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havitama, kartma. keelama* kaskima, naerma, paljastama,
petma, sb66tma, teenima, ténama, uskuma, voorftHtwim 1l Ope-
tama jt., nait.

(15) Vvahel vddrastas Peeter iseennastki.

(16) Ma késin ja keelan end ise.

(17) Ma esindan ||nult dseennast.

(18) Peeter paljastas Iseenda.

(19) Seekord ténan ma kull aigult iseennast.

(20) Kas sa jse ka errmwHt usud?

Eraldi tuleks kasitleda veel Uht vdimalust reflek-
siivobjekti kasutamiseks verbide puhul, millega véaljenda-
tud tegevus on suunatud tegutsevast referendist valjapoo-
le (suund a —*b). Verbidel nagu heidutama, hédbistama.
hadmmastama, innustama, kahjustama, kohutama, kurvastama.
solvama, vaimustama, vihastama, tllatama jt. on peale ob-
jekti veel laiend, mis vastab kisimusele millega? voi mil
viisil? Uiisuguse verbiga lausetes on refleksiivne pronomi-
nalisatsioon voimalik ainult sel juhul, kui on Uhtlasi val-
ja toodud, millega ullatatakse, kohutatakse, kahjustatak-
se, heidutatakse jne. Vrd.

(21) a. Peeter ullatas Jaani.
b. “‘Peeter uUllatas ennast.
. Peeter ullatas 2ma_"|]i|y®i8|g] ennastki.
(22) Sa habistad end sellega.
(23) Peeter oli end millegagi vihastanud.

4.1.2.2. AdverbiaaM refleksiivset pronominalisat-
siooni lubavad verbid, mis nBuavad subjekti ja sihitis-
maarust tunnusega [+elusj ning valjendavad tegevust suu-
naga a —» a.

Kahekohalised verbid valjendavad uldiselt tegevust
suunaga a — b ja valistavad seega refleksiivse pronomi-
nalisatsiooni vdimaluse. Niisiis erinema. parinema (kel-
lestki), viipama (kellelegi), -joudma (kellenigi), kohtuma
(kellegagi), igatsema (kellegi jarele), karatama (kelle-
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gi peale) jne., mitte *erinema, parinema (endast), lahene-
ma. viipama (endale) jne. Ainult Uksikute verbidega on voi-
malik reflekeiivadverbiaali kasutamine ja sedagi tavaliselt
vaid siis, kui adverbiaal on rbéhutatud, nait.

(24) Peeter jaab igas olukorras iseendaks.
(25) Bndasse suhtub ta hasti.

(26) Seekord esines Peeter iseendana.

(28) Peeter ei halasta iseendalegi.

(29) Peeter voitleb sageli iseendaga.

(30) Peeter tegeleb ainult iseendaga.

(31) Hoolitse enda eest paremini.

(32) Sa vastutad eelkdige iseenda ees.

Kolmekohaliste verbidega valjendatud tegevusest vdib
osa vOtta kas kaks v6i kolm referenti. See sO6ltub konkreet-
sest verbist. Kui kolmekohalise verbiga valjendatud tegevu-
sest votab osa kaks referenti, on tegemist suunaga a —»a
Ja refleksiivse pronominalisatsiooni toimumine on vdimalik,
kuna kaks noomenifraasi on sel juhul koreferentsed. Selli-
sed on naiteks verbid (endas midagi) avastama, hindama,
kasvatama, leidma, lammatama, vihkama jt., (endale midagi)
ehitama, kuduma, soojendama, Omblema, ihaldama, ndudma.
ostma, tellima, leidma, andestama, lubama. sisendama jt.,
(kedagi endaga) harjutama, seostama, vordlema jt., (keda-
gi enda Umber) koondama. (kedagi enda asemele) panema, (ke-
dagi enda poole) meelitama jt., nait.

(33) Peeter kasvatab endas vastupidavust.

(34) Inimesed avastavad endas alati midagi uut.

(35) Mari Ombleb endale uut kleiti.

(36) Peeter ihaldab endale autot.

(37) Peeter leiab endale igal pool s&pru.

(38) Peeter ei andesta endale kunagi neid sonu.

(39) Peeter vordleb alati kdiki endaga.

(40) Peeter koondas enda umber kdige agaramad poi-
sid.
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Teiselt poolt on kolmekohaliste verbide hulgas palju ka
selliseid, millega valjendatud tegevus eeldab kolme re-
ferendi osavottu. Niisuguste verbidega elementaarlause-
tes on pronominalisatsioon valistatud, kuna k&ik noomeni-
fraasid tahistavad erinevaid referente. Sellised on nai-
teks verbid (kellelegi midagi) loovutama, tagastama, tea-
tama. ulatama, (kellelegi kedagi) esitlema, tutvustama,
(kedagi kellegagi) asendama, (kellegi eest midagi) varja-
ma. kaitsma jt. Mitte + (endale midagi) loovutama, tagas-
tama... Mone sellise verbi puhul v8ib pronominalisatsioon
siiski kdne alla tulla, kuid ainult juhul, kud refleksiiv-
adverbiaal on rdhutatud, nait.

(4-1) Peeter jutustab endale isg muinasjuttu.
(42) Peeter lausus iseendale paar julgustavat sona.

4.2. Retsiprookne pronominali-

satsioon toimub teatavasti juhul, kui verbi laien-

did x Jja y sisaldavad oma semantilises kirjes Uht ja

sama tunnust tunnusjoonte paarist [telus] . Sellest kitsen-
dusest Uksi ei piisa. See on vaid eeltingimuseks. Nagu ref-
leksiivse pronominalisatsiooni puhul, nii tuleb ka retsip-
rookse pronominalisatsiooni puhul lahtuda pohiliselt te-
gevussituatsioonist, mida vastav lause kirjeldab.

4.2.1. Kui refleksiivse pronominalisatsiooni v@imalik-
kuse maarab referentide hulk tegevussituatsioonis ja tege-
vuse suund, kusjuures arvesse tuleb ka verbi rektsiooni-
struktuuritiudbist tulenev kohtade hulk, mis Uldse vdivad
referente téhistada, siis retsiprookse pronominalisatsioo-
ni maarab Uksnes verbiga valjendatud tegevuse suund.

Retsiprookne pronominalisatsioon on v@imalik verbide-
ga, mis valjendavad vastastikust tegevust, s. o. tegevust,
mille referendid on samaaegselt nii tegevuse subjektid kui
ka tegevuse objektid. Referentide hulk tegevussituatsioo-
nis ei sdltu otseselt verbist, vaid kontekstist. Ainus tin-
gimus on, et referentide hulk oleks vahemalt kaks. Uhe re-

- 93 -



ferendiga lause valjendab kas suunamata tegevust (kui verb
on Uhekohaline) voi tegutsevale referendile tagasisuunatud
tegevust (kui verb on kahekohaline).

4.2.2. Eesti keele normatiivses grammatikas kasuta-
takse erineva referentide hulga tdhistamiseks erinevaid
pronoomeneid: kahe referendi puhul teineteise, nait.

(43) flu Jiri tervitavad teineteist,
kolme ja enama referendi puhul Uksteise« nait.

(44) Peeter, .Taan ja Juri tervitavad Uksteist.
(45) Poisid tervitavad Uksteist.

Kui loetelu asemel on mitmuslik noomenifraas, peab dige
pronoomeni valimiseks olema eelnevast tekstist selge, kas
tegevusest votab osa kaks referenti voi rohkem, nait.

(46) Juri sai eile oma sbGbraga kokku. Poisid ei
olnud teineteist kaua nainud, (poisid = Ju-
ri ja sober)

(47) Jduri sai eile oma sbpradega kokku. Poisid ei
olnud Uksteist kaua nainud, (poisid = Jiri
ja sobrad)

Lauses (46) tahistab poisid kaht referenti, lauses (47)
aga mitut referenti.

J. Aavik (1936:200) peab vahetegemist nende kahe pro-
noomeni vahel tarbetuks, rahvakeele seisukohalt isegi kunst-
likuks. IImselt on see seisukoht ka Oigustatud: referenti-
de hulk on eelnevalt teada ja informatsioon, mida retsip-
rookpronoomen selle kohta annab, muutub Ulearuseks.

4.2.3. Kul refleksiivse pronominalisatsiooni puhul
oletatakse, et siuvastruktuuris on tegemist referentide
lihtsa kordumisega, siis retsiprookse pronominalisatsi-
ooni puhul tajume referentide vahel teistsugust seost.
Lausele

(48) Jaan .a Juri tervitavad teineteist.
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ei ole aluseks lause

(49) Jaan .a Juri territavad Jaani .ia Jurit»
vaid pigem lausete paar

(50) Jaan tervitab Jurit. \
Juri tervitab Jaani. J

Toetudes Lees"iie ja Kiima*le (1963:26-29) vaidame, et ret-
siprooksete lausete aluseks sivastruktuuris on lahtestruk-
tuuride ruhm, kusjuures kdéigis neis korduvad samad refe-
rendid. lga lahtestruktuur Uksikuna valjendab uhepoolset
tegevust, nimelt tegevust suunaga a — b. a tahistab ter-
ves lahtestruktuuride rihmas kordamddda kdiki referente ja
seetdttu on lahtestruktuuride hulk slvastruktuuris niisama
suur kui referentide hulk vastavas tegevussituatsioonis.
Naiteks lausega (48) valjendatud tegevusest vOtab osa kaks
referenti ja lahtestruktuure on samuti kaks. Situatsioonis,
mis vastab lausele

(51) Peeter. Jaan .a Juri tervitavad Uksteist.

on tegevad kolm referenti ja ka lahtestruktuure on seega
kolm:

(52) Peeter tervitab Jaani ja Jurit.
Jaan tervitab Peetrit ja Jurit.
Juri tervitab Peetrit ja Jaani.

Kui referentide hulk on maaratlemata, jaab ka lahtestruk-
tuuride hulk umbmddraseks. Lausele

(53) Lapsed pritsisid uksteist veega,
vOiks olla aluseks jargmine struktuuride rihm:
(54) Lapsl pritsis lapsi2 kuni i veega. \
Laps2 pritsis lapsil ~ kuni * veega.
Laps”™ pritsis lapsi® kuni (i-1) veeKa“®

Lahtestruktuuridest transformeeritakse (ks vastastikust te-
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gevust valjendav pindstruktuuri lause, milles lahtevorm
nimetab kdik tegevusest osavdtvad referendid ja retsip-
rookne asendusvorm viitab sellele, et tegevus on vastas-
tikune.

Vastastikuse tegevuse skemaatilisel téhistamisel vo-
tame aluseks kahe referendi vastastikuse tegevuse, mida
slvastruktuuris esindab kaks lahtestruktuuri. Kummaski
valjendab verb lUhepoolset tegevust: naeme,
jaavad teises lahtestruktuuris pusima samad referendid,
muutub vaid suund nende vahel. Kahe lahteskeemi Uhendami-
sel saamegi skeemi vastastikuse tegevuse valjendamiseks:
a b, mida vOib kasutada ka mitme referendi puhul, sest
referentide hulk ei s6ltu ju verbist ja seos referentide
vahel on ka mitme referendi puhul pdhimbétteliselt sama-
sugune.

4.2.4. Omaette probleem tekib situatsioonianaliisi
Juures mitmusliku noomenifraasiga: kas see tahistab Uht
voi mitut referenti. Vrd.

(55) Lapsed vaatasid end peeglist, (a —» a)
(56) Lapsed vaatasid Opetaja poole, (a - b)
(57) Lapsed vaatasid uUksteise poole. (a<-*b)

Koik kolm lauset valjendavad erineva suunaga tegevust. Na-
gu teame, nduavad tegevuse suunad a - b Jja a b va-
hemalt kahe referendi osavdottu tegevusest, suund a — a
on aga kahekohalise verbi puhul vdimalik ainult siis, kui
tegevusest vdtab osa vaid Uks referent. Kdigis toodud lau-
setes on subjektiks aga iUks ja seesama noomen lapsed. Ja-
relikult saab mitmuslikus noomenifraasis eristada mitut
referenti ainult vastastikuse tegevuse korral, kui suva-
struktuuris on mitu lahtestruktuuri ja iga referent eral-
di on Uhes lahtestruktuuris tegutsevaks referendiks. Kui

tegevus on Uhepoolne, ei lahutaja mitmuslikku subjekti eri
nevateks referentideks* see kujutab endast Uht mitmuslik-
ku referenti. Slvastruktuuris eeldame sel juhul Uht lahte-
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struktuuri, kus a tahistab kollektiivset tegutsejat.

4.2.5. Retsiprookne pronominalisatsioon on niisiis
voimalik elementaarlausetes, mille 6eldisverb valjendab
tegevust suunaga a weeb.

4.2.5.1. Retsiprookne objekt esineb verbidega nagu
hoidma, huvitama, iseloomustama, kallistama, 1606ma, nage-
ma, petma, polgama, rikkuma, solvama, suudistama, tundma.
va.lama jt., nait.

(58) Jaan .a Juri tunnevad teineteist juba ammu.
(59) Opilased siudistasid iksteist ulekohtuselt.

4.2.5.2. Retsiprookse adverbiaali esinemus sdltub
teatud maaral vastava verbi rektsioonistruktuurist, sel-
lest, millises k&andes adverbiaali verb nbuab. Koige ta-
valisem on kohakaandeline retsiprookadverbiaal. See seos-
tub verbidega nagu (teineteileesse~Uksteisesse) armuma.
kiinduma, uskuma jt. (teineteises-iUksteises) eksima, kaht-
lema. pettuma jt. (teineteisestMiksteises-Q arvama, eemal-
duma, erinema, hoolima, joobuma, olenema, radkima, s6ltu-
ma. unistama, vabanema, vddrduma jt., nait.

(60) Lapsed suhtuvad uUksteisesse hasti.

(61) _TAgn Juri on teineteises pettunud.

(62) Kristallid erinevad Uksteisest varvi ja kuju
poolest.

(teineteisele~Ukstei8ele) andestama, andma, helistama, kuu-
luma. lootma. mdjuma, muima, pakkuma. soovima, tootama.
volgnema, lUtlema jt. (teineteisel~ilksteisel) silma peal
hoidma jt. (teineteiselt-uUksteiselt) kiusima, laenama,
nbudma, parima, tahtma jt., nait.

(63) Rma ,la isa soovisid teineteisele 0onne.

(64) Linnud haaravad Uksteiselt paremaid palasid.
Terminatiivis tuleb retsiprookadverbiaal esile mbnede lii-
kumisverbide juures: jooksma, joudma, minema, sOudma, uju-
ma nt.. nait.
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(65) Jaan ,la Juri joudsid I0puks teineteiseni«

Abessiivis on retsiprookadverbiaal elementaarlauses
vaga harva, nait.

(66) Juri .ila Mari saavad labi ka teineteiseta.

Translatiivis ja essiivis reteiprookadverbiaali on raske
leida. Komitatiivne retsiprookadverbiaal on usna tavali-
ne, sest see kaane just rdhutabki retsiprooksust verbide
jJjuures. Kaasautlevab kaandes retsiprookadverbiaal esineb
verbidega nagu abielluma, arvestama, har.iuma. hullama.
mlutlema. kihluma. kohanema. kohtuma, korrutama, kuramee-
rima. lepitama, 1606pima. maadlema, pdimuma, seostama.
seostuma, sobima, s8brustama, tantsima, tutvuma, tulitse-
ma, vaidlema, vdistlema, Uhendama jt., nait.

(67) Lapsed hullasid Uksteisega terve ohtu.

(68) Korrutage need arvud teineteisega.

(69) Jaan ,la Juri maadlevad teineteisega.

(70) Jiri ,la Mari tutvusid teineteisega aasta
tagasi.

Eespool oli juttu retsiprookpronoomenist kaassOnalhendis
koha-, aja- ja viisimdaruse funktsioonis (2.2.). Tavali-
sem on aga retsiprookpronoomenid sisaldav kaassOnaihend
sihitismddrusena. See laiendab verbe nagu (teineteise ~
Uksteise ees) edvistama, kavaldama, kelkima, lipitsema.
taanduma. teesklema jt. (teineteise~iksteise eest) hoo-
litsema. otsustama, var.iama jt. (teineteise- Uksteise ja-
rele) kisima, parima. dhkama jt. (teineteise- Uksteise
kilge) klammerduma, liimima jt. (teineteise— Uksteise pee-
le) ajama, halastama, kaebama, raiskama jt. (teineteise”
Uksteise poole) vaatama, dhkama jt. (teineteise — Ukstei-
se ule) imestama, irvitama, juurdlema, naerma jt., nait.

(71) Jaan ,la Juri hooplevad teineteise ees oma

vagitegudega.
(72) Inimesed ei otsusta midagi Uksteise eest.
(73) Halastage ometi Uksteise peale.
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4.2.6. Verbid, mis valjendavad tegevust suunaga a -»a,
valistavad retsiprookse pronominalisatsiooni vdimaluse,
nait. (ennast) painutama. pdrutama, venitama; (endale) haa-
rama, ihkama, rdédvima; (endas) katkema, sisaldama; (enda
Umber) koondama jt.:

(74) +Jaan .Ja Juri poddrduvad teineteisesse.
(75) +Lapsed ihkavad ulksteisele nukku.

Samuti valistavad retsiprookse pronominalisatsiooni
vdimaluse verbid, mis valjendavad tegevust suunaga a —*-b,
nait. (kedagi) imetama, laulatama. sunnitama, vahistama.
aratama; (kellelegi) eelistama, parandama. (kellelt-
ki) kerjama, manguma: (kellestki) péarinema. pdlvnema, vor-
suma jt.:

(76) +Jaan .a Juri aratavad teineteist.
(77) +lIsa .ia poeg parandavad teineteisele maja.
(78) +Ahv .la inimene pdlvnevad teineteisest.

4.3. Possessiivne pronominal 1i-
aatsioon toimub teatavasti juhul, kui atribuudi
positsioonis olev noomenifraas kordab mingit noomenifraa-
si samas elementaarlauses. Atributiivne noomenifraas asen-
datakse possessiivsust valjendava pronoomeniga.

4.3.1. Kuigi possessiivse pronominalisatsiooni puhul
ei ole oluline verbi laiendite semantilises kirjes sisal-
duv tunnusjoonte paar [ielusj, kehtivad ka siin méningad
kitsendused, mis tulenevad elementaarlause aluseks olevast
situatsioonist. Arvesse tulevad samad situatsioonikompo-
nendid mis refleksiivse ja retsiprookse pronominalisatsi-
ooni juures, nimelt tegevuse suund ja referentide hulk an-
tud tegevussituatsioonis. Kui verbi laiendite pronominali-
eatsiooni puhul vdisime ladhtuda tegevussituatsioonist, mi-
da iseloomustab ainult deldisverb, siis possessiivse pro-
nominalisatsiooni juures tuleb arvestada tegevussituatsi-
ooni, mille annab edasi deldisverb koos pronoomeni pohi-
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sbnaga, s. t. noomenifraasiga, mis tahistab omandit»
Ka sel juhul on vdimalik eristada kolme erinevat tege-
vuse suunda:

1) a—»a, suund, mille puhul tegutsev referent teeb
midagi talle endale kuuluva omandiga, nait.

(79) Peeter langetas oma pea.
(80) Peeter raakis oma Odest.
(81) Peeter naitab oma iseloomu.

2) a —» b, suund, mille puhul tegutsev referent teeb
midagi mingile teisele referendile kuuluva omandiga, nait.

(82) Peeter tassib Jaani raamatuid.

(83) Koer hammustas Peetri katt.

(84) Peeter annab Jaanile tema raamatud.

(85) Juri armastab Marit tema ilusate silmade pa-
rast.

(Pronominalisatsiooni vdimalikkus selle suuna juures sdltub
sellest, kas atribuudi funktsioonis olev noomenifraae kordab
mingit noomenifraasi samas elementaarlauses vdi mitte.)

3) a b, suund, mille puhul kaks (vdi mitu) referenti
teevad vastastikku midagi teineteisele (vOi Uksteisele) kuu-
luva omandi(te)ga, nait.

(86) Jaan .ia Juri on harjunud teineteise veidrustega.
(87) Jaani .Ja Jurit arritab teineteise kaitumine.
(88) Poistele meeldivad uUksteise naljad.

4.3.2. Koik possessiivse pronominalisatsiooni puhul
arvesse tulevad pronoomenid on seotud kindlate tegevussuun-
dadega.

Posseeaiivpronoomenit oma kasutatakse juhul, kui elemen-
taarlause o6eldisverb koos omandit tahistava noomenifraasiga
valjendab tegevust suunaga a —* a, nait. laused (79) - (81).
See suund eeldab lahtevormina subjekti, ja possessiivpronoo-
meni lahtevormiks saabki olla ainult subjekt.

Kui verb koos omandit téhistava noomenifraasiga valjen-
dab tegevust suunaga a ~**b, ei ole possessiivpronoomeni oma
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kasutamine véimalik, nait.

(89) +Peeter opereerib oma sudant.

(90) Koer hammustas oma nina.

(91) +Peeter vihkab Jaani oma halva iseloomu
paraste

(92) +Peeter rodvls minult oma kella.

Lausetes (89) ja (90) on possessiivne pronominalisatsioon
valistatud, sest omanikku, kelle v&i mille omandile subjek-
ti tegevus on suunatud, pole Uldse nimetatud. Pronominali-
satsioon vdib toimuda lausetes (91) Ja (92), kus on esile
toodud omanik, kellele vastav omand kuulub. Et aga pronoo-
meni lahtevorm nendes lausetes on objekti vdi adverbiaali
funktsioonis, saab kasutada ainult personaalpronoomeneid:

(93) Peeter vihkab Jaani tema halva iseloomu pa-
rast.
(94) Peeter rddvis minult minu kella.

Seega tegutsev referent teeb midagi mingile teisele referen-
dile kuuluva omandiga. Sellele vastabki tegevuse suund a -*>b.
Nagu naeme, saab lausetes, mis valjendavad tegevust suunaga
a —*b, toimuda possessiivne pronominalisatsioon sel juhul,
kui on esitatud vadhemalt kaks potentsiaalset omanikku, nait.

(95) Peeter ulatas Jaanile tema raamatu.

Tegevuse suund a —» a nduab ka sellistes lausetes muidugi
poesessiivpronoomeni oma kasutamist:

(96) Peeter ulatas Jaanile oma raamatu.

Retsiprookpronoomeneid kasutatakse juhul, kui o6eldisverb
koos omandit tahistava noomenifraasiga valjendab tegevust
suunaga a-«-*-b. Selle suuna puhul on vajalik vahemalt kahe
omanikuks oleva referendi osavott tegevussituatsioonist. Et
tegevus saaks olla vastastikune, peab kdigile referentidele
kuuluma sama omand. lga omanik teeb midagi teiste referenti-
de omandi(te)ga. Nii on lause

(97) Peeter .ia Jaan imetlevad teineteise uusi rii-

deid.
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aluseks sivastruktuuris lahtestruktuuride paar, mis vas-
tab lausete paarile

(98) Peeter imetleb Jaani uusi riideid.
Jaan imetleb Peetri uusi riideid. J

Riided on siin omand, mis on olemas m&lemal omanikul.

4«3*3» Pronoomenite teineteise voi Uksteise kasuta-
mise tingimused on analoogilised tingimustega, mis kehti-
vad retsiprookse pronominalisatsiooni puhul. Analoogili-
selt lahendub ka probleem, kas mitmuslik noomenifraas ta-
histab Uht mitmuslikku referenti vOi mitut erinevat refe-
renti. Vrd.

(99) Poisid imetlevad Uksteise uusi riideid.
(100) Poisid imetlevad oma uusi riideid.

Ka suuna a —> b puhul t&histab mitmuslik noomenifraae
uht mitmuslikku omanikku ning suvastruktuuris on aluseks
Uks lausestruktuur;

(101) Ema andis poistele katte poiste uued riided.
—» Ema andis poistele katte nende uued rii-
ded.

4.3.4. Hagu nagime, ei ole possessiivse pronominali-
satsiooni puhul oluline mitte Uldiste referentide hulk te-
gevussituatsioonis, vaid omanikke t&histavate noomenifraa-
side hulk. Tegevuse suundade a —» a ja a —»b puhul toimub
pronominalisatsioon, kui omanike hulk tegevussituatsioonis
on Uhe vdrra véiksem kui omanikke t&histavate noomenifraa-
side hulk. Tegevuse suund a b nduab kahe vdi enama oma-
niku olemasolu tegevuesituatsioonis. Omanikku markiv noo-
menifraas tahistab sel juhul mitut referenti.

4.4_. Verbi ja noomeni laiendite pronominalisatsioonil
on mitmeid kokkupuutepunktes mdlemal juhul on tegemist sama-
de tegevussuundadega ning kohati kattuvad ka kasutatavad
pronoomenid, ulevaate pronominalisatsiooni liigi, tegevu-
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ee suuna ja kasutatavate pronoomenite seostest annab jarg-
nev tabel. Tegevuse suuna a **‘b puhul kasutatakse nii ver-
bi kui noomeni pronominalisatsioonil samu pronoomeneid. Si-
suliselt on samad ka tegevuse suuna a —Va puhul kasutata-
vad pronoomenid. See, et verbi laiendina kasutatakse reflek-
siivpronoomenit ja noomeni laiendina possessiivpronoomenit,
on kokkuleppeline. Kasutamistingimused on neil Uhised (sel-
le kohta vt. lahemalt Viks 1972).

- 103 -



Lahtevormi Asendusvormi
pronoomen funktsioon lauses funktsioon lauses

Pronominalisatsiooni Tegevuse  Kasutatav
liik suund

Refleksiivne pronomi-

nalisatsioon

Retsiprookne
pronominali satsioon

Possessiivne
pronominalisatsioon

a-r a

as—mb

a-»b

aFxo-b

refleksiiv»
pronoomen

retsiprook-
pronoomenid

possessiiv-
pronoomen

personaal-
pronoomenid

retsiprook-
pronoomenid

subjekt

subjekt
objekt

subjekt

objekt
adverbiaal
atribuut

subjekt
objekt
adverbiaal
atribuut

objekt
adverbiaal

objekt
adverbiaal

atribuut

atribuut

atribuut
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PRONOMINALIZATION IN THE ESTONIAN ELEMENTARY
SENTENCE

Ulle Viks

Summary

In the present paper we attempt to describe pronomi-
nalization in Estonian and to analyze the conditions on
which depends the possibility of pronominalization in Es-
tonian elementary sentences.

Intrasentential pronominalization can be divided in-
to reflexive, reciprocal and possessive pronominalization.

The possibility of applying intrasentential pronomi-
nalization depends on the factors that can be derived from
the sentence itself:

1) on the syntactical function of the underlying
form and the pronoun,

2) on the pair of semantic features [- animatej con-
tained in the semantic entry of the predicate modifiers
and the subject,

3) on the character of the action situation described
by the elementary sentence; essential elements of the
situation are the number of referents in the action situa-
tion and the direction of the action expressed by the
verb.
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AGEHDI VAINJEHDAMISEST des-KOHSTRUKTS 100HI GA
LAUSETES

Ellen Uuspdld

des-konstruktsloon on adverbiaalne laiend, mille kasu-

tamine ei s6ltu verbi rektsioonist, s. t. vaba laiendina
vOib ta laiendada mis tahes verbi. Pdhilause predikaadi
juurde kuuluv des-konstruktsioon valjendab sekundaarset
tegevust, mis on predikaatverbi poolt valjendatud primaar-
se tegevusega samaaegne. Hendel kahel samaaegselt toimuval
tegevusel vdib olla kummalgi erinev vBi iks ja seesama te-
gija e. agent. Kui molemal tegevusel on Uhine agent, siis
valjendab seda pdhilause koosseisu kuuluv noomen. Kui agen-
did on erinevad, valjendab sekundaarse tegevuse agenti des-
konstruktsiooni koosseisu kuuluv genitiivis agentadverbi-
aal. Sellise genitiivse agentadverbiaali kasutamine on aga
grammatiliselt Usna piiratud: agentadverbiaaliga des-konst-
ruktsioon on normaalne Uksnes intransitiivsetest verbidest,
nait.

(1) Rahvatantsijad méddusid laiade seelikute kahise-

des.
(2) Paikese loojudes léks 6hk jahedaks.

kuid
(3) +Bma lauldes hallilaulu jai laps kiiresti magama.

Heil vahestel juhtudel, kus agentadverbiaal seostub des-
konstruktsioonis transitiivse verbiga, ei saa viimasel ol-
la muid laiendeid (vt. ka Uuspdld 1966), nait.
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(4) Minu kuuldes ta nii ei réaagi.
(5) Sinu ndhes kaditub poiss kombekalt.

vrd.

(6) +Minu kuuldes sellest oli juba liiga hilja.
(7) *Sinu ndhes seda segadust poiss punastas.

2. VOib siis delda, et des-konstruktsiooniga lauset kasuta-
takse eeskatt selliste situatsioonide puhul, kus kahel sa-
maaegsel tegevusel on Ghine agent. Tavaliselt valjendab se-
da Uhist agenti p6hilause subjekt:

(8) Oksi korvale likates astusid mehed edasi.
(Vrd. Mehed likkasid oksi korvale. Mehed astusid edasi.)
vlBi subjektsdna puudumisel pdhilause predikaadi vormiga eda-
siantud isik:

(9) Oksi korvale likates astusime edasi.
(Vrd. Lukkasime oksi korvale.
Astusime edasi.)

Ohist tegijat véib valjendada ka impersonaali vormis predi-
kaat:

(10) Oksi kdrvale likates astuti edasi.
(Vrd. Lokati oksi kdrvale.
Astuti edasi.).

Heed pole aga ainsad vdimalused Uhise agendi valjendamiseks
pohilauses. Uhemdtteliselt mdistetavad ja seetdttu igati
vastuvéetavad on ka sellised laused nagu

(11) Moodsat muusikat kuulates hakkas vanaisal pea
valutama.

(12) Moodsat muusikat kuulates hakkas vanaisa pea
valutama.

milles des-konstruktsiooniga seotud tegevusagendi valjenda-
jana vanaisa (s. t. lauses (11) agentadverbiaal ja lauses
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(12) atribuut), mitte aga nende lausete grammatiline sub-
jekt pea« Millest seesugune Uldreeglist kérvalekaldumine?
Naitelausete (11) ja (12) lahemal vaatlusel hakkab silma
kdigepealt subjekti pea sobimatus kuulama-verbiga, kuna
aga vanaisa on selle verbi subjektiks igati sobiv. Nahta-
vasti tuleb arvesse verbide tdhendus, tépsemalt - nende
erinevad subjektivéimalused. Oluliseks diferentseerimise
aluseks on siin vastandus "elus"-"elutun. Anallusides ver-
bide subjektivéimalusi semantiliste tunnuste paari /ielus/
seisukohalt, saame jargmised rihmad: *

1) verbid, mis seostuvad /+elusa/ subjektiga, nait.
ndgema, vaatama, kuulama, teadma, mdistma, arutlema, eru-
tuma. heldima, armuma, uskuma, vihkama jt., tahistades sen-
suaalseid, emotsionaalseid, intellektuaalseid jm. uUksnes
elusolendile omaseid tegevusi ja seisundeid;

2) verbid, mis seostuvad /”~elusa/ subjektiga, nait.
liikuma, ladhenema. kaugenema, nihkuma, vajuma, mdjuma, ar-
ritama. hdirima, saama. tooma, viima, .idgdma jt., olles ka-
sutatavad nii olenditele, asjadele kui ka ndhtustele omaste
tegevuste ja seisundite t&histamiseks;

3) verbid, mis seostuvad ainult /-elusa/ subjektiga,
ndit, toimuma, korduma, kustuma, vaibuma, nirisema, suubu-
ma, settima, kdibima, laekuma, selguma, teostuma, dnnestu-
ma. dparduma. &hmastuma, .jbustuma, kajastuma, kipitama, kar-
buma. 166bima, tuikama jt. Et kdneleja ei ole kunagi nende
tegevuste subjekt, saab selle rihma verbidel kasutada ai-
nult 3« podret (selgub. teostub);

4) on verbe, mis lldse kunagi ei seostu subjektiga,
nait. iiveldama, piisama, koitma, hdmarduma. kahutama, mi-
ristama ("kdue*tdhenduses) jt.f sest nad tahistavad imper-

) Arvestatud on ainult neutraalses stiilis kasutata-
vaid lauseid.
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sonaalseid tegevusi. Nendestki verbidest on kasutusel ai-

nult 3. pdodre (iiveldab, h&amardub. miristab). Impersonaali

vormid, mis eeldavad elusat tegijat, puuduvad nii selle kui
ka eelmise rihma verbidel. Impersonaalsust valjendab  siin
personaali 3. pddre. Kahe viimase rihma verbe on nimetatud

vaegpOordelisteks verbideks (Peegel 1958).

4. rihma verbid pole Uldiselt des-laienditena kasuta-
tavad. Arvesse vdiks tulla sellise des-konstruktsiooni moo-
dustamine ainult Uhepddrdeliselt kasutatud oOeldisverbi pu-
hul, kuid niisugustegi lausete (nait.?Hommikuti kahutades
vOib siit siiski kingadega labi péd&éseda) vastuvbetavus on
kiisitav. Pohilause predikaadina vdivad sellised verbid mui-
dugi esineda, kuid impersonaalse p6hilause probleemid, mis
h6lmavad ka selle riuhma verbe, jaadvad k&esolevas késitlema-
ta.

Kolme esimese verbirihma erinevaid subjektivdimalusi
arvestades annab kahe verbi koosesinemine (heksa vdimalik-
ku kombinatsiooni. Samasugused vOimalused tulevad siis ar-
vesse ka verbipaari puhul, mille moodustavad des-konstrukt-
siooniga lause Oeldisverb ja tema des-laiend. Esitame need
viimalused koos lausendidetega. Verbide tdhistamiseks kasu-
tame stmboleid V (=oeldisverb) ja V+des (=dea-vorm).

1) V+des /+elus/ V /+elus/, ndit. Rutti ndhes Peeter
ehmus.

2) V+des /+elus/ V /ielus/, ndit. Rutti ndhes Peeter
peatus.

3) V+des /+elus/ V /-elus/, ndit. Rutti ndhes vaibus
Peetri vaimustus.

4) V+des /-elus/ V /-elus/, ndit. Uuesti kordudes kos-
tis koputus niid selgemini.

5) V+des /-elus/ V /ielus/, nait. Uuesti kordudes md-
jus .koputus hoiatusena.

6) V+des /=elus/ V /=xelus/, ndit. Sellisesse seltskon-
da sattudes muutus Peeter
Ulemeelikuks.

7) V+des /-elus/ V /+elus/, nait. Sellisesse seltskon-
da sattudes ta meelsasti
kuulas.



8) V+des /-elus/ T /+elua/, nait.?lueati kordudea kuul-
8ime koputust selgemini.

9) V+dea /ielue/ Vv /-elus/, ndit. Sattudes aajatundja
katte, selgus margi vaar-
tus.

Alati "reeglipédraaeid™ lauseid peaksid siia andma kom-
binataioonid 1 ja 4, sest dea-konatruktsiooni agent on ailn
péhilauae subjektiga alati véljendatav. Heile vastupidised
on kombinatsioonid 3 ja 8, kus pb6hilause subjekt ei saa ku-
nagi tahistada dee-konstruktsiooni agenti. Kombinatsioon 3
annab sellest hoolimata tdiesti vastuvbetavaid, Uhemdtteli-
selt mdistetavaid lauseid, sest des-konstruktsiooni elusat
agenti saab sellise pohilause struktuuris valjendada muude
lauseliikmetega. Kombinataiooni 8 realiseerimine on aga ki-
sitav, sest des-laiendi seostamine mingi elutu agendiga pd-
hilause elusa tegevussubjekti kdrval annab raskesti mdiste-
tava ja seetdttu kasutamiskdlbmatu lause. Pealegi on véima-
lik kbéigiti normaalse lause moodustamine genitiivse agent-
adverbiaali abil (Koputuse uuesti kordudes kuulsime seda
selgemini), mis selle rihma verbidele ongi iseloomulik.

Kdigis Ulejdanud kombinatsioonides on (ks verbidest
(6. kombinatsioonis mbélemad) kasutatav nii elusa kui ka elu-
tu subjektiga, mistottu "reegliparased™ Jlaused on  kdigil
juhtudel voéimalikud (sellised ongi esitatud ndited). Kuid
analoogiliselt kombinatsiooniga 3 on ka kombinatsioonide 2,
6 ja 9 puhul grammatiliselt voimalik des-konstruktsiooni
seostamine elusa agendiga, kui pohilause subjekt on elutu,
nait.

(13) Rutti ndhes kukkus Peetril kiri pdrandale.

(14) Sellisesse seltskonda sattudes kadus Peetri koh-
metus.
(15) Sellisesse seltskonda sattudes kordus Peetriga

vana lugu.

Kombinatsioonid 5 ja 7 selliseid vastuvdetavaid paralleel-
voimalusi ei anna. POhjused on aamad mis 8. kombinatsiooni
puhul .
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3* Peab siis mddxuna, et kuigi des-konstruktsiooniga seos-
tuvat elusat agenti saab enamiku verbikombinatsioonide pu-
hul (1, 2, 4» 5, 6, 7, 9) valjendada po6hilause subjektiga,
on neli kombinatsiooni (2, 3, 6, 9), kus p6hilause subjekt
kas alati (3) vdi osal juhtudel (2, 6, 9) on elutu ja des-
konstruktsiooni elusat agenti valjendab p6hilauses mdni
suu lauseliige. Jargnevalt pilame selgitada pohilisi sea-
duspérasusi, mis ilmnevad elusa agendi valjendamisel po-
hilause kdrvalliikmega.

3.1. Koige sagedamini véaljendab des-konstruktsiooni
elusat agenti adessiivis agentadver -
biaal , mis on oeldisverbi vaba ehk universaalne lai-
end (vrd. Ratsep 1972), nait.

(16) Telegrammi lugedes l&ksid Peetril jalad ndrgaks.
(17) Ulikoolis oppides oli Peetril tervis halb.

Sama tiupi laused on ka (11) ja (13). Pohilause subjekt on
sellise adessiivadverbiaaliga omandusvahekorras (Peetri ja-
lad. Peetri tervis, vanaisa pea. Peetri kiri). Seepdrast on
temaga variantseks valjendusvdimaluseks nubjekti juurde kuu-
luwv genitiivatribuut

(18) Telegrammi lugedes laksid Peetri jalad ndrgaks.
(19) Ulikoolis 6ppides oli Peetri tervis halb.

Kuid mitte kdigil juhtudel ei anna genitiivatribuut Uhtvii-
si selgelt des-konstruktsiooni agenti edasi. Vrd. ndit. eel-
miste lausetega:

(20) Rutti ndhes kukkus Peetri kiri p6randale.

Omandus vdib nimelt olla kahesugune: vdd8randatav v6i v0d-
randamatu (lahemalt vt. Fillmore, 1968:61-62). Kaheldama-
tult vastuvbetavad on laused (11), (18) ja (19), kus pdhi-
lause subjekt valjendab genitiivatribuudi mittevdorandata-
vat omandust (vanaisa pea, Peetri jalad, tervis). Lause (20)
vastuvbetavuse suhtes aga vOib tekkida kahtlusi, sest sel-
line lause voib eelnevast kontekstist saadud informatsiooni
pdhjal olla nditeks jargmiselt taiendatav:
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(21) Rutti ndhes kukkus (Maril) Peetri kiri pdrandale.

s. t. vB6randatav omandus ei tarvitse sugugi olla ainult oma-
niku valduses, ja see hairib lause tUhemdttelist mdistmist.
Seepérast tuleks lause selguse huvides neil juhtudel, kus
subjekt tahistab vodrandatavat omandust, kasutada des-konst-
ruktsiooni agendi valjendamiseks adessiivadverbiaali, mitte

genitiivatribuut!.

3.2. Muudel juhtudel valjendab des-konstruktsiooni
elusat agenti pohilause deldisverbi rektsioonistruktuuri
kuuluv laiend. Ka adessiivadverbiaal vdib olla selline rekt-
siooniline laiend:

(22) Saades kolmekimneaastaseks, oli tal juba kimneaas-
tane todstaaz.

Peale adessiivi vdivad des-konstruktsiooni agenti véljenda-
da mitmesugused muud rektsiooniliselt tingitud vormid, nait.
partitiiv, allatiiv ja komitatiiv:

(23) Keskkoolis 6Oppides oli Peetrit huvitanud ajalugu.

(24) Tadi juures elades oli Peetrit &rritanud tema pe-
dantsus.

(25) Kénet kuulates valdas .juubilari liigutus.

(26) Lapsep6lvele mdeldes meenus Peetrile vana seina-
kell.

(27) Vahejuhtiimile mGeldes tundus Peetrile poisi kai-
tumine kahtlane.

(28) Kirja lugedes selgus Peetrile kd&ik.

(29) Rekordit Uritades juhtus Peetriga Onnetus.

Partitiiv valjendab des-konstruktsiooni agenti selliste odel-
disverbide puhul nagu erutama, arritama, huvitama, haarama.
valdama, halvama. heidutama, kangestama. angistama. rodmus-
tama jt. Allatiivis des-konstruktsiooni agent on iseloo-
mulik 6eldisverbidele naima. paistma, tunduma, meeldima, mee-
numa, selguma, viirastuma, osaks saama, silma torkama, sil-
ma puutuma, meelde tuletama jt. Komitatiivi vormis on des-
konstruktsiooni agent selliste verbide juures nagu .juhtuma,
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toimuma, korduma jt. Need on /ielusa/ voi /-elusa/ subjekti-
ga seostuvad verbid, mille partitiiv-, allatiiv- voi komita-
tiivlaiendiga tdhistatakse elusat tegevussituatsioonis osa-
lejat. /-elusa/ subjekti puhul, nagu lausetes (23) - (29),
on des-konstruktsiooni elusa agendi selline valjendamine mui-
dugi paratamatu. Kuid dhtlasi tekib kisimus, kas /+elusa/
subjekti puhul (kui verb seda vdimaldab) muutub des-konst-
ruktsiooni agendi véljendamine neis lausetes "reeglipdra-
seks". Vaatleme mdningaid selliselt modifitseeritud naite-
lauseid.

(30) Saades kolmekimneaastaseks, oli tal juba kimne-
aastane poeg.

(31) Tadi juures elades oli Peetrit arritanud tadi
kass.

(32) Lapsepblvele mdeldes meenus Peetrile vanaema.

Kuigi siin des-konstruktsiooni elusa agendi valjendamine
pb6hilause subjektiga (poeg, kass, vanaema) peaks olema se-
mantiliselt vdimalik, t&histab agenti ometi kdrvalliige
(tal, Peetrit. Peetrile). Tuleb siis tddeda, et des-konst-
rukteiooni elusa agendi valjendamise seadusparasusi ei saa
piisavalt seletada uksnes semantilisest vastandusest /ielutf
lahtudes. Selle kdrval tuleb arvestada ka verbi rektsiooni-
struktuuri, kusjuures on ndhtavasti oluline, missugune rekt-
sioonistruktuuri element valjendab neutraalse sfnajarjestu-
se puhul vaite alist (topic). Lausete (30)-(32) pdhilause-
tes on vaite aliseks tal, Peetrit, Peetrile. mitte nomina-
tiivis subjekt, kusjuures neutraalne sdnajarjestus on vas-
tavates lihtlausetes tavalisest erinev (vrd. Ratsep 1972):

Tal on juba kimneaastane poeg.
Peetrit oli arritanud tadi kass.
Peetrile meenus vanaema.

3.3. Juhtudel, kus des-konstruktsiooni agenti valjen-
dab pdhilause verbi vaba vdi fakultatiivne laiend, v0idakse
see lausest valja jatta, ilma et lause vastuvdetavus selle
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all kannataks. Arusaadavad ja igati vastuvbetavad on néi-
teks laused:

(33) Telegrammi lugedes laksid jalad ndrgaks.

(34) LapsepOlvele mdeldes meenus vana seinakell.

(35) Kirja lugedes selgus kdik.

(36) Vahejuhtumile mdeldes tundus poisi kditumine
kahtlane.

(37) Rekordit Uritades juhtus dnnetus.

Ainult obligatoorse laiendi &rajatmine muudab lause ebagram-
matiliseks:

(38) +KOnet kuulates valdas liigutus*

Sellised laused nagu (33) - (37) esinevad eeskatt konteks-
tisidusate lausetena. Sel puhul on eelnevast kontekstist
juba teada, kes on lugeja (33), (35), motleja (34), (36) voi
Uritaja (37). valjaspool konteksti jaab selliste lausete
des-konstruktsioon impersonaalseks - agendina on siin ta-
jutav Uksnes impersonaalne "keegi™ ainsa semantilise tunnu-
sega /+elus/.

Seda tlupi lausete vastuvbetavus sSltubki sellest, kas
péhilauses puuduvat des-konstruktsiooni agenti on vdimalik
valjendada vdi mitte. Eespool toodud lausetes oli see vli-
malus olemas (Telegrammi lugedes laksid (tal) jalad ndr-
gaks. Kirja lugedes selgus (talle) kdik.). On aga lauseid,
mille puhul des-konstruktsiooni agendi véljendamine pd&hi-
lause subjekti kérval pole samal maaral vastuvdetav, ndit.:

(39) ?Jarve aarde jalutades laks (tal) péaike looja.
(40) ?Rutates lle Raekoja platsi hakkas (tal) kell
160ma.

des-konstruktsiooni agendi valjendamine vaba adessiivlaien-
diga on normaalne siis, kui p6hilause subjekt on des-konst-
ruktsiooni agendiga omandusvahekorras. Lausetes (39) ja (40)
on niisugune omandusvahekord klsitav, mis tingibki nende
lausete ebanormaalsuse.
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ON EXPRESSING THE AGENT IN SENTENCES WITH THE
des-CQNSTHUCTION
Ellen Uuspéld

Summary

The Estonian des-construction is an adverbial infini-
tival construction which may extend any verb. The des-con-
struction subordinated to the predicate of the principal
clause expresses a secondary action which is simultaneous
with the primary action expressed by the predicate-verb.

A sentence with a des-construction is mainly used in a
situation when two simultaneous actions have the same agent.
Ordinarily this common agent is expressed by the subject of
the principal clause, but not infrequently also by some se-
condary member of the sentence. In the article an attempt

is made to find out the reason for the latter phenomenon.

As verbs differ in their combinability with subjects, it is
not possible to combine any pair of verbs with some one
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subject. Considering the verbs as to their combinability
with the subjects marked /-animate/ we find that they fall
into three groups: verbs combinable with the subjects mark-
ed 1) /+animate/, 2) /-animate/ and 3) /-animate/. Co-occur-
rence of two verbs in sentences with the des-construction
yields nine different combinations, four of which admit of
the expression of the agent of the des-construction by means
of a secondary member of the principal clause as the possibi-
lity of a common subject is excluded. These cases are sub-
jected to closer examination. It is found that, depending on
the nature of the predicate-verb of the principal clause, the
agent of the des-construction may be expressed either by a
free complementary agent adverbial in the adessive case with
the alternative of a genitival attribute qualifying the sub-
ject (e.g. Telegrammi lugedes l&ksid tal jalad ndrgaks.
"(When) reading the telegram his feet went weak®"), or, in
case of certain structural types of government, by the go-
verning complement of the verb (e. g. Kirja lugedes selgus
Peetrile kdik. "(When) reading the letter everything became
clear to Peter." Keskkoolis dppides huvitas Peetrit ajalugu.
"(When) learning at school Peter took interest in history.").
In case the agent of the des-construction is expressed by a
free or optional complement to the verb of the principal
clause it may be omitted without affecting the acceptability
of the sentence (e. g. Telegrammi lugedes laksid jalad ndr-
gaks. "(When) reading the telegram (his) feet went weak."
Kir.ja lugedes selgus kdik. "(When) reading the letter every-
thing became clear."). In such sentences the agent is clear
from the context.
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VALENTSITEOORIAT JA SELLE KRIITIKAT

Huno Ratsep

Valentsi moiste on viimasel aastakimnel (ha enam sil-
ma hakanud paistma mitme maa, sealhulgas ka noukogude kee-
leteaduslikus kirjanduses, seda terminit kasutatakse nii
teoreetilistes uurimustes kui ka keeledpikutes. L&hem tut-
vumine nende toodega osutab, et valentsi mdiste ise ega
sellest lahtuvad teoreetilise» ”seisukohad pole pdrmugi Uht-
sed, vaid uurijad on seda mdistet kasutades liikunud mitmeid
eri radu mooda. Niisiis on mitmeid tdiesti erinevaid valent-
sikasitlusi.

On aeg valentsi mdiste eesti sintaksis kasutusele vot-
ta, ent enne seda tuleks eritleda peamisi seisukohti ja lei-
da sobiv ning eesti keele ehituse kirjeldamisel rohkem ka-
su toov interpretatsioon.

Jargnevas plltaksegi tutvustada valentsiteooria mdnin-
gaid olulisemaid variante, kui vaja, neid kritiseerida, vor-
relda omavahel ja lopuks leida kdige huvipakkuvam sisu sel-
lele terminile.

Valentsiteooria lahtus sisustruktuuri selgitamisest ja
on kohati jdudnud puhta vormistruktuuri vaatluseni. Valent-
siteooria eesmargiks on olnud lause keskse mehhanismi sel-
gitamine, verbiklassi allklassideks jaotamine ja konfigu-
ratsioonide ning lihtlausemaJLlide piiritlemine. Valentsi
maaramisel on oluliseks kriteeriumiks peetud lauseelemen-
tide sisulis-struktuurilist tsentraalsust, elementide fa-
kultatiivsust ja obligatoorsust ning verbi enda distribut-

- 119 -



siooni. Pole sile Imestada erinevate vaatekohtade ja ra-
kenduste le.

Termin valents ise on lle vbetud keemiast ja keele-
teadusse tdi selle A.J.B.N. Reichling, esimest korda ka-
sutas seda lingvistikas aga hollandi keeleteadlane A.W. de
Groot (1948:437). Noukogude keeleteaduses kasutas terminit
valents esmakordselt L.Z. Sova (1970:95) andmeil S.D. Kats-
nelson (1948:132).

Laiemale keeleteaduslikule lldsusele saab termin va-
lents tuntuks alles prantsuse strukturaallingvisti, sdltu-

vusgrammatika looja Lucien Tesniere*1! esi-
meses terviklikus strukturaalsiuntaksi késitluses (Tesniere
1953).

MOni sdna Lucien Tesniere*ist endast. Lucien Tesniere
oli erihariduselt slavist, kes algul tegeles sloveeni kee-
le uurimisega ja oli mbnevdrra seotud Praha Lingvistikarin-
giga. 1930. aastate algul hakkas ta tdsiselt tegelema uldi-
se siintaksiteooriaga ja joudis juba siis olulisemate sOl-
tuvusgrammatika ideedeni, sealhulgas ka mdétteni kasutada
lause ehituse esitamiseks stfimmat ehk sdltuvushargmikku.
1933 . aastal esitas Tesniere oma strukturaalsiinktaksi trik-
kimiseks, kuid vOttis kasikirja peatselt tagasi ja tootas
selle kallal kuni oma surmani (6. XIl 1954), kasutamata see-
juures peaaegu Uldse mitte valismaiste lingvistide (sealhul-
gas ka strukturalistide) uuemaid uurimusi. Eluajal jdudis
ta publitseerida oma kapitaalsest uurimusest ainult eespool
nimetatud luhikese kokkuvotte (1953). Pohit6d "Elements de
syntaxe structurale™ jai esialgu kadsikirja ja avaldati pos-
tuumselt alles 1959. aastal l&hedaste sdprade J. Pourquet®
ja P. Daumas* eestvOttel. See 600-lehekiljeline monograafia
jai autoril I6plikult trikivalmis seadmata ja seda tehti,
tdsi kill vaga ettevaatlikult, valjaandjate poolt.

See to6 tegi Lucien Tesniere*ist sdltuvusgrammatika,
strukturaallingvistika uUhe erilise suuna peaesindaja. Sol-
tuvusgrammatikat on seatud vOrdsena vahetute moodustajate
grammatika korvale. Selle ideid on edasi arendatud ,a tei-
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sendatud Noukogude Liidus (I. Meltsuk, A. Holodovitsi rihm
Leningradis, J. Padutseva), USA-s (D.G. Hays, 0. Gaifman)
ja mujal. Soltuvusgrammatikal on olnud suur mdju rakendus-
lingvistikale, eriti automaatse tdlkimise teooriale.

Ent tulgem tagasi valentsiteooria juurde. K&esolevas
kirjutises on Tesniere*i valentsiteooria esitatud p6hiteo-
se (1959) jargi, kue valentsi mdiste on sintaksi uheks pd-
himdisteks.

Tesniere*ist alates on termin valents lingvistikas
tha enam ja enam levinud. (Peamiselt ainult tsehhi ling-
vistid on kasutanud teist nimetust - intentsioon (R.Mrazek
1964).) Mainigem siinkohal noukogude uurijaid A.A. Holodo-
vitsit, B.M. Leikinat (1961) ja Saksa DV uurijaid J. Erbe-
nit, G. Helbigit ning Saksa PV uurijat H. Brinkmanni. Napp
tilevaade valentsimdiste kasutamisest on N.l. FilitSevalt
(1967), ulatuslikult on valentsiteooria arengut (peamiselt
kill saksakeelses kirjanduses) kirjeldanud, kritiseerinud
ja selle kohta ka omapoolseid tédiendusi esitanud Gerhard
Helbig (Helbig 1965; Helbig, Schenkel 1969; Helbig 1970).

Nagu on osutanud ungari Uldkeeleteadlane Zs. Telegdi
(Karoly 1963:170), oli valentsi mdistele usna lahedal ju-
ba austria lingvist ja psuhholoog Karl Bihler, kes véitis,
et teatud sonaklasside sdnad avavad enda Umber lhe vOi mi-
tu linka, tihikohta (Leerstelle), mida tuleb taita teatud
sBnadega teistest sdnaklassidest (Bihler 1934:173). See on
olnud aluseks ka hilisemale positsioonilisele sintaksika-
sitlusele.

Tesniere* 10 valentsiteooria
(Tesniere 1959, koik selles osas esitatud sulgudes numbrid
viitavad selle teose lehekiilgedele). Tesniere"i siintaksi-
kdsitus tugineb séltuvusvahekordade tuvastamisele sofnade
vahel. lga seos e. konneksioon (connexion) (ihendab regee-
riva (regissant) ja alistuva (subordonne) iksuse. lga re-
geeriv uksus, mis domineerib alistuva uksuse (alistuvate
liksuste) ule, moodustab koos nende alistuvate (iksustega
s6lme (noeud) (14).
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Lause koosneb verbaalsetest, substantiivsetest, adjek-
tiivsetest ja adverbilistest sdlmedest.Verbaalse lause kesk-
seks sdlmeks, s. o. sdlmeks, mille regeeriv sona domineerib
lause koigi alistuvate sbnade iile ja mis seob lause elemen-
did Uheks struktuuriiihtsuseks, on Euroopa keeltes peamiselt
verbaalne sdlm (15; 61). Paljudes keeltes vdib muide lause
keskuseks olla hoopis substantiivne s6lm. Ka Euroopa keel-
te lihtlauses ei pea keskseks sdlmeks alati olema verbaalne
solm, kuid kui lauses on finiitne verb, siis on see ka lau-
se tsentrumiks (103).

Tesniere*i jargi valjendab verbaalne sdIm nagu vaikest
ndidendit. Nii nagu ndidendki nbuab ka verbaalne s6Im tingi-
mata mingit tegevusprotsessi ja selles protsessis kdige sa-
gedamini esinevaid nditlejaid ning olukordi, asjaolusid.
Strukturaalsuntaksis vastab sellele protsessile (proces)
verb, mis valjendab protsessi (102), naitlejaile aK-
tandid (actants) ja olukordadele, asjaoludele
sirkonstandid (circonstants). Nii kujuneb
Tesniere®il valja kolmikjaotus: verb - aktandid - sirkons-
tandid, millele, tdsi kull, lisandub hiljem muidki kompo-
nente.

Koigepealt selgitagem vahem oluliste komponentide -
sirkonstantide olemust. Sirkonstandid valjendavad aja, ko-
ha, viisi jm. seotud asjaolusid, tingimusi, milles leiab
aset protsess. Sirkonstantide Ulesandeid tdidavad kas ad-
verbid v0i adverbidega ekvivalentsed sbnad ja sOnade rih-
mad. Sirkonstandid alluvad alati verbile (103, 125).

Sirkonstante liigitab Tesniere nii nagu adverbegi. On
olemas kaks rihma sirkonstante: lokalisatsiooni sirkons-
tandid ja vahekorra sirkonstandid. Lokalisatsiooni sirkons-
tandid jagunevad omakorda aja- ja kohasirkonstantideks. lga
sirkonstantide rihm jaguneb omakorda neljaks allkategoo-
riaks, mis vastavad kisimustele: kuhu?, kus?, kust?, mida
moédda? tJldiselt pddrab Teeniere aga sirkonstantide erit-
lemisele vahe téahelepanu.

Sirkonstantide arv lauses pole piiratud. Neid vdib
lauses olla mitu tiukki, aga nad vbivad ka hoopis puududa.
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Leidub siiski kitsendusi* nii ei saa kaks sam*0* liigist sir-
konstanti teatud tingimustel (hes lauses koos esineda, nai-
teks Juri saabus eile lduna a.jal. aga + Juri saabus eile han-
me. Sirkonstantidel vdib olla kindel asend verbi suhtes, ak-
tantide suhtes ja Uksteise suhtes.

Aktandid valjendavad olendeid v0i esemeid, mis votavad
protsessist mingil moel osa, kas aktiivsemalt v0i passiivse-
malt, lihtsalt statistidena (102). Nii nditeks lauses Arno
annab oma raamatu Jirile on aktantideks peale Arno ka raa-
mat ja Juri, kuigi nad ise otseselt ei tegutse. Aktandid al-
luvad vahetult verbile ja on substantiivid v6i substantiivi-
de ekvivalendid.

Tesniere esitab oma lausete struktuurid graafiliselt
sdltuvushargmikena ehk stemmadena, kus laiendid on pdhiso-
naga Uhendatud kaid- vO6i pustjoonte abil. Laiendid esita-
takse kindlas jarjekorras vasakult paremale, algul aktandid,
seejarel sirkonstandid. Eelneva nditelause s6ltuvushargmik
on jargmine:

Aktandid erinevad (ksteisest loomu ja funktsiooni poo-
lest (106; 107). Ghel verbil v6ib olla Tesniere™i jargi koi-
ge rohkem kolm erinevat aktanti, s. t. on olemas kolme ak-
tandiga verbid. Niisama palju on Tesniere"il ka aktantide
liike. Hiljem kausatiivsust késitledes lubab Tesniere erand-
likult ka nelja-viit aktanti. Koik verbid ei ndua sama ar-
vu aktante. On olemas aktantideta verbid, Uhe aktandiga
verbid, kahe aktandiga verbid ja kolme aktandiga verbid
(106). Isegi ks ja sama verb ei nbua alati sama arvu ak-
tante.

Neid kolme aktanti nimetab Tesniere lihtsalt jarje-
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korranumbri alusel. Niisiis on olemas esimene aktant (prime
actant), teine aktant (second actant) ja kolmas aktant (tiers
actant). Semantilisest vaatekohast on lauses esimeseks ak-
tandiks see, kes teeb tegevust (108). Niisiis asetab Tes-
niere lause subjekti samale tasapinnale objektidega. Eel-
nevas nditelauses on esimeseks aktandiks Arno. Teine ak-
tant on semantilisest vaatekohast see, mis talub endal te-
gevust, mis kannatab tegevuse all (108). Seega meie ndite-
lauses on teiseks aktandiks raamatu. Kolmas aktant on see,
kelle kahjuks voi kasuks tegevus toimub (109). Tesniere li-
sab: "Kolmanda aktandi semantiline vaartus on vahel laiem
kui eespool maaratletud. See laieneb Uldse kergesti mingi-
le isikule, kelle suhtes protsessi vaadeldakse" (110).

Vastavalt aktantide arvule varieerub ka verbi iseloom.
Ses suhtes vdrdleb Tesniere verbi konksulise aatomiga, mis
vOib hoida enda kiljes niipalju aktante, kui tal on konksu-
kesi nende hoidmiseks endast s6ltuvuses. Konksukeste arv
verbil, s. o. aktantide arv, mida antud verb saab regeeri-
da, moodustabki selle, mida nimetatakse verbi valentsiks
(238).

Pole sugugi ndutav, et verbil oleksid igas lauses k&ik
aktandid olemas, s. o. et verb oleks kiullastatud. Verbil
viivad jéada teatud aktandid kasutamata ehk vabaks. Nai-
teks kahevalentse laulma verbi puhul vbib jaada teine ak-
tant kasutamata, vrd. Arno laulab romanssi ja Arno laulab.
SOltuvushargmik ndeb viimasel juhul valja jargmine:

laulab

valents)

Valentsi mdistest ladhtudes nimetatakse aktantideta
verbe nullvalentseteks ehk avalentseteks verbideks, ihe
aktandiga verbe Uhevalentseteks ehk monovalentseteks ver-
bideks, kahe aktandiga verbe kahevalentseteks ehk divalent-
seteks verbideke ja kolme aktandiga verbe kolmevalentseteks
ehk trivalentseteks verbideks.
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Nullvalentsed verbid valjendavad protsessi, mis leiab
aset iseenesest, ilma et mingi isik sellest osa votaks. Sel-
lised verbid tahistavad peamiselt meteoroloogilisi nahtusi.
Traditsioonilises grammatikas on selliseid verbe nimetatud
impersonaalseteks verbideks. Nullvalentsete verbide korral
etenduks nagu ilma naitlejateta ndidend. Eesriide tdustes
naeme stseeni, kus ainult h&mardub, l&heb pimedaks, ilma
et seal oleks mingeid naitlejaid. Nullvalentse verbi néi-
teks vOiks olla eesti hdamardub. ladina pluit ajab® (ees-
ti sajab ei sobi, sest on vdimalik sajab lund. vihma. see-
ga verb on Uhevalentne). Avalentsetel verbidel pole aktante,
nende juures saavad olla ainult sirkonstandid (106).

Et sdlm eeldab alati seost, siin aga seda aktantide ja
verbi vahel olla ei saa, siis toob Tesniere sisse laiema
mdiste tuum (nucleus), kus kdik elemendid on nagu kogumiks
thte kasvanud, nii et nad moodustavad sintaktilise sdna (45).
Antud juhul on hamardub lihtsalt tuum.

Uhevalentsed verbid valjendavad protsessi, kust ei vé-
ta osa rohkem kui (ks isik vdi Uksainus ese. Seega lauses
Peeter kukub on Peeter ainus kukkumise tegevusest osavdtja
ja selle protsessi toimumiseks pole vaja teisi osavltjaid.

Voib vaita, et koondlauses on samal verbil mitu aktan-
ti, vrd. Peeter .a Paul kukuvad. Tegemist on siiski Uhe ja
sama aktandiga, mis on esitatud mitu korda. Sama rolli tai-
dab siin mitu isikut ja tegemist on keelendhtusega, mida
Tesniere nimetab kahenemiseks (dedoublement). Vastavalt sel-
lele on eelmise nditelause sterama.

kukub kukub kukuvad
Peeter Paul Peeter 4— ja —> Paul
Uhevalentseid verbe on nimetatud traditsioonilises gram-
matikas intransitiivideks. Uhe aktandiga verbid on sageli
seisundiverbid (nditeks Eedl magab), kuid nende seas ei puu-

du ka tegevusverbid (naiteks Eedi kukub).
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Kuigi dldiselt on Uhevalentse verbi ainus aktant esi-
mene aktant, vdib siiski esineda juhtumeid, kus selleks on
hoopis teine vB8i kolmas aktant. Nii arvab Tesniere, et lau-
ses Vive la Praunce! Elagu Prantsusmaal* on olemas vaid tei-
ne aktant (241).

Eesti keele seisukohalt on eriti oluline ainult kolman-
da aktandiga verbide eristamine. Lauses Mul on _jahe on mul
ainus aktant ja kolmas aktant. on .lahe tilpi Uhendeid kasit-
leb Tesniere omamoodi. Tema arvates on siin tegemist tuuma
ehk nukleuse erijuhtumiga, nn. lahutatud tuumaga (nucleus
dissocie). lgal tuumal peab olema nii strukturaalne kui ka
semantiline tsentrum, strukturaalne ja semantiline funktsi-
oon, kuid need funktsioonid ei pea kindlasti olema iUhe s06-
naga esitatud. Kumbki funktsioon vdib olla esile toodud eri
sBnaga. Sel juhul on meil tegemist lahutatud tuumaga, Kkus
tuum koosneb vahemalt kahest sodnast, millest (ks kannab
strukturaalset funktsiooni ja teine semantilist funktsioo-
ni (44). Niisiis eesti keele lauset Mul on .iahe tuleb Tes-
niere"i jargi analilsida: mul on kolmas aktant, on _jahe on
lahutatud tuum, kus on kannab strukturaalset funktsiooni
(Tesniere nimetab seda elementi morfeemiks) ja .jahe kannab
semantilist funktsiooni (Tesniere™i jargi semanteem).

Lauses Andres on pikk on Andres esimene aktant ja on
pikk samuti lahutatud tuum, erilise nimetusega substantiiv-
ne verb (verbe substantif), kus on kannab strukturaalset
funktsiooni ja pikk semantilist funktsiooni.

Lahutatud tuumadena vaatleb Tesniere ka verbide Iliitae-
gade vorme, kus strukturaalset funktsiooni kannab abiverb
(auxiliaire), semantilist funktsiooni aga peaverb (auxilie).

Kahevalentsed verbid véaljendavad protsessi, millest
vOotab osa kaiks isikut vO6i objekti (muidugi kahenemist ar-
vesse vOtmata). Seega lauses Mihkel 166b Jaani on esime-
seks aktandiks Mihkel, kes annab 166gi, ja teiseks aktan-
diks Jaan, kes selle 160gi saab.

Kahevalentseid verbe ei saa nimetada transitiivseteks
verbideks, sest transitiivsed on tavaliselt ka kolmevalent-
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sed verbid. Pealegi on juhtumeid, kus kahevalentne verb po-
legi traditsioonilise grammatika méttes transitiivne.

Toetudes traditsioonilisele grammatikale, eristab Tes-
niere transitiivsetel verbidel neli sintaktilist varianti,
mida ta kreeka grammatika eeskujul nimetab diateesideks. Tu-
leb rbéhutada, et diateeeid on sintaktilise tegumoe (voix) -
transitiivsuse allkategooriad. Neid diateese on kahevalentse-
te verbide puhul niisiis neli: aktiivne diatees, passiivne
diatees,refleksiivne diatees ja retsiprookne diatees (242).

Naiteks lauses Mihkel 166b Jaani on verb aktiivses dia-
teesis, sest esimene aktant nii-O0elda "teeb ldtmise tege-
vust” ja tema osavdtt sellest tegevusest on tdiesti aktiiv-
ne. Siin on tegevus suunatud esimeselt aktandilt teisele.
Neis keeltes, kus teine aktant on vormiliselt selgesti
eraldatud, ei vaja verb aktiivse diateesi markimiseks eri
tahist (243).

Passiivses diateesis talub esimene aktant endal tege-
vust, kannatab selle tegevuse all; tegevuse labiviijaks on
aga teine aktant. Naiteks lauses Lumememm on Mihkli tehtud
on esimeseks aktandiks lumememm ja teiseks aktandiks Mihkel
(Mihkli). Aktiivses diateesis oleks see lause kujul Mihkel
tegi lumememme. Passiivne diatees on seega aktiivse diatee-
si vastand (244 - 245).

Aktiivne ja passiivne diatees on transitiivsuse pdhi-
lised vormid, kuid neid vdib veel omavahel kombineerida.

Nii saadakse kaks jargmist diateesi.

Kui keegi 106b iseennast, siis ta samaaegselt annab
166gi ja saab 106gi. Ta on siis Uhekorraga esimene ja tei-
ne aktant. See tahendab, esimene aktant on sama isik kui
teine aktant, nagu naiteks lauses Mihkel 166b iseennast
Jérgmise stemmaga

166b

Mihkel iseennast
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Sel juhtumil on meil tegemist refleksiivse diateesiga,
sest tegevus on l&htunud Mihklist ja jbuab eesmdrgile samu-
ti tema juures. Refleksiivne pronoomen, mis esineb reflek-
siivses diateesis, peegeldab alati anafooriliselt (s. o. se-
mantilise seosega, ilma struktuurilise seoseta) esimest ak-
tanti, kuid ta ei ole kunagi ise eaimene aktant, vaid alati
kaa teine voi kolmas aktant. vordle lauseid: Juri (1.) vaa-
tab end (2.) peeglist. Juri (1.) kisib endalt (3.). kas te-
ma teeks seda (2.). Viimane aktandinumber kaib kogu kdrval-
lauae kohta (246 - 248).

LOpuks on olemas veel vdimalus, et kaks tegevust toimu-
vad paralleelselt ja vastupidiselt, nii et kumbki kahest ak-
tandist etendab samal ajal aktiivset osa Uhes tegevuses ja
passiivaet osa teises tegevuses. Naiteks Mihkel ja Jaan loo-
vad telneteiat. Selle8 lauses on Mihkel ja Jaan esimesteks
aktantideks ning teineteiat teiateka aktantideks. Sdltuvue-
hanrgmik on vastavalt

Sel juhtumil on meil tegemist retsiprookse diateesiga (253-
254).
Neid nelja diateesi vOib resiimeerida jargmises skeemis
(243):
aktiivne diatees: A- > B
passiivne diatees: A4- B
refleksiivne diatees: Ay
retsiprookne diatees: Al * B

On selge, et lauseelementide osavétuviis diateesidest
on oluliseks kriteeriumiks esimese ja teise aktandi fiksee-
rimisel puhtsemantiliste kriteeriumide koérval.

Voib juhtuda, et kahevalentsel verbil on olemas esime-
ne ja kolmas aktant ning teine aktant hoopiski puudub. Nii
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on see meeldima-verbiga. kus naiteks lauses see raamat meel-
dib mulle on esimeseks aktandiks raamat ja kolmandaks aktan-
diks mulle. Selline valjendusviis pole mingi eesti keele oma-
para, vaid Euroopa keeltes laialt levinud. Vordle sarnast
valjendusviisi saksa keeles - dieses Buch gefallt mir, ve-
ne keeles - SaMTame HEBMT]  prantsuse keeles -
le livre me plait;. On ilmne, et siin pole passiivne diatee»
voimalik, sest teine aktant puudub.

Kolmevalentsed verbid valjendavad protsessi, millest
votab osa kolm isikut voi objekti, igauks oma rollis. Lau-
ses Arno annab raamatu Jurile on kolm aktanti: esimene ak-

tant - Arno (kes annab raamatu), teine aktant - raamat
(mis antakse Jiurile), kolmas aktant - Jiri (kes saab raa-
matu) .

Kolmevalentsete verbide puhul on esimene ja kolmas ak-
tant peamiselt (ent mitte alati) isikud ja teine aktant ena-
masti elutu objekt.

Tatupilised kolmevalentsed verbid on Utlemisverbid ja
andmisverbid. N&iteks jargnevais lauseis on verb kolmeva-
lentne: Peeter Utles uudise Kustile. Peeter kisib Kustilt
kella. Peeter saadab Kustile Kkir.ja. Peeter varastas Kus-
tilt raamatu. Peeter ulatab Kustile raamatu. (255).

Passiivse diateesi korral jaadb kolmas aktant muutuma-
tuks, inversioon toimub esimese ja teise aktandi vahel.

Kolmevalentsed verbid esitavad seega palju kompleksse-
maid struktuure kui kahevalentsed.

Kolmevalentsete verbidega seoses eristab Tesniere kaht
operatsiooni, mida ta nimetab vastavalt kausatiivseks ja
retsessiivseks diateesiks. Nende operatsioonide taustal on
lihtsam vahet teha ka kolme aktandi vahel.

Juhtub sageli nii, et kahe verbi mote ei erine mille-
gi muu kui lubatud aktantide arvu poolest. Nii ei erinevat
kukutama verbist kukkuma millegi muu poolest, kui et tal
on (ks aktant rohkem. Vorreldagu lauseid Mihkel kukub ku-
ristikku. Alfred kukutab Mihkli kuristikku. Samuti erineb
verb néditeina verbist n&gema, nditeks lauseis Paul nédeb pil-
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tl ja Eedl naditab Kuatlle pilti. Verb nagema lubab ainult
kaht aktanti, verb naitama aga kolme (259). Selline vaatlus-
viis meenutab tahes-tahtmata C*J. Fillmore®i kasitlust, to-
si kull moneti erineva kaandegrammatika raamides. Ka seal
on koéne all ndgema - nditama, surema - tapma tuupi verbide
(inglise see - show, die - kill) erinevus, mis seisnevat
vaid selles, et viimastel tuleb juurde (ks uus kaane
agentiiv (Fillmore 1968*30). Mingit viidet Tesniere fiie
Fillmore®il siiski ei ole.

Sama vahekord esinevat ka omama ja andma tuupi verbi-
de vahel. Lauses Ants omab raamatut (&rgem pddrakem praegu
tadhelepanu lause halvale kvaliteedile) on Ants esimene ak-
tant ja raamatut teine aktant. Lauses Mati annab Antsule
raamatu on Uks akteint lisatud. Eesti keelele on muidugi
omama-verb kaunikesti vd0ras. Siin asendab habeo-konstrukt-
siooni omapdrane olema-konstruktsioon. Seega siis Antsul on
raamat. kus Antsul on ilmselt kolmas aktant ja raamat teine
aktant.

Operatsiooni, mis seisneb mingi verbaalse Uksuse aktan-
tide arvu suurendamises, nimetatakse kausatiivseks diatee-
siks (saksa grammatikuil olevat ka faktitiivne diatees).
Vastupidist operatsiooni, mis seisneb mingi Uksuse aktan-
tide arvu vahendamises, nimetatakse retsessiivseks diatee-
siks (260).

Kui aktantide arvu on ihe Uksuse vOrra suurendatud,
oeldakse, et uus verb on vana suhtes kausatiivne. Niisiis
voime Oelda, et siintaksi seisukohalt on kukutama-verb kuk-
kuma-verbi kausatiiv ja nditama-verb nagema-verbi kausa-
tiiv, nii nagu tapma on surema-verbi kausatiiv.

Uus, juurdetulev aktant kausatiivses diateesis on kui
just mitte protsessi vahetu tegija, siis vahemalt selle
Ohutaja. Naiteks nii on lauses Karl laseb Peetril Antsu
tappa, kus Karl on uus aktant ja esimene aktant, Peetril
on kolmas aktant ja Antsu on teine aktant, laseb aga abi-
verb, mis moodustab koos infinitiiviga tappa lahutatud tuu-
ma. Soltuvushargmik on vastavalt
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Karl Antsu Peetril

Aktandid esitatakse soltuvushargmikus alati numbrilises
jarjekorras vasakult paremale.

Vaatame nuid lahemalt, mis toimub aktantidega kausa-
tiivses diateesis (260-262). Eui lahtutakse uhevalentsetest
verbidest, kus ainus aktant on tavaliselt esimene aktant,
siis kausatiivis muutub see esimene aktant (A) teiseks ak-
tandiks, kuna uus aktant (B) saab esimeseks aktandiks, ndai-
teks Ants sureb - Peeter tapab Antsu. Skemaatiliselt kuju-
tab Tesniere seda jargmiselti

1 1> 2

Kahevalentse verbi puhul muutub esimene aktant (A)
kolmandaks aktandiks ja uus aktant (C) astub esimese ak-
tandi kohale. Teine aktant j&&b aga kausatiivses diatee-
sis muutumatuks, nditeks Arno opib grammatikat - Juri
Soetab Arnole grammatikat. Skemaatiliselt kujutab Tesniere
seda jargmiselt:

A——-—» B
1> 3 2

C

1

Kui lahteverbiks on kolmevalentne verb, siis kausa-
tiivses diateesis loob vastav kausatiivne abiverb nelja-
valentsed aktandistruktuurid, kus varasem esimene aktant
on viidud hoopis neljanda aktandi kohale ja uue aktant on
asunud esimese aktandi kohale, kuna teine ja kolmas aktant
jaavad muutumatute, naiteks lauseis Amo (C) annab Jirile
(A) raamatu (B) ja Peeter (D) laseb Arnol (C) anda Jirile
(A) raamatu (B). Skemaatiliselt:



C
1> 4

Selle tuubi teatud juhtudel vdib Uks aktant j&aada vabaks,

nii et aktandistruktuur redutseerub kolmele aktandile, kus-
juures varju jaab just raamatu andja (C). Vorrelgem nditeks
lauseid Peeter (D) hangib Arnolt (C) Jirile (A) raamatu (B)
ja Peeter (D) hangib Jurile (A) raamatu (B). Skemaatiliselt:

B
2

©
4

Selle verbi v6ime muuta omakorda kausatiivse abiverbi abil
viievalentseks, mis v0ib redutseeruda ka neljavalentseks,
naiteks lauseis Paul (E) laseb Peetril (D) hankida Arnolt
(©) Jurile (A) raamatu (B). Paul (E) laseb Peetril (D) han-
kida Jurile (k) raamatu (B). Skeemiga vastavalt
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Nonda jouame vélja kullaltki keeruliste lihtlause-
struktuuride juurde, kus Tesniere on sunnitud laiendama
oma esialgset kolmevalentsuse Ulempiiri. Kuid pidagem
silmas: selline laiendus on voimalik Uksnes kausatiiv-
ses diateesis.

Tesniere ldpetabki oma valentsikasitluse kausatiiv-
suse-retsessiivsuse probleemide vaatlusega. Tuleb aga mai-
nida, et valentsiteooria moodustab ainult (he osa Tes-
niere* i slntaksiteooriast.

Enne kui asume vaatlema teisi valentsiteooriaid, ro-
hutagem siinkohal vaid uht olulist joont eespool késitle-
tud teoorias. Tesniere"i valentsiteooria tugineb sellele,
millist osa etendab iks vB6i teine lause komponent sisuli-
selt tegevusprotsessis (oleme seda mujal nimetanud ka te-
gevussituatsiooniks, Ratsep 1972:62). Tesniere*i kontsept-
sioonis pole primaarsed mitte verbi laiendite vormilised
erijooned ega ka laiendite fakultatiivsue-obligatoorsus.
Valentsiteooria rajaneb struktuuriliselt ja sisuliselt
koige olulisemate lauseelementide eristamisel. Ja selles
ongi selle teooria tugev kulg.

A. Holodovitsi konfigurat-
siooniteooria. Aasta pérast Tesniere*i raa-
matu ilmumist, 1960. a., avaldas Leningradi uurija luhema
uurimuse "Sonade allklasside teooria katse" (Holodovits
1960, jargnevas osas viitavad sulgudes numbrid selle t&6
lehekilgedele). Selles nédidatakse, kuidas eraldada sdnu
keeles allklassidesse nii paradigmaatiliselt kui ka sin-
tagmaatiliselt. Sonade sintagmaatiliste allklasside eris-
tamise nditena vaadeldakse verbide allklassidesse jaota-
mist. Jargnevas peatumegi sellel lahemalt.

lga sOnajarjendi vOime jagada kaheks* tuumaks ja te-
ma Umbruseks. Kui sOnajarjendis Pal.la.ialu lippas ta lle

0
L. Tesniére'i aktantide“méistet on kasutatud ka
1.A. Meltsuki jt. poolt valjatéotatud *tdhendus-tekst*
mudelis (Yu. D. Apresyan, I.A. Mel*cuk, A.K. Zolkovsky,
1969:9).
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sooviku eraldada tuumaka aona lippas, eiie on tema Umbru-
eeke pal.la.lalu .... ta ule sooviku.

Lepime kokku, et tuumaks s6najéarjendis on finiitne
verb. Igal tuumal vdib olla muutuva arvu liikmetega Umb-
rus. Nimetame liikmete arvu Umbruses uUmbruse vdimsuseks.
lgal tuumal on eri vdimsusega Umbrusi. Neist ainult (ks
timbrus on optimaalne. Kolk muud Umbrused on kae liiased
vdi puudulikud* Puudulikuks nimetame teatud piiramisega
Uimbrust. See on niisugune Umbrus, mis on vdimalik Uksnes
kindlas kontekstis vdi kindlas situatsioonis, naditeks Ara
anna tallel Tema ké&skis. Ma a.lasln niidi taha.

Optimaalseks Umbruseks liikmele v~ (tingimusel, et
VF ei muuda mis tahes vdimsuse puhul oma t&hendust) nime-
tame Umbrust, mis sisaldab minimaalse arvu liikmeid Hma
piiramisteta. Rangem mddratlus oleks: umbrus, mille ilmu-
mise tdendosus antud tuuma juures laheneb Uhele. Ohe s0-
naga see on Umbrus, mille mdistmiseks pole vaja kindla
situatsiooni tundmist ega kindla konteksti tundmist. Nii-
suguse Ulmbruse vahendamine kas v&i the liikme vcrra muu-
dab selle Umbruse puudulikuks (36).

timbrused, mis pole puudulikud ega optimaalsed, on
litased. Téapsemalt: iga Umbrus, mis uUletab optimaalse umb-
ruse, on liiane.

Antud tuuma Uhendit tema optimaalse (mbrusega nimeta-
me konfiguratsiooniks (36). Konfiguratsioonid on naiteks
Ta a.ias niidi ndela taha. Ma kinkisin talle Aihmnl. Me va-
lisime ta esimeheks.

Igal verbil kui tuumal on optimaalses Umbruses kindel
pusiv arv liikmeid. Ses suhtes vOib tuuma mdaratleda  kui
sBna etteantud Umbrusega.

lgat optimaalse Umbruse liiget nimetatakse kohaks.
Vastavalt sellele jagunevad kdik optimaalsed umbrused Uhe-
kohalisteks, kahekohalisteks, kolmekohalisteks jne. (mb-
rusteks. Ja seega jagunevad kéik konfiguratsioonide tuu-
mad Uhekohalisteks, kahekohalisteks jne. tuumadeks (37).
Nait. uhekohalise lmbrusega on tuum lauses Koerad hanguvad:
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kahekohalise lmbrusega tuum - TaeaomERA lapsega: kolme-
kohalise Umbrusega tuum - Ta suhtus minusse uleolevalt»
Keeles on ka tuhje Umbruoi, kus pole Uhtki liiget. Tuhja
timbrusega tuuma naiteks on Valgenes,

Umbruse iga liige taidab kindlat ja ainult Ght funkt-
siooni oma tuuma ja selle kaudu kaudselt ka Umbruse teiste
liikmete suhtes» Umbruse liikmete funktsioonid ei ole kok-
kulangevad. Teatud funktsiooni téites on Umbruse liige mar-
gitud funktsiooni margiga (37).

Kohti optimaalses Umbruses vOivad hdivata eri sdnad.
Koik need umbrused on samased kohtade arvult, so6nade klas-
sidelt ja funktsioonidelt ning nende distributsioonilt. Ni-
metame niisugust samasust formaalseks samasuseks. Samal ajal
on need Umbrused puhtempiiriliselt ikkagi mittesamased, sest
neis on ju erinevad sonad. Need Umbrused on materiaalselt
mittesamased (37).

Umbrusi, mis on formaalselt samased, aga materiaalselt
erinevad, nimetatakse isotoopseteks Umbrusteks (38).

Siit tuletatakse tuuma allklassi mdiste. Verbid, mil-
lel on isotoopne optimaalne Umbrus, kuuluvad ihte allklas-
si. Seega uhte allklassi kuuluvatel verbidel on niisugune
timbrus, mis on formaalselt samaselt tdidetud ja mis vdib
erineda Uksnes materiaalselt. Holodovits nimetab niisugu-
seid allklasse suntaktilise ehk slntagmaatilise ehk konfi-
guratiivse valentsusega allklassideks. Seega iga allklass
on funktsionaalses sdltuvuses oma optimaalsest Umbrusest
(38).

Konfiguratsioonid, mille tuumad moodustavad ihe all-
klassi ja rahuldavad selle isotoopset Umbrust, on isotoop-
sed. Konfiguratsioon on formaalne, mitte materiaalne mdis-
te. Ta koosneb tuumast, mida iseloomustab formaalne all-
klass, ja tema Umbrustest, mida samuti iseloomustab for-
maalselt kohtade arv, s6nade klass ja nende funktsioon.
Niisuguseid konfiguratsioone on keeles piiratud hulk (38).

Stntaktiliselt valentsete allklasside eraldamine viiak-
se labi jargmiste operatsioonidega.
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Esimese operatsiooniga eraldatakse sdnajarjendid, mis
sisaldavad finiitset verbivormi kui vdimalike konfigurat-
sioonide tuuma. Verbi Infiniitsed vormid on Umberkujundatud
vormid, finiitvormidesse suhtuvad nad nagu mittepohilised
variandid pdhivariandisse (39)#

Teise operatsiooniga ekstraheeritakse puuduliku umb-
rusega soOnajarjendid ja karbitakse liiased Umbrused opti-
maalse tasemeni. Nii eraldatakse konfiguratsioonid.

Kolmanda operatsiooniga rihmitatakse konfiguratsioo-
nid optimaalse umbruse v@éimsuse Jargi. Erineva kohtade ar-
vuga verbid ei saa kuuluda Uhte allklassi. Tuleb silmas pi-
dada, et keeles on mitut tilpi kahekohalisi, kolmekohalisi
jne. konfiguratsioone. N&iteks kuuluvad kahekohaliste (mb-
rustega konfiguratsioonide hulka ilmselt Kutt tappis hundi.
T hakkas inseneriks. Ta tunneb mind. Ta .jdudis Moskvasse.
(40).

Neljanda operatsiooniga jagatakse vordvdimsad konfi-
guratsioonid allgruppideks, millest igaiht iseloomustab
vastavate liikmete klassi poolest isotoopne lmbrus. See-
juures eristatakse homogeenseid (kdik Umbruse liikmed kuu-
luvad lhte ja samasse klassi) ja heterogeenseid (Umbruse
liikmed kuuluvad eri klassidesse) uUmbrusi, nditeks Poiss
loeb aabitsat ja Ta kavatseb magada. Siis eraldatakse pi-
sivad uUmbrused, kus liikmed mis tahes olukorras séilitavad
kuuluvuse Uhte ja samasse klassi (Ta kavatseb magada), muu-
tuvatest Umbrustest, mille Uksikliikmed véivad asendamisel
oma klassi vahetada (Ta sai inseneriks. Ta sai kurjaks).
Edasi eraldatakse Uheastmelised Umbrused, kus kdik Iiikmed
kuuluvad Uhele tasandile, ja eriastmelised Umbrused, kus
Umbruse liikmed kuuluvad eri tasandeile - (hed Umbruse
liikmed on sonad, teised laused, néditeks Ta teab minu aad-
ressi ja Ta teab, et ma ei tule. Neljas operatsioon ei 10-
peta veel allklasside eraldamise protseduuri. Selle jéarel
kuuluvad veel samasse rihma konfiguratsioonid Me valisime
ta rihmavanemaks ja Me kinkisime talle raamatu.

Viies operatsioon liigitab konfiguratsioonid vastavalt
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Umbruste Uksikute liikmete kuulumisele teatud klassi ihte
voi teise allklassi (41). Nii nditeks kuuluvad viimase ndi-
telause elemendid me ja talle alati elusolendite klassi,
kolmanda liikme puhul pole see aga vajalik. Hoopis teine
lugu on aga konfiguratsiooniga Me valisime ta rihmava-
nemaks .

Kuuenda operatsiooniga kontrollitakse vastavust (imb-
ruse liikmete ja tegelikkuse objektide - referentide va-
hel. Naiteks konfiguratsioonis Alpinistid vallutasid mée-
tipu koosneb tuuma kahekohaline Umbrus kahest noomenist,
millele vastab kaks objektil alpinistid ja méetipp. Hoo-
pis teisiti on lugu konfiguratsioonidega Ta sai inseneriks
ja Me valisime ta esimeheks. Esimeses konfiguratsioonis si-
saldab uUmbrus kaks noomenit, kuid neile vastab ainult (ks
objekt. Teises konfiguratsioonis sisaldab Umbrus kolm noo-
menit, kuid neile vastab ainult kaks objekti (42).

Allklassideks jaotamisel tuleb veel arvesse votta kon-
figuratsioonide pdédramist (Ma lugesin raamatu ladbi - Minu
poolt 1&bi loetud raamat) .ia lmberkujundamist ((Ma meenutasin)
tema dras6itu - Ta sOitis &ra). Needki muutmisvéimalused
vdivad diferentseerida allklasse.

Kéikide nende operatsioonide tditmine garanteerib ver-
biklaesis tdeliste allklasside eraldamise. Muidugi soéltub
vajalike operatsioonide arv ja nende jarjekord keele ise-
loomust, esmajoones aga sbna formaalsest potentsiaalist
selles keeles (42).

On margitud, et Tesniere™ valentsimdistele on Holo-
dovitsi valentsimfiste viga lahedane (FilitSeva 1967). Eel-
nevaga lahemalt tutvudes ndeme, et see seisukoht ei pea
paika. Tesniere ™ ja Holodovitsi valentsikasitused on pd-
hilises erinevad.

Holodovitsil mé&dratakse verbi kohtade arv (s. 0. va-
lents) optimaalse Umbruse elementide arvu pbhjal. Optimaal-
sesse Umbrusse arvatakse kdik kontekstivaliselt obligatoor-
sed elemendid. Seega valentsi aluseks pole lause struktuuri-
lis-sisulise tuumiku moodustavate aktantide arv (kusjuures
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aktandid vdivad olla nii obligatoorsed kui ka fakultatiiv-
sed), vaid obligatoorselt verbi juurde kuuluvate elementi-
de arv. Ja edasiseski jaotuses prevaleerivad Holodovitsil
vormilised erinevused.

Valentsikasitus saksa keele
sintaksis. Brinkmannist Helbi-
gin i . L. Tesniere»i valentsiteooriat arendas Saksa PV-s
edasi H. Brinkmann (1962), kes nimetab valent-

sikd verbi vbimet nduda lauses edasisi kohti* Neid kohti en-
did, mis on avali edasisteks seosteks, nimetab Brinkmann
(1962:223) kaasaméangijateks (Mitspieler). On ilmne, et need
kaasamangijad parinevad Tesniere"i aktantidest, on nendega
vdrreldavad, kuid on ka neist erinevad.

Brinkmann teeb selget vahet valentsi ja positsiooni
vahel. Valents on tal alati ainult verbi vbime, potentsi-
aalsus seondada endaga teatud sbnu. Kui see potentsiaalsus
realiseeritakse, siis kbneldakse juba positsioonist, mis on
liliks teatud mudelis. Selline mudel tekib nende vdimaluste
realiseerimisel.

Verb mddrab, kui palju kohti tuleb v6i v6ib hdivata
(Brinkmann 1962:465). Lauses eristatakse suletud (geschlos-
sen) ja avatud (offen) sdnu. Suletud sdnad hdivavad ise lau-
ses koha, midagi muud nad ei nBua. Avatud sdnad aga nduavad
enda Uhendamist teiste sOnadega.

Kaasamangijatena arvestab Brinkmann ainult neid posit-
sioone, mida vdivad taita substantiivid mis tahes kaandes.
Prepositsioonide abil moodustatud vorme ta kaasaméngijaiks
ei pea, kuigi need vdivad olla strukturaalselt hadavajali-
kud. Need on nagu midagi lahedast Tesniere"i sirkonstanti-
dele, olgugi et selline vormiline vahetegemine Tesniere®il
puudub. Ka predikatiivid j&&vad Brinkmannil kaasaméngijate
hulgast véalja.

Brinkmanni huvitavad saksa keele verbide valentsi uuri-
misel kolm kisimust: kui palju on verbil vakantseid kohti,
missuguseid k&andevorme kasutatakse nende téitmiseks ja
kuidas need k&andevormid jaotuvad.
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Brinkmanni arvates vdib verbil olla saksa keeles ai-
nult kolm kaasaméngijat (nii nagu Tesniere*il kolm aktan-
ti). Kasitledes eri kaandeid erinevalt, saab Brinkmann sak-
sa keeles kaheksa sintaktilist verbitilipi: nullkohalised
verbid (es friert), piiratud Uhekohalised verbid, mis on
alati singulari kolmandas pddrdes (Der Versuch ist miss-
glickt) : piiramata uhekohalised verbid (Der Vater schlaft);
laiendatud tUhekohalised verbid daativiga (Ich folge dir);
laiendatud thekohalised verbid genitiiviga (Wir gedachten
der Toten); tingimata kahekohalised verbid (Qu hast den
Brief geschrieben); laiendatud kahekohalised verbid laien-
diga genitiivis (Man hat ihn des Diebstahls beschuldigt) ja
kolmekohalised verbid (Er hat mir das Haus lbertragen)
(Brinkmann 1962:224 jj).

TTagu néeme, kasitleb Brinkmann saksa keele kaandeid
valentsi rahuldamisel erinevalt. Daativ ja genitiiv anna-
vad ainult laiendatud tGhekohalise verbi, akusatiiv annab
aga kahekohalise verbi. Brinkmann toob valentsik&situsse
obligatoorsuse ja fakultatiivsuse palju selgemini kui Tes-
niere. Ta eristab fakultatiivseid ja obligatoorseid valent-
se peamiselt passiivse transformatsiooni alusel, otsest &ra-
jatmise vdimalust ta arvesse veel ei vdta. Tuleb silmas pi-
dada ka seda olulist asjaolu, et kui Tesinere"i késitlus
taotles Uldise grammatikateooria loomist, siis Brinkmanni
esmaseks pildeks on ikkagi saksa keele lauseehituse adek-
vaatne kirjeldamine.

Killaltki margatava sammu edasi formaalses suunas
teeb Saksa DV lingvist J. Erben (1958), kuigi te-
ma t8d on eelnevatest valentsiesitustest ajaliselt varasem.
Erben ei kasuta otseselt vO0rapdrast terminit Valenz. Tal
on selle asemel kaibel saksakeelne termin Wertigkeit. mis
aga tahendab sedasama. Erben pililab valentsimdistet selgi-
tada seoses lause pdhiliste struktuurimallidega.

Jargides Tesniere*i (1953), vdrdleb Erben verbi valent-
si aatomi valentsiga ja leiab, et verbi valents mddrab lau-
se struktuuriskeemi. Termini aktant asemel kasutab Erben
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saksa terminit Erganzungsbestlmmung (tdiendav laiend), ar-
vates selle termini alla aga tunduvalt rohkem lauseelemen-
te kui Tesniere oma aktandi alla. Siia kuuluvad Erbenil lau-
se subjekt, objektid, prepositsionaalobjektid, predikatiiv
ja métte poolest vajalikud adverbiaalid. Seega rohkem kui
hiljem Brinkmannil. K&ikide nende elementide arv mdarab ver-
bi valentsi. Seega Tesniere"i valentsmbiste on lakanud tege-
likult olemast. Ka suund on teine: eesmargiks pole enam ver-
bide klassifitseerimine, vaid pdhiliste lihtlausemallide sel-
gitamine.

J. Erben leiab saksa keeles neli pdhilist lihtlause-
malli.

a) Ex -V
laused, mille keskuseks on Uhevalentne (einwertig) verb (Va-
ter schlaft);
b) Ex - V - Eg
laused, mille keskuseks on kahevalentne (zweiwertig)
verb (Grossvater ist Katholik (katolisch). Katzen fangen

Mause. Mitschiler helfen Fritz. Fritz geht zum Artzt.Fritz
liegt im Krankenhaus);

©)

lause keskuseks on kolmevalentne (dreiwertig) verb (Fritz
nennt Anton Onkel/faul. Mutter lehrt Berta das Stricken.
Gastwirte geben Stammgdsten Bier. Madchen stellen Blumen
auf den Tisch. Freunde stehen Fritz zur Seite):

d)

lause keskuseks on neljavalentne verb (Er schlendert. ihm
den Handschuh ins Gesicht).

Viimane mall on ka formaalselt seisukohalt hoopis
kahtlane, sest ihm on siin possessiivne daativ, mille on
tinginud sfna Gesicht.
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Selles mallistikus on mdrgata subjekti kui esimese tdi-
endava laiendi esiletdstmist: ta on esimesel kohal alati nil
jarjekorranumbrilt kui lineaarselt korralt (verbist vasakul).
Nagu eespool mainitud, toob Erben oma lausemallidesse ka mot-
telt vajalikud mé&drused, kuid Uksnes koha- ja suunamdaru-
sed. Obligatoorsete ja fakultatiivsete tdiendavate laiendite
vahel vahetegemine tuleneb Erbeni siusteemis Uksnes situat-
siooni erinevusest ja valjendusvajalikkusest ning see annab
vaid eri mudelivariante, mitte aga eri mudeleid.

Sammu edasi formaalse valentsikdsituse suunas aetttll
P. G rebe (1959)# Tema valentsikdsituses mdarab teatud
lausestruktuuri elemendi kuuluvuse lause pdhivormi nn. Ab-
strichmethode - elimineerimis- ehk kustutamismeetod (Grebe
1959:434 jj.). Maha tdmmatakse kdik lauseelemendid, mis po-
le hadavajalikud. Seetd6ttu satuvad lause pdhivormide elemen-
tide hulka ka héadavajalikud kohamddrused, ajaméarused (Die
Beratung dauerte zwei Stunden), viisimdarused (Er gibt eich
wie ein Flrst), p6hjusmadrused (Das Verbrechen geschah aus
Eifersucht). Neid mdadruslikke elemente nimetab Grebe olukor-
ra taiendusteks (Umstandsergénzungen) ja vastandab nad nn.
vabadele olukorraandmetele (freie Umstandsangaben) (Grebe
1959:470).

Hiljem on muidugi kaheldud (Helbig, Schenkel 1970:14-
15), kas koik elemendid Grebe laueepdhivormides on ikka
struktuurilt h&davajalikud, kuid pole saadud jatta rdéhuta-
mata selle k&sitluse &a&rmist pbhjalikkust.

Vahetegemise kahesuguse valentsi vahel esitab
W. Schmidt (1963:45 jj.). Ta eristab suntaktilis-
kvalitatiivset valentsi ja semantilis-kvalitatiivset va-
lentsi. Esimest mbistab ta umbes nii nagu J. Erben, teist
aga kasitab ta kui leksikaal-semantilisi tingimusi, mis on
antud aktuaalses sdnatdhenduses ja mille taitmisel s6na ak-
tuaalne téhendus kbénes realiseeritakse.

W. Schmidt votab lause struktuuri keskuseks verbi,
ent vastupidiselt nimekaile eelkdijaile tunnistab ta siis-
ki binaarset subjekt-predikaat-struktuuri, mistdttu néi-
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teke Brinkmanni nullkohalised verbid saavad Uhekohaliste
verbide nimetuse (Schmidt 1965:197).

Valentsimoiste formaliseerimises ja seega ka Tesniered
aktandistruktuuri likvideerimises on l&inud 18puni Saksa DV
uurija Gerhard He 1 b i g , kes juba 1965. aastal esitas
oma valentsikasituse (Helbig 1965), kus erilist osa hakkab
etendama generatiivsest grammatikast laenatud kuetutustrans-
formatsioon (Eliminierungstransformation), mille abil maara-
takse, kas mingi element on struktuuriliselt obligatoorne
vOi mitte. Helbigi t6dd on suunatud eeskatt saksa keele kui
viorkeele Opetamise kergendamiseks.

Et demonstreerida Helbigi kasitluse erinevust Tesnjerei
omast, toogem kdigepealt mdned ndited. Lauses Linn asub .ide
kaldal on verb Tesniere™ jargi lhevalentne, sest asuma ver-
bil on siin ainult Uks, esimene aktant, kaldal on kohasir-
konstant.Helbigi jargi on verb asuma siin kahevalentne, sest
teiseks kaasaméngijaks loetakse struktuuriliselt hadavaja-
lik kaldal. Lauses Poiss paneb raamatu lauale on verb Tes-
niere ™ jJargi kahevalentne, kuid Helbigi jargi kolmevalent-
ne, sest kolmandaks kaasaméngijaks on struktuuriliselt ha-
davajalik lauale. Lauses Arst v0ib aidata on verb vdib Hel-
bigi jargi kahevalentne, kuid Tesniere ™ jargi pole vdima-
verbil Uksinda uldse mingit valentsi, sest ta on abiverb ja
kuulub sellisena lahutatud tuuma koosseisu. Valents on ole-
mas ainult tuumal tervikuna.

Gerhard Helbig lahtub oma valentsimoiste md&dratlemisel
samuti valentsiteoorias Uldiselt kehtivast téest, et finiit-
set verbi tuleb k&sitada lause struktuurilise tsentrumina
(1970:20) ja subjekt vordsustada muude verbilaienditega.
Kuid siit edasi nende laiendite fikseerimisel, mida tuleks
arvata verbi kaasamangijateks (Mitspieler), s. o. aktanti-
deks, léheb Helbig oma teed.

Koigepealt valistab ta niisuguste laiendite hulgast
nn. vabad andmed, mis on véhem kindlalt verbiga seotud ja
mida vOib lisada vastavalt soovile peaaegu iga verbi laien-
dite hulka vdi sealt ka &ra jatta. Seepdrast on vabad and-
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med arvuliselt piiramata (1970*31). Olen (Ratsep 1972:38)
nimetanud selliseid laiendeid vabadeks laienditeks.

Samuti vélistab Helbig aktandikandidaatide hulgast nn.
vaba daativi (dativus possessivus) (1970*28), naiteks lau-
seis Er wascht dem Kind die Hand. Du putzt dir die Schuhe .
Samuti ka eesti keeles Ta peseb lapsel kded puhtaks. L&-
hemalt sellest R&tsep 1972:38-39.

tilejadanud elemente, mille olemasolu on struktuurili-
selt verbist tingitud, nimetab Helbig esimese jargu liik-
meteks (Glieder ersten Ranges). Siia kuuluvad traditsioo-
nilise mdé&ratluse kohaselt subjekt, predikatiiv, objektid
(direktsed ja indirektsed), mittevabad, vajalikud médarused
(1970*30). Iga selline element arvatakse kaasamdngijaks
(Mitspieler) ja see on niisiis oluline verbi valentsi méa-
ramisel.

Helbig teeb veel vahet obligatoorse ja fakultatiivse
valentsi vahel ja vastavalt ka obligatoorsete ja fakulta-
tiivsete kaasaméngijate vahel. Fakultatiivseid kaasaméngi-
jaid vOib lausest elimineerida, ilma et lause muutuks eba-
grammatiliseks. IIma obligatoorse kaasamangijata on aga
lause ebagrammatiline.

Niisiis Helbig mdistab valentsi all verbi abstraktset
vahekorda temast sdltuvate lksustega (Grdosse). Ta nimetab
tihikohtadeks verbi poolt obligatoorselt vdi fakultatiivselt
nGutavaid kohti, mis on kinnistatud verbi "Rohtade plaanis".
Termin Mitspieler t&histab Helbigil neid liikmeid, rais tai-
davad neid tihikohti. Helbig kdneleb verbi mitmest varian-
dist siis, kui sel verbil vdib esineda erinev arv kaasamédn-
gijaid vOi kaasamdngijate kvaliteet on erinev (1970:34).

Verbi valentsi, s.o. kaasamangijate arvu tundmisest
el piisa verbi 0igeks kasutamiseks. Tuleb tunda ka nende
kaasamangijate siuntaktilist ja semantilist laadi, s. o.
verbi distributsiooni. Selleks tuvastab Helbig verbi sin-
taktilised Umbrused rangelt formaalseis mbisteis. Verbide
semantilised Umbrused fikseeritakse Chomsky poolt kasuta-
tud sintaktilistes tunnustes, mida kasitatakse semantilis-
te tunnustena (1970:35-36).
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Toogem nditeks artikkel geben Helbigi ja Schenkeli sfnasti-
kust (1970:216):

I. geben™ (VI = reichen, zuteil werden lassen)
I1. geben Sn, Sa, Sd

/Esimeses reas on antud verbi valents. Seda t&histab indeks ”
verbi juures. Sulgudes olev markus verbi jarel mérgib esi-
mest tdhendust. Teises reas antakse aktandid-kaasamangijad.

S - substantiiv, n, a, d on vastavalt nominatiiv, akusa-
tiiv, daativ./

I11. Sn =~ 1. Hum (Der Lehrer gibt den Kindern die Hef-
te.)
2. Abetr (als Hum) (Die Stadt gibt dem Lehrer
eine Moglichkeit.)
Sa -~ 1. — Anim (Er gibt ihm das Kind, den Hund, das

Brot.)

2. Abstr (als Hum) (Der Rektor gibt ihm das
Institut.)

3. Abstr (Die Regierung gibt ihm eine Moglich-
keit.)

Sd -~ keine Selektionsbeschrankungen (Der Lehrer
gibt dem Schiler Zensuren. Er gibt den Tau-
ben Futter, der Kiche einen neuen Anstrich,
der Diskussion Profil, dem Betrieb, dem
Schwimmen eine Chance.)

/Kolmandas osas antakse iga eelmises osas esitatud elemendi
siintaktilised resp. semantilised tunnused koos néidetega.
Hum - inimene, Abstr - abstraktne, Anim - elus. Kolman-
dal elemendil pole mingeid piiramisi semantiliste tunnuste
osas./

I. gebe™ (V2 = existieren, nur in der 3. Pers. Sing.
Neutr.)
I1. geben Sa
I11. Sa 1. - Anim (Es gibt viele Rentner, vie-
le Bicher.)
2. Abstr (als Hum) (Es gibt viele Kom-
missionen.)
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3. Abstr (B3 gibt viele Meinungen»)

/Sel verbil on kaks té&hendust. Teises té&henduses on verb
geben lhevalentne./ Helbigi sdnastik sisaldab andmeid ai-
nult nende verbide kohta, mille puhul v8ib esineda rasku-
si saksa keele Opetamisel vodrmaalastele.

Helbigi valentsiteooria puudusteks tuleks allakirju-
tanu arvates lugeda aktandimoiste edasist laiendamist ja
sellega seoses valentsimoiste rajamist hoopis teistele alus-
tele kui Tesniere 1. Niilid on kadunud igasugune seos aktan-
tide struktuuri ja diateeside vahel.

Ahmaseks jaab Helbigi esituses piir fakultatiivsete
kaasamangijate ja vabade andmete (vabade laiendite) vahel.
Millisel alusel nditeks jaetakse vahendimdarus vabade and-
mete hulka, Kkuigi see ei esine sugugi vabalt, vaid ainult
teatud verbide juures ja vdib lause Umberkujundamisel saa-
da isegi selle subjektiks. Vrd. Ema ldikas leiba noaga ja
Nuga ldikas leiba.

Ebavdrdseks jaab kd&nete ja prepositsioonide esitus
kaasamangijate eristamisel. Eristatakse kull eri k&anetes
kaasamangijaid, kuid mis tahes prepositsiooniga esinev kaasa-
mangija paigutatakse dldise sumboli pS alla. Missuguse
prepositsiooniga tuleb antud sdna kasutada, selgub alles
naitelausetest. POhjus on ilmselt selles, et ei eristata
kohta osutavatesse substitutsiooniklassidesse kuuluvaid
kaassdnaiuhendeid ja lksinda esinevaid kaassdnalihendeid.
Ilma sellise jaotuseta on aga raske konkreetseid kaasso-
nu struktuuris esitada.

Taiesti téhele panemata on Helbigil verbi distribut-
siooni k&sitluses jaanud ekvivalentsusvahekorrad (trans-
formatsioonivahekorrad) paralleelsete struktuuride ja nen-
de Uksikute elementide vahel. See tahendab, et eritlemata
jJéaab nditeks verbaalsubstantiivi ja infinitiivi ekvivalent-
Busvahekord teatud verbide juures (nditeks eesti keeles Ta
el kartnud kohtumist perenaisega = Ta ei kartnud kohtuda
perenaisega), samuti ekvivalentsusvahekord k&&ndevormi ja
kaassonailihendi vahel (nditeks eesti keeles Saatus halastas
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temale = Saatus halastas tema peale)« Lahemalt Ratsep 1972:
53-54.

Tuleb aga tunnistada, et eespool esitatud verbide diat-
ributsiooni kasitluste hulgas on Helbigi oma kdige jarje-
kindlamaid ja laiahaardelisemaid.

Kokkuvdtteid ja jJadreldusi

Koigile eespool esitatud teooriaile on Uhine késita-
da valentsi kui verbi poolt mingil viisil tingitud kohta-
de arvu lauses. Mis viisil need kohad ja neid taditvad lai-
endid kohtade (ja neid téitvate laiendite) uldisest hulgast
eristatakse, selles on eri autoritel erinevad seisukohad.
Nende hulgast vdib esile t8sta kolme péhiliselt erisugust
kdsitlust.

L. Tesniere™ jargi mddrab verbi valentsi sisuliste
struktuuriliste kriteeriumide alusel eristatavate aktan-
tide arv. Sel puhul arvatakse aktantide hulka kdige pii-
ratum hulk verbilaiendeid, mis votavad nii v0i teisiti osa
diateesidest.

A.A. Holodovitei jargi mé&rab verbi valentsi tema op-
timaalsesse uUmbrusse kuuluvate elementide arv. Optimaal-
sesse Umbrusse arvatakse ilmselt kdik verbi obligatoorsed
laiendid. Selline valentsik&dsitus eeldab, et verbi obliga-
toorsete ja fakultatiivsete laiendite vahel on tdsiseid ja
olulisi sisulisi erinevusi. Voib-olla on lugu tdesti nii
vene keeles, kuid eesti keeles on see vahe tihti tinglik.
Sama element vdib verbi konkreetsema t&henduse puhul olla
fakultatiivne, abstraktsema tdhenduse puhul aga obligatoor-
ne. Pealegi, mis teha selle teooria raamides nende laiendi-
tega, mille vahel on disjunktsioonivahekord, s. o. nad on
teatud tingimustel kas obligatoorsed v6i fakultatiivsed.

Vt. Ratsep 1972:54.

G. Helbigi valentsimdiste on kdige laiem. See hdlmab
ilmselt kdik obligatoorsed verbilaiendid, kuid sellele li-
saks veel ka need fakultatiivsed laiendid, mis on struk-
tuuriliselt hadavajalikud ja ei kuulu vabade laiendite hul-
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ka. Meie terminoloogia jargi kuuluvad Helbigil verbi va-
lentsi mé&ravate laiendite hulka kdik seotud laiendid.
Struktuurilise h&davajalikkuse kriteerium on aga kullalt-
ki ebamddrane ja seotud laiendite ning vabade laiendite
vahekord on ilmselt mitmeti méistetav ja md&ratav. See-
tottu muutub ka Helbigi valentsimbiste kohati ebaselgeks.

Muud eespool késitlust leidnud valentsimddratlused
on vahepealseteks uleminekuvormideks.

Valentsi peetakse verbide allklassideks jaotamise
pohiliseks kriteeriumiks. Kuid valents peaks kdige olu-
lisemast kiljest iseloomustama ka lihtlausete pdhistruk-
tuure, lihtlausemalle. Selleks peaks ta hdlmama ainult
kéige olulisemad lauseelemendid. Valentsi mdiste liigne
laiendamine takistab nende elementide leidmist.

Allakirjutanu arvates oleks kdige Oigem siilitada
verbi valentsile tema esialgne, juba Tesniere"i poolt
antud sisu. Sisuliste mdaratluste kasutamine el peaks
praegu enam kedagi hairima, otse vastupidi, oluliste si-
suliste kriteeriumide kasutamine vOib anda sellele késit-
lusele erilise vaartuse. Sellelt vaatekohalt jadks valents
omaseks Uksnes verbile vdi verbiga ekvivalentsetele Uhendi-
tele.

Verbide allklassidesse jaotamise ja neile verbidele
vastavate verbikesksete lausemallide esmase ruhmitamise
vdiks siis labi viia verbi valentsi, s.o. tema aktanti-
de arvu alusel. Nii saaksime eesti keeles pdhijaotuse:

1) nullvalentsed verbid /aktantideta lihtlausemal-
lid (Sosel kilmetas.);

2) uhevalentsed verbid /iihe aktandiga lihtlausemal-
lid (Peeter magab. Vaas asetses kapi otsas. Lap-
sed .jooksid.);

3) kahevalentsed verbid /kahe aktandiga lihtlausemal-
lid. (Peeter kammis juukseid. Pilt meeldis Jaani-
le. Kuuel puudus ndop.):

4) kolmevalentsed verbid kolme aktandiga lihtlause-
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mallid (Jaan andis kir.ia Ulole. Peeter raikis uudise ven-
nale.);

5) neljavalentsed verbid /nelja aktandiga lihtlausemallid
(Ma muretsesin Peetrile Jurilt paremad konspektid.).

Sellest jaotusest ja&vad valja abiverbid ehk modaalver-
bid, mis kuuluvad eraldi rihma.

Péhiruhmade edasisel liigendamisel tuleks kéigepealt ar-
vestada seda, missuguste aktantidega on antud mallis tege-
mist (esimene, teine, kolmas jne.). Sellelt aluselt kuulukad
ka kahevalentsed kammima, meeldima ja puuduma eri rihmadesse.

Alles seejédrel vdiksid arvesse tulla muud Kkriteeriumid,
nagu aktantide grammatiline vorm, muude, vahemoluliste ele-
mentide olemasolu, elementide obligatoorsus ja fakultatiiv-
sus jne. Ent see jadks juba valentsi mdistest kdrvale ja
nbuaks iseseisvat vaatlust.
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A CRITICAL SURVEY OF SOME THEORIES OF VERB
VALENCE
Huno Ratsep

Summary

1. In the present study three different theories of
verb valence are discussed and an attempt is made to assess
their suitability for revealing the structure of the simple
sentence.

2. L. Tesniere*s (1959) theory of valence is based on
the notion of actants. Verb valence depends on the number
of different actants which are concomitants of the verb and
allowed by the verb. Tesniere defines actants both semanti-
cally and structurally. Semantically the first actant is the
doer of the action, the second actant is the sufferer of the
action, and the third actant is one for whose benefit or to
whose detriment the action takes place. Structurally the ac-
tants and their varieties can be defined as taking part in
active and passive diathesis, as well as in causative and
recessive diathesis. The obligatory or optional character
of a sentence element is of no importance as far as its ac-
tants are concerned. In causative diathesis the number of
different actants can be more than three, the new additional
actant being the instigator to an action. Thus the verb can
be four-valent, sometimes even five-valent (the latter case
involves the so-called causative 3 causative of a trivalent
verb).
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3. A. Holodovichl treatment of valence (1960) is
essentially based on the notion of configuration. Configu-
ration is a connection of the kernel and its optimal en-
vironment. The minimal number of elements which cannot be
separated without causing damage to the environment make
up the optimal verb environment. The number of elements in
this optimal environment, i. e. the number of obligatory
elements, defines the verb valence.

4. In discussing verb valence G. Helbig (1965, 1970)
suggests that the so-called free data which are less close-
ly bound to the verb and can be added or separated from
almost every verb should be separated from the elements
that define verb valence. The rest of the elements (Mit-
spieler) are structurally dependent on the verb. They may
be subjects, objects and predicatives, both obligatory
and optional, and obligatory adverbial modifiers. The
number of all Mitspieler 1is the valence of a given verb.
The notion of valence put foi"th by Helbig is more exten-
sive than the above-mentioned theories, being based most-
ly on the obligatory-optional criterion of an element.

The discussions of valence by H. Brinkmann (1962),
P. Grebe (1959) and J. Erben (1958) occupy an intermediate
position.

5. We are of the opinion that verb valence should
be regarded as the most essential feature in classifying
verbs by syntactic criteria as well as in distinguishing
the main sentence pattern. It is evident that the verb
and the actants belonging to it (as defined by Tesniere)
make up the kernel of the sentence because it is they
that take part in basic sentence shaping processes - ac-
tive and passive diathesis as well as causative and re-
cessive diathesis. Therefore the main classification of
verbs should also be carried out on the basis of actant
structure and the verb valence defined by means of the
number of actants.
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The criterion of obligatority of an element cannot
be taken as the main criterion because in different lan-
guages the degree of obligatority is different. In Estonian
a certain optional element may become obligatory when the
meaning of the verb becomes more abstract. As this criterion
takes into account very subtle differences between the verbs
it cannot be applied to big verb groups.
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