TARTU ULIKOOL

Majandusteaduskond

Hans Markus Kalmer

ERINEVATE HUVIRUHMADE SEISUKOHAD ROHEPOORDE OSAS EESTI
NAITEL

Bakalaureusetoo

Juhendaja: lektor Helen Poltimae

Tartu 2022



HUVIRUHMADE SEISUKOHAD ROHEPOORDE OSAS

Olen koostanud t00 iseseisvalt. Kdik t60 koostamisel kasutatud teiste autorite t66d,

pohimottelised seisukohad, kirjandusallikatest ja mujalt parinevad andmed on viidatud.



HUVIRUHMADE SEISUKOHAD ROHEPOORDE OSAS 3

Sisukord
SISSEJUNALUS ...ttt ettt b e bt e et e b e s bt et n e e b e et neenbeeneas 4
1. Kliimapoliitika ja huviriihmade teoreetiling K&SItlUS ...........cocoiiriiiiiiiii s 5
1.1. Kliimapoliitika teoreetiline raamistik ja sellega seotud maisted ............cccceevveviieiiveennen. 5
1.2. Huvirihmade kaasamise teoreetiline raamistik .............cccooiviiiiiiiiiinn 10
1.3. Empiirilised uuringud huvirihmade rollist kliimapoliitika kujundajana...................... 14
2. Eesti huvirithmade empiiriline analliiis rohepdorde KONtekstis ..........coovvveieienieneniniennen 19
2.1 UUrimismeto0diKa tUEVUSTUS .........ooiuiiiiiiiiieie e 19
2.2. Huvirihmade analiiiis ja vordlus votmesnade raamistiku alusel ..., 25
2.3. Huvirihmadega tehtud intervjuude analtilisi tulemused ja jareldused .............ccccen.... 29
KOKKUVOTE ...ttt ettt s et et se e te e te e s e eseenbeeneenneenteenteanennneenns 38
VIHAATUA HTKAG. ..ottt sbenreas 41
157 o PSP 54
Lisa A. Ulevaade varasematest empiirilistest tOOUESE...........cocvevvvrieereereeereeeeeeeeeneeenenenens 54
Lisa B. Valimisse kuuluvad ettevotted ja katuseorganisatsioonid sektorite Idikes ............. 57
Lisa C. VOtMESONAde taDEl .........cccoiiiiiieeee s 59
Lisa D. Naited huviriihmade seiSuKOhtadest...........ccviierieieiieiie e 61
LiSA E. INTEIVJUU KAV .....ccueiiiiiciiece ettt sttt ettt nas 62
Lisa F. VOtmesonade jaguneming NUVIGIUPITE ........oiviiiieieiiccse s 63
Lisa G. TOP 10 enim esinenud vdtmesona huvirihmade I6IKeS ...........cccceovveiiiiienennnn. 64

SUIMMIBIY .t b etk b etk b et e b e b e e b e s e a b e b e e nbeenneenne s 65



HUVIRUHMADE SEISUKOHAD ROHEPOORDE OSAS 4

Sissejuhatus

Kliimahoid on viimastel aastatel palvinud erakordse tahelepanu. Kliimasoojenemisest
ja elukeskkonna halvenemisest tingituna on riigid tle vaatamas oma poliitikaid alates
energeetikast I6petades pollumajanduse ja transpordiga, eesmargiga véhendada inimtegevuse
tottu 6hku paisatud kasvuhoonegaaside heidet. Euroopa Liit on seadnud endale rohepddrde
kavaga eesmargi, et aastaks 2050 tuleb saavutada kliimaneutraalsus, selleni jdudmiseks on
seatud ka vahe-eesmaérgid (Pakett ,, Eesmdrk 55, 2021).

Valitsuste vahetused, uued prognoosid kiiremast kliimasoojenemist ning tdusvad
elektrihinnad, on pannud riike imber vaatama seatud kliimaeesmarke, muutes need niiud
veelgi ambitsioonikamaks. Uue poliitika kujundamist mdjutab oluliselt huvirihmade surve
(Ringel et al., 2021). Mitmed huviriihmad on kutsunud tlles Euroopa Komisjoni
kliimaeesmarke karmistama (CAN Europe, 2019), samas kui osad on jaanud draootavale
seisukohale ja ruumi eesmérkide tdhustamises pigem ei née (Srmus, 2020).

Huvirihmade kaasamine aitab kaasa otsuste paremale kvaliteedile (Rountree &
Baldwin, 2018) ja ambitsioonikamatele kliimakavadele (Rivas et al., 2021), kuid see-eest on
kulukas (Rountree & Baldwin, 2018). Mittekaasamine vdib aga takistada poliitika
rakendamist (Zawadzki et al., 2022; Wei et al., 2021). K&esolev t66 on aktuaalne, sest tiheski
varasemas t06s pole késitletud Eesti huvirihmade seisukohti rohep6drdest.

T66 tulemus annab poliitikakujundajatele aimu, kuidas huviriihmad l&birédékimistel
vdivad end positsioneerida ja millises suunas riik kokkuvottes poliitikat kujundab. Euroopa
Liidu rohepddrde eesmérgid mojutavad oluliselt majanduskeskkonda, milles ettevotted
tegutsevad: muutes osad tehnoloogiad iganenuks, survestades ettevotteid innovatsioonile ja
tekitades lisakulusid.

Antud t606 eesmargiks on vélja selgitada, millised on Eesti huvirihmade seisukohad
rohepdorde osas ja millised on olulisemad teemad. Rohep6dre on tihedalt seotud just
kliimapoliitikaga. Kuigi td4henduse poolest on tegu erinevate mdistega, vaadeldakse antud t60
raames rohepdoret eelkdige just kliimapoliitika votmes. Kliimapoliitika on keskne poliitika,
mistottu selle mdju sektoritele on ka laiem kui mahep6llumajandusel, ringmajanduse voi
keskkonnapoliitikal Uksikuna. Eesmérgi saavutamiseks on pustitatud jargnevad
uurimisiilesanded:

¢ selgitada kliimapoliitika teoreetilist raamistikku ja sellega seotud definitsioone;

o selgitada huvirihmade kaasamise teoreetilist raamistikku;
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e anda Ulevaade varasematest uuringutest, mis puudutavad huviriihmade rolli
kliimapoliitika kujundamisel;

e analliisida huvirihmade seisukohti kodulehekiilgedel, sotsiaalmeedia postituste ja
ministeeriumitele saadetud dokumentide alusel;

e viia olulisemate huviriimadega l&bi intervjuud;

o selgitada vélja, millised teemad on huvirihmadele olulisemad, millised on
seisukohad kliimapoliitika eesmarkidele ja kuidas tajutakse enda ning teiste
huvirihmade rolli.

Ké&esolev t60 koosneb kahest peatikist, milles esimeses avatakse teoreetilist tausta
huvirihmade rollist kliimapoliitika kujundamisel. Sarnaseid t6id on tehtud Euroopa Liidu
kohta tervikuna (Ringel et al., 2021) ja ka teistes riikides, naiteks Soomes (Vesa et al., 2020),
kuid autorile teadaolevalt mitte Eesti néitel. Selleks, et mdista huviriihmade seisukohti, on
oluline méératleda poliitika kujundamisel osalejad ja nende lldisemad vaated. VVarasemate
uuringute kaardistamine véimaldab t60 jargmisteks etappideks valmistada ette juba
konkreetsema huviriihmade seisukohtade analtiisimise ja intervjuudeks kisimuste
koostamise.

T60 teises peatiikis tutvustatakse seatud eesmargi taitmiseks kasutatavat metoodikat
ning analttsitakse huviriihmade seisukohti rohepddrde osas. Huviriihmade seisukohti
uuritakse nende enda valja antud dokumentide ja postituste pohjal. Lisaks viiakse
huvirihmadega labi intervjuud. Seejérel tehakse jareldused Eesti huvirihmade erinevustest ja

seisukohtadest.

Mérksdnad: roheline majandus, kliitmamuutused, globaalsoojenemine, kliimapoliitika,

huvirihmad

1. Kliimapoliitika ja huvirihmade teoreetiline kasitlus

1.1. Kliimapoliitika teoreetiline raamistik ja sellega seotud maisted

Jargnevas alapeatiikis toob autor vélja rohep6drde ja kliimapoliitikaga seotud
definitsioonid ja eesmargid. Lisaks antakse lihitlevaade olulisematest Euroopa Liidu
kliimapoliitika meetmetest.

Uuemad raportid, mis osutavad kiirele kliimasoojenemisele ja selle negatiivsetele
tagajargedele, on pannud riike agaramalt tegutsema ja vélja to0tama ambitsioonikaid kavasid.
Valitsustevaheline kliimamuutuste ndukogu (IPCC) toob 2021. aasta raportis vélja, et 2030.

aastate alguseks soojeneb maa keskmine Shutemperatuur juba 1,5 kraadi (IPCC, 2021). URO
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Keskkonnaprogramm toob sama aasta raportis valja, et Pariisi kliimakokkulepe, millega voeti
eesmaérgiks hoida kliimasoojenemine alla 1,5 kraadi, on vdimalik kui maailm aastaks 2030
vahendab kasvuhoonegaaside heidet poole vorra. Praeguste meetmete tulemusel on sajandi
I16puks 6hutemperatuur tdusnud 2,7 kraadi. (UNEP, 2021) Kliimamuutuste vastu voitlemiseks
on kdrgemal tasandil sélmitud URO kliimamuutuste raamkonventsioon, mille seatud
eesmadrke saab jaotada kolmeks: emissiooni, atmosféari kontsentratsiooni ja temperatuuri
eesmargid, sellele lisaks on Euroopa Liit seadnud veel eraldi eesmargid (Edvardsson
Bjornberg, 2013).

Rohepdorde (green transition) maiste tugineb Euroopa Liidus eelkdige 2019. aasta
I6pul valja tootatud Euroopa rohelisel kokkuleppel (European Green Deal) (Rohepdore, s.a.).
Madiste ise ei ole véga uus, sest juba varasemalt on britid ja Barack Obama administratsioon
(Green New Deal) seda kasutanud, kuid mitte vdga edukalt (Bloomfield & Steward, 2020).
Uus strateegia peab Uheaegselt tagama konkurentsivéimelise majanduse, kliimaneutraalsuse
aastaks 2050 ning keskkonnahoiu. Roheptdrde puhul on eeskatt tegu uue Euroopa Liidu
majanduskasvu strateegiaga, mis réagib keskkonna, majanduse ja sotsiaalsete aspektide
kooskdlast (Rohepdore, s.a.), seega on rohepdodrde puhul tegu oluliselt laiema mdistega kui
néiteks energia Gleminek (energy transition), mille all mdistetakse eeskétt energiastisteemi
heitmete vdhendamist (Hainsch et al., 2022). Peale selle on tdnapdeval kasutuses ka mdiste
kliimapoliitika, mida Euroopa Keskkonnaagentuur motestab kui poliitikat, mille eesmérk on
vOidelda kliimamuutuste vastu. Poliitikal on kaks alamsuunda: kliimamuutuste leevendamine
ja kliimamuutustega kohanemine. Neist esimene on suunatud CO2 vahendamisele ja teine
kliimasoojenemisest tulenevate muutustega hakkama saamiseks. (Euroopa
Keskkonnaagentuur, 2020) Lisaks sellele tuleb &ra mainida ka keskkonnapoliitika tahendus —
see on suunatud eelkdige tegelema reostuse, jaadtmete ja elupaikade kadumise probleemidega
(Benson & Jordan, 2015).

Ka ei ole rohepodre lihtsalt kliimaeesmarkide seadmine ega jatkusuutlik areng voi
roheline majandus. Mdistet roheline majandus kasutab esimesena Pearce (Pearce et al.,
1989). Pohilise definitsiooni, millele toetuvad ka mitmed teised t66d (Ge & Zhi, 2016; Gibbs
& O’Neill, 2014; Loiseau et al., 2016), andis URO Keskkonnaprogramm. Defineerides
rohelist majandust jargnevalt: "véhese CO2 heitega, ressursitdhus ja sotsiaalselt kaasav
majandus, mille tulemuseks on paranenud heaolu ja sotsiaalne vordsus" (UNEP, 2011, 1k 9).
Samas vdidavad Georgeson et al. (2014), et rohelisel majandusel puudub (ks ja ainudige

definitsioon. Rohelise majandusega on tihedalt seotud ka mdiste roheline kasv (green
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growth), osutades kasvule, mis tuleneb investeeringutest loodussdbralikemasse ja
sdédstvamatesse tootmisprotsessidesse (Janicke, 2012).

Jatkusuutliku (kasutuses ka kestva) arengu ja rohelise majanduskasvu tdhenduste
piiritlemine on keeruline. Rohelist majandust vdib pidada jatkusuutliku arengu aluseks
(Fiorino, 2014; Georgeson et al., 2014). Ten Brink et al. (2012) kasitlevad Green New Deal'i
rohelise kasvu kéivitajana, mis panustab omakorda rohelisse majandusse. See aga on juba
vahend jatkusuutlikuks arenguks. Viimast on defineeritud jargnevalt: "areng, mis rahuldab
praegused vajadused, ilma, et see kahjustaks tulevaste pélvkondade vdimet rahuldada oma
vajadusi” (Brundtland, 1987, Ik 41). Kuid nagu rohelise majanduskasvu madiste puhul, on
jatkusuutlikku arengutki defineeritud erinevalt, maaratledes seda ka kui vordsemalt jaotunud
heaolutaseme saavutamist looduskeskkonna taluvuspiirides (S. Zhang & Zhu, 2020).
Jatkusuutliku arengu kontseptsioon on voetud tdnaseks kasutusele paljudes valdkondades:
ettevdtluses (Amran et al., 2015), p6llumajanduses (Gouda et al., 2018), todstuses (Cao et al.,
2021) ja naiteks ka linnaplaneeringus (Ahern, 2013; Niemets et al., 2021).

Rohepdore voi roheline Gleminek on teatud tdhenduses saanud sammuks jatkusuutliku
arenguni (Zhai et al., 2022). Uleminek vdib seisneda naiteks paikeseenergia ja vesiniku
kasutuses (Drela, 2021), energiatbhususes, alternatiivkitustele tleminekus voi uute
materjalide kasutamises (C.-Y. Zhang et al., 2021).

Euroopa rohelise kokkuleppe valdkonnad saab jaotada kaheksaks: kliima, energia,
pollumajandus, toostus, keskkond ja ookeanid, transport, rahastamine ja regionaalareng,
teadus ja innovatsioon. Iga valdkond késitleb véga palju teemasid, mist6ttu on Euroopa
Komisjon tulnud vélja mitmete strateegiatega, mille kbigi eesmérk on néidata teed
kliimaneutraaluse saavutamiseni aastaks 2050. Naiteks kuuluvad energia alla
vesinikustrateegia, metaanistrateegia, p6llumajanduse alla mahepdllumajanduse tegevuskava,
keskkonna alla aga elurikkuse strateegia aastani 2030. (Euroopa Komisjon, s.a.). Rohepdore
eeldab tervikuna 6igusnormide vastavusele viimist 2030. ja 2050. aastaks seatud
eesmarkidega. Selleks on Euroopa Komisjon tulnud vélja paketiga "Eesmérk 55" ("Fit for
55™), mis koosneb mitmest seadusandlikust algatusest.

Riiklike seisukohtade kujundamisega antud ettepanekutele tegelevad erinevad
ministeeriumid, misjarel valitsuse tlesanne on kinnitada riiklik positsioon Euroopa Liidu
tasandil toimuvateks labirdékimisteks. Ministeeriumid tuginevad seisukohtade kujundamisel
nii teiste ministeeriumite kui ka huviriihmade tagasisidele (Keskkonnaministeerium, 2021).
Euroopa Liidu tasandil toimuvad seejarel arutelud ndukogu té6riihmades, kus omavahel

suhtlevad liikmesriikide esindajad thise kokkuleppe s6Imimiseks. Seejarel liigub jarg alaliste
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esindajate komitee kétte, kus suursaadikud valmistavad ette kokkuleppe ndukogu
seisukohtadest. Euroopa Liidu Ndukogus toimuvad erinevate ministrite koosseisudes
labiradkimised, mille eesmark on iga ettepaneku osas leppida kokku tihine seisukoht. Parast
seda alustab Euroopa Liidu Noukogu eesistujariik Euroopa Parlamendiga labiraakimisi.
Ettepanekud muutuvad seadusteks kui kahe institutsiooni vahel joutakse kokkuleppele ja
vastu on vdetud kompromisstekstid. (Kuidas EL rohepddrde saavutab?, 2021) Seega on tegu
vdga pika protsessiga, mille jooksul on erinevatel huvipooltel véimalik I6pliku seaduse
kujundamiseks anda oma panus.

Rohepdorde komponendiks olev "Eesmark 55" seab olulisele kohale just Euroopa
Liidu heitkogustega kauplemise susteemi (HKS). Esile tasub tdsta ka piiril kohaldatava
susinikdioksiidi kohandusmehhanismi, mille eesmark on kehtestada hind saastavate kaupade
impordile. R6hku podratakse paketis energiasééstule ning taastuvenergia kasutusele, mida
Euroopa Komisjon nédeb markimisvaarse tookohtade looja ja majanduskasvu kiirendajana.
Taastuvenergia osakaalu eesmérk viiakse aastaks 2030 40%-ni. (Euroopa Komisjon, 2021b)
Ldpptarbimises peab tarbimine vdahenema 36%, primaarenergias 39% (Pakett ,, Eesmdrk 55,
2021). Elurikkuse kriisi tletamiseks on komisjonil plaanis suurendada maakasutuse,
maakasutuse muutuse ja metsanduse (LULUCF-) sektori susiniku sidumise eesmérki. Lisaks
seatakse rangemad piirangud biomassi kasutamisele. Uue meetmena on Euroopa Komisjon
tulnud vélja sotsiaalfondiga, mille eesmérk on toetada inimesi, kes on enim mgjutatud
energiaostuvéimetusest ja liikuvusvaesusest. (Euroopa Komisjon, 2021b)

Kuna uute meetmete mdjud on erinevad rikastele ja vaesematele riikidele, on
liilkmesriikides vaja erinevaid poliitikaid, seda s6ltumata asjaolust, et I6ppeesméark Euroopa
Liidu tasandil on sama (Tammiste, 2021). "Eesmérk 55" tdhendab sisuliselt suuri muudatusi
ettevotetele ning ambitsioonika poliitika 16plike meetmete kujundamisprotsessis tuleb
arvestada riikide ja huviriihmade eripéra ja nende mdjukusega.

Seatud kliimaeesmargid nduavad fundamentaalset nihet erinevates valdkondades,
sealjuures majanduses ja tarbimises (Dehler-Holland et al., 2021). Kliimapoliitika méngib
rolli mitmetes majandusega seotud valdkondades: investeeringute tegemisel ja ka
rahapoliitika kujundamisel, sest see mdjutab toetuste ja energiahindade kaudu hinnataset ja
inflatsiooni (Chen et al., 2021). Lisaks kujundab see aina enam majandustsikleid, sest toob
kaasa kulud majapidamistele, ettevotetele, muudab stiimuleid ja suhtumist ebakindlusesse
ning Sokkidesse (Annicchiarico et al., 2021).

Uleminek fossiilenergialt taastuvale nduab palju investeeringuid ja raha (Marques &

Fuinhas, 2012). Selleks on vilja to6tatud erinevad vahendeid: rohelised vélakirjad,
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sihtlaenud, laengugarantiid, stsinikumaksud, kliimafondid jne (Bhandary et al., 2021).
Seatud kliimapoliitika eesmarkide taitmine on riikidele kulukas, 2-kraadilise soojenemise
arahoidmine tdhendab 2% kulusid arenenud riigi SKT-st, mis omakorda vdib vahendada
avalikkuse toetust riigi voetud suunale (Bechtel & Scheve, 2013). Kasvuhoonegaaside
vahendamise kulud Euroopa Liidu riikidele aastatel 1990-2015 on olnud 2—112€ elaniku
kohta aastas. Kyoto protokollide eesmérkide taitmiseks oli vaja kulutada Eestil vaid 3€ aastas
elaniku kohta, samas kui Saksamaal ja Soomel tuli kulutada 48€. (Kuosmanen et al., 2020).
Kuna kulud ja ambitsioonid on riigiti erinevad, siis koik riigid ei tule Gleilmsete plaanidega
tihtipeale kaasa, seda olukorras, kus odavat fossiilenergiat nahakse eelkdige
majandusmootorina.

Oluline panustaja stisinikuemissiooni on majanduskasv (Dolge & Blumberga, 2021).
Kliimapoliitika mdju vdib olla majanduskasvule (Maisonnave et al., 2012) ja fossiilenergiale
keskendunud piirkondade té6hdivele ning sissetulekutele negatiivne (Oei et al., 2020;
Yamazaki, 2017). Majanduskasvu peamiseks tdukejouks on olnud olulise komponendina
odav fossiilenergia (Barreto, 2018), mist6ttu on leitud ka, et taastuvenergia voib olla
majanduskasvu parssiv (Marques & Fuinhas, 2012).

Samas on leitud, et taastuvenergiale Gleminek ja ambitsioonikas kliimapoliitika aitab
kaasa innovatsioonile (Dehler-Holland et al., 2021), loob juurde uusi td6kohti ning suurendab
majanduskasvu (Bretschger, 2017, 2021; Pollitt et al., 2015), sest péikese ja tuuleenergia
tehnoloogiad on fossiilkitustel tootavatest voimsustest kapitali ja t66jou mahukamad
(Bulavskaya & Reynes, 2018). Kapitalimahukus ehk suur taastuvenergia vimsuste
investeeringute vajadus tingib aga omakorda tulevikus suhtelise elektrihinna tdusu
(Bulavskaya & Reynes, 2018; Marques & Fuinhas, 2012). Kliimapoliitika tulemusel muutub
aga majandus nafta hinnast tingitud majandussokkidele ja tsuklitele vastupidavamaks
(Annicchiarico & Di Dio, 2015; Maisonnave et al., 2012).

Uldiselt vib 6elda, et on positiivseid ja negatiivseid efekte, mistottu 16plik tulemus
kujuneb mdlema koosmadjul ning sbltub piirkonniti (Yamazaki, 2017), negatiivseid mojusid
aga on voimalik riiklike meetmetega vahendada (Babiker & Eckaus, 2007). Paljuski kujuneb
néiteks uute loodavate tookohtade arv finantseerimisvahendite ja nende suuruse tulemusel
(Bohringer et al., 2013). Oluline on dra mérkida, et keskkonnaalased otsused ei mdjuta
uksnes need kehtestanud riikide majandust, vaid voivad védhendada ka riikide majanduse
arengut, kes ei lahe kaasa oma kaubanduspartnerite suundumustega (Acar et al., 2021).

Seega voib 6elda, et Euroopa Liidu rohepd6rde eesmérgid mojutavad oluliselt riikide

majandust, keskkonda ja sotsiaalset heaolu. Kuigi tldisem siht Euroopas on sama, on riigiti
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erinevad lahenemised ja ka plaanitavad meetmed. Rohepdore koosneb samaaegselt mitmest
erinevast poliitikatahust, millest vaid tiks on kliimapoliitika. VVoib eeldada, et selle
rakendamine toob kaasa suured kulud ja muutused ettevotetele, inimestele, mistdttu on nad

tdendoliselt huvitatud protsessi mojutama.

1.2. Huvirihmade kaasamise teoreetiline raamistik

Jargnevas alapeatiikis madratletakse huvirihma mdiste, antakse levaade nende
kaasamise mojudest ja kasitletakse nende rolli kliimapoliitika kujundajana. Lisaks antakse
ulevaade, kuidas on vdimalik huvirihmasid kategoriseerida.

Esmalt on oluline defineerida huviriihma tdhendus. "Huvirihm (inglise keeles interest
group, pressure group) on he voi mitme kattuva huvi tulemusel moodustunud indiviidide
kogum vdi erinevate organisatsioonide kogum eesmérgiga mdéjutada poliitikat enda valitud
suunas” (C. S. Thomas, s.a.). Inglise keeles on kasutuses veel sdna stakeholder, mis tdhendab
samuti huvirihma, sidusrihma.

Huvirtihmade sekkumist poliitika kujundamisse saab késitleda mdistega kaasamine.
Vahet tuleb aga teha avalikkuse (public) ja huvirihma (stakeholder) kaasamisel. "Avalikkus
on korrapdratu inimeste kogum, huviriihm korrapérane ja struktureeritud, kes jagab thist huvi
teatud probleemi voi siisteemi suhtes.” (Luyet et al., 2012, Ik 1) Kaasamist defineerib Reed
(2008) kui protsessi, kus indiviidid, grupid vdi organisatsioonid on kaasatud eesmérgiga
mdjutada otsuste langetamist passiivselt voi kahepoolse suhtluse kaudu. Kaasamise juurde
kéib tihti ka vaga aktiivne enda positsioonide tutvustamine. Wagner et al. (2021) on uurinud
huvirihmade kliimapoliitika mdjutamise strateegiaid ja leidnud, et kodanikutihendused
kasutavad véljasolija taktikaid (meedia, meeleavaldused, petitsioonid), samas kui tlejaanud
kasutavad eelkdige seesolija taktikaid, milleks on lobistamine, poliitika analtdsid ja
foorumitel osalemine.

Oluline on vaadelda ka huvirihmade kaasamise protsessi téhtsust ja selle vdimalikke
mdjusid. Euroopa Komisjon rdhutab labivalt, et rohepddre peab olema kdigi jaoks Giglane
ning kaasav (Euroopa Komisjon, 2021b). Huviriihmade seisukohti kliimapoliitikale on
oluline uurida, sest see mojutab poliitika rakendamist ja Gihiskonna kui terviku vaateid
(Rhodes et al., 2014). Mitmed varasemad t66d (Jakob et al., 2020; MacArthur et al., 2020;
Tammiste, 2021) toovad vélja huvirihmade kaasamise olulisuse roheptdrde protsessis, sest
see tagab otsuste legitiimsuse ja tihiskonna vastuvotlikkuse poliitikale. Huvirihmade
moodustatud koalitsioonid vdivad sealjuures toetada rohepdoret voi olla selle vastu
(MacArthur et al., 2020).
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Huvirihmade kaasamisel on tdheldatud nii positiivseid kui ka negatiivseid tagajérgi.
Positiivse poole peale ja&b otsuste parem kvaliteet, pikaajalised positiivsed mdjud usaldusele
ja probleemide lahendamisele (Rountree & Baldwin, 2018) ja ambitsioonikamate
kliimakavade véljatdotamine (Rivas et al., 2021). Huvirihmade kaasamine toob kaasa
suurema toetuse meetmetele ning aitab neid paremini rakendada (Bernauer et al., 2016;
Bukarica & Robi¢, 2013).

Huvirihmade mdju poliitika kujundamisel on taheldatav ka madalamal ehk kohalikul
tasandil, sest omavalitsusedki ei jaa kliimamuutustest mdjutamata. Rivas et al. (2021) toovad
vilja, et ambitsioonikamad energia- ja kliimakavad kujunevad just omavalitsuse majasisese
planeerimise ning huviriihmade aktiivse kaasatuse tulemusel. T00s vaadeldi kdiki Euroopa
Liidu linnu, millel oli Teadusuuringute Uhiskeskuse heakskiidetud kliimakava. Huviriilhmade
kaasamine kohalikul tasandil suurendas ambitsioonikust 3,2—3,3 korda. Ambitsioonikamateks
kavadeks kategoriseeriti need, mille seatud eesmargid kasvuhoonegaaside véhendamises, olid
suuremad kui Euroopa rohelises kokkuleppes. Eelkdige vaadeldi protsessi kaasatud
huvirihmade arvu, millisel tasandil see toimus ja kuidas KOV sellesse panustas. (Rivas et al.,
2021)

Arengumaades mangivad kohalikul tasandil meetmete valjatéotamisel
markimisvéarset rolli valitsusvalised organisatsioonid ehk VVO-d (Bouwer & Aerts, 2006).
Avalikkuse kaasamisel on oluline positiivne mdju ka kliimamuutustega kohanemise ja
klitmamuutuste leevendamisega kaasnevatele muudatustele. M6ju esimesele on sealjuures
suurem. Kuigi kodanike osalemine vdib tuua kaasa kohalikul tasandil suuremad ambitsioonid
ja meetmed, ei pruugi see veel tdhendada paremaid tulemusi. Peale selle v6ib avalikkust
kirjeldada palju ambitsioonikama eesmargi seadjana kui poliitikuid ja ametnikke. (Cattino &
Reckien, 2021) Negatiivsete mdjudena voib kaasamine olla kulukas nii ajaliselt kui ka
materiaalselt ning olla seega resultaadina kogu tulemust péarssiv (Rountree & Baldwin, 2018).
Kehv juhtimine vdib mdjuda negatiivselt tuleviku osalemisele, sest kaasatud pettuvad kui
nendega ei arvestata (Mannarini et al., 2010), ning aidata kaasa osapoolte vahelisele vaenule
(Irvin & Stansbury, 2004).

Siinkohal on oluline seletada, miks huvirihmad kaasamisest osa vdtavad ja mida nad
sellega saavutada uritavad. Rountree ja Baldwin (2018) on sellele kiisimusele otsinud vastust
uurides huvirithmade mdjusid taastuvenergia poliitikale. Nad eristavad kolme pdhjust: pikk
mang, isiklike eesmarkide taitmine ja regulatiivne keskkond. Pika méngu puhul osalevad
huvirihmad otsuste langetamise protsessis eesmérgiga luua sidemeid tuleviku otsuste

mdjutamiseks. Selleks osaletakse isegi protsessis, kus adutakse juba eelnevalt, et méjutada ei
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saa vOi see oleks marginaalne. Teine eesmérk on mojutada konkreetselt otsuseid, mille
joustumisel vdib olla mdju enda tegevusele (Gullberg, 2008; Rountree & Baldwin, 2018).
Regulatiivse keskkonna all peetakse silmas varasemaid kogemusi ja osalemisvimaluste
valikut, mis mdjutavad edaspidises protsessis osalemist. (Rountree & Baldwin, 2018) .

Mitmed huvirihmad tajuvad kliimamuutuste vastu voitlemisel ja kliimapoliitika
kujundamisel kdige olulisemat ning efektiivsemat rolli véimu- ja valitsemisinstitutsioonidel
(Skoczkowski et al., 2020; Zerva et al., 2018; Wagner et al., 2021), seega on huviriihmadel
oluline sellel tasandil ka oma seisukohti selgitada. Oluliste kliimapoliitika kujundajatena
selles protsessis nahakse ettevotteid ja keskkonnathendusi (Gullberg, 2008). Ameerika
Uhendriikides on varasemalt suured ja m&jukad ettevdtted teinud edukalt lobitood tiksikute
spetsiifiliste CO2 vahendamist puudutavate seaduste ja regulatsioonide vastuvotmisel (Galvin
& Healy, 2020). Osalemise protsess koos institutsionaalsete reeglite ja normidega mojutab
oluliselt huvirihma mdju poliitilistele otsustele, teatud olukordades v6ib juhtuda, et
huviriihmade mdju ei ole ka vordne (Baldwin, 2019). Mdjustamise vGime vdib olla erinev,
suurem on see just huvirihmadel, kellel on vahendid (raha, aeg) pikaajaliseks protsessis
osalemiseks ja probleemiga hésti kursis olemiseks (Rountree & Baldwin, 2018). Néaiteks
omavad toostuse huvirihmad suuremat mdju poliitika tle kahel p&hjusel: neil on rohkem
ressursse osalemiseks ning uute seaduste kulu langeb just neile, samas kui kasu saab naiteks
eelkdige avalikkus. Sellest tulenevalt on neil suurem initsiatiiv ka protsessis osaleda. (Crow
et al., 2017) Kuigi valitsusvalised keskkonnaiihendused vodivad pidada enda mdju poliitika
kujundamisele kesiseks, on nende tegevus siiski kliimapoliitika kontekstis mdjus (Hall &
Taplin, 2008), seda eriti informatsiooni jagajana poliitikutele, meediale ja Uksikisikutele
(Bryner, 2008). Cheon ja Urpelainen (2013) jareldavad, et keskkonnapoliitika pooldajatest
huvirihmade mdjukus on suurim, kui vastane puudub. Viimase oma aga kui pooldajad on
tugevad, sest oponentidel puudub initsiatiiv mobiliseeruda histe huvide kaitsele kui
kliimapoliitika eestseisjaid ei ole.

Seega vOib eelnevast jareldada, et huvirihmadel on oluline roll tdnap&eva poliitika
kujundamisel ja seda samuti rohepd6rde meetmete valjatootamisel ja vajadusel seatud
plaanide korrigeerimises. Paremini vélja té6tatud meetmed stinnivad koos huviriihmadega ja
seelabi kajastuvad ka osapoolte murekohad. Demokraatlikus riigisiisteemis tuleb poliitika
kujundamisel huvirihmade seisukohtadega igati arvestada. Sellest tulenevalt ongi oluline
vaadelda, kuidas on varasemates t66des huvirihmasid liigitatud, mis metoodikat

seisukohtade uurimisel kasutatud ja millised on nende peamised seisukohad.
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Kliimapoliitika kontekstis on huvirihmasid jaotatud erinevalt. Tdpsem huvirihmade

jaotus on toodud joonisel 1.

Susinikuintensiivsed
Taastuvenergia tootmisettevotted Muud
tootjad (tédstus) ettevitted
Ettevotted
J—’—’ Kliimapoliitika '—L
Ajakirjandus Teadusasutused
VWO-d Riik
Uksikisikud
r:wu_url \N.O-d ENGO-d Ametiasutused Poliitikud
(méttekojad,
Uhendused)
_— .
KOV Riiklik tasand Erakonnad Uksikisikust

(valitsus, poliitikud
ministeeriumid)

Joonis 1. Kliimapoliitikat kujundavad huvirihmad

Allikas: Autori koostatud ja kujundatud Boussalis ja Coan (2016), Bukarica ja Robi¢ (2013),
Eikeland (2012), Kammerer ja Ingold (2021), Rhodes et al. (2014), Ringel et al. (2021),
Ringel ja Knodt (2018), Simpson ja Clifton (2014), Skoczkowski et al. (2020), Zerva et al.
(2018), Vesa et al. (2020), Wagner et al. (2021) p6hjal.

Naéiteks saab eristada VVVO-sid ehk valitsusvéliseid organisatsioone, mida saab
jaotada keskkonnaiihendusteks (ENGO) (Eikeland, 2012; Euroopa Komisjon, 2021a;
Simpson & Clifton, 2014; Skoczkowski et al., 2020; Zerva et al., 2018) ja mottekodadeks
(Boussalis & Coan, 2016; Ringel et al., 2021; Simpson & Clifton, 2014), siinjuures tasub
tahelepanu poorata, et tihti mbeldakse VVVO-de all vaid keskkonnatihendusi. Eristatakse veel
riiklike ametiasutusi (valitsus, ministeeriumid, poliitikud) (Bukarica & Robi¢, 2013; Cheon &
Urpelainen, 2013; Eikeland, 2012; Euroopa Komisjon, 2021a; Kammerer & Ingold, 2021;
Skoczkowski et al., 2020; Vesa et al., 2020), kohalike omavalitsusi (Kammerer & Ingold,
2021; Zerva et al., 2018), Uksikisikuid (Euroopa Komisjon, 2021a; Lorenzoni et al., 2007;
Rhodes et al., 2014; Ringel et al., 2021; Zerva et al., 2018), ajakirjandust (Bukarica & Robi¢,
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2013), teadusasutusi (Skoczkowski et al., 2020; Zerva et al., 2018; Wagner et al., 2021) ning
ettevotteid (Eikeland, 2012; Kammerer & Ingold, 2021; Maggioni et al., 2012; Ringel et al.,
2021; Skoczkowski et al., 2020; Wagner et al., 2021). Viimase all on veel eraldi vaadeldud
energiaintensiivseid, fossiilenergia pohiseid ettevotteid, metsatddstuse ja pdllumajandus
ettevotteid ja taastuvenergia tootjaid (Cheon & Urpelainen, 2013; Simpson & Clifton, 2014).
Selles alapeatiikis késitleti huvirihmade kaasamise teoreetilist raamistikku ja leiti, et
huvirihmad méjutavad kliimapoliitikat ning on vagagi laialt eristatavad. Eelnevast tulenevalt
vOiks kliimapoliitikat kujundavate otseste huviriihmadena edaspidises t00s ké&sitleda toostust,
keskkonnaorganisatsioone (ENGO-d), mdttekodasid ja muid valitsusvaliseid organisatsioone

(VVO-d), teadusasutusi, ajakirjandust, tksikisikuid ja ametiasutusi (ministeeriumid, valitsus).

1.3. Empiirilised uuringud huvirihmade rollist kliimapoliitika kujundajana

Varasemalt on ilmunud mitmeid empiirilisi toid, mis késitlevad huviriihmade rolli,
seisukohti ja mdju kliimapoliitika kujundamisele. Kuivord Euroopa Liit on alles hiljuti valja
tulnud ambitsioonikate kliimapoliitika eesmérkidega rohep6drde néol, on teema leidnud
selles kontekstis véhem késitlust, eelkdige on uuritud seisukohti konkreetsele meetmele
(taastuvenergia, energiatdhusus jne). Lisaks on varasemad t66d vaadelnud huviriihmasid
teistes maailma riikides voi Euroopa Liidus tervikuna, mitte aga Eestis.

Eikeland (2012) késitleb Euroopa Liidu energiapoliitika integreerimis raportis
huvirihmade seisukohti Euroopa Komisjoni energiapoliitikale, intervjueerides selleks
huviriihmi, analtiusides huvirihmade ja Euroopa Liidu véalja antud dokumente ning
uudiskirju. Lisaks on uurinud Falcone et al. (2021) intervjuude kaudu huviriihmade
seisukohti bioenergia osas.

Uks viis hindamaks kaudsemalt huviriihmade seisukohti, on vaadelda selle
esinemissagedust: analutsides varasemalt kirjutatud kirjalikke tekste (Warntjen, 2012), sh
sotsiaalmeedia postituste sisu (Becken et al., 2022; Eberl et al., 2020) vdi meediakajastust
(Hatton, 2021; Warntjen, 2012). Nii on nditeks seda teinud Lam et al. (2019) huvirihmade
seisukohtade analliisimiseks 6husaaste osas, Falcone et al. (2021) bioenergia rakendamise
kohta, Davidsen ja Graham (2014) ajakirjanduse roheenergia ja kliimamuutuste kajastamise
ning Ringel et al. (2018) Euroopa Liidu kliimapoliitika kohta. Viimasesse t66sse kaasati 182
organisatsiooni, mille tulemusel analtiGsiti huvirihmade seisukohavdtte (position papers),
Twitteri séutse, lisaks viidi 1&bi kisitlus.

Sarnast metoodikat on kasutanud ka Kilpeldinen et al. (2019), kes uurisid tervikuna

huvirihmade seisukohti energiastisteemi kohta. Aluseks voeti 43 vaidet, mille pohjal lasti
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huvirihmadel hinnata oma positsiooni ja seejarel viidi I&bi faktoranaluts. Selle tulemusel
tuvastati kolm faktorit. Esimene faktor prioritiseerib turu ja vorgu arendamist, teine
elektritransporti ja taastuvenergiat, kolmas energiajulgeolekut ja biokutuste kasutamist.
Dehler-Holland (2021) uurisid ajakirjanduse seisukohti taastuvenergia kui tihe kliimapoliitika
meetme kohta kaivaid seisukohti tekstianallitisi ja meelestatuse analliusi abil.

Skoczkowski et al. (2020) on analtiisinud huvirihmade kliimapoliitika seisukohti
riskide ja vBimaluste kaudu. Riskide ja vbimaluste analulisimine aitab siinjuures teha
jareldusi huviriihmade seisukohtade osas, sest riskidesse suhtutakse eelduslikult
negatiivsemalt ja pigem proovitakse neid véltida, vbimalusi nahakse aga positiivsena.
Huviriihmade seisukohtade muutust ajas on ajakirjanduse alusel uurinud Kammerer ja Ingold
(2021).

Jargnevalt tuuakse vélja olulisemate huviriihmade seisukohad kliimapoliitikale ning
sellega tihedalt seotud meetmetele nagu energiatGhusus, taastuvenergia, kasvuhoonegaaside
vahendamine. Koostatud on detailsem llevaade varasemate empiiriliste t6de olulisematest
tulemustest ja t6odes eristatud huvirihmadest, see on leitav lisast A.

Kliimapoliitika eesmarkide vastu meelestatud grupid on tihtipeale ettevotted ja
toostus (Ringel et al., 2021), mis seavad esikohale majanduse konkurentsivdime ja
majanduskasvu. Siia huvirihma vdivad kuuluda: energiaintensiivsed, kiituse, energia,
metsatdostuse ja pollumajandus ettevotted, aga ka pareméaarmuslikud erakonnad (Vesa et al.,
2020) ja toostuse rahastatud mottekojad (Boussalis & Coan, 2016). Taastuvenergia laiemasse
kasutuselevottu suhtutakse negatiivselt, eriti fossiilenergia pohistes ettevotetes (Simpson &
Clifton, 2014; Skoczkowski et al., 2020). T66stus néeb klitmamuutuste ja kliimapoliitika
rakendamisel vahe vBimalusi ning suhtub sellesse kui riski, eriti taastuvenergia ressursside
laiemasse rakendamisse, mistottu soovitakse erinevalt teistest huviriihmadest Euroopa Liidu
kliimapoliitikast veidi kdrvale kalduda (Skoczkowski et al., 2020). Maggioni et al. (2012)
uuringus leiti, et t6ostussektori esindajate suurenemine kliimameetmete valjatootamisega
tegelevas ndukogus alandas energiasektori kasvuhoonegaaside vdhendamise eesmarki.

To6stuse mojukust voib seletada asjaoluga, et nad on eelistuste poolest
homogeensemad ja omavad piisavalt vahendeid, mis hdlbustab oma eelistuste eest seismist.
Pdhjuseid, miks toostus seisab roheptdrde eesmarkide vastu on mitmeid. Kui
stsinikuintensiivsed ettevotted peavad ostma saastekvooti, mis muudab Idpptoote kallimaks,
néevad nad selles negatiivset mdju, sest see vahendab konkurentsivéimekust. Kliimapoliitika
suurendab ettevdtete oluliseks komponendiks oleva elektri hinda (Cheon & Urpelainen, 2013;

Packalen et al., 2017) vdi muid kulusid ning kohalikud ettevotted kaotavad
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konkurentsivoimes kui vélisriigid ei kehtesta sama rangeid reegleid (Gullberg, 2008; Rivers,
2010; Turner et al., 2021). Energiaintensiivsete ettevotete jaoks on aga just oluline odav
elekter (Kilpeléinen et al., 2019). Teatud sektorite elektrifitseerimine ei ole lihtne ja vajab
suuri investeeringuid (Hainsch et al., 2022), nditaks ndeb metallurgiatdostus, et lihtsam on
maksta keskkonnakulude eest, kui muuta tehnoloogiat stisteemselt, sest sellega kaasneksid
omad riskid (Fukuzawa, 2012), mistdttu suhtutakse kliimapoliitikasse eelkdige kui kulusse
(McGlade & Ekins, 2015). Kui vastavalt "Eesmark 55" seatud plaanile kaotatakse
lennundussektorile eraldatud tasuta kvoodid (Pakett ,, Eesmdrk 55, 2021), vdib kdrge CO2
hind oluliselt tdsta lendude hinda ja vahendada néudlust (Scheelhaase et al., 2021). Ka
fossiilenergiaga tihedalt seotud ettevGtete ametitihingud suhtuvad rohepodrdesse kriitiliselt,
kartuses kaotada varasemad head to6tingimused ja toetused (Brauers & Oei, 2020).

Vaiksemate tarbijatest ettevotete huvides on vdimalikult odav elekter, tootjad tahavad
see-eest kdrget hinda, kuid siiski pidades silmas sealjuures ndudlust. Tarbijad kartuses, et
energiahinnad lahevad taastuvenergia eesméarkide seadmisel ules, on néidanud ules vaiksemat
toetust plaani vastu. (Eikeland, 2012) Maggioni et al. (2012) uuringus leiti, et osariikides, kus
kommunaalettevotete (vesi, elekter, gaas) osakaal majandusest on suurem, on kliimakavades
kasvuhoonegaaside vahendamise eesmargid suuremad. Positiivset seost seletatakse
kommunaalettevdtete ndgemusega, et mida suuremad on kommunaalettevdtted, seda rohkem
néevad ettevotted taastuvenergiale tleminekut arivéimalusena.

Olulised Kkliimapoliitika kujundajad on valitsused. Nii Euroopa Liidus tervikuna kui
ka Eestis peetakse vastutavamaks huviriihmaks just seda huviriihma, aga nditeks Saksamaal
hoopis ettevétteid ja Euroopa Liitu (Euroopa Komisjon, 2021a). Uldiselt hindavad
kliimapoliitikast saadavat kasu ametiasutused keskmiseks (Ringel et al., 2021).
Rohetehnoloogiate arendamine on investeeringute mahukas ja seadusandlikult ndudlik
protsess, mistdttu on riiklik poliitika moéjutatud tugevalt fossiilenergia ettevotete lobistamisest
(Juszczyk et al., 2022). Lisaks sellele kuuluvad mitmed endised ja praegused poliitikud
energiaettevotete juhtkondadesse, mistottu nende seisukohad vdivad olla kallutatud.
Poliitikud voivad sellele lisaks proovida véita fossiilenergia ettevotetes tootavate inimeste
haali, vottes kliimapoliitika osas kriitiliselt sdna. (Brauers & Oei, 2020) Samas on leitud
mdnes tdos, et kasvuhoonegaaside vahendamise eesmargid ei s6ltu sellest, kui rikas ja milline
on poliitiline suunitlus osariigis (Maggioni et al., 2012), vasakpoolsed valitsused vdivad olla
lihtsalt tundlikumad lobistamisele (Cheon & Urpelainen, 2013). Teadus- ja ametiasutused
naevad uldpildis positiivse voimalusena ka tarkvorgu arendamist, millele osutatakse suuremat
toetust (Skoczkowski et al., 2020).
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Uhiskonna teadlikkus kliimapoliitikast ja konkreetsete meetmete tGhususest on
leidnud vastakaid tulemusi, osa néeb selle rakendamisel olulist m&ju (Lorenzoni et al., 2007),
osa aga mitte (Rhodes et al., 2014). Inimeste toetus poliitikale on 2—4 korda suurem kui selle
meetmeid tajutakse efektiivsena. Kdige rohkem toetavad inimesed energiatohususe,
transpordikutuste sisinikusisalduse vahendamise, roheenergia regulatsioone. Vaiksem toetus
on sisinikumaksule, seda eriti meeste ning autodega majapidamiste hulgas. (Rhodes et al.,
2014) Oluline on siinjuures réhutada, et ambitsioonika kliimapoliitika rakendamine ilma
piisavate toetusteta mdjub madala sissetulekuga leibkondade toimetulekule negatiivselt,
suurendab energiavaesust, ebavardsust ja viib vahem efektiivse kliimapoliitikani (Fragkos et
al., 2021). Seega oleks oluline, et vaesemad inimesed ja valitsused eeldusel, et nad on
teadlikud sellest probleemist, suurendaksid toetust abististeemi loomisele. Uksikisikute
toetust fossiilenergiast tleminekul vahendavad véimalik t66hdive kaotus, tdusvad
energiahinnad ja vahenev energiajulgeolek (Brauers & Oei, 2020). Uldiselt vGib éelda, et
uksikisikud suhtuvad kliimakavadesse positiivsemalt kui nendes osaleb rohkem riike (Bechtel
& Scheve, 2013) ja kui tegu on eelkbige tdombemeetmetega (toetused) vastupidiselt
tdukemeetmetele (CO2 kvoodid, maksud) (Davidovic & Harring, 2020). Zerva et al. (2018)
on uurinud kodanike rahuolu kliimamuutustega seotud huvirihmadele, millest selgus, et
kodige vahem ollakse rahul valitsuse ja selle allasutustega, enim aga keskkonnatihendustega.
Inimeste rahuolu on suurim riigi tegevusega taastuvenergia allikate kasutuselevotu ja
energiatbhususe vallas, samas oodatakse suuremat tegutsemist darmuslike ilmastikunéhtuste
vastu voitlemisel ja kliimamuutustest teadlikkuse tdstmisel, mille osas hinnatakse senist
tegutsemist mahajaanuks. Seega voiks eeldada, et Uksikisikute hinnang sarnaneb
keskkonnaiihenduste omale. Avalikkuse arvamusel on védga oluline koht poliitikate
rakendamisel, kui poliitika vastuvdetavus on madal, voib see tekitada proteste, mille
tulemusel ei toeta seda ka poliitikud. (Zawadzki et al., 2022)

Uksikisikute arvamus on tugevalt seotud, sarnane ja méjutatud meedias kajastatavaga
(Brauers & Oei, 2020; Dehler-Holland et al., 2021). Ajakirjandus mdjutab ettevotete
arvamusi, seega on tegu eelkdige kaudsema huvirithmaga (Yunus et al., 2020). Dehler-
Holland et al. (2021) on taheldanud, et meedia tonaalsus taastuvenergia kui tihe
kliimapoliitika komponendi osas on varasemast idini positiivsest vaatest muutunud aja
jooksul mdnevarra kriitilisemaks ja rohutamas viimasel ajal hoopis kuluargumente.

Kdige positiivsemalt suhtuvad kliimapoliitikasse ja selle meetmetesse
keskkonnaiihendused (Ringel et al., 2021), rohutades seda kui vdimalust (Skoczkowski et al.,

2020). Keskkonnatihenduste jaoks on oluline eeskatt energiatbhusus ja energiasaast, mis
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eeldavad korget elektrihinda, kasutatavate lahenduste mdju peab aga olema keskkonnale
minimaalne. Ka Euroopa Liidu taastuvenergia eesmarkide seadmise poolt on nii
keskkonnalihendused kui taastuvenergiatootjad. (Eikeland, 2012) Varasemalt on analldsitud
Austraalia huvirihmade seisukohti riikliku taastuvenergia eesmargi osas ja sealtki joonistub
valja toetus ja soov karmimate poliitikate vastu (Simpson & Clifton, 2014). Samas néeb
huviriihm finantsiliste vahendite nappust fossiilenergiast véaljumisel olulise riskina
(Skoczkowski et al., 2020).

Huviriihmade sarnaseid huve vdi kattumusi on leitud huvirihmade Ghise toetusena
taastuvenergia eesmargile (Simpson & Clifton, 2014). V&imalik pdhjus taastuvenergia
eesmaérgi toetamises voib tuleneda asjaolust, et rakendatud poliitika on juba energiaturu
komponent ja valdav osa huvirihmadest on teinud ka sellega vastavad plaanid. Samuti
kattuvad huviriihmade huvid poliitika jarjepidevuse ja kohandamise kiisimuses, leides, et
ebaméérane protsess tooks endaga kaasa vaid teadmatust, mistdttu korrektuuride tegemiseks
olev aeg peab olema ldbimdeldud ja mitte liiga tihe. (Simpson & Clifton, 2014) Ringel et al.
(2021) leidsid, et Euroopa Liidu Kliimapoliitika raames on suuremat keskendumist oodata
kdikidelt huviriihmadelt energiatdhususe raamistiku edasiarendamisele, véhem taastuvenergia
omale. Ka Eikeland (2012) leidis organisatsioonide vahel (ihtse toetava arvamuse
energiatdhususe poliitikas. Energiatdhusust néevad ettevotted kui head kulude vahendamise
meetodit (Jeswani et al., 2008), mistdttu vdib eeldada, et seetdttu vdidakse sellesse suhtuda
ka positiivsemalt, samas on leitud, et huviriihmad on Horvaatias energiatdhususe eesmérkide
taitmises maha jaanud ja péoranud sellele oluliselt véhem tdhelepanu (Bukarica & Robic,
2013). Siinjuures tekib kisimus, millest tuleneb erinevus: kas vdiks eeldada, et ajaga on
huvirihmad seisukohti kohandanud v6i on tegu L&&ne- ja Ida-Euroopa vahelise
dissonantsiga. Huviriihmade seisukohtade muutust ajakirjanduse alusel uurinud Kammerer ja
Ingold (2021), on jareldanud, et aja jooksul on nn majandust toetav koalitsioon (ettevotted,
toostus, parempoolsed erakonnad jne) oma seisukohtades ja kliimapoliitika meetmete osas
killustunud. Samas kui keskkonna suunitlusega koalitsioon, kuhu kuuluvad
kodanikutihendused, ENGO-d, vasakpoolsed erakonnad, riiklikud asutused
(keskkonnaministeerium jne), kohalikud ametiasutused, on suutnud jaada lhtseks. Sellest
tulenevalt on nad seisukohal, et mida spetsiifilisemaks kujuneb kliimapoliitika, seda rohkem
hakkavad huviriihmad seisukohtade osas I16henema. Peale selle mdjutavad huviriihmad ka
teineteise seisukohti (Littlewood et al., 2018; Nishitani et al., 2021; Yunus et al., 2020).

Eelnevast tulenevalt voib Gelda, et kliimapoliitikat mdjutavad mitmed huvirihmad,

nagu naiteks toostus, keskkonnaorganisatsioonid, mdttekojad ja muud valitsusvéliseid
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organisatsioonid (VVO-d), teadusasutused, ajakirjandus, tksikisikud ja ametiasutused
(ministeeriumid, valitsus). Peale selle, et neil kdigil on oma agenda, mida nad ajavad,
mojutavad nad ka teineteist. Kuigi huvirihmade kaasamine on kulukas, aitab see saavutada
ambitsioonikamaid meetmeid ja viia poliitikat paremini ellu.

Enamus eelpool kasitletud varasemaid toid kasitlesid kliimapoliitikat ja huvirihmasid
just enne Euroopa Komisjon vélja ké&idud tdpsemat muudatusettepanekut "Eesmark 55".
Kdrgete elektrihindade ja Euroopa Komisjoni vélja kdidud uute kavade valguses, on oluline
viia sarnane uuring l&bi nliid ja vaadelda, millised teemad on huviriihmadele olulisemad,
kuidas suhtutakse arutluse all olevatesse meetmetesse ja kuidas positsioneeruvad

huviriihmad.

2. Eesti huvirihmade empiiriline anallils rohepodrde kontekstis

2.1 Uurimismetoodika tutvustus

Antud alapeatliki eesmargiks on selgitada bakalaureuset66 uurimisprotsessi.
Jargnevalt antakse llevaade kasutatud metoodikast ja andmetest. Uurimismetoodika ja
etappide kirjeldus on toodud joonisel 2.

Euroopa Komisjoni hinnangul hdImab rohelepe muudatuste ndol enim
transpordisektorit, energiasektorit, pdllumajandussektorit, ehitussektorit ja toostust: terase,
tsemendi, tekstiili, keemia ja IKT-sektorit (Euroopa Komisjon, 2019). Antud t66 raames
vOetakse uurimise alla t6ostus ja keskkonnatihendused, sest bakalaureuset6é maht ei
vOimaldaks kasitleda kdiki huviriihmi piisava spetsiifilisusega, labitdotav andmete maht
oleks liiga suur. To6stust vaadeldakse eraldi sektorite 16ikes, valtimaks sisemisi lahkhelisid
sektorite vahel. Toostuse all vaadeldakse elektri- ja energiasektorit, keemiatdostust, metalli-
ja masinatdostust, transpordisektorit ning lisaks kaasatakse ka metsa- ja puidutddstus, mis on
Eesti seisukohalt suur majandusharu. Hinnangute kohaselt moodustab haru ligi 15% kogu
Eesti lisandvéaartusest (Metsa- ja puidusektori sotsiaalmajandusliku méju analuts, 2020, Ik
6). Ka ajakirjanduses on kasitletud Eesti metsandussektorit voimeka roheptdrde suunajana
(Moora, 2022).
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Votmesonade tabeli

koostamine . g
& Valimi koostamine

3 L

Kvalitatiivne analiilis
(allalaadimine, kodeerimine, sdelumine)

1. Ettevotete ja tihenduste veebilehed: Intervjuud huviriihmadega
118 dokumenti " 8 intervjuud
19 kiisimust

2. Ettevotete ja iihenduste sotsiaalmeedia
postitused Twitteris ja Facebook'is:
112 postitust

3. Dokumendiregistrid: 21 dokumenti

\ 4

Uldine sisuanaliiiis Sihitud sisuanaliiiis
Votmesonade esinemissagedus /1:> Tipsema sisemise agenda
teema olulisuse médramisel madramine
| U
Tulemused

Joonis 2. Bakalaureusetdd uurimismetoodika ja etappide kirjeldus
Allikas: Autori koostatud

Ettevotete maaramisel valimisse voeti aluseks iga sektori 2021. aasta IV kvartali
mutgikéibe tulemused, kust voeti 15 suurimat ettevotet, kriteeriumil, et tegu on ettevdtte
pdhivaldkonnaga. Andmed laaditi alla veebilehelt teatmik.ee martsikuu 16pus. Kuivdrd see
platvorm néitas vabalt kdttesaadavate andmetena just viimase kvartali tulemusi, voeti aluseks
IV kvartal. Tapsemad kriteeriumid ettevotete sektorisse méadramisel koos ettevotetega on
leitavad lisast B. Valimi suurus valiti kaalutlusel, et iga jargmise ettevGttega vaheneb
seisukohtade kommunikeerimine véljapoole. Selleks, et vdimalikult laiap6hiselt sektoreid
katta, kaasati eraldi valimisse iga sektori kaks suuremat erialaliitu. Keemiatddstuse ettevotete
madramisel tugineti Aripaeva keemiatoostuse 2020. aasta TOP-ile, kuna see vimaldas
teatmik.ee-st paremini ettevotteid piiritleda. Kokku voeti vaatluse alla 75 ettevotet ja 10
uhendust.

Tihti esindavad keskkonnatihendused tervikuna oma vaateid Eesti
Keskkonnauihenduste Koja (EKO) nime alt, kuhu kuuluvad peamised ihendused nagu
Eestimaa Looduse Fond, Balti Keskkonnafoorum, Eesti Ornitoloogialhing, Eesti Roheline

Liikumine aga ka Stockholmi Keskkonnainstituudi Tallinna Keskus, Keskkonnadiguse
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Keskus, Laanerannik, N6mme Tee Selts, Parandkoosluse Kaitse Uhing, Tartu Ulidpilaste
Looduskaitsering, Eesti Ulidpilaste Keskkonnakaitse Uhing "Sorex". Seega kaasati analiiiisi
eraldi kdik nimetatud keskkonnaorganisatsioonid ning EKO. Vaatluse alla vdeti kokku 11
keskkonnaorganisatsiooni ja 1 katusorganisatsioon.

Huvirtihmade analliisimiseks koostati varasemate to0de baasilt votmesdnade tabel,
mida seejarel rakendati huviriihmade seisukohtade analliisimiseks MAXQDA tarkvara abil.
Vdtmesdna saab defineerida kui sdna vdi Ghendit, mis on seotud konkreetse rohepodrde
teemaga. Varasemad t66d ei kasuta eriti rohepd6rde uurimiseks votmesonu ja keskenduvad
eelkdige kliimapoliitikale. Rohepddrde néol on tegemist killaltki uue tervikliku vaatega,
mistottu on uuritud komponente eelnevates to0des eraldiseisvana. Kui Ringel et al. (2021)
keskenduvad vBtmesdnades just roheleppele, réhuasetusega kliimapoliitikale, siis Davidsen
ja Graham (2014) ja Holmes et al. (2022) vaatavad kliimapoliitika ja energeetikaga seotud
vOGtmesonu ajalehtedes, D'Amato et al. (2019) aga ringmajandust jatkusuutlikkuse raportites.
Sellest tulenevalt kajastab antud t66 suures jaos kliimapoliitikat. Uurida saaks ka
ajakirjanduses ilmunud artikleid, kuid valdav osa neist on poliitikute v3i teadlaste sénavotud,
mitte aga antud t60s kasitletavate huvirihmade arvamusavaldused. Sealjuures eeldaks
meediaanalliiis suuremat grupeerimist: artiklite sisule tahelepanu poéramist.

Votmesodnade tabeli koostamisel tugineti tdiendavalt Ganowski ja Rowlandsi (2020)
to6le, kust voeti votmesdnad, mis kasitlevad majandust ja tehnoloogiat. Sellele lisaks
taiendas autor uutele Euroopa Komisjoni algatustele tuginedes votmesdnade raamistikku.
Seda tehti kaalutlusel, et rohepddre saab pidevalt taiendusi ning uuemad vétmesdnad ei ole
seega seni veel Uheski t66 valjundit leidnud, naiteks vesinik. Kuna varasemad t606d on
tuginenud ingliskeelsetele vGtmesdnadele, tuli autoril need tdlkida eesti keelde, pidades
silmas, et emakeeles v6ib sdnatiivi esineda eri vormides erineval kujul. Autor lisas omalt
poolt tdiendavalt marksdnadena kulu* ja kalli*, mis osutavad vastavalt kuludele ja
kallidusele. Seda tegi autor kaalutlusel, et majandust puudutavad méarksénade plokk sisaldas
kill kasu ja majandusliku véimalust, kuid mitte kulude osa. Seega puudusid autori hinnangul
objektiivsema tulemuse saamiseks olulised mérksonad.

Parast votmesdnade koondamist Gihte dokumenti eemaldas autor korduvad
vBtmesonad ja grupeeris votmesdnad 9 suuremasse riihma, vattes aluseks nende sisu. Kuna
osade ettevotete kodulehel voi sotsiaalmeedias olevad materjalid on ainult inglise keeles,
kasutati paralleelselt eesti- ja ingliskeelseid v&tmesdnu. V&tmesdnu hdlmav tabel on leitav
lisast C. Kokku on vdtmesdnu 276, millest eestikeelseid on 140 ja ingliskeelseid 136.

Erinevus tulenes peamiselt tdlkimisest ja ingliskeelsete ltihendite hekordsest kirjapanekust.
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Grupeeritud votmesonu otsitakse huvirihmade tekstidest, madratakse nad
kategooriatesse ja seejarel vaadeldakse teemade ja votmesdnade esinemissageduse alusel,
millised teemad on huvirihmade jaoks olulisemad. VVdtmes6nadele tuginenud tldine
sisuanaliitis on poolautomaatne, see tdhendab, et MAXQDA platvormi loeti sisse alla laetud
dokumendid, kust seejarel otsiti vGtmesdnu. Igat vaste relevantsust kontrollis autor eraldi.

Valimisse kuuluvate organisatsioonide vaadete analtiisimiseks laaditi alla nende
veebilehtedelt tekstid, mis késitlesid ettepanekuid, seisukohti méne rohepdodrde aspekti kohta.
Vaatluse all voetava perioodi alguspunktiks on 11. detsember 2019, millal tutvustati
esmakordselt Euroopa rohelist kokkulepet. LGppkuupaevaks madarati 1. aprill 2022. Autori
hinnangul on see piisav ajavahemik hindamaks huviriihmade seisukonhti.

Andmete kogumisel vaadeldi manuaalselt veebilehtesid. Andmete hulka kaasati
pressiteated, uudisartiklid, veebilehelt lingitud ajaleheartiklid kui need olid seotud
organisatsiooniga ja haakusid teemaga, ning muud rohepdoret voi kliimapoliitikat
puudutavad dokumendid. Analidsist jaeti valja turunduslikud ja ettevotte tegevust
kirjeldavad tekstid, mis puudutavad néiteks toote keskkonnasdbralikust, paikesepargi
paigaldamist ettevotte katusele ning ettevotte seatud eesmérke. Samuti ei mérgita
vOtmesdnaga vasteid, mis katkevad endas olukorra voi poliitika Kirjeldust. Seda kdike tehti
kaalutlusel, et analutsi tulemused peegeldaksid eelkdige seda, millised rohep6orde
komponendid on olulised ja mille osas vdib eeldada huvirihmade kdrgendatud tahelepanu.
Lisas D on toodud néited tekstidest, mis on analtilisi aluseks ja mis mitte.

Lisaks otsiti roheptddret puudutavaid postitusi organisatsioonide Facebook'i ja
Twitteri kontodelt. Véhesemate postituste olemasolul kontrolliti postitusi manuaalselt,
aktiivsemate postitajate puhul kasutati selleks programmi Facepager ja lehekdilge Vicinitas.io.
Tdaiendavalt kaasati Keskkonnaministeeriumi dokumendiregistrist "Eesmérk 55" ja Vabariigi
Valitsuse eelndude infoslisteemist rohelepet puudutanud huvigruppide seisukohavdtud.
Andmete kogumisel 1&htuti phimdttest, et kui organisatsioonil puudus eestikeelne veebileht
vOi sotsiaalmeediakonto, kaasati toosse valismaise emaettevtte kontod, nii tehti naiteks
Stora Enso ja Ruukki puhul. Analiisi kdigus eemaldati dokumendid ja postitused, mida oli
alla laetud rohkem kui tks. T60 tugineb kokku 251 dokumendil (leitud vahemalt tiks

vBtmesdna), tdpsem jaotus on toodud tabelis 1.
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Tabel 1

Véahemalt Uhe votmes6na vastega leitud dokumentide jaotus huvirihmade kaupa
Huvirdhm Veebilehelt | Facebook | Twitter | Dokumendi- | KOKKU

registrid

Elektri- ja 6 2 0 6 14
energiatoostus
Keemiat0dstus 25 18 3 6 52
Metsa- ja puidutdostus 17 3 20 3 43
Transpordisektor 7 0 6 4 17
Masina- ja 2 0 8 0 10
metallitoostus
TOOSTUS KOKKU 57 23 35 19 134
Keskkonnatihendused 61 53 1 2 117
KOKKU 118 76 36 21 251

Allikas: Autori koostatud

Tulenevalt asjaolust, et mitmeid vétmesdnu tuli eesti keele téttu lihendada vaid
paaritaheliseks, oli mitterelevantsete vastete arv véga suur ja kodeerimine aegandudev
protsess. Kuna vasteid oli vaga palju, siis eraldi Glevaadet kdikidest vastest ei esitata ning
t60s piirdutakse vaid TOP 10 relevantsete vastete esitamisega.

Kirjeldatud metoodika puudus on Eesti ettevdtete mitteaktiivsus sotsiaalmeedias,
raékimata oma vaadete véljendamisest. Lisaks on ettevotete veebilehed keskendunud
eelkdige muudele funktsioonidele (nt e-pood). 75-st vaatluse alla vGetud ettevottest oli vaid
16-1 Twitteri konto, millest vaid 1 oli eestikeelne, tlejadnud olid ingliskeelsed ja peamiselt
suure emaettevotte omad. Lisaks ei vOimalda antud meetod maérata huvirihma suhtumist,
vaid viitab asjaolule, et organisatsioon on selle osas vdtnud sdna ja seega vOib eeldada, et
teema on oluline. Votmesdnade sGelumisel on ohuks ka nende méarkimine mitterelevantses
kontekstis, see tdhendab, et loetakse teema huvirihmale korda minevaks, kuid konteksti voib
tdlgendada erinevalt. Poolautomaatne kontroll hdlmab endas autori subjektiivset hinnangut,
kuna vaste relevantsuse otsustab t60 autor.

Teine osa labiviidud empiirilisest uuringust on poolstruktureeritud intervjuud. Selline
meetod vGimaldab intervjueerijal osundada tahelepanu konkreetsetele teemadele ja koguda
avatud kisimustega voimalikult palju vaartuslikku informatsiooni, tuginedes sealjuures
eelnevalt kokkupandud intervjuu kavale. Intervjuud viidi 18bi td6stusettevdtete, nende
alaliitude ja keskkonnatihenduste esindajatega. Autori eesmérk oli intervjueerida valdkonna

spetsialiste. Tehtud intervjuude kohta kaiv tapsem informatsioon on leitav tabelist 2.
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Tabel 2
Labiviidud intervjuud
Intervjueeritav Millal? Kuidas? Kui kaua?
Eesti
Keemiatoostuse Liit 08.04.2022 Zoom 54 min
(EKTL)
Viru Keemia Grupp .
(VKG) 08.04.2022 Zoom 55 min
Eesti Masinatdostuse .
Liit (EML) 11.04.2022 Zoom 34 min
Eestimaa Looduse .
Fond (ELF) 12.04.2022 Zoom 52 min

Eesti Roheline

Liikumine (ERL) 14.04.2022 Kohtumine 73 min
Rohetiiger 22.04.2022 Zoom 47 min
Eesti Energia (EE) Zgéogf%gzja Kirjalikult ja Zoomis 54 min
Eesti Kaubandus-
Toostuskoda 29.04.2022 Zoom 38 min

(EKTK)
Allikas: Autori koostatud

Intervjuude eesmark on veelgi pohjalikumalt Eesti huvirihmade seisukohti vélja
selgitada ja uurida, mis teemadele osutatakse suuremat toetust. Intervjuude jaoks koostas
autor kava (lisa E), mis koosneb kuuest teemaplokist. Esimene teemaplokk uurib Gldisemaid
seisukohti kliimamuutuste osas, defineerimaks, mida nahakse probleemina. Teises plokis
kasitletakse seisukohti Euroopa Liidu kliimapoliitika osas, kolmandas majanduslikke aspekte.
Neljandas ja viiendas teemaplokis késitletakse vastavalt protsessi juhtimist ja alternatiivseid
energiaallikaid. Nende plokkide eesmérk oli saada teada, kuidas protsessi tajutakse, mida
peetakse oluliseks ja milliseid muudatusi oleks vaja riiklikult teha. Viimane teemaplokk
sisaldas endas kusimusi, mis puudutasid rohepddrde poliitika mdjutamist. See on eeskatt
oluline saamaks teavet, kuidas rohepdéret mdjutatakse ja milliseid vahendeid huvirihmad
kasutavad. Teemaplokkide all oli kokku 19 kusimust, mis tuginesid sarnastele varasemalt
ilmunud téddele. Intervjuud viidi 1abi valdavalt videok@nena Zoomi platvormis, need
lindistati ja transkribeeriti. Transkriptsioonide pdhjal viidi Iabi kvalitatiivne sisuanalius,
selleks kasutati MAXQDA tarkvara. Seda kasutades viidi labi kodeerimine, mis tahendas, et
intervjuudest valiti vélja olulisemad osad. Jarelduste ja tulemuste sdnastamisel tugineti

maérksOnadest saadud teabele.
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Selles alapeatukis anti tlevaade bakalaureuset6d uurimisprotsessist ja empiirilise t60
metoodikast. Valimisse kuulub 75 ettevotet, 10 ettevotete tihendust, 11
keskkonnaorganisatsiooni ja 1 keskkonnatihenduste katusorganisatsioon. Dokumendid laeti
alla kodulehtedelt ja sotsiaalmeediakontodelt. Kdikide valja valitud dokumentide pdhjal viidi
labi votmesdnadele tuginedes sisuanallus. Lisaks viidi huviriihmadega labi 8 intervjuud,

mida seejarel anallusiti.

2.2. Huvirihmade analtits ja vordlus votmesdnade raamistiku alusel

Selles peatiikis tutvustatakse ja tdlgendatakse votmesdnade baasil tehtud sisuanalliisi
tulemusi. Sealjuures esitatakse TOP 10 enim esinenud votmesdnade vastete tabel. Lisaks
antakse Ulevaade, millised teemad on huvirihmadele olulisemad ja kuidas erinetakse
sektorite l0ikes.

Sisuanalilisi tulemusel leiti vaga palju vasteid, neist enamus ei osutunud relevantseks.
Edaspidises t60s kasitleb autor relevantseid vaiteid, mitterelevantsete votmesdnade saamine
oli tingitud asjaolust, et alla laeti dokumendid, kus vaid vaike osa sisaldas sobivat teksti ning
sotsiaalmeedia postitused laeti alla teatud olukordades terve kasutaja ja vaadeldava perioodi
ulatuses.

Koikide huvirihmade Uleselt leiti 1457 relevantset votmesdna, neist ligi 2/3
keskkonnatihenduste dokumentidest. 341 vdtmesodna leiti elektri- ja energiatdostuse, 247
keemiatdostuse, 102 transpordisektori, 201 metsa- ja puidutfdstuse ja 44 masina- ja
metallitdostuse dokumentidest (lisa F). Keskkonnaiihenduste suur vastete arv tuleneb
eelkdige asjaolust, et sellel huvirihmal oli analulsi aluseks kdige rohkem dokumente. Sellest
vOib jareldada, et Eestis on véga aktiivselt oma seisukohti esitamas keskkonnatihendused.

Oluline on huvirihmade vordlemiseks vaadelda esinenud vdtmes6nade rihmi
osakaaludena. Tabelis 3 kajastuvad votmesdnade riihmade osakaalud huvirihmade 18ikes ja
joonistel 3 ja 4 votmesdnade sdnapilv, kuhu on mérgitud kdik vétmesbnad, mis on vahemalt
kolm korda mainitud. Kaks suuremat riihma, mis jérjestuvad huvirihmade jaoks kdrgel

positsioonil, on majandusaspektid ja sisinikuneutraalsus.



HUVIRUHMADE SEISUKOHAD ROHEPOORDE OSAS 26

Tabel 3
Voétmesonade riihmade osakaalud.
. Metsa- .| Metalli-
Elekt(l- 13| Keemia- ja Tra.ns!oordl- ja Keskkonna-
energia- e : logistika- . ,
o toostus | puidu- masina- | thendused
toostus e sektor s
toostus toostus
Susiniku- 31% 31% 17% 29% 11% 17%
neutraalsus
Ringmajandus 1% 6% 6% 7% 2% 1%
Juhtimine 5% 24% 8% 2% 5% 7%
Energiaturg 7% 1% 2% 1% 2% 4%
Taastuvenergia 18% 2% 11% 8% 18% 20%
Energiasalvestid 2% 2% 6% 8% 204 3%
Energiatbhusus 9% 0% 1% 2% 2% 6%
Majandusaspektid | 5304 30% 37% 24% 41% 32%
Tehnoloogia ja 4% 4% 10% 20% 16% 6%
innovatsioon
KOKKU 341 247 201 102 44 522

Allikas: Autori koostatud

Vahem kasitlevad huvirihmad teemasid nagu ringmajandus, energiaturg,
energiasalvestid, energiatdhusus. Selline tulemus v6ib olla tingitud vétmesdnade rohkusest
riihmas, nditeks oli majandusaspektide rithmas 34 eestikeelset vtmesdna, energiasalvestisi
puudutavas vaid 6. Suuresti on tingitud see asjaolust, et energiasalvestus on akuutsemaks
teemaks muutunud alles viimasel ajal ja sobivad votmesonad alles valja kujunemas.
Ringmajanduse véikene osatéhtsus vaib peituda asjaolus, et ringmajandusesse suhtutakse
positiivselt ja seisukohti selle osas avalikult valjendatakse véhem. Néiteks kasutavad
ettevotted kill sbna ringmajandus oma postitustes, kull aga turunduslikus votmes.

Tulemustest voib jareldada, et arutelu on tugevalt kaldunud Gldisemate
kontseptsioonide nagu kliimaneutraalsus, heidete vdhendamise ja majandusaspektide suunda.
Enimkasutatud votmesdnade (lisa G) esinemise pdhjal vdib delda, et elektri- ja
energiatoostus, keemiatoostus ning transpordisektor toovad sagedalt stsinikuneutraalsuse all
valja seisukohti, mis puudutavad HKS-i. See vGib tihest kiljest olla tingitud "Eesmaérk 55"
ettepanekust laiendada oluliselt HKS-i (Pakett ,, Eesmdrk 55, 2021), aga ka kdrgest CO2
kvoodi hinnast, mis on avalikus debatis tdstatanud arutelu siisteemi imber tegemise kohta.

Majandusaspeketidele tahelepanu osutamist saab seletada asjaoluga, et rohelepe on

samaaegselt Euroopa Liidu uueks majandusstrateegiaks. Selle teema olulisust ettevGtete



HUVIRUHMADE SEISUKOHAD ROHEPOORDE OSAS 27

seisukohtade kujundamisel leidis ka Vesa et al. (2020). Konkurentsivbime on investeeringute
kdrval ettevotete jaoks esmatéhtis, sarnasele tulemusele joudsid Vesa et al. (2020) ja Ringel
et al. (2021). Majanduskasvu puudutab teistest enam metsa- ja puidutdostus, selle tdhtsuse
leidis Vesa et al. (2020) oma tulemusteski. Kui Dehler-Holland et al. (2021) leidsid, et
meedias on muutunud taastuvenergia kohta kaiv kuludele osutavaks ning McGlade ja Ekins
(2015), et toostus suhtub kliimapoliitikasse kui kulusse (2015), siis ka antud bakalaureusetto
tulemustest nahtub, et kuludest raégivad vordlemisi palju elektri- ja energiatoostus,
keemiatdostus, transpordisektor. Esimesed kaks on Eestis seotud pdlevkiviga, mistdttu on
arusaadav, miks néhakse rohepddret kui kulu. Samas masina- ja metallitodstus toob rohkem
valja kasu kui kulu. Siiski tasub mainida, et kuigi kasu on leidnud kaks vastet ja kulu the, on

masina- ja metallitéostuse kohta liiga vahe vasteid, et midagi pdhjapanevat jareldada.

oiglase Ulemineku fond* energiatdhususe* direktiiv* .

PRS- € i tOO* kalli* taristu*
ringlussevat*susinik(u)neutraal*vesinik*

alternatiivkitus* b
l'(l | | maseadUS* (SUS|n|kU) pl | ri mee*teadus-ja arendustegevus*teh nO|OOg |

biomass*

v kliimaneutraal®energiatshusus* e | nvesteerin g*
kasv* (stisiniku voi KHG vdi CO2) vahendam*sotsiaal*

*GQB*MemmeW

taastuvenerg* "MIMARNAST | |imaee S MAr* e s

dekarbomseerl*kUIU energiavor™ L onkurentsivoime*

jaatme* innovatsi Oon*varustuski ndlus*biokitus* statist* kaubandus* patarei*
- " sanktsioon*
H K Senerglatohususe kohustusjahut*

raha*

Joonis 3. Tadstuse enim esinenud votmesdnad
Allikas: Autori koostatud

susinik{u)neutraal*
konkurentsivaime*(stsiniku) piirimee* sotsiaal*

| Rk - x(sUsiniku voi KHG v6i CO2) véahendam*
saueesmar-01gla* Uleminek e

;s energiatdhusus*taastekava kliimaneutraal*

to
kliimaseadus*

(EL-i)rahast*tggstuvenerg™yks tehnoloogi*

varustuskindlus* P
renoveerim

kliimaeesmar* biomass*™i 1\, ~nctaarin g *raharrexs

o .. . * .
O|g|ase tlemineku fond kulu paikeseenergia* taastuvenergiale lileminek*

o «
energiajulgeolek tuuleenergia*taasterahatu*
salvest* innovatsioon*

Joonis 4. Keskkonnatihenduste enim esinenud v6tmesdnad
Allikas: Autori koostatud
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Kdik huviriihmad mainivad palju investeeringuid, mis viitab selgelt majandusliku
komponendi suurele osatéhtsusele, sest rohepddre vajab suuremahulisi muutusi.
Finantseerimist puudutavad huvirihmad aga vdhem erinevalt Ringel et al. (2021) t60st.
Suurim erinevus Ringel et al. (2021) t66ga on energiathususe vahene dra mainimine, kuigi
see vOib olla tingitud votmesonade komplekteerimisest, ei saa valistada, et huvirihmad
osutavadki energiatdhususele vahem téhelepanu, sellisele tulemusele joudsid Horvaatia néitel
oma t60s Bukarica ja Robi¢ (2013). Ka taastuvenergia teemasid ei kasitleta véga palju,
haalekamalt votavad sona eelkdige elektri- ja energiatodstus, metalli- ja masinatddstus ning
keskkonnatihendused. V6ib eeldada, et elektri- ja energiatdtstus néeb taastuvenergiat just uue
arisuunana, mistottu ollakse teema osas aktiivsemad.

Huvitav tdhelepanek joonistub valja keskkonnaiihenduste osas. Nimelt 32%
marksonadest puudutavad majandust, mis jaab veidi alla vaid metsa- ja puidutdostusele ning
metalli- ja masinatdostusele. Vétmesdnadest néhtub, et keskkonnailihendused on enda vedada
vOtnud diglast tleminekut ja taastekava puudutava. Esimese aspekti osas on séna votmas ka
keemiatdostus ja seda Eesti konteksti arvesse vottes arusaadavalt, kuna sektor on seotud
pdlevkiviga.

Kuigi laias laastus vdib éelda, et huvirihmad on osutamas joulisemalt tdhelepanu
sellele, mida otsused endaga kaasa toovad ning vahem keskendutakse v@imalikele
meetmetele nagu energiatdhusus ja tehnoloogia, siis transpordisektor on siin ménevadrra
erinev. Sektor on teistest margatavalt rohkem keskendunud tehnoloogia ja innovatsiooni
teemadele. Lisaks sellele mainitakse tihedamalt vesinikku ja alternatiivkutuseid. Selle
pbhjuseks voib olla asjaolu, et sektor on olnud ajalooliselt kdige problemaatilisem CO2
vahendamisel. Uus rohelepe seab aga suured valjakutsed eesmarkide taitmiseks, nende
saavutamiseks on vaja teistsuguse tehnoloogia kasutuselevottu, seda eriti laevanduses ja
lennunduses. Metalli- ja masinatoostuski kasitleb teemat mdnevorra rohkem, selle pdhjus
vOib peituda sektori kui tehnoloogia valmistaja rollis.

Juhtimise osas on teistest oluliselt aktiivsem keemiatdostus, palju vasteid leidsid
votmesdnad nagu kliimaeesmargid ja kliimaseadus, viimane lausa 23. Teised huviriihmad
késitlevad seda teemat vahem, raékides eelkdige kliimaeesmarkidest. Sellest tulenevalt vGib
eeldada, et keemiatdostus peab teemat oluliseks ning soovib seda pdhjalikumalt késitleda.
Kuid erinevalt Ringel et al. (2021) t006st ei leidnud kliimaseadus vétmesdnana antud t66s
siiski nii palju mainimist ja jai pigem iihe sektori niSiteemaks. Selleks jéi ka energiaturg,

mida kasitlevad elektri- ja energiatoostus ning keskkonnatihendused.
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Selles peatiikis anti tlevaade votmesonade analttsist. Huvirihmade jaoks on olulised
susinikuneutraalsus ja majandusaspektid. Taastuvenergia on endiselt meetmetest
huvirihmade jaoks oluline, kuid esile on kerkinud ka HKS-i késitlemine. Oluline tdhelepanek
on, et Eesti keskkonnatihendused on enda kanda votnud tugevalt majandusteemade

kasitlemise.

2.3. Huvirihmadega tehtud intervjuude analtidsi tulemused ja jareldused

Kuna votmesdnade anallilis ei vOimalda hinnata suhtumist teemadesse, naiteks voivad
ettevotted olla seisukohal, et rohepddrdeks puudub tehnoloogia, kuid keskkonnaiihendused
vadidavad omakorda vastupidist, on oluline huviriihmadega viia labi intervjuud. See
vBimaldab omakorda hinnata suhtumisi iksikasjalikumalt ja vaadelda kuivdrd erinevaid
aspekte esiplaanile seatakse. Selles peatukis esitatakse l&biviidud intervjuude tulemusi ja
nendest tehtud jareldusi. Tulemused esitatakse viies suuremas osas: rohelepe, tehnoloogia,
majandusaspektid, juhtimine ja mojutamine.

Esimeses osas vaadeldakse Gldisemad seisukohti kliimamuutuste osas ja hinnanguid
rohelisele kokkuleppele. Kdik intervjueeritavad ndustusid véitega, et kliimamuutused
eksisteerivad ja on probleem. See peab paika Vesa et al. (2020) t66ga, kust selgus, et todstus
ei sea kiisimargi alla klitmasoojenemist. Keskkonnathendused ndevad kliimamuutusi eeskatt
teiste probleemide v6imendajana (nt péuad). Tarbimisharjumuste muutuste vajalikkuseski
ndustusid kdik osapooled: todstuse esindajad, EKTK ja Rohetiiger toonitasid just ressursside
I6ppemist peamise tegurina. Samale tulemusele joudsid ka Vesa et al. (2020), kes vaatasid
toostusettevotteid Soomes. Keskkonnalhenduste hinnangul ei ole oluline probleemiga
tegelemisel mitte ainuuksi tksikisiku tasand, vaid veelgi tdhtsam on erasektori roll. Samas
kui VKG jdi teistsugusele arvamusele, deldes, et vastutus tuleks liikata just tarbijale.

Euroopa Liidu kliimaneutraalsuse eesmérgi osas on intervjueeritavad tldjoones
pooldaval meelel, ainsana eristub teistest VKG. Kuid uldjoones peab saadud tulemus siiski
paika Ringel et al. (2021) t66ga. VKG hinnangul ei ole eesmérk 1abimdeldud, realistlik ega

lokaalselt lahendatav. Probleemi lahendamiseks tuleks vaadata maailma tervikuna.

" See on nagu minu jaoks kdige absurdsem, et Euroopa Liit Gksi mlib seda
kliimaneutraalsuse eesmérki, kui ta lahendaks mingit kliimaprobleemi aga ta ei lahenda selle

oma seitsme protsendiga. See on nagu valetamine otseselt rahvale.” (VKG)
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EKTK ja VKG arvates ei ole pustitatud kliimaneutraalsuse eesmérk iheselt selge ja
vajab konkreetsete mdddikute paika panemist. Eesmaérgi selguse vajalikkust réhutavad ka EE
ja ETKL. Intervjuudest selgub, et keskkonnatihendused ja Rohetiiger toetavad Euroopa Liidu

rohelise kokkuleppe eesmarki, aga naevad, et see vdiks olla veelgi ambitsioonikam.

"Tegelikult Euroopa Liidu puhul vbiks eesmark olla ka natukene ambitsioonikam selleks, et
olla Pariisi kliimaleppe eesmérkidega kooskdlas. [...] Nii-6elda kliimateaduse seisukohalt on
see 2050 endiselt vahe ambitsioonikas." (ELF)

"Mina arvan, et see on praegu ainus reaalne asi, mis meil tldse on olemas selle piitsa ja
praaniku poole pealt Euroopsa, et teha digeid otsuseid, 6igeid valikuid inimkonnana."
(Rohetiiger)

Huvirihmad ndevad rohepdordes kdige suurema vBimalusena paremat ja sailinud
elukeskkonda. Tddstuse esindajad lisavad voimaluste ritta efektiivsuse tdstmise. Ohtusid
tajutakse aga erinevamalt, t00stus ja EKTK ndevad teguritena eeskatt [abimdtlemata plaani ja
hindade kallinemist. Keskkonnaiihendused kliimaneutraalsuse kitsas definitsioonis nagemist
ja looduse ohverdamist eesmaérkide taitmisel. Neist esimest tdheldavad olulise ohuna ka
teoreetilises osas kasitlemist leidnud Skoczkowski et al. (2020) t66, samas joonistub valja
erinevus, et juhtimisprobleeme négid ohuna Skoczkowski et al. (2020) t60s
keskkonnaiihendused, antud intervjuudest néhtub, et ohuks peavad seda Eestis aga hoopis
ettevotted ja nende Uhendused. Erinevus voib siin peituda Eesti ja Poola juhtimisstiilis, kus
naiteks Poola keskkonnatihendustel on véiksem roll kaasa radkida. Seda tdestab ka ERL-i
utlus, et erinevalt teistest véalismaa keskkonnatihendustest ei ole Eestis nende kaasamisega
probleeme. Rohetiigri arvates on suurim oht eesmérkide naeruvéaaristamine parempopulistide
poolt. Keskkonnatihendused ja ettevétted Uhtivad arvamuses, et rohepédrde elluviimist
takistab liigne birokraatia. Lisaks sellele ndevad takistusena esimesed veel sGltuvust
fossiilenergiast ja selle toetamist, samas kui abistavate teguritena mainitakse Ghiskonna
teadlikkust, toimivat riigikorda. Takistustena nimetavad t60stuse ja EKTK esindajad
investeeringute kKindluse puudumist, tehnoloogia puudumist ja rahvusvahelise koost6o
vajalikkust.

Nii keskkonnatihendused kui Kaubandus-T60stuskoda tddevad, et olulisi teemasid on
palju ja midagi tksikasjalikult valja tuua on keeruline. Huvirihmadele olulisemad teemad on

toodud joonisel 5. Taastuvenergiat ja COz2 -heitkoguse vahendamist (sh HKS) peetakse
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huvirihmade Uleselt oluliseks. Toostuse esindajatele on oluline energia maksustamine,
keskkonnaiihendused toovad see-eest vélja diglase Glemineku. Ulejdanud mainitud teemad on

olulised just ettevotte vdi sektori spetsiifilisusest tulenevalt.

CO2-heite vahendamine
diglane tileminekkestlikkust toetav kemikaalistrateegia

LULUCF- eesmarkenergia maksustamine

HKStaastuvenergia
energiatohusus siisiniku piirimeede

biomassi saastlikkuse kriteerium saastlikud tooted
energiajulgeolekplastimaks

Joonis 5. Huvirihmade jaoks olulised teemad roheleppes
Allikas: Autori koostatud

Taastuvenergia kasutamist peavad huvirihmad rohepddrdes 6igeks suunaks.
Probleeme néhakse eelkdige burokraatias, mille tdttu pole uusi tuuleparke rajatud, Eestimaa
Looduse Fond lisab tdiendavalt veel vorgu probleemid, mistdttu ei saa pdikesepargid
elektrivrguga thineda.

Teine huvirihmade jaoks véga oluline teema, mis tuli mdlemas analliusis esile, on
HKS. Tabelis 4 on toodud selle teema kohta intervjuudest valja tulnud kodeeringud.
Huvitaval kombel on HKS-i to6tamises hte meelt keskkonnatihendused ja t66stus. See laheb
vastuollu Vesa et al. (2020) t66 tulemustega, kus néhtus, et tddstuse hinnangul stisteem ei
toota korralikult. Erinevus vdib siin olla tingitud asjaolust, kuidas seisukohti tdlgendati, antud
juhul reformimise motestamine. Aga ka to0s késitletud ajaraamist, sest 2021. aasta tdi kaasa
ajalooliselt kdrged CO2 kvoodi hinnad.

Kdik intervjueeritavad tddevad, et HKS vajab reformimist, kill nahakse seda erineval
viisil. Toostus ja EKTK soovivad takistada kérge CO2 kvoodi hinna kujunemist, seada
hinnalae ja laiendamist uutele sektoritele takistada. See tulemus langeb kokku Culhane et al.
(2021) t6oga, kus leiti nimetatud sektorite vastuseis kdrgema susiniku hinnastamisega seotud
seaduseelndudele. Keskkonnaiihendused sooviksid muudatustega dra kaotada tasuta

jagatavad kvoodid, ndha kdrgemat CO2 hinda ja laiendamist uutele sektoritele.
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"Meie tervikseisukoht on see, et heitmetega kauplemise stisteem on ikkagi Gldiselt tiks
Euroopa Liidu kliimapoliitika nurgakivisid, [...] seda nagu taiesti laiali lammutada kindlasti
ei tohiks hakata." (ELF)

"HKS-i stabiliseerimismehhanism on liiga ndrk ja vahe sellest tegelikult ka ei to6ta.
IImselgelt on HKS vajalik hinnasignaali andmiseks, et investeerida taastuvenergiasse. Aga

see hinnasignaal peab olema ka teatud méddutundega.” (EE)

Tabel 4
HKS teemast tulenevad kodeeringud
Teema Intervjuudest tulenevad koodid
Keskkonna- Toostus EKTK Rohetiiger
thendused
tootab ei toota korralikult
vajab muutmist
tasuta kvoodid tuleb | stabiliseerimismehhanim uus'ofgbt;.r:'d laheb ajas
likvideerida ei toota pole vaj paremaks
hdlmata
kdrge CO:2 hind kahjustab
HKS konkurentsivdimet
spekulatiivne
COz2 hind vdiks kdrge hind toob kaasa madrata
kdrgem olla mottetu lisakulu hinnalagi
taiendavalt nii paljudele kui vajalik uusi sektoreid i} .
LA . : ldheb ajas
lennundusesse, ja nii vahestele kui pole vaja
it N paremaks
laevandusesse vBimalik hdlmata
lisaks slisinikumaks . _a_sendada
stsinikumaksuga

Allikas: Autori koostatud

Tdaiendava vaatluse alla voetud teemana uuris autor suhtumist tuumaenergia
rakendamisesse Eestis. Rohetiigri arvamus tihtib selles kiisimuses keskkonnauhenduste

omaga: lahendust peetakse liiga kalliks, ohtlikuks (tuumajaatmed) ja aeglaseks.

"Meil on vaja nende lahendustega tegeleda kohe ja siis tegelikult meil ei ole nagu vGimalik

pelgalt tuumajaama rajamist jaada siia ootama.” (ELF)

Ulejaanud intervjueeritavad suhtuvad tuumaenergiasse positiivselt, millega tuleks

kindlasti edasi minna, VKG sonul lausa ainsa loogilise lahendusega. Siin lahknevad veelgi
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teravamalt arvamused keskkonnalihendustega, millest vdib eeldada tuumaenergia debatis
tugevat vastandumist. Varasemas Vesa et al. (2020) t60s suhtuvad Soome tdostusettevotted
tuumaenergiasse positiivselt, kill ei ole toetus aga nii tksmeelne kui antud t66s

intervjueeritud Eesti huvirihmade seas.

"Hiljuti kuulsin ilusat tsitaati, et tuumaenergia on vGib-olla viis protsenti lahendusest aga

uheksakiimmend viis protsenti jutust." (ERL)

Teine osa intervjuude anallilsist vaatleb tehnoloogiat. Siin jookseb tahelepanuvaérne
I6henemine vélja toostuse ja keskkonnatihenduste vahel. Pélevkivitdostuse esindajaid tdid
vilja, et vajalikku tehnoloogiat roheptdrdeks ei ole olemas vai see on liiga kallis pikaajaline
protsess, et dra tasuda. Néaiteks mainitakse kill vesinikutehnoloogiat aga tddetakse, et seda
veel rakenduses ei ole. EKTL-i arvates on susiniku kinnipltdmise tehnoloogia liiga kallis, et
kasutust leiaks. See peab paika Fukuzawa (2012) t66s tooduga, et lihtsam on maksta
keskkonnakulude eest kui uut tehnoloogiat rakendada. Chiappinelli et al. (2021) leidsid oma
t00s, et keskkonnasdbraliku tehnoloogia rakendamist takistab esmakorras ebaméarane
susiniku hinnastamine, intervjuude kadigus ei maininud otsese tegurina seda aga keegi. Kiill
toovad Chiappinelli et al. (2021) vélja, et tehnoloogia puudumise argument on oluline
keemiatdostusele, mis peab paika antud t66s. Keskkonnaiihenduste hinnangul on
rohepdordeks vajalik tehnoloogia téiesti olemas. ELF lisas sellele, et uutele rohelisematele
tehnoloogiatele on vaid vaja regulatiivset toetavat keskkonda. Hea ndite t6i Eesti Roheline

Liikumine:

"Eesti on huvitav néide, et nagu kogu aeg kuidagi ootame seda jargmist tehnoloogiat.
Paikesepaneelid ja tuulepargid todtavad, see tehnoloogia on juba tisna kupse, aga Eestis me
ikkagi ootame, et aga akki tuleb midagi veel." (ERL)

Samas on huvitav, et ERL-i arvates ei ole keskkonnasdbraliku tehnoloogia
kasutuselevotule aidanud just kaasa madalad CO2 kvoodi hinnad. Teadus- ja arendustegevus
ning innovatsioon pélvivad huvirihmadelt vahem téhelepanu, sellel peatuvad ELF ja EKTL.

Tehnoloogia teemaga haakub tihedalt finantseerimiskusimus (tabel 5). Nimelt ndevad,
toostuse esindajad, et keskkonnas@bralikesse tehnoloogiatesse investeerimiseks on vaja

ettevOtetel kindlustunnet, et raha teeniks end tagasi.
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Tabel 5
Finantsmeetmetest tulenevad kodeeringud
Teema Intervjuudest tulenevad koodid
ToOostus EKTK Keskkonnatihendused | Rohetiiger
elektriautodele laenud peavad . - .
maksusisteemi vaja reformida
soodustused jatkuma
surnuks kui on
) garantiid peavad | l8petada fossiilkituste toetused,
maksustamine on RS :
jatkuma subsideerimine tuleb neid
vale
kasutada
lisamaksud otsetoetused rohkem rdhku rohkem
luksuskaupadele ettevotetele transpordile garantiisid
Finants- toetused gl tug(_eaenerg|a- taastuvenergiat pole
meetmed | taastuvenergiale ) vaja toetada
ressursitdhususesse
boonussulisteem riii tuge
KHG eesmarkide g tug .
ennaktempos vqllsturg_udele renoveerimine
e e sisenemiseks
taitmisel
riigi tugi/toetused uutele tehnoloogiatele
kindlustunne automaks
stsinikumaks

Allikas: Autori koostatud

Laias laastus peavad finantseerimist vdga oluliseks kiisimuseks koik intervjueeritavad.

Kui keskkonnatihendused ja Rohetiiger on esiplaanile seadnud maksuststeemi reformimise

vajalikkuse, siis nende mdttega Uhineb vaid Masinatodstuse Liit, mis toetab lisamaksude

kehtestamist luksuskaupadele. Lahknevus finantseerimiskusimuses tuleb esile taastuvenergia
toetamises, keskkonnatihendused ei pea seda kujunenud turuolukorras enam vajalikuks, Eesti
Energia arvates on sellega vaja jatkata, sest negatiivsed elektrihinnad ei véimalda
investeeringuid tagasi teenida. Keskkonnaiihenduste hinnangul mangivad roheleppe
eesmarkide saavutamisel &armiselt olulist rolli toetused.

Kui vBtmesdnade analulsist néhtus, et keskkonnalihendused pddravad palju
tahelepanu majandusteemadele, siis seda kinnitab ka intervjuu Eesti Rohelise Liikumisega,

kus intervjueeritu nimetas vaga oluliseks teemaks organisatsiooni t66s diglast Gleminekut:

"Niisugune sotsiaalne aspekt, mis on tulnud hasti tugevalt sisse. Naljakal kombel

keskkonnatlihendused tegelevad siis sotsiaalprobleemidega Ida-Virumaal." (ERL)
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Uldisemate majandusaspektide osas tuleb esile viga huvitav paradoks. Nimelt
viitavad nii pdlevkivitoostuse esindajad kui ka keskkonnatihendused SEI Tallinna tehtud
uuringule, milles késitleti 2050. aastaks kliimaneutraalsuse saavutamise véimalusi, kuid
huvirihmad tdlgendavad tulemusi erinevalt. ELF toob valja, et selle m&jud on pikas
perspektiivis positiivsed, samas kui to0stuse esindajad radgivad 10-protsendilisest SKP
vahenemisest. TOOstus toob vélja murekohana, et téokohad kaovad eelkdige Ida-Virumaal ja
teadmatust on palju, Rohetiiger ja keskkonnaiihendused ndevad m&ju majandusele
positiivsemalt, tuues vélja, et tuleviku tdokohad muutuvad hoopis teistsuguseks.

Konkurentsivéime vahenemist mainivad ka siin sarnaselt votmesdnade analusi
tulemustele eelkdige toostuse ja EKTK esindajad. Nende arvates kahjustab ambitsiooni
tdstmine ainult Euroopa Liidu piires Eesti konkurentsivGimet ja seda tuleks igal juhul véltida.
See peab paika Vesa et al. (2020) jareldustega. EE arvates jaab siisiniku piirimeetme
rakendumisel Euroopa Liidu eksport téiesti kaitseta. Rohetiiger ja Eesti Roheline Liikumine
mainivad majandusaspektide all veel majandusmudeli umber defineerimise vajalikkust.
Nende hinnangul on vaja leida senise SKP asemel uus mdodik majanduse tulemuslikkuse
hindamiseks. Uhisel arvamusel ollakse selle osas, et 16pptulemus s6ltub ikkagi kdikide
tegevuste juhtimisest ja nende elluviimisest.

Neljas osa intervjuude analusist k&sitleb juhtimist. VVaga kriitiliselt suhtuvad
rohep6drde juhtimisesse ettevotete ja nende katusorganisatsioonide esindajad, tuues valja, et
eesmargid on l&bi mdtlemata, ebadiglased, nende taitmiseks puudub plaan, puuduvad
korralikud mdjuanaliiiisid, kaasamine on véhene ja juhtimise kvaliteedis on riigi tasandil
probleemid, ainsana jaab vaoshoitumaks riigiettevote Eesti Energia. Keskkonnalihendused
juhtimises suuri probleemi ei née, kiill toob Eesti Roheline Liikumine valja, et arutelud
vOiksid paremini juhitud olla. Lisaks réhutavad keskkonnatihendused suurema
koordinatsiooni, teaduspdhisuse, ambitsioonikuse, sidusate otsuste ja koostdo vajalikkust
poliitikate valjatootamisel. Samas peaks sailima liikmesriikidele paindlikkus. Rohetiiger lisab
taiendavalt, et juhtida tuleb lugude, mitte Exceliga. See peab paika teoreetilises osas
késiteletud Ringel et al. (2021) t66ga, et huvirihmad soovivad selgelt paika pandud

eesmarkide ning siduvamate otsustega juhtimist.

"Kui siin koroonakriisi valguses levis selline arvamus, et naabreid ei saa tldse usaldada
mitte millestki, mitte kunagi. Et siis, kui me laheme selle mdttega peale, siis tbesti ongi

niimoodi, et I6puks ehitad iga linna juurde vaikse tuumajaama, sest sa ei saa teist linna
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usaldada, et &kki ta ei anna sulle energiat. Tugev tulevik on, kas regionaalne koost66 voi ei
ole tldse."” (ERL)

Labivalt rohutavad todstuse esindajad investeeringute kindluse tagamist — diguslik
ettendhtavus investeeritud raha tagasi teenida. Eesti Energia hinnangul on see oluline, et
erakapital hakkaks investeeringuid tegema ning kui kindlustunnet ei tekitata, siis pustitatud
eesmaérke ei saavutata. Selle loomiseks kédivad VKG ja EKTL valja idee votta vastu
kliimaseadus sarnaselt teiste riikidega. ERL peab seda VKG kaiku aga pettemandovriks, et
tulevikus mittesobivaid poliitikaid pidurdada vdi endale suuremaid kompensatsioone vilja
meelitada, tegelikkuses ei pruugi nende hinnangul Eesti digussusteem kliimaseaduseks
uldsegi sobiv olla.

Viimane kasitletav osa intervjuude analutisimisel vaatab huviriihmade rolli
protsesside mdjutamisel. Keskkonnaiihenduste hinnangul on mdéjukad need, kellel on rohkem
rahalisi vahendeid, sama leidsid oma t60s ka Rountree ja Baldwin (2018). Mdjukatena
néevad keskkonnathendused metsandussektorit ja riiki. Kuid Eesti kontekstis eelkdige Eesti
pdlevkivitdostust. See peegeldub nende hinnangul ka poliitikas, mis on tdostusettevotete
négu. Eesti Roheline Liikumine tdi laiapindse ja m&juka pdlevkivisektori kohta vélja

jargmist.

"Eesti Energia on riigiettevdte, mis peaks pohimdtteliselt kuuletuma riigile. Ja kui sa léahed
Eesti Energia jutule, siis nad utlevadki, et me teeme seda, mida riik meil kasib teha. Ja siis
kui sa lahed riigi jutule, siis riik ttleb, et me teeme seda, mida Eesti Energia meil kasib teha.
Nii et natukene Eesti, Eesti Energia voi pdlevkivisektor tervikuna on see number ks mojur
siin." (ERL)

VKG, EE, EKTL hindavad iheselt Euroopa Komisjoni ja riigi mdju suureks. EKTL
naeb riigi rolli 1abi Keskkonnaministeeriumi, VKG téiendavalt Riigikantselei kaudu, samas
kui Riigikogu toimib kummitemplina. EKTL toob esile ka Eesti Rohelise Liikumise ja
Kaubandus-Toostuskoja. EKTK ja EE hinnangul on Eesti liiga véike, mistdttu on
huvirihmad spetsialiseerunud tihele teemale ja ldisemat mdjukust seega raske hinnata. Kull
mainib EE erinevaid t00stusliite, naiteks Elektritodstuse Liit, Keemiattostuse Liit, Eesti
Jéujaamade ja Kaugkitte Uhingut aga ka Eestimaa Looduse Fondi ning Taastuvenergia
Koda.
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Rohetiiger ndeb mdjukatena Euroopa Komisjoni, riiki, keskkonnaorganisatsioone ja
"valgustatud™ ettevotete juhte. Viimase all peab Rohetiiger silmas juhte, kes méjutavad
ambitsioonikuse ja isiklikuga eeskujuga. Seega voib jareldada, et Eestis mdjutavad
rohepdoret eelkdige Euroopa Komisjon ja riik, see tulemus peab paika Skoczkowski et al.
(2020), Zerva et al. (2018) ja Wagner et al. (2021) to6dega. Keskkonnaorganisatsioonide ja
t00stusettevotete tapseks moju hindamiseks on antud intervjuudest tksi vahe. Tehtud
intervjuude ja Wagner et al. (2021) t66 tulemusi krvutades, vdib 6elda, et Eesti on sarnane
pigem Soome ja Saksamaaga, kus samuti hinnati kdrgelt riiki ja seejarel ettevotteid,
keskkonnatihendusi.

Huvirtihmade kasutatavad taktikad kliimapoliitika mdjutamisel osundavad selgelt

asjaolule, et siseringi meetodid on kasutusel kdigis huvirihmades (tabel 6).

Tabel 6
Huvirihmade kasutavad mdjutamise taktikad
EKTL | VKG | EML EE |EKTK |Rohetiiger| ELF | ERL
Sisering
Lobitdo X X X X X X X X
Poliitika kujundamine X X - X X X X X
Tehniline anallis X X X X - X X X
Arutelufoorumid X X X X X X X X
Valiring
Meedia ja turundus X X X X X X X X
Kaasamine - X - - - - X X
Mobiliseerimine - - - - - - X X

Allikas: Autori koostatud

Véliringi meetodite osas néhtub, et toostuse ja ettevotjate esindajad kasutavad meediat
ning turundust, kill ja&vad erinevalt keskkonnatihendustest kdrvale kaasamises ja
mobiliseerimises. Samade jareldusteni jouti Wagner et al. (2021) t66s. Tehtud intervjuudest
selgus, et Eesti keskkonnatihendused on vahem aktiivsemad mobiliseerimises. Seega voib
Oelda, et Eesti huvirihmad Uritavad olla ronkem aktiivsemad taktikate abil, mida vastaspoolgi
tihedamalt kasutab.

Antud peatlikk andis Ulevaate huviriihmadega tehtud intervjuude tulemustest ja
olulisematest jareldustest. Tulemuste pohjal vdib 6elda, huviriihmad peavad véga olulisteks

teemadeks taastuvenergiat ja heidete vahendamisega seotud meetmeid (HKS). Nii leiavad
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kdik huvirihmad, et HKS vajab reformimist, kuid seda ndhakse erinevalt. Roheptdrde
juhtimisesse suhtuvad kdige kriitilisemalt téostusettevdtted vOi nende Ghendused, sama
kehtib majanduse tuleviku véljavaadete kohta. Tehnoloogia kusimuses lahknevad
keskkonnaiihenduste ja toostuse esindajate arvamused, neist esimeste hinnangul vajaminevad
tehnoloogiad puuduvad, teise arvates on aga tdiesti olemas. Riigi rolli peetakse rohepordes
vaga mdjukaks ning mdjutamise vahenditena eelistatakse eelkdige otsest lobit6od. Valiringi

meetodeid rakendavad mdningasel méaaral keskkonnatihendused.

Kokkuvote

Bakalaureusetdos uuriti Eesti huviriihmade seisukohti rohepdérde suhtes,
keskendudes kliimapoliitikale. T66 koosneb kahest peatlikist: esimeses antakse teoreetiline
ulevaade huvirihmade rollist kliimapoliitika kujundamisel ja teises tutvustatakse
bakalaureusetdos kasutatavat metoodikat ning tulemusi koos jareldustega.

Kliimasoojenemine on pannud riigid tegutsema, leidmaks lahendusi, kuidas valtida
katastroofi ja pehmendada kliimamuutusi. Euroopa Liidu roheptdre tugineb Euroopa
rohelisel kokkuleppel, mis peab tagama kliimaneutraalsuse 2050. aastaks. Kokkuleppes on
rohutatud keskkonnahoiu tahtsust, seejuures majanduskasvu parssimata. Eesmérkide
saavutamiseks on Euroopa Komisjon tulnud valja mitmete strateegiakavadega ja paketiga
"Eesmérk 55". Euroopa Liidu vdetud eesmérgid kliimakriisi lahendamiseks tdhendavad
olulisi muudatusi ettevdtete majandustegevuses, inimeste elustiilis ja heaolus.
Kliimapoliitikal on m6ju inflatsioonile, majandustsiiklite kujundamisele ja téohdivele,
mistottu seatud plaanidel on markimisvaarne roll majandustegevuse kujundamisel. Seatud
eesmargid mojutavad otseselt ettevotete tegevust, mistdttu on nad huvitatud poliitikat
mdjutama huviriihmana.

Huvirihmad vdivad poliitika méjutamiseks kasutada erinevaid taktikaid, nditeks
lobitodd, pressiteateid, meeleavaldusi. Tihtipeale on just huviriihmade kaasamine poliitika
kujundamisse votmetahtsusega ambitsioonikate eesmarkide seadmisel ja nende saavutamisel.
Sellel tegevusel vaib olla nii positiivseid kui ka negatiivseid tagajargi, néiteks ajakulu voi
kehva juhtimise korral lisapingete tekkimine. Huviriilhmadena saab kasitleda ettevotteid,
keskkonnaorganisatsioone, mdttekodasid ja muid valitsusvéliseid organisatsioone,
teadusasutusi, ajakirjandust, tksikisikuid ja riiki (ministeeriumid, valitsus, poliitikud).
Mdjukate huvirihmadena tajutakse eelkdige vdimu- ja valitsemisinstitutsioone, kuid peale
kliimapoliitika mdjutamist toimub protsess ka horisontaalselt ehk mdjutatakse teineteist. T60

teoreetilises osas sai kinnitust tdsiasi, et igal huvirihmal on rohep66rde osas oma agenda ja
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seisukohad. Uldiselt seisavad kliimapoliitika vastu toostusettevotted, sest nende jaoks
tdhendab muutus kulu ja konkurentsivGime vahenemist. Tugevalt toetavad kliimapoliitika
eesmarkide seadmist keskkonnaiihendused. Samas kui tksikisikute, ajakirjanduse ja
poliitikute arvamused s6ltuvad véga palju regioonist, sisemistest vaartustest ja palju muust,
mistottu tldisemat seisukohta on raske maaratleda.

T60 empiirilises osas uuriti Eesti huvirihmade seisukohti rohepdérde kohta ja
vOrreldi saadud tulemusi varasemate toddega. Selle saavutamiseks kasutati meetodina
sisuanalliusi ja viidi 1&bi 8 intervjuud olulisemate huviriihmadega. Sisuanalliusiks koostati
140 eestikeelsest votmesdnast koosnev tabel, mis jaotati 9 suuremasse riihma. Seejérel otsiti
MAXQDA tarkvara abil huvirihmade dokumentidest vastavaid votmesonu. Dokumente, kust
leiti vdhemalt 1 vBtmesdna, on kokku 251. Dokumentidena késitleti huvirihmade
kodulehtedelt leitud alalehekiilgi, uudiseid, Twitteri ja Facebook'i postitusi ja huvirihmade
ministeeriumitele saadetud seisukohti roheleppe ja "Eesmérk 55" osas. Antud t60s vaadeldi
huvirihmadena elektri- ja energiatoostuse, keemiatdostuse, transpordisektori, metsa- ja
puidutdostuse ja masina- ja metallitdostuse suuremaid ettevotteid ja nende sektorite kahte
suuremat alaliitu. Lisaks kaasati valimisse keskkonnatihendused. Seega kokkuvdttes kuulub
valimisse 75 ettevotet, igast sektorist 15, 10 ettevdtete Ghendust, 11
keskkonnaorganisatsiooni ja 1 keskkonnalihenduste katusorganisatsioon.

VdtmesOnade analiiusist ndhtus, et huviriihmad osutavad oma dokumentides olulist
tdhelepanu stisinikuneutraalsusele ja majandusteemadele. See on ka mdistetav, sest Euroopa
Liidu roheleppe puhul on tegu uue majandusstrateegiaga. Taastuvenergia on sarnaselt
varasemate to0dega Eesti huvirihmade jaoks oluline, kuid selle kdrval omab suurt téhelepanu
HKS, mille reformimist peavad vajalikuks ka kdik intervjueeritud todstuse,
keskkonnalihenduste ja muude Uhenduste esindajad, kiill ndhakse seda erinevalt. Kui
varasemad t66d pidasid huvirihmadele oluliseks teemaks energiatdhusust, siis Eesti
huvirihmad on uldiselt antud teema osas mitteaktiivsed. Keemiatdostus osutab teistest
erinevalt rohkem tahelepanu juhtimise teemadele ja jadb ka intervjuudes Kriitiliseks,
rohutades eesmérkide imbervaatamist. See on huvitav tulemus, sest varasemates to0des
peavad juhtimist probleemiks eeskatt keskkonnatihendused. Transpordisektor on aktiivsem
tehnoloogia ja innovatsiooni teemade osas, mille péhjus v3ib peituda sektori keerukas
dekarboniseerimise teekonnas. Eesti keskkonnaiihendused on enda kanda vdtnud tugevalt
majandusteemad, eriti Giglase llemineku ja taastekavaga seonduva.

Intervjuude tulemustest selgus lisaks, et méju majandusele ndevad huvirihmad

erinevalt. Keskkonnatihendused suhtuvad positiivsemalt, ettevGtete esindajad negatiivsemalt.
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Eesti keskkonnatihendused ja Rohetiiger mainivad majandusmudeli tmber defineerimise
vajalikkust, maksusiisteemi reformimist ja toetuste jatkumist erinevatele meetmetele.
Ootuspéraselt seisavad toostusettevotted ja nende alaliidud maksude tdstmise vastu ja
raédgivad eelkdige toetusskeemide vajalikkusest taastuvenergiale ja preemiast juhul kui
eesmarke on taidetud ennaktempos.

Suurt vastandumist ettevotete ja keskkonnatihenduste vahel vGib oodata tuumaenergia
kiisimuses, kus esimesed on vdtnud soosiva hoiaku, teised seisavad seesuguse lahenduse
vastu. Ka tehnoloogia kiisimust nédevad huviriihmad erinevalt — keskkonnatihenduste
hinnangul on rohepddrdeks vastavad lahendused olemas, ettevdtete esindajad jadvad aga
eriarvamusele. Viimased tunnistavad intervjuudes, et rohepddrdeks on oluline investeeringute
kindlus, vastasel juhul jaadvad seatud eesmargid saavutamata.

Eesti huviriihmad peavad sarnaselt Soomele ja Saksamaale kliimapoliitika kiisimuses
kdige mdjukamaks riigi rolli: riigiasutusi ja Euroopa Komisjoni. Poliitika
mojutamistaktikatena kasutatakse huviriihmade uleselt eelkdige lobit6dd,
keskkonnaiihendused ka petitsioone, poliitikutele v8i ametnikele kirjade saatmist ja
demonstratsioone, kuid sellele pannakse vorreldes teiste riikidega vahem rdhku.

Seega vOib ootusparaselt delda, et skeptilisemalt suhtuvad rohepdordesse just
ettevotted, mis kill ei tunnista otseselt vastuseisu rohelisema elukeskkonna vastu, kuid
votavad arutelus vastanduvama positsiooni. See tulemus vdib olla tingitud just Eesti
polevkivisektorist.

Empiirilise uuringu tulemustel on ka kitsaskohad, millega tuleb tdlgendamisel
arvestada. VotmesOnade baasil tehtud analiiis ei vdimalda hinnata huvirihmade konkreetseid
seisukohti ja viitab pigem sellele, kas teema laheb korda ning on huviobjektiks. VV6tmesdnade
hindamine toimus kasitsi, mistottu vdib tulemustes esineda subjektiivne hinnang. Lisaks on
Eesti ettevotted véga tagasihoidlikud oma arvamuste levitamisel kodulehtedel ja
sotsiaalmeediakanalites. Samuti ei hdlmanud intervjuud kdiki huvirihmasid.

Bakalaureusetd0d saab edasi arendada mitmel erineval viisil, nditeks vaadelda
konkreetselt huviriihmade seisukohti kdige olulisemaks osutunud valdkonna —
majandusteemade kohta: millised vahendeid oleks vaja ja millised tegelikkuses to6tavad.
Lisaks saaks vorrelda huviriihmasid riikide kaupa. T60 autor soovis seda teha nditeks
kdrvutades Eestit ja Saksamaad, kuid viimasest oli saadud intervjuude arv liiga véike ja
tdomaht poleks seda ka vdimaldanud. Taiendavalt oleks vdimalik vaadelda ka teiste

huvirihmade seisukohti kaasates teadusasutused, poliitikud ja muud t66stusharud.
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Lisad
Lisa A

Ulevaade varasematest empiirilistest toodest

Autor Riik ja Metoodika Vaadeldud huvirihmad Olulisem jareldus
uuringuaasta
Vesa et al. (2020) | Soome (2013- | Kisitlus, Energiaintensiivsed, kituse, Karmima kliimapoliitika vastu, seavad esikohale

2017)

meediaanallils,
regressioonanaludis

energia, metsatdostuse ja
p6llumajandus ettevdtted,
paremadrmuslikud erakonnad.

majanduse konkurentsivdime ja majanduskasvu.

Boussalis & Coan | USA (1998- Tekstikaevandamine T6ostuse rahastatud Seavad kusimuse alla kliimamuutused ja seega

(2016) 2013) (LDA) mottekojad kliimapoliitika.

Fukuzawa (2012) | Austraalia Mitme-kriteeriumi Metallurgiatdostus Lihtsam maksta keskkonnakulude eest, kui muuta
(2008) hindamismeetod tehnoloogiat.

Rhodes et al. Briti Columbia | Kdisitlus Uksikisikud (kodanikud) Suurem toetus energiatGhususele, transpordikituste

(2014) (Kanada susinikusisalduse vahendamisele, roheenergia
provints) regulatsioonidele. Vaiksem toetus slsinikumaksule.
(2013)

Maggioni et al. USA (1997— Regressioonanaliilis Toostussektor, Toostussektori esindajate suurenemine klilmameetmete

(2012) 2007) kommunaalettevGtted, valjatodtamisel vahendab kasvuhoonegaaside

poliitikud vahendamise eesmarke. Kommunaalettevdte osatahtsus

majandusest suurendab eesmarke. Kuberneri parteilisus
ei mojuta eesmarke.
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Eikeland (2012)

Euroopa Liit
(2007-2009)

Intervjuud ja
huvirihmade
dokumentide
manuaalne analiilis

Liikmesriikide valitused, EL-i
institutsioonid, VVO-d (eraldi
toostust ja valitsusvéliseid
keskkonnaorganisatsioone
(ENGOQ)). Tdostus jaguneb

energiatarbijateks ja tootjateks.

Energiatarbijad tahavad odavat elektrit, tootjad tahavad
kdrget hinda, kuid siiski pidades silmas sealjuures
ndudlust. Keskkonnaiihenduste jaoks on oluline
energiatdhusus ja energiasaast, mis eeldavad kdrget
elektrihinda, kasutatavate lahenduste méju peab aga
olema keskkonnale minimaalne. ELi taastuvenergia
eesmarkide poolt on keskkonnaiihendused,
taastuvenergiatootjad. Tarbijad kartuses, et energiahinnad
lahevad taastuvenergia eesmérkide seadmisel Ules, ei
naidanud tles see-eest nii suurt toetust plaani vastu.
Uhtne toetav arvamus organisatsioonide vahel esines
Euroopa Liidu energiatShususe poliitikas.

Skoczkowski et
al. (2020)

Sileesia, Poola
(2016?)

Intervjuud

Toostus/ettevotted,
finantssektor, valitsus koos
selle asutustega, R&D
asutused ja ENGO-d.

Kliimamuutuste ja kliimapoliitika rakendamisel ndeb
enim vbéimalusi ENGO-d ja kdige védhem tdostus.
Taastuvenergia ressursside laiemat rakendamist ndevad
véga olulise vdimalusena pea kdik huviriihmad, v.a
toostus. R&D ja ametiasutused ndevad véga olulise
vOimalusena ka tarkvorgu arendamist. Karmima Euroopa
Liidu kliimapoliitika osas joonistub valja selge 18he
toostuse ja ENGO-de vahel, neist esimene tajub seda
selge riskina, teine aga vBimalusena. Tédstus sooviks
erinevalt teistest huviriihmadest Euroopa Liidu
kliimapoliitikast veidi kdrvale kalduda. Finantsiliste
vahendite nappust séest valjumisel hindavad riskina
kdige enam just ENGO-d, samas kui tuumaenergia
kasutamist tuumaenergia kasutusele votu hilinemist
tajutakse riskina. Vastupidise hinnangu on andnud aga
to0ostus, kes naeb seda kui voimalust.

Simpson &
Clifton (2014)

Austraalia
(2012)

Huvirihmade
dokumentide
manuaalne analtiiis

Huvirihmad kategoriseeriti
kuueks: todstusharu
tihendusteks ja ettevdteteks,
mis on roheenergia
suunitlusega; todstusharu
tihendusteks ja ettevdteteks,

Vaadeldud on seisukohti riikliku taastuvenergia eesmaérgi
(RET) osas. Ukshaalne toetus RET-i poolt oli nii
taastuvenergia suunitlusega toostusel kui ka ENGO-del,
enim seisis RET plaani vastu tdostusharu Gihendused ja
ettevdtted, mis on suure energia tarbimise ja eeskatt
fossiilenergiapdhised. Enamus huviriihmadest ndudsid
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mis on suure energia tarbimise
ja fossiilenergiapdhised;
téostusharu Uhendusteks ja
ettevdteteks, mis on eelneva
kahe grupi segu; ENGO-deks;
individuaalseteks
(tavakodanik, energia
konsultant, akadeemilise
taustaga) ja muuks (valitsus,
mottekojad jne).

2020. aastaks seatud eesmérgi sdilitamist, vaid 17%
soovis seda karmistada. Karmistamise poolt olid ENGO-
d ja taastuvenergia suunitlusega toostusettevotted. RET
eesmargi kaotamise idee ei leidnud markimisvaarset
toetust ja seda ka toostuse huvirihma seas. Huviriihmade
huvid kattusid aga poliitika jarjepidevuse ja kohandamise
kisimuses, leides, et ebaméérane protsess tooks endaga
kaasa vaid teadmatust, mistdttu korrektuuride tegemiseks
olev aeg peab olema lI&bimd&eldud ja mitte liiga tihe.

dokumentide
sisuanallilis

huvirihmad (koosneb
esimesest kahest), Uksikisikud.

Falcone et al. Itaalia (2014— | Intervjuud ja Riiklik-globaalne ja Energia tileminekut biokitustele (taastuvenergiale)
(2021) 2019) vBtmesBnade baasil valitsusvaline organisatsioon- | toetasid enim riiklikud VVO-d.
dokumentide institutsioon (IGO-d voi
sisuanaliilis siseriiklikud) abil.
Kammerer & Sveits (2007— | DNA analiiiis Majandust toetav koalitsioon Mida spetsiifilisemaks kujuneb kliimapoliitika, seda
Ingold (2021) 2017) ajakirjandusartiklite (ettevdtted, toostus, ronkem hakkavad huviriihmad seisukohtade osas
alusel parempoolsed erakonnad jne). | I6henema.
Keskkonna suunitlusega
koalitsioon:
kodanikutihendused, ENGO-d,
vasakpoolsed erakonnad,
riiklikud asutused
(keskkonnaministeerium jne),
kohalikud ametiasutused.
Ringel et al. Euroopa Liit Kdsitlus ja Toostus, vabalihendused, Suuremat keskendumist on oodata huvirihmadelt
(2021) (2019-2020) vOtmesdnade baasil mdttekojad ja hibriid energiatdhususe raamistiku edasiarendamisele, véhem

taastuvenergia omale.

Mérkus: ? tdhendab, et asjaolu pole theselt kindel.
Allikas: Autori koostatud Boussalis ja Coan (2016), Eikeland (2012), Falcone et al. (2021), Fukuzawa (2012), Kammerer ja Ingold (2021),
Maggioni et al. (2012), Rhodes et al. (2014), Simpson ja Clifton (2014), Skoczkowski et al. (2020), Vesa et al. (2020), Wagner et al. (2021)

pohjal



Lisa B

Valimisse kuuluvad ettevotted ja katuseorganisatsioonid sektorite 18ikes

Sektor

Kaks olulisemat
katuseorganisatsiooni

Ettevotted

Elektri- ja energiattostus

Tegevusvaldkond:
Elektrienergia tootmine,
elektrienergia mudk,
gaasitootmine,

gaasimulk magistraalvérkude
kaudu,

auru ja konditsioneeritud
Ohuga varustamine.

e Eesti Joujaamade ja
Kaugktte Uhing

o Eesti Elektritostuse
Liit

e Adven Eesti AS

e Aktsiaselts Anne
Soojus (Gren Eesti
AS)

e Aktsiaselts Tartu
Keskkatlamaja (Gren
Eesti AS)

e Baltic Energy Partners

ou

Inter Rao Eesti OU

Eesti Energia AS

Eesti Gaas

Elektrum OU

Enefit Wind OU

Gren Eesti AS

OU Graanul Energia

(Graanul Invest)

e OU Viljandi
Energiabaas

e Scener QU

Silpower Aktsiaselts

220 Energia OU

Keemiatdostus

Tegevusvaldkond: Aripaeva
keemiattostuse TOP 100 aastal
2020

e Eesti Keemiatdostuse
Liit

e Eesti Plastitddstuse
Liit

Aktsiaselts Tikkurila

AS VNK

Akzo Noel Baltics AS

Chemi-Pharm OU

Eastman Specialties

ouU

Eurobio Lab OU

e Eskaro AS

e Henkel Balti
Operations OU

e Icosagen Cell Factory
ou

e Interchemie Werken

De Adelaar Eesti AS

KKT Oil oU

NPM Silmet OU

Osatihing Krimelte

Tallinna

Farmaatsiatehase AS

e Viru Keemia Grupp

AS

Metsa- ja puidutfostus

Tegevusvaldkond:
puidutéétlemine, puit- ja

e Eesti Metsa- ja
Puidutdostuse Liit
e Eesti Erametsaliit

e Aktsiaselts Barrus

e Aktsiaselts Estonian
Cell

e Aktsiaselts RAIT
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korktoodete tootmine, paberi ja
paberitoodete tootmine,
metsamajandus,
metsavarumine.

Aktsiaselts TOFTAN
Aktsiaselts
Technomar&Adrem
Aktsiaselts Viljandi
Aken ja Uks

AS Palmako
"Horizon" Tselluloosi
ja Paberi Aktsiaselts
JELD-WEN Eesti AD
Osalihing Puidukoda
OU Combiwood

OU Lasita Maja
Stora Enso Eesti AS
Thermory AS
UPM-Kymmene
Otepaa OU

Transpordi- ja logistikasektor

Tegevusvaldkond: veondus ja
laondus

Eesti Logistika ja
Ekspedeerimise
Assotsiatsioon

Eesti Rahvusvaheliste
Autovedajate
Assotsiatsioon

Aktsiaselts Eesti Post
Aktsiaselts Tallinna
Linnatransport

AS Smarten Logistics
AS Tallinna Sadam
AS Tallink Grupp
CF&S Estonia OU
EcoSped OU

DHL Logistics Estonia
DSV Estonia AS
Hansa Shipping AS
MSC Eesti Aktsiaselts
Ookeani
Konteinervedude
Osalihing

Regional Jet OU
SmartLynx Airlines
Estonia OU
Transgroup Systems
ou

Masina- ja metallitdostus

Tegevusvaldkond:
metallitootmine (v.a masinad ja
seadmed), arvutite,
elektroonika- ja
optikaseadmete tootmine,
elektriseadmete tootmine,
mujal liigitamata masinate ja
seadmete tootmine.

Eesti
Elektroonikatdostuse
Liit

Eesti Masinatodstuse
Liit

ABB Aktsiaselts
Aktsiaselts Eolane
Tallinn

Aktsiaselts Konesko
Aktsiaselts Metaprint
AS Glamox

AS Hanza Mechanics
Tartu

Ericcson Eesti
Aktsiaselts

Enics Eesti Aktsiaselts
FLIR Systems Estonia
ouU

Fotaco Estonia OU
LEAB Eesti OU
NOTE Parnu OU
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Prysiman Group
Baltics AS

Ruukki Products AS
Scanfil Osalihing

Allikas: Autori koostatud teatmik.ee (2021) andmebaasi ja Aripieva keemiatodstuse TOP

(2021) pdhjal

Lisa C

Votmesdnade tabel

VotmesOnade rihm Votmesonad

eesti keeles 8 CO») reduction | climate neutrality

Susinikuneutraalsus carbon neutrality | decarboni?ation (? - taéhendab s v6i z) | carbon
border adjustment mechanism | CBAM | emission trading system | ETS
inglise keeles 11 | carbon trade | carbon sink | carbon neutral | (carbon voi vdi GHG voi

stisinik(u)neutraal™* | dekarboniseeri* | (stsiniku) piirimee*|
heitkoguste* kauplemis* stisteem* | HKS | stisinikukaubandus* |
(susiniku v6i KHG vdi CO,) vahendam* | kliimaneutraal™

inglise keeles 12 re-manufact*
eesti keeles 10

Ringmajandus waste | recycl* | circular economy | reuse* | re-us* | reusing | Circular
Plastics Alliance | eco-design | by-product | byproduct | remanufact* |

jaatme™* | ringlussevdt* | sorteerim™ | ringmajandus™ | taaskasut* |
Ringseplasti Lii* | 6kodisain* | kdrvalsaadus™ | kGrvalprodukt |

ambition) | Raw Materials Alliance

Umbert66*
Juhtimine climate law | climate pact | climate target | national target* | national
objectives | binding target* | binding measures governance |
inglise keeles 20 coordination | national energy and climate plans | NECP | sanction* (-
eesti keeles 20 s; -ing) | (non) compliance | adaption strategy | industrial strategy |

methane strategy | chemicals strategy | blue economy strategy |
environment action programme | zero pollution (action plan voi

kliimaseadus* | kliimapakt* | kliimaeesmar* | rii* eesmar* | siduv*
eesmar* | siduv* mee* | valitsem* | koordin* | riiklik* energia- ja
kliimakava* | REKK | sanktsioon*| jargima* | kohanemisstrateegia™ |
toostusstrateegia™ | metaanistrateegia* | kemikaalistrateegia™ |
meremajanduse strateegia* | keskkonnaala* tegevusprogramm?™ |
nullsaaste tegevuskava* | Toorainematerjalide Lii*

Energiaturg security of supply | supply of security | import dependenc* | internal
energy market | infrastructure | energy system integration | Trans-
inglise keeles 10 European Networks for Energy | TEN-E | energy security | reliability |
eesti keeles 12 energy needs | energy demand

varustuskindlus* | impordi* sdltuvus* | energiatur* | taristu™ |
infrastruktuur* | energiavor* | *var* | I6imi* energiasisteem™ |
energiajulgeolek* | usald* | energiandudlus* | energiavajadus*®
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Taastuvenergia

inglise keeles 19
eesti keeles 27

renewable energ* (-y; -ies) | renewables | statistic* transfer | heating |
cooling | European Energy Certificate | alternative energ (-y; -ies) |
hydro (energy v6i power) | solar (energy vGi power vdi farm* voi
panel* vdi array) | ethanol | geothermal energy | wave power | wind
(energy vBi power vdi farm* vdi turbine*) | biomass | alternative fuel |
green (energy voi power vGi electricity) | clean energy | energy
transition | energy revolution

taastuvenerg* | statist* kaubandus* | *kut* | jahut* | energia sertifikaa™ |
alternatiiv* energia allika* | hiidroenergia* | paikeseenergia* |
paikesepar* | paikeseelektrijaam* | paikesepaneel*| paikesepatarei* |
tuuleenergia* | tuulepar* | tuulik* | bioenergia* | biokitus™ | bioetanool*
| biomass™* | laineenergia* | alternatiivkitus™ | rohe* energia* | rohe*
elekt* | puh* elekt* | taastuvenergiale Gleminek* | energia* Gleminek™ |
energia revolutsioon*

Energiasalvestid

inglise keeles 6
eesti keeles 6

storage | Battery Alliance | batter™ (-y; -ies) | accumulator™ (-s) |
European Clean Hydrogen Alliance | hydrogen

salvest™ | Patareide Lii* | aku* | patarei* | Puhta Vesiniku Lii* |
vesinik*

Energiat6husus

inglise keeles 17
eesti keeles 15

energy efficien* | energy saving | Energy Efficiency Directive | Energy
Efficieny Obligation* | EED | Article 7 | energy efficiency target |
Article 3 | energy management | meter*(-ing) | sectoral target | building
efficiency | building sector | renovation wave | renovation roadmap |
refurbishment | nearly zero (building)

energiatdhusus* | energia* kokkuhoid* | energiatGhususe* direktiiv* |
energiatdhususe kohustus | artik* 7 | energiatGhususe eesmérk | artik™* 3
| energiajuhtim* | moot* | sektor* eesmar™ | hoonete energiatdhusus™ |
ehitussektor* | renoveerimislaine* | renoveerim* | nullenergiamaja*

Majandusaspektid

inglise keeles 32
eesti keeles 34

Just transition mechanism | Just transition fund | Sustainable Europe
Investment Plan | Leaving no one behind | EU funding | national
funding | technical assistance | transition plan | requalification | work-
force | competitiveness | growth | jobs | social | acceptability | financ*
(-e; -ing; - ial support) | ecological reform | fiscal reform | green
economics | economic development | cost | investment | economic
opportunity | money | NextGeneration EU | Rocovery and Resilience
Facility | sustainable finac* | SURE Social Bonds | gains | skills |
business model | expensive

oigla* Gleminek™ | diglase ulemineku fond™* | investeerimiskava™* |
kedagi ei tohi jatta kdrvale | (EL-i) rahast™ | (rii*) rahast* | tehnili* abi |
tlemineku plaan* | imberdp* | umberkvalifiseeri* | to6jou™ |
konkurentsivdime* | kasv* | t60* | sotsiaal* | vastuvdetav* | finantseeri*
| 6koloogili* reform™ | fiskaal* reform* | ronemajandus™ | kulu* |
majandusareng® | investeering* | majandus* v8imalus™ | raha* |
taastekava*™ | taasterahastu* | vastupidavusrahastu™ | jatkusuutlik*
rahandus* | TERA rahastu* | kasu | oskus* | arimudel* | kalli*

Tehnoloogia ja
innovatsioon

inglise keeles 7
eesti keeles 8

research | R&D | research and development | innovation | innovative |
Horizon | technolog*

uurim* | teadus* | teadus- ja arendustegevus* | R&D | innovatsioon™ |
innovatiiv* | Horisont | tehnoloogi*
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* - s0na I6pus olles tahendab, et vdib jargneda tahti.

* - sOna alguses olles tdéhendab, et vdib eelneda tahti.

() - tdhendavad konteksti v6i sdnavormi variante.
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Allikas: Autori koostatud Ringel et al. (2021), Davidsen & Graham (2014), Holmes et. al
(2022), Ganowski & Rowlandsi (2020), D'Amato et al. (2019), Euroopa Komisjon (s.a.)

pohjal

LisaD

Naited huviriihmade seisukohtadest

Organisatsioon

Postitus/sGnavott

Analtusi
kaasamine

Adven Eesti AS

"Kas teadsid, et Adven on vitnud eesmargiks vahendada
tihtekokku 200 000 tonni vBrra CO2?

See vordub lle 72 000 keskmise CO,-heitega auto aastase
kasutuse vBi enam kui 70 000 elektrikuttega Uhepereelamust
tekkiva sisiniku jalajiljega. Ole osa selle eesmargi
saavutamisest! Vaadake avatud positsioone:
https://adven.com/ee/karjaar-advenis/#toopakkumised "
Facebooki postitus

Ei

Eestimaa
Looduse Fond

"Lisaks tuleb taastuvenergia korval prioriteediks seada
energiat6husus ning analtiusida pdhjalikult seni kasutusel
olnud meetmeid ja leida uusi voimalusi, kuidas kdige
tdhusamalt soovitud tulemuseni jéuda ja erakapitali
kaasata" - Kodulehekiilg

Jah

Viru Keemia
Grupp

"Kliima on loodusnéahtus, mis ei tunne riigipiire ega
poliitikat. Samas saame kliimaga seotud eesméarke
saavutada vaid globaalse riikidevahelise koordineeritud
koosttona. Olukord, kus EL-i riikidest on Eesti panustanud
kliimaambitsiooni kdige enam, ajal, mil paljud todstusriigid
on heitmeid suurendanud, ei ole jatkusuutlik.
Kliimaseadus aitaks deklareerida Eesti kliimaambitsiooni
ja positsioone kliimaprobleemi lahendamisel. Lisaks
kliimaambitsiooni sénastamisele on oluline seada selged
piirid, millistest p6himotetest lahtume kohustuste votmisel
ja milline on kohustuste jaotus valdkondade vahel. Kas
Sina toetad kliimaseaduse vajalikkust? Jaga enda arvamust
kommentaarides." - Facebook'i postitus

Jah

Eestimaa
Looduse Fond

"Mo6ddunud nadalal andsid Ida-Viru noored oma
ettepanekud diglase tlemineku (OU) kava taiendamiseks
ule minister Jaak Aabile. Uuri ettepanekuid:
https://t.co/oQMGkwQwLh
#kliimakogu #minuarvamusloeb #rahvakogu #meieloeme
https://t.co/ARGnvW5LI3" - Twitteri postitus

Ei

Allikas: Autori koostatud
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Lisa E

Intervjuu kava

Teemaplokk

Allikas

Kisimused

Uldisemad seisukohad
kliimamuutuste osas

Miniard & Attari,
(2021); Vesa et al.
(2020)

1) Kuivord ndusute vaitega, et
kliimasoojenemine leiab praegu aset, on
probleem ning miks?

Vesa et al. (2020)

2) Kuivord ndustute vaitega, et
tarbimisharjumused peavad muutuma
kliimamuutuste vastu vditlemiseks ja miks Te nii
arvate?

Seisukohad Euroopa
Liidu kliimapoliitika ja

roheptdrde osas

Miniard & Attari,
(2021)

3) Kuivord toetate Euroopa rohelise kokkuleppe
eesmarki muutuda kliimaneutraalseks aastaks
2050 ja miks Te nii arvate?

Brauers & Oel, 4) Millised tegurid takistavad ja aitavad kaasa

(2020) kliimaneutraalsuseni jdudmisele?

Autor 5) Millised on Teie jaoks olulisemad punktid
rohelises kokkuleppes ja paketis "Eesmérk 55"?

Ringel et al. 6) Millist rohepddret, kliimapoliitikat vajab Teie

(2021); Vesaetal. | hinnangul Euroopa Liit?

(2020)

Skoczkowski et al. | 7) Mida néete kliimapoliitika, rohepddrde puhul

(2020) kdige suurema vBimaluse ja riskina/ohuna?

Vesa et al. (2020)

8) Kuivdrd ndustute véitega, et HKS ei to6ta
korralikult ja miks?

Autor 9) Millistele sektoritele peaks vdi tuleks
rakendada HKS?

Majandus Thomas et al. 10) Milline on kliimapoliitika (taastuvenergia
(2022) ja Vesa et laiem kasutuselevdtt jne) mdju majandusele ja
al. (2020) majanduskasvule?
Davidovic & 11) Milliseid finantsmeetmeid on rohepdérde
Harring (2020); kontekstis vaja rakendada? (Nt uued maksud
Rhodes et al. teatud tegevustele, garantiid, toetused jne.)
(2014); Umit &
Schaffer (2020);
Vesa et al. (2020);
Ringel et al. (2021)

Juhtimine Chiappinelli et al. 12) Millised takistused on keskkonnasdbraliku

(2021)

tehnoloogia rakendamisel ja mida saab riik nende
kdrvaldamiseks dra teha?

Alternatiivsed
energiaallikad

Autor

13) Millised valdkonnad vajavad suuremat
Euroopa Liidu vai riikide vahelist
koordinatsiooni?

14) Milliseid muid samme peab riik rohepddrde
kontekstis astuma?

15) Mida Te arvate, et peaks tegema, et
taastuvenergia tootmine suureneks?

Miniard & Attari,
(2021); Sonnberger

16) Milline on Teie seisukoht idee osas, et
tuumaenergia vdiks olla rakendatav

etal. (2021) energiaallikas Eestis ja olla osa rohepdérdest?
Mdjutamine Wagner et al. 17) Milline huvigrupp v&i organisatsioonid on
(2021) Teie hinnangul kdige mdjukamad kliimapoliitika,

rohepodrde kujundamisel?
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18) Milliseid taktikaid kasutate kliimapoliitika
mdjutamiseks?

Siseringi meetodid

Lobitdd — (mitte)ametlikud kontaktid erakondade
ja valitsusametnikega.

Poliitika kujundamine — osalemine valitsusega
seotud komiteedes, digusaktide vai tekstide
koostamine.

Tehniline anallils - erinevate analliiside
koostamine (poliitika jne), uurimisdokumentide
levitamine.

Arutelufoorumid — ideede vahetus teiste
huviriihma organisatsioonidega.

Valiringi meetodid

Meedia ja turundus — pressiteated,
pressikonverentsid, muud turundusvatted.
Kaasamine —petitsioonid, poliitikutele voi
ametnikele kirjade saatmine, helistamine.
Mobiliseerimine — demonstratsioonid, miitingud.

Lisainfo

Autor

19) Kas soovite midagi lisada, mis jai radkimata,
kuid vajab siinkohal ara mainimist?

Allikas: Autori koostatud

Lisa F

VotmesOnade jagunemine huvigrupiti

Elektri- Transpordi- | Metalli- ja
ja Keemia- | Metsa- ja loai P all-Ja | Keskkonna-
. e L ogistika- masina- .
energia- | toostus | puidutddstus e tihendused
e sektor toostus

toOstus
Stsiniku- 103 76 34 30 5 93
neutraalsus
Ringmajandus 5 14 13 7 1 7
Juhtimine 17 59 17 2 2 40
Energiaturg 24 3 5 1 1 23
Taastuvenergia 62 5 22 8 8 106
Energisalvestid 8 6 12 8 1 16
EnergiatGhusus 32 0 2 2 1 31
Majandusaspektid 78 75 75 24 18 172
Tehnoloogia ja 12 9 21 20 7 34
innovatsioon

KOKKU 341 247 201 102 44 522

Allikas: Autori koostatud
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Lisa G
TOP 10 enim esinenud vGtmesdna huvirihmade 16ikes
Elektri- ja energiatdostus Keemiatdostus
VVotmesdna Vasteid VVotmesdna Vasteid
ETS; HKS; heitkoguste* kauplemis* 34 ETS; HKS; heitkoguste* kauplemis* 35
susteem* susteem™
kulu* 32 Kliimaeesmar* 33
taastuvenerg* 26 kliimaneutraal™ 26
(susiniku) piirimee* 25 kliimaseadus 23
(susiniku v8i CO2) vahendam* 25 investeering™ 22
energiatbhusus* 21 Oigla* uleminek* 11
investeering™ 16 sotsiaal* 10
energiavor* 14 kulu* 9
konkurentsivBime* 13 konkurentsivdime* 8
tehnoloogi* 11 ringmajandus® 8
VASTEID KOKKU 217 VASTEID KOKKU 185
Metsa- ja puidutfdstus Transpordisektor
Votmesona Vasteid Votmesona Vasteid
investeering™ 23 tehnoloogi* 19
konkurentsivime* 14 dekarboniseeri* 11
kasv* 14 vesinik* 8
kliimaeesmar* 12 alternatiivkitus* 6
taastuvenerg* 11 kulu* 6
innovatsioon* 11 ETS; HKS; heitkoguste* kauplemis* 6
susteem™
vesinik* 10 sUsinik(u)neutraal™* 5
susinik(u)neutraal* 10 konkurentsivéime* 5
t60* 10 investeering* 4
Kliimaneutraal* 8 sisiniku véhendam*; CO2 véhendam* 4
VASTEID KOKKU 123 VASTEID KOKKU 74
Masina- ja metallitddstus Keskkonnatihendused
Valdkond Vasteid Votmesbna Vasteid
investeering™ 8 taastuvenerg* 59
taastuvenerg* 6 investeering™ 50
teadus- ja arendustegevus™ 3 kliimaneutraal* 48
tehnoloogi* 3 kliimaeesmér* 24
kasu 2 tehnoloogi* 23
sotsiaal* 2 ETS; HKS; heitkoguste* kauplemis* 20
susteem™
susinik(u)neutraal* 2 energiatéhusus* 20
raha 2 digla* tleminek* 19
dekarboniseeri* 2 (EL-i) rahast* 18
toostusstrateegia® 2 biomass* 16
VASTEID KOKKU 32 VASTEID KOKKU 297

Allikas: Autori koostatud
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Summary

POSITIONS OF DIFFERENT STAKEHOLDERS IN THE FIELD OF GREEN DEAL ON
THE EXAMPLE OF ESTONIA

Hans Markus Kalmer

The aim of this work is to find out what are the views of Estonian stakeholders in the
field of green transition with an emphasis on climate policy and which issues matter to them.
Global warming has led countries to take action to prevent climate disasters and mitigate
climate change. The European Union's green transition is based on the European Green Deal
which must ensure that the climate neutrality goal by 2050 goes hand in hand with
environmental protection, and at the same time be a new strategy for growth. The goals
directly affect companies so they are interested in intervening in policy-making and thus as
stakeholders.

Stakeholders can be companies, environmental organizations, think tank
organizations and other non-governmental organizations, research institutions, the media,
individuals, and the state itself (ministries, government, politicians). In the theoretical part of
the work it became clear that each stakeholder has its agenda and views on the green
transition. Climate policy is generally opposed by industry because it means a higher cost and
a reduction in competitiveness. Environmental organizations are strongly in favor of setting
more ambitious climate policy goals. On the other hand, the opinions of individuals, media
and politicians depend very much on the region and are dependent on many other factors.

In the empirical part of the work, the views of Estonian stakeholders on the green
transition were studied and the results were compared with previous works. For that reason
content analysis was used as a method and extra 8 interviews with key stakeholders were
conducted. The MAXQDA software was used to search for relevant keywords in the
stakeholder documents. The documents included stakeholder websites, Twitter and Facebook
posts and position papers sent to ministries. In this work, the largest companies in the
electricity and energy industry, the chemical industry, the transport sector, the forest and
wood industry, and the machine and metal industry, the two major umbrella organizations of
these sectors and environmental organizations were considered as stakeholders.

The analysis of the keywords showed that stakeholders pay close attention to carbon
neutrality and economic issues in their documents. This is also understandable because the

European Union's Green Deal should be a new economic strategy. Renewable energy is
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important for Estonian stakeholders similarly to previous work, but the ETS is becoming a
new hot topic. All representatives of the interviewed industries, environmental associations
and other associations consider it to reform, although it is seen differently. Unlike other
works that considered energy efficiency important to stakeholders, Estonian stakeholders are
generally inactive on this topic. The chemical industry, unlike others, is paying more
attention to management issues and remains critical in interviews, emphasizing a review of
targets. This is an interesting result because in previous work management has been seen as a
problem primarily by environmental associations. Furthermore, Estonian environmental
organizations have taken on strong economic issues, especially those related to Just

Transition Mechanism and the recovery plan.
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