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ABSTRACT

The experiences of the Estonian Prosecutor's Office in the application of restorative

justice

The aim of this bachelor’s thesis is to explore the experiences and general attitude of the
Prosecutor’s Office regarding the application of restorative justice in their daily work. Very
little research has been done on this subject as the practice of restorative justice is still in the
process of being more widely adapted in the Estonian criminal justice system. This research
paper looks to provide important insight and basis for further discussion about the experiences

and adaptation of restorative justice in the Prosecutor’s Office.

Three research questions were raised in order to achieve the aim of this thesis. The answers to
these questions were found using qualitative research method. Five semi-structured interviews
were conducted with officials from the Prosecutor’s Offices from various districts across
Estonia who had previous experience with the application of restorative justice. The obtained

data was coded and then further analysed using the process of thematic analysis.

The results of the analysis revealed that restorative justice as it is applied in the Prosecutor’s
Office is in principle quite similar to that which is presented in the theoretical literature.
Initially the new paradigm required a great deal of effort and consultants had to be hired in
order to deal with the increased workload. In general, the work has become more thorough and
more focused on the victim and his or her needs than before. However, it is important to point
out that restorative justice is primarily used in cases involving juveniles. Officials who work
with adults have little awareness about the possibilities of restorative justice nor do they have
any training or guidance in the matter. There are also some regional differences in the
adaptation of restorative justice. The practice is more widespread and widely used in districts
with more resources and opportunities. Estonians as a society still need time to get used to this
new approach and its methods. Most of the preliminary work that the Prosecutor’s Office does
before it is able to apply restorative justice has to do with convincing and educating the
involved parties. Consequently, this is the main obstacle that officials face when trying to apply

restorative justice.



This bachelor’s thesis however mostly focuses on one side of the application of restorative
justice in the Estonian criminal justice system. In order to paint a clearer picture about the
impact and effectiveness of restorative justice it is vital to also seek insight from the other
involved parties. The results showed that as of writing this paper the Prosecutor’s Office lacks
systematic feedback and an overview of cases after they have gone through the restorative
justice process. Consequently, this issue should be further explored by looking into the
experiences and stories of victims, offenders and mediators that have gone through the

restorative justice process.

Keywords: application, adaptation, restorative justice, criminal justice, Estonian prosecutor’s

office, Estonian prosecution
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SISSEJUHATUS

Viimased aastad on ndidanud, et (ha enam leiab taastav 0Oigus tee Eesti
kriminaaljustiitssusteemi. Sotsiaalhoolekande seaduse muutmise seaduse ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse (2017) joustumisel 2018. aasta jaanuaris tunnistati kehtetuks
alaealiste mdjutusvahendite seadus, mille tulemusena kaotati ka alaealiste komisjonid.
Kriminaalmenetlustega seotud alaealiste komisjoni t60 vottis Ule prokuratuur, kes seadis
kohustuste ja mdjutusvahendite maaramisel keskseks taastava 6iguse pdhimdtted (Parn, 2018).
Riigikogu kiitis 2020. aastal heaks otsuse (2020) votta vastu kriminaalpoliitika p6hialused
aastaks 2030, mille theks prioriteediks on taastava Oiguse pohimdtted ning rakendamine
selliselt, et keskmes on ohvri Oigused. Pdhialustest vOib valja lugeda, et eesmark on
stuteomenetluses digusrikkumisele eelnenud olukorra ja ohvri turvatunde taastamine ning
kahju heastamine. Olulisena on digusaktis vélja toodud ka ohvri ja kurjategija lepitamine ning

taastava diguse voimaluste kattesaadavus nii menetluse kestel kui ka sellest véljaspool.

Prokuratuur on kriminaaljustiitsstisteemi keskne ja liikkuma panev joud. Tegemist on
Justiitsministeeriumi  valitsemisalas oleva asutusega, mis lisaks teistele seadusega
prokuratuurile pandud Ulesannetele esindab kohtus ka riiklikku sutdistust (ProKS, 2020).
SeetOttu on prokuratuuri otsustada, milliseks kujuneb menetlus ning kuivord kaasatud on
protsessis toimepanija ja kannatanu. Uha laiemat kasutust leiab prokuratuuris ka taastav digus.
Prokuratuuri tegemiste kohta saab lugeda aastaraamatutest. Viimase aastaraamatu jargi on
konfliktivahendust 1abi Sotsiaalkindlustusameti kasutatud enam kui 100 juhtumi lahendamisel
(Aava, 2020). Konfliktivahendus on taastava Oiguse (ks peamistest meetoditest millega
osapooltevahelisi konflikte taastava diguse pohimdtete alusel lahendada. Kuid taastav digus
erineb kaasaegsest kriminaalGigusest mitmeti ning nGuab ametnikelt teistmoodi lahenemist,
tuues fookusesse kannatanu vajadused ja jattes tahaplaanile Karistuse. Selline
paradigmamuutus ei toimu Ule6d ning eeldab nii suuniseid kui ka varasema teadmuse
Umbermdtestamist. Valjastpoolt sisse vaadates ei avane aga terviklik pilt ja paljud kisimused

jaévad vastuseta.

Bakalaureuseto® eesmark on avada prokuratuuri ametnike kogemust taastava &iguse
rakendamisel oma igapdevat0os. Taastava diguse puhul on tegemist vordlemisi uudse

ldhenemisega Eesti kriminaaljustiitssusteemis, seetdttu ei ole teemat ka prokuratuuri tasemel



uuritud. Prokuratuuri ametnikud puutuvad oma igapdevatdos kokku nii kannatanute, teo
teoimepanijatega kui ka teiste ametkondadega. Seega vdib t66 anda olulise sissevaate ja arutelu

taastava Oiguse rakendamise kogemusest prokuratuuris.

T66 on jaotatud neljaks peatlikiks. Esimeses peatiikis keskendun taastava diguse teoreetilisele
raamistikule, milles kirjeldan ka osapoolte vajadusi ja ootusi. Lisaks tutvustan kolme peamist
taastava Oiguse meetodit. Peatliki 16pus sdnastan uurimisprobleemi, eesmargi ning tdstatan
uurimiskisimused.  Teises  peatlkis  tutvustan  uurimismeetodit,  valimit  ja
andmeanalltsimeetodeid. T66 kolmandas peatiikis esitlen saadud andmete pdhjal tehtud
analliisi tulemusi. Neljandas peatiikis toon vélja jareldused ning arutluse vastavalt

uurimuskisimustele. Lisaks avan ka teema edasisi uurimisvdimalusi.



1 TEOREETILINE RAAMISTIK

Peatiikis toon vélja taastava Oiguse olemuse ja pohimotted. Selgitan taastava diguse ja
kaasaegse kriminaalBiguse néiliselt vastanduvat suhet. Avan ka kannatanu, toimepanija ja
kogukonna perspektiivi taastava diguse kontekstis. Seejarel tutvustan pohilisi taastava diguse
meetodeid. Peatiiki 18pus sbnastan uurimisprobleemi, uurimistd6 eesmargi ja tOstatan

uurimiskisimused.

Mdistet ,,kaasaegne kriminaalGigus® kasutan ma to6s labivalt katusmdistena, koondamaks
kirjanduses levivaid, kuid kattuva mottega ingliskeelseid véljendeid, nagu: traditional justice,
retributive justice, criminal justice, conventional justice ja western justice. Van Ness ja Strong
(2015: 53) arutlevad, milline mdiste sobiks k&ige paremini kirjeldama taastavale digusele
kirjanduses vastanduvalt kujutletud kriminaaldigust. Autorid leiavad, et ingliskeelne véljend
contemporary criminal justice peegeldab oma laiemas mdistes (ajalooliselt keskendub

kriminaal®igus toimepanijale) kdige selgemini tanapéeval kasutusel olevat kriminaaldigust.

1.1 Taastav Oigus

1.1.1 Taastava Giguse olemus

Uhiskonnana vaatame me &igusrikkumisi Karistuse votmes, unustades aga seeldbi nii
kannatanu kui ka toimepanija vajadused (Zehr, 1990: 172). Taastavast digusest tulenevalt
peaks diglus kaasama nii ohvreid, stitidlasi kui ka kogukonda, milles konflikt aset leidis (Zehr,
1998). Mote on tanapéeva mdistes uudne, ent tdendoliselt praktikas vanem kui kaasaegne
digussiisteem (Johnstone, 2002: 48). Tanapédevane taastav Oigus sai alguse 1974. aastal
Kanadas, kui kriminaalhooldusametnikuna to0tav Mark Yantzi rakendas oma t60s
esmakordselt osapoolte vahelist vahendatud kohtumist, et valtida digusrikkujate sattumist
kinnipidamisasutusse (Bender, 2020). Christie (1977) sonul on modernne 0Oigussiisteem
ehitatud selliselt, et tdhelepanu oleks sulidlasel, teda uurides, manipuleerides ja kontrollides.
Oma to6s Utleb ta, et konflikt ja selle kdekdik kui selline muutub téanu susteemile kellegi
kolmanda omaks. See kolmas aga ei pruugi olla huvitatud ei ohvrist, kahjust ega ka stiiidlasest,

vaid hoopis ametijuhendist ja seadustest.



Umbreit ja Armour (2011) vaidavad, et sotsiaalt0¢ ja taastava Giguse vaartused on omavahel
tugevalt pdimuvad; sarnaselt sotsiaaltddle Uritab taastav 6igus osapooli vdimestada, leides
Oigluse inimest ja tema vajadusi tervikuna vaadates. Autorid toovad valja, et taastav digus
vOimaldab arvestada ka inimeste kultuuriliste ja sooliste eripdradega, mis samuti Kkattub
sotsiaalt0o véaartustega. VVaartused on taastava diguse puhul kesksed suunarajajad, sest valedele
vadrtustele tuginev taastav protsess vdib osapooltele hoopis kahjulikult méjuda (Van Ness ja
Strong, 2015: 49). Ka Sawin ja Zehr (2007: 46) usuvad, et taastav digus tugineb pigem
kesksetele vaartustele kui kindlatele reeglitele. Uhtsete vaartuste abil on vdimalik taastavat
digust praktikas rakendada ilma kindlate raamideta, luues seeldbi tee loovamatele v8imalustele
(Pranis, 2007).

Taastavat 0igust saab defineerida mitmeti. Zehr ja Gohar (2003: 40) kirjutavad oma t60s, et
taastav Oigus on protsess, mis vdimaluste piires kaasab ko&iki juhtumi osapooli. Andes
osapooltele h&dle oma tunnete ja vajaduste kirjeldamiseks, on autorite hinnangul véimalik luua
keskkond, mis véimaldab edasi liikuda ja parandada tehtud kahju. Van Ness ja Strong (2015:
44) (tlevad, et tegemist on digluse teooriaga, mille keskmes on Gigusrikkumise tagajérjel
tekkinud kahju heastamine l&bi osapooltevahelise koostd6. Daly (2015: 20) toob aga oma t66s
valja piiritletud ja praktilisemat laadi definitsiooni. Tema sonul on taastava Giguse puhul
tegemist kaasaegse 6iguse mehhanismiga, mida saab rakendada Gigusrikkumiste, konfliktide
ja kogukondlike probleemide puhul. Mehhanismi all métleb autor osapoolte kohtumisi, mida
vahendab keegi kolmas ja mis arvestavad juhtumi konteksti. Uhte kindlat ja kdikehdlmavat
definitsiooni taastavale digusele on aga raske anda, sest kontseptsioon on veel uus ning pidevalt
arenev (Johnstone ja Van Ness, 2007). Kirjanduses tuuakse valja pigem erinevaid phimdtteid,

millele taastav Gigus toetub. Zehr ja Gohar (2003: 33) esitlevad viit pohimotet:

e Kkesksed on kannatanu, toimepanija ja kogukonna vajadused ning tehtud kahju;
e kahjudest tulenevalt tekib kohustus nende ees, keda digusrikkumine haavas;

e kogu protsess peab olema osapooli kaasav ning toetama koost6dd,;

e protsessis peaks osalema ainult need, kellel on selleks pohjus;

e eesmérk peaks olema tehtud kahju heastada.

Ka Van Ness ja Strong (2015: 45) esitlevad kattuvaid pohimétteid, kuid toovad lisaks vélja, et

thiskonnana peame l&abi m6tlema, mis on riigi ja osapoolte rollid digusmaistmises ning kuivord
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rahuldab olemasolev slisteem osapoolte vajadusi. Taastav digus toetub kesksele ideele, et
digusrikkumine haavab inimesi ja inimsuhteid, mis omakorda tekitab kohustusi, mille eesmark
on heastada tehtud vead (Zehr ja Gohar: 2003; Umbreit ja Armour, 2011). Taastava 6iguse
pdhimotted ja keskne idee tulenevad usust, et valitsev digussiisteem oma biirokraatlikus stiilis
ei rahulda kannatanute ega ka toimepanijate vajadusi (Menkel-Meadow, 2007). Seega avab
taastav digus tervikliku lahenduse leidmiseks ukse kannatanule ja kogukonnale, mitte ei piirdu

toimepanija ja riigi omavahelise arveteklaarimisega (Van Ness ja Strong, 2015).

1.1.2 Kaasaegne kriminaalBigus ja taastav digus

Zehr ja Gohar (2003: 61) arutlevad, et nii taastav digus kui ka kaasaegne kriminaal®igus
uritavad taastada tasakaalu osapoolte vahel. Autorite meelest tekib erinevus peamiselt meetodi
vBi mojutusvahendi osas. Koige suurem roll ja vastutus antakse kaasaegse kriminaalGiguse
rakendamisel riigile, kannatanu on riikliku stiiidistaja jaoks vaid kuriteo pealtndgija (Van Ness
ja Strong, 2015: 67). Christie (1977) kirjutab, et kaasaegne 6igusmdistmine loob keskkonna,
milles kannatanu hdal summutatakse kohtuslsteemis vdi ,,varastatakse* advokatuuri poolt.
Autori meelest on probleem strukturaalne, sest me oleme harjunud inimesi segmenteerima
vastavalt nende rollile. Van Ness ja Strong (2015) toovad sarnaselt valja, et kaasaegse
kriminaalbiguse rakendamisel on prokuratuuril ja kahtlustataval formaalses protsessis kindel
roll, samas jaévad aga kannatanu vajadused voi huvid tdhelepanuta. Kahe digusliku lahenemise

ldhteklisimused on pealtnéha teineteise suhtes vastanduvad (vt Tabel 1).

Tabel 1. Kesksed kiisimused (Zehr ja Gohar, 2003: 20)

Kaasaegne kriminaaldigus Taastav digus
Milliseid seadusi rikuti? Kes sai kannatada?
Kes on sludi? Millised on kannatanu vajadused?
Milline on proportsionaalne karistus? Kelle kohustus on kahju heastada?

Taastav 0igus annab seega osapooltele voimaluse end valjendada ja votta vastutus, kaasaegne
kriminaaldigus seevastu keskendub Gigusrikkumisele ning studlase karistamisele (Umbreit ja
Armour, 2011: 4). Oma lahtekisimustest (vt Tabel 1) tulenevalt on taastav 6igus aga laiema

kasutusalaga, sest lahendada saab ka konflikte, mis ei ole kriminaalse loomuga (Van Ness ja
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Strong, 2015: 50). Samas toob Johnstone (2002: 166-167 ) vélja, et taastav digus vdib tulevikus
siiski rakendust leida vaid juhtumite puhul, kus toimepanijaks on alaealine. Autori sonul on
traditsiooniliselt meie Ghiskonnas tdiskasvanuid ja alaealisi vaadatud diguslikult ja praktikas
erinevalt, sest alaealised nduavad suuremat hoolt. Alaealiste jaoks otsitakse aga paremat
susteemi, mis neid tGheaegselt nii vastutusele vdtaks kui toetaks, ilma et nad liiga kergeké&eliselt
paaseks. Autori hinnangul ldheb aga selline vanuseline eristamine taastava &iguse

pdhimotetega vastuollu.

Kaasaegne kriminaaldigus otsib tasakaalu labi karistuse, kuid Karistus teeb sageli hoopis
olukorra halvemaks nii teo toimepanijale kui ka kannatanule (Zehr ja Gohar, 2003: 60). Uheks
pdhjuseks vBib olla, et kaasaegne kriminaalBigus ja taastav &igus ndevad kuritegu labi

erinevate akende (vt Tabel 2).

Tabel 2. Kuritegu labi kahe vaate (Zehr, 1990: 184-185)

Kaasaegse kriminaalbiguse vaade Taastava diguse vaade
Kuritegu on kehtivate reeglite rikkumine Kuritegu on inimeste ja inimsuhete
haavamine
Kahju mdistetakse ebamaéaraselt Kahju mdistetakse tdpsemalt

Kuritegu on eraldiseisev teistest kahjudest Kuritegu on seotud kahjude ja konfliktidega

Riik on kannatanu Kannatanud on inimesed ja inimsuhted
Peamisteks osapoolteks on riik ja Peamisteks osapoolteks on kannatanu ja
toimepanija toimepanija

Kannatanu vajadused ning 6igused jaavad Kannatanu vajadused ja digused on kesksed

tahaplaanile

Inimestevahelised suhted ei ole olulised Inimestevahelised suhted on kesksed
Kuritegu ei nahta kui konflikti osapoolte Kuritegu on konflikt osapoolte vahel
vahel

Toimepanija vaade ja tunded jaavad Toimepanija vaade ja tunded on olulised

tahelepanuta

Oigusrikkumine on tehniline ja juriidiline Oigusrikkumist mdistetakse tema

moiste terviklikus kontekstis
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Roche (2007) usub, et selline lihtsustatud vaade (vt Tabel 2) keerulistest stisteemidest voib kull
olla hea taastava Giguse tutvustamiseks laiemale kogukonnale, ent ei pruugi esitleda terviklikku
pilti kaasaegse kriminaalGiguse olemusest. Daly (2000: 34-35) arvab aga, et tdnapdeva
Oigussiisteem peaks enda all paralleelselt (hendama elemente nii kaasaegsest
kriminaaldigusest kui ka taastavast Oigusest. Autori meelest ei peaks vaatama kaasaegset
kriminaal®igust ja taastavat 0igust kui kontrastete ja vastanduvate pdhimdtetega digusharu.
Taastav digus on laiema haardega ja stigavam, modtes oma edu heastatud kahjus, mitte
rakendatud Kkaristustes (Van Ness ja Strong, 2015: 58). Zehr ja Gohar (2003: 60-61) leiavad, et
reaalsuses on nii taastaval kui ka kaasaegsel kriminaal@igusel oma tugevad ja ndrgad kiljed.
Autorite meelest ei ole realistlik asendada kaasaegset kriminaaldigust taastava Oiguse
pdhimotetega, vaid peaks seadma eesmargiks muuta olemasolev vdimalikult taastavaks. Siiski
on autorite meelest ka juhtumeid, mis on liiga rasked, et neid jatta osapoolte lahendada ning

uhiskonna huvides peaks sellistes olukordades osalema ka keegi kolmas.

1.2  Osapooled

1.2.1 Kannatanu

Zehr (1990) tbdeb, et kannatanul on rahu leidmiseks vaja vastuseid mitmetele kisimustele,
monedele neist saab aga vastuse anda ainult teo toimepanija. Autori hinnangul ei paku
kriminaaljustiitssiisteem kannatanule vastuseid ega meelerahu, vaid pigem siivendab
negatiivseid emotsioone. Van Ness ja Strong (2015: 115) kirjutavad, et kdige olulisem on
kannatanu turvalisus. Autorid réhutavad, et kui kannatanu on endiselt toimepanija meelevallas,
naiteks lahisuhtevégivalla, jalitamise vdi muu séarase korral, siis tuleb talle viivitamatult leida
olukorrast paédsetee. Kannatanule on oluline mdista, et tema ei ole juhtunus sutdi ning see ei

jad temaga igavesti kaasas kdima (Schiff, 2007).

Kuriteo ohvriks langemisega kaasneb palju erinevaid mdtteid ning sageli stilidistavad ohvrid
juhtunus ennast vdi motlevad kéattemaksust (Van Ness ja Strong, 2015: 117). Kannatanu peab
aga saama voimaluse selgitada toimepanijale, millised on tema vajadused, et juhtunust edasi
liikuda (Zehr, 1990: 203). Need vajadused voivad olla nii psuhholoogilised, fliusilised,
materiaalsed kuid ka inimsuhetega seonduvad, l&htuvalt sellest, millist kahju tekitati (Radzik

2007: 195). See, kuivord tajub kannatanu oma isiklikku turvalisust, vO@ib samuti
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taastumisprotsessi kiirendada (VVan Ness ja Strong, 2015: 115). Bennet (2007: 251) toob esile,
et kuriteo ohvriks langedes ei tunne kannatanu ennast enam teistega vordselt, sest toimepanija
vottis selle tunde temalt tahtevastaselt. Ka kriminaalmenetlus voib siinkohal kannatanut edasi
hébistada, jattes mulje nagu ta oleks saanud juhtunut &ra hoida (Van Ness ja Strong, 2015:
116). Ka Zehr ja Gohar (2003) toovad valja, et kriminaaljustiitssiisteem voib oma olemuselt
kannatanut taasohvristada, jattes tema vajadused rahuldamata. Nad tdstsid esile kannatanu neli

vajadust:

e vajadus saada péris vastuseid kuriteo kohta, mis eeldab suhtlust toimepanijaga;

e vOimalust véljendada oma kogemust vdi tdde juhtunu osas;

e vajadus taastada kontroll oma keha, emotsioonide, unistuste ja vara ule;

e vajadus, et toimepanija votaks vastutuse ning hivitaks tehtud kahju (Zehr ja Gohar,
2003: 13-14).

Benneti (2007: 248) sonul ei tohiks kannatanu siiski taastavat protsessi dikteerida. Autori sonul
vBivad kannatanu esialgsed ndudmised olla ebamdistlikud, kuid taastava Giguse protsessi
tulemusel voiks toimuda hoiakute muutus. Peamine on kannatanut toetada tema tagasiteel

tavapdrasesse rutiini ja normaalsusesse (Van Ness ja Strong, 2015: 117).

1.2.2 Toimepanija

Kaasaegne kriminaalGigussiisteem ei paista olevat tulemuslik korduvkuritegevuse
vahendamisel ning kasutusel olevad mdjutusmeetodid ei pruugi anda soovitud tulemusi
(Menkel-Meadow, 2007). Toimepanijatel on sarnaselt kannatanutele vajadused ning
kiisimused, millele on vaja saada vastuseid (Zehr, 1990). Zehr ja Gohar (2003) véidavad, et
kriminaaljustiitssuisteem keskendub peamiselt proportsionaalse karistuse leidmisele, unustades
sealjuures aga toimepanija vastutuse. Autorite meelest vastandab karistamine toimepanijat
uhiskonna suhtes lisaks tehtule veelgi ja jatab vahe ruumi vastutuse votmiseks vdi empaatiaks
osapoolte vahel. Zehr (1990: 200) kirjutab, et kui toimepanija vajadustega ei arvestata, siis on
osapooltel vdimatu edasi liikuda. Tema sonul vajab teo toimepanija mdistmist ning suuniseid,

et kujundada positiivsem pilt endast ja oma tulevikust. Kui me tahame, et toimepanija oleks
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vOimeline end tundma kui iseseisev ja taisvaartuslik thiskonna liige, siis peame mdistma seda

eneselletust, mis selle protsessiga kaasneb (Van Ness ja Strong, 2015: 117).

Karistada saanud toimepanijal vdib olla keeruline oma kogukonnaga sidemeid taastada, sest
paljud kisimused on jdanud ohvri ja kogukonna tasemel lahendamata (Van Ness ja Strong,
2015). Kuritegu kahjustab ka toimepanijat ennast ning tema suhteid l&hedaste ja Uhiskonnaga
uldisemalt (Kangur, 2020: 27-28). Kui riik méarab Kkaristuse ja ohver ega toimepanija selles
protsessis otseselt osaleda ei saanud, siis ei teki ka osapooltel mingisugust diglustunnet voi
vBimalust vastutuse vdtmise protsessi kogeda (Zehr, 1990: 203). Radzik (2007: 195) toob vilja,
et toimepanija peab teo heastamiseks parandama purunenud usalduse ohvri ja kogukonnaga.
Autori sdnul on oluline, et toimepanija kuuleks oma tegude moju labi kannatanu sdnade ning
uhtlasi votaks verbaalselt teo koos tagajargedega omaks. Van Nessi ja Strongi (2015: 118)
arvates on toimepanija jaoks oluline osaleda taastavas protsessis, sest parast karistuse kandmist
ei pruugi thiskond teda niisama tagasi votta. Selline olukord vdib omakorda tekitada aga
toimepanijas ebadigluse tunde, sest ta on oma teo l&bi karistuse justkui heastanud. Tegelikkuses
anti aga juhtum spetsialistidele, kes votsid osapooltelt voimaluse probleem lahendada ja
olukorrast midagi dppida (Zehr, 1990: 204). Toimepanija karistamine vangistamisega voib
halvata tema vOimet eluga pérast vabanemist toime tulla, sest elementaarsed oskused nagu
arvete eest tasumine voi eelarve pidamine vdivad tunduda uUlemééra rasked (Van Ness ja
Strong, 2015: 118). Kangur (2020: 28) toob ka valja, et kui toimepanijal pole lahedasi vOi
kogukonda, kelle juurde pérast Kkaristuse kandmist naasta, siis vOib ta leida tuge hoopis

kurjategijate seast.

Radziki (2007) sdnul toob taastav Oigus toimepanija riigi haarde alt vélja ja annab ideaalis
Oigluse osapoolte kétesse. Autori meelest on toimepanija keskne roll tehtud kahju heastada
ning seeldbi taastada mingil maaral ka purustatud sidemed kogukonnaga. See on oluline kdigi
osapoolte jaoks, sest karistamine lihtsalt eemaldab toimepanija tihiskonnast ega anna véimalust

oma tegude eest vastust votta (Van Ness ja Strong, 2015).
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1.2.3 Kogukond

Kogukond on tihe osapoolena justkui teisejarguline kannataja, seega vajab ka tema téhelepanu,
kindlustunnet ja tuge (Zehr ja Gohar, 2003: 16). Kogukonnaks loetakse taastava diguse
kontekstis kdiki osapooli, kes on otse vOi kaudselt toimepanija, kannatanu vdi tehtuga seotud
(Schiff, 2007: 235). Van Ness ja Strong (2015) kirjutavad, et nii kannatanu kui ka toimepanija
vajavad eluga edasiminemiseks lahedaste tuge ja vdimalust olla uuesti kogukonna
taisvaartuslikud litkmed. Oluline on mitte diskrimineerida kannatanut ja toimepanijat. Autorite
sonul peaks kogukond véimaldama erinevaid palgalisi v0i vabatahtlikke teenuseid, mis aitaks
kdigil osapooltel edukalt uues reaalsuses toime tulla. Eesmérgiks on luua keskkond, milles kdik

osapooled saaksid Uksteise toel juhtunust aru ja sellest dppida (Zehr, 1990: 16).

Kogukonna huvides on mitte lasta oma liikmetel langeda kuritegevuse ohvriks voi konfliktidel
eskaleeruda kriminaalseks (Johnstone, 2002: 156). Schiff (2007: 236-237) toob valja méned
kohustused, mida kogukonnad peaksid selle saavutamiseks tegema. Autori hinnangul on
oluline luua kdikidele kogukonna liikmetele turvaline keskkond aruteludeks, et selgitada, mis
juhtus ja kuidas tehtut heastada. Samuti on keskne selgitada vélja tekitatud kahju kogukonna
liilkmetele. Neile peaks olema selge, milliseid ressursse on vdimalik vajadusel
kogukonnasiseselt kasutada, et toetada nii kannatanut kui ka toimepanijat materiaalselt,
fludsiliselt ja emotsionaalselt. Riski ja hirmu vahendamiseks kogukonnas on otstarbekas
pakkuda toimepanijaile struktuuri ja tuge, mille abil on véimalik hoida vastutustunnet ning
omada ka mingil méaral tlevaadet tema tegemistest (Van Ness ja Strong, 2015: 120-121).
Kaasates juhtumiga seotud l&hedasi ja naabreid, on v6imalik kogukondi sidusamaks muuta voi
solidaarsust uuesti esile kutsuda thiste eesmérkide saavutamiseks (Christie 1977: 12). Van
Ness ja Strong (2015: 122) kirjutavad, et kui kogukond kui selline puudub, siis on voimalik
see luua 1abi tugigruppide vdi koosluste, kuhu koonduvad (ihise kogemusega inimesed. Autorid
toovad vélja, et vOoraid sarnase kogemusega inimesi on vdimalik omavahel siduda
kogukonnaks Uhise taastava eesmérgi nimel. See kehtib nii kannatanute kui ka toimepanijate

0sas.

Pikas plaanis peaks kogukond olema vB8imeline tekkinud konfliktid lahendama, ilma et sinna
sekkuks riik vOi kriminaaljustiitssiisteem (Schiff, 2007: 237-238). Ometi toob Johnstone
(2002) valja, et kogukondade kaasamine on keeruline protsess. Inimeste elud on ka ilma

kodanikukohustusteta piisavalt kiireloomulised. Autor arvab, et pigem ei soovi kogukond olla
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juhtumitega seotud, sest ei n&e end Uihe osapoolena. Willemsens ja Walgrave (2007) kirjutavad,
et Euroopa kontekstis voib olla idealistlik jatta juhtum kogukonnale lahendada selliselt, nagu
taastava diguse teooria seda teha loodab. Autorid arvavad, et Euroopas on taastava Giguse

rakendamine kogukondi kaasates maistlik koos riigipoolse digusliku toe ja garantiiga.

1.3 Taastava diguse meetodid

Johnstone (2002: 138) sonul saab taastavat Oigust rakendada siis, kui toimepanija votab
vastutuse, vastasel juhul saab kasutada ainult kaasaegset kriminaal®igust. Olukorras, kus
toimepanija siiski otsustab oma teo eest vastutuse votta, on voimalik 1&heneda teisiti. Kaasates
protsessi erapooletu kolmanda osapoole, on autori sonul vdimalik erinevate meetodite abil
leida konflikti lahendamiseks ja kahju heastamiseks vdimalusi, mida kaasaegne kriminaaldigus
ei paku. Taastava Oiguse protsess pohineb avatud dialoogil vOi narratiividel, mille kaudu
osapooled enda tundeid ja kogetut véljendada saavad (Raye ja Roberts, 2007: 217).

Taastava Oiguse protsessis kasutatakse kolme pohilist meetodit, milleks on vahendus,
ndupidamine ja aruteluring (Raye ja Roberts, 2007). Meetodeid on veel teisigi, kuid pigem on
tegu eelmainitud kolme kohandatud versioonidega (Van Ness ja Strong, 2015: 88). Eestis on
naiteks kasutusel konfliktivahendus, taastav ndupidamine, ennetav ring ja taastav aruteluring
(Sotsiaal..., i.a). Taastava diguse meetodite keskne eesmark on luua turvaline keskkond, kus
osapooltel oleks vdimalus end vastavalt meetodi spetsiifikale avada (Raye ja Roberts, 2007:
217). Van Ness ja Strong (2015: 95) kirjutavad, et eelmainitud meetodite abil on osapooltel
vOimalik n&ha lksteist inimestena. Kohtumine erapooletu kolmanda isiku vahendusel vdi toel
aitab osapooltel astuda dialoogi, mille ké&igus on voimalik arutleda nii juhtunust, lahendustest
kui ka tulevikust. Erapooletu kolmanda isiku roll erineb taastava Oiguse protsessis
traditsioonilisematest selle poolest, et vdim ei kuulu enam asjaga mitteseotud inimestele, vaid
otsuse peavad langetama osapooled ise l&bi sisulise dialoogi ning kokkulepete (Johnstone,
2002: 138). Kohtumisi, kus ei osale kumbki osapooltest isiklikult vdi konfliktivahendus toimub
ainult 1abi kolmandate isikute, ei saa lugeda taastava Giguse pGhimdotetele vastavaks, kuigi neist
vOib kasu olla (Van Ness ja Strong, 2015: 88).
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Vahendus. Van Ness ja Strong (2015: 82) kirjutavad, et vahendus (ingl mediation, vt Joonis
1) on taastava diguse keskne meetod, mille abil saavad osapooled valjaGppe saanud kolmanda
isiku (edaspidi vahendaja) toel oma konfliktile theskoos lahenduse leida. Autorite sénul on
vahendusel kill olemas struktuur, kuid (ldjoontes on tegemist vdga paindliku ja konteksti
arvestava meetodiga. Nende sonul on meetodi eesmargiks lasta osapooltel vdimalikult vabalt
ja turvaliselt oma lugu réékida. Vahendajaks on tavaliselt véljadppe saanud vabatahtlikud,
politseinikud, sotsiaaltdotajad vdi koolitodtajad (McCold, 2001: 45). Nende roll taastava
diguse kontekstis on peamiselt osapoolte vahelise avatud suhtluse soodustamine, mitte selle
juhtimine vdi kontrollimine oma arvamuste ja soovitustega (Raye ja Roberts, 2007: 212).
Taastava Oiguse pohimotteid jargival vahendusel ei keskendu kannatanu ega toimepanija mitte
leppimisele, vaid eesmargiks on teo eest vastutuse vétmine ning kokkulepete tegemine kahjude
hivitamiseks (McCold, 2001: 44). Vahenduse jooksul radgivad osapooled oma lugu sellisena,
nagu nemad seda kogesid, ning lasevad Uksteisel esitada kiisimusi ja véljendada tundeid (Van
Ness ja Strong, 2015: 83). Kannatanu ja toimepanija isiklik osalus vahenduses on keskne, sest
ilma kummagi osapooleta on vdimatu taastava diguse péhimdtetel vahendust l&bi viia (Raye ja
Roberts, 2007: 213). Ka Van Ness ja Strong (2015: 84) toovad vélja, kui téhtis on osapoolte
omavaheline kohtumine, sest labi selle protsessi ndevad toimepanija ja kannatanu teineteist

péris inimestena.

« ) Toimepanija

Joonis 1. Vahendus (Raye ja Roberts, 2007: 220)

Noupidamine. Raye ja Roberts (2007: 214) kirjutavad, et nupidamine (ingl conferencing, vt
Joonis 2) erineb vahendusest nii osalejate ringi kui ka vahendaja rolli osas. Autorite sénul on
ndupidamisele vOimalik kaasata perekonda, lahedasi ja erinevaid ametnikke. Nad toovad ka

vélja, et kui vahenduses on oluline nii kannatanu kui ka toimepanija kohalolek, siis
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ndupidamisel ei pea kannatanu ilmtingimata osalema. Erinevalt vahendusest ei vaja
ndupidamine ka nii palju eeltddd osapoolte ettevalmistamisel, sest vahendaja roll kohtumise
ajal on palju aktiivsem ning protsessi juhtivam (Van Ness ja Strong, 2015: 84). Vahendaja
toetub ndupidamistel eelnevalt planeeritud kavale, mille jargi on véimalik osapoolte vahelist
kohtumist juhtida ning Gigel kursil hoida (Raye ja Roberts, 2007: 214). McColdi (2001: 48)
sonul on ndupidamisel kolm sammu. Esiteks vastavad kannatanu ja toimepanija vahendaja
esitatud avatud kusimustele juhtunu kohta, mispeale on kannatanu ja toimepanija lahedastel
vOimalus valjendada oma mdtteid ning reageerida kuuldule. Teisena kusib vahendaja
kannatanult vBi tema esindajalt, mida ta ténasest kohtumisest ootab ning milliseid
kokkuleppeid peaks sdlmima. Kolmandaks sammuks on diskussiooni tulemusel saadud
kokkulepete vormistamine ning osapoolte omavaheline vabamas vormis suhtlus. NGupidamise
protsessi tulemusel paranevad sageli toimepanija suhted oma lahedastega, suureneb mdistmine
tehtu osas ning vaheneb ka tagasilangemise v@i korduvkuritegevuse osakaal (Van Ness ja
Strong, 2015: 85).

Kannatanu Toimepanija
lahedased lahedased

Toimepanija

Kannatanu Toimepanija

lahedased lahedased

Joonis 2. N6upidamine (Raye ja Roberts, 2007: 220)

Aruteluring. Sarnaselt ndupidamisele kaasab aruteluring (ingl circle, vt Joonis 3) samuti
kannatanut, toimepanijat ja nende lahedasi, aga lisaks neile osalevad protsessis ka vahendaja

ja asjaga seotud digusorgani esindaja (Raye ja Roberts, 2007: 215). Vahendaja ei tohiks
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aruteluringis anda hinnanguid ega osalejaid mdjutada, tema eesmark on olla voimalikult
neutraalne ning toetada avatud vestlust (Johanson, 2020). Kdige suurem erinevus néupidamise
ja aruteluringi vahel on see, et viimase puhul kutsutakse kohtumisele ka kogukonna liikmed,
kes ei pruugi osapooli tunda ega olla juhtumiga otseselt seotud (Van Ness ja Strong, 2015: 85).
Osalejad moodustavad kohtumise ajaks ringi, milles arutelu liigub péripdeva suunas, andes
kdikidele kordamdoda voimaluse juhtunust raékida, ilma et keegi neile vahele segaks (Raye ja
Roberts, 2007: 215). Oluline on luua keskkond, milles kdik osapooled saavad oma arvamust ja
kogemusi véljendada turvaliselt ja hinnangutevabalt (Johanson, 2020). Ringis radgitakse labi
kannatanu ja kogukonna vajadused ning milliseid kohustusi toimepanija on valmis kahju
heastamiseks votma (Van Ness ja Strong, 2015: 85). Aruteluringe saab kasutada ka véga
erinevate kogukonna probleemide lahendamiseks v&i tugigruppidena toimepanija voi

kannatanu toetamiseks (Raye ja Roberts, 2007: 215).

Kogukond

Toimepanija
lahedased

Kannatanu
ldhedased

Toimepanija

Toimepanija
ldhedased

Kannatanu

ldhedased

Kogukond

Kogukond N
y{ Oigusorgani g
esindaja

Joonis 3. Aruteluring (Raye ja Roberts, 2007: 221)
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Van Nessi ja Strongi (2015: 91) meelest toimivad koik taastava Oiguse meetodid
vabatahtlikkuse pohimdttel ehk kedagi ei sunnita kohtumistel osalema. Autorite meelest ei
tohiks vahendaja osapooli meelitada, vaid selgitustdd peaks olema vdimalikult neutraalne ning
aus. Siiski vdib toimepanija taastavat Gigust naha kui vdimalust Karistusest padsemiseks,
mistottu peavad vahendajad olema selleks valmis ja omama vastavat ettevalmistust (Radzik,
2007: 203). Nii kannatanu kui ka toimepanija osalus peaks tulema tdnu usule, et taastava 6iguse
meetoditest on neile kasu (Van Ness ja Strong, 2015: 91). Zernova ja Wrighti (2007: 97) arvates
aga ei saa raakida vabatahtlikkusest, kui toimepanijal on valida kaasaegse kriminaaldiguse ja
taastava Oiguse vahel, sest hirm karistuse ees vdib otsust mdjutada. Autorite meelest on
taielikult vabatahtlik osalus taastava diguse protsessis pigem idealistlik eesmark, sest ka

ldhedased v6i kogukond v@ivad toimepanijat survestada.

1.4 Uurimisprobleem, t60 eesmark ja uurimisktisimused

Oleme pérast taasiseseisvumist teinud julgeid reforme ja kiireid otsuseid, et sarnaneda Laane
uhiskonnale ning kohandada mujal toimivaid lahendusi enda kultuuriruumi. Jaanus Kangur
(2016) utles oma ettekandes, et meil valitseb karistamise dogma ehk kuriteole v6i konfliktile
peab jargnema proportsionaalne karistus. Taastav digus on aga Ule maailma tasapisi hoogu

saamas ning otsapidi joudnud ka Eestisse.

Prokuratuur on riikliku stitidistajana kriminaaljustiitssusteemi keskel. Ka seal on (iha enam
taastavat Oigust kaasaegse kriminaalGiguse kdrval rakendama hakatud. On oluline uurida
taastavat Oigust prokuratuuri vaates, sest olemuselt erineb see hetkel Uhiskonna ja ka
ametkondade harjumusparasest praktikast. Kogemusi ja tundeid uuenduslike lahenemiste
kohta ei loe vélja statistikast. Samuti ei anna téit pilti prokuratuuri aastaraamat. Sellist
pohimdttelist suunamuutust tuleb uurida inimeste tasandil, nendelt, kes igapdevaselt ka
taastavat Oigust oma t60s kasutavad. Taastav Oigus on Eesti kriminaaljustiitssiisteemis
vordlemisi uus néhtus ning vastavat sissevaadet prokuratuuris tOotavate ametnike endi

kogemustesse seni tehtud ei ole.

Uurimistdo eesmark on seega avada prokuratuuri ametnike kogemust ja tldist hoiakut seoses

taastava diguse rakendamisega oma igapaevatoos.
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Pistitatud uurimiskisimused eesmaérgi taitmiseks:

1. Mis on taastav Gigus prokuratuuri jaoks?
2. Kuidas sobitub taastav 6igus prokuratuuri igapaevatoosse?
3. Kuidas tajub prokuratuur taastava diguse rakendamise moju?
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2 METOODIKA

Bakalaureusetod labiviimiseks kasutasin kvalitatiivset uurimismeetodit. Kvalitatiivne
uurimismeetod aitab mdista uuritavate isiklikku kogemust ning avab kogetu tahendust
konteksti arvestades (Flick, 2014). Selline meetod vdimaldab uurida maailma keerulisust labi
mitme erineva vaatenurga, vdimaldades seeldbi jouda sligavamate jareldusteni (Rubin ja
Rubin, 2012: 4)

2.1 Andmekogumismeetod

Andmeid kogusin, viies 1&bi individuaalsed poolstruktureeritud intervjuud. Intervjuu on varem
kavandatud eesmaérgipdhine vestlus (Laherand, 2010: 176). Rubin ja Rubin (2012: 29) (itlevad,
et intervjuu vdimaldab uurijal koguda rikkalikku ja detailset andmestikku, mis sisaldab lugusid
ja narratiive, milles inimesed oma kogemusi véljendavad. Lisaks toob Flick (2014) vélja, et
intervjuust saadud andmete abil on vdimalik analliiisida erialast teadmust ja kogemusi, mis
vOivad muidu jaada varju vOi avastamata. Poolstruktureeritud intervjuu laseb uurijal lisaks
kesksetele teemat juhtivatele kiisimustele esitada ka lisakisimusi (Rubin ja Rubin, 2012: 31).
Intervjuud tehes toetab uurijat intervjuukava, mille abil on vdimalik hoida avatud vestlust
uurimuse raamides (Lagerspetz, 2017). Intervjuukava koostasin selliselt, et iga uurimiskisimus
saaks vastuse. lga uurimiskiisimuse kohta sdnastasin kolm kuni kuus intervjuukisimust (vt
Lisa 1).

2.2 Uurimuses osalejad ja intervjuude kaik

Uurimuses osales kokku viis ametnikku prokuratuurist, kellest kolm olid abiprokurérid ja kaks
konsultandid. Valiku kriteeriumiks oli, et neil peab olema kokkupuude oma igapéevat6os
taastava  diguse  rakendamisega.  Uuringus  osales kaks ametnikku  Pdhja
Ringkonnaprokuratuurist, tks ametnik L&&ne Ringkonnaprokuratuurist, uks ametnik Lduna
Ringkonnaprokuratuurist ja ks ametnik Viru Ringkonnaprokuratuurist. Osalejate leidmiseks

vOtsin Uhendust Pdhja Ringkonnaprokuratuuri pressiesindajaga, kes organiseeris esimesed
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intervjuud. Teiste osalejatega votsin ise (hendust labi e-posti. Infot selle kohta, kellega

Uhendust votta, sain esimestelt intervjueeritavatelt.

Intervjuud toimusid 2022. aasta jaanuaris ja veebruaris. Koik intervjuud viisin labi
individuaalselt ndost nakku. Vestlused toimusid ametnike t60ruumides vOi asutuse
koosolekuruumis. Intervjuude l&biviimiseks toetusin intervjuu kavale (vt Lisa 1). Intervjuu
kava on jaotatud vastavalt uurimuskisimustele kolmeks. Vestluse dinaamikast l&dhtudes
esitasin ka lisakiisimusi. Uhel intervjuul osales kuulajana ka pressiesindaja. Kdik intervjuud
salvestati samaaegselt nii nutitelefoni kui ka tahvelarvuti helisalvestit kasutades. Keskmiselt

oli Uhe intervjuu kestus 42 minutit.

Kdik intervjueeritavad said enne intervjuu algust tutvuda uuritava informeerimise ja teadliku
ndusoleku vormiga (vt Lisa 3). Kdik osalejad on andnud ka allkirja, Kinnitamaks oma
ndusolekut uurimuses osaleda. Intervjueeritavate isikud on kokkuleppe alusel
konfidentsiaalsed. See tahendab, et uurimistddst ega ka transkriptsioonidest voi esitletavatest
tsitaatidest ei ole voimalik valja lugeda intervjueeritava nime, ametit ega piirkonda, kus ta

tootab.

2.3 Andmeanalus

Intervjuudelt saadud helisalvestistel olevad vestlused transkribeerisin késitsi sdna-sonalt.
Transkribeerimine on intervjuu heliliste andmete muutmine kirjalikuks (Laherand, 2010: 279).
Teksti parema arusaadavuse ning loetavuse nimel eemaldasin korduvaid asesonu. Kui
intervjueeritav kasutab palju parasiitsénu, mis lausete sisu ega 6eldu motet ei muuda, siis voib
neist osa vélja jatta (Laherand, 2010: 280). Saadud andmed analliisisin, kasutades temaatilist

sisuanalliusi ning avatud kodeerimist.

Temaatilise sisuanalliusi tegemisel l&htusin Braun ja Clarke (2006) kuueastmelisest protsessist:
andmestikuga tutvumine, esialgsete koodide loomine, latentsete teemade leidmine, teemade
ulevaatamine, teemade defineerimine ja nimetamine ning tulemuste esitlemine. Temaatiline
sisuanaliiis voimaldab andmestikku kodeerida ning leida teemad tekstist, ilma et need oleks

varasemalt madratletud (Ezzy, 2002: 88). Andmestikuga tutvumine sisaldas endas
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transkribeerimist ja saadud teksti korduvat lugemist samal ajal markmeid tehes. Esialgsed
koodid sain tekstist avatud kodeerimise teel. Koodide esialgsed nimetused tekkisid in vivo
meetodil ehk sBnadest vdi véljenditest, mida intervjueeritavad ise kasutasid (Flick, 2014).
Jargmiste etappide jooksul hakkasin saadud koode jaotama teemadesse ja alamteemadesse.
Arvesse votsin andmestikku kui tervikut ning selles olevaid korduvaid métteid. Saadud teemad
ja alamteemad nimetasin vastavalt nendes olevate andmete jargi. Teemade ja alamteemade
nimetamise etapis tuleb l&htuda andmestiku eripérast, ilma et ks teema liiga Uldiseks muutuks
(Braun ja Clarke, 2006: 22). Andmeanalliusi kaigus koostasin ka koodipuu (vt Lisa 2), mis

vBimaldab luua visuaalse Ulevaate tekkinud teemadest, alamteemadest ja nende hierarhiast.
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3 TULEMUSED

Temaatilise sisuanalliisi tulemuste esitamisel kasutan intervjueeritavate eristamiseks koode
Al, A2, A3, A4 ja A5. Koodid on maératud suvalises jarjekorras ega tulene
intervjueerimisjérjekorrast. Intervjueeritavate tsitaadid on valja toodud kursiivkirjas. Ldikude
esitlemisel viitab mérge [...] intervjueeritava mdttepausile. Sama intervjueeritava poolt
jatkunud motet tahistab marge /.../. Kandilistes sulgudes on vélja toodud selgitused konteksti

paremaks moistmiseks.

Tulemused on jaotatud kolmeks suuremaks teemaks. Esmalt avan prokuratuuri
kohanemisprotsessi taastava Oigusega. Teises peatukis keskendun vdrdlusele kaasaegse
kriminaal®igusega, protsessi isedrasustele ning osapooltele. Viimasena vaatan praktikat ja

koostdod teiste ametnike ja ametkondadega.

3.1 Kohanemisprotsess
3.1.1 Sisseelamine

Taastava Oiguse rakendamine prokuratuuris algas konarlikult. Ametnikel ja ka menetluses
osalejatel 1aks aega, et uute menetlusliikide ja motteviisiga kohaneda. Eeskuju taastava Giguse
osas leiti nii P6hjamaadest kui ka Euroopast. Paljuski tuli praktikat ise kujundada ning leida
teistest ametkondadest mottekaaslasi. Intervjuudes koélas, et nagu iga teise muutusega, on
taastava 6iguse puhul vaja kohanemisaega. Peamisteks takistusteks ongi madttemaailma muutus
ja osapoolte veenmine. Samas tanaseks on juba taastav Oigus prokuratuuris igapéevaselt
kasutusel ning intervjuudest tuleb vélja, et ametnikud on vastuvdtlikud lootustandvatele

muudatustele.

A4: ,,Algus oli toesti keeruline, sest me olime praktiliselt iiksi selle sees, kes
[ametkondadest] olid valmis. Me hakkasime kujundama seda praktikat, otsima siis
kedagi, kes tunneks kedagi, sellisel pohimottel oli iiles ehitatud.

Intervjueeritavad toovad vilja, et taastava Giguse puhul on ametnikel tarvis kohandada enda

hoiakuid ja véartusi. Seda just seetOttu, et kui ametnikul enesel usk taastavasse Gigusesse
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puudub, siis ei ole vbimalik ka juhtumitesse kaasatud osalisi selle kasus veenda. Hésti oluline
on mdista, mis on taastava diguse pdhimdte tldisemalt. Ametnikul peab olema mébttelaad, et
taastava digusega on vdimalik mingi muutus voi lahendus leida. Selline siigavam mdistmine

toetab intervjueeritavate sdnul nii ametniku enda t66d kui ka osapoolte vastuvotlikkust.

A5: ,, Aga kui ei ole valmis ise ka seda [taastavat digust] ka niitid vastu votma voi seda
mdttemaailma aktsepteerima [...] siis ta ei suuda seda kellelegi selgeks teha ega suuda
seda kuskil rakendada. Et see on see murekoht. *

Tajutav suund taastava diguse suunas tekkis siis kui kaotati alaealiste komisjonid. Komisjonide
kaotusega seoses on prokuratuuri otsustuskiirus aeglustunud. Enne saadeti kdik alaealistega
seotud juhtumid otse alaealiste komisjoni, kus tegeleti osapooltega edasi. Praeguse slisteemi
kohaselt peab kogu t66 tegema prokuratuur. Sellega kaasneb aga sisulisem t66 toimepanijaga.
Vaélja toodi ka, et neil on suurem véimalus juhtumitesse sliveneda ning osapooltega suhelda.
Pdhjalikum t06 tagab aga sageli selle, et tagasilangemist on vdhem — tehakse uks kord ja
korralikult. Intervjueeritavate hulgas oli ka ametnik kelle meelest kolleegid naudivad seda
pdhjalikkust ja vOimalust siiveneda thte toimikusse. Selline korraldus aitab paremini mdista

inimest tervikuna ning toob prokuratuuri osapooltele lahemale.

A5: ,,Me siiveneme palju rohkem, vdtame palju rohkem aega, et Uritame leida neid
erinevaid meetmeid, mis sinna [juhtumisse] sobida vGiks. Raagime kdigi osapooltega,
et minu meelest, see, jah vGtame rohkem aega, kulub rohkem aega. Aga selle nimel, et
ma tegelen tiks kord ja ongi koik.

Intervjueeritavatest enamus olid esialgu taastava diguse osas skeptilised. Kaheldi, kas see vdiks
toimida ka raskemate juhtumite puhul, eriti tdsteti esile esialgset skeptilisust noorte
oigusrikkujate korral. Intervjueeritavate hulgas oli viaga pika to0staaziga ametnikke, kellele uus
menetluspraktika tekitas esialgu pigem kahtlust ja kiisimusi. Meelemuutus tuli aga pérast
konfliktivahenduse reaalset rakendamist. Taastavat Oigust eelistatakse niild just nooremate
rikkujate puhul, sest pikaaegne vanglakaristus voi karistamine vdib nende puhul pigem kahju
tekitada. Lisaks kasutatakse taastavat Oigust prokuratuuris ha enam ka keerulisemate

juhtumite puhul.

A5: ,, Ma proovisin he peksujuhtumi puhul temaga seda konfliktivahendust — no
heakill, testime siis ara, niikuinii ei toimi. Ja kuidas veel toimis. Tudrukute seltskond,
esimest korda keegi pooras neile tahelepanu, kisis nende k&est nende arvamust, nende
motteid, tundeid ja emotsioone.
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Samas leidus intervjueeritava hulgas ka ametnik, kes ka pérast taastava digusega iga péev t66d
tehes jai veel siiski kahtlevaks. Isegi kui juhtumi lahend on prokuratuuri vaates edukas, puudub
ametnikel (levaade osapoolte edasisest saatusest. Seega jaab ebaselgeks meetodi tegelik

tulemuslikkus.

A3: ,, Kuidagi selline kiisimus jddb Ohku rikkuma, et mis edasi? Kuhu need lood
ldhevad? Mis neist inimestest saab? “

3.1.2 Parima praktika kujunemine

Skeptilisust taastava Oiguse osas aitavad véhendada koolitused, mis aitavad ametnikel
enesekindlust suurendada ning praktikat kujundada. Kui alguses rakendati taastavat digust
peamiselt ametnike enda arvamuse ja kdhutunde alusel, siis tdnaseks on olukord tanu
koolitustele ning infovahetusele muutunud teaduspOhiseks. Peamisteks koolituste
eestvedajateks on Justiitsministeerium ja Sotsiaalkindlustusamet. Juurde vdetakse ka
vabatahtlikult koolitusi, mille kohta tuntakse, et neid vdib vaja minna. Naiteks toi (ks
intervjueeritav valja, et tundis vajadust psuhhiaatriliste ning meditsiiniliste teadmiste jarele.
Need teadmised vBimaldavad luua terviklikumat pilti osapoolte olukorrast ning otsustada,

millist mGjutusvahendit juhtumis rakendama peaks.

A4: ,,Noh dnneks meil on olemas selline enda vastutus, et vGtame ise koolitusi, isegi
kui on tasulised, siis ma tean, et neid on vaja, et silmaringi laiendada ja praktika
laiendamiseks. /.../ Noh varem pervasiivsed arenguhaired — me ei teadnud, mis see
tahendab ja nlud me ikkagi teame juba, mis see tihendab.

Koolitused toimuvad enamasti koos teiste ametkondadega, kes samuti tegelevad alaealistega.
Uhtlasi loovad Gihiskoolitused parema pildi prokuratuurist ka teistele ametkondadele. Uks
intervjueeritav t0i vélja, et prokuratuuri roll ei ole enam ainult seadust lugeda ja ihiskoolitused
on vBimalus seda teadlikkust teistes ametkondades tdsta. Koolitustel osalevad naiteks politseli,
kriminaalhooldus, lastekaitse, advokaadid ja kohalikud omavalitsused. See annab vdimaluse

uldise professionaalse vorgustiku loomiseks.

A2: ,,Ja see konkreetne ope ongi moeldud taastava diguse meetodite rakendamiseks.
Ja seal on selles mottes pdnev, et me teeme seda Ule Eesti alaealiste [valdkonna]
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prokurdridega pluss kohalik omavalitsus pluss politsei, et meil on selline kontaktide
loomine. “

Igas piirkonnas on valja kujunenud ametnikud, kes teavad taastavast digusest rohkem ning
nende poole pddrdutakse kas ndu, koolituste vdi muu teabe saamiseks. Koostdo ja teadmiste
jagamine toimub ka piirkonnadleselt. Intervjuudest tuli vélja, et prokuratuuri ametnikud

suhtlevad pidevalt Uksteisega parima praktika loomiseks.

A3: ,,Jah, esiteks on see, et me omavahel lihtsalt suhtleme pdris palju. Kasvoi see, et
mina ja teiste piirkondade ametnikud jagame oma mdtteid. Samuti on meil meililistid
alaealiste prokurorid, LSV [lahisuhtevagivallaga tegelevad] prokurérid.

Vélja toodi ka spetsiifilisemat piirkondade vahelist koostodd. Naiteks Uhes piirkonnas on
kujunenud vélja tava, kus ametnikud toetuvad uute juhtumite korral Giksteise teadmistele. Tekib
nii-6elda oma spetsiifikale keskendunud tmarlaud, mille raames kéib infovahetus ning tUksteise

ndustamine.

Al: ,,Me saame seda praktikat vahetada ja seda infot lauale tuua, et selline asi on, et
me kdik hakkaksime thtemoodi tegema. Ongi sellised spetsialiseerunud valdkonna
umarlauvad — alaealised ja lihisuhe.

Intervjuudest tuleb aga ka valja, et kaugemale see info ja teadmus Umarlaudadest vGi oma
valdkonnast ei joua. Toimuvad kill suuremad umarlauad, mis on tle-eestilised taastava diguse
suunisega kohtumised, kuid jéllegi jddvad nendest vélja teiste valdkondade ametnikud, kes ei
ole seotud alaealiste ja lahisuhtevagivallaga nendest vélja. Enamasti on taastava diguse
teemalised koolitused vabatahtlikud, olles aga jallegi pigem suunatud spetsiifilistele, teemaga
rohkem seotud ametnikele. See tekitab olukorra, kus teiste valdkondade ametnikud ei tea
otseselt taastavast digusest midagi ega otsi voimalusi selle kasutamiseks, isegi kui see oleks

mingi juhtumi korral digustatud.

A2: ,,Need koolitused on muidugi olnud vabatahtlikud voi siis nad on niimoodi
suunatud nendele prokuroridele, kes on alaealistele spetsialiseerinud. Praegu meil on
esimest korda selline tsiikliline ope [...] alaealistele spetsialiseerinud prokurdéridele.

Osa intervjueeritavaid on proovinud taastava diguse meetmeid majasiseselt oma valdkonnast
valjapoole levitada. Siiski on tunda, et motteviis ei haaku, sest teiste valdkondade prokurérid

ei ole teemaga tuttavad ning neil puudub sellealaste koolituste taust ja kogemus. Toodi ka vélja,
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et isegi kui majasiseselt on voimalik kellegi meelt muuta ja mingi juhtumi puhul taastavat
digust proovida, siis pole see slsteemne. Kdiki kannatanuid prokuratuur taastava diguse
raames ei vaata. Pigem keskendutakse alaealistele ning l&hisuhtevégivallale, sest nende

valdkondade prokurdrid on vastava koolituse ning suunise saanud.

AS5: ,,Ja ma oma majas rddgin teistele, et siin voiks ju proovida taastava oiguse
meetmeid. Aga siis tekibki kiisimus, et kuidas, kas ja kellega ma peaksin suhtlema. Et
see natukene, kui ma laia pilti vaatan, siis see on konarlik veel.

Eriti oluliseks meelte muutjaks peetakse konfliktivahenduse isiklikku ldbimangimist.
Intervjueeritavate sonul voib taastav digus ilma isikliku kogemuseta jadda kaugeks meetodiks,
millest péris tépselt aru ei saada. Intervjueeritavate sdnul vdimaldab rollimang paremini
mdista, kuidas taastava diguse protsess tootab; tunda neid emotsioone ja Uletada sisemisi
raskusi, mis meetodiga kaasnevad. Isiklik kogemus vdimaldab ametnikel osapooltele paremini
selgitada, millega on tegu ja kuidas see neid aidata saaks. Sageli jadbki meetodi rakendamine
selle taha seisma, et osapooled ei mdista péris tapselt, milleks seda vaja on vdi kuidas toimida.
Labim&ngimine on seega véga oluline ametnikele endile, et teistmoodi mottemaailma mdista
ning olemasolevasse teadmistepagasisse sobitada. Prokuréridele tuleb aga protsess kohati
raskelt katte, uusi asju tehes tuginetakse esialgu ikka varasematele teadmistele. Selles osas ongi
see mottemaailma muutus oluline, et ametnikud saaksid aru, mida antud protsess endast

kujutab ning kuidas see erineb traditsioonilisematest lahendustest.

Al: , Ja et siis sa nagu nded seda, kuidas see to0tab, ja suudad siis nendele osapooltele
seda kuidagi selgeks teha [...] muidu on niimoodi, et seal on (ks selline
konfliktivahendus teate, et saadan teid jargmine mingi, et [...] sa pead midagi ette
votma, kuhugi minema, kellelegi radkima mingitest oma isiklikest asjadest — see ei mu
nagu tildse.

Ometi leidus ka vastuargumente. Uks intervjueeritav ei arvanud, et prokuratuur peaks taastava
Oiguse meetodeid ise l&bi tegema vdi kogema. Piisab ainult sellest, et on teadmine sellisest
mdjutusvahendist ning arusaamine, millistes olukordades seda rakendada saab. Sisuline

spetsiifika peaks jadma konfliktivahendajatele endile.

A2: ,,...meie roll on teada, mis asi see on ja kas seda teenust tihe voi teise juhtumi korral
saab kasutada. Ja ikkagi see, kes seda konfliktilahendust Iabi viib, siis temale on see
spetsiifika ja metoodilise spetsiifika teadmised vajalikud.
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3.2 Taastava diguse isedrasused

3.2.1 Vordlus kaasaegse kriminaaldigusega

Prokuratuuris t0Gtavate ametnike arvates on taastav digus vorreldes kaasaegse
kriminaalGigusega rohkem suunatud kannatanule ning tema diglustundele. PGhirdhk ei ole
enam toimepanija karistusel ja stidl, vaid arvestatakse ka kannatanu ja tema soovidega. Vélja
toodi, et taastava diguse puhul on lahenduse leidmine paindlikum ega lahtu ainult seadusest.
Taastava diguse rakendamine voib ametnike meelest pakkuda ka toimepanijale véimalust oma
teo tagajargede paremaks motestamiseks. Kaasaegne kriminaaldigus vOib mdjuda

toimepanijale seevastu pigem hirmutavalt ega pruugi arvestada kannatanu soovidega.

A2: ,,Ja kui ma niimoodi hakkan motlema ja kaaluma, siis see on ainuke koht [taastav
0igus], kus kannatanu arvamusega arvestatakse [...], teised menetlused on niimoodi,
et seadus ndeb nii ette ja koik.

Taastavat digust rakendades on vdimalik osapooltel minna eluga edasi ja leida rahu, mida
seadustest tulenev karistus vOi rahatrahv ei paku. Ametnike meelest ei pruugi karistus
rahuldada osapoolte emotsionaalseid vajadusi ega vahendada riivet nende diglustundele.

Oluliseks erisuseks on ka see, et taastav 6igus vdimaldab lahendada probleeme kohtuvéliselt.

Al:, Me teame, et see karistus voib-olla nii hasti ei mdju nagu tahaks. Voib-olla mojub
sellise hirmutava vahendina. Aga kannatanute poole pealt neil on see diglustunde riive,
utleme emotsioonid, tunded — see eks.

Hetkel valitseb meil Eesti Gihiskonnas pigem mdtteviis, et kuriteole peaks jargnema karistus.
Ometi teavad ametnikud, et vangistus ei pruugi osapooltele tuua soovitud muutust ning paljud
hirmud voi kisimused jadvad endiselt painama. Samuti tuleb ametnike praktikast vélja, et
inimesed ei oska veel oma tunnetest ja kogemustest isegi taiskasvanuna raakida. Seega voivad
ka tavalised ja igapéevased konfliktid ja&da lahendamata voi halvimal juhul eskaleeruda. Seega
peaks ametnike sonul taastav digus ja kaasaegne kriminaaldigus eksisteerima koos — ks ei
vilista teist. Kaasaegse kriminaaldiguse roll on oluline riigi ja Ghiskonna jaoks, et oleks mingi
reeglistik millest lahtuda ja millele toetuda. Taastav Gigus on aga rohkem suunatud inimestele
ning nende individuaalsetele vajadustele. Intervjueeritavate sonul téiustavad kaasaegne
kriminaaldigus ja taastav Oigus Uksteist ning viimasel on suur roll juhtumite terviklikumas

lahenduses.
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A3:,,See tavaline oigus on selleks, et hoida meie riiki koos, et meil need mingid reeglid,
see on nagu Usna raamitletud selline eks. Aga taastav 6igus on see, mis tegeleb rohkem
nende inimestega. /.../ On kill neid kannatanuid, kes tahavad lihtsalt, et keegi vangi
pandaks ja see on okei ka [...], see on nii kaua meil Uhiskonnas olnud ka, et kuriteo eest
tuleb vangi panna. /.../ Aga hasti palju on neid, keda tegelikult see ei rahulda.

Intervjuudest selgus ka, et on juhtumeid, kus ei saa rakendada ainult taastavat digust, sest vahel
lintsalt peab jargnema kuriteole ka karistus nii Ghiskonna kui ka osapoolte endi jaoks.
Ametnike sonul mangib suurt rolli kuriteo raskusaste. Raskemate kuritegude puhul ei pruugi
olla vdimalik valtida traditsionaalset karistust. N&iteks on prokuratuuri kded seotud esimese
astme kuritegude puhul, kui menetlus ldheb kohtusse. Kohtul on kill valmidus ja teadmised,
et taastavat digust oma otsuse raames rakendada, kuid see praktika ei ole kohtunike seas
levinud. See aga ei tdhenda, et nii menetluse véltel kui ka pdrast kohtuotsuse langetamist ei
saaks taastava diguse pohimdtteid kasutada, lihtsalt prokuratuuri poolt on otsustamisvéimalus

vaiksem. Igal juhul on oluline véltida kannatanu taasohvristamist.

A5: ,,On juhtumeid, kus ei saa ignoreerida [...] ...see pole dige s6na. Kus me ei saa
valistada, et mingisugune traditsionaalne karistus jargneks. Et on juhtumeid, kus see
nii peabki olema. Aga selle kdrval vdivad téitsa olla taastava 6iguse meetodid — (ks ei
vilista teist.

Ametnike sdnul on vajalik, et taastav digus kui vahend ja motteviis jouaks ihiskonda varakult.
Ideaalis peaks taastavat Oigust rakendama juba enne kui juhtum uldse prokuratuuri jouab.
Inimesed vdiks olla voimelised omavahelisi konflikte juba eos ise dra lahendama, ilma et riik
oleks kohustatud sekkuma. Varakult konfliktivahenduse printsiipe kasutades saab &ra hoida
erinevate arusaamatuste eskaleerumist selliselt, et ametkonnad juhtunusse sekkuma peaksid.
Intervjuudest tuli aga vélja, et meie ihiskond ei ole veel selle tasemeni joudnud. Ideaalis vdiks

taastavat 6igust rakendada juba véiksemate eksituste puhul. Olukord ei pea muutuma ametnike

Al: ,,Noh, ma olen hasti seda poolt, et sellega tuleks nagu vaeva néha, et see jouaks
meie susteemi. Ja noh kohe ikka nii stigavale, et me maast madalast nagu oskaks seda
vahendit nagu kasutada. Et siis nagu pooled sellised halvemad juhtumid jaaksid nagu
dra. Nagu Norras onju, et on emapiimaga sisse antud.

Eriti oluline on kasutada taastavat digust noorte suhtes, sest protsess v0ib anda nende tunnetele
ja kogemusele hadle. Noored ei pruugi veel osata oma emotsioone véljendada ja taastav digus

looks olukorra, milles on seda turvaline harjutada. Ametnike hinnangul on t66 noortega vajalik,
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sest noored on tulevik ning Uhtlasi viivad nad ka selle kogemuse ka koju kaasa. See muudab
ka samm-sammult ka thiskonna vastuvotlikkust ning loob keskkonna, kus taastav digus
meetodina ei ole enam nii vOdras. Taiskasvanute jaoks kipuvad traditsioonilisemad
ldhenemised Gigusmdistmisele olema harjumusparasemad. Seetbttu voib nende jaoks olla

keeruline muutustele ja uutele 1&henemistele vastuvotlik olla.

A5, See on voetud nagu suunaks, et seda nagu siitiakse paremini dra, Kui me kasutame
seda noorte peal, et see saaks levida nagu mujale.

Taastav digus on intervjueeritavate sonul vahendanud tagasilangemise osakaalu toimepanijate
seas. VOimalus teha t66d pdhjalikumalt ja leida karistamise asemele alternatiivseid
mdojutusvahendeid on olnud tulemuslik. Ametnikud toid valja, et alaealiste kinnipeetavate hulk
vanglates on samuti oluliselt vdhenenud. Tulemlikkus sdltub suuresti aga ametniku enda toost.

Oluline on pédev selgitustdo ja voimalikult varajane taastava Giguse rakendamine juhtumites.

A5: ,, Et tagasikukkumise protsent, et kui me teistmoodi nendesse suhtume. Kasutame
selliseid erinevaid meetmeid, motteid ja kastist valja viise, siis tagasikukkumisi on
kbvasti vahem. /.../ Kui me raagime ulatuslikumalt, siis 2014, ma v@in eksida, siis oli
alaealisi kuskil 30 vanglas ja niiud on 2-3. /.../ Ma ei méaleta, millal ma viimati kaisin
noort vahistamas. Viimati ma vangi kisisin, ma arvan 2018 [aastal] viimase noore, kes
oli juba 18 saamas tegelikult. *

Uldiselt on prokuratuuri ametnike sdnul taastav digus nii universaalne instrument, et sobib
sisuliselt igasse konflikti vdi olukorda. Ka sellistesse, mis ei puuduta prokuratuuri voi
kriminaaljustiitssusteemi tldisemalt. Nende s6nul on tegemist piisavalt paindliku meetodiga,
et lahendada probleeme néiteks kodus, t66l, koolis voi kogukonnas. Ainukeseks tingimuseks

on vaid osapoolte valmidus.

3.2.2 Rakendamise isearasused

Intervjueeritavate hinnangul on taastava diguse rakendamisel mdningad nliansid, mis vdivad
teatud juhtumite korral rolli méngida. Kergemate juhtumite puhul on mdistlik vdimalikult
Kiiresti taastavat 6igust rakendada, et m6lemad osapooled saaksid eluga edasi liikuda. Aga kdik
oleneb siiski kannatanu valmidusest ja ndusolekust. Inimene ei pruugi olla kohe valmis

toimepanijaga kohtuma. V6ib minna mitu kuud voi aastaid, enne kui selline valmidus tekib.
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Aeg otseselt ei mdjuta seda, kas taastavat digust rakendada voiks, sest prokuratuur on ndus ka
hilisema valmiduse tekkel kannatanu vajadustega tegelema. Eriti aktuaalne on see nditeks

seksuaalkuritegude puhul.

A3:,,Mul oli ka iiks kannatanu vdgistamise asjas, kes Utles, et ta kunagi tahaks otsa
vaadata sellele mehele, kes selle teo toime pani, aga ta veel ei ole valmis. Ma (tlesin,
et ta vOtaks Uihendust, kui ta valmis on. Need variandid on Eestis tditsa olemas ja seda
on voimalik korraldada.

Samas tdi Uks ametnik vélja, et vahel vBib liiga kaua oodates kannatanu juba edasi liikuda ega

otsi enam lahendust. Kaob tahe kogetuga tegeleda vdi eelistatakse juhtum seljataha jatta.

Al: , Tegelikult selle paari kuuga juba jouab inimesel see konflikt nii dra settida, et tal
pole enam seda valmisolekut minna kuskile taastavasse sekkumisse. “

Sisuliselt muutub seksuaalkuritegudes taastava 6iguse rakendamine keerulisemaks ning nduab
ametnike hinnangul suurt vastutust ning t66d, véltimaks taasohvristamist. Seksuaalkuritegude
puhul peab palju rohkem kaaluma osapoolte omavahelisi suhteid ning mdtlema, kas taastava
digusega on voimalik tuua mingit selgust osapoolte ellu. Siiski usuvad ametnikud, et taastavat
digust saab rakendada ka raskemate juhtumite puhul. Intervjuudest selgus, et eriti oluline on
just kannatanu kogemus ning tema vajadused. Ametnike s6nul tuleb vélistada vdimalus, et

toimepanija saaks kuidagi véimu voi kontrolli kannatanu Ule.

A2: ,,Siin jah on selles mottes nende vdigistamise kiisimuse pealt nditeks, et see on
selline keeruline moment. Siin peaks alati kaaluma seda, kas vodrad voi tuttavad voi
milline see suhe parast on vdi kuidas see nitd [...] Gtleme [...] kas sellest vdiks pigem
abi olla ka kannatanu puhul vdi siis on niimoodi, et vdib kannatanule jadda mulje, et
kahtlustatav veel sai digust juurde ja teeb, mis tahab [...] see on selline, ma arvan ka,
et menetleja jaoks selline vastutusmoment ikkagi.

Kui réékida tldisemalt, siis on juhtumeid, kus taastava Giguse protsess on pooleli jadnud voi
labi kukkunud. Uks intervjueeritav raakis loost, milles konfliktivahendusse suunatud
osapooled ei leidnud protsessi kéigus whist keelt. Ametniku sdnul vdivad osapooled
prokuratuuris spetsialistiga suheldes arvata tht, kuid Ghiskohtumistel ei pruugi enam sarnased
tunded valitseda. Siinkohal on oluline mdista, et nii kannatanu kui ka toimepanija vdivad
olukorda &ra kasutada vdi tle hinnata oma valmidust emotsionaalselt Uksteisele silma vaadata.
Intervjueeritavad selgitavad siiski, et sellistes olukordades tuleb lihtsalt leida alternatiivne

ldhenemine, mudel v6i mdjutusvahend.
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A4: ,,...me soovisime konfliktivahendust rakendada — kdik andsid ndusoleku. Aga mingi
hetk [...] prokuratuuri seinad mdjuvad kuidagi teisiti, et siin antakse kergemini
ndusolek [...] aga siis, kui nad joudsid ja tuli kaks erapooletut konfliktivahendajat [...],
siis kannatanu muutus vaga agressiivseks nii konfliktivahendajate suhtes kui ka noorte
suhtes. [...] See kulmineerus sellega, et konfliktivahendajad olid sunnitud I6petama ja
andsid meile tagasiside, et polnud voimalik rakendada.

Kannatanud voivad ka lksikkohtumiste ajal spetsialistidega jouda jareldusele, et nad siiski ei
ole valmis ja jatavad asja katki. Prokuratuuri ametnike sénul annab see aga pooliku tulemuse.
Nad toovad valja, et ndost nakku suhtlus osapoolte vahel on peamine, mis aitab eluga edasi
minna. Uksikkohtumistel osalemisel on siiski ka oma kasutegur, sest kannatanud saavad end

avada ja koos kolmanda osapoolega juhtunut paremini motestada.

AS5: ,,Ja veel need, et kui nditeks tihiskohtumisteni ei jouta. Kuigi need eelkohtumised
annavad ka paris palju inimestele. Aga [kui] Uhel, teisel vdi kolmandal p&hjusel
uhiskohtumisteni ei jouta, siis on minu jaoks ikkagi natukene poolik asi.

3.2.3 Osapoolte tldised isearasused

Taastava Giguse rakendamisel on oluline osapoolte koostd ja ndusolek. Intervjuudest selgus,
et inimesed on esialgu pigem vastumeelsed ja Kartlikud. Intervjueeritavate sonul on
probleemiks véhene teadlikkus taastavast Oigusest ja saadavast kasust. Seetdttu on
prokuratuuris suur réhk osapoolte veenmisel ning selgitustodl. Kui osapooled aga juba ndusse
saab, siis ei ole taastava diguse rakendamisel sisuliselt mingeid takistusi. Samas tuuakse vilja,
et prokuratuur vdib mdjuda inimestele veenvamalt kui teised ametkonnad. Osapooled on
rohkem huvitatud olukorra lahendamisest ning koosto6 tegemisest prokuratuuris, kui nad seda
on néiteks lastekaitseosakonnas. Peamine mdjutegur on kriminaalmenetluse algatamine, mis

vOib intervjueeritavate sénul muuta osapooli taastava diguse suhtes vastuvotlikumaks.

Al: ,,...et siin ongi [...] see mahamudmise kiisimus, et kindlasti nad on sellised [...] no
enamasti ollakse vastumeelsed. Selleparast ilmselt, et nad ei tea sellest lihtsalt vdi mis
nad voiksid sellest nagu saada... "

On ka palju olukordi, kus osapooled lihtsalt keelduvad ega ole huvitatud taastava Giguse
protsessist. Uks intervjueeritav selgitas ka, et politsei vdib taastava diguse rakendamisele vastu

tootada, andes soovitusi, mis ei pruugi soodustada osapoolte veenmist protsessis osalema.
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Taastava Oiguse rakendamiseks on eelkdige aga vaja, et kannatanu oleks protsessist huvitatud

ning maistaks, mis on selle eesmérk ja kasutegur.

A3: ,, Paljudel ei ole seda valmisolekut iildse. Moni kannatanu iitleb, et ma ei tea, [...]
kui ta oleks tahtnud vabandada, siis ta oleks seda juba viimase 3 kuu jooksul teinud.
Siis ma olen alati selgitanud, et tihtilugu inimesed ei julge ja ka politseist vdib saada
seda nooti, et hoia eemale sellest teisest inimesest, et teil on siin tili lahvatanud.

Taastavat digust saab prokuratuuri ametnike hinnangul tegelikult rakendada kdiksugu inimeste
puhul ja véga erinevate kaasuste raames. Kuriteo raskusaste ei tohiks olla ametnike hinnangul
takistuseks. Intervjuudest tuli valja, et peamiseks komistuskiviks on pigem osapoolte valmidus.
Seda, kas mingi juhtumi puhul saab taastavat Gigust rakendada voi mitte, ei saa ametnike
meelest enne juhtumi sisu ja osapooltega tutvumist 6elda. Ametnikud ldhenevad igale
juhtumile eraldi ning tuginevad oma otsuse langetamises konkreetsele kaasusele. Taastavat
Oigust on raskem rakendada, kui ei ole kindlat kannatanut voi isikut, kes oleks teine osapool.
Samas on siin kisimus pigem uhiskonna vastuvGtlikkuses, mitte selles, kas taastavat digust
saaks rakendada. Néiteks kauplustes toimunud varguste puhul ei ole kaupmehed huvitatud

taastava Giguse protsessis osalema, kuigi nad voiksid selles olla.

A5: ,, Eiole edukas varguste puhul, mis on toime pandud kauplustest. Siis on see, et see
[taastava Biguse] teostamine on hasti raske. /.../ ...minu meelest vdiks olla, et nad
lahevad kuskile konkreetsesse poodi, et miks ei vdiks olla see kaupluse juhataja
[kannatanu rollis] nditeks? “

Enamasti leiabki taastav 0igus prokuratuuris rakendust laste ja noortega seotud juhtumite
korral. Ometi on selle vanusegrupiga t66d tehes ka omad isedrasused, millega tuleb arvestada.
Takistavaks vdib olla lapsevanema ndusoleku voi koostoo puudumine. Isegi kui noored ise on
ndus protsessis osalema ning lahendust otsima, siis lapsevanem ei pruugi sarnaselt meelestatud
olla. Suurema kaaluga on lapsevanema sona siis, kui tegemist on kannatanuga. Ka siin mangib
rolli spetsialisti oskus selgitada ning osapooli ndustada. Lapsevanemad ootavad uldiselt
rohkem kaasaegse kriminaalGigusega kaasnevaid mdojutusvahendeid vdi selgemat Kkaristust.
Prokuratuur tegutseb aga alati alaealise ja kannatanu vajadustest l&htuvalt, isegi kui lahendus

laheb vastuollu lapsevanema néudmistega.

Al: ,,Kui ma korra métlen selle kannatanu peale, siis ilmselt on vanemal rohkem
sbnadigust, kuidas osaleda. Aga kui nad ldhevad nagu vastuollu ja vanem kahjustab
lapse huve, siis tegelikult jidb kélama ikka lapse sona.
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Selgus ka, et lapsed ja noored voivad vorreldes taiskasvanutega olla kinnisemad, vajades seega
eneseavamiseks vanema tuge. Samuti ei pruugi neil olla varasemat kogemust oma tunnetest
radkimisega. Selline olukord teeb taastava 6iguse pohimotete rakendamise ametnike hinnangul
keeruliseks. Toodi ka valja, et lastele vOib taastavast Gigusest kasu olla, isegi kui terve
protsessiga I6puni ei minda vdi thiskohtumisteni ei jouta. Ainuliksi osalemise kogemus annab

lapsele vGimaluse dppida ja harjutada teda oma tunnetest raékima.

A3: ,,Aga ma arvan, et neist iiksi kohtumistest oli ka palju kasu. Eriti kuna vihemalt
uhel pool oli hasti kinnine laps. Siis ta vahemalt sai proovida raakida ja harjutada, mis
tunne on neist asjadest koneleda...

Laste ja noorte isedrasususi tuleb lihtsalt arvesse votta. Néiteks t6i ks intervjueeritav vélja, et
laste puhul on vaja nende tasandile minna. Ta ei arva, et lapsed ei oleks v8imelised taastava
diguse protsessi mdistma ja seeldbi selles ka osalema. Oluline on teha see kBigi osapoolte jaoks

arusaadavaks ning vastuvdetavaks.

Al: ,,Aga lastega saab kindlasti nagu teha [taastavat digust], [...] et lastega ei ole
kindlasti valistatud, et nad on lapsed, kas nad ei mdista. [...] Seal saab sinna nii-6elda
tasandile minna. Selges, /...] lastele moistetavas lihtsamas vormis.

Intervjuudest tuli vélja, et vorreldes alaealistega on téiskasvanute probleemkohaks uute
praktikate vastuvotmatus. Sageli on juba vélja kujunenud kaasaegse kriminaaldiguse harjumus
ning taastav Gigus ei tundu selle kérval asjalik alternatiiv. Intervjuudest selgus, et vahel vGib
ka pérast taastava Oiguse protsessi l&bimist jddda kannatanule mulje, nagu péaaseks kuriteo
toimepanija ilma karistuseta. Ametnike sdnul on inimeste teadlikkust taastava diguse osas vaja
veel tdsta, et osapooled oleks vastuvotlikumad ning mdistaksid, mis on protsessi eesmark.
Peamine on, et ametnikud arvestaksid inimeste isedrasustega ning omaksid head ettevalmistust.

Intervjuudest jai kdlama, et kui taastava diguse protsess kahju ei tee, siis leiab ta ka rakenduse.

Al: , Lihtsalt sa pead olema hea ettevalmistusega ja arvestama mingisuguste
erisustega [vanus, sugu, rahvus]. Ma arvan, et kui kahju ei tee, siis leiab [taastav
0igus] rakendust igas olukorras. “

Eakate puhul ei nae ametnikud samuti otsest takistust. Uhe ametniku meelest voib eakas
inimene taastavale digusele isegi vastuvotlikum olla, sest on elanud ajal, mil kogukonna roll
oli suurem. Eakate omavahelist vdgivalda on palju ning seal oleks samuti kasu taastava Giguse

rakendamisest, véltimaks konfliktide eskaleerumist. Eakate puhul saab réékida ka vanusele
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iseloomulikest tervisehéiretest. Monel juhul voib protsessis osalemine tervise tottu muutuda
keeruliseks. Kui lahenduskaik sellises olukorras venib, siis ei pruugi jatkamine osapoolte
huvides enam jatkusuutlik olla. Oluline on ametnike s6nul aga vanusest tulenvaid eripérasid

mdista ning nendega toime tulla.

A4: “...kui me rdadgime eakatest [...] siis teatud looduslikud ja fiiiisikalised protsessid,
mida enam tagasi poorata ei saa; vdib-olla ta see kuu on veel iseseisvalt toimiv, aga
jargmine kuu on juba alzheimeri vOi dementsuse tunnused [...] siis on tdesti vaga
keeruline. “

Intervjueeritavate sonul ei ole seega vanus eristav ega takistav tegur taastava Oiguse
rakendamisel, vaid peamine otsustaja on vaimne vBimekus ja tervis. Taastava 6iguse protsessis
osalemine nduab osapooltelt teatud vaimset valmidust. Oluline on, et toimepanija oleks
vBimeline méistma oma tegude tagajargi ja protsessi, millesse ta kaasatud on. Olukorras, kus
osapooltel on keeruline oma eripéra vdi tervise tottu aru saada oma tegudest vOi kogetust, on
ka taastava Oiguse rakendamine ametnike sénul keeruline. Samas tuli intervjuudest valja, et
juhul kui inimese timber on piisav tugivorgustik, on vdimalik taastava 6iguse rakendamine ka

selliste keerukamate juhtumite korral.

A4.: ,, [Psiitihikahdiretega inimesel] on keeruline méista, mis ta on toime pannud, et ta
tunnistab, aga noh utleme nii see kahju, mis ta on tekitanud — tal on raske aru saada
oma eripara tottu. /.../ Loomulikult psuthikahdiretega inimestel on vaga keeruline
moista seda. Aga jallegi, kui on tugev vorgustik olemas, siis saab toimida. **

Isearasusena toid ametnikud vilja ka vene keelt kdneleva kogukonna. Uhe ametniku arvates
on vene kogukond Eestis marginaliseeritud. Nad elavad oma info- ja kultuuriruumis, mistdttu
vOib neil olla ka raskem kohaneda uute normide vo6i vaartustega. Sellest tulenevalt voib vene
kogukond eelistada taastavale digusele kaasaegset kriminaal@igust. Intervjuust tuli vélja
kontrastne vaade koolidele ja infolevikule. VVene noored ei ole taastavast digusest teadlikud,
sest koolid ei toeta info levikut. Ka erinevad ametiasutused ei jdua vene noorteni. Samas eesti

koolides teavitustood tehakse ning noored on seetdttu ka praktikast teadlikumad.

A4: ,,Siis eestlaste puhul on see info rohkem levinud [...] ehk siis koolides,
huvihariduses, ja eestikeelne informatsioon on palju pdhjalikum. /.../ Ja noh vene
koolid pole ka nii vBib-olla valmis veel nii [...] jatkuvalt omapoolselt panustama
taastavasse oigusesse. *
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3.2.4 Kannatanu

Keskset rolli mangib taastava diguse protsessis kannatanu ja tema valmidus. Prokuratuuri jaoks
on vdaga oluline, et menetluse kaigus ei tekiks taasohvristumist. Intervjueeritavate sdnul
uritatakse kannatanu suhtes olla vdimalikult vastutulelikud ning toetada lahenduste leidmist.
Samas ei ole taastava diguse raames voimalik igale probleemile lahendust leida. Ka selles osas
tuleb osapooltega suhelda, et nad oleksid teadlikud, mida protsess tegelikult vimaldab ja mille
osas peaks tuge leidma mujalt. Intervjuudest tuli valja, et kannatanu peab tundma, nagu oleks
tal kontroll selle Ule, mis menetluses ja seeldbi ka tema elus edasi saama hakkab.
Probleemkohaks on just hirm ja vastumeelsus eneseavamise o0sas. Ka kohtumine toimepanijaga
vOib kannatanus tekitada kartust. Esimese hooga kannatanud pigem ei taha end taastava Giguse

protsessiga siduda, sest puudub eelnev kogemus Vvdi ei teata, millega tegu.

Al: ,Just, et selle sisu, Utleme, selle kasu saamise avamine selle ohvripoolele [...] see
vOiks nagu muuta seda vastumeelsust. Ma ei ole jah néinud liiga palju, kes kasi pusti
titleks, et ma tahaks sinna minna.

Kui protsessiga juba kaasa minnakse ning joutakse osapoolte vaheliste esimeste kohtumisteni,
siis tavaliselt hakkab tekkima mingi arusaam ka taastava Oiguse kasust. Selleni jdudmine
eeldab aga intervjueeritavate sonul palju t66d ja nii monigi kannatanu ei taha toimepanijaga

edasist kontakti voi otsib lahendusi mujalt.

Al: ,, Kas voi see, et keegi kdib su autos voi korteris ja votab su asjad dra [...] see on
ka Utleme ikka tavalise inimese jaoks selline katsumus ja Gleelamine [...] ta ei taha seda
— néha seda teist poolt.

Kannatanu roll menetluses on vérreldes varasemaga seega muutunud. Uha enam on kannatanu
protsessi kaasatud ning tal on vbéimalik tutvuda toimikuga, kusida lisakiisimusi voi arutleda
ametnikega slvitsi oma kogemust. T66 on inimesekesksem ja pdhjalikum. Varem keskenduti
pigem karistusele ning kannatanul polnud selles protsessis erilist rolli. Kannatanu on aga nid
keskne ja vdimalus ldheneda juhtumitele taastava Giguse pOGhimdtete abil on suurenenud.

Selline olukord vdimaldab hinnata, mida kannatanu reaalselt menetlusest ootab ja vajab.

Al: ,, Talt kusitakse ka, et millist menetlusliiki ta eelistaks [...] mis ta arvab, milline
peaks olema see vastutus teo eest. Varem kisiti ainult, milline peaks olema karistus.
Tdna on see teine sona seal juures, et kuidas selle teo eest voiks vastutust votta.
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Intervjueeritavate sdnul on see tagasiside, mis nad kannatanutelt taastava Giguse protsessis
osalemise kohta saavad, pigem positiivne. Kannatanud on labi osalemise leidnud rahu ja
vastuseid tekkinud kisimustele v6i hirmudele. Protsess on andnud voimaluse suhelda
toimepanijaga ning seostada tegu inimesega. Tanu sellele on lihtsam aru saada pohjustest ning
seeldbi ka paremini tehtut mdista. Intervjuudest selgus, et nii ménigi osalenu tuleb hiljem

ohinal kogetust rddkima, olles rohkem rahul ja valmis eluga edasi minema.

AS5: , Et ta enne arvas, et kes on tema elupaigas kdinud [...] mis jubedad tondid need
olid, kuus meetrit pikad, kas tulevad tagasi [...] pelgas, arusaadavalt pelgas. Ja kui ta
nagi neid ja kuulis neid pdhjendusi, siis ta sai selle rahu tagasi.

3.2.5 Toimepanija

Toimepanijad leiavad taastavast Oigusest samuti meelerahu. Intervjuudest selgus, et
toimepanijaile voib protsessis osalemine tuua selgust ja pingelangust. Neile antakse vdimalus
kahju heastada, ilma et juhtum eskaleeruks v@i jadks mérge kriminaalkaristusest. Peale selle
saavad nad labi taastava Oiguse tegeleda ka enda sisemise sliitunde voi segadusega. Ametnike
sonul Uritatakse toimepanijat samamoodi nagu kannatanut protsessi kaasata ja lasta tal tehtu

osas vastutust vottes ka v8imalik lahendus leida.

A5: ,,Noormehed ise tunnistasid, et neil hakkas kergem ja nemad olid ka need, kes
pakkusid igasugu erinevaid heastamise vorme nagu muruniitmine ja korrastamine ja
sellised asjad.

Taastava Oiguse rakendamisel on sageli ka oht, et toimepanija v6ib Gritada olukorda &ra
kasutada. Eesmaérgiks vo6ib olla karistuse vahendamine vdi kergemalt padsemine. Ametnikud
toovad valja, et spetsialistina on oluline selliseid olukordi &ra tunda ning vaadata, kas taastava
diguse protsess end juhtumi kontekstis digustab. Samas ei tdhenda tahe manipuleerida veel, et
taastava iguse protsessi labimisest kasu ei oleks. Uks intervjueeritav tdi vlja, et paralleelselt
teiste mojutusvahenditega on taastavast digusest ka manipuleeriva osapoole puhul kasu, sest
positiivseid kasutegureid on rohkem. Toimepanija vdib l&bi selle protsessi siiski mingit
muutust oma mottemaailmas tajuda. Oluline on aga, et kannatanu labi selle protsessi uuesti

kannatada ei saaks.
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Al: , Kindlasti voib olla ka sellist vilist motivatsiooni teotoimepanijal, et niiild ma voin
nagu paaseda, see on meie, ttleme spetsialistide, Utleme selline professiooni kusimus,
kas hammustad selle labi ja lased sellel [...] kui sa nded, et see to6tab, noh sa saad
mingisuguse muu mojutusvahendi kdrval seda nagu rakendada. *

3.3 Praktika

3.3.1 Koostdo teiste ametkondadega

Prokuratuur teeb paljus koostodd ka teiste ametkondadega ning leiab vajadusel spetsialiste,
kellega konsulteerida voi kelle juurde osapooli vastavalt vajadusele edasi saata. Intervjuudest
selgus, et Gha enam on ametkonnad ka taastavast Oigusest teadlikud ning soovitavad oma
padevuse piires selle rakendamist. Naiteks lastekaitse ettepanekutes v6ib néha juba tiha rohkem
taastavat Gigust. Samuti vBib kriminaalhooldaja poolt tehtavates kohtueelsetes ettekannetes
jarjest ronkem kohata soovitusena konfliktivahendust v6i muud sarnast lepitusmeedet. Trend
on intervjueeritavate sonul selles suunas, et maarata toimepanijale l&bi partnerite muid

mdjutusvahendeid peale vangistuse voi kaitumiskontrolli.

A3:,,No nad [kriminaalhooldajad] teevad oma selle ettepaneku, et mida selle noorega
nii-oelda teha voiks. Ja siis seal tihtilugu on kill, et vdiks mingit lepitust kohaldada voi
konfliktivahendust kasutada. Lastekaitse teeb ka meile ettepaneku. Nemad vastavad ka
sellele politseiparingule, mis meil juba on toimiku vahel, see vastus.

Intervjueeritavate sdnul ei ole see aga stisteemne ning oleneb suuresti piirkonnast. Prokuratuur
on justkui eestvedaja rollis, Uritades teisi ametkondi nagu lastekaitse ja politsei taastava diguse
osas kaasa vedada, kuid asjad ei kipu edenema. Intervjuudest selgus, et probleem ongi just
uldises méotteviisis, teadlikkuses ja selles, kuidas ametkonnad juhtumitele vdi klientidele
ldhenevad. Isegi kui saadakse vastav koolitus taastava Giguse 0sas, ei pruugi see teadmus jouda
praktikasse vGi omavahelisse koostodsse. Intervjueeritavate meelest on oluline, et taastava
diguse protsess saaks alguse juba voimalikult vara. Naiteks kokkupuutel politseiga vdib
taastava Oiguse rakendamine dra hoida olukorra, milles juhtum dldse prokuratuuri lauale

jouaks.

A5: ,,...me peame murdma selle moéttemalli politseinikes endas. Kdigis seda murda on
vaga keeruline. Kasvdi olles mitmetel koolitustel nendega kainud, siis ma néen, et mulle
tehakse ,,mhmh*“ ja kohale ei joua mitte midagi.
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Mbdttekohana tdi Uks intervjueeritav vélja ka kohalike ametnike erineva taseme. Piirkonniti
vOib kohalikus omavalitsuses t6otavate ametnike teadlikkus taastava diguse vOimalustest
erineda. Samuti vdib puududa vdimalus abi kisida v6i konsulteerida kogenuma kolleegiga.

SeetGttu ei pruugi ka elanikud taastavast 6igusest ja selle kasust palju teada.

A2: ,,...aga just see, et kuhu niitid kohalik KOVi lastekaitsespetsialist saaks nagu
poérduda? Ma arvan, et siin ei ole ametnikud vordsetes positsioonides teenuse
kattesaamise osas [...] tapselt nii nagu sotsiaalprogramme ei saa igal pool kiitte.,,

3.3.2 Vorgustikutoo

Lisaks juba valja kujunenud partneritele tehakse palju koostédd ka v@rgustikutoona.
Raskemate juhtumite puhul kaasatakse lahenduse leidmiseks erinevaid osapooli, nagu naiteks
Sotsiaalkindlustusamet, politsei, psuhhiaatrid, pstuhholoogid, lastekaitse ja teised.
Korraldatakse (marlaudasid kus arutatakse juhtumid Idbi ning langetatakse otsus

mdjutusvahendi voi edasise suuna osas.

A3: ,No see oleneb juhtumist. Mones juhtumis meil on tdiesti sellised
vorgustikukohtumised suuremas vOi vaiksemas ringis, kus me arutamegi, kus
mingisugune noor meil on ja kuhu edasi, kes mida teab ja kes kuidas aidata saab.

Eriti suurt rolli mangivad vorgustikut0os just osapoolte lahikondlased ja kogukond. Ilma nende
toeta on taastava Oiguse rakendamine keeruline ning védhem tulemuslik. Kiire reageerimine
ning mdistmine vdib hoida dra juhtumi puhul halvima ning aitab lahenduse leidmisele kaasa.
Taastava diguse rakendamisel on osapooltel — nii kannatanul kui ka toimepanijal — vaja tuge,
et situatsioonist vélja tulla ja eluga edasi minna. Prokuratuuril on Uksi véga keeruline taastavat

Oigust rakendada, vajalik on kogukonna ning lahedaste tuge ja mdistmist.

A4: ,, Et tiksinda viga keeruline siin, ma véin siin tagurpidi silda ka teha, aga kui mul
on vaga nork lastekaitse ja politsei pole huvitatud ja kool Gtleb Gldse, et me tahame tast
lahti rddkida siis me ei saa rddkida siin tulemuslikkusest. *

Eraldi tuli intervjuudest vélja ka arvamusi lastekaitse kohta. Kohati arvati, et lastekaitse voiks

olla méne juhtumi osas juhtumikorraldaja, sest muidu tegeleb osapooltega peamiselt ainult
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prokuratuur. Samas tddeti, et koostdd toimib, sest prokuratuur mingil hetkel lihtsalt annab

juhtumi &ra lastekaitsele voi kriminaalhooldusele.

A4: ,, Meie tahaksime rohkem lastekaitsega, me tahaksime, et lastekaitse oleks meil
juhtumikorraldaja. Me tunneme praegu seda, et kui meil on kriminaalmenetlus, siis
prokuratuur on juhtumikorraldaja ja siis kdige rohkem muretseb siis ohvri ja
kahtlustatava pdrast.

Samas tddeti ka, et lastekaitse tase on kohati vaga erinev ja jatab soovida. Toodi vélja, et ei
olda kindel, kui palju lastekaitse Uldse teab taastavast Gigusest. Esile tOsteti piirkondi, kus

koost00 lastekaitsega vaga sujub, ja samas teisi, kus protsess on veidikene takerdunud.

A4: ,,Meil on sellised head ndited [...] ja samas meil on sellised nagu eelmine aasta, et
kes kusivad, et kas meil alaealiste komisjoni enam pole? Jaa! Meil juba neli aastat juba
enam pole!

3.3.3 Prokuratuuri sisemine tookorraldus

Nagu ka koolituste osa vihjas, siis taastava Giguse rakendamisel prokuratuuris on murekohaks
uldine toojaotus. Prokurdridel on oma kindlad téévaldkonnad, millega nad tegelevad. Taastav
digus ei pruugi olla loomulikuna tunduv todriist taiskasvanute vai raskemate kuritegude puhul,
sest vastutavad prokurdrid lihtsalt ei ole sellega kursis. Hetkel on vastanute sdnul taastav 6igus
pigem noori ja kergemaid kuritegusid hdlmav. Teistesse valdkondadesse jouab see meetodina
raskemalt. Ka valja0pe taastavast Gigusest ei joua teistesse valdkondadesse. Taastava diguse
raames teevad prokuratuuris palju t66d alaealiste konsultandid, et vahendada prokurdride
koormust. Intervjuudest selgus, et konsultantidel on suur roll prokuréride ndustamisel, millist
mdjutusvahendit voi lahendust kasutada. Kuna konsultandid teevad suuresti to6d alaealistega,

siis on taastav digus varreldes teiste ametnikega pigem nende peamine tooriist.

Al:, Aga siin, kus mina olen spetsialiseerunud ja teen ise vBib-olla neid asju, siis teised
prokurdrid, kes tegelevad teise valdkonnaga, siis nendeni pole see info [taastavast
Oigusest] pohimdtteliselt tldse joudnud. Nad ei tule veel selle peale, et (ihes varguse
asjas voiks taiskasvand inimeste vahel ka sellist asja nagu rakendada.

Lisaks toojaotusele on mottekoht ka tagasiside, sest tegelikkuses puudub prokuratuuril hea

tlevaade osapoolte edasistest tegemistest voi edust, pérast taastava Giguse protsessis osalemist.
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Prokuratuur saab ainult teada, kas kohustus on téidetud ning kas osapooled on siisteemi tagasi
langenud. Sisulist informatsiooni voi lilevaadet taastava diguse protsessist nendeni aga ei joua.
Intervjueeritavad toovad vélja, et puudub susteemne kokkuvdte ning tagasiside. Ometi
peetakse seda véga vajalikuks ning pohjalikum tagasiside inimeste edust vGi ebaedust on
kriitiline taastava diguse laiemaks kasutuselevdtuks. VVdimalustena ndevad ametnikud néiteks
iga-aastaseid susteemseid aruandeid v@i uurimusi rahulolust ja tulemuslikkusest. Osaliselt
annab konfliktivahenduse osas tagasisidet Sotsiaalkindlustusamet. Valja tuli ka, et on tellitud
uuringuid moju ja tulemuslikkuse osas erinevate méjutusvahendite kasutamisel, kuid otseselt
midagi terviklikku ei ole. Tagasiside on oluline just parima praktika kujundamiseks, sest
vastasel juhul ei oma prokuratuur Glevaadet, kuidas taastav digus kaasaegse karistusiguse

kdrval tootab.

Al: ,,Aga ega keegi mulle ei anna nagu tagasisidet, et sellepdrast mul ongi hdsti raske
nagu jah [...] Ma pigem saan [...] kunagi on kohustus ja ma saan tagasisidet, et ta on
selle kohustuse taitnud [...] et see on selles mottes tehtud, aga kuidas see sisuline pool
on, see vajabki tegelikult eraldi uurimist ilmselt.

Mitmed intervjueeritavad tdid vélja, et Eesti eri piirkondades on taastava 6iguse rakendamise
osas tase erinev. Teatud piirkondades to6tavatel ametnikel on suurem kogemus ning ka rohkem
ressursse. See loob olukorra, kus moni piirkond rakendab taastavat digust julgemalt ning omab
ka vastavat tuge. Mdnes teises piirkonnas on taastav digus aga alles oma rakendust leidmas,

sest teadlikkust ja initsiatiivi napib.

Al: ,, Kui ta siia niitid prokuratuuri joudis ja kuritegude peale hakati rakendama, siis
ilmselt oskavad Oelda [teise ringkonna] kolleegid, kuidas ta aja jooksul on muutunud
[...] ma Utleks, et ta pole veel kohale joudnud [...] selles mottes ei saa nagu [...] ei ole
veel.

Samuti toodi valja, et Ida-Eestis ei lahe asjad nii hasti kui teistes piirkondades. Pdhjuseks toi
ametnik kas kultuuriruumi voi inimeste endi temperamendi. Samas ei tdhenda see seda, et

olukord paraneda ei voiks.

Al: ,,...aga ma kuulen, et ida pool vist ikka ei toota [...] keeruline on, vajab veel sellist
algressurssi. “

Murekohana t6i (ks intervjueeritav vélja ka teenuse kéttesaadavuse geograafilises mottes.

Paljud teenused vdivad kill keskustes tootada, kuid kaugemates piirkondades elavate inimeste
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jaoks voib transport ning ajakulu olla takistuseks. Prokuratuur Uritab siiski leida hetki, mis
inimestele kdige rohkem sobiks. Kohtumisi plaanitakse néiteks palgapdevi ja pensionirahade
laekumist arvestades, sest maakonna keskusesse joudmine vdib nduda planeerimata
valjaminekut. Samuti ti intervjueeritav valja, et noorte puhul on oluline mitte anda neile

koolist vabu péevi ja planeerida kohtumised tunniplaani valisele ajale.

A2: ,,...ma pigem nden, et geograafiliselt kus kohas voi kui kaugel asub see punkt
keskusest, mis rahalised voimalused on? Kas vald vGtab osad kulud kanda? Kas seda
tehakse enne pensionipéeva, et vanemad saavad pensioni naiteks, puudepensioni voi
teeme niimoodi, et ootame palgapéevani, kuna nad saaksid tulla. /.../ Need on need
asjaolud, mis mangivad sageli takistavat rolli. /.../ Esiteks peaks olema selliselt, et sealt
maanurgast saaks inimene tulla keskusesse.

3.3.4 Edulood

Prokuratuuris on taastava diguse osas mitmeid juhtumeid, mida intervjueeritavad esile tostsid.
Tahelepanuvéarsed on nad just seetdttu, et toimepanijad, kes juhtumites taastava diguse
protsessi l&bisid, ei langenud hiljem siisteemi tagasi v6i ndis lahendus esialgselt ebatdenéoline.

Mérkimisvaarne on ka see, et toimepanijad leidsid sageli uuenenud ja selge sihi.

A5: ,, Ta ldks giimnaasiumisse. Ta oli vene keelt kdnelev tiitarlaps, aga nii palju eesti
keelt omandas, et laks eestikeelsesse giimnaasiumisse ja paralleelselt kais t66l ja
Opetas teisi, kuidas mitte alla anda, kuidas CV-sid saata — saada 100 tukki ja uks ikka
vastab [...] ja ta ei ole tagasi kukkunud, sellest on mitu aastat moodas. “

Lisaks toodi, valja kuidas labi taastava 6iguse protsessi sai ks toimepanija rohkem toetust nii
kogukonnalt, koolilt kui ka lahedastelt. Tegemist oli noorega, kes oli konfliktis oma lahedaste
ja kogukonnaga. Temasse suhtuti eeldusega, et antud olukorras ei ole enam midagi &ra teha.
Sarnast trajektoori hoides usuti, et noor I18petab kinnipidamisasutuses. Labi taastava Giguse
protsessi leiti aga uus mdistmine ning suudeti tekitada dialoog noore, kannatanu ja kogukonna

vahel.

Al: ,,Kogu kool ja see kogukond seal ja kdik on nagu sellises konfliktis ja selle
vahenduse kaigus sai see kdik nagu see nagu lahti arutatud [...] isegi see, kus nagu
Oeldi niimoodi, et ma ei vaata ka sinnapoole, eks [...] siis 16puks sai see noor
digusrikkuja nagu mdistmist [...] vdib-olla natukene sellist lahti laskmist ja temasse
nagu usku tekitati ka, et temast vdib asja saada.
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Kui taastava Oiguse protsessi kdima saab ning osapooled koost6oks valmis, siis on meetod
praktikas enamasti edukas. Osalus vdib pakkuda terviklikumat lahendust nii kannatanule kui

ka toimepanijale.
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4 ARUTELU JA JARELDUSED

Oma bakalaureuset66d alustades seadsin eesmérgiks avada prokuratuuri ametnike kogemust ja
hoiakut seoses taastava diguse rakendamisega nende igapaevatdds. Uurimistod raames viisin
1abi viis poolstruktureeritud intervjuud ametnikega erinevatest ringkonnaprokuratuuridest dle
Eesti. Uurimiseesmaérgi taitmiseks pustitasin jargnevad uurimiskisimused: mis on taastav
digus prokuratuuri jaoks, kuidas sobitub taastav 6igus prokuratuuri igapéaevatoosse ja kuidas

tajub prokuratuur taastava Giguse rakendamise moju?

Taastav Oigus Eesti prokuratuuris sarnaneb paljuski teoorias kirjeldatule. Tulemustest tuli
valja, et ametnike meelest nduab taastava Giguse rakendamine teatud motteviisi muutust ja
vaartushinnanguid, mis vOivad oma olemuselt tavapérasest kriminaalGigusest moneti erineda.
Alaealiste komisjonide kaotusega pidi prokuratuur selle rolli tle v6tma ning l&bi taastava
Oiguse leidma juhtumitele senisest loovamaid lahendusi. Ametnikud Kkirjeldasid, kuidas
taastava Oiguse kasutuselevotuga tuli olemasolevaid harjumusi muuta. T66 nduab
pohjalikumat l&ahenemist ning terviklikumat vaadet osapoolte ellu, arvestades thtlasi ka
juhtumi konteksti. Loovus, terviklikkus ning inimeste eriparadega arvestamine on taastava
diguse teooriasse stigavalt pdimitud. Erinevad autorid Kirjeldavad, et taastava diguse kese ongi
pigem tugev vaartushinnangute stisteem, mitte spetsiifilised meetodid (Van Ness ja Strong,
2015; Sawin ja Zehr, 2007; Pranis, 2007). Vaartused ja mottemaailma muutus ei kujune aga
uledo. Tulemustest selgus, et prokuratuuris algas taastava diguse rakendamine raskelt. Levis
palju skeptilisust ning teaduspOhine praktika vajas kujunemiseks aega. Muutus toimus tanu
pidevale enesetdiendamisele, koolitustele ning ka isiklikele kogemustele. Teooria korval peeti
kdige olulisemaks taastava Giguse meetodi l&bimangimist. Seda just seetdttu, et osapooltele on
raske selgeks teha protsessi sisu v6i mdju, kui endal vastav kogemus puudub. Ametnike
intervjuudest selgus, et kannatanu tulemuslikuks kaasamiseks on kriitiline véltida tema
taasohvristamist vOi turvatunde véhenemist. Oluline on vahendada ka toimepanija v6imalust
protsessi manipuleerida. Kriminaaljustiitsprotsess voib oma olemuselt kannatanut moneti edasi
maérgistada ja habistada, jattes tema vajadused rahuldamata (Van Ness ja Strong, 2015; Zehr ja
Gohar, 2003).

Tulemustest selgus, et prokuratuuri ametnike hinnangul peaksid kaasaegne kriminaaldigus ja

taastav Oigus ideaalis eksisteerima koos, teineteist tdiustades. Vajalikud on nii kindlad reeglid
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riigi ja Ohiskonna jaoks kui ka midagi, mis oleks suunatud inimeste individuaalsetele
vajadustele. Taastav 6igus seda rolli kaasaegse kriminaaldiguse kdrval taidakski. See thtib ka
erinevate autorite poolt kirjapanduga, milles arutletakse, et taastav 6igus ja kaasaegne 8igus
peaksid leidma Uhise keele ning siduma omavahel elemente ilma teineteisele vastandumata
(Daly, 2000; Zehr ja Gohar, 2003). Uhtlasi selgus tulemustest, et naiteks noorte puhul ei pruugi
karistamine voi kaasaegne kriminaaldigus toimepanijat rehabiliteerida. Seda motet toetavad ka
Van Ness ja Strong (2015: 118). Nende sénul vdib vangistusega karistamine toimepanija
edasist toimetulekut elus halvendada. Tavapérane praktika jatab korvale ka kannatanu
vajadused. Tanaseks on kannatanu roll aga varasemaga vorreldes muutunud. Kannatanu on
protsessi senisest rohkem kaasatud ning vdimaluse piires arvestatakse (ha enam tema
arvamuse ja vajadustega. Taastav 6igus on selles mottes vastus traditsioonilisemale Gigusele,
mille fookuses on toimepanija ning riigi omavaheline arveteklaarimine (Menkel-Meadow,
2007; Van Ness ja Strong, 2015).

Tulemused néitavad, et taastav Gigus on prokuratuuri jaoks ks tooriistadest, mida peamiselt
rakendatakse alaealiste Oigusrikkujate puhul, sest taastav digus hetkel veel teistesse
valdkondadesse ei levi. Saab raakida ka lahisuhtevagivallast kui valdkonnast, kuhu taastav
Oigus ulatub, kuid sedagi vaid seetOttu, et see kuulub alaealistega tegelevate ametnike
kohustuste hulka. Teiste valdkondadega tegelevad ametnikud ei saa vastavaid koolitusi ega
suuniseid, mis neile taastava diguse pohimdtteid voi vdimalusi tutvustaks. Praktikas on seet6ttu
taastav Oigus pigem (ks alternatiivsetest mdjutusvahenditest alaealiste karistamise voi
kinnipidamisasutusse saatmise valtimiseks. Sarnast mdtet avab oma t66s ka Johnstone (2002:
166-167), kelle hinnangul v@ib taastav Oigus tulevikupraktikas leida rakendust peamiselt
alaealistega seotud juhtumite korral. Tulemustest voib aga lugeda, et Eesti kontekstis on
ametnikud siiski optimistlikumad, sest alaealisi ndhakse kui v@imalust taastavat digust
thiskonnas laiemalt levitada. Protsessi l&bides viivad noored saadud kogemuse koju ja
tulevikku kaasa. Kui prokuratuur on taastava 6iguse omaks votnud, siis thiskond laiemalt vajab
veel harjumiseks aega. Ideaalis ndhakse, et taastava 6iguse pohimotteid rakendataks enne, kui
konfliktid eskaleeruvad ja prokuratuuri jduavad. Selleks on aga vaja, et tekiks harjumus ja

arusaam taastavast digusest nii ametkondades kui ka mujal.

Uuringu tulemustest selgusid ka mdningad isedrasused taastava diguse rakendamisel, millega
ametnikud juhtumeid lahendades peavad arvestama. Kuigi taastavat digust saab ametnike sénul

rakendada igas juhtumis ja véga erinevate inimestega, siis alati on eelduseks kannatanu ja
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toimepanija valmidus protsess labi teha. Tulemustest vdib valja lugeda, et osapoolte kaasamine
muutub keerulisemaks raskemate kuritegude puhul, mis nduavad ametnikelt rohkem pingutust
ja kannatanult aega valmiduse tekkeks. Eriti oluline on see seksuaalkuritegude puhul, sest
erinevate muutujate arv suureneb. Naiteks kui kannatanu on veel toimepanija meelevallas, siis
tuleks otsekohe tagada tema turvalisus, sest ohvri tajutav isiklik turvatunne mdjutab ka
taastumisprotsessi tervikuna (Van Ness ja Strong, 2015: 115). Tulemustest tuli vélja, et
seksuaalkuritegude puhul peavad ametnikud hindama ka osapoolte omavahelist suhet ning
kuivord taastava diguse protsess nende ellu mingit selgust tldse tuua voiks. Peamine tegur, mis
osapoolte osalust taastava diguse protsessis raskendab, on vaimne tervis ja vdimekus. Kuigi
piisava toega ldhedastelt on see voimalik, siis nGuab taastava diguse protsess ikkagi teatud
vaimset valmidust oma tunnete ja tegude mdtestamiseks. Ametnike sénul vajavad keerulised
kuriteod ja konfliktid neilt rohkem vastutust ning eelt6dd. Sageli ei piisa ainult prokuratuurist,
vaja on ka kogukonna koostddd. Kuigi kogukond ning selle olulisus kais tulemustest kohati
labi, ei saa siiski oelda, et kogukond prokuratuuri igapdevatdds teoorias kirjeldatud rolli
taidaks. Taastava diguse rakendamisel prokuratuuris on keskseks kannatanu ja toimepanija.
Tulemustest selgus, et prokuratuur ootab kogukonnalt rohkem initsiatiivi ning koost66d, ent
see ei tule lihtsalt. Ka erinevad autorid Kirjeldavad, et kogukonna kaasamine on keeruline
protsess, mis voib pigem olla teoreetikute idealistlik lootus (Johnstone, 2002; Willemsens ja
Walgrave, 2007).

Tulemustest vois vélja lugeda, et prokuratuur peab arvestama ka manipulatsiooniga ning enda
kui institutsiooni mdjuga osapoolte suhtumisele. Nii kannatanu kui ka toimepanija vdivad
prokuratuuris olla ndus taastava Oiguse protsessis osalema, kuid aja moddudes vOoi
thiskohtumistele joudes vOib motivatsioon siiski vaibuda. Ametnike sonul vdib
uksikohtumistest ja eeltdost kill kasu olla, kuid ilma (hiskohtumisteta on asi siiski poolik.
Kannatanu peab saama voimaluse end avada ning toimepanijale selgitada oma vajadusi ja tehtu
moju (Zehr, 1990). Ka Radzik (2007: 195) kirjutab, et toimepanija tlesanne on usalduse
parandamine 1&bi Uhiskohtumiste, kannatanu kuulamise ning oma tegude eest vastutuse
vOtmise. Samas selgus uuringu tulemustest, et isegi kui toimepanija Uritab taastava diguse
protsessi dra kasutada néiteks karistuse vdhendamiseks, voib kogemus siiski tervikuna mdjuda
osapooltele positiivselt. Peamine on, et ohver uuesti kannatada ei saaks ega tunneks, nagu

kasutataks teda ara.
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Prokuratuuri tldise praktika kohta vdib tulemustest vélja lugeda, et piirkonniti taastava diguse
rakendamine erineb. Erinevusi leidub nii prokuratuuris endas kui ka teistes ametkondades,
kellega koostodd tehakse. Taastava Oiguse rakendamine Euroopa kultuuriruumis on aga
maistlik koos riigipoolse digusliku toega (Wilemsens ja Walgrave, 2007). Tulemustest selgus,
et prokuratuur ootab rohkem teadlikkust ja initsiatiivi kohalikult omavalitsuselt ja politseilt.
Murekohaks on siinkohal ebatihtlane tase. Kuigi keskustes ollakse taastava digusega tuttav, siis
adrealadele see praktikas pigem ei joua. Peamine teadmus koondub ressursside ja kogemuse
tottu suurlinnadesse. 1da-Virumaa voi vene keelt kdnelevate elanike kogukond j&ab aga kohati
maha v&i oma inforuumi. Prokuratuuri ametnike sénul on neil vaja teadlikku koostddd juba
konfliktide ja juhtumite algfaasis, sest see lihtsustab ka taastava Giguse rakendamist voi isegi

lahendab probleemid enne nende eskaleerumist.

Tulemusi tervikuna vaadates v@ib jareldada, et taastav digus on prokuratuuris edukas ning leiab
ka igapaevast rakendust. Alaealiste komisjonide kadumisega tekkinud t66koormuse
suurenemine lahendati konsultantide palkamisega, kes oma to0s taastavat 6igust pidevalt ka
kasutavad. Intervjuudest jai kohati mulje, nagu oleks prokuratuur Eesti praktikas taastava
diguse eestvedaja. PGhjuseks vdib olla, et prokuratuurile jd&b juhtumites alati viimane séna.
Seetdttu on raske néha, kuidas teised ametkonnad saaksid seda rolli taita. Ometi toimib eri
piirkondades ka vorgustikutéd keerulisemate juhtumite korral, kuhu kaasatakse spetsialiste
teistest ametkondadest. Tulemused t6id moneti valja pigem puudused slisteemsuses. Taastav
Oigus on keskendunud alaealistele ning valdkonnale spetsialiseerunud ametnikele, mis
tdhendab, et véljaspoole see kogemus ega praktika ei levi. Slsteemsusele ei aita kaasa ka
vahene tagasiside vOi Ulevaade tehtud t6ost. Tulemustest selgus, et prokuratuuril puudub
teaduspdhine Ulevaade taastava dGiguse tulemuslikkusest. Nendeni jouab kill tagasiside kas
osapooltelt endilt voi konfliktivahenduse labiviijatelt, kuid siin ei saa raakida slisteemsusest.
Ametnike sonul oleks aga taastava diguse laiemaks kasutuselevdtuks oluline omada tilevaadet

ning vordlevat statistikat tulemuslikkusest.

Vesteldes Uhe intervjueeritavaga tulemuslikkusest, kisis ta retooriliselt: ,,Kuidagi selline
kiisimus jaab 6hku rikkuma, et mis edasi? Kuhu need lood ldhevad? Mis neist inimestest saab?“
Need samad kisimused kirjeldavad selgelt, millist sissevaadet vaja oleks. Seda olulist auku
teadmistes peaks tditma kvalitatiivse meetodiga. Taastava diguse protsessi labinud osapoolte
kogemuslugusid voiks uurida, sest I&bi nende on vdimalik saada oluline sissevaade protsessi

tervikuna. Zernova ja Wright (2007: 97) kirjutasid oma t60s, et ei saa réakida taielikust
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vabatahtlikkusest, kui toimepanija peab valima kaasaegse kriminaalGiguse vdi taastava Giguse
vahel. Prokuratuuripoolne tdlgendus on seega ainult (ks osa terviklikust pildist. Ametnike
ulevaade tagasilangemiste osakaalust vdi juhtumite edukast IGpetamisest ei loo tait pilti
taastava Oiguse tulemuslikkusest. Oluline oleks uurida ka osapoolte mdétteid ning narratiive
seoses taastava diguse protsessiga. Tulemustest vois vélja lugeda, et prokuratuuri seinad véivad
osapooltele mdjuda veenvalt ning taastava Oiguse protsessis osaletakse vahel ka ndilise
vabatahtlikkuse alusel. Olulise sissevaate tulemuslikkuse osas vOib anda ka
Sotsiaalkindlustusameti taastava 6iguse talitus. Intervjuudest selgus, et Sotsiaalkindlustusamet
annab kull aeg-ajalt tagasisidet, ent see ei ole stisteemne ega Ulevaatlik. Seetbttu tasuks uurida
ka l&biviijate vOi koolitajate kogemusi taastava Giguse rakendamise ning koostdo osas teiste

ametkondadega.
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KOKKUVOTE

Bakalaureusetod keskendub Eesti prokuratuuri menetluspraktikas vordlemisi uudsele ning
senisest erinevale lahendusviisile. T66 eesmark oli avada prokuratuuri ametnike kogemust ning
uldist hoiakut seoses taastava diguse rakendamisega oma igapéevatoos. Taastav Gigus on Eesti
kriminaaljustiitssuisteemis alles end tGestamas, seetdttu on teemat ka véahe uuritud. Uurimistdo

vOib anda olulise sissevaate riikliku stitdistaja kogemustesse taastava 6iguse rakendamisel.

Uurimiseesmargi saavutamiseks pustitasin kolm uurimisktsimust, millele vastuste leidmiseks
kasutasin  kvalitatiivset uurimismeetodit. Andmete kogumiseks viisin  1abi viis
poolstruktureeritud intervjuud ametnikega erinevatest ringkonnaprokuratuuridest tle Eesti,
kellel oli oma igapdevattos kokkupuude taastava digusega. Saadud andmed kodeerisin ning

seejarel viisin l&bi temaatilise sisuanalldsi.

Analuusist selgus, et prokuratuuris rakendatav taastav 6igus sarnaneb oma olemuses suuresti
teoorias kirjeldatule, seda eriti mottelaadi ja vaartushinnangute osas. Taastavat digust hakati
prokuratuuris rakendama peamiselt pérast seda, kui kadusid alaealiste komisjonid. Uue rolli ja
tdbkoormusega kohanemiseks palgati konsultandid ning hakati leidma loovamaid lahendusi
alaealistega seotud juhtumite lahendamisel. Muutus vajas prokuratuuri ametnikelt esialgu suurt
pingutust parima praktika kujundamiseks ning senisest erinevat ldhtepunkti osapoolte
vajaduste hindamisel. T66 muutus pdhjalikumaks ning vorreldes varasemaga keskendutakse
rohkem kannatanule ning tema vajadustele. Oluline on siinkohal aga valja tuua, et taastav digus
leiab kasutust peamiselt alaealistega seotud juhtumites. Ametnikud, kes tegelevad
taiskasvanutega, ei ole taastava Oiguse vdimalustest ega praktikast teadlikud, sest nendeni
koolitused ja teave 0ldjuhul ei joua. Taastava Oiguse rakendamisel on ka mdningaid
piirkondlikke erinevusi. Rohkemate ressursside ja vdimalustega ringkondades on praktika
paremini levinud ning leiab rohkem Kkasutust. Takistavaks teguriks taastava Oiguse
rakendamisel on vaimne tervis ja osapoolte valmidus protsessis osaleda. Eesti tihiskond vajab
veel uue meetodiga kohanemiseks aega ning eelt6d, mida prokuratuur osapooltega tegema

peab, ongi peamine tegur, mille taha ametnikud taastavat 6igust rakendades takerduvad.

Bakalaureusetdd® avas aga ainult Uhte poolt taastava Oiguse rakendamisest Eesti

kriminaaljustiitssusteemis. Prokuratuuri ametnike kogemus on iks osa tervikust. Osapoolte
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kogemuslood vdivad anda terviklikuma pildi taastava 6iguse mdjust ning tulemuslikkusest. Ka
tulemustest selgus, et hetkel puudub prokuratuuril sisteemne tagasiside ja tilevaade juhtumitest

pérast nende I6ppu. Sellest tulenevalt peaks teemat edasi uurima, tuginedes teiste ametkondade

vOi osapoolte kogemustele.
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LISAD

Lisa 1. Intervjuu kava

l. INTERVJUU ALGUS

1. Tutvumine ning uuringu ja intervjuu eesmargi tutvustamine ja eelseisva

seletus.

. UURIMISKUSIMUSTELE VASTAMINE

1. Mis on taastav 6igus prokuratuuri jaoks?

a.

Kuidas saate infot ja teadmisi taastavast digusest, selle rakendamisest ning
vBimalustest?

Mida arvate taastava Giguse rakendamise kohta Eestis?

Milline on Teie arvates taastava diguse roll traditsionaalse digusmdistmise

kdrval?

2. Kuidas sobitub taastav digus prokuratuuri igapaevattdsse?

Kuivord tulemuslik on Teie hinnangul taastav igus praktikas?
Kuidas suhtuvad juhtumite osapooled taastavasse 6igusesse?

Millal Teie arvates tasub rakendada taastavat 6igust?

Kellele sobib Teie hinnangul taastav digus?
- Kas vanus, sugu v8i muu isedrasus mangib rolli?
Milliste juhtumite korral on Teie kogemusel taastav digus eriti edukas?
- Javadhem edukas?
Palun tooge oma kogemusest vélja mdni ndide, kus taastav digus tootas
hésti.

- Jamoni naide, kus nii hasti ei tdotanud?

3. Kuidas tajub prokuratuur taastava diguse rakendamise moju?

a. Kuidas olete mérganud taastava diguse rakendamise mdju oma téole?
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b. Mil moel kujundab prokuratuur nii-6elda parimat praktikat taastava Giguse
kasutamisel?
- Kas toimuvad arutelud, koosolekud, meililistid vdi muu
séérane?
c. Kuivord suhtleb prokuratuur teiste ametkondadega just parema koost6o
tarbeks taastava diguse raames?
d. Kuidas kirjeldaksite taastava 6iguse protsessis osalevate teiste spetsialistide

vOrgustikutdod ja dldist infovahetust?

INTERVJUU LOPP

1. Té&anamine ja edasine t06 ning kontakt.
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Lisa 2. Koodipuu

Kohanemisprotsess

Parima praktika
kujunemine

Vordlus kaasaegse
\ kriminaaldigusega |

Rakendamise
isedirasused

Taastava diguse Osapoolte iildised

Mattelaad, sisseseadmise protsess, seadusemuudatus, |
eeskuju

'—)‘ Praktika kujundamine, koolitused, isiklik kogemus

Eesmark, iiks ei vilista teist, rohujuure tasand, ;
piiranguteta instrument, tulemuslikkus

Ajaline aspekt, seksuaalkuritegu, manipuleerimine,
ebadnnestumine

Osapoolte valmisolek, sobivus, vanus, vanema ndusolek

isedrasused isedirasused ) vaimne tervis, vaimne vdimekus, rahvus

' { Kannatanu valmisolek, kannatanu kogemus, kannatanu 1
K t: — E e ’
annatanu kaasamine, positiivne kogemus
Tolmepanija : 3 Toimepanija kogemus, tqtmepamja kaasamine, lootusetu
: juhtum i

Koostoo teiste : o 3 oy

ametkondadegs _} Partnerid, ametkondade vastuvdtlikkus ja koostoo
Praktika Vorgustikutdp — —p Vargustikutdd, lastekaitse
* Prokuratuuri | s " e
sisemine : } Toojaotus, teenuse l.(attesaadavus?, yastutus, priikondlik
S ' erinevus, tagasiside i

tookorraldus
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Lisa 3. Uuritava informeerimise ja teadliku ndusoleku vorm

Uuringu taielik nimetus (t660 teema): ,Prokuratuuri kogemused taastava Oiguse

rakendamisel®.

Informatsioon uuritavale:
Uuringu eesmark on analtitisida prokuratuuri kogemusi ja tldist hoiakut seoses taastava diguse

rakendamisega Teie igapaevat0os.

Teie panus uuringusse on oluline, et paremini kaardistada kuidas sobitub taastav digus kui
motteviis prokuratuuri igapéevatdosse. Uuringu tulemused annavad olulise sissevaate

prokuratuuri kogemustesse ning voivad olla aluseks edasiste arutelude tekkele.
Andmete kogumiseks viiakse Teiega labi intervjuu. Intervjuu on konfidentsiaalne, mis
tahendab, et Teie nimi v8i muu info, mis vGib Teie isiku lugejale kindlaks teha, ei tule

uurimistulemuste esitamisel valja.

Intervjuu salvestatakse ning Kirjutatakse hiljem s6na-sonalt Gles. Uuringus kasutatakse

tsitaatidena I8ike intervjuust, lahtudes anonutmsuse séilitamise pdhimdtetest.
Kdik andmed, mis uuringu jooksul kogutakse, on konfidentsiaalsed ning on esitatud tldistatud
kujul. Andmetele on juurdepéas ainult uurijal ja tema juhendajal. Andmeid hoitakse kuni t66

kaitsmiseni kripteeritud kujul uurija arvutis.

Uuringus osalemine on vabatahtlik ning sellest vdib igal ajal loobuda.
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Mulle,....ccooiiiiece e, , on selgitatud, mis on nimetatud uuringu eesmérk ja metoodika

ning kinnitan oma ndusolekut selles osalemiseks allkirjaga.

Tean, et uuringu kaigus tekkivate kiisimuste ja vdimalike probleemide kohta saan mulle vajalikku

taiendavat informatsiooni uuringu labiviijalt:

UUNTAVA QHTKITT ©vvveeeeeie et

KUuup&eV, Kuu, @aSta ..........covereiiiieeienienese e
Uuritavale informatsiooni andnud isiku nimi: .................

Uuritavale informatsiooni andnud isiku allkiri: ...............

KUUp&eV, KUU, 88Sta ........cccoereriir e
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