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«...lksi see vbib tdesti kunstnikuks ja
luuletajaks saada, kes oma silmi on selles
allikas voinud pesta, mida meie rahva r66m
ja valu tdidavad.»

KR. RAUD

NIKOLAI KUMMITS kuulus sellesse eesti kunstnike pélvkonda, kelle
hulgast monelegi sai osaks raske, traagiline saatus.

N. Kummitsa elutee ei olnud pikk, kuid selle jooksul tuli tal iile elada
mitmed poorangulised iihiskondlik-poliitilised stindmused. Ta siindis ja
kasvas tsaari isevalitsuse aastatel. Kunstilise hariduse omandamine ja tema
loomingulise tegevuse suurem osa langes kodanlikku, vastuoludest 16hes-
tatud perioodi. Oma elu 16ppjargus vois ta — kiill lithikest aega — tootada
noukogude korra viljastavates tingimustes.

Tema tee kunsti juurde oli tuilipiline vaesusest vorsunud talendile. See
tdhendas lakkamatut voitlust lammatavate oludega, majandusliku kitsiku-
sega, raske haigusega. Ténu tahtekindlusele ja usule oma kutsumusse
suutis ta raskustest libi murda ja jouda kunstiloomingu juurde.

*

Tulevase maalikunstniku isa Vassili Kummits parines Saaremaalt Uue-
moisa vallast. Soldatiaja vélja teeninud, oli ta asunud elama Tartusse ning
siin abiellunud lihttoolise Maria Sommeriga. Tartus Ulejoe linnaosas,
Roosi ténaval nr. 17 asunud puumajas siindis 7. jaanuaril 1897. aastal
(vkj. 26. detsembril 1896) Kummitsa perekonna viienda lapsena poeg
Nikolai.!

Tema isa oli ametilt kingsepp ja tegi selle korval mitmesuguseid teisigi
juhut6id. Ema oli majahoidja. Kummitsate perekonnal tuli kanda rohkesti
muresid, sest kuuelapselise pere tiilalpidamine nendes oludes ei olnud
kerge. Tuli iile elada ka leinaaegu, sest kaks Nikolaist vanemat last
surid.

Tolleaegse Tartu Ulejoe linnaosa kujutas endast vaesema rahva elu-
kohta. Siin, Emajée vasakul kaldal, elunesid pisikestes toauberikkudes
lasterikkad perekonnad. Selleks, et toita arvukaid siitia noudvaid suid,
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kdidi péeviti maal t661 — kartuleid panemas, heina tegemas; moéned puiud-
sid pidada voorimeheametit v6i olid sunnitud elatist hankima mingi véhe-
tasuva késit66ga. Majad olid enamasti madalad puulobudikud. Silluta-
mata tanavaid palistasid viltuvajunud plankaiad, majade taga asusid siigi-
seti pohjatud 6ued kuuride ja loomalautadega. Kivi, Mie, Roosi, Jaama jt.
siinseid tdnavaid ja joekaldaid elustasid talvel agulilaste kératsevad
hulgad, kelle tegutsemisihale leidus siin omamoodi piiramatuid voéima-
lusi. Suviti laskus leitsakulistele tinavatele dngistav vaikus, sest vihegi
té6voimelised elanikud lidksid maale: kes sulasena, kes péevilisena, kes
karjasena. Tihti hangiti leivalisa ka puude mahalaadimisega Emajée lot-
jadelt.

Siin, agulis, md6dus tulevase kunstniku lapsepolv. Siit vottis ta oma
loomingusse kaasa siira ja kustumatu armastuse todinimeste, nende iga-
pdevase elu ja murede vastu. See armastus libis kogu kunstniku loomin-
gut ja oli otsekui kompassiks tema kunstiliste ja tuhiskondlike vaadete
kujunemisel.

Kurnavate elutingimuste tagajirjel haigestus kunstniku isa tuberku-
loosi ja suri 1903. aasta siigisel.2 Perekonna elatamismured langesid nuid
ema ja vanemate 6dede Maria ja Olga 6lgadele. 6-aastaselt orvuks jaanuna
tuleb ka Nikolail varsti hakata iseseisvalt leiba teenima. Tema elus alga-
sid aastad, mis moddusid suviti maal karja hoides, talviti linnas koolis
kdies. Kooliskdimise kohta puuduvad tdpsemad ajalised andmed, kuid
pohiliselt langes see esimese Vene revolutsiooni jargsesse perioodi.
N. Kummitsa koolitee algab samas agulimiljoos, J. Pellbergi algkoolis.
Kooli asukohaks oli endisel Peterburi tidnaval (Leningradi mnt.) Henningi
platsi juures asuv kahekorruseline Kklassitsistlikus stiilis maja, mis on
praeguseni siilinud.

J. Pellberg oli varem olnud Opetajaks Rongus Tilga 6igeusu kiriku-
koolis, kus tema 6pilaseks oli muuseas pérastine luuletaja Jakob Tamm.
J. Pellberg vottis teatavasti aktiivselt osa ka Eesti Kirjameeste Seltsi
tegevusest. Teda tunti kui hea huumorimeelega ja siidamlikku inimest.
Koolis oskas ta opilastes dratada huvi lugemise, eeskitt ilukirjanduse
vastu. N. Kummitsal jéi see koolipdlves drganud huvi piisima elu lopuni.
Eriti armastas ta Turgenevi teoseid. Voib oletada, et ilukirjandusest saa-
dud esteetilisel elamusel oli mingi osa ka tundliku nooruki kunstihuvi
kujunemises.




Ei ole konkreetselt teada, mis andis talle otsustava touke kujutava
kunstiga tegelemiseks. Pole voimatu, et ta puutus otseselt kokku mone
tolleaegse kunstnikuga. Tuleb arvestada sedagi, et Tartus organiseeriti
noil aastail juba kunstinditusi. Ka Kristjan Raua kunstipropagandalised
iileskutsed ja kirjutised voisid noorukis huvi dratada. Kunstniku 6e Olga
Kummitsa méilestuste jargi olevat Nikolai aga lisna varakult armastanud
«sehkendamist» pliiatsite ja védrvidega. Pildi 6nnestumise korral olnud
poisikese room suur.

Pirast algkooli l6petamist puuduvad noorukil véimalused edasioppi-
miseks. Aguli argipdev, vaesus ja elukitsikus suruvad Nikolai Kummitsa
pihku kingsepaliistud ja haamri. 1937. a. kirja pandud liihikeses auto-
biograafias, kust leiame ménegi véirtusliku vihje tema elukdigu kohta,
lausub ta: «Peale karjapolve pandi mind kingsepa juurde Opipoisiks, see
amet minule aga ei meeldinud. Nii katsusin 6nne mitmel alal, ilma et
piisivalt tihegi juurde oleksin jadnud.» 3

Nii méoduvad N. Kummitsa elus aastad parast kooli lopetamist juhus-
like téootsingute ja teda mitterahuldava, oludest tingitud tegevuse téhe
all. j

1914. a. algab Esimene maailmasoda. N. Kummits mobiliseeritakse
sojavikke. Peagi ta haigestub, ja pidrast rasket operatsiooni saadetakse ta
tagasi koju. *

Ent niiidki ei 6nnestu tal oma haridusteed jatkata. S6ja-aastate raskus
muudab tlalpidamise hankimise veelgi komplitseeritumaks. Kuid just
neil aastatel muutuvad N. Kummitsa kunstihuvid sihikindlamaks. Oma
hariduse iseseisva tdiendamise — lugemise ja keelte oppimise — korval
omandab itha suuremat kaalu kujutav kunst. Maalimine ja joonistamine
saavad tema armastatumaiks tegevusaladeks, millele ta pithendab kogu
oma vaba aja.’

Kodusoja-aastatel mobiliseeritakse ta uuesti sojavikke, kus ta teenib
reakoosseisus transpordi alal. ®

Soja loppemise jdrel abiellub ta triikitoolise Alvine Naritsaga.’ Abi-
kaasa kaudu tekib N. Kummitsal tihe kontakt ja pikki aastaid kestev
soprus progressiivselt meelestatud triikitooliste Elsa ja Otto Migeriga,
kellest viimane oli osa votnud revolutsioonilistest siindmustest Petro-
gradis. Kodanliku vabariigi algaastail levinud korruptsioon ja téopuudus
tekitasid rahulolematust ka laiades to66tajate hulkades Eestis. Tartus toi-
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musid sel ajal rahvarohked 1. mai demonstratsioonid, milledest E. Migeri
mélestuste jargi ka N. Kummits oli osa votnud.

Abikaasa méistis N. Kummitsa siigavat huvi kunsti vastu. Téétades
ladujana Matthieseni triikikojas Tartus oli tal médningaid, kuigi tagasi-
hoidlikke véimalusi seda huvi majanduslikult toetada. N. Kummitsal
muutus sellega kunstilise hariduse omandamise véimalus juba ménevorra
reaalsemaks.

Vahepeal, 1919. aastal, oli kunstiiihing «Pallas» ellu kutsunud sama-
nimelise kunstikooli. Kohaliku kunstikooli loomise téttu avanes niiiid Tartu
ja ka kaugemalt pirinevatel kunstihuvilistel véimalus omandada juba
sistemaatilist haridust. Kr. Raua lahkumisega Tartust 1914. aastal oli
kaasnenud ka tema stuudio sulgemine. Regulaarselt tédtava kunstikooli
loomise vajaduse tingis aga arenev kunstielu.

19. septembril 1921. a. péérdub N. Kummits sisseastumise avaldusega
«Pallase» juhataja asetditja A. Starkopfi poole. Ta tutvustab selles ennast
kui «oskajat kunsti alal»®, vihjates arvatavasti iseOppimise teel omandatud
kogemustele.

Et 6ppemaksu tasumine oli raskustega seotud, palub ta ennast sellest
vabastada. Samalaadse palvega esinesid tol ajal peaaegu koik Oppida
soovijad. Kuid ka kooli majanduslik seisukord oli neil aastatel dirmiselt
koikuv. Seepédrast vois Oppemaksust vabastamise soov saada kergesti
takistuseks kooli vastuvotmisel. N. Kummits aga soovis iga hinna eest
Oppida, ja ta méargibki sealsamas, oma avalduse postskriptumis, et «kui ei
vabastata oppemaksust, siis palun vastu véotta kui maksjat».® Nii algab
N. Kummitsa kunstiopilase tee 1921. a. siigisel, mida kinnitab ka kooli
opilaste nimestik. '° Siitpeale voime enam-vidhem konkreetseid jilgi leida
ka tema kunstialasest tegevusest.

Kunstikool «Pallas» oli selleks ajaks oma esialgsetest ruumidest Lossi
tanaval (praegune A. Litte tdnav) timber kolinud Kalamehe (Kaluri)
tanavasse. Siin, tagasihoidlikus kahekorruselises majas algaski N. Kum-
mits oma kunstiopinguid. Peatselt viidi kool iile avaramatesse ruumi-
desse Karlova (Kalevi) tdnaval. Samal ajal toimus 6ppetdd timberkorral-
damine, mille eesmirgiks oli seni nn. vabaateljeede pohimoéttel toimunud
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Nikolai Kummits

oppeprotsessi iihtlustamine. Viidi 1abi tildklasside ja ateljeede jaotus.'!
1923. aastal avati ettevalmistusklass. 1924. aastal anti koolile korgema
kunstikooli nimetus.

«Pallase» uus oppeprogramm jaotus kaheks, koosnedes praktilisest ja
teoreetilisest osast. Praktiline osa algas ettevalmistusklassiga, mille iles-
andeks oli «algajatele ja asjaarmastajatele esialgsete katsetuste ja harju-
tustédde tegemiseks graafilisel ja maalilisel kujutusaladel voimalust anda»,
nagu see oli sonastatud kooli pohikirjas.!? Sellele jargnesid tldklassid.
Uldises joonistus- ja maaliklassis tegeldi akti, pea, natiilirmordi, maastiku
maalimise ning joonistamisega. Sellel alal kiillaldaselt kogemusi omanda-
nud oOpilased viidi iile ateljeedesse (maal, skulptuur, graafika). Ohtuti
toimusid krokiitunnid, mida juhendasid vaheldumisi kéik tolleaegsed kooli
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oppejoud — N. Triik, K. Mégi, A. Starkopf, V. Mellik, A. Vabbe, M. Zeller
jt. Oppeprogrammi teine osa négi ette anatoomia, perspektiivi, kunstiajaloo
ja teiste teoreetiliste ainete kuulamise. Kuigi kooli juhtkond piiiidis oppe-
protsessi iihtlustada ja korrapdrastada, tugines «Pallase» pedagoogiline
slisteem 20-ndatel aastatel siiski suurel midral 6ppejéudude — ateljee
juhatajate individuaalsetele meetoditele ja toekspidamistele.

Toopéev koolis oli pikk ja pingeline. See algas varahommikul ja Kkestis
hilisShtuni. Seejuures opilaste iileviimine ettevalmistusklassist tildklassi
ja sealt ateljeesse toimus kogu Oppeaasta viltel, vastavalt sellekohasele
pedagoogikandukogu otsusele, kus voeti arvesse iga opilase edasijoudmist.

Kunstikool «Pallas» téotas kiill erakoolina, kuid oli siiski tugevasti
soltuv valitsuse abirahadest, samuti nagu oppemaksu laekumisest.
See tdhendas koolile tegelikult kéige ebakindlamat olukorda. Asjaolu, mis
omakorda ei jatnud méju avaldamata kooli oppetoole. Valitsuse abirahad
osutusid juhuslikeks ja muutlikeks ning ménelgi korral kerkis iiles kooli
likvideerimise oht. Mis puutub opilastesse, siis vihemalt kooli tegutsemise
algaastail olid need rohuvas enamuses pirit vaesematest rahvakihtidest —
kéasitooliste ja vdikepollupidajate perekondadest; nende kunstiopingud
voisidki teoks saada vaid kooli ainelisel toetusel. Kultuurkapitali ja hari-
dusministeeriumi toetusrahade kirpimise tottu tousis aga kooli 6ppemaks
pidevalt, ulatudes niiteks 1928. a. algul 6000 margani. !®

Peab kiill rohutama, et ainelise puuduse all kannatavatele opilastele
puiiti kooli poolt nii palju vastu tulla kui voimalik. Andekamaid abistati
peamiselt 6ppemaksust vabastamisega. See ei teinud veel olematuks seda,
et Ghel voi teisel tuli 6pingud katkestada, kui tal loppesid otsa varvid,
Iouend voi muu koolitéoks vajalik materjal. Pidid ju viimaseid 6pilased
ise hankima. Sé6mata jiinud ldunad, kokkuhoid kéhu arvel ja kor-
valteenistuse hankimine, millel tihti ei olnud mingit sidet kunstiloomin-
guga ja Opingutega — see oli «Pallase» Opilaste seas massiline nihtus. Pal-
jud ei suutnud sellisele pingele vastu panna ja neil tuli koolist eemale
jaada.

Nikolai Kummitsa 6pingud «Pallases» on 6eldu kohta ilmekaks naiteks.
Temalgi tuli pidevalt véidelda ainelise kitsikusega. Opinguaastatel elab
N. Kummits koos abikaasaga Tallinna tinaval nr. 28. Igapdevase elatise
hankimise mure ei lakka hetkekski. Seetdttu jagatakse oma viikest raud-
ahjuga toakest noore agronoomiat Oppiva uliopilase H. Taltsiga. Sel viisil
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puiiti kuidagi hakkama saada korteriiiiri tasumisega. Ja ikkagi — kooli
oppemaks kipub kdima iile jou. Tagajarge ei ole aga kaua vaja oodata.
Kooli pedagoogikanoukogu otsusega 16. veebruarist 1923 kustutatakse
N. Kummits koos kaheksateistkiimne teise Opilasega Oppemaksu mitte-
tasumise tottu kooliskdijate nimekirjast. !4

Eemalejdamine koolist osutus siiski ajutiseks. N. Kummitsa nime voib
leida taas 1925. aasta Opilaste nimestikust, sedakorda A. Vabke ateljee
opilaste A. Kesneri, V. Loigu, J. Piittsepa, J. Griiiinbergi jt. hulgast. '
N. Kummitsa edaspidised 6pingud ateljees saavad niitidki toimuda vaid
tdnu kooli 6ppenoukogu vastutulelikkusele. Jarjekindlalt vabastatakse teda
oppemaksu iihest osast. Oppendukogu eestkostmisel midratakse talle aga
viimaseks Oppeaastaks Kujutava Kunsti Sihtkapitali Valitsuse stipen-
dium. '8

Kunstilise hariduse omandas N. Kummits pohiliselt Ado Vabbe maali-
ateljees. Ta Oppis siin 1925. aastast kuni kooli lopetamiseni 1929. aasta
kevadel.

A. Vabbe, iliks kunstikooli «Pallas» asutajatest, oli iihtlasi ka kooli
juhataja aastatel, mil N. Kummits to6tas tema ateljees. A. Vabbe oli
saanud mitmekiilgse ja pohjaliku professionaalse ettevalmistuse. Ta oli
oppinud tolleaegsetes tdhtsamates Ladne-Euroopa kunstikeskustes. Ta oli
tootanud ka Peterburis ja Moskvas. Teisel aastakiimnel oli A. Vabbe {iiks
neid, kes oli haaratud abstraktse vormi probleemidest. Kuid tema futu-

- rismi ja ekspressionismi taotlus hakkas kahekiimnendate aastate 15pul
taganema, andes maad peenelt niiansseeritud koloriidile ja realistlikumale,
alati aga védga leidlikule késitluslaadile. Olles ise virtuooslik joonistaja,
tundes pohjalikult graafika ja maali tehnoloogiat, oli A. Vabbe oma ateljee
opilastele autoriteetseks ja noudlikuks juhendajaks. Oppeprotsessis omistas
ta suurt tdhelepanu realistliku joonistusoskuse omandamisele. Ta noudis
hoolikat, igakiilgset natuuri tundmadppimist, aktijoonistust, valguse ja
varju ning vérvisuhete selget ja pohjendatud lahendamist. Ka olid A. Vab-
bel laialdased teadmised figuraaises kompositsioonis. Tema pedagoogiline
meetod pohines aga eelkoige Opilaste iseseisvale toole 6hutamises, et selle
kaudu panna alus iga ande individuaalse ilme kujunemisele. Suhtudes
suure pieteeditundega igasse toelisse andesse, ergutas ja siivendas ta
selle arengut. Seetottu omandasid tema kide alt kunstipollule siirdunud
noored koige erinevama loomingulise palge.
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Maastik majadega. Siisi. 1927.

Siin, A. Vabbe ateljees, pingelise, erksa ja otsinguterikka t66 ohk-

konnas omandab N. Kummits rpofessionaalseid oskusi koige mitmekesi-
sematel kunstialadel. Ta joonistak, 6pib tundma graafilisi tehnikaid, akva-
relli ja maali. Huvi viimase vastu jdéb aga siiski domineerima. Need aas-
tad panevad aluse N. Kummitsa realistlikule kunstikisitusele ja tema
omapérase zanristiande kujunemisele.

N. Kummitsa kunstnikupalge kujunemise uksikasjalikku jalgimist
A. Vabbe ateljees takistab asjaolu, et sel ajal loodud téddest on ténaseni
sailinud vaid moned visandlikud séejoonistused — «Maastik majadega»
(1927, repr. lk. 12), «Tagahoov» (dateerimata), sulejoonistus «Interjoor»
(1927, repr. 1k. 15) ning 6limaalid — «Emaje motiiv» (1929), «H. Taltsi
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portree» ja «Naine aknal» (kaks viimast on signeerimata). Opinguperioodi
tuleb lugeda veel graafilist lehte '«Rehealune» (kuivndel) ja pruuni
kriidiga joonistatud portreed O. Migerist. Kuigi koéik need juhuslikult
sdilinud t66d kannavad tugevat oOpilaslikkuse pitserit, iseloomustavad nad
siiski noore, oma teed otsiva kunstniku huvideringi ja ainevalikut. Mida
iseloomulikku need t66d meile konelevad?

Nende summeerivaks jooneks on, et N. Kummits kujutab teadliku
sihikindlusega teda iimbritsevat agulimiljoéd. Ta ei ldhtu soovist «teha
ilusat pilti» voi lihtsalt meeleolutseda, vaid pltiab kujutatu kaudu ka
védljendada midagi konkreetset. Soejoonistus «Maastik majadega» toob
vaataja ette agulitinava madalate puumajade ja raagus puudega; see on
autorile histi tuttav keskkond tolleaegsest Tartust. Raskevoitu tumepruu-
nis koloriidis, hoogsa ja voolava pintsliloogiga maalitud «Emajoe motiiv»
kujutab samuti konkreetset kohta — Emajoe-ddrset luhta kalurihiitiga.
Viimast tunti «Kalamehe maja» nime all ja vanema pdlvkonna tartlased
méiletavad seda veel praegugi. Mairkigem siinkohal, et ka hiljem on
N. Kummitsat koéitnud see omapédrane paik; ta kujutab seda korduvalt
(«Kalurimaja», monotiiiipia, 1936, «Maastik kuuvalgel» II, 6li, 1939).

Huvipakkuv on ka o6limaal «Naine aknal». Sellel tajume juba tusna
selgesti tulevase kunstniku loomingulise k#ekirja piirjooni. Seda nii
motiivi valikus, {iildistavas vormikasituses kui ka koloriidi harmoonia
taotluses. Kujutatud on iiksikut istuvat naist interjooris. Tumedavoitu,
rohekassinine iildkoloriit, figuuri rahulik ja kindel esitus, samuti pikk,

2 jouline pintslitomme sisendavad vaatajasse tosiduse ja monumentaalsuse
tunnet.

Tusijoonistusele «Interj6or» on aga antud zanriline lahendus. On kuju-
tatud kingsepa to0tuba kahe istuva inimfiguuriga laua juures, lambi val-
gel. Niisiis autobiograafiline teema! Ka selles ilmnevad juba selgesti
N. Kummitsat kui tulevast zanristi iseloomustavad jooned — lihtne
stizeeline fabuleering ja inimeste eluline tdepdrasus. Laua juures istuv
vana kikkhabemega kingsepp oma asjalikus reaalsuses lubab oletada
kindlat, kunstnikule hésti tuntud kuju tema timbrusest. Joonistuse teine
figuur — lehte lugev naine — on visandlikum ja méjub skemaatilisena.
Ruumisuhteid on joonistusel piititud lahendada heleda-tumeda kontras-
tide abil. See viitab N. Kummitsa huvile valguse-varju probleemi vastu
juba sel ajal. Omapéraselt mojub joonistuse laad, mis moneti tuletab
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meelde vanu Madalmaade kunstnike oforte. Kunstniku kisi aga on joone
tombamisel veel raskevoitu ja kuidagi distsiplineerimatu.

Viikeseformaadiline «Rehealune» koéneleb N. Kummitsa soovitus-
tehnika-alastest katsetustest A. Vabbe ateljees. Sellel on kujutatud iga-
suguse kila-kolaga tdidetud rehealust, mille avatud uksest tungib sisse
valgust. Ilmselt on kunstnik siingi lahendust otsinud teda koitvale valguse-
varju probleemile.

Opinguajast parinev portree O. Migerist on joonistatud tumepruuni
kriidiga (repr. nr. 1). Laiade kriiditommetega on piititud plastiliselt
modelleerida ndovorme — korget kumerat laupa, kitsaid palgeid. Tosise
pilguga otse vaatavad silmad ja kogu portreteeritava ilme annavad veenva
ettekujutuse kindlameelsest karakterist. Tundub, et N. Kummitsal oli
kullaltki h&id portretisti eeldusi, millised aga hiljem jiid kahjuks kasu-
tamata.

1922. aastal esineb N. Kummits esmakordselt «Pallase» opilasnéitusel
lhe akvarelli ja kahe graafilise lehega.'” Ka hiljem, 1926., 1927. ja 1928.
aastal votab ta osa «Pallase» Opilasnditustest. Kuna nimetatud niituste
kataloogides ei olnud kombeks téode tdpsem dramaéarkimine, siis puuduvad
ka andmed selle kohta, millega N. Kummits seal avalikkuse ette astus.
Teatud ettekujutuse nende laadist voime saada niituse ulevaateartiklitest,
milliseid avaldati tolieaegses ajakirjanduses.

Viimastes rohutatakse itht N. Kummitsa erinevust teistest kaasopilas-
test. Tahelepanu kéidab tema realistlik vaatenurk. Nii margib kunstikrii-
tika N. Kummitsa to6de kohta 1927. a. opilasniitusel, et «need ei tundu
otsitutena, nende kaudu avanev loodusvaade pole moonutatud ja just
nende omaduste t6ttu omavad nad enam tihelepanu kui nende sarnased
teised teiste Opilaste t66d».'® Niitusel olid, nagu seda voib jareldada kir-
jutisest, vélja pandud peamiselt maastikujoonistused.

Kui nimetatud kirjutise autor méirgib N. Kummitsa téédes ilmnevat
realismi ja kunstilist vahetust positiivses mottes, siis hoopis teistsugusel
seisukohal on tuntud «eduerakondlik» kriitik K. A. Hindrey. N. Kum-
mitsa t66d, mis olid vélja pandud 1928. aasta opilasnaitusel, pahandavad
teda ja ta avaldab nende kohta laitvalt: «. ..N. Kummits on end peale
suruda tahtev temperament, tema viisis on midagi allakriipsutada tahtvat,
kuigi koloriiti ei ole ega virvi, ega erilist joonistust... Ta ei niita voi-
mist joonistamises, asetamises ega virvis. . .»!° Sellega annab K. A. Hind-
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Interjoor. Tuss. 1927.

rey mitmeski mottes tunnustava hinnangu N. Kummitsale. Muidugi vastu
enda tahtmist. Teisest kiiljest tostab selline suhtumine tegelikult veelgi
reljeefsemalt esile N. Kummitsa andelaadi omapira, tema iseseisvust oma
loomingulise tee otsingul.

1929. a. kevad toi N. Kummitsa ellu erutava ja roomustava stindmuse
— kooli lopetamise. Pedagoogikanoukogu poolt kinnitati tema loputéoks
«siseruum figuuriga ja portreejoonistus».?° Nihtavasti voeti siin arvesse
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kunstniku 6ppet6ds ilmnenud kalduvusi. Samal kevadel korraldatud 1ope-
tajate teoste nditusel esines N. Kummits kaheksateistkiimne tooga maali,
graafika ja sulejoonistuse alalt.?! Viljapanekute hulgas oli ka iiks akva-
rell. Nendes tehnikates olid esitatud mitmesugused zanrid, nagu portree,
maastik, interjoor, kompositsioon ja akt. T66de hulk ja erinevate tehni-
kate kasutamine viitab kahtlemata kunstniku pingelisele t56le koolis. Kah-
juks ei ole seni onnestunud iihtki I6petajate niituse tdddest iiles leida.
Toode nimetusigi on véimalik olnud kindlaks teha vaid kaudselt — aja-
kirjanduse vahendusel — ja sedagi osaliselt: «Naine kassiga», «Alevikaup-
lus», «Kompositsioon naisfiguuriga».

Kriitika suhtus kooli 16punéitusel esitatud N. Kummitsa téodesse tun-
nustavalt. Eriti tostetakse esile ta kompositsioonimaale. J. Pert oma iile-
vaateartiklis «Kunstikool «Pallase» 16petajate niitus» mirgib, et kompo-
sitsioonimaalid osutuvad N. Kummitsal koéige kaaluvamaks, ja et fabu-
leerimisoskuse téttu on t66d voimelised jutustama.”? Hea hinnangu
osaliseks saab ka graafika, milles «ilmneb reljeefne realistlik tendents,
kuigi kompositsioonilt on need jdanud héredaiks».23 Virvikatmismaneerina
margitakse vordlemisi laiade laikude ja laiade pintslitommete kasutamist.
Puudustena tuuakse esile pinnalisust inimese kujutamisel, kuna edasi on
antud ainult kontuurid ja varjud. ?* «Dorpater Zeitung» jagab aga kiitust
N. Kummitsa tervele vérvitundele ja 6nnestunud sulejoonistustele.?’

Kunstikriitika arvamusi voiks kokku votta «Rahva Sonas» avaldatud
seisukohaga: «Nikolai Kummits, kelle esinemistesse eelmiste aastate opilas-
t66de néitusel arvustus pessimistlikult suhtus, iillatab l6petajana oma voi-
metega siiski rohkem kui temast oleks voinud oodata.» 26

Arvesse vottes arvustuse tunnustavat suhtumist ja esitatud toid, otsus-
tas eksamikomisjon, kuhu kuulusid A. Vabbe, N. Triik, V. Mellik, A. Star-
kopf jt. 18. mail 1929. a. peetud koosolekul lugeda N. Kummits kooli
praktilise osa lopetanuks, hindega «h#&».2” Protokollis mérgitakse, et
N. Kummitsal on teoreetilistes ainetes eksam antud, perspektiiviopetuses
«hédéga». * Uheaegselt N. Kummitsaga lopetavad kooli veel maalijad
J. Piittsepp ja J. Nommik ning posthuumselt V. Rosenkerg.

Opingute l6ppemisega «Pallases» jai N. Kummitsal seljataha kuus
aastat sihikindlat t66d. Peatudes tema tolleaegsete tédde juures ja lastes
pilgu veel kord iile sellest, mis avaldati triikisonas, jduame jareldu-
sele, et N. Kummits oli leidmas teed rahvalikkuse ja realismi juurde.
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Kooli vaimselt erksas ja kunstihuvidest rikkas 6hkkonnas tekkisid N. Kum-
mitsal léhedased sidemed teiste noorte kunstiopilastega. Eriti ldhedasteks
kujunesid need A. Johani, K. Liimandi ja A. Bachiga. Kahtlematult koitsid
viimaseid N. Kummitsa demokraatlikud vaated, tema tésine ja aus suhtu-
mine kunsti.

Parast kooli lopetamist ei olnud N. Kummitsal &ieti mingisuguseid
védljavaateid avaramale loomingulisele tegevusele. Tuli vabakunstnikuna
end elatama hakata t66de juhuslikust miiiigist. Kunstiteoste niigi ahtad
miitigivoimalused olid aga 1929. a. paiku alanud majandusliku kriisi tottu
aarmiselt kokku kuivanud ja kogu kunstielu soikunud. «Mingi surutuse
pitsat on vajutanud oma vaod loovale todle, ei ole tunda hoogu ega indu
kunstnikkonna seas uute téode teostamisel. Oleks nagu mingi taud véi
vaikusetund» — nii iseloomustas tabavalt tekkinud &hkkonda kunstnik
A. Sivadi oma kirjutises «Pealinna kunstikiri». 2

N. Kummits, kes oli vahepeal elukohta vahetanud ja elama asunud
tagasihoidlikku katusekambrisse Jaama tdnaval nr. 25, leidis ennast peagi
lootusetult raskes olukorras. Kunstikooli opilasena véis ta kasutada atel-
jeed ja modelli, ent niid jdid dra needki véimalused. Veelgi enam —
puudus raha vérvide ja l6uendi ostmiseks. Kuid laskem olukorrast jutus-
tada kunstniku enda kirjal, mille ta saatis 25. juulil 1929 Kujutava Kunsti
Sihtkapitali Valitsusele: «Lopetasin kiesoleval aastal K-K. «Pallase», sel-
lega loppes fiihtlasi Kultuurkapitali stipendiumi edasisaamine. Praegu
olen raskes majanduslikus seisukorras, puudub maalimismaterjal ja edasi-
tootamise voimalus. Tervislik seisukord ei luba mingit muud tegevust,
mispérast palun mulle mdirata mingisugune toetus.» 3° Palve ei anna min-
gisuguseid tulemusi ja N. Kummitsal tuleb seda korrata sama aasta siigi-
sel. 3!

Mingil viisil 6nnestus tal siiski edasi tootada. 1929. a. siigisel oli KKSK
Valitsuse aastanditusel tema kaks maali — «Vana kingsepp», «Eided» ja
kolm joonistust. Néituselt ostetakse KKSK Valitsuse poolt 6limaal «Vana
kingsepp», mis ajutiselt kergendas kunstniku majanduslikku olukorda.

1930. aasta suvel astus N. Kummits kunstiiithingusse «Pallas».?? Samal
ajal astusid tihingusse A. Laigo ja R. Tiitus. «Pallas» oli Tartus vanemaid
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ja populaarsemaid kunstiorganisatsioone. Kuigi ithingu suunad ja taotlu-
sed aja jooksul mitmeti muutusid, oli ta siilitanud kodanliku diktatuuri
paevil vordlemisi avara ja mitmekiilgse suhtumise kunstikiisimustesse.
N. Kummitsa, A. Laigo ja R. Tiituse liitumine uhinguga t6i kaasa demo-
kraatliku suuna elavnemise selles.

N. Kummits jiib thingu liikmeks kuni selle reorganiseerimiseni 1940,
aastal, vottes jarjekindlalt osa tthingu poolt korraldatavatest naitustest.

Kunstipropagandaliste ulesannete korval négi «Pallase» pohikiri ette
cma liikmetele soodsamate t6otingimuste loomise.

Kuigi selles osas oli thingul tegelikke véimalusi vidhe, oOnnestus
N. Kummitsal iihingy ettepanekul ja toetusel saada KKSK Valitsuselt
1930. aasta]l kodumaine stipendium. 3 Samal ajal lasus stipendiumi saajal
kohustus anda iiks kolmandik sel ajal valminud té6dest KKSK Valitsu-
sele. 3 Teistkordselt madratakse N. Kummitsale kodumaine stipendium
1934. aastal. 3%

Sellega pohiliselt piirduski KKSK Valitsuse téhelepanu kunstnikule.
Fasistliku diktatuuri kehtestamine t&i endaga kaasa taotluse ka kunstnik-
konna kaasatombamiseks fasistlik-natsionalistlike ideede propageerimisele.
N. Kummitsa proletaarset tosielu kujutav looming ning selle demokraat-
lik olemus ei olnud selles mottes vastuvoetav ega hindamist vaariv. Tosi
kiill, aeg-ajalt omandab ostukomisjon méned niitustel vélja pandud t66-
dest, kuid N. Kummits ja tema looming jadvad nii voi teisiti siiski nurka
surutuks.

Kunstniku elukohaks jéab ikka toosama kitsuke korter Ulejoe linna-
osas Jaama tn. 25. Ateljee aset tiitis siin pisike, paari ruutmeetri suurune
toake. N. Kummitsa péhiliseks elatusvahendiks jdi oma té6de miiiimine
juhuslikele ostjatele erakogudesse — nii nagu seda oli sunnitud tegema
suurem osa tolleaegseid eesti kunstnikke. Iga kuu teatud pievadel tuleb
N. Kummitsal véi tema abikaasal ette votta sellekohaseid retki. Ja igaliks
neist kujutas endast toelist Kolgata-teekonda. Mapp joonistuste v5i mono-
titipiatega kaenla all, nii seisti ikka jélle ostuvbimeliste kodanike — Tartu
teadlaste, professorite, koolidpetajate — uste taga, et vajutada kellanu-
pule. ..

See oli elamine peost suhu. Olukord muutub veelgi masendavamaks,
sest perekonda tabab tdsine mure: kunstniku abikaasa haigestub tuberku-
loosi. 1935. a. varakevade] jouab haigus 16ppjirku. Abikaasa pikaajaline
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haigus ja surm ei tule muidugi kunstniku loovale td6le kasuks. Ta jaab
eemale kahest kunstinditusest.

Aeg-ajalt saadab Kummits abipalveid KKSK Valitsuse nimele, kiisides
kord védrve laenuks, kord paludes mond tellimust véi valmis té6de ost-
mist. Praktiliselt pole sel aga mingeid tulemusi. Uhes kirjas KKSK Valit-
susele iseloomustab N. Kummits neid tingimusi, milles tal tuleb elada,
tootada; kirjeldab, kuidas niisugune olukord tema loomingulisele tegevu-
sele oma pitseri vajutab. Ta kirjutab: «Suurema ja pusivama vaidrtusega
t66 lébitootamine néuab majanduslikult muretut 6hkkonda. See aga just
puudub minul. Pean killustama ennast pisikeste toode valmistamise ja
miutitamisega, et elada ja hingenatukest sees hoida ... Niiiid aga seisan
tosiasja ees, mis on traagilisem kui kunagi varemalt, ei ole véimalik elada
millestki, sest joukamad kodanikud on séitnud suvitama kes ostaks méne
maali voi joonistuse, ise aga olen paljas kui «kirikurott».» 36

N. Kummitsa biograafias puuduvad vélismaareisid ja matkad. Need
toid mitmete temale lihedaste kunstnike, nagu A. Johani, K. Liimandi,
A. Bachi ellu vaheldust, uusi muljeid ja tdhelepanekuid. Kuid N. Kum-
mitsal tuli jddda siin kérvalseisja ossa. Tema poolt esitatud avaldused
rahalise toetuse saamiseks vilismaale soiduks ei anna mingeid tulemusi.
Kunstniku suureks unistuseks oli niha oma silmaga Madalmaade vanade
kunstimeistrite loomingut. Ent see ei tiitu.

Nurjumisega olid 1oppenud ka katsed saada opetaja kohta kunstikooli
«Pallas». Ta kandideerib 1933.%7, 1934.3 ja 1935.3° aastal vabanevatele
opetaja kohtadele. Kooli kunstindukogu toetab tema kandidatuuri, andes
tunnustava atestatsiooni: «Nikolai Kummits on hea maalija ja graafik
ning omab néuetavaid teadmisi neil aladel. Ta on niidanud end tosise
téomehena.»*® Ometi laheneb kiisimus korduvalt teiste kandidaatide
kasuks.

Pole imestada, et neil aastatel siivenevad kunstnikus ahastus-, nukrus-
ja tiksindustunne ning leiavad vastupeegelduse ka koiges selles, mis tuleb
ta joonistuslaualt voi pintsli alt.

Nikolai Kummitsa loomingulise tegevuse aeg on suhteliselt lithike. See
sai kesta vaid veidi iile kiimne aasta. Aeg, mille jooksul mitte igakord ei
ole kunstnikul véimalik ennast leida ja vilja kujundada oma loomingulist
kreedot. N. Kummitsa kunstilised toekspidamised aga kiipsesid varakult, ja
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seda juba suurelt osalt 6pingute ajal kunstikoolis. 30-ndate aastate kunsti-
néituste kiiresti vahelduvas iildpildis tunduvad N. Kummitsa t66d pealis-
kaudsel vaatlusel otsekui enesekordused, seda nii ainevaliku kui ka vormi-
kédsituse osas. Kunstniku areng, mis nende t66de juures siiski ilmneb,
kulgeb kuidagi vaikselt ja mérkamatult: esijoones suurema emotsionaal-
suse, sisulise mottetiheduse ja meisterlikuma vormivaldamise suunas.
Zanride osas on kunstniku tdhelepanu keskendunud peamiselt figuraal-
sele kompositsioonile, vihemal mésral maastikule ja tisna harva vilksatab
sekka moni portree.

Elu &d&remaadele jadnud inimeste kitsuke eluring, ndhtud ja tunnetatud
l14bi stigavalt humaanse, inimlikult sooja tunneteprisma — see moodustab
tema loomingu pghiteema. N. Kummitsa maalide ja joonistuste ees seistes
valdab vaatajat tunne, et nendel kujutatud lihtsate inimeste — kingsep-
pade, toidukeetjate, mottessevajunud iiksikute inimeste — ja kunstniku
enda vahel on lahutamatu side. Tema kangelaste mottemaailmas, nende
seesmises suuruses ja vilises lihtsuses avaldub tegelikult kunstniku enda
seesmine pale. Seda kinnitavad veelgi kunstniku autoportreed ja tema
kaasaegsete mailestused. Nii hoovab meile vastu N. Kummitsa kangelas-
tele omast lihtsust, véltsimatut siirust ja otsekohesust kunstniku autoport-
Tee-joonistuselt, mis pirineb 1936. aastast. Paar aastat hiljem — 1938. aas-
tal maalitud pruunikates toonides autoportree toob elavalt silmade ette
kunstniku tésise, méneti melanhoolse n#oilme, mida varjundab kerge
kibestusviirg huultekurdudes (repr. nr. 18). See kéneleb N. Kummitsa tun-
demaailmast ja ellusuhtumisest. Kaasaegsete mailestustesse on N. Kum-
mits jaddnud lihtsa kditumise, alati abivalmi ja otsekohese, avara hinge ning
laia silmaringiga inimesena. Ta oli inimene, kes oli palju lugenud, palju
motelnud, ja kes oma demokraatlikke vaateid kunagi ei varjanud. Erilist
huvi tundis ta psiihholoogiliste ja filosoofiliste kiisimuste vastu, laenuta-
des vastavasisulisi raamatuid iilikoolj raamatukogust. Esialgu kinnisena ja
nukrana néiv, vois ta hiljem, ldhema tutvuse korral lausa ullatada kui
suurepdrane, huvitav ja kaasakiskuv vestleja, kelle koitev, sarkastiline
huumor oli tihti oma teravikuga suunatud tousikluse ja vaimse piiratuse
vastu. Karakterist tulenevalt oli ka tema loomingulise t66 protsess aeglane,
motlev ja juurdlev. Kiire, impulsiivne té6tamisviis, juhuslikkus motiivi
valikul, virvide erk dekoratiivsus ei olnud kooskélas tema temperamen-
diga.
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Tulles veel kord tagasi N. Kummitsa kangelaste ja nende lihedase seose
juurde kunstniku endaga, ei saa rohutamata jitta seda, et need olid ini-
mesed tema ldhimast imbrusest, nii moénelgi korral enda perekonnast. S&i-
linud foto kunstniku emast kinnitab seda. Fotoldits on sellel tabanud lihtsa,
to6st ja eluraskustest kurnatud naise istumas madalal pingil, {ithes kies
leib, polvedel kausike. Tema valge, kuklasse seotud ritik, kogu lihtne ja
karm réivastus, kodus valmistatud suured jalavarjud on meile tuttavad
kunstniku mitmetelt maalidelt ja joonistustelt. Ema raskest fiiiisilisest
t60st moonutatud kied on aga jaddvustatud joonistusel «Kite etiiiid»
(repr. 1k. 30). Siit saab ka méistetavaks, miks N. Kummitsa tegelaste hulgas
kordub koige sagedamini téolisema kuju. Kunstniku ema, see lesestunud,
nelja véikese lapsega kangelaslik naine, kes ei iitelnud dra iihestki t3ost,
isegi kingsepatdost mitte, kui see andis vaid vdimaluse leiva teenimiseks,
on olnud tema naiskangelaste prototiiiibiks. Kiindumus emasse, méles-
tused lapsepolves osaks saanud ornusest ja emaarmastuse soojusest elus-
tusid kunstniku maalidel ka siis, kui ema enam ei elanud. Autobiograa-
filine moment N. Kummitsa loomingus annab sellele omalaadse suges-
tiivsuse ja vahetu intiimsuse vélu.

N. Kummitsa looming langeb poéhiliselt 30-ndatesse aastatesse. Nende
aastate eesti kunstis ja kogu kunstielus ilmnesid selgesti kodanlikule iihis-
konnale iseloomulikud vastuolud ja killustatus. Suhteliselt viikesearvuli-
ses eesti kunstnikkonnas oli kujunenud mitmesuguseid rithmitusi. Rithmi-

“tustesse jagunemise pohjused olid kiillaltki komplitseeritud. Vastuolud
esinesid nii erinevate generatsioonide kui ka sama pélvkonna kunstnike
vahel. Kuid vastuolulisus ilmnes ka kunstnike endi vaadetes ja loomingus,
tihti kuni iiksikute teosteni védlja. See kodanliku iithiskonna kunstile ja
kunstielule iseloomulik léhestatuse ja vastuolude labiirint ootab pohja-
likumat ldbivalgustamist. Kindel on, et sddrase olukorra iiheks pohjuseks
olid kodanlik kunstipoliitika, kunstnike rasked t66- ja elamistingimused,
avarate loominguliste perspektiivide puudumine.

Samal ajal voime mirgata eesti kunstis, eriti 30-ndate aastate teisel
poolel, realistliku suuna tugevnemist. See hakkas ilmnema eeskitt noo-
rema polvkonna kunstnike (pohiliselt kunstikooli «Pallas» kasvandikkude)
toodes. Nendest mitmetel hakkab tekkima kindlam ainevald, ilmnema
suurem sisuline valik, keskendumine iihele kindlale alale. Sellega kaasnes
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suurenenud huvi rahva elu kujutava zanrilise kompositsiooni vastu. Huvi
suurenemine rahva, tema elu ja t66 vastu kiis kisikies fasistliku dikta-
tuuri vastu peetava véitluse tugevnemisega.

Nimetatud kunstnike-maalijate esirinnas seisid demokraatliku kunsti-
Suuna meistrid A. Johani ja K. Liimand. Nende hulka véime lugeda ka
N. Kummitsa. A. Johani jéuline ja mehine looming oli viimaseni piihen-
datud rahvale, selle koikvoimsa elujou kujutamisele. K. Liimandi kolo-
riitsed maalid tdid esile inimese sisemise ilu ja kauniduse. Kunstnikkude
ring, kes néitasid oma toodes suurenenud huvi temaatilise, figuraalse
kompositsiooni vastu, ei sulgunud ainult eespool nimetatutega. Kui sir-
vida niiteks k.-ii. «Pallas» niituste katalooge aastakiimne 16pust, hakkab
silma figuraalsete kompositsioonide suhteliselt tihedam esinemine. Kuid
kiisimus ei piirdu ainult kataloogides loetletuga. Ka t56d ise naitavad, et
sisuline kiilg on nihkumas esiplaanile ja et ainuiiksi vormiprobleemide ja
«varvielamustega» tegelemine on hakanud iildiselt taanduma. Selles mot-
tes tarvitseb esile tosta kas voi ainult niiteks J. Véerahansu «Ouel» (1937),
«Leivakiipsetajad» (1938), R. Uutmaa kompositsioone kalurite elust —
«Kalurid» (1938), «Vorgukudujad», J. Piittsepa «Viljakoristajad» (1938)
voi E. Haameri traagilise alatooniga maale «Pime» (1939), «Poud» (1939) jt.

Realistliku suuna tugevnemine eesti kunstis oli seaduspérane protsess,
mis objektiivsetel péhjustel kiipses eesti progressiivse intelligentsi ja
kunstnike teadvuses. N. Kummitsa looming kulges kisikdes eesti kunsti
tldise arenguga, olles samal ajal erandlik oma kordumatus isikuparas,
ideelise suuna selguses ja sihikindluses.

Kaésitletava aastakiimne esimesel poolel piihendab N. Kummits maa-
limise kérval erilist tdhelepanu joonistamisele. Sel ajal valmib tal mitmeid
joonistusi, mis kuuluvad tema loomingu paremikku. Ka viljeleb ta aasta-
kiimne esimesel poolel innukalt monotitpiat, andes selle maalilise graa-
fikatehnika alal meeldejdavaid ja kunstikiipseid toid.

Meie ees on kiimmekond joonistust aastatest 1932—1937. Nende hulgas
tuSijoonistused «Interjoor naisfiguuriga», «Ketraja», «Laudkond», sang-
viinkriidi-joonistused «Perekond einel», «Eit kassiga», «Eit ahju ees»,
«Ema», «Ko6gis» jt. Tosi kiill, need kéik moodustavad ainult tihe osa
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N. Kummitsa joonistustest. Aeg ja siindmused on kurjalt iile kdinud nii
kunstnikust kui ka tema téodest. Paljud neist on laiali kandunud, tead-
mata kuhu, osa on sdjakeerises h&dvinud. Kuid olemasoleva péhjal on
siiski voimalik teha moningaid tldistusi ja dra mérkida pohimine.

Sdilinud tuSijoonistustest dratab tdhelepanu «Laudkond» (repr. nr. 2).
See on kiill dateerimata, kuid 1932. a. kunstitihingu «Pallas» niitusel eks-
poneeritud joonistus «Kompositsioon» osutub sellega identseks. Teada-
olevaist N. Kummitsa tusijoonistustest on see {iks 6nnestunumaid, ldbi
viidud kindla, realistliku vormitundega. Selles puudub samast ajast pari-
nevatele joonistustele «Ketraja», «Interjéér naisfiguuriga» omane dhma-
sus, joonte ebakindel ja nérviline distsiplineerimatus. Kujutatu ei preten-
deeri kiill erilisele sisukusele: on lihtsalt ndidatud 16igukest linnamiljoost
— kaetud laua taga, interjoéris, istuvad kolm inimest. Kunstnik on selle
suletud kompositsiooniga, omapérase, oforti meenutava joonistuse tege-
misel huvitunud valguse-varju vahekordade edasiandmisest. Peente, nét-
kete joonekeste kord tihedama, kord hajuvama ristamise abil on suure-
péraselt toime tuldud ohulisuse mulje loomisega. Vormide plastilisus ja
ruumilisus on antud tundlike joonekeste abil, pidevat kontuurjoont kasu-
tamata. Valguse-varju kontrastset efektsust annab esiplaanile, vastu valgu-
sest helendavat tausta asetatud siluetina méjuv meesfiguur. Niisugust
kompositsioonilist vétet, mis suurendab ruumilisuse illusoorsust ja tombab
vaataja pilgu koige olulisemale, kohtame kunstniku hilisemates téodes veel
korduvalt.

Joonistusel «Laudkond» ilmneb siiski eripira, mis autori hilisemas
loomingus enam ei esine. Siin on piiiitud edasi anda tegelastevahelisi konk-
reetselt-jutustavaid suhteid. Esiplaanil istuva mehe kiesirutuses avaldub
vestlevale inimesele omane Zest, millega ta poordub kaaslaste poole. Oma
isikupidrase laadi viljakujundamisel kunstnik taolist elavama siizeelise
lahendusega suunda edasi ei arenda.

Jargnevad aastad ei nii tuSijoonistustele enam lisa toovat. Ilmselt
ei muutunud must-valge viljendusvahend N. Kummitsa loominguliseks
parusmaaks. 1932. a. joonistab ta kiill veel kaane J. Kirneri luuletuskogule
«Inimene ristteel», aga see jadbki, niipalju kui teada, tema ainukeseks
katsetuseks raamatukujunduse valdkonnas.

Viarvi ja heleda-tumeda emotsionaalne vo6lu, mis kunstnikku veetles
juba Opinguaastatel, ja mille meisterlikuma edasiandmise suunas ta andu-
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nult téotas, juhib teda teiste materjalide kasutuselevétule ka joonistustes.
Pehme ja paindlik kriit pakkus kunstniku maalijaloomusele hoopis roh-
kem kui vahe sulg.

N. Kummitsa kriidijoonistused on tonaalsed. Erineva toonitugevusega
pinnad ning heleda-tumeda pehmed kontrastid kujundavad siin nii vorme
kui ka ruumisuhteid. «Eit kassiga», «Eit ahju juures», «Perekond einel» it
mojuvad kui punakaspruuni sangviini ja umbra- v6i seepiavirvilise kriidi
maalingud. Sellise mulje saavutamiseks on ta kandnud paberile 6hukeste,
osalt lksteist katvate ja samas dhuliselt labikumavate kihtidena kriiti ja
sangviini. Varvierksuse suurendamiseks on kunstnik ménikord kasutanud
Orna valget, sinakat véi erkpunast kriiditommet («Eit kassiga», «Perekond
einel»).

Ka nende joonistuste aineks on peamiselt lihtsate t66inimeste proosa-
line argipdev, kas aguli voi kiila miljods. Esimesel silmapilgul pretensioo-
nitusse ja nédivalt lihtsasse siizeesse on aga kitketud sisu, mis jutustab
«vdikeste inimeste» suurest ja stigavalt inimlikust maailmast.

«Perekond einel» (1934, repr. 1k, 25) toob vaataja ette kolmeliikmelise
pere. Naine siilelapsega istub lauanurga juures. Tema kérval on istet vot-
nud vanamees, kies kruus ja leivatiikk. Molemad on asjalikud, nende néo-
ilmed kinnised ja tuimalt murelikud. Uhesonaga, siin siitiakse raske tooga
teenitud leiba, mille kohta ei tea, kas seda enam homseks jatkub! Kujuta-
tud inimesed on asetatud iisna kergelt varjutatud taustale. Pehmete, ker-
gelt modelleerivate kriiditommetega on antud istuva naise profiil-siluett.
Moéni tugevam ja vérvikam kriidijoon jutustab kéige konkreetsemast ja
ilmestavamast — naise tugeva kaela kumerusest, raskest peahoiakust, hel-
lusega harjumatute, last hoidvate kdte rohmakusest. Selline, voiks delda,
otsekui teatud karakterit esiletostvate joonte réhutamine iildistava vormi
taustal on muutumas N. Kummitsale millekski véga iseloomulikuks. Eriti
siin v6ib nidha kunstniku isikupérase kasitluslaadi véljakujunemist. Sellest
annavad tunnistust ka jargnevad téod.

Joonistus «Talutuka joojaga» (1934, repr. nr. 3) viib vaataja eesti talu-
tare arhailisse interjoori. Pehmelt sujuv valgus-vari osutub siin koige
olulisemaks vormikomponendiks, mis annab vaatajale kindla aja- ja
ruumitunde. Pérandale ja ukseesisele viltuselt langev, otsekui tolmukiibe-
meid tédis valgus kéneleb varajasest hommikutunnist. Avatud kambriuks
viib vaate piikesevalgusest tdidetud tagaruumi. Kohmakas pliit padade-
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Perekond einel. Sangviin, kriit. 1934.

kateldega, korge ukseldvi, lihtne puulaud ja paljasjalgne mees, kes janu-
selt kruusi kummutab, jutustavad taluelu aeglaselt muutuvatest tradit-
sioonidest. Mustjaspruuni kriidikiilje laia ja kerge tombega on kujundatud
pindade ja esemete aimatavad kumerused. Ka siin markeerib moni tuge-
vam joon koige iseloomulikuma, andes vahetu, sugestiivse jutustavuse ja
erilise intiimse kodusoojuse tunde.

Tundub, et iiksik inimfiguur kujuneb juba neil aastail kunstniku
armastatuimaks ja seetottu sagedamini esinevaks motiiviks. Enamasti
kujutab ta inimesi ruumis, kuid moénikord ndeme neid ka looduses. Sang-
viinijoonistustel «Eit kassiga» (1934), «Eit ahju ees» (1935) on kujutatud
uksikut inimest konkreetses timbruses, milleks on nende igapdevane kesk-
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kond — tagasihoidlik tarbeesemetega eluruum. Joonistuse «Ema» (1935)
peakangelane — naine silelapsega — antakse seevastu lagedal maas-
tikul. Kolmel viimatimainitud joonistusel on paljugi iihist. Seda eeskatt
nii motiivistiku, siizee #irmise lihtsuse kui ka teostuslaadi osas. Samas
on neisse siiski kdtketud erinevad tundevarjundid. Erinevaks osutub neis
ka sotsiaalse vérvingu tugevus.

Kujunduslike vahendite lihtsuse, mottesiigavuse ja meeleolu sugestiiv-
suselt voiks iiht neist joonistustest — «Eit kassiga» (repr. nr. 4) — vor-
relda mone J. Liivi luuletusega. Mottessevajunud eideke istub toolil, tema
€es porandal kass. Uksinduses métteid heietava eide raugalikult kéhnade
kéte vahel nideme kausikest. Tundub, et aeg on siin, 6rna sinaka varjun-
diga videvikulises ruumis otsekui seisma jidinud, v6i vihemalt eide jaoks
tdhtsuse kaotanud. Valgus-vari jaotub joonistusel tihtlaselt, rahulikult ja
ornalt. See on kokkukélas joonistuse sisu ja rahuliku, kuid nukra meele-
oluga. Tumepruunid, kontrastideta iileminevad varjud modelleerivad
tagasihoidlikult eide seelikuvolte, muutudes stigavamateks jalgadel. Uldise
maalilise tonaalsusega sulab kokku pluusi kahvatusinine varving. See
rohutab eide 6lgade kéhnust, rinna 6onsust, nédo teravaid vagusid. Kuid
millises maailmas on selle joonistuse kangelase métted? Kas tollessamas
«kurja haldja» poolt &ranéiutud maailmas, kus A. Bachi graviiiiride
«Naine peegliga» ja «Ema lapsega» kangelastel? Nii N. Kummitsa kui
A. Bachi kangelased eksisteerivad toepoolest maailmas, kus momendil
midagi olulist ei toimu. On vaid nemad ja nende eemalviibivad métted.
Kuid ikkagi avaneb kahe vahel maérgatav vahe. N. Kummitsa kangelase
seljataha on jainud pikk aastaterida, ja tiksikul eidel kassiga saab motteis
olla vihe homset, hoopis rohkem aga eilset, mé6dunut. A. Bachi noorel
emal voi peeglisse vaataval kaunil naisel véib olla aga ees veel nii iiht kui
ka teist... Neid véib veel tles dratada homsesse too oletatav muinasjutu-
kangelane, kuid N. Kummitsa kangelast aratab kindlasti ainult teda
Umbritsev reaalsus. Ja see on siinsamas — kass porandal, viltuse ukse ja
suure kramphaagiga kapp, kaistpidi alla rippuv riideese; Need kaik jutus-
tavad konkreetselt eide elust, milline see olj eile ja saab olema homme;
jutustavad ka sellest, et videvikutunnil istuma jdénud eide motted ei viibi
kuskil unistuste radadel, vaid seal, kus on tekkinud nikku teravad vaod.

Joonistus «Eit kassiga» on iiks onnestunum ja kunstikiipsem N. Kum-
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mitsa loomingus. 1935. a. Moskvas korraldatud eesti kaasaegse kunsti nai-
tusel oli ta esmakordselt védlja pandud. Néitusekiilastajate poolt leidis
joonistus tunnustavat dramérkimist koos A. Johani, H. Mugasto ja
A. Laigo tdodega. *!

Valjendusliku ja kujundusliku kiilje tihtsus on saavutatud ka joonis-
tusel «Eit ahju ees» (1935, repr. nr. 5). Teiselaadiline on aga ahjukolde ees
seisva vana naise kuju. See on asjalikum, talupojaliku seesmise tlisedu-
sega ja monumentaalsem kui eelmine, orn-nukker, filosoofilise alltekstiga
antud eideke. Vormikonegi on siin lapidaarsem, n.-6. laialaastuline, heleda-
tumeda vahekorrad aga kontrastsemad ja mahlakamad. Viimaste jaotus-
vahekorrad ei ole ootusparased. Nii jaidb tulekeele hele puna loukasse,
see ei valgusta kolde ees seisvat naist, vaid annab tumedaid, pehmelt-
stigavaid varjureflekse ahju kiiljele, seina ja poranda nurka. Heledamalt
valgustatud ruumiosa asub hoopis vaatajapoolsel kiiljel, pooleldi peatege-
lase selja taga. Ja siin, interjoori parempoolsel kiiljel, ndeme igapédevaseid
tarbeesemeid — pudrupoorist ja Kkotti seinal rippumas, voodiotsa,
sellele heidetud ratikuga. Need oskuslikult valitud detailid ei varjuta pea-
mist, nad on antud vaevuaimatavate, kergete kriiditommetega, ja sel-
listena harmoneerivad kogu joonistuse pohilaadiga, rohutavad sisu elu-
lisust.

«Eit ahju ees» kordab aasta varem loodud maali «Keetja». Joonistus
on modtmetelt vdiksem, kuid eide kuju tundub olevat siin joulisem ja
eredam. Joonistuse lapidaarsus, peategelase seesmine tiisedus ja asjalik-
kus, samuti heleda-tumeda kéisitlus sunnib tahtmatult paralleele otsima
vana-hollandi kunsti eeskujudest.

1935. aastal joonistab kunstnik veel tihe iiksiku naisfiguuri. Sedapuhku
mitte enam konkreetses ruumis, vaid maastikus. See on N. Kummitsa
populaarne «Ema» (repr. nr. 7). Joonistus oli esmakordselt vélja pandud
kunstitihingu «Pallas» kevadnditusel 1936. a. Sellel naitusel oli N. Kum-
mitsa toodest eksponeeritud iihtekokku iiheksa t60d. Seega osutus nditus
kunstniku toode rohkuselt tiheks silmapaistvamaks. Siin oli peale «Ema»
eksponeeritud veel joonistus «Interjoor», olimaal «Kaevul» ja kuus mono-
tutipiat.

Kataloogist leiame «Ema» nimetuse taga miarkuse — «kavand». Voi-
malik, et kunstnikul oli kavatsus luua samalaadiline vo6i sellele ldhedane
wviimistletum t66. Voimalik, et sellel markusel oli veel teine, hoopis teise-
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laadilisem eesmirk. Kuid ka sellisena, kavandina, on joonistusel tdhele-
panuvaédrne koht eesti demokraatliku kunsti varasalves.

«Ema» on joonistatud iihetoonilise roostepunase sangviinkriidiga
koredapinnalisele paberile. Ohukeselt pealekantud kriidikihi alt kumab
1dbi paberi kollakas toon, andes joonistusele iihtlaselt maalilise ja hodgu-
valt punaka iildmulje. Nappide kujunduslike vahenditega on siin loodud
tldistavalt siimboolne kuju toolisemast. Kiilgvaates antud naine touseb
monumentaalselt korgele iile madalahorisondilise maastiku. Tema hoiakus
on tunda seesmist, voolavat pinget, mis saab alguse suurtest ja kohmakalt
vastu maad surutud paljastest jalgadest ja vaibub kummitémbunud, otse-
kui kaitset otsivas pihajoones. Ndgu on suurelt osalt ratikuga varjatud.
Ratik katab ka vastu rinda surutud siilelapse. Joonistus paneb vaatajas
liikuma erisuunalised tundetoonid. Naise jalgadest, tugevamalt toonitatud
allkehast hoovab otsustavust, kindlust ja trotslikkust. Otsekui kontrastina
sellele kolab siidamehellus ja meelenukrus figuuri 6rna joonega modellee-
ritud iilemises osas — kohnas kéasivarres, lapse poole kallutatud peas.
Modelleeringu 6rnuse toob esile Uhtlaselt hééguv foon. Joonistuse ideelist
sisu aitab tdiel miiral kolama Panna maastik. Siin ei leia me uhtegi rohu-
liblet, pddsast, puud ega ka metsaviiru. See on téiesti tihi. Laiade ja
pehmete kriiditommetega antud madal ning lage kénnumaa otsekui stim-
boliseerib lapsega to6lisnaise eluvdlja meeleheitlikku troostitust . . .

Tundub, et joonistuses «Ema» on kunstnikule tavaliselt iseloomulik
passiivne voéitlejahoiak taandumas Julgema, kirglikuma tée véljatitlemise
ees. Pilgu heitmine joonistuse loomise aja poliitilisse atmosfddri laseb
aimata tema kui kunstniku, inimese ja kodaniku kohta tolleaegses fagismi
vastu toimuvas véitluses, Joonistus «Ema» muutus N. Kummitsa iiheks
populaarsemaks t56ks. See oli vélja pandud 1939. aastal eesti kunsti valis-
naitusel Krakovis, Budapestis ja Roomas. Ei olnud juhuslik ka see, et kui
asuti 1940. a. mairtsis teostama ainulaadset tiritust — kunstinditust Tartu
T66lismajas, langes N. Kummitsa téodest valik just sellele joonistusele.
Kuigi ndituse ametliky avamise luba politsei poolt ei antud, tutvusid pal-
jud kunstihuvilised t66lised nédituseruumides vélja pandud téddega. Pole
kahtlust, et just siin leidis N. Kummitsa «<Ema>» tee vaatajate stidametesse.

Kunstniku joonistuste mapp sisaldab eespool kisitletud té6de korval
veel mitmeid teisigi. Nimetada tuleks siin joonistusi «Kéite etiitid» (1935),
«Autoportree» (1936), kaht teineteisega vordlemisi sarnast joonistust —

28




«Naine lapsega» (1936) ja «Haigevoodi juures» (1936, repr. nr. 6), «Puhke-
tund» (ka «Perekond», 1937). Nende teostamisel ei ole kasutatud toonivaid
varvikriite, vaid on piirdutud ainult punakaspruuni sangviiniga. Ka nen-
del joonistustel on valdavaks zanriline siizee agulielanike argipievast.
Vilets poolpime keldrituba joonistustel «Naine lapsega» ja «Haigevoodi
juures» toob tdnapdeva vaataja silmade ette loigukese minevikust. Méle-
mal joonistusel valitseb nukker-tosine, kuid rahulik meeleolu. Kunstniku
peatédhelepanu on siin kuulunud interjoorile. Lae all pisikesest aknasil-
mast sisse tungiv nork valgus kaob ruumi kaugemates nurkades maaliliselt
pehmesse hidmarusse. See méhib endasse ruumis olevad iiksikud tarbe-
esemed ja inimesed. Viimased on antud ildistatult, redutseerituna ja
mojuvad moneti liialt skemaatilistena. Neil puudub joonistustele «Eit kas-
siga» ja «Eit ahju ees» omane konkreetsus ja vormiselgus. Kuid sulatatuna
ruumi iildisesse maalilisse tervikusse, on nende tagasihoidlik modelleering
siiski Gigustatud. Loomingulisele kavatsusele niib viitavat joonistus
«Puhketund» (repr. nr. 8), mis on dateeritud aastaga 1937. Véimalik, et
kunstnikul méolkus meeles mone suurema kompositsiooni loomine ja sellele
lahendust otsides siindis nimetatud joonistus. Kuidas selle oletusega ka
oleks, haarab vaatajat toos esile kerkiv ja erutavalt méjuv sotsiaalne
mote, kdtketud kujutatud inimfiguuridesse. Huvitav on vérrelda seda
joonistust A. Johani maaliga «Ema». Muidugi saab vérrelda ainult emot-
sionaalset-ideelist kiilge, sest A. Johani «Ema» on viimistletud, 16puni vilja
maalitud t66. «Puhketund» tundub veel otsekui poolikuna, mitte
ilma perspektiivi- ja proportsioonivigadeta, lihtne joonistuslik tunde- ja
motteavaldus. Kumbki kunstnik on aga oma t66s kujutanud ligildhedast
motiivi — kolmeliikmelist — mehest, naisest ja lapsest koosnevat pere-
konda. Mélemad on jatnud kangelased omaette, andmata nendevahelist
konkreetset sidet. Seejuures ei piirdu ei iihel ega teisel niidatu kujutatuga
laiemas méttes. Erinevad on aga tédde meeleolu ja vaatajale lahendada
jaetud probleemistik. A. Johani maali kannab iildiselt rahulik, filosoofiline
meeleolu. Pearohk on asetatud olustikulisele, perekonnaelu kisitlevale
kiisimusteringile, nagu see ilmneb naise ja viinauimas magava mehe
psiihholoogilisest vastandamisest. Teisiti on N. Kummitsal — ta juhib vaa-
taja motted-assotsiatsioonid kindlalt sotsiaalsele pinnale. Otsides pohjust
joonistusest 6hkuvale masendatuse, otse meeleheitlikult traagilisele meele-
olule, mis selgelt avaldub naise néoilmes, hoiakus, tema siille pea langeta-
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Kdte etiiiid. Sangviin, grafiit. 1935.

nud, otsekui kaitset otsivas lapses ja tegevusetult kisi polvedel rippuda
laskva mehe dhmasevaity kujus, ndeb vaataja paratamatult laia, teravalt
esitatud ihiskondlikku probleemi.

Ere sotsiaalne alltekst joonistustel «Puhketund» ja «Ema», mida ei
pehmenda kunstnikule tavaliselt omane nukker-filosoofiline elutdlgendus,
viib N. Kummitsa nende toddega revolutsioonilise kunsti kiinnisele lihe-
male kui ehk kedagi teist tema kaasaegsetest kunstnikest. .
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N. Kummitsa joonistuste vaatlemist ei saa ammendatuks pidada silma-
pilguks peatumata «Kite etiiiidi» (repr. 1k. 30) juures. Sellel on kunstnik
jaadvustanud oma ema kéded — tésiasi, mida kinnitab siilinud foto. Halas-
tamatu tépsusega on siin edasi antud otse ebainimlikena tunduvad moo-
nutatud sormed, soonilised kdeseljad, kidte vanainimeselik kramplik kan-
gus, mis jutustavad labielatud vaevadest, t66st ja muredest. Nendele pahk-
likkudele té6inimese kédtele on raske vastet leida kogu meie demokraatliku
kunsti parandist.

Joonistamise ja maalimise kérval loob kunstnik neil aastatel arvukalt
monotlilpiaid, mis rikastavad ja mitmekesistavad tema loomingu tildpilti.
On raske saada tédpset ja 16plikku tilevaadet loodud monotiilipiate arvust.
Igal juhul ulatub see kaugelt iile nende iiheksateistkiimne, mida seni on
olnud voimalik leida. Kunstinditustele sattus neist tildiselt ainult viike osa.
Enamasti lidksid need otsekohe pérast valmimist erakogude valdusesse ja
paljudki neist on tanaseni jddnud laiemalt tundmatuks.

Pilk N. Kummitsa monotiiiipiatele veenab, et ta tundis selle kiiret
to6tempot noudva tehnika isedrasusi meisterlikult. Kasutamist on leidnud
mitmesugused spetsiifilised t66votted ja vahendid: pintsel, pintsli vars,
laiaotsaline kaabits, piihkemaneer jm. Monotiiiipiate hulgas leidub peh-
mete ja akvarellilikult sulavate pindadega maalilisi maastikukomposit-

-sioone — «Talvemaastik» (repr. nr. 13), «Kaluri maja», «Joemaastik»

(repr. nr. 11) ja ka selliseid, kus kuiva trukivéirviga on selgelt esile
toodud kompositsiooni joonistuslik osa — «Veskil», «Pithajarve maastik».

Ainestikult on monotiitipiad nagu joonistusedki tihedalt seotud ini-
mesega. Tooteemalised figuraalsed kompositsioonid ja inimesega vahetult
seotud keskkond — maastik, on siin sagedamini esinevaiks. Natiiiirmort ja
lilled, tavaliselt monotiilipiate armastatuim ainevald, N. Kummitsa poolt
viljelemist ei néi leidvat. Kujutatud motiivid on alati viga lihtsad, vormi-
késitus lakooniline. See vastab kunstniku laadile iildse ja monotiilipia
isedrasustele eriti. Figuraalsetel kompositsioonidel leiab kujutamist t60, mis
cn seotud loodusega. Koristustood siigiseses aias, kartulite mahapanek
kevadisel pollul, veskilkdimine, kaevust saunalistele vee votmine — seda
koike kujutab kunstnik suure siirusega, temale omase jutustava emotsio-
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naalsusega. Inimene ja selle t66 voi tegevuse keskkond — loodus, on kokku
sulatatud nauditavaks tervikuks. Inimese ldhedalolu véime tajuda
ka puhtmaastikulistes kompositsioonides. Vanad talutared, hurtsikud kat-
kiste taradega, iiksikute puude ja veel iiksikumate teeradadega jutustavad
veidi nukra, kuid poeetilise alatooniga nendel tanumatel liikuvatest ja
elavatest inimestest. Omades suureparast loodusetaju suutis N. Kummits
voib-olla rohkem kui keegi teine tema kaasaegsetest maastikumonotiitipia
viljelejatest kujutatavasse loodusléiku sisse tuua elamusliku sisulis-
ideelise komponendi ja rahvapérasuse. Liiiirilis-intiimsest meeleolust kan-
tud siidasuvine loodus monotiitipial «Vana talumaja» (1930, LeprEnrl():
vihmatiinete stigispilvede, agulimajade ja raagus puudega Emajoe kallas
monotitlipial «Jéemaastik» (1933), pessimistliku alatooniga antud 6lgkatus-
tega hurtsikud siigiseses maastikus monotiitipial «Maastik» (ka «Vana
talu», 1935), voi siis lumehangede keskel seisev hurtsik monotiitiipial «Tal-
vemaastik» (1936) on eeltoodu kohta konkreetseteks niideteks.

Mis puutub N. Kummitsa monotlupiate vérviskaalasse, siis see on
tagasihoidlik, ilma eredate ja otsituna tunduvate aktsentideta. Valitsevad
punakaspruunid, rohelised ja hallid toonid. Nende kokkusulavad tundli-
kud akordid jagavad tunnustust kunstniku realistlikule virvitundele. Ka
heledad pastelsed toonid monotiitipiatel «Aiatool» (1934, reprsiilkai=s)?
«Kaluri maja» (1936) on sordiini all hoitud ja nende tunde moju basee-
rub ornusele ning tagasihoidlikkusele. Vérviliste monotiiiipiate korval on
N. Kummits loonud ka monokroomseid. Kahjuks on nendest teada vaid
kaks — «Melanhoolia» (1930) ja «Talutares» (1935). Viimasel on suur sar-
nasus kadumaldinud maaliga «Istuv naine». «Melanhoolia» (repr. nr. 9)
on motiivilt erandlik t66, valminud varsti pérast opingute l6ppu, 1930.
aastal. Stimboolsete kujundite — kummarduva naisakti ja vana puutiive
kontuuride kaudu on plititud edasi anda nukrat, resigneerunud meeleolu.
Lehe pinnafaktuur ja pruuni tooni tundlikud varjundid on meeleolu taba-
misel ja viljendamisel esikohal.

*

Eesti kunstiajalukku on N. Kummits ldinud siiski eeskitt kui maalija.
Joonistused ja monotilipiad tdiendavad ja mitmekesistavad tema loomin-
gut, kuid juba neis ilmnev tugev maalilisus riddgib kunstniku maailma-

32




II. Perekond. Oli. 1938.




AR it g




Aiatdol. Monotiiiipia. 1934.

taju pohivahendeist — virvist ja heleda-tumeda kontrastsusest. Nende
kaudu tunnetas ta timbritsevat tegelikkust, motles, kujundas ja viljendas.
Vérvi ja heleda-tumeda emotsioonid esinevad seetottu koige kirkamalt
tema maalidel.

N. Kummits maalijana — see ei ole sama, mis K. Liimand vé6i A. Jo-
hani, kuigi koigi kolme kunsti pohialused, suunad ja sihid tihtivad samas
demokraatlikus eesmirgis. N. Kummitsa maalijanatuurile oli véoras K. Lii-
mandi intensiivne védrvientusiasm, nii nagu seda oli talle ka A. Johani
elust pakatav temperament. Tugevad lokaaltoonid, erk ja aktsentiderikas

3 N. Kummits
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varvigamma, kontrastsed faktuuritileminekud, impulsiivne tundelaad ei
ole kooskolas N. Kummitsa koloriiditundega ega kunstnikutemperamen-
diga. Summutatud toonide niiansid, nende tundlikult minoorne kokku-
kola, mille seesmiseks, organiseerivaks jouks on heleda-tumeda vahekor-
rad, on tema maalidele iseloomulikud. Neis avaldus kunstniku tegelikkuse
tajumise omapira.

Tema maalimisvéttedki erinevad mitmeti K. Liimandi ja A. Johani
omadest. Suurelt osalt tuginevad need n.-6. vanameistrite toovotteile,
lahenedes laseerivale koloriitmaali tehnikale. Kuid midagi 166b 1dbi ka
impressionistlikust maalimislaadist. Nii esineb maale, milles on tunda
alla prima tehnikat («Maastik kuuvalgel» II, 1939, «Tare ees» 1940. git:):
Varv tema maalidel hakkab taandama joont. Seda siiski mitte alati ja abso-
luutselt. Tihti esinevad nad koos, olles kantud iihtsest tunnetusest.
Maalimisel kasutas Kummits peamiselt olivarvi, aluspinnana louendit,
paberit, pappi v6i puuvineeri. Jidb mulje, et viimast kasutas ta siis, kui
léuendi hankimiseks puudus véimalus. Ja seda juhtus ilisna sagedasti. ..
Vérvkate ta maalidel on iildiselt ohuke, faktuur vérdlemisi iihtlane, hele-
dama valguse edasiandmisel kohati pastoosne. Pahtlit kasutas kunstnik
vordlemisi harva, ja kui ta seda tegi, siis mitte vdarvaine kandmiseks 16uen-
dile pastoossete kihtidena, vaid enamasti pinna iihtlaseks surumisel. Aine-
valikul, siizeelisel iilesehitusel ja kompositsioonil on maalidel suurelt
osalt kokkupuutepunkte joonistuste ja monotiitipiatega. Kuid teine teh-
nika, teised véljendusvahendid, eelkdige virv, loovad muidugi uued, ava-
ramad ning mitmekesisemad sisu edasiandmise voimalused.

30-ndate aastate esimese poole maaliloomingu vaatlemisel on tosiseks
raskuseks asjaolu, et sellest ajast parinevaid maale on vihe siilinud. Osa
neist hdvis s6jakeerises Tartus ja mujal. Ei ole ka teada, kas kunstnik ise
mingil viisil oma t6id tiles markis. Aja jooksul kogunenud kirjad ja muud
materjalid, mis véinuksid valgust heita kunstniku ellu ja loomingulisse
tegevusse, said tuleroaks pirast tema arreteerimist. Kéasitletavate aastate
maaliloomingu restaureerimisel on plltud &ra kasutada ajalehtedes ja aja-
kirjades avaldatud iiksikuid reproduktsioone, niituste katalooge ja monede
maalide siilinud kirjeldusi. Voimalik, et ajapikku olukord muutub ja
praegu tksikutest kildudest koosnev mosaiik votab selgemad kontuurid.

Mitte kaua aega tagasi joudis Tallinna Riikliku Kunstimuuseumi kogu-
desse zanrimaal «Vana kingsepp». T66 on valminud kunstikooli 16petamise
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aastal (1929) ja oli vélja pandud sama aasta stuigisel korraldatud KKSK
Valitsuse néitusel koos 6limaaliga «Eided>». Jamedale, koredakoelisele
louendile on kunstnik pikkade ja hoogsate pintslitommetega maalinud
kingsepa t66toa kahe laua juures istuva inimesega. Motiivilt sarnaneb t6o
1927. aastal valminud tusijoonistusega «Interjoor». Maalil domineerivad
tumedad pruunid toonid, mis varjuosades muutuvad stingeteks ja ras-
keteks. Kuigi maal on koloriidilt veel vordlemisi vdhepakkuv, viirib
siiski hindamist tésine, realistlik elutunnetus ja siiras ldhenemine kuju-
tatavale.

Aasta hiljem siinnib aga N. Kummitsa pintsli all maal «Talutares»
(repr. nr. 15). Sellega on kunstnik edasi astunud ullatavalt suure sammu.
See t66 kuulub meistri loomingu paremikku ja selles avalduvad juba taie
selgusega omapdérase Zanristi palgejooned: tuua nihtavale ja teha tajuta-
vaks hoopis rohkem kui antud faabula konkreetselt pakub. Maalil me
néeme ainult ruumikat, kérge ahjuga talutaret ja selles tiksikut naist. Kuid
koik siin tares nagu jutustaks sisemisest monumentaalsusest, siin valitse-
vast vaikusest ja omalaadsest pidulikkusest. Samasugusest rahust ja sise-
misest védrikusest jutustab méne iildistava pintsliloogiga modelleeritud

naisfiguur. Tajume, et need molemad, nii naine kui ka vana palktaladega

talutare, on aastakiimneid iihist elu elanud.

Suletud ruumitunne tekitab erilise kontsentreeritud elamuse: tumedam
esiplaan ja ahjunurk, mis 1dikab kontrastselt labi ruumi tagaseina valgus-
ringi, loob kiill ettekujutuse ruumi avarusest, kuid mitte avatusest. Vii-
mast ei anna ka vasakul, due poole parani olev uks. Vaataja pilk tabab
seal tuhmides hallsinakais toonides antud maastikku ja p66rdub tagasi
erksama valgusega tdidetud interjoori. Kompositsiooni sisulise keskpunkti
moodustab valget pearitti kandev naine, kes vanainimese aegluse ja vaa-
rikusega ldheneb avatud uksele. Kuhu ldheb, mida kavatseb, milleks
paremad roivad — see jddb vaataja otsustada ja oletada... Ta on aseta-
tud kahe erineva valgustugevusega ruumiosa lthinemisjoonele, moodus-
tades kogu ruumiga harmoonilise terviku. Keskendumistahet viljendab
ka maali pruunikas tldkoloriit, millega sulavad kokku rohekashallid too-
nivarjundid. Tagasihoidlikku virvierksust annavad maalile naise seeliku
sligav punane ja peardtiku valge virvus. Heleda-tumeda kontrastid ja
tume, summutatud koloriit toovad maali psihholoogilis-emotsionaalsesse
koesse nukrust ja tosidust. Péhiliselt hajuva uldilmega heleda-tumeda

35




vahekorrad, mis organiseerivad siin kogu virviskaalat, on edasi antud
rahulikena.

Kunstniku arenev virvimeel ei leppinud ainult tumeda, raskepirase
koloriidiga. Tema maalijapaletti hakkavad sisse tungima heledamad too-
nid. Need varieeruvad peamiselt kiilmade sinakasvioletsete ja soojade kol-
lakasbeezide toonide varjundites. Aja jooksul toimub tumedate pruuni-
kate ja heledate kiilmade toonide kokkusulatamine harmooniliseks, peene
koloristi poolt lidbitunnetatud tervikuks. Esialgu eksisteerivad aga mole-
mad eraldi. Heledakoloriidilistest maalidest aastakiimne esimesel poolel
on seni teada kolm — «Ténav», «Natiitirmort» ja «Turbasoos». Viimane
hévis sdja-aastatel Tartus ja sellest vdib saada ettekujutuse kolmevéirvilise
reproduktsiooni kaudu.

Heledama varvigammaga kaasneb reibas ja muhedalt humoristlik mee-
leolu maalil «T&nav» (1932, repr. nr. 14). See osutub ajutiseks koérvale-
poikeks nukrast tksindustundest, mis valitses maali]l «Talutares», ro6msa-
masse maailma. Vérdlemisi suureformaadiline louend kujutab léigukest
Tartu agulitinavast varakevadisel hommikul. See on péevaste askelduste
algus: mooda plankaiaga piiratud koénniteed sammuvad Kkotti kandvad
eite-taati, neile kiirustab vasty karumees. Figuurides, mis on kujundatud
kergelt modelleeriva pintsliloogiga, tuleb tiiesti ootamatult n#htavale
kunstniku humoristliku kallakuga vaatenurk. Horisontaalsete ja vertikaal-
sete joonte riitmile tuginev kompositsioon ei taotle eriti perspektii-
vilist sligavust, vaid rohkem tasapinnalisust. Pisut kiill lahjav6itu palett,
milles domineerib hallikas, sinakasroosa varjundiga tldtoon, annab siiski
vordlemisi rahuldavalt edasi varakevadise hommikuy karget atmosfaari.

Niisama erandlik nagu zanrimaal «Tédnav» kunstniku varasemas loo-
mingus, on ka k.-ii. «Pallas» 1932. a. nditusel eksponeeritud «Natiitir-
mort» (repr. lk. 37). Seda juba Zanri moéttes. See on ta ainuke teadaolev
katse selles valdkonnas. Kuigi natiitirmort ja lillemaal olid tol ajal veel pal-
jude kunstnike juures tooni andvad ja moneti isegi sel midral, et kippusia
andma oma ilme kunstinditustele, ei kéida nad nii jadgitult N. Kummitsat.
Ka see, mida kunstnik pidas véiriliseks sellel ainukesel natiirmordil
kujutada, on viljakutsuvalt erandlik. Ta ei esita vaatajale lilli, puuvilju
ega teisi Sablooniliseks saanud vaikely seadeldisi, vaid pakub vaatamiseks
suured idanema ldinud, lillakate varjudega kartulid lihtsal valgel katkise
servaga taldrikul. Nagu mailetavad kunstniku kaasaegsed, olevat see
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Kartulid. Oli. 1932.

natiiirmort monda aega pirast naitust rippunud kunstitihingu seinal, kuhu
oli kombeks vilja panna tildist tdhelepanu ja huvi dratanud toid.

1932. aasta ei piirdu kunstniku loomingus ainult kahe eespool mainitud
téoga. Siia kuulub veel méneti problemaatiline Zanriline kompositsioon
«Turbasoos». Tundub, et maalil kujutatud kangelased, mees ja naine, kes
soomaastikus tulelokkel toitu keedavad, ei périne taiesti kohalikust
keskkonnast. Kunstnik on siin ilmselt kaldunud jédljendama vooraid ees-
kujusid. Kaasaegne kunstikriitika vihjab Puvis de Chavannes’i méjudele
maali udutseva sinakashalli koloriidi téttu. 42 Kuid teiselt poolt on siin
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voimalik paralleele tommata ka prantsuse XIX saj. realisti J. Fr. Millet’
toddega. Seda eriti talunaise ja talupoja roivastuse, korgehorisondilise
lageda maastiku ja figuuride esituse osas.

Kuna nimetatud maal on praegu teada vaid virvilise reproduktsioonina

ajakirja «Taluperenaine» kaanel, siis on raske pohjalikumaid jireldusi
teha.

Originaalmaterjali nappus sunnib tegema koérvalepoike kunstniku
nende aastate maaliloomingu kohta avaldatud triikisdna juurde. Kunsti-
thingu «Pallas» ja KKSK Valitsuse poolt korraldatud kunstindituste
kataloogide vahendusel saab ettekujutuse neil aastatel loodud maalide
temaatikast. Néitustel védljapandud té6de nimetused, nagu «Eided», «Kar-
tulivotjad», «Kénnukaaluja», «Haige», «Kirjakirjutajad» jt. on kiillaltki
tunnuslikud. Nad niitavad, et toéteemaline ja olustikuline Zanrimaal oli
sel ajal kindlalt kunstniku tdhelepanu keskpunktis. Maalidest «Kalasé6-
jad», «Kartulikoorija» ja «Istuv naine» on véimalik monevorra konkreet-
semat ettekujutust saada triikis avaldatud kirjelduste ja muljete jargi.
Nii v6ib lugeda «Kalaséojate» kohta: «. . . vaesele, viletsavéitu perelauale
on toodud iiksik aurav kalakauss. Rasked, visind kied arutavad luid ja
kass valvab pingi all. Viimane valgus véljast virvendab aknakardinale.»*
«Istuva naise» kirjeldus toob silmade ette lagedate palkseintega tare,
pimeda, varjudesse mattunud voodinurga jooniku takuse tekiga ja voodi
ees toolil istuva vidsinud naise uinuva lapsega siiles. «Kéik on siin visind
ja nogine, aga pisikesest aknast hiilib aralt valguskiir piimvalgele lapse-
miitsile ja emarinnale ning heitub siis nigematult — kuhu», * nii sénas-
tab maalist saadud muljeid kirjelduse autor. Sellest voib jareldada, et
maalil «Istuv naine» on kokkulangevaid jooni Tallinna Riiklikus Kunsti-
muuseumis asuva monokroomse monotuilipiaga «Talutares».

Maalidest «Karjalaudas» ja «Puhkus» v6ib seevastu ettekujutuse saada
tolleaegses perioodikas avaldatud reproduktsioonide kaudu. «Karjalaudas»
I6ikub méllu masendava meeleolu poolest ja on sellisena ddrmiselt mojuv
— lsegi ajalehepaberile triikituna. Kéik on siin vilets, vana, vésinud ja
troostitu: ldngus laudaosmik, katkine latt-tara, viimase ees seisev pastel-
des ja takupiikstes kithmus seljaga vanamees, kes 6htu eel karjatab oma
ainukest lehma . .. Samasugune vaesus ja troostitu meeleolu valitseb maa-
lis «Puhkus». Siinne keldrituba aknasilmaga lae all on tuttav sangviini-
Jjoonistustelt «Naine lapsega» Ja «Haigevoodi juures». Emotsionaalse mee-
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leolu loomisel on maalilisel hele-tumedusel siin, nagu joonistustelgi, oma
kindel ideeline eesméirk. Kahjuks ei anna need must-valged triikirepro-
duktsioonid mingisugust ettekujutust maalide koloriidist.

Kirjelduste, t66de nimetuste ja triikipiltide vahendusel saadud muljed
viivad jdreldusele, et N. Kummitsa maalide ainevald, nende siiZeelis-
kompositsiooniline kiilg ihtub suure! mé&iral joonistuste ja monotiiiipiate
omaga. Kiindumus vaesema rahvakihi — agulielanike ja maainimeste —
lihtsa, karmi elu kujutamise vastu sundis teda ka maalis otsima uusi
vahendeid ja voimalusi selle stigavamaks ja haaravamaks edasiandmiseks.
Seda kinnitavad sidilinud Zanrimaalid — «Talutares», «Tdnav», «Keetja»
ja ka see, mis leidis avaldamist tolleaegses perioodikas. Artiklis, mis ilmus
albumis «K.-ii. «Pallas» 1918—1933», mérgitakse: «. .. suure innuga maalib
N. Kummits ainestikku, milles inimesed esinevad lihtsaina ja voltsima-
tuina . .. Kummits tahab vabaneda moodsaist vooludest. Ta on suur clair-
obscure’i austaja ja Rembrandti ning Millet’ jirglane uues vaimus.»*
Kuigi siin on antud vordlemisi usutav pilt N. Kummitsa loomingusuunast,
ei suuda artikli autor ndha ega esile tosta selle demokraatlikku olemust
ja eesmérki.

Aastakiimne teisel poolel muutub N. Kummits produktiivsemaks just
maalijana. Joonistuste ja monotiiipiate viljelemine taandub, kuigi aeg-
ajalt esineb toid veel neiski tehnikais. Kunstniku peatéhelepanu kuulub sel
ajal siiski maalile. Kohalike néituste korval padsevad tema t66d niiiid ka
“eesti kunsti vilisnditustele. 1935. a. Moskvas korraldatud eesti kaasaegse
kunsti nditusel esines ta o6limaaliga «Vanaeit ahju juures» («Keetja») ja
sangviinijoonistustega «Rehealune», «Eit kassiga», «Interjoor». Tema t6id
pannakse vilja 1937. aastal Riias ja Kaunases korraldatud niitusel. Buda-
pestis 1939. a. toimunud eesti kunsti nédituse kataloogist leiame N. Kum-
mitsa kahe t60 — joonistuse «Ema» ja maali «Ahju ees» — nimetused.
Samal aastal olid need t60d eksponeeritud veel Krakovis ja Roomas. Olgu
siinkohal maérgitud, et eesti kunsti nditus Roomas dratas tol ajal kiillaltki
laialdast tdhelepanu. Mitmed itaalia kunstikriitikud, nagu Artero Peyrot,
Attilio Crepsi, Pietro Scarpa jt. avaldasid selle kohta ajalehtedes ja aja-
kirjades muljeid ja tdhelepanekuid. Kunstikriitik Pietro Scarpa analiilisis
ajakirja «Messagero» veergudel K. Liimandi, J. Pittsepa, J. Voerahansu
ja teiste eesti kunstnike né&itusel véljapandud t6id. N. Kummitsa ja
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A. Johani t66d annavad aluse kriitiku seisukohale, et mélemad kunstnikud
moodustavad loomingu temaatikalt {ihtse grupi ja et nad on olnud oma
zanrimaalide ning joonistuste loomisel inspireeritud flaami kunstist. 4

Samaaegselt votab kunstnik aktiivsemalt osa kunstitthingu «Pallas»
tegevusest. Uhingusse oli selleks ajaks koondunud noori ja andekaid demo-
kraatlikult meelestatud kunstnikke, kes oma loomingus ldhtusid rahva-
likkuse ja realismi positsioonidelt. Siia kuulusid maalijad A. Johani,
K. Liimand, A. Miikmaa, graafikud A. Bach, A. Laigo. Tundub, et need
progressiivsed kunstnikud hakkasid noil aastatel oma vaateid Uha selge-
malt viljendama ka kunstiiihingu tegevuse suunamisel. Fagistliku dikta-
tuuri kehtestamine oli kaasa toonud eesti intelligentsi ja kunstnikkonna
hulgas kiillaltki komplitseeritud lohenemise. Mainitud noored kunstnikud
liitusid vasakpoolse, demokraatliku tiivaga. N. Kummits, kes kuulus nende
ringkonda, valiti 1937. a. viimaste toetusel kunstiiihingu juhatusse. Selle
esindajana kuulus ta samal ajal kunstikooli kuratooriumi koosseisu. Ka
jérgneval, 1938. aastal kuulus ta ihingu juhatusse, kus tiitis sekretiri
abi tilesandeid. Koos K. Liimandi ja A. Laigoga vottis ta osa kooli kunsti-
noukogu t6ost. Senisest aktiivsema organisatsioonilise tegevuse korval
astub N. Kummits niilid avalikkuse ette ka triikkisona vahendusel. 1938. a.
kirjutatud artiklis «Viirtuste suunas» esineb ta realistliku kunsti kaits-
jana ja kunstnike raskete loominguliste tingimuste paljastajana. Ta néitab,
et piiratud olusid arvestamata on kunstnike koguarv paisutatud sellise
madrani, mis ei véimalda kéikidele tooulesandeid ega leiba. Etteheitvalt
ja seesmise kibedusega kirjutab ta: «. .. paljud ei tea midagi sellest, kuidas
kunstiteosed siinnivad, kuigi piistitavad noude — «Enam kvaliteeti, siive-
nemist ja meistriteoseid!!» Kuid need siinnivad kas vaikuses, majandusli-
kult kindlustatud oludes véi vaesuses ja viletsuses, kus kunstnikud on
pingutanud end piirini, mis neid on viinud kas hullumajja véi tébistena
elavate seast.» 7 Oma ideaaliks peab ta Itaalia renessansiaja loomingulisi
tingimusi. Ta raigib Ghiberti ja van Eyckide muretutest toooludest, aasta-
test, mida nad vdisid pithendada oma meistriteoste loomisele. Ja kuigi
N. Kummits kujutab seda kauget minevikku ette idealiseeritult ja vastu-
oludeta, on talle tdiesti selge, et tema kaasaegsed Kklassiiihiskonna
tingimused ahistavad nii teda kui ka teisi kunstnikke.

Loomingulise ja iihiskondliku tegevuse elavnemine oli seotud kunstniku
meisterlikkuse kasvuga. Ande tiielikku Oitselepuhkemist pidurdasid aga
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siiski endist viisi kestvad ebanormaalsed t66- ja elamistingimused. Ei
avardu neil aastatel nimetamisvaarselt ka loominguline diapasoon. Olus-
tikumaal, kus valdavalt esineb iiksik figuur ruumis vo6i maastikus, jadb
tema loomingus domineerima. Sellele lisanduvad moéned maastikukompo-
sitsioonid. Portreezanris saab nimetada vaid kunstniku autoportreed. Kuid
ei saa salata ta pidevalt tdienevat meisterlikkust emotsionaalse koloriidi
ning heleda-tumeda kontrasteerimise osas.

Vaadeldes tema figuraalseid Zanrikompositsioone ja maastikumaale,
tuleb ikka ja jdlle peatuda kunstniku teoste iihel omapédral — heleda-
tumeda kasutamisel. Sellest rddkides ei saa me aga seda lahutada teistest
N. Kummitsa poolt rakendatavatest vormielementidest, mida tingis teoste
sisu ja eesmark. Kuid iiks voi teine sisu kandev ja avav vormielement voib
olla piltlikult 6eldes noodivotmeks, mis annab hédlestuse ansamblile ja
samaaegselt avab kunstniku vahekorra teda iimbritseva maailmaga. Sel-
liseks oli N. Kummitsale heleda-tumeda kasutamine. Temale kui realist-
likust loomingumeetodist 1ahtuvale kunstnikule ei olnud see mitte pinnatu
vormivote, vaid ideelise sisu lahutamatu avaldusviis. See oli itheks tdhtsa-
maks véljenduslikuks vormielemendiks, mille abil saab paremini ndhta-
vale tuua inimese poeetilist suurust, vaarikust ja teoste sisu sotsiaalset
kola. Samal ajal oli see véltimatuks kujunduslikuks vahendiks, mille abil
kunstnik sulatab oma kangelased harmooniliseks tervikuks neid timbrit-
seva keskkonnaga ja iihteaegu lahendab ruumilised vahekorrad. Seejuu-
res lisab see N. Kummitsa toddele emotsionaalsust, vahetut elamuslikkust
ja on tema maalide védrviharmoonia aluseks. Killustamata valguse-varju
arvutuisse toonidesse, korraldab ta need vordlemisi vidhestesse varviast-
metesse, kus pohitoonidena esinevad punakaspruunist ja hallikassinisest
véaljakasvanud maalilised vahetoonid ja varjundid.

Nagu eespool margitud, veetles kunstnikku juba opilaspdevil valguse-
varju probleem. Neil aastatel kiindus N. Kummits Rembrandti loomin-
gusse, Kaasaegsed miletavad tema todlauale kinnitatud Rembrandti rep-
roduktsiooni, mida kunstnik sagedasti ja kaua vaadelnud. Aja jooksul
see huvi siivenes ja kunstniku enda meisterlikkus kasvas. Valguse-varju
edasiandmine, mis néditeks maalidel «Vana kingsepp», «Talutares» toimub
veel laiade pindadena, kusjuures varju osad on raskevoitu ja ilma ohulise
ldbipaistvuseta, muutub aastakiimne lopupoole maalitud téddes n.-0.
rembrandtlikumaks.
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Hollandi suurmeister négi oma loomingu kilipsemas eas heleda-tumeda
rakendamises vahendit, et valguse ja tema salapirase vastaspoole — pime-
duse vélu l4bi esile tuua realiteeti. Esiplaanil asuvast heledasti valgusta-
tud peagrupist véljaspool, kaugemal ruyumi hdmaruses laseb ta siin véi
seal méonda kuju, ndgu voi ornamenti védlja helkida, andes ruumi hima-
rusele omapirase labipaistvuse. Selline kunstiline vote laseb teinekord
hoopis rohkemal mgsral tajuda inimesi ja asju, kui see oleks voimalik
nende otsese esituse puhul. V6ib mirgata, et N. Kummitsa paremad t66d
taotlevad sama eesmirki. Isedranis v6ib sellest kénelda maalide «Kiitinla-
valgel», «Lugemasy, «Ahjupaistel» ja «Ohtu» puhul. N. Kummits paneb
hémaruses helkima vooditeki punase triibu véi laseb lauale voi toidu-
noule langeda heledama valguskillu. Teisal helgib valgusrefleks riide-
tiikil, voodiotsal, lapse ahtakesel seljal. .. N. Kummitsa interjooride hdma-
ruses me tihti rohkem tajume kui nieme tooinimeste igapdevaseid tarbe-
riistu. Need on antud méne kerge pintsliléégiga. Kui nad on antud sellis-
tena kunstikavatsu‘slikult, saab neid, nagu kujutatavat inimestki, tunnetada
hoopis vahetumalt ja sligavamalt. Rembrandtlik heleda-tumeda kisitus
avaldub N. Kummitsa juures selleski, et talle on vodras teatraalsuse efekt,
heleda-tumeda jérsk pealetiikkivus. Diskreetse ornuse ja intiimsusega
kujundab tems pintsel valguse ja varju vahekordi. Iseloomulik redutsee-
ritud vormikéne ja asjaolu, et tema interjooridel on alati konkreetne
valgusallikas, enamasti lamp v6i kiiiinal, annab heledale-tumedale reaal-
suse. N. Kummitsal puudub too salapidrane helendus, ei tea kust langev
valgusvihk, mis vélub vaatajat hollandi suurmeistri maalidel. Kuid mitte
ainult heleda-tumeda késitus ei koéitnud N. Kummitsat Rembrandti juu-
res. Kahtlematult liigutas siigavalt tema hinge suure meistri loomingu
lihtsus ja stigav inimlikkus,

Samade sénadega — lihtsus ja stgav inimlikkus — véime iseloomus-
tada ka N. Kummitsa onnestunumaid Zanrimaale — «Ohtu» (1937), «Kiiiin-
lavalgel», «Ahjupaistel» (1938), «Perekond» (1938), «Lugemas» (1939).
Muidugi vajutab neile Oma pitseri kaasaeg ja kunstniku ande suurus ning
ulatus. Nimetatud maalidel on mitmeid iihiseid jooni. Need avalduvad
vaatenurga valikus, pildipinna tasakaalustatud komponeerimises, figuu-
ride paigutamises, suletud ruumitundes. Mahe niiansirikas koloriit ja
emotsionaalne hele-tume loovad kontsentreeritud, vahetu mojuvuse.

Maalil «Ohtu» (repr. nr. 16) on kujutatud kahe inimese intiimset
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Shtutundi. Sinakasse, kergelt lillaka varjundiga hdmarasse ruumi heidab
sooja, kollakat valgust lauale asetatud kupliga lamp. Laua juures lugev,
seljaga vaataja suunas istuv inimfiguur varjab osalt tulestidame. Laua
korval, ristseliti voodis, magab mees. Kuid 1ouendi koik osad ei ole iihtla-
selt 14bi maalitud. Kauni ja meisterliku osa moodustab istuv figuur ja
lambildhedane kontrastne heleda-tumeda piirkond vasakul. Siin on peente
ja notkete pintslilookidega edasi antud valgusest siravate pindade reflek-
sid, nende iileminekud hédmarusse on chulised ning need annavad vormi-
dele plastilisuse.

To6 eksponeeriti kunstiithingu «Pallas» XVIII jarjekorralisel kunsti-
niitusel Tartus ja KKSK Valitsuse kunstinditusel Tallinnas 1937. aastal.
Perioodika joonealustes avaldatud arvustus vottis selle vastu vordlemisi
terava kriitikaga. Selles ei puudunud kallaletungi noot kogu kunstniku
loomingule. Erilise teravuse kutsus esile voodis lamava mehe figuur. Leiti,
et « .. too voodis lamav koerakoonlane» rikub dra kogu maali. *® «Muret»
tunti ka vaatajate pirast, et need <hakkavat muigama kuna juba jalle
Kummitsal keegi poonab voodis». ** Lopuks avaldatakse koguni arvamust,
et kunstnik on meelega tahtnud oma t66d dra rikkuda. N. Kummits oli
niisugusest suhtumisest kiillaltki riivatud. Kirjas KKSK Valitsusele
piitiab ta timber liikata alusetut arvamust, nagu oleks ta meelega oma t66d
rikkunud. Ta mirgib, et maalil esinevad puudused on tingitud pool-
himarast viikesest toéruumist, ja et ndituseruumide jouline valgus toob
need esile.’® Maali miiligivoimalused muidugi luhtusid.

Viikesele vineeritiikile maalitud «Kiiiinlavalgel» (védrviline repr. 1)
jitkab joonistuse «Eit kassiga» ja maali «Talutares» traditsioone. Kunstnik
on taas kujutanud iiksikut naist lihtsas interjooris, sedapuhku kiill ktitinla-
tule valguses. Seinale kinnitatud kuunla kollakast leegitdpikesest saab
alguse heleda ja tumeda, valguse ja varju intiimselt poeetiline méng.
Peen, lithike ja pingeline pintslilock leegi léheduses annab edasi sellele
omase virelevuse. Koos valguse norgenemise ja hajumisega toanurkades,
laua all, porandal, kus valitsevad ldbikumavad pool- ja taisvarjud, on ka
pintslitomme muutunud rahulikumaks, voolavamaks. Maalil valitseb soe,
summutatud pruunikasbeez vérvigamma. Selle omapdrane lillakas helk
aktsentueerib valgusvihust sirama loonud punakat tekitriipu ja kordub
noérgenenud varjundis esiplaanil, pérandalaual. Varjudesse mattunud
hdmaras interjooris paelub pilku lauanurga juures istuv, kdega nagu var-
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Lugemas (kavand). Siisi. 1939.

jav naine. Kauss siiles, jalad tooli alla kohmakalt unarusse jdadnud, on see
elatantid naine vasimuse ja murekoorma all unustanud kogu iimbruse.
Tema kujust 6hkub stigavat sisemist suurust, mis ulatub poeetilise ulevus-
tundeni. Kunstnik otsekui tahaks tema kaudu alla kriipsutada motet, et
inimese sisemise kauniduse ja suuruse miirajaks ei ole mitte tema valine
hiilgus, vaid see, mida inimene oma eluteel on suutnud alles hoida ja mis
eluraskustes kristalliseerununa teda iilendab. Ei vilets valgus, kehvad
tarbeesemed ega téovisimus ole suutnud selles lihtsas naises surmata
tema sisemist vairikust. «Kitinlavalgel» on N. Kummitsa haaravamaid
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ja meeldejddvamaid toid. Selles on téiesti vélja arenenud tema talendi
paeluv omapira — teha vahetu sugestiivsusega, lihtsa, igapéevasest elust
véetud motiivi kaudu tajutavaks elu ja inimtunnete siigav filosoofiline
maailm. Maali «Kiitinlavalgel» kinkis N. Kummits oma ldhedasele sobrale
A. Johanile. Teadaolevail andmeil ei eksponeeritud seda kunstniku eluajal
iihelgi naitusel. Hiljem on maal véljas olnud Tartus 1947. ja 1955. aastal
" korraldatud kunstniku personaalnditustel.

Sobiva kompositsioonilise lahenduse leidmiseks maalile «Lugemas»

(repr. nr. 20) on kunstnik eelnevalt joonistanud kaks kavandit. Uhel neist
on kirjatarkuse esimeste vagude ajaja — laps — asetatud laua juurde
otsevaates. Teisel (repr. lk. 44) on seatud maali teine tegelane — ema —
ndoga vaataja poole. Viimasel, sbega maalitud variandil, jadb meelde naise
elav, ootuspinget viljendav ndoilme. Maalile on aga kangelased astunud
~ eht-kummitsalikult — varjatud ndgudega. Lahestikku asetatud, peaaegu
kokkupuutuvad pead viikese «tattnina» valgusel konelevad hellusest ja
siidamlikkusest nende kahe — ema ja lapse — vahel. Intiimsele momen-
dile heliseb kaasa kéik kujutatu ja viljendatu. Sooja hubasustunde loo-
vad niiansirikas, lillaka varjundiga sinakaspruun summutatud iildkoloriit
ja tulevalguse refleksid laual, aknariidel, poisi dlgadel, ema pearéatikul.
Lauapind léikab peaaegu horisontaalselt pooleks nii pildipinna kui ka
interjoori. Ulemine pool helgib reflekteeruvast valgusest, mis kaob vasa-
kul ja paremal pikkamisi hdmarusse. Keskel, laua all, valitsevad stigavad
varjud, mis esiplaanil nérgenevad. Poiss ja ema — kompositsiooni keskne
grupp — lihendavad interjoori valguse ja hédmaruse pooled maalili-
seks tervikuks. Maalifaktuur on sile, vordlemisi iihtlane, varvkate kantud
peale 6hukeselt, mis véimaldab maali alustoonidel takistamatult ldbi
kumada.

1938. aastal maalis N. Kummits kompositsiooni «Ahjupaistel» (repr.
nr. 17), ja sedapuhku tema juures ebatavaliselt suurte méétmetega louen-
dile (116 X 158 sm). See on ldbi viidud vanameistritele ldhedases maali-
tehnikas, soojades punakaspruunides toonides. Pildi siizeeliseks solmeks
on ema ja lapsed, kes on paigutatud pildipinna keskele, kiideva ahju ette.
Selgelt tuleb siin esile kompositsiooni joonistuslik osa, hoolimata maali-
lisest varjude ja valguse méngust, mida tingib ahjusuust paistev ja inter-
jooris laiali hajuv soe valgus. Esemete plastilisus ja paiknemine ruumis,
eriti maali vasakpoolses osas, on edasi antud meistrikdega. Ometi tekib
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maali vaadates rahulolematuse tunne. Seda kutsub esile eeskdtt inim-
figuuride lahendus. Nende modelleering, vorreldes ruumis olevate eseme-
tega, on pinnaline. Nad méjuvad skemaatilistena ja tardunutena. Ilmselt
on inimeste kujutamine nii suures formaadis olnud kunstnikule mitte
téiesti joukohane, eriti kui arvestada, et seni talle omane redutseeriv

vormikdésitus ei stivendanud ega arendanud inimkeha mitmekiilgset plasti—

list kujutamist. Kindlasti ndudis viimast aga nuid kasutatav maalimisviis.

Ka méjub osa maalist, eriti nurkades ja paremal pool, valgusjou nérkuse

tottu elutuna. Osa maali puudustest oli kahtlematult tingitud halvast t66-
ruumist. Mone ruutmeetri suuruses toas maalida peaaegu sama suurt kom-
positsiooni oli tdepoolest raske kunst.

Kuid veel samal, 1938. aastal, valmis Kummitsa pintsli all kunstikiips
kompositsioon — «Perekond» (varviline repr. II). Sellel kujutatud motiiv
on tuttav juba 1934. aastast parinevalt joonistuselt «Perekond einel». Siin,
nagu joonistuselgi, nieme meest ja naist siilelapsega laua juures istumas
ja einetamas. Leiba murdev mees on kasina sodgilaua #dirde mottesse
vajunud ja tema vésinud nidost vaatavad ainiti, raskete, eemalviibivate
motete tottu otsekui mitte midagi ndgevad silmad. Madalal puupingil istuv
raine on pannud kohmaka, ornustega harjumatu kie iimber lapse. Vii-
mane sirutub joogikruusi jarele .. . See, mis joonistusel oli veel embriio-
naalses olekus, on maalil vilja arenenud kiipseks, meisterlikuks, ehtsalt
kummitsalikuks vormi-, virvi-, joone- ja figuurikisituseks. Rustikaalsete,
moneti ekaproportsionaalsete figuuride, nende kunstikavatsusliku koh-
makuse, lapidaarsuse ja lihtsa, n.-o. kodukootud réivastuse ning oleku
kaudu on kunstnik mojusalt edasi andnud taluinimestele omased titpi-
lised, samaaegselt aga ka rahvuslikud jooned. Need on ndhtud ja edasi
antud kunstnikule omase, véga isikupérase prisma ldbi. Maali koloriiti ei
madra siin, nagu eelmistegi t66de puhul, tulevalguse heitlus ruumis, vaid
lihikese talvise pideva iihtlane atmosfir. Heleda paleti 6rnus, soojade
roosakashallide ja hallikassiniste toonivarjundite intiimne tundeli-
Sus annab tunnistust kunstniku virvimeele pidevast arengust. Talutare
hubasesse miljéésse heidab kerget kiillma helki jdine roheline akna-
klaas. Soojade hallikate virvuste ja jaheda rohelise tooni diskreetne
kontrast toob maali emotsionaalsesse ja pstihholoogilisse koesse elustava
niiansi.

Kestev huvi valguse probleemi vastu t6i kunstniku loomingusse ja
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eesti kunsti ainulaadsed kuuvalguse maastikud. 1939. a. maalib N. Kum-
mits kolm maastikku kuuvalgel ning veidi hiljem valmivad «Suvedo» ja
«Oine talvemaastik».
Vahetu loodusetajuga on maalil «Maastik kuuvalgel. I» (vérviline
repr. III) edasi antud taludu vana kiilini ja latt-taraga téiskuu valguses.
Sume, sordiini all hoitud hallikasudune kuuvalgus méhib endasse kogu
- augustikuise maastiku. Ta pehmendab kontuure, rohutab taludéue ja korge
horisondiga maastiku arhailis-nukrat monotoonsust. Maastikus valitseb
hallikasroheline iildtoon, mis suurepéraselt harmoneerub punaka tdiskuu-
sapiga ja sama tooni tugevama kordumisega Oue teerajal. Hoopis teise-
laadilisena on antud kuuvalgus Emajoe-ddrsel luhamaastikul — «Maastik
kuuvalgel. II» (repr. nr. 21). (Motiiv on tuttav maalilt «Emajoe motiiv»,
1929 ja monotiilipialt «Kaluri maja», 1936.) Niiiid on see ilile ujutatud
~ kilgendavast kiilmast kuuvalgusest. Poolviltu langev kuuvalgus reflek-
teerub, helgib ja murdub kiilmade ja soojade toonide mitmekesises tuge-
vusastmestikus. Ta annab siigavaid salapiraseid varje ja helkivaid kont-
raste. Fosforlik, sinakasroheline taevalaotus ja maastik omandavad mingi
erilise intensiivsuse kollase, otsekui alasti kuuketta tottu. Kiilma ja sooja
virvi kontrasti kasutamine on andnud maastiku atmosféérile erilise pinge.
Horisondile langev valgus maali vasakul pool tekitab vaatajas ettekuju-
tuse avarast, kuuvalguses helkivast luhast. Perspektiivilist stigavust ja
vaheldust toob maastikust 1dki kulgev joepael, mis on maalitud vordle-
misi elutuna, pinnalisena. Antud sellisena kunstikavatsuslikult, suurendab
See omapirasel viisil ruumilisuse illusiooni. Mahlakas ja vérske pintsli-
késitlus viitab alla prima tehnika kasutamisele.

Samal aastal maalib kunstnik veel iihe pildi maastikust tdiskuu val-
gusel — «Taluéu kuuvalgel» (1939). Kuuvalgus sellel on soojem ja kuidagi
koduselt intiimsem. Domineerivad roosakashallid, pisut sinaka varjundiga
toonid.

Paar aastat hiljem, 1941. a. maalitud «Oisel talvemaastikul» on kujuta-
tud lagedat lumist vilja, ent siin ei ole kunstnik enam tabanud (vorreldes
eelmistega) kuuvalgusele omast salapérast kiirgamist ja labitungivust.

Uldse hakkab aastakiimne 16pul maastiku osatdhtsus kunstniku kom-
positsioonides mirgatavalt suurenema. Siinnivad t66d, nagu «Maastik
naisega», «Taluou», «Aguli motiiv», «Ehitaja», «Tare ees», kus inimesed
on toodud interjééride hdmarast valgusest looduse keskele.
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Kuid mitte kunagi ei nde me N. Kummitsa kangelasi péikesevalguses.
Pilvine siigistaevas, sumedalt sompus kevadohtu, dikese-eelne taevalaotus
vGi suvine 66, kus valguse kustumine ja iuleminek himaruseks toob loo-
dusesse erilisi virviniiansse, on kunstnikule koéige siidameldhedasemad.
Tema maastikud on enamasti lagendikud, kus silmapiiri suleb taevarand,
mis ei lase pilgul kaugemale tungida. Kinnine horisont sunnib pilgu pea-
tuma kompositsiooni sellel osal, millele kunstnik tahab téhelepanu juh-
tida. Nii on siin, nagu interjoorideski, valitsevaks suletud ruumitunne,
mis omakorda loob kontsentreeritug meeleolu. Seejuures on maastikul
kompositsioonis alati oma kindel sisulis-ideeline funktsioon, mis avab
mojukalt kunstniku kavatsused ja eesmérgid. Inimese ja looduse iihenda-
mine tervikuks annab sellistele toddele alati kauni, nauditava jutustavuse
Ja emotsionaalsuse. Eeltoodu kehtib tiiel madral nditeks pastelli ja tem-
bera segatehnikas teostatud kompositsiooni «Talusu» (TeprEinrtil 9)
kohta. Siin on kunstnik tabanud ja edasi andnud meeleoluka hetke loo-
dusest, kus sooja kevadist vihma hauduv taevas ja seda ootavad pollud
on loonud omapérase unistav-ootava ohkkonna. Vana taludu, kus nieme
arhailisi hooneid, kooguga kaevu, karjatara ja elumaja trepil istuvat méot-
likku vanaeite, sulavad kokku looduse ja maastikuga. Ornad helerohelised
ja pehmed hallid pastelltoonid maastikus harmoneeruvad suurepdaraselt
taluhoonete punakaspruuniga. Horisondist ja sellelt peaaegu vahetult
Uleminevast sompus pilvelooriga kaetud taevast hoovab litiriline, igatsev
ja nukravéitu tundetoon. See valgub tile kogu maastiku, andes vaatajale
kauaks meeldejdiva elamuse.

Vidhehaaval hakkab ménedesse N. Kummitsa kompositsioonidesse
tulema diinaamikat ja elavamat liikumist. See niitab kunstniku taotlust
elavama kisitluslaadi poole, vabanemispiitidu seni valitsenud staatilisusest.
Maalidel «Aguli motiiv» (1939) ja «Tare ees» (1940) diinaamilisele joonte-
ritmile tuginev kompositsioon on konkreetne saavutus selles suunas,
Eelmainitule kaasneb erksam ja elavam meeleolu ning hoogne ja virskena
mojuv pintslilook. Agulimajade looklevalt léngus seinad, katused ja tarad
palistavad diagonaalselt pildi stigavusse suunduvat rooplikku tdnavat maa-
lil «Aguli motiiv» (repr. nr. 22). Vertikaalselt kulgevad jooned taga-
plaanil — kérges, paljavéraliste puude grupis. Illusiooni muudab veelgi
elavamaks tdnaval kaugeney naine punases seelikus ja ettepoole ldhenev
kdrumees. R66msameelset litkumistungi viljendab ka pastelsetes, lillakas-
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hallides toonides maalitud «Tare ees» (vérviline repr. IV). Perenaise toi-
mekus ja kevadine tundekiillane lirism looduses sulavad kokku kauniks
pildiks maamiljoost.

30-nda aastakiimne lopuperioodil to6tas N. Kummits pingeliselt ja
viljakalt. Ent pingelist loomingulist t66d hakkas ikka enam pidurdama iiha
edasi arenev haigus. Pikkade aastate jooksul ei olnud kunstnikul voima-
lusi enda ravimiseks. Ta kannatas jalgade osalise halvatuse, iildise ndrkuse
ja nirvihiirete all. °! Haigus vajas pikaajalist ja kestvat ravi. Kuid selleks
puudusid igasugused voimalused. Kunstniku lahutamatuks kaaslaseks sai
niitid kepp, mille najal osutus veel véimalikuks kuidagi ringi liilkuda. Neil
pievil jietakse KKSK Valitsuse ostukomisjonis N. Kummitsa kunstikiip-
sed t66d n.-6. kahe silma vahele. Ostuvéairiliseks peetakse samal ajal
K. Zeidleri, G. Gentaleni, G. Vestenbergi kiisitava vaartusega toid. Eba-
diglane ostupoliitika tekitab kunstnike hulgas rahulolematust. Kunsti-
thingu «Pallas» juhatus saadab protestikirja, milles tehakse etteheiteid
Kr. Raua, N. Kummitsa, K. Liimandi téode véiljajatmise kohta ostu-
nimestikust. «Ostud jidetakse tegemata neilt», loeme sellest kirjast, «kes
meie kunstitaset aastate jooksul on aidanud jarjest korgemale viia, ja kes
oma toosaavutustega on viljelenud tosist rahvuslikku késitluslaadi». 2
Eriti juhitakse kirjas tdhelepanu N. Kummitsale, «kes ostunimestikust
vélja jaanud, kuid kelle majanduslik olukord on niivord raske, et toota-
mistingimused voivad muutuda tdiesti voimatuks». 5

< Eesti toorahva elus hakkasid ldhenema murrangulised siindmused.
N. Kummits jdlgis neid tdhelepanelikult ja otsekui ennatlikult valmib
tema pintsli all 1939. aastal tihefiguuriline kompositsioon «Ehitaja» (repr.
nr. 23). Aja revolutsiooniline pinge on siin ilmselt sihiteadlikult leidnud
tee kunstniku louendile. «Ehitajal» on tihiseid jooni aastate eest loodud
sangviinijoonistusega «Ema». Nii on siingi tiksik figuur, sedapuhku kull
meesfiguur, asetatud maastikku. Keskpidevaselt iihtlane valgus, mis ei
tekita silmahakkavaid varje, toob otsevaates seisva toolise esile iliksikasja-
liku tdpsusega. Esmakordselt on N. Kummitsa maali kangelaseks selja
sirgu ajanud tooline. Tema hoiakust dhkub védrikat kindlust ja labidas,
millele toetuvad pruuniks parkunud t6omehekéded, tundub otsekui voitlus-
relvana. Aja hingus niib kajastuvat ka maastikus. Miiirina suletud, ras-
kelt sinakas taevalaotus tootab #ikest, mida ootab kauasest pouast savi-
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karvaliseks kuivanud maa. .. Tagaplaanil nieme aga uue ehituse alusmiiiiri
rajamist. Figuuri tagasihoidlik plastiline modelleering on toimunud pea-
miselt kerge kontuuri ja érna valguse-varjuga. To6lise réivastus on antud
sooja ja kiilma tooni varjundite réhutatud peenusega. Samas aga tema nio
Ulemddrane tldistatus ja individuaalsuse puudumine selles nérgendavad
kompositsiooni kunstilist joudu ning toovad ilmsiks teatud vastuolu
kunstniku eesmirgi ja saavutatud resultaadi vahel. Kuid siiski — meie ees
on alussammas, millelt viib sild uue, sotsialistliku kunsti kiinnisele.

N. Kummits ei jddnud revolutsiooniliste siindmuste passiivseks &dra-
cotajaks. Koos progressiivsete, fagismivaenulikult meelestatud kunstnike
K. Liimandi, A. Johani ja A. Laigoga votab ta osa kunstindituse korral-
damisest Tartu Toolismajas. Tema t66dest olid niitusele vélja pan-
dud aastate eest valminud joonistus «Ema» ja monotiitipia «Kaluri
maja». Kuid N. Kummitsa osa ei piirdunud iiksnes sellega. Naituse
jaoks triikitakse salaja kataloog, mis varustatud anoniiiimse eessOnaga.
Kaasaegsete andmed vihjavad, et eesséna autoriks oli N. Kummits.
Mottekdigud ja viljenduslaadi iseloomulikkus kinnitavad seda arva-
must.

Kataloogi eessénas esitatud seisukohad, mis késitavad kunsti kui iihis-
kondlikku missiconi omavat vaimse elu avaldust, tuginevad marksistlikule
kunstikésitusele. Ilmselt oli N. Kummits juba varem tutvunud marksist-
liku esteetikaga ja tema pooldav seisukoht selle suhtes tuleb siin selgelt
esile. Ta kirjutab, et «...kunsti nagu iga muugi inimliku loomingu pro-
dukti juuri otsides jouame veendumusele, et nad vorsuvad realiteedis» ja,
et «..kunstilise loomingu juured ei ole ega saa olla ainult «jumaliku
sddeme» vilgatused». ™ Ta ei eita kunstniku subjektiivse loomisvéime
tahtsust. Kuid siinsamas réhutab ta, et kunstiline looming ei ole «. .. pal-
jalt faktide fotografeerimine, Uksikfragmentide véljaléikamine elust, vaid
iga tdeline kunstiteos peab iiksikuid fakte, \si'mdrnusi, kujutelmi edasi
andes négema nende taga olevaid ja nende kaudu avalduvaid wldisi aren-
guseadusi, peab suutma neid edasi anda, tajutavaks ning haaravaks teha.»5
Siit tuleneb loogiline jéreldus, et toeliselt vadrtuslikult kunstiteoselt tuleb
nouda «teadlikku kaasaaitamist realiteedi seaduspérasele arengule . .. Kui
kunst on véimeline mojutama elu, siis ei tohi ta seda teha juhuslikult ega
arengut pidurdavalt, ta peab viima arengut edasi.»*® Need olid uued mét-
ted meil, véhemalt niiviisi réhutatuna. Nende Oige tdhendus tuli ilmsiks
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alles jargnevate sindmuste valgusel. Kuigi nédituse avamine keelati polit-
sei poolt ja katalcog konfiskeeriti, jdi né&ituse avamise taotlus Tartu
kunstnike revolutsioonilise meelsuse avaldumise eredaks faktiks.

1940. aasta juunipéevi tervitas N. Kummits siiralt. Ei ole juhuslik, et
kui tema mottekaaslane A. Johani hakkas kavandama kompositsiooni
«Toorahva {ilestous 21. juunil 1940. a. Tartus», maalis ta punaste
lippude all sammuvate t66liste hulka ka N. Kummitsa tuttava ndo. 1. juulil
toimus Tartus kunstnike iildkoosolek. Sellest vottis N. Kummits osa koos:
K. Liimandi, A. Johani, A. Bachi, A. Laigo ja teistega. Koosolek kuju-
nes eesrindlike kunstnike poolehoiuavalduseks ndéukogude korrale. Seal
- jai kolama K. Liimandi poolt viljendatud seisukoht, et kokkutulnud
«kunstnikud tervitavad voitu ja ulatavad kéde lahemaks koostooks toolis-
konna ja koéigi rahvakihtidega.»%” Kunsti- ja kultuurielu reorganiseerimise
kdigus loodi EN Kunstnike Liidu Orgkomitee ja ENSV Kunstnike Koo-
peratiiv, mille liks osakond asus Tartus. Viimane organiseeris rohkearvuli-
selt nditusi, millest votsid osa peamiselt Tartus elavad kunstnikud.
N. Kummits oli iiks nendest, kes ldks siingi kindlalt kaasa. Tema sulest
ilmusid ajalehes «Tartu Kommunist» retsensioonid, milles ta tutvustab
ndituste véljapanekuid. %%

- Kogu organiseerimist6o ja teiste kunstipropagandaliste iilesannete tait-
mine noudis aega ja seetottu jai N. Kummitsa loominguline t66 monevorra
tagaplaanile. Ka méjus halb tervislik seisund. Samuti esitas uus ajastu
uusi noudmisi, millega kohanemine loominguprotsessis ei toimu iile6o.
1941. a. kevadel on N. Kummitsalt kunstingitusel viljas kaks samanimelist
olimaali «Kaevupuurija». To6de saatuse kohta puuduvad andmed. Ent
nagu osutab pealkirigi, on need todteemalised kompositsiconid. Need olid
«...pmaalitud tésise suhtumisega toomotiivi, raskelt, kuid seekord pisut
liiga tuhmis hallikas-sinises koloriidis». Selline hinnang antakse neile
artiklis «Muljeid Tartu kunstindituselt». °© Uutele loomingulistele kavat-
sustele viitab praegu Tartu Riiklikus Kunstimuuseumis sdiliv pannoo-
kavand «Rehealune» (1940). Vineerile maalitud paljufiguuriline komposit-
sioonikavand on loodud téendoliselt A. Kitzbergi draama «Libahunt»
ainetel. Algstaadiumis oleva t66 koloriit mojub raskena, tumedana.
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Selle vormikésitluses on tunda piitidu iildistava monumentaalsuse poole.
Kuigi palju on jédinud siin tegelaste osas veel d4hmaseks ja selgusetuks, on
tajutavalt esile toodud dramaatilise konflikti pinge. Kuhu see pannoo oli
moeldud, ei ole konkreetselt teada. Voimalik, et kunstnikul oli kavat-
sus osa votta 1940. a. siligisel véljakuulutatud seinamaali ideekavandite
voistlusest. Samaaegselt moélkus tal meeles muidki kavatsusi. Néiteks
visandas ta kompositsiooni todliste ja Punaarmee sddurite sdbralikust
kohtumisest.

«...Minu parem t6oaeg on veel ees.» Nii uskus ta veel paar aastat enne
murrangulisi siindmusi, nagu me véime lugeda iihest kirjast KKSK Valit-
susele. Ta oli tdis optimismi ja unistas suuremate iilesannete juurde asu-
misest. Kunstniku eluiga ja loominguliste voimete kiipsemine andis sel-
leks koigiti pohjust. Niitid, kus kunsti- ja kultuurielu {imberkorraldamine
oli Iohkunud endised umbsed piirid, avanesid uued véljavaated ka N. Kum-
mitsa ees.

Kavatsustele, métetele ning puiidlustele aga tombasid jaddavalt kriipsu
peale algav soda, faSistlik okupatsioon ja sellele kaasnevad siindmused.

FaSistliku okupatsiooni rdnk poliitiline surve ja avalik terror heitsid
siinge varju kogu eesti kunsti- ja kultuurielule. N. Kummitsale oli see
raske aeg. Osa tema voitluskaaslasi evakueerus noukogude tagalasse.
K. Liimand ja A. Johani otsustasid kaitsta noukogude korda relvaga.
N. Kummitsa tervis ei voimaldanud aktiivset osavottu voitlusest. Terrori-
ohkkond sundis teda tagasi tombuma oma Kkitsa elukorteri seinte vahele
Jaama tdnavas. Tema liikumist piiras siivenev haigus, mille ravimiseks
polnud ndha enam mingeid voimalusi. Valusalt puudutas teda A. Johani
moérvamine fasistide poolt. Haige ja tiksik, piitidis kunstnik elu sees hoida
moningate tellimustoode tditmisega. Moningad neist maalis ta tellija too-
dud fotode jargi («Puhmu maastik», 1942). N. Kummitsat abistasid sellel
raskel ajal mitmed tema sobrad, nditeks kunstnikud A. Laigo, V. Vali,
J. Saal jt. Kunstniku loominguline pinge aga 16tvus. Enamasti leidsid
nuid kordamist varasematel aastatel teostatud Zanrimotiivid. 1943. a. maa-
litud «Sulane labidaga» on stlizeelt ja kompositsioonilt ligildhedane «Ehi-
tajale», kuid viimasest kunstiliselt siiski norgem. Tellimustoodena valmisid
samal aastal kaks motiivilt sarnast beezikashallis tildkoloriidis Zanrimaali
«Kartulikoorija» (repr. nr. 26) ja «Talutare interjoor». Molemad tuletavad
meelde 1934. aastal loodud samasiizeelist maali. Raskusi oli kunstnikul
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virvide ja louendi saamisega. Peamiselt kasutas ta vineeri, mille pinna
ettevalmistamine maalimiseks jdi ménede tddde juures paratamatult
puudulikuks.

Zanrimaalide kérval valmivad niiiid ka méned portreed — «B. Lumi
portree» (repr. nr. 25), «<Mehe portree», «R. Hallimde portree». Kahel esi-
mesel t66]1 on kunstnik piiiidnud avada portreteeritavate sisemaailma.
Onnestunumaks selles méttes tuleb pidada B. Lumi portreed (1942). Sellel
ndeme nooruki veel viljakujunemata ndojooni, immargusi palgeid, ots-
mikku, mida pooleldi varjab tume, laia direga kiibar. Huvitav stigavpu-
nane, lillaka varjundiga taust ja ndo pehme maaliline modelleering toovad
esile noormehe erksa ja roomsa meelelaadi. Kuivema ja ametlikuma mulje
jitab teine, vanema mehe portree (1943). Ka sellel on kasutatud intensiiv-
set punakaslillat tausta, mis peentes varjundites reflekteerub mehe terava-
joonelisel néol.

Veel kord tuleb kunstnik tagasi tiksiku inimfiguuri kujutamise juurde

maastikus maalil «Mees kirvega» (1942, repr. nr. 24). Nagu «Ema» ja
«Ehitaja» puhul, kolab siingi aja slinge ja ahistav ohkkond vastu just
maastikust. Uldistava vormi ja laiade pintslitbmmetega on maalitud lumine
lagendik, mis mattub Kkiirelt saabuvasse talvisesse hamarusse. Punane eha-
viirg on taevapiiril kustumas. Teda katavad ldbipaistmatud, rasked ja
kurjaennustavad pilved ... Keset lumist lagendikku seisab ndoga vaataja
poole iiksik, likilidkis ja labakinnastes mees, kées kirves. Mehe kiduras
kujus on tunda noutust ja kurbust.
*  Optimistlikumast meeleolust on kantud 1943. aastal hallikasrohelises
koloriidis maalitud «Varakevad». Sompus sulailm, {iksik naine teel ja
punasekatuseline majake silmapiiril, millele annab liiirilise avarusetunde
kaugusesse kutsuv metsaviir, véljendavad igatsust kevade, millegi kau-
nima ja parema jarele.

Selle igatsuse tditumise tegi kunstniku jaoks voimatuks siindmuste
edasine kiik. 1943. a. aprillikuu algul arreteeriti N. Kummits ja saadeti
vangipataljoni koosseisus rinde kindlustustoodele GatSina alla. Arvata-
vasti ei olnud vahistamise pohjus seekord poliitilist laadi, sest halva ter-
vise tottu vabastati kunstnik peagi. Tartusse joudis ta tagasi sama kuu
16pul, kaasas saatekiri haiglasse. ¢’ Kuid sinna ta enam ei joudnud. Usna
varsti, 26. mail vangistati N. Kummits teistkordselt. 62 Jkskoik, mis ette-
kiiandel see ka toimus, oli selle pohjuseks tema proletaarne meelsus ja
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Tuulik Tartumaal. Monotiiiipia. 1944.

noukogude korda pooldav hoiak. Samal ajal vahistati ka kunstnik A. Laigo,
kelle vastu oli tostetud poliitiline stitidistus. Mélemad kunstnikud paigu-
tati esialgu Tartu koonduslaagrisse. Hiljem viidi nad iile Tallinna, nn.
«T66- ja Kasvatuse Laagrisse». Viimane kujutas endast tegelikult eba-
inimliku reziimiga fagistlikku vanglat.

Kaotamata oma meelekindlust, abivalmis ja seltsimehelik, plitidis
N. Kummits ka siin oma t66d jdtkata. Reumavalu jalgades ja kites, t66-
tas ta suure tahtekindluse Ja plsivusega pimedas, réskusest hallitanud
seintega keldritaolises «ateljees». Seda paari ruutmeetri suurust ruumi
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jagas ta A. Laigoga, kes graveeris puusse oma «Polevkivit6ostust». Peh-
meks taotud otsaga puupulgad, paar endavalmistatud pintslit, trikivarvid
ja tiikk plekki olid Kummitsa téovahendeiks. Nende abil valmistas ta
peamiselt monotiiiipiaid, tehes dratombeid dhukese paberiga liimitud rii-
dele. T66d, mis kunstnik kinkis kaasvangidele voi leiva vastu vahetas,
hivisid, sest kui neid ldbiotsimistel leiti, visati nad tulle. Ometi joudsid
moned tema to6dest viljapoole vanglamiitire. Nende hulgas on mono-
tiitipiad «P6lluvahelisel teel», «Talumehe pea», «Harjumaa maastik»,
«Tuulik Tartumaal», «Vormsi» (viimane on tehtud foto jargi) ja paar
graafilist lehte (puuldige ja ofort) kodulinna motiivide — Emajoe ja Kivi-
silla — kujutisega. «Harjumaa maastik» ja «Tuulik Tartumaal» kannavad
ettevaatuse mottes daatumit 1943, millal kunstnik veel vabaduses viibis.
Tegelikult valmisid need vanglas 1944. aastal ®*. Dateerimata ja signeeri-
mata monotiiiipial «Pélluvahelisel teel» (rerp. nr. 27) on kujutatud stigis-
‘virvides poldude vahel kiilateel drevalt ruttavat naist lapsega... Uks
tema viimastest téodest — «Tuulik Tartumaal» (repr. lk. 54) on kantud
stigavast eleegilisest kurbusest. Lagedale suvisele maastikule on laskumas
Shtune hidmarus. Kiinkal, tuhmuvates ehavirvides taeva taustal seisab
iiksikuna ja mahajdetuna vana tuuleveski... T66s otsekui kdlaks kunstniku
hiivastijatt eluga, eluga, milles oli tema jaoks olemas olnud ainult tks
room — loomisroom.

- N. Kummits suri vanglas varakevadel, 20. aprillil 1944. aastal. 64 Tema
-jérjest halvenenud tervis ei pidanud vangla ebainimlikule reziimile vastu.

*

N. Kummits suri neljakiimne seitsme aasta vanusena — ajal, mil
kunstnik oli oma loomingulise tousu teel.

Ei saa oelda, et N. Kummitsa kunstiline pdrand oleks eriti suur. Toe-
nidoliselt ei ulatu tema tééde arv tile paarisaja. Vordluseks olgu nimeta-
tud, et niditeks A. Johanil touseb see ligi seitsmesajani. Vaesus ja haigus,
samuti aga ka hoolimatus kunstniku loominguliste piitidluste ning taotluste
vastu kodanliku diktatuuri pdevil ldmmatasid tema andes paljugi. Vii-
mastele elu- ja loominguaastatele heitis siinge varju faSistlik okupatsioon.

Siilinud t66d — maalid, monotiilipiad, joonistused — peegeldavad aga
kiillaltki veenvalt kunstniku individuaalsust, tema kordumatut isiksust ja
tema ajastu sotsiaalset ning psiiiihilist palet.
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1938. aastal kirjutatud pikemas artiklis «Véaartuste suunas» analiiiisis
N. Kummits eesti kunstis libikiidud teid ning naiitas edasisi arengu-
suundi. Ta juhtis tdhelepanu rahva elule, selle tirgsusele ja veel avasta-
mata looduseilu rikkusele, mille kujutamine avaks eesti kunstile laia ja
mitmekiilgse tegevusvilja. Siit jai kélama mote, et téeliste kunstivadr-
tuste loomisel ei saa tihele panemata jatta kunstiteose sisulist kiilge,
«. ..mis on vahenditult saadud meid Umbritseva t66, mure, r66mu ja loo-
duse vaatlusest».6®

Avarapilgulise kunstniku-realistina moistis Kummits, et kunsti toeli-
seks allikaks on elu ise — loodus, inimene ja tema tunded. Tihtis pole
aga ainult see, mida ta méistis. Need motted ja seisukohad leidsid
tdiel médral kajastamist kunstniku enda loomingus. Ent mida pidas siis
N. Kummits ise iimbritsevas elus koige tdhtsamaks ja milliseid kunstilisi
vahendeid ta kasutas selleks, et oma t66de sisu mojusalt ja moistetavalt
edasi anda? \

Tosi kiill, kunstniku loominguline diapasoon on vérdlemisi kitsas.
Zanrimaal voi -joonistus, td6teemalised kompositsioonid ja maastik on
peamised, mida véiks nimetada. Kuid nendes kujutas kunstnik eranditult
halli ja murerikka elu kangelasi — t66inimesi. Tema silm ulatus nédgema
elu varjupoolset kiilge. Ta négi ilu tostavas inimeses, pidas kujutamis-
vaariliseks tema argipdeva ja Umbritsevat keskkonda, inimese muret ning
tksindust. Looduski tema maalidel, monotiilipiatel on orgaaniliselt seotud
tooinimesega, tunnetatud tema pilgu 1&bi. Seejuures ei ole N. Kummitsa
kangelased vélja méeldud, vaid périnevad tema vahetust iimbrusest. Nad
on reaalsed, rahvalikud. Ja toepoolest, kunstnikul ei olnud tarvis minna
0ma modelle kaugelt otsima. Need elasid kunstnikuga koos, hingasid koos
temaga pimedate keldritubade ja agulitdnavate murerikast 6hku.

Modell — see tihendab N. Kummitsale eelkéige tiiiipi. Teda ei huvita
kindel iksikisik ja ainult temale omaste joonte jaddvustamine. Kunstnik
seab endale iilesandeks laiema Uldistuse, tiilipilise tabamise. Selle kaudu
tahtis ta jutustada tddinimesest uldse. Tema t6ode lakooniline, redutsee-
ritud vormikéne piiiidleb teatud mottes monumentaalsuse poole. Kuid
N. Kummitsa teostele iseloomulik intiimsus, koloriidi ning heleda-tumeda
Soe, orn tundelisus ja t66dest 6hkuv reaalsusetunne ei lase tema kangelasi
korvutada niiteks Kr. Raua arhailis-monumentaalsete vagilastega. Nad
jadvad eelkoige inimesteks elulisest argipdevast, kelles kunstnik nieb ja
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toob esile todinimestele omast sisemist védrikust, mida ei ole suutnud
muserdada rohuv elu.

Inimesed tema maalidel ja joonistustel on alati omalaadses ja ootus-
pirases kooskolas siizeega. Tahumatud, staatilised, tihti rohutatult suurte
kite ja jalgadega toolisemad, naised, talupojad ning agulielanikud on
tihedalt seotud timbruse ja kujutatava tegevusega. N. Kummits ei ole
suuresonaline, tegelastevaheliste keerukate intriigisolmede lavastaja-
dramaturg. Seda ei voimaldaks ka tema tegelaste psiihholoogiline laad.
Kunstniku kide all muutus koik lihtsaks, nii inimene, tema tegevus kui
ka loodus. Lihtsaks, kuid mitte kunagi sisutuks. N. Kummitsale oli vooras
olustiku ja t66 kiretu registreerimine, nagu oli talle vooras ka didaktiline
lobisemishimu. Tihti kujutab ta iiksikut inimest oma motetega voi tege-
lemas mone pisitoiminguga. Selles lksiku inimese teemas on stiihiliselt
viljenduse leidnud kapitalistlikus iihiskonnas elava inimese eraldatus ja
masendav mahajdetus. Ja kui tema kompositsioonides, néiteks «Perekond
einel», «Ahjupaistel», «Lugemas», «Perekond», esinebki kaks-kolm tege-
last, siis siingi on neist igaiiks jdetud iiksi, omaette. Nende omavahelised
suhted on rohkem kaudselt tajutavad kui konkreetselt ndhtavad. Neid
ithendab iiks miljoo, iihisest elust ja muredest véljakasvanud vaimne side.
Seda viljendak emotsionaalne, niiansirikas koloriit, tundekiillane hele-
tume ja peidetud alltekst, mis annavad néiliselt lihtsale ja pretensioonitule
siizeele mitmekiilgse ja sligava uhiskondlik-filosoofilise tdhenduse.
Kunstnik otsekui tombaks lahti eesriide, mis eraldab kujutatut vaatajast.
Viimase pilk tabab kangelasi ootamatult, vahetult. Nende hingeline seisund
voi tegevus on voltsimatult siiras ja sugestiivne. N. Kummits rakendas
koik viljendusvahendid iihtse, tihendatud meeleolu teenistusse. Ja siit
ka armastus suletud kompositsiooni, interjoéri, heleda-tumeda, elemendi-
vaese ja suletud horisondiga maastiku vastu. Seda koike rakendab ta toode
sisu — inimese, tema «t66 ja mure» — haaravama edasiandmise huvides.
Ja siingi, sisus, t6i N. Kummits eesti kunstiajalukku oma joone, aitas
rajada uut suunda.

N. Kummitsale kuulub eesti realistliku olustikulise Zanri elustamisel
ja edasiarendamisel eriline koht.

N. Kummits tunnetas ja uskus palavalt kunsti ithiskondlikku missiooni.
Tema Opingute ajal kunstikoolis «Pallas» ei olnud selline arusaamine just
mitte enesestmaistetav. Ei saa kiill viita, et koolis oleks tol ajal valitsenud
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mingi kindel realismivastane programm. Siin eksisteerisid kérvuti koige
erilaadsemad kunstilised toekspidamised ja arusaamad, kusjuures ei puu-
dunud ka estetistlikud vaated. Ja nendest ldhtudes pidas monigi olustiku-
list Zanrimaali aegunuks ja mittehuvitavaks. N. Kummits, kes tuli kunsti-
areenile kingsepalaua tagant, seljataga aastad tiis kibedaid elukogemusi,
ei saanud seda seisukohta omaks v&tta.

Kunstiithing «Pallas» korraldas 1920. aastal kunstipdrandi tutvusta-
mise néituse, kus vene realistide I. Repini, V. Serovi, V. Surikovi, I. Sis-
kini t66de kérval oli vélja pandud ka eesti vanema polvkonna kunstnike
J. Koleri, O. Hoffmanni jt. toid. Ei ole usutav, et tollal kunstiga asjaarmas-
tajana tegelev N. Kummits nendega ei tutvunud ja need talle moju ei
avaldanud. Kuid hiljem (kunstikooli «Pallas» miljéos ja kunstielu too-
kordse orientatsiooni tottu) puudusid eeldused selleks, et niitusel niahtu
oleks v6inud idanema hakata. N. Kummitsa kujunev ja oma ilmet véttev
zanristi kalduvus sundis pilku poérama eeskitt vanade Léaéne-Euroopa
suurmeistrite — Rembrandti ja J. Fr. Millet® — poole. Nende kunsti
sligav humanism paelus oma teed otsivat kunstnikku.

Ent nende eeskujude otsesesse matkimisse N. Kummits ei lasku. Seda
el voimaldanud ka uue ajastu sotsiaalne pale, millele kunstnik tundlikult
reageeris. Uus oli aeg ja uued olid vormikujunduslikud vétted kunstis.
N. Kummitsa ja J. Fr. Millet’ loomingus on kahtlematult olemas paral-
leele. Need avalduvad temaatikas, redutseeritud vormis ja koloriidiski.
Molemad kunstnikud on suure armastusega kujutanud td6tavat naist, ema
lastega, maastikke kuuvalguses. Kuid J. Fr. Millet’ 66 ja tooinimese senti-
mentaalne oilistamine, religioosse kallakuga poetiseerimine ilma {ihis-
konnakriitilise noodita ei ole kooskoélas N. Kummitsa selgepiiriliselt vilja-
kujunenud toekspidamistega. Viimase tugev, omapédrane kunstnikuisiksus
sundis teda jddma eelkoige iseendaks.

Asjaolu, et N. Kummits pooras pilgu nende suurmeistrite poole, siiven-
das teiselt poolt tema eitavat suhtumist moodsatesse kunstivooludesse.
Ta moistis, et neid ootab paratamatult ummikussejooks. Taiesti kaasaeg-
sena kolavad tdnapideval tema seisukohad ekspressionismi ja kubismi
kohta. Ekspressionismis ndgi N. Kummits individuaalsete elamuste iihe-
kiilgset rohutamist, «. . . mida vaatajal oli raske méista, Ta liks oma aren-
8us isegi niikaugele, et moonutas loodusvorme tundmatusenis Huvi-
pakkuvad on tema kui veendunud realisti vaated kubismile. Ta kirjutas:
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«Kubismi viljelejad arvasid véivat ruumi illusiooni asemel kujutada ruumi
moistet. Tegelikult kujunes see vaid dekoratiivseks tasapindade ja vor-
mide kujutamiseks. Nimetatud voolud, joudnud arenemises teatava piirini,
kaotasid sideme looduse ja realiteediga ning vaatajaga.»

Need N. Kummitsa seisukohad olid véértuslikuks panuseks eesti prog-
ressiivsesse kunstiteooriasse ja kinnitavad tema kui kunstniku teadlikkust
oma eesmirgi pistitamisel — luua kunsti, mis on arusaadav ja moistetav
rahvale. ]

N. Kummits astus avalikkuse ette oma rahvapédraste Zanrimaalide ja
-joonistustega juba «Pallase» Gpilasniitusel. Jargnevad aastad pérast kooli
l6petamist toovad juurde uusi téid ja saavutusi. Valmivad maalikompo-
sitsioonid «Vana kingsepp», «Talutares», «Keetja», «Kiilinlavalgel», «Pere-
kond», «Ahjupaistel», joonistused «Eit kassiga», «Ema», «Puhketund» ja
arvukad monotiilipiad. Oli ilmne, et eesti kunstiajalukku kirjutas uut lehe-

- kiilge nooremast generatsioonist parinev andekas zanrist, kes jatkas meie
vanade meistrite — J. Koleri, O. Hoffmanni, P. Raua, Kr. Raua, A. Laik-
maa — realistlikke traditsioone, seda juba kaasaegses vormikones. Kuid
N. Kummits ldks kaugemale kui tema eelkdijad. Ta avardas olustikulise
zanri varem kiillaltki kitsaid raame ning toi sellesse sisse laiema ithiskond-
lik-filosoofilise sisu. Monedes téodes — «Ema», «Puhketund», «Ehitaja» —
omandas see kriitilise ja &hvardava noodi. Aja surve ja kunstniku tagasi-
hoidlik loomus olid pidureiks teel avalikule, kirglikule voitlusele. Realist-

“liku ja rahvaliku kunsti ideaalide eest peetavas voitluses ei jddnud
N. Kummits iiksi. Koos temaga sammusid andekad maalijad A. Johani,
K. Liimand, graafikud A. Laigo, H. Mugasto, A. Bach jt., kelle korge
kunstilise tasemega looming laiendas ja mitmekesistas demokraatlikku
kunstirinnet.

N. Kummitsa loomingusse suhtusid tema kaasaegsed kunstiarvustajad
vordlemisi tunnustavalt, kuid siiski tagasihoidlikult. Tavaliselt piirduti
ajaleheveergudel monerealise lausega nditustel vdljapandud todde kohta.
Korduvalt leidis draméarkimist tema toode kindlapiiriline ainevald, vana-
meisterlik heleda-tumeda késitus, kunstniku isikupédrane lihtne joon ja
koloriidi harmoonia. Leidus neidki arvustajaid, kes tostsid esile N. Kum-
mitsa t66de vahetut moju ja utlesid, et eelistavad tema loomingut «teiste
pretensioonikalt kirjuks voobatud véi «pahteldatud» kangelastele». Siiski
kannavad need ménerealised laused diremirkuste iseloomu. Pearohk oli
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neis asetatud koloriidi, vormi ja meeleolukuse vaatlemisele. Pikemat ja
pohjalikumat analiiiisi kunstniku loomingule osaks ei saanud. Tolleaegses
kunsti iildpildis jdid tema té6d varju. Neil puudus temperamentsus, efekt- F
sus ja artistlikkuse taotlus. Kunstniku loomingu sisulisest kiiljest libiseti
lihtsalt tile. Uks véi teine ehk méistiski manel puhul selle téelist olemust,
kuid tolleaegsete olude sunnil vaikiti sellest. Esines ka kunstniku vaariti-
moistmist. Talle omistati «agulite romantiku» nimi, kelle koigist toddest
hoovab «mingit trééstitu spliini héngu». Muidugi véis agul tunduda roman-
tilisena neile, kellele see keskkond oli kauge oma igapdevase kitsuse ja
ahistatud piiridega. Tegelikult ei olnud N. Kummitsa loomingul midagi
tegemist aguliromantikaga ega ka mooduva spliiniga. Tema looming kas-
vas vélja tema maailmavaatest ja elu argipdevast.

Voéidakse rahulolematust avaldada N. Kummitsa maalide, joonistuste,
monotlupiate ainevaliku korduse, tema kangelaste galerii iihekiilgsuse
kohta. Ent me ei saa vaikides m66da minna sellest, mida ta t6i kunsti
oma kaasajast. Esmakordselt tulid eesti kunsti visinud ja kurnatud toolis-
emad lastega, t66inimese pahklikud kéded, tuli vdljakutsuva hoiakuga t66-
line, kédes labidas, tulid viletsad hurtsikud nukras kuuvalguses, poolpime-
dad keldritoad ja mure nendes elavate inimeste parast. Tuli mure, kuid
tuli ka uhkusetunne nende inimeste iile. Tema rahvapérane ja eredalt rah-
vuslik looming oli iiheks teetihiseks uue iihiskonna kunstile. N. Kummitsa
kunsti elutéde ja selle siigav inimlik helk erutab meid tdnapédevalgi.
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TOODE NIMESTIK

N. Kummitsa t66de nimestikku on voe-
tud nii teadaolevad siilinud joonistused,
monotiilipiad ja maalid, kui ka need t66d,
mille sidilimise kohta ei ole andmeid. Vii-
mased on méargitud tarnikesega (*). Nende
puhul on piirdutud viitega ainult iihele
konkreetsele allikale, kus t66 nimetus on
antud.

1926

1. REHEALUNE.
Kuivnoel, Lm. 10,4 XX 13,1; plm. 8,9 X
> 1147
Erakogu, Tartu.
Eksponeeritud: N, Kummitsa maéles-
tusnditusel 1947. a. ja personaalnéi-
tusel 1955. a. Tartu Riiklikus Kuns-
timuuseumis.

2. TAGAHOOV.
Viarviline pliiatsijoonistus paberil.
Lm. 36,2 X 33,5.
Erakogu, Tallinn.

1927

3. MAASTIK MAJADEGA. Repr. Ik. 12.
Séejoonistus paberil. Lm. 33,4 X 44,2.
Paremal all: Kummits — 27
TKM 333 B
Eksponeeritud: N, Kummitsa males-
tusniitusel 1947. a. ja personaalndi-
tusel 1955. a. Tartu Riiklikus Kunsti-
muuseumis.
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Nimestikust on vilja jdetud tood, mis
on margitud tolleaegsetes ndaituste kata-
loogides ainult tildsonaliselt (joonistus,
kompositsioon, monotiilipia). Erandiks on
siin kunstikooli «Pallas» lopetajate nai-
tusel esitatud t66d. Dateerimata to6d on
paigutatud nende tGenédolise teostamise
aega.

4. INTERJOOR. Repr. lk. 15.
Sulejoonistus tusiga, paberil.
277 X 32,1
Vasakul all: N. Kummits — 27
TKM 109 B
Eksponeeritud: Suure Isamaasdja
pédevil hukkunud Kkunstnike-maali-
jate niaitusel 1946. a. Tallinnas;
N. Kummitsa maélestusnéitusel
1947. a.; naitusel «Tartu linn eesti
kujutavas kunstis» 1948, a. ja per-
sonaalnditusel 1955. a. Tartu Riik-
likus Kunstimuuseumis.

5. O. MIGERI PORTREE. Repr. nr. 1.
Kriidijoonistus (pruun) paberil.
Lm. 43 X 47,5.

Paremal all: N. Kummits
Erakogu, Tartu.

1928

6. H. TALTSI PORTREE.
Oli 1duendil. 49 X 42.
Erakogu, Rakvere rajoon.



7. NAINE AKNAL.
Oli 16uendil. 62,4 < 54,2.
TKM 468M

1929

EMAJOE MOTIIV.
Oli papil. 41 X 50.
Vasakul all: NK 29
Erakogu, Tartu.
Eksponeeritud: N. Kummitsa méiles-
tusnéitusel 1947. a. ja personaalnii-
tusel 1955. a. Tartu Riiklikus Kunsti-
muuseumis.
9—26. KUNSTIKOOLI «PALLAS»
LOPETAJATE TOODE NAITUS
19. MAI—2. JUUNI 1929. A.
Kataloog.
1—2 Portreed, oli.
3—6 Kompositsioonid, 6li.
7—8 Maastikud, oli.

9 Interjoor. Oli.

10 Akt. Oli.

11—12 Pea joonistused.
13—17 Graafika.

18 Akvarell.

TOOD, MIS TEOSTATUD PARAST

KUNSTIKOOLI «PALLAS» LOPETA-
MIST.

1929
27. VANA KINGSEPP (ka «Kingse-

pad»).

Oli 16uendil. 82,5 X 101,3.

Paremal all: Kummits

RKM M 3636

Eksponeeritud: KKSKV kunsti aas-
tanditusel 1929. a. Tallinnas.

28.

*EIDED.

Oli.

KKSKV Kkunsti aastaniditus Tallin-
nas 3. XI—24. XI 1929.

Kataloog.

1930
29. VANA TALUMAJA. Repr. nr. 10.
Vérviline monotiilipia paberil.
Vim - 435,5 < 447
Paremal all: — Kummits 30
TKM 212 G
Eksponeeritud: Suure Isamaasdja
péevil hukkunud kunstnike-maalija-
te ndaitusel 1946. a. Tallinnqs;
N. Kummitsa malestusnaitusel
1947. a. ja personaalniitusel 1955. a.
Tartu Riiklikus Kunstimuuseumis.
MELANHOOLIA. Repr. nr. 9.
Monokroomne monotiiiipia paberil.
Lm. 46,8 X 36,9.
Vasakul all: — Kummits — 30

30.

Lehel all: Kummits, Melankoolia.
RKM G 4669
Eksponeeritud: Suure Isamaasdja

pédevil hukkunud kunstnike-maali-
jate néditusel 1946. a. Tallinnas;
N. Kummitsa malestusniitusel
1947. a. Tartu Riiklikus Kunstimuu-
seumis.

TALUTARES. Repr. nr. 15.
Oli 16uendil. 94 X 111,7.
Paremal all: Kummits
TKM 25 M
Eksponeeritud: Suure IsamaassGja
paevil hukkunud kunstnike-maalija-
te nditusel 1946. a. Tallinnas;
N. Kummitsa malestusnéitusel

31.

= 30

* Kataloogides ja perioodikas on esi-
nenud ekslikku dateeringut 1933 ja 1939.
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1947. a. ja personaalnditusel 1955. a. 38.

Tartu Riiklikus Kunstimuuseumis;
Eesti kunsti ja kirjanduse dekaadi
kunstinditusel 1956.—1957. a. Mosk-
vas.

32. *MAASTIK.
Oli.
K. U. «Pallas» XII jarjekorraline 39
kunstinditus Tartus 26. jaan.—
16. veebr. 1930, Kataloog.

23. *SAUN.
Oli.
KKSKV kunsti aastanditus Tallin-
nas 21. IX—20. X 1930.
Kataloog.

1931

40.

34. TARTU RAADI.
Oli 1ouendil. 60,3 X 78,2.
Vasakul all: — Kummits — 31
RKM M 2036
Eksponeeritud: Suure Isamaasodja
pidevil hukkunud kunstnike-maalija-

te naitusel 1946. a. Tallinnas; 41.

N. Kummitsa malestusnéditusel
1947, a. Tartu Riiklikus Kunstimuu-
seumis.

35. *MAASTIK.
Oli.
KKSKV kunsti aastanditus Tallin-
nas, 8. XI—13. XII 1931.
Kataloog.

36. *MUUSIKA.
Oli.
KKSKV kunsti aastanditus Tallin-
nas, 8. XI—13, XII 1931.

Kataloog. 42.
37. *KARTULIVOTJAD.

Oli.

KKSKV kunsti aastanditus Tallin- 43.

nas, 8. XI—13. XII 1931.
Kataloog.
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*KALASOOJAD.

Oli.

«K. U. «Pallas» 1918—1933», 1934,
1k. 41. T66 kirjeldus ajakirjas «Ta-
luperenaine» nr. 6, 1934, lk. 158.

1932

. KETRAJA.

Sulejoonistus tusiga, paberil.

Lm. 24,8 X 29,6.

Erakogu, Tallinn.

Eksponeeritud: Suure Isamaasodja
pédevil hukkunud kunstnike-maali-
jate naitusel 1946. a. Tallinnas;
N. Kummitsa personaalniitusel
1955. a. Tartu Riiklikus Kunstimuu-
seumis.

INTERJOOR NAISFIGUURIGA.
Sulejoonistus tusiga, paberil.

Ham) 26,731,

Erakogu, Tallinn.

Eksponeeritud: N. Kummitsa perso-
naalniitusel 1955. a. Tartu Riiklikus
Kunstimuuseumis.

LAUDKOND. Repr. nr. 2.
Sulejoonistus tusiga, paberil.

Lm. 255 X 29,5

Vasakul all: — NK —

TKM 306 B

Eksponeeritud: Kunstilihingu «Pal=~
las» XIV jarjekorralisel kunstindi-
tusel 1932. a. Tartus (nimetuse all
«Kompositsioon»); N. Kummitsa méa-
lestusniitusel 1947. a., néitusel «Tar-
tu linn eesti kujutavas kunstis»
1948. a. ja personaalnditusel 1955. a.
Tartu Riiklikus Kunstimuuseumis.
J. KARNER «INIMENE RISTTEEL»,
Tartu, 1932.

Kaanekujundus.

TURBASOOS.

Oli.

" Virviline reproduktsioon avaldatud



44.

45.

46

47.

48.

ajakirjas «Taluperenaine»
1934, kaanekleebisena.
Eksponeeritud: KKSKV kunsti aas-
tanaitusel 1932. a. Tallinnas; Kunsti-
ithingu «Pallas» XV jarjekorralisel
kunstinditusel 1933. a. Tartus.

Hévis Suure Isamaaséja péaevil Tar-
tus.

TANAV. Repr. nr. 14.

Oli 16uendil. 79,8 XX 9555

TKM 766 M

Eksponeeritud: KKSKV kunsti aas-
tanditusel 1932, a. Tallinnas;
N. Kummitsa malestusniitusel
1947. a. ja personaalniitusel 1955. a.
Tartu Riiklikus Kunstimuuseumis.

ar. 6§,

KARTULID (ka «Natliirmort»).
Repraiiic 37

Oli papil. 40,6 X 53,4.

Paremal all: — Kummits —

Erakogu, Tallinn.

Eksponeeritud: Kunstitthingu «Pal-
las» XIV jarjekorralisel kunstinii-
tusel 1932. a Tartus; N. Kummitsa
mélestusnéitusel 1947. a. Tartu Riik-
likus Kunstimuuseumis.

*ISTUV NAINE.

Oli.

K. U. «Pallas» XIV jarjekorraline
kunstinditus Tartus 28. II — 20. III
1932. Kataloog. T66 kirjeldus ajakir-

jas «Taluperenaine» nr. 6, 1934,
k" 158:

*KIRJAKIRJUTAJAD.

Oli.

KKSKV kunstiniitus Tallinnas
22. V—13. VI 1932.

Kataloog.

1933

TALU ETUUD.
Pliiatsijoonistus paberil.
Lm. 23 X< 28,4.
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50.

51.

52.

53.

54.

Vasakul all: NK 33

Erakogu, Tartu.

Eksponeeritud: N. Kummitsa males-
tusnditusel 1947. a. Tartu Riiklikus
Kunstimuuseumis.

ETUUD AUTOPORTREELE
«Pea etuud»).
Pliiatsijoonistus paberil.

Lm.: 25,13 28

Paremal all: «Nikolai Kummits»
Erakogu, Tartu.

Eksponeeritud: N. Kummitsa miles-
tusnéditusel 1947. a. Tartu Riiklikus
Kunstimuuseumis.

JOEMAASTIK. Repr. nr. 11.
Vérviline monotiiiipia paberil.

(ka

Vm. 35 X 43,3.
Vasakul all: — Kummits — 33
Lehel all: «Monotiitipia»

RKM G 7073

KORISTUSTOOD AIAS.

Varviline monotiiiipia paberil.

Vm. 35,5 X 49,8.

Paremal all: Kummits — 33
Erakogu, Tartu.

Eksponeeritud: N. Kummitsa perso-
naalnditusel 1955. a. Tartu Riiklikus
Kunstimuuseumis.

PUHAJARVE MAASTIK.

Varviline monotiilipia paberil.

N 13405 X 43,5.

Paremal all: — Kummits

Erakogu, Tartu.

ATATOOL.

Véarviline monotiilipia paberil.

Vm. 35,5 X 43,8.

Paremal all: — Kummits — 33
Erakogu, Tartu.

Eksponeeritud: N. Kummitsa perso-
naalnéitusel 1955. a. Tartu Riiklikus
Kunstimuuseumis.

SAUNAHUTT.

Monotiitipia paberil. Lm. 36 X 44.




55.

56.

57.

58.

Paremal all: — Kummits — 33
Erakogu, Rakvere rajoon.

1934

PEREKOND EINEL (ka «Laua

ddres»). Repr. lk. 25. 59.
Sangviini- ja kriidijoonistus paberil.

Vm. 28,6 X 36,8.

Paremal all: — Kummits — 34

TKM 1610 B

Eksponeeritud: Kunstiithingu «Pal-

las» 15. a. juubeli kunstinditusel

1934. a. Tartus; N. Kummitsa méles-
tusnditusel 1947. a. ja personaalndi-

tusel 1955. a. Tartu Riiklikus Kuns-
timuuseumis. 60.
EIT KASSIGA (ka «Vanaeit»). Repr.

nr. 4.

Sangviini- ja kriidijoonistus paberil.

Vm. 46 X 37,7. 61.

Vasakul all: — Kummits 34 —

Taga etikett: M. n. 51. N. Kummits
«Vanaeit»; EKS, Moskvas. 1935 ja
etikett: Bcexymosxuuk. Kymmurc.

Crapyxa € KOLIKOJ.
Erakogu, Tallinn.

Eksponeeritud: Eesti kaasaegse kuns-
ti nditusel 1935. a. Moskvas; N. Kum-

mitsa personaalnditusel 1955. a. Tar- 62.

tu Riiklikus Kunstimuuseumis.
TALUTUBA JOOJAGA. Repr. nr. 3.
Kriidijoonistus paberil.

Vm. 30,5 X 48,4.

Paremal all: — Kummits 34
Erakogu, Tartu.

Eksponeeritud: N. Kummitsa maéles-
tusnditusel 1947. a. ja personaalndi-
tusel 1955. a. Tartu Riiklikus Kunsti-
muuseumis.

TALUNAINE KULBIGA (ka «Supi- 63.

keetja»).

i 67

Sangviini- ja kriidijoonistus paberil.
Lm. 48,8 X 35,8.

Paremal all: — Kummits — 34
RESNVINSI723 8B

Eksponeeritud: N. Kummitsa males-
tusniitusel 1947. a. Tartu Riiklikus
Kunstimuuseumis.

*REHETARE.

Sangviinijoonistus.

K. U. «Pallas» 15. a. juubeli kunsti-
niditus Tartus 21. II—11. III 1934.
Kataloog. Reproduktsioon avaldatud
«K. U. «Pallas» 1918—1933», 1934,
1k: 27

(Arvatavasti eksponeeritud Eesti
kaasaegse kunsti néaitusel 1935. a.
Moskvas.)

*INTERJOOR.

Joonistus.

BeicTaBKa COBPEMEHHOrO JDCTOHCKOTO
HUckycerBa, Mocksa, 1935. Karador.
AIATOOL. Repr. 1k. 33.

Virviline monotiitipia paberil.

Lm. 35,5 X 46.

Vasakul all: — Kummits — 34
Erakogu, Tartu.

Eksponeeritud: N. Kummitsa maéles-
tusnaitusel 1947. a. ja personaalnai-
tusel 1955. a. Tartu Riiklikus Kunsti-
muuseumis.

KEETJA (ka «Vanaeit ahju ees»)
Oli 16uendil. 83 XX 63.

Vasakul all: — Kummits 34 —
Taga: N. Kummits «Keetja»; EKS.
Moskvas. 1935; etikett: BcexynoxHuk.
Kymmure. Crapyxa y NeyKH.
Erakogu, Tallinn.

Eksponeeritud: KKSKV Kunstihoo-
ne avamisnaitusel 1934. a. Tallinnas;
Eesti kaasaegse kunsti naitusel
1935. a. Moskvas.
*KANNUKAALUJA.

Oli.



64.

65.

66.

67.

68.

69.

K. U. «Pallas» 15. a. juubeli kunsti-
nditus Tartus 21. II—11. III 1934.
Kataloog.

*SAUNANURK.

Oli.

K. U. «Pallas» 15. a. juubeli kunsti-
naitusiTartus o aeII== ] |ESTF] 931"
Kataloog.

*AGULI TANAV.

Oli.

KKSKV Kunstihoone avamisniitus
Tallinnas 15. IV—8. V 1934. Kataloog.
*AUTOPORTREE (ca 1930—1934).
Oli.

Reproduktsioon avaldatud ajakirjas
«Taluperenaine» nr. 6, 1934, 1k. 158.
*KARTULIKOORIJA (ca 1930—
1934).

Oli.

«Taluperenaine» nr. 6, 1934, 1k. 158.
Samas antud t66 kirjeldus.

1935

KATE ETUUD. Repr. lk. 30.
Sangviini- ja grafiidijoonistus pabe-
T M 38 T a6

Vasakul all: — Kummits — 35
Erakogu, Tartu.

Eksponeeritud: N. Kummitsa méles-
tusnditusel 1947. a. Tartu Riiklikus
Kunstimuuseumis.

EMA. Repr. nr. 7.
Sangviinijoonistus paberil.

Vi 2872 301508

Paremal all: — Kummits — 35
RKM G 2036

Eksponeeritud: Kunstiiihingu «Pal-
las» XVII jérjekorralisel kunstindi-
tusel 1936. a. Tartus; Eesti kunsti
néitusel 1939. a, Roomas, Budapestis
ja Krakovis; Tartu Alkoholismivas-
tase Kultuuriiihingu kunsti tutvus-

68

70.

7l

72.

73.

tamisnditusel To66lismajas 1940. a.
Tartus; Suure Isamaasdja pievil
hukkunud kunstnike-maalijate n#i-
tusel 1946. a. Tallinnas; N. Kum-
mitsa mélestusnditusel 1947. a. ja
personaalnditusel 1955. a. Tartu Riik-
likus Kunstimuuseumis.

EIT AHJU EES. Repr. nr. 5.
Sangviini- ja kriidijoonistus paberil.
Vm. 49,5 X 37,2.

Vasakul all: Kummits 35

Erakogu, Tallinn.

Eksponeeritud: N. Kummitsa perso-
naalnditusel 1955. a. Tartu Riiklikus
Kunstimuuseumis.

MAASTIK (ka «Vana talu»).
Vérviline monotiiiipia paberil.

Lm. 35,6 X 44,5.

Vasakul all: — Kummits — 35
TKM 33 G

Eksponeeritud:  Tartu Riiklikus
Kunstimuuseumis N. Kummitsa mi-
lestusnditusel 1947. a. ja personaal-
nditusel 1955. a.; Eesti kunsti ja kir-
janduse dekaadi kunstinditusel
1956—1957 Moskvas; Eesti demo-
kraatliku graafika niitusel (muu-
seumi kogudest) 1960/61. a. Tartu
Riiklikus Kunstimuuseumis.
MAASTIK TEEKAIJAGA.
Vaérviline monotiiiipia paberil.

Lm. 37,7 X 46.

Vasakul all: Kummits — 35
Erakogu, Tallinn.

Eksponeeritud: N. Kummitsa perso-
naalnditusel 1955. a. Tartu Riiklikus
Kunstimuuseumis.

TALUTARES. Repr. nr. 12.
Monokroomne monotiilipia paberil.
Vin:. 35 X046,

Paremal all: Kummits — 35
Vasakul all: «Monotiiiipia»

RKM G 8445




i e R R

4.

75.

76.

J4(8

78.

EMA PORTREE.
Oli 1duendil. 63,5 X 55,5.

Erakogu, Leningrad. 79.

Eksponeeritud: N. Kummitsa males-
tusniitusel 1947. a. Tartu Riiklikus
Kunstimuuseumis.

*HAIGE.

Oli.

KKSKV kunsti aastaniitus Tallin-
nas 5. X—5. XI 1935.

Kataloog.

1936

AUTOPORTREE. Repr. frontispissil.
Sangviinijoonistus paberil.

Lm. 40,4 X 30,5.

Paremal all: NK) 36

TKM 1445 B 80.

Eksponeeritud: N. Kummitsa males-
tusnditusel 1947. a. ja personaalndi-
tusel 1955. a. Tartu Riiklikus Kunsti-
muuseumis.

NAINE LAPSEGA (ka «Tuba voo-
diga»).

Sangviinijoonistus paberil.

Vm. 59,5 X 55,3.

Paremal all: — Kummits — 36
RKM G 5316

Eksponeeritud: N. Kummitsa males-
tusnaitusel 1947. a. ja personaalndi-
tusel 1955. a. Tartu Riiklikus Kuns-
timuuseumis; néditusel «Realistlik

kunst Eestis» 1956. a. Tallinna Riik- 81.

likus Kunstimuuseumis.
HAIGEVOODI JUURES (ka «Inter-
jooris»). Repr. nr. 6.
Sangviinijoonistus paberil.

Lm. 53,8 >< b6.5:

Paremal all: — Kummits — 36
RKM G 4665 a — b

Eksponeeritud: N. Kummitsa males-

69

tusnaitusel 1947. a. Tartu Riiklikus
Kunstimuuseumis.

KALURI MAJA.

Virviline monotiitipia paberil.

Vm. 37 X 49,1.

Vasakul all: — Kummits — 36
Erakogu, Tartu.

Eksponeeritud: Kunstiiihingu «Pal-
las» XVII jarjekorralisel kunstindi-
tusel 1936, a. Tartus; Eesti kunsti
naitusel 1937. a. Riias ja Kaunases;
Tartu Alkoholismivastase Kultuuri-
{thingu kunsti tutvustamisnaitusel
Téolismajas 1940. a. Tartus; N. Kum-
mitsa mélestusnéitusel 1947. a., ndi-
tusel «Tartu linn eesti kujutavas
kunstis» 1948. a. ja personaalnditusel
1955, a. Tartu Riiklikus Kunstimuu-
seumis.

TALVEMAASTIK. Repr. nr. 13.
Virviline monotiitipia paberil.
Vm. 36,9 X 49,1.

Vasakul all: — Kummits — 36
TKM 34 G

Eksponeeritud: Kunstiithingu «Pal-
las» XVII jarjekorralisel kunstindi-
tusel 1936. a. Tartus; Suure Isamaa-
sdoja pdevil hukkunud kunstnike-
maalijate naitusel 1946. a. Tallinnas;
N. Kummitsa maélestusnditusel 1947.
a., personaalnditusel 1955. a.; Eesti
demokraatliku graafika néitusel
(muuseumi kogudest) 1960/61. a.
Tartu Riiklikus Kunstimuuseumis.
AIKE.

Virviline monotiiiipia paberil.

Vm. 33,5 X 42,5.

Vasakul all: — Kummits — 36
Erakogu, Tartu.

Eksponeeritud: Suure Isamaasoja
paevil hukkunud kunstnike-maali-
jate nditusel 1946. a. Tallinnas;
N. Kummitsa malestusnéitusel



82.

83.

84.

85.

86.

87.

1947. a. ja personaalniitusel 1955 - a.
Tartu Riiklikus Kunstimuuseumis.
KAEVUL,

Varviline monotiitipia paberil.

Vm. 30 X 49.

Vasakul all: — Kummits — 38
Erakogu, Tallinn.

Eksponeeritud: Kunstitihing «Pal-
las» XVII jarjekorralisel kunstinii-
tusel 1936. a. Tartus; Suure Isamaa-
sbja pidevil hukkunud kunstnike-
maalijate nditusel 1946. a. Tallin-
nas; N. Kummitsa malestusniitusel
1947. a. ja personaalniitusel 1955.
a. Tartu Riiklikus Kunstimuuseu-
mis.

VESKIL.

Vérviline monotiiiipia paberil.

Vm. 35 X 44.

Erakogu, Tartu.

*SAUNAEIT.

Monotiiiipia.

K. U. «Pallas» XVII jirjekorraline
kunstinditus Tartus 15. III—22. III
1936. Kataloog.

*LEHELUGEJA.

Monotiitipia.

K. U. «Pallas» XVII jarjekorraline
kunstinditus Tartus 15. II1—22. I1II
1936. Kataloog.

*TALVEMAASTIK.

Monotiiiipia.

K. U. «Pallas» XVII jarjekorraline
kunstinditus Tartus 15. IIT—22. III
1936. Kataloog.

MAGAV LAPS.

Oli 16uendil. 77 X 50,5.

Vasakul all: Kummits 36

TKM 780 M

Eksponeeritud: KKSKV kunsti sii-
gisnditusel 1936. a. Tallinnas;
N. Kummitsa maélestusnditusel 1947,
a. Tartu Riiklikus Kunstimuuseumis.

70

88.

89.

90.

91.

92.

*KAEVUL.

Oli.

KKSKV kunsti kevadniitusel Tal-
linnas 23. V—1. VII 1936. Kataloog.
Reproduktsioon avaldatud ajakirjas
«Looming» nr, 1, 1941,

*PUHKUS.

Oli.

KKSKV kunsti kevadniitus Tallin-
nas 23. V—1. VIII 1936. Kataloog.
Samas avaldatud reproduktsioon.
(Arvatavasti oli t66 eksponeeritud
eesti kunsti niditusel 1937. a. Riias ja
Kaunases).

*KARJALAUDAS.

Oli.

KKSKV Kkunsti stigisnditus Tallin-
nas 10. X—1, XI 1936. :
Kataloog. Reproduktsioon avaldatud
ajalehes «Uus Eesti» nr. 283, 1936.

1937

PUHKETUND
Repr. nr. 8.
Sangviinijoonistus paberil.

Vm. 445 X 56,7.

Vasakul all: «Kummits» /37»

TKM 334 B

Eksponeeritud: N. Kummitsa perso-
naalnéitusel 1955. a. Tartu Riiklikus
Kunstimuuseumis.

KOOGIS (ka «Naine lavely).”
Sangviini- ja s6ejoonistus paberil.
Vm. 59,5 X 46,4.

Vasakul all: Kummits — 37
Erakogu, Tallinn.

Eksponeeritud: Suure Isamaaso6ja
péevil hukkunud kunstnike-maali-
jate nditusel 1946. a. Tallinnas;
N. Kummitsa maélestusniitusel 1947.
a. ja personaalniitusel 1955. &. Tartu
Riiklikus Kunstimuuseumis.

(ka «Perekond»).




93.

94,

95.

96.

ke

OHTU. Repr. nr. 16.

Oli 16uendil. 49,5 X 37.

Vasakul all: N. K. 37.

TKM 71 M

Eksponeeritud: Kunstiiihingu «Pal-
las» XVIII jarjekorralisel kunstindi-
tusel 1937. a. Tartus; KKSKV kunsti
stigisnaitusel 1937. a. Tallinnas; Suu-
re Isamaasdja pdevil hukkunud
kunstnike-maalijate niitusel 1946. a.
Tallinnas; N. Kummitsa maélestus-
néitusel 1947. a., personaalnditusel
1955. a. ja niitusel «Eesti maali-
kunst (19. saj. 1opp — 1940)» 1962. a.
Tartu Riiklikus Kunstimuuseumis.
INTERJOOR TUTARLAPSEGA (ka
«Mure», «Interjéor»).

Oli 16uendil. 82 < 70.

Vasakul all: Kummits 37

RKM M 3353

Eksponeeritud: KKSKV kunsti si-
gisnditusel 1937. a. Tallinnas.
*MAA MOTIIV.

Oli.

KKSKV kunsti stigisnditus Tallinna
Kunstihoones 16. X-—1, XI, 1937.
Kataloog.
*EMA.

Oli.

Eesti kunsti
Kataloog.

naitus Riias 1937. a.

1938

TALUOU. Repr. nr. 19.

Pastell ja tempera paberil.

Vm. 45,5X63,8.

Vasakul all: — Kummits — 38

RKM M 539

Eksponeeritud: Suure Isamaasoja
pdevil hukkunud kunstnike-maali-
jate nditusel 1946. a. Tallinnas;
N. Kummitsa maélestusnéitusel 1947.

7l

98.

SEL

100.

101.

102.

103.

a. ja personaalniitusel 1955. a. Tartu
Riiklikus Kunstimuuseumis.
MAASTIK NAISEGA.

Oli vineeril. 36 X 44.

Signatuur: Kummits.

Erakogu, Tartu.

Eksponeeritud: N. Kummitsa méles-
tusniitusel 1947. a. Tartu Riiklikus
Kunstimuuseumis.
LUGEMAS (kavand).

Sule- ja pintslijoonistus
paberil. Lm. 40,3 X 51,2.
Vasakul all: Kummits — 38
Erakogu, Tartu.

EMA JA LAPS (ka «Opilane»).

Oli 16uendil. 57,7 X 71.

Vasakul all: Kummits — 38

TKM 657 M

Eksponeeritud: Kunstiiihingu «Pal-
las» XX jarjekorralisel kunstin&i-
tusel 1938. a. Tartus; N. Kummitsa
personaalnditusel 1955. a. ja naitu-
sel «Eesti maalikunst (19. saj. 10pp —
1940)» 1962. a. Tartu Riiklikus
Kunstimuuseumis.

AHJU EES (kavand).

Oli 16uendil. 29,7 X 38.

Erakogu, Tallinn.
KUUNLAVALGEL (ka «Igapdevane
leib»). Vérviline repr. L.

Oli vineeril. 26 X 31,1.

Erakogu, Tallinn.

Eksponeeritud: N. Kummitsa males-
tusnaitusel 1947. a. ja personaalndi-
tusel 1955. a. Tartu Riiklikus Kuns-
timuuseumis.

AUTOPORTREE. Repr. nr. 18.

Oli 16uendil. 45 X 36,6.

Paremal all: — Kummits. 38.

RKM M 2204

Eksponeeritud: KKSKV kunsti si-
gisnditusel 1939. a. Tallinnas; Suure
Isamaasdja pievil hukkunud kunst-

tusiga,




104.

105.

106.

107.

108.

nike-maalijate néitusel 1946. a. Tal-
linnas; Tallinna Riikliku Kunsti-
muuseumi alalises ekspositsioonis
«Eesti realistlik kunst».
AHJUPAISTEL. Repr. nr. 17.

Oli 16uendil. 116 X 158.

Paremal all: — Kummits /1938
TKM 9 M

Eksponeeritud: KKSKV kunsti sii-
gisnditusel 1938. a. Tallinnas; kuns-
tiihingu «Pallas» XXI jarjekorrali-
sel kunstinditusel 1939. a. Tartus;
N. Kummitsa malestusnaitusel
1947  a. ja personaalnditusel 1955. a.
Tartu Riiklikus Kunstimuuseumis.
PEREKOND. Virviline repr. II.

Oli 16uendil. 64,5 X 69,7.

Vasakul all: Kummits 38

Erakogu, Rakvere.

Eksponeeritud: KKSKV kunsti ke-
vadnditusel 1938. a. Tallinnas;
N. Kummitsa malestusnéitusel
1947, a. Tartu Riiklikus Kunstimuu-
seumis.

*KARTULIVOTJAD.

Oli.

KKSKV kunsti kevadniitus Tallin-
nas 17. VI—18. VII 1938. Kataloog.

1939

LUGEMAS (kavand). Repr. 1k. 44.
Soejoonistus paberil. Vm. 51 XX 41.
Erakogu, Tartu.

AGULI MOTIIV (ka «Aguli tdnav»).
Repr. nr. 22.

Oli paberil. Vm. 47,5 X 61,5.
Paremal all: — Kummits — 39
Erakogu, Tartu.

Eksponeeritud: Kunstitthingu «Pal-
las» XXI jarjekorralisel kunstinii-
tusel 1939. a. Tartus; N. Kummitsa

109.
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110:

11l

maélestusnaitusel 1947. a.,
«Tartu linn Kkujutavas kunstis»
1948. a. ja personaalniitusel 1955. a.
Tartu Riiklikus Kunstimuuseumis.
LUGEMAS (ka «Lambivalgel»). Repr.
ne. 20,

Oli 16uendil. 52,5:3X 60;5.

Paremal all: — Kummits 39

RKM M 2199

Eksponeeritud: KKSKV kunsti sii-
gisnditusel 1939. a. Tallinnas; Suure
Isamaasdja p#evil hukkunud kunst-
nike-maalijate niitusel 1946. a. Tal-
linnas; N. Kummitsa mailestusnii-
tusel 1947. a. ja personaalniitusel
1955. a. Tartu Riiklikus Kunstimuu-
seumis; néitusel «Realistlik kunst
Eestis» 1956. a. Tallinna: Riiklikus
Kunstimuuseumis; Eesti kunsti ja
kirjanduse dekaadi kunstinditusel
1956—1957. a. Moskvas; Tallinna

naitusel

Riikliku Kunstimuuseumi alalises
ekspositsioonis «Eesti realistlik
kunst».

MAASTIK KUUVALGEL. I. Virvi-
line repr. III.

Oli papil. 50,5 X 64,6.

Paremal all: — Kummits — 39
Erakogu, Tallinn.

Eksponeeritud: Kunstiithingu «Pal-
las» XXI jarjekorralisel kunstindi-
tusel 1939. a. Tartus; KKSKV Pirnu
kuurordi 100 aasta juubeli kunsti-
nditusel 1939. a. Piarnus; KKSKV
kunsti kevadnaitusel 1939. a. Tallin-
nas; N. Kummitsa malestusniitusel
1947 a. ja personaalniitusel 1955. a.
Tartu Riiklikus Kunstimuuseumis;
naitusel «Realistlik kunst Eestis»
1956. a. Tallinna Riiklikus Kunsti-
muuseumis.

MAASTIK KUUVALGEL.
«Kuuvalgel»). Repr. nr. 21.

II (ka




r—_

112.

113.

114.

115.

Oli kartongil. Vm. 49,5 X 56.

Vasakul all: — Kummits — 39
TKM 457 M
Eksponeeritud: Suure Isamaasoja

pdevil hukkunud kunstnike-maali-
jate naitusel 1946. a. Tallinnas;
N. Kummitsa malestusnéitusel
1947. a., personaalnditusel 1955 a:
ja naitusel «Eesti maalikunst (19. saj.
16pp — 1940)» 1962, a. Tartu Riikli-
kus Kunstimuuseumis.

TALUOU KUUVALGEL.

Oli kartongil. 51 X 57.

Paremal all: — Kummits — 39
Erakogu, Tallinn.

EHITAJA (ka «Ehitajad»). Repr.
ne. | 23.

Oli 16uendil. 79,7 X 94,8.

Vasakul all: — Kummits 39

RKM M 421

Eksponeeritud: KKSKV kunsti sti-
gisnditusel 1939. a. Tallinnas; Suure
Isamaasdja pdevil hukkunud kunst-
nike-maalijate néitusel 1946. a. Tal-
linnas; N. Kummitsa personaalnéi-
tusel 1955. a. Tartu Riiklikus Kunsti-
muuseumis.

*VARAKEVADINE MAASTIK.

Oli.

K. U. «Pallas» XXI jarjekorraline
kunstinditus Tartus 26, III—16. IV
1939. Kataloog.

1940

TARE EES. Virviline repr. IV.
Oli papil. Vm. 45,5 X 57,3.
Vasakul all: Kummits — 40

Tartu Linna TSN Taitevkomitee.
Eksponeeritud:  Suure Isamaasoja
pédevil hukkunud kunstnike-maali-
jate nditusel 1946. a. Tallinnas;

116.

LTS

118.

119.

120.

121.

122.

N. Kummitsa malestusnaitusel
1947. a. ja personaalnaitusel 1955. a.
Tartu Riiklikus Kunstimuuseumis.
SUVEOO.

Oli papil. 51,5 X 58,6.

Vasakul all: Kummits /40
Erakogu, Tartu.

REHEALUNE (pannoo kavand).

Oli vineeril. 61,3 X 127,5.

Vasakul all: N. Kummits — 40
TKM 658 M

Eksponeeritud: N. Kummitsa maéles-
tusniitusel 1947. a. ja personaalnéi-
tusel 1955. a. Tartu Riiklikus Kuns-
timuuseumis.

VESKI TALU.

Oli lduendil. 70 X 81,8.

Paremal all: Kummits/1940
Erakogu, Tartu.

Eksponeeritud: N. Kummitsa males-
tusnaitusel 1947. a. ja personaalndi-
tusel 1955. a. Tartu Riiklikus Kunsti-
muuseumis.

*MEES LAVEL.

Oli.

KKSKV kunsti kevadniitus Tallin-
nas 11. V—2. VI 1940.

Kataloog.

*TANAV OHTUL.

Oli.

KKSKV kunsti kevadnditus Tallin-
nas 11. V—2. VI 1940.

Kataloog.

*PEA ETUUD.

Oli.

KKSKV kunsti kevadnaitus Tallin-
nas 11. V—2. VI 1940.

Kataloog.

*MAA MOTIIV.

Oli.

K. U. «Pallas» XXII jarjekorraline
kunstinaitus Tartus 7. IV—21. v
1940. Kataloog.




123.

124.

125.

126.

127,

128.

129.

*TANAVA MOTIIV.

Oli.

K. U. «Pallas» XXII jirjekorraline
kunstinditus Tartus 7. IV—21. IV
1940. Kataloog.

*OU.

K. U. «Pallas» XXII jirjekorraline
kunstinditus Tartus 7. IV—21. IV
1940; Kataloog.

*KAEVUL.

Oli.

K. U. «Pallas» XXII jarjekorraline
kunstinditus Tartus 7. IvV—21. 1V
1940. Kataloog.

1941

OINE TALVEMAASTIK.

Oli paberil. 41,5 X 43,5.

Vasakul all: N. Kummits 41
Erakogu, Tartu.

Eksponeeritud: N. Kummitsa miles-
tusnditusel 1947. a. Tartu Riiklikus
Kunstimuuseumis.
*KAEVUPUURIJAD.

Oli.

J. Andre. «Muljeid Tartu Kunstinii-
tuselt», «Tartu Kommunist» nr. 125,
1941.

*KAEVUPUURIJAD.

Oli.

J. Andre. «Muljeid Tartu Kunsti-
ndituselt». «Tartu Kommunist» nr,
125, 1941.

1942

MEES KIRVEGA. Repr. nr. 24,
Oli kartongil. 59,2 X 49,
Vasakul all: Kummits — 49
RKM M 3092

Suure

Eksponeeritud:

Isamaasgja

130.

131.

132.

133.

134.

pédevil hukkunud kunstnike-maali-
jate nditusel 1946, a. Tallinnas;
N. Kummitsa malestusniitusel
1947. a. ja personaalniitusel 1955. a.
Tartu Riiklikus Kunstimuuseumis.
TALU INTERJOOR.

Oli vineeril, 53,8 X 61,8.

Vasakul all: N. Kummits — 42
Erakogu, Tallinn.

Eksponeeritud: N. Kummitsa miles-
tusnéitusel 1947. a. Tartu Riiklikus
Kunstimuuseumis.
KARTULIKOORIJA. Repr. nr. 26.
Oli vineeril. 36 X 44.

Paremal all: N. Kummits — 42
TKM 692 M

Eksponeeritud: Suure Isamaasﬁjq
péevil hukkunud kunstnike-maali-
jate nditusel 1946. a. Tallinnas;
N. Kummitsa malestusniitusel
1947. a. ja personaalniitusel 1955, "a.
Tartu Riiklikus Kunstimuuseumis.
PAIKESE LOOJAKUL.

Oli 16uendil. 55,5 X 179,9.

Vasakul all: N. Kummits — 49
Erakogu, Tartu.

Eksponeeritud: N. Kummitsa méles-
tusnditusel 1947. a. Tartu Riiklikus
Kunstimuuseumis.

MAASTIK.

Oli papil. 26,7 X 32,5.

Signatuur: N. Kummits — 42
Erakogu, Tartu.

Eksponeeritud: N. Kummitsa perso-
naalnditusel 1955. a. Tartu Riiklikus
Kunstimuuseumis.

INTERJOOR KETRAJAGA.

Oli vineeril, 60 73.

Vasakul all: — N. Kummits — 42
Erakogu, Tallinn.

Eksponeeritud: N. Kummitsa males-
tusnditusel 1947, a. Tartu Riiklikus
Kunstimuuseumis.




r—i—

135.

136.

137.

138.

139.

140.

VANA AIT KUUVALGEL.
Oli vineeril. 23,5 < 33,6.

Paremal all: — Kummits — 42
Erakogu, Tallinn.
KUUVALGEL.

Oli vineeril. 36 X 44.

Vasakul all: N. Kummits — 42
Erakogu, Tartu.

Eksponeeritud: N. Kummitsa maéles-
tusniditusel 1947. a. Tartu Riiklikus
Kunstimuuseumis.
RUKKIRABAJAD.

Oli vineeril. 36 X 44.

Paremal all: — Kummits

RKM M 3093

Eksponeeritud: Suure Isamaaséja
pidevil hukkunud kunstnike-maali-
jate niitusel 1946. a. Talinnas;
N. Kummitsa malestusnéitusel
1947. a. ja personaalnditusel 1955. a.
Tartu Riiklikus Kunstimuuseumis.
PUHMU MAASTIK.

Oli vineeril. 54 X 65,5.

Signatuur: N. Kummits — 42
Erakogu, Tartu.

Eksponeeritud: N. Kummitsa males-
tusniitusel 1947. a. ja personaalndi-
tusel 1955. a. Tartu Riiklikus Kuns-
timuuseumis.

B. LUMI PORTREE (ka «Noormehe  144.
portree», «Mehe portree»). Repr.
nri2o.

Oli vineeril, 62 < 53,5.

Paremal iilal: N. Kummits/42

TKM 364 M

Eksponeeritud: Suure Isamaasdja

pdevil hukkunud kunstnike-maali-
jate niitusel 1946. a. Tallinnas (ni-
metuse all «Mehe portree») ja perso-
naalniitusel 1955. a. Tartu Riiklikus
Kunstimuuseumis.

R. HALLIMAE PORTREE.

Oli vineeril.

75

141.

142.

143.

145.

R. Hallimie suulised andmed.
Hivis Suure Isamaasdja paevil Tar-
tus.

1943

MEHE PORTREE (ka «Prof. Kirde
portree»).

Oli vineeril, 60,8 X 52,8.

Paremal iilal: N. Kummits/43

TKM 473 M

Eksponeeritud: N. Kummitsa males-
tusniitusel 1947. a. ja personaalnéi-
tusel 1955. a. Tartu Riiklikus Kunsti-
muuseumis.

SULANE LABIDAGA.

Oli vineeril. 60,5 X 75.

Signatuur: N. Kummits — 43
Erakogu, Tartu.

VARAKEVAD.

Oli vineeril. 36 X 44.

Signatuur: N. Kummits — 43
Erakogu, Tartu.

Eksponeeritud: N. Kummitsa méles-
tusniditusel 1947. a. ja personaalnéi-
tusel 1955. a. Tartu Riiklikus Kunsti-
muuseumis.

1944

TARTU KIVISILD.

Puuldige (valgel paberil).
Lm. 26,6 X 31,8; plm. 19,8 > 25.
Signatuur plaadil: NK

Lehel all: «Tartu Kivisild»
N. Kummits — 44

Erakogu, Tallinn.
Eksponeeritud: N. Kummitsa méles-
tusniitusel 1947. a. ja personaalnéai-
tusel 1955, a. Tartu Riiklikus Kuns-
timuuseumis.

TARTU KIVISILD.

Puuldige (hallil paberil).

41/50.

" Lm. 26,6 X 31,8; plm. 19,8 X 25.




146.

147.

148.

Signatuur plaadil: NK

Lehel all: «Tartu Kivisild» — 7/50.
N. Kummits — 44

Erakogu, Tallinn.

Eksponeeritud: N. Kummitsa miles-
tusnditusel 1947, a. Tartu Riiklikus
Kunstimuuseumis.

TARTU KIVISILD.

Ofort ja kuivnoel (paberil).

Lm. 14,3 > 14,8; plm. 18,9 X 154.
Vasakul all: N. Kummits — 44
Erakogu, Tallinn.

Eksponeeritud: N. Kummitsa males-
tusnéitusel 1947. a. Tartu Riiklikus
Kunstimuuseumis.

HARJUMAA MAASTIK.

Varviline monottiipia riidel.

Plm. 22 8549819,

Vasakul all: N. Kummits — 43
Paremal all: «Harjumaa maastik».
TKM 1396 G

Eksponeeritud: niitusel «Realistlik
kunst Eestis» 1956. a. Tallinna Riik-
likus Kunstimuuseumis.

VORMSI.

Varviline monotiiiipia riidel.
Plm. 22,8 X 29.

Vasakul all: N. Kummits — 44
Paremal all: «Vormsi»

RKM G 4668

149.

150.

9

Eksponeeritud: N. Kummitsa miles—
tusnéditusel 1947. a. ja personaalnii-
tusel 1955, a. Tartu Riiklikus Kuns-
timuuseumis.

TUULIK TARTUMAAL. Repr. 1k. 54.
Varviline monotiilipia riidel.

Plm. 22,8 X 29.

Vasakul all: N. Kummits — 43
Paremal all: «Tuulik Tartumaal»
RKM G 7072

Eksponeeritud: niitusel «Realistlik
kunst Eestis» 1956. a. Tallinna Riik-
likus Kunstimuuseumis.
TALUMEHE PEA.

Varviline monotiiiipia riidel.

Lm. 38,7 X 33; plm. 29 X228
Vasakul all: N. Kummits — 44
Paremal all: «Talumehe peax.
Erakogu, Harju rajoon.
POLLUVAHELISEL TEEL. Repr.
nr. 27,

Vérviline monotiiiipia riidel.

Lm. 32X 39; plm. 23X 29.
Erakogu, Harju rajoon.

Pérast kasikirja triitkkiandmist on teata-
vaks saanud jdrgmiste t66de olemasolu
Tallinna erakogudes: «Vana sauna inter-
j6or» (guass, akvarell) ja «Hobuse joot-
mine» (sangviin, 1936).

KASUTATUD LUHENDID

RKM — Tallinna Riiklik Kunstimuuseum.
TKM — Tartu Riiklik Kunstimuuseum.
KKSKV — Kujutava Kunsti Sihtkapi-

tali Valitsus.

Vm. — valgusmoot,
Plm. — plaadiméot.
Lm. — lehemdét.




MU3HL M TBOPYUECTBO HUKOJAA KYMMUTCA

Huxonait KymMmure OTHOCUTCA K TOMY IIOKOJIEHMIO 3CTOHCKUX XyHOM-
HUKOB, M3 KOTOPBIX yYacTb MHOTUX ObLIa TAMKeJIOi, Tparmueckoir. Ero
IyTh B MCKYCCTBO THMIMYEH JIA TAJIAHTOB, BBIIIENIINX B yCIOBUAX oy p-
’(yasHOTO cTpos u3 cpenbl Hemmyuwx. Ha myTn sTom Oblia HempepbIBHAA
Gopsba ¢ yAyLIAOMMMIU COLMANBHO-OBITOBBIMM yCJIOBUAMM, C MaTepHasb-
HOJ Hy’0it, TpeOyrolasd HEepeKJOHHOM BOJM y BEPbl B CBOE IMPU3BAHNE.

H. Kymmure poawnca 7 anBapa 1897 roma B Tapry, B MHOT'OJIETHO

“ceMbe CarltoOXHMKA. Korna MaJIBYNKY OBLJIO IIIECTh JIET, YMEep ero oTen, u

AN

Hukosaii BIHYKIEeH OB MATM B IACTYXM, ITOOBI 3apaborars Ha XJe0.
IIpy HEBEpOATHO OOJBIIMX MaTepUalbHBIX TPYAHOCTAX, OH BCE Xe CyMes
[OJIyuYnTh HadalbHoe obpasosanme. Ho MpomossxuTh y4eby BO3MOMKHOCTH
He 6b110. UYTOOBI MMEThH CPEACTBA K KM3HM, OH CTAHOBUTCA CAIIOMHIIKOM.
BrigysxaeHHas pabora CamoKHMKOM He yIOBJIETBOPAIA MOJIOAOTO JrobuTe-
JiA ucKkyccTBa. Ero XymokecTBeHHblE VHTEPechl CTAaHOBMIIMCE BCE ILIEJIE-
yCcTpeMJIeHHee, BJIEKJIM €ro Ha IyTb camoobyuennda. B 1921 roxy emy
yhaeTca HadaThb 3aHATUA B TapTycKoit XypmoskecTBeHHON 1mKoJe «Ilasmacy.
W, HeBsupasd Ha TO, YTO M3-32 MaTepMaJbHBIX 3aTpyLHEHMA eMy IIpu-
LLIoch Ha ABa Tofa IpepBaTh WX, BECHOMI 1929 roma OH 3aKaHYIMBaET
mKoyy. XyZosKecTBeHHO-TPOdeccroHalbHble 3HAHNUA IOy NI H. Kym-
MuTc B MacTepckoit A. Bab6e. I'ofpl ydeHNA MOJIOMKNMIN HAYAJIO dopmMmpo-
BAaHMIO Y Xy/OXHJMKA PEaJMCTMYecKOoro MeToja TPaKTOBKM MCKYCCTBa,
pPasBUTMIO CBOEOOPA3HOIO TaJjlaHTa KAHPNUCTA. B mxome y H. Kymmurca
BO3HMKJIM TECHBbIE CBA3M € MOJIOABIMM XYJNOMKHMKaMU-YIEHNKAMNA —
A. Voxaunu, K. JInitmaugom n A. Bax. Bmocnexctsny, B 30-e rombl, 3TN
XYAOMHMKM COCTaBJIANIM OCHOBHYIO TPYIITy II€PENOBOTO M IEeMOKpaTuyie-
CKOTO HAMpaBJIeHMiI B 5CTOHCKOM mckyccTBe. K ux 4mciy IMpUHALJIEIKAT 1
H. Kymmure.

Tlocie oxonyauna mkoasl y H. KyMMurca He ObLIO HMKAKMX MEPCIIEK-
TUB HA NaJIbHENIIYH TBOPYECKYIO AeATeJIbHOCTH. XyOooMXHUK YacToO Ipu-
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XOIWJI B OTYaAHME — He OBIJIO 3aKa30B, He OBIIO BO3MOMKHOCTEit npoaaThk
CBOM PaboTel, He OBLIO NeHer Ha TIOKYTIKY XOJICTa M Kpacok. EauHu4HEBIe,
OH€Hb penKue ciayday, Korja YTpaBJeHue KamuTala 0cobOoro HasHAYEHMS
nprobpeTano ero MpousBeNeHus, He MOTJ YAYYLIUTE OBITOBBIX UM TBOP-
HECKMX yCJIOBMII KMBHU XyZOHMKA. KpoMe TOro, mosiosenne cTaHOBUIIOCE
TParndecKnm B CBA3M C TAKeJOl GoJIe3HbI0, KOTOpas, Bce Gojee yriry6-
JIAACE, IOYTH JIMIINTIA XyOXKHIKA CIOCOOHOCTY BUTaThCA. IIpuga k Bnac-
T, alMCTCKad AUKTATypa HOTpeboBasa oT XYHOKHUKOB pacIpocTpaHe-
HMA (PAIUMCTCKO-HALMOHAIMCTAYECKUX uaei. B paborax e Kymmurca
u3obpakasach OyIHUYHASA KU3HD nposteraprara. Vis-za cBoeit pemMokpaTy-
YECKOV CyIIHOCTM OHM He TOJIbKO He LUeHUJVICh, HO OBLIM OTBEPrHYTHI.

B 1930 rogy H. Kymmute BCTYNIJI B XyHOKECTBEeHHOe o0IiecTBo «IlaJi-
Jac». OH COCTOAJ €ro yJeHOM 10 mpeobpasoBanua obrecTsa B 1940 roay,
YHacTBOBaJ B NPOBOAMBIUMXCA OOIIECTBOM XY[OMKECTBEHHBIX BbICTABKAX.
Hekoropere paGorer H. Kymmutca SKCIICHMPOBauch B MoCKBe, Ha BBI-
CTaBK€ 3CTOHCKOTO MCKYCCTBa, OPraHM20BaHHOM B 1935 TOL4Y.

Ilepuon TBOpuUeckoit mearensrOoCTH H. Kymmurca ouensr mempomomoxm-
TeJleH. B ocHoBHOM — 30-e romer. U3 JKaHPOB €T0 BHMMAaHIUE COCPEeOTO-
Y€HO TIJIaBHBIM 00pasOM Ha (UIYPHBIX KOMIOSULMAX, B MeHbIIei
Mepe — Ha Mensame, elle pesxe — Ha TIIOPTPETHOM KUBOUVICH. Y 3KUIT K3
HEHHBIII KPYT TeX, KTO OTOpOIlIeH Ha 0004MHY KU3HM, TIyGOKO M3YYeHHBI
M IPOYyBCTBOBAHHBIN XYNOMKHUKOM CKBO3b MPU3MY JIMYHBIX e peRKMBaHMIA
i TYMaHHBIX yCTPEMJIeHUIi, — rJlaBHaA TeMa ero TBopyecTBa. OH npuaaer
Ha IIepBbIil B3TIAL IPOCTOMY, BesbIcKyCcTBEHHOMY CIO2KETY MHOTOILIAHOBYIO
¥ 3HAYUTENbHYIO 00LIecTBeHHO-(puiIocodCKyo HamnpaBJIeHHOCTE. Ero re-
Poit — u3 6amM3Koil camomy XYAOKHUKY CPeIbl € OKpaMH. OTO — TNpu-
AABJIEHHbIE JKUSHBIO CTAPYLIKM, KEHLUMHBI-PabOTHULBI C metbMy, GaTpa-
K1t u 606bum. XynosKHUMK Tpugan um peanbHbli, HaAPOAHBIA OOJMK, OHM
B €ro NpousBefeHnAX Kak Obl CPOCJICH CO CBOelT Cpexoii. '

Onla u3 ocoGennocreit paGor H. Kymmnrca — ucnonssoBanme cero-
TeHn. Jlyia Hero sTo He cuaryyaiiHbIiL, (hopMasIbHBI NpMeM, a OYeHb BaXKHOE
CPEACTBO BBIPAXMEHMA MIENHOTO cofepkanmd. C IMOMOIIbIO CBETOTEHM Xy-
ZA0MKHUK 1300paxkas BHyTpPeHHEE BeJIuyle CBOUX repoesB, X MOSTUYHOCTDH
Vi TOCTOMHCTBO. JIcmosib30BaHMe CBETOTEHMU CIY?KUJIO M1 CPEeACTBOM, IIOJb-
SY#ACH KOTOPBIM, XyNOKHIUK OOBLEMHAT CBOUX TEPOEB B TapMOHUYHOE IIeJI0e
C OKpy’Karomeit uX 0GCTaHOBKOIA, pelias mpu 5ToM, KOHEYHO, U IIPOCTpaH-
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CTBEHHBIE OTHOILIEHMA. B CBETOTEHEBBIX KOHTPACTAX XYHOMHMUK CJIEI0BAJI
npumepy Pembpanara. Paborer Kymmurca Beerga riiy60Ko sMOLMOHANBHEL,
HEIIOCPE/ICTBEHHO BIIEYATJIAIONIY, YacTO OMpadeHB! TocKoil. Kosopur ero
NPOU3BEACHUI OTJANYAETCA YYBCTBUTEJIBHOCTBIO ¥ TOHKOCTHIO HIOAHCOB.
B HeM TJaBeHCTBYeT CMeIlIeHVe KpPacHOBAaTO-KOPMYHEBOTO I CEpOBATO-
CUHETO IIBETOB, UMX MPOMEKYTO4YHble TOHA ¥ oTTeHKM. CuijibHBIE M APKUE
JIOKaJIbHBIe TOHA, IecTpasd, 6oraTo akKIeHTMPOBaHHAad LIBETOBAas raMMa,
KOHTPACTHBIE NEPEeXOAbI (PAaKTYPhI U MMITYJIbCUBHBIA CKJIAA YyBCTBEHHOCTU
HE COYEeTAIOTCH C KOJOPUCTUUECKUM MPadHBIM YyBCTBOM XYHOMKHMKA,

B nmepsyio nosoBuHy 30-x rogos H. Kymmurc yAenas MHOTO BpeMeHM
pUCYHKY ¥ MOHOTUIIMM. Ero pucyHKM ToHasbHBL IIATHA PasinMyHON MHTEH-
CHBHOCTY TOHOB ¥ MATKME KOHTPACThI CBETOTeHN 0O6pasyroT opMbI U IIPO-
CTpaHCTBEHHBbIE OTHOLIEHMA. B HexoTophix paborax, HapAAy €O CBOMM JIO-
GMMBIM MaTepHUaJoM — KPaCHOBATO-KOPUYHEBOJ CAHTMHOM — XYJOMHUK
NoJb3yeTcs MeJOM PasiMYHOro LBeTa, NpuaaBasd, TakuM o0pasoM, CBOMM
pucyHKaMm obuiee skmuBommcHoe Brieuatyienue («Crapyxa u KOT», «Crapyxa
y meum»). TemaTuka €ero pucyHKoB — OyAHMYHAA KU3Hb TPYAOBOTO HeJIO-
BEKa, MeJKue ObITOBBbIE CLeHBbI. IIpy 3TOM XyHOMKHMK O4YeHb 9acTo mpube-
raetT K M300pasKeHuIo OTAENBbHOM Gurypsl. BoJbliyo MOMyJIAPHOCTE IIPU-
ofpes ero pUCYHOK, M3BECTHBI oy HaszsaHyeM «Matb». CxynbiMyu 1300~
pasuUTeNbHBIMM CPEACTBaMM XYAOKHUK CyMeJl BOCIIPOM3BECTU 0600111810~
LI, CUMBOJMYECKuil obpas KeHIUMHBI-TPYXeHMIbl C pebenkom. Pucy-
HOK JbIIIET TParndYecKuM 4YyBCTBOM OAMHOYECTBa, Ie4au ¥ COLMAJIBHOM
obpeuenHocTy. IlouTy TakKMM IKe TIOATEKCTOM cHabxxeHn pucyHoOk «B uac
oraprxa». Opue u3 HamboJee 3allOMMHAOIIMXCA — BBINIOJIHEHHBI CaHIV-
HOT M TpaduTOM PUCYHOK-3TION «PyKn», Ha KOTOPBIX XyJOMHUK n3obpa-
3UJI PYKM CBOEIl MaTepu.

TeMaTKa MOHOTUIINA, KaK ¥ PUCYHKOB, TECHO CBA3aHa C “eJI0BEKOM,
ero paboroit («B oropoge», «¥ xosoaua», «Ha menenune» u npyrue). V306-
paskaeMble MOTMBBI BCETZa O4YeHb IPOCTHI, (opMa JIAKOHMIHA, HTO COOT-
peTcTByeT OOIell MaHepe XyJIOMXHMKA, ocobenHo B crerudukre MOHOTH-
mm. O6jamas OOJBIIOH CIIOCOOHOCTBIO TOHKOTO IO3HAHMA IPUPOAEL
H. Kymmurce cmor, BO3MOXHO, OoJplIe, 4eM KTO-Jmb0 APYToii 13 ero co-
BpEMEHHMKOB, pabOTaBIIMX HAJ MOHOTMITMEH, BHECTM B npou3BeNeHus,
nzobparkaronme OTAeJIbHbIe YIOJKY IPUPOAERI, SMOIIMOHAJBHBIV KOMIIOHEHT

uneitHoro copepskanua («Ileitzax», «Jlauyra», «3VIMHUIA nei3ax»). Ero
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MOHOTMUIINY OTJMYAIOTCA CKPOMHOCTBIO L[BETOBOI IIKajbl. IlpeobianaroT
KPacHOBaTO-KOPUYHEBBIEe, 3eJIeHble y CepoBaThble ToHA. Hambosee 3amomui-
HAIOTCA €ro MOHOTUIIMM — «MeJauxoamua», «B 130e».

B nmcropuro scronckoro nckycersa H. Kymmure Bomres riaaBHBIM oGpa-
30M Kak KMBOIMCel. VIHTeHCMBHAA KMBOIMMCHOCTH €r0 PUCYHKOB U MOHO-
TUIIMI TOBOPUT OO OCHOBHBIX CpEACTBAaX I[epefauy XYNOMKHUKOM CBOEro
MMPOIMO3HaHUA — KpacKe U IIPUMEHEHus CBeToTeHu. llpom3BeneHmii, oT-
HOCAIIMXCA K IIepBOJ IT0JIOBMHE 30-X TOZOB, COXPAHMJIOCH CPAaBHUTEIBHO
Majyo. VI3 mMmerommxca Haubojee mpuMedaTesbHbl «B m3be», «Yimiar,
«HaTropmopT» M «¥Y HauThl». Bo BTOPOI IOJIOBMHE, OCODEHHO B KOHILE,
Ha3BaHHOTO NECATUIIETUA, XYHOKHIK BCELEJIO MOCBeIlaeT cedsa KUBOINCIHL.
Pucysnky m MoHOTMINMM B STOT mepuch penru. Ero Kucrbio poskgaeTrcs
B 9Ty IICPYy XyZOKECTBEHHO 3peJible KaHPOBBbIE NPOUBBENEHUA: «Y TOps-
mieyt cBeun», «Beuep», «3a yrenmem», «CeMbs».

ITepeuncieHHBIM NPOM3BELEHNAM CBOVICTBEHHO IOIJIMHHOE MaCTEepPCTBO
XYNOYKHMKA, IJIEHAIOIIETO TBOPYECKNMM CBOeOOpasmeM, ero CrocoOHOCTH
n300pasxasd MPOCTOI MOTUB OOBIZEHHON JKU3HM, PACKPBIBATH TJIyDOKYIO
GnII0codCKy0 CYIIHOCTh KM3HM M YEJIOBEYECKUX 4yBeTB. Komopur cra-
HOBUTCSA BO3AYIUHBIM, CMATYAIOMIAACA KOHTPACTHOCTH CBETOTEHM ITpuobpe-
TaeT PeMOPAHATOBCKYIO IIPO3PAYHOCTb. HO M Tenepb XyA0KHUK B CBOEM
TBOPYECTBE MPEAIIOYMTAET OTHesbHBble (UIyphbl. TemMa OOVMHOKOM (UrypPBI
CTUXMIAHO BBbIpasKaeT yTHETEHHOE IIOJIOXKEHNMEe OTBEPIKEeHHOTO0, 3a0bITOT0 Ye-
JIOBEKAa B KanmuTaaycTudecKoM obriecTBe. VI eciiu B HEKOTOPBIX Er0 KOMIIO-
BULMAX ITOABJIAIOTCA ABA-TPU IIEPCOHAXKA, TO ¥ OHM OCTABJIEHBLI HaeauHe C
camyMy coboit. O6 OTHOIIEHMSAX MEMIY HUMM MOYKHO JUIIb JOTanbIBAThCAH,
IIOCKOJIBKY y STUX OTHOLUCHMII HET KOHKPETHOTO BbIpa)keHmdA. Tarkux mep-
CoHasKell OOBIYHO cBA3BIBAaeT 0b0mias 06CTaHOBKA, OAMHAKOBAS IICUXOJIOTMA,
[IOPOXKJEHHAA ONHMMM ¥ TEeMU Ke KU3HEHHBIMU YCJIOBUAMM ¥ OOILMMU
zaboramnm.

B To xe BpeMa B (PUIYPHBIX KOMIIOBUIMAX BO3PACTAeT 3HAUYEHITE
renzaxa. XyJ0oMKHUK BBIBOOUT CBOMX TEPOEB M3 CyMpadyHBIX MHTEPHEPOB
Ha BOJIIO, Ha JIOHO Npupoab! («IlepeBeHcKuit ABop», « Bua mocenkar, «Ilepen
u360¥» U T. 1.), HUKOT/A, OLHAKO, HE 03apAA UX CBETOM COJHEYHBIX JIyYeil.
Ocennnit He60CBOJ, TMOKPBITHI TydaMmu. .. TyCKJIO MacMypHBII BeCEeHHMI
Beuep. .. Vin JeTHAA HOYb, KOTAA C 3aKATOM COJIHLA M HACTYILUICHMEM CYy-
MYPEK POKIarTca B mpupoze ocobble IBETOBBIE OTTEHKM. .. BoT Hambojee
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BrusKue CepALY XYNOSKHUKA KaPTMHBI NPUPOABL B KAHPOBBIX MPOM3BE-
IeHMAX, a TaKyKe B IeMBaKHBIX KOMIIO3MLNMAX BCETAa npeobiazaeT 4yB-
CTBO TPOCTPAHCTBEHHO! B3aMKHYTOCTY, KOHIEHTPUPOBAHHOE HACTPOEHME.
XynoHUK ¢ 00JBIIMM MacTepCTBOM obbeyHAST NPUPVAY M UYeJIOBEKa B
rapMcoHMYHOe 1esoe. B 1939 rofy oH COZ/@eT ECCKOJBKO MHTEPECHBIX, 3pe-
JIBIX TIPOM3BEAeHM, n300parmaImx neiiza mpu JiyHHOM cBere — «Ileii-
3ak B JIYHHYIO HOYb», «JlepeBeHCKuii ABOp Mpy JIYHHOM CBETE>. B sTux
KapTMHAaX OH 3aXBaTbIBalollle Iepe/aer JIyYUCTBINI CBET MecsAla ¢ Mpucy-
et eMy TanHCTBEeHHOCTBIO.

B 2xu3HM TPYAOBOr0 Hapofa OCTOHVY Ha3peBasy MOBOPOTHLIE CcOOLITHS.
H. KymMMuUTC BHMMATEJIbHO CJeAMJ 33 HUMHU 1 Kak-0bl orepeas UX B
1939 roay rmmuter kaptuHy «CTpouTeNb>. PeBoJoLioHHAA HaNPAKEHHOCTD
BpEMeH) 1ieJIeHallPaBJIeHHO BOLLJIA Ha MOJIOTHO XyHOMCHNIKA. BriepBbie re-
poit nmpousBegennsa H. Kymmunrca — pabounit pazrubaer CIVHY. Jlpixanye
BpeMeHy 0TOOpaKeHo U B Ieii3ae — B CYPOBBIX I'PO30BBIX Tyd4ax ¥ OIla-
JIEHHOJ 3aCyXoil 3eMJe.

H. Kymmurc He ocrajicsi B CTOPOHE, B Ge3melicTBEHHOM OMKMJIaHN Pe-
BOJIIOLMOHHBIX cOOBITHIL. BmecTe ¢ XyHNO0MHUKAMM A. Vloxanu, K. JIniiman-
nom u A. Jlaiiro oH B MapTce 1940 ropa yd4acTByeT B OpraHusanyy XyHo-
JKeCTBEHHOII BBICTABKM B TapTyCcKOM [OME pabounx. TaiiHo medaTaeTcd
KATAJIOT BBICTABKM, AHOHMMHBIM aBTOPOM IIPEMUCJIOBUA K KOTOPOMY OB
H. Kymmure. BbickasaHHbIe B MPEAMCIIOBIM B3NIAARL Ha MCKYCCTBO Kak Ha
. IPOSIBJIEHUE JIyXOBHOI KM3HM HApO/a, MMerolllee coLyalibHOoe 3Ha4YeHue,
" IPOYHO OCHOBAHBI HA MApKCHMCTCKOM METO/E mouuManua uckycersa. Heco-
MHeHHO, uTo H. KymmuTcy u panee GBI CBOCTBEHHBI TH B3ryaAfsl. Kak
OTKPBITHE BBICTaBKM, TaK ¥ PAaCHpPOCTPaHEHNE KaTajiora OBLJIO 3alperieHo
TIOJIALMEN.

Vickperne mpuBeTcTBOBaa H. KymmnTe uioHbCKue Auu 1940 ropa. On
yuyacTBOBaJ B cobpaHuy nepefioBbIX Xy M0AKHUKOB ropofa Tapry, KOTOpbIe
BBIPA3MJIY CBOI CONMMAAPHOCTD C COBETCKOI BJacTbio. Ero mepy npuHal-
JIeMAT PeLeHsnn O XyJO0XKeCTBEHHBIX BBICTABKAX. ¥ XYHOMHVMKa BO3HMK-
JIO MHOTO HOBBIX TBOPYECKMX 3aMBICJIOB. On 3ajyMaJl HamjcaTh ITaHHO Ha
ciosker ua apambl A. Kunbepra «OBopoTEHB», KOMITO3MIMIO O JIPYKEecKoi
BeTpede pabodux u kpacHoapMeiies. OfHaKO HA4asI0 BOVIHBI ¥ (QallyCT-
cKas OKKyMauus JMIIMIM €ro BO3MOMKHOCTA OCYILIECTBUTH OTU 3aMBICJIBL

TeppopucTudeckasn armocdepa (alIMCTCKOM OKKYyMalu BBIHY AWJIA
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Kymmurca yittu B cebsa. Bee Gosee nporpeccupyromntas 60Jes3uHb, AJId Jede-
HUFA KOTOPOI OH HNKOIZIa He VMMEJ CPE/ICTB, YCYTyOMUIach OKOHYATeIBHO.
B sTom TpysEOM momoskermu ociabena TBopuUeckas HaIIPAMKEHHOCTb XYy -
Roxnyka. HoBoro oH cmor gaTe MaJio, JMINb MOBTOPAS MOTUBBI IIpou3EBe-
AeHuil pansux JeT. Hapsany c sTuMu Hammeas mo 3aKa3y HECKOJIBEKO IOPT-
peros: «Iloprper B. Jlymm», «IIopTpeT MysK4mubI», «IlopTper P. Bammau-
Mas». B anpesie 1943 roza GobHOTO XymoKHMKA OKKYIIaHTBHI apecTOoBaJIy
M B cocTaBe CarasboHA 3aKJIIOYEHHBIX HANPABMIIM HA OGOPOHNTENLHBIC pa-
Gorer mex Tarumny. OTTynma emy ynaioch OCBOBOAUTECA ¥ BEPHYTLCA B
Tapry. Bropnyno H. Kymmurca apecroBayy 26 Mas TOro e roga u Ha-
OpaBuii B TaK HA3bIBAEMBII «JIarepPb TPyZa M BOCIUTAHUA», KOTOPBI ObII
(allIMCTCKOI TIOPHMOII ¢ HeuesoBeuecKuM pexumom. H. Kymmvure nerramn-
¢ MPOAOIAKATE PalboTy B 3TUMX TPYAHBIX yCJIOBMAX. B cbIpoii u Temuoit
«MAaCTEPCKO¥» CaMbIMM IMPOCTBIMY TEXHUYECKUMI CPEACTEAMU OH CO3MaBaJ
MonoTuIIMK. HexoTopbiM u3 sTmx paboT ynamoch IpeojateTs 3aCTeHKN
TIOPEMBL. OT0 — «Ilefizaxx B Xapniomaa», «Ha IIPOCEJIOYHON JIOpOre»,
«OcTpor Bopmen» n apyrue. OnHa us ero mocientmx pabor — «BeTpauas
menpania B TapTymaa». TIODeMHEBI PEIKIM OKOHYATENLHO HANIOMILII 370
poBbe xynoxuuka. H. Kymmure ymep B Tiopeme 20 ampesa 1944 rona.

H. Kymmnrce 3aBmMaer BaskHOe MECTO B BOBDOMKAEHUM M MAaNbHEIIIEM
pasBuTHy OBITOBOTO KaHPa B HCTOHCKOM MCKyccTBe. OH Kak XYOMKHUK-
PEAMCT MIMPOKNX B3IJIAJIOB TOHMMAJ, 9TO MCTOYHUK IOAJIMHHOTO MCKYC-
CTBa — HEJIOBEK, €TO YyBCTBa M NIPUPOAA. OTU BITJIAABI HALLIM IIOJHOE
BBIP&WEHNE B TBOPYECTBE CaMOro Xynoxumka. OH ropsa4o BepuJ B co-
LIMaJbHYI0 MMUCCUIO UCKyCCTBa. B roabl ero mpebbiBanma B XyHosKecTBeH-
Hoil miKosge «Ilassac» Takoe oTHOLIeHWE K UCKYCCTBY OBILJIIO TOBOJIBHO
penxum. Peanuctudeckue npousBefesna KyMMmTca, MOKAa3aHHBIE HA BbI-
CTaBKE XYNOKECTBEHHOI ILIKOJBI, TOBOPMJIM O TOM, YTO B UCTOPUIO BCTOH-
CKOTO VMICKYyCCTBa TAJAHTIMEBIN SKaHPUCT MOJIOJOTO IOKOJIEHUS BIIICHIBAET
HOBYI0 cTpanuily. OH MPOJOJIAII TPAAULUM CTApPbIX MacTepor V. Kémapa,
O. Todmana, II. Payna. Ho B HOBoe BpeMd, II0CPeJCTBOM HOBBIX (hopMm.
H. KymMmwute moires pmasbine cBomx NpeAIecTBeHHNKOB. OH paciumpn
AOBOJIEHO y3KME 0 BTOTO BPEMEHW paMKyM OBITOBOTO $KAHpA, HACEIIIAS €ro
Bosee riryBoxum 00111eCTBeHHO-(DMIIOCOMCKNUM, Ty MAHNCTHUECKIIM, BMOLMO-
HaJbHBIM CoZepakanneM. XapaKTePHbIE JJIA HEro TOCKIMBO-GUIocoheKroe
TOJKOBaHME KM3HM M MaCCHBHOCTH JIMIIAJM €T0 BOBMOMKHOCTY OTKPBITOTO
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1 cTpacTHOTO mpusbiBa k Oopbbe. Hurmera u GonesHsb, a Takxe npeHeOpe-
KUTEJIHLHOE OTHOIIEHNE K ero TBOPUeCTBY B TOABI IOCIIOACTBA OypsKyasHO
AMKTaTypbl — Bee 570 mogasuio B H. Kymmurce Kak XyJaosHMKE BO MHO-
rOM 3aMedaTeJsIbHOTO. Ho TO, 4TO OH BCe Ke CMOT CO3J]aThb B TeX TAMKSJIBIX
YCJIOBMAX, BOLULIO LEHHBIM BKJIAZIOM B 3CTOHCKOE IIPOTPECCUBHOE MCKYC-
¢tBO. Ero HapopHOoe, APKO HALMOHAJIBHOE TBOPHECTBO IPOJIOMMIIO ITPOH-
HEIN ITyTh K MCKYCCTBY HOBOTO ofLiecTea.
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