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Sissejuhatus
AnalUUsi eesmark ja teostamise taust

Kadesoleva analiisi eesmark on anda Ulevaade hariduslike erivajadustega opilastest ja
nende kooliskdimisega seotud liikumisest Eestis, haridusliku erivajadustega &pilastele
tugimeetmete rakendamisest ja vastava voimaluse puudumise pdhjustest ning
olemasoleva andmete klassifitseerimise ja kogumise sisteemi piirangutest andmete
analUusimisel. AnaluUs on Uks osa Eesti Vabariigi Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt
tellitud uuringust ,Haridusliku  erivajadusega Opilane koolikaardil, tugiteenuste
kattesaadavus haridusliku erivajadusega opilasele”.

Tanapdeval on laialt levinud arusaam, et koik lapsed peaksid omandama vahemalt
pohihariduse tasemel kooliharidust ja seda mitte ainult nende endi hivangut, vaid kogu
riigi arengut silmas pidades. Samas on ilmnenud, et aja jooksul valja kujunenud
koolikorraldus ja Opiprotsess on visad kohanema muutuvate tdekspidamiste ja
arusaamadega.

Olukorras, kus on lapsi, kelle jaoks traditsiooniline koolikorraldus ja Opiprotsess ei ole
piisavad voi sobilikud selleks, et anda neile voimalus kujuneda teadlikeks, end realiseerida
suutvateks ja kaasatud Uhiskonna liikkmeteks, on oluline valja selgitada, milline
koolikorraldus ja &piprotsess seda nende laste jaoks vbimaldaks. Uksiku lapse tasemel ei
ole spetsialistidel sageli keeruline ndu anda, mil viisil seda konkreetset last aidata tema
potentsiaali realiseerimisel, olgu siis mistahes meetodite ja vahenditega. Olukord muutub
aga ruttu keeruliseks, kui Uhe lapse asemel vaadata Uhes piirkonnas (omavalitsuses,
maakonnas) voi kogu riigis elavaid lapsi, mida riigi tasandil hariduskorralduse ja
seadusandluse kavandamiseks tegema peab.

Riik ja kohalikud omavalitsused peavad tagama iga lapse diguse haridusele, mis arendab
vdlja lapse vaimsed ja kehalised eeldused ning kujundab tervikliku isiksuse (Eesti
Lastekaitse Seadus), aga ka igaihe véimalused koolikohustuse taitmiseks ja pidevoppeks
oigusaktides ettenahtud tingimustel ja korras (Eesti Vabariigi Haridusseadus). Sonades ja
tahtes, aga ka seadusandluses valjendatud voimaluse andmine ei tdahenda sageli selle
tegelikku realiseerimise voimalikkust.

Riigi voimet neid Ulesandeid tdita saab analUUsida ja kontrollida vaid juhul, kui selle kohta
pidevalt ja sUstematiseeritult andmeid kogutakse. Andmete kogumise aluseks olevatel
klassifikaatoritel ja nende seostel on seetdttu vaga oluline roll.

Too labiviimiseks vajalikud Ulesanded:

AnaliUusi eesmarkide saavutamiseks oli vaja uurida Eestis kasutusel olevat hariduslike
erivajaduste klassifikaatorit ja tugimeetmete klassifikaatorit ning nendega andmebaasis
seotud tunnuseid; analUUsida nende klassifikaatorite alusel vdljendatava statistilise
Ulevaate piiranguid; koostada Ulevaade hariduslike erivajadustega opilastest Eestis; uurida
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nende liikumist elukoha ja kooli vahel; viia koolides labi kiusitlus lugemis-, kirjutamis- ja/voi
arvutusraskustega Opilastele rakendatavate tugimeetmete pakkumisest ja sellega
seonduvate probleemidest ning koostada saadud tulemustest Glevaade.

Analiusi aluseks olevad andmed

Uhe osa andmebaasist moodustasid registri ,Eesti Hariduse Infosisteem” (edaspidi EHIS)
alamregistri ,Uldhariduskoolide registri” andmed hariduslike erivajadustega dpilaste ja
neile rakendatavate tugiteenuste kohta ning info koolide kohta 2006/2007 Sppeaastal

(Seisuga 10.11.2006). Opilaste andmetest olid kustutatud kdik isikustamist vai elukoha
tuvastamist voimaldavad andmevaljad. Andmete kasutamisel ilmnesid mitmed probleemid
tulenevalt andmebaasi isedrasustest, sisestusvigadest ja puudulikest kirjetest.

Teise osa uuringu jaoks koostatud andmestikust moodustasid uuringu kaigus labi viidud
kusitluse alusel kogutud info koolide voimalustest pakkuda lugemis-, kirjutamis- ja/voi
arvutusraskustega voi ajutise opiraskustega opilastele erinevaid tugimeetmeid.

Koik analUusis sisalduvad arvutused ja nende pohjal koostatud tabelid-joonised pdhinevad
eelnimetatud andmete alusel autori poolt teostatud arvutustele, valja arvatud juhul, kui see
on vastava joonise juures margitud teisiti.



1 Hariduslike erivajaduste moiste ja selle kasutamine Ulevaate saamiseks

hariduslike erivajadustega opilastest Eestis

Kdesoleva analuisi tegemisel on aluseks voetud EHISE andmete pdhjal koostatud
andmebaas. See andmestik sisaldab infot pdevase oppega Uldhariduskoolide (edaspidi
Uldhariduskoolide) opilastest, kelle kohta 2006/2007 6ppeaastal on registreeritud hariduslik
erivajadus (edaspidi HEV) ja/voi tugiteenuse rakendamine/vajadus selle jarele. Kokku
holmab andmestik 26349.6pilast. Selles sisalduvad ka opilased, kes on 6ppeaasta jooksul
koolist erinevatel pohjustel lahkunud. Lisaks on osa neist opilastest sama Oppeaasta sees
olnud kahe kooli nimekirjas, mis suurendab unikaalsete kirjete arvu baasis 26545-ni,
kuivord neile opilastele voib olla erinevates koolides margitud nii samasugune kui erinev
hariduslik erivajadus ja/voi tugiteenus. Lisaks viidi kaesoleva uuringu raames labi kisitlus
Uldhariduskoolides lugemis-, kirjutamis- ja/voi arvutusraskustega oOpilastele rakendatavate
tugimeetmete kohta. AnaluUsi teostamisel on aluseks voetud ka hariduslikke erivajadusi
kasitlevad Vabariigi Valitsuse seadused ja maarused ning Haridus- ja Teadusministri
maarused.

Andmestik voimaldab analUUsida hariduslike erivajadustega Opilaste arvu ja jaotust
maakonniti kooli- ja klassiliigi, hariduslike erivajaduste, oppekava, opilaskodu kasutamise,
tugiteenuse vajaduse/rakendamise ja rakendatava tugiteenuse |oikes. Jargnev Ulevaade
hariduslike erivajadusega Opilastest Eestis jargib kaesoleval ajal kehtivat hariduslike
erivajaduste liigitust ning toob selle pohjal esile olulisemad (koondnaitajad, keskenduses
seejuures olemasolevast andmete kogumisest ja klassifitseerimisest tulenevatele
piirangutele andmeanaliUsi ja hariduslike erivajaduste sisteemse kasitluse seisukohalt.

Haridusliku erivajaduse olemasolu margiti 2006. aastal 25189 6pilasel, mis moodustab 15%
kogu paevase dppe Uldhariduskoolide Gpilaste arvust®. Koos juhtumitega, mil Uks Gpilane
on olnud sama dppeaasta jooksul mitme kooli nimekirjas, on vastav arv 25254.

Maakonniti  vaadatuna  erineb  hariduslike  erivajadustega  Opilaste  osakaal
Uldhariduskoolides pea kolm korda, olles 11 maakonnas suurem, ning vaid kolmes
maakonnas kogu Eestit holmavast naitajast vdiksem. Jogeva, Laane-Viru ja Polva
maakondades moodustasid haridusliku erivajadusega opilased veerandi opilaskonnast voi
isegi enam (Tabel 1.1).

Nagemaks, mis on selliste numbrite taga, on vaja detailsemalt vaadata, kuidas on
maaratletud hariduslikud erivajadused ja opilased, kellel on haridussisteemi kontekstis

* Erinevus mitmetes tabelites naidatud HEV &pilaste koguarvust (25182) tuleneb sellest, et 7 dpilaste osas
puuduvad tabelites kasutatud tunnuste kohta andmed.
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erivajadused; mille jaoks riik vajab/kogub informatsiooni hariduslike erivajaduste kontekstis
ning millist informatsiooni annab olemasolev andmete kogumise sisteem.

Tabel 1.1. HEV 6pilaste osakaal paevastes Uldhariduskoolides maakondade I6ikes, 2006

Opilasi paevastes HEV opilaste
Maakond tldhariduskoolides* HEV opilasi osakaal
Jogeva maakond 5280 1385 26%
Laane-Viru maakond 9394 2327 25%
P6lva maakond 4067 997 25%
Valga maakond 4709 1104 23%
Voru maakond Y 1351 23%
Viliandi maakond 7532 1630 22%
Laane maakond 4088 809 20%
Jarva maakond 4821 932 19%
Parnu maakond 12502 2301 18%
Tartu maakond 20266 3623 18%
Hiiu maakond 1460 230 16%
Rapla maakond 5147 764 15%
Saare maakond 5024 680 14%
Ida-Viru maakond 17775 1599 9%
Harju maakond 62683 5450 9%
Kokku 170525 25182 15%

**Qpilaste koguarv tabelis (25182) erineb haridusliku erivajaduse tunnusega dpilaste koguarvust
(25189) seetotty, et andmestik ei sisalda koikide opilaste kohta kooliga seonduvaid andmeid

1.1 Hariduslike erivajaduste defineerimine ja liigitamine

Hariduslike erivajaduste moiste ei ole Eesti Vabariigi seadusandluses selgelt defineeritud
ega ka Uheselt madratletud. Seadusandluses voib erivajadustega laste ja nende
oppimisvoimaluste kohta leida jargmisi maaratlusi:

1. Eesti Vabariigi Haridusseadus
§ 20. Erivajadustega inimeste opetamine
(1) Keha-, kone-, meele- ja vaimupuuetega ning eriabi vajavatele inimestele tagab
kohalik omavalitsus véimaluse oppida elukohajdrgses koolis. Vastavate tingimuste
puudumisel tagavad riik ja kohalik omavalitsus Gigusaktides ettendhtud korras ja
tingimustel neile 6ppimisvéimalused selleks loodud dppeasutustes.
(2) Kasvatuse eritingimusi vajavatele lastele tagavad riik ja kohalik omavalitsus
voimaluse oOppida selleks loodud oOppeasutustes, kindlustades nende tdieliku
Ulalpidamise 6igusaktides ettendhtud korras ja tingimustel.



(3) Oppe- ja kasvatusasutuse tildp véi Sppevorm mddratakse véi soovitatakse
erivajadustega inimestele meditsiiniliste, psihholoogiliste ja pedagoogiliste uvuringute
pohjal.

2. Koolieelse lasteasutuse seadus
§ 14. Erivajadustega lapsed
(1) Keha-, kdne-, meele- voi vaimupuuetega ning eriabi voi erihooldust vajavatele
lastele (edaspidi erivajadustega lapsed) loob valla- voi linnavalitsus voimalused
arenemiseks ja kasvamiseks elukohajédrgses lasteasutuses.

3. Tasemeeksameid korraldava asutuse maaramine ning tasemeeksamite labiviimise kord
§ 5. Eksamile registreerumine
(3) Isik, kes terviseseisundi tottu ei ole voimeline sooritama eksameid (ldises korras
(edaspidi erivajadustega isik), saab taotleda eksamite ulatuse ja viisi muutmist,
lisades taotlusele eriarsti teatise terviseseisundi kohta

4. Pohikooli- ja gimnaasiumiseadus
§ 4. (1) Soltuvalt opilaste vajadusest saada eriopet, eriabi, kasvatuse eritingimusi ja
ravi, voib péhikool ja gimnaasium olla erivajadustega opilaste kool voi sanatoorne
kool.

(2) Erivajadustega opilaste kool on keha-, kdne-, meele- ja vaimupuuetega ning
psiihikahdiretega, samuti kasvatuse eritingimusi vajavatele opilastele.

Lisaks on Haridus- ja Teadusministeeriumi maaruses ,Erilasteaeda (erirGhma),
sanatoorsesse kooli, erivajadustega Opilaste erikooli (eriklassi) vastuvotmise ning
vdljaarvamise aluste ja korra kinnitamine” toodud nimistu erinevatest haigustest,
vaegustest, kditumis- ja arenguhairetest, mille korral lapsi nimetatud oppeasutustesse ja
rUhmadesse/klassidesse vastu voetakse.

Erivajaduste moiste ilmumine seadusandlusesse on seotud ka puuetega oOpilaste kohta
kasutusel olnud terminoloogia muutmisega. Aastal 2004 asendati Eesti Vabariigi
haridusseaduses, Pohikooli- ja gimnaasiumiseaduses, Koolieelse lasteasutuse seaduses;
Eesti Vabariigi lastekaitse seaduses ja Sotsiaalhoolekande seaduses sonad halvik ja
halviklaps sdnadega ,erivajadustega laps/inimene”. 2006. aastal muudeti sarnaselt
Vabariigi Valitsuse maarusi  ,Alushariduse raamoppekava”, ,Koolikohustuslike laste
arvestamise kord”, ,Munitsipaalkoolide Opetajate ametijarkude palga alammaarade
kehtestamine” (Vabariigi Valitsuse maaruste muutmine 2006) ning Haridus- ja
Teadusministri maarusi ,Pohikooli lihtsustatud riikliku Sppekava (abioppe Oppekava)
kinnitamine”, ,Koduoppe kord”, ,Halvikute ndustamiskomisjoni suunamise tingimuste ja
korra kinnitamine”, ,Lasteaed — algkooli, algkooli, pohikooli ja gimnaasiumi personali
miinimumkoosseisu kinnitamine”, ,Kooli oppendukogu padevus ja tegutsemise kord”,



.Pikapaevarthma tookorralduse alused” (Haridus- ja Teadusministri maaruste muutmine
2006). Konealustesse maarustesse sisenes sonapaar ,erivajadusega opilane”.

Hariduslikke erivajadusi margitakse jargnevates Haridus- ja teadusministri (ka
varasemates haridusministri) maarustes:

1. Individuaalse 6ppekava jargi dppimise kord
§1. Opilasele individuaalse 6ppekava koostamise eesmdirk ja alused
(1) Individuaalne oppekava on hariduslike erivajadustega opilase jaoks
koostatud oOppekava, mis loob Opilasele tingimused vdimetekohaseks
Oppimiseks ja arenemiseks.

2. Toimetuleku riikliku 6ppekava kinnitamine

3. jagu: Oppe- ja kasvatustegevuse péhimétted

12. Korrigeeriv épetamine. Opetamine péhineb kéikide Gpilaste arengutaseme,
arengupotentsiaali  viljaselgitamisel ning seab eesmdrgiks Uhiskonnas
tunnustatud sotsiaalsete normide omandamise. Selgitatakse vdlja igaihe
mahajddmuse pohjused, nende moju kditumisele ning isiksuse arengule
tervikuna. Puude struktuurist tulenevat individuaalset eripdra, arengulisi ja
hariduslikke erivajadusi arvestades koostatakse opilastele individuaalsed
oppekavad.

3. Parandusopperihma tookorralduse aluste kinnitamine
1. Parandusoppe eesmdrk on toetada pohikooli 1.—9. klassi opilase arengut
tulenevalt tema hariduslikest erivajadustest ja voimaldada tal saavutada
pohikooli ja gimnaasiumi riikliku 6ppekava néuetele vastavaid opitulemusi.
Lisa: Opilase vaatluse kaart
7. Klassi- ja ainedpetajate tdhelepanekud lapse hariduslikest erivajadustest.

4. Pohikooli ja gumnaasiumi l6pueksamite korraldamise ning péhikooli ja gimnaasiumi
|dpetamise tingimused ja kord

(2°) Ldhtudes dpiraskuse spetsiifikast on vastava aine l6pueksamikomisjoni
pohjendatud otsusel lubatud Ghtlustatud kisimustega eksami eksamitoid
hinnata hindega «3» alates 35% punktide arvust opilaste puhul:

2) kes opivad tavaklassis, kuid néustamiskomisjoni otsusest voi hariduslikust
erivajadusest ldhtuvalt voiksid éppida ,,Pohikooli- ja gimnaasiumiseaduse” §
21 [Gike 4" punktides 1 ja 2 nimetatud klassis;

5. Opetajate koolituse raamnduded
§ 25. Eripedagoog
Eripedagoog on véimeline:



5) noustama pedagooge, sotsiaaltéétajaid, vanemaid voi neid asendavaid
isikuid ja teisi oppijaga kokkupuutuvaid isikuid arenguliste ja hariduslike
erivajaduste kisimustes;

Koige selgemat raamistikku on hariduslike erivajaduste moiste kasutamisele Eestis
voimalik naha HEV klassifikaatori liigendusest, mis on aluseks andmete kogumise
struktuurile EHISes. Vastavalt sellele jagatakse Eestis hariduslikud erivajadused
viieteistkimnesse gruppi: ajutine oOpiraskus; eriandekus; kasvatusraskus; kehapuue;
kirjutamis-, lugemis- ja/voi arvutusraskus; kuulmispuue; konepuue; muu erivajadus;
nagemispuue; pervasiivne arenguhaire; psuuhilised erivajadused; terviseprobleemid;
vusimmigrant; viibimine valisriigis; opiraskus (EHIS 2007). Seejuures voib Uhel opilasel
olla mitu erinevasse gruppi kuuluvat hariduslikku erivajadust. Andmebaasis on lisaks
eelnimetatutele 2006. aasta andmetel veel ka kategooria , liitpuuded”.

Selline liigendus on koige ldhedasem Korgessaare (2001) poolt valja pakutud
kontseptsioonile, kus hariduslikke erivajadusi on defineeritud jargmiselt:

~Monikord erinevad oppijad oma véimetelt, taustalt ja isikvomadustelt
sedavord, et nende oppimisvajadusi on raske rahuldada harjumuspdrasel ja
kergesti kdttesaadaval Vviisil, sealhulgas nii-6elda tavalises opikeskkonnas.
Sellisel viisil avalduvaid erinevusi nimetataksegi hariduslikeks erivajadusteks...”
(Korgesaar 2001, |k 10)

Korgessaar margib oma raamatus, et liigitada voib hariduslikke erivajadusi nende sigavuse
jargi; levi jargi; tekkepohjuste ning avaldumise eripara kombineerides. Viimastele
tuginedes toob ta hariduslike erivajaduste alatiUpidena valja Uld- ja eriandekuse,
opiraskused, kénepuuded, emotsionaal- voi kaitumisraskused, meelepuuded, kehapuuded
ning vaimu- ja/vai liitpuuded. (VIIDE)

Selge definitsiooni ja maaratluse puudumine hariduslike erivajaduste kisimuses ei ole
omane ainult Eestile. Hariduslike erivajaduste mdiste ja selle kujunemine on tervikuna
keeruline, mitmetest erinevatest ideoloogiatest ja liikumistest mdjutatud kontseptsioon.
Sageli liiga lihtsustatud kujul kasitletuna, on tegelikkuses selle moiste suhteliselt [Ghike
ajalugu tais mitmetimoistmist, halvasti ja valesti rakendamist ning ideoloogilisi vastuolusid,
mis tanaseks paevaks on valja jdudnud kogu kontseptsiooni Umbervaatamiseni kui mitte
asendamiseni alternatiivsete kasitlustega.

Sonapaari ,hariduslik erivajadus” (special educational need) vaga ulatuslik levik sai touke
Suurbritannias 1978. Aastal avaldatud nn ,Warnock’i Raportist®” ja sellele 1980. aastal




jargnenud ,White Paper’ist”3, mis on Uks tdsisemaid katseid eemalduda haridussusteemi
kontekstis Gpilaste grupeerimise ja klassifitseerimise alusel sildistamisest. See oli piid,
mille eesmargiks oli sugavalt lapsekeskne lahenemine, kuid mille laialdane rakendamine on
kaugel selle esialgsest visioonist.

Molema dokumendi Uks peamisi ideid oli sel ajal Suurbritannias kasutusel olnud (ja
tegelikkuses ka pea koikides teistes Euroopa riikides senini kasutusel olevatest) vaegustega
(disabled) opilaste meditsiiniliste diagnooside alusel klassifitseerimise |6petamine.
Molemas dokumendis rohutatakse, et koige olulisem Ulesanne erihariduses (special
education) on lapse hariduslike erivajaduste identifitseerimine, sest seni kasutusel olnud
meditsiinilisel mudelil tuginev klassifitseerimine ei voimalda selgelt jareldada, millised
ERIVAJADUSED lapsel haridussiusteemi kontekstis on. (Wedell, 2003 kaudu)

Nendes dokumentides defineeriti hariduslikku erivajadust kui vahet lapse tegeliku
kaitumise voi saavutustaseme ja selle taseme vahel, mida lapselt oodatakse.* (Wedell,
2003) Sellise [ahenemise juures tostatuvad kohe ka kisimused nagu ,Milline on see ndutav
tase?”, ,Kuidas see tase madaratakse?” ja ,Kes selle taseme maarab?”. Vastust nendele
kisimustele otsiti erinevatest laste arengut kasitlevatest uuringutest, kus on pohjalikult
analuisitud lapse loomuliku (ehk siis Uhiskonna seisukohalt oodatava) arengu etappe
seonduvalt lapse vanusega. Ootused kooliealisele lapsele on koige Uldisemal tasemel
kirjeldatavad oppekavast tulenevate eesmarkidega, millised valjendavad Uldist saavutuste,
kaitumise ja arusaamade kogumit, mida Uhiskond konkreetses vanuses lapselt ootab.
Eelnimetatud ,vahe” hindamisel tuleb seega selgelt formuleerida vanusega seotud
ootused/nduded, mida paljudes Uldisemates Oppekava formuleeringutes olemas ei ole.
Lapse erivajadust (koolieelses eas) ja hariduslikku erivajadust (koolieas) voib siis vdljendada
kui vahet selle, mida laps suudab teha praegu ja selle vahel, mida tema vanuses lapselt
oodatakse. Uks olulisemaid seisukohti Warnock’i Raportis on see, et dppekavajargsed
eesmargid on koikidele lastele samad.

Siinkohal voiks hetkeks modelda séna ,erivajadus” tahendusele mistahes kontekstis —
tavapdrasest erinev vajadus millegi jarele. Ka haridussisteemi kontekstis on voimalik
hariduslikele erivajadustele selliselt 1aheneda. Hariduslik erivajadus ei oleks seega mitte
vahe tegeliku ja oodatava kaitumise voi saavutustaseme vahel, vaid vajadus tavaparasest
erinevate vahendite/lahenemise/eesmarkide seadmise jarele kui selline vahe on tekkinud
voi tekkimas. Sellele viitab ka hariduslike erivajaduste liigitamine Warnock'i Raportis, mis
jagab Uldplaanis hariduslikud erivajadused kolme kategooriasse (Wedell, 2003 kaudu):

3
* . The term ‘special educational need’ refers to the gap between a child’s level of behaviour or achievement and
what is required of him."” (Wedell, 2003)
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1. Vajadus spetsiifiliste vahendite/voimaluste jdirele oppekavale
ligipadsuks. Sellist tiipi vajadus esineb enamasti meelepuuetega lastel,
kes vajavad abi enese viljendamisel ja teistega suhtlemisel, aga ka
kehapuuetega lastel, kes selle s6na kéige otsesemas tdhenduses vajavad
ligipdasu 6pikeskkonnale.

2. Vajadus spetsiifilise, modifitseeritud 6ppekava jdrele, sh ka
tavadppekava tavapdrasest erineva labimise jdrele.

3. Vajadus opikeskkonna sotsiaalse struktuuri ja emotsionaalse kliima
kohandamise jdrele, kasvoi nditeks lapse stressitaluvusest lahtuvalt.

Need kolm kategooriat on mdeldud katma kdikvoimalikke ettekirjutusi, mida erinevatel
pohjustel tekkinud ,vahe” tegeliku ja oodatava arengu/saavutuste/kditumise korral lapsele
voidakse teha. Moistagi ei ole sellist Uhtset aktsepteeritud ettekirjutuste tegijat kui sellist;
selliseid ettekirjutusi teeb Usna lai ring laiemas voi kitsamas mottes erialaspetsialiste —
eripedagoogid, logopeedid, psiuhholoogid, eriarstid, sotsiaalpedagoogid/todtajad jne.
(Wedell 2003) Koéik nimetatud spetsialistid kasutavad mingeid raamistikke, mudeleid,
terminoloogiat, et edasisi tegevus- ja kaitumisjuhiseid ning abi kavandada. Uks viis nédha
Ulalnimetatud liigitust ongi kui putdu struktureerida ja ,tolkida” laste erinevaid vajadusi
selliselt, et need oleks paremini mdistetavad haridussisteemi kontekstis.

Sarnaseid elemente voib hariduslike erivajaduste kohta leida ka Rahvusvahelisest hariduse
standardliigitusest ISCED 1997. Seal rohutatakse praegu levinud termini ,special needs
education” ja varem kasutusel onud termini ,special education” erinevust markides, et
(International Standard Classification of Education - ISCED, 1997):

» Terminit ,special needs education” on hakatud kasutama termini ,eriharidus” asemel.
Varem kasutusel olnud terminit moisteti kui puuetega laste haridust, mida omandati
erikoolides voi asutustes, mis on erinevad ja eraldiseisvad tavakoolide ja -ilikoolide
susteemist. Tdnapdeval 0Opib paljudes riikides suur osa puuetega Opilastest
tavakoolides.

Veelgi enam, kontseptsioon ,hariduslike erivajadustega lapsed” laieneb puuetega
lastest holmama ka koiki neid, kes ei tule koolis toime teistel erinevatel pohjustel, mis
voivad samuti pdrssida lapse optimaalset progressi. Kas niiviisi laiemalt defineeritud
grupp Opilasi vajab ka tdiendavat tuge, soltub sellest, mil mddral peavad koolid
muutma oma Oppekava, Opetamist ja korraldust ja/véi muretsema tdiendavaid
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vahendeid inimressursside voi materjalide ndol, et stimuleerida nende dpilaste tohusat
Jja tulemuslikku éppimist.”

Rahvusvaheliselt on aga hariduslike erivajaduste terminoloogiast veelgi keerulisem raakida
kui riigisiseselt. OECD andmetel tahendab ,special needs education” erinevates riikides
erinevaid asju — holmates manel juhul vaid puuetega opilasi, teisel juhul aga ka naiteks
opiraskustega opilasi, aga ka muudel asjaoludel ebasoodsasse olukorda sattunud o&pilasi.
Lisaks kasutatakse erinevates riikides nii vaeguste kui Opiraskuste jaoks erinevaid
maadratlusi, mistottu ei ole selge, kui usaldusvaarsed saavad niimoodi erinevates
kategooriates vorreldavad kvantitatiivsed tulemused olla. (OECD 2005, lk. 12) Selliste
kogemuste valguses on OECD hakanud piirama maiste ,hariduslik erivajadus” kasutamist
riikidevahelises analUusis. Selle asemel on valja tootatud kolm kategooriat: vaegused
(disabilities), raskused (difficulties) ja (ebasoodsad) asjaolud (disadvantages). Nende kolme
termini kaudu soovitakse kirjeldada opilasi, kelle jaoks riik panustab lisaressursse, et muuta
nende jaoks oppekavast tulenevate eesmarkide taitmist efektiivsemaks. (OECD 2005, |k 12)
Seejuures on OECD lahenemises votmesonaks just lisaressursid, sest haridussUsteemi
kontekstis tekkinud taiendavatele vajadustele reageerimiseks panustavad koik OECD riigid
ka taiendavaid vahendeid. Uletamaks riikide erinevast terminoloogiast tulenevat
ebamaarasust, lepiti kokku, et (OECD 2005, |k 13):

»---hariduslike erivajadustega dpilased on defineeritud nende hariduse
toetamiseks eraldatud tdiendavate riiklike ja/voi erasektori vahendite kaudu. "

Seejuures ei arvestata Opilaste vajadusi, kellel tdendoliselt voiks olla raskusi 6ppekavale
ligipddsu voi selle tditmisega. Selline definitsioon on Uhelt poolt laiem hariduslike
erivajaduste kasitlus, tuues esile kooskolas ISCED g7 definitsiooniga, et séltumata
pohjusest, miks laps haridussisteemis edukaks toimetulekuks taiendavat tuge vajab, on
see tdiendav tugi hariduslik erivajadus. Teisalt on see jallegi kitsam kasitlus, arvestades
ainult lisavahendite pakkumist oOpilastele, mitte ndudlust nende vahendite jarele.

> "The term ‘special needs education’ has come into use as a replacement for the term 'special education’. The
older term was mainly understood to refer to the education of children with disabilities that takes place in special
schools or institutions distinct from, and outside of, the institutions of the reqular school and university system. In
many countries today a large proportion of disabled children are in fact educated in institutions of the reqular
system. Moreover, the concept of ‘children with special educational needs’ extends beyond those who may be
included in handicapped categories to cover those who are failing in school for a wide variety of other reasons
that are known to be likely to impede a child’s optimal progress. Whether or not this more broadly defined group
of children are in need of additional support depends on the extent to which schools need to adapt their
curriculum, teaching and organization and/or to provide additional human or material resources so as to stimulate
efficient and effective learning for these pupils."” (International Standard Classification of Education - ISCED,
1997)

® ..“those with special educational needs are defined by the additional public and/or private resources
provided to support their education” (OECD 2005, |k 13)
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Uhiskonna vdime sellele ndudlusele reageerida on riigiti erinev, kuid arvestades sagedast
ressursside nappust haridussisteemis, ei saa kindlasti eeldada, et koik opilased, kes
taiendavaid vahendeid vajaksid, seda ka saavad. Hariduslike erivajaduste rahastamise
vordlemine on rahvusvaheliselt sellise definitsiooni kohaselt mdistagi huvipakkuv, kuid Ghe
riigi sees ei piisa Uksi pakkumise analUusist, veelgi enam, arengu seisukohalt on oluline
analuUsida just opilaste vajadusi, ehk ndudlust taiendavate vahendite jarele ja riigi voimet
sellega toime tulla.

Siiski on edasise analUusi huvides pohjust vaadata ka OECD detailsemat hariduslike
erivajaduste klassifikatsiooni, mis tugineb eeldatavale pohjusele, miks opilasel on raskusi
tavapdrase oppekava ja sellele ligipaasuga (OECD 2005, Ik 14):

A. Vaegused’ (“A/Disabilities”): vaeguste véi puuetega dpilased, meditsiiniliselt
vaadatuna  kui  elundite  funktsiooni  v6i  funktsioneerimise
hdire/puudumisega opilased ... kelle hariduslik erivajadus tuleneb peamiselt
nendest vaegustest®.

B. Raskused ("B/Difficulties”): kditumis- vG6i emotsionaalsete hdirete voi
spetsiifiliste 6piraskustega Opilased. Hariduslik erivajadus arvatakse
tulenevat peamiselt Gpilase ja hariduse konteksti vastastikkusest méjust.”

C. Asjaolud ("C/Disadvantages”): opilased asjaoludega, mis tulenevad
peamiselt  sotsiaal-majanduslikest,  kultuurilistest  ja/voi  keelelistest
teguritest. Hariduslik erivajadus on vajadus kompenseerida nendest
teguritest tulenevat ebasoodsat olukorda.™

Koikides eeltoodud definitsioonides leiab Uhise tunnusena kirjelduse pohjustest, miks
opilased haridussUsteemis taiendavat tuge vajavad. Pohjuste kogum on ajas muutunud
ulatuslikumaks nii riikide sees kui rahvusvahelises kasitluses. AastakiUmneid on pUutud Uha

’ Siinkohal on kasutatud Rahvusvahelise funktsioneerimisvdime, vaeguste ja tervise klassifikatsioonis toodud
termini ,disabilities” tdlget eesti keelde — Vaegus (disability) on Gldtermin puuete, tegutsemis- ja
osaluspiirangute kohta. See tahistab indiviidi terviseolukorra ja taustategurite (personaalsed ja
keskkonnategurid) vastastikuse moju negatiivseid aspekte. (Rahvusvaheline funktsioneerimisvdime, vaeguste
ja tervise klassifikatsioon (RFK/ ICF), Lisa 1, Ik 2)

8 “A/Disabilities”: students with disabilities or impairments viewed in medical terms as organic disorders
attributable to organic pathologies (e.g. in relation to sensory, motor or neurological defects). The
educational need is considered to arise primarily from problems attributable to these disabilities. (OECD
2005, |k 14)

9 “B/Difficulties”: students with behavioural or emotional disorders, or specific difficulties in learning. The
educational need is considered to arise primarily from problems in the interaction between the student and
the educational context.

**»C/Disadvantages”: students with disadvantages arising primarily from socio-economic, cultural, and/or
linguistic factors. The educational need is to compensate for the disadvantages attributable to these factors.
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selgemalt klassifitseerida erinevaid meditsiinilisi pohjuseid, sotsiaalset ja majanduslikku
dimensiooni on hakatud arvestama hiljem.

Véttes arvesse erinevate riikide kogemusi ja erinevates organisatsioonides ning Ghiskonnas
levinud arusaamade arengut, voiks hariduslikke erivajadusi defineerida kui mistahes
pohjustel tekkinud taiendavaid vajadusi haridussisteemi eesmarkide taitmisel. Oluline on
seejuures, et vajadus on taiendav, st et vajadus on tavaparasest suurem vdi erinev; ning et
vajadus on seotud haridussusteemi eesmarkide saavutamisega — dppekavast tulenevate
eesmarkide, nende taimise keskkonna, protsessi ja vahenditega ning dppekavale ligipaasu
tagamisega.

Sellise definitsiooni kohaselt oleks praequ Eestis kasutusel olevas hariduslike erivajaduste
klassifikaatoris toodud kogum hariduslikest erivajadustest pigem kogum ja liigitus
hariduslike erivajaduste tekkimise pohjustest. Neist tingitud taiendavad vajadused vajaksid
aga taiendavat identifitseerimist ja sustematiseerimist.” Selles seoses viljendub ka kogu
~meditsiinilise” |ahenemise ja selle edasiarenduste, mida kahtlemata praegune
klassifikaator Eestis on, kdige suurem puudus: see tugineb eeldusele, et haridussisteemi
kontekstis tekkivad tdiendavad vajadused ressursside, diferentseeritud Oppekava,
oppekorralduse jm jargi on otseselt tuletatavad oOpilase tervisehairete, vaeguste voi ka
tavapdrasest erineva olukorra kaudu. Tegelikkuses selline Uks-Uhene seos pohjuste ja
tdiendavate vajaduste vahel puudub. Peamiselt seetdttu, et:

v' enamasti on vdimalikke pdhjuseid rohkem kui Uks ning nende erinevaid
kombinatsioone on vaga paljy;

v" neid pdhjuseid on raske Uksteisest eristada ja nende suhtelist olulisust maarata;

v' samasse meditsiinilise diagnoosi kategooriasse liigitatud &pilasel vdivad olla
erinevad vajadused, soltuvalt kasvoi sellest, kui sigav voi ulatuslik on antud
terviseprobleem, millal on seda margatud, millises keskkonnas on see kujunenud ja
kuidas on perekonnal, tervishoiu- ja sotsiaalhoolekandesisteemil (seni olnud)
voimalik seda last toetada.

Meditsiinilise mudeli piiratusele on viidanud ka OECD:

... Veelgi enam, erivajadustega seotud haridusringkondades on kisimuse all
meditsiinilisest klassifikatsioonist tulenevate kirjeldavate kategooriate kasu
haridussiisteemi kontekstis. Erinevatel vaegustel ndhakse vaid osalist moju
haridusele voi 6ppekava arendusele, mis peab viltimatult arvestama last

** osaliselt on Haridus- ja Teadusministeerium sellega ka tegelenud — detailsemalt kisitletakse taiendavate
vajaduste kaardistamise temaatikat jargmises peatikis
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tervikuna. Nii  on meditsiinilistel kirjeldustel pohinevad kategooriad
hariduspoliitika elluviijate jaoks parimal juhul piiratud vddrtusega...™

Vaadates meditsiinilisi kategooriaid aga kui hariduslike erivajaduste tekkimise pd&hjusi
(koos teiste voimalike pohjustega) on selle alusel kogutud informatsioon sisteemi
seisukohalt oluline ning selle vaartus kasvab veelgi, kui samaaegselt koguda informatsiooni
ka tegelike erivajaduste kohta.

Selle peatiki jargnevate alapunktide eesmark on andmetele tuginevalt analiUsida, kuidas
olemasolev klassifikaator voimaldab anda Ulevaadet hariduslike erivajadustega opilastest
Eestis. Siinkohal olgu selguse mdttes 6eldud, et jargnevalt kasitletakse vaid hariduslike
erivajaduste klassifikaatorit ning hariduslike erivajaduste susteemset kasitlust ja
tugiteenuste klassifikaatori rolli selles uuritakse jargmises peatukis.

1.2 Ulevaade hariduslike erivajadustega épilastest Eesti Gldhariduskoolides

Hariduslike erivajadustega oOpilastele suunatud hariduspoliitikas on viimastel aastatel
tahelepanu all olnud kaks paralleelset protsessi. Esmalt hariduslike erivajaduste moistega
kirjeldatava nahtuse muutumine ulatuslikumaks nii arusaamades kui seadusandluses.
Teisalt hariduslike erivajadustega Opilaste kaasamine tavakooli keskkonda. Muutuste
analUusimiseks peab uuritava nahtuse vaartusi olema voimalik vorrelda mitme aasta valtel.
Kahjuks ei voimalda seda olemasolev andmestik. Uheks pohjuseks on seejuures just
andmestruktuurides  toimunud  muudatused. Seega  keskendutakse jargnevalt
hetkeolukorrast Ulevaate andmisele.

Valdav osa hariduslike erivajadustega oOpilastest opib tavakooli tavaklassis. KoolituUbiti
vaadatuna saab siiski valja tuua selged erinevused (vt Joonis 1.1). Algkoolidest 6pib 0,4%
hariduslike erivajadustega Opilastest erikoolis, gimnaasiumides, mis sisaldavad ka
pohikooliklassidega ning pohikooliga gimnaasiume, on see osakaal 3%. Kdige suurem on
vastav nditaja pohikoolides, olles 2006/2007 dppeaasta andmetel 33%. Jooniselt on lisaks
erikoolis oppinud O&pilastele naha ka tavakooli eriklassides Oppinute osa, mis jaab
vahemikku 4% pdhikoolides kuni 8,8% gUmnaasiumides. Nagu juba mainitud, on osa
pohikooliklasside opilastest sellise |ahenemise juures arvestatud gimnaasiumi juures.
Parema Ulevaate saamiseks uuritakse hiljem andmeid detailsemalt ka kooliastmete |6ikes.

** ..Furthermore, there has been in special educational circles particular concern about the lack of educational
utility of descriptive categories which are derived from medical classifications. Disability categories are
viewed as having only partial implications for educational provision or for the development of teaching
programmes, which inevitably have to take the whole child into account. In this way, therefore, categories
based on medical descriptions are at best of only limited value to education policy makers.... (OECD 2005, Ik
12)
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Joonis 1.1. HEV opilaste osakaal koolitiiUpide 16ikes, 2006.

Suure osa hariduslike erivajaduste opilaste oppimine tavaklassides ei viita siiski veel
erivajadustega Opilaste kaasamise protsessile tavakooli keskkonda. Olgugi, et
haridusseaduse kohaselt tagab kohalik omavalitsus koigile seal elavatele G&pilastele
voimaluse 6ppida elukohajargses koolis, on sobilike tingimuste puudumisel eriabi vajavatel
vaegustega Opilastel digus oppida ldhimas tingimustele vastavas koolis. Eesti Puuetega
Inimeste Koja poolt 2004 —2005. a labi viidud erivajadustega lastega perede uuringus
kUsitleti kokku 744 peret, kellest 41,4 % leidsid, et sobiva haridusasutuse leidmine on perele
probleemiks lasteaia, 36% pohikooli, 53,7 % gimnaasiumi ja 65,4 % kutsekooli puhul (EPIK
2005, lk 6). Millise taseme hariduse oppimisvoimaluste leidmisel ndhti probleeme oma
kogemustest voi valjakujunenud arvamusest lahtuvalt, soltub madistagi ka kusitletud
perekondade laste vanuselisest jaotusest — pere senisest kogemusest haridussisteemis.

Selles kontekstis on oluline vaadata, milliseid opilasi ja kui palju erivajadustega opilaste
hulka arvatakse (vt Tabel 1.2). Opiraskused, kirjutamis-, lugemis- ning/vdi arvutusraskused
on Ulekaalukalt peamised pohjused, miks dpilased hariduslike erivajadustega opilaste hulka
arvatakse. Siinkohal on oluline rohutada, et olemasolev hariduslike erivajaduste
arvestamise sUsteem voimaldab markida Uhele opilasele ka mitu hariduslikku erivajaduse
tunnust, mis tingib hariduslike erivajadustega opilaste arvu ja hariduslike erivajaduste
maaramise arvu suure erinevuse.
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Tabel 1.2. Hariduslike erivajaduste maaramise arv hariduslike erivajaduste l6ikes, 2006

Hariduslik erivajadus Maaramiste arv

Ajutine Gpiraskus 4493
Eriandekus 115
Kasvatusraskus 1520
Kehapuue 728
Kirjutamis-, lugemis- ja/vdi arvutusraskus;

haalikuseade 10546
Kuulmispuue 258
Kbnepuue 2448
Liitpuuded 25
Muu erivajadus 409
N&gemispuue 270
Pervasiivhe arenguhéire 239
Psiitihilised erivajadused 1221
Terviseprobleemid 641
Uusimmigrant 91
Viibimine vélisriigis 97
Opiraskus 11141
Kokku 34242

Andmestikus on olemas loetelu opilase hariduslike erivajaduste kohta, kuid puudub
informatsioon nende olulisuse kohta. Sellega on loodud olukord, kus koolist saadud
andmed naitavad Uhel pilasel kuni Gheksat erinevasse gruppi kuuluvat erivajadust ning ei
ole teada, milline neist on peamine ning millised kaasnevad. Kdige sagedamini esinenud
kaheksast hariduslikust erivajadusest koosnev kombinatsioon sisaldas korraga kirjutamis-,
lugemis-  ja/vdi arvutusraskust; Opiraskust; kdnepuuet; psUuhilisi  erivajadusi;
kasvatusraskust; terviseprobleeme; pervasiivset arenguhairet ning muud erivajadust (Tabel
1.3) (detailsema Ulevaate saamiseks erinevatest hariduslike erivajaduste koosesinemistest
vt Lisa 1).

Koige sagedamini, 18627 juhul, on &pilasele margitud Uks haridusliku erivajaduse tunnus
(Joonis 1.2). 95% koikidest juhtudest moodustavad seejuures viis kategooriat: dpiraskused
(39%), kirjutamis-, lugemis- ja/vdi arvutusraskused (32%), ajutised Opiraskused (15%),
kdonepuuded (6%) ning kasvatusraskused (3%).
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Tabel 1.3. Valjavote Uhele opilasele koige sagedamini korraga maaratud erivajaduste
kombinatsioonidest (5-8 erivajadust)
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Kaks hariduslike erivajaduste tunnust margiti opilastele 5019 juhul. 68% juhtudest sisaldas
see kombinatsioon kirjutamis-, lugemis- ja/voi arvutusraskust, 57% juhtudest Gpiraskust
ning 36% juhtudest sisaldas see eelnimetatute kombinatsiooni.

Kolme tunnuse korral on samad naitajad vastavalt 62%, 68% ja 42%, nelja tunnuse korral
69%, 71% ja 50%, viie tunnuse korral 79%, 85% ja 66%, kuue tunnuse korral 85%, 88% ja
82%, seitsme tunnuse korral 100%, 97% ja 100% ning kaheksa tunnuse korral koik kolm
naitajat 100%.
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Joonis 1.2. Opilasele maaratud hariduslike erivajaduste arvu sagedusjaotus, 2006

Nimetatud raskusi on margitud sUsteemselt koos koikide teiste tunnustega, mistdttu on
alust arvata, et need kaasnevad voi voivad olla pdhjustatud valdava osa klassifikaatoris
hariduslike erivajadustena liigitatud tervislike, kaitumuslike ja muude asjaolude poolt.
Suure toenadosusega on ka lugemis-, arvutamis- ja kirjutamisraskuste tekkimisel omad
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pohjused ja nimetatud raskused voivad omakorda tekitada opiraskusi, nii ajutisi kui
pusivaid.

Sellest tulenevalt ka kisimus, kui informatiivne on sellisel kujul hariduslike erivajaduste
tunnuste markimine O&pilastele. Kas on Uldse voimalik, et Opilaste kohta, kellele on
margitud mitu tunnust, saab veidigi Uldistatud tasemel jareldusi teha nende taiendavate
vajaduste kohta? Riigi seisukohalt on Uldistamise voimaluse ehk Ulevaate saamise
voimaluse olemasolu aga aarmiselt olulise tahtsusega.

Praktikas ei ole sageli véimalik kindlaks maarata Uhest pohjuse-tagajarje voi peamise-
kaasneva tunnuse seost, mistottu on lahendus voimalik leida ainult 1abi osapoolte vaheliste
kokkulepete. Siinkohal on kdige tahtsam eesmark, mille jaoks vastava tunnuse kohta
informatsiooni kogutakse. Kui eesmargiks on senise liigituse alusel ressursside jagamine,
tuleb valja tootada tunnuste hierarhia ja selle rakendamise juhend koos juhistega erinevate
tunnuste koosesinemise juhuks. Olukord on ehk veidi lihtsam juhul, kui senist hariduslike
erivajaduste liigitust kasitleda taiendavate vajaduste tekkimise pohjuste liigitusena. Sel
juhul piisab olemasolevale klassifikaatorile juhendi valjato6tamisest, kuidas identifitseerida
taiendava vajaduse tekkimise peamist pohjust teisestest ja kaasnevatest ning kuidas
lahendada keerulisemaid p&hjuste kombinatsioonide kiUsimusi. Molemal juhul oleks vaja
valtida olukordi, kus nditeks konepuude, psiihiliste erivajaduste ja terviseprobleemidega
opilastele margitakse veel lisaks kasvatusraskus; kirjutamis-, lugemis- ja/voi arvutusraskus;
Opiraskus ning muud erivajadused. Selle ja teiste klassifikaatori Uldist Ulesehitust
puudutavate kisimuste juurde poordutakse uuesti tagasi ka analUisi teises peatUkis ning
tervikliku kasitluse saavutamiseks t66 kokkuvotvas osas.

Kooliliikide kaudu valjendatust parema Ulevaate saab, kui andmed grupeerida kooliastmete
|6ikes — | (1-3 klass), Il (4-6 klass), Il (7-9 klass) ja gimnaasiumiaste (10-12 klass) (Joonis 1.3).
Lisaks on osa opilastest peale 9. klassi pikendatud &ppel, tdites sisuliselt seejuures pohikooli
oppekavast tulenevaid eesmarke.

Kooliastmete omavahelises vordluses on sarnaseid jooni ja olulist varieeruvust nii
hariduslike erivajaduste tunnuste markimise arvu kui struktuuri osas. Kuni
gUimnaasiumiastmeni tuleb selgelt esile juba varem mitmel korral valja toodud 6piraskuste
ning kirjutamis-, lugemis- ja/voi arvutusraskuste Ulekaal. Huvitav on asjaolu, et esimeses
kooliastmes on valdav osa kirjutamis-, lugemis- ja arvutamisraskustel, teises kooliastmes
vordselt molemal tunnusel aga kolmandas kooliastmes just opiraskustel. Tahtmatult tekib
mote sellest, et raskused lugemise, kirjutamise ja arvutamisega kooli algusaastatel viivad
valja opiraskuse kujunemiseni hilisemas eas. Kahjuks ei ole voimalik selliseid oletusi
kontrollida aastate |6ikes vorreldavaid andmeid omamata.
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Hariduslike erivajaduste arv % hariduslikest erivajadustest

Opiraskus

Kirjutamis-, lugemis- ja/vi
arvutusraskus; haalikuseade

Ajutine dpiraskus

Kasvatusraskus

Koénepuue

Psiitihilised erivajadused

Terviseprobleemid

Kehapuue

Muu erivajadus

Kuulmispuue

Négemispuue

Pervasiivne arenguhéire

Eriandekus

Viibimine vélisriigis

Liitpuuded

Uusimmigrant
i]

4000 3000 2000 1000 0 0% 10% 20% 30% 40% 50%

M | kooliaste M Il kooliaste @ Pikendatud aasta

O Il kooliaste [ Glimnaasiumiaste

Joonis 1.3. Hariduslike erivajadustega opilastele margitud tunnuste arv ja struktuur
kooliastmeti, 2006/2007 Oppeaasta,

GUmnaasiumiastmes margitud hariduslike erivajaduste tunnuste arv ja struktuur ei ole
vorreldavad Uhegi madalama astme omaga. Esimesele kohale on tdéusnud
terviseprobleemid, viibimine valisriigis ja kehapuue. Arvuliselt on gimnaasiumiastmes
margitud haridusliku erivajaduse tunnuseid pea olematu osa — 1% - koikidest juhtudest
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(vastav nditaja esimeses kooliastmes oli 30%, teises 34% ja kolmandas 35%). Seda olukorda
vdljendab koige selgemalt Ulevaade hariduslike erivajaduste sagedusjaotusest klassiti
(Joonis 1.4) (tunnuste |6ikes vaadatuna, on koondpildist oluliselt erinevad vaid eriandekuse
ja valisriigis viibinute sagedusjaotused — vt Lisa 2).

3500 B HEV 6pilasi
pikendatud
3000 T ] Lot dppel
— uI-FEpVGpilasi
2500 o klassis
2000
3335
1500 3028 3;1232799 2064 2980
2547 2484
1000
47
500
0 56-—8—26- =
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Gl G2 G3

Joonis 1.4. Opilastele margitud hariduslike erivajaduste tunnuste sagedusjaotus
klassiti, 2006/2007 6ppeaasta

Selline olukord tostatab paratamatult kiUsimuse hariduslike erivajadustega O&pilaste
pohikoolijargsete oppimisvéimaluste kohta. Eespool nimetatud erivajadustega lastega
perede uuring viitab samuti sellele, et erivajadustega inimestel on probleeme sobiva
opikoha leidmisega enam just pdhiharidusjargselt ja korgematel haridustasemetel (EPIK
2005, |k?). Kuivord hariduse infosUsteem koondab isikupohiseid andmeid koikidel
haridustasemetel, peaks olema vodimalik Uheksanda klassi |6petanutele jargmisel
Oppeaastal gimnaasiumiastmest ja kutsekoolidest vasteid otsides valja selgitada, kui
paljude erivajadustega opilaste jaoks on haridustee katkenud ja milliste tunnustega opilasi
see ennekoike puudutab. Samuti seda, kas pohikoolis margitud erivajadustega ka
kutsekoolis, gimnaasiumiastmes ja kdrgkoolis tegeletakse.

Varasemalt on hariduslike erivajadustega opilaste dUnaamikat vaadeldud klassiliikide kui
kdige stabiilsemana pusinud tunnuse loikes. Peale tavaklassi on enam hariduslike
erivajadustega opilasi oppinud lihtsustatud oppega opilaste klassis (6%), tasandusklassis
(5%) ning toimetulekuklassis (3%) ja kasvatusraskustega opilaste klassis (3%) (vt Joonis 1.5).
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B toimetulekuklass
hooldusklass
B kasvatusraskustega Opilaste klass
m keelekiimblusklass
O kehapuudega Opilaste klass
78% kuulmispuudega Opilaste klass
Okdnehdairetega pilaste klass
| lihtsustatud 6ppega Opilaste klass

litpuudega Bpilaste klass

W ndgemispuudega Opilaste klass

1% B psiilihiliste erivajadustega dpilaste
klass

Joonis 1.5. Hariduslike erivajadustega opilaste jagunemine klassiliigiti, 2006/2007
oppeaasta

Esmapilgul voib tunduda, et selliselt komplekteeritud klasside sees voib olla tegemist
suhteliselt homogeensete taiendavate vajadustega Opilastega. Liites siia juurde aga
opilastele margitud hariduslike erivajaduste tunnused, muutub klassiliikide kasutamine
Uldistustasemena keerulisemaks (vt Tabel 1.4). Koik jargnevatel lehekilgedel toodud
klassiliigid vaarivad pohjalikku analtusi, kuid jargnevalt olgu valja toodud vaid moned
olulisemad tahelepanekud.

Kasvatusraskustega opilaste klassis ei ole kasvatusraskuste tunnust margitud 28 seal
oppivale opilasele; kehapuudega opilaste klassis ei ole kehapuuet margitud 81 opilasele
(65% koikidest opilastest) ning psuihiliste erivajadustega opilaste klassis ei ole psuihilisi
erivajadusi margitud 25 opilasele. On Usna kindel, et nimetatud klassidesse on opilased
joudnud siiski pohjusega, st nende taiendavaid vajadusi on just nendes klassides olnud
kdige parem voi koguni ainuvdimalik rahuldada. Kill aga annab see tunnistust eelmises
alapunktis toodud probleemidest hariduslike erivajaduste maaratlemisel tervisehairete,
vaeguste voi ka tavaparasest erineva olukorra kaudu.

Koige selgemalt eristuvad peamise haridusliku erivajaduse tunnusega nagemispuuetega,
kuulmispuuetega ja kdnehairetega oOpilaste klassid. Neis on vaid Uksikute eranditega
koikidele opilastele margitud klassiliigiga otseselt seotud tunnus, mis moodustab kdoikidest
vastava klassi opilastele margitud tunnustest 64-96%.
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Tabel 1.4. Hariduslike erivajadustega opilased klassiliigiti

HEV
Opilaste  juhtumite

Klassiliik
Hooldusklass

Hariduslik erivajadus

Kasvatusraskus
Kehapuue

Kirjutamis-, lugemis- ja/véi arvutusraskus
Kuulmispuue

Kbnepuue

Liitpuuded

Muu erivajadus
Né&gemispuue
Pervasiivne arenguhdire
Psiitihilised erivajadused
Terviseprobleemid
Opiraskus

Kasvatusraskustega dpilaste klass

Keelekiimblusklass

Ajutine Opiraskus
Kasvatusraskus
Kehapuue

Kirjutamis-, lugemis- ja/véi arvutusraskus
Kuulmispuue

Kénepuue

Muu erivajadus
Pervasiivne arenguhdire
Psuihilised erivajadused
Terviseprobleemid
Opiraskus

Ajutine Bpiraskus

Kasvatusraskus

Kirjutamis-, lugemis- ja/vdi arvutusraskus
Kbnepuue

Psiitihilised erivajadused
Terviseprobleemid

Uusimmigrant

Opiraskus

Kehapuudega dpilaste klass

Ajutine dpiraskus
Kasvatusraskus
Kehapuue

Kirjutamis-, lugemis- ja/vi arvutusraskus
Kuulmispuue

Kbnepuue

Liitpuuded

Muu erivajadus
Nagemispuue
Pervasiivne arenguhdire
Psuihilised erivajadused
Terviseprobleemid
Opiraskus

Kuulmispuudega dpilaste klass

Ajutine Bpiraskus

Kehapuue

Kirjutamis-, lugemis- ja/vdi arvutusraskus
Kuulmispuue

Kénepuue

Né&gemispuue

Pervasiivne arenguhdire

Opiraskus
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572
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229

137

538
14
86
47
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36
14
31
67
13
105
950
48
544

46

32
36
28
38
22
154
299
50

164
33

30
571

148

65

48

124
107

44
156

136

HEV juhtumite
osatéhtsus
klassiliigis
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HEV HEV juhtumite
Opilaste juhtumite osatahtsus

Klassiliik Hariduslik erivajadus arv arv klassiliigis
Kdnehéiretega Opilaste klass 207 214
Kirjutamis-, lugemis- ja/vdi arvutusraskus
Kuulmispuue I
Kénepuue 206 e
Opiraskus |
Lihtsustatud 6ppega Opilaste klass 1479 2188
Ajutine dpiraskus 8
Kasvatusraskus 61/l
Kehapuue 1070
Kirjutamis-, lugemis- ja/vdi arvutusraskus 3321
Kuulmispuue 7
Kénepuue 23111
Liitpuuded
Muu erivajadus 62|l
Né&gemispuue 26
Pervasiivne arenguhéire 22
Pstitihilised erivajadused 42|l
Terviseprobleemid 15
Viibimine vélisriigis
Opiraskus R4
Liitpuudega Opilaste klass 137 433
Kasvatusraskus 5
Kehapuue 52|71
Kirjutamis-, lugemis- ja/vdi arvutusraskus 621
Kuulmispuue 3311
Konepuue 4711
Liitpuuded 111
Muu erivajadus 13]]
Nagemispuue 551
Pervasiivne arenguhéire 231
Psiitihilised erivajadused 43171
Terviseprobleemid 1211
Opiraskus 773
Négemispuudega dpilaste klass 47 74
Ajutine dpiraskus il
Eriandekus I
Kasvatusraskus 1
Kehapuue I
Kirjutamis-, lugemis- ja/vdi arvutusraskus 9]
Kénepuue I
Négemispuue 47
Pstitihilised erivajadused I
Terviseprobleemid i
Opiraskus i
Psiidhiliste erivajadustega Opilaste klass 162 294
Ajutine @piraskus
Kasvatusraskus
Kehapuue 4011
Kirjutamis-, lugemis- ja/vdi arvutusraskus 14{1
Konepuue
Muu erivajadus
Pervasiivne arenguhéire 6l
Pstitihilised erivajadused 137 ——1
Terviseprobleemid 311
Viibimine vélisriigis
Opiraskus 541
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Klassiliik
Sanatoorne klass

Tasandusklass

Tavaklass

Toimetulekuklass

Hariduslik erivajadus

Ajutine Opiraskus

Kasvatusraskus

Kehapuue

Kirjutamis-, lugemis- ja/vi arvutusraskus
Kuulmispuue

Kbnepuue

Psitihilised erivajadused
Terviseprobleemid

Opiraskus

Ajutine Opiraskus
Kasvatusraskus
Kehapuue

Kirjutamis-, lugemis- ja/vGi arvutusraskus
Kuulmispuue

Kdnepuue

Muu erivajadus
Négemispuue
Pervasiivne arenguhdire
Pstidhilised erivajadused
Terviseprobleemid
Viibimine vélisriigis
Opiraskus

Ajutine Opiraskus
Eriandekus
Kasvatusraskus
Kehapuue

Kirjutamis-, lugemis- ja/vGi arvutusraskus
Kuulmispuue

Kdnepuue

Liitpuuded

Muu erivajadus
Négemispuue
Pervasiivne arenguhdire
Pstidhilised erivajadused
Terviseprobleemid
Uusimmigrant

Viibimine vélisriigis
Opiraskus

Kasvatusraskus
Kehapuue

Kirjutamis-, lugemis- ja/vdi arvutusraskus
Kuulmispuue

Kbnepuue

Liitpuuded

Muu erivajadus
Négemispuue
Pervasiivne arenguhdire
Psuidhilised erivajadused
Terviseprobleemid
Opiraskus
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9254
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1203
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7790
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139
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36
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Samas on terve rida klassililke, mis hdlmavad hariduslike erivajaduste tunnuste moistes
vaga heterogeenset &pilaskonda — kehapuudega, liitpuudega ja sanatoorsed klassid,
hooldus-, toimetuleku- ja tavaklassid. Otsustada, kas sellistes klassides on taiendavad
vajadused kasvoi enamjaolt sarnased voi hoopis taiesti individualiseeritud, ei ole praegusele
hariduslike erivajaduste liigitusele tuginevalt voimalik.

Hariduslike erivajadustega Opilaste arv ja osakaal koolides on maakonniti erinev.
Erivajadustega laste koolis 6ppinud opilastest oli haridusliku erivajaduse tunnus margitud
85% opilastest, varieerudes 66%st Viljandi maakonnas ja 74%st Harju maakonnas kuni
100%ni Hiiu, Jogeva, Jarva ja Parnu maakonnas. Selline tulemus on Ullatav, sest
erivajadustega laste jaoks loodud kool justkui eeldaks, et seal Oppivad opilased on
hariduslike erivajadustega. Osaliselt, kuid kaugeltki mitte valdavalt, on seejuures tegemist
opilastega, kes on 2006/2007 6ppeaastal koolist lahkunud voi kooli vahetanud. Siinkohal
tekib kisimus, kui suurel osal hariduslike erivajadustega &pilastest on tavakoolides
haridusliku erivajaduse tunnus markimata. Viimaseid on margitud erinevates maakondades
7%le (Harjumaal) kuni 25%le (Jogevamaal) tavakooli opilastest.

Tabel 1.5. Hariduslike erivajadustega opilaste osa maakonna erivajadustega laste
koolides, tavakoolides, taiskasvanute gUmnaasiumides ja pdaevase Oppe
Uldhariduskoolides tervikuna, 2006/2007 oppeaasta

HEV 6pilaste osakaal

HEV Opilaste osakaal HEV Opilaste osakaal maakonna paevase
erivajadustega laste  HEV &pilaste osakaal tdiskasvanute Oppe

Maakond koolis tavakoolis gumnaasiumis tldhariduskoolides

Harju maakond 74% 7% 0,2% 9%
Hiiu maakond 100% 14% 16%
Ida-Viru maakond 78% 9% 2% 9%
Jogeva maakond 100% 25% 1% 26%
Jarva maakond 100% 18% 1% 19%
Laane maakond 97% 17% 20%
Laane-Viru maakond 97% 23% 2% 25%
P6lva maakond 96% 24% 25%
Péarnu maakond 100% 18% 18%
Rapla maakond 84% 14% 15%
Saare maakond 91% 13% 14%
Tartu maakond 96% 14% 9% 18%
Valga maakond 82% 22% 23%
Viljandi maakond 66% 21% 22%
Voru maakond 89% 22% 1% 23%
Kdik maakonnad 85% 13% 1% 15%
Maakondade keskmine 91% 17% 1% 19%

Hariduslike erivajaduste tunnuste |oikes on Opilastest maakonniti keerulisem raakida.
Opilaste arvud lahenevad valdavalt selle pdhjal &pilaste identifitseerimist véimaldavale
tasemele, mistottu andmekaitse nduetest lahtuvalt ei ole neid voimalik siinkohal esitada.
Siiski voib veenduda (vt Lisa 3), et hariduslike erivajaduste markimise struktuur on
maakondade [6ikes sarnane. Hariduslike erivajadustega opilasi maakondades kasitleb
tapsemalt jargmine alapunkt.
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1.3 Ulevaade hariduslike erivajadustega &pilaste liikumisest kooli- ja
elukohamaakonna kaudu

Hariduslike erivajadustega opilaste lilkkumise analUusi juures lahtutakse andmete esitamisel
ennekoike sellest, et esituse pohjal ei oleks voimalik identifitseerida konkreetseid &pilasi.
Opilaste  liikumise  analGUsimisel  keskendutakse nii  maakonnasisesele  kui
maakondadevahelisele liikumistele. Maakondadevaheline liikumine jaab reeglina alla 10%
(vt Tabel 1.7) hariduslike erivajadustega dpilastest, maakondade |6ikes vaadatuna on sageli
tegemist 1-2 Opilase liilkumisega. Seetottu ei ole voimalik kasitleda opilaste liikumist vaga
detailselt. Peamiseks eesmargiks on uurida, kas haridusliku erivajaduse tunnuste alusel on
maakonnas selliseid koole, kuhu tuleb markimisvaarne osa opilasi teistest maakondadest,
ning kas maakonnas on olemas/puudub 6ppimisvéimalus koikide EHISes margitud
hariduslike erivajaduste tunnustega opilaste jaoks. Kokku opib haridusliku erivajadusega
opilastest kodumaakonnast valjaspool 1441 Opilast, mis moodustab 5,7% haridusliku
erivajadustega Opilastest. Haridusliku erivajaduse tunnuste 16ikes vaadelduna, olid
erinevused keskmisest nditajast suured (vt Tabel 1.6). Kdige enam liikusid maakondade
vahel kuulmispuudega ja nagemispuudega opilased, aga ka kasvatusraskuste, pervasiivse
arenguhaire, kehapuude ja psuuhiliste erivajadustega pilased.

Tabel 1.6. Elukoha maakonnast valjaspool o6ppivate opilaste osakaal haridusliku

erivajaduse tunnuste l6ikes
Maakonnast véljaspool

Haridusliku erivajaduse tunnus Oppivate Opilaste osakaal

Ajutine dpiraskus [ 4%
Eriandekus | 15%
Kasvatusraskus [ 19%
Kehapuue | 16%
Kirjutamis-, lugemis- ja/vdi arvutusraskus; hadlikuseade I 4%
Kuulmispuue [ . 29%
Kdnepuue | 9%
Liitpuuded | 20%
Muu erivajadus o 14%
Nagemispuue [ 27%
Pervasiivne arenguhéire o 19%
Psiiihilised erivajadused [ | . 15%
Terviseprobleemid [ . 9%
Uusimmigrant [ 1%
Viibimine valisriigis o 11%
Opiraskus [ 6%
Kokku [ 7%

Harju maakonnas elavast 5530 haridusliku erivajadusega oOpilasest Oppis 2006/2007
oppeaastal 95% kodumaakonnas (vt Tabel 1.7). Kdige enam kais mujale kooli 6piraskustega
(125), kasvatusraskustega (75) ning kirjutamis-, lugemis- ja/vdi arvutusraskustega (43)
opilasi. Teistest maakondadest kais Harjumaale kooli 168 haridusliku erivajadusega o6pilast,
mis moodustas 3% seal Oppivatest haridusliku erivajadusega opilastest. Harjumaal oli
tervikuna, aga ka valdavas osas Uksikute hariduslike erivajaduste tunnuste Id6ikes,
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maakonda oppima tulnud ja sealt mujale dppima lainud hariduslike erivajadustega opilaste
saldo negatiivne (vt Joonis 1.6). Erivajadustega laste koolidest tuldi mujalt 6ppima kdige
enam Tallinna Konstantin Patsi Vabadhukooli (23), Keila-Joa Sanatoorsesse Internaatkooli
(14), Tallinna Heleni Kooli (23) ning Tallinna | Internaatkooli (12).

Hiiu maakonnas elas 2006/2007 dppeaastal 233 haridusliku erivajadusega opilast, kellest
mujal kdis 6ppimas vaid 11. Teistest maakondadest tulijaid oli pea samapalju (8). Molemal
juhul toimus liilkumine peamiselt Hiiu ja Harju maakondade vahel.

Ida-Viru maakonnas elas 2006/2007 oppeaastal 1691 haridusliku erivajadusega opilast,
neist 7% oppis valjaspool kodumaakonda. Kéige enam kais mujale kooli dpiraskuste (62),
kasvatusraskuste (51), psuUhiliste erivajaduste (28) ja kdnepuuetega (27) opilasi. Nimetatud
opilased liikusid 6ppima valdavalt Laane-Virumaale, suur osa kasvatusraskustega opilastest
kais Tapa Erikoolis (20), psuUhiliste erivajadustega opilastest Porkuni Koolis (23). Teistest
maakondadest kais Ida-Virumaale kooli vaid 31 haridusliku erivajadusega oOpilast.
Maakonnast mujale kooli kaivate opilaste arv Uletas Ida-Virumaale 6ppima tulnute arvu ka
Uksikute erivajaduste tunnuste loikes.

Jogeva maakonnas elavast 1418 haridusliku erivajadusega Opilasest 6ppis 2006/2007
oppeaastal kodumaakonnas 93%. Kdige enam kais mujale kooli opiraskusega (49),
kirjutamis-, lugemis- ja/voi arvutusraskusega (28) ning kdnepuudega (24, mis on 56%
koikidest Jogevamaal elanud konepuudega opilastest) opilasi. Ka nagemispuudega,
psuUhilise erivajadusega, kasvatusraskusega, kehapuudega ning eriandekusega &pilastest
kaisid enam kui pooled mujal koolis. 47 juhul kaidi oppimas Tartu maakonnas,
markimisvaarne osa kdnepuudega Opilastest seejuures Tartu Hiie Koolis (15). Teistest
maakondadest kais Jogevamaale kooli 61 haridusliku erivajadusega opilast, neist enam kui
kolmandik (28) 6ppis Kiigemetsa Koolis. Tervikuna oli maakonda 6ppima tulnute ja sealt
mujale oppima ldinud hariduslike erivajadustega opilaste saldo negatiivne, vaid ajutise
opiraskusega opilasi tuli maakonda rohkem kui mujale kooli kais.

Jarva maakonnas elas 2006/2007 dppeaastal 977 haridusliku erivajadusega opilast, kellest
9% oOppis valjaspool kodumaakonda, ja 6ppis 931 opilast, kellest 5% tuli koolidesse teistest
maakondadest. Sarnaselt Harjumaale, kais mujale kooli kdige enam opiraskustega (29),
kasvatusraskustega (21) ning kirjutamis-, lugemis- ja/voi arvutusraskustega (20) dpilasi. Ka
valdav osa nagemispuudega ja kuulmispuudega opilastest oppis valjaspool maakonda.
Teistest maakondadest rohkem kaisid kasvatusraskustega opilased Viljandi- ja Harjumaal,
konepuudega Opilased Tartumaal (Tartu Hiie Koolis). Ka Jarvamaa kuulus nende
maakondade hulka, kus nii tervikuna kui Uksikute tunnuste |6ikes, oli maakonnast mujale
kooli minejaid rohkem kui maakonda tulijaid.
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Tabel 1.7. Haridusliku erivajaduse tunnusega 6pilased elukoha ja kooli maakonna jargi

Elukoht L&ane- Opib Mujalt tuleb
Kool Harju  Hiiu Ida-Viru Jogeva Jéarva Lddne Viru Pblva Pému Rapla Saare Tartu Valga Viljandi VOru  maakonnas kooli
Harju maakond 5268 5 10 11 25 15 12 17 34 7 12 7 6 5436 3%
Hiiu maakond 5 222 230 3%
Ida-Viru maakond 11 1568 14 1599 2%
Jogeva maakond 6 7 1324 9 23 10 1385 4%
Jarva maakond 11 887 15 931 5%
Ladne maakond 44 6 6 681 6 17 18 5 9 7 809 16%
Laane-Viru maakond 40 61 5 10 2164 6 25 5 2326 7%
P6lva maakond 973 7 12 997 2%
Parnu maakond 15 5 2235 7 10 16 2301 3%
Rapla maakond 18 5 6 730 764 4%
Saare maakond 13 654 680 4%
Tartu maakond 49 20 47 14 19 22 29 5 3317 42 29 21 3620 8%
Valga maakond 8 5 5 11 44 1000 16 5 1103 9%
Viljandi maakond 26 15 9 17 15 10 15 5 19 14 1476 5 1630 9%
Véru maakond 13 5 21 28 51 1221 1350 10%
Kokku elab
maakonnas 5530 233 1691 1418 977 713 2266 1041 2344 800 676 3491 1127 1574 1280 25161
Opib teise maakonna
koolis 5% 5% % % 9% 4% 5% % 5% 9% 3% 5% 11% 6% 5%

* Tabelis ei ole margitud vahem kui viie opilasega lilkumisi
**Qpilaste koguarv tabelis (25161) erineb haridusliku erivajaduse tunnusega dpilaste koguarvust (25189) seetdttu, et andmestik ei sisalda kaikide 6pilaste

kohta kooli ja/voi elukoha andmeid
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Harju Hiiu I-Viru Jogeva Jarva Lédne L-Viru Polva Pdrnu Rapla Saare Tartu Valga Viljandi VGru
Ajutine 2 i 0 2 3 ,ﬂ, °
Opiraskus 4 3 4 -5 -8 -3 -2 -15
0 0 1 0 0 0 2 7 0
Eriandekus
-1 3 1 3 -1 -1
Kasvatus- 0 ! ,2. |£| | |
T |- — —
raskus a7 49 -6 -16 -2 17 -2 3 -12 -4
0 |-55-| 5 3
Kehapuue
-8 6 -11 -4 2 12 10 -4 7 3 -6
Kirjutamis-, 18 1 40 2 3 1 1 8
lugemis- jalvdi ——— = =
arvutusraskus -13 -8 -10 -11 12 17 -3
0 5 48
Kuulmispuue —
) 2 4 4 3 3 13 -4 -4 2 10 -2
1 30 27 |-65-| 3
Kbnepuue — T —= — —
-1 -24 22 -15 -8 -10 -10 -4 -25 -7
0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0
Liitpuuded
2 -1 -1
0 0 0 1 1 34 4
Muu erivajadus :
-11 -7 -1 4 4 1 5 7
0 10 10 0 40
Nagemispuue ——=
-15 9 7 3 -1 -10 -5 3 4 3
Pervasiivne 0 ! 0 ! .3—4| 0
arenguhéire 7 8 1 1 4 3 1 -8 -3
Psiitihilised 6 28 13 4 a3
. . _ — P
erivajadused 13 -1 28 5 -4 -6 21 -10 -5 -1
Tervise- 0 0 18 0 6 0 3
probleemid 5 3 22 3 -1 -4 -4 -5
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Uusimmigrant
-1
Viibimine 0 0 o 7 0 0 o 1 0 0 0
valisriigis 2 2 2 -2
Opiraskus — L1 [
53 4 33 8 28 5 8 2 9 =7 4
Haridusliku 4 [132 r5151 |—7-1-|
erivajadusega —T ] I  — —
dpilasi kokku I—HJ -3 I—9-1-| -33  -46 -44 -43 -36 -23

Joonis 1.6. Maakonda 6ppima tulnud ja sealt mujale 6ppima lainud hariduslike

erivajadustega opilaste saldo hariduslike erivajaduste tunnuste lI6ikes
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Laane maakond oli aga Uks kuuest maakonnast, kus 2006/2007 oppeaastal oppis (809)
rohkem haridusliku erivajadusega Opilasesi kui seal elas (713). Sellegipoolest kais 5%
opilastest koolis valjaspool maakonda. Tegemist peamiselt jallegi opiraskusega (13) ning
kirjutamis-, lugemis- ja/voi arvutusraskusega (8) Opilastega. Teistest maakondadest tulid
Laanemaale kooli peamiselt samuti viimatinimetatud, aga ka kehapuudega, kdnepuudega,
nagemispuudega ja terviseprobleemidega opilased, koik kokku 128 opilast. Seejuures 75
neist Oppis Haapsalu Sanatoorses Internaatkoolis, mis on rohkem kui seal 6ppivaid Laane
maakonnast parit opilasi. Ka Palivere Eriinternaatkooli kdis markimisvadrne arv (21) opilasi
teistest maakondadest.

Laane-Viru maakonnas kais koolis koguarvult 60 haridusliku erivajadusega opilast rohkem
kui seal elas. Seejuures oli tulijaid igalt poolt mujalt, peale Hiiu ja Polva maakonna. Kokku
162 Opilast jagunesid peamiselt Porkuni Kooli (42), Tapa Erikooli (38), Mihkli Kooli (29) ja
Vaekila Kooli (16) vahel. Kolmes esimeses neist kasidki valdavalt just teiste maakondade
opilased. Tulijaid oli nii kdnepuudega, psuthiliste erivajadustega, kasvatusraskusega kui
nagemispuudega Opilaste seas, kdige sagedasemaks tunnuseks moistagi opiraskus, mis
valdavalt eelnimetatud tunnustega kaasnes. Laane-Virumaalt suundus mujale 6ppima 102
opilast, peamiselt opiraskustega, kasvatusraskustega (13 neist kais koolis Puiatu Erikoolis ja
Viljandi Kaare Koolis) ning kirjutamis-, lugemis- ja/vdi arvutusraskusega.

Polva maakonnas elavast 1041 haridusliku erivajadusega Opilasest oppis 2006/2007
oppeaastal kodumaakonnas 93%. Koige enam kais mujale kooli traditsiooniliselt
opiraskuste (38), kirjutamis-, lugemis- ja/voi arvutusraskusega (24) ning kasvatusraskusega
(15) oOpilasi. Peamised sihtkohad asusid Tartu ja Voru maakondades, kasvatusraskustega
opilaste jaoks Viljandi maakonnas. Tervikuna oli maakonda 6ppima tulnute ja sealt mujale
oppima lainud hariduslike erivajadustega opilaste saldo negatiivne.

Parnu maakonnas elas 2006/2007 oppeaastal 2344 haridusliku erivajadusega opilast, neist
5% Oppis valjaspool kodumaakonda. Lisaks &piraskuste (44) ning kirjutamis-, lugemis-
ja/voi arvutusraskusega (33) Opilastele, kais mujale kooli enam psuihiliste erivajaduste (22
opilast) ja kasvatusraskusega (20 opilast, kellest pooled Viljandi maakonnas) opilasi. Ka
valdav osa nagemispuudega ja kuulmispuudega opilastest oppis valjaspool maakonda.
Teistest maakondadest kais Parnumaale kooli 66, valdavalt 6piraskuse tunnust omavat,
haridusliku erivajadusega opilast. Parnumaal oli samuti, nii tervikuna kui Uksikute tunnuste
|6ikes, maakonnast mujale kooli minejaid rohkem kui maakonda tulijaid.

Rapla maakonnas kais koolis koguarvult 36 haridusliku erivajadusega &pilast vahem kui
seal elas (800). Seejuures toimus liilkkumine peamiselt Rapla ja Harju maakondade vahel.
Oluline osa Raplamaal elanud psUuhiliste erivajadustega (34%), terviseprobleemide (36%)
ja kuulmispuudega (50%) opilastest oppis valjaspool maakonda. Seejuures ei ole opilaste
koondumist Uhte konkreetsesse kooli margata, lisaks Harjumaale asusid sihtkohad veel
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Laane, Parnu ja Viljandi maakondades. Teistest maakondadest kais Raplamaal koolis kéige
enam kasvatusraskustega opilasi.

Saare maakond on Hiiumaa jarel teine kdige vaiksema opilaste lilkkumisega maakond — seal
elanud 676 haridusliku erivajadusega opilasest kais koolis maakonnast valjaspool 22 6pilast,
mujalt tulijaid oli kokku 26. Selliste numbrite juures ei ole voimalik detailsemalt opilaste
liikumisest radkida. Mainimist vaarib veel ehk asjaolu, et valdav osa kuulmispuudega
opilastest 6ppis maakonnast valjaspool, kuid kéikide teiste erivajaduste tunnuste osas opiti
valdavalt kodumaakonnas. Saare maakonda teistest maakondadest oppima tulnutest
moodustasid enam kui 60% psuUhilise erivajadusega opilased, peamiseks sihtkohaks oli
Orissaare Internaatkool.

Tartu maakonda tuli 6ppima teistest maakondadest koige enam opilasi— 303, mis on 8%
koikidest Tartumaal 6ppinud hariduslike erivajadustega dpilastest (3620). 5% seal elavatest
opilastest (3491) kais aga ka koolis valjaspool maakonda. Tegemist peamiselt jallegi
opiraskusega (94), kirjutamis-, lugemis- ja/vdi arvutusraskusega (54), psuUUhilise
erivajadusega (32), kasvatusraskusega (24) ja konepuudega (20) dpilastega. Olulisematest
sihtkoolidest saab valja tuua Viljandimaal asuva Puiatu Erikooli kasvatusraskustega opilaste
jaoks, Laane-Virumaal asuva Mihkli kooli konepuudega opilaste jaoks, Vorumaal asuva
Vastseliina Internaatkooli psUuhiliste erivajadustega oOpilaste jaoks ning Valgamaal asuva
Helme sanatoorse Internaatkooli mitmetel erinevatel p&hjustel.

Teistest maakondadest tuldi Tartumaale kooli samuti koikvéimalike pdhjustega.
Markimisvaarselt just konepuudega, kasvatusraskusega, kirjutamis-, lugemis ja/voi
arvutusraskusega, kuulmispuudega, nagemispuudega ja pervasiivse arenguhdirega.
Seejuures Oppis neist 113 Opilast Tartu Hiie Koolis ning 41 opilast Tartu Emajoe koolis.
Olulisemad sihtkohad olid veel Kaagvere Erikool, Kammeri Kool, Tartu Kroonuaia Kool ja
Tartu Maarja Kool.

Tartu maakond oli tahelepanuvaarne selle poolest, et valdava osa hariduslike erivajaduste
tunnuste 6ikes kais mujale dppimas alla Ghe kuni seitse protsenti, vaid kahel juhul veidi Gle
kUmne protsendi seal elavatest vastavate tunnustega dpilastest.

Valga maakonnas oli maakonnast valjaspool 6ppivate dpilaste osakaal kdige suurem —11%
(127 haridusliku erivajadusega opilast). Lisaks opiraskustele g4 juhul), kirjutamis-, lugemis-
ja/voi arvutusraskustele (41 juhul), voib eraldi valja tuua ka kdnepuude markimisi — 34 juhul.
Seejuures voib sihtkohtadena valja tuua Urvaste Kooli (45 Opilase jaoks) Voérumaal,
Kammeri Kooli ja Tartu Hiie Kooli Tartumaal (20 &pilase jaoks) ning Ammuste kool
Viljandimaal (g9 opilase jaoks). Valga maakonda oppima tulnud opilastest, oppis 89 Helme
Sanatoorses Internaatkoolis (oma maakonnast oli seal opilasi vaid 27) ning 21 Valga
Internaatkoolis.
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Viljandi maakond on jdllegi Uks nendest maakondadest, mis vottis vastu rohkem
hariduslike erivajadustega Opilasi (9% Opilastest) kui sealt mujale oppima laks (6%
opilastest). Kokku elas Viljandimaal 1476 haridusliku erivajadusega oOpilast. Teistest
maakondadest tulid Viljandimaale kooli Ulekaalukalt kasvatusraskustega opilased (114).
Koikidest maakonda tulijatest dppis 49 Opilast Puiatu Erikoolis, 23 dpilast Lahmuse Koolis
ja kimme o&pilast Ammuste koolis. Kui kaks viimatinimetatud kooli teenindasid siiski
valdavalt oma maakonna O&pilasi, siis esimesena toodu oli valdavalt just teistest
maakondadest tulijate jaoks. Maakonnast valja liikujate jaoks olid peamised sihtkohad
sageduse alusel jarjestatuna Tartu, Valga ja Parnu maakonnad.

Voru maakonnas kais koolis koguarvult 71 haridusliku erivajadusega opilast rohkem kui
seal elas. Seejuures oli tulijaid parit peamiselt naabermaakondadest Tartust ja Pdlvast.
Opilased tulid dppima peamiselt juba varem mainitud Vastseliina Internaatkooli (72) ja
Urvaste Kooli (63). Nimetatutes kasidki valdavalt just teiste maakondade opilased.
Tulijatest enamus oli psuihiliste erivajadustega opilased koos seonduva voi eraldi esinenud
kirjutamis-, lugemis ja/voi arvutusraskustega. Vorumaalt suundus mujale 6ppima Ule 50
oOpilase. Enamasti, pea vordselt esinenud, opiraskuse, kirjutamis-, lugemis ja/voi
arvutusraskuse, ning kénepuudega. Uhe olulise sihtkohana saab vélja tuua jéllegi Tartu Hiie
kooli.

Kogu eelnevast maakondade kasitlusest torkab silma just opiraskuste ning kirjutamis-,
lugemis- ja/voi arvutusraskustega Opilaste suur osa koikvdimalikes osakaaludes ja
liikumises. Tegelikkuses opib valdav osa nimetatud tunnustega oOpilastest tavakoolide
tavaklassides, mistottu on vaid selliste tunnustega opilaste jaoks kodumaakonnas
oppimisvoimaluse leidmine toendoliselt lihtsam ja liikumine seotud perekonna eelistuste,
vanemate tookohtade, parema transpordithenduse voi muu taolisega.

Oluliselt keerulisem on oppimisvoimaluse leidmise seisukohalt ilmselt olukord perede
jaoks, kelle lastele on margitud siin maakondade Iikes eraldi valjatoomist mitte voimaldayv,
harva esinev tunnus voi tunnuste kombinatsioon. Jargnevalt keskendutaksegi seetdttu
vdahem esinevatele, oma olemuselt spetsiifilisematele hariduslike erivajaduste tunnustele.
Uuritakse, millistes maakondades ja millistes koolides selliste tunnustega o&pilased
enamasti opivad, aga ka seda, millistes maakondades nad ei 6pi. Viimane on oluline just
seetottu, et ilmselt valiksid koik pered elukohale Iahima kooli ehk siis kodumaakonnas
oleva kooli, kui seal vaid lapse ja tema erivajaduste jaoks sobivad tingimused oleksid.
Olukord, kus vastava tunnusega opilasi maakonnas Uldse ei 6pi voi 6pib vaga vahe, voibki
viidata nende sobilike tingimuste puudumisele.

Opilaste lilkumise illustreerimiseks kasutatakse Regio poolt koostatud kaarte, millest iga
haridusliku erivajaduse tunnuse kohta on kaardipaaril toodud jargnev informatsioon:
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v vahemikena (100-90%; 90-80%, ..., 60-50% ja 50-0%) osakaal nendest vastava
tunnusega maakonnas elavatest opilastest, kes dpib kodumaakonnas (vt Joonis
1.7. punane kaart);

v vahemikena (100-90%; 90-80%, ..., 60-50% ja 50-0%) osakaal nendest vastava
tunnusega maakonnas oppivatest opilastest, kes elavad vdljaspool seda maakonda
(vt Joonis 1.7. roheline kaart);

v vahem kui kimne &pilasega maakonnad on viirutatud, mis selgitab sageli selle
maakonna kohta kadivaid aarmuslikke vaartusvahemikke;

v" koolide asukoht, sh erineva tahistusega erivajadustega laste koolide asukoht, kus
2006/2007 Oppeaastal vastava tunnusega opilasi oppis.

Kasvatusraskusega opilasi (vt Joonis 1.7) elas ja oppis kdigis maakondades. Raske on
selgelt klassifitseeridaerinevaid situatsioone maakondades, kuid ennekoike voib markida
Saaremaad, kus oma maakonnas leidsid valdavalt kéik dpivoimaluse, kuid mujalt sinna
oppima ei tuldud; Viljandimaad, kus Ule poolte opilastest oli parit teistest maakondadest,
aga ka oma opilased leidsid valdavalt 6ppimisvoimaluse; Laane-Virumaad ja Tartumaad,
samuti olulise dppimisvéimaluste pakkujana (olgugi, et Laane-Virumaalt valja liikuvate
opilaste osa oli Ule keskmise) ning J6geva, Jarva, Valga ja Polvamaad, kust valjapoole kais
kooli vaga suur osa Opilastest. Teistest koolidest enam pakkusid kasvatusraskustega
opilastele 6ppimisvéimalusi Lasnamae Pohikool, Viljandi Kaare Kool, Tallinna 63.Pdhikool,
Puiatu Erikool, Tartu Taiskasvanute, GUmnaasium, Johvi Vene Gimnaasium, Tapa Erikool
ja Kaagvere Erikool - neis koolides 0Oppis kokku pea kolmandik koikidest
kasvatusraskustega Opilastest Eestis.

Suur osa maakondadest tuli oma maakonna kénepuudega oGpilastele Sppimisvoimaluste
pakkumisega ise toime (vt Joonis 1.8), kdige enam vajasid teiste maakondade
oppimisvoimalusi Jogeva ja Valga maakondades elavad opilased. Viimane oli aga omakorda
Laane- ning Vérumaa korval kolmas maakond, kus 6ppivatest opilastest moodustasid suure
osa teistest maakondadest tulnud.

Opilaste arvu jargi jarjestatuna Oppis Tartu Hiie Koolis, Lasnaméde Pdhikoolis, Elva
GUmnaasiumis, Oismae Koolis, Vaekila koolis, Parnu Ulejse GUmnaasiumis, Tallinna
Mustjoe GUmnaasiumis, TUri GUmnaasiumis, Tallinna Ranniku GUmnaasiumis, Haapsalu
Sanatoorses Internaatkoolis, Tartu Kroonuaia Koolis ja Ulenurme GiUmnaasiumis kokku
43% koikidest konepuudega opilastest Eestis.
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Kasvatusraskusega dpilased 2006/2007 dppeaastal

Opib kodumaakonnas
%)

[] 100...90
] 90..80
[ &0..70
I 70..60
B BO0...50
B 50

© Kool
HEY koal

Wirutusega - dpilaste arv maakonnas < 10

Elab wvéljaspool maakonda
(%)

[1 o.. 10
[0 20
[0 20.. 30
M 30, 40
W 40 .. =0
W 0. 100

Joonis 1.7. Kasvatusraskustega opilaste 6ppimisvoimalused maakonniti
Allikas: EHISe andmetel koostanud uuringu jaoks AS REGIO
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Kénepuudega &pilased 2006/2007 dppeaastal

Opib kodurnaakonnas
(%)

[] 100 90
90..80
a0..70
70.. 80
B0 ... 50
50 ..

EEEED

& Kool
HEW kool

-
Yirutusega - dpilaste arv maakonnas < 10 . . f“‘_

Elab waljaspoal maakonda

%) N
[ o. 1o
[l 1. 20
020 %
M 3. 40
M4 5
W 50100

Joonis 1.8. Kdnepuudega opilaste 6ppimisvoimalused maakonniti
Allikas: EHISe andmetel koostanud uuringu jaoks AS REGIO

Liitpuudega opilastel oli voimalik oppida Ule Eesti kokku 11 koolis, peamiselt Tallinna
Laagna Lasteaed-Pohikoolis ja Haapsalu sanatoorses Internaatkoolis. Liitpuudega opilasi
elas koikides maakondades kimme (Harjumaal) voi vahem (viies maakonnas mitte Uldse),
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mistottu vajab sellise grupi analiisimine marksa individuaalsemat lahenemist kui selle
Ulevaate koostamisel voimalik teha on.

Liitpuudega opilased 2006/2007 dppeaastal

Gpib kodurnaakonnas

[] 10090
O

[ &1.70
[ 70..&0
[ B0 A0
| | 0

& Koal
HEY kaal

Viirutusena - épilaste ary maakannas < 10

Elab valjaspool maakonda
(%) O o

HEEEECDOO
i)
o

Joonis 1.9. Liitpuudega 6pilaste 6ppimisvoimalused maakonniti
Allikas: EHISe andmetel koostanud uuringu jaoks AS REGIO

Suur osa maakondade nagemispuudega Opilastest kasutasid teiste maakondade
oppimisvoimalusi, eriti aga Ida-Viru, Jogeva ja Parnu maakondades elavad opilased. Kdige
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enam leidsid need Opilased endale oppimisvoimaluse Laane, Laane-Viru ning Tartu
maakondades. Opilaste arvu jérgi jarjestatuna 6ppis Tartu Emajde koolis (27%), Tartu
Kroonuaia Koolis, Haapsalu Sanatoorses Internaatkoolis, Parsti Pohikoolis ja Porkuni koolis
kokku 54% koikidest nagemispuudega opilastest Eestis.

Nédgemispuudega &pilased 2006/2007 éppeaastal . .

Bpib kodumaakonnas

@ Kool
HEY kaal

Yiirutusena - Gpilaste arv maakonnas < 10

Elab valjaspool maakonda
(%)

W 50100
Joonis 1.10. Nagemispuudega opilaste 6ppimisvoimalused maakonniti
Allikas: EHISe andmetel koostanud uuringu jaoks AS REGIO

Erinevate maakondade pervasiivse arenguhairega oOpilastest leidis kdige enam
oppimisvoimaluse Tartu maakonnas Kaagjarve Erikoolis. Kokku 271 &pilast oppisid 46
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erinevas koolis Ule Eesti, erandiks vaid Raplamaa, kus seal elavatest vahestest opilastest ei
oppinud Ukski kodumaakonnas. Enim 6ppis sellise haridusliku erivajaduse tunnusega &pilasi
Oismae koolis Harjumaal, Kaagvere Erikoolis, Tartu Maarja Koolis, Tartu Emajde Koolis ja
Tartu Herbert Masingu Koolis Tartumaal, kokku 48% pervasiivse arenguhdirega opilastest
Eestis.

Pervasiivse arenguhdirega dpilased 2006/2007 Sppeaastal

Gpib kodumaakonnas
(%)

@ Koal
HEY kool

Yirutusega - dpilaste arv maakonnas < 10

(%)

Joonis 1.11. Pervasiivse arenguhairega opilaste 6ppimisvoimalused maakonniti
Allikas: EHISe andmetel koostanud uuringu jaoks AS REGIO
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PsuUuhiliste erivajadustega opilasi elas kdigis maakondades, kdige enam oppisid neist oma
maakonna sees Harju-, Hiiu-, Laane- ja Vorumaa opilased, koige vahem Jogeva-, Jarva- ja
Raplamaa opilased. Kokku 6piti 163 erinevas koolis — 13% juhtudest Tartu Herbert Masingu
Koolis, teist samapalju Lasnamae Pohikoolis ning teistest koolidest enam veel ka Porkuni
koolis, Vastseliina Internaatkoolis, Parnu Toimetulekukoolis, Tallinna Konstantin Patsi
Vabaodhukoolis, Voru Jarve Koolis ja Haapsalu Sanatoorses Internaatkoolis (kdigis kokku
pool psiihiliste erivajadustega Opilaskonnast Eestis). Saare maakonnas leidsid teiste
maakondade opilased 6ppimisvoimaluse Orissaare Internaatkoolis.

Psiitihilise erivajadusega Spilased 2006/2007 &ppeaastal

Opib kodumaakannas
(%)

& Kool
HEW kool

Yirutusega - gpilaste arv maakonnas < 10

Elab valjaspoal maakonda
(%)

HEEE
;.
[=]
o
=

Joonis 1.12. Psuuhiliste erivajadustega 6pilaste 6ppimisvoimalused maakonniti
Allikas: EHISe andmetel koostanud uuringu jaoks AS REGIO
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Terviseprobleemidega opilasi 6ppis kokku 142 koolis. Valdavalt 6piti kodumaakonnas. Haapsalu
Sanatoorne Internaatkool oli Uks vahestest koolidest, kus leidis lisaks oma maakonna opilastele
oppimisvoimaluse ka dpilasi pea koikidest teistest maakondadest.

Terviseprobleemidega opilased 2006/2007 ppeaastal . .

Opib kodumaakannas

o kool

HEY kaal

Yiirutusega - dpilaste arv maakannas < 10 . . )
- SLTURIR N =) gy

Elab valjaspool maakaonda
(%

O

T w0

[ 20.. 30
|

]

n
Joonis 1.13. Terviseprobleemidega opilaste 6ppimisvoimalused maakonniti
Allikas: EHISe andmetel koostanud uuringu jaoks AS REGIO

Kehapuudega opilasi elas ja oOppis samuti koikides maakondades. Samas oli
markimisvaarselt palju neid maakondi, kus elavad pilased kaisid suures osas koolis mujal -
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Jogeva, Jarva, Parnu, Valga ja Voru maakonnad. Kokku oli kehapuudega o6pilastel voimalik
oppida 122 erinevas koolis Ule Eesti. Pooled kehapuudega &pilastest kaisid Tartu Herbert
Masingu Koolis, Haapsalu Sanatoorses Internaatkoolis, Tartu Kroonuaia Koolis, Raikkila
Koolis ja Tallinna Konstantin Patsi Vabadhukoolis. Mdlemad Tartumaa koolid ning
Raplamaal asuv Raikkila Kool olid seejuures suunatud maakonna sisendudlusele, samas kui
juba mitmeid kordi oluliseks 6pivéimaluste leidmise kohana toodud Haapsalu Sanatoorne
Internaatkool oli suunatud valdavalt just valjastpoolt maakonda tulevale néudlusele.
Kehapuudega &pilased 2006/2007 Sppeaastal . .

Opib kodumaskonnas
(%)

100 .90
50 .80
o070
70 ... B0
B0 .50

EEEEDCO

@ Kodl
HEY kool

Wiirutusega - dpilaste arv maakonnas < 10

Elab valjaspool maakonda
(%)

[] 0. 10

H 0. 100
Joonis 1.14. Kehapuudega opilaste 6ppimisvoimalused maakonniti
Allikas: EHISe andmetel koostanud uuringu jaoks AS REGIO
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Eestis elavatest kuulmispuudega oOpilastest Sppis 70% viies koolis - Tartu Hiie Koolis
(34%), Tallinna Heleni Koolis (25%), Porkuni koolis (4%), Narva Paju Koolis (4%) ja
Lasnamae Pd&hikoolis (3%). Kdige suurema ulatusega maakondade |6ikes oli Tartu Hiie
Kool, mille &pilaskond parineski valdavalt valjastpoolt maakonda.

Kuulmispuudega dpilased 2006/2007 dppeaastal . .

Opib kodumaakannas
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[] 0.8
[ 81..70 -
[ 7080

B &0..50
[ | .n

o Kool
HEY kaal

Yiirutusega - dpilaste arv maakaonnas < 10

Elab valjaspool maakonda

40 a0

(%)

O

[ 10

[ 20.. 30
[ |

N oo
W 50100

Joonis 1.15. Kuulmispuudega opilaste 6ppimisvoimalused maakonniti
Allikas: EHISe andmetel koostanud uuringu jaoks AS REGIO
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2

kaardistamiseks

2.1

Hariduslike erivajaduste kasitlus taiendavate vajaduste moistmiseks ja

Taiendavad vajadused haridussusteemis kui hariduslike erivajaduste tunnus

Mitmel korral on juttu olnud sellest, et kogutava informatsiooni hulk ja spetsiifika soltub

ennekoike eesmarkidest, mille jaoks seda informatsiooni vajatakse. Koige Uldsonalisemalt

voib Oelda, et riigi seisukohalt on oluline Ulevaate saamine olukorrast:

1.

oma kohustuste taitmise analUUsiks, arengu jalgimiseks ja sisendiks edasise arengu

kavandamisel;

ressursside planeerimiseks;

hariduspoliitiliste

kontrolliks.

instrum

entide

valjatootamiseks

ja

nende

tulemuslikkuse

Lisaks hariduslike erivajaduste klassifikaatori alusel kogutavatele andmetele, holmab EHIS

veel mitmesuguseid taiendavaid andmeid Opilase kohta. Hariduslike erivajadustega

opilastest ja neile dppimisvoimaluste tagamisest Ulevaate saamiseks ei kasutata seega vaid

erivajaduste meditsiinilise mudeli alusel klassifitseerimist. Opilasega on lisaks sellele seotud

veel naiteks info kooli ja klassi kohta, kus ta 6pib; dppekava, mille alusel ta 6pib; kas ta

kasutab 6pilaskodu ja milliseid tugiteenuseid talle rakendatakse. Ulevaatlikult kirjeldab

seda sUsteemi joonis 2.1.

mzZz>r —1uo

Klass

EHISe HEV Véimalikud Véimalik Véimalik Kool
HEV liigitus HEV klassifikaator tugiteenused |6ppekava| Gppeaeg
77777777777777777777777777777 :
Kehapwe | __Kehapue |
- . Hooldusklass Eri-
E(,OT?F’,U,U?,,,,,,,,,A ___Konepuue | | Parandusdpe Kehapuudega, |vajadustega
R | o A Tasandusdpe Nominaalne k[‘(’f"’"'i‘f’_“”tdega’ laste kool
}Meele (e Nagemispuue | Logopeediline abi ROK Mitte- ol?itep_uj::lr:geaga’
Tervisest tulenev | | 2 Kuulmispuue i Iniiividtliaalne 'I['gﬁ nominaalne Tisnamas] tavakool
HEV ‘i:::i:::::::::::‘,::::*T}.:;:::i oppekava oppega,
Vetnpne Psuuhilised | | psiihholoogiline nagemispuudega,
diggnne | erivajadused | néustamine ning psudhilise
e m e b e e 1 erivajadusega
Erftvlsffllf? 777777777777 Terviserike | opilaste klassid
D i B ) Sanatoorne klass
P,pl,rfs,k,uf,,,,,,,,ﬂ ___Opiraskus_ ! Toimetulekuklass
Tavaklass
|
B e T |
Pervasiivne arenguhaire Pervasiivne || Parandusope
rETi L-...........__ 1 acnouhdiie [ Tasandusdpe
ElmEs, ;Emotsionaal- VoI ' | Pstihholoogiline Eri-
kohapem|s-ja }kénumlsraskus Kasvatusraskus ; ndustamine Kasvatus- vajadustega
suhtlemisraskustest _-ZZ22222222222237°2222222220 ) ndividuaaine | ROK | Nominaalne | raskustega | laste kool
ning eriandekusest| | _ _ lKlrJu~t'am|s-, lugemis- Sppekava LOK Mitte- opilaste klass
tulenev HEV, }Kiez:sg::;kll;gemls" alvéi arvutusraskus, | ogopeediline abi TOK | nominaalne Tavaklass tavakool
avutusraskus | haalikuseade Opilaskodu
Uld- ja eriandekus | Eriandekus _ |
T i e st e E2
Uusimmigrant Uusimmigrant | .
Muudest i e | 98 1| Tasandusspe Tavaklass tavakool
asjaoludest tingitud|z—=--~<---=-----—4-—————————_—_| Parandusépe | ROK | Nominaalne | Keelekumblus-
HEV utiselt valsriigis olnud _ | Viibimine valisriigis |  Individuaalne hlace
Oppekava

Joonis 2.1. Eestis kehtiv hariduslike erivajaduste klassifikaator ja sellega seotud
andmete siusteem
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Kuivord praktikas on paljudele 6pilastele margitud mitu erivajaduse tunnust, siis on selliste
seoste identifitseerimine raskendatud. Vottes aluseks Uht haridusliku erivajaduse tunnust
omavad &pilased, saab 6elda, et Ulaltoodud skeemil 6ppekava ja kooli puudutavad seosed
kehtisid ka tegelikkuses. Klassiliigi ja voimalike tugiteenuste seos haridusliku erivajaduse
tunnusega nii selge ei olnud (vt Tabel 2.1, kus erinevused on toodud valja punases kirjas).
Koige enam oli erinevusi klassiliigi osas selliselt, et kaitumis-, kohanemis- ja
suhtlemisraskustest ning eriandekusest tulenevate hariduslike erivajaduste korral &ppisid
opilased oluliselt enamates klassiliikides, kui sUsteemi Ulesehitusest lahtuvalt vois arvata.

Tabel 2.1. Praktikas esinevad seosed HEV klassifikaatori, voimalike tugiteenuste ja
klassi vahel, kokkuvote 2006/2007 6ppeaastal margitud Ghe tunnusega opilaste alusel

HEV liigitus EHISe HEV klassifikaator Vdimalikud tugiteenused Klass
Kehapuue Individuaalne 6ppekava kehapuudega dpilaste klass
Konepuue lihtsustatud 6ppega Opilaste klass
N&agemispuue Logopeediline abi sanatoorne klass
Kuulmispuue Ndustamine tavaklass
Liitpuuded Parandusdpe hooldusklass
Psiitihilised erivajadused Tugiisik keelekiimblusklass
Tervisest tulenev HEV Terviseprobleemid Individuaalne 6ppekava pikendatud kdnehairetega dpilaste klass
Opiraskus dppel litpuudega dpilaste klass
tasandusklass
toimetulekuklass

nagemispuudega dpilaste klass
kuulmispuudega Opilaste klass
psudhiliste erivajadustega dpilaste klass

Ajutine dpiraskus E2/eesti keel teise keelena/Ope kasvatusraskustega Opilaste klass
Pervasiivne arenguhaire Individuaalne 6ppekava keelekiimblusklass
Kaitumis-, kohanemis- ja . Kasv?tusraskus LogoPeedlllpe abi sanatoorne klass
i -~ pemis- ja/vi arvutusraskus Noustamine tasandusklass
suhtlemisraskustest ning . ~
. Eriandekus Parandustpe tavaklass
eriandekusest tulenev HEV L . - .
Tugiisik lihtsustatud 6ppega Opilaste klass
Individuaalne dppekava pikendatud toimetulekuklass
dppel litpuudega Opilaste klass
Uusimmigrant E2/eesti keel teise keelena/Gpe tavaklass
Muudest asjaoludest tingitud Viibimine valisriigis InlelduaaIne. Qppekgva
Logopeediline abi
HEV N
Parandustpe
Tugiisik

Tugiteenuste klassifikaatori ilmumine hariduslike erivajaduste m&istmise sisteemi on mark
vajadusest saada otsest informatsiooni, kas ja kuidas on tagatud haridusliku erivajadusega
opilastele nende vajadused oppekava eesmarkide tditmisel.

Siinkohal on oluline silmas pidada, et see sisteem on arenemas ja ei arvesta veel vordselt
koikide erinevate erivajadustega Opilastega. Praegu kogutakse infot (Haridus- ja
Teadusministeeriumi kodulehekilg):

v' parandusdppes osalemise voi selle vajaduse kohta, mis on mdeldud &pilastele, kes
vajavad opioskuste ning -harjumuste kujundamiseks toetavat oppekorraldust voi
kellel on 6pivilumuste osas juba valja kujunenud probleemid;

v" logopeedilise abi vajaduse ja saamise kohta;

v' tasandusklassides ppimise kohta, mis on mdeldud Spiraskustega laste aitamiseks;
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v kodudppel olemise kohta, mis on mdeldud lastele, kellel on tervisehadad vai kelle
vanemad esimeses ja teises kooliastmes seda soovivad;
v" individuaalse dppekava kohta, tagamaks koikidele 6pilastele voimetekohane &pe ja
areng.
65%I| koikidest juhtudest on Ulalnimetatud tugiteenuste rakendamist ja/voi rakendamise
vajadust nahtud opilastel, kellele on margitud Uks haridusliku erivajaduse tunnus (vt Tabel
2.2). Veel 26% moodustavad opilased, kellele on margitud kaks haridusliku erivajaduse
tunnust.

Tabel 2.2. Tugiteenuste jagunemine opilastele hariduslike erivajaduste tunnuste
markimise arvu jargi

Individuaalne

Hariduslike E2/eesti keel Oppekava

erivajaduste teise Individuaalne  pikendatud Logopeediline

mérgete arv  keelena/0pe  Bppekava Oppel abi NBustamine Parandusdpe Tugiisik Kokku
1 I 108 F 1300 57 92291 683 I 68071 1178301
2 I 271 564 | 26 34851 366 2745 707283
3 I 51 2201 108 6421 1391 366 | 451 1427
4 I 6l 821 51 1871 651 1111 191 475
5 I i 441 21 761 451 511 141 233
6 I 21 331 6l 321 211 171 231 134
7 I i 161 51 121 111 6l 141 65
8 I 21 91 41 91 10 I 9l 43
Kokku 152 2268 115 13672 1340 10103 311 27961

Alapunktis 1.2. on toodud tapsem Ulevaade sellest, milliseid hariduslike erivajaduste
tunnuseid igas grupis kdige enam opilastele margiti, kuid jargneva arutelu jaoks on oluline
vaadata veelkord Uhe haridusliku erivajadusega opilaste detailsemat liigitust koos neile
rakendatud tugimeetmetega (Tabel 2.3).

Koikidest Uhe haridusliku erivajaduse tunnusega dpilastest on 9o% ulatuses tugiteenuseid
maaratud nendele opilastele, kellele on margitud &piraskus, kirjutamis-, lugemis- ja/voi
arvutusraskus voi ajutine dpiraskus. Samal ajal on Ule kahe kolmandiku selliseid hariduslike
erivajaduste tunnuseid (tabelis halliga viirutatud tunnused), mille opilastele kokku on
maaratud vahem tugiteenuseid kui on nende opilaste arv. Samal ajal on selge, et mistahes
haridusliku erivajadusega opilasel on taiendavad vajadused. Kiusimus on pigem selles, et
koikide vajaduste tekkimist ja rahuldamist sellisel kujul sisteemselt veel ei kasitleta.

Kogu susteemi usaldusvaarsuse ja toimimise seisukohalt on oluline, et oma koha ja vormi
leiavad ka sellised tugiteenused, mis on oma olemuselt spetsiifilisemad ja suunatud palju
vdiksemale, ehk ainult sajakonnast voi koguni paarikimnest oOpilasest koosnevale,
sihtgrupile. Vastasel juhul voib andmete pdhjal jareldusi tehes voi koguni terves sisteemis
tahelepanu koonduda vaid opilaste arvu poolest koige olulisematele sihtgruppidele, jattes
aga tahaplaanile vaiksemad, peamiselt puuetega O&pilastest koosnevad sihtgrupid.
Haridussusteemis ei saa aga lasta sellel juhtuda, sest oluline on IGA 6pilane ja tema areng.
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Tabel 2.3. Uhe haridusliku erivajaduse tunnusega dpilaste jagunemine koos neile rakendatavate tugiteenustega

Individuaalne
E2/eesti keel dppekava

Opilaste teise Individuaalne pikendatud ~ Logopeediline % kdikidest ~ Kumulatiivne
Haridusliku erivajaduse tunnus keelena/pe  Oppekava dppel abi NBustamine  Parandusdpe Tugiisik Kokku tugiteenustest %
Opiraskus 71621 16 705 4410 2553 F 220 I 40411 14 7593 42% 42%
Kirjutamis-, lugemis- ja/vGi arvutusras 5987 | 91 511 5069 1 102 8081 4 6044 33% 75%
Ajutine Gpiraskus 27181 121 226 [ 535 20418 17621 50 2789 15% 90%
Kdnepuue 1031 I 291 5B 7941 151 55 898 5% 95%
Kuulmispuue 1631 451 8 I 1341 51 191 214 1% 96%
Kasvatusraskus 566 I 60 I 131 741 161 14 177 1% 97%
Psuhilised erivajadused 223 I 421 I 231 231 291 8 128 1% 98%
Muu erivajadus 1321 I 24 I 191 161 361 100 1% 98%
Kehapuue 114 I 181 I 191 51 151 8 68 0% 99%
Terviseprobleemid 186 I 48 I 41 6l 6l 65 0% 99%
Uusimmigrant 681 241 5 I 8 I 51 4 46 0% 99%
Nagemispuue 62 I 20 I 51 41 101 5 44 0% 100%
Viibimine vélisriigis 88 I 32 32 0% 100%
Pervasiivne arenguhéire 16 I 101 I 51 5 I 24 0% 100%
Eriandekus 108 I 19 4 23 0% 100%
Liitpuuded 3 I 0% 100%
Kokku 18627 108 1297 57 9181 683 6803 117 18246 100%
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Riike, kus arutletakse just hariduslike erivajaduste kontseptsiooni laienedes sellise ohu
tekkimise voimalikkuse Ule, on teisigi. Naiteks Suurbritannias, kust hariduslike erivajaduste
moiste kasutamine olulise touke sai, radgitakse just seetdttu Uha enam hariduslikest
erivajadustest ja vaegustest, mitte hariduslikest erivajadustest Uksinda.

Selles osas on Eestil ehk eeliski nende riikide ees, kus seadusandluses ja arusaamades on
hariduslike erivajaduste moiste vaga selgelt defineeritud. Meil on vdimalus need
definitsioonid Ule vaadata ja tdita sisuga selliselt, et see aitab liikuda haridussisteemi
kontekstis tekkivate tdiendavate vajaduste parema moistmise ja reaalse ndudluse
hindamise poole. Alles seejarel on voimalik hakata analiUsima, kuidas on riik ja kohalikud
omavalitsused hetkel voimelised sellele ndudlusele reageerima, ning mida ette votta, et
igal lapse 6igus haridusele, ,mis arendab vilja lapse vaimsed ja kehalised eeldused ning
kujundab tervikliku isiksuse” (Eesti Lastekaitse Seadus), oleks garanteeritud. Aga ka seda, et
Riik ja kohalik omavalitsus saaksid tagada Eestis igathe vdimalused koolikohustuse
taitmiseks ja pidevoppeks digusaktides ettenahtud tingimustel ja korras (Eesti Vabariigi
Haridusseadus).

Et mitte jaada liiga Uldsonaliseks soovitustes, kuidas sellise sUsteemini jouda, on
otstarbekas analUUsida olemasolevaid andmeid, vottes aluseks esimeses peatikis
valjapakutud hariduslike erivajaduste definitsiooni. PuUldes samal ajal hariduslikke
erivajadusi liigitada selliselt, et oleks arvestatud erinevates allikates valjendatud vajadusi
sUsteemi parandamiseks.

Eesti Puuetega Inimeste Koja poolt 2004 —2005. a |abi viidud erivajadustega lastega perede
uuringust selgus, et puuetega laste hariduse seisukohalt peetakse koige olulisemaks
haridustootajate teadmiste-oskuste, juurdepaasuvoimaluste, tugiteenuste olemasolu ja
kattesaadavuse tagamist, Oppe individualiseerimist ning vajalike Oppematerjalide
olemasolu (EPIK 2005, |k 9-10).

Sotsiaalministeeriumi poolt labi viidud ,Puuetega inimeste toimetuleku ja vajaduste
uuringust” (2006, |k 39) selgub, et paljud 6ppida soovivad puuetega inimesed vajavad
oppimiseks mingit tehnilist abivahendit voi korvalise isiku abi.

Riigikontrolli poolt erivajadustega laste dppimisvoimaluste kohta koostatud aruandes on
Uhe olulisema probleemina valja toodud (2006, lk 1):

,Oppimistingimused (erivajadustega laste jaoks — autor) vajavad parandamist.
Audit nditas, et erivajadustega Opilaste jaoks ei ole piisavalt oppevahendeid,
puuduvad vajalikud spetsialistid ja opikeskkond vajab enamikus koolides
kohandamist. Spetsiaalselt erivajadustega lastele méeldud opitingimused olid
ildiselt paremad erivajadustega laste koolides, kuid ka seal ei ole suudetud
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tagada koiki vajalikke tingimusi. Erivajadustega laste koolide tegevus opilastele
ravi- ja rehabilitatsiooniteenuste osutamisel on piiratud.”

Sustematiseerides erinevates dokumentides valjendatud tdiendavaid vajadusi, voib
sisuliselt jagada need kahte suurde gruppi:

v" vajadused, mis on seotud &ppekavale ligipadsuga. Ligipaasu all peetakse siin silmas

erinevaid aspekte — et koikidel opilastel oleks voimalik paaseda kooli voi ,koolil”
nende juurde koju voi haiglasse (juurdepaas voib olla seejuures piiratud mitmetel
erinevatel pohjustel — kooli uks on liiga kitsas, et sellest ratastooliga sisse mahtuda;
opilase perekonnal ei ole piisavalt raha, et last kooli saata); et 6ppimiseks vajalik
fuUsiline oppekeskkond oleks loodud ja vajalikud 6ppevahendid olemas (nt vajalik

oppekirjandus).

v' vajadused, mis on seotud Oppekavast tulenevate eesmarkide ja nende taitmise
protsessiga, sealhulgas eesmarkide diferentseerimisega, eesmarkideni joudmiseks
vajaliku ajaga, opiprotsessiga ja selleks sobiliku 6ppekohaga.

Alljargnevalt toodud naited hariduslikest erivajadustest, mida olemasoleva andmete
kogumise sisteemi alusel on voimalik valja tuua, ning viidetest sellele, millist
informatsiooni oleks veel vaja, ei ole kindlasti mitte ammendav loend. Sellise loendi
saamiseks on vaja paljude erialaspetsialistide Uhist pingutust. Kill aga on see moeldud
nditamaks Uht voimalikku l1ahenemist haridussusteemis tekkivate taiendavate vajaduste
kindlakstegemiseks.

Alustades oppekavast tulenevate eesmarkide ja nende taitmisega seotud vajadustest, saab
praegu andmete pohjal infot jargnevast.

Oppekavajargsete eesmarkide seisukohast oli 2006/2007. dppeaastal erivajadus 3397
opilasel (Tabel 2.4). Tavaparaselt on opilastel eesmargiks pohikooli ja gimnaasiumi riikliku
oppekava taitmine. Erinevatel pohjustel voib aga olla vajalik eesmarkide diferentseerimine
(individualiseerimine) vastavalt opilase voimetele. Seejuures on riigi poolt ette nahtud
voimalus seada noustamiskomisjoni otsusega eesmargiks pohikooli lihtsustatud riiklik
dppekava (LOK) voi toimetuleku riiklik dppekava (TOK).

Tabel 2.4. Opilaste vajadused éppekavaliste eesmarkide osas

Vajadus Oppekava Opilaste arv
Tavapérane
P6hikooli ja glimnaasiumi riiklik dppekava 23148
Erivajadus
Pdhikooli lintsustatud riiklik dppekava 2277
Toimetuleku riiklik 6ppekava 1120
Kokku 26545
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Seda, et vajadus kohandatud eesmarkide jarele voib tekkida vaga erinevatel pohjustel,
illustreerib jargnev tabel (vt Tabel 2.5). Tulles hetkeks veel tagasi varem mainitud ohu
juurde, jatta tahaplaanile spetsiifilisemaid hariduslike erivajaduste tunnuseid omavad
opilased, aitab vajadustele tuginev lahenemine kindlasti kaasa selle ohu vahendamisele.
Samas annab see ka kinnitust, et praeguses hariduslike erivajaduste klassifikaatoris toodud
kategooriatesse kuuluvad Opilased ei ole oma vajaduste poolest kindlasti mitte
homogeenne grupp. Naiteks voib tuua kasvoi selle, et pervasiivse arenguhairega opilased
jagunevad oma vajaduste alusel erinevate Oppekavaliste eesmarkide osas suhteliselt
vordselt kolme erineva dppekava gruppi. Sisuliselt ei ole Ghtegi tunnust, mille koik opilased
vajaksid Uhesugust 6ppekava.

Tabel 2.5. Kohandatud 6ppekava vajadus ja selle voimalikud pohjused

P6hikooli ja giimnaasiumi  Pdhikooli lihtsustatud ~ Toimetuleku riiklik

riiklik Gppekava riiklik Gppekava Oppekava
Ajutine dpiraskus [ . 99,5%' 0,5% i 0,0%
Eriandekus N 100,0% I 0,0%0F 0,0%
Kasvatusraskus (. 94,0% 4,9% 1,1%
Kehapuue S 46,1% IF 19,49 I 34,5%
Kirjutamis-, lugemis- ja/v6i arvutusraskus N 95,0% B 3,9% i 1,0%
Kuulmispuue N 83,0%. 9,2%. 7,8%
Kénepuue o 74,0% I 10,9% I 15,1%
Liitpuuded [ 18,8% I 37,5% I 43,8%
Muu erivajadus m 66,9% I 9,50 I 23,6%
Nagemispuue m 51,69 IF 16,5% [l 31,9%
Pervasiivne arenguhdire e 33,5% B 20,2% e 46,2%
Psuihilised erivajadused o 72,8% B 6,7% [ 20,5%
Terviseprobleemid [ 82,4% 5,6% I 12,0%
Uusimmigrant [ . 100,0% 0,0%F 0,0%
Viibimine valisriigis S 97,5% I 2,5% 0,0%
Opiraskus N 85,6% 9,5% 4,9%
Kokku o 88,4% I 6,4% 5,2%

Oppekavajargsete eesmarkide saavutamisel on vaga oluline protsess, kuidas seda
tehakse. Lihtsustatuna Oeldes piisab tavapdraselt sellest, et iga aine Opetaja teeb
Opilastega oma Oppetundides Oppekava efektiivse ldabimise nimel t66d ja Opilased
panustavad selleks ka kodus. Paralleelselt esineb aga ka olukordi, kus eelnimetatust Uksi
jaab vaheks. Paljude oOpilaste jaoks on Sppekava efektiivseks lIabimiseks vaja taiendavate
spetsialistide (logopeed, psuhholoog, eripedagoog, sotsiaalpedagoog) aega ja/voi
taiendatud/muudetud 6ppekorraldust (6ppeprotsessi).

Andmebaasis esinenud voimalustest voib siinkohal naite tuua parandusdppe, logopeedilise
abi, individuaalse oppekava ja pikendatud oppe naol. Sellised vajadused on teine grupp
haridussisteemi kontekstis tekkivatest erivajadustest. Siinkohal on oluline markida, et
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sellised taiendavad vajadused voivad soltumata oppekavajargsetest eesmarkidest olla vaga
sarnased (vt. Tabel 2.6). Siin nimetatud susteemis olevate vajaduste olemasolu voi
rakendamise Ule otsustab kooli 6ppendukogu.

Tabel 2.6. Tugiteenuste rakendamine 6ppekavade l6ikes

P6hikooli ja glimnaasiumi  P&hikooli lihtsustatud Toimetuleku

Tugiteenused riiklik Oppekava riiklik Oppekava riiklik Oppekava  Kokku
E2/eesti keel teise keelena/ope I 1%' 1%| 04% 1%
Individuaalne dppekava I 6% .l 20% - 45% 8%
Individuaalne Gppekava pikendatud Gppel I 0 l%l 2%| 4% 0,4%
Logopeediling abi . 199 S 60% B 35%  49%
Ngustamine P} wB 1500 8% 5%
Parandusdpe -I 40%' 2%' 2%  36%
Kokku 100% 100% 100% 100%

Lisaks Oppeprotsessile on oppekava tditmise efektiivsuse seisukohalt oluline ka 6ppe
labiviimise koht. Tavaparaselt on selleks tavakooli tavaklassid, erandjuhtudel voib selleks
olla vaja spetsiaalseid klasse tavakoolides voi ka spetsiaalseid koole. Olgugi, et praegu on
vaga aktuaalne erivajadustega opilaste kaasamine tavakoolidesse, on Sppe labiviimise
koha osas erivajaduste puudumisest voimalik raakima hakata alles siis, kui tavakoolides on
koikide opilaste efektiivseks arenguks vajalikud tingimused loodud.

KUsimused, kas selline olukord on Uldse voimalik voi vajalik, jaavad valjapoole selle uuringu
eesmarkidest. Praktika naditab, et ndudlus spetsiaalsete koolide/klasside jarele pUsib. Ka
Eesti Puuetega Inimeste Uhenduse poolt labi viidud uvuringust selgus (EPIK 2005, Ik 10), et
puuetega laste perede hinnangul, viks nende laps kaia ka tavalasteaias voi tavakoolis, kuid
praegu eelistatakse pigem eriharidusasutusi nende suurema voime poolest puuetega
opilaste vajadusi arvestada.

Sobiv 6ppe labiviimise koht on tavakoolide puhul séltuvalt klassiliigist kas dppendukogu voi
noustamiskomisjoni otsustuspadevuses, erivajadustega laste koolide puhul ainult
noustamiskomisjoni otsustada

Vahem nditeid saab olemasoleva andmebaasi alusel tuua oppekavale ligipaasuks vajalike
taiendavate vajaduste kohta. Uheks selliseks taiendavaks vajaduseks on opilaskodu
kasutamine. Tavaliselt saavad opilased koolis kdia igapdevaselt oma kodust. 2006/2007
oppeaastal vajas opilaskodu kohta 2607 opilast.

Teise nditena saab siin tuua tugiisiku (nn abidpetaja, fuUsiliseks toeks olev persoon —
tugiteenuste klassifikaatori kohaselt) vajaduse. Selline tdiendav vajadus oli 2006/2007
Oppeaastal 311 opilasel.
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Tabel 2.7. Opilaste arv kooli ja klassiliigi 16ikes, 2006/2007 6ppeaasta

Kooli lik Klassi liik Opilaste arv

Erivajadustega laste kool 4650
hooldusklass I 204
kasvatusraskustega Opilaste klass I 152
kehapuudega Opilaste klass I 243
kuulmispuudega dpilaste klass I 127
kdnehéiretega dpilaste klass I 227
lihtsustatud 6ppega Opilaste klass [ 1542
litpuudega Opilaste klass I 144
nagemispuudega Opilaste klass I 48
pstitihiliste erivajadustega Gpilaste klass | 202
sanatoorne klass I 350
tasandusklass I 723
toimetulekuklass I 688

Tavakool 21712
hooldusklass 38

kasvatusraskustega Opilaste klass 658

[

I
keelekiimblusklass I 227
kehapuudega dpilaste klass I 1
kuulmispuudega dpilaste klass I 10
lihtsustatud 6ppega Bpilaste klass I 250
litpuudega Opilaste klass I 2
tasandusklass I 758
tavaklass 19665
toimetulekuklass I 103
Taiskasvanute giimnaasium 111

hooldusklass I
kasvatusraskustega Opilaste klass I 84
tavaklass I 26

Selle uuringu raames labi viidud kuUsitluse kohaselt, ndevad koolid puuetega opilaste
vastuvotmisel probleeme ka selles, et puudub véimalus fuisilise ligipaasu tagamiseks
oppekeskkonnale. Kisitluse tulemusi tutvustatakse tapsemalt peatUki teises alapunktis.

Uks seadusega ette nahtud tavapéarasest erinev vdimalus &ppekavale ligipaasu
suurendamiseks on ka kodudpe, mille jarele voib tekkida vajadus nii tervislikel kui
majanduslikel aga ka teistel péhjustel vanemate soovil.

Uks oluline osa selles sisteemis peaks olema ka tdiendavate dppevahendite vajaduse
hindamisel. Sellele on tahelepanu juhtinud nii hariduslike erivajadustega laste pered,
opilastega tegelevad pedagoogid kui riigikontroll. Riigikontrooli aruandes erivajadustega
Opilaste Oppimisvoimalustest on toodud ka pohjalik loend erinevatest oOppe- ja
abivahenditest ning 6pikeskkonna tingimustest koolides (2006).

Kokkuvotliku Ulevaate eelnevast arutelust annab joonis 2.2.
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Vajaduse

vajaduse tekkimise peamine pdhjus

uldisem liigitus Vajadus Infot kogutakse Info puudub laiem kitsam
. L Kehapuue
juurdepaas dppekavale (sh . . _ .
taiendavate dppevajendite vajadus) kodugpe Gppevahendid Konepuue
T dpilaskodu Psuihilised erivajadused
Ligipaas -
ligipads fiitisilisele keskkonnale (sh tugiisik abivahendid Opiraskus
vajadus flilisilise 6ppekeskkonna Gpikeskkonna Terviseprobleemid
kohandamise jérele) tingimused Tervisest tulenev Nagemispuue
diferentseeritud eesmérkide siisteem dppekava (ROK, LOK, TOK) HEV Kuulmispuue
E2/eesti keel teise keelena/dpe teised teenused? Liitpuuded
Individuaalne 6ppekava
Logopeediline abi
Oppekava labimist toetavad tegevused Noustam|~ne
Parandusdpe
Tugiisik
IOK dppekava pikendatud dppel Ajutine Opiraskus
tasandusklass Kaitumis-, Pervasiivne arenguhéire
Tavakool/Erivajadustega laste kool kohanemis- ja Kasvatusraskus
Eesmargid ja tavaklass suhtlemisraskuste| Kirjutamis-, lugemis- ja/voi
protsess kehapuudega Gpilaste klass st ning arvutusraskus
lihtsustatud 6ppega dpilaste klass eriandekusest Eriandekus
sanatoorne klass tulenev HEV
hooldusklass
sobilik koht dppimise labiviimiseks keelekiimblusklass Uusimmigrant
kdnehdiretega Opilaste klass Viibimine vélisriigis
litpuudega Opilaste klass Muudest Sotsiaal-majanduslikud
toimetulekuklass asjaoludest pdhjused
nagemispuudega Bpilaste klass tingitud HEV
kuulmispuudega dpilaste klass
psiilihiliste erivajadustega dpilaste klass

Joonis 2.2. Taiendavatest vajadustest lahtuv hariduslike erivajaduste ja nende véimalike pohjuste liigitamine
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Vajaduste identifitseerimist ei saa lahus vaadata vormist, kuidas seda tehakse ja inimestest,
kes selle eest vastutavad. Kdige raskemini hoomatav ongi haridussisteemi vastutus ja
voimalused olukorras, kus oOpilase ja tema vanematega tuleb koostood teha Uhtaegu
hariduse ja tervishoiu; hariduse ja sotsiaalhoolekande voi kdigi kolme nimetatud valdkonna
raames (vt Joonis 2.3 valdkondade kattuvad piirkonnad).

Sotsiaal-
oolekanne

Joonis 2.3. Opilased véivad hariduse omandamisel vajada nii tervishoiu-,
sotsiaalhoolekande- kui haridussusteemi tuge, aga ka koigi kolme valdkonna koostood

Erinevate osapoolte Ulesanded lapse Umber toimiva tugivérgustiku loomisel vajavad
koordineeritud lIahenemist. Haridussisteemil on seejuures keskne roll. Seda pohjusel, et
opilaste vajadus tdiendavate tervishoiu- ja/vdi sotsiaalhoolekandeteenuste jarele voib
tekkida, kaduda voi muutuda mistahes eluhetkel, kuid haridussisteemis peavad opilased
olema (ja valdavalt on ka) jarjepidevalt kogu koolikohustusliku ea, sageli on nad seda aga
koolieelsete lasteasutuste kaudu juba marksa varemgi.

2.2 Tugiteenuste kattesaadavus ja rakendamine HEV 6pilastele Eesti paevastes
Uldhariduskoolides

Uuringu jaoks viidi labi kisitlus Eesti paevastes Uldhariduskoolides nende valmidusest
pakkuda erinevaid tugimeetmeid Opilastele, kellel on kirjutamis-, lugemis- ja/voi
arvutusraskus voi ajutine opiraskus. KUsimustiku valjatootamisel konsulteeriti Haridus- ja
Teadusministeeriumi esindajatega, mille kaigus lisati ankeeti kisimused ka hariduslike
erivajadustega Opilaste fUusilise ligipadsu ja dppimisvoimaluste kohta. Kisimustik saadeti
604 kooli HTM vahendusel ja maakondade haridusosakondade juhtide kaasabil.

KUsitlusele vastas 358 kooli, mis moodustab 59% koikidest koolidest. Maakonniti oli
vastanute osakaal vaga erinev (vt Joonis 2.4) alates koikidest koolidest Hiiumaal, Uksiku
erandiga Valga- ja Pélvamaal kuni vahem kui poolte vastanutega Harju-, J6geva-, Saare-,
Tartu-, Parnu- ja Laane-Virumaal.

KUsitluse tulemuste alusel lisati Eesti Uldhariduskoolide kaardirakenduses koolide kohta
info seal pakutavate tdiendavate teenuste/voimaluste kohta.
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Hiiu maakond
Valga maakond
P&lva maakond

Viljandi maakond
Ladne maakond
V&ru maakond
Jarva maakond
Ida-Viru maakond
Rapla maakond
Harju maakond
Jogeva maakond
Saare maakond
Tartu maakond
Laadne-Viru maakond

P&rnu maakond

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Kiisimustikule vastasid Kisimustikule ei vastanud

Joonis 2.4. Kisimustikule vastanud koolide osakaal maakondade l6ikes

Koolide uldhinnangust nende voimaluse osas aidata kirjutamis-, lugemis- ja
arvutusraskuste ning ajutise opiraskusega opilasi, markis kdige enam koole (82%, vt Tabel
2.8), et koolis on voimalik ainedpetajate ja/voi klassiopetajate abi pikapaevarihmas.
Tegelikkuses oleks see osakaal olnud veelgi suurem, kui kisimuses ette antud vastus
Opetajate abi kohta ei oleks sisaldanud maaratlust pikapdevarihmas. 59% koolidest, kes
markis lisaks ette antud vastusevariantidele ,muud voimalused”, toi vdlja just Uldisemalt
(aine)opetajate konsultatsioonivoimalused, individuaalse jareleaitamise voi tunnivalise t66
voimalused. Logopeedilise abi véimalust nagi 75% koolidest ning parandusoppe véimalust
72% koolidest. Kiusimustikule vastaja nagemusel ja suhtumisel oli seejuures vaga oluline
roll, sest nagu hilisematest kisimustest selgus, nagi moni kool oma rolli &pilase aitamisel
vaga selgelt ka juhul, kui logopeed ei téotanud koolis, vaid naiteks vallas. Teine osa
koolidest markis sarnases situatsioonis aga, et koolil ei ole voimalik logopeedilise abi osas
aidata, lapsevanem peab selleks ise omavalitsusse péorduma.

Tabel 2.8. Kirjutamis-, lugemis- ja arvutusraskuste ning ajutise opiraskusega opilaste

aitamise voimalused koolides
Voimalused Koolide arv  Koolide osakaal

Logopeediline abi 269 .I 75%
Parandus@pe 259 - 72%

Ainedpetaja(te)/klassidpetaja(te) -
abi pikapéevarihmas 292 82%

Muud véimalused 148 I 41%
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Huvitavamatest ja eraldi analUisimist vaarivatest ,muudest voimalustest voib valja tuua
veel jargmised vastused:

v toimib koostoovorgustik: pilane, klassijuhataja, sotsiaalpedagoog, ainedpetajad,
oppealajuhataja, logopeed, lapsevanemad todtavad Uhiselt vdlja iga lapse jaoks
sobivaima tugisUsteemi;

V' &piabileping (6pilane, dpetaja, lapsevanem)

v' 5. ja 6.klassis saavad Opilased osaleda funktsionaalse lugemisoskuse arendamise
tundides,

V' Ajutise Gpiraskusega Opilastele seatakse sisse korrektsiooni kaart

Tugiteenuste klassifikaatori kohaselt on parandusoppe tunnid ette nahtud pohikooli ja
gumnaasiumi riikliku Oppekava jargi Oppivatele spetsiifiliste Opivilumuste halvetega,
motoorika ning segatiUUpi arenguhalvetega, nagemis- voi kuulmishalvetega opilastele.
Parandusoppe tunnid on ette nahtud ka neile 1. ja 2. klassi dpilastele, kes vaatamata klassi-
ja aineOpetajate abile ja ndustamisele ei suuda taita Oppekava noudeid voi vajavad
opioskuste ja -harjumuste kujundamiseks toetavat dppekorraldust.

Valmisolek parandusoppe labiviimiseks soltub selleks kvalifitseeritud pedagoogide
olemasolust koolis. Seetottu paluti koolidel esitada vastava kvalifikatsiooniga Opetajate arv
koolis ja nende seotus parandusdppega kUsitluse ajal. Opilastele, kelle dpetamine toimub
pohikooli lihtsustatud riikliku Oppekava (abioppe Oppekava) voi toimetuleku riikliku
oppekava alusel, parandusdpet ei rakendata. Seetdttu on erivajadustega laste koolides kill
parandusoppe labiviimiseks sobiliku ettevalmistusega Opetajate osa suur, kuid
parandusdpet viiakse labi tunduvalt harvem, kui Uldse. Alljargnevalt keskendutakse
tavakoolides parandusppe véimalustele.

Tulemused naitavad, et 16% koolidest (53 koolil) ei ole Uhtegi parandusoppe labiviimiseks
vajaliku kvalifikatsiooniga Opetajat (vt Joonis 2.5), algkoolides oli vastav naitaja 24%,
pohikoolides 13% ja gumnaasiumides 17%. Kdige sagedamini oli sobiliku ettevalmistusega
Opetajaid algkoolides ja pdhikoolides 1-2, gimnaasiumides kaks voi mitte Uhtegi.
Parandusdppega seotud Opetajaid oli koolides marksa vahem. Kdige rohkem oli neid
algkoole ja gimnaasiume, kus parandusopet ei viinud labi Ukski 6petaja. Pohikoolide osas
olid aga Ulekaalus Uhe parandusopet labi viiva kvalifitseeritud 6petajaga koolid.

Parandusoppes osalenud Opilaste arv kasvas kusitlusele vastanud koolides kokku
2004/2005 Oppeaasta 5754 Opilaselt, 2005/2006 6ppeaastal 7217 opilaseni ning 2006/2007
oppeaastal 7627 opilaseni. EHISe andmetel oli kisitlusele vastanud koolides kokku aga 7161
parandusdpet vajavat voi parandusdppes osalevat opilast. Erinevus vaib tuleneda nii sellest,
et andmed Oppeaasta kohta on kogutud erinevatel ajahetkedel, kui sellest, et koolid on
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hariduse infosisteemi markinud Opilastele vdahem parandusoppe vajadust voi selles
osalemist nditavaid tunnuseid.

Opetajate arv kokku ParandusOppega seotud dpetajate
arvkokku
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Joonis 2.5. Parandusoppe labiviimiseks vajaliku kvalifikatsiooniga opetajate ja
parandusoppega kisitluse ajal seotud olnud Gpetajate sagedusjaotus

Kokku on EHISes margitud 581 opilast, kellel on parandusoppe vajadus, kuid kes mingil
pohjusel parandusoppes ei osale. 79% neist Opilastest 6pib aga koolides, kes markisid, et
saavad oma oOpilastele vajadusel pakkuda parandusopet ning koolis on sobiva
kvalifikatsiooniga pedagoogid ka olemas (vt Tabel 2.9). Kaheteistkimnel juhul on koolis
sobiliku kvalifikatsiooniga dpetajad olemas, kuid kool leiab, et tal puudub véimalus aidata
parandusoppe vajadusel. Seega ei ndi enamasti vastava tugimeetme mitte rakendamise
pohjuseks olevat kooli vahene suutlikkus — vajalikud 6petajad on olemas ning kool ise
kinnitab oma voimet tugimeedet pakkuda.

Valdaval osal juhtudest, mil 6pilased osalevad parandusoppes, on koolides selleks olemas
ka vajaliku ettevalmistusega pedagoogid ning kool naeb ka ise véimalust opilasi aidata.
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Samas osaleb EHISe andmetel parandusoppes ka 47 opilast, kelle koolid ei nde endal olevat
voimalust parandusopet labi viia, 34 Opilase korral on seejuures tegemist koolidega, kus
sobiliku ettevalmistusega dpetajaid ka ei ole. Opetajate puudumisest hoolimata, saavad
parandusdpet aga 28 opilast.

Tabel 2.9. Parandusopet vajavate opilaste jagunemine parandusoppes osalemise ja
kooli voime jargi parandusopet labi viia

Kool saab aidata Koolil puudub vBimalus Kool ei
parandus6ppe aidata parandusdppe vastanud
vajadusel vajadusel kusitlusele Kokku

Opilaste arv, kes vajavad parandusdpet,
kuid vastavat tugimeedet ei ole 461 16 104 581
rakendatud
Neist juhud, kui:

Parandus@ppe labiviimiseks vajaliku

e 1 3 4

kvalifikatsiooniga 6petaja puudub

Parandus@ppe labiviimiseks vajaliku 460 12 472

kvalifikatsiooniga Opetaja(d) on olemas

Detailsem info puudub 1 1

Kool ei vastanud kilsitlusele 104 104
Opilaste arv, kes vajavad parandusdpet 6637 47 2838 9522
ja vastav tugimeede on rakendatud
Neist juhud, kui:

Parqndusgppg IabIV||m|§eks vajaliku 28 2 62

kvalifikatsiooniga 6petaja puudub

ParandusGppe labiviimiseks vajaliku 6576 1 6587

kvalifikatsiooniga Opetaja(d) on olemas

Detailsem info puudub 33 2 35

Kool ei vastanud kilsitlusele 2838 2838
Opilaste arv kokku 7098 63 2942 10103

KUsitlusele vastanud koolid markisid, et 2004/2005 Oppeaastal osales tasandusdppes kokku
1916 Opilast, 2005/2006 Oppeaastal 2053 opilast ning 2006/2007 dppeaastal 1987 opilast.
EHISe andmebaasi kohaselt oppis tasandusklassides 2006/2007 Oppeaastal 1481 Opilast.
Jallegi voib erinevuse pohjuseks olla erinev andmete esitamise aeg — EHISe andmed on
kogutud sigisel, uuringu jaoks paluti koolidel sisestada andmed 10. aprilli seisuga.

85% juhtudest oli tegemist koolidega, kus tasandusklassis dppetod labiviimiseks vajaliku
kvalifikatsiooniga pedagoogid olid olemas, viiel protsendil juhtudest aga puudusid.
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Tabel 2.10. Tasandusklassis 6ppivate opilaste jagunemine kusitlustulemuste jargi

Opilaste Opilaste
arv osakaal
Opilaste arv, kes &pivad tasandusklassis 1481 100%
Neist juhud, kui:
Tasandusklassi petamiseks vajaliku kvalifikatsiooniga
Opetaja(d) on olemas 1258 85%
Tasandusklassi petamiseks vajaliku kvalifikatsiooniga
Bpetaja(d) on olemas ja seotud tasandusklassis 6petamisega 1166 79%
Tasandusklassi Gpetamiseks vajaliku kvalifikatsiooniga dpetaja
puudub 68 5%
Detailsem info puudub 27 2%
Kool ei vastanud kisitlusele 128 9%

Logopeediline abi oli 2006/2007 dppeaastal EHISe andmetel kdige ndutavam tugimeede.
Logopeediline abi vaga hea naide protsessist, mille kaigus ajalooliselt mitte
haridusteenusena kasitletud, kuid paljudel juhtudel oluliselt Gppimise efektiivsust
suurendav teenus muutub Uha rohkem haridussiusteemi lahutamatuks osaks. Kuivord see
protsess ei ole veel I6pule jdudnud, ei ole koikidel dpilastel veel voimalik logopeedilise abini
jouda otse koolis. Seetdttu paluti koolidel tapsustada, kuidas on seal oppivatel opilastel
voimalik logopeedilist abi saada (vt Joonis 2.6).
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6% 9% - 10%

2%
_-___—.-_
0 0%

korraldatud . . R
o . . | vajadusel aidatakse kool ei paku ega .
koolis toétava omavalitsuse/kooli R . X eivastanud
logopeedijuures oolt véljaspool lapsevanemal abi organiseeri kusimusele
EoP ! P J_ P leida logopeedilist abi
kooli
® algkool 18 7 4 5 3
M pdhikool 103 10 20 32 4
glimnaasium 124 5 7 15 1
Kokku 245 22 31 52 8
% koolidest 68% 6% 9% 15% 2%

Joonis 2.6. Logopeedilise abi saamise voimalused koolituUpide l6ikes.
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68% kusitlusele vastanud koolidest, on logopeedilist abi voimalik saada koolis to6tava
logopeedi juures. KoolitiUbi jargi vaadatuna oli see protsent kdige madalam algkoolides
(49%), seejarel pohikoolides (71%) ning kdige kdrgem gimnaasiumides (86%). Kuivord
pohikoolid hdlmavad ka algklasse ning gimnaasiumid on enamasti pdhikooliklassidega
gumnaasiumid, siis tundub, et logopeedilise abi kattesaadavus koolis s6ltub mitte niivord
abi vajaduse suurusest, kuivord opilaste koguarvust.

Kuus protsenti koolidest markis, et logopeediline abi on korraldatud omavalitsuse ja/voi
kooli poolt valjaspool kooli ning veel 9% koolidest markis, et vajadusel aidatakse
lapsevanemal abi leida. 15% koolidest markis aga, et kool ei paku ega organiseeri
logopeedilist abi. Seejuures markis neist 29% pohjuseks, et neil on olemas logopeedi
ametikoht, kuid ole leitud kvalifitseeritud logopeedi selle taitmiseks; 26% omakorda, et
opilaste vahese arvu tottu ei pea omavalitsus/kool véimalikuks logopeedi ametikohta luua
ning vordselt 5% koolidest markisid, et 2004-2006 ei ole olnud vajadust logopeedilise abi
jargi ja, et kool ei pea vajalikuks logopeedi kooli juures. Muude pdhjustena margiti kdige
sagedamini, et logopeedi ametikohta ei ole ette nahtud, omavalitsus ei ole asjaga
tegelenud voi on raske logopeedi leida liiga vaikese koormuse tottu. Osa nendest koolidest
avaldas seejuures lootust, et jargmiseks dppeaastaks dnnestub siiski mingi lahendus leida.

Maakondade |6ikes vaadatuna on logopeedilise abi voimalus kooliti erinev (vt Tabel 2.11).
Siinkohal peab moistagi arvestama, et pea poolte maakondade puhul ei pruugi vastused
vaga tapselt kirjeldada maakonna olukorda tervikuna, sest kisimustikule vastasid koolidest
pooled voi alla selle. Sellegipoolest kerkivad esile teistest vaiksemate voimalustega Jarva, -
Rapla- ja Laanemaa koolid. Arvu poolest oli koige enam koole, mis ei paku ega organiseeri
opilastele logopeedilist abi Harjumaal (8 kooli) ning Valgamaal (6 kooli), osakaalu poolest
aga Raplamaal ja Jarvamaal.

2006/2007 Oppeaastal margiti logopeedilise abi vajadus/rakendamine 13672 O&pilasele.
Kokku on EHISes margitud 873 dpilast, kellel on vajadus logopeedilise abi jarele, kuid kellele
see mingitel pohjustel kattesaadav ei ole. 44% neist Opilastest dpib aga koolides, kes
markisid, et saavad oma opilastele vajadusel logopeedilist abi pakkuda just koolis tootava
logopeedi juures (vt Tabel 2.12). 84 juhul on koolid markinud, et neil puudub véimalus
aidata opilast koolis, kuid logopeediline abi on korraldatud omavalitsuse/kooli poolt
vdljaspool kooli voi kool aitab vajadusel lapsevanematel abi leida. Kimnel protsendil
juhtudest on aga tegemist koolidega, kes tunnistasid, et kool ei paku ega organiseeri
logopeedilist abi. Kui dpilased logopeedilist abi said, oli see valdavalt kattesaadav koolis
tootava logopeedi kaudu (8508 opilast). Samas saab logopeedilist abi 256 opilast isegi
juhul, kui koolid on markinud, et neil puudub voimalus aidata opilast koolis. Valdav osa
neist opilastest oppis koolides, kus kool ei paku ega organiseeri logopeedilist abi. Seega
peab olema veel teisigi pohjuseid peale logopeedi olemasolu koolis, miks opilased
logopeedilist abi ei saa, kuigi neil sellise vajaduse olemasolu on margitud.
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Tabel 2.11. Logopeedilise abi voimalus maakondades

Protsent maakonna
Algkool  P&hikool Giimnaasium Kokku koolidest
Harju maakond 4 24 42 70 50%
koolis td6tava logopeedi juures 2 19 36 57 |
korraldatud omavalitsuse/kooli poolt valjaspool kooli 1 1
vajadusel aidatakse lapsevanemal abi leida 2 2 4|
kool ei paku ega organiseeri logopeedilist abi 1 3 4 8l |
Hiiu maakond 5 2 7
koolis tédtava logopeedi juures 4 2 6 |
korraldatud omavalitsuse/kooli poolt valjaspool kooli 1 1 1 |
Ida-Viru maakond 12 22 34
koolis td6tava logopeedi juures 5 16 21 |
korraldatud omavalitsuse/kooli poolt valjaspool kooli 2 2 4/ 1
vajadusel aidatakse lapsevanemal abi leida 2 2/ \
kool ei paku ega organiseeri logopeedilist abi 2 4 6 |
ei vastanud kiisimusele 1 1/
Jogeva maakond 2 7 4 13
koolis td6tava logopeedi juures 1 6 4 11 |
kool ei paku ega organiseeri logopeedilist abi 1 1 20 | ’—|7
Jérva maakond 1 10 7 18
koolis tddtava logopeedi juures 3 2 5 | ‘
korraldatud omavalitsuse/kooli poolt valjaspool kooli 1 1
vajadusel aidatakse lapsevanemal abi leida 4 2 6 |
kool ei paku ega organiseeri logopeedilist abi 1 2 2 5 | ‘
ei vastanud kiisimusele 1 1f]
Ladne maakond 6 12 5 23
koolis to6tava logopeedi juures 2 6 4 12 |
korraldatud omavalitsuse/kooli poolt valjaspool kooli 2 1 5 |
vajadusel aidatakse lapsevanemal abi leida 1 1 21 1 ]
kool ei paku ega organiseeri logopeedilist abi 1 3 4 |
L&aane-Viru maakond 1 10 7 18
koolis tdotava logopeedi juures 1 5 7 13
vajadusel aidatakse lapsevanemal abi leida 2 2| |
kool ei paku ega organiseeri logopeedilist abi 2 2| |
ei vastanud kiisimusele 1 1]
Pdlva maakond 5 12 6 23
koolis td6tava logopeedi juures 4 7 6 17
korraldatud omavalitsuse/kooli poolt véljaspool kooli 1 1]
vajadusel aidatakse lapsevanemal abi leida 1 1/
kool ei paku ega organiseeri logopeedilist abi 3 3 1 ‘
ei vastanud kiisimusele 1 1 H
Péarnu maakond 3 6 13 22
koolis t6dtava logopeedi juures 1 3 12 16
korraldatud omavalitsuse/kooli poolt valjaspool kooli 1 1}
vajadusel aidatakse lapsevanemal abi leida 1 1}
kool ei paku ega organiseeri logopeedilist abi 2 20 ]
ei vastanud kiisimusele 1 1 2l ]
Rapla maakond 3 11 3 17
koolis to6tava logopeedi juures 1 4 3 8 |
korraldatud omavalitsuse/kooli poolt valjaspool kooli 2 2l |
vajadusel aidatakse lapsevanemal abi leida 1 1 2l |
kool ei paku ega organiseeri logopeedilist abi 1 4 5 |
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Protsent maakonna

Algkool ~ P&hikool Giimnaasium Kokku koolidest
Saare maakond 1 7 3 11
koolis todtava logopeedi juures 6 2 8 |
korraldatud omavalitsuse/kooli poolt véljaspool kooli 1 1 H
kool ei paku ega organiseeri logopeedilist abi 1 1 2 H
Tartu maakond 1 9 14 24
koolis toétava logopeedi juures 1 8 12 21
korraldatud omavalitsuse/kooli poolt véljaspool kooli 1 1 2l
kool ei paku ega organiseeri logopeedilist abi 1 1f|
Valga maakond 4 11 8 23
koolis to6tava logopeedi juures 1 7 5 13 \
korraldatud omavalitsuse/kooli poolt véljaspool kooli 1 1]
vajadusel aidatakse lapsevanemal abi leida 1 1 2| |
kool ei paku ega organiseeri logopeedilist abi 3 3 6 |
ei vastanud kilsimusele 1 1]
Viljandi maakond 5 20 9 34
koolis td6tava logopeedi juures 4 11 8 23
korraldatud omavalitsuse/kooli poolt véljaspool kooli 1 1 H
vajadusel aidatakse lapsevanemal abi leida 4 1 5 1
kool ei paku ega organiseeri logopeedilist abi 4 4 |
ei vastanud kiisimusele 1 1|
Voru maakond 1 13 7 21
koolis td6tava logopeedi juures 9 14
korraldatud omavalitsuse/kooli poolt véljaspool kooli 1 1/ \
vajadusel aidatakse lapsevanemal abi leida 1 1 2 4 |
kool ei paku ega organiseeri logopeedilist abi 2 2| |
Kokku Koole 37 169 152 358
Tabel 2.12. Logopeedilist abi vajavate 6pilaste jagunemine tugimeetme
vajaduse/rakendamise ja kooli voimaluste jargi logopeedilist abi pakkuda
Koolil puudub
Kool saab aidata ~ vBimalus aidata Kool ei
logopeedilise logopeedilise abi vastanud
abi vajadusel vajadusel kusitlusele Kokku
Opilaste arv, kes vajavad logopeedilist abi,
kuid vastavat tugimeedet ei ole rakendatud 393 171 309 873
Neist juhud, kus:
logopeediline abi on kéttesaadav koolis téotava
logopeedi juures 382 382
logopeediline abi on korraldatud
omavalitsuse/kooli poolt valjaspool kooli 7 37 44
vajadusel aidatakse lapsevanemal abi leida 2 47 49
kool ei paku ega organiseeri logopeedilist abi 1 87 88
detailsem info puudub 1 310
kool ei vastanud kiisitlusele 309
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Opilaste arv, kes vajavad logopeedilist abi ja
vastav tugimeede on rakendatud 8508 256 4035 12799

Neist juhud, kus:
logopeediline abi on kattesaadav koolis toétava

logopeedi juures 8346 8346
logopeediline abi on korraldatud
omavalitsuse/kooli poolt véljaspool kooli 51 11 62
vajadusel aidatakse lapsevanemal abi leida 56 27 83
kool ei paku ega organiseeri logopeedilist abi 3 218 221
detailsem info puudub 52 4087
kool ei vastanud kiisitlusele 4035

Opilaste arv kokku 8901 427 4344 13672

KUsimusele, kas koolis on eesti keelest erineva emakeelega opilasi, kellele pakutakse eesti
keele tugidpet, vastas jaatavalt 97 kooli. Opilaste arvuna, mitmele eesti keelest erineva
emakeelega oOpilasele ankeedi taitmise hetkel eesti keele tugidpet voimaldatakse, toodi
kokku 1431, kellest pea kolmandiku moodustasid Ghe Harjumaa kooli 6pilased. Kisimusele
vastamisel on koolid ndinud eesti keele tugidppena ilmselt laiemana, kui tugiteenuste
klassifikaatoris toodud E2/eesti keel teise keelena/ dpet eesti oppekeelega koolides, kus
kooli keelt mittevaldavatele oOpilastele on selleks eraldi tunnid. EHISes on nimetatud
tugiteenuse vajadus margitud vaid 152 Opilasel. Seejuures ei ole kuuel juhul vajadusele
vastavat tuge rakendatud koolides, kus kisitluse andmetel on eesti keelest erineva
emakeelega opilasi, kellele eesti keele tugidpet pakutakse. See kisimus on Uks naide
sellest, kus klassifikaatoris defineeritud tugimeetmel voib olla koolide sees marksa laiem
tahendus. 284 kooli markisid, et vajadusel oleks neil voimalus sellist tugiopet pakkuda, 4o
kooli vastasid, et neil selline voimalus puuduks. PShjusena margiti pea pooltel juhtudest
sobiva kvalifikatsiooniga pedagoogi puudumist. Veel margiti rahaliste vahendite nappust ja
sedagi, et koolis on t606 keeleks vene keel (kuuel juhul).

Tabel 2.13. Eesti keele tugiopet vajavate/saavate opilaste jagunemine koolide 16ikes
Kusitluse andmetel Kusitluse andmetel on

ei ole koolis eesti koolis eesti keelest

keelest erineva erineva emakeelega

emakeelega Opilasi,  Opilasi, kellele Detailne Kool ei

kellele pakutakse pakutakse eesti keele info vastanud

eesti keele tugidpet  tugibpet puudub kisitlusele Kokku
Opilaste arv, kes
vajavad E2 qpet, kuid . 1 6 1 5 10
vastavat tugimeedet ei
ole rakendatud
Opilaste arv, kes
vajavad E2 Opet ja 3 124 2 13 142
vastav tugimeede on
rakendatud
Opilasi kokku 4 130 3 15 152
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48% koolidest (174) ndevad vajadust Opetajate tdiendavat ettevalmistust oma koolis eesti
keelest erineva oppekeelega oOpilastele eesti keele tugioppe pakkumiseks. Veidi vahem oli
neid koole (135 kooli), kes sellist vajadust ei nainud.

Veel uuriti, millistel juhtudel on &pilastel voimalik saada sotsiaalpedagoogi ja psihholoogi
abi. Nendele kiisimustele vastamisel oli jallegi vaga oluline osa kuUsitlusele vastanud inimese
nagemusel nende kooli rollist dpilase ja vastavate erialaspetsialistide kokkusaamisel. Oli
koole, kes vastasid, et selline voimalus on alati olemas, kuigi koolis vastava eriala inimest ei
ole — kool nagi enda osa abi leidmisel omavalitsuses v6i maakonnakeskuses. Oli ka neid
koole, kes sarnases olukorras sotsiaalpedagoogi ja psihholoogi abi voimalust ei nainud.
Nimetatud kisimuste juures oleks statistiliste tulemuste esitamiseks vajalik olnud vastuste
eelnev klassifitseerimine, mis voimaldanuks koolidel paremini kisimustele Uhtedel alustel
vastata. Siiski saab vastustest valja tuua, et 150 koolis on kuUsitlusele vastanute hinnangul
sotsiaalpedagoogi abi alati véimalik, enamasti anti seejuures madista, et see on voimalik
kooli juures. Voimalike probleemidena, mille korral sotsiaalpedagoogi tuge saab otsida,
nimetati erinevaid koolikohustuse taitmise, sotsiaalse toimetuleku,
konfliktsituatsioonidega, motiveeritusega seotud probleeme. 36 kooli markisid, et abi on
voimalik saada vallast. 172 kooli sotsiaalpedagoogi véimalust ei ndinud voi ei vastanud
kidsimusele.

PsUhholoogi abi véimalust hindas koolis voimalikuks (jallegi, ei saa 6elda, et koolis tootab
psuhholoog, kuid kool ndgi selgelt voimalust opilasi selles osas aidata) 174 kooli. 85 kooli
markis, et selline véimalus on omavalitsuses. 99 kooli sellist voimalust ei ndinud voi ei
vastanud kisimusele.

Lisaks nagid koolid mitmeid erinevaid lisavéimalusi, kuidas neil on véimalik kirjutamis-,
lugemis- ja arvutusraskustega ning ajutise opiraskusega oOpilasi toetada. Kdige sagedamini
toodi valja individuaalne t00 Opilastega (sisaldus erinevas sonastuses valdavas osas
vastustest), sageli margiti juurde, et tegemist on oppetundide valise tegevusega ning
seotud Opetajad teevad seda oma vabast tahtest ja ajast. Mitmel korral toodi valja
abidpetaja ametikoht ja erinevad rGhmatunnid ning erinevas sonastuses, et koolis tootab
tugisUsteem: logopeed, sotsiaaltodtaja, psihholoog ja administratsioon. Huvitavamatest
Uksikvastustest voib valja tuua jargmised naited:

v gimnaasiumi dpilased on algklasside dpilastele tugidpilasteks,
hommikune eeltund 8.00-8.40,

opitulemusvestlused,

kasutati Opetaja- pensiondride abi (projekti raames),
kodutoode tund,

kooli raamatukogu tootaja tegeleb nende Spilastega,
koolisisene taiendav opiabi,

AN N N N N

koneravi 1-3 klassini,
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v' Opilased voivad osaleda 6&pilaskodu Sppimistundides, mida viib I&bi &pilaskodu
pedagoog.

Seega holmab &piabi osutamine koolides vagagi erinevaid tegevusi. Haridussisteem on
sageli erandlik selle poolest, et alati leidub kooslusi, kes panustavad sUsteemi rohkem, kui
formaalselt loodud kanalite seda voimaldavad. Kui selliste koolide arv on aga vaga suur,
viitab see formaalselt kinnitatud vdimaluste puudulikkusele eesmarkide saavutamise
seisukohalt.

Kuivord koostoovorgustikud ja individuaalne vastustus on opilase haridusliku erivajaduse
markamisel vdga olulised, oli Uks kUsitluse eesmarkidest uvurida, millal ja kuidas jouab info
selle kohta, et opilasel on kirjutamis-, lugemis- ja [vOi arvutusraskused opilase
klassijuhatajani vajaliku tugimeetme rakendamiseks. 240 kooli hindasid, et see info jouab
klassijuhatajani koige sagedamini esimeses kooliastmes (vt Joonis 2.7). 101 kooli olid
arvamusel, et nendele on info jdudnud kdige sagedamini juba enne, kui laps koolis 6ppima
hakkab. Veel 112 kooli hindasid selle olevat sageduselt teise vdimaluse. Info saamist alles
teises kooliastmes toid sageduselt teisena valja 84 kooli ja veel 160 kooli nagid, et sellise
olukorraga on tegemist ehk kolmandas jarjekorras.
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® Kdige sagedamini (1) m2 =3 4 tihi

Joonis 2.7. Koolide hinnangud info saamise aja kohta kirjutamis-, lugemis- ja
arvutusraskustest

Koolitiupide |6ikes vaadatuna on olukord erinev just algkoolide osas (Joonis 2.8), kus info
saamise voimalust nii enne kooli kui esimeses kooliastmes hinnati vordselt nii koige
sagedasema kui sellele sageduselt jargneva ajana. Olgugi, et paljud algkoolid sisaldavad ka
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teise kooliastme klasse, ei hinnatud sel ajal ilmnevat informatsiooni enam kuigi sageli ette

tulevana.
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Joonis 2.8. Algkoolide hinnangud info saamise aja kohta kirjutamis-, lugemis- ja
arvutusraskustest

Info joudmisel klassijuhatajani enne kooli, uuriti kolme erineva allika osatahtsust:

v
v
v
v

Koige

lapsevanema kaudu

lasteaia kaudu

kohtumisel lapsega

muul viisil

enam, 157 juhul, hindasid koolid koige olulisemaks allikaks lasteaia. Sada kooli

leidsid, et kdige sagedamini saab voimalikest probleemidest teada kohtumisel lapsega, ja

vaid 41 kooli, et lapsevanema kaudu. Lapsega kohtumine leidsid olulisuselt teisel

kohalolevana 109 kooli, 94 kooli hindasid selleks lapsevanema panuse ja 61 kooli lasteaia.

Muul viisil info saamist margiti kdige olulisema allikana 20 juhul. Sejuures ei tapsustanud
koik koolid, millised need voimalised on. Koolid, kes seda aga tegid, markisid:

v
v
v
v

eelklasse/ettevalmistusklasse,

logopeedi osalust (nt kui logopeed ise lasteaia lapsi vaatleb),
noustamiskomisjoni ja

valdade sotsiaaltootajate abi.

Lisaks toodi sageduselt kill mitte esimese-teisena, aga siiski markimisvadrsena valja

v

AN

sugulaste, naabrite
perearsti ja
psuhhiaatri abi ning
enne kooli teostatavat kipsustesti.
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Joonis 2.9. Koolide hinnangud kirjutamis-, lugemis- ja arvutusraskustest teada saamise
allikate olulisusest enne kooli

Lasteaia osalus oli koige olulisem ka koikide koolitiipide 6ikes. Protsentuaalselt oli see
koige suurem algkoolides, kus pea 73% koolidest pidasid seda kdige olulisemaks allikaks
enne kooli info saamisel.
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Joonis 2.10. Algkoolide hinnangud info saamise allikate olulisuse kohta enne kooli
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Monevorra Ullatav on et Uhelgi juhul ei markinud algkoolid kdige rohkem esinevaks allikaks
lapsevanemaid. Lapsevanemate olulisust hindas kdige kdrgemalt ka suhteliselt vaike osa
pohikoolidest (15 kooli) (vt Joonis 2.11). Suhteliselt stabiilselt oli kdikide koolitiupide puhul
oluline osa ka kohtumisel lapsega. Samas on oluline markida ka seda, et olgugi harva,
esines ka selliseid koole, kelle hinnangul ei saa nad infot enne kooli lapsevanema (5 kooli),
lasteaia (17 kooli) kaudu voi kohtumiselt lapsega (7 kooli) mitte kunagi.
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0%

Lapsevanema kaudu Lasteaia kaudu Kohtumisel lapsega Muul viisil

B KGige sagedamini (1) ®m2 ®m3 =4 Mitte kunagi tiihi

Joonis 2.11. Pohikoolide hinnangud info saamise allikate olulisuse kohta enne kooli

Kooli ajal saadus info kohta paluti koolidel jarjestada olulisuse jargi jargmised allikad:
v Lapsevanema kaudu,

Logopeedi kaudu

Opetajate kaudu

Jooksvate opitulemuste halvenemise kaudu

Veerandihinnete kaudu

Opilase sageneva puudumise kaudu

AN NEANEA N VN

Muul viisil

Koige suuremat rolli hinnati 68% juhtudest olevat Opetajatel, ja 30% juhtudest
logopeedidel. Olulisuselt jargmiste allikatena tdusis nende korval esile ja jooksvate
opitulemuste osa. Samas peab markima, et 11 kooli hinnangul saavad nad kdige
sagedamini infot alles veerandihinnete kaudu. Samuti ei ole just palju neid koole, kelle
hinnangul tuleb info peamiselt lapsevanemate kaest (19 kooli). Selliselt vaadatuna on selge,
et koolide roll erinevate erivajduste markamisel on oluline. Samas vajab kindlasti
taiendavat uurimist, kuidas liigub info haridussisteemi sees ja koolide, perekonna,
tervishoiususteemi ja sotsiaalhoolekandesisteemi vahel.
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Joonis 2.12. Koolide hinnangud kirjutamis-, lugemis- ja arvutusraskustest teada
saamise allikate olulisusest kooliskaimise ajal

Olgugi, et muid véimalusi info saamiseks kooli ajal ei hinnatud kuigi sageli esinevateks, voib
siinkohal allikatena nimetada:

V' teisi lapsevanemaid

v' arstlikku Ulevaatust (ka eriarsti otsuseid, Tervisendukogu, eksperthinnangud,
perearsti)
psuhholoogi ja koolipsihholoog;i,
oOpilast ennast,
eelmist kooli voi antud haridustasemele eelneva taseme hariduse andnud kooli,
noustamiskomisjoni,

AN NN

valdade sotsiaaltootajad.

Veel uuriti koolidelt pdgusalt, kas neil on kogemus/véimalus tagada fiUsiline juurdepaas ja
vajalikud 6ppetingimused keha-, nagemis- voi kuulmispuudega opilastele. Koolidest 159
markis, et nende koolis on viimase kolme aasta jooksul 6ppinud nimetatud vaegustega
opilasi. Meetmed, millega tagati vajalikud oppimistingimused, sisaldasid jargnevat loetelu
ja loetlus toodud elementide kombinatsioone:
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abidpetaja (12)

koduope (22)

erinevad 6ppematerjalid (26)

individuaalne lahenemine ja/voi individuaalne 6ppekava (17)
lisavalgustus, vajadusel ppematerjalide teksti suurendamine
hooldusdpe

sobiv moobel, liikkumisvahendid korruste vahel

D N NI N N N W

tugiisik

Koolide vastustest selgus ka, et vaeguse olemasolu ei tahendanud alati tavaparastest
erinevate tingimuste loomise vajadust.

FUusilise ligipaasu tagamiseks dppimisele, toodi kdige enam valja
v' kaldteed (22),
v ainekabinettide kohandamine (8),
v lifti olemasolu (8).

Veel margiti kaasopilaste abi, trepironijat, invatualeti ehitust, kohandatud mooblit,
iseavanevaid uksi, aga ka seda, et lapsevanem t6i lapse siles 5. Korrusele, opetaja kaib
kodus dpetamas ning opilast tdstavad opetajad. Kisimusele, kas koolil on viimase kolme
aasta jooksul tulnud loobuda vaegustega opilaste vastuvotust, vastas jaatavalt 20 kooli.
Peamiselt oli pohjuseks véimaluse puudumine tagada opilasele fuusiline ligipaas kooli (13
kooli korral), kolmel juhul puudus voimalus 6ppe kohandamiseks.

Viimasena paluti koolidel vastata, kas ja millist tuge vajavad nende koolide opetajad, kes
tegelevad kirjutamis-, lugemis- ja/vdoi arvutusraskustega ning ajutise Opiraskusega
opilastega. Abidopetaja ametikoha vajadust nagi 263 kooli ning metoodilise toe vajadust 283
kooli. Vaid kimme kooli arvas, et nende opetajatele selles osas tdiendavat tuge ei ole vaja.
Muu toe vajadust nimetasid 77 kooli, enamasti mainiti seejuures sobilikke 6ppematerjale,
erialaspetsialistide (eriti psihholoogi, logopeedi, sotsiaalpedagoogi) abi, ainedpetajatel
voimalust tootada vaiksemate rihmadega, erialast taiendkoolitust, ettevalmistust
(sealhulgas psthholoogilist) kaitumisraskustega Opilaste Opetamiseks, motivatsiooni,
kogemuste vahetamise voimalusi, opetajad vajavad noustamist, rahalist tuge nii
oppevahendite ja materjalide soetamiseks kui dpetajatele taiendava t66 eest tasumiseks

Eraldi vadrivad esile tdstmist jargmised Uksikarvamused:

v' Sisteemse ja tasustatud tugioppe rakendamise vdimalust. See tahendab, et Il ja IlI
kooliastmes on opilasel voimalik saada abi ainedpetajalt, kellele on maaratud kindel
arv tugioppe tunde, kuhu suunaksid pilasi ainedpetajad ja kus ei oleks rohkem, kui
6 opilast korraga. Nende tundide eest peaks Opetaja saama tasustatud. Oleme
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projektipohiselt oma koolis seda rakendanud ja arvame, et see oleks vajalik koigile.
Eelkdige on see mdeldud pUsivate dpiraskuste ennetamiseks. Olen valmis kogemust
jagama.

v Tunneme vajadust ndustamiskeskuse jarele Voru maakonnas

v’ Taiskasvanute Keskkooli tuleb Uha enam 0&pi- ja kaitumisraskustega pdohikooli
opilasi, kellel on suured opilingad. Riik peaks tagama ka tugidppe vdimaluse
taiskasvanute koolides.

v Vaja oleks statsionaarset logopeedi, sest Ida-Virumaa logopeedid on kdik nii
hoivatud, et last nende juurde suunata ei ole lihtsalt voimalik.

v" Vajavad tuge nii psUhholoogilt kui psUhhiaatrilt, et aidata vélja selgitada dpiraskuste
pohjused opilastel.

v' vbimalust véhendada teiste ainete arvelt kvalifitseeritud parandusdppe &petaja
koormust

v" Opetajad vajavad ise psihholoogilist ndustamist. Ahvardab 6petajate labipdlemise
oht

v" Viimastel aastatel tulevad kooli t66le pedagoogid, kes Idhtuvad t66s sellest, et tund
ara antud saaks. Igasugune ilmnev probleem mdne opilasega ei olevat opetaja asi.
Seega - kool vajab oOpetajaid, kes tahavad margata ja ilmnenud probleemidega
tegeleda, et tulemus oleks parem.

Koik loetletud vajadused ja probleemid vajavad tdhelepanu ja tdiendavat analUusi.
Hariduslike erivajadustega opilaste markamise korval on vaja madrgata ka inimeste ja
sUsteemide vajadusi, kellelt tdiendavat panust oodatakse.
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Kokkuvote

AnalUUsinud hariduslike erivajaduste kohta kogutavat informatsiooni ja kasutusel olevaid
moisteid Eestis, aga ka teiste riikide kogemusi ja rahvusvahelist suundumust hariduslike
erivajaduste  kontseptsiooni osas, saan valja tuua kaks erinevat sUsteemset
lahenemisvoimalust hariduslikele erivajadustele tulevikus.

Esimeseks voimaluseks on hariduslike erivajaduste jatkuv liigitamine opilast
iseloomustavate tunnuste (sh meditsiiniliste diagnooside) alusel, to6tades valja sinna
juurde Opilase arenguks vajalikke tdiendavate tugimeetmete ja vahendite sisteem. Seda
|lahenemist soodustab traditsioon ja teiste riikide samalaadne praktika. Teiseks
voimaluseks on siUsteemi aluseks votta Opilaste taiendavad vajadused eesmadrgiga
tootada valja vajaduste kogum, mis arvestaks koikvoimalikel pohjustel tekkivaid
taiendavaid vajadusi haridussusteemi kontekstis. Selle Iahenemise aluseks on pohimote, et
igal lapsel on o&igus vordsele ligipdasule ja osalemisele Sppetods ja voimetekohasele
arengule parimates tingimustes. See lahenemine vajab paljude erialaspetsialistide vaga
olulist panust nende vajaduste identifitseerimises ja struktureerimises ning hariduse-,
tervishoiu- ja sotsiaalhoolekande valdkondade tihedat koost6od.

Praegu on Eestis dige aeg edasise lahenemise valiku tegemisel. Mitmed organisatsioonid ja
Uhiskonnagrupid ndevad, et hetkel puudub vajalik selgus hariduslike erivajadustega
opilaste maaratlemisel ja kontseptsioon nende Giguste tagamisel. Hariduslike erivajaduste
moiste ei ole ka seadusandluses piisavalt selgelt defineeritud ega ka Uheselt maaratletud.
Selles osas on Eestil ehk eeliski riikide ees, kus seadusandluse ja suhtumise korrastamiseks
kaasajal oluliste vaartushinnangute kohaseks on formaalseid takistusi enam. Meil on
voimalus need definitsioonid Ule vaadata ja tdita sisuga selliselt, et see aitab liikuda
haridussusteemi kontekstis tekkivate taiendavate vajaduste parema mdistmise ja reaalse
noudluse hindamise poole.

Vajadust selle jdrele naitab selgelt juba olemasolev informatsioon hariduslike
erivajadustega Opilaste kohta. Eestis on iga kuues-seitsmes Gldhariduskooli 6pilane, kokku
25189 Opilast, 2006/2007 Oppeaastal koolide poolt esitatud andmete pdhjal haridusliku
erivajadusega. Valdav osa hariduslike erivajadustega Opilastest Opib tavakooli
tavaklassides, mis esitab taiendavaid ndudmisi kogu Uldharidussisteemile.

Praeguse hariduslike erivajaduste liigitamise ja sellega seonduvate andmete alusel saadava
informatsiooni analUUsimise jarel saan valja tuua olemasoleva siUsteemi peamised
piirangud:

v S{steem ei ole piisavalt informatiivne selles osas, millised on dpilaste taiendavad
vajadused — Uks-Uhene seos pohjuste (praeguste hariduslike erivajaduste tunnuste)

72



ja taiendavate vajaduste vahel puudub, sest enamasti on voimalikke pohjuseid mitu,
neid on Uksteisest vaga raske eristada ja nende suhtelist olulisust maarata.
Praeguses liigituses on samasse meditsiinilise diagnoosi kategooriasse liigitatud
opilasel erinevad vajadused, séltuvalt kasvai sellest, kui sigav voi ulatuslik on antud
terviseprobleem, millal on seda margatud, millises keskkonnas on see kujunenud ja
kuidas on perekonnal, tervishoiu- ja sotsiaalhoolekandesisteemil (seni olnud)
voimalik seda last toetada

Andmed voéimaldavad ndha loetelu Opilase hariduslike erivajaduste kohta, kuid
puudub informatsioon nende olulisuse kohta. Sellega on loodud olukord, kus koolist
saadud andmed naditavad Uhel opilasel kuni Uheksat erinevasse gruppi kuuluvat
erivajadust ning ei ole teada, milline neist on peamine ning millised kaasnevad.
Probleemiks on selguse ja taotluse puudumine — vaja on selgelt eristada, mis on
kdige olulisem sisteemist vajatav informatsioon ja kuidas on sellega seotud teised
andmed; kas olemasolevad seosed voimaldavad valjendada probleemsete,
lahendamist vajavate kisimuste olemust ja ulatust.

Kui hariduslik erivajadus on maaratletud vaid labi delikaatsete isikuandmete
(meditsiiniline diagnoos), puudub sisuliselt voimalus neid detailsemalt analGisida,
kasvoi naiteks maakondade tasandil — Ghe-kahe Opilase andmeid ei saa eraldi valja
tuua, kuid sageli vajavad just need Opilased oma OoOiguste ja voimaluste
realiseerimiseks teistest enam tahelepanu ja analuisi.

KUsitluse tulemuste pdhjal voib Oelda, et koolid piUavad oma opilasi aidata ka
valjaspool riigi poolt formaalselt ette nahtud abiskeeme, nagu seda on parandusope
voi Ope tasandusklassis. See voib viidata olukorrale, et need abiskeemid ei ole
piisavad voi ei arvesta kdikide koolide vajadusi. AnalUusis vaid pogusalt mainitud
lisategevused voivad mones koolis olla pohjalikult juurutatud ja tulemuslik protsess.
Koolidest tuleks sihiparaselt otsida haid kogemusi ja neid ka tunnustada. Parimatest
nadidetest voib valja kasvada Ule riigi toimiv formaalne abiskeem, mis saab ka
riigi/kohalike omavalitsuste poolt rahastatud. Olukordades, kus riik ja kohalikud
omavalitsused ootavad, et koolid ei teeks mitte ainult professionaalselt oma t66d,
vaid aitaksid lahendada voi dra hoida erinevaid Uhiskonnas tekkivaid probleeme, on
aeg hakata tosiselt motlema koole ja Opetajaid motiveeriva komponendi Ule
rahastamissusteemis. Just nimelt motiveerivaid instrumente sénumiga, et kui te
tegelete haridussisteemi kontekstis erivajadustega oOpilastega ja teete seda hasti,
siis saavad teie tulemused ka rahaliselt tunnustatud.

Alternatiivse lahenemise korral voib hariduslikke erivajadusi defineerida kui mistahes
(tervisest, voimetest, Opilase ja Opikeskkonna vastastikuse mdjuga seonduvatest,

sotsiaalsetest voi majanduslikest) teguritest tingitud taiendavaid vajadusi oppekavale

ligipaasu tagamiseks; oppekava, Opiprotsessi, opikeskkonna ja/voi 6ppevahendite

kohandamiseks. Oluline on seejuures, et vajadus on taiendav, st et vajadus on
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tavaparasest suurem voi erinev; ning et vajadus on seotud haridussisteemi eesmarkide
saavutamisega — oppekavast tulenevate eesmarkide, nende taimise keskkonna, protsessi
ja vahenditega ning 6ppekavale ligipaasu tagamisega.

Sustematiseerides erinevates dokumentides valjendatud taiendavaid vajadusi ning uuringu
jaoks kiUsimustikule vastanud koolide arvamusi, voib sisuliselt jagada need tdiendavad
vajadused kahte suurde gruppi:

v Vajadused, mis on seotud dppekavale ligipaasuga. Ligipaas kdige laiemas mottes
holmab nii juurdepadsu fiusilisele keskkonnale, Sppimiseks vajalike tingimuste
loomist kui vajalike ppevahendite olemasolu.

v Vajadused, mis on seotud 6ppekavast tulenevate eesmarkide ja nende taditmise
protsessiga, sealhulgas eesmarkide individualiseerimisega, eesmarkideni
joudmiseks vajaliku aja, Opiprotsessi, selle labiviimiseks kaasatud kvalifitseeritud
inimeste toe ja sobiliku 6ppekohaga.

Vajadustega sama oluline on see, millal ja kuidas neid vajadusi margatakse ning kes on
vajaduste tekkimise Ule otsustamisega seotud. Kisitletud koolide seas oli koole, kus
siseselt on valja arendatud tugivorgustik, mis opilase, erialaspetsialistide ja lapsevanemate
omavahelise konsulteerimise, arutelude ja oOpilase jalgimise tulemusel jouab selgusele,
kuidas on opilast voimalik aidata, mida on selleks vaja. Vaid Uksikutel juhtudel tekivad
sellised sisteemid iseenesest, ulatuslikumaks protsessiks ja iga lapse Umber koonduvaks
tugivorgustike arenguks on vaja riigi tasandil loodud soodsat keskkonda ja
tegevusraamistikku. Olemasolevate ja toimivate sisteemide analiis on selle tingimuste
loomiseks hadavajalik.

Haridus- ja Teadusministeeriumi kodulehelt voib leida soovituslikke materjale opilaste
erivajaduste madrkamise ja sellele jargneva tegutsemise kaardistamiseks/analuisiks.
Teadmine, mil moel haridusasutustes nendele dokumentidele tuginetakse, annaks vaga
olulist infot nii vajaduste markamise, protsessis osalevate inimeste kui edasise tegevuse
kohta. Informatsiooni jarjepidevus kogu oOpilase haridussisteemis viibimise aja jooksul on
vaga oluline. Kord juba margatud hariduslik erivajadus ei tohiks jargmise taseme
haridusasutusse suundudes vajada seal uuest markamist. Info liikumises ei saa alati loota
lapsevanemate peale, mistottu on hariduse infosUsteemis, veelgi enam aga opilastega
tegelevate inimeste vahel info liikumise tagamine oluline.

Iga analUis peab pohinema selgelt defineeritud ning Ghtsete arusaamade alusel kogutud ja
kontrollitud andmetele. Pidev andmete analUus on seejuures Uheks mehhanismiks, mis
motiveerib koiki osapooli oma andmeid ja nende esitamist kontrollima ja tapsemalt
sisestama. Andmebaas ei ole asi iseeneses, vaid vahend voimaldamaks haridussisteemi
jaoks oluliste arengute ja faktorite uurimist. Aastate [dikes vorreldavate andmete
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olemasolu ei tohi seega soltuda tehnilistest probleemidest andmebaasi pidamisel.
Andmebaasi isearasustest vdljavotete tegemisel peab olema selge Ulevaade, mis on
kattesaadav koikidele andmete kasutajatele.
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Lisa 2. Opilase kohta margitud hariduslike erivajaduste tunnuste sagedusjaotused
tunnuste kaupa klasside 16ikes

700 B HEV Gpilasi
600 — pikendatud
_ — | ] Gppel
500 =1 EHEV Gpilasi
400 klassis
631 2
300 526 509 pl8 55§ PO8
200 26 441
100 |F’
0 e L a5 5
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 G2 G3

Joonis 3.1. Ajutine opiraskus

25 B HEV 0pilasi pikendatud ppel
L HEV Opilasi klassis

20 - -

15 -

10 19 20
15

13
5 n 10{ |10 10
2 3 4 5 6 7 8 9 10 G2 G3

Joonis 3.2. Eriandekus

450 B HEV Opilasi
400 o pikendatud Gppel
350 D HEV dpilasi klassis
300
250 hd
428

200 369
150 953
100 o 6
5° 7] ol
o Lo 67] [¢8 SERENE e

1 2 3 4 5 6

7 8 9 Gl G2 G3

Joonis 3.3. Kasvatusraskus
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140 - B HEV Opilasi

120 pikendatud dppel
39
100 B HEV Opilasi
— =1 | klassis
80

60

9| |g7| 191 193
20 56 56
Olgl ————I:ﬂ
1 2 3 4 5

6 7 8 9 10 Gl G2 G3

o]

Joonis 3.4. Kehapuue

2000 B O HEV dpilasi
1800 pikendatud Gppel
1600 —

1400
1200
1000 -
800 1568 160
600
400 | 894
200

0 : -5- 14

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Gl G2 G3

LIHEV Opilasi
- klassis

Joonis 3.5. Kirjutamis-, lugemis ja/voi arvutusraskus

4 B HEV dpilasi
40 - pikendatud Gppel
% W HEV Bpilasi
30 klassis
25 | o o
20
15 . ) 3
23 23

10 22 18

13 13

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 G3

Joonis 3.6. Kuulmispuue
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450
400
350
300
250
200
150
100

50

388 870

268

225

224

O HEV Opilasi
pikendatud Gppel

O HEV Opilasi
klassis

21

1 2 3

8

10 Gl G2 G3

Joonis 3.7. Kbnepuue

12

aollo

Joonis 3.8. Liitpuuded

80
70
60
50
40
30
20
10

0

69

56

16

42

D HEV Opilasi
pikendatud Gppel

L'HEV pilasi
klassis

o

37 31
19
1 2 3

4

5

6

Gl G2 G3

Joonis 3.9. Muu erivajadus
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60 B HEV Gpilasi
ikendatud dppel
50 - p pp
11 L HEV Opilasi klassis
40 —
30 ]
20 40| |39
31
26
10 23| |0 2 5
0 SIRERRGRENGHD
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Gl G2 G3
Joonis 3.10. Nagemispuue
60 B HEV dpilasi
ikendatud Gppel
50 B p pp
B HEV dpilasi
40 klassis
4 25
30
25 26 23
10 20
H
0 S e I S e e
1 2 3 4 5 6 7 8 9 Gl G2 G3
Joonis 3.11. Pervasiivne arenguhaire
250 @ HEV dpilasi
pikendatud ppel
200
— L HEV dpilasi
klassis
150 —
100 184 174 201
150
50 =
71
44
0 L BT L FT
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Gl G2 G3

Joonis 3.12. Psiihilised erivajadused
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140

120

100

80

60

40

20

B HEV Opilasi
pikendatud Gppel
L HEV Gpilasi
klassis
115
99
af o8]
35| |34 41| |38 30
SERERERETY
1 2 3 4 5 6 7 8 9 Gl G2 G3

Joonis 3.13. Terviseprobleemid

30

20

10

1 2

3

4

nlol. .

G1

Joonis 3.14. Uusimmigrant

30

25

20

15

10

il

UJQDDUUUU

Gl G2 G3

Joonis 3.15. Viibimine valisriigis

92




1800
1600
1400
1200
1000
800
600
400
200

B HEV dpilasi
- 126 pikendatud dppel
— [ ] S~ L HEV Bpilasi klassis
) 1531 1588
1312 13471 jo54 1296 1306
990
346
info 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 61 G2 G3
puudub

Joonis 3.16. Opiraskus

Allikas: autori arvutused
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Lisa 3. Hariduslike erivajaduste tunnuste jagunemine maakonniti

Allikas: autori arvutused
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Lisa 4. Tugimeetmete jagunemine klassiliigiti

Klassiliik Hariduslik erivajadus
Hooldusklass
Individuaalne Gppekava
Logopeediline abi
Noustamine
Tugiisik
Kasvatusraskustega Opilaste klass
E2/eesti keel teise keelena/Gpe
Individuaalne Gppekava
Individuaalne Gppekava pikendatud 8ppel
Logopeediline abi
Noustamine
Parandusdpe
Tugiisik
Keelekiimblusklass
Individuaalne dppekava pikendatud dppel
Logopeediline abi
NBustamine
Parandusdpe
Kehapuudega dpilaste klass
Individuaalne Gppekava
Logopeediline abi
Noustamine
Parandusdpe
Tugiisik
Kuulmispuudega dpilaste klass
E2/eesti keel teise keelena/tpe
Individuaalne Gppekava
Logopeediline abi
Noustamine
Parandusdpe
Tugiisik
Kdnehéiretega dpilaste klass
Logopeediline abi
Parandus@pe
Lihtsustatud 6ppega Opilaste klass
Individuaalne Gppekava
Individuaalne Gppekava pikendatud 8ppel
Logopeediline abi
Noustamine
Parandusdpe
Tugiisik
Liitpuudega dpilaste klass
E2/eesti keel teise keelena/Gpe
Individuaalne Gppekava
Individuaalne dppekava pikendatud dppel
Logopeediline abi
NBustamine
Parandusdpe
Tugiisik

95

Opilaste arv
118

199

182

149

123

200

722

94

Tugiteenuse
maaramise

juhtumite arv

226

118

63

31

14

341

8

94

15

43

84

57

40

187

140

44
253

219
51
16

123

25

232
200
32
847
82
23
575
158

145

26

80

oo

Tugiteenuse
osatahtsus
klassiliigiti

25% 50% 75%




Tugiteenuse Tugiteenuse

maéramise osatéhtsus
Klassiliik Hariduslik erivajadus Opilaste arv  juhtumite arv klassiliigiti
Nagemispuudega dpilaste klass 34 55
Individuaalne dppekava 20— 1
Logopeediline abi 121
Noustamine |
Parandusdpe 19—
Tugiisik I
Psuhiliste erivajadustega Gpilaste klass 73 118
Individuaalne 8ppekava 6[1 |
Logopeediline abi [610] P—
NGustamine 50
ParandusGpe iy | —
Sanatoorne klass 162 254
Individuaalne 6ppekava 1411
Logopeediline abi ] I—
Noustamine 231
Parandusope 1061
Tugiisik
Tasandusklass 1140 1824
E2/eesti keel teise keelena/tpe 6
Individuaalne 6ppekava 139[]
Individuaalne Gppekava pikendatud 8ppel
Logopeediline abi 730 — 1
Noustamine 1161
Parandusdpe 7 | —
Tugiisik 5
Tavaklass 17293 22420
E2/eesti keel teise keelena/Gpe 79
Individuaalne 6ppekava 13621
Individuaalne dppekava pikendatud dppel 26
Logopeediline abi 11130
Noustamine 8331
Parandus6pe 8792 1
Tugiisik 198
Toimetulekuklass 425 840
Individuaalne dppekava KY{0] I—
Individuaalne dppekava pikendatud &ppel 46[1
Logopeediline abi K3 I—
Noustamine 57(1
Parandusdpe 19]1
Tugiisik 36/
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Lisa 5. Uuringu raames labi viidus kisimustiku vorm

Kas ja kuidas on teie kool valmis pakkuma HEV Gpilastele jargmiseid tugimeetmeid Kirjutamis-, lugemis-
jalvoi arvutusraskuse, hdalikuseaderaskuse voi ajutise dpiraskuse korral?

Palun valige rippmenttst oma kooli
asukohamaakond

Palun valige rippmenttst oma kooli nimi (veenduge,
et olete esmalt valinud kooli asukohamaakonna)

1| Kuidas on teie koo.lis_v6i~n.1alik aidata Opilast, kellel on logopeediline abi
kirjutamis-, lugemis ja/vdi arvutusraskus, ajutine .
Opiraskus ja/voi probleeme haalikuseadega? (valige parandusdpe

vastusevariantidest teie kooli jaoks kdige sobilikumad) ainedpetaja(te)/klassiOpetaja(te) abi pikapaevarihmas

voimalik ainult teavitada lapsevanemaid probleemist

muud voimalused

2 | Kui markisite muud v8imalused, nimetage need palun

Palun markige kédesoleva aasta 10. aprilli seisuga teie
koolis tootavate dpetajate arv, kellel on parandusdppe

labiviimiseks vajalik kvalifikatsioon (Parandusppe 6petaja
kvalifikatsiooninduded on jargmised:

1) eripedagoogika alane kérgharidus voi

2) muu pedagoogiline kdrgharidus ja véhemalt kolmeaastane
pedagoogilise t60 staaz ning labitud 160-tunnine eripedagoogika
kursus)

4 | Kui mitu neist on reaalselt ankeedi taitmise hetkel
seotud parandusdppe labiviimisega?

5 | Palun mérkige kooliastmeti 6ppetundide arv nédalas,
millises ulatuses need dpetajad ké&esoleval poolaastal
parandusodpet I&bi viivad

Esimeses
kooliastmes

Teises kooliastmes

Kolmandas
kooliastmes

6 | Palun markige 10. aprilli seisuga Oppeaastatel 2004-
2006 teie koolis parandusdppe rihma(de)s 6ppinud
Opilaste arv

2004/2005

2005/2006

2006/2007

7 | Palun mérkige kdesoleva aasta 10. aprilli seisuga teie
koolis todtavate dpetajate arv, kellel on tasandusklassi

Opetaja kvalifikatsioon ( § 23. Keha-, kne-, meele- ja
vaimupuuetega ning psutihikahdiretega dpilaste kooli vdi klassi ning
tasandusklassi dpetaja kvalifikatsiooninduded

1) eripedagoogika alane kérgharidus voi

2) muu pedagoogiline korg- vai keskeriharidus ja labitud 320-
tunnine eripedagoogika kursus.)

8 | Kui mitu neist on reaalselt ankeedi tditmise hetkel
seotud Gppe labiviimisega tasandusklassis (-riihmas)?
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Palun markige kooliastmeti 6ppetundide arv nadalas,
millises ulatuses need dpetajad ké&esoleval poolaastal
Opet tasandusklassis (-rihmas) labi viivad

Esimeses
kooliastmes

Teises kooliastmes

Kolmandas
kooliastmes

10

Palun mérkige 10. aprilli seisuga aastatel 2004-2006
teie koolis tasandusklassi(de)s (-rihma(de)s) 6ppinud
Opilaste arv

2004/2005

2005/2006

2006/2007

11

Kas teie kooli dpilastel on vbimalik saada logopeedilist
abi... (valige rippmentii valikust kdige sobilikum)

12

Kui teie omavalitsuses/koolis on logopeedilise abi
pakkumine korraldatud muul viisil, palun kirjeldage
seda lihidalt

13

Kui teie kool ei paku ega organiseeri logopeedilist abi,
siis milline rippmenius toodud teguritest on selle
p6hjuseks? (valige rippmeniiil valikust kdige sobilikum)

14

Kui mérkisite muu pdhjus, nimetage see palun

15

Kas teie koolis on eesti keelest erineva emakeelega
Opilasi, kellele pakutakse eesti keele tugidpet?

16

Kui vastasite jah, siis palun méarkige, mitmele eesti
keelest erineva emakeelega Gpilasele ankeedi tditmise
hetkel eesti keele tugidpet vGimaldatakse?

17

Kas teie koolis on voimalik eesti keelest erineva
emakeelega dpilasele pakkuda eesti keele tugidpet, kui
selleks tekib vajadus?

18

Kui vastasite ei, siis mis on selle pdhjuseks?

19

Kas eesti keelest erineva emakeelega dpilasele eesti
keele tugiGppe pakkumiseks on vajalik dpetaja(te)
taiendav ettevalmistamine teie koolis?

20

Kas teie koolis on viimase 3 aasta jooksul olnud keha-,
négemis- voi kuulmispuudega dpilasi:

21

Kui jah, siis milliste meetmetega tagati vajalikud
Oppimistingimused (dppematerjalid, tugiisik voi
abidpetaja, koduBpe, muud)

22

Kui jah, siis milliste meetmetega tagati vajalik fudsiline
ligpaas (kaldteed, liftid, ainekabinettide kohandamine)

23

Kas teie koolil on viimase kolme aasta jooksul tulnud
loobuda (fuiisilise) puudega dpilase vastuvatust? (valige
rippmenu valikust kdige sobilikum)

24

Kui vastasite muudel pdhjustel, siis palun nimetage need
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25

Tuginedes teie kooli kogemusele, millal jéuab
informatsioon dpilase kirjutamis-, lugemis ja/voi
arvutusraskusest ning probleemidest héélikuseadega
vajalike tugimeetmete leidmiseks klassijuhatajani kdige
sagedamini? (jarjestage kdige sagedamini esinevast kdige
harvemini esinevani)

Enne kooli

Esimeses kooliastmes

Teises kooliastmes

Kolmandas kooliastmes

26

Tuginedes teie kooli kogemusele, kuidas jéuab
informatsioon dpilase kirjutamis-, lugemis ja/voi
arvutusraskusest ning probleemidest héélikuseadega
vajalike tugimeetmete leidmiseks klassijuhatajani kdige
sagedamini? (jarjestage kdige sagedamini esinevast kdige
harvemini esinevani)

Enne kooli

Lapsevanema kaudu

Lasteaia kaudu

Kohtumisel lapsega enne kooli

Muul viisil

Kooliskéimise ajal

Lapsevanema kaudu

Logopeedi kaudu

Opetajate kaudu

Jookvate dpitulemuste halvenemise

kaudu
Veerandihinnete kaudu
Opilase sageneva puudumise kaudu
Muul viisil
27 | Kui valisite muul viisil, siis palun nimetage see (need)
Enne kooli
Kooliskéaimise ajal
28 | Nimetage palun, milistel juhtudel on teie kooli dpilastel

vBimalik saada sotsiaalpedagoogi abi (ankeedi taitmise
hetkel)

29

Nimetage palun, millistel juhtudel on teie kooli dpilastel
vOimalik saada psuhholoogi abi (ankeedi taitmise
hetkel)

30

Nimetage palun, millistel juhtudel on Teie kooli
Opilastel voimalik saada dpindustamist (ankeedi taitmise
hetkel) ja kirjeldage palun luhidalt, milles see valjendub.

31

Kas teie kool pakub @pilasele kirjutamis-, lugemis-
ja/vdi arvutusraskuse, haalikuseade raskuse vdi ajutise
Opiraskuse korral lisaks digusaktides kirjeldatule veel
taiendavat tuge?

32

Kui vastasite jah, siis palun kirjeldage lihidalt, milles
see tdiendav tugi seisneb
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33 l\/_ll_lllst tgge vajaqu t_ele 1<.00I| Opetajad, kes tegelgvad abiGpetaja ametikoht
kirjutamis-, lugemis ja/v8i arvutusraskusega, ajutise
Opiraskuse ja/voi hadlikuseade probleemidega metoodiline tugi
Opilastega?
muu tugi
ei vaja tuge
34 | Kui vastasite muu tugi, siis palun kirjeldage lthidalt,

milles see vajalik tugi seisneb

Kusimustele vastas:

nimi:

ametikoht:

kuupéev:

Aitah Teile kiisimustikule vastamise eest!
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