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Sissejuhatus

Iga aastaga soovib aina rohkem vélismaalasi asuda Eestisse elama. Néiteks 2018. aastal
viéljastas Politsei- ja Piirivalveamet 4912 esmakordset tihtajalist elamisluba, mis vdimaldasid
vilismaalastel Eestisse elama asuda. Esmakordselt viljastatud elamislubade arv on aasta-
aastalt kasvanud, nditeks 2014. aastal viljastas PPA vaid 2813 esmakordset tdhtajalist
elamisluba. Peamiselt viljastati 2018. aastal esmakordseid tdhtajalisi elamislube Ukraina
kodanikele (1628 elamisluba), sageduselt jargmised olid Venemaa kodanikele (1034
elamisluba), Valgevene kodanikele (224 elamisluba), India kodanikele (216 elamisluba) ja

Nigeeria kodanikele (180) viljastatud tihtajalised elamisload.

Riigi kohustuseks on tagada, et vilisriigi kodanikud ei saaks Eestis toime panna kuritegusid.?
Kuivord seaduslikult Eestisse saabuvate vélismaalaste arv kasvab, suureneb ka riigi kohustus
takistamaks vélismaalaste poolt toime pandud kuritegude toimepanemist. Justiitsministeerium
on ruumilise eripreventatsiooni tegevuskavas nédinud ette neli meedet, mille eesmérk on &ra
hoida vilismaalaste siiilitegusid Eestis. Nendeks meetmeteks on vilisriigi kodaniku
lisakaristusena Eestist véljasaatmine KarS § 54 alusel, t66 vanglas viibivate vilismaalastega,
vilismaalastest kurjategijate motiveerimine Eestist lahkuma, koostades selleks Eestist
lahkumise kokkulepe ning kodakondsuse andmine ja dravotmine, mille tagajérjel tagab riigi

avalikku korda ja julgeolekut ka riigi kodakondsuspoliitika.

Magistritoo keskendub eelkodige teisele meetmele ehk t66 vanglas viibivate vilismaalastega.
Vanglateenistuse aastaraamatust ndhtub, et 01.01.2018. aasta seisuga viibis vanglates 2525
Kinnipeetavat, s.o vahistatut ja stitidimdistetut, kellest vaid 1630 olid Eesti kodanikud.
Ulejaanud 895 kinnipeetavat (s.0 35% koikidest kinnipeetavatest) olid mi#iramata

kodakondsusega voi kodakondsuseta (665 kinnipeetavat), Venemaa kodakondsusega (174

! Rindestatistika iilevaade 2014-2018. Koostanud Siseministeerium ja Euroopa ridndevorgustiku Eesti
kontaktpunkt. Internetis kéttesaadav: https://issuu.com/siseministeerium/docs/r_ndestatistika__levaade 2014-

2018 (viimati kiilastatud 18.04.2020).
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Ruumilise eripreventatsiooni poliitika. Koostanud Justiitsministeerium. Internetis kéttesaadav:

https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/ruumilise eripreventsiooni_poli

itika.pdf (viimati kiilastatud 14.04.2020).

3 Ibidem.


https://issuu.com/siseministeerium/docs/r_ndestatistika__levaade_2014-2018
https://issuu.com/siseministeerium/docs/r_ndestatistika__levaade_2014-2018
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/ruumilise_eripreventsiooni_poliitika.pdf
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/ruumilise_eripreventsiooni_poliitika.pdf

kinnipeetavat) voi muu kodakondsusega (56 kinnipeetavat) isikud.* Seega viibib Eesti
vanglates vOrdlemisi palju kinnipeetavaid, kes ei kanna karistust oma kodakondsusjargses
riigis, vaid Eestis. Olukorras, kus vilismaalasele ei ole kohtuotsusega kohaldatud
véljasaatmist, saab vangla teha ettepaneku Politsei- ja Piirivalveametile vilismaalase
elamisloa kehtetuks tunnistamiseks ja tagasisaatmiseks voi ettepaneku Siseministeeriumile
vilismaalasele sissesdidukeelu  kohaldamiseks.> Politsei- ja  Piirivalveamet ning
Siseministeerium saavad seejdrel analiilisida, kas esineb alus isiku elamisloa kehtetuks

tunnistamiseks, elamisloa andmisest keeldumiseks voi sissesoidukeelu kohaldamiseks.

Lisaks keskendub magistritoo Politsei- ja Piirivalveameti ning Siseministeeriumi haldusalas
olevatele kiisimustele. Magistritod analiitisib millised on Politsei- ja Piirivalveameti ning
Siseministeeriumi voimalused vabaduses olevate digusrikkumisi toime pannud ja seaduslikult
Eestis viibivate vdlismaalaste elamislubade andmisest keeldumisel, kehtetuks tunnistamisel ja
tagasisaatmisel. Kuigi avalikku korda ja julgeolekut vdivad ohustada ka need vélismaalased,
kes ei viibi Eestis seaduslikult, keskendub magistritod vaid elamisloa alusel Eestis viibivate
vélismaalaste  viibimisaluse kehtetuks tunnistamisele, andmisest keeldumisele ja

tagasisaatmisele.

Magistritod keskseteks seadusteks on vilismaalaste seadus® ning viljasdidukohustuse ja
sissesdidukeelu seadus’. Vilismaalaste seadus reguleerib vilismaalaste Eestisse saabumise,
Eestis ajutise viibimise, elamise ja tootamise aluseid ning vastutust VMS-is sétestatud
kohustuste rikkumise eest (VMS § 1 1g 1). VMS § 6 kohaselt loetakse vilismaalase piisivaks
Eestis elamiseks Eestis viibimist Eesti elamisloa voi elamisdiguse alusel. Lahtudes asjaolust,
et VMS § 2 kitsendab vilismaalaste seaduse kohaldamisala, jittes vilja elamisdiguse alusel
Eestis elamise, ei keskendu magistritod Euroopa Liidu kodaniku seadusest tulenevatele

elamisdigustele.

4 Vanglateenistuse aastaraamat. Koostanud Justiitsministeeriumi Vanglateenistus. Internetis kittesaadav:

https://issuu.com/vanglateenistus/docs/vanglaameti_aastaraamat_veeb (viimati kiilastatud 12.04.2020).
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Ruumilise eripreventatsiooni  poliitika. Koostanud Justiitsministeerium. Internetis  kéttesaadav:

https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/ruumilise eripreventsiooni_poli

itika.pdf (viimati kiilastatud 14.04.2020).
6 Vilismaalaste seadus. — RT I, 19.03.2019, 83.
7 Viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus. — RT 1, 19.03.2019, 39.
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VMS nédeb ette kaks elamisloaliiki — tdhtajaline elamisluba (VMS § 112) ja pikaajalise
elaniku elamisluba (VMS § 230). Tahtajaline elamisluba on vilismaalasele antav luba
Eestisse elama asumiseks (VMS § 112) ning seda v3ib anda elama asumiseks abikaasa voi
lahedase sugulase juurde, Oppimiseks, toGtamiseks, ettevotluseks, kriminaalmenetluses
osalemiseks, kaaluka riikliku huvi korral, vilislepingu alusel voi pilisivalt Eestisse elama
asumiseks (VMS § 118 p-d 1-9). Téhtajalise elamisloa kehtivusaeg on kindlaks méaratud
ning see kehtib maksimaalselt viis aastat (VMS § 119 p 1), kuid seda on vdimalik pikendada
kuni kiimneks aastaks korraga (VMS § 132 Ig 1). Pikaajalise elaniku elamisluba on
vilismaalasele antav luba Eestisse saabumiseks ja tdhtajatult Eestis elamiseks (VMS § 230).
Viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus reguleerib vilismaalase viljasdidukohustuse
ning Eestisse sissesdidukeelu kohaldamise alused ja korra (VSS § 1 lg 1). Eeltoodud
seadusele tuginetakse magistritdds osas, kus analiiiisitakse avalikku korda voi julgeolekut

dhvardavate vilismaalaste kodakondsusriiki tagasisaatmist.

Tahtajalise elamisloa andmisest keeldumise alused avaliku korra ja riigi julgeoleku tagamise
ja rahvatervise kaitse kaalutlustel on sdtestatud VMS § 124 1g-s 1 ja 2. Juhul kui vélismaalane
kujutab ohtu avalikule korrale voi julgeolekule, voimaldab VMS § 135 1g 2 p 3 vilismaalase
tahtajalise elamisloa kehtetuks tunnistada avaliku korra voi julgeoleku kaalutlustel.
Pikaajalise elaniku elamisloa andmisest keeldumine on VMS § 237 Ig 1 p 1 kohaselt voimalik
kui vélismaalane kujutab ohtu avalikule korrale voi julgeolekule. Pikaajalise elaniku
elamisluba tunnistatakse kehtetuks kui vélismaalane kujutab ohtu avalikule korrale ja

julgeolekule VMS § 241 Ig 1 p 2 alusel.

Siinkohal sitestab Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu Ndukogu direktiiv 2003/109/E(J®
taiiendavad tingimused pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamiseks ja
tagasisaatmisotsuse tegemiseks. Niiteks sitestab direktiivi 2003/109/EU art 12 Ig 1, et
olukorras, kus litkmesriik soovib vilismaalase pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks
tunnistada ning ta tagasi saata, tuleb esmalt tuvastada vélismaalasest ldhtuv reaalne ja
piisavalt tdsine oht. Seega seab direktiiv tdiendavad ohu ldvendid, mille liikmesriik peab

iseseisvalt tuvastama ning sisustama.

8 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2003/109/EU, 25. november 2003, pikaajalistest elanikest

kolmandate riikide kodanike staatuse kohta.



Kédesoleva magistrito6 eesmargiks on analiiisida Eesti Vabariigi elamislubade andmisest
keeldumist voi kehtetuks tunnistamist vélismaalasest 1dhtuva avaliku korra ja julgeoleku ohu
tottu. Magistritoo autor ndeb peamise uurimiskiisimusena ,,Milline peab olema vilismaalasest
lahtuv ohu tase, et tunnistada isiku tdhtajaline voi pikaajalise elaniku elamisluba kehtetuks voi

keelduda nende andmisest?*

Magistritod on jaotatud kolmeks peatiikiks. Esimene peatiikk kisitleb avalikku korda
dhvardava ohu ja julgeolekuohu mdistete analiiiisi ning sisustamist. Oigusteadlased on
varasemalt seadnud kahtluse alla maiératlemata Oigusmoistete, nditeks avalikku korda
dhvardav oht voi julgeolekuoht, kasutamisega vilismaalastega seotud menetlustes. Arvati, et
méidratlemata  digusmdistete  kasutamine vOib  haldusorganile anda liialt  suure
diskretsioonidiguse, mis halvendab vélismaalaste olukorda. Samas leiavad digusteadlased, et
direktiivis 2003/109/EU sitestatu annab haldusorganile kiill ulatusliku kaalutlusdiguse, kuid
seab kindlad kriteeriumid, kuidas kaalumist 14bi viia, kaitstes seelébi vilismaalaste parimaid
huve.® Peatiiki uurimisiilesandeks on selgitada, kuidas sisustada VMS-is ja VSS-is sitestatud
avaliku korra ja julgeoleku mdisteid ning vorrelda seda direktiivis sitestatud avaliku korra ja
julgeoleku mdistetega. Lisaks analiiiisib autor, kuidas eristada ohtu avalikule korrale ohust
julgeolekule, eelkdige on eeltoodud analiilis tingitud asjaolust, et VMS § 241 Ig 1 p 2
kohustab pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamisel tuvastama nii oht julgeolekule
kui ka avalikule korrale. Samas sitestab direktiiv 2003/109/EU art 9 lg 3, et pikaajalise
elaniku elamisloa v3ib kehtetuks tunnistada juhul kui isik kujutab ohtu avalikule korrale voi
julgeolekule. Seega kitsendab Eesti siseriiklik 0Oigus, kasutades kumulatiivset eeldust,
tunduvalt neid olukordi, millal vdlismaalase pikaajalise elaniku elamisloa voib kehtetuks
tunnistada, sest igal korral on vaja tuvastada vilismaalasest ldhtuv oht avalikule korrale kui ka
julgeolekule. Senises praktikas on Riigikohus jaatanud julgeolekuohu sisustamist 14bi ohu
avalikule korrale, leides, et reaalne ja tegelik oht avalikule korrale kujutab endast ka
julgeolekuohtu'®. Magistrit6é autor analiiiisib, kas Riigikohtu poolt loodud avalikku korda
dhvardava ohu laiendamine nii et see hdlmab ka julgeolekuohtu, on odiguspirane ning

kooskdlas kehtiva seadusega.

% D. Acosta Arcarazo. The Long-Term Residence Status as a Subsidiary Form of EU Citizenship: An Analysis
of Directive 2003/109. Leiden: Koninklijke Brill NV 2011, p. 130.
10 RKHKOo 3-3-1-1-14, p 17.



Teise peatiiki eesmirgiks on vélismaalasest 1dhtuvate ohu tasemete tuvastamine. Kuivord
direktiiv 2003/109/EU art 12 Ig 1 sitestab tiiendavad tasemed vilismaalasest lihtuva ohu
tuvastamiseks, on magistrito6 autori hinnangul oluline neid avada. Direktiivi 2003/109/EU art
12 1g 1, sétestab, et litkmesriik voib teha otsuse pikaajaline elanik vélja saata vaid juhul, kui ta
kujutab tegelikku ja piisvaalt tdsist ohtu. Seega on Noukogu vilismaalasest ldhtuva ohu
tuvastamisel nédinud ette kolm erinevat ohu taset: oht avalikule korrale voi julgeolekule,
piisavalt tdsine oht avalikule korrale voi julgeolekule ning tegelik oht avalikule korrale voi
julgeolekule. Autor analiiiisib viljatoodud ohu tasemeid ning uurib, kuidas eelnimetatuid ohu
tasemeid sisustada. Lisaks uuritakse magistritos erinevaid siititeoliike ning vaadatakse nende
retsidiivsustaset, selleks kasutab autor ka Euroopa Inimdiguste Kohtu ning Euroopa Kohtu
lahendeid, kus on kohtud hinnanud, milliseid siiiitegusid lugeda rasketeks kuritegudeks ning
kuidas tuvastada tegelik oht. Lisaks uuritakse peatiikis, kas ning millistel juhtudel on
pdhjendatud ohu taseme tuvastamisel viidata siiiitegudele, mille eest vilismaalast siiiidi ei ole

moistetud, kuid mille toimepanemises vélismaalast kahtlustatakse voi siitidistatakse.

Magistritod kolmas peatiikk késitleb elamislubade andmisest keeldumist ning kehtetuks
tunnistamist. Kolmanda peatiiki uurimisiilesandeks on analiitisida, kuidas kasutada tuvastatud
ohutasemeid vastavalt pikaajalise elaniku elamisloa voi téhtajalise elamisloa andmisest
keeldumise voi kehtetuks tunnistamise otsuse tegemisel voi elamisloa kehtetuks tunnistamise
otsuse tegemisel, kui samas otsuses kohaldatakse iihtlasi ka lahkumisettekirjutust ja
sissesdidukeeldu. Riigikohtu halduskolleegium on niitidseks mitmes lahendis selgitanud,
kuidas pikaajalise elaniku elamisloa omamisega kaasneb korgendatud kaitse viljasaatmise
vastu.!12 Seega tuleb pikaajalise elaniku elamisloaga vilismaalase suhtes tagasisaatmisotsuse
tegemisel tuvastada ka isikust ldhtuv reaalne ja piisavalt tosine oht avalikule korrale ja
julgeolekule. Olukorras, kus ei ole tuvastatud nii reaalse kui ka piisavalt tdsise ohu tasemed,
ei ole voimalik koostada ka tagasisaatmisotsust. Sel juhul on vdimalik tunnistada kehtetuks
vaid pikaajalise elaniku elamisluba ning anda isikule tdhtajaline elamisluba. Autor analiiiisib,
kuidas tuleb tuvastada oht, mis ldhtub pikaajalise elaniku elamisloast ilmajéénud
vilismaalasest ning millisele ohutasemele see peab vastama, et koostada tagasisaatmisotsus.
Lisaks analiiiisib autor, kuidas tuvastada ohuldvend nende véilismaalaste osas, kes on Eestis

pikalt elanud, kuid ei ole pikaajalise elaniku elamisluba omanud.

1 RKHKo 3-17-1545, p 19.
12 RKHKo 3-18-89, p 10.



Magistritod autorile teadaolevalt ei ole elamislubade andmisest keeldumist voi kehtetuks
tunnistamist vélismaalasest ldhtuva ohu tottu varem {ilidpilastoodes analiiisitud. Direktiivi
2003/109/EU vastavust Eesti digusele on analiiiisitud 2014. aastal, kuid eeltoodud
magistritoos analiilisiti Eesti diguse vastamist direktiivis sédtestatule kitsamalt, s.o analiiiisiti
Eesti diguse vastavust direktiivile 2003/109/EU pikaajalise elaniku staatuse saamist
reguleerivate sitete osas.'® Lisaks on analiiiisitud pikaajalistest elanikest kolmandate riikide
kodanike Eestist viljasaatmisega seonduvaid probleeme.** Eeltoodud magistritdd keskendus
peaasjalikult pikaajalistele elanikele ning nende riigist véljasaatmisele. Lisaks ei ole eeltoodud
magistritdos analiilisitud Eesti kohtupraktikat seoses pikaajalise elaniku tagasisaatmisega.
Siinkohal on oluline ka viélja tuua, et suurem osa kohtupraktikast, mille esemeks on
pikaajaliste elanike tagasisaatmisele, hakkas ilmuma pirast 2013. aastat. Oiguskirjanduse
hulgas leidub Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika analiiiis, mille eesmirgiks oli tuvastada,

milline on EIK-i seisukoht vilismaalasest kurjategija viljasaatmisel.*®

Magistritod  koostamisel on peamiselt kasutatud analiiiitilist ning kvalitatiivset
uurimismeetodit. T66 peamiseks allikaks on vélismaalaste seadus, viljasdidukohustuse ja
sissesdidukeelu seadus, Euroopa Liidu Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2003/109/EU,
Euroopa Parlamendi ja N&ukogu direktiiv 2008/115/EU®. Seadustes ning direktiivis
satestatud moistete avamiseks analiilisib autor Eesti kohtute praktikat, lisaks Euroopa Kohtu

praktikat ning Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtulahendeid, lisaks asjakohast diguskirjandust.

Tood iseloomustavateks marksonadeks on: védlismaalased, elamisload, seaduslik rianne, avalik

kord, julgeolek, riigist véljasaatmine.

13 M. Kruus. Eesti diguse vastavus direktiivile 2003/109/EU. Tartu: Tartu Ulikooli digusteaduskond 2014.

14 K. Paluteder. Pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike Eestist véljasaatmisega seonduvad
probleemid. Tartu: Tartu Ulikooli digusteaduskond 2013.

15 M. Olesk. Riigi digus vilismaalasest kurjategija vilja saata. Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika. Tallinn:
Juridica 1X/2009.

16 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2008/115/EU, 16. detsember 2008, iihiste nduete ja korra kohta

liilkmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel.
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I Avalikku korda ja julgeolekut dhvardava ohu méisted vilismaalaste diguses

1.1 Avaliku korra ning avalikku korda ihvardava ohu méiste sisustamine siseriiklikus

vilismaalaste diguses

Avalik kord ning oht avalikule korrale on iseloomult kdrge abstraktsusastmega digusmdisted.
Seetottu tuleb avalikku korda dhvardava ohu kindlakstegemisel voimalikult tapselt tuvastada
ning Kirjeldada, kuidas sisustab diguse rakendaja mdoistet avalik kord. Avaliku korra ja avaliku
korra ohu mdiste sisustamist raskendab omakorda asjaolu, et avaliku korra mdiste sisustamine

on Oigusharuti erinev. Naiteks on avaliku korra mdistel oma téhendus nii tsiviildiguses,

e e

Lisaks eelpool toodule on avaliku korra moiste iseloomult ka subsidiaarne ehk avaliku korra
seisundi tipsem sisu on konkretiseeritud vastavat olukorda reguleerivas digusaktis.!® Seetdttu
tuleb vilismaalaste diguse kontekstis avaliku korra moiste méadratlemisel podrduda esmalt
vélismaalaste seisundit reguleerivate seaduste poole. Vilismaalaste diguseid reguleerivad
seadused vilismaalaste seadus ning véljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus. Kuigi
kdesoleva magistritod teemaks on elamislubade andmisest keeldumine vd&i kehtetuks
tunnistamine vélismaalasest ldhtuva ohu tottu, mille keskseks seaduseks on vilismaalaste
seadus, peab autor oluliseks késitleda vilismaalasest ldhtuva avaliku korra ohu mdiste
sisustamisel ka véljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduses maérgitut. Eelkdige seetottu,
et tildjuhul olukorras, kus vilismaalasele keeldutakse elamisloa andmisest voi tunnistatakse
elamisluba kehtetuks, puudub vélismaalasel VMS §-st 43 tulenev alus Eestis viibimiseks,
mistottu tuleb vélismaalasele koostada ettekirjutus Eestist lahkumiseks VSS § 7 lIg 1 kohaselt.
Koostatud lahkumisettekirjutuses vdib VSS § 72 Ig 11 kohaselt kohaldada vabatahtlikku
lahkumistidhtaega, kuid kui menetluses on tuvastatud vélismaalasest 1dhtuv oht avalikule
korrale vdi riigi julgeolekule, vdib lahkumisettekirjutuse VSS § 72 Iy 2 p 4 kohaselt ka
koheselt sundtdidetavaks tunnistada. Koheselt sundtdidetava lahkumisettekirjutuse puhul ei
vOimaldata vélismaalasel vabatahtlikult lahkuda, wvaid tdidetakse lahkumisettekirjutus

vilismaalase kinnipidamise ja Eestist viljasaatmise teel (VSS § 7° 1g 2). Eelpool toodu tdttu

1'M. Laaring. Avaliku korra mdiste pohiseaduses. Tallinn: Juridica IV/2012, 1k 247.
18 A. Aedmaa. Avaliku korra kaitse Eesti Oigusruumis. Tallinn: Juridica VI1/2004, 1k 501.
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on autori hinnangul VSS-is sétestatud avaliku korra ohu moiste méaratlusel tihe secos VMS-is

satestatud avaliku korra ohu mdiste méératlusega, mistottu tuleb neid analiiiisida koos.

VMS ega VSS ei sitesta eraldiseisvalt, milline on nendes seadustes mdistete avalik kord ja
avalikku korda dhvardava ohu tdhendus. Avaliku korra méiratluse vilismaalaste seaduse
kontekstis saab vaid kaudselt tuletada VMS §-st 11, mille kohaselt on Eestis ajutiselt viibiv
vOi Eestis elav vilismaalane kohustatud jérgima Eesti pdhiseaduslikku korda ja Eesti
Oigusakte, austama pdohiseaduslikke viddrtusi ja printsiipe, vabadusel, Oiglusel ja digusel
tuginevat riiki ning Eesti tihiskonna korraldust, eesti keelt ja kultuuri. Kuigi VMS ei sitesta,
et tegemist on otseselt avaliku korra méaratlusega, ndhtub eeltoodud sittest, et vdlismaalane
on Eestis viibides kohustatud jargima Eesti Vabariigi pdhialuseid ja -véartuseid ning
Oigusakte, seega voib eeltoodust tuletada, et kui vélismaalane kdike eeltoodut jérgib, voib

avalik kord olla tagatud.

VMS § 124 Ig 2 p-st 2 néhtub, et VMS §-s 11 sitestatud kohustuste rikkumine vélismaalase
poolt toob kaasa tdhtajalisest elamisloast andmise keeldumise. Lisaks jareldub VMS § 124 Ig-
te 3 ja 4 sOnastusest, et olukorda, kus vilismaalane on rikkunud VMS §-s 11 sitestatud
kohustust, saab lugeda ohuks avalikule korrale. Sellegipoolest sitestavad VMS § 124 1g 1 ja 2
ka teisi téhtajalise elamisloa andmisest keeldumise aluseid avaliku korra ohu kaalutlustel,
seega ei saa VMS § 11 pidada avaliku korra mdiste ammendavaks selgituseks, kuivord
avalikku korda ohustavaid tegureid esineb rohkem. Jarelikult peab ka avaliku korra mdiste

VMS-s olema laiem.

Seega tuleb vilismaalastega seotud menetlustes avaliku korra ja avalikku korda dhvardava
ohu mdiste veelgi tipsemaks ja digusparasemaks sisustamiseks vaadata, kuhu paigutuvad
vélismaalaste digusega tegelevad seadused — vilismaalaste seadus ning viljasdidukohustuse ja
sissesOidukeelu seadus Eesti Oigussiisteemis ja Oigusharude liigituses. Nii vélismaalaste
seadus kui ka viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus on osa haldusdigusest. VMS § 12
lg-te 1 ja 2 kohaselt alluvad VMS-is sitestatud menetlused, v.a viisamenetlused,

haldusmenetluse seaduse sitetele, arvestades vilismaalaste seadusest tulenevaid erisusi.

Lisaks kohaldatakse haldusmenetluse seaduse sitteid VSS § 1 lg 2 alusel ka VSS-is
ettendhtud haldusmenetlusetele, v.a VSS 5. peatiikis sitestatud sissesdidukeelu kohaldamise

menetlusele. Viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus vdimaldab sissesdidukeeldu
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rakendada kahe eraldiseisva menetluse raames — lahkumisettekirjutuse menetluse ja
sissesOidukeelu  menetluse raames. Esimesel juhul kohaldatakse vilismaalasele
sissesOidukeeld lahkumisettekirjutuses, s.o juhul kui on tuvastatud vélismaalase ebaseaduslik
riigis viibimine ning talle koostatakse lahkumisettekirjutus VSS § 7 lg 1 kohaselt.
Eelnimetatud menetlus on sétestatud VSS-i II peatiikis ,,Ettekirjutus® ning sellele kohalduvad
VSS § 1 Ig 2 kohaselt HMS sitted. II peatiikis sétestatud menetluse puhul kohaldatakse
vilismaalasele sissesdidukeeld Schengeni digusruumi lahkumisettekirjutuse osana VSS § 74
lg 1 ja 2 kohaselt. Eelnimetatud sissesdidukeelu pddevateks koostajateks on VSS § 11
kohaselt nii Politsei- ja Piirivalveamet kui ka Kaitsepolitseciamet. Teise vOimalusena nieb
kehtiv seadus vilismaalasele sissesdidukeelu kohaldamist eraldiseisva menetluse raames, s.o
sissesOidukeelu kohaldamise menetluse raames. Eeltoodud menetlus on sdtestatud VSS V
peatiikis ,,sissesoidukeeld ning eelnimetatud menetluse puhul ei ole oluline vilismaalase
ebaseadusliku viibimise tuvastamine, kuivord V peatiiki sissesdidukeelu menetluse raames
voib sissesdidukeeldu kohaldada ka isikule, kellel on riigis viibimiseks seaduslik alus.
Olukorras, kus isikule, kellel on seaduslik alus riigis viibimiseks nt elamisloa, elamisdiguse
voOi viisa alusel, koostatakse V peatiiki sissesdidukeeld, tunnistatakse tema riigis viibimise
alus otsese sissesdidukeelu jdrelmina kehtetuks VSS § 28 Ig 3! alusel. V peatiiki
sissesOidukeelu piddevaks kohaldajaks on Siseministeerium voi Siseministeeriumi volitatud
valitsusasutus VSS § 31 Ig 1 kohaselt. Eeltoodust tulenevalt saab jareldada, et kuivord
tagajirjed vilismaalasele on {ldjoontes samad, ei kohalda Siseministeerium voi
Siseministeeriumi volitatud valitsusasutus VSS-i V peatiiki alusel koostatud sissesdidukeelu
kohaldamise menetluse raames haldusmenetluse seaduses sétestatut, vaid tugineb menetluse

labiviimisel VSS-1 V peatiikis sdtestatule.

Seetdttu saab vilismaalastega seotud menetluste raames poorduda haldusdiguse iildosana
kisitletavate seaduste poole, millest kdige tdpsema vaste avaliku korra méératlusele pakub
korrakaitseseadus. KorS § 4 Ig 1 kohaselt on avalik kord iihiskonna seisund, milles on tagatud

digusnormide jiargimine ning digushiivede ja isikute subjektiivsete diguste kaitstus.

Kui vorrelda KorS § 4 Ig-s 1 sétestatud avaliku korra mdistet ning eelpool vilja toodud VMS
§-is 11 sidtestatud vélismaalase kohustusi, tuleb asuda seisukohale, et vilismaalaste seadus,
kohustades vilismaalast jargima Eesti pdhiseaduslikku korda ja digusakte, austama
pohiseaduslikke védrtusi, printsiipe, vabadusel, diglusel ja digusel tuginevat riiki ning Eesti

ithiskonna korraldust, eesti keelt ja kultuuri, tagab, et kui Eestis viibivad vélismaalased

12



tdidavad VMS §-s 11 sdtestatud kohustusi, on avalik kord tagatud peaaegu sama suurel mééral
nagu seda sitestab KorS § 4 1g 1. Avaliku korra tagamine VMS § 11 mdistes kaitseb vihem
oigushiivesid kui KorS § 4 Ig-s 1 sitestatu. Nimelt pole VMS §-s 11 expressis verbis
nimetatud kdiki neid diguseid ja kohustusi, mida on mainitud KorS § 4 1g-s 1, nt digushiivede
ja isikute subjektiivsete diguste kaitsmise kohustus, mida KorS § 4 1g 1 aga sitestab. KorS
peab silmas nii individuaalsete (s.o elu, tervis, kehaline puutumatus, fiitisiline vabadus, au,
vaarikus jne) kui ka universaalsete (s.o riigi julgeolek, rahvatervis, avaliku véimu ja avalike
teenuste toimimine jne) digushiivede kaitse.’® Isikute subjektiivseteks digusteks peab KorS
vaid fiitisiliste ja eradiguslike juriidiliste isikute eradiguslikest suhetest tulenevaid ndudeid
ehk avaliku diguse normide alusel riigi voi muu voimukandja vastu tekkinud subjektiivsete
Oiguste kaitset ei saa korrakaitseseaduse alusel lugeda avaliku korra osaks, sest
korrakaitsediguslike vahendite kohaldamine selliste subjektiivsete diguste kaitsmiseks ei ole
voimalik.? Eelpool toodu tdttu saab vilismaalaste diguses sitestatud avaliku korra mdistet

laiendada ka digushiivede ja isikute subjektiivsete diguste kaitsmise vorra.

Vilismaalastediguse raames on seadusandja koostanud avaliku korra ohu moiste néidisloetelu
VMS § 124 Ig-s 1 ja 2, kus on sitestatud Giguslikud alused, mille puhul saab keelduda
vilismaalasele tdhtajalise elamisloa andmisest. Avaliku korra ohu néidisloeteluna toob VMS
vilja jargmised tdhtajalise elamisloa andmisest keeldumise alused:
- esinevad sissesdidukeelu kohaldamise aluseks olevad asjaolud (VMS § 124 1g 1 p 2);
- kolbluse, teiste isikute diguste voi huvide ohustamine (VMS § 124 1g 1 p 3);
- rahva tervise ohustamine (VMS § 124 1g 1 p 4);
- siiiiteo toime panemine (VMS § 1241g 1 p 5, VMS § 1241g2p 7, 8ja9);
- Eestis viibimise tingimuste rikkumine (VMS § 124 1g 1 p 6);
- elamisloa taotlemise tegelik eesmirk ei vasta vdidetud eesmérgile (VMS § 124 1g 1 p
7);
- Eestist lahkumiskohustuse tditmata jatmine viibimisaluse 10ppedes (VMS § 124 1g 1 p
8);
- Eestis viibimise voi Eestist lahkumise kulude mittetasumine (VMS § 124 1g 1 p 9).

¥ M. Laaring. KorS § 4/5. Korrakaitseseadus. Komm vlj. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2017.

20 M. Laaring. KorS § 4/6. Korrakaitseseadus. Komm vlj. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2017.
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VMS § 124 Ig 4 sétestab, et eelpool toodud loetelu ei vilista ka teiste asjaolude késitlemist
ohuna avalikule korrale. Seega on seadusandja loonud avatud loetelu tegudest, mis vdivad

avalikku korda vilismaalastediguse raames ohustada.

Kokkuvdtvalt saab vilismaalaste Oiguse raames modistet avalik kord maédratleda kui
tthiskondlikku seisundit, kus on tagatud Eesti pohiseadusliku korra, véirtuste, printsiipide ja
Oigusaktide jargimine, kaitstakse digushiivesid ja subjektiivseid diguseid ning austatakse
oOiglusel ja digusel tuginevat riiki, Eesti Vabariigi iihiskondlikku korraldust, eesti keelt ja eesti
kultuuri. Kuivdrd seadusandja on VMS § 124 Ig-s 4 loonud avatud loetelu avalikku korda
takistavatest olukordadest, saab autori hinnangul avaliku korra ohuna vélismaalastediguse
raames késitleda igasugust sellist tegevust, mis eelpool toodud avaliku korra ohu mdistega

vastandub, avaliku korra toimimist otseselt takistab voi ohustab.

1.2 Avaliku korra ja avaliku korra ohu sisustamine Euroopa Liidu vilismaalaste diguses

Vilismaalastega seotud Euroopa Liidu digusaktides sisustab mdistet avalik kord vaid Euroopa
Noukogu direktiiv 2003/109/EU. Eeltoodud direktiiv kisitleb liikmesriigis pikaajaliselt
elanud kolmandate riikide kodanike oiguslikku staatust. Eeltoodud direktiivi preambuli p 8
kohaselt ei tohi kolmanda riigi kodanikud, kes soovivad saada ja omada pikaajalise elaniku
staatust, kujutada ohtu avalikule korrale voi julgeolekule. Direktiivi kohaselt voib mdiste

t.2! Eelpool toodust nihtub, et direktiiv

avalik korda hdlmata stitidimdistmist tdsise kuriteo ees
jatab avaliku korra mdiste tdpsemalt avamata, kuid tdpsustab, et avaliku korra ohuks voib
pidada vilismaalast, keda on siilidi mdistetud tdsise kuriteo eest. Kuivord tegemist on
direktiiviga, mis reguleerib pikaajalistest elanikest vdlismaalaste diguseid ja kohustusi, saab
direktiivis véljatoodud avaliku korra ohu mdistet kasutada vaid nendest vélismaalastest

lahtuva avaliku korra ohu analiiiisil, kes on litkmesriigi pikaajalised elanikud.

Riigikohus on VMS-is sitestatud avaliku korra ohu mdiste sisustamisel pikaajalise elaniku
elamisloa kehtetuks tunnistamise puhul 1dhtunud iihtlasi Euroopa Kohtu praktikast, tdpsemalt
Euroopa Kohtu otsusest kohtuasjas nr C-82/16. Euroopa Kohus sedastas, et maistet ,,avalik
kord* analiiiisides tuleb igal juhul lisaks iihiskondliku korra hédirimisele ehk igasugusele

seaduserikkumisele tuvastada ka seda, et esineb tdeline, vahetu ja piisavalt tosine oht, mis

21 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2003/109/EU, preambul p 8.
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kahjustab méond iihiskonna pdhihuvi.?? Seega nihtub, et Euroopa Liidu digus justkui
kitsendaks avaliku korra ohu mdistet ning kohustaks liikmesriiki vélismaalasest ldhtuva
avaliku korra ohu analiiiisimisel tuvastama, et on toimunud ihiskonna pd&hihuvide
kahjustamine, mis oleks iihtlasi toeline, vahetu ja piisavalt tdsine. Kuigi Riigikohus viitas
eelpool toodud kriteeriumitele peatiikis, kus analiiiisis pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks
tunnistamist, mitte lahkumisettekirjutuse voi sissesdidukeelu kohaldamist, ilmneb, reaalsuses
kasitles Euroopa Kohus eeltoodud kaasuses litkmesriigi kodaniku vélismaalasest pereliikmete
elamisdiguse ning sissesdidukeelu kiisimust.?® Seega ei saa jareldada, et avaliku korra mdiste

sisustamine eeldab igal korral iihiskonna pdhihuvide kahjustamise tuvastamist.

Lisaks oli eelpool toodud Euroopa Kohtu otsuses keskseks direktiiviks Euroopa Parlamendi ja
Euroopa Noukogu direktiiv 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende
pereliikmete Gigust liikuda ja elada vabalt liikkmesriikide territooriumil. Eeltoodud direktiivi
art 27 lg 2 kohustab liikmesriiki isikust Il&htuva ohu kindlaks tegemisel ning
tagasisaatmisotsuse tegemisel analiilisima, kas asjaomase isiku kditumine kujutab endast
toelist, vahetut ja piisavalt tosist ohtu, mis kahjustab mond tihiskonna pohihuvi. Samas
direktiivi 2003/109/EU ei sea avaliku korra ohu kindlaks tegemiseks samavord kitsaid raame
nagu direktiiv 2004/38/EU. Niiteks kohustab direktiiv 2003/109/EU avaliku korra vdi
julgeoleku ohu analiiiisil arvestama isiku poolt sooritatud digusrikkumiste kaalu (art 9 Ig 3),
ning lubab pikaajalise elaniku tagasisaatmisotsuse koostada vaid juhul kui see oht on tegelik

ja piisavalt tdsine (art 12 1g 1).

1.3 Julgeoleku ning julgeolekut dhvardava ohu méiste sisustamine Eesti siseriiklikus

vilismaalaste diguses

Sarnaselt avaliku korra mdistele, on ka julgeoleku mdiste kdrge abstraktsusastmega, kuid
vastupidiselt avaliku korra moistele ei ole julgeoleku mdistet Eesti Vabariigi seadusandluses,
sh VMS-is defineeritud. Kuivord elamisloa andmisest keeldumist voi kehtetuks tunnistamist
saab sisustada ka ldbi julgeolekuohu, nt VMS § 124 lg 2 p 3, mille kohaselt keeldutakse
téhtajalise elamisloa andmisest kui vélismaalase tegevus on olnud suunatud Eesti riigi ja tema

julgeoleku vastu voi VMS § 135 Ig 2 p 3, mille kohaselt tunnistatakse tdhtajaline elamisluba

2 RKHKo 3-17-1545, p 23.
3 EKo C-82/16, K. A, M. Z., M. J., N.N.N,, 0. 1. O, R. I, B. A. vs. Belgische Staat, ECLI:EU:C:2018:308, p
91
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kehtetuks, kui vilismaalase tegevus kujutab ohtu avalikule korrale voi riigi julgeolekule, on
oluline mdtestada julgeoleku moiste tdhendus VMS-i kontekstis. Autori hinnangul méngib
vélismaalasest 1dhtuva julgeolekuohu kindlaks tegemine véga olulist rolli just pikaajalise
elaniku elamisloaga vélismaalase elamisloa kehtetuks tunnistamisel VMS § 241 Ig 1 p 2
alusel ning tagasisaatmisotsuse tegemisel, sest VMS § 241 1g 1 p 2 sdnastus nduab elamisloa

kehtetuks tunnistamisel nii avaliku korra ohu kui ka julgeolekuohu tuvastamist.

Kuivord julgeolekuasutuste seaduse (edaspidi ka JAS) § 11g 1 ja § 5 kohaselt vastutavad riigi
julgeoleku tagamise eest julgeolekuasutused — Kaitsepolitseiamet ja Vilisluureamet, on paslik
julgeoleku mdiste sisustamiseks poorduda JAS-i poole. Julgeoleku mdistet saab kaudselt
tuletada § 2 lg-st 1, mille kohaselt on julgeolekuasutuste iiheks eesméirgiks tagada riigi
julgeolek pdhiseadusliku korra pilisimisega mittesdjaliste ennetavate vahendite kasutamise
abil. JAS § 6 kohaselt on Kaitsepolitseiameti iilesanneteks mh riigi pohiseadusliku korra ja
territoriaalse terviklikkuse vigivaldse muutmise &rahoidmine, riigi vastu suunatud
luuretegevuse ennetamine ja tokestamine (vastuluure), terrorismi ja selle rahastamise ning
toetamise drahoidmine ja tokestamine, riigi julgeolekut ohustava korruptsiooni drahoidmine ja
tokestamine, nende kuritegude tdkestamine ning kohtueelne uurimine, mille kohtueelne
uurimine on Kaitsepolitseiameti pddevuses. JAS § 7 kohaselt on Vilisluureameti iilesanneteks
mh riigile vélis-, majandus- ja riigikaitsepoliitika kujundamiseks ning riigikaitseks vajaliku
vilisriike, vélismaiseid tegureid voi tegevust puudutava teabe kogumine ja tddtlemine,
vastuluure teostamine oma teenistujate kaitseks ning riigi vélisesinduste kaitseks, mis asuvad

valjaspool riigi territooriumi.

Eeltoodust ndhtub selgelt, et julgeoleku mdiste hdlmab endast seisundit, kus on tagatud
pohiseadusliku korra pilisimine ja territoriaalse terviklikkuse hoidmine. Seega voib
julgeolekuohuna késitleda koiki neid olukordi, mille puhul on pohiseadusliku korra piisimine
vOi riigi territoriaalse terviklikkuse hoidmine ohustatud. Kaitsepolitseiametil on vilismaalaste
seaduse raames oigus teha haldusmenetluslikke toiminguid (nt viibimisaja ennetéhtaegne
1opetamine VMS § 55 alusel, viisa tiihistamise pddevus VMS § 85 alusel, viisa kehtetuks
tunnistamise paddevus VMS § 86 alusel) ja teha vilismaalastega seotud menetlustes péaringuid
(nt paringud majutusettevotetele VMS § 288 alusel), teha kiisitlusi (nt kiisitleda vilismaalast
ning tema perekonnalitkmeid VMS § 293 alusel), teostada riiklikku jarelevalvet VMS § 296
Ilg 1 ja 2 alusel ning kasutada vahetut sundi VMS § 297 Ig 5 alusel. Lisaks kinnitab

vélismaalaste seaduse eelndu seletuskiri Kaitsepolitseiameti pddevust vdlismaalastega seotud
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menetlustes eesmirgiga tagada riiklik julgeolek ning pdhiseaduslik kord.?* Seega leiab autor,
et julgeolekuasutuste seaduses olev julgeoleku moiste samatdhenduslik kohaldamine

vilismaalaste seaduse moistes on digusparane.

Sellegipoolest ndhtub vélismaalaste seadusest, et vélismaalaste seaduse julgeoleku moiste
sisustamine erineb julgeolekuasutuste seaduse kisitusest. Nimelt VMS § 124 Ig 3 kohaselt
kisitletakse VMS § 124 1g 2 p-s 1-4, 6, 9—14 sitestatut ohuna riigi julgeolekule, mistdttu saab
vélismaalaste seaduse kohaselt mh lugeda julgeolekuohuks asjaolu, kui vilismaalast on
kriminaalkorras korduvalt karistatud tahtlike kuritegude eest VMS § 124 1g 2 p 9 kohaselt.
Eelpool toodud loogikat jargides voib VMS-i kontekstis pidada julgeolekuohuks ka
vilismaalast, keda on korduvalt karistatud niiteks varguste toimepanemise eest. Kuivord
slistemaatilise poevarga kditumisest julgeolekuohu tuletamine ei tundu Jiguspirane ega
loogiline, tuleb analiiiisida, kuidas seadusandja eelpool toodud digusliku konstruktsioonini

joudis.

Selgub, et VMS § 124 Ig 3 koosmdjus VMS § 124 1g 2 p 9 esinesid muutmata sonastuses ka
esimese vélismaalaste seaduse esimeses redaktsioonis, mis koostati vahetult pérast Eesti
iseseisvumise taastamist.?®> Nimelt nihtub 1993. aasta vilismaalaste seaduse § 12 lg 4 p-st 8,
et elamisluba ei anta ega pikendata vélismaalasele, keda on kriminaalkorras korduvalt
karistatud tahtlike kuritegude eest, sama paragrahvi Ig 6 lubab korduvat kriminaalkorras
karistamist lugeda ohuks riigi julgeolekule. Vilismaalaste seaduse esialgsest eelndust, mis
koostati 03.06.1993, eeltoodud sitet ei nihtu®®, sitte ettepanek tehti 17.06.1993 koostatud
vilismaalaste seaduse muudatusettepanekutes, kus vilismaalaste seaduse véljatootamise eest

18ige 4, mis sitestas elamisloa andmisest keeldumise vdimaluse ning keeldumise alused.?’

2 Vilismaalaste seaduse eelndu 537 SE, seletuskiri, lk 13. Internetis  kéttesaadav:

https://www.riigikogu.ee/download/4a401e53-9dbf-9a59-9106-32¢788500d0d (viimati kiilastatud 16.02.2020).

2 Vilismaalaste seadus. — RT | 1993, 44, 637. Kehtetu — RT 2010, 3, 4 — joust. 1.10.2010.
26

Vilismaalaste seadus 203 SE I, eelndu. Koostatud 03.06.1993. Internetis kéttesaadav:
https://www.riigikogu.ee/download/477ae56e-f5a5-37e2-a995-53fdf5b564b4 (viimati kiilastatud 16.02.2020).
2 Muudatusettepanekud vilismaalaste seaduse eelndule 203 SE II. Koostatud 17.06.1993. Internetis kittesaadav:
https://www.riigikogu.ee/download/da5a94cf-9e23-35ee-aal9-74cade90a95a (viimati kiilastatud 16.02.2020).
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Kuivord 2009. aastal vastu voetud uue vilismaalaste seaduse tervikteksti jii eelnimetatud séite
alles, saab eeltoodud sitte sisustamiseks poorduda 2009. aasta vilismaalaste seaduse eelndu
seletuskirja poole. Seletuskirjast nédhtub, et oht riigi julgeolekule on méératlemata
oigusmoiste, mille sisustamine toimub uuesti igakordsel seaduse kohaldamisel, mistottu
tapsustati VMS § 124 1g-t 3, mille kohaselt ei vilista VMS § 124 1g 2 p-s 1-4, 6, 9-14
loetletud asjaolude viljatoomine muude asjaolude kisitlemist ohuna riigi julgeolekule.?
Eeltoodust johtuvalt tuleb asuda seisukohale, et vilismaalaste seaduses sétestatud
julgeolekuohu maéératlus on laiem julgeolekuasutuste seaduses satestatud julgeoleku moistega

vorreldes.

Autori hinnangul ei ole julgeoleku ning seelédbi julgeolekuohu maiste laiendamine jalgitav ega
arusaadav, kuivord vélismaalaste seadus vdimaldab julgeolekuohu sisustamist 1dbi avaliku
korra ohu. Seda eelkdige seetottu, et korduvalt kriminaalkorras karistamine VMS § 124 1g 2 p
9 alusel ilmestab eelkdige vélismaalasest ldhtuvat ohtu avalikule korrale, kuivord
vilismaalane ei jirgi Odigusakte. Autor mdonab, et olukorras, kus vilismaalane on siiidi
mdistetud riigi julgeolekuga seotud siilitegudes, on ilmselge, et isik kujutab mh ohtu ka riigi
julgeolekule. Sellegipoolest, kui vélismaalast on korduvalt siiidi tunnistatud néiteks
siistemaatiliste varguste toimepanemise toOttu, ei saa jaatada vélismaalasest ldhtuvat ohtu
julgeolekule, soltumata asjaolust, et VMS § 124 Ig 2 p 9 kohaselt loctakse korduvalt
kriminaalkorras karistamist julgeolekuohuks. Autori hinnangul ei sea kodik kriminaalkorras
karistatavad teod (nt siistemaatilised pisivargused kauplusest) ohtu riigi julgeolekut.
Sellegipoolest on iga riigivastane siilitegu kisitletav nii avaliku korra kui ka pohiseadusliku

korra rikkumisena.?®

Julgeolekuohu moiste maératlemisega on vélismaalaste seaduses probleemkohti veelgi.
Niiteks ei loe vilismaalaste seadus julgeolekuohuks vilismaalast, keda on karistatud Eesti
riigivastase tahtliku kuriteo eest ning tema Karistus ei ole kustunud (VMS § 124 Ig 2 p 8),
eeltoodud sitet ei loeta VMS § 124 1g 3 kohaselt julgeolekuohuks, vaid pelgalt avaliku korra
ohuks VMS § 124 Ig 4 kohaselt. Kuivord riigivastase tahtliku kuriteo eest siitidimdistmine

28 Vilismaalaste seaduse eelndu 537 SE, seletuskiri, lk 21. Internetis  kéttesaadav:

https://www.riigikogu.ee/download/4a401e53-9dbf-9a59-9106-32¢788500d0d (viimati kiilastatud 16.02.2020).

29 3. Jaitma. Julgeoleku mdiste. Tallinn: Juridica 11/2020, Ik 76.
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eeldab otsest riigi pohiseadusliku korra vastast tegevust, ei ole selge, kuidas on seadusandja

julgeoleku maistet vilismaalaste seaduse raames soovinud sisustada.

Vilismaalaste seadusest ei ndhtu, kas seadusandja on teadlikult soovinud julgeoleku ohtu
sisustada 1dbi avaliku korra ohu vOi on tegemist seadusandja veaga. Kuivord korduvalt
kriminaalkorras karistamist saab VMS-i moistes pidada julgeolekuohuks VMS § 124 1g2 p 9
ja lg 3 kohaselt, voib asuda seisukohale, et seadusandja vodis soovida julgeolekuohu
sisustamist 14bi avaliku korra ohu. Samas nidhtub vilismaalaste seadusest, et kohati on
seadusandja poolt ndutud avaliku korra ohu ning julgeolekuohu madistete selge eristamine.
Niiteks sédtestab VMS § 237 1g 1 p 1, et pikaajalise elaniku elamisloa andmisest vdib
keelduda, kui vilismaalane kujutab endast ohtu avalikule korrale voi riigi julgeolekule, samas
nduab VMS § 241 Ig 1 p 2 nii avaliku korra ohu kui ka julgeolekuohu tuvastamist pikaajalise
elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamise otsustamisel. Olukorras, kus seadusandja ndeks ette
julgeolekuohu maiste sisustamise 1dbi avaliku korra ohu, ei oleks seadusandja pikaajalise
elaniku elamisloa andmisest keeldumisele sdtestanud alternatiivset koosseisu avaliku korra
ohu voi julgeolekuohu tuvastamise ndol ning pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks
tunnistamisele sdtestanud kumulatiivset koosseisu avaliku korra ja julgeolekuohu tuvastamise

néol.

Sellegipoolest nihtub kohtupraktikast®®, et VMS § 241 Ig 1 p 2 alusel pikaajalise elaniku
elamisloa kehtetuks tunnistamine ohu tottu avaliku korrale ja julgeolekule on lubatav ka
juhul, kui vdlismaalasest ldhtuv oht julgeolekule ei seisne otseselt pohiseadusliku korra voi
riigi territoriaalse terviklikkuse ohustamises. Eelpool (vt miérkus nr 15) viljatoodud
kohtulahendites olid vélismaalased siilidi moistetud niiteks seksuaalse enesemédramisdiguse
vastase raske kuriteo toimepanemise eest®!, tapmise toimepanemise eest*’, mérva
toimepanemise eest®® ning narkootilise aine suures koguses kiitlemise eest**, kuid kohtud
jaatasid nende vélismaalaste puhul pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamist

avaliku korra ja julgeolekuohu kaalutlustel.

30 Nt RKHKo 3-3-1-1-14, RKHKo 3-3-1-2-16, RKHKo 3-17-1545, RKHKo 3-18-89; TrtRngKo 3-17-1183,
TrtRngKo 3-17-1674.
31 RKHKo 3-3-1-1-14.
%2 TrtRngKo 3-17-1183.
33 RKHKo 3-3-1-2-16.
3 RKHKOo 3-17-1545, RKHKo 3-18-89, TrtRngKo 3-17-1674.
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Esmalt jaatas Riigikohus julgeolekuohu maoiste laiemat sisustamist 2014. aastal haldusasjas nr
3-3-1-1-14, mil tunnistas digusparaseks vilismaalase pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks
tunnistamise VMS § 241 Ig 1 p 2 (oht avalikule korrale ja julgeolekule) alusel. Eelnimetatud
kaasuses oli vilismaalane oma alaealise tiitre suhtes korduvalt toime pannud raskeid
seksuaalse enesemadramisdiguse vastaseid kuritegusid. Riigikohus sedastas, et pikaajalise
elaniku elamisluba on lubatud tunnistada kehtetuks nii juhul, kui isik pole kuritegu toime
pannud, kuid kogutud teave ja teatavaks saanud asjaolud kinnitavad reaalset ja tegelikku ohtu
avalikule korrale ja seeldbi riigi julgeolekule, kui ka juhul, kui isik on kuriteo toime pannud ja
seda kinnitab siitidimdistev kohtuotsus. Teisena nimetatud juhul on Riigikohtu hinnangul
tiheks avalikule korrale ja seeldbi riigi julgeolekule eksisteerivat ohtu kinnitavaks asjaoluks
juba eelduslikult kuriteo toimepanemise fakt. Kuriteo toimepanemine ja selle asjaolud on
itheks minevikusiindmuseks, mis on olulise tdhtsusega ka isikust ldhtuva jitkuva ohu
olemasolu iile otsustamisel.® Eeltoodust nihtub, et ka Riigikohus laiendab vilismaalaste
seaduses sdtestatud julgeolekuohu mdistet ning lubab julgeoleku ohtu sisustada labi

vilismaalasest tuleneva ohu avalikule korrale.

Sama seisukohta on Riigikohus korranud ka hiljem. Niiteks Riigikohtu otsusest haldusasjas
nr 3-17-1545 néhtub, et Riigikohus jaatas pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamist
VMS § 241 Ig 1 p 2 alusel vaid 1dbi avaliku korra ohu tuvastamise. Nimelt oli PPA
vaidlusaluse otsuse koostamisel reaalselt tuvastanud vaid vilismaalasest ldhtuva ohu avalikule
korrale, kuid otsuse jareldustes leidis, et isik kujutab ohtu nii avalikule korrale kui ka
julgeolekule, andmata pikemaid selgitusi, kuidas kujutab isik ohtu julgeolekule. Kohus leidis,
et PPA vaidlusalune otsus pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamise osas oli
oiguspdrane, s.0 PPA ei pidanudki tuvastama vélismaalasest ldhtuvat ohtu julgeolekule,
kuivard piisas vaid avaliku korra ohu tuvastamisest.>® Magistritoo autorile jidb selgusetuks,
kuidas saab haldusorgan ning Riigikohus niivord ulatuslikult laiendada julgeoleku ning
seeldbi julgeolekuohu maistet. Riigikohtu tolgenduse kohaselt oleks justkui avaliku korra

ning julgeoleku moisted samatdhenduslikud.

% RKHKo 3-3-1-1-14, p 17.
% RKHKo 3-17-1545, p 24.
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Sellegipoolest ei noustu koik kohtud Riigikohtu késitusega. Nditeks sedastas Tartu
Halduskohus haldusasjas nr 3-19-1034, et kahel korral roovi toimepanemise eest siitidi
maistetud isik ei kujuta ohtu julgeolekule. Kohus heitis PPA-le ette, et PPA oli vilismaalasest
lahtuvat julgeoleku ohtu VMS § 241 Ig 1 p 2 mdistes tuletanud 14bi vélismaalasest ldhtuva
ohu avalikule korrale, sarnaselt Riigikohtule haldusasjas nr 3-3-1-1-14. Kohus leidis, et PPA
hinnanguga muutuksid moisted oht avalikule korrale ja oht julgeolekule samatdhenduslikeks
moisteteks, mis ei iihti VMS-i eesmérkidega. Kohtuasja raames kaebaja staatuses oleva
vélismaalase kditumisest ei ndhtunud kohtu hinnangul ohtu riigi julgeolekule ehk kaebaja
senine kditumine ei ohustanud riiki kui tervikut.®’ Samas jittis otsuse teinud halduskohus
vilismaalase pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamise otsuse jousse VMS § 241 Ig
1 p 2 alusel, mistottu pidi kohus ka ise mingil méiral jaatama vilismaalasest ldhtuvat ohtu

avalikule korrale ja julgeolekule.

Sarnast probleemkohta on Tartu Halduskohus vilja toonud ka varem haldusasja nr 3-17-2709
menetluse raames, kus PPA oli tunnistanud kehtetuks vélismaalase pikaajalise elaniku
elamisloa VMS § 241 1g 1 p 2 alusel, sest isik kujutab ohtu avalikule korrale ja julgeolekule.
Vilismaalane oli kriminaalkorras karistatud 12 korral ning vdirteokorras 75 korral. Peamiselt
oli vilismaalane toime pannud varavastaseid kuritegusid (KarS § 199 1g 2 p 4, 7 ja 8) ning
rahvatervisevastaseid kuritegusid (KarS § 183 1g 2 p 2 ja KarS § 184 1g 1), isik oli vangistuses
viibinud kiimnel korral. PPA leidis, et isiku kuriteod kogumis vdivad kujutada ohtu avalikule

korrale ja julgeolekule.

Halduskohus ei ndustunud PPA seisukohaga ega Riigikohtu seisukohaga haldusasjas nr 3-3-1-
1-14, mille kohaselt ohustatakse riigi julgeolekut 1dbi avaliku korra ohu. Kohtu hinnangul
kujutavad avalik kord ja riigi julgeolek kahte erinevat digushiive, mis teatud olukordades
voivad, kuid ei pruugi kattuda. Niitena sedastas kohus olukorra, kus punase tulega sdidutee
tiletamisel rikub inimene avalikku korda, kuid ei kahjusta seeldbi riigi julgeolekut. Samas
voivad avaliku korra oht ja julgeoleku oht kattuda, kuid see ei tdhenda, et nad oleksid
samasisulised oigusmoisted. Halduskohus jéi seisukohale, et julgeoleku kui &igushiive
kaitsmise puhul on tegemist riigi pohialuste kaitsmisega nii sisemiste kui ka viliste ohtude
vastu ehk riigi julgeoleku kaitsmine materiaalses tdhenduses. Halduskohus leidis, et

julgeolekuohu moiste sisustamine ei ole vilismaalaste seaduses jarjepidev ega loogiline,

37 TrtHKo 3-19-1034, p 13, joustumata.
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kuivord korduvalt kriminaalkorras karistamine on julgeolekuohuks (VMS § 124 1g2 p 9jalg
3 kohaselt), kuid kuriteo toimepanemine, mille eest mdisteti vélismaalasele iile iihe aasta
pikkune reaalne vanglakaristus, ei ole julgeolekuohuks (VMS § 124 1g 2 p 7 ja lg 4
kohaselt).® Halduskohus tiihistas PPA otsuse, millega tunnistati kehtetuks vilismaalase
pikaajalise elaniku elamisluba, kuivord isikust 1&htuv oht julgeolekule ei olnud diguspiraselt
tuvastatud. Viljatoodud halduskohtu otsus tiihistati ringkonnakohtu menetluses ning tunnistati
PPA otsus, millega tunnistati kehtetuks vilismaalase pikaajalise elaniku elamisluba,
Oiguspdraseks. Sellegipoolest ei selgitanud ringkonnakohus, miks halduskohtu késitus

julgeolekuohu ning avaliku korra ohu mdiste mésratlemisel oli vale.*

Magistritod autor leiab, et halduskohtu kisitus oli diguspérane, kuivord tagas digusselguse
erinevate Oigusaktide vaates. Lisaks ei ole selge, miks suurendatakse julgeolekuohu méoistet
justnimelt  vélismaalaste seaduse vaates. Niiteks on julgeolekuohu kaitsmine
karistusseadustikus mdtestatud kui riigi sdltumatuse, suverddnsuse, territoriaalse terviklikkuse
ja podhiseadusliku korra kaitsmine.”* Seega on Karistusseadustikus sitestatud julgeoleku
mdiste pShimdtteliselt Kattuv julgeolekuasutuste seaduses sitestatud julgeoleku moistega.
Vilismaalaste seaduse raames julgeolekuohu mdiste laiendamine ei ole arusaadav ega

Oiguspérane.

On kiisitav, kas julgeolekuohu sisustamisel on PPA viljunud oma volituste piiridest. Nimelt
nihtub kohtulahenditest*!, mille esemeks on pikaajaliste elanike elamislubade kehtetuks
tunnistamine avaliku korra ja julgeolekuohu kaalutlustel VMS § 241 Ig 1 p 2 alusel, et PPA
on julgeolekuohu tuvastanud omal kdel ning ei ole menetlusse kaasanud KAPO-t voi
Vilisluureametit, kelle pddevuses on riigi julgeoleku hindamine (JAS § 6). On vaieldav, kas
selline olukord on diguspérane, kuivord PPA iilesandeks on politsei ja piirivalve seaduse
(edaspidi ka PPVS) § 3 1g 1 p 1 kohaselt eelkdige avaliku korra kaitse korrakaitseseaduses
sdtestatud alusel ja korras ning KAPO ning Vilisluureameti tilesanneteks JAS § 2 1g 1ja § 6
kohaselt riigi julgeoleku tagamine. Samas on VMS § 242 ja § 243 kohaselt tdhtajalise

elamisloa ja pikaajalise elaniku elamisloa menetlus PPA padevuses, mistottu tuleb jareldada,

3 TrtHKo 3-17-2709, p 5-5.5, otsus tiihistatud Tartu Ringkonnakohtu 28.06.2019 otsusega.
% TrtRngKo 3-17-2709.
40 Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. Koost. J. Sootak, P. Pikamée. Juura, 2015, 1k 621.
4 Nt RKHKo 3-3-1-1-14, RKHKo 3-3-1-2-16, RKHKo 3-17-1545, RKHKo 3-18-89; TrtRngKo 3-17-1183,
TrtRngKo 3-17-1674.
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et elamislubadega seotud menetluste raames on julgeolekuohu tuvastamine ning hindamine
PPA péadevuses. Riigikohus on haldusasjas nr 3-17-1026 selgitanud, et riigi julgeolekule
esineva ohu hindamine on kiill KAPO piadevuses, kuid PPA menetlust lébi viiva
haldusorganina peab tegema kindlaks asjas tdhtsust omavad asjaolud ning vastutab seeldbi

normides sisalduva méiratlemata digusmdistete sisustamise eest.*?

Eeltoodust ndhtub, et vilismaalaste seadus ei ole julgeoleku ning julgeolekuohu mdiste
sisustamisel tdpne ega jarjepidev, sest voimaldab julgeolekuohu sisustamist 14bi avaliku korra
ohu. Magistrit6d autori hinnangul ei ole julgeolekuohu mdiste laiendamine vilismaalaste
seaduses Giguspérane ega jalgitav, kuivord selline kasitus on tekkinud ilma selge pohjenduse
ning vajaduseta. Magistrito6 autori hinnangul tagaks oOigusselguse VMS § 241 Ig 1 p 2
kumulatiivse koosseisu asendamine alternatiivse koosseisuga nii, et pikaajalise elaniku
elamisloa kehtetuks tunnistamiseks on vaja tuvastada vilismaalasest ldhtuv oht avalikule
korrale voi julgeolekule. Praktikas on diguslik olukord selline, kus VMS § 241 1g 1 p 2 juba
késitletakse alternatiivse koosseisuna. Niiteks ei ole Riigikohus ndinud probleemkohta, kui
PPA on rajanud pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamise otsuse pohjenduse vaid

ohule avalikule korrale, kuid jattes tuvastamata ohu julgeolekule.

Lisaks on magistritdd autori hinnangul kehtiva digusega selgelt vastuolus VMS § 124 1g 3
osas, milles see peab julgeolekuohuks vilismaalase kriminaalkorras korduvat karistamist
tahtlike kuritegude eest (VMS § 124 lg 2 p 9). Vilismaalase korduv kriminaalkorras
karistamine viitab vilismaalasest ldhtuvale avaliku korra ohule, sest vdlismaalane ei jirgi
teadlikult kehtivat seadust ning eirab sotsiaalseid ja Oiguslikke norme, ohustades sellega
tthiskondlikku turvatunnet. Samas ei saa kuriteo toimepanemist liigitada igal korral
julgeolekuohuks. Naiteks ei pruugi julgeolekut otseselt ohustada varavastased kuriteod voi
liiklussiiiiteod. Magistritoo autor nendib, et teatud olukordades vdivad vilismaalase poolt
toime pandud varavastased kuriteod héirida iihiskondlikku toimimist sedavord, et ohustavad
riiklikku sisejulgeolekut, kuid selgelt ei saa iga siilitegu lugeda ohuks julgeolekule.
Magistritdo autor leiab, et digusselguse tagamiseks tuleb vélismaalaste seadus sonastada nii et
VMS § 124 1g 2 p-s 9 sdtestatud asjaolude ilmnemist ei loetaks julgeolekuohuks VMS § 124

lg 3 moistes. Lisaks leiab magistritoo autor, et vajalik on VMS § 124 Ig 3 iimber sonastamine

%2 RKHKo 3-17-1026, p 32-33.
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nii, et see peaks julgeolekuohuks ka VMS § 124 1g 2 p-s 8 sitestatut, kuivord eeltoodud

koosseis sitestab otseselt riigivastase tegevuse.

1.4 Julgeoleku ning julgeolekuohu sisustamine Euroopa Liidu vilismaalastediguses

Kuivord Riigikohus léhtus haldusasja nr 3-17-1545 lahendamisel ka Euroopa Liidu digusest,
sh direktiivist ning EL kohtulahenditest, tuleb julgeoleku mdiste sisustamisel analiilisida ka
Euroopa Liidu diguspraktikat. Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivi 2003/109/EU, art 9
Ig 3 ndeb liikmesriikidele vOimalusena ette, et nad vdivad pikaajalise elaniku Oiguse
pikaajalise elaniku staatusele 10petada, kui ta kujutab ohtu avalikule korrale voi julgeolekule.
Séttest ndhtub, et selle siseriiklikusse digusesse iilevotmine oli vabatahtlik ning Eesti on
eeltoodut sitte tlevotnud alternatiivse koosseisu asemel kumulatiivses soOnastuses, .0
pikaajalise elaniku elamisluba saab kehtetuks tunnistada vaid avaliku korra ja julgeolekuohu
esinemisel. Autori hinnangul eristab ka direktiiv 2003/109/EU avaliku korda julgeolekust.
Naiteks satestab direktiivi preambuli p 8, et mdiste avalik kord voib hdlmata siitidimdistmist
tosise kuriteo eest. Direktiivi artikkel 6 avab avaliku korra ja julgeoleku mdistet veelgi —
nimelt ndeb direktiiv ette, et litkkmesriik vdib keelduda pikaajalise elaniku staatuse andmisest
avaliku korra ja julgeolekuga seotud pdohjustel. Direktiivi kohaselt peab litkmesriik sel juhul
kaaluma avaliku korra vdi julgeoleku vastu sooritatud digusrikkumise raskust voi laadi voi
asjaomase isikuga seotud ohte, voOttes asjakohaselt arvesse elamise kestust ning sidemete
olemasolu elukohariigiga. Eeltoodust néhtub, et ka direktiiv eristab selgelt avaliku korra vastu

suunatud digusrikkumisi ja julgeoleku vastu suunatud digusrikkumisi.

Ka Euroopa Kohus eristab julgeoleku ja avaliku korra mdisteid. Euroopa Kohus on
sedastanud, et mdisteid ,,avalik kord“ ja ,avalik julgeolek” tuleb Kkitsalt tdlgendada.
Magistritd6 eelmises peatiikis analiiiisiti Euroopa Kohtu otsust kohtuasjas nr C-82/16, kus
kohus leidis, et mdiste ,,avalik kord* sisustamisel tuleb igal juhul lisaks iihiskondliku korra
héirimisele ehk igasugusele seadusrikkumisele ka seda, et esineb tdeline, vahetu ja piisavalt
tosine oht, mis kahjustab mond tihiskonna pdhihuvi. Mdiste ,,avalik julgeolek® hdlmab nii
liikmesriigi sisejulgeolekut kui ka vilisjulgeolekut, mistdttu voib avalikku julgeolekut

mojutada institutsioonide ja oluliste avalike teenuste toimimise kahjustamine ning oht
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rahvastiku sdilimisele, samuti vélissuhete raske hdirimise oht vOi oht rahvaste rahumeelsele

kooseksisteerimisele voi militaarhuvide kahjustamine.*3

Kohtu seisukohast néhtub, et mdiste ,,avalik kord* on Euroopa Liidu diguse raames selgitatav
kui tihiskondliku korra mittejargimine, riigi seadusandliku korra eiramine ning digushiivede
selge hdirimine. Julgeoleku mdistet avab ka Euroopa Kohus kui riigi vastu suunatud tegevust,
mis héirib riigi elanikkonda ja riigi toimimist laiemalt. Seega saab jéreldada, et ka Euroopa
Kohus tolgendab avaliku korra ja julgeoleku mdisteid sarnaselt nagu Eesti siseriiklik digus
julgeolekuasutuste seaduses, korrakaitse seaduses ja karistusseadustikus. On arusaamatu,
miks laiendab Riigikohus julgeoleku mdistet justnimelt vaid vélismaalaste diguse raames,

muutes moisted ,,avalik kord* ning ,,julgeolek® sisuliselt samatidhenduslikeks.

Euroopa Liidu vélismaalastega seotud diguspraktikas jagatakse julgeoleku mdiste mdnikord
kaheks — avalik julgeolek ja riigi julgeolek. Kuigi direktiiv 2003/109/EU kisitleb direktiivi
tekstis ldbivalt vaid julgeoleku madistet, eristab avaliku julgeoleku ja riigi julgeoleku mdistet
Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2008/115/EU, mis sitestab liikmesriikide iihiste
nduete ja korra liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike
tagasisaatmisel (edaspidi ka naasmisdirektiiv). Naasmisdirektiivi art 7 p-st 4 ndhtub, et
liikkmesriigid voivad ebaseaduslikult riigis viibivale vélismaalasele jitta vabatahtliku
lahkumise tdhtaja méadramata kui isik kujutab endast ohtu avalikule korrale, avalikule
julgeolekule vai riigi julgeolekule (ingl k ,,if the person concerned poses a risk to public
policy, public security or national security”, pr k ,,si la personne concernée constitue un
danger pour l’ordre public, la sécurité publique ou la sécurité nationale®). Eeltoodud séte on
Eesti digusesse kohaldatud viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse (edaspidi ka VSS)
§ 72 g 2 p-s 4, mille kohaselt vdib lahkumiskohustuse vabatahtliku tiitmise tdhtaja jitta
médramata ja lahkumisettekirjutuse kohe sundtiita, kui vélismaalane kujutab ohtu avalikule
korrale voi riigi julgeolekule. Eelnevast ndhtub, et Eesti digus ei kasuta eraldi mdistet ,,avalik
julgeolek®. Seega tuleb kiisida, mida tihendab Euroopa Liidu o0iguse mdistes ,,avalik

julgeolek® ning kuhu kuulub eeltoodud mdiste Eesti diguses.

Kéesolevas magistritods on varasemalt vélja toodud, et Euroopa Kohus on lahendis C-82/16,

mille esemeks oli naasmisdirektiivi kohaldamine, sedastanud, et moiste ,,avalik julgeolek*

43 C-82/16, K. A, p 91.
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hélmab nii liikmesriigi sisejulgeolekut kui ka vilisjulgeolekut, avalikku julgeolekut voib
mojutada institutsioonide ja oluliste avalike teenuste toimimise kahjustamine ning oht
rahvastiku sdilimisele, samuti vilissuhete raske hdirimise oht vOi oht rahvaste rahumeelsele
kooseksisteerimisele voi militaarhuvide kahjustamine. Euroopa Kohus on samuti leidnud, et
voitlus narkootiliste ainete grupiviisilise kaubitsemisega seotud kuritegevuse voi terrorismi

vastu kuulub mdiste ,,avalik julgeolek* alla.**

Eeltoodust ndhtub, et mdiste ,,avalik julgeolek* kuulub riigi pohiseadusliku korra sisemine
kaitsmine 1dbi institutsioonide ja teenuste toimimise kaitse. Samuti kuulub ,,avaliku
julgeoleku* maoiste alla riigi viline kaitsmine lébi territoriaalse terviklikkuse ja pohiseadusliku
korra kaitse, militaarhuvide Kkaitse, vélissuhete Kkaitse ja rahvaste rahumeelse
kooseksisteerimise kaitse. Kuigi kohtuasja esemeks oli naasmisdirektiivi kohaldamine, mis
kasutab seadustekstis moisteid ,,avalik julgeolek® ja ,,riigi julgeolek®, ei sedastanud kohus,
kuidas erinevad kohtu hinnangul moisted ,,riigi julgeolek® ja ,,avalik julgeolek“. Eelpool
toodust néhtub justkui ei saakski neid kahte moistet eristada, sest ,,avaliku julgeoleku® mdiste
sisustamine Euroopa Kohtu poolt hdlmab ka riiklikku julgeolekut 14dbi vilise julgeoleku
kaitse. Autori hinnangul saab médisteid ,,avalik julgeolek* ja ,.riigi julgeolek* kisitleda
samatihenduslikena. Eeltoodut kinnitab ka naasmisdirektiivi ja direktiivi 2003/119/EU
omavaheline keeleline vordlus. Naasmissdirektiivi erinevate tdlgete analiiiisil selgub, et
mdisted ,,public security“ ja ,sécurité publique vastavad naasmisdirektiivi eestikeelses
tdlkes mdistele ,,avalik julgeolek™. Direktiiv 2003/109/EU kasutab terve direktiivi teksti
raames vaid moistet ,,julgeolek®, niiteks artikkel 6 ,avalik kord ja julgeolek®, mis
inglisekeelses versioonis on tdlgitud kui ,,public policy and public security“ ning
prantsuskeelses versioonis Kui ,,ordre public et sécurité publique. Seega néhtub eeltoodust,
et maisteid ,,avalik julgeolek* ning ,,julgeolek* saab vilismaalastega seotud diguspraktikas

kasutada samatdahenduslikena.

4 C-82/16, K. A, p 91.
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Il Vilismaalasest lihtuvad ohu tasemed ning nende tuvastamine

2.1 Ohu taseme tuvastamise protsess

Vilismaalastega seotud menetluste eesmirk on vdimaliku vélismaalastest 1dhtuva ohu
realiseerumise drahoidmine, voimaldades riiki elama asuda nendel vilismaalastel, kes ei
kujuta endast ohtu riigi julgeolekule voi avalikule korrale ning kelle riiki saabumine ja riigis
viibimine on avalikes huvides. Haldusorgani iilesandeks on mh hinnata tulevikus toimuda
voivate siindmuste tdendosust, hoides &ra ebasoovitavad siindmused ning soodustada
soovitavaid siindmuseid. Lisaks v0ib haldusmenetluse raames, mille keskmes on vilismaalase
taotlus Eestis viibida voi elada, tekkida olukord, kus menetluses tédhtsust omavad asjaolud ei

ole haldusorganile teada vdi asjaolude selgitamine ei ole mdistlike pingutustega vdimalik.*®

Vilismaalaste Oiguse raames toimuval haldusdiguslikul menetlusel ei ole karistuslikku
funktsiooni, st elamisloa andmisest keeldumine voi elamisloa kehtetuks tunnistamist ei saa
lugeda lisakaristuseks toime pandud siilitegude eest. Kriminaalkorras karistamise eesmérgiks
on riigipoolne reaktsioon tehtud siiliteole voi siiiitegudele, lisaks vdib kriminaalkaristus
teenida potentsiaalselt ohtliku isiku eraldamise eesmirki muust diguskuulekast tihiskonnast.
Elamisloa andmisest keeldumise voi selle kehtetuks tunnistamise peamiseks eesmirgiks on
riigi soov hoida dra tulevikus toimuvad vdimalikud uued siiiiteod.*® Lihtudes asjaolust, et
vilismaalase elamisloa kehtetuks tunnistamine voi1 selle andmisest keeldumine toimub
seetOttu, et kaitsta riigi avalikku korda voi julgeolekut tulevikus, tuleb vilismaalasest ldhtuva
ohu suhtes teha etteulatuv otsus, s.o haldusorgan peab talle kittesaadava informatsiooni puhul
otsustama, kas menetluses olev vélismaalane v3ib tulevikus kujutada ohtu avalikule korrale
vOi julgeolekule. Pirast vélismaalasest 1dhtuva ohuhinnangu koostamist saab haldusorgan
seejarel otsustada, kas isikust ldhtuv voimalik oht avalikule korrale voi julgeolekule kaalub
tiles vilismaalase erahuvi viibida voi elada Eestis. Tegemist on haldusorgani

kaalutlusdigusega HMS § 4 1g 1 ja 2 mdistes.

4 Vilismaalaste seaduse eelnbu 537 SE, seletuskiri, Ik 5. Internetis  kéttesaadav:

https://www.riigikogu.ee/download/4a401e53-9dbf-9a59-9106-32¢788500d0d (viimati kiilastatud 16.02.2020).
% RKHKo 3-3-1-2-16, p 5, 10.
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Kohtulikus kontrollis saab kohus otsuse diguspirasuse hindamisel analiitisida kaalutlusdiguse
piiride ja eesmérgi ning muude kaalutlusreeglite jargimist haldusorgani poolt. Kohus ei hinda
eraldivoetuna kaalutlusotsuse otstarbekust. Kohus ei teosta haldusakti voi toimingu
Oiguspdrasust kontrollides kaalutlusdigust haldusorgani eest HKMS § 158 Ig 3 alusel.
Haldusorgani poolt vélismaalase suhtes koostatud ohu hindamise tulemi diguspérasust saab
kohus hinnata juriidilise argumentatsiooni ja metoodika abil.*” Kohus kontrollib ega
kaalutlusotsuse tegemisel ei esinenud menetlus- ja vormivigu, mis voisid mojutada sisulist
otsustamist, kas diskretsiooniotsus on kooskodlas digusnormide ja diguse iildpohimotetega, kas
otsus tugineb seaduslikule alusele, ega ei ole viljutud diskretsiooni piiridest ning ega ei ole
tehtud muud sisulist diskretsiooniviga.*® Asjaolude viirtustamise kontrollimisel sekkub
kohtuvoim oluliselt tditevvoimu tegevussfddri ja ebadigele vidirtustamisele saab seetdttu

tugineda iiksnes ilmselge meelevaldsuse tuvastamise korral.*

Ohutaseme tuvastamisel saab haldusorgan ldhtuda vilismaalase varasemate karistatuse
andmetest, niiteks kriminaalkorras siitidimdistev kohtulahend®® v&i vasdrteomenetluse otsus®?.
Siinkohal on oluline tdhele panna, et ohu tuvastamine ei baseeruks pelgalt karistatavuse faktil,
vaid oleks toimunud juhtumipShine hindamine, kus analiiiisitakse karistusotsuseni viinud
sitiiteo asjaolusid.>® Niiteks on Euroopa Kohus sedastanud, et ohu tuvastamisest tingitud
tagasisaatmisotsust ei saa teha ainuiiksi seetdttu, et isikule on moistetud iile aastane
vangistus.> Seega tuleb vilismaalasest lihtuva ohu taseme hindamisel muuhulgas tuvastada
stiliteo toimepanemise asjaolud, siilitegude retsidiivsus ja laad ning kohtu poolt kohaldatud
karistuse méir. Eeltoodud tegurid néditavad, milline on vélismaalase meelestatus, suhtumine
oiguskorda ning mis pohjustel vilismaalane siilitegusid on toime pannud. Viljatoodud
andmete pohjal saab haldusorgan ohu hindamisel teha jéreldusi, milline on vilismaalasest

ldhtuv ohu tase, sh kas see on reaalne ja/voi piisavalt tdsine.

47 RKHKo 3-17-1545, p 26.

4 RKHKo 3-3-1-54-03, p 38.

4 RKHKOo 3-3-1-1-14, p 26.

%0 RKHKOo 3-3-1-2-16, p 1.2.

51 TInRngKo 3-18-1073, p 2.

52 EKo C-303/08 Land Baden-Wiirttemberg vs. Metin Bozkurt, ECLI:EU:C:2010:800 p 59.

53 EKo ¢-363/16 Wilber Lopez Pastuzano vs. Delegacion del Gobierno en Navarra, ECLI:EU:C:2017:949, p 27.
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On kiisitav, millisel méadral voib liikmesriik kasutada vilismaalasest 1ahtuva ohu hindamisel
siilitegusid, mille eest vélismaalast ei ole veel siilidi mdistetud, néiteks olukorras, kus
vilismaalane on menetluses nditeks kahtlustatava voi siiiidistava menetlusseisundis. Euroopa
Kohus on sedastanud, et liikmesriik peab igal juhul hindama avaliku korra ohu mdistet
juhtumipohiselt, selleks, et teha kindlaks, kas kolmanda riigi kodaniku kditumine kujutab
avalikule korrale olemasolevat ja reaalset ohtu. Euroopa Kohus sedastas, et iiksnes asjaolu
alusel, et kolmanda riigi kodanikku kahtlustatakse riigisisese Oiguse alusel kuriteona
karistatava teo toimepanemises voi et ta on sellise teo toimepanemise eest siitidi moistetud, ei
ole pdhjendatud asuda seisukohale, et konealune vilismaalane kujutab endast ohtu avalikule
korrale. lgal juhul tuleb arvesse votta asjaomase isiku kditumist ja seda, kas see kditumine
kujutab ohtu avalikule korrale.>* Seega ei vilistanud Euroopa Kohus vilismaalasest ldhtuva
avaliku korra ohu sisustamisel nende kuritegude analiiiisimist, mille eest vdlismaalast ei ole
veel siilidi moistetud. Liikmesriigil tuleb pohistada vélismaalasest ldhtuvat ohtu kuriteo
asjaoludel ning vélismaalase enda tegevusel, mitte kuriteo koosseisul vOi vdimaliku

karistamise faktil.

Sealhulgas tuleb isiku ohtlikkuse hindamisel ldhtuda isiku varasemast kriminaalsest
kaitumisest, arvestada kuritegude iseloomu, karistuste hulka ja seda, kui kiiresti hakkas isik
parast karistuse drakandmist uuesti kuritegusid toime panema. Lisaks tuleb arvestada kui
noorelt isik siilitegusid toime panema hakkas ning tihelepanu tuleb poorata isiku iseloomule,
intelligentsusele, iildisele kiitumisele, aga ka perekonnale ja suhtlusringkonnale.* Eeltoodust
ndhtub, et ohuhinnangu tépsus ning kvaliteet soltuvad suuresti haldusorganile kéttesaadavast
informatsioonist. Olukorras, kus vélismaalane on riigis vdhe viibinud voi riiki alles sisenenud,
on litkkmesriigil vélismaalase kohta vordlemisi vdhe informatsiooni, mistdttu on ohuhinnangu
koostamine raskendatud. Eeltoodu tdttu on vilismaalaste seaduses vihendatud haldusorgani
kohustust tdendada menetluses tihtsust omavaid asjaolusid.®® Nimelt nihtub VMS § 15 Ig-st
1, et vilismaalase Eestisse saabumise, Eestis ajutise viibimise, Eestis elamise, Eestis
tootamise ja Eestist lahkuma kohustamise menetlustes tulevikus aset leida vdivate asjaolude

hindamisel ja tdendamisel ning vélismaalasega seotud ohtude ennetamisel eeldatakse, et

% EKo C-554/13 Z. Zh., Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie, Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie
vs. 1. O., ECLI:EU:C:2015:377, p 50.

5% RKUKo 3-4-1-16-10, p 74.

%  Vilismaalaste seaduse eelnou 537 SE, seletuskiri, Ik 5. Internetis  kéttesaadav:

https://www.riigikogu.ee/download/4a401e53-9dbf-9a59-9106-32¢788500d0d (viimati kiilastatud 16.02.2020).
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asjaolu saabumine on tdendoline, kui selle saabumine ei ole ilmselgelt valistatud. Juhul kui
vélismaalane on liikmesriiki alles saabunud, saab vélismaalase ohuhinnangu koostamisel
kasutada informatsiooni, mis litkmesriigile on kéttesaadav, nditeks avalikest allikatest parinev

57

info, sh vélismaalase sotsiaalmeediakontodest pdrinev teave®’ ning vélismaalase telefonis

leiduvat teavet®®.

Samuti saab haldusorgan vilismaalasest lahtuva avaliku korra voi julgeolekuohu taseme
tuvastamiseks tugineda HMS § 16 Ig 1 kohaselt teise haldusorgani poolt koostatud
arvamusele. Vilismaalastega seotud menetlustes voib selliseks haldusorganiks olla niiteks
Kaitsepolitseiamet.®® Olukorras, kus vilismaalane on viibinud vodi viibib vanglas saab
haldusorgan vilismaalasest ldhtuva ohu iseloomustamisel kasutada ka vangla poolt
vilismaalase kohta koostatud riskihinnangut.®® Vangla poolt koostatud riskihinnangut
toendina kasutades tuleb haldusakti eest vastutaval haldusorganil silmas pidada, et
riskihindamise tulemus soltub asjaoludest, mis vdivad ajas muutuda. Olukorras, kus asjaolud
on muutunud, saab kinnipeetavast lahtuvat riski viljendada erinevalt, mille tagajérjel ei vasta
riskihinnang enam tegelikkusele. Lisaks on isiku ennetdhtacgse vabastamise kiisimustes
jdanud Riigikohtule arusaamatuks, millise loogilise arutluskdigu tagajérjel viljendub uue
kuriteo toimepanemise risk ning kuidas saab uue kuriteo tdendosus kujuneda suuremaks, mida
spetsiifilisemat kuritegu kirjeldatakse (nt on kinnipeetava puhul iildise korduva kuriteo
toimepanemise riski méér 34 protsenti, kuid végivaldse kuriteo toimepanemise tdendosus juba
42 protsenti).®! Riigikohus on seoses vangla koostatud iseloomustustega iihtlasi mirkinud, et
vangla voib lithikese aja jooksul koostada mitu osaliselt vasturddkivat dokumenti. Naiteks
tuvastas Riigikohus haldusasja nr 3-18-89 menetluse raames, et Viru Vangla oli 24.01.2017
koostatud iseloomustuses leidnud, kuidas vélismaalasest kinnipeetava poolt uue kuriteo
toimepanemise tdendosus kahe aasta jooksul oli 16%, mistdttu toetas Viru Vangla isiku
ennetihtaegset vabastamist. Samas koostas Viru Vangla 11.09.2017, s.o 9 kuud hiljem
dokumendi, milles leidis, et vdlismaalane kujutab endast niivord suurt ohtu avalikule korrale
ja iihiskondlikule turvalisusele, et on pohjendatud vélismaalase pikaajalise elaniku elamisloa

kehtetuks tunnistamine ja lahkumisettekirjutuse tegemine. Siinkohal heitis Riigikohus PPA-le,

5" RKHKo 3-17-1026 p 5.2.
% RKHKo 3-17-1026, p 7.3.
% RKHKo 3-17-1026, p 5.2.
80 RKHKo 3-3-1-2-16, p 1.3.
61 RKKKo 1-09-14104, p 27.
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kui haldusakti ees vastutavale haldusorganile ette, et vangla poolt koostatud dokumentide
vasturddkivust ei uuritud tdpsemalt ning jdeti vasturddkivus korvaldamata. Riigikohus
sedastas, et teise haldusorgani arvamusele tuginedes tuleb arvestada, et haldusakti koostaval
haldusorganil on HMS §-st 6 tulenev kohustus selgitada vilja menetletavas asjas olulise
tdhtsusega asjaolud, mistdttu on haldusakti viljaandval haldusorganil vastutus
menetlustulemuse diguspérasuse iile, sh teabe iile, mis sisaldub teiste haldusorganite poolt
koostatud arvamustes ja seisukohtades, juhul kui seda teavet kasutatakse haldusakti

koostamisel.5?

Direktiivi 2003/109/EU art 12 1g 3 kohustab liikmesriiki enne pikaajalise elaniku elamisluba
omava vélismaalase tagasisaatmisotsuse tegemist arvestama vilismaalase elamise kestvusega
lilkmesriigi territooriumil, vélismaalase vanusega, tagajdrgedega, mis kaasnevad
vilismaalasele ja tema pereliikmetele ning sidemeid elukoha- ja péritoluriigiga. Eeltoodud
pohimdtted tuginevad Euroopa Inimdiguste Kohtu lahenditele, kus kohus analiiiisis Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduse kaitse konventsiooni art 8 jirgmist liikmesriikide poolt.®®
EIOK® art 8 sitestab igaiihe diguse era- ja perekonnaelu ja kodu ning sdnumite saladuse
austamisele. Euroopa Liidu lepingu®® art 6 lg 3 sedastab, et Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooniga tagatud ja liikmesriikide iihistest pdhiseaduslikest
tavadest tulenevad pohidigused on liidu diguse iildpodhimotted. Seega tuleb pikaajalise elaniku
tagasisaatmisotsuse tegemisel ning era- ja perekonnaelu riive analiilisil arvestada Euroopa

Inimdiguste Kohtu seisukohtadega.®®

Euroopa Inimdiguste Kohus on sedastanud kriteeriumid, millest 1dhtuda vdlismaalase era- ja
perekonnaelu riive analiilisil. Esmased kriteeriumid sedastas Euroopa Inimdiguste Kohus
Maslov vs. Austria kohtuasjas, millele on hiljem kriteeriume lisandunud. Oiguskirjanduses®’

on analiilisitavad asjaolud sedastatud jargnevate kiisimuste vormis:

2 RKHKo 3-18-89 p 14.

8 1bid., pp 123-124.

% Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 2010, 14, 54.

8 Euroopa Liidu lepingu konsolideeritud versioon. — ELT C 202, 07.06.2016.

% D. Acosta Arcarazo 2011, p 124.

67 P, Van Dijk. Protection of Integrated Aliens against Expulsion Under the European Convention on Human

Rights. European Journal of Migration and Law Vol. 1. Holland: Kluwer Law Internatsional 1999, pp 302-303.
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1) Kas vilismaalane siindis liikmesriigis?®®

2) Kui kaua on vilismaalane liikmesriigis viibinud?%°

3) Kas vilismaalane on liikkmesriigis omandanud esmase hariduse?’®

4) Kas vilismaalane kdneleb liikmesriigi voi enda kodakondsusjirgse riigi keelt?'!
5) Kas vilismaalane on omanud vdi taotlenud liikmesriigi kodakondsust?2

6) Kas vilismaalasel on liikmesriigi kodanikust abikaasa?"®

7) Kas vilismaalasel on liikmesriigis lihedasi sugulasi?’ Sh kes kuuluvad vilismaalase

tuumikperre?”

Magistritdd autori hinnangul tuleb vélismaalase era- ja perekonnaelu analiiiisil arvestada ka
jargnevate asjaoludega:
8) Kas vilismaalane on Eestis seaduslikult to6tanud ning kas vélismaalase Eestis
tootamine on avalikes huvides?”®
9) Kas vilismaalase litkmesriigi kodanikust abikaasa oli abielu sdlmimise hetkel teadlik
enda abikaasa kodakondsusest ning kriminaalsest tegevusest?’’

10) Kui hdlpsalt saab vilismaalane suhelda liikmesriiki jddvate lihedaste sugulastega?’®

Eeltoodud kiisimustele vastates on vdimalik tuvastada milline on elamisloa kehtetuks
tunnistamise ja tagasisaatmisega kaasnev vOimalik era- ja perekonnaelu riive. Eeltoodud
anallilisi tagajérjel saadud tulemusi peab kaaluma vilismaalasest ldhtuva ohu tasemega.
Vilismaalasest 1dhtuva ohu hdlpsamaks analiiiisiks saab vastavalt Euroopa Inimdiguste Kohtu

praktikale vastata jirgnevatele kiisimustele’:

%8 EIKo 55/1990/246/317, 12083/86, Beldjoudi vs. Prantsusmaa, p 28.
69 EIKo 12313/86, Moustaquim vs. Belgia, p 45; EIKo 1638/03, Maslov vs. Austria, p 48.
70 Ibid., p 45.
"L EIKo 18/1994/465/546, Nasri vs. Prantsusmaa, p 45.
2 EIKo 55/1990/246/317, 12083/86, Beldjoudi vs. Prantsusmaa, p 77.
8 EIKo 21794/93, C. vs. Belgia, p 33.
74 Ibid., p 34.
> EIKo 60654/00, Sisojeva vs. Liti, p 98.
6 TInRngKo 3-18-1073, 12.
T EIKo 27319/07, Onur vs. Uhendkuningriik, p 59.
8 TInHKo0 3-19-340, p 46.
P, Van Dijk 1999, p 303.
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11) Milline on toimepandud kuritegude laad ning raskusaste?®°

12) Kui tosised on toimepandud siiliteod ning millised karistused toimepandud siilitegude
eest mdisteti?®!

13) Millisest vanusest alustas vilismaalane kuritegude toimepanemist?%?

14) Kuidas on vilismaalane kaitunud ajal, mil ta on siilitco sooritamise eest saadud

karistuse dra kandnud?®

Magistrito0 autori hinnangul saab vélismaalasest ldhtuva ohu hindamisel analiilisida ka
jargnevaid tegureid:
15) Kui suure osa oma elust on vélismaalane kuritegusid toime pannud ning kui pika aja
on vilismaalane veetnud kinnipidamisasutustes?%*
16) Kui pikalt on véilismaalane suutnud elada diguskuulekat elu, s.0 kui pikad on etapid,
085

mil vélismaalane kuritegusid ei soorita

17) Milline on vilismaalase kiitumine olnud kinnipidamisasutuses?%®

Kuivord eeltoodud kiisimused olid peaasjalikult kujunenud kaasustest, mille esemeks oli
pikaajaliste elanike elamislubade kehtetuks tunnistamine ja tagasisaatmine, on magistritoo
autori hinnangul eeltoodud kiisimuste analiiiis oluline kd&ikide elamislubade menetluste
raames. Seega saab eeltoodud kiisimustikku kasutada ka olukorras, kus vélismaalasele
keeldutakse niiteks tdhtajalise elamisloa voi pikaajalise elaniku elamisloa andmisest voi

tunnistatakse eeltoodud elamisluba kehtetuks.
2.2 Vilismaalasest lihtuv reaalne oht
Reaalne oht on vilismaalasest ldhtuva ohu kirjeldamise iiks aspektidest. Reaalse ohu

hindamise kohustuse sitestas esmakordselt Euroopa Liidu ja Noukogu direktiiv 2003/109/EU,

mille art 12 p 1 kohaselt v3ib liikmesriik teha otsuse pikaajaline elanik vélja saata {iksnes siis,

8 EIKo 1638/03, Maslov vs. Austria, p 48.

81 EIKo 55/1990/246/317, 12083/86, Beldjoudi vs. Prantsusmaa, p 75.
82 EIKo 12313/86, Moustaquim vs. Belgia, p 44.

8 EIKo 1638/03, Maslov vs. Austria, p 48.

8 TInHKo 3-19-340, p 40.

8 RKHKOo 3-16-2088, p 21.

8 RKHKo 3-17-1545, p 29, 30.
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kui isik kujutab tegelikku®’ ja piisavalt tdsist ohtu avalikule korrale ja julgeolekule.

Vilismaalasest lahtuv reaalne oht seisneb temast lihtuva ohu realiseerumise tdendosuses.®®

Reaalse ohu hindamine toimub direktiivi kohaselt kui pikaajalise elaniku elamisloaga
vélismaalasele koostatakse tagasisaatmisotsus. Eeltoodud olukord voib toimuda juhul kui
Politsei- ja Piirivalveamet tunnistab kehtetuks vélismaalase pikaajalise elaniku elamisloa
VMS § 241 1g 1 p 2 mdistes, koostab lahkumisettekirjutuse VSS § 7 lg 1 kohaselt ning
kohaldab vilismaalase suhtes sissesdidukeeldu VSS § 74 1g 1 voi lg 2 alusel. Lisaks tuleb
vilismaalasest ldhtuv reaalne oht tuvastada olukorras, kus Siseministeerium kohaldab
vilismaalasele sissesdidukeeldu VSS § 27! alusel, mille tagajirjel tunnistatakse kehtetuks

vilismaalase elamisluba VSS § 28 1g 3! alusel.

Juhul kui vilismaalase suhtes, kellel on pikaajalise elaniku elamisluba, koostatakse
tagasisaatmisotsus koos elamisloa kehtetuks tunnistamisega, tuleb kohtuliku kontrolli raames
vaidlustatava haldusakti tagasisaatmisotsuse digusparasust hinnata kohtuotsuse tegemise aja
seisuga. Eeltoodud pdhimdte tuleneb Euroopa Kohtu praktikast®®, mille kohaselt tuleb
litkmesriigi kohtutel véljasaatmise kohta tehtud otsuse diguspdrasuse kontrollimisel arvesse
votta asjaolusid, mis ilmnesid pérast lahkumisettekirjutuse tegemist ja millega voib kaasneda
olukord, kus isiku kéitumisest tulenev olemasolev oht avalikule korrale voi riigi julgeolekule
kaob voi mirkimisvéirselt viheneb.®® Sealjuures tuleb silmas pidada, et eelpool toodud
Euroopa Kohtu lahendi esemeks oli samuti direktiivi 2003/109/EU kohaldamine, mistdttu
tuleb asuda seisukohale, et tagasisaatmisotsuse oiguspdrasust hinnatakse kohtuotsuse
tegemise aja seisuga vaid juhul kui tagasisaatmisotsus on tehtud vilismaalasele, kellel on

pikaajalise elaniku elamisluba.

87 Direktiivi 2003/19/EU art 12 eestikeelse tdlke kohaselt vdib liikmesriik teha pikaajalise elaniku vilja saatmise
otsuse liksnes siis, kui isik kujutab tegelikku ja piisavalt tosist ohtu avalikule korrale ja julgeolekule. Sama artikli
ingliskeelne versioon seab kriteeriumiks ,,...an actual and sufficiently serious threat...” (eesti k: tegelik ja
piisavalt tdsine oht) ning prantsuskeelne versioon seab kriteeriumiks ,,... une menace réelle et suffisamment
grave...” (eesti k: reaalne ja piisavalt tdsine oht). Seega saab direktiivi artikli erinevate keeleversioonide
vordlemisel jireldada, et termineid ,tegelik oht ning ,,reaalne oht“ vdib artikli tolgendamisel kasutada
stinoniiiimidena.

8 RKHKo 3-17-1545 p 19.

89 EKo C-371/08 Nural Ziebell vs. Land Baden-Wiirttemberg, ECLI:EU:C:2011:809, p 84.

9 RKHKo 3-17-1545 p 22.
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Kéesolevaks ajaks on Riigikohus teinud kaks otsust, milles on analiilisinud isikust ldhtuvat
reaalset ohtu VMS § 241 Ig 1 p 2 maistes, sealjuures on Riigikohus molemal korral eitanud
vélismaalasest 1dhtuvat reaalset ohtu. Haldusasjas nr 3-17-1545 oli kaebajat kriminaalkorras
karistatud kiimnel korral, sh kolmel korral uimastikuritegude eest ning seitsmel korral
varguste eest. Kiimnest seitsmel korral oli karistuseks keskmiselt 1-2aasta pikkune vangistus.
Kaebajat oli véirteokorras karistatud 29 korral, millest 16 olid seotud narkootilise voi
psiihhotroopse aine kaitlemisega vdikeses koguses. Kohus selgitas, et vangistusseaduse § 6 Ig
1 jargi on vangistuse tdideviimise eesmdrk kinnipeetava suunamine oOiguskuulekale
kéditumisele ja diguskorra kaitsmine. Vilismaalase kditumine karistuse kandmise ajal ei ole
kiill ainuméérav, kuid on siiski iiks asjaolu kogumist, mis voib kinnitada seda, et vangistus on
tditnud oma eesmarki suunata kinnipeetav Siguskuulekale teele. Riigikohus eitas isikust
lahtuvat reaalset ohtu avalikule korrale ja julgeolekule, sest kaebaja oli vabastatud karistuse
kandmiselt tingimisi enne tdhtaega ning allutatud kditumiskontrolli nduetele. Lisaks néhtus
vangla iseloomustusest, et kaebaja oli vangistuse ajal vdga eeskujulikult kditunud — ta oli
omandanud eesti keele oskuse B2 tasemel, sealjuures méarkis kohus, et kaebaja oli alustanud
opinguid ning sooritanud eksamid enne kui PPA oli algatanud elamisloa kehtetuks
tunnistamise menetluse. Lisaks 1dbis kaebaja soltuvusrehabilitatsiooni kdigus mitmed
sotsiaalprogrammid. Kaebaja oli lubatud avavanglasse, lisaks oli ta probleemideta to6tanud
viljaspool vanglat, viibinud eeskujulikult véljasditudel ning tegutses kogemusndustamise
grupi juhina.®* Eelpool toodu tdttu leidis Riigikohus, et kaebajast lihtuva ohu realiseerumine
ei ole tdendoline, kuivord kaebaja tegevusest nidhtus, et vanglakaristus on oma eesmairki

taitnud.

Samale jareldusele joudis Riigikohus haldusasjas nr 3-18-89. Eeltoodud haldusasjas oli
kaebajat kriminaalkorras Kkaristatud neljal korral: kolmel Kkorral varavastase Kkuriteo
toimepanemise eest, mille eest karistati kaebajat vaid tihel korral reaalse vangistusega ning
iihel korral narkootilise voi psiihhotroopse aine suures koguses ebaseadusliku kiitlemise eest,
mille eest kaebajat karistati samuti reaalse vangistusega, lisaks oli kaebajat vairteokorras
karistatud kaheksal korral: tiks kord avaliku korra rikkumise, tiks kord liiklusseaduse, kahel
korral tihistranspordiseaduse ning neljal korral alkoholiseaduse rikkumise eest. Kaebaja
omandas eesti keele oskuse A2 tasemel ning ta paigutati vangistuse ajal ka avavanglasse.

Kuigi kohus mdonis, et kaebaja jérjepidev kditumismuster siilitegude toimepanemisel viisil, et

L RKHKo 3-17-1545 p 1, 29.
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oiguskuuleka elu perioodid on darmiselt napid vdi pea olematud, voib anda tunnistust tema
tegelikust ja piisavalt tosisest ohtlikkusest.”> Samas heitis kohus PPA-le ette, et PPA ei olnud
vaidlusaluses otsuses hinnanud vilismaalasest ldhtuvat ohtu piisava pdhjalikkusega. Otsusest
nidhtub, et PPA piirdus haldusakti koostamisel iiksnes analiiisist millal ja millise
karistusseadustiku normi alusel kaebaja siitidi moisteti ning milline oli karistus. Otsusest ei
ndhtu, et PPA oleks tegelikult analiilisinud kuritegude toimepanemise asjaolusid, laadi jms
iseloomustavaid tegureid, mistottu ei olnud halduskohus veendunud isikust 1dhtuva reaalse ja

piisavalt tdsise ohu olemasolus.*?

Samas on Riigikohus kahel korral jaatanud vélismaalasest 1dhtuva reaalse ohu olemasolu.
Nende kohtuasjade esemeks olid Siseministeeriumi otsused, kus kohaldati vilismaalastele,
kellel olid pikaajaliste elanike elamisload, 10-aastane sissesdidukeeld VMS § 29 1g 1 p 1 (on
pohjendatult alust arvata, et vdlismaalase Eestis viibimine vdib ohustada Eesti Vabariigi, teise
Euroopa Liidu litkmesriigi, Schengeni konventsiooni litkmesriigi voi Pohja-Atlandi Lepingu
Organisatsiooni litkmesriigi julgeolekut, avalikku korda vdi teiste isikute tervist) ja p 7
(vélismaalast on karistatud Eestis vOi vélisriigis toime pandud tahtliku kuriteo vdi muu
oiguserikkumise eest ja karistatus ei ole kustunud ega kustutatud vdi karistusandmed ei ole

karistusregistrist kustutatud) alusel.

Haldusasjas nr 3-16-2088 oli kaebajat Eesti Vabariigis karistatud kriminaalkorras kokku
kuuel korral: kolmel korral varguste ning iihel korral omavolilise sissetungi, avaliku korra
raske rikkumise, kehalise véairkohtlemise ning narkootilise ja psiihhotroopse aine
ebaseadusliku kiitlemise eest. Sealjuures oli kaebajat neljal korral karistatud pikaajalise ja
reaalse vanglakaristusega. Kaebajal elavad Eestis abikaasa, alaealine poeg (siindinud 2004. a.)
ning tdiskasvanud tiitar (stindinud 1996. a.). Kohus leidis, et Siseministeerium on
Oiguspdraselt tuvastanud vilismaalasest ldhtuva reaalse ohu, seda eelkdige seetdttu, et
kaebajat on alates 2002. aastast korduvalt kriminaalkorras karistatud. Kaebaja diguskuuleka
elu perioodid siiiidimdistmiste vahel on vidga lithikesed. Siilitegude toimepanemine on
kujunenud kaitumismustriks, lisaks ei ole kaebajal Eestis olnud piisivat tdokohta ning seeldbi

tooharjumust, et endale ja perele diguspirasel teel sissetulekut teenida.®

2 RKHKo 3-18-89, p 1, 18.
9% RKHKo 3-18-89, p 16.
% RKHKo 3-16-2088, p 1, 23.
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Haldusasjas nr 3-16-2123 oli kaebajat kriminaalkorras karistatud kiimnel korral ja
véairteokorras kolmekiimne seitsmel korral. Siseministeeriumi poolt koostatud sissesdidukeelu
kohaldamise otsuse tegemise ajal kandis kaebaja pikaajalist vanglakaristust narkootilise ja
psiithhotroopse aine suures koguses ebaseadusliku kiitlemise eest. Riigikohus leidis, et
vilismaalasest ldhtuv reaalne oht on pohjendatud, sest kaebajat on alates 2002. aastast
karistatud kriminaalkorras kiimnel ja véirteokorras kolmekiimne seitsmel korral, lisaks
kannab kaebaja otsuse tegemise ajal Karistust korduvalt toime pandud suures kohuses

narkootiliste ainete ebaseadusliku kiitlemise eest. %

Justiitsministeerium on 2017. a. ldbiviidud retsidiivsuse uuringus leidnud, et vanglast
vabanenud isikute retsidiivsus on tunduvalt suurem kui neil, keda on eelnealt Karistatud
nditeks rahalise karistusega, kriminaalhooldusega voi kelle suhtes on kriminaalmenetlus

16petatud otstarbekuse kaalutlustel.®

Vanglast vabanenute puhul on retsidiivsus kdige suurem
just varavastase kuriteo eest karistatutel, millele jargnevad narkootikumidega seotud kuriteo
eest karistatud isikud. Koige vidiksem retsidiivsuse mddr on isikutel, keda on
vanglakaristusega karistatud isikuvastase kuriteo toimepanemise eest.®” Uuringu kohaselt on
vanglast vabanenute puhul tdendosus uuesti sama litki kuritegu toime panna koige
toendolisem nendel, keda on karistatud varavastase kuriteo toimepanemise eest, sellele
jargnevad liikluskuriteo toimepanemise eest Kkaristatud isikud ning narkokuriteo

toimepanemise eest karistatud isikud.%®

Eelpool toodud Riigikohtu lahenditest nédhtus, et Riigikohus oli vilismaalasest ldhtuvat
reaalse ohu hindamise tagajérjel jareldanud vélismaalasest ldhtuvat reaalset ohtu vaid
avalikule korrale. Magistrit66 autori hinnangul sai Riigikohus jaatada vaid ohtu avalikule
korrale, sest vilismaalaste poolt toime pandud kuriteod (eelkdige uimastikuriteod), olid
seotud avaliku korra hdirimisega. Olukorras, kus vélismaalane oleks varasemalt toime pannud
julgeolekuga seotud kuritegusid, saaks jaatada reaalset ohtu riigi julgeolekule. Kuivord
Riigikohus ei ole senini analiiisinud pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamist ja
tagasisaatmisotsuse tegemist reaalse julgeolekuohu tottu, ei saa ka eeltoodut kdesolevas

magistritdds analiitisida.

% RKHKOo 3-16-2123,p 1, 12.

% A, Ahven, A. Roots, M.-L. S66t. Retsidiivsus Eestis 2017. Tallinn: Justiitsministeerium 2018, Ik 18.
9 Sama, Ik 16.

% Sama, Ik 17.
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Eelpool toodust nédhtub, et vilismaalasest ldhtuvat reaalset ohtu saab jaatada juhul, kui
vélismaalast on korduvalt karistatud kriminaalkorras ning vélismaalane on kandnud
pikaajalisi ja reaalseid vangistusi. Autori hinnangul tuleb vangistuste analiiiisi reaalse ohu
hindamisel suhtuda suure tdhelepanelikkusega ning analiilisida, kas vilismaalase puhul on
vangistus tditnud oma eesméirki. Kuivord vangistuse eesmérgiks on vangistusseaduse § 6 1g 1
kohaselt kurjategija diguskuulekale kditumisele suunamine ja oOiguskorra kaitsmine, tuleb
olukorras, kus vilismaalast on mitmel korral karistatud reaalse vangistusega, asuda
seisukohale, et vanglakaristused ei kanna eesmaérki. Lisaks saab sel juhul jireldada, et
vilismaalast ei suuda Oiguskuulekale kiditumisele suunata isegi mitte koige karmim
Karistusliik®® ning Eesti Vabariigis kasutusel olevad iimberkasvatusmeetodid vilismaalase
oiguskuulekale kditumisele suunamiseks on ammendunud. Lisaks on Riigikohus rohutatud, et
kuritegude jatkuva toimepanemise tdendosus on suurem nende isikute puhul, keda on ka
varem kuritegudes siiiidi tunnistatud ja karistatud, ning eeskétt nende kuritegude puhul, mille
korduva toimepanemise tdendosus on kohtupraktika jirgi suur (nt seksuaalkuriteod ja
narkokuriteod).!® Samas nihtub, et vilismaalasest lihtuvat reaalset ohtu ei saa jaatada juhul,
kui vidlismaalane on vangistuse ajal ja pdrast vangistust kéitunud védga eeskujulikult, nditeks
vabanenud avavanglasse, kdinud viljaspool vanglat ilma jirelevalveta t06l ning kéitunud

oiguskuulekalt ka parast vanglast vabastamist.

2.3.1 Vilismaalasest lihtuv piisavalt tdsine oht

Sarnaselt reaalse ohu mdistele, on piisavalt tdsise ohu moiste Eesti Vabariigi digusesse tulnud
eelkdige Euroopa Liidu digusest, tipsemalt direktiivi 2003/109/EU art 12 p-st 1, mille
kohaselt vaib liikmesriik teha otsuse pikaajaline elanik vélja saata iiksnes siis, kui isik kujutab
tegelikku ja piisavalt tdsist ohtu avalikule korrale ja julgeolekule. Vélismaalasest ldhtuv oht

on piisavalt tdsine juhul, kui kahjulik tagajarg, mis vilismaalasest 1ahtuva ohu realiseerumisel

% Vangistus kui karmim karistusliik tuleneb KarS § 56 lg 2 sdnastusest, mille kohaselt vdib vangistuse mdista
ainult siis, kui karistuse eesmérke ei ole vdimalik saavutada kergema karistusega. Samal arvamusel on ka J.
Sootak; ,,Olles kiill dhvardusena karistus par excellence, on ténapdeva vaba ja isiksusekeskse iihiskonna
kontekstis vabadusekaotuse ndol tegemist isiku seisundit kdige rdngemalt kahjustava riivega.” (J. Sootak.
Sanktsioonidigus. Karistusdiguslikud sanktsioonid ja nende kohaldamine. Tallinn: Juura 2007, 1k 104).

100 RKHKo 3-3-1-1-14 p 20.2.
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saabub, on oluline.’®! Lisaks nahtub direktiivi 2003/109/EU preambuli p-st 8, et avalikku
korda voib direktiivi mdistes ohustada niiteks siitidimdistmine tdsise kuriteo eest. Kuivord
tegemist on direktiiviga, mille esemeks on liikmesriikides elavate vilismaalastest pikaajaliste
elanike Oigusliku staatuse méairatlemine, voib asuda seisukohale, et siiiidimdistmine tosise
kuriteo eest voib tdhendada ka piisavalt tdsist ohtu avalikule korrale voi julgeolekule. Seega ei
saa vaarteokorras karistamist pidada piisavalt tosiseks ohuks. KarS § 3 lg 2 ja 3 kohaselt
jagunevad siiiiteod kuritegudeks, mille eest on pdhikaristusena ette nihtud fiiiisilisele isikule
rahaline karistus voi vangistus ja juriidilisele isikule rahaline karistus ning védartegudeks, mille
eest on pohikaristusena ette ndhtud rahatrahv, arest voi sdiduki juhtimise diguse dravotmine.
Kuivord seadusandja ei ole véérteokorras karistatavate siilitegude toimepanemises ndinud
niivord suurt ohtu, mis tingiks riigi sekkumise siiliteo toimepanija kditumisse koige karmima
karistusliigi — reaalse vangistusega, ei saa ka védrteo toimepanemist pidada piisavalt tdsiseks
ohuks vilismaalastediguse —mottes. Jargnevalt analiilisitakse, milliste kuritegude

toimepanemise oht v3ib kujutada piisavalt tosist ohtu.

2.3.2 Narkootikumidega seotud siiiiteod

Halduskohus leidis varasemalt analiiisitud haldusasjas nr 3-17-1545, et kaebajast ldhtub
piisavalt tdsine oht. Riigikohtu seisukoha kohaselt ilmestavad vélismaalasest ldhtuvat piisavat
tosist ohtu asjaolu, et kaebajat on siitidi moistetud narkootikumidega seotud siilitegude eest.
Riigikohus markis, et kaebaja poolt toime pandud narkootikumidega seotud siiliteod on
puudutanud {iksnes narkootikumide omandamist ja valdamist, lisaks ei ole kaebajat siitidi
mdistetud grupiviisilises tegutsemises voi vagivallaga seotud siilitegudes. Lisaks on kaebajale
moistetud karistused olnud pea alati siiliteokoosseisus sétestatud karistusméddra miinimumi
ldhedased. Toimepandud siilitegude laad ja retsidiivsus niitasid kolleegiumi hinnangul siiski

seda, et kaebaja kujutab endast piisavalt tdsist ohtu avalikule korrale.1%?

Eeltoodust ndhtuvalt ei pruugi iga narkootikumidega seotud siiliteo toimepanemine tihendada,
et vilismaalasest 1dhtub piisavalt tdsine oht. Nditeks ei pruugi oht olla piisavalt tdsine kui
narkootikumidega seotud siiliteod seisnevad iiksnes nende omandamises vOi valdamises.

Kuivord karistusseadustik kriminaliseerib narkootilise aine kéitlemise, mis hdlmab nii

101 RKHKo 3-17-1545, p 19.
102 RKHKo 3-17-1545, p 27.
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narkootilise aine edasiandmisest, vahendamist, selle ebaseaduslikku valmistamist,
omandamist vai valdamist edasiandmise eesmaérgil, samuti ebaseaduslikult narkootilise aine

t193 tuleb vilismaalasest lihtuva piisavalt tdsise ohu analiiiisil

tile riigipiiri toimetamis
arvestada, millised olid kuriteo toimepanemise asjaolud — kas vilismaalane valdas
narkootikume vaid oma tarbeks voi edasimiitimise eesmérgil. Olukorras, kus vélismaalane
valdas narkootikume edasimiilimise eesmirgil, tuleb magistritdd autori hinnangul jaatada
vélismaalasest ldhtuvat tosisemat ohtu, kuivord vilismaalane seadis ohtu 16pptarbijate elu ja

tervise, eesmargiga teenida majanduslikku kasu.

Magistritdds on varasemalt tuvastatud, et Eesti vdlismaalastedigus ei julgeolekuohu moiste
sisustamisel jarjepidev ning julgeoleku oht vilismaalaste diguses on liialt laia tdhendusega
vorreldes teiste Gigusharudega. Seetdttu tuleb kiisida, kas narkootiliste ainetega seotud
kuriteod voivad tdhendada ohtu riigi julgeolekule ka selle traditsioonilises tdhenduses, s.o
tahenduses, mis tihtib nditeks julgeolekuasutuste seadustes ning karistusseaduslikus sétestatud

julgeoleku madistega.

Narkootilise aine ebaseadusliku kiitlemise tokestamine on Euroopa Liidu kui ka teiste
rahvusvaheliste organisatsioonide iiks prioriteetidest, mis on kantud eesmairgist kaitsta
rahvatervist ning heaolu. URO 1961. a. narkootiliste ainete iihtse konventsiooni kohaselt
kujutab narkomaania inimkonnale majanduslikku ja sotsiaalset ohtu, mistottu on
konventsioonis sétestatud selged meetmed narkootiliste ainete kontrolliks ja ebaseadusliku
kiitlemise piiramiseks.’% Eeltoodust niihtub, et narkootikumidega seotud siiiiteod vdivad
tdhendada selget ohtu rahvatervisele, mis omakorda voib tihendada ohtu inimkonnale, nii
majanduslikus kui ka sotsiaalses mdttes. Magistritdd esimeses peatiikis on vilja toodud, et ka
Euroopa Kohus on leidnud, kuidas voitlus narkootiliste ainete grupiviisilise kaubitsemisega

seotud kuritegevuse vastu kuulub julgeoleku mdiste alla.*®®

Seega saab selgelt jaatada narkootikumidega seotud piisavalt tdsist julgeoleku ohtu, kui
tegemist on suures kohuses narkootilise aine edasiandmise voi miiiigiga, mille tagajérjel voib

sattuda ohtu suure hulga inimeste elu ja tervis, s.0 oht rahvatervisele, lisaks saab jaatada

103 Narkootilise aine kiitlemise definitsioon on sitestatud KarS § 183 Ig-s 1.

104 (JRO 1961. aasta narkootiliste ainete iihtne konventsioon. — RT 11 1996, 19, 84.
105C-82/16, K. A, p 91.
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julgeoleku ohtu seoses narkootilise aine grupiviisilise kaubitsemisega. Samas on kiisitav, kas
julgeoleku ohtu saab jaatada seoses suures koguses narkootilise aine omandamise vOi
valdamisega. Uhest kiiljest toetab narkootilise aine omandamine ja valdamine narkootilise
aine miitigiturgu, kuivord vélismaalane pidi suures koguses narkootilise aine kellegi kdest
omandama. Néiteks on vilismaalasest ldhtuvat piisavat tdsist ohtu avalikule korrale ja
julgeolekule jaatanud Tartu Halduskohus ning Tartu Ringkonnakohus haldusasjas, kus
kaebaja valdas suures koguses narkootilist ainet fentaniiiili, mille 16pptarbimisse sattudes
oleks reaalses ohus olnud umbes 900 inimese elu ja tervis.'% Seega tuleb narkootilise aine
valdamise analiiiisil 1dhtuda narkootilise aine kogusest, mida vallati. Mida suurem kogus
vilismaalase valdusest tuvastati, seda vdhem on tdendoline, et vélismaalane planeeris
narkootilist ainet kasutada omatarbeks. Ka Euroopa Inimodiguste Kohus on leidnud, et

narkootikumidega seotud kuritegude toimepanemine kujutab tdsist ohtu.'%

2.3.3 Isikuvastased siiiiteod

Isikuvastased siiliteod on sdtestatud karistusseadustiku 9. peatiikis ning hdlmavad endast viga
palju siiiiteo liike, niiteks eluvastased stiiiteod (KarS §§ 113-117), tervisevastased stiiiteod
(KarS §§ 118-122), elu ja tervist ohustavad siiliteod (KarS §§ 123-124), raseduse
ebaseadusliku katkestamisega seotud siiliteod (KarS §§ 125-128), inimloote ebaseadusliku
kohtlemisega seotud siiiiteod (KarS §§ 129-132), vabadusevastased siiiiteod (KarS §§ 133—
140), seksuaalse eneseméddramise vastased siiiiteod (KarS §§ 141-147) ja surnuvastased
stititeod (KarS §§ 148-150). Kuivord isikuvastased siiliteod holmavad endast palju erinevaid
stilitegude kvalifikatsioone, on nende esinemissagedus viga erinev. Naiiteks nédhtub
Statistikaameti poolt koostatud aruandest, et 2019. aastal perioodil jaanuar — oktoober
registreeriti 6820 isikuvastast kuritegu, millest 5451 juhtumit (ca 80%) olid seotud kehalise
vadrkohtlemisega, 785 juhtumit (ca 12%) olid seotud dhvardamisega, 172 juhtumit (ca 3%)
olid seotud végistamisega, 29 juhtumit (ca 0,4%) olid seotud tapmise voi1 morvaga, iilejddnud
isikuvastaste kuritegude kvalifikatsioonide esinemissagedus ei olnud piisav, et neid statistikas
eraldi vilja tuua.'® Eeltoodust nihtub, et peamisteks isikuvastasteks kuritegudeks Eestis on

kehaline vaarkohtlemine, dhvardamine, védgistamine, tapmine voi morv.

106 TrtHKo 3-19-413, p 8, TrtRngKo 3-19-413, p 16, jdustumata.
107 EIKo 10606/07, Joseph Grant vs. Uhendkuningriik, p 38.
108 Registreeritud kuriteod jaanuar-oktoober 2016-2019 (peamised liigiti). Koostanud Statistikaamet. Internetis

kittesaadav:
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Léhtudes asjaolust, et isikuvastaste kuritegude esinemissagedus on niivord erinev ning
isikuvastaste kuritegude kvalifikatsioone on palju, on ka Riigikohtu praktika seoses
isikuvastaseid kuritegusid toime pannud vilismaalastest ldhtuva piisavalt tosise ohu
tuvastamisel osaline ning ei kata koiki isikuvastaste kuritegude kvalifikatsioone. Riigikohus
on pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamist isikuvastaste kuritegude sooritamise
tottu analiiiisinud kahel korral — haldusasjade nr 3-3-1-1-14 ja 3-3-1-2-16 raames.

Esmalt analiiiisis kohus isikuvastase vagivalla ohtlikkust haldusasja nr 3-3-1-1-14 raames, kus
vélismaalane oli Kkaristatud KarS § 141 lIg 2 p 1 ja 6 alusel. Nimelt pani vélismaalane
korduvalt oma alaealise tiitre suhtes toime raske seksuaalse enesemédramisdiguse vastase
kuriteo ja teda karistati pikaajalise vangistusega.’®® Riigikohus leidis, et vilismaalane on
seksuaalse enesemédramisdiguse vastase kuriteo toimepanemisega selgelt kahjustanud teise
isiku Oigushiive ja sellega rikkunud ka avalikku korda ning ainuiiksi nimetatud asjaolust
tuleneb ja sdilib oht avalikule korrale ja riigi julgeolekule. Lisaks on seksuaalkuritegu
arvestatav kui soltuvuskuritegu, mis suurendab kurjategijast ldhtuvat ohtu. Seksuaalne
enesemddramisdigus on isikuvabaduse ja -puutumatuse iiks alalitkke ning selle diguse
rikkumine kujutab endast kehalist riinnet, mis tekitab hirmu ja alandust. Ohtlikkust avalikule
korrale suurendab praegusel juhul haldusakti adressaadi toimepandud siiliteo raskus ja korge
tihiskonnaohtlikkus. Riigikohus leidis, et alaealiste vastu suunatud kuriteod, eriti seksuaalse
enesemidramisdiguse vastased siiliteod, on kisitatavad iildohtlikena ning isiku ohtlikkus

siilib ka pérast karistuse kandmist.!*°

Kuigi kohus ei kasutanud isiku ohtlikkuse analiilisimisel terminit ,,piisavalt tdsine oht“, on
eeltoodud haldusasja  analiiiisil ~ vdimalik  asuda  seisukohale, et seksuaalse
enesemddramisdiguse vastaste kuritegude, eriti alaealiste vastu suunatud seksuaalse
enesemddramise vastaste kuritegude toimepanemine kujutab endast piisavalt tdsist ohtu. Seda
eelkdige seetdttu, et kuriteod, mille toimepanemise tagajirjel on raskelt kannatada saanud
inimene, tuleb lugeda piisavalt tdsiseks kuriteoks. Arvestades asjaolu, et Riigikohus on

narkootikumidega seotud kuritegusid nimetanud piisavalt tdsiseks ohuks, tuleb asuda

https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/registreeritud_kuriteod jaanuar-
oktoober 2016-2019 peamised_liigid_0.xIsx (viimati kiilastatud 14.04.2020).

19 RKHKo 3-3-1-1-14, p 4.

110 RKHKo 3-3-1-1-14, p 19.
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seisukohale, et ka seksuaalse enesemddramisdiguse vastased kuriteod vdivad kujutada
piisavalt tosist ohtu. Eelkodige seetdttu, et narkootikumidega seotud kuritegude puhul ei ole
kindel, kas kahjulik tagajirg (s.o surm voi teise isiku Oigushiivede raske kahjustamine)
saabub. Seksuaalse enesemédramisdiguse vastase kuriteo toimepanemise tagajirjel on
oluliselt kahjustatud kannatanu isikupuutumatus, mistottu on oht realiseerunud ning ohtlik
tagajirg saabunud, mistdttu on autori hinnangul seksuaalse enesemédramisdiguse vastane
kuritegu ka piisavalt ohtlik. Eeltooduga on noustunud ka Euroopa Inimdiguste kohus, leides,

et vigistamine on viga tdsine ja ohtlik kuritegu.!

Haldusasi nr 3-3-1-1-14 oli esimene pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamise
kaasus, mis Riigikohtu kohtulikku kontrolli joudis. Kuigi Riigikohus ei analiiiisinud eeltoodud
otsuses pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamist koos samas haldusaktis koostatud
tagasisaatmisotsusega, saab eeltoodud lahendit analiiisida sarnaselt otsustele, Kkus
tagasisaatmisotsus tehakse koos elamisloa kehtetuks tunnistamisega, kuivord Riigikohus
lihtus otsuse lahendamisel direktiivi 2003/109/EU art 12 1g-s 1 sitestatust ning selgitas, et
pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamise tagajirjel kaotab isik Eestis viibimiseks
seadusliku aluse, mistdttu on art 12 Ig-s 1 sétestatu asjakohane ka VMS § 241 Ig 1 p 2
tdlgendamisel.*? Seega jaatas Riigikohus, et vilismaalane peab pirast elamisloa kehtetuks
tunnistamist riigist lahkuma. Riigikohus kiill tdpsustas hiljem oma seisukohta, selgitades
haldusasjas nr 3-3-1-2-16, et kui pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamise
tagajérjeks ei ole lahkumiskohutus, voib kehtetuks tunnistamist VMS § 241 Ig 1 p-st 2 ja
direktiivi 2003/109/EU art 9 lg-st 3 nihtuvalt digustada ka vihem tdsine oht avalikule korrale

ja riigi julgeolekule, tingimusel, et see on proportsionaalne isiku diguste riive suhtes.!'?

Lisaks analiiiisis Riigikohus isikuvastaste kuritegude toimepanemise tottu pikaajalise elaniku
elamisloa kehtetuks tunnistamist haldusasja nr 3-3-1-2-16 menetluse raames, kus
vélismaalane oli toime pannud tapmiskatse omakasu motiivil (KarS § 114 p5—-251g-d 1 ja
2), tapmise omakasu motiivil vihemalt teist korda (KarS § 114 p-d 4 ja 5), varalise kasu
iileandmise ndudmise végivallaga dhvardades suures ulatuses grupi poolt (KarS § 214 1g 2 p-d
2 ja 4) ning tulirelva, laskemoona, Idhkematerjali ja 15hkeseadeldise ebaseadusliku
kiitlemisega seotud kuriteod (KarS § 4181g2p 1,§418'Ig2p1,§4141g2p2ja§ 4151g

11 ElKo 112/1995/618/708, Bouchelkia vs. Prantsusmaa, p 51.
112 RKHKo 3-3-1-1-14, p 15.
113 RKHKo 3-3-1-2-16, p 14.
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1), mille eest mdisteti vilismaalasele 18-aasta pikkune vangistus.’* Kuigi eeltoodud
haldusasjas ei analiilisinud kohus isikust 1dhtuvat piisavalt tdsist ohtu avalikule korrale, sest
haldusorgan ei koostanud samas otsuses véljasaatmisotsust, tuleb asuda seisukohale, et
tapmine kui koige raskema tagajirjega kuritegu, vastab piiavalt tdsise ohu ldvendile.
Eeltoodud kuriteo tagajdrjel 10ppeb isiku kdige olulisem o&igushiive — elu, mistdttu on
eeltoodud kuriteo toimepanemine véga ohtlik. Ka Euroopa Inimdiguste Kohus on asunud

seisukohale, et tapmine on raske kuritegu.*®

Kuigi Riigikohus ei ole rohkem analiiisinud pikaajalise elamisloa kehtetuks tunnistamisi
védlismaalaste puhul, kes on toime pannud isikuvastaseid kuritegusid, on Riigikohus
haldusasja nr 3-17-1545 lahendamisel andnud mdista, et grupiviisilised voi vagivallaga seotud
siiiiteod vdiksid kujutada piisavalt tdsist ohtu.!!® Eeltoodu tdttu saab jireldada, et isikuvastaste
kuritegude toimepanemine voib kujutada piisavalt tdsist ohtu, sealjuures tuleb siiski arvestada

ka isikuvastase kuriteo asjaoludega, et teha kindlaks stiiiteo raskus ja laad.

2.3.4 Varavastased kuriteod

Varavastased kuriteod on sitestatud karistusseadustiku 13. peatiikis ning jagunevad kolme
jakku — siititeod omandi vastu (KarS § 199 — KarS § 208), siiiiteod vara vastu tervikuna (KarS
§ 209 — KarS § 217%) ning vihemohtlikud varavastased siiiiteod (KarS § 218). Statistikaameti
aruande kohaselt on varavastased kuriteod koige sagedasemalt esinev kuritegude liik Eestis.
Niiteks eelmisel aastal, perioodil jaanuar kuni oktoober moodustasid varavastased kuriteod
38% koikidest sooritatud kuritegudest. Kokku sooritati sel perioodil kuritegusid kokku 22816,
millest varavastaseid kuritegusid oli 8617. Kdige suurema osa varavastastest kuritegudest
moodustavad vargused (KarS § 199), uuritud perioodi jooksul sooritati 5784 varguse episoodi
ehk 67% sooritatud varavastastest kuritegudest olid vargused. Sageduselt jargmised
varavastased kuriteod on kelmused (KarS § 209 — § 213). Kelmuseid sooritati uuritud
perioodil 1535, mis moodustavad 18% koikidest sooritatud varavastastest kuritegudest.
Omastamisi (KarS § 201) toimus uuritud perioodil 514 ehk 6% koikidest sooritatud
varavastastest kuritegudest. Sellele jargnesid siiliteo toimepanemise tulemusena saadud vara

omandamised, hoidmised ja turustamised (KarS § 202), mida pandi toime 145 korral,

114 RKHKo 3-3-1-2-16, p 17.
15 EIKo 46410/99, Uner vs. Holland, p 14.
116 RKHKo 3-17-1545, p 27.
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moodustades 2% koikidest varavastastest kuritegudest. R6ovimisi (KarS § 200) pandi toime
131 korral, moodustades 2% kdikidest varavastastest kuritegudest. Asja omavolilise
kasutamise (KarS § 215) pandi toime 122 korral, mis moodustas 1% kdikidest varavastastest

kuritegudest.'*’

Haldusasjas nr 3-17-1545 oli kaebaja seitsmel korral pannud toime vargusi ning kolmel korral
narkootikumidega seotud kuritegusid. Eeltoodud kuritegusid kogumis analiiiisides leidis
Riigikohus, et kaebajast ldhtuv oht oli piisavalt tdsine. Samas nihtub otsusest, et Riigikohus
pidas ohtlikumaks just védlismaalase poolt toime pandud narkootikumidega seotud stititegusid,
leides, et narkootikumidega seotud siiliteod kahjustavad iihiskonna pdhihuvi ja on seelébi
ohuks avalikule korrale.!® Seega ei ole siinkohal selgelt jireldatav, kas ainult varguste
toimepanemine voib kujutada piisavalt tdsist ohtu. Sellegipoolest pidas kohus ohu
analiiisimisel uurida, kas vélismaalane on toime pannud grupiviisilisi voi végivallaga seotud
kuritegusid.!'® Seega vdib siinkohal jireldada, et isik vdib kujutada piisavalt tdsist ohtu kui on

toime pannud grupiviisilisi voi végivallaga seotud kuritegusid.

Vigivallaga seotud varavastased kuriteod on rédvimine (KarS § 200) ja véljapressimine (§
214). Vigivald voib kajastuda nditeks dhvardamises, kehalises védrkohtlemises voi raske
tervisekahjustuse tekitamises.’?® Grupiviisiliste varavastaste kuritegude sooritamine on
tdpsustatud vastava kuriteokoosseisu kvalifikatsioonis — néiteks grupiviisiline vargus on
sdtestatud varguse koosseisus KarS § 199 lg 2 p-s 7, grupiviisiline rodvimine rodvimise
koosseisu all KarS § 200 1g 2 p-s 7 jne. Grupp moodustub kaastdideviijatest (KarS § 21 Ig
2).121

Roo6vimise koosseisu vastavust piisavalt tdsise ohu kriteeriumile on kohus analiiiisinud

haldusasja nr 3-19-1034 raames. Eeltoodud kaasuses oli vilismaalast kriminaalkorras siiiidi

117 Registreeritud kuriteod jaanuar-oktoober 2016-2019 (peamised liigiti). Koostanud Statistikaamet. Internetis
kittesaadav:

https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/registreeritud kuriteod jaanuar-
oktoober 2016-2019_peamised_liigid_0.xIsx (viimati kiilastatud 15.04.2020).

118 RKHKo 3-17-1545, p 27.

119 RKHKo 3-17-1545, p 27.

120 7, Sootak. KarS § 199/3. — Karistusseadustik. Komm vlj. 4. vlj. Tallinn: Juura 2015.

121 |bidem. KarS § 199/33.
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tunnistatud neljal korral, millest kaks karistust olid kohtuotsuse ajal kehtivad. Mdlemad
kriminaalkaristused olid seotud rédvimise toimepanemisega. Uhel korral pani vilismaalane
toime grupiviisiliseroovimise koos sissetungimisega (KarS § 200 Ig 2 p 7, 9) ning teisel korra
grupiviisilise sissetungiga rodvimise kasutades relvaga dhvardamist (KarS § 2001g2 p 4, 7, 8,
9). Viimasel korral mdisteti isikule vanglakaristus, mille 16plikuks pikkuseks oli 6 aastat, 6
kuud ja 28 pdeva vangistust. Kohus leidis, et isik kujutab piisavalt tdsist ohtu, sest rodvimise
néol, mille puhul kasutatakse ka relva, ei saa ridikida madala {ihiskonnaohtlikkusega teost.!??
Seega voib rodvimise toimepanemine kujutada endast piisavalt tdsist ohtu. Ka Euroopa

Inimdiguste Kohus on leidnud, et rodvimine on viga tdsine kuritegu.?®

Kéesoleval ajal ei ole Eestis kohtupraktikat, mis analiiiisiksid nende varavastaste kuritegude
vastavust piisavalt tdsise ohu ldvendile, mis ei ole toime pandud végivallaga voi
grupiviisiliselt. Euroopa Inimdiguste Kohus on senini pidanud varguseid kergemateks
kuritegudeks.?* Samas olukorras, kus kergemate kuritegudena kvalifitseeritavad varavastased
kuriteod korduvad, vdivad nad kogumis kujutada suuremat ohtu.'?® Seega olukorras, kus
vélismaalane on pika aja jooksul pannud toime kergemaid varavastaseid kuritegusid, voib

teatud juhtudel jaatada ka temast 1dhtuvat piisavalt tdsist ohtu.

122 TrtHKo 3-19-1034, jSustumata, p 1 ja 15.1.
123 E1Ko 53441/99, Benhebba vs. Prantsusmaa, p 35.
124 EIK0 18/1994/465/546 Nasri vs. Prantsusmaa, p 38.
125 RKHKo 3-17-1545, p 27; TInHKo 3-19-340, p 34.
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111 Elamisloa andmisest keeldumise ja kehtetuks tunnistamise eeldused avaliku korra ja

julgeolekuohu kaalutlustel

3.1 Pikaajalise elaniku elamisloaga kaasnev vilismaalase diguslik seisund

Pikaajalise elaniku elamisluba on VMS § 230 kohaselt vilismaalasele antav luba Eestisse
saabumiseks ja tdhtajatult Eestis elamiseks vastavalt kédesolevas seaduses sitestatud ja
elamisloaga kindlaks maératud tingimustele. Kolmandate riikide kodanikest liikmesriigi
pikaajalise elaniku elamisloaga vélismaalaste Oiguslik seisund sarnaneb kdige rohkem
Euroopa Liidu liikmesriikide kodanike oiguslikule seisundile. Eeltoodud pdhimdte sedastati
15. ja 16. oktoobril 1999. a. Tamperes toimunud Euroopa Ulemkogu erakorralisel istungil.
Tamperes sedastati, et litkmesriikide seadusandlus peab voimaldama olukorra, kus pikaajalisi
elanikke ei diskrimineerita majanduslikult, sotsiaalselt v&i kultuurselt. Lisaks peab
pikaajalisel elanikul olema vdimalus taotleda elukohajirgse liikmesriigi kodakondsust.'?®
Euroopa Liidu Noukogu direktiivi 2003/109/EU kohaselt tuleb vilismaalasele, kes on teatud
kindlaksmaératud aja jooksul liitkmesriigis seaduslikult elanud ja kellel on pikaajaline
elamisluba, anda selles liikmesriigis kogum tiihtseid digusi, mis on vdimalikult 1dhedased EL
kodanike Oigustele. Direktiivist ndhtub, et pikaajalise elaniku staatuse saamise
pOhikriteeriumiks peaks olema liikmesriigi territooriumil elamise kestus. Lisaks peaks
elamine olema seaduslik ja pidev, et isik voiks ndidata, et ta on riigiga piisivad sidemed

loonud.?’

Eesti Vabariigi pikaajalise elaniku elamisluba on VMS § 232 lg 1 kohaselt vélismaalasel
oigus taotleda, kui ta on elanud Eestis elamisloa alusel vdhemalt viis aastat vahetult enne
pikaajalise elaniku elamisloa taotluse esitamist, tal on kehtiv tdhtajaline elamisluba, tal on
plisiv legaalne sissetulek, tal on ravikindlustus, ta oskab eesti keelt vihemalt B1 tasemel, tema
elukoha andmed on kantud rahvastikuregistrisse ja tema puhul ei esine pikaajalise elaniku
elamisloa andmisest keeldumise aluseks olevaid asjaolusid. Eeltoodud tingimused on suures
osas otseselt iilevdetud direktiivist 2003/109/EU. Niiteks direktiivi art 4 vdimaldab
pikaajalise elaniku elamisluba taotleda isikutel, kes on liikmesriigi territooriumil elanud

seaduslikult ja pidevalt viie aasta jooksul ning art 5 kohustab, et védlismaalasel oleks stabiilne

126 Tampere European Council 15 and 16 October 1999. Presidency conclusions, p 18, 21. Internetis kiittesaadav:

http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm (viimati kiilastatud 13.04.2020).

127 Eyroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2003/109/EU, preambul p 2, 6.
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ja korrapdrane sissetulek ning ravikindlustus. Direktiivi art 5 Ig 2 voimaldas liikmesriigil
seada ka tdiendavad integratsioonitingimused, mille osas otsustas Eesti seada pikaajalise
elaniku elamisloa taotlemise eelduseks keeleoskuse ndude — eesti keele oskus vihemalt B1
tasemel. Vilismaalase integratsiooni soodustamise kiisimuses on digusteadlased tostnud esile
asjaolu, et vélismaalase riigis viibimise seaduslik alus vO0ib méngida vdga suurt rolli
integratsiooni edukuses. Olukorras, kus vélismaalane tunneb, et tema riigis viibimine on

kindlustatud ning pikaajaline, on tal suurem motivatsioon integreeruda.'?®

Direktiivist 2003/109/EU nihtub, et pikaajalise elaniku elamisloaga vilismaalasel on
tdiendavad oOigused vorreldes teiste litkmesriigis elavate vilismaalastega, kellel pikaajalise
elaniku elamisluba ei ole. Niiteks on pikaajalisel elanikul digus elada teises Euroopa Liidu
liitkmesriigis kauem kui kolm kuud, parast mida saab vilismaalane taotleda selle liilkmesriigi,
kuhu ta elama asus, pikaajalise elaniku elamisluba (direktiivi 2003/109/EU art 14, 15 ja 23).
Lisaks on pikaajalise elaniku elamisloaga vélismaalasel digus teise liikkmesriiki elama asudes,
kutsuda kaasa enda perekonnaliikmed (direktiivi 2003/109/EU art 16). Vilismaalaste
seaduses on eeltoodu sétestatud VMS § 137 Ig-s 1, mille kohaselt saab tdhtajalise elamisloaga
vélismaalane kutsuda enda juurde elama enda vilismaalasest abikaasa ning § 150 Ig-s 1 ja 2,
mille kohaselt saab pikaajalise elaniku elamisloaga vélismaalane kutsuda Eestisse enda juurde

elama enda lihedased sugulased.

Eeltoodust néhtub, et vilismaalasele antakse Eesti Vabariigis pikaajalise elaniku elamisloaga
kaasnevad tdiendavad Oigused, kui vélismaalane on Eestis elanud vdhemalt viis aastat.
Magistritod autori hinnangul néitab pikaajalise elaniku elamisloa edukas taotlemine, et
vélismaalane soovib oma tulevase elu siduda liikmesriigiga, lilkmesriigi poolt aga pikaajalise
elaniku elamisloa andmine teatavat usaldussuhet vilismaalase suhtes, kuivord pikaajalise

elaniku elamisloaga kaasnevad tdiendavad digused, mida teiste elamisloa liikidega ei kaasne.

3.2 Pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamine ning tagasisaatmisotsus

Pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamise ja tagasisaatmisotsuse tegemise diguslik

alus périneb samuti direktiivist 2003/109/EU, mille art 12 p 1 kohaselt vdib liikmesriik teha

128 K, Groenendijk. Long-Term Immigrants and the Council of Europe. European Journal of Migration and Law
Vol. 1. Holland: Kluwer Law Internatsional 1999, pp 275-276.
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otsuse pikaajaline elanik vélja saata iiksnes siis kui ta kujutab tegelikku ja piisavalt tdsist ohtu
avalikule korrale ja julgeolekule. Jarelikult annab direktiiv vdlismaalastest kolmandate riikide
kodanikele, kellel on liikmesriigis pikaajalise elaniku elamisluba, kdrgendatud Kaitse
viljasaatmise vastu. Lahtudes 15. ja 16. oktoobril 1999. a. Tamperes toimunud Euroopa
Ulemkogu erakorralisel istungil sedastatust, mille kohaselt peaksid liikmesriigi pikaajalised
elanikud omama liikmesriigi kodanikuga sarnaseid &iguseid, peab pikaajalise elaniku

tagasisaatmisotsuse tegemine olema erandlik meede.'?°

Varasemalt on magistritoos vélja toodud, et Eesti Vabariigi seadusandja on pikaajalise elaniku
elamisloa kehtetuks tunnistamiseks ja tagasisaatmisotsuse kohaldamiseks ndinud ette kaks
voimalust. Esimesel juhul tunnistatakse kehtetuks pikaajalise elaniku elamisluba VMS § 241
lg 1 p 2 alusel, mille tagajirjel ei ole vilismaalasel enam Eestis Vabariigis viibimiseks
seaduslikku alust VMS § 43 Ig 1 kohaselt. Vilismaalasele, kellel puudub Eestis viibimiseks
viibimisalus koostatakse lahkumisettekirjutus VSS II peatiikis sétestatud alustel ehk VSS § 7
lg 1. Lahkumisettekirjutuses voib haldusorgan méirata vabatahtliku lahkumisettekirjutuse
VSS § 72 1g 1 kohaselt voi lahkumiskohustuse koheselt sundtiita VSS § 72 Ig 2 kohaselt kui

vilismaalane kujutab ohtu avalikule korrale voi julgeolekule.

Olukorras, kus haldusorgan on tuvastanud vélismaalasest ldhtuva piisavalt tosise ja reaalse
ohu avalikule korrale, mis tingib pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamise ja
tagasisaatmisotsuse tegemise, on magistritdé autori hinnangul pdhjendatud sundtdidetava
lahkumisettekirjutuse tegemine, kuivord on tuvastatud vélismaalasest 1dhtuv piisavalt tdsine
oht avalikule korrale ja julgeolekule. Lisaks kohaldatakse lahkumisettekirjutuses
vilismaalasele sissesdidukeeld VSS § 74 1g 1 vdi lg 2 kohaselt. Olukorras, kus vilismaalasele
koostatakse vabatahtliku tditmistdhtajaga lahkumisettekirjutus, on lahkumisettekirjutuses
kohaldatava maksimaalse sissesdidukeelu pikkuseks kolm aastat (VSS § 74 Ig 1), juhul kui
lahkumiskohustus poOodratakse sundtditmisele vélismaalasest ldhtuva ohu tottu, on
sissesdidukeelu maksimaalseks pikkuseks viis aastat (VSS § 7% Ig 2). Eelpool toodud otsused
ehk pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamise otsuse ja tagasisaatmisotsuse voib
VSS § 11 Ig 3! kohaselt koostada iihes haldusaktis ning eeltoodud otsuse koostajaks on VMS
§ 243 ja VSS § 11 Ig 1 kohaselt Politsei- ja Piirivalveamet.

129D, Acosta Arcarazo 2011, p 123.
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Teise voimalusena on seadusandja ette ndinud sissesdidukeelu kohaldamise olukorras, kus
vélismaalase pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamine jérgneb sissesdidukeelu
kohaldamisele ehk sissesdidukeeld koostatakse vélismaalasele, kellel on Eesti Vabariigis
viibimiseks seaduslik alus VMS § 43 1g 1 mottes. Pikaajalise elaniku elamisloaga
vilismaalasele voib sissesdidukeeldu kohaldada, kui esinevad VSS V peatiiki § 29 Ig-s 1
toodud alused, mis on koik seotud avaliku korra ja/véi julgeoleku tagamisega.
Sissesdidukeeld vdib VSS § 27! Ig 1 kohaselt olla tihtajaline voi alaline, tihtajalist
sissesoidukeeldu voib kohaldada kehtivusajaga kuni kiimme aastat. Eeltoodud sissesdidukeelu
otsuse koostab Siseministeerium voi selleks volitatud Siseministeeriumi valitsemisala
valitsusasutus VSS § 31 lg 1 kohaselt. Olukorras, kus vilismaalasele on Siseministeeriumi
poolt koostatud sissesdidukeeld, tunnistab Politsei- ja Piirivalveamet vélismaalase pikaajalise
elaniku elamisluba kehtetuks VSS § 28 g 3! alusel ning vilismaalane peetakse VSS § 28 1g 32

alusel kinni ning saadetakse vilja.

Niiteks koostas Siseministeerium 04.10.2016 otsuse, millega kohaldas vilismaalasele VSS §
29 1g 1 p 1 ja 7 alusel sissesdidukeelu Schengeni territooriumile kiimneks aastaks, sest isik
kujutas endast reaalset ja piisavalt tosist ohtu avalikule korrale.®® Eeltoodud otsuse
oOiguspdrasust kinnitas Riigikohus haldusasjas nr 3-16-2123. Lisaks eeltoodule oli PPA
tunnistanud kehtetuks vélismaalase pikaajalise elaniku elamisloa VMS § 241 1g 1 p 2 alusel
ning koostanud ettekirjutuse Eestist lahkumiseks ning selle otsuse Giguspdrasust kinnitas
Tartu Ringkonnakohus haldusasja nr 3-17-2389 menetluse raames. PPA otsus tunnistada
kehtetuks vilismaalase elamisluba ning koostada lahkumisettekirjutus oli koostatud VMS §
241 Ig 1 p 2 alusel, mille raames koostati eraldi kaalutlustega haldusakt, kus analiiiisiti isiku

poolt toime pandud kuritegusid ja ohu taset.*®!

Magistritoo autori hinnangul ei oleks PPA pidanud lébi viima tidiendavat kaalumist, kuivord
asjaoluga, et isikule oli Siseministeeriumi otsusega koostatud 10-aastane sissesdidukeeld, oli
PPA kaalutlusruum elamisloa kehtetuks tunnistamise osas redutseerunud nullini. Kuivord
VSS § 28 Ig 3! kohaselt tunnistatakse sissesdidukeelu kohaldamisel vilismaalase elamisluba
kehtetuks ning saadetakse riigist vilja VSS § 28 lg 32 kohaselt, ei ole PPA-1 vdimalik asuda

teisele seisukohale ning elamisluba mitte kehtetuks tunnistada voi lahkumisettekirjutust mitte

130 RKHKo 3-16-2123, p 12.
181 TrtRngKo 3-17-2389, p 19.
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koostada. Eeltoodud pohimdtet on viljendanud ka Tartu Ringkonnakohus, leides, et
olukorras, kus Riigikohtu otsusega on sissesdidukeelu kohaldamine kaebaja suhtes 1oplikult

joustunud, puudub PPA-1 vdimalus teha teistsugune otsus. 32

Riigikohus on seisukohal, et pddeva haldusorgani tasandi erinevustest (Siseministeerium vs.
Politsei- ja Piirivalveamet), sissesoidukeelu kohaldamise eeldustest ja kestusest ndhtub
seadusandja tahe ldhtuda VSS Il peatiikist eeskitt ebaseadusliku migratsiooni vastu
voitlemisel. VSS V peatiikk kohaldub muude tdsisemate ja valdavalt kiiremat reageerimist
eeldavate ohtude puhul (avalik kord, riigi julgeolek jms). Riigikohus moonab, et VSS I
peatiiki aluseks olev direktiiv 2008/115/EU kohaldub vaid juhul, kui kolmanda riigi kodanik
viibib  litkmesriigis ebaseaduslikult, kohustades liikmesriilke vOtma nende suhtes
tagasisaatmismeetmeid. Riigikohtu hinnangul ei muuda eeltoodud jareldust, et elamisloa
kehtetuks tunnistamine voib samuti pohineda avalikku korda dhvardaval ning viibimisaluse
1opetamist, lahkumisettekirjutuse tegemist ja sissesdidukeelu kohaldamist voib kehtiva

seaduse kohaselt koondada samasse otsusesse.'33

Direktiivi 2003/109/EU art 12 p 3 nihtub, et enne pikaajalise elaniku tagasisaatmisotsuse
tegemist, peab liikkmesriikk arvestama vélismaalase elamise kestusega litkmesriigi
territooriumil, védlismaalase vanust, tagajargi vélismaalase ning tema pereliikmete jaoks,
lisaks sidemeid elukohariigi ja péritoluriigiga. Lisaks on oluline viia 1dbi juhtumipdhine
hindamine, kuivord pikaajalisel elaniku elamisloaga vélismaalase viljasaatmine ei saa olla

automaatselt ette nihtud kriminaalkorras siiiidimdistmise tagajirg. 3

3.3 Pikaajalise elamisloa kehtetuks tunnistamine

Riigikohus on sedastanud, et olukorras, kus vélismaalasest pikaajalise elaniku elamisloaga
isik kujutab ohtu avalikule korrale ja julgeolekule, kuid see ei ole reaalne ja/voi piisavalt
tosine, ei saa pikaajalise elaniku elamisloaga vilismaalasele koostada tagasisaatmisotsust
direktiiv 2003/109/EU art 12 p 1 mdistes. Sel juhul on haldusorganil vdimalus koostada vaid
pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamise otsus, kuivord VMS § 241 1g 1 p 2

132 TrtRngKo 3-17-2389, p 20.
133 RKHKo 3-16-2088 p 16.

134 £-371/08, Nural Ziebell, p 82 ja 83.
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kohaldamiseks piisab ka madalama tasemega ohust.**® Uhest kiiljest on Riigikohtu seisukoht
mdistetav ning kooskdlas direktiiviga 2003/109/EU.

Teisalt tuleb kiisida, et kuidas saab tunnistada kehtetuks pikaajalise elaniku elamisluba, kui ei
saa jaatada vidlismaalasest ldhtuvat reaalset ohtu ehk siis ei ole tdendoline, et vdlismaalane
paneb uuesti toime kuriteo. Kuivord tegemist ei ole karistusega toimepandud digusrikkumiste
eest’®, vaid haldusmeetmega, mille eesmirgiks on riigi soovi hoida dra tulevikus toimuvaid
voimalikke uusi siiiitegusid*®’, peab pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamise
puhul samuti jaatama isikust ldhtuvat reaalset ohtu, vastasel juhul ei oleks elamisloa kehtetuks
tunnistamine proportsionaalne, kuivord riigil puudub usk, et isik peaks uuesti kuritegusid
toime panema. Juhul, kui riik leiab, et isik ei pane uuesti kuritegusid toime ning tunnistab
endiselt elamisloa kehtetuks, tuleb asuda seisukohale, et iseloomult on tegu

topeltkaristamisega.

Kuivord pikaajalise  elaniku  elamisloa  kehtetuks  tunnistamine  toimub ilma
tagasisaatmisotsuseta, on seda otsust VMS § 243 kohaselt padev tegema vaid Politsei- ja
Piirivalveamet. Pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamise puhul ei ole
vilismaalasel enam direktiivi 2003/109/EU art 12 p-st 1 tulenevat tdiendavat kaitset
viljasaatmise vastu. Riigikohus on sedastanud, et olukorras, kus vilismaalase pikaajalise
elaniku elamisluba on ilma tagasisaatmisotsuseta kehtetuks tunnistatud, on vilismaalasele
voimalik teha VSS § 9 kohaselt seadustamisettekirjutus, milles mh néhakse ette ettekirjutuse
tditmata jiatmise tagajirjed. Teiseks saab vilismaalasele selgitada, et kui ta soovib jddda
Eestisse elama, peab ta esitama tdhtajalise elamisloa taotluse. Kui isik ei ole mdistliku aja
jooksul pérast pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamist esitanud taotlust téhtajalise

elamisloa saamiseks, on vdimalik teha talle lahkumisettekirjutus.**®

Magistrit6o autor eeltooduga tdies mahus ndustuda ei saa. Seadustamisettekirjutuse saab VSS
§ 9 lg 1 kohaselt vaid vilismaalastele, kes on eesti rahvusest voi nendele, kes on asunud
Eestisse elama enne 1990. aasta 1. juulit ega ole siit lahkunud elama monda teise riiki ning

kelle jatkuv Eestis viibimine ei kahjusta Eesti riigi huve. Seega saab seadustamisettekirjutust

135 RKHKo 3-17-1545, p 19, 20.
138 RKHKo 3-17-1545, p 21.
187 RKHKo 3-3-1-2-16 p 5, 9.
138 RKHKo 3-17-1545 p 20.
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kohaldada vaid teatud juhtudel. Lisaks ei nde kehtiv seadus ette ilma viibimisaluseta isikule
lahkumisettekirjutuse tegemisest hoidumist, et oodata, kas isik taotleb téhtajalist elamisluba
vOi mitte. Nimelt sdtestab VSS § 7 lg 1, et viibimisaluseta Eestis viibivale vilismaalasele
tehakse ettekirjutus Eestist lahkumiseks, kuivord elamisloa kehtetuks tunnistamise tagajirjel
ei ole vilismaalasel enam VMS § 43 lg-st 1 tulenevat viibimisalust, ei saa haldusorgan

tolereerida viibimisaluseta vilismaalase Eestis viibimist ilma kehtiva lahkumisettekirjutuseta.

Magistrit6o autor néeb kdesoleval juhul voimalusena koostada vélismaalasele parast elamisloa
kehtetuks tunnistamist lahkumisettekirjutuse VSS § 7 lg 1 kohaselt, kuid maéédrata
lahkumiskohustuse vabatahtlikuks tditmise tihtajaks maksimaalse aja, s.0 30 pdeva VSS § 72
lg 4 kohaselt ning selgitada vilismaalasele, et tal on vdimalus taotleda téhtajalist elamisluba.
Lisaks tuleb tdhele panna, et tdhtajalise elamisloa taotluse ajal ei ole vilismaalasel VMS §-st
130 tulenevat viibimisdigust tdhtajalise elamisloa menetluse ajal ning vélismaalane on ka
tahtajalise elamisloa menetluse ajal ilma seadusliku aluseta riigis viibiv isik. Sealjuures on
haldusorganil vdimalik vilismaalase suhtes kohaldada jarelevalvemeetmeid VSS § 10 Ig 1
kohaselt, tagamaks, et vilismaalane ei lahku liikmesriigist. Jarelevalvemeetmena vdib
haldusorgan ette ndha VSS § 10 Ig 2 p 2 kohaselt nditeks Politsei- ja Piirivalveametisse
registreerimisele ilmumise, kus on vdimalik jilgida, kas vilismaalane soovib tdhtajalist
elamisluba taotleda, tema riigis viibimise iile elamisloa taotlemise ajal kontrolli omada ning
olukorras, kus vilismaalane ei soovi tdhtajalist elamisluba taotleda, korraldada tema

véljasaatmine.

3.4 Pikaajalise elaniku elamisloa andmisest keeldumine

Vilismaalaste seaduse § 237 lg 1 sétestab kaks avaliku korra voi julgeolekuohust ldhtuvat
alust keeldumaks vélismaalasele andmast pikaajalise elaniku elamisluba. VMS § 237 1g 1 p 1
kohaselt voib keelduda vilismaalasele pikaajalise elaniku elamisloa andmisest, Kkui
vélismaalane kujutab ohtu avalikule korrale voi julgeolekule, lisaks sitestab p 3, et elamisloa
andmisest voib keelduda kui vélismaalast on karistatud Eestis riigivastase tahtliku kuriteo eest
ja tema karistatus ei ole kustunud. Ei ole selge, miks vélismaalaste seadus on expressis verbis
keeldumise alusena vilja toonud p 3, kuivdrd riigivastase tahtliku kuriteo toimepanemine v3ib
tahendada ka vélismaalasest ldhtuvat ohtu julgeolekule, mis on keeldumise alusena sitestatud

VMS § 237 1g 1 p-s 1.
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Kuivord pikaajalise elaniku elamisloaga kaasneb direktiiv 2003/109/EU art 12 p-st 1 tulenev
tdiendav kaitse viljasaatmise vastu, tuleb kiisida, kas pikaajalise elaniku elamisloa andmisest
keeldumisel tuleb samuti tuvastada vélismaalasest ldhtuv reaalne ja piisavalt tdsine oht?
Magistrito0 autori hinnangul peab siiski sellele kiisimusele eitavalt vastama, sest tdiendav
kaitse viljasaatmise vastu tekib vaid pikaajalise elaniku staatuse omajatel direktiivi
2003/109/EU art 12 p 1 mdistes. Direktiivi 2003/109/EU art 7 p 1 kohaselt peab vilismaalane
pikaajalise elaniku staatuse saamiseks esitama sellekohase taotluse, mille liitkmesriik peab
rahuldama. Seega ei saa pikaajalise elaniku elamisloa taotlejal olla direktiivi 2003/109/EU art

12 p-st 1 tulenevat tdiendavat kaitset viljasaatmise vastu.

Pikaajalise elaniku elamisluba saavad taotleda isikud, kellel on kehtiv tdhtajaline elamisluba
VMS § 232 Ig 1 p 2 mdistes. Seega ei saa pikaajalise elaniku elamisloa andmisest keeldumise
puhul koostada vilismaalasele lahkumisettekirjutust ja sissesdidukeeldu avaliku korra voi
julgeolekuohust 14htuvalt, kuivord vilismaalasel on VMS § 43 Ig 1 p-st 6 tulenev seaduslik
alus riigis viibimiseks. Seega tuleb avaliku korra voi julgeolekuohu tuvastamisel koostatav

tagasisaatmisotsus teha koos téhtajalise elamisloa kehtetuks tunnistamisega.

3.5 Tihtajalise elamisloa omamisega kaasnev Giguslik seisund

Téhtajaline elamisluba on tdhtajaga piiritletud vélismaalasele antav luba Eestisse elama
asumiseks ja Eestis elamiseks (VMS § 112). Téhtajalise elamisloa saamise eelduseks on
vélismaalase Eestisse elama asumine mingil kindlal eesmirgil, nditeks Eestisse elama
asumine Eestis elava abikaasa (VMS § 118 p 1) voi ldhedase sugulase (VMS § 118 p 2)
juurde, Eestisse elama asumine dppimise (VMS § 118 p 3), to6tamise (VMS § 118 p 4),
ettevotluse (VMS § 118 p 5) vdi kriminaalmenetluses osalemise (VMS § 118 p 61) eesmiirgil.
Lisaks on tdhtajalist elamisluba voimalik taotleda kaaluka riikliku huvi korral (VMS § 118 p
62), vilislepingu alusel (VMS § 118 p 7) vdi piisivalt Eestisse elama asumiseks (VMS § 118 p
9). Kuivord tdhtajaline elamisluba on esmane Eestis piisivat elamist vdimaldav elamisloaliik,
tuleb todeda, et vdlismaalasel, kes elab Eestis téhtajalise elamisloa alusel ei ole niivord suur

side Eesti Vabariigiga kui seda on vélismaalasel, kes omab pikaajalise elaniku elamisluba.

Olukorras, kus vilismaalane on Eestis elanud vdhemalt viis aastat, on tal voimalus taotleda
pikaajalise elaniku elamisluba (VMS § 232 Ig 1 p 1), samas ei ole pikaajalise elaniku

elamisloa taotlemine kohustus, vaid vOimalus, mistottu voivad Eestis pikka aega elanud
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vélismaalased Eestis elada ka tihtajalise elamisloa alusel. Halduskohtud on varasemalt asunud
seisukohale, et isikul, kes on Eestis viibinud pikaajaliselt, kuid on omanud vaid tdhtajalisi
elamislube, on samuti tdiendav kaitse véljasaatmise vastu nagu seda on pikaajalise elaniku
elamisluba omaval vilismaalasel. Eeltoodut on néditeks jaatanud Tallinna Halduskohus, leides,
et tdhtajalise elamisloa andmisest keeldumisel, tulnuks PPA-1 analiiisida vélismaalasest
lihtuvat reaalset ja piisavalt tdsist ohtu avalikule korrale direktiivi 2003/109/EU art 12 Ig 1
tdhenduses.!® Sarnasele seisukohale on asunud ka Tartu Halduskohus, leides, et Eestis pikka
aega elanud vilismaalasel, kellel ei ole kunagi olnud pikaajalise elaniku elamisluba, on
tulenevalt direktiivi 2003/109/EU art 12 lg-st 1 tulenev tugevdatud kaitse viljasaatmise vastu,

mistdttu tuleb eeltoodut arvestada isiku téhtajalise elamisloa menetluses.4°

Magistritdé autor eeltooduga ndustuda ei saa, sest iga vélismaalane, kes on Eestis elanud
pikka aega, ei ole pikaajaline elanik direktiivi 2003/109/EU mdistes, mistdttu ei ole igal pikka
aega riigis elanud vilismaalasel tdiendavat kaitset viljasaatmise vastu. Eeltoodu jireldub
eelkdige asjaolust, et direktiivi 2003/109/EU art 7 kohustab vilismaalast, kes pikaajalise
elaniku staatust soovib, esitama sellekohase taotluse oma elukohaliikmesriigi piddevale
asutusele. Seega ei ole direktiivi 2003/109/EU art 12 Ig-st 1 tulenev tdiendav kaitse
viljasaatmise vastu kohaldatav igale vilismaalasele, kes on Eesti Vabariigis pikka aega
elanud, vaid ainult nendele vélismaalastele, kes on edukalt taotlenud pikaajalise elaniku

elamisluba.

Juhul kui vdlismaalane kujutab ohtu avalikule korrale, kuid elamisloa andmisega kaasnev era-
voi perekonnaelu riive kaalub {iles elamisloa andmisest keeldumise, on PPA-I voimalik anda
vilismaalasele tdhtajaline elamisluba erandina VMS § 125 Ig 1 kohaselt. Kuigi vélismaalasele
tehakse siinkohal positiivne otsus ning ta saab téhtajalise elamisloa, tuleks vilismaalane ohu
tuvastamise eesmargil siiski dra kuulata ning tdiendavaid selgitusi kiisida. Sel juhul on PPA-I
vdimalik arvestada vilismaalase enda seisukohtade ning iihiskondlike vaadetega.*! Lisaks on
PPA-| voimalik jargneva elamisloa menetluse raames kontrollida, kas vélismaalase kditumises
on olnud muudatusi ning kas vilismaalane on endiselt diguskuulekas. Lisaks vdimaldab
tdiendavate seisukohtade kiisimine vilismaalasel arvestada asjaoluga, et talle véljastatakse

tédhtajaline elamisluba erandkorras ning juhul kui ta jitkab siiilitegude toimepanemist ning

139 TInHKm 3-19-1612, p 21, 22.
140 TrtHKm 3-20-126, p 6.
141 TInHKo0 3-19-2292, p 25.

55



elamislubade kuritarvitamist, voib PPA keelduda tihtajalise elamisloa andmisest. Siinkohal
tuleb aga arvestada, et PPA-1 ei ole kohustust vdlismaalast hoiatada ning anda talle teist
voimalust kidituda oOiguskuulekalt. VMS § 11 sétestab vilismaalase kohustusena Eesti
pohiseadusliku korra ja digusaktide jargimise ning see kohustus on vélismaalasel ka juhul kui
PPA ei ole talle varasemalt erandina tdhtajalist elamisluba andnud ning teda selle raames dra

kuulanud.

3.6 Tihtajalise elamisloa andmisest keeldumine voi Kkehtetuks tunnistamine ning

tagasisaatmisotsus

Téhtajalise elamisloa andmisest keeldumise alused avaliku korra ja julgeolekuohu tagamise
eesmirgil on sdtestatud VMS § 124 Ig-s 1 ja 2. Tahtajalise elamisloa kehtetuks tunnistamise
alused on sdtestatud VMS §-s 135. Avaliku korra vdi julgeoleku kaalutlustel saab tahtajalise
elamisloa kehtetuks tunnistamise otsuse koostada VMS § 135 1g 2 p 3 alusel, mille kohaselt
tunnistatakse tdhtajaline elamisluba kehtetuks kui vdlismaalase tegevus kujutab ohtu avalikule

korrale voi riigi julgeolekule.

Tallinna Halduskohus on haldusasjas, mille esemeks oli tdhtajalise elamisloa kehtetuks
tunnistamine, lahkumisettekirjutuse koostamine ja sissesdidukeelu kohaldamine, sedastanud,
et tdhtajalise elamisloaga vilismaalane peab oma kiitumises arvestama asjaoluga, et tema
elamisluba kehtib tdhtajaliselt ning téhtaja 10ppemisel ta peab arvestama vdimalusega, et talle
uut tdhtajalist elamisluba ei anta, eelkdige pShjusel, et ta on korduvalt pannud toime tahtlikke
kuritegusid, mille eest on miiratud karistuseks vangistus.'*? Eeltoodust tulenevalt on
pohjendatud seisukoht, mille kohaselt ei pea Eestis elavate pikaajaliste elanike téhtajaliste
elamislubade kehtetuks tunnistamisel tuvastama piisavalt tdsist ja reaalset ohtu, kuivord
vélismaalase pohjendatud ootus riigis viibimise jidtkamiseks on madalam, sest esineb

voimalus, et riik ei pikenda vélismaalase tdhtajalist elamisluba.

Tahtajalise elamisloa andmisest keeldumisel ja kehtetuks tunnistamisel on sarnased
tagajarjed, mis pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamisel, kui vélismaalases on
tuvastatud reaalne ja piisavalt tdsine oht. Nimelt ei ole tdhtajalise elamisloa andmisest

keeldumise voi kehtetuks tunnistamise tagajdrjel vélismaalasel enam VMS § 43 lg-st 1

142 TInHKo 3-19-340, p 30.
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tulenevat oigust riigis viibimiseks ning talle koostatakse lahkumisettekirjutus VSS § 7 1g 1
alusel. Lisaks kohaldatakse lahkumisettekirjutuses vilismaalasele sissesdidukeeld VSS § 74 Ig
1 voi Ig 2 kohaselt.

Kéesoleval juhul tuleb silmas pidada, et kuivord vélismaalane ei ole pikaajalise elaniku
elamisloaga isik, ei kohaldu talle direktiivi 2003/109/EU art 12 p-st 1 lihtuv tiiendav kaitse
véljasaatmise vastu ning elamisloa andmisest keeldumisel voi kehtetuks tunnistamisel ja
tagasisaatmisotsuse tegemisel ei pea isikust ldhtuv oht olema reaalne ja piisavalt tdsine.
Samas leiab magistrit6o autor, et sellegipoolest peab tuvastama vélismaalasest 1dhtuva reaalse
ohu, Kuivord elamisloa kehtetuks tunnistamise vOi andmisest keeldumise ja
tagasisaatmisotsuse tegemise eesmirgiks on riigi tulevase avaliku korra ohu tagaminel®,

Samas ei pea reaalse ohu livend olema niivdrd suur nagu direktiivi 2003/109/EU art 12 p 1

maoistes.

143 RKHKo 3-3-1-2-16 p 5, 9.
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Kokkuvdate

Arvestades asjaolu, et seaduslikult Eestisse saabuvate vilismaalaste arv iga aastaga kasvab
ning riigi kohustus takistada vélismaalaste poolt toime pandud kuritegude toimepanemist
suureneb, oli kdesoleva magistritoé eesmirgiks analiilisida Eesti Vabariigi elamislubade
andmisest keeldumist voi kehtetuks tunnistamist vélismaalasest ldhtuva avaliku korra ja

julgeoleku ohu tottu.

Magistritoé peamiseks uurimiskiisimuseks oli ,,Milline peab olema vélismaalasest ldhtuv ohu
tase, et tunnistada isiku tdhtajaline voi pikaajalise elaniku elamisluba kehtetuks voi keelduda
nende andmisest? Eeltoodud kiisimusele vastamiseks jaotati t66 kolmeks peatiikiks, kus igal
peatiikil oli oma tiirimiskiisimus. Esmalt analiilisis autor, kuidas sisustada VMS-is ja VSS-is
sdtestatud avaliku korra ja julgeoleku mdisteid ning vordles seda direktiivis sétestatud avaliku
korra ja julgeoleku moistetega. Teisena uuris autor, kuidas tuvastada vilismaalasest ldhtuvaid
ohutasemeid ning analiiiisis, kuidas ohutasemeid sisustada? Kolmandana analiiiisis autor,
kuidas kasutada tuvastatud ohutasemeid vastavalt pikaajalise elaniku elamisloast voi
téhtajalise elamisloa andmisest keeldumise voi kehtetuks tunnistamise otsuse tegemisel voi
elamisloa  kehtetuks tunnistamise otsuse tegemisel, kus iihtlasi kohaldatakse

lahkumisettekirjutus ja sissesdidukeeld?

Téhtajalise elamisloa andmisest keeldumise alused avaliku korra ja riigi julgeoleku tagamise
ja rahvatervise kaitse kaalutlustel on sdtestatud VMS § 124 1g-s 1 ja 2. Pikaajalise elaniku
elamisloa andmisest keeldumine on VMS § 237 Ig 1 p 1 kohaselt voimalik kui vdlismaalane
kujutab ohtu avalikule korrale voi julgeolekule. Olukorras, kus vélismaalane kujutab ohtu
avalikule korrale vai julgeolekule, vdimaldab VMS § 135 Ig 2 p 3 vilismaalase tdhtajalise
elamisloa kehtetuks tunnistada avaliku korra voi julgeoleku kaalutlustel. Pikaajalise elaniku
elamisluba tunnistatakse kehtetuks VMS § 241 1g 1 p 2 alusel kui vdlismaalane kujutab ohtu

avalikule korrale ja julgeolekule.

VMS ega VSS ei sitesta eraldiseisvalt, milline on nendes seadustes mdistete avalik kord ja
avalikku korda dhvardava ohu tdhendus. Autor analiilisis avaliku korra madiste sisustamiseks
VMS § 11 ning KorS § 4 lg-s 1 sdtestatut ning leidis, et vélismaalaste diguse raames tuleb
moistet avalik kord mdiératleda kui {iihiskondlikku seisundit, kus on tagatud Eesti

pohiseadusliku korra, véartuste, printsiipide ja digusaktide jargimine, kaitstakse digushiivesid
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ja subjektiivseid diguseid ning austatakse diglusel ja digusel tuginevat riiki, Eesti Vabariigi
tthiskondlikku korraldust, eesti keelt ja eesti kultuuri. Kuivdrd seadusandja on VMS § 124 Ig-
s 4 loonud avatud loetelu avalikku korda takistavatest olukordadest, saab autori hinnangul
avaliku korra ohuna vélismaalastediguse raames kisitleda igasugust sellist tegevust, mis
eelpool toodud avaliku korra ohu moistega vastandub, avaliku korra toimimist otseselt

takistab voi ohustab.

Vastupidiselt avaliku korra madistele ei ole julgeoleku mdistet Eesti Vabariigi seadusandluses,
sh VMS-is defineeritud. Julgeoleku moistet saab kaudselt tuletada JAS § 2 Ig-st 1, mille
kohaselt on julgeolekuasutuste iiheks eesmérgiks tagada riigi julgeolek pdhiseadusliku korra
plisimisega mittesdjaliste ennetavate vahendite kasutamise abil. Seega hdlmab julgeoleku
moiste endast seisundit, kus on tagatud pdhiseadusliku korra piisimine ja territoriaalse
terviklikkuse hoidmine. Seega vdib julgeolekuohuna kisitleda koiki neid olukordi, mille
puhul on pdhiseadusliku korra pilisimine voi riigi territoriaalse terviklikkuse hoidmine

ohustatud.

Kuivord Kaitsepolitseiamet on péadev ldbi viima nii JAS-is kui ka VMS-is sitestatud
menetlusi, on julgeolekuasutuste seaduses olev julgeoleku mdiste samatdhenduslik
kohaldamine vilismaalaste seaduse mdistes on Oiguspédrane. Samas ndhtub vilismaalaste
seadusest, et vilismaalaste seaduse julgeoleku mdiste sisustamine erineb julgeolekuasutuste
seaduse kisitusest ning on sellest oluliselt laiem. Niiteks loeb VMS § 124 Ig 2 p 9 julgeoleku
ohuks olukorda kus vilismaalast on korduvalt kriminaalkorras karistatud. Autori hinnangul ei
sea koik kriminaalkorras karistatavad teod (nt siistemaatilised pisivargused kauplusest) ohtu

riigi julgeolekut.

Lisaks ei loe vilismaalaste seadus julgeolekuohuks vilismaalast, keda on karistatud Eesti
riigivastase tahtliku kuriteo eest ning tema Karistus ei ole kustunud (VMS § 124 Ig 2 p 8),
eeltoodud sitet ei loeta VMS § 124 Ig 3 kohaselt julgeolekuohuks, vaid pelgalt avaliku korra
ohuks VMS § 124 Ig 4 kohaselt. Kuivord riigivastase tahtliku kuriteo eest siilidimdistmine
eeldab otsest riigi pohiseadusliku korra vastast tegevust, ei ole selge, kuidas on seadusandja

julgeoleku maistet vdlismaalaste seaduse raames soovinud sisustada.

Lisaks ei ole vilismaalaste seadus julgeoleku ning julgeolekuohu mdiste sisustamisel tdpne

ega jarjepidev, sest voimaldab julgeolekuohu sisustamist 1dbi avaliku korra ohu. Magistrit6o
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autori hinnangul ei ole julgeolekuohu mdiste laiendamine vilismaalaste seaduses digusparane
ega jalgitav, kuivord selline kisitus on tekkinud ilma selge pohjenduse ning vajaduseta.
Magistritdd autori hinnangul tagaks digusselguse VMS § 241 1g 1 p 2 kumulatiivse koosseisu
asendamine alternatiivse koosseisuga nii, et pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks

tunnistamiseks on vaja tuvastada vélismaalasest 1dhtuv oht avalikule korrale voi julgeolekule.

Praktikas on diguslik olukord selline, kus VMS § 241 Ig 1 p 2 juba kisitletakse alternatiivse
koosseisuna. Naiteks ei ole Riigikohus ndinud probleemkohta, kui PPA on rajanud pikaajalise
elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamise otsuse pdhjenduse vaid ohule avalikule korrale, kuid
jattes tuvastamata ohu julgeolekule. Lisaks leiab magistrit6 autor, et vajalik on VMS § 124
lg 3 timber sOnastamine nii, et see ei nieks julgeolekuohuna ette VMS § 124 1g 2 p-s 9
sdtestatut ning peaks julgeolekuohuks VMS § 124 Ig 2 p-s 8 sitestatut.

Vilismaalasest ldhtuva ohutaseme tuvastamisel saab haldusorgan ldhtuda vilismaalase
varasemate karistatuse andmetest, sealjuures tuleb tuvastada siiiiteo toimepanemise asjaolud,
siilitegude retsidiivsus ja laad ning kohtu poolt kohaldatud karistuse méér. Lisaks vdib
haldusorgan ohu taseme analiilisil kasutada ka neid kuritegusid, mille eest vélismaalast ei ole
veel siitidi moistetud, sealjuures peab litkmesriik ohu tuvastama vastavalt kuriteo asjaoludele

ja vilismaalase enda tegevusele tuginedes.

Magistritod autor td1 vilja Euroopa Inimdiguste Kohtu poolt koostatud kriteeriumid
kiisimuste vormis, millele peaks litkmesriik vdlismaalasest ldhtuva ohu tuvastamisel vastama.
Lisaks pakkus magistritoo autor vilja omapoolsed kiisimused, mida liikmesriik otsuse
tegemisel peaks arvesse votma, nditeks kas vélismaalane on Eestis seaduslikult tootanud ning
kas vilismaalase Eestis todtamine on avalikes huvides, kui hdlpsalt saab vilismaalane suhelda
litkkmesriiki jddvate ldhedaste sugulastega, lisaks kui suure osa oma elust on vélismaalane
kuritegusid toime pannud ning kui pika aja on vélismaalane veetnud kinnipidamisasutustes,
kui pikalt on vélismaalane suutnud elada diguskuulekat elu, s.o kui pikad on etapid, mil
vélismaalane kuritegusid ei soorita ning milline on vélismaalase kéitumine olnud

Kinnipidamisasutuses?

Vilismaalasest lihtuvad ohu tasemed vastavalt direktiivi 2003/109/EU art 12 Ig-le 1 on
reaalne oht ning piisavalt tdsine oht. Reaalne oht on vilismaalasest l&htuva ohu realiseerumise

toenaosus.
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Vilismaalasest ldhtuvat reaalset ohtu saab jaatada juhul, kui vélismaalast on korduvalt
karistatud kriminaalkorras ning vélismaalane on kandnud pikaajalisi ja reaalseid vangistusi,
mis ei ole eesmarki tditnud. Autori hinnangul tuleb vangistuste analiilisi reaalse ohu
hindamisel suhtuda suure tdhelepanelikkusega ning uurida, kas vélismaalase puhul on
vangistus tditnud oma eesmarki. Lisaks vdib esineda reaalne oht kui vélismaalase poolt toime

pandud kuriteod on kujunenud vélismaalase kditumismustriks.

Samas ei ole vilismaalasest 1dhtuv oht enam reaalne kui vilismaalasele digusrikkumise eest
kohaldatud karistus on oma eesmaérki tditnud ning vastupidi. Vilismaalasest ldhtuvat reaalset
ohtu ei saa jaatada juhul, kui vilismaalane on vangistuse ajal ja parast vangistust kditunud
viga eeskujulikult, nditeks vabanenud avavanglasse, kdinud viljaspool vanglat ilma

jérelevalveta t60] ning kditunud diguskuulekalt ka parast vanglast vabastamist.

Vilismaalasest 1dhtuv oht on piisavalt tdsine juhul, kui kahjulik tagajérg, mis vilismaalasest
lihtuva ohu realiseerumisel saabub, on oluline. Direktiivi 2003/109/EU preambuli p-st 8, et

avalikku korda voib direktiivi moistes ohustada naiteks siiidimoistmine tosise kuriteo eest.

KarS § 3 1g 2 ja 3 kohaselt jagunevad siiiiteod kuritegudeks, mille eest on pohikaristusena ette
ndhtud fiitisilisele isikule rahaline karistus vOi vangistus ja juriidilisele isikule rahaline
karistus ning véirtegudeks, mille eest on pdhikaristusena ette ndhtud rahatrahv, arest voi
soiduki juhtimise Oiguse dravotmine. Seega ei ole seadusandja véirteokorras karistatavate
siilitegude toimepanemises ndinud niivord suurt ohtu, mis tingiks riigi sekkumise siiliteo
toimepanija kditumisse kdige karmima karistusliigi — reaalse vangistusega, ei saa ka véérteo

toimepanemist pidada piisavalt tosiseks ohuks vilismaalaste Seaduse mattes.

Piisavalt tdsiseks ohuks voib pidada narkootikumide valdamist edasimiilimise eesmérgil,
kuivord vélismaalane seadis ohtu Idpptarbijate elu ja tervise, eesmirgiga teenida
majanduslikku kasu. Magistritoo autori hinnangul voib selgelt jaatada narkootikumidega
seotud piisavalt tdsist julgeoleku ohtu, kui tegemist on suures kohuses narkootilise aine
edasiandmise vOi miitigiga, mille tagajirjel voib sattuda ohtu suure hulga inimeste elu ja
tervis, s.0 oht rahvatervisele, lisaks saab jaatada julgeoleku ohtu seoses narkootilise aine

grupiviisilise kaubitsemisega.
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Lisaks tuleb narkootilise aine valdamise analiiiisil 1dhtuda narkootilise aine kogusest, mida
vallati. Mida suurem kogus vélismaalase valdusest tuvastati, seda vidhem on tdenioline, et

vilismaalane planeeris narkootilist ainet kasutada omatarbeks.

Isikuvastastest kuritegudest saab piisavalt tdsiseks pidada seksuaalse eneseméddramisdiguse
vastaste kuritegude, eriti alaealiste vastu suunatud seksuaalse eneseméidramise vastaste
kuritegude toimepanemist. Lisaks v3ib piisavalt tosine oht ndhtuda vélismaalasest, kes on
toime pannud tapmise. Tapmise tagajarjel 16ppeb isiku koige olulisem odigushiive — elu,
mistottu on eeltoodud kuriteo toimepanemine viaga ohtlik. Lisaks voivad piisavalt tdsist ohtu
kujutada ka teised isikuvastased ja vigivalda kasutades toime pandud siiliteod, samas tuleb
sealjuures alati arvestada isikuvastase kuriteo asjaoludega ning teha kindlaks siiiiteo raskus ja

laad, et anda vdimalikult tdpne hinnang vélismaalasest ldhtuvale piisavalt tdsise ohu ldvendile.

Varavastastest kuritegudest voib piisavalt tdsist ohtu kujutada rédvimise toimepanemine.
Lisaks nende varavastaste kuritegude toimepanemine, mis on toime pandud vigivallaga voi
grupiviisiliselt. Olukorras, kus vélismaalane on toime pannud varavastaseid kuritegusid, mis
ei ole seotud grupiviisilise voi végivaldse tegevusega, tuleb analiilisida kui pikka aega on
vilismaalane varavastaseid kuritegusid toime pannud, sest olukorras, kus samaliigilised

kuriteod korduvad, voivad nad tdhendada tdsisemat ohtu avalikule korrale.

Direktiivist 2003/109/EU nihtub, et pikaajalise elaniku elamisloaga vilismaalasel on
tdiendavad oOigused vorreldes teiste litkmesriigis elavate vélismaalastega, kellel pikaajalise
elaniku elamisluba ei ole. Magistritoé autori hinnangul niitab pikaajalise elaniku elamisloa
edukas taotlemine, et vdlismaalane soovib oma tulevase elu siduda liikmesriigiga, litkmesriigi
poolt aga pikaajalise elaniku elamisloa andmine teatavat usaldussuhet vilismaalase suhtes,
kuivord pikaajalise elaniku elamisloaga kaasnevad tdiendavad Gigused, mida teiste elamisloa

liikidega ei kaasne.

Direktiivi 2003/109/EU art 12 p 1 kohaselt vdib liikmesriik teha otsuse pikaajaline elanik
vidlja saata iiksnes siis kui ta kujutab tegelikku ja piisavalt tdsist ohtu avalikule korrale ja
julgeolekule. Jérelikult annab direktiiv vélismaalastest kolmandate riikide kodanikele, kellel

on litkkmesriigis pikaajalise elaniku elamisluba, korgendatud kaitse véljasaatmise vastu.
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Olukorras, kus vilismaalasest pikaajalise elaniku elamisloaga isik kujutab ohtu avalikule
korrale ja julgeolekule, kuid see ei ole reaalne ja/vai piisavalt tdsine, ei saa pikaajalise elaniku
elamisloaga vilismaalasele koostada tagasisaatmisotsust direktiiv 2003/109/EU art 12 p 1
moistes. Sel juhul on haldusorganil voimalus koostada vaid pikaajalise elaniku elamisloa
kehtetuks tunnistamise otsus, kuivord VMS § 241 Ig 1 p 2 kohaldamiseks piisab ka madalama
tasemega ohust.

Magistrit6o autor néeb kdesoleval juhul voimalusena koostada vélismaalasele pérast elamisloa
kehtetuks tunnistamist lahkumisettekirjutuse VSS § 7 lg 1 kohaselt, kuid maéédrata
lahkumiskohustuse vabatahtlikuks tiitmise tihtajaks maksimaalse aja, s.0 30 pieva VSS § 72
lg 4 kohaselt ning selgitada vilismaalasele, et tal on vdimalus taotleda téhtajalist elamisluba.
Lisaks tuleb tdhele panna, et tdhtajalise elamisloa taotluse ajal ei ole vilismaalasel VMS §-st
130 tulenevat viibimisdigust tdhtajalise elamisloa menetluse ajal ning vélismaalane on ka
tahtajalise elamisloa menetluse ajal ilma seadusliku aluseta riigis viibiv isik. Sealjuures on
haldusorganil vdimalik vilismaalase suhtes kohaldada jérelevalvemeetmeid VSS § 10 Ig 1

kohaselt, tagamaks, et vilismaalane ei lahku litkmesriigist.

Téhtajalise elamisloa kehtetuks tunnistamisel vdi andmisest keeldumisel peab arvestama, et
isegi kui vilismaalane on Eestis elanud pikka aega, ei ole tal direktiiv 2003/109/EU art 12 Ig-
st 1 tulenevat tdiendavat kaitset viljasaatmise vastu. Direktiivi 2003/109/EU art 7 kohustab
vilismaalast, kes pikaajalise elaniku staatust soovib, esitama sellekohase taotluse oma
elukohaliikmesriigi pidevale asutusele. Seega ei ole direktiivi 2003/109/EU art 12 1g-st 1
tulenev tdiendav kaitse viljasaatmise vastu kohaldatav igale vilismaalasele, kes on Eesti
Vabariigis pikka aega elanud, vaid ainult nendele vélismaalastele, kes on edukalt taotlenud
pikaajalise elaniku elamisluba. Samas leiab magistritod autor, et sellegipoolest peab
tuvastama vélismaalasest ldhtuva reaalse ohu, kuivord elamisloa kehtetuks tunnistamise voi
andmisest keeldumise ja tagasisaatmisotsuse tegemise eesmargiks on riigi tulevase avaliku
korra ohu tagamine ning riik peab tuvastama, et esineb tdendosus, et isik voib siiiitegusid
uuesti toime panna. Samas ei pea reaalse ohu livend olema niivord suur nagu direktiivi
2003/109/EU art 12 p 1 mdistes.

Lopetuseks tidnab magistritod autor juhendajat Villem Lapimaad, kelle nduanded aitasid

magistritod autoril kdesolevat t66d kirjutada.
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Abstract

Considering the fact that the number of foreigners arriving to Estonia illegally is increasing
each year, simultaneously increasing state’s obligation to prevent crimes committed by
foreigners, the purpose of this thesis was to analyze refusals to issue or revoking residence
permits due to the threat posed by a foreigner to the public order or the national security of the
State.

The main inquiry of the thesis was ,,What could be the level of the threat posed by a foreigner
that would require his or her long-term residence permit to be revoked or refused to be
issued?. In order to answer the fore mentioned question, this thesis was divided into three
chapters, where each chapter has its own inquiry. Firstly the author analyzed how to define
the terms ,,public order” and ,,national security in the Obligation to Leave and Prohibition on
Entry Act (VSS) and the Aliens Act (VMS) while comparing it to the terms in the directive
2003/109/EL. Secondly, the author investigated how to detect levels of threat and analyzed
how to define them. Thirdly, the author analyzed how to use those levels of threat in the
process of making decision to revoke or refuse to issue temporary residence permits while

simultaneously issuing refusal of entry in a precept to leave Estonia.

The legal bases of refusing to issue a temporary residence permit on the grounds of protecting
public order and national security are stated in VMS § 124 sec 1 and 2. Legal bases of
refusing to issue a long-term residence permit based on threat to public order or national
security are stated in VMS § 237 sec 1 p 1. In a case where foreigner is considered to be a
threat to public order or national security, VMS § 135 sec 2 p 3 allows temporary residence
permit to be declared void. Long-term residence permit may only be revoked on the grounds
of VMS § 241 sec 1 p 2, requiring both - the threat to public order and national security

simultaneously.

Neither VMS nor VSS state independently, which is the definition of public order or national
security in those acts. The author found that in terms of foreigner law, public order must be
defined as social state, in which constitutional order, values, principles and following of legal
acts are ensured, legal assets protected and in which respected are the State based on law,
order and the social organization of the Republic of Estonia, the Estonian language and

culture. Considering that the legislature has made open-ended list of situations threatening
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public order, the author believes that each kind of activity, which directly opposes the
definition of public order mentioned beforehand, can be treated as threat to public order in

terms of foreigner law.

On the contrary, to the term of public order, national security has no definition in the
legislation of the Republic of Estonia, including the Aliens Act. National security can be
defined indirectly via the Security Authorities Act (JAS) § 2 sec 1, which states that
authorities responsible for national security have the purpose of ensuring the constitutional
order of the State by using non-military preventive measures. By that statement, national
security is a state, in which constitutional order and territorial integrity are ensured. Therefore,
all situations in which ensuring constitutional order or territorial integrity are jeopardized can

be considered as a threat to national security.

The approach to defining national security in Aliens Act appears to be different from Security
Authorities Act and that approach is much wider. For example, VMS § 124 sec 2 p 9
considers a situation, in which foreigner has been repeatedly convicted of crime, to be a threat
to national security. Author finds that not all criminalized activities (for example systematic
thefts from department store) can be a threat to national security. In addition, the Aliens Act
does not consider an alien as a threat to the national security who has been punished for an
intentional crime against Estonia and his or her punishment has not expired (VMS § 124 sec 2
p 8). It is merely considered a threat to public order (VMS § 124 sec 4). Since conviction for
an intentional crime against the state presupposes a direct action contrary to the constitutional
order of the state, it is not clear how the legislator has intended to interpret the concept of

national security within the framework of the Aliens Act.

In addition, the Aliens Act is not precise or consistent in interpreting the concept of national
security and threat to national security, as it allows threat to national security to be interpreted
through threat to public order. According to the author of the thesis, the extension of the
concept of threat to national security in the Aliens Act is not observable as such an
understanding has arisen without a clear justification and necessity. In the opinion of the
author of this thesis, legal clarity would be ensured by replacing the cumulative composition
of § 241 sec 1 p 2 with an alternative composition. Therefore that in order to revoke a long-
term resident's residence permit, it is necessary to identify a threat to public order or security.

In addition, the author of this thesis considers that it is necessary to redraft § 124 sec 3 of the
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Aliens Act so that it does not prescribe the provisions of § 124 sec 2 p 9 of the Aliens Act as
threat to public security. In addition, consider the provisions of § 124 sec 2 p 8 of the Aliens
Act to be classified as a threat to public security.

In determining the level of danger arising from an alien, the administrative authority can rely
on the data of the alien's previous convictions. In addition, the circumstances of offenses, the
recidivism and nature of the offenses and the level of punishment applied by the court must be
established. Furthermore, the administrative authority may use crimes for which the alien has
not yet been convicted in the analysis of the level of threat. The Member State must determine

the threat according to the circumstances of the crime and mind the alien's own actions.

The levels of risk posed by an alien are brought out in Article 12 sec 1 of Directive
2003/109/EC. The levels are ,,an actual* and ,,sufficiently serious threat“. The definition of an
actual threat is the probability of the realization of the threat arising from the alien. To affirm
the actual threat posed by an alien, it is necessary to analyze if the alien has been repeatedly
punished under criminal procedure. In addition, whether or not the alien has served long and
real imprisonments, which have not fulfilled the purpose. According to the author, in
assessing the real threat of imprisonment, great care must be taken to examine whether
imprisonment has fulfilled its purpose in the case of an alien. The threat posed by an alien is
considered more actual when the punishment imposed on the alien for the offense has served

its purpose and vice versa.

An alien poses a sufficiently serious threat if the effect of the realization of threat is
significant. Preamble p 8 of Directive 2003/109/EC states that there might be threat to public

order for example when the alien has been convicted for a serious crime.

Possession of drugs for the purpose of resale can be considered a sufficiently serious threat, as
the alien endangered the life and health of drug users in order to earn economic benefits.
According to the author of the thesis, a sufficiently serious security threat to national security
related to drugs can be clearly affirmed in case of large-scale drug transfer or sale, which may
endanger the lives and health of a large number of people, i.e. public health. In addition, threat

to national security can occur when drugs have been trafficked by a group.
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According to Estonian court judgements, from criminal offences committed against persons —
murder, offences against sexual self-determination, especially involving minors, can be
considered as sufficiently serious threat. In addition, foreigners who have committed violent

crimes can be considered as sufficiently serious threat.

From offences against property, foreigners committing robbery or other offences related to
using violence against persons or involving multiple accomplices could be considered as

sufficiently serious threat.

Directive 2003/109/EC indicates that an alien with long-term residence permit has additional
rights compared to foreigners living in other member states, who do not possess long-term
residence permit. Author of the thesis believes that an alien, who has successfully applied for
long-term residence permit, shows that he or she is willing to be more attached to the member
state. While the member state who is granting the long-term residence permit shows some
kind of trust to the applicant, due to the nature of the additional rights that do not come with

other type of residence permits.

According to the directive 2003/109/E art 12 sec 1, a member state may decide to expel a
foreigner with long-term residence permit only in case he or she poses actual and sufficiently
serious threat to public order and national security. Therefore, the directive gives third country

nationals with long-term residence permit enhanced protection against expulsion.

In a situation, in which foreigner with a long-term residence permit poses a threat to public
order and national security, however without the threat being actual and/or sufficiently
serious, decision to expel that alien cannot be made in a sense of directive 2003/109/EC art 12
p sec 1. In that case, administrative authority can only revoke long-term residence permit and
not make a decision to expel that alien.

The author of this thesis considers it possible to issue a decision to leave Estonia after
revoking residence permit according to VSS § 7 sec 1, while setting the deadline for voluntary
leave to maximum, being 30 days according to VSS § 72 sec 4 and to explain to the alien that
it is possible to apply for a temporary residence permit. Additionally, it must be remarked that
while the application for residence permit is pending, the foreigner does not have legal

grounds to stay in Estonia derived from VMS § 130 and that alien is still staying illegally in
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Estonia. Considering fore mentioned circumstances, administrative authority has the right to
use surveillance measures stated in VSS § 10 sec 1 in order to ensure that the foreigner does

not leave to another member state.

When revoking or refusing to issue a temporary residence permit, it must be taken into
account that even if the alien has resided in Estonia for a long time, he or she does not have
the additional protection against expulsion provided for in Article 12 sec 1 of Directive
2003/109/EC. Article 7 of Directive 2003/109/EC obliges an alien who wishes to have long-
term resident status to submit an application to the competent authority of his or hers Member
State of residence. Thus, the additional protection against expulsion provided by the Article
12 sec 1 of Directive 2003/109 / EC does not apply to every alien who has resided in the State
for a long time, but only to those aliens who have successfully applied for a long-term

resident's residence permit.
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