TARTU ULIKOOL
OIGUSTEADUSKOND TALLINNAS

Avaliku diguse instituut

Merilin Migi

ROOVELLIK HINNAKUJUNDUS
EUROOPA LIIDU JA EESTI KONKURENTSIOIGUSES

Magistritoo

Juhendajad: Mari Matjus

dots Carri Ginter

Tallinn

2015



SISUKORD

SISSEJUHATUS L.t et e e et e e et e e et e e e ebe e e snb e e e ssaeeesneeeennneeans 3
I ROOVELLIKU HINNAKUJUNDUSE OLEMUS ......ccooiiiiiiiniiineeineineessisssassssseeseseeeenees 8
000 Y [0 £ RPN 8
1.2, MOju turuoSaliStEIE ....uvviiiiiiiiiie it 13
11 ROOVELLIKU HINNAKUJUNDUSE ELEMENDID ......ccoeiiiteieieieieieieeeeeeseeeeiesese s 20
2.1. Liihiajaline kasumi oOhvVerdamine ..........ccccuviviiiiiiieiiiie e 20
2.2. Turu enda KasuKs SUIGEMINE ........ccvciiiieii et 32
2.3. Pikaajaline kahjumi tagasiteeNiMINE ...........ccceiiiieeie e 41
11 OBJEKTIIVNE OIGUSTUS.....ocoititeteieteteieete et tsts ettt sttt st ssstesesesesns 48
3.1. Objektiivse O1ZUSTUSE TIIA .. ..viiveiiiiiiiieiiee s 48
3.2. Hinnakujundus vastavalt konkurentide hindadele .............cccoooioiiiiiiieiece e, 53
KOKKUVOTE ..ottt 58
PREDATORY PRICING IN EU AND ESTONIAN COMPETITION LAW ......ccoceeiiveeiireenen. 64
KASUTATUD LUHENDID .....coouiuitititiececeeeteete ettt sttt b s bbbt sb st esssesesesanans 70
KASUTATUD LAHENDID ..ottt e e e e nnne e 71
KASUTATUD KIRJANDUS ...ttt e et e e e nnae e nnae e 75
KASUTATUD OIGUSAKTID .....ouiuiiiieiesiseeseeeeseieessissssssessessess e ssississssssessessessessesssens 77
MUUD KASUTATUD ALLIKAD ......cciiitiiieiee ettt 78
Lihtlitsents 10putdo reprodutseerimiseks ja 10putdo iildsusele kattesaadavaks tegemiseks ...... 79



SISSEJUHATUS

Turgu valitseva seisundi kuritarvitamisel toimub konkurentsirikkumine iithepoolse kditumise
tulemusena. Sellist olukorda, kus ettevdtjal on turuosa, mis vdimaldab tal {ihepoolselt
konkurentsi moonutada, reguleerib Euroopa Liidu Toimimislepingu® (edaspidi ELTL) artikkel
102. Kaasustes, kus Euroopa element puudub, kohaldatakse siseriiklikku konkurentsidigust.
Eestis reguleerib turgu valitsevat seisundit omava ettevdtja® tegevust konkurentsiseaduse®
(edaspidi KonkS) §-d 13-18. Nende sitete eesmérk on tagada tohusa konkurentsi sdilimine
kaubaturul. Kuivord Eesti kehtivas konkurentsiseaduses sisalduva turgu valitseva seisundi
kuritarvitamise regulatsiooni véljatéotamisel on suuresti tuginetud ELTL-i artiklile 102 (endine
EU artikkel 82), siis peab Konkurentsiamet KonkS § 16 punkti 1 tdlgendamisel muuhulgas
asjakohasteks Euroopa Kohtu ja Uldkohtu (edaspidi koos Euroopa Liidu Kohus, ELK)
seisukohti ELTL-i artikli 102 kohaldamise osas.

Euroopa Liidu Kohus on selgitanud, et turgu valitseva seisundi omamine iseenesest ei ole
rikkumine, kuid turgu valitseval ettevotjal lasub eriline vastutus hoiduda oma kiitumisega
kahjustamast tdelist moonutamata konkurentsi Euroopa Liidu (edaspidi EL) iihisturul.* Seega
karistatav ei ole turgu valitsev seisund ega ka selle seisundi saavutamine, vaid turgu valitseva
seisundi kuritarvitamine. Kuivord kdesoleva t66 maht on limiteeritud, ei késitleta to6 raames

turgu valitseva seisundi saavutamist.

Kéesolev magistritod keskendub ELTL-i artikli 102 punktile a, mis keelab turgu valitseval
ettevotjal otseselt vai kaudselt kehtestada ebavordseid ostu- vai miitigihindu. ELK ja Euroopa
Komisjoni (edaspidi Komisjon) praktikas on kahte vastandlikku tiilipi ebadiglase hinna
kaasuseid: ebadiglaselt korge ja ebadiglaselt madala hinna kaasused. Kui turgu valitsev
ettevotja kehtestab ebadiglaselt korged hinnad, on tarbijate kahjustamine selgemini mérgatav
kui turuvalitseja poolt kehtestatud ebadiglaselt madalate hindade korral. Kuivord turgu
valitseva ettevotja poolt oma kaubale voi teenusele ebadiglaselt madalate hindade kehtestamine

ei pruugi alati olla nii ilmne turgu valitseva seisundi kuritarvitamine, siis keskendubki kdesolev

1 Euroopa Liidu Toimimise Lepingu konsolideeritud versioon, OJ [2010] C 83/47.

2 Moistet “turgu valitsevat seisundit omav ettevdtja” on edaspidi teksti selguse ja liihiduse huvides téihistatud ka
véljenditega “turgu valitsev ettevotja” ja “turuvalitseja”.

3 Konkurentsiseadus. 5. juuni 2001. RT 1 2001, 56, 332; RT 1 2010, 22, 108.

4 Case C-322/81 Michelin v Commission (Michelin I) [1983] ECR 3461 (edaspidi Michelin | 1983), para 57. Case
T-83/91 Tetra Pak v Commission [1994] ECR 11-755 (edaspidi Tetra Pak 11 1994), para 114. Case T-219/99 British
Airways v Commission [2003] ECR 11-5917 (edaspidi British Airways 2003), para 242. Turu méératlemise kohta
vt Komisjoni teatis asjaomase turu moiste kohta iihenduse konkurentsidiguses. OJ [1997] C 372/3.



magistritod probleemidele, mis seonduvad turuvalitseja kehtestatud ebadiglaselt madalate
hindade ehk rodvelliku hinnakujunduse tuvastamisega, jéttes korvale ebadiglaselt korgete
hindade temaatika. Ingliskeelses erialakirjanduses tdhistatakse seda turgu valitseva seisundi
kuritarvitamise viisi viljendiga predatory pricing.> Eesti keeles on kasutusel mitmeid
termineid®, tihistamaks turgu valitseva ettevotja hinnakujundust, millega ta kehtestab liiga
madalad hinnad, kuritarvitades sellega oma turgu valitsevat seisundit. To6 autor eelistab oma
to0s kasutada moistet roovellik hinnakujundus, mis iseloomustab hésti turgu valitseva ettevotja
hinnakujundust, millega ta nii-delda r66vib konkurentidelt nende turuosa voi lausa torjub nad

turult vélja.

Roovelliku hinnakujunduse néol on tegemist keerulise valdkonnaga EL-i konkurentsidiguses.
Seda eelkdige pohjusel, et roovellikku hinnakujundust on praktikas keeruline diguspérasest
konkurentsist eristada, kuna ka tavapdrase konkurentsi tingimustes esineb kaupade miiiiki
omahinna piiril voi alla selle. Iga turgu valitseva ettevotja kehtestatud allahindlus ei ole veel
konkurentsidiguse rikkumine. Magistritoos késitletav teema on praktikas aktuaalne seetottu, et
ehkki on tegemist praktikaga, mis on turgu valitsevatele ettevotjatele EL-i (ja selle
oiguseellaste) regulatsiooniga keelatud olnud juba aastaid, ei ole tdnaseni ettevotjatele ega
siseriiklikele kohtutele ja konkurentsiasutustele selge, kus jookseb piir roovellike hindade
kehtestamise ja oOiguspdrase konkurentsi vahel. Konkurentsiameti otsused ei ldhtu alati
samadest podhimotetest ja loogikast, mistdttu ei ole Konkurentsiameti praktikat analiiiisides
voimalik teha jéreldusi Konkurentsiameti ja kohtute vdimalike seisukohtade kohta tulevikus.
Kuivord konkurentsiseaduse ndol on tegemist keerulise seadusega, mis ei kirjelda tépselt
lubatud ja keelatud tegevuste sisu, on ettevotjatel keeruline kujundada oma seaduskuulekat
tegevust ilma konkreetsete juhiste ja selgitusteta. Ometi on roévelliku hinnakujunduse ja ausa
konkurentsi eristamine oluline, sest kauba vdi teenuse ebadiglaselt madala hinnaga miiiigi
eesmdrk on konkurentide kaubaturult véljatdrjumine ehk kaubaturu struktuuri muutmine ning
seega on selliste rikkumiste tokestamisega voimalik kaitsta tohusat konkurentsi kaubaturul ja

seeldbi ka tarbijaid.

® Craig, P., de Burca, G. EU Law: text, cases and materials. Oxford : Oxford University Press, 2011, Ik 1042.
Lundqvist, B. Post Danmark, now concluded by the Danish Supreme Court: clarification of the selective low
pricing abuse and perhaps the embryo of a new test under article 102 TFEU? E.C.L.R. 2013, 34(9), |k 484-489.
Bien, F., Krah, M. The ruling of the CJEU in Post Danmark: putting an end to selective price cuts as an abuse
under Article 102 TFEU and turning towards a more economic approach. E.C.L.R. 2012, 33(10), Ik 482-487.

® Niiteks ,,turuvallutuslik hinnakujundus®, ,,ré6vellik hinnakujundus®, , miiiik alla omahinna®, ,,pdhjendamatult
madala hinnaga miiiik* jne.



2009. aastal vottis Komisjon vastu uued suunised’ turgu valitseva seisundi kuritarvitamise
juhtumite kohta, mis peaksid aitama eristada Gigusparast hinnapoliitikat ja turgu valitseva
seisundi kuritarvitamist, kuid r66velliku hinnakujunduse teema saab suunistes vihe tdhelepanu.
Seetottu jadb sétte sisustamise allikaks eelkdige ELK ning Komisjoni praktika, kusjuures
viimane sdna jadb EL-i konkurentsidiguse tolgendamisel Euroopa Kohtule. Et tundma dppida
roovelliku hinnakujunduse olemust, tuleb ELK praktikat siistemaatiliselt uurida. Kédesoleva t6o
pohirdhk ongi seetdttu ELK ja Komisjoni asjassepuutuva praktika analiiiisil, hinnates ELK ja

Komisjoni seisukohtade valguses ka Eesti Konkurentsiameti praktikat.

Kéesoleva magistritoo eesmirk on avada réovelliku hinnakujunduse kui digusinstituudi olemus
ja voimalikud objektiivsed digustused Eesti ja EL-i praktikas. Kdesoleva t66 lahtekohaks on
hiipotees, et Eesti konkurentsidiguse praktika kohaselt on rodvelliku hinnakujunduse
tuvastamise eeldused vorreldes EL-i konkurentsidiguse praktikaga leebemad, st tdendamise
standard on madalam. Hiipoteesile kinnituse otsimiseks vaadeldakse tihelt poolt roovelliku
hinnakujunduse tuvastamise vdimalikke eelduseid ning teiselt poolt voimalikke objektiivseid
oigustusi. Roovelliku hinnakujunduse eelduste tuvastamise osas on piistitatud jargmised
uurimiskiisimused: 1) kuidas hinnata, kas turuvalitseja hinnad on ré6vellikud? 2) kas réovelliku
hinnakujunduse tuvastamiseks on vaja tdendada, et turuvalitseja hinnakujundus on kaasa
toonud konkurentide positsioonide ndrgenemise voi lausa nende turult véljatdrjumise, voi peaks
Konkurentsiamet reageerima juba konkurentsi kahjustamise ohu korral? 3) kas roovelliku
hinnakujunduse tuvastamise eelduseks on kahjude tagasiteenimine voi vdhemalt voimalus
kahjude tagasiteenimiseks?. Objektiivse digustuse puhul on peamiseks uurimiskiisimuseks kas
tildse ja millisel juhul on turuvalitseja kehtestatud madalad hinnad digustatud. Moistmaks
roovelliku hinnakujunduse tuvastamise vajadust, analiiiisitakse kdesoleva magistrit6o esimeses
peatiikis roovelliku hinnakujunduse moju turuosalistele, sh ka tarbijatele. Esialgu voiks ju
arvata, et madalad hinnad ja allahindlused on tarbijatele kasulikud, kuid pikemas perspektiivis

voivad need tarbijatele hoopis olulise kahju kaasa tuua.

Magistritd6 eesmargi saavutamiseks ja hiipoteesi kinnitamiseks voi iimberlilkkamiseks kasutas
t00 autor analiiiitilist ja vordlevat meetodit. ELK ja Komisjoni praktika valimi vordlev analiiiis
viidi 1dbi rodvelliku hinnakujunduse tuvastamise eelduste kaupa, kontrollides kdigis
asjakohastes otsustes eelduste tiitmise viisi. Seejdrel uuriti voimalikke objektiivseid digustusi

EL-i praktikas. ELK ja Komisjoni otsuste analiiiis vdimaldas leida vastused kdikidele piistitatud

7 Euroopa Komisjoni suunised komisjoni tiitetegevuse prioriteetide kohta EU asutamislepingu artikli 82
kohaldamisel turgu valitsevate ettevotjate kuritahtliku konkurente tdrjuva tegevuse suhtes. OJ [2009] C 45/02
(edaspidi Turgu valitseva ettevétja suunised).
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uurimiskiisimustele. ELK ja Komisjoni praktika valguses analiilisiti Eesti siseriiklikku
praktikat, hinnates muu hulgas kas tanane siseriiklik praktika tagab diguspérase konkurentsi
sdilimise ja turuosaliste kaitse. Konkurentsiameti viahene praktika rodvelliku hinnakujunduse
tuvastamisel ei voimaldanud teha EL-i praktikaga vordselt pohjapanevaid jareldusi selle kohta,

kuidas menetleja regulatsiooni maoistab.

Hiipoteesile kinnituse otsimiseks kasutas kéesoleva t00 autor nii Eesti kui vilismaist
erialakirjandust ja perioodilistes véljaannetes avaldatud artikleid. Magistritdd esimeseks etapiks
oli valdkonna teoreetilise tausta selgekstegemine. Eestikeelsest oiguskirjandusest ldhtuti
peamiselt pohjalikult konkurentsidigust kajastavast K. H. Eichhorni ja C. Ginteri teosest
»~Buroopa Liidu ja Eesti konkurentsidigus*“ ning M. Hagstromi ja R. Riiitli teosest
»~Konkurentsidigus ja praktika“. Eestikeelset vastavat erialakirjandust on siiski suhteliselt véhe.
See on ka moistetav, arvestades kdesoleva tod probleemistikku ja selle valdkonna véhest
siseriiklikku praktikat. Voorkeelsetest allikatest on kiesolevas to0s tahtsaim P. Craig ja G. de
Burca teos "EU Law: text, cases and materials”, mis annab EL konkurentsidigusest pohjaliku
tilevaate. Olulise osa allikatest moodustavad uurimisvaldkonna spetsiifilisi aspekte puudutavad
artiklid, millest suurem osa on avaldatud viljaandes European Competition Law Review.
Oigusaktidest osutusid magistritéo tegemise kiigus eelkdige vajalikeks EL-i aluslepingud ning

Komisjoni suunised turgu valitsevas seisundis ettevotjale, Eesti aktidest konkurentsiseadus.

Magistritoo teiseks etapiks oli ELK, Komisjoni ja Konkurentsiameti praktika asjakohaste
otsuste valimi koostamine. ELK ja Komisjoni lahendeid ja otsuseid on t66s kasutatud kokku
ligi 60. Kuna ELK ja Komisjon on aastate jooksul vastu votnud vdga mitmeid konkurentsidigust
kasitlevaid otsuseid, siis ei pruugi kdesolev to60 kasitleda koiki rodvellikku hinnakujundust
puudutavaid otsuseid. Siiski holmab magistrito6 koiki otsuseid, mida peab roovelliku
hinnakujunduse mdtestamisel oluliseks erialakirjandus. Seevastu Konkurentsiameti praktika on
tagasihoidlikum: ro6vellikku hinnakujundust puudutavaid otsuseid on Konkurentsiamet teinud
14, millest enamuse puhul ei ole Konkurentsiamet tuvastanud konkurentsidiguse rikkumist.
Kéesoleva t60 autor on lihtunud ELK ja Komisjoni praktika valimi analiiiisi iilesehituses
kaheastmelisest struktuurist, kirjeldades kdigepealt roovelliku hinnakujunduse tuvastamise
eelduseid ja viise ning seejérel analiiisides voimalikke objektiivseid Gigustusi, mis voivad
turuvalitseja tegevuse EL-i digusega kooskolas olevaks tunnistada. Kuivord Konkurentsiameti
praktika ei ole kdesolevas uurimisvaldkonnas 100%-liselt vilja kujunenud, analiiiisis t66 autor
Konkurentsiameti véheseid otsuseid ELK ja Komisjoni seisukohtade valguses, ldhtudes

samamoodi kaheastmelisest struktuurist.



Too esimeses peatlikis avatakse roovelliku hinnakujunduse (sh ebadiglaselt madala ja
konkurentsi kahjustava hinna) maiste (1.1). Kuivord rodvelliku hinnakujunduse tuvastamine
aitab tagada tShusa konkurentsi kaubaturul ning kaitseb seelébi turuosalisi, analiitisitakse t60
esimeses peatiikis ka roovelliku hinnakujunduse mdjusid turuosalistele (1.2). Kuna ELTL-i
artikli 102 peamiseks eesmargiks on eelkdige tarbijate huvide kaitse, keskendub konealune

peatiikk ennekdike turgu valitseva ettevotja kehtestatud hinnakujunduse mojule tarbijatele.

Teine peatiikk uurib rodvelliku hinnakujunduse hindamise esimest etappi ehk rodvelliku
hinnakujunduse elemente: lithiajaline kasumi ohverdamine (2.1), turu enda kasuks sulgemine
(2.2) ja kahju tagasiteenimine (2.3). Roovelliku hinnakujunduse esimese elemendi — kasumi
ohverdamise — juures selgitatakse eelkdige, milles seisneb kasumi ohverdamine ja kuidas
hinnata, kas kaupa miiiiakse alla omahinna. Turu enda kasuks sulgemise osas on vaatluse all
konkurentsi kahjustamise kiisimus. Kuivord réovelliku hinnakujunduse kolmanda elemendi —
kahju tagasiteenimise osas ei ole joutud iihtse seisukohani, kas kahju tagasiteenimine on
roovelliku hinnakujunduse tuvastamise kohustuslikuks eeltingimuseks voi mitte, analiiiisib

konealune peatiikk selle poolt- ja vastuargumente.

Kolmas peatiikk vaatleb roovelliku hinnakujunduse hindamise teist etappi — objektiivse
Oigustuse puudumist. Peatiikis vaadeldakse ELK ja Komisjoni praktikas esile kerkinud
voimalikke objektiivseid oOigustusi roovellikule hinnakujundusele (3.1.) ja seejérel
analiilisitakse eraldi hinnakujundust vastavalt konkurentide hindadele kui iihte objektiivse
oigustuse liiki (3.2.), kuivord tegemist on ettevotjate poolt enim kasutatava pdhjendusena

roovelliku hinnakujunduse digustamisel.

Magistri- ja bakalaureusetdode tasandil on varem uurimusi tehtud turgu valitseva ettevotja
kuritarvitavast kéitumisest iildiselt, kus on teatud maéddral puudutatud ka roéovelliku
hinnakujunduse teemat. Kéesoleva magistritdoga sarnasel teemal on Eestis kirjutatud tiksikuid
artikleid, kuid siiski ei ole rodvellikku hinnakujundust hilisemat ELK ja Komisjoni ning
Konkurentsiameti praktikat arvestades pdhjalikumalt analiitisitud, mistdttu avab t66 autor
roovelliku hinnakujunduse kui Gdigusinstituudi olemuse ja toob vilja, milline on rédvelliku
hinnakujunduse moju tohusale konkurentsile. T66 koondab erinevates allikates (eelkdige
oOiguspraktikast, aga ka diguskirjandusest ja digusaktidest) valjendatud seisukohti, mis aitavad
esile tuua Eesti ja EL-i praktika erinevused. Praktilises plaanis voiks to6] olla vadrtus Eesti

oiguspraktika kujundamisel, samuti diguslike vaidluste lahendamisel.



I ROOVELLIKU HINNAKUJUNDUSE OLEMUS
1.1. Moiste

ELTL-i artikkel 102 koosneb turgu valitseva seisundi kuritarvitamise iildisest keelust ning
titipiliste kuritarvituste loetelust, mille punktis a) on nimetatud ka ebadiglaste ostu- ja

miitigihindade kehtestamise keeld:

Siseturus voi selle olulises osas turgu valitseva seisundi kuritarvitamine iihe voi mitme ettevotja
poolt on keelatud kui siseturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see voib mojutada

litkmesriikidevahelist kaubandust.
Sellised kuritarvitused voivad seisneda isedranis:

a) ebaoiglaste ostu- voi miitigihindade voi muude ebadiglaste tehingutingimuste otseses

voi kaudses kehtestamises, /.../

Eesti siseriiklik konkurentsiseadus sarnaneb oma mdttelt ja sittelt iile-euroopalise
regulatsiooniga. Turgu valitseva seisundi Kkuritarvitamise regulatsioon konkurentsiseaduse

paragrahvis 16 on sarnane ELTL-i artikliga 102:

Keelatud on iihe voi mitme ettevotjia poolt turgu valitseva seisundi otsene voi kaudne

kuritarvitamine kaubaturul, sealhulgas:

1) otsene voi kaudne ebaoiglaste ostu- voi miiiigihindade véi muude ebadiglaste

dritingimuste kehtestamine voi rakendamine, /.../

Ehkki kédesolevas to0s kisitletakse nii EL-1 kui Eesti praktikat, on edaspidi lithiduse huvides
viidatud iiksnes ELTL-i artiklile. Eesti ebadiglaste ostu- ja miiligihindade kehtestamise séte
reguleerib olemuselt sama olukorda ning ELK ja Komisjoni praktika on eeskujuks sitte
rakendamisel Eestis. Euroopa Noukogu maéruse nr 1/2003 artikli 16 kohaselt on siseriiklikud
kohtud ja liikkmesriikide konkurentsiasutused EU artiklite 81 vdi 82 (tinased ELTL-i artiklid
101 ja 102) alusel otsuste tegemisel kohustatud jirgima Komisjoni praktikat®. ELK on otsustes

Leur-Bloem, Giloy, Kofisa Italia ja Poseidon Chartering leidnud, et juhul kui siseriiklikus

8 Euroopa Noukogu méirus (EU) nr 1/2003, 16. detsember 2002, asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta, OJ [2004] L 24/1.



Oiguses jargitakse puhtalt siseriiklikku laadi olukordade reguleerimisel iihenduse oiguses
sdtestatut, on lahknevate tdlgenduste véltimiseks EL-i huvides, et tihenduse digusest tulenevaid
sitteid ja moisteid tdlgendataks iihetaoliselt.® Ka Riigikohus on tddenud, et kuivord Eesti on

EL-i liige, tuleb siseriikliku diguse tdlgendamisel ja kohaldamisel arvestada EL-i digusega.”

ELTL-i artikkel 102 sdtestab kiill turgu valitsevale ettevotjale ebadiglaste ostu- voi
miiiigihindade kehtestamise keelu, kuid ei tdpsusta, millised hinnad on ebadiglased. Seetdttu
tuleb termini ,,ebadiglane hind* sisustamisel 1ahtuda eelkdige ELK ja Komisjoni praktikast, mis
on eeskujuks Eesti siseriiklike kohtute ja Konkurentsiameti praktikale. Nii ELK ja Komisjoni
kui ka Konkurentsiameti ja Eesti siseriiklike kohtute praktikas on kahte vastandlikku tiitipi
ebadiglase hinna kaasuseid. Esiteks kaasused, kus turgu valitseva ettevotja poolt kehtestatud
kauba vdi teenuse hind on ebadiglaselt kdrge!, ning teiseks kaasused, kus kauba vdi teenuse

112

hind on ebadiglaselt madal*“. Kéesolev t60 keskendub {iksnes turuvalitseja kehtestatud liiga

madalatele hindadele ehk roovellikule hinnakujundusele (predatory pricing).

Roovellikust hinnakujundusest saab rddkida juhul, kui ettevotja ndol on tegemist turgu
valitsevat seisundit omava ettevotjaga. ELTL-1 artiklis 102 kirjeldatud turgu valitsev seisund
puudutab olukorda, kus ettevotja majanduslik v3im annab talle voimaluse takistada tohusa
konkurentsi sdilimist asjaomasel turul, andes sellele ettevotjale voimaluse kiituda

mirkimisviirses ulatuses soltumatult oma konkurentidest, klientidest ja loppkokkuvottes

® Case C-28/95 A. Leur-Bloem v Inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen Amsterdam 2 [1997] ECR 1-4161,
para 32. Case C-130/95 Bernd Giloy v Hauptzollamt Frankfurt am Main-Ost [1997] ECR 1-04291, para 28. Case
C-1/99 Kofisa Italia Srl v Ministero delle Finanze [2001] ECR I- 00207, para 32. Case C-3/04 Poseidon Chartering
BV v Marianne Zeeschip VOF and Others [2006] ECR 1-02505, para 16. Joined cases C-297/88 and C-197/89
Massam Dzodzi v Belgian State [1990] ECR 1-03763, para 37.

10 vt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 30.03.2006 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-4-06 (G Ltd. v G AS). RT 111 2006, 12,
118, p 22. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 05.05.2009 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-29-09 (4S Latvijas Balzams v OU
Fontan), p 12.

vt nt Chiquita, 0J 1976 L95/1, [1976] 1 CMLR D28. Case 27/76 United Brands v Commission [1978] ECR 207
(edaspidi United Brands 1978). Riigikohtu halduskolleegiumi 18.12.2002 otsus haldusasjas nr 3-3-1-66-02
(edaspidi AS Eesti Telefon v Konkurentsiamet 2002). Tallinna Ringkonnakohtu 05.04.04. otsus haldusasjas nr 2-
3/129/2004 (Tallinna Sadam v Konkurentsiamet). Konkurentsiameti 07.06.2002 otsus nr 31-L (edaspidi Tallinna
Sadam 2002).

12 \/t nt Case C-62/86 AKZO Chemie BV v Commission [1991] ECR 1-3359 (edaspidi AKZO 1991). ECS/AKZO
Chemie, 0J 1985 L374/1, [1986] 3 CMLR 273 (edaspidi AKZO 1986). Case C-333/94P Tetra Pak v Commission
[1996] ECR 1-5951 (edaspidi Tetra Pak Il 1996). Tetra Pak II, OJ 1992 L71/1, [1992] 4 CMLR 551 (edaspidi
Tetra Pak 11 1992). Wanadoo interactive. COMP/38.233. 16 July 2003, [2005] 5 CMLR 120 (edaspidi Wanadoo
interactive 2005). Deutsche Telekom AG, COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579. 21 May 2003, [2004] 4 CMLR 790.
Konkurentsiameti 28.06.2004 otsus nr 18-L (edaspidi Elion 2004). Konkurentsiameti 30.07.2004 ettekirjutus nr
19 (edaspidi Telset 2004). Konkurentsiameti 30.07.2004 ettekirjutus nr 20 (edaspidi STV 2004). Konkurentsiameti
13.05.2005 otsus nr 26-L (edaspidi Falck Lécine-Eesti 2005). Konkurentsiameti 27.07.2005 otsus nr 39-L (edaspidi
Neste Eesti 2005).



tarbijatest.'® See, kas ettevdtjal on vdimalus kiituda asjaomasel kaubaturul sdltumatult oma
konkurentidest, klientidest ja tarbijatest, soltub olulisel mééral sellest, kas kaubaturule
sisenemise barjdirid on kdrged voi madalad.’* Kuivord kiesoleva magistritéd maht on

limiteeritud, siis ei peatuta pikemalt turgu valitseva seisundi omamisel ega saavutamisel.

EU artikli 82 (tinane ELTL-i artikkel 102) arutlusdokumendi kohaselt defineeritakse
roovellikku hinnakujundust kditumisena, kus turgu valitsev ettevotja alandab hindu, tekitades
tahtlikult kahjumit vdi loobudes liihiajalisest kasumist, elimineerimaks voi distsiplineerimaks
iihte v&i mitut rivaali voi viltimaks nende turule sisenemist.® Turgu valitseva ettevétia
suunistes iseloomustatakse roovellikku hinnakujundust jargmiselt: ,,/.../ turgu valitsev ettevotja
tegeleb turu vallutamisega [siis, kui ta kannatab] tahtlikult kahjumit voi [loobub eelseisvast
kasumist] lihiajaliselt /.../, nii et iihe voi mitme tema tegeliku voi potentsiaalse konkurendi
jaoks turg suletakse voi voidakse sulgeda eesmdrgiga tugevdada voi sdilitada oma turuvéimu,
pohjustades sellega tarbijatele kahju.“*® EL-i konkurentsidiguses defineeritakse roovellikku
hinnakujundust reeglina 1ébi selle eelduste. Sarnaselt sisustab rodvelliku hinnakujunduse
moistet ka Eesti Konkurentsiamet. Nimelt modistab Konkurentsiamet roovelliku
hinnakujunduse all turgu valitseva ettevdtja poolt oma kaupade ja teenuste miiiiki maaratud aja
jooksul omahinnast madalamalt juhul, kui sellise tegevuse eesmargiks on konkurentide turule
sisenemise takistamine voi turult véljatdrjumine, mis vOimaldab turgu valitseval ettevotjal
veelgi suurendada oma turujdudu vastaval turul.’” Roéovelliku hinnakujunduse eesmirk on
turult vélja tdrjuda olemasolevad konkurendid, kes vdivad olla isegi sama tugevad kui valitseva
seisundiga ettevote, kuid oma véiksemate finantsvoimaluste tottu ei ole nad vdimelised turul
vastu pidama. Roovellike hindade kehtestamine v3ib takistada ka uute konkurentide turule
sisenemist. Eesmargi saavutamiseks langetavad turuvalitsejad oma hindu, loobudes liihiajaliselt

kasumist voi kannatades lausa kahjumit.

13 Case C-52/09 Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB [2011] ECR 1-00527 (edaspidi TeliaSonera Sverige
AB 2011), para 23. Case 85/76 Hoffmann-La Roche v Commission [1979] ECR 461 (edaspidi Hoffmann-La Roche
1979), para 38. Case C-280/08 P Deutsche Telekom AG v Commission [2010] ECR 1-09555 (edaspidi Deutsche
Telekom AG 2010), para 170. United Brands 1978 (viide nr 11), para 65.

14 Frolov, R., Sild, T., Ustav, U. Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine. Juridica, 2004, 5, Ik 341.

15 DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses. Briissel,
2005 (edaspidi DG Competition Discussion Paper), para 93.

18 Turgu valitseva ettevétja suunised (viide nr 7), punkt 63.

17 Konkurentsiameti 18.09.2009 otsuse nr 8.3-12/09-004 (Elion Ettevdtted AS tunnistamine mérkimisviirse
turuyjouga ettevotjaks lairiba juurdepédédsu turul) lisa 3 ,Lairiba juurdepddsu turu hindade analiitis®, 1k 2.
Konkurentsiameti 11.11.2013 otsus nr 8.3-1/13-002 (Elion Ettevdtted AS tunnistamine mérkimisvéérse turujouga
ettevotjaks lairiba juurdepéasu turul), 1k 55, p 356.

10



Erialakirjandusest tuleneb, et kui turgu valitsev ettevdtja pakub {iilimadalaid konkurentsi
kahjustavaid hindu, vdib tegemist olla roovelliku hinnakujundusega.’® Teisisdnu peetakse
roovelliku hinnakujunduse sisustamisel keskseks ldhtekohaks ettevdtja kehtestatud tilimadalaid
konkurentsi kahjustavaid hindu. Kui ELK ja Komisjoni praktikas on vélja kujunenud iihtne
terminoloogia, eristamaks ebadiglaselt korgeid (excessive price) ja ebadiglaselt madalaid hindu
(predatory price), siis paraku Konkurentsiameti ja Eesti siseriiklike kohtute praktikas puudub
tihtne termin, mida ldbivalt koikides ebadiglaselt madalate hindade kaasustes kasutada. Tihti
kasutatakse vaid terminit ,,ebadiglane hind*, mida Riigikohus on sisustanud jargmiselt: ,,Turgu
valitseva ettevotja poolt kehtestatud hind, mis ei ole moistlikus vahekorras teenuse
majandusliku vidrtusega, on ebadiglane”'® Termini ,ebadiglane hind“ niol on tegemist
médratlemata digusmdistega, mis ei voimalda eristada, kas tegemist on ebadiglaselt madala voi
hoopis ebadiglaselt korge hinnaga. Seega leiab kiesoleva tdo autor, et iihtse termini ,,ebadiglane
hind* asemel tuleks kasutada termineid, mis voimaldaksid tdpsemalt kajastada turgu valitseva
ettevotja kuritarvituse liiki. Terminoloogiline ebaselgus voib kaasa tuua asjaolu, et praktikas ei
suudeta Oigesti vahet teha kuritarvituse liikide vahel. Naiteks on Konkurentsiamet mitmetes
ebadiglaselt madala hinna kaasustes viidanud ebadiglaselt korge hinna kaasuses esitatud
podhimdtetele.?’ Kuivord tegemist on vastandlike kontseptsioonidega ja ebadiglaselt madala
ning ebadiglaselt korge hinna moju konkurentsile on erinev, on alati oluline vahet teha

ebadiglaselt madala ja ebadiglaselt kdrge hinna vahel.

Tulenevalt ebadiglaselt madala hinna kaasustes kasutatava iihtse termini puudumisest on
erialakirjanduses vilja pakutud erinevaid termineid ebadiglaselt madala hinna tdahistamiseks.
Niiteks on diguskirjanduses kasutusel termin ,,liigmadal hind*?!, mida on sisustatud jargmiselt:
turgu valitsev ettevotja miiilib kaupa alla omahinna, s.o hinnaga, mis ei vasta toote voi teenuse
majanduslikule védrtusele ega kata toote vdi teenusega seotud kulusid, eesmirgiga tdrjuda
kaubaturult vilja olemasolevad konkurendid véi iildse vélistada uute konkurentide kaubaturule

tulek. Ka Konkurentsiamet on ebadiglaselt madala hinna kaasustes kasutanud véljendit ,,alla

18 Eichhorn, K. H., Ginter, C. Euroopa Liidu ja Eesti konkurentsidigus. Tallinn, Juura, 2007, lk 85-86. Hagstrom,
M., Riiiitel, R. Konkurentsidigus ja praktika. Tallinn, Aripdev, 2010, lk 98, 110. Vt ka Sepp, M.
Konkurentsirikkumistega seotud kiisimusi Euroopa Liidu konkurentsidiguses. Magistritd6. Tallinn, 2006, 1k 89-
90.

19 Riigikohtu otsus AS Eesti Telefon v Konkurentsiamet 2002 (viide nr 11), p 25.

20\t nt Konkurentsiameti otsus Elion 2004 (viide nr 12); Konkurentsiameti 20.11.2006 otsus nr 48-L (edaspidi
Tallinna Lennujaam 2006). Konkurentsiamet on nimetatud otsustes viidanud Riigikohtu otsusele AS Eesti Telefon
v Konkurentsiamet 2002 (viide nr 11), mis késitleb ebadiglaselt kdrge hinna kiisimust.

2l Hagstrom, M., Riiiitel, R. Op cit (viide nr 18), Ik 98.
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omahinna miiiik“??. Kidesoleva t66 autor on seisukohal, et termini ,,alla omahinna miiiik”
kisitlemine roéovelliku hinnakujunduse siinoniiiimina ei ole dige, sest teatud juhtudel voib ka
turgu valitsev ettevdtja pakkuda kaupu voi teenuseid omahinna piiril voi alla selle.?® Alla
omahinna miiiik voib normaalse konkurentsi tingimuses esineda néiteks uue ettevotja joulisel
sisenemisel turule voi uute toodete esmasel tutvustamisel tarbijaskonnale. T66 autor leiab, et
roovelliku hinnakujunduse tuvastamine voiks sdltuda pigem objektiivsest kriteeriumist, milleks
on hinna pohjendatus. ELK on lugenud pdhjendamatuks sellist hinda, millel puudub maistlik
seos miilidava kauba vdi teenuse majandusliku védrtusega.?* Viga lihtsustatult 6eldes voiks
pohjendatuks pidada sellist hinda, mis vastab kauba v0i teenuse realiseerimiseks tehtavatele
kulutustele ja moistlikule kasumile. Hindade pdhjendatuse hindamisel tuleks votta aluseks hind,
mis saavutataks tdhusalt konkureerival turul ning mis koosneb ettevotja poolt kauba miiiimiseks

vdi teenuse osutamiseks tehtud asjakohastest kuludest ja ettevdtja mdistlikust kasumist.?®

Veel on &iguskirjanduses kasutatud mdistet ,,pShjendamatu hind*?®, mis kiesoleva t66 autori
seisukohalt sarnaselt terminile ,.ebadiglane hind“ on liiga lildsdnaline ega anna vastust
kiisimusele, kas hind on pdhjendamatult madal voi pohjendamatult korge. Konkurentsiamet on
ka kasutanud moistet ,,pohjendamatu hind*, lisades sellele tépsustuse ,,pohjendamatult madal
hind* ja ,,pdhjendamatult odav hind*“.?’ Sellise mdistekasutuse juures on vdimalik eristada, et
jutt kdib ebadiglaselt madalast hinnast ja mitte liiga korgest hinnast, kuid t66 autori meelest on
tegemist liiga pika ja lohiseva viljendiga. Ebadiglaselt madala hinna siinoniiiimina tuleks

kasutusele votta lithike theselt moistetav termin.

Erinevalt koikidest eelnevalt nimetatud mdistetest sobiksid t60 autori meelest ebadiglaselt

madalate hindade Kkirjeldamiseks eelkdige erialakirjanduses kasutusel olevad mdisted

22\t nt Konkurentsiameti otsus Tallinna Lennujaam 2006 (viide nr 20).

23 Konkurentsiameti otsus Neste Eesti 2005 (viide nr 12). Konkurentsiamet leidis, et ,,[l]iihiajaliste reklaami
(miitigi-) kampaaniate korraldamine, mille puhul kauba 13pphind langeb alla omahinna, on lubatud ka turgu
valitsevat seisundit omavatele ettevitjatele. Keelatud on sellised kaupade omahinnast odavamalt miiiigid, mille
puhul kahjustatakse konkurente ja pohjustatakse poérdumatuid muutusi turul.*

24 Case 26/75 General Motors Continental NV v Commission [1975] ECR 1367, para 12.

% Frolov, R., Sild, T., Ustav, U. Op cit (viide nr 14), Ik 344. Pdldroos, J. (koost). Konkurentsiseadus.
Kommentaarid. Konkurentsiamet. Tallinn, TTU Kirjastus, 2003, 1k 65.

% Frolov, R., Sild, T., Ustav, U. Op cit (viide nr 14).

27Vt nt Konkurentsiameti ettekirjutus STV 2004 (viide nr 12). Konkurentsiameti ettekirjutus Telset 2004 (viide nr
12). Konkurentsiameti otsus Tallinna Lennujaam 2006 (viide nr 20).
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Jturuvallutuslik hind*?®, _ro6vellik hind*“?® ja ,ro6vlihind“®*. Kui turgu valitsev ettevotja
kehtestab ebadiglaselt madalad hinnad eesmérgiga konkurendid turult vilja tdrjuda ehk
teisisOnu vallutada turg, siis on tegemist rodvelliku hinnakujundusega, mida vdib teiste
sonadega nimetada ka turuvallutuslikuks hinnakujunduseks. Seega seda hinda, mille
turuvalitseja  kehtestab turu vallutamiseks, voiks loogiliselt tuletades nimetada
turuvallutuslikuks hinnaks. Kuna ebadiglaselt madalate hindade kehtestamist nimetatakse
Eestis reeglina roovellikuks hinnakujunduseks, siis voiks sellest tuletada termini ,,ro6vellik
hind“. Seega teeb kdesoleva to6 autor ettepancku, et Eesti Konkurentsiamet ja siseriiklikud
kohtud voiksid oma praktikas hakata kasutama eelnimetatud terminit, eristamaks ebadiglaselt
madala hinna kaasuseid teistest konkurentsi kahjustavate hinnakujunduste kaasustest. See
aitaks paremini tagada Konkurentsiameti otsuste iiheselt mdistetavuse ja vélistaks olukorra, kus
ebadiglaselt korgete hindade kaasustes voetud seisukohti rakendataks ebadiglaselt madalate

hindade kaasustes. Autor eelistab edaspidi oma t66s kasutada mdistet ,,r66vellik hind“.
1.2. MGju turuosalistele

Konkurentsidigusliku regulatsiooni iiheks peamiseks eesmérgiks on tagada kaupadele ja
teenustele diglased hinnad. Réovelliku hinnakujunduse tuvastamine aitab tagada diguspirase
konkurentsi kaubaturul ning kaitseb seeldbi turuosalisi. Seega mdistmaks rdodvelliku
hinnakujunduse tuvastamise vajadust, analiiiisitakse kiesolevas magistritods roovelliku
hinnakujunduse moju turuosalistele. Kuivord ELTL-i artikli 102 peamiseks eesmirgiks on
eelkdige tarbijate kaitse, mitte niivord konkurentide kaitse®!, keskendutakse kiesolevas

alapeatiikis ennekdike turgu valitseva ettevotja kehtestatud hinnakujunduse mdjule tarbijatele.

Kuna tikski turg ei saa toimida ilma teenuste ja kaupade ostjateta, siis on tarbija liks olulisemaid
turuosalisi. Kuigi turuvalitseja tegutseb olulisel mééral tarbijatest soltumata, ei saa esimene
eksisteerida, kui puudub piisav ndudlus tema kaupade ja teenuste jérele ehk teisisdnu puudub
piisav hulk tarbijaid.> Kui konkurentsidiguses iildiselt omab tarbija ettevdtjast oluliselt
ndrgemat positsiooni, siis turgu valitseva ettevotja suhtes, kes omab suurt turuosa ja on oma

konkurentidest turujou poolest iile, on tarbija veelgi ndorgemal positsioonil. Seetdttu on

28 Tamm, E. Ebadiglane hind. Juridica, 2007, 4, lk 272.

2 poldroos, J. Op cit (viide nr 25), Ik 65.

%0 Eichhorn, K. H., Ginter, C. Op cit (viide nr 18), Ik 86.

31 Craig, P., de Burca, G. Op cit (viide nr 5), Ik 1042. DG Competition Discussion Paper (viide nr 15), para 55-56.

32 Laumets, A. Turgu valitseva ettevdtja kuritarvitava kiiitumise mdju tarbija majanduskiitumisele. Magistritoo.
Tallinn, 2013, 1k 18.
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adarmiselt oluline kaitsta tarbijaid turuvalitsejate kuritarvitava kéditumise eest. Sealjuures on
oluline, et turgu valitseva seisundi kuritarvitamine tuvastataks voimalikult kiiresti, enne kui

tarbija on selle tottu kahju kannatanud.

Sellele, et tarbijate kaitse on EL-i diguses tdhtsal kohal, viitab ka ELTL-i artikkel 12, mille
kohaselt liidu poliitika ja meetmete médratlemisel ning rakendamisel voetakse arvesse
tarbijakaitse noudeid. Turgu valitseva ettevotja suunised on kiill vastu voetud konkurente
torjuva tegevuse suhtes kuritarvitamise avastamiseks, kuid suuniste kohaselt keskendub
Komisjon kdige rohkem nendele tegevusliikidele, mis kahjustavad enim tarbijaid. Seetdttu on
Komisjoni eesmargiks tagada turgude nduetekohane toimimine ja kasu tarbijatele efektiivsuse
ja tootlikkuse kaudu, mis tuleneb ettevdtjatevahelisest tdhusast konkurentsist.®® Tdhusa
konkurentsi tagamise eesmirki teenib Eestis Konkurentsiamet, mille strateegia kohaselt
konkurentsi kaitsmine aitab nii ettevotjal kui ka tema klientidel (sh tarbijatel) saada
kaubaturgudelt suuremat kasu.®* Jirelikult on tarbijate huvide Kaitse nii EL-i kui Eesti
konkurentsidiguses turuvalitseja kuritarvitava kéitumise, sh roovelliku hinnakujunduse

tuvastamisel esikohal.

Madalatel hindadel ja allahindlustel voib tarbijate heaolule olla nii positiivne kui negatiivne
moju. Jouline hinnakonkurents on tarbijatele iildiselt kasulik, kuna see peaks tagama kaupade
hea valiku ja kvaliteedi mdistliku hinna eest. Samal ajal voib just ettevdtjate hinnapoliitika
kujundamisega seotud tegevus oluliselt piirata konkurentsi ja kahjustada 16ppastmes tarbijate
huve.®® T66 autor on seisukohal, et madalate hindade mdjusid tuleb iga konkreetse kaasuse
puhul eraldi hinnata, sest ettevatja kehtestatud allahindlustele automaatselt negatiivse hinnangu

andmine vOib majanduslikku heaolu hoopis viahendada.

ELTL-i artikli 102 kohaselt ei ole ettevdtjal keelatud saavutada oma tegevuse tShususe
tulemusena turgu valitsevat seisundit ja turgu valitseva seisundi tuvastamine ei tihenda
iseenesest etteheidet asjaomasele ettevotjale®, kuid sellest hoolimata lasub viljakujunenud

kohtupraktika kohaselt nimetatud seisundis oleval ettevotjal siiski eriline kohustus mitte

3 Turgu valitseva ettevétja suunised (viide nr 7), punkt 5.
% Kingisepp, M. Tarbijakaitsedigus Euroopa Liidus ja Eestis. Tallinn, Tallinna Raamatutriikikoda, 2011, Ik 57.
3 Hagstrom, M., Riiiitel, R. Op cit (viide nr 18), Ik 106.

3% Michelin 1 1983 (viide nr 4), para 57. Cases C-395 & 396/96P Compagnie Maritime Belge Transports v
Commission [2000] ECR 1-1365 (edaspidi Compagnie Maritime Belge Transports 2000), para 37.
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kahjustada oma tegevusega tohusat konkurentsi ja mitte moonutada konkurentsi iihisturul.’

Turuvalitsejal ei ole keelatud ausalt konkureerida teiste ettevotjatega, sealhulgas kaitsta oma
positsiooni turul®®, kuid ta ei tohi oma seisundist tulenevalt ning konkurentsi kahjustavaid

meetmeid ja votteid kasutades rikastuda tarbijate ega véiksemate turuosadega ettevotjate arvel.

Ettevdtjad konkureerivad tliksteisega hindade langetamise ja toodete kvaliteedi parandamisega.
Tuginedes konkurentsi ideaalmudelile konkurentsivdoimelisel turul, on konkureeriv hind
lahedane kuludele ja tarbija heaolu on madalate hindade tulemusel suuresti paranenud. Et
meelitada veelgi rohkem tarbijaid enda poole, on ettevatjal voimalus pakkuda hinda, mis on
lahedane selle kauba voi teenuse kuludele, kuid olles vdiksem kui teistel pakkujatel. Selline
madal hind v3ib ka iseenesest konkurendid turult vilja torjuda, kuid selline protsess on
legitiimne vdimalus konkurentide tdrjumiseks ja turu monopoliseerimiseks.®® Seega turgu
valitseva ettevotja hindade alandamine vdrreldes konkurendiga, eesmirgiga vdita kliente ja
suurendada oma turuosa, on ildjuhul lubatud ja konkurentsile kohane. Kui tdnu madalamatele
hindadele saavad toodet vdi teenust osta ka need tarbijad, kelle jaoks see varem liiga kallis oli,
on voitnud nii tarbija kui ka tihiskond tervikuna. Mida suuremale hulgale tarbijatele on kaup
vdi teenus kittesaadav, seda parem iihiskonnale tervikuna.*® Selline tdhus konkurents on

kasulik tarbijatele ning seda tahavad siseriiklikud konkurentsiasutused Kkaitsta.

Tdendoliselt ei ole likski tarbija kurtnud selle iile, et turul valitsevad liiga madalad hinnad.
Pigem rO0mustatakse allahindluste ja madalate hindade iile, ndhes neid kui tohusa
hinnakonkurentsi magusaid vilju. Hindade alandamise eesmirgiks ongi meelitada tarbijaid
enda poole ning seeldbi elimineerida ja ndrgestada konkurente turul, mitte aga kasumi
teenimine. Tohusas konkurentsis kujunenud madalad hinnad on tarbijale kasulikud, kuid paraku
on konkurentsidiguses palju nditeid, kus madalate hindade kehtestamine ei tulene ettevotja
iseseisvast majandustegevusest. Turgu valitsevad ettevotjad kehtestavad madalaid hindu
selleks, et konkurendid turult vilja tdrjuda ning seejérel kehtestada konkurentsiiilesed hinnad
suurte kasumite teenimiseks. Konkurentsiamet mirkis Itella SmartPOST 2012 kaasuses, et

tohus hinnakonkurents ning sellega kaasnevad madalamad hinnad on iildjuhul tarbijate huvides.

37 Case C-202/07 France Telecom v Commission [2009] ECR 1-2369 (edaspidi France Telecom 2009), para 105.
Michelin | 1983 (viide nr 4), para 57.

3 Van Bael, 1., Bellis, J.-F. Competition Law of the European Community. Forth Edition. Netherlands, Kluwer
Law International, 2005, Ik 907-908.

% Yu, Q. Software predatory pricing and competition law — assessing below-cost prices. E.C.L.R. 2012, 33(9),
413-429.

40 Matjus, M. Ebavdrdne hinnakujundus Euroopa Liidu ja Eesti konkurentsidiguses. Magistritdd. Tartu, 2011, Ik
14.
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Roovellikult madalate hindade rakendamine on pigem erandlik ndhtus, mille puhul turgu
valitseva ettevotja poolt rakendatavad madalad hinnad vdivad lébi konkurentsi ndrgestamise
pikemas perspektiivis tarbijatele kahju tuua.** Seega ei ole igasugune hinnakujundus
Oigusparane ning turuvalitseja kehtestatud liiga madalad hinnad voivad viidata

konkurentsidiguse rikkumisele, olles pikemas perspektiivis tarbijatele hoopis kahjulikud.

Kahju tarbijatele avaldub roovellikult madalate hindade rakendamise korral selles, et peale
konkurentide kahjustamist voi koguni nende kaubaturult vélja torjumist on turgu valitsevat
seisundit omaval ettevotjal voimalik kasutada ndrgenenud konkurentsi dra selleks, et riskivabalt
muuta tema poolt miitidavate kaupade voi pakutavate teenuste hinda, tostes selle toenéoliselt
korgemaks, kui see oleks kujunenud tavapirases konkurentsiolukorras, voi teha jéreleandmisi
toodete kvaliteedis. Alternatiivse kauba voi teenuse puudumisel on turuvalitseja kliendid
sunnitud sama kaupa vOi teenust ostma juba korgema hinnaga ning esialgu klientidele
kasulikuna niiv ettevotja tegevus muudab nende olukorra pikas perspektiivis hoopis
halvemaks.*? Roévellik hinnakujundus ei ole tarbijate huvides, kuna tarbijad saavad madalatest
hindadest kasu ainult liihiajaliselt — enne seda kui hinnad iileméira kdrgeteks muutuvad.*®
Lisaks hindade tdusule v3ib kahjulik mdju tarbijale avalduda ka kaubavaliku vihenemise ja

kauba voi teenuse kvaliteedi halvenemine néol.

Konkurentsiamet lisas Itella SmartPOST 2012 kaasuses, et kui konkurendi turult lahkumine on
ebatdendoline, siis el ole madalate hindade puhul tegemist ettevdtja strateegiaga, mis tarbijaid
kahjustaks. Kooskdlas Turgu valitseva ettevétjia suunistes viljendatud seisukohtadega*t, on
madalate hindade kehtestamise korral siseriikliku konkurentsiasutuse sekkumine pdhjendatud
ildjuhul siis, kui on tdendeid selle kohta, et turgu valitsev ettevotja tegeleb turu vallutamisega,
kannatades tahtlikult kahjumit voi keeldudes liihiajalisest kasumist nii, et iihe voi mitme tema
tegeliku voi potentsiaalse konkurendi jaoks turg suletakse voi voidakse sulgeda eesmirgiga
tugevdada vdi siilitada oma turuvdimu, pdhjustades sellega tarbijatele kahju.* Ka Riigikohus
on asunud seisukohale, et kui ettevotja miilib kaupa alla omahinna tingimustes, kus see ei

kahjusta konkurente, siis ei ole mingit praktilist pohjust sellist miiiiki keelata, sest selline miitik

41 Konkurentsiameti 14.12.2012 otsus nr 5.1-5/12-037 (edaspidi Itella SmartPOST 2012).
42 Hagstrom, M., Riiiitel, R. Op cit (viide nr 18), Ik 98.

43 Tunney, J. The neglected tension between disclosure of information in consumer and competition law contexts.
Journal of Consumer Policy. 25/2002, Ik 338.

4 Turgu valitseva ettevotja suunised (viide nr 7).
4 Konkurentsiameti otsus Itella SmartPOST 2012 (viide nr 41).
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ei saa kahjustada iihegi teise isiku, kdige vihem aga tarbija huve.*® Just seetdttu on roovellikku

hinnakujundust praktikas keeruline eristada tavalisest hinnakujundusest.

Ekslik on arvamus, et igasugune turuvalitseja tegevus, mille tulemusel moni konkurent lahkub
kaubaturult voi konkurentide turuosad vdhenevad, kujutab endast turgu valitseva seisundi
kuritarvitamist. Kui konkurents véheneb turuvalitseja efektiivsuse voi parema tegevuse tottu
ausa konkurentsi tulemusena, siis ei ole ilmtingimata tegemist turgu valitseva seisundi
kuritarvitamisega.’’ Ettevdtjate omavaheline hinnakonkurents on reeglina kasulik ega ole
iildjuhul keelatud ka ettevotjatele, kellel on konkreetsel turul turgu valitsev seisund.
Turuvalitseja kehtestatud madalad hinnad on tervitatavad, kui need on tekkinud tShusas

konkurentsis.

Tuleb meenutada, et EU artikkel 82 (tinane ELTL-i artikkel 102) puudutab muu hulgas turgu
valitsevas seisundis ettevotja niisugust tegevust, mis tarbijat kahjustades takistab veel turul
olemas oleva konkurentsi sdilimist vOi arenemist vahenditega, mis erinevad nendest
vahenditest, mida kasutatakse tavapirases konkurentsis, mis rajaneb ettevdtjate sooritustel.*®
Seega keelab EU artikkel 82 (tinane ELTL-i artikkel 102) muu hulgas turgu valitseval ettevdtjal
rakendada strateegiat, millel voib olla sama tohusate konkurentide jaoks véljatdrjuv moju,
tugevdades tema turgu valitsevat seisundit muude vahenditega kui need, mis p&hinevad
kaupade ja teenuste omaduste konkurentsil.*® ELK ja kohtujurist Mengozzi®® on tddenud, et
kiisimuses, kas konkreetsel turul turgu valitseva seisundiga ettevotja hinnapoliitika kutsub esile
sellise seisundi kuritarvitamise EU artikli 82 (tinane ELTL-i artikkel 102) tihenduses, on
eelkdige vaja analiilisida, kas turuvalitseja tegevus takistab konkurentide turulepddsu voi
tugevdab turgu valitsevat seisundit moonutatud konkurentsi abil. SeetSttu tuleb ELTL-i artiklit

102 tdlgendada nii, et see ei kohaldu mitte iiksnes tegevusele, millega voidakse tarbijale

6 Riigikohtu otsus AS Eesti Telefon v Konkurentsiamet 2002 (viide nr 11), p 18.
47 Frolov, R., Sild, T., Ustav, U. Op cit (viide nr 14), Ik 344.

48 AKZO 1991 (viide nr 12), para 69. France Telecom 2009 (viide nr 37), para 104 ja 105. Deutsche Telekom AG
2010 (viide nr 13), para 174, 176 ja 180.

49 AKZO 1991 (viide nr 12), para 70, 72. France Telecom 2009 (viide nr 37), para 106. Deutsche Telekom AG 2010
(viide nr 13), para 177.

50 Michelin | 1983 (viide nr 4), para 73. Deutsche Telekom AG 2010 (viide nr 13), para 175. TeliaSonera Sverige
AB 2011 (viide nr 13), para 28. Case C-209/10 Post Danmark A/S v Konkurrenceradet [2012] ECR 1-0000
(edaspidi Post Danmark 2012). Opinion of the Advocate General Jacobs, para 57-58.

17



vahetult kahju tekitada®!, vaid ka tegevusele, millega tarbijale tekitatakse kahju tdhusat

konkurentsistruktuuri kahjustades®2.

Turgu valitsevat ettevotjat iseloomustab sageli konkurentidest suurem finantsvdimekus, mis
voimaldab tal ajutiselt tegutseda véga viikese kasumiga voi lausa kahjumis. Turuvalitseja
konkurendid, kes ei saa kasutada mahukast tootmisest tulenevat kulukokkuhoidu ega tegutseda
pikaajaliselt kahjumis, vdivad turgu valitseva ettevdtja sellise tegevuse tottu olla sunnitud turult
lahkuma isegi juhul, kui nad majandavad efektiivselt. Nii suureneb turgu valitseva ettevotja
turujdud veelgi. 3 Kahju turuvalitseja konkurentidele seisneb nende miiiigi piiramises ja
kaubaturult korvaldamises. Muu hulgas vdivad turuvalitseja kehtestatud réovellikud hinnad
vihendada tema konkurendi, kes pakub kaupa voi teenust madala hinnaga, tegevuse tulukust,
mis omakorda voib piirata tema voimalusi tootmise laiendamise ja toote kvaliteedi parandamise
suhtes®. Lisaks konkurentide viljatdrjumisele piirab kirjeldatud rédvellik hinnapoliitika ka
uute ettevotjate kaubaturule tulekut. Seetdttu on oluline kaitsta tdhusat konkurentsi turuvalitseja
sellise kditumise eest, millega ta oma turujoudu kasutades korvaldab konkurente turult ning

piirab uute ettevotjate sisenemist kaubaturule.

Esialgu v0ib tunduda kummaline, et kauba hinna alandamine on teatud juhtudel
konkurentsidiguse kohaselt keelatud. Kauba hinna alandamise keeld laieneb turgu valitsevat
seisundit omavatele ettevotjatele eelkdige olukorras, kus hindade alandamise eesmérgiks on
konkurentide korvaldamine kaubaturult. Turuvalitseja vihendab kauba hinda eesmirgiga
kaasata oma kliendibaasi uusi kliente ning parast klientide lojaalsuse saavutamist taastab kauba
varasema hinna. Eeltoodud olukorras ei ole kaubaturul tegutsevatel vdiksematel ettevotjatel
voimalik sarnaseid hinnaalandusi pikema perioodi véltel teha ning 10pptulemusena kaotavad
viiksema turuosaga ettevotjad oma kliente. Seega, kuigi enamasti on kaupade hinnaalandused

lubatud osa ettevotja dristrateegiast, siis need strateegiad, mille eesmérk on konkurentide

51Vt nt Michelin 1 1983 (viide nr 4), para 73. Deutsche Telekom AG 2010 (viide nr 13), para 175.

52 Case 6/72 Europemballage and Continental Can v Commission [1973] ECR 215, para 26. TeliaSonera Sverige
AB 2011 (viide nr 13), para 24.

8 Kinkar, T. Kas madalad hinnad ja allahindlused on alati lubatud? Majandus24, 12.05.2013. Internetis
kittesaadav eesti keeles: http://majandus24.postimees.ee/1227662/kas-madalad-hinnad-ja-allahindlused-on-alati-
lubatud (15. jaanuar 2015).

5 Wyatt, D., Dashwood, A. Wyatt and Dashwood’s European Community Law. 3" Edition. London, Sweet &
Maxwell, 1993, Ik 460.
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korvaldamine kaubaturult, on keelatud ning késitletavad turgu valitseva ettevitja seisundi

kuritarvitamisena.®®

Ettevotjate kehtestatud madalate hindade ja allahindluste mdjusid tuleb igal konkreetsel juhul
eraldi hinnata, sest iga allahindlus ei ole veel konkurentsidiguse rikkumine. Turgu valitseva
ettevotja kditumine, mille tagajarjena lihe voi mitme turuvalitseja tegeliku voi potentsiaalse
konkurendi jaoks turg suletakse voi voidakse sulgeda eesmirgiga tugevdada oma turuvdimu,
viitab roovellikule hinnakujundusele. Sellisel juhul saavad tarbijad madalatest hindadest
lithiajalist kasu, kuid kaotavad pikemas perspektiivis konkurentsi kdrvaldamise tottu. Seetottu
on oluline tuvastada turuvalitseja roovellik hinnakujundus voimalikult kiiresti, hoides dra

tarbijate huvide kahjustamise.

55 Hagstrom, M., Riiiitel, R. Op cit (viide nr 18), Ik 110-111.
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I ROOVELLIKU HINNAKUJUNDUSE ELEMENDID

2.1. Liihiajaline kasumi ohverdamine

Turgu valitsevat ettevotjat iseloomustab sageli konkurentidest suurem finantsvdimekus, mis
voimaldab tal ajutiselt tegutseda viga viikese kasumiga voi lausa kahjumis. Turuvalitseja on
valmis lithiajaliselt oma kasumi ohverdama lootuses, et pikemas perspektiivis on voimalik
kaotatud ja saamata jadnud tulu korvata. Turuvalitseja loodab oma tegevusega konkurendid
turult vélja torjuda, mille tulemusena on tal ainsa miiiijana vdimalus kehtestada roovellikud
hinnad. Ré6velliku hinnakujunduse peamised elemendid voiksid seega olla liihiajaline kasumi
ohverdamine, turu enda kasuks sulgemine ja kahju tagasiteenimine. Kédesolev peatiikk
keskendub kdigepealt turgu valitseva ettevotja lithiajalisele kasumi ohverdamisele, selgitamaks

milles seisneb kasumi ohverdamine ja kuidas hinnata, kas kaupa miitiakse alla omahinna.

Euroopa Komisjoni teatise ,,Suunised komisjoni tiitetegevuse prioriteetide kohta EU
asutamislepingu artikli 82 kohaldamisel turgu valitsevate ettevdtjate kuritahtliku konkurente
torjuva tegevuse suhtes* kohaselt tegeleb turgu valitsev ettevotja turu vallutamisega (roovelliku
hinnakujundusega) juhul, kui ettevdtja kannatab tahtlikult kahjumit vai keeldub lithiajalisest
kasumist, mille tulemusena iihe vdi mitme tema tegeliku voi potentsiaalse konkurendi jaoks
turg suletakse voi vdidakse sulgeda eesmérgiga tugevdada voi sdilitada oma turuvdimu,
pohjustades sellega tarbijatele kahju.*® Komisjon kisitleb Turgu valitseva ettevétia suunistes
turuvalitseja tegevust loobumisena®, kui viimane kehtestab madalama hinna kogu oma
toodangule voi teatavale osale sellest konkreetse ajavahemiku jooksul voi laiendab oma
toodangut konkreetse ajavahemiku jooksul, ja see tdi voi toob talle kaasa kahjumi, mida oleks

saanud viltida.

Tuvastamaks, et turgu valitsev ettevotja tegutseb tahtlikult kahjumis v8i minimaalse kasumiga,
tuleb uurida ettevotja majanduslikke néitajaid seoses kulude ja miiligihindadega. Analiiiisi
keskseks kiisimuseks on, kas turgu valitsev ettevotja miilib kaupa voi teenuseid omahinnast

madalamate hindadega. Komisjon kasutab asjakohase ldhtepunktina keskmist vilditavat kulu

56 Turgu valitseva ettevétja suunised (viide nr 7), punkt 63.

57 Komisjon nimetab Turgu valitseva ettevétia suunistes ettevdtja tahtlikku kahjumi kannatamist ja liihiajalist
kasumist keeldumist {ihisnimetajaga ,,Joobumine®.
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(average avoidable cost, AAC)*®, hindamaks, kas turgu valitsev ettevdtja kannatab voi kannatas
vélditavat kahjumit. Kui turgu valitsev ettevotja kehtestab kogu oma toodangule voi osale
sellest hinna, mis on madalam kui keskmine vélditav kulu, siis ei saa ta tagasi kulusid, mida ta
oleks saanud seda toodangut mitte tootes véltida: teisisonu ta kannatab kahju, mida oleks saanud
valtida. Enamikul juhtudel on keskmine muutuvkulu ja keskmine vélditav kulu samad, kuna
sageli saab viltida iiksnes muutuvkulusid®. Ent olukorras, kus keskmine muutuvkulu ja
keskmine vélditav kulu on erinevad, kajastab vdimalikku loobumist paremini keskmine
valditav kulu: nditeks kui turgu valitsev ettevotja pidi suurendama voimsust, et turgu vallutada,
tuleb selle lisavoimsuse podrdumatuid kulusid votta arvesse turgu valitseva ettevotja kahjumit
vaadeldes. Need kulud kajastatakse keskmise vélditava kulu ja mitte keskmise muutuvkulu all.
Ka majandusteadlaste seas leidub seisukoht, mille kohaselt keskmine vélditav kulu on tdpsem
lahtepunkt kui keskmine muutuvkulu®. Hindu, mis on madalamad kui keskmine vilditav kulu,
kisitleb Komisjon enamikul juhtudel selge mirgina kasumist loobumisest®. Keskmisest

vilditavast kulust madalamad hinnad niitavad, et turuvalitseja loobub lithiajaliselt kasumist.

Teise lahtepunktina kasutab Komisjon maistet ,,pikaajaline keskmine tdiendkulu®, mis on koigi
(muutuv- ja piisi-) kulude keskmine, mis tekib ettevatjal konkreetse toote tootmisel. Pikaajaline
keskmine tiiendkulu ja keskmine kogukulu on iiht toodet tootvate ettevitete puhul vordsed.
Mitut toodet tootvate ettevotete puhul on pikaajaline keskmine tdiendkulu vdiksem keskmisest
kogukulust iga iiksiku toote puhul, kuna tegelikke tildkulusid pikaajalise keskmise tdiendkulu
puhul arvesse ei voeta. Mitme toote puhul ei loeta kulusid, mida oleks saanud véltida teatud
toodet mitte tootes, lildkuludeks. Suutmatus katta pikaajalisi keskmisi tdiendkulusid néitab, et
turuvalitseja ei suuda katta koiki piisikulusid, mis on seotud konkreetse kauba vdi teenuse

tootmisega.®?

58 Keskmine vilditav kulu on selliste kulude keskmine niitaja, mida oleks saanud viltida, kui ettevote ei oleks
tootnud toodangut koguses, mis viidetavalt on seotud kuritahtliku tegevusega. Vt selle kohta Turgu valitseva
ettevotja suunised (viide nr 7) punkti 26 ja joonealust viidet.

% Turgu valitseva ettevétja suunised (viide nr 7) joonealune viide nr 19.

60 Baumol, W. J. Predation and the Logic of the Average Variable Cost Test. 39 J.L. & Econ. 49, 1996, Ik 58-59.
Rodvelliku  hinnakujunduse tulemusena korvaldatakse efektiivne ettevotja turult, mistottu rodvelliku
hinnakujunduse tuvastamisel kasutatav test peaks pdhinema kuludel, mida turuvalitseja saaks viltida.

61 AKZO 1991 (viide nr 12) punktis 71 otsustas ELK seoses hindadega, mis olid alla keskmise muutuvkulude,
jargmist: ,,Turgu valitsev ettevotjia ei ole huvitatud selliste hindade kasutamisest, vilja arvatud selleks, et
korvaldada konkurente, et oleks voimalik seejirel ise tosta hinda, kasutades eelisena oma monopoolset seisundit,
kuna iga miiiik tekitab kahjumit.”.

82 Turgu valitseva ettevétja suunised (viide nr 7), punkt 26 ja joonealused viited.
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ELK kohtupraktikas ja erialakirjanduses kasutatakse pigem mdisteid ,,muutuvkulu® ja
,kogukulu“.%® Muutuvkulu (average variable cost, AVC) sdltub otseselt toodangu mahust:
kasvab toodangu mahu suurenemisel ja kahaneb selle vdhenemisel (nditeks tooliste palk,
materjalikulu, energia, transport jm kulud, mis suurenevad iga tooteiihiku lisandumisel).
Keskmine kogukulu (average total cost, ATC) ehk omahind koosneb keskmise piisikulu®
(average fixed cost, AFC) ja muutuvkulu summast. Komisjoni ja ELK praktikas on voetud
seisukoht, et allpool muutuvkulu olevad hinnad annavad alust kahtlustada, et hindade
kehtestamine on toimunud eesmairgiga konkurente turult vélja torjuda. Kui hinnad iiletavad
muutuvkulu, kuid on allpool kogukulu, vdib hindu lugeda réovellikeks, kui tuvastatakse, et
need on mdeldud osana plaanist konkurentide elimineerimiseks.®® Kdnealust rédvellike hindade
kontrollimiseks kasutatavat testi nimetatakse kédesolevas t60s edaspidi nn AKZO testiks. Seega
nn AKZO testi jargi on kindlasti rodvellikud need hinnad, mis ei kata dra isegi teenuse osutamise
muutuvkulu, ning roovellikuks voivad soltuvalt asjaoludest osutuda hinnad, mis katavad
teenuse osutamise muutuvkulu, kuid ei kata kogukulu. Viimasel juhul vajab voimalik roovellik
hind alati pohjalikumat analiiiisi. Ro6vellik ei ole hind, mis iiletab piisi- ja muutuvkulu summa

ehk teenuse osutamise kogukulu.

Eelnevast ndhtub selgelt, et mis puudutab miiiiki omahinnast madalama hinnaga, siis on turgu
valitsevas seisundis ettevitja poolse seisundi kuritarvitamise esimene tunnus tema kulude
katmata jdtmine. Juhul, kui katmata on muutuvkulud, siis teise tunnuse, s.0 omahinnast
madalama hinnaga miiiigi tahtluse esinemist eeldatakse, samas juhul, kui hinnad on madalamad
keskmistest kogukuludest, tuleb konkurentsi korvaldamise strateegia olemasolu tdendada.5®
See tahe peab olema tdendatud piisaval hulgal kaalukate, usaldusviarsete ja tiksteist toetavate

kaudsete tdenditega.

63 AKZO 1991 (viide nr 12). Tetra Pak 11 1996 (viide nr 12). France Telecom 2009 (viide nr 37). Ballesteros, |.
G., Szarka, A. Predatory pricing in the telecoms sector: the ECJ rules on the issue of recouping losses. (2009) 2
Competition Policy Newsletter. Rosenblatt, H., Armengod, H., Scordamaglia-Tousis, A. Post Danmark: predatory
pricing in the European Union. (2013) The European Antitrust Review. Eichhorn, K. H., Ginter, C. Op cit (viide
nr 18), 1k 86.

8 Piisikulu ei ole vahetult seotud toodangu mahuga. Piisikuludeks on niiteks tootmiseks vajalikele seadmetele
tehtavad kulutused. Kuivord seda seadet on vaja juba iihe toote tootmiseks, kuid sama seadmega saab toota ka
1000 toodet, siis mida rohkem toodetakse, seda viiksemad on piisikulud iihe toote kohta.

85 AKZO 1991 (viide nr 12), para 71-72 ja 100. Tetra Pak I1 1994 (viide nr 4), para 148-149, jietud jdusse Euroopa
Kohtu poolt Tetra Pak Il 1996 (viide nr 12), para 41. Case T-340/03 France Telecom v Commission [2007] ECR
11-107 (edaspidi France Telecom 2007), para 130.

% France Telecom 2007 (viide nr 65), para 197. Tetra Pak 11 1994 (viide nr 4), para 148-149.
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Nn AKZO testi esimene osa, mille kohaselt alla omahinna miitigi puhul eeldatakse automaatselt
konkurentsi kahjustamise kavatsust ning mille puhul ei ole vaja eraldi tuvastada konkurentide
turult korvaldamise plaani, sattus tugeva kriitika alla. Nimelt esineb mitmeid objektiivseid
Oigustusi alates kaupade turuvéirtuse langemisest (riknenud toidukaubad, vananenud
moekaubad jms) kuni vajalike investeeringuteni turule padsemiseks, mistottu ei tohiks alla
omahinna miiiigi puhul automaatselt eeldada konkurentide turult viljatdrjumise kavatsust.®’
Kéesoleva t06 autor ndustub seisukohaga, et alla omahinna miitigi puhul ei saa automaatselt
eeldada konkurentsi kahjustamise kavatsust, sest teatud juhtudel v4ib ka turgu valitsev ettevotja
pakkuda kaupu voi teenuseid omahinna piiril voi alla selle. Alla omahinna miiiik voib
normaalse konkurentsi tingimuses esineda néiteks uue ettevotja joulisel sisenemisel turule, uute
toodete esmasel tutvustamisel tarbijaskonnale voi olukorras, kus kaubad on tehniliselt
vananenud vo0i mittekaubandusliku vilimusega ehk praagid. Klassikalist roovellike hindade
tuvastamise meetodit (nn AKZO testi) on erialakirjanduses kritiseeritud veelgi, Geldes, et
nimetatud testi on kiill lihtne rakendada, kuid sellega kaasneb risk, et roovellike hindade

tuvastamisel jietakse tihelepanuta tootmismaht, mis on oluline faktor allahindluste puhul.®®

Komisjon maérkis Wanadoo 2005 kaasuses, et kaasuse seisukohalt ei ole oluline niivdrd
hinnatase iseenesest, vaid erinevus kauba hinna ja kulude vahel.®® Seega reeglina hinnatakse
turgu valitseva ettevotja voimalikku kuritarvitust ettevotja tulude ja kulude analiitisi alusel,
hinnates, milline on suhe ettevitja kehtestatud hindade ja ettevdtja muutuv- ja kogukulude
vahel. Loomulikult tuleb iga konkreetse kaasuse puhul arvestada ka selle kaasuse eripéra ja
asjaomase kaubaturuga. Niiteks Post Danmark 2012 kaasuses’® ei ole Taani konkurentsiasutus
hinna ja kulu vordluses ldhtunud mitte ,,muutuvkulust”, mida kasutatakse eespool viidatud
AKZO 1991 kohtuotsuse pinnalt tekkinud kohtupraktikas, vaid ,,tdiendkulust”. Taani valitsus
on médratlenud tdiendkulu kui kulu, mis kaoks lithikese voi keskmise aja jooksul (kolm kuni
viis aastat), kui Post Danmark 10petaks aadressita postisaadetiste edastamise tegevuse. Lisaks
markis Taani valitsus, et keskmine kogukulu oli méiératletud kui keskmine tdiendkulu, millele

liideti hinnangu alusel kindlaks méiratud osa Post Danmarki iihistest kuludest, mis on seotud

67 Glockner, J. Predatory pricing and recoupment under EC competition law — per se rules, underlying assumptions
and the reality: results of an experimental study. E.C.L.R. 2010, 31(11), 1k 423-431.

8 Sama, D. The Antitrust Treatment of Loyalty Discounts and Rebates in the EU Competition Law: In Search of
an Economic Approach and a Theory of Consumer Harm. LUISS "Guido Carli" University of Rome, 2012, Ik 14-
15.

% Wanadoo interactive 2005 (viide nr 12), para 270.
0 Post Danmark 2012 (viide nr 50).
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universaalteenuse osutamise kohustusest erinevate tegevustega.’* Eelotsusetaotluse esitanud
kohus viitas, et konealuses kaasuses on hinnatavateks asjakohasteks kuludeks Post Danmarki
tdiendkulud, mitte aga sarnaselt AKZO 1991 kaasusele muutuvkulud. See voib olla selgitatav
asjaoluga, et sama dritihingu piires esineb samal ajal iihelt poolt piiratud tegevusi ja piiramata
tegevusi, millega tegelemisel kaasneb molemal juhul universaalteenuse osutamise kohustus,
ning teiselt poolt puhtalt kaubandustegevus, mis leiab aset otsepostituse liberaliseeritud turul.
Nii osutub kohatuks hindade vordlemine muutuvkuludega, mis lasuvad turgu valitseva
seisundiga ettevotjal seoses iildist majandushuvi sisaldava iilesandega (avalik teenus voi
universaalteenus). ELK kohtujurist Paolo Mengozzi hinnangul v&ib see iihest kiiljest
pohjustada kahjumi tilehindamise, kuna ettevotja iildist majandushuvi sisaldav iilesanne toob
endaga kaasa suuremad kulud kui tema konkurentidel, kes tegutsevad konkurentsile avatud
turul. Kui vastupidi votta kriteeriumina arvesse iiksnes turgu valitseva seisundiga ettevotja
muutuvkulusid, v3ib see ka tingida nende kulude alahindamise, kui see ettevdtja tegutseb
korgete piisikuludega (nditeks tema vOrgu kasutamisega seotud kulud) ja madalate
muutuvkuludega.’” Neil asjaoludel niib kohane vdtta arvesse monda muud kulukriteeriumi,
nimelt tdiendkulusid, mis votavad arvesse sellise spetsiifilise tegevuse piisikulusid ja

muutuvkulusid, millega tegeletakse konkurentsile avatud turul.

Sarnaselt Post Danmark 2012 kaasusega on Euroopa Liidu Kohus ELTL-i artikli 102 (endine
EU artikkel 82) kohaldamise menetluses kasutanud tiiendkulude kriteeriumit veel Deutsche
Post’i” ja UFEX’i’* kaasustes. Deutsche Post’i kaasuses kuritarvitas ettevdtjia oma turgu
valitsevat seisundit, osutades teenust tdiendkuludest madalamate hindadega. Komisjon
madratles tdiendkuludena kulusid, mis tulenevad iiksnes spetsiifilise teenuse osutamisest, mis
soltuvad kéideldud mahust ning mis kaovad, kui teenuse osutamine Idpetatakse. Seega
piisikulud, mis ei soltu iiheainsa teenuse osutamisest, ei sisaldu tdiendkuludes. UFEX 2007
kaasuses pidi Komisjon kullerpostiturul turgu valitseva seisundi Poste frangaise’i poolt
kuritarvitamise kontrollimisel vilja selgitama, kas selle ettevotja esitatud arvetel toodud hind
tema sellel turul tegutseva tiitarettevotja osutatud infrastruktuuriteenuste eest oli madalam voi
vordne nende teenuste osutamise tdiendkuludega. Teisisdnu pidi Komisjon kindlaks tegema
kulud, mis on eranditult seotud spetsiifilise teenuse osutamisega ning mis kaovad, kui selle

teenuse osutamine l0petatakse. Viitamata mdistele ,,tdiend”, soovitakse seda sisuliselt tagada

L Ibid, para 31.
72 post Danmark 2012 (viide nr 50). Opinion of the Advocate General Jacobs, para 34.
73 Cases C-147 & 148/97 Deutsche Post v Commission [2000] ECR 1-825 (edaspidi Deutsche Post 2000).
7 Case T- 60/05 UFEX and Others v Commission [2007] ECR 11-3397 (edaspidi UFEX 2007).
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ka direktiivi 67/97 artiklis 14, noudes litkmesriikidelt, et nad kohustaksid universaalteenust
osutavaid postiettevotjaid kasutusele votma kuluarvestusliku raamatupidamise, mis selles séttes
ette ndhtud viisidel voimaldab jagada konkreetse teenuse voi tootega otseselt seotud kulud ning
{ihised kulud.” Samuti tuleneb Deutsche Post’i otsusest, millele Taani konkurentsiasutused
pohikohtuasjas selgelt tuginesid, et Komisjon leidis, et spetsiifilisele teenusele omaseid kulusid
ei tohi arvata universaalteenuse kohustusest tulenevate iihiste piisikulude hulka, mis on seotud
jaotusvorgu voimsuse sdilitamisega. Keskmiste tdiendkulude keskmine hdlmab seega ainult

konkureeriva teenuse osutamise piisi- ja muutuvkulude keskmist.”

Seega nii Post Danmark 2012 kui ka Deutsche Post’i kaasuses on tdiendkulude keskmine
sarnaselt nn AKZO testis viidatud muutuvkulude keskmisega ,,alampiiri kriteerium” ehk
miinimumkriteerium, alates millest on turgu valitseva seisundiga ettevotja kohaldatav hind
omahinnast madalam. Jargides nn AKZO testi loogikat, oleks tdiendkulude keskmisest korgem,
kuid kogukulude keskmisest madalam hind samuti omahinnast madalam, kui see oleks kindlaks

madratud sellise kava raames, mille eesméirk on konkurent kdrvaldada.’”

Asjassepuutuva ettevdtja kulude katmise mééra kaudu turgu valitseva seisundi kuritarvitamise
iseloomustamisel, kui see kuritarvitamine tuleneb omahinnast madalama hinnaga miitigi
praktikast, tuleb eristada kulude katmise médra kindlaksmadramiseks kasutatud meetodit ja
arvutusi iseenesest, mis tdhendavad vaid selgelt matemaatilisi tehteid. Kuna kulude katmise
madra arvutusmeetodi valik, erinevalt tehetest endist, eeldab Komisjonilt keerulist
majanduslikku hinnangut, peab tal olema suur kaalutlusdigus.”® Kulutuste ja nende
pOhjendatuse analiilis on eelkdige majanduslik kategooria ning eeldab véltimatult
majandusteaduslikku analiiiisi. Muu hulgas tuleb analiitisida, kui suured on ettevotja piisi- ja
muutuvkulud, kuidas peaksid jagunema ettevotja piisikulud ettevotja erinevate kaupade voi
teenuste vahel jms.”® Teisisdnu ei ole Komisjonile, ELK-le ega siseriiklikule
konkurentsiasutusele ette kirjutatud reegleid, kuidas teha kindlaks, et turgu valitsev ettevotja
on kehtestanud ebadiglased hinnad. Kéesoleva t66 autor on seisukohal, et kuigi on olemas
Turgu valitseva ettevotia suunised ning ELK ja Komisjoni praktika, mis annavad juhised

roovellike hindade tuvastamiseks, Siis igal konkreetsel juhul tuleb muu hulgas ldhtuda

> Deutsche Post AG, OJ 2001 L125/27, [2001] 5 CMLR 99 (edaspidi Deutsche Post 2001), para 6, 9 ning 7.
joonealune mérkus. UFEX 2007 (viide nr 74), para 161.

76 Deutsche Post 2001 (viide nr 73), para 9-10.
7 post Danmark 2012 (viide nr 50). Opinion of the Advocate General Jacobs, para 33-39.
8 France Telecom 2007 (viide nr 65), para 129. Case C-7/95 P Deere v Commission [1998] ECR 1-3111, para 34.
® Frolov, R., Sild, T., Ustav, U. Op cit (viide nr 14), Ik 344.
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konkreetse kaasuse asjaoludest ja eriparadest. Alati ei pruugi piisata sellest, kui hinnatakse kas
kauba voOi teenuse hind katab konealuse toote voi teenuse kulud, vaid tuleb vaadata ka
tdiendavaid tulusid, kui turgu valitseva ettevotja asjaomane tegevus mojutab negatiivselt tema
tulu teistel turgudel voi teiste toodete puhul. Kui turgu valitsev ettevotja tegutseb korraga kahel
turul, voib tekkida vajadus vaadelda ettevdtja molema turu tulusid ja kulusid samal ajal, sest
turgu valitsev ettevotja voib kasutada taktikat, mille kohaselt ta miiiib oma kaupu voi teenuseid

viga madala hinnaga voi isegi alla omahinna, tehes seda teiste turgude kasumi arvel.

Kui Komisjoni ja ELK praktika on turgu valitseva ettevdtja kehtestatud roovelliku
hinnakujunduse tuvastamise osas iildiselt kasutanud nn AKZO testi ja analiiiisinud turuvalitseja
kulusid ja tulusid, tuvastamaks, kas ettevotja kehtestatud hinnad jddvad alla keskmiste
muutuvkulude voi keskmiste kogukulude (voi vastavalt alla keskmiste vélditavate ja
pikaajaliste keskmiste tdiendkulude), siis Konkurentsiameti praktika ei ole selles kiisimuses

olnud iihetaoline ja selge.

Konkurentsiamet analiiiisis oma 28.06.2004 otsuses nr 18-L%, kas Elioni poolt Tartu Ulikooli
Kliinikumi korraldatud riigihanke pakkumises esitatud telefoniteenuse hind oli alla omahinna
voi mitte. Konkurentsiamet viis ldbi teenuse kulude ja tulude analiiiisi, selgitamaks, kas Elioni
pakutud hind iiletas omahinda, ning leidis, et Elioni tegevust ei saa pidada turgu valitseva
seisundi kuritarvitamiseks, kuna Tartu Ulikooli Kliinikum ei sdlminud Elioniga lepingut
teenuse ostmiseks ning seega tegelikkuses selles kaasuses vaatluse all olnud hindasid ei
rakendatud. Kuid Konkurentsiamet lisas, et Elion ei peaks osutama oma suurtele klientidele nii
suuri allahindlusi, kuna selline olukord on turgu valitseva seisundi kuritarvitamisele ohtlikult
lihedal 8

Konkurentsiamet joudis oma analiiiisis jareldusele, et Elioni kolme suurema kliendi
vorgusiseste konede tulud, arvestades neile voimaldatavaid mahuallahindlusi, on 1dhedased
kuludele. Miitigitulu iiletas kiill Elioni poolt teistele operaatoritele vorguressursi miiligitasu,
kuid neil operaatoritel ei jaanud Elioni hinnataseme rakendamise korral {ile piisavat kulukatet
oma tilejaanud kulude katmiseks. Seega puudus teistel operaatoritel praktiliselt voimalus Elioni
vorguressursi baasil oma teenuseid Elioniga vorreldavate hindadega pakkuda. Konkurentsiamet

asus seisukohale, et kui teenuse hind ei sisalda moistlikku kasumit, siis vOib see teatud

8 Konkurentsiameti otsus Elion 2004 (viide nr 12).
81 Ibid, Ik 10.
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asjaoludel osutuda konkurentsi kahjustavaks.®? Seda juhul, kui teised operaatorid ei saaks ka
efektiivse tegutsemise korral kahjusid kandmata oma teenust suurklientidele pakkuda.® Elion
viitis, et teenuse keskmine hind pikema perioodi jooksul sisaldab mdistlikku kasumit ning
Elioni dritaktika kohaselt ei tarvitse koikidele klientidele osutatavad teenused olla kasumiga
teenused.®* Paraku ei ole Konkurentsiamet andnud hinnangut sellele, millise ajavahemiku
jooksul tehtud kulutused ja mdistlik kasum vdetakse arvesse alla omahinna miiligi
véljaselgitamisel ning kas valitud klientidele voib osutada teenuseid mittekasumlikult. Eelkoige
on ebaselge, kas ja millises ulatuses tuleb kauba voi teenuse hinna sisse arvestada kasum.
Konkurentsiamet viitab ka oma jargmistes ettekirjutustes moistlikule kasumile, kuid ei selgita
millises ulatuses see tuleks kauba voi teenuse hinna sisse arvestada. Kéesoleva t606 autor on aga
seisukohal, et turuvalitseja ei vOi osutada teenuseid mittekasumlikult, kui selleks ei ole
objektiivset pohjendust (niiteks tarbijatele uute toodete tutvustamine, tehniliselt vananenud voi
mittekaubandusliku védlimusega kaupade miitimine). On raske ndha &rilist pShjust, miks
ettevotja peaks tavaolukorras olema huvitatud mittekasumilike teenuste vOi kaupade

pakkumisest.

Tuginedes Euroopa Kohtu praktikale, mille kohaselt on ELTL-i artiklis 102 (endises EU artiklis
82) mdeldud ettevdtja seisundit ihisturul ajal, mil véidetava seisundi kuritarvitamisena
kisitletav rikkumine on toime pandud®®, leiab kiesoleva t66 autor, et ettevdtja vdimaliku
kuritarvitamise tuvastamisel tuleb ldhtuda rikkumise perioodi tuludest, kuludest ja hindadest.
Rikkumise 16ppemisele jargnenud perioodi tulusid ja kulusid ei saa arvesse votta, et arvutada
kulude katmise méadra rikkumise perioodil. Seda pdhjusel, et pirast rikkumise perioodi, kui
turuvalitseja on saavutanud oma eesmirgi — suurendanud oma turuosa ning torjunud
konkurendid kaubaturult vilja — on turuvalitsejal voimalus kontrollimatult oma hindu tdsta.
Parast rikkumise perioodi kehtestatud kdrged hinnad katavad tdenéoliselt kauba voi teenuse
osutamiseks vajalikud kulud ning sisaldavad ka kasumit. Seega ei saa turgu valitseva ettevotja
kehtestatud rodvellike hindade tuvastamisel 1dhtuda rikkumise perioodile jargneva perioodi

tuludest, kuludest ja hindadest, mida turuvalitseja saab niiiid oluliselt kdrgemaks tdsta.

8 Oma seisukohta, et osutatava teenuse hind peab katma ettevitja kulud teenuse osutamiseks ja sisaldama
sisaldama mdistlikku kasumit, on Konkurentsiamet korranud ka oma ettekirjutustes STV 2004 (viide nr 12) ja
Telset 2004 (viide nr 12).

8 Konkurentsiameti otsus Elion 2004 (viide nr 12), lk 9-10.
8 Ibid, 1k 10.
8 France Telecom 2007 (viide nr 65), para 152.
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2.07.2004 tegi Konkurentsiamet ettekirjutuse Tallinna Lennujaamale, kelle tulude- ja
kuludearvestus ei vastanud nduetele. Nimelt lisas Tallinna Lennujaam raamatupidamises
tildkulud (s.o erinevad kulud, mis ei ole otseselt iihtegi tegevusalaga seotud, nt kantseleikulud)
monopoolsetele tegevusaladele. Konkurentsile avatud tegevusaladel Tallinna Lennujaam
iildkulusid ei arvestanud. See aga vdimaldas Tallinna Lennujaamal pakkuda konkurentsile
avatud tegevusaladel madalamaid hindu, kuivord tema hinnad ei pidanud katma ettevotja
tildkulusid. Konkurentsiamet mairkis, et iildkulude lisamata jitmisel on tulemusiiksuse
raamatupidamisarvestuse majandustulemused moonutatud. Tulemusiiksus on niiliselt kasumis,
kui aga lisada iildkulu proportsionaalne osa, siis kahjumis. Kahjumis tegutsemisel ei vasta
tulemustiksuse poolt pakutavate teenuste miitigihinnad koikidele teenuste osutamisel otseselt ja
kaudselt tekkinud kuludele, st tulemusiiksuse poolt osutatavate teenuste miitigihinnad on
summaarselt alla osutatavate teenuste tdisomahinna.®® Kiesoleva t66 autor ndustub siinkohal
Konkurentsiameti pohjendustega ja peab vajalikuks selgitada, et tdisomahind sisaldab

tootmislikku omahinda ja perioodikulusid (ettevdtte iildkulusid).®’

Samal aastal tegi Konkurentsiamet ettekirjutuse kaabelleviteenuse osutaja STV-le, kes
kehtestas Maardus kaabelleviteenuse tdispaketile hinna 29 krooni kuus, ehkki sama teenuse eest
kiisiti Lasnamaéel 79 krooni, Kesklinnas ja Kristiines 99 krooni, Koplis 59 krooni, Mustamiel
80 krooni, Tartus 60-80 krooni, Pdarnus 75 krooni, Narvas 89 krooni kuus. Samadel alustel tehti
ettekirjutus  ka  kaabelleviteenuse  osutajale  Telset-ile, kes pakkus Maardus
kaabeltelevisiooniteenust hinnaga 30 krooni kuus.®® Ettevdtjatelt saadud andmete ja internetis
avalikustatud hinnakirja pdhjal tegi Konkurentsiamet jarelduse, et Telset ja STV pakuvad
Maardus oma klientidele alates 2002. aasta siigisest televisiooniprogrammide tdispaketti
hinnaga, mis on isegi madalam teenuse omahinnast. Telset esitas Konkurentsiametile
abonementtasu kuluarvestuse, kus kulude kogusumma ilma kasumit arvestamata on 65 krooni
kuus, samal ajal kui uuritaval perioodil pakutava tdispaketi hind abonemendi kohta oli vastavalt
STV-I 29 ja Telset-il 30 krooni kuus. Konkurentsiamet leidis, et kaabelleviteenuse tdispaketti
(vdhemalt 50 kanalit) miilivad seda teenust osutavad ettevotjad Tallinna linnaosades
konkurentsis hinnaga 59-99 krooni. Maardusse signaali viivad Telset ja STV samuti Tallinnast
Lasnaméelt. Osutatava teenuse hind peab katma ettevotja kulud teenuse osutamiseks ja
sisaldama maistlikku kasumit. Samas ettekirjutuste resolutiivosades kohustab Konkurentsiamet

ettevotjaid kehtestama teenusele hinna, mis katab vihemalt teenuse osutamiseks vajalikud

8 Konkurentsiameti ettekirjutus Tallinna Lennujaam 2004 (viide nr 12), Ik 3-4.
87 vVt Haldma, T., Karu, S. Kuluarvestuse siisteemi loomine ettevdttes. Rafiko & AT Audiko, 1999, 1k 109.
8 Konkurentsiameti ettekirjutus STV 2004 (viide nr 12).
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efektiivsed kulud, jittes vélja analiiiisi kdigus nimetatud moistliku kasumi lisamise hinnale.
Kéesoleva to66 autor leiab, et Konkurentsiamet ei ole isegi iihe otsuse raames jddnud kindlale
seisukohale — kas teenuse hind peab sisaldama mdistlikku kasumit voi piisab iiksnes hinnast,
mis katab vdhemalt teenuse osutamiseks vajalikud kulud. Konkurentsiameti konkreetsete
seisukohtade puudumine muudab ka ettevotjatele nende diguspérase tegevuse kujundamise

raskeks.

Olles juba korra STV-le ettekirjutuse teinud, tegi Konkurentsiamet 22.06.2005 STV-le uue
ettekirjutuse®®, kuivord STV poolt kehtestatud uus tdispaketi hind (40 krooni kuus) oli
Konkurentsiameti hinnangul jitkuvalt alla omahinna. Konealuses ettekirjutuses on ndha
Konkurentsiameti mitmeid edasiarendusi vorreldes eelnevalt tehtud ettekirjutustega. Kui 2004.
aastal kohustas Konkurentsiamet ettevotjaid STV-d ja Telset-i kehtestama teenusele hinna, mis
kataks vidhemalt teenuse osutamiseks vajalikud kulud, siis 2005. aastal STV-le tehtud
ettekirjutuses kohustas Konkurentsiamet ettevotjat kehtestama teenusele hinna, mis vastaks
teenuse osutamiseks vajalikele kuludele ning oleks maistlikus vahekorras teenuse majandusliku
vidrtusega (st teenust miiiiakse alla omahinna).®® Kahetsusviirselt ei ole Konkurentsiamet
nimetatud ettekirjutustes selgitanud kasutatud termini ,,vajalikud kulud* tagamaid — millised
kulud peavad olema arvestatud kauba voi teenuse hinna sisse. 2004. aastal tehtud
ettekirjutustest ndhtub, et turgu valitseva seisundi kuritarvitamise tdendamisel oli iliheks
olulisemaks toendiks turuvalitsejate juhtide tunnistused selle kohta, et kehtestatud hind oli alla
omahinna. Konkurentsiamet ei hinnanud iseseisvalt asjaolu, kas kehtestatud teenuse hind kattis
teenuse osutamiseks vajalikke kulutusi voi mitte. 2005. aasta ettekirjutuses astus
Konkurentsiamet sammu edasi ning teostas pdohjaliku kulude analiiiisi, arvutades muu hulgas
vilja oletusliku teenuse tdispaketi maksumuse ja mérkides dra koik kulud, mida teenuse hind

peaks sisaldama.

Kui reeglina hinnatakse roovelliku hinnakujunduse tuvastamisel ettevotja tulusid ja kulusid, siis
Konkurentsiamet on 2006. aastal teinud otsuse®, kus ta kasutas teistsugust meetodit,
tuvastamaks uurimise all oleva ettevotja hinnakujunduse diguspirasust. Kaasuse kohaselt
kahtlustati AS-i Tallinna Lennujaam pdhjendamatult odavate hindadega teenuse pakkumises.

Taotluse esitaja AS Estonian Air viitis, et AS Tallinna Lennujaam ei jaga tildkulusid koikide

8 Konkurentsiameti 22.06.2005 ettekirjutus nr 3 (edaspidi STV 2005). Konkurentsiameti ettekirjutus Telset 2004
(viide nr 12).

% Konkurentsiameti ettekirjutus STV 2005 (viide nr 89), Ik 9-10.
91 Konkurentsiameti otsus Tallinna Lennujaam 2006 (viide nr 20).
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tegevusalade vahel, millega kaasneb maapealsete teenuste osutamise subsideerimine muude
tegevusalade arvelt. Konkurentsiamet vordles tiksnes turuvalitseja hindasid tema konkurendi
hindadega, tuvastamaks, et konealune ettevitja on teeninud eelmisel kvartalil kasumit ning
turuvalitseja tegevusel puudub konkurentsi kahjustav tagajarg — konkurenti ei ole kaubaturult
viélja torjutud. Nendest kolmest aspektist jareldas Konkurentsiamet, et turuvalitseja kehtestatud
hinnad ei kujuta endast rodvellikke hindasid ning 10petas menetluse. Konkurentsi kahjustavate

tagajirgede olemasolu aspektile annab kéesoleva t66 autor hinnangu jargmises alapeatiikis.

T66 autor ei ndustu Konkurentsiameti seisukohaga, et kuivord ettevotja oli | kvartalis kasumis,
siis saab kasumiga miitigist jareldada, et vastav ettevdtja ei saanud teenust miiiia alla omahinna.
T606 autor leiab, et kasumi ohverdamise hindamisel ei saa aluseks olla asjaolu, et ettevdtja teenis
iihel kvartalil kasumit. Uhel kvartalil kasumi teenimine ei vilista turgu valitseva ettevotja
vOimalust miitia kaupa voi teenust alla omahinna, kuivord nimetatud iihe kvartali kasum voib

olla saadud erakorralistest tuludest.

Sarnaselt Tallinna Lennujaama 2006 kaasusele, kus Konkurentsiamet tugines otsuse tegemisel
mitte ettevotja tulude ja kulude analiiiisile, vaid hinnavdrdlusele, on Konkurentsiamet
roovelliku hinna véljaselgitamisel vorrelnud turuvalitseja hindasid konkurendi hindadega ka
varem Falck Lddne-Eesti 2005 kaasuses.®? Nimetatud kaasuses leidis Konkurentsiamet, et
turuvalitseja ja tema konkurendi hinnad on sarnased, ning lopetas siinkohal turgu valitseva
ettevotja voimaliku kuritarvitamise analiilisi. Eeltoodust voiks justkui jdreldada, et
Konkurentsiamet on seisukohal, et hind ei ole roovellik KonkS § 16 1g 1 tdhenduses, kui see on

samavédirne konkurentide hindadega, sdltumata sellest, kas kehtestatud hind on alla omahinna.

Kéesoleva to6 autor on seisukohal, et turgu valitseva seisundi kuritarvitamist ei saa esmajoones
hinnata konkurentide hindade vordluse teel voi muude kaudsete meetoditega. Tuleb siiski
tuvastada, kas just konkreetse ettevdtja puhul on tegemist alla omahinna miitigiga. Autor leiab,
et kuritarvitamise viljaselgitamiseks on esmatéhtis siiski turuvalitseja kulude analiiiis.
Erialakirjanduses on sarnast seisukohta pdhjendatud jargmiselt: on voimalik, et turgu valitseva
ettevotja ja tema konkurendi hinnad on vdrdsed voi isegi, et konkurendi hinnad on madalamad
turuvalitseja kehtestatud hindadest, kuid sellegipoolest voib turgu valitsev ettevdtja miilia oma

teenuseid alla omahinna, kahjustades seega konkurentsi.®®

92 Konkurentsiameti otsus Falck Lécne-Eesti 2005 (viide nr 12).
9 Tamm, E. Op cit (viide nr 28), Ik 270.
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Eelnev ei tdhenda loomulikult seda, et konkurentide hindadega vordlemist ei tohiks mitte mingil
juhul kasutada roovelliku hinnakujunduse hindamisel. Ka EL-is on asutud seisukohale, et
hinnavdrdluse meetod on lubatud juhul, kui ettevdtja kulusid ei ole voimalik vilja selgitada.®*
Ei saa vilistada, et konkurentide kulud ja hinnad vdivad olla hinnakujundustegevuse
analiiisimisel asjassepuutuvad. Sellise olukorraga voib olla tegemist naiteks juhul, kui turgu
valitseva ettevotja kulustruktuuri ei ole objektiivsetel pdhjustel vdimalik tépselt kindlaks teha
voi kui konkurentidele osutatav teenus kujutab endast liksnes sellise infrastruktuuri kasutamise
voimalust, mille tootmiskulu on maha kantud, nii et selle infrastruktuuri kasutamisega ei kaasne
turgu valitseva ettevotja jaoks enam sellist kulu, mis on majanduslikus mottes vorreldav kuluga,
mida tuleb kanda tema konkurentidel selleks, et seda infrastruktuuri kasutada, voi kui seda
nduavad turu eriomased tingimused nditeks selle tottu, et turgu valitseva ettevotja kulude méar

tuleneb konkreetselt konkurentsieelisest, mille turgu valitsev seisund talle annab.®®

Vordlemaks turgu valitseva ettevotja ja tema konkurentide hindu, on oluline, et arvesse
voetakse tiksnes selliste konkurentidele osutatud teenuste hinda, mis on vorreldavad teenustega,
mida turuvalitseja ise kasutab jaemiiligiturul tegutsemiseks ning turuvalitseja ja tema
konkurentide poolt jaeturul 1opptarbijatele osutatud vorreldavate teenuste hinda. Vorrelda tuleb
turuvalitseja ja tema konkurentide poolt samas ajavahemikus kehtestatud konkreetseid hindu.%
Eeltoodust voib jareldada, et rodvelliku hinnakujunduse kui kuritarvituse hindamisel tuleb
iildiselt ja eclkdige arvesse votta turgu valitseva ettevdtja hindasid ja kulusid. Uksnes juhul, kui
asjaoludest tulenevalt ei ole voimalik kindlaks teha, millised on turuvalitseja hinnad ja kulud,
tuleb analiilisida tema konkurentide hindu ja kulusid samal turul. Lisaks vdib ELK praktikast
jareldada, et roovelliku hinnakujunduse tuvastamisel voib vajadusel aluseks votta ka samade
kaupade voi teenuste hinna teistes liikmesriikides, vordluse samade, kuid kaubamargita toodete

hindadega ning vordluse samade, kuid eri kaubamirki kandvate toodete hindadega.®’

Komisjon ja ELK on turgu valitseva ettevdtja kehtestatud rodvellike hindade tuvastamise osas
reeglina kasutanud nn AKZO testi, analiiiisides, kas ettevotja kehtestatud hinnad jdavad alla
keskmiste muutuvkulude voi keskmiste kogukulude (voi vastavalt alla keskmiste vélditavate ja
pikaajaliste keskmiste tdiendkulude). Tédiendkulude keskmine on sarnaselt nn AKZO testis

viidatud muutuvkulude keskmisega ,,alampiiri kriteerium” ehk miinimumkriteerium, alates

% DG Competition Discussion Paper (viide nr 15), para 103.
% TeliaSonera Sverige AB 2011 (viide nr 13), para 45-46.
% |bid, para 35.
9 United Brands 1978 (viide nr 11).
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millest on turgu valitseva seisundiga ettevatja kohaldatav hind automaatselt roovellik. Seevastu
Konkurentsiameti roovellike hindade tuvastamise standardid on oluliselt madalamad.
Konkurentsiamet ei ole ldhtunud ettevitja keskmistest muutuv- ja kogukuludest (ega ka
vélditavate ja tdiendkuludest), vaid on asunud seisukohale, et osutatava teenuse hind peab
katma ettevGtja kulud teenuse osutamiseks ja sisaldama mdistlikku kasumit. Paraku ei ole
Konkurentsiamet andnud hinnangut sellele, millise ajavahemiku jooksul tehtud kulutused ja
moistlik kasum voetakse arvesse alla omahinna miiligi véljaselgitamisel ning kas valitud
klientidele voib osutada teenuseid mittekasumlikult. Kaesoleva t66 autor asus seisukohale, et
turuvalitseja ei vOi osutada teenuseid mittekasumlikult, kui selleks ei ole objektiivset
pOhjendust. Tavapérases konkurentsiolukorras peaks ettevotja olema huvitatud kasumi
teenimisest. T66 autor leidis, et ettevotja voimaliku kuritarvitamise tuvastamisel tuleb lahtuda
rikkumise perioodi (mitte hilisema perioodi) tuludest, kuludest ja hindadest. Seda pohjusel, et
pérast rikkumise perioodi on turuvalitsejal voimalus kehtestada kdrged hinnad, mis tdenédoliselt

katavad kauba voi teenuse osutamiseks vajalikud kulud ning sisaldavad ka kasumit.

EL-i praktikas on asutud seisukohale, et juhul, kui ettevdtja kulusid ei ole véimalik vélja
selgitada, on lubatud kasutada hinnavordluse meetodit. Seega voib hinnavordlust kasutada
erandlikel juhtudel ja selle kasutamist tuleb pdhjendada. Konkurentsiamet on mitmes oma
otsuses kasutanud hinnavdrdluse meetodit, kuid ei ole pdhjendanud nimetatud meetodi valikut.
T66 autor leidis, et turgu valitseva seisundi kuritarvitamist ei saa esmajoones hinnata
konkurentide hindade vordluse teel voi muude kaudsete meetoditega. Esmatéhtis on siiski
turuvalitseja kulude analiiiis, sest on voimalik, et turgu valitseva ettevotja ja tema konkurendi
hinnad on vordsed vdi isegi, et konkurendi hinnad on madalamad turuvalitseja kehtestatud
hindadest, kuid sellegipoolest voib turgu valitsev ettevitja miiiia oma teenuseid alla omahinna,
kahjustades seega konkurentsi. Eelneva analiiiisi pinnalt voib jdreldada, et Konkurentsiamet
suhtub roovellike hindade tuvastamise meetoditesse leebemalt kui ELK ja Komisjon, kasutades
ilma pdhjendamata rodvellike hindade tuvastamiseks lihtsamat meetodit kui tulude ja kulude
analiiiis. See voib olla ka pohjuseks, miks Konkurentsiamet on turuvalitseja kehtestatud

roovellikud hinnad tuvastanud tiksnes tiksikutel juhtudel.

2.2. Turu enda kasuks sulgemine

Jargmiseks roovelliku hinnakujunduse elemendiks on turgu valitseva ettevotja poolne turu enda
kasuks sulgemine. Sellisel juhul on turuvalitseja tegevuse eesméargiks konkurentide odavate

hindadega kaubaturult viljatdrjumine ja sellega turu enda kasuks sulgemine.
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Konkurentsidiguse, eelkdige ELTL-i artikli 102 eesmirk on tagada, et turgu valitsevad
ettevotjad ei kahjustaks tdohusat konkurentsi, torjudes konkurendid turult vilja ja sulgedes
potentsiaalsete konkurentide turulepddsu ning avaldades sellega kahjulikku moju tarbijate
heaolule kas tavapirasest korgema hinnataseme kujul voi mdnel muul viisil (nt kvaliteedi
viahendamine voi valiku piiramine). ELK on tdpsustanud, et ELTL-i artikkel 102 keelab eeskétt
turgu valitseval ettevotjal kohaldada hinnakujundust, millel vdib olla sama tdhusate
olemasolevate vdi potentsiaalsete konkurentide jaoks viljatdrjuv moju®. Nimelt lasub turgu
valitseval ettevotjal eriline kohustus mitte kahjustada oma tegevusega tohusat konkurentsi ja
mitte moonutada konkurentsi tihisturul tegevuse voi tegevusetuse kaudu, mida see ettevotja

otsustab omal algatusel teostada.*®

ELTL-i artikliga 102 keelatud turgu valitseva seisundi kuritarvitamine on objektiivne mdiste,
mis viitab turgu valitseva ettevotja sellisele tegevusele, mis vdib mojutada sellise turu
struktuuri, kus just kdnealuse ettevdtja tegutsemise tulemusel on konkurents juba ndrgenenud,
ning mis takistab veel turul olemasoleva konkurentsi sdilimist voi selle konkurentsi arengut
selliste vahenditega, mis erinevad nendest vahenditest, mida kasutatakse kaupade vdi teenuste
tavapdrases konkurentsis, mis rajaneb ettevotjate sooritustel.% Selleks, et teha kindlaks, kas
turgu valitsevas seisundis olev ettevdtja kuritarvitas oma hinnakujunduse kohaldamisega turgu
valitsevat seisundit, tuleb hinnata kdoiki asjaolusid ja uurida, kas hinnakujundustegevus muu
hulgas takistab konkurentide péddsemist turule voi tugevdab turgu valitsevat seisundit
konkurentsi kahjustamisega.’®® Seega eelduslikult on konkurentide hindadest madalamate
hindade kehtestamine diguspdrane ja tohusale konkurentsile omane. Kui seda tehakse aga

konkurentsi kahjustamise eesmirgil, v3ib selline hinnakujundus olla késitatav kuritarvitusena.

Turgu valitseva ettevotja suunistes kirjeldatakse madistega ,,.konkurentsivastane turulepdésu
sulgemine* olukorda, mille puhul tegelike vdi potentsiaalsete konkurentide juurdepédidsu

tarnetele vai turgudele takistab voi selle kdrvaldab turuvalitseja tegevus, mis tdendoliselt annab

% Deutsche Telekom AG 2010 (viide nr 13), para 177. Michelin | 1983 (viide nr 4), para 73. Case C-95/04P British
Airways v Commission [2007] ECR 1-2331 (edaspidi British Airways 2007), para 68. AKZO 1991 (viide nr 12),
para 70.

9 Case C-552/03 P Unilever Bestfoods (Ireland) Ltd v Commission [2006] ECR 1-9091, para 137.

100 Deutsche Telekom AG 2010 (viide nr 13), para 174. Hoffmann-La Roche 1979 (viide nr 13), para 91. Michelin
11983 (viide nr 4), para 70. AKZO 1991 (viide nr 12), para 69. British Airways 2007 (viide nr 98), para 66. France
Telecom 2009 (viide nr 37), para 104.

101 Deutsche Telekom AG 2010 (viide nr 13), para 175. Michelin | 1983 (viide nr 4), para 73. British Airways 2007
(viide nr 98), para 67.
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turuvalitsejale pikemas perspektiivis vdimaluse tdsta kasumlikult hindu.!®? Kuigi turgu
valitseval ettevOtjal on sarnaselt turgu valitsevat seisundit mitteomavate ettevotjatega digus
kaitsta oma positsiooni turul konkureerides teiste ettevdtjatega, on siiski keelatud turgu
valitseva ettevotja selline tegevus, mis takistab tema konkurentide tegevust asjaomasel
kaubaturul.’®® Oma turgu valitsevat seisundit kuritarvitab niisiis ettevatja, kes rakendab sellist
hinnapoliitikat, mille siht on korvaldada turult ettevotjaid, kes on iseenesest voib-olla sama
tohusad kui ta ise, ent kes oma viiksemate finantsvahendite tottu ei suuda taluda nende vastu

suunatud konkurentsi.

Komisjon toonitas Michelin | 1983 kaasuses, et ta ei pea seadusvastaseks turgu valitseva
ettevotja eesmérki olla oma konkurentide suhtes iilekaalus. Turgu valitsev ettevdtja peab
konkureerima ausalt. Komisjon ei arva, et suurtel tootjatel oleks kohustus hoiduda tugevast
konkurentsist vidiksemate konkurentidega voi uute tulijatega. Siiski nduab tohusa konkurentsi
sdilitamine véiksemate konkurentide kaitsmist turgu valitsevate ettevdtjate sellise kditumise
eest, mis on suunatud nende turult kdrvaldamisele, kuritarvitades selleks oma turujoudu, mitte

aga suurema efektiivsuse vdi parema tegevuse tulemusena.%

Selles kiisimuses tuleb meenutada, et ELTL-i artiklis 102 on silmas peetud iiksnes
konkurentsivastast tegevust, mille algatajad on ettevotjad ise. Kui ettevotjatele on
konkurentsivastane tegevus siseriiklike digusnormide alusel kohustuslik!® v&i kui need
oigusnormid moodustavad digusliku raamistiku, mis vilistavad igasuguse ettevotjatevahelise
konkureerimise voimaluse, ei ole ELTL-i artikkel 102 kohaldatav. Sellises olukorras ei ole
konkurentsipiirangu pdhjuseks ettevdtjate autonoomne tegevus, mis on nende sitete eeldus.'®®
Seevastu voib ELTL-i artikkel 102 olla kohaldatav, kui ilmneb, et siseriiklikud digusnormid

jatavad voimaluse konkurentsiks, mida ettevotjate autonoomne tegevus voib takistada, piirata

102 viljend ,hindu tdstma“ tihendab turgu valitseva ettevdtja poolt selliste hindade kehtestamist, mis on iile
konkurentsivoimelise taseme ja ka suutlikust hoida hindu konkurentsivoimelisest tasemest kdrgemal. Muu hulgas
kasutatakse seda véljendit tinglikult ka eri viiside kohta, kuidas konkurentsiniitajaid (hindu, kaupade voi teenuste
valikut ja kvaliteeti) saab mojutada turuvalitseja kasuks ja tarbijate kahjuks, kuivord raamatupidamisjargne
kasumlikkus ei pruugi digesti ndidata turuvoimu kasutamist. Vt United Brands 1978 (viide nr 11), para 126. Turgu
valitseva ettevétja suunised (viide nr 7), punktid 11 ja 19.

103 pldroos, J. (koost). Op cit (viide nr 25), 1k 63.
104 Michelin 1, OJ 1981 L353/33, [1982] 1 CMLR 643. Michelin | 1983 (viide nr 4).

105 Nt Joined cases C-359/95 P and C-379/95 P French Republic v Ladbroke Racing Ltd v Commission [1997]
ECR 1-6265 (edaspidi Ladbroke Racing Ltd 1997), para 21. Prantsusmaa siseriiklikud digusnormid otseselt ei
ndua, et suuremad vdiduajamisega tegelevad ettevotted omavahel kokkulepped sdlmiksid, kuid kehtestavad
hobuste vdiduajamise hipodroomiviliste kihlvedude ainudigusliku korra iiheainsa mittetulundusliku iihingu
kasuks.

106 | adbroke Racing Ltd 1997 (viide nr 105), para 33.
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v&i kahjustada.!?” ELTL-i artikkel 102 on ettevdtja suhtes seda enam kohaldatav, et tal on tiielik

vabadus valida oma kiitumisviisi turul.

Roovelliku hinnakujunduse kui turgu valitseva ettevdtja poolse seisundi kuritarvitamise
esimene tunnus on tema kulude katmata jdtmine. Juhul, kui ettevdtja poolt kehtestatud hind on
alla muutuvkulude, siis teise elemendi, st turu enda kasuks sulgemise tahtlust eeldatakse, samas
juhul, kui hinnad on madalamad keskmistest kogukuludest, tuleb konkurentsi kdrvaldamise
strateegia olemasolu tdendada. See tahe peab olema tdendatud kaalukate ja liksteist toetavate
kaudsete toenditega. Toendamaks, et turgu valitseval ettevotjal on kavatsus oma tegevusega
konkurendid turult vélja torjuda, tuleb uurida turuvalitseja ettevotte siseseid dokumente, mis
peaksid paljastama sellise kavatsuse olemasolu'®, Konkurentsiameti LHV-Seesam
Varahalduse 2006 otsuses'® tddetakse turgu valitseva seisundi analiiiisimisel, et turgu valitseva
ettevatja poolt soodustuste pakkumisega on vdimalik teisi ettevotjaid turult vélja tdrjuda, sest
sellisel juhul on klientidel motivatsioon loobuda teise ettevotja teenustest. Kui ettevotja
kehtestab madalad hinnad eesmaérgiga tdrjuda teised ettevotjad kaubaturult vélja, on vastuolu

seadusega ilmne.

Naiteks Wanadoo 2005 kaasuses rikkus France Telécomi kontserni kuuluv turgu valitsevat
seisundit omav dritthing Wanadoo Interactive SA, mis tegutses interneti-iihenduse teenuste
sektoris (sh ADSL teenustega), mirtsist 2001 kuni oktoobrini 2002 EU artiklit 82 (tinane
ELTL-i artikkel 102). Komisjon leidis, et nimetatud ettevotja rikkus oma turgu valitsevat
seisundit, pakkudes wXtense ja Wanadoo ADSL omahinnast madalama hinnaga, mis seoses
strateegiaga vdita kiire Interneti-iihenduse turg endale selle arenemise olulises staadiumis, ei
voimaldanud tal katta muutuvkulusid kuni augustini 2001 ega kogukulusid alates augustist
2001.11° Konkurentsi pidurdamise tahe nihtus antud kaasuse puhul sellest, et WIN teadsis, et
tema nii olulise miitigimahu juures ei suuda konkurendid majanduslikult tema mittekasumlikule
hinnapoliitikale vastu pidada. WIN teadis, et ilma kahjumita temaga samade jaeturu hindade
pakkumise voimatuse tottu ei saanud konkurent AOL kiiriihenduse turule tulla. AOL France’i
tegevdirektor selgitas avalduses WIN-i turundusstrateegia direktorile turule mittetulemist
jargmiselt: ,,Ajal, mil meie aktsiondr oli Cégétel, tegime pakkumiskampaania koos Monaco

Telecom’iga ja saime 500 abonenti. Me ei korraldanud seda kampaaniat aga Prantsusmaal,

107 bid, para 34.
108 AKZO 1986 (viide nr 12), para 81.
109 Konkurentsiameti 18.12.2006 otsus nr 58-L (edaspidi LHV-Seesam Varahaldus 2006).
110 Wanadoo interactive 2005 (viide nr 12).
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sest France Télécomi ADSL-i edasimiitigi pakkumine ei voimaldaks meil tina teenuselt raha

teenida. Tehniliselt oleme kiill valmis, kuid meie eesmdrk ei ole raha kaotada.”***

ELTL-i artikli 102 kohaldamise seisukohast voib konkurentsivastase eesmargi ja selle tegeliku
moju tdendamine olla iiks ja sama asi. Nimelt juhul, kui on tdendatud, et turgu valitsevas
seisundis oleva ettevotja tegevuse eesmérk on konkurentsi piiramine, siis vOib sellel tegevusel
olla ka vastav mdju. Hinnapoliitika aspektist vOib omahinnast madalama hinnaga miiiigi
kindlakstegemiseks kasutada kahte erinevat analiitisimeetodit. Turgu valitsevas seisundis oleva
ettevotja hinnad, mis on madalamad tema muutuvkuludest, on per se ebadiglased, kuna ainus
huvi, mis ettevotjal selliste hindade votmiseks voib olla, on konkurentide korvaldamine.
Seevastu hinnad, mis on madalamad keskmisest kogukulust ja korgemad keskmisest
muutuvkulust, on ebadiglased, kui need on kindlaks méiiratud strateegia raames, mille eesmark
on konkurentide korvaldamine. Vastava tegevuse konkreetsete mdjude tdendamine ndutav ei

ole 112

ELK praktikas''® on tipsustatud, et konkurentsivastane mdju peab puudutama vdimalikke
takistusi, mida konealune hinnakujundustegevus voib tekitada Idpptarbijatele jaeturul
pakutavate teenuste arengule ja sellest tulenevalt konkurentsitasemele sellel turul. Seega pelk
turgu valitseva ettevdtja selline hinnakujundustegevus, mille tulemusel viheneb tema vihemalt
sama tohusate konkurentide marginaal, ei kujuta endast kuritarvitust ELTL-i artikli 102
tdhenduses, ilma et oleks vaja tdoendada konkurentsivastast moju. Turgu valitseva ettevotja
tegevus kujutab endast kuritarvitust juhul, kui turuvalitsejal on konkurentide marginaali
vihenemise tottu voimalik muuta konkurentide asjaomasele turule sisenemine raskemaks voi
1segi voimatuks. Kéesoleva t60 autor ndustub seisukohaga, et turuvalitseja hinnakujundust ei
saa lugeda roovellikuks iiksnes pdhjusel, et selle tulemusel vihenes konkurentide marginaal.
Kui konkurentide marginaal viheneb turuvalitseja efektiivsuse v3i parema tegevuse tottu ausa
konkurentsi tulemusena, siis ei ole ilmtingimata tegemist turgu valitseva seisundi
kuritarvitamisega. Ettevotjate omavaheline hinnakonkurents on iildiselt kasulik ega ole

ildjuhul keelatud ka turgu valitsevatele ettevotjatele. Turgu valitseva ettevotja hinnakujundus

111 France Telecom 2007 (viide nr 65), para 212.

112 France Telecom 2007 (viide nr 65), para 130, 195, 224. AKZO 1991 (viide nr 12), para 71 ja 72. Tetra Pak Il
1994 (viide nr 4), para 148 ja 149, mille Euroopa Kohus jittis muutmata lahendiga Tetra Pak 1 1996 (viide nr 12),
para 41. Case T-203/01 Michelin v Commission (Michelin Il) [2003] ECR 11-4071 (edaspidi Michelin Il 2003),
para 241 ja 242. Vt ka Michelin I1, OJ 2002 L143/1, [2002] 5 CMLR 388 (edaspidi Michelin 11 2002).

113 Deutsche Telekom AG 2010 (viide nr 13), para 250-254. TeliaSonera Sverige AB 2011 (viide nr 13), para 61-
66.
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on kuritarvitav, kui on olemas konkurentsi kahjustamise oht, st turuvalitseja tegevus ohustab

tema olemasolevate konkurentide positsioone turul ja uute tulijate sisenemist kaubaturule.

Seetdttu peab roodvelliku hinnakujunduse olemuse tuvastamiseks olema asjaomasel turul
konkurentsivastane moju, kuid see mdju ei pea olema tingimata konkreetne, vaid piisab sellest,
kui tdendada, et konkurentsivastane moju on turgu valitseva ettevotjaga vdhemalt sama
tohusate konkurentide turult viljatdrjumise ndol voimalik. Tdepoolest, kui turgu valitsev
ettevotja rakendab tegelikkuses hinnakujundust, mis toob kaasa tema vihemalt sama tdhusate
konkurentide marginaali vihenemise ja mille eesmérk on konkurendid asjassepuutuvalt turult
valja tdrjuda, siis ei vilista asjaolu, et kavandatud tulemust 16ppkokkuvdttes ei saavutatud, seda,
et selle tegevuse voib kvalifitseerida kuritarvituseks ELTL-i artikli 102 tdhenduses. Siiski ei
saa viahimagi moju puudumisel konkurentide konkurentsiolukorrale niisugust hinnakujundust
kvalifitseerida viljatdrjuvaks tegevuseks, kui viimaste sisenemist asjassepuutuvale turule ei ole

selle tegevusega mingil moel raskendatud.

Eeltoodust tulenevalt voib tekkida kiisimus, kas rodvellikud hinnad on keelatud vaid tegelike
konkurentsi kahjustavate mdjude olemasolul vdi on alla omahinna miiik keelatud ka
situatsioonis, kus tegelikku konkurentsi kahjustamist ei ole toimunud, kuid on olemas reaalne
oht konkurentsi kahjustamiseks. ELK on seisukohal, et kui turgu valitsev ettevotja viib reaalselt
ellu tegevust, mille eesméark on konkurendi kdrvaldamine, siis asjaolu, et soovitavat tulemust
ei saavutata, ei saa olla piisav selleks, et EU artiklis 82 (tinane ELTL-i artikkel 102) sitestatud
turgu valitseva seisundi kuritarvitamise sitted sellele tegevusele enam ei kohalduks.'** Eesti
siseriiklike kohtute ja Konkurentsiameti praktika on selles kiisimuses jillegi ebaiihtlane ning
puudub selge seisukoht, kas roovellik hinnakujundus on tuvastatav juba konkurentsi

kahjustamise ohu korral v3i peavad olema juba saabunud konkurentsi kahjustavad tagajérjed.

Riigikohus andis selles kiisimuses oma seisukoha AS Eesti Telefon v Konkurentsiamet 2002
kaasuses, kus ta leidis, et ,kui ettevétja miiiib kaupa alla omahinna tingimustes, kus see ei
kahjusta konkurente, siis ei ole mingit praktilist pohjust sellist miiiiki keelata, sest selline miiiik
ei saa kahjustada ka iihegi teise isiku, kdige vihem aga tarbija huve* ' Riigikohtu seisukohast
voib jdreldada, et turuvalitseja poolt alla omahinna miiiik on keelatud juhul, kui see kahjustab

konkurente. Jadb ebaselgeks, kas Riigikohtu seisukohast voib vélja lugeda, et alla omahinna

14 France Telecom 2007 (viide nr 65), para 196. Cases T-24/93 Compagnie Maritime Belge Transports v
Commission [1996] ECR 11-1201 (edaspidi Compagnie Maritime Belge Transports 1996), para 149. Case T-
228/97 Irish Sugar plc v Commission [1999] (edaspidi Irish Sugar 1999) ECR 11-2969, para 191.

115 Riigikohtu otsus AS Eesti Telefon v Konkurentsiamet 2002 (viide nr 11), p 18.
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miilik on keelatud ka juhul, kui on olemas konkurentsi kahjustamise voimalus, kuid reaalset

konkurentsi kahjustamist ei ole toimunud.

Konkurentsiamet asus Neste Eesti 2005 kaasuses seiskohale, et ,,keelatud on sellised kaupade
omahinnast odavamalt miitigid, mille puhul kahjustatakse konkurente ja pohjustatakse
poordumatuid muutusi turul“.**® Lisaks otsustas Konkurentsiamet 15petada AS Falck Lédne-
Eesti suhtes menetluse, jattes talle ettekirjutuse tegemata, kuivord AS Falck Laane-Eesti poolt
pakutaval eripakkumisel puudus konkurentsi kahjustav mdju.l” AS-le STV tehtud
ettekirjutuses viitab Konkurentsiamet sellele, et STV tegevus on kahjustanud
konkurentsiolukorda Maardu kaabellevi teenuse turul. Nimetatud turul on STV
hinnakujundusest tingituna oma tegevuse 10petanud NOM, samuti ei ole vilistatud, et STV
hinnasurve tdttu on mdne aja pérast oma tegevuse sunnitud 1dpetama ka Telset.!'® Siinkohal
voib jdreldada, et Konkurentsiamet tuvastas roovelliku hinnakujunduse pdhjusel, et
turuvalitseja tegevus oli juba kahjustanud konkurentsiolukorda. On kiisitav, kas
Konkurentsiamet oleks tuvastanud STV tegevuses roovelliku hinnakujunduse tunnused, Kui
konkurentsi ei oleks veel kahjustatud. Samasugusele seisukohale asus Konkurentsiamet ka
Tallinna Lennujaama 2006 kaasuses, kus ta toi vilja, et alla omahinna miiiiki ei saa
automaatselt lugeda konkurentsidiguse rikkumiseks, kuivord ka  nduetekohase
raamatupidamise korralduse juures on vdimalik teenust odavalt, sh alla omahinna miiia.
Oluline on konkurentsi kahjustamise fakt.!'® Eeltoodud Konkurentsiameti otsused viitavad
asjaolule, et turuvalitseja poolt kauba vdi teenuste miiiik alla omahinna on keelatud juhul, kui
sellega kaasneb tegelik konkurentsi kahjustamine. Kéesoleva t66 autor leiab, et
Konkurentsiameti selline seisukoht muudab réovelliku hinnakujunduse tuvastamise eelduse
ebamaistlikult leebeks. Turuvalitseja ei pruugi saavutada konkurentsi kahjustamise eesmaérki,
kuid see el muuda tema kehtestatud madalaid hindu diguspédrasteks. Konkurentsiameti otsustest
paraku ei selgu, kas konkurentsi kahjustamise ohu puhul on alla omahinna miiiik siiski lubatud.
Tallinna Lennujaamale 2004. aastal tehtud ettekirjutuses viitab Konkurentsiamet, et miiiik alla

omahinna konkurentide kaubaturult viljatdrjumise vahendina on turgu valitseva seisundi

116 Konkurentsiameti otsus Neste Eesti 2005 (viide nr 12), Ik 16.
117 Konkurentsiameti otsus Falck Lécne-Eesti 2005 (viide nr 12), Ik 8.
118 Konkurentsiameti ettekirjutus STV 2005 (viide nr 89), Ik 9.
118 Konkurentsiameti otsus Tallinna Lennujaam 2006 (viide nr 20), Ik 7.
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kuritarvitamine KonkS § 16 p 1 tihenduses.?° Selline seisukoht jitab suurema tdlgendusruumi

leidmaks, et alla omahinna miiiik on vdiks olla keelatud ka konkurentsi kahjustamise ohu puhul.

Konkurentsiamet on oma seisukohta osaliselt muutnud 2008. aasta méaaruses, leides, et turgu
valitseva ettevotja poolt ebadiglaselt madalate hindade kehtestamine KonkS § 16 punkti 1
tdhenduses eeldab tagajérje saabumist voi vihemalt voimalikku saabumist olukordades, kus teo
voimalikud tagajirjed ei ole veel saabunud.'?! Selline seisukoht kiill kdigepealt rdhutab, et
kuritarvituse tuvastamine eeldab konkurentsi kahjustava tagajirje saabumist, kuid seejérel
laiendab rodvelliku hinnakujunduse eeldust ka konkurentsi kahjustamise ohule. Mairuses on

Konkurentsiamet viidanud ELK lahendile!??

ning selgitanud jargmist. ELK on leidnud
Hoffman-La Roche kaasuses, et kuritarvitamine on objektiivne mdiste, mis seostub sellise
ettevotja tegevusega, kes omab turgu valitsevat seisundit, millest tulenevalt ta on vdimeline
mdjutama kaubaturu struktuuri, kus kdnealuse ettevotja olemasolu tdttu on konkurents niigi
norgenenud ning kus vastav ettevotja kasutab tavapérases konkurentsis tegutsevatest
ettevotjatest erinevaid meetodeid, mis omavad kaubaturul veel olemasoleva konkurentsi
sdilitamisele v0i konkurentsi suurenemisele piiravat mdju. Konkurentsiamet on siinkohal
jéreldanud, et ELK mitte liksnes ei nde turgu valitseva seisundi kuritarvitamise tagajirge
kuritarvitamise iihe kohustusliku elemendina, vaid suisa defineerib kuritarvitust labi selle.'?3
Autor peab siinkohal vajalikuks viidata ELK hilisemale kohtupraktikale, mille kohaselt

konkurentsi kahjustamise konkreetsete mojude tdendamine ei ole ndutav rodvelliku

hinnakujunduse tuvastamisel.*?

Konkurentsiamet viitas viimati nimetatud mééruses, et turgu valitseva seisundi kuritarvitusi
vaadeldakse nii Euroopa kui ka maailma praktikas alati koosmdjus vastavasisulise tegevuse
voimalike voOi tegelike tagajargedega. Turgu valitseva seisundi kuritarvitamised on oma
olemuselt sellised digusrikkumised, mida ei ole tegelikkuses vdimalik vaadelda lahus nende
tagajdrgedest, sest turuvalitseja voib kehtestada oma kaupadele tavapérasest odavamad hinnad
paljudel erinevatel, sealhulgas tdiesti aktsepteeritavatel pdhjustel (nditeks laovarude
10pumiitigiks, toote reklaamimiseks, reaktsioonina véiksema konkurendi agressiivsele

hinnapoliitikale jne), mille tulemusena konkurents ei kahjustu. Seega muutub tavapéirasest

120 Konkurentsiameti ettekirjutus Tallinna Lennujaam 2004 (viide nr 12), Ik 7.
121 K onkurentsiameti 29.02.2008 mérus viirteoasjas nr 04/05 (edaspidi Eesti Raudtee 2008), lk 19
122 Hoffmann-La Roche 1979 (viide nr 13).
123 K onkurentsiameti mairus AS Eesti Raudtee 2008 (viide nr 121), Ik 20.
124\t nt France Telecom 2007 (viide nr 65). Michelin Il 2003 (viide nr 112).
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madalamate hindade kehtestamine konkurentsi kahjustavaks alles siis, kui see omab v6i voib
omada mdju konkurentsiolukorrale. Eelpool toodust tuleneb loogiliselt, et konkurentsi
kahjustava tagajdrje olemasolu voi selle saabumise véimalikkus on konkurentsi kahjustavalt

odava hinnakujunduse lahutamatu element.

Itella SmartPOST 2012 kaasuses selgitas Konkurentsiamet, et roovelliku hinnakujunduse puhul
on keskseks kiisimuseks, kas turgu valitseva ettevotja poolt rakendatavad hinnad on véimelised
turuvalitsejaga vdhemalt sama efektiivseid konkurente turult vélja tdrjuma vodi neid
markimisvaarselt norgestama. Kui konkurendi turult lahkumine on ebatdenéoline, siis ei ole
madalate hindade puhul tegemist ettevitja strateegiaga, mis tarbijaid kahjustaks. Nimetatud
kaasuses joudis Konkurentsiamet jareldusele, et ei ilmnenud asjaolusid, mis viitaksid kaubaturu
vallutamisele Eesti Posti poolt rodvellikult madalate hindade rakendamise kaudu, kuivord
SmartPOSTi ja Eesti Posti turuosade arengut silmas pidades puudub mdistlik perspektiiv, et
Eesti Post suudaks oma hinnakujundusega SmartPOSTi positsiooni ldhitulevikus sedavord
ndrgestada, et viimane on sunnitud turult lahkuma. Konealuses kaasuses Eesti Posti turuosa

pigem langes, mis ei ole kooskdlas rédvelliku hinnakujunduse loogikaga.'?®

Konkurentsiamet on mitmetes varasemates otsustes asunud seisukohale, et ettevotja
hinnakujunduse néol ei ole tegemist roovelliku hinnakujundusega, kui puuduvad konkurentsi
kahjustavad tagajarjed. On tervitatav, et Konkurentsiamet on 2008. aastal osaliselt muutnud
oma seisukohta, oeldes, et turgu valitseva ettevotja poolt ebadiglaselt madalate hindade
kehtestamine KonkS § 16 punkti 1 tdhenduses eeldab tagajdrje saabumist voi vdhemalt
voimalikku saabumist olukordades, kus teo vOimalikud tagajirjed ei ole veel saabunud.
Konkurentsiamet kiill kdigepealt rohutab, et kuritarvituse tuvastamine eeldab konkurentsi
kahjustava tagajirje saabumist, kuid seejdrel laiendab réovelliku hinnakujunduse eeldust ka
konkurentsi kahjustamise ohule. Selline seisukoht iihtib paremini ELK ja Komisjoni
praktikaga, mille kohaselt ei ole rodvelliku hinnakujunduse tuvastamisel oluline, et ettevotja
tegevus oleks kaasa toonud reaalsed konkurentsi kahjustavad tagajarjed. Kui turgu valitsev
ettevotja viib reaalselt ellu tegevust, mille eesmérk on konkurendi kdrvaldamine, siis asjaolu,
et soovitavat tulemust ei saavutata, ei saa olla piisav selleks, et vilistada turgu valitseva seisundi
kuritarvitamine. Kédesoleva t60 autor, tuginedes eeltoodud analiiiisile, nGustub erialakirjanduses
esitatud seisukohaga®?®®, et konkurentsi kahjustava tagajirje esinemine ei saa olla

kuritarvitamise tuvastamise eelduseks. Tegemist oleks ebamdistlikult madala roovelliku

125 Konkurentsiameti otsus Itella SmartPOST 2012 (viide nr 41), Ik 14.
126 Tamm, E. Op cit (viide nr 28), |k 271-272.
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hinnakujunduse tuvastamise standardiga. Miiiik alla omahinna peaks olema keelatud nii juhul,
kui sellega kaasneb tegelik konkurentsi kahjustamine, kui ka juhul, kui esineb konkurentsi
kahjustamise vdimalus. Selline késitlus voimaldaks ennetada konkurentsi kahjustamist ning
soodustab seega vaba konkurentsi. Juhul, kui Konkurentsiamet reageeriks olukorrale alles
parast konkurentsi kahjustamist, voib kaubaturu struktuur olla juba nii palju muutunud, et
varasemat konkurentsile avatud olukorda ei ole voimalik taastada. Konkurentsiamet ei tohiks
ootama jadda konkurentsi kahjustavate tagajargede saabumist, vaid peab reageerima juba siis,
kui on oht, et turgu valitseva ettevotja tegevus vOib konkurentsi kahjustada, véltimaks

kaubaturu pé6rdumatuid muutusi.

2.3. Pikaajaline kahjumi tagasiteenimine

Kolmandaks roovelliku hinnakujunduse elemendiks voiks lugeda kahju tagasiteenimist, kuigi
ELK praktikas ja oiguskirjanduses esinevad erinevad seisukohad kiisimuses, kas kahju
tagasiteenimine voi selle voimalikkus on iiheks eelduseks roovelliku hinnakujunduse

tuvastamisel vOi mitte.

Tdenéoliselt toob turgu valitsev ettevdtja ohvriks kasumist loobumise juhul, kui kaotatut ning
saamata jddnud kasumit saab pikemas perspektiivis korvata. Olles surunud konkurendid turult
vilja ja voOtnud teistelt dra tahtmise {ildse turule tulla, saab turuvalitseja ainsa miilijana
kehtestada roovellikud hinnad. Ettevotja jaoks on oluline olla kindel selles, et ta suudab pikas
perspektiivis oma kahjud pérast roovellike hindade kehtestamist tagasi teenida. Kéesoleva t66
autor on seisukohal, et kahjude tagasiteenimise vdimalikkus on turuvalitseja rodvelliku
hinnakujunduse aluseks ja iiheks oluliseks eesmérgiks. Kui turuvalitseja ei suuda rodvelliku
hinnakujunduse tagajérjena oma kulusid korvata ja kaotab seelébi nditeks oma turuosa, ei ole
turuvalitseja sellisel hinnakujundusel ka ratsionaalset pohjendust. Kiisimus peitub aga selles,
kas kahju tagasiteenimine on ka rodvelliku hinnakujunduse tuvastamise liheks eelduseks, st kas
turgu valitseva ettevdtja vastutusele votmiseks on vaja tuvastada, et ettevotja teenis kahjumi

hiljem tagasi voi kas tal oli selleks reaalne voimalus.

Ameerika Uhendriikide konkurentsidigus ndeb roovelliku hinnakujunduse tuvastamisel
pohilise elemendina kahjude tagasiteenimist. Hinnakujundus saab olla rodvellik ainult juhul,

kui on tuvastatud kahjude tagasiteenimine, muu hulgas kahjude tagasiteenimise peab tdendama
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hageja.?’ Euroopa Liidus lihtutakse rodvelliku hinnakujunduse tuvastamisel teistsugusest

seisukohast.

Nimelt Euroopa Kohtu praktikal?® ega Komisjoni praktikal?® ei ndua, et esialgsed kahjud
oleksid juba tagasi teenitud hinnapoliitika kuritarvitava olemuse tuvastamiseks. Siseriiklike
konkurentsiasutuste tegevus on digustatud juba olukorras, kus esineb konkurentsi kahjustamise
risk, sdltumata kahjude tagasiteenimise perspektiivikusest.'*® Tipsemalt, ELK vilistas kahjude
tagasiteenimise toendamise vajaduse olukorras, kus ettevotja konkurentide korvaldamise tahet
vois eeldada, kuna ta oli kehtestanud tema keskmisest muutuvkulust madalamad hinnad. Nimelt
peab saama omahinnast madalamate hindade vOtmist karistada juba siis, kui on olemas
konkurentide kdrvaldamise risk, ning seetdttu ei oleks sellisel juhul kohane nduda, et
taiendavalt tdendataks, et turuvalitsejal on reaalne vdimalus oma kahjumit tagasi teenida.
Taotletav eesmark, s.o sidilitada moonutamata konkurents, ei lubaks oodata ajani, mil konkurent
sellise strateegia tagajirjel tegelikult korvaldataksegi.'® Teisisénu on EL konkurentsidiguse
eesmirk keelata turuvalitseja selline tegevus, mille eesmérk on kdrvaldada kaubaturult
efektiivsed konkurendid, soltumata sellest, kui hésti voi halvasti on turuvalitseja oma kahju
tagasiteenimise voOimaluse ldbi mdelnud. ELK on Oelnud, et asjaolu, et turgu valitseval
ettevotjal oli pOhjust eeldada, et ta teenib teatud hinnapoliitikat kasutades tekkinud kahjumi
tagasi, ei ole vaja eraldi tdendada.'® Ka Turgu valitseva ettevétia suunistes Viidatakse
roovelliku hinnakujunduse elementidena eelkdige loobumist ja konkurentsivastast turulepddsu
sulgemist, mainimata kahju tagasiteenimist kui rodvelliku hinnakujunduse tuvastamise

eeltingimust.!

Kahju tagasiteenimise mis tahes vOimaluse puudumisest iseenesest ei piisa, et vélistada
vOimalus, et asjassepuutuv ettevotja saab oma turgu valitsevat seisundit tugevdada parast

konkurentide turult lahkumist ja et tarbijatele tekitatakse nende valikuvdimaluste piiramisega

127 Winkler, K. E. Counterfactual analysis in predation cases. E.C.L.R. 2013, 34(8), Ik 410-421. Ballesteros, I. G.,
Szarka, A. Predatory pricing in the telecoms sector: the ECJ rules on the issue of recouping losses. (2009) 2
Competition Policy Newsletter, Ik 36. Rosenblatt, H., Armengod, H., Scordamaglia-Tousis, A. Op cit (viide nr 63),
Ik 22.

128 Tetra Pak 11 1996 (viide nr 12), para 44.
129 \/t Deutsche Post 2000 (viide nr 73).
130 France Telecom 2007 (viide nr 65), para 333.

131 France Telecom 2007 (viide nr 65), para 226, mida ELK kinnitas ka lahendis France Telecom 2009 (viide nr
37), para 37. Tetra Pak 11 1996 (viide nr 12), para 44.

132 Tetra Pak 11 1994 (viide nr 4), para 150.
133 Turgu valitseva ettevotja suunised (viide nr 7), punkt 63.
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kahju. Sellest tulenevalt on ELK asunud seisukohale, et omahinnast madalamate hindadega

miiiigi tuvastamiseks ei pea tdendama kahju tagasiteenimist.!3

Erinevalt Ameerika Uhendriikide konkurentsiseaduse aluseks olevast lihenemisviisist
eeldatakse EU artikli 82 (tinane ELTL-i artikkel 102) alla kuuluva kuritarvitamise analiiiisis

turgu valitseva seisundi olemasolu®*®

, millest iseenesest piisab juba selleks, et jareldada
kahjumi tagasiteenimise vOimalikkust. Kuivord ELTL-i artikkel 102 kohaldub ainult turgu
valitsevatele ettevdtjatele, siis eeldab selle sétte kohaldamine juba eelnevat pohjalikku
turubarjddride analiilisi. Seega voib reeglina eeldada, et turgu valitseval ettevotjal on reaalne

vOimalus oma kahjud tagasi teenida.

Oiguskirjandusest tuleneb aga vastuviide eelnevalt nimetatud seisukohale: turgu valitsev
seisund ei pruugi tingimata tdhendada seda, et sellist seisundit omaval ettevotjal on ka voimalik
oma kahjum tagasi teenida. Kuigi kahjumi tagasiteenimise voimalikkus tihendab, et turgu
valitsevat seisundit omava ettevotja monopol jidb ka tulevikus alles, on oluline mdista, et
kahjumi tekkimise ja tagasiteenimise perioodid ei lange kokku. Asjaolu, et ettevotjal oli
omahinnast madalamate hindadega miiiigi ajal turgu valitsev seisund, ei tdhenda, et tal on
tulevikus voOimalik teenida oma varasem kahjum tagasi hindade tdstmise teel, sest
konkurentsitingimused vdivad siis olla hoopis teistsugused. Teiseks on omahinnast madalama
hinnaga miiiiki késitlevad nduded praktikas EU artikli 82 (tinane ELTL-i artikkel 102) alusel
rahuldatud iiksnes siis, kui kahjumi tagasiteenimise voimalikkus oli tegelikult tuvastatud voi
asjaolude pdhjal tdenioline.”*% Eelnevast tulenevalt on oluline silmas pidada, et turgu valitseva

seisundi tuvastamine ei ole sama mis kahjumi tagasiteenimise voimalikkuse analiiiisimine.

Tuginedes AKZO 19917 ja Hoffman-La Roche 1979 kaasustele, leiab ELK kohtujurist Jan
Mazak France Telekom 2009'*° kohtuasjas, et EU artikliga 82 (tinane ELTL-i artikkel 102)
vastuolus oleva omahinnast madalama hinnaga miiligi tuvastamiseks on kahjumi
tagasiteenimise voimalikkust vaja tdoendada. Kahjumi tagasiteenimise vdimalikkuse

analiilisimisel tuleb turu struktuuri hinnata ex ante voi ettevaatavalt ajale, mil konkurendid on

134 France Telecom 2009 (viide nr 37), para 110-113.
135\t Hoffmann-La Roche 1979 (viide nr 13).
1% O’Donoghue, R. ja Padilla, A. J., The Law and Economics of Article 82 EC, Oxford, Hart, 2006, Ik 254.
187 AKZO 1991 (viide nr 12).
138 Hoffmann-La Roche 1979 (viide nr 13). V't ka Hoffmann-La Roche, OJ 1976 L223/27, [1976] 2 CMLR D25.
139 France Telecom 2009 (viide nr 37). Opinion of the Advocate General Jacobs, para 68-78.
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turult vélja torjutud. Teisisonu tuleb hinnata kahjumi tagasiteenimise voimalikkust, mida turgu
valitsevas seisundis ettevdtja voib digusega eeldada oma hindade kindlaksméiramise ajal.4
Kui kahjumit ei ole voimalik tagasi teenida, on tdenéoline, et turgu valitsevas seisundis ettevotja
osaleb konkurentsis tavalistel tingimustel.1*! Sellisel juhul, kui kahjumi tagasiteenimine ei ole
voimalik, ei tohiks turuvalitseja hinnapoliitika tarbijaid ega nende huve kahjustada ning EU
artikli 82 (tdnane ELTL-i artikkel 102) esmane eesmérk on siiski hoida dra konkurentsi

moonutamine ja eelkdige kaitsta tarbijate huve, mitte konkreetsete konkurentide seisundit.142

Erialakirjanduses on omakorda vaieldud vastu ELK kohtujuristi arvamusele, viidates, et
kuivord AKZO 1991 kaasus ei kisitle otseselt kahjude tagasiteenimist, siis ei saa sellest
kohtuotsusest tuletada muud, kui et kahjude tagasiteenimine ei ole vajalik tingimus rodvelliku
hinnakujunduse tuvastamisel.}*® Kahjude tagasiteenimise kiisimust ré6velliku hinnakujunduse
tuvastamise osas on esimest korda pdhjalikumalt kasitletud Tetra Pak |1 1996 kohtuotsuses, kus
on ithemotteliselt sdtestatud, et kdnealuse juhtumi asjaolusid arvestades ei oleks kohane nduda,
et tdiendavalt toendataks, et turgu valitsevas seisundis ettevotjal oli reaalne vdimalus oma

kahjumit tagasi teenida.

ELK kohtujurist Mazak aga leidis France Telekom 2009 kaasuses, kus tugineti kahju
tagasiteenimise kiisimuses Tetra Pak 11 1996 tehtud otsusele, et kohus ei oleks pidanud seda
seisukohta, mis rajanes tiheselt viidatud kohtuasja spetsiifilistel asjaoludel, muutma tildreegliks.

ELK ilmne eesmérk tdpsustava viljendiga ,,kéesoleva juhtumi asjaolusid arvestades™ oli véltida

140 ELK kohtujurist Jan Mazak leiab, et selline hindamisviis on sarnane analiiiisiga, mida Komisjon on teinud
koondumiste kontrolli valdkonnas. Vt Tetra Laval/Sidel, COMP/M.2416. 13 January 2003, [2004] IP/01/1516..
Case C-12/03 P Commission v Tetra Laval BV [2005] ECR 1-987, para 42-44.

141 vt selle kohta Compagnie Maritime Belge Transports 2000 (viide nr 36). Opinion of the Advocate General
Jacobs, para 136. Kohtujurist Jan Mazak lisab, et kuna kulude ja hindade vahekorra analiiiisimine omahinnast
madalama hinnaga miitiki késitlevates asjades tekitab paratamatult vaidlusi, millest suuremad puudutavad
kiisimusi, nagu millised on muutuvkulud ja millised piisikulud, milline on asjakohane periood jne, vdib kahjumi
tagasiteenimise vOimalikkuse tdendamise ndue viidetavat omahinnast madalama hinnaga miiiiki késitlevates
asjades pohimdtteliselt vdhendada eksimustest tulenevat kahju (eelkdige ekslikult positiivsete tulemuste korral).
Mis puudutab lisaks kahjumi tagasiteenimise vOimalikkuse ex ante tSendamist kui kasulikku ja juhitavat
kontrollimehhanismi, on kohtujurist Mazak seisukohal, et pohimotteliselt on turu struktuuri pdhjal palju lihtsam
leida, et kahjumi tagasiteenimine ei ole tdendoline, kui tuvastada kulusid, mis tekivad konkreetsele tootjale. Lisaks
voimaldab kahjumi tagasiteenimise vdimalikkuse selline analiiiis véltida kohtul tiilikat kulude analiiiisimist,
mitmesuguste raamatupidamisaruannete ldbivaatamist ja vaidlemist ekspertidega kiisimuse iile, mis on asjaomased
kulud.

142 Case C-7/97 Oscar Bronner GmbH Co KG v Mediaprint Zeitungs-und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG
[1998] ECR 1-7791. Opinion of the Advocate General Jacobs, para 58.

143 Moura e Silva, M. Predatory pricing under article 82 and the recoupment test: do not go gentle into that good
night. E.C.L.R. 2009, 30(2), 61-66.
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iildsonalist seisukohta, mille tdttu muutuks kahjumi tagasiteenimise voimalikkuse tdendamine

tulevastes omahinnast madalama hinnaga miiiiki késitlevates kohtuasjades tarbetuks.#

Seevastu ELK kohtujurist D. Ruiz-Jarabo Colomer tegi ELK-le ettepanekul*® mitte sitestada
kahjumi tagasiteenimise tdendamist EU artikliga 82 (tinane ELTL-i artikkel 102) vastuolus
oleva omahinnast madalama hinnaga miiiigi tuvastamise uueks eeltingimuseks. Pohjuseks toi
ta selle, et kahjumi tagasiteenimine on turgu valitsevas seisundis ettevotja eesmark, kuid
omahinnast madalama hinnaga miilik on juba iseenesest konkurentsi kahjustav, olenemata
sellest, kas ettevotja saavutab selle eesmérgi voi mitte. Kdesoleva t66 autor ndustub selle
seisukohaga, et kahju tagasiteenimine on kindlasti rodvelliku hinnakujunduse aluseks ja iiheks
oluliseks eesmirgiks, kuid selle kahju tagasiteenimise tdendamine kuritarvituse tuvastamise
eeldusena ei ole moistlik. Roovellikku hinnakujundust eristab tavaparasest konkurentsist
konkurentide turult vélja tdrjumise kavatsus, mille saavutamiseks kasutab turuvalitseja
tavapirases konkurentsis tegutsevatest ettevotjatest erinevaid meetodeid, ning kahjude
tagasiteenimise tuvastamine iseenesest ei tdenda turgu valitseva ettevotja kehtestatud

hinnapoliitika ja konkurentide kaubaturult korvaldamise vahelist seost.

Roovellik hinnakujundus pohineb eeldusel, et turgu valitsev ettevdtja kannab kahju, kuna toote
hind ei kata sellega seotud kulusid. Siiski on tdendoline, et ettevatja teenib kahju tagasi hiljem,
kui ta on saavutanud turul tugevama seisundi ja loonud rdéovellike hindadega suuremad
takistused uutele turule sisenejatele. ELK on asunud seisukohale, et tekkinud kahjumi hiljem
tagasi teenimise voimaluse tdendamine ei ole rodvelliku hinnakujunduse tuvastamise viltimatu
eeltingimus, kuid lisas samas, et selline tdlgendus ei vilista seda, et Komisjon kahjumi hiljem
tagasi teenimise vdimalust tdendab. ¢ Tolgendus, et kahjude tagasiteenimine ei ole roovelliku
hinnakujunduse tuvastamisel vajalik eeltingimus, ei vilista loomulikult seda, et Komisjon voib
kahju tagasiteenimise vOimalust pidada teatud tegevuse Kuritarvitava olemuse hindamisel
asjassepuutuvaks asjaoluks. Selle abil voib néiteks vilistada voimaluse juhul, kui kehtestatud
hind on madalam keskmisest muutuvkulust, et esines ka muid majanduslikke pShjuseid peale

konkurentide korvaldamise, voi tuvastada juhul, kui kehtestatud hind on madalam keskmisest

144 Erance Telecom 2009 (viide nr 37). Opinion of the Advocate General Jacobs, para 59. France Telecom 2009
(viide nr 37), para 70.

145\t Tetra Pak 11 1996 (viide nr 12). Opinion of the Advocate General Jacobs, para 78.

146 TeliaSonera Sverige AB 2011 (viide nr 13). Opinion of the Advocate General Jacobs, para 53. France Telecom
2009 (viide nr 37). Opinion of the Advocate General Jacobs.
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kogukulust ja korgem keskmisest muutuvkulust, et esines konkurentide kdrvaldamise

strateegia.#’

Ka erialakirjanduses on vilja toodud, et kuigi kahjude tagasiteenimine ei ole rodvelliku
hinnakujunduse kui Kkuritarvituse tuvastamise eelduseks, voib see siiski olla asjakohane
hindamaks, kas ettevdtja kditumine on kuritarvitava iseloomuga.’*® Kahju tagasiteenimise
tuvastamine voib osutuda asjakohaseks, hindamaks, kas turgu valitsev ettevdtja tdstab veelgi
oma turujdudu roovelliku hinnakujunduse kehtestamise abil, kahjustades sellega pikemas
perspektiivis tarbijate huve. Kui tarbija ostab turgu valitsevalt ettevotjalt soodsalt
kestvusteenuse (nt hooldusteenus), mis algselt on soodne, kuid pérast konkurentide
viljatdorjumist tdstab teenuse osutaja hinna iileméira kdrgeks, voib kahjude tagasiteenimise aja
hinnang olla vdga asjakohane element, hindamaks kas selline hinnakujundus vdib olla

roovellik.

Praktikas v3ib kahju tagasiteenimise tdendamine olla viga raske, kuna see voib votta erinevaid
vorme, mida on raske hinnata. Niiteks voivad ettevotjad tdsta oma hindu ja selle abil tagasi
teenida kahju mis tahes muudel kaubaturgudel, vilja arvatud sellel, kus rodvellikku
hinnakujundust rakendati. Sellist kéitumist ei ole lihtne avastada. Seega kui kahju
tagasiteenimine oleks roovelliku hinnakujunduse tuvastamise tiheks eelduseks, ei pruugi enam

tikski roovelliku hinnakujunduse kahtlusega kaasus jouda reaalse kuritarvituse tuvastamiseni.

Kuivord Konkurentsiamet ei ole iliheski roovellikku hinnakujundust puudutavas otsuses
késitlenud kahjude tagasiteenimise kiisimust, siis puudub kidesolevast peatiikist ELK ja
Komisjoni ning Konkurentsiameti seisukohtade vordlus. Kuna Konkurentsiamet ei ole kordagi
puudutanud kahjude tagasiteenimise temaatikat, voib sellest kaudselt jdreldada, et
Konkurentsiamet ei pea kahjude tagasiteenimist roovelliku hinnakujunduse tuvastamise

eelduseks. Selline seisukoht oleks kooskdlas EL konkurentsidiguse praktikaga.

Eelnevale tuginedes on ka kiesoleva t66 autor seisukohal, et kahjude tagasiteenimine ei ole
vajalik eeldus roovelliku hinnakujunduse tuvastamisel. Kahjude tagasiteenimise tuvastamine
loob seose alla omahinna miiiigi ja turuvdoimu suurendamise vahel, st voime kiisida korgemat

hinda pédrast miiiiki alla omahinna ja sellest tuleneb suurem voimalus teenida kasumit. Kuid

147 France Telecom 2009 (viide nr 37), para 111.

148 Rosenblatt, H., Armengod, H., Scordamaglia-Tousis, A. Op cit (viide nr 63), Ik 22. Craig, P., de Burca, G. Op
cit (viide nr 5), Ik 1040.
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selline kditumine voib olla ka digusparane (nditeks jouline turule sisenemine, tarbijatele uute
toodete tutvustamine, samuti ka olukorras, kus kaubad on tehniliselt vananenud voi
mittekaubandusliku vilimusega ehk praagid). Kuivord rodvellikku hinnakujundust eristab
tavapirasest konkurentsist turgu valitseva ettevotja konkurentide turult kdrvaldamise kavatsus,
kusjuures turuvalitseja kasutab eesmargi saavutamiseks tavaparases konkurentsis tegutsevatest
ettevOtjatest erinevaid meetodeid, siis kahjude tagasiteenimise tuvastamine iseenesest ei tdenda
turuvalitseja kditumise ja konkurentide turult tdrjumise vahelist seost. Kéesoleva t66 autor on
seisukohal, et nii juhul, kui kiisitav hind on alla muutuvkulude keskmise, kui ka juhul, kui see
on alla kogukulude keskmise, kuid iile muutuvkulude keskmise, ei ole vaja tdiendavalt

toendada, et asjassepuutuval ettevotjal oli reaalne voimalus kahjum tagasi teenida.
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II1 OBJEKTIIVNE OIGUSTUS
3.1. Objektiivse digustuse liigid

Kui ELTL-i artikkel 101 sisaldab kolmandas 16ikes erandite loetelu, millistel juhtudel on artikli
esimese 10ike jargi ebaseaduslikuks kvalifitseeritud tegevus erandkorras lubatud, siis ELTL-i
artiklis 102 sellist erandit sitestatud ei ole. Ka ELK on kinnitanud, et turgu valitseva seisundi
kuritarvitamise sittel puuduvad erandid.'*® ELK kohtujurist Jacobs on seisukohal, et EU artikli
82 (tdnane ELTL-i artikkel 102) kohaldamise puhul kuritarvituse ja selle objektiivse digustuse
eristamisest tulenev kaheetapiline analiiiis on kunstlik. Ta mirgib, et ainuiiksi EU artikli 82
(tinane ELTL-1 artikkel 102) kohaldamisalasse jddva teguviisi nimetamine ,kuritarvituseks
viitab sellele, et on tehtud negatiivne jareldus. Seevastu artikli 81 (tdnane ELTL-1 artikkel 101)
sonakasutus on oluliselt neutraalsem: ,,konkurentsi takistamine, piiramine vdi kahjustamine*.
Seetottu ei saa kohtujurist Jacobsi arvates teatavaid turgu valitseva ettevotja teguviise

(konkurentsi piirav, kuid objektiivselt digustatud praktika) lugeda kuritarvituseks. >

Siiski ei tdhenda ELTL-i artikli 102 kiillaltki range sOnastus seda, et turgu valitseval ettevatjal,
kelle tegevus vastab artiklis 102 kirjeldatud turgu valitseva seisundi kuritarvitamisele, ei ole
mitte mingit voimalust oma kaditumist digustada. Turuvalitsejal on voimalus pohjendada teatud
tegevusi, tuginedes nende objektiivsele digustatusele, kusjuures selleks digustuseks ei ole
ettevotja soov teenida suuremat kasumit. Turgu valitseva ettevotja konkurentsi piirav, ent mitte
kuritarvituslik tegevus peab igal juhul olema proportsionaalne.’® Turuvalitseja vdimalus ja
Oigus oma kditumist objektiivselt Oigustada muudab ELTL-i artikli 102 mdnevorra
paindlikumaks. ELK on aga rohutanud, et objektiivse digustuse motteks ei ole luua erandite
kataloogi ELTL-i artiklile 102%°2,

Selleks, et nimetada turuvalitseja hinnakujundust turgu valitseva seisundi kuritarvitamiseks, on
praktiline kasutada kaheastmelist struktuuri, kus kodigepealt tuleb kontrollida turgu valitseva
seisundi kuritarvitamise eelduseid ning seejdrel kontrollida, kas sellisele kéitumisele leidub

objektiivne Oigustus, mis vilistab turuvalitseja tegevuse EL Oigusega vastuolus olevaks

149 Case 66/86 Ahmed Saeed Flugreisen [1989] ECR 803, para 32.
150 Case C-53/03 Syfait v GlaxoSmithKline [2005] ECR 1-4609. Opinion of the Advocate General Jacobs, para 72.

151 United Brands 1978 (viide nr 11), para 189-190. British Airways 2007 (viide nr 98). Turgu valitseva ettevitja
suunised (viide nr 7), punkt 28.

152 Joined Cases T-191/98, T-212/98, T-213/98, T-213/98 Atlantic Container Line AB and Others v Commission
[2003] ECR 11-3275 (edaspidi Atlantic Container Line 2003), para 1114-1117. Compagnie Maritime Belge
Transports 1996 (viide nr 114), para 188.
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tunnistamise.’®® Sellest seisukohast ldhtudes on ka kiesoleva magistritod autor kasutanud oma
to0 tilesehituses kaheastmelisest struktuuri, kirjeldades kdigepealt roovelliku hinnakujunduse

tuvastamise eelduseid ning seejarel analiilisides voimalikke objektiivseid digustusi.

Kui kohus tuvastab, et turgu valitseva ettevotja tegevusel on konkurentsivastased tagajérjed, on
oluline silmas pidada, et turgu valitsev ettevotja voib Oigustada oma kéitumist, mis jddb
tdendoliselt ELTL-i artikli 102 keelu kohaldamisalasse.’>* Nimelt voib turuvalitseja tdendada
kas seda, et tema tegevus on objektiivselt vajalik!®®, voi seda, et selle tegevusega kaasnevat
konkurentide viljatdrjuvat mdju voivad tasakaalustada voi isegi iiletada tShususest tulenevad
eelised, millest vdidab ka tarbija'®®. Seega tuleb EU artiklit 82 (tinane ELTL-i artikkel 102)
tolgendada nii, et turuvalitseja kohaldatud madalate hindade poliitikat ei saa pidada
kuritarvitavaks viljatorjumiseks ainult pohjusel, et hind, mille see ettevotja kehtestas, on
madalam kui asjassepuutuva tegevusega seostatav keskmine kogukulu, kuid suurem kui selle
tegevusega seotud keskmine tdiendkulu. Selleks, et niisugustel asjaoludel hinnata
konkurentsivastase mdju olemasolu, tuleb uurida, kas selline hinnapoliitika pohjustab ilma
objektiivse Oigustuseta konkurendi tegeliku vOi potentsiaalse viljatdrjumise, kahjustades
konkurentsi ja seega tarbijate huve.®™” Kuivord turgu valitseval ettevdtjal on digus kaitsta oma
arihuve, kui neid riinnatakse'®®, siis on turuvalitsejale antud vdimalus pdhjendada, miks
esmapilgul turgu valitseva seisundi Kkuritarvitamisena késitletav tegevus on objektiivselt
oigustatud. Oluline on siinjuures mdista, et objektiivse digustuse eesmérgiks ei ole ndidata, et
turuvalitseja tegevus peaks olema lubatud, sest see toob kaasa negatiivset moju iiles kaaluvaid
eeliseid, vaid et turuvalitsejal on digus end riinnaku korral moistlikult kaitsta ja seetdttu pole

tegemist oma seisundi kuritarvitamisega.'*

Atlantic Container Line 2003 kaasuses digustas Atlantic Container Line oma tegevust sellega,

et kuritarvitusega kaasnesid kuritarvitust tasakaalustavad eelised. ELK aga vilistas negatiivsete

158 Matjus, M. Op cit (viide nr 40), Ik 57.

154 Post Danmark 2012 (viide nr 50), para 40. Vt selle kohta eelkdige United Brands 1978 (viide nr 11), para 184.
Joined cases C-241/91 P and C-242/91 P Radio Telefis Eireann (RTE) and Independent Television Publications
Ltd (ITP) v Commission [1995] ECR 1-0743, para 54 ja 55. TeliaSonera Sverige AB 2011 (viide nr 13), para 31 ja
75.

15 Vit Case 311/84 Télémarketing (CBEM) v SA Compagnie luxembourgeoise de télédiffusion (CLT) and
Information publicité Benelux (IPB) [1985] ECR 03261, para 27.

1%6 British Airways 2007 (viide nr 98), para 86. TeliaSonera Sverige AB 2011 (viide nr 13), para 76.
157 post Danmark 2012 (viide nr 50), para 44.
158 Compagnie Maritime Belge Transports 1996 (viide nr 114), para 146.
159 Matjus, M. Op cit (viide nr 40), Ik 57-58.
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konkurentsimdjude digustamise tShususe kasvuga.®® Selline seisukoht on vastuolus varasema
ELK lahendiga Irish Sugar 1999, kus ELK Kkinnitas, et turuvalitseja esmapilgul
konkurentsivastase tegevusena niivat tegevust voib digustada majanduslik tohusus ja kasu

tarbijatele.'6!

Sellest voib jdreldada, et tarbija kasu puhul on tegemist negatiivset mdju
tasakaalustava asjaoluga. Ka Turgu valitseva ettevotja suunistest tuleneb, et turgu valitsev
ettevatja voib tdoendada oma tegevuse objektiivset vajalikkust voi seda, et tema tegevus toob
kaasa tohususe mirkimisvddrse kasvu, mis kaalub iiles koik konkurentsivastased mdjud

tarbijatele.'6?

ELK on Microsoft Corp otsuses selgitanud, et objektiivse digustuse tdendamiskoormis lasub
turgu valitseval ettevotjal. Konkurentsiasutuse iilesandeks on ndidata, et turuvalitseja esitatud
argumendid ja tdendid ei ole piisavaks digustuseks konkurentsi piiravale kiitumisele.®® Turgu
valitseva ettevotja suuniste kohaselt on turuvalitseja iilesanne esitada koik vajalikud tdendid
nditamaks, et asjaomane tegevus on objektiivselt digustatud. Seejirel annab Komisjon 16pliku
hinnangu, kas uuritav tegevus on objektiivselt vajalik ning, arvestades vdimalike ilmsete
konkurentsivastaste mojude ja voimaliku ulatuslikuma ja pdhjendatud tdhususe kasvu vordlust,
voib tuua kaasa kahju tarbijatele.!®* Turgu valitseval ettevotjal tuleb tdendada, et
asjassepuutuvast tegevusest tuleneda voiv tohususe kasv neutraliseerib konkurentsile tekkiva
toendolise kahjuliku moju ja tarbijate huvid puudutatud turul, et tShususe kasvu sai voi voib
saada realiseerida tdnu sellele tegevusele, et see tegevus on nimetatud kasvu saavutamiseks
moddapddsmatu ja et see ei korvalda tShusat konkurentsi olemasoleva vdi potentsiaalse

konkurentsi kdigi vdi peaaegu kdigi olemasolevate allikate viljatdrjumisega.®®

Turgu valitsev ettevotja voib tdendada, et tema hinnakujundustegevus, millel voib olla

viljatdrjuv mdju, on majanduslikult digustatud.1®

Majandusliku digustatuse hindamise osas
tuleb kindlaks teha, kas sellise tegevuse konkurentsile kahjulikku véljatdrjuvat moju vdivad
tasakaalustada voi isegi liletada tohususest tulenevad eelised, millest voidab samuti tarbija. Kui

selle tegevuse viljatorjuv mdju ei ole seotud eelistega turule ja tarbijatele voi kui see moju

160 Trans-Atlantic Conference Agreement, OJ 1999 L 095, [1999] 4 CMLR 1415. Atlantic Container Line 2003
(viide nr 152).

161 |rish Sugar 1999 (viide nr 114), para 188.
182 Turgu valitseva ettevotia suunised (viide nr 7), punkt 28.
163 Case T-201/04 Microsoft Corp v Commission [2007] ECR 11-03601, para 688.
164 Turgu valitseva ettevotia suunised (viide nr 7), punkt 31.
185 post Danmark 2012 (viide nr 50), para 42.
186 British Airways 2007 (viide nr 98), para 69.
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iiletab seda, mis on vajalik niisuguste eeliste saavutamiseks, tuleb seda tegevust kisitleda
kuritarvitusena.!®” Isegi kui ilmnevad tdhususest tulenevad eelised, on ikkagi vaja tdendada, et
véljatorjuvat mdju omav tegevus kaalub iile voimaliku negatiivse mdju konkurentsile ja
tarbijate heaolule. Lisaks tuleb niidata, et roovellik hinnakujundus on kodige vihem piiravam

meede tohususe kasvu saavutamiseks.

Konkurentsiamet on LHV-Seesam Varahalduse 2006 otsuses*®® asunud seisukohale, et uurimise
all oleva ettevotja eesmérgiks ei olnud konkurentide turult viljatdrjumine ega konkurentsi
kahjustamine ning et ,,muud majanduslikud argumendid“ pdhjendasid turuvalitseja tegevust.
Konkurentsiamet todes, et turgu valitseva ettevotja poolt sellise tegevuse praktiseerimist, mida
eelkdige praktiseerivad turgu valitseva ettevotja konkurendid ja millel puudub pdhjuslik seos
turgu valitseva seisundiga, ei saa lugeda turgu valitseva seisundi kuritarvitamiseks.
Konkurentsiamet lisas, et turuvalitsejal on &igus reageerida oma konkurentide tegevusele
konkurentsiseaduse kooskolas oleval viisil. Kahjuks ei ndhtu otsusest aga, millistel
argumentidel pohines Konkurentsiameti jareldus, et turuvalitseja poolt rakendatud meetmed
olid pelgalt vastureaktsioon teiste turuosaliste hinnapoliitikale. Positilvne on aga see, et
konealusest otsusest ndhtub, et Konkurentsiamet on avatud voimalustele kaaluda objektiivseid

Oigustusi ja tunnistab selgelt turgu valitsevate ettevotjate digust osaleda tdhusas konkurentsis.

EU artikli 82 (tinane ELTL-i artikkel 102) arutlusdokumendi kohaselt vdib turuvalitseja
kehtestada omahinnast madalamad hinnad, kui need on osa liihiajalisest ajutisest kampaaniast,
tutvustamaks uut toodet, ning kampaania ulatus ja kestus on niivord lithikesed, et puudub
konkurente viljatdrjuv efekt.’®® Ehkki ELK ei ole aktsepteerinud enamikku talle esitatud
objektiivsetest digustustest, peab ELK siiski pohjendatuks uue toote turuletoomisega seotud
allahindlust. ELK on kaudselt tunnustanud toodet tutvustavat allahindlust (introductory rebate).
Lahendis Hoffmann-La Roche 1797 likkas ELK tagasi ettevotja allahindluste siisteemi

pdhjendades, et muu hulgas ei saanud tegemist olla tutvustava allahindlusega.'"

Ka Konkurentsiamet on viidanud Telset 20041 ettekirjutuses, et turgu valitsevale ettevotjale

on lubatud teatavate sooduskampaaniate korral miiiia toodet voi teenust alla omahinna. Selline

167 |bid, para 86.
188 K onkurentsiameti otsus LHV-Seesam Varahaldus 2006 (viide nr 109), Ik 11.
169 DG Competition Discussion Paper (viide nr 15), para 110.
170 Hoffmann-La Roche 1979 (viide nr 13), para 96.
111 Konkurentsiameti ettekirjutus Telset 2004 (viide nr 12), Ik 8.
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sooduskampaania on lubatud tingimusel, et see kestab liihiajaliselt. Konealuses kaasuses leidis
Konkurentsiamet, et kaabellevi kaubaturule sisenenud STV poolt kaabelleviteenuse miitimine
alla omahinna juba poolteist aastat peale turule tulekut ei ole késitletav enam
sooduskampaaniana. Konkurentsiamet lisas, et iildlevinud praktika kohaselt tehakse selliseid
kampaaniad turule sisenemisel maksimaalselt pool aastat. Sama seisukohta on
Konkurentsiamet kinnitanud ka Neste Eesti 2005 otsuses, kus leidis, et liihiajaliste reklaami
(mtiiigi-) kampaaniate korraldamine, mille puhul kauba 16pphind langeb alla omahinna, on
lubatud ka turgu valitsevat seisundit omavatele ettevotjatele. Keelatud on sellised kaupade
omahinnast odavamalt miiligid, mille puhul kahjustatakse konkurente ja pohjustatakse

podrdumatuid muutusi turul.}’

Seevastu ei luba ELK turuvalitsejal digustada oma tegevust vastava litkmesriigi seadusandluse
vdi poliitikaga, mis on vastuolus EL-i digusega. Kaasustes Aeroports de Paris”® ning Corsica
Ferries'’ piiiidsid infrastruktuuriettevotjad enda teguviisi digustada asjaoluga, et nende
kaitumine on kooskdlas kohaliku siseriikliku digusega. Kaasuses Irish Sugar digustas ettevotja
kodumaiste ettevdtjate soosimist riigi poliitikaga.}”® ELK liikkas nimetatud argumendid tagasi,
sest siseriiklik digus ei saa minna modda EL-1 digusest, mille iilimuslikkust siseriikliku diguse
suhtes on ELK tunnustanud lahendis Costa v ENEL'"®. ELK kohtujurist Mazak viitas Deutsche
Telekom AG 2010 otsuse juures, et kuivord reeglina ettevotja vastutab oma tegevuse eest, siis
on Euroopa Kohtu praktikas lubatud erandeid sellest pohimottest ainult vdga rangetel
tingimustel. Igal juhul ei tohiks ettevotja tegutsemise heausksus selles osas oluline olla. Pelgalt
asjaolu, et litkmesriitk vOib soodustada konkurentsivastast tegevust, ei tohiks vilistada

rikkumise siiiiks panemist ettevotjale.}”’

Kui turgu valitseva ettevotja esmapilgul kuritarvitusena ndivale tegevusele on olemas
objektiivne digustus ning vastav kditumine on proportsionaalne, voib ettevotja pddseda

vastutusest ELTL-i artikli 102 alusel. Tuleb aga rShutada, et seni on turgu valitseva seisundi

kuritarvituse objektiivse digustamise vOimalus olnud pigem teoreetiline. Olgugi, et ELK on

172 Konkurentsiameti otsus Neste Eesti 2005 (viide nr 12), Ik 16.

173 Alpha Flight Services/Aéroports de Paris, OJ 1998 1.230/10, [1998] 5 CMLR 611. Case T-128/98 4éroports
de Paris v Commission [2000] ECR 11-3929, para 166.

174 Case C-18/93 Corsica Ferries [1994] ECR 1-1783, para 36.

175 Irish Sugar, OJ 1997 L258/1, [1997] 5 CMLR 666 (edaspidi Irish Sugar 1997), para 20, 70-72, 97. Irish Sugar
1999 (viide nr 114), para 127. Case C-497/99P lIrish Sugar v Commission [2001] ECR 1-5333.

176 Case 6/64 Flaminio Costa v E.N.E.L. [1964] ECR 585.
177 Deutsche Telekom AG 2010 (viide nr 13). Opinion of the Advocate General Jacobs, para 15.
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kasutanud mitmetes kohtuasjades®’®

sonu ,,objektiivne digustatus® ja ,,proportsionaalsus®, ei ole
ELK {iheski roovelliku hinnakujunduse kaasuses tunnistanud turuvalitseja tegevust
Oiguspdraseks just objektiivse Oigustatuse kriteeriumitest ldhtuvalt. Ehkki ELK ei ole
aktsepteerinud enamikku talle esitatud objektiivsetest Oigustustest, peab ELK siiski
pOhjendatuks uue toote turuletoomisega seotud allahindlust. Ka Konkurentsiamet on asunud
seisukohale, et turgu valitsevale ettevotjale on lubatud teatavate sooduskampaaniate korral
miiiia toodet voi teenust alla omahinna. Selline sooduskampaania on lubatud tingimusel, et see
kestab liihiajaliselt. Konkurentsiamet ei ole kiill otseselt sisustanud mdistet ,,liihiajaliselt*, kuid

on viidanud, et teenuse miilimine alla omahinna kestvusega poolteist aastat peale turule tulekut

ei ole kasitletav sooduskampaaniana.
3.2. Hinnakujundus vastavalt konkurentide hindadele

Kéesolev peatiikk analiilisib pdhjalikumalt hinnakujundust vastavalt konkurentide hindadele
kui iihte pohilisemat turgu valitsevate ettevotjate argumenti rodvelliku hinnakujunduse
oigustamisel. Roovelliku hinnakujunduse puhul pdhjendavad turuvalitsejad tihti tavapérasest
madalamate hindade kehtestamist asjaoluga, et antud hindade kehtestamise eesmérgiks on
konkureerimine konkurentide sarnaste hindadega. Erialakirjanduse kohaselt voiks selline
argument olla asjakohane olukorras, kus madalamaid hindasid ei ole kehtestatud valikuliselt,
vaid kdigile ettevotja klientidele!”®. ELK ja Komisjon on seevastu esitanud mdonevorra
erinevaid seisukohti kiisimuses, kas turuvalitseja kehtestatud madalad hinnad on digustatud

konkurentide sarnaste hindadega konkureerimisega ehk nn hinnasdjaga.

ELK asus Tetra Pak Il 1994 kaasuses seisukohale, et turgu valitseval ettevotjal on lubatud
konkureerida konkurendi hinnaga, kui see on vajalik objektiivsetel kaalutlustel, nagu ostja
maksevdime (solvency). Sellisel juhul ei ole turuvalitseja hinnakujundus rodvellik.'®° Seevastu
Compagnie Maritime Belge Transports 1996 kaasuses ei pidanud ELK sobivaks laevafirmade
tthenduse pdhjendust, mille kohaselt algatas hinnasdja nende konkurent ja hinnasdjale
vastamine oli kooskolas klientide ootustega. ELK asus seisukohale, et kuivord laevafirmade
ithenduse tegevuse eesmargiks oli tema ainukese konkurendi turult kdrvaldamine, siis ei saa

pidada moistlikuks ega proportsionaalseks tihenduse kehtestatud madalaid hindu, isegi kui need

178 \/t nt United Brands 1978 (viide nr 11), Michelin 11 2003 (viide nr 112), Case C-53/92P Hilti v Commission
[1994] ECR 1-667 jne.

179 Hagstrom, M., Riiiitel, R. Op cit (viide nr 18), Ik 111.
180 Tetra Pak 11 1994 (viide nr 4), para 221.
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on vastureaktsiooniks konkurendi hindadele.'8! Lahendites Michelin 11 2003, Irish Sugar 1999
ja Deutsche Bahn 1997 on ELK rohutanud, et turuvalitseja voib konkurendi vastu voidelda

iiksnes kvaliteedi ja toote omaduste poolest.!?

AKZO 1991 kohtuotsusest ilmneb, et turgu valitsev ettevotja voib oma endiste klientide
tagasisaamiseks langetada hinna tipselt vordsele tasemele agressiivse konkurendi hinnaga.'8®
On iseenesest positiivne, et ELK aktsepteerib turuvalitseja digust teatud tingimustel valikulist
allahindlust anda, sest nii on tagatud turuvalitseja digus konkureerida teiste turuosalistega
vordsetel tingimustel. Erialakirjanduses on aga vilja toodud mitmed problemaatilised aspektid
valikulise allahindluse tegemisel. Esiteks kiisimus sellest, kuidas jalgida pidevalt konkurendi
hindu. Teiseks, kuidas saada teada, millised kliendid on konkurent sihtmérgiks valinud. Ning
kolmandaks, vordne hind kliendisuhte séilitamiseks ei ole sugugi sama tohus meede kui
madalam hind, mis siiski pole roovellik.'® Kiesoleva t66 autor ndustub erialakirjanduses
viljendatud seisukohaga, lisades, et ELK annab turgu valitsevale ettevotjale justkui diguse
juhinduda oma hinnakujundusel konkurentide hindadest, kaitsmaks oma positsiooni turul, kuid
tegelikkuses on tegemist turuvalitseja jaoks ebatdhusa meetmega. Kui turuvalitseja juhindub
oma hinnakujundusel konkurentide hindadest ning pakub konkurendist omakorda madalamat
hinda, siis on selline teguviis seadusevastane. Seega on turuvalitsejal lubatud hoida
konkurendiga tdpselt sama hinda ning loota, et konkurent ei alanda hinda rddvelliku
hinnakujunduse tasemele. Oma positsiooni kaitsmiseks ei ole hinna konkurendi hinnaga samal

tasemel hoidmine sugugi tohus meede.

France Telecom 2007 kaasuses leidis turuvalitseja WIN, et ettevotjal on absoluutne digus heas
usus juhinduda mone oma konkurendi varem kohaldatud hinnast, kui see hind on madalam
esimesena nimetatud ettevotja kuludest. WIN tugines oma argumentides Komisjoni otsusele!®®,
kus Komisjon selgesonaliselt lubab turgu valitseval ettevotjal kehtestada hinnad, mis jédvad
alla omahinna, eesméirgiga viia heas usus oma hinnad kooskdlla konkurentide varem

kehtestatud hindadega. ELK selgitas AKZO 1986 kohtuotsuse tagamaid®, kus turuvalitsejal

181 Compagnie Maritime Belge Transports 1996 (viide nr 114), para 148.

182 Michelin I1 2003 (viide nr 112), para 97. Irish Sugar 1999 (viide nr 114), para 111. Case T-229/94 Deutsche
Bahn v Commission [1997] ECR 11-1689, para 78. Vt ka Michelin 11 2002 (viide nr 112). Irish Sugar 1997 (viide
nr 175). HOV SVZ/MCN. OJ 1994 L 104, [1994].

183 AKZO 1991 (viide nr 12), para 102, 156.
184 Matjus, M. Op cit (viide nr 40), Ik 62.
185 AKZO 1986 (viide nr 12).
186 France Telecom 2007 (viide nr 65), para 179.
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lubati langetada oma endiste klientide tagasisaamiseks hinda tdpselt vordsele tasemele
agressiivse konkurendi hinnaga. ELK selgitas, et Komisjon ei lubanud AKZO-le iileiildist
konkurentide hindandest juhindumist, vaid ainult {ihe konkreetse tarnija hindadest juhindumist
teatud konkreetse kliendi osas. Lisaks ei sisaldunud konkurendi hindadest juhindumise digust,

mida Komisjon lubas vaid viga tipsetel tingimustel, samas asjas tehtud 10plikus otsuses.

Komisjon on Wanadoo Interactive 20058’ kaasuses pdhjalikult selgitanud, miks igale turgu
valitsevale ettevotjale ei laiene Oigus juhinduda heas usus konkurentide hindadest. Nimelt,
uutele turule sisenejatele voi ettevatjatele, kellel ei ole turgu valitsevat seisundit, on lubatud
teatud kindlaks perioodiks soodsaid hindu kehtestada. Nende ainus eesmérk on tdmmata
tarbijate tdhelepanu toote kui sellise olemasolule palju veenvamal viisil, kui seda on reklaam,
ning nendel pakkumistel ei ole negatiivset mdju turule. Seevastu turgu valitseva ettevotja
juhindumine tema turgu valitsevat seisundit mitteomava konkurendi soodushindadest ei ole
oigustatud, kui selle tagajérjel ei suuda turgu valitsevas seisundis ettevotja katta oma asjakohase
teenuse vOi kauba kulusid. Kéesoleva t60 autor on seisukohal, et tegemist on liiga range
seisukohaga. Kui konkurentidel on voimalus turule sisenedes kehtestada rodvellikud hinnad,
siis turgu valitseval ettevotjal ei ole ELK seisukoha kohaselt digus sellisele hinnakujundusele
reageerida. Compagnie Maritime Belge Transports 1996 kaasuses piitidis turuvalitseja oma
kaitumist digustada vajadusega kaitsta oma drihuve ning reageerida konkurendi riinnakule, kuid

ELK ei aktsepteerinud seda.®®

Seega ei saa kinnitada, et turgu valitsevas seisundis oleva ettevotja digus juhinduda oma
konkurentide hindadest on absoluutne ja et seda digust on sellisena tunnustatud Komisjoni
otsustuspraktikas voi kohtupraktikas, eriti olukorras, kus see Oigus lubaks omahindadest
madalamate hindade kehtestamist, mis on ELTL-i kohaselt keelatud. Kuigi turgu valitsev
seisund ei saa sellises seisundis ettevdtjat jétta ilma digusest kaitsta oma drihuvisid, kui neid
peaks ohustatama, ja kuigi talle tuleb mdistlikus ulatuses anda digus votta meetmeid, mis tema
hinnangul on nende diguste kaitsmiseks kohased, ei saa seda tegevust lubada siis, kui selle
tegelik eesmirk on ettevdtja turgu valitsevat seisundit tugevdada ja seda kuritarvitada.'® Ehkki
ELK védidab oma lahendites jirjekindlalt, et ka turgu valitseval ettevotjal on digus oma édrihuve

riindamise korral kaitsta, on kdesoleva t60 autor sarnaselt erialakirjanduses esitatud

187 Wanadoo interactive 2005 (viide nr 12), para 315.
188 Compagnie Maritime Belge Transports 1996 (viide nr 114), para 148.

189 France Telecom 2007 (viide nr 65), para 182 ja 185. United Brands 1978 (viide nr 11), para 189. Case T-65/89
BPB Industries Plc and British Gypsum Limited v Commission [1993] ECR 11-389 (edaspidi BPB Industries Plc
and British Gypsum Limited 1993), para 117. Compagnie Maritime Belge Transports 1996 (viide nr 114), para 146.
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arvamusele!®°

seisukohal, et nimetatud digus on vaid deklaratiivne. Turgu valitseval ettevotjal
on keelatud juhinduda konkurentide hindadest, kui turuvalitseja hinnad ei kata asjakohase

kauba vo01i teenuse kulusid, soltumata turuvalitseja digusest kaitsta oma riinnatavaid drihuvisid.

ELK iitleb paljudes lahendites turuvalitseja drihuvide kaitse kohta jargmist: “Samuti, kuigi
turgu valitsev seisund ei vota sellise seisundiga ettevotjalt oigust kaitsta oma drihuve, kui need
on ohus, ning kuigi sellel ettevotjal on méistlikkuse piires 6igus teostada neid toiminguid, mida
peab kohaseks oma huvide kaitsmisel, ei saa niisugust tegevust siiski lubada, kui selle eesmdrk
on tugevdada turgu valitsevat seisundit ja seda kuritarvitada.”'°! Paraku pole ELK selgitanud,
kuidas teha vahet turuvalitseja soovil oma turgu valitsevat seisundit tugevdada ja soovil oma
turuosa mitte teistele kaotada. Eelnevast voib jddda mulje, et kui turuvalitseja voetud
vastumeetme tulemusel tema turuosa grammi voOrragi suureneb, siis on tegemist oma
positsiooni tugevdamise ja konkurentsidiguse rikkumisega.®? Lahendis Irish Sugar 1999 asus
ettevotja seisukohale, et turuvalitseja digus oma turuosa kaitsta on sisutiihi, sest kaitse on
lubatud vaid nii kaua, kuni see on edutu.!®® Seega voib iildistatult delda, et ELK lubab
turuvalitsejal kaitsta oma arihuvisid tiksnes meetmetega, mis reaalselt on ebatdhusad oma
positsiooni kaitsmiseks. Kui turuvalitseja kasutab oma positsiooni tagamiseks meetmeid, millel

on ka reaalne tulemus, on tegemist turgu valitseva seisundi kuritarvitamisega.

Turgu valitseval ettevotjal on oma seisundist tulenevalt spetsiifilised kohustused ja need
kohustused vdivad turuvalitsejalt votta diguse tegutseda viisil, mis iseenesest ei ole turgu
kuritarvitav ega karistatav, kui seda teeks turgu valitseva seisundita ettevatja. Konkurentsiamet
on Itella SmartPOST 2012 otsuses selgitanud, et olulist turujdudu omav ettevdtja on allutatud
KonkS §-s 16 sdtestatud turgu valitseva seisundi kuritarvitamise keeldudele ning seetdttu on
tema tegevusvabadus margatavalt piiratum vorreldes ettevotjaga, kes olulist turujoudu ei oma.
Muu hulgas peab turuvalitseja hinnakujundus olema KonkS §-st 16 tulenevalt kooskolas

kulupdhisuse nouetega. Vilistamaks riski, et ettevdtja tegevus vOib vastata turujou

190 Matjus, M. Op cit (viide nr 40), Ik 61.

191 British Airways 2003 (viide 4), para 243. United Brands 1978 (viide nr 11), para 189. BPB Industries Plc and
British Gypsum Limited 1993 (viide nr 189), para 69. Compagnie Maritime Belge Transports 1996 (viide nr 114),
para 107. Irish Sugar 1999 (viide nr 114), para 112.

192 Matjus, M. Op cit (viide nr 40), Ik 61-62.
193 Irish Sugar 1999 (viide 114), para 176.
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kuritarvitamise tunnustele, peaks ta jarjepidevalt jdlgima oma positsiooni asjaomasel

kaubaturul ning vajadusel oma tegevust vastavalt KonkS §-le 16 korrigeerima.t%

ELK on kohtuasjas ITT Promedia v Commission 1998'% leidnud, et EU artiklis 82 (ténane
ELTL-i artikkel 102) sétestatud kohustuste laadist tuleneb, et teatud konkreetsete tingimuste
esinemisel voib turgu valitsevalt ettevotjalt votta diguse tegutseda voi teha selliseid toiminguid,
mis ei ole iseenesest turgu kuritarvitavad ja mis ei oleks ka karistatavad, kui neid viiks 14bi voi
teeks turgu valitseva seisundita ettevotja. Turgu valitseva seisundiga ettevotja juhindumine
tema konkurentide hindadest ei ole iseenesest kuritarvitamine voOi karistatav, kuid ei saa olla
valistatud, et see voib olla sellisena késitletav juhul, kui tegevuse eesmaérk ei ole ainult ettevotja
huvide kaitsmine, vaid tema turgu valitseva seisundi tugevdamine ja selle kuritarvitamine.*
Seega ei saa turuvalitseja oma tegevuse pdhjendamisel tugineda absoluutsele konkurentide
hindadest juhindumise oigusele, kui see tegevus on kisitletav turgu valitseva seisundi
Kuritarvitamisena. Kuivord turuvalitsejal lasub eriline kohustus mitte kahjustada oma
tegevusega tohusat konkurentsi {iihisturul, siis ei ole turuvalitsejal lubatud juhinduda

konkurentide hindadest, kui ta ei suuda katta oma kauba vdi teenuse kulusid.

Kuigi ELK kiill rdhutab, et turuvalitsejat ei saa jétta ilma digusest kaitsta oma drihuvisid, kui
neid peaks ohustatama, ndhtub eelnevate kohtulahendite pinnalt, et ELK lubab turuvalitsejal
kaitsta oma drihuvisid iiksnes meetmetega, mis reaalselt on ebatdhusad oma positsiooni
kaitsmiseks. Turuvalitsejal on lubatud juhinduda konkurentide hindadest, hoides hinda
konkurendi hinnaga tipselt samal tasemel. Oma positsiooni kaitsmiseks ei ole see aga sugugi
tohus meede. Kui turuvalitseja kasutab oma positsiooni tagamiseks meetmeid, millel on ka
reaalne tulemus (nt pakkudes konkurendist omakorda madalamat hinda), on tegemist turgu
valitseva seisundi kuritarvitamisega. Seega on ELK lahendites vilja toodud turuvalitseja

vOimalused oma drihuvide kaitsmiseks pigem deklaratiivsed.

194 Konkurentsiameti otsus Itella SmartPOST 2012 (viide nr 41), Ik 15.
195 Case T-111/96 ITT Promedia v Commission [1998] ECR 11-2937, para 139.
1% France Telecom 2007 (viide nr 65), para 186-187.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva t66 eesmérgiks oli avada roovelliku hinnakujunduse kui digusinstituudi olemus ja
voimalikud objektiivsed oOigustused Eesti ja EL-i praktikas. Magistritdo sissejuhatuses
pustitatud hiipotees, et Eesti konkurentsidiguse praktika kohaselt on ré6velliku hinnakujunduse
tuvastamise eeldused vorreldes EL-1 konkurentsidiguse praktikaga leebemad, st tdendamise
standard on madalam, leidis kinnitust. Vastuse said ka kdik sissejuhatuses piistitatud
uurimiskiisimused. Teostatud analiiiisi pinnalt vdib jéreldada, et Konkurentsiameti praktikas
kasutatud meetodid roovellike hindade tuvastamiseks on vorreldes EL-1 konkurentsidiguse
praktikaga oluliselt leebemad. Konkurentsiamet on korduvalt ilma pohjendamata kasutanud
roovellike hindade tuvastamiseks lihtsamat meetodit kui tulude ja kulude analiiiis. See voib olla
ka pdhjuseks, miks Konkurentsiamet on turuvalitseja kehtestatud rodvellikud hinnad
tuvastanud iiksnes tiksikutel juhtudel. T66 autor on seisukohal, et Konkurentsiameti ebaselge
praktika ja konkreetsete seisukohtade puudumine muudab ettevitjatele nende Siguspirase

tegevuse kujundamise raskeks.

Kéesoleva t00 esimeses peatiikis tegi to6 autor ettepaneku, et Konkurentsiamet ja siseriiklikud
kohtud voiksid oma praktikas hakata kasutama ebadiglaselt madalate hindade tdhistamiseks
tihtset terminit ,,ro6vellik hind®“. Siiani on Konkurentsiamet ja siseriiklikud kohtud kasutanud
ebadiglaselt madalate hindade kaasustes viiga erinevaid termineid. Uhtse termini kasutuselevott
aitaks viahendada terminoloogilist ebaselgust ja véltida olukorda, kus ei suudeta digesti vahet
teha kuritarvituse liikide (ebadiglaselt madal ja ebadiglaselt korge hind) vahel. Kuivord
tegemist on vastandlike kontseptsioonidega ning ebadiglaselt madala ja ebadiglaselt korge
hinna mdju konkurentsile on erinev, on alati oluline vahet teha ebadiglaselt madala ja
ebadiglaselt korge hinna vahel. Terminoloogilise selguse saavutamine viiks diguspraktika iihe

sammu vorra ldhemale selgusele ja jarjepidevusele.

Roovelliku hinnakujunduse tuvastamise osas piistitas t60 autor uurimiskiisimuse, kuidas
hinnata, kas turuvalitseja hinnad on réovellikud. Komisjon ja ELK on turgu valitseva ettevotja
kehtestatud roovellike hindade tuvastamise osas reeglina analiitisinud, kas ettevotja kehtestatud
hinnad jdévad alla keskmiste muutuvkulude voi keskmiste kogukulude. Muutuvkulude néol on
tegemist nn miinimumkriteeriumiga, millest madalamad hinnad on automaatselt rodvellikud.
See nn AKZO testi esimene osa on sattunud tugeva kriitika alla ja ka kdesoleva t66 autor ndustus
seisukohaga, et alla omahinna miiiigi puhul ei saa automaatselt eeldada konkurentsi

kahjustamise kavatsust. Alla omahinna miiiik voib normaalse konkurentsi tingimuses esineda
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nditeks uue ettevotja joulisel sisenemisel turule, uute toodete esmasel tutvustamisel
tarbijaskonnale voi olukorras, kus kaubad on tehniliselt vananenud v&i mittekaubandusliku

vilimusega ehk praagid.

Kui ELK ja Komisjon on iildiselt kasutanud nn AKZO testi, siis Konkurentsiamet on kasutanud
rodvellike hindade tuvastamisel erinevaid meetodid, mis on oluliselt leebemad vorreldes EL-i
praktikaga ja varieeruvad kaasusest kaasusesse. Konkurentsiamet ei ole sarnaselt Komisjonile
ja ELK-le ldhtunud roovellike hindade tuvastamisel ettevdtja keskmistest muutuv- ja
kogukuludest, vaid asunud soltuvalt kaasusest erinevatele seisukohtadele. Konkurentsiameti
praktika analiiiisist ndhtus, et Konkurentsiamet ei ole isegi iihe otsuse raames jadnud kindlale
seisukohale, 6eldes otsuse sisulises osas, et teenuse hind peab sisaldama mdistlikku kasumit
ning otsuse resolutsioonis, et teenuse hinna puhul piisab iiksnes hinnast, mis katab vihemalt
teenuse osutamiseks vajalikud kulud. Paraku ei ole Konkurentsiamet andnud ka hinnangut,
millise ajavahemiku jooksul tehtud kulutused ja mdistlik kasum vdetakse arvesse alla omahinna
miiiigi vidljaselgitamisel ning kas valitud klientidele voib osutada teenuseid mittekasumlikult.
Kéesoleva t66 autor asus seisukohale, et turuvalitsejal ei ole digust osutada teenuseid
mittekasumlikult, kui selleks ei ole objektiivset pdhjendust. On raske ndha mingit &rilist
pohjust, miks ettevitja peaks tavaolukorras olema huvitatud mittekasumilike teenuste voi
kaupade pakkumisest. Konkurentsiamet ei ole iiheski otsuses andnud hinnangut, millise
perioodi kulud, tulud ja hinnad tuleb ro6vellike hindade tuvastamisel aluseks votta. T66 autor
leidis, et ettevdtja voimaliku kuritarvitamise tuvastamisel tuleb 1dhtuda rikkumise perioodi
(mitte hilisema perioodi) tuludest, kuludest ja hindadest. Seda pdhjusel, et pérast rikkumise
perioodi on turuvalitsejal voimalus kehtestada korged hinnad, mis tdenéoliselt katavad kauba

voOi teenuse osutamiseks vajalikud kulud ning sisaldavad ka kasumit.

EL-i praktikas on asutud seisukohale, et védga erandlikul juhul, kui ettevdtja kulusid ei ole
voimalik vélja selgitada, on lubatud kasutada hinnavordluse meetodit. Hinnavordluse meetodi
kasutamist tuleb pohjendada. Konkurentsiamet on mitmes oma otsustes kasutanud
hinnavordluse meetodit, kuid ei ole pohjendanud nimetatud meetodi valikut. T66 autor leidis,
et turgu valitseva seisundi kuritarvitamist ei saa esmajoones hinnata konkurentide hindade
vordluse teel vOi muude kaudsete meetoditega. Esmatéhtis on siiski turuvalitseja kulude
analiiiis, sest on voimalik, et turgu valitseva ettevotja ja tema konkurendi hinnad on vordsed voi
isegi, et konkurendi hinnad on madalamad turuvalitseja kehtestatud hindadest, kuid
sellegipoolest voib turgu valitsev ettevotja miilia oma teenuseid alla omahinna, kahjustades

seega konkurentsi.
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Sissejuhatuses piistitatud uurimiskiisimuse, kas réovelliku hinnakujunduse tuvastamiseks on
vaja tdendada, et turuvalitseja hinnakujundus on kaasa toonud konkurentide positsioonide
ndrgenemise vOi lausa nende turult viljatorjumise voi peaks Konkurentsiamet reageerima juba
konkurentsi kahjustamise ohu korral, osas joudis t66 autor seisukohale, et konkurentsi
kahjustava tagajirje esinemine ei saa olla kuritarvitamise tuvastamise eelduseks. ELK on
seisukohal, et turgu valitsevas seisundis oleva ettevotja hinnad, mis on madalamad tema
muutuvkuludest, on per se ebadiglased, kuna ainus huvi, mis ettevotjal selliste hindade
votmiseks vOib olla, on konkurentide korvaldamine. Seevastu hinnad, mis on madalamad
keskmisest kogukulust ja korgemad keskmisest muutuvkulust, on ebadiglased, kui need on
kindlaks méératud strateegia raames, mille eesmirk on konkurentide kdrvaldamine. Vastava
tegevuse konkreetsete mojude toendamine ndutav ei ole; piisab sellest, kui tdendada, et
konkurentsivastane mdju on turgu valitseva ettevotjaga vidhemalt sama tShusate konkurentide
turult véljatorjumise ndol véimalik. Kui turgu valitsev ettevdtja viib reaalselt ellu tegevust,
mille eesmark on konkurendi korvaldamine, siis asjaolu, et soovitavat tulemust ei saavutata, ei

saa olla piisav selleks, et turgu valitseva seisundi kuritarvitamise sétted sellele tegevusele enam
ei kohalduks.

Konkurentsiamet on mitmetes otsustes asunud seisukohale, et ettevotja hinnakujunduse néol ei
ole tegemist roovelliku hinnakujundusega, kui puuduvad konkurentsi kahjustavad tagajérjed.
On tervitatav, et Konkurentsiamet on 2008. aastal osaliselt muutnud oma seisukohta, deldes, et
turgu valitseva ettevotja poolt ebadiglaselt madalate hindade kehtestamine KonkS § 16 punkti
1 tdhenduses eeldab tagajdrje saabumist voi vihemalt voimalikku saabumist olukordades, kus
teo voimalikud tagajérjed ei ole veel saabunud. Konkurentsiamet kiill kdigepealt réhutab, et
kuritarvituse tuvastamine eeldab konkurentsi kahjustava tagajdrje saabumist, kuid seejérel
laiendab rodvelliku hinnakujunduse eeldust ka konkurentsi kahjustamise ohule. Selline
seisukoht iihtib paremini ELK ja Komisjoni praktikaga, mille kohaselt ei ole rodvelliku
hinnakujunduse tuvastamisel oluline, et ettevotja tegevus oleks kaasa toonud reaalsed
konkurentsi kahjustavad tagajirjed. Kui turgu valitsev ettevotja viib reaalselt ellu tegevust,
mille eesmérk on konkurendi kdrvaldamine, siis asjaolu, et soovitavat tulemust ei saavutata, ei
saa olla piisav selleks, et vilistada turgu valitseva seisundi kuritarvitamine. Teostatud analiiiisi
tulemusel joudis t60 autor seisukohale, et konkurentsi kahjustava tagajdrje Saabumine
roovelliku hinnakujunduse eeldusena oleks ebamdistlikult leebe tingimus. Miiiik alla omahinna
peaks olema keelatud nii juhul, kui sellega kaasneb tegelik konkurentsi kahjustamine, kui ka
juhul, kui esineb konkurentsi kahjustamise vdimalus. Selline késitlus voimaldaks ennetada

konkurentsi kahjustamist ning soodustab seega vaba konkurentsi. Juhul, kui Konkurentsiamet
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reageeriks olukorrale alles parast konkurentsi kahjustamist, voib kaubaturu struktuur olla juba
nii palju muutunud, et varasemat konkurentsile avatud olukorda ei ole vdimalik taastada.
Konkurentsiamet ei tohiks ootama jadda konkurentsi kahjustavate tagajargede saabumist, vaid

peab reageerima juba konkurentsi kahjustamise ohu korral.

Roovelliku hinnakujunduse eelduste osas piistitatud kolmas uurimiskiisimus, kas rodvelliku
hinnakujunduse tuvastamise eelduseks on kahjude tagasiteenimine voi vdhemalt vdimalus
kahjude tagasiteenimiseks, sai analiiiisi tulemusel eitava vastuse. T66 autor asus seisukohale,
et kahjude tagasiteenimise voimalikkus on turuvalitseja roovelliku hinnakujunduse aluseks ja
tiheks oluliseks eesmargiks, aga mitte konkurentsidiguse rikkumise tuvastamise eelduseks.
Tdendoliselt toob turgu valitsev ettevatja ohvriks kasumist loobumise juhul, kui kaotatut ning
saamata jadnud kasumit saab pikemas perspektiivis korvata. Kui turuvalitseja ei suuda
roovelliku hinnakujunduse tagajdrjena oma kulusid korvata ja kaotab seeldbi niditeks oma
turuosa, ei ole turuvalitseja sellisel hinnakujundusel ka ratsionaalset pohjendust. Ameerika
Uhendriikide konkurentsidigus nieb roovelliku hinnakujunduse tuvastamisel pdhilise
elemendina kahjude tagasiteenimist, kuid ELK ega Komisjoni praktika ei ndua, et esialgsed
kahjud oleksid juba tagasi teenitud hinnapoliitika kuritarvitava olemuse tuvastamiseks.
Siseriiklike konkurentsiasutuste tegevus on digustatud juba olukorras, kus esineb konkurentsi
kahjustamise risk, sdltumata kahjude tagasiteenimise perspektiivikusest. Taotletav eesmirk, s.o
sdilitada moonutamata konkurents, ei lubaks oodata ajani, mil konkurent sellise strateegia

tagajérjel tegelikult korvaldataksegi.

Kuigi kahjude tagasiteenimise tuvastamine loob seose alla omahinna miiligi ja turuvdimu
suurendamise vahel, st voime kiisida korgemat hinda péarast miiiiki alla omahinna ja sellest
tuleneb suurem véimalus teenida kasumit, ei ole see vajalik eeldus roovelliku hinnakujunduse
tuvastamisel. Kahjude tagasiteenimise tuvastamine iseenesest ei tdenda turuvalitseja kditumise
ja konkurentide turult tdrjumise vahelist seost. Kéesoleva to0 autor asus seisukohale, et nii
juhul, kui kiisitav hind on alla muutuvkulude keskmise, kui ka juhul, kui see on alla kogukulude
keskmise, kuid iile muutuvkulude keskmise, ei ole vaja tdiendavalt tdendada, et asjassepuutuval
ettevotjal oli reaalne vdimalus kahjum tagasi teenida. Konkurentsiamet ei ole tiiheski
roovellikku hinnakujundust puudutavas otsuses késitlenud kahjude tagasiteenimise kiisimust,
millest voib kaudselt jareldada, et ka Konkurentsiamet ei pea kahjude tagasiteenimist roovelliku
hinnakujunduse tuvastamise eelduseks. Selline seisukoht oleks kooskdlas EL
konkurentsidiguse praktikaga. Loomulikult ei saa vilistada, et teatud olukordades vdib kahju

tagasiteenimise vOimalus kuritarvitava olemuse hindamisel olla asjassepuutuv. Niiteks
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olukorras, kus tarbija ostab turuvalitsejalt soodsalt kestvusteenuse (nt hooldusteenus), mis
algselt on soodne, kuid pérast konkurentide véljatorjumist tdstab teenuse osutaja hinna
tilemédra korgeks, voib kahjude tagasiteenimise aja hinnang olla viga asjakohane element,

hindamaks kas selline hinnakujundus vdib olla réovellik.

Objektiivse digustuse 0Sas piistitati sissejuhatuses uurimiskiisimus, kas iildse ja millisel juhul
on turuvalitseja kehtestatud madalad hinnad digustatud. Autor leiab, et seni on turgu valitseva
seisundi kuritarvituse objektiivse digustamise vOoimalus olnud pigem teoreetiline. Olgugi, et
ELK on kasutanud mitmetes kohtuasjades sonu ,,objektiivne digustatus* ja ,,proportsionaalsus®,
el ole ELK iiheski roovelliku hinnakujunduse kaasuses tunnistanud turuvalitseja tegevust
Oigusparaseks just objektiivse Oigustatuse kriteeriumitest ldhtuvalt. Kuigi ELK ei ole
aktsepteerinud enamikku talle esitatud objektiivsetest Oigustustest, peab ELK siiski
pohjendatuks uue toote turuletoomisega seotud allahindlust. Ka Konkurentsiamet on asunud
seisukohale, et turgu valitsevale ettevGtjale on lubatud teatavate sooduskampaaniate korral
miiiia toodet voi teenust alla omahinna. Selline sooduskampaania on lubatud tingimusel, et see
kestab liihiajaliselt. Konkurentsiamet ei ole kiill otseselt sisustanud mdistet ,,lithiajaliselt®, kuid
on viidanud, et teenuse miiiimine alla omahinna kestvusega poolteist aastat peale turule tulekut
ei ole kisitletav sooduskampaaniana. ELK on asunud aga kindlale seisukohale, et turuvalitsejal
ei ole lubatud digustada oma tegevust vastava litkmesriigi seadusandluse voi poliitikaga, mis
on vastuolus EL-i digusega, sest siseriiklik digus ei saa minna modda EL-i digusest. Pelgalt
asjaolu, et litkmesriikk vOib soodustada konkurentsivastast tegevust, ei tohiks vilistada

rikkumise siitiks panemist ettevotjale.

Eraldi peatiikis analiiiisis autor pohjalikumalt hinnakujundust vastavalt konkurentide hindadele,
kuivord tegemist on iithe pohilisema turgu valitsevate ettevotjate argumendiga roovelliku
hinnakujunduse odigustamisel. Roovelliku  hinnakujunduse digustamine tavapirasest
madalamate hindade kehtestamisega voiks erialakirjanduse kohaselt olla asjakohane olukorras,
kus madalamaid hindasid ei1 ole kehtestatud valikuliselt, vaid kdigile ettevotja klientidele. Turgu
valitseva seisundiga ettevotja juhindumine tema konkurentide hindadest ei ole iseenesest
kuritarvitamine voi karistatav, kuid ei saa olla vilistatud, et see vOib olla sellisena késitletav
juhul, kui tegevuse eesmérk ei ole ainult ettevdtja huvide kaitsmine, vaid tema turgu valitseva
seisundi tugevdamine ja selle kuritarvitamine. Kuivord turuvalitsejal lasub eriline kohustus
mitte kahjustada oma tegevusega tohusat konkurentsi tihisturul, siis ELK ja Komisjoni praktika
kohaselt ei ole turgu valitsevas seisundis oleva ettevotja digus juhinduda oma konkurentide

hindadest absoluutne, eriti olukorras, kus see 6igus lubaks omahindadest madalamate hindade

62



kehtestamist, mis on ELTL-i kohaselt keelatud.

Kuigi ELK kiill rShutab, et turuvalitsejat ei saa jétta ilma digusest kaitsta oma drihuvisid, kui
neid peaks ohustatama, ndhtub eelnevate kohtulahendite pinnalt, et ELK lubab turuvalitsejal
kaitsta oma é&rihuvisid iiksnes meetmetega, mis reaalselt on ebatdhusad oma positsiooni
kaitsmiseks. Turuvalitsejal on lubatud juhinduda konkurentide hindadest, hoides hinda
konkurendi hinnaga tdpselt samal tasemel. Oma positsiooni kaitsmiseks ei ole see aga sugugi
tohus meede. Kui turuvalitseja kasutab oma positsiooni tagamiseks meetmeid, millel on ka
reaalne tulemus (nt pakkudes konkurendist omakorda madalamat hinda), on tegemist turgu
valitseva seisundi kuritarvitamisega. Kéesoleva t66 autor asus seisukohale, et tegemist on liiga
range hoiakuga. Kui konkurentidel on vdimalus turule sisenedes kehtestada ro6vellikud hinnad,
siis turgu valitseval ettevotjal ei ole ELK seisukoha kohaselt digus sellisele hinnakujundusele
reageerida. Seega on ELK lahendites vélja toodud turuvalitseja voimalused oma drihuvide

kaitsmiseks pigem deklaratiivsed.

Kéesoleva too vairtus seisneb rodvelliku hinnakujunduse kui digusinstituudi olemuse avamises
1abi selle eelduste ning voimalike objektiivsete digustuste. Iga rodvelliku hinnakujunduse
tuvastamise eelduse juures on vilja toodud erinevused EL-i ja Eesti konkurentsidiguse
praktikas. Analiilisi tulemusel kujundatud seisukohad vdiksid olla Konkurentsiametile abiks

tihetaolise ja jarjepideva roovelliku hinnakujunduse tuvastamise praktika loomisel.
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PREDATORY PRICING IN EU AND ESTONIAN COMPETITION LAW

Summary

Abuse of dominant position occurs as a result of the unilateral breach of the competition. A
dominant undertaking is bound by the rules set out in Article 102 of the Treaty on the
Functioning of the European Union (TFEU). The Court of Justice of the European Union
(encompassing the European Court of Justice and the General Court, hereinafter: European
Courts) has clarified that the possession of a dominant position does not constitute an abuse per
se, but a dominant undertaking has a special responsibility not to allow its conduct to harm

genuine undistorted competition on the European Union (EU) common market.

This Master’s thesis focuses on the TFEU Article 102 a) that prohibits directly or indirectly
imposing unfair purchase or selling prices. There are two contrasting types of unfair pricing
cases: excessive pricing and predatory pricing. Consumer harm is more perceivable if a
dominant undertaking charges unfairly high prices compared to the unfairly low prices set by a
dominant undertaking. This Master’s thesis focuses on the problems associated with the
detection of predatory pricing because the unfairly low prices (predatory prices) set by a

dominant undertaking are not always so obvious abuse of a dominant position.

Predatory pricing is a complex area of EU competition law. Mainly because it is difficult to
distinguish predatory pricing from legitimate competition — there occurs a sale of goods at or
below cost in normal competition conditions as well. Each of the discounts set by a dominant
undertaking is not a breach of competition law. Although predatory pricing has been prohibited
for dominant undertakings for many vyears, it is still not clear for national competition
authorities, courts and entrepreneurs how to distinguish predatory pricing and legitimate
competition. The European Commission guidelines on abuse of dominance adopted in 2009
should bring some clarity to the application of TFEU Article 102 a), but unfortunately little
attention has been drawn to the issue in the document. Consequently, it is still the task of
European Courts and Commission case law to draw the line between lawful business practice
and the abuse of its position. The primary source of interpretation of the EU competition law is

the European Court of Justice.

The purpose of this Master’s thesis is to clarify the nature of predatory pricing as a legal institute
and its possible objective justifications in Estonian and EU case law. The starting point of this

Master’s thesis is the hypothesis that in Estonian competition practice the prerequisites of
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detecting predatory pricing are gentler compared to EU competition practice, i.e., the standard
of proof is lower. To find confirmation for the hypothesis, this Master’s thesis on the one hand
considers the possible prerequisites of detecting predatory pricing and on the other hand
assesses the possible objective justifications for predatory pricing. The author has set up
following questions about detection of predatory pricing: 1) how to assess if the prices set by a
dominant undertaking are predatory? 2) is it necessary to prove that the conduct of a dominant
undertaking has already led to the weakening of its competitors or even their exclusion from
the market, or should the Competition Authority respond already in case of a threat of the
distortion of competition for detecting predatory pricing? 3) is recoupment of losses, or at least
the opportunity to recoup losses, necessary prerequisite of detecting predatory pricing?. The
main question about objective justification is whether and in what circumstances the low prices
set by a dominant undertaking are legitimate. In order to understand the importance of detecting
the predatory pricing this Master’s thesis analyses the impact of predatory pricing to the market
participants, including consumers. Initially, it might seem that the low prices and the discounts
are beneficial to the consumers, but in the long run the consumers can actually bear significant
losses. The author used an analytical and comparative method to gain its purposes. As a result

of the research, the following conclusions were drawn.

The first prerequisite of detecting predatory pricing is a short-term withdrawal of profit. In the
introduction of this Master’s thesis the author set up a question how to assess whether prices
set by a dominant undertaking are predatory. European Courts and Commission have mostly
analysed whether the prices are set below average variable costs or the average total cost.
Variable costs constitute the so-called minimum criterion — prices below average variable costs
are presumed predatory. This so-called AKZO test has been under severe criticism. Precisely, if
a dominant undertaking is selling goods with prices which are below cost, it can’t automatically
be assumed that the intention is to harm competition. In some cases a dominant undertaking
may also provide goods or services at or below cost, for example when a new company
forcefully enters into the market, initial presentation of new products to consumers or in a

situation where goods are technically obsolete or with non-commercial appearance or defective.

However, the Estonian Competition Authority has used different methods for detecting
predatory prices that are much less stringent compared to EU law. The Estonian Competition
Authority has not considered company's average variable and total costs for detecting a
predatory pricing. Furthermore, it has taken different positions depending on the cases. The

Competition Authority's practice analysis showed that the Competition Authority does not even
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have a single opinion within one decision. The Competition Authority said in the motivation
part of the decision that the price of the service shall include a reasonable profit, and in the
resolution that the price of the service has to cover at least the costs which are necessary for
providing the service. Unfortunately, the Competition Authority has not made any assessments
what has to be taken into account while detecting the predatory pricing - the period within the
costs are made and a reasonable profit collected is undetermined. The author of this Master’s
thesis found that to detect possible abuse the Competition Authority has to analyse revenues,
costs and prices of the infringement period. The reason for that is after a period of infringement
a dominant undertaking will have an opportunity to set high prices, which likely covers costs
necessary for providing goods or services and include also a profit. In Elion 2004 case the
company told that they provide unprofitable services for selected clients. Although the
Competition Authority did not assess this statement, the author of this Master’s thesis affirms
that a dominant undertaking does not have a right to provide unprofitable services, unless there
IS no objective justification for that. It is hard to see any commercial reason why the company
should be interested in offering unprofitable goods or services in normal competition

conditions.

On the basis of the case law of the European Courts and Commission, in a very exceptional
case where it is not possible to identify the costs of a dominant undertaking, it is permissible to
use a price comparison method for detecting a predatory pricing. Choice of such a method must
be justified. The Estonian Competition Authority used price comparison method in couple of
its decisions but did not explain the reasons behind the choice of this method. The author finds
that the abuse of a dominant position can’t be assessed primarily by the comparison of the prices
of competitors or other indirect methods. The cost analysis is essential because it is possible
that the prices of a dominant undertaking and prices of its competitors are equal or even the
competitor's prices are lower than the prices set by a dominant undertaking, but nevertheless a

dominant undertaking may sell its services below cost, thus harming competition.

The second prerequisite of detecting predatory pricing is a distortion of competition. In the
introduction of this Master’s thesis the author set up a question if it is necessary to prove that
the pricing of a dominant undertaking has led competitors to the weakening or even their
exclusion from the market, or should the Competition Authority respond already in case of a
threat of the distortion of competition for detecting predatory pricing. The author considers that
an occurrence of the anticompetitive effect cannot be the prerequisite of an abuse of the

dominant position. The European Courts have considered prices which are below its variable
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costs per se unfair, because the only interest for the dominant undertaking setting the price that
way, is the elimination of the competitors. In contrast, the prices which are lower than the
average total costs and higher than the average variable costs are abusive if they are determined
within the strategy, which aims to eliminate its competitors. It is not required to indicate specific
influence on the competition, it is sufficient to prove that there is a real chance to exclude at
least as effective competitors as a dominant undertaking out of the market. If the dominant
undertaking carries out activities, which aim to eliminate the competitors, then the fact that the
desired results are not achieved is not enough to preclude application of the provisions of the

abuse of the dominant position.

The Competition Authority has considered in numerous decisions that the pricing of a dominant
undertaking does not constitute predatory pricing, if there are no anti-competitive effects. The
Competition Authority partially changed its position in 2008, saying that detecting predatory
pricing on the basis of Estonian Competition Act § 16 section 1 requires an appearance of anti-
competitive effects or at least the potential appearance in situations where the potential anti-
competitive effects has not yet arrived. This position conforms to the European Courts and
Commission practice which considers that the appearance of an actual anti-competitive effects
is not important in detecting a predatory pricing. As a result of the research, the following
conclusion was drawn. The author considers that the appearance of anti-competitive effect
would be unreasonably lenient prerequisite of detecting predatory pricing. Selling goods and
services below costs should not be allowed in case it involves the actual distortion of
competition, as well as there is a possibility of harming the competition. Such an approach
makes it possible to prevent distortions of competition and is therefore conducive to free
competition. If the Competition Authority responds to the situation after the distortions of
competition, the trade market structure may have been changed so much that the earlier
situation can’t be restored. Thus, the Competition Authority should not wait for the arrival of
the anti-competitive consequences, but must respond already in case of a threat of the distortion
of competition.

The third question set up in the introduction of this Master’s thesis, whether recouping losses
is a prerequisite for detection of predatory pricing, or at least the opportunity to recoup losses,
got a negative answer. As the result of the research, the author found that the possibility of
recoupment of losses is an important basis and purpose of the predatory pricing, but not a
prerequisite of detecting predatory pricing. Probably a dominant undertaking sacrifices its

profit, if there is a change to recoup these losses in a long term. US antitrust law provides
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recoupment of losses as a basic element of the detection of the predatory pricing, but the
European Courts’ nor the Commission's practice require that the initial losses are already
recouped. Action of the national competition authorities have already been justified in situations
where there is a risk of harm to the competition, regardless of the prospects of recouping the
losses. The undistorted competition, which is the aim of detecting a predatory pricing, does not

allow waiting until such a strategy leads to the actual elimination of a competitor.

Although the detection of recouping the losses creates a link between below cost selling and
increasing the market power, that is to say the ability to ask for a higher price after the below
cost selling and earn a greater profit, it is not a necessary prerequisite of detecting a predatory
pricing. Detection of recoupment losses does not in itself prove the link between a dominant
undertaking’s behaviour and the elimination of competitors from the market. The author
emphasises it is not necessary for detecting a predatory pricing to ascertain that a dominant
undertaking had a realistic chance of recouping its losses. The Competition Authority have not
assumed the issue of recoupment of losses in any decisions concerning predatory pricing, which
can be inferred that the Competition Authority does not consider recoupment of losses as a
prerequisite of the detection of the predatory pricing. Of course, it cannot be excluded that in
certain situations the possibility of recouping losses would be relevant in assessing possible
abuse of competition. For example, in a situation where the consumer buys maintenance service
from a dominant undertaking, which is initially cheap but after the elimination of competitors
the dominant undertaking increases the service price excessively high, the recoupment period

may be very relevant element in assessing whether such pricing can be predatory.

A dominant undertaking has the right to demonstrate that a seemingly anticompetitive practice
is objectively justified. The author of this Master’s thesis considers this opportunity rather
theoretical. Although the European Courts have use in many cases words “objective
justification” and “proportionality”, there is not a single predatory pricing case, where the
European Courts had declared a dominant undertaking’s conduct legitimate on the basis of
objective justification. Despite that the European Courts have not accepted most of the objective
justifications that have been suggested by dominant undertakings under investigation, the
European Courts have approved discounts regarding introduction of a new product. Also, the
Competition Authority has considered that the dominant undertaking is permitted for certain
promotional campaigns to sell a product or a service below cost. It is allowed when it lasts a

short time. The Competition Authority, although not directly interpret the term "short-term",
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but it is suggested that a discount, which lasts one and a half years after entering the market,

does not constitute as a promotional campaign.

Even though the European Courts have consistently stated in their practice that a dominant
undertaking does have the right to protect its business interests when they have been attacked,
the author is convinced that the European Courts practice allows only measures which are
actually ineffective in protecting dominant undertaking’s position. A dominant undertaking is
allowed to align competitor’s prices, while keeping the price exactly on the same price level.
However, it is not at all an effective measure to protect its position. If the dominant undertaking
uses the measures, which have the actual outcome for protecting its market position (like
providing a lower price than the competitor), it is an abuse of a dominant position.
Consequently, the author is convinced that the above mentioned right is a mere declaration.

The hypothesis that in Estonian competition practice the prerequisites of detecting predatory
pricing are gentler compared to EU competition practice, that is to say the standard of proof is
lower was confirmed. It can be concluded that the methods for detecting predatory pricing used
by the Estonian Competition Authority are significantly more elementary in comparison with
EU competition law practice. The Competition Authority has repeatedly without an explanation
used the easier method compared to AKZO test and does not explain its choices. This may be
the reason why the Competition Authority has detected predatory pricing only in a few cases.
The author believes that the Competition Authority's unclear practice and the lack of specific
positions make it difficult for companies to do their business legitimately. In addition, the author
proposes the Estonian Competition Authority to use solid term to indicate predatory prices.
Terminological clarification would lead the case law one step closer to the clarity and

consistency.

The value of this Master’s thesis lies in the clarification of predatory pricing as a legal institute
through its prerequisites and possible objective justifications. This Master’s thesis helps to
highlight the differences between Estonian and the EU practice. In practice, this research could
be helpful for the Estonian Competition Authority to create uniform and consistent practice for

detecting a predatory pricing.
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