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Liihikokkuvote

Bakalaureusetéo uuris, kuidas tajuvad Ida-Virumaa Il kooliastme vene ja ukraina
emakeelega opilased iileminekut eestikeelsele haridusele. Uurimisprobleem keskendus
kiisimusele, kas opilased ndevad end pigem voitjate ja voi kaotajatena. Metoodiliselt analiiiisiti
opilaste eesti keele enesehinnangut, kasutusvaldkondi, motivatsiooni ja perede rolli keeleoppes.
Tulemused nditasid, et kuigi eesti keelt peetakse vajalikuks, opilastel puudub sageli sisemine
huvi keele vastu ja enesekindlus rdadkimisosas. Keelekasutus piirdub peamiselt koolitundidega,
samas kui suhtlus kodus ja sopradega toimub valdavalt vene keeles. Paljud opilased tunnevad
vajadust lisapraktika jdrele, kuid initsiatiiv selleks on nork, ka perede toetav roll jidb sageli
ebapiisavaks. Motivatsioon on valdavalt praktiline — keelt opitakse eksamite sooritamiseks,
glimnaasiumi/iilikooli sisseastumiseks ning konkurentsivoime tagamiseks tooturul. Puudub
stigav kultuuriline samastumine. Reformi mojud tajutakse ebamddrasena, mis voib tekitada
ebakindlust. Kokkuvottes soltub keeleoppe edu suuresti keelekeskkonnast ja toetuse

olemasolust — reformi edukus eeldab selgust, jdrjepidevust ja oppijakeskset lihenemist.
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Sissejuhatus

Eesti Vabariigi riigikeel on eesti keel, kuid paljud inimesed ei valda seda piisaval tasemel,
et osaleda edukalt hariduses ja to6turul. Juba 2018. aastal juhtisid sellele tdhelepanu Tallinna
Ulikooli ja Eesti rakendusuuringute keskuse Centar koostdds ldbi viidud uuringu tulemused,
mille kohaselt ei osanud 133 000-176 000 muu emakeelega tdiskasvanut eesti keelt heal
tasemel (Parksepp 2018). Selle olukorra parandamiseks on haridussiisteemis toimumas olulisi
muutusi, muuhulgas plaan viia vene oppekeelega koolid jark-jargult iile eestikeelsele dppele
(PGS 2022).

Eestikeelsele haridusele iileminek on hariduse reform, mille eesmérk on 2024. aastast kuni
2030. aastani minna iile riigikeelsele Oppele alus- ja pdhihariduses (HTM 2022a). Teiste
sonadega Geldes algab tlileminek eestikeelsele haridusele lasteaecdades ning 1. ja 4. klassides,
sealjuures pohikooli I1I kooliastme Opilased seisavad reformi vahetu moju piiril ja neid reformi
kohustuslikkus ei puuduta. Antud reform mdjutab oluliselt just Ida-Virumaa haridusasutusi.
Viimase rahvaloenduse jérgi elas 2021. aastal Ida-Virumaal kokku 132 741 inimest, neist
110 255 on venelased, 19 276 on eestlased, 1 045 on ukrainlased, 311 on valgevenelased ja
1 854 teisi rahvusi (Eesti statistikaamet 2021). Nende andmete pdhjal on selge, et Ida-Virumaa
on regioon, kus elab suur osa vene keelt konelevast elanikkonnast, mistdttu on eesti keele
igapdevane kasutus seal piiratud.

Olen ise pdrit Ida-Virumaalt ja isiklikult kogenud, kui keeruline voib eesti keele
omandamine olla peamiselt venekeelses keskkonnas. Selline olukord voib pdhjustada
motivatsioonilangust ning tekitada tunde, et keeledpe ei ole piisavalt toetatud. Viimasel ajal on
eesti keele Oppimise tdhtsus ja voimalused suurenenud, sest maakonnas piiiitakse noorte jaoks
parandada eestikeelse hariduse saamise vOimalusi ja kvaliteeti nii kooli eesti keele tundide,
laagrite, kultuuriiirituste kui ka kursuste ja 10imumisprojektide abil (Ouertani 2021). Sellele
vaatamata on monikord ndha, et Ida-Virumaa noored lihtsalt ei taha riigikeelt Oppida, kuna
Opilaste arvates on see vihese praktikavoimaluste tottu tagajirjetu (Ossinovski 2023).

Siin on oluline mérgata, et kdige olulisemaks miérajaks voib keele omandamisel pidada
motivatsiooni, kuid see ei ole piisiv nédhtus, vaid tdusude ja langustega protsess, mis voib
sOltuvalt olukorrast olla edasi- vdi eemaletdukav, sisemine, viline, integratiivne ja
instrumentaalne (Dérnyei 1994: 275; Kitsnik & Sooalu 2020: 125-126). Uldjuhul kujuneb
motivatsioon keele kasutamise vajaduse ja voimaluse olemasolu kaudu (vt Gardner 1985;

Klaas-Lang & Reile 2019). Kui 83% Ida-Virumaa elanikest on venelased (Eesti Statiskitaamet



2021), siis on seal valdavalt venekeelne keskkond, seega eesti keele dppimine, kasutamine ja
harjutamine on kiillaltki vdheste voimalustega.

Kéesoleva bakalaureusetdo eesmark on vélja selgitada Ida-Virumaa I1I kooliastme Opilaste
hoiakud eestikeelsele haridusele lilemineku suhtes. Kuna pdhikooli III astme dpilased on
praeguse kava kohaselt ilemineku protsessist vilja jddnud, on minu t66 keskmes kiisimus, kas
vene ja ukraina emakeelega Opilased tajuvad end iilemineku kontekstis pigem voditjate voi
kaotajatena. =~ Uuring  keskendub  keeleoskuse  enesehinnangule, eesti  keele
kasutusvaldkondadele, motivatsioonile ning perede rollile keelekeskkonna kujundamisel. T66
raames otsitakse vastuseid jirgmistele uurimiskiisimustele:

1) kui heaks hindavad Ida-Virumaa III kooliastme Opilased oma eesti keele taset;

2) millistes igapdevaelu valdkondades kasutavad Ida-Virumaa III kooliastme Opilased eesti

keelt;

3) milline on dpilaste ja nende perede initsiatiiv eesti keele kasutusvoimaluste laiendamisel;

4) millised tegurid mdjutavad Ida-Virumaa III kooliastme Opilaste motivatsiooni eesti

keele Oppimisel,

5) millised on Ida-Virumaa III kooliastme Opilaste hoiakud seoses iileminekuga

eestikeelsele haridusele?

Uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks toimus andmete kogumine vabatahtliku
anontliiimse ankeetkiisitluse néol. Sihtriihmaks oli valitud III kooliastme (7., 8. ja 9. klasside)
Opilased vene ja ukraina emakeelega. Uuringus osalesid lapsed kahest Ida-Virumaa koolist nii
vene dppekeelega kui ka keelekiimblusklassidest.

Kéesolev bakalaureusetoo koosneb viiest peatiikist: sissejuhatusest, teoreetilisest iilevaatest,
valimi ja meetodi kirjeldusest, tulemuste analiiiisist ning kokkuvottest. Teoreetiline osa
keskendub vene keele positsioonile Eestis, varasemate eestikeelsele haridusele iileminekutele,
Oppija motivatsioonile ja hoiakutele kui keele omandamise tulemuslikkust mdjutavatele
teguritele. Empiirilises osas tutvustatakse valimi ja kasutatud meetodeid, analiilisitakse
kogutud andmeid ning tehakse jéreldusi uurimiskiisimuste pdhjal. T60 lisa 1 sisaldab Opilastele
koostatud kiisimustikku. Oma t60s olen kasutanud ka ChatGPT-d, nimelt teksti toimetamise
funktsiooni, vOimaldades sellel kontrollida teksti vastavust eesti keele grammatika- ja

stintaksireeglitele.



1. Uleminekud eestikeelsele haridusele

1.1. Vene keele positsioon Eestis peale II maailmasoda

Venelaste Eestisse tuleku pohjused olid ajas erinevad ja seotud nii usuliste, poliitiliste kui
ka sotsiaalsete teguritega. Esimesed suuremad vene kogukonnad kujunesid Eestis juba 17.
sajandil, kui Peipsi jirve ddrsetesse piirkondadesse asusid elama vanausulised, otsides
usuvabadust ja kaitset tagakiusamise eest. 19. sajandi 10pust alates suurenes vene ametnike ja
sOjavéelaste arv seoses Eestimaa kuulumisega Venemaa Keisririiki ning venestamispoliitikaga.
Suurem sisserdndelaine toimus aga pérast 1917. aasta Oktoobrirevolutsiooni ja sellele
jargnenud kodusdda, mil Eestisse saabus poliitilisi pdgenikke, valgekaartlasi, ohvitsere,
haritlasi ja tavakodanikke, kes pdgenesid repressioonide ja uue voimu eest. (Belobrovtseva &
Meimre 2015: 28-31, 36-37)

Noukogude okupatsiooni jirgselt oli vene keel pikka aega dominantne avalikus ruumis ja
haridussiisteemis. See olukord kujunes vilja Noukogude Liidu teadliku rahvastikupoliitika
tulemusena: kiimneid tuhandeid eestlasi kiitiditati voi nad pogenesid vilismaale, samal ajal kui
Eesti NSV-sse toodi massiliselt tehastesse ja eelkoige linnadesse muukeelset, peamiselt vene
emakeelega elanikkonda teistest liiduvabariikidest. Selle tulemusena kujunes mitmes
piirkonnas, eeskétt Ida-Virumaal ja Tallinnas, vilja suur venekeelne kogukond ja paralleelne
keelekeskkond, kus eesti keel jdi marginaalseks suhtlusvahendiks. (Belobrovtseva & Meimre
2015: 37; Tomusk 2019: 1-2) Noukogude okupatsiooni ajast périt paralleelsed koolivorgud —
eraldi eesti- ja venekeelsed haridusasutused — juurdusid siigavalt haridussiisteemi. Vene
oppekeelega koolide vork oli suur ja histi vélja arendatud: see hdlmas nii lasteaedu, pohikoole
kui giimnaasiume, mille dppekavad, Sppevahendid ja Opetajaskond ldhtusid Vene NFSV
haridusstandarditest. See tugevdas institutsionaalset eraldatust ja kujundas hariduses normi,
kus eesti keel jdi korvaliseks voi formaalseks aineks. (Tomusk 2019: 1; vt ka Klaas-Lang,
Praakli & Vender 2023)

Pérast Eesti taasiseseisvumist 1991. aastal lahkus Eestist osa venekeelsest elanikkonnast.
Suurem osa jddnutest koondus Tallinnasse ja Ida-Virumaale. Alates sellest ajast on riigi ees
olnud keeruline véljakutse — riiklik poliitika on sihiks votnud eesti keele kui riigikeele
positsiooni tugevdamise. Eesmargiks oli tasakaalustada eesti keele kui riigikeele positsiooni ja
arendust peamise suhtluskeelena koigis valdkondades ning vene keelt kdneleva elanikkonna
keelelisi ja kultuurilisi vajadusi. Viimaste aastakiimnete jooksul on toimunud ka mérgatav

muutus tihiskondlikes ootustes ja hoiakutes eesti keele oskuse suhtes. (Tomusk 2019: 2) Eesti



keele oskus on muutunud oluliseks {ihiskondliku osaluse ja I6imumise eelduseks, samas kui
vene keele positsioon on jddnud pigem kogukonnapohiseks. Vene keele kaustus on jddnud
plisivate harjumuste ja sotsiaalse reaalsuse toel mirkimisvéirseks igapdevaelus ka tdnapédeval
— seda jatkuvalt kasutatakse teeninduses, tervishoius, hariduses, meedias, kultuuris ja mujal

(Berezkina 2017).

1.2. Eesti oppekeelele iilemineku ajalooline taust

Uleminek eestikeelsele haridusele on olnud jérkjérguline protsess, mis algas 1990. aastate
keskpaigas (HaS 1992 §4). Esimene oluline samm algas 1993. aasta pohikooli- ja
giimnaasiumiseadusega (PGS), mille eesmirk oli minna 2000. aastaks vene Oppekeelega
giimnaasiumis iile eestikeelsele dppele (PGS 1993 §9). Pérast 1993. aasta otsust jdi tegevus
venima, kuid 1997. aastal hakati pdhikooli- ja glimnaasiumiseadust tdiendama: maiirati, et
pohikooli 16petajad peavad 2007. aastaks valdama eesti keelt piisaval tasemel, et dppida selles
keeles giimnaasiumis ning giimnaasiumid alustavad iileminekut eestikeelsele dppele hiljemalt
2007/2008. oppeaastal (PGS 1999 §52). Aastal 2000 maéadratleti seaduses eestikeelse dppe
moiste: kool loeti eestikeelseks, kui vihemalt 60% Oppetdost toimus eesti keeles (PGS 2000).
Selle ebamédirane sdnastus voimaldas koolidel ndudeid véga erinevalt tdlgendada — kuigi osa
koole vottis lileminekut tdsiselt, jii paljudes dppetdo jatkuvalt vanekeelseks. 2002. aastal tehti
seadusesse muudatus, mis lubas giimnaasiumisastmes ja selle iiksikutes klassides kasutada ka
muid Oppekeeli, kui kooli hoolekogu ja kohalik omavalitsus seda pohjendatuks pidasid (PGS
2002). Samal aastal lisati siiski ka ndue, et kool peab oma arengukavas ette ndgema meetmeid
eestikeelsele dppele tileminekuks. Loplikuks verstapostiks kujunes 2011/2012. dppeaasta, mil
ritkliku dppekavaga sétestati, et glimnaasiumiastmes tuleb vdhemalt 60% Oppekavast dpetada
eesti keeles ning teatud ained (juba seaduses kirjeldatud) peavad toimuma ainult eesti keeles
(PGS 2011 §11). Sellest hoolimata on iileminek olnud vaieldav ja ebaiihtlane, kuna mitmed
koolid viitasid jétkuvalt dpetajate ja Oppematerjalide puudusele (Tomusk 2019: 1-3).

Oluline osa iilemineku kontekstis on olnud ka keelekiimblusprogrammidel ning I6imitud
aine- ja keeledppel (LAK-Oppe). Keelekiimblusklassid on suunatud varase keelekontakti
loomisele ja on ndidanud héid tulemusi eesti keele oskuse arendamisel alushariduses ja
algklassides (HTM 2022b). LAK-0ppe eesmirgiks on dppeainete kaudu suurendada eesti keele
kasutust igapédevases 0ppetdos, sidudes keeledppe ja ainedppe loomulikul viisil, kuid praktikas
on selle rakendamine ndudnud palju tuge dpetajatelt ja koolidelt, eriti piirkondades, kus eesti

keel ei ole kogukonnas valdavas kasutuses (HTM 2022a). Sellele vaatamata keelekiimblus ja



LAK-Oppe on iihtlasi avanud diskussiooni Opetajate professionaalse arengu ja koolide
valmisoleku iile (Tomusk 2019: 5-6). Uuringud on ndidanud et edukas keelekiimblus vajab
tegelikku kavandamist, tugevat Opetajate koolitust ning jatkusuutlikku metoodilist tuge (vt
lisaks Metslang jt 2013; Sooalu 2016; Riiiitel 2019).

Peale seda sdltub lapse keeleline areng suurel méairal sellest, kui palju ja kuidas toetatakse
keeledpet ka véljaspool kooli (HTM 2022b). Téhtsal kohal on néiteks perede kaasatus. Klaas-
Langi, Praakli ja Venderi (2023) uuring nditas, et just vanemate hoiakud ja toetus mingivad
olulist rolli laste keeledppe edukuses. Positiivne suhtumine eestikeelsesse haridusse, teadlikkus
keeledppe eesmérkidest ning valmisolek toetada last ka koduses keskkonnas vdivad oluliselt
suurendada lapse motivatsiooni ja keelekasutuse ulatust (Klaas-Lang, Praakli & Vender 2023:
76, 85-86). Seetottu on keelekiimblus ja LAK-0ppe edu tihedalt seotud mitte ainult kooli ja
Opetajate valmisolekuga, vaid ka perede aktiivse ja teadliku osalusega keeledppeprotsessis.

Lisaks formaalsetele struktuurimuudatustele on olnud oluline tthiskondliku arutelu teke, mis
puudutab keeledppe kvaliteeti ja Idimumise laiemat tdhendust. Moned haridus- ja
keeleeksperdid on rdohutanud, et pelgalt keelevahetus Oppetdds ei taga Idimumist ega
keeleoskuse tousu, kui puudub usaldus, motivatsioon ja tdienduslik keelekontakt (Tomusk
2019: 9). Seetdttu seni rakendatud reformid on olnud tihti liinklikud voi ebajérjekindlad ning
Ida-Virumaa Opilastele on olnud keeruline saavutada soovitud tulemusi keeleoskuse ja

16imumise osas (Ossinovski 2023).

1.3. Haridusreform: iileminek eestikeelsele haridusele

Aastal 2022 otsustas Eesti Vabariigi valitsus alustada ulatuslikku haridusreformi, mille
tulemusel viiakse aastatel 2024—2030 jérk-jargult kdik dppeasutused iile eestikeelsele dppele
(PGS 2022: §99). Esimeses etapis alustatakse iileminekut lasteaedades ning 1. ja 4. klassides,
kuid reform puudutab ka vanemaid dpilasi, sest koolikeskkond tervikuna muutub. Reformi
eesmirk on tagada, et koigil Eestis elavatel lastel oleksid vordsed vodimalused hariduse
omandamiseks riigikeeles ning hilisemaks edukaks toimetulekuks toGturul ja iihiskonnas
laiemalt. (HTM 2022a)

Regionaalsed eripirad, nagu Ida-Virumaa venekeelne keskkond, seavad tileminekule
spetsiifilisi véljakutseid. Uuringud néitasid, et kuigi osa Opetajaid ja lapsevanemaid toetab
reformi, on ka palju kahtlusi, mis on eelkdige seotud Opetajate keeleoskuse ja Opikute
puudusega, aga ka eestikeelse keskkonna puudumisega (Memberg 2022: 12; Vahtramie 2023:

47-48). Eriti oluline on Opetajate ettevalmistus, kuna Opetamine eesti keeles eeldab nii
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keeleoskust kui ka pedagoogilisi votteid, mis aitavad keelt mitte emakeelena konelevatel lastel
uues keelekeskkonnas toime tulla. SeetGttu sitestab 2022. aastal vastu voetud seadus, et koik
Opetajad peavad saavutama eesti keele oskust vdhemalt Cl-tasemel. Selleks pakub riik
taienduskoolitusi (ligi 2245 dpetajale, kes hetkel nduet ei tdida), korgemat todtasu ja toetusi
elamispinna leidmiseks. Lisaks on kehtestatud jirelevalve mehhanismid, kus Keeleamet
hindab mitte ainult dpetajate keeleoskust, vaid ka dppetdd tegelikku keelekasutust koolis.
(Pettai 2024: 324)

Kuigi reformi eesmédrk on tagada kdigile vordsed voimalused eestikeelse hariduse kaudu,
on see pilvinud ka monevorra rahvusvahelist kriitikat. Euroopa Noukogu Veneetsia komisjon
ning URO eriraportddrid on juhtinud tihelepanu sellele, et tiielik iileminek riigikeelsele
haridusele voib riivata Oppekeelest erineva kodukeelega laste digusi. Kriitikute hinnangul ei
pruugi iiksnes valikainena pakutav emakeel olla piisav, et sdilitada muu kodukeelega dpilaste
keeleline ja kultuuriline identiteet. (Pettai 2024: 329-330)

Eesti elanike hoiakud eestikeelsele haridusele iilemineku suhtes on vastuolulised. Balti
Uuringute Instituudi raporti (BUI 2023: 19-20) ja Tartu Ulikooli keeleteadlaste uuringu
(Klaas-Lang, Praakli & Vender 2025: 91-93) jérgi on lapsevanemate seas kriitiline suhtumine
eestikeelsele haridusele iileminekusse seotud hirmuga, et iileminek toob lapsele kaasa
markimisviarset lisakoormust, ohustab vaimset tervist ning pohjustab motivatsioonilangust voi
toimetulekuraskusi, mille tulemusel langeb lapse oppeedukus. Samuti on vanemad seda meelt,
et eestikeelne haridus voib ohustada lapse emakeeleoskuse séilitamist ja pérsib kindlasti nende
laste etnilise identiteedi kujunemist. See seisukoht peegeldab ka laiemaid arusaamu keele kui
identiteedi kandja rollist. Eesti {ihiskonna 16imumise monitooringu andmetel toetab enamik
eestlastest lileminekut, kuid vene emakeelega inimeste seas on toetuse tase oluliselt madalam
(Voog jt 2023: 45).

Uleminek eesti dppekeelele ei ole pelgalt keeleline muudatus, vaid kultuuriline ja sotsiaalne
protsess, mis eeldab toetavaid meetmeid, plisivust ja usaldust erinevate osapoolte vahel
(Tomusk 2019: 9-10; HTM 2022a). Selleks on oluline siisteemne koostod riigi, kohalike
omavalitsuste, koolide ja kogukondade vahel ning selge kommunikatsioon selle kohta, millised

on lilemineku eesmirgid, voimalused ja toetavad praktikad.
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2. Motivatsioon keeleoppes: olemus, teooriad ja roll keeleoppes

2.1. Motivatsioon keeledppes

Voorkeele Oppimise ja omandamise tulemuslikkust mdjutavad mitmesugused tegurid.
Nende tegurite hulka kuuluvad individuaalsed, sotsiaalmajanduslikud, kultuurilised,
kognitiivsed, psiihholoogilised ning mittekeelelised tegurid. Lapse suhe Opitavasse keelde ja
oppeprotsessi ning valmisolekusse keelt suhtluses kasutada sdltub ennekdike motivatsioonist
ja hoiakutest. (Klaas-Lang & Praakli 2015: 112) Motivatsioon on vdga keeruline ja ajas muutuv
moiste, mida defineeritakse kirjanduses mitmel erineval viisil (Ryan 2012: 6). Nditeks
psiihholoogias viitab motivatsioon joududele, mis tekitavad impulsse ning ajendavad inimest
tegutsema (Moldau 2016: 9), samas kui haridusteaduses nidhakse seda kui votmetegurit, mis
midrab dppeprotsessi efektiivsuse. Keeledppes méngib see eriti olulist rolli, kuna mdjutab
keele Oppimise alustamist, intensiivsust, plisivust ning ldppresultaati (Sahharova 2023: 10).
Teiste sOnadega Oeldes soltub Opitava keele omandamise edukus motivatsioonist. Seda
rohutavad ka Mare Kitsnik ja Monika Sooalu (2020: 126): “Kui motivatsioon on vdhene voi

puudub, siis teist keelt ei omandata, isegi kui kdik muud tegurid on selle jaoks soodsad”.

2.2. Motivatsiooniteooriad

2.2.1. Gardneri sotsiaalhariduslik mudel

Motivatsiooni vodrkeele dppimises on uuritud juba 1970. aastatest. Kanada teadlane Robert
Gardner, kes pani aluse motivatsiooni uurimisele keeledppes, 101 sotsiaalharidusliku
teoreetilise mudeli, mis on endiselt iiks enim rakendatavaid raamistikke, kuigi seda on ka
rohkesti kritiseeritud (Klaas-Lang & Praakli 2015: 112). Gardneri (1985: 51-53) jargi on
olemas kaks peamist motivatsioonitiilipi: instrumentaalne ja integratiivne. Instrumentaalse
motivatsiooni (ingl instrumental motivation) puhul toimub keele Oppimine praktilisel
eesmérgil, et saavutada majanduslikku kasu voi paremat sotsiaalmajandusliku positsiooni, nt
oppija tahab Oppida iilikoolis ja/voi olla edukam to6turul. Instrumentaalselt motiveeritud
keeledopijal voib sageli puududa siigavam huvi Opitava keele vastu, keskendudes vaid
konkreetsete oskuste saavutamisele (Sahharova 2023: 12). Integratiivne motivatsioon (ingl
integrative motivation) tuleneb keelelise ja kultuurilise 1dimumise soovist ning soovist suhelda
emakeelsete kdnelejatega ja mdista nende kultuuri, integreeruda ja osaleda tihiskonnaelus. (Vt

ka Dornyei 1994; Vinter 2020; Pyatkina 2024)
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2.2.2. Sisemine ja vilimine motivatsioon

Robert Gardneri teoreetilise arenduse jirel on keeledppe motivatsiooni uurinud mitmed
teised teadlased, kes on laiendanud ja siivendanud arusaama sellest, mis ajendab inimesi keelt
Oppima. Nditeks on eristatud sisemist ja vdlimist motivatsiooni. On mérkimisvéirne, et neid
kahte tiilipi motivatsiooni vaadeldakse tihti paralleelselt sisemise/integratiivse ja
vilise/instrumentaalse motivatsiooni jaotusega (Ryan 2012: 88). Sisemine motivatsioon (ingl
intrinsic motivation) keeledppes tdhendab, et Oppija osaleb Oppeprotsessis huvitatuna
Oppimisest enesest — nditeks naudib keelestruktuuri avastamist, tunneb rddmu
suhtlusvdoimekuse kasvamisest voi peab keele dppimist isiklikuks vidljakutseks. Sellist tiitipi
motivatsioon on tihedalt seotud pikaajalise piihendumuse ja parimate dpitulemustega, kuna
lahtub Oppija sisemistest huvidest ja soovist end arendada. Viline motivatsioon (ingl extrinsic
motivation) tdhendab, et Oppija Opib keelt véliste tegurite tottu — nditeks soovib ta saada
paremaid hindeid / todkohta, tdida koolindudeid, saada tunnustust ja/vodi vastata vanemate /
tihiskonna ootustele. Ndidetest voib jareldada, et erinevad inimesed voivad teha sama tegevust
erinevatel pohjustel. Kuigi viline motivatsioon ei pruugi pakkuda sama siigavat plihendumust
kui sisemine, vOib see siiski olla tohus, eriti kui Oppija suudab need vilised eesmérgid
sisemiselt omaks votta. Niiteks voib keeledpe tdoalastel pdhjustel algselt pdhineda vilisel
motivatsioonil, kuid aja jooksul kujuneda isiklikult tdhenduslikuks ja sisemiselt

motiveerivaks. (Deci & Ryan 2000: 56-57)

2.2.3. Dornyei K2 motivatsioonisiisteem

Lisaks sisemistele ja vélistele teguritele on oluline arvestada ka Oppija enesemairatlust
Opitava keele konelejana ja tulevikuootusi, millele keskendus Zoltan Dornyei (2005, 2009),
tootades vilja teise keele Oppimise motivatsioonisiisteemi (ingl L2 Motivational Self System).
Selle keskmes on Oppija enesetaju ja ettekujutus oma keeleoskuse arengust tulevikus. Mudel
koosneb kolmest pdhikomponendist:

1) Ideaalne K2 mina (ingl Ideal L2 Self) — dppija kujutleb end tulevikus osava keele
kasutajana; mida elavam on see kujutlus, seda tugevam on sisemine motivatsioon.

2) Peab-olema K2 mina (ingl Ought-to L2 Self) — keeledpet ajendavad vilised ootused voi
kohustused, néiteks todandja, perekonna voi ithiskonna surve.

3) K2 dppimise kogemus (ingl L2 Learning Experience) — vahetud dppimiskogemused,

sealhulgas dpetamismeetodid, klassiruumi dhkkond ja dppematerjalide kvaliteet.
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Doérneyei (2005) réhutab, et motivatsioon ei ole staatiline ndhtus, vaid muutub ajas vastavalt

oppija kogemustele ja enesetajule.

2.3. Keelekeskkonna roll motivatsioonis

Keeledppija motivatsioon ei kujune tiihjalt kohalt, vaid sdltub mitmetest teguritest. Uheks
olulisemaks mojutajaks on imbritsev  keelekeskkond. Keelekeskkonna  mdju
keeleomandamisele on késitlenud mitmed uurijad, sealhulgas Robert Gardner (2007: 6), kes
eristab kultuuri- ja hariduskonteksti. Need ei ole kaks eraldiseisvat tegurid, vaid pigem iihe
motivatsioonisiisteemi kaks tiiba. Tema sonul tdhendab kultuurikontekst keeledppija
igapédevaelu timbritsevat keskkonda, mis mojutab seda, kui avatud on keeledppija dpitava keele
suhtes. Sinna kuuluvad Opitava keele prestiiz, kasutusvéimalused ja -vajadused, kaaslaste
suhtumine Opitavasse keelde, Opitava keele kogukonna suhtumine keeledppijatesse jmit.
Hariduskontekst holmab koike, mis eesti keele tundides toimub: Opetaja kditumine, tunnis
valitsev 0hkkond, dppematerjalide ja dppetegevuste tase jms. (Gardner 2007: 6) Niisiis vOib
positiivne koolikogemus tugevdada kultuurilist sidet keelekogukonnaga ja vastupidi —
ithiskondlikud negatiivsed hoiakud vdhendada koolis kujunevat motivatsiooni.

Sarnases vaates rohutab ka Ulle Rannut (2005: 6), et keeledppija motivatsioon ja
keeleoskuse kujunemine on tihedalt seotud teda limbritseva keelekeskkonnaga, mida tuleb
késitleda mitmetasandilise sotsiolingvistilise nédhtusena. Keelekeskkond ei piirdu ainult
klassiruumiga, vaid hdlmab ka suhtlusvdimalusi igapievaelus — kodus, koolis, avalikus ruumis
ja meedias. Rannut eristab keelekeskkonna moju mikro- ja makrotasandil: mikrotasandil
midravad motivatsiooni ldhedased suhtlusvdrgustikud (nt perekond, sdbrad, klassikaaslased),
makrotasandil aga laiemad iihiskondlikud hoiakud, institutsioonide toimimine ja keelepoliitika.
Just see, kui palju ja mis laadi kokkupuuteid on dppijal sihtkeelega, mairab éra, kas keeledpe
toimub tdhenduslikult ja motiveeritult voi muutub formaalseks ja distantseerivaks. (Rannut
2005: 6, 23-24)

Nii monigi iilikooli 16put66 on lisanud motivatsiooni teoreetilisele raamistule kohaliku
hariduselu kogemused. Alesja KazatSenko (2013: 6-9) ka tdestas oma t60s, et tugev emakeelne
kogukond ja vdhene vajadus sihtkeeles suhtlemiseks vdivad takistada motivatsiooni
kujunemist. Ndiiteks piirkondades, kus venekeelne elanikkond on kontsentreerunud ja
sotsiaalne distants sihtkeele kogukonnast suur, puudub dppijal sageli sisemine vajadus voi soov
eesti keelt kasutada. Samas on tOendatud, et soodsa keelekeskkonna olemasolu voib

markimisviirselt tugevdada motivatsiooni. Oma magistritdds toob Anastasiia Shestakova
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(2025: 3, 40, 55-56) esile, et mitmekesine ja keelekasutust soosiv keskkond — nagu Tartu linna
avatud kultuuriruum, keelekohvikud, suhtlusvdimalused eestlastega — toetab motivatsiooni
teket. Selline keskkond mitte ainult ei vOimalda keele praktiseerimist, vaid loob ka
tahendusliku seose keele ja kultuuri vahel, mis motiveerib dppijat siigavamalt integreeruma
sihtkeelt kdneleva kogukonda.

Motivatsioon, mida toetab aktiivne osalus sotsiaalses ja keelelises keskkonnas, on tihti
kestvam ja tugevam. Ryan ja Deci (2000: 61) rGhutavad, et motivatsioon vaib kdikuda sdltuvalt
kogemusest: positiivsed kogemused sdilitavad ja tostavad motivatsiooni, negatiivsed aga
tekitavad demotsivatsiooni. Kui demotiveerivad kogemused kuhjuvad — néiteks vdhe voimalusi
keele praktiseerimiseks, torjuvad hoiakud vdi segane Oppeprotsess — vOib see viia ka
amotivatsioonini ehk tdieliku huvi ja piihendumise kadumiseni. Seega on keelekeskkonna
toetav funktsioon kriitilise tdihtsusega mitte ainult motivatsiooni tekkimiseks, vaid ka selle
plisimiseks. (Ryan & Deci 2000: 61)

Kokkuvottes toimib keelekeskkond — nii laiem iihiskondlik kui ka vahetu sotsiaalne ja
hariduslik keskkond, kus keeledpe aset leiab — kui 6kosiisteem, milles kultuurilised, sotsiaalsed
ja hariduslikud tegurid loovad tingimused keeledppija suhtumiseks, hoiakuteks ja otsusteks.
Ainult siis, kui keskkond pakub vdimalusi reaalseks keelekasutuseks, toetust ja positiivset
tagasisidet, saab motivatsioon muutuda pilisivaks sisemiseks jouks, mis viib keele

omandamiseni ja keelelise I6imumiseni.

2.4. Motivatsiooni roll eestikeelsele haridusele iilemineku kontekstis

Eestikeelsele haridusele iileminek on Eesti haridussiisteemis oluline reform, mis mdjutab
otseselt vene- ja muukeelsete Opilaste motivatsiooni eesti keele dppimisel. Samas ei pruugi
koik lapsed tajuda iileminekut samamoodi — nende suhtumine ja motivatsioon voib sdltuda nii
keeledppe varasemast kogemusest, keelekeskkonnast kui ka haridusasutuse ja kodu toetusest.

Motivatsiooni vaatenurgast on oluline moista, kuidas dppijad tdlgendavad neile seatud
ootusi. Kui dpilane tunnetab eestikeelset dpet kui voimalust isiklikult areneda ja integreeruda
ithiskonda, v3ib see soodustada sisemise motivatsiooni kujunemist. Sellisel juhul toimib eesti
keele Oppimine osana laiemast identiteediprotsessist ja seondub dppija tulevikuvisioonidega,
mis on kooskdlas Dornyei (2005: 106-107) Ideal L2 Self kontseptsiooniga. Kui aga laps tajub
reformi vélise surve voi kohustusena, mis ei ole seotud tema isiklike eesmérkide ega huvidega,
voib domineerida Ought-to L2 Self ehk kohustuslik enesekuvand, mis pohineb teiste ootustel

ja voib pohjustada vastumeelsust.
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3. Valim ja meetod

Empiirilise uuringu ldbiviimiseks kasutasin kvantitatiivset uurimismeetodit: andmete
kogumine toimus anoniitimse ankeetkiisitluse ndol Google Formsi keskkonnas. See Idhenemine
on sobiv, sest eesmirk oli teha iildistusi kogu uuritava sihtrithma kohta ning analiiiisida
mustreid ja seoseid erinevate muutujate vahel. Kvantitatiivne meetod tagab tulemuste
vorreldavuse ja objektiivsuse, kuna koik vastajad tdidavad sama kiisimustikku tihtsel kujul.

Sihtriihmaks oli voetud vene ja ukraina emakeelega Opilased III kooliastmest (7., 8. ja 9.
klassidest). III kooliaste valiti pohjusel, et just selles vanusegrupis seisavad Opilased reformi
vahetu moju piiril ning nende hoiakud annavad véértuslikku teavet reformi tajutava moju kohta.
Koolid, mis olid valitud uurimise labiviimiseks, on mitmekeelsed koolid, mis asuvad Ida-
Virumaal. Uuringus osalesid Opilased nii vene dppekeelega kui ka keelekiimblus-klassidest.
Selleks, et uurimuses saaks osaleda véimalikult palju lapsi, toimus info kogumine tundides
perioodil 5.mai — 27.mai 2025. Kiisimustiku téitis 267 dpilast.

Uuringu labiviimisel jagati koiki asjakohaseid eetikareegleid, et tagada uuringu korrektne
ja eetiline ldbiviimine (Eetikaveeb s.a.). Kuna valimi moodustasid alaealised, teavitati ka
lapsevanemaid ja tutvustati neile uuringut, et tagada nende informeeritus ning ndusolek lapse
uuringu osalemiseks. Koik lapsevanemad andsid oma ndusoleku uuringus osalemiseks
vabatahtlikult. Informeeritud ndusolek on oluline uuritava individuaalse vabaduse, autonoomia
ja inimvédrikuse kaitsmiseks ning tagab usalduse uurija jah uuritava vahel (Louk & Sutrop
2023: 223). Valimi koostamise, andmete kogumise, analiilisimise ja nende avaldamise
protsessis jargisin rangelt konfidentsiaalsuse ja anoniiiimsuse pohimotteid. Uuritavatele
esitasin tdpse teabe uuringu kéigu kohta, tagamaks, et nad oleksid teadlikud kdigist uuringu
etappidest. Uuritavate andmed on teadud vaid t66 autorile ning kdik uuritavate andmed
kustutatakse parast apellatsiooniaja méddumist.

Kiisimustik koosnes 43 kiisimusest (vt lisa 1), mis olid jagatud nelja riihma: 1) tildandmed,
2) andmed kodu hoiakutest, 3) eestikeelsele haridusele iileminekut ning 4) motivatsiooni
puudutavad kiisimused. Kiisitluses koguti taustaandmeid, nagu sugu, klass, emakeel ja
tulevikuplaanid selle eesmirgiga, et teada saada ja vorrelda, kas ja kuivord erinevad poiste ja
tiidrukute hoiakud, kas 7. ja 9. klasside Opilaste keele Oppimist mdjutavad tegurid on
sarnased/erinevad ning kas eesti keele Oppimise motivatsioon erineb soltuvalt Opilase
emakeelest. Lisaks aitab taustaandmete kogumine parandada uuringu kvaliteeti, tagades, et
valim hdlmab piisavaid erinevaid gruppe ning vdimaldab teha tipsemaid ja teadlikumaid

jareldusi.
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Kiisimustikus olid suurel miéral valikvastustega kiisimused. Soltuvalt kiisimusest valis
vastaja kas iithe v0i mitu vastusevarianti. Vajadusel sai kiisitletav panna ka oma lisavastuse.
Valikvastustega kiisimuste kasutamine teeb vastamise kiiremaks ning vdimaldab seeldbi
koguda rohkem andmeid, lisaks on hiljem andmeid ka lihtsam analiiiisida. Kiill aga on
valikvastuste kasutamise puudus see, et vastused on uurija poolt ette antud.

Andmete analiiiisiks kasutasin peamiselt kahte to0riista: Google Forms ja Microsoft Excel.
Kiisitluse vastused kogusin Google Formsi keskkonda ning eksportisin need Microsoft
Excelisse, kus viisin 1dbi andmete pohjalikuma analiiiisi. Kasutasin sagedusanaliiiisi ja
protsentuaalset jaotust, et vorrelda vastuseid eri tunnuste kaupa (nt sugu, klass, emakeel,
oppekeel). Excelis koostasin tabeleid ja diagramme, mis aitasid visualiseerida tulemusi ning
tuua esile mustreid ja erinevusi vastajate riihmades. Avatud vastused kategoriseerisin sisuliselt
sarnasteks rithmadeks, et paremini mdista Opilaste suhtumisi ja kogemusi. Kuna t66 eesmérk
oli kirjeldada hoiakuid ja tendentse, piirdusin kirjeldava statistikaga, kasutamata keerukamaid
statistilisi  teste. Selline ldhenemine vdimaldas wusaldusvéérselt vastata piistitatud

uurimiskiisimustele.
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4. Tulemuste analiiiis

Tulemuste peatiikis esitatakse ja analiiiisitakse empiirilise uuringu kaudu kogutud andmeid.
Tulemused on struktureeritud vastavalt t60 uurimiskiisimustele ning analiiiis algab {ildiste
tulemuste esitamisega. Jargnevalt antakse iilevaade Opilaste hinnangutest eesti keele
osaoskustele, eesti keele kasutamisest erinevates igapdevaelu valdkondades, dpilaste ja nende
perede initsiatiivist keeledppe toetamisel ning keeledppe motivatsiooni mojutavatest teguritest.

Lopetuseks késitletakse opilaste hoiakuid eestikeelsele haridusele {ilemineku suhtes.

4.1. Uldtulemused

Ankeetkiisitluse tiitis kokku 167 III kooliastme dpilast kahest Ida-Virumaa koolist. Uhest
koolist saadi kokku 71 vastust, teisest koolist iilejadnud 96. Uuritud 167 Opilastest olid 92 ehk
55,1% tiidrukud ja 75 ehk 44,9% poisid. Opilased olid pirit erinevatest III kooliastme
klassidest. Kdige enam oli esindatud 8. klass (62 dpilast), millele jargnesid 7. klass (60 dpilast)
ja9.klass (45 opilast). Selline jaotus annab hea iilevaate eri vanusegruppide dpilaste keeledppe

kogemustest ja hoiakutest. Vastajate jaotus dppeklassi ja soo 1dikes on toodud tabelis 1.

Vastanute arv

70
60 62
60
50 45
40 35 34
28

30 25 22 23
20
10

0

7.klass 8.klass 9. klass

mMees mNaine mKokku

Tabel 1. Kiisitluses osalenud Opilaste jaotus dppeklassi ja soo 16ikes.

Emakeele osas domineeris selgelt vene keel, mida nimetas oma emakeeleks 148 (88,6%)
vastajat. Lisaks sellele oli 14 (8,4%) Opilast ukrainakeelse taustaga ning 4 (2,4%) Opilast
mirkisid, et nende kodus kasutatakse paralleelselt nii vene kui ka ukraina keelt. Uks vastaja tdi

vilja, nii et tema kodune keel on kombinatsioon eesti ja vene keelest. Ulaltoodud iildandmed
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kinnitavad, et valim koosnes valdavalt vene emakeelega Oppuritest, kelle keeleline ja
kultuuriline taust peegeldab Ida-Virumaa piirkonna keelekeskkonda.

Oppekeele jirgi jagunesid Opilased jirgmiselt: 116 ehk 70% vastanutest dpib vene
oppekeelega klassis ning 30% ehk 51 dpilast keelekiimblusklassis. Kui uuriti, millistes keeltes
toimuvad Oppeained koolides, selgus, et 92% vastajatest (154 last) opib osa aineid eesti ja osa
vene keeles. Kdik dppeained olid vene keeles 6%-1 (10 last) ning kdik eesti keeles ainult 3
vastajal (1,8%). Opilastelt paluti ka tdpsustada, millised ained on nende koolis eesti keeles.
Kodige sagedamini mainitud ained olid geograafia (92,1%), inimesedpetus (75%), ajalugu
(66,5%), too0petus (64%), kunst (59,8%) ja muusika (49,4%) (vt tabel 2). Harvem mainiti
loodusdpetust (13,4%), aga ka reaalainetest matemaatikat ja keemiat (molemad 5,5%) ning
fuitisikat (4,3%). Tulemused viitavad, et eesti keeles toimub dpetamine peamiselt humanitaar-
ja sotsiaalainetes, samas kui loodus- ja téppisteadusi Opetatakse eesti keeles harvemini. See
jaotus peegeldab ilmselt nii Opetajate keeleoskust kui ka koolide valmisolekut jarkjarguliseks

iileminekuks eestikeelsele dppele.

Eestikeelsete 6ppeainete osakaal

Geograafia e 02 10%
Inimesedpetus EEEE————————————————————— 7 5%,
Ajalugy e——————— 56 50%
Toodpetus me————————————— (40
Kunst meessssssssssssssssssssssss—— 59 809%
Muusika eee——————— 49 40%
Bioloogia meeeeeeees———— 42 10%
Uhiskonnadpetus m——— 38 40%
Kehaline kasvatus m———— 29 90%
Loodusdpetus 13 40%
Keemia mmm 550%
Matemaatika = 5 50%
Fuusika m=m 4 30%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00%  100,00%

Tabel 2. Eestikeelsete tundide jaotus Ida-Virumaa III kooliastme dpilastel.

Uuringus uuriti ka, millised on Ida-Virumaa III kooliastme Opilaste tulevikuplaanid pérast
pohikooli 10petamist. Kdige sagedamini mainitud oli vastus ,,ei ole veel moelnud*, mille valis
42 vastanut (25,1%). See tdhendab, et ligi veerand kiisitletud Opilastest ei ole oma edasise
haridustee osas veel selget otsust teinud. Selline suhtumine voib viidata madala motivatsioonile
vOi usalduse puudumisele oma keeleoskuse suhtes, mis omakorda mojutab Opilaste

enesekindlust edasiste valikute tegemisel. Andmete vordlus néitas ka, et Opilaste vanus ja
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kooliastme klass mdjutavad otseselt nende teadlikkust ja valmisolekut oma haridustee
planeerimiseks (vt tabel 3). Kui 7. klassi dpilastest mérkis 35% (21 Opilast), et nad ei ole veel
tuleviku iile jarele moelnud, siis 9. klassi puhul langes see nditaja 18%-ni (8 Opilast). Sellest
voOib jéareldada, et nooremate dpilaste seas on teadlikkus madalam ning ebamédrasus tuleviku
osas suurem, samas kui 9. klassi dpilased on suurema tdendosusega juba kujundanud kindlama
nidgemuse oma haridustee jatkamisest.

On mirkimisvéérne, et suurem osa vastanutest motleb edasi dppimisele glimnaasiumis. 40
Opilast (24%) teatas, et soovib jdtkata dpinguid eestikeelses glimnaasiumis. Selline tulemus on
oluline, kuna voib viidata kasvavale huvile eestikeelse hariduse vastu. Positiivselt voib seda
tolgendada kui noorte valmidust integreeruda Eesti iihiskonda ning tugevdada oma positsiooni
nii haridus- kui ka tdomaastikul. Samas ei saa vilistada ka pragmaatilisi kaalutlusi, nagu soov
minna korgkooli voi vajadus omandada eesti keele oskus riigieksamite edukaks sooritamiseks.
Kolmandaks eelistuseks kujunes kakskeelse giimnaasiumi valik, mille kasuks otsustas 35
opilast (21%). See valik viitab soovile omandada haridust osaliselt emakeeles, samal ajal
arendades eesti keele oskust. Kakskeelne giimnaasium voib pakkuda Oppijatele turvalist
iileminekuruumi, kus siilib keeleline ja kultuuriline identiteet, kuid samas luuakse eeldused
edukaks integreerumiseks eestikeelsesse tihiskonda.

Lisaks giimnaasiumidppele valis 29 vastanut (17,4%) kutsehariduskeskuse. Selline valik
voib olla tingitud praktilisest orienteeritusest, soovist kiiremini to6turule siseneda voi vihesest
motivatsioonist jétkata tildhariduses. Arvestades, et eesti keele tase voib paljude jaoks kujutada
endast barjddri glimnaasiumihariduse omandamisel, vO0ib kutseharidus tunduda neile
ligipddsetavama ja realistlikuma valikuna. Véiksem, kuid siiski tihelepanuvéirne osa dpilastest
(kokku 19 ehk 11,4%) véljendas soovi jitkata haridusteed vélismaal. See voib viidata kas
peresisesele toetusele rahvusvahelise hariduse suunal, soovile emigreeruda voi lihtsalt

uudishimule avardada silmaringi véljaspool Eestit.
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Tulevikuplaanid

Veel ei ole mdelnud

Hakkan otsima to6od mujal Eestis
Hakkan otsima t6dd Ida-Virumaal
Sdidan vélismaale Sppima

Tahan minna kutseharidus-keskusesse

Tahan minna kakskeelsesse glimnaasiumisse

(i

Tahan minna eestikeelsesse glimnaasiumisse

o

5 10 15 20 25

7.klass m8klass m9klass

Tabel 3. Kiisitluses osalenud Opilaste jaotus dppeklassi ja tulevikuplaanide 15ikes.

Kokkuvdtlikult voib 6elda, et kiisitlusele vastanud Ida-Virumaa III kooliastme Opilaste seas
domineeris vene emakeelega Oppurite osakaal. Oppetod toimub valdavalt kakskeelses
keskkonnas, kus eesti keelt kasutatakse peamiselt humanitaar- ja sotsiaalainetes.
Tulevikuplaanide osas ilmnes mérgatav ebakindlus, eriti nooremate dpilaste hulgas, kuid samas
véljendas suur osa vastanutest huvi jitkata dpinguid giimnaasiumis, sh eestikeelses oppes. See
viitab positiivsele suundumusele eesti keele ja hariduse viddrtustamisel, samal ajal kui
kutsehariduse ja védlismaale suundumise valikud peegeldavad mitmekesiseid ootusi ja vajadusi

haridustee kavandamisel.

4.2. Eesti keel: arvamused ja enesehinnang osaoskustele

Uurimuse eesmaérgiks oli kaardistada, kuidas Ida-Virumaa III kooliastme Opilased hindavad
eesti keele Oppimist, sh nende suhtumine keelde. Kiisimusele ,, Eesti keele Oppimine on...* anti
vOimalus valida neli vastusevarianti: huvitav, ebahuvitav, kasulik, ebakasulik. Kodige
sagedamini iseloomustati keeledpet kui kasulikku — see vastusevariant esines koguni 75,4%
korral, viidates laialdasele arusaamale, et eesti keele oskus on praktiliselt vajalik. Huvitavana
nigid keeledpet 38,3% osalenutest, samas kui ebahuvitavana mainiti seda 33,5% korral. Lisaks
hindas 12,6% vastajat dppimist ka kasutuks. Need mitmekesised hinnangud niitavad, et kuigi
keeledppe instrumentaalne véirtus on iildjoontes aktsepteeritud, ei ole huvi ja sisemine

motivatsioon koigi Opilaste seas lihtlaselt kujunenud.
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Keeledppe kogemus tajutud raskusaste kinnitas samuti, et eesti keele Oppimist ndhakse
pigem keeruka ja pingutust ndudva tegevusena (vt tabel 4). Enim valitud vastus oli ,, monikord
lihtne, aga enamasti keeruline* 53 mainimist (31,7%). Usna vordselt valiti ,,monikord
keeruline, aga enamasti lihtne “ 44 mainimist ning 43 vastajat leiab, et dppimise raskus soltub
teemast ja lilesannetest. Samas pidas 18 last (10,8%) eesti keele Oppimist alati keeruliseks ja
vaid 9 vastajat (5,4%) alati lihtsaks. On ndha, et dppijate kogemus on diinaamiline — keerukus
el ole piisiv, vaid varieerub sisust ja ldhenemisviisist ldhtuvalt, kuid iildine tajutud raskus

kaldub keerulisuse suunas.

Eesti keele dppimise keerukus

35,00% 31,70%
25,00%
20,00%
0,
15,00% 10.80%
10,00%
5,40%
5,00% .
0,00%
Alati lintne  Alati keeruline Vé&ga séltub Ménikord Ménikord

teemast ja keeruline, aga lihtne, aga
llesannetest enamsti lihtne  enamasti
keeruline

Tabel 4. Vastajate arvamused eesti keele dppimise keerukusest.

Kui uuriti, kui palju meeldib Opilastele Eesti keele dppimine, selgus, et kdige sagedamini
valiti vastus ,keskmiselt“ (38,9%). Sellele jargnesid ,pigem meeldib* (25,1%) ja ,.ei
meeldi* (19,2%). Viiksema sagedusega esinesid variandid: ,,vdga meeldib* ja , pigem ei
meeldi“ (mdlemad valiti 8,4% korral). See jaotus viitab, et Opilaste emotsionaalne hoiak eesti
keele Oppimise suhtes on enamasti neutraalne voi mdddukalt positiivne, kuid méarkimisvdarne
osa Opilastest tajub seda tugevust siiski negatiivselt. Tugevalt positiivsed ja negatiivsed
hinnangud on esindatud vordselt, ent vihemusena, mis v0ib viidata seniste dpikogemuste ja
keskkonna mojule.

Opilaste enesehinnang eesti keele oskuse osas varieerub mirgatavalt keele osaoskuse 1dikes
(vt tabel 5). Saadud andmed viitavad sellele, et kdige kindlamalt tunnevad vastajad end
lugemises, mida hindas heaks voi suurepédraseks kokku 110 Opilast, samas kui ainult 13

vastajad pidasid seda ndrgaks voi halvaks. Siiski hindas méirkimisvadirne osa — 44 vastajat —
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oma lugemisoskust keskmiseks, mis osutab, et kuigi iildine tase on hea, tunnetatakse ka enda
arenguvoimalusi. Kuulamisoskust peab heaks voi suurepdraseks 79 Opilast, 57 vastajat hindas
seda keskmiseks. Selline tulemus viitab tildisele mdoddukale enesehinnangule kuulamisoskuses,
kus tugevamate hinnangute kdrval on esindatud ka tagasihoidlikumad arusaamad enda
oskustest. Kdige tagasihoidlikumad on hinnangud oma réékimisoskusele, mida lausa 62 dpilast
hindas ndrgaks voi halvaks. Ainult 16 vastajat pidas oma radkimisoskust suurepéraseks, ning
keskmiseks hindas seda 54 dpilast. See osutab voOimalikele raskustele keele aktiivsel
kasutamisel. Kirjutamisoskuse puhul on olukord sarnane: ainult 59 vastajat peab oma taset
heaks voi suurepdraseks, samas kui 62 vastajat hindab seda keskmiseks ja 46 opilast kui ndrka

vOi halba.

Eesti keele osaoskuste hinnang

Kuulamine Lugemine Raakimine Kirjutamine

90
80
70
60
50
40
3
2
1

o O o O

ESuurepdrane BHea mKeskmine mN&rk mHalb

Tabel 5. Opilaste hinnangud enda eesti keele osaoskustele.

Uldisemalt joonistub vilja pilt, kus eesti keele dppimist nihakse valdavalt kasuliku, kuid
keeruka ja emotsionaalselt ambivalentse kogemusena. Huvitavus ja positiivne hoiak on olemas,
kuid mitte domineerivad — mistottu voib jireldada, et motivatsiooni kujundamisel méngib
keskset rolli nii dppemeetodite sobivus kui ka Opilaste varasem keeledppe taust. Opilaste
hinnangud oma eesti keele oskusele kalduvad olema ettevaatlikud vo1 mdddukad. Kdige
tugevamalt tunnevad lapsed end lugemises, millele jargneb kuulamine. Samas radkimise ja
kirjutamise oskuste puhul domineerivad keskmised voi isegi ndrgemad hinnangud. See viitab
vajadusele pakkuda dppuritele rohkem keelekasutuse voimalusi, eelkdige suulises ja kirjalikus

eneseviljenduses, et toetada nende keelekasutus kindlust ja keelelist enesetoetust.
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4.3. Eesti keele kasutus igapievaelu valdkondades

Kiisitluse kaudu uuriti eesti keele kasutusvaldkondi igapievaelus. Kiisimusele ,,Kus Sa
kasutad eesti keelt?“ (vt tabel 6) vastati kdige sagedamini, et seda tehakse koolis tundides
(89,2%), millele jirgnesid kasutus poes vOi muudes linnaoludes (49,1%) ning
sotsiaalvorgustikud (30,5%). Veidi vihem mainiti keele kasutamist kooli vilistel iiritustel ja
vahetundides (24%), kodus (15%), trennis (10,8%) ja sdprade ringis (9,6%). Kdige vihem
kasutati eesti keelt huviringides (5,4%) ning esinesid ka Opilaste lisatud vastused, mis néitavad,

et nad ei kasuta eesti keelt véljaspool kooli.
Eesti keele kasutusvaldkonnad

Kodlis tundides I 89,20%
Poes ja mujal linnas I 49,10%
Sotsiaalvérgustikes |GG 30,50%
Koolis Uritustel ja vahetundide! [ INNNNININIEGE 4%
Kodus [ 15%
Trennis I 10,80%
Stprade ringis [ 9,60%
Eikasuta [ 7%

Huviringis [l 5.40%

Tabel 6. Eesti keele kasutusvaldkondade jaotus.

Kui paluti tipsustada, kuidas eesti keelt kasutatakse (vt tabel 7), siis domineeris vastus ,, teen
kodutood ™ (86,2%), mis kinnitab seost keelekasutuse ja formaalse Sppe vahel. Jargnevad
kasutusviisid olid seotud meediatarbimise ja suhtlemisega: uudiste lugemine (29,9%),
sotsiaalmeedias suhtlemine (28,1%) ning suhtlus eesti emakeele kdnelejaga (sdbrad, tuttavad
ja sugulased) (25,7%). Samuti mainiti eesti keele kasutamist muusika kuulamisel (22,2%),
eradpetaja juures dppimisel (17,4%), keeledpperakenduste kasutamisel (13,8%) ning harvem
raamatute lugemisel ja filmide vaatamisel (vastavalt 10,2% ja 9%). Mitu vastust viitasid ka
keele mittekasutamisele voi puudulikule kontaktile, kasutades viljendeid nagu ,,ei kasuta“,
., mitte tiheski kohas*“, ,1iildse mitte”, mis osutab, et teatud osa Opilastest ei ole veel

integreerinud eesti keelt oma igapdevapraktikasse.
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Eesti keele kasutusviisid

Teen kodutédd I 36,20%
Loen uudiseid I 29 90%
Sotsiaalmeedias suheldes IEEE———— 283 10%
Suhtlen eesti keele emakeele.. INEEG—G— 25 70%
Kuulan muusikat IS 22 20%
K&in eradpetaja juures I 17,40%
Kasutan keeledpperakendusi I 13 80%
Loen raamatuid I 10,20%
Vaatan filme mm 9%
Eikasuta Wl 7 80%

0,00% 20,00%  40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

Tabel 7. Eesti keele kasutusviiside jaotus.

Lisaks puudutas kiisitlus ka keelekasutust suhtluses dpetajatega. Kiisimusele, mis keeles
suheldakse eesti keele dpetajaga tunni ajal, vastas 118 (70,7%), et enamasti eesti keeles, kuid
kiisimuste / arusaamatuse korral kasutatakse vene keelt. Téielikult eesti keeles suhtles vaid 15
opilast ehk 9%, samas kui 34 vastajat (20,4%) mirkisid, et nad suhtlevad ainult vene keeles.
Vahetundide ajal oli suundumus veelgi enam venekeelne: 57,5% ehk 96 Opilast suhtleb eesti
keele Opetajaga vahetunni ajal ainult vene keeles, 37,1% (62) piiiiab suhelda enamasti eesti
keeles, aga kui laps ei tea, kuidas oma motteid véljendada, siis kasutab venekeelseid sonu, ning
vaid 9 dpilast ehk 5,4% siilitab suhtlusse téielikult eesti keeles. Eesti keele kasutuse osakaal

eesti keele Opetajaga tunni ja vahetunni ajal on toodud joonisel 8.

Suhtluskeel tunni ja vahetunni ajal

Enamasti eesti keeles, vahel vene
keeles

Ainult vene keeles

Ainult eesti keeles

0% 20% 40% 80% 80%  100%

mTunniajal =Vahetunni ajal

Joonis 8. Eesti keele kasutuse osakaal tunni ja vahetunni ajal eesti keele dpetajaga.



Kiisimusele suhtluskeelest teiste (aine)dpetajatega eestikeelsetes tundides vastas suur osa,
et kasutatakse nii eesti kui ka vene keelt paralleelselt (117 vastust). Ainult vene keelt mainis
39 vastajat ning iiksnes eesti keeles suhtles 11 Opilast.

Kokkuvotlikult voib delda, et Ida-Virumaa III kooliastme Opilaste eesti keele kasutus on
tugevalt seotud kooli ja Oppetegevustega, vdhemal maiiral igapdevaelu sotsiaalsete ja
meelelahutuslike valdkondadega. Samuti voib jdreldada, et kuigi eesti keelt kasutatakse
klassiruumi formaalses Oppes suhteliselt jarjepidevalt, toetub Opilaste tegelik suhtluspraktika
sageli siiski vene keelele, eriti mitteformaalsetes olukordades, nagu vahetunnid voi
individuaalsed kiisimused. See rohutab, et keelekeskkond koolis on mitmekeelne. Eesti keele
kasutus véljaspool kooli toimub eeskétt passiivsete tegevuste kaudu (lugemine, kuulamine,

vaatamine), samas kui aktiivne keeleline suhtlus on piiratud.

4.4. Opilaste ja perede initsiatiiv eesti keele kasutusvéimaluste laiendamisel

4.4.1. Opilaste initsiatiiiv

Kiisimusele ,,Kas Sina pead vajalikuks leida kooli tundidele lisaks veel voimalusi eesti keele
Oppimiseks?“ vastas 73 Opilast (43,7%) ,kindlasti, mis viitab tugevale sisemisele
motivatsioonile keeledppe jiatkamiseks véljaspool koolitundi. Samas 64 vastajat (38,3%)
tunnistas, et nad ei ole sellele veel moelnud, ning 30 Opilast (18%) ei pidanud seda iildse
vajalikuks. See viitab sellele, et teadlikkus keelelisest enesearengust on alles kujunemisjérgus

ning paljud Opilased ei otsi keelepraktika vdimalusi aktiivselt ega sihipéraselt.

4.4.2. Perekondlik suhtumine ja toetus

Valdav enamus vastajatest (80,2%) teatas, et nende vanemad on mingil eluperioodil eesti
keelt Oppinud. Koige sagedamini mainiti dppimiskohana kooli (65,8%) ja keelekursuseid
(60,3%). Uksikud vastajad mirkisid, et vanemad on dppinud eesti keelt keelesdprade abil,
eradpetaja juures, keelelaagrites, keelerinde kdigus voi sojavées, kuid need olid harvem
esinevad variandid. Samas ei tdhenda varasem kokkupuude keeledppega alati aktiivset
keelekasutust: vaid 45 lapsevanemat (26,9%) kasutab eesti keelt igapdevaselt, 55,1% teevad
seda harva ja 18% tiildse mitte.

Kiisimusele, kas peres arutatakse eesti keele dppimise vajalikkust, vastas 40,1% Opilastest
jaatavalt, 13,2% eitavalt ning 46,7% valisid vastuse variandi ,,vahel harva“. Samas mérkisid
61,1% vastajatest, et nende vanemad peavad eesti keele dppimist oluliseks ning veel 26,9%

hindasid vanemate hoiakud kui ,,moningal mddral* positiivset. Need tulemused viitavad, et
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enamik peresid vidirtustab eesti keele oskust, kuid toetuse jdrjepidevus ja teadlikkus
varieeruvad. Kiisimus, kuidas vanemad toetavad lapse eesti keele dppimist, toi esile jairgmised

sagedamini mainitud toetus variandid:
(1) ,,Tunnevad huvi minu eesti keele hinnete vastu* — 66,7%
(2) ,,Toetavad moraalselt* —49,7%
(3) ,Julgustavad kasutama eesti keelt viljaspool kooli* — 24,5%
(4) ., Aeg-ajalt ise ridgivad minuga eesti keeles* —21,1%
(5) ,,Leidsid mulle eesti keele eraopetaja‘ — 19,7%

Kokkuvotteks voib 6elda, et kuigi osa Ida-Virumaa Jpilasi ja nende peresid ndevad eesti
keele Oppimise vajalikkust ning tunnevad selle vastu huvi, on aktiivne keeledppesse
panustamine ja kasutusvdimaluste otsimine iisnagi piiratud. Opilaste seas on mérgata kiill
teatud sisemist motivatsiooni, kuid tihti puudub siisteemne voO1 teadlik tegutsemine
keelepraktika laiendamiseks. Sama kehtib ka perede kohta: eesti keele olulisust mdistetakse
tildiselt, kuid toetus véljendub peamiselt passiivsel vdi formaalsel tasandil (nt hinnete
jilgimine), mitte igapdevase keelekasutuse ergutamise kaudu. Seetdttu niitavad tulemused
selgelt, nii Opilaste kui ka perede teadlikkuse ja keelealase initsiatiivi kasvatamine voiks olla

oluline suund eestikeelsele haridusele tilemineku toetamisel.

4.5. Tegurid, mis méjutavad opilaste motivatsiooni eesti keele Oppimisel

4.5.1. Instrumentaalne vs integratiivne motivatsioon

Keeledppemotivatsiooni teoreetilises kasitluses oli juba kirjeldatud, et instrumentaalne
motivatsioon pdhineb keele praktilisel vdirtusel (nt eksamite sooritamine, hariduse jatkamine,
tooturul toimetulek), integratiivne motivatsioon tuleneb sisemisest huvist keele ja kultuuri
vastu ning soovist suhestuda sihtriihma keelekogukonnaga. Uuringus analiiiisiti Opilaste
ndustumist kaheksa viitega, mis jagunevad nende kahe kategooria vahel. Opilased pidid
hindama viie punkti skaalal, mil méédral laused kirjeldavad neid.

Uuringutulemused nditavad selgelt, et Ida-Virumaa III kooliastme Opilaste seas domineerib
instrumentaalne motivatsioon. Kdige enam ndustuti véitega ,, Ma opin eesti keelt, sest mind
ootavad ees eksamid*“, mille puhul valisid vastusevariandi ,,5 — kirjeldab mind véga hésti* 83
vastajat ning ,,4* 33 dpilast (kokku 116 last). Véiga kdrget toetust leidis ka véide ,, Ma opin eesti

keelt, sest seda liheb vaja giimnaasiumis ja/voi iilikoolis ““, millele andis korge hinnangu 115
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vastajat (75 - ,,5“ ja 40 - ,,4). Samuti peeti oluliseks véidet ,, Ma opin eesti keelt, sest see aitab
tulevikus téokoha leida*, millega ndustus kokku 103 vastajat (59 -,,5“ ja 44 - ,,4). Viitega
»Ma Opin eesti keelt, sest see on Eestis igapdevaeluks vajalik* ndustus 96 vastajat (52 ,,5“ ja
44 | 4°).

Tulemused viitavad sellele, et integratiivne motivatsioon on Ida-Virumaa III kooliastme
opilaste seas nork ning jiéb selgelt alla praktilistele ehk instrumentaalsetele motiividele. Kuigi
véitega ,, Ma opin eesti keelt, sest see pakub mulle huvi‘ ndustus korgemal tasemel (4 voi 5
punkti) 47 vastajat (14 ,,5° ja 33 ,4%), tuleb arvestada, et iilejdédnud kolmandik andis
hinnanguks ,,3* voi madalama, mis viitab sellele, et huvi keele enda vastu ei ole valdavalt tugev,
vaid pigem neutraalne vdi iikskdikne. Eriti tagasihoidlik oli toetus viitele ,, Ma opin eesti keelt,
sest see aitab paremini tutvuda kohalike traditsioonide ja ajalooga“, mida hindas korge
hindega vaid 20 vastajat (11,,5“ja 9 ,,4*) ning 57 vastajat valisid variandi ,,1 —iildse ei kirjelda
mind“. Arvestades valimi suurust, viitab see sellele, et kultuuriline mddde — huvi eesti ajaloo
ja traditsioonide vastu — ei ole Opilaste jaoks motiveeriv tegur. Selline hoiak osutab selgelt, et
eesti keel pole paljude vastajate silmis seotud riikliku identiteedi, kuuluvustunde ega
kultuurilise suhestumisega.

Tulemused osutavad sellele, et keeledpe on paljude Opilaste jaoks tihedalt seotud
konkreetsete eesmirkide saavutamisega: eksamite edukas sooritamine, haridustee jitkamine,
tooturul konkurentsivdoime sdilitamine ning igapdevastes olukordades hakkamasaamine.
Selline selgelt eesmérgistatud hoiak viitab tugevale instrumentaalsele motiveeritusele. Kuigi
need tulemused jddvad alla instrumentaalsetele pohjustele, viitavad need sellele, et osa
Opilastest tajub eesti keele oppimist kui vahendit kultuuriliseks suhestumiseks ja sotsiaalseks

16iminguks.

4.5.2. Motivatsioon ja demotsivatsioon

Nagu oli juba ka teoriitilises osas seletatud, soltub Opitava keele omandamise edukus
motivatsioonist. Motivatsioonile avaldavad mdju erinevad tegurid, mis kas tekitavad, séilitavad
ja suurendavad voi hoopis vdhendavad keele Oppija motivatsiooni teist keelt Oppida ja
omandada. Kui Ida-Virumaa III kooliastme Opilasi paluti valida nimekirjast tegurid, mis
mojutavad nende eesti keele Oppimist nii positiivselt kui ka negatiivselt (vt tabel 9), siis koige
olulisemaks mojuteguriks tousis Opetaja, kelle nimetas mojufaktorina 112 opilast ehk 73,1%.
Peaaegu vordselt suure osakaalu said dppeteemad (106 valimist, 63,5%) ja dppetegevus sed
ehk harjutused ja tilesanded (102 valimist, 61,1%). Ligikaudu pooled vastanutest (89 last,
53,3%) pidasid oluliseks ka dppematerjalide (Opikute, toovihikute, toolehtede) rolli. Praktilise
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keelekasutuse aspektidest rohutas 67 vastajat (40,1%) voimalust kasutada eesti keelt viljaspool
kooli ning 57 vastajat (34,1%) nimetasid olulise mdjurina vdimalust rohkem suhelda
eestlastega. See viitab sellele, et keelekeskkonna olemasolu ning sotsiaalne suhtlus eesti keeles
mojutavad tugevalt dppijate motivatsiooni ja hoiakuid. Samuti t6i 27,5% Opilastest (46 vastajat)
ei esile soovi Oppida voi tootada eestikeelses keskkonnas tulevikus, mis néitab instrumentaalse

motivatsiooni olemasolu.
Tegurite osakaal

Opetaja I 10%
Oppeteemad I 63,50%
Oppetegevused NN 51,10%
Oppematerjalid NG 53,30%
V&imalus kasutada eesti keelt valjaspoolt kooli  |ININININGGEEE 40,10%
Oppekeskkond NG 39.50%

Véimalus rohkem suhelda eestlastega [INININGE 34,10%

Soov dppida ja todtada tulevikus eestikeelses
keskkonnas I 27,50%

Tabel 9. Eesti keele dOppimisele mdju avaldavate tegurite osakaal.

4.5.2.1. Takistavad tegurid koolikeskkonnas

On maérkimisvédrne ka mitmete piiravate tegurite esinemine. Nii koolis kui ka viljaspool
kooli esineb mitmeid psiihholoogilisi, dppega seonduvaid ja sotsiaalseid barjddre, mis
takistavad eesti keele efektiivset omandamist.

Koolikeskkonnas keeledpet takistavad tegurid on seotud emotsionaalse ebakindluse, dpetaja,
Opitava materjali ja Oppetegevustega ning limbritseva keelekeskkonnaga (vt tabel 10). Kdige
sagedamini margiti takistusena hirmu eksida ja rddkida valesti, mida tunnistas 95 Gpilast ehk
56,9% vastanutest. See viitab laialdasele ebakindlusele suulises vdljenduses (millele nditas ka
Opilaste enesehinnang radkimisoskusele) ning osutab vajadusele luua klassiruumis julgustav ja
eksimisvOimalust aktsepteeriv keskkond. Sellele jargnesid Opetajast mittearusaamine (58
vastust ehk 34,7%), Opetaja ebasdbralikkus ja dpilaste sundimine, mis esinesid mdlemad 15,6%
korral, dpetaja mittesobiv Opetamisstiil (19 vastust ehk 11,4%), dpetaja ebadiglane suhtumine
10,8% korral ning Opetajapoolne vidhene tdhelepanu (14 ehk 8,4%). Vastustest on ndha ka

Opitava materjali raskust, mida mainis 79 dpilast (47,3%) ning dpitavate teemade ebahuvitavust
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67 (40,1%). Markimisvddrne on Oppemahu liigseks pidamine (51 vastajat, 30,5%) ning
oppetegevuste vihene huvitavus (samuti 30,5%). 39 last ehk 23,4% pidas probleemiks ka
Opitava materjali mittevajalikkust. Umbritsev dppekeskkond olid mainitud vdhem, kuid
pidevat larmi tundides (22,8%) viitab vdimalikele distsipliiniprobleemidele. Ka dpperiihmade
ebaiihtlane tase ja kaasOpilaste passiivsus mdjutasid vastavalt 16,8% vastanutest. Kdige vihem

mojutab Opilasi halvad suhted klassikaaslastega (7,8%).

Takistajad koolis

Hirm eksida ja radkida valesti IS O 0%
Opitava materjali raskus mE S ——— 47, 30%
Opitavate teemade ebahuvitavus n  —————————————— 40, 10%
Opetajast mittearusaamine I 37 40%
Opitava materjali ligne maht S ——————————— 30,50%
Oppetegevuste ebahuvitavus E— s 30 50%
Opitava materjali mittevajalikkus  n— — —— 23 40%
Pidev [arm tundides IS 22 80%
Kaasdpilaste passiivsus IIEEEESSS——————— 16 80%
Opperiihma ebaiihtlane tase T —— 16,60%
Opilaste sundimine T 15 60%
Opetaja ebasdbralikkus — — — 15 60%
Opetaja mittesobiv Spetamisstiil  n————— 11 40%
Opetaja ebadiglane suhtumine T 10,80%
Opetajapocine vahene tihelepanu m— 8 40%
Halvad suhted kaaslastega m—m 7 80%

Tabel 10. Eesti keele dppimist takistavad tegurit koolikeskkonnas.

4.5.2.2. Takistavad tegurid véljaspool kooli

Viljaspool koolikeskkonda mdjutavad keeledpet eelkdige sotsiaalne kontekst ja kodune
toetus (vt tabel 11). Kdige sagedasemaks takistuseks nimetasid Opilased vdheseid vdimalusi
keelepraktikas, mida mérkis 82 vastajat (49,1%). Keelt ei ole vdoimalik kasutada loomulikus
kontekstis, mistdttu see jadb formaalseks teadmiste kogumiks, mitte elavaks suhtlusvahendiks.
Samuti peeti oluliseks takistuseks ajapuudust (74 vastajat, 44,3%) ja hirmu eksida (72 vastust,
43,1%). Need takistused on tugevalt seotud ka koolis esinevate probleemidega, mis kanduvad
iile kodusesse Oppimisse. Lisaks mirkis 70 Opilast (41,9%), et neil puudub véljaspool kooli
keegi, kes survetaks voi toetaks keeledpet, viidates motivatsioonipuudusele sotsiaalse surve
vOi toetuse vihesuse tottu. Habelikkust nimetas takistusena 35,9% vastanutest. Harvem, ent

siiski esile toodud takistused olid liigne kodutddde hulk (30,5%), materjalide voi ressursside
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nappus (14,4%), pidev larm kodus (12,6%) ja perekondliku toetuse puudumine vai ebapiisavus

(9%).
Takistajad valjaspool kooli

Vahese keelepraktika véimalus I 49,10%
Aja puudus I 44,30%
Hirm eksida ja rd&kida valesti IS 43,10%
Motivatsioonipuudus I 41,90%
Habelikkus G 35,90%
Kirjalike kodutédde ligne maht NN 30,50%
Lisa materjalide v&i ressursside védhesus I 14 40%
Pidev larm kodus N 12,60%
Pere toetuse puudumine vdi ebapiisavus I 9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Tabel 11. Eesti keele dppimist takistavad tegurit viljaspool kooli.

Uuringu andmed néitasid, et Ida-Virumaa III kooliastme Opilaste motivatsioon eesti keele
Oppimiseks on valdavalt véline ja instrumentaalne. Keeledpet ndhakse kui praktilist vajadust
hariduses ja tooturul, kuid védhesel madral kui isiklikku huvi v&i kultuurilise integratsiooni
voimalust. Nork integratiivne motivatsioon viitab vajadusele tugevdada sidet keeledppe ja
sihtkultuuri vahel ning kujundada tdhenduslikke kontakte keelekogukonnaga. Motivatsiooni
toetamine nouab siisteemset 1dhenemist: tuleb pakkuda mitte ainult kvaliteetset opet, vaid ka
turvalist, julgustavad dppekeskkonda, keelepraktika voimalusi viljaspool kooli ning tugevdada
kogukonna ja pere kaasatust. Ainult nii saab suurendada sisemist ja integratiivset motivatsiooni,

mis toetab pikaajalist keeleoskuse arengut ja iihiskonda 16imumist.

4.6. Uleminek eestikeelsele haridusele: arusaam, huvi ja hoiakud

Valdav enamik vastanutest (68%) teab, mida eestikeelsele haridusele iileminek tdhendab
ning lisaks sellele on ligikaudu veerand (25%) teemaga mingil médral kursis, kuid ei tunne
selle iiksikasju. Vaid 7% Opilastest tunnistas, et ei tea lilemineku olemust. Eriti markimisvéérne
on, et 65% Opilastest oskasid korrektselt nimetada 1.—4. klassi kui haridusreformi otseselt
puudutavat sihtriihma (vt joonis 12). See nditab, et iildine informeeritus reformist on suhteliselt

hea, isegi kui selle tihendus voi mdju ei ole veel isiklikult tajutav. Kuigi teema on noorte jaoks
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tuttav, ei késitleta seda koduses keskkonnas piisavalt. Ainult viiendik (21%) Oppuritest iitles,
et nende peres radgitakse eestikeelsele haridusele iileminekust regulaarselt. Enamikel juhtudel
(53%) todesid vastajad, et seda arutatakse ,,vahel harva® ning kolmandik (25%) tunnistas, et
kodus teemat ei késitleta iildse. Selline peresisese dialoogi vdhesus vdib mdjutada noorte

hoiakuid ning vdhendada arusaamist reformi praktilisest tdhendusest.

Mis klasse puudutab Gleminek rohkem?

=1.—4 klass =5-6.klass 7.-9.klass =Maeitea

Joonis 12. Vastajate teadlikkus iileminekust eestikeelsele haridusele.

Uuringus selgus, et vidhem kui kolmandik (26%) lastest peab eestikeelsele haridusele
iileminekut vajalikuks. Samas oli ligi 35% vastajatest kdhkleval seisukohal (valisid variandi
el oska odelda“) ning 39% ei pea reformi vajalikuks. See jagunemine viitab sellele, et kuigi
noored on teadlikud toimuvatest muutustest, ei tunne nad sageli, et see oleks nende jaoks
asjakohane, pohjendatud voi vajalik. Kui vastuseid vaadelda klasside 1dikes, ilmnevad olulised
erinevused. 7. klasside Opilased on vorreldes teistega veidi toetavamad: 17 neist peab
iileminekut vajalikuks, 24 on selle vastu ning 19 on kdhkleval seisukohal. 8. klassides on toetus
koige vdiksem: vaid 12 toetajat, 25 vastast ning 25 kohklejat. 9. klassides on jaotus
tasakaalukam, mis vdib viidata nende suuremale teadlikkusele ja arusaamast, et ollakse
isiklikult seotud Eesti keelega tulevikus.

Sarnaselt jaotuvad ka hinnangud eesti keele Oppimise vairtusele iildiselt. Umbes kolmandik
(35,6%) peab keeledpet ,,voimaluseks®, teine kolmandik (34,1%) ,,vajaduseks‘ ning veidi alla
kolmandiku (29,9%) nieb seda mdlemana. See peegeldab mitmekesiseid arusaamu eesti keele
rollist ja funktsioonist noorte elus ning lihiskonnas laiemalt. Eesti keele dppimise tdhenduses
ndhakse vajadust enim 7. ja 9. klassides (24 ja 17 vastajat), samas kui 8. klasside noored
kalduvad rohkem kisitlema keeledpet kui voimalust (29 vastust). Kdikides klassides leidub ka

vastajaid, kes ndevad selles nii vajadust kui ka voimalust.
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Kui kiisiti, kas lapsed tunnevad, et nad jadvad millestki ilma, kuna iileminek ei puuduta neid
otseselt, tunnistas seda vaid 26 vastajat (15,6%). Samas 55 {itles (32,9%), et neil on hea meel,
sest iileminek ei puuduta neid, ning tilejdédnud 51,5% ei olnud selle iile iildse mdelnud. Veelgi
selgem on seisukoht kiisimuses, kas nad sooviksid, et nende klassis toimuks téielik iileminek
eestikeelsele haridusele (vt joonis 13): 107 dpilast (64,1%) vastas eitavalt, 39 vastajat (23,4%)

ei olnud sellele mdelnud ja ainult 21 last (12,6%) toetas seda ideed.

Soov minna Ule eestikeelsele haridusele

= Jah = Ei = Eiole mdelnud

Joonis 13. Ida-Virumaa III kooliastme Opilaste soov tdielikuks lileminekuks eesti keelsele haridusele

nende klassis.

Uuringust ilmnes, et Ida-Virumaa III kooliastme Opilastel on kiillaltki hea informeeritust
eestikeelsele haridusele iilemineku kohta, kuid nende huvi ja valmidus selles protsessis
aktiivselt osaleda on tagasihoidlik. Samuti jadb pereringis toimuv arutelu tihti pealiskaudseks
vOi puudub. Positiivset hoiakut ja tuge reformi suhtes v3ib tdheldada iiksnes véiksemas osas
vastajatest. Klassidel diges ilmnevad erisused nii valmisolekus kui véartustdlgendustes —
nooremad ja vanemad klassid tajuvad Eesti keelt enam kui vajadust, 8. klasside opilased pigem
kui voimalust. Seetottu on oluline, et riiklikke muudatusi haridussiisteemis toetaksid
paralleelsed tegevused, mis suurendavad noorte osalustunnet, selgitavad reformi eesmérke

ning loovad positiivset kuvandit eestikeelse hariduse kui arenguvdimaluse kohta.
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Kokkuvottev arutelu

Kéesoleva bakalaureusetod eesmérk oli uurida, kuidas tajuvad Ida-Virumaa III kooliastme
vene ja ukraina emakeelega dpilased iileminekut eestikeelsele haridusele — kas nad on enda
arvates pigem vditjad voi kaotajad. T606 raames otsiti vastuseid jargmistele uurimiskiisimustele:

—  kui heaks hindavad Ida-Virumaa III kooliastme Opilased oma eesti keele taset;

— millistes igapdevaelu valdkondades kasutavad Ida-Virumaa III kooliastme Opilased

eesti keelt;

— milline on Opilaste ja nende perede initsiatiiv eesti keele kasutusvdimaluste

laiendamisel,

— millised tegurid mdjutavad Ida-Virumaa III kooliastme Opilaste motivatsiooni eesti

keele Oppimisel,

— millised on Ida-Virumaa III kooliastme Jpilaste hoiakud seoses iileminekuga

eestikeelsele haridusele?

Uuring keskendus keeleoskuse enesehinnangule, eesti keele kasutusvaldkondadele,
motivatsioonile ning perede rollile keelekeskkonna kujundamisele. Fookus langes Ida-
Virumaale, kuna tegemist on maakonnaga, kus elab suur osakaal vene keelt konelevatest
elanikest ning kus eesti keele kui riigikeele igapievane kasutus on piiratud. Uleminekust
eestikeelsele haridusele riddgitakse palju, kuid selle t66 puhul eriti tdhelepanuviédrne oli III
kooliastme (7.-9. klasside) opilaste olukord, kellele reformi moju vdib tunduda ebaméérane.
Vaatamata sellele, et ametlikult keskendub {ileminek lasteaedadele ning 1. ja 4. klassi Opilastele
(HTM 2022a), puutuvad vanemad Opilased sellega siiski kokku néiteks Opetajate keelevahetuse,
oppematerjalide muutumise ja keelekeskkonna timberkujundamise kaudu. See voib tekitada
tunde, et nad on justkui vahepealses tsoonis — nad ei kuulu otseselt reformi sihtrithma, kuid
peavad siiski kohanema muutustega. Selline ebaméérasus voib ndrgendada Sppijate sisemist
motivatsiooni, eriti kui puudub selge arusaam reformi eesmirkidest ja selle isiklikust
tadhendusest.

Uuringu tulemused niitasid, et Ida-Virumaa III kooliastme Opilased peavad eesti keele
oskust valdavalt kasulikuks, kuid see ei kajastu alati sisemises huvis ega enesekindluses.
Vastajate enesehinnangud eesti keelel osaoskustele jagunevad selgelt kahte rithma: passiivsete
osaoskuste (lugemine ja kuulamine) hinnang on mérksa parem kui aktiivsete (rddkimine ja
kirjutamine). Igapdevaelus kasutatakse eesti keelt peamiselt koolitundides (eriti eesti keele
tundides) voi kodutodde tegemisel. Ka iileminek eestikeelsele haridusele avaldab tasapisi oma

moju — eesti keele kasutus on vajalik ka teistes ainetes, eriti humanitaar- ja sotsiaalainetes. Eesti
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keele osakaal vahetundides, kodus ja sopradega suhtlemisel on tagasihoidlik, mis niitab, et
kontakt eesti keelega on sageli piiratud formaalse dppega ega laiene aktiivsele suhtlusele, mis
on vajalik keelelise enesekindluse tekkimiseks. See toetab teoreetilist arusaama, et
keelekeskkond mdjutab otseselt motivatsiooni ja keeleoskuse kujunemist (vt Gardner 2007: 6-
7; Rannut 2005: 6, 23-24). Kui keeleoskus jddb formaalseks védrtuseks ja seda harjutatakse
ainult koolikeskkonnas, voib motivatsioon muutuda kohustuslikuks, mitte sisemisest huvist
lihtuvaks. Opilased tunnevad vajadust leida lisavdimalusi eesti keele harjutamiseks, kuid see
ei ole initsiatiiv kdigi jaoks iseenesest moistetav.

Nagu nditas Klaas-Langi, Praakli ja Venderi (2023: 76, 85-86) uuring positiivne suhtumine
eestikeelsesse haridusse ning valmisolek toetada last ka koduses keskkonnas suurendavad lapse
motivatsiooni ja keelekasutuse ulatust. Ida-Virumaa vanemad peavad eesti keele Oppimist
tiahtsaks, sest enamus on sellega mingil eluperioodil ise kokku puutunud, kuid ei kasuta eesti
keelt igapdevaselt ega toeta keeledpet siistemaatiliselt. Passiivne tugi, nagu hinnete jalgimine
ja moraalne tugi, ei ole piisav, et kujundada lapsel tugevat sisemist motivatsiooni. Aktiivne
keeledppesse panustamine (nagu suhtlemine lapsega eesti keeles kodus) ja/voi
kasutusvoimaluste otsimine (nt eradpetaja otsimine vOi julgustamine kasutada eesti keelt
véljaspool kooli) veel piiratud.

Gardner (2007) kirjeldas, et motivatsiooni tugevust mdjutab suuresti ka see, kuivord
keeledppija tunnetab seost Opitava keele ja teda timbritseva iihiskonna vahel. Kui keele
Oppimist ei toeta koduses vo1 kogukondlikus keskkonnas, voib isegi positiivne Opikeskkond
koolis jddda ebapiisavaks motivatsiooni kujunemisel. (Gardner 2007: 6-7) Opilaste
motivatsiooni analiilis nditas, et Ida-Virumaal domineerib Oppimises instrumentaalne
motivatsioon: eesti keelt Opitakse, sest seda on vaja eksami sooritamiseks, haridustee
jatkamiseks voi tooturul hakkamasaamiseks. Huvi keele ja kultuuri vastu (integratiivne
motivatsioon) oli tagasihoidlik. Eesti keele omandamine toimub sageli tingimuslikult, mitte
kultuurilise integratsiooni kaudu. See tdhendab, et eesti keelt ndhakse kui vahendit, mitte kui
osa oma identiteedist voi kultuurilisest eneseteostusest.

Uldpilt niitab, eestikeelsele haridusele iileminek mdjutab otseselt dpilaste motivatsiooni ja
hoiakuid, kuid mdju ei ole universaalne. Osa Opilasi ndeb selles arengusvoimalust, osa
ebakindlus ja pinget. Reformi eesmirgid ei ole kdigile selged ning teadmatus voib muuta
Opilaste suhtumist passiivseks voi isegi torjuvaks. See kinnitab ka varasemate uuringute
tulemusi (nt Voog jt 2023), mille kohaselt tajuvad vene emakeelega kogukonnad reformi sageli

pealesurutud protsessina, mitte voimalusena.
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Uuringu tulemuste pohjal voib delda, et Ida-Virumaa III kooliastme Opilased ei taju end
itheselt ei voitjate ega kaotajatena. Paljude jaoks on lileminek eestikeelsele haridusele seotud
praktiliste eesmarkidega — nad ndevad selles voimalust saada paremat haridust, 1dbida eksamid
vo0i olla konkurentsivoimelised tooturul. Selline instrumentaalne motivatsioon viitab sellele, et
nad voivad end pidada potentsiaalseteks vditjateks, kes kasutavad keeledpet kui vahendit
edasilitkumiseks. Samas viitab ebaselgus, madal enesehinnang aktiivsetes keeleoskustes,
viahene kultuuriline samastumine ja kasinad keelepraktika voimalused sellele, et paljud tajuvad
keeledppe survet ja reformi korvalmojusid kui midagi, mis meilt midagi v3tab, mitte annab.
Nad vdivad seetdttu tunda end kaotajatena — eriti juhul, kui puudub tugi kodust, koolist vdi
laiemast kogukonnast.

Kokkuvdtvalt voib jareldada, et eestikeelsele haridusele lileminek mdjutab otseselt Opilaste
motivatsiooni eesti keele omandamisel, kuid selle mdju laad sdltub mitmetest teguritest — sh
oppija keeleidentiteedist, keelekeskkonnast, varasematest keeledppe kogemustest ning perede
kaasatusest. Selleks, et toetada laste motivatsiooni ning ennetada voimalikke demotiveerivaid
tegureid, on oluline arvestada Oppijate individuaalseid vajadusi ja pakkuda neile tuge nii
keeleliselt kui psiihholoogiliselt. Kui reformi elluviimine on toetav, selge ja jarjepidev, voivad
tanased kohklejad olla homme enesekindlad keelekasutajad. Reformi edukus ei sdltu ainult
keelevahetusest, vaid sellest, kas dpilased seostavad ennast Eestiga — keeleliselt, kultuuriliselt
ja sotsiaalselt.

Léhitulevikus voiks sarnast uuringut 14bi viia teistes Eesti piirkondades, nditeks Harjumaal,
kus elab samuti suur hulk muukeelseid Opilasi. Vordlev 1dhenemine aitaks vilja selgitada, kas
Ida-Virumaale iseloomulikud hoiakud ja keeledppe viljakutsed on ainulaadsed voi laiemalt
esinevad. See vOiks anda ka parema sisendi lileriigiliste toetusmeetmete kujundamiseks ja
regioonipohiste erinevuste arvestamiseks hariduspoliitikas.

Kédesolev uuring keskendus III kooliastme Opilastele, keda eestikeelsele haridusele
tileminek vahetult ei puuduta. Seetdttu oleks tulevikus eriti vadrtuslik korrata sarnast uuringut
nende laste seas, kelle haridustee algas juba eestikeelse dppega — nditeks praeguste 1. vdi 4.
klassi Opilastega. Kui need lapsed jouavad III kooliastmesse, saab uurida, milline on olnud
nende keeledppe kogemus, motivatsioon ja hoiakud pérast reformi rakendumist. See
voimaldaks hinnata, kas ja mil médral on haridusreform saavutanud oma eesméirgid Opilaste
16imumise ja keeleoskuse arendamise osas. Samuti oleks huvitav teada, kas Opilased, keda
reform puudutas, tajuvad end selle tulemusena voitjate voi kaotajatena. Niisugune pikki
lahenemine aidataks siigavamalt moista reformi tegelikku moju ning pakuks vairtuslikku

teavet hariduspoliitika edasiseks kujundamiseks.
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Hob6eaurennn wiam npourpasumue? OtHoumenue ydeHukoB III crymenm
OCHOBHON mKkoJbl Mpa-Bupymaa K mepexoay Ha 3CTOHOSA3BIYHOE

oOpa3zoBanue. Pe3rome

lNocynapcTBEeHHBIM S3bIKOM DCTOHCKON PecmyOnuku sSIBISE€TCS SCTOHCKHMM S3BIK, OJTHAKO
3HAYUTENIbHAsA YacTh HACEJICHUS HE BJIaJIeeT UM Ha YPOBHE, HEOOXOIUMBIM IS ITOJHOLIEHHOT O
ydacTHs B cUCTeMe o0pa3oBaHMA M Ha pblHKe Tpyna. OcoOeHHO ocTpo 3Ta mpobiema
nposiBisieTcs B Mna-Bupymaa — peruone ¢ npeuMyIeCTBEHHO PYCCKOS3bIYHBIM HACEICHUEM,
I'/ie TOBCETHEBHOE MCIIOIb30BaHNE ICTOHCKOTO A3bIKa OTpaHUUEHO. B CBsI3U ¢ 3TUM B DCTOHUU
peanusyercs MacluTaOHas sI3bIKOBast pepopma, mperoararlas nepexo1 Ha 3CTOHCKUH A3bIK
oOyuenus B nepuoa ¢ 2024 o 2030 roxg (HTM 2022a). B nepByto ouepens naHHas pedopma
3aTparuBaceT JOLIKOJIBHUKOB, a TakXe€ YYEHUKOB IIEPBBIX M YETBEPTHIX KJIACCOB,
CJIEIOBATENIbHO TPEThs IIKOJIbHAS CTYIEHb (YUYeHUKHU 7—9 KJIaccoB) HE OXBAu€HBI MPSIMbBIM
neicTBrueM pedopMbl, OJHAKO yKE celyac OHU CTAJIKHUBAIOTCS C €€ KOCBEHHBIM BlIUsHUEM. B
LIKOJIaX MEHSIOTCS YUUTENS, YBEITUUUBAETCS 101 IPEIMETOB, IPENO1aBaAEMbIX HAa SCTOHCKOM
A3bIKE, TOBBIIIAIOTCSA TPEOOBAaHUS K SI3BIKOBOW KOMIIETEHIMH. B CBSI3U C 3THM Ba)XHO
MOHMMATh, KaK ydalluecs aHHOW BO3PACTHOW TPYMIbl BOCIPUHUMAIOT MPOUCXOISIIHNE
W3MEHEHHUS, a TAaKXKe KaK 3T U3MEHEHUS BIUAIOT Ha MOTHUBALIUIO U3YYEHUS SCTOHCKOTO S3bIKA.

Lenbto maHHOM OakamaBpCKOW pabOTHl OBUIO BBISIBUTH OTHOIICHHE YUYEHHUKOB TPETHEH
HIKOJIbHOM cTyneHu Mna-Bupymaa k nepexoay Ha 3CTOHOSI3bIYHOE 0Opa3zoBaHue. OCHOBHBIM
BOIPOCOB HCCJENOBaHUA OBUIO TOHATh, OLIYHIAIOT JH Ce0sl YYEHUKH, C PYCCKUM H
YKPauHCKUM POIHBIM S3BIKOM, B JJAHHOW CUTyallMu MOOEIUTENS MU WM MPOUrpaBIIuMu. Jliis
JTOCTHKEHHUS 11eJT padOThl ObUIM OCTABJIEHBI CIIEIYIOLINE UCCIIEI0BATEIbCKIE BOIIPOCHL:

— Kak ydaliyuecs OL€HUBAIOT YPOBEHb CBOETO BJIA/IEHUS ICTOHCKUM SI3BIKOM;

— B KaKHUX cepax yUeHUKH UCIIOIb3YIOT 3CTOHCKHUH S3BIK;

— MPOSBIIAIOT JIU y4alllhecs U UX CEMbH MHUIMATHBY B PACHIMPEHUU S3BIKOBOM MPAKTUKU
ACTOHCKOIO S3bIKa;

— Kakue (paKTopbl BIUSAIOT HA MOTUBAIMIO U3YYEHHUS S3CTOHCKOTO SI3bIKa;

— KaKoro OTHOILIEHHE YUYEHUKOB K MEPEX0/y Ha 3CTOHOSI3BIYHOE 00pa3zoBaHue?

B pamkax 6axanaBpckoi paOGOThl ObUIO NMPOBEJEHO MCCIIEAOBAaHUE C YUEHHUKAMH TPEThel
IIKOJILHOM CTYTICHH U3 IBYX mIKojax Maa-Bupymaa. COop qaHHBIX OCyIIeCTBIsIICS B opmare
QHOHMMHOTO aHKETHUPOBAHUS, BKJIIOYAIOIIETO YUEHHUKOB C PYCCKUM M YKPaWHCKHM POJIHBIM

SI3BIKOM. AHKETa cOoCTos1a U3 43 BOMPOCOB, KACAIOIIUXCS CAMOOLIEHKH HABBIKOB 3CTOHCKOIO
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sa3bIKa, cep MCTHOIB30BaHUS S3bIKA, a TAK)KE MOTHBALMU, POJIM CEMbU M OTHOILICHUS K
pedopme. Beero 6bu10 osrydeHo 167 oTBETOB.

OcCHOBHBIE pe3yJbTaThl HCCIEIOBAaHUS CBUICTEIBCTBYIOT, UTO OSCTOHCKHMA S3BIK
BOCIIPUHUMAETCSl YYallUMHUCSA KaK MparMaTudeckKd HEOOXOAHMMBIH, OCOOCHHO B CBSI3H C
dK3aMeHaMH, OyIyIUM TPYAOYCTPOMCTBOM W MpOJOKeHHeM oOpaszoBanus. [Ipu sTom
BHYTPEHHSIS MOTHBAIIMSI K €r0 M3YYEHHIO BBIpa)Ke€Ha cl1abo: JUIIb YacTh YUEHUKOB HAXOAUT
SI3BIK MHTEPECHBIM, W HEMHOTHE HCIBITHIBAIOT JKEJaHWs BIAJACTh MM pPaaul KyJIbTypHOH
MHTErpaIiH WU JIMYHOTO PA3BUTHS. Y Yalluecs BHICOKO OIICHUBAIOT CBOW MACCUBHBIC HABBIKU
BIQJICHUSI JCTOHCKHAM SI3BIKOM (YTEHHE M CIyIIaHWe), TOTJa KaK aKTHUBHBIE HaBBIKU
(pasroBopHasi 4acTb M THMCbMO) OLEHHUBAIOTCA OOJbIIE KaK CpeJHUE WM clia0ble.
Hcnonp3oBaHne 3CTOHCKOTO S3bIKa BHE (hOPMabHONW Y4EOHOM Cpeibl OrpaHHUYeHO, TaK KaK
OCHOBHBIE KOHTEKCTHI YITOTPEOJIEHUSI ICTOHCKOTO — ATO IIKOJIbHBIC 3aHATHS U BBITIOJHECHUS
JOMAIIHUX 3a7aHuil. B moBceHEBHON KOMMYHUKALMK C APY3bsIMU, CEMbE, MEPOIPUSITHUSAX,
KpY’KKax U T]I IpeobiajaeT pOIHOM A3BIK.

XOTsl 3HaUMTENbHAs YacTh YYalllUXCS OCO3HAET BaXXHOCTh JIOMOJHHUTEIBHOM S3bIKOBOM
MPaKTUKH, TOJHKO MEHBIIMHCTBO TMPOSBIACT HWHUIIMATHBY B €€ TIOWCKE. AHAJOTHYHA
MOJJICP’KKA CO CTOPOHBI CEMEH: pOAUTENH, KaK IMpaBUiI0, MPU3HAIOT LIEHHOCTh BJaJCHUS
TOCYAapCTBEHHBIM $I3BIKOM, OJHAKO OCHOBHAS MOJAJEpKKa THOO MopaibHas, JU00 uepe3
KOHTPOJIMPOBaHHE OLEHOK. JIpyrMMu cloBamMH, akTUBHOE BOBJICYEHHE (POPMHUPOBAHUE
SI3BIKOBOM Cpeibl peOeHKa Y POJIUTENIEH OTCYTCTBYIOT.

Ilepexonx Ha 3CTOHOSI3BIYHOE OOYYECHHE OKA3bIBACT MPSIMOE BIMSHUE HAa MOTHBAIIUIO
YYAIIUXCS U UX YCTAHOBKU B OTHOIICHUH U3Y4YEHUS si3bIKa. OJJHAKO XapaKTep 3TOr0 BIUSHUS
HE SBJSETCS YHUBEPCAJIbHBIM: YacTh YYEHUKOB BOCIPHUHHMAET MPOUCXOJAIIEe Kak
BO3MOXXHOCTb ISl Pa3BUTHS, B TO BpEMS Kak JIpyras 4YacTh UCHBITHIBAET HEOIPEIEIeHHOCTb,
TPEBOKHOCTh U AaBieHUsA. OTCYTCTBUE YETKUX IMPEICTABICHUN O LENAX U CYTh pedOpMbl
MPUBOAUT K TMACCUBHOCTHU, OTUY>KIEHHOCTH U JaXe OTPULATEIBLHOMY BOCIPHUATHIO
poucxoAsumx n3MeHeHuil. Ha ocHOBe aHain3a MOKHO 3aKJIFOUUTh, UTO yYalllUecs TPeThen
CTYNIEHH OCHOBHOH Imkoibsl Mna-Bupymaa He BocHpHHHMMAIOT ce0si OJIHO3HAYHO HHU Kak
nobeauTeNu, HU Kak mnpourpabmue. JlJis MHOTHX TEpexXoj] CBSI3aH C MPaKTUYECKUMHU
CO00pakeHUSIMH — BO3MOYKHOCTBIO TIOJYYHTh Ka4eCTBEHHOE 00pa3oBaHME, YCIEIIHO CaTh
9K3aMEHBI U MOBBICUTH KOHKYPEHTOCIIOCOOHOCTh Ha phIHKE Tpy/aa. Takas WHCTpyMEHTalbHas
MOTHBAIIHSI TO3BOJIET PACCMATPHUBATh UX KaK MOTEHIIMATIBHBIX BHIMTPABIINX, UCIIOJIb3YIOIMINX
M3y4YeHHUe SI3bIKa KaK CPEACTBO JOCTIDKECHHs 1iened. B To ke BpeMsi Mpu HEYBEPEHHOCTU B

AKTHBHBIX SI3IKOBBIX HABBIKaX, HU3KOM YPOBHE KyJIbTYPHOUH UICHTHU(PHUKAIINN, OT PAHHYSHHBIX
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BO3MOXXHOCTSIX SI3BIKOBOM MPAKTUKH U OTCYTCTBHHM YCTOWYMBOW MOJACPKKUA CO CTOPOHBI
IIKOJIbI, CEMBU WJIK OOILIECTBA, MOTYT YUYEHHUKH OLTYIIaTh ce0sl KaK MPOUTpaBIlILeE.

Takum oOpa3zoM, mepexoj] Ha ACTOHOK SI3BIYHOE O0pa3oBaHWE BIUAET HA MOTHUBAIIUIO
ydalnuxcs, OJHAKO CTCIICHDb U XapaKTCpa 3TOr0 BJIMAHHA 3aBUCUT OT MHOKCCTBA q)aKTOPOB —
SI3bIKOBOM MJIEHTUYHOCTH, PAHEE HAKOIUIEHHOTO OIbITa, OKPYKAIOIIEH Cpebl U MOITy4yaeMon
noaaepkku. s Toro, 4TtoObl MOTHUBUPOBATH YYAIIMXCS M CMATYUTH BO3MOXKHBIE
ACMOTHUBUPYIOIIHEC BOS)I@ﬁCTBI/ISI, HGO6X0)II/IMO YUYUTBIBATh MWHAWBUAYAJIbHBIC HOTp€6HOCTI/I
YYEHUKOB, a TAKXKE MPeAJIaraTh S3bIKOBYIO U IICUXOJOTHYECKYIO MOAJIEPKKY. Y crieX peopMbl
OTIpeeIIAeTCsl HE TOJIBKO CMEHOM S3bIKa 00YUYEHHS, HO ¥ TEM aCCOIMUPYIOT JIU YUYEHUKHU CeOs

¢ OcToHHEH — KYJbTYPHO U COIIUAJIBHO.
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Lisa 1. Ankeetkiuisimustik

Uldandmed / O61une 1anHbIe
1. Sinu sugu / TBoit mon

Mees / Myx4nna

Naine / Xenuina

2. Mis on Sinu emakeel? / Kakoit TBo# pogHOM S3bIK?

Vene keel / Pycckuii s3p1k

Ukraina keel / YkpauHCKuii 361K

Kodus kasutatakse kaks keelt (nii vene kui ka ukraina) / Jloma ucnonb3yercs ABa si3bIKa
(KaK pyCCKHi, TaK U YKPAUHCKHIA)

Muu

3. Kui vana Sa oled? / Cxonbko Tebe net?

13 aastat / 13 nmet

14 aastat/ 14 ner

15 aastat/ 15 nmer

16 aastat/ 16 ner

4. Mitmendas klassis Sa dpid? / B kakom kinacce Tor yuunmibes?

7. klassis / B 7 kiacce

8. klassis / B 8 kiacce

9. klassis / B 9 xnacce

5. Mis Oppekeelega klassis Sa opid? / B kakom knacce Tol yunmibes?

Vene dppekeelega klassis / B kiacce ¢ pycCKuUM S3bIKOM 00y4eHUs

Keelekiimblus klassis / B ki1acce s35IKOBOr0 HOTpY>KEHHS

6. Mida Sa kavatsed teha pérast pohikooli 16petamist? / Uro Twl coOupaeniscs nenaTh
M0CJIe OKOHYaHUSI OCHOBHOMW IIKOJIBI?

Tahan minna kakskeelsesse giimnaasiumisse / X049y IOWTH B ABYS3BIYHYIO THUMHA3UIO

Tahan minna eestikeelsesse glimnaasiumisse / Xo4y MOHTH B 3CTOHOCS3BIYHYIO THMHA3UIO

Tahan minna kutseharidus-keskusesse / Xouy mnoiitu B y4rniie

Soidan vilismaale Oppima / Yeny yduThcs 3arpaHuiry

Hakkan otsima t66d Ida-Virumaal / Hauny uckats padoty B Mna-Bupymaa

Hakkan otsima t66d mujal Eestis / Hauny uckatb paboTy B Jpyrux MecTax ICTOHUU

Veel ei ole moelnud / Eme ve nyman(a)
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7. Kuidas Sulle eesti keele Oppimine meeldib? / Hackonpko Tebe HpaBHUTCS Y4MTh
3CTOHCKUU A3BIK?

Viga meeldib / Ouenb HpaBUTCS

Pigem meeldib / Ckopee HpaBuTCS

Keskmiselt / Cpenne

Pigem ei meeldi / Cxopee He HpaBUTCS

Ei meeldi / He apaButcs

8. Lopeta lause: eesti keele oppimine on minu jaoks..... / 3aKOHYM TPEIIIOKEHUE:
U3YYEHHUE ICMOHCKO20 A3bIKA OISl MEHS ...

Alati keeruline / Bcerna tsxenoe

Mbonikord lihtne, aga enamasti keeruline / Mnoraa nerkoe, HO B OOJBITMHCTBE

TSKEII0e
Alati lihtne / Becerna nerkxoe
Monikord keeruline, aga enamasti lihtne / MTHora Ts>kenoe, HO B OOJBIIMHCTBE
JIeTKOe
Viga soltub teemast ja lilesannetest / O4eHb 3aBHCUT OT TEMBI U 3a1aHUI
9. Lopeta lause: eesti keele oppimine on ..... / 3aKkoHYM TPEAJIOKEHUE: U3yueHue

ICMOHCKO20 A3bIKA ...
Huvitav / UaTepecHoe
Ebahuvitav / HeuntepecHoe
Kasulik / ITone3noe
Kasutu / Heronesznoe
10. Kuidas Sa hindad oma eesti keele taset erinevate osaoskuste jéirgi? / Kak Thr

OIICHUBACIIb YPOBCHDb CBOCTO OCTOHCKOT'O A3bIKa HCXO0AH U3 Pa3HbIX BUA0OB HABBIKOB?

Suureparane / Hea/ Keskmine / Nork / Halb /
OTNnYHBIN Xopowwuni CpeaHui Cnabein Mnoxon
Kuulamine /
CnywaHwue O O O O O
Raakimine /

Pazroeop

YTeHne

Kirjutamine /
Muecbmo

O O O O O
Lugemine / O O O O O
O O O O O



11. Mis keeles on dppeained Sinu koolis? / Ha xakom s3bike yueOHble npenaMeTs! B TBoel
mKose?

Kdik on eesti keeles / Bce Ha 3cTOHCKOM s3bIKE

Koik on vene keeles / Bce Ha pycckom si3bike

Moned eesti keeles, moned vene keeles / HekoTopsle Ha 3CTOHCKOM, HEKOTOpBIE Ha
pyccKom

12. Kui eelmises kiisimuses Sina valisid "Moned eesti keeles, moned vene keeles”, siis
mirgi need Oppeained, mis on eesti keeles / Ecnmu B mpeasiaymem Bompoce Twl BRIOpai
"Hexomopble Ha 5CMOHCKOM, HeKomopble Ha pycckom"”, TO OTMETb T€ MPEAMETHI, KOTOPbIE Ha
ACTOHCKOM SI3BIKE.

Matemaatika / Marematuka

Fiitisika / ®u3uka

Keemia / Xumus

Geograafia / I'eorpadus

Bioloogia / buomnorus

Inimesedpetus / YenoBekoBeneHme

Loodusdpetus / [IpupomosencHue

Ajalugu / Uctopus

Uhiskonnaépetus / O01IecTBO3HAHNE

Kehaline kasvatus / ®u3kynsTypa

To00petus / Tpyasr

Muusika / My3bika

Kunst / UckyccTBO

13. Kas Sinu eesti keele dpetaja on eesti vOi vene emakeelega? / TBo# y4uTeIb SCTOHCKOTO
SI3BIKA SBISIETCS HOCUTENIEM SCTOHCKOTO MIIM PYCCKOTO SI3bIKa?

Ta on eesti emakeelega / OH(a) HOCHUTENb 3CTOHCKOTO S3bIKa

Ta on vene emakeelega / OH(a) HOCUTENH PyCCKOTO SI3bIKA

Ta on kakskeelne / On(a) nBysI3b19HbBI(as1)

Muu

14. Mis keeles Sa suhtled eesti keele Opetajaga tunni ajal? / Ha kakom s3pike ThI
o0IIaeIIbes C YUUTENIEM 9CMOHCKO20 BO BpeMsl ypoka?

Ainult eesti keeles / Tonbko Ha 3CTOHCKOM

Ainult vene keeles / Tonbpko Ha pycckoM
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Enamasti eesti keeles, aga kui ei tea, kuidas midagi 6elda, siis liks-kaks sona vene keeles /
B GonbIIMHCTBE HA ACTOHCKOM, HO €CJIM HE 3HAl0, KaK YTO-TO CKa3aTh, TO OJHO-/IBA CIIOBA Ha
pyccKom

15. Mis keeles Sa suhtled eesti keele Gpetajaga vahetunni ajal? / Ha xakom si3bike Thbr
O0IIAeIbCs C YUYUTEIIEM 3CMOHCKO20 BO BpeMsl epeMeHbl?

Ainult eesti keeles / Toibko Ha 3CTOHCKOM

Ainult vene keeles / Tonbpko Ha pycckoM

Enamasti eesti keeles, aga kui ei tea, kuidas midagi 6elda, siis iiks-kaks sona vene keeles /
B OonbIIMHCTBE Ha 3CTOHCKOM, HO €CJIM HE 3Hal0, KaK YTO-TO CKa3aTh, TO OJJHO-JBA CJIOBA Ha
pyccKom

16. Mis keeles Sa suhtled feiste Opetajatega eestikeelses ainetunnis? / Ha kakoM si3pIKe ThI
00MIaeIIbCS C Opyeumy YIUTEISIMA Ha YPOKE, KOTOPBIN MPOXOJHUT HA 3CTOHCKOM SI3bIKE?

Ainult eesti keeles / Toapko Ha 5CTOHCKOM SI3bIKE

Ainult vene keeles / Tonbko Ha pyCCKOM SI3bIKE

Nii eesti kui ka vene keeles / Kak Ha 5cTOHCKOM, TaK ¥ Ha pyCCKOM SI3BIKE

17. Kus Sina kasutad eesti keelt? / I'ne ToI ucrionb3yenrs 3cTOHCKUH SI3bIK?

Kodus / loma

Koolis tundides / Ha ypokax B mkosne

Koolis iiritustel ja vahetundides / B mmkone Ha MEponpUsATHAX U TIEpeMeHaX

Trennis / Ha TpenupoBke

Poes ja mujal linnas / B Mara3uxe u B Ipyrux MecTax ropoja

Huviringis / B kpy>xke 1o uHTEpecam

Soprade ringis / B xpyry npy3ei

Sotsiaalvorgustikes / B conmanbHBIX ceTsaX

Muu

18. Kuidas Sa kasutad eesti keelt? / Kak TbI ncronb3yenb 5CTOHCKUHN SI3bIK?

Teen kodutdod / Jlenaro nomartiHow paboTy

Loen raamatuid / YuTaro kHUTH

Loen uudiseid / Yurato HoBoCTH

Vaatan filme / CmoTpto puinbMel

Kuulan muusikat / Ciymato My3bIKy

Suhtlen eesti emakeele konelejatega (sobrad, sugulased, tuttavad) / O61mmarocek ¢ HoCUTEIIMU
sI3bIKa (IPy3bsl, POJCTBEHHUKH, 3HAKOMBIE))

Sotsiaalmeedias suheldes / O0masich B COLMAIBHBIX CETAX
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Kasutan keeledpperakendusi / crionb3yto MpuiokeHus 11 U3YyUSHHUS SI3bIKOB

Kéin eradpetaja juures / X0y K peneTUTOpYy

Muu

19. Kas Sina pead vajalikuks leida koolitundidele lisaks veel vdimalusi eesti keele
Oppimiseks? / Cuntaemp s Thl BaXKHBIM HAaWTH JOTOJHHUTEIbHBIE BO3MOXKHOCTH JUJISI
M3YYEHUS 3CTOHCKOTO SI3bIKA B JIOTIOJTHEHUE K IIKOJIBHBIM 3aHITUIM?

Kindlasti / Koneuno

Uldse mitte / BooGme HeT

Pole selle peale moelnud / He nymain 06 stom

Kodu hoiakud / Cemeiinbie ycTAHOBKH
20. Kas Sinu vanemad Oppisid kunagi eesti keelt? / TBou pomguTenn Korma-to y4wid
SCTOHCKHM A3BIK?
Jah/ la
Ei/Her
Ei tea / He 3Hato
21. Kui Sa vastasid eelmisele kiisimusele “Jah”, siis palun tipsusta, kus sinu vanemad
oppisid eesti keelt? / Ecinu B npensiaymiem Bonpoce Trl BeIOpan “/[a”, noxanyicra, yTOYHH,
r/ie TBOU POJIUTEININ YUHIN SCTOHCKUH SI3bIK?
Koolis / B mxomne
Kursustel / Ha kypcax
Keelelaagrites / B sS13bIKOBBIX J1arepsix
Kaéisid eradpetaja juures / Xoauiu K peeTUTOPY
Osalesid keelerdndes / YyacTBoBanm B mporpaMmMe sI3bIKOBOTO 0OMeHa
Suhtlesid keelesdpradega / O0manich ¢ mapTHEPOM IO U3YUCHHIO S3BIKA
Muu
22. Kas Sinu vanemad kasutavad eesti keelt? / TBou poauTenu MCHOIB3YIOT ICTOHCKHM
SI3bIK?
Igapdevaselt / Kaxnaplit 1eHb
Harva / Penxo
Uldse mitte / CoBceM HeT
23. Kas Sinu peres arutatakse eesti keele Oppimise vajalikkust? / O6¢cysxnaercs qu B TBoei

CEMBC HeO6XO,}II/IMOCTB HU3Yy4YCHUA 5CTOHCKOTI'O SI3BIKa?

Jah/ la
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Vahel harva / aorna

Ei/Her

24. Kas Sinu vanemad peavad eesti keele Oppimist oluliseks? / Cumrator nu TBou
POIIUTENH BaKHBIM YUUTh 3CTOHCKUHN S3BIK?

Jah/ la

Ei/Hert

Moningal méaéral / B kakoii-To crenenu

Ei tea / He 3Har0

25. Kui Sa vastasid eelmisele kiisimusele “Jah ” voi “Moningal mddral”, siis palun tipsusta,
kuidas vanemad Sind toetavad / Eciu B npensinymem Borpoce Twl BeiOpan “/la” unu “B
Kakot-mo cmenenu ", IOXaNyWCTa, yTOUYHHU, KaK poauTenn Teds moaaepKxuBaror.

Aeg-ajalt ise rddgivad minuga eesti keeles / Bpemss oT BpeMeHHM TrOBOpST CO MHOW Ha
ACTOHCKOM SI3BIKE

Tunnevad huvi minu eesti keele hinnete vastu / MHTepecyroTcss MOMMH OLIGHKAMH TIO
JCTOHCKOMY SI3bIKY

Julgustavad kasutada eesti keelt véljastpoolt kooli / TlombampuBaroT WHCIOIB30BATH
3CTOHCKHUU A3bIK BHE IIKOJIbI

Maingivad minuga laua- vdi sOnavaraménge eesti keeles / UrpatoT co MHOI B HaCTOJIbHBIE
WM CJIOBAPHBIE UTPHI HA SCTOHCKOM SI3bIKE

Viivad mind Eesti erinevatesse paikadesse, kus on palju emakeele konelejaid / Bozst mens
B pa3HbIe MecTa JCTOHUH, TJIe MHOTO HOCUTENICH SI3bIKa

Leidsid mulle eesti keele eradpetajat / Hammm MHE peneTutopa mo 3CTOHCKOMY

Toetavad moraalselt / [ToxnepxuBaroT MOpasTbHO

Muu

Eestikeelsele haridusele iileminek / Ilepexox Ha 3cToHOsAI3bIYHOE 00pa30BaHue

26. Kas Sa tead, mida tdhendab iileminek eestikeelsele haridusele? / Tel 3Haemsb, 4To
0003HaYaeT Mepexo 1 Ha ACTOHOS3BIYHOE 00pa3oBaHue?

Jah/ Jla

Ei/ Her

Midagi olen kuulnud, aga tdpselt ei tea / UTo-To cipliia, HO TOUHO HE 3HAIO

27. Kas Sa tead, mis klasse puudutab iileminek rohkem? / 3naemn s Thl, Kakue Ki1acchl

3aTparvMBaeT nepexos 6opIe?

1.—4. klass / 1-4 kiacc
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5.-6. klass / 5—6 kmacc

7.-9. klass / 7-9 xnacc

Ma ei tea / 51 He 3Ha10

28. Kas Sinu peres radgitakse eestikeelsele haridusele tileminekust? / [TonaumaeTcs mu B
TBOEH CeMbe TeMa Mepexoa Ha 3CTOHOSI3bIYHOE 00pa3zoBaHue?

Jah/ Jla

Vahel harva / Unorna

Ei/Het

29. Kas eestikeelsele haridusele ilileminek on Sinu arvates vajalik? / HeoOxoaum 5u no
TBoeMy MHEHHIO ITEPEXO0]] Ha ICTOHOSA3BIYHOE 00pa3oBaHue?

Jah/ Jla

Ei/Her

Ma ei tea / S He 3Ha1O

30. Kas eesti keele dOppimine on Sinu arvates vajadus voi voimalus? / Ilo TBoeMy MHEHUIO,
M3yYEHHUE SCTOHCKOTO SI3bIKA SBISIETCSI HEOOXOAMMOCTBIO MITH BO3MOYKHOCTHIO?

Vajadus / Heo6xoaumocTh

Vodimalus / BoaMoxHOCTB

Modlemad / O6a

31. Kas Sa tunned, et sinul jadb midagi saamata, kuna {ileminek ei puuduta sind otseselt? /
UysctByemb a1 Thl, uTo Tebe 4Yero-ro He XBaTaeT, TaK Kak MEepexoJ]l He KacaeTcsl Teds
HanpsmMyro?

Jah, tunnen puudust voi ebadiglust / [la, st 4yBCTBYI0 HEAOCTATOK MM HECIIPABEIINBOCTD

Ei, mul on hea meel, et see mind ei puuduta / Her, s paa, uTo MeHs 3TO He KacaeTcs

Ma ei ole selle peale moelnud / 5 ve gyman o6 s3Tom

32. Kas Sa sooviksid, et ka teie klassis toimuks téielik tileminek eestikeelsele haridusele? /
Xoten 661 Thl, yTOOBI B BalleM Kiacce ObUT HOJTHBIN epexo1 Ha 3CTOHOSA3BIYHOE 00pa3oBaHue?

Jah/ la

Ei/Her

Ma ei ole selle peale moelnud / 51 ne myman o6 3ToM

Motivatsioon ja demotivatsioon / MoTuBanusi ¥ 1eMOTHBAIHA
33. Vali nimekirjast need tegurid, mis mojutavad Sind eesti keele dppimisel (nii positiivselt,
kui ka negatiivselt) / Bei6epu u3 criucka te ¢pakTopbl, KOTOpbIE BIUAIOT Ha Teds mpu u3yuyeHuu

ACTOHCKOTO s3bIKa (KaK MO3UTUBHO, TAaK U HETATUBHO).
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Oppeteemad / YueGHbIe TeMbI
Oppetegevused (harjutused ja iilesanded) / YueGHas neaTenbHOCTD (3a7aHUS U
YIPaKHEHUS])
Opetaja / Yuurens
Oppekeskkond (klssiruum, klassikaaslased) / VYue6mas cpena (yueGHoe
MOMEIICHUE ¥ OJTHOKIACCHUKH )
Oppematerjal (dpikud, toovihikud ja -lehed) / Yue6usIii MaTepuan (y4e6HUKH,
pabouue TeTpaau v JUCTHI)
Vodimalus kasutada eesti keelt viljaspool kooli / Bo3M0oXHOCTb UCTIOIB30BaTh
ACTOHCKUH SI3bIK BHE IITKOJIBI
Voéimalus rohkem suhelda eestlastega / BoaMoxHOCTH 00JbIIIe 00IIATHCS C 3CTOHIIAMU
Soov dppida ja tootada tulevikus eestikeelses keskkonnas / XKenanue yuutscst u pabotats B
OyayIIeM B 3CTOHOSI3BIYHOH cpesie
34. Otsusta, mil mééral jargmine lause Sind kirjeldab: Ma dpin eesti keelt, sest see pakub
mulle huvi / Permm, B kakoil cTeneHu cieayromiee npeaioxeHne onucbiBaet Teds: S yuy
ICTOHCKUI A3BIK, TAK KAK OH HHTEPecyeT MeHsl.
1 - Uldse ei kirjelda mind / Boobuie He onuchIBaeT MeHs
5 - Kirjeldab mind viga hésti / OnuceiBaeT MEHs1 OUYEHb XOPOIIIO
35. Otsusta, mil midral jairgmine lause kirjeldab Sind: Ma Opin eesti keelt, sest see on
Eestis igapievaeluks vajalik / Peru, B kakoii cTeneHH clieyroIiee MpeaioKeHUE OMUCHIBAET
Tebs: 51 yuy 3CTOHCKUIA SI3bIK, TAK KAK OH Ba)KeH /IS ;KU3HU B DCTOHHH.
1 - Uldse ei kirjelda mind / Boobuie He onuchIBaeT MeHs
5 - Kirjeldab mind véga hésti / OnuceIiBaeT MEHS OY€HB XOPOIIIO
36. Otsusta, mil méddral jargmine lause kirjeldab Sind: Ma opin eesti keelt, sest see aitab
paremini tutvuda kohalike traditsioonide ja ajalooga / Penn, B kakoii CTEIICHH CIIeAYIOIIEE
npeiokeHue onuceiBaeT Tels: $1 y4y 3CTOHCKHI fA3BIK, TAK KaK OH MOMOKeT Jy4lle
NOrpy3UTHCS B MeCTHbIE TPAAULIMU U UCTOPHIO.
1 - Uldse ei kirjelda mind / BooO1ie He onuchIBaeT MEHS
5 - Kirjeldab mind véga hésti / OnuceiBaeT MeHs1 O4€Hb XOPOLIO
37. Otsusta, mil mdiral jirgmine lause kirjeldab Sind: Ma opin eesti keelt, sest seda ldheb
vaja giimnaasiumis ja/voi iilikoolis / Pemn, B xakoii creneHu cienyroliee NpeasoKeHne
onuckiBaeT Tebs: S yuy 3CTOHCKHIA SI3bIK, TAK KAK OH MOHAA00UTCS B THMHA3UM M/HJIH
YHUBeEpCUTETeE.

1 - Uldse ei kirjelda mind / Boob1ie He onmchIBaeT MeHs
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5 - Kirjeldab mind viga hésti / OnuceiBaeT MEHsI OUYEHb XOPOIIIO
38. Otsusta, mil madral jargmine lause kirjeldab Sind: Ma opin eesti keelt, sest selle oskus
tagab hea tookoha ja karjaidrikasvu / Pemn, B kakoii cTeneHu cienyromiee mpeaiokeHune
onuceiBaeT Tebs: S yuy 3CTOHCKME SI3bIK, TAK KaK €ro 3HaHHe rapaHTHpyeT Xopollee
padoyee MeCTO M KapbepHBIil POCT.
1 - Uldse ei kirjelda mind / BooO1iie He onrcbIBaeT MeHs
5 - Kirjeldab mind véga hésti / OnuceiBaeT MeHs1 O4€Hb XOPOILIO
39. Otsusta, mil méédral jargmine lause kirjeldab Sind: Ma 6pin eesti keelt, sest hinded on
minu jaoks olulised / Pern, B kakoii creneHu cienyromiee mpeaaokeHue onucoiBaet Teos: S
Y4y 3CTOHCKUI SI3bIK, TAK KAK [IJIs1 MEHSI BA’KHbI OLIEHKH.
1 - Uldse ei kirjelda mind / BooO1ie He onMchIBaeT MEHsI
5 - Kirjeldab mind véga hésti / OnuceiBaeT MeHs1 O4€Hb XOPOLIO
40. Otsusta, mil mééral jargmine lause kirjeldab Sind: Ma opin eesti keelt, sest mind
ootavad ees eksamid / Pemu, B kakoil crenenu cieaymoliee npeaiokeHue onuceisaet Teos:
Sl y4y 3CTOHCKUH A3BIK, TAK KAK BIIepeH MEeHS KIYT IK3aMeHbI.
1 - Uldse ei kirjelda mind / BooG1e He OnMCHIBAET MeHs
5 - Kirjeldab mind véga hésti / OnuceiBaeT MeHsI O4€Hb XOPOIIIO
41. Otsusta, mil méddral jargmine lause kirjeldab Sind: Ma opin eesti keelt, sest seda
tahavad minu vanemad / Pemm, B Kakoil CTENEeHH CJEAYIONIEE MPEITOKCHUE OMUCHIBACT
Tebs: 51 yuy 3cTOHCKUH SI3bIK, TAK KAK 3TOI0 XOTST MOM POJIUTEIH.
1 - Uldse ei kirjelda mind / Boobuie He onuchIBaeT MeHs
5 - Kirjeldab mind viga hésti / OnuceiBaeT MEHsI OYEHb XOPOIIIO
42. Vali jargmistest variantidest, mis takistab Sul Ooppida eesti keelt koolis ja tunnis? /
Bribepu u3 cieayromux BapuaHTOB, yTO MemaeT Tebe u3ydaTh SCTOHCKHM SI3bIK B LIKOJIE U
Ha ypoke?
Opitavate teemade ebahuvitavus / HeunTepecHOCTh H3y4aeMbIX TeM
Oppetegevuste ebahuvitavus / HemHTepecHOCTh yu4eOHOM 1eATeIbHOCTH
Opitava materjali raskus / ClI0XHOCTb H3y4aeMOT0o MaTepHaa
Opitava materjali mittevajalikkus / HeHy>kHOCTb H3y4aeMoro MaTeprana
Opitava materjali liigne maht / U36bITOunBI 06B5EM H3ydaeMOro MaTepHasa
Opetaja ebasdbralikkus / Heapysxemo6ue yaurens
Opetajast mittearusaamine (ma ei saa alati histi aru, mida dpetaja iitleb voi tahab)
/ Hemonumanwue y4uureds (s He BCeria XOpoIo NOHUMAK0, YTO TOBOPHUT WIIM XOUET YIUTEIb)

Hirm eksida ja riékida valesti / CTpax ommONUTBCS U CKa3aTh HEMIPABHIBLHO
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YUHTEIIS

YUUTCIIA

Opetaja ebadiglane suhtumine / HecripaBeinBoe OTHOILEHHE YUHTEIS
Opilaste sundimine / JlaBnenue (mpuHYy>k/JeHNE) HA YIEHUKOB

Opetajapoolne vihene tihelepanu / HemocTaTOK BHUMAHHSL CO CTOPOHBI

Opetaja mittesobiv dpetamisstiil / HecooTBeTCTBYIOMMIA CTUITb NPENOAABAHKS

Halvad suhted kaaslastega / [110xue oTHOIIEHHS CO CBEPCTHUKAMHU
Pidev ldrm tundides / ITocTostHHBIN 1ITyM Ha ypoOKax
Kaasodpilaste passiivsus / [lacCHBHOCTb 0THOKJIACCHHKOB

Opperiihma ebaiihtlane tase / HepaBHOMepHBIii ypoBeHb yueOHOM MpyIIbI

43. Vali jargmistest variantidest, mis takistab Sul dppida eesti keelt viljaspoolt kooli? /

Bri6epu U3 cienyonux BapuaHToB, 4To MemiaeT Tede u3ydyaTb 3CTOHCKUH A3bIK BHE IIKOJIbI?

Pidev ldrm kodus / ITocTostHHBIH 1TyM 10Ma

Hirm eksida ja rdékida valesti / CTpax ommOUTECS U CKa3aTh HEMIPABUIBLHO

Vihese keelepraktika voimalus / Huzkast BO3MOXHOCTb SI3bIKOBOM TIPAKTUKH

3aJaHuN

Hébelikkus / CtecHUTETEHOCTH
Aja puudus / OTcyTcTBUE BpeMeHU

Kirjalike kodutodde liigne maht / UpesmepHsblii 00beM MUCEMEHHBIX TOMALTHUX

Motivatsioonipuudus (véljaspool kooli ei ole keegi, kes "nduaks" eesti keele

Oppimist) / OTCyTcTBHE MOTHBAIMHU (BHE WIKOJIBI HET KOTO-TO, KTO “Tpedyer’ u3ydyaTh

ACTOHCKUM A3BIK).

Pere toetuse puudumine voi ebapiisavus / OTCyTCTBHE HWIJIM HEIOCTATOYHAS

MO/IeP)KKA CEMbH.

Lisa materjalide vOi ressursside vdhesus / OTCyTCTBHE TOTOTHUTEIHHBIX

MaTepuasoB WA PECYPCOB
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