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Vorbemerkung:,

Fir das Jahr 1866 stellte die historisch-philologische
Facultidt der Kaiserlichen Universitiat Dorpat aus dem Gebiete
der Politischen Oekonomie und Statistik auf meinen Antreg
zur Bewerbung um einen der akademischen Preise die Frage
auf:

, Wirdigung der von Carey und Bastiat gegen
die Ricardo-Thinen’sche Grundrententheorie ge-
richteten Kritik, mit Beriicksichtigung der sta-
tistischen Seite der Frage.“

Die einzige zur Beantwortung eingereichte Schrift, welche
das auf S. II. abgedruckte Motto fiihrte, wurde trotz einiger
formeller Méngel, namentlich in Hinsicht der zu breiten
Darstellung und zu schweren Diction, und einiger materieller
Liicken, insbesondere der gegeniiber der dogmengeschichtlichen
Entwicklung zu sehr zuriicktretenden Beriicksichtigung der sta-
tistischen Seite der Frage, auf meinen und meines Specialenlle-
gen, Herrn Prof. Grass’ Antrag. von der Facultét mit der golde-
nen Medaille (dem ersten Preise) gekrint. Als Verfasser er-
wies sich ein sehr tiichtiger Zogling unsercr Hochschule,
der damalige Studiosus der politischen Oekonomie, jetzige
Candidat dieses Fachs, Herr Eduard Berens aus Moskau.



Gekronte Preisschriften werden in Dorpat in der Regel
nicht aunf offentliche Kosten herausgegeben. Doch kann als
besondre Auszeichnung ein beziiglicher Antrag gestellt wer-
den. Im vorliegenden Falle motivirte sich ein solcher, wel-
cher von mir und Professor Grass als Vertretern der hetref-
fenden Ficher ausging und von der Facultiit und dem Con-
seil der Universitdt angenommen wurde. ebeusowohl durch
die fleissige und von bedeutendem kritischem Scharfsinn und
besondrer Begabung fiir deductive Operationen zeugende
Arbeit, als auch durch das grosse wissenschaftliche Interesse,
welches sich an eine sachlich gelungene kritisch-dogmenge-
schichtliche Behandlung einer soviel ventilirten, grade neuer-
dings wieder so oft missverstandenen nationalgkonomischen
Hauptlehre kniipfte.

Aus formellen Griinden evschien jedoch eine theilweise
Umarbeitung und Zusammenziehung der Preisschrift, wobei
der Schwerpunct nunmehr ganz in die kritisch-dogmen-
geschichtliche Behandlung gelegt werden sollte, erwiinscht.
Eine solche Umarbeitung wurde dem Herrn Verfasser
anheim gegeben, wobeil er zugleich gewisse sachliche und

literdrische Liicken ausfiillen mochte.

Herr E. Berens hat sich dieser Aufgabe nach dem
Abschluss seiner Universititsstudien wiahrend eines langeren
Aufenthalts in Gottingen mit gutem Erfolge unterzogen. Sein
neues Manuscript, das wir allerdings noch mehr zusammen-
gedringt gewiinscht hitten, ist nachstehend zum Abdrack
gelangt.

Fiiv seine Schrift trigt der Herr Verfasser natiirlich
selbst die Verantwortung. Ich glaube indessen als derjenige,
welcher die Arbeit anregte und fiir Pramiirung und Druck
empfahl, hier auch aussprechen zu diirfen, dass ich mit den
Hauptergebnissen der Berens’schen Schrift véllig einverstan-



Vi
den bin. Diese Ergebnisse sind, speciell der viel erdrterten
Liebig’schen Bodenerschipfungsfrage und allgemein den An-
griffen Carey’s, Bastiats und ihrer Anhinger gegeniiber, in
allem Wesentlichen die Festhaltung, daneben aber auch
die vorsichtigere Formulirung der Ricardo’schen
Grundrententheorie.  Bekanntlich ein Resultat, zu welchem
auch Roscher gelangl ist (s. die Vorrede zur fiinften Auflage
seines Systems B. 1). Ks findet in der gegenwirtigen Schrift
seine eingehende. wie ich glaube sachlich recht gelungene Be-
griindung, freilich in einer zwar meistens correcten und oft
pragnanten, aber auch im Ganzen schweren Schreibweise,
welche man der Evstlingsurbeit des Herrn Verfassers iiber

ein sehr schwieriges Thema zu Gute halten mige. *)

*) Es sei noch bewerkt, dass der gegenwirtig in London in einem
Geschiftshaus thitige Herr Verfasser den Druck nicht persénlich iiber-
wachen kounnte, worans sich einige Mingel der Correctur und Unsicherheiten
in Betreff der Citate erkliren.

Prof. Dr. Adolph Wagner.

Dorpat, im Juni 1868,



Vorrede.

Obgleich meine Arbeit jetzi einen anderen Namen fiihrt
als die von mir verfasste Preisschrift ,znr Wiirdigung der
Bastiat-Carey’schen Kritik der Ricardo-Thiinen’schen Grund-
rententheorie“, so ist ilive jetzige Gestalt doch von der friihe-
ren nicht sehr verschieden, vielmehr sind beide Schriften nach
Anlage und Ausfithrung in Uebereinstimmung. In der That
ich habe mich nur darauf beschrankt, einerseits zu streichen
und andrerseits zu erginzen. Denn -— Kinschrénkung des
Umfanges und Beachtung der Autoren, deren Werke mir
frither nicht zuginglich waren, — dies allein konnte jetzt
meine Aufgabe sein, da eben der literdrgeschichtliche Weg
schon in der Preisschrift eingeschlagen war, jedenfalls aber
doch diese selbst und keine andere verdffentlicht werden sollte

So ist als wirklich bedentende Modification nur die Weg-
lassung desjenigen Abschnittes anzusehen, der ,,die statistische
Seite der Frage‘ besonders zu beriicksichtigen hatte. Der
Beweggrund dazu war derselbe, der mich auch von vorn-
herein gerade fiir die genannte Behandlung des Thema’s
bestimint hatte, bloss dass er nunmehr noch durch die Er-
wigung verstirkt ward, dass die Zahlen lieber erst dann in’s
Feld gefiihrt werden sollen, wenn sie alle genau gesichtet
und gepriift und in Reihe und Glied aufgestellt sind, —
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d. h., wenn sie ohne jeden Streich bloss durch ihr Erscheinen
siegen. Ganz dieses Ziel zu erreichen halte allerdings auch
ich filr unmoglich, um sich aber demselben so weit zu nahern,
dass man ungeféhr des gleichen Erfolges sicher ist, bediirfte
man unendlich mehr Zeit, als ich fir's Erste wenigstens
darauf zu verwenden hatte. Dass dies eine dankenswerthe
Miihe ist. davon bin ich iiberzeugt, da selbst die dusserst
sparlichen Angaben, aul die ich Riicksicht nehmen konnte
und auch zum Theil im vorliegenden Versuche (s. Anhany)
ganz kurz verwiesen habe, nicht wenig zur Erhértung mei-
ner Ansichten beizutragen vermochten. Aber, wie gesagt,
der statistische Apparat muss lieber vollstandig sein — ein-
relne Daten fiithren leicht alle Partein an!

Dass ich etwa zum FErsatz dieses Ausfalles mir auf
der anderen Seite in der Besprechung der Schrifisteller gar
keine Liicke zu sSchulden kommen lasse. darf ich leider
nicht einmal hoffen. lch weiss vielmehr, dass noch mehrere
Werke. Brochiren und Aufsitze, so namentlich auch das
reichhaltige Material im Journal des Econ. .T. X und XI,
Xvil und XVIE XXX--XXXVI' zu beachten gewesen
waren. Meinem Erachien nach habe ich jedoch wirklich nur
zu bedauern, dass mir weder in Rodbertus’-Jagetzow
jsociale Briefe“ nochin Sargant’s ,Science of social opulence®
ein Binblick verstattet war — Sonst troste ich mich damit,
dass es wohl an einer Kenntniss micht so sehr der Biicher,
als der verschiedenen Aypgichten gelegen ist. So weit aber
diese nur irgendwie gelpststandig erscheinen, sind sie jn
meiner Arbeit und zwar, _ jch wage es zu behaupten, —
ohne alle Riicksicht aut Nationalitit und Partej vorgefiihrt
und ertrtert worden. Ayuch ich fiir meinen Thejl bitte da-
her nur um dasselbe: yumym keine Nachsicht, sondern blosg
um Gerechtigkeit! Diejeuigen’ welche in Jie Polemik iiber
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die Grundrente eingeweiht sind, werden, gleichviel an wel-
ches Stadium derselben sie gerade denken mogen, diese
meine Bitte fiir nichts weniger als bescheiden halten. Sie
besagt hier sehr viel, wo die Objectivitit der Wissenschaft
so wenig auch die ihrer Jinger ist.

Endlich bemerke ich noch, dass mir ein erwiinschter
Leitfaden bei der Umarbeitung das schriftliche Referat des
Hrn. Prof. A. Wagner war, fiir dessen iberhaupt so anre-
genden Einfluss ich hier und zwar um so lieber offentlich
meinen Dank aussprechen mdchte, als ich weiss, dass ich
damit zugleich dem Wunsche vieler meiner Studiengenossen

nachkomme.

Eduard Berens.

Gottingen im December 1867.
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Einleitung.

Zweierlei war zu der befriedigenden Lisung jener gestellten Auf-
gabe nothwendig: 1) die Kenntniss und Priifung der verschiede-
nen Ansichten iber die Grundrente und 2) eine genaune statisli-
sche Ermitilung der hineinschlagenden Thatsachen. Denn erst,
wenn die letzteren ihre Bestitigung nicht versagen und die De-
duction die Countrole einer miglichst genauen lnduction bestanden
hat, kann die Frage das Gewand der Hypothese ablegen und ein
tber alle Zweifel erhabenes Resultat gewonnen werden.

Allein in dem vorliegenden Falle konnte nur dem ersten die-
ser Erfordernisse und auch bloss so weit geniigt werden, als die
literiirischen Hiilfsmittel der benutzten Bibliotheken, namentlich der
zu Dorpat, die erwiinschte Auskunft zu geben im Stande waren.
Auf dem Gebiete der Statistik aber ist, abgesehen von diesen lo-
kalen und zufilligen Schwierigkeiten, das betreffende Material
theils so zerstreut, theils iiberhaupt noch so mangethaft, dass bei
der gemessenen Zeit das gesteckte Ziel leider aufgegeben werden
musste. Dieses Ziel konnte naturgemiiss kein andeves, als die
statistische Beweisliihrung sein, dass 1) in der That nach Aus-
scheidung aller iibrigen Einfliisse allein in Folge des Ricardo-
Malthusischen Gesetzes die Preise der Nahrungsmittel, voraiig-
lich die Getreidepreise successive gestiegen, zum mindesten iiber
den Stand hinausgegangen seien, den sie unter einer vorausgesetzt
unbedingten Wirkung der zahlreichen Meliorationen cigentlich ein-
nehmen miissten; und dass 2) in Folge derselben einen Ursache
sich im Betrage der Grundrenten ein fortschreitender Zuwachs

i
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und eine entsprechende Modification in der Vertheilung des Na-
tionaleinkommens aufweisen lasse. Kann jedoch sclbst in unserer zah-
lenerfiillten Zeit kaum ein Theil der Statistik so wenig befriedigen,
als gerade der landwirthschaftliche, so ist es noch viel schwieri-
ger, wenn iiberhaupt moglich, fiir die Vergangenheit den fiir eine
derartige historische Entwicklung nothwendigen Apparat sicherer
Daten zu beschaifen.

Bei dem fortwihrenden Antagonismus zweier Gegner, wic
der physischen Natur und des menschlichen Geistes, — denn auf
diesen fast trivialen Satz lisst sich fiiglich die Rentendoctrin zu-
viickfihren, — fillt es schwer, die hier fiir die Urproductionen
vorausgesetzte, nur langsam sich bethitigende Uebermacht des Ei-
nen a posteriori durch ihre augenscheinlichen Aeusserungen schla-
gend nachzuweisen. Wirkt dieses eine gegnerische Moment, die
physische Natur, unaufhaltsam und bestiandig nach dem einmal
gegebenen Gesetze fort, so entzieht sich das andere seinem We-
sen nach jeder Vorausbestimmung und verwehrt das zur exacten
Forschung unentbehrliche Mittel des Iixperiments. Wohl ahnen
wir, wo diese Deiden Momente in ihrem engen Zusammenhange
und der bestindigen Wechselwirkung auf einander das mensch-
liche Leben gestalten, — eine Gesetzmassigkeit; dieselbe ist
aber um so schwerer dort zu constatiren, wo mehr jenes zweite,
das Unbedingtere pravalirt. Erst eine riesenhafte Statistik konnte
hier iiberall zur Holfnung auf eine Auffindung von Gesetzen be-
rechtigen.  Zunichst jedoch stellen sich selbst unserem Zwecke
fast uniiberwindliche Schwierigkeiten entgegen, wenn wir dieses
schwer controlirbaren geistiven Factors einzelne Aeusserung nach
ihrer Entstehung und Tragweite feststellen wollten. Scheidet man
auch die hochst wichtigen Rinflisse 1) der Witterung, 2) der
Werthschwankungen der edlen Metalle und 3) der marktbestimmen-
den politischen und zum Theil commerciellen Verhilinisse aus,
so bleibt dennoch keine ganz leichte Aufgabe iibrig. Will man
namlich die Resultate jener beiden Kriifte genau erkennen, so
muss noch die Wirkung jeder Erfindung und Verbesserung nicht
nur auf dem Gebiete der Landwirthschaft selbst, sondern auch
aut dem aller iibrigen mit ihr mehr oder weniger zusammenhin-
genden Zweige der menschlichen Thatigkeit ermittelt werden.
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Nur wenn dies geschehen und nach der Erforschung der Getreide-
preise, wie sie nach Ausschluss aller anderen Einflisse allein den
Erfolg jenes Antagonismus, als dessen unmittelbares Ergebniss
kennzeichnen, der ganze Process dieses Kampfes durchsichtig und
klar zu Tage liegt und der Fortschritt der menschlichen Herr-
schaft deutlich verfolgt werden kann, — nur dann ist etwas Si-
cheres, etwas Wissen errungen. Aus bekannten und noch spi-
ter zu ervrternden Griinden ist es endlich so gut, wie unausfihr-
bar, die Bodenrente im streng Ricardo’schen Sinne von den iibri-
gen Bestandtheilen des gewdhnlich mit diesem Worte bezeichne-
ten Einkommens abzusondern, zumal, wenn man nicht wie St. Mill
7. B. zur Inconsequenz geneigt ist, den Zins des ein fiir allemal
angelegten Kapitals mit als Bodenrente zu betrachten.

So anziehend und versprechend auch solche statistische Stu-
dien gewesen wiren, sah ich mich demnach trotzdem durch obge-
nannte Hindernisse genothigt, von ihnen fast ginzlich abzustehen
und hauptsichlich auf jene erste Forderung einzugehen, um in der
Kenntnissnahme von den verschiedenen Ansichten zu einer moglichst
richtigen Deduction eine geeignete Grundlage zu erhalten. Die-
sen literargeschichtlichen Weg rechtfertigte zudem auch der Um-
stand, dass die Rentenlehre sich noch lange nicht zur Klarheit
eines wissenschaftlichen Grundsatzes crystallisirt hat, vielmehr we-
gen ihrer umfassenden Bedeutung und Abhingigkeit von anderen

Doctrinen mit am spitesten das Stadium der Behauptung, also

29
der Polemik verlassen wird. D’Alembert’'s Wort enthilt ent-

schieden eine Wahrheit: ,plus on acquiert de lumierds sur un su-
jet, moins on s’occupe des opinions fausses ou douteuses, qu’ il
a produites. On ne cherche & savoir ce qu’ ont pensé des hom-
mes que faute d’idées fixes et lumineuses, auxquelles on puisse
g’arréter.*  Wir miissten nur heute zu Tage an betreffender Stelle

sagen: ,que faute de données statistiques, auxquelles on ne puisse
rien objecter!® )

*) »On subjects concerning which speculative minds are still divided, a
writer does but half his duly by stating his own doectrines, if he does not
also examine, and to the best of his ability, judge those of other thinkers.*
J. S. Mill Syst. of Logie. 4 ed. I p. 292.

1%



Wohl steht Ambr. Clément nicht allein da, wenn er von
allen anthropologisch - historischen Wissenschaften die National-
Oekonomie fiir die ,positivste, vollstiindigste und fortgeschrittenste
erklirt.“ (Einleitung zum Dict. de ’Econ. Pol. p. 14.) Auch Rob.
Mohl spendet z. B. in s. Gesch. u. Lit. der Staatswiss. (Bd. 3
p. 303) ihnliches Lob: ,Was den Inhalt betrifft, so sind einer-
seits allerdings die Grundbegriffe der Wirthschaftslehre mit einem
staunenswerthen Scharfsinne und mit ciner beinahe tibertrieben (1)
logischen Feinheit und Bestimmtheit nach und nach ausgehildet
worden. Schwerlich wird jemals wieder eine wesentliche Uinge-
staltung bei den Sitzen iiber die Zahl und Art der Giiterquellen,
iiber die eigenthiimliche Beschaffenheit der Naturkriifte, der mensch-
lichen Arbeit und des Kapitals, iiber das Zusammenwirken und
die gegenseitige Ergénzung derselben, namentlich auch iiber die
Arbeitstheilung, ferner iiber Preis, Tausch, Arbeitslohn, iiber die
verschiedenen Arten von Renten u. s. w. nithig und méglich wer-
den. Hier ist die Analyse so scharf, die Auffassung so einfach,
die Verbindung so natiirlich, das Ganze hat allmilig eine solche
beinahe mathematische Bestimmtheit erhalten, dass diese Grund-
lagen der pol. Oekonomie ohne Zweifel zu den gelungensten Thei-
len der menschlichen Geistesarbeit gehiren.® (1)

Lernt man aber selbst sowohl die vor - als nach - Smith-
schen Leistungen kennen, so kann man sich bei aller Anerken-
nung der grossartigen Miithe der Ansicht nicht erwehren, dass seit
diesem Epoche machenden Schriftsteller die Wissenschaft durch-
aus nicht so viel an ,mathematischer Bestimmtheil® er-
rungen habe.

Die Frage iiber die Grundrente, die der vorerwithnte Ge-
lehrte ebenfalls zu den ,gelungensten Theilen® rechnet, wurzelt so
weit in den verschiedensten Wissensgebieten mnd durchflicht so
sehr das eigene der Nationaljkonomie, dass ihre Lisung auch
viele andere beantwortet und das Stadium, in dem sie sich gegen-
wirtis befindet, auch der Stand eines grossen Theiles der Wis-
senschaft ist. Die Carey’schen Forschungen sind es gerade, wel-
che und zwar namentlich beziiglich der Rentendocirin eben so
sehr den engen Zusammenhang der Volkswirthschaftslehre mit
den grossen Wissenszweigen der Philosophie, Ethik, Anthropolo-
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gie, Physik, Chemie und Kulturgeschichte fihlbar machen, als
den Beweis liefern, wie selbst bei diesem Haupte der modern-
sten Schule der entgegengesetzten Absicht zum Trotz vorherr-
schend nur Vages, eine mathematische Bestimmtheit dagegen kauin
zu finden ist. Wenn auch die Moglichkeit einer so heftigen Po-
lemik, wie die gegen Malthus uand Ricardo, — Smith hat
auch hier das Glick mehr als geschont zu werden, — unwider-
legbar darauf hindeutet, dass die Hauptlehren dieser Mirtyrer
der Wahrheit vielleicht noch mehr einer leicht fasslichen Be-
weiskraft der Thatsachen entbehren, so sind diese beiden Auto-
ren in der Schirfe und Klarheit des Raisonnements ihren Geg-
nern nicht nur ebenbiirtig, sondern bis jetzt unerreichbar geblieben.

Dies ist aber der Boden, auf dem allein die Parteicn ringen
und sich messen konnen, da bis auf wenige Ausnahmen die Mit-
tel zu dem anderen langsameren, aber iiberzeugenderen Verfahren
der Induction noch unzureichend sind. Wegen des oben bezeich-
neten Grundes, nimlich der so bedeutsamen Einwirkung des gei-
stigen Factors kann aber die Nationalokonomie es hierin den
exacten Wissenschaften iiberhaupt kaum gleich machen und miiss-
ten fiir sie dic Beschaflung des statistischen Materials zum min-
desten Generationen iibernehmen. Ausgeglichen wird dieser Nach-
theil moglicher Weise dadurch, dass bei der noch grisseren ge-
genseitigen Wechselwirkung und Zusammenhiingigkeit der Glie-
der des wirthschaftlichen Organismus in dessen Wissenschaft der
zu einem Schlosse gefundene Schliissel noch leichter als z. B. in
den Naturwissenschaften noch mehrere andere offnet.

Jedenfalls scheinen, wenn bei der Ueberzeugung, dass jede
Wissenschaft einen nothwendizen und naturgemissen Gang nimmt,
eine solche Betrachtung nicht miissig ist, jene beiden Koryphiien die
Wissenschaft mehr gefordert zu haben, indem sie, des Meisters Plan
getreu, einige seiner Ideen in ihrer strengsten Consequenz durch-
fiihrten, als viele der Epigonen, welche scine ,glicklichen Incon-
sequenzen® preisend, neue Entwiirfe dem Bau zu Grunde zu le-
gen strebten. Nicht Wenige, die Karrner waren, spielten den
Meister und der grossartige Dom, zu dem der geniale Schotte den
kolossalen Grundsicin legte, hat dadurch viele Modificationen und

Verzogernpgen crleiden missen, die jedoch sicherlich, wenn auch



in negativer Weise, nicht nur den Weiterbau fordern und ver-
biirgen, sondern auch zur Einheit zurickfiihren.

Selbst Carey, der doch jene beiden Classiker in ihren Haupt-
lehren mit am eifrigsten bekimpft, kann ihnen in eincr Beuzie-
hung, in der man ihm ibrigens nicht unbedingt beipflichten kann,
die Anerkennung nicht vorenthalten. Bd I, p. 30 der deutschen
von L. Adler in Minchen 1863 herausgegebenen Uebersetzung
seiner Grundlacen der Socialwissenschaft fordert er niamlich die
Methode der Analyse, die a posteriori Methode, ohne die entge-
gengesetzte auszuschliessen, und erachtet die eine fiir die unent-
behrliche Vorbereitung der anderen, vor Allem aber eine genaue
und moglichst umfassende Kenutniss der Thatsachen fiir noth-
wendig. Ilierauf sagt cr nun aber: die Mathematik muss in
der Socialwissenschaft angewandt werden und Malthus sowohl
als Ricardo werden dafiir, dass sie sich diese Methode (Ma-
thematik wie Logik sind ihm Methoden und keine Wissenschai-
ten) angeeignet haben (?), mit Recht zu den ersten Grissen der
Nationalokonomie gercchnet. Sie verflielen nur in den Irethum
»bloss eine partielle, iiberstiirate Vergleichung mit den Thatsachen
anzustellen® und lieferten in Folge dessen der Wahrheit gerade
entgegengesetzte Theorien. Ob solch ein Urtheil begriindet und
zulassig ist, wollen wir hier nicht erdrtern, wir verweiscn bloss
auf den Abschnitt weiter unten, der spceiell von Carey und sei-
ner Lehre handelt. Jetzt aber, wo es uns mehr um eine ganz
allcemeine Orientirung zu thun ist, muss noch die Bedeutung der
Grundrentenlchre in ¢iner Beziehung hervorgehoben werden, wel-
che fiir die Geschichte derselben eben so charakteristisch als un-
heilvoll sein sollte.

Es bekundef namlich ecinerseits die relativ spate Entfaltung
der Volkswirthsehaftslehre, andrerscits aber der heftige Meinungs-
kampf in ihr und dessen rasche Verbreitung, wie sehr diese Wis-
senschaft schon als Ganzes mit den niachstliegenden Interessen des
Lebens verwoben ist und ihre Probleme fiir dasselbe bedeutsam
sein miissen. Und in der That: sind sie gelist, so werden sie
bei verniinftiger Verwerthung zu unerschiitterlichen Pfeilern der
Oekonomie und dadurch des gesammten socialen und politischen
Zusammenlebens nicht nur des ecinzelnen Volkes, sondern auch



der Menschheit; ungelist hingegen sind sie nunmehr immer
deutlicher der Kern aller krankhaften Entwicklungsphasen der
wirthschaftlichen Organismen. ,Selon la manitre dont on la cul-
tive, cette science peut dtre en effet ou la plus dangereuse, ou la
plus utile de toutes les études. (,De la richesse commerciale.
Préf. p. 3. Geniéve 1803.) In dhnlichem Sinne nur mit pessimi-
stischer Wendung sagt auch Carey (L. ¢. BdI, § 7): ,Ferner ist
sie (die Socialwissenschaft) unter allen Wissenschaften die ein-
zige (?), welche die Interessen der Menschen, ihre Gefiihle, Lei-
denschaften und Vorurtheile beriibrt, und desshalb diejenige, fiir
welche es schwer fallt Menschen zu finden, die die Thatsachen
nur zu dem Zwecke sammeln, um aus denselben die darin lie-
gende Wissensbereicherung zu schopfen.“ Ist auch dieses Urtheil
fir die ganze Disciplin zum mindesten als fusserst schroff zu be-
zeichnen, so ist es immerhin nicht vollig falsch, denn auf zwei
ihrer Hauptsticke findet es fast wortliche Anwendung. Es sind
das eben die Bevolkerungslehre und die mit ihr eng verbundene
Rententheorie: die dieselben betreffende Polemik hat allein ihre
eigene nicht unbedeutende Literatur, in der die weiteste Diver-
genz der Ansichten nur noch von der Leidenschaftlichkeit der An-
griffe und Vertheidigungen iibertroffen wird. Was namentlich die
uns besonders interessirende Bodenrente anbetrifft, so ist wahr-
lich auch Alles, was sich an ihre Existenz kniipft, ja diese selbst
Gegenstand langer Fehden und miihsamer Untersuchungen gewe-
sen, und dennoch hat sich keine Einigung der Ansichten einstel-
len konnen. ,Und dies ist ¢ine um so bedauernswerthere That-
sache, als in der Rentenfrage sclbst viele andere Probleme von
hohem socialen Interesse verwebt sind und die ihr zu Theil wer-
denden Losungen natirlicher Weise eine Tragweite erhallen, wel-
che iiber die Schranken der wissenschaftlichen Untersuchungen
hinausgeht. (H. Passy im Dict. de I'E. P.) Uebrigens hiingen
beide Theorien so eng zusammen, dass fast dasselbe auch vom
Bevolkerungsgesetze gilt, ja iberhaupt die Geschichte der einen
auffallend der der anderen gleicht. Diese ihre Verwandtschaft
wirkt sogar gewissermassen auch auf das Geschick ihrer Urheber
zariick. Beide haben das gleiche Loos, noch gefihirlichere Anhiin-
ger, als Gegner zu haben, beide sowohl iibermissic gepriesen



8

und gefeiert, als getadelt, ja geschmaht und verleumdet worden
zu sein. Dass hier @hnlich wie auch iber List nicht bloss die
niichterne Forsehung zu Gericht gesessen hat, ist leider nur zu
wahr, wagt es doch Dithring ihr selbst den geringsten Antheil
an der Urtheilsfallung abzusprechen! ,Auch beruht der ganze KEr-
tolg des beriichtigten Pamphlets auf den Sympathien und Anti-
pathien, die es erregt hat, nicht aber auf seinem wissenschaftli-
chen Gehalt!“ so weist er wenigstens Malthus ab (p. 183 s. Kri-
tischen Grundlegung der Volksw. Berlin 1866) und scheint sei-
nen Ausspruch mit dem eigencn Beispiel stiitzen zu wollen. Die
Leidenschaft muss hier in der That eine grosse Rolle spielen,
sonst wire die enormc Meinungsverschiedenheit kaum zu erkla-
ren.  Wie sehr contrastiren z. B. folgende Vota iber Ricardo
und seine Lehre!

Ld. Brougham: ,Mr. Ricardo seemed as if he had dropped
from an other planet,“ -— und Me. Fonteyraud (Notice sur Ia
vie et les derits de D. Rie): ,man verstehe es vollkommen, wenn
M’Culloch in einem Anfall von Fanatismus fiir die Person und
die Schriften des Autors erklart hat, dass die Rententheorie nach
dem Werke Smith’ das wichtigste und originellste sei, was
je iber pol. Oekonomie veroffentlicht wurde.®

Rossi sagt in Bezng natirlich anf denselben Gegenstand :
ycette théorie si neuve et si capitale est la glorie de I'économie
pol. moderne et donne I'explication des laits économiques les plus
importants et les plus compliqués® (Cours ’E. P.  Brux. 1840. 8e
legon). J. St. Mill nennt (L. I ch. 12 s. Prine.) das der Theo-
rie zu Grunde liegende Bodengesetz: the most important propo-
sition in pol. economy ete., H. Th. Buckle sic selbst gar ,den
Eckstein® der genannten Wissenschaft (Hist. of. Civ. Vol. I p. 232
vrem. 20. Leipzig 1865). Ja auch ein so ecifriger Gegner, wie
Fontenay, der Ricardo selbst die Ehre eines ,Mecisters® ver-
weigern will, kann nicht wmhin iiber ibn zu dussern: jun des
Economistes les plus logiciens qu’ il y ait eu® (Du Rev. fon-
cier p. 103). U. s. w.

Man hore dagegen etwa die Quarterly Rev. Vol. 36: ,0n
Agriculture and Rent,“ wo die most fashionable, d. h. Ricardo’s
Rententheorie das ,Unkraut der pol. Oekononie genannt und ihr
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als verdientes Loos beschieden wird ,unter der Last der ei-
genen Dummheit umzukommen;* wo von den absurdities
published by the members of the Hebrew-Caledonian school upon
the subject of rent gesprochen und den Ricardianern ,schandliche
Boswilligkeit* untergeschoben wird. Oder auch Vol. 44 Art. 1
derselben Zeitschrift, wo ¢s heisst: in trath, the modern schools
of economy, following and improving upon Mr. Ricardo, have
created a bugbear (!) out of what they call ,the decreasing fer-
tility of soils“ . . . and dressed it with horrors of their own in-
vention ete. ete.

R. Jones, der in der Kinleitung zu s. Essay on the distri-
bution of wealth (London 1831) die R. Lehre als ein System von
rein hypothetischen Wahrheiten hinstellt, dessen Unvertraglich-
keit mit dem Bestehenden ein einziger Blick auf die Wirklichkeit
aufzudecken hinreiche (cnf. auch Sect. VII).

K. Arnd erklirt sogar unumwunden: die Wissenschaft habe
seit A. Smith keine Fortschritte, meist nur Riickschritte gemacht;
»der grosste und beklagenswerthesie dieser Riick-
schritte ware aber durch D. Ricardo erfolgt® u.s. w. (Die
naturgemisse Volksw. 2. Afl. 1851 p. 493). Man hore ferner
noch Carey, wie er sich iber das ,unheimliche“ System der Na-
tionalskonomie awssert! Kap. 8 § 13 des gen. Werkes: R.’s Lelre
verstosst gegen ,die Ordnung, das 1ste Gesetz des Himmels;“ die
neuere Notionalokonomie ,stempelt den Schopfer zum Pfuscher;¢
Kap. 19: ,wenn R.’s Theorie wahr ist, so ist dic Sklaverei
durch gottliche Gesetze vorherbestimmt;“ sie fiilhrt zur Centrali-
sation, zu Tod und Verderben (passim). Ja noch mehr, Bd. II,
Kap. 29 p. 331 spricht er selbst den Verdacht aus: die Ric.-Mal-
thusische Doctrin sei erfunden worden, um die sociale Krank-
heit als die Folge eines von dem Schopfer erlassenen Gesetzes
darzustellen und so die Classe, die von Appropriation lebt
und die Angelegenheiten der Nation leitet, aller Verantwortlich-
kelt zu entheben!!'“ und Bd. T1I, Kap. 42. 5: R.s Buch sei das
wahre Handbuch des Demagogen, der mit Hilfe von Agra-
rianismus, von Krieg und Raub, Macht suche u. w. dgl. m. Man
hore endlich denselben Fontenay ausrufen: ,On ecroirait que
son (R.) systemne est un pari contre la logique et I’expérience!
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(Rev. fonc. p. 114. cnf. p. 57) und schliesslich Diihring (o. c.
p- 487): Die Ric. Bodenrentenlehre wird ein Zeugniss bleiben, zu
welchen theoretischen Ausgeburten der Parteiinstinkt fiihren kann !¢

Schon diese Aufzahlung ist vielleicht ermiidend, aber die
Polemik, zu deren Charakteristik sie dienen soll, hat noch viel
mehr solcher Urtheile aufzuweisen. Spricht dies einmal fiir die
wissenschaftliche Bedeutung der Rentenfrage, so bezeugt es noch
beredter, wie selbst die gefeiertsten Schriftsteller die Objectivitiat
der Wissenschaft nicht zu wahren verstanden; ja dass sie, wenn
auch den Gegenstand, jedenfalls nicht die verschiedenen Unter-
suchungen iiber denselben nach allen Seiten hin griindlich zu
durchdenken sich bemiiht haben. Vor Allem aber bezeugt es
eben, dass das Privatinteresse von starkem Einfluss auf dieses fiir
dasselbe so wichtige Problem war und noch ist. Der wie aus
einer anderen Welt gekommene Geistesheld, einer der
scharfsten Denker unter der Nationalikonomie, lehrt
aus schandlicher Boswilligkeit eine sich selbst verur-
theilende Dummheit, die zu Sklaverei und Tod fihren
soll! Und dicse Dummheit, der beklagenswertheste
Rickschritt der Wissenschaft sei nach A. Smith® Werke
das wichtigste und originellste, was iber pol. Oekono-
mie je veriffentlicht worden ist! Ist das -micht firwahy ge-
radezu demiithigend ?

Dieses leidige Interesse, die fiir sie selbst so nachtheilige
praktische Bedeutung der Grundrentenlehre machte sich schon
gleich anfangs in der Bestimmung der Zeit geltend, wo sie end-
lich nach langem Schweben in der geistigen Atmosphire durch
R.s ,Geistesfunken niedergeschlagen wurde.“ ,Diese Lehre, -die
zuerst im Jahre 1777 durch einen Dr. James Anderson, einen
schottischen Piachter, vorgetragen wurde, blieb damals ganz un-
beachtet; ein Umstand, der wohl bemerkt zu werden verdient.
Denn ein Menschenalter spater, als Malthus und ein anonymes
Mitglied der Univ. Oxford (West) mit derselben Theorie hervor-
traten und R. sie dann vollends ausbildete, wurde sie mit einem
Jubel empfangen, wie ihn Erweiterungen der Wissenschaft selten
erregen; sie ward nun von den meisten und lautesten Stimmen
fiir eine der wichtigsten Entdeckungen erklirt, die je dem for-
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schenden Geiste des Menschen gelingen konnten; und theilweise
dann auch wieder angegriffen in einer Weise, die da zeigte, dass
man mehr gefihrdet glaubte, als Smith’ Lehrsitze. Schon diese
sehr verschiedene Aufnahme, welche dieselbe Theorie erfuhr, deu-
tet darauf hin, dass sich im Innern Englands viel geandert ha-
ben musste, seitdem Anderson’s Stimme ungehort verhallte; dass
die Verhaltnisse der verschiedenen Stinde zu einander, Macht,
Einfluss, Anspriiche eines jeden sich anders gestaltet haben muss-
ten* (Th. Bernhardi: ,Versuch einer Kritik der Griinde ete.
St. Pet. 1849 § 14). So war es denn auch wirklich schon als
natiirliche Folge des wirthschaftlichen Verlaufes; die Ereignisse
aber wihrend des grossen Krieges und der eingetretene Friede
konnten nicht anders als von entscheidender Bedeutsamkeit sein.
Der anfangs weniger fiihlbare Gegensatz des monied und landed
interest hatte sich allmilig ausgehildet und namentlich in jenen
inhaltsvollen Jahren so scharf zugespitzt, dass die fiir beide hochst
wichtige Frage die Gemiither heftig aufregen musste.

Wie weit aber jene Leidenschaftlichkeit und Meinungsdiffe-
renz im Laufe der Zeit gediehen ist, beweisen die meist Zeit-
schriften entnommenen Citate in Carey’s gen. Werke Bd.I p. 36,
von denen die auffallendsten hier noch als Curiosa Platz tinden
mdgen. ,Wir glauben, dass sie (R.’s Theorie) mit der Zeit die
Oberhand gewinnt und die hauptsichliche Erklarung des Verfal-
les der Nationen ist;* und ,Niemand mit Ausnahme einiger un-
bedeutender Schriftsteller, kiimmert sich jetzt um M. Bevolke-
rungs- und R. Grundrenten - Theorie. Diese Irrthiimer konnen
hochstens noch an Universititten, den eigentlichen Depositorien
des Veralteten, einen Platz behaupten. So #ussern sich der Lond.
Spectator und der Lond. Economist, beide vom 18. Nov. 1854.
Die vielsagendste Zukunft und der schmiligste Untergang! — und
das an einem Tage, an einem Orte! Wir sind jedoch noch
nicht am FEnde, folgende Widerspriiche sind wombglich noch
gewichtiger.

Zum mindesten eigenthiimlich ist es namlich, dass M. Wirth
(in s. Vorrede zu der gen. Uebersetzung von Carey’s Socialwiss.
p. IV) Ricardo durch sein System der Landaristokratie, wel-
che durch Prohibitivzélle einen Monopolpreis des Getreides ge-



nossen habe, auf 20—380 Jahre hinaus die Argumente zur Behaup-
tung ihrer bevorrechteten Stellung liefern lisst; dass Carey selbst
einer dhnlichen Ansicht ist (8. 14), zugleich aber, wie erwihnt, R.s
Buch das wahre Handbuch des Demagogen nennt; und dass
endlich laut Bernhardi (I. c¢. § 9) derselbe vielseitize R. ledig-

lich ,fiir den geldreichen Theil der Bevilkerung — the mo-
neyed interest — in die Schranken tritt.* So wire denn das

Langersehnte crreicht und eine sociale Lehre aufgestellt worden,
in der Aristokratie, Bourgeoisic und Demokratie, alle drei ihr
Interesse gewahrt finden. So wiire das grosse sociale Problem
schon vor einem halben Jahrhundert durch des arg verkannten
R.s ,Systemn der Missklinge gelost und Bastiat’s Harmonien-
lehre verspitet und missig! Und diese Einigung ist die Ren-
tentheorie, — denn sie enthalt gleich brauchbare Argumente
fiir den Kapitalisten, wie fiir den Arbeiter und ,die Casse, die
von Appropriation lebt,“ — und diese Panacee die todtbringende
Lehre!

Allein wic unvereinbar auch diese drei Auffassungen schei-
nen, vom engen Gesichtspunkt der drei Parteistellungen sind den-
noch alle zulissig. Kann schon das Licht der best acereditirten
Wahrheit im Prisma der Subjectivitit auf das Mannigfaltigste ge-
hrochen werden, um wie viel deutsammer muss eine beinahe ,ban-
krotte* Doctrin sein! Wenn darin eine Erklirung zu finden ist,
die crst durch die Erorterung der R.Lehre selbst und der gegen
sie gerichteten Polemik zur vollen Geltung kommen kann, so
wird sie noch dadurch erganzt, dass R., wenn ich nicht irre, gleich
Hegel, die nunmehr verwirklichte Ahnung ausgesprochen hat, als
hiatten ihn nur wenige verstanden.

Nach allemm Gesagten darf es uns endlich nitht wundern und
ist nicht schwer zu verstehen, wenn der Demagoge Lassalle
(p. 147 s. Bastiat-Schulze v. Del. etc.) yer sei der Chef und die
letzte Entwicklung der Bourgeois-Oekonomie“ von demselben Au-
tor aussagt, in dessen Lehre der Bourgeois Bastiat ,la pro-
priéié c'est le vol” im Keime erhalten sieht. Darnach hitte je-
ner Recht, indem die letzte Entwicklung der Bourgeois-Oeko-
nomie unvermeidiich in die cntgegengesetzten Doctrinen um-
schlagen miisste. Sind aher, wic gesagt, auch nur wenige Theile
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unserer Disciplin bis zu der erstrebten mathematischen Bestimmit-
heit ergriindet und ausgearbeitet worden, — die verschiede-
nen einseitigen Systeme haben im Smith ihven Abschluss gefun-
den und es beginnt mit ihm die wahre wissenschaftliche For-
schung. Damit ist nicht gesagt, dass nunmehr die Einflisse der
privaten Interessen vollig beseitigt wiiren und die Wissenschaft
denselben keine besonders umvollkommenen und schwachen Seiten
darbite: so viel jedoch steht jedenfalls fest, dass sie als solche
keinem Stande mehr ausschliesslich dient. In einer anderen al-
lerdings als der historischen Reihenfolge und nicht zur Zeit ihrer
thatsichlichen Herrschaft haben Aristokratie und Bourgeoisie Sy-
steme aufweisen kionnen, in denen ihre Priponderanz auch wis-
senschaftlich begriindet schien. Ja noch in spaterer Zeit konnte
man ein solches fiir den Arbeiter s. str. in dem Aufschwunge der
socialistischen Ideen sehen.

Allein wie dicse Hegemonien dadurch, dass sie auf Kosten
des Ganzen sich erheben wollten, das Gegentheil erreichen und
stets die Reaction hervorrufen mussten, so konnte auch dem Mer-
cantilismus sowohl, als dem Physiocratismus, als auch dem So-
cialismus bloss eine voriibergehende Anerkennung werden. Sich
in ihren dussersten Consequenzen selbst aufhebend sind alle drei
in der Nationalokonomie vermittelt, die, wie schon der Name
besagt, den gesammten Organismus umschliesst und keinem Gliede
desselben eine grossere Bedeutung, eine bevorzugtere Stellung
einritumen will.  Ueber die Volkswirthschaftslehre hinaus gibt
es daher keine Entwicklung mehr, in ihren Grenzen hingegen
kein complicirteres Problem, das nicht noch miihsamer und viel-
versprechender Forschungen harrt. Wie die Herrschaft der Ar-
beit (selbstverstindlich nicht bloss der physischen, sondern der
Arbeit iiberhaupt), die gerechteste und vorurtheilfreieste ist, so
hat auch die wissenschaftliche Verherrlichung der Arbeit, die Na-
tionalokonomie das allein begriindete Anrecht auf ein dauerndes
Bestehen und eine reiche, lebendige Entwicklung. Auch konnen
wir daher in dieser Frage nur einer entgegengesetzten Ansicht,
wie R. Mohl, sein, da er gerade umgekehrt (1. c. S. 5) die mei-
sten Theile der Disciplin fiir voliendet, ihre jetzice Gestalt hin-
gegen als Gtanzes, bloss fiir die Hiille einer Entwicklungsphase hiilt.
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Wenn die gesammte Wissenschaft solche Stadien durchge-
macht hat, so wire es interessant zu verfolgen, ob sich auch bei
einer einzelnen, aber wichtigen FKrage, wie die der Grundrente,
dieselben Einflisse in #hnlichen Niancirungen der Bearbeitung
gedussert haben. Die dafiir sprechende Vermuthung findet sich
auch wirklich hinsichtlich des Physiokratismus unverziglich
und unverkennbar bestitigt, da Niehts anderes, als der produit
net, die Grundrente, wenn auch eben nicht im R. Sinne, Stern
und Kern seines Systems war. Fiir die mercantilistische Schule
aber scheint die gewiinschte Auskunft durch den Mangel an be-
treffenden Erdrterungen versagt zu sein. Allein es ist vielleicht
gerade diese Vernachlassigung bedeutsam, welche eben zeigt, wie
unter einer einseitigen Richtung der Wissenschaft, die einzelne
Doctrin, die einzelne Erscheinung, selbst vollig unberiicksichtigt
bleiben kann. Dass der Socialismus die Grundrentenlehre auf
seine Weise gedeutet und ausgebeutet hat, ist bekannt. Die Folge
davon verspiiren wir noch jetzt in der michtizen Reaction, gegen
die wir, als eine Kinseitigkeit, ankiwmpfen wollen. Denn, dass
die Nationalokonomie allein und zwar bald nach ihrer Be-
griindung dem genannten Gegenstande gerecht geworden ist —
das zu zeigen, soll uns die Jiebste Hauptaufgabe sein.

Ehe wir uns aber derselben auch nur nahern konnen, glau-
ben wir noch gleich hier in der Einleitung einen Lehrsatz be-
sprechen zu miissen, welcher in der vorzufiihrenden Dogmenge-
schichte bis jetzt die hochste Bedeutung behauptet. Wir errei-
chen damit Zweierlei. Durch diese Erorterung wird némlich ei-
perseits unser eigener Standpunkt wenigstens so weit characteri-
sivt, dass wir im Uebrigen einfach auf die kritische Seite der
vorliegenden Arbeit verweisen dirfen; andrerseits aber der ein-
zige Leitfaden angedeutet, an welchem man sich aus diesem La-
byrinth von entgegengesetzten Ansichten und Widerspriichen, das
wir betreten wollen, wieder herausfinden kann. Die lange Ver-
kennung dieses Lehrsatzes und seincer durchgehenden Giltigkeit
hat den Durchbruch der Wahrheit um Vieles aufgehallen; dessen
reactionare Betonung, die nicht einmal die scheinbare Aus-
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nahme zulisst, eine heftige Polemik, ja es ist nicht zu viel ge-
sagt, ein ganzes System in’s Leben gerufen. Von Hobbes und
Petty vorbereitet, von Locke mit grosser Entschiedenheit be-
tont, von A. Smith bereits zu dem Grundstein seines Lehrgebiu-
des,.somit der Nationalokonomie erhoben, — ist er zuerst durch
Ricardo auch in dem Haupisticke derselben zur Herrschaft ge-
langt, das bis dahin sich selbst unter der Behandlung jenes unse-
res Altmeisters widerspenstig gezeigt hatte.

Nur die Arbeit erzeugt Werth, das sind die wenigen
‘Worte, die so verhangnissvoll sein sollten, — die trotz oder ge-
rade wegen ihrer Einfachheit viel vergebliche Miihe, viel ver-
schwendeten Scharfsinn gekostet haben.  Nunmehr sind sie auch
fiir die Volkswirthschaftslehre die Hauptstiitze, als welche sie von
jeher dem ganzen, auf dem Eigenthum beruhenden, gesellschaft-
lichen Organismus gegolten haben miissen. Dieses gewichtige
Axiom ist auch der neutrale Boden, auf dem wir Ricardo’s
neueste Gegner als Freunde begriissen und wir bedauern nur,
dass sich namentlich eines Bastiat’s beredte Feder aus Missver-
stindniss die miissige Aufgabe stellte dieses Axiom gerade gegen
dessen besten Verfechter in Schutz zu nehmen. Denn man ge-
denke nur der Ideenfiille und consequenten Systematik, die in der
Bearbeitung Ricardo’s und seiner Anhiénger eben jenen wenigen
Worten entwachsen sind. Denselben ihre volle Bedeutung gesi-
chert zu haben ist das Verdienst dieses Denkers. Er ward aber
angegriffen, als hitte er sie nicht nur angezweifelt, sondern be-
kiimpft und die Lehre, die er mit am meisten gefordert hat, musste
der Anlass zu seiner Verspottung, als deren Gegner sein!

,Die Natur naturirt oder zeugt bloss, der Mensch
producirt d. h. erzeugt Werthe,* — diese wohl allgemein an-
erkannte Wahrheit liegt unserer ganzen Abhandlung zu Grunde
und wird fiir die Kritik in derselben hiufig in Anspruch genom-
men werden.

Wir gehen also allenthalben davon aus, dass, abgesehen von
dem immerhin mehr oder weniger damit zusammenhingenden
Seltenheitswerthe, nur des Menschen Arbeit den (Tausch-)
Werth schaffen und — es ist bloss eine Consequenz — be-

stimmen kann. Denn frotz mancher abweichenden Doetrin und
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selbst Hermann’s Kritik in seinen staatswirthschaftlichen Unter-
suchungen (p. 131 flg. und in dem Abschnitt vom Gewinn) scheini
uns dennoch auch in lefzterer Hinsicht Ricardo’s Ansicht die ein-
zig richtige zu sein. Es kann aber auf die Daner, welche allein
die Wellenbewegung der mannigfalticen concreten Werthbestim-
mungen zum massgebenden Niveau ausgleicht, nur ,A gegen A€
ausgetauscht werden, da auch die iibrigen Werthelemente, die Ka-
pitalnutzungen, jedenfalls auf der Arbeit beruhen, vermittelte Ar-
beit sind und, wenn der Tausch gerecht sein soll, auch in ver-
anderten Werthverhialtnissen einander compensiren miissen. Na-
tiirlich muss hier, um die blossen Elemente zu erfassen, abstrahirt
werden. Es ist z. B. selbstverstindlich, dass hier nicht, wie mit-
unter erwiedert wird, von der zeitlosen und verfehlten, sondern
von der Arbeit die Rede ist, wie sie Lassalle definirt: von ,der
allcemeinen, gesellschaftlichen Arbeitszeit® (Kapital und Arbeit
p- 148 £.).  Der Tausch ist aber iiberhaupt fir den Werth von so
wesentlicher Bedeutung, dass dieser nur in jencm, in dem Ver-
gleiche sich ausweisen kann. Daher sefzte auch die Klammer
vorhin Werth fir (Tausch-)Werth, denn der Grad der Niitzlich-
keit, der Gebrauchswerth ist zwar die nothwendige und oft ecla-
tant hervortretende Vorausselzung dieses letzteven, pllegt aber mit
demselben fast diametral auseinanderzugehen und das ist ein Be-
weis dafir, wie wenig er an sich allein und unvermittelt
in der offentlichen (Jekonomie, der Oekonomic des Verkehrs eine
Rolle zu spielen vermag. Weit entfernt jedoch desswegen nur in
der Summe der Tauschwerthe den Wohlstand einer Nation zu se-
hen, scheint es mir vielmehr ein Unrecht zu sein, wenn bei der
Abwigung desselben oft solche Naturverhiltnisse unberiicksichtigt
bleiben, deren besondere Gunst einem ganzen Volke eine Art
Rente im grossten Massstabe sichern kann. s sind dies aber
freie Gaben, fiir die das Princip der Gemeinschaft ebenso allein
und allgemein gilt, wie das des DPrivateigenthums fiir die Pro-
duete, d.h. solche Gaben, die durch den Connex mit irgend wel-
cher Arbeit nicht mehr frei, sondern an eine Personlichkeit ge-
bunden sind.

Das Produet ist eben nur als Resultat (wenigstens) zweier
Factoren denkbar: die Natur ohne Arbeit liefert an sich werth-
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lose Stoffe von verschiedenster Combination ; die menschliche Ay-
beit aber ist ohne Stoff nicht zu vergegenstindlichen und nur die
Vereinigung beider erzeugt daher das Product. Diesen Grund-
satz haben, so klar er ist, sebr viele der gefeiertsten Autoren,
auch mitunter solche ausser Acht gelassen, welche ihn selbst vor-
angestellt hatten und sonst auf das consequenteste durehfiihrien.
Die Belege hierfiir werden nicht ausbleiben.  Andererseits reichi
aber auch die Anerkennung des richtigen Princips, wie oben an-
gedeutet, recht weit hinauf und entlockt sie selbst Quesnay die
Worte: ,Les revenus sont le produit des terres et des
hommes. Sans le travail des hommes les terres n’ont
aucune valeur® (Grains p. 276. Collect. d. princ. Kcon.) Die
Nichtbeachtung oder nicht genug folgerechte Durchfiithrung dieser
Wahrheit hat viel zur Verwirrung auch der Ansichten iiber dic
Rente beigetragen, indem man nicht hinreichend auf die Bedeu-
tung des Begriffes ,Production“ als der Werthschaffung ciner
— und der Stoffgewihrung andererseits bedacht war.

1) Lange hat man schon diese letztere allein fiir dic wahre
Production gehalten und diese kindliche Anschauung beeinflussie
andavernd selbst die hellsten Kopfe, s wurde verkannt, dass
an sich die grossere oder geringere Unterstiitzung der Natur nicht
dem einzelnen Producenten und auch nicht dem einzelnen IKr-
werbszweige, sondern nur dem Ganzen zu Gute kommen kann.
Denn was ausgetauscht wird, sind gerechterweise nur gleiche Ar-
beitsquanta und ein etwa der natiirlichen Freigebigkeit zugeschrie-
bener Ueberschuss iiber das cigene Bediirfniss ist cin Unding,
wenn er als solcher keinen Werth haben kann. Je grisser nim-
lich das Productenquantum ist, das die gleiche Arbeit in der ei-
nen Verwendung hervorbringt, desto geringer muss dessen Werth
im Vergleiche zu jedem anderen sein, wo, um das gleiche Quan-
tam zu erhalten, der werthschaffende Factor in demselben Maasse,
als der andere kleiner ist, bedeutender sein muss. Die blosse
Quantitit hat demnach Nichts zu besagen, sondern c¢s kommt auf
das Verhaltniss an, in dem Arbeit und Natur zu ihrer ilerstel-
lung mitgewirkt haben, so dass in so weit selbst cine grosserve
Mitwirkung der letzteren in der Urproduction nimmer eine Rente
begriinden konnte. Die Natur, und darin haben eben auch die

2
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nenesten Theoretiker der Rentenlehre Recht, wirkt und darf nar un-
entgeltlich wirken; was, sei es mittelbar im Gewinn oder unmittel-
bar im Lohne, gelohnt und bezahlt wird, ist ausschliesslich Arbeit.
Das ist die Regel, ja das Gesetz und gegen dasselbe hat nicht
nur, mit Ausnabmen, wie etwa Canard, vorziglich aber (West
und) Anderson, die ganze Nationalokonomie vor Ricardo ver-
stossen, sondern selbst in unseren Tagen mancher Schriltsteller
gefehlt, der jene beiden Hauplelemente der Begriffe: ,Product,
Production® nicht scharl genug auseinander zu halten verstand.
Noch Passy lasst sich z. B. in seiner Abhandlung iiber die Grund-
rente im Dict. de UE. P. eine auffallende Inconsequenz zu Schul-
den kommen, die anders kaum zu erklaren wire. Legt er nim-
lich gleich im Beginne des genannten Artikels allein der Aunstren-
gung der Besitznahme die Fiahigkeit bei, den Gaben des Bodens
cinen Werth verleihen zu konnen, so schreibt er dennoch weiter-
hin die Rente ,dieser natiirlichen Fruchtbarkeit der Erde zu, dic
von Anfang an ihre Bewohner in Stand gesetzt habe Subsistenz-
mittel aulzulinden, die nieht ginzlich die Frucht ihrer Arbett wa-
ren!® Als ob iberbaupt ein Gut genannt werden kann, das ginz-
lich ,die Frucht menschlicher Arbeit* ist? und als ob der Erfolg
dieser letzteren eine bestimmte Grosse ist und die Industrie eine
nicht noch bedeutenderc Rente abwirft, wenn man unter sol-
cher iberhaupt die Mitwirkung der Natur verstehen will? Ja, er
bekennt ferner ganz unumwunden, gleich Smith den Ursprung
der Rente aus ,dem Vorhandensein von natiirlich productiven
Kriiften oder Eigenschaften im Boden selbst* (!) herzuleiten und
verfillt fast ginzlich dem physiokratischen Vorurtheile. Das hin-
dert ihn aber nicht wieder auszurufen: ,wohl Niemand wird be-
haupten, dass ein von der Natur gebotenes Ding ohne Arbeit ir-
gend einen Werth haben konne. Allerdings fiigt er hinzu: ,aber
wenn der Boden auch keine an und fiir sich mit Werth versehene
Dinge schafft, so schafft er doch solche, die cinen Werth erhal-
ten kinnen und, wo er solche in Ueberfluss schafft, giebt es ei-
nen Ueberschuss iiber die Kosten der ihnen Werth verleilienden
Arbeit.“  Allein er iibersieht hierbei offenbar, dass die Erzeugnisse
des Bodens durchaus keine Ausnahme machen, sondern wie alle
Gaben der Natur d. h. alle Stoffe, in welcher natiirlichen Ver-



bindung und Gestalt sie anch sein migen, nur durch die mensch-
liche Arbeit dem Gebiete der Dblossen Natiirlichkeit entriickt und
als Tansehwerthe den Gesetzen der socialen Welt unterworfen
werden und duss dieser Process der wahren Production im volks-
wirthschaftlichen Sinne erst durch die Distribution den anderen
Jeerill der Erwerbskosten zur Geltung kommen lisst. Allein nur
die Verschiedenheit dieser letzteren kann bei gleichem, in dem
Vergleich mit der sonst erforderlichen Arbeit begriindeten und
auf dem Gesetz von Angebot und Nachfrage beruhenden Preise
aus dem Ertrage die Rente ausscheiden. Passy dagegen fasst diese
letztere in einem ganz anderen Sinne auf: eine zu Nichts filhrende
Willkiir, die aber in der Polemik iiber diesen Gegenstand hiaufig
anzutreffen ist und dieselbe nicht selten zu einem blossen Wort-
streit crniedrigte, wozu dann mnoch der unpricise Gebrauch man-
cher Bezeichnung und daraus erwachsende Missverstiindnisse das
Ihrige beitragen *).

2) Jetzt dagegen betont man mit solcher Entschiedenheit den
anderen Factor: die Werthschaffung, dass man selbst die ein-
fache Consequenz leugnen miochte, dass, wenn die Natur bei der
Production tberhaupt mitwirkt, sie bei ihrer Mannigfaliigkeit auch
in einem nnd demselben Wirthschaftszweige verschicden mitwir-
ken kann. Man mochte, sagen wir, das leugnen, — denn sobald
nur eine Naturkrall in ihren Wirkungen, in dem Nutzen. den
sic gewihrt, nicht allenthalben gleich zuginelich oder etwelchen
Variationen unterworfen ist, so macht sic sich nicht mehr allein
in der Production, sondern auch in der Distribution geltend.
Wir erhalten alsdann eine ausscrhalb des Menschen begriindete
Ungleichheit der Productionskosten, die bei der nothwendigen Kin-
heit des Preises die Ungleichheit der Ertriage zur evidenten Folge
hat. Dies zeigt sich eben nirgends deutlicher als im Ackerbau,
wo einerseits der an sich gleiche Process der Stoflverwandlung

durch dic Zusammensctzung des Bodens, die horizontale uwnd ver-

*) Francesco Fuoeo's entschicdener Ausspruch:  tirando una gran
linea di demareazione tra la potenza i ercarve, ¢ quetla di produrre, si
discerne ¢io ehd appartione all Eeonommin© (Saggio Loe. 1) weist kurz und tref-
fend diese unter 1) hervargehobene Linseitigheil zuriiek.

2%
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tikale Lage desselben, und dic klimatischen Verhiilinisse auf’s
vielfaltigste modificirt wird und andererscits die Entfernung von
ciner um so grosseren Bedeutung ist, als der Werth der Roh-
erzeugnisse vor ihrer Last am meisten zuriicktritt. Hierin und in
nichts anderem ist anch die Erklirung zu suchen, warum gerade
in diesem FErwerbszweige der Glaube an cine Produetivitit der
Natur aufkommen und ,das Grundeigenthum den ersten Stoss er-
leiden® musste. Denn es lasst sich schwerlich aufrecht crhalten,
»dass sich die Naturkriifte im Ackerbau auf cine viel eclatantere
Weise als in der Industrie manifestiren® (Bastiat), wenn nicht
das Eclatante und Auffallende darin gesehen wird, dass sie in sol-
chem Maasse, wic dort, wohl nirgends anders auch auf die Ver-
theilung cinzuwirken pflegen. Das ist der Grund, wesswegen die
Jodenrente zu cinem Gegenstande besonderer Beachtung waurde
und es nicht im mindesten eine Forderung der Logik ist, dass
man auch den Zins als cinen Entgelt fiir dic Intervention der Na-
turfactoren hinstellen musste, 1Diese wirken und konnen dem
Princip nach nur umsonst wirken, es ist jedoch nicht ohne jeg-
liche Veranlassung, dass so viele und darunter so namhafte Theore-
tiker dem Irrthum ciner entgegengesetzten Ansicht nichi zu ent-
gchen vermochten. Ricardo widerlegte diese letztere, entschul-
digte aber ihre Bekenner, indem cr das Factum, auf das sie
sich stiitzten, nicht leugnete, sondern nur in ciner Weise deutete,
dass jener Grundsatz: die Arbeit allein schaflt Werth, — nicht
verletzt wurde.  Kr bleibt Gesetz, aber gleich wie fiir alle iibri-
ven volkswirthschaltlichen Gesetze, die wir daurch Abstraction cr-
halten, findet sieh auch fiir ihn cine Erscheinung, die crst durch
einc genaue Auscinandersetzung ihres Ursachencomplexes seinem
Bereiche subsumirt werden kann. Diese Erscheinung ist die Rente,
vorziiglich die Grandrente, welche somit nur eine scheinbare Aus-
nahme, in der That aber eine Erhirtung jenes Grundsatzes ist,
indem sie bloss auf die so cinfache Weise erklirt werden kann,
dass bei gleichem Tauschwerthe der Naturfactor an dem ei-
nen Angebot einen grosseren Antheil, als an dem anderen hat,
der jenen Einen Werth bestimmt.  Dieses Angebot reprisentirt
aber das zur Herstellung des betreffenden Gutes nothwendige Ma-

ximum an Arbeit, das durch den Tauschwerth oder einfach den
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Preis desselben gerade gedeckt wird, so dass ¢s immerhin
die Arbeit ist, welche diesen letsteren festsetzt und die Mitwir-
kung der Natur unter den giiustigeren Umstanden nicht direct,
als solche, sondern nur indircet und in so weit Werth erhillt,
als sie die sonst noch erforderliche menschliche Thitigkeit vertritt
und zu ersparen gestattet.

Statt nun aber diese dem Gesetze, wic der Erscheinung, dem
Leben, wie der Wissenschaft gerecht werdende Erkliveung als rich-
tig anzuerkennen, — fiirchtet dic moderne Nationalokonomic noch
so sehr das alte Gespenst der natiivlichen Productivitil, dass sic
lieber zu den gesuchtesten Deutungen und sinnigsien Erindungen
ihre Zullucht nimmt, nwm auch nicht den leisesten Schein ei-
ner solchen bestchen zu lassen. Statt die bloss scheinbare Aus-
nahme zuzugeben und in der angegebenen Weise zu erliutern,
stisst man sich an deren mogliche Couseqenzen und verschwen-
det viel Zeit und Mihe auf den Versuch sie licher ganz zu neyi-
ren. Es wird itbersehen, dass wir ¢s hier sowohl mit einer Frage
der Production, als Distribution zu thun haben, indem ja jene in
ithrer wesentlichen Bedingung, dem Werthe der Erzeugnisse durch-
aus nur dem erwahnten Axiom unterworfen bleibt, in dieser aber
dessen ungeachtet daduarch, dass die Nachfrage nach manchen Gii-
tern nicht unter lauter gleichen gegebenen Verhaltnissen befrie-
digt werden kann, demjenigen ¢in Vortheil erwiichst, der gerade
unter den ginstigeren zu dieser Defriedigung beigetragen hat.

Eine hierin licgende Ungerechtigkeit lisst sich von vorn-
herein nicht erkennen; allein ecs ist cben so unstatthaft ihre Be-
deutung bis zu dem Ausspruche: ,Le probléme du produit- net
¢’est tout simplemeht le probleme de la Propriéié* (Kontenay,
Rev. fonc. p. 3), zu iibertreiben, als dann aus Angst vor diescm
gefahrvollen Connex auch die letzte Moglichkeit fir ibr Vorkom-
men in Abrede stellen zu wollen. Das Verfahren, welches zu
diesem Zwecke eingeschlagen wird, ist mitunter nicht wenig ori-
ginell. So ist z. B. der einleitende® Theil der Fontenay'schen
Polemik (1. ¢. p. 14 flg.) *) nicht gegen das Wesen der Lehre

*} Cnf. noch p. 4 u. 11 fig.
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vou der Rente gerichtet, sondern gegen die Ungerechtigkeit, die
in dem Bezuge cines solehen unverdienten Einkommens liegt. Um
dicselbe zu heben und somit das Princip des Kigenthums auch hier-
in unanfechtbar zu machen, wird nun nicht etwa die Rechiferti-
gung auch ecines solchen Ausnahmeverhiltnisses versucht, sondern
cinfach dic Existenz selbst desselben d. h. der Rente fiir ecine
Ausgeburt der Phantasie erklirvt. Hierin soll eben der Ruhm des
gepriesencn amerikanisch-franzosisehen Systems bestehen, und den-
ken die Vertreter desselben das schwierige Problem gelost zu
haben, indem sie die Schwiecrigkeit selbst ausschliessen und leug-
nen.,  Die Rente ist Gewinn, somit verdient, wesswegen greift ihr
denn das Grundeigenthum an? und ist denn nicht unscre Lehre,
die dazu auch nicht den geringsten Anlass geben, nur Zins und
Lohn (s. 1.) kennen will, viel einfacher und bequemer? Das sind
daselbst Grundgedanken und muan entscheide selbst, ob sie denen
geniigen konnen, dic nicht wihuen der Gefahr schon entronnen
zu sein, wenn sie dieselbe bloss nicht schen wollen.  Lieber irrend
Strehen, als geschenkies Wissen, urtheilt Lessing, bhier heisst es
aber: licher ewig rvathlos vor dem Factum irren, als dasselbe
muthlos leugnen und sich mit dieser Sebsttiuschung zufrieden ge-
ben! Die Natur bictet uns so manches Riithsel, das gegen unsere
Vorstellung von der Weisheit ihres Schipfers zu sprechen scheint.
So gewiss aber wir dieselbe aueh in diesen Erscheinungen be-
windern werdeu, sobald wir sie nur verstanden haben, so gewiss
ist es thoricht diese Erscheinungen um jenes Ressentiments wil-
len cinfach in Abrede zu stellen. Das wive fir die Wissenschalft
der Tod, wenn sie sich aul solche Weise von dem Quell ihres
Lebens, der furchtlosen Forschung blind abwenden wiirde! Wahr-
lich mit scinem ganzen Gewicht falls der Vorwurf, den Bastial's
Schiiter den Ricardiancen macht, auf ihn selbst und auf seinen
Meister zuriick, denn, wie konnte man (p.16) allen den Gegnern
des Eigenthums Stillschweigen mit der blossen Behauptung gebic-
ten, dass das Factum, von dem ihre Angriffe ausgegangen sind,
Ja gar nicht bestehe und sie, dem spanischen Ritter gleich, gegen
Windmiihlen kimpfen! Congoit-on, ruft hier M. Wolkoff aus,
des derivains blamant Pélectricité, qui produit des orages, aceu-

sant la physique de n’avoir pas d’cntrailles, parce qu’elle explique



froidement Veffet désastreux de la foudre, et invectivant Volta et
ses continuateurs; tandis que d’autres derivains, plus ou moins
physicicns eux-mémes, s’empressent d’accepter le bizarre point de
vue de leurs adversaires et entreprenant de prouver que les phé-
noménes électriques n’ont jamais ¢té désastreux, ou mieux encore,
que Pélectricité n’existe pas et qu’il faudrait la biffer des traités
de physique? Eh bien, ce qui ne se congoit pas dans d’autres
sciences, nous le voyons en économie politique & propos de la rente
fonciere.“ (Lectures & K. P. p. 169.)

Zur allgemeinen Characteristik unseres Gegenstandes ist hier
endlich nur noch Folgendes anzufiihren.

Iis ist namlich fir denselben kein Gemeinplatz, wenn wir
daranf hindeuten, dass er, wenn auch minder auffallend, als durch
das Privatintercsse, so doch im Wesen vielleicht noch mehr durch
die ganz im Allgemeinen sog. ,Zeit* und ihre Anschauung be-
einflusst worden ist. Denn aus dem gleichen Grunde, wie fir die
Geschichte der Bevolkerungslehre mussten auch tiiv die der Grund-
rentenlehre dic jedesmaligen Phasen jenes grossen Eniwicklungs-
kampfes von nicht zu verkennender Bedeutung sein. Einc ge-
wisse zeitweilige Lahmung des menschlichen Geistes hat schon
manches Mal den Antagonismus der Natur zu der Schreckens-
gestalt ciner Uebervilkerung ausmalen lassen; dessen enerpi-
scher Aufschwung ist aber im Gegentheile geneigt denselben wo-
moglich ganz in’s Reich der Phantasic zu bannen. Je nach dem
trivgeren oder rascheren Fortschritte der ,Civilisation® hat man
die der Menschheit von der Natur gezogene Schranke bald in
unheimlicher Nahe, bald in undenkbarer Ferne gewahnt und tra-
gen dem entsprechend auch die Schriften verschiedener Perioden
bald ein pessimistisches, bald ecin optimistisches Geprage. Die
Gegenwart z B. ist wohl dazu angethan, um einen Siegestau-
mel hervorzurufen, da sie ja insgesammt wic ein grosser Triumph
erscheint und da glauben wir denn auch, dass dieser Einfluss an
der modernen Nationalokonomie kaum zu verkennen ist. Man-
ches in ihr mag allerdings der Jugend ihres vorziglichen Vater-
landes zugeschrieben werden, aber es ist immerhin bezeichnend,
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dass sie selbst in dem alten Europa nicht wenige zu ihrem iiber-
stiirzten Gedankenfluge hat fortreissen konnen.

Hier jedoch erhob ein Liebig scine warnende Stimme und
wies durch scine Forschungen nach, wie bestimmbar jene Schranke
ist und wie lange Zeit hindurch wir uns unbewusst derselben ste-
tig genihert haben. IFreilich hat er, vielleicht um seinen Ruf wirk-
samer zu machen, die Gefahr zu drohend dargestelit und im Ge-
gensatze zu Carey so sehr die Gewalt des Naturgesetzes her-
vorgehoben, dass er von ihr allein Entstehen und Vergehen der
Staaten und Viélker abhiangen ldsst #). Allein Dank ihm, Dank
den Errungenschaften der exacten Naturforschung iberhaupt, ha-
ben wir jetzt dort, wo wir uns frither nur auf eine richtige Beob-
achtung stiitzten, ecine wisscnschaltlich ergriindete Wahrheit zum
Standpunkt. Nunmehr ist das sog. Bodengesetz bestitigt und zum
Theil ersetzt durch die Lehre von der Bodenerschépfung, wel-
che auch sonst die Grundrententheorie wesentlich erlautert und in
Kinigem, aber ohne Kintrag fir das Ganze, berichtigt hat. Nun-
mehr ist erst eine wissenschaftlichere Begrindung sowohl der
Malthus’schen als auch der Ricardo’schen Doctrin ermoglicht
und der Scharisinn dieser Denker daran zu bemessen, dass ihre,
der eigentlich wissenschaftlichen Erkenntniss vorausgegriffenen, so
umfassenden Gedanken von dieser letzteren fiir richtig befunden
werden.

Einige Autoren sind allerdings wenigstens hinsichtlich R.s
gerade der entgegengesetzten Ansicht, indem sie ihn durch den-
sclben Liebig fiir ,endgiiltig widerlegt® erkliren, und es wiire dies
schwerlich zu verstehen, wenn sie dabei den Geist der Grund-
rentenlehre gehorig beriicksichtigt hitten.  So halten sie aber nur
an dem Buchstaben, an jener doppelt ungliicklichen Definition fest,
die Ricardo, freilich fast zum Beginne seiner Erorterung iiber die
Rente gegeben hat. ,Die Rente ist der Theil des Bodenerzeugnisses,
den man dem Grundeigenthiimer fiir das Recht zahlt die pro-
ductiven und unerschopflichen Krifte des Bodens zu be-
nutzen. “(Principes. Ch. IL 39 in der Coll. d. princ. Econ.) So lautet

*) Cnf. J. Conrad ,Liebig's Aasicht von der Bodenerschépfung®. Jena
1864 u. Hlildebrand’s Jahrb. f. Nat.Okon. u. Stat. 2. Bd. 1864 p. 123 —136.
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diese bekannte Definition, dic selbst von den Anhingern mit ei-
ner Vorliehe angefiihrt wird, als wire sie die einzige, die von
dem Meister stammt. Und doch ist keine andere, als gerade diese
80 sehr den Missverstiandnissen und Missdeutungen ausgesetzt, wenn
sic aus dem Zusammenhange herausgerissen und bloss nach ihrem
Wortlaut beurtheilt wird. Die Worte ,productiv® und nunmehr
auch ,unerschopflich® scheinen wie bestimmt fiir die Gegner zu
sein, welche jenen einen Satz an sich schon fiir die ganze Theorie
halten. Aber hat nicht selbst ein Hoffmann (J. G.) dieser leiz-
teren entgegengehalten, dass das gelobte Land jetzt eine Einide
sei?! (U. d. v. Natur und Bestimmung d. Renten etc.)

»Die Beweise, die man sucht, muss man nicht fiir, sondern
gegen seine eigenen Gedanken richten!® — ruft Liebig den
Stickstolftheoretikern zu (Th. u. Praxis p. 122) und eine solche
Objectivitat thut wahrlich noch mehr einem Streite noth, wo bei
der unzureichenden wissenschaftlichen Grundlage dic Parteileiden-
schaft so weiten Spielraum hatte. Das genaue und gewissenhatte
Eingehen aber auf den wahren Inhalt der fremden Ansichien ist
eine der ersten Bedingungen jeder verniinftigen Polemik; eine an-
dere ist der pricise Ausdruck und mogliche Bestimmtheit der ei-
genen. Denn es lasst sich weder gegen mrssverstandene Geg-
ner, noch mit blossen Zweifeln, Behauptungen und Berufungen er-
folgreich streiten. Es miissen vielmehr die Behauptungen auf
streng logischer Deduction, die Berufungen auf nicht bloss einzel-
nen und ungenau, sondern genau constatirten allgemeinen That-
sachen oder wissenschaftlichen Grundsitzen beruhen, die Zweifel
aber sich zu entschiedenen Aeusserungen verscharfen. Diesen
Erfordernissen wird aber in dem vorzufiihrenden Meinungskampfe
weder am Beginn, noch in seinem jetzigen Stadium gehorig Rech-
nung getragen, und die meisten der Betheiligten, bis auf Fonte-
nay und Dihring herab, haben es erkannt und getadelt, ohne ¢s
besser zu machen. KEs handelt sich eben hier nicht bloss um den
guten Willen, sondern auch um die Moglichkeit dem Raisonnement
jene erstrebte Bestimmtheit zu verleihen, und diese Moglickheit ist
selbst jetzt nur zum Theile vorhanden. Denn allenthalben ist es
durchzufiihlen, dass bis zu einer handgreiflichen, namentlich auf
statistischer Basis beruhenden Evidenz in der Rentenfrage, his zu



einer mathematisch genauen Erkenntniss der Rentenverhaltnisse
(geschweige denn ihrer Geschichte!) noch viele Schritte zu thun
iibriz bleiben, wenn auch der wahre Weg durch Ricardo ge-
wiesen, durch Liebig um so Vieles erhellt worden ist. Wird er
an der Hand einer richiigen Induetion, der miihsamsten Riesen-
statistik — wenn moglich? — zuriickpelegt, so ist das Ziel er-
reicht, dass dann kein Widerspruch mehr widerlegt za werden

braucht.



Abschmtt I

Aeltere Ansichten iiber die Grandrente.

Bis zum Ende des vorigen Jahrhunderts fehlt jedenfalls so-
wohl ein halbwegs richtiger Begriff der Grundrente als auch eine
Einsicht in ihre Enistehung. Das Vorhandenscin derselben ist
jedoch schon in den iltesten Zeiten, wie es sich z. B. aus Cato’s
»De re rustica“ cap. 136 *) ergicbt, nothwendiger Weise wahr-
genommen und viel spiter auch ihre dussere, factische Gebunden-
heit an andere Verhiltnisse erkannt worden; so namentlich von
den bedeutenden Miannern, welche die altere englische Schule
bilden. Dicse nehmen aber bekanntlich cine selbstandige Stellung
cin und obgleich sich in ihren Schriften verschiedene Anklinge
an die Doctrin der Mercantilisten und selbst, wiewohll seltener,
an die der Oeconomisten aulweisen lassen, so enthalten sic in noch
hoherem Grade auffallende Keime zu den wichtigsten Gesetzen
der Smith’schen Nationalikonomie. Daher ist hier jene Frage
iiber die Kinwirkung der Schule auf die cinzelne Lehre schwer-
lich zu beantworten. Dennoch sind ihre Ansichten iiber dic Rente
nicht ohne Interesse und wir finden bei ihnen in der That cine
meist richtige Wabynehmung des Connexes unter den wirthsehaft-
lichen Erscheinungen oder auch einen Versuch diesclben zu erkli-
ren, in dem aber gewdhnlich das Symptom oder die Folge als

*) ,Politionem quo pacto dari opporteat. In agro Casinate et Venafro,
in loco bono parti octava corbi dividat, satis bono septima, iertio loco
sextn, si grannm modio dividet parti quinta. In Venafro ager optimus
IX parti corbi dividut“ ete.
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Ursache figurirt, So wird nicht selten auch die Grundrente, aber
nur als Bestandtheil des iusseren Mosaiks des dkonomischen Le-
hens, in die Untersuchungen mit aufgenommen und hochstens in
jenem statistischen Sinne, der da nicht nach dem Warum? fragt,
behandelt. In den wit ihr zusammenhingenden Fragen kann man
ferner gleichfalls mitunter eine logisch direct umgekehrte Beant-
wortung beobachten. Auch ,werden selbst die Theoretiker in der
Kindheit ihrer Wissenschaft gar biaufig von einzelnen bedeutenden
(manchmal jedoch sogar sehr bedingten) Wahrheiten so eingenom-
men, dass sie alles Andere gleichsam nur durch diese hindurch
schen konnen.® (lis sei noch bemerkt, dass wir glauben uns in
diesem Abschnitte die Kritik, zumal bet den nachstfolgenden Schrif-
stellern, zumeist ersparen zu diicfen.)

Gehen wir auf J. Harrington zuriick, so hat dieser — nach
Roscher’s Buch ,Zur Gesch. der engl. Volkswirthschaftslehre “
auf das wir uns als unsere einzige Quelle auch bei einigen der
folgenden Autoren ausschliesslich berufen miissen, — abgesehen
von dem grossen Gewicht, das er iuberhaupt auf das Grundein-
kommen, die Basis der Staatsgewalt, legt, in vollkommener Klar-
heit den wecehselwirkenden Zusammenhang zwischen der Bliithe
der Stadt und der des Landes erkannt. ,Jene, die Bliithe der
Stadt, vermechre den Absatz der naheliegenden Dorfer, gestatte
ihnen, mehr Vieh zu halten, besser zu diingen u.s. w., selbst durch
Austrocknungen und Aehnliches den Umfang des urbaren Ackers
zu vergrissern. Es bewivrke also m. a. W, die verstirkte
Nachfrage einen intensiven Fortschritt der Landwirth-
schaft.

Sr. Th. Culpeper, dessen Erorterungen um ein Resultat,
seiner Ansicht nach aber cinen Hauptfactor der hohen Kultur,
niynlich: die Niedrigkeit des Zinsfusses gruppirvt sind, sicht
u. A, von dieser letzteren auch den hohen Preis der Grund-
stiicke bedingt und ,hebt namentlich hervor, dass es bei einem
niedrigen Zinsfusse gewinnbringender sei, den alten Boden zu
melioriren, als neuen zu kaufen; ja, dass Entwisserungen, Ein-
deichungen, irgend kostspielige Diingungen, Spatenkultur u. s. w.
ebenso wie Kolonien und gewerbliche Erfindungen, nur unter die-
ser Voraussclzung moglich scin. Lauter richtige Thatsachen, Schade



29

nur, dass die Wechselseitigkeit der Beziehung so gut wie vollig
tibersehen ist.“

Fast auf demselben Standpunkte, wie Culpeper, steht des-
sen grosser Verehrer Sr. J. Child und ist ihm ein niedriger Zins-
fuss ,fir den Handel, sogar fir den Ackerbau, was die Seele fir
den Korper,“ wahrend, so weit es sich von der Wechselwir-
kung abstrahiren lasst, in Wirklichkeit der niedrige Zinsfuss eine
fortgeschrittene Agrikultur gerade voraussetzt. Dann ,bemerkt er
sehr wohl den nothwendigen Zusammenhang *) zwischen Han-
delsbliithe und hohem Preise der Grundsticke; auch das
ist begriindet, dass ein nachhaltic hoher Preis der Lebens-
mittel nur bei reichen Nationen vorkommt, und umgekehrt.®

Auf einen Versuch, eine Berechnungsart der Grundrente anzu-
geben, stossen wir bei Sr. W. Petty. 1ir dient jedoch bloss zum Be-
weise, dass der politische Arithmetiker weder von dem Bodengeseiz,
noch von dem mit demselben unzertrennlicchen wahren Begriff der
Rente eine Ahnung gehabt habe. Weder der Abzug der zumal von
ihm so ungenau bestimmten Kosten von dem Rohertrage, noch das
andere yelegantere Verfahren® das Resultat in der Differenz des
Quantums Nahrung zu suchen, das cinerseits der Preis eines Kalbes
und andererseits die Arbeit eines Mannes ergiebt, wenn fir dicse,
wie fiir die Auffiitterung jenes dasselbe Land und dieselbe Zeit
vorausgesetzt wird, — keine von beiden Methoden lisst also auch
nur im geringsten anf den gesuchten DBeirag rvichtip schliessen.
Héochstens kann man hier den keimenden Ircthum der Physiokra-
ten iiber die Produktivitit des Bodens ahunen. Petiy unterschoi-
det woll ferner die ,natural and gennine rent of lands d. h. den
Ertrag in Bodenprodukten von dem Geldertrage.* Aber da ihm
der Ertrag als solcher Rente ist, so hat es auch wenig zu bedeu-
ten, wenn ihm die Abhiéngigkeit dieser letzteren von der Beviil-
kerung so wenig enfgangen ist, dass cr die im Verhiltniss znr
irischen 4 bhis 5Smal, zur hollandischen aber wur ) bis § so hohe

Grundrente Englands ganz einfach aus der in Holland 4 his 5mal

*) Land and trade are twins: it cannot be ill with trade, but land will
fall, nor ill with land, but trade will feel it. (Preface.)

Child.
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diehteren, in Irland hingegen 4 bis Hmal schwicheren Bevilke-
rung erklirt. ,Desto schoner ist die Beobachtung, dass mit der
Zunahme des Handels- und Gewerbfleisses eine Abnahme der land-
wirthschaftlichen Arbeiterpopulation verbunden zu sein pllege;
wie z. B. die Hollander ihr Getreide und Jungvieh aus Polen nnd
Diinemark beziehen, ihr eigenes Land aber zu Gartenbau, Milch-
wirthschaft u. s. w. verwenden. Ein solcher Fortschritt, meint
der Verfasser, miisse die Grundrente erniedrigen.

Der selbstindige Anhiinger der Freihandels - Politik Sr.
Dudley North glaubt dhnlich, wie aueh Locke ,zwischen Grand-
vente und Kapitalzins einen genauen Parallelismus wahrzuneh-
men“ wihrend sie in Wahrheit nur in dem Ausgangspunkte zu-
sammentreffen, um dann fortlaufend auseinander zu gehen,  ,Das
sog. Interest ist ihm weiter Nichts, als Rent for stock; der Stock-
lord entspricht dem Land-lord.“ DBeider Kinkommen weiss er nur
aus der Miethe zu erkliren und leitet eine Nothwendigkeit niedri-
verer Grundrente ans der grosscren Sicherheit des vermietheten
Gegenstandes ab, insofern das Grundstiick nicht gestohlen werden
konne!

Locke ist hicrin gleichfalls derselben Ansicht, nur dass er
noch tiir die Sicherheit den Grund hinzufiigt, ,dass die Grund-
sliicke minder leicht in threr Produktivitit unterbrochen werden.®
Bei diesem ,frithesten grossen Systematiker der Volkswirthschafts-
fehre® finden wir aber bei aller Anerkennung der Nothwendig-
keit der Appropriation den so inhaltsschweren Grundsatz, dass
nar das Krarbeitete Kigenthum wird und in Bezgug auf Grund und
3oden, dass nur was Jeder bebaute, er sich auch ancignen konnte.
Auch hicrin klingt im Grunde jenes bereits erirterte Priueip
von der Arvbeit durch, das Locke so ansdriickt: ,es ist diec Ar-
beit, welche jeder Sache ihren verschiedenen Werth
giebt,® und welehes fortan in der englischen Schule das herr-
schende bleibt. Es ist daher auch nicht zulillig, wenn das mit
ihm in Verbindung stchende Bedingte in Locke’s Lehre vom
Privatcigenthnm unwillkirlich an J. St. Mill’s Ansichlen iiber
den Grundbesitz erinnert.  Wie wenig aber der beriibmte Philo-
soph aunch nur an die Moglichkeit in abstracto cines Ricardo’schen

Gesetzes gedacht hat, ergiebt sich unter A. aus seinem auch von
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vielen Spiteren befolgten Versuche, im Getreide ein taugliches
Preismaass zu finden. Man stisst jedoch anch bei ihm aul einige
richtige Beobachtungen und Behauptungen, nur dass er sclbst
gleich allen Ucebrigen, die den Begriff der eigentlichen Rente nicht
erfasst haben, der jenen zu Grunde liegenden wahren Ideen steis
unbewusst ist. So heisst es (Works, 8 ed. Lond. 1777 Vol. II)
p. 43: ,An infallible sign of your decay of wealth is the fal-
ling of rents, and the raising of them would be worth the na-
tion’s care, for in that, and not in the falling of interest, lies the
true advantage of the landed - man, and with him of the public.©
Doch gleich in diesen wenigen Zeilen zeigt sich wiederum die
Erscheinung, dass die Folge Ursache werden soll; nur dass, with-
rend friiher der niedrige Zinsfuss, nunmehr mit der gleichen
reactioniiren und einer physiokratischen Binseitigkeit die hohe
Grundrente fir das zunichst dem Gutsbesitzer, aber da-
durch auch dem Ganzen heilbringende Mittel ausgegeben wird.
An diesc Hervorhebung der Wichtigkeit des grundbesitzenden
Standes reiht sich dann der unter seinen Ansichten idber das
Steuerwesen aufgestellte Satz, dass alle Abgaben in cinem Lande,
dessen Hauptvermiogen in Grundstiicken besteht, endlich auch
grisstentheils von diesen letateren getragen werden. Von den
Kallen aber, die er nach p. 43 aufzihlt, wo jencs Symptom des
Verfalls eintritt, sind einige, allein auch diese nur bedingt, rich-
tig, wiewohl die Abnahme der Nachifrage, wie z. B., wenn the
markets are supplied with the.same commodity cheaper from another
place.¢ mitunter die Hauptrolle spielt. Aundere sind, selbst weun
man auf das Missverstandniss der Rente Riicksicht nimmi, so gnt
als haltlos und beruhen zum Theil auf der Unkenntniss der Ge-
setze in der Steuep- und Preislehre. Endlich sieht er in der an-
gedeuteten Gleichstellung von Zins und Rente, wo p. 22 von
smoney* geradezu ausgesagt wird, dass es in der Gewahrung ei-
nes Hinkommens ,die Natur des Bodens® habe, den einzigen Un-
terschied darin: ,that the land, in its soil being different, as some
fertile, some barren, and the products of it very various, bhoth
in their sorts, goodness and renl, is not capable of any fixed es-
timate by its quantity.“ Aus dieser, p. 24 weiter gefiihrten, Pa-

rallele miisste man, so meint er, schliessen, dass das Land im Ver-
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hiltniss zur Nutzung gerade nach dem Zinsfusse verkauft werden
sollte. ,But the rate of land does not follow the current interest
of money.“ Anstatt jedoch wenigstens mit die Rentenverschieden-
heit, deren er selbst erwiéhnt, zu beriicksichtigen, glaubt er den
erklirenden Grund dafiir, dass z. B. ,in places, wherein thriving
manuflactures have erected themselves, land has been observed to
sell yuicker and for more years purchase than in other places
allein in dem Verhiltniss von Angebot und Nachfrage zu sehen.
Weiter geht er nicht.

Von Sr. W. Temple lasst sich nach dem Gesagten nichts Neues
von Belang fiir unseren Gegenstand anfiihren und bei Ch. Dave-
naut bestatigt sich nur gleichfalls die vorhin gemachte allgemeine
Bemerkung, wenn auch ihm einige zutreffende Wahrnehmungen nicht
abzusprechen sind. So betrachtet er hohen Zinsfuss, niedri-
gen Bodenpreis und Arbeitslohn, verminderte Bevolkerung,
Zunghme des unangebauten Landes u.s. w. als Zeichen der
nalionalen Verarmung.  Eigenthiimlich klingt im Munde eines
Schriftsiellers, dessen Erirterungen von der Handelsbilanz, als
ihrem Mittelpunkte ansgehen, der hier schon schiirfer gefasste Satz:
»A 1l taxes whatsoever are in their last resort a charge
upon land.

Uebrigens ist die gleiche Ansicht auch in dem zu derselben
cklcktischen Richtung gehorigen ,Discourse of trade, coyn
and paper-credit ete. (anonym), wenn anch in anderen Wor-
ten wicderzufinden,  Ja es gelten in dieser Schrift dic Grundbe-
sitzer in gew. Bezichung fiir die wichtigste Klasse. - Die Betrach-
tangen iiber die Bodenrente bieten aber nichts Erspriessliches und
sind mit denen iber die Handelsbilanz eng verflochten.

Hat man die Reihe dieser Autoren der #lteren englischen
Schule auch nur so weit, als es uns gestattet war, kennen ge-
lernt, so fallt es auf, wie gerade Carey, der modernste National-
okonom in einigen seiner Hauptlehren an dieselben erinnert und
in anderen, wie z. 3. in der Lehre von dem Handel, den Gelehr-
ten des 17. Jahrh. sogar noch entschieden nachsteht. So ist er
schon durch die Opposition gegen Malthus zn ciner gleich giin-
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stigen Beurtheilung der Volksvermehrung gedriingt, wie sie mit
wenigen, aber zum Theil so crleuchteten Ausnahmen, wie Child,
fir jene Schriftsteller und ihre ganze Zeit fast charakteristisch ist.
Es fehlt hier nur die Clausel des bei ihm so vielsagenden Wor-
tes ,,Centmlisation,“ die ja aber doch nur menschliche Storung
und nicht in dem gottlichen Gesetze hegriindet ist. Schon Petty
Jedoch begriindet gleich ihm die unter gewissen Bedingungen un-
lengbare Niitzlichkeit dichter Bevilkerung — mit den anerkann-
ten Vortheilen leichterer Associirung.

Ein eingehender Vergleich liegt ausserhalb unserer Aufgabe.
Es scheint aber fast, als ob Carey in sich allein fiir Amerika die
Periode darzustellen hat, welche fiir Alt-England jene alten Clas-
siker insgesammt reprisentiren, nur dass ihm eben ein anderes
Land vor Augen liegt und die reichen Errungenschaften der Zwi-
schenzeit zu Gute kommen. Bei ihm finden sich daher merkan-
tilistische und physiokratische Nachklange, bei jenen dagegen
erst Keime und Anklinge,

Man sicht, fir die Lehre von der Grundrente bicten die @e-
nannten Leistungen bis auf einige glicklich gefundene Korner
keine grosse Ausbeute. Viel beachtenswerther sind dagegen auch
fir uns Stcuart und Boisguillebert, denen wir uns nun zu-
wenden wollen, um dann auf die Entwicklung einzugehen, welehe

dic Rentenlehre durch Quesnay’s Schule erfahiren sollte.

Der erste, Sr. J. Steuart, war nicht nur der griindlichste
Theoretiker des Mercantilsystems in England, wie ihn Kautz in sei-
ner Literaturgeschichte nennt, sondern um so viel mehyr als d
D. Wakefield A. Smith des grossten Undanks gege

digen konnte, — allein hier geniigt es,

as, dass
n ilin beschul-
dass er Manches gelehrt
hat, was auch fir unseren Gegenstand von Bedeutung ist. Ja
man glaubt in seiner ,Inquiry into the principles of pol. economy“
eine im Vergleich zu den schon besprochenen Autore
fallend klare Einsicht in viele die Rente betreffenden Verhitltnisse
wahrzunehmen. Denn es ist in diesem Werke ehen go se
Abhiingigkeit von der ,effectual® Nachfe

n sogar anf-
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rungsvermehrung vor der und der Vortheil hoher Preise fiir die
Aushreitung des Ackerbaues erkannt worden. Und noch mehr:
dessen Verfasser hat selbst directe Anklinge an Ricardo’s, na-
mentlich aber an Thiinen’s Gesefz aufzuweisen und man ist ge-
neigt ihn aul den ersten Anschein fiir einen ilirer bedeutendsten
Vorgiinger zu erklaren. Sieht man jedoch genauer hin, so ist es
mehr Zufall als Verdienst, denn so verschieden die Grundrente
seiner Aulfassung von der wahren isl, so kinnen dennoch die fiir
jene gemachten Beobachiungen zumeist -auch fir diese gelten.
Dieses Paradoxon ist bloss scheinbar und lost sich, wenn man
erkennt, dass Steunart das anf den Boden verwandte Kapital und
desgen Bedentung nicht gehorig bericksichtigt und als Kosten vor-
ziiglich nur die Arbeit und deren Unterhalt betrachtet. Der ganze
iibrige Theil des Krtrages aber, der zur Erniihrung der anders als
im Ackerbau .beschiaftigten Bevilkerung dient, ist ihm der Ueber-
schuss, die Rente, gleichviel woranf ihr Werth zuriickgefiihrt
werden mag. (Sic kann in der Distribution als Zins, sie kann
als Lohn und anch als cigentliche Rente erscheinen, denn das
sind lauter veriinderliche Grissen.) Diese seine Anschauung ist
um so erkliirlicher, als bel dem noch unzureichenden Begrifle iiber
die Produktivitit im wirthschaftlichen Sinne die so sichtbare Mit-
wirkung der Natur im Ackerbau von cinem noch ganz besonde-
ren Nimbus umgeben war, da es sich hier um die Erzeugung der
wichtigsten Giiter handelt. Je mehr von diescn letzteren nach
Befriedigung der ackerbauenden Klasse noch fiir alle iibrigen dis-
ponibel blichen, desto grisser war die Rente, so dass jede Fr-
setzung des Arvbeiters durch Kapital dieselbe steigern und wie eine
Ersparung erscheinen musste. Walrlich ein Irrthum, der sich Dbei
Steuart viel leichier als bei einem Fontenay versichen und verzei-
hen lisst! Gerade dieser Trrthum ist es aber, welcher es gestattet un-
seres Autors Ausspriiche auch fiir die Ricardo’sche Rente oft als
wortlich zutreffende und seine Beobachtungen stehen zu lassen.
Denn es ist leicht zu ersehen, dass beide Renten dasselbe Schick-
sal haben konnen, z. B. wenigstens in so weit zusammen steigen
und fallen miissen, als die Intensivitit des Anbans auf Kapital-
anlagen beruht und eben diese sowoh! jene Steuart’sche, als auch

die wahre Grundrente erhohen. So weit diese letztere nicht aus-
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geschieden wird, ist jene zum grossten Theile Zins und dessen
absoluter Betrag wiichst wie die Rente mit dem Fortsehritt und
fillt wie diese mit dem Riickschritt des Wohlstandes einer Be-
villkerung.

Nach diesem vorausgeschickten Commentar soll die folgende
Darlegung der besprochenen Ansichten nur durch wenige Bemer-
kungen unterbrochen werden.

Steuart lehrt (I ch. 5 der 1. Lond. Ausg. v. 1767), dass der
Ackerbau nur in dem Maasse zunchmen kinne, als die farmers
(hier wohl Landwirthe iiberhaupt) fiir den Ueberschuss ihrer Pro-

ducte von dem nicht ackerbauenden Theile der Bevilkerung dqui-
valente Giiter erhalten konnen. Unter dicser Bedingung aber ver-
mehre sich die Bevolkerung ihrerseits im Verhiltniss zu jenem
Ueberschuss. Fehle die Moglichkeit denselben zu verwerthen, so
werde auch ein Theil des Bodens wiederum unbebaut bieiben nnd
die Bevilkerung nicht wachsen konnen. Ks ist dies allerdings
nur eine specielle Anwendung des Satzes, dass iiberhanpt jede
Ueberproduction aufhoren und anf die Dauer unmoglich scin
miisse, aber c¢s bleibt immer beachtenswerth, dass Stcuart auch
fir den Ackerbau solch ein Gewicht auf die Nachfrage legt. Denn
im IFolgenden, wo unserer Meinung nach mit die lanptdifferenz
in den Ansichten iiber die Bodenrente Ricardo’s

einer- und
Smith’ und Malthus andererseits zu suchen ist,

steht er daher
wesentlich anf dem uns richtig erseheinenden Standpunkte. Die

Volksvermchrung, meint er niamlich (ch, XVIID), sei die wirksame

Ursache des Ackerbaues. Weil es die ,cffectual demand® ist, die
den Ackerbauer um des Aequivalents willen arbeiten lasse und
weil mit der Vermehrung derer, die ecinen Gegenwerth geben
konnen, diese Nachfrage wachse, so sei die Vermehrung die Ur-
sache und der Ackerbau die Folge. Nur dic umsonstigen Ga-
ben der Erde migen als Ursache einer gewissen begrenzten Vermeh-
rung angesehen werden; weil in diesem Kalle kein Gegenwerih
verlangt werde.

Die Bodenrente selbst wird im 8. Kap. und zwar folgender-
massen bestimmt: sie sei der Werth, der von dem Brattoproducie
noch ibrig bleibe, wenn von demselben 1) der Unferhalt des
Ackerbauers, seiner Familie und seines Gesindes; 2) die noth-

3¥r



wendigen Ausgaben seiner Familie fir Manufacturwaaren und
Ackergerithe und 3) sein verniinftiger Gewinn gemiiss dem Brau-
che jedes Landes — also diese drei Betrage zuvor abgezogen sind.
Darnach scheint es, als ob wir in unserer Beurtheilung Steuart’s
gefehlt haben, allcin man wird aus dem Zusammenhange crsehen,
dass er entweder jenen ,verniinftigen Gewinn® zu eng gefasst
hat oder sciner Definition der Rente nicht getreu bleibt; jeden-
falls aber, dass dicse letztere sich ihm nicht als eine Folge der
Distribution, sondern der Prodaction, sich ihm als eine Producten-
menge darstellt, welche nicht bloss die Hinde gewechselt hat,
sondern eine wesentliche Bereicherung ist. So spricht cr weiter-
hin davon, dass das Verhiltniss der Rente zum Bruttocrzeugniss
fiir das Ackerland wie 2 zu 9, fir das Weideland hingegen wie
7 zu 12 sei und erklart diese Differenz zu Ungunsten des erste-
ren durch die grisserc Anzahl der mit dem Ackerbau beschiftig-
ten Menschen und der damit zusammenhingenden grissseren Ko-
sten: der in dem Ackerbau und seinctwegen verwandte Theil der
Bevolkerung stehe ungefihr in dem Verhiltnisse des Bruttoerzeng-
nisses zur Bodenrente. Iier bestitigt sich unsere Ansicht und
glauben wir zudem auf eine Ahnung des Gesetzes zu stossen, dass
die Natur, wenn die Anfordernngen an sie gesteigert werden, den-
sclben nur in relativ abnehinendem Maasse zu entsprechen suche.
Denn es leuchtet an dieser Stelle der Gedanke durch, dass die
Rente cinfach auf dic Mitwirkung der Natur zuriickgefihrt und
als deren Gabe betrachtet werden kionne und dicse soll eben ver-
hiiltnissmissie geringer werden, je mehr Arbeit auf ihre absolute
Vergrosserung verwandt wird.  Jene Neigung zur physiokrati-
schen Auffassung lisst sich aber noch weniger verkennen, wenn
es weiter heisst, dass dic Bodenrente zum Unterhalte der free
hands® diene, dic in Mannfactnr, Handel cte. Deschiftigt werden
konne. Denn diicfen auch demnach diese ,free hands® mit der
sclasse disponible® der Ockonomisten nicht verwechselt werden,
so witre immerhin die besondere Besprechung einer yBodenvente®
miissig, wenn diese letzatere Dloss den Theil der Krzengnisse be-
zeichnen sollte, den der Producent in deren eigener Gestalt nicht
consumiren kann oder will.

Das Resumé unseres Antors lautet: 1) That the raising of
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the rents of lands shews the increase of industry, as it swells the
fund of subsistence consumed by the indusirious; that is, by those
who Dbuy it. '

2) That it may denote either an inereasse of inhabitants, or
the depopulation of the land, in order to asscmble the superfluous
mouths in villages, towns etc. where they may exercise their in-
dustry with greater conveniency; und endlich der dritte und auf-
fallendste Sehluss: the more a country is in tillage, the more it
is inhabited and the smaller is the proportion of free hands
stor all the services of the state.* The more a counlry is in
pasture, the less it is inhabited, but the greater is the propor-
tion of free hands. Diese Anschauung muss man auch festhal-
ten, wenn er (ch. XX) in der Discussion der Frage, welche Art
von Ackerbau fiir cine moderne Gesellschaft am vortheilhaftesten
sei, diejenige, diec das absolut oder dic, welche das relativ
d. . im Verh. zu der angewandlen Arbeit grisste Quantum Ge-
treide erzeuge? — zum Schlusse gelangt, dass es dic natirliche
und nothwendige Wirkung eines regen Betriebs (industry in) von
Handel und Gewerbe sei dic Zunahme des Ackerbaues letsicrer
Art zu fordern, der durch die Vermehrung des Ueberschusses
selbstverstindlich die relative Zahl der ,lree hands“ zu vergros-
sern strebe. Man kann mit ihm nur ibereinstimmen, denn das
Bestreben den Reinertrag zu crhiohen ist um so mehr gerechtfer-
tigt, als er selbst, wie ¢s ja auch Stcuart lehrt, die Tendenz hat
abzunehmen.

Durch ihre Richtigkeit zichen uns aber endlich besonders
folgende Betrachtungen an. Unter den Vortheilen namlich, wel-
che Stidte gewihren, werden (ch. X) auch die fiir das landed
interest angefithrt und da heisst es denn: ,in dem Moment, wo
eine Stadt oder cin Dorf zu wachsen beginnt, steigt das Land in
der Runde unverziiglich im Werthe. ,Ein anderer Vortheil der
orossen Stidte bestehe in der daraus entspringenden Nothwendig-
keit grosse Strassen anzulegen, was wiederum ein Sporn fiir den
Ackerbau ist ... . Mit der Zunahme der Nachfrage steigen die
Preise mancher Artikel, die entfernteren Gegenden crreichen den
Markt und concurriren mit den Landwirthen der Nachbarschaft.

Diese Concurrenz mag die Rente der umlicgenden
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Grundsticke, woher der erste Antrieb zur Industrie
erfolgt war, in ihrem Werthe niederdricken. Dieser
Nachtheil fir die benachbarten Grundeigner wird je-
doch bald ausgeglichen, indem die Zunahme der stadti-
schen Bevilkerung wiederum die Nachfrage und mit
ithr die Preise steigert.® Dies klingt wie eine Stelle aus dem
Ricardo. Ueber die Wirkung der Preise aber dussert sich Steuart
noch kurz in folgender Frage: Will Jemand behaupten, dass na-
mentlich in einer Gegend, wo die Grundsticke nicht gebessert
werden und auch nicht gebessert werden kinnen, hauptsichlich
weil die Auslage die miglichen Gewinne iibersteigen wiirde, die
Preiserniedrigung der Bodenerzeugnisse ein Sporn fir die Land-
wirthschaft sei? Holie Preise, dic Wirkung starker Con-
sumtbtion sind darum der Ausdehnung der Landwirth-
schaft sicherlich von Vortheil. Und nun dic Keime der
Thiinen’schen Ideen! ,So finden wir,® lautet es p. 139, ,die
Landwirthschaft gewohnlich in folgender Weise vertheilt: Im Cen-
trum licgt die Stadt von Gemisegirien umringt, hinter
diesen zieht sich ein Girtel von feinen lippigen Wei-
den und Wiesen; weiter hin finden Sie den Anfang des-
sen, was ich mihcevolle Wirthschaft nenne, Pfligen
und Sien, um diese herum liegen die Graswirthschaften
zur Mastung des Viehs; und zuletzt kommen die gebirgi-
gen und weiten Strecken von unbebautem oder schlecht
beboautem Boden, wo Vieh gezogen wird (animals are bred).
Kine genancre Kritik Steuart’s, wie aller eigentlich bloss
vorbercitenden Sehriftsteller wiirde zu weit fiihren ohne beson
ders lohnend zu sein. Jedoch schon aus den angelithrten Stellen
ergiebt sich wenigstens so viel, dass, wenngleich der Gesichts-
kreis bedeutend erweitert und manche Wahrhieit noch weiter eut-
schleiert worden ist, so doch auch dieser bedcutende Forscher
hinsichtlich der hier wichtigsten Begriffe vollstindig im Unklaren ist
und keinen Versueh macht, uus iiber den wahren Grand und die Noth-
wendigkeit der beobachteten Erscheinungen Aufscliluss zu geben.
Pierre Boisguillebert, der Christoph Columbus der oko-
nomischen Welt, wie ihn K. Daire mit einer Anspielung auf

seine cigenen Worte in den considérations prélimiunaires zu dem
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Traitg d. gr. genannt hat, war schon weiter und der Wahrheit
bereits so nahe getreten, dass der letzte Alles einigende und be-
griindende Gedanke nur cine weitere aber nothwendige Schluss-
folgerung zu sein schien. Daher hat er fir uns noch mehr In-
teresse, als der Vorhergehende. Ein Mangel an positiven Kenntnissen,
der zu Behauptungen fihren konnte, dass ,im fruchtbaren Ungarn
der Roggen im Laufe dreier Jahre zu Weizen werde® (Tr. d. gr.
ch. 3); oder ,in Moskau der Schnee, nachdem er auf der Erde
8 —9 Monate gelegen, nach seinem Wegschmelzen im Boden ein
Salz hinterlasse, das jeden Diinger vertrete® (11 ch. 2), lisst die
secundére Bedeutung jener und nur um so glinzender seinen
Scharfsinn und seine Beobachtungs;:;;xbc hervortreten, die ihn schon
aus dem  zunichst Liegenden so gediegene Resultate gewinnen
liessen. " Hs ist thm nicht nur nicht der eine Hauptgrand der
Rente, die Verschiedenheit der Grundsticke entgangen,
sondern auch die Abhingigkeit des Ackerbaues auf den schlech-
teren derselben von der Hohe des Getreidepreises vollig klar ge-
wesen.. ,Hs ist gewiss,* sagt er im 3. Kap. seines Traité des grains,
»dass es mehr als 100 Grad Unierschied sind zwischen den frucht-
barsten und von der Natur am besten bedachten Grundsticken und
den geringeren, welche nur dazu geschaflen scheinen, um den In-
halt des Krdballs zu bilden, indem sie Nichts, weder fir den
Ackerbau, noch fir die Weide bieten.“  Solche miissen mit vie-
lem Aufwande von Arbeit und Kosten angebaut und ,bei alledem
von je drei Jahren wenigslens eines, ja selbst viel haufiger ausruhen,
wie 7—8 und bisweilen noch 15—20 Jahre nach der Reihe, in
dem Maasse, als der Getrcidepreis zu glauben gestat-
tet, dass der Bau derselben die Kosten bestreiten
konne.«

Nach Aufziblung aller Kosten und Nachtheile beim Anbau
eines schlechten Bodens weist er nach, dass der Ackerbauer und
dessen Herr bedeutend im Verlust wiren, und das zwinge sie, den
Boden brach liegen zu lassen, was bei einemn hoheren Preise von
11—12 livres den setier *) zum allgemeinen Besten nicht stattfinden
wiirde. In diesen letzten Worten begeht er den oft erwihnten

#) 100 Sctiers == 156, 15 .. Heetolilres.
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Fehler Folge und Ursache zu verwechseln. Wenn er aber ferner
lehrt, dass bei entsprechend nicdrigem Getreidepreise das gleiche
Loos auch der besten Grundstiicke warte, da der Preis, zu wel-
chem der Herr im Verhiltniss zu dem durch die gerin-
geren Kosten verursachten Gewinn sein Gut verpachie,
alsdann durch die Ernte nicht mehr erreicht werden wiirde, — so
vermisst man auch bei ihm die Bezugnahme auf die Kapitalan-
lagen und die damit zusammenhingenden Arten der Bewirthschaf-
tung. Geben wir nun zu, dass der ursachliche Connex zwischen
der Preishohe und der durch sie bestimmten Ausdehnung des
Anbaues einer- und der Bevolkerungsdichtigkeit und allgemei-
nen Kulturentwicklung andrerseits Boisguillebert hochstens
nur, wie Daire in ciner Anmerkung sagt, ,instinctiv¥ bewusst
gvewesen ist, da cr chen jene absolut ohne Riicksicht auf diese
hervorrufen und schon in ihnen allein das allgemeine Wohl begriindet
wissen will. Allein dafiir hat er jedenfalls das eine erkannte
Moment des so bedeutsamen BEinflusses des Preises zur Geniige
betont und wie wir unten sehen werden auch, obwohl keineswegs
hinreichend und nur cinseitig, die giinstige Wirkung der Lage
zum Absatzorte erwogen. Noch ch. 6 hatte er erwahnt, ,dass
die auf 1694 folgenden 6 Jahre einen fast bestandig doppelt so
hohen Preis fir das Getreide, als damals, wo er schrieb, und in
Folge dessen alle Grundsticke, gute und schlechte, angebaut ge-
sehen haben.® Im 2. Theile aber fihrt er (ch. 2.) mit stets wach-
sendem Nachdruck fort: ,da sich die Grundstiicke in Frankreich in
mehr als 100 verschiedene Klassen von Giite eintheilen, so sind
sie mehr oder weniger dem ausgesctat, dass ihr Loos fiir den Anbau
cinzig durch den Getreidepreis bestimmt werde. Wie kein Ding
zu seiner Vollendung gebracht werden kann, wenn das Interesse
des Arbeiters oder des Unternehmers dabei nicht rege ist, so gicbt
es auch unter jenen Acckern mehr als zur Hallte solche, die man
nicht mit dem im Verhaltniss zu ihrer Unfruchtbarkeit nothwen-
digen Diinger versehen konnte, sobald le bon blé 9—10 fr. in Pa-
ris d. h. le petit grain (das wenig gereinigte oder leichtere Ge-
treide) in den Provinzen 5—6 fr. kostet. ... . Man kann demnach
nicht bestreiten, dass der Getreidepreis ein unfehlbares
Barometer ist, das die Bodenkultur in dem Verhaltniss
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als jener hoher oder niedriger ist, steigen oder sinken
lisst.“ Und eh. IV p. 374: ,Der Preis allein® ist es, der den Bo-
den besiiet vom schlechtesten bis zum besten u.s.w. Ja er scheint
aus demselben Grunde die Ausfuhrprémien der Englinder zu bil-
ligen; mit Recht jedenfalls verlangt er die Freiheit des Getreide-
exports, damit die Grundstiicke in Verkehr gesetzt und das Ge-
treide zu einem die Productionskosten deckenden Preise verkauft
wiirde.

In Hinsicht aber auf die Lage lehrt er p. 375, dass trotz
manchem besseren Grundstiicke, das stets oder viele Jahre hin-
durch brach liege, viel schlechtere, ,denen man natiirlicher Weise
Nichts- abfordern solite, alle Jahre gepfligt werden und selbst his
zu zwei Ernten in einem Sommer ertragen miissen,“ und dass
der Grund dafiir kein anderer sei, als dass diese letzteren Grund-
stiicke ,sich vor den Thoren und in dem Umkreise grosser Stidie
befinden und sich daher des Vorzugs der Nihe in doppelter Be-
zichung: fiir den Transport sowohl des stidtischen Diingers, als
auch der Erzeugnisse erfreuen. Auf diese Weise ,sind sic trotz
ihres Fehlers steinig und sandig zu sein, alle in Gemiisegiricn
umgewandelt und tragen selbst jedes Jahr Getreide ohne einen
Augenblick auszuruhen. Dicser Kreis erweitere sich aber im Ver-
hialtniss zum Getreidepreise.

Obschon nun gerade bei diesem Passus die Anmerkung Daire’s,
es sei offenbar, dass von diesen Betrachtungen nur ein Schritt zu
der Grundrenten-Theorie R.’s bliebe, wohl zu weit geht, so muss
man ihm im Hinblick auf das Gesammte, wic gesagt, immerhin
Recht geben. Ks ist aber zum mindesten eben so offenbar, dass
dieser Schritt nicht so leicht gewesen sein muss, da noch mancher
gefeierte Autor selbst unseren Boisguillebert nicht einmal cr-
reichen konnte, Vom Bodengesetz scheint aber dieser keine Ahnung
gehabt, vielmehr im Gegentheile dem Kapital eine so grenzenlose
Macht zugeschrieben zu haben, dass er z. B. an einer Stelle oe-
radezu behauptet, dass das Loos einer guten oder schlechten Ernte
absolut von den Kosten abhange.




Abschmtt II.

Grundrentenlehre der Physiokraten.

A. 1) Herrschender Grundgedanke: Nur die Natur,
wie sie im Ackerban wirkt, ist productiv und im Stande ein

Reineinkommen zu gewihren und dieser produit net ist dic Rente.

Von Boisguillebert ist der unvermittelte Uebergang zu dem
Systeme Quesnay’s vielleicht wn so eher gestattet, als iberhaupt
die Reviie der alteren Autoren uns bei allem historischen In-
teresse noch kein bestimmtes und ausgefihries Dogma bietet, das
sich aus einem Principe herleiten liesse. Wir hatten es, so schon
sie auch mitunter waren, bloss mit Ansichten und Beobachtungen
zu thun: einem in sich zusammenhdngenden Lehrgebiude begeg-
nen wir erst in dem Systeme jenes Mediciners, der mit solchem
Iirfolge den Volkswohlstand zu seinem Studium machte. Doch
auch hier geniigt es eben daher vornehmlich nur auf die Haupt-
vertreter der ganzen Schule und noch, zumal die Doctrin dieser
letzteren so allbekannt ist, iberdies nur so weit einzugehen als
es nothwendig scheint, um diese 1. Hauptperiode in der Geschichte
der Bodenrente gehirig beleuchten zu kionnen. Der vorangestellte
Hauptgedanke ist auch der Grundirrthum der Physiokraten und
beruht er darauf, dass sie sich durch die Macht der Erscheinung
verleiten liessen die Stoffgewihrung, wie sie so handgreiflich und
wunderbar namentlich im Ackerbau, in der Hervorbringung der
Nahrungsmittel zu Tage tritt, — d. h. bloss dic natiirliche mit der
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wirthschaftlichen Production und die Vermehrung der Form
mit der des Werthes zu verwechseln. Ein Irrthum, der zu jener
Zeit, wo noch weder die Naturkrifte in so eclatanter Weise auch
fiir den Dienst der Industrie bezwungen waren, noch eine Agri-
kulturchemie der schaffenden Natur ihre Geheimnisse ablauschie,
recht nahe gelegen haben muss und fand er rasch einen grossen
Anklang, der noch lange anhielt und sclbst jetzt noch nichl ganz-
lich verhallt ist. Zur Entschuldigung seiner Urheber lasst sich
aber noch anfihren, dass angesichts des financiell zerritteten
Frankreichs die lange Vernachlissigung des Landbaues nur allzu-
leicht ihre besondere Aufmerksamkeit auf sich ziehen und als die
Quelle alles Ucbels erscheinen musste. Dem einzigen Rettungs-
mittel, das sie aufgefunden zu haben glaubten, legten sic nun in
reactionirer Ueberschitzung dasselbe Gewicht bei, das lange ge-
nug die Wagschale zu Gunsten des auswirtigen Handels bechwert
hatte. Im Gegensatze zum Vorurtheil der Merkantilisten gingen
sie ihrerseits gleichfalls iiber dic Wahrheit hinaus und auf der an-
deren Seite so weit, dass sie den produktivsten Beruf jener nun-
wmehr fir die classe stérile ausgaben und das richtige Motiv, das
sie beseelte, zum blinden Eifer des Riickschlags wurde.
Nationale Eitelkeit ist wohl daher im Spiele, wenn E. Daire
in seiner Einleitung zu den in die Collection d. princ. Kcon. auf-
cenommenen Werke der Physiokraten den Beweis zu fiibhren ver-
sucht, dass schon diesen letzteren der Ruhm g¢ebiihre, die wahre
Bedeutung der Rente ergrindet haben.  Dass dies nicht der
Fall ist, wird woll von Keinem mehr geleugnet und ergiebt sich
wie von sclbst, wenn man eben diesen Artikel des franzosischen
Commentators einer auch nur kurzen Erdrterung unterzieht und
dabei auf die characteristischen Ausspriiche eines QQuesnay, Du-
pont de Nemours, Turgot u. A, Riicksicht nimmt. Ja man ge-
denke Dbloss jener Mahnung, in der Keim und Gipfel des ganzen
Systems enthalten ist, man gedenke der dritten Maxime générale
du Gouvernement! Es heisst dieselbe: Que le souverain ef la na-
tion ne perdent jamais de vue, que la terre est Punique source
des richesses; et que c’est Pagriculture, qui les multiplie!* Der
Begriff des produit net ist aber von dieser Anschauung unzertrenu-
lich und kann nur auf Grund derselben richtig Leurtheilt werden.
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Wenn sich das Kapital, so fasst nun E. Daire die Lehre
zusammen, dem Boden in Form von Urbarmachung, Austrocknung,
Anpflanzung, Gebduden u.s. w. einverleibt, so erhilt ¢s den Na-
men von ,avances foncidres,* Bodenvorschiissen. Diese Vor-
schiisse sind das Werk der crsten Besitzer gewesen und bilden
die Rechtsurkande, kraft deren sie ein Recht auf den produit net
des Bodens haben, mogen sie ihn selbst bebauen oder nicht. Diese
an die neuesten Gegner Ricardo’s erinnernde Auffassung finden
wir in der That sowohl durch Dupont de Nemours als auch
Turgot in gleich entschiedener Weise vertreten.  Der Erste nennt
den Ueberschiuss der Ernte iiber die ,reprises des cultivateurs®
d.i. den bewussten Reinertrag einfach den Preis jener urspring-
lichen Ausgaben uund Arbeiten (§ IV s. Origine et progrés d’une
science nouvelle); der Letstere fussert sich aber noch ausfihr-
licher in folgender Weise: ,Die Erde,* sagt cr, ,giebt dem EKi-
genthiimer nicht umsonst ein Einkonnen (revenu) *), sondern
um den Preis von Auslagen fiir den Boden, die er in Form von
Gebaunden, Aupflanzungen, Einzdunungen, Wasserleitung und Ent-
wasserung gemacht hat oder von Auslagen derselben Art, die seine
Vorfahren unternommen haben oder er beim Kaufe den friheren
Besitzern wicderersetzt hat. Dicses Einkommen begreift den
ganzen Ueberschuss iiber den Lohn oder den Bedarf der am
Anbau Betheiligten. Es sind also die Kosten des Landwirths und
die des Grudeigenthiimers, welche die Unterhalismittel und andere
Geniisse (jouissances) allen iibrigen Klassen der Gesellschaft zum
Tausch fiir deren Arbeit gewahren® (Comparaison de I'Import elec.
p- 410). Doch wird am a. O. der produnit net gerade als Ge-
schenk besonders hervorgehoben und so stossen wir aul Wider-
spriiche, wenn nicht eine richtige, aber unbewusst zu Grunde ge-
legte Unterscheidung zwischen diesem Zins fiir frilhere Kapital-
anlagen und der rciuen Rente, als dem Resultate der Vertheilung
und des gesellschaftlichen Zusammenhanges angenommen wer-
den soll. Jedeufalls aber fordern folgende mit dem eben Ange-

*) ,Revenn“ oder ,produit net® hiess zu jencr Zeit, wo ,Rente® aus-
schliegslich nur den Zins des Geldkapitals hezeichnete, der Gegenstand unse-
rer Unters.
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fihrten stark contrastirende Bezeichnungen der Grundrente das
Znugestandniss ab, dass aus der Lehre der Physiokraten der Com-
munismus wenigstens eben so viel Anlass schopfen konnte, als aus
der der Ricardianer. Es beweist niamlich derselbe Turgot in s.
Observations sur un mémoire de M. de St. Péravy p. 419, dass
die indirckte Auflage ginzlich anf die Grundeigenthimer falle da-
mit, ,dass sie cinzig und allein den disponiblen Theil des Ertra-
ges ernten, diesen umsonstigen Theil, den der Boden iber den
Arbeitspreis ergebe“; und § 14 sciner Réflexions nennt ey den An-
theil des Gruudeigenthiimers ,jenen unabhingigen und verwend-
baren Theil, den der Boden seinem Bebauer als reines Ge-
schenk iiber dessen Auslagen und Arbeitslohn darreiche.* Ueber-
einstimmend mit der vorhergehenden Beweisfiilhrung sieht er fer-
ner auch in diesem Werke (p. 412) die Nothwendigkeit ciner
Ueberwilzung der Consumtionsauflagen anf die Grundeigenthimer
darin, ,dass sie allein sich eines freicn Rinkommens erfreuen,
welches sie zum grossten Theil von der Freigebigkeit
der Natur bezichen, welches kein Aequivalent ihrer persinlichen
Arbeit, noch ihrer unmittelbaren Auslagen sei, welches nicht
einmal in bestimmtem Verhialinisse zu den Urbarungs-
kosten stehe, welches kurz keine anderen Schranken habe, als
die der Bodenfruchtbarkeit vereint mit dem Tausch-
werthe der Nahrungsmittel, die dieselbe hervorbringt.* Auf dies
Letzte kommen wir noch zuriick; es ist aber offenbar, dass die
Lehre von der einen Steuer nur eine Folge der anderen von
der ansschliesslichen Produktivitit des Bodens war. Auch muss
daher nothwendigerweise aus dem produit net jeder Zins ausge-
schlossen werden.

" Wenn ferner sich das Capital dem Boden in Form von Acker-
gerithen, Wagen, Arbeitsthieren, Diingvieh u.s. w. weiht, so er-
hilt es den Namen von ,avances primitives Wird es end-
lich zu dem Lohne der ackerbauenden Arbeiter und dem Unter-
halte der primitiven Auslagen angewandt, so bildet es die ,jihr-
lichen Vorschiisse.“ Dieses umlaufende Kapital muss nun it
der Erhaltung jenes stchenden der avances prim. sawmt dem iib-
lichen Zinse von dem Betrage beider als ,reprises de la eulture,

als Wiederersatz in allen Fallen von der Ernte zuriickerstattet
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werden, ehe von einem produit net die Rede sein kann. Das
ist eben der Ueberschuss iiber die Productionskosten, zu denen
aber auch noch der Zins der avances fonci¢res gerechnet werden
miisste! Bloss fiir den Unternehmer gilt es daher, was Alles Tur-
got (Observations p. 425 u. Reflexions § 54) durch den Preis ge-
deckt wissen will, um den Anbau eines Grundstiicks lohnend zn
machen. ,Wie die Fabrikunternehmer,“ lautet es daselbst, ,miissen
dic Pachter ausser dem Eingehen ihrer Kapitalien d. h. aller ih-
rer Auslagen: 1) einen Zins erhalten, dem Einkommen gleich,
das sie ohne jegliche Arbeit mit ihrem Kapital cerlangen kinnten;
2) den Lohn und den Preis ihrer Arbeit, des Risicos ihrer In-
dustrie; 3) einen Betrag, mit dem sie ihr Kapital oder den Stamm
ihrer primitiven Auslagen zu unterhalten hiitten, indem sie jihr-
lich das Schwinden der in ihrem Unternehmen henutzten Gegen-
stiinde ersetzen. Dies Alles muss von dem Preise der Boden-
erzeugnisse abgezogen werden und erst der Ueberschuss dient dem
Landwirth dazu, den Grundeigenthiimer fir dic ihm zur Benutzung
seines Feldes gegebene Erlaubniss zu bezahlen.  Das ist der Preis
des Pachts, das Kinkommen des Grundeigenthiimers, der produit
net ... . Geniigen die Ernten des niedrigen Preises oder jeder
anderen Ursache wegen nicht, dem Unternehmer die Productions-
kosten zu sichern, so verfallt der Ackerban und bleibt ein Theil
des Bodens unbestellt.“ Dies ist aber aneh bei richtiger Dentung
g0 sehr die Wahrheit, dass selbst der strengste Ricardianer mit
seiner Unterschrift nicht zdgern wiirde.

Allein der Unterschied zwischen den beiden Lehren ist auch
nir so weit nicht zu merken, als man an der Oberfliche sichen
bleibt; geht man auf den Grand der verschiedenen Ansichien, so di-
vergiren sic zum striclen Gegensatz.  Der Ausgangspunkt ist ihnen
gemeinsam: es ist das Factum, dass der Landbau (vornehmlich)
ein besonderes Einkommen gewihrt, das weder anf Kapital noch
aufl Arbeit s. L. zuriickgefithrt werden kann. Krst die Begriindung
dicser von beiden constatirten Evscheinung zeigt, wie weit sie
auseinander weichen und dass sic in unlosbaren Widerspruch ge-
rathen, wenn man ihre Grundsitze hervorhebt und aus denselben
dic richtigen Consequenzen zieht,

Die niichstlicgenden Annahmen sind dic, auf denen die Hy-
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pothesen des Tableau Kcon. beruhen, denn was war einfacher,
als dass man dic scheinbar nicht erarbeitete Produktenmenge der
Thatigkeit einer besonderen Produktivkraft zu verdanken glaubte?
Ja noch mehr, die augenscheinliche Vervielfaltigung des dem Bo-
den anvertranten Gutes, withrend dic menschliche Arbeit nur das
Gegebene zu verarbeiten, nichts wesentlich Neues zu schaflen
schien, verleilete zum Wahne, dass bloss der Boden und die ihm
zugewandte Arbeit produktiv wiire, jede andere hiochstens eben so

viel leiste, als verbrauche *). Tst e¢s doch erst viel spiter erkannt

worden, dass wir es allenthalben nur mit Formveranderungen zu
thun haben, der Stoff aber eine unwandelbare Grosse sci! Nach
solcher Erkiarung der Physiokraten aber musste jenes Kinkom-
men des Grundeigenthiimers auch nothwendigerweise das des gan-
zen Volkes, das der Menschheit sein: ,la prospérité de I'humanité
entiére est attachée au plus grand produit net possible, an meil-
leur état possible des propriétaires fonciers® (Origine et progr. ele.
v. Dupont d. N. § 4 p. 345). Alles ausserhalb diescs Reinertra-
ges gehore von Rechtswegen zum Unterhalte von Personen und
Gegenstinden der Landwirthschaft, er selbst sei ausschliesslich
das disponible Vermigen, von dessen Betrage Handwerk und In-
dustrie, Kunst und Wissenschaft, alle iibrigen Rerufe, das Ge-
sammiwohl und alles Gedeihen abhange. Dass die Wichtigkeil
der Bediirfnisse etwas Relatives und daher auch die Abhangigkeit
der Arbeitszweige eine gegenseitige und schwer abzuwiigen sei,
dass der Antheil am Erzeugnisse jedes an der Production dessel-
ben Betheiligten sich von vornherein durchaus micht feststellen
lasse und dass das Interesse des Kinzelnen fiir seinen Vortheil
allenthalben auf eine Ausgleichung dieser Quoten wirke und die-
selbe bis auf begriindete Unterschiede auch errciche, — dies Al-
les wurde iibersehen. Es fehlte eben schlechtweg der Begriff der
Production und die richtige Wiirdigung des Werthes in derselben,
indem nicht dieser letztere, sondern die Masse des hervorgebrach-

#) Cnf. N. W. Scunior. Pol. Eeon. 3 cdit. 1854 P 81 flg., wo es u. A
heisst: ,No additional labour or wmachinery can work up o pound of raw
cotton inlo more than a pound of manufactured eotton; but the same bushel
of seed-corn, and the same rood of land, according to the labour and skil]

with which they are treated, may produce 4 bushels, or 8 b, or 16“ ete.
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ten Rohstoffes das eigentlich entscheidende Moment sein sollie.
Wo man der Wirklichkeit zu lieb von dieser Auffassung abwich,
gerieth man, wie wir es noch grwithnen wollen, auf Widerspriiche,
welche die ganze Haltlosigkeit derselben aufdecken.

Zmn der gerade entgegengesetzten Erklarung desselben Phi-
nomens wurde Ricardo und zwar eben dadurch gefiihrt, dass
er dasselbe Princip, welches die Physiokraten wie oben De-
merkt, wohl geahnt, aber so vollig vernachlissigt hatten, zum
Ausgangspunkte und Leitfaden seiner Forschung machte. Kurz
der Grundsatz von der allein werthschaffenden Arbeit liess iln
die Rente auf die Verschiedenheit der zungleich in Anspruch ge-
nommenen Naturkrifte zuriickfiihren wund nicht als Bereicherung,
sondern vielmehr als Mass der zunehmenden Schwierigkeit auf-
fassen, mit der der wachsende Nahrungsbedarf befriedigt werden
muss,

Der Unterschied zwischen den beiden Lehren ist daher kein
geringerer, als der Gegensatz zwischen Vorzug und Mangel, Vor-
theil und Nachtheil und ist als solcher noch lange “Zeit das ent-
scheidende Kriterium der Ansichten fiir oder gegen Ricardo. Er
lisst sich desshalb auch nicht wegdisputiren und Daire ist der
grossen Kluft nicht gewahr geworden, wenn er zum Beweise fiir
dic Richtigkeit jenes seines so giinstigen Urtheils fragt: ,haben
denn die Physiokraten nicht eingesehen, wie man es gemeinsam
zu withnen scheint, .dass dic Rente in der Dilferenz zwischen den
Productionskosten und dem Marktpreise bestehe, zwischen dem
natiirlichen und faktischen Preise der Bodenprodukte, wie R. es
aussagt?* Denn muss auch die unmittelbare Antwort bejahend
lauten, so entscheidet sie doch Nichts. Die Ucbercinstimmung ist
bloss eine scheinbare und nur die des Wortlauts in der Beschrei-
bung der Thatsache. In Wirklichkeit aber ist sie eben so wenig
moglich als sich iiberhaupt zwei Ansichten vertragen kinnen, von
denen die eine dasselbe Einkommen, welches die andere fiir
cinen besonderen und selbstandigen Ertrag, fir eine Folge der
Production hilt, Dbloss als Resultat veriindeter Distributionsver-
hiiltnisse und des Gesetzes der Gewinnausgleichung aufllasst. Geht
dic eine von der ausschiesslichen Produktivitiit des Bodens aus,
so beginnt die andere damit nicht nur diese Ausschliesslichkeit,
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sondern sie selbst zu leugnen und giebt nur zu, dass erst, wenn
die Freigebigkeit der Natur, die Quelle des produit net ab pimmt,
sie durch den Vergleich Werth erhalten kann. Wihrend die Oeko-
nomisten ihrerseits consequent lehrten, dass je grbsser die Summe
des Pachts, desto grosser auch der allgemeine Reichthum sei, ist in
Wahrleit das direct Umgekehrte richtig und der allgemeine Reich-
thum das Bedingende und die Ursache. Ilier gilt das ganze
Streben dahin die Ursache der Bodenrente und somit sie selbst
zu verringern; dort musste ihre Steigerung, die Erhohung des
produit net die Hauptaufgabe von Regierung und Regierten sein.
Die Civilisation im Allgemeinen gilt fir Ricardo als erwiinschte
Gegentendenz; fir Quesnay als Folge der Vermehrung seines
»Reinertrag’s“, da ja an diesen alle Bedingungen fiir jene gekniipft
sein sollten. Das Ideal der Physiokraten ist so viel als maglich,
am liebsten den ganzen Boden eines Landes zu bestellen; das

wahre sich womdoglich bloss auf den besseren oder auf die pro-

duktivsten Kapitalanlagen zu beschriinken n s.w. Ja schaut man
zuriick, so scheint, wenn auch vollig unbewusst das Characteristi-

kon der ersten Periode die Ansicht zu sein, dass die Entwick-
lung des Geistesgesetzes nicht etwa im Kampfe, -- - enn
das wire richtig, — nein, einfach als Correlat derjenigen
des Naturgesetzes folge und so mit dieser gleichsam
zusammenfalle. Die Bedeutang dieses Satzes soll sich erge-
ben, wenn wir in der zweiten und namentlich dritten Periode
der Geschichte der Grundrentenlehre auf die hiev beriihrten Grund-
principien zuriickkommen, um sie naher zu erirtern. Hier kam
¢s bloss darauf an, denjenigen Autoren entgegenzutreten, die wie
Daire, wie viele altere und die neuesten Gegner Ricardo’s den im-
mensen Contrast zwischen den besprochenen ILehren verwischen
michten, sei es in der angefiihrten Weise, sei es indem sie auf
Grund jener ungliicklichen Definition (s. 0. p. 24) ihm den physiokra-
tischen Irrthum andichten an eine Produktivitat des Bodens ge-
glaubt zu haben.

Die eigentliche Grundrente ist also von dem produit net in
ihrer Herleitung und daher auch in ihrer Bedeutuug unendlich
verschieden. So weit sie aber als Facta itbereinstimmen, konnen

manche Ausspriche fiiv beide gleich giiltig sein und so treffen wir

4
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ahnlich wie bei Steuart auch bei den Physiokraten auf Stellen, die
volle Wahrheit enthalten. Die Letzteren sind nur noch um maneche Er-
kenntniss reicher und haben viel dadurch gewonnen, dass sie trotz
ihrer Grundanschanung dem Einflusse und der Bedeutung des Prei-
ses dennoch so gerecht geworden sind.

Es entging ihnen die Inconsequenz, die sie begingen, wenn
sie den produit net fiir eine ,umsonstige Gabe“ der Natur erklar-
ten und zugleich auch dessen Preissteigerung fiir einen wahren
Vortheil und Bereicherung hielten; wenn sie mit andern Worten die
Freigebigkeit der Erde fiir die einzige Quelle des Reichthums ausga-
ben und zugleich crsehnten, dass sie zur Mehrung desselben kar-
ger wiirde. Denn nur unter dieser Bedingung kann der Preis oder
sein Grund, der Werth des Rohstoffes, wachsen und so muss denn
eigentlich der Widerspruch erfolgen, dass der produit net den ge-
ringsten Werth hat oder was hier auf dasselbe herauskommt am
geringsten ist, wenn er seiner Ursache nach gerade am grissten
sein miisste. Es ist dies dieselbe Inconsequenz, welche auch dem
Vorwurfe zu Grunde liegt, den H. Dussard in seiner Vorrede
zu Turgot (Form. et distrib. ete. p. 6) den Physiokraten macht.
»Nachdem sie,“ sagt er, ,erklirt haben, dass das, was sie als
produit net ansehen, der zum Unterhalte der Manufacturarbeiter be-
stimmte Ueberschuss der Bodenproducte sei, vergessen sie plotz-
lich ihre eigenen Vorschriften und behaupten, dass der hihere
oder niedrigere Preis dieses Producteniiberschusses eine Zu- oder
Abnahme des nationalen Reichthums bilde.* Und in der That, es
ist dies so wahr, dass namentlich Quesnay und Mirabeau ge-
rade zu diesem Nachweise in mehreren ihrer Abhandlungen so
viele Zahlenangaben gehiuft und auf den Preis einen grisseren
Nachdruck gelegt haben, als es selbst in der anderen Doctrin, die
demseclben doch eine erklirende Bedeutung zuerkennt, zulissig whre.
sTelle est la valeur vénale, tel est le revenu® so lautet die Devise.

Allein es ist dies Alles schr erklarlich und die Inconsequenz
verbirgt sich, sobald man von der gewonnenen Erkenntniss ab-
sicht und an der Vorstellung der Physiokraten einfach festhalt.
Denn in dem unnatiirlichen Zusammenhange mit der Lehre von
der ausschliesslichen Produktivitit des Bodens musste allerdings
auch jeder giinstige Einfluss aunf die Erhohung der Rente, als ei-

P
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nes ,reinen Geschenks* der Natur und allein disponiblen Kin-
kommens, als durchaus wohlthiitic und erwiinscht erscheinen.
Dass aber der hohe Preis, indem er den schlechteren Boden an-
zubauen gestatte, die Rente erhihe, konnte, wenn auch die wahre
Erklarung fehlte, nicht iibersehen werden. Dieses selbe Factum
aber, das eine spatere Schule als eine keineswegs so erfreuliche
Nothwendigkeit erkannte, musste hier fiir die Hauptursache all-
gemeiner Wohlfahrt gelten. Das als Ziel widersinnige »l’abon-
dance avec cherté est opulence* — bezeichnet die characteristi-
schen Sitze, die aus der Verbindung jener physiokratischen Fiction
mit der falsch gedeuteten Beobachtung hervorgehen mussten. So
weit diese von jener getrennt werden kann oder fiir sich dasteht,
ist sie auch hier meist richtig. So erhalten wir zwei Kategorien
von Ausspriichen, von denen die einen die Lehre der Physiokra-
ten zu unter-, die anderen zu iberschiitzen verleiten. Kin neuer
Beweis, wie sehr man bloss nach dem Zusammenhange und dem
Sinne desselben urtheilen darf.

1) Als Beispiele fiir jene erstere Kategorie miogen nun fol-
gende Stellen dienen. ,In dem guten Preise,“ sagt Quesnay,
»in dem bon prix selbst (d. h. dem durch die freie Concurrenz
des auswirtigen und inneren Handels bestimmten Tauschwerthe)
bestehen die Reichthiimer, die er schafft“ (Grains p. 300) und mit
Verkennung der richtigen Abhiangigkeit p. 301: ,Die Stidte und
Provinzen eines Reiches, wo die Nahrungsmittel theuer sind, ha-
ben eine grossere Bevilkerung, als die, wo alle Nahrungsmittel
in zu niedrigem Preise stehen, weil dieser niedrige Preis
die Einnahme verringert, die Kosten beschrankt, den
Handel zerstort u.s.w. Ohne den erhohten Preis der
produits bruts, referirt Daire, konnte die Agrikultur nicht fort-
schreiten, die Beviolkerung nicht wachsen und in Folge des-
sen nicht diese grosse Masse von Arbeit liefern, die das ganze
(Geheimniss der Civilisation ist und von der unleugbar die ganze
Menschheit profitirt, obwohl dabei die Grundbesiter und Ka-
pitalisten besser ihre Rechnung finden, als die, welche
von ihrem Lohne leben. Ja es wird die Consumtion des pro-
duit net gewissermassen anempfohlen, um denselben andrerseits zu
erhghen, denn ,ihre (d. b. der reichen Grundbesitzer, die Erzeug-

4
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nisse von hichstem Preise consumiren) Ausgaben erhalten den
Preis der Erzeugnisse bester Qualitit aufrecht, was stufenweise
den bon prix der anderen Producte zu Gunsten des Bodenertra-
ges sichere.“ (Observ. sur le Tabl. Econ. 1) Auffallender noch ist
die Gte Observation, die da in Abrede stellt, als ob ,die Handeln-
den kein sehr reelles Interesse daran hivtten, dass dic Erzeugnisse
bestandig aus erster Hand zu moglichst hohem Preise verkauft
wilrden; denn je mehr sie zu hohem Preise verkauft wiirden,
desto mehr gebe die Kultur produit net; je mchr die Agri-
kultur produit net gebe, desto vortheilhafter sie sei; je vortheil-
hafter sie sei, desto mehr dehne sie sich allenthalben aus“ u.s. w.
Es versteht sich nach dem Vorhergehenden von selbst, dass die
im Probleme Econ. I aufgeworfene Frage, ,ob der Gewinn, den
eine Nation aus der Preissteigerung der Erzeugnisse ilires Bodens
zieht, den Nachtheil der durch dieselbe verursachten Kostenver-
mehrung iberwiege?“ — bejaht wird. Die Ertragsteigerung sei
namlich bis auf einen geringen Bruchtheil ginzlich als ein Bene-
ficium fiir den Souverain, die Grundeigenthiimer und Zehntherren,
somit wirklich als ein Zuwachs von disponiblem Vermigen anzu-
sehen (p. 116 Anm. 1 fin.). ,Trotzdem dass die Klasse der
Eigenthimer (p. 117) den ganzen Gewinn aus dem der
Preissteigerung zu verdankenden Anwachsen des Vermogens
ziehe, sci es darum nicht weniger wahr, dass dieses Anwachsen
auch den beiden anderen Klassen sehr zum Vortheil gereiche.®
Gleich darauf sagt aber Quesnay ,und dieser Gewinn (den die
Pachter im Laufe des noch besiehenden Pachtcontracts aus der
Preissteigerung ziehen) ist der fruchtbarste, vortheilhafteste, noth-
wendigste fiir ein Volk, dessen Ackerbau einer Verbesserung und
Ausdehnung bediirftig ist.“ Und Gleiches steht noch anf der vor-
hergehenden Seite. Firwahr, hier hitte es, so solite man mei-
nen, doch nahe genug gelegen, eine anderc Begriindung der Grund-
rente zu suchen, da sowohl bei der offenbarcn Unbestimmbar-
keit, als auch der dem produit net fast gleichgestellten Bedeut-
samkeit des Gewinnes die Frage nach dem Warum? einer sol-
chen Vertheilung, der Absonderung der Rente, sich wie von selbst
aufdrangen musste. Mit dem Satze endlich: ,das Steigen und

Sinken des Preises der Erzeugnisse sind Hauptursachen der Bliithe
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oder des Verfalls der Reiche“ (ibid. Anm. 1) welcher der Ver-
kennang des thatsichlichen Zusammenhanges die Krone aufsetzt,
schliessen wir diese Aufzahlung, um zu den Ausspriichen iberzu-
gehen, deren Richtigkeit an sich nichi angezweifelt werden kann.

2) So lehrt Quesnay an demselben Orte, wo er sich nicht wenig
geirrt hatte, namlich Grains p. 300, dass die Preisverminderung
die Piachter zu Einschrinkungen ihres Fonds und dadurch zum
Verfall des Ackerbaues fiihre, der gute Preis hingegen den Fort-
schritt des Ackerbaues begiinstige. Ferner miisse man sich (Fer-
miers p. 232 flg) in einem so ausgedehnten Reiche, wie z. B. Frank-
reich (1756), wo mehr Getreide producivt, als verkauft werden
kionnte, auf den Anbau des guten Bodens beschriinken; die mittel-
missigen Grundsticke entschadigen die Kosten nicht einmal der
einfachen Kultur, geschweige denn einer Amelioration derselben
u s.w. In unmittelbarem Connex mit den Erorterungen iiber den
Preis steht dic oft wiederholte Forderung des freien Handelsver-
kehrs und die richtige Wiirdigung der Nachfrage, deren Wir-
kung sammt den zusammenhéngenden Erscheinungen mitunter nicht
besser hitte erlautert werden konnen. So befiirwortet auch Quesnay
(Ferm. p. 234 f.) die unbehinderte Kornausfubr, spricht aber der-
selben dennoch mit richtiger Massigung, welche auf Beispiele aus
der Erfahrung weist, einen activen Kinfluss auf die Preiserho
hung ab und sieht die in ihr liegende wesentliche Bedingung zur
Wiederherstellung des Ackerbaues einzig darin, dass der Entwer-
thung des Getreides vorgebeugt werden wiirde: eine angebliche
Ersparniss von mehr als 150 M. Verlust! ,Der hohe Preis der
Nahrungsmittel habe hingegen bei freiem Handel nothwendiger-
weise seine Grenzen, die durch die Preise selbst der Nahrungs-
mittel anderer Nationen, die allenthalben ihren Handel treiben, fest-
gesetzt seien® (Grains p. 234. 254. 285, 301 u. 302). Das Gegentheil
von allen den erfreulichen Resultaten einer weisen Wirthschafts-
politik d. h. jener bekannten Freiheit, habe man von allen Up-
sachen der Entvolkerung und Armuth, als Zwang im Getreide-
handel, verfehlte Form der Auflagen, schlechte Verwendung
von Menschien und Kapitalien zu Manufacturen des Luxus, fort-
withrende Kriege u.s. w. zu erwarten, welche die Vortheile eines
guten I'reises und des Ueberflusses vernichten.  Auch hat Daire
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vollkommen Recht, wenn er bemerkt, dass Nichts zum Glauben
autorisire, als ob diese Schule den produit net mit dem Pacht-
gelde verwechselt habe, vielmehr hat namentlich Turgot mehr-
fach auf die nicht vollige Identitdt beider hingewiesen und er-
kliart, dass nur bei geniigender Concurrenz der Unternehmer die
Grundeigenthiimer den ganzen Ueberschuss erhalten (Réfl. § 64).
Doch scheint mir dies von geringerem Belange, als aus Ques-
nay’s Munde (Probl. Kcon. p. 120) zu horen: ,mittelst der nun-
mehr geforderten neuen Berechnung wiirde man finden, dass
eine zweite Preissteigerung bei weitem nicht einen
eben so grossen Zuwachs an Einkommen ergeben wiirde,
als die erste. In der daran gekniipiten Bedingung aber: ,wenn
sich nicht bei der zweiten Steigerung Ursachen einfinden, die wie-
derum von Neuem zu diesem Zuwachs beitragen konnten: der
Art wie z. B. der Bau von Kanilen, Erfindung von Maschinen,
die den Transport erleichtern oder eine KErsparniss an Hand-
arbeit ermoglichen wiirden® ete., — ist der Kinfluss von Ver-
besserungen der Communication und Technik nur wenig einge-
hend bericksichtigt und daher kaum etwas Beachtenswerthes ge-
boten. Dagegen ist in folgenden Worten desselben Autors sogar
auch an der wahren Begrindung der Rente hart vorbeigestreift
worden. ,Man muss,“ heisst es p. 122 des Probl. Econ., ,bemer-
ken, dass in dem Maasse, als der Ertrag des Bodens schwach ist,
der Reinertrag abnimmt, dass die Kosten nicht abnehmen
und dass also ein Project von einem Naturalzehnten von dem Ge-
sammtertrage unthunlich wiare .... Die Grundstiicke bringen mehr
oder weniger ein, je nachdem sie mehr oder weniger fruchtbar
sind. Aber die vollen Productionskosten sind ungefiahr
dieselben fiir die Grundstiicke, sei es dass sie viel oder
dass sie wenig einbringen; und erst nach Abzug dieser
Kosten bildet der Ueberschuss den produit net. Tur-
got aber zeigt auch hier, wie iiberhaupt, dass seine Erkenntniss
iiber die des Meisters geht und er mit Recht fiir den bedeutend-
sten Physiokraten gelten kann. So finden wir in seinen gen. Ob-
servations das so wichtige Gesetz, laut dem der Ertrags-
zuwachs durchaus nicht in directem Verh#altnisse zu
der Koslenvermehrung steht, in einer Weise ausgefiihrt,



welche iiber seine vollstandige Erfassung desselben kaum einen
Zweifel aufkommen lisst. Ja auffallend genug erinnert das von
ihm angewandte Bild an dasjenige, dessen sich J. St. Mill be-
dient, der unter allen Schriftstellern auf das Bodengesetz wohl
das grisste Gewicht gelegt und es am klarsten dargestellt hat *).
»Die Production setzt Vorschiisse voraus,“ heisst es 0. ¢. p. 419 flg.,
saber gleiche Vorschisse auf Grundsticken von unglei-
cher Fruchtbarkeit geben sehr verschiedenc Ertrage
und dies reicht nicht hin um einzusehen, dass die Ertrage nicht
In genauem Verhaltnisse zu den Vorschiissen stehen konnen; sie
sind e¢s nicht einmal bei der Anlage auf einem und
demselben Boden und man kann nie voraussetzen, dass
doppelte Vorschiisse einen doppelten Ertrag geben.
Der Boden hat sicher eine begrianzte Fruchtbarkeit
und, setzt man ihn als moglichst gepfligt, gediingt, gemergelt, mit
Gruben versehen, bewissert, gejitet voraus, so ist es augenschein-
lich, dass jede weitere Ausgabe unniitz ware und eine derartige
Vermehrung selbst schidlich werden konnte.* U.s.w. u. s. w.
Wabhrend also noch Boisguillebert mit Diinger beliebig
viel ausrichten zu konnen glaubte, mag Turgot nur jene grund-
irrige Ansicht von der Enistehung der Rente an einer weiteren
Ausbeutung der entdeckten Wahrheiten verhindert haben, die ihn
sonst zu den Ricardo’schen Schlissen hatten fiihren miissen.
Man ist iiberhaupt gencigt auf das angedcutete Vorurtheil allein
die ganze Schuld zu walzen, wenn den Physiokraten, die der
richtigen Grundrententheorie in Vielem nahe gekommen sind, der
letzte sie erschliessende lHauptgedanke entgangen ist und somit
durch einen, wenngleich noch so diinnen, Schleier der klare Kin-
blick in die einfachen Gesetze der Vertheilung vollig verwehrt
bleiben musste. Allenthalben stisst man so auf gleichsam schlum-
mernde Wahrheiten, die bloss des einfachen Wortes harrten, das
den Zauber losen solite, um zum vollen Leben zu erwachen. Eg
war aber diese Zeit noch lange nicht gekommen und der Spuck
der Produktivitat des Bodens so machtig, dass auch die Wirklichkeit,

*) Turgot vergleicht dic Wirksamkeit dicses Gesetzes mit der Wider-
standskrafl einer Feder.



die ihn widerlegte, ohne Bedenken in scin Bereich gezogen wurde.
Duher dieses System von Widersinn und Wahrheit, wo die sich haufig
widersprechenden Sitze sowohl die Beweiskraft der Erfahrung
als auch die Stirke der vorgefassten Meinung verrathen. So ist
es nur eine fernere Bestatigung des Gesagten, wenn jenes phy-
siokratische Princip nichi gleich mit der grossen Bedeutung in
Einklang zu bringen ist, die namentlich von Turgot dem Kapi-
tal beigelegt wird (enf. z. B. LXVI s. Réfl).

Dass endlich bei dem von der Quesnay’schen Schule dem
produit net ertheilten Privilegium, ausschliesslich Einkommen zu
sein, derselbe nach ihrer Auffassung in der ganzen Oekonomie,
geschweige denn in der Distribution, das bedingende und wich-
tigste Moment sein musste, liegt eben so auf der Hand, als dass
die Ansicht iiber seinen bestimmenden Einfluss auf die Verthei-
lung nur diesem Kactum nach, nie aber in Bezug auf den Ver-
lauf und die Erklarung des Processes mit der Ricardo’schen
iibereinstimmen konnte. Dort namlich bestimmte die Masse der
Ackerbauprodukte die IIohe (importance) der Rente, des Zinses
und des Lohnes und sollte die erstere, der Ueberschuss sowohl
tiv die Entrichtung der Steuer, als fiir die Lohnung der Industrie
und der liberalen Professionen das Gewicht der Nothwendigkeit
haben. Hier dagegen wird die Rente erst durch die Verschie-
denheit der Reinertrige von den grisseren derselben abgesondert
und erlangt durchaus nicht die unmittelbar bedingende, sondern
mehr eine passive Bedeutung, indem ihr Ursprung und Wechsel
bloss als Folge der gleichen Ursache auch die Veranderungen der
ibrigen Theile des Gesammteinkommens angiebt. Die erstere
Rolle: ,la boussolle universelle du gouvernement et le centre
commun de tous les intéréts zu sein (M 5 der Kclaire. v. Bau-
deau) *) ist offenbar bei weitem die grissere und von der an-
deren so sehr verschieden, dass auch Daire neben jener Bevor-

*) Eg liisst sich daher die Heftigkeit verstchen, zu der sieh jener Abbé
durch Necker's u. a. Merkantilisten Angrifie hinreissen liess, in deneu er
seinen Compass des Staates uund der Regierang zum ,sujet de tades railleries
pour les femmelettes, de terreurs pour les avides publicaing, et d’épigrammes
ridicules pour quelques beaux esprits prostitués aux uns et aux autres® eut-
wilrdigt sali.  Schon damals gab es also einen heftigen Sireit.
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zugung des Ackerbaues ,in den Ideen der Physiokrafen iber die
Vertheilung des Reichthums im Schosse des socialen Kirpers“
den einzigen Punkt sieht, ,in denen ihre Ansichten sich wirklich
von den durch die modernen Wissenschaften gesetzten Principicn
unterscheiden.“

Wenn diese Behandlung der physiokratischen Lehre bei der
Bekanntheit dieser letzteren noch zu umstiandlich scheint, so mag
sie sich damit entschuldigen, dass sie durch die stele Bezugnahme
auf die Ricardo’sche Theorie in die allmihlige Heranreifung der-
selben einen Kinblick gewihrt, der auf die vielbesprochenen An-
sichten eines Smith, Malthus, Say vorbereitet und daher bei
deren Besprechung schon Manches vorauszusetzen gestatten wird.
Die Hauptidee namlich der jetzt so sehr angefochtenen Renten-
doctrin konnte bei diesen Schriftstellern um so leichter ihrem voll-
standigen Durchbruch entgegenrcifen, als sie, nach den Anklangen
bereits in den Schriften der angefiihrten altecren Gelehrten, in de-
nen der Oekonomisten mitunter eben nur der greifbaren Evidenz
ermangelt und, wenn auch ungehort, zu manchem ihrer Sutze
den Grundton bildet, den Ricardo zum dominirenden seincs
Systems machen sollte.

Man konnte fast behaupten, dass gerade die iibergrosse Be-
deutung, welche dem produit net beigelegt wurde, die wahre lir-
kenntniss der Rentennatur verzigert habe, indem die enthusiasti-
schen Veriheidiger des darniederliegenden Ackerbaues von einer
niichternen Prifung der Eigenthiimlichkeit dieses vorziiglich beim
Grundeigenthum beobachteten Kinkommens abgebalien und zur
bekannten Ueberschitzung und Uebertreibung gedringt wurden.
Konnte der Begriff der Rente in jenen Werken, wo die Erirte-
rungen sich hauptsiichlich an die Handelsbilanz kniipften, neben
den Untersuchungen iiber die Preisverhaltnisse der Miinzen und
Barren, den Zinsfuss und den Papiercredit, die allgemeinsten Quel-
len des Reichthums, Handel und Colonien, — wenig zur Geltung
kommen, so litt er wiederum in der Bearbeitung der genannten
franzisischen Devker unter der ihm, als dem vermeintlichen Schwey-

punkt aller Interessen im Uebermaasse zugewandten Gunst. Ob-
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schon wir auch daher mit dem aus ihrer Doctrin von Daire ge-
zogenen Resumé, dass man aus dem Boden mit mdaglichst gerin-
gem Quantum von Kapital und Arbeit die moglichst grosse Menge
von Nahrungsmitteln und Rohstoffen schipfen miisse,* also mit
yeiner Lehre der Ockonomie der Produktionskosten® nur iberein-
stimmen konnen und der Satz: je fruchtbarer der Bodeu, je frei-
gebiger die Natur, desto hoher (unter sonst gleichen Bedin-
gungen) das reine Binkommen der Nation, — in Wirklichkeit
giiltig ist, so ist und bleibt die irrige Ansicht von der ausschliess-
lichen Produktivitait des Bodens das Hauptprincip ihres Lehrge-
baudes, das nie und nimmer anerkannt werden kann.

Darum scheint uns selbst Hermann im Unvecht zu sein,
wenn er S. 89 s. Staatsw. Unters. den Irrthum der Physiokraten
darin sieht, ,dass sie eine Ansicht in dem Zustande wirthschaft-
licher und biirgerlicher Entwicklung durchfiihrten, die nur fiir eine
frithere Stufe der Volkswirthschaft wahr sei.* Denn nach seiner
eigenen Erklarung: ,Die Lieferang jedes begehrten und vergol-
tenen Gutes ist directe Production,” kann die Ansicht der Phy-
stokraten auch dann nicht wahr sein, ,wo selbtsandige Wirth-
schaft nur fithrt, wer seinen eigenen Boden baut; jeder Andere
als Arbeiter oder Hausgenosse bei diesem lebt.“

Ehe wir diesen Abschnitt schliessen, wollen wir noch in aller
Kiirze auf Passy zuriickkommen, da seine bereits erwahnte Auf-
fassung von der Rente in der physiokratischen wurzell und mit
derjenigen Daire’'s wohl identisch ist. Die Riicksicht auf die Zeit
schien uns zu Gunsten derjenigen auf den geistigen Zusammenhang
zuriicktreten zu miissen und daher im Anschluss an Quesnay’s Systemn
der geeignetste Platz fiir diese beiden Autoren der Jetztzeit zu sein,
welche mit am schwersten das Vorurtheil des vorigen Jahrhunderts
aufgeben mochten. Die nicht gehorige Sonderung der im Producte
enthaltenen Factoren und die daraus entspringende Verwechslung
der natiirlichen mit der wirthschaftlichen Production ist auch fiir
sie die Ursache alles Irrthums. Zwar kinnen sie die Rente nicht
mehr so einfach, wie jene ihre Vorganger, auf die Produktivitit
des Bodens begriinden, aber sie suchen sie noch immer aus der
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Freigebigkeit, aus der Fahigkeit desselben herzuleiten, gseinem
Anbauer mehr zu ertragen als zu dessen personlichem
Bedarfe hinreichend ist. So gelangen sie jedoch zu dem Be-
griffe eines von der Rente wesentlich verschiedenen Ueberschus-
ses, auf den in seiner vagen Bedeutung die fir jene richtigen
Beobachtungen durchaus nicht passen wollen. Daher die Wider-
spriche, wo sie, um auch diesen gerecht zu werden, ihren Aus-
gangspunkt geradeza ignoriren miissen.

Dass jener Ausdruck ,personlicher Bedarf* ganz wortlich
zu verstehen ist, dariiber kann kein Zweifel obwalten, da Passy
(enf. Einl. p. 27) nicht nur den Ueberschuss dariiber, sondern
auch die ihm eventuell entsprechende Ersparniss der Mihe, die
»Dispensation von anhaltender Arbeit* und ,zu reproduktiven
Beschaftigungen verwendbarc Musse“ fiir die Rente erklart und
sagt, dass diese allein dem thier-gleichen Leben des Menschen
ein Ende habe machen konnen. ,Mit dem Augenblick, wo der Er-
trag der Krnte einen verwendbaren Ueberschuss nachlasse, sei
die Rente schon vorhanden und realisire sich sofort, sobald nur
die Anbauer Consumenten fiir denselben finden und in Folge des-
sen mehr Zeit (!) auf ihre Arbeit verwenden, als sie es fiir ihren
eigenen Bedarf thun miissten.“ Wir stehen also hier entschieden
auf einem ganz anderen Standpunkte als dem Ricardo’s und diirfen
die Ansicht seines Gegners nicht von diesem, sondern nur von ihrem
eigenen aus beurtheilen; eine unerliassliche Gerechtigkeit!

Vor Allem leuchtet es nicht ein, wesswegen diese so genannte
Rente bloss auf den Ackerbau beschrankt werden soll? Noch mehr
als auf diesem Gebiete lcistet die Natur in soichem Sinne viel-
leicht auf anderen und es ist kein Gewerk zu nennen, wo nicht
der Einzelne mit ihrer Hiilfe weit iiber seinen eigenen Bedarf
Giiter herzustellen die Macht hatte. Das ist schon die nothwen-
dige Voraussetzung und Bedingung jeder Arbeitstheilung. Die
Wichtigkeit der Bediirfnisse ist relativ und hat hier Nichts zu be-
sagen, falls, wie es doch der Verfasser thut, der Grundsatz an-
erkannt wird, dass nur die Arbeit Werth schaffe und folglich
principiell nur solche ausgetauscht werden kann. Wollte man aber
das Alles ,Rente“ nennen, was der Einzelne in jedem Zweige
iber den cigenen Bedarf zu produciren vermag, so wiren Lohn
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und Gewinn, der erstere wenigstens so weit er jenen iibertrifft,
nur Quoten derselben und miisste fiir die dritte Distributionsform
eine neue Bezeichnung gesuchi werden. Doch selbst, wenn das
gar wiinschenswerth wire, so hitte man immerhin noch Nichts iiber
sie, die eigeniliche Rente, erfahren, von der doch die Rede sein soll.

Man sieht, die beiden Begriffe, nm die es sich hier handelt,
sind himmelweit verschieden und der des Passy’schen Ueber-
schusses unendlich umfassender als der der Ricardo’schen Rente,
Auch fasst unser Autor diese letztere sehr eng als blossen IPacht
auf und meint, daher, dass man in Nord-Amerika wegen der ge-
ringen Bodenpreise (!) nicht jene, sondern bloss diesen schwer
angetroffen habe: ,Die Rente,“ ,der Ueberschuss iiber die Kosten
sei nirgénds grisser und das der Grund zum steigenden Reich-
thum des Landes. Wie falsch aber und grundlos diese Begriffs-
verwechslung, wie miissig seine Definition ist, ergiebt sich dar-
aus, dass er sehr richtig hinzufiigt: ,Nicht weil der allgemeine
Zinsfuss in Amerika sehr hoch ist, giebt der Boden seinen Be-
banern reichen Ertrag; im Gegentheil, weil der cultivirte, noch
vollstandig wahlbare Boden so viel Ertrag gewihrt, ist der Zins-
fuss hoch.“ Es bestittigt sich hier also wieder, dass das, was
Passy als ,Rente“ bezeichnet, sich sowohl als hoher Zins, als
auch als hoher Lohn gestalten kann, vielmehr diese beiden An-
theile fast ganz umfasst. Das ,specifisch Characteristische® geht
ihr demnach vollstandig ab uad wir erfahren Nichts iber das
Einkommen des Grundeigenthiimers, denn jener ,Ueberschuss®
ware dafiir doch wohl zu gross! ¥)

Diese hier dargelegte Ansicht, die wir im Dict. de I'E. p.
fanden, scheint uns nun auch aus Daire’s Abhandlung hiufig her-
vorzublicken. So meint er z. B. unter A.: wenn auch Buchanan
hinsichtlich der Grundeigenthiimer Recht habe, indem er die Rente
nicht aus dem produit net selbst, sondern aus demn Preise dessel-
ben herleitete, so kime doch der Gesellschaft bei einem den Ko-
sten durchans proportionellen Preise ,ein sehr reeller und von

*) La rendita non ¢ un prodotto immedialo, ¢ necégsario
della feconditd, ma un accidente di essa, e che risulia dolla necessita
d'impiegare gli stessi capitali con minor profitte.“ Fuoco. Suggio 1 p. 34).
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dem Getreidepreise vollig unabhiingiger Ueberschuss von Reich-
thum® zu Gute, ,der das Werk nicht der menschlichen Arbeit,
sondern der Natur wire!“

Ks ist aber interessant zu verfolgen, wie Passy in dem Maasse
als er auf dic eigentliche Rente, das specifische Kinkommen des
Grundeigenthiimers ibergeht, seinen weiten Rahmen immer mehr
einschrinken und sich der Ricardo’schen Fassung nihern muss. Und
jede neue Schranke ist eine Inconsequenz! So fiihrt er neben der
Fruchibarkeit der Erde noch den verschiedenen Grad dersel-
ben als Bedingung der Rente, wenigstens als eine Bedingung an,
ywelche ihre Hohe bestimmt.“ Es ist aber klar, dass er, dem das
einzige massgebende Moment doch nur die absolute Fruchtbar-
keit sein miisste, schon ein Zugestindniss macht, wenn er der
relativen auch nur jene Bedeutung cinriumt. Wo er ferner von
den Kapitalanlagen im Ackerbau spricht und darauf hinweist, dass
sie ,meistens nicht bloss den Betrag des Zinses und des bei ihrer
Benutzung erhaltenen Gewinnes eintragen, sondern dem Boden
noch einen neuen Ueberschuss entwachsen lassen,“ fiihrt er einen
Jegriff ein, der doch die ganze Erorterung auf das Gebiet der
Vertheilung verlegt. Hort schon hier die Rente auf, der ganze
Ertrag zu sein, der noch nach der Befriedigung des personlichen
Bedarfs des Ackerbauers iibrig bleibt, so wird die Inconsequenz
noch auffallender, wenn es spiter heisst, dass auch die landwirth-
schaftlichen Verbesserungen die Rente nicht steigern kénnen, so-
bald der Tauschwerth in dem Verhiltnisse zu dem grisseren Er-
folge der intelligentcren Arbeit sinken wiirde! Auch hier heisst
es eigentlich, dass die Rente den geringsten Werth gerade dann
hitte, wenn sie am grossten ware; auch hier trifft jener Vorwurf,
welchen Dussard den Physiokraten macht. Und Daire scheint
ihn gleichfalls zu verdienen: denn, wenn die Rente der ausschliess-
lich produktiven Kraft des Bodens zugeschrieben und nicht zuge-
geben wird, dass sie sich bloss von dem Gewinne mit dessen noth-
wendiger Verschiedenheit absondere, so ist die Annahme einer
Rentenerhohung ,in dem Maasse, als man stufenweise vom Anbau

der fruchtbarsten Landereien zu dem von schlechteren iibergeht,

nicht mehr gut zulissig. Ks giebt hier keine Vermittlung und

kein juste milien! Entweder ist die Rente Folge der Verthei-
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lung auf Grund der Differenz der zugleich benufzten Productions-
verhiltnisse oder man entschliesse sich mit den Physiokraten
unumwunden zu behaupten, dass es eine Productivitit des Bo-
dens gebe. Denn zu dieser muss consequenterweise die Frucht-
barkeit desselben priacisirt werden, wenn sie das besondere Einkom-
men des Grundeigenthiimers erklaren soll. Und so bekennt endlich
auch Passy, dass es die produktive Fahigkeit des Bodens sei, wel-
che, indem sie demselben nicht nur iiber den Bedarf des Anbauers,
sondern auch iber die angewandten Kosten einen Producten-
iiberschuss zu ertragen gestatte, die Rentenbildung herbeifiihre.

Es laufen eben diese beiden Lehren in einander: den Phy-
siokraten schwebte die Fruchtbarkeit des Bodens vor, als sie des-
sen Productivitat proclamirten, ihren jiingsten Auslaufern driangt
gich diese auf, wo sie bloss jene hervorheben wollen.

Wir iibergehen hier sowohl solche Einwande gegen Ricardo, die
auf die Machtentwicklung des menschlichen Geistes weisen, als
auch solche, die weniger das Wesen, als die Consequenzen seiner
Lehre, namentlich den vielbesprochenen Widerstreit der verschie-
denen Klasseninteressen zum Ziele haben (s. 0. S. 52). Krst spiter
bei und nach der Betrachtung der Ricardo-Thiinen’schen Lehre kon-
nen und werden sie beriicksichtigt werden. Nur als characteristisch
fiithren wir Daire’s Fragen an: ,Nimmt man diese Thatsache
(dass der Grundeigenthiimer ernte ohne zu saen) fiir wahr an, ... siet
oder arbeitet der Geldausleiher mehr als der Grundbesitzer? ...
Wesshalb sollte denn dieser mehr als der andere ,,der Liwe, der
starke Mann““ in der Gesellschaft sein, wie ihn Necker hin-
stellt?“ ... u.s.w. So wird nach keines anderen als Say’s Vor-
gang der Unterschied zwischen Kapital und Natur als solcher ver-
kannt, zwischen dem Einkommen, das eine Theilnahme an der
Production ergiebt und dem anderen, das bloss das Resultat
von dieser total unabhingiger Distributionsverhaltnisse ist.

Endlich sprechen wir noch unser Bedauern dariiber aus, dass uns
Necker's ,Législation des grains“ nicht zugénglich war und wir da-
her nicht priifen kounten, ob und in wie weit der beriihmte Banquier
wirklich ein Vorganger Ricardo’s gewesen ist, wie Daire angiebt.




Abschnitt III.

Weitreichender Einfluss der physiokratischen Lehre.

A. 2) Herrschender Grundgedanke: Der Mensch pro-
ducirt, aber auch die Natur und das Product derselben ist
die Rente.

Wenden wir uns nun Ricardo’s unmittelbaren Vorlaufern
zu, so driangt sich uns die Meinung auf, dass nur jene physiokra-~
tische Irrlehre den Durchhruch seiner Ideen verzigert habe, denn
in dem Maasse als jene zuriicktritt, beginnen diese zu herrschen.
Eine Ausnahme bildet bloss der vorzeitige und daher auch wenig
beachtete Anderson, den wir darum trotz Chronologie erst un-
mittelbar vor dem glicklicheren Bekenner derselben Doctrin be-
riicksichtigen wollen. Sonst zeigt es sich in der That, dass we-
der Smith noch seine durch die grosse Autoritit geblendeten An-
héanger mit jenem Vorurtheile plotzlich und vollkommen brechen
konnten. Es haftet noch an Say, Simonde de Sismondi, Hu-
feland und selbst an Malthus; obwohl die ersteren ,sonst kei-
ner zu grossen Vorliebe fiir den Grundbesitz und die Lehre der
Oekonomisten beschuldigt werden kénnen;“ der letzte aber gewohn-
lich gar neben West und Anderson genannt wird und gleich
ihnen den Ruhm Dbeansprucht, in Ricardo nach Fonteyraud's
Ausspruch bloss einen ,verantwortfichen® Herausgeber gefunden
zu haben. Uns scheint jedoch jene physiokratisch gefirbte An-
sicht von der Produktivitit des Bodens und die unklare Ein-
sicht in die Natur der Mitwirkung desselben nicht allein hier,



64

sondern bis auf die Carey-Bastiat’sche Richtung iiberhaupt die
wahre Grenzscheide zwischen Ricardianern und Nicht-Ricardianern
#u sein, eine so grosse beiderseitige Anniherung an diese Demar-
kationslinie auch vorauszusetzen war und in Wirklichkeit zu con-
statiren ist. ,Der Antagonismus der Hauptansichten iiber die Rente,*
sagt Passy in ahnlichem Sinn, ,ist bien marqué, stark ansge-
pragt: wahrend die Kinen die Bildung der Rente der in der land-
wirthschaftlichen Arbeit mitwirkenden Thatigkeit der Natur
zuschreiben, leugnen die Anderen jeden Einfluss dieser Thitig-
keit. Nur der Zusatz: ,und betrachten die Rente bloss als Lohn
fir die Ausgaben und Mihen, mittelst derer es der menschlichen
Gesellschaft gelungen ist, den Boden zu einem Werkzeuge der
Production zu machen,“ weist dicse Fassung des strittigen Punk-
tes in die engeren, erst spiiter hervorzuhebenden Schranken der
neueien Polemik iiber unseren Gegenstand. Ohne ihn ist die Son-
derung auch fir die #ltere Zeit giltig, wo es darauf ankommt,
in welchem Siune man jene so unumgingliche, an sich nicht zu
lengnende Thiatigkeit und Mitwirkung auffasst: ob man ibr das
Epitheton ,productiv® von vornherein beilegt oder nicht.
Im Falle, dass es geschieht und sei es mit noch so vielen Pri-
cautionen, so gilt das als Beweis, dass die alterc Auffassung, die
der landwirthschaftlichen Arbeit den Vorzug einer besonderen
Vollkommenheit gab, anerkannt bleibt und die Gegenpartei einen
Anhanger zihlt: sieht man in der Rente aber eher die lolge ei-
ner (weisen) Beschrianktheit der dem Ackerbau dienenden Natur-
kratte, so bekenni man sich im Wesen zur Lehre Ricardo’s.
Geht man auf diese Differenz zuriick, so erscheint es doch hoehst
auffallend, dass die Ricardo’sche Doctrin die Physiokratische
verdrangen musste, uin ihrerseits durch die Bastiat-Carey’sche
Richtung neuerdings scheinbar discreditirt zu werden. Vor Ri-
cardo handelte es sich hauptsichlich darum, ob die Grund-
rente ein auf der Produktivitit des Bodens beruhendes Einkom-
men, ein stehendes Monopol des Ackerbaues, ja das einzige
Reineinkommen der Nation sei. Ricardo’s Theorie sieht in ihr bereits
kein allgemeines Privileg der Agrikultur, sondern nur dus Pri-
vileg des vorziiglicheren Bodens, unabhingig von der Persion-
lichkeit und deren Macht. Nunmehr darf aber ein solches gar nicht
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bestehen: es ist Verdienst, es ist Pramie, es ist Kapitalzins. Der
Abstand zwischen den beiden Extremen ist eben so gross oder — na-
burgemiiss — noch grosser, als der Unterschied in den Objecten des
ialteren und neueren Meinungskampfes: hier dic Frage, ob es
iiberhaupt cin dem Grundbesitz gigenthiimliches Kinkommen gebe,
dort, ob es in der Produktivitit des Bodens oder in der Ver-
schiedenheit desselben und dem Ausgleichungsgesctze der Distri-
bution begriindet sei. Nicht weniger als in der ersten, ist die Ent-
scheidung auch in der letzten Frage massgebend fir die Beurthei-
lung der entsprechenden Periode.

Dass nun im Falle jener Anniherungen der hier divergiren-
den Ansichten, Anniaherungen, wic wir sie schon bei Smith, na-
mentlich aber bei Malthus finden, dem sie neben dem Ruhme
das grosse Bevilkerungsgesetz entdeckt zu haben auch die Mit-
urheberschaft des Rentengesetzes zuzuwenden scheinen, — eine
Vermittlung, — in der Gefahr logischer Widerspriiche, eine Aus-
hiilfe gesucht werden musste, ergiebt sich eben so klar a priori,
als aus der auffallenden Uebereinstimmung in der Wahl des er-
ganzenden Lehrsatzes.  Gedringt durch die gleichzeitige Anerken -
nung zweler fir sie unbewusst so entgegengesetzien Principien,
erkliiren beide Schriftsteller und nach ihnen Andere, dass das An-
gebot der Nahrungsmittel der Nachfrage vorangeche, sie
hervorrufe. Um nur die Lehre aufrecht zu erhalten, dass die
Bodenrente in der Kruchtbarkeit des Bodens ihre Hauptursache
habe, vergisst der Zweite von ihnen, streng genommen, seine ei-
genen Gedanken des ,HEssay on the prine. of population. Zn
solcher Ansicht und der gerade entgegengesetzten Ricardo’s spitzt
sich, mochten wir sagen, die ganze Differenz zu, welche jener Po-
lemik zu Grunde liegt, die zwei befreundete Meister in Bezug auf
dieselbe Theorie trennte, deren Autorschaft doch beiden zuge-
schrieben wird. ~ Dieser Polemik wegen miissen wir Malthus,
aber auch Say und Sismondi nicht bloss als Vorgangern, son-
dern auch als Gegnern unsere Aufmerksamkeit zuwenden, ja diese
beiden letzteren in so weit noch spiter die Reihe derselben erifi-
nen lassen. Wird es aber cinerseits durch dic intime Verbindung
so grundverschiedener Lehren, wie der physiokratischen und dep

ie ‘qe 1e 3 . HEL .
Ricardo’schen nicht leicht gehorig und klar zu sondern, so findet

5
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sich andrerseits eine Entschidigung darin, dass bei der Beurthei-
lung Smith’ sowohl, als Malthus’ wir meistentheils bloss Ri-
cardo’s eigener Kritik zu folgen haben. Jedenfalls ersicht man
daraus, dass unserer Renfentheorie der Streit ihrer ersten Beken-
ner ein ominises Wiegenlied war.

A. Smith. Wie sehr sich jencs bereits genaunte Vorurtheil der
Physiokraten der wahren Evkenntniss hindernd in den Weg stellen
konnte, ist namentlich an dem Begriinder der Nationalékonomic zu
ersehen, ,der in Bezug auf Kohlengruben dem wahren Rentenprincip
sehr nahe gekommen ist, im Uebrigen aber durch die falsche Voraus-
setzung gehindert wird, als wenn es cinige Arten von Bodenpro-
dukten gibe, dic immer eine Rente abwiirfen, andere, bei wel-
chen dies nur unter gewissen Umstanden geschahe. (Roscher:
Grundl. § 154. 6). Diese Voraussctzung ist jedoch nur cine wei-
tere nothwendige Folge jenes den urspriinglichen Fehler stiitzen-
den Lehrsatzes von dem Privileg der Nahrungsmittel auf
Nachfrage. Es nimmt daher nicht Wunder, dass man Smith
je nach dem Standpunkt und den Zielen der Schriftsteller nach
entgegengesetzten Seiten gezerrt sieht, dass er bald mit Ques-
nay und Turgof ibercinstimmen, bald Ricardo’s ,Mitschuldi-
ger“ sein soll. So verschieden diese Beurtheilung ist, die Mog-
lichkeit derselben erklart sich leicht aus dem Vergleiche der vie-
len sich widersprechenden Stellen, die in dem so berithmien In-
quiry von der Bodenrente handeln.

Es ist zur Geniige bekannt, dass sein Verfasser einmal so
weit gegangen ist zu erkliren, ,dass im Ackerbau die Natur zu-
gleich mit dem Menschen arbeite, und, obwoll ihre Arbeit keine
Auslage koste, deren Erzeugniss so gut, als das der theuersten
Arbeiter seinen Werth habe;* dass kurz der Ackerbau die pro-
duktivste Arbeit sei. ,Das im Ackerbau angewandie Kapital®
heisst es L. II ch. 5 p. 144 f. der Baseler Ausg. 1791, ,setzt nicht
allein ein grisseres Quantum produktiver Arbeit in Thitigkeit,
als jedes gleiche, wenn es in der Manufactur angelegt ist, son-
dern fiigt auch im Verhiiltnisse zu dem von ihm verwandten Quan-
tum produktiver Arbeit einen viel grisseren Werth zu dem jahr-
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lichen Product des Bodens und der Arbeit eines Landes, zu dem
wahren Vermiogen und Einkommen seiner Bewohner hinzu,* —
,kein anderes kann je eine so grosse Reproduction verursachen und
von allen Arten, wie das Kapital angewandt werden kann, ist es
bei weitem die vortheilhafteste fiir die Gesellschaft: in der Ma-
nufactur thut die Natur nichts® *). Staunt man unwillkiir-
lich iiber diese eigenthiimliche Verblendung des so hellsehenden
Denkers, eine Verblendung, die iln hierin den Oekonomisten recht
nahe stellt und offenbar durch seine falsche Erklirung der Rente
verursacht worden ist, so verstehi man es noch weniger, wie er
in dem Bestreben einen allgemeinen Rentensatz anzugeben gar
hinter Turgot zuriickbleiben konnte.

Dessen ungeachtet lehrt er L. I ch, XI: ,nur solche Theile
des Bodenerzeugnisses kinnen gewdihnlich auf den Markt gebracht
werden, deren gewdihnlicher Preis geniigt, um das zu ihrer Be-
schaffung nothwendige Kapital sammt iiblichem Gewinn zu ersetzen.
Wenn der gewihnliche Preis mehr betragt, fillt der Ueberschuss
natiirlich der Bodenrente zu. Wenn er nicht mehr betragt,
kann er, mag auch die Waare noch auf den Markt ge-
bracht werden, keine Rente dem Grundherrn gewihren.
Ob der Preis mehr betriigt oder nicht, hingt von der Nachfrage
ab.“ ,Nach diesem Passus sieht man sich allerdings zur Annahme
hingetrieben, dass es unmoglich sei, dass der Autor sich itber die
Natur der Rente geirrt habe und dass er durchgefiihlt haben
miisse, dass die Bodenqualitit, welche die Bediirfnisse der Gesell-
schaft urbaren lassen, von dem gewdhnlichen Preise der Pro-
ducte und der Frage abhinge, ob dieser Preis geniige, um das
nothwendige auf diese Kultur angewandte Kapital sammt gewohn-
lichem Gewinn und Zins zu ersetzen“ (Ricardo.)

Dasselbe Dilemma aber, das bereits in iilteren Werken durch
das Nebeneinandergehen jener beiden contrastirenden Prineipien

*) Bezeichnend genug fir die spitere Polemik wird gerade anch die-
ser Satz von Fontenay in seinem Buche ,dn revenu fonciers p. 32 unter
den Stellen angefithrt, wo Smith — man glaubt es kaum ~ wie Rieardo
gesprochen haben soll! Auch v. J. B, Say lLeisst es p. 36 unmitielbar nach
Nennung Ricardo’s: ,Lui aussi, il attribuc en grande pariie la production ef la
valeur du revenn fone. d la fertilitd naturelle !«

or



vorbereitet war und durch die allmilig erfolgende Convergenz der
beiden Grundfiden stufenweise deutlicher hervortreten musste, er-
reicht bei A. Smith den prignautesten Ausdrack. Seine ganze
Rentenlehre ist wie in zwel Theile geschieden und in ihr finden
wir den Schneidepunkt der Linien, die dann, obwohl noch die
gegenseitice Nihe bei Say, Sismondi, Hufeland nnd noeh viel
spiateren Schriftstellern zu merken ist, rasch auseinandergehen,
um durch Ricardo und secine Anhianger wohl auf immer eine
(fast) allgemein giiltice Trennung zu erleiden.  Dem Glauben an
eine Productivitit des Bodens ndherte sich sclbst an sciner Quelle
der Zweifel des Ricardo’schen Gedankens und als schon. dieser
zum Wissen herangereilt war, konnte noch Mancher von der
Uecberlieferung nicht lassen. Unser Altmeister aber war gerade
am Scheidewege.

Wenn er niimlich angenommen hat, dass es ,cinige Theile
des Bodenerzeugnisses gebe, nach denen die Nachfrage stets
derart scin miisse, dass sie einen hiheren, als den zu ihrem An-
ecebot auf dem Markte gentigenden Preis biete; andere hinge-
gen, wo sie diesen Preis eben so wohl gewihren als verwei-
gern kionne und dass die ersteren stets eine Rente geben
miissen, die letzteren aber cine solche je nach den Umstin-
den ertragen, — so ist diese Unterscheidung weiter Nichts, als
die Folge jenes offenbaren Zwiespalts im Princip. So weit es sich
nicht direct um die im Ackerbau wirkenden Bodenkraftcn han-
delt, konnen scine Ansichten, wie z. B. die iiber die Kohlengru-
ben (p. 258), gewiss als auf Ricardo vorbereitend angesehen wer-
den. Da er aber andrerseits an eine Mitproduktivitit des Bodens
glaubt, muss er die Nahvungsmittel fir die einzigen Bodenerzeug-
nisse erkliren, die immer und nothwendig eine Rente geben, d. h.
deren Angebot sofort diec Nachfrage erzeuge, ja von dieser stets
iibertroffen werden miisse. Nur so liess sich der physiokratische
Grundsatz scheinbar durehfihren. Wo die Nothwendigkeit fehlt
ihn aufrecht zu ecrhalten, priift derselbe Denker unbefangen die
Thatsachen und streift hart an dic Wahrheit. Dass er den Preis
sowohl der kostbaren Metalle und Steine, als auch Steinkohlen
(261. 263. 270), in der ganzen Welt fiir die ersteren, in der Nach-
barschaft fiir die letateren, dureh ihven Preis auf dem ergiebigsten
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Bergwerke, beziiglich Fundorte regnliren lasst, ist von geringem
Belang., Auch hat Garnicr in seiner Anmerkung nicht Unrecht,
den Streit daviiber fiir einen Wortstreit zu erklaren, der nur von
den zwei verschiedenen Arten herrihre, denselben Grundsatz aus-
zudriicken *). Es steht fest, sagt er, und Smith erkenne es (p. 214
f. in d. Collection) selbst an, dass die unergiebigste Grube die
Grenzen fir den Preis stecke, das Minimum desselben feststelle;
der Preis sei aber seincrseits so niedrig, weil der Besitzer der
ergiebigeren Grube gewissermassen die Taxe vorschreibe, zu der
auf dem gegenwiirtigen Stande der Nachfrage die Waare ver-
kauft werden kinne. (Auf den nachfolgenden Ausfall gegen Ri-
cardo kommen wir spiater zuriick.) Dies ist also minder wichtig.
Die Hauptsache licgt erst in dem auf jenen gestiilzten anderen
Satze, ,dass die Rente, welche ein solches Bergwerk seinem Ei-
genthiimer gewithren konne, nicht zu seiner absoluten, sondern,
wie sie heissen moge, zu setner relativen Kruiebigkeit oder sei-
ner Superioritdt vor den Bergwerken dersclben Art im Verhili-
nisse stehe® (Baseler Ausg. 270 Coll. 223). Diese Worte enthal-
ten das Wesen der Theorie Ricardo's, die dieser selbst in
jenem Passus iiber dic Kohlengruben ,bewundernswerth und mit
moglichster Klarheit dargelegt“ sieht.

Gleich darauf zeigt sich aber das punctumn saliens des gan-
zen Unterschiedes zwischen ibm und Smith. Wiahrend Ricardo
L,kein Wort“ in besagter Stelle zu finden erklart, ,das nicht
gleicher Weise auf den Boden so gut, als auf die Gruben
anzuwenden wire,* lisst Smith gerade hier den angeblichen Ge-
gensatz scharf hervortreten. ,Anders steht es,* so fihrt er p. 271
fort, ,mit dem Grundbesitz oberhalb des Bodens. Der Werth so-
wohl seiner Producte, als seiner Rente steht im Verhaltniss zu sei-
ner absoluten und nicht relativen Fruchibarkeit ##). Der
Boden, der ein gewisses Quantwm von Nahrungsmitteln oder zur
Bekleidung und Behausung geeigneten Stoffen erzeugt, kann stets

*) Cnf. Ricardo ,Princ. Ch.XXIV.Mermann yotaatsw. Unters.p,83 a.q.
p. 88.93.95 ig. u. 163 111, Vgl. auch mit Bezug darauf Baumstark’s Erliut, 567,

%*) Auch Fruncesco Faoco staunt sber den Unterschied, den Swmitlh
machi, Saggio L p. 55 flg.
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eine gewisse Zahl Menschen erndhren, kleiden, behausen und,
welches auch der Antheil der Eigenthiimer an diesem Producte
ist (einen Antheil haben sie aber immer enf. II p. 252), dieser
Antheil wird stets iiber einen entsprechenden Theil der Arbeit
dieser Menschen und der Giiter, die sie ihm verschaffen kann,
verfiigen konnen. Der Werth der unfruchtbarsten Grundstiicke
erfahrt keine Verinderung durch die Nachbarschaft des frucht-
barsten Bodens, im Gegentheil er wird dadurch im Allgemeinen
gesteigert. Die grosse Anzahl von Menschen, die der frachtbare
Boden unterhilt, schafft mehreren Theilen des Erzeugnisses der
unfruchtbarsten Grundstiicke einen Marké, den sie niemals unter
den Menschen, den ihr eigenes Erzeugniss ernihren konnte, ge-
funden hatien.“

Hier eben culminirt der ganze Unterschied zwischen
Ricardo und Smith darin, dass der Eine das Angebot der
Nahrungsmittel der Nachfrage nach ihnen vorangehen,
der Andere folgen lisst. Die Ansicht von Smith stiitzt sich
aber auf eine Voraussetzuny, deren Richtigkeit in einer kaum
denkbaren Urspriinglichkeit der Verhiltnisse zu suchen ist. Gleich
bei den ersten Spuren der Arbeitstheilung, die frithe eintritt, ist
nimlich in der Wirklichkeit die relative Wichtigkeit der Bediirf-
nisse schon schwer abzuwiegen und daher nicht bloss der Acker-
bau, sondern jede productive Arbeit jener Herrschatt iber Ar-
beitskrafte und Producte in gleicher Weise theilhaftiz. Die fun-
damentalen Bedingungen zum Leben sind allerdings, aber nicht
ausschliesslich im Anbau des Bodens enthalten: um ihm den ge-
wiinschten Stoff zu entnehmen, wie auch um diesen erst zum Gute
zu erheben, ist Handwerk, Fabrication und mittelbar jede niitz-
liche Arbeit von gleicher Unumginglichkeit und somit von hich-
stens graduell verschiedenem Einfluss auf die Bevilkerung ).
Nur dann wird also iiberhaupt iiber den eigenen Bedarf produ-
cirt, wenn bei wechsclseitigem Bediirfniss dieser Ueberschuss ver-

*) Cof. dagegen Smith (Part II of the produce of land 252 f.) wo es
u. A. heisst: ,Die Linder bevilkern sich nicht iin Verhiltniss der Menschen-
zahl, die ihr Erzeugniss kleiden und behausen kénue, sondern im Verbsltnjss
der Zahl, die dieses Erzeugniss zu erniihren im Stande sei% ...
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langt und eingetauscht werden kann. Smith aber ist der Mei-
nung, dass auch der unergiebigste Boden von vornherein selbst
eine Rente ergeben miisse, da das Angebot seiner Producte eine
Nachfrage hervorrufe, die den Preis gleich iiber den Paristand
der Kosten treibe. Dass er trotzdem den Werth der unfruchtbar-
sten Grundstiicke durch die Nachbarschaft der fruchtbarsten hoher
werden lasst, scheint uns unlogisch, da bei von Beginn gleich-
zeitigem Anbau ganz consequent mit dem spéter preissteigenden
Einfluss des guten Bodens das anfangs zu reiche Angebot seiner
Producte in gerade entgegengesetzter Richtung wirken und die
Kultur des schlechten mnicht gestatten wiirde, was doch Smith’
sonst geausserten Lehren widerspriche.

Ferner ist es an sich vollig gleich, ob durch den Zuwachs
des von dem unergiebigeren Grundstiicke gleich anfangs ernihrten
Menschen die Nachfrage nach seinen Erzeugnissen und mit ihr der
Werth derselben steige, oder erst, nachdem die Fruchtbarkeit des
besseren eine griossere Bevilkerung hervorgerufen habe. In beiden
Fallen kann und wird nur eine gleiche bestimmte Zahl auf ihn ange-
wiesen und sein Werth nicht absolut, sondern von den den Preis
bestimmenden Verhiltnissen abhéngig sein. Sind die Nahrungs-
mittel in einer Menge vorhanden, die iiber den Bedarf hinausgeht,
so sinkt, da die Bevolkerung nicht so rasch wachst, nothwendi-
gerweise der Werth derselben, bis durch Verminderung ihrer Er-
zeugung das Gleichgewicht wiederhergestellt ist. Gefordert wird
diese Tendenz zur Ausgleichung, die offenbar die weniger guten
Strecken trifft, durch die erfolgende Zunahme der Bevolkerung
d. h. der Nachfrage. Die Richtigkeit der Ricardo’schen Theorie
blickt hier allenthalben durch und Smith macht ihr in der Be-
deutung, die er der Nachfrage beilegt, ein deutliches Zugestand-
niss: der Werth jener Grundstiicke oder was hier dasselbe, der
Preis ihrer Producte, der zugestanden durch die Nachbarschaft der
besseren gesteigert wird, muss im Anfange dieses Processes zeit-
weilig nur die Kosten gedeckt d. h. mit der Angabe des wah-
ren Markistandes begonnen haben. In diesem Sinne reguli-
ren die zur letzten Kapitalanlage erforderlichen Kosten,
die durch den zur Zeit bestehenden Preis nur eben gedeckt, bloss
durch ihn zugelassen werden, den Preis fir alle ibrigen unter



verschiedenen Bedingungen zum Markte gelangenden Quanta des-
selben Erzeugnisses. Wenn nicht die entgegenwirkende Kraft der
»Civilisation“ sich grade geltend macht, muss gewiss jede For-
derung der Volksvermehrung den Tauschwerth der Bodenproducte
erhohen und nur durch dicses Medium der verstirkten
Nachfrage kann ,Alles, was den Boden fruchtharer an Existenz-
mitteln zu machen strebt, nicht allein den Werth der Grundstiicke,
auf denen die Verbesscrung vorgenommen wird, vermehren, son-
dern auch in gleicher Weise zur Wertherhohung mehrerer ande-
rer beitragen.“

Demnach scheint Smith auch uns jedenfalls mit Unrecht dem
Grundbesitz oberhalb jenen Vorzug vor dem unterhalb der
Erde ecinzuriumen., J. B. Say dagegen, der sich auch in der
Rentenlehre an ihn anschliesst und mit ihm den Grundfehler theilt,
findet in einer kritischen Note zu Ricardo’s 24. Kapitel, dass
das Motiv, das Smith fiiv scine Ansicht anfiihrt ,seiner Vernunft
in Nichts widerstehe.* Dic¢ ihn zu dieser Ucbercinstimmmung be-
wegenden Griinde sind eben nicht neu und ldsst sich von ihnen
nur das Vorhingesagte wiederholen. ,Ueberall,* so lautet hier zu-
erst die unleugbare Wahrheit, ,wo Nahrungsmittel wachsen kin-
nen, kinnen auch Menschen gcboren werden, um sie zu consumni-
ren. Daraus folgt aber keineswegs, ,dass die Nachfrage Pro-
ducte solcher Art sicher aufsuche, withrend sie Steinkohlen
und Bauholz nicht nachgehen werde, sobald die Kosten ihres Trans-
portes zum Orte der Consumtion ihren Werth iibersteigen!® Auch
»hestitigen die Darlegungen Malthus’, welche nachweisen, dass
die Bevolkerung stets iber die Unterhaltsmittel hinauszugehen
strebe,“ wie es uns scheint, nicht ,dic Smith’sche*, sondern
gerade die Ricardo’sche Ansicht.

Der physiokratische Zopf, mochten wir sagen, der sich hier
blicken lisst, war es auch, der unseren Meister die an sich rich-
tigen Sitze, ,dass die Rente auf eine von den Liéhnen und dem
Kapitalgewinn verschicdene Weise in den Bestand des Waaren-
preises eintrete; dass hohe oder niedrige Liohne und profits (Ge-
winn und Zins) die Ursache eines hohen oder niedrigen Preises,
hohe oder niedrige Renten die Wirkung desselben seien,*
— diese Sitze nicht hat hinreichend ausbeuten lassen. Denn in



dem Zusammenhange mit der Lehre von den Bodenerzeugnissen,
»dic stets eine Rente ergeben sollen,“ haben sie nur halbe Be-
deutung und konnen nicht Ricardo’s Vorwurf entkraften, dass
Swith ,und die Rente bei Ackerbauerzeugnissen zu einem der
Tlemente des Preises* mache *). ,Der Preis,“ sagt der Kritiker,
wie es auch p. 220 (Coll.) des Inquiry in Bezug auf die Edel-
metalle heisst **), wird bestandig durch den Gewinn bestimmt,
den man aus jenem letaten Theile des angelegten Kapitals zieht,
von dem man keine Rente oder Miethe zahlt. Hitte Smith an diesen
Grundsatz gedacht, so ware er nicht auf den Unterschied zwischen
der Rente der Bergwerke und der der Grundsticke gekommen.*

Wie sich nun hier die Tragweite jenes dem sonst iberwun-
denen Standpunkte gemachten Zugestindnisses erweist, so fin-
den wir auch in den ibrigen Theilen der Smith’schen Renten-
lehre je nach dem Ausgangspunkte richtige oder durchaus falsche
Behauptungen.

Zu den letateren gehirven gewiss die, ,dass der Boden (227
Basil) fast in jeder Lage ein grosseres Quantum von Nahrungs-
mitteln zeuge, als auch zum liberalsten Unterhalte der ganzen zu
seiner Beschaffung auf den Markt nothwendigen Arbeit geniigend
sei; dass ferner auch der Ueberschuss immer mehr betrage, als
zum FErsatz des zu dieser Arbeit angewandten Kapitals sammt
(Gewinn hinreiche und daher stets Etwas fiir ecine Rente dem
Grundherren nachbleibe.“ Da fragt Ricardo mit Recht: ,Was fiir
einen Beweis liefert er dafir? Keinen, wenn es nicht die Be-
hauptung ist, dass die idesten Moore Schottlands und Norwegens
von ihrer Weide eine kleine Rente ergeben. Falsch ist es jedoch,
wenn Ricardo bloss eine Anzweiflung dieser Gaben einzuwenden

hat, denn selbst, wenn sie richtig waren, kinnten sic Nichts be-

*) Man missverstche nicht, es hat einen anderen Sinn, wenn Smith
p. 75 1.1 ch. VI Bas. sagt: ,In jeder Gesellschaft 18st sich schliesslich der Preis
jedes Gutes in einen oder anderen oder alle diese 3 Theile (Lohn, Zins [profit}
und Rente) und in jeder vorgeschrittenen Gesellschaft treten alle diese drej
mehr oder weniger als Bestandtheile in den Preis des bei weitem griosseren
Theils der “Giiter ein.“ In so concreter Auffassung kann die Rente Bestand-
theil des Prcises sein, sie ist aher Lein Element des vothwendigen.

*¥) ,Der’reis muss eben wenigstens geniigen, nm Kapital sammt iiblichem
Gewiun zu erselzen.”
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weisen, sobald nicht die wahre Rente genau ausgeschieden wird
und z. B. besondere monopolisirende Umstinde, wie sie Smith
selbst erwihnt, andere Griinde zur Erklarung bieten. Den Geg-
ner hier mit einem blossen Zweifel abzufertigen ist eine eben so
gute Waffe der Polemik, als wenn Say auf die ferneren Erorte-
rungen Ricardo’s, dass es in jedem Lande Grundsticke, die
Nichts iiber den Kapitalersatz sammt Gewinn einbringen, oder doch
mindestens Kapitalien gebe, die auf den Boden verwandt, nur den
Zins ertragen, bloss mit der Bemerkung erwidert, dass eben dies
Smith nicht zugebe! *),

Fiir seine Zeit ist es ferner vielleicht nicht tberfliissig ge-
wesen, wenn dieser Autor, wie iibrigens schon vordem Turgot,
erklart, dass der Bodenertrag mehr von der richtigen Wahl, als
einem grossen Aufwande von Mitteln abhingig sei. Aus den fol-
genden (L. II p. 144 flg. Bas.) hochst einfachen Sitzen aber tritt
uns wiederum bei genauerem Hinblicke jene urspriingliche, man
michte sagen, kindliche Vorstellung von der Arbeit der Mutter
Erde entgegen. ,Pflanzen und Acker,* heisst es dort, ,reguliren
hiufig die active Fruchtbarkeit der Natur mehr, als. sic dieselbe
beleben; und nach aller Arbeit bleibt stets ein grosser Theil des
Werks von ihr, der Natur verrichtet.“ (Ja das ganze Werk, nim-
lich das der Formverinderung des Stoffes wird von der Natur
verrichtet, die menschliche Arbeit und Kunst kann nur durch Ge-
staltung und Modification der jenen Process beeinflussenden Be-
dingungen und zwar nur bis zu einem bestimmmten Grade in Be-
tracht kommen.) ,Die Rente,* will nun Smith, ,als das Product
jener Naturkrifte“ betrachtet wissen, ,deren Gebrauch der Grund-
eigenthiimer dem Pachter leiht (Ricardo’s Definition!): ,sie sei
das Werk der Natur, welches nach Abzug oder Vergiitung alles
dessen, was als das Werk des Menschen betrachtet werden kann,
iibrig bleibe“ und ,grosser oder kleiner, je nach der vorausgesetzten
(natiirlichen) oder gesteigerten Fruchtbarkeit des Bodens.“ Hier fallt
es auf, wiec Passy selbst jetzt wenig anders denkt! ##) Hier tritt

*) Cnf, Nassau W. Senior. Pol Keon. 3 Edit. 1854 p. 116 u. 118,
**) Er will aber dennoch mit Smith nicht ganz iibereinstimmen und ta-
delt denselben in dem Theile seines Artikels, der von den verschiedenen An-
sichten handelt,
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aber auch wieder eben die gefahrliche Unklarheit iiber den Begriff
,Production® deutlich zu Tage! denn das Fundament des socialen
Baues: die Arbeit ist hier so sehr iibersehen, dass den Grundeigen-~
thiimern aus der blossen Occupation ,regelmissig ein Einkommen,
das Product von gegebenen Naturkraften zugewiesen wird!

Das ,hebe dich weg, Grundeigenthimer!® wire schon damit
zu erkliaren, wird aber formlich hervorgerufen, wenn Smith in
noch schirferer Weise aussert: ,sobald der ganze Boden eines Lan-
des Privateigenthum geworden ist, lieben es die Grundbesitzer
gleich allen Menschen zu ernten, wo sie nicht gesiaet haben
und fordern eine Rente selbst fiir dessen Naturerzeugniss.“ (L. I ch.
VI p. 74 Bas.) ,,Eé bilde sich, so heisst es hier weiter, ynoch
ein additioneller Preis fir das Holz des Waldes, fiir das Gras der
Felder und fir alle natiirlichen Friichte des Bodens, welche, als
. er Gemeingut war, dem Arbeiter nur die Mihe sie zu sammeln
kosteten und jetzt theurer zu stehen kiamen. Er iisse fir die
Erlaubniss sie zu sammeln zahlen und dem Grundeigenthiimer ei-
nen Theil des Gesammelten oder seines Arbeitsproduktes, ja
(ch. VIIL p. 85 Coll) ,fast das ganze Product“ abtreten, ,die
Rente des Eigenthimers sei der erste Abzug, den das
Erzeugniss der auf den Boden verwandten Avbeit erfahre!“

Zum Schutze solech eines Privilegs reicht wohl die blosse
Utilitat desselben nimmer aus und doch ist sic die einzige Stiitze,
zu der trotz ihrer ganzen Bedingtheit und daher Schwiiche alle
Schriftsteller, die besagte Ansichten iiber die Grundrente theilen,
zur Aufrechterhaltung der bestehenden Gesellschaft ihre Zuflucht
nehmen miissen. Die Niitzlichkeit ist nur ein mitgegebenes Atiri-
but aller aus den festen Sitzen, auf die der sociale Bau begriin-
det ist, sich von selbst als Consequenzen ergebenden Institute und
Ordnungen. Die Basis aber, um die es sich hier handelt, die
Hauptbasis der Wirthschaft ist die Arbeit, welche allein kraft der
ihr inliegenden individualisirenden, selbst personificirenden Eigen-
schaft das Privateigenthum in’s Leben gerufen hat und auf’s Beste
sichern kann. Privateigenthum an Grunfl und Boden ist
nie vorhanden, so lange die Menschen sich ausschliesslich von
freien Graben nahren; erst wenn diese nicht ausreichen und die
Arbeit nachhelfen muss, wird das Eigenthum nothwendig und er-
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halten die Giiter — nun nicht mehr Gaben, sondern Producte —
selbstverstandlich und noch vor der Ernte einen Werth. Die
Niitzlichkeit dieser ersten so wichtigen Ergebnisse der natiirlichen
Entwicklung leuchtet ein: wenn Wald und Wiese Gemeingut blieben,
so wiirde durch den Mangel der Reproduction der Werth ihrer Gaben
— ein Seltenheitswerth ! — mit ihrem raschen Schwinden noch schnel-
ler steigen und ein Vernichtungskampf die schwere Folge sein.

Jene angefiihrten Swmith’schen Ausspriiche mussten aber je-
denfalls um so mehr auffallen, als sie mit der ganzen im Inquiry,
dem Panegyrik der Arbeit, bekannten Lehre in hohem Grade con-
trastiren, eine Inconsequenz eunthalten, die nicht lange verborgen
und ungeriigt bleiben konnte. So erkennt es schon J. B. Say
(Cours complet K. P. P. 11 Ch. 2 p. 214 Coll.), dass scin Meister
dem eigenen Grundsatz, ,dass jedes Produet eine frithere oder
neue Arbeit vorstelle und nur das werth sei, was diese Ar-
beit gekostet habe® (Cnf. Inq. I. V), untreu wurde, wenn er
ylennoch dem Boden eine von der menschlichen Arbeit unabhingige
Produclivkraft zuschrieb ete. Diese Erkenntniss hat thin aber selbst
keinen Nutzen gebracht, viclmehr das Streben demsclben Feliler zu
entgehen nur noch weiter von der Wahrheit abirren lassen *).  Am
entschiedensten jedoch ist gegen jenen Widerspruch iiberhaupt
Bastiat aufgetreten, nur ging er in seiner oben (Kinleitung) er-
wihnten Kinseitigkeit leider so weit, den gleichen Vorwurfl unter-
schiedslos mitunter auch Autoren zu machen, die ihn cben gar
nicht verdienen. Die ,utilité gratuite® sei allenthalben mit der
utilité onéreuse, ja die ,utilité® mit der ,valeur® (Scialoja) ver-
wechselt , eine Inconsequenz, die sich Smith, Buchanan, Ri-
cardo, M’Culloch, Scrope, Senior, Mill, Malthus hitten zu
Schulden kommen lassen! (Harmonies Ch. IX.)

Stellt man jedenfalls die Sache so, wie Smith hin, so konnte
sein Aussprach p. 321 (Coll.): ,Das Interesse der Grund-
eigenthiimer sei eng und unzertrennlich mit dem allgemei-

*} Auch Destu)tt de Tracy, auf den Say verweist, hebt in scinem
Commentar zum ,Esprit des lois“ jene Inconsequenz an Smith hervor. Bastiat's
Harm. ch. IX, sowie Fontenay’s Introd zu seinem Revenu fonc. sind auch
fiir p. 99 | 100 zu beachien.



nen Interesse der Gesellschaft verbunden® wenigsiens nach
der angedenteten Seite hin den heftigsien Angrilfen ausges‘ctzt sein.
Ev ist jedoch durch die Wirklichkeit geschiitzt, wenn diese m}ch
in der Auffassung unseres Autors nicht getreu wiedergegeben ist.
Allerdings schreibt er jeder Vermehrung in dem reellen Reich-
thum der Gescllschaft, jeder Vermehrung in der Menge der in
ihr niitslich verwandten Avbeit (p. 320) die Tendenz zu, indirect
die reclle Bodenrente zu erhohen;* den wahren Grund jedoch der
absoluten Rentenerhohung sieht er nicht ein: vielmehr nimmé laut
ihm ,die Rente mit dem Erzeugnisss zu, das seinerseits in
dem Maasse wachse, als sich das zu sciner llervorbringung he-
stimmte Kapital vermehre!® ,Jede Verbesserunyg der Gesell-
schaftslage,* schliesst er das lange Kapitel, ;hat das Bestreben
direct oder indirect dic wahre Rente des Bodens zu stei-
gern und das reelle Vermogen seiner Kigenthimer, die Kaqfkraft
desselben der Arbeit oder dem Producte der Arbeit der Uebrigcen
gegeniiber zu vermehren. ,Die entgegengesectzten Verhilt-
nisse aber,“ fihrt er nicht minder richtig fort, — nur dass man
eigenthiimlich genug, um dies zu finden, von seiner Graundansicht
abstrahiren muss — ,die entgegengesetzten Verhiltnisse d. h. der
Mangel an Verbesserungen (die Rente wiirde bloss die mogliche
Hohe nicht erreichen), Vernachlassigung der Kuliur (das Ange-
bot bewirkt ja selbst die Nachfrage!), das Sinken des wahren Prei-
ses irgend eines Theiles des produit brut des Bodens z. B. des
Viehs (aber wiirde nicht das Land alsdann zum Getreidebau ver-
wandt werden und dic Rente, die nach Smith nur ganz voriiber-
gehend sinken konnte, wiederum sofort steigen?) — kurz die Ab-
nahme des gesellschaftlichen Reichthums, Alles dies strebe anderer-
seits die reelle Bodenrente niederzudriicken® u. s, w.

Ist also auch im Ganzen der Einfluss des allgemeinen Wohl-
standes auf die Rente, die Lage der Grundeigenthiimer, als von
der der ganzen Nation abhiangig und somit die Harmonie der In-
teressen so weit anerkannt, so dringt sich in die Begriindung 80-
wohl, als in die detailliten Ausfiihrungen der offenbare Mangel
an der richtigen Einsicht. M'Culloeh hat daher nicht Unrecht,
wenn er Smith in einer Anm. zn I Kap. XI die Kenntniss der
Natur, des Ursprungs und der Ursachen der Rente absprichi.
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Behalt man sich aber Ricardo’s Erklirung als reservatio
mentalis vor, so kann man mit Smith in Manchem ruhig tber-
einstimmen. Ks ist z. B. alsdann durchaus nicht zu leugnen, ,dass
der Preis, den der Pichter zahle, natirlich der hichste sei, den
er unter den augenblicklich fiir den Boden bestehenden Verhalt-
nissen zu entrichten im Stande sei;* ,er ist eben der Theil des
Products oder, was dasselbe, der Theil seines Preises, welcher
nach Abzug der Productionskosten it Inbegriff der Zin-
sen fiir das vom Pichter angewandte Kapital ibrig bleibt; ist
keineswegs dem proportionirt, was der Grundecigenthiimer
fir die Amelioration des Bodens ausgelegt haben mag oder zu
nehmen, sondern dem, was der Pichter zu geben im Stande
ist ... “ ,und kann nur aus accidenticllen Ursachen bisweilen un-
ter oder iiber jener Norm stehen.“ (L. I. ch. XI.)

Allenthalben merken wir Widerspriiche uud allenthalben triti
es auffallend hervor, wie sehir im Allgemeinen die einzelnen Lehy-
satze von dem ganzen Connex des Systems abhingen und nur anf
dem ihnen eigenen Boden beurtheilt werden diirfen. So erscheint
auch die Ansicht, dass die Bodenrente ein ,Monopol-Preis“ sei
auf der Folie der Smith’schen Rententheoric so sehr anders, als
auf der der Ricardo’schen, dass sie dort ginzlich zu verwer-
fen, hier bei richticem Verstindnisse villig aufzunehmen ist.

Da nun schon viele der die Rente selbst betreffenden Sutze
nur durch die Priimissen in ithrem Werth beeintrichtigt werden,
ist es so ziemlich selbstverstindlich, dass alle die richtigen Beob-
achtungen und Bemerkungen der Vorgiinger iiber die mit jener
zusammenhiingenden Verhiltpisse in cinem Werke nicht fehlen
kionnen, in dem sich sowohl alle bis dahin gemachten Entdeckun-
gen concentrirt als die meisten Widerspriiche gehoben hatten.
Allein alle diese Wahrheiten iiber den Kinfluss der Lage zum
Markte und der Communicationsmittel, der Nachfrage und des
Preises, des gesammten Wohlstandes und der Kulturverbesserun-
gen entbehren, so treffend sie mitunter sind, des sie zusammen-
haltenden Gedankens und Centrums, weil eben die wahre Qeko-
nomie der Distribution dem befangenen Blicke noch immer ver-
borgen blieb. Und der Schleier, der sie verhiillte, schien doch
nunmehr schon an so vielen Stellen gefallen zu sein; ergab sich
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doch der Ursprung der Rente von selbst, es bedurfte nur der Vex:-
allgemeinerung, wenn Smith beobachtet hatte, dass, sobald ,mit
dem Abschwinden der unbebauten Strecken fiir die Viehzueht zu
cinem Theile des angebauten Bodens gegriffen werden miisse, dies
natiirlich den Preis fir alles Vieh erhohe und die Eigenthimer
der ebenfalls zur Viehzucht benutzten unbebauten Moore sich dies
zu Nutze machen, um im Verhiltnisse zum Preise ihres Viehes
auch die Rente ihres Bodens zu erhohen. (p. 231 Bas.)

Die Tendenz zur Gewinnausgleichung hat Smith bekanntlich
zur Geniige hervorgehoben und stellt er auch die Getreideproduction
als fiir jeden anderen Anbau massgebend hin, so dass die fernere
Schlussfolgerung zur Wahrheit recht nahe zu liegen schien. Allein
auch er, der Meister der Beobachtung und Forschung, unterliess,
wie vor ihm Boisguillebert, gerade den letzten Schritt zu je-
nem Standpunkte, von dem aus er die darchgehende Giiltigkeit
seines Werthprincips hiatte ibersehen kinnen. So schloss sich
denn sein Gesichtskreis nicht und musste eben die Vorstellung je-
nes besonderen Privilegs der Nahrungsmnittel aushelfen, stets eine
Nachfrage zu erwecken und stets eine Rente zu gewah-
ren. Damit verliert aber auch die Bemerkung ihren vollen Werth,
dass ,die durch den Import von Getreide aus den Provinzen und
dessen huautig umsonstige Vertheilung erfolgte Preiserniedrigung
nothwendigerweise den Ackerbau Latiums untergraben musste.“
(L. XI p. 233 Bas.) Gleiches gilt von der Beobachtung, dass »nit
dem Fortschritt der Kultur die Rente, obwohl sie ihrem Betrage
nach wachse, im Verhiltniss zu dem Erzeugniss des Landes ab-
nehme“ (II. IIT p. 100 Bas.). Sie steigt also nicht im Verhalt-
niss zum grosseren Erzeugniss. Ganz falsch aber, weil
vollig eonsequent, ist seine Annahme, dass die Ersetzung des
Getreides durch die Kartoffel die Rente direct erhéhen wiirde
(I. XI 248 £.). ,Es miisste vielmehr die Kultur ! oder } der Grund-
stiicke verlassen und dic Rente entsprechend sinken, bis mit der

Zunahme der Bevilkerung der friliere Zustand eintrite,* — ant-
wortete Ricardo.

Aus diesem Ueberblick der Smith'schen Rentenlehre ergiebt
sich nun allerdings, dass man Zweifel hegen konnte, ob ohne die
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in ihr enthaltenen bhedingten, wie unbedingten Wahrheiten Ri-
cardo durch die Lisung des ’roblems solch eine Berithmtheit zu
Theil geworden wire. Ja Say geht so weit ihm auf Grund jener
Vorgingerschaft den Ruhm der Entdeckung selbst abzusprechen,
indem er seine Art die Thatsachen zu beschreiben wohl fiir exact,
aber durchauns bekannt erklirt. Nachdem, was schon Smith ge-
lehrt: ,sei in der Beobachtung Ricardo’s nichts Neues!® {(Cours
p. 219). Dies ist offenbar eine Uebertreibung, die nur der voll-
stindigen Verkennung des ganzen so wesentlichen Untersehieds
zwischen jenen den beiden Lehren zu Grunde liegenden Ansich-
ten zugeschrieben werden kann *). HKs Desteht hier, wie wir ge-
sehen haben, eben so gut ein Gegensatz, als eine Uecbereinstim-
mung und es daucht uns nur unerklarlich, wie man, wenn beide
Theorien vorliegen, nach der Smith’schen greifen und ihr vor
der anderen den Vorzug geben kann. Hier ein logisch zusam-
menhiangendes, klares, in sich geschlossenes Ganze, dort eine nur
darch dic gezwungene und falsche Theilung scheinbar geordnete
Anhidufung von Reminiscenzen ans der physiokratischen Sehule
und von mehreren Wahrheiten, die theils Vorgingern entnommen,
theils allerdings Eigenthum cines so scharfsichtigen Geistes, wie
Smith, sind. Es ist, glanben wir, des Letzteven Grisse daran
schuld, weun dennoch auch seine Doctrin von der Bodenrente bis
jetzt Anhinger findet. A. Blanqni giebt ihr ohne Weiteres den
Vorzug vor der Ricardo’schen, ,denn sie sei der Natur der Dinge
viel mehr angepasst und erklire auf eine viel einfachere Weise
den Ursprung der Rentel Ja auch Alex. Fonteyraud, der in
seiner Vorrede zu Ricardo’s Werken (Coll.) sonst mit der Aner-
kennung nicht gerade kargt, glaubt die genannte Frage richtiger
von Say, Sismondi und Blanqui beurtheilt, die doch, wie wir
gleich sehen werden, sich wesentlich auf’ Smith stitzen und theil-

weise sogar noch weiter abirren.

Say (J.B.) Unter Say’s Werken diirfte uns der Zeit nach
nur sein bekannter ,Traité &’Econ. Pol. 1803¢ zur Verfigung ste-

*) Auch Florez-Estrada weist solche Ansicht Say’s entschieden und
gut zuritck. (Cours 'K. P. ubers. v. Galibert 1833, 1. II. ch. 2 p. 5 f)
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hen, da die anderen hierher gehirigen Schriften erst nach dem
Erscheinen der Ricardo’schen Theorie verdffentlicht worden sind.
Wo es aber der Zusammenhang erfordert, benutzen wir auch zn-
gleich sowohl die Bemerkungen, mit denen er dic genannte fran-
zisische Ausgabe von Smith und Ricardo verschen, als aunch sei-
nen ,Cours complet, in dem er seine Ansichlen mit grosser Breite
auseinandergesetzt hat, und tbergehen nar die dircelten Ausset-
zungen an der Ricardo’schen lLehre, um sie an geeignetem Orte
wieder aufzunehmen.

Diese populare Autoritit der Nationalokonomik ist hier von
um so grisscrem Interesse, als nur c¢hen ihre Ansichten iiber un-
seren Gegenstand vorliegen, wie sie sich in der Schule Smith’
kurz vor Ricardo und spiter im Gegensatze zu diesem gebildet
und geiussert haben. Ein cchter Reprisentant der franzisischen
Wissenschaft zieht er durch dic leichte und geistreiche Behand-
lung der Aufgabe und die Klarheit im Detail eben so an, als man
mitanter iber die Inconsequenz und Zusammenhangslosigkeit des
Ganzen staunen muss. Weist er auch, wic wir gesehen haben,
gerade auf Smith’ bedcutsamsten Widerspruch hin, so ist er den-
noch selbst zu keinem richtigeren Schlusse fortgeschritten, son-
dern eher noch zurickgegangeu. In eigenthiimlicher Weise wird
man hiufig eben dort, wo seine Anerkennung Ricardo’s schon eine
Uebereinstimmung zu erwarten berechligt, durveh die plotzlichen
Wendungen itberrascht, die ihn nur noeh zum bewussteren Greg-
ner desselben machen,

Wenn wir auch bet Smith die Huldigung fir den Grand-
satz von der Produktivitit des Bodens so welt durchgefiihrt sa-
hen, dass sie die Zweitheilnng in seiner Rentenlehre verursachen
konnte, so scheint dies immerhin cher eine Ausnahme zu seinem
System, als in demselben begriindet zu sein. Say aber, welcher
beabsichtigter Klarheit wegen den leidigen Begrifl ,service* cin-
filhrt, unterscheidet von vorn hercin (P. 1 ¢h. 9 Cours. Coll)) drei
solcher produktiver Dienste: den der menschlichen Arl)oit, den
des Kapitals und den des Rodens, die Arbeit des Bodens
und rechnet die letztere, die Produktivkraft des kulturfihigen Bo-
dens zu den instruments naturels appropriés (ch. 8). Nichts
in der That schien einfacher als das und bei oberfliichlicher Prii-
6
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fung auf alle die Rente belangenden Ifragen cine geniigende Ant-
wort gefunden zu sein.  Auf jene Priunisse lasst sich allerdings
das Meiste in sciner Theorie zuriickfihren, aber die Richtigkeit
der Pramisse selbst zu untersuchen und zu erweisen war entschie-
den das Nothwendigste: ibre Verurtheilung ist die des Ganzen.
Um die Inconsequenz des Meisters zu vermeiden wird hier die-
selbe schon gleich im Anfange zum Grundsatz erhoben und die
Avrbeit ihres Rechts entkleidet, ausschliesstich produkiiv zu sein,
trotzdem, dass dics die Basis des Ganzen ist! Die Bedeutung der-
selben kann aber nicht genug hervorgehoben werden und Say,
welcher die sie bildende Wahrheit verkennt, begiebt sich eben-
falls der Moglichkeit, den Begriff der Produktivitit mnd somit auch
den der Rente richtig zu erfassen. Seinersciis freilich ist er an-
zunehmen geneigt, dass gerade ,Ricardo selbst keine richtige
Idee von der letzteren habe.“ (1L P. IX. ch. p. 565).  Allein so auf-
fallend auch diese Annahme ist, so crklirt sie sich doch schr
leicht aus dem noch aaifilligeren Verstindniss der Ricardo’schen
Theorie, auf dem sie berubt und laut dem in dieser gelehrt wird,
»dass wenn der Eigenthiimer eines guten Bodens cine Rente er-
halte, dies aus dem Grunde geschehe, weil der cines schlechten
keine bekomme!

LDer Boden“ so lautet non Say’s eigene Doetrin, jhat die
Fahigkeit eine Menge von Stoffen, die uns ohne ihn von keinem
Nufzen wiren, umzuformen wnd zn unserem Gebranche geeignet
zu machen® (Traité 1803 L. 1V ch. 16 p. 304)  Dies ist nicht zu
lengnen, obschon die Krde ja nicht allein bei dicser Zeugunyg thi-
tig ist. Diesen Process jedoch mit der Production, die schaf-
fende mit der werthschaflenden Thatigkeit zu verwechseln ist
auch sein Fehler, den er und zwar gleich darauf begeht (p. 305),
indem er damit fortfihrt, ,dass der Gewinn, den der Boden sci-
nen Kignern gebe,® aus dem ,produktiven Dienste® dessel-
ben hervorgche. KEr hilt den Boden fiir unzweilelhaft produktiv
auch ohne menschliche Arbeit. (C. p. II ¢h. 2) und, ,wenn er
auch nicht der einzige Naturfactor sci, der c¢ine Produktivkraft
besitze, so sei es doch der einzige oder fast der cinzige, den der
Mensch sich habe aneignen konnen* (Tr. 305). ,Wiihrend nun
der Boden seinem Eigenthiimer jene Cooperation d. h. produkti-
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ven Dienst umsonst gewahre, trete der Eigenthimer seiner-
seits denselben nicht umsonsi dem Pichter ab, der sich wie-
devum dureh den Consumenten schadlos halte®

Tieraus ist es ersichtlich, dass ¢s kaum ctwas hilft, unter
sproduktiv¢ npur giiterschaffend zu verstehen, denn die gefilir-
lichen Consequenzen, die sich aus jenen Lehren zielien lassen,
werden dadurch nicht gehoben.  Es handelt sich hier allein
um die Alternative, ob die Erde an sich die Fiahigkeit habe
Giiter von Tauschwerth zu crzeugen oder nicht. Im ersten
Falle wiirde dic Rente direkt jener Produktivitit entsprechen und
das Grundeigenthum selten bevorzugt sein; im zweiten dagegen,
wo nur besondere Verhillinisse und der Vergleich freien Giitern
Werth zu verleihen im Stande sind, kann man nicht anders als
Ricardo beipflichten. In seinem Sinne liesse sich somit auch von
einer Prodnktivitit namentlich des Bodens reden, allein sie ish
bloss scheinbar, weil iibertragen *).

In seinem Sinne wiren z. B. zufalliger Weise gerade die
Smith’schen Sitze, die Say (C. IT ch. 2 p. 214) zum Beweise fiir die
»Unklarheit sciner Rentenlehre anfiihrt, noch in Schutz zu neh-
men. Smith kann in der That unbeschadet seiner Werthdoctrin
von ,Producten des Bodens und der Arbeit des Landes“ spre-
chen, denn der Maassstab, an dem wir bei vermehrbaren, also den
meisten Giitern die Werthe messen, bleibt eben dennoch stets die
sie begriindende Arbeit. (Einleitung 30;31.) Bei Ricardo’scher Auf-
fassung ist es cndlich, wie bereits erwihnt, gleichfalls nur schein-
bar ein Widerspruch, ,wenn Smith an mehreren Stellen erkennt, dass
das, was er Bodenrente nennt, einen integrirenden Theil des Preises
der Dinge ausmache und an a. O. lehrt, dass der Preis der Dinge
nur die auf ihre Hervorbringung verwandte Arbeit vorstelle.“

Weder Smith aber, noch Say dachten an eine derartige Aug-
legung, vielmehr glaubte der letztere, dass schon die Appro-

*) Ferd. Lassalle ,Kapital und Avbeit p. 206: ,Wir haben es aus
den grossen englischen Ockonomen gelernt, dass im Preise der P roducte
von Consumenten nur die menschliche Arbeit, nicht die Krifte der Natur
hezahlt werden; (wie sich dies analog und dennoch abweichend hej

der Grundrente gestaltet etc.) wir haben dies gelernt viel besser als Ba-
stiat, der davon gar nichts weiss.“

6*



priation geniige ,um die Bodenproducte zu Giitern zu machen,
die man bezahlen miisse und die daher sociale Reichthiimer seien.“
(Conrs p. 226) *). ,Ohne sie wiire der Mensch nicht gezwun-
gen fiir die Niitzlichkeit der produkfiven Bodenkrifte zu zablen
und diese kinnten wie das Licht und die Wiirme der Sonne als
natiirlicher Reichthum angeselien werden.® Heureusement personne
nw’a pu dire: ,le vent et le soleil wapartiennent ¢t le ser-
vice qu'ils rendent, doit m'Gtre payé!®

Wenn also auch der Dienst der Erde zunichst nur in dem
Sinne produktiv sein sollte, dass er Giiter schafle, so wird er
dennoch mittels der Appropriirbarkeit des ihn leistenden Factors
produktiv anch in unserem Sinne und somit die Rentenlehre durch
Say’s zum Theil bessere Einsicht gar nicht gefordert. Die Be-
dingtheit der Rente erkennt er in mancher Hinsicht an, aber nir-
gends vermag er das iiberkommene Vorurtheil aufzugeben und,
wenn er sich schwankend bald den Physiokraten, bald Ricardo
nithert, so wird der Mangel ciner cinheitlichen, das Ganze erhel-
lenden Idee nur um so fiihlbarer.

Bei jener Begriindung der Rente, des Bodengewinns auf den
produktiven Dienst der Erde sollte man meinen, dass dieser Ge-
winn nur im dirceten Verhiiltnisse zur absoluten Fruchtbarkeit
derselben stehen nnd nie vollig ansbleiben konnte, sobald sie nur
angeeignet ist. Allein yer ist sehr vevinderlich® nach der
Lage des Grundsticks und der Natur der Erzeugnisse, fir die es
gecignet ist, nach dem Reichthum des Landes, in dem es liegt
und den Lasten, denen er, sein Gewinn, unterworfen ist. (Tr.
.. IV, 16 p. 307). Und weiterhin heisst ¢s hier noch: ,wenn der
Boden naeh Abzug der Produciionskosten keinen Gewinn cergiebt,
so kann cr nicht verpachict werden und, wenn dic Lage, die

noch von einem grosscren Kinflusse auf den Gewinn ist, als die

*¥) Cnf. P. V. ¢h. 28 C. ,In Bezug auf die Production von Reichthiimern
ist ¢ unmoglich ein Grundstiick anders, als wic ein Werkzeug anzusehen,
das gleich wie ein Kapital die Thilligkeit der Industric unterstiitzf.  Durch
die socialen Geselze ist dies Werkzeng zum Privateigenthum gewor-
den und seine Cooperation nicht mehr cine umsonstige, wic die Krafl des
Windes cte.«
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Fruchtbarkeit, keine giinstige ist, so kann er trotz moglicher
Ergiebigkeit selbst ganz unangebaut bleiben.* Wiirde nun der
Boden in Wirklichkeit ,pro:luktive® Dienste leisten, so wire doch
vorauszusetzen, dass, falls nur ein Anbau statt findet, dem Eigen-
thiimer stets der Preis fiir ihre Miethe bezahlt werden konnte,
da sie von dewn productiven Dienste der Arbeit vollig zu sondern
sind. Die Verhaltnisse der Nachfrage kionnten alsdann den Tausch-
werth der Quote, wic des Ganzen erhihen, nie aber aufihr Vorhan-
densein selbst von irgend einem Einflusse sein, sie gar verschwin-
den lassen. ,Es giebt aber Grundsticke, die gar nicht
angebaut, andere, die nur von dem Higenthiimer selbst
bestellt werden konnen, endlich solche, die eine ge-
ringe oder hohe Rente ertragen.®

Dies sind Say’s eigene Worte und versacht er das allmilige
Eutstehen der Rente einfach durch das linausgehen der Nach-
frage iiber das Angebot zu erkliren. ,Die Consumenten eines Or-
tes konnen zahlreicher und reicher werden, das Angebot der ser-
vices fonciers habe aber in der Ausdehnung des anbaufihigen Bo-
dens der Gegend seine nothwendige Grenze.“ (P. V ch. 28 Cours).
Abgesehen davon, dass er somit scine Grundansicht aufgiebt, lag
es doch nahe, jenes allgemeine preisbestimmende Princip zunichst
nur auf die je besten oder best gelegenen Grundstiicke oder viel-
mehr ihre Vorziige zu beschrinken und dann hitte noch unser
Autor Recht. So aber ist die Fassung viel zu weit und wiare
sclbst fiir einen isolirten Ort in so fern falsch, als der Stillstand
aller Entwicklung die unvermeidliche Folge wire, wenn sogar
die letsten Kapitalanlagen des Ackerbanes — und diese sind hier
nicht zu iibersehen, — einen grosseren Gewinn, als die aller ibri-
gen Wirthschaftszweige eintragen wiirden. Ein Monopol, welches,
auch ohne auf die Produktivitit des angeeignelen Bodens gestiitzt
zu werden, kein anderes Gewerk aufkommen liesse und dem Land-
bau selbst Verderben bringen miisstc!

In der folgenden Entwicklung aber vermisst man sowoll die
gehbrige Pracision in der Bestimmung der Preise, wie der Ren-
tenbetrage und des Maasses, in dem sie wachsen, als auch eine
geniigende Beriicksichtigung des Bodengesctzes und der mit ihm

verkniipften Frage, in wie weit Kuapitalverwendungen der ver-
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mehrten Nachfrage und der Preiserhohung entgegentreten konnen.
Hier #usseri sich deutlich die ganze Unklarheit als Folge der
Scheu vor Ricardo’s Consequenzen, wenn auch das Richtige,
was gemeint ist, hinter der eigenthiimlichen Auffassung herausge-
funden werden mag. ,Von dem Augenblicke an.“ sagt niumlich
Say P. II ch. 2 s. Cours, ,wo dic Bediirfnisse und dic Reichthii-
mer der Gesellschaft derart sind, dass sie darauf eingeht, die
Producte zu einem tber den Werth der Kosten und des beziig-
lichen Kapitalgewinnes hinausgehenden Preise zu bezahlen, macht
der Grundeigenthiimer sein Recht geltend: fordert und
erhalt er den Preis fiir die Cooperation seines Werk-
zeuges.“  Ueberall, wo ein Fortschritt sich geltend gemacht hat,“
ist aber jener Augenblick eingetreten, ,hat die Volkszahl hinrei-
chend zugenommen, nicht nur um das ganze Brzeugniss der Grund-
stiicke zu consumiren, sondern auch um dessen Preis noch so zu
steigern, dass ihren Eigenthiimern ein Einkommen gewihrt wird.“
(P. V. 28.) ,Es giebt also ein allein aus den Produktiv-
kraften des Bodens herriihrendes Product, sobald nur
die Bediirfnisse der Gesellschaft deren Hiilfe verlun-
gen. Daraus, dass diese Krafte in bestimmten Fallen nicht produ-
ciren, darf man nicht schliessen, dass sie in keinem Falle pro-
duciren.* (1l. 2)

Was heisst denn hier wiederum ,produciren, wenn nicht
Tauschgiiter erzeugen? Jedenfulls sind also die Bodenkrifte nicht
an sich d. h. gar nicht productiv und, wenn sie so erscheinen,
so hangt dies von bestimmten Verhiltnissen ab. Diese Verhilt-
nisse treten aher, wie wir gesehen haben, ein, ,wenn die Volks-
zahl hinreichend zugenommen hat die Lage der Gesell-
schaft ,derart® ist, wm auf einen entsprechend hohen Preis ein-
zugehen und ,ihre Bediirfnisse die Hiilfe der Bodenkrafte
verlangen!® Als ob sich der Mensch nicht naturgemiss eher an
diese, als an seinc¢ Arbeit wendet? iberhaupt sich irgend wann
ohne jene behelfen kann? Geniigen, kurz, genannte Bedingungen,
auch wenn von dem so nahe licgenden Vergleich mit Ricardo’s
Erklarungen abstrahivt werden soll? Um jede Ungenauigkeit zu
meiden, sind eben hier nur diese Ricardo’schen Erklarungen mog-
lich, indem aus demselben Grunde, aus dem anfangs kein ein-
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ziges Grundstick eine Rente gewihren kann, spiter bloss den
vorziiglicheren cine solehe zu Theil wird.

Mit den besprochenen Ansichten iber die Grundrente ist nun
auch der Inhalt des im Traité ,Du Fermage® iberschriebenen
Kapitels analog. ,Der Pichter, lautet es hier (L. IV ch. 17 p. 318),
Hist cin Unternchmer der landwirthschaftlichen Industrie und un-
ter seinen Werkzeugen ist eines, das ihm nicht gehort und fir
dessen Miethe er zahlt: dies ist der Boden.* Wenn jedoch einer-
seits ohne dieses Werkzeug die Production von Getreide ete. un-
moglich ist und andererseits keine menschliche Hand das Werk-
zeug verfertigt hat, so wire in Wahrheit das Eigenthum an
demselben ein Diebstahl, wenn es schon als solches das un-
verdiente Einkommen begrindete. Say sclbst lenkt idbrigens
¢in, wenn er sagt (ibid. 319): ,Das Monopol der Grundeigenthii-
mer bekundet sich wenigstens in den von Alters her bewobnten
und kultivirten Landern, — d. h. also wohl, wo die Nachfrage
nach den Bodenkraften deven Angebot iibertrifft. Es ist jedoch
darnach vollig klar, dass es eine Zeit gegeben haben und Ge-
genden geben muss, wo gerade das umgekehrte Verhiltniss statt-
findet und dass, so lange itherhaupt Gleichheit der benutzten Na-
turfactoren herrscht, die Concurrenz keinen Pacht gestattet. Die-
ser wird erst oglich und billig, wenn diesclbe Gleichheit allein
durch die Bezahlung des Vorzugs der besseren Werkzeuge wie-
derherzustellen ist. ,Die Dicnstleisting des Bodens wird“ eben
iiberhaupt nur und nicht allein ,theurcr bezahlt zufolge ihrey
relativen Seltenheit,® d. h. soweit seine Fruchtbarkeit oder Nihe,
»die cinem Monopole gleich ist, besondere Vortheile vor den
ibrigen Grundsticken gewihren, die entfernter oder, was gleich,
unfruchtbarer sind. (V. ch. 18 Cours.) Auf der Relativitat ruht hier
das Gewicht und es verbietet die Vernunft anzunehmen, dass die
Leistungen der Bodenkrifte im Gegensatze zu allen anderen Na-
turfactoren von verhaltnissmissig wenigen Menschen auf Kosten
der ganzen iibrigen Menge in Beschlag genommen werden, Wie
die Mitwirkung der Natur von vornherein unentgeltlich ist, so
bleibt sie es auch in der Regel d. h. in der grossen Masse der
Fialle, welche die verinderliche und immer breitere Unterlage zu
der Art von Pyramide bildet, in der die besseren Grundsticke
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oder vortheilhafteren Kapitalanlagen sich schichtenweise bis zur
hochsten Rente erheben #). Vermag aber Say nicht einzusehen,
,wie eine Differenz eine reelle wirksame Ursache sein konne,“
so hilt er eben die Rente fiir das Ergebniss einer neben der Ar-
beit selbstandigen Production und nicht als eine Folge der aus-
gleichenden Vervtheilung.

Wenn nun Destutt Tracy es an Say tladelt, dass er trotz
seiner Erklirung, cin Grundstiick sei bloss ecine Maschine, das-
selbe dennoch als ein Gut von ganz besonderer Art und Produk-
tivitat betrachte und noch formeller als Smith behaupte, dass es
die Thatigkeit des Bodens sei, welcher der besondere Gewinn sei-
nes Eigenthiimers entstamnme, — so scheint mir der Sinn dieses
Vorwurfs nicht nnbegriindet zu sein, ein wesentlicher Fehler Say's
aber mit in der ungeniigenden Beachtung des Unterschiedes zu
liegen, der zwischen dem Werkzeng, das menschliche Arbeit her-
gestellt hat, dem Kapital, und dem Werkzeng der unterstiitzen-
den Natur besteht. Dics ist namentlich auch der Erwiderung zu
entnehmen, die er auf jene Aussctzung Tracy’s erfolgen liess.
»lch lehre, antwortet er, jdass das Kapital ¢ben so wohl pro-
ducire, als das Grundstick und dass das, was man bezahlt,
um die Unterstiitzung des Bodens zu erhalten, nur das Maass der
von ihm producirten Quantitit Niitzlichkeit d. h. die Quantitit
seiner Production gebe.*  Abgesehen davon, dass diese Definition

der Rente mit Recht zu Ungunsten Say’s ausgelegt werden kann

y
muss es doch auffallen, dass der Gewinn des Kapitals, als
des Produktes der Arbeit, mit der Grundrente, als eincm
(Geschenke der Natur in dieser Weise verglichen wird, Wire
dies wirklich berechtigt, so miisste die letztere chbenso wie der
Kapitalzins ein Element des Preises sein, aber ,,wenn auch dic
Rente cinen Theil des Getreidepreises bildet, so vertheweri das
nicht das Getreide. Dav. Ricardo hat dies scehr klar erwie-
sen.* {Cours P. II. 2 p. 225). Auch mmuss man aus Say’s cige-

nem Satze (ibid.), ,,dass die Producte der Grundsticke, die nur

*) In dem Maasse, als diese Unterlage breiter und bedeutender wird,
uss auch die Rentenquote am Gesammterirage ubnehmen, Aechnliclies cnf.
Roscher [ § 156 Anm. 3. Systcwn.



die Productionskosten ersetzen, den Preis aller anderen bestim-
men,* nothwendig die Consequenz ziehen, dass die »Bodenkrafte,“
dies natiirliche Werkzeug, keineswegs, wie das Kapital, schon um
iberhaupt benutzt zu werden, durchaus einen Gewinn erfordern
und das Monopol ihrer Eigenthimer daher nicht so umfassend sein
kann, als es sonst unseres Autor’s Darstellung vermuthen lasst.

Aus diesem selben Satze ergiebt sich aber auch der ganze
Irrthum : dieses Monopol und seine Folge, die Rente, auf das
Eigenthum stitzen zu wollen. Denn kein anderes Princip so-
cialen Zusammenlebens, selbst nicht der crasseste Communis-
mus, wire im Stande die Rente des besseren Ackers zu vernich-
ten, so lange noch die Einheit des Preises herrschen bleibt.
Behauptungen, die zum Zweifel an der ethischen Berechtigung der
ersten Grundlagen unseres Zusammenlebens Anlass geben, kon-
nen kaum jemals richtig sein. Da das Verhiltniss zwischen An-
gebot der Bodenkrifte und ihrer Nachfrage sich fortschreitend zum
Nachtheil der Nichteigenthiimer gestalten miisste, so wiirde die
Rente in einem noch ganz anderen Sinn, denn als Resultat des
Bodengesetzes, alles Land umfassen und das in der Distribution
obwaltende Gleichgewicht in stets hiherem Grade storen miissen.
Als hatte Say dies selbst vorausgesehen, will er sowohl dem
Preise, als auch folglich der Rente eine Grenze bestimmen und
findet sie in der Steigerung selbst. ,In dem Maasse,* meint er
(C. V. 28), ,als ein Product steigt, steht ¢in Theil seiner Consu-
menten von der Nachfrage ab und der Preis bleibt dort stehen,
wo Angehot und Nachfrage sich gegenseitic  das Gleichgewicht
halten, woler fiir die Renten ein iblicher Betrag erfolgt, der von
da an nur accidentelle und unbedeutende Fluctuationen erfihrt.¢ So
wenig hat er hier im stricten Gegensatze zu Smith den nur
den Nahrungsmitteln eigenen Gebrauchswerth, als auch die Mig-
lichkeit ihrer ferneren Beschaffung, wie die Bedingungen beriick-
sichtigt, unter denen sie statt hat.

Anzuerkennen ist bei Say, dass er auf die enge Verbindung
der einzelnen Zweige mit der ganzen Wirthschaft, mit dem Wobhle
des ganzen staatlichen Organismus (Tr. L. 1V. 16 p- 317) hinge-
wiesen und damit im Zusammenhange auch den Einfluss der Auf-
lagen nahezu richtig beurtheilt hat. Doch das ist fiir unseren
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Gegenstand selbst von weniger Belang; das Bedeutsame, das aus der
ganzen Say’schen Lehre spricht, ist die Schwierigkeit, zwischen den
verschiedenen Ansichien die Mitte einzuhalten und einer volligen An-
erkennung Bicardo’s zu entgehen, sobald sic ihm schon in so vielen
Punkien zu Theil geworden ist. Ricardo’s Lehre ist so in sich eins
und zusammenhangend ; dass eine theilweise Annahme derselben
nie befriedigen kann und ihren wichtigsten Lehrsitzen dic Grund-
lage fehlt, sobald man nicht dic Rente als alleiniges Resul-
tat des Nivellirungsouesetzes der Vertheiluong ansieht
und den irrigen Gedanken an eine Produktivitit des

Bodeus véllig aufluicht ).

Simonde de Sismondi. Dieser eben bezeichnete irrige
Gedanke eharacterisirt aber anch Sismondi’s Lehre, dessen An-
sichten iiber dic Rente diberhaupt mit den Say’schen verwandt
zu sein scheinen.  Bis auf die directe Kritik Ricardo’s benutzen
wir hier aunch scine erst 1820 erschicncnen ,Nouveaux prin-
cipes K. P.“

,Von dem Moment“, sagt dieser Autor in seinem idlteren
Werke ,De la Richesse commerciale,® von dem Moment dieser
ersten Kubdeckung (des Ackerbans) an kann die Erde als eine
productive Arbeiterin betrachtet werden, der Mensch beschif-
biph sie, sie wirkt und der Werth threr Arbeit ist angehiaft
in demm Werthe ithrer Producte. Das Reeht, cine so mituliche
Arbeiterin zur Arbeit zu verwenden ist dasselbe, was das Grund-
cigenthum, Selhst, wenn die Kigenthiimer den Boden nicht be-
baut haben, ist er gesehitzt worden aunf Grund sciner miglichen
(latenten) FKahigkeit, productiv- zu arbeiten.  Dahler ist auch der
nicht angebaute Boden bei civilisirten Nationen uicht ohne Werth.

Bei ,eivilisirten® heisst hier wohl so viel als reichen und
dicht ansissigen, — wo es wenigstens kein Land ohne Eigentlui-
mer giebt, das vor der Bezahlung einer Rente schiitzen konnte.

¥} Cnf. ither Smith u. Say: Thilnen ,der isolirte Staat 2 Thl. 2 A.
p- 239; aber auch Fuoeo’s Saggio [ cap. 6 u. 7 (?) (S. Economici. I'. I Pisa
1825).
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Dies ist offenbar die Idee, welche jenem letzten Passus zu Grunde
liegt. So sind auch hier die Productivitit des Bodens und  dus
Eigenthwn an demselben zum mindesten die Hauptursachen t‘l()'l'
Rente. Die Definition derselben ist aber nach der Characterisi-
rang der KErde als ,productiver Arbeiterin® natirlich eben so
leicht, wie dort, wo von deren productiven Dicustleistungen aus-
gegangen wurde. ,La rétribution,* so lautet sic nimlich folge-
recht, ,moycunant laquelle le propriétaive du sol abandonue ce
droit (de le faire travailler) & son fermier, est ce que l'on appelle
la rente des terres, ou le profit net de la culture: ¢’est done
en partie une compensation pour le droit de propriété
sur la terre inculte, et en partic une production du travail
accumulé sur elle pour la cultiver.* Hier wird also der Zins des
auf den Boden verwandien Kapitals, wie auch L. HI ch. I der
Nouv. Prine., nicht ausgeschieden und, im Gegensatze zu Ricar do,
die Recnte eine Compensation fiir das Eigenthumsrecht am unan-
gebauten Boden, nicht fiir den ihn iber das Niveau der Gewinne
erhebenden Vorzug genannt.

Wicderum gleich dem vorgenannten Gelehrten tindet ferner
auch Sismondi (N. Pr. L.. ITch. 5) ,leicht fassliche Aehnlichkeiten
zwischen dem Boden als Quelle des Einkommens und dem stehen-
den Kapital, den Maschinen, Mihlen, Bergwerken (?), deren
Eigenthum auch ein Einkommen gewihre, das zum Entstehen nur
der Entwicklung durch die menschliche Arbeit bediirfe: der Boden,
wie die Maschine, unterstitze die Arbeit und mache sic produc-
tiver.®

Wenn aber anch fiir das Kapital das Merkmnal »Hrsparniss
fritherer Erzeugnisse zu sein keine Ricksicht verdient* (1 e r-
mann), so dient es hicr zur wesentlichen Unterscheidung zwi-
schen der Natorkraft und der Maschine, dass jene an sich vor-
handen, diese nur gegen Entgelt der Mihe hergestellt wird.
Grund und Boden ist daher von vorn herein eben so wenig Kapi-
tal, wie dic Triger anderer Naturkrifte; erst wenn er dice Rente,
ein Einkommen gewihrt, ,kann e¢s kein Grund der Trennuug
sein, dass dieses Einkommen auf etwas andere Weise sich bildet,
als der Gewinn aus der Mehrzahl der Kapitale® (Staatsw. Unters.
p- 49). Nur weil er appropriirbar ist und eben Kapital werden
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kann, tritt der Boden iiber das Nivean des wirthschaftlichen
Objects, der Natur, hervor und neben die activen wirthschaft-
lichen Factoren: Arbeit und Kapital, — sonst wiirde er gleich
der iibrigen Natur bloss in einer Description des Gegebenen als
aussere Bedingung der Oekonomie Beriicksichtigung finden. In
der Wissenschaft #) derselben ist aber auch diesem Naturfactor
in Hinsicht der Werthschaffung nur ein durchaus bescheidener
und principiell kein anderer Platz als allen iibrigen anzaweisen.
Sismondi weist jedoch selbst davauf hin, dass, ,wihrend die
Productionskraft der Maschine ginzlich eincr friiheren Arbeit des
Menschen, der sie von Grund auf geschaffen hat, zu verdanken
sei, es im Boden, in der Natur eine Produktivkraft gebe, die
nicht vom Menschen stamme und deren Eigenthum er sich nur
als Ersatz fiir die Mihe ihrer Leitung zuschreibe. In der Natur
-— kinnte man nun mit derselben Beriicksichtigung der ganzen Unge-
nauigkeit im Ausdruck, wie vorhin beim Worte ,Werthschaffung®
und in einem anderen Sinne, als Sismondi sagen, — liegt eine
Produktivkraft **), sobald sie neben der auf si¢ verwandten
Arbeit und Kapitalanlage als Einkommen die Rente gewiihrt, dann
aber diese auf ,die Mihe der Leitung® zu begriinden, ist cin
passendes Vorspiel zu der Bastiat-Wirth’schen Komidie, in der
Grundrente nur eine Assecuranz-Priimie oder den Lohn besonde-
rer Klugheit zu sehen. Dass jeder Stoff, wie jede Kraft der
Natur, jede ihrer Gabeu das Eigenthum dessen wird, der in ihr
durch seine Arbeit, und sei es die der Occupation, Werth geschal-
fen, ist eben so wenig zu lengnen, als hier von Belang. Allein

*) Die rein geistige Aufgabe dieser Wissenschaft, d. h. der Na-
tionaldkonomiec, die den Menschen und eine Secile seines Lebens betriflt,
ist das Anffinden der Gesetze, welche den ricsigen Process der
Bediirfnissbefricdigung beherrschen; der directe Kinfluss des Geistes
aul die Natur aber, die thatsiichliche Herstelfung der Giiter fallt vorberciten-
den Wissenschaften anhicim und wird dort bereits vorausgesetzt.

*%) So restituirt auch Rossi mit Hiilfe dieser Ricardo’schen Auffassung
die nahezu physiokratische Lehre: ,L’industrie agricole se distingue de toutes
les autres en ce qu'elle peut donner & la fois un produit net territorial
et un produit net industriel, tandis que les autres n’en donnent qu’un
seal ete.® Courg A’E. P, 183¢ p. 303, So ist auch Smith’ Satz ,in der Ma-
nufactar thut die Notur nichts® fast zu rechtfertigen. Cnf. Quarterly Re-
viev XXX Art 1 iuit.
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liefert das Grundstiick einc Rente, so fragt es sich wofiir, im Falle
einer Verpachtung, fur welehe Mihe der Higenthiimer durch den
Empfang dersclben belohnt werde?

,Die auf den Ackerbau verwandte Arbeit soll jedoch,“ fihrt
unser Autor fort, ,desswegen nicht productiver sein, da die Ma-
schinen ihrerseits Luft, Wasser, Dampf in Bewegung setzen; und
ihve Producte sind wenigstens iiberall, wo der Boden Kigenthum
geworden, lucrativer als die des Ackerbaus.“ Beide Theile dieses
Satzes scheinen uns falsch zu sein, denn, wird eine besondere Pro-
ductivkraft im Boden angenommen, so miisste der Ackerbau pro-
ductiver sein, da in ihm neben alien Maschinen, welche Luft, Was-
ser etc. in Bewegung setzen, auch noch die in der Natur selbst
gegebene Maschine mitarbeitet. HEs ist jedenfalls riehtiger, wie
die Producte von den Natur-Gaben, so auch die Krafte — um die-
sen ungenauen, aber allgemeinen Ausdruck zu gebrauchen, — mit
denen die Natur jede Production unterstiitzt, von den Werkzeu-
gen und Maschinen zu sondern, welche ihre Benutzung erleichtern
oder auch ermoglichen sollen. Diese Scheidung, gegen die noch
neuerdings auch Carey verstosst, ist aufrecht zu erhalten, damit
dic im Boden ruhende Zeugungskraft (s. v. v.) nicht mit der Miihle,
dem Wasserrade, der Locomotive, sondern wie es allein zutreffen
kann, mit dem Winde, dem Wasser, der Macht des Dampfes ete.
verglichen werde. Inwiefern aber die Producte der Maschinen
lucrativer sein sollen, ,wo der Boden bereits Kigenthum gewor-
den,* ist nicht zu ersehen, wenn Sismondi nicht annimmt, dass
ein Theil von dessen Krzeugniss dem Grundeigenthiimer zufalle
und somit der Gewinn geschmilert werde? Moglich wire es,
da er, wie wir noch weiter unten sehen werden, an einer Ge-
winn-Ausgleichung Zweifel hegt (N. Prine. L. III ch. 13). Aber
auch dann konnte der Ackerbau nur von exclusiv privatwirth-
schaftlichem Standpunkte weniger ,lucrativ® genannt werden,

Doch auch anderweit fillt es schwer mit dem Vorhergehen-
den in Einklang zu bringen, wenn der Verfasser die Produktivi-
tit der Arbeiterin Natur wiederum desavouirt und, nachdem er
den Theil der Rente, welcher die virtuelle Productionsfahigkeit
des Bodens darstelle, eben fir keine Frueht der menscehli-

chen Arbeit erklirt hat, denselben Theil i Gegensalze zu den



Oekonomisten fiir den einzigen des Productes der Arbeit
ausgiebt, dessen Werth rein nominell wire und nichts Reelles
hiatte. LKEr sei,* sagt er, ,in der That das Resaltat der Preis-
erhiohung, die ein Verkiufer kraft seines Privilegs erhalte, ohne
dass der verkaufte Gegensiand mehr koste® (De 1. Rich.
com. ch. II). (Und doch nchmen die Grundeigner (ib. ch. TV) an
dem Nationaleinkommen nur im Verhilliniss zum Werthe Theil,
den die fixirte Avbeit zu der jahrlichen Arbeit des Menschen hin-
zufiigt)! Und doch sieht er ,die reelle Basis der Rente in dem
Reinertrage des Ackerbaues, ,der cine posgitive Quantitit
sei, mit der sich die Gesellsehaft unabhiingig von den Marks-
verinderungen bereichere® (N. Pr. T.. IIT ch. 13) und der
;anmittelbar dem Boden zun Gunsten des Kigenthiimers ent-
wachse. Ks ist wohl richtig, wenn er kurz vordem sagt: ,wir
haben produit net den Theil der Erate genannt, der dem Grund-
eigenthum nach Deckung der Kosten, die sie, die Ernte, entste-
hen liessen, zukommt; der produil net dient als Grundlage zur
Festseizung der Rente, wenu der Boden verpachtet wird.®  Allein
aus jenen oberen Sitzen ergiebt es sich, dass wir es hier ent-
weder nur abermals mit jenem bereits besprochenen Begriffe von
SReinertrag® nu thun haben, der in jede Verkehrsform der Ver-
theilung iibergehen kann #); oder — und dies ist eher anzuneh-
men, — dass hier die Auslage der Prodnetion gerade in dem Sinne
von Lohn und Zins hestimmt vorausgesetzt nnd bloss der Ueber-
schuss dariiber als cin Reinertrag aufgefasst wird, weleher yseinen
Ursprung intrinscquement in der Avbeit der Natur habe® (JII 13).
Dass aber solehe durchaus keinen bestimmiten Theil in Anspruch
nelimen kann, sondern dieser, wie es auch unser Autor selbst zu-
giebt, rein von dem Verhiltniss der Kosten zum Tausch-
werthe abhingt, ist nicht weniger klar, als dass die Rente als-
dann unmiglich auf der Mitwirkung der Naturkraft beruhen kann,
Wie wenig sie vielmehr durch diese leiztere bedingt ist, zeigt sich

*¥) oNur der mercantile Werth dieses produit net,“ meint Sismondi, ,konne
durch cinen doppelten und selbst dreifachen Streeit bestimmi werden, so dass
er je nach den Umstinden, bisweilen ganz, ja min einen Monopolpreis
vermehrt dem Grundeigner, biswceilen zum Theil dem Pachier
oder Tageldhner, die die Ernte hervorriefen, verbleibe, hiufig endlieh
dem Consumecuten zu Gate kommen miisse.“
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aus Sismondi’s cigener Anmerkung, ,dass bisweilen der Rein-
ertrag, den die Natur gebe, ginzlich anfhire, wihrend der Rein-
ertrag, den das Monopol dem Eigenthum sichere, im Werthe steige
(Bauplitze ete.).

Schon aus dieser Krorterung traf jene Inconsequens der Vor-
gitnger hervor, dass die Bodenrente, das Yirgebniss besonderer
productiver Naturkriafte, vollip von der Nachfrage, dem
Preise abhingen soll.  Sie zeict sich aber noch deutlicher in den
Siitzen, ,dass die Miethe der Arbeit des Bodens nicht so wobl
im Verhilltniss zu der productiven Kraft derselben, als zwr Nach-
frage nach ihr stehe und dass die Rente eines fruchtbaren Grund-
stiicks in ciner Wiiste Null, in der Nihe ciner bevolkerten und rei-
chen Stadt dagegen selbst die emes unfruchtbaren bedeufend sei.«
(R. C. ch. II). s ist dies zwar richtig, aber auch nur allein auf
Grund einer Lehre Dbefriedigend zu erkliren, welche von vorn-
herein bloss dic wachsende Nachfrage und die dadurch hervor-
tretende Verschiedenheit der Angebotsverhiltnisse zu ihrem Aus-

gangspunkt habe. »Wenn e¢s dagegen eine Bodenrente als Aus-
fluss der

Kriifte des Bodens (ohne Betracht des dafiir gezahlten
Kapitals)

gibe, kinnte diese Rente nnr nach Maassgabe der Ver-

inderung dieser Naturkrifte steigen oder fallen, nicht nach Maass-
gabe der

steigenden oder abnehmenden Bevilkerung, des steigen-
den oder

sinkenden Reiehthums der Verkehesmiitel, welehe letz-
tere aber gerade die einzig stichhaltigen Griinde der Anhinger
der Bodenrcnte sind. 8o riigt anch M. Wirth (Grundz. der
N.-Okon. IV B. 1II A.) jene Inconsequenz, triffi aber damit kei-
neswegs Ricardo, sondern grade diese seine irrenden Vorliufer
und ersten Gegner bis auf Malthus herunter.

Denn, weisen dieselben anch dem Preise cine Hauptrolle an,
5o konnen sie eben dennoch von ihrem urspriinglichen Vorurtheile
nicht lassen und hierin liegt der grosse Fehler, durch den ihive
Lehre sowohl gefahrdet als gefihrlich wird. Es kann nimlich,
wenn sie aufrecht erhalten werden soll, — die Rente nicht recht
durch ein minus, nicht durch die blosse Subtraction der ge-
ringeren von den jeweilig (nothwendig) hichsten Kosten oder was
dasselbe, von dem nothwendigen Tauschwerthe, sondern muss viel-

mehr durch eine Addition zn diesem Tauschwerthe des Bodenloh-
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nes oder, will man es lieber, des Bodenzinses, also durch ein
plus erklart werden. So lehrt auch Sismondi: ,Vercint mit
der Rente des Immobils, welches den Rohstoll erzeugt hat, bilden
Kapitalgewinn und Lohn den Preis des Krzeugnisses;¢ (R. C. e.
IIl. p. 62) und ,diese Retribution, die der Producent dem
Grundeigenthiimer zu zahlen genothigt ist, erhiht den noth-
wendigen Preis (d. h. der eben die Productionskosten deckt:
Lobn, Zins des stehenden und Zins des Betriebskapitals).® (ibid.
L. II. ch. I Die Ungerechtigkeit, die aus solechen Be-
hauptungen spricht, wird nur um so schreiender, wenn man das
Monopol, ,dessen sich die Grundeigner allen ihren Mitbiirgern ge-
geniiber erfreuen® (R. C. I. 2) im Lichte der Anmerkung betrach-
tet,
mals erndien konnten, wenn nicht die Grundeigner ihnen die

»dass die Arbeiter und dic Besitzer angehdufter Arbeit nie-

Arbeit des Bodens zur Mitwirkung vermietheten.® Neben
dem Dbereits verartheilten Widersinn enthilt jedoch diese Anmer-
kung Dbloss den miissigen Versuch, dem Boden und sciner Bestel-
lang vor der Industrie ein grisseres Maass relativer Nothwendig-
keit zuzuschreiben, wihrend sie in Wirklichkeit einander bis
zur Unlosbarkeit bediirfen. Dasselbe erfolglose Bestreben zeigt
sich gleichfalls im 3B. 13 Kap. d. N. Pr., wo der Verfasser nach
einem Hinweis darauf, dass man stets dic valeur intrinséque (den
wahren natiirlichen Werth) und den relativen (Tauseh) - Werth
auseinander halten miisse, die Arbeit des Ackerbaus, da sie die
einzige sei, die zum Leben hinreiche, auch fiir dic einzige erklirt,
die ohne jeden Tausch geschitzt werden konne. Allein auch dies
ist unwesentlich und insofern falsch, als es hochstens fiir den
urspriinglichen Zustand richtig wire, wo es weder einen Tausch,
noch daher einen Ueberschuss iiber den Bedarf des Producenten
giebt. Mit der ersten Arbeitstheilung und Tauschermoglichung aber
erlangt der Tauschwerth eine entschiedene Wichtigkeit, zumal
der Ackerbauer nicht bloss von den gewonnenen Rohstoffen lebt
und dieselben anch nicht bloss mit sciner HHand gewinnt. Schliesst
doch Sismondi selbst: wenn aber der Ackerbauer seinem eige-
nen Bedarf Geniige gethan hat, erhilt der Ueberschuss an Getreide
nur durch den Tausch Werth; dann handelt es sich figr ihn darum,
den relativen Werth anzuschlagen.
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Wir miissen aber seine Lehre nehmen, wie sie — und sie
ist vollig consequent — namentlich zn dev oben citivien Anmer-
kung fiir die Disiribution den Sehlusssabz ergiebt:  Die Kigenthii-
mer der stehenden Kapitalien und Grandstiicke nehmen an dem
Nationaleinkommen im Verhiltniss zum ganzen Werthe,
den die fixirte Avbeit zu der jilrlichen Arbeit des
Menschen hinzufigt, oder zu ihrer Rente T'heil.* Die Boden-
rente wird also mit der Kapitalrente, das Grundstiiek mit stehen-
dem Kapitale verglichen und der Werth nicht auf das Verhiltniss
zu anderwirtigen Productionskosten, sondern auf die fixirte Arbeit
cegrimdet.  Diesc ist aber hier die geschenkte Mitwirkung der
Nator wnd die Rente daher mit Berticksichticung alles Gesagten
nichts Anderes als eine Auflage zn Gunsten der cinen
Klasse auf Kosten aller anderen. Die Physiokraten hatten
noch den einzig miglichen Auswey der einen Grundstener cin-
geschlagen, Sismondi jedoch muss, wie Smith, wie Say nach
dem Strohbalm der Niitzlichkeit greifen, um das ganze schwere
Grundeigenthum zn retten *).

Wenn man aunch zagiebi, dass dic Rente als ein Monopol-
preis aulgefasst werden kann,
»aul dem

g0 beruht dieser nie und nimwmer
Rechte des Kigenthums oder dem von der Gesell-
schaff garantirien Monopol, das jeder

Grundeigner
einerseits den Consumenten s

andererseits den Paehtern gegen-
den Preis des Pachis, dort den der
Nahrungsmittel auf ihren geringsten Werth reducirt zu werden
hindert (N. Pr. I 13); sondern er beruht, — wnd dies verleibt
ihm ecinen wesentlich anderen Sinn, --

iiber ausiibt und das hier

anfl dem durch die 6ko-
nomischen Gesetze sanctionirten Rechte eines Jeden
Vortheil wahrzunehmen wund selbst bei

seinen

den relativ niedrigsten

Productionskosten stets zu dem, auch fiiv die relativ hichsten

%) De la Rich, comm. Lol el 1 po 282 (Gengve 1203): | Aler g (die
Rente) cine unvermeidliche liolm‘ dm Appropriation des Bodens jst

und ohne diese Appropriation es nie dixe Kapitalien zu scivems Anbag gege-

ben bhitte, izt sie an dic bestmgliche Ordnung gebanden, an eine Ordp

die welmcln' die Arbeit erleichtert, als jene das Product verthenert |
selbst, wenn man znw nothwendigen Pr

nung,
S0 dags
3¢ Jic Gruudeenic hinzy-
gefiigt hat, der Kinfor den Gegenstand, dessen ar bedart, zum moglichst
niedrigen Preise erbali!«

n
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geltenden, einen Preise zu verkaufen. Auf die besondere Stel-
lnng aber, welche die Bodenrente dennoch auch aunf dieser allge-
meinen Basis eiunimnt, so wie aufl die danit verbundenen Erschei-
nungen werden und kinnen wir erst spiater zuriickkommen, wo
es die zweite Periode mnserer Geschichte erfordern wird.

Wie die Say’sche, so wird endlich, wenn wir zuritckschauen,
auch die Sismondi’sche Rentenlehre durch cine gewisse Unent-
schiedenheit characterisivt, die bei den unvermeidlichen Wider-
spritchen die gehorige Sichtung der Ansichten zu einer schwieri-
gen Aufgabe macht. Ja, es ist, als ob unser Antor seiner eige-
nen Mahnung: ,on doit en géndral se défier en €con. pol. des
propositions absolues tout comme des abstractions!® nur zu treu
blieb und aus einer hicr entschieden falschen Consequenzenscheu
lieber disparate Begriindungen der Rente neben einander anfiih-
ren, als eine derselben auch fir dic einzige erklaren wollte. So
sagt er (N. Pr. III. 13), dass erst, nachdem die drei Ursachen:
die Arbeit der Natur, die Nachfrage und das Recht des Kigen-
thums, je nach den Umstinden unter unendlichen Variationen ge-
wirkt haben, die anderen von Ricardo erkannten sich geltend
machen. Diese Bedingung ist aber eben so unbegriindet und miissig,
wie die daselbst folgende Zerlegung des sogenannten Reinertrages,
die gleichfalls nur unser Urtheil bestitigl, ,Unter den Namen
produit net,* heisst cs namlich, ,gehéren Kinkommen ziemlich
verschiedener Natur und der Grundeigner vereinigt in der That in
dem Pacht, den er fordert: 1) die Vergitung der Bodenar-
beit oder die Qnautitit, um welehe die Productivkraft des Bo-
dens in Wirklichkeit den Werth der Producte vermehrt, welche
die Arbeit scinem Schoosse entnimmi; 2) den Preis des Mono-
pols, das der Boeden ihm dadurch verleiht, dass er dessen Benutzung
allen Arbeitsbereitern, die keinen Grund besitzen, so wie allen denen
verweigern kann, die consumiren wollen und keine Unierhaltsmittel
finden; 3) den Mchewerth, den er darch den Vergleich eines von
Natur besseren Grundstiicks mit einem sehlechteren erhilt und end-
lich 4) das Einkommen der Kapitalien, die er selbst aul den Boden za
dessen Verwerthung verwandt hat und nicht mehr frei machen kann.
Diese ganze Unterscheidung miissen wir also fiir falseh erkliren,

wihrend Sismondi selbst nicht ohne Vorwurl aussert, ,dass von



diesen vier Elementen des Netto-Kinkommens Ricardo Dbloss die
beiden letzten, ja aueh diese nicht in ganzer Klarheit anerkenne!®
Wie os sich aber aus dem Gesagten von selbst verstcht, konunen
wir nur so ganz abweichender Ansicht sein, dass wir in Ueber-
cinstimmung mit Ricardo aus jener Aufzihlung sogar das dritte Glied
allein fiir richtig erkliren, dic anderen verwerfen miissen.  Denn
4) gehort nicht bierher und 1) wie 2) sind schon in ihrer Vor-
aussetzung falsch, indem sie ans jenem Irrthume von der Boden-
productivitit hervorgehen, der eben so widersinnig, wie seine Folge
ist: ,Rent is o tax levied by the landowners as monopolisis!®
(Tlopkins) *).

G. llufeland. Schliesst sich Sismondi an Say an, so weicht
Hufeland in seiner ,neuen Grundlegung der Staatswirthsehafts-
kunst® 1807 so wenig von der Smith'schen Rentenlehre ab, dass
wir bei ihm selbst Smith’ Beispicle wiederfinden.  Weit entferat
aber dadurch vor jenen beiden Schriftstellern im Nachtheil zn
sein, zeichnet er sich noch vor ihnen durch grossere Klarheit ans.
»Dic Grundrente,“ lehrt er § 77, ,wird fir die Benutzung des
Grundes und Bodens dem Eigenthiimer desselben gezablt ... und
ist demnach nicht der Krsatz fiir die Kosten des Anbaus
oder der Urbarmachung.“ Seinem Meister vollig beipllichtend
macht er ferner gleich thm den Unterschicd zwischien Producten,
die; wie vor allen die Nalirangsmittel, ,immer eine Rente von
dem Lande bewirken, das sie erzengt, wnd anderen, die nicht so
dringende Bediirfnisse Lefriedigen und daher je nach den Begehre
cine Rente bald abwerfen, bald nieht.“

Auch erkennt er die Richtigkeit jenes im Inguiry die Wabr-
heit so nahe streifenden Satzes an, indem er erkiirt, ,dass die
Grundrente vom doppelseitigen Preise (Marktpreise) abhiinge, ilin
aber nicht bestimme: sie misse nur abwarten, was vom ganzen
letzten Preise der Waare fiir sie iibrig blcibe and was sie siely

davon erringen kinne“ (§ 83).

.

M Do | . . . . R

*) Roscher System 1 §1532: ,die Grundrente ist keine Folge des
Grundeigeunthums und noch weniger ans ciner aysteridsen ej-
genthiimlichen Productivitit der Grundstitcke zu erkliirens
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Auftallend ist aber seine Meinung, dass foleende sonst schon an-
gefiihrie Wirkungen und Beispiele sich hinlanglich ans dem Streite
der Grandeigenthiimer mit den Unternchmern ervlautern, wihrend
doch der Mangel einer befriedigenden Erklirung dieser meist richti-
gen Beobachlungen deutlich zo Tage tritt. ,In armen Lindern®
heisst es, ,ist die Landrente gross, deun das zu erstattende Kapital
ist klein; in reichen Lindern ningekehrt. (Er meint jedoch nur die
Quote, den absoluten Betrag hilt er fiv grisser, als friher.) Mit
diesem Satze lisst sich aber nicht leicht der andere vereinigen,
»dass in Landern, wo cs keine Abnehmer der Producte gebe, wo
sich also der aussere Preis schwer mache,* — sind das nicht eben
arme Linder? — ,oft gar keine, oder cine hidchst geringe
Landrente statt habe.* Dass ,hingegen die Rente von guten Lin-
dereien mit dem Steigen der Bevolkerung immer grosser und
dass die Prodncte des Bodens, ungeachtet sie sich von Jahr zu
Jahr wegen der erhiliten Preise vermehren, immer theurer wer-
den,® — kann eben so wenig dem Zweifel unterliegen, als von
Hufelands Gesichtspunki aus und in seiner Auffassung der Grund-
rente die wahre Begrindung linden.

Nur den ausseren Schein hat es fiir sich, wenn er von ej-
ner Verwandlung der Grundrente in Kapitalgewinn spricht, so-
bald sie beim Verkaufe kapitalisirt wird. Dagegen verdient es
aber gewiss Beriicksichtigung, dass er nach Say’s Vorgange den
ersten Versuch zu der neuerdings consequent duvchgelihrten
und der Hauptidee nach nicht unrichtigen Verrallgemeine-
rung des Begriffes j,Rente® gemacht hat und § 76 von einer
Rente vou Talenten und Kigenschaften, als der anderen
Klasse der Renten von den natiirlichen Giterguellen

spricht.

Malthus. Nachdem wir nun nachgewicsen zu haben glau-
ben, wie jenes dem Physiokratismus entnommene Vorartheil eine
Reilje der bedeutendsten Geister hinsichtlich der Rentenfrage noch
s0 weit blenden konnte, dass sie trotz aller Erhebang des Ar-
beitsprincips an einer besonderen Productivitit der Krde, des
Ackerbaues festhalien zu miissen wihnten, gehen wir zu dem an-

erkanntesten und so gut wie letzten Vorginger Ricardo’s, zu
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Malthus iber. Dieser niahert sich in seinen Ansichten so sehr
der wabren Rententheorie, dass man ihn gemeiniglich an dem
Ruhme der Entdeckung Theil nehwen lisst, ja Ricardo selbst in
der Vorrede zu seinen ,Prine. of I’. E. and taxation® die Autor-
schaft der (irundrententheorie nicht beansprucht, sondern dieselbe
ncben West auch ihm, seinem Freunde, zuschreibt. Diese Ueber-
einstimmung kann aber nur eine scheinbare sein, denn sonst wire
es nicht zu erklaren, wie es zwischen Dbeiden Meistern zu einer
Polemik kommen konnte, deren ganzer Charakter und auch Er-
folglosigkeit darauf hindeuten, dass die veranlassende Meinungs-
differenz keineswegs bloss verschiedene Ausfithrungen einer und
derselben Grundidee, sondern eine solche selbst beteaf. J. Kautz
sagt von Malthus, dass er nur ,einigermassen® Vorlaufer der
berihmten Grundreententheorie sei.  In der That fiihet auch eine
genaucre Priifung seiner Ansichten zu der Ueberzeugung, dass er
den an Smith und seinen Aunhingern wiederholentlich gerigten
Irrthuin getheilt habe.

Kann cin Bekenner der Ricardo’schen Rententheorie auch
nur das Mindeste mit den Oekonomisten gemein haben? Nicht
ohne Grund aber wird unserem Autor von dem physiokraten-
freundlichen Daire eine so giinstige Anerkennung, dass Ricardo’s
Lehre nur eine Verstiimmelung der von ihm entdeckten
genannt wird. Ricardo habe aus dieser nur alle Ideen entfernen
wollen, durch die Malthus gleich den Physiokraten, mit denen
er iiber die Rolle des Bodens in der Krzeugung des Reichthumns
gleicher Ansicht war, den produit net des Bodens zur Grundbasis
der Rente oder des Pachts gemacht hatte. Ja in dem Passus
p. 393 des Essai sur le princ. ete. edit. Guillaumin, der da zeige,
wie wenig Malthus die Ricardo’schen Ansichten theile, sei viel-
leichl die Rechtfertigung selbst jener beiden einzigen Punkte
(s.0.8.56) enthalten, in denen sich die Lehren der Quesnay’schen
Schule von den durch die modernc Wissenschaft gescizten Prin-
cipien wirklich unterschieden.

Allein die Moglichkeit eincs solchen Urtheils, die leise-
sten Anklange an die Doctrin jener (ranzisischen Philosophen ge-
niigen, um eine Trennung von Ricardo zu erheischen, denn, wenn
sie auch hier besonders betont sind, so sind sie immerhin so cha-
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racteristisch und stehen mit des Letateren Ansichten in solchem
Widerspruche, dass sie nur mit Unreebt zu Gunsten der sonstigen
Verwandtschaft beider Rententheorien iberschen werden.  ,Be-
ziiglich der Productioas-Factoren,® (fasst Kautz [p. 407 Lit.-Gesch.]
die Malthusischen Lehrsitze zusammen), ,schreibt Malthus der
Naturkraft cine viel grossere Bedentung zu, als Smith und viele
sciner Nuehfolger, und kommt zum Schlusse, dass der Landbau
ein viel productiverer Krwerbszweig ist, als Gewerbe oder
Handel, weil hicr Menschen- und Naturkrifte zum Zusam-
menwirken gelangen, weil der Ackerbau eine viel grossere
Bevilkerungsmenge ernihrt, als sich demselben wid-
met, und weil derselbe nicht bloss Zins und Lohn, sondern auch
noch einen Ucberschuss, nimlich diec Grundrente, liefert.“
Es ist hier auch kein Satz, dem man als Ricardianer bej-
pflichten konnte, wie solllte demnach eine Gleichstellung Malthus®
mit West und Anderson berechtigt sein? Doch schon dic zweite
Ursache, die Malthus Ch. I p. 1 seiner ,Prine. EE. P4 (Coll) fir dic
Renie anfithrt, dass nimlich ,die nothwendigen Unterhalts-
mittel bei gecigneter Vertheilung die cigenthiimliche Fahig-
ketit besitz'en, sich selbst eine Nachfrage verschaffen zu
kinnen oder eine dem Quantum der producirten Giiter entspre-
chende Anzahl Consumenten entstehen zn lassen,® - bloss diese
Behanptung wiirde, wenn jeder andere Beweis fir die Nothwen-
digkeit einer Sonderung felilte, eine Ideniificirunyg der zwei Theo-
rien durchaus verbieten. Wie wir bereits bemerkt haben, ist
diese als Lehrsatz aufvestellfe Belauptune nur das ILil(smitiel,
zu dem sich alle dicjenigen gedringt sehen, die, zwischen die
cinzizen conscquenten Rentenlehren: die der Ockono-
misten und dic Ricardo sche gestellt, weder giinzlich dem Vor-
artheile jener entsagen, noch sich der sich ihnen in der letzteren
aufdrinsenden Walrheit erwehren kiunen.  Um trotz falseher Priv-
niisse in den Austithrungen und Consequenzen dennoch der Erfahrung,
wie Vernauft, gerecht zn werden, haben sie eben nur dic Wahl swi-
schen den gleich bedeutenden Fehlern der Logik @ entweder mehrere
Glieder in der Folgerung zu iiberspringen, sie ginulich vermissen zu
lassen oder, wie es hier aeschehen ist, des erwiinsehten Schlusses

woegen eine selbst noch nicht erwiesene Pramisse einzuschalten,
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Es spricht somit nur fir die Massigung und Bescheidenheit
Ricardo’s, wenn er anch zu Malthus Gunsten aunf die Urhe-
herschaft seiner Theorie resignirt wnd in scinem (XXXIL) ,De
Popinion de Mr. Malthus sur la Reunte® iiberschriebenen Kapitel
durchweg die Anerkennung dem Tadel vorangehen lisst. Was
gerade die ITauptursache zur Divergenz und cine Meinungsver-
schiedenheit von grosser Tragweite ist, Malthus’ Aunahme niam-
lich, ,dass die Rente ein profit net und eine neue Bil-
dung des Reichthums sei,* bezeichnet Ricardo hier nur als
seinen der Irrthiimer, in dic jener gerathen® sei, wiewohl ,er
auch die Theorie von der Rente in gentigender Weise erklart und
nachgewiesen habe, dass diese je nach den relativen Vortheilen
der Fruchibarkeit oder Lage der verschiedenen angebauten Grund-
stiicke steive oder falle.* Gegenseilige Achtung, wie sie nament-
lich aus den zwischen Beiden gewechselien Briefen hervorleuch-
tet, ist iberhaupt, wice sonst selten, der Grundton dieser schon der
Sireitenden wegen intercssanten Polemik, die uns hier bei der
Beurtheilung des Kinen derselben von grossem Nutzen ist, gleich-
sam als Richtschnur dienen kann.

Es handelt sich aber weniger um jenen Nachweis von Er-
scheinungen, die auch von fritheren Schriftstellern nicht iiberse-
hen, ja mehr oder weniger richtig beurtheilt worden sind, als chen
um die Begrindung scibst und den Ursprang der Rente. Dies
ist der Kern der Controverse: ob die Rente das Ergebniss
eines besonderen Productionslactors oder nur die Wir-
kung eigenthimlicher Distributionsverhaltnisse sei?

Kutweder ist sie, gleich wice Lohn der Arbeit, entsprechen-
der Ausdruck und Maassstab fir den Antheil, den die Bodenkrifte
als anderer activer, werthzeagender Factor an der Production
nehmen und dann ist sie die unmittelbare Folge der Anwendung
dieser Bodenkrifte und der Pacht die natiirliche und stete Bedin-
gung ihrer Nutzniessung. Oder es ist dic Bodenrente nur cine be-
sonders wichtige und durch bestuumte Gesetzlichkeit characteri-
sirte Erscheinung des auf Productionskosten-Differenzen berubenden
Ueberschussverhiltnisses und scheint uns in diesem Falle auch
Ricardo mit Unrecht Buclhanan darin beizustimmen, dass sic
einen yZuwachs an Werth crzeuge.“ Die Rente kann keinen
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Werth erzeugen, weil sie selbst das Krzeugniss dieses Letzteren
ist, d. h. nur da hervorlrite, wo er bei aller nothwendigen Bil-
ligkeit im Allgemeinen, im Besonderen tber die Kosten geht, die
angewandte Avbeit relativ zu hoch lohnt,

Wenn Kapital und Arbeit keinen Werth schaffen, so ent-
spricht ihre Benutzung keinem Bediinfnisse der Gesecllscliaft, kann
sie iiberhaupt nicht Statt finden; die Naturkrifte dagegen sind
fir jede Production unentbehrlich und in il thitig, konnen aber im
Gegensatze zu dewm werthzengenden Factor der Production nur in
den relativ seltenen Fillen, wo sie scheinbar an der Natur des
Letzteren participiven, auf einen Theil des Ertrages Aurecht ge-
ben. Alsdann reden wir eben von Rentenverhiltnissen und
hierin scheint uns auch, wie erwahnt, der nicht geringe Unter-
schied zwischen Kapital und Boden zu liegen. Jenes (die jange-
hiufte Arbeit*) kann nur beuutzt werden, wenn es voraussichtlich
cin Kinkommen ertrigt, dieser wirkt an sich mit, ohne ein solches

zu gewihren, gewihrt es bloss, wenn er sonst nothwendige Ap-

heit oder Kapitalunlage ersetat.

Auch ist ¢s insofern angenan, wenn ,die Wirkung einer
Steigerung des Getreidepreises® darin gesehen wird, dass ,ein
Theil des Werthes des Getreides und anderer Rolistoffe aus der
Hand ihrver alten Besitzer in die des Grundeigenthiimers iher-
sehe. Denn, ist es auch in Hinsicht aaf die Giiter selbst, ,deren
Quantum genau dasselbe bleibt* richtig, so ist doch der in andere
Hiude iibergehende Werth in so weit neu, als es der Vergleich
der zuletzt mit den frither preisbestimmenden, hochsten Koslen
stufenweise angiebt.

Ts weicht nun in Bezug anf dic Herleitung der Rente Mal-
thus so weit von Ricavdo ab, dass auch er als ,primitive,“
hauptsiehliche Ursache fir dieselbe ,die Kigensehaft des
Bodeus® bezeichnet, ,welche ihnt mehe fir das Leben
nothwendige Gitter zu entnehmen gestatie, als ¢s deren
zum Unterhalt der ihn anbauenden Arbeiter bedirfe
yDicse Kigenschalt des Bodens,* meint er, ysei ein Geschenk der
Natur an den Menschen und, wiewoh! sie mit dem Monopole Nichts
gemein habe, dennoch so wesentlich fir die Existenz der Rente,
dass ohne diese Eigenschaft kein Grad der Seltenheit oder des



105

Monopols irgend einen Ueberschuss des Preises des Rohertrages
iiber das zur Zahlung der Liéhne und Gewinne Nothwendige be-
wirken konnte.“

Wenn man aber auch zugeben muss, dass ohne jene Kigen-
schaft und ,ohne die gewissen Grundsticken zugefullene Fahig-
keit eine Rente zu zablen,® es keine solehe geben konnte, — so
hat die Folgerung, dass man Jnothwendigerweise den aus der
Fruehtbarkeit des Bodens erwachsenden Ucherschuss
als die Grundlage oder wenigstens die Hauptquelle jeder Reunte
betrachten miisse,* keine andere Bedeutung, als die gleich unbe-
zweifelte Behauptung, dass ohne Boden gleichfalls von keiner Lo-
denrente die Rede scin konute: die Hauptursache der Rente «der
Boden sei. (Cuf. im Ucbrigen oben S. 59—60 u. Anwm. 60.) Die cut-
scheidende Frage bleibt unmerhin, wesswegen denn mitunter nicht
jener ganze Ueberscliuss unter Gewinn und Loln getheilt werde?
and da erweist sich trots Say die Ditferenz nicht nur als yreelle,*
sondern selbst als einzige Ursaclie. Es ist daher auch kein ,uu-
passender Ausdrack, wenn man sagen wolte, dass die Grund-
vente bloss auf der relativen Productivitit der Girandstiicke be-
ruhete® (Roscher System I § 152. 1866). Von dieser hangt nicht
nur ,der Wille des Publicums ah, sich die Rente gefallen zu las-
sen,® sondern es wird auch von ihr, von der relativen und nicht
absoluten Productivitat ,die Fihigkeit des Bodens, viel oder we-
nig als Rente zu zahlen.“ in der Hinsicht bedinet, als der abso-
lut auch frachtbarste zu der Kntrichtung einer solehen berlupt
unfihig ist, sobald der Vergleich mit dem weniger fruchtharen
fehlt *),

Dicser Vergleich ist die wesentliche Bedingung und erst, wenn
sie gegeben ist, kann man mit Ricardo sagen, ,dass dic Zu-
nahme der Fruchtbarkeit den Boden befiahige auf die Dauer eine
stirkere Rente zu zahlen;* dass, ,wenn der hohe Preis einmal
erreicht sei, die Rente im Verhiltniss zum Ueberschusse und nicht

zur Seltenheit zunehme.* In diesemn Sinne wird man auch Mal-

) Soust isi es gehr richlig, wenn N. W. Senior (0. e p. 138) sagt;

»To produce rent, both the benefit (die positive Fruchtbarkeit) and the
evil must coexist etev
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thus darin beistimmen, ,dass die Fiahigkeit, die ein Boden hat
eine Rente zu zahlen, sich genau nach seiner Fruchibarkeit oder
nach dem Ueherschusse scines Erzeugnisses iiber dic nothwendigen
Kosten messe und dass, wenn dieser Ueberschuss 1, 2, 8, 4 oder 5
sei, seine IFahigkeit cine Rente zu zahlen desgleichen 1, 2, 3, 4
oder 5 sein werde, ja es kein Monopol, keine mogliche Zunahme
der Nuchfrage gebe, welche diesc relativen Fahigkeiten ver-
andern konnte.* Es ist hier bloss hinzuzufigen, dass fir die Ren-
tenbildung diese Verhiltnisse stets mit ciner Null beginnen, wel-
che alsdann verriickbar ist:

ste Fruchtbarkeit allein: Rente 0

verglichen mit der zweitgrossten: Rente |
u.S. W, UL 8w

= <
S
e~
Tt

0.1. 2. 3. 4. 5.
0.1.2 312 3. 45
0.1.2.3. 4.1 1. 2. 3. 4. 5.

Allein dies ist der wesentliche Keim und Kern zu der Ri-
sardo’sehen Lehve, in der jene beiden ersten Quelien der Rente,
welche die Malthusische gerade characterisiren und in ihr als
die wichtigsten bezeichnet werden, gar keine Bedeutunyg erlangen.
Dies ist moch wm so mehr Grund zu einer principiellen Trennung
dieser Ansichten als Malthus auf die Fruchtbarkeit und den
im Zusammenbange damit den Bodenerzeugnissen zuerkannicn
Vorzug, die eigene Nachfrage hervorzurufen, einen noch
grosscren Nachdruck, als selbst seine Vorginger zu legen bekenni:
LFast alle diese Schriftsteller®, sagt er, (Smith, dic Physiokra-
ten und dic Neueren) ,scheinen mir die Rente als durch ihre
Natur und die Gesetze, welchen sie unterworten ist, jenem Preis-
iiberschusse iiber die Productionskosten zu ahnlich angesehen zu
haben, der den unterscheidenden Character der gewdhnlichen
Monopole bildet.*  Allerdings kinne vielleicht ,in Hinsicht auf
die relative Sclienheit der besseren Grundsticke der Rente der
Name cines partiellen Monopols zukommen, aber diese Selten-
heit an sich allein geniige keineswegs die beobachteten Wirkun-
gen hervorzurufen.®

Von primitiver Bedeutung sind ihm eben die vorhin ge-
nannten zwel anderen Ursachen. Wie irrig aber diese sind, kann
man eben so woll aus der eingehenderen Betrachtung ihrer selbst,
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die hier auf vieles bereits friiher CGesagte zuriickweisen muss, als
riickschlicssend aus ihren Consequenzen ersehen.

Die crstere glauben wir sogar geniigend besprochen zu
haben, um hier nur Ricardo’s Einwand anfithren zu diirfen, dass
bei solecher Malthusischen Begrtindung der Rente auf die
Bodenfruchtbarkecit, als ,dic Hauptursache des DPreis-
iiberschusses iiber die Kosten,* ,dem Grundeigner ohne Zweifel
nach Maassgabe cines grisseren Ertrages entsprechend auch ein
stirkerer Antheil an demselben gezahlt werden, dic Rente nicht
im Verhiltniss zur relativen, sondern absoluten Ifruchtharkeit
der angebauten Grundsticke, eher zum ,Ueberflusse, als zum
Werthe des Erzeugnisses stchen miisste.

Es ist aber, wic schon éfters bemerkt, nnr ein Correlat
dieser abgewiescuen Ansicht, nur cine nothwendige Erginzung,
wenn Malthus ,jenem Ueberschusse (S. 134), da er; so noth-
wendig und wichtig er auch sei, keinen geniigenden Werth *)
besitzen kénnte, um cine verhiltnissmissige Quantitit Arbeit und
andere Unterhaltsmittel (denrvées) zu bezahlen®, gleich Smith
die Fahigkeit beilegt ,eine ihn zu consumiren vermogende
Bevilkerung und durch sich selbst mittels zum Entgelt produ-
cirter Artikel cine kauffihige Nachfrage entstehen zu las-
sen® **),  Malthus“, #ussert sich Ricardo darviiber, ,scheint mir
au schr zum Glauben geneigt, dass die Nahrungswmittel sich selbst
dic Nachfrage schaffen, anstatt cinzuschen, dass der allgeneine
Fortschritt der LBevilkerung durch den Anwuehs der Kapitalien,
die stivrkere Nachfrage nach Arbeitskraft und die daher erfolgende
Lohnsteizerung beeinflusst werde, dass endlich die Production von
Nahrangsmitteln nur die Wirkung dieser Nachfrage sei®

Dass die grisssere oder geringere Leichtigkeit die Nahrungs-
wittel zn vermehren anf die Volksvermehrung von Kinfluss ist,
kann nicht in Abrede gestellt werden. Sie geht aber voran
und inuss es nach dem Malthusischen Geselze, so dass erst die
arissere Nuchfrage neues Angebot hervorruft and mit der zuneh-

menden Schwierigkeit dassclbe zu beschaffen natiivlich auch sein
*) Dann wiire er ja nicht nothwendig und untecbliche!
¥ . . 1 (
¥*) Dicsclbe Ansiclig unter gleicher Voraussetzuug auch bei Chal-
mers ,0On Pol. Economy. 2 cdit. 1832 Appendix A.
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Werth steigt und jenem Ueberschusse die nothige Tauschkraft
von vornherein sichert, ,Hs lasst sich in der That mit aller Ge-
nauigkeit behaupten, dass der Boden dic zum Leben unumgiing-
lichen Dinge, die Mittel producire, durch die allein ein Zuwachs
der Bevilkerung hervorgerufen und unterhalten werden konne.“
»Dass sich jedoch in dieser Hinsicht der Boden wesentlich von
jeder anderen Art bekannter Maschinen unterscheide“, kann nicht
zugegchen werden. Wie schon crwithut, sind an den Bodenbau
allerdings fundamentale Bedingungen des Lebens gekniipft, ist er
aber nicht sclbst aut Handwerk und Fabrikation angewiesen und
liefern letztere nicht auch mehr oder weniger bedingende Bestand-
theile des Licbensunterhaltes, deren grossere Billigkeit ebenfalls,
wenn auch voribergehend und nicht so intensiv die Bevolkerungs-
zunahme fordert?

Dieser Unterschied ist mehr ein gradueller, ausgesproche-
ner isk der, dass, wihrend andere Werkzeuge beliebig vermehrt
und auch verhessert werden konnen, der Boden begrenzt ist
und nur exe. exe. mit abnehinendem Erfolge neuen Anforderungen
zuginglich ist #). Die Technik kann hier die Vertheuerung un-
terbrechen, ja andauernd aufhalten, dort aber, konnte man be-
haupten, ist sic von solcher Wirkuny, dass die Waaren mit der
grisseren Nachfrage durch Massenproduction nur billiger werden.
Es ware vielleicht mit Hiilte einer genauen und umfassenden
Preisstitistik eine graphische Darstellung zu entwerfen moglich,
welche diese auseinandergehenden Tendenzen wiedergehen und
fir die wichtigeren Producte nicht ohne Interesse sein wiirde.
Die beiden Hauptlinien, die der Rohstoffe und die der Manufactur-
waaren und Fabrikate miissten sich, natiirlich unter mannigfaltigen
Abweichungen, schneiden. Denn wenn auch eben die erstere,
namentlich fir das Getreide, auf die Dauer nur langsam aufwiirts
stiege (Cnf. unten am Schluss dieser Schrift), so ist die entge-

gengesetzte Richtung der andern desto entschiedener.

*) Sect. VI p. 165: ,Der Grund des hohen Getreidepreises und seiuner
fortschreitenden Vertheuerung in den bereits reichen Lindern, deren Woll-
stand und Bevilkerung in stetems Wachsthum begriffen sind, wire durch das
Bediirfniss angcedeutet bestandig zu minder ergiebigen Grund-
stiicken Zuflucht zu nehmen ete.”
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Auf dieser den Bodenerzeugnissen zugeschriebenen Macht
iiber die Nachfrage beruht endlich auch Malthus unrichtige
Meinung ,dass fiiv die privilegirten Producte (z. B. ausgezeichnete
Weine) die Seltenheit, fir die Nahrangsmittel aber die Menge
derselben die Rente herbeifihre“, oder ,dass bei jedem gew ihn-
lichen Monopole“ dessen Werth ,von der dussern Nachfrage, bei
dem partiellen Monopole des Bodens hingegen ginzlich von dem
Grade der natiirlichen oder erworbenen Fruchtbarkeit abhange.“
Aber auch hier diinkt uns, wenn iiberhaupt einer, so doch keines-
wegs ein ,eben so scharfer, als schlagender® Unterschied zu be-
stehen.  Denn Ricardo’s Einwand, dass, wenn der hohe
Preis einmal gegeben ist, die Rente in beiden Fallen zufolge
des Ueberflusses und nicht der Seltenheit steigen miisse, kann
Malthus damit nicht widerlegen, dass er die bedingende Annahme
fiv ,vollkommen vergeblich® erklirt, ,da man den Preis nicht
absolut bestimmen konne.* Wie fiir die ergiebigsten Ackerlander
ein Grad von Seltenheit erforderlich ist, um ihrer ausgezeichneten
Fruchtbarkeit Werth zu verleihen, so ist andrerseits fir die sel-
lensten Weinherge ein Grad der KErgiebigkeit nothwendig, um
ihnen den grossten Vortheil zuzuwenden. Die npbedingte Ver-
mehrbarkeit des Angebots wiirde sowohl das allgemeine, als auch
das partielle Monopol aufheben; dessen relative Verminderung
aber diesem in der Erfolglosigkeit der leizten Kapitalanlage oder
Urbarung, jenem in seiner unerrcichbaren Ilihe selbst, die
Schranke setzens

Von den drei Ursachen, auf die unser Autor die Entstehung
»eines Ueberschusses des Preises der Rohproducte iiber die Pro-
ductionskosten® zurickfiihrt, bleibt demmnaeh nur noch die dritte
tibrig, namlich: ,die relative Seltenheit der fruchtbaren
Grundstiicke, sei auch diese Seltenheit sonst natiirlich oder kiinst-
lich. Dies ist das Princip, welches nicht allein dem besproche-
nen, sondern allen Ueberschussverhiltnissen zu Grunde liegt und
es scheut keine seiner Consequenzen. Wie erwilmt, Hisst sich
aber dieses von den zwei ersteren Ursachen, die laut Malthus
die Rente aus dem Kreise der verwandien Erscheinungen heraus-
heben sollen, nicht sagen.

»Dass durch die Reducirung auf die Hilfte der Krgiebigkeit


http://privilegirl.cn

110

der Bergwerke edler Metalle die in den verschiedenen Bergwer-
ken der Welt gezahlte Rente, dic Gewinne und Lihne nichi nur
nicht sich vermindern, sondern selbst wachsen konnten, da Reich-
thum und Bevolkerung von Gold und Silber unabhingie sei, die
eleiche Abnahme der Bodenfruchtbarkeit dagegen die ginzliche
Vernachlisssigung  eines grossen Theils der Grundstiicke und ein
Sinken der Lihne, Gewinne und namentlich der Rente nach sich
ziehen wirde,* — dies z. B. ist gleich eine Annahme, die nur
aus dem Zusammenhange der jene beiden Principien anerkennen-
den Malthus'schen Rentenlehre su erkiiren ist, sonst vollig halt-
los erscheinen muss.

Wie dort Lohne und Gewinne, wenn nicht bloss ganz vor-
iibergehend, iberhaupt nur afficirt werden konnen, ist eben so
unverstindlich, als dass trotz der grosseren Unabhingigkeit der
Bevilkerung von den Kdelmetallen dic Rente der Bergwerke
wachsen, die der Grundstiicke unter jener gleichen Voraussetzung
sinken soll. Es wiirde die Abnahme der Ergichigkeit entweder
den Aunbau auf die besseren Bergwerke einzuschriinken zwingen
oder, um dem Bediirfnisse zu geniigen, ihn noch auf schlechtere
auszudehnen gestatten. Im ersteren Falle miisste die Rente no-
minell jedenfalls sinken, reell kinme sie des erhihten Geldwer-
thes wegen unverindert bleiben 5 im leizteren dagegen wiirde sie
in der That nach beiden Sciten hin wachsen, der Gewinn aber,
der oben zugenommen hiitke, geringer werden.  Allein dieses Re-
sultat fiir den Gewinn und das enlgegengesctzte Tiir den Lohn ist
eine unzulissige Abstraction, da es sich in der Masse verlie-
ren und bald ausgleichen wiirde, da bis auf den Ackerbau kein Pro-
duetionszweig anl die herrschenden Distributionsverhiltnisse wirk-
lich von grisserem Einfluss sein kann. Dass aber ¢in Theil der Berg-
werke verlassen werden wiirde, wiire eher moclich, als dass unter
oleichen Umstinden bei der bedeutend grisseren Unentbehrlich-
keit der Bodenfriichte die unfruchtbareren Grundstiicke aufgegehen
werden sollten. Do die Nachfrage dieselbe, das Angebot aber
veringer wird, steigen die Preise wic im Angesicht einer Hun-
gersnoth und ermoglichen somit die Kualtur auf noch schlechterem
Felde oder wmit noch ungiinstigeren Kapitalanlagen, wirken also

znm mindesten compensirend aufl einen statns quo ante der Rente
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hin. Der Arbeitslohn muss hier wenigstens in der Quote in dem
sleichen Verhitnisse wachsen, als der CGewinn fallen, weil zu der
ausgedelmteren Kultur mehr Arbeit erforderlich, nur durch einen
grosseren Aufwand derselben das neue Angebot von Nahrungs-
mitteln zu beschaffen ist. Aus dem Grunde jedoch, dass daducch
der Unterhalt theucrer wird, nimmt {iir die einzclne Arbeit nur
der nominelle Preis zu, der thatsichliche kimnte selbst niedriger
werden.

Ks ist iibrigens schon von vorn herein anffallend, dass Rente,
Gewinn und Lohn gleichzeitig wachsen oder sinken sollen und
auch diese Voranssetzung kionnte allein zum Beweise geniigen,
wie sehr die Ricardo’sche Rentenlehre, nach der in jenen bei-
den Annahmen durchaus nicht der Gegensatz stattfinden konnte,
von der Malthusischen unterschieden ist.

Dieser Unterschied tritt noch in folgender Anmerkung in
dem Maasse pragnanter zu Tage, als sich die Divergenz der An-
sichten in einem stricten und durch die nahe Aneinanderstellung
der beiden Behauptungen scharf hervortretenden Gegensitze aus-
spricht. ,Herr Ricardo®, sagt Malthus, ,hat einen Fall angenom-
men, wo die Vermindernng der Fruchtbarkeit des Bodens 4!, be-
triige und glaubt, dass dieser Umstand die Rente steigern miisste,
indem er das Kapital minder fruchtbaren Grundstiicken zutreiben
wiirde. TIch denke im Gegentheil, dass in jedem gut angebauten
Lande dies nicht verfehlen wiirde sie niederzudriicken, indem eg
das Kapital den unfruchthareren Grundstiicken entzoge. Wenn
die znletzt angebauten Grundsticke vordem nur die
nothweudige Arbeit und einen Gewinn von 10 9 zallen
konnten, wiirde eine Verminderung um % des Rohertrages sicher
den Anbau vieler undankbaren Grundsticke verhin-
dern und folglich die Rente sinken lassen® Ks kann je-
doch nur Wunder nchmen, dass bei der so grossen, den Nah-
rungsmitieln zuerkannten Bedeutung, die selbst dic Nachfrage dem
Angebot folgen lasst, hier gar die Macht der Noth iibersehen
wird, kraft weleher jene dieses hervorruft.

Man sieht, trotz ihrer angeblichen Verwandtschaft falli es
viel schwerer in den Rentenlelhren der beiden Zceitgenossen eine

Uebereinstimmung  als Meinungsverschiedenheiten zu finden, die
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sich wie die obgenannte sogar zu Gegensiitzen verschirfen. Ja
selbst der Passus, der unsern Autor noch am meisten Ricardo
nahert und wohl zu jener gewiohnlichen viel giinsticeren Beurthei-
lung seiner beziiglichen Leistung verleitet hat, enthilt, wie es bei
seiner Begriindung der Rente nichi anders scin konnte, manehe
Differenz, die der Identitit des Grundgedankens das Gleichge-
wicht hilt.

Malthus stelit namlich die Entstehung der Rente in einer
neuen Colonie folgendermassen dar: so lange noch fruchtbarey
Boden im Ueberflusse vorhanden sei, erscheine der Ueber-
schuss des Krzeugnisses in Form von erhihten Gewinnen
und Lohnen und nnr selten als Rente. Die Anhiufung
von Kapital aber miisse, indem sie bald dasselbe nicht mehr
ausschliesslich auf die natiirlich fruchtbarsten und hest pelegenen
Grundstiicke zu verwenden gestatte, die Gewinne nothwendig sin-
ken lassen, withrend zugleich die vasche Volksvermehrung
die Liohue herabzudricken «strebe. Die Productionskosten
des Getreides: Lobhne uwnd Gewinne wiirden eben daduvch ver-
mindert; der Werth des Erzeugnisses hingegen wachse statl
geringer zu werden, so dass er endlich iiber jene hinausgehe und
einen Ueberschuss gewihre. Dieser Ueberschuss bilde aber

echen den "Theil des gesammten Mebrerirages, den man Rente

o
genannt hat. .

Die Wahrheit lag darnach allerdings nahe, allein die Scheu
vor noch grosseren Inconsequenzen konnte sie nicht zur vollen
Geltung kommen lassen. ,Der Ueberschuss des Erzeugnisses tritt
anfangs in Form von erhihten Gewinnen und Lolnen auf)* -— was
heisst das anders, als dass die Rente Resultat der Vertheilung ist,
zumal Lohn und Gewinn durchaus keine bestimmten Grissen sind?
Es fehlt auch in dieser Herleitung die mathematische Klarheit, die
duich die abwiiris gehende Skala der der Reihe nach angebau-
ten Bodenklassen so weit vermittelt wird, als es einleuchtet, dass
dic besseren im Vergleiche mit den jeweilig schlechferen einen
Ueberschuss geben miissen und iiberhanpt cinen solchen nur in
dieser Weise geben konnen. Hicr gestaltet viclmehr die Ab-
nahme der Productionskosten im Sinne von Lohn und Gewinn
zugleich die Vermuthung, dass selbst der letzte Anbau eine Kente
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gewihre. Ja Malthus spricht Scck. V ohne Weiteres aus, dass
jene Gradation der Grundstiicke sowobl tiiv die crste Kntstehung,
als fiir die regelmiissige und bestandige Steigerung der Rente dureh-
aus nicht nothwendig sei. Alles was nothwendig sei, um diese
Wirkungen hervorzurufen, sei nur die Existens jener beiden ersten
Ursachen der Rente, unterstiifzt von einem begrenzten Gebicte
oder der Seltenheit der fruchtbaren Gruudstiicke. Wenn in
einem begrenzten Lande alle Grundsticke an Qualitit vollig
gleich und alle von grossem Ertrage wiaren, so unterlige es kei-
nem Zweifel, dass nach dem Anbau ihver aller die Kapitalgewinne
und reellen Lohne sinken miissten, bis die Gewinne aul den zur
Erbaltung des bestehenden Kapitals und die Lohne auf den zur
Ernihrung der bestehenden Bevilkerung nothwendigen Betrag re-
dueirt werden wiirden, withrend die Renten im genauen Verhilt-
niss zu der natiirlichen oder erworbenen Fruchibarkeit des Bodens
stiegen und viel grosser als jelzt wiren *). Diese Wirkungen
wiirden ferner nicht wesentlich andere sein, wenn das Kapital-
quantum, das mit Vortheil auf so fruchtbare Grundsticke ange-
wandt werden konnte, dusserst hegrenat wiire, so dass diese elwa
nur des zum Ackern und Besiicn des Bodens nothwendigen Kapi-
tals bediirften. Das Kapital und die Bevolkerung konnten sich
dessen ungeachtet sicherlich in anderen Verwendungen vermehren,
bis dass beide stationar blieben und die Rente ihre durch die
Productivkrifte des Bodens und die Gewohubeiten der Nation vor-
geschriebenen Grenzen erreichte.

Hiergegen ist nur einzuwenden, dass, weun der Boden in
einem Lande iberall gleich fruchtbar wiive, . die Kapitalanlagen
aber nach dem Bodengesetze ungleiche und abnelende Erfolge
hittten oder umgekehrt diese tusserst begrenzt, dagegen die Grund-
stiicke von verschiedener Giite wiiren, die Ricavdo’sche Theorie
nicht widerlegt werden kinnte. ks bleiben noch die beiden an-
deren hypothelischen Ifille ibrig: entweder, dass das Land
iiberall gleich fruchtbar witre und die Kapitalanlagen stets uleiche
Resultate erzielten, was vielleicht eher ein Fluch, als ein Segen

-

*) Cnfl Seet. VI po 175,
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wiire *), und nie zu einer Rente fiihren konute; oder, dass das
Land von gleich fruchtbarer Beschaffenheit, die Kapitalanlage aber
nur in den genannten engen Sehranken mdoglich wire. Allein
auch hier wiirde, da die oft hervorgehobene Abhingigkeit der
einzelnen Productionszweige von einander schon gleich in den
ersten Anfiingen der Arbeitstheilung sich so geltend macht, dass
man auf einen bestindigen Zirkelschluss gerathen miisste, wollte
man die Wichtigkeit der einen gegen die der andern abwigen, ~-
ein Einkommen fiir den Grundeigenthimer als solchen nicht miog-
lich sein, sondern es wiirden bis auf die Differenzen und ihre
Folgen, die durch die Lage zum Markte oder, wenn man auch
diese weglassen will, durch die verschiedene Tiichtigkeit der Ein-
zelnen verursacht werden kionnten, allein Kapitalgewinn und Lohn
sich nach den sie beherrschenden Gesetzen in die Producte thei-
len. Am wahrscheinlichsten ist es aber, dass, wenn unter solchen
Bedingungen cine okonomische und somit éiberhaupt eine Entwick-
lung annehmbar ist, dieselbe natiirlich Dbei stets vorausgesetzter
Isolirung nur von einer bestimmten Dauer wire, vorauszusehende
ganz feste Grenzen hiitte. Der anderen, Malthusischen Ansicht,
sind jedoch mehr oder weniger noch Bernhardi (§ 14), N. Se-
nior (p. 119 flg.), Florez - KEstrada (Cours. T. II p. 11),
A. Fonteyraud (Notice ete. sur Ricardo. Coll.) und Chal-
mers (I. ¢.) *¥%),

Es ist ferner, kehren wir zu jenem Passus, von dem wir
ausgegangen sind, zuriick, nicht die ihrem Begriffe nach vollkom-
men relative ,Anhiiufung des Kapitals,“ sondern die Noth
des steigenden Bediirfnisses, welche die Urbarung minder guten
Bodens fordert und durch die Erhohung des Getreidepreises auch
ermiglicht. Dass dieser jedoch unter dem Einflusse der minder
erfolgreichen Kapitalanlagen steigt, kann noch an sich die Grund-
rente nicht erkliren, da in dem gleichen Verhaltnisse die Quote
der Lohne steigt und beide Erscheinungen als blosses Correlat der

*) Cnf. Ricardo ,Prine.* 42 u. 43. (Coll.); Edinb. Rev. LIV Art. 1V
p- 99 u. des Bishop of Chester (Summer) ,Records of the Creation® 1815,
auf die dort verwiesen ist; auch Th. Chalmers ,Oun Pol. Econ. 1832, Ap-
pendix A. fin,

**) Auch Arnd ,Naturgem. Volksw.* § 99.
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Rente mit ihr die gleiche Ursache haben. Die Productions-
kosten nehmen im Verhiltniss zum Erirage nicht ab, sondern
2. Dass aber dic relativ grissten, aber dennoch nothwendigen
den Preis bestimmen, das allein begriindet dessen Ueberschuss
iber dic geringeren. So sagt auch Ricardo: ,Wenn in dem
Masse, als die Lihne sinken, die Kapitalgewinne steigen und sie
in Summa immer den gleichen Werth haben, kann kein Sinken
der Lohne die Rente steigern. ,Wenn die Arbeiter den ganzen
Betrag ihrer Lohne aufgiiben, so zigen die Grundeigenthiimer daraus
nicht den mindesten Vortheil.* Umgekehrt konnien diese jauf
ihre ganze Rente verzichten, ohne dass dem Arbeiter daraus der
geringste (Gewinn erwiichse: allein in beiden Fillen erhielte und
behielte der Pachter (Kapitalist) Alles, was auf diese Weise auf-
gegeben werden wijrde“®).

Wenn wir aber weiter unten lesen: ,das Sinken der Ge-
winne und Lihne lasst ohne Widerrede einen Theil des Productes
in die Hand des Grundeigenthiimers iibergehen und bildet einen
Theil, wie aber wir gesehen haben, nur einen Theil der Rente,“
— 80 glauben wir nur hier auf die wns bekannte Vagheit dicses
letateren Begriffes zu stossen, die bei der gleichzeitigen Anerken-
nung jener disparaten Ursachen kaum zu vermeiden war. Denn
scheint Malthus a. a. O. anch in diesem Satze unter ,Rente®
wieder den Ueberschuss des Frtrages iiber den Bedarf des
Anbauer’s zu verstehen, so ist sie ihm andrerseits (noch in dem bald
darauf folgenden Beispiel) bloss der Ueberschuss iiber die Kos-
fenmnach Ausschluss, oben aber nnd ofters mit Kinschluss des
Kapitalgewinnes.

Wie weit endlich die Analogie in dem Ideengange aller
Rentenlehren zu verfolgen ist, welche sich auf die Produetivitit
des Bodens stitzen, ist noch daraus zu ersehen, dass auch
dieser Denker in dem Gefiihle, dass die Rente laut seiner lehre
noch ein beschwerlicheres Mounopol sein wiisste, als das gewihn-
liche, von dem er sie zu sondern so bestrebt ist, auf ihre Niitz-

lichkeit nnq Nothwendigkeit hinznweisen sich genithigt sieht.

*) Cnf. noch in der Colleet. Ricardo's ,Versuch @iber den Eiufluss des
niedrigen Getreidepreises cte. Anm, I wu, p. 346 gleichfalls Aum. I

g
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Wire jedoch die Rente wirklich nur dem Umstande zu verdanken,
dass, wihrend die Preise steigen, ,die Productionskosten abueh-
men“, so geniigte gegen ein solehes mehr denn gewihnliches Mo-
nopol der Trost nur #ussert wenig, dass dies nothwendig sei,
yodamit die ersten Anbauer eines ncuen Landes ihren Reich-
thnm und Rang erhihen konnten® und, ,dass die Rente natiirliche
(directe) Folge der Kapital- und Volksvermehrung sei.“ Ja es ist
iiberdies iberhaupt noch fraglich, ob die beiden Ursachen oder
vielmehr Veranlassungen: die Kostenverminderang einer- und die
Preissteigerung andrerseits neben einander bestehen konnten.

_ Fassen wir zusammen, so lautet das Resumé jenecs hier er-
orterten Passus: Ricardo lehrt: die Zunahme des Preises,
Malthus aber: nicht diese allein, sondern auch die Ab-
nahme der Productionskosten im Sinne von Gewinn wnd
Lohn gestattet den Anbau schlechteren Bodens. (Auch hier fand
er iibrigens, wie wir selien werden, in dem Verf. des Art. III d.
Quart. Rev. XXXVI, in Chalmers und Nebenius Anhinger*).
Wir iibertreiben nicht: noch in Section III wird mit grosserem
Nachdruck betont, dass ,ein Zuwachs der Bevilkerung und ein
Sinken der Lohne in Getreide absolut nothwendig seien um un-
fruchtbaren Boden zu bestellen,® kurz, dass man nicht in Abrede
stellen konne, dass das Sinken der Lohne eine :der Ursachen
der Rentensteigerung sei.* Ja dic Meinungsdifferenz in dieser
Frage ist so weiigehend und von solcher Bedeutung, dass anf
Grund dersclben Malthus ,alle Berechnungen Ricardo’s als auf
einen fundamentalen Irrthum gestitzt erkldrt, indem er es unter-
lagsen habe, in die Werthschiitzung der Liohne die Gewinne mit
einzufiihren und demnach, statt ihn constant zu machen, den Arbeits-
werth vermehrt habe“!

Die iibrigen in diesem genannten Abschnitt angefiihrten drei
Haupigriinde, welche die Differenz zwischen dem Preise und den
Kosten sammt Gewinn zu steigern streben, glauben wir der Kiirze
halber iibergehn zu diirfen. Mit der Darlegung derselben bekennt

Ricardo im Allgemeinen einverstanden zu sein und was von sei-

#) Auch K. Avrnd ,Naturgem. Volksw. 2. Anfl. 1851 § 38 p. 128 f.
u. z. Thl. Litder, S. unten, ja Thiinen. ’

Sy



117

nen Ansichten abweicht oder gar im Gegensatze zu ihnen steht,
hangt sehr eng mit den bereits betrachteten Hauptsitzen der
Malthus’schen Lehre zusammen. Nur beziiglich der letzten jener
Ursachen, niamlich der von einer vermehrten Nachfrage herrithren-
den Vertheuerung der Ackerbauproducte lisst sich zu dem Ge-
sagten noch hinzufigen, dass bloss cine thatsichliche und keine
nominelle Wertherhohung dieser Erzeugnisse d. h. keine allge-
meine Verminderung des Geldwerthes auf die Ausdehnung des
Anbaus wirken kanu.

Dass aber auch Malthus trotzdem, dass er die Fruchtbarkeit
als die besondere Eigenschaft des Bodens bezeichnet, die, ver-
bunden mit der Fahigkeit der Nahrungsmiitel die eigene Nachfrage
hervorzurufen, die Rente verursacht, ein solches Gewicht auf eben
diese Nachfrage und den Preis legt, dass sic allein den weiteren
Anbau bedingen, ist nur dicselbe Inconscquenz, die schon an den
Physiokraten und seitdem an den meisten Rentenlehren geriigt
ward. Sie ist in der vorliegenden nur um so auffallender, als
gleich in einer der ersten Anmerkungen gesagt wird, ,dass es
viclleicht allgemein wahr sei, dass jedes angeeignete Grundstiick,
das in seinem natiirlichen Zustande Nahrungsmittel liefert, stets
cin Rente zahle, ob es sonst bestellt ist oder nicht“; und diese
Ansicht sich auch in Section V zwischen die Wahrheit und die De-
hauptung stellen muss, dass der nothwendige Gelreidepreis nur un-
ter Hinzufigung jener urspriinglichen Rente den Kosten
gleich komme, welche die Production auf den je schlechtesten
Grundstiicken erfordert #). Das Falsche licgt eben auch hier in
der Allgemeinheit d. h. in der Annahme, dass jeder Boden
als solcher kraft seiner Productivitit eine Rente ergeben miisse.
Denn es ware sonst richtig, ,dass solche Rente in Wirklichkeit
den Getreidepreis mehre und einen Theil der Productionskosten
bilde“, wenn unter besonderen Umstinden der Boden schon vor

*) A. Fonteyraud ,Notice sur la vie et les derits de D. Rieardo®
p. XLUI: ,Es ist also nicht wahr, duss dic lente Niehts zu  dem Preise hin-
zufiige und Malthus selbst hat dies erkannt, wenn er in einem werthvollen
Bricfe an J. B. Say gesagt hat: , diec Rente beeinflusst also den Ge-
treidepreis nicht in demselben Grade, als die Arbeit und das
Kapital“ Indemselben Grade! ist's ein Gestindniss, ist’s ein [rrthum?*
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dem Anbau Ertrag gab und Kaufswerth hatte (Cuf. Hermann
Staatsw. Unters. p. 170 £). Doch es mildert diesen Ausspruch
unser Autor selbst, indem er hinzufiigt, dass in fortschreitenden
Landern jene Rente unbedeutend sei und der Getreidepreis nur
wenig iiber die Productionskosten gelie. Ja er betont ausdriicklich
pdass das Getreide zu seinem nothwendigem Preise, wie die Manu-
facturwaaren verkault wiirde, was von den Oekonomistsn, A. Smith
und allen Schriftstellern ibersechen worden sei, die da lehrten,
dass die unmittelbaren Erzeugnisse des Bodens stets einen Monopol-
preis hitten.®

Will er sich aber auch hier zu Gunsten der Wahrheit von
jenen Autoren unterscheiden, so liasst es sich dennoch von seiner
Lehre keineswegs behaupten, dass sie das Eigenthum an dem laut
ihm so privilegirten Boden nicht hochst beneidenswerth machte
und schon jene Ursache der Rentensteigerung: die Abnahme der
Lohne und Gewinne, zeugt gegen ihn, wenn er hervorhebt, dass,
im Gegensatze zu der Rieardo’schen, seine Theorie mit
A. Smith eine Harmonic der Interessen der Grundeigner mit
denen der Nation anzunehmen gestatte. Heisst es nicht in der
Apm. 1 p. 191: ,es ist evident, dass unter #hnlichen Unstinden,
was Kapitalien, Talente ete. betrifft, die Grundstiicke, die in
gleichem Maasse unfruchtbar blichen, nicht angebaut werden konnten,
wenn in Folge von Gewohnheiten der Vorsicht die Ackerbauer
gut bezahlt werden wiirden 7¢ Lage ¢s denn alsdann nicht im
Interesse der Grundeigenthiimer sowohl als in dem der Kapitalisten
den Arheitslohn herabzudriicken ? Bei richtigem Verstandniss aber
wahrt Ricardo’s Lehre mindestens ebenso gut die Weisheit der
okonomischen Weltordnung und giebt zudem noch geniigende Ex-
klarung fiir solche Erscheinungen, welche fir Kurzsichtige gegen
dieselbe zu verstossen scheinen. ,Wenn man in der That die
Grundeigenthiimer ¥nglands 1813 ein Verbot gegen die Einfubr
von Vieh und Getreide zu einer Zeit provoeiren sicht, wo seit
langem der brittisehe Boden nicht mehr das zur Consumtion noth-
wendige Getreide producirte und die Arbeiterklassen in Folge der
Vertheuerung des Brotes und des Fleisches znn Acussersten ge-
bracht waren; wenn man 1816 die franzosischen Grundeigenthimer
sich ihres Uebergewichtes in den Kammern bedienen sieht, um
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durch Prohibitiv- oder sogenannte Schutz-Zolle Eisen, Stein-
kohlen, auslandisches Vieh und andere Gegenstiande von allgemei-
ner Niitzlichkeit an der Grenze zu consigniren, — wenn das Thaf‘,-
sachen sind“, sagt Malthus selbst, ,80 besteht Ricardo ‘nut
Recht darauf, dass das Grundeigenthum voribergehend durch jene
Fortschritte Verlust erleide.

Was schliesslich die Betrachtungen anlangt, die er in Sect. IX
iber den Reivertrag des Bodens im Allgemeinen anstellt, so ist
es nur den Conseqﬁenzen jener seiner Begriindung der Rente zu-
zuschreiben, wenn manche von ihnea mit der Ricardo’schen Lehre
nicht in Einklang zu bringen sind *). Denn es tritt das Princip
von der besonderen Productivitat des Bodens auch selbst dort sto-

rend dazwischen, wo nicht unmittelbar von der Grundrente die
Rede ist.

Es scheint somit nach allem CGesagten nicht ungerechtfertigt,
wenn wir auf Grund dieses Princips, dessen iiberkommene Be-
deutung so gross ist, dass es entweder um der Wahrheit willen
zu Inconsequenzen treibt oder ihve bereits gegebene Erkenntniss
nicht zur vollen Anerkennung gelangen lasst, auf unserer Tren-
nung der Malthus’sechen von der wahren Rententheorie bestehen
bleiben. Malthus ist nicht als Entdecker derselben neben
Anderson, West und Ricardo, ist in der Geschichte der
Rentenlehre nicht an den Anfang der zweiten, sondern

noch an den Schluss ihrer ersten Periode zu stellen.

Doch es hat ihn schon J. B. Say ahnlich beurtheilt, wenn er
(p. 225 im Cours) von seiner Lehre sagt, dass sie bis zu ei-

nem gewissen Grade in die der alten Oekonomisten
ithergehe.

Germ. Garnier ist mir aus Citaten zu wenig bekannt ge-
worden um auf seine Ansicht iber die Rente eingehen zu kénnen
und sein 1796 erschienener ,Abrégc des Principes de IE. P.¢ lag
mir nicht vor.

*) Wie nahe Malthus den Physiokraten tritt enf. noch ,Princ II

1 p. 197—198. ,Essai sur le principe d. 1. population® (Guillaumin) p. 393
und Add, III ch. 8—12.



Hiermit schliesst die Reihe der Vorginger Ricardo’s, in
deren Werken die Ansiitze zu seiner Rententheorie wohl bald mehr,
bald weniger deutlich hervortreten, die Erkennéniss aber des ihr zu
frunde liegenden Gedankens durch den iiberkommenen Irrthun
von der besonderen Productivitat des Bodens selbst dort gehemmt
und zurickgedriingt wird, wo sie, wic namentlich bei Malthus,
nach einer unrvegelmissigen, doch steten Entwicklung schon bis
zur vollen Klarheit gedichen zu sein schien, Kine characteristische
Erfassung der wichtigen Principien, welehe in der Tiefe der
ganzen Frage ruhen und ihr erst die volle Tragweite sichern,
lasst sich bei diesen Ausliéufern des Physiokratismus nicht kenn-
zeichnen und selbst der Lehrer des Bevolkerungsgesetzes scheint
zu iibersehen, duss der grosse Antagonismus, den eor in diesem
so entschieden hervorgehoben hat, auch fiir die Rententheorie zu
beachten ist. Trotzdem dass sie dem Ackerbau und seinem Boden
einen vielsagenden Vorzug ecinrdumen, kioonen sie dennoch der
Yeute nicht mehr die lebenbedingende Bedeutung des Ques-
nay’schen produit net beilegen, sondern schen sich vielmehr
bewogen, ihre Niitzlichkeit sogar zu vertheidigen.

Es beginnt nun die zweite Periode, in der die wahre
Ansicht iiber das specifische Grundeigenthiimer-Einkommen na-
mentlich durch Ricardo zur Geltung kommt und trotz vieler

Angriffe immerhin die herrschende bleibt.



Abschnitt IV.

Darlegung der Ricardo-Thiinen’schen Theorie.

B. Herrschender Grundgedanke: Allein der Mensch
producirt; da aber die Mitwirkung der Natur verschieden ist,
so sind es auch die Kosten. Daher die Rente ein Krgebniss der
Distribution.

Den Uebergang zu diesem Abschnitt scheinen uns Canard
und Buchanan zu bilden, da sie sich beide von jenem Vorurtheile
der vorigen Periode wohl vollig befreit haben, aber bei dieser
negativen Erkenntniss auch stehen blieben, ohne fiir die Rente
eine ausreichende Erkldarung zu geben. '

Der Erstere, Canard, hat den Grundsatz von der alleinwertl-
schaffenden Arbeit nicht bloss zum Ausgangspunkte sciner inter-
essanten ,Principes ’E. P.“ (1801) gemacht, sondern sogar in
dem Maasse betont, dass Fontenay eher auf ihn, als auf Dest.
de Tracy den ,Stammbaum® der Bastiat’schen Lehre zuriick-

fiilhren niisste (s. Préf. III und XI). ,La terre®, heisst es

namlich p. 5 der genannten Princ. ,n’a été cultivée, que parce
(ue son produit a pu compenser, non-seulement le travail annuel
de la culture, mais encore dédommager des avances de travail,
quil en a coiité pour la défricher. C’est ce superflu, qui forme
la rente de la terre, ou son produit met. Ainsi la rente de la
terre n’est autre chose, que la rente d’une somme de

Canard.
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travail superflu *), qui lni a été appliquée pour 'acquérir ou
pour la défricher. La terre, qui n’a subi aucun travail, n’a pu,
daus le principe, avoir ancune valeur ¢t son produit $pontané
n’eu a pu avoir aucune également ete. (enf. p. 7).

Die ,Rente* ist ihm somit nur der Lohn friitherer Arbeit
oder vielmehr bloss das englische /profit*, was sich noch daraus
erweist, dass er, die Beziehung verallgemeinernd, weiter hin neben
der ,rente foncitre® ganz consequent auch von einer ,rente indu-
strielle, ja einer ,rente mobilitre* spricht, welche letztbre mit
dem Kapitalpreise gleichbedentend ist. Alle diese Renten seien
aber eben auf die verschiedenen (3 Haupt-) Verwendungen der
angehiuften iiberfliissigen Arbeit zun begriinden und dienen daher
als Entschadigung (dédommagent), als Entgelt sowohl fir diese
letztere als auch fiir das Risico ihres Verlustes.

Im Princip hat unser Autor Recht, aber dass dasselbe die
Wirklichkeit nicht unmittelbar deckt, gestcht er selbst, wenn er
(p. 8) den Werth aller Rentenquellen sich ina Laufe der Zeit
unter dem Einflusse der mannigfaltigsten Umstiénde
verandern lasst.  So hiitten wohl die Walder urspriinglich nur die
auf sie zum Schutze und dgl. verwandte Arbeit gelohnt und gebe
es noch jetzt welche, deren ,Rente“ diesen primitiven Werth
nicht iibersteigt. Entwaldung, Vermehrung und Concentration der
Bevilkerung und taunsend andere Ursachen vermehren aber den-
selben und die Differenz z. B. im Ertrage eines Arpent’s im Bou-
logner ‘Walde und eines solchen tief in den Ardennen sei doch
bloss der N#he einer immensen Hauptstadt zu verdanken,

So constatirt er einfach die Thatsachen, ohne sic dem vor-
angestellten Princip in befriedigender Weise subsumiren zu kin-
nen. Denn, lehrt er auch gleich darauf, dass der Werth aller
Dinge durch das Rediirfniss und die Concurrenz bestimmt werde,
so geniigh es nicht, wenn er direct daraus folgert (par consé-
quence) dass die zufilligen Ursachen, welche den Werth der
Rentenquellen verandern, es trotzdem nicht verhindern, dass der-
sclbe urspriinglich nur die Arbeit ihrer Herstellung entgolten habe.
Unvermittelt ist auch daher der Schluss: ,Rien ne détruit donc

*) Im Gegensatze za ,trav., nécessaire“ d. h. zum Unterhalte.
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cette vérité : que toute propriété n’est autre chose que l'aceumu-
lation du travail, qui a servi & la créer.®

An die Ausfliichte der modernen Schule denkt er allerdings
noch eben so wenig, als daran, dass nicht alle jene Ursachen
zufillig, sondern gerade in dewm Zweige, wo ihr Kinfluss am auf-
fallendsten ist, an cine bedcutsamne Gesetzmassigheit gebunden
sind. Kanu er aber schon selbst in diesem Fehler als Vorganger
Mangoldt's und namentlich Schiiffle’s (s. unten) erschei-
nen, so brachte es nur seine weitere Fassung des Begriffes ,Rente®
it sich, wenn er mit Huteland das Verdienst theilt, die Allge-
meinheit der Ueberschussverhiltnisse angedeutet zu haben. Ja
mehr als das: es war eigentlich in dieser Hinsicht iber ihn kein
wesentlicher Fortschritt mehr moglich, denn die Gleichstellung *)
aller Productionskostendifferenzen ist bei ihm eine vollstandige,
eine principielle. ,Obgleich, sagt er p. 17 — 18 ,zwischen den
drei Rentenquellen und allen ihren Verzweigungen ein Gleichge-
wicht bestcht, so erhalten alle Einzelnen darum noch keineswegs
einen gleichen Vortheil. Der berithmte Maler ziche z. B. aus
seinem Talent und Ausbildungskapitale einen sehr grossen, aber
in dieser selben Klasse gebe es, wie in allen ibrigen, eine ge-
wisse Anzahl solcher, die mit ihren geringen Wihigkeiten so we-
nig verdienen migen, dass sie unschliissig sind, ob sie nicht zu
einem anderen Berufe iibergehen sollten. Dicse bildeten die dnsser-
sten Ausliufer jedes Zweiges (,extrémités“ dem .extreme margin®
von Chalmers verwandt), ,Ainsi les extrémités de toates les
branches, qui appartiennent & la rente foueidre, sont composdes
de toutes les propriétés de mauvaise nature, dont les
réparations et les impositions absorbent presque tout le revenu.
Je nach der Gunst der Verhiltnisse, namentlich der Nachfrage
konne sich nun jeder einzelne Zweig durch Suppression dieser
seiner dussersten Auslaufer eben so einschriinken, als durch deren
Erweiterung ausbreiten.

Se ist bier Ricardo’s Tehre nur nicht ausgefithrt, sondern
bloss alloemein angedeutet und fehlt Canard deren Klarheit und

Yy Onf. p. 10
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Griindlichkeit, sonst aber muss es als ein Unrecht erscheinen,
wenn er nicht als einer ihrer Vorganger genannt wird, zumal er
vieles Hineinschlagende, wie z. B. das Gesetz der Gewinn- thier
yRenten-“) Ausgleichung t’reffend und geistreich erirtert hat ).

Da uns sein Commentar unzuginglich war, so konnten wir
uns iiber Buchanan’s Stellung zu der beregten Frage nur so
weit ein Urtheil bilden, als seine an vielen Orten citirten Anmerkun-
gen auf eine in mancher Beziehung richtice Einsicht in dieselbe
schliessen lassen.

So ist Nichts dawider einzuwenden, wenn er lehrt: ,Sich
einzubilden, dass der Ackerbau einen produit net gebe, weil die
Natur mit der mensehlichen Thatigkeit in den Operationen des
Ackerbaus mitwirke und dass daher eine Rente erfolge, ist eine
Traumerei®. (Daire. Vorr. z. d. Physiokr.). ,Der Ackerbau
vermehrt das nationale Kapital nicht mehr, als jede andere Art
von Industrie. Nicht aus dem Ertrage (produit) entsteht die
Rente, sondern aus dem Preise, zu dem derselbe verkauft wird;
und diesen Preis erhilt man nicht, weil die Natur geholfen hat,
sondern weil er allein das Angebot der Nachfrage ent-
sprechen lasst (Cnf. Smith ed. Basil II. 5 p. 144).

Auch die folgenden Behauptungen lassen sich bei richtiger
Deutung halten, wenngleich ihre Form zu schroff erscheinen
mag: ,Smith hat nicht iiberlegt, dass die Rente nur die Wir-
kung der Theuerung ist und der Eigenthiimer nur auf Kosten des
Consumenten gewinnt“ (ibid.). ,Das Einkommen, von dem ein
Consument die Rente zahlt, existirt in seiner Hand schon vor dem
Kaufe des Productes. Wenn das Product weniger kosiete, bliche
der Werth dieses Ueberschusses in seiner Hand und wiirde so
einen eben so reellen besteuerungsfihigen Gegenstand bilden, wie
wenn derselbe Werth durch die Wirkung des Monopols in den
Besitz des Grundeigenthiimers iibergegangen ist.“ (T. IIL p. 212
nach Say, Cours). ,Es ist daher sehr ungenau die Rente als

*) Cnf. namentlich p. 61. und p. 233: ,Ainsi les loix de I'équilibre,
dans le systéme géndral de la circulation, sont les mémes que les loix de
I'équilibre des fluides®.
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eine Vermehrung des nationalen Reichthums anzusehen,* (T. IV.
p. 134) Zu diesem Letzteren bemerkt nun Roscher mit Recht,
dass .ijberhaupt die Frage, ob die Rente ein Zusatz zum V olks-
einkommen sei? eine unpassende ist. ,Auch Kapitalzins und Ar-
beitslohn sind keine Zusitze zum Volkseinkommen, sondern wie
die Grundrente Verkehrsformen, durch welche dassetbe unter die
Einzelnen vertheilt wird.“ (Grundl. § 153) *).

Ganz falseh ist es aber endlich, wenn Buchanan der Mei-
vung ist, ,dass die Grundrente bloss vom Monopol des Kigenthii-
mers herviihre und ohne sie der Kornpreis niedriger sein wiirde.“
T. IV. p. 134. Roscher § 152 Anm. 2). Dies wirft auch auf die
vorangehenden Sitze ein solches Licht, dass sie nuar bei genauer
Pl‘l’jf'ung gebilligt werden diirfen. Denn das kann bloss gesche-
hen, wenn ihnen stillschweigend die Voraussetzung zu Grunde
liegt, dass der Preis stets ein nothwendiger und die Rente Dei
villiger Unabhangigkeit von dem Grundeigenthume
auch nicht im mindesten ein integrirender Theil desselben sei,

Wie diese beiden Autoren den Abschnitt, so miissten eigent-
lich die Darlegung der Ricardo’schen Rententheorie selbst West
und Anderson’s Schriften einleiten. In des Oxforder Gelehrten
im J, 1815 erschienenen »Iissay on the application of capital to
land with observations showing the impolicy of any great restric-
tion of the importation of corn® haben wir uns jedoeh keine Kin-
sicht verschaffen kinnen und den aus dem bekannten und erwiihn-
ten Grunde so lange unbeachtet gebliebenen Inbalt des ,Inquiry
into the nature of the corn-laws® nur so weit kennen gelernt, als
es der Auszug in dem Art. IV. der Edinb. Rev. Vol. LIV. ge-
stattete. Allein auch dieser geniigt hinlinglich, um dem gelehrten

*3) Bernhardi (1. ¢.): ,Dass die Gewinnung einer Grundrente an
sich keine Schaffung nener Reichthiimer ist ete. ... das ist sehr wahr; man
musste cigentlich sehon aufl seltsame Abwege gerathen sein, wenn es nithig
werden kounte, dergleichen ausdriieklich zu sagen, damil man sich wieder zu-
recht finde.... Dem, der den Begriff der Production in seiner einfachen Rein-
heit anfgefasst hat, der das National - Einkommen nicht aus dem Erwerb der
Einzelnen zusammengesetat, sondern einfach in der Gesammtheit der in einer
Wirthschaitsperiode erzeugten Giiter sieht — : dem leuchtet ganz von selbst,
ohne weitere Erdrterung, ein, dass der Aet der Theilung und deren Ergeb-
nisse diese Masse weiter nicht vermehren,
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Pachter, dessen Werk A. Smith wahrscheinlich, unzweifelhaft
aber Malthus, West und Ricardo unbekannt gewesen und erst
durch M’Culloch der Vergesscnheit entrissen worden ist, den
Ruhm des ersten Entdeckers zu belassen. Seine Darlegung be-
ruht in der That auf einem so vollstindigen Verstindnisse des
Gegenstandes, dass sie selbst bis zu einer gewissen Aehnlichkeit
in der Form mit der des glicklicheren Rivals Kines ist und
M’Culloch das so ginstige Urtheil: .he has explained the theory
of rent with a sagacity and discrimination, that has never been
surpassed,“ wohl fallen durfte.

»In Wahrheit,“ so heisst es namlich v. A. in jenem Excerpt,
sNichts kann grundloser sein, als diese Klagen gegen
die Gruundeigenthiimer (dass sie durch ihre Habsucht die Rente
und somit den Getreidepreis steigern).... Ks ist nicht die Boden-
rente, welche den Preis des Krzeuguisses bestimmt, sondern es
ist der Preis dieses KErzeugnisses, welcher die Bodenrente hestimmt,
obwoll derselbe hiwlig in den Gegenden am hochsten stelit, wo
jene, die Bodenrente, am niedrigsten isl. Dies scheint ein Para-
doxon zu sein, das eine Erklarung verlangt.... In jedem Lande
gicbt es eine Verschiedeunbeit von Grundsticken, die hinsichtlich
der Fruchtbarkeit unter einander bedeutend differiren. Diese wol-
len wir jetzt als in verschiedene Klassen eingereiht voraunssetzen,
die wir mit den Buehstaben A, B, C, D, K, F ete. bezeichnen,
indem die Klasse A die Grundstiicke von der grissten Fruchtbar-
keit enthilt vnd die anderen Buchstaben die iibrigen Klassen voun
stufenweise abnelimender Fruchtbarkeit, von der ersten an gerech-
net, bedeuten sollen. Da nun die Aubaukosten auf dem am we-
nigsten fruchibaren Boden eben so gross oder noch grosser sind
als die auf dem fruchtbarsten, so folgt nothwendiger Weise dar-
aus, dass, wenn ein gleiches Quantum Korn, das Erzcugniss jedes
der beiden Felder, zu gleichem Preise verkauft werden kann,
der Gewinn bei der Bewirthschaftung des fruchtbarsten Grund-
stiickes viel grosser, als der beim Anbau des anderen sein muss;
und da er mit der Zunahme der Unfruchtbarkeit stets mehr und
mehr abnimmt, so muss es zuletzt dahin kommen, dass die Kosten
in irgend einer dieser unteren Klassen dem Werthe des ganzen
Erzeugnisses gleich werden® u. s. w.
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Auch die fernere Eniwicklung entspricht im Wesen vollstin-
dig der Ricardo’schen, wenn sich auch in ihr, wie in dem ausge-
schriebenen Passus, einige, doch nur unbedentende, Ungenaunig-
keiten aufweisen lassen ).

So weit war also die Rententheorie Dereits 40 Jahre vor
ihrer Aufnahme in die Wissenschaft gediehen und theilt sie hierin,
in der anfinglichen Nichtbeachtung und nachmaligen um so lau-
teren Anerkennung, das Loos vicler Entdeckungen auch auf ande-
ren Gebieten. Ricardo’s Verdienst ist aber durch Anderson’s
ihm  unbekannte Vorgingerschaft keineswegs geschmilert, denn
selbst, wenn dieser in seinem spiteren Werke : ,Recreations in
Agriculture, Natural History, Arts etc.“ ,eine neue und geschickte
Darlegung der Natur, des Ursprungs und des Steigens der Rente®
gegeben, seine Idee also vielleicht noch weiter ausgefithrt hat, so
gebihrt dennoch ihm, Ricardo, zweifelsohne die Elre ihrer voll-
standigen Klarlegung und Vollendung. Auch trotz (Malthus und)
E. West ,blieb es doch immerhin ihm vorbehalten zu der Zeit,
wo tiber die den Import auslindischen Getreides betreffende Bill
verhandelt wurde, in seinem »Essay on the influence of a low
price of Corn on the profit of Stock® die wahre Wirkung der mit
dem Fortschritte der Gesellschaft verkniipften Steigerung des Roh-
productenpreises auf Lohn und Zeit nachzuweisen. (Fontey-
raud p. XXV der Einl. zu Ric. Coll.y s,

Ehe wir nun die Darlegung der Ricardo-Thiinen schen

Lehre unternehmen, miissen wir uns ganz allgemein auf die Einleitung
und den ersten Theil unserer Arbeit berufen, da wir vieles schion
dort vorausnchmmen mussten, was auch hier fiir das richtige Ver-
stindniss unentbehrlich ist. Nur auf der Grundlage der ganzen

*#) M’Culloch verweist noch in Part. III ch. V seiner Prine. auf Ander-
son’s ,Observations on the Means of exciting a Spirit of Industry“ (p. 376)
gleichfalls a. 1777.

**) Selbst priifen konnten wir die Angabe nicht, aber es mag doch
hier, wo von Ricardo’s Vorgingern die Rede war, nieht nuerwihnt bleihen,
dass Th. Buekle mit Berufung auf Burton's ,Life and Correspondence of
Hume® auch D. Hume als einen solchen anfiihrt. Hist. of Civ. Leipz. 1865.
Vol. L p. 232 rem. 21.
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ersten Periode und ihrer Vorzeit erschliesst sich die volle Grisse
und Bedeutung dieser zweiten und des Geistes, der sie hervorgeru-
fen hat. Die dritte ist bloss die des entscheidenden Kampfes gegen
ihn, aus dem er aber auch unbesiegt hervorgeht, um seine Herr-
schaft im Laufe der Zeit wohl noch mehr anerkannt und gesichert
zu sehen.

Ricardo. Als iiber die Auffassung, die Ricardo's Theorie
verlangt und zugleich die vielen Missverstindnisse, die sie erfah-
ren hat, den besten Aufschluss gebend, schicken wir seine eigenen
einem Briefe entnommmenen Worte voraus. ,Mein Ziel,“ schreibt
er 1820 an Malthus, ,war die Principien aufzukliren und
um dies zu erreichen, habe ich Fille angenommen, die geeignet
wiren den Einfluss dieser Principien zu erweisen.”

»,Ricardo’s Buch enthilt ebenr reine Theorie und darf von
keinem praktischen Standpunkte betrachtet werden® (Edinb. R.
LIV p. 85); ,das Locale, Temporelle, Subjective setzt er immer
soviel moglich in Entfernung, und steuert anf die allgemcinsten
Grundgesetze los (Baumstark’s Erlaut. p. 286, cnf. 274 flg.).
»Auch ist seine Doctrin nur in ibhrem inneren Zusammenhauge
richtig zu erfassen® (Kautz p. 502) ¥). Da er ihr einen Gedanken
zu Grunde legte, der, an sich wahr und logisch, sich auch im
Wesen auf unlengbare Thatsachen und Iirfahrungen stitzt, so war
er berechtigt, denselben in deductiver Weise, wenn nur folgerichtic,
zu den weitesten Conseqnenzen auszufuhren, Konnen diese sich
alsdann auch nicht allenthalben an das Bestehende anschmiegen,
so darf man doch in der Ueberzeugnng, dass unsere Wissenschaft
nicht bloss zn Resultaten von ganz relativer Wabrheit kommt,
voraussetzen, dass die Abweichungen der Wirklichkeit nur der
richtigen Erklarung bediirfen, um des Gesetzes Bestand nur noch
mehr zu sichern. Esmiissen allein die Bedingungen gegeben sein,
unter denen es sich in unwiderlegbaren Krscheinungen iussern
konnte und, wenn dieselben, wie es bei der auf dem 6konomi-
schen Gebiete unter ihnen herrschenden Wechselwirkung und Com-
plicirtheit so haufig der Fall ist, mit dem Ausdrucke anderer

*) Cnf. auch Roscher System 1. § 154. Anm 8.



Gesetze, den Folgen anderer Ursachen eng verbunden sind, diese
letzteren erst ausgeschieden und beseitigt werden. Je nachdem
nun in dem einzelnen concreten Falle, in dem ihn bedingenden
Complex von Ursachen, die einen oder die anderen derselben
vorwiegen, wird es auch bald schwerer, bald leichter sein, das
eine oder das andere Gesetz ihrer Wirkungen isolirt und deutlich
an den Tag zu legen. Diese Gesetze wmiissen sich aber immerhin
geltend machen und bis auf diese eben bloss #usserlichen und
scheinbaren Modificationen unumstosslich und sich selbst gleich
bleiben *).

Es ist dies Alles bekannt und dennoch fehlte, wie wir se-
hen werden (man denke nur an R. Jones!) mancher Gegner
Ricardo’s dagegen, wenn er nicht dessen Rentengesctz an sich
angriff, sondern mit Anfiihrungen von Thatsachen widerlegen
wollte, wo es sich entweder gar nicht oder. durch andere Ver-
hiltnisse zuriickgedriangt, kaum kenntlich offenbaren konnte. Uns
hat es gefreut, dasselbe nachtriiglich auch von Th. Buckle zn
horen. ,The theory of rent,“ sagt er ahnlich I. ¢., ywas got nt,
not by generalizing economical facts, hut by reasoning downwards
after the manner of geometricians. Indeed, those who oppose the
theory of rent, always do so on the ground that it is contradicted
by facts; and then with complete ignorance of the philosophy of
method, they infer that therefore the theory is wrong. Und zum Be-
lege citirt er gleichfalls den Verfasser von »On the Distr. of Wealth,*
a book containing some interesting facts , but vitiated by this
capital defect of method.* FKs ist aber nur derselbe Fehler,
weun leider auch auf die verschiedenen Uebertreibungen zu
grosse Riicksieht genommen worden ist, welche sowohl in Ri-
cardo’s (meist Gelegenheits-) Schriften, als auch in denen sei-

ner Anhiénger als unvermeidliche Consequenzen des hingestellten

*) Fr. Fuoco Sag. I p. 17: ,al pari della fisica,’ 'economia non tien
conto ne’ suoi caleoli delle cagioni disturbatrici.* Zu vergleichen asueh Bu-
cklie’s: »A law of nature being merely a generalization of relations, and
having no existence excepl in the mind, is essentially intangible; and there-
fore, however small the law may be, it can never admil of exceptions, though

its operation may admit of innumerable exceptions.“ O. ¢ V.1 p. 28 rem, 32,
Siehe unten S. 144,

Y



Princips figuriren und zu miissigen Betrachtungen namentlich iiber
die in ihnen auf den ersten Blick enthaltenen Disharmonien getrie-
ben haben. Eine Schuld an allem Missverstandniss trigt allerdings
der Umstand, dass die besprochene Lehre oft in einer Form dar-
gelegt worden ist, welche den von Begriff Schwerfilligen und
Unaufmerksamen leicht verwirren, die Unaufrichtigen aber zu
Spitzfindigkeiten (cavils) auffordern konnte. Allein ihren Urheber
diirfte man mit N. Senior wohl damit entschuldigen, ,dass sein
Scharfsinn ihn daran verhinderte, der Dummbheit oder Nachlassig-
keit seiner Leser geniigende Rechnung zu tragen und er ein zu
ernster Verehrer der Wahrheit war, um beabsichtigte Missdeutun-
gen vorauszusetzen.®

In dem bezeichneten Sinne gereicht es dabher Ricardo zu
keinem Vorwurfe, ,wenn er keine Riicksicht auf das Compromiss
nimmt, das das Factum der Idee auferlegt,“ ja auch, ,wenn er
eher das sieht, was sein soll, als das, was ist, und sich dadurch
zu der Verfolgung eines von den National-Oekouomen bereits ge-
triumten (?) Absoluten verirren soll“ (Fonteyrand p. XXXVIII).
Den Fehler hat er doch nimmer begangen, dass er ,von dem
Wunsche geleitet alle einzelnen Erscheinungen auf eine einfache
und allgemeine zuriickzufiihren, an eine und dieselbe Ursache That-
sachen kniipfte, deren wahrer Sinn sich nur durch die gleichzei-
tige Wirkung mehrerer erkliren lassen kann“ (Monjean in Be-
zug auf Malthus in der Kinleitung zu dessen Princ. Coll. Guil.).
Baco’s ,In universalibus latet dolus“ kann gegen ihm nicht an-
gefithrt werden. Selbst bei der strengen Verfolgung seines Grund-
gedanlkens, bei der consequenten Erforschung aller Folgen der einen
Ursache, die er aufgefunden hatte, iibersah er dennoch keineswegs
die verschiedenen anderen Umstinde, welche auf die unmittelbaren
Wirkungen dieser Ursache von Einfluss sein konnten. Dass er das
eigen entdeckte Princip hierbei besonders betont hat, ist um so
mehr zu verzeihen, als es allerdings nicht unwichtig ist und er
selbst von dessen T'ragweite nur zu sehr iiberzeugt war. ,Ohne
tiefe Kenntniss dieser Lehre,“ sagt er z. B. in der Vorrede zu
seinen ,Grundsitzen,* ,ist es unmdéglich den Einfluss der Aufla-
gen auf die verschiedenen Gesellschaftsklassen zu verstehen, na-
mentlich, wenn die besteuerten Gegenstinde unmittelbare Pro-



ducte des Bodens sind. A. Smith und die anderen von mir er-
wihnten bedeutenden Schriftsteller haben ehen darum, weil sie
das Brincip der Rente nicht von dem richtigen Gesichtspunkte
anfgefasst hatten, wie es mir scheint, viele wichtige Wahrheiten
iibersehen, die man nur nach Ergrindung der Natur der Rente
erkennen kann.* Auch pflegen einmal neue (+c¢danken, wenn sie
nach langerem Schweben in der geistigen Atmosphiare endlich zur
geeigneten Zeit niedergeschlagen werden, wit einer gewissen An-
maassung iber die ihnen gebiihrenden Schranken zu treten, die
dann erst durch die Reaction der durch sie zuriickgedringten Prin-
cipien enger und fester gezogen werden.

Fir die Rententheorie war nun aber kein Moment giinsti-
ger, als der des Antagonismus des landed und monied interest
und, wenn ihr schon dadurch das allgemeine Interesse und eine
besonders grosse Bedeutung zu Theil wurde, ,so konunte in der
That die unbeugsame Pracision, mit der Ricardo seine Gedanken
iiber den Ursprung und den Fortschritt der Rente darvelegt hatte,
nur einen exaltirten Enthusiasmus oder heftige Widerlegungen her-
vorrufen. Dieser Theil seines Werkes hat etwas Herrisches, Ge-
bieterisches, das entweder lebhalt anziehen oder abstossen musste“
(Fonteyraud ibid.). Wie sollte es auch nicht die hochste Aufmerk-
samkeit erregen, wenn im idussersten Contraste wohl zu allen Vor-
gangern und jedenfalls zur allcemein herrschenden Auffassung
nun plstzlich gelehrt ward, ,dass in der Zeit, wo die Grundsticke
am fruchtbarsten, am produktivsten sind, sie keine Rente geben
und nur mit dem Moment, wo sie armer wiirden, — da dieselbe
Arbeit weniger erzeuge, — man einen Theil des primitiven Er-
zeugnisses des Bodens erster Klasse fiir die lentenzahluug ablise !
(Princ. p. 48 Coll.) Und wie sollte es nicht zu den i:eftigsten Dis-
cussionen Veranlassung geben, wenn der neue Meister es gerade-
zu yeigenthimlich® fand, ,dass man diese Eigenschaft des Bo-
dens (eine Rente zu gewahren), die man im Vergleiche zu den
die Manufactur unterstitzenden Naturfactoren als Nachtheil hitte
ansehen miissen, im Gegentheil als Etwas betrachtet habe, was
ihm einen entschiedenen Vorzug verliehe!“ Nunmehr sollte
die so alte und scheinbar so natiirliche Anschauung von der be-
sonderen Productivitat des Bodens und des Ackerbaues ein leerer

9 ¥
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Wahn und ,der Ueberschuss an Erzeugniss, weicher die Rente
bildet, wirklich nur dann ein Vortheil sein, wenn es auch zu wiin-
schen wire, dass alle Jahre die neu gebauten Maschinen weniger
productiv als die alten witrden!“ Denn dies wiirde nach der neuen
Theorie, welche die Rente auf die Differenz der Productionsfacto-
ren und deren abnehmende Krgiebigkeit griindete, auch in dem
angenommenen Falle ,den Werth der nicht nur mit den schlechi-
testen, sondern auch mit den iibrigen relativ besseren Maschinen
fabricirten Waaren in gleicher Weise erhéhen und somit al-
len Besitzern der letzteren gleichfalls eine Rente gewihren
miissen.“

So sollte, statt der lange behaupteten privilegirten, der
Ackerbau jetst eher eine untergeorvdnete Stellung einnehmen,
sich wenigstens keines Vorrangs zu vilhmen haben und das, was
lange genug nur als die Folge der in ihm vorziglichen Mitwir-
kung der Natur gegolten hatte, dus Resultat der gerade entge-
vengeselzten Ursache sein: der Vorzug ward zum Mangel und
das auf jenen gestiitzte allgemeine zu einem particllen Monopol,
das auf dem letzteren berublte.

Krgiebt es sich aber schon aus den angefiihrten Sitzen, dass
in der bekannten Definition: ,die Rente ist der Theil des Boden-
erzeugnisses, den man dem Grundeigenthiimer fiir das Recht zahlt,
die productiven und unerschopflichen Krifte des Bodens zu be-
nutzen® (p. 39) *), das Wort ,productiv® nur dann an seinem
Platze ist, wenn es bloss anf den Theil der in den besseren Grund-
stiicken thatizen Krafte bezogen wird, dessen Wirkung duveh den
Vergleich mit den schlechteren auch wirklich wahre ,Producte®
erzeugt und somit de facto gleichsam als Kapital Werth erhalt,
so lasst dariber der Sinn der ganzen Theorie vollends keinen
Zweifel iibrig. ,Der Pachter zahlt in Wirklichkeit 15 Quarters Rente
in Anschauung der vermehrten Productivkraft der ersten 1000
Pfd. St., aber fiir die Anwendung des zweiten 1000 zahlt er keine
Rente.* so heisst es p.,43 und hierin dusseri sich deutlich die In-

consequenz von einer Productivkra{t des Bodens im Allgemeinen

*) Auf eine andere, doch weniger bedeulsame, Ungenaunigkeit dieser
Definition weist Florez-Estrada hin (Cours T. I p. 6 Aum, 1).
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zu sprechen. Denn nur diese vermehrte Productivkraft kinnte
héochstens diesen Namen verdienen, indem sie faktisch Tausch-
werthe erzeugt und daber auch selbst Werth hat.  Dass jedoch
Ricardo im Wesen die Iiihigkeit des Naturfactors an sich zu pro-
duciren als nichtig erkannt, die Bezcichnung derselben aber, wenn
auch in anderem Sinne, heibehalten hat, kann allerdings bei un-
genauer Priifung zu Irrthiimern verleiteun. Den Beweis dafiir lie-
fern zum Theil selbst noch dic neuesten Gegner, liefert z. B.
>assy, wenn er in seinem bereits angefihrten Artikel iber die
Rente sagt: ,Ricardo’s Theorie gicht die Existenz von dem Bo-
den eigenthiimlichen productiven Kriften vollstandig zu; sie riwmt
ihm aber die Macht der Rentenschipfung nur insofern ein, als jene
Kriifte nicht gleichmissig in seinem Schoosse vertheilt sind.“ Ware
nun wirklich der erste Satz hierin richtig und Ricardo jenes Zuge-
standnisses schuldig, so hitte Passy vollkommen Recht, wenn er
hinzufiigt: ,d. h. bloss die die Verschiedenheit der Rentenhohe be-
stimmenden Bedingungen fiir die renteschaffende Ursache selbst
zu nehmen.“ Es muss aber auch, wo die Bezeichnungen verwech-
selt und nicht streng getrennt sind, der Unterschied zwischen
yLeugungs- und Productivkraft* stets beachtet werden.

Noch eine grossere Vorsichi erfordert das andere Epitheton
ounerschopflich,“ da es nach den spateren Forschungen der
Agrikultarchemie entweder ganz aufgegeben oder gleichfalls dem
Zusammenhange gemiss richtig gedeutet werden muss. Wir ver-
suchen das Letztere nichi clwa um die unglickliche Definition
aufrecht zu erhalten, sopdern um darzuthun, dass Liebig’s Leuchte
hicr kein Phantasiebild der Nacht der Unwissenheit zerstort, son-
dern vielmehr einen in derselben bloss unklar wahrgenommenen
Gegenstand beschienen und aufgeklirt hat.

Wir setzen die Theorie von der Bodenerschépfung als be-
kannt voraus und gehen auch natiirlich nicht auf die heftige Po-
lemik ein, welche sie als Wahrheit hat iiberhaupt und dann auch
siegreich bestehen missen. Thre Bedeutung fiir die Praxis ist in
die rechten Schranken gewiesen worden, ihre Bedeutung fiiv die
Wissenschaft widersprachslos festeestellt. Wie die verwandte
Lehre Ricardo’s, wie die Lehre Malthus' (und neuerdings Dar-

Liehig.



win’s), hat auch sie mit vielem Missverstindniss *) zu kimpfen
gehabt, hat auch sie nur mit grosserem Rechte, als jene, Gegner
ihres ersten zu anmaassenden Auftretens gefunden #3*). Von diesen
ist nicht das Wesen des in ihr entwickelten Naturgesetzes, son-
dern nur das einseitige Bestreben seines Eatdeckers angefochten
worden, dasselbe gleichsam auch als das Gesetz hinstellen und die
ganze Qeschichte bloss durch den einen Gedanken an das tig-
liche Brot erkliren zu wollen. Die Wirklichkeit ist zu complicirt, um
sie mit einem einzigen Charakterzuge wiederzugeben und die
grossen Kiinstler haben in der genialen Erfassung eines solchen
schon genuy unsterbliches Verdienst, um die weitere, photographi-
sche Ausfiihrung den Anderen zu dberlassen. Natur und Mensch
beeinflussen sich gegenseitic und das eine Extrem, welches nur
die Herrschatt der ersteren anerkennt, ist e¢benso iibertrieben weib-
lich, als das entgegengesetzte ibertrieben mannlich.

Wie weit endlich sich diese Krrungenschaft der exacten For-
schung mit dem vorgeblich exacten Raisonnement der Schule Ca-
rey’s vertriagl, haben wir erst weiter anien zu untersuchen. Hier
handelt es sich neben jenem Epitheton nur noch um das langst
beobachtete Gesetz, laut dem im Ackerbau der Erfolg der Kapi
talanlagen mit deren Wiederholung abzunehmen die Tendenz hat.

Von den beiden Quellen, aus denen das Gewichs seine Nah-
rung bezieht, lassen wir die eine, die Luft, als unerschopflich
weil sich von selbst erneuernd, bei Seite und bemerken nur, dass
eben dieses ihres Reichihums wegen, aber noch mehr wegen des-
sen natiirlich gleichmissiger Vertheilnng, ihre unentbehrliche Mit-
wirkung nie und nimmer vergolten werden kann.

Die andere Quelle, der Boden ist es, auf dem hier in so weit
das Hauptgewicht raht, ais die gleich unentbehrlichen Aschenbe-
standtheile des Pflanzenkérpers (wie vornehmlich Kali, Natron,

£} Gegen Lawes und Gilhert, Chevandier und Salvetat, f5. Wolff, theil-
weise A. Sidckhardt u. Al

#%) Conrad ,Liebig's Ansichten von der Bodenerschopfung® Jenw 1864
Laspeyres yJaheb. fir Nal-Okow. v, Statist. v. Hildebrand® 2. Bd 1864
p. 123--136. Kowmers ,Dic Bodenkrafterschopfung® Prag 1864, Maron ,Das
Gespenst der Bodeserschopfung® in Faucher's Vierteljahrsschr. 2. Bd 1863.
Dugegen liebig ,Einleitung in dic Naturgesetze des Feldbuu's® Braunschw.

1842 . 86-- 156.
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Phosphor- und Kieselsaure, Magnesia, Kalk, Eisen u. A.) allein
und ausschliesslich von ihm zu liefern sind. Denn ihre Menge ist
nicht nur bestimmt und beschrinkt, sondern auch je nach dem
Urgestein sehr verschieden in den verschiedenen Bodenarten.
Da sie sich zudem nur wenig von selbst ersetzt, nimmt sie mit
jeder Ernte ab und muss, wenn die menschliche Arbeit nicht da-
zwischen tritt, im Laufe der Jahre, Jahrzehnte, Jahrhunderte u.s. w.
vollstandig verbraucht werden. Zudem geniigt es nicht, wenn
jene Stoffe iiberhaupt vorhanden sind, sie miissen auch disponi-
bel d. h. durch den Verwitterungsprocess chemisch frei, durch
die Absorptionskraft des Bodens physikalisch gebunden worden
sein (Cnf. z. B. Liebig’s Chem. Bricfe, Aufl. 3 p. 662 f.). Ihre
Wichtigkeit ist aber nicht bloss die ihrer Nothwendigkeit, insge-
sammt, sondern es wird auch durch das Fehlen des einen Stoffs
mehr oder weniger die Wirksamkeit aller anderen gehindert.

Es ist daher nicht ohne Grund, dass j,aller Fortschritt und
alle Verbesserungen in der Landwirthschaft sich um den Boden
bewegen.“ (Ueber Theorie und Praxis in der Landw. Braunschw.
1856 p. 51). Seine Ertrage oder seine Fruchtbarkeit, die Quan-
titat von Korn und Fleisch, welche eine gegebene Flache liefern
kann, steht in einem festen (nur in der Zeit ihrer Wirkung ver-
anderlichen) Verhaltnisse der Abhiangigkeit zu der Summe der
mineralischen Nahrungsmittel, welche der Boden enthalt und ab-
geben kann (daselbst p. 38 cnf. 15, 24 u. 34). Nach deren in ihm
vorhandenen Quantitat bemisst sich daher der Reichthum, die Er-
giebigkeit jenes Letzteren. Kann die Atmospharve nach Liebig’s
Beispiel (p.19) mit einer gleich starken Wagssermenge verglichen
werden, so sind die verschiedenen Aecker die verschiedenen Miihl-
rader, welche trotzdem ungleiche Wirkungen hervorrufen. Nur ist
auch hier zu betonen, dass diese verfertigt, jene gegeben, diese
ganzlich von der Kunst, jene vor Allem von der Natur abhangen.
»Die Erfahrung zeigt,“ sagt Liebig, ,dass der Ertrag zweier Felder
in derselben Gegend, oder die Quantitaten von Korn und Fleisch,
welche darauf geerntet werden, schr ungleich sind. Die eine Wiese
liefert doppelt, dreimal, viermal mehr Heu, als unter densel-
ben ausseren Verhaltnissen die cleich grosse Flache einer
anderen Wiese.“ U. s, w. (p.16 cnf. Chem. Br. p. 695, auch 650).
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Ist somit eine auf keine menschliche Arbeit, auf keine Ka-
pitalverwendung zuriickzufithrende Verschiedenheit der Grund-
stiicke naturwissenschaftlich constatirt, so bleibt die Frage, ob
denn nicht dieselbe durch die eben so erwicsene Erschopfbarkeit
des Bodens mit der Zeit ganz illusorisch werde? Von vornherein
miisste dies zugegeben werden, allein es leachtet ein, dass die
Vorziige der einen Bodenart vor der anderen schon positiv eine
beachtenswerthe Dauer haben kénnen, wenn man, wie es zu-
néchst okonomisch richtig ist *), auch die natirliche Erganzung
durch den Verwitterungsprocess des Urgesteins in Anspruch nimmt.
»Bs giebt Bodenarten,“ heisst es p. 658 der genannten Briefe,
»die an leicht verwitterbaren Silicaten so reich sind, dass nach
einem oder zwei Jahren so viel kieselsaures Kali loslich und assi-
milirbar geworden ist, als die Halme und Blitter einer ganzen
Ernte Waizen bediirfen. In Ungarn sind grosse Strecken Landes
nicht selten, wo seit Menschengedenken auf einem und demselben
Felde Waizen und Taback abwechselnd gebaut werden, ohne dass
dieses Land jemals etwas von den Mineralbestandtheilen zurick-
empfing, die mit den Blattern und Korn hinweggenommen wur-
den etc.“ Dies diene bloss als Beispiel. Negativ aber hioren jene
Vorziige auch dann nicht auf, wenn sich der kiinstliche Ersatz
auch im Vortheile des Landwirths als Nothwendigkeit erwecist.
Denn der hierzu erforderliche Aufwand an Arbeit und Kapital
wird zumal bei Beriicksichtigung der anderen hier wichtigen Mo-
mente, auf die wir gleich kommen. bei dem schlechteren Boden
grisgser, als bei dem guten sein miissen *#), Die urspriingliche

Verschiedenheit lasst sich als Differenz nur durch die umgekehrte

*) 8. namentlieh Laspeyres’ genannten Aufeatz, in dem er betont,
dass alle Belehrung unniitz sei, so lange das wirthsehaftliche Interesse mit
der vou Liebig angerathenen conservativen Kulturart im Widerspruch stehe,
dass uber sich divse dereinst und dann auch von sclbst, weil im eigeunen
Vortheile der Landwirthe, Eingang verschatlen werde (p. 127 u. 136).  Aber
auch Marows treffenden Schiuss 1. e p. 161 Cof. Liehig Chem. Br. p. 679.

%) Convad. Q. ¢ p. 146: ,Wir sind berechtigt, in diesen verschiede-
nen Districten Flanderns gleiche Intelligenz, gleichen Absatz, also gleiche Frucht-
preise anzunehmen; wir wiissen daher sehliessen. dass hier die ungleiche Reich-
haltigkeit des Bodens diese Erscheinuuy allein bewirkt hat, dass, je drmer
der Boden ist, um so stirker bei sonst gleichen Verhiiltnissen gediingt wird.®
Reeht gut ist der folgende Vergleich wit dem Bergbau.
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Differenz aufheben. Befolgt man die Mahnung des Meisters, so
wird ,ein reiches fruchtbares Feld andauernd reiche, ein mittle-
res unter denselben Verhiiltnissen dauernd mittlere Ernten geben.
Eine Vermehrung von Bodenbestandiheilen wird die Fruchtbar-
keit eines Feldes nur im Verhiltnisse zu der Menge, die es be-
reits an diesen nothwendigen Pflanzennahrungsmitteln enthalt, er-
héhen konnen; der Ertrag eines daran reichen Feldes wird durch
Vermehrung derselben nicht zunehmen (hat also eine solche nicht
nothig), wahrend der Kinfluss dieser Steigerung auf den Ertrag
armer oder mittlerer Felder, welche daran Mangel haben, im Ver-
haltnisse zu diesem Mangel steht* (Th. u. Prax. p. 70).

Schon hieraus lisst sich der Gedanke entnehmen, dass gerade
die Bodenkrafte, die Ricardo ohne einen Fehler zu begehen pro-
ductiv nennen durfte, insoweit auch unerschopflich sind, als
sich die gegebenen Uunterschiede schwer verwischen lassen. Was
wirklich Werth hat und Werth schafft, sind die Ueberschiisse an
Aschenbestandtheilen, welche die besseren Gruundsticke iiber das
jedesmalige Darchschnittsniveau enthalten und erhalten. Alles was
dasselbe nur erreicht, ist gleich der Mitwirkung der Luft zwar unent-
behrlich, aber unentgeltlich. Diese Unterschiede in den Boden-
arten, die sich in der Wirthschaft als Productionskostendifferenzen
geltend machen, miissen aber, weit entfernt davon zu schwinden,
in Folge des Raubbaues nur noch bedeutender werden. Denn
selbst, wenn derselbe durch die ibliche intensivere Kultur auf den
reicheren Feldern bloss beschleunigt werden sollte, so kann dies
dennoch nicht in dem Grade geschehen um diese Letzteren den zu-
gleich verarmenden aber von vornherein armmen, Grundsticken ni-
her zu bringen. Ist doch das Maass auch fir die grosste Ernte
nicht nur ein okonomisch, sondern auch naturwissenschaftlich be-
stimmtes. I Falle aber, dass eine chinesische Landwirth-
schaft nothwendig wiirde, liesse sich immerhin hochstens nur eine
Stabilitat, gleichsam eine Versteinerung jener gegebenen Verhilt-
nisse erwarten, die dann eine Ungleichheit in der Arbeit der Wie-
derersetzung erfordern wiirden.

Wir haben jedoch bis jetzt bloss die chewmischen Bedin-
gungen in Augenschein genommen, an die das Leben der Pflanze
gekniipft ist, es bleiben noch dic nicht minder wichtigen physika-
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lischen zu heachten. Zum Theil héingen beide zusammen, aber
zum grosseren nicht.

Mit dem Vorhandensein allein der Nahrungstoffe ist die Mig-
lichkeit der Vegetation eben so wenig, wie die der menschlichen
Existenz gegeben. Sie missen in beiden Fillen auch zuginglich
und angeeignet werden kionnen. Erfillt diese Aufgabe fiir den
Menschen dessen eigene Arbeit, so kann es fiir die Pllanze un-
mittelbar nur die Natur thun und diese ist wiederum an bestimmdte,
gegebene Verhiltnisse gebunden, die, wohl auf keinem Fleck iden-
tisch, auf grosseren Flichen unendlich variiren., Ks sind hier
nicht bloss die dussere Beschaffenheit des Bodens, seine horizon-
tale, wie vertikale Lage und die damit zusammenhangenden kli-
matischen und meteorologischen RKinlliisse, dic dargebotene Menge
an Feuchtigkeit *), Licht und Warme u. s. w. von hoher Bedeut-
samkeit, sondern auch namentlich seine von seiner Zusammen-
setzung und dem Untergrunde bedingten inneren Eigenschaften
zu beachten, die, wie die Coh#sion und Adhision, das Wiarme-
leitungs- und Wirmestrahlungsvermogen, die Capillaritit, die Aus-
trocknungsfahigkeit, das Absorptionsvermégen, die Affinitit u.s. w.
auf den Zengungsprocess wesentlich einwirken, ihn tberhaupt er-
miglichen oder fordern ##),

Alle diese physikalischen Bedingungen des Pflanzenlebens
kann man ohne einen grossen Irrthum zu begehen als unzerstor-
bar auffassen, denn, wenn auch am Ende Alles veranderlich ist,
so weisen doch gerade solche an sich todte (Gestaltungen der Na-
tur eine Stabilitat auf, die fiir unsere hier erforderliche Zeitrechnung
auch als eine fortwahrende betrachtet werden darf. Der mensch-
liche Geist und Fleiss kann zwar selbst hier Wunder verrichten,

*) ,Das Wasser ist das vermittelnde Glied alles organischen Lebens.¢
Chem. Briefe p. 681 u. enf. 682.

¥¥) Onf. Roscher System I § 35 p. 60 f. sammmt Anm. L. L1, auf
den wir noch zuriicklkkommen, da er es zu vereinen weiss, ein erbitterter Geg-
ner Ricarde’s im Lager Bastiat’s und zugleich ein eifriger Anhinger Lie-
big’s zu sein, in Stéckhardt’s Zeitschrift /. deatsch. Landw. 1861 p. 111, 115 u.
117. Th. Mithoff ,Die Lehre von der Bodenrente in ihrer Beziehung zu den
naturgesetzlichen Vorgingen im Landban.® Inaug.-Diss. Gdttingen 1867 p. 26
u 28. Rau I (7. Ausg.) & 212 Anm. d. Cnf. noch Viebahn Stat. des Zoll-
vereing Thl. IL. p. 516 530 und unten Aunhang am Schluss dieser Schrift.



diese kosten aber immer viel Arbeit, so dass eine faktisch miogliche
Tarechilo 1 1
Ausgleichung der vorgefundenen grossen Verschiedenheiten 1n

. . o Bpp
Grunde dennoch nur eine scheinbare ware ¥).

Diese Verschicdenheiten der Bodenbeschaffenheit stitzen
daher jenc Ricardo’sche Definition, auch wenn man die des Bo-
deninhalts an mineralischen Substanzen ausser Acht  lisst.
Die bedeutenden Vortheile, welche in jener ('x'slm-el} Hinsicht
ein Grundstiick vor dem anderen bieten kann, sind dauernd und
in dem Maasse, als sie als solche durch den Vergleich mit dem
abnehmenden Maassstabe zu Tage treten, werden sie bezablt,
werden sie Rente.

Darnach scheint Ricardo’s Theorie ,vor dem unwiderleg-
lichen Satze einer Wanderung des Bodens® (Rasler ,Grunds. .
Volkswirthsch. 1864 p. 513) noch keineswegs ,zerfallen® zn wollen,
ja sie wird gleich der Malthusischen durch diesen Satz gekraftiot,
besonders, wenn man denselben mit einer ihrer Grundlagen, dem
Bodengesetze in Zusammenhang bringt.

Erst, wenn namlich einerseits alle jene Momente der K-
nahrung und anderverseits die Nahrung des Gewichses selbst
beriicksichtigt wird, erhilt man den vollen Begriff der Vegeta-
tionskraft. Sie ist, wie wir gesehen haben, etwas Gegebenes
und bis auf die sich bestandig verjingende Atmosphure so fiihl-
bar beschrinkt, dass wir eben neben der grossten auch dic ge-
ringere fiir unsere Zwecke in Thitigkeit setzen. Zwar kann nun
diese Thitigkeit durch die Kunst und Kenntniss beeinflusst wer-
den, allein schon Turgot und Smith hatten Recht, wenn sic be-
merkten, dass dieselbe weniger zu vermehren, als zu richten ist.
Thre Spannkraft ist nothwendig Deschrinkt, weil es die Stoffe und
Verhaltnisse sind, an die sie gebunden ist und zeigt sie daher die

langst erkannte Tendenz, immer weniger nachzugeben, je grosser

*) Roschier L e ,Ungleich bedentender {als die Nihrinhigkeit) ist fiir
die 6konomiseche Wiirdigang der Naturbeschaffenheit eines Grundstiicks seine
Baufdhigkeit (,ich meine die sog. physikalische Beschaffenheit der Acker-

krume“), weil diese viel weniger von der Tiichtigkeit oder Untiichtigkeit der
Wirthschaft influirt werden kann.
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die an sie durch Kapital und Arbeit gestellten Anforderungen
werden *),

Allein halten wir auch unserer Absicht gemiss nur an der
Erschopfbarkeit des Bodens fest, so muss schon diese unserer
Meinung nach die Erscheinung theilweise erkliren, welche
Tuargot mit dem Widerstande der Feder, J. St. Mill mit dem
der elastischen Wand verglichen hat. Die erste Bestellung findet

offenbar im Felde die grosste Menge jener disponibeln Nahrungs-

stoffe vor; ihre Wiederholung oder — es ist dies nur eine Zeit-
frage, — ihre grossere Intensivitat muss mit einem geringeren

Vorrath operiren. Nimmt man diesen im einzelnen Falle auch
noch 80 immens an, heschrankt ist er doch und das geniigt, um
das Gesetz aufrecht zu erhalten. Denn in dem Maasse, als, um
ein Bild zu gebrauchen, das gegebene Kapital verbraucht wird,
erfolgt mit zwingender Consequenz dessen Abnahme und somit
auch die des Gewinnes oder, um solches zu verhindern, die wach-
sende Nothwendigkeit der Wiederersetzung. s macht sich aher
hier auf diesc Weise nur das oben in der Einleitung 8. 17 er-
wahnte Gesetz geltend, dass in dem Verhaltnisse als der natiir-
liche zuricktritt, der werthschaffende Factor zunehmen muss, um
dasselbe Product zu erzielen. Die Kosten miissen durch die Bo-
denverarmung wachsen **), oder, was dasselbe ist, wenu sie gleich
bleiben, der Ertrag sinken. Mag derselbe absolut auch eine nie
dagewesene Hohe erreichen, relativ kann er, soweit sich ‘nicht die
Ausnahmen des intensiveren, sinnigeren Raubbaues geltend ma-
chen, nur geringer werden. Diese selbe Folge der gleichen Ur-
sache, dass namlich der Acker- dem Bergbau &ahnlich aus dem
Schoosse der Erde bloss einen hestimmten Schatz heraushebt, muss
aber auch eintreten, wenn die Ausbeute nicht durch die Wieder-
holung, sondern durch die sofortige Steigerung verstarkt, der Ar-
beits- und Kapitalanfwand nicht nach einander, sondern neben
einander gedacht wird. Ja im letzteren Falle fillt noch die na-

#) In der genannten Dissertation von Mithoff ist gerade dieser Punkt
sehr richtig lervorgehoben und naturwissenschaftlich genauer erériert wor-
den. Vgl p. 11. 20 u. 26. Cnf. selbst Dithring’s Krit. Grundl. p, 223.

*¥) Wir verweisen hier am liebsten auf einen Gegner, nédmlich Loll:
L e p. 116. Zn vergl. Conrad p. 104,



141

tirliche Erganzung der Zwischenzeit fort, so dass, wenn sich der
Erfolg fir die einfache Arbeit nach der Menge der Mineral-
stoffe bemessen liesse, die sie zu verwerthen tiahig ist, er fur
die sich verdoppelnde, verdreifachende u. s. w. von der Menge ab-
hinge, die dieselben noch zu verwerthen haben. Freilich
kaun auch diese Abstraction auf keine unbedingte Bestitiguny
dureh die Wirklichkeit rechnen, da hier nicht nur der vorhan-
dene, sondern auch der latente Reichthum , sowie namentlich die
Technik maass_.ebend ist, welche sowohl die Wirkung der er-
schlossenen als auch die Befreiung der gebundenen Bodenbestand-
theile zu beschleunigen weiss.  Allein, wie die Bodenerschopfung
selbst durch soleche 'Thatsache bloss verhiillt wird, so kann die-
selbe auch dieser speciellen Anwendung ibres Gesetzes keinen
Hintrag thun #).

Restimiren wir, so scheint uns die Liebig’sche Lehre hich-
stens eine Modification der Ricardo’schen zu verlangen, die aber
deren Wesen nicht anzutasten vermag. Liebig selbst sei der
Ansicht, theilte uns Prof. Helferich mit, der sich iiber diese Mo-
dification dahin dusserte, dass nunmehr ein Theil des Kapitals,
das friiher insgesammt als stehendes gegolten hatte, fir umlau-
fend erklart werden miisste **). Dies ist um so richtiger, wenn
man, wie wir es thun miissen, als Kapital nur den Inhalt des Bo-
dens betrachtet, der durch den Vergleich schon wirklich Werth
erhalten hat.

Wenngleich also nach dem Gesagten jene Definition, von der
wir ausgegangen sind, gerade in dem bezeichneten Sinne zu hal-
ten ware, in dem sie auch gemiss dem Grundgedanken der Ri-
cardo’schen Theorie allein aufgefasst werden darf, so unterliegt
sie dennoch zu leicht dem Missverstindnisse, um sie nicht dahin
zu verallgemeinern, dass die Rente der Preis der in einer oder

*) Es darf wohl nnr als eine besondere Verwirklichungsform des all-
gemeinen Princips antgefasst werden, dass ,der Erfolg eines einzeluen
Diingstoftes in einem Juhre keinen Schluss auf seine Wirkung im zweiten er-
laubt und, weun er finfmal eine giinstigere Wirkung dussert, es ganz gewiss
ist, dass er zehnmal die nidmliche Wirkung nicht hervorbringen wird.* (Th.
u. Prax. p.38)

#y Mithof's Sehrift p. 32.
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mehreren Beziehungen bestehenden Vorziige bestimmter Natur-
factoren sei *). Es wiirde dadurch nicht nur im Wesentlichen
der Widerspruch gehoben werden, der darin lag, dass streng ge-
nommen Ricardo nach dem, was er ch. IT 39 u. 40 gesagt hatte,
von keiner Rente bei Bergwerken reden durfte #*), sondern iiber-
haupt dem (Geiste einer Lehre Gerechtigkeit widerfahven, wo, wie
wir wissen, die Rente nicht in der Wirksamkeit genanunter Facto-
ren, sondern in der velativen Verschiedenheit derselben ihren Ur-
sprung nimmt und es a. a. . eben so kurz, wie treffend heisst:
ysDie Rente ist die Dilferenz zwischen den Erzeugnissen,
die man durch die Benutzung zweier gleicher Quanta
von Arbeit und Kapital erbalten hat.* (43.)

Wenn sich namlich der Mcenseh (eh. 1I) in einer reichen und
fruchtharen Gegend niederlisst und der Anbau nur eines gerin-
gen Theiles derselben hinreicht, um die Bevilkerung zu erniihren,
so giebt es keine Reunte; denn nach dem Gesetze des Angebots
und der Nuochfrage wiirde man alsdann fiir das Recht der Boden-
benutzung eben so wenig, als fiir dasjenige zahlen, von der Lult,
dem Wasser und allen anderen Giitern, die in unbegrianzter Menge
vorhanden sind, Gelbrouceh zu machen ...  Besisse der Boden al-
lenthalben  dieselben Eigeuschafteu, wire seine Ausdelinung ohne
Grenzen und seine Qualitit stets die gleiche, so konunte fir das
Recht ihw anzubanen Nichts verlangt werden, es sei denn dort,
wo er seiner Lage irgend besondere Vortheile za verdanken
hitte i),

seiner Productivkraft (Zeugungskraft) variirt und mit dem Fort-

Kinzig und allein desswegen also, weil der Boden in

sehritte der Bevilkerung die Grundstiicke von geringerer Qualitit
oder ungiinstigerer Lage geurbart werden, zahlt man eine lente fiir

das Recht ihrer Nutzniessung (de les exploiter). Sobald in Folge

*) J. St Mill ,Princ.“ 1l eh, 16 § 6: Wer Gruudrente bezahlt, der thut
divs fiir die iiberlegene Wirksamkeit des von ihm benutzten Productionswerk-
zenges, und genau im Verhiiltnisse der Ueberlegenbeit.

*%) Cnf, Macleod: ,Elem. of P. E.“ 1858 p. 195 tl.

*%%) Wir verweisen wieder aul einen Gegner und zwar anf Diihring,
der p. 232 seiner krit. Grundl. gagt: ,Die Naturkrifte sind aber nicht
werthlos oder nnentgeltlich. So weit dieselben nur in begrenzter
Quantitét zngingliel sind, insoweit migsen sie auch Gegensténde
der Werthschitzung werden.® Scheint doch damit alles zugegeben zu sein!
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des Fortschritts der Gesellschaft zum Anbau von Boden secun-
diarer Fruchtbarkeit gegriffen wird, beginnt die Rente fir dieje-
nigen erster Giite und die Hohe dieser Rente hingt von der Dif-
ferenz and den respectiven Qualititen der beiden Bodenarten ab.
So wie man beginnt Grundsticke dritter Qualitiit anzubauen, stellt
sich sofort die Rente fiir die der zweiten ein und ist sie ebenfalls
durch die Differenz ihrer Productivkrifte bestimmt. Die Rente
der Grundstiicke erster Qualitit steigt zu gleicher Zeit, da sie
sich stets iiber der Rente der zweiten Qualitit and zwar zufolge
der Differenz in dem Erzeugniss erhalten muss, welches diese
Grundstiicke mit einen gegebenen Quantum von Arbeit und Ka-
pital ertragen. Mit jeder Bevilkerungszunahme, welche ein Volk
zwingt, Grundsticke geringerer Qualitit anzubauen um denselben
Nahrungsmittel za entnehmen, wird die Miethe der besseren Grund-
stiicke steigen.“ ,Nehmen wir an, dass Grundsticke 4% 1, 2.3
mittels der Anwendung desselben Kapitals einen Reinertrag von
100, 90 u. 80 Quarter Getreide ergeben. In einein neuen Lande,
wo es im Verhaliniss zur Bevilkerung eine Menge fruchtbarer
Grundstiicke giebt und wo in Folge dessen es geniigt A2 1 anzu-
bauen, bleibt der ganze Reinertrag dem Landwirthe und ist der
Gewinn des von ihm aus.elegten Kapitals. Sobald die Bevolke-
rung derart zugenommen hat, dass man genithigt ist M 2 anzu-
bauen, das nur 90 Quarter nach Abzug der Lihne ertragt, wird
die Rente fiir die Grundsticke 46 1 beginnen. Denn es niissen
entweder zwei Gewinntaxen fir das landwirthschaftliche Kapital
bestehen oder 10 Quarter oder ihr Aequivalent von dem Ertrage
M 1 abgezogen werden, um sie anders zu verwenden. Mag es
der Grundeigenthimer oder ein Aunderer sein, der den Boden J 1
bestellt, diese 10 Quarter bilden stets dessen Rente, da der An-
bauer von M 2 mit seinem Kapital dasselbe Resultat erlangen
wiirde, ob er M 1 bestellt und 10 Quarter Getreide an Rente zahlt oder
ohne Miethe zu entrichten M 2 zu cultiviren fortfahrt* u. s. w.

Diese Entwicklung gilt in gleichem Maasse auch fiir die auf
demselben Boden nach einander erfolgenden Kapitalanlagen, in-
dem der Erfolg derselben stufenweise abzunehmen die Tendenz
hat und, wie dort, auch hier ,das zuletat angewandte Kapital
keine Renten giebt.“
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Sehr &hnlich, fast gleichlautend und sehr klar ist auch die
Darlegung der Rententheorie in dem den ,Grundsitzen“ voran-
gegaungenen ,Versuche“, wo zwei Tafeln ihren ganzen Inhalt deut-
lich veranschaulichen. Es diirfen jedoch natiirlich bei ihrer Be-
trachfung, wie bei der ganzen Lehre jene Zeilen aus Ricardo’'s
Briefe nicht vergessen werden, indem alle die Beispiele, sowie
die Theorie selbst, zu deren Erlauterung sie angefihrt werden,
keineswegs die Wirklichkeit in ihrem faktischen Bestande wieder-
geben wollen, sondern in meist vorherrschender Abstraction von
allen ibrigen Eintlissen und Hemmnissen die Macht des einen
Gesetzes und seiner Folgen in voller Breite nund Ungebundenheit
vorzufiihren Dbestimmt sind. Dies eben wird aber nicht selten
iibersehen und liegt gerade darin, in der eigenen Schuid, der Grund
zu jenem Missverstandniss, das Malthus sowohl als Ricardo
mit die eifrigsten und jedenfalls heftigsten Gegner zuzog. Selbst
Passy, der sonst nicht zu der Klasse der letzteren gehort, er-
geht sich z. B. in folgenden Worten: ,unter der fatalen Herr-
schaft des Gesetzes, dem Ricardo’s Schule eine unbedingte Vor-
herrsehaft einrdnmf, hiétte man den Lobn der Arbeitsmiihe allinilig
abnehmen sehen; jedes Plus zu den eingeernteten Quantititen
wire nur mittels verhaltnissmissig bedeutender Opfer gewonnen
worden; die ackerbavende Klasse hatte in dem Maasse, als man
der Erde mehr abfordern miisste, ihre Reihen verstirkt und es
wire der Mowment gekommen, wo die anderen Klassen, einge-
schrankt durch die Nothwendigkeit, zum Tausche gegen die unent-
behrlichen Nahrungsmittel zn grosse Antheile ihrer eignen Producte
herzugeben, in ihrer Entwicklung stationar bleiben miissten. Und
nun, gerade das Gegentheil ist eingetrofflen. Von den Jahrhun-
derten der Unwissenheit und Armuth an haben gerade die gewerbe-
treibenden Klassen an Zahl und Reichthum zugenommen® ete. ete.

Wenn dies noch so wahr sein mag, so ist es dennoch kein
Einwand gegen Ricardo’s Gesetz und kann dasselbe nicht im min-
desten erschiittern : es ist die Tendenz seiner Wirksamkeit und
nicht die praktische Bethatigung derselben, welche in der Renten-
theorie geschildert werden soll*). Zu der griindlichen Erkenntniss

*} Cnf. noeh Thitnen's ,Isolirten Staat® 2 Thl. 1. p. 8 (Rostock 1850)
und J. St. Mill (Prine. L. 11,16 §4): ,It is impossible in pol. econ, to ob-

[EREAIR
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des einzelnen Factors ist aber solch’ eine Isolirung und Abstrac-
tion das sicherste Mittel und darf uls solches in diesem Werke
eben so wenig als in dem von Thinen verkannt werden, das
selbst der schiitzende Titel nicht ganz vor der Bemerkung sichern
kann, dass in der Wirklickkeit nirgends genau jene Kreise nach-
zuweisen seien, d. h. dass in der Realitat das Ideal, unter den
faktischen Staaten der isolirte nicht zu finden sei! Die Gesetze,
die mit Hiilfe solcher Analyse endteckt werden, sind darum nicht
minder wahr, wenn sie nur das Grundgewebe bilden, auf dem
erst ihre gegenseitigen Wechselbeziehungen und die Verkettung
ihrer Wirkungen das reelle lebendige Bild der Wirthschaft ent-
werfen. Iis ist somit auch keine ,Verirrung®, sondern eine niitz-
liche That des Ricardo’schen Genie’s, wenn er dem Hiittenmann
gleich, der aus dem Erze das edle Metall lautert, vermoge aubso-
luter und allerfeinster Abstractionen® aus der Erfahrung Siatze aus-
geschieden hat, wie sie in solcher Nacktheit sich kaum realisiren.

Dass aber seine Begriindung der Rente: ,anf die Differen-
zen unter zugleich wirkenden Factoren® — diese Krscheinang
wesentlich verallgemeinert und im Princip nicht bloss auf den
Ackerbau einschranken lasst *), geht noch mehr aus folgender
Stelle hervor, die, wenn auch ihre Form die bei der Gar-
nier’schen Aussetzung (S. 0. 8.69) gemachte Bemerkung nothwendig
macht, dem Sinne nach jedenfalls nicht anzuzweifeln isl. ,Der

Tauschwerth®, so heisst namlich diese Stelle p. 44, ,der Tausch-

tain general theorems embracing the complications of cirenmstances, which
may affect the result in an individual case ... The law of rent is as near the
truth as such a law can possibly be: though of course modified or disturbed
in individual cases, by pending contracts, individual miscalenlations, the in-
fluence of habit, and even the particular feelings and dispositious, of the persons
concerned“. Es ist deher auch nichts weniger, als ,fdcheux, que cet éerivain
ce soit placé trop souvent dans des hypothéses hasardées, pour en tirer des
congequences abstraites et innexpliquables! ... ;Blanqui iber Rie. Hist. 3 edit.
T. II p. 217.

*) Wenn im Ch. III von einem Bodengewinn der Bergwerke, profit
foncier des mines, die Rede ist, so thut diese vielleicht bloss in der franzés. Ueber-
setzung vorgenommenc Verinderung des Namen's Nichts zur Sache und, wie es
schon aus den Anfangsworten: ,wenn es eine Menge gleich reicher Bergwerke
gibe, die ein jeder anbauen konnte, so wiirden sie keine Rente gewihren .. “ zy
erseben ist, macht Ricardo keinen Untreschied und stellt dieselben Gesetze, wie
fiir den Ackerbau — auch fir die Bergbau-Rente auf.

10 .
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werth jedes Gutes, sei dasselbe das Product einer Manufactur, ei-
nes Bergwerks oder des Bodens, wird niemals durch die geringste
Summe der zu ihrer Erzeugung unter fusserst giinstigen und gleich-
sam eine Art von Privilez bildenden Umstinden nothwendigen
Arbeit bestimmt. Dieser Werth hingt im Gegentheil von dem
grossten Quantum industrieller Arbeit ab, welches diejenigen, denen
es nicht so leicht wird, anzuwenden gezwungen sind und die um
zu produciren mit den unginstigsten Verhilinissen zu kdmpfen
haben. Wir verstehen unter: ungiinstigsten Verhiltnissen — solche,
unter deren Kinfluss es am schwierigsten ist die nothwendige
Quantitit von Producten zu erhalten.®

Von solchen Satzen ergab sich der Schluss auf das allge-
meine Vorkommen von Ueberschussverhaltnissen von
selbst und es ruht die Rente in der That qualitativ auf dieser
breiten Grundlage verwandter Erscheinungen®*), Wenn aber diese
gleichsamn nur sporadischer Natur und keiner Regel unterworfen
sind, so gewinnt die Bodenrente durch die ihrer speciellen Ursache
eigene (resetzmissigkeit und Tragweite eine ganz besondere Be-
deutung, welche sie iiber die ahnlichen Phéinomene erhebt und
einer vorziglichen Behandlung wiirdig macht. Andrerseits ist es
aber nur wiederum ein Beleg fiir die richtige Erkenntniss ihres
Ursprungs, wenn sie nicht, wie bisher aller Gleichheit zum Trotz
gelehrt ward, nur dem Ackerbau als ein Ausfluss seiner Superioritit
oder direct dem Grundeigenthume als Folge seines unbedingten
Monopols beigelegt wird, sondern im Princip so gut, wie allen
Zweigen der Wirthschaft eigen sein soll. (S. unten.) Und ist
auch der Verfasser des ,Essay on the influence of a low price
of corn on the profit of stock® fiir die Klasse der Kapitalbesitzer
und Industriellen gegen die Grundeigenthiimer in die Schranken
getreten, so scheinen dieselben durch diese neue Lehre weniger,
als durch die alte, ja iiberhaupt so wenig gefahrdel zu sein, dass
Anderson, der erste Entdecker, dieselbe Theorie zu ihrem Schutze

*) Es deutet daher auf eine sehr einseitige Auflussung der Ricardo'schen
Lehre, wenu 1. Schén Thl. I Abschn, TI Kap. 3 § 3 seiner  Neuen Uniers. d.
Nat.-Oekon.“ (1835) sagt: ,Ricardo scheint nur Getreide im Ange zu haben; es
muss ein Gesetz jedoch fiir alle Producte geben!* Cnf. L. Stein ,Lehrb. d.
Volksw. 1858 p. 71 und 81.

-
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schrieb. ,In Wahrheit,“ beginnt er, »,Nichts kann grundlo§e1‘
sein als die Klagen gegen die Grundeigenthiimer!“ Und es wird
in der That diesen Klagen jeglicher Grund genomwmen, wenn es
weiter im Anschluss an jenes letzte Citat heisst: »,In Wahrheit
giben die besseren Grundsticke stets dasselbe Erzeugniss fir die-
selbe Arbeit wie friiher, aber ihr Werth wiire in Folge der rela-
tiv geringeren Producte gestiegen, welche diejenigen erhielten, die
additionelle Arbeit oder neue Kapitalien auf weniger fruchtbaren
Boden verwandt hatten. Und obwohl die Vortheile eines frucht-
baren Bodens vor einem andern weniger fruchtbaren niemals ver-
loren sind und nur aus der Haud des Lanwirths und Consumen-
ten in die des Grundeigenthimers iibergehen, wird, da man mehr
Arbeit auf die Kultur geringeren Bodens verwenden muss, dieser
Boden aber allein den neuen Bedarf an Producten liefern kann,
der relative Werth derselben sich bestindig iiber seinem alten
Niveau erhalten und mehr von solchen Dingen eintauschen kon-
nen, deren (vermehrte) Production keine (relative) Vermehrung
der Arbeit erfordert. Was also den relativen Werth der
Naturproducte erhoht, ist der Ueberschuss der auf den
letzten Anbau verwandten Arbeit und nicht die Rente,
die man dem Grundeigenthiimerzallt... Das Geireide
wird nicht theurer, weil man eine Rente zahlt, sondern
weil im Gegentheile das Getreide theuer ist, so zahlt
man eine Rente; und man hat mit Recht bemerkt, dass
das Getreide nicht sinken wiirde, selbst wenn die Grund-
eigenthimer ihre Renten ganzlich aufgaben® *).

Wenn nun A. Blanqui zu dieser klaren und auf keiner
menschlichen Fixation, sondern der Logik der Thatsachen beru-
henden Erliuterung des Rentenverhiiltnisses die Benterkung macht:
»€8 sei moglich, dass eine solche Theorie den Gewohnheiten und
vielleicht den Vorurtheilen der Englinder betreffs des Eigenthums
besser zusage, seiner Ansicht nach aber der Pacht nur der Mieth-
Preis eines privilegirten Werkzeuges in den aristokratischen

——————

*) Cnf. Hermann Staatsw. Unters. p. 164. Noch Fr. G. Schulze ,Nat.-

Oekon .« Leipz. 1868 (p. 540) sagt: ,Wo kein Grundeigenthum ist, .... da

kann auch keine Gruyndrente vorkomimnen ... und kiunen desshalb die Preise
der Erzeugnisse niedriger sein“!

10%
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Liandern und eines leichter zuginglichen in denen sei, wo
Gleichheit der Antheile herrsche*, so scheint sie uns kei-
nes Urtheils zu bediirten, sondern bloss jenen seinen eigenen
Landsleuten gemachten Vorwurf des alten Dupont de Nemours
wahr zu machen, ,dass sie nicht, wie die Deutschen, auch die Geg-
ner ihrer Ansichten genaun priifen und giinstig beurtheilen. (Ob
auch jetzt ?). Say dagegen sieht sich zu dem Gestandniss genothigt,
»dass der Gewinn des Grundeigenthiimers mehr, als die Gewinne
des Kapitals und der Industrie (Arbeit), die locale Ungunst er-
trage, denn, da ein gewisser Theil des Kapitals und der Arbeits-
krafte nicht so unbeweglich, wie der Boden seien, so konne die-
ser seinen Gewinn nur aus dem Werthe bilden, der in seinen
Producten den Gewinn des nicht besitzlichen Anbauers iibertreffe.
Dennoch bekennt er nicht glauben zu konnen, ,dass der Ge-
treidepreis derselbe bliebe, wenn es keine Eigenthiimer
gabe® ¥} und, da er weiter unten p. 50 mit Ricardo und Bucha-
nan darin iibereinstimmt, ,dass der Grundeigenthiimer persinlich
Nichts zu der jahrlichen productiven Niitzlichkeit hinzufiige®, so
findet er zur Entschuldigung dieser Eigenthiimer-Parasiten keinen
anderen Ausweg als die Function des Besitzens sohon an
sich gllein fir productiv zu erklaren! Horen wir jedoch selbst
Diihring an: ,Das blosse Verfiigungsrecht,“ sagt er p. 324 seines
genannten Werkes, ,hat einen Werth. Die Einkiinfie, welche der
Grundeigenthiimer als Consequenzen seines abstracten Herrschafts-
rechtes ohne Riicksicht auf eigene wirthschaftende Thitigkeit oder
auf Anwendung von Capitalien bezieht, machen die eigentliche
Bodeunrente aus. Dieselbe steht ,also“ jedem anderen Capital-

*) So sagt Say auch in einer Anm. zu Ch. IIT: ,Der Grund- oder Berg-
werkseigenthiimer @bt ein Monopol aus und erhilt den Preis iber den
Produktionskosten. Dieser Monopolpreis sinkt durch die Concurrenz, kann
aber nie ganz schwinden. Wenn der Eigenthiimer keine Rente bekime oder
bei eigenem Anban keinen Gewinn iiber den Kostenersatz und Kapitalzins er-
zielte, so wiirde er das Angebot bis zu einer abermaligen geniigenden Preis-
steigerung reduciren®. Dadurch kinnte allerdings Anlass zum Zweifel au der
Gerechtigkeit des Eigenthums gegeben werden, da mit Ausnahme jener pro-
ductiven Function des Besitzens kein einziger Grund angefiihrt wird, wesswe-
gen der Eigenthiimer sich in keinem Falle mit dem Kostenersalze sammt Zin3 |
begniigen und der Monopolpreis, wenn auch der Concurrenz unterworfen, nié
ganz verschwinden koénne!
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zins vollig gleich. Auch der Zins ist das Aet.luivalent fiir die
Entausserung der Verfiigungsmacht, welche mit dem ’fxbstrac-
tem Eigenthume am Gelde gegeben ist“. Dieses ,,also“‘ ist aber
ein Salto mortale, denn der Kritiker, der fiir unsere Wlssens'cha,ft.
eine Krisis herbeizufihren denkt, hitte es am besten von seinem
Kampfgenossen Bastiat lernen konnen, dass der Boden (wenig-
stens von vorn herein) kein Capital ist und sein kann. Die Gleich-
stellung ist ein Fehler, der noch in die erste Periode gehort.
Wie nun, nicht nur im Vergleiche zu solcher Lehre, sondet:n .
auch iiberhaupt die Doctrin Ricardo’s als vorziiglich wider die
Ordnung und die Harmonie verstossend verschrieen werden konnte,
ist, glauben wir, gleichfalls nur aus jenem Verkennen der Zwecke
zu verstehen, die Ricardo bei der Abfassung sowohl seiner Principles
als seines Essay’s im Auge hatte. Wenn auch an sich hochst ver-
schieden mussten diese Schriften in der Wirkung insofern auf Eins her-
auskommen, als von demselben Einfluss, wie dort die theoretische
Forschung, hier in der durch die Tagesfrage hervorgerufenen
Brochiire die Polemik sein musste, die es von ihm, dem Neuerer,
erheischte, seine Waffe so scharf als moglich zuzuspitzen, um dem
michtigen und massiven Feinde der traditionellen Ansichten wider-
stehen zu konnen. KEs ist aber eben weniger der Grundgedanke
der Rententheorie, als es die aus ihm von Ricardo so riicksichts-
los gezogenen Consequenzen sind, welche fiir jene seine Gegner,
die der ihn leitenden Motive nicht gedenken, den Hauptstein des
Anstosses bilden. Dass er selbst lehrt, dass das Steigen der Renten
stets die Wirkung einer Vermehrung des nationalen Reichthums
und wenn auch nicht die Ursache, so doch ein Zeichen derselben,
also immerhin an den Fortschritt, das Interesse der Gesammtheit
gekniipft sei; — dass er selbst lehrt, dass die Ameliorationen auch
der Klasse der Grundeigner zum Vortheile gereichen, indem die
Rente nur voriibergehend sinke, um durch die rascher erfolgende
Zunahme des Kapitals und somit der Bevilkerung, wiederum zu
steigen, — dies tritt zu wenig hervor um beachtet zu werden,
Vielmehr ist es der andere Satz, dass das Interesse der Grund-
eigenthiimer dem des iibrigen Theils der Gemeinschaft entgegen-
gesetzt sel, auf den die Kritik um so haufiger und mit um so
grosserem Nachdruck zuriickkommt, als er allerdings ausserhalh



seines Zusammenhanges von vorn herein gegen ein solches System
sprechen musste und den Gegnern somit ein erwiinschtes und
ergiebiges Thema ist. .
Doch wenn man jene Einschrankung, die Ricardo selbst sei-
nem Ausspruch entgegenstellt, noch dahin erweitert, ,dass in Wirk-
lichkeit die Verbesserungen nie so rasch eingefiihrt werden konnen,
um die Preise sinken zu lassen und selbst, wenn sie auch zanichst
diese Wirkung hatten, die dadurch erfolgende Volksvermehrung je-
denfalls den Grundeignern anf die Dauer den ganzen Vortheil der
Verbesserung sichern wiirde, diese letztere also als Zugabe zu dem
Quantum guten Bodens betrachtet werden konnte“ *), — so kann Ri-
cardo’s Theorie cher nur als ¢cine Bestatigung der Solidaritat
der Interessen angesehen werden. Die Interessen des Kapitalisten
und des Arbeiter’s, des Kaufer’s und Verkiufers, des Consu-
menten und Producenten, kurz alle einzelnen Interessen der
Klassen sowohl, wie der Individuen sind, von einem beschrink-
ten Standpunkte aus gesehen, gegen einander gewandt und be-
kampfen sich gegenseitig in der concreten Begegnung und dass
die Klasse der Grundeigenthiimer hier keine Ausnahme machen
soll, spricht sicher weniger gegen, als fiir Ricardo #*). Das ist
eben das Wunderbare und dennoch Natiirliche an dem wirthschaft-
lichen Organismus, dass trotz aller dieser egoistischen Bestrebun-
gen und gegenseitigen Conflicte in Wahrheit das Wohl jedes ein-
zelnen seiner Glieder durch das des Anderen, durch das des
Ganzen bedingt ist und in der grossartigen Harmonie, zu der sich
die einzelnen Missklinge auflésen, trotz Allem das Liebeswort den

*y Cuf. Edinb. Rev. Vol. LIV. 4. p. 97. Ran ,,Grunds.“ 7 Ausg. § 215.
Roascher System T (1866) § 157, bes. aber J. St. Mill ,Prine.“ B. 1V ch. II1
§ 4 und Mac Culloch ,Princ.* Part IIT ch. VI, wo es u. A. lautet: Impro-
vements tend (actually) not so much to occasion any actual reduction of
prices as to prevent their rising to an oppressive height ... Es gebe keine
yuichtssagendere Schiwirmerei,“ als die Annahme, dass Verbesserungen den
Grundeigenthitmern pachtheilig seien. N. Senior a. a. 0. p. 180 und 139 und
Florez-Estrada O c. T. Il ch. 3 p. 42

##) Th. Bernhardi ,Kritik d. Griinde ete. § 14: ,Offenbar konnen die
Interessen eines jeden vinzelnen der dkonomischen Stinde der Gesell-
schaft, im Sinne der einscifigen Selbstsucht anfgetasst, die nur der Gegen-
wart frébnt und weder den Zusammenhang des Ganzen noch die
Zukunft erwigt, denen der Gesammtheit feindlich gegeniiberstehen u. s, w.
(8. unten S. 157).

e .
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Grundton bildet. War jenes Slaissez-aller, laiss_ez-pass.er“ .eine
Ahnung dieses Princips, so ist an die bewusste Erkeinntmss dles?s
das Ganze tragenden Friedensgeistes der Fortschritt sowohl in
der politischen als der wirthschaftlichen Welt gekniipft. . Wenn
daher A. Smith das Privatinteresse der Kapitalisten, Ricardo
aber das der Grundeigenthiimer dem der Nation entgegenstellt,
s0 sind dies relativ wahre aber hochst einseitige Auffassungen,
die nur so weit Bedeutung haben, als sie fir die Zeit beider
Schriftsteller recht characteristisch sind.

Jedenfalls ist die Ricardo’sche Rententheorie nicht jener
den Pessimisten so schreckliche ,bugbear¢, den seine Gegner aus
ihr machen und von der Doctrin sciner Vorginger so himmelweit
unterschieden, dass es nicht zu verstehen ist, wie z. B. derselbe
Passy sie bis zu der Behauptung verwechseln konnte, ,dass das
durch Ricardo aufgenommene, commentirte und mathematisch for-
mulirte System des Dr. Anderson neue Anhaltspunkte fiir die
Verbreiter jener alten Lehren“ von der Productivitiat des Bodens ete.
gegeben habe. ,In diesem System hitte die Rente ausser ihrem
urspriinglichen Fehler (also dem auf dem Monopol des Grundeigen-
thums als solchen zu beruhen) noch den Nachtheil (I'inconvénient),
nur in Folge eines wahren allgemeinen Unglicks zu wachsen. Die
unvermeidliche Vertheuerung des Preises der Subsistenzmittel wire
es fast allein, die ihre progressive Steigerung bestimmte. Die
Grundeigenthiimer hatten definitiv das Privilegium, sich durch die

Verarmung der Consumenten <u bereichern. Abgesehen aber

von dem bereits oben (S. 144) geriigten Fehler der falschen Auf-
fassung lasst sich hier bloss wiederholen, dass die Lehre Ricardo’s
wit den fritheren insofern durchaus unvereinbar ist, als die Rente
nicht zugleich Folge der Production und Distribution, nicht
zugleich Folge der Fruchtbarkeit und des Preises, der rela-
tiven Vorziiglichkeit und der relativen Mangelhaftigkeit der
im Boden mitwirkenden Naturfactoren sein kann. Wire sie je-
doch moglich, soleh’ eine unnatiirliche Verbindung dieser dispa-
raten Ansichten, so konnte sie allerdings nur einen derartigen
Satz, wie: ,la propriété, cest le voll* zur Welt bringen. Den
Beweis hierfiir lieferten eben die Vorganger und ersten Gegner
unseres Meister’s, welche jene Gegensatze nicht auseinander hielten.



Wie wenig aber bei richtiger Auffassung die Theorie Ri-
cardo’'s Bastiat's Vorwurf verdient, diesem Kraftworte Proud-
hon’s gleichfalls als Pramisse gedient zu haben #), erweisen hin-
reichend jene Ausspriiche, dass die Rente kein Element des Ge-
treidepreises bilde und so wenig mit dem Grundeigenthume zu-
sammenhéinge, dass sie auch ohne solches in gleicher Weise vor-
kommen wiirde. Auch hier ,zeigt sich die Rente nur als das Re-
sultat von Verhaltnissen, die zu &ndern es in keiner Macht steht®
und kann auch in so weit nicht als eine ,part prélevée au profit
exclusif des uns sur les ressources acquises aux autres“ hingestellt
werden, als ohne ihre Ablésnng von der Gewinnstquote die Sach-
lage vollkommen dieselbe bliebe und nur einzelne Producenten
bevorzugt wiirden. Hier gerade in der von der Gerechtigkeit er-
heischten Ausgleichung der Gewinne, sobald die Verschiedenheit
derselben nicht auf dem Verdienste, der Arbeit der einzelnen Pro-
ducenten beruht, liegt die sie berechtigende Function der Grund-
vente, die in so weit, als Regulator, sich nicht nur von selbst in
das kolossale Getriebe der Wirthschaft fiigt, sondern ein unum-
ganglicher Factor desselben ist. Die Thatsachen, auf denen sie
beruht, die Varietit der Grundsticke und die abnehmende Wir-
kung wiederholter Kapitalanlagen sind in der Natur der Dinge
begriindet und daher nicht umznstossen und es bliebe somit allein
die Frage iibrig, wesswegen den Grundeigenthiimern und nicht
der Gesammtheit, der Staatskasse, die Vortheile der Grundrente
zukommen sollen ?

Diese Frage ist allerdings berechtigt, aber auch mehrfach
und noch neunerdings von E. Pfeiffer, einem Anhanger Ri-
cardo’s, in Faucher’s Vierteljahrschr. 1864. 4ter Bd. p. 80—110,
unserer Meinung nach vollkommen richtig erdrtert werden.

Es ist in der That kein Grund fiir jene bevorzugte Stellung
der Grundeigenthiimer anzufiihren, ,die ihnen ohne jegliches Zu-

#) Cnf. erst L11, der Ricardo’s Lehre nach den socialistischen Ueber-
treibungen voun 1849 zu beurtbeilen scheint und eine Widerlegung des Socialis-
lismus nunmehr und zwar desshalb fiir unniitz halt, weil dieses Lieillose Lehr-
gebinde mit seinem Fundamente, der gleich heillosen Ricardo’schen ‘Grundren-
tendoctrin  von selbst zusammenstiirze. , Die Grundrente“ mnennt er ,die
grisste und gefibriichste Liige unseres Jahrhunderts. (p. 108 der Sidek-
hardt schen Zeitsehr. f. d, Landw. 1861.)

G i
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thun ein Einkommen heimfallen lasst, das noch von selbst.mehr
zunimmt, ohne die geringste Anstrengung von ihrer Seite, einfach
als Folge des zunehmenden Wohlstandes und der wachsenden Be-
volkerang.“ Daher ist es, um nahezu mit den Worten des ge-
nannten Schriftstellers zu reden, ganz natiirlich, wenn man daran
denkt, ein so unverdientes Einkommen besonders zu besteuern und
es ware sogar schwer zu widerlegen, wollte man der Gesammt-
heit das Recht zusprechen, nicht nur einen Theil, sondern den
ganzen Ertrag der Grundrente fiir gemeinsame Zwecke zu ver-
wenden, denn hierdurch wiirde eigentlich Niemandem Etwas ge-
nommen, sondern es wiirde nur ein Vermogenszuwachs, der durch
dussere Verhaltnisse entsteht, der Gesammtheit zu Nutzen gemacht,
statt zu erlauben, dass er unverdienter Weise nur die Reichthiimer
einer bestimmten Klasse vermehre. Ricardo selbst sagt Ch. X:
»eine Besteuerung der Rente wiirde nur dieselbe treifen und ganz-
lich auf die Grundeigenthiimer fallen, ohne auf irgend eine Klasse
der Consumenten gewilzt werden zu konnen“ ). Aber so rich-
tig dies in der Theorie ist, so unausfiilhrbar ist es in der Praxis,
denn, wenn auch der Staat wegen des Besitzwechsels auf die Besteue-
rung der jetzigen Grundrente verzichten **) und nur zugleich
erkliren konnte, dass von nun an jeder Zuwachs der Grundrente
besteuert werden solle, so stosst man dennoch bei der Aussonde-
rung der Grundrente von Kapitalzins und Gewerbverdienst auf
solche Schwierigkeiten, dass aus diesem, aber auch nur aus die-
sem Grunde auf eine besondere Grundrentensteuer verzichtet
werden muss“, (Zudem wéare jedoch noch zu bemerken, dass, da
die verschiedenen Pflanzen mehr oder weniger auch verschiede-
ner mineralischer Nahrstoffe in besonderem Maasse bediirfen, die
Rente je nach den bald diese, bald jeme Cultur begiinstigenden
Conjuncturen von dem einen Grundstiicke auf’s andere tbergehen,
wenigstens schwanken konnte. Allerdings bleibt das Getreide
das Hauptproduct, aber die Schwierigkeit der Aufgabe liesse

*) Cnf. Thiinen’s ,Isol. Staat® II Thi. 2 Abth, p. 75 nAbgaben auf die
Landrente gelegt“, und 1 Thl. § 38. Wolkoff Lectures d'E. P
1861 p. 194—198 auch 168.

*¥) Cnf. schon Hagen ,Von d. Staatslehre“ etc. Konigsb. 1839 p. 308;
viel umfassender und griindlicher aber Hermann ,Staatsw. Unters. p. 152 ﬂg

. rationelle



sich denken, wollte man der Genauigkeit halber den Boden auch
fiir die einzelnen Gewichse in richtige Bonititsklassen theilen und
dann die grisseren Wechselfille der Marktbedingungen beachten,
die selbst, wie etwa beim Riibenbau, von der Wirthschafts- und
. Handelspolitik beeinflusst werden.)

Allein dies geniigt bloss zur Erklarung, wesswegen in Wirk-
lichkeit die scheinbar so grosse Ungerechtigkeit nicht gehoben zu
werden vermag, kann aber insofern nur wenig befriedigen, als
eben die auffallende Bevorzugung der Grundeigenthiimer fortbeste-
hen und somit noch immer ein gewisser Missklang durchzufihlen
bleibt, wenn nicht noch andere Momente und Umstande einschran-
kend und aunssthnend dazwischentreten. Abgesehen namlich von
dem ,Gesetze der gesellschaftlichen Zusammenhange®, das hier,
wo eine Gesetzmissigkeit vorliegt, nur einen weiteren Begriff
statt der Erlauterung bieten wiirde, ist es nicht ohne Bedeutung,
dass aus dem Dbereits frither (S. 0. 8. 88 Anm.) angegebenen Grunde
die Quote der Rente #*), auch wenn diese absolut fortwahrend
und ungehindert stiege, mit dem weiteren Fortschritte der Gesell-
schaft in steter Abnahme begriffen ist und vielleicht gerade in
der Zeit, wo sie velativ am bedeutendsten gewesen, nicht ohne
Grund vorziiglich der Grundeigenthiimer zu Staats - Diensten und
Pflichten verbunden war. Ks ist moglicher Weise diesem in
Wahrheit ,disponiblen* Einkommen eine kulturhistorische Rolle
beschieden gewesen, indem die Musse, die es dem Empfanger
gewihrte, nicht ohne gestaltenden und zum Theil fordernden Ein-
fluss auf die geistige, politische und wirthschaftliche Entwick-
lung sein konnte #*#*), Ist nun im Laufe der Zeit schon durch
den Verkauf wohl der grosste Theil der Rente capitalisivt
und diese im grossen Ganzen durch stets neue Erfindungen und

#) Nach Ricardo’s abstractem Gesetze nimmt die Rente wohl aneh in
der Quote zu, allein durch die Wirkung der Gegentendenz tritt diese auch
auf dem einzelnen Grundstiicke vor dem Quantum zuriick, so dass sie im
Vergleich zuom Gesammtertrage des Ackerbanes oder gar zum ganzen Natio-
naleinkommen nur geringer werden kann.

*¥%¥) Cof. Roscher Syst. I §159. A.Schiffle D. Nat.-Okon. 1861 § 104
und J. G. Hoffman ,Ueber die wahre Natur und Bestimmung der Renten¢
P. 566. f. in der Sammlong 1843.
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Ameliorationen von mitanter ansehnlicher Tragweite *) an ei-
nem weiteren Steigen, wenigstens in den Dimensionen, wie sie
das Bodengesetz an sich vorschriebe, verhindert worden. so darf
man auf einen Lord of Westminster eben so wenig, als auf einen
Glicklichen deuten, der das grosse Loos gezogen hat. Die Masse
giebt hier den Ausschlag und fir diese ist es entscheidend, dass
die Tendenz des Rentenprincips, so machtig es ist und so vor-
aussichtlich es immerhin die Oberhand behalten muss, in den an
die successiven Fortschritte der menschlichen Geschicklichkeit ge-
kuiipften Vortheilen auf ein nicht allzu leichtes (iegengewicht
stosst. Die Macht der Natur hat in dem menschiichen Geiste ei-
nen ihrer nicht unwiirdigen Gegner. Mag auch der Satz: ,wenn
auch die Nothwendigkeit zu minder fruchtharem Boden Zuflucht
zu nehmen als Hinderniss dem Besseren, das sich sonst realisirte (?),
in den Weg treten konnte, so hat sie niemals als Ursache zur
Reduction des bereits erworbenen Guten wirken kinnen*, iiber-
trieben sein, die Statistik scheint, so weit sie in dieser Frage
Aufschluss geben kann, ihn nicht ginzlich desavouiren zu wollen.
(S. unten Anh.)

Aus diesen Griinden *¥), die noch bei der Beurtheilung der
Gegner Ricardo’s zur Sprache kommen werden, erscheint in der

Realitit jene Ungerechtigkeit zum mindesten in so weit gemil-
dert, dass sie gleich jenem Widerstreite der Interessen den Schop-
fer nicht zum ,Pfuscher” macht, sondern in der Ordnung, die er
geschaffen hat, eine ihr cigene Stellung und Bedeutung angewie-
sen erhiilt. ,Die Herrschaft des Rentenprincip’s ist vortheilhafter,
als wenn es nicht bestande: die abzunehende Fyuchtharkeit des Bo-
dens ist kein absolutes, sondern ein relatives Hemmniss.“ (Edinb.

*) 8. unten Anhang.

*¥) Boutowsky ,OusiTs 0 rapoguoms Gorarcrb“ 1847. Bd. II. Kap. 8
fiigt noch hinzu: Bei gemeinschaftlicher Bearbeitung des Bodens kénnte in
Riicksicht auf die Gesammtkosten ein allgemeiner Durchschnittspreis bestinmt
werden, der um die Summe der Renten niedriger ware. Dic Mithen eines sol-
chen gemeinsamen Anbaus iiberwogen aber die Ersparniss und man zieht es
mit Recht vor, den Grundeigenthitmern die Rente und zwar [ur Ruhe und Si-
cherheit 2u zahlen“. Cnf. auch P. Scrope ,Princ* ¢h. VIIL (1833) und Rau
»Grundsitze“ (7 Ausg) § 221. und Schaffle’s & la Bastiat ibertreibende
Theorie der ausschliessenden Absatzverhaltnisse p- 76. Vgl. unten.
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Rev. V. 54, p. 99). Es ist die Rente gewissermaassen ein noth-
wendiges Ferment im wirthschaftlichen Leben und je rascher die-
ses mit dem Fortschritte der Civilisation pulsirt und sich ent-
wickelt , desto mehr wachst ihre Wirkung als Sporn zu immer
weiterer Entdeckung und Bekdmpfung der natiirlichen Hemmnisse,
so dass sie unter dem steigenden Einflusse der Speculation und
Concurrenz immer mehr und mehr auch von der persinlichen
Tichtigkeit abhangig, d. h. von ihrer urspriinglichen Natur ent-
blosst wird *). Hierin liegt vielleicht die Erklarung, wie M. Wirth
nach dem Vorgange seiner Meister die Grundrente als solche ganz
leagnen und durchweg zu einer Pramie machen will. Dadurch
verfallt er aber nur im Gegensatze zu denen, welche iiber dem
Princip des Bodengesetzes leicht die Gegentendenzen iibersehen,
in das andere Extrem, dieses Princips, weil es nicht fortwahrend
die Gegenwirkungen iiberwiegende Erfolge zeigt, vollig zu ver-
kennen. Und doch ist es so machtig, dass es auf die Dauer sicher
ist, die Reaction zu iiberholen und tritt auch in den grossen Stad-
ten, wo sich Alles priagnanter und auffallender darstellt, in unwi-
derlegbarer Erscheinung zu Tage.

Wenn gleich wir hier nicht ndher auf alle diese Fragen ein-
gehen konnen, um spiterhin Wiederholungen moglichst zu mei-
den, so ergiebt sich doch wenigstens aus dem Gesagten die Un-
mbglichkeit, in der Theorie Ricardo’s von einem Monopol des
Grundeigenthums in dem friheren Sinne zu reden und der Rente
auch nur den geringsten Einfluss auf den Preis zuzuschreiben.
Sie kann eben kein Bestandtheil desjenigen sein, der als noth-
wendig hichster den Markt bestimmt. Es ist auch kaum zu glau-
ben, dass Ricardo trotz der genannten lLiehren ,durch seine Be-
trachtungen und durch die Thatsachen, auf die er sich stiitzt, in
den Kopfen eine entgegengesetzte Ueberzeugung (,dass namlich
die Grundeigenthiimer den Getreidepreis zu steigern vermogen¥)
habe erwecken konnen“. (Fonteyraud). Selbst wenn es weiter

%) Dies iibertreibend sagt Mangoldt gerade zu: ,Die Rente ist die
der scharfsichtigen Erkenntniss und thatkriftigen Benutzung der besten Gele-
genheiten zur Fortbildung der Volkswirthschait in Anssicht gestellte Beloh-
naug!“ S, unten.

T S ——
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unten p. 54 in unbeugsamer Consequenz heisst, dass, ,da dieselbe
Ursache, d. h, die Schwierigkeit zu produciren, den 'Tauschwerth
der Naturerzeugnisse steigere und zugleich den Antheil ('les Grl.md-
eigenthiimers an denselben in der Rente \Tergrossire, dlese‘r einen
doppelten Vortheil aus jener Schwierigkeit z'ehe,* — so .1.1eg't das
als Ergebniss von geniigenden und gegebenen Verhiltnissen
eben so sehr ausserhalb seiner Gewalt, als die umgekehrte fiir
ihn in gleichem Maasse nachtheilige Wirkung, welche durch die
Verminderung der Kapitalien oder, wie erwahnt, ,durch solche
Ameliorationen hervorgerufen wird, die trotz Zunahme des Reich-
thums und der Bevilkerung den Anbau von Grundsticken gerin-
gerer Qualitait oder weniger ginstige Kapitalanlagen zu hindern
im Stande sind“. (Unter diesen unterscheidet Ricardo und nach
ihm mit besonderer Betonung namentlich seine englischen Schiiler
zweierlei Arten: ,Die einen vermehren die Productivkraft des
Bodens und die andern lassen nur dessen Product mit weniger
Arbeit erhalten; die ersteren vermindern die Korn- und Geld-
rente, die letzteren nur die letzte). Verlieren also hier die Grund-
eigenthiimer, ,so ziehen die Kapitalisten wiederum einen doppel-
ten Gewinn aus der erleichterten Production von Nahrungsmitteln,
denn diese erhiht die Gewinne und vermehrt zugleich den Betrag
der Consumtionsartikel (Essay).

Hierin, in dieser Folge des Interessenwiderstreites ist wie-
der nur ein Beleg fiir die richtige Losung der Rentenfrage zu
sehen, da jene in Wirklichkeit keineswegs so krassen Gegen-
satze und Wechselfille der Analogien nicht ermangeln und gerade
in ihnen und in dhnlichen Verhaltnissen die fiir ein wirthschaft-
liches Leben so nothwendigen Momente des Antriebs und der
Anregung liegen #*).

*) Das Gedeihen des Ganzen ist allerdings das wahre Interesse aller
einzelnen Klassen, denn ,wo das Volkseinkommen im Ganzen wichst, da kann
Jeder einzelne Zweig desselben ohne Schaden fiir die anderen wachsen und
Wéchst in der Regel wirklich®. Roscher 1 §202. Wie sehr aber im Ein-
zelnen die Interessen auseinandergehen, z. B. die Landbau-lnteressen,
d. 'h. die der Pachter, Grundbesitzer etc. im Contraste zn denen der andern
Klassen steken kgnnen, weist Tooke in seiner Geschichte der Preise aus der
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»Nichts ist klarer und in den angedeuteten Grenzen unbe-
streitbarer als diese Lehre“, wo, sobald die der Erfahrung entnom-
menen Pramissen zugegeben sind, ein Satz mit Nothwendigkeit
aus dem andern folgt. Daher muss auch eben in demselben Grade,
als die Rententheorie selbst, je nach dem Standpunkt der Beur-
theilung, bald absolute, bald nur relative Giiltigkeit hat, die Day-
legung des Einflusses, den laut ibr die Rente oder vielmehr die
sie hervorrufende Ursache auf Lohn und Gewinn ausiben soll, in
Kap. 5 und 6 entweder fiir unleugbar oder nur bedingt richtig
gehalten werden. Die reine Theorie aber verlangt es, ,dass die
Ursache, welche die Rente erhoht, auch dieselbe sei, welche die
Lohne steigert, da die eine wie die andere in der wachsenden
Schwierigkeit beruht, mittels desselben relativen Quantums Arbeit
ein grosseres Quantum von Subsistenzmitteln zu erhallen. Wenn
also das Geld eineu unveranderlichen Werth hitte, wiirden sowohl
Renten als Lohne in einem Znstande fortschreitender Zunahme
des Reichthums und der Bevolkerung stets zu steigen streben.
Mit der Zunahme des Getreidepreises steigt aber der Lohu stets
in einem geringeren Verhiltniss, die Renten dagegen in einem
grosseren® (p. 77) *). Dass hier jedoch in volliger Abstraction
nur den strengsten Consequenzen des einen Ricardo-Malthus’-
schen Gesetzes nachgeforseht wird, ersieht sich wohl deutlich dar-
aus, dass die Erfahrung, welche nur von den Resultaten des gan-
zen Ursachencomplexes Kenntniss nimmt, den nothwendigen
Schluss aus diesen letzten Siatzen, ,dass die Lage des Arbei-
ters sich im Allgemeinen verschlimmere, wahrend die des

Erfahrung nach (I Abthl. K. III Ascher’s Uebers.), indem ihnen allein eine
aus Mangel entstehende Preishéhe zu Gute kommt und umgekchrt., Viele Stel-
leu lauten &hplich, wie die folgende: ,Dieses Fallen der Preise (I p. 230
234) hatte die gewdhnliche Folge, dass iiber Noth der lindli-
chen Bevilkerung geklagt wurde“ Cnf. noch K. Jones ,An Kssay
o. t. distrib. of wealth“ (1831) und im Uebrigen S. unten Anhang am Schlusse
dieser Schrift.

*) Buckle, der Ricardo selbst bis zur Annahme jener missgliickten
Definition der Rente anhingt (O. e¢. Vol. I p. 49 rem. 22; 47 rem. 20), begeht
p.- 68 den Fehler, hohe Renten und hohen Zins niedrigen LGhnen entgegenzu-
setzen und es so hinzustellen, als ob nicht die Rente, sondern der Lohn sich
mit dem Ueberschnsse zn begniigen habe!

—



Grundeigenthiimers besser werde“, zu bestatigen sich gleichfalls
weigert *). )
Desswegen durfte jedoch Ricardo von seinem Ziele nicht
abirren und, wie er desselben durchweg eingedenk bleibt, ist na-
mentlich auch weiter unten daraus ersichtlich, dass er in tbertrie-
bener Treue zu seinem Princip die Einflusslosigkeit der Lohnstei-
gerung auf die Waarenpreise damit erkliren will, ,dass die mit
der Vermehrung der Kapitalien eng zusammenhiingende grossere
Nachfrage nach Arbeit eine bedeutendere Production nach sich
ziehe, um diesen Zuwachs aber in Circulation zu bringen, eine
grossere Menge edler Metalle nothwendig werde, die daher im
Werthe steigen und in demselben Maasse die Waarenpreise nie-
derdriicken miissten!“ Abgesehen davon, dass die Masse der edlen
Metalle zu gross ist und relativ noch zu leicht der Nachfrage zu-
folge wachsen kann, als dass ihr Tauschwerth auf diesem Wege
eine Veranderung verspiiren sollte, kann diese iiberhaupt fiir den
Sachwerth der Producte, wie bekannt, in keiner Weise bedeutsam
sein. Doch fiihrt Ricardo selbst fir jene Erscheinung Ch. VI
eine andere und zwar die richtige Begrindung an. ,Sowohl auf
den Grundsticken der letztangebauten Qualitit®, beisst es dort,
»als in den Manufacturen ergiebt der Werth der Erzeugnisse einer-
seits den Kapitalgewinn, andrerseits die Lohne. Steigt der Ge-
treidepreis in Folge der zu seiner Erzeugung nothwendigen Ver-
mehrung der Arbeit, so werden die Manufacturgegenstinde im
Preise nicht steigen und weil die Lihne unzweifelhaft mit dem
hoheren Getreidepreise grisser werden, einen geringeren Ge-
winn ergeben. Der des Pachters aber wird auch trotz der Preis-
steigerung nicht derselbe bleiben konnen, denn die Preissteigerung

*) Cof. M’Culloch ,Stat. Account of the brit. emp. 2 ed. 1859 1I
p.-494. Hildebrand ,Nat-Oekon. d. Gegenw. u. Zukanft“ p. 188. Wappius
»Allgem. Bevolkerungslehre I p. 89 u. 137 ff. Tooke u. Newmareh a. a. O, [
p-29, I p. 487. f. H. Carey »Grundl, d. Socialwiss.“ II. 49, 54, 58 cte. u. A.
Man muss eben neben dem Einflusse der unmittelbar landwirthsehafilichen
Verbesserungen auch noch den des Fortschritts beriicksichtigen, wie er sich unge-
hemmter in den anderen Wirthschaftszweigen, in den socialen Beziehungen
und der Verbreitung der Geistesschatze, karz in der Civilisation bekundet.
S. unten. Die Zeit tbrigens, in welcher man die meisten Nahrungsmittel

durch Arbeit erlangen konnte, war nach Tooke die von 1400—99 und die von
1701—66.
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wird nur im Verhiltniss zur Rente oder zu der additionellen Zahl
der nothwendlgen Arbeiter stehen und ihn fiir die grosseren Lihne
somit nicht entschadigen konnen.“ ,Welches auch die Steigerung
des Getreidepreises sein mag, die Nothwendigkeit mehr Arbeit
oder Kapital anzuwenden, um ein bestimmtes Mehr an Erzeugnissen
zu erhalten, stellt diese Steigerung im Werthe der Vermehrung
der Rente oder der der angewandten Arbeit gleich, so dass trotz
aller Verschiedenheit der Verkaufspreise der Pachter aus dem,
was ihm nach der Pachtzahlung iibrig bleibt, bloss denselben re-
ellen  Werth erhalt (VI p. 88). Und nach Anm. I p. 546 des
Essay: ,die Kapitalgewinne sinken bloss dadurch, dass man nicht
gleich fruchtbare Grundstiicke finden kann und im ganzen Laufe
der Gesellschaften die Gewinne sich nach der Leichtigkeit oder
Schwierigkeit Nahrungsmittel zu erhalten richten miissen *). Dieses
so wichtige Princip ist von den National - Okonomen iibersehen
worden, sie scheinen der Ansicht zu sein, dass die Kapitalgewinne
unter dem EKinflusse commercieller Ursachen, unabhingig von der
alimentdren Versorgung wachsen konnten®. Abstrahirt man daher
von den in Praxi vorkommenden Abweichungen, die die Theorie
nie erschiittern konnen, ,so wird es stets wabr sein, dass die
Gewinne von der Hohe oder Tiete der Lohne abhiangen
und diese wiederum durch den Preis der Nahrungsmit-
tel bestimmt werden;“ ,die Waaren aber im Preise nur
dann steigen kdonnen, wenn es zu ibrer Production mehr
Arbeit bedarf und nie zufolge der Vertheuerung der
erforderlichen Arbeit.* (Cnf. noch p. 93. 97, 99 und ch. VII
113. 116.).

In derselben folgerichtigen Reciprocitit zu der ganzen Lehre
stehen auch Ch. IX, X u. XI, die von der Wirkung der verschie-
denen Steuern handeln. Denn es folgt z. B. aus dieser Lehre von selbst,
dass eine Auflage auf das Bodenerzeugniss 1) den Preis dessel-

*) ,The rate of profit in agriculture is the standard rate,
The decreasing fertility of the soil is therefore, at bottom, the great and only
natural cause of a fall of profits.“ Edinb. Rev. Vol. XL. # 79 Art. I. Glei-
ches mit z. T. denselben Worten auch bei M. M.’Culloch ,Princ.“ Edinb.
1843 I ch. VII p.496. Cnf. Florez-Estrada a. a. O. T. 1l ¢h. VIII u. IX
(unerhebliche Irrthiimer ausgenommen) und Wolkoff, a.a. O. p. 16 f. 19, 26.
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ben um einen der Auflage gleichen Betrag steigern und jeden Con-
sumenten im Verhiltniss zu seiner Consumtion treffen werde;
2) aber den Preis der Handarbeit erhihen und den Kapitalge-
winn niederdriicken miisse. Und es folgt aus ihr von selbst, ,dass
eine Steuer, die mit dem Brutto - Erzeugniss zugleich zunehmen
und auf das allmalig abnehmende Netto - Erzeugniss zurickfallen
wiirde, nothwendig sehr lastig und iiberaus driickend sein miisste.“ *)

So in sich abgeschlossen und abgerundet scheint uns die Lehre
Ricardo’s, — zumal da sie, wie wir zu erweisen hoffen, durch die
ihr so vielfach gewordenen Anmngriffe nicht erschiittert, sondern
nur in dem Sinne geliautert worden ist, als erst die Kritik den deutlich-
sten Aufschluss dariiber gegeben hat, in welchem Lichte sie betrachtet
werden miisse, — als eine Schopfung der reinen Theorie nicht nur be-
wundernswerth, sondern eine wakre Errungenschaft der Wissen
schaft, ja in der That ,one of the cardinal doctrines of pol. econ.“ zu
sein. Alle die Verirrungen und Bemiihungen der Vorginger, die,
trotz mancher weitgehender Erkenntniss, der Arbeit die ihr in der
Production allein gebiihrende Rolle der Werthschaffung dennoch
nicht sichern konnten, finden hier, in dieser Doctrin ihren Ab-
schluss und befriedigende Lésung. Einfach und klar hiess es nun-
mehr: Die Rente bildet nie ein neues Einkommen, son-
dern stets eine Fraction des bereits geschaffenen. In
der von der Natur bestehenden Differenz der zeugen-
den Factoren begriindet, ist sie unabhangig von Eigen-
thum und Eigenthimer, die nothwendige Folge wirth-
schaftlicher Naturgesetze. Alles was jene Ungleichheit
vermehrt, strebt die Rente zu steigern, Alles was sie
verringert, dieselbe niederzudriicken. Wirkung der
nicht durchgehenden Correspondenz zwischen den Ko-
sten, die verschieden sind, und dem nothwendigen Preise,

der nur Einer sein kann, ist sie nie ein Element des
letzteren.

*) Florez-Estrada (O.c. T. 11l ch. V ,Des contributions sur la propriété
territoriale“) bietet besonders fiir die Stenerlehre manches Beachtenswerthe,

11
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Das sind die Hauptsitze dieser vielbesprochenen Theorie, die
schon aus der Hand ihres Schipfers so vollendet hervorgegangen
ist, dass bis auf die so werthvolle Bearbeitung vorziiglich der ei-
nen Seite derselben durch Thiinen, auch die bedeutendsten ihrer
Anhinger nur wenig Neues hinzuzufiigen vermochten und sich
hauptsichlich auf weitere Ausfihrungen oder bessere Formulirung
beschrinken mussten. Daher wird uns die folgende Uebersicht
dieser Schriftsteller nicht lange aufhalten, da sie dieselben nur so
weit beriihren darf, als sie etwa von der Lehre ihres Meisters
abweichen oder ihr wirklich auffallend treffenden Ausdruck und,
wie namentlich Hermann, weiter begriindenden Umfang verleihen.

Ehe wir uns jedoch der Betrachtung des ,isolirten Staates
zuwenden, die sich allerdings, da die ganze Lehre in Wahrheit
den Namen ,Ricardo-Thiinen’sche“ tragen muss, eigentlich unmit-
telbar an das Vorhergehende anschliessen sollte, sei es gestattet
zuvor einen Blick auf drei Zeitgenossen Ricardo’s zu werfen, die
trotzdem, von seiner Theorie nur wenig beriihrt, einen zum Theil
originellen Standpunkt einnehmen. Alle drei Liider, Destutt
de Tracy und Ganilh, Anhéanger und Reprasentanten verschie-
dener Richtungen, verdienen vielleicht um so mehr unser Inter-
esse, als schon in ibren Schriften einzelne Keime zu der spiteren
Entwicklung oder vielmehr Negirung der Rentenlehre enthalten
zu sein scheinen.

Beginnen wir mit dem altesten dieser Autoren, dem Smithi-
aner A. F. Liider, so treten uns in seiner ,National-Oekonomie®
(Jena 1820), dem Werke, das uns vorlag, Ansichten entgegen, die
in ausgesprochenem Gegensatze zu der alteren Lehre von der Pro-
ductivitat des Bodens die Ricardo’sche wohl streifen, aber, jeder
klaren Begriindung baar, auf eine villige Unbeachtung oder Un-
kenntniss derselben schliessen lassen und zugleich mit Ansitzen
selbst zu der neuesten Auffassung der Rente versetzt sind.

»Hs ist ganz falsch,“ heisst es dort L. V Kap. 1, wenn man
das, was der Grundeigenthimer als Rente zieht, als das Product
der Krafte der Natur ansieht, also als ein Produet, das dem Grund-
eigenthimer Nichts gekostet hat ... Im Grund und Boden
steckt anch ein Kapital so gut wie in einer Fabrik. Das Land
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muss urbar gemacht werden, man braucht Wirthschaftsgebiude
etc. ... mithin macht die Rente eben so wohl Kosten, wie
die Producte aus den Fabriken.®

Also weit entfernt den Kapitalzins von der Rente zu tren-
nen, er scheint, wie bei Canard, auch hier der, an die jetzt renom-
mirtesten Gegner Ricardo’s erinnernde, Gedanke beide vielmehr
identificiren zu wollen. Allein sie sollen sich doch dadurch un-
terscheiden, dass, wihrend sonst Kapitalverwendungen durch den
Gewinn bedingt werden, Kapitalanlagen auf Grund und Boden
ihn nur zum accessorischen Vortheile haben. ,Die Rente“, fahrt
namlich der Verfasser fort, ,richtet sich nicht nach dem Kapital,
das auf den Boden verwandt wurde ... Allerdings wirkt die Na-
tur mit, aber sie allein schafft die Rente nicht; es ist auch nicht
die Fruchtbarkeit der Naturkriifte, welche sie bestinmt ... Es
ist die Nachfrage nach dem Producte des Bodens, welche den
Antheil des Giiterbesitzes bestimmt ... War der Preis des Pro-
ductes bisher nur so hoch, dass Arbeiter und Kapitalisten befrie-
digt werden konnten, so gab es keine Rente; steigt der Preis, so
entsteht eine Rente etc. und wird immer grésser, je hoher der
Preis.“ (Das gleichfalls auf eine reelle Betheiligung an der Pro-
duction begriindete Anrecht des Grundeigenthiimers auf eine Quote
des Productes ist also ein hochst relatives und héngt wie vom
Zufall ab). ,Die Landrente,“ lautet es noch p. 387, ,entsteht erst
dann, wenn das Product so gross ist, dass nicht nur der Arbeiter
seinen Lohn und der Kapitalist seinen Gewinn zieht, — als ob
dies feste Grossen waren, — ,sondern wenn dann auch noch ein
Rest fiir den Giiterbesitzer bleibt.“

Das Interesse dieses letzteren steht hier, wie bei Ricardo,
aber aus einem ganz anderen Grunde und in einem ganz anderen
Maasse dem der Uebrigen gegeniiber. Denn ,je geschickter und
fleissiger die Arbeiter, je besser die Werkzeuge sind, je ergiebi-
ger das Product ist, das gebaut wird, und je mehr die Kapital-
gewinne mit dem steigenden Reichthume abnehmen, desto mehr
bleibt fir den Grundeigenthiimer iibrig. Es nimmt also der Wohl-
stand der Grundeigenthimer zu, sowie der Wohlstand der Arbei-
ter und Kapitalisten abnimmt, und nimmt ab mit dem Wohlstande
der Kapitalisten und Arbeiter.“ (!)

il#
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Was die urspriingliche Ursache ist, laut der ,in cultivirten
Landern die Nahrungsmittel die erste Rente und stets eine sol-
che geben,* muss auch die weitere Vermehrung der Rente bewir-
ken. In so fern consequent schreibt Lider diese auch wirklich
der durch Verbesserungen bewirkten grosseren Productivitat und
leichteren Bearbeitung des Bodens, ferner der durch leichteren Ab-
satz bei grosserer Menschenmasse verursachten KErsparniss und
endlich der Abnahme der Zinsen durch die Vermehrung des Ka-
pitals zu. Ob der Preis trotz der Nachfrage steigen konnte, so-
bald das Angebot nicht nur schwerer, sondern leichter zu beschaf-
fen wire, ob das Kapital bloss durch seine Anhiufung an seinem
Gewinne einbiissen miisste, — diese Fragen bleiben so gut wie
unerortert. Doch was hier entschieden am unangenehmsten auf-
fallt, ist, dass in dem zum Ganzen wenig passenden Resiimé: ,es
hangt also die Rente jedes Grundstiicks ab 1) von seiner Lage,
2) von der Fruchtbarkeit, 3) von dem Reichthume des Landes
(der geringen Interessen wegen),“ — es 4) von den Arbeitern
heisst: ,je hoher der Arbeitslohn ist, desto weniger bleibt an
Rente“ und diese wiederum desto mehr betragt ,je fleissiger und
geschickter der Arbeiter ist.“

Zu solch’ einem Wirrwarr, sit venia verbo! von Ansichten
fithrte mit Nothwendigkeit die Aufgebung jener physiokratischen
Idee, wenn sie nicht durch das klirende, so einfache Princip der
Ricardo’schen Theorie verdriangt wurde. Fiir die consequentere
Entwicklung jenes Gedankens aber, der die nunmehr Geltung for-
dernde Doctrin kennzeichnet, wiare der Sprung zu unvermittelt
gewesen.

Verdienstlicher und sicher zu diesem Gebiet gehorig ist der
Hinweis auf die verschiedene Wirksamkeit des Naturfactors in
der Oekonomie der Volker, indem, so weit uns bekannt, hier zu-
erst der durchaus berechtigte Begriff einer nationalen Rente
angedeutet wird. ,Kein Land,* sagt Liider p. 171, ,hat von den
Winden den Vortheil gezogen, den Holland noch davon zieht. Bei
Saardam findet man einen Wald von 1500 Windmiihlen, und diese
Miihlen dienen fast jeder Art des Kunstfleisses; ja ohne Benutzung
des Windes wire ein grosser Theil Hollands schon wieder Wohn-
sitz der Frosche geworden.“ (?) Dieser Begriff ist nicht zu un-



terschitzen und vielleicht in dieser speciellen Fassung zu wenig
beachtet worden, wenn er auch noch spaterhin, so namentlich von
Hildebrand (Nat.-Oekon. d. G. u. Z. Frankf. a. M. 1848 p. 93)
und Bernhardi (a. a. O. fin. § 14) entschiedener betont und weiter
entwickelt wurde *). Das Princip der Rente erhilt hier einen
grossartigen Umfang, wenn aber solche Erscheinungen auch noch
so bedeutend sind, so waren sie doch nur zu den iibrigen Ueber-
schussverhiltnissen zu zahlen, die, nicht wie die Grundrénte, we-
der eine Entwicklung, noch eine Gesetzmissigkeit aufzuweisen
haben ##).

Wie dieser deutsche Gelehrte, Liider, so will auch der
Frénzose Destutt de Tracy, ein Mitstifter ,der socialen
Schule der Smith-Say’schen Richtung® in einem bewussten, ja
noch crasseren Gregensatze zu jener physiokratischen Ansicht ste-
hen, welche die Vorgianger Ricardo’s charakterisirt. Der Acker-
bau hat laut ihm so wenig Anspruch auf eine bevorzugte Stellung
vor den iibrigen Productionszweigen, dass er von diesen nicht
einmal gesondert zu werden brauche, vielmehr die ,industrie agri-
cole“ gleichfalls zur ,industrie manufacturitre ou fabricante“ zu
rechnen sei (Traite d’E. pol. Paris 1823 ch. IV). ,Un champ,*
sagt er ch. II, ,est un véritable outil, ou, si 'on veut, un amas
de matitres premiéres, que l'on peut prendre, s'il n’appartient &
personne, et quil faut acheter, ou louer, ou emprunter, s’il a déja
un maitre.“

Aus dieser weiter nicht eingehenden Vergleichung des Bo-
dens mit jedem anderen Werkzeuge fliesst nun folgevichtig und,

*) Cnf. auch Mangoldt ,Grundriss d. Volksw. 1863 p. 150 u. Ro-
scher Syst. I §§ 32 —37 Dunoyer ,Liberté d. Trav. I (1845) p. 105 f.: 11
est clair qu'd égalité proportionelle de talents et d’émulation, le peuple qui
posséde le plus d’avantages doit &tre anssi celui qui fait le plus de progrés® ete.

*¥) Eigenthiimlich genug glaubt Bernhardi (1. c.) die Unhaltbarkeit
der dem Ganzen der Ricardo’schen Theoric zu Grunde liegenden Lehre damit
zu erweisen, ,dass auch jeder unbefangene Blick auf das wirthschaftliche Le-
ben der Vilker uns hinreichend belehre, dass diese Verhaltnisge (im
Ackerbau) bei weitem nicht die einzigen seien, in denen vermége
des Einflusses, den der Werth der Giiter auf den Preis ausiibe, die Mitwir-
kung der Naturkrifte sich auch im Verkehr geltend mache und

bezahlt werde; in denen also die Natur sich auch im Sinne der Eng-
lander productiv erweise® u, g, w.

Destutt
de
Tracy.
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wie von selbst, eine Lehre, die allerdings originell ist, aber gleich
der vorherbesprochenen so gut wie jede Motivirung ihrer Annah-
men vermissen lasst. Davon ausgehend, dass sich der Production
der nothwendigsten Giiter selbstverstindlich viele Menschen zu-
wenden und das Verfahren in derselben eben deshalb allbekannt
und héchst einfach geworden sei, kommt der Verfasser ch. IV zu
dem Schlusse, dass einerseits dieser Art Producte ,ont dd deve-
nir & aussi bon marché, qu’il soit possible!, andererseits aber
der Ackerbau sowohl fiir die Arbeiter als anch die Unternehmer
das am wenigsten lohnende Gewerbe sei. 4,A moins de cir-
constances extraordinaires sont les profits des entrepreneurs des
culture tros-faibles en proportion de leurs fonds, de leurs risques
et de leurs peines.“ ..

Fallt es auf, dass trotz dieser, der fritheren so entgegengesetzten,
Beurtheilung des Ackerbaues Tracy ihm dennoch die Arbeit voll-
standig gegen ihr eigenes Interesse zustromen lasst, so muss es
wiederumn Wunder nehmen, wenn es bald darauf heisst, dass es
daher (wegen der mangelhaften Vergeltung) verhaltnissmissig nur
sehr wenig auf den Ackerbau verwandtes Kapital gebe und auch
stets geben werde. Auch hofften fast alle reichen Leute, die ein
Grundstiick kaufen, an dasselbe hochstens der Vermiethung hal-
ber denken zu miissen, um dann, wie von dem hingegebenen Ka-
pital, eine sichere Finnahme zu haben, ohne sich darum zu be-
kiimmern, ob das Unternehmen Verlust oder Gewinn einbringe.

Die Rente ergiebt sich also von selbst als Miethpreis des
Bodens, eines Werkzeugs, das wohl von Natur vorhanden und
in der Anwendung durchaus weniger gewinnbringend, als die
anderen, aber dennoch eciner solchen Nachfrage ausgesetzt ist, dass
hier, im Gegensatze zu Liider, der Eigenthiimer das erste An-
recht auf einen Antheil an den Producten zu haben scheint. Der
Unternehmer nnd der Arbeiter, die sich an der Production selbst-
thatig betheiligen, werden zwar fiir ihre Miihe geringer, als in
den anderen Erwerbsarten belohnt, dem reichen Manne bleibt aber
dennoch der iibliche Gewinn von seinem Kapitale oder Boden.
Ja es wird weiterhin selbst als ein mogliches Gliick bezeichnet,
dass die reichen Leute die Grundsticke kaufen, um sie zu ver-
miethen, denn die Unternehmer héatten, da der Ackerbau ein mii-
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hevoller und wenig lohnender Beruf, im Allgemeinen geringe Mit-
tel und wiirden sonst schon auf den Ankauf den grossten Theil
derselben verwenden miissen.’

Auch in dieser Rentenlchre tritt somit eine um so grissere
Ungerechtigkeit zu Tage, als fiir diese nicht nur nicht eine in an-
derer Hinsicht aussohnende Nothwendigkeit, sondern nicht einmal
eine susserliche Erklarung gefunden zu werden vermag und sie
mit der tbrigen Doctrin unseres Autors auf’s Aergste contrastirt.
Arbeit und Miihe, laut ihr der eigeniliche, urspriingliche Reich-
thum *), werden hier am wenigsten vergolten, wo sie am pro-
duktivsten d. h. ja am ,niitzlichsten,“ nidmlich auf die Befriedi-
gung der nothwendigsten Bediirfnisse verwandt werden.

Wie aber Grund und Boden trotz der geringeren Lucrativi-
tit ihres Anbaues dennoch einen Pachtpreis gewahren und ob sie
iber den iiblichen Zins von dem auf ihnen fixirten Kapitale ein
Einkommen, die Rente, ertragen kinnen, — wird in dem Traité
weiter nicht erdrtert und kurz mit der Behauptung abgethan:
»un fonds de terre n’est qu’un capital, comme un autre,
comme la somme d'argent qu’il a colité, comme tout autre effet
de méme valeur.“ (p. 181). Diese unbedingte Behauptung bringt
den ,Ahnen“ der Bastiat'schen Lehre der Say- und Sismondi-
schen so nahe, dass jener sein Fortschritt in der Erkenntniss, zu-
mal wenn man das Folgende beriicksichtigt, fast illusorisch er-
scheint. Am ehesten wiirde sich némlich Tracy’s Auffassung
noch dahin bestimmen lassen, dass in der Unvermehrbarkeit
des so nothwendigen Werkzeuges allein ein Monopol des Grund-
eigenthums bestehe. Denn Ch. VIII heisst es, dass, so lange die
Gemeinschaft sich nicht tiiber den ganzen ihr zustehenden Raum
ausgebreitet habe, noch Alle leicht prosperiren, da der unbeschaf-
tigte und unbemittelte Arbeiter bloss ein herrenloses Land zu occu-
piren brauche, um aus ihm einen desto griosseren Gewinn zu zie-

*) »In unseren Féhigkeiten bestehen alle unsere Schitze; die Anwen-
dung dieser Fihigkeiten, die Arbeit ist der einzige Reichthum, der
an sich einen primitiven natiirlichen und nothwendigen Werth
hat, den sie allen Dingen, auf die sie angewandt wird, mittheilt.* Tracy in
seinem Commentar zum ,Esprit des loix“ (Say Cours. Coll. P. II ch. 23
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hen, als er weder einen Kauf- noch Miethpreis zu entrichten habe.
»Mais quand une fois tout le pays est rempli, quand il ne reste
plus un champ, qui n'appartienne & personne, c’est alors que la
presse commence“ ... Aber wiahrend demnach zu erwarten wire,
dass vorziiglich die relative Seltenheit der Grundsticke als
das bestimmende Moment der Rente betont werden miisste, soll
dies vielmehr nach Ch. IV ohne besondere Riicksicht auf Preis,
Kosten, Nachfrage und Moglichkeit des Angebots ganz im Allge-
meinen dennoch die Fruchtbarkeit sein!

So bewegt sich auch diese Lehre meistens in Widersprichen
und kann an sich unmoglich auf eine Geltung Anspriiche machen.
Sie scheint aber insofern bedeutsam zu sein, als sich schon ihre
Inconsequenzen, wie uns diinkt, nur direkt aus dem reactionéren
Bestreben erklaren lassen, das Vorkommen der Rente entweder
ganz zu ignoriren oder ganz in Abrede zu stellen, Wenn aber auch
der Bodenwerth nichts Anderes als der Preis jener urspriinglich
auf den Boden verwandten Arbeit sein sollte, so ist, abgesehen
davon, dass er dennoch monopolisirenden Einflissen unterworfen
wiare, die von unserem Autor behauptete Identitdt der verschie-
denen Interessen in seiner Darstellung so wenig gewahrt, dass
vielmehr unter dem Widerstreite derselben gerade die zahlreich-
ste und armste Klasse, deren Wohl nach seiner eigenen Meinung
so bedingend fiir das der Gesammtheit ist, am meisten und am
bestandigsten zu leiden scheint!

Es konnte bei der Nichtbeachtung der Ricardo’schen Tracy
eben so wenig, wie Liider, der alteren Rententheorie entrathen,
ohne in noch deutlichere Widerspriiche zu verfallen.

Anders als diese beiden Schriftsteller ist M. Ganrilh, ein
Reprasentant der gemiassigten Mercantilistenschule, zu beurthei-
len, der sich wohl ebenfalls gegen die Herleitung der Rente aus
der Fruchtbarkeit aussert, aber dagegen, trotz der aus einzelnen
Bemerkungen sich ergebenden Beriicksichtigung™ Ricardo’s, vor-
nehmlich das Moment des Eigenthums betont. Dies hat er
zwar auch noch mit spiateren Gegnern Ricardo’s gemein, aber
nirgends tritt ein hierauf beziigliches Missverstindniss so zu Tage,
wie in dem, uns von seinen Schriften allein zuginglichen, ,Diction-
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naire analytique d'E. P.“ (Paris 1826) p. 358 fl., die von der
sRente de la terre“ handeln.

,Die mittlere Bodenrente in jedem Canton hiéinge von dem
Stande des ortlichen Reichthums und der natiirlichen und acqui-
rirten Fruchtbarkeit des Bodens ab“ und ,die Rente sei dig Wir-
kung der Appropriation des Bodens und deren nothwendiger
Folge, des Monopols.“ Dies sind die beiden Ansichten, die
er filschlich auseinander gehalten glaubt und daher einen will.
Diese ganze Meinungsverschiedenheit leitet er namlich darauf
zuriick, dass ,die Einen die Rente in ibrer Ursache und die
Anderen in ihrer Quotilat betrachten, so dass beide von ih-
rem Gesichtspunct aus gleich Recht hatten.® Anstatt aber nun
selbst die Verhaltnisse zu erdrtern, aus denen die Rente re-
sultirt, fihrt er in apagogischer Form blos den Beweis, wess-
wegen die Rente keinem Anderen als dem Grundeigenthiimer zu-
falle! Dass hierfiir die Aneignung, das Eigenthum am Boden die
Ursache ist, lasst sich nun in der That sverniinftiger Weise* nicht
verkennen. Allein es ist nicht minder klar, dass dies doch nicht
auf die eigentliche Frage, worin die Moglichkeit der Rente, die
Rente an sich, ihren Grund habe, die geniigende Antwort sein kann.

Diese scheint sich eher und zwar in Tracy’s oder auch an-
néhernd in Say’s Sinne aus dem Satze zu ergeben, dass ,die
Rente keinen Einfluss auf Nachfrage und Angebot und folglich
auch keinen auf den Preis ausiibe; von dem Consumenten also
nicht getragen werden konne und nur den Anbauer treffe,
weil sie der Preis der Erlaubniss sei, ein ihm nicht ge-
horiges Land zu bewirthschaften. Allein auch diese, selbst
bei gezwungenster Zurechtlegung kaum annehmbare, Erklarung
muss vor dem obwaltenden Missverstandnisse ganzlich zuriickwei-
chen. Denn dieses geht so weit, dass die drei Ursachen, welche
Malthus fiir die Rente anfiihrt, nach Ganilh’s Meinung dieselbe
nur ,vor den Beschuldigungen, welche sich gegen das Monopol
erheben, zu vertheidigen® bestimmt sind und »Wohl erkliren, wie
im Zustande der Appropriation der Grundeigner und Landwirth
zu einer Festsetzung des Rentenfusses kommen, aber nicht bewej-

sen sollen, dass die Rente dem Grundherren nicht kraft der Ap-
propriation gehore.“
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Wihrend das durchaus eine Nebenfrage ist, macht es der
Verfasser zur Hauptsache und, indem er meint, dass es sich dort
nur gleichfalls um die Quotitit und nicht die Ursache handle,
verschiebt er ganz falschlich das Gewicht von der Rente selbst
auf das Recht sich dieselbe anzueignen. Ks spricht sich das am
auffallendsten in der, die Beurtheilung der ersten jener Ursachen
schliessenden, Frage aus: ,wesshalb fillt das Geschenk der
Natur dem Eigenthimer und nicht dem Anbauer zu, wenn nicht
wegen des Eigenthums?“ Und wenn es auch darauf scheint, als
ob er jene Erklarung wieder aufnehmend auch die eigentliche
Ursache im Monopole des Eigenthums sehen wolle und er selbst
in unlogischer Weise das zweite von Malthus hervorgehobene
Moment der gesicherten Nachfrage damit zu widerlegen
glaubt, dass unter solchen Umstinden ein Monopol nicht bestehen
konnie (?), also nur seine (Ganilh’s) Behauptung nicht zu halten
ware, — so0 hat dies dennoch nicht die erwartete Bedeutung, da
das genannte Monopol ,von keiner Folge und nur ein nominelles«
sein soll. Denn (obwohl der Preis eines Monopols) ,sei die Rente
kein Monopolpreis und habe einerseits in der Quantitat der Pro-
ducte und andrerseits in dem, von dem localen Reichthume abhéngen-
den, Preise derselben insofern einen natiirlichen Regulator, als nur der
Ueberschuss in diesem Preise iiber die Productionskosten Gegen-
stand des Streites zwischen Grundeigenthimer und Bebauer zur
Festsetzung der Rente sein konne.“

Worauf es aber gerade ankémmt, die so wichtigen Bedin-
gungen namlich dieses Ueberschussverhaltnisses, so werden diese hier
nicht weiter untersucht, Statt aus der Erkenntniss, dass bei zu-
nehmendem nationalen Wohlstande ,die Grundstiicke gesuchter
werden und in diesem Verhaltniss ihrer Seltenheit oder ihrer rela-
tiven Fruchtbarkeit auch die Rente steige,* consequenter Weise
auf die Entstehung derselben zuriickzuschliessen, ldsst der Autor
vollig ausser Acht, dass die Ursache, welche die Quotitat der Rente
bestimmt, von der, welche sie iiberhaupt hervorruft, durchaus nicht
zu trennen sei. So lonnte ihm auch die, wenn auch eigenthiim-
lich motivirte Einsicht, dass die Rente nicht aus der Fruchtbarkeit
des Bodens stamme, nicht mehr Nutzen gewihren, als die ganz
richtige Betonung der zunehmenden Nachfrage, zumal er in der
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Ansicht, ,dass man nur Boden von ungeféhr gleicher Fruchtbar-
keit bebaue,* der Differenz derselben nur ,eine secundiare Be-
deutung® zuschreibt und gleich den beiden vorerwihnten Gelehr-
ten die Relativitit der Productionskosten ebenfalls zu iibersehen
scheint. Es ist aber dieses ungeniigende Eingehen auf die renten-
erzeugenden Verhaltnisse um so auffallender, als er doch selbst
gegen die Behauptung, dass alle Grundstiicke, die Nahrungsmittel
hervorbringen, auch eine Rente ertriigen, ,den Anbau des schlech-
ten und mittelmassigen Bodens anfihrt, der, obwohl seine Er-
zeugnisse kaum die Kosten decken, in Zeiten des Fortschritts
wegen der hichsten Preise dennoch bearbeitet werde“; somit also,
sollte man denken, wenigstens darnach ein Einverstandniss mit
Ricardo nicht allznfern gelegen haben kann.

| Allein es wurde wesentlich auch dadurch erschwert, dass
Ganilh (p. 104 ,Capitaux“) es nicht zugeben will, dass die relativ
grossten Productionskosten den Preis bestimmen und iberdies

(p. 432 ,Valeur“) ganz einseitig betont, dass die verwandte (lieber
erforderliche) Arbeit ein exactes Maass des Werthes we-

der sei, noch sein konne. Ist es jedoch auch noch so richtig
(435), ,dass in dem Gebrauche sich der natiirliche und der Tausch-
Werth proportioniren oder wenigstens dazu das Bestreben ha-
ben und, wenn der letztere den ersten iberstiege, der Producent
die Production so weit ausdehnen wiirde, bis das Gleichgewicht
wiederhergestellt worden ware,* — so durfte Ganilh wiederum eben
nicht die Differenzen iibersehen, die jenem Bestreben zur Aus-
gleichung entgegenstehen. Diese Differenzen sind die selbstver-
standliche Erklarung und Begriindung des Ueberschussverhiltnisses
im Allgemeinen, der Rente im Besonderen.

So sehen wir auch aus dieser vermittelnden und gleichsam un-
schliissigen Behandlung der Rentenfrage, dass das blosse Zuriick-
weisen jenes physiokratischen Vorurtheils zu einer geniigenden
Losung derselben nicht hinreichte. Falls die Rente nicht ginzlich
negirt werden sollte, macht sich vielmehr die Anerkennung des
Ricardo’schen Princip’s um so nothwendiger, als es alsdann das ejn-
zige war, das auch auf weitergehende Fragen Auskunft geben konnte.

Ganilh aber urtheilt tber diese seine Lehre: ,La me parait
étre le terme de la science sur ce point important!



Thiinen.

_ 12

Thitnen. Wenn wir jetzt zu Thiinen itbergehen, so tritt
uns die Bedeutung seines Werkes in zwiefacher Weise entgegen:
1) hat es in der griindlichsten Erforschung aller Einflisse der
Lage zum Markte ein dem Ricardo’schen in seiner Einfachheit
und Tragweite fast ebenbiirtiges und dasselbe wesentlich erginzen-
des Gesetz an die Seite gestellt; und 2) eben dadurch, dass in ihm
auch noch andere Momente, als das der relativen Fruchtbarkeit
in ihrer Beziehung zu der Grundrente behandelt werden, zu der
Verallgemeinerung des derselben zu Grunde liegenden Princip’s
nothwendigerweise den Uebergang bilden miissen.

War aber der ,isolirte Staat* vorbereitend fiir die umfassen-
dere Gestaltung und Motivirung, welche dic Ricardo’sche Theorie
pamentlich durch Hermann erfuhr, so konnte er seinerseits, als
eine viel bedeutendere Errungenschaft der Disciplin, noch weniger
die unvermittelte Schipfung eines einzigen Gelehrten sein. Schon
die Thuatsachen, auf denen er beruht, sind der Art, dass sie sich
ahnlich, wie die Wirkungen der Ricardo'schen Rentenursache,
nicht lange der Beobachtung entziehen konnten und bereits in der
altesten Zeit zum mindesten constatirt werden mussten. Es sollen
sich aber, wie Roscher (Syst. II § 40 Anm. 1) angiebt, selbst
zum Thinen'schen Gesetze schon bei einem Varro und Colu-
mella schone Keime finden und dies ist vielleicht daraus zu er-
klaren, dass diese Seite der Ricardo’schen Theorie, als die auf-
fallendere und weniger abstracte, auch schon friiher, als die von
ihm selbst betonte, einer wissenschaftlichen Erkenntniss zuganglich
war. Wo die Transportmittel, deren Zustand hier natiirlich vor
Allem in’s Gewicht fallt, noch von keinem so storenden Einflusse
waren, um die Folgen der Entfernung bis zur Unkenntlickeit zu
verwischen, musste auch bei vorausgesetzter Existenz eines grossen
Marktplaizes die Gesetzmissigkeit der damit verkniipften Erschei-
nung recht nahe gelegt werden., Wenngleich aber eben desswe-
gen auf diesen Gegenstand mehrere andere und noch spitere
Schriftsteller, wie Cantillon, Darjes, Tucker, ja A. Smith
und Biisch, ihre Aufmersamkeit gerichtet und, wie wir es an
Boisguillebert und Steuart selbst gesehen, nicht so sehr die
Wahrheit verfehlt, als zu wenig beachtet haben, — wenngleich
J. B. 8ay’s: ,L’éloignement équivaut & la stérilité“ mit ein Thema
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aller vorausgegangenen Rentenlehren war, — so erhebt sich Thii-
nen dennoch weit iiber alle diese Vorlaufer dadurch, dass er, wie
wohl iiberhaupt kein anderer Forscher, den richtigen Gedanken
nach allen seinen Beziehungen und in seiner ganzen Folgenschwere
ausgearbeitet hat.

Auf demselben Wege der Abstraction, wie Ricardo, vor-
gehend, hat er aber in einem ganz anderen Sinne, als es Carey
dem Letzteren nachrithmt, die Mathematik auf seine volkswirth-
schaftlichen Untersuchungen angewandt und vermoge dessen den
Beweis geliefert, welcher Genauigkeit und Bestimmtheit auch un-
sere Wissenschaft fahig sei. Dass die Daten, die er zu seinen
Berechnungen verwendet, hiichst beschrinkt und meistens nur den
Annalen des ,classisch“ gewordenen Tellow’s entnommen sind,
kann natiirlich die Bedeutung der gewonnenen Formeln in keiner
Weise beeintriachtigen, da dieselben durch die stete Isolirung des
zu erforschenden Objects und seiner Bedingungen von vorn herein
eine andere Geltung als etwa die statistischen Qesetze Dean-
spruchen. Das wesentlich Verschiedene seiner Methode und der
mit ihrer Hilfe gewonnenen Resultate besteht darin, dass, wih-
rend sonst mit der Erfahrung sich die Logik paart um Grundsatze
zu ermitteln, sich hier mit jener die Mathematik verbindet, um
die allgemeinen Ergebnisse des strengsten Calciil’s auch allgemein
in algebraische Formeln einzukleiden. ,Die Resultate sind nicht
durch Raisonnements gefunden, sondern aus einer Formel iber
die Kosten und den Ertrag des Landbaues, zu welcher die Data
aus der Wirklichkeit entnommen sind, abgeleitet worden, indem
der eine Factor — der Kornpreis — einer successiven Aenderung
unterworfen wurde“. {Thl. II Abth. I. Einl). Es gilt eben Thiinen
die Zulassigkeit der Buchstabenrechnung (I § 5), die dasselbe Re-
sultat, denselben Ausspruch ergiebt, als Kriterium far die Allge-
meingiiltigkeit der gefundenen (setze.

Der Theil nun dieses Meisterwerkes, der uns vorziiglich in-
teressirt, und es ist bei Weitem der grosste desselben, kann. fiig-
lich mit Schiffle nur »eine Anwendung des Grundrentengesetzes
auf die Lage zum Markte oder, was dasselbe ist, auf die Ver-
schiedenheit der Transportkostenverhaltnisse genannt werden,
Allein er ist schon durch den mathematischen Zusammenhang so
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eng mit 'den anderen, den Arbeitslohn z, B. und den Gewinn be-
handelnden Partieen verwoben, dass es, will man nicht ausschreiben
oder nicht den in den Handbiichern gewdhnlichen Excerpt geben,
s0 gut wie unmiglich ist, die ganze Lehre kurz und doch biindig
und wesentlich vollstandig wiederzugeben.

Was die Voraussetzungen in dem ,isolirten Staate® sind, ist
bekannt und schon a priori aus dem Zwecke desselben zu folgern,
der eben die Elimination aller modificirenden Umstinde ver-
langte. Wie gestaltet sich die Landwirthschaft nach den
bloss raumlichen Unterschieden der Entfernung, vor-
nehmlich vom Markte? Das ist die Hauptfrage, auf die er die
Antwort sein soll. ,Um diese rein zu haben lasst man selbstver-
stindlich jede Concurrenz anderer Markte, in~ und auslindischer,
jeden Einfluss der Bodengiite, der Transportwittel etc. aus dem
Spiele.* Was in der Statistik schon durch die Masse der Facta
erzielt wird, ist hier nur durch die bewusste Abstraction zu er-
reichen, und was von den Gesetzen gilt, die jene entdeckt, lasst
sich, obschon in anderem Sinne, auch von den Ergebnissen solcher
Analyse behaupten. Sie sind eben, wie schon bei Ricardo er-
wahnt, nur bedingt wahr, ,

Nirgends aber kénnte man das Einwirken der verschiedenen
Ursachen so deutlich verfolgen, als wenn man mit Benutzung der
Thiinen’schen Methode ein Moment nach dem andern in seinen isolir-
ten Staat bis zu seiner vollstindigen Identitat mit dem wirklichen ge-
staltend und modifirend einfilhren wollte. Wire das moglich und
genan auszufitbren, so hifte man in der Verfolgung dieser einzel-
nen Faden ein Mittel gewonnen, sich auch eine klare Einsicht in
ihr dichtes Geflecht und Gewebe, das wirthschaftliche Leben, zu
verschaffen. In einem isolirten Staate aber, wo, wie in dem vor-
liegenden, der Wirkung vorziiglich nur eines einzigen Moments
nachgeforscht wird, kann bloss j#® nach der Wichtigkeit desselben,
eine grossere oder geringere Analogie mit dem faktisch Bestehen-
den gesucht werden. Fiir seine Abstraction stellt Thinen selbst
(in dem 2. Absch. des I. Thls.) den Vergleich an und erkennt, dass
unter den verschiedenen Einfliissen der Fruchtbarkeit, der Wohl-
feilheit des Transports zu Wasser etc., der Eingangszolle, des
Vorhandenseins kleiner Stadte u. s. w. die Kreise auf der Charte
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eines Landes nicht, wie in dem isolirten Staat, regelmissig auf
einander folgen, sondern bunt durch einander gemischt sein wiirden.

Wie sich aber in der Hypothese die verschiedenen Regionen
concentrisch um den Mittelpunkt, die Stadt, lagern miissen, ergiebt
sich so gut, wie von selbst, ,wenn man von dem Preise, den das
Getreide in jener hat, den Betrag der Transportkosten abzieht
und auf diese Weise den Werth ermittelt, den das Getreide auf
dem Gute selbst hat. In demselben Maasse nun, wie mit der
grosseren Entfernung vom Marktplatze die Transportkosten steigen,
muss der Werth des Getreides auf dem Gute selbst abnehmen, so
dass die zunehmende Entfernung vom Markte wie ein Sinken
des Getreidepreises bei gleich bleibender Entfernung wirkt. Der
Einfluss aber, den die Hohe des Getreidepreises auf den Landbau
ausiibt, lasst sich auch riumlich darstellen und aus dieser Dar-
stellung im Raume ist der isolirte Staat hervorgegangen® (2. Thl.
1. A. Einl). Die Berechnung der Transportkosten ist also der
Ausgangspunkt, von dem aus Thiinen’s Forschung Satz fiir Satz wei-
ter schreitet.

Da aber sein Gesetz ,nicht eine Ausnahme, sondern eine Besti-
tigung des allgemeinen Grundrentengesetzes mit Beziehung auf einen
besonders wichtigen Factor: die Lage ist,* so theilt auch im We-
sentlichen Thiinen selbst mit Ricardo dessen Auffassung der Rente.
Ist auch in der gleich zu Anfang vorkommenden Definition der-

selben, sie sei das, ,was nach Abzug der Zinsen vom Werthe der
Gebaude, des Holzbestandes,

der Einzéunungen und iberhaupt
aller Werthgegenstinde ,

die vom Boden getrennt werden
konnen, von den Grundeinkiinften noch iibrig bleibe und somit
dem Boden an sich angehore“, der Zins des in den Boden ver-

wandten Kapitals nicht ausgeschieden, so geschieht es doch aus-

driicklich weiter unten, so I §38, so1I, 2 p. 71, wo Thiinen von Ver-
besserungen, die als im Boden fundirt zu betrachten sind, zunachst

wenigstens nur die Zinsen angerechnet wissen will. Die Ueber-

einstimmung tritt aber noch deutlicher pP- 224 Thl I zu Tage,

wenn der Verf. fiir die Bestimmung des Kornpreises folgendes Gesetz

aufstellt: Der Preis des Korns muss 50 hoch sein, dass

die Landrente desjenigen Gutes, welchem die Produec-

tion und Lieferung des Getreides nach dem Markte am
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kostspieligsten wird, dessen Anbau aber zur Befriedi-
gung des Getreidebedarfs noch nothwendig ist, nicht
unter Null herabsinkt. Diesen Preis nennt er den ,natirli-
chen“ (Cnf II, 2 Kl. Aufs. 1). Ganz in demselben Sinne lauten
auch die daran anschliessenden Betrachtungen iiber den Einfluss
einer Verminderung oder Vermehrung der Consumtion oder, nur
in entsprechender Umkehrung, der Production, die in den gleich-
falls acht Ricardo’schen Satz miinden: ,Die Landrente eines
Gutes entspringt aus dem Vorzuge, den es vor dem,
durch seine Lage oder durch seinen Boden, schlechte-
sten Gute, welches zur Befriedigung des Bedarfes noch
Producte hervorbringen muss, besitzt“ *).

Ueber die abnehmende Ergiebigkeit der Kapitalanlagen aber
aussert Thiinen sich folgendermaassen: ,Alle Verbesserungen“, sagt
er IL. 1 p. 179, ,haben das Gemeinschaftliche, dass mit ihrer quan-
titativen Steigerung die Wirkung nicht im direkten, sondern in
abnehmendem Verhéltniss wichst, und zuletzt sogar = O werden
kann.... Bei allen muss es einen Punkt geben, wo die Kosten der
Arbeit den Werth der Verbesserung erreichen, und dies ist der
Punkt, bis zu welchem die Meliorationen consequenterweise ge-
fihrt werden miissen... Auch bei der Wahl eines niedrigeren
oder hoheren Wirthschaftssystems, so wie bei der Frage, ob Boden
geringerer Qualitit des Anbaus werth sei, ist das Verhaltniss zwi-
schen Kosten und Werth der Arbeit der Angelpunkt, von dem die
Entscheidung abhangt®.

Bei solch’ einem principiellen Einverstindnisse konnen die
wenigen Differenzen, die sich trotzdem in Beider Ansichten auf-
weisen lassen, nur von einem um so geringeren Belang sein, als
sie, zum Theil wenigstens, auf eine an sich unbedeutende Ver-
schiedenheit in der Auffassung einzelner Begrifle zuriickzufiihren sind.

Ehe wir aber auf diese Differenzen eingehen, ist noch im
Kurzen Thiinen’s eigene Lehre in ihrer Entwicklung zu verfol-

*) Noch austithrlicher und, wenn moglich, noch klarer ist die Darlegung
in den ,Reflexionen iiber die gegenwirtige Zeit (1826) in Beziehung aunf die
Woblfeilheit des Getreides® (11, 2 p. 22¢4), in denen zudem eine Tabelle den
Einfluss der Fruchtbarkeit auf die Kosten noch mehr zu veranschaulichen be-
stimmt ist.

G
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gen, wobei eine priifende Controle und Kritik der einzelnen, zu-
mal sich nicht direkt auf die Rente beziehenden, Hauptsatze auf-
gegeben werden muss, da sie ein eigeves Studium erfordert und
ausser dem Bereiche unserer Aufgabe liegt. Zudem bieten auch
viele dieser Resultate nichts Ncues, sondern dienen bloss zur Be-
stiticung des bereits Gefundenen, indem sie nur auf einem andern
Wege, dem der Mathematik, dasselbe ergeben, was ehedem mit
Hilfe des Raisonnements erwiesen war. So wird gleich anfangs
I §5 neben dem Schlusse, dass die Landrente in einem viel gros-
seren Verhiltniss als der Kornpreis abnehme, durch die Berech-
nung allein jenes Gesetz algebraisch erhartet: ,dass je mehr die
Fruchtbarkeit des Bodens abnehme, die Erzeugung des Korns desto
kostbarer werde und Boden von geringer Fruchtbarkeit nur bei
hohem Getreidepreise angebaut werden konne“.

Aehnlich wie die Entfernung vom Markt, so lehrt Thiinen,
wirkt auf die Kosten und somit auf die Rente die Entfernung des
Ackers vom Hofe (§ 11), so dass auch sie nebst der Qualitat des
Bodens bei der Wahl eines Wirthschaftssystem’s beriicksichtigt
werden muss (§ 18). Bei Weitem den wichtigsten Einfluss iben
aber auf dieses letztere Getreidepreis und Bodenreichthum, indem
es von ihnen in so weit abhingt, als ,eine einfachere, urspriingli-
chere Wirthschaft noch lohnen kann, wo eine intensivere bereits
aufhort eine Rente zu gewahren® (§ 6). Vergleicht man z. B, die
Koppelwirthschaft mit der Dreifelderwirthschaft (§ 14 a), ,so findet
kein absoluter Vorzug der erstern vor der letztern statt, sondern
es wird durch die Getreidepreise bedingt, ob dieses oder jenes
Wirthschaftssystem in der Anordnung vortheilbafter sei. Sehr nie-
drige Kornpreise fiihren nimlich zu Dreifelder-, hohere Preise zur
Koppelwirthschaft“, Wie bei gleicher Fruchtbarkeit der
verschiedene Getreidepreis, wirkt bei gegebenem Ge-
treidepreise ungleiche Fruchtbarkeit. Wenu beide hoch
sind, so wird die noch intensivere Fruchtwechselwirthschaft
méglich, die ihrerseits gleichfalls ,einen reichen Boden hoch zu
benutzen® gestattet, dem armen aber auch selbst den Reinertrag
rauben wiirde, den ihm andere Wirthschaftsarten noch gelassen
hatten. Mit der Hohe der Kultur und dem steigenden Werthe des
Bodens steht endlich auch die Grisse der Giiter im Zusammenhange,

12
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Der Getreidepreis spielt also auch bei Thinen eine Haupt-
rolle und, der Wirkung seiner Sieigerung entgegengesetzt, verur-
sacht seine Abnahme ,nicht bloss eine Verengung der kultivirten
Ebene (in der Wirklichkeit ein Zuriickziehen der Kultur von den
schlechteren Bodenarten), sondern gleichzeitig auch eine Abnahme
der intensiven Kultur des Bodens“ (Ad Tafel III). Noch von einem
grosseren Kinfluss auf diese letztere soll dann allerdings auch die
Verminderung des Bodenertrages sein (Ad Tafel IV).

Der Autor selbst will zwar nur Bruchstiicke geliefert haben
(II. 1 p. 35), aber es stiitzt sich in seinem Werke ein Satz anf
den anderen und die Hauptidee der Entfernung, sowie die eine
ihr entsprechende Berechnung bleibt dennoch der Faden, der fast
ununterbrochen durch das Ganze geht und die Grundlage, die das-
selbe zusammenhilt.

So lassen sich auf dasselbe Princip, durch das die Boden-
rente regulirt wird, sowohl die Ursachen fir das Steigen ,der
Grundrente der Hiuser nach der Mitte der Stadt hin®, als auch
die zwei folgenden schon allgemeiner gefassten Satze zuriickfithren:
»1) muss namlich bei gleichen Productionskosien fiir eine Ladung
dasjenige Gewichs, auf welches die grosste Landrente fallt, am
fernsten von der Stadt gebaut werden; und 2) bei gleicher auf
ein Ladung fallender Landrente dasjenige Gewichs, das die
grossten Productionskesten erfordert, gleichfalls in grisserer Ent-
fernung von der Stadt gebaut werden* (§ 19) *). Nach diesen
und #hnlichen Krgebnissen, so z. B. fiir die Handelsgewichse
(2. Abschnitt) wird, wie von selbst, jedem landwirthschaftlichen
Productiouszweige in der Weise seine Lage zum Markie angewie-
sen, dass sich die beziiglichen Regionen, wenn sie auch nicht scharf
von einander geschieden und in jhren Grenzen verrickbar sind,
ganz naturgemiss in concentrischen Kreisen um die Stadt lagern.
Der so gestaltete ,isolirte Staat® stellt in Hinsicht des Ackerbaus
zugleich das Bild eines und desselben Staates in verschiedenen
Jahrhunderten dar (§ 26) und, wie in diesem eine Zeit anzuneh-

* D. h. die Transportkosten in ihrem Verhiltniss zuom Gewicht und
Preise eines Erzengniases sind naassgebend fur den Standort von dessen Pro-
duction. Cnf. Wolkoff .Lectures d’E. P. rat. 1861, p. 214 f. u. 231 .
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men ist. wo es noch keine Grundrente gegeben hat, so sollen auch
in jene;n, dem isolirten Staate .fast die simmtlichen Einkiinfte des
Landstrichs der Viehzncht nur aus Kapitalgewinn und Arbeitslohn
hestehen®,

Dieser ganzen Lehre analog sind auch die Ausichten, die der
Verfasser ber die Wirkungen der verschiedenen Autlagen 1§ 38,
11, 1. Einl. u. 2 p. 75 entwickelt, und weichen si¢c dalher nur we-
nig von den Ricardo’schen ab. Uns scheint es blos richtiger, die
endliche Wirkung einer neu eingefiihrten Abgabe nicht darin zu
sehen, ,dass der aussere Rand der Ibene verlassen werde, die
Bodencultur sich auf einen engeren Kreis um die Stadt herum be-
schrinken und die Zahl der Bewohner des Staates sich vermin-
dern wiirde* (II. 1 Einl.), sondern dass in demn Verhaltniss zur
Steuer auch der Preis der Bodenerzeugnisse sich heben, sie also,
falls nur ausschliesslich die letzteren belastet wiren, von dem Acker-
bauer aut den Consumenten, hier den Stidter, iibergewilzt wer-
den miisste. '

Die erwahnte Meinungsverschiedenheit mit Ricardo
dussert sich aber vornehmlich erst in der zweiten Abtheiluue des
zweiten Theiles, wo Thiinen noch specieller auf einige Ursa-
chen der Entstehung der Rente eingebt.

Schon vordem fallt es auf, dass er der Ansicht ist, dass der
Arbeitslohn von Einfluss auf die Landrente sein kinne, denn § 37
sagt er u. A., wo er von der (Consumtions- u.) Kopfsteuer spricht:
»Die Erhohung des Arbeitslohnes bringt die Landrente des ent-
fernten Gutes unter O und hebt die Kultur dieses Bodens auf und . . .
sobald dies (die Auswanderung) geschehen ist, kénunen die im
Lande gebliebenen Arbeiter ibren Lohn steigern und die Giiter,
welche in Kultur geblieben sind, weil sie eine Landrente gaben,
auf Kosten dieser Landrente einen erhihten Arbeitslohn bezahlen.
Es lasst sich hierbei nur abermals bemerken, dass eine Verande-
rung des Arbeitslohnes zufolge ihres Einflusses auf alle Wipth-
schaflszweige und die einzeluen Erwerbe bloss den Kapitalgewinn
zu afficiren im Stande ist, die Rente aber, ,die nicht durch Vep-
wendung von Arbeit und Kapital, sondern durch den zufilligen
Vorzug in der Lage des Guies oder der Beschaffenheit des Bo-
dens entstanden ist® (§ 38), consequenterweise auch nur den Wir-

e
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kungen der solche Differenz beeinflussenden Momente ausgesetzt
sein kann, Zu diesen gehort jedoch weder der Arbeitslohn, noch
der Kapitalgewinu, deren sich gegenseitig bedingendes Steigen und
Sinken gerade dadureh, dass es die Productionskosten auf allen
Giitern betriffi, die unter ibnen nach Lage und Fruchtbarkeit die-
ser letzteren besiehende Verschiedenheit in keiner Weise zu be-
einflussen vermag.

1) Gleiches gilt nun aber auch von der ersten der drei
Ursachen, die Thinen fir die Fntstehung der Land-
rente (II, 2, p. 65) anfiithrt, nur dass hier geradezu eine Ver-
wechslung zwischen Kapitalgewinn und Landrente vorzuliegen
scheint. In der Absicht, ,die aus der Arbeit einer Familie ent-
springende Landrente darzustellen,* wird hier nach gemachter Vor-
aussetzung, dass das dem Arbeiter unentbehrliche Kapital eben-
falls dem Gutsbesitzer gehore, eine rein mathematische Berech-
nung mit den Grossen p, }7ap *), q und z angestellt [p ist das
Arbeitsproduct eines Arbeiters, der mit einem Kapital von ¢ Jah-
resarbeiten arbeitet (p. 21 u. II, 1 p. 77), a die Summe der Sub-
sistenzmittel, welche eine Arbeiterfamilie zur Erhaltung ihrer Ar-
beitsfihigkeit nothwendig bedarf (p. 78), z der Zins (79) u. } ap ,der
naturgemasse oder auch natiirliche d. h. aus der {reien Selbstbe-
stimmung der Arbeiter hervorgehende Lohn (p. 154)]. Durch diese
Berechnung werden zwei Resultate gewonnen. Nach dem einen
ist, ,wenn das Gut in der Gegend liegt, durch welche der natur-
gemisse Arbeitslohn bestimmtl wird, die Landrente == 0% Das ist
offenbar Nichts, als eine Bestitigung der Lehre, dass, wo gleich
fruchtbarer Boden dem Anbau offen liegt, eine Rente nicht mog-
lich, dem Rigenthiimer des bereits bestellten Grundes nur der
Enfgelt fir die Nutzniessung seines Kapitals gesichert sei. Laut
dem anderen Resultate ist aber fiir die Gegend, die zum Regu-
lator des Arbeitslohnes und Zinsfusses dient”, .die Landrente der
Zahl der Arbeiter proportional“. Dass jedoch auch die Bedeutung
dieses Ergebnisses die Ricardo’sche Lehre nur scheinbar beein-

*) Eine Grisse von mindestens fraglicher Richtigkeit. Vgl. Knapp ,Zur
Priifung der Untersuchnng Thiinens iiber Lohn und Zinsfuss®. Diss, Gott. 1866.
Auch Brentano’'s Insug -Dissert. iiber denselben Gegenstand. Géttingen, 1867.
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trichtigt und auf eine unstatthafte Ausdehnung des Begriffes »Liand-
rente* hinausliuft, ist daraus ersichtlich, dass es die Erscheinung
begriinden soll, ,dass der Reichthum der Grossen in Russland
nicht nach dem Flicheninhalt ihver Giiter, sondern nach der Zahl
der darauf befindlichen Bauern geschitzt worden ist* *), und dass
es weiter unten heisst, ,dieser Maassstab sei nur so lange anwend-
bar, als Boden von gleicher Fruchinarkeit auch auf vollig gleiche
Weise hewirthschaftet werde®. Dieser Ueberschuss darf nun eben
$0 wenig, als etwa der Unternchmergewinn oder gar der aus dem
Verhaltnisse der Leibeigenschatt hervorgehende Antheil des Grund-
eigenthiimer’s ,Landrenie® genannt werden. Dass aber auch in
Russland, als jenes noch herrschte, das wahre Princip der Rente
trotzdem zur Geltung kam, erweist sich zur Geniige aus folgen-
der Boutowsky's ,Onnirs 0 napouiions dorarersh® (St. Phy. 1847)
entnommene Betrachtung. ,Das Einkommen von dem Hoflande®,
sagt dieser Autor Th. II, § 125, p. 606, ,wird wie jedes andere Ein-
kommen vom Boden bestimmt : seine Bestandtheile sind die Kapi-
talzinsen, der Gewinn und eine mehr oder weniger bedeutende
Rente. Von grossem Kinflusse ist hier dic Art des Anbaues; wenn
der Gutsbesitzer seine frohnpflichtigen Buuern verwendet, so ver-
liert er um so mehr, je schlechter sie arbeiten. Das ibrige Land
ist unter die Bauern vertheilt; die Abgabe wird bald in natura,
d. h. mit der Miihe der Frobndienste, bald in Geld als ,Obrok*
entrichtet. Kann man die Abgabe, welche der Leibeigene bezahlt,
mit dem Pachte, den der freic Miether zahlt, allein mit dem Un-
terschiede vergleichen, dass jener nicht nach Belieben ein Stiick
Land wihlen kann? — Ohne Zweifel, ein Theil dieser Abgabe
hat alle Merkmale des freien Pachtpreises, sie enthialt aber eine
Auflage, der der freie Miether nicht unterworfen ist. Diese Auf-
lage lastet auf der Arbeit des Leibeigenen, selbst wenn er den
Boden nicht benutzt. Aus diesen Auflagen hildet sich immer ein
reines Einkommen fiir den Grundeigenthiimer, aber die Quelle
desselben sind nie und nimmer die relativen Vorziige seines Bo-

dens, sondern die Arbeit seiner Leibeigenen. Der Theil der Ab-

*) Cnf. Haxthausen's Studien ! p. 510 u. Roscher S. I, § 155
(Anm, 3).
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gabe, der die eigentliche Rente bildet und dem Pachtpreise gleicht,
kann nur unter bestimmien Bedingungen bestehen. Wenn der
Marktpreis der Producte erst kaum den Anbau anf dem frucht-
barsten Boden lohnt, kann .der Gutsbesitzer keine Rente verlangen.
In solchen Fillen wird die Abgabe als Frohne entrichtet und
darf diese dem Bauer nicht zn viel Arbeit rauben, wenn sie nicht
seine eigene Wirthschatt vernichten soll. In den Kreisen, wo der
Marktpreis hoher ist, gewahrt die Frohne den Gutsbesitzern nicht
nur die Abgabe, sondern noch eine Rente, deren Existenz durch
die Moglichkeit constatirt wird, mit Vortheil auch Tagelohner an-
zuwenden. Aunch verbessert sich die Lage der Bauern. In dem
Maasse als die Preise steigen, wird es dem Gutsbesitzer immer
weniger vortheilhaft, einen bedeutenden Theil seines Gutes den
Bauern fiic 3 Tage Arbeit in der Woche abzutreten. Auch wird
die Unzulanglichkeit der Frohnarbeit immer sichtbarer und so
kommt es, dass die Frohne dem ,Obrok“ Platz macht. Der Obrok
weist die Merkmale einer freien Pachtzahlnue auf. Er ist immer
bedeutender von den Bauern, die fruchtbares und gut gelegenes
Land cinnehmen, und in Kreisen, wo die Preise hoher stehen ).

2) Wenden wir uns ferner der zweiten jener Ursachen
zu, so scheint sie abgesehen von einzelnen Bemerkungen, die jene
bereits besprochene Ansicht von dem Einflusse des Lohnes auf die
Rente beknuden, mit der abnehmenden Ergiebigkeit der unter fast
gleichen Umstinden wiederholten Kapitalverwendungen identisch
zu scin. ,Bei steigender intensiver Bewirthschaftung®, lautet es
namlich dort, ,konnen auf derselben Flache immer mehr Arbeiter
angestellt werden; aber mit jedem spater angestellten Arbeiter
nimmt scin Erzeugniss“ und somit auch sein Lohn ab, ,der gleich
dem Werthe der Arbeit® ist (Cnf. II, 1 p. 177 u. 182). Der
Ueberschuss nun, der dadurch entsteht, dass von dem vermehrien
Ertrage die, durch den Lohn des zuletzt angestellten Arbeiters herab-
gedriickte, Lohnquote abgezozen wird, soll eine dem Eigenthiimer

*) Dieser Passus wayg auch zugleich gegen R. Jones' Kritik {S. unten)
angefithrt werden, die, wie bekanut, in ihrewm grossten Theile nur aus einem,
solche besondere Verhiltnisse ubersehenden, radicalen Missversténdnisse her-
zuleiten ist.



zufallende Rente ergeben. Allein wird auch hier die Frage nach
der Gestaltung des Gewinnes gar nicht erdrtert, vielmehr gerade
die Verminderung des Arbeitslohnes betont, so ist es doch offen-
bar, dass dieser, der immerhin reell derselbe bleiben soll, wohl
mit Unrecht als das hier wirksame Moment hingestellt wird. Die-
ses ist vielmehr weit richtiger erkannt, wenn Thiinen selbst als
die zweite Quelle der Rente im Allgemeinen ,die Erhohung
der intensiven Kultur“ bezeichnet, indem allerdings unter dem ge-
meinsamen REinflusse des Bodengesetzes und der Gewinnausglei-
.chung die geringeren Erfolge der spater angewandten Arbeit die
friihere, die einfache, einen dem entsprechenden Ueberschuss ab-
werfen lassen. Die Abnahme des Ertrags desselben Arbeitsquan-
tums oder, was dasselbe ist, die Zunahme der Productionskosten
fir den gleichen Ertrag, das ist die einzige Ursache der Rente,
die hier in Betracht zu ziehen ist, und, wenn als solche die Ver-
anderung im Lohne oder im Gewinne angesehen wird, so geschieht
es vielleicht aus demselben Grunde, aus dem es falsch ist, weil
gie namlich gleichfalls die Folge derselben Ursache und daher die
stete Begleiterin jener ihrer anderen Wirkung ist. So ist auch
,der doppelte Vorzug, den der Gutsbesitzer (als solcher) mit der
grosseren Anndherung zur Stadt geniesst“, schwerlich darin zu
sehen : ,1) dass er bei dem einfachsten Wirthschaftssystem behar-
rend — der Dreifelderwirthschaft — doch einen die Landrente
begriindenden Ueberschuss behalte. weil das Arbeitsproduct des
Arbeiters in Roggen ausgedviickt sich gleich bleibe, der Ar-
beitslohn in Scheffel Roggen aber hei gleich bleibendem
reellen Lohne geringer werde; und dass 2) dadurch, dass bei dem
geringeren reellen Lohne gleichaeitig ein intensiveres Wirth-
schaftssystem eingefiihrt und die Arbeit sorgfaltiger beschafft wer-
den konne, ein Ueberschuss iiber den verwandten Arbeitslohn
gewihrt werde.“ Richtiger scheint ¢s, diesen zwiefachen Vortheil
kurz in der Weise anzugeben, dass 1) wegen der Nihe zum
Markte der bestehende Preis von den Productionskosten nicht er-
reicht werde und dass 2) ungefiahr in demselben Maasse, wie sich
der Kreis des Ackerbaus immer mehr erweitere, auf den zunichst
liegenden Giitern eine intensivere Kultur stattfinden konne. T h ii-

nen aber ldsst die Landrente so unmittelbar und ausdriickliel,
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gerade durch den Arbeitslohn bestimmt werden, dass sie laut ihm
dureh eine starke Vermehrung der Arbeiter fortwihrend und zwar bis
zu der Grenze gesteigert werde, wo der Lohn bis auf a (S. o. 8. 180)
herabsinkt, Man kinnte daher mit seiner Darlegung dieser zwei-
ten Ursache allenfalls nur dann iubereinstimmen, wenn sie in der
angedeuteten Weise modificict wird: ,dem Grundbesilzer bringt
das von dem zuletzt angesteliten Arbeiter (oder von der zulefzt
auf sorgfiltigere Bestellung efe. verwandten Tagesarbeit eines
Mannes) erzeugte Getreide* nur den Gewinn (,keinen Gewinn®);
saber alles von den friiher angestellien Arbeitern erzeugte Getreide -
kostet ihm weniger und, da dieses doch zu demselben Preis ver-
kauft wird: so gewahrt ihin dieses einen Ueberschuss, aus wel-
chem eine Landrente entspringt®.

3) Der ahnliche Irrthum leitet auch die Untersuchung iiber
die dritte jener Ursachen fir die Entstehung der Land-
rente ein, indem hier das successive Herabgehen des Arbeitspreises
mit als eine Bedingung von Bodenmeliorationen angegeben wird.
Dass aber diese letzteren (p. 71} auch nur in so weit eine Erho-
hung der Landrente begriinden kéunen, als in der That ,Zinsen
und Gewinn spaterhin nicht mehr zu unterscheiden sind“.*), darf
man, glauben wir, nur unter einer Bedingung zugeben, die aber
erst bei der Beurtheilung der hierauf beziiglichen Ansicht J. St.
Mill’s (S. unten) hervorgehoben werden soll.

Wie es aber auch um jenes Verhiltniss des Lohnes zur Rente
bestellt sein mag, es kann dasselbe kein unmittelbares sein und
das Princip der Rieardo’schen Theorie nicht gefilirden. Ja Thi-
nen selbst, dem das ,Auffallende® in diesen letzten Begriindun-
gen der Rente nicht entgangen ist, meint, ,dass bei genauerer Be-
trachtung dennoch beide Erklarungsweisen aus einer Wurzel ent-
springen.“ ,Das Gemeinschaftliche in beiden Methoden,* sagt er
hier zum Schlusse, ,ist, dass die Productionskosten des Getreides
nicht im divecten Verhiliniss mit dem Werthe des Getreides stei-
gen, und dass, wenn der Werth des Getreides einen gewissen
Punkt iiberschreitet, ein Ueberschuss bleibt, der eine Landrente
begriindet.“ Zudem geht aber auch aus dem Unterschiede, den er

*) und beide der Rente zufallend ihren dritten Bestandtheil ausmachen.
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bei der Besteuerung (p. 75) unter diesen verschiedenen Bestand-
theilen dey Rente macht, deutlich hervor, dass nur derjenige
von ihnen in dem strengen Sinne als Grundrente aufzufassen ist,
den auch Ricardo als solche bezeichnet *).

So glauben wir wenigstens fir unsere Aufgabe geniizend er-
wiesen zn haben, dass die wenigen Abweichungen, die der ,iso-
lirte Staat“ von der Ricardo’schen Theorie enthilt, keine we-
sentlichen sind und er im grossen Ganzen wohl unbezweifelt eine
solche Erweiterung und Bestatigung derselben ist, dass diese Lehre
von der Grundrente mit Recht den Namen der Ricardo-Thiinen-
schen fiihren darf. )

Dass auch in diesem Werke hauptsichlich die mehr berechen-
bare Macht der Natur hervorgehoben wird und die durch den
Druck derselben nur noch energischere Entfaltung der mensch-
lichen Kraft nur wenig in Betracht gekommen ist, kanu ihm Dbei
der Beriicksichtigung seines bestimmt ausgesprochcnen Zweckes
eben so wenig, wie dem Ricardo’schen, zum Vorwurf gemacht wer-
den. ,Hat aber auch die Eisenbahn den Raum aufgehoben,* so bleibt
das Thiinen’sche Gesetz von dem Einflusse der Lage zum Markte
und der Verschiedenheit der Transportkostenverhaltnisse auf die
Landwirthschaft dennoch gleich wahr und unerschiitterlich #*).

Dass der angedeutete Antagonismus von Stoff und Geist die

Grundanschauung dieser zweiten Periode ist, werden wir noch

mehr aus dem folgenden Abschnitte ersehen, wo die bedeutend-
sten Anhanger Ricardo’s den Meister darin erginzen, dass sie,

mehr als er, auch dem Geistesgesetze des Fortschritts ihre Aut-
merksamkeit zuwenden.

*) Es ist selbst méglich, dass wir bei Thiinen auf solche abweichende
Ansichten nur desshalb stossen, weil dieser Theil seines Werkes aus seinem
Nuchlass veroffentlicht worden.

*%) Cut. ber Thilnen's Lehre: Roscher System I, B. I Kap. 3.
Schaffle ,Nat.-Oekon.” § 103, F. Hermann ,Staatsw. Uniers.« p-172 fl. Man-
goldt ,Grandr.“ 1863 § 74, Wolkoff ,Lectures d’E. P, X (so einfach nnd

klar als moglich) und H. Wiskemann ,Die antike Landw. u. das Thiinen.
sche Gesetz.* Leipz. 1859.
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Abschnitt V.

Der Ricardo-Thiinen’schen Theorie Erweiterung und
bedeutendere Anhiinger.

In unmittelbarem Anschluss an Thiinen ist ¥. B, W. Her-
mann zu betrachten, da, wie schon erwihnt, die erweiterte Auf-
fassung und Durchfiihrung des Rentenprincips, der wir in seinen
»Staatswirthschaftlichen Untersuchungen“ begegnen, unverkennbar
der Benutzung der kurz vordem in dem Werke seines Zeitgenos-
sen angeregten Ideen zu verdanken ist. Schon in dem ,isolirten
Staate kommen in der That viel zu allgemein gehaltene Satze
vor, als dass sie ausschliesslich auf die Grundrente bezogen wer-
den und nicht vielmehr seines Verfassers Einsicht in die umfas-
sendere Bedeutung jenes Princips bekunden sollten. ,Waaren und
Gerathschaften,* heisst es z. B, dort I, 1 p. 139, ,deren Production
mit gleichbleibenden Kosten unbeschrankt erweitert werden kann,
wozu die mehrsten Fabrikate gehoren, konnen nie dauernd iiber
dem Productionspreis stehen, wie weit auch ihr Gebrauchswerth
diesen ubersteigen mag. Bei Erzeugnissen dagegen, die nur mit
vermehrten Kosten in grosserer Menge hervorgebracht werden
konnen, wie z. B. Getreide, steigt der Preis so hoch, bis Pro-
ductionskosten und Gebranchswerth im Gleichgewicht sind.“

Es ist offenbar dasselbe, wenn auch in andere Worte geklei-
det, wenn Hermann p. 93 als ,die drei Bestimmungsgriiude, die
auf Seite der Verkdufer oder im Ausgebot, wenn auch nicht je-
desmal zugleich, auf den Preis wirken, allerdings: die Kosten,
die anderweitigen Verkaufspreise und den Tauschwerth der Preis-

O
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giiter¢ hinstellt, aber bald darauf hinzufiigt: ,Insbesondere fehlen
die Kosten unter den Factoren des Preises bei allen Giitern, die
nicht willkiirlich und regelmissig erzeugt werden kinnen, ja sie
treten schon bei Gitern zurick, deren Erzeugung lange Zeit er-
fordert ... Konnen dagegen Giiter (p. 94) in beliebiger Menge
zu Markt gebracht werden, so sind die Kosten der nachhaltigste
und im Durehschnitt auch der iberwiegende Bestimmungsgrund
der Preise.* Der hier angedeutete Gedanke wird aber, nachdewm
er iibrigens schon frilher (so p. 83 aa, 84 2, 85) vielfach hervor-
getreten war, erst in der ersten Abhandluny der Lehre vom Ge-
winne (V. 1 u. 2) in der erschopfenden Weise ausgebeutet, dass
sammitliche der Bodenrente dhnlichen Ueberschussverhalinisse aaf
ein und dasselbe Grundmoment zuriickgefithrt werden und somit
jene selbst nur als ein besonderer Theil derselben in elnem gan-
zen Complex verwandter Erscheinungen eine geordnete Stellung
erhilt.

In der Absicht namlich ganz allgemein ,den Einfluss stei-
gender Productpreise auf den Gewinn von fixem Kapi-
tal® zu erforschen, wird hier von vornherein unterschieden, ob
dieses letztere vermehrbar ist oder nicht. Interessirt uns augen-
scheinlich nur die erste Moglichkeit, wenn ,die in einem Er-
werbszweige fixirten Kapitale, denen mehr als iiblicher
Gewinn zufliesst, vermehrbar sind,* so wenden wir hier
wiederum unsere Aufmerksamkeit dem besonderen Falle zu, wo
das neuanzuwendende Kapital gegen jene weder gleichergiebig,
noch ergiebiger, sondern weniger ergiebig ist. Denn diese Um-
grenzung wnfasst, wie es die darauf folgende Entwicklnug zeigt,
alle Erscheinungen, die mit der Bodenrente verglichen werden
konnen.

Das in Wettbewerb tretende neue Productionsmittel, so lau-
tet es annahernd p. 163 flg., kann nicht eher in Anwendung kom-
men, als bis die grosseren Kosten durch entsprechend hohere
Preise gedeckt werden. Diese gewithren jetzt mehr als iblichen
Gesammtgewinn: ,da aber umlaufendes Kapital in keinem Kr-
werbszweige mehr Gewinn geben kann, als in allen ibrigen, so
fallt aller Ueberschuss, den die Production iber den iiblichen Ge-
winn von flissigem Kapital gewihrt, dem Besitzer der fixen Ka-
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pitale zu; deren Rente und Kaufswerth steigen also tiber den an-
fanglichen Stand, zum ausschliesslichen Vortheil desjenigen, in
dessen Hand das Steigen erfolgte® ... ,Kommt nun durch An-
wendung des neuen Productionsmittels mehr Product zu Markt,
so wird zwar der Bedarf besser befriedigt und das weitere Stei-
gen der Preise gehindert, doch kann das Product nichi wohlfei-
ler werden als die neucn Kosten® uw. s. w. So wird auch weiter
den bis dahin vorziiglich nur bei der Grundrente beobachteten
Verhialtnissen eine innerhalb der bezeichneten Grenze universale
Geltung zugesehrieben, so dass ,diese allgemeine Darstellung in
der That ausser der Erklirung vieler anderer Erscheinungen des
Verkehrs auch die Lehre (der neueren englischen Staatswirthe)
von der Grundrente erklart.*

Diese wird hier somit nur unter den anderen die Nothwen-
digkeit der allgemeinen Behaudlung darthuenden Beispielen eror-
tert, welche von Wasserkraften, die in beschrinkter Menge vor-
handen sind, von fremden Maschinen, deren Bezug erschwert ist
und endlich von Berewerken handeln.  Dass aber, abgesehen von der
geringeren Bedeutsamkeit, die hier der Bodenrente beigelegt wird,
sonst das speciell derselben gewidmete Kapitel (167—177) in streng
Ricardo’schem Sinne gehalten ist, bedarf nach dem Gesagten kei-
ner besonderen Erwiahnung und, wie das ganze Buch, so zeichnet
sich auch dieser Abschnitt durch die grosste Klarheit und sorgfaltig-
ste Erwagung aller hineinschlagenden Umstande aus. Auch sind die
Hauptsitze der Thiinen’schen Lehre, als Resultate der dazumal
neuesten Forschung, griindlich verwerthet und dem Ganzen so ein-
gefiigt, dass dasselbe erst durch sie vollig abgerundet erscheint.

Auf die Betrachtung, die speciell der Waldrente (177—180
enf. Thiinen Thl III [unrichtig!]) gewidmet ist, brauchen wir
eben so wenig niher einzugehen, als auf die, unter IV (wo von
solchen concurrirenden Productionsmitteln, die zwar ein Product
derselben Art, aber von geringerem Gebrauchswerth liefern, die
Rede ist) erorterte Rente von Weingiarten, Kohlengruben und
Torflagern, Mineralquellen und vornehmlich Hiusern, da die hier
leitenden Gedanken sich trotz aller Modificationen auf dieselben
bereits angefiihrten Principien zuriickfiihren lassen. Gleiches gilt
auch von dem zweiten Abschnitt (p. 185), wo die Untersuchung
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sich ,dem Gewinn von fixem Kapital unter dem Einflusse sin-
kender Productpreise® znwendel, indem hier folgeriehtic nur
die der Preisst.eig_;erung m,tg@ggngusetztm) Wirkuneen zu Tage tre-
ten, die erkannten Gesetze also nur von der anderen Seite, der

des Riicksehritts, erlautert, aber in Nichts abgeindert werden
konnen,

Diese verallgemeinernde Richtung Hermann’s, die in man-
cher Hinsicht sicher ein Fortschritt war, ist, wie schon angedeu-
tet, in neuerer Zeit namentlich von Schiffle und Mangoldt

wieder aufgenommen und noch weiter verfolgt worden.

Der Erstere geht in seiner ,Nationalokonomie® von dem iiher
»die Abweichungen vom Gesetze des natiirlichen Werthes“ han-
delnden § 97, im Kap. 18 direkt zu der Betrachtung der ,Ueber-
schuss-(Renten-)Verhaltnisse iiber und bezeichnet als Ueber-
schiisse ganz allgemein ,die Differenz des Marktpreises und der
Productionskosten.*. Diese Differenz konne aber in den verschie-
densten Verhiltnissen ihren Grund haben und ,iiberall und im-
mer selen Factoren differivender KErzeugungskosten vorhanden,
entweder dauernd auf demselben Object rubend ( Grundrente),
oder nach Gegenstand, Mittel, Person und Zeit wechselnd.* ,Man
konne daher mit vollem Rechte sagen, dass tiglich und tberall

Productionskosten-Differenzen und daher Ueberschiisse, grundrente-

ghnliche Verhaltnisse vorkommen. Ganz #ahnlich definirt auch

Mangoldt in seinem Grundriss (§ 120—128): ,die Rente sei das-
jenige Einkommen, welches gewissen an einer Production Bethei-
ligten in Folge des Umstandes zufliesse, dass das gelieferte Pro-
duct einen hioheren Preis ergebe, als zur Deckung der Productions-
kosten erforderlich sei.“ Seiner Lehre nach sind ,alle selbstindi-
gen Einkommenszweige . .. einer Erhohung durch Rente fahig.¢ So
spricht er von einer Lohnrente, die einen ausnehmend verging-
lichen Character habe, an die Person gebunden und uniibertrag-
bar sei, von einer Gewinnrente, die bisweilen ibertragen und
capitalisirt werden konne und endlich von einer Zinsrente, die
in ihrer einzelnen Erscheinung von dauernder Art sei und im
Preise der Kapitalnutzungen nicht die Ausnahme, sondern die Re-
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cel bilde *). Denu es gebe bei der Beschrinktheit und localen
Gebundenheit der Naturgaben, der natirlichen Untevlage fiir das
materielle Kapital, nur wenige Arten desselben, ,deren Vermeh-
rung bei einigermaassen umfangreicher Nachfrage nicht auf natiir-
liche Schwierigkeiten stosse, welche dazu nothigen, neben dem ab-
solut besten natiirlichen Material auch minder gutes zu benuizen.®

Man kanu nun allerdings diesen, so gut wie gleichiautenden,
Ansichten der beiden Autoren insofern beistimmen, als in der That
eine gewisse Aehnlichkeit in allen den unter eine Kategorie ge-
brachten Erscheinungen nicht zu verkennen ist. Die Aehnlichkeit
namlich, dass sie insgesammt auf einer Differenz des Marktprei-
ses und der Productionskosten herahen, welche nothwendigerweise
einerseits den ,Ueberschuss® und andrerseits dessen Correlat
die ,Kinbusse® begriindet.

Allein ware es schon gegen Herrmann einzuwenden, dass
er bei aller Richtigkeit seiner Systematisirung der Bodenrente
nicht die ihr gebiihrende besondere Bedentung zu Theil werden
liess, so liegt hier offenbar bereits eine Ucbesrtreibung vor. Denn
es lasst sich kaum anders bezeichnen, wenn das eine gleiche Merk-
mal auf Kosten aller sonstigen Unterschiede bis zu einer Gleich-
stellung der Bodenrente mit dem ,Gewinne an Seltenheitswerthen,
wan rechtlichen und sachlichen Monopolwerthen®, ,an Nothprei-
gen® ete. hervorgehoben wnd zum bestbnmten Characleristicum ei-
ner ganzen Gruppe sonst disparater Krscheinungen gemacht wird.
Auch die Arbeitskraft ist Kapital genannt worden und es werden
sich in der Volkswirthschafl nur wenige Begriffe finden, die nicht ir-
gend ein gemeinschaltliches Merkmal aufzuweisen hitten, aber eine
darauf gestiitzte Nivellirung der gegebenen Unterscheidungsgrenzen
kann fir die Wissenschaft nicht fruchtbingend sein. Keime der so ver-
wandten Erscheinungen nimmt in der Oekonomie der Distribution

#) Scliulze ,Nat-Cekon® p. 536 neant LGe winn® oder (Roente® die
reine Kinnalune des Unternehmers, ,Zins* oder ,hobhn* den Benutzungs-
preis jedes Gewerbsmittels, und redet er daher einerseits von Arbeits-Ka-
pital- und Grundrente, andrerseits von Arbeitslohn (-Zins), Grund-
zins (Landzins, Pachigeld) und Kapitalzins! Wozn die Verwirrung? Auf
cine specielle Betrachiung iiber den Ursprang der Rente (im gewdhulichen
Siune) gelt er ibrigeus absichtlich nicht ein (542).
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auch nur im Entferntesten eine so wichtige ordnende Stellung,
wie die Bodenrente, cin, keine ist von solchem Einflusse auf
alle Wirthschaftszweige und, was die Hauptsache ist, keine die
nnthwendige Folge einer in den urspriinglich vegebenen Verhalt-
nissen begriindeten Ursache. Was unter ihnen nicht zum Unter-
nehmergewinn im weiteren Siune gerechnet werden kann, ist mit-
unter, wie ,der Fund eines Diamanten® selbst nur eine aus einem
Zufall resultivende Ausnahme und nie und nimmer der Ausdruck
bestimmter Naturgesetze, deren stete Wirkung wir aber wobl in
der Grundrente erkennen. Schaffle selbst kommt § 101 auf
diese wichtige Eigenthiimlichkeit derselben zuriick und in den
Satzen: ,die Hiohe der Grundrente ist das Ergebuniss und
das statige Maass der produktiven Entwicklung der GGe-
sammtwirthschaft, ,die verschiedene Hohe der Grund-
rente gleichartiger Grundsticke in verschiedenen Ge-
genden und zu verschiedenen Zeiten ist daher Maass-
stab verschiedener 6rtlicher und zeitlicherWirthschafts-
entwicklung eines kleineven oder grisseren Gemeinwe-
sens“ *), wird er ihrer besonderen Rolle und Wichtigkeit so ge-
recht, dass jene principielle Gleichstellung mit Fabrikationsgeheim-
nissen z. B. oder gar mit einem gliicklichen Funde nur um so
mehr auffallen muss. Was stinde dann schliesslich auch dem ent-
gegen, selbst den Gewinn beim Hazardspiele ,Rente“ zu nennen ?
Mit demselben Rechte jedoch liesse sich auch der niichternste
Mensch als Dichter bezeichnen, wenn es ihm nur einmal gelingt
einen Reim zu finden: mit demselben Rechte wire ein Rajah, der
im Besitze reicher Fundorte von Diamanten ist, mit einem der
Hoflinge zu vergleichen, welche die vom Gewande des verschwen-
derischen Buckingham fallenden Edelsteine auflasen, da er als Ge-
sandter den franzosischen Hof betrat!

Dass demnach trotz der einen Aehnlichkeit eine Sonderung
von den iibrigen Ueberschussverhaltnissen, zumal denen, die den
(ausserordentlichen) Unternehmergewinn bedingen, durchaus auf-

¥) Vgl Stein. a.a.0.p. 79. Der Grundwerth gleicher Gruudstiicke
driicke das Steigen und Sinken der Gitterentwicklung iiberbaupt aus, sei ,das
naturgemisse Maass fitr die Entwicklung des Giiterlebens® (p. 80 fl.)
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recht zu erhalten ist, ergiebt sich auch daraus, dass die eigent-
liche Rente wohl schwerlich, gleichwie ,die Einbusse die der
wirthschaftlichen Kurzsichtigkeit und Schlafflieit angedrohte Strafe®
sein soll, als ,der Preis der wirthschaftlichen Einsicht
und Thatigkeit“ hingestellt werden kann!

Schaffle allerdings ist in seiner neuesten Arbeit, ,der
nat.-0kon. Theorie der ausschliessenden Absatzverhalt-
nisse“ (Tiib. 1867) der entgegengeseizten Ansieht. Er geht hier selbst
bis zu dem Versuch, auch in dieser Hinsicht alle ;Renten® principiell
gleichzustellen. Aber wenn wir auch selbst auf Grund des einzi-
gen tertinmn comparationis, des Extraeinkommens eine Paralleli-
sirung der Bodenrente mit allen, nicht nur mit den ,frei er-
worbenen® (Firmen, Kundschaften u.s. w.), sondern auch sogar
mit den ,rechtlich erzwungenen® (Bannrecht, Patent u.s. w.)
stauschwerthen Monopolrenten® oder ,Verhaltnissen® (p. 10. 17.
25. 28 f. 32 ete.) fiir zulassig erachtelen, so scheint uns ein Hin-
ausgehen dariiber entschieden ein Irrthum zu sein. Wohl hat er
bei seinem so umfassenden Gebrauche des Wortes ,Rente* zum
grosseren Theil Recht, von derselben (p. 27) zu sagen, sie sei
neine verdiente, im tauschwirthschaftlichen Gesellschaftsorganis-
mus selbstwirkend angebrachte Pramie der zur Wohlfahrt
der Gesammtheit bewerkstellicten okonowmischen Fortschritte
und auch der nicht nothwendig in Nenerungen bestehenden, aber
gemeinnitzigen, grossten Wirthschaftlichkeit in Versorgung des
sozialen Bedarfes.* Allein so aussert er sich nur iiber die Rente
»in dieser Allgemeinheit* (p. 26) und in ,diese Allgemein-
heit kann unmoglich als ,verdient® aufgenommen werden das
partielle Monopol aller auf der nicht erarbeiteten (s. 1)
Vorziiglichkeit irgend welcher Productionsverhiltnisse beruhenden
Vortheile, die theils von der Natur, theils durch den blossen ge-
sellschaftlichen Zusammenhang verliehen werden. Geschieht dies
dennoch, so ist das ein Zugestindniss an die neueste franzisisch-
amerikanische Schule, welches nie und nimmer zu rechtfertigen
ist und den Tadel verdient, den wir und Wolkof{ ausgesprochen
haben. Das Ignoriren oder Hinweggehen tber die nicht zu leug-
nende Schwierigkeit, die Glicksfalle mit der Gerechtigkeit und
der Arbeit in Einklang zu bringen, schadet der Sache vielleicht
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noch mehr, als Boutron's #) nach der anderen Seite iibertrei-
bender (Gebrauch des Ausdrucks ,Monopol® (p. 94) uund muss
dhulich, wie die Bastint und Wirth'schen dabinziclenden Ver-
suche und Deutungen abgewicsen werden. (5. unten.)

Die grossere Wirthschaftlichkeit, die nicht aus der Person-
lichkeit, nicht aus dem Subjecte, sondern ans dem Objecte der
Wirthschaft stammt, kann nie als Lohn anfoefasst weraen, sou-
dern ist weit richtiger als Sporn (ir die ibrigen weniger von
den Verhiltnissen begiinstigten Iroducenten anzusehen. Dies ist
die Function, die man allein den eigentlichen Renten, von
denen Ricardo, Thinen (Schiaftle p. 86), Hermaun u. s. w.
lehren, zuwcisen konnte. Sie ¢

geht auch auf den Kortschritt aus
md bedingt ihn, entspringt nicht aus ihm: die Prawuie, die Beloh
nung setzt denselben, den Sieg als geschehen vorans, dic eigent-
liche Rente kann ihm bloss nnd zwar vorziglich anderwiirts,
ls wo sie bezogen wird, herverrufen, da sie cher die Tropie des
antagonistischen Naturgesetzes, eine Warnung ist, ringend hinauf-
zusteiven und nieht gedankenlos die abwirts fihrenden Stufen zu
betretey ). Der Forischritt setzt sein Gegentheil, den Riiek-
s“hri“» und sind die meisten jener Renten, von denen nnser Au-
tor spricht, an jenen gebunden, so sind die eigentlichen Renten gleieh-
Sam der Maassstab fiir den letzteren. Das ist ein so wesentlicher
Unterscehied zwischen den beiden Kategorien, dass man ein Un-

recht begeht, ihn wegdisputiren und sic des einzigen gemeinsamen
Merkmals halhep

zusammenwerfen zu wollen. ,Die Existenz der
Bodenrent

@ e . . . .

£,% heisst eg p. 65, ,reizt* die Kntwicklung des Trans-
ns und im Allgemeinen jede Knlturverbesserung an, sie
»00thigt in abstossender Weise zur Colonisation und Auswande-

v “% - . . 3
rung.® kurz ,die Folgen der Unbeweglichkeit des Bodenkapitals

portwese

EY Qat v . . . . .
) Seine ,Theorie de la rente fonciere® Paris 1867 konnten wir uieht

: ‘ ¢ e ol At H i
],]ehr kennen lernen. Uebrigens scheint sie nach Schiffle’s Urtheil wenig
Neues zu enthalten,

. **) Schiffle driickt dies (p.83) sehr v orgichiig soaus: ,die land-
w1rthsc}1aftliche Grundrente erziell, indem sie fiir vermehrte Nah-
"‘1"g5:b0(lllffnisse die im Allgemeinen g, w;el'i"'(‘ re Befriedigung zu den
moglichst ‘wohlfeilen Kosten bewirkt imlir:cb auclh  wohlfeilere Preise
Sonst ist dieser Satz widersinnig. 1 )

13
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Okonomisch zu bekdmpfen.® Wer diese Folgen bekiampft, geht
nun sicherlich seinem Vortheile oder. wenn man es lieber will,
seiner Pramie oder ,Rente“ nach und mag sie anch erhalten. s
handelt sich jedoch darum, ob das, was hier als Folge der ,Un-
beweglichkeit* des genanuten Naturtactors hingestellt wird,
zugleich auch immer verdient und Verdienst i Interesse der
Gesammtheit ist? Schéffle freilich ist (nam. p. 32 und 60) #)
dieser Meinung und stiitzt dieselbe auf ein Beispiel aus der Coloni-
sation der Vereinigten Staaten. Allein es liesse sich die Rente als
svergeltung der wirthschaftlichsten Appropriation der
Aussenwelt“ namentlich ,der Aufsuchung der produktiv-
sten fixen Kapitalien, insbesondere von Grund und Bo-
de n“ (p. 33) nur dann behaupten, wenn fir die spiteren Auswan-
derer das Saumen im Vaterland als Strafe angerechnet werden
konnte ! Gerade, wenn die Auswahl, die wahrlich vor Allem nur
ans embarras de richesse schwer fallen konnte, nicht mehr mog-
lich ist, beginnt aber jene Folge der ,Unbeweglichkeit® sich wirk-
sam zu zeigen, beginnt der Rente schaffende Vergleich mit den
weniger giinstig gelegenen oder schlechteren Grundstiicken (8.
unten.) Das iibersieht der Verfasser auch p. 82, wo er von
Gossen’s unpraktischem Vorschlage redet, das ganze Grundeigen-
thum dem Staate zuriickzuerwerben und dann zu verpachten., Die
Alternative, die er stellt, ist folgende: ,entweder wiirde der
Staat die Rente, welche der Doménenpachter durch besonderes
Geschick der Pachtgiiterauswahl in’s Auge gefasst hitte, schon
von Aunfaug im besonders hohen Pachtschilling wegnehmen, also
das Reizmittel der besten Pachtauswahl todten oder aber etc.
wiirde die Landrente fort bestehen.“ Bei Ueberfluss an gutem
Boden ist ein Pachtschilling bloss als Steuer denkbar und fiirwahr
kein besonderes ,Reizmittel* zur Wahl der erfolgreicheren d. h.
relativ leichteren Arbeit nothig und, wenn spiter neben dieser
auch zu der schwereren gegriffen werden muss, wirde zugleich
mit ihrer Moglichkeit die Rente oder resp. der Pachtschilling die

Verschiedenheit nur ausgleichen #*#).

*) p. 194 f. ,gesellsch. Systems d. menschl. Wirthschaft.“ 2 Autl.

*¥) Es ist nur anzufithren, wenn Schiffle in s. dogmengeschicht-
lichen Ueberblicke (p. 40 fi.) u. A. zu s. ,tastenden® Vorgingern Ricardo
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Ricardo’s Errungenschaft ist die Wahrheit, dass ,die Rente
nicht das Correlat des Naturfactors der Produktion ist® (p. 63).
allein ,Vergeltung ansserordentlicher personlicher Leistung® wird
sie eben bloss, wenn sie ausserordentlicher Gewinu d. h. nicht
Rente ist. Und sagt Schaffle gleich darauf: yauch die Grund-
rente ist nicht, darf wenigstens gerechter Weise nicht eine
Folge eines Naturmonopols sein.* so stimmen wir mit Letzterem
iiberein, konnen aber Thatsachen nicht verbieten. Denn., wenn
er meint, dass man den zur Production durch menschliches Zu-
thun occupirten und zugerichteten Grundstiicken die Kapitaleigen-
schaft abgesprochen und daher zumeist gefehlt habe, so vergisst
er, dass seit jenem Meister und frither noch sorgfiltic aus der
Rente ausgeschieden ward, was nur irgend wie auf das mensch-
fiche Zuthun zuriickbegriindet werden kionnte. s lasst sich aber
nicht jeder Werth, nicht jedes Einkommen aus demselben heileiten
und nur solche Werthe sind ehedem .Rente* genannt worden*®).
In so weit sie neben derselben auch der einemn gelungenen Unter-
nehmen u. s. w. zufallenden Ueberschiisse erwihnten, hat Schaffle
alle Schriftsteller zu seinen Vorgangern. Ja sie wiirden. falls nur
seine nivellirende Verallgemeincrung der Bezeichnung wirk-
lich wiinschenswerth erschiene, mit ihm selbst darin ohne Weite-
res tibereinstimmen, dass die Momente (p. 70 f.) der Verdienst-
losigkeit, der Dauer und der durch die Preissteigerung und mit
der allgemeinen wirthschaftlichen Entwickluag von selbst erfolgenden
Zunahme thatséachlich ,nicht fir die Masse der Bodenren-

ten® zutreffen und dass diese letzteren ,nicht im Allgemeinen

wegen der Worte macht: ,Ist die Rente ein Vortheil, w0 ist zu wiinschen,
dass mit jedem Jahr die neugefertigten Maschinen weniger wirken als die
alten“, Malthus, weil er gelehrt, dass mit der Bercicherung eines lande.
die Rénte zu steigen strebe, und wenn er selbst bei den Physiokraten in
der Rechtfertignng des produit net auch schon Auklinge an das Richtige d. b,
scine Theorie zu finden wahnt!

*#) W, Nassau Senior a.a. 0. p. 128: Rent, therevenue spontane
ously offered by natureoraccident Stein. a.a. O.p. 81: die Grund.
rente unterscheidet sich von dem freieu Ueberschuss dadurch; dass sie wicht
aus der Produktivitit des Grundes und Bodens selbst, sondern aus derjenigen
aller iibrigen Giiter hervorgeht. Sely richtig ist die Bemerkung p. 82, dass,
wo auf die Natur des Grundwerths speenlirt wird, Gewinn und Rente #usser-
lich als identisch erscheinen. Cnf. Wolkoff O. c. p. 168 f und 184,

13%
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als blosse Folge eines ausgezeichneten natiirlichen Produktiviactors
erscheinen.®  Scheint Schaffle jedoch die hier ausgeschlossenen
Kille Dloss aul kiinstliche Verhiltnisse zun beschrinken, die, wie
danernd geschlossenes Grundeigenthuwm, Flurawang ete. (p. 76, 78,
7)) kurz mangelhafte Fiurichtung und Gesetzgebung, den Fort-
schritt mitunter hemmen kijunen, so begeht er einen doppelten
Fehler. Mrstens stitzt er sich gleich den (Gegnern Ricardo’s
(8. unten) auf Thatsachen, die dieser selbst und seine Anhinger
als eine mogliche gelinde ,extorsion brutale weggeraumt wissen
mdchten, und zweitens giehbt er sich gleich Carey u. s. w. der
optimistischen Illusion hin, duss ohne solehen menschlichen Wi-
derstand der Fortschritt ein unbedingter set und sich keine na-
trirlichen Hindernisse celtend machen. IBs setzt aber auch diese
vorauns, weun der Verfasser p. 83 z. B. von einer im Allgemeinen
schwierigeren Befviedigung der vermehrten Nahrungsbediirfnisse
spricht nod p. 80 ¢ e Btsatsaufgabe macht ,durch eine in ge-
meinwirthschaftliche.. (feigt aufvel ssfe, balinbrechende Volks-
wirthschaltspolitik hinsishtlich der " ransportmittel alle Landes-
theile zar Entwicliae zu bringen, Lokalbahn und Strassen zu
ferdern u. w. dgl. m. kvrz durch diese und andere Mittel alle oko-
nowisch vorsiglichor “ooenden in Conenrrenz um die Grundrente
breten zu leosen®, . bl oidiese als Aeusserung des antagonistischen
Nauturgesewn=s 7 bexamplen.

Allein ee liasst sich noch mehr anfithren. ,Die regelméassige
Kolge“, heisst es p. 34, ,der Rente in allen ihren Formen be-
steht darin. den d¢konomischen Fortsehritt (7) nach einem
kurzen Ucbergangsstadium dureh die nachdrangende Concur-
renz zum iremeingut zw machen® Lisst sich nuu aber das
wirklieh aneh von der Bodenrente (s. str.) sagen ? Durch welche
Concurrenz tasst sich der Vortheil der Lage zum Gemeingut
machen, durch welche die Verschiedenheil der gegebenen Frucht-
barkeit? durch welche der Vorzug eines ausgezeichneten Wein-
berges ? u. s. w. Verbesserungen, die von Menschen abhingen,
lassen sich dberall einfiihren und vermégen hichstens nur zu ver-
hindern, dass die gegebene Verschiedenheit sieh nicht in ihrer
ganzen natiirlichen Schroffheit aussere. ,Ks konote aber die
ausschliessende Kundschaft auf exclusiven Naturgaben beruhen,
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welchen das emsigste Concurrenzstreben Nichts an die Seite zu
setzen vermag, — mit anderen Worten: die .ewige® Dauer der
Bodearente innerhalh der (hatsichlich ausschlicssenden aber nicht
privilegirten Kundsehaft konnte immerhin, wie dic Grundrente
itherhanpt, Anfechtungen unterliegen, es kann fir sie eine kinst-
liche Abkiirzung in Frage kommen.* (p. 56). Und was dagegen
p. 58 fl. angefiibet wird. ist nur dersclbe bereits besprochene Ver-
such, einerseils alles hier in Frage kommende Einkommen auf
die Vergeltung  des richtigen Blickes bel der Auswahl, Zurich-
tung w. s. w. der tanglichsten Grundsticke guriickzufiithren, ande-
rerseits aber den wirthschaftlich benutzten Boden von vornherein
als Kapital hinzustellen (p. 64 f.).

Zowar stehl Schaffle auch hier nicht allein, sondern unter-
stitzt von Mangoldt, auch Scehmoller (Tib. Zeitschr. 1863
p- 25 £) u. A, uns diinkt jedoch auch hier nur eine, der vorer-
withnten dhnliche, unstatthafte Nivellirung der Begriffe vorzuliegen,
die allerdings fiir das Rentenproblem bedeutend in’s Gewicht fillt,

Im Gegensatze zu einer alle Ansnahmen ausschliessenden
Auscinanderhaltung von Kapital und Boden sollen namlich, wie
dies schon in manchem Citat hervortrat, dieselben nunmehr so gut,
wie von vorn herein identificirt werden. Ist aber auch der Be-
griff ,Kapital® dem Begriffe ,Grund und Boden* keineswegs
sentgegengesetzt, so braucht daraus dennoch nicht der extreme
Schiuss gezogen zu werden, dass sie in so weit vollig gleich seien,
als nur, ,die produktive Zweckbezichung® allein hinreiche, um
Luft, Licht, die Zeugungskratt des Bodens ete. zum Kapital zu
machen. Das grosste mochte daun die Sonne sein! Zum Theil
verweisen wir hier darauf, was hinsichtlich desselben Gegenstan-
des schon bei Say und Sismondi (8. 88 und 92) hervorge-
hoben werden musste, und betonen nur, dass ¢s nicht die ,Unbe-
weglichkeit® ist, welche sich einer solehen Gleichstellung von
Kapital und Boden entgegenstellt. SAbgeschen von der wesentlich
vervschiedenen Kuntstehung beider, welehe es serbietet von einer
»Aufsuchung der produktivsten fixen Kapitalien, inshesondere
von Grund und Boden® zu reden, ist noch zu bemerken, dass
Schiftle’s Satze (p. 68): ,Vom ersten Arbeits- und Kapitalau(-

wand an ist aller Boden fixes Kapiral, jedoch von besonderer,
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dauverhafter, unbeweglicher und daher im Raum unconcentrirbarer
Qualitat, daher u. A, Quelle ortlicher, unvertilgharer Renten.
Die Bigenschaften, die er als besondere Art fixen Kapitals bat,
erkliren alle seine specifischen socialokonomischen Wirkungen® —
diese Sétze nur dann richtiy wiren, wenn man z. B. auch jedes
Wasser, das eine Miible treibt, ebenfalls Kapital nennen wollte.
Halt man aber an der Lehre fest, dass principiell jeder Werth
anf die Arbeit begrindet werden miisse, einer Lehre, mit der doch
diese ganze neue Richtung sogar blindlings durchgehen mochte,
so konnte nicht bloss, sondern miisste in der Theorie die auf den
Boden in Kapitalform verwandte Arbeit von demselben mit Noth-
wendigkeit getrennt werden. Das fixirte Kapital macht noch
den  junbeweglichen Boden zu keinem ,fixen® Kapital. Erst,
wenn  dersetbe Quelle der Rente (in Ricarde’s Sinne) wird und
uur in so weit er es ist, kaun er an sich als Kapital, gelten. Die
Fiahigkeit ein Einkomuen zu gewihren ist ja fiic dieses letztere,
wie Hermann es nachgewiesen hat, dus weseatliche Characte-
ristikum undindemdie Naturfactoren {ganz allgemein) desselben theil-
haftiy werden kdnnen, sind sie nur als latente, in dem Maasse
aber, als sie dessen theilhaitig sind, ais wahre Kapitale zu be-
trachten. (Gerade Schiffle jedoch, der diese Fiahigkeit auch nicht
dem Bodeu einrdumen michte, bei dessen Ausbeutung jeder Avt
wir doeh vor Allem auf junbewegliche® gegebene Differenzen
stossen ; gerade Schiaffle, der Alles nur aut Verdienst, auf Ver-
geltung, aunf Gewinn zuriickfibren michte, — diirfle diese Aus-
nahme und somil auch nie und niwmer zugeben, dass Boden Kapi-
tal sein kann. Seine mihsame Apologie der Grundrente kionnte
darunter lciden, wenn man bedenkt, dass nicht bloss die ,produc-
tivsten,* sondern alle diese ,fixen Kapitalien® vergrilfen sind, unter
denen man frither eine so lange lohnende Auswahl treffen
konnte #*) ##),

*) Es klingt wie ein Trost, wenn es p. 82 heisst: ,Soferne der Verkehr
in Grundeigenthum frei ist nnd Viele je eine kleine Rentenportion erhalten,
verliert dus Phinomen der Grundrente unter dew Gesichispunkt der nationalen
Liukowmmensvertheilung die Ziige angeblicler Ungereehtigheit noceh mehr.®
Diese Beruhigung witre vollstinidig, wenn das ,Viele® zur Mehrzahl, dic
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Konnten wir schon frither iiber diese verallgemeinernde Fortbil-
dung der Grundrententheorie nur ein bedingt billigendes Urtheil fal-
len, so muss dasselbe nach dem Erscheinen der besprochenen ,neuen®
Theorie zu einer Verurtheilung werden. Denn diese Verallgemei-
nerung der Rente geht eigentlich in deren Negirung uber, indem
sic dieselbe durchweg zum Gewinn macht. Denn nunmehr soll
ja das Eigenthimliche dieses Einkommens, auf der ausnahmsweisen,
mittelbaren Werthschaffung des Naturfactors zu beruhen, geleugnet
werden und Alles aus der Arbeit im weitesten Sinne fliessen, Ver-
geltung sein. Nur wegen der urspriinglichen Anlage unseres Ver-
suchs fihren wir daher Schaftle hier auf Ricardo’s und nicht
weiter unten auf Bastiat’s Seite und zwar nicht ohne Bedauern
an, dass auch die Irrthiimer des Auslandes unter den deutschen
Gelehrten nicht ohne tiichtize Vertreter bleiben, die sie mit ihrem
Geiste zu neuem Scheinleben erwecken. (Cnf. unten Abschn. VID®).

Haben wir iibrigens schon vor der Bekanntschaft mit dieser
unleugbar geistreichen Monographie iber ,die ausschliessenden
Absatzverhaltnisse“ davauf hinweisen miissen, dass die Rente zum
Theil immer mehr auch von der Tiichtigkeit abhingig und somit,
in so weit, als dies geschieht, von ihrer Natur entbldosst wird
(S. 0. 8. 156), su konnen wir in demselben Maasse auch jetzt ihrem
Verfasser wohl die Richtigkeit dieses Gedankens zugeben, aber
nicht mit dessen nivellivender und irvender Betonung einverstan-
den sein. Es wire aber seinerseifs in demselben Verhaltnisse
keine Inconsequenz, wenn er das Zugestinduiss, das er den Ri-
cardianern hinsichtlich jener kiinstlichen Hemmnisse des Fort-
schritts macht, auch auf die Fille crweiterte, wo sich trotz unbe-
hindertem Fortschritte das stabile oder gar retrograde Naturgesetz
dennoch wirksam zeigt und an seiner Folge, der eigentlichen Rente
zu bemessen ist. Ks wiirde dies vielmehr in bester Harmonie mit

gente eigentlich zam gewohnlichen Gewinn werden. d. h. jede Beruhigung
uberﬂiissig sein wiirde.
0 ;*) Auch Mucleod bezeichnet den 3oden schlechiweg als Kapital, A, a.
. p. 199,
*) Manchen Gedanken der Sch#ffle schen Lehre findet man namentlich

auch in Banfield’s »Organization of industry. 1848 2 edit. Introd. und Fou-
tenay a. a. 0. L, II ch. 5.
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seinen folgenden Worten stehen, die sonst ein theilweiser Wider-
sprach wiren : ,Mir scheint?) heisst es p. 77, iiberhaupt die Idee
der Progressiveinkommensbestenerung mit Riicksicht anf das Ren-
teneinkommen, welches in der Regel einen wachsenden Be-
standtheil des steigenden Lohn- Zins- (Pacht-) und Unternehmer-
cinkommens ausmachen dirfte, noch nicht triftic widerlegt zu sein,
zumal da Limerhin theilweise in Renten ein Cocfticient des Zu-
alles, des Gliickes, des Fuandes, der Naturbegabung liegt, dessen
Beniitzung nicht reines Verdienst des gliicklichen Rentners ist.
Bei der Grundrente aus geschlossenem und erblichem Grossgrund-
besitz scheint mir jener Coefticient sogar ,nicht bloss unleugbar®
sondern ,unliugbar iberwicuend zu sein® Bei der Talent- und
Unternehmerrente wiegt perséonliches Verdienst vor, und
zerfillt die Rente mit der Person, ja mit einem gewissen Alter
der Person, die Progressivbestcuerung wire bei letzteren Renten-
arten immerhin weit weniger anwendbar® *). (Cnf. Fontenay a.
a. O. p. 6. auch Schiller’s ,das Glick®).

Keime zu dieser namentlich von den Deutschen eingeschla-
genen verallgemeinernden Richtung, die nunmehr bis zn dem eben
abgewiesenen Irrthun auswachsen musste, finden wir iibrigens
ausser hei Hufeland nud Canard, noch bel einem schon alie-
ren englischen Schriftsteller, namlich bei (. Poulett Scrope in
dessen ,Princ. of P. E.* (London 1833). Auch ihm war die Ana-
logie der Rente mit anderen fhnlichen Ueberschussverhiltnissen
nicht entgangen. Indem er aber sie ganz allgemein als ,einen
oleichfalls aus natirlichen oder zufalligen Vortheilen erwach-
senden  Monopolgewinu® definirt, bekundet er zugleich (eh, VI
p. 172 ) in der Wiirdignng, die er ihr widerfahren lisst, eine
ganz richtive Erkenntniss auch ihrer sonstigen Bedeuiung.

Er uuterscheidet nimlich ,beneficial® und injurious mo-

*y Der Unterschicd, den Schiaffle hier hervorhebt, bliebe auch, wenn
sein Phreunolog auch die Talentrente als Naturmonopol demoustriren
konnte''. (p. 69.). Der Unterschied némlich, dass das eine ,,Monopol* an die
Personlichkeit, das audere aber bloss an ein Object dor Anssenwelt gebun-
den ist, :



nopolies : ,that which resnlts from superiority acquired and
exercised in a fair and open manner is beneficial, — snch as are,
obtained or supported by fraud, or force, are publicly injurious™.
Die Rente zahlt er und zwar um so mehr, als sie von keinem
Einflusse auf den Preis, ,kein Element“ desselben sei, zu den er-
steren. ,They help to relieve the monotony of society and cause
that unequal distribution of wealth, welche innerhalb der durch
die Concurrenz gezogenen Grenzen ,may be compared in their
effects to the beneficial inequalities in the physical surface of the

alobe® etc. Das Korngesetz und #hnliche Kingriffe bewirken

Monopole der zweiten Art *).

Nassau Senior aber dehnt schon den Rentenbegriff wobl
iiber alle Erscheinungen ans, die moglicherweise in seine allgemeine
Definition, seine weitere Begrenzung eingeschlossen werden konn-
ten. ,Under the same head (,Rent*), sagt er p. 91 f s. Pol.
Econ. (3 Edit. 1854), must beranked all the peculiar advan-
tages of situation or connection, and all extraordinary
qualities of hody and mind%. (Cnf 130 f.}) Kr halt aber dabei
gerade an dem ,Unverdient® als Kriterium so fest, dass er uuter
jener Bezeichnung ausdriicklich nur Alles das verstanden wissen
will, ,was ohne jedes Opfer oder, gleichviel, iiber den Ent-
gelt fir ein solches erhalten wird“. Auch spricht er gauz allge-
mein von ,natural agent® und ,proprietor ¢f a natural agent®
(Cnf. p. 129, 134 ).

Geht jedoch Schaffle auf der ein'en Seite in’s Extrem, so
scheint Senior auf der andeven die entsprechende fusserste
Stellung einzunehmen und seinerseits der Arbeit nicht im vollen
Maasse gerecht zu werden. Nicht bloss, dass er bei der Verwer-
thung einer niitzlichen Erfindung das aus derselben entspringende
Kinkommen ihres Urhebers ohne Weiteres fiir ,the creation not
of man, but of nature® erklart; — selbst auf die Fortdauer der
Personlichkeit in dem, was diese geschaffen hat, nimmt er nicht
S0 viel Riicksicht, um sie nicht vor dem Besitzwechsel zuriicktreten

*) N. Senior a.a, O. p. 182 sagt von kitustlich durch Privileg und Ein-
fuhrverbot hervorgerufenen Renten: ,,But the gain from such & monopoly is
not strictly rent; it is oppression and robbery®.

Nassau
denior.



zu lassen. Denn er meint, dass wenigstens ,fiir alle niitzlichen
Zwecke (for all useful purposes) die Unterscheidung von Gewinn
und Rente alsbald authére, wenn nur ein Kapital durch Schen-
kung oder Vererbung zum Eigenthum einer Person werde, die
weder durch ihre Enthaltsamkeit, noch Thitigkeit zu seiner Ent-
stehung etwas beigetragen hat“. Aus dem einen Grunde, weil er
fiir den Erben _ein Geschenk des Gliicks, nicht das Resultat eines
Opfers ist — soll somit vererbter Gewinn ,Rente“ sein. Es leuch-
tet jedoch ein, dass diese der vorigen entgegenvesetzte Uebertrei-
bung dahin fiihrt, aueh das Kind in der Wiege je nach der Lage
und Stellung seiner Eltern zu einem Rentner zu machen! Wir
haben es aber nicht mit solchen concreten und unfassbar wechsel-
vollen Beziehungen von Einnahme und Eiunehmer zu thun, son-
dern die verschiedene Entstehungsform und daher auch das spe-
cifische Wesen des betreffenden Einkommens im Auge zu be-
halten i) #:i#),

Es ist somit bei dieser verallgemeinernden Richtung zweierlei
zu meiden. Einerseits darvf die Basis der verwandien Erschei-
nungen nicht in dem unstatthaften Maasse erweitert werden, dass
die Rente selbst auf derselben fast ganz verschwindet; andrer-
seits aber muss man auch auf die richtige engere Gruandlage nichts
wesentlich Verschiedenes hiaufen. Wenn irgendwo, so thut hier
eine strenge Sonderung der Begriffe noth, damit weder der Aus-
nahme zu Gunsten der Regel, noch dieser fiir jene Etwas geraubt
werde; damit weder durch kiinstliche Deutungen das relativ knappe

*) Rloss zu stark aufgetragen scheint es dagegen zu sein, wenn laut
p. 134 von Pfd. 4000, die ein Arzt bezdge, 3000 in jedem Falle als Rente be-
betrachtet werden sollen, als Resultat eines ausserordentlichen Talents oder
Gliicks.

*%) Mill erkennt wohl dag Wahre in diesen Lehren an, nimmt aber
zu ibnen die gemissigte, richtige Stellung ein. ,Cases of extra profit‘, heisst
es L.1IT ch. V, § 4, ,analogous to rent, are more frequent in the transactions
of industry than is sometimes supposed®, Patente, besondere Befihigung,
besondere Geschiiffseinrichtungen, ,,all advantages, in fact, which one compe-
titor has over an other, whether natural or acquired, whether personal or the
result of social arrangements, assimilate the possessor to a receiver of rent.
Wages and profits represent the universal elements in production, while rent
may be taken to represent the differential and peculiar®.
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Maass der nicht erarbeiteten Einkommen, noch durch oberflach-
liche Auffassung das weite Bereich der Arbeit geschmilert werde.

Wird aber diese, doch namentlich von Thinen und Her-
mann angebahnte, Gebietserweiterung fiir den Rentenbegriff mit
aller Umsicht zwischen jenen beiden Irrthimern durchgefithrt, so
hat sie um so mehr auf eine Anerkennung Anspruch, als sie wohl
als der einzige Versuch bezeichnet werden darf, die Ricardo’-
sche Theorie in wirklich origineller Weise weiter aufzubauen.
Alle tdbrigen Anbinger derselben haben sich, wenn der Schluss
von den wichtigeren auf die Gesammtheit gestattet ist, bis auf den
jetzt bedeutendsten unter ihnen, J. St. Mill, streng an die iber-
kommene Lehre gehalten und sie weniger durch neuc erginzende
Zusatze bereichert, als sich um eine genauere, namentlich auch
die Gegentendenzen bericksichtigende Ausfiihrung und pragnan-
tere Fassung derselben verdient gemacht. Um Wiederholungen
moglichst zu meiden, werden wir uns auch daher in der folgenden

Uebersicht dieser Autoren mitunter selbst bei bedeutenden Namen
nur wenig, ja selbst gar nicht aufhalten.

Mit unter die ersten, die sich fir Ricardo erklarten, ist
James Mill zu zihlen, der in seinen ,Elements !of pol. Econ.“
(3 Edit. 1826) Ch. II Sect. I die damals nene Rentenlehre mit
der ihm eigenen Einfachheit und Klarheit darlegt. Auch polemi-
sirt er nicht iibel gegen den Einwand, dass, weun das Land ein-
mal Kigenthum geworden ist. auch jeder Theil desselben eine
Rente zahle, da kein Figenthiimer gesonnen wire dessen Nutz-
niessung umsonst zu vergeben. (p. 34 f. Cnf. auch Ch.IV. S. V).

Ferner der Verfasser des Art. T im '40. Bde der Edinb.
Rev. 1824, welcher durchgsngig in streng ricardo’schem Sinne
und in einleuchtender Weise den Einfluss untersucht, den die
Ackerbauverhaltnisse auf den Gewinn ausiiben.

Francesco Fuoco (1825) aber beweist, wie auch Flovez-
Estrada (1828), dass, wenn N. Senior selbst ein Jahrzehnt spater
der Meinung war, als scheine im Auslande Ricardo nicht einmal
verstanden zu werden, Senior wohl vorziglich das noch jetzt meist
ketzerische Frankreich im Auge hatte.

J. Mill.

Edinb.
Rev. X1..

Franec.
Fuoeco.
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Esiradus,

Denn fiel es dem ersteren anch schwer von dem verehr-
ten Smith zn lassen und sich dem neuen Lichte zuzuwenden, so
erfasste er die einmal erkannte Wahrheit mit einer italienischen
Begeisterung. Sein ganzer 1. Saggio ist ihr gewidmet und dass
derselbe das Wesen der Lehre richtig und mit gutem Verstind-
niss wiedergicbt, bekundet, dass die Verschiedenheit der Fracht-
barkeit und die Einheit des Preises und nothwendigen Gewinnes
die beiden Primissen sind, aus denen die Rente sammt allen ih-
ren Consequenzen ¥) gefolgert wird. Wie richtig aber u. A. na-
mentlich die Betonung dessen ist, dass man bei der Beurtheilung
der (wirthschaftlichen) Fruchtharkeit stets das Verhaltniss des Er-
zeugnisses zur aufgewandten Arheit zu beachten habe ¥#) werden
wir in unserem Abschnitte VII ersehen kénnen.

Florez-Estrada aber characterisirt der Ausspruch Gali-
bert’s, seines Uebersetzers: ,La théorie de la rente¥, so sagt die-
ser namlich p. XX. der Vorrede, ,devient sous sa plume accessible
a toutes les intelligences“. Ks enthdlt in der That das 2. Kapitel
im II. Bande des Cours dclect. ’E. P. (1833) so genau die
Ricardo’sche Grundrentenlehre, dass cs sich mitunter einer etwas
breiten Uebersetzung ndhert und die darin vorkommenden Ah-
weichungen von keinem stérenden Einfluss sind. So scheint uns
zum Beispiel die Ansicht, dass die Rente des fruchtbarsten nicht
nothwendig durch den Anbau des weniger guten Bodens bedingt
sei, den Uebergang zu diesem oder allgemein zu ungiinstigerer
Kapitalanlage als zu schroff vorauszusetzen. Wiren daher auch
Falle ihrer Bestitigung denkbar (S. unten), so wird diese Lehre
dennoch principwidrig, wenn sie nach einer spiateren Betrachtung
in den absoluten Satz ausliuft, dass die Nothwendigkeit schlechtere
Grundstiicke zu bestellen nicht die Ursache des Steigens und
Sinkens der Rente, sondern — nur die Wirkung desselben sei!
Auf die Dauer und in der gewohnlichen Wirklichkeit wird je-
doch das Kapital nicht elier von einem Theile seines Gewinnes

#) Auch diese crlautert er befriedigend cap. IV, wo er vornéimlich von
dem Verhiltnisse von 7ins, Lohn und Rente und cap. V, wo er von den Anf-
lagen spricht.

*%) L. Stein ,Lehrb, do Volksw € Wien 1858 p. 69.
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abstehen, als bis die wachsende Nachfrage und die Preissteige-
rung cine minder erfolereiche Verwendung peremptorisch erhei-
schen. ((uf, p- 180

Zn beviicksichtigen ist auch das folgende 3. Kapitel, das von
der Harmonie der wbhl verstandenen Interessen handeit und die
Worte enthiilt: .11 est done vrai que les propridiaires, les capi-
talistes, aussi bien gue les travailleurs et jles consonumateurs ont
interet & ce que le prix de la rente ne soit pas €élevé par Ueffet
de lois restrietives. ).

Auch Nebenius steht auf Ricardo's Seite, halt aber (.der
Offentliche Credit* 1829. 2. Anfl. 1. Tl p. 27 f1.) dessen Behaup-
tnug, dass die Rente durchaus und im allermindesten nicht
einen Bestandtheil vom Preise der Dinge ausmache, fiir unrichtige
Er ist vielmehr der Ansicht, dass der zuletzt in Anbau genom-
mene Boden noch ein Minimum von Rente abwerfe, welclies :den
Ertrag, den der Boden im Anbau etwa freiwillig gegeben haobe,
uebst den Diensten des Kapitals vergiite, das die einfache Zurich-
tung zum Anpbau erforderte, und welches Minimurn: such dureh
den hier in ganz engen Schranken gehaltenen Einfluss der Siel-
tung, in der sich die Eigenthiimer, als ausschliessliche Besitzer
des Bodens, befinden, verursacht werde. Das Urtheil iiber diese
Ansicht ergiebt sich wohl aus dem Vorhergehenden ausreichend
genug, um hier keine*besondere Erorterung mehr folgen zu lassen,
und der Autor selbst glaubt, dass man, unbeschadet der Richtig-

keit, von diesem Minimum, — das ja noch dazu zumw Theil einen
Zins enthalte, — abstrahiren konne.

In gleicher Weise muss sich aus den bereits dargelegten
Griinden das Falsche in dem folgenden Hergang ausweisen: ,wenn
der Boden gleicher Beschaffenheit vollstandig erschopft sei, werde
bei den unmerklichen Abstufungen der Fruchtbarkeit der Lan-
dereien die geringste Herabsetzung des reellen Arbeitslohnes
oder der Kapitalgewinnste zur Benutzung der minder ergiebigen
Landerejen reizen, und aut solche Weise die Rente des zuletat

*) Cnf. ayeh Ch. V von der Bergrente und 1 ch. X iiber die vom Autor
vollig anerkannte Lehre Malthus’.

Nebe-

nins,
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in Anbau genommenen Bodens stets ein Minimum bleiben.®
(Hierin steht also Nebenius nahezu im Gegensatze zu Estrada).

Der genannte Scrope bringt allerdings ecinige Kinwande
gegen die Ricardo’sche Theorie vor, die aber, neben einer be-
merkbaren fliichtigen Hinneigung zu der jetat so eroberungssiich-
tigen Doctrin, wohl auf eine ungenaue Priifung des Dogma’s zu-
riickzuleiten sind. Er glaubt nfunlich, dass der bel weitem gris-
sere Theil der vom Grundherren bezogenen ,Rente® in dem noth-
wendigen Kapitalgewinn fiiv die verschiedenen Auslagen bestehe
und es daher kleinlich und mangelhatt sei, sie allein in dem duveh
die Fruchtbarkeit (?) bedingten Monopole zu sehen. (Cnf. S. 363).
Darauf nun und auf die vermeintliche Nichtberiicksichtigung der
Vorziige der Lage greift er Ricardo und dessen Anhinger an.
,The ,,oviginal indestructible powers®““ of the British soil
were the same in the time of the Heptarchy as they are now:
how is it then that they brought in no rent, or next to none, at
that time? (1) If rent depeuds solely on uatural fertility of soil,
why do some acres of land in England let for ten pounds a year,
while an aecre of equal fertility in Canada will pot command a
sixpence of rent?“ (!) Es ist offenbar, dass dieser Angriff durch-
aus verfehlt ist und nicht die Ricardo’sche, sondern nur eine ihr
entgegenstehende Lehre treffen kann. Ja Scrope ist gerade Ri-
cardianer, wenn er solche Fragen aufwirft, und schliesst: ,Rent
consists of the difference between the expense of producing that
portion of the required supply which is produced under the least
favourable circumstances, and that produced from the land which
yields the rent.“ Auch diinkt uns die principielle Entgegenstel-
lung seiner Lehre: ,rent is, in fact, the simple consequence of an
increased local demand requiring an increased local supply®,
gegen die andere in der Westminster Review (,'True theory of rent*
etc.) vertretenen, dass die Rente alleindurch den eine Preissteigerung
hervorrufenden Druck der Bevolkerung gegen das Erzeugniss
{against produce) verursacht werde, eines genigenden Motiv's zu
entbehren, da die erstere nur eine Specialisirung, Localisirung des
letzteren ist.

Kommen wir auch anf Nassau Senior noch einmal zuriick,
80 geschieht das aus dem noch triftigeren Grunde, weil er in der
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tieferen Erfassung des hesprochenen Problems als ein Vorgénger
St. Mill’s erscheint. Ueberall nimlich, wo er in seinem schon
oft genannten Werke nicht nur die Rentenlehre selbst, sondern
auch Alles, was mit ihr zusammenhiangt und zwar meist in echt
Ricardo’schem Sinne und trefflich erlautert, iiberall lidsst er in
diesen Erorterungen durchblicken, dass die vielbewegte Oberflache
der Krscheinungen hier noch keinen Aufschluss geben kann, der-
selbe vielmehr in jenem, in der Tiefe wirksamen, grossen Prin-
cipienkampfe zu suchen sei. Dies geht schon gleich aus der ein-
leitenden Scheidung hervor, die er p. 81 f. zwischen Manufactur
und Ackerbau vornimmt. Hier, meint er, ,konne man aus dewm-
selben Material additione]les Erzeugniss erhalten®, *) dort zu dem
Gegebenen kein Neues hinzufiigen und diese Ungleichheit werde
andrer;eits dadurch compensirt, dass in dem Material gewihrenden
Gewerbe die vermehrte Arbeit einen abnehmenden, in dem
Material verarbeitenden dagegen einen zunehmenden Erfolg habe.
Dass er nun damit allerdings nicht den wesentlichen, sondern
hochstens einen graduellen Unterschied zwischen den beiden gros-
sen Wirthschaftsklassen angiebt, erhellt schon aus der Kenntniss,
dass alle Production Formverianderung ist und jene Eigenthiim-
lichkeit des Ackerbaus zugleich mit der anderen, »Raubbau® zu
sein, schwindet, erhellt aber auch daraus, dass in der Industrie zu
dem gegebenen freilich kein gleichartices, aber dennoch neues
Material hinzukommen kann. So wird wohl 7. B. durch den Gih-
rungsprocess der Traubensaft selbst nicht vermehrt, aber der
Weingeist ist neu. Allein es liegt auch in der ganzen Frage nicht
darauf das Gewicht, sondern einzig und allein auf den Ursachen,
die jene vermeintliche Compensation bewirken. Dass gerade in
dem der Nahrung gleich wichtigen Zweige, in dem wir das Meiste
der Natur iberlassen missen, iberlassen miissen, weil sie allein
Organisches, das ist Lebendes schaffen kann, dieselbe Natur selbst
fiir uns, Menschen, beschriinkt und fiihlbar beschrinkt ist, das ist
die Hauptsache. Und diese ergab auch Senior seine ganze
vierte Monopolklasse: ,THE GREAT MONOPOLY OF LAND*
(p- 105), und ergab ihm den Satz (p. 86): ,It is possible, though

*) S. oben S. 47 Anm.
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certainly not probable that our progress may be equal during
the next 100 years (sogar!?); but thongh indefinite, it certainly
cannot be infinite“ etc. Wie aber diese der Naturzeugung und
dadurch, wo wir dieselbe in Anspruch nehmen, auch uns gezoge-
nen Schranken keine festen sind, so ist auch die Geistesmacht er-
weiterungsfahig, und dass unser Autor dieses Moment in vollem
Maasse gewiirdigt hat, ist sein zweites Verdienst, das iibrigens aus
jenem ersteren von selbst entspringt. ,They d. i. the impro-
vements in the art of agriculture®, saugt er z. B. p. 86, ,always
accompany that increase (of agricultural labour) when it is ac-
companied by an increase of the capital as well as of the popu-
lation of a Country; and they always counteract, and often out-
weigh the inferiority or diminished proportional powers of the
soil to which they are applied.* Nur cine Kolge dieser Krkennt-
niss ist aber die so inhaltsschwere und feine Bemerkung (p. 1813,
dass, wenn der Betrag der Rente als nicht bedeutsan (unimpor-
tant) fiir den Arbeiter hingestellt wird, unter dieser Rente nur
dirjeniye Verstanf]eu werden kann, welche in der eigenthiomlichen
oder vermehrten Productivitit des besprochenen Naturfactors und
nicht in der blossen Volksvermehrung ihren Ursprung nimmt. In
diesen wenigen Worten ist sowohl das allen Klassen gemeinsame
Interesse am Forischritt, als auch die erklirende Widerlegung
des beliebten Einwandes enthalten, dass die Lage der Arbeiter
trotz Rentensteigerung keine schlechtere geworden ist ete. (Cnf.
die Beispiele aus Schottland und England p. 180 und 139). Es
wird hier der den Ricardianern vorgeworfene Pessimismus bloss
zur weisen Mahunung, rastlos und uvermiidlich zu bessern! [To
produce rent, both the benefit and the evil must coexist.“ #*)

M. P. Rossi, dem wiederum, wenn ich nichl irre, Fontey-
raud das Lob spendet, Ricardo’s Theorie allendlich mit ,wunder-
barer Klarheit* dargelegt zu haben, stimmt, wie schon dies be-
sagt, mit ihr vollstandig iiberein (Cours d'E. P, 18%¢ Leg¢. 7 und

#) Gegen Senior’s Aussetzung, als habe Ricardo seine Aufmerksam-
keit nur dem ,Uebel* zugewandt, glauben wir den Meister nach dem im vo-
rigen Abschnitl iiber ihn Gesagten nicht welr in Schutz nehmen zu missen.
Cuf. Macleod ,Elem. p. 201 £.,“ wo wir an eine abgichiliche Blindheit glau-
ben miissen.
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8 auch 22), betont jedoch unserer Meinung nach iiber Gebiihr das
M°“0p01, das in dem ausschliesslichen Besitz des dritten Werk-
zeuges der Production, das heisst des Bodens liegen soll (p. 78).
Es ist eben nicht der Besitz an sich dieses ,Maschinencomplexes,
sondern die im Verlauf der gesellschaftlichen Entwicklung sich
geltend machende Verschiedenlieit seiner einzelnen Bestandtheile,
welche hier als das maassgebende Moment in Betracht kommt.

Daher auch »das Monopol des Bodens“ von allen iibrigen zu un-

terscheiden ist und, wie kein anderes, auf die dkonomischen Phi-
nomene einen besondey

lier) Kinfluss hat.

Gleich Jakob (Grunds, I. p. 187) meint ferner auch er, dass
die Grundrente einen viel grosseren Theil oder viclmehr einen
viel hiufiger vorkommenden Theil vom Preise der Giiter bilde,
als man gewohnlich anzunehmen pflege. Allein, wenu dies auch
in gewissem Sinne zugegeben werden mag, so ist es hier von gar
keinem Belang, da der Preis immerhin ein nothwendiger ist
und ,die Hypothese, auf die sich das tkonomische Gesetr von
der Ausgleichung des Preises mit den Kosten grindet*, wird
durch die scheinbare Ausnahme nicht geschwicht, sondern er

en, eben gerade ,eigenthiimlichen“ (singu-

har-
tet. *) Grossere Meinungsdifferenzen haben wir, wenn man hier
iberhaupt von solchen reden darf, jedenfalls nicht finden und da-
her auch nicht den Grund herauslesen kinnen, wesswegen Rossi
im Dict. de I’E. P. neben Say, Storch, Rau*#), als ein Anhinger
der Smith’schen Ansicht hingestellt ist. Er huldigt durchaus der
»Schonen Theorie“, wenn er auch ihrem Urheber die ,répugnan-
¢es, vorwirft, ,die sie in dem Geiste einer grossen Anzahl von
Nationalokonomen, namentlich in Frankreich, begegnet hat ###),

Ricardianer scheint ferner, wie es aus den in dem 2. Auf-
satze seiner Staatslehre (Konigsberg 1839) zerstreuten Betrach-

—

*) S. oben S8.73 Anm.

**) Méglicher Weise in den dlteren Ausgaben, in den letzten ist Rau im
Wesen Ricardianer. Banfield fiigt aber zu den Namen, selbst den Herp-
mann’s hinzu! a. a. O, p.- 51%*. Ja er sagl: ,Mr. Ricardo’s theory wus never
adopted by any foreign political economist!!*

#%¥%) Mit grosserem Recht sagt Rossi: ,aussi a-t-il souvent ¢té mal
compris.“

14
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tungen zu entnehmen ist, auch C. H. Hagen zu sein, wenn er
auch auf die hier zuerst interessirenden Fragen nur wenig ein-
geht, die der Rentenentstehung nur oberflichlich beriihrt. Er er-
kennt jedenfalls das Bodengesetz an und erklart es dadurch, dass,
wenn gleiche Verwendungen von Arbeit und Kapital nach und
nach geschehen, bei der ersten die am leichtesten zu erwecken-
den Naturkvifte und bei jeder spiteren die immer schwieriger
zu erweckenden in Wirksamkeit treten. Indem er ferner auf
die Bedingungen iibergeht, von '‘denen solch ein weiterer Anbau
abhiangt, kommt er zur folgenden Betrachtung: ,Grossere Ver-
wendungen®, sagt er, ,kionnen nur bei grosserem Reichthum ge-
schehen, und da mit dem Steigen desselben Fabriken, Handel und
die hoheren Bediirfnisse des Geistes immer bedeutendere erfor-
dern, so wird der jedesmalige Antheil an dem Gesammtkapitale,
welcher auf die Bodenkultur angelegt wird, zwar stets der Summe
nach, aber nicht der Quote nach grosser, sondern vielmehr klei-
ner werden und die Bodenrente ungeachtet ihres fortgehenden
Steigens einen im Verhiltniss zum Gesammteinkommen auch im-
mer kleiner werdenden Theil desselben ausmachen; desshalb, und
weil auch das Sinken des Profitsatzes stets in einem geringeren
Verhaltnisse als die Zunahme des Kapitals erfolgt, macht auch
der Bodenwerth Dbei fortgehendem Reichthume einen in Quanto
immer grosser, in der Quote aber stets kleiner werdenden Theil
des Gesammtvermogens aus.“ Nicht unwahr ist schliesslich ne-
ben mehreren anderen (p. 130 u. 398 z. B.) die Bemerkung, dass
bei den Producten, deren Werth im Verhiltniss zur Masse gros-
ser ist, die Rente mehr von der Fruchtbarkeit, bei den weniger
kostharen von der Lage abhinge. Wie schon vorauszusetzen, ist
iiberhaupt bei Hagen die Beachtung des ,isolirten Staates“ nicht
zu verkennen.

M’ Culloch, einer der treuesten Reprasentanten der alt-
englischen Schule legt in Part Il ch. V (enf. VI und VII) seiner
»Principles“ (Edinb. 1843) seine Rentenlehre in fast gleichlautendem
Einverstindniss mit Ricardo dar und nennt die Rente treffend:
»& medium by which the expense of cultivating soils of very dif-
ferent degrees of fertility is reduced to a perfect equality.“ Thre
unmittelbare Ursache ist ihm die abnehmende Fruchtbarkeit des
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Bodens und das bestimmende Moment ihrer Hohe: ,the extent to
Which bad land is cultivated or good land forced® (p. 450). Seine
Worte aber: y2Improvements become so much blended with the
Natural powers of the soil, that the influence of the one ca.mTot
be separated from that of the other; and it is merely the joint
value of the two that can be estimated*, — dienen zum Beleg
fir die in der Einleitung hervorgehobene Schwierigkeit, resp. Un-
moglichkeit, die eigentliche Rente in ihrer Entwicklung, d. h. in
dieser ihrer Wirkung auch die Macht des Ricardo’schen Gesetzes
statistisch zu erforschen und unleugbar bloss zu legen*). Wenn
jedoch iiberdiess unser Autor, ahnlich, wie Scrope, im Hinblick
auf die enormen (vast) Summen — die vielen Hunderte oder eher
Tausende Millionen, die auf England’s Boden verwandt worden
sind, -~ selbst den Zweifel daran, dass, im Vergleiche mit dem Ent-
gelt fir die Ameliorationen, die den Landlords fir die Nutznies-
sung der natiirlichen Bodenkrafte gezahlte Rente nur unbedeutend
sei, fir so gut wie unzulassig erklart, so kann man ihm nur
beistimmen, falls er die durch die verschiedenen Kapitalanlagen
hervorgerufenen Ueberschisse mit zu dem Zinse fiir dieselben
schlagt. (S. unten S. 218 f.) Dies scheint allerdings eben so we-
nig richtig zu sein, als wenn man umgekehrt den letzteren auch
nicht in abstracto von der Rente zu trennen bedacht ist. In der
Voraussetzung aber, dass es hier dennoch geschehen ist, hat jene
Vermuthung, — denn eine solche bleibt sie, so lange den Zahlen
keine Auskunft zu entlocken ist, — die Wahrscheinlichkeit auf ihrer
Seite und mag zu der neuesten Uebertreibung, die Rente sei nur
Zins, ihr Theil beigetragen haben.

Hierher gehort gleichfalls der spatere 77. Band der Ed:nb.
Rev. (Art. VII) 1843, er enthalt aber neben manchen interessan-
ten statistischen Daten nur eine eifrige Polemik gegen das Korn-
gesetz. Cnf. auch den citirten Vol. 54.

Unser schon mehrfach erwiahnte Landsmaun A. Boutowsky
stimmg im 8§, Kapitel des 2. Bandes seines ,Versuches iber den
Volksreichthym* (p- 536—618) (St. Petersb. 1847) mit Ricardo bis

*) Wolkoff a. a. O. p. 184, 185 u. 192.
14+

Edinb
Rev
LIV u,
LXXVIIL

A. Hou-
towsk y.



Hilde-
brand.

St

Mill.

212

anf die von ihm bekannte Ansicht iberein, dass bei entsprechen-
der Preissteigerung zuletzt sogar auch die Grundstiicke der letz-
ten Qualitit eine Rente gewihren konnten. Sonst jedoch lehrt
er gleichfalls (p. 596), dass Boden, auf den noch kein Kapital
verwandt worden sei, der aber dem Marktpreise zufolge den An-
ban ohne eine Rente zu gewidhren lohne, nicht verpachtet wer-
den konne; einen solchen vielmehr der Eigenthiimer entweder
selbst anbauen oder umsonst vergeben miisse. Dies schlage stets
zum Vortheile desselben aus, da er nach Ablauf der Zeit ein an-
gebautes Grundstiick zurickerhalte. ,Aus gleichem Grunde tra-
ten oft Staaten und Gemeinden unbewegliches Vermigen sowohl
zur Bestellung, als auch zum Aufbau von Hiausern ab.* Zuwm Be-
lege dafiir fiihrt er London an. Ist er ferner der Meinung, dass
die durch die Vertheuerung der Nahrungsmittel gesteigerten Liohne
hohere Preise aller Producte verursachen (!), so bemerkt er an-
hererseits hinsichtlich der Kapitalanlagen ganz richtig (p. 571):
,Die Rente, welche durch die Anlage eines neuen Kapitals her-
vorgerufen werde, sei nicht der eigentlichen Produktivkraft des
Kapitals und der Arbeit znzuschreiben; sie habe keine andere
Quelle, als die angeeignete Naturkraft, in der gleiche Kapital-
und Arbeitsquanta eine verschiedene Cooperation finden* ... *),

Auch Hildebrand scheint eher auf dieser, als auf der an-
deren Seite zu nennen zu sein, denn, wenn er sich auch in sei-
ner ,National-Oekonomie der Gegenwart und Zukunft® nicht spe-
ciell iber die Ricardo’sche Theorie #Hussert, so finden wohl die
Worte: ,es sind nur einzelne #laterien tiefer und griindlicher un-
tersucht“ auch auf sie ihre Anwendung.

So gelangen wir endlich zu einem der modernen Koryphien
unserer Wissenschaft, zu J. St. Mill, der durch seine scharfe
Logik und Kiarheit entschieden der bedeutendste Kampe in Ri-
cardo’s Lager ist. Seine erschopfende und alle Seiten und Con-
sequenzen beriicksichtigende Darstellung der Rententheorie ist
diejenige unter ihren Ausarbeitungen, welche den wesentlichen

*) Prof. Poroschin’s Schrift ,iiber den Ackerbau® (St. Pbg. 1846), in
der die Rententheorie vorziiglich erldutert sein soll, ist nir nicht zuginglich
gewesen,
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ihr zu Grunde liecenden Gedanken am tiefsten erfasst und ihn
zugleich in seinem /weitverzweigten Verhiltnisse zu den wichtig-
sten Erscheinungen auf dem okonomischen Gebiete in einer so
um- und durchsichtigen Weise entwickelt hat, dass ein wirklich
érfolgversprechender Anhaltspunkt fir die Angriffe der Gegner
kaum ausfindig gemacht werden kann. In jeder Hinsicht ist ih-
nen Front gemacht und, was hier entschieden das Bedeutsamste
ist, es deutet diese ganze Rentenlehre, wie sie besonders im Kap.
XIL (auch I) des 1., in den Kap. XI, XV, XVI des 2., IV u. V
des 3., II, III u. IV des 4. Buches der ,Princ. of P. E.“ enthal-
ten ist, auf die vollige Erkenntniss der allgemeinen und inhalts-
schweren Principienfrage, von deren Losung die der iibrigen und
somit auch der Ausgang der neu entbrannten Polemik abhingt.
Ist auf die Dauer der Sieg dem Gesetze der Natur oder
dem Willen des Menschen zugesichert? kann dieser Wille jenes
Gesetz aufheben oder nur zeitweilig schwichen, um sich ihm dennoch
zu unterwerfen ? Dies sind die Fragen, auf die sich die strittigen
Punkte zuriickfiihren lassen, und an den durchgehenden Erfolg,
mit dem die beiden sich entgegenwirkenden Tendenzen jener an-
tagonistischen Michte mit einander ringen, kniipft sich im Grunde
die Entscheidung fiir Ricardo oder fiir Carey. Diese Auffassung
erscheint als die einzig richtige, so trivial sie auch sein mag, und aus
jenem Kampfe, der nicht allein das skonomische Leben bedingt, er-
klaren sich die vielfachen Krscheinungen, welche der ausschliess-
lichen Anerkennung bloss je des einen Moments unaufgelost im
Wege stehen. Das Bodengesetz, die Beschrinktheit der Vegetati-
onskraft, einerseits und der Fortschritt der »Civilisation® andrer-
seits — dies sind die Factoren, welche in ihrem Zusammen-
wirken erforscht werden miissen, ura tber das factisch Bestehende
giltigen Aufschluss zu geben: einzcln beleuchten sie nur je die
eine Seite desselben. Ist auch der Widerstand, den der erste von
ihnen der Production entgegenstellt, nicht mit einer unverriick-
baren Mauer, sondern vielmehr mit einem hichst elastischen und
dehnbaren Bande zu vergleichen, so spricht dennoch der Anbau
schlechteren Bodens nur zu dentlich fiir seinen wirksamen EKin-
fluss. Wenp jedoch trotzdem ein geringerer Theil der Bevolke-
Tung mit dem Anbau beschéftigt ist. und, wie man behauptet, der
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schlechteste Boden vielleicht absolut mehr, als friher der beste
ertrigt, so weist dieses wiederum auf das Vorhandensein eben des
anderen Princip’s, das jenem zu Zeiten selbst mehr, als das Gleich-
gewicht halt.

So mag das Gesetz der abnehmenden Fruchtbarkeit mitunter
einen Aufschub erfahren, allein die anwachsende Bevolkerung bringt
es wieder zur Herrschaft und Gesetz und Gewohnheit konnen es
bisweilen selbst dann noch stiitzen, wenn schon die Mittel ihm
temporir zu entgehen bereits bekannt und erreichbar sind. Diese
beschranken sich aber nicht bloss auf die Fortschritte der land-
wirthschaftlichen Kenntniss, Kunst und Erfindung, sondern miissen
schon nach diesem weiteren Gesichtspunkt nahezu ebenso man-
nigfach, als die Erscheinungsformen sein, in denen sich die Kraft
des menschlichen Geistes der Aussenwelt gegeniiber zu bethitigen
pflegt. Es geniigt hier also nicht, so umfassend sie sind, alle die
Ameliorationen im Verfahren der Bodenkultur aufzuzghlen, von
denen die einen den Boden ergiebiger machen, die anderen bei
gleich bleibendem Ertrage an Kapital und Arbeit zu sparen ge-
statten. Ios geniigt auch nichf, namentlich an diese letzteren eine
ganze Menge von Verbesserungen im Transport- und Communicati-
onswesen, inrein mechanischer Arbeit, im Manufactur-, Genie- und
Fabrikationswesen u. s. w. anzureihen, so dass es endlich heisst:
sthere is no possible improvement in the arts of production, which
does not in one or another mode exercise an antagonist influence
to the law of diminighing return to agricultural labour.* Von
gleichem, ja noch bedeutenderem Einflusse sind freier Handels-
verkehr, Emigration, die Maassregeln der Verwaltung®), fast alle
Arten von moralischem oder socialem Fortschritte, die Verbesse-
rungen im Erziehungs-, im Gemein- und Gesetzeswesen etc., kurz :
sthere is scarcely any possible amelioration of human affairs which
would not among its other benefits have a favourable operation,

*) Conrad (a. a. O. p. 106): ,die Regierungsart, die staatlichen und
gesellschaftlichen Einrichtungen influiren die Landwirthschaft noch méchtiger,
als den Handel und die Industrie, ja noch mehr als selbst Klima und Boden-
beschaffenheit es vermdgen, jene gelangt nicht in den von der Natur am
meisten begiinstigten, sondern in den am besten regierten Reichen zur gréssten
Bliithe* (Sugenheim p. 68).
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direct or indirect, upon the productiveness of (agricultural) in-
dustry.“ Was von dem Ackerbau gilt, darf und muss auch unter
geringen Variationen auf alle durch ihn vertretenen Beschaftigun-
gen, namlich alle Arten von Urproduction bezogen werden, da
eben in ihnen der Natur so viel iiberlassen bleibt und nicht deren
Riesenkrifte, sondern deren Beschrinktheit zu bekampfen ist. So
sollen beim Bergbau beide antagonistischen Principien in noch
hoherem Maasse zur Geltung kommen und das Resumé lautet
daher mit Recht : ,all natural agents which are limited in quan-
tity, are not only limited in their ultimate productive power, but,
long before that power is stretched to the utmost, they yield to
any additional demands on progressively harder terms. This
law may however be suspended, or temporarily controlled, by
whatever adds to the general power of mankind over na-
ture; and especially by any extension of their knowledge, and
their consequent command, of the properties and powers of natu-
ral agents®. Aber dessen ungeachtet wirkt also dieses Gesetz
immer fort und caeteris paribus wiirden die Productionskosten der
Bodenerzeugnisse im Gegensatze zu denen der Manufacturwaaren,
fir die so gut wie ausschliesslich bloss die eine giinstige Tendenz
vorwaltet, mit jeder Nachfrage unvermeidlich steigen miissen. Ueber
ihre factische absolute so gut wie relative Znnahme entscheidet
jedoch erst jener Conflict der beiden einander bekimpfenden Ten-
denzen. Der Verlauf dieses letzteren ist also in Wirklichkeit von
der allein maassgebenden Bedeutung und seine Wichtigkeit #ussert
sich vornehmlich darin, dass er es hauptsichlich ist, an den die
regsten Interessen def drei grossen okonomischen Stinde gekniipft
sind. Denn derselbe Factor, der die Productionskosten der Boden-
erzeugnisse zu vertheuern strebt, muss mit der Zunahme von
Kapital und Bevolkerung auf eine Krhohung der Rente auf Kosten
der Gewinne *) hinwirken, obwobl auch die Rente nicht Alles ge-
winne, was diese letzteren verloren, da ein Theil von den ver-
mehrien Kosten absorbirt werden wiirde. Der andere Factor hin-
gegen, d. h. die verschiedenen und direict dielandwirthschaftlichen Ver-
besserungen leisten ihm von Zeit zu Zeit Widerstand und hitten

T

*) ,By profits must of course be understood the rate of profit.
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an sich den dem Grundeigenthiimer hachst contriaren Erfolg, ent-
weder die Geldrente allein oder auch zugleich die Kornrente
zu schmitlern *). Die Wirkung jedes Einzeluen liefe demnach
dem Interesse bald der einen, bald der anderen Klasse zuwider,
in ihrer Verbindung aber gleicht sich der Widerstreit mehr oder
weniger aus, so dass mindestens die Renten wold nur selten ##)
durch einen Fortschritt in der Landwirthschaft herabgedriicks
worden sind. ,Population everywhere treads close on the heels
of agricultural improvement, and effaces its effects as fast as they
are produced ... Agricultural improvement may thus be conside-
red to be not so much a counterforce conflicting with increase of
population, as a partial relaxation of the bonds which confine that
inerease“.  Solche Verbesserungen hemmen nun einerseits zu
Gunsten des Gewinnes die stete Wirksamkeit des Bodengesetzes,
werden aber wiederum ihrerseits durch die fortschreitende Ent-
wicklung der Gesellschaft so weit zum Vortheil der Rente ent-
kraftet, dass sie nicht nur kein Sinken derselben verursachen,
sondern noch ihr Steigen in weiteren Dimensionen ermoglichen.
Es kommt also allendlich darauf an, ob in diesem Kampfe dus
dem Gewinne giinstige Princip des Fortschritt’s oder die der Rente
vortheilhafte Stabilitat oder gar retrograde Tendenz der Natur
das im Durchschnitte michtigere und iiberwiltigendere Moment
ist. Und da ergiebt es sich schon daraus, dass selbst die Hemm-
nisse der Rentensteigerung zu Fordernissen derselben werden,
dass der ékonomische Progress der aus Grundeignern, Kapitalisten
und Arbeitern bestehenden Gesellschaft auf eine fortschreitende
Bereicherung der ersteren ausgeht, wahrend die Kosten fiir den
Unterhalt eines Arbeiters zu steigen, die Gewinne zu sinken die
Tendenz haben. Ju selbst wenn die Produktivitit eines Landes
durch eine Verbesserung auf immer ungeschmilert bliebe, wiirde

%y Treffend ist hier der Nachweis Mill's, dass es allein der Gegner
Sehuld ist, wenn sie sich an dem vermeintlichen Paradoxon gestossen haben,
dass Amcliorationen demy Grundeigenthiimer nachtheilig seien. LIf the asser-
tion were that a landlord i: injured by the improvement of his estate, it would
certainly be indefensible; but what is asserted is, that he is injured by the
improvement of the estates of other people, although his own is included® ete.
f IV, eh 111 § 3.

7¥) Ost-Preussen 1815 - 30?2 und s, unten Anh,




die Rente bei steigender Bevolkerung und Kapitalmenge dennoch
grosser werden: 100 (20) 80 (20) 60
200 (40) 160 (40) 120.

Es ist, wie man sicht, diese weitere Formulirung der Renten-
theorie kein Hinausgehen iiber Ricardo, sondern nur eine tiefere
Auf‘fassung der schon in sciner Lehre enthaltenen Ideen und dem
analog kann man auch die ibrigen Erorterungen, selbst weun sie
abzuweichen scheinen, nur als eine genauere Verarbeitung der-
selben ansehen. Ks ist daher von geringerem Belung, als es den
Anschein hat, wenn Mill im 1 B. Kap. 1 § 35 die Ursache des
Preises fir die Nutzniessung des Bodens in dessen quantitative
Beschr":‘mktheit, (L. II c¢h 1) in das Monopol des Besitzes verlegt
und selbst den Satz ausspricht, dass, wenn der ganze Grand und
Boden eines Landes einem Einzigen gehorte, dieser die Rente
nach Belieben bestiminen konnte. Er selbst wendet dagegen ein,
dass alsdann die Rente mit einer Auflage verwechselt und der
ausschliessliche Eigenthiimer des Landes nur cin Despot desselben
ware. Und meint er ferner gleich den vielen anderen Schriftstel-
lern, dass, wenn der ganze Boden eines Landes fir den Anbau
requirirt werden wiirde, auch jedes Stiick desselben einen Ueber-
schuss gewihren konnte ), so hebt sich dieses darin auf, dass er
soleh’ eine Annahme als mit dem Bestehenden unvertriglich ver-
wirft. Seine Ansicht reducirt er doch endlich darauf, dass es Grund-
stiicke giebt, die keine Rente zahlen und nur die besseren eine
solehe ertragen konnen, wenn sie allein der Nachfrage nicht ge-
niigen, das Angebot aber nur unter noch ungiinstigeren Bedingun-
gen, als die weitere Ausdehnung der Kultur, zu vermehren ver-
mogen. In diesem Sinne ist es vollig wahr, wenn es heisst: ,even
when monopolized, a thing, which is the gift of nature, and re-
quires no labour or outlay as the condition of its existence, will,
if there be competition among the holders of it, command a price,
only if it exists in less quantity than the demand.* Es ist hier
nur, wie billig, der Grundsatz der Preisbestimmung durch Ange-
bot und Nachfrage auch auf das Rentenverbaltniss angewandt ##),

*) Aber nicht auch jede Kapitalanlage.
*¥) Gleich richtig ist es, dass, so lange der Preis nicht geniigend gestie-
gen ist, um die Kosten eines additionellen Productes zu decken, der gestei-
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indem in der That die Vorziige des besseren und besser gelegenen
Grundstiickes in dem Maasse Tauschwerth erhalten, als ihr Ange-
bot relativ abnimmt. Das je im Durchschnitt und zur Zeit in
Ueberfiille Vorhandene kann keinen Preis haben, ehe sich nicht
aus ihm heraus wieder eine neue Schichte von Differenzen erheht.
Peremtorisch schliesst daher Mill: ,even if it were the fact, that
there is never any land taken into cultivation, for which rent,
and that too of an amount worth taking into consideration, was
not paid; it would be true, nevertheless, that there is always
some agricultural capital which pays no rent, because it returns
nothing beyond the ordinary rate of profit.

Eine unstatthafte Inconsequenz dagegen scheint uns die im
folgenden § 5 (II, 16) vorgebrachte Ansicht zu sein, dass das ein
fir allemal im Boden fixirte und keiner periodischen Erneuerun-
gen bediirftige Kapital auch in der Theorie von jenem nicht zu
trennen, sein Ertrag vielmehr mit der Rente vollstandig zu iden-
tificiren sei. Denn, dass seine Eigenthiimer nicht ,Kapitalisten“,
sondern Gutshesitzer sind, kann dafiir eben so wenig einen trifti-
gen Grund, als der Umstand bieten, dass jener Zins denselben
Gesetzen, wie die Rente unterworfen sei. Gerade desswegen miisste
im Gegentheile der Gewinn nach dem je herrschenden Zinsfusse
stets abgezogen werden, um den Betrag der wahren Rente ermit-
teln zu konnen; zu dieser gehoren aber alsdann gewiss auch alle
die Ueberschiisse, welche im Laufe der Zeit durch die verschie-
denen Kapitalanlagen hervorgerufen wurden. Wie die eigentliche
Rente sind auch sie nicht die Folge der Kapitalverwendungen,
sondern von besonderen, von diesen vollig unabhingigen Verhalt-
nissen; wie weit aber jene lohnen, sollte zum mindesten der auf
die angedeutete Weise berechnete Zins angeben, wenn auch in
Praxi die Scheidung schwer, ja gar nicht durchzufiihren wire.
Thiinen aber betont und zwar mit einigem Rechte eine noch
weitere Sonderung und will, wenn er auch gleichfalls bekennt,
dass eine Melioration, deren Wirkung nicht wieder aufhort, son-
dern stets fortdauert, auch die Landrente fiir immer erhohe, die-

gerte Werth des begrenzten Angebots an der Natur des Seltenheitswerthes
participirt. (1II ch. 5 § 1.)
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sen Zuwachs zu ihr auch in der Entstehung von ihr, der alteren
Landrente getrennt wissen. Anstatt dass diese ohne Mihe und
ohne Zuthun des Besitzers durch den blossen Vorzug des Bodens
oder der Lage des Gutes entstanden sei, misse jener Zuwachs,
durch die Verwendung eines Kapitals erkauft werden. Daher for-
dert er auch, dass die Landrentensteuer fiir lange Zeitrdume un-
verindert bleibe, da sie sonst von Verbesserungen abhalte und
das Wachsthum des Staates hindere. Ja es wirken, meint er
Th. II, 2, wo er von den Abgaben spricht, die Verbesserungen
der physischen Beschaffenheit des Bodens und die Erhohung des
Bodenreichthums, diese dritte Quelle der Landrente, so wohlthatig
auf den Wohlstand der ganzen biirgerlichen Gesellschaft, dass sie
weit eher durch Pramien gefordert, als durch Auflagen gehemmt
werden sollten. Auch nach Hermann ist jene Trennung schon
desshalb vorzunehmen, weil er es p. 149 fl. ganz allgemein hin-
stellt, das der Gewinn vom fixen Kapitale, wenn nimlich nicht
beliebige Vermehrung oder Verminderung desselben moglich sei,
lange fort eben so wohl niedriger als auch hoher. als der iibliche
Gewinn von seinem urspriinglichen Werthe stehen kénne. Hier
also wire wenigstens auf eine theilweise Ausgleichung von Ver-
lust und Ueberschuss zu schliessen, obschon gerade im Ackerbau
nach dem in ihm vorwaltenden Gesetze der letztere iiberwiegen
und eben in demselben Maasse, aber auch nur in diesem Maasse,
als Resultat derselben Wirkung, welche die Rente hervorruft, auch
selbst als Rente betrachtet werden miisste. ,Bodenrente, sagh
derselbe Autor p. 177, ,ist also nicht immer blos der Bezug, den
der Besitz des Bodens im engeren Sinne einbringt, sondern die
im Boden fixirten nicht beliebig vermehrbaren Productionskrafte
konnen, wie der Boden selbst, durch anhaltende Preissteigerung
des Korns einen Mehrgewinn abwerfen, der dann auch ihren
Tauschwerth (freilich nur im Gesammtwerth des Bodens) erhohté,
Dieser Mehrgewinn scheint uns eben die Rente zu sein und ge-
rade so wenig aus der Kapitalanlage selbst hervorzugehen, zu
deren Ertrag zu gehoren, als dieser in jene, die Rente, aufgenom-
men werden darf. Nicht ohne Grund konnte Mill selbst, der den
Zins zur Rente schlug, sagen, dass Carey nur weiter, als er
gegangen sei, wenn er jede Rente als Wirkung verwandten Ka-



pitals angesehen habe. Auch ist bereits jene seine Bemerkung
¢inem Gegner Ricardo’s, Glaser, nicht entgangen, der ihr im
§ 147 (IV B. 1. Abschn.) seiner allgemeinen Wirthschaftslehre
die Absicht unterlegt, eine vermeintliche Schwierigkeit, in welche
die Ricardo’she Theorie gerathe, beseitigen zu wollen. Diese
Schwierigkeit namlich sieht er darin, dass seiner Meinung nach
ein consequenter Anhinger der letzteren behaupten miisste, dass
dasjenige Grundstiick, welches seine Fruchtbarkeit Meliorationen
verdanke, keine Rente, sondern nur Kapitaloewinn gewithre; dann
jedoch in jedem einzelnen Falle auch untersucht- werden miisste,
ob das Grundstiick seine KFruchtbarkeit eincm Kapitalaufwande
oder seiner urspringlichen natiirlichen Beschaffenheit schuldig sei.
Da nun aber die Grundstiicke, welche einen holeren Ertrag, als
andere, gewihrten, in der Regel auch ein grosseres Kapital
erfordert hiatten. so bliebe die Monopoltheorie uur auf die Falle
anwendbar, welche die Ausnahmen von der Regel machten, miisste
also fiir jeden einzelnen Fall erwiesen werden.

Abgesehen nun davon, dass solch’ eine Beweisfiihrung sich
selbst verurtheilt, indem in ibr mit Uebersehung des Bodengesetzes
die Bedingungen villig ausser Acht gelassen sind, unter denen die
verschiedenen Kapitalanlagen méglich werden und einen rente-
gleichen Ueberschuss abwerfen kionnen, — dass also das Ungenii-
gende nicht in der Rententheorie, sondern in dieser ihrer Ausle-
gung liegt, — ist speciell die Kritik jenes Mill’schen Passus, wenn
auch iibertreibend, im Wesen nicht unrichtig. Darum, meint er,
dass ein Einkommen nur Gewinn sei und nicht auch eine Rijck-
erstattung des Kapitals enthalte, folge nicht, dass es nicht Kapi_
talertrag, sondern Entschidigung fir Benutzung von Naturfactoren
sei, iiber welche die Grundeigenthiimer als Monopolbesitzer ver-
figen. Dass aber Mill bei seiner Behauptung weniger dieses Ein-
kommen, als ,Alles das, was sich daraus (der Anlage) als Folge
ergiebt* und hier die Hauptsache ist, im Auge hatte, wird nicht
beachtet. Jedenfalls trifft dieser Angriff nur den einen Anhinger
Ricardo’s und keineswegs Ricardo selbst, so dass dem Schluss:
»Die Ricardosche Theorie, statt die Thatsachen zu erklaren, ist
mit denselben in Conflict gerathen® die nothwendigen Pramissen
ginzlich fehlen.
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Was also von dem Ertrage eines Gutes aus derselben Quelle,
wie die Rente fliesst, d. h. Alles, was durch die Differvenz und
den Vercleich un Werth geschailen ist, muss auch als Rente be-
trachtet werden und, dass die Statistik bei der faktischen Auj@,-
scheidung versagt, kann die theoretische nicht mehr iiberﬂiis.mg
machen, als gar ,die Unbaltbarkeit der Ricardoschen Theorie“
erweisen *),

Gegen diese letztere kann anch daher jene Folgewidrigkeit
Mill’s eben go wenig, als die einzelnen Modificationen sprechen,
die einige ihrer Lehrsiize in seinem Werke erfahren haben. Sie
sind, wie gesagt. meist nur Ergebnisse griindlicherer oder eher
solecher Forschung , die auch die concreten Verhiltnisse mehr be-
riicksichtigt, so dass die Schliisse Ricardo’s durch sie in keiner Weise
discreditirt, sondern nur durch die Mitbeachtung anderer wirksa-
men Momente eingeschriankt und mancher Variation zuginglich
werden. Hier vorziiglich trifft der Ausspruch zu: ,all his (Ricardo’s)
conclusions are true hypothetically, that is, granting the supposi-
tions from which he acts out®; nur dass es noch gestattet ist hin-
zuzufiigen, dass diese Voraussetzungen sich auf die Pricipien be-
ziehen, deren Tendenzen mit die wirksamsten und statigsten sind.
Dies hat eben so wohl Bezug auf die Lehre, dass der Arbeitslohn
von dem Preise der Nahrungsmittel abhinge, als auch auf die
andere, dass eine allgemeine Steigerung der Lihne, d. h. der
Arbeilskosten *#*) die Werthe nicht beeinflussen kinne. Beide
Lehren Ricardo’s bleiben im Wesentlichen und, was fiir uns das
Wichtigste ist, gerade in den Beziehungen gewahrt, in denen sie

*) Onf. Roscher I § 152 sammt Anm. 6 und Raun ,Grunds.“ 7. Aus-
gabe § 208. Auch Wolkoff ist hier im obgenannten Punkte durchaus incon-
sequent (Lectures d'E. P. p. 158, 164 f. 185 u. a.). Die Dauer in der Zeit ist
kein Charakteristikon des Kapitals. Schon der passim vorkommende Aus-
druek ,la rente foncitre créée par le propriétaire® erweckt Misstrauen und
(p. 194. 196), wo er aul dic Besteuerung kommt, muss Wolkoff dennoch die
Richtigkeit einer genanen Scheidung zwischen Zins und Rente im Wesen an-
erkennen. Fontenay (Du Rev. fonc.) begeht aber den Fehler die Definition
(p. 166): ,la rente est ce qui, dans une exploitation, excéde lintérét, an taux
ordinaire, — de tous les capitaux qui y ont &t¢ engagés® — p. 169 mit der
anderen zu verwechseln: »la rente est ce gui reste du fermage; guand on en
a retranché l'intérét au tanx de tous les capitaux engagés dans la terre!*

**3 . The cost of labour,* was die Arbeit dem Kapitalisten kostet.
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riickwirkend fiir seine Rententheorie, mit der sie mehr oder we-
niger in Connex stehen, bedeutsam sind, mit als Beleg fiir oder
gegen ihre Giiltigkeit dienen konnen. Sie selbst aber ist in die-
sem ausgezeichneten Werke so vollendet dargelegt worden, dass
es diese ihre Fassung ist, auf die man sich in der Polemik gegen
ihre Gegner vorziglich zu berufen hat.

Ihr zunachst steht vielleicht W. Roscher’s (I § 149—159)
Behandlung der Rentenlehre, die, wenn auch in ganz anderer
Verfahrungsart und weniger ausfihrlich, dennoch alle Seiten der-
selben beriicksichtigt und wohl durchgangig im Ricardo’schen
Sinne gehalten ist. Gerade desswegen aber brauchen wir trotz
aller ihrer Autoritatswichtigkeit auf sie nicht weiter einzugehen,
zumal schon Manches durch Citate beachtet worden ist, Wie in
den iibrigen, ist auch in diesem Kapitel des inhaltsvollen Hand-
buchs viel Interessantes namentlich in den Anmerkungen zu
finden.

Bis auf wenige nicht bedeutende Differenzen gilt Gleiches
auch von K. H. Rau (Grunds. §§ 206—221).

L. Stein hebt in seinem Lehrbuch der Volkswirthschaft
(Wien 1858) p. 79—87 *) das Allgemeine in der Erscheinung der
Rente als eines ,freien Ueberschusses“ richtig hervor, wird aber
zugleich auch ihrer besonderen Bedeutung so gerecht, dass er sie
als Maassstab fiir die Hiolie und den Wechsel der allgemeinen
Produktivitat in deren regelmissiget Bewegung hinstellt. (Cnf.
S. 191 Anm.) Sieht er jedoch den Grund dafiir schon allein in
der dem wechselnden Bedarfe gegeniiber sich gleich bleibenden
Bodenmasse, so geniigt das selbst bei angenommener Gleichheit
der Grundbesitze erst unter der Voraunssetzung, dass hier auch
die Beschranktheit der Vegetationskraft mit beachtet ist. Die Be-
hauptung aber, ,dass die Steigerung der Grundrente eine Erho-
hung des Preises aller Producte zur Folge haben miisse, weil alle
Productionen der Producte des Grund und Bodens bediirfen,“ —
ist ganz unhaltbar, falls diese Erhohung nicht etwa bloss auf
den Rohstoff oder mit andern Worten auf den Preisstand bezo-

*) Cnf. auch p. 121. 187. 190. 249. 262. 331 u. 333.
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gen wird, der bei der unbedingt vermehrbarer Hervorbringung
des Rohstoffs gedacht werden konnte *). ‘ '

Das Neue endlich, das dieser Verfasser zu bieten meint, scheint
uns weniger im Wesen seiner Lehrsitze, als in einer .Dars.tellungs—
form zu bestehen, die denselben schon von vornherein die Allge-
meinheit der Abstraction verleiht. _

Auch M. Wolkoff konnen wir nicht in Allem beistimmen.
Wohl stiitzt ep seine ,Lectures d'é. p. rationelle® 1861 *%*) zu-
meist aut Ricardo's (enf. z. B. p. 182 u. 199) namentlich aber
Thiinen’s Lehre; allein, wenn er uunter Andern vorziiglich nar
den Standort, das ,emplacement® betont und weder in Bez.ug
auf die Rente, noch auf die abnehmende Produktivitit der wie-
derholten Kapitalanlagen (,capitaux superposés“) einen Unter-
schied zwischen der landwirthschaftlichen und jeder anderen In-
dustrie gelten lassen will, so mochten wir beides wenigstens fiir
einseitig halten.

In derletzteren Hinsicht belegt er seine Meinung mit dem Falle,
wo bei gegebener Ausdehnung des Standortes irgend ein Unter-
nehmen nur durch ,Superposition“ von Kapital und Arbeit, also
etwa nur durch Hinzufﬁgung eines Stockwerkes erweitert werden
kann und somit ein Theil des neuen Arbeitsaufwandes auf das
Hinauf- und Hinuntertragen verloren gehen muss (p. 156 f.) Dies
ist nun zwar nicht zu leugnen und fir die Wissenschaft auch nicht
zu gering, um als Zeichen der Allgemeinheit des betreffenden Ge-
setzes beriicksichtigt zu werden. Wihrend aber letzteres im Acker-
bau pravalivt, tritt es in der Industrie zuriick (S. oben 8. 207
und spiter unten), denn hier bewshrt es sich nicht in der Be-
nutzung der relativ meist unbeschrankten und gleichartigen Na-
turkrafte, sondern bloss fiir die eine Schranke, die des Raumes.
Und auch diese ist hier bei weitem nicht von der Bedeutung,
wie in der Urproduction, welche sowohl grésserer Fliachen be-

*) Auch Stein legt ein solches Gewicht auf jene besprochene Renten-
definition Ricardo’s, dass er (p. 86) Bastiat's Ansicht, es gebe keine Rente,
sondern nur Zins fir einen relativen Fortschritt erklart.

**¥) Wolkoff's hier vielleicht noch wichtigere:

»Opuscules sur la Rente
fonciere“

1854 sind uns leider nicht zugiinglich gewesen.

Waol-

koff
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darf, als es auch eben mit Rohstoffen zu thun hat, die ihrem ver-
hiltnissmissigen Gewichte nach fiir die Entfernungen um Vieles
empfindlicher sind, als die verarbeiteten.

Geht es iibrigens schon aus diesem ersien jener Punkte her-
vor, dass unser Autor vorziglich nur die Verschiedenheit im
Raume beachtet und iiber derselben iibersieht, dass es im Acker-
bau nicht bloss auf den Standort, aul die ,Tragfihigkeit* des Bo-
dens, sondern auch auf dessen inneren Gehalt ankimmt, so gipfelt
diese Einseitigkeit in dem Satze (p. 164): jen agriculture aussi,
la terre comme un des trois moyens de production *); west que
Pemplacement.“ Entweder fasst er diesen Begriff sehr weit —
und das ist wahrscheinlich — oder er verkennt, dass neben der
Lage auch die Fruchtharkeil immerhin eine grosse Rolle spielt,
die sich auch nicht weniger, als jene, der die Bodenrente charak-
terisirenden Gesetzmissigkeit unterstellt. Dieses sein Verkennen
der Desonderen Redeutsamkeit, welche der Naturfactor in dem
Ackerbau hat, ist aber nm so auffalliger, als er doch auf sie schon
im ersten Kapitel seines Werkes hingewiesen hatte. Liess er dort
deutlich den Kinfluss des Baues, des Kulturganges aul die Distri-
bution durchsehen, so meint er jetzt., dass die Voraussetzung,
dass uns der Rohstoff vom Himmel fiele, bloss das Verschwin-
den der Urproductionen zur Folge hitte: ,mais les lois de la
production, de la Jdistribution et de la consommation des richesses
obtenues par les industries restantes n’en seraient pas plus modi-
fides qu’elles ne l'ont été par la disparition de beaucoup d’industries
dont les produits sont tombés en désuéfude!® ete. (p. 163.)

Recht gut ist endlich derselbe Gegenstand von H. Rosler
in seinen 1864 erschienenen ,Grundsatzen der Volkswirthschafts-

*) Diege Scheidung der Productionsfactoren, der auch Wolkoff anhingt,
in Grund und Boden, Kapital und Arbeit scheint uns keine genaue zn sein,
Die Arbeit einer- und die ganze Natur andererseits, das sind die beiden
urspriinglichen Factoren. Dag Kapital, das sich als dritter hinzugesellt, ist
bereits das Resultat der beiden anderen und enthilt als solches von jedem
derselben etwas. Ja dieser participireunde Charakter des Kapitals zeigt
sich auch darin, dass sich in seiner Form einerseits schon die Natur an sich,
nimlich als Rentequelle, andrerseits aber auch die blosse unverkérperte Ar-
beitsanhénfung darstellen kann, wo sie, wie dem Gelehrien z. B,, ein Ein-
kommen gewihrt.
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lehre“ ergrtert worden. Namentlich ist es anzuerkennen, dass er
nicht nur gleich St. Mill den Kampf jener beiden Tendenzen in
Seinep Principien erfasst, sondern auch auf Grund dieser Erkennt-
Diss seine Rentenlehre (p. 205 fl.) sehr richtig in zwel gleich be-
arbeitete Abschnitte eingetheilt hat. In dem ersten spricht er
von dem Rentengesetze, von den natirlichen Schranken der Pro-
duction und fiihrt sie speciell fiir den Ackerbau 1) auf die un-
gleiche natiirliche Fruchtbarkeit, 2) die ungleiche Lage und 3) die
allmalige Erschopfung der Grundstiicke zuriick; in dem zweiten
dagegen betrachtet er die Gegenwirkungen des Rentengesetzes
und sieht in der Erlangung neuer Naturkrafte, aber namentlich
in der Erhohung der Productivkraft der Arbeit und des Kapitals
die beiden einzigen Auswege, um jenem erdriickenden Naturgesetze
entgehen zn konnen. ,Wenn sich dasselbe ohne irgend eine
Gegenwirkung vollzoge, ... ,so wire die Volkswirthschafts-
lehre eine blosse Theorie der menschlichen Erniedrigung und Ver-
armung® und hatte also auch Carey in seinem allgemeinen Ur-
theile tber die Doctrin ,des grossen Sophisten“ (Ricardo) Recht.
»Nun giebt es aber in der That Gegenwirkungen, welche die

Wirksamkeit dieses Gesetzes bald mehr, bald weniger aufheben

und beschrinken. Das Gesetz selbst aber bleibt, denn gerade,
weil es bleibt und unerbittlich sich geltend macht, miissen andere
Einwirkungen der Production zu Hilfe kommen. Diese Einwir-
kungen sind also die alleinigen Ursachen des skonomischen Fort-
schritts der Nationen, und von ihrer Existenz und Kraft hingt es
ab, ob Nationen reich oder arm werden. In ihrem richtigen Ver-
standniss liegt das Verstandniss aller 6konomischen und socialen
Fragen. Alles was Fortschritt oder Rickschritt heisst, muss auf
sie zuriickgefiihrt werden“ ... ,Alle wahren Fortschritie der Pro-
duction sind aber Fortschritte der Civilisation, oder um es mit ei-
nem greifbareren Ausdruck zu bezeichnen, Fortschritte der Kunst.“
»Der menschliche Geist, der tiefer in das Wesen aller Dinge ein-
dringt und ihre unbewusst schlummernde Kraft erforseht, und die
sittliche Willenskraft, welche durch Ausdaver zum vorgesetzten
Ziele fithrt, sind eben die wesentlichen Voraussetzungen jedes Fort-
schritts,“ ,Geist und Seele die herrschenden Krafte in der Griterwelt.

15
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Es wird vielleicht auffallen, dass ich Résler, den noch neuer-
dings Trunk (,Gesch. u. Krit. d. Lehre v. d. Grundrente® in Hil-
debrand’s Jahrh. 1866 VI) eher zu Carey’s Anhingern in der
Rentenfrage gezihlt hat, hier die Reihe der Ricardianer beschliessen
lasse. Aber gerade im juste milieu zwischen den beiden feindli-
chen Lagern scheint mir die passende Stellung fiir einen Schrift-
steller zu sein, der nach beiden Seiten hin gerecht sein, und zwi-
schen den in den Kampf gefiihrten Principien einfach vermitteln
will. Dass bei einer solchen blossen Vermittlung, die am Ende
keine Hauptfrage beantwortet, viel Wissen errungen oder eine be-
friedigende Losung herbeigefihrt wire, will ich damit nicht ge-
sagt haben; aber ein entschiedener Hinweis darauf, dass jene
grossen Tendenzen sich nicht ausschliessen, sondern bekimpfen,
d. h. zugleich wirken, kann immerhin auf die Abkiihlung der Par-
teileidenschaft einen giinstigen Hinfluss haben. Und zwar um so
mehr, als, wie wir gesehen haben, die Schule Ricardo’s in
ihrer Entwicklung auch das Allerletzte von Einseitigkeil abge-
streift hat, der ihrigen aber selbst die eifrigsten Careyaner wi-
der Willen nicht durchweg getreu bleiben kionnen. Die wahre
Annaherung fiele dagegen auch mit der Losung des ganzen Pro-
blems zusammen und bestinde nach griindlicher Erforschung der
Gesetze in ihrer Isolirung in der Blosslegung des Ganges ihrer
combinirten Wirksamkeit. Das wire dann ein vielsagender Aus-
druck der Wissenschaft fiir die Thatsache, wiahrend Rosler’s
Beschreibung derselben Nichts erlautert, sondern nur wahrnimmt.
Das gesteckte Ziel, zunichst ein pium desiderium, ist mit der
Zeit vielleicht dennoch an der Hand umfassender statistischer
und geschichtlicher Studien zu erreichen.



Abschnitt VI.

Der Antagonismus gegen die Ricardo - Thiinen'sche Theorie,

Wwie er zum Theil noch anf dem physiokratischen Vorurtheile

oder auf Missverstindniss beruht, zum Theil aber auch auf
Carey und Bastiat vorereitet.

Ist nun diese Macht des
lich einigen seiner Anbhang
nicht iiberschen, so doo

Geistes von Ricardo und nament-
€r, wenn auch, wie erwihnt, durchaus

b weniger beriicksichtigt worden, als die
ihr entgegenstehende Macht der Natur,

dieser sehr gemissigte, latente Pe
Optimismus Platz machen missen. Der Uebergang hierzu wurde
durch eine Reibe Autoren vermittelt,
thus’ Bevilkerungs-
ten, hierbei aber

so hat in neuester Zeit

essimismus dem entschiedensten

die sich sowohl gegen Mal-
als gegen Ricardo’s Rententheorie erklir-
unverkennbar weniger durch eine den Grund-
ideen derselben entgegengesetzte Erkenntniss, als duvch dic Ab-
nelgung gegen die vermeintliche Hiarte ihrer Consequenzen oeleitet
wurden. Diese sind das vorziigliche Object ihrer oft mit den ver-
schiedensten Thatsachen unterstiitzten Angriffe, die Lehre selbst
glauben sie aber entweder schon zugleich auf diesem indirecten
Wege widerlegt zu haben oder auch gar nicht weiter anfechten
Z0 miissen. Geschieht jedoch dieses Letztere, so sind es meistens
nicht deren eigene Sitze, wenigstens nicht der rechte Sinn der-
selben, sondern etwas ganz andercs : die ibnen missverstandlich ei-

gelegte Bedeutung, deren Unhaltbarkeit erwiesen werden soll,

Nur wenige dieser (Jegnel stehen noch auf dem alten Standpunkte

17
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der besonderen Produktivitit des Bodens, bei vielen lassen sich
aber schon die Spuren zu der modernen Polemik entdecken, die
erst wiederum Principien gegen Principien in die Schranken fiihrte.
War sie somit mehr oder weniger bereits angebahnt, so wurde sie
in ihrer ganzen Entschiedenheit wohl nur durch den Aufschwung
und raschen Fortschritt wach gerufen, der unsere Periode kenn-
zeichnet. Alle die grossen Krfindungen und Entdeckungen, alle
die Verbesserungen und Reformen, welche auf den verschieden-
sten Gebieten in verhaltnissmassig so kurzer Zeit auf einander folg-
ten, bekundeten in so hohem Maasse die Gewalt des menschlichen
Geistes, dass die ihm in der Natur gesetzten Schranken dagegen
ganzlich zuriicktraten. Schienen sie doch in mancher Hinsicht
ganzlich gewichen zu sein! Die Gegenwirkungen gegen das Rente-
gesetz machten sich nicht mehr einzeln, sondern nahezu insge-
sammt geltend und errangen in jenem grossen Kampfe rasch ein
Uebergewicht, vor dem das andere langsamere, aber desto zghere
Princip leicht ausser Acht kam. Wihrend man also friither haupt-
sichlich die Tendenz des letzteren betont hatte, wurde jetzt der
Tendenz des anderen in noch hoherem Grade die ganze Aufmerk-
samkeit, ja selbst die Alleinherrschaft zu Theil.

In der folgenden Uebersicht der genannten Autoren wenden
wir uns naturgemiiss zundchst den aelteren unter ihnen zu, die
noch zum Theil, indem sie Ricardo den Fehdehandschuh hin-
warfen, jenes alte Vorurtheil zu schiitzen unternahmen.

Beginnen wir hier wiederum mit J. B. Say, so findet sich
bei ihm fiir das so eben iiber die Art der Polemik Gesagte, inso-
fern gleich eine Bestitigung, als er T. L p. 221 s. ,Cours® (Coll.)
die Ricardo’schen Betrachtungen nicht allein fiir im Grunde durch-
aus richtig erklart, sondern ihnen bis auf die scharfsinnige und
gliickliche Form sogar die Neuigkeit absprechen will, — die aus
ihnen gezogenen Folgerungen hingegen als Abstractionen bezeich-
net, die Nichts lehren und keiner niitzlichen Anwendung fihig
seien. Ja er verneint selbst die Originalitat dieser Consequenzen,
indem er Ricardo’s Lehre iber das Verhaltniss der Rente zum
Preise bloss als eine andere Ausdrucksweise fiir die Wahrheit hin-
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stellt, dass die Bediirfnisse der Gesellschaft die Ursache der Nach-
frage seien und diese wiederum den Preis unter der Voraussetzung
bestimme, dass er die Productionskosten zu decken genﬁ{_ge. Auf
einer so richtigen Erkenntniss dies auch zu beruhen scheint, der
Werth dieses Ausspruchs leidet doch unmittelbar darauf unter dem
Einflusse von Say’s eigener Lehre, die auf ihn ein ganz anderes
Licht wirft. Aller Vermuthung zum Trotz ist Say weit entfernt
davon Ricardo in Wahrheit beizupflichten, sondern folgert vielmehr,
dass die Rente dennoch einen Theil der Productionskosten und
folglich auch ges Preises bilde #),  Er stellt sich hierbei so sehr
bloss auf den engen Standpunkt des Pachters, des Producenten,
dass ihm die Nothwendigkeit: 1) von einem Grundeigenthiimer
das Recht zu kaufen, seinen Boden arbeiten zu lassen und die
Nothwendigkeit 2) von einem Atrbeiter das Recht zu kaufen, ihn
selbst arbeiten zu lassen, Schwierigkeiten derselben Art sind und
in gleicher Weise unter die Productionskosten gezahlt zu werden
verdienen. ,Der auf schlechten Grundstiicken producirte Weizen®,
heisst es schlechtweg, ,kostet viel an Handarbeit, Diinger etc.,
der auf guten, weniger an Handarbeit, mehr an Pacht. Diese Kosten,

wiewohl von verschiedenen Ursachen herriihrend, sind in Bezug

auf den Preis von derselben Natur!« »Man zahlt sie“ und dieses

Factum geniigt, geniigt aber auch nur dem Pachter, die Wissen-
schaft jedoch horte auf eine solche zy sein, wenn sie sich schon
damit zufrieden stellen und Jjede weitere Analyse als leere Abstrac-
tion zuriickweisen wollte,

Zudem hangt der Preis (ch. XX, der dem Grundeigenthiimer
eine Rente gewihrt, nicht allein von der Ausdehnung der Nach-
frage, sondern auch von der Ausdehnbarkeit des Angebots ab.
Wird aber die Beachtung dieses letzteren Moments bis zu der
Frage missverstanden: ,Kann man mit Recht sagen, dass die
schlechteren Grundstiicke einer Gegend die Ursache seien, deret-
Wegen die guten eine Rente geben?“, so lasst sich nur mit
St. Mill darauf erwidern: »Nicht der Anbau schlechteren Bodens

—_—

*) Wir selien davon ab, dass auch lier der im Zusammenhange durcl-

aus klare Satz: ,die Rente sej kein Eleient des Preises,“ wie auch weiter
unten (V. 20) missverstanden worden ist. S. S. 249.
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ist Grund der Rente des besseren, sondern die Nothwendigkeit
dieses Anbaus“. ,Dies ist aber kein geringerer Unterschied als
zwischen Angebot und Nachfrage® *).

Es verrith endlich nur jene falsche Auffassung der Produk-
tivitit, wenn Say in ciner Anmerkung zu Smith (L. I c¢h, V) der
Natur bloss in gewissen Productionen einen Antheil, aber dafir
atch in dem Sinne einridumt, dass ihre Arbeit auch einen addi-
tionellen Werth der des Menschen gebe. Das Beispiel, das er
dazu anfiihrt, ist natirlich die Bodenrente.

Rei Garnier ist es uns aus dem bekannten Grunde nur
mdglich bloss auf den eincn Ausfall gegen Ricardo einzugehen,
der in jener sonst vichtigen Anmerkung (S. oben S. 69) zu Smith’
Ansicht iber die Preishestimmung enthalten ist. Man kann mit ihm
hier einverstanden sein, wenn er behauptet, dass, wihrend bei den
Manufacturwaaren der Gewinn die stete Tendenz habe, sich his
auf dasselbe Niveau auszugleichen, bei Steinkohlenlagern und Berg-
werken eine natiirliche Ungleichheit diese Ausgleichung hinderve
und die Gewinne bestandig auf verschiedener Hohe halte. Er ist
aber zugleich der Meinanug, dass es ein schwerer Irrthum Ricar-
do’s sei, den Grundsatz des Preisminimums auch aufl die Ge-
treidefelder angewandt und angenommen zu haben, dass er eben-
falls den (Geld-) Preis des Getreides regle. Zweifelt er auch
nicht daran, dass die bestehenden Bediirfnisse der Consumtion das
Minimum von Erzeugniss bestimmen, welches die Production von
Nahrungsmitteln noch lohnend mache, so will er andrerseits nicht
zugeben, dass der mittlere Kornpreis auch nur im Mindesten durch
das Mehr oder Weniger an Fruchtbarkeit der Grundstiicke afficirt
werde. Allein dies kann kein besonderer Einwand gegen Ricar-
do’s Lehre sein, denn das Geld ist ihm nur in so fern Regulator
des Getreidepreises, als es der Maassstab und Ausdruck der
Tauschwerthverhaltnisse ist. Ob der Ertrag in edlem Metall oder
in andern Giitern gemessen wird, ist hier gleich und daraus allein,
dass unter gewissen Beschrinkungen die Kornfriichte Werthzeichen

des Geldes sein konnen *#) oder, wie Garnier sogar ganz abso-

*) S. unten S. 235 Quart. Rev. 36.
**) COnf. Hermann a, a. 0. 120 fl. und uoten.
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lug sagt, der Werth des Geldes durch das Getreide gemessen wird,
ergiebt sich doch nimmer ein Grund, wesswegen die Preise im
Ackerbay nicht gleich wie im Bergbau durch die Nachfrage einer-
seits und die Bedingungen des entsprechenden Angebots andrer-
seits bestimmt werden solite. Hier, wie dort, muss er, so bald
das Bediirfniss iiber die vorbandenc Giitermenge hinauswichst, so
lange steigen, bis er die Hohe erreicht, welche die nothwendige
El‘weiterung des Angebots gerade moglich macht: das Preismi-
nimum ist ayf diese Weise in beiden Fillen durch die relativ
Brossten, aber doch nothwendigen Productionskosten angegeben.
Bedeutender konnte, wenn er wirklich begriindet ware, der
Einwand sein, den Sismondi (. Il ch. 13 s. Nouv. prine. a’E. P.)
gegen Ricardo erhebt, indem er eine der Grundlagen zu dessen
Ansichten, d. h. das Gleichgewicht der Gewinne in allen Wirth-
schaftszweigen nicht anerkennen will. Er ist nimlich der Meinung,
dass die Schwierigkeit, die stehenden Kapitalien zu realisiren und
anderwirts zu verwenden, so wie auch die erlangte Geschicklich-
keit fahren zu lassen, diese Ausgleichung verhindern miisse. Allein
©s waren hier, zumal fir das umlaufende Kapital, nur zu sehr die
praktischen Hemmnisse auf Kosten des herrschenden Princips her-
rorgehoben, ,denn  die allgemeine wirksame Triebfeder des
Brwerbs, der Figennutz, wird nicht gestatten, dass die Ver-
geltung in den verschiedenen Erwerbszweigen verschieden sei,

sondern verlangen, dass sie sich wie das angewendete Ver-

fndgen selbst verhalte* (Hermann p. 146 £.) *).  Auch ist
Jener Process selbst wenigstens fiir die gewohnlichen Schwankun-
gen keineswegs $0 schwierig, da schon zumeist das unbeschaftigte,
das schwebende (floating) Kapital hinreicht, um ihn dadurch zu
bewerkstelligen, dass es durch die zahireichen und vielfachen Ka-
nale des Credits den niederen Statten des Anlagefeldes zufliesst
(S. St. Mill a. a. O. I p. 500 £.). Aber selbst wenn Ausnahms-
falle einen vollstindigen Wechsel der Kapitalbestimmung erhei-
schen, wird die Ausgleichung trotz der grossen Opfer, die sie als-
dann fordern kann, zuletzt dennoch vollzogen werden miissen.
Die Zahl der Berufsgenossen giebt hier nur einen geringen Aus-

*) Cof. Canard. S. oben S. 124 Anm.

Sis
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schlag und der Verlauf der Compensation kann unmdoglich dadurch
vereitelt werden, dass, withrend einige Arbeiter der Entmuthigung
weichen und ihre Beschaftigung aufgeben, in den eéntstehenden
Generationen andere, neue erwachsen, die sie ersetzen. Die Volks-
vermehrung macht sich in allen Zweigen geltend und wird zudem
in den ibrigen noch in dem Maasse verstirkt, als sich ihnen aus
diesem einen nicht nur Erwachsene, sondern auch Kinder zuwen-
den. Gilt jedoch das Gesagte allerdings schon weniger von Pro-
ductionsarten, die das Kapital nur langsam umsetzen, so lisst das
fixe Kapital, das seiner Natur nach auf einen bestimmten Kreis
von Erwerbsarten, oft sogar auf einzelne beschriankt ist, im letz-
ten Falle gar keine, im ersten nur innerhalb gewisser Grenzen an-
derweitige Anwendung zu. (Hermann p.!149.) Diese Erscheinung
ist aber so wenig ein Beweis gegen die Rententheorie, dass sie
vielmehr, wie wir (S. 187 f.) gesehen haben, mit in ihren wich-
tigsten Formen dieser letzteren zur allgemeinen Begriindung dient
und die Rente gleich allen rentedhnlichen Verhaltnissen als be-
sondere Unterabtheilung in sich schliesst.

Nicht viel mehr will es gegen die Richtigkeit jener Lehre
besagen, wenn Sismondi dagegen protestirt, dass die Pachter
dem Grundeigner gewdhnlich die Gesetze vorschrieben und ihm
gerade das Umgekehrte aus dem Grunde stattzufinden scheint, weil
der verpachtbare Boden beschrankt wire, das Kapital aber und
die Menge der angebotenen Arbeitskraft fortwithrend wiichsen.
Wenn die unangebauten und schlechten Grundstiicke, meint er,
ohne Eigenthiimer wiren, hatte Ricardo Recht, so aber konne
sie Niemand verwerthen, ohne die Einwilligung der Eigenthiimer
zu erkaufen. Ricardo habe die unterste Stufe seiner Verglei-
chungsskala O genannt, er hatte aber dort, wo er die O hinge-
stellt, wenigstens eine 1 verzeichnen sollen. Es kann nun in der
That nicht geleugnet werden, dass in einzelnen Ausnahmsfillen,
namentlich bei starker Parcellirung der Pachter so weit auf die
Bedingungen des Eigenthiimers eingehen muss, dass der Mieth-
preis noch mehr, als die Rente sammt dem Kapitalzins betragt,
aber es findet auch andrerseits das Entgegengesetzte statt, wo die-
ser Betrag von dem Pachte noch nicht erreicht wird. Dieser wird
also meistens um seine Norm oscilliren, allein das ist auch die
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ganze Bestatigung, welche solche wissenschaftliche Bestimmungen
von der Wirklichkeit zu fordern haben. Falls man aber endlich
selbst die Moglichkeit zugiebt, dass mit der Zeit auch auf dic
unterste Bodenstufe eine Rente, eine 1 kiame, so wire dies den-
Noch keine Abinderung der Theorie, so lange man den Beweis
schuldig bliebe, dass keine landwirthschaftliche Kapitalanlage nur
den iiblichen Gewinn eintrage. (Cnf. oben S. 112 £) *)

Heftiger und viel interessanter sind die Angriffe, die bald
nach der Publikation der Ricardo’schen Schriften in der ihm feind-
lichen Quarterly Review erschienen *%#). Sie basiren auf den
Verschiedensten Ansichten, bald solchen, die noch der alteren
Lehre angehoren, bald solchen, die schon bedeutende Keime zu
der modernen in sich tragen: fast alle zeugen sie aber von Miss-
verstindniss oder parteiischer Uebertreibung.

Der erste dieser polemischen Artikel ist im 30. Vol p. 297
—334 enthalten und kniipft seine kritischen Ausfille an eine Re-

cension des ,Essay’s on P. E.“, der im Supplement zur Encyclo-

paedia Brit. (Vol. VL. p. 1. 1823) versffentlicht worden war. Seine
Hauptaufgabe scheint mit in der Vertheidigung der Auffassung
Smith’ gegen die Ricardo’s zu bestehen. Dass sie ihm hinsicht-
lich jenes Passus von der grosseren Produktivitat des Ackerbaus
in dem erwihnten Sinne gelungen ist, haben wir bereits (S. 92
Anm.) angegeben, aber es ist nur um so auffallender, wie der
Recensent mit A. Smith auch die Meinung theilen kann, dass
durch jenen Ueberschuss dag Einkommen aller Einwohner gestei-
gert werde. Denn soll die Restauration jenes Satzes richtig sein,
s0 kann die Rente nur als eine Uebertragung des Reichthums
angesehen werden.

Hierin liegt ein wesentlicher Unterschied zwischen den bei-
den Theorien, den der Verfasser wohl vollig verkennt, wenn er

*) Auch 8. 244. 216.

**) ,In England wurde Widerspruch gegen Ricardo’s Lehre, wie zu er-
warten, vorzugsweise von der Partei der nobility und gentry, des grossen und
kleinen grundbesitzenden Adels, kurz um mich einer etwas veralteten Bezeich-

nung zu bedienen, der Tory’s erhoben:

. ; in Journalen, die als Organ dieser
Partei betrachtet werden miissen, in Schriften, die von ihr in Schutz genom-
men wurden. Bernhardi.

Quar-
terly
Review
Vol. 30.



glaubt, dass die Ricardo’sche Erklarung der Rente aus der Diffe-
renz mit der Smith’schen aus der Mitarbeit der Natur zu einan-
der in keinem Widerspruche stehen. Selbst wenn man zugieht,
sagt er, dass die Rente aus dem Ueberschusse des Ertrages der
besseren Grundstiicke iiber den der schlechtesten herriihre, bliebe
es denn nicht wahr, dass dieser Ueberschuss aus der natiirlichen
Frachtbarkeit oder dem Werke der Natur entspringt? Allein es
leuchtet ein, dass dieses in solcher Weise auch dem Kapitalge-
winne zu Grunde gelegt werden mag, den der fruchtbarste Boden
noch vor dem Anbau des anderen ergiebt, somit nicht die Ursache
der Rente sein kann.

Wenn der Rec. aber anch ferner anerkennt, dass diese letztere
s0 gut wie von keinem (wesshalb nicht gerade heraus von keinem?)
Einflusse auf den Werth ist, so versteht er nicht, wie man ihn
auch dem Kapitalgewinne absprechen kénne und polemisirt als
Anhanger der alteren Ansicht gegen die Lehre, dass die Gewinn-
héhe von der Productionsschwierigkeit auf dem Grund und Bo-
den regulirt werde. Fiir ein begrenztes Gebiet giebt er es aller-
dings vollig zu, im Allgemeinen glaubt er es jedoch durch die
Erfahrung widerlegt zu sehen. Die beiden Beispiele aber, die er
hierfiir anfiihrt: dass namlich seit der Thronbesteigung Georg II.
(1727) bis zum Jahre 1757 und 1816—24 trotz der Wohlfeilheit
des Korn’s der Gewinn ein geringer gewesen sei, verlieren ihre
Beweiskraft, wenn man zu ihrer Erklarung nicht, wie er es thut,
allein das grossere Angebot von Kapital, sondern auch die ande-
ren einwirkenden Momente, so namentlich die Bevolkerungsver-
haltnisse beriicksichtigt. Tooke constatirt in seiner Geschichte
der Preise, dass in dem ersten Zeitraum die Weizenpreise in Folge
gliicklicher Verschonung von Theuerungsjahren so gefallen und
die Lohne so gestiegen waren, dass man mit einem Tagelohn
statt % eines Peck *), wie friher, ein ganzes Peck kaufen konnte,
der Zuwachs der Bevilkerung aber trotzdem viel langsamer als
spater war, wo die arbeitenden Klassen weniger reichlich zu le-
ben hatten. Genuss grosserer birgerlicher und politi-

*) 1 Peck - 2 gallons = } bushel = i quarter = 458,1134 pariser
Kubikzoll.
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scher Freiheit, eine geachtetere Stellung trieb die Volks-
klassen, anstatt zu einer blossen Vermehrung, zu einer
Verbesscrung ihrer Lage. Dies durfte nicht idbersehen wer-
den. 1In der zweiten Periode aber, wo die Ernten gleichfulls sehr
reich gewesen waren und noch zudem die EKinfuhr aus Irland zu-
nahm, so dass der Weizenpreis auf 38 sh. sank (I p. 228 der
Asher’schen Uebersetzung) muss Vieles der Beendigung des
grossen Krieges zugeschrieben werden. KEs bleibt somit der
Smith’sche Satz, dass dic Anhaufung des Kapitals die Vermin-
derung seines (tewinnes hervorrufe nur dann richtiv, wenn die
»difficulty to find within the country a profitable method of ewm-
ploying any new capital® eben in die abnehmende Fruchtbarkeit,
die von der Natur gezogenen Schranken, verlegt wird. Dies hat
Ricardo gethan, ohne den anderen Grundsitzen der Wissenschaft,
die hier einfliessen, entgegen zu treten. Nur betont er als ge-
wohnlicher den Fall, wo die Lohne nicht in Folge eines erhahten

»Standard of life*, sondern in Folge einer Vertheuerung der Nuah-
rungsmittel steigen.

Der gleichfalls anonyme Verfasser des zweiten, bei weitem gehés-
sigeren Artikels (Vol. XXXVI. Art. IIL p. 391—437) fithrt nach
einer, den vorgeblich zu wenig beriicksichtigten Ackerbau in Schutz
nehmenden Lobrede desselben zunichst die verschiedenen Veor-
besserungen und Ver‘('tnderungen vor, welche namentlich seit dem
Beginne des vorigen Jahrhunderts so grosse Fortschritte aul sei-

nem Gebiete haben hervorrufen konnen. Allein alle die enerai-

schen Maassregeln, die er aufzahlt, konnen, und migen sie von
einem noch so grossen Erfolge gekront worden sein, der Ricardo-
schen Rententheorie eben s0 wenig als seine directe Kritik Etwas
anthun, die auf volligem Missverstandnisse beruht. Die Behaup-
tung, dass alle Districte eine Rente geben, ist noch keine Wider-
legung, falls diese Rente in dem Sinne von Pacht aus Capitalzins,
Arbeitskosten und Monopolgewinn des damals noch im Kornzoll
begiinstigten englischen Grundeigenthiimers zusammengesetzt sein
konnte. Es hort aber auf Ernst zu sein, wenn jene Lehre dahin
ausgelegt wird, dass der schlechtere Boden mit der speciellen Ab-
sicht in Anbau genommen werde, um dem besseren eine Rente zu
gewahren. Es ist von Ricardo und seinen Anhéngern weder je-

Vol 38.
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mals eine solche ,paradiesische Uneigenniitzigkeit“ vorausgesetat,
noch der fortschreitende Ackerbauer als ,Uebelthiter an der Ge-
sellschaft hingestellt worden. Auf gleich irriger Auffussung be-
ruht auch ferner der Versuch darzulegen, dass die Rente des
fruchtbarsten Bodens auch ohne Anbau des weniger fruchtbaren
und zwar nicht nur in demselben, sondern noch in einem grosse
ren Betrage existiren wiirde. Der Gegner geht hier von der an
Malthus erinnernden Vorstellung aus, dass das mit der blossen
Volksvermehrung erfolgende Fallen der Lohne die Rente erzeuge
und stufenweise steigere und kommt im Zusammenhange damit
zu dem Fl. Estrada’schen Schlusse, dass dieselbe nicht die Folge,
sondern die Ursache der Kulturausdehnung sei. Ist aber schen
genugsam betont worden, dass eine Veranderung im Lohne nur
auf den Kapitalgewinn einwirken konne, so liesse sich noch hier
erwahnen, dass auch von unserem Standpunkte die, wenn auch
erschwerte, Moglichkeit die Production zu vermehren der absolu-
ten Unmoglichkeit durchaus vorgezogen und als wohlthatig ange-
sehen werden muss. Nur konnte unter Voraussetzung der letzte-
ren nicht nur von keiner Rente, sondern auch von keiner okono-
mischen Entwicklung die Rede sein.

Es theilt aber unser Kritiker seine Ansichten mit dem gleich-
gesinnten Verfasser der ,Remarks on certain modern theo-
ries resp. Rents and Prices“ (1827), der ihn ibrigens an
Keindseligkeit noch zu tibertreffen scheint. Nicht genug, dass er
gleichfalls nicht begreifen zu konnen vorgiebt, wie ein additionel-
ler Kapitalaufwand die Preise steigern konne, da doch das Ange-
bot jedenfalls vermehrt wiirde, — Missverstandniss und Begriffs-
verwechslung sind in seinem ,excellent pamphlet® so weit gedie-
hen, dass es in demselben u. A. heissen kann: ,It has been re-
served for the political economists to show us, that what removes the
natural sterility of the earth is a general evil, and a public curse!!...
The less we cultivate, and the less we improve and fertilize that
which is cultivated, so much the better for the poor man, who
because he has less to eat, will fare the better, and pay the less
for what he eats!!..“ Solch’ eine Deutung und Verdrehung der
Ricardo’schen Lehre, die gerade das Entgegengesetzte von dem
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anstrebt, riihmt aber unser Autor in der Qu. Rev., als hatte
sie deren ganze Absurditat auf das Bewundernswertheste bloss-
gelegt,

Hiernach wire es vielleicht iiberfliissig, noch linger bei sei-
ner eigenen Abhandlung zu verweilen, sie ist jedoch noch inso-
fern interessant, als wir schon in ihr einen Gedanken ganz deut-
lich ausgesprochen finden, der nunmehr einen Bestandtheil der
Jetzt ,most fashionable“ Doctrin bildet. Wir ibergehen hier alle
die Vorwife der Boswilligkeit, die den Ricardianern gemacht
Wwerden, (a sie auf einer solchen Kenntniss ilrer Lehre beruhen,
dass ihy Gegner nicht anders, als gegen sie zu kampfen wi{mlmt,
Wenn er ihren eigenen Satz aufrecht erhialt, dass die Rente kei-
nen Einfluss auf den Preis ausiibe! Wichtiger ist es fiir uns, dass
er mit der Erklirung, der Unterschied zwischen den beiden
Begriffen ,Rente“ und »Kapitalgewinn® sei indifferent,
sich schon theilweise des Rechtes zu jener Behauptung begeben
hatte. Denn kann auch der Gewinn den Preis nicht bestimmen,
so steht er doch in einem ganz anderen Verhiltniss als die Rente
zu ihm, bildet im Gegensatze zu dieser eines seiner integrirenden
Elemente. Allein dieser Unterschied scheint dem Verfasser zu
entgehen und ihm die Identificirung der beiden Distributions-
formen viel naher zu liegen. Konnte man diese Neigung schon
in seiner Ansicht von der Entstehung der Rente durch das Sinken
der Lohne angedeutet, sehen, so tritt sie im Folgenden ganz offen-
kundig an den Tag. Denn es soll hier der Vergleich der ganzen
auf den Boden verwandten Kapitalmasse mit dem Einkommen des
Grundeigenthiimers nicht nur, wie bei Scrope und Mac Culloch
einen verhaltnissmﬁssig bloss unbedeutenden, sondern so gut wie
gar keinen Ueberschuss iiber den iiblichen Zins ergeben.  Aber
selbst wenn dies keine Uebertreibung wire, so konnte eine solche
Durchschnittsberechnung die einzelne Rente eben so wenig zum
Zinse, als die statistisch ermittelte Lebensdauer alle Menschen
gleicha]terig machen. Die Gleichstellung geht jedoch viel tiefer
und wird eine principielle, wenn es ferner heisst, dass die Rente
natirlich und unvermeidlich aus dem Kapitalaufwande ent-
springe und noch durch alle Verbesserungen vermehrt werde,
welche die Produktivitat des Bodens erhohen. Ist aber hier ab-



gesehen von allem Anderen des Autors eigener Einwand anzu-
bringen, dass das vermehrte Angebot die Preise doch jedenfalls
erniedrigen miisse, so bleibt es weiter hin zu begriinden, wess-
halb bei der Rentensieigerung, die durch arbeitsparende Meliora-
tionen und die damit zusammenhiingende Lohnersparniss hervor-
eerufen wird, der Vortheil, der Ueberschuss, nicht sogleich, son-
dern erst ,zuletzt® dem Kigenthiimer zufallen soll. Kine Ver-
minderung der Lohne miisste doch dem Kapitalisten unmittelbar
zu Gute kommen. Ks fehlen hier alle Zwischenglieder, die bei
Ricardo folgerichtic zu dem gleichen Schlusse fibren, dass Ver-
besserungen eine Wohlthat fur die Gesellschaft, fir die Grundei-
genthiimer auf die Dauer ein Vortheil sind. Seiner Lehre wider-
spricht es keineswegs, dass arbeitsparcnde Verbesserungen den
Uebergang zu schlechterem Boden erleichtern und es ist uner-
klarlich, wie man ihm hier die Ausicht zuschieben konnte, ,ihat
the saving effected in the expense of cultivating the best land was
cansed by the iillage of inferior land® *). Denn es ist dies in
keinem iibertragenen Sinne, wie wenn die Nothwendigkeit des
letzteren als ein Sporn zur Kostenverminderung bezeichnet wiirde,
sondern durchaus buchstiblich aufzufassen. So verlangt es die
Erwidernng : ,the cause of this saving was the employment of
machinery ete.®

Allein das Auffallendste in diesem Artikel ist die seltene Ver-
bindung der verschiedensten Richtungen. Wihrend zum Beginne
die Rente wenigstens noch Etwas von ihrem eigenen Character
wahrte, wurde sie spiater, der Mitte zu, villig mit dem Kapital-
gewinne identificirt und nun zum Schlusse erhalt sie fast eine physio-
kratische Deutung. Sie soll niamlich den ganzen Ueberschuss der
Ernte iiber den Consum wahrend des Anbaues umfassen — ,mo-
ney-rent is merely the measure of this surplus®, — und daher
weit entfernt davon, durch ihr Bestehen oder Steigen den Inter-
essen der Fabrikation und des Handels entgegenzustehen, vielmehr

*)} Nur etwa in dem Sinne wire das noch aufrechli zu erhalten, wenn
man die Ersparung darin sihe, duss auf dem besseren Lande der gestiegene
Preis die gleichen Kosten im Verhiiltnisse zum héheren Ertrage geringer
erscheinen lisst.
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die wahre Basis sein, auf die sie gegriindet seien. Ja in seiner
Vorliebe fiir den Ackerbau geht der Autor so weit, dass er die
alte Lehre wieder auffriseht, dass die Industrie keinen neuen Reich-
thum schaffe, sondern nur den umgestalte, den der Ackerbau pro-
ducirt habe. Mit Recht dagegen macht er auf den engen Zusam-
menhang der Interessen der gewerb- und der ackerbautreibenden
Klassen und die Wechselwirkung aufmerksam, in weleher die Fort-
schritte deg einen Zweiges zu dem anderen stehen. Das wider-
SPricht aber auch der Ricardo’schen Lehre nicht und sind laut ihr erst
recht jalle die Verbesserungen, welche eine Vermehrung der Bo-
denproducte erzielen, die wirksamsten Mittel um das Gedeihen
von Handel und (Gtewerbe zu fordern.

Gemiissigter ist der Artikel im 44. Bande (Art. I p. 1—52),
der zum Theil noch dieselben Punkte hervorhebt, welche schon
in dem 30sten Gegenstand des Streites waren. So unternimmt auch
er die alte Ansicht zu vertheidigen, dass schon die blosse Kapital-
ansammlung geniige, um den Zins herabzudricken. Wir halten
uns jedoch fiir berechtigt iber diese Polemik hinwegzugehen, da
ithre Angriffe leicht abzuwehren sind und haufig genug, wie z. B.
der wiederholte Hinweis auf die Moglichkeit einer Kapitalaus-
wanderung, keinen anderen alg ihren Urheber treffen. Auch
interessirt uns ja vor Allem die Erorterung iiber die Rente selbst
und die wird nach einer erbitterten Kritik der Lehre vom Arbeits-
lohn mit ey Apposition eingeleitet: ,a subject no less confused
and mistaken by the modern school of pol. econ. than those we
have already discussed.“ Die Worte scheinen bedeutsam, allein
der weitere Verlauf stellt heraus, dass des Verfassers Ansicht von
der Rente gar nicht so sehr von der dieser missachteten Schule
verschieden ist. Statt namlich auf die Theorie selbst einzugehen,
héingt er sich vornehmlich an jene missverstandliche Definition,
dass die Rente der Miethpreis fiir die urspriinglichen und unzer-
storbaren Bodenkrifte sei, und meint, dass sie gerade das aus-
lasse, was in Wirklichkeit den bei weitem grossten Theil jeder
Rente ausmache, namlich : 1) den Zins des stehenden Kapitals und
2) den Werth der Lage. Dass dieser letztere ausserhalb jener
“ngen Erklarung mitaufgenommen ist, haben wir (S.176) gesehen,
Wesshalb aber die Rente, der relativ ,unbedeutende* (M’ Culloch)

Vol. 44.
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und nicht der bedeutende Theil, der fiir (locale Vorziige und)
kostbare Meliorationen gezahlt wird, die ,eigentliche Rente ge-
nannt werde ? ist eine Frage, die der Antwort entbehrt und nur
die entgegengesetzte hervorrufen kann, wesswegen denn gerade
der bedeutendere Betrag, d. h. der Zins durchaus Rente und etwa
die Rente umgekehrt Zins heissen soll ? Das ist auch Alles, was
er gegen Rieardo’s Theorie vorzubringen hat, denn es entspricht
ihr vollkommen, wenn fiir die Fruchtbarkeit, doch nur mit geho-
riger Ausscheidung des Gewinnes, ginstige Umstinde jeder Art
gesetzt werden und nicht allein die Zunahme der Bevilkerung,
sondern anch ihre Concentration an einem begrenzten Orte be-
achtet wird. Gleich einem Anhinger eifert endlich dieser Gegner
Ricardo’s mit Recht auch fiir freie Einfuhr.

Noch war die Rentenfrage als brennende Tagesfrage bloss
im Bereiche der Journalistik, aber eben desshalb nur um so lei-
denschaftlicher verhandelt worden, ja selbst Thomson’s ,wahre
Theorie der Bodenrente® scheint einer ahnlich tendenzitsen Rich-
tung zu huldigen. Als das erste grossere Werk, das die Polemik
auch auf das Gebiet der rein theoretischen Wissenschaft hiniiber-
trug, kann woll erst R. Jones ,Essay on the distribution
of wealth® (Lond. 1831) Dezeichnet werden, der trotz des um-
fassenderen Titels doch nur darauf ausgeht, die Unhaltbarkeit,
zum mindesten die Beschrinktheit der Ricardo’schen Lehre nach-
zZuweisen.

Auf seinen eigenthiimlichen Character deutet schon die so
verschiedene Beurtheilung, die er erfahren hat, denn es giebt in
der That nur wenige Leistungen, deren Werth in demselben
Maasse , wie der seinige, von dem Gesichtspunkt der Kritik ab-
hiangen konnte. ,HEs wire vielleicht kaum nothwendig dieses Werk
anzufiihren, das hauptsichlich aus einer Reihe unhaltbarer Ein-
wiirfe gegen die von Ricardo dargelegte Bodenrententheorie ent-
halt“, so lautet sein Urtheil aus M'Culloch’s Feder. Viel giin-
stiger ist schon das von Blanqui und Kautz sagt, dass in ibm,
der grindlichen und tiefgehenden Untersuchung, Ricardo’s Renten-
lehre mit einem grossen Aufwande von Wissen und Scharfsinn
angegriffen und einer herben Kritik unterzogen wird. Selbst diese
Ausspriiche kann man, so schwer vereinbar sie scheinen, dennoch
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beide als richtig anerkennen, wenn man nur den ersten bloss auf
den Erfolg, den zweiten auf die Durchfiihrung der Angriffe bezie-
hen will. An sich verdienen diese das ihmen zuertheilte Lob, mit
Bezug aber auf die Ricardo’sche Theorie sind sie werthlos, da sie
auf einer so wesentlich anderen Begriffsdefinition beruhen, dass
sie dieselbe zumeist nicht einmal treffen ¥). ,Wir spenden.® sagt
der Recensent im LIV Vol, der Edinb. Rev. ,unseren aufrichtigen
Beifall qey Miihe, die Hr. Jones in seinen ausgedehnten Unter-
fuch“ngen iiber die Natur der in verschiedenen Gegenden und
/Jusmndell der Gesellschaft bestchenden ,Renten® (?) auf sich ge-

nommen hat ... Wir konnen aber dennoch nicht behaupten, dass
er in seinen Forschungen sehr erfolgreich gewesen sei, ... seine

Bemﬁhungen die Rententheorie umzustiirzen sind ganzlich verun-
gliickt: er hat die Autoritit nicht eines einzigen darin enthaltenen
Princip’s, nicht einer einzigen Lehre erschiittert.®

. Jones ist eigentlich nur ein idusserst gemiissigter Gegner
P.ucardo’s, denn wie es sich schon aus seiner Vorrede ergiebt,
ficht er das Princip seiner Lehre nur wenig an. Er macht es ihm
nur zun.l Vorwurfe, dass er ihre Giiltigkeit zu der absoluten eines
allgemeinen Gesetzes erhoben und nicht, wie Malthus, bloss auf
den speciellen Fall beschrinkt hat, wo das Land von Kapitalisten
angebaut wird, die von ihrem Gewinne leben und ihr Kapital be-
liebig anlegen konnen. Daraus und aus dem Tadel, den er allen
seinen Vorgangern wegen ihrer vorherrschend deductiven Methode
zuertheilt, lasst sich bereits der Plan zu seinem Werke ersehen,
das man fiiglich in zwei gesonderte Theile theilen kann. Der erste
be.hande]t die ,peasant* oder ,primary rents und fiihrt in ihren
Wwichtigsten Gestaltungen : den Labor-, Metayer-, Ryots- und Cottier-
Rents, Verhaltnisse vor, welche die Griltigkeit der Ricardoschen Theo-
rie schmilern sollen, mit ihr aber durchaus Nichts zu schaffen haben.
Der zweite erirtert die ,secondary® oder ,farmer's rents® und
ist fiir uns der interessantere, da erst in ihm die eigentliche Pole-

—

~ *) 5. oben S. 161 Buckle's Urtheil. Was aber die hohe Rente in In-
dien betrifft, scheint Buckle selbst in den Irrthum zu verfallen, die factische
Rente mit der natiirlichen ohne Weileres zu identificiren.  Caf. a. a. 0.Vol. I
P 68. 69 u. 70 rem. 74.

16
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mik anhebt und des Verfasser's Stellung zu Rieardo’s Doctrin er-
kannt werden kann.

Unter den ,primary rents® versteht er, wic es schon der
Name besagt, solche, die an den Grundeigenthiimer ohne Vermitt-
lung des Kapitalisten divect aus der Hand des Anbauers entrich-
tet werden (ch. I sect. 1). Dehnt mean nun den Begriff ,Rente¢,
wie Jones es thut, auf alle Abgaben, Tribute ete., iiberhaupt auf jedes
Kinkommen aus, das, in welcher Form es auch sei, dem BEigen-
thitmer von Grund und Boden im Laufe der Zeit zugeflossen ist,
s0 muss man ihm allerdings darin beipflichten, dass Ricardo’s Theorie
allen diesen Erscheinungen nicht gerecht wird, vie] zu eng gefasst
ist. Allein es wiirden alsdann in der That Begrifte verwechselt,
,die so verschieden wie Gewicht und Farbe sind“, denn es ist
und zwar nicht allein bei der Erforschung des Rentengesetzes
selbstverstandlich, dass die Herrschaft und das Walten der gegen-
seitigen Interessen, der freien Concurrenz die stete Voraussetzung
sein muss *). Die widerspenstige Arbeit des Sklaven, die yextor-
sion brutale kann eben so wenig Quelle der Rente sein als die
Unterhaltskosten des Sklaven Maassstab fiir den Lohn der freien
Arbeit. Es kommt also darauf an, ob Ricardo’s Lehre unter je-
ner nothwendigen Voraussetzung richtig ist, und da sagt der Kri-
tiker selbst: ,wenn es wahr wire, dass die Grundstiicke urspriing-

lich zuerst von den Anbauern angeeignet werden wiirden und un-

¥) J. G. Hoffmann ,Die Lehre von den Steuern® (1840) leitet (p. 43 (1)
die Ansicht der Physiocraten von der Bodenrente auns der historischen Fnt-
stehung des Grandeigenthuns durch Eroberung her, indem dem Grundherrn,
als dem michtigeren es zu seinem Vortheil gelungen wire, dem Aunbauner
nur o viel zu lassen, als es erforderlich war, ihn im leistungsfihigen Zustande
zu erhalten ... ,die Renten, welehe der Grundherr im Mittelalter bezog,
waren nicht das Ergebniss freier Vertriige, ... sondern Lasten, welche zu
mindern der Verptlichtete keine Mittel, die zu mehren aber der Grundherr
jedenfalls die Macht und oft auch das Interesse besnss.®

Auch Schiiz: ,Usber die Renten® ete. (in der Tibing. Zeitsehr. 11. Bd
1855 [p. 171, 221]) macht keinen Unterschied zwischen der eigentliehen und
der mit Abgaben cte. verbundenen Rente in Lindern, wo Leibeigenschafl
hervscht u. s, w. Dies ist eben keine Rente melr, wenn: ,vermige dieser
rechilichen Gewalt (pevsénliche Abhéangigkeit der arbeitenden Klassen)
und der Macht des daraus entspringenden Kapitalbesitzes dic Grondeigenthii-
mer alle Ueberschiisse iber den nothwendigsten Bedar{ der Bebauer fir sich
ziehen.
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with the origin, or with the form of such rents, and exists as a
quantity unknown or unobserved by those who pay, or those who
receive them® ... Dieser Passus entschuldigt aber offenbar we-
niger, als er beschuldigt und berechtigte uns eigentlich vollkom-
men, diesen Abschnitt ganz zu iibergehen. Der Zweite ist fiir
uns und zwar nicht aus dem Grunde wichtiger, den der Verfasser
angiebt *), sondern weil er eben allein von der ,Rente“ handelt,
die peasants’ rents bei aller ihrer sonstigen Bedeutung hier zum
grossten Theile gar nicht in Betracht kommen.

Als Characteristikon nun fiir die ,secondary“ oder ,farmers’
rents“ fiihrt er das Dazwischentreten des Kapitalisten an, der
nicht, wie der Arbeiter, der peasant, in Krmangelung anderer
Unterhaltsmittel allein auf den Boden angewiesen und an diesen
gebunden ist, sondern frei dasteht und den Ackerbau auch aufge-
ben kann, sobald die Arbeit, iiber die er gebietet, in anderen
Zweigen besser zu verwerthen ist. Hier ist die Analyse iiber-
fliissig, die Mihe der Abstraction gleichsam von den reellen Ver-
haltnissen selbst ibernommen worden und so spricht denn Jones,
da er nur das Factum zu constatiren hat, unumwunden aus: ,Rent
in such a case, necessarily consists merely of surplus
profits! (Cnf. VII sect. 1). Dieser eine Ausspruch, die Aner-
kennung des einen Grundgedanken der Ricardo’schen Theorie geniigt,
um seiner weiteren Polemik gegen sie die Spitze abzubrechen.
Innerhalb der so gezogenen Schranken finden sich allerdings n®ch
vielfache Meinungsverschiedenheiten, allein sie reichen nicht hin
um jene Uebereinstimmung zu verwischen und Jones zu einem
Antagonisten der Ricardo’schen Grundsiatze zu machen. Esist hier
z. B. unwesentlich, dass er (p. 191 f.) gleich vielen Anderen glaubt,
dass die Getreidepreise eine solche Monopolhohe erreichen kénnen,
dass auch der schlechteste Boden eine Rente gewiuhre, und er er-
klart es hinterdrein selbst fiir einen ganz ungewohnlichen Aus-
nahmsfall. (S. oben 8. 232). Der wichtigste Punkt ist seine An-
sicht von der Produktivitit der Kapitalanlagen und erst mit den
Worten : ,the opinion that the powers of agricultural capital

*) ,As a scientific problem, the main interest of which consists in the
exercige it affords to the powers of analysis and combination!®
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necessarily decrease, as the quantity employed increases, is the
one of which, perhaps, it is the most important to see the un-
soundness“ . .. beginnt auch erst die wahre Fehde mit Ricardo,
J. Mill und Allen, welche das Bodengesetz lehren. Er giebt es
némlich von vornherein zu, dass es einen gewissen Punkt gebe,
iber den hinaus die menschliche Arbeit nicht auf denselben be-
grenzten Raum verwandt werden konne ohne stets abnehmenden
Ertolg zu haben (p. 199). Aber gleich darauf weist er auf das
entgegenwirkende ,Gesetzé der wachsenden Kunst und Kenntniss
und hylt dasselbe fiic so machtig, dass er weiter unten (VIL 4
P. 246 f.) die Abnahme der Wirksamkeit der landwirthschaftlichen
Kapitale geradezu fiir eine grundlose Voraussetzung erklart. Ja
P- 299 ist er der Meinung, dass sich West und Malthus nur
durch den Entdeckungseifer hitten verleiten lassen von der ver-
schiedenen Ertragsfahigkeit des auf verschiedene Bodenarten an-
izz?dten Kapitals auch auf die geringere Ertragsfahigkeit jedes
diﬁ;::;‘tene:oKal.)l.talquantums zu schliessen. ,A distinct and very
viewod fel::s.smon; entirely without f(')undation,' when
powers of th;"elly to. capital employedin developing the
of capital laid Oot d soils; and which, when confined to the case
the progress ut upon new and inferior soils allows nothing for
: of h\lman power.“

alleinHlvi:e ;’:’;}iCh?n also die Ansichten am meisten auseinander,
der G:egensa: SI.Ch auf:h Jones in Gegensatz zu Ric.ardo stellt,
den. Buide er-l: ist, wie lejcht zu ersehen, dennoch nicht vorhan-
Eressive Giat ennen sowohl das ret.rograde Na.tur- als das pro-
der Macht d*esg(.ise.tz an und was sle tren.nt, ist nur das Maass
das erstel-) as sie jedem von diesen zutheilen. Wahrend Ricardo
a8 Crstere betont, hebt Jones das zweite hervor und ist darin
ein Vorganger der neuesten Richtung. Es ist jedoch offenbar,
dass er in seiner Einseitigkeit unvergleichlich weiter als jener
geht, der doch der Gegentendenz ihre Rolle nicht vorenthalt, —
denn gerade die Facta, das Bestehende, auf das er so viel Gewicht
legt, sprechen wider ihn und seine optimistische Annahme. Es
bedarf kaum der Erwahnung, dass wohl in jedem Lande verschie-
:}ene Bodenarten angebaut werden, so ist es z. B. speciell fiir
ngland von den Landwirthen, die noch 1821 vor einem Commitée
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iber die Korngesetze befragt wurden, erwiesen worden, dass, wah-
rend der beste angebaute Doden 836—40 bushels auf den acre gebe,
der schlechteste nur 8-9 ertrage (Edinh. Rev. 54.) *). Auch ist
es eine bekannte Thatsache, dass gutes Land stets mit geringeren
Kosten als schlechtes bewirthschaftet wird., ,Daher ist es klar
wie die Sonne um Mittag, dass, wenn nicht die productiven Krifte
der auf die besseren Grundstiicke successive angewundten Kapital-
yuanta abgenommen hitten, die schiechteren nimmer bepfligt wor-
den wiren®, .. Ja da er jenen Grenzpunkt fiir so unerreichbar
hilt, s0 darf man ihm wirklich den beliebten Beweis entgegenhalten,
dass, wenn das Bodengesetz nicht existivte, ganz England z. B. von
der Insel Wight, ciner | |Mcile ete. ete. ernihrt werden kénnte.
Er widerspricht sich endlich bis zu einem gewissen Grade selbst,
wenn er weiter unten mit Anderen die Ansicht theilt, dass Preis
und Rente unendlich steigen konnten, wenn eine Zuflucht zum
schlechteren Boden unmdéglich ware. Recht bezeichnend fiir
seine Stellung ist aber die Lehre, dass die Verthenerung der Roh-
stoffe nicht von der Abnahme der Produktivitit im Ackerbau, son-
dern vielmehr vou deren relativ rascheren Zunahme in der In-
dustrie herriihre,

So erscheint auch hier in diesem Theile der Haupteinwand
unbegriindet ; alles Uehrige, was noch vorgebracht wird, ist der
Rententheorie noch weniger gefahrlich.  Vieles ist darunter rich-
tig, aber kein Angriff, sondern steht wie die Betrachtungen iber
den Kinfluss der Meliorationcen, die Harmonie der wohlverstande-
nen Interessen (p. 287 f.) und die Wichtigkeit der Nachfrage
(Cnf. VIL 8. 8. p. 237 £. 244 u. a.) im wesentlichen Einklang mit
der bekampften Doctrin. Und da Jones in anderen wichtigen
Fragen, wie denen der Preishestimmung, des Rentenmaasses ete.
auch vollstandig mit Ricardo ibereinstimmt, so liele es schwer,
ihn zu den-Gegnern zu zahlen, wenn er sich nicht selbst durchaus
fiir einen solchen halten wollte. Einc genauere Erdrterung der
weniger hervorragenden Punkte liegl ausserhalb unscrer Aufgabe,
hier geniigt bloss die gewonnene Kinsicht, dass sein Werk jeden-
falls keine Widerlegung der Ricardo’schen Theorie, sondern eher

*) S. unten Anhang,
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nur eine ibertriebene Milderung derselben sei #). Das Gesetz, das
sie lehrt, wird nicht angefochten, bloss fiir unwirksamer befunden
mnd der ganze Gegensatz, der zwischen den beiden Schriftstellern
besteht, liesse sich vielleicht in schroffer Form so fassen: Was
bei Ricardo eher Ausnahme ist, erhebt Jones zur Regel,
wus dort Regel ist, wird hier zur seltenen Ausnahme.
Der geistreiche Th. Chalmers ist gleichfalls ein Gegner
Ri(:ardo’s) aber ein Anhinger Malthus’ und das ist ein Beweis
dafiir, Qass seine Griinde zu diesemn Antagonismus nichi in einer
Principiell verschiedenen Aulfassung der Weltordnung, sondern in
engeren, formelleren Meinungsdiffercnzen zu suchen sind. Er muss
s schon in der lelzten Eigenschaft, als Bekenner der Malthus’-
schen Bevilkernngstheorie, zu seiner Lehre machen, dass es fiir
dic Vermehrung der Unterhaltsmittel nothwendigerweise eine
Grenze gebe, die, wenn sie auch nicht fest sei, so doch nur im-
mer langsamer zurickweiche. (,Ou pol. Feon. 2. ed. 1832 ch. 1).
’]a_el' lehrt, dass auf die Dauer von den beiden Auswegen, dem
zZwischen Bevilkerung und Nahrung moglicherweise eintretenden

Missverhiltn
MIissverhuli . . .
rhilltnisse vorzubeugen, die Vermehrung des Angebots

wicht geniigen, wirksam nur dic Abnahwme der Nachfrage sein
kf}nne. Und: ,the impotency of the one expedient and efficacy
of the other are nowhere more convineingly exhibited then along
what may be termed, the extreme maruein of cultivation. It is
there where the land pays no renfy .. - Hier also herrscht zwi-
schen ihm und Ricardo eine wesentliche Uebereinstimmung und,
wenn in dem 2. ch. die Rentc als der Ueberschuss tber die Pro-
ductionskosten und als ihr Maass die Differenz der Ertrige ange-
sehen wird, so sollte man auch annehmen, dass sie eine durch-
gingige sei. Allein der Appendix A, der speciell von der ,Rent
of Lang« handelt, berichtet Anderes. Die Differenz, heisst ¢s nim-
lich hier, sei nicht die Ursache, sondern bloss das Maas der Rente

*) Diesen mildernden Einwinden Jones’ isi aueh aller Wahrscheinlichkeit

;]f‘eh die Anerkennung zuzuschreiben, die ihm Th, Bernhardi zukommen

isst, indem er § 14 seines Versuchs sagt: ,Es lisst sich nicht leugnen, dass

lélll't.er den Widersachern besonders einer, R. Jones, auf manches Wichtige mit

g iick anfmerksam gemacht hat, so dass nar entschiedene Befangenheit die

ei(:lt.hWendigkeit leugnen konnte, in Beziehung auf Ricardo’s System wenigstens
1ge Einschrankungen gelten zu lassen.“

Chal-

nmers,
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und zu deren Begriindung nur das Eine nothwendig, dass der
Preis des Ertrages eines Grundstiickes iiber die Deckung der Pro-
ductionskosten gehe. Es muss nun hier sofort auffallen, dass,
wenn auch die Verschiedenheit der Productionsverhiltnisse nur
den Betrag der Rente bestimmen sollte, dieser doch folgerichtig
auf 0 herabsinken miisste, wenn jene schwinde; die nothwendige
Bedingung aber des DPreisiiberschusses logisch unstatthaft ist, da
sie eben noch selbst in ihrer Mdoglichkeit der Erklarung bedarf.
Diese erhalten wir auch allerdings aus der Vorstellung, die sich
Chalmers von dem ganzen Vorgange hierbei macht. Im stricten
Gegensatze zu Jones meint er namlich, dass sich anfangs gerade
nur der Kapitalist mit dem Arbeiter in das ganze Erzeugniss des
Bodens getheilt und erst die Neigung des einen zur Verehelichung
und des andern zum Sparen eine Kapital- und Volksvermehrung
verursacht habe, welche es nicht mehr gestatte, dass das ganze
Product, wie bisher, von Lohn und Gewinn absorbirt werde, son-
dern noch einen Antheil dem Grundeigenthiimer sichere. Is wird
also mit anderen Worten auch in diesemm Werke die Abnahme
von Lohn und Gewinn als Ursache sowohl der Rente, als auch
im Zusammenhange damit der Kulturausdehnung gedacht und
solche Ansicht haben wir an anderm Orte bereits bei Malthus
(8. 112 f.) erwigen miissen.

Eben so wenig neu ist die Betonung des Eigenthums als ei-
nes so wesentlichen Moments fiir die Rentenentstehung, dass laut
unserem Autor selbst unter der Voraussetzung, dass die Nahrungs-
mittel in unbegrenzter Masse aus der Atmosphire gewonnen wer-
den kinnten, die Appropriation der letzteren auch ohne jegli-
chen Qualitatsunterschied zu eine}' Rente fithren miisste. Zwar
sagt er darauf: ,Rent is not a creation by the will of the land-
lords, but a creation by the collective will of the capitalists and
labourers“, — aber andrerseits meint er doch: it can only be
done away with by the abolition of the property in land,...
it is inseparable from property in land, and can only be abolis-
hed by all the fences and landmarks of property being swept
away from our borders®.... Und gegen eine solche Behauptung
konnen seine nachtriglichen Beschonigungen des Eigenthums nur
ohnmichtig sein.,
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Wird Chalmers also hier dem Eigenthum ungerecht, so nimmt
er weiter unten ganz ohne Grund die Bodenkrafte gegen die Be-
schuldigung in Schutz, dass es eher einem Mangel als einem Vor-
zuge an ihnen zuzuschreiben sei, dass sie eine Rente gewéhren.
Wenn wir, so heisst es, auch begrenzte Réume annihmen, wo
der Luftdruck michtiger und wirksamer in den Maschinen ware,
80 wiirden sie bei gehoriger Anzahl und Vertheilung keine
Rente geben, so verschieden auch die Qualititen der ibrigen
.AtmOSphére gein mochten. Den Grund dafiir, der hochst einfach
In der Bedingung der ,gehorigen Anzahl und Vertheilung®
2u sehen ist, verlegt er aber dahin, dass der Art Waaren die
N.a(:hfrage bald befriedigen, die Nahrungsmittel eine solche auf
d““: Dauer noch selbst hervorrufen. Es ist iiher die Unhaltbar-
keit einer solchen Motivirung geuniigend gesprochen worden und
zijszl‘id‘i’her keiner wiederholten Widerlegung, wenn Chalmers auf
chinese vzfe %erade im Gegentheil die Superioritat der »land ma-
Vorrang noc: ien 'Ant.iern darlegen will. Stiitzt er aber diesen
noch nieht erlﬁunteéWelt?r.Rei?e auf die eben in dieser Hinsicht
fie Debatto mo. fl”rte Fahigkeit eine Rente ‘zu gewiahren, .so wi‘rd
endlich noch den uchtlos erneuert. Ueberdiess lasst er sich hier
die Reaty it demandern Fehler zu Schulden k?mmen, .dass er
is upheld that o »surplus® identificirt, ,by which the industry

: rks off a thousand blessings to society.“
Iemiszlihze.Wen;g-er. erfolglos und oberflichlicher scheint difa Po-
()(ﬂmnomie“ln,t 1e 1n seiner ,Neuen Untersuchung der National-
celbot ter ;,c. (1835) Joh. Schon gegen Ricardo fihrt. Kr
dor (, 2. Kap. 3 § 3) den Ursprung der Grundrente aus
» 1 Quantitit der Friichte her, die noch nach Abschlag der Ver-
ge tung. von Kapital und Arbeit iibrig bleiben“ und dieser Ueber-
;‘Lllll‘:s ;;t ihn: ,nicht nur ihre Quelle, sondern auch ihr urspriing-
aass. Erst spater, ,wenn der Erdbau ganz oder doch
:(1:;1; 'f‘lheil fir den Umsatz betrieben werde, mache dieses letz-
da,n;l dajs Maass, der Preis des Grundproductes aus #), so dass als-
ie Rente von dessen Hohe und Verhaltniss zu den Kosten

—

* .
im 4) ) ,,Qer Preis der Grundproducte,* sagt Schdn, ,sei eine Ziffer,“ die
lgemeinen den Fortschritt bezeichne. ’

Joh.
Schor
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abhange. Dem FEigenthum schreibt er keinen, der Lage zum
Markte dagegen, der Nachfrage nach dem Producte und seinem
Vorrath in der Umgebung des Consumenten den hichsten Ein-
fluss zu *).

Geht schon aus dieser positiven Darlegung hervor, dass sei-
nen eigenen Ansichten iiber die Grundrente die letzte Dbefriedi-
gende Motivirung derselben fehlt und, wie es scheint, die An-
nalime eines festen (Gewinnsatzes, eines festen Kostenbetrages zu
Grunde liegt, so wird ihre ganze Irrthimlichkeit doch erst durch
die direkten Ausfille gegen Ricardo manifestirt. Fs ist nicht zu
leugnen, dass Schon mit diesem in manchen wesentlichen Punkten
iibereinstimmt, allein, wie wenig er trotzdem seine liehre genau
gepriift hat, sieht man daraus, dass er sie mit ,der Hrfahrung®
(?) widerlegen will, dass man keinen Boden finde, der ganz un-
entgeltlich in Nutzung gegeben werde! An jener einen Definition
halt hingegen auch er so fest, duss er, nm darzuthun, wie wenig
sich die Grondrente nach den urspringlichen Bodenkriften richte,
-- auf die kiinstlichen Bodenverbesserungen hinweist! Gleich
unbegriindet und nichtssagend ist seinc Erklirung, dass Ricardo
wiederum mit seinen Erfuhrungen nicht ibereinstimme, ,wenp er
das Verbaltniss der Ernte und der Population auf eine blosse Hr-
weiterung des Anbaus einwirken lasse.® ,Kngland’s Beispiel®,
sagt er, ,zeigt, dass man bei der dichtesten Bevilkerung es vor-
ziehen kann, den Aeckern hohere Cultur statt grosseren Umiung
zu geben. Erst miisste er den Beweiss liefern, dass das, was
er angreift, auch wirklich die Lehre des Gegner’s sei %),

Einwiirfe solcher Art diirfen figlich unberiicksichtigt bleiben
und es ist nur interessant, wie Schdn in Folgendem sich dennoch
zu Ausspriichen genithigt sieht, deren wahre Erlauterung doch
nur in Ricardo’s Theorie zu finden ist. ,Kein Mensch®, so lautet

*) Es bedeutet eine andere Auffassung des Wortes ,Rente,“ wenn er
(Thl. 1. U, Anm, 1 § 2) sagt: ,Es ist klar, dass der Nationalerlos so viele
eigenthiinliche Renten absetzen milsse, als es Kategorien productiver Krifte
und Mittel gieht. Die Natur ist nur in einem gewissen Grundstiicke besitzbar,
folglich setzt sie nur Eine Rente, die Grundrente, ab.®

#¥) Der Punkt Jder Preisbestimmung scheint uns geniigend besprochen
zu sein, um auf Schin’s miissige Betrachtungen dariiber einzugehen. (Cnf.
iibrigens ibid. 2 Kap. § 2.) 8. oben S. 69.
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€8, ,wird bei einer gewissen Auswahl von Boden ohne bestimmte
Aussicht auf einen orisseren Unternehmungsprofit jemals ein
Grundstick sich zur Pachtung erwéhlen, welches ihm gerade ver-
haltllissmassig die meisten Kosten macht. Man findet daher haufig,
dass die relative Grundrente sogar im umgekehrten Verhiltniss
Z}l den Kosten steht. Da die -Kosten sich nach der Bodengiite
fichten, so muss aus diesem Grunde die Pachtrente lir gute Grund-
SFﬁCke verbaltnissmassig hoher als fir schlechtere sein“ ... So
Uchtig dies ist, so ungenigend muss es durch deu ersten Satz be-
frindet erscheinen, denn, da der Kostenbeirag eben nar in seiner
e e Aot kP
. ” $ reinbar. Die Kosten, wie der Ge-
WD mijssen relativ nicht nur innerhalb des einen Erwerbszweiges,
sondern innerhalb des ganzen Productionsgebietes gleich sein.
. Dass ferner Grundeigenthum und Kapital an sich den Ar-
S:;t:e(ll;nkr:ﬁ:z sch.m'alem1 die‘ Ir’rodl.lctenprcis? nici m'onf)polistisch
cestolls Worde:-(]?; Kap. [ § 2), ist von.Rlcardu nie 1n. Abrede
Kapital dahin w,il-Ldss aber d.as Grundelg‘cnth nin gleich dem
Resultat e Aq ‘ev .,,dass die Producte nicht mehr so gar schr
der Arbheit sind“. wiisste doch noch genauer erdrtert
werden. Bek ; " .
ekennt der Verfasser endlich, dass Ricardo nachgewie-
sen habe, wie wenig g; ) e L
stimmgrinde dor Pr%()d 1‘? Gl‘unc}rente und der Profit falge:ntlmch l‘:e-
danert er wiederum au‘lftenpl‘.else gena.nnt werden l‘wnnenﬂ 80 he-
Zugeben, ,dass Ricandm fl‘?l'selts ohne jedoch den (ﬂ‘m.ld flar an-
inden evl'wSiCh bem--h: ie Sa(':he nur noch mehr Yerwmkelt habe,
kostenden (unmitt ”l; © o seigen, dass dev Priis 1.1111- von dev
nach doy o elbaren %md aufgesammelien ) Arl?ext und zwn}"
Richtiger i b,l( flOf‘Jhw?ndxgen hochsten Satze bestimmt Wel‘d(..‘."
von Lop i“ as Schon (ib. Kap. IY § 1) iiber da.s Yerhéltmss
, Zins und Grundrente zu ecinander, von ihrer ,Hohce®
‘\‘;:iv:ﬁxf'bsse“ sagt, aber bis auf den einen, schon berechtigteren
, dass es scheine, als ob Ricardo dicse beiden Begriffe
verwechselt habe, findet man daselbst auch Nichts, was gegen
dessen Theorie spriche.
Was Hoffmann’s Ansichten iiber die Grandrente betrifft,
150 lasst sich dariiber nur schwer ein entscheidendes Urtheil fal-
0, ob er wirklich zu den Vorgangern der neuesten Richtung

J.GHoti.
mani,
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oder gar zu Ricardo’s Anhingern zu zdhlen gei. Noch am um-
fassendsten spricht er sich iiber diesen Gegenstand in dem in di®
Sammlung seiner kleinen Schriften staatswirthschaftlichen Inhalts
aufgenommenen Aufsatze ,iber die wahre Natur und Bestimmung
der Renten aus Bnden und Kapital-Eigenthum® aus. Allein auch
hier werden die fiir uns wichtigeren Fragen, namentlich Ricardo’s
Lehrsiatze nur wenig erirtert. Der Verfasser giebt weniger eine
Erklarung fiir den Ursprung der Rente, als er namentlich darauf
hinweist (auch in seiner Lehre von den Steuern), dass deren Em-
pfang zu freien Diensten verpflichte, gleichsain ein Lohn praenu-
merando sei. Ein Hinweis, der auch von Ricardo’schem Stand-
punkte gewiss nur zu billigen ist. Nicht umsonst lautet es:
»noblesse oblige!“ und biisst der Adel, die vorziigliche Klasse der
Grundeigenthiimer, seine moralische Stellung ein, wenn ihm die-
ser Wahlspruch zur leeren Phrase wird. Dass aber Hoffmann
solcher Anforderung gegeniiber beide Rentenempfanger, sowohl
die der Grund- als der Zinsrente gleichstellt, scheint nur dann
vollkommen zuléssig und gerecht zu sein, wenn das Kapital
ein ererbtes ist. Sonst ist in der That die Lage jener beiden
gleich giinstic und, indem sie ,Arbeiten zu itibernehmen ge-
stattet, welche auch keinen Ertrag fir den Unterhalt abwer-
fen“, legt sie dem Grundadel, wie dem Geldadel in gleicher
Weise ,die Verpflichtung auf, neben den Abgaben, die sie,
wie die iibrigen, entrichten, zu dem Gesammteinkommen noch
durch ihre personlichen Bemiihungen beizutragen.“ Allein es
fiihrt unser Autor diese Gleichstellung zu weit, wenn er sie von
den Beziehern der beiden Renten auch auf diese selbst iibertra-
gen will. Wir haben bereits gesehen (8. 197), was dem entge-
gensteht und, wird hier der Miethe des Kapitals, den Zinsen, noch
insofern die Natur der Bodenrente zugeeignet, ,als sie gleich die-
ser dem Empfanger aus der Frucht fremder Arbeit fliesse® (p. 576),
80 ist streng genommen, dieses Characteristikon selbst nicht rich-
tig. Denn das Einkommen, das das Kapital ertrigt, der Boden
ertragen kann, ist nicht eigentlich die ,KFrucht fremder Arbeit,*
sondern vielmehr das Maass der Forderung und Unterstiitzung,
die dieser letzteren in dem einen Falle aus der Kapitalnutzung,
in dem anderen aus der besseren Bodenqualitat und Lage zu Theil
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wird. Fehlte diese Hiilfe, so konnte auch dieselbe Arbeit nicht
die gleichen Giitermengen herstellen. Daher hat jene mitunter
Populire Vorstellung nur den #usseren Schein fiir sich, der bloss
einer oberflachlichen Anschauung geniigen kann. Eine solche al-
lein erklirt es aber auch, dass der Verfasser nicht auf dic Ent-
stehung und die Natur der genannten zwei ,Vermogensstimme“
zuriickgeht, um den wesentlichen Unterschied zwischen ihnen her-
3uszufinden, sondern denselben, ahnlich wie Tracy *) und Schiffle,
hur darin sieht, ,dass ndmlich in Bezug auf den Ort der Be-
Nutzung der Boden unbedingt unbeweglich, das Kapital dagegen
bedingt beweglich,* der Zinsfuss daher merkwirdig gleich, die
Verschiedenheiten des Rentensatzes aber ungeheuer seien. Und er-
klart ep ferner, dass der Unterschied, ,dass die Masse des vor-
handenen Bodens nicht vergrossert werden kinne, wahrend die
Vermehl‘un_g der Kapitale grenzenlos sei, wo nicht bloss schein-
:::l’e;zl doch ganz unwirksam sei,“ so scheint er die Tendenz der
dung a;l?;:nt Productivitat, von der freilich auch die Kapitalbil-
iibersehen, gt;e“m’ zu se.ln.' Zu Gunsten‘ der Gesentendenzen zu
auch der Vdrh:nder motivirt s.eine Ansicht damit, dass, pwenn
Benutzung SEinesnI éne Rau.m nicht v.ermehrt wer(?.en konne, die
eben so wenig al nh;lts’ seiner natiirlichen .Erzeugm?se und Krafte
sei, welcher nochs ie Kraft des menschlichen Geistes begrenat
sere und neue ﬁm‘;nﬁ‘l‘ufhﬁrlich die bekannten Nutzur'lgen verbe.s-
sOllderung joner be.‘:l- Bede.utsamer ist aber a,l]erdlflgs fiir die
schritte der Enwi : en Be‘gl‘lﬁre der Umstand, dass mit (?em Fort-
abzunehmen sty :li:}u“g die eine Rente zu.zuuehmen, dl.e and'ere
einwirken 1; -1e"t‘ ). Au.ch wo grundherrliche Verhé,ltl?lsse nicht
rente We’ ?Statlgte es sich durch Erfahrur')g, de.tss die Boden-
% Wenn sie auch selbst keineswegs unbedingt ein Forderungs-
mittel der Wohlhabenheit sei, mit der Zunahme derselben steige,
;lif}:rtzgsm-ss hingegen sinke (p. 585.) Fiir die erste Erscheinung
offmann speciell keinen Grund an, allein er miusste mit

—_—

que ) nL,a seule différence de cet instrument (champ) & tout autre, c’est
ver, pour s’en servir, comme il ne peut pas se déplacer, il faut l'aller trou-
> an lieu de le faire venir 4 soi.“ (Traité d’E. P. ch. IV}
**) Macleod ,Elem.* cnf. p. 219 § 47 u. p. 223 § 54.
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den Rieardo-Hermann’schen Ansichten iibereinstimmen; die zweite
aber stiizt er darauf, dass das Angebot von Kapital noch rascher
als seine Nachfrage wachse; eine Erklirung, die, wie gesagt, an
sich allein nicht ausreicht.

Obschon also dieser Autor auf die Ricardo’sche Theorie kaum
eingeht nnd die Meinungsversehiedenheiten nicht unmittelbar deren
Grundsitze betrelfen, so liasst sich ans dem Gesagten doeh so viel
ersehen. dass er Dloss in dem Bestreben, die Zins- mit der Grund-
rente zu identificiren, als ein Vorginger Carvey’s und Bastiat’s
angesehen werden konnte.  Kir einen solchen halt thn wenigstens
M. Wirth, allein der Passus, den wir in seiner Liehre von den
Steuern finden, spriache namentlich dafiiv, ihn eher unter den Ri-
cardianern zu nenuen. s ist Arbeit * sagt er ndamlich dort,
Sund nur Arbeit allein, obwobl mannigfaltic und nnterstiitzt von
den Gaben der Natur, was Kinkommen erzeugt. Die Bodenrente
ist derjenige Theil dieses Einkommens, welcher als Miethe fiir
einen Naturfond gegeben wird, den der Arvheiter von dessen Kigen-
thimer entlich. Die Holie dieser Miethe beruht wesentlich auf
der Eintraglichkeit des Gebrauches, der von dem entliehenen Na-
turfond eben gemacht werden kann. KEs ist aber selr viel minder
die Beschalffenheit des entlichcnen Naturfonds selbst, als ein davon
ganz unabhiingiges Verhaltniss zum menschlichen Walten und
Wirken, was den Grad dieser Kintriglichkeit bestimmt .... Tin
Grossten wie im Kleinsten sind es Umstinde, die ganz unab-
hiingig sind von der Kinsicht, dem Willen der Eizenthiimer eines
Naturfonds, welche die Rente daraus sehr viel stirker mehren
oder mmindern, als es ihre Bemiihungen vermiégen® #), Und das
Beispiel, das er hierfir anfibrt, namlich die Vortheile des Haus-
eigenthiimers in der Stadt Wien selbst vor dem in den durch das
Glacis von ihr getrennten Vorstiadten zeigt deutlich genug, dass
er wenigstens in Bezug auf die Lage das Rentenprincip durchaus
anerkennt. Ganz unverstindlich ist es dagegen, wenn er den
Begriff der Rente iiberhanpt durch den der Verpachtung oder

*) Er halt nur Einkommen solcher Art fiir sehr unsicher und daher
fiir die Besteuerung wenig geeignet. Hierin dusserst sich nur wiederum die
vicht geniigende Anerkennung des Bodengesetzes.
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Vermiethung bedingt sieht und meint, ,dass die sehr gewihnliche-
YOPS“'“““%} dass auch die Kapitalisten und Gruundeigenthiimer,
gle ihr Kapital und ihren Grund und Boden selbst nutzen, ,jene
m threm KEinkommen die Zinsen, diese die Renten erhalten, nur
2u dem Wahne fihre, dass in der todten Masse des Kapitals oder
des Bodens erwerbende Krifte wohnen® ) (p. 588 d. Aufs.). ,Das
Kapital kann ebensowohl zur Forderung eigener als fremder
.Arbeiten verwandt werden® (p. 576) und der Unternehmergewinn
18t doch vom Zinse sehr verschieden, die Rente aber hingt, wie
r selbst lehrt, durchaus nicht von dem Eigenthimer, sondern von
[_]’“Standen ab, die dessen Verfiigung in keiner Weise unterworfen
fl‘nd_ Roscher bezeichnet es gerade als einen Vortheil fiir die
lheorie, dass in England auch die Grundeigenthimer, wenn sie
Sélet wirthschaften, sich gewissermaassen als Farmers betrachteten,
(Itlne Grundrente berechneten ete. Solche Streitfragen, wie in
tizzs:hlarid’ ob die Landgiiter 2 oder 15%, ihres Kaufgeldes ein-
gen, waren dort schon lange nicht moglich gewesen (Grundr.

§ 149 Anm, 1), g
nur nlz(j:nziug;jvgrtheil kennen‘wir s.ch(m zuTn Theil, 1ind es ist hifer
I p. 217 fl. der l\ldse‘n, da,s‘s er in seiner ,Hist. fle IE. P.¢ 3 edit.
ihrer heftizen Anqe-mllng ISt,. dass Malthuas wie J. B. Say trotz
Schiedenen? \Verreb:;ffe auf Ricardo’s Lehre, wenn auch auf ver-
dies iy, Wirklicr}:)k;iten-nOCh zu denselben Schh.lssen gelangter}. Dass
erwiesen 71 haber n‘l‘(;ht so ganz der Eall 1'st, g]aubén wu" oben
TheOrie selbst s o]t ffnn er aber hinsichtlich dexj Ricardo schexf
sont. 1y Caus; ;;L.-,:- ”‘I)nre que ce s_(?nt les mauvaises te,rre.s, qui
meltre g g ' t-u profit que l’or.x f?,lt sur les bonnes, c’était ad
de product autres termes un principe déja connu, que les frais
ion ne sont pas la cause du prix des choses, mais que
?e.tte,CauSe est dans les besoins que les produits peuvent satis-
a_xre’x so lasst sich hieriber zweierlei bemerken. Erstens, dass
Ricardo’s Rentenlehre, wenn®sie auch hier nicht vollig erfasst ist,
d_amach dennoch gerechtfertist dastinde, und zweitens, dass es
Sich gerade aus ihr ergiebt, dass die Productionskosten der we-

sentlic . ] )
utliche Bestimmungsgrund des Preises seien.

*) 8. 8. 253 u. cont. Macleod ,Elem. of P. K. 1838 p. 190,

Blangui.
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Da ist Karl Arnd ein ganz anderer Gegner. Er legt der
Ricardo'schen Theorie solch’ eine Bedeutung bei, dass er allein
an ihre Widerlegung die Moglichkeit jedes Fortschrittes in unserer
Wissenschaft kniipft. Ob es ihm aber selbst gelungen, den Bann
zu losen, in den sie alle Geister geschlagen habe, soll aus der
folgenden kurzen Betrachtung seiner Kritik ersehen werden.

Die Aufgabe, die er sich im Vorwort zu seiner ,naturge-
missen Volkswirthschaft (2. Aufl. 1851) stellt, die Sonder-
interessen der Personen und Genossenschaften auszuscheiden und
das Bestandene einer griindlichen und riicksichtslosen Revision zu
unterziehen, lisst allerdings und nach jenem Urtheil namentlich
auch fiir unseren (egenstand Vieles erwarten. Allein diese Lr-
wartung wird vollig getauscht, wenn man in seinem Werke auch
keinen einzigen Einwand findet, der neu und triftig warve.

Er lehrt namlich (p. 47), ,dass der Grad der Zunahme der
Menschenmenge auch den Grad der Zunahme der Nahrungsmittel
bestimme® und dass in der Sache selbst keine Schranke, eine sol-
che nui in der Beschranktheit der Bodenflache anzutreffen, diese
somit allein maassgebend sei *). Das widerspricht aber schon
der Thatsache des Anbaues verschiedener Bodenklassen, wider-
spricht aber auch zumeist seinen eigenen spateren Ausspriichen,
ja derjenigen seiner Ansichten, die hier hauptsichlich in Betracht
kommt. Denn bei der Annahme, dass bloss fir die Ausdehnung
der Kultur eine Schranke bestehe, muss die auch von ihm adop-
tirte Herleitung der Rente aus dem Sinken des Zinsfusses oder
des Arbeitslohnes oder beider zugleich (§ 38 p. 128 f.) #*) nur um
so haltloser erscheinen. Auch bringt er fiir dieselbe keine einzige
Begriindung bei, die nicht die Frage iibrig liesse, wesswegen denn
vorziiglich allein der Ackerbau jene Erscheinung aufweise? Das
Einzige, was noch zu der Erlauterung dieser letzteren hatte iiih-
ren konnen, ist sein Zugestindniss an Ricardo, dass die Differenz

*) Die theilweise Meinungsverschiedenheit mit Liebig (p. 61) hat un-
tergeordnetes Interesse.

#%) Nach Arnd’s Meinung sind Kapitalrente und Arbeitslohn von ein-
ander unabhingig und weist er darauf hin, dass bei der Urproduction beide
in demselben Verhilinisse steigen kénnen (§ 50). Dieser Fall ist aber auch
annehmbar, wenn man an der wohl allgemein anerkannten Abhingigkeit der
beiden Quoten fest hilt.
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der Fruchtbarkeit wenigstens auf die Hohe der Rente von Ein-
ﬂu“ss sel.  Allein auch das glaubt er (§ 99) *) zuriicknehmen zn
Mmissen, da weder der Preis der gewonnenen Krichie, noch die
(“31‘osse des zu ihrer Erzielung anzuwendenden Kapitals durch die
Qualitatsverschiedenhei{,en des Bodens bedingt wiirde! Was er da-
iegeﬂ vor Allem und zwar bis zu dem Maasse betont, dass er da-
d::'gl‘gel:i:“an‘(:l:r; "I’]Sqeovrie, als d?e seine, f’on. ’voruherein fiir wi-
i bd I, 1st der Satz, dass seine vermemf]lchen Rentefactoren,
- das Sinken des Lohnes und das des Zinses, auf unwandel-
barep Gesetzen beruhen und von der Rente aller ibrigen Grund-
stiicke desselben Landes vollkommen unabhangig seien. Eine
solche Abhingigkeit ist aber nimmer behauptet worden und wiirde
?«UCh nur dann bedeutsam sein, wenn in der angegriifenen, wie
In des Verfasser’s eicener Lehre, anch wumgekehrt als die Factoren
(:-r Rente Gewinn und Lohn hingestellt wiaren. Allein in der
R:at'::lz’jtcien Theorie sind die Verhaltnisse dieser letzteren und die
ehung auf ein und dasselbe sie bedingende Princip re-

ducirt
’ 80 3 . . o
’ dass im Grunde genomnien keines dieser Momente auf

S:Z r;?:l‘;:ésgiis:sen kann, unfer ihnen'bloss ei.n F\Ieb.eneinander
abnehmenden Pnder be.stf.\,ht.. Und dieses Princip ist das der
erkennen muss Wel;l()d'uk“VItat’ das doch auch ur‘l‘ser Autor an-
und Zins besti’mmenn‘]efle yunwandelbaren 'Gesetze, v&telche Pohn
und die Coneurrens }’1 einfach auf den Pre‘zls der. SubSI.sten_znntt.el
ter Folge vo’n o I:auslaufen.. Denn .dl.ese beiden sind in letz-
hﬁngig bda o ZC ischen Wirksamkeit .]ene's Naturg‘;'eset‘zes ab~
der Ro}mmduct e; e.lssen Her.rschaft sownhl.eme E’relsstéxgerun.g
talanhintus ? a‘s en‘w Verminderung des Zinses durch die Kapi-
g moglich ist.
) Es wire za weitiaufig alle die Irrthiimer, die hier vorliegen,
flnze]n aufzudecken und wir fithren nur noch Einzelnes zum Be-
e.ge an, dass sie insgesammt bloss aus einer ungeniigenden, wenn
Dicht falsehen Einsicht in Ricardo’s Theorie herzuleiten sind. Man
kann ja zugeben, dass es, buchstdablich gefasst durchaus zu
V?I‘I.leinen ist, dass die ,Differenz® an sich die Einflisse austibe,
die ihr hiep zugeschrieben werden. Allein es ist eben auch nicht statt-

*) S. oben 8. 114.
17
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haft, den Zusammenhang einer Lehre zu zerreissen, um aus ihr ein-
zelne Sitze willkithrlich zusammenzustellen. Die Lehre selbst
wird auf diese Weise nicht getroffen und, was uns hier von der
Ricardo’schen begegnet, konnte fast nur als eine vage Remi-
niscenz an sie erscheinen. Solite aber der Verfasser nur den con-
creten Fall im Auze haben nud dann etwa gleich Say die That-
sachen nehmen, wie sie sind, ohne weiter nach einer Krklarung
zu forschen, so hort seine Untersnchung auf, eine wissenschaftliche
zu sein. Die Differenz vermag sicherlich nicht fiir die absolute
Grosse der Kosten maassgehend zu sein, dass sie es aber fir die
relative ist, gesteht er doch selbst, wenn er nach § 38 auch nur
80 viel einrdumt, dass auch in cultivirten Liindern die Hente vom
Waldboden in Folge einer sehr grossen Ausdehnung desselben, in
Folge einer iibermiissigen Euntfernung und unverhiiltnissmissigen
Kostspieligkeit des Transports villiz schwinden konne. Es ge-
schehe dies, meint er allerdings, #usserst selten, da ,die Holzzucht
das letzte Mittel sei von Flichen eine Rente zu erzielen, welche
alle anderen Beniitzungsarten nicht lohnen, der Baumwuchs aber
nur wenig von der Beschaffenheit des Bodens abhénge und auf
dem ungiinsiigsten Boden beinahe denselben Ertrag wie aaf dew
besten bringe.“ (1 ?) Allein abgesehen von dem Werthe dieser
Behauptung selbst -— das Princip der Ricardo’schen Lehre leuchtet in
diesen Satzen zweifelsohne dennoch durch und es ist nur um so
unverstindlicher, dass Arnd auch solche Erscheinung zu ihrer
Widerlegung dienlich halt. Dass ein zu einer Benutzung ungiin-
stiger Grund zu einer anderen wohl geeignet sein, die Art der
Bewirthschaftung in’s Gewicht fallen konne, ist eine Thatsache,
die nicht angezweilelt zu werden braucht, um jene aufrecht zu
eri:alten ). Es 1st daher nicht wenig iiberraschend, dass er, der
Gegner Ricardo’s, Thinen fiir den einzigen Nachfolger Smith’
erklart, der die Natur der Bodenrente richtiz auigefasst habe.
(§ 101). Das Inconsequente, das hierin liegt, spiegelt sich aber
auch in seiner ganzen Polemik ab und liefert nur wiederum den

Beweis, dass seine Revision und Priifung der angefochtenen Renten-

*) Das gilt zumeist auch gegen Fontenay’s Polemik, wie sie in seinem
»Du Rev, fone.* L. 1 Ch. VII von p. 120 an enthalten ist.
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theorie hatte griindlicher sein konnen. Es ist das ein harter Vor-
Wurf, aber wie sollte er sonst Ricardo z. B. die Lehre zuschrei-
ben, dass die Besteuerung der Bodenrente stets auf den Consu-
Menten zuriickfalle (p. 474)? wie stiesse man sonst auch Dbei ihm
2uf jenen Einwand, dass ,abgesehen von obiger sehr seltenen Aus-
Dahme (beim Waldboden) im kultivirten Theile von Europa doch
Jeder Boden eine Rente ertrage* (§ 38)°% sRicardo,“ sagt er, ,hat
ferner sein Gebiude auf die Voraussetzung gegriindet, dass iiberall
Getreideland, das keine Bodenrente trage, zwichsen anderem vor-
komme, das Bodenrente tragt: — wic aber dann, wenn sich in
einer Dorfmark ung, in einem Amtsbezirk, in einer Provinz,
oder in cinem Staatsgebiete gar kein solches Land vorfande®
(p. 471321 . . — Von den Kapitalanlagen und dem Zinse, der neben
der Rente im Pachipreise {,Rente“) entrichtet wird, scheint er
demnach Nichts wissen zu wollen. Sonst liesse sich auch seine
Al'gumentation nicht begreifen, wenn er daraus, dass alles Getreide-
land von seinen Eigenthiimern geschitzt wird, zunichst auf dessen
TauschWerth und von diesem auf die Rente schliesst! Bloss unter-
haltenq ist es endlieh, wenn unser Autor so fortfahrt: ,sollte aber
ausnahmgyejge ein Cetreideland vorkommen, welches weder
TauSChWﬁl‘th hitte, noch eine Rente trige, so wiirde sich diese
Ausnahme, als solche, nicht dazu eignen, selbe zur Grundlage der

rtisseIlbestimmung aller allenthalben vorkommenden Bodenrente
2% benutzen 1« Die Ironie aber, mit der er eingesteht, ~dass die

BO(.ienrente in der That dem Unterschiede gleich sei, welcher
Zwischen depy,

. »»Reinertrage““ jedes fraglichen Grundstiicks und
demJenigen bes

. tehe, das keinen ,,Reinertrag“® liefere“ — wendet
sich Unzweifelhaft gegen ihn selbst, wenn man das Moment dieses
Vergleiches richtig erfasst hat. Denn es wird die Rente nicht in
der Weise mit der Nichtrente verglichen, ,wie auch in der ganzen
Natur jede Grisse als der Unterschied angesehen werden kann,
Welcher zwischen ihr und dem Nichis besteht,“ — sondern wie
uch bei aufeinander gelegten Schichten oder aufeinander folgen-
den Stufen die relativen Hohen derselben durch ihre Differenzen
gemessen werden konnen. Bei seiner Auffassung darf es auch gar
Nicht heissen: ,es ist aber diess Nichts in cultivirten Landern gar
bicht vorhanden®!! Man kann dem Wortgefecht hier unmdiglich
17*
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entgehen und, um zu schliessen, fithren wir noch zur Erhértung
unseres Vorwurfs Folgendes an. ,Der Tauschwerth aller Dinge,*
sagt Arnd, ,soll von der zu ihrer Hervorbringung verwendeten
Arbeit abbiingen ; — woher rihirt aber der Tauschwerth des auf
natiirlichen Wiesen erzielten Heus ? —- hat das Maass Getreide,
vou magerem Boden, zu dessen Erzieluug eine dreifache
Arbeit erforderlich war, einen hoheren Tauschwerth,
als jenes von fruchtharem Boden, dessen Erzielung nur
Y jener Arbit forderte ?%!

Aehnlich wie gegen Rieardo, ist die Polemik gegen den gleich
gesinnten Hermann (§102), gegen C. W. Schiiz (§ 104), allein
wir brauchen nicht auch auf sie einzugehen, um uns zu denen zu
bekennen, die, wie sich der Verfasser im Vorwort beklagt, seine
tietere Begrindung und weitere Entwicklung der Bodenrente nicht
begriffen haben *).

Th. Bernhavdi, der als Antagonist schon viel gefihrlicher
ware, sreift die Lehre selbst eigentlich nicht an, sondern tritt nur
gegen einzclue Punkte derselben, gegen vermeintliche Uebertrei-
bungen und die grosse Bedentuny auf, die man ihr beigelegt hat.
Allein auch diese Aussetzungen sind keineswegs alle begriindet

= 3

und verrathen, dass sogar auch dieser Kritiker xat’ 2Zayyv nicht
frei von jedem Missverstindnisse war. Denn auf ein solches lauft
es doch z B. hinaus, wenn er (a. a. O. § 14) Ricardo den Vorwurf
macht, ,dass er die Erscheisungen, wenn uichi in umgekehrter
Orvdnung gedacht, doch dargestellt habe“ und so bei ihm der Anbau
geringeren Bodens fitr die Ursache und nicht die Folge des hohen
Preises gehalten werden kinnte. ,Unredlichen Verdrehungen®
kann schiwerlich auch die kiarste Darstellung entgehen, bei vor-
urtheilsfreier Betrachtung aber diirften auch Ricardo’s Sitze in ihrem
richtigen Zusammenhange kaum misszuverstehen sein. Gleiches
gilt von der Lehre, ,dass die Grundrente kein Theil des Preises
der Producte sei“. Wenn aber Bernhardi — und dies ist der
Hauptpunkt seiner Kritix — es an Ricardo riigt, dass er den Ein-

*) Auch Arnd’s bekannte Ernenerung des physiokratischen Vorschlag?
ciner einzigen Stener, der directen Belastung der Bodenrente, diirfen wir
fiiglich unerériert lassen, da er nicht unmittelbar in unsere Aufgabe schligt
und in seiner Unhaltbarkeit bereits geniigend erwiesen ist.
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fluss, welche die erweiterte Herrschaft des Menschen iiber die
Rrifte der Natur, die der Landbau in Anspruch nimmt, weder
allseitic noch erschopfend erdrtert habe“, — so haben wir die
G{Pﬁnde schon oben angegeben, welche den DMeister entschul-
digen, wenn nicht rechtfertivzen. Seine Schule aber, der man es
eher vorwerfen diirfte, hatte bereits 1847 in J. St. Mill einen
Yel‘treter, der sie auch gegen diese so allgemeine Beschuldigung
™ Schutz nimmt.
Noch weniger und selbst, wenn sie durchweg stichhaltig wh-
'en, konnen die einzelnen Aussetzungen, die der Autor an den
V'OH Ricardo (der allerdings kein gewiegter Landwirth war) ange-
ffihl'ten landwirthschaftlichen Verbesserungen macht, fiir die Theo-
e selbst von irgend einem Belange sein.  So diinkt es mir na-
mentlich zuzutreffen, wenn er der Aunsicht, dass auf alle Boden-
l;la.ssen anwendbare Verbesserungen den Ertrag von 100, 90, 80,
](())Oeti;oauf 110,‘99, 88 ete. unvd nic'h.tﬂ wie Rfcardo le.hr.t7 auf'ﬂO,
erke:nntletc. stelg?rn, mehr V'V ahr]sm{ un.d‘ W ahn'éc}16111llchke1t.zu-
Ansicht’. aber M CI-IHOOh 1.st der ‘Schrlftste]lerjv von dt.)m diese
ist die ;USgegangen ist. Missig dagegen, wenn gleich an sich wahr
emerkung

Untey L= _
der Bedingung, dass sie mit vermehrter Finsicht verwendet

werde \

,dass die Arbeit auch in den Gewerken nur

dieser B:(iil'le wachsende Giit'ermenge .erzeugen kbn.ne und unter
diger Weimgung doch wahrlich auch im Y{Xckerbau.mcht., notl.).wen-

Von einey Seb von stets abnehr‘nem.ier \\11'l'<samkelt s.em m.usse“.
der Wil‘ksa?nf(’l-umn NOﬂ?W(—‘lldngCI'ﬁ dz.qur ist so wenig, wie von
Caeteris parip celt 'der gleichen Arbeit die Red‘e gewesen, da,.ss aber
eine Zunah us (?lne Vermohrm'ug derse]?en_ in der Industrie eher
hervorzyy fme, im Ackerbau jedoch eine Aln.m,hme des Erfolgs
Beruhy ‘;f?ll die Tendenz habe, kann, zumal diess Letatere, auch
Ab rdi, der das Bodengesetz immerhin anerkennt, nicht in

rede stellen,

. Wenn es ferner auch zugegeben werden mag, so hat es doch
Blcht die Wahrscheinlichkeit fiir sich, dass ,bei einem rasch fort-
:)":11:eitende,1 Zustande der Gesellschaft steigende Nachfrage den

€15 des Getreides bestindig so hoch erhalten kinnte, dass der
Sl‘und und Boden eine Rente abwiirfe, wiewohl die Landereien

er fruchtbarsten Klasse noch nicht in ihrem ganzen Umfange an-
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gebaut waren“ #).  Auch meint der Verfasser nur, dass Solches
»wenigstens moglicher Weise“ geschehen konnte. Sollte aber
das wirthschaftliche Leben der Gesellschaft in der That ein der-
artiges Stadium durchlaufen, so ist es allerdings auch richtig, ,dass
die Rente von dem Boden evster Klasse unmittelbar vor der Er-
weiterung des Laundbaus, die so herbeigefiihrt wiirde, sogar etwas
iiber den Stand hinaus gestiegen sein miisste, anf dem sie sich
nach dem Anbau neuer, wenn auch minder fruchtbarer Felder
erhalten konnte“. Dies hat nicht nur Senior, sondern auch
Hermann behauptet und vermag c¢leichfails nicht die Giiltigkeit
zu schmalern, auf welche die Theorie selbst Anspriiche macht.

Inwiefern auber diese endlich auch wirklich eine Bereicherung
und Ausbildany der A, Smith’schen Lehre genannt werden mag,
darf nachtraglich nicht allein nach der Einfachheit des gewonne-
nen Resultats gewiirdigt werden. Zumal nicht, wenn es wohl ganz
getreu, aber doch so eng gefasst wird, als hatte jene Theorie nur
nachgewiesen, ,dass in jedem gegebenen Moment die Fruchtbar-
keit des niachst bhesten, noch nicht bestellten Ackerbodens, - oder
vielmehr der mogliche Ertrag, den neues Kapital unter den beste-
henden Bedingungen dem Boden abgewinnen kénne, das Maass
an die Hand gebe, iiber das hinaus der Preis des Getreides and
mit ihm die Grundrente nicht bleibend steigen kénne®. Muss man
einerseits die vergebliche Miihe beriicksichtigen, die sich alle die
Vorganger gegeben hatten, um das Rentenverhaltniss zu erkliren
und unter die anerkannten Grundsitze zau bringen, so hat man
auch andrerseits die ganze Wichtigkeit sowohl des Grundprincips,
das der Theorie zur Basis dient, als auch der Rolle zu beachten,
die sie der Rente in der Oekonomie der Distribution anweist.
Nur wenn man so0 alle die irrigen Ansichten der alteren Autoren,
die Inconsequenz selbst eines A. Smith’ im Auge behalt und die
Tragweite der Frage erkennt, auf die besonders J. St. Mill die
Lehre hinaustihrte: — npur dann wird man iber die Bedeutung
genannter Doctrin gerechter Richter, gegen die ,Jubelreden nach-
sichtiger sein. Kine naheliegende Wahrheit ist eben so schwer zu

%) Hier kme vorziiglich die Differenz der Entfernung in Betracht.



entdecken, als sie spiter in ihrer Selbstverstandlichkeit trivial
erscheint.

Fonteyraud sucht in seiner ,Notice sur la vie et les écrits
de D. Ric.“ (Collect.) *) die Ursache der Rente vornehmlich in
dem Moment des Eigenthums und thut es insotern nicht ver-
geblich, als aueh ihw der Boden von vornherein und zwar nicht
nar oein Kapital, wie alle anderen¥, sondern ,ein Kapital
ist, in dem noch ein wichtizes und bedeutendes Monopol stecke“.
Das Irrige und Gefahrliche soleh’ einer Ansicht ist aber bereits
erortert worden und mehr als es ihrem Kritiker obliegt, sie anzu-
greifen, fallt es ihrem Bekenner zur Pflicht, auch wirklich darzu-
thun, dass jedes Grundstiick olme Ausnahme schon als den ihm
eigenen Zins, oder mit andern Worten ausser dem iblichen Zins,
eine stete Rente ertragen miisse! *¥).

Diirfen wir uns hier bloss auf friiher Gesagtes berufen, so
Verweisen wir hinsichtlich des einzigen neuen Einwand’s: ,ist es
auch sicher, dass die Menschengeschlechter gerade die besseren
Landereien haben wihlen kionnen, um von Stufe zu Stufe bis auf
die am wenigsten fruchtbaren hinabzusteigen?* — auf den fol-
genden Abschnitt, da diese Frage bereits ein wichtiger Punkt aus
der Carey’schen Theorie ist. Was aber der Verfasser noch
SOnst vorbringt, lasst ihn nur an der Schuld vieler seiner Gesin-
Qungsgenossen Theil nehmen : die Lehre, die er zu kritisiren un-
ternimmt, entweder missdeutet oder missversianden zu haben. Er
fasst sie 2. B. s0 eng, dass er damit, dass auch bei gleicher Frucht-
barkeit der Grundstiicke (ja aber bei ungleicher Entfernung und
Kapitalanlage) zugestandener Maassen eine Rente moglich sei, es
Widerlegt zu haben wahnt, ,dass der Grundeigenthimer mit der
El‘hebung der Rente so lange warte, bis aus Gehorsam fiir ein
System Boden M 2 und 3 mit ungeheueren Kosten geurbart wor-
den wires, Giebt er aber auch nur so viel und noch so ungern
zu, dass der Ueberfluss an Land dic Rentenbildung verhindere, so
hitte ¢ nur richtig folgern miissen, um zu dem Schlusse zu ge-

*) Cnf. namentlich XXXVIII, XXXIX, XLI u. XLIIL
u #*y Hier wire die glihende Beredsumkeit am Platze, welche Bastiat
" Fontenay gegen Ricardo versehweuden.

Fontey-
raud.
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langen, dass auch die jeweilig unginstigste Kapitalanlage in ihrem
auch durch die besten (Grundstiicke durchgehenden Niveau aus
demselben Grunde kein monopolistisches Einkommen ertragen
konne. Es ist wahr, ,dass der Eigenthiimer eines Bodens, dessen
Anbau vortheilhaft oder nothwendig scheint, — und mag
dieser Boden von Diirre getroffen sein, — suchen wird, aus ihm
ein Einkommen zu ziehen, das den Werth des Monopols darstelle®.
Allein das Geliugen dirser Bestrebung hiingt doch ausschliesslich
davon ab, ob das Werkzeuz, das er anbietet, vor den iibrigen
soleh’ einen Vortheil gewihre, dass man auch ohne Einbusse an
dem eigenen Gewinn auf seine Anforderung eingehen kann. Mag
jedoch das Monopol partiell oder absolut sein, es ist nur zu selbst-
verstiindlich, dass Alles, was seine Ursache entkriftet, es auch
selbst mildern uud ihm entgegenwirken muss. Es iberrascht da-
her, wenn auch dieser Schriftsteller gleich den Anderen sich be-
rechtigt glaubt, zain Einwand gegen die Ricardo’sche Lehre auf
den EKinfluss der landwirthschaftlichen Verbesserungen hinzuwei-
sen; denn, wie jene Carey’'sche Frage, steht anch dieser Einfluss
seiner eigenen entgegen.

Die iibrigen Angrilfe dieses Gegners, die meistens die Grund-
satze der Preisbestimumang betreffen, sind aber vollends nicht ein-
mal erwihnenswerth. Bekennt er doch u. A. nicht zu verstehen.
ywie sich namentlich das Sinken des Preises der Bodenerzeug-
nisse und ferner der Rente im Falle einer sperrweiten Eroffnung
(unserer) der Landesgrenzen® erkliren liesse, ,wenn es wahr
wiare, dass die Preise sich immer nach den Productionskosten auf
dem armsten Boden richten?#! u. a. m. Da ware es denn am
Ende wiinschenswerther gewesen, wenn der Verfasser statt eines
solchien Eingeheus unt die Theorie, die er angreift, sich vor den
ymikroskopisehen Untersuchungen und Analysen mit der Lupe®
nicht gescheut hatte,

Wenn schon solehe Frugen, wie die letzterwihnte Fontey-
raud’s, Bernhardi darin Recht geben (3. 260 oben), dass Ricardo’s
Lehre selbst bis zur Verwechslung von Ursache und Folge in ihr
missverstanden werden konnte, so liefert ein Macleod womig-
lich noch einen besseren Beleg dafiir. Sein ganzer Antagonismus
beruht nur anf demselben kaum verstindlichen Irrthume. Davon
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susgehend, dass das Verhaltniss von Angebot und Nachfrage das
einzige allgemeingiltige Gesetz fir die Preisbestimmung sei, eifert
er dagegen, dass jener Denker die letztere auch von den Produe-
tionskosten, resp. den ungiinstigsten Productionsverhiltnissen ab-
héngen lisst (a. a. O. p. 197 £) #). Die Erklirung dafir suchte
man firwahr vergeblich, wenn sie uns der Autor nicht mit den
Worten gabe: ,Now, if Ricarde’s rule be true, it means that, if
we want to change the value of a commodity, we have only to
change the cost of its production® (p. 108) yand it is akin to this
fundamental fallacy, that people buy becausc other people pro-
duce (p. 126). Er meint damit nichts Anderes, als dass man
nach Ricardo’s System auf diese Weise den Tauschwerth auch
willkiirlich bestimmen konnte und nichts Anderes. als dass anf
diese Weise dasselbe System einc Belohnung fiir jede Art von
schlechter Wirthschaft verheisse (p. 201)!

Mit einem Hinweis auf Garnier’s schlichte Bemerkung (s.cben
S. 69) zu dieser Frage, weisen wir aber solche Aufiassung kurz da-
mit ab, dass Macleod sich schon mit jenem friit. erkannten, so
allgemeinen Gesctze begniiat, Ricardo, wie in Allem, auch hier
tiefer gehen wollte. Sind Angebot und Nachfrage die beiden Mo-
mente, welche thatsichlich den Markt beherrschen, so liegt nichts
néher, als nach deren eigener Natur und den Bedingungen zu
forschen, von denen sie ihrerseits selbst abhangen. Fiir die Nach-
frage kommt hier, als ihr Grund, vor Allem das Bedirfniss in
Betracht und entziebt sich dasselbe auch fir viele Giiter einem
berechnenden Ueberblicke, so ist es doch fiir die nothwendigen
Subsistenzmittel wesentlich an die Volksvermehrung gebunden und
daher der Forschung zuginglicher. Wir haben es hier eben mit
der physischen Seite des Menschen, mit dem Naturfactor zu thun
nnd in dem Maasse, als dieser auch bei dem Angebot, d. h. in der
Production hervortritt, kann man auch diese letztere einer mehr
oder wenicer richtigen Spekulation unterwerfen. Hitte sich nur
Macleod in der uns hier interessirenden Frage die Sache z. B.
S0 gedacht, dass die erweiterte Nachfrage scibstverstandlich eine

*) ,The Elements of Pol. Eeon. Lond. 1838.
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Ausdehnung des Angebots verlange, so wire es ihm klar gewe-
sen, dass fir das Endergebniss auch die Ausdehnbarkeit des-
selben naassgebend ist. Ist diese gleich der der Nachfrage, so
bleibt der Preis unveranderlich, ist sie geringer, so steigt er, ist
sie endlich griosser, so sinkt er. Das allein hat aber auch Ricardo
gelehrt, wenn er den Productionskosten jene Rolle zuwies und
ihnen ganz logisch nnd ohine jeglicher Verstoss gegen irgend welches
Denkgesetz in dem marktbestimmenden Conflicte der Befriedi-
gungsmoglichkeit allein den Einfluss anf das Resultat zuerkannte;
sobald der Bedarf als stetic wachsend gedacht werden dacf. Er
beging damit nicht den Wehler, der einem Astronomnen vorzuwer-
fen ware, wenn er neben dem Copernikanischen auch noch das
Ptolemiiische System gelten liesse u. v. dgl. m. (p. 107 {.); er han-
delte vielmehr bloss, wie jeder verniinftige Naturforscher, der bei
vorausgeselzt gleicher ausdehnender Kraft den verschiedenen Er-
folg der verschiedenen Elasticitat der Korper zuschreibt. Er liess
sich nicht den Irrthum der Annahme zu Schulden kommen, dass
der Stand des Quecksilbers im Thermometer die Temperatur be-
dinge etc., er ging nur von der blossen Wahrnehmung des Um-
gekehrten auf die Ursache zuriick, wesswegen dies geschehe, und
aus dem #ahnlichen Grunde, aus dem ein Diamant hier das Queck-
silber nicht vertreten kann, ldsst sich auf ihn auch jene weitere
Regel der Preisbestimmung nicht anwenden. Die Naturgesetze,
die sich auf die Warme beziehen, bleiben aber dort trotzdem eben
8o anerkannt, wie indem letzteren Falle das 6konomische Gesetz, dass
Angebot und Nachfrage den Preis bestimmen. Es ist jedoch die-
ses ein Vergehen vieler Epigonen, dass sie statt weiter in die
Tiefe zu dringen, von den storenden Einflissen immer mehr zu
abstrahiren und aus den FErscheinungen die allgemeinen Durch-
schnittsgesetze herauszulosen, lieber an die Oberfliche zuriickgehen
und meinen, dass, weil diese dem faktisch Bestehenden ahnlicher
sieht, sie die wahre Wissenschaft fordern.

So allgemein wir uns gefasst haben, so hoffen wir, dass bei
richticem Verstandniss auch das Falsche der Macleod’schen Ent-
stellung der Ricardo’schen Siatze, wo sie sich auf die Lohne etc.
" bezieht (p. 204 t.), leicht zu ersehen sein wird. Heisst es doch
p. 206, dass die Lichre von der Preisbestimmung durch die Pro-
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ductionskosten, durch die Arbeit, — den strikes der Arbeiter mit
zur Veranlassung gedient habe: ,The workmen thought that by
combining to raise the price of labor (?) they could force up
the price of the article*!! Bei richtiger Auffassung der angefoch-
tenen Doctrin hat man es auch hier und zwar im besten Falle
dennoch mit einer ylogomachy“ zu thun, wie es jener [ranzosi-
sche Gelehrte schon liangst erkannt hatte und der Verfasser
selbst geahnt zn haben scheint.

Es ist aber nur dieselbe Einseitigkeit daran schuld, wenn Ma-
cleod den zum Zinsfusse verhialtnissmissig niedrigen Rentensatz da-
durch erklaren will, dass dem Eigenthiimer ausgedehnter Landereicn
die eigene Bewirthschaftung derselben schwer, wenn nicht un-
moglich ist und diese Schwierigkeit dem Pachter den Vortheil
des Kxufers, des Machtigeren einriumt! *). Als ob es mehr jener
Eigenthimer, als Pachter giebt. Dass die Rente (insgesammt)
Diedriger scheint und auch mitunter ist, liegt nicht an ihr selbsi,
sondern darin, dass der Tauschwerth eines Grundeigenthums nament-
lich in der Aussicht auf ihr Sieigen hoher angeschlagen wird **),
Aus jener Stellung der beiden Contrahenten soll dann endlich
auch die Abhangigkeit der Rente vom Preise hergeleitet werden,
~da die Rente, als der Antheil des Schwicheren, vor dem Gewinne
des machtigeren Pachters weichen miisse!

Bloss dieses radikale Missverstandniss hat uns aber bewogen,
Macleod nicht schon im vorigen Abschnitte anzufiihren, denn er
selbst stellt sich auf Grund desselben in einen solchen Gegensatz
zu Ricardo, dass er dessen ganzes System fiir falsch und, was er
davon als wahr anerkennen muss, fir eine Abweichung erklart.
Gerade in diesen Abweichungen ist jedoch das Wesen der bespro-
chenen Rententheorie enthalten, die dadurch noch keineswegs lei-
det, dass unser Autor selbst ,gleich Dbei der Schwelle stolpert®
und jene ungliickliche Definition zum Ziele seiner Angriffe macht
(p. 194 £). Auch ist seine Ansicht, dass man die Miethe fir die
Gebaude ete. weil gleichen Namens yrent* auch in die Rente

*) Sieh’ dagegen oben Sismondi 8. 232.
*) ,The rent of land rarely exceeds 2! or 3% of the value of the land,

80d is often less than that® (p. 200
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einschliessen miisse, ehenso bedeutungslos und irrig, wie die an-
dere, dass das Versagen dieser Bezeichnung fiir das andere land-
wirthschaftliche Kapital auf dasselbe hinausliefe, als wenn sie
hinsichtlich eines Hauses nur auf die nackten Mauern bezogen,
fir den weiteren Ausbau und Schmuck aber das Wort ,Zins“ ge-
braucht werden solite. Nur daraus, aus solcher mangelhaften Be-
griffsunterscheidung und der engherzigen Betonung jener Defini-
tion, erklart sich aber auch sein Ausspruch, dass die Scheidung
von Rente und Gewinn nichts mehr als ein Spiel mit Worten
sei. Denn ware es schwer den Entgelt fiir ,die urspriinglichen
und unzerstorbaren Bodenkrifte* aus dem Pachte herauszuscha-
len, wenn man so wie Macleod an dem Buchstaben klebt, so wird
es ein Leichtes beil der echt Ricardo’schen Auffassung: ,that there
is a regular series of gradation of the cost of production of agri-
cultural produce in different places“ und ,there must be a des-
cending scale of rents payable out of the price realized till the
quantity of rent vanishes, or no rent can be paid® (s. o. S.
158, 193, auch 87). Und wo Ricardo die Rentenentstehung darlegt,
meint er, ware es schwer einen Einwand zu finden, nur dass in
keiner Weise eine Rente entstehen konne, wenn das Land nicht
verpachtet wird! ,The first indispensable condition of rent
arising is, that one person is the owner of more land than he
can conveniently cultivate himself.“ Auf jener untersten Stufe,
wo die Rente schwindet, kann Kiner noch so viel Land haben
und es auch Anderen iberlassen: die Rente fehlt. —

Blicken wir nun auf diese ganze Reihe von Schriftstellern
zuriick, so finden wir keinen einzigen Gegner, dem es auch nur
im mindesten gelungen wire, das Princip der Ricardo’schen Lehre
zu erschiittern. Die Meisten haben es sogar nicht einmal unter-
nommen, dasselbe ernstlich anzugreifen, sondern beschrankten sich,
wenn sie nicht offenbares Missverstandniss *) leitete, bloss auf

#) Es ist wobhl nicht Gbertrieben, wenn J. St. Mill (Princ. B. II ch. 16
§ 5) sagt: ,the theory of rent may be called the ,pons asinorum® of pol. eco
nomy, for there are, J am inclined lo think, few persons who have refused
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eine Polemik gegen die praktische Giiltigkeit des in ihr gelehr-
ten Naturgesetzes. Der Haupteinwand konnte hier kein anderer
als der Hinweis anf das Moment des Fortschritts sein, Ricardo
selbst war aber der erste, der diescs beriicksichtigt hatte. Dass ev
€ zu wenig gethan, mag zugestunden werden: fir seine Theorie
ist dies von keiner Bedeutung: sie bleibt unwiderlegt und unwi-
derleglich, so lange es nicht erwiesen wird, dass es entweder
gar keine Reunte gebe oder diese auf eine andere Weise als
durch die Differenz der Productionskosten bei gleichbleibendem

Preise gebildet werde.

their assent to it, except from not having thoroughly understood it. The
loose and inaccurate way in which it is often apprehended by those who
affect to refute it, is very remarkable® ete.
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Abschnitt VIL

Wiirdigung der Bastiat-Carey’schen Kritik.

(. Herrschender Grundgedanke: Alles in Allem der
Mensch, Nichts die Natur, abgesehen von ihrer selbstverstand-
lichen passiven Mitwirkung. Es giebt keine Rente, es giebt

nur Gewinn.

Wir glauben diesen Abschnitt mit T. C. Banfield und zwar
daher cinleiten zun miissen, weil in der That die diese dritte Pe-
riode characterisirenden Hauptansichten in seiner , Organization
of Industry® (2 Edit. 1848) fast insgesammt embryonisch angedeu-
tet sind. Vornehmlich ist in dieser Hinsicht die Kinleitung zu
dem genannten Werke zu beachten, die schon gleich zu Anfang
mit den Worten: ,in no modern system is the radical error of
gross materialism so conspicuous as in that of MrRicardo ... where
this system defensible on any practical ground, the destiny of
man would be grovellingly low® ... uns iiber den Standpunkt
orientiren kann, von dem aus diese letzte Gegnerschaar die kampt-
bewahrte Rententheorie zu vernichten denkt. Wir iibersehen hier
die, mild gesagt, unbegriindete Ansicht des Verfassers, als ob diese
Theorie das Korngesetz habe stiitzen konnen und die Erschipfung
an Nahrungsmitteln zur Basis der politischen Macht einer Klasse
oder gar einer ganzen Nation, die zunehmende Kargheit und Ar-
muth zu einer Quelle des Reichthums gemacht habe. Dasselbe
und vieles Aehnliche werden wir in Folgendem zur Geniige zu
héren bekommen. Aus demselben Grunde erscheint es aber nicht
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nur zulassig, sondern der Kiirze halber geboten, auch die Ein-
wande, die sich wiederholen, nicht hier, sondern unter blosser
Verweisung aul Banfield dort abzuwehren, wo sie doch wenig-
stens durch grossere Ausfihrlichkeit gestiitzt werden.

Zunichst ist es nur zu beachten, dass dieser Autor in seiner
teactionaren Einseitigkeit selbst iiber Carey hinausgeht, indem er
sich mit dessen Betonung des Kulturganges von schlechtem zu
besserem Boden fiir eben so wenig einverstanden erklart, als mit
dem »urspriinglichen Irethuw.* Es gebe, meint er, keinen Unter-
schied in der Gite des Bodens, der diesein inhirent wire, es
hinge vielmehr Alles bloss von unserer Kenntniss und Einsicht,
von der Wahl der zu erzeugenden Krucht und der Art der Re-
wirthschaltung ab. Dies filirt er nun in seiner zweiten Vorle-
sung weiter dahin aus, dass jedes Grundstiick auch fiir eine be-
sondere Kultur, wie etwa Gartenbau und Blomenzucht, Weide
und Meievei (dairy farm) u.s. w. vorziglich geeignet sei und auch
darnach entschieden benutzt werden wiirde, sobald ein grosserver
Theil des Einkommens auf hohere Bediirfnisse, als die allernoth-
wendigsten verwandt werden konnte, d. h. das Getreide moglichst
Wohlfeil wiire! Das ist ithm die Hauptbedingung fir alles Gedei-
hen. Er sieht aber ein, dass sie unter der Herrschaft eines Korn-
Besetzes oder gar bei der Iselirung des Staates nicht zu verwirk-
lichen ist, bei einer solchen das Ricardo’sche System zur Wahr-
heit werde und was er daher als letates und erselintes Ziel an-
glebt, ist die Zuweisung des ganzen Getreidebaues an die Colonien
oder iiberhaupt an Lander, die denselben noch ,on a large scale,®
also extensiv betreiben konnen. Dass er aber damit nicht nur
Nicht die weitreichende Bedeutung, sondern nicht einmal das We-
Sen der vollstindig verkannten Lehre trifft, folgt schon daraus, dass
Quch deren Anhanger auf den von ihm angerathenen Ausweg
hinweisen konnen, ja missen und hingewiesen haben. Allein es
I8t ebep so klar, dass die Frage dadureh nicht gelost, sondern
blogg zu einer Zeitfrage wird und eine solche exceptionelle Stel-
lung Altenglands (oder etwa ganz West- Europas) als der Stadt
der Weit auf die Dauer schwer haltbar wire. Die Kornkammern
Werden sich auch mit der Zeit bevslkern und die Vortheile geniessen
Wollen’ welche mit der dichteren Bevolkerung die ,Association®



mit sich fihrt. Schon jetzt wird z. B. jener echt englische Ge-
danke Banfield’s bei uns in Russland nur leider zu Gunsten
der Schutzzitlle zu Tode gehetzt *).

Im Uebrigen aber stimmen wir dem Verfasser nur bei, wenn
er der Macht des Unternehmungsgeistes, dem wohlthitigen Sporn
der Concurrenz und dem Segen der guten Gesetzgebung, kurz der
Tichtigkeit der Bewohner eines Landes, das Hauptgewicht bei-
legt. Denn, wie wir es bereits mehrfach angedeuntet haben und
noch betonen werden, ist Keiner mehr, als der Ricardiauner dar-
anf angewiesen, 1w geistizen Mowent und dessen Machtentwick-
lung den Anker aller Hoffnung zu sehen. Es treibt ihn die Cou-
sequenz seiner Lehre dazu, was sich von der ihrer Verichter nicht
sagen lassl und es ist auffallend, wenn sie, obwohl ahnlich ge-
riistet und gegen einen und denselben Gegner verbunden, gerade
in den entscheidendsten Punkten nach diametral entgegengesetz-
ten Richtungen auseinandergehen. (S. unten).

Nehmen wir jedoch auch an, dass sich die Verhilltnisse voll-
stindig nach Banfield’s Wunsch gestalten und Eunglands ganzer
Kornbedarf auf dein Wege der Einfuhr befriedigt werde, kinnte
dieses Ergebniss des Thiinen’schen Gesetzes — denn das 1st es
wesentlich — wirklich gegen Ricardo sprechen? Zuntchst leuchtet
es ein, dass die nicht unbedeutenden Transportkosten, die der
Vertasser allerdings nicht erwahnt, den Preis des Getreides den-
noch so hoch stellen wiirden, dass dessen Anbau zum mindesten
anf den dazu best geeigneten einheimischen Grundstiicken schwer-
lich unvortheilhaft wire. Aber man abstrahire auch davon und
beachte bloss das Verhiiltniss von Kapital und Arbeit, Zins und
Lohn. Banfield's Ideal setzt voraus, dass der Arbeiter trotz
der leichten Beschaffung der Nahrung seinen Lohn, wo nicht
vermehre, dennoch unbedingt beibehalte, um nur seine Anspri-
che an’s Leben zu erhohen: Dessen ungeachtet soll aber auch
die ,rate of profit und zwar nach folgendem Diagramme steigen:
Korn, Rohstoffe fiir Kleidung, Dairy produce (Kase etc.) Gartnerei,

10. 20. 30. 40.

*) Cnf. Roscher [l § 21 iiber Gleichgewicht zwischen Ackerbau und
Geswerbileiss,
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Dies steht zwar der allgemeinen Einsicht entgegen, dass mit der
Intensivitit der Bewirthschaftung wohl der Roh-, aber nicht auch
der Reinerﬁrag zunehme *) und grade, im Gegensatze zu des
Autors Annahme, mit der okonomischen Entwicklung wohl der
absolute Betrag (,amount*) des Zinses wachse, der Zinssatz (,rate“)
dagegen geringer werde **). Jedoch es sei selbst das Umgekehrte
der Fall, wie liesse sich alsdann die Rente erklaren? Die Be-
hauptung, »dass, da die Rente ein Theil der landwirthschaftlichen
Gewinne sei, den der Pachter fir die Nutzniessung des Landes
geben wolle, die Gewinne verniinftiger Weise als hoch voraus-
gesetzt werden miissen, wo hohe Renten bezahlt werden,“ — diese
Behauptung, die bei Ricardo’s Deutung fiir den einzelnen Fall wahr
wiire, vermag es nicht. Denn glaubt man eine Ausgleichung des
Kapitalgewinnes, so bliebe jene Bereitwilligkeit der Pachter, auf
einen Theil des ihrigen zu verzichten, immerhin ein Rithsel. Wohl
konnte der Grundeigenthiimer unter solchen Bedingungen als Ka-
pitalist einen hoheren Miethzins erhalten, — aber die ,Rente“
wire undenkbar, wenn nicht entweder eine dem Boden inhirente
Productivitat oder das Bodengesetz zugegeben wird, das sowohl
fiir die Extensivitit als auch fir die Intensivitit des Anbaus eine
Verschiedenheit in den Productionskosten begriindet. Unser Au-
tor thut das letztere und ahnet nicht, dass er damit den Haupt-
gedanken der verhassten Theorie anerkennt, weil er dieselbe bis
zu dem Ausspruche missverstanden hat: ,to make this theory true,
the cost of cultivation, even of wheat, must be the same upon all
the soils, which is not the case!“

Er verweist mehrfach auf Thiinen, als Gew#hrsmann, spricht
8ich gegen alle festen Auflagen, wie Zehnten u. s. w. aus, weil
Sie die verschieden gelegenen Grundsticke verschieden belasten,

*) Cnf. Roscher ,,Nationaliikonomik des Ackerbaues®, 3. Aull. §§ 30--35,

#%) So Leisst es n. A. auch p. 53: ,Rent, like farming profits, follows

the law laid down, and both must often, where land abounds, be reduced in

ate that they may be increased in amount.* Riehtig dagegen p. 4G: ,The

Market for produce being very limited in Aunstria and Russia, the whole en-

deayonr of the farmer is in those eountries directed, not to produce the most

le can, but to obtain everything at the least possible cost. Der Auntor

"ennt hier anch ganz allgemein ,2Germany! Uns scheint es, dass er die Be-
8riffe  amount* und ,rate®, das Absolute mit dem Relativen verwechselt.

18 .
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und fiihrt beispielsweise die hohen Renten an, welche in der Nihe
volkreicher Stadte, wie London ete. gezahlt werden. Indem er
aber Me.Culloch’s Bemerkung, dass unter der Voraussetzung ei-
ner gleich bleibenden oder gar steigenden Productivitiat selbst ein
einziger Acker zur Befriedigunz des griossten Nahrungsbedarfs hin-
reichen wiirde, augenscheinlich billigend citirt, — ja, indem er den
Getreideban grade den wenig bevilkerten Lindern zuweisen will,
macht er ein Zugestindniss, das seiner ganzen Anschauung den
letzten Halt nimmt. Weon er von den Anfingen der Gesellschaft
spricht, wo der Boden freiwillig mehr ertrug, als consumirt wer-
den konnte, dann erklart, dass, wo derselbe noch im Ueberflusse
vorhanden sei, man ihn wegen der haunfig wiederholbaren Brache
mit dem geringsten Kostenaufwande bestellen kinne und endlich
selbst bis zur Aeusserung geht, dass bei der Absperrung der Gren-
zen die Volksvermehrung nur zum allgemeinen Verderben fiihren
misste, so giebt er eben zn, dass auch der Naturfactor bei aller
seiner Passivitat, als Object der Wirthschaft, sich in derselben
dennoch und zwar beeinflussend geltend macht. Aber selbst dort,
wo er oben den Nachweis versucht, dass durch die Bewirthschaf-
tungsart der vermeintliche Unterschied zwischen gutem und schlech-
tem Boden schwinde, fiele es ihm zur schweren Aufgabe darzu-
thun, dass auch fiir die ungiinsligst gelegenen und unfruchtbar-
sten Grundstiicke irgend eine Benutzung denkbar sei, die bei glei-
chen Kosten den gleichen Erfolg sicherte *). Die Energie eines
Hollanders ete. kann in der That Vieles leisten (p. 50 fl.), allein
es ist neben dem erforderlichen Kapital- und Arbeitsautwande
auch zu beriicksichtizen, dass es seinen guten Grund hat, wenn
man in England den schweren Thonboden (heavy clay) doch
noch lieber zur Waizenerzeugung und nicht, wie in Frankreich
und Deutschland zum Weinbau verwendet (p. 51). Ist es aber
schon schwer moglich, dass fiir die weniger unumginglichen Roh-
stoffe alle gegebenen Productionsverhiltnisse die geeignetsten, d. h.
alle gleich sind, so ist dies fiir die Erzeugung der Nahrungsmit-

*) Nur die letzte Kapitalanlage der intensiveren Bewirthschaftong des
besseren Bodens wird in ihrem Erfolge dem Anbau des schlechteren gleich
sein kdnnen.
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tel (food) vollends undenkbar. Desshalb und nur desshalb, weil
diese ein so wichtiger Artikel sind und nicht, weil er meinte, dass
der Getreideban allein eine Rente vewiahren kimne, hat aber auch
Ricardo an diesem letzteren seine Theoric andemoustrirt.

Darnach kann unser allgemeines Urtheil iber Banfield nur
folgendermassen lauten: so weit er darfegt, dass fiir ein Land,
wie England die intessiveren Wirthschaiten zweckmissiger sind
~ und das ist bei weitem die liauptsache in seiner Vorlesung, —
enthalt sein Angriff Wahrheit, weil er kein Angriff mehr ist. Die
ihrigen Binwande sind aber richtig, wenn es die Ansicht ist, dass
Ricardo die Vertheuerung der ersten Nahrungsmittel als Wohl-
that angesehen und angerathen hat.

»Mr. Carey's objection hus at least thought and originality
and in that respect differs {rom the arguments commonly met
with against the theory of rent.“ Aber dies ist auch das Einzige,
Was man zugehen mag, denn hinsichtlich des Erfolgs kann iiber
die Polemik, die von ihm und Bastiat gegen Ricardo’s Ren-
tentheorie ausgegangen ist, wohl kauin ein ginstigeres Urtheil als
ber die der iibrigen Gegner gefallt werden. Ja der Unterschied
Zwischen beiden schwindet selbst in der Hinsicht, als hier, wie
dort, die Angriffe sich mehr an den Wortlaut halten, ein gewis-
Senhaftes Eingehen aber auf den echten Sinn der verurtheilten
‘Lehre meistens vermisst werden muss. Es werden allerdings von
den genannten Autoren gegen dieselbe nicht nur neue Einwinde
Yorgebracht, sondern auch ihren Gesetzen Gesetze enigegenstellt,
allein auch diese letzteren vermogen die Thatsachen, auf die sich
Jene stiitzt, nicht aufzuheben. Solche Thatsachen werden daher
futweder sehr gewandt iibergangen oder auf eine um o gezwun-
Senere Weise erklart, je genauer die Bericksichtigung ist, die
thnen zu Theil wird. Und da M. Wirth es in der ersteren Kuonst
“¢inen Meistern nicht gleich thun, den Charakier seines Velkes
Dicht, ganz ablegen kaun, so zeigt sich aueh gerade bei ihm die
Yffallendste Verlegenheit, wo er solche entscheidende Punkte zu
Srirtern versucht. Je gerechter die Gegner der verfolgten Doctrin

: we"den, je mehr sie wirklich die Grundsatze derselben beachten
18*

Carey,
Bastiat
und
Wirth,
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wollen, desto deutlicher kommt auch das Unzureichende ihrer eige-
nen Lehre zum Vorschein. Die Binseitigkeit dieser letzteren muss aber
auch schon von vornherein daraus hervorgehen, dass sie eine Erschei-
nung, welche lange genug selbst dem Wahne einer besonderen
Produktivitit der Naturkraft Vorschub geleistet hat, nunmelr so
gut, wie villig lengnen will, Bilden die Physiokraten, ja Smith
und Say das eine Extrem, so stellen diese modernen Forscher
unter Cavey und Bastiat’s Banner das andere dar. Es geniigte
ihnen nicht, dass jene veraltete Auffassung bereits zu Boden lag
und einer anderen gewichen war, welche es verstand, sowohl je-
ner Krscheinung Rechenschaft zu tragen, als auch das Princip
hoch zu halten, dass bloss die Arbeit Werth erzeuge. Sie woll-
ten, dass dieses Princip auch gar keine, nicht einmal eine schein-
bare Ausnahme erfihre und die Distribution durch keine andere
Form, als die des Lohnes und Gewinnes zu Stande kiame. Der
Weg, den sie zu diesem Ziele einschlugen, war neu, aber, wie
wir gesehen haben, keine villig unerwartete Entdeckung, da schon
viele ihrer Vorginger ihn angedeutet hatten. Es ist vielmehr nur
eine Vereinigung all der kleinen Pfade, die diese eingeschlagen
hatten, um das Ricardo’sche Lehrgebiude, wenn nicht zu schlei-
fen, so doch zu untergaben. Scheiterten jedoch ihre Angriffe an
der Sicherheit des Fundaments, das dasselbe in der Unleugbar-
keit eines Naturgesetzes und der Beweiskraft der Facta hatte, so
sollten jetzt auch diese Stitzen fallen, wenigstens wankend ge-
macht werden. Nunmehr durfte die Macht des Geistes, auf die
jene mit Recht gewiesen hatten, nicht mehr allein ein Bollwerk,'
nicht allein ein siegreicher Schulz gegen die Gewalt der Materie
sein, sondern musste diese selbst so unbedingt beherrschen und durch-
dringen, dass diese Gewalt so gut wie verneint ward. Das Princip des
Dualismus, das, mag es auch in der Philosophie nicht den besten
Klang haben, sich in der Wirklichkeit und im Leben dennoch fort-
wihrend kund thut, ward vollstandig aufgehoben und die Natur
von vornherein bestimmt, auf jede Selbstindigkeit zu verzichten-
Der organische Gegensatz, dieses Moment des Lebens, das in der
jedesmaligen Schlichtung das Bestehende ergiebt, brauchte micht -
mehr zu Gunsten des Fortschrittes ausgelegt zu werden, er hort® '
auf, ein solcher zu sein, seitdem fiir beide Elemente nur das ein®
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und dasselbe Gesetz bestehen sollte. So verlangt es im Wesen
dicse idealistische und schwungvolle Lehre, welche die niichterne
Ricardo’s, die doch beide widerstrebenden Tendenzen wenigstens
anerkennt, von Grund aus bekampft haben will.

Dass sie ein Kind ihrer Zeit, der Zeit ist, wo eine Erfindung,
eine Errungenschaft die andere jagt, kann schon daraus ersehen
werden, dass sich ihre Urheber wohl um die Prioritit des Be-
kenntnisses stritten *), aber auf einen Anhang nicht lange zu
warten hatten. ODb aber dieser, oder jene Anzahl Schriftsteller
Recht hat, die ihr bei aller Anerkennung einer gewissen Geni-
alitat dennoch nicht huldigen zu dirfen glauben, wird definitiv
erst die Folge entscheiden. Aber auch schon jetzt scheint aus
einer genaueren Prifung dieser Ansichten wenigstens so viel zu
resultiren, dass von jenen beiden Pfeilern der angefochtenen Theorie
keiner eigentlich zum Wanken gebracht ist, ja, wenn der eine von
ihnen gar modificirt wirde, sie selbst dennoch giiltig bleibt. Dicse
Polemik ist auch daher um so interessanter, als sich in ihr all die
vorhergehenden Angriffe zu einem ganzen System gipfeln und das
Ricardo’sche, wenn es auch diesem Stand halt, gleichsam durch
die letzte Feuerprobe gegangen ist.

Um nun bei der Beurtheilung dieser, alle ibrigen in sich
schliessenden, eng zusammenhingenden Kritik uns keine Wider-
holungen zu Schulden kommen zu lassen, wollen wir sie auch als
ein Ganzes in Betracht ziehen. Da Carey aber die ihr zu Grunde
liegenden Gedanken am umfassendsten ausgefiihrt hat, so sollen
seine ,Grundlagen der Socialwissensehaft* (deutsche Uebers. von *
Adler) **) den leitenden Anhaltspunkt geben, Bastiat aber, der
bloss Fragmente geliefert hat, und M. Wirth, der bloss beider

*) Bluntschli’s Staatsworterb. 1 p. 675. Dithring halt das Plagial
des schon als Franzosen gering geschitzten Bastiat's fiir ausgemacht. (a. a. O.
p. 114 £) Fontenay geht dagegen in der Vertheidigung des Lelzteren fast
bis zu einer Verdichtigung Carey’s (2. 2. O. préf. p. X11) An diesem Ameri-
kaner rihmt Diihring die Macht der Synthese; Fontenay nimmt sie im
Gegensatze zu Carey fiir seine Landsleute Bastiat und Dunoyer in Anspruch!

*¥) Das andere Werk »The past, the present and the future® (1848) lag
uns nicht vor. So viel wir aber davon aus fremdem Urtheil kennen, glauben
Wir nicht, dass uns dadurch irgend eine Ansicht Carey’s fremd geblieben ist.

Cof. Dithring o a O. P 32.
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Anhiinger ist, nur so weit besonders beachtet und angefiihrt wer-
den, als sie von jenem in Ansicht oder Beweisfihrung abweichen.
Diihring. Fontenay und Loll sollen aber auch noch nachtrag-
lich, als Ausliaufer besondere Beriicksichtigung tinden. Diirfen wir
uns ferner einerseits in vielen Punkten auf friher Gesagtes be-
rufen und namentlich unsere Auslegung der Ricardo’schen Theorie
als bekannt voraussetzen, so werden wir uns andrerseits nicht
allein auf die Erdrternngen iber die Rente leschrinken konnen,
sondern um des Zusammenhangs willen auch noch andere Lehren
mit hineinziehen miissen. Idie bedeutendste unter diesen ist die
vou der Bevilkerung, deren Connex mit dem Gegenstande unse-
rer Betrachtung vornehwmlich auch hier so deutlich zu Tage tritt,
dass schon mit ihrer Besprechung ein Theil der Aufgabe gelost
erscheint. Die Stellung, die der Autor zu Malthus einnimmt,
characterisirt auch die. welchie er Ricardo gegeniiber behauptet,
denn es sind dieselben Principien, die in beiden ¥allen in Krwa-
gung kommen.

Da Carey so weit Optimist ist, dass er von der Annahme
ausgeht, dass der Entwicklung und Herrschaft des Menschen niclit
nur kcine Schranken gesetzt sind, sondern auch keine Hindernisse
im Wege stehen, so kaun er folgerichtiy nur dann ein Gegner
des einen jener beiden Meister sein, wenn er zugleich auch der
des anderen ist und der Evfolg des einen Antagonismus ist maass-
gebend fiir den anderen. Daher strebt er nicht weniger, als die
Rententheorie Ricardo’s auch die Bevilkerungslehre Malthus’
»u bekimpfen, der er namentlich folgende Ansicht entgegenhilt.
»Mit der Entwicklung, sagt er I, 8 p. 104, ,der latenten Krifte
der Erde cntsteht eine taglich znmehmende Tendenz zur Zunahme
der Bewegnng des Steffes und der Verbesseruny der Form des
Stoffes, indemn er von dem Anorganischen zu dem Organischen
iibergeht und im Hochsten des Organischen, dem Menschen, endet.
Je mehr der Stoff diese hichste Form anzunehmen strebt, desto
schneller wichst die Associatiouskraft und die Kraft des Menschen,
die grossen Naturkrisfte zu Leherrschen, begleitet von einer ebenso
raschen Zunahme der Individualitit oder Kraft der Selbstbe-
herrschung, die uns dann berechtizt, eine stets zunehmende Re-

sponsabilitit vou im zn verlangen  Dieser eine Satz kann als
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Stern und Kern seiner ganzen Doctrin angesehen werden, denn
das Hauptthema derselben, das auch aus den verschiedensten Vari-
ationen hervorblickt, ist eben der Grundgedanke, dass schon in
der héchsten Formvollendung des Stoffes selbst auch die
Obhnmacht und Niederlage desselben besiegelt sei.

Dass mit der Association und einer gesunden Entwicklung
der (fesellschaft die Kraft des Menschen wachse, ist sicherlich von
Niemand in Abrede gestellt worden, aber die Frage lautet, ob
auch jene nothwendigen Bedingungen nur eine selbstverstiandliche
Folge der blossen Menschenvermehrung sind ? Die Malthusische
Lehre, sowohl als die Ricardo'sche, so antwortet der Verfasser
selbst, zeigen sich unverhiillt in ihrer ,unheimlichen Wahrheit¢
in Gegenden, wie vor Kurzem noch Irland, die Tirkei und Portu-
gal. Hier herrscht die Tendenz zur Entfaltung der hiochsten Form,
d. h. der Kindererzeugung in vielleicht noch hoherem Maasse als
anderwarts, allein sie findet die Schranke in der mangelnden Nah-
rung. P. 101 heisst es aber, dass in diesen Landern eine bedeu-
tende Abnahme der productiven Krafte des Bodens zu sehen sei,
weil sie wenig oder keinen Gewerbfleiss haben. ,Daher komme
es auch, dass mit der Abnahme der Bevolkerung und der Ver-
minderung der Bewegung in der Gesellschaft die Schwierigkeit
Nahrung zu erlangen zunehme mit der Verminderung der zu er-
ndhrenden Menge®! ,Der Gewerbileiss, die Bewegung in der Ge-
sellschaft* das sind also die wesentlichen Momente, Momente des
Fortschritts, von denen die Moglichkeit einer weiteren Entwick-
lung abhingt und weil die fehlen, so leidet auch der Ackerbau,
tritt der Mangel an Nahrungsmitteln ein und muss die Bevilke-
rung abnehmen., Dies ist die richtige Reihenfolge, in der diese
Erscheinungen sich gegenseitig bedingen, und wenn es auch aner-
kannt wahr ist, dass eine gewisse Dichtigkeit der Bevolkerung,
eine rege Industrie und eine blihende Landwirthschaft in Wechsel-
wirkung stehen, so ist es doch grundfalsch, den Schluss daraus zu
Ziehen, dass diese beiden letzteren ausschliesslich in der ersteren
thre Upsache hitten. Ware dies der Fall, so diirfte nur die Be-
Volkerung, die doch an sich die Tendenz zur schrankenlosen Ver-
Wehrung hat, derselben freien Lauf lassen, um sich wieder besse-
rer Zustande zu erfreuen. KEs leuchtet aber nur zu sehr ein und
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Carey bekennt es im Grunde selbst, dass die Macht des Menschen
durchaus noch nicht in der Vermehrung desselben gegeben, son-
dern von einem ganz anderen Factor, dem der geistigen und
sittlichen Tiichtigkeit abhingig sei. Wo es an dieser mangelt, da
macht sich eben sofort das Naturgesetz geltend, das also dennoch
als fortwihrend wirksam gedacht werden muss und nur zuriick-
weicht, wenn sich auch die Mittel finden es zurickzudréngen.
Damit ist aber sowohl der Kampf als die Bedingtheit des Satzes
zugestanden, dass, je mehr der Stoff die héchste Form anzuneh-
men strebe, desto mehr auch die Macht des Menschen wachse,
dass, nje rascher die Bewegung des Stoffes, desto grisser auch
die Tendenz zu Formveridnderungen, zur Zunahme der Kraft und
der dem Menschen zu Gebote stehenden Macht sei. Wiahrend
in ersterer Hinsicht sich diese Tendenz unbedingt zu bethitigen
sucht, braucht sie keineswegs zugleich auch in den beiden letzte-
ren zur Geltyng zu kommen und es giebt Stadien der mensch-
lichen Entwicklung, in denen es schwer zu beweisen wire, dass, je
mehr es Menschen, es auch desto leichter und mehr Nahrungsmittel
gebe. Aber selbst wenn das Gedeihen der Bevilkerung nur eine
unausbleibliche Folge ihres Wachsens wire, so ist in dieser ihrer
absoluten Fassung die Behauptung dennoch falsch, dass ,mit jeder
Zunahme der Kraft auf der einen Seite auch die Verminderung
des Widerstandes anf der anderen erfolge. Wie jene, so ist
auch dieser keine feste Grisse und man erinnere sich nur des
- Turgot’schen Beispiels der Feder oder des Mill’schen der elasti-
schen Wand. Je starker und gewaltiger der Druck, desto grosser
ist allerdings auch dessen Erfolg, aber, da sich die Reaction, der
Gegendruck in demselben Maasse steigert, so muss jeder weitere
Schritt an sich nicht leichter, sondern immer schwerer fallen. Mit
jedem Gewicht, das auf die eine Wagschale geworfen wird, er-
hialt auch die andere eine Last, so dass die Frage nur mit der
allendlichen Entscheidung zu losen ist, welcher von ihnen auf die
Dauver das Uebergewicht bleibt.

Nach Carey soll es der Wagschale des Geistes, der mensch-
lichen Macht bestimmt sein, allein selbst seine eigene Erirterung
hieriiber scheint bei einiger Priifung diese Aunsicht nicht unter-
stiitzen zu wollen. Schon dadurch, dass er den Menschen bloss
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als eine, wenn anch die ,complicirteste und hichste organische
Form des Stoffes® ansieht, unterstellt er ihn von vornherein den
Gesetzen desselben und muss desshalb zum mindesten bekennen,
dass seine Herrschaft iiber die Materie durchaus nicht absolut und
schrankenlos sein kann. ,Je einfacher®, sagt er, ,die Formen
sind, in welchen der Stoff auftritt, desto geringer ist die Wider-
standskraft gegen die Gravitation, desto grosser die Tendenz zur
Centralisation, desto schwiicher die Bewegung und desto schwicher
die Kraft“. ,Je complicirter die Form ist, desto grosser wird die
Widerstandskraft gegen die Gravitation, desto grosser die
Tendenz zur Decentralisation, desto stirker die Bewegung, desto
grosser die Krafté. Gehen wir auf seine Terminologie ein, so
konnen und miissen wir ihm ohne Weiteres darin beistimmen,
»dass in der materiellen Welt der Widerstand gegen die Gra,v1-
tation in geradem Verhiltnisse mit der Organisation stehe®, d.

mit anderen Worten, dass der Mensch das vollkommenste Geschopf
and der Naturnothwendigkeit am wenigsten unterworfen sei. Allein
um zu diesem Resultate zu gelangen, bedurfte es wahrlich keiner
breiten Auseinandersetzung, und da Carey nur von einem starkeren
,Widerstande® spricht, so finden wir in ihr auch Nichts, was
new zu nennen ware. Es liegt schon in diesem einen Begriffe die
Anerkennung eines Widerstreites und da zugestandener Maassen
die blosse Formvollendung zur Bewiltigung des Stoffes nicht
hinreicht, sondern demselben um so eher verfallt, je starker er in
ihr, der einen, vertreten ist, so lehrt auch dieser Denker nichts
Anderes, als dass der Mensch durch seinen Geist und seine Ver-
gesellschaftlichung, wie kein anderes Gebild der Natur, zu einem
Kampfe gegen dieselbe befahigt sei. Im Mineralreiche herrscht
véllige Gebundenheit und giebt es in der Zeit kein Wachsthum.
Im Pflanzenreiche nehmen wir bereits eine Bewegung wahr und,
abgesehen davon, dass die Pflanze sich bei gegebenem Boden und
Klima, vermehren kann, vermag sie schon durch den Stoffwechsel
sich selbst die Bedingungen ihrer Existenz zu schaffen. Im Thier-
teiche sehen wir eine noch hohere Stufe der Decentralisation, aber
auch hier waltet noch grosse Abhingigkeit vor und sind die &usse-
ren Verhaltnisse von der grossten Bedeutung. Der Mensch endlich
™agt allerdings nicht nur iber alle diese Ordnungen hervor, son-
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dern ist auch von ihnen im Wesen unterschieden, allein er kann,
wenn er auch die Natur kraft seines Geistes beherrscht, dieselbe
nicht autheben, da er sich sodann selbst aufheben wiirde. Seine
Vermehrung hingt nicht bloss von seinem Willen, sondern auch
von seiner Macht ab, auch jene niederen Formen zu deccntralisi-
ren. Denn diese bieten ihm eben den Unterhalt, sind aber aus
sich selbst heraus nicht im Stande die fiir ihre Vervielfaltigung
gezogenen Schranken zu erweitern #). Zu Anfang, als diese For-
men pravalirlen, hatte er nur zuzugreifen, mit seiner Vermehrung
aber, d. h., wenn die Menschheit insgesammt mehr Stoff ab-
sorbirt, als sie zuriickgiebt, bleibt von demsclben weniger fiir
die unteren Formen nach. Da aber nur der Mensch die Gabe
und Macht hat, neue Elemente und Krifte zu losen, so muss er
auch seiner Erhaltung wegen diese Miihe tbernehmen, die noth-
wendigerweise eine wachsende ist: je grosser das Deficit in der
,Bank®, desto dringender ist auch die Noth es zu decken, falls
es nicht zur Krisis kommen soll. In dem bellum omnium contra
omnia bleibt er der Sieger, aber, wie er im Beginne von der sog.
Occupation zur Production fortschreiten musste, hat er auch inner-
halb dieser letzteren immer schwerere, vesp. kiinstlichere Hebel
in Bewegung zu setzen, um fiir die Formen, auf deren Kosten er
lebt, den nothwendigen Stoff zu gewinnen. Wie ein fest begrenzter
Raum zunachst freiwillig die Nahrung bietet, sodann eine Vermeh-
rung derselben sich bald leichter, bald schwerer abzwingen lasst
und endlich ganz versagt, sc muss, wenngleich in anderen Dimen-
sionen, auch ein bestimmtes L.and seinem Volke, der Erdball dem
ganzen Greschlechte ahnliche Schwierigkeiten in den Weg legen *#).

#) Man vergleiche hier folgende Stitze aus Dr. Mitho s genannter Dis-
sertation (p. 11 Anm. 2): ,Da der Mensch keinen neuen Stoff zu schaffen ver-
mag, die Nahrungsmittel stets nur durch die Umformung des bercits vorhan-
denen erhalten werden, so ist die Mdglichkeit ihrer Vermelrung bestimmt
durch die gegebene Meuge des Stoffs, der allein zur Bildung der Pf{lanzen
branchbar ist. Wire aber auch der undthige Stoff zu jeder Vermehrung der
Pflanzen vorhanden, so handell es sich doeh weiter darum, ob die Bedingun-
gen, dureh die allein solehe Uniforwung ermdglicht wird, in geniigender Weise
existiren und wie weit der Mcuscli im Stande ist, dieselben durch seine ei-
gene Thitigkeit zu vermehren.®

*¥%) Geht Carey und seine Richtung nach der einen Selte in's Extrem,
so iibertreiben Liiehig und einzelne ceiner Anhinger nach der anderen. S0
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Das Ende dieses unermesslichen Processes, in dessen Verlaufe
der Mensch die grossten Triumphe feiern kann, ist nicht zn ep-
sehen, allein schon die wiitige Fiigung, dass er wihrend desselben
lmmer besser ausgeriistet wird, kann als ein Beleg dafiiv dienen,
dass auch das gegnerische Moment nicht schwicher, sondern mich-
tiger wird. Das Giebot heisst eben: ,seid Imehibar und mehvet
Euch und unterwerft die Erde I Ist nuu der Widerstand anfans
gross und spater gering oder, wie es mit Gottes Tdee vertraglicher
ist, eher umgekehrt? (enf. I e. 49). Damit der Mensch seine
Existenz auf keinen Raubbau stiitze, wird ihm die Aufgabe stets
schwerer, die Umwandlung des Anorganischen in Organisches zu be-
fordern und mag auch daher im Fortschritt der Erfolg absolut
wachsen, relativ kann er auf die Dauer devucch nur abuehmen.
Denn je grisser die centrifugale Kraft ist, die er anwendet, desto
michticer wirkt auch die centripetale enigesca. Die Grenze st
nicht fest, aber denkbar der Punkt, wo auch der Mensch, ais
Naturproduet, der Gravitation pariren muss.

Dies und nichits Anderes scheint sich uus auch aus dieser
Bevolkeruneslehre zu ergeben, welche, indem sie den Antagonis-
mus zwischen Form uund Stoff bekennt, Malthus’ Theorie weni-
ger widerlegt, als bestatigt. Denn der ganze Unterschied, der
zwischen den beiden besteht, liauft darauf hinaus, dass das, was
In jener als selbstverstiandliche Folge, in dieser als eine
Nothwendige Bedingung der Vermehrung hingestellt wird.
Unter der Voraussetzung, von der Carey ausgeht, dass die Zu-
hahme der Bevilkerung jeden Fortschritt, ja gar das Moment der
Selbstbeherrsclmng sehon in sich trage, hort bei richtigem Vep-
Stindniss auch die Malthus’'sche Doctrin auf so pessimistisch zu
Sein.  Wie wenig Carey aber zu jener Annahme berechtigt ist, er-

Sagt L1l (a 8. O. p. 116): ,die so hoch gepricsenen Fortschmt(e. der Lund.
Wirthsehaft, sie sind, wenn sie diesen Namen wirklich verdienen, im giinstig.
Sen Fulle nichre anderes, als durch die Noth gebotene verzweifelte Anstren-
g“ngen’ way der immer mehr zunehmenden, athnitigen Erechipfung des Bo-
Yens 7y begeguen und sie womdbglich zu Lewiliigen*.  Hier diesem Satze, so
{i . - . . . . " ) 3 H Jeoor]i ) B -
Weririehen pessimistisch er ist, liegt doch ein unwiderlegliches R(’Sl.lltdt der

Issensehaft zu Grunde. Von Carey’s Behauptungen aber ldsst sich das-
8elha oo

lbe nicht sagcn.



N

weist das Beispiel jener Lander, wo frotz der gleichen, ja gris-
seren Tendenz zur Vermehrung eine solche dennoch unmaglich
wird. Meint er jedoch, dass die Schuld hier nicht an einer gott-
lichen Bestimmung, sondern an den menschlichen Verhiltnissen
liege, so gesteht er eben damit, dass, sobald sich der Mensch dem
Natargesetze nicht entgegenstellt, es auch unbedingt walte; der
Kampf und Erfolg gegen dasselbe keine Wirkung, sondern ein
ursachliches Moment der Volksvermehrung sei. Wenn es wirk-
lich wahr ware, ,dass die Schwierigkeit Nahrung zu erlangen zu-
nehme mit der Verminderung der zu ernihrenden Menge®, so
miisste auch caeteris paribus die doppelte Bevilkerung in Irland
besser, als die Halfte der bestehenden fortkommen konnen. Es
wiire hier also eher noch ein Antrieb zur Verehelichung und zum
Kinderzeugen, als die Enthaltsamkeit am Platze. Oder es miisste
denn diese mit dem allerdings eigenen Verstindnisse Carey’s
ausgelegt werden, wenn er (B. III. c. 49. p. 476) dem Irlinder
die Antwort in den Mund legt, ,dass eine wesentliche Ursache
der Zunahme der Bevilkerung gerade in dem bereits so sehr
herrschenden ,,moralischen Zwange®® zu suchen sei.* ,Aller
Gentisse beraubt®, lasst er ihn weiter sagen, ,mit Ausnahme der
physischen finden die Frauen meines Vaterlandes im geschlecht-
lichen Verkehr das einzige Vergniigen, dem sie sich hingeben
kinnen. Spriichwortlich keusch sind sie sehr fruchtbar und in
dieser Richtung liegt bei uns die Schwierigkeit!* Wenn sich
Carey sonst auch selbst rithmt, wie kein andrer Gegner den an-
gefochtenen Theorien gerecht zu werden, so scheint er doch hier
offenbar darin zu fehlen oder sich ein auffallendes Missverstind-
niss zu Schulden kommen zu lassen. Aber eben so wenig, als er
ihn durch eine solche unstatthafte Deulung jenes Rathschlags ‘
treffen kann, widerspricht er Malthus mit seiner Erklarung, dass
gerade in der Ausdebnung des ununterschiedenen Geschlechtsver-
kebrs eine der grossten Hemmungen zu sehen sei.

Auch irrt er nicht wenig, wenn er meint, dass dessen Ger
setz die Behauptung zu Grunde liegen miisse, dass der Satz: ,die
Vermehrung stehe in umgekehrtem Verhiltnisse mit dem Gradé |
der Entwicklung® fiir den Menschen keine Giiltigkeit habe (I, 3



und III, 49 #). Es kommt nicht so sehr auf die Erzeugung, als
auf die Erhaltung an und da soll cben der Mensch, obwohl ihn
die Vernichtung wegen der geringeren Fruchtbarkeit aueh in ent-
sprechend geringerem Maasse ereilen wiirde, vor dem Geschicke
gewa,hrt. werden, das doch z. B. ohne Zweifel der Nachkommen-
schaft eines Kaninchenpaares zu Theil werden muss. Dieses Ge-
schick scheint aber michtig zu sein, da sonst die Erde voller Ha-
sen wire. Die Samen der Pflanzen sind die zahlreichste Nach-
kommenschaft, aber wie viel wird consumirt und verloren, wie

viel erhalten und gross! Die Thiere des Waldes vermehren sich

*) Dieser Salz gicbt itbrigens die Wahrheit mindestens unicht vollstiin-
dig wieder. Producirt der Mcuseh cin Junges jahrlich cinmal, so thut es
das Pferd erst alle 2, der Elephant selbst alle 3—4 Jahre. Cnf. Leuekart's
interessante Tabelle dariiber in Artikel: ,Zecugung® in R. Wagner's Hand-
worterbuch der Physiologie. Bd. IV p. 710, angegeben bei 0. Funke ,Lehr-
buch der Physiologic“. 4. Aull. 1866 2. Bd. p. 935. Vergl. p. 928 {l. Hicer heisst
es u. A. (p.931): ,Dic kostspieligste Function des thierischen Organismus ist
die Bewegung; dic Ernihrung der Muskeln, der Wiederersatz ih-
rer dureh diec Thitigkeit umgesetzicn Bestandtheile bean-
sprucht das meiste Material, und bestimmt mittelbar diec Grosse
der meisten iibrigen Ausgaben. Jegrosser die Last des fortzubewegen-
den Korpers, je umfangreicher, energischer, haufiger und anhal-
tender die durch die Lebensweise, Nahrungscrwerb u.s. w. noth-
wendig gemachten Bewegungen, desto betrichtlicher ist der
Consum an Ernihrungsmaterial fiir die Muskeln. Es erklirt sich
daher die geringere Meuge des Zengangsmaterials bei griosseren Thieren
itberhanpt aus dem ungiinstigen Verhiltniss zwischen der zu bewegenden
Masse und der Grisse der Bewegungskraft, da mit der zunchinenden Grisse
das Kérpergewicht im Cubus, die Bewegungslu'aft, welche dem Querschnilt
der Muskeln proportional ist, nur im Quadrat wichst. Es ist somit nicht die
héhere Entwicklung des Organismus, sondern die Bilanz zwischen Einnahme
und Aunsgabe, welche fiir die Vermehrang maassgebend ist and jener Carey-
sche Salz triffi nur ingsofern zu, als andrerscils ,die Grisse der embryonalen
Bediirfuisse mit der Vereinfachung der Organisation abnimmt.*  (p. 933) Len-

thart giebt fiir die Fruchtbarkeit folgende Formel an:
s e m o dohe Menge des producirten Bildungsmaterials.
die Frucht.barken f= T d. h. Grosse der embryonalen Bediirfnisse.

P. 934 wird eine teleologische Evklirung versucht, za der wir die Frage hin-
zufiigen woehten, ob nicht anch der mit der Grosse des Individuums verbuu-
dene grissere Bedar! an Nahrangswmitteln mit zu beachten wiire? Denn, dass
kleinere Individuen, deren Ober(liche im Verhiltniss zur Koérpermasse grisser
i8t, relativ mehr Wiirme ausgeben und sich daher mehr Heizungsstolf zufiih-
Ten und bewegen, als grissere, ist hier selbstverstdndlich von untergeordueter
Be(leutung. Cof. Hermann ,Grandr. d. Phys. d. Menschen. 2. Auil. 1867
P. 201 u. 204,
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rascher als der Mensch, aber kann dieser auf die Daner seinen
Unterhalt durch die Jagd besireiten? ist nichi selbst eine Ab-
nahnmie der Fischmenge zu beobachten? *}. [ We wmnay confidently
assert“, sagt Darwin **), that all plants and animals are ten-
ding to increase at a geomstrical ratio, -— that all wounld most
rapidly stock every station in which they could any how exist,
— and that the geometrical tendeney to inerease must he checked
by destruction at some period of life. Onar familiarity with the
larger domestic animals tends. T think, to mistead us: we see
no great destruction falling ou them, and we forget that thou-
sands arve annually slanghtered for food, and that in a state of
nature an equal number would have somehow to be disposed
of¢ Und iiber scine canze Leliwve vom Kampfe um’s Dasein®
aussert er: il ig the doetrine of Malthus applied with manifold
force to the whole animal and vegetable kingdoms:; for in this
case there can be no artificial inerease of food and no
prudestial restraint from marriage® **%) Darnach scheint
doch Malthus® Lehre des Untersalzes vollstindic entrathen zu
konnen. ,dass der Stoff seine hochste Form, die des Blenschen in
einem schnelleren Maasse als die niederen Formen der Kartoffeln
und Riben, Hiaringe und Austern aunehien miisse“ (I Kap. 8
§ 13). Sie stempelt also den Schopfer keineswegs zum ,Pfuscher®
und verletzt auch seine Allwissenheit nicht, .nach der er zur Be-

herrschung desselben Stolfes nicht verschiedene Gesetze nufstellen

*) Cnf. Roscher I § 131 einer- and § 238a. namentlich Anm. 1 an-
drerseits.

#*) ,0n the origin of species ete. 4 Bdit. Lond. 1866 p. 75. 76 heisst es:
pthe real importance of a large nnmber of eggs or seeds is to make up for
much destruciion at some period of life; and this period in the great majo-
rity of cases is an early one ... So that, in all cases, the average nunber of
any animal or plant depends indirectly on the number of its eggs or seeds.”
Cnf. p. 77 f. iber Verwiistung der Samen ctc. bei Pflanzen, p. 78 uber
Hasen und p. 89 allg. Diihiring stosst sich a. a. O, p. 190 an das Wort
»Kampf um’s Dasein® aber so fern hier schon von vornherein jed-
weiles Missversitindniss liegt, —- es wird vollends nnerklirlich, wenn man
Hixley's Erlauterung jener Worte und zwar gerade an eincmm Beispie] aus
der Pflanzenwelt kennen lernt. Sechs Vorlesungen fir Laien iiber unsere
Kenntniss von den Ursachen der Erscheinungen in der organischen Natur.®
Uebersetzt von C. Vogt 1865 p. 106 f.

***) Darwin a. a. O. p. 73.
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diirfte.¢ Diese Gleichheit der Gesetze spriche aber gerade dafir,
dass anch der Mensch im Grande ihnen unterworfen sei, gegen
sie wohl anstreben — sie aber nicht aufbeben koune.

Dessen ungeachiet ist ihm aber durchans noch nieht die Al-
ternative gestellt (p. 110} zwischien der Fathaltung von jeder As-
Sociation aut der einen und dem Hungertode auf der anderen
Seite zu withlen. Im Gegentheile der durch die beschrankte Frei-
gebigkeit der Natur hervorgerutene Kawpl treibs ihn zur Verge-
sellschaftlichung und sichert i die menschliche Kntwicklung.
Nicht die iippigsten Lander sind die Triger der kultur! _Der
Gedanke, dass jeder menschliche Forischritt zuletzt in Llend
auslaufen miisse, rithrt so wenig von Malthus her, dass er nur
durch eine Auslihrung von dessen eigenen Principien griindlich
bekampft werden kann.* Wihrend eben dicse dem Menschen die
bewusste Entwicklung seiner Krifte und seiner speeifisch mensch-
lichen Gaben zur zwingenden Bedingung seiner Existenz machen,
berechtigt ihn die moderne Lehre in dem Wahne, dass dies Al-
les nur die unausbleibliche Folge seiner Vermehrung sei, zu einer
unbeschrinkten Sorglosigkeit. Diihring meint, dass Malthus
sich den Menschen als blossen Unterleib vorgestellt und von dem
Obergestell nur Magen und Esswerkzeuge iibrig gelassen habe.
(a. a. O. p- 192). Mit demselben Rechte kann man behaupten, dass
in dem Sinne seiner Gegner schon seinerseits der Rest des Kor-
DPers allein geniige, um einen Menschen abzubilden. Und dieses
letztere Bild zieht auf den ersten Blick entschieden mehr an, als
das andere, aber, wiihrend die erstere Anschauung den ,Ebrwiir-
digen“ dazu fiilhrte die Unterwerfung des Fleisches unter Herz
und Kopf zu predigen oder mit anderen Worten den Menschen
Yor Allem auf dessen hohere Natur anzuweisen, gestattet, ja em-
Pfiehlt die andere ein zuversichtliches Sich gehen lassen wund
Willfahren den Instinkten. KEs ist jedoch die Vermehrung der
Geister nicht nothwendigerweise auch die des Geistes, diese
&bel‘, die Steigerung der Humanitat, die Bedingung fir eine
heilsame Ausbreitung derselben. So ist es auch nicht zu leugnen
Und bedarf keiner weitlaufigen Erirterung, dass mittels neuer
Entdeckungen, mittels zunehmender Erkenntniss und steigender
Arbeitstheilung auch die Arbeit eine stets wachsende Wirksam-
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keit erlangen und selbst ,fruchtbarer Boden in Anbau genommen
werden konne #). Ja man kann sogar im Allgemeinen zugeben
(p. 122), dass die Bevolkerung weiter zunehme und dic Schnel-
ligkeit (doch nicht relativ?) der Zunahme mit jeder wachsenden
Generation griosser werde, wihrend mit jeder auch die Kraft in
naher Verbindung zu leben, die Kraft wachse, stels zunehmende
Nahrungsvorrithe von derselben Strecke zu erhalten.

Aehnliches, wie Carey, halt auch Bastiat der Malthus'-
schen Lehre mit den Worten entgegen : ,La supériorité des facul-
tés sur les besoins, créant & chaque génération un excédant de
richesse, lui permet d’élever une génération plus nombreuse. Une
génération plus nombreuse, c’est une meilleur et plus profonde
séparation d’occupations, c¢’est un nouveau degré de supériorité
donné aux facultdés sur les besoins® (Harm. éeon. T. IV d. oeuvr.
compl. Paris 1855. XVL p. 471 Anm.). Allein dass bis auf bald
verwischte Ausnabmen diese #iacht nur absolut und nicht auch
relaliv steige, beweist gerade am schlagendsten die sorgfaltige Kul-
tur und Bewirthschaftung in hochentwickelten Landern, denn sie
ist bloss ein Symptom und eine Wirkung der ungiinstigeren Be-
dingungen, unter denen der Ertrag des Bodens noch vermehrt
werden kann. ,Such elaborate cultivation®, sagt J. St. Mill
(a.a. O. 1. 12. 218), ,costs much more in proportion and requires a
higher price to render it profitable, than farming on a more su-
perficial system, and would not be adopted, if access could be had
to land of equal fertility, previously unoccupied*. Wire dies
nicht der Fall, so wire auch der Begriff eines, sei es seiner
Fruchtbarkeit oder seiner Lage nach, schlechteren Grundstiickes
vollkommen iiber(liissig, da die Moglichkeit, die wachsende Nach-
frage auch ohne Kostenvermehrung von den bessern allein zu be-
friedigen, jene ungiinstige Erweiterung des Ackerbaus nie und
nimmer gestattet hitte. Aber das ist eben der fundamentalste
Irrthum, dessen sich auch Carey schuldig macht, dass er nichf

*) Wolkoff bemerkt (a. a. O. p. 181), dass dic dem Bodengesctz ent
gegenlanfende Fortsehrittstendenz nicht nur in der geistigen Schopfung der
Kunst und Wissensehaft, sondern auch in jener der Kapitalien und zwar scho?
durch den maschinenmissigen Act des Sparens selbst Unterbrechungen erleide:



289

€insieht, ,wie unter den mehr oberflichlichen Wirkungen, auf die
sich vorziiglich die Aufmerksamkeit richtet, das Naturgesetz be-
stindig fortarbeitet und diese Wirkungen fiir die letzten Ursachen
von Erscheinungen hilt, deren Form und Modus sie wohl beein-
flussen konnen, deren Wesen aber allein durch jenes bestimmi
wird“. Ihm selbst gilt der Vorwurf, den er (III ¢. 46) Malthus
Mmacht, die Thatsachen und ibre scheinbaren Abhingickeiten mit
den Gesetzen verwechselt zu haben, welche die Thatsachen De-
herrschen. Gebe man auch zu, ,dass selbst die Rohproducte ver-
mittelst einer geschickteren Technik, und die Veredlungswerthe
jederzeit in stirkerem Verhiltnisse zunchmen kinnen, als jenem
der bloss arithmetischen Progression. Allein, dass auf die Dauer
der Zuwachs der Unterhaltsmittel mit dem Hussersten sinnlichen
Mégen wnd physiologischen Konnen der Volksvermehrung gleichen
Schritt halten werde, ist doch vollkommen unglaublich® *),  Ans
demselben Grunde, aus dem die Volker sich im Laufe der Zeit
genithigt sahen vom Jager- und Fischerleben zum Hirten- und
Nomadenthum und endlich zum Ackerbau iberzugehen, ist es an-
zunehmen, dass auch innerhalb dieses letzteren die Nalur, wenn
sie auch in unvergleichlich héherem Grade dienstbar gemacht wor-
den ist, sich dennoch treu bleiben werde. Nur ist und bleibt der
Ackerbau in jenem Hergang voraussichtlich auch die letzte grosse
Stufe und muss daher der menschlichen Entwicklung den weitesten
Spielraum bieten ##). Aber so gross auch die Erfolge sind, die
seit dem Beginne seiner Verbreitung auf seinem oder den ver-
wandten und ibhn beeinflussenden Gebieten errungen wuarden und
noch werden, es lisst sich auch keiner mit dem grossariigen im-
Provement seiner Begriindung selbst vergleichen. Wéahrend in
einer wilden Volkerschaft fiir den Unterhalt einer Familie noeh
4 [ | Kilometer nothwendig waren, bedurfte eine solche, wenn sie
Ackerbau trieb, zunachst noch weniger, als den 100sten Theil da-
Von (Passy). Der miichtige Erfindungsgeist, der in der Manufac-
bup wallet, thut sich in der That auch ferner in der Landwirth-
Schaft, allein mit dem Unterschiede, kund, dass dort der Mensch
di Naturkrafte, iber die er gebietet, vollstindig, hier aber wvur

*) Roscher B. T § 242,
**} Cnf. Roscher 11 § 18 iy



290

so weit in seiner Gewalt hat, als er tiberhaupt in den Schipfungs-
process des Organischen gestaltend eingreifen kann. Das Feuer,
der Luftdruck, die Dampfkraft sind stets und iiberall von der
gleichen Wirksamkeit und der Erfolg ihrer Nutzung hingt einzig
und allein von der grisseren oder geringeren Hinsicht des Men-
schen ab; die Stoffverwandlung hingegen entzieht sich einem so
souverinen Einflusse und folgt Gesetzen, die sich nur wenig mo-
dificiren lassen. Wiihrend das Feuer, so michtig es ist, seinem
Winke gehorcht, kann er den Holzwuchs nor wenig fordern, die
Steiukohlenbildung gar nicht hervorrufen. Hier sind seiner Machi
die Grenzen gesteckt und je mehr er auf ihre Erweiterung ange-
wiesen ist, desto mithevoller muss ihm nuch diese Aufgabe wer-
den. Trotzdem kann es immerhin wahr sein, ,dass mit dem Zu-
wachs der Bevilkerunyg die Nahrungsvorrithe reichlicher und re-
regelmassiger werden, dass Kleidung und Wohnung leichter zu
erlangen seien, dass HMungersnoth und Pest selfener werden, dass
das menschliche Leben verliingert und der Mensch ¢liicklicher und
freier werde“ (L. 4 p. 166 enf. anch III. 42 p. 173, 46 p. 357 u. a.).
Denn abgesehen davon, dass sowohl das materielle, als auch das
geistige Kapital anwiichst, fallen auch die so gub wie ungehemm-
ten Fortschritte in den andern Zweigen so weit in’s Gewicht, dass
sie die wachsende Schwierigkeit den Rohstoll zu beschaffen selbst
mehr als compensiren kinnen *). Desswegen braucht diese aber
noch keineswegs in ihr Gegentheil umzusehlagen und zu einer
zunehmenden Leichtigkeit zu werden. Der gravirende Untersehied
bleibt immerhin fortbestehen, dass in der industriellen Arcbheit die
Naturkrifte in der Weise an des Menschen Werk gebunden sind,
dass sie mindestens in demselben Maasse, als dasselbe vervoll-

kommuet wird, auch mehr und mebr Dicnste ibernehmen, im

*) So liefert z. B. nach M’Culloch’s ,Stat. Acconut® 2 ¢d. 1839 I p. 461
das Dreschen mit der Maschine 5% oder 4, mehr Product, als das mit dem
Flegel und wiirde derselbe in Grosshitannien und Irland durchweg dareh jene
ersetzt, so gibe dies cinen additionellen Betrag von 2,500,000 Quarter. Noch
bedeutender ist aber der Fortschrill im Miihlenwesen, der sechon an und fitr
sich ecine Verdoppelung der Bevilkerung zugelassen hiilte (Passy). Dieselbe
Quantitiit Korner, die wihrend des 16 sec. nur 100 Prd. Mehl gewihrte, lie-
fert jelzi tiber 190! (Mouture ¢econ) Cuf. Roscher 1§ 157 Anm. 3. Bei def
Gerste ist der Vortheil noch grisser: sonst 58, jetat 115 Phl. cte. ete.
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Ackerbau aber sich neben die menschliche Einsicht und deren
Werkzcug anch noch als wesentlich bedingend die Verschieden-
ieit und relative Beschrinktheil der natiivlichen Maschinen, der
Grundstiicke hinstellt. Dagegen sieht nun freilich M. Wirth in
der Vorrede zu der genannten Ausgabe des Carey’schen Werkes
diesen Unterschied zwischen Ackerban und allen iibrigen Berufs-
arten darin, ,dass der Landwirth stets mit der Anfertigung ciner
Maschine beschiiftigt sei, deren Krifte von Jahr zu Jahr wachsen,
wihrend dagegen der Schiffer und der Fuhrmann stets Maschinen
llenijtzeu, deren Krifte ebenso regelmissig abnehmen®! (XXXIII).
Es fallt nur za sehr auf, dass er hierbei die Ka,pimlverwen(lungeu
ginglich ibersieht, durch die allein der Boden nnd zwar noch in
abnehmendem Verhilinisse bereichert werden kann.

Wenngleich also die Tendenz zur Verminderung der Pro-
ductivitiat auch unbedingt anerkannt werden muss, so folgl, wie
gesagl, noch keineswegs daraus, dass der Mensch ,absoluten und
unumstisslichen (Gesetzen unterworfen sei, kraft deven er unver-
meidlich Sklave der Natur werden miisse® (1. 46). Es mag viel-
mehy selbst zugegeben werden, dass ,die positiven Hemmnisse nur
Folge der menschlichen Unordnnng und nicht Erforderniss der
gottlichen Ordnung seien®.  Denn s ist gewiss des Menschen
Schu]d, wenn er in seiner Kntwicklung nicht fortschreitet und der
Natur erliegt, ohne die Mittel, dic ihm zom Widerstande geboten
Silld, gehirig auszubeuten *). Insofern aber eben in der Benutzung
dersclben sein einziger Schutz, die einzige Mogliehkeil seiner Ver-
mehrung zn schen ist, hat Carcy Reeht, ydass sich Noth, Armuth,
Sf,erblichkuil;’ alle Uebel der Gesellschaft nicht aufl eine grosse
Rraft suriickfiihren lassen, sondern dem Zusammenhange verschie-
dene Krafie , namentlich der Jentralisation zuzuschreiben seien®.
Allein es kann auch sein Vorwurf, dies verkannt zu haben, die
»Moderne Nationalokonomie® so wenig treifen, als sie es grade ist,

Welche (ie Miangel bestehender Verhaltnisse und Einrichtungen

*) Bueckle a. a. 0. Vol. 1 p. 46 f.: ,the only progress which is really
flective depends not upon the bounty of nature. but upon the cnergey of
Man of nature, notwithstanding iheiv apparent mag-
nlt“d(’, Cbat the powers of man, so {ar

d% ote, |, .

J4%

For the powers
s are limited and stationary; .
b T ' i i Al

€Xperience and analogy can guide ns, are 1 nlimife
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aufdeckt und in ihren Principien der fortschreitenden Reform die
Richtschnur giebt. Dagegen liegt aber seinerseits in der Aner-
kennung der Nothwendigkeit solch’ eines Fortschrittes das Zuge-
standniss, dass jene eine Kraft dennoch bestandig in Thitigkeit sei.

Warum sollte er denn auch sonst den Nachweis versuchen,
»dass die Reproductiv - Function, wie jeder andere Theil der
menschlichen Organisation unter das Gesetz der Verhilinisse und
der beziiglichen Zustande gestellt sei®, d. h., dass es schon die
Entwicklung des Menschen mit sich fiihre, dass seiner Vermeh-
rung nicht nur ,moralische®, sondern selbst physische Hemm-
nisse in den Weg treten? In Hinsicht der ersteren meint er nam-
lich, dass, je mehr sich schlechtweg die Preise der Rohmate-
rialien und der fabricirten Lebensbediirfnisse einander nahern,
indem die ersteren steigen und die letzteren fallen, der Mensch
eo ipso desto freier und responsabler werde (p. 376); eine je
grossere Macht er mit anderen Worten iiber die Naturkrafte ge-
wonne, desto besser sei er auch zu dem Werke der Beherrschung
seiner Leidenschaften und seiner selbst vorbereitet (p. 357). Wir
wollen es nicht besonders hervorheben, wenn es auf dieser Seite
beisst, dass die vollkommene Associationskraft ein ,Sinken des
Werthes der Bodenproducte® herbeizufiihren die Tendenz habe,
es aber auf jener ersteitirten und noch mehrfach anderwirts lau-
tet, dass die nothwendige Bedingung einer hohen Entwicklungs-
stufe das Steigen der Preise der Rohmaterialien® sei. Wir
wollen auch erst spater aul den Widerspruch zuriickkommen, in
dem diese letztere Ansicht mit Carey’s Definition vom Werthe
steht. Was uns hier zunichst interessirt, ist, dass auch in diesem
Punkte die ganze Differenz zwischen seiner und der Malthus-
schen Lehre darauf hinausliuft, dass in jener die vorbeugenden
Hemmnisse als von selbst eintretend und das Gesetz der Bevol-
kerungszunahme in geometrischer Progression aufhebend, in dieser
nur als Storungen desselben angesehen werden, die aber nicht
bloss wiinschenswerth, sondern dic notbwendige Bedingung des

Culturfortschritts sind *). Denn es ist nicht das ,gezwuugene

*) Gleiches gilt auch vov Basiial, wenn er mit derselben Beziehun§
sagt: |11 existe une différence radicale entre la puissance physiologl-
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Colibat¢ oder Diihring’s ,Kastratenpolitik“, welche sunter dem
Namen der moralischen Besch rinkung von dem dlieren Meister
empfohlen worden ist, sondern gerade die Selbstbeherrschung,
welche auch nach Carey in der Entwicklung des Menschen liegt,
Sowie in seiner wachsenden Selbstachtung und in seinem erhohten
Gefithle der Verantwortlichkeit. Es leuchtet aber ein, dass, wenn
auch dieses gleich dem Erfindungsgeiste auf hoheren Stufen der
Civilisation machtiger werde, es auch, wie jener, durchaus nicht
als eine unausbleibliche Folge der blossen Volkszunahme, sondern
nur als ein mithedingendes Moment derselben befrachtet werden
darf. Es ist der ,moralische Zwang“ kein nothwendiges Ergeb-
niss der Vermehrung, wohl aber eine ihrer nothwendigen Voraus-
setzungen, wenn nicht der raschere Nachwuchs durch eine gros-
sere Sterblichkeit aufgewogen werden soll. Hieriiber #ussert sich
Mangoldt sehr richtig, wenn er in seinem Artikel iiber Carey
in Bluntschli’s Staatsworterb. sagt: ,Die Auffassung Carey’s
geht dahin, dass das den Menschen angeborene Streben nach Ver-
besserung ihrer ausseren Lage dieselben von selbst nicht nur zur
Vermehrung ihres Reichthums, sondern auch zur Anerkennung
und Beobachtung der Vorschriften des Sittengesetzes fiihre,
ohne welche der Reichthum weder sich weiter entwickeln, noch
genossen werden kann, mit anderen Worten dahin, dass cin
Wwohlverstandener Egoismus die natirliche Grundlage fiir den mo-
ralischen Fortschritt des Menschengeschlechts abgebe. Dagegen
it entschieden Verwahrung einzulegen. Wohl ist es richtig, dass
der Wohlstand der Volker nur dann auf einer sicheren Basis be-
tuht, wenn in den letzteren der Geist der Sittlichkeit lebendig ist ;
aber nimmer lisst sich annehmen, dass vermehrter Wohlstand
iesen Greist ohne Weiteres hervorrufe und kraftige. Der sittliche
Geisg muss schon vorhanden und in sich befestigt sein, wenn der
Reichthum einem Volke zum Segen gereichen soll (2. Bd. p. 364).

k——-——-

Que de multiplier et la multiplication réclle. (Ocav. XVI p. 455). Er er-
eNnt das Malthus'seche Gesetz im Grunde an, glaubt aber, dass mit dem Fort.
chl‘itte, sder doch der normale Zustand“ des Menschen sei, dicser von der
prﬁVentiven Begrenzung ,cinen mehr und wehr aufgeklirten Gebrauch mnaches.
One leg moyens d’cxistence s’accroissent plus vite que la population.® (!
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Allein es sollen nicht bloss ,die fiirsorglichen Beschrankun-
gen und der moralische Widerstand® sein, ,welche die wunder-
baren Zwecke der providenticllen Ordnung zu sichern haben®
— y,das Gesetz® leisst es in materialistischer Mystik, ,das
Gesetz ist in die Structur der Organe selbst gewebt,
welche den Process der Reproduction bedingen.® Es sei
namlich dieser letzterc auch aus physischen Griinden gezwungen
sich den ewig wechselnden Zustinden und Erfordernissen der
Race in der Weise anzubequemen, dass nach dem Antagonismus,
der auch im Allgemeinen unier den Functionen des Korpers, spe-
ciell aber zwischen den nervisen und den reproductiven Kriften
bestelie, diese in demsclben Maasse, als jene mehr oder weniger
angestrengt werden, auch ab- und zuzunehmen bestimmt seien.
Je ausgebildeter und thittiger die Geisteskraft, je entwickelter das
Cerebralsystem, desto schwiicher sei auch der Geschlechtstrieb, so
dass sich als das nothwendige Resultat der Kultur entweder die
Abnahme der physischen Kraft oder die Ableitung der Energie
von dem Muskel- auf das Nervensystem ergeben, wodurch in je-
dem FKalle cine Verminderung der Fruchtbarkeit herbeigefiihirt
werden misse. Hs lasst sich nun allerdings der Einfluss der Be-
schaftigung auf die Triebe und die Korperconstitution des Men-
scheu nicht leugnen *); aber nicht nur, dass die Physiologie die
Apnahme eines solchen Gegensatzes zwischen Cerebralsystem und
Geschlechtstrich, zwischen Muskel- und Nervensystem keincswegs
zu stiitzen scheinb, — selbst das Wenige, was sie uns hier lehrt,
spricht eher gegen Carcy’s Ilypothese.  Wir haben geschen
(5. 285 Anm.), worant dic Fruchtbarkeit naturwissenschaltlich

) Cnf. Quetelet’'s bekaunten ,Versuch einer Physik der Gesellschaft.”
Die bier angelithreten Messungen jedoch an Repriisenianten eivilisivter uud
wilder Viilker sind den ersteren entschieden giinstig.  Ireilich kommt hier
aneh die Race und der Umstand in Betracht, dass meistens caglische Matro-
sen cle. mn Vergleiche dienten.  Allein da reichliche Nahrang und Uebung
der Muskeln die Hauptbedingungen fir die Korperstirke sind und die ersicr¢
nach Carey's Darstellung vollkommen gesichert ist, die zweite aber, went
si¢ nicht durch die Noth gefordert wird, vorn Willen abhiingt, so durfte un-
ter solenen Voraussclzungen das Menschengeschleeht nicht schwiicher werdeDs
zumal alle Einsieht und Vernunft schon mit der Vermehrung desselben gege”
ben werden soll.



begrindet wird und dass die Hauptausgabe im Budget der Le-
bensikonomie fiir die Muskcln verzeichnet ist. Sollen nun diese
immer weniger in Anspruch genommen werden, so miisste sich
unter der Voraussetzung, dass die Beschaffung der Nahrungsmittel
stets leichter und reichlicher werde, die Bilanz, der Ueberschuss
an Zeugungsmaterial immer giinstiger gestalten. So wird z. B.
auch ,dic Krfahrung erklart, dass die Productivitat unserer Haus-
thiere mit der Reichlichkeit der Nahrung bis zu gewissen Graden
gesteigert werden kann, dass caecteris paribus alle Thiere frucht-
barer sind, welche ihre Nahrungsmittel zu jeder Zeit in reicher
Menge vorfinden, dieselben nicht crst unter Autbietung betriicht-
licher Muskelanstrengungen aufsuchen und sich aneignen miissen,
dass demnach im Allgemeinen die Pflanzenfresser fruchtbarer als
die Kleischfresser, unter letzteren die cigentlichen Raubthicre am
wenigsten produktiv sind® (Funke a. a. O. p. 932). Darnach misste
doch mindestens die Fihigkeit zur Vermchrung unter den gestell-
ten Bedingungen nicht abnehmen und es kame daher in zweiter
Linie nur auf den Trieb dazu an*). Dass der aber bei geistig
beschiaftigten oder gar geistig bedeutenden Menschen geringer sei,
als bei denen, die mehr korperlich thitig sind, ist schon wegen
der hier gieichfalls zu beachtenden Mitwirkung der Phantasie sehr
fraglich und miisste erst nachgewiesen werden. Noch liegt zwar
fiir diese so geheimnissvolle Seite der Natur kein allgemeingiiltiges
Gesetz vor, allein dic Vermuthung und Analogie spriche dafir,
dass, wo mehr Zeugungsmaterial und mehr Nahrung, auch die Zeu-
gungslust grosser ist. Dagegen konnen jedenfalls die Belege, mit
denen Carey seine Ansicht stitzen will, schwerlich als solche
gelten, da sie nur in dem Hinweise auf das Aussterben von Adcls-
geschlechtern und der Nachkommen geistig hervorragender Manner

*) Wenn auch vornehmlich von therapeutischem Interesse, ist hier den-
Noch der Saiz zu beachten: ,es ist cine bekannte Erfahrung, dass nicht bei
den gesundesten und kraftigsten Individuen, soudern gerade bei angegrit-
tnen ung crschopfien Menschen die Erregbarkeit des Ne.rvensystems (and
“War zur Sinnlichkeit hin) abnorm geswcigert ist.“ Niemeyer ,Pathologic
ng Therapie I p. 91.  Auch darnach scheint cine regelmassige stiirkenflc Mus-
ela‘“"tl‘engung cher noch ein Priventiv zu sein. Unscres Wissens theilt iibri-
8eus auch die Medicin dariiber Nichts mit, was sicher und allgemeingiiltig hin-
8estellt werden Lkonnte.



296

bestehen! Auch spielt er schon wiederum p. 398 von dem
physischen auf den  moralischen Einfluss iiber nnd citirt nicht
gerade zu scinem Vortheil Kngel’s Erfahrung, ,dass dic in-
dustrielle Bevolkerung in einer gegebenen Zeit mehr Geburten
cizeuge als die ackerbauende“. Besonders bemerkenswerth, meint
er, erscheine dabei auch noch das Ergebniss, dass der vor-
waltend gewerbliche Character der Bevilkerung eben so wohl
die griossere Dichtigkeit, als auch unmittelbar die erhohte
Geburtsziffer bedinge. Dies kann jedoch nur eine Ausnahme
von seinem Gesetze sein, dic dasselbe noch nicht aufzuheben
brauchte, scheint es doch, dass es sonst auch durch die Facta
bestiatict werde. ,Der natiirliche Zuwachs“, sagt namlich eine
Autoritist, wie Wappius (Allgem. Bevolkerungsstat. 1859 Leipz.),
wder natirliche Zuwachs der weissen Bevolkerung in den Ver-
einigten Staaten von Nord- Amerika, der in der ersten Zeit nach
der Freiwerdung doch noch nicht vollig 3% per Jahr erveichte, ist
wmit der Aphilufung der Bevolkerung stetig kleiner geworden, --
wie sich diess iiberall bei dem Dichterwerden der Be-
volkerung zeigt.“ Interessant ist diese Regelmissigkeit im Klei-
nerwerden des natiirlichen Zuwachses in den Vereinigten Staaten,
derselbe Dbetrug namlich, nach den von Tucker mitgetheilten
Daten berechnet, in den Jahren:

1790—1800 durschnittlich 2,89 4 p. Jahr.

1800-—-1810 ” ” 2,83 , »

18101820 » » 2,14 »

1820—1830 » » 2,64 »

1830—1840 2,52 ,, »

1840—1850 - ” 2,39 , »

Aber auch in Europa liasst sich Aehnliches beobachten :

In Preussen fand jene Vermin- In Frankreich:

derung in folgendem Maasse statt:

1817--1828 — 1,71 % 1801—1821 — 0,59 %,
15828—1840 — 1,35 ,, 1821—1831 — 0,67 ,,
1840—1846 — 1,27 , 1831—1841 — 0,50 ,, g
1846—1849 — 045 ,, | 1841—1851 — 0,44 ,, !

1849—1852 — 1,08 , (2~ 0,686%  1851—1856 — 0,14 , u.s.w.
18521855 — 0,53 ,,
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In Gyr.Britannien: In Irland allein (ohne die im
152141831 — 1,40 % in densclben l 1,33 %, Dienste befindli-
1831-.-1841 — 1,07, Zeit- 0,51 ,, chenSoldaten und
1841 —1851 — 0,23 ,, raumen : l—— 2,26 ! ihre Familiewn.)
Also durchweg dieselbe Erscheinung, dicselbe Abnahme des natiic-
lichen Zuwachses und insofern es sich um die Feststellung dieser
Thatsache handelt, hat Carey vollkommen Recht. Aber der ihm
Vorgeworfene Irrthum tritt anch hier zu Tage, sobald man nicht
bloss auf, sondern auch hinter die Zahlen sehen will. Wenn
nan einerseits Irland’s so auffallende Verhiltnisse beriicksichtigt uad
andrerseits weiter unten liest, ,dass besonders giinstige Umstinde.
Wie die Constituirung des Zollvereins dahin wirken konnen, dass
Selbst in einem schion so dicht bevilkerten Lande, wic das Konig-
Teich Sachsen bis 1852 cin sletiger bedeutender Zuwachs wahrzu-
Nehmen war®, so muss sich doch die Ueberzeugung anfdringen,
dass hier nicht sowohl jenes Carey’sche, als das Malthus’sche
Gesets in Wirkung sei. Wappaus selbst (p. 118) ist allerdings
der anderen Ansicht und sieht hierin auf des Ersteren Seite, indem
€r meint, ,dass in civilisirlen Staaten der jahrliche Zuwachs ab-
Zunehmen pflege, anch wenn die Vermehrung der Subsistenzmittel
gleichen Schritt mit der Zunahme der Bevilkerung halte“. Es
Stheint jedoch nicht so sehr auf diese Bedingung selbst, als auf
die Schwierigkeit ihrer Erfiillung anzukommen. Denn indem er
Selbst bekennt, dass giinstige Verhiltnisse dem Gesetze entgegen-
. Wirken konnen, indem es von allen Statistikern bezeugt wird, wie
'asch plitzlich entstandene Liicken in der Population wieder aus-
gefillt werden und die Bewegung derselben von der leichten Be-
Sthaffung der Subsistenzmittel abhingig sei, wird der untriigliche
Beweis geliefert, dass die Energie der Reproductiv-Function nicht
8eschwiicht, sondern nur unterdriickt werde *)  Allein, wenn wir
“eh darin irren mogen, — das steht fest, dass Carey sich in
"nloshare Widerspriche verwickelt, wenn er von einem solchen
»Selbstregulirenden Bevolkerungsgesetze® spricht.

\\\A

*) Roscher: ,Wenn in Folge grosser Verbesserungen der Landwiril-

Schafy die allgememen Productionskosten des Getreides um die Halfte sinken,
bl wird eine bedeutende Zunahme der Bevilkerung schwerlich lange aus-
eibey« Ws, w. Syst.1§ 129 cenf. § 243, Anm. 8 wnd allg. B. V. Kap, 1 u. 2.
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Waozu bedarf es denn iiberhaupt eines solchen, wenn sein
(tesetz von der wachsenden Produetivitit wahr sein soll?  Fine
Lehre, wie die Sadler’s oder Guillard’s: ,Paceroissement est
en raison inverse de la densité“, passt hiochstens nur zu dem ent-
gegengesetzten,  Oder lehrt er nicht damit, dass dic Zunahme der
Bevilkerung die Association, diese aber die Abnahme jener be-
dinge, dass das cinzige Mittel des Gedeihens anch das Verderben
in sich trage? Im dritten Kap. des I. Bds. variivt er nur meistens
das eine Thema, dass, je rascher die Bewegung sei, je mehr der
Stoff seine hichste Form anzunehmen strebe, auch desto schneller
die Macht des Menschen wachse, — und hier stellt er diesem Fort-
schritte das nuitberwindliche Hinderniss in den Weg, dass er selbst
zum Riickschritte werde! Wo ist denn dic Grenze dieser Um-
wandlung, wie weit kann denn die Associationskraft steigen, ohne
sich selbst in ihrer Bedingung aufzuheben? In demselben Kapitel
heisst es, dass die Bevilkerung weiter zunehme und die Schnel-
ligkeit der Zunahme auch mit jeder nachfolgenden Generation
grisser werde (122); dass je mehr Bewegung producirt werde
(105), desto stirker anch die Tendenz zu weiterer Bewepung
werden miisse, — und hier lautet es wiederum, dass die kom-~
menden Geschlechter sich langsamer vermehren, dass die Bewe-
cung zum Stillstand fithre! Wihrend man doch ferner voraus-
sctzen diirfte, dass die Abnabme der Reproductionskraft, wenn
auch sehr langsam, aber doch stetic fortschreiten miisste, bezeich-
net unser Autor (III, 47) die letztere beim fleischessenden Wilden, -
als ,nur sehr gering® im Vergleiche zu der des meist pflanzen-
essenden Civilisirten. Eben daselbst stellt er aber (p. 426) auch
noch die Behauptung auf, dass, indem mit der Vervollkommnung
der Maschinerie weniger Muskelkraft aufgewandt werde, dic erfor-
derliche Quantitit der Nahrung in demselben Maasse abnehme,
als die Beschaffung dersclben leichter falle. Derselbe Grund also,
~— denn es giebt keinen anderen, als die geringere Muskelanstren-
gang, — der oben %), wie wir gesehen haben, irrigerweise dié
Abnahme der Fruchtbarkeit erlautern sollte, wird hier und zwar

*) S. oben 8. 235 Anm. S, 294 u. 295,



299

richtip fiir deren Zunahme angefiihrt, aber nur um in demselben
Athem wiederum durch die Brkliarung negirt zn werden, dass
die Brsparniss an der Ausgabe nicht eincu Ueberschuss von
Zeugungsnmt(mial, sondern bloss cine Einschriinkung des Nahrungs-
bedarfes zur Folge habe. Und wire dies Letztere wahr, so nihme
€s dennoch Wunder, dass die Vorriithe an Subsistenzmitteln gerade
dann am reichsten sein sollen, wenn sie am unniitzsten sind! Wo
Ware denn hier die gesuchte Harmonie und wie vertriige sich das
Wit der Giite des Schipfers? Walrlich, es ist Carey’s Gescla
Und kein anderes, dem das Kriferium eines wahren Naturgesetzes
fehlt, secin Gesetz, das weder auf Einfachheit, noch auf allgemeine
Gﬁltigkeit Anspruch machen kann (1. 4 § 2).
Es ist ihm scin Versuch, Malthus’ Theorie zu widerlegen,
80 wenig gelungen, dass er durch die Inconscquenzen, in die scine
tigene auslauft, noch zu ihrer Bestitigung beitragt: die Erkenni-
iss des in ihr enthaltenen Gesetzes tritt ihm trotz allem Geyen-
tifer dennoch so nahe, dass er dber dem DBestreben dasselbe zu
bek{unpfen dic cigene Doctrin vergisst. Das einzige Neue, was
er vorbringt und ihm, wenn es begrindet wire , unfehlbar den
Sieg gesichert hittte, ist nic und nimmer zu crweisen. Es ist die
Ansicht, dass es dem Menschen nieht nur trotz, sondern durch
Scine Vermehruny gelinge, fortschreitend einen auch relativ stets
Wachsenden Ertrag von derselben IFlache zu crzielen.  Alles
Uebrige kann das Gesctz nicht treffen und beschriinkt sich im
besten Kalle auf Gogentendenzen und Storungen desselben, die
“um Theil schon Malthus selbst, freilich nur mit dem Unter-
Schiede beachtet hat, dass er sie nicht zum selbstverstandlichen
Correlat der Volksvermehrung machte. Die Widerspriiche aber,
die dey Gegner (IIL. 49. § 3) in Malthus’ Principle of Population
tntdeckt zu haben wahnt, beweisen nichts Anderes, als dass ,dic
Cine yrosse Ursache von Laster und Elend, d. h. die Uebervil-
k@rung nicht allein der Natur und ihrer Kargheit, sondcrn und
“war vornehmlich aueh der Schuld des Menschen zuzuschreiben
SeL.4  Grade in der Fiille vorhandencr Nahrungsmittel liegt jedocl
bin Grund zur Indolenz: der Mensch muss in Gegensalz zu der
atur treten, um sie sich unterwerfen zu konnen. Auf weleh’ irri-
ger Auffassung aber iberhaupt diese Polemik beruht, lisst sich
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kurz aus folgender Parallele ersehen: gleich wie ein Vater, meint
der Autor (IT. 49), der seiner Familie einen gnt gefiillten Korn-
speicher, einen Ueberfluss an Brennmaterinlien und Kleiderstoffen
und alle zur Umwandlung dersclben erforderlichen Kenntnisse ge-
geben, seine Pflicht gethan und Alles fiir sie ,bereitet habe, so
sei anch dem Menschen in der Natur ein grosser Vorrath von
Rohmaterial geboten, den er nur auszunutzen brauche. Das Gleich-
niss trifft nur etwa hinsichtlich der Begrenztheit des in beiden
Fallen Gegebenen zu, sonst hinkt es in der That nicht wenig.
Denn, wihrend dort das Rohmaterial vorliegt und auch die Kennt-
nisse es zu verwenden iiberkommen sind, muss es hier der Mensch,
wiewohl dassclbe vorhanden, dennoch aufsuchen, kennen lernen
und fehlen ihm die Kenntnisse, eor hat bloss die Fiahigkeit sich
solche zu erwerben. Es heisst: ,im Schweisse deines Angesichts
sollst du dein Brodt essen!®

So scheint es uns nach allem Gesagten cin vielleicht zu
scharfes , aber nicht unverdientes Urtheil zu sein, wenn R. Mohl
mit Bezug auf die besprochene Bevilkerungstheorie sagt: ,Hier
ist denn offenbar nichts richtig, als der Vortheil einer zunehmen-
den Bevdlkerung in einem untervilkerten Lande; aber geradezu
unbegreiflich sind die Annahmen, dass Armuth und gegenseitige
Pliinderung bei einer jungen Ackerbau treibenden Bevélkerung
vorkommen und dass der Bau auch schlechterer Linder die Le-
bensmittel fiir die gestiegene Bevilkerung wohlfeiler mache, als
sie bei wenigen Menschen und bei der Bebauung nur der besten
Felder kosten. HEs mag dahingestellt sein, ob diese Wunderlich-
keiten die Folgen eines Mangels an strenger Schule sind, oder ob
sie absichtlich in die Welt geschleudert wurden, um etwas noch
ganz Neues vorzubringen. Sicher ist aber jedenfalls, dass so weder
etwas widerlegt, noch aufgebaut wird. Wenn wir gleich Carey
iibertreiben wollten, so diirften wir mindestens mit demselben
Rechte, mit dem er die Malthusische Lehre als eine ,unheimliche®
als eine ,Doctrin der Sklaverei und des Todes“ bezeichnet, das
Gleiche auch von der seinigen aussagen. Denn laut der verhing-
nissvollen Weltordnung, die dieser Doctrin zu Grunde liegt, hat
der Mensch gerade im Beginne, wo er am isolirtesten und am
schwachsten dasteht, gegen die grosste Kargheit der Natur anszu-
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leichter fallt, sich den Unterhalt zu sichern, wird dieser ihm immer
¢ntbehrlicher, bis endlich gerade in dem grissten Ueberflusse und
in der grossten Uebermacht die Bevilkerung stehen bleibt, um all
den Gefahren der Ueppigkeit ausgesetzt zu sein. Ja, da die Zu-
Bahme der Population doch die nothwendigste Bedingung von de-
'en Associationskraft, von deren Gedeihen sein soll, so muss ihr
Stillstand jeden Fortschritt unterbrechen, der Anfang vom Ende
S¢in, zum Klend und zum Tode fihren. Alle die Epitheta, die der
Gegner so unermiidlich dem Malthusischen Gesetze beilegt, kinnten
auch eben so gut auf das seinige passen. Zudem macht er schon
selbst so wenig Anspruch auf dessen Allgemeingiiltigkeit, dass er
Zum Schauplatze seiner Wirksamkeit nur diejenigen Linder desig-
Nirt, welche Colbert’s glicklichem Systeme treu geblieben seien,
alle iibrigen Volker aber, welche der verderblichen ,brittischen
Politik¢ huldigen, zu den ungliicklichen Opfern der anderen macht.
So sei die yUebervilkerungs-Theorie (!) nur eine Beschreibung des
Standes der Dinge im Brittischen Reiche, in der Tirkei und in
Portugal und habe nur ihren Grund in der Befolgung einer Poli-
tik, welche die wiinschenswerthe Anniherung der Preise der Roh-
Materialien und der Fabrikate verzogere, einen zu grossen Ver-
hilltnisstheil an Zeit und Geist den Handels- und Transportarbei-
ten zuwende, die Entfernung zwischen Consument und Producent
Vergrissere, den Verfall der Landwirthschift, die Erschipfung des
BO(lens, die Abnahme der Intelligenz, Trigheit der socialen Be-
Wegung und Centralisation der Macht herbeifiilhre® u. s. w. u. s. w,
(Al a. 0. 1L e 47, 46, 51, I c. 19). -

Wie interessant es auch wiire, alle die Irrthiimer und Wider-
SPriiche aufzudecken, die sich Carey bei der Durchfiihrung dieser
Seinep Auffassung zu Schulden kommen lisst, so miissen wir hier
Genyge, darauf verzichten, da eine Kritik seiner Schutzzolltheorie

Uber unsere Aufgabe geht. Recht bezeichnend fir seine ganze

Ri(:htung ist namentlich die Aunsicht, die er vom Handel und den
brigen Berufsarbeiten hegt, welche ihm von einem bereits iber-
Wundenen Standpunkt a,lis fir unproduktiv gelten.  Bloss zur
hal‘acteristik sei hier z. B. die Anfiihrung gestattet, dass der Frei-
del laut seiner Doctrin eine starke Vermehrung des Pauperis-
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mus und andere Zeichen der Uebervolkerung herbeifiihre, der
Schutzzoll hingegen sie verschwinden lasse ) (TIT p. 405) ; dass
es diesem allein zn verdanken sei, dass in Frankreich, trotz sei-
ner erschreckenden Centralisation und fast nnanfhorlicher Kriege
Wollstand herrsche (IL. 2. p. 76); dass Colbert und Turgot
diesciben Ansichten getheilt hittten (IT. 46 § 5) und es ihr System
{das der Association!) sei, das ganz nach den Tdeen vop
A. Smith begrindet demselben Frankreich zu seinem Wollstande
und Gedeihen verholfen habe ete. So wire es denn wirklich dem
neunen Meister gelungen, jo den Haupivertreter des Merkantilismus
und Physiokratisinus und den Stifter der neueren National-Oeko-
nomie zu eine und demselben Bekenniniss zu zwingen, um nur des
letzteren grosse Seliiler bekimpfen zu kinnen ! Denn das ist das
nothwendige Ziel seines Werkes, da er aul ihire Gesctze alle Ucebel
und alles Elend zuriickfithren will wnd es somit von dem Erfolge dieses
Antagonismus, dev Grundlage seines ganzen Lehrgebindes, abhingt,
wie weit dasselbe begrindet; wie weit es haltlos ist.  Insofern es
dadureh cin eng znsammenhingendes Ganze bildet, konnte man
atlerdings anch cine Widerlegung desselben Satz fiic Satz noch
immer als eine Vertheidigung von Ricardo und Malthus be-
trachten, aber gerade aus demselben Grunde geniigt es, zumal fir
unseren speciellen Zweck, auceh bloss den Nachweis zu versuchen,
dass seiner divekt gegen diese beiden Autoren gerichtefen Polemik
die rechten Stitzen [ehlen.

Wir diirfen daher, nachdem wir seine Angriffe auf den Letz-
teren von ihnen bereits erortert haben, uns um so cher seiner
Kritik der Rententheorie des Krsteren zuwenden, als eben diese
mit der Bevolkernngslehre in unzertrennbarem  Connexe stehi
Vicle, ja alle Kinwinde, die Carey gegen das Malthus’sche Ge-
selz macht, haben auch auf das Ricardo’s Bezug, so dass dessen
Rechtferticung om so leichter fallen muss, als jene schon dopt nur

wenig stichhaltig erschienen sind.

*} In der Verherrlichang des Schutzazolles gehb er sogar bis zu der Be
hanptung, dass, weil die Zeitung an sieh keiner auswiiriigen Con-
cnrrenz ausgeselzl, so anch kein Land so billig und reiehlich mit Tag
und Wochenbliitlern versehen sei, wie Amerika! ete. (IT p. 357 Anm.)
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In dem einen, wie in dem anderen Streite ruht der Schwer-
Punkt in der Frage, ob der Ertrag, mit dem der Boden die
gleiche A vheit lohnt, mit der Zunahme der Bevilkerang
im Durchscehnibt grisser oder geringer werde? ob der Bevilke-
tang die Beschaffung ibrer Nahrung auf dic Dauer relativ leichter
Oder sehwerer falle ?

»Mit dem Nachweis,” sagt M. Wirth in seiner Vorrede IX,
»lass der am leichtesten nrbar zu machende Boden resp. der
Sthlechteste Boden zuerst angcbaut worden sei und  die Kaltur
sich epst spitter fortschreitend den besseren zuwende, [illt das ganze
Kinstliche Gebaude Ricardo’s zusamumen. Dieser Nachweis, sagt
Diihrin e (a.0.0.p. 301L) ,leitet in dem materietten Theil der Volks-
Wirtschaftslehre cine Umwalzung ein, welehe an die Consequenzen
des Copernikanischen Grundgedankens ervinnert®. Ks gebe ein
Cﬁl‘ey’sches System der Wirthschaltslehre, weil es einen Carey’-
Schen Satz vom Gange der Bodenkultur gebe® #). s ist also die-
Ser Satz, aul den wir hier vor Allem unscere Aufmerksamkeit zn
Uichten haben. KEnthialt er cin bestindig wirksames Gesetz, so be-
halten Meister und Schule der Gegenpartei die Oberhand, ist er
hur zum Theil richtig, so missen wir prifen, in wie fern die il-
lere Rententheorie durch ihn modificirt werden kann. Zuniichst
thut eg Noth, sich iiber die vagen Begriffe ,schlechter oder ,guter®
Boden zu verstindigen. Denn mag man zugeben, dass der spiiter
fl‘ﬂchtba.rcrc Roden der urspringlich unzugiingliche ist, so ist doch
die Behanptung , die Cultur beginne mit dem schlechteren , nicht
Fichtig, ,Lindereien, die mit ungeheueren Biumen bewachsen, die
er Angsiedler nieht fillen, oder mit Siimpfen bedeckt sind, die er
Nicht austrocknen kann® (I 4. p. 134), sind fir ibn eben nicht
sftuchibar. Dies ist ein durchaus relativer Degriff und es wiive
Eleiey zuliissig zu behaupten, der Bewohner der Ostscekiiste fange
die Kultur mit schlechterem Boden an, da der Tschernosem jeden-
falls gy ,bessere* und yfruchibarere® ist. Wie hier, so ist auch
dort dieser lelztere unerreichbar oder nur schwer erreichbar und
Muss daher aus dem Vergleiche weglulien.  Der Boden, wo ich

4 N N s rosses (e e and dieses (3
sl *Y Fontenay s, unten. Br legt kein grosses Gewielt aud dieses tie
Wnd hiilt es fire viel zn eng.
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verhungere, ehe ich ihn cultivirt habe, wo ich Gesundheit und
Leben auf’s Spiel setze, hirt auf, fiir mich ,fruchibar® zu scin und
ich gebe demjenigen den Vorzug, der, trotz sciner Kargheit fiir
spitere Kultur, mir zur Zeit durch seinc Gaben das Leben erhilt.
»Diese Dinge (Abschilen der Rinde und Anlegen von Feuer) auf
besserem Lande zu versuchen, wire verlorene Arbeit,“ —- ist das
Land denn ,besser® damit? Wie sehr, wie ausschliesslich hier nur
das Verhiltniss des Krtrages zur gleichen Arbeit in Betracht
kommt, zeigen die paradoxen Satze: ,der Ausicdler zieht das
schlechtere Land dem fruchtbaren vor, da die Klarung desselben
mehr kosten wiirde, als es nach dieser Arbeit werth ist. ,Der
fruchtbare Boden wird nicht caltivirt, da er die Kosten der
einfachen Appropriation nicht bezahlt hitte (p. 140). Kein
Menseh, der auf sich allein beschrinkt ist, wird das Urbarmachen

auf dem ,fruchtbaren®

Boden beginnen, weil er dann gerade
von diesem den geringsten Krtrag erhitlt. Der Ansiedler, der
holien leichien Boden suchte, gewinnt Nahrungsmittel, obwohl
sein Arbeitsertrag sehr gering ist. Ilitte er es unternommen, den
fruchtbaren Boden der ,Dismal Swamp® trocken zu legen, so
wiire er Hungers gestorben!

SFruchtbar® heisst demnach nach Carey nicht diec Eigen-
schaft des Bodens, fir wenig Arbeit wenn auch einen absolut
kleinen Ertrag zn geben, sondern die Fahigkeit desselben, mif
Hiilfe grossen Kapitalaufwandes einen absolut grossen zu gewih-
ren *). So redueirt sich seine ganze Beweisfiihrung im folgenden
5. Kap. daranf, dass Zerstorung von Kapital nund Arbeitskraft den
Menschen zwinge, die Cultur derjenigen Grundsticke aufzugeben,
die nur mittels eines solchen Aufwandes reichen Ertrag verspre-
chen und dass andrerseits der Anbau derselben ,eincr zunehmen-
deu Associationsgewolinheit bediirfe, die nur aus der Mannigfal-

*) Fontenay a. a. O. p. 42: ,La fertilité est, dans le sens éecono-
migque (?) du mot, la propriété de donner des produils de grande
valeur!® Er denkt gleich Carey und lehrt, dass man zuerst die magerem
leichten und wenig prodactiven Lindereien anbane, — car ce sont les seules
qui peuvent produire sans nn long travail de préparation, pour Ie
quel manquent le savoir, les forces et les approvisionnements.“ (p, 47). Dies®
lauge Arbeit hringt er nicht in Ansehlag.
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tigkeit der Beschiftigungen und der Entwicklung der verschiede-
nen Individualititen hervorgehn. Damil kann man nur ijberein-
Stimmen , allein nicht mit der vagen Bezeichnung ,fruchtbar®, die
Carey hier zu seinem Vortheil anwendet. Daher auch dieser Wi-
del‘Spruch: ,2wo die Bevolkerung, der Reichthum und die Associa-
tionskraft abnehmen, wird der fruchtbare Boden vou den Men-
Sthen verlassen, die nach dem schlechteren flichen, in der
HOanung durch den Anbau dessclben Subsistenzmittel fiir sich und
ihre Familie zu gewinnen!“ (p. 179). Der fruchtbare kann somit
der unfruchtbare, der schlechte der gute Boden sein, - eine Un-
genauigkeit, die sich mit einem pricisen Raisonnement nur schwer
vertrigt. KEntweder stellt man sich auf den Standpunkt des Na-
turforschers und beurtheilt die Qualitiit eines Grundstiicks ganz
absolut nach der in diesem ruhenden Fille der Pflanzennihrstoffe
Oder man beachtet auch zugleich den Arbeitsaufwand, welchen
die Verwerthung der letzteren crforderlich macht, und denkt in
diesem Falle, wie es einem Nationalokenomen allein geziemt, d.
h. mit steter Beriicksichtigung des Verhiltnisses zwischen Zweck
und Mittel. Was eben daher der Gegner darzuthun hitte, um
den Sieg, den er davonzutragen wihnt, auch wirklich errungen
zu haben, ist nichts Geringeres als die Existenz eines Gesetzes,
laut dem die gleiche Arbeit entweder von demselben Boden
Oder auch durch den Uebergang auf andeven einen stets wach-
senden Ertrag zu erzielen im Stande wire. ,If indeed Mr. Carey
could show“, bemerkt J. St. Mill (a. a. O. L p. 525), ,that the re-
turn to labour from the land, agricultural skill and science being
Supposed the same, is not a diminishing return, he would over-
throw a principle much more fundamental than any law of rent.”
Der Zumuthung, solch’ einen Nachweis, zu fithren halt nun aller-
dings unser Autor das entgegen, dass er eben den entwicklungs-
f&higen Menschen und nicht ,das Thier® zum Objecte der Social-
Wissenschaft habe (IIL c. 42). Allein es leuchtet ein, dass er
damit wiederum das Gestindniss ablegt, sich der Anerkennung
fles Bodengesetzes nicht entziehen zu kinnen und nur demselben
n ger Entwicklung des menschlichen Geistes ein anderes entge-
8enstellt, Ky giebt also im Grunde den Widerstreit zu, nur glaubt

e ihn gofort wieder losen zu miissen, indem er nicht, wie Ricardo,
20
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dem Momente des Fortschritts bloss eine hemmende Macht ein-
raumt, sondern dasselbe fiir befihigt hiilt, die Tendenz zur abneh-
menden Productivitit so vollstindig aufsuheben, dass sie sogar zn
der entgegengesetzten wird. Ricardo’s Lehre will den Kampf des
Geistes mit der Natur wiedergeben, Carey kennt nur die Herr-
schafl des Geistes. Wenn es aber auch keinem Zweifel unnter-
liegt, dass es mit liilfe der zunehmenden Kraft und Kenntniss
miglich werde, sowohl von derselben Flache als auch durch den
Uebergang auf andere cine stets wachsende Menge von Producten
zu erhalten, so handelt es sich doch nur um das Verhiltniss,
in dem der werthschaffende Factor in dieselben aufgegangen ist *).
Und dass dieses, selbst wenn man zeitweilige Abnahmen zugeste-
hen will, auf die Dauer gestiegen sei und steigen muss, beweist
nur zu deutlich der gleichzeitige Anbau von nach Lage und Qua-
litit verschiedenen Grundstiicken. Sobald man aber dieses un-
leughbare Factum statuirt, dass diese nicht alle gleich frachtbar
und gleich giinstig gelegen sind, so folgt daraus, ~— und der Gang
der Kultur ist hierbei keineswegs eutscheidend, — mit zwingender
Nothwendigkeit die Consequenz, dass der relativ ,bessere, Boden
auch einen relativ grisseren Ertrag giebt, d. h. eine Rente
abwirft.

Carey selbst liefert hierfir den Beleg, wenn er (ILI. 42)
unter den vermeintlichen T#auschungen Ricardo’s als zweite die
folgende anfiihrt: Ricardo betrachte als Rente die Differenz im
KErtrage zu Gunsten des zuerst angebauten Bodens, ,da aber die
Cultur immer auf dem schlechteren beginne und von diesem zum
besseren voranschreite, so miisse der umgekehrte Gang verfolgt

*) Bezeichnend fiir den Character der Mehrzahl der Meliorationen ist
folgende Angabe H. Pussy's, dic wir seinem ,Agrienllure® iiberschriebencn
Artikel im Dict. de I'E. P. I p. 38 entnehmen und bloss Beispiels halber an-
fithren. ,In den Departements,® so lautet es dort, ,die noch am weitesten
zuriick sind, betragen die Ausgaben fiir die Bodenkultur im Durchschnitte
nicht iiber 30 fr. per Hektare und der ganze Ertrag beliiuft sick nngefihr
auf 70 fr. In den vorangeschritienen Departements erhdhen sich die Ausga-
ben fiir die Hektare auf 200 fr. und dariiber und um dicsen Preis wird ein
KErtrag von wenigstens 320 fr. erziclt, so dass dem Landwirth zar Bezahlung
der Grandrenie und als eigener Gewinu cirea 120 fr. iibrig bleiben. In den
letzteren Departements ist der Ueberschuss des Erirages iiber die Productions-
kosten dreimal so gross, wie in den ersteren, allein man brancht auch den
siebenfachen Betrag von Capitalvorschuss.®
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werden, indem der Besitzer des zuerst angebauten Landes Zinsen
erhalte minus der Differenz zwischen den Kriiften desselben und
den Kriaften anderer Landereien, die mit der Zunalme der Be-
Villerung und des Reichthums mittelst der Verwendung einer
gleichen Summe von menschlicher Arbeit der Cultur unterworfen
Wwerden mogen.* Allein es versteht sich von selbst, dass es fiir
den Uniterschied vollkommen eincrlei ist, welche von zwei Grossen
8rosser oder kleiner, als die andere ist und ob das plus oder mi-
Nus auf dieser oder jener Seite steht. So wird es den Gegnern
Unmiglich eine Rente in Abrede zu stellen und, wenngleich sie
dieselbe auf eine andere Weise za begriinden suchen, so liefern
sie damit dennoch das Zeugniss, dass jenem Gesetze von der zu-
Nehmenden Productivitit zum mindesten keine so allgemeine Giil-
tigkeit zugestanden werden konne. Dass dieses ,Gesetz¢, wenn
es sich auf die relativen Betrige, d. h. die Resultate einer und
derselben Arbeit erstrecken sollie, nicht haltbar ist, ergiebt sich
Schon aus jener ohnméchtigen Antwort auf Mill’s Bemerkung,
und, wird es nur auf die absolute Productenmenge beschrankt,
0 ist dessen Richtigkeit auch ehedem, wie z. B. bei einer griis-
Seren Intensivitit des Anbaus nichi Destritten worden *). Wie

#) Cnf. Rau: ,Grunds. 7 Ausg. § 212 Anm. c. und Roscher: 1§ 154

Anm. g p. 312. Wie Carey aus Amerika, so berichtet Blom (»K. Norwegen*
1843 | p. 121) aus Norwegen, dass sich die Kultur von dem trockenen und
'Ochliegemlcn Boden den Moristen zuwende; allein dies ist ein Fortschritt,
Wie jeder andere und auch schon frither keineswegs unberiicksichtigt geblie-
en. Fiir die Rententheoric kommt es aber nicht auf die absolute, sondern

Telative Fruchtbarkeit an, ,Dank der fortgeschritienen Wissenschaft® ist es
Jedoch auch moglich, ,dass Grundstiicke, welche der Ackerban noch Ende des
Vorigen Jahrhunderts aus Mangel an Einsicht missachtete, nunmehr in die
tile der fruchtbarsten eingeriickt sind und es gicbt deren solche, welche,

Wie die frither in England als poor-lands und in Frankreich n.na.igres und
S¢ches bezeichneten, heuntzutage fir die zur Bearbeitung am geeignetsten gel-
.te" und zum héchsten Preise verpachiet werden.® Passy ,De Il rente fone.
m Diet, 4. 'K, p.« (Vgl. Roscher 1§157 Anm. 6 u. im Uebr. qnter A.nhang).
611 (a. a. 0. p. 231) berichtet Aehnliches hinsichtlich .der (iememdeweulnngen

Ung Wiistungen, die trotz langer und bochst empfindlich fihlbarer Noth den-
n‘_)ch erst im \;origen und diesem Jahrhundert eingebrochen worden seien,
'8 dahin hitte die erforderliche Kenntniss gefehlt. Ueber den K.ult,nrgang

s'Drichl: aber dieser Gegner seine Meinung dahin aus, dass de‘r sandige Boden
‘" Amerika) als Urboden einen bedeutenden Grad von Fruchtbarkeit be-

"2e, weshalb er Anfangs die Arbeit besser bezahle, als der schwerere,

®ingleich noch fruchtbarere Lehm- oder gar Thonboden. Mit der Erseh o -
20%*
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aber selbst fiir die Erfolge dieser letzteren eine Grenze und zwar
nicht nur aus der Erfahrung, sondern auch nach der Erkenntniss
anzunehmen ist, die wir der Agrikulturchemie verdanken (5. oben
5. 133 fl.), so muss auch, zumal bei der vom Schutzzollner Carey
gewiinschten Absperrung der Grenzen, der von ihm gelehrte Fort-
schritt in der Auswahl des Bodens einfach mit der Moglichkeit
derselben ein Ende haben. Ja schon jetzt liesse sich wohl schwer
behanpten, dass in irgend einem ilteren Lande die wiist liegen-
den Strecken allgemein auch diejenigen sind, welehe die eigent-
lich evtragsfihigsten wiren *).

Mit dem Nachweise also, dass der ,schlechteste“ Boden zuerst
angesiedelt werde, fallt noch das angefochtene System eben so
wenig, als es durch ibn dargethan wird, dass das spiter bestelite
Land auch durchweg das relativ fruchtbarere ist. Und wollte man
selbst zugeben, dass das Factum Gesetzeskraft habe, so bleibt die alte
Rententheoric dennoch wahr, so lange die Thatsache Dbesteht, dass
unter den angebaunten Grundsticken die einen irgend welche Vor-
ziige vor den anderen haben **), Richtig ist auch die Bemerkung,
welche iiber dieses ,grosse Gesetz* Carey’s in einer Recen-
sion von Diihring’s ,krit. Grundl. d. Volksw.“ in Zarnke’s
yLiterarischem Centralblatte enthalten ist (1866 ¢ 19). ,Ist es
eine Wiirdigung der quantitativen Seite der Frage®, heisst es da-
selbst, wenn Carey selbst und vollends sein Nachbeter Diihring
immer darauf pochen, dass die Cultur von dem ,,schlechteren““
Boden anf den Bergen zum ,,guten““ Boden in der Ebene, an
den Fliissen vorgedrungen sei? Sind nicht auch innerhalb der

pfung jenes ersteren iindere sich aber das Verhiéltniss zum Nachiheil dessel-
ben. In Neutschland aber sei berhanpt zuerst der fruchtbarste Boden geur-
bart worden. Und p. 116 heisst es auf Grund der Liebig schen Lelire, dass
es von der grissten Freigebigkeit der Natur stufenweise dahin komme, ,dass
endlich aunch die moglichst stirkste Dingung nicht mehr im Stande sei, eine
solehe Vegetation zu erzengen, wie sie der jungfriuliche Boden in der ersten
Zeit nach seiner Urbarung ohne alle Diingung hervorgebracht habe. Dies
sei der gewdhuliche Verlauf der Sache, wie er sich henle noch im grossar-
tigsten Maassstabe in Amerika tagtiglich beobachten lasse und dieser Verlauf,
er sei bei nns in Europa durchans kein anderer gewesen. So der Anhinger
Bastiat’s und zum Theil aneh Carey’s,

*) Onf. z. B. Rau I § 216 A. b,

**) 8. unten Anhang.
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grossen classenweisen Unterschiede zahlreiche absolut kleinere,
relativ sehr bedeutende vorhanden, die hier in ihrer quantitativen
Bedeutung, recht eigentlich gemiass dem abgewiesenen Ralsonne-
Inent in vagen Begriffen — mit Verschiebung der Beweislast —
ganzlich ignorirt werden ?¢
Das Naturgesetz aber, ,nach dem der Mensch von dem
schlechteren zum besseren Stoffe iibergehe“, kann in der Lehre
Ricardo’s gar keinen Widerspruch finden, denn es involvirt schon
seine Anwendung selbst auf die Wahl der Grundsticke cinen
Fehler im Denkverfahren. Wie der Mensch seine erste Axt aus
Stein verfertigt hat, dann zum Kupfer, Bronze, Eisen und endlich
Stahl gekommen ist, so hat er auch im Ackerbau stets neue Kennt-
nisse erworben und bessere Culturarten und Werkzeuge ange-
wandt. Nur diese Verbesserungen diirfen aber eben fiiglich mit
Jenem Fortschritte verglichen werden, der in der wachsenden
Einsicht in die Zweckmissigkeit der Dinge besteht. Denn wird
Man etwa sagen kionnen, dass Stahl absolut besser, als Eisen und
dieses besser als Stein sei? Etwas anderes wiire es, wenn jenes
Naturgesetz lautete, dass der Mensch, wenn ihm gutes und shlech-
tes Kupfer zur Wahl stinde, zuerst zum letzteren greifen wiirde,
So besagt es aber nur, dass dic Erkenutniss des Menschen einen
Progressiven und keinen retrograden Werdegang nehme, ein Mo-
ment, das stets beriicksichtigt und nie in Frage gestellt ward.
Es ist in Betreff der Werkzenge sehr wahr, dass (1. 4 p. 167) der
Mensch mit den schlechtesten beginne und zu den besten fort-
Schreite: sie sind gleichsam nur ein Product des fortschreiten-
den Geistes, indem in ihnen nicht so sehr der Stoff, als der in
thm verkorperte Gedanke die Hauptrolle spielt. Anders steht cs
dagegen mit dem Boden und den Stoffen, die in demselben ruhen.
Soweit ihre Nutzung von den Miiteln und Maassregeln abhingt,
die der Mensch anwendet, macht sich allerdings auch hier der
gleiche Fortschribt geltend, allein er stisst in der Urproduction
3uf ein um so schwereres Gegengewicht, als in derselben die ein-
Wal gegebene Materie von iiberwiegender Bedeutung ist. Wohl
ann der Zufall oder auch bessere Einsicht neue wirksamere
1"dfte, neue reichere Quellen ﬁnden, aber es lasst sich nieht als
®setz aufstellen, dass der Mensch sich zuerst der drmeren Gold-
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grube, zuerst dem drmeren Steinkohlenlager, zuerst dem fischar-
meren Wasser zuwende *). In einer Hinsicht ist es daher unbe-
stritten, dass es nur ein Gesetz giebt fir Nahrang, Licht, Luft,
Kleidung und Brennmaterial, dass der Mensch in allen Fallen mit
dem schlechtesten Werkzeuge beginne, — aber es ist eine un-
statthafte Verwechslung, wenn man die vomn Menschen verfertigten
Werkzeuge mit dem von der Natur gegebenen Gebiete ihrer An-
wendung dem einen und demselben Gesetze unterordnen will. Fiir
dieses herrscht ein anderes #%*) und die Annahme zweier zugleich
wirkender Tendenzen ist so wenig ein Widerspruch, als die Tren-
nung von Natur und Geist, Aussen- und Innenwelt. Das eine
Gesetz dient zur Compensation des anderen und es ist um des
Gleichgewichts willen daliiv gesorgt, ,dass die Baume nicht in den
Himmel wachsen!*

Ricardo’s Lebre hat nie und nimmer gelautet: ,je wirk-
samer die Landwirthschaftsmaschinerie ist, um so geringer
muss der Ertrag der auf die Entwicklung der Hiillfsquellen
der Erde verwendeten Arbeit sein! (I ¢. 17). Um zu schlagen
muss man auch treffen. Es ist ein unverkennbar gewaltiger
Unterschied zwisechen dem Uebergange von einem Stoffe zu dem
anderen und der Ausbeute eines und desselben, und dem
Verfasser miisste der Beweis schwer fallen, dass der Regel nach
zuerst nicht die ergiebigsten, sondern die kargsten Bergwerke
angelegt oder gar ihre Ertriage bestandig lohnender werden. Hier
gerade, wo die gewonnenen Stoffe nicht wieder ersetzt werden
konnen, aussert sich auch das Bodengesetz, das Gesetz am eras-
sesten, welches in dieser Frage allein zur Sprache kommt. Es
bernht auf festen aud leicht erklarlichen Griinden und thut sich
nicht allein im Ackerbau, sondern auch in jeder Urproduction

*) ,Es kann freilich die Auffindung neuer, besonders reicher Naturvor-
rithe den unberechenbursten Eiunfluss iiben; und dergleichen ,,Zufille“"
unterliegen menschlichen Euntwicklungsgesetzen nur insofern, als die geistig
belebtesten Zeitalter gewohnlich auch in der vollstindigen Aufdeckung ihref
natiirlichen Hiilfsquellen wm eifrigsten und gliicklichsten sind.“ Roscher f
§ 133 D.

*#) Dithring a.a. O. 223: ,Die Naturproduction ist als solche die Grund-
lage aller menschlichen Erfolge. Wir greifen in eine Maschinerie ein, dere?
Gangart und Gesetzen wir uns fiigen miissen ete. etc.
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dadurch kund. dass in dem Maasse, als der nrspriingliche Vorrath
in Anspruch genommen wird, es anch mehr Arbeit kostet, den
iibric hleibenden zu naizen oder bestandig zn erginzen. Wenn
80 der Boden durch cinen andauernden Anbau von seinen pflan-
Zenniéhrenden Bestandtheilen hat viel verlieren miissen, so leuchtet
€s ein, (ass dieses Delicit, damit er auch fernerhin Erndten er-
8¢he, darch Kapital und Arbeit zu decken ist. Ein Ausweg ist
die Zuflucht zu anderen Ieldern, da sich aber auch auf diesen
dieselbe Erscheinung wiederholt und endlich die Nachfrage keine
]ango Brache gestatict, so wird anch der wachsende Kapitalauf-
Wand zuletzt zur allgemeinen Nothwendigkeit (S, oben S. 141).
Dies und, dass die Vegetationskraft nicht schrankenlos gespannt
Werden kann, das sind die unumstisslichen Grundgedanken, welche
Jener Lehre von der abuehmenden Productivitat zum Fundamente
diencn und ob diese auch in ihrer Tendenz sich zu verwirklichen
Al die mannigfaltigsten Hindernisse stosst, so stellt sie immerhin
das Gesetz und letztere die Storungen dar. Denn selbst die michtig-
Sten Gegentendenzen konnen sich schliesslich nur darauf beschran-
ken, den Ersatz der bestandig wiederholten Ausnutzung so wenig
kOStspielig als moglich zu machen. Das, was zu Anfang von der
Natur selbst gegeben war, hat auf die Dauer in demselben Maasse,
als er es verbraucht, der Mensch auch zuriickzuerstatten und diese
Mithe kann durch die forischreitende Kunst noch so verringert
Werden, die relativen Kosten miissen durch sie dennoch erhoht
Werden. Zum Mindesten konnen dieselben in dem Ackerbau und
jeder Urproduction nicht in dem Maasse sinken, als dieses sonst
durch die Verbesserungen geschehen wiirde und in den andern
b l‘Odu(:tionszweigcn der Fall ist. Ist es aber desswegen gerecht
die Behauptung : es sei eine unbedingte Nothwendigkeit, dass mit
der Zunahme der Bevolkerung dieselbe auch zur Maschinerie von
Seringerer Kraft ibergehe, als einc Ricardo’sche hinzustellen ?!
(g, 42) und ist es eine unvermeidliche Consequenz, von der einen
AnHahme, dass der Mensch mit den fruchtbareren Landereien den
Anfang mache, darauf zu schliessen, dass seine Vermehrung auch
®in Sinken seiner Kraft mit sich (ihren und er mehr und mehr
‘I Opfer der Natur werden, immer weiter gegen das Niveau des

lossen Thieres sinken miisste?!
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Als solches konnte er also dem ehernen Verhangnisse nicht
entgehen, was ihm die Macht giebt, ist sein Geist. Hiermit ist
aber nur wiederum der Antagonismus zngegeben, dass es zwel
Gesetze sind, welche nieht nur dem okonomischen, sondern jedem
Leben zn Grunde liegen. Soweit der Mensch an der thierischen
Natur participirt, miisste er dem einen von diesen beiden wider-
spruchslos erliegen, so weit er aber iiber derselben steht, wird
ihm das andere zum michtigen Schutze. Welches Princip auf die
Dauer das energischere ist? — es kann das Gegenprincip nicht
aufbeben, da der Mensch eben selbst ein Doppelwesen ist. Soll
»das Thier® das von der modernen Nationalokonomie behandelte
Subject sein, so hat Carey zum Gegenstande seiner Socialwissen-
schaft das andere Extrem, den Engel, den Geist. Wenn man aber
auch nur den Menschen im Auge behilt, so kann man mit Carey
iibereinstimmen, ,dass im Angesicht aller dieser Thatsachen (der
reichen noch unbebauten Landereien z. B. in der Tropenwelt, der
Eisenbahnen, der Culturverbesserungen ete.) man wohl zuversicht-
lich behaupten darf, dass die Kraft der Erde, dem Menschen Subsi-
stenzmittel zu liefern, practisch unbegrenzt ist* (11L. 48 § 2) *).

So scheint Ricardo trotz Allem im Rechte zu sein und seine
Theorie lehrt keineswegs, ,dass der Mensch mehr und mehyr der
Sclave der Natur wird, weon der Reichthum und die Bevilkerung
zunehmen®, sondern, dass des Menschen Gewalt stets wachse, die
Natur aber auch ihrerseits steigenden Widerstand leiste. Dieser
filhrt nicht zu scinem Klende, sondern ist mit ein Hauptmoment
zu seiner Entwicklung und gerade unter den Carey’schen Vor-
aussetzungen ist es wahr, dass ,der fortwahrende Druck der Be-

*) Nur diese praktische, beschriinkte Bedentung kéunen wir and awar
seiner cigenen Lehre wegen auch Liebig's Worlen beilegen: ,Die Zunahm®
des organischen Lebens ist nubegrenzt® (Theoric und Praxis in der
Landwirthschaft p. 14)., S. 0. 8. 2582, Es ist tiberdies zu beachten, dass er sie
im Gegeusatze zu der irrigen Ansicht ansspricht, als hinge die Fruchtbarkeib
der Felder ausschliesslich von ihrem Gehalte an Humus oder organischen Ms
terien ab. (p.12.)) Denn so waren die Schranken freilich viel zu eng gezoge?
(p. 13): ,wenn alle Ueberreste von Pllanzen und Thicren in dem cultivirted
Boden in Bewegung gesetszl, in den Kreislanf gebracht und in dieser Weis®
nutzbar gemacht waren, so war iber diese Grenze hinans eine Verehrung
der Production durch die Landwirthschaft nicht mehr moglich, eine Zunahmé
der Population nicht mehr denkbur.©
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V'dlkerung auf die Subsistenzmittel® zur Thatigkeit und zum Fort-
schritte antreibe (III. 42. Westm. Rev. April 1852). Die Ricardo-
Malthus’sche Doctrin predigt nicht zunehmende Zerstreuung und
Schwiiche, nieht Centralisation und Entvolkerung, auch ist es
Nicht jhre Devise: ,les grandes lois providentielles précipitent la
S0ciété vers le mal®! (Bastiat. a. a. O. p. 10 d. Einl.), sondern sie
lehrt das Freiwerden des Menschen durch eigene Einsicht, um nicht
8leich den niederen Organismen weggefegt zu werden, sobald sich
€in Ueberschuss eingestellt hat. Die Alternative lautet nicht: ,Ent-
haltsamkeit von der Association oder Tod“, sondern unter dem
Umfagsenden Losungswort: ,Befreiung von der Nalur!® moglichste
Bewé‘zltigung der dusseren durch fortschreitende Entwicklung, also
auch Vergesellschaftlichung, oder moglichste Beherrschung der iu-
heren durch Willen und Sitte, um nicht ein Opfer der Natur und
ihrer Gesetze zu werden. Der Mangel ist nothwendiger Sporn
und erzeugt Ueberfluss und jener Fluch war Segen *). Es ver-
langt aber die Gerechtigkeit, dass der Mensch nicht gerade dann
der grossten Uebermacht entgegenzutreten habe, wo er selbst am
Schwiichsten ist. Wenn die Cultur vielmehr it dem relativ bes-
seren Boden beginnt, so kann auch die Association leichter cr-
folgen und zu einer solchen Zunahme des Kapitals und der Ar-
beitskraft fithren, dic successive auch schlechteres Land anzubauen
gestattet und berhaupt zur menschlichen Emancipation die noth-
Wendige Voraussetzung ist. Es kann daher kaum anders denn als eine
beabsichtigte Verdrehung angesehen werden, wenn so ein Gegner,
wie Carey, behaupten will, dass zufolge jener Annahme ,auch
die Verbesserungen des Landbaus da am schnellsten vor sich gehen
Wiissten, wo es am meisten Land giebt und dagegen einwendet,
»dass dies in keinem Lande der Welt stattfinde 1 (ILL. 42). Wie

T. I (1845) Liv. III p. 94: ,On peat

*) Duunoyer ,La Liberté du trav. ' : :
ommes est moing stimulée par la fa-

Poser en principe que l'industrie des h x
cilitg que par la difficalté de vivre. La nécessité cst notre plus pressant

diguillon; et des obstacles, pourvu qu'ils ne soient pas invineibles, peuvent
tre regardés, jusqu’ & un certain point, comme une cn:constance favorable &
Notre développement.“ Cnf. p. 86. Dieselbe Ansicht ve}'trltt auch Th. Buckle
In seiner Mist. of Civ. Keineswegs neu, muss gie hier dennoch betont wer-

0. Cnf. Roscher 1§ 36.
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kann er es denn iibersehen, dass eine Verbesserung nicht eher
nothwendig wird, als bis sich andrerseits eine Verschlechterung,
ein Mangel zeigt? *) Dass jene wm so dringender und grosser
werden muss, je mehr sich dicser fiihlbar macht? scheint doch
M. Wirth, sein Anhanger dies nicht za verkennen, indem cr sagt
(a.a. 0. 2. Bd. 2 B. K. 4): _Da solche Kultur (der Wildban) aher
auch nur schr geringes Betriebskapital erfordert, so wiirde in ei-
ner solchen Gegend intensiver Bau nur veon Nachiheil scin; denn
was sollte die Aufwendung grissercn Kapitals zur Verbesserung
des Bodens niitzen, wo in der Nihe immer noch fruchtbringender
Boden fast umsonst zu haben ist?¢

Demnach stehen die, durch die grissere Association hervor-
gerufenen, Fortschritte der Rententheorie so wenig entgegen, dass
sie noch zu ihrer Erhirtung dienen konnen. Kin Beweis aber,
wie der, ,dass sie complicirt und allgemein unrichtig sei, da sonst
solche Abzugsventile fiir unbequeme Thatsachen iiberfliissiy wi-
ren“ (IIL. 42), bedarf kaum einer Wiirdigung. Das ist eben das
Verdienst Ricardo’s, dass er nicht, wie wiederum andere Kri-
tiker es ihm vorwerfen michten, ,der Autokratie des einen Prin-
cips andere gleich méachtige geopfert und, um nur zu einer er-
kiinsielten Kinheit und triigerischen Allgemeinbeit zu gelangen,
der Wahrheit Gewalt angethan und die natiirlichen Complicatio-
nen missverstanden hat, die deren Physiognomie verdunkeln oder
ihrem Hinflusse im Wege stehen konnten* (Monjean). Es lassen
sich kaum einige Gesetze nennen, welche nicht durch andere
modificirt wiirden und in ausschliesslicher Geltung bestianden. Das
Leben beruht auf ihrer Combination und, wie schon in dem ein-
zelnen Organismus die verschiedenen Functionen zu einander im
Gegensatze stehen sollen, so herrscht auch in dem Organismus
der ganzen lebendigen Natur ein Widerstreit der ibn bedingenden
Momente.

An sich jedoch kann kein Grundsatz einfacher, als der sein:
Gleicher Werth bei verschiedenen Productionskosten
lohnt verschieden, und dieser Grundsatz ist der Kern der Ri-

*) Cnf. z. B, Conrad a.a.O. p. 104 iber die Fruchtbarkeit Niederan
dalusiens, als Grund der schlechten Bodenbestellung.
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¢ardo’schen Lehre. Auch sieht Carey die Selbstverstindlichkeit
desselben ein, meint aber, es sei ebenso thoricht den Grund, wess-
halb Preise fiir die Benutzung des Landes bezahlt werden, darin
“0 sehen, dass das eine Land andere KEigenschaften habe als das
andere, als wenn Kiner zu beweisen suchte, dass Preise iiir Ochsen
bezahlt werden, weil ein Ochse schwerer ist, als der andere! ete,
(L. 4) %) Wahrlich, wenn Ricardo der »urosse Sophist® ist, so
Verdient sein Antipode wohl den gleichen Titel, aber nicht das
aerkennende Beiwort. Wenn alle Ochsen einen Preis haben, so
Muss fiir den schwereren ein grosserer gezahlt werden und im Ver-
hiltniss zu seinem Vorzng wird er auch selbst dann noch einen
Werth behalten, wenn die iibrigen selbst gar keinen hitten. Gleich
auffallend ist die Schlussfolgerung, die in dem Satze liegt: ,die
Eisenbahn bringt auch die Kohle zn dem Kalke und erleichtert
§0 die Zusammensetzung eines neuen Bodens, der nach Ricardo’s
Theorie schlechter sein miisste, als der altere, in Wirklichkeit
aber hbesser ist!!“ (IIL. 42). Man mag sogar zugeben, dass durch
€inen solchen fiir die Zusammensetzung erforderlichen Kapitalauf-
Wand die Kosten nicht relativ gesteigert wiirden, man mag zuge-
ben, dass nach Ricardo jede Verbesserung nur eine Verschlechte-
Tung sein miisste (!), aber dann liesse sich auch und zwar nicht
Willkiirlich, sondern ganz folgerichtig voraussetzen, dass nach
Cal‘ey‘ die Sahara oder gar das Meer das eigentlich fruchtbarste
Land sei. Und soll fir die Giiltigkeit des kritisirten Gesetzes je-
Der vermeintliche Widerspruch der Thatsachen entscheidend sein,
80 ist es sicherlich fiir das des Kritikers dessen eigene Ansicht,
die er 117 48 § 1 vortragt. ,Mit der Zeit“, heisst es dort, ,wird
das Stadtchen zur Stadt und bt eine starke Anziehungskraft aus,
die aber der Gegenwirkung von ahnlichen, wenn auch schwi-
cheren Kraften, die anderwérts wirken, ausgesetzt ist. Auf die
jungen und unternehmenden Méanner iiben diese letzteren Krifte
®inen starken Einfluss und ziehen sie von den§fruchtbaren Lande-
"eien des Centrums nach schlechteren, die weiter entfernt
SInd1“  Wie stimmt denn dieser Passus mit seiner Doctrin und
SChein er nicht eher aus der Ricardo’schen herausgerissen zu sein?

\K’
*) S. oben S. 114 iiber Say.
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Doch wir wollen uns nicht langer mit solchen Inconsequen-
zen, die sich unser Autor zu Schulden kommen lisst, und den
Ausfallen aufhalten, die ihre Haltlosigkeit an der Stirn tragen.
Wichtiger sind die Haupteinwiinde dieser ganzen Kritik, zu denen
wir allerdings den Vorwurf Basiiat’s, auch Fontenay’s und
Loll's, dass Ricardo den Bodeunkriften an sich Produktivitit
zuerkannt habe, wohl schwerlich zéhlen diirfen (S. oben Einl. 5. 15 £.).
Soweit sich die Angriffe auf das Princip: ,les agenis naturels
ont ou créent de la valeur“ beziehen, sind sie gerechtfertigt und
nur zu unterstiitzen. Abzuweisen sind sie erst dann, wo sie, wie
im weitlanfigen Gespriche des Bruders Jonathan zuerst mit dem
Yankee *) und dann mit eincm Pachter jenen Satz zu einem Ri-
cardo’schen machen wollen. Auch M. Wirth halt noch an der
cinen vielbesprochenen Rentedefinition dieses Meisters so fest, dass
er mit grosser Emphase ausruft: ,Die urspringlichen Krifte des
Bodens haben also Werth oder sie haben keinen Werth. Im
letzteren Falle gicbt es keine Bodenrente, im ersteren miissen sie
auch einen Preis haben und wire es der 1000ste Theil eines
Plennigs. Wir wissen nicht, wie man iiber dieses Dilemma hin-
aus will?“ Firwahr man sollte darnach glauben, als wire Ri-
cardo’s Werk nie geschrieben oder verdffentlicht worden!

Es beginnt die eigentliche Polemik fiir uns erst da, wo die
Gegner auf den Unterschied der Productionskosten zu sprechen
kommen und ist es hochst interessant, wie sie demselben die man-
nigfaltigsten und gesuchtesten Deutungen geben, um nicht aus An-
tagonisten Anhanger zu werden. Denn, da sie die Existenz sol-
cher Differenzen nicht zu leugnen vermogen, so miissen dieselben
auf eine Weise ausgelegt und motivirt werden, dass die Rente nie
als solche, sondern stets nur als Gewinn gelten konnte. Oft wer-
den sie aber auch selbst dann vollig dbergangen, wenn ihre Be-
riicksichtigung nicht allzafern zu liegen scheint. So vergisst
Bastiat augenscheinlich die hier so wichtige Voraussetzung und
Thatsache, dass der Boden nicht iiberall gleich fruchtbar und gub
gelegen ist, wenn er in jener Unterbaltung den Yankee sagep

*) Hurm, écon. T. 6 d. Oeuv. compl. IX.
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lasst: ,pour avoir du mais je m’adresserai & d’autres propriétai-
Tes et si je les trouve dans les mémes dispositions que vous, j’en
cultiverai moi-méme“; wenn dann dem Jonathan allendlich
das Licht aufeeht; ,tant qu’ il y aura des terres & défri-
¢her dans 1I'Union, je ne serai ¢ne le metteur en oeuvre des fa-
Menses forces productives et indestructibles®; der Pachter ihm
keine Rente zahlen will: sparce qu’ avec un capital égal je puis
Mettre unc terre juste dans 1’état, ou est le vitre®; und
éndlich beim Verkaufe dem einfilticen Bigenthiimer die Absicht
fir den Boden mehr zu erhalten, als er ihm selbst gekostet hat,
strotz Ricardo® mit dem einen Satze vereitelt wird: »1l ¥ a
des terres & c6té!* Sind alle diese aneignungstihigen Strecken
von derselben Giite mit den Dbereits bestellten und auch vom
Markte gleich entfernt, so hiitte auch dieser letztgenannte Autor
Nicht anders gelehrt. Dicse Bedingung ist aber durchaus noth-
Wendig, wenn nicht die Ersparniss von Transportkosten oder
Srissere Ertragsfihigkeit schitzbare Vorziige der einen Grund-
Stiicke vor den anderen begriinden sollen. Der Schluss, das Re-
Sumé, darf demnach nicht bloss lauten: ,aussi longtemps que dans
un pays il y a abondance de terre & défricher, le propriétaire
foncier ne jouit d’aucun privilege“ ete. und weiter unten: ,le seul
fait qu’ il existe des terres sans valeur quelque part (1), oppose
au privilége un obstacle invincible!“ ... Es muss vielmehr hier,
wie dort der nothwendige Vordersatz dem Sinne nach heissen:
80 lange es in einem Lande einen Ueberfluss an Boden giebt, der
in jeder Hinsicht gleiche Vortheile bietet.

Das Grundeigenthum an sich ist demnach noch kein Privi-
legium, — aber die urspsiingliche oder hinzutretende Verschie-
denheit in dem Erfolge seiner Nutzung kann kraft der »gesell-
Schaftlichen Zusammenhange® die Veranlassung eines solchen wer-
den, Dije Macht des Windes erzeugt keine Werthe, wenn aber
dem einen Schiffe derselbe giinstig ist, das andere aber zum Dampfe
Seine Zuflucht nehmen muss, so hat jenes Gewinn. ,Wenn das
Wasser 10 Schritte von der Quelle nur einen, 100 Schritte von
thr aber zehn sous kostet, so ist diese Vermehrung des Werthes“
a“erdings ynicht der Intervention der Natur zuzuschreiben® (Ba-
Stiat), allein es lenchtet ein, dass die 10 oder 9 sous erspart wer-
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den, wo die Miihe des Wagsertriagers iberflissig ist *). Wir er-
halten eine ausserhalb des Menschen begriindete Ungleichheit der
Productionskosten, die bei der nothwendigen Einheit des Preises
die Ungleichheit der Reinertrige zur evidenten Folge hat. Gerade
Bastiat widerspricht aber dem Grundsatze, den er verficht, dass
nimlich die Arbeit allein Werth schaffe, — wenn er die bestin-
dige Wertherhohung des Bodens damit erklaren will, dass mit
der Zunahme der Bevilkerung und des Reichthums, mit der Er-
leichterung der Communication und des Transports der Grundei-
genthimer auch aus den Dienstleistungen seines Bodens einen
grosscren Nufzen ziehe (tire un meilleur parti de ses services).
Er giebt allerdings vor, dass dies nur die Verwirklichung dessel-
ben Gesetzes sei, laut dem auch bei gleich bleibender Arbeit ein
Arzt, ein Advokat, ein Sanger, ein Handwerker im 19. Jabrhun-
dert besser, als im 4., in Paris besser als in decr Bretagne, in
Frankreich besser als in Marocco gelohnt werde (nicht durchweg),
allein es ist doch zwischen der Arbeit und ihrer Anstrengung und
der Anstrengung des blossen Besitzes, zwischen der ,Dienstleistung®
eines Menschen und der eines Grundstiickes ein Unterschied, der sich
nicht verwischen lisst. Die Dienstleistungen der Natur sollen ja
nie und nimmer zu bezahlen sein!

Wenn aber auch Bastiat weiterhin der Meinung Schiffle’s,
Banfieid’s u. A. ist *#), dass fiir eine Rentenbildung im Ricardo-
schen Sinne durchaus eine Beschrinkung der Verkehrsfreiheit,
eine ,extorsion légale“ nothwendig sei, sie sonst selbst unter der
Annahme, dass die ganze kulturféhige Oberfliche der Erde Pri-
vateigenthum geworden ware, nicht stattfinden konnte, so lasst er
nur fortwihrend die Verschiedenheit 1) der Liage und 2) der
Fruchtbarkeit ausser Acht*#*), Diese Verschiedenheit, die aupt-

#) ,Es ist klar®, bekennt der Gegner Loll ganz naiv (L. e. p. 130),
»Uass unser Gut verhiltnissmissig ein um 85 Thir. hiheren, jahrlichen Pacht-
und ein um 1700 Thir. grosseren Kaufwerth hat, als jene Giiter, die nicht
(wie wir) das ganze Jahr iiber laufendes Wasser im Hofe haben® und fiir den
Wassertransport jahrlich 100 Thlr. aufwenden miissen, wihrend uns unser
Wasserbedarf nur eine Ausgabe von 15 Thlr. verursacht.

*¥*) 8. oben S. 200. 195. 271 u. unten.

*%%) M. Wirth stimmt in Beidem bis auf die Beispiele mit seinef“
Vorbilde iiberein und fiigt nur von sich aus hinzn, dass in einer Epoche, wi€



basis den Rententheorie, ist eben, wie er es schliesslich selbst
anerkennt, auch zugleich der Iaupteinwand gegen seine eigene
Doctrin,  Auf dessen Widerlegung legt er daher das grisste Ge-
Wicht, auf sie miissen wir also auf’s Aeusserste gespannt sein:
sie ist der entscheidende Punkt im ganzen Streite. Allein wor-
in besteht sie? — in seiner Lehre vom Werthe!! ,Die ersparte
Arbeit des Consumenten ist die unterlassene Arbeit, die nicht ge-
thane Arbeit. Statt in der positiven Arbeit des Producenten,
wie bei A. Smith-Ricardo, liegt jetzt in der unterlassenen,
Nichi gethanen Arbeit des Consumenten, d. h. in einem rein
Negativen, der Maassstab des Werthes der Dinge! Das Dasein
wird gemessen am Nichts! Und antworte man nicht, die er-
Sparte Arbeit ist ja wieder gleich der Arbeit, die Einer aufwen-
den muss, um das Product herzustellen. Denn dann ware ja die
Bastiat'sche Theorie als doppelter Unsinn zugegeben. Denn
1) ware es ein absoluter Blodsinn, als Maass etwas aufzustellen,
Wwas, statt selbst als Maass dienen zu konnen, vielmehr erst an
€inem anderen gemessen werden muss und 2) bliebe dann ja Al-
les einfach beim Alten, beim Ricardo’schen Princip von der Ar-
beit, wobei es nach Bastiat gerade nicht bleiben soll, es gibe
keinen ,,Dienst““ und Bastiat hitte nichts erfunden, wihrend er
doch absolut etwas erfunden haben will und soll.“ Soweit F. Las-
Salle gegen Schulze-Delitzsch p. 140 *). Abstrahiren wir jedoch
Von dieser so treffenden Kritik, Ricardo’s Lehre wird auch selbst
»durch diese einfache Erklarung, der Werth sei das Maass der
trsparten Arbeit,* so wenig ,aus dem Sattel gehoben,* wie M.

~—

die voransgesetzte ,alle Vortheile, welche die Giite des Bodens und
die Lage der Grundstiicke gewiihre, lingst abgeschitzt und durch
Capital bezahlt worden sei!® (L. c. 2. B. 9. p. 317 ). S. unten S. 328,
¥) Harm. écon. p. 132: Die atmosphirische Luft ist werthlos, der Tau-
ther 5allt aber fiir diesclbe, ,ear il y va de la vie et il ne saurait se rendre
lui mé¢me un plus grand service.* Und was zahlt er fiir diesen gréssten
ienst?1 1,511 aber treibt die Anerkennung ,der von Bastiat und Wirth auf-
gefundenen, richtigen Definition des Werthes* (p. 130 L. ¢.) zu einer Blas-
I’hemie’ die jeden Gebildeten empirt (p. 137): ,,,lhr sollt euch unter einander
lie Riigse w;ischen, gleichwie ich euch gethan habe““, was heisst es anders,
s, »ihr sollt cuch unier einander die gleichen Dienste leisten“!! Fiirwalr
ligg,, Kategorie , Dienst® ,ist aufgedunsener, verschwommener und unge-

Under g John Falstafi’s Bauch.“
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Wirth es in seiner Vorrede (XIV) rithmt, dass sie sich selbst
diese Definition zu Nutzen macht. ,La valeur,* so heisst es it
den Harm. écon., y,se fixe & la suite d’'un débat entre deux cov-
tractans. Or chacun d’eux apporte & ce débat son point de vue.
Vous m’offrez du blé. Que m’importent le temps et la peine,
qu’il vous a coités? Ce qui me préoccupe surtout, ¢’est le temps
et la peine, quil m’en colteraieni pour w’en procurer aillears.”
Hiermit ist aber offenbar Alles zugestanden, zugestanden, ,dass von
zwei auf den Boden verwandten Arbeiten, die eine um sehr Vieles
reichlicher, als die andere gelohnt werden konne.“ LI est palpable
en effet q’on obtient plus de blé & égalité d’efforts sur une bonne
terre végétale, que sur des sables arides ou de stériles rochers®
(p. 94). Vel p. 70 u. 71, wo der Unterschied der Fruchtbarkeit
und der natiirlichen Verh#ltnisse gut hervorgehoben ist und M.
Wirth II. p. 407: ,die eine Landstrecke kann beim Aufwande
eines gleichen Betrags von Arbeit vielmehr Hinkommen abwerfen,
als jede andere® *). Dies und nichts Anderes behauptet auch Ri-
cardo und seine Gegner haben ihn vollsiandig missverstanden,
wenn sie ihn mit dem Schlusse, ,dass der Werth des Bodens kei-
nen exceptionellen Gesetzen gehorche®, auch allendlich vernichtet
zu haben glauben. Das ist ja gerade das Verdienst des verkannten
Meisters, dass er im Gegensatze zu seinen Vorgingern und vielen
seiner Epiconen die Rente unter die allgemein anerkannten Grund-
sitze der Wissenschaft zu subsumiren verstanden und ihr in den
auch sonst vorkommenden Ueberschussverhilinissen die weiteste
Unterlage gegeben hat. ,Dem neuen Ankémmlinge muss es gleich-
giiltig sein, ob er auf besserem Boden als Pachter 5 Quarter er-
zielt und 1 Quarter abgiebt, oder ob er auf dem schlechteren, den
es ihm zu occupiren noch frei steht, von vornherein nur 4 Quarter
erntet*, — so lehrt Ricardo, so lehrli Bastiat. — Die Natur lasst
sich Nichts zahlen, allein derjenige, der im Besitze ihrer wirksa-
meren Krafte ist, wird seinen Vortheil wahrnehmen, sobald sich

*) L1l (L. . p. 138): Dass A der Gliickliche war, der mit weni-
gem Gelde (60 Thl.) viel (2000 Thir.) und dass B. der Ungliickliche Wah
der mit vielem Gelde (2000) wenig (60) gewann, danach fragen die ConsW
menten, danaech fragt der Verkehr nicht ete.
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die Nachfrage auch iber diese hinaus erstreckt *). Wenn eben
die Fruchtbarkeit ebenso allgemein verbreitet, als gleich ware, —
hiitte sie nimmer einen Werth, da aber die grissere einen entspre-
chenden Aufwand an Mihe erspart, so hort sie auf bloss ,niitz-
lich“ zu sein. Daher hat aber auch der Hinweis darauf, dass
mit dem okonomischen Fortschritte iberhaupt jede Arbeit von der
Bank an bis zur Handarbeit, ja dass selbst die geistige Arbeit,
die liberalen Professionen besser belohnt werden, nicht die geringste
Bedeutung, sobald und so lange der von Natur tiichtigere Gelehrte
oder gar der Dichter noch grisseren Vortheil davon hat, als der
unbegabte Biichermann oder der Versifex. Ja selbst der »géant
basque* und Tom Pouce, meint Bastiat, gewinnen in einer Haupt-
stadt mehr, als in einem Dorfe, — aber es ist nicht dieses zu be-
weisen,. sondern dass gewohnliche Menschengestalten wit ihnen
erfolgreich concurriren konnten. Wenn man auch alle Bedingun-
gen und Umstinde gleich setzt, wie bei dem Verkaufe einer Waare
auf demselben offentlichen Markte, an demselben Tage u. s. w.,
$0 wird wohl derselbe ,Dienst von dem Empfinger gleich be-
zahlt, aber dem ihn Leistenden nicht gleich vergolten ; das Korn
hat den einen Preis, aber die Productionskosten sind je nach dem
Grundstiicke hochst verschieden. Diese Ungleichheit bleibt also
selbst in der Lehre des Einklangs bestehen und auch in ihr ein
Zeuge dessen, dass ungeachtet des Axioms nicht jedes Einkommen
auf Kapital und Arbeit zuriickzufiihren sei,

Allein diese einleuchtende Wahrheit diirfen die Gegner nicht
zugeben und sie suchen daher zunichst darzuthun, dass der bhe-
stehende Gresammt-Ertragswerth des Bodens hinter dem Zinswerthe
der auf ibn verwandten Kapitalien weit ‘zuriickstehe. Dags sie
Jedoch auch damit Nichts erweisen, unterliegt keinem Zweifel,
Denn selbst wenn 1) das Gesetz: ,un des effets du progrés c’est
de diminuer la valeur de tous les instruments existants,* sich, bei
der doch sonst beliebten Gleichstellung von Werkzeug und Boden,
it der oben erwihnten Werthzunahme des letzteren in Folge des
Fortschritts vollstandig vertriige, selbst wenn man 2) trotz Ver-

N

*) Cof. Diihring a.a. O, p. 232, 8, vben S, 142 Amm. 1.

i
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anschlagung der vorgekommenen Amortisationen es unbedingt ein-
riumen wollte, dass kein Feld so viel eintauschen kinne, als €s
gekostet habe, — selbst dann, sage ich, bleibt es wahr, dass, wenn
unter Grundstiicken eines eine Rente gewihrt, diese dennoch kein
Zins ist, sondern ihre Ursache und ihr Maass in den natirlichen,
in den gegebenen Vorziigen dieses einen vor allen ibrigen hat.
Sie, die Rente dieses Grundstiicks, liefert nur den Beleg, dass sein
Angebot allein fiir die Nachfrage nicht ausreicht und diese auch
unter ungiinstigeren Verhaltnissen befriedigt werden muss *).

Die Geschichte, die Bastiat selbst vom Clos-Vougeot giebt,
kann dazu nur als Bestatigung dienen. Wenn von 1000 Menschen,
0 lautet es dort (L. c. XIII), die je eine Hectare besitzen, diese
urbaren und nach geraumer Zeit verkaufen, so mogen 998 niemals
die eigenen Kosten ersetzt erhalten, wenn die friihere Arbeit we-
niger wirksam gewesen, als die jetzige es ist. Man sehe hier
wiederum davon ab, dass auch dieser Autor dessenungeachtet eine
bestandige Wertherhohung des Bodens anerkennt (S. oben 318) und
hore: ,Mais il se trouve deux propriétaires dont le travail a été plus
intelligent ou, si 'on veut, plus heureux.“ Die Dienstleistun-
gen dieser werden theuer verkauft, da sie sich selbst zu verschaffen
einem Jeden mehr kosten wiirde. ,C’est I’histoire du Clos-Vougeot,
c’est le méme cas que 'homme, qui trouve un diamant, pui posséde
une belle voix, ou une taille & montrer pour 5 sous etc.* Lauter
Quellen des Einkommens, die weder auf Arbeit, noch auf Kapital,
sondern entweder in dem gliicklichen Zufall oder einer Art natiir-
lichen Monopols beruhen und es liegt die Frage nahe, wesshalb
es nicht zuletzt auch allgemein heissen soll : qui posséde un champ
meilleur ou, en général, un agent, oder Fontenay zulieb: une
force naturelle supérieure aux autres?

Da demnach der Versuch, die Rente als blossen Zins darzu-
stellen, nicht ganz gelingen will, so muss sie endlich, um nur nicht
Rente zu bleiben, zum Unternehmer-, ja gar zum Lotteriege-

*) Wolkoff a.a. O.p.185: Dass thatsiichlich kein Grundstiick (empla-
cement) den Werth der auf dasselbe verwandten Kosten habe, sei eine Ueber-
treibung, die sich daraus erkliren lasse, dass man die gesellschaftlichen Opfer .
von den privaten der Grundeigenthiimer nicht unterschieden habe.
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winn werden. Hier wird Bastiat noch durch M. Wirth an Er-
ﬁndungsgeist iibertroffen, Der erstere fiihrt als Beispiel ein 10
Meilen von der Stadt entferntes Feld von 100 fr. an (XIID), das
mit dem durch den Bau einer vorbeifihrenden Strasse eroffneten
Absatze im Werthe sofort auf 130 fr. steige. Der Eigenthiimer
unternehme Meliorationen und sein Grundstiick koste nunmehr
200 fr., also das Doppelte. Was die Gerechtigkeit dieses Mehr-
werthes betreffe, so unterliege sie hinsichtlich der Verbesserungen
keinem Zweifel, den Vortheil der Communication habe er aber
durch seine Steuerzahlungen erkauft. Diese seien nur Actien,
durch die er an den Staatsunternehmungen Theil nehme und be-
rechtigt werde die jahrliche Rente als blosse Dividende anzu-
sehen. Die Strasse gehore also eben so gut zu den Meliorationen,
die er direkt auf eigene Kosten ausgefiihrt habe, und Aehnliches
gelte denn auch von jeder gouvernementalen Intervention; so
werde die Sicherheit, welehe gleichfalls zur Wertherhohung der
Grundstiicke, Kapitalien und Arbeit beitrage, auch durch den
Kapitalisten, Arbeiter und Grundeigenthiimer bezahlt. Wahrlich,
eine eigenthiimliche Anwendung des auf die Genusstheorie be-
griindeten Steuersystems! Wird hier auch nur im mindesten der
Zusammenhang angegeben, in dem die Rente, ein Ueberschuss-
einkommen, mit den gleichen Abgaben siehe und kann nicht
der eine Boden durch dieselbe Strasse verlieren, durch die der
andere gewinnt? Giiter, die hart aneinander grenzen und in glei-
chem Maasse durch die ganze Staatsthitigkeit begiinstigt werden,
kiénnen noch immerhin einen sehr verschiedenen Reinertrag ge-
wahren und man misste denn den ganzen Staat fiir die grossar-
tigste und eine grossartig ungerechte Lotterieanstalt erklaren, um
auch diese ausserordentlichen Gewinne als bloss erkaufte Pramien
hinnehmen zu konnen. Wollte man aber dagegen einwenden, dass
diese bevorzugten Grundeigenthiimer daher auch hohere Steuern
entrichten, der Tenor, der Riese u.s. w. fiir seine Sicherheit mehr
als sonst ein Biirger zahle, so wire dies nur ein Cirkelschluss,
denn woher die grossere Einnahme, die sie dazu verpflichtet? *)

*) Nicht viel besser ist Foutenay’s Aunnahme (L. c. p. 171), dass die
»dépenses d’utilité publique, les chemins, les ponls, les canaux, les institutions
2%



Wenn Bruder Jonathan (IX) sich in Avkansas fiir einen Dollar
per Acre ankanft, so soll er dieses Geld fiir den von der Regie-
rung gebotenen Schutz zahlen, fir die benachbarten Communica-
tionsmittel, die Erleichterung der Postverbindung ete. und, wire
die Strasse niher, der Schutz wirksamer, die Post zugianglicher,
so wiirde der Werth des Bodens noch grosser sein. Sehr wahr!
Allein es wird doch hier nichts Anderes, als eben der Vortheil
der Lage, erkauft, er ist der Grund des hoheren Kaufpreises und
nicht dessen Folge. Nach dieser Theorie miisste aber noch eher
das entlegenere Land mehr kosten, da auf die weiteren Wege etc.
auch mehr Kapital verwandt zu werden pflegt. Es ist unbedingt
eine hochst engherzige Ansicht vom Staate, wenn jedes Glied des-
selben sich nur seine eigene Stellung erkaufen soll. Die Solidari-
tat der Interessen, die Harmonie des Ganzen finden gerade in dem
Gegentheile ihren Ausdruck, dass alle die Staatsgenossen in gleichem
Maasse an der Wohlthat der Vergesellschaftlichung Theil nehmen
und die reicheren und méchtigeren unter ihnen auch fiir Zwecke
beitragen, die’nicht direct ihnen, sondern den schwicheren und
armeren zu Gute kommen.

Nicht ohne Grund lasst daher auch selbst M, Wirth, der
doch sonst nur wenig von dem Amerikaner und Franzosen ab-
weicht, diese Rentenerklarung des letzteren fallen, um sie jedoch
durch keine stichhaltigere zu ersetzen. Schon gleich zu Anfang
des 9. Cap. im 2. B. seiner Grundziige wirft er nimlich — im An-
schluss an den Ricardo’schen Satz, dass die Bodenrente stets die
durch Anwendung zweier gleicher Quantitaten Arbeit und Kapital
in den Producten erhaltene Differenz sei, — die recht bezeich-
nende Frage auf: ,warum soll denn diese Differenz gerade in der
Verschiedenheit der Giite des Bodens ihren Grund haben, warum
nicht in der Geschicklichkeit und Klugheit des Bebauers ?“ Es
leuchtet ein, dass diese Frage in Nichts iiber der anderen steht:
warum soll denn die Verschiedenheit in der natiirlichen Begabung

de crédit, de police, de justice, les travaux politiques ou scientifiques, les
traités de paix et de commerce® etc. ete. als aus ,véritables capitaux fonciers
employés indirectement & la plus-value de la terre® bestritten, betrachtet wer-
den miissen. Es wire denn, dass er der physiokratischen Ansicht huldigte,
dass alle Steuern auf dem Boden lasten!
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nicht durch die Erziehung hervorgerufen werden ? Es leuchtet ein,
dass auch bei vorausgesetzt vollkommen gleicher Tiichtigkeit ein
Producent mit einem besseren Werkzeuge mehr als mit einem
Schlechteren hervorbringen und dass auch, unbeschadet der Rente,
der Ueberschuss, welcher der Personlichkeit des Unternehmers
zuzuschreiben ist, von vornherein als sein Gewinn abgezogen wer-
den kann. Allein dass dies noch kein Einwand ist, das scheint
auch Wirth nicht entgangen zu sein und wir miissen erst weiter
lesen, um auf den eigentlichen Sinn zu kommen, welcher hinter
Jener Frage verborgen ist. Dieser wird uns nicht eher offenbar,
als bis es heisst: ,der genannte hohere Ertrag ist nur der Arbeits-
lohn, die Pramie fiir die Dienstleistung des Verstandes, mit welchem
A das bessere Grundstick ausgewihlt hat (Schaffle!); wenn
B aber iiberhaupt Land von solcher Beschaffenheit nicht mehr
vorfindet, so ist der hihere Ertrag der Lohn fiir die Klugheit, die
A hatte, zuerst zu kommen“!! — Nur dieser letztere Fall ist von
Bedeutung, da die Annahme zu gewagt erscheint, dass, wo ein
Ueberfluss an gleich gutem Boden vorhanden ist, ein Ansiedler
aus blosser Dummheit — und auch diese ist angeboren, — gerade
den schlechteren occupirt. Fiir die Nachkommen wird die Aus-
wahl immer geringer und hért endlich ganz auf. Es ist aber wohl
auch nur eine Pramie der Klugheit, welche den erstgeborenen
Geschlechtern dafiir zu Theil wird, dass sie vor den spiteren Ge-
nerationen das Licht der Welt erblickten, wenn ihnen das ,res
nullius cedit primo occupanti* im ausgedehntesten Maasse hold
ist ? Soll nicht zudem nach der Ansicht derselben Gegner gerade
das schlechteste Feld zuerst, das bessere erst spater bestellt wer-
den, so dass am Ende doch noch die Dummheit die Pramie da-
vontriige ?

Soeben ist noch die Rente Verdienst, Lohn fiir den Verstand
und gleich darauf ist sie wiederum ein Lotteriegewinn *), ein Spiel
des Zufalls und des reinen Gliicks ? Denn der Gewinn, so heisst es,
ist ein fiir allemal gemacht, A konnte eben so gut in der Lotterie
gewinnen ; auch das Auffinden einer Diamantengrube ergiebt keine
Bodenrente, — es fallt in dieselbe Kategorie, wie der Lotteriege-

—

*) Cnf. Fontenay L. ¢. p. 254 f.
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winn, — 10,000 verlieren ihren Einsatz: es ist Unternehmergewinn.
Das Glick, das grosse Loos zu ziehen, ist also, wenn man
beide Erklirungen zusammenhilt, der Lohn fir die Klugheit,
gerade diese und keine andere Nummer gezogen zu ha-
ben. Aber ist es denn tiberhaupt nicht auffallend, dass hier vor-
nehmlich der Ackerbau, vornehmlich eben der Wirthschaftszweig
den Anlass zum Vergleich mit einem Gliicksspiele giebt, der sonst
und mit Recht gerade seines sicheren und conservativen Charac-
ters wegen dem rastlosen und ,acuteren“ Gewerbfleiss und gar
Handel entgegengesetzt wird *). Die Industrie und Borse
sind das weite Tummelfeld der Gliicksritter, der Landbau hat
deren wenige aus dem cinfachen Grunde, weil sich in ihm, dem
die dussere constante Natur die ,Hauptrichtschnur® ist, das Gliicks-
rad viel langsamer als dort bewegt, wo diese ,der lebendige Ver-
kehr® ist. Auch wire es fiirwahr eine eigene Lotterie, in welcher
wenigstens der Hauptsache nach die guten und schlechten Num-
mern erkennbar sind und gleichviel in welcher Ordnung ziemlich
regelmassig an die Reihe kommen. So lange noch gezogen wer-
den kann, ist das Risico gering, da man nach gewissen Merkmalen
einsichtsvoll wihlen kann ; daher miissen die nachkommenden
Spieler die iibrig gebliebenen Loose nehmen, wenn sie auch sehen,
dass diese zunichst Nieten enthalten; und allendlich, wenn alles
Liand occupirt ist, haben die Grundeigenthimer als solche,
— und auf diese kommt es nur an, — bloss Gewinne oder Nichts,
aber keinen Verlust. Allein es sei dieser Vergleich auch rich-
tig, steht solcher Gewinn dem Lohne oder dem Zinse gleich ? und
soll er nicht in letzter Linie auf Kosten derer stattfinden, die
verlieren ?

Doch dies isi noch nicht Alles. Oben wird die Grundrente
als Rente der hoheren Begabung hingestellt, p. 317 (I) dem ge-
iibteren Holzhacker in seiner grosseren Kraft, ,wenn man es so
nennen will¢, ein Monopol zuerkannt und noch in demselben Kapitel
scheut sich der Verfasser so sehr, in den natiirlichen Vorziigen

*) Cnf. Roscher II § 19. Einen anderen und guten Sinn hat es,
wenu Galiani ein blosses Ackerbauvolk mit einem Hazardspieler verg]eicht-
(Anm. 5).



eines Menschen dasselbe Monopolprincip, wie auch in denen eines
Grundstiicks etc. anzuerkennen, dass er ausruft: ,sollen wir nun
den grosseren Lohn, den solche hohere Gaben erwerben, eine
Leibes- oder Geistes-Rente, ein Monopol nennen ? Gut, dann wollen
wir auch die Existenz der Grundrente zugestehen. ...

Die Zwangsgesetze, die Einfuhrverbote, unter denen allein
die Ricardo’sche Theorie soll verwirklicht werden konnen, werden
an einer Stelle als eine gesetzliche Erpressung, die von der mit
Hiilfe der Pistole nicht viel verschieden sei, von vornherein ver-
worfen ; an einer anderen dagegen wird selbst die Eroberung als
ein Untermehmen gerechtfertigt, in dem das Kapital das Leben,
das occupirte Grundstick die Pramie fiir die Gefahr sei und das
Eigenthum mit dem kostbarsten Gute, mit Blut gekauft werde.
Ein hiibsches Bild, doch jeder Rauber, jeder Strassendieb ist dann
ein Producent von ahnlicher Natur. Aber selbst wenn man mit
M. Wirth in dieser seiner Anschauung ibereinstimmt, man sieht
nicht ein, womit er denn Ricardo widerlegen will. Allerdings
wird hier die Rente von ihm als Zins, als Lohn fiir die friihere
Dienstleistung hingestellt, allein sic bleibt immerhin und in jedem
Falle nicht an diese, sondern an den Boden gekniipft und musste
bestanden haben, ehe sie auf solche Weise erworben ward. Das-
selbe und zwar noch in héherem Grade gilt auch von dem eigent-
lichen Kaufe, denn mag selbst jede Rente im Laufe der Zeit capi-
talisirt worden sein, so spricht dics nur fiir ihre factische Existenz,
nicht fiir das Gegentheil. Der Kaufer bezieht sie wohl zunichst
bloss als Zins, der Verkiufer aber erhalt in dem Zinse des um
ihren ganzen capitalisirten Betrag vermehrten Kapitals fortdanernd
auch noch die Rente, deren er sich nie und nimmer erfreut hitte,
wenn sein Grundstiick eins von den schlechtesten gewesen wire.
Auch bringt das bessere den Ueberschuss ein, nicht ,weil es einen
hiheren Capitalwerth, als das andere hat und desshalb hoheren
Ertrag liefern muss“, sondern umgekehrt, weil es einen solchen
gewahrt, steigt auch sein Capitalwerth. ,Ein Grundstick, das
bei gleichem Betriebskapital und gleichem Arbeitslohn weniger
abwirft, ist weniger werth, ein Grundstiick, welches bei gleichen
Productionskosten einen hoheren Erirag liefert, hat einen hoheren
Werth“, — 80 dass®, fiigt noch unser Autor hinzu, ,nach Ab-



zug der hoheren Zinsen sich kein Ueberschuss ergiebt*. Es ist
dies in der That sehr richtig, aber ist es nicht die Rente, nicht
die Differenz, welche dieses zweite Gut im Kaufpreise steigen lasst?

Ferner will Wirth die Erhohung des Bodenwerthes, aus
welcher man die Rente folgere, auch noch als ,Pramie® hin-
stellen, nawlich als Eunischadigung fir friheren oder kiinftigen
Verlust durch Krieg, Seuchen, Pauperismus, Handelskrisen ete.
betrachtet wissen. Allein -auch dieser Gedanke scheint kein gliick-
licher zu sein. Denn mag man selbst fiir den Grundbesitz eine
solche ausserordentliche Assecuranz, aber doch nur gegen Ereig-
nisse, die ihn wegen seiner Gebundenheit am meisten treffen
konnten, fiir nothwendig halten, so scheint sich die Rente in der Wirk-
lichkeit dennoch nicht als solche gestalten, der Idee nicht unter-
ordnen zu wollen. _Der Betrag der Rente hingt so wenig
von dem Risico ab, dass sie gerade dort und dann vorzugsweise
hervortritt, wo und wann von einer Gefahr eigentlich keine Rede
mehr sein kann®.  Grundstiicke, die an der Grenze liegen und
der Entwerthung noch am ehesten ausgesetzt sein konnten, ertra-
gen Nichis oder nur wenig iiber den Gewinn und Hauser, die im
Centrum einer grossen Stadt, Land, das unter den Mauern dersel-
ben liegt, gewihren die grossten Ueberschiisse. Allerdings wiir-
den 'sie auch relativ am meisten verlieren, wenn sich in Folge
irgend einer Ursache die sie begiinstigenden Verhiltnisse @ndern
sollten, allein es ist offenbar dennoch nicht gestattet, die Rente
damit zu begriinden, dass sie nur eine Versicherung ihrer selbst sei!

Wirth gesteht es endlich’selbst, dass sie durch kein an sich
nothwendiges Moment zu motiviren sei, denn, wenn er es auch
nicht fir wauhr haben will, dass sie fiir einen natiirlichen Vor-
theil bezahlt werde, so lehrt er doch (IV B. III A.) selbst, dass
es bloss fiir einen ,zufalligen® geschehe. An und fiir sich,
meint er, biete die Lage am Flusse noch keine Vortheile, sondern
erst, wenn ein Mittelpunkt geschaffen werde, steige das Grund-
eigenthum in der Nahe desselben im Preise, weil Kapital aufge-
wandt werde, um nun ein Waarenhaus zu banen und es mit Waa-
ren anzufiillen. Die Capitalanlage, die sei also auch hier die Be-
dingung, von der Alles abhiinge! Insofern nun in der That auch
der fruchtbarste Boden werthlos bleiben muss, so lange der Mensch
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zu ihm in keine Beziehung tritt und die Nachfrage ihn unberiihrt
lasst, hat der Verfasser unbedingt Recht. Uns entgeht jedoch
villig sowohl der Unterschied, den er zwischen Nahe des Kapi-
tals und Gunst der Lage macht, als auch der Angriff auf Ricardo,
der in demselben enthalten sein soll. FEr polemisirt dagegen, dass
die Fruchtbarkeit an und fir sich Werth erzeuge und Werth habe.
Doch dies ist so wenig des Letzteren Lehre, dass sie sich mit
dem folgenden Satze des Gegners sehr wohl vertragen kaon: ,der
Vortheil der Lage eines Grundstiicks ist also nichts anderes, als
Nihe von Capital, und dieselbe Wirkung wird hervorgebracht, ob
das Capital zu dem Lande gebracht wird, oder das Land zum
Capital, d. h. durch Anlegung von guten Strassen oder Canilen“.
Ja es stimmt mit ihr iiberein: ,wenn Land vom 6-ten Grade
von Fruchtbarkeit in der Nachbarschaft von London eine reich-
lichere Quantitit von Giitern fir Arbeit erstatten kann, als man
vom Boden 1-ter Qualitit in Illinois erhalt“. Die Nihe des Mark-
tes oder, wenn man es lieber will, die Niahe des Kapitals ist auch
von den altesten Autoren so wenig ausser Acht gelassen worden,
dass man ihr stets die Macht zuschrieb selbst eine grosse Frucht-
barkeit aufzuwiegen. Die gegebene Beschaffenheit eines Landes,
einer Gegend scheint aber immerhin bedeutend in’s Gewicht zu
fallen, denn was bewegt Capital und Arbeit sich gerade hier und
nicht anderwarts, in Amerika und nicht in der Sahara nieder-
zulassen? ‘

Nenne man es jedoch ,natiirlichen®, nenne man es zufilligen
Vortheil, — die Rente bleibt doch immer nur in einer Differenz
der Productionskosten begriindet, welche von Verhaltnissen ab-
hangt, die sich dem Einflusse des Producenten vollstandig entzie-
hen. Doch nein, wir irren noch immer, denn wir vergessen, dass
»die Stadte nicht vom Himmel fallen“ (Fontenay p. 258), dass es
vielmehr ,die Eigenthiimer des Landes“ sind, welche sie bauen
und daher auch in dem Maasse, als sie zu deren Begriindung und
Entwicklung beigetragen haben, der ausserordentliche Vor-
theil der Marktniahe durchaus nicht unverdient sei. Wir tiberse-
hen — und dies werfen uns die Gegner von Banfield bis auf
Schiffle vor, dass ein Gemeinwesen nicht von selbst, nicht ohne
Zuthun seiner Glieder zum Wohlstande, zur Grosse und Bliithe



heranwéchst. Kein Zweifel, aber um dieser Bemerkung auch nur
den geringsten Werth beilegen zu konnen, wire zu beweisen, dass
auch wirklich wenigstens als die vornehmlichen Urheber und For-
derer des stadtischen Lebens die Grundeigner betrachtet werden
miissen und dass unter diesen auch wirklich gerade die verdienst-
vollsten in der Rente noch nachtraglich ihren Lohn erhalten, Um
dem Vorwurf zu entgehen, als stiitzen wir uns auf Storungen,
welche bloss in menschlichen Gesetzen und Einrichtungen beru-
hen, wollen wir hier nicht auf die Geschichte der Stidte eingehen
und wire das zu weitlaufig, umn einem Einwande zu begegnen, der
so einfach und schon aus der Natur der Dinge zu widerlegen ist.
Dass keine grosse Stadt ohne die in ihr lebenden Stiadter gross
geworden und noch gross ware, ist freilich sehr richtig und ge-
reichen die Vortheile einer solchen mehr oder weniger allen ihren
" Einwohnern zu gute. Allein ebenso wenig, als sich die ersten
Ansiedler dadurch, dass sie selbstverstindlich einen geeigneten
Ort zur Niederlassung aufsuchen, so besonders hervorthun, dass
sie und namentlich ihre Nachkommen eine bevorzugte Stellung
beansprechen konnten, eben so wenig ist auch das Emporblihen
dieger oder jener Stadt, dieses oder jenes Stadttheils denjenigen
zuzuschreiben, die bloss den Standort occupirt hatten. Der Ver-
kehr hat sein eigenes Leben und die ihn begiinstigen, bleiben
durchschnittlich nicht unentschadigt, auch ohne dass Einzelnen und
zwar gerade denjenigen eine Pramie zufallen miisste, welche, als
das hauptséchlich conservative, stabile Element, denselben mitunter
sogar gehemmt haben. Und moégen wir hierin irren, so liegt es
doch auf der Hand, dass, da nicht alle Menschen zu einer Zeit
und an einem Ort leben konnen, es denen nicht zur Schuld ange-
rechnet werden kann, welche im wirthschaftlichen Centrum keinen
Platz mehr finden. Ist es zudem einseitig die Stadt, welche das
Gedeihen eines Landes hervorruft, ist es z. B. London und seine
Einwohnerschaft allein, welche das Emporium der Welt nach den
Ufern der Themse verlegt haben? Ja, mag selbst diese Frage mit
»ja“ beantwortet werden, so setze man endlich Alles gleich, was
personlich, was menschlich ist — und die einzige Wahrheit, dass
die Menschheit zu ihrer Existenz des Raumes bedarf, wird giinstig
gelegenen Orten ein Uebergewicht sichern, das in letzter Linie



einzig und allein der Natur zu verdanken sein wird. Wollte man
aber erst einzelne Thatsachen als Beispiele herausgreifen, so fiele
die Nichtigkeit der gegnerischen Behauptung wo moglich noch
mehr auf. Man beachte etwa, wie sich das neue Paris auf den
Wink eines Einzigen veriandert, wie Petersburg entstanden, be-
achte, von welcher Bedeutung die Richtung der Handelswege, der
Kunstsinn eines Fiirsten, das Klima u. s. w. ist und ob die Eiseu-
bahnen, die London durchkreuzen, nur vorwiegend das Werk doy-
jenigen sind, die in der Wertherhohung ihrer Grundstiicke den
ausserordentlichen Nutzen daraus ziehen u. w. dgl. m. Wohl fiir
80 manche Stadt lasst sich die blosse Furcht als Motiv ihrer Be-
grindung anfiihren, aber dass sich gerade die Eigenthiimer des
Landes so besonders um die Vergesellschaftlichung verdient ge-
macht haben, dass die Rente nur Entgelt wire, diesen Nachweis
miissen die Gegner fiihren.

Zum Schlusse dieser nicht eben interessanten Polemik fiih-
ren wir noch M. Wirth’s eigene Worte an. Neben anderen Griin-
den fiir die Anlegung der Grundsteuer nach den Kaufpreisen
nennt er namlich auch die Verschiedenheit der Verhaltnisse ei-
nes und desselben Landes, die durch die Parcellar - Katastrirung
nicht geniigend beriicksichtigt werde. ,Die Nahe der See,” heisst
es a.a. O. II p. 444, ,oder grosser schiffbarer Flisse, grosser
Handels - Depots und Fabrikanlagen begiinstigt die benachbarten
Grundstiicke, ein industrieller District ist iiberhaupt stets im Stande,
¢inen hoheren Betrag an Grundsteuer zu tragen, als ein rein acker-
bautreibender; die Verschiedenheit des Klima’s, welches Aecker
von ganz gleicher Bodenbeschaffenheit doch an Fruchtbarkeit sehr
ungleich machen kann, die vertikale Lage, sowie die horizontale
wirken #hnlich: Aecker im Flachlande sind eintriglicher als. sol-
che im Gebirge, weil der Transport bequemer ist und die Pro-
ductionskosten geringer sind“ u.s. w. Alle diese Differenzen, die
hier aufgezihlt werden, bedingen eben die Rente und man mag
diese sonst deuten und erkliren, wie man will, ihre Existenz hat
einzig und allein in jenen ihre Ursache.

Solcher Art sind die Haupteinwande *) gegen Ricardo’s ein-

—~——
*) Alles Vorhergehende iibertrifit noch Fontenay's Erklirung (L. e,
P. 249), dass der Grund, wesswegen man fiir die Aneignung eines unbebay-
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fache Erklarung, dass die Rente dadurch entstehe, dass in einem
Erwerbszweige der eine und derselbe Naturfactor nicht jede Ar-
beit in gleichem Maasse unterstiitze, dass, noch allcemeiner, die
zur Herstellung eines bestimmten Angebots erforderlichen Pro-
ductionskosten durch mannigfache von dem Producenten selbst un-
abhingige Verhaltnisse hochst verschieden sein kdnnen und miis-
sen. Die Differenz der Bodenertriage je nach Fruchtbarkeit und Lage
geben die Gegner zu und erkennen somit die Basis der Rententheorie
an, aber sie wollen, wie erwihnt, in dem reactionaren Ueber-
eifer gegen die alte Lehre es in keiner Hinsicht zulassen, dass
auch die Distribution durch die Natur beeinflusst werden konne.
Da es ihnen aber, wie es uns diinkt, durchaus nicht gelungen ist,
die Grundrente als Zins oder Unternehmergewinn auf die Arbeit
zuriickzuleiten, so scheint die angefochtene Auffassung durch diese
Angriffe nicht mehr als durch die friitheren erschiittert zu werden.
Darnach kann aber auch im Uebrigen die Kritik von keinem Er-
folge mehr sein, zumal sie sich entweder auf unwesentliche Punkte
bezieht, oder und zwar nicht zum geringsten Theile auch weiter-
hin auf nur allzudeutlichen Missverstindnissen beruht. Das be-
deutendste unter denselben ist eben der Glaube, dass Ricardo
selbst noch ein Anhinger des von ihm gebrochenen Vorurtheils
gewesen sei. So sollte man sich kaum vorstellen diirfen, dass
anch M. Wirth, nachdem er doch in den vorher angefiihrten Aus-
fallen eine bessere Einsicht bekundet hat, ahnlich wie Arnd, der
Meinung sein kann, dass die Lehre Thiinen’s nicht etwa eine
Erganzung — nein, eine Widerlegung der Ricardo’schen sei
(2. Bd 2. B. K. 4)!

Aehnlicher Beweise von einer Verkennung der eigentlichen
Doctrin, gegen die sie gerichtet sind, finden sich noch viele so-

ten, aber z. B. fiir den Getreidebau sehr geeigneten Bodens zahle, nicht in dem
Vorzuge dieses letzteren, sondern darin liege, dass die Gesellschaft einen
Lohn fiir die jahrhundertelange Miihe, fiir die Blut- und Schweissstrome ver-
lange, mittels deren sie das Getreide und dessen Niitzlichkeit entdeckt, das-
selbe sich zum Bediirfniss gemacht und die Mittel gefunden habe, um dieser
Kultur bestimmte mnatiirliche Bodeneigenschaften zu unterwerfen; dafiir ver-
lange, dass sie gelchrt habe dieselben an gewissen Merkmalen zu erkennen
and dem Producenten Samen, Diinger, Werkzeuge, Arbeiter u. s. w. zuf
Disposition stellel!



wohl in den ,Harmonien“ und den ,Grundziigen der National-
Oekonomie,* als auch in Carey’s Socialwissenschaft. Ks sei uns
aber den Lesern zulieb erspart, auch auf die ibrigen Irrthimer
und Ungenauigkeiten, welche sich ihre Verfasser zu Schulden
kommen lassen, einzeln hinzuweisen. Wir ibergehen hier die
schon friher besprochene Ansicht, dass nicht der jeweilig ungiin-
stigste, sondern grade der giinsligste Anbau den Preis bestimme.
Wir wollen auch nicht bei dem fiir die Polemik so verfehlten
Hinweise darauf verweilen, dass nicht nur der Boden, sondern
mit Ausnahme der Luft (?) auch alle Dinge dieser Erde, alle Stoffe
beschrankt seien, mit denen sich nur dberhaupt die Nationaliko-
mie zu beschaftigen habe. Es ist dies eine Walrheit, die sicher-
lich nur anzuerkennen ist, aber dessen ungeachtet wohl schwer-
lich zu dem Schlusse berechtigt: ,da aber solche Stoffe aus der
Erdoberfliche oder Erdrinde kommen, so sind Grundstiicke nicht
in beschriankterer Zahl vorhanden, als alle iibrigen Stoffe.“ (1)
Auch diirfen wir wohl hier die Meinung unerortert lassen, dass
es eine ,plausiblere Anschauung® wire, die Existenz der Boden-
rente einfach aus ,der vergrosserten Nachfrage nach Grundsticken®
herzuleiten, eine solche ,Begriffsbestimmung die Ricardo’sche Theo-
rie ganz iberflissig machen wiirde.*

Das Einzige, worauf noch niher eingegangen werden muss,
sich aber auch von des Letzteren Standpunkt sehr gut erlautern
lasst, ist die so gern hervorgehobene Erscheinung, dass der Bo-
denwerth fortwahrend gestiegen sei, ohne dass man eine entspre-
chende Preiserhohung des Getreides constatiren konne. Hier aber
Mmiissen wir uns wiederum Carey zuwenden, da er auch diesen
Gegenstand griindlicher und in grésserem Zusammenhange mit der
ganzen Auffassung behandelt und in allen den Beziehungen am
erschopfendsten ausgebeutet hat, welche zu Gunsten derselben
teden konnen. Er scheint nun allerdings, wenn er (III 42) den
grossien Quotenbetrag der Grundrente gerade in die ersten Sta-
dien der Entwicklung verlegt, von einer ganz anderen Ansicht,
als seine Meinungsgenossen auszugehen, allein es ergiebt die fol-
gende Ausfithrung, dass nur eine Begriffsverwechslung an dieser

Abweichung schuld ist.
Das erste kleine Gut, so lehrt er namlich, habe Jahre fust
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ununierbrochener Anstrengung gekostet und doch fiir eine gewisse
auf seinen Anbau verwandte Arbeitssumme nicht mehr als 100
Bushel zu liefern vermocht. Indem aber nach und nach die gei-
stive Kraft der blossen kiérperlichen zugesellt werde, kinne dann
mit geringeren Kosten ein Gut hergestellt werden, das 200 Bushel
ertrage. So gehe es immer weiter ... mit jedem successiven Sta-
dium der Verbesserung nehme der Werth des Menschen im Ver-
gleiche zum Kapital zu, — gewinne die gegenwirtige Arbeit
Macht iiber die Ansammlungen der Vergangenheit und miisse
die Grundrente, wenngleich sie an Quantitat wachse, an relativer
Hohe dennoch geringer werden. Wihrend noch demnach der erste
Grundeigenthiimer 3 des Arbeitsertrages beansprucht und erhal-
ten habe, sehe sich schon der Zweite genithigt sich bloss mit ?,
der Dritte sich bloss mit der ! desselben zufrieden zu stellen
und so fort, wie es die folgende Tabelle zu zeigen bestimmt ist:

Gesammtertrag:  Antheil des Capitals: der Arbeit:

HErstes Stadium 100 75 25
2tes ” 200 120 80
3tes ” 300 150 150
4tes ” 400 180 220
btes ” 600 240 360
Gtes » 1000 333 667

Sehr schion, doch wovon ist hier die Rede? Dies alles hat ja,
wie der Verfasser selbst von dem ,Antheil des Kapitalisten®
spricht, nur auf das Verhiltniss des Kapitals zur Arbeit Bezug
und auch fiir dasselbe nir dann eine Giiltigkeit, wenn das Ange-
bot der Arbeit hinter der Nachfrage zuriickbleibt. Die Rente
aber, ,die Entschidigung fir die Nutzung des Landes,* kann in
diesem Passus schon desswegen anch nicht im mindesten beriihrt
sein, weil sie laut Carey von dem Arbeiterlohne abhiangen miisste,
dieser aber in gleicher Weise in allen Erwerbszweigen nur den Ge-
winn bestimmt.

Wenn die Bezeichnungen nicht willkiirlich vertauscht wer-
den, so sind ,die Ansammlungen der Vergangenheit“ und das Ein-
kommen, zu dem sie berechtigen, mit dem Grund und Boden und
seiner moglichen Rente nicht wohl zu identificiren. Soll es je-
doch dessen ungeachtet geschehen, so miisste die Volkszunahme
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sehr langsam vor sich gehen, damit das Kapital gerade in dem
Maasse, als es wirksamer, fir die Production wichtiger werde,
durch die Distribution mit einer um so geringeren Quote an den
Erzeugnissen bedacht werde. Carey allerdings schliesst ans je-
ner rein fingirten, & la Quesnay auf reiner Willkiir basirten Ta-
belle und den in ihr angegebenen Antheilen auch auf die Kraft
der Productionsfactoren zuriick und meint, dass die des Kapitals
hur wenig iiber das 4fache, ddie der Arbeit hingegen um mehr als
das 26fache gestiegen sei. Allein, was heisst denn hier die Zu-
gesellung der geistigen zur korperlichen Arbeit anders, als die
Erfindung und Vervollkommung der Werkzeuge und Maschinen, und
die wachsende Macht des Menschen, die Natur- statt der physischen
Menschen-Krifte in Dienst zu nehmen? Das geschieht aber eben
durch das Kapital, dies ist der Triger des siegenden Geistes und
es ist an sich eine eigenthiimliche Behauptung, dass der Besitzer ei-
ner gewaltigen Maschine dem Arbeiter einen desto grisseren An-
theil an dem Producte iiberlassen soll, je geringer derjenige ist,
den er an dessen Herstellung genommen hat. Der Zins kann viel-
mehr nur dadurch erniedrigt werden, dass in einem, darin fiir alle
iibrigen so maassgebenden, Erwerbszweige, wie dem Ackerbau,
von der gewonnenen Giitermenge fiir den Kapitalisten in demsel-
ben Verhiltnisse weniger nachbleibt, als sie selbst relativ abnimmt,
dem Arbeiter aber schon um seiner Existenz oder lieber um sei-
ner Lebensanspriiche (standard of life) willen noch nahezu der-
selbe Betrag verbleiben muss. Ist somit das Sinken des Kapital-
zinses, wie mehrfach erortert, an die abnehmende Productivitit
der Arbeit gebunden, so ist es nur eine von selbst resultirende
Folge davon, dass die Eigenthiimer der besseren Grundstiicke,
diese als Productionswerkzeuge betrachtet, einen um so grosseren
Theil ihres Einkommens als Ueberschuss, als Rente ansehen
kﬁnnen, je weniger sie von demselben als tiblichen Zins in Abzug
2u bringen haben.

In diesem Sinne hat Ricardo vollkommen Recht, ,dass der
Antheil des Grundherrn steige, wenn die Produktivitat der Arbeit
8bnehme“ und, wenn es sich, wie bei Carey, nicht um diesen
Antheil, sondern den Kapitalgewinn handelt, so lehrt er auch
gleich diesem seinem Antagonisten, dass derselbe aus dem gleichen



Grunde sinken miisse. Die Verwechslung jener beiden Begriffe
geht aber in des Letzteren Werk so weit, dass in demselben Kap.
p. 182 gerade die umgekehrte Behauptung, dass diese Quote, die
des Kapitalisten, mit dem Zuwachse des Reichthums und der
Bevolkerung grosser werden miisse, zum ,Hauptprincip der Ri-
cardo-Malthus’schen Doctrin“ erhoben wird !

Wie ungenau iiberhaupt die vorliegende Kritik derselben ist,
tritt mit am deutlichsten aus der Vergleichung folgender Zahlen
hervor, welche einerseits die Kraft des Grund und Bodens und
andrerseits die der Arbeit erst nach der bekampften Doctrin und
dann nach der Beobachtung angeben sollen:

1) Ricardo’s Doctrin: 2) Beobachtung:
Kraft d. Bodens: d. Arbeit: Kraft d. Bodens: d. Arbeit:

1. Periode: 100 —_— 100 30 20 10
2. » 190 10 180 70 42 28
3. » 270 30 250 120 60 60
4 » 340 60 280 180 80 100
5 » 400 100 300 250 100 150
6. ” 450 150 300 330 120 210
1. » 490 210 280 420 140 280
8. » 520 280 240 510 155 355
9 » 540 360 180 620 170 450
10. " 550 450 100 740 180 560
11. ” 550 550 — 870 190 680

Was bedeutet denn hier das Wort ,Kraft“? Fasst man es
in dem Sinne etwa wie Leistungsfihigkeit auf, so gelten sowohl
fir Ricardo’s, als auch Carey’s Auffassung ganz andere, namlich
folgende Tabellen:

Fiir die erstere (100—0) Fiir die zweite (0—100)
90—10 10-—-90
80—20 u.s. w. 20—80 u. s. w.

D. h. in jener wiirde mit dem Uebergange zu ungiinstigerer Ka-
pitalanlage fortschreitend die Arbeit, hier in der letzteren mit dem
Uebergange zur erfolgreichen, der Grund und Boden, die Natur
zur Herstellung des Productes mehr beitragen miissen. Will man
das eine Mal dasselbe Wort als Widerstandskraft, das andere Mal
als Bewaltigungskraft deuten, so miisste in dem Gesammtertrag®
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nicht die Summe, sondern die Differenz derselben angegeben sein,
Glaubt man aber des Verfasser's Gedanken niher zu kommen,
wenn man auf Grund des Vorhergehenden sich in der zweiten
Rubrik den Antheil des Kapitalisten, in der dritten den des Ar-
beiters verzeichnet denkt, so tauscht man sich wiederum, da nach
der lteren Lehre die Gewinnguote keinen aufsteigenden, sondern
gerade den Gang nimmt, der ihr von Carey vorgezeichnet wird.
Die vierte und allein iibrig bleibende Auslegung ist die, dass die
mittleren Zahlen die Grundrente betreffen sollen. Allein hier
stosst man, abgesehen von der Bezeichnung, auf die Schwierig-
keit, dass man, um gewissenhaft zu sein, unter der dritten Reihe
den Kapitalgewinn verstehen miisste und in der Tabelle der Beob-
achtung alsdann nicht recht begreift, kraft welcher Macht der
Grundeigenthiimer sich gerade dann relativ am meisten fir die
Nutzung des Landes bezahlen lasst, wenn dieses am wenigsten
fruchtbar und im Ueberflusse vorhanden ist? wie dann in dem
Maasse als diese Maschine besser, wirksamer werde, sie von einem
verhaltnissmissig desto geringeren Vortheil fir ihren Eigenthii-
mer sein soll? Zudem vermigen ja die Naturkrafte an sich noch
keinen Werth zu schaffen und der des Landes, so heisst es, ist
iberall bloss auf die ,Reproduktionskosten® beschrankt, die sich
mit jeder Zunahme des Reichthums zum Sinken neigen.

Es mag an einer mangelnden Einsicht liegen, aber uns ent-
geht die Moglichkeit, alle diese Rathsel und Verkettungen zu ent-
wirren, die Moglichkeit den Begriff ,Grundrente® klar ond deut-
lich zu fixiren, wie ihn Carey verstanden wissen will. Ist es
der auf der Differenz beruhende Ueberschuss, also die Rente, wie
sie Ricardo ,erdachte“, so soll diese ,nie bezahlt worden sein und
auch nie bezahlt werden konnen.* ,Eben so gut, wie der Besit-
zer des alteren Landes, konnte auch der Besitzer der ersten lLo-
Comotive oder ersten Fabrik erwarten, dass man ihn fir die
Nutzung ,,der urspriinglichen oder unzerstorbaren Eigenschaften“«
des Eisens bezahle!!*

Wabrlich, gleich wie der Antagonismus in dieser Polemik
der dritten Periode seinen Hohepunkt erreicht, so scheint sich in
thr auch die Verkennung und Missdeutung zu gipfeln. Lehrt denn

der Autor nicht selbst und zwar noch in demselben Kapitel, dass
%2
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der Eigenthiimer des spiter angebauten ILandes Zinsen erhalte
plus der Differenz zwischen den Kraften desselben und den Kraf-
ten der anderen Landereien, denen sich die Cultur noch in frit-
heren Zeiten zugewandt hatte? ,Wir leugnen®, heisst es weiter,
ndie Thatsache nicht, dass Grundrente bezahlt wird, wir sagen
nur, dass durch die Annahme, die Cultur sei in der Richtung der
fruchtbaren zu immer weniger fruchtbaren L#ndereien vorange-
schritten, Ricardo sich unbedingt zum Vertheidiger der Ansicht
aufgeworfen hat, dass die vohe Arbeit der ilteren Periode dieje-
nige ist, die am reichlichsten belohnt wird, und dass er sich da-
durch selbst nothigt, der Bezahlung der Grundrente eine unpas-
sende Bedeutung beizumessen und mit diesem Namen Zahlungen
zu belegen, die in Wirklichkeit Krtrdge von Vorschiissen sind,
die lange vorher fiir das Lichten, die Appropriation und den An-
ban von Liandereien gemacht wurden, die, selbst weun sie hochst
fruchtbar sind, doch die Entdeckung dieser Fruchtbarkeit mensch-
lichen Anstrengungen verdankten, wenn nicht die Fruchtbarkeit
selbst ausschliesslich menschlicher Arbeit zuzuschreiben ist.* Carey
ist also der Meinung, dass der Eigenthimer des friiher angebau-
ten und besseren Grundstiicks die Differenz zwischen seinem Ge-
winn und dem kleineren des spiateren Anbauers nicht als Rente
ansehen, sondern vielmehr den Vergleich gar nicht machen und
den Ueberschuss noch zum Lohne der urspriinglichen Arbeit zéh-
len soll. Allein, wenn wir auch eingestehen, dass die Fruchtbar-
keit, wie iiberhaupt Alles, fiir den Menschen nur dann besteht,
wenn er zu thr in Beziehung tritt, so ist es doch schwerlich ge-
stattet mnicht sie, sondern die frithere Arbeit zur Ursache der
grisseren Ertriige zu machen, da diese eben nur desswegen am
reichlichsten belohnt ward, weil der Boden am ergiebigsten war
und nicht umgekehrt. Der gleiche Aufwand fiir das Lichten, die
Appropriation und den Anbau der spiteren Léndereien bringt
weniger ein und diese geringere Leistungsfahigkeit kann doch
offenbar nicht in dem Subjecte, sondern nur in dem Objecte der
Production zu suchen sein. Ueberdies isolirt eben Ricardo das
zu erforschende Gesetz in der Weise, dass er nicht die ,rohe* Ar-
beit mit der vervollkommneten vergleicht, sondern ausdriicklich
die Voraussetznne der gleichen Kunst zur Bedingung macht.
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Will man aber nun weiter die Grundrente als Zins der spe-
ciell im Ackerbau angewandten Kapitalien auffassen, so steht dem
das Bekenutniss entgegen, dass, falls die Lehre Ricardo’s wahr
sei, dass man zu schlechterems Boden ibergehe, er auch darin
Recht habe, ,dass die Quote der Grundeigenthimer mit abneh-
mender Produktivitit bestindig steigen miisse.* Denn, wird ge-
nannter Antheil als Kapitalzins interpretirt, so kann dies, d. h.
dessen Zunahme nur unter der gerade entgegengesetzten Vorstel-
lung vom Kulturgange stattfinden und es bleibt in der That bloss
bei der Behauptung, der Nachweiss aber fehlt, wesswegen das
mit besserem Erfolge angelegte Kapital dem Kapitalisten verhalt-
nissmiissig weniger ertragen soll. Die eigentliche Bodenrente aber
wire bei steter Zuuahme der Produktivitit, wenn iberhaupt mog-
lich, von ciner bestandig sehr geringen Hohe und auch selbst die-
ser keineswegs sicher. Nach Carey’s eigener Ansicht stiege somit
allein der Arbeiterlohn; es ist jedoch noch hinsichtlich des Kapi-
talantheils nicht einzusehen, warum, ,je rascher die Reduction
desselben vor sich gehe, eine desto grissere Tendenz zur Zunahme
des fixen im Verhaltnisse zum umlaufenden vorherrschen miisse*,
da doch dieses am ehesten entwerthet wiirde.

Wenn die neuere Theorie der alteren noch diametral ent-
gegengesetzt wdre, so liesse sie sich noch verstelien, aber sie ver-
tritt die durch Nichts begriindete Meinung, dass alle Meliorationen
nicht nur die Quote des Grundeigners, sondern auch die des Ka-
pitalisten zu verringern strebe. Hier muss also die Produktivitat
zugleich mit der Beviélkerungszunahme in hohem Grade wachsen,
damit nicht das Interesse zweier Stande dem des dritten zuwi-
derliefe. Unter dieser Bedingung aber, dass die Nachfrage nicht
hinter dem Angebote zuriickbleibe, bekundet sich auch in ,dem
Systeme der Missklinge® (Ricardo’s) die vollste Harmonie und
kann dessen Anhianger T. Banfield darin beistimmen, dass ,all
the landowner has to cullivate is the general advance to prospe-
rity of the country at large; he cannot miss his share of the be-
tefits derived from improvement when they do come.® (p. 370 c.)
Da die quantitative Differenz zwischen 300 und 250 viel bedeu-
tender, als die zwischen 100 und 70 ist, so kann namlich und

Ricardo sagt es selbst, anch nach seiner Lehre ,die Quantitit der
- 22+
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Grundrente mit jeder Verbesserung zunehmen und mit jedem Hin-
dernisse der Verbesserung sinken, so dass also die Interessen des
Grundbesitzers und des Arbeiters in vollkommenem KEinklange
mit einander stehen® *). Jedenfalls darf aber, wenn die Rente
nicht ganzlich schwinden soll, die Produktivitat nicht in dem
Maasse fortschreiten, dass nur die besten Grundsticke und auch
diese bloss auf die vortheilhafteste Weise angebaut zu werden
brauchen, denn mit der Verringerung und schliesslichen Aufhe-
bung jeder Differenz miisste doch zuletzt auch die Quantitat zu-
gleich mit der Quote abnehmen, um allendlich auf O herabzusin-
ken. Was der Grundeigenthimer alsdann an seinem specifischen
Einkommen verlieren wiirde, gewonne er als Kapitalist nach Ri-
cardo unbedingt auch in seinem Antheile, nach Carey schon be-
dingt und nur im Betrage. Darin aber, dass dieser Letatere trotz
seines entgegengesetzten Bodengesetzes noch iiberhaupt wohl von
einer Grund-, aber von keiner Industrie-Rente spricht, ist ein un-
triiglicher Beweis zu sehen, dass das Princip der zunehmenden
Produktivitat der Arbeit im Ackerbau von keiner so durchgrei-
fenden Giiltigkeit ist, um jene Unterschiede verwischen zu konnen.

Mit demselben Rechte daher, als er im Hinweise darauf, dass
sich nicht die vermeintlich nothwendige Folge der Ricardo’schen An-
schaunng, d. h. ,die Sklaverei des Arbeiters“, sondern gerade das
Gegentheil geltend gemacht habe, die Frage aufwirft: ist das, was
Ricardo vorbringt, ,Gesetz“, wann wird es denn anfangen zu
wirken ?% mit demselben Rechte, sagen wir, kénnte man auch in
Bezug auf Carey’s eigene Lehre dieselbe Frage wiederholen, da
noch von Niemand, auch nicht von ihm selbst das Factum geleug-
net ward, dass nicht nur der beste und best gelegene Boden be-
stellt wird. Wahrend aber der iltere Meister die Gegentendenzen
wohl in Erwigung gezogen hat, nur einer geringen Einseitigkeit
angeklagt werden kann, geht der moderne Koryphiie in der sei-
nigen so weit gegen alle Beredsamkeit der Thatsachen, nur das
eine Moment anzuerkennen, das andere vollstindig zu verneinen.

*) »,The tendency of economical inquiries is to show that all citizens
have equal advantages when progress is unimpeded, and that the wealth of
one man i8 not taken out of the pocket of another.* Banfield L. c. Introd.
p. 1V. Cnf. oben S. 150 nund 157
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Dafiir richt sich jedoch an ihm auch diese Schuld, indem er
durch sie gegeniiber den allgemein constatirten Erscheinungen
des 6konomischen Lebens zu den gezwungensten Auslegungen und
der offenbarsten Verwechslung von Ursache und Folge genithigt
wird. Hohe Preise der Rohmaterialien und niedrige der fabricir-
ten Lebensbediirfnisse, Begleiter der hohen Entwicklungsstufe, sieht
er als Bedingungen derselben an und im Erstreben des Gegen-
theils Sklaverei und Unverantwortlichkeit gegen Gott und Men-
schen (III. 46). Wenn er im Bevilkerungsgesetze fortwihrend
die Voraussetzung zur blossen Wirkung machte, so begeht er hier
den umgekehrten Fehler und erhebt diese zu jener. Ja, er ist
darin so consequent, dass er, im strictesten Gegensatze zu seinen
Meinungsgenossen, die ,extorsion légale“, das Korngesetz, als ein
nothwendiges Forderungsmittel der allgemeinen Wohlfahrt, ihre
Aufhebung aber mit als die Hauptursache aller Uebel Irland’s und
England’s betrachtet *). Gerade die Verhiltnisse, welche nach
Banfield, Bastiat und Wirth nur allein eine Verwirklichung der
Ricardo’schen Theorie moglich machen sollen, miissen nach Carey’s
Ansicht erst wegfallen, damit dieselbe Theorie zu ihrer Geltung
komme! Wirft dies nicht ein grelles Licht auf ihr Verstandniss
der Lehre, die diese Autoren doch insgesammt angreifen ?

Es ist bekannt, dass eine unvermittelte Reform auch des
falschesten Systems desto eclatantere Nachtheile nach sich zu ziehen
pflegt, je langer dieses letztere bestanden und in eine naturge-
misse Arbeitstheilung tiefer eingegriffen hat. Die durch hohe
Schutzzolle erzwungene, kiinstliche Bliithe einzelner Gewerbszweige
ist dadurch noch keineswegs gerechtfertict, dass ihr Verfall die
einzelnen Producenten und Arbeiter, die sie beschaftigt hat, um
so auffallender trifft, als sich der bei weitem grossere Schaden,
den diese Parasiten wider Willen ehedem zufiigten, auf eine grosse
Magse von Consumenten vertheilt hatte. Nichts ist erklarlicher,

¥) ,The most imminent danger threatening a nation that adopts it
(Ricardo’s theory) is that of the slavery of the mass of the people.“ Bei
Banfield (L. ¢ p. 51), weil solche Rentenlehren zum Korngesetze, bei
Carey, weil sie zur Aufhebung desselben gefithrt haben. Mit die Hauptur-
S8ache und Folge der einen Lehre sieht jener in dem Aufhéren, dieser in der
Ausbreitung des Handels! Cnf: Banfield. Introd. IT u. IV. Lect. p. 49. 58,



als dass diejenigen, welche von einer Auflage auf andere leben,
am meisten darunter leiden miissen, wenn sie aufszehoben wird.
Das ist der Grund, wesswegen auch die Annulirung der Corn-law
nicht hat sofort fiir Alle, nicht sofort fiir dicjenigen gliickbringend
scheinen konnen. welche nur durch dieses Gesetz zu Ackerbauern
geworden waren. Gerade darin aber, dass eine irrige Politik
Wunden schlagt, die nicht gleich vernarben, kann nur die Mah-
nung liegen, eine solche womdoglich génzlich zu meiden, nicht aber
um so zéher inne zu halten. Es geniigt bloss des von dem Ver-
fasser selbst angefiihrten Citats (I, 18 § 1) aus der ,New-York
Tribune* um ihm entschieden Unrecht zu geben. ,Eine auffallende
Aunswanderungsbewegung®, so lantet die Anmerkung, ,ist unter
den kleineren englischen Farmern entstanden, besonders unter
solchen, die schweren Lehmboden bauen und die mit schlechten
Aussichten fiir die nichste Ernte“ ete. .. Der schlechteste Boden,
der caeteris paribus nur bei hohen Preisen bestellt werden konnte,
der war es eben, der verlassen werden musste, sobald diese sinken
sollten, gleichviel ob er der zuerst oder der spater angebaute war.
Andrerseits aber ,bietel sich auch nicht der entfernteste Grund zu
der Annahme, dass durch die Aufhebung der Getreidegesetze Lan-
dereien unbebaut liegen geblieben oder vernachlissigt worden seien,
wie es die Schutzziéilner zu beweisen suchen. Es hat im Gegen-
theil nie eine Zeit gegeben, wo der Landhau in dem vereinigten
Konigreiche und zwar in dessen ganzer Lange und Breite sich
nach allen Richtungen besser und vollstindiger entwickelt gehabt
als gerade jetzt“. So berichtet Tooke in seiner Geschichie der
Preise II. p. 20 cnf. 19 #).

*y Tooke (Asher's Ushers) I p. 223: JKein competenter Beartheiler
dirfte behaupten, dass ohne sie (Freihaundels - Reformen) des einzige wahre
Mittel gegen Chartismus gich uns in besseren I.ghrien und eiuer behibigeren
Luge der Fabrikerbeiter dargeboten haben wiirde, oder dass bei einer 80
iraurigeu Keihe von Missernten uns ein verderblicher Zuwachs an Pauperis-
mus erspart worden wire.® G. C. Blom ,d. K. Norwegen* I. p. 141: ,Auch
hat man hin und wieder die Acusserung gehort, dass erhébeter Einfuhrzolh
wo nicht sogar Verbot gegen die Korneinfuhr das einzige Mittel sei, den not”
wegisehen Ackerbau zu hebeu; allein die Zeit der Prohibitionen ist voriiber
and diese Stimmen verhallen, wie 8o manche #hnliche ldeen, die das Gé-
priage einer falschen Nationaldokonomie an sich tragen* Cuf, Ro-
scher [ § 186.
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Wie stimmt denn dieses bewahrte Zeugniss mit den Schilde-
rangen des Unheils, das aus jener selben Maassregel der Ameri-
kaner fir Alt-England herleiten will? Welch’ ein Wahnwitz
hatte aber dasselbe befallen, ,wenn die sonst zur Production von
Nahrungsmitteln in Irland und England erforderliche Arbeitsquan-
titdt in Wirklichkeit geringer gewesen wive, als diejenige, die
zum blossen Transport desselben aus dem Herzen Russland’s oder
Amerika’s erforderlich ware ?“ Kann es Carey wirklich aufrecht
erhalten, dass das Korn billiger zu stehen kiime, wenn die Kin-
fuhr wieder erschwert oder verboten wiirde ?

Doch wir iihersehen ja hierbei, dass seiner, der Bantield’sche
so entgegengesetzten Anschauung nach gerade die moglichste Preis-
steigerung der Rohstoffe das ersehnte Ziel eines wohladministrir-
ten Landes sein soll. Ks ist nun in der That nicht zu leugnen,
dass eine rege und blihende Industrie, eine relativ grosse Dich-
tigkeit der Bevolkerung und eine intensivere Bodenkultur, — Er-
scheinungen, wie wir sie in England, Frankreich, Belgien, Deutsch-
land, auf Stufen der hochsten okonomischen Entwicklung antreffen,
— zu einander in einer unldsbaren Wechsclbeziehung stehen. Es ist
auch insofern wahr, ,dass die Manufacturen der Schaffung einer
wirklichen (d. h. intensiven) Landwirthschaft immer vorher-
gehen und niemals erst auf dieselbe folgen® (III. 48 § 3), indem
es eben die steigende Nachlrage ist, welche zu stets wachsenden
Kapitalverwendungen, zu stets nothwendiger werdenden Meliorati-
onen fiihrt. Es ist endlich richtig, ,dass die Lander, in welchen
die Manufactur-Erzeugnisse billig sind und von welchen sie dess-
halb ausgefiihrt werden, auch dicselben sind, in denen die Roh-
waterialien hoch im Preise stehen und in die sie aus diesem Grunde
eingefihrt werden* (I, 29 §§ 1. 2. 3). Allein was beweist dies
Anderes, als dass sich der Fortschritt in den ibrigen Erwerbs-
zweigen michtiger als in dem Ackerbau, als in der Urproduction
bethitigen kann ? Die Verbesserungen, die in jenen direkt auf eine
Verbilligung der Erzeugnisse hinwirken, so dass die Producenten
derselben stets nur im Verhiltniss ihrer Arbeit belohnt werden,
sollen in dem letzteren Wirthschaftszweige gerade das Gegentheil
davon hervorrufen: ,so dass der Iandwirth (IL 29 §1) doppelt
gewinnt 1) durch die Vermehrung der Quantitit der Lebensbe-
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diirfoisse, die er zu verkaufen hat und 2) durch die Vermehrung
des Geldwerthes cines jeden dieser Lebensbediirfnisse.“

Wo bleibt denn hier die Gerechtigkeit und der Einklang der
Interessen, wenn in dem Maasse, als die Productionskosten ab-
nehmen, der Getreidepreis nicht sinken, sondern steigen und der
Handwerker mit einem gleichen Arbeitsquantum eine fortschrei-
tend abnehmende Getreidemenge eintauschen soll? Wir irren je-
doch, wenn wir wéhnen, dass sich der Autor auf diesen nahelie-
genden Einwand, dass auch das Korn bei verminderten Productions-
kosten billiger werden miisste, nicht véllig gefasst gemacht habe.
»Dass dies sich so verhilt,“ sagt er vielmehr, ,ist gewiss; allein
hier, wie iberall, wird die Harmonie der Interessen mittelst der
sich das Gleichgewicht haltenden Attractionen aufrecht erhalten,
indem die so angedeutete abwirts gehende Bewegung durch eine
aufwirts gehbende und entgegengesetzte Kraft mehr wie neutrali-
sirt wird. Die Verbesserung in der Culturmethode erhoht nim-
lich den Preis des Grund und Bodens, wihrend sie den Preis
des Korus herabdriickt. Die verbesserten Methoden der Umwand-
lung des Korns in Mehl erhihen den Preis des Korns, wahrend
sie den Preis des Mehls herabdricken u.s. w.% ... ,der Grund
und Boden wie die Arbeit gehoren zu derselben Kate-
gorie, indem beide das letzte Rohmaterial aller Pro-
duction sind, und desshalb kann keines von beiden durch
Verbesserungen in den Methoden ihrer Production bil-
liger werden. Keiner entgegenwirkenden Anziehungskraft un-
terworfen, miissen sie mit jeder Verbesserung in dem okonomi-
schen Fortschritte steigen, da die vollendetsten Producte der
menschlichen Industrie einen entsprechenden Fall erleiden miissen,
weil sie nicht als Rohmaterialien zu einer weiteren Umwandlung
dienen und desshalb durch keine Verbesserung, welcher Art sie
auch sei, steigen kinnen.“

Das ist also das grosse Gesetz, das Carey’s Lehre allendlich
schiitzen soll, allein es kann der Beweis nicht schwer fallen, dass
es keine Entdeckung, sondern eine Erfindung sei. Zunéchst nimmé
¢s schon Wunder, dass unser Autor zu dem viel-, aber auch mit-
unter nichtssagenden Begriffe ,Harmonie der Interessen“ und zwar
zn dem Zweck seine Zuflucht nimmt, um eine Nothwendigkeit da-
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fir darzuthun, dass nur ausschliesslich das Getreide nicht in dem
Maasse, als seine Productionskosten abnehmen, im Preise sinken
diirfe. Aber selbst wenn auch dies fiir die Gesammtheit wiin-
schenswerth ware, kann eine Verbesserung im Miihlenwesen wohl
das relative Werthverhaltniss zwischen dem rohen und gemahle-
nen Korn zu Gunsten des ersteren dndern, aber doch in keiner
Weise auf den Tauschwerth desselben im Allgemeinen von Ein-
fluss sein. Ja, eher als ein Steigen, konnte sie noch ein Sinken
desselben bewirken, da durch die Ersparniss auch eine geringere
Kornmenge bereits geniigend wird. Das Gleiche gilt auch von
der ganzen folgenden Stufenleiter der Formvollendung, in der je
nach den besonderen Fortschritien der Technik die eine Leistung
leicht wohlfeiler, als die andere, fiir den Werth derselben aber nur
von einer ganz einseitigen Bedeutung sein kann. Dieser Werth wird
— so erheischt es die Billigkeit und so lehrt e¢s die moderne Na-
tionalokonomie — bei moglicher Concurrenz einzig und allein durch
die erforderliche Arbeit, die Productionskosten bestimmt. Steigt
aber der anch durch diese letzteren bedingte Preis des Rohstof-
fes, so unterliegt es eben keinem Zweifel, dass alle die Meliora-
tionen sich auf seine Hervorbringung nicht in demm Maasse, als
auf seine weitere Umwandlung, wirksam erweisen kionnen. Ca-
rey selbst giebt dafiir (I. 19) ein anschauliches Schema, indem
ey fiir die Bestandtheile des Preises im Laufe der Entwicklung vom
Zustande der Wilden bis zu dem der hochsten Civilisation fol-
gende Zahlenreihen aufstellt:

Fabricirtes Lebensbediirfniss: 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Transport und Umwandlungskosten: 9 8 7 6 5 4 3 2 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Trotzdem also, dass es heisst, dass die Beschaffung des Roh-
materials mit einer auch relativ sich stets vermindernden Arbeit
bewerkstelligt werde, soll es dennoch in seinem Werthe fortwah-
rend steigen. ,Der Werth ist aber das Maass der Ueber-
macht der Natur iber den Menschen“ (I. 6 p. 159.)

Diihring scheint diesen Einwand vorausgesehen zu haben
und ist daher bestrebt, die Synonimitdt von HProductivitat und
Werth der Arbeit¢ nachzuweisen. ,Der Widerstand,* sagt er
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desshalb {a. a. O. p. 218 fl.), ,den Natur und Verhaltnisse dem
Ziel der Production entgegensetzen, wird nicht eigentlich fortge-
raumt, sondern nur tberwaltigt ... Es wachst der Kraftauf-
wand mit dem Fortschritte der Volkswirthschaft. Nur wird ein
verhaltnissmissig, immer steigender Antheil dieses Kraftaufwan-
des in einer die personliche Thitigkeit des Menschen entlasten-
den Form beschafft #). Ueberwindet nun aber nicht etwa die
Maschine auch einen natiirlichen Productionswiderstand?*  Offen-
bar misse die Kraftespannung mit der Erweiterung nnd den Er-
folgen der Production steigen, so dass an diesen letzteren auch
jene erstere oder, was dasselbe, der Naturwiderstand zu messen
sei **),  Allein diese Erklarung geniigt kaum dem oberflachlichen
Urtheil und sobald sich dasselbe nur etwas vertieft, so zeigt sich
diese ganze Werthlehre als ein eitles Gedankenspiel. Richtet sich
der Werth einer Maschine nach dem Maasse des Widerstandes,
das bei ihrer eigenen Production iiberwiltigt werden musste oder
nach dem Maasse, das sie selbst zu iiberwinden im Stande ist? Im
ersteren Falle ist eine Identificirung von Werth und Productivi-
tat nicht denkbar, es miisste sonst diese imn geraden Verhaltnisse
zu dem zur Herstellung erforderlichen Arbeitsaufwande stehen
oder mit andern Worten das beste Werkzeug zugleich nicht etwa
auch das werthvollste seiner Art, sondern ganz allgemein das
werthvollste Gut: es miisste zugleich das Resultat der grossten
Arbeit, der griossten Ueberwindung von Productionsschwierigkei-
ten sein, In Wirklichkeit liesse sich jedoch eher noch das Um-
gekehrte nachweisen. Im zweiten Falle aber, wo sich der Werth
nach der Productivitit und nicht nach der Production bemisst,
konnte und miisste man bei einer Maschine nach der wirksam-
sten Kraft forschen, denn diese wire dann offenbar die werth-
vollste. Allein so gelangten wir z. B. zu dem Absurdum, das8
der Dampf den griossten Werth reprasentire. Sollte aber Diih-
ring diesen Ausdruck nicht in der wissenschaftlichen Bedeutungs
sondern etwa in dem Sinne gebrauchen wollen, wie, dass bei der

*) Fontenay hilt das mit einer Kosteuersparung iiberhaupt fiir iden”

tisch. 8. unten.
*¥) Auf das Nichtige in diesen Sitzen kommen wir unten zuriick.
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Windmiible der Wind das Werthvollste, d. h. die Hauptsache sei,
— 80 miissen wir freilich verstummen. Schon fiir eine einzige
Art von Gitern oder Werkzeugen miisste die Behauptung, dass
das beste, resp. das produktivsie auch am schwersten herzustel-
len sei, bloss auf die Gleichzeitigkeit und die Kinheit des Ortes
beschrinkt werden, um wahr zu sein. Fiir hetcrogene Giter aber
ist solche Annahme vollends haltlos, da sonst Luxusgegenstande
wohlfeiler als die Nahrungsmittel, ein goldener Krinungswagen
auf blumenbestreutem Wege ,einen grisseren natirlichen Pro-
ductionswiderstand zu iiberwinden® hatte, als der Pflng des Land-
manns auf schweissgetranktem Acker. Der Werth ist das Maass
des Widerstandes der Natur oder der Kraft, die densel-
ben bewdaltigt, d. h. der menschlichen Arbeit. Er hat sei-
nen Grund in der ,gethanenen,* vergangenen Arbeit, welche eine
Maschine hervorgebracht hat, und nicht in der zukiinftigen, wei-
the die letztere, die Maschine erspart, d. h. der ,nicht gethanen.®

Ferner ist es gleichfalls, wie schon erwahni, nur Carey's
eigene Lehre, dass der Werth des Landes, —- da es demselben Ge-
setze gehorche, laut dem Pflige. Aexte und Maschinen, sie alle
mit der Zeit unter die Productionskosten herabfallen, — also nur
hochstens auf die Reproduktionskosten beschrinkt sein kiinne, die
sich noch dazu mit jeder Zunahme des Reichithums zum Sinken
neigen (III 42 cnf. IT 30 §§ 3—>5); und hier in dem oben citirten
Passus: dass der Grund und Boden (warum nicht auch Luft, Licht,
kurz die ganze Natur?) gleich wie die Arbeit, als das letzte Roh-
material aller Production nicht nur durch keine Verbesseruug in
der Methode ihrer Production billiger werden, sondern vielmehr
mit jeder Verbesserung in dem okonomischen Kortschritte nur
steigen konnen. Dies scheint doch kein geringer Widerspruch zu
sein, der auch schwerlich durch den Kinwand gehoben werden
mag, dass eben nach jenem Gesetze der Attractionen die Tendenz
des Bodenwerthes nach seinen Reproductionskosten zu sinken in
dem gleichzeitigen Fallen (?) des Kornpreises ein Gleichgewicht
finde! Der Boden und die Arbeit, das Object und das Subject der
Wirthschaft, das Unvermehrbare, Erschopfliche und das sich selbst
Vermehrende, Erschopfende, das Werthlose und Werthschaffende,
das Unorganische, Todte und das Organische, Lebende — diese
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Extreme sollen sich darin beriihren und gleich sein, dass sie beide
und zwar noch aus dem Grunde im Werthe steigen, weil alles
Dazwischenliegende, Alles, was aus ihrer vereinten Thatigkeit,
d. i. der Production, hervorgeht, im Werthe sinkt.

Dies ist in der That um Nichts besser, als wenn M, Wirth
»das Steigen der Bodenpreise bei zunehmender Kultur fiir nichts“
anderes, pals ein Product des wachsenden Kapitals eines Landes®
erklart, ,wodurch dasselbe billiger werde“: ,wenn der Boden ex-
tensiv nicht mehr vermehrt werden konne, so gewinne er intensiv
durch bessere Cultur und nehme so an dem allgemeinen Wachs-
thum des Capitals eben dadurch Antheil. dass er selbst im Preise
steige“ (II p. 443)! Das Kapital verliert also mit seiner Vermeh-
rung an Werth, der Werth des Bodens steigt aber trotzdem, dass
er an sich nicht existiren darf, das fixirte Kapital aber noch mehr
als jedes andere der Entwerthung ausgesetzt sein sollte. Wahrlich
diese Erscheinung miisste doch, um kein Rithel zu bleiben, anders
als bloss damit erklart werden, dass der Boden auf solche Weise
nicht elwa an einem allgemeinen Wachsthum des Kapitalwerthes,
nein des Kapitals selbst participire!

Darnach scheint doch die Ricardo’sche Theorie, gegen die
es gerade als Einwand angefiihrt wird, dass die Erhohung des
Boden - auch ohne die des Korn - Preises erfolgen konne, iber
diese Thatsache noch die beste Auskunft zu geben. Sie beruht
nur einfach auf demselben Grunde, aus dem, wie schon mehrfach
hervorgehoben, auch Kulturverbesserungen die Rente erhohen miis-
gen, wenn sie nicht, wie es Carey und seine Anhanger behaup-
ten, in solchen Dimensionen statt haben, dass fortschreitend auch
ein stets zunehmender Reinerftrag erzielt werde #*) Eben
unter dieser Annahme aber, dass die Leichtigkeit des Angebots,
die Freigebigkeit der Natur in demselben Maasse wachsen, als die
Nachfrage und die Anforderungen des Menschen, muss das Grund-
eigenthum zum &rgsten Privileg werden, wenn der Boden nur
desshalb, ,weil er das letzte Rohmaterial aller Production sei“,

*) Wir sprechen hier nur von dem Werthe des Bodens an sich ohne
den des in demselben angelegten Kapitals zu beachten, das mit der zuneh-
menden Intensivitit des Anbaus selbstverstindlich ebenfalls wachsen muss.



nie billicer , nur theurer werden kann. Da sich iiberdies wegen
der Ausgleichungs - Tendenz der Gewinn des Landwirths auf die
Dauer nicht juber den der anderen Producenten erhalten konnte,
80 miisste auch jener doppelte Vortheil jeder Melioration, dass
Namlich die Productenmenge grosser und zugleich theurer werde
(5. oben 8. 343—344), allendlich dem Grundeigenthiimer zu Gute
kommen, Das stimmt auch auf's Beste mit dem Vorhergehenden
iberein, Denn da der Werth des Landes nach dem von ihm ge-
wihrten Einkommen gemessen wird, der in diesem enthaltene
Zins aber von dem allgemeinen Gesetze der Kapitalentwerthung
figlich keine Ausnahme machen diirfte, so wire der trotzdem
steigende Bodenpreis nur durch den Betrag der eben angedeuteten
wahren Rente zu erklaren, d. h. durch den Ueberschuss iiber die
Kosten und den iiblichen Kapitalgewinn.

Wenn aber dies der Fall ist, so will es noch weniger, als
unter der Annahme der Ricardo’schen Doctrin einleuchten, aus
welchen Riicksichten sich die Masse der Consumenten eine solche
Steuer gefallen lassen und noch das Einfuhrverbot als Palladium
der allgemeinen Wohlfahrt aufrecht erhalten soll? Jede Verbes-
serung im Ackerbau gereicht ja nicht ihnen, sondern nur dem
Landwirthe zum Nutzen, der von ihnen fiir die rohen Nahrungs-
littel relativ um so mehr fordert, je billiger sie ihm selbst zu
stehen kommen. Unter solchen Verhaltnissen scheint doch fiir-
Wahr Nichts erklarlicher zu sein, als dass sich der Consument
hach anderen Quellen seiner Bediirfnissbefriedigung umsieht und
sich von diesem privilegirten an einen ihm selbst gleichstehenden
Producenten, den Kaufmann wendet, der trotz seines Lohnes und
der Transportkosten das Angebot dennoch wohlfeiler beschaffen
kanp,

Aber wenn wir auch sogar von jener nicht nothwendigen,
Ubermiussigen Preiserhohung der Rohstoffe absehen und nur
daran fest halten, dass auch diese nach der modernen Lehre mit-
tels einer relativ stets abnehmenden Arbeit gewonnen werden
Sollen, so ist es nicht recht einzusehen, wesswegen ,in dem natiir-
lichen Verlaufe der Dinge die relative Arbeitssumme, die der
Mensch auf die Vermehrung der Quantitit der Rohproducte ver-
“’eﬂdet, eine stets zunehmende und die auf Orts- oder Form-
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verinderung verwendete Arbeit eine siets abnehmende sein
sollte?% (I p. 562 u. a. O.). Ist der Fortschritt dort wie hier ein
gleicher, so wire man doch noch elher zn der gerade entgegen-
gesetzten Meinung berechtigt, dass namlich der Mensch in dem
Maasse, als die allerersten Bedingungen seiner Existenz erleichtert
werden, auch immer mehr und mehr auf deren Verschinerung und
Verfeinerung bedacht sein werde. Denn was hiilfe es thm, wir
wiederholen es, bei vorausgesetzt gleichem Fortschritte, wenn
er mittels des verhilltnissmiissig grosseren Arbeitsaufwandes einer-
seits mehr Rohstoffe ansammeln wiirde, als er mittels des gerin-
geren andrerseits verarbeiten konnte? Secheint aber der Verfasser
darnach der hervorbringenden vor der formgebenden Thatigkeit
den Vorzug zu geben, so geniigt hinreichend die Andeutung, dass
der Unterschied zwischen ihnen hichstens ein gradueller und jene
nicht minder, als diese bloss auf eine Formverinderung zu redu-
civen ist *). Beide sind nur unmerklich in einander ibergehende
Stadien desselben Processes, der je lebendiger er ist, auch desto
nothwendiger den Austausch der Giiter, diesen Stoltwechsel des
wirthschafidichen Organisinus, desto nothwendiger jenen dritten
Productionszweig macht, in dem er sowohl ein bedeutendes For-
derungsmittel, als auch seinen Abschluss findet.

So sollte man auch auf diesem Wege zum Schlusse gelangen
diirfen, dass die ,Socialwissenschaft* dem Handel, -— denn das ist
dieser dritte Productionszweig, — nicht ungiinstig sein konne, da
gerade laut ihr die denselben so wesentlich anregende Bliithe des
Ackerbaus und der Industrie schon durch die stete Volksvermeh-
rung so gut, wie gesichert ist. Allein mif solcher Ansicht stiessen
wir bei dem Autor auf harten Widerspruch, denn das soll eben
der Vorzug des ,wahren® vor dem Ricardo’schen Gesetze sein,
dass es nicht, wie dieses ,zu der Verrberrlichung eines Lebens-
berufes fiihre, der am wenigsten auf die Entwicklung des mensch-
lichen Geistes und am meisten auf die Verhdrtung des Herzens
gegen die Leiden der Nebenmenschen hinwirke“. Wire jedoch
schon dieses allgemeine Urtheil nur schwer zu stiitzen, wenn man
denkt, wie die Wege der Kultur zumeist mit denen des Handels

*) Cnf. Roscher I § 66 8. Avm,
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Zusammentfallen *), so ist des letzteren vollstindige Verurtheilung,
wie sie a. a. 0. das 9 Kap. des ersten B. enthilt, erst vollends
hicht zun reehtfertigen, nicht zu begreifen. Hier verfallt Carey
blindlings in Irrthiimer, die man von einem National-Qekonomen,
der aul den Schuitern so vieler Vorganger steht, ja noch melr:
die man von einem geschichtlich Gebildeten kaum zu erwarten
wagte. Hier ist es auch, wo er, wie Dbereits in unserem ersten
Abschnitt (S. oben 8. 33) angedecutet, selbst noch bei jenen englischen
Schriftstellern des XVII Jahrhunderts, einem North, einem Da-
venant u. A, hitle mit Yortheil in die Schule gehen kinnen #).

Es liegt aber leider ausserhalb des Bereiches unserver Arbeit
ihm auch auf dieses Gebiet zu folgen, wo er sich in der Haupt-
sache langst veraltete Vorurtheile, im Kinzelnen seltene Wider-
Spriiche und, es ist nicht zu viel gesagt, die gesuchtesten Deutun-
gen und Verdrchungen historischer Thatsachen zu Schulden kom-
Mmen lasst. Sonst miissten wir gegen ihn den Nachweis fiihren,
dass es, wie fir die Bedirfnisse, so auch fiir die verschiedenen
Berufe keinen absoluten Werthmaassstab gebe; dass vielmehr ein
Jeder unter ihnen gleich berechtigt und niitzlich sei, so lange die
Harmonie des Ganzen gewahrt bleibt, und ein jeder ohne Aus-
hahme dieser letzteren und auf die Dauer sich selbst nachtheilig
Wwerde, wenn er eine unnatiirliche Pravalenz erlangt. Ja wir miiss-
ten gegen ihn erwihnen, dass wobl der Regel nach das Bediirfniss
der Befriedigung vorausgehe, und daher auch bis auf mogliche
Missverhaltnisse weder der Kriegerstand die Ursache der Unsi-
cherheit, noch der Kaufmannsstand die der Inproductivitit sei. Es
st genugsam characteristisch und kaum der Widerlegung werth,
Wenn Carey den Handelsmann, den Grundherrn, den Soldaten, Ad-
Vokaten, Staatsmann, ja Sklavenbesitzer unterschiedlos als die
sNichtproducenten® (III p. 529) bezeichnet, welche bloss ver-
loge des einfachen Aktes der Appropriation existiren und darum

~——

*) Sagt doch selbst der Dichter:
»Euch, ihr Gotter, gehort der Kaufmann. Giiter zu suchen,

Geht er, doch an sein Schiff kniipfet das Gute sich an.®
Schiller ,der Kaulmann® 3 Per.

*#) Cnf. Roscher’s Gesch. d. engl. Volksw.-Lehre: North p. 89, 91,
&8venant p. 113f. und Advantages of the East-India trade ete. p. 118. Anm, 2,
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der Association und dem Verkehr im Wege stehen. Gefahrdet
durch jeden Fortschritt der Gesellschaft seien sie ,jederzeit zur
Unterwerfung des Volkes vereinigt und die Weligeschichte sei
nur die Beschreibung der Kimpfe der Einzelnen, um die Menge zu
besteuern und der Kampfe dieser Menge, der Besteuerung zu
entgehen®!!

Zwar hat Carey insofern Recht, als manche Staatsthatig-
keit, ja gerade die kostspieligsten Zweige derselben nur duich
die Fehler der Menschen hervorgerufen werden, d. h. insofern
Recht, als seine Ansicht auf die Beweisfilhrung hinauslauft, dass
je vollkommener die Gesellschaft werde, sie auch desto vollkom-
mener werde. Allein so lange z. B. der Rechtsschutz nach aus-
sen sowohl, als nach innen eine Nothwendigkeit ist, so kann es
nur als eine mehr wie einseitige Aulfassung bezeichnet werden,
wenn die Producenten desselben fir blosse Rauber und Schma-
rotzer gelten sollen. Der Handel aber, der ist aus der Kategorie
dieser Classen vollstindig auszuschliessen, da er keine Folge zu
bessernder Fehler des Gemeinwesens, sondern eben eine noth-
wendige Function in dessen Organismus und nur ein wirthschaft-
liches Ergebniss der Arbeitstheilung ist. Weit entfernt ,einen
Riickschritt* und ,ein Streben nach einer Verminderung des Vor-
raths an den nothwendigen Lebensbediirfnissen® (I, 19 p. 611) zu
bekunden, offenbart er vielmmehr nur dasselbe sonst. doch so aner-
kannte, ja iiberschatzte Moment der Uebermacht und Herrschaft
des Menschen iiber die Natur, indem sich dieser von der Scholle
losmacht, sich ,decentralisirt® und die riumlichen Schranken im-
mer leichter zu erweitern lernt. Die Vergesellschaftlichung der
Nationen unter einander, so dass jede von ihnen zum Theil von
der Arbeit der anderen abhingt, ist von den meisten Autoren und
zwar mit Recht als einer der grissten Fortschritte hervorgehoben
worden, welche einer schroffen Verwirklichung des Ricardo’schen
Giesetzes hemmend in den Weg treten. Hier aber, in diesen ,Grund-
lagen der Socialwissenschaft® wird dieser Sieg als Niederlage gé-
brandmarkt und soll gerade im Gegentheil, wie iiberhaupt alles
Uebel Ursache und Folge der Ricardo-Malthus'schen Doctrin ist
nur dazu dienen, um diese hervorzurufen und zu bewahrheiten’
Aber selbst wenn auch dies zugegeben, es zugegeben werden sollté:
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dass der Handel bloss verderblich wirken kann, so miisste der
Gegner erst den Beweis liefern, wesswegen solche Korn- und
Bodenpreise nicht nur den Grundherrn, sondern auch der Ge-
sammtheit von Vortheil seien, damit nicht seine eigene Lehre
gleich der angefochtenen zur Verherrlichung desselben Handels
fihre. Derselbe ist ,ein Schopler vou Werthen®, aber dennoch
shiitzlich®, da ohne ihn diese Werthe noeh hoher wiren, und wohl-
thitig sind Schiff und Wagen, Kauf- und Seeleute, weun sie den
Rohstoff, die Nahrungsmittel fiir weniger Arbeit liefern, als es der
Spaten und der Ptlug des eiuheimischen Ackerbauwers zu thun
vermochte #).

Die historischen Belege aber, die Carey fiir seine Ansicht
beibringt, sind nur cine Ausfithrung des Satzes: ,die innige Ver-
bindung zwischen Krieg und Handel driickt sich aul jeder Seite
der Geschichte aus®! Diesen seinen Ausspruch aul Kosten der
Wahrheit zu verfechten, dass die richtige Handelspolitik zugleich
auch die Politik des Friedens sei, gab es fir thn von vornherein
nur eine cinzige Moglichkeit: die willkiibrliche Auslegung der
Begriffe und Thatsachen.

Das, was er als ,Handel* verfolgt, ist der lingst verurtheilte
Mercantilismus ; das, was er als seine Folge hinstellt, dic Wirkung
von Maassregeln, die ihm mit am meisten untergraben helfen.
Das kurzsichtige Bestreben, selbst mit Gewalt das Monopol zu er-
Jagen und den Verkehr durch Schranken aller Art von der Con-
currenz abzusperren, die ,Centralisation® und der Wahn, auf die
Dauver durch die Verarmung anderer Vilker reich zu werden,
kurz es ist annihernd der Colbertismus, gegen den dessen
eigener Verehrer in der Meinung zu Felde zieht, er bekampfe
das ;Merkantilsystem® der neueren Nationalokonomie ##), Wie
Soll aber dann erst seine eigene Schuizzolltheorie, eine Theorie
benannt werden, die noch den Kapitalgewinn von der Handels-
bilanz abhingen lasst ? Heissl es doch wirklich Bd. 1L 42: _diese

*) Cnf. Roseher 11 § 43 u. 1. § 129, A, Tou.§ GO
**) Vgl nuy Tooke: L. e LI Aunhang L. Petition der Londoner Kaut
leute zu Gansten des Freihandels, v. J. 1320,
23
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Wechsel in der Hohe des Zinstusses in den Vereinigten Staaten
begleiten die Hemmungen der Geschwindigkeit der Circulation,
indem dic Quote der Capitalisten die Tendenz hat zu steigen,
wenn die Politik des Landes die Ausfuhr der Rohproducte und
des Goldes zu befordern strebt und zu fallen, wenn dieselbe die
entgegengesetzte Richtung einschlagt. .. Unter einem auf die
Schaffung einer giinstigen Handelsbilanz hinwirkenden System
wiirde sich die Quote des Capitalisten immer mehr zum Sinken
neigen und das Geld (gleich Kapital ?!) wiirde nach und nach so
billig werden, wie in irgend einem Lande der Welt. Unter dem
herrschenden Systeme dagegen hat sie die Tendenz zum Steigen;
und zwar desshalb, weil die Amerikaner eine bestindig zuneh-
mende Quantitit ihrer Rohproducte fiir eine allmilig abnehmende
Quantitat von Metallen, mit Einschluss des Goldes und Silbers, geben.“
Firwahr, es ist nicht anders: Carey ist Merkantilist und Schutz-
zbllner, ein Anhanger Colbert’s nicht trotzdem, — nein, weil
er zugleich physiokratisch den Ackerbau bevorzugt und Turgot’s
Lehre bewundert. Ist doch dieser Widerspruch nicht grosser als
der in der Erklarung, dass das System der &argsten Bevormun-
dung und dass des Gehen- und Geschehenlassens nur eines
und dasselbe, das System der ,Association® sei! (S. oben S. 301).

Allein es wird dem Verfasser seine Beweisfiilhrung selbst
dann noch unmdéglich, wenn man mit ihm das ,Handel* nennen
wollte, was aus der Verkennung von dessen wahrem Wesen und
aus Interessen hervorgegangen ist, die diesem principiell zuwider-
laufen, Das Wort muss eine solche vage Bedeutung erhalten, dass
es auch die disparatesten Begriffc umfassen konnte. ,Wo Han-
delsleute, Gladiatoren und Schalksnarren als zu derselben Klasse
gehorig betrachtet wurden,“ sieht sich z. B. unser Autor, um sich
treu zu bleiben, gendthigt in dem Kampfe der Plebejer und Pa-
tricier, den Steuerbedriickungen durch die Ritter, den Réubereies
eines Verrves, ja in der ganzen romischen Geschichte nur einend
Bericht von Handelstransactionen zu sehen! ,Scipio verhandelte
sein Gewissen gegen die Beute des Staatsschatzes!® Wenn mad
Bestechung, Raub, Sittenlosigkeit u. s. w., wenn man Aemterver”
kauf, Miinzverschlechterung, Steuerpachtungen, Feilheit der Ebré
{aus Frankreichs Annalen). diese Geisseln einer jeden Thiitigkeit
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des Gemeinwesens, — ,Handel® nennt, ja dann ist endlich auch
Krieg und Handel identisch *).

So scheint uns aber sowoh! die Falschheit der Theorie Ri-
cardo’s selbst, als auch die Verderblichkeit der Folgen ihrer An-
nahme eben so wenig erwiesen zu sein, als dass der Tauschver-
verkehr Wegen seiner gewaltsamen Unterbrechungen erbliiht
wire oder selbst als nothweundige Folge diese Unterbrechungen
hervorgerufen hatte. Seine Lebensbedingung ist der Friede; dass
aber das Verkennen einer Idee um so nachtheiliger wirkt, als sie
selbst wohlthatig ist, beweist Nichts gegen ihre Wahrheit.

Es ist uns wegen der Begrenztheit unserer Aufgabe nicht
gestattet gewesen, auf dieses grossartig angelegte System der So-
cialwissenschaft néher einzugehen. Allein nur in dem einzigen
Falle, dass uns ein vollstandiges Missverstindniss desselben nach-
gewiesen wiirde, konnten wir die gewonnene Ueberzeugung auf-
geben, dass jenes Urtheil R. Mohl’s auch noch auf das ganze
Werk ausgedehnt werden darf. ,Es mag dahingestellt sein, ob
diese Wunderlichkeiten die Folgen eines Mangels an strenger
Schule sind, oder ob sic absichilich in die Welt geschleudert wur-
den, um etwas noch ganz Neues vorzubringen. Sicher ist aber
jedenfalls, dass so weder etwas widerlegt, noch aunfgebaut wird.“

Ein bedeutendes Verdienst kann Carey aber dennoch nicht ab-
gesprochien werden und daher auch sein ephemerer Ruhm: es ist
der thatsachliche und so anregende Versuch, unsere Disciplin auch
wirklich in unmittelbarem Zusammenhange mit den anderen Haupt-
zweigen des Wissens in Betracht zu ziehen. Allerdings scheint
dieser Versuch Carey selbst insofern nicht geglickt zu sein, als
es im Allgemeinen dem einzelnen Forscher kawn mdiglich ist, alle
die dazu erforderlichen Riesenkenninisse zu umfassen und im
Speciellen das Ziel und der Nachweis, den er auf diesem Wege
erstrebte, wohl als ganzlich verfehlt hingestellt werden darf. Aber

¥) Cuf. ibrigens Carey selbst iiber den wohlthitigen Einfluss des Fric-
deng (I. p. 306 v. Athen) und der Aunfhebung der Monopole. Zdélle nud an-
derer Beschrinkungen auf den Handel. (1. p. 319 v. Spanien). ,Sie (d. Gottin des
H&ndels) fithrt lieber den Oelzweig als das Schwert.“  Werner in Wilhelm
Meister’s Lehrjahren. 1. 10. Cap.
235
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es ist nicht zu leugnen, dass die Ricardo-Malthus’sche Lehre und
die so wichtigen Principien, auf denen sie beruht, noch um Vieles
an Evidenz und Unwiderlegbarkeit gewinnen konnen, wenn sie
auch mit Hiilfe sowohl der naturhistorischen, als auch der niher
verwandten historisch - anthropologischen Wissenschaften werden
ergrindet werden. Aber auch schon jetzt, wo dies noch nicht
vollkommen geschehen ist, scheinen jene grossen Meister in un-
bestreitbar grosserem Rechte, als alle ihre Gegner, als selbst der
gepriesene Koryphae und Reformator der Neuzeit zu sein. Denn
es ist diesem, wie auch seinen Meinungsgenossen eben so wenig
gelungen, die Zunahme der Freigebigkeit der Natur auch fir die
Urproduction zu einem Gesetze zu erheben, als die Verschie-
denheit der zugleich angebauten Grundstiicke in Abrede zu stel-
len, diese Verschiedenheit, welche die Rente zu einem unbedingten
Factum macht ¥). Erscheinen aber schon die gezwungenen Deu-
tungen dieser letzteren als villig verfehlt, so gilt dasselbe in viel-
leicht noch hoherem Grade von der Auslegung, mit der nament-
lich Carey die wider ihn sprechenden Erscheinungen der iko-
nomischen Welt zu seinen Gunsten interpretiren mochte. Wir-
kung und Ursache, Bedingung und Folge werden zu dem Zwecke
eben so oft verwechselt, als neue Gesetze mit eciner Entschieden-
heit aufgestellt werden, die zu ihrer Motivirung in gar keinem Ver-
haltnisse steht. Mit die weiteste Basis dieser . ganzen Kritik be-

rubt aber — und darin verfallt sie gleich allen vorhergehenden
jenem St. Mill’schen Ausspruche, — auf dem Missverstiind-

nisse der beurtheilten Lehre. das sich mit am untriiglichsten
in den mitunter so strict entgegengesetzten Ansichten ihrer ge-
wichtigsten Antagonisten kund thut. Ja Carey geht sogar so0
weit, sie nicht fiir ein Ergebniss sich von selbst aufdringender
Forschungen, sondern fiir eine beabsichtigte ,Erfindung* zu er-
klaren j,um die sociale Krankheit als die Folge eines von dem
Schopfer erlassenen Gesetzes darzustellen und so die Classe, die
von Appropriation lebe (also u. A. Handelsmann und Grund-
herr) und die Angelegenheiten der Nation leite, aller Verantwort-
lichkeiten zu entheben!* (a. a. O. L p. 321).

*) Cuf. Waolkaff 1. e p, 190 u. 199,



357

Man gedenke nur der Verfolgung und Anfehdung, welche
Ricardo’s Schriften gerade aus dem Lager des méchtigsten Stan-
des zu erfahren hatten, man erinnere sich nur an des Autors ei-
genen Ausspruch, dass Ricardo’s Buch das ,wahre Handbuch des
Demagogen® sei! Die Krankheit und der Tod sind auch Ge-
setz, ist denn daher alle Vorsicht und Verantwortlichkeit iber-
flissig? Und es ist gerade und zwar in ihrem eigenen Interesse
die Aufgabe der leitenden Klassen, die Hemmnisse der Association
wegzuschaffen und durch administrative Maassregeln, wie die Ver-
breitung der Bildung das allgemeine Wohl zu sichern und zu for-
dern. Das allein lehrt die Nationalokonomie, deren Losungswort
grade kein anderes, als das der Solidaritiat der Interessen ist;
auch fehlen zum Nachweise des Gegentheils dem -citatslustigen
Verfasser alle Belege, ja er brauchte nur das erste Compendium
aufzuschlagen, un seines Irrthums hierin gewahr zu werden. Da-
gegen kinnte man wahrlich noch eher sein System, als'jdas Ri-
cardo’s ein ,System von Missklangen“ nennen, wenn man alle die
Widerspriiche aneinander reihen wollte, die schon zum Theil in
obiger Erorterung angedeutet worden sind. Alle die nachtheili-
gen Erscheinungen, denen, nach der alteren Doctrin, der Mensch
als anerkannten Wirkungen eines bestimmten Naturgesetzes seine
Macht als Mensch entgegenstemmen sollte, werden von dem
Forscher, der dieses letzterc verneint, gar fiir wohlthatige Folgen,
ja erstrebenswerthe Bedingungen der hiheren Entwicklung er-
klart. Miissen doch laut seiner Ansicht die hochsten Preise des
Rohstofls, das grosste Monopol des Grund und Bodens und zwar
zum Vortheile und Nutzen der Gesammtheit mit dem geringsten
Kostenwerthe des einen, wie des anderen zusammenfallen! Er
ist wider die Freiheit des Getreidehandels und lehrt, dass das
Interesse der Consumentenmasse durch das Verbot desselben be-
nachtheiligt werde. Im einzelnen Staat sieht er alles Heil in der Ver-
gesellschaftlichung, im Weltverkehr will er dieselbe als sicheren
Verderb gemieden wissen. Er glaubt, dass alles Gedeihen und
Gesammtwohl in der Volks- und Associationszunahme bestehe und
ist dennoch der Ueberzeugung, dass diese selbst zu ihrer eigenen
Aufhebung fihre etc. etc. Und wie steht es um die Harmonie
der Interessen und die Entwicklung des Gemeinwesens, wenn jene
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weite und so michtige Classe der ,Nichtproducenten® jedem Fort-
schritte desselben hindernd im Wege steht?! ..

Mit ehrfurchtsvoller Schen ging ich an das Studium des
grossen Werkes, enttanscht und verwundert legte ich es aus der
Hand. Es wire das Unternehmen nicht zu gewagt darzuthun,
dass diese ganze Schipfung des gefeierten Amerikaners auf den
Ruhm einer wissenschaftlichen Errungenschaft nur wenig An-
spruch hat.

Wenn wir unter den Anhingern der jede Rente negirenden
Schule noch besonders auf Diihring, Loll und Fontenay zu-
ricckkommen, so geschieht es aus dem Grunde, weil diese Schrift-
steller theils von ihren Meistern abweichen, theils bemiht sind,
deren Lehrgebaude an seinen unverkennbar schwachen Seiten zu
stiitzen. Entweder nehmen sie zu diesem Behufe ihre Zuflucht zu
solchen Erfindungen, wie jene, dass sich die Gesellschaft fir die

Entdeckung des Hungers und des Getreides — warum nicht auch
tiir die ihrer Barfiissigkeit und der Fusshekleidung? — zahlen

lasse, oder sie schalten auch Satze aus der von ihnen verurtheil-
ten Doctrin ein, ahnungslos, dass ihre eigene dadurch zerfetzt
wird. Was in ihren Schriften blosse Wiederholung ist, muss un-
beachtet bleiben und soll sich auch im Uebrigen unsere Polemik
so kurz als miglich fassen, da die weitere Ausfiihrung sich von
unserem dargethanen Standpunkt von selbst ergiebt.

Wir beginnen mit dem Gelehrten, der Carey als den Co-
pernicus unserer Wissenschaft preist und nnter dessen Verehren,
der begeistertste und anch wohl tiichtigste ist: mit Dihring und
zwar speciell mit dessen Kritik des Malthas’schen Bevilke-
rungsgesetzes.

Characteristisch fiir dieselbe ist schon der Aussprach (L. ¢.
p. 182): ,pegen seine {(Malthus') Bestrebungen und gegen seine
Gesinnung richtet sich das Ressentiment der Menschheit und
wiirde sich gegen dieselben auch emporen, wenn sein Gesetz vol-
lig wahr wire.* Der rein personliche Ausfall aber (p. 184), der
bloss einc hitssliche Ausfithrung jener Byron’sehen und wohl ei-
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langlich, dass wir es hier nur mit einem &hnlichen Feinde zu
thun haben, wie deren jener Denker schon so viele gehabt hat.
Und in der That, was Diihring zegen denselben vorbringt, ist nichts
weniger, als nen, und kiampft er zum grossten Theile nicht ge-
gen ihn, sondern gegen seine eigenen willkiirlichen Annahmen.
Die Tendenz zu einem Hinauswachsen der Bevolkerung iiber die
Nahrungsmittel vermag er nicht zu leugnen, sucht sie aber als
fir die Wirklichkeit bedeutungslos hinzustellen. Es ist jedoch
nur der bereits geriigie Fehler der Methode oder lieber ein Man-
gel an Verstindniss fir dieselbe, wenn man das Ergebniss der
Abstraction bloss deshalb fiir falsch erkliart, weil es wiederum re-
ducirt werden muss, um mit der Wirklichkeit photographisch zu
stimmen. Und was sind denn ,die engeren Umrisse®, welche
Diihring ,innerhalb des Rahmens der moglichen maximalen Be-
volkernngsvermehrung einzuschieben® sich genothigt sieht? Zu-
néchst sind es die Hemmnisse physiologischer Art, die selbstver-
standlich zu bericksichtigen und auch natiirlich beriicksichtigt
worden sind. Ferner bespricht er die Annahmen iiber die mog-
liche Verdoppelung einer Bevilkerung und scheut sich hier nicht
gegen das bekannte Beispiel aus den Vereinigien Staaten, also
gegen Malthus den Satz auszusprechen: ,der Regel nach treten
dussere Hemmungen ein, unter denen der Nahrungsmangel die
wichtigste ist!“ Das Resultat aber dieses vielversprechenden Ab-
schnittes ist endlich nur dasselbe, wie bei Carey: was wiinschens-
und erstrebenswerth ist, hilt unser Autor fir bereits vorhanden
und von selbst eintretend und schliesst er mit der Wahrheit, dass
wie iiberhaupt die Natur uns iiberall nur Combinationen bietet,
s0 auch hier die eine Tendenz nicht isolirt, sondern mit Gegen-
tendenzen verbunden sei (p. 194).

Allein diese richtige Erkenntniss ist {iir ihn fruchtlos, denn
statt an derselben festzuhalten, scheint er sie schon auf der folgen-
den Seite wiederum aufzugeben. ,Wo liegi in der Kette der
wirthschaftlichen Operationen - gleichsam das offene verhaltniss-

*) Doun Juan. Canto 12. XX,
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méssig unbedingte Ende 2% so fragt er daselbst und in der Ant-
wort liegt uns eine ganz eigenthiimliche Gedankenverbindung vor,
welehie die herrschende vernichten soll und daher von entschei-
dendem Interesse ist. Wir fithren wirtlich an: ,Offenbar da, wo
die Rohstofle fiir unsere Arbeit geliefert werden, und wo dic Na-
tur zu einer Vermehlrung anserer Subsistenziniltel angehalten wer-
den kann. Die Ausdehnung der Industrie hat ihre Schranken an
der Naturprodnction, letztere selbst aber nur an der menschlichen
Thatigkeit, die sich auf die Leitung dieser Naturproduction rich-
tet. Letztere Thatigkeit ist wiedernm von der Vermehrung der
Bevolkerung abliangig und so gewinuen wir von den Schranken
und dem Unbeschrankten der wirthsehaftlichen Erfolge eine ganz

neue Vorstellung.®

Fs sei gestattet daran zu zweifeln, denn, falls
die Industrie durch dic Naturproduction beschrankt wird, diese
aber in letzter Linic von der Volksvermehrang abhiingig sein soll
so ist fiir die Ausbreitung der Wirthschaft entweder gar kein Hin-
derniss vorhanden oder aber ¢s hekundet sich eben in der Pro-
duction des Rohstofls, respective in dem Landbau.  Jene Unter-
scheidung scheint wus daher nicht nur vollkommen miissig zu sein,
sondern auch unfehlbar wieder auf die alte und richtige Anschau-
ung zuriickzufilhren. Man konnte® schliesst der Autor selbst,
ysie (die landwirthschaftliche) die offene Seite der volkswirth-
schaftlichen Production nennen, weil gerade bei ihr die Vorschie-
bungen und Ausdehnungen des gesammten Wirthschaftsbetriebes
statthaben missen®

Dies wiare doch nur dann neu, weun hier in diesem Zusam-
menhange joffen® gleich unbeschrinkt und unbedingt gesetzt wire,
denn, dass die Beschafluny des Materials als die Grundbedingung
der gesammten Oekonomie hewerkstelligt werden muss, wenn
letztere fortschreiten soll, — das hat auch vorher kein denkender
Mensch in Abrede gestelll.. Unerklarlich ist aber die Logik des
Schlusses, der sich unmittelbar an den voverwihnten Satz mit den
Worten anrveiht: ,In dieser Beziehung hat Carey also offenbar
recht, indem er die Ausdehnung der menschlichen Herrschaft iiber
die Natur gerade bei diescn Fundament fiir unbeschrankt an-
sieht, — natiirlich in dem Sinn, wie dieser Begriff iiberhaupt vor-

kommen kann® (d. h. praktisch). Und ist dieser Schluss von der



Wichtigkeit der ,Naturproduction auf deren Unbeschrianktheit
richtig, wie sollte denn die Industrie an derselben ihre Schranke
haben ?

So schiene aber auch jene richtige Einsicht, dass wir es iiber-
haupt nur mit Combinationen von Gesetzen zu than haben, aufge-
geben zu sein, da wenigstens dic Natarproduction®, die Leistungs-
filiigkeit des Bodens als das ,verhiltnissmissig amn meisten Unbe-
grenzte® hingestellt wird! Allein ergab schon in der obigen Ep-
orterung die ,neue Vorstellung® nur die alte Walirheit, so kommt
diese vollends zu ihrer Geltung, wenn es weiter unten heisst
(p. 223): ,Wir konnen dic Naturproduction steigern, aber nur in-
nerhalb der Schranken ihrer cigenthiimlichen Gesetzmissickeit.
Wir konnen die Stoffe und die gestaltenden Krifte zweckmissic
vertheilen ; aber hierin besteht auch beinahe unser ganzer Einfluss
auf die Naturproduction. . .. wir diirfen nicht vergessen, dass wir
uns ciner grossen Maschine gegeniiber befinden, dic ihren Mecha-
nismus selbst niemals abandert®.

Darnach ist doch klar, dass der Gegner es selbst einriiunt
oder doch einriumen muss, dass die dem Menschen gezogene
Schranke nirgend anders als gerade nach jener ,offenen Seite
der volkswirthschaftlichen Production® zu verlegen ist. Wo wir
uns Q(esetze der unorganischen Natur dienlich machen, hangt der
Grad threr Nutzbarmachung allein von unserer Kunst und Ge-
schicklichkeit ab: wo wir aber an dicjenigen der organischen Welt
oder das Leben selbst herantreten, ist unserc Macht nur sehr be-
grenzt. Hier schliesst sich der Rahmen fiir unserc Thitigkeil und
muss er sich immer weiter eriffnen; wenn diese andauern und
fortschreiten soll, so hat man doch kein Recht zu sagen, dass jener
Rahmen gerade hier ,am weitesten eroffnet®, gerade hier ,gleichsam
das offene verhiltnissmissig unbedingte Ende“ in der Kette der
wirthschaftlichen Operationen sei! Selbst der Verfasser liefert den
Reweis nicht fiir, sonder gegen diese seine eigenc Behauptung.

Ebenso misslungen ist auch Diihring’s weitere Polemik gegen
Malthus, die bezeichnender Weise nur gegen dic mathematische
Formel von dessen Lehre gerichtet ist. Vor dieser bleibt er ste-
hen und ergeht sich in vollig iiberfliissigen Erlauterungen und
durchaus nichtssagenden Berechnungen oder vielmehr Betrachtun-
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gen liber solehe, wmn, wie anch sonst, grade in dem Entscheidend-
sten bloss auf Carey zu verweisen. Ja zum grissten Theil po-
lemisirt er nur gegen selbstgemachte Gregner. ,Vermehrten sich®,
sagt er p. 198, ,die Nahrungsmittel wirklich genaa in dieser
Weise (d. k. in der einer arithmetischen Reihe, dic mit der Zeit
gleichfalls in’s Unendliche wachsen kann), so wiirden wir vor
ihnen bald im eigentlichen Sinne des Worts keinen Platz mehr
haben“. | Anstatt die Aussicht des Verliungerns zu haben, wiirden
wir uns eher um die Gefahr des Erdriicktwerdens bekimmern
miissen® uw. w. dgl. m. Freilich lenkt Diihring selhst darauf ein
und nimmt ,zu Gunsten Malthus® an, ,es gelte die arithmetische
Reihe nar von der Tendenz, wmit welcher die Naturproduction die
Beschaffung von Nahrungsmitteln unterstiitze.* ,Indessen sei diese
Idee doch gar zu verzwickt, um einer niheren Krorterung werth
zu sein.“ (1) Allein dies ist gerade die Idee, die in der mathema-
tischen Formel den priagnantesten Ausdruck erhalten sollte, und
bernhen daher des Kritikers fernere Erorterungen auf volligem
Missverstindnisse, wenn sie die Giiltigkeit dieses Ausdrucks fiir
kiirzere Zeitriume“ zum Gegenstande haben. Diese konnen, wo
so machtige Potenzen mit einander ringen, nicht weit genug ge-
fasst werden, um zur Erforschung der einen von ihnen die Wir-
kungen der anderen zu eliminiren.

Mit einer blossen Berufung auf seinen Meister bricht Diihring
aunch diese Polemik ab, die ausschliesslich gegen Malthus' Vor-
stellung von der Anwachsungsart der Nahrungsmittel gerichtet sein
sollte. Er wendet,dann endlich seine Angriffe gegen die Bedeu-
tung jener beiden Formeln in deren Verbindung. Allein auch
hier wird man enttduscht, da das eigentliche Ziel bei Seite bleibt
und nur die Moglichkeit hervorgehoben wird, aritbmetische Reihen
zu finden, die in bestimmten, zumal kiirzeren Zeitrdammnen einer
geometrischen Progression selbst voraneilen kiénnten. Kein Zweifel,
dass es so ist, aber worin liegt hier der vernichtende Beweis ge-
gen das verurtheilte Beviolkerungsgesetz ? Die Unterweisung in
der Arithmetik enthilt ihn nicht. Auch eine feste Grosse kann
eine Zeit lang grosser ale eine zunchmende sein.

Interessanter ist, was dieser Kritiker gegen Ricardo anzu-
filhren hat. Er berichtigt wohl Carey darin, dass die Fruchtbar-



keit oder Giite eines Grundstiicks nur vom wirthschaftlichen Stand-
punkte (p. 225) beurtheilt werden miisse und daher der an Pflan-
zennihrstoffen noch so reiche Boden, der aber zuuiichst noch nicht
bebaut werden konne, weil er gesundheitsfeindlich oder zu feucht
sel oder mehr als die verfiigharen Kvifte in Anspruch nehmen
wiirde, keinen Werth habe #). ,Die meiste Arbeit uud uberhaupt
der griosste wirthschaftliche Kraftaufwand werde da angelegt wer-
den, wo unter gegebenen Verhaltnissen bei einemn geringsten Pro-
ductionswiderstand die grossten Erfolge zu erzielen seien®. Es ist
dies sehr wahr und kénnen wir darin nur dbereinstimmen, duss
»das erste Productionsgesetz in derjenigen Regel Dbestehe, der
zufolge wir junsere Kriifte instinctiv in der Richtung des ge-
ringsten Widerstandes anwenden* (p. 227). Allein, wenn dicse
Sutze nicht gerade der neuen Lehre widersprechen sollen, so
hat der Autor zweierlei zu erweisen, Erstens, dass auch wirk-
lich der verhaltnissmissig grossere Erfolg durchgekend auf Sciten
des grosseren Widerstandes sei, und zweitens, dass genau in dem-
selben Maasse, als der letztere wiichst, auch unsere Kraft zunehme,
so dass woll beide absolut grisser werden, das Verhialtniss aber
zwischen Arbeit und Ergebuiss stets dasselbe bleibe. Dies wiire
schon eine Milderung des Carey’'schen Gesetzes, aber auch dessen
ungeachtet nicht viel weniger schwer gegen die Thatsachen in Schutz
zu nehmen, welche gegen jenes sprechen. Nicht nur, dass der
Landbau thatséchlich nicht allenthalben verhiltnissmassig gleiche
Resultate erzielt, er vermag es auch nicht, weil wegen der Be-
grenztheit des Bodens und der auch von dem Gegner anerkanunten
Selbstandigkeit des Vegetationsprincips die giinstigsten Bedingun-
gen allein fiir ,die Vorschiebungen und Ausdehnuugen des Wirth-
schaftsbetriebs nicht geniigen. ,Der unergiebige Boden aber, mag
sich nun diese Unergiebigkeit auf die Pflanzennihrstoffe oder auf

L1l est vrai que beaucoup de terres trés-riches sant, en méme temps.
trés difficiles & mettre en valeur. Pour celles ci, mais Jour clles seules, 1'as-
sertion ci-dessus (dass der Anbau mit den weniger guten Grundstiicken be-
giune, wm zu den besseren fortzuschreiten) est juste: elle esl erronnée pour
toute autre terre . ... il faut n'avoir jamais parcouru e champs pour s’ima-
giner que les frais de la mise en culture sont en tout lien proportionnels
A la fertilite du sol.® Wolkoff. L. ¢ p. 198
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die mineralischen Schiatze der Brde, auf Kohle und Eisen beziehen,
kann offenbar nicht denselben Werth haben als unter ibrigens
gleichen Umstinden der reichhaltige haben wiirde* (p. 224),
— so0 aussert sich Diihring selbst und gleich darauf redet er ,von
den wichtigen Umstianden, durch welche der Boden seinen Werth
von Aussen vermittelst der Umgebung und vermoge des Verkelrs
erhalte. ,Ja noch mehr, er nimmt keincn Anstand den eigent-
lichen Grundgedanken der verfolgten Theorie zu bekennen, wenn
er sagt: ,Auch kann der Boden abgesehen von jeglicher Be-
miihung seinen Werth dadurch erhalten, dass seine natiirlichen
Leistungen in irgend einem Kalle ihrer begreuzten Menge wegen
quantitativ abgeschitzt und mit anderen dhulichen Leistungen ver-
glichen werden . . .. Sobald ich dic Menge der Leistungen an
dem Bedirfnisse messe, bestimme ich den Werth, und die Be-
grenztheit der zuginglichen Quantitit ist das Entscheidende.“

Es sind das lauter wahre Ausspriiche, nur dass sie in Ri-
cardo’s System noch eine bessere Motivirung finden und mit dem
Ganzen im folgerichtigsten Zusammenhange stehen. Denn, falls
in dem Ackerbau der Erfoly wirklich in stets unverindertem oder
gar wachsendem Verhiltnisse zum Kraftaufwande stande, so konn-
ten die ,besseren® Leistungen des Bodens niemals einen Werth
erhalten, da sie schon allein dem Bediirfnisse geniigen miissten,
der Vergleich somit fehlen wirde. Mit den Worten: ,so weit
die Naturkrifte nur in begrinzter Quantitit zugiinglich sind, in so
weit miissen sie auch Gegenstinde der Werthschitzung werden®,
— schwindet unserer Ansicht nach dieser ganzen Polemik die
letzte Begriindung: die Grundrente ist anerkannt. Auch ist
es in der That nicht deren Existenz, gegen die Dithring weiter-
hin (enf. p. 254 ) polemisirt, sondern es sind die schroffen Con-
sequenzen, welche Ricardo aus derselben gezogen, und die Bedeu-
tung fiir die Distribution, welche er ihr beigelegt hat, die er gleich
dessen frithesten Antagouisten zu bestreiten bemiiht ist.

Loll’s *) Polemik ist zum grossten Theil nur gegen seine
eigene buchstabliche Auffassung jener Ricardo’schen Rentendefi-

*} ,Die Grundrente im Lichte der Nationalokonomie und der Thatsachen”
in Stéckhardt’s Zeitschr, fir deutsche Landw. 1861.



nition gewandt und fordert anch im Uebrigen mehr den Humor
als die Kritik heraus.

Loll ist ,weit entfernt davon, den hochst wichticen okonomi-
schen Unterschied zu verkennen, der durch den der gegebenen
natiirlichen Produnctionsverhiltnisse hervorgerufen wird (p. 111)
und, indem er von der Lage der Grundstiicke (p.115) und deren
physikalischen Eigenschaften (p. 117) spricht, bemerkt er selbst,
dass solche Differenzen nicht wohl verwiseht werden kionnen.
sDiese Kriifte,* heisst es z. ., (wie Adhision, Cohiision ete.) sind
im Boden wie iiberall an den Stoff gebunden, sie sind hier wie
iiberall unzerstirbar, das Resultat ihver Wirksamkeit wird aber
Jje nach der Avt, Menge und Beschaffenheit der einzelnen Stoffe,
welche die verschicdenen Bodenarten zusammensetzen, auf die
mannigfaltigste Weise ahgeandert®. Darnach ist die gegnerische
Stellung Dr. Li11’s unhaltbar, denn von den 4 Punkten, welche
er (p. 216) als dic wesentlichen Behauptungen Ricardo’s zu be-
kimpfen versucht, kionnen wir nur die zwei letzten als solche
anerkennen und die handeln eben von der zugegebenen Verschie-
denheit der Productionsfactoren. Der Nachweis aber, dass von
den p. p. 3,000,000 | -M. trockenen Landes noch viele Tausende
| ~-M. uncultivirter, herrenloser, fruchtbarer Urboden seien, ist
hier auch absolut von keiner Bedeutung. Auch diirfen Ausfille,
die aus einem solchen Mangel an Abstractionsfihigkeit entspringen,
dass zwischen dem bearbeiteten und dem Boden an sich nicht
unterschieden wird (p. 230}, figlich unberiicksicktigt bleiben,
Nur cine Ahnung von Verstindniss reicht endlich hin, um iber eine
Kritik abzuurtheilen, welche auf den Satz, dass, so lange es
noch gleich fruchtbare Aecker im Ueberflusse gebe, kein Pacht
(dass heisst Grundrente s. str.} bezahlt werden konne, — mit
dem Ausrufe antwortet: wie concurriren wir Pachter denn, die
wir einen Pacht zu zahlen haben, mit den selbstwirthschaftenden
Grundbesitzern, die pachtzinsfrei sind? !! Und es ist, als ob das
Revier der Wissenschalt, das Dbis jetzt noch nicht betreten war,
auch nicht betreten werden soll, denn es legt sich uniiberwindlich
das (laubensbekenntniss vor: ,den Pacht, welchen wir entrich-
ten, betrachten wir lediglich als den Zins eines dem Grundbesitzer
von Gott und Rechtswegen gehorigen Capitals, welches wir
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Grundkapital nennen, und wir begniizen uns mit dem Zinse un-
seres Betriebscapitals und dem Lohne unserer Avbeit.* (p. 231.)

Wo aber Lo6ll wohl einzig aus Furcht vor der Stener die
Rente, die Ueberschiisse zu negiren nnternimmt, wird er, da er
doch die Verschiedenheit der relativen Ertrage anerkennt, erst
recht in die Enge getrieben. So erklirt er u. A. p. 256 Alles zu-
geben zu wollen, aber nur, ,wenn der Boden zweiter Classe das
gleiche Capital eben so hoch verzinse und die gleiche Arbeit eben-
so gut bezahle, wie der Boden erster Classe, — das habe aber bis
jetzt noch kein Mensch bewiesen® und diese Hypothese sei der
ungeheuere Irrthumn Ricardo’s! Doch missverstehen wir den Geg-
ner nicht: er meint die Hypothese, ,duass der allerschlechteste Bo-
den, welcher noch cultivirt oder abgeerntet wird, das Grund- und
Betriebskapital verzinse und die Arbeit bezahle“ *). Angenom-
men, er thue es nicht, es sei mit ihm schlimmer bestellt, als jener
Meister es dargethan hat, — ist hier der Beweis gegen oder fir
dessen Theorie gefithrt? FEs ist aber zudem noch die Frage, ob
eine solche Annahme zulissig ist, wenn die Tendenz zur Zinsaus-
gleichung eine Wahrheit sein soll? Ausnabmen giebt es und diese
lassen ehen nur von einer Tendenz und nicht von einer die complicirte
Wirklichkeit abspiegelnden Formel reden. Aber der Verfasser ist
leider ein grosser Feind jeder Abstraction *#) und Consequenz. Sonst
miissten ihn Sitze, wie die folgenden: ,wie sehr man diesen Boden-
mangel fithlt, geht ans den horrend hohen Nothpreisen hervor,
welche man als Pacht fiir die besseren Lindereien zahlt“ ete.
und: ,die schlechteren Grundstiicke hiesiger Gemarkung finden
weder Kaufer, noch Pachter,” (p. 237 ¢nf. 239) — doch unvermeidlich
zut einer besseren Einsicht fihren. Auch lasst ihn schon die fast
ibertriebene Vorstellung, die er von der Abnahme der natiirli-
clien Freigebigkeit des Bodens hat, in letzter Linie nicht anders

*) Die cinzige Thatsache, dass nimlich einem Bettersdorfer Bauer die
Kultur seines Bodens ,bei weitem noch nicht die Hilfte der alljihrlichen Ar-
beit, geschweige denn die Capitalzinsen bezahle* — diese Thatsache soll auf
das sogen, ,Ricardo’sche Gesetz der Grundrente wie eine Bombe wirken, die
man in cinen Haufen Sperlinge wirft, vor ihr zerstiebe die nebelgraue Weis-
heit der Grundsteuermianner und Socialisten, wie Asche im Sturm-
winde (p. 237)!

*¥) Cnf. Roscher 1. § 152. Anm. 6.
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als einen Anhiénger derselben Lehre erscheinen, die er in seinem
Missverstindnisse anzugreifen wahnt. Denn dass dieses vorwal-
let, erhellt aus dem Gesagten, erhellt auch aus allen iibrigen Rin-
winden, die dazu meistens noch leere Wiederholungen enthalten.

Was schliesslich Loll's Bedenklichkeiten gegen eine Be-

stenerung der Grundrente anbetrifft, so konnen wir nicht umhin,

dieselben zu theilen, obwohl wir sie auf andere Griinde gestiitat
haben, als den, dass bei der Festsetzung des Pachtes, dieser Grund-
lage der Besteuerung, leicht Irrthiimer vorkommen diirften ; oder
den, dass Zins und Lohn verinderliche Grissen seien u. w dgl. m.
Solche Hindernisse verbiten jede Auflage, wenn man sie nicht
bestmiglichst zu iberwinden versuchte.

Nicht viel besser ist die Streitschrift Fontenay’s, so dass
man sie kaum besonders zu beriicksichtigen hitte. Aber es ist
nicht ohne eigenes Interesse, wie der Schiiler Bastiat's gleich
demjenigen Carey’s, die Lehre seines Mcisters am ehesten zu
retten denkt, wenn er dieselbe unter den Schutz der angefochte-
nen stellt und selbst incognito in’s feindliche Lager iibergeht.

Nur als Beispiel fir das Verstindniss, mit dem auch dieser
Gegner an seine Aufgabe geht, fiihren wir seinen Hinweis auf die
Differenz an, die auch zwischen den in der Industrie angewand-
ten Naturkriften bestehe. Denn es ist nicht etwa die unvermeid-
liche Verschiedenheit desselben Factors unter gleichen Bedingun-
gen, die er darunter versteht, sondern ganz allgemein die enorme
Ungleichheit an Kraft zwischen den Schultern eines Lasttrigers,
dem Gespann eines Fuhrwerks und endlich dem Wagen und der
Locomotive einer Kisenbahn! (p. 25 fl.) Dass dieses Geschoss
nicht einmal die Richtung des Zieles trifft, ist klar. Der Absen-
der steht aber demselben doch nah genug, wenn er p. 4 selbst
dussert, dass die Gesellschaft die Dienste nicht nach der Anstren-
gung, sondern nach dem Resultate vergelte und daher 2 hectol.
gleich guten Getreides auf demselben Markte von gleichem Werthe
seien, wenn selbst die Beschaffung des einen von ihnen zehnmal
mehr Arbeit, als die des anderen erfordert hatte #*). So weit er

#) p. 9: ,Je ve fais pas de théories, j’énonce simplement un fait: cha.
tun sait qu'nne manufacture, une ferme, une mine ete., 8’évaluent I'aprés ce

Fonten:
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dann zwischen den persénlichen und unpersonlichen Ursachen sol-
cher Differenz im Productionserfolge scheidet und sich dahin er-
klart, dass jene zu Deurtheilen uns kaum angeht, diese aber a priori
jedenfalls ungerecht zu nennen sind, kann man ibm nur beistim-
men. HKs ist dies, wie er richtig bemerkt, ein ernster und schwie-
riger Gegenstand und man ist gespannt, wie nah solchen Primis-
sen Bastiat’s Nachbeter scine Ansicht von der Rente dennoch
durchkiunpfen will. Es bietet jedoch nichts Neunes, da, wie es
sich iibrigens erwarten liess, sein ganzes DBestreben nur daraufl
hinauslauft, auch jenes Kinkommen als Gewinn zn deuten. Es liegt
diesc Dbeabsichtigte Verwischung des Unterschiedes jener beiden
Distributiousformen schon in der ganz allgemeinen Deutung des
Wories ,produit net, da es sowohl Rente als Gewinn (Unter-
nehmergewinn und Zins) bezeichnen soll.

Interessant wird daher der Verfusser fir uns erst da, wo
er aus diesem Gemenge von alten Waliwliciten und gauz willkiir-
lichen Begriffsbestimmungen heranskommt und uns in den entschei-
denden Evorterungen mit seinen nouveaux apercus hekaunt macht.
Denn sonst haben wir hier Nichts als die Lehren Carey’s, Ba-
stiat’s und Banficld’s vor uns, diec Fontenay nach eigcner
Ankiindigung (37) Dbloss zu einem Biundel zusammengefasst hat,
wahrscheinlich eingedenk der Fabel, wo der sterbende Greis zeigt,
dass auch dic gebrechlichsten Stabe zusammengebunden einen Wi-
derstand leisten kinnen. Leider lussen sich aber, wie wir gese-
hen haben, mit dic wichtigsten Sitze jener Forscher nicht zusam-
menfassen und will das Band, das dieser Schiiler um sie zu legen
versucht, keineswegs passen.

,Nous montrerons que les dilférences de productivité natu-
relle ou acquise n’enfrainent ancunement, comme on 'a supposé,
des différences correspondantes dans le taux des revenus® (p. 413
Das ist der Hauptsatz, dem sich unsere Aufmerksamkeit zuwen-

det, denn durch ihn soll offenbar die Schwierigkeit geloben wer-

g’ elles papporient annuellement, nollement d’apris ce qu’ elles ont codl f"/’
& Cablir, et que celle qui produil six vaut deux fois eelle qui ne pmd!”L
que trois, quelles qne soient lessommes primitivement dépensée?
adenr installation®
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den, der geceniiber Erfindungsgahe und Dialektik selbst ihre Mei-
ster im Stich gelassen hatten.

Fontenay will wohl im Princip (p. 42) keinen Unterschied
in der natiirlichen und absoluten Fruchtbarkeit der Lande-
reien zugeben, iibersieht aber in seiner ganzen Abhandlung das
Relative, das Verhaltniss zum Kostenbetrage so sehr, dass er bei
seiner Bewunderung der spateren, grossartigeren Kultur durch-
weg den ganzen Gewinn als produit net auffasst und die mog-
liche Ersparniss der Hand-Arbeit durch Kapitalanlagen
fiir gleichbedeutend halt mit einer Ersparniss an Ko-
sten. Nur daher lisst es sich auch erkliaren, wie auch ihm die
spater bestellten Grundstiicke zugleich die schwierigeren und pro-
duktiveren sein konnen (p. 47 f.) und er trotz der Bastiat-Carey-
schen Grundanschauung das Bekenntniss iiber sich bringt: ,si pour
s’emparer des rives des fleuves, des plaines humides, des marais,
il a fallu d’immenses efforts et d’immenses travaux d’art;
pour conserver ces conquétes, il faut aussi un travail difficile
et continuel de réparation et d’entretien. Und dennoch soll
also der Anbau der Siimpfe u.s.w. nicht etwa als Ausnahme, son-
dern als strenge Regel relativ lohnender sein — d. h. dem Men-
schen die Beschaffung seiner Nahrungsmittel fortwihrend leichter
machen? Wo bleibt die Logik, wenn auch dieser Gang der Bo-
denkultur durch die Geschichte, aber zu Gunsten des natiirlichen
und einfachen Denkverfahrens bestitigt wird, das eine freie Gabe
fiir leichter erworben hilt, als eine erarbeitete ?

Gegen den Einwand aber, dass, moge der Fortschritt des
Anbaus sein, welcher er wolle, die Rente dessen ungeachtet kraft
der Bodenverschiedenheit bestehen bleibe, soll der Hinweis darauf
schiitzen, dass wir nicht der Hungersnoth und Theurung, sondern
dem Ueberfluss und der Wohlfeilheit der Nahrungsmittel (Carey!)
entgegengehen und dass das Einkommen des Grundeigners nur ein
der verwandten Arbeit, dem Muthe und der Intelligenz genau ent-
sprechender Gewinn sei. Der erste Satz, so iibertrieben er ist,
ware noch richtig, falls jene Vorstellung von der wachsenden
Productivitat sich wirklich auf ein erwiesenes oder zu erweisen-
des Gesetz stiitzte und ferner nicht etwa bloss die Stabilitit, nein

das Sinken des Getreidewerthes (p. 50) als eine ausgemachte
2



Thatsache betrachtet werden konnte ¥). Die zweite bereits abge-
wiesene Behauptung aber, laut der die Rente ,die verdiente Pra-
mie der intelligentesten Avbeit* wire, soll hier damit motivirt
werden, dass die altere Arbeit, die sich dem Boden gewidmet hat,
als ,grob, materiell, nicht intelligent“, als ,die stationare Arbeit
der ersten Zeiten“ mit Recht nicht mehr oder fast nicht mehr
belohnt werde (p. 51). Allein abgesehen von der Inconsequensz,
die darin liegt, diesen Anbau noch fiir moglich zu halten, falls
Carey’s grosses Gesetz wirklich giiltig wire, ersieht man leicht,
dass auch diese Variante der beliebten Rentenrechtfertigung nicht
oliicklicher, als etwa die M. Wirth’sche ist. Welche Schuld
klebt an dem Eigenthiimer des friither bestellten Grundstiicks, das
er iiberkommen hat, und welches Verdienst stellt so hoch iiber ihn
den anderen Eigenthimer, der in seinem Revier zufillig einen
Sampf hat?! Es ist ja hier, man merke es wohl, von der eigent-
lichen Rente und nicht von dem Gewinne, also nicht von dem
[internehmer die Rede. Der Ueberschuss muss aber von dem die
Urbarung bedingenden Einkommen selbstverstandlich auch dann
noch getrennt werden, wenn beide in dieselben Héande gelangen.
Der Mangel an dieser Unterscheidung ist ein anderer Hauptfehler
Fontenay’s, aber fiir seine Beweisfilhrung und Ansicht unum-
vanglich. Zu allem dem kommt tibrigens noch der Umstand hinzu,
dass, wie wir sehen werden, nach seiner eigenen Aussage grade
der armere, also friilher angebrochene Boden den refativ
grosseren KErtrag gewihre!

Doch ist dieser Schriftsteller in einer Hinsicht vorsichtiger
als seine Gewihrsmianner: er macht auch gegen den Einwand
Front, als misste nach Bestellung der allerfruchtbarsten Grund-
stiicke zuletzt dennoch Ricardo’s Doctrin geltend werden. Zu die-
sem Behufe erklart er namlich einfach, dass nicht nur jede neue
Urbarung im wahren Sinne des Wortes, sondern auch jede neue
Kapitalanlage grosseren Erfolg als die friiheren gewdhre (p. 53)
Défrichement und amélioration seien ja im Wesen eines und das-
selbe. Der Genauigkeit halber miissen wir aber wirkliche Ver-
besserungen von den blossen Kapitalzusiatzen scheiden. Meint nun

*) S. unten 3. 387 H.
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Fontenay, dass der Ackerban nur jene ersteren kenne, so siegt
allerdings seine Hauptansicht, wenn er fiir eine solche Behauptung
auch einen Beweis fithren konnte und nicht vielmehr selbst es
hinterdrein als Gesetz proklamirt, dass der Ertragszusatz abnehme.
In anderem Falle ist aber bei aller sonst nothwendigen Beriick-
sichtigung das Vordringen des menschlichen Geistes zuniichst we-
nigstens, um die eine Tendenz zu isoliren, ausser Acht zu lassen
und von dem Gegner die Erklarung zu verlangen, ob er sich
getraut mit relativ gleichen, geschweige denn geringeren Kosten
ein grosseres Quantum Produete zu erzielen. Die Entgegenstel-
lung, dass kein Unternehmer bloss Ricardo zu gefallen (p. 55) an
eine wenig lohnende Urbarung gehen werde, wenn ihm der An-
kaut eines bereits angebauten Grundstiicks mehr verspriache, ist an
sich eben so richtig, als in Bezug auf ihr Ziel ganz unverstindlich.
Unser Autor vergisst, dass die Voraussetzung der Culturausbrei-
tung deren Nothwendigkeit ist, und polemisirt gegen sich selbst,
da er von der Miihe und Arbeit, von dem Risico und Zeitverlust
einer ersten Bestellung spricht. Wie darf er dann schliessen: ,qu’a
dépenses égales, elle (la nouvelle terre) sera plus productive
que les terres cultivées qu'il pourrait acheter®? Hier wird im
Gegensatz zu dem sonst herrschenden Fehler unter ,dépenses®
bloss die Kapitalauslage, abgesehen von der personlichen Miike
ete. verstanden, die Zunahme der Produktivitit dagegen wiederum
nur nach dem Verhialtnisse zur jahrlichen Arbeit gemessen. Es
ist als ob die primitiven Kosten, der Zins des einmaligen Kapital-
aufwandes nicht zu berechnen wire. EKin Acker kann aber fiir
die gleiche jahrliche Arbeit bedeutend mehr ertragen als ein an-
derver und trotzdem dieser letztere bet richtiger Berechnung ergie-
biger sein, d. h. im Verhiltnisse zu dem Aufwande im Ganzen.
Denn, wenn es auch nie geleugnet worden, dass des Menschen
Wissenschaft, die Naturkrifie in Dicnst zu nehmen, ihn mancher
korperlichen Anstrengung iberhebt, so ist es doch grundfalsch,
diese Ersparniss durchweg auch fiir eine dkonomische zu halten,
d. h. zu wahnen, dass der Zins nicht mit zu den Kosten zu rech-
nen sei. Nur dieser Schluss ist iiberraschend, der Satz aber: »plus
intervient le capital, plus diminuc le travail courant de la pro-

duction pour un résultat donné¥, enthilt nichts Neues und Para-
24
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doxes, Nichts, was in Erstaunen setzen diirfte (p. 65). Auch kann
.er ohne jenen Schluss nicht wohl daza dienen als ein allgemeineres
Princip das grosse Gesetz Carey’s zu ersetzen, der Verfasser sagt
aber doch selbst, dass der aus der Ersparniss an laufender Arbeit
durch Kapitalaufwand resultirende Gewinn, er sei gross oder ge-
ring, der Lohn des Kapitals sei (p. 67 c. 69). Dass aber einer
Anlage des letzteren nur dann der Vorzug gegeben werde, falls
dieselbe mehr an Arbeit erspart, als sie selbst kostet oder, dass
mit andern Worten kein Mensch wissentlich eine Veriinderung
zum Schlechteren vornehme, ist gewiss. Allein es ist hier nicht
das Verhaltniss zu der Arbeit, welche sonst nothwendig gewor-
den wire, sondern zu der in Riicksicht zu nehmen, welche frither
zu demselben Zwecke hingereicht hatte.

Fehlt es nicht an Verstissen, nicht bloss gegen die besondere
Wissenschaft, sondern auch gegen die allgemeinen Denkgesetze,
s0 enthalt das Bueh ,Dua revenn foncier“ auch manche innere Wi-
derspriiche. Einige haben wir bereits angedeutet; so contrastiren
aber z. B. auch die Belege fiir die Wirksamkeit der Kapitalanla-
cen und deren dahler rasche Wiederersetzung nicht wenig mit der
iibrigens nichtsbeweisenden Annahme, als ob die landwirthschaft-
lichen Ertriage s. s. noch bei weitem nicht dem iiblichen Zinse
fir alle Kosten gleich kamen. So werden aber Beispiele und Be-
hauptungen je nach dem augenblicklichen Bediirfnisse gedreht und
vewendet, bloss um kein Gestindniss zu machen; die Satze der
Rententheorie dagegen so missdeutet oder missverstanden, dass
Fontenay, wenn er die Ausicht bekampft, als sei der Ackerbau
keiner Verbesserung zugénglich oder, als miisse eine solche gar
eine Preissteigerung zur Folge haben, — im Wahne sein kann,
gegen Ricardo zu polemisiren (p. 74 f.). Auch ist seine Kritik
iiberhaupt der Art, als sei lLetazterer der Meinung gewesen, dass
in ganz Europa ein einzelner Mensch in seiner Einsamkeit com-
gortabler leben wiirde, als in der jetzigen Vergesellschaftlichung-

(3anz unverstandlich ist es ferner (p.102), wie Ricardo’s Be-
hauptung, dass die Lihne in einem geriugeren Maasse als die Ge-
treidepreise zu steigen die Tendenz haben, als eine Jeere Ausflucht
hezeichnet wird. Nehmen wir nur des Gegners eigenes Beispiel-
Man brauche in cinem Falle 2000 Tage um 100 Hectol. zu ernten;



der Tageslohn sei von 4 auf 1 fr., der Preis von 15 auf 20 fr.
per Hectol. gestiegen und das Resultat der Production daher na-
tirlich kein anderes, als dass der Ertrag die Kosten gerade decke.
Wo bleibt denn die Rente? fragt hier Fontenay und ibersieht,
dass der Preis nicht ohne Grund diese Hohe behaupten konne und
bei solcher Berechnung die dieselbe bestimmende ungiinstige Ka-
pitalanlage ausbleiben miisste; er ibersieht, dass seine Berechnung
von dem hier so nothwendig zu beachtenden Kapitalantheil auch
nicht die geringste Notiz nimmt und eine allgemeine Lohnsteige-
rung eben so wenig auf den Preis, als auf eine Ausgleichung ge-
gebener Differenzen zu wirken vermag. Noch ungeschickter ist
womoglich die Verwechslung von Zins und Unternehmergewinn,
zu der er mit der Erklarung, dass das Gesetz der Zinsausglei-
chung eine Absurditat sei (p. 121 Anm. I), seine Zuflucht nimmt, um
eben auch die Rente fiir eine Klugheitspramie u. a. m. ausgeben
zu kionnen. Als ob sogar der unpricise Sinn des englischen »ro-
fit“, auf den die englischen Nationaulokonomen seither hdulig genuy
selbst zuriickgekommen sind, in der Hand von Bastiat’'s Schiiler
zur Waffe werden sollte, um Ricardo zu bemeistern! Allein dus
ist noch bei weitem nicht Alles und je weiter man liest, desto
mehr staunt man itber die Art und Weise, wie dessen Lehre ge-
wiirdigt und befehdet wird.

Gewiss kommt es einzig und allein auf den ,taux du revenu®,
den Quotienten von Ertrag und Kosten an, wenn man die Pro-
duciivitat cines Unternehmens Dbeurtheilen will, und wir halten
daran im Folgenden unerbittlich fest. Was ist jedoeh damit De-
wiesen, ,dass der Ertragssatz (der relative Ertrag) auf den pro-
duktivsten Grundsticken im Allgemeinen nicht hiher und sehr
haufig sogar niedriger, als auf den armsten sei“ (p. 123)7
Bringt dieser ,armste“, aber doch wirthschaltlich produktivste Bo-
den mehr als den iiblichen Zins, mehr als Alles ein, was zur
Deckung der Productionskosten, den Unternelunergewinn mit ein-
gerechnet, nothwendig ist, so ist man berechtigt, von seiner Rente
Zu reden. Wenn aber ,es im Interesse des Grandeigenthiimers
liegt, dem sehr guten Boden Alles abzufordern, was er nur ge-
ben kann, d. h. soviel Arbeit und Kapital aut ihu zu verwenden,
bis dass sein Ertrag nicht merklich den iiblichen landwirthschaft-
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lichen Zinsfuss ibertreffe, — nun dann lehrt uns Fontenay selbst,
was als Rente und was als Zins aufgefasst werden soll. Il est
en effet*, so fahrt er unmittelbar darvaul fort, ,de son advautage
de tirer de sa terre 5000 fr., par excmple, de revenu total,
& 5 p. 100 plutét que 1000 fr. seulement & 10 p. 1003 et pour
accroitre son revenu absolu, il doit chercher et cherche en effet
4 diminuer son revenu proportionnel, tant que son taux est
supérienr au taux général des profits fonciers. Man beachte es
wohl: das erste Kapital von 10,000 fr. brachte ihm 1000 fr. oder
10 %, der Gesammtzusatz aber von 90,000 bloss 4000 oder 4,4 %
ein! Jenes gabe somit einen Ueberschuss oder eine Rente von
556 fr. und es ist sehr die Frage, ob der Grundeigner, wenn der
ubliche Zinsfuss 5 % ist, die grosse Summe von 90,000 zu 4.4 %
anlegen wiirde, bloss weil jener Ueberschuss diesen geringeren
Zins auf das Niveau erhebt. Die Erscheinung aber, auf welche
wir hier mit grosser Emphase aufinerksam gemacht werden, ist
einfach die der wiederholten Kapitalaniagen, die allerdings und
naturgemiss meist auf den reicheren Grundstiicken, aber wohl nur
in der Weise stattfinden, dass sie schon an nud fir sich den ge-
wohnlichen Zins versprechen. Nur etwa die Aussicht aul einen
baldigen kiinftigen Ueberschuss kinnte mit einem geringeren zu-
frieden stellen, nie aber der bereits vorhandene. Kapitalien kin-
nen auch anderwarts, als bloss im Ackerban angelegt werden.
Doch der Verfasser glaubt ja an keine Ausgleichung des Gewinn’s,
weil er eben von den concreten Fillen so wenig zu abstrahiren
vermag, dass es ihn stort, wenn z. B. ein kleines Unternehmen
in einer kleinen Stadt einen grisseren Gewinn verhiiltnissmissig
abwirft, als ein grisseres in einer Stadt, wie London und Paris.
Er vergisst, dass verschiedene Gewerbe und Berufe, Land und
Stadt und zwar mit Recht verschiedene Gewinnsiatze haben kin-
nen, ohne das grosse (esetz der Ausgleichung aufzuheben; er ver-
gisst, dass bei der Flissigkeit der Kapitalien nur dort von einer
Rente die Rede sein kann, wo die Ursache des Ueberschusses
ausser dem Bereiche der Persinlichkeit, der menschlichen Willkiir,
der Concurrenz, wo sie in gegebenen, sei es natiirlichen oder so-
cialen, Verhialtnissen zu suchen ist. Auch irrt er vollstandig in

seiner Beweisfiihrung, uls bewegten wir uns in einem Cirkelschluss,
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wenn wir die Rente aus der Difterenz des Ertrages und der noth-
wendigen Kostendeckung herleiten. Wir stimmen vielmehr darin,
dass ,le taux et I'interét* nichts Anderes als ,le revenu sous une
forme dérivée“ sei (p. 180) so iiberein, dass wir eben den Zins
stets nur nach dem revenu der letzten Kapitalanlagen berechnet
wissen wollen.

Er dagegen, der Anhénger der Bastiat-Carey schen Lehre,
hat es nicht leicht zu verantworten, wenn er, wie schon ange-
deutet, in die Anerkennung des Bodengesetzes verfallt und das-
selbe p. 127 vollends, wie folgt, darlegt: ,Ce premier revenu,
sagt er dort, ,serait trés-faible, assurément, en valenr absolue:
wais l¢ taux en serait toujours élevé, par rapport & la mise de
capital, presque nulle, qu’ exige cette agriculture primitive. A
mesure, au contraire, qu’ on accumulera du capital sur ce sol...
{und zwar noch unter vorausgesetzt fortschreitender Eiusicht und
Kunst), on peut compter d’avance que, si chaque lectare rend
des sommes plus fortes, te taux de ces revenus, leur rapport aux
capitaux dépensés, ira naturellement en décroissant Wer
mag das, wer mag die auf p. 128 folgenden Tabellen, wo die
Extreme zwischen der extensivsten und intensivsten Wirthschaft
mit 12 und 3 % Krtrag angegeben sind #) — wer kann das, sage
ich, in Einklang bringen mit dem grossen Gesetze der zunehmen-
den Produktivitat?! Heisst es doch noch in demselben Buch,
dass man auch keine einzige neue Kapitalanlage aulweisen
konne, die nicht (abgesehen von falscher Berechnung) und zwar
relativ gleich viel oder noch mehr ertriige, als durchschnittlich
der bereits bestellte gute Boden (p. 55)! So sehen wir auch hier,
dass der Antagonismus in seinem Eifer nicht nur sich selbst wi-
derspricht, sondern. wie es vom Scorpion heisst, zum Selbstinor-
der wird, da er keinen Ausweg findet. Die Lehre von der zu-
nehmenden Productivitat wird vollstandig aufgegeben: es sollen

*} Vou einer geschickt und glicklich geleiteten ferme-école heisst es p.
138 pour obtenir en trés-peu de temps une angimeutation de vevenn-net de
moitié en sus elle a triplé au wmoins son produit brut.“ Und unten in
der Anm. 2: ,Bastiat, qui avait agriculturé lui-méme daus les Landes, iu-
digue un rapport analogue: pour doubler le produit-net, sextupler

le produit-brut!*



sowohl die spater angebauten ,productivsten Grundstiicke unpro-
ductiver als die schlechtesten sein, mit denen die Kultur beginne
(p. 123 und 138 f.), als auch die seibst bei grosserer Einsicht wie-
derholten Kapitalanlagen einen kleineren Erfolg ervzielen, als die
ersten, die auf demselben Sticke Land stalt hatten. Nur der Au-
tor selbst ist aber daran schuld, wenun er meiut, dass die Ricar-
dianer den Irrthum begehen von der Verschiedenheit der abso-
laten Ertrige (r. & I’hectare p. 143) auf die der relativen
zu schliessen! Wenn Jemand, so haben gerade sie die beiden
Begriffe stets auseinander gehalten.

Es ist nun allerdings anzunehmen, dass zu gleicher Zeit auf
gleichartigen und gleichgelegenen Grundsticken dieselbe Wirth-
schaftsstufe herrsche und dadurch die Zeitverschiedenheit ver-
wischt erscheine; allein man vergleiche nur den Hrfolg der Ka-
pitalanlagen, wie sie Fontenay (p. 128) selbst angiebt, wie sie
je nach der Intensivitit der Bewirthschaftung, je nach dem Fort-
schritte der ,défrichements® (in des Verfassers Sinn) 12, 5, 4/,
4, 33, 8} und endlich 3% einbringen sollen. Kein Unterneluner
aber wiirde neues Kapital zu 4 % verwerthen, wire es in seiner
Macht, von demselben wie von dem frither angelegten 12 % zu
erhalten. Es ist daher bloss anzufiihren, wenun der Gegner, der
die Wirkung des Bodengesetzes constatirt, dieses selbst nicht auf
seinen Grund zurickfiihrt, sondern lieber als eine Art geheim-
nissvoller, wunderbarer Panacee hinstellen mochte: ,corrigeant
l'inégalité, méme fatale, des rémunérations, par Uinégalité volon-
taire des efforts qu’ elles provoquent“ etc. ete. (p. 1401f)! Hs
ist ihm ein ,tait bizarre® und ein ,beau phénomene®, dass
der Mensch stets strebe, seinen absoluten Gewinn auf Koslen der
relativen zu vergriossern! Ricardo hitte ihn dariiber aufgeklart,
dass das kein Wunder und kein Charakterzug der menschlichen
Natur ist, sondern in der zwingenden Nothwendigkeit beruht, ei-
ner steigenden Nachfrage zu gentigen, wenn selbst die Arbeit nicht
in demselben Maasse belohut wird.

In ahnlichen Widerspriichen und Widersinunigkeiten bewegt
sich aber auch die ganze fernere Polemik, so dass ein Eingehen
auf dieselbe wohl Zeitverschwendung wire. Meint z. B. Fon-
tenay (p. 129f. und 159 () gleich Banfield, dass die Beschrin-
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kung des Anbaus einer jeden Ptlanze auf den fir denselben spe-
ciell geeigneten Boden die letzte Verschiedenheit im Ertragssatze
ausgleichen niisste, so ibersieht er, dass sich die Nachfrage wohl
schwerlich seinen Tabellen accomodiren werde. Die betreffenden
Kranken wiren schlimm daran, falls nur Pirogoffs und Langen-
becks Chirurgen sein diirften. Er beachte doch selbst die Wirk-
lichkeit, auf die er so gern die Ricardianer, die unwissenden
Phantasten, verweist und bedeuke, dass er mit der Annalime, dass
man auf den besseren Grundsticken nur die plantes industrielles
kulfivire oder wenigstens kultiviren wiisse, nichts Andercs lehrt,
als dass wmit dem WFortschritt der Bevolkerung die Getreidepro-
duction auf stets schlechteren Boden gedringt werde. Das wiire
ja, abgesehen von der Inconseyuenz, noch schlimmer als die ,un-
heimliche® Lehre, welche doch neben dem irmeren auch noch
den reicheren Acker das Angebot jenes nothwendigen Nahrungs-
mittels stellen lisst. Und wo endlich (p. 150) in dem wiederauf-
genommenen Kampfe gegen die physiokratische Ansicht es heisst,
dass die Nationalokonomie selbst von keiner ,natiirlichen Frucht-
barkeit“ reden sollte, geniigt es schon zur Beurtheilung bloss die
Frage wiederzugeben: ,que vient faire la fertilité naturelle,
je vous le demande, & propos d’une industrie comme agriculture,
dont le premier acte est précisément de détruire la végétation
naturelle?“ KEs wird also nicht der Boden selbst, sondern des-
sen Bekleidung betrachtet und daher der Meinung gehuldigt, dass,
weil kein Land von selbst Getreide eririge, auch jene Bezeich-
nung grundfalsch sei. Aber es kommt doch wahrlich nicht dar-
aut an und hat man die Wahl zwischen einer Sandwiiste und ei-
nem Boden, wie etwa der Tschernosem, so zieht man gewiss
diesen letzteren jener vor, gleichviel womit er urspriinglich be-
wachsen ist.

Turgot, ein Physiokrat, hatte eine richtigere und klarere

Anschauung iiber den Gegenstand, als diese Neuerer!



Schluss.

Der Art ist dieser Donnerkeil, zu dem Fontenay die Blitze
Carey’s, Bastiat’s und auch Baunfield’s zusammengefasst hat,
er macht viel Larm, aber ziindet nicht und versengt sich selbst.
Die einzige Wirkung dieses von Amerika aus iiber uns hinweg-
rollenden Gewitters ist, dass Ricardo’s System in dem grellen
Lichte nur noch geliiuterter dasteht und sich uns noch mehr in
seiner eigentlichsten Bedeutung aufgeschlossen hat. Ricardo hat nur
eines der Grandgesetze ervforseht und verfolgt, die Aeussernngen
des anderen wenn auch nicht ganz eliminirt, doch mehr als Sto-
rungen betrachtet. Dank der neuen Polemik aber, welche jenes
erstere, das Bodengesetz (s. L) ganz leugnen wollte und nur den
Fortschritt kannte, ist es uns zur Gewissheit geworden, dass sich
die ganze Wirthschaftsgeschichte als ein grosses Parallelogramm
zweier Krafte denken lasst, deren Resultat der factische Verlanf
der Cultur ist. Diese Linie ist naturgeniiss keine gerade, sondern
eine Wellenlinie und aufwiirts von der rohesten Urproduaction an
bis zu der hochsien Geistesarbeit entfernt sie sich in den kleine-
ren Parallelogrammen, die in ihrem Compiex jenes eine Grosse
ergeben, immer mehr von der Linie des Naturgesetzes, um sich
der des Geistesgesetzes zu nahern. Sie kann aber nirgend weder

mit dieser, noch it jener ganz zusammenfallen.
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Das wiire ungefishr die Figur, die uns hier am meisten in-
teressirt und eine Aufgabe der Statistik ist es, dieselbe auf Grund
der Zahlen auch analog der Wirklichkeit zu zeichnen. Den Geg-
nern fehlt aber die Abstractionsfihiglkeit, welche jedes Grundge-
setz erheischt um verstanden zu werden. Wenn ein Forscher bei
der Combination irgend welcher Krifte sich nur mit der einen
derselben befassen und ermitteln wiirde, dass sie in horizontaler
Richtung wirkt, konnten sich vielleicht gleichfalls Andere finden,
die mit allem Bifer der Opposition behaupfeten: nein, die Bewe-
gung ist eine schrage, ja noch mehr, eine vertikale.

Wie aber Ricardo die ganze Geschichte der Rentenlehre
in der Weise belierrscht, dass alle Denker, die sich mit dersellien
beschiftigt haben, entweder als seine Vorganger oder als seine
Anhanger und Antagonisten bezeichnef werden, so steht anch die
Grundanschauung, anf die er seine Theorie stiitzt, als einzig wahr,
mitten zwischen den beiden Hxtremen.

A. Die Physiokraten, welche die Rente der Productivilit
der Naturkrifte zuschrieben, koonnten von ihrer Ahnung jenes grossen
Antagonismus natiirlich noch keinen Gebrauch machen und wihn-
ten, dass der Fortsehritt der Civilisation an die Zunahme des pro-
duit net, also die wachsende Wirkung des Bodengesetzes gekniipft
sei. 1hre Irrvlehre liesse sich daher durch folgende Figur ver-

anschaulichen :

Civilisation.

Bodengesetz,

in der die Folge des Widerstandes der Natur oder — es ist das-
selbe | dieser selbst direct als Basis des menschlichen Gedeihens
erscheint (S. oben 48, 49).

(. Carey dagegen, der die berechtigte Einseitigkeit Ri-
cardo’s durch eine unberechtigte bekampfen will, lehrt; dass es
Nur ein einziges Gesetz fir Geist und Natur und zwar in dewm
Sinne gebe, dass in dem Maasse, als unsere Einsicht und Macht
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zunimmi, sie sich auch an immer geringeren Schwieriglkeiten znu
bethatigen haben, und glauben wir daher solche Ansicht in fol-
gender Weise darstellen zu konuen:

Cividizar

Brlenyasets

B. Ricardo endlich, der wohl, weil er gleich Thiinen
forschic, die eine uns ungiiustice Tendenzs pravaliren liess, aber
die andere im:merhin bericksichtigt hatte, geht davon aus, dass
ihr Antagonismus ein fortwithrender und fortwahrend wachsender
ist. Sein bedeutendster Anhénger J. 5i. Mill hat diesen Gedan-

ken, der uus folgende Zeichnung zu ergeben scheint:

lindengesclr, Civilisation

am tiefsten erfasst und am besten ausgefiihrt. KEs braucht aber
natiirlich nicht hervorgehoben zu werden, dass alle diese geraden
Linien nur die Hauptrichtungen und nicht die unendlichen Ab-
weichungen wiedergeben, denen sie in Wirklichkeit unterwor-
fen sind.

Haben wir nun fiir die dritte Anschauung, als fiir die Wahr-
heit gefochten, so geschah es aus dem Grunde, weil sie, wie wir
gesehen haben, die einzige ist, die sowohl alle Thatsachen zu
erklaren vermag, als auch unseren sonstigen Vorstellungen vom

Leben am meisten zu entsprechen scheint *). Und nenne man sie

*) ,0n the one hand we have the human mind obeying the law$
of its own existence. ... On the other hand, we have whal is called Nature,
obeying likewise its laws* ete. Buckle L. c Vol I p. 19,
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nicht materialistisch, denn ihre Consequenz ist keine andere, als
dass wir unsere ganze Hoffnung auf den einen Anker: die Ent-
wicklung desjenigen setzen, das uns iiber die iibrige Schopfang
erheht und erst zu Menschen macht (S. oben S. 291 A. 1). Ms-
gen es die Neuerer selbst verantworten, wenn sie lehren, dass
die blosse Vermehrung unseres Geschlechts schon hinrciche, um
dessen Loos fortschreitend zu verbessern, der Anhanger Malthus'
und Ricardo’s kann nicht umhin, nicht nur die Bereicherung an
Kenntnissen, sondern auch die sittliche Durchbildung als die noth-
wendige Bedingung zu betonen, ohne die kein Gedeihen moglich
ist und wir in der That gleich dem Thiere dem Verderben ent-
gepen gehen miissten *). Wenn jene Anschanung einerseits al-
len den beliebten Einwanden Stand halt, dass sich die Lage selbst
der zahlreichen Arbeiterklasse nicht verschlimmert habe, so for-
dert sie eben andrerseits eine bewusste Firderung der Huma-
nitit zum Wohle der Einzelnen wie der Klassen, der Vilker wie
der ganzen Menschheit. Weit entfernt daher gegen die Weisheit
des Schopfers zu verstossen ist sie dié einzige, welche mit den
von ihm an uns gestellten Anforderungen im besten Einklange
steht. Auch die Nationalokonomie ist, wie jede andere sociale
Wissenschaft, in letster Linie nichts Anderes, als auf ihrem Ge-
biete die Verwirklichung der grossen Ideen der Humanitit und
die Geschichte des siegreichen Kampfes dieser Ideen ist anch die
Geschichte der Volkswirthschaft und ihrer Lehre ¥*¥),

»Mais quelle chose ennuyeuse et triste viaiment, qu’ il faille
salir tant de papier et coudre les uns au bont des autres tant de
mots, pour débrouiller une question qui, sans ces systémes labo-
rieusement faux, se présentait si simple!* Allein herrscht und
erhalt sich doch hienieden selbst die Wahrheit nur durch den
Kampf.

—

*) S. oben S. 286. Darwin.
*¥) _Alles ausser uns ist nur Element, ja, ich dart wohl sagen, auch

alles aun uns; aber tief in uns liegt diese schépferische Kraft, die
das zu erschaffen vermag, was sein soll, und nuns nieht rnhen nnd rasten
laSSt, bis wir es ausser uns oder an uns, auf einc oder die andere Weise,
dargestellt hahen.« Goethe.

e i



Anhang.

Was die Statistik der Frage betrifft, so haben wir die Schwie-
rigkeit ihrer Behandlung bercits in der Vorrede darzulegen ge-
sucht. Weun es auch gelingt trotz mangelhafler und zerstreuter
Daten fir die altere Zeit, trotz der Miinzverschiedenheit und des
Einflusses der Witterung, der politischen und. commerciellen Ver-
hiltnisse einen annihernd richiigen Nachwels zu fithren, welchen
Gang im Laufe der Zeit der Getreidepreis genommen habe, so
bleibt noch zu erledigen, ob das zu Messende oder das Maass
selbst die ermittelten Veranderungen erlitten hat. Denn mit die
ausfithrlichsten Preistabellen sind nicht fiir unseren, sondern den
fast entgegengesetzten Zweck zusammengestellt worden, niunlich
nicht den Getreidepreis an dem Metalle, sodern den Metalipreis
an dem Getreide zn messen. Dieses ist das stetigere Werthele-
etement, ,denn gerade dieselbe Unentbehrlichkeit, welche seinen
Preis von Jahr zu Jahr und von Monat zu Monat so schwankend
macht, befordert wiederum die Gleichférmigkeit der vieljahrigen
Durchschnittspreise“ Da aber diese Gleichformigkeit nur durch
das Gleichgewicht jener beiden antagonistischen T'endenzen za er-
klaren ist, so miissten wir,um die Wirkung des Ricardo’schen Gesetzes
genau feststellen zu konnen, auch jede Verbesserung, iiberhaupt
jedes ihm entgegenstrebende Moment und dessen Wirkung bis
in’s Kinzelne controliren konnen. Das ist jedoch kaum maoglich *),
weil auch selbst die bedentendsten Erfindungen meistens nur in
den beiden extremen Zeitpunkten beriicksichtigt werden, wo sie

*) So meint auch Helferich (,von d. Schwankungen der edlen Metalle”
Niirnb. 1853 p. 45), dass es unmdglich sei, die Einwirkungen der natiirliche®
Tendenz zum Steigen und der entgegenwirkenden der Verbesserungen allef
Art auf den Preis itherall genau zu verfolgen.



entweder eben in’s Leben getreten, oder schon bereits zur allge-
meinen Errungenschaft geworden sind; ihre allmalige Verbreitung
aber, der Verlauf selbst des Fortschritts um so schwerer mit Kr-
folg zu itbersehen ist, als man mit zugleich auch den Einfluss der
Nachfrage und die Thitigkeit des Gegenprincips bestindig zu be-
achten hat. In den Conflict, den Process der Ausgleichung beider
Machte vermogen wir nur spirlich Einsicht zu gewinnen, was
uns vorliegt, sind hochstens nur die fertigen Resunltate desselben.
Allein auch diese geniigen, zumal einzelne besonders eclatante
Daten nicht fehlen, um der Ricardo’schen Lehre iusoweit unzwei-
felhaft den Sieg zu sichern, als alle die fiir den Ackerbau consta-
tirten Erscheinungen, wenn nicht durch die Annahme cines dem
Fortschritt michtig widerstrebenden Gesetzes, alsdann auch schlecht-
weg durch Nichts erklirt werden konnen., Liasst sich fiir den
Getreidepreis keine auffallende Steigerung nachweisen, so ist er
auch nicht nur nicht in dem Maasse, wie der der Industricerzeng-
nisse, sondern iiberhaupt sicherlich nichi gesunken, trotzdem dass
dies bei einer solclien Reihe der bedeutendsten improvements wohl
zu erwarten gewesen ware.  Auch haben diese letzteren es niche
ermoglicht, den Anbau nur auf die besten, d. h. auf gleiche Grund-
stticke, oder auch auf die relativ erfolgreichste Art seines Befrie-
bes beschrinken zu lassen. Es muss allerdings so gut wie auf-
gegeben werden, die Grundrente im Ricardo’schen Sinne rein aus-
zuscheiden und ,es sind fast uniiberwindlich die Hindernisse, wel-
che einer genauen Ermittlung des Verhiltnisses der Rente zum
Ertrage entgegen stehen *), allein die Unterschiede der kulfivir-
ten Landereien sind so kolossal, dass die nothwendige Existenz
der aus denselben entspringenden Ueberschiisse von keinem Un-
befangenen geleugnet werden kann. Die Lohn- und Gewinnver-
haltnisse endlich, die hier gleichfalls in Betracht zu ziehen wi-
ren, hingen von su vielen anderen, socialen, wie dkonomischen
Bedingungen, so namentlich von der Vermehrung der Arbeiter
einer- und des Kapitals andrerscits ab, dass durch ihre Beach-
tung die Aufgabe noch bedeutend erschwert werden wiirde.

*} Cnf. Mc. Culloch ,Stat. Account ete. 1839. I p. 537, Roscher 1
§ 156 Anm. 2., Wolkoff u. A.
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Bei Angaben, die wir den daran reichen Handbiichern eines
Roscher’s und Raws entnommen haben, glauben wir einfach
nur auf die betreffenden Stellen verweisen zn diirfen. Hs waren
uns aber nicht nur eigentliche Quellen, wie Kataster, sondern auch
selbst Werke unzuginglich, die entweder in ihrem allgemein sta-
tistischen Inhalte oder in ihren speciellen Untersuchungen iiber
die Fruchtpreise *) gewiss auch manches fir ans Beachtenswer-
the geboten hatten.

Mogliche Conflicte der Interessen:

Wenn oleich Tooke weniger die Verhiltnisse der Pro-
ductionskosten, als den Einfluss der Witterung nnd des jedesma-
ligen Ernteertrages heachtet, so sind dennoch viele seiner Anga-
ben auch fiir die Fragen zu verwerthen, welche uns hesonders
beschaftigt haben. So liefert dieser Gewiahrsmann in seiner Ge-
schichte der Preise unter Anderm auch vielfachen Beleg dafiir,
wie grade die Interessen der ackerbauenden Klasse zeitweilig mit
denen der anderen auseinander gehen konnen. KEiniges ist bereits
schon friher angefiihrt worden und wir beginnen daher, ohune die
ganze Reihenfolge einzuhalten, erst nach dem Schlusse der glickli-
chen Periode von 1715—1765 %),

I. Bd Abth. IV Kap. II Anm. 1: In Folge der Missjahre 1794
und 1795 stiegen die Preise des Getreides weit iber das Verbalt-
niss zum Minderertrage der Ernten. ,Die Noth war iiberhaupt
eine sehr grosse, ganz besonders unter den armeren Classen,
aber auch unter den mittleren, und allen, die auf festes Ein-

*) Soz. B: J. F. Unger: ,Von der Ordnung der Fruchtpreise® 1752,
Frohn: ,Ueber Kultur, Handel und Preise des Getreides in Baiern.“ 1799.
Longman: ,An Inquiry into the Prices of wheat, Malt and occasionally of
other Provisious as sold in England from the y. 1000 to the y. 1763“ (1768),
»Corun Tracts® 1758 (C. Smith?), A. Young’'s bek. Inquiry into the progr,
value of money ecte. und A.

##) Auch Helferich. L. c. p. 127 spricht sich iiher dieselbe dhnlich wie
Tooke aus, glaubt aber noch ausserdem, dass dic Preiserniedrigung des Ge-
treides auch durch eine relative Verminderung der Nachfrage hervorgerufen wor-
den wire, indewn snwobl der Gebrauch von Getreidesurrogaten als auch
die Vorliebe fiir animalische Nabrung zugenommen hitte. ,Endlieh®, sagt er,
ymigen anch idie Productionskosten des Getreides gesunken sein, indem sich
dem Landmann die Nuthwendigkeit aufdringte, Ersparnisse an Arbeit dunrch
angestrengte Thiitigkeit und besscre Werkzeuge eintreten zu lassen und d&
durch den Reinertrag grosser zu machen®.
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kommen angewiesen waren. Dagegen standen sich die Landbau-
Interessen sehr gut, nimlich die Grundbesitzer, welche ihre
Bodenrenten steigerten; so wie die Pachter, deren Contracte noch
liefen und die ausserordentlich grosse Gewinne machten.“ Kap.IV:
Als vom Mérz 1801 —Mirz 1804 ein ausserordentliches Fallen
des Waizenpreises eintrat, namlich von einem Durchschnitt von
155 sh. bis 49 sh. 6 d., klagten Pachter und Grundeigen -
thimer laut iber ihre Noth. Die folgenden Ernten sammt den
politischen Verhaltnissen waren nicht dazu geeignet, Ueberfluss
zu schaffen und mithin die Preise auf den Standpunkt hinabgehen
zu lassen, von welchem sie durch die Misserndte 1804 emporge-
trieben waren. Im December 1809 stieg der Waizenpreis auf
102 sh. 6 d., 1810 auf 116 sh. Darauf fortwihrendes Sinken
1811—86 sh. 11 d. Dann wiederum Steigen 1812—155 sh., da
1811 und 12 schlechte Ernten und die Zufuhren abgeschnitten
waren. Der Pachtzins (rent) stieg am hochsten. p. 228 :
»Es ist sehr wahrscheinlich, dass die hohen Preise den Anbau ei-
.ner weit grosseren Bodenflache herbeigefiihri hatten. Kap. X.
p. 339 : ,Nach der reichen Ernte von 1832 waren die Preise von
Getreide und demnichst auch die der iibrigen Lebensmittel ge-
wichen. Die grosse Masse der Bevolkerung befand sich
begreiflich sehr wohl dabei; von Sciten der Landwirthe aber,
die seit 4 Jahren wieder einen hohen Preisstand gewohnt waren,
erhoben sich neue Klagen® u. s. w. ,Man konne“, sagt aber
Tooke ganz allgemein, ,gern zugeben, dass bei einem bliihenden
Wohlstande, einer steigenden Bevolkerung und daraus hervorge-
hender vermehrier Verzehrung, bei gegebener Menge des Vorraths,
eine Steigerung der Preise, eine augenblickliche Verminde-
rung des sonst zur Ausfuhr dienenden Quantums oder eine er-
zwungene Bestellung neuer Léandereien unter grosseren
Kosten, so wie Einfubren aus der Fremde eintreten kionnen®.

Dass aber auch, ahnlich wie eine Reihe fruchtbarer Jahre,
eine die Volksvermehrung iiberholende Verbesserung der Land-
Wirthschaft nicht in dem ynmittelbaren Vortheile der Landbau-
Interessen liege, weist Roseher nach I § 157 Anm. I Cof. dage-
gen § 158 A. I. Aehnliches fihrt auch in seinen ,Staatsw. Unters.

P. 127 Anm. 2. Hermann an.
25
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Durchschnitiliche Harmonie der Interessen:
Obenerwihntes scheint jedoch, abgesehenvon den politischen

kinstlichen Verhiltnissen, nur Ausnahme von der Regel zu sein,
dass die Meliorationen von kcinem so acuten Einflusse sind um
nicht auch dem Grundeigenthume zum Nutzen zu gereichen. ,Auch
hat man“, Dberichtet H. Passy 1. ¢., ,namentlich seit 50 Jahren
zwei wohl consiatirte Thatsachen sich manifestiren sehen : die eine
ist der Stitlstand oder gar das Sinken (?) des Getreidepreises
in der Mehrzahl der vorgeschrittenen Linder; die andere eine
Steigerung der Rente und der Pachtgelder mit einer friher
unbekannten Schnelligkeit“. ,,Von 1820 an sind die Preise in Frank-
reich unter die vor 1810 und 1800 giiltigen Zahlen gesunken und
beachtenswerth genug, niemals hat die Rente in den am meisten
vorgeschrittenen Gegenden Frankreich’s solch einen Anwuchs
erfahren als von 1820 an, withrend der Tauschwerth des Korns
abnahm oder sich gleich blieb®. Itwas abweichend, aber fir die
Rententheorie gleich oder noch giinstiger berichtet Me. Culloch
(Stat. Ace. I p. 535) fiir ungefihr dieselhe Zeit Folgendes aus
England: ,Da das Sinken der Renten seit 1815 in einigen Gegen-
den durch das Steigen derselben in anderen compensirt und das
Fallen der Preise durch ausgedehnte Verbesserungen in mehreren
Districten aufgewogen wird, begeht man keinen grossen Fehler,
wenn man annimmt, dass die Gesammtrente von England und
Wales vom Jahre 1838 naheszu der von 1810—11 gleichkomme,
mit anderen Worten, dass ihr Gesammtertrag sich auf ¢. 29,500,000 /.,
belaufe oder 15 sh. 11! d. per Acre fiir das ganze Konigreich. ..
Der Board of Agriculture schloss aus den ihm gemachten Mittheilun-
gen auf eine Steigerung der Renten in England von 1791—1804 im
Durchschnitt von 39 % ; dies scheint iibertrieben zu sein. Aber,
wenn wir es als wahr voraussetzen, so kann ihr folgendes Steigen
mit Beriicksichtigung ihres Fallens seit dem Frieden nicht hoher
als zu 1012 % geschitzt werden ; indem somit das Steigen vom
Jahre 1790 an insgesammt 50 % ausmacht. Die Zunahme der
Rente seit 1800 ist hedeutend grisser als die wihrend der vor-
ausgehenden 30 Jahren gewesen. Die verhaltnissmassig niedrige
Rente ist zum Theile dem Drucke der offentlichen Lasten zuzu-
schreiben, die auf dem Pachter ruhen; zum Theil (wenigstens im

|
|
|
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Stiden) schadlichen Gewohnheiten in Bezug auf die Erbfolge der
Pachter und der Arbeitsverschwendnng beim Pfliigen und theil-
weise dem Mangel an leases (Pachtcontracten) und dev davaus folgen-
den Unsicherheit der occupiers® ete. p. 943 : ,Auch in Schottland
kann die jetzige Rente aus denselben Griinden, wie in England,
nicht viel von der vor 1810 verschieden sein... Doch ist sie
dort viel schneller als hier vewachsen : 1770 nicht mehr als
1—1.2 Mill. 7. betragend, soll sie 1795 sich auf mehr als 2,000,000
belaufen und seitdem sich mehr als verdoppelt haben, was einen er-
staunlichen Fortschritt in Verbesserungen erweist®,

So ist es unverkennbar, dass in der Urproduction ein An-
tagonismns zweier Tendenzen vorwalten misse. Denn wenn man
nicht dem Boden selbst Produktivitit zuschreibt, so lisst sich das
VOrhandenseinj das Steigen der ,Rente“ nicht anders als dadurch
erklaren, dass trotz all der Fortschritte die Kultur sich nicht al-
lein auf die besten Kapitalanlagen beschrianken kann.

Getreidepreis:

Je mehr es bei der Hervorbringung eines Gutes auf die Na- breis.
tur und ihre gegebenen Gesetze ankommt, desto mehr dussert sich
auch iiber kurz oder lang deren hemmende Macht in dem stei-
genden Tauschwerthe des betreffenden Rohstoffs. So unterliegt
z. B. die zunehmende Vertheuerung des Wildpretts und der
Fische, ja des Holzes und des zahmen Viehs doch offenbar
gar keinem Zweifel. Cnf. Roscher 1. §§ 131, 132 und 133. Die
Erzeugnisse des Ackerbaus aber, weleher der eigentlichen Indu-

Strie schon naher steht, scheinen dadurch, dass sie in ihrem Preise
am constantesten sind, zwischen jenen Rohprodukten und den
Fabrikaten der letzteren eine erginzende Mittelstufe einzunehmen.
Wenigstens sprechen fiir diese Annahme die am gewissenhaftesten
dusgearbeiteten Tabellen und es braucht nicht ausdricklich her-
Vorgehoben zu werden, dass nur solche und nicht einzelne aus
dem Zusammenhange gerissene Zahlen entscheiden konnen. Denn
derartige Daten kann man und zwar von der scheinbar grossten
Beweiskraft auch fir die entgegengesetztesten Ansichten beibrin-
gen. Fir die Zahlenreihen, auf die wir verweisen, ist Tooke’s
Name eine Biirgschaft. S. Anhang zum 1. Bde s. Gesch. Tabelle

X: »Weizenpreise per Winchester-Quarter, nach den Registern in
25%
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den Revisionsbiichern von Eton College von 1646 bis Michaelis
1826% und Tab. XIV v, 1828—1847. (Auch L p. 41 u. IL. p. 487 {l.).
Trotz der ziemlichen Bestindigkeit der hier angefilirten Preise
zeigt sich doch jedenfalls eher noch eine Tendenz zur Zunahme,
als zum Sinken derselben. Dies tritt auch aus den ibersichtli-
cher zusammengestellten Daten hervor, welche englische und fran-
zosische Durchschnittspreise dreier Perioden (1401—1580—1770—
1855) filr Gruppen von je 10 Jahren angeben. Stellt man noch
grossere Zeitraume zusammen, so erhilt man folgende Tabelle, in
in der bis 1771 der Winchester-, von da ab der Imper.-Quarter
als Maass angenommen ist:

Jahre. l }i(])]ifloi:;;i } Frankreich.
1401 — 1450 | — L. 7sh. 1d  — L. 12 sh. 3 d.
1451 — 1500  — L. B8sh. 2d.  — L. 6sh. 7 d.
1501 — 1550 ~ L. 12 sh. — d. | — L. 13 sh. 3 d.
1551 — 1580 — L.17sh. 9d ' 1L 8sh 6 d
1581 —1600 1 L. 6sh 7d. , 2 L.12sh. 3 d.
1601 — 1620 1L.12sh. 2d | 1L 9sh 2d
1621 — 1640 9L —sh 2d | 1L 19sh — d.
1641 — 1660 2L 2sh. 8d | 2 L. 6sh — d
1661 — 1680 2 L. —sh.10d ! 2L 1sh 24
1681 — 1700 11.19sh. 6d. © 2 L. 3sh —d
1701 — 1720 | 1 L. 16 sh. 5d. | 1 L. 16 sh. 6 d
1721 — 1750 | 1 L. 12 sh. — d. © 1 L. 8 sh. 4 d.
1751 — 1770 | 2 L. — sh. — d. | 1 L. 12 sh. 6 d.
1771 — 1790 2 L. 6sh 10d. | 1 L. 15 sh. 10 d.
1791 — 1820 3L $sh 4d 2L 1l sh 10 d.
1821 — 1840 91.18sh. 2d. 2 L. 3sh 5d
1841 — 1855 2 L. 14sh. 8d . 2L 9sh 44d

Und zwar sind, bis auf die einzige Abweichung vou einer gleich-
massigen Miinze in den englischen Preisen von 14011560, alle
ibrigen in dem heutigen (elde berechunet, die Nachweise aber
nur fiiv die erste Periode mehr oder weniger mangelhaft, fiir die
zweite zuverlassig und fiir die dritte vollstindig sicher.

So scheint Hermann windestens nicht ganz Unrecht zu ha-



ben, wean er p. 125 seiner 1i.tersuchungen sagt: ,So lange es
in einem Lande méglich ist, die Zunahme des Kornbedarfs, welche
der Anwuchs der Bevélkerung mit sich bringt, durch Bestellung
wohlgelegener fruchtbarer Neubriiche zu liefern und so weit Ver-
besserungeu iin Betriebe der Landwirthschaft der Kostenerhshung
durch Ausdehnung des Anbaues auf schlechteren oder vom Markte
entfernteren Lindereien entgegenwirken, kann man annehmen,
das Korn komme fortwihrend zu denselben Kosten zu Markt.
Ein Zeichen hierfiir ist die Fortdauer derselben Art des Acker-
banes, die vor Jahrhunderten Aem Bedarf geniigte. In wmehreren
€uropaischen Landern findet sich dieser Zustand noch immer; so
in Russland, Polen, Ungarn (Hermann schrieb 1832). In Deutsch-
tand und Frankreich haben der Kriegsbegehr und mehrere schmale
Ernten zu Ende des vorigen und zu Anfang dieses Jahrhun-
derts lange fort den Kornpreis so hoch gehalten, dass der Land-
bau auf friiher wiste Felder ausgedehnt und nach kostspielige-
ren Methoden betrieben werden konnte. Dem haben zwar die
niedvigen Preise des letzten Jahrzehents Einhalt gethan; doch las-
sen sich entschiedene Verinderungen im Landbau seit 30—40
Jahren nicht verkennen, die der Annahme gleicher Kosten des
Korns wie in friiheren Zeiten widersprechen. In England- be-
ginnt diese Periode schon seit den 60er Jahren des vorigen Jahr-
hunderts mit der Zunahme der stiidtischen Bevolkerung. In der
That sind auch von 1760--1790 die Kornpreise in keinem Lande
so bedentend gestiegen nls dort.“ Wenn auch die Ernteertriage
von grossem Einflusse sind und die Preise der bezeichneten Pe-
riode namentlich nur im Vergleiche 