
О почвенно-ботаническихъ экспедиц!яхъ Переселенческаго 
Управлешя. Во 2—3 выпуске Х-го тома Трудовъ Юрьевскаго Вотани- 
ческаго Сада мною помещена была реценз!я на изданные Переселенче- 
скимъ Управлешемъ Главнаго Управлешя Землеустройства и Земледел1я 
предварительные отчеты о ночвенныхъ и ботаническихъ изслЪдовашяхъ 
въ Сибири и Туркестане въ 1908 году. Въ рецензш этой я считалъ 
своимъ долгомъ указать на, крайне неудачную постановку дела ботани­

— ческихъ изследованы и сделалъ это, конечно, не изъ личныхъ какихъ
либо непр1язненныхъ отношены къ заведующему ботаническими изсле- 
довашями Переселенческаго Управлешя, какъ послЪдшй склоненъ, по- 
видимому, думать, (см. стр. 12 нижеприводимаго его ответа, где резкая 
критика переселенческаго предпршпя г. Флёрова объясняется имъ 
„русской общественной некультурностью, неумен!емъ отрешиться отъ 
всякаго рода личныхъ обношены и 'счетовъ ради дружнаго проведешя 
дела, могущаго послужить и интересамъ государственнымъ и на пользу 
русской науке“), а потому, что организащя подобныхъ экспедищй съ 

» затратою огромныхъ суммъ изъ средствъ Государственнаго Казна­
чейства есть дело высокой государственной важности, и естественно 
желаше каждаго любящаго свое отечество человека, видящаго, что дело 
гибнетъ, сказать громко и откровенно — не такъ дело ведется; вотъ 
ошибки въ постановке дела, вотъ, по моему мнен!ю, какъ нужно его 
поставить. Я считалъ бы нравственно не допустимымъ для себя мол­
чать, когда я убежденъ, на основаны многолетняго опыта и знан!я, что 
дело гибнетъ. Критика, написанная мною по адресу ботаническихъ экс­
педищй, сознаюсь, была, резкая, обращающая на себя внимаше, и я, 
конечно, ожидалъ, что на критику мою последуетъ со стороны заведу- 
ющаго ботаническими изследовашями ответъ въ какомъ либо научномъ 
органе, ответъ, который или разъяснилъ бы причины неудачной поста­
новки дела ботаническихъ экспедищй Переселенческаго Управлешя, и 
далъ бы указашя, въ какомъ направлены намеренъ заведуюгщй экспе- 
дищями улучшить постановку дела въ будущемъ, или ответъ, который 
доказалъ бы несправедливость моихъ обвинешй и показалъ бы, что пред 
варительный отчетъ, напечатанный о ботаническихъ экспедищяхъ 1908 

• года, на самомъ деле неправильно осветилъ постановку этого важнаго
дела и г. заведуюнцй можетъ доказать, что и въ 1908 году дело бота­
ническихъ изследовашй переселенческихъ участковъ поставлено было 
гораздо лучше, чЪмъ вытекаетъ это изъ наскоро опубликованнаго пред- 
варительнаго отчета.
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Ожидаемый на мою критику ответъ появился подъ заглав!емъ: 
„А. 0. Ф л ё р о в ъ. О почвенно-ботаническихъ экспедиц!яхъ Переселен- 
ческаго Управлешя. С.-Петербургъ, 1909 г. 16 стр. Цена 40 к. Про­
дается въ книжныхъ магазинахъ.“

Ознакомившись съ этимъ ответомъ, я долженъ однако заявить, что 
этотъ ответъ, къ большому моему сожалешю, убедилъ меня еще больше 
въ правоте моего MHBris, что постановка ботаническихъ экспедицш 
Переселенческаго Управлешя плоха, что государственный деньги идутъ 
зря, что ни для науки, ни для огромной важности государственнаго дела 
организованный въ современномъ виде экспедицш ничего не дадутъ. 
Я говорю, къ сожалешю, потому, что это дело не шуточное, отъ правиль­
ной постановки его зависитъ въ значительной мере (конечно не въ 
исключительной MbpB однако) правильное направлеше колонизацш Азш, 
а между тгЬмъ дело поставлено не такъ, какъ слЪдуетъ. Я предпочелъ 
бы ошибиться въ своихъ заключешяхъ, я былъ бы радъ, если бы мне 
доказали, что я ошибся, увлекся въ своей критике, тк. кк. тогда былъ 
бы виноватъ я одинъ, какъ критикъ, но за то дело было бы спасено, и, 
развиваясь дальше, современемъ принесло бы свои плоды, принесло бы 
ту важную пользу нашему государству, для котораго оно столь широко 
задумано Переселенческимъ Управлешемъ.

Къ печальному выводу, что я не ошибся, приводитъ меня выше­
поименованный ответь, и вотъ почему. ЗавЪдующш ботаническими изсл'Ь- 
довашями переселенческихъ экспедицш, вместо ответа по существу, въ 
возраженш своемъ нападаетъ на меня, на мои работы, не имеюпця ни­
какого отношешя къ разсматриваемому вопросу, нападаетъ на целый 
рядъ другихъ лицъ и на ботаничесшя учреждешя, и этими неидущими 
къ делу нападками думаетъ побить своего противника; но свое дело 
онъ не защищаетъ, слабыя стороны отчета своего не оправдываетъ, 
однимъ словомъ, важный съ принцишальной стороны вопросъ переводить 
на почву личной полемики, на почву дискредитировашя научной компе- 
тенцш отд-Ьльныхъ ученыхъ. Споръ, перешедш!й на личную почву, можно 
было бы не продолжать; если г. заведующему ботаническими изслЪдо- 
вашями кажется, что моя научная компетенщя не велика, что мои работы 
плохи, то это дело его научнаго взгляда, и я це имею ни претензш, ни 
желашя доказывать моему оппоненту противно® Но, если я все же считаю 
себя обязаннымъ указать на вышецитированный ответь и сказать еще 
несколько словъ по поводу дальнейшей организацш ботаническихъ экс­
педицш Переселенческаго Управлешя, то лишь ввиду крайней важности 
самаго дела, и дабы во всеуслышаше заявить, что я всецело остаюсь 
при своемъ мненш, что ботаничесшя экспедицш 1908 года были органи­
зованы крайне плохо и дали очень мало результатовъ.

Я уже заявилъ въ свое время, что считаю, что серьезно-составлен- 
ныя программы ботанико-географической подкомиссш Почвенной Комис- 
ши Имп. Вольно-Экономическаго Общества, даже въ ихъ первомъ из- 
данш, смело могли бы заменить никому ненужный инструкцш гг. Флё­
рова и Федченко, изданныя Переселенческимъ Управлешемъ на 
правахъ рукописи.

На это г. Флёровъвъ ответе своемъ заявляетъ следующее (стр. 5): 
„Между тймъ эти „серьезно составленный программы ботанико-геогра­
фической подкомиссш“ оказались настолько неподходящими, что были 
подвергнуты вновь полной переработке по постановление самой же под­
комиссш. Можно думать, что проф. Н. И. Кузнецовъ еще не успелъ 
ознакомиться съ этими программами, иначе онъ, думается, не сталъ бы 
рекомендовать Переселенческому Управление ихъ въ томъ виде, какъ 
оне были изданы. Въ настоящее время эти программы заново пере­
рабатываются при участш ботаниковъ, работавшихъ въ экспедищяхъ 
Переселенческаго Управлешя и моемъ, и надо думать, что будутъ вполне 
соответствовать своему назначен™“.

Это одинъ изъ характернейшихъ образчиковъ ответа г. Флёрова 
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на мою критику. Какое право имЪетъ г. Ф л ё р о в и думать, что я буду 
рекомендовать внимание правительственнаго учреждешя то, что я самъ 
не читалъ, или съ чемн не знакомъ ? Я могу ошибаться въ своихъ 
мнешяхъ, я могу считать великолепно-составленныя инструкщи гг. Флё- 
ровъ и Федченко по теми или иными научными данными непод­
ходящими, и наоборотъ, но рекомендовать кому-либо то, что самъ не чи­
талъ, такого о себе 1OO3pBHis я допустить не могу, и не позволили 
бы себе допустить такое 10g08pBHie относительно кого бы то ни было, 
разъ nogo3pBHie это не основано на ясно-доказанныхъ фактахъ. Это разъ. 

Во-вторыхъ, я покорнейше просилъ бы г. Флёрова разослать 
свои „Инструкцш“ всемъ русскими ботаниками, и пусть ботаники скажутн 
ему, можно ли изданную ими совместно си г. Федченко инструкщю 
сравнивать си „Предварительными программами“, составленными бо­
танико-географической подкомисыей; эту последнюю программу pycckie 
ботанико-географы получили вн свое время еще весною прошлаго года, 
и разослана она была ими именно си целью указать свои замечашя, 
ввести поправки на основаны своего опыта и наблюдешй. Ботанико­
географическая подкомисйя никогда не находила свои программы 
перваго издашя неподходящими, но она ихн перерабатывала сообразно 
полученными указашямн и замечашямн русскихн ботанико-географовн. 
И, конечно, не потому 2-ое издаше программн, ныне вышедшее изн 
печати, будетн подходящими, что вн переработке ихн участвовали 
г. Ф л ё р о в и и двое изн студентовн переселенческихн экспедищй, а 
потому, что вн основу ихн переработки положены знашя, опытн и на- 
блюдетя целаго ряда русскихн ботанико-географовн.

Ботанико-географическая подкомисшя поступила си г. Флёро­
выми вполне коллепально, пригласивн и его высказать свое мнеше 
по поводу обрабатываемыхн программн, ибо г. Ф л ё р о в и написали 
уже не мало работн вн области ботанической географы Евр. Россы, а 
г. Ф л ё р о в и вн ответн на такое коллепальное кн нему отношеше 
самонадеянно заявляетн, что моли пока вн составлены программн они 
учаспя не принимали, оне были плохи, а вотн теперь оне будути вели­
колепны, таки каки вн ихн составлены принимали участ!е г. Ф л ё р о в и. 
На самомн же деле оказывается, что вн заседатяхн по обсуждение 
этихн программн г. Ф л ё р о в и были всего одинн рази. Очевидно, 
г. Ф л ё р о в и такая сверхнестественная величина, что достаточно 
одного раза его присутств!я вн заседашяхи комиссы по обработке 
программн, чтобы программы весьма слабыя и непригодный сделались 
сразу великолепными. Я тоже имели честь одинн рази присутствовать 
на заседаны при обсуждены этихн программн, но считаю, что мое 
учасне вн ихн составлены было минимальное, и всю тяжесть действи­
тельно важнаго и полезнаго труда этого вынеоли на своихн плечахн не 
ботаники Переселенческаго Управлешя, а Н. А. Буши, проф. Г. в. Мо­
ро з о в и , В. Н. Су к ач евъ и некоторые друые ботаники, бывппе 
душой всего этого дела.

Вторыми образчикомн личнаго характера полемики г. Флёрова 
является выноска на той же пятой странице ответа. Вн своей критике 
я указали гг. Флёрову и Федченко, что они свои „Инструкцы“ 
забронировали отн критики надписью — „на правахн рукописи“. Вн от­
ветн на это г. Флёровъ пишетн: „Относительно издашя „на правахн 
рукописи“ можно отметить, что сами проф. Н. И. Кузнецовъ даже 
отчетн и карты кн своими отчетами издавали на правахн рукописи, 
см. Труды Экспедицы по наследование источниковн главнейшихн 
реки Европейской Россы“. Эти отчеты и карты изданы были не мною, 
а названной „Экспедищей“, и изданы были „на правахн рукописи“ 
противн моего желашя. Я предпочелн бы и сейчаси видеть ихн издан­
ными не на правахн рукописи, ибо си одной стороны критика могла 
бы указать мои ошибки и недочеты, а си другой стороны и я не лишенн 
были бы возможности цитировать печатно некоторый свои мнешя, вы­
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сказанный еще 15 летъ тому назадъ и отъ которыхъ я не отказываюсь 
и теперь. Эти отчеты и карты напечатаны были въ 1894 году.

Уб1йственное на первый взглядъ BnevaTTbHie можетъ произвести 
сопоставлеше г. Флёров ымъ выдержекъ изъ моей критики отчетовъ 
гг. Д р о б о в а, ф о н ъ Минквицъ и ф о н ъ Кноррингъ съ вы­
держками изъ моего собственнаго сочинея!я: „Элементы Средиземномор­
ской области въ западномъ Закавказье“. Смыслъ этихъ сопоставлешй 
(стр. 9—10) таковъ: профессоръ упрекаетъ молодыхъ начинающихъ уче- 
ныхъ въ томъ, что самъ себе позволяетъ въ своихъ профессорскихъ 
трудахъ. Приводя эти сопоставлешя, г. Флёровъ не цитируетъ ни 
страницы моего сочинешя, ни года издашя, а вместе съ темъ закры- 
ваетъ мне ротъ, понимая, что не удобно расхваливать свое собственное 
сочинеше. Желающимъ разобраться въ привёденныхъ выдержкахъ изъ 
моего сочинешя я укажу страницы этихъ цитатъ, упущенныя г. Флё­
р о в ы м ъ. Первая выдержка взята со стр. 47 моего сочинешя, вторая со 
стр. 60, третья и четвертая со стр. 103 и последняя со стр. 101. Бота­
ники, желающ!е ознакомиться съ характеромъ приведенныхъ выдержекъ 
и сопоставить ихъ съ выдержками изъ отчета,изданнаго г. Флёров ымъ, 
могутъ перечитать эти и близъ расположенныя страницы и убедиться, 
что г. Флёровъ сравниваетъ вещи несравнимый. Въ отчетахъ гг. Д р о - 
б о в а , ф. Минквицъ, ф. Кноррингъ приведенныя мною выдержки 
характезируютъ всю безсодержательность ихъ отчетовъ.

Выдержки, приведенныя изъ моего сочинешя г. Флёров ымъ, 
со стр. 47, 60, 101 и 103, представляютъ отдельно выхваченный слова и 
фразы, не изменяюпця сущности рботы, имеющей свое научное значеше. 
Я темъ легче могу говорить о научномъ значеши моей работы „Эле­
менты Средиземноморской области въ западномъ Закавказье“, что на­
писана эта работа не теперь, а очень давно. Она была написана мною, 
когда я былъ въ возрасте немного большемъ возраста гг. Д р о б о в а 
и другихъ молодыхъ сотрудниковъ г. Флёрова, а именно въ 1891 году, 
т. е. почти 20 летъ назадъ. Въ этой работе, на которую, за давностью 
ея, я могу глядеть объективно, почти какъ на чужую работу, есть не 
мало промаховъ и ошибокъ. Очень нехорошо, конечно, что я двадцать 
летъ назадъ не зналъ, какой видъ дуба или Õrataegus^a. наблюденъ былъ 
мною тамъ то. и тамъ то, и это я ставлю столько же въ вину своей ра­
боте, какъ и отчету г. Флёр о в а. Но все же, хотя къ делу это и не 
относится, я могу сказать, что работа моя дала кое-что большее бота­
нической географы, чемъ переселенчесшй отчетъ г. Флёрова.

Еще последшй примерь полемическаго пр!ема г. Флёрова: 
«Впервые изъ письма Р. Э. Р е г е л я узнаю, что В. С. Б о г д а н ъ 
„такой знатокъ“ флоры Сибири, къ сожалешю работъ В. С. Богдана 
въ этой области мне не встречалось, раньше я зналъ В. С. Богдана, 
какъ выдающагося агронома, ранее работавшаго въ Тургайско-Ураль- 
скомъ районе Переселенческаго Управлешя» (стр. И). Весьма жалко, 
что г. Флёровъ, взявтшй на себя ответственную роль заведующаго це- 
лымъ рядомъ ботаническихъ экспедищй Переселенческаго Управлешя, 
не знакомь съ прекрасной работой В. С. Богдана: „Растительность Тур- 
гайско-Уральскаго переселенческаго paiona. I. Списокъ растешй, собран- 
ныхъ чинами переселенческой организацш, съ заметками о хозяйствен- 
номъ значеши некоторыхъ травъ. Издаше переселенческой организацш. 
Оренбургъ. 1908. Стр. 1—105“. Реценз1я объ этой работе напечатана была 
А. И. М а л ь ц е в ы м ъ въ 4 вып. X тома Труд. Юрьев. Бот. Сада, стр. 
246—248. Реценз1я эта заканчивается следующими словами: „Насто­
ящая работа В. С. Богдана — единственная въ своемъ роде, которая 
показываетъ, въ какомъ направлены следуетъ работать переселенче- 
скимъ организащямъ, чтобы оне стояли на научно-прикладной почве и 
давали осязаемые результаты, которые можно было бы использовать въ 
сельско-хозяйственномъ отношены ; она можетъ служить образцомъ бота­
ническихъ работъ, преследующихъ одновременно и прикладныя цели“.
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Съ этимъ мн-Ьшемъ, насколько мне известно, согласенъ такой опытный 
и серьезный ботаникъ, какъ Р. Э. Р е г е л ъ, къ этому же мнешю и я 
BIIOJIHB присоединяюсь.

Г. Флёрову, судя по его же вышецитированнымъ словамъ, 
работа эта или не известна, или онъ ее игнорируетъ. А въ вышедшемъ 
отчете г. Флёрова, снабженномъ красивыми, но, къ сожал'Ьшю, въ 
данномъ случай почти излишними, картинкамиг), написанномъ наскоро 
и небрежно, ничего подобнаго серьезному отчету В. С. Богдана не 
имеется. Но это и понятно. Для того, чтобы написать работу, подобную 
работе В. С. Богдана, нужно несколько лйтъ серьезной работы на 
месте. А по инструкции г. Флёрова и Федченко отъ ботаниковъ 
переселенческихъ экспедищй требуется следующее:

„По окончанш работъ ботаникъ обязанъ:
1) Представить самый кратшй отчетъ съ указашемъ лишь времени 

работъ и маршрута — въ двухнедельный срокъ.
2) Представить более подробный отчетъ (размеромъ не менее пе- 

чатнаго листа за месяцъ работы), применительно къ п. п. 1, 5 и 6 
настоящей программы — въ двухъ-месячный срокъ" (!!).

„3) Представить ботаническую карту и полную cepir фотографи- 
ческихъ снимковъ или, еще лучше, негативы.

4) Представить полностью весь собранный гербарный матер!алъ".
Это взято изъ Приложения П-го къ восхваляемымъ г. Флёровымъ 

и изданнымъ имъ самимъ совместно съ г. Федченко на правахъ 
рукописи „Инструкщямъ".

Всяк1й, занимавппйся ботаникой, знаетъ, что въ два месяца обра­
ботать научно, серьезно гербарШ, собранный въ Сибири или Туркестане, 
не возможно, и представить дельный, серьезный отчетъ въ размере не 
менее печатнаго листа за месяцъ работы тоже нельзя. А потому, если 
г. заведующий требуетъ отъ своихъ сотрудниковъ выполнешя этой ин- 
струкцш, то результатомъ и являются отчеты, достоинство которыхъ 
мною уже выяснено, а возражешемъ г. Флёрова лишь еще более 
доказано, а не опровергнуто.

Есть еще одна важная причина неудачи ботаническихъ экспедищй 
Переселенческаго Управлешя. Это непонимаше задачи ботаническихъ 
изследованШ, снаряжаемыхъ съ колонизацюнной точки зрешя. Мне 
могутъ сказать: „А все же экспедицш эти, не смотря на неудовлетво­
рительную постановку ихъ и на крайне слабый научный персоналъ, 
приносятъ свою пользу: молодые начинаюпце ботаники, которыхъ посы- 
лаютъ въ эти экспедищй, привозятъ интересные гербарные материалы, 
которые, если не теперь, то когда-либо будутъ обработаны и принесутъ 
свою пользу науке, ибо сборы происходятъ въ странахъ мало извёст- 
ныхъ, мало изследованныхъ". Противъ такой точки зрешя я долженъ 
однако возразить следующее: даже простое коллекцюнироваше растешй 
съ гораздо большей пользою будетъ сделано опытнымъ флористомъ, 
чемъ начинающими молодыми людьми; это ведь всякому флористу 
отлично известно. Эксурсируюпцй въ первый разъ въ данной местности

1) Я позволяю себе считать въ данномъ случае иллюстращи 
„Отчета" г. Флёрова излишними, бьющими лишь на эффектъ, ибо 
иллюстрировать — то въ тексте „Отчета" почти нечего : настолько текстъ 
этотъ безсодержателенъ и примитивенъ. Невольно получается впечат- 
леше, что хоть красивыми картинками хотелъ редакторъ „Отчета", 
г. Ф л ё р о в ъ замаскировать убогость его содержашя. Но те-же самыя 
фотографш могли бы сослужить большую пользу и быть действительно 
полезными и въ практическомъ, и въ научномъ отношенш, если бы самъ 
текстъ „Отчета" имелъ вполне серьезный, научный характеръ и вно- 
силъ бы въ познаше физической географш Аз1атской Poccin действи­
тельно новыя интересный данныя.



пропуститъ многое интересное, что онъ найдетъ потомъ, изучивши флору 
и наметавши свой взглядъ. Я ничего однако не имелъ бы противъ 
привлечешя для целей чисто гербаризацюнныхъ молодыхъ начинаю- 
щихъ ученыхъ, въ качестве сотрудниковъ людей опытныхъ, знающихъ 
данную флору. Но я не могу допустить, чтобы при т'Ьхъ широкихъ 
матер!альныхъ средствахъ, который на эти экспедищи ассигнуются, на 
начинающихъ ученыхъ возлагалась ответственная самостоятельная 
роль, не объединяемая опытнымъ руководствомъ, если не считать за 
рукодство „Инструкц1ю гг. Флёроваи Ф е д ч е н к о“, образецъ которой 
по своей научной невыполнимости приведенъ выше. Но мне думается, 
что если цель экспедищй этихъ была бы лишь гербаризащя, то едва-ли 
Государственная Дума и Государственный Советъ ассигновали бы так!я 
средства на простое собираше гербар!евъ въ Сибири и Туркестане, когда 
у Государственнаго Казначейства нашего не хватаетъ средствъ на мнопя 
более важныя государственный нужды, когда университеты и ученыя 
общества наши хронически страдаютъ недостаткомъ средствъ !).

Но задача экспедищй Переселенческаго Управлешя не въ герба- 
ризацш, что въ крайнемъ случае могли бы успешно делать при опыт- 
номъ руководстве и молодые сотрудники г. Флёрова. Задача, на 
которую вполне правильно ассигнованы не малыя средства, состоитъ 
въ изученш растительнаго покрова, въ связи съ почвеннымъ покровомъ 
страны. Это требуетъ широкой эрудицш въ области ботанической гео- 
графш, флористики и почвоведе н i я , а этой то последней эрудицш 
нетъ, повидимому, и у самого заведующаго экспедищями.

На стр. 7 своего ответа г. Флёровъ говоритъ: „Меня удивляетъ, 
какимъ образомъ проф. Н. И. Кузнецов ъ , не будучи хорошо знакомъ 
съ почвоведешемъ, такъ развязно, чтобы не сказать больше, берется 
судить о выполнеши работъ почвоведами и ихъ руководителями, и 
темъ самымъ ставитъ и себя, а своими некомпетентными похвалами и 
ихъ, въ странное положеше“. Я, конечно, спещально почвенными изсле- 
довашями не занимаюсь и не занимался никогда. Но съ почвоведешемъ 
я знакомъ и считаю, что ботанико-географу съ нимъ знакомымъ нужно 
быть, иначе онъ не будетъ хорошимъ ботанико-географомъ. Относи­
тельно одобрительнаго отзыва моего о почвенныхъ изследовашяхъ Пе- 
реселенческихъ Экспедищй могу сослаться на реценз!ю г. С. Захарова 
въ последней книжке журнала „Почвоведешя“. № 4, 1909 г., стр. 339—342.

1) Для полной объективности укажу здесь на весьма благосклонную 
реценз!ю о предварительномъ ботаническомъ отчете Переселенческаго 
Управлешя, изданномъ въ 1909 г. подъ редакщей г. Флёрова, напе­
чатанную въ № 9, 1909 г. журнала „Естествознаше и Географ1я“ (стр. 
83—85). Въ рецензш этой говорится: „Незнаше страны — одно изъ 
главныхъ золъ, отъ которыхъ страдаетъ Росшя и въ частности пересе­
ленческое дело, въ правильной постановке котораго лежитъ развязка 
земельнаго вопроса. Миллюны десятинъ плодородной почвы лежатъ 
неиспользованными, а въ другихъ местахъ создалась земельная теснота. 
Переселенческое Управлеше вступило на единственный правильный 
путь постановки переселенческаго дела, решивъ снаряжать научныя 
экспедищи для почвенно-ботаническихъ изследовашй“.

Я всецело присоединяюсь къ этому мнешю неизвестнаго рецен­
зента, скрывшаго свое имя подъ инищалами Г. К. Думаю однако, 
судя по дальнейшему изложений рецензш, что авторъ рецензш, можетъ 
быть весьма авторитетный ученый въ области своей спещальности, во 
всякомъ случае не ботаникъ и не ботанико-географъ, иначе онъ отнесся 
бы более критически къ рецензируемому имъ „Отчету“ и отметилъ бы 
его многочисленный слабыя стороны и полнейшую бездоказательность 
практическихъ выводовъ, которымъ рецензентъ склоненъ приписать важ­
ное прикладное значеше.
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Отзывъ этотъ, появившхйся въ печати независимо отъ моего отзыва объ 
отчете проф. Глинки, въ основе своей сходится съ моимъ отзывомъ, 
а компетентность г. Захарова и редактора журнала „IIoBOBBBHis" 
П. В. Отоцкаго въ области 1IOMBOBBBhis, едва ли будетъ запо­
дозрена даже г. Флёровым ъ. А что г. Ф л ё р о в ъ, видно, мало 
знакомъ съ почвов’Ьд'Ьтемъ и не ум'Ьетъ поставить свои экспедицы 
такъ, чтобы оне шли рука объ руку съ почвенными экспедищями Пере- 
селенческаго Управлешя, это видно и изъ ответа его, и изъ его отчета. 
Между т’Ьмъ, у насъ въ Poccin есть ботанико-географы, которые спещ- 
ально изучали вопросы отношешя растительности къ почвамъ и соста­
вили себе крупное имя въ этомъ именно направлены. Таковы проф. 
Одесскаго У нив. Г. И. Танфильевъ и проф. Саратовскаго У нив. А. Я. 
Гордягинъ. Г. И. Танфильевъ много лЪтъ работалъ совместно 
съ покойнымъ проф. В. В. Докучаевымъ, и г. Флёровъ положительно 
не правъ, утверждая въ своемъ OTBBTB, что ботаничесшя изслТздовашя 
въ экспедищяхъ В. В. Докучаева не могутъ считаться образцомъ. 
Ботаническ1я работы проф. Г. И. Танфильева въ Евр. Poccin велись 
одновременно съ почвенными MBCJIBAOBaHiHMM В. В. Докучаева именно 
въ томъ направлены, какъ оне должны быть поставлены для Аз1атской 
Poccin !). Но Г. И. Танфильевъ работалъ какъ разъ также въ Сибири (въ 
Барабу) надъ подобными же вопросами и является крупнымъ спещ- 
алистомъ, могущимъ указать Переселенческому Управлешю, какъ сле- 
дуетъ правильно поставить дело ботаническихъ изследовашй съ коло- 
низацюнными целями. Такимъ же крупнымъ спещалистомъ является по 
этимъ вопросамъ проф. А. Я. Гордягинъ, работавппй надъ почвами 
и растительностью Западной Сибири. Характеръ работъ ученика проф. 
А. Я. Гордягина,Б. А. Келлера опять таки подходитъ совершенно 
подъ типъ того, что именно нужно, по моему MHBHil, Переселенческому 
Управление. Есть у насъ и друше xopomie знатоки растительности 
Аз1атской Россы. Въ Петербурге Переселенческое Управлеше могло бы 
обратиться къ такимъ ученымъ, какъ В. Л. Комаровъ, В. И. Липск1й, 
Д. И. Литвиновъ, много работавшимъ надъ флорой Аз1атской Россы; 
въ Томске заслуженной известностью пользуются проф. П. Н. Крыловъ 
и проф. В. В. Сапожников ъ. Оба они не мало поработали надъ 
растительностью Сибири и прилежащихъ частей Средней Азы.

Между темъ мы видимъ, что изъ перечисленныхъ спещалистовъ 
по растительности Аз1атской Poccin лишь въ самое последнее время В. И. 
Л и п с к i й принялъ учаспе въ переселенческихъ экспедищяхъ, да и то 
въ качестве заведующаго отдельной экспедищей, наравне съ начина­
ющими учеными, а не въ качестве организатора столь важнаго и от- 
ветственнаго дела. Ответственнымъ же лицомъ остается г. Флёровъ, 
который ботанической географ!ей Сибири и Туркентана никогда раньше 
не занимался и который, я продолжаю это утверждать, не съумелъ по­
ставить важное дело ботаническихъ экспедищй Переселенческаго Управ- 
лешя на должную высоту. Ответами, подобными напечатанному, г. Флё­
ровъ меня въ моемъ мнены не разубедитъ; и я радъ буду, если полные 
отчеты докажутъ неосновательность моей критики, но, къ сожаленпо, 
питаю очень мало на это надежды.

Въ заключеше я долженъ ответить еще на одно возражеше г. Флё­
рова. На стр. 11 своего ответа г. Флёровъ говоритъ: „Для меня 
не понятно, къ чему понадобилось Р. Э. Р е г е л ю снова пытаться воз- 
становить то, что онъ говорилъ въ заседаны. Р. Э. Р е г е л ь известный 
спещалистъ по прикладной ботанике, но почти не известенъ, какъ бота-

1) Я, конечно, говорю здесь не объ отдельныхъ выводахъ проф. Г. И. 
Танфильева, которые могутъ быть и оспариваемы съ чисто-научной 
точки зрешя, а о направлены, о характере почвенно-ботаническихъ 
работъ уважаемаго ученаго.
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нико-географъ, и потому его MHBHie въ этой области не можетъ иметь 
большого значешя“.

Не Р. Э. Ре гелю понадобилось возстановить то, что онъ говорилъ 
въ зас-Ьдаши, а я просилъ Р. Э. Р е г е л я, уважая его, какъ хорошаго 
ботаника, отлично знакомаго и съ ботанической географией, поделиться 
со мной и моими читателями своимъ мнешемъ, именно какъ спещалиста 
въ области прикладной ботаники, ибо и сами экспедицш Переселенческаго 
Управлешя имеютъ прежде всего прикладное значеше. Для этого оне 
и были организованы. И если для г. Флёрова мнен!е Р. Э. Р е г е л я 
не имЪетъ значешя, какъ вообще, повидимому, г. Флёровъне считается 
съ мнешями спещалистовъ-ученыхъ, то для меня мнеше Р. Э. Ре геля 
имеетъ большой весъ и значеше. Смею думать, что это последнее раз- 
делятъ со мной и некоторые друпе ботаники.

Н. Кузнецовъ (Юрьевъ).

(Отдельный оттискъ изъ „Трудовъ Ботаническаго Сада Императорскаго 
Юрьевскаго Университета“.)

Типография К. Маттисена, Юрьевъ.


