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Sissejuhatus

Kéesoleva bakalaureusetod eesméirgiks on vélja selgitada Venemaa Fdderatsiooni
kaasmaalaste poliitika ning kohalike vene organisatsioonide mdju kandepind Narva
linna elanike seas. Narva on valitud uurimust6d objektiks, kuna tegemist on Eesti
linnade seas protsentuaalselt {ihte suuremat muukeelset kogukonda sisaldava asulaga.
Kisimuse olulisus tuleneb Eesti iihiskonnas levinud nd ,viienda kolonni”
problemaatikast, mis iihiskonnas leviva stereotiiiibi kohaselt iseloomustab teatud
inimrithma, kes on tugevalt Venemaa Foderatsiooni m&jusfaéris ning kes on ohuks ka
riigi julgeolekule. Tulenevalt sellest on t60 eesmérgiks vélja uurida, kuivord see
hiipoteetiline ,,viies kolonn” on mdjutatud Venemaa ja vene organisatsioonide
tegevusest ning kas ja mis mééral voib see ohuks olla Eesti rahvuslikule julgeolekule.
Eesti kontekstis on ,,viies kolonn” pigem teoreetiline kontseptsioon, kuna puuduvad
reaalsed ndited selle eksistentsist. Antud uurimustodd ja selle tulemusi voib pidada
originaalseks, kuna kombineerib varasemate teoreetiliste t66de tulemusi empiiriliste
uuringutega vene organisatsioonide mojutegevusest Eestis, mida sellisel kujul seni
tehtud ei ole.

Bakalaureusetdo iliheks eesmérgiks on esmalt vilja selgitada Venemaa Foderatsiooni
kaasmaalaste poliitika ning vene organisatsioonide olemus Eesti iihiskonnas.
Bakalaureuset6o raames kisitleb t66 autor Venemaa kaasmaalaste poliitikat ning vene
organisatsioonide tegevust kui néhtusi, mis hiipoteetiliselt omavad ohtlikku mojujoudu
Eesti rahvuslikule julgeolekule. Selline vdide tuleneb Venemaa mojutegevuse varjatud
tegevusest, mille kohaselt soovib Venemaa hoida endisi Noukogude Liidu riike oma
mojusfadris. Seega keskendub t66 Venemaa kaasmaalaste poliitika ning seda ideoloogiat
kandvate organisatsioonide eesmirkide kandepinna, mdjuulatuse ja tulemuslikkuse vilja
selgitamisele Narva elanikkonna hulgas. Teisisonu voetakse t60s uurimise alla kiisimus,
kas Venemaa kaasmaalaste poliitika ning seda poliitikat edendavate organisatsioonide
tegevus on olnud tohus ja kandunud teatud ringkondadesse edasi positiivse meelestatuse
ndol, voi on nende tegevus olnud ebaefektiivne voi hoopistiikkis ldbikukkunud (st
nendesuunaline meelestatus sihtriihma seas on negatiivne voi on teadlikkus jédnud
madalaks).

To6 koosneb kahest peamisest osast. TOO esimeses ehk teoreetilises osas uurin

hiipoteetilise ,,viie kolonni” tekkepohjuseid ning selle vdimalikkust tdnases Eestis.



Selles osas keskendun lisaks ka Venemaa kaasmaalaste poliitika vordlevale analiiiisile,
kus kirjeldan selle poliitika otseste ehk deklareeritud eesmirkide olemust, ning
tuginedes nii erialakirjanduse kui ka Kaitsepolitseiameti kui antud teemavaldkonnaga
enim kokkupuutuva julgeolekustruktuuri nigemusele, analiilisin taolise poliitika
varjatud kiilgi. Seejérel keskendun t66 esimeses pooles erinevate vene organisatsioonide
analiilisile. T60 teises ehk empiirilises osas analiilisin Narva linna elanike suhtumist
Venemaa kaasmaalaste poliitikasse. Analiilisis on rakendatud ja kombineeritud
kvantitatiivne ning kvalitatiivne uurimismeetod - kvantitatiivne uuring kétkeb endas
internetipdhist kiisitlust Narva linna elanike hulgas, ning lisamaks todle tdiendava
analiiiitilise moGtme, viisin 18bi ka siivaintervjuud antud valdkonna ekspertide seas.
Intervjuude eesmérgiks oli toimida kiisitluse tulemusel saadud informatsiooni
valideerijana. Kogu t60 on paigutatud Rogers Brubakeri poolt véljatodtatud
»kolmikneksuse” mudelisse, millel peatun t606 teoreetilises osas.

To66 tulemusena voib jouda kahe peamise jarelduseni. Esiteks sekundaarallikate
(teoreetilise osa) ja empiirilise osa analiiiisist ei ilmne, nagu oleks vene rahvusviahemus
viga tugevalt mdjutatud Venemaa kaasmaalaste poliitikast. Tulenevalt sellest puudub ka
alus viitmiseks, et vene rahvusvihemus omab siseriikliku julgeolekuohtu. Teiseks saab
oelda, et erinevate kodakondsusstaatuste 10ikes on Venemaa mdjutegevusele enim
vastuvotlikumad Venemaa Foderatsiooni kodanikud ning méaratlemata kodakondsusega
isikud. Samas tuleb siinkohal silmas pidada, et side vilise kodumaaga ehk Venemaaga
ei oma poliitilist varjundit, vaid on pigem rajatud rahvuslikule identiteedile ja

kultuurilisel iihtekuuluvusele Venemaaga.



| Teoreetiline osa

1.1. Rahvusvahemused kui potentsiaalne siseriiklik julgeolekuoht?

Iga kaasaegse ja multikultuurse riigi juurde kuulub iihiskonnas iisna sageli
lahkhelisid tekitava vdhemusrahvuste teema ning selle haldamine. Lébi aegade on
tdnase Eesti Vabariigi pinnal elanud palju erinevaid kultuure ja rahvusi, ning ka
praegune taasiseseisvunud Eesti on etniliselt mitmekeelne ja —kultuurne ithiskond, kus
lisaks etnilistele eestlastele elab iile saja erineva rahvuse esindaja. Aastatega on Eesti
riigis véljakujunenud seadused, kultuurilised ja halduspoliitilised traditsioonid - ehk
etnopoliitiline reziim - konsolideerunud, kuid siiski Eestis elab hulk inimesi, kellel on
soov ning keda on vaja integreerida Eesti lihiskonda. Integreerumine eeldab omakorda
nende samade véljakujunenud seaduste ning kultuuriliste traditsioonide omaksvottu, mis
on aga keeruline, seda nii seetdttu, et integratsioon on pikaajaline protsess, kui ka

seetottu, et 16imumine nduab kdikide osapoolte iihiseid pingutusi.

Ajalugu on pédrandanud Eesti {ihiskonnale olulise ja valuliku kogemuse Noukogude
Liitu kuulumise niol, mille tagajérjel on vorreldes II Maailmasdja eelse olukorraga
Eesti tihiskonda tekkinud palju uusi rahvusgruppe. On tekkinud mitmekultuurilisus,
mille puhul eeldatakse, ldhtudes demokraatia pohiprintsiipidest, et kdigile tuleb luua
vordsed vdimalused oma heaolu tagamiseks ja oma kultuurilise omapéra sdilitamiseks.
Integratsioonipoliitika iitheks motteks on iihiskonna {ihishuvide teadvustamine ja
kindlustamine. Ténapédeval, kui integratsioon on meie jaoks iisna oluline teema, seoses
ka multikultuurse iihiskonna ehitamise probleemidega Euroopas, voime ridkida

mitmetest integratsiooniprotsessidest, mis on toimunud ja mis on toimumas.

Eestis elab iisna suur hulk mitte-eestlasi', kes pole ise suutnud vdi tahtnud
integreeruda iihiskonda. Hindamaks seda, missugune tépselt on 16imunud/ldimumata
isikute osakaal iihiskonnas, kasutatakse ,,10imumisindeksit, mis on véiljatdotatud

»ntegratsiooni monitooring® (2012: 195) raames. Nimetatud indeks pohineb 7 erineval

! Kasutan lihtsuse mdttes siinkohal ja edaspidi ldbivalt mdistet ,,mitte-eestlased* tihistamaks peamiselt
ndukogude voi vene rahvuslikku identiteeti omavaid Eesti elanikke. Tuleb silmas pidada, et taoline
kategoriseerimine ei tihenda seda, nagu ei voiks paljud neist ennast méaératleda eest/astena.



tunnusel, mis moddavad inimese suhet Eesti riigiga. Monitooringu pdhjal selgus, et
aastal 2012 on Eestis 13.2% mitte-cestlastest 1dimumata® ja 25.5% ndrgalt 16imunud.
Lisaks sellele selgus uuringus, et niiteks iikski loimumata kategooriasse paigutunutest
ei pidanud end Eesti rahva hulka kuuluvaks. Samuti ei tundnud iikski vastajatest
usaldust Eesti riigi vastu ja viimase viieteistkiimne aasta jooksul toimunud muutused

Eesti Vabariigis kurvastasid koiki mitte integreerunud vastajaid (ibid).

Need tulemused néiitavad selgelt, et Eesti iihiskonnas on jétkuvalt vajadus
integratsiooni jdrele. Ometi on {iihiskond tihti kiirustanud integratsiooniprotsessile
negatiivse hinnangu andmisega. Pohjusi saab olla mitmeid, kuid voib oletada, et
ithiskond pole ise suutnud mitte-eestlasi vastu votta sellistena nagu nad on. Paraku on
aga integratsiooni oletusliku ebadnnestumise, mitte-eestlaste tahtmatuse vdi muude
pOhjuste tottu iisna ulatuslikult levima hakanud mdiste ,,viies kolonn®. Tuginedes
massimeedias ilmunud artiklitele on mdiste ,,viies kolonn” Eestis ldinud konekeelde,
kuid sellega pole kaasnenud iihiskonnas viga sisulist arutelu ning moiste defineerimist.
Voib oletada, et ,viienda kolonni“ ja vidga sageli selle juurde kuuluv Venemaa
Foderatsiooni ndndanimetatud kaasmaalaste poliitika temaatika on poliitikutele

ebamugav ning seetdttu on selle kiisimuse avalik arutamine praktiliselt olematu.

,»Viienda kolonni“ kiisimus vajab tdsist arutelu ja selgusele joudmist, sest nagu
kirjutab Jiri Toomepuu ajakirjas ,,Kultuur ja Elu“ (Toomepuu 2006), asub ainuke
tosiseltvoetav oht Eesti Vabariigi julgeolekule Eesti riigi piirides. Toomepuu viitab
siinkohal selgelt ,,viiendale kolonnile®, mille tdhendus parineb Hispaania kodusdja ajast,
mil kindral Franco vidgedega iihines revolutsiooni toetav nn ,,viies kolonn“, kes aitas
ritki kukutada seestpoolt. Toomepuu vidited on vdib-olla liiga ekstremistlikud ja
subjektiivsed, kuid objektiivsuse huvides vajavad need kindlasti dramainimist. Ka
Rogers Brubaker (2005: 2) on kirjutanud, et diasporaa voib olla oma né vélise kodumaa
poolt késitletud kui kogukond, mis on nn kodumaa jaoks (endiselt) viga vajalik. See
tahendab, et hoolimata oma paiknemisest "teise" riigi territooriumil, vdivad
vihemusrahvused olla endiselt pidevas vastastikuses suhtes oma vélise kodumaa ja selle
poliitikaga. Poliitikaga, mis vdib suunata ning mdjutada diasporaad toetama niiteks ka

terroristlikke vOi natsionalistlikke liikumisi ja organisatsioone. Loomulikult ei saa

? Siinkohal tuleb mérkida, et vorreldes 2008. aasta tulemustega on 16imumata inimeste osakaal tdusnud
5.7% (Integratsiooni monitooring 2012: 195).



Brubakeri viidet votta kui absoluuti, kuna iikski tihiskond ja selle ajalooline taust pole
identne ning palju sdltub ka ajaloolistest isedrasustest’, mis omakorda tihendab seda, et
diasporaa voib olla ka positiivne néhtus. Kui kanda see néhtus iile Eestile, siis saame
vaid oletada, et Venemaa kaasmaalaste poliitikal on potentsiaali omada ohtu Eesti
julgeolekule, ning see oht soltub suuresti mitte-cestlaste aktiivsusest Eesti tihiskonnas

ning lojaalsusest Eesti riigile voi halvemal juhul Venemaa Fdderatsioonile.

Oluline on maérkida, et Eesti tihiskonnas kéibel olev mdiste "kaasmaalane" ei kattu
moistega "Venemaa kodanik". Peale selle omab seesama mdiste veelgi vihem iihiseid
jooni Venemaa kaasmaalaste poliitika raames ametlikult kasutatud moistega
"kaasmaalane" (coomeuecmeennux). Eestis avalikult kiibel olev fraas "viies kolonn" on
voib olla tingitud Venemaa vilispoliitika mojutegevusest. Antud mdistele on proovitud

anda selgitust ka Kaitsepolitsei 2008. aastaraamatus’ (KAPO 2009: 24):

"Kui wuurida konealuse moiste sisu, siis selgub, et [sellise]
eufemismiga sildistatakse nn '"viiendat kolonni" ehk teisisonu: nii
kirjeldatakse  suurriiklikust ideoloogiast mojutatud lihtsameelseid
inimesi, kes saamata aru oma tegevuse tdpsest tdhendusest, lasevad
ennast dra kasutada ja olla sisuliselt manipuleeritavad objektid, mitte

maailma adekvaatselt tunnetavad isiksused”.

Voib viita, et iiheks suurimaks julgeolekuohuks igale riigile on iihiskonna sisemine
16henemine kas poliitilisel, rahvuslikul voi usulisel pinnal. Lohe iihiskonnas muudab
riigi oluliselt haavatavamaks ka viljastpoolt (KAPO 2009: 26). Kuid lisaksin siia
kindlasti ka sisejulgeoleku mdotme. Kui eeldada, et Eesti kohalikud vene
organisatsioonid on mojutatud Venemaa kaasmaalaste poliitikast ehk laiemalt vottes
Venemaast, siis voorideoloogiast- ja propagandast mojutatud isikute tegutsemisest
ithiskonnas piisab, et toime panna &irmuslikke ja riigivastaseid aktsioone. Eesti
julgeolekuasutuse nidgemuse kohaselt voib nende aktsioonide ilminguteks pidada
eesmarki, mis sisaldab riigi ja reziimi kukutamist voi mis puudutab segregatsiooni. Riigi

kukutamine on sisuliselt suverddnsuse kaotamine, mis selle t66 kontekstis tdhendab

Naiteks Eesti puhul tuleb kindlasti arvestada kuulumist Noukogude Liitu.

Siinkohal soovib autor tipsustada, et Kaitsepolitsei aastaraamatuid ei ole antud t60s kisitletud kui
akadeemilist erialakirjandust, vaid voetud t6ds kasutusele iihe tdiendava arvamusallikana. Seda just
seetdttu, et KAPO niol on tegemist riikliku institutsiooniga ning seal véljatoodud info kajastab teatud
maédral ka riigi enda seisukohti.



mone valisriigi vOi agressiivse huviriihma varjatud katseid ohustada riigi suverdénsust.
Laiemale avalikkusele suunatud vilisriigi mdjutegevuse puhul on tegemist riindega riigi

suverddnsuse vastu (KAPO 2011:9).

Otsesest ohust riigi suverddnsusele pole taasiseseisvunud Eestis kuigi palju radgitud.
Kindlasti on nn salajastel institutsioonidel (Kaitsepolitsei, Teabeamet) selle kohta
rohkem teavet kui avalikkusel. Uks niiteid pirineb 1991. aasta suvest, kui Narva
Linnavolikogu juht Valdimir TSuikin keeldus korduvalt koostdost Eesti valitsusega ja
deklareeris Narva eraldumist (Vahtre 2011: 138), ning teine illustreeriv ndide voib olla
Pronksi6d jérel toimunud Vene duumasaadikute noudmine Eesti valitsuse

tagasiastumiseks (Vetik 2007a).

Ukski avalikult kitte saadav allikas ei anna alust viita, et enamus voi isegi viike
vihemus Eestis elavaid mitte-eestlasi on otseselt vaenulikud Eesti Vabariigi véi etniliste
eestlaste vastu, isegi juhul, kui neid voib pidada Eesti {ihiskonnaga tdielikult 16imumata
isikuteks’. Silmas tuleb pidada, et paljud neist on kuritegeliku kommunistliku reZiimi all
samuti kannatanud samal moel nagu eestlasedki voi teised Noukogude Liitu kuulunud
rahvusriihmad (Toomepuu 2006). Kuid on kiillaldaselt pShjust arvata, et mitte koik
mitte-eestlased pole lojaalsed Eesti Vabariigile. Seda vdib viita pohjusel, et 1dimumata
vOi ndrgalt 16imunud mitte-eestlaste sotsiaalne kuuluvus ja meediatarbimine erineb
eestlaste omast, ning tulenevalt sellest on mitte-eestlased sotsiaalse kriisi olukorras
lihtsamini manipuleeritavamad ténu Eesti riigi suhtes vaenuliku propaganda levikule
(Integratsiooni monitooring 2011). Teisisonu on Eesti kohta leviv negatiivne
propaganda suunatud eelkdige "lihtsameelsetele inimestele" (nn ,,viies kolonn®), kes
saamata aru oma tegude tépsest tdhendusest ja selle tagajérgedest alluvad

manipulatsioonidele (KAPO 2009: 24).

Samas tuleb mérkida, et puuduvad akadeemilised ja kéttesaadavad uuringud ning
viited voimaliku ,,viienda kolonni*“ arvulisele koosseisule Eestis. Segadust on ka
»vilenda kolonni“ modiste defineerimisel Eestis. Kaitsepolitsei aastaraamatutes on
tolgendatud ,,viienda kolonnina“ neid, kes teadlikult voi teadmata alluvad Venemaa

kaasmaalaste poliitika manipulatsioonile. Léhtudes Jiri Toomepuu késitlusest voib

> Sisejulgeoleku vdtmes vdib potentsiaalselt kdige suuremaks ohuks pidada neid 20 000 endist

punaarmeelast ja 2 000 Noukogude Liidu julgeoleku tdo6tajat koos jéreltulijatega, kes suunati Eestisse
lisaks 10 000-le varem siia asunud punaarmee veteranile (Toomepuu 2006).
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,,vilendat kolonni” nimetada teatud mottes darmuslikuks litkumiseks. Sellest tulenevalt
sOnastan ma moiste "viies kolonn" kdesoleva t66 jaoks jargmiselt: ,,viies kolonn“ on
ithiskonnas voi riigi struktuurides olev ebateadlik hiipoteetiline riigivastane joud, mis
allub vilisriigi v6i moéne muu osapoole manipulatsioonidele, saamata aru tegelike

eesmirkide sisust ja selle tagajirgedest.’

Seega tuleb kiisida, kas ,,viienda kolonni* olemasolu Eestis on ainult ettekujutlus,
vOi eksisteerib see ka reaalselt? Ning kui jah, siis missugused on need tegurid, mis
vdivad sellise sihtriihma teket kujundada ning méjutada? Uhelt poolt on hinnanud
nditeks endine Riigikogu viliskomisjoniliige Sergei Ivanov (2008), et Eesti Vabariik
toodab ,,viiendat kolonni*“ kdorvalise abita 1dbi Uthiskonnas levinud arusaamade — 1ibi

selle, et mddratleb Noukogude ajal Eestisse asunuid okupantidena.

., Kui sulle ajaloodpikus, raadios ja tinaval pidevalt korratakse, et
sina, su isa ja vanaisa on okupandid, siis hakkadki end okupandina

tundma ja vastavalt kdituma. *“ (Ivanov 2008)

Uhtlasi vdib potentsiaalse ,,viienda kolonni* teket vdimendada venekeelsete koolide
haridusreformiga seotult {ileskerkinud teravad konfliktid, sotsiaal-majanduslik
ebavordsus eestlaste ja mitte-eestlaste vahel jne. Ka vdimalik diskrimineerimine (otsene
ja kaudne) nt tajutud ebavdrdsuse ndol voib viia rahvusvihemuse frustratsioonini, mis
omakorda tekitab vastandumist muu iihiskonna suhtes. Need koik voivad olla iiheks
ajendiks ,,viienda kolonni* tekkel. Selle juurde voib lisada KAPO aastaraamatus (2012:
10) kajastatud Venemaa kaasmaalaste poliitika tegevusi. KAPO hinnangul on niiteks
venekeelsed glimnaasiumid langenud vene propaganda, mojutegevuse ja halvas toonis
konelemise ohvriks, kuna neid ,,s60detakse* vene iihiskonnale ette ja selle tulemusena
luuakse Eestist negatiivne kuvand, mille kohaselt diskrimineeritakse siinseid
rahvusvihemusi. Sarnase propaganda ilminguna tuleb vaadata 2007. aasta nn
,»pronksiodd, kui Pronkssoduri teisaldamisega tulid pievavalgele teravad rahvuslikud
erimeelsused. Raivo Vetik (2007b) on kirjeldanud vdimalikku stsenaariumi, kuidas
,,pronksiod* tdttu on mitte-eestlased paratamatult asetunud vastanduvasse positsiooni
Eesti Vabariigiga voi vihemalt Eesti Vabariigi Valitsusega. Vetik leiab, et mitte-eestlaste

jaoks kannab Pronkssodur Teises Maailmasdjas faSismi iile saavutatud voidu téhist. See

®  Siinkohal lisan, et ,,viies kolonn* on hiipoteetiline mdiste ja antud t66 raames ei tdhenda ,,viies

kolonn“ automaatselt nt enamuse v0i vihemuse absoluutset sildistamist.
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on oluline osa nende identiteedist, kindlustades mitte-eestlaste positiivset minapilti, mis
viimastel aastakiimnetel on mitmetel objektiivsetel pohjustel ndrgenenud. Teiseks nieb
Vetik, et monumendi teisaldamine ja eriti viis, kuidas valitsus seda tegi, on mitte-
eestlaste jaoks alandav ja tulenevalt sellest nad tajuvad end ohvrina, kellele on tehtud

iilekohut ning kelle usaldus valitsuse vastu on kadunud (ibid).

Kui tegelik olukord vastab tdepoolest Raivo Vetiku esitatud teesidele, siis vois see
endaga kaasa tuua veelgi suuremad erimeelsused ajaloo tdlgendamisel ja
rahvusriihmade vastastikuse héirituse suurenemise. Kuid veelgi olulisem on eeldatav
naturalisatsioonitempo véhenemine, millest tulenevalt voib arvata, et ka eesti keele
oskajate arv mitte-cestlaste seas ei kasva vOi nditeks domineerib rahulolematus

16imumispoliitikaga.

Koik need mainitud tegurid vdivad olla otsesed ajendid ,,viienda kolonni tekkeks,
mis Rein Ruutsoo (2007) arvates loob iihtlasi soodsa voimaluse tihenduste tekkeks, mis
sisuliselt on viélisriigis asuvate ema-organisatsioonide kdepikendused. Ruutsoo (2007)
arvab, et vastavaid ithendusi vOib olla arvukalt — nii looduid kui ,,ilevéetuid® ehk
koloniseerituid.” Sedalaadi ithenduste nihtavaim ja agressiivseim esindaja on ,,Qine

Vahtkond®, mida on antud t66s késitletud pohjalikumalt peatiikis 3.3.2.

Eelmainitu pdhjal v3ib delda, et pdhjuseid ,,viienda kolonni” tekkeks on mitmeid.
Kuid iisna oluline on vaadata probleemi tuleviku perspektiivis, ehk kuidas voib hinnata
,viienda kolonni” ohtu julgeolekule. 1990-tel aastatel ldbiviidud sotsioloogilised
uuringud viitavad iisna selgelt {ihes suunas — Eestis on siivenemas tendents, kus siinne
venekeelne elanikkond sulgub jirjest rohkem omakeelsesse- ja meelsesse maailma,
milles ringlevad hoiakud ning arusaamad pole Eesti riigi ja tema poliitika suhtes mitte
alati kdige sobralikumad (Heidmets 1998: 8). Kindlasti on selle tendentsi pohjused périt
nii seest- kui viljastpoolt Eesti riiki ja ithiskonda. Sellist kallakut soodustab suure
toendosusega aga ka Venemaa Fdderatsiooni vélispoliitika doktriin, mille iiheks
oluliseks komponendiks on Venemaa Foderatsiooni kaasmaalaste poliitika, mille
peamiseks tegevuspiirkonnaks on endised NSVLi alad ja Balti riigid (Juhansoo-

Lawrence 2011). Uhtlasi on see poliitika, mis téotab vastu Eesti valitsuse piiiidlustele

Ulevéetud ehk koloniseeritud ithendus tihendab seda, et nt Eestis tegutsevad venemeelsed rithmitused
on saanud innustust Venemaa suurriiklikust propagandast ning on orienteeritud oma tegevuses
Venemaalt saadavale ideoloogilisele ja rahalisele toetusele (Kapo 2008: 26). Seega voib viita, et
taolised organisatsioonid on rahaliselt sdltuvad ja tulenevalt sellest omandanud ,,marioneti* staatuse.
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16imida siinset kultuuriliselt mitmekesist {ihiskonda ning hoida kdrgel oma riigi mainet
(ibid). Kodige virskem ndide périneb vene ajalehest ,,MockoBckue HOBOCTH (Moskva
uudised), kus Venemaa peaminister Vladimir Putin teatas, et Venemaa asub koige
otsustavamal viisil ndudma Eesti ja Lati voimudelt rahvusvaheliste organisatsioonide
soovituste tditmist. Samuti {itleb Putin, et austus oma riigi vastu vidljendub ka oma
kodanike ehk kaasmaalaste diguslikus kaitses (Putin 2012). Paraku jééb selline viide
ebaselgeks, kuna Putin rddgib vene kodanike kaitsest viélisriikides ja hiljem lisab, et
»mitte-kodanike hdbivddrse staatusega ei saa leppida®. Sellega kutsub Venemaa iiles
lisaks vene kodanikele ka kodakondsust mitte omavaid inimesi olema Venemaa
ithiskonna vaimne liige. Sellist Venemaa kaasmaalaste poliitika maneeri selgitab ka Kért

Juhansoo-Lawrence artikkel ajakirjas Diplomaatia (2011), kus ta {itleb:

., Eesti loimumisprotsessi sekkuv iseloom viljendub juba Venemaa
kaasmaalaste poliitika nimes, mis esitab a priori vdite, justkui kuuluks
teatud osa Eesti elanikkonnast, kes siin kodakondsuse voi alalise
elamisloa alusel elab, mingil pohjusel rohkem Venemaa kui oma
elukohariigi juurde ning nende jaoks oleks vaja spetsiaalset riigipiire

tiletavat poliitikat.

Kaasmaalaste poliitika kolm tugisammast (diguste kaitse, keel ja ajalugu; vt ka ptk
3.2 kaasmaalaste poliitika kontseptuaalsetest alustest) on vaid dekoratiivne kate, mis
tegelikult sisaldab endas suuremaid eesmirke. Kaasmaalaste poliitika raames on Eestis
olevate organisatsioonide tegevus suunatud sellele, et omavahel vastanduksid Eestis
elavad venelased ehk laiemalt mitte-eestlased ja riigivoim (KAPO 2009: 24). Oluline on
juhtida tdhelepanu sellele, et kaasmaalaste ametlik seisukoht viljendab koikidele
kaasmaalastele toetust, kuid Eesti kogemus KAPO sonul (ibid) niitab seda, et tegelikult
orienteerutakse liksikutele Kremlile lojaalsetele kohalike organisatsioonide juhtidele.

Seetottu on ka kogu toetus (sealhulgas rahaline) vaid kitsa ringi késutada ja jagada.

Vene vidhemuse olemasolu fakt iseenesest riikides, mida Venemaa geopoliitika on
sajandite jooksul késitlenud oma huvisfddrina, politiseerib tahes-tahtmata kohaliku
elanikkonna suhtumist venelastesse (Hallik 1998: 20). Venemaa kaasmaalaste poliitika
on hiipoteetiliselt kujundanud Eesti iihiskonda nn ,yviienda kolonni“, kuna

kaasmaalaspoliitika propaganda kdla- ja kandepind on eeldatavasti kdige suurem just
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Eestile ebalojaalsete inimeste seas. Tulenevalt sellest on sellise kolmepoolse
1dhenemisega Eesti riigi, mitte-cestlaste ja Venemaa vahel loodud uus konflikt.
Rahvusvdhemuste adapteerumine uues keskkonnas ei saa olla kunagi kiire ja
ithemodtmeline, seda enam, et pikaldast integratsiooni segab kolmas osapool - ,,viline
kodumaa®. Jéarkjarguline eemaldumine oma péritolumaast ja harjumuslikust kultuurist
vOib votta aastaid ning kesta polvkondi (Hallik: 21). Eesti puhul on tegemist riigiga, kus
nii etnokultuuriline distantseerumine kui poliitiline eristumine on mérkimisvédrne,

millele lisanduvad konfliktsed suhted Venemaaga (ibid).

Kokkuvotvalt saab niisiis 6elda, et toendosus Eesti tihiskonnas ,,viienda kolonni*
eksisteerimiseks on olemas, kuid keegi ei tea tépselt, kus see asub ja kui palju on neid
inimesi, kes on mdjutatud Venemaa kaasmaalaste poliitikast.” ,,Viienda kolonni* teket
vOib seostada ajastuga, mil Eesti kuulus NSVL-i. Lisaks pdrandas Noukogude Liidu
rahvuspoliitika enamikule uutele ja taasiseseisvunud riikidele potentsiaalse vastuolu
vene pdritolu elanike rithmadega (Hallik 1998: 20). Tulenevalt sellest voib véita, et
taasiseseisvunud Eestis elab hulk inimesi, kes on parit Noukogude Liidu liikmesriikidest
ja kannavad tinase pdevani nimetatud impeeriumi ideoloogiat. Teisest kiiljest, nagu juba
eelnevast ndhtub, on iisna reaalne, et Eesti ithiskond ise taastoodab ,,viiendat kolonni‘
1abi  voimaliku diskrimineerimise erinevate {ihiskonnasfadrides (segregeeriv
haridussiisteem, rahvuslik ebavordsus tooturul, tajutud diskrimineerimine jmt). Kolmas
ja koige olulisem faktor ,,viienda kolonni“ tekkeks on selle kolonni liikmete véline
kodumaa ehk Venemaa Foderatsioon’, mis mobiliseerib mitte-eestlasi olema vaimne
Venemaa tiihiskonnaliige, tagades vdhemusele oiguslikku kaitset ning véimalusi vene
keele ja kultuuri edendamiseks. Mati Heidmets on tdheldanud (Heidmets 1998: 8), et
selline vaimne ja praktiline kuulumine teise riigi mojualasse (nt l1&bi liikumiste voi
organisatsioonide) - eriti kui osaliste suhted on konfliktsed - vastavalt mudelile kaks

lihiskonda iihes riigis'’ ning eeskitt selle mudeli pdlistumine sisaldab endas selgeid

§  Siinkohal tuleb kindlasti silmas pidada, et Eesti julgeolekustruktuurid ehk siis KAPO, Teabeamet vin

voivad siiski omada mingit infot selle kohta, aga kuna tegemist on tundliku materjaliga, siis
avalikkuse eest on see varjatud.

T66 autor ei seo ,,viiendat kolonni automaatselt Venemaaga. Kiill aga selle t66 eesmérgiks on uurida
Venemaa ,,viiendat kolonni“. Véime eeldada, et EV voib eksisteerida ka mone muu riigi ,,viies
kolonn“. Samamoodi saab nt anarhistlike rithmitusi kisitleda ,,viienda kolonnina®, mis kil ei pruugi
olla mdjutatud mone riigi ideoloogiast, vaid pigem anarhistlikust ideoloogiast enesest.

Siinkohal on oluline mirkida, et t66 autor ei kdsitle mudelit ,,kaks iihiskonda iihes riigis“, vaid see on
Mati Heidmetsa toodud mudel, mis kisitleb kahe iihiskonna eksistentsi tihes riigis ohtlikuna.
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ohtusid, sealhulgas ka julgeolekupoliitilisi.

2.1. Teoreetilised lahtealused

Uhiskonnas ilmnevate natsionalistlike ja etnopoliitiliste kiisimuste kisitlemine
vajab mitmete osapoolte kaasamist ldbirddkimiste protsessi, mille kdigus on vdimalik
selgitada vilja koikide huvigruppide seisukohad. Samas tuleb tunnistada, et {ihe vGi
teise huvigrupi vajadused ja argumendid tihti ei kattu. Lahtuvalt tdnapdeva
demokraatliku ja multikultuurse tihiskonna ideaalist on tarvis jouda konsensuseni voi
viahemalt kompromissini. Sellised protsessid on pikaajalised ja nduavad darmiselt suurt
tdhelepanu. Kuna eesmirgiks on uurida eelkdige rahvusvihemuse ehk antud kontekstis
vene keelt emakeelena konelevate isikute ehk vene rahvusvdhemuse olukorda Eesti
riigis ja selle suhet vilise kodumaaga ehk Venemaaga. Kéesoleva t66 aluseks sobib viga
hésti teooria kolmikneksusest (triadic nexus), mis kisitleb kolme suhteskeemi kolme
erineva osapoolega: esiteks rahvuslik kodumaa, teiseks vihemusrahvus ja kolmandaks
viline kodumaa, kellel kdigil on oma erinev eesmidrk {iiksteise suhtes. Antud

kolmikneksus tuleb vaatluse alla jargmises alapeatiikis 2.2.

Nimetatud kolm osapoolt on paigutatavad kolmikneksuse mudelisse (vt joonis 1. lk
17) ja selle teooria pohjal on vdimalik saavutada eelduslik ja suhteline hinnang
praegusele olukorrale. Teooriast 1dhtuvalt jdéb Eesti kontekstis peamiseks kiisimuseks
see, et kuidas ja kas iildse on mitte-eestlaste kogukond mdjutatud Venemaa
kaasmaalaste poliitikast ja siinsetest vene organisatsioonidest? Tulenevalt
hiipoteetilisest eeldusest saab teooria kisitluse pdhjal vilja selgitada Eesti Vabariigi,
mitte-eestlaste ja Venemaa Foderatsiooni kolmepoolse suhte toimimismehhanismi ning

tohususe.

Kolmikneksuse teooria rakendamine kéesoleva t60 kontekstis annab mitmeid
eeliseid. Esiteks on vdimalik anda hinnanguid koigi kolme osapoole omavahelistele
suhetele, sest soOltuvalt erinevate uuringute eesmdrgist on tavapdraselt hinnangute
spekter lai, kuid antud t66 kédigus on oluline vilja selgitada Eesti ja Venemaa
omavaheline kiisimus mitte-cestlaste osas. Lisaks sellele on veelgi suurema
osatdhtsusega kiisimus mitte-eestlaste eneste positsioneerimisest nii Eesti kui ka

Venemaa suhtes. Peatiikis 1.1 kirjeldatud rahvusvdhemuse ohtu sisejulgeolekule saab
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samuti antud teooria raames uurida. Selle aluseks on Rogers Brubakeri vdide (2005: 2),
et rahvusvdhemus voOi vdhemalt osa sellest omab tugevaid sidemeid oma vilise
kodumaaga, ning et nad on ka potentsiaalselt mojutatavad ja manipuleeritavad oma
emamaa poolt. Sisuliselt on tegemist olukorraga, kus viline kodumaa kasutab vajadusel
oma kaasmaalasi teise riigi olukordade mdjutamiseks. Seega, lahtub kéesoleva t6o
uurimisprobleemi kirjeldusest, et Eesti riigi sisejulgeolekut voib ohustada tédnase
Venemaa territooriumilt parinev diasporaa, kes on eneseteadmata mdjutatud ning alluv
oma vilise kodumaa manipulatsioonidele, saamata aru tegelike eesmairkide sisust ja
selle tagajiargedest. Kas Eestis on vOimalus sarnase olukorra tekkeks? Tulenevalt
kolmikneksuse teooria iilesehitusest on vdimalik seda uurida ja iihtsesse raamistikku
paigutada: hinnata, kas ning millisel méiiral on siinne vene rahvusvihemus teadlik
Venemaa ndndanimetatud kaasmaalaste poliitika rollist ning selle tagajirgedest Eesti
ithiskonnas. Kéesoleva t66 puhul on oluline, et esimest korda on uuritud venemeelsete
organisatsioonide osa mojutegevuses, mis lisab senistele uuringutele tdiendava

analiiitilise dimensiooni.

Kéesoleva t06 autor ndeb uurimiskiisimuses mainitud eesmirgi saavutamiseks veel
ithte kolmikneksuse teooria eelist. Nimelt rahvusriigi, vdhemusrahvuse ja vilise
kodumaa kolmepoolne suhe ei saa alata enne, kui iga mainitud osapoole sisegruppide
(nt arvamusliidrid, survegrupid jt, vt joonis 1. lk 17) veendumused, ettepanekud ja
hoiakud vastaspoole suhtes on viljakujunenud. Autor leiab, et antud t66 puhul on koige
tdhtsam just viimane Brubakeri teooria element, sest t06 peamine eesmérk on uurida,
kuidas Venemaa kui vélise kodumaa sisegrupid (nn venemeelsed organisatsioonid) on

mojutanud Eesti mitte-eestlasi.

Kolmikneksuse teooria loob seega hea raamistiku selgitamaks vélja uuritavale
sihtriihmale avaldatava moju ulatust ja suunda kas siis ,,rahvustava riigi* voi ,,vélise
kodumaa“ poole, mille viljaselgitamine on ka kéesoleva t60 peamiseks eesmargiks.
Teisisonu voimaldab teoreetiline raamistik hinnata mitte-eestlaste suhestumist nii Eesti
Vabariigiga, nende enese identifitseerimist venemeelsete organisatsioonide poolt

pakutud kuvandiga kui ka Venemaa kaasmaalaste poliitikaga.
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A (N: UUS RAHVUSRIIK)

C ( N: VALINE KODUMAA)

B (N: RAHVUSVAHEMUS)

O~ SISERINGKONNAS LAVIVAD
OSAPOOLED
A\ __ (N: ERAKONNAD, ORGANISATSIOONID,
K/ \\ LIIKUMISED, ARVAMUSLIIDRID, JT)

Joonis 1. ,,Brubakeri kolmikneksuse mudel. Joonisel on kujutatud kolme osapoolt ja iga
osapoole sisegruppe. Nooled tihistavad uue rahvusriigi, rahvusvihemuse ja vilise kodumaa vastastikust

ldvimist.

2.2. Rogers Brubakeri ,,kolmikneksuse mudel*

Rogers Brubakeri ,kolmikneksuse mudeli“ (friadic nexus) teooria suhestab
omavahel rahvusvihemused, rahvustavad riigid ja rahvuslikud vilised kodumaad.
Brubakeri ,kolmikneksuse mudel* pédrineb Brubakeri mahukamast uurimusest
»Nationalism Reframed: Nationhood and the national question in the New FEurope“
(1996). Brubaker késitleb Ida- ja Kesk-Euroopa rahvuslusi 20. sajandi 16pul, mille
tulemusena moodustab ta erinevate rahvusluste suhete kolmnurga mudeli (#riadic
nexus). Autori jargi moodustavad teatud rahvused ja nendevahelised sidemed kolme
grupi vahelise poliitiliste osiste kogumi, mis on ka illustreeritud joonisel 1. Uleiildine

poliitiline maastik kujuneb kolmikneksuse teooriat kisitledes kolmepoolseks suhteks,



mille mdjutajaks on ettekujutus ,.teistest ehk teise osapoole voi osapoolte kéitumisest

antud mudeli raames.

Need rahvuslused on ennast kaitsva mehhanismiga ja interaktiivsed (diinaamilised),
olles seotud iihekordsete suhetega. Seda voib seletada eelkdige sellega, et teoorias
kisitletavad kolm osapoolt on iiksteise suhtes pidevas kaitsepositsioonis, et vajaduse voi
sobiva olukorra puhul avaldada vastastikmoju. Kuna iiksteisega suhtlemine on tingitud
monest konkreetsest vajadusest, siis mone probleemi arutamine toimub iihekordse
suhtena: toimub kiill pidev {iksteise jargimine, kuid mitte pidev "sonavahetus". Seda
vOib iseloomustada rahvusluste pdimumisena suhete kolmnurgaks (¢riadic nexus), mis
ithendab rahvusvdhemusi (national minorities), hiljuti tekkinud (iseseisvunud)
rahvustavaid riike (newly nationalizing states), milles nad elavad; ,,véliseid rahvuslikke
kodumaid* (external national homelands), kuhu nad kuuluvad vo6i kuhu neid voib viita
kuuluvat etnokultuurilise suguluse, ehkki mitte ametliku kodakondsuse jérgi (Brubaker
1996: 4). Lihtsalt oeldes voib kogu diskursusesse paigutada kolm osapoolt, kes
voitlevad oma huvide kaitsmise eest olles omavahel seoses, kuid samal ajal sdltudes

siseringkonnas (nt rahvusriigi vdi rahvusvihemuse) varieeruvatest pohitddedest."!

2.2.1. Kolmikneksuse osised

Brubakeri kolmikneksuse seos holmab kolme erinevat iiksteisega vastanduvat

natsionalismi: rahvustavat riiki, rahvusvdahemust ja rahvusvihemuse vélist kodumaad.

Brubakeri kasitluses loodud uus rahvusriik on mdeldud eelkdige pdlisrahvuse
jaoks, kelles ndhakse antud riigi valitsejaid. Vaatamata oma riigi olemasolule kirjutab
Brubaker (1996: 4, 5), et polisrahvus on kultuuriliselt, majanduslikult ja
demograafiliselt ndrgas positsioonis, kuna eelneva riigi koosseisu kuulumise tagajérjel
on tema autonoomia mandunud. Seega asub uute v0i dsja timberkujunenud etniliselt

heterogeensete rahvusriikide domineeriv eliit polisrahvuse heaks edendama keelt,

" Kolmikneksuse mudeli edasiarendus nieb ette neljandat osapoolt, milleks on rahvusvahelised

organisatsioonid. Kuid kéesoleva t66 autor leiab, et neljanda osapoole sisseviimine muudab t66 mahtu
oluliselt suuremaks, nduab siigavamaid teadmisi rahvusvahelise suhtluse t66pohimotetest ja ajapiirangust
tulenevalt poleks see kuigi voimalik.
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kultuuri, demograafilist positsiooni, majandusliku oitsengut vdi rakendama koguni
poliitilist hegemooniat (Brubaker 1996: 57). Uute rahvusriikide tekkimisel on eliidi
peamine huvi arendada polisrahvuse huve, tegeledes samal ajal riigis elavate
rahvusvihemustega. Siiski on rahvusriigi enesesdilitamine eesmérk omaette, mida on
voimalik pikaajaliselt teostada ldbi haridusaparaadi (keel, kultuur jpt faktorid), iihtaegu

integreerides voi assimileerides riigis elavaid vihemusrahvusi.

Rogers Brubakeri jérgi (1996: 57) saab rahvusvahemusi ,,kolmikneksuse mudelis*
méidratleda mirkimisvéédrse arvulise osakaalu, eneseteadlikkuse, organiseerituse ja
poliitilise vodrandumise pohjal. Rahvusvdahemust esindav eliit votab iilesandeks nduda
kultuur- voi territoriaalautonoomiat, osutamaks samal ajal vastupanu tegelikule voi

tajutud poliitikale: nditeks integratsioonile voi assimilatsioonile.

Rahvusvdhemus omab poliitilist seisukohta, mille pShjal rahvusvihemust esindav
eliit konkureerib omavaheliste seisukohtadega. Rogers Brubaker (1996: 60) toob vilja
kolm pidepunkti, mis on iseloomulikud grupisisesele poliitilisele hoiakule ehk kolm

erinevat seisukohta vdistlevad omavahel, et saavutada piistitatud eesmarki:

(a) avalikud seisukohavétud, mis eristavad vdahemusrahva etnokultuurilist

tausta arvulisest voi poliitiliselt domineerivast etnokultuurist;

(b) vidhemusrahvuse noue rahvusriigile, tunnustamaks vdhemusrahvust kui

etnokultuuriliselt erinevat ithiskonna osa;

(c) ndue, et viahemusrahvuse piritolu ja kodakondsus tagaks teatavaid

kollektiivseid, kultuurilisi voi poliitilisi digusi.

Véline rahvuslik kodumaa on vilisriigis elavate etniliste sugulaste kaitsja ning
voitleb nende diguste ja heaolu eest. Brubaker (1996: 58) rohutab seejuures, et viline
kodumaa ei pruugi tihendada tegelikku kodumaad, vaid vihemusrahvuse sugulussidet
seal elanud voOi elavate sugukondlastega. Vilise kodumaa esmane funktsioon on
eelkdige stimuleerida ,kaasmaalaste heaolu ning pakkuda tuge erinevate ideede (nt
organisatsioonide loomine) realiseerimisel. Toetudes nimetatud eesmérkidele on vélise

kodumaa iiks pdhieesmérkidest taotleda erinevates rahvusriikides elavatele etnilistele
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kaasmaalastele Oigusi ja kaitsta nende huve. Selline vajadus tekib iildjuhul siis, kui
rahvusvihemuse kiisimus antud rahvusriigis néeb vélja potentsiaalse ohuna vihemuse

heaolule.

Viline kodumaa on vastanduslikus positsioonis rahvusriigiga, kuna molema
seisukohad vdahemusrahvuse identiteedi kiisimuses on sageli erinevad. Seejuures asetub
antud kiisimus rahvusriigis rangelt siseasjaks. Vilise kodumaa eliit omab vennasrahva
ja rahvustava riigi suhetest selget iilevaadet, et vajadusel jouliselt protesteerida
vididetavate Oiguste rikkumise korral voi esitada koguni ndudeid vidhemusrahvuse
huvide kaitsmiseks (Brubaker 1996: 57). Vilise kodumaa kontekst kolmikneksuse
diskursuses on poliitiline, mitte etnoloogiline kategooria. Riik muutub véliseks
kodumaaks, kui kultuuriline voi poliitiline eliit tdlgendab teatud rithma elanikke teisest
riigist kui kaaskodanikke vOi piiriiilest vennasrahvast. Sellised argumendid kinnitavad,
et jagatud rahvus muudab vilise kodumaa vastutavaks organiks mitte ainult oma
kodanike, vaid ka kaaskodanike ees, kes elavad teises riigis ja omavad selle

kodakondsust. (Brubaker 1996: 5).

3.1.Venemaa kaasmaalaste poliitika

Impeeriumide lagunemise iiks tulemus on traditsiooniliselt olnud rahvastikuréinde
suurenemine. Osa domineerinud suurrahvuse rithmi on olnud sunnitud tagasi poérduma
emamaale, kuid osa jdi soltuvusse vabanenud riikidest (Hallik 1998: 211). Venelased ei
ole selles osas erandiks. Kiill on aga erandlik see, et piiri taga ldhivélismaal osutus
olevaks tervelt 1/6 rahvusest ehk iimmarguselt 25 miljonit inimest. Neile tuleb juurde
arvestada mitu miljonit keeleliselt venestunud inimest, kelle identiteet on ldhedane
etniliste venelaste omale (ibid). Pérast NSVL-i lagunemist oli Venemaa héiritud selle
tulemusena tekkinud suure diasporaa tottu. Seda eelkdige geopoliitiliste muudatuste
tottu, mis muutsid riigipiire ning mille tulemusena sai Venemaast paljudele inimestele

viline kodumaa (Kosmarskaya 2011: 56).

Venemaa vilispoliitika elluviimise peamised institutsioonid on Venemaa
Foderatsiooni Presidendi Administratsioon, vélisministeerium ja riigiduuma. Nimetatud
institutsioonide iilesannete hulka kuulub ka sidemete tugevdamine vilismaal elavate

kaasmaalastega, kuid KAPO hinnangul (KAPO 2005: 11) voib tegelikuks eesmérgiks
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aga pidada eelkdige vene diasporaa konsolideerimist ldhiriikides ning "l&hivéalismaal"
elavate vene kogukondade ja nende asukohamaade elanike infopoliitilist mdjutamist
Moskva huvides - seda eriti pdrast mitmes SRU riikides toimunud liberaalseid

revolutsioone.

1990. aastatel oli Venemaa peamiseks iilesandeks aidata potentsiaalseid kaasmaalasi
tagasi emamaale. Hiljem sai kaasmaalaste poliitikast veel ithe funktsiooni tditja: hoida
Venemaa laialdasemat kohalolekut vilisriikides ja seda kaasmaalaste néol
(Kosmarskaya 2011: 67). 1993. aastal otsustas Kreml véljastada Venemaa kodakondsuse
koigile etnilistele venelastele, kes on elanud Noukogude Liidus. Taoline lahendus
rahvusvahelise diguse seisukohalt on veatu, kuigi enamus maailma riike ei toeta topelt-
vOi mitmikkodakondsust (Zevelev 2008: 50). Kuni 2002. aastani oli Venemaa
kodakondsusseaduse pohjal lubatud topeltkodakondsust omada, peale seda pandi aga
Venemaa kodanikud valiku ette: kas loobuda teisest kodakondsusest (nt Eesti

kodakondsusest) ja jidda Vene kodakondsuse juurde (ibid).

Eesti, nagu paljud teisedki Kesk- ja Lifne-Euroopa riigid, omab problemaatilisi
suhteid mone riigis elava rahvusvihemuse emamaaga. Paljud uuringud on kinnitanud, et
tugeval positsioonil olevad vilised kodumaad kéituvad tihti oma vdhemusrahvuste
kaitsjatena, mis takistaks sihtriikides natsionalistliku ideoloogia tekkimist ja etnilise
enamuse eelistamist (Schulze 2010: 362). Ténasel pédeval toimub pidev kontakt
Venemaa ja kaasmaalaste vahel, millel on kaks eesmérki: tugevdada oma joudusid
vélisriikkides ning meelitada kaasmaalasi oma etnilisele kodumaale. Vastavalt
arvestustele on Venemaa valmis votma vastu ligi 50 000 inimest aastas, kuid viimase 4
aasta jooksul on tagasi "kodumaale" tulnud kdigest 17 000 kaasmaalast (Kosmarskaya

2011: 59, 65).

Deklareeritud hoolitsust kaasmaalaste eest véiljendab Venemaa mitmel moel. Niiteks
saab olla inimene olenemata tema etnilisest péritolust potentsiaalne kaasmotleja voi
aktivist Vene organisatsioonides vélismaal kui ta armastab niiteks Puskini teosed
(Kosmarskaya 2011: 67). Kaasmaalaste méadratlus seisneb kahel sambal: {iks on ametlik
seisukoht (seaduslik) ja teine mitte-ametlik ehk vaimne ja poliitiliselt retooriline.
Zevelev (2008: 52) toob vilja neli pdhilist kriteeriumi, mille pdhjal saab méadratleda

,,ametlikult“ Venemaa kaasmaalasi:
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(a) Venemaa kodanikud, kes elavad viljaspool Venemaad,

(b) kaasmaalased, kes on omanud NSVL kodakondsust;
(c) kaasmaalased, kes on emigreerunud NSVLst vi Venemaalt;
(d) kaasmaalaste sugulased.

Selline ,,ametlik® méératlus voimaldab Vene vdimudel jétta {ildsusele vajaliku
mulje, et hoida salastatuna suletud ringkonna ehk poliitilise ladviku tegelikke plaane.'?
Kosmarskaya (2011: 71) artiklis on kirjeldatud pohimdtteliselt samu kriteeriume, kuid
koige olulisem on viimane punkt, mis sitestab kaasmaalaste ,,tunnete vdljendamist 1abi
vene organisatsioonide. Sisuliselt on tegemist protseduuriga, mis tagab Venemaa
voimudele lahivdlismaa aktivistide pideva organisatoorse tegevuse, mida motiveeritakse
rahalisel moel. Kosmarskaya viidet kinnitab ka Tatjana Kiilo méttepaber (2011: 6), kus
ta kirjutab, et kaasmaalase kuuluvus Venemaa mdjualasse peab olema tdestatud vastava
ithiskondliku organisatsiooni poolt voi ldbi isiku tegevuse vene keele ja kultuuri
edendamisel ning sdilitamisel voi muude tdoendite kaudu, mis kdnelevad vaimsest ja
kultuurilisest seotusest Venemaaga. Liihidalt ja kokkuvotvalt saab oelda, et
kaasmaalaste kuulumine vene kohalikesse organisatsioonidesse tagab juurdepédédsu nn
Venemaa rahakoti juurde, et viia ellu piistitatud kavatsused ning vdimaluse korral saada
isiklikke hiivesid. Isiklikul otstarbel kulutatud raha néidet ilmestab Kaitsepolitsei
aastaraamat (2006: 11; 2010: 9), kus kirjutatakse Konstitutsioonierakonna juhtfiguuride

isiklike sdiduautode ja kinnisvara soetamisest.

Vene keelt kdnelevate inimeste sageli raske voi poliselanikega vorreldes ebavordne
olukord suhteliselt virskelt iseseisvunud riikides on saanud post-sovetliku Venemaa
tosiseks mureobjektiks. Poliitikud, avalik debatt ja akadeemiline maastik Venemaal on
selle tundliku teema tagajarjel muutunud ddrmiselt etnotsentristlikuks. Kodige parem
illustratiivne néide sellele on iilemaailmne iseloomulik tdhistus vene keelt konelevatele
inimestele: vene diasporaa (pycckas ouacnopa) (Kosmarskaya 2011: 57). PShjuseid
taoliseks méératluseks on mitmeid. Kdige enam leian kinnitust sellisele ideoloogiale
Venemaa soovist tagada enda kui suurvdimu jitkusuutlik areng ja kontrollimehhanismi

rakendamiseks endistes NSVLi riikides, sealhulgas Eestis. Kaasmaalastes

"2 Niiteks: siinses venekeelse elanikkonnas negatiivse meelestatuse kasvatamine Eesti riigi suhtes, Eesti
riigi Venemaa mdjualas hoidmine, mdju avaldamine Laéne-Euroopa riikidele jne. (KAPO 2006-2012)
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ithtekuuluvustunde tekitamine on kujunenud niiiidseks Venemaa iilemaailmseks
tegevuseks, mis on sisuliselt muutunud ambitsioonikaks ja laiaulatuslikuks plaaniks
nimetada ning tihistada kaasmaalasi Venemaa diasporaana. Ténase Eesti areng ja
kuulumine ld&nemaailma struktuuridesse (nt EL, NATO jt) on takistanud Venemaa soovi
kasutada intensiivset mojuvdimu ja kontrolli Eesti lile. Sama arvab ka Romaniuk (2008:
509), kuid lisab veel iihe voimaliku dimensiooni - Venemaa kasutab kaasmaalasi

aparaadina, mis vOoimaldab avaldada mdjujoudu kogu Euraasiale.

Samuti on néha mérke, mis viitavad Venemaa kaasmaalaste poliitika eesmérgile luua
iilemaailmne kaasmaalaste valitsusvéliste organisatsioonide vOrgustik. See on jitkuvalt
kaasmaalaste poliitika iiks peamisi sihte, 14bi mille on voimalik kaasmaalaste
kogukondade liidrite ja litkmete positsiooni tugevdamine neis sihtriikides (Kiilo 2011).

Joonis 2 (lk 23) ilmestab hdsti Venemaa kaasmaalaste poliitika struktuurilist iilesehitust.

Ulemaailmne kaasmaalaste kongress N Ulemaailmne _ Buroo
23 kaasmaalaste (5 in)
N I k?ordmatsio_o_m-
noukogu (25 in)
A .
Piirkondlik véi Koordinatsiooni ‘
i ine* kaas : > ouk Muud Silmapaistvad
sihtmaine™ kaasmaalaste -noukogu . P
kongress (nt Ladina- kaasmaalas- kaasmaalased
Ameerika voi Eesti) tihendused

Joonis 2. Venemaa Féderatsiooni kaasmaalaste organisatsioonide struktuur (Kiilo 2011)

Venemaa aktiivne tegevus, mille eesmirk on kaasata endises Noukogude Liidus
elavaid kaasmaalasi ja aktiviseerida nende eneseméératlust Venemaa valitsusviliste
organisatsioonide eesmérkide kaudu, tootab tegelikult vélisriikide piitidluste vastu
integreerida vihemusrahvaid. Venemaa eesmérk on tugevdada ,kodumaiseid” norme,
mis ei ole tegelikult kooskdlas Euroopa vidhemuste oOiguslike standarditega ning
raskendavad ajaloo- ja keeleprobleemide iihist mdistmist, mis omakorda takistab
integratsiooni joupingutusi (Schulze 2010: 361). Ka Eestit piilitakse pidevalt ndidata kui
probleemset riiki. Eesti "destruktiivsele kéitumisele" viidatakse koikide kontaktide
tasandil nii Venemaa vélisesindustes kui rahvusvahelistes organisatsioonides:
suhtlemisel NATO ja Euroopa Liiduga rohutavad Vene vilisministeeriumi ametnikud, et

Balti riikide probleemid venekeelse elanikkonnaga diskrediteerivad organisatsioone
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endid (KAPO 2006: 11). Sisuliselt on Eesti asetunud olukorda, mida voime nimetada
,kahe tule vahel“ olemiseks. Uhest kiiljest avaldab survet ld4dnemaailm, noudes
vihemuste  Oiguste tagamist, teisest kiiljest takistab Venemaa aktiivsus
integratsiooniprotsessi ja siivendab etnilisi pingeid Eesti {ihiskonnas, mille tottu toodab
Eesti etniline eliit kaitsereaktsioone, mis omakorda pidurdab Euroopa vihemusrahvaste
Oiguste ja normide adaptsiooni ning internaliseerimist (Schulze 2010: 362). Venemaa
kaasmaalaste poliitika pidurdav mdju integratsioonile avaldub ka mitte-eestlaste
meediatarbimises. Vérskest Eesti tihiskonna integratsiooni monitooringust tulenevalt on
selge, et mitte-cestlaste meediatarbimine on erinev eestlaste omast. Meediakanalite
hulka juhtuvad tihti vidheusaldusvddrsed infokanalid, mis edastavad Venemaa
kaasmaalaste poliitika sonumit ja see avaldab otsest negatiivset modju integratsiooni

arengule Eestis (Integratsiooni monitooring 2012).

9. mai kannab Venemaal suure voidupiiha tdhist, mis on iihest kiiljest vdga oluline
vaimse Uhtekuuluvuse propagandavahendina ja teisest kiiljest hea vdimalus
demonstreerida Venemaa majanduslikku ning sdjalist positsiooni kogu maailmale.
Lisaks sellele méngib 9. mai semiootiliselt olulist rolli Eestis elavatele Venemaa
kaasmaalastele. KAPO aastaraamatust (2008: 13) voib vilja lugeda, et aprillisiindmuste
taga seisis Venemaa Foderatsiooni Suursaatkond Tallinnas, kelle kaudu suunati ja toetati
rahaliselt vene kogukonda ning nende liidreid Eestis. Venemaa propagandamdju
tulemusena hakati alates 2005. aastast Eestiski ndoukogudeaegseid piihi iiha aktiivsemalt
ja Eesti avalikkust provotseerival viisil tdhistama. Lisaks Venemaa-poolsele survele
mojutasid aprillirahutusi negatiivselt ka Eesti-sisesed siindmused: niiteks Lihula

"milestusmarkide soda" (ibid).

Viahemusrahvuse ehk antud t60 kontekstis mitte-eestlaste suur osakaal Eesti
rahvastikus on vajalik osis kolmikneksuse mudeli rakendamiseks. Seda tdestab koige
enam mitte-cestlaste eneseteadlik ja organiseeritud olemasolu, millele sekundeerib
viline kodumaa ehk Venemaa. On alust vdita, et Venemaa sekkumine Eesti riigi
siseasjadesse on olnud pidev. Naiteks 1994. a siigisest tegutseb presidendi korraldusel
Venemaa Foderatsiooni valitsuse juures riiklik kaasmaalaste komisjon, mille juht on
formaalselt valisminister (Kiilo 2011). Uutes iseseisvunud riikides elavate kaasmaalaste
méidratlemine Venemaa poolt on olnud kui "meie" diasporaa, mis lubab enda kui vilise

kodumaa poolt erilisi kohustusi ja digusi. Kuid taoline l&henemine on seotud eelkdige
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poliitiliste ja ideoloogiliste kaalutluste tottu. Venemaa on médranud diasporaa
objektideks miljoneid venelasi ja vene keelt konelevaid NSVL-is elanud inimesi, kes
NSVL-i lagunemise tagajérjel leidsid end eraldatuna Venemaast (Kosmarskaya 2011:
57). Sisuliselt on tegemist vene keele ja kultuuri levitamise ning propageerimise

aparaadiga, 1dbi mille voimalik mobiliseerida vilismaal elavaid etnilisi sugulasi.

Venemaa voimud on piilidnud viltida venelaste otsesdnu nimetamist, mistdttu
poliitilises kdibes on enam kasutatud moistet venekeelne elanikkond, etnilised
venemaalased ning nende maistete korvale voi koguni asemele on tulnud kaasmaalased
(coomeuecmeennuxu). Selle médratlusega on hdlmatud praktiliselt koik Venemaa
paritolu inimesed, osaliselt ka mitte-venelased. Selle ldhenemise positiivne
psiihholoogiline efekt on véljaspool kahtlust, sest ta apelleerib mitte veresidemetele,
vaid tihisele kodumaale, mis vene inimese identiteedis on méidravaim ja ithendab koiki
saatusekaaslasi, keda néiteks Eesti riik ei tunnista omaks kas poliitilisel (vdlismaalased)

voi etnilisel (muulased) pohjusel (Hallik 1998: 216).

Kuid milline on siis see poliitika, mis Venemaa kaasmaalastel suunatud on?
Toetudes Kart Juhansoo-Lawrence artiklile (2011), saab viita, et Venemaa kaasmaalaste
poliitika toetub kolmele sambale: vene keele ja kultuuri arendamine, vditlus ajaloo
vOltsimisega ning kaasmaalaste diguste kaitse. Kuid Zevelev lisab juurde (2008: 56), et
Venemaa jaoks on tegelikult oluline hoida end kursis Vene organisatsioonide positsiooni
ja tegevusega naaberriikides,  jélgida endiste Noukogude Liidu liikmesriikide
omavahelist suhtlust ja kureerida Venemaa sise- ja vélispoliitikat endiste Noukogude
Liidu liikmesriikide suunal. Sisuliselt vdiks selle pdohjal tuletada viite, et Venemaa
kaasmaalaste poliitikaga loodud kattevari, mille {illastele eesmérkidele lisaks hoiab

Venemaa pidevat kontrolli iile oma endiste partnerite.

Zevelev (2008: 57) pdhjendab eelmises 16igus kirjeldatud kolme néidet sellega, et
Venemaa soovib hoida post-sovetlikku ruumi enda kontrolli all ja kaudset
kontrollimehhanismi tdidavad kohalikud Vene organisatsioonid. Zevelev véidab, et need
organisatsioonid on IShestunud, ei oma iihist ega olulist visiooni ning on iildjuhul
halvasti organiseeritud. Eranditena toob Zevelev vilja Eesti ja Liti, kus etnilised
venelased on asutanud oma vaateid esindavaid erakondi. Kuid Zevelev tipsustab, et

need erakonnad ei oma ka otsest sidet Venemaaga vOi Venemaa kaasmaalaste
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poliitikaga."

Venemaa kaasmaalaste poliitika probleem seisneb selles, et Moskva on kisitlenud
kaasmaalaste Oiguste ja huvide kaitset eelkdige vahendina, mis tagaks Venemaale
turvalise juhtpositsiooni endistel NSVL aladel, kuid see probleem on tihti unustusse
jéetud tihtsamate vélispoliitiliste kiisimuste ja huvide tottu (Zevelev 2008: 55). Seetdttu
on alust arvata, et Venemaa kaasmaalaste poliitika ei oma erilist rolli ja moju Eestis
elavate mitte-eestlaste iile, viljaarvatud need, kes tosimeeli peavad Venemaad oma
kodumaaks. Eelpool arutletu pdhjal saame aga teha moningaid jireldusi: Venemaa
kaasmaalaste poliitika eesmérk on kontrollida Eesti kui NSVLi endist liikmesriigi
poliitikat, tehes seda ldbi siinsete vene organisatsioonide propaganda ja tekitada Eesti

riigi ning siin elavate mitte-eestlaste vahel vastandumine.

3.2. Vene organisatsioonid Eestis: taust ja mdjutegevus

Peatiikis 3.1 tdin vilja, et Venemaa Foderatsiooni valitsuse juures asub riiklik
kaasmaalaste komisjon, mille juht on formaalselt vélisminister. Lisaks sellele tegelevad
kaasmaalaste kiisimustega vastavad organid Duumas ja Foderatsioonindukogus.
Venemaa riiklik tasand tegeleb kaasmaalaste mdjutamisega eelkdige 14bi valitsusvéliste
organisatsioonide ja kohalike esinduste (Kiilo 2011). Nondanimetatud valitsusvéliste
organisatsioonide iiks eesmirk on tugevdada kultuurilisi sidemeid, kuid suure
toendosusega seisab nende organisatsioonide taga Venemaa seisukohalt ka teine, palju
olulisem eesmiirk. Uhe arvamuse kohaselt tegelevad need organisatsioonid konkreetsete
inimrithmadega, manipuleerides nende asukohariigi suverdénsete otsuste mdjutamisega

ning oma probleemidelt tihelepanu korvalejuhtimisega (KAPO 2012: 9).

Alates Eesti liitumisest Euroopa Liiduga on uue tendentsina esile kerkinud Venemaa
soov kasutada siinseid kaasmaalaste organisatsioone ja vene parteisid Venemaa
vilispoliitilistes huvides Euroopa Parlamendis ning mujal, et nende kaudu mdjutada
Eesti sisepoliitilist olukorda (KAPO 2006: 11). Vene organisatsioonid iseseisvunud

ritkides on nii formaalselt kui ka mitteformaalselt seotud Venemaa kaasmaalaste

'3 Kui vdttes iithe niitena Vene Erakond Eestis, siis viimastel Riigikogu valimistel 2011. aastal saavutas
Vene Erakond Eestis 0.9% ehk 5029 kogu hééltest (Vabariigi Valimiskomisjon 2011), ehk teisisdnu on
tegemist lisna marginaalse tulemusega ning lédhtudes antud arvudest saame 6elda, et vene erakonnad
Eestis ei oma kuigi olulist rolli ja toetust.
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poliitikat teostavate struktuuridega.'* Vaib tddeda, et venemeelsed organisatsioonid pole
kuigi populaarsed tavaliste etniliste venelaste seas. Seda véga lihtsal pohjusel: neid
organisatsioone ei voeta tegelike huvide esindajatena, kuna sellistel organisatsioonidel
on tihti korgemalt poolt midratud eesmérgid, mis ei iihti vene rahvusvihemuse tegelike

soovidega (Kosmarskaya 2011: 67).

Inspireerituna Prantsusmaa kogemusest frankofoonia edendamise alal andis
Vladimir Putin 2002. aastal korralduse sarnase vorgustiku loomiseks vene keele ja
kultuuri levitamiseks ning propageerimiseks (Kiilo 2011). Seega on Venemaa
kaasmaalaste poliitika votnud kohustuseks edendada vene kultuuri, kuid samas kirjutab
Kiilo, et see on suunatud eelkdige sellele, et institutsionaliseerida ja organiseerida
kaasmaalasi vilismaal, sealhulgas 1dbi iihiskondlike organisatsioonide toimimise
toetamise. Meedias ja akadeemilistes publikatsioonides on vene organisatsioone
iseseisvunud riikides kutsutud Venemaa ,,kohalikeks institutsioonideks* (Kosmarskaya
2011: 59). Selle pohjal saab teha {isna olulisi jareldusi: vene keelt ja kultuuri kandvaid
organisatsioone vilisriikides on sageli seostatud otseselt Venemaa valitsuse

kiepikendustena.'

Olukorras, kus Venemaal iiha suureneb riigi surve iihiskonnale, on jirk-jargult
kadunud ka vilismaal elavate vene kaasmaalaste enda otsustusdigus ja roll kaasmaalaste
poliitikas. 2007. aastal téheldati (KAPO 2008: 16) selgelt Venemaa diplomaatide
pidevat sekkumist kaasmaalaste poliitikaga seotud protsessidesse. Seda ilmestati
nditega, kui Venemaa poolt saadeti heaks kiidetud kandidaadid vene organisatsioonide
ja parteide etteotsa ehk ndndanimetatud esivenelaseks. Kohaliku vene kogukonna
vOimalus avalikuks debatiks sisuliselt puudub, kuna "niitejuhid" on erinevatel
kongressidel oma juhtndore jagamas. Sisuliselt on kdik koned ja seisukohtade avaldused
ettemddratud "esikaasmaalaste" poolt ning nii vetakse sOnadigus "tavalistelt" mitte-
eestlaselt. Uheks selle tdestuseks vdib tuua Dmitri Linteri intervjuu Regnumile (2010),

kus ta vdidab, et ndukogu liikmed méératakse Venemaa Foderatsiooni saatkonna poolt

14 Kosmarskaya lisab, et organisatsioonid on tihti algatatud ja toetatud uute iseseisvunud riikide

voimude poolt (Kosmarskaya 2008: 67).

"> Tipsustan, et mitte kdik Eestis tegutsevad organisatsioonid pole otseselt Venemaa vdimu poolt
mojutatavad. Valitsuse kdepikendusena on silmas peetud eelkdige neid organisatsioone, mis todtavad
selgelt Eesti riigi ja tihiskonna piitidluste vastu integreerida siin elavaid mitte-eestlasi voi 16imuda Laédne-
Euroopa normidega. Sellistele viidetele annavad alust Kaitsepolitsei aastaraamatud (2005-2010).
Tépsemate organisatsioonidega ja nende tegevusega saab tutvuda t66 kdigus.

27



ja ndukogu toimib saatkonna juures, mis muudab delegaatide valimise Ulemaailmsele

Kaasmaalaste Kongressile ebademokraatlikuks.

3.3. Vene organisatsioonide anallus

Kéesolev peatiikk keskendub vene organisatsioonidele Eestis. Organisatsioonide
valik tugineb peamiselt KAPO aastaraamatute infole ja seal viljatoodud
organisatsioonide nimekirjale, ning antud organisatsioonide nimistu on sisendiks ka t66
empiirilisele osale ning kiisitluse ldbiviimisele. Organisatsioonide valiku aluseks on
eeldus, et organisatsioonide kajastamine KAPO aastaraamatus on iiks kriteerium, mille
pohjal voib viita, et tegemist voib olla Eesti rahvuslikule julgeolekule ohuks oleva

organisatsiooni voi litkkumisega.

Tabel 1. Venemaa kaasmaalaste poliitikat teostavad organisatsioonid ja litkumised

Asutatud Kodulehekilg Tegevuspiirkond. Eesmark
Peakorter.
Pohikirja alusel on
organisatsiooni
Ariregistri esmane eesmark:
,,0ine (2012) andmetel
Vahtkond* on rithmitus http://www.dozor.ee Eesti Vabariik, ,,Demokraatia
,,Oine Vahtkond* Tallinn edendamine Eesti
kantud registrisse Vabariigi
(,,Hounott 08.08.2006 ithiskonnas,
Ho3zop*) kooskdlas EV
pohiseaduslike
pOhimdtetega ja
Euroopa Liidu
Seadustega.*
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Liikumise
,Natsismita
,,Natsismita Ulemaailme, kuid | Maailm* peamine
Maailm* peamine rohk on eesmark on
22. Juuni 2010, panustatud Ida- viéljatootada
Kiievis http://www.stopnazism.net/ Euroopa riikidele rahvusvaheline
(,,Mup 6e3 ja endistele vorgustik, mis
Harm3Mma') Noukogude Liidu | vditleb neo-natsismi,
litkkmesriikidele. radikaalse
natsionalismi vastu
ja plitiab tokestada
natsionalistide ja
nende partnerite
kuritegude
sooritamist.
Asub Moskvas.
Fond Tegevuspiirkond
,,\Vene Asutatud on sisuliselt Eesmirk on
Maailm” V.Putini http://www.russkiymir.ru tilemaailmne, | edendada vene keele
késkkirjaga 21. kuna fond on ja kultuuri levikut
juunil 2007 suunatud Venemaal ja
(®onn Venemaa vilismaal.
"Pycckuii kaasmaalastele.
MHp®)

Tabelis 1. villjatoodud organisatsioonid ja liikumised (Oine Vahtkond, Natsismita
Maailm ja Fond ,,Vene Maailm™) on Venemaa kaasmaalaste poliitikat teostavad
organisatsioonid, millest kaks - Natsismita Maailm ja Fond ,,Vene Maailm” - on nn
iilemaailmsed, kuid vdivad omada mdju siinsetele kohalikele vene organisatsioonidele
ning venekeelsele elanikkonnale. Lisaks organisatsioonidele ja liikumistele, mida
kajastab tabel 1, tegutseb Eestis veel suur hulk sarnaseid organisatsioone. Neid on
kajastatud ka KAPO aastaraamatutes, kuid sisuliste ja objektiivsete allikate puudumisel
ei ole kiesoleva t66 raames nende kohta tipsemat infot voimalik vilja tuua.'® Oluline
on aga lisada, et siinsete vene organisatsioonide liikmeskond on kattuv ja iiksteisega
tihedalt 1abi pdimunud (KAPO 2011: 14). Néiteks leiame KAPO aastaraamatust (2006:

12) organisatsiooni nimega ,,AntifaSistlik Komitee*, mis sisuliselt korraldab vene

' Siinkohal vajab tipsustust asjaolu, et tods on kajastatud vaid osa organisatsioone, millede puhul on

alust seostada neid Venemaa kaasmaalaste poliitikaga. Kéesoleva t60 kirjutamise raames vottis
autoriga ithendust infoportaal www.baltija.eu, mis soovitas tutvuda Eestis tegutsevate kaasmaalaste
organisatsioonidega. Nendega saab tutvuda internetiportaalis www.rusest.ee
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nooremale kogukonnale Noukogude okupatsioonireziimi digustavaid ajalooteemalisi

loenguid."’

3.3.1. Fond ,,Vene Maailm”

Fond ,,Vene Maailm” on asutatud 21. juunil 2007. aastal, Vladimir Putini kdskkirja
alusel. Fondi peamised iilesanded on kultuurivaldkonnas ja seda eelkdige vene keele
edendamisel Venemaal kui vélismaal. Fondi tutvustaval internetilehekiiljel rohutatakse
vene keelt kui Venemaa rahvuslikku siimbolit ning maailmakultuuri olulist elementi
(Fond ,,Vene Maailm” 2012). Tegemist on multifunktsionaalse fondiga, mille
eestvedajateks on vilis- ja haridusministeerium. Fondi praktiline tegevus viljendub
foderaaleelarvest eraldatud rahade jagamisena kaasmaalaste valitsusvilistele
organisatsioonidele. Fondi juhib formaalselt Peterburi iilikooli president Ljudmilla
Verbitskaja, kuid tegevjuht on VjatSeslav Nikonov (Kiilo 2011). Fondi
internetilehekiiljelt leiame fondi juhtorganisse kuuluvaid téhtsaid riigiametnikke ja
menukaid kultuuritegelasi, nditeks Vladimir Jakunin voi Nikita Mihhalkov (Fond ,,Vene

Maailm” 2012).

Fondi tegevusvaldkonnad saab jagada kolmeks osaks: kultuuri edendamine, koost6o
kaasmaalastega ja vene organisatsioonide tegevuse toetamine véilismaal. Seega fondi
peamisteks eesmérkideks saab nimetada erinevate haridusasutuste toetamist rahalisel
teel. Ullataval kombel on fondi internetilehekiiljel mainitud, et eesmirkide hulka kuulub
vilisriikide avalikkusele hea mulje jitmine Venemaast. Sellele viitab KAPO aastaraamat
(2009: 25), kus on oeldud, et peale kultuuri ja vene keele projektide rahastatakse
otseselt ka poliitilise sisuga iiritusi. Samuti on méirgitud, et fond panustab koostdole
vene diasporaaga ning osutab abi kodumaale naasmiseks vilisriikides elavatele
kaasmaalastele. = Kolmandaks  valdkonnaks  saab  nimetada  valitsusviliste
organisatsioonide loomist vidlismaal ja nende t60 koordineerimist ning venekeelsete
infokanalite loomist (Fond ,,Vene Maailm” 2012). Valitsusviéliste organisatsioonide vdi

vene keskuste loomisele viitab ka Tatjana Kiilo (2011), kes kirjutab, et ,,Vene Maailm*

'7 Tihelepanu tasub juhtida ka sellele, et nimetatud organisatsiooni juhtfiguur on Andrei Zarenkov, keda
on mainitud pea kdikides KAPO aastaraamatutes ja keda on otseselt seostatud Venemaa kaasmaalaste
poliitikaga.
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keskuseid luuakse sihtriikide tuntud iilikoolide juurde. Kui 2009. aastal oli fondi poolt
loodud vaid 12 keskust, sealhulgas Puskini Instituut Eestis, siis 2011. aasta seisuga on

neid juba arvult 68 (ibid).

Ideoloogilisel tasandil on tegemist vdgagi ulatusliku organisatsiooniga, kuna fondi
ametliku ideoloogia pohjal on tegemist organisatsiooniga, mis hdlmab lisaks
kaasmaalastele ka neid, kes tunnevad huvi Venemaa tuleviku vastu. Nii ongi fond
avatud ka neile, kes rddgivad voi dpetavad vene keelt vélismaal (Fond ,,Vene Maailm”
2012). Eesti kontekstis tdhendab see seda, et fond tegeleb aktiivselt ka eestlastest vene

keele Oppijatega ja vene keele Opetajate toetamisega (Kiilo 2011).

2008. aastal oli ndha fondi ,,Vene Maailm™ aktiivset tegutsemist ka Eestis,
finantseerides mitmeid siinsete kaasmaalaste projekte. Eestis on antud fondiga seotud
moned endised NSV Liidu eriteenistuse ohvitserid ja mitmed &armuspoliitikud, nditeks:
Venemaa Kaasmaalaste Ulemaailmse Koordinatsioonindukogu ja Eesti Venemaa
Kaasmaalaste koordinatsioonindukogu liige Andrei Zarenkov ja siinse Puskini
Instituudi juhatuse liige Andrei Krasnoglazov (KAPO 2009: 25). Lahtudes viidatud
materjalist on selgelt ndha, et siinne vene organisatsioonide litkmes- ja juhtkond on
suuresti kattuv ning organisatsioonide tegevuse eest vastutavad iildjuhul iihed ja samad
inimesed. See omakorda aga devalveerib kohalike organisatsioonide usaldusvéérsust ja
nende Ullaid eesmirke. Fondi ,,maale toomine™ toimus 18. detsembril 2008, mille
kiigus tiritati pidevalt kontrollida Eesti meediasse edastatavat infomaterjali. Nii néiteks
taheti koiki ajakirjanduslikke kiisimusi eelnevalt kooskolastada fondi eestvedajatega
(KAPO 2009: 25). Selline tegevus viitab otseselt millegi varjamisele vdi eesmarkide
hajutamisele, mida néiteks organisatsiooni tagatubades tegelikult otsustatakse. Samuti
kirjutatakse KAPO aastaraamatus (2009: 25), et avaiirituse raames rohutati sdltumatust

poliitikast, kuigi samal ajal tdheldati fondi liidrite soltuvust Venemaa Suursaatkonnast.

Kokkuvotvalt saab oOelda, et ,,Vene Maailm®“ teenib siseriiklikke kui ka
vélispoliitilisi huve. Eesmérkide tditmine toimub peamiselt Venemaa kultuuri ja
intellektuaalsuse votmes, néiteks kaitstes venekeelset haridust ja jagades venekeelsetes
koolides dppematerjale (Kiilo 2011). Oilsate eesmirkide taga asub propagandaaparaat,
millel on teadlik soov juurutada siinsetesse mitte-eestlastesse venemeelsust.

Pohimotteliselt on tegemist no standartse kaasmaalaste poliitika organisatsiooniga, mis
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vajadusel manipuleerib kohalikke mitte-eestlasi otsustama, kas Venemaa kasuks voi
Eesti vastu. Samuti tekitab kahtlusi fondi juhtfiguuride tegevus samalaadsetes
organisatsioonides, mis annab iitha rohkem alust arvata, et vene organisatsioonide
tegevus on médratud niidelda ,,iilalt* ja siinse t66 koordinaatoriteks on suletud ringi

inimesed.

3.3.2.,,0ine vahtkond* seos tihendusega ,,Natsismita Maailm*

Organisatsioon ,,0ine Vahtkond* on Eestis tegutsev mittetulundusiihing, mis on
asutatud 8. augustil 2006. aastal (Ariregister). Oise Vahtkonna ametlikud eesmirgid on
sitestatud organisatsiooni pohikirjas, kus on 6eldud, et Oine Vahtkond tegutseb
demokraatia arendamisega Eesti Vabariigis, kooskdlastatuna Eesti Pohiseadusega ning

Euroopa Liidu seadustega (Oine Vahtkond 2012).

Samas pohikirjas on vilja toodud organisatsiooni pohilised eesmérgid, milleks voib
nimetada piisikontrolli teostamist avaliku, poliitilise, majandusliku ja kultuurilise elu
iile. Uhe eesmirgina on viljatoodud riiklike ja mittetulunduslike subjektide omavahelise
dialoogi edendamine. Samuti on dra mérgitud heategevuslike annetuste kogumine ning

kirjastustoode teostamine. (ibid).

Eelpool on t60s &dra maérgitud kriteeriumid, mille pdhjal on vdimalik saada
kaasmaalaste poliitika otseseks osaliseks: aktiivne tegevus ldbi kohalike
organisatsioonide. Antud organisatsiooni pohikirja (ibid) alusel leiame tdestust

eelnevatele vdidetele, nimelt sétestab pohikiri jargmist:

(a) vued litkkmed omandavad ,,kandidaadi staatuse 2 kuni 6 kuuks;

(b) kandidaadiks on vdimalik saada kas 3 tdisliikme v6i 2 juhatuse litkme soovituse
alusel;

(c) tdislitkmeks saamise {iile otsustab tildkoosolek 14bi salajase hdéletuse.
Kriteeriumid taisliikmeks saamiseks:
(a) katseaja raames peab kandidaat tegutsema iihiskonna arendamise huvides;

(b) kandidaadi tegevus peab vastama organisatsiooni pohikirjale.

Mida sellest jareldada saab? Pohikiri annab toestust eelkdige sellele, et ligipéas
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kaasmaalaste poliitikale peab olema konkreetse huvi ja tegevusena toestatud. Liikmeks
kandideerimisel on tarvilik omada ,tutvusi siseringkonnas, mis omakorda viitab
suletud organisatsiooni iilesehitusele, st organisatoorne tegevus iihiskonnas on avatud
ainult ,,omadele” ja tdisliikmeks saab ainult 14bi konkreetsete tegevuste organisatsiooni
huvides. Kindlasti ei saa ,,Oise Vahtkonna“ pdhikirja votta kui absoluutset tdde, sest
organisatsiooni mitmed tegevused on kas avalikkuse eest salastatud voi 1dinud vastuollu
pohikirjaga.

Analiiiisides ,,Oise Vahtkonna® internetilehekiilge (www.dozor.ee) saab jireldada, et
organisatsioon pole kuigi aktiivne vOi pole piisavalt avatud avalikkusele.
Organisatsiooni kodulehekiiljel on mitmeid rubriike (nt poliitika, majandus, avaldused,
fotod/videod jpt), kus valitseb tiihjus. Viimase aja passiivsusele viitab ka ERRi artikkel
(Kuul 2011), kus rifgitakse organisatsiooni sundldpetamisest, kuna ,,Oine Vahtkond*
polnud tolleks hetkeks suutnud valida uut juhatust ega esitada majandusaasta aruannet.
Samuti leidis 2010. aastal aset 10 liikme lahkumine, kuna organisatsiooni juhtidele
heideti ette arengu pidurdumist ja autokraatiat organisatsiooni juhtimisel (Smirnov
2010). Organisatsiooni ,,viljasuremisest* ridigib ka Ariregister, kus organisatsiooni
staatuseks on maédratud ,kustutamishoiatus®, kuna organisatsioonil on esitamata

majandusaasta aruanne (Ariregister 2012).

,,Oine Vahtkond* sai tuntuks 2007. aasta aprillis toimunud rahutuste tdttu, kui siinne
vene rahvusvdhemus oli konfliktis riigivoimudega, olles kategooriliselt Pronkssdduri
teisaldamise vastu. Sisuliselt sellega 10peb organisatsiooni tegevus. Peamisi pShjuseid
sisulise tegevuseks I0ppemiseks on kaks: reaalseks tegevuseks (miitingud, piketid)
vajaliku toetajaskonna puudumine ning halb toon 2007. aasta aprilliodde massirahutuste

korraldamise kohtuprotsessi tdttu (KAPO 2009: 27).

,,Oise Vahtkonna” sisulise tegevuse ning toetajaskonna puudumise tdttu on alust
arvata, et antud organisatsiooni tegevus on kandunud teisele tasandile. 2010. aasta
juunis moodustati Kiievis toimunud konverentsil Venemaa Fodderatsioonindukogu
liilkme Boriss Spigeli eestvedamisel Rahvusvaheline Oiguskaitseliikumine Natsismita
Maailm (Meowcoynapoonoe npasosawumnoe osudicenue ,, Mup 6e3 nayuzva’). Eestist

kuuluvad ,Natsismita Maailm” juhatusse suurvene Sovinismi propageerivad
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marurahvuslased Maksim Reva ja Andrei Zarenkov, Dmitri Linter ja Andrei KondraSov

(KAPO 2011: 13).

Uhenduse ,,Natsismita Maailm“ eesmirk on vdidelda natsionalistliku ideoloogia
leviku vastu ja nii osutatakse suur panus ajaloo voltsimise vastu vditlemisse (Natsismita
Maailm 2012). Téhelepanu dratab iihenduse igakuine monitooring erinevate riikide
olukorrast. Eesti ei ole selles mottes erand. Materjalid on mahukad ja sisaldavad
peamiselt Eesti vastu vaenu Ohutavaid véiteid. Monitooringud on koostatud suuresti
juhtivate uudisteportaalide artiklitest ja monitooringus kdlavad ,,siiiidistused on tihti
kontekstist vilja rebitud."® Kuna ithenduse juurde kuuluvad paljud vene kaasmaalaste
organisatsioonid (nt ,,Oine Vahtkond*), siis on alust arvata, et taoliste monitooringute
autorid on Eestist pdrit ja tulenevalt sellest on halvustavad toonid Eesti kohta viidud

uuele tasandile.

Uhendus ,,Natsismita Maailm* on viljatdtanud koguni neonatsismi ohureitingu,
mille pdhjal on neonatsismi oht Eestis korge. See véljendub 6 kriteeriumi pohjal. Eestile
heidetakse peamiselt ette seda, et Eestis on jitkuvalt suur arv neid, kellel puudub
kodakondsus. Teiseks arvatakse, et Eesti riigis iilistatakse ,,metsavendi ja Saksa vigede
poolel vodidelnud veterane. Kolmandaks heidetakse ette, et Eestis korraldatakse
»hatside massiiritusi. [lmselt on selle all mdeldud iga-aastast Sinimagede all langenud
sddurite milestusiiritust, mida on niiteks ,,Oine Vahtkond* provotseerimas kiinud. Pole
kokkusattumus, et 2010 aasta juulis toimus Sinimigedes ,,Oise Vahtkonna* pikett just
»Natsismita Maailm* egiidi all (KAPO 2011: 13). Neljanda punktina 6eldakse, et Eestis
on juhtunud végivaldseid kallaletunge etnilise péritolu tdttu. Viiendaks etteheiteks on
silmas peetud ilmselt Isamaa ja Res Publica Liitu kui natsionalismi ideoloogiat kandvat
parteid. Viimaseks arvatakse, et Eestis liritatakse vastandada avalikkust Hitleri ja tema

vigede vastu voidelnud sdduritega (Natsismita Maailm 2012).

Sellised siilidistused on levinud ka teistes sarnastes vene organisatsioonides Eestis.
Siit voib jéreldada seda, et iithendus ,Oine Vahtkond“ on viimaste aastate jooksul
hédbumas, kuna organisatsioonil puudub arvestatav toetuspind ja selle oletatavad liidrid
on leidnud uue viljundi kaasmaalaste poliitika teostamiseks. Just sellepérast oli antud

peatiiki juurde toodud ,,Natsismita Maailm*, kuna antud organisatsioon on juhitud otse

8 Nii voib lugeda Eesti kohta koostatud monitooringut, kus oli vilja toodud ,,Avita“ kirjastatud

todvihikus ,,Naksitrallid“ tehtud népuviga ,,natsitrallid” (Natsismita Maailm).
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Venemaalt ja juhtumisi kuulub nimetatud organisatsiooni partnerite hulka ,Oine
Vahtkond®“. Seega on propagandistlikud loosungid {ilekandunud katuseorganisatsiooni

alla, mille 1dbi on véimalik oma vaateid ja seisukohti laiemale iildsusele tutvustada.
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I Empiiriline osa

4.1. Uurimismeetodid

Uurimiskiisimusele empiiriliste andmete kogumise otstarbel rakendasin ning
kombineerisin omavahel nii kvantitatiivset kui ka kvalitatiivset uurimismeetodit. T60
empiirilises osas viisin kdigepealt 14bi kiisitluse Narva elanike hulgas, kuna Narva
linnas elab mérkimisvadrne vene rahvusvihemuse kogukond. Kiisimustik oli 14bi viidud
elektroonilise kiisimustiku vormis. Jargmise etapina rakendasin kvalitatiivset meetodit,
mille eesmirk oli kaasata valdkonnaeksperte, et koguda arvamusi ja hinnanguid
kvantitatiivse osa (kiisitluse) tulemustele ning teoreetilise osas pistitatud teesidele.

Selleks viisin 14bi 3 siivaintervjuud.

4.1.1. Kvantitatiivne uurimismeetod

Kvantitatiivse uuringu eesmérk oli koguda uurimist6d probleemi lahendamiseks
monevorra suuremas mahus andmeid kui seda vdimaldaks ainult intervjuude
labiviimine. Kiisimusi oli 20 ning nende viljatéotamisel tulenesin td0 teoreetilisele
osale, lahtudes sh olulisel méaral Brubakeri teoreetilisest raamistikust, mis seab olulist
rohku kolme osapoole (rahvustav riik, rahvusvdhemus ja viline kodumaa)
omavahelisele eristamisele. Kiisimustik oli vene keeles ja viidud elektroonilisse vormi,
kasutades Surveygizmo (www.surveygizmo.com) keskkonda. Kiisimustik ja kiisimused

on tdpsemalt vélja toodud t66 Lisas 1.

Sihtrithma valimi suuruseks oli eesmérk saada ligikaudu 150 Narva linna elanikku.
Autor on teadlik, et valim suurusjargus 150 ei pruugi olla véga representatiivne ning ei
pruugi anda véga tugevat iildistusvdimet sihtriihma osas, kuid ldhtudes t66 piiratud

mahust on see siiski piisav, et saada osaline iilevaade hetketrendidest."” Kuna t66 autor

' Seda enam, et analoogset kiisitlust pole Narvas ega ka Eestis tervikuna varem lébi viidud.
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on ise Narva linna elanik, siis saadeti kiisimustik laiali kasutades nii isiklikke kontakte
kui ka teisi kohalikke vorgustikke. Peamiste levikanalitena oli lisaks kasutatud ka Tartu
Ulikooli Narva KolledZi infoliste ning ,,Narvskaja Gazeta“ (,,Hapsckas ['azera®) online

viljaannet.

Kiisitluse kiisimused tulenesid suures osas t00 teoreetilisest osast — Brubakeri
teoreetilisest raamistikust ning kaasmaalaste poliitika pohialustest (eesmérgid, tegevus,
organisatsioonide nimistu jmt). Kuna kdesoleva t66 teema ja uurimisprobleem on Eesti
ithiskonnas kiillaltki problemaatiline, siis ankeedi koostamisel oli autor piiiidnud
kasutada n6 pehmendavaid kiisimusi, et mitte tekitada vastajate seas negatiivseid
emotsioone. Kokku oli kiisimusi 20 ja need olid jagatud neljaks teemavaldkonnaks: (a)
iildinformatiivsed kiisimused ehk vastaja taustinfo kogumine, (b) arvamus poliitikast ja
Eesti tihiskonnast, (c) iildised kiisimused Eesti-Vene suhete kohta ja (d) kiisimused, mis
puudutavad Venemaa kaasmaalaste poliitikat. Samuti oli vastajatel vdimalus lisada

tdiendavaid kommentaare voi véljendada isiklikke kogemusi ja seisukohti.

Kiisimustik avati 28. martsil 2012 ja suleti 14.aprillil 2012, eelkdige pShjusel, et
orienteeruv valim sai tdidetud ja isegi iiletatud. Kokku vastas kiisitlusele 206 inimest (vt
ka iilevaadet sihtrithmast jargmises peatiikis). Lisaks kvantitatiivsetele tulemustele anti
aktiivselt tagasisidet ka avatud vastusega kiisimustele, mistdttu tasub tasub maérkida, et

eesmirgiks seatud valimi (iile)tditumine ning tulemused iiletasid autori ootusi.

4.1.2. Kvalitatiivne uurimismeetod

Kvalitatiivse uurimismeetodi rakendamine oli mdeldud eelkdige tasakaalustava
funktsioonina. Selle eesmérk oli kaasata valdkonnaekspertide arvamusi, hinnanguid ja
kommentaare t60 teoreetilisest osast tulenenud ning seal pistitatud kiisimustele, ning
mis ihtlasi voimaldaksid niha kvantitatiivse uurimuse tulemusi teisest kiiljest ja

vorrelda ekspertide hinnanguid kvantitatiivse uuringu tulemustega.

Personaalintervjuude eesmérk oli seega toimida kiisitluse tulemusel saadud

informatsiooni valideerijana. Kvalitatiivse uurimismeetodi teostamiseks olid kaasatud
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antud teema eksperdid ning iiks sihtriilhma esindaja: (1) Tartu Ulikooli riigiteaduste
instituudi politoloog, (2) Kaitsepolitseiameti ametnik ja (3) ,,Venemaa Kodanike
Uhendus Narvas® esindaja. Eksperdid (sotsiaalteadlane, sisejulgeoleku ekspert ja
kaasmaalaste poliitika organisatsiooni esindaja) said oma kogemustele tuginedes kas
tdiendada, kinnitada voi Umber liikata kisitluses viljatoodud seisukohti v&i siis
kiisitluse analiiiisi tulemusena tekkinud teese ja véiteid. Personaalintervjuud viidi 14bi

autori enda poolt.*

4.2. Ulevaade sihtrithmast

Kisitlusele vastas kokku 206 inimest, kelledest 160 olid narvalased. Kuivord
kdesolev t60 keskendub Narva linna elanikele, siis tulenevalt sellest oli kiisimustiku
analiiisimisel kasutatud ka wvaid Narva linna elanike tulemusi. Kiisimustiku
iildinformatiivsete kiisimuste juures palusin méérata kiisitletavate elukohta. Meeste ja
naiste osakaal oli vastavalt 34% ja 66%. Vanuseline erinevus varieerus alates 17.
cluaastast kuni 67. eluaastani.”! Vastajatel oli palutud méératleda ka nende haridusastet:
kogutud andmete kohaselt oli vastanutest 72% kdorgharidusega voi selle omandamisel.
Kutseharidusega vastanuid oli 18% ja kesk- vdi pdhiharidusega vastanuid oli ligikaudu
10%. Kiisitletavate seas oli tootuid 29% ja to6tavaid inimesi 71%, kelledest 62% todtas

avalikus sektoris, 34% erasektoris ja 5% kolmandas sektoris.

Kuna vordleva statistilise analiiiisi koostamise aluseks on vdetud kodakondsus, siis
lahtuvalt sellest oli kiisitud vastaja kodakondsust. Siinnijargseid Eesti Vabariigi
kodanikke oli vastajate seas 33%, naturalisatsiooni teel Eesti kodakondsuse saanuid oli
41%, Venemaa Foderatsiooni kodanikke 11%, méératlemata kodakondsusega vastajaid
14% ja muu kodakondsusega 1%. Siinkohal tuleb mérkida, et soltumata kodakondsusest

tundis 74% vastanutest end rahvusvihemusena.

2 T66 piiratud mahu tdttu viidi siivaintervjuud libi vaid 3 eksperdiga. Kuid kiesoleva to6 seisukohalt oli
eesmargiks kaardistada n esmane tasand antud valdkonna uurimiseks. Tdiendavate intervjuude
labiviimine ning kiisitluse valimi suurendamine on antud t66 iiheks edasiarendamise vdimaluseks.

2! Siinkohal tasub ka dra mirkida, et kdige esinduslikum vanuseriihm oli 20-30 cluaastat (60 vastajat), mis
vOimaldab anda hea iilevaate ka noorema pdlvkonna seisukohtadest.
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Uhe olulise aspektina tasub veel vilja tuua, et etnilise enesemiiratluse pdhjal tundis
82% vastanutest end venelasena, 9% eestlasena ja 9% maérkis end mdne muu rahvuse
hulka. Huvitava kommentaarina vOib ka lisada, et viimase 9% seas oli néiteks
vepsalane, tatarlane, soomlasi ja Eestis kiillaltki laialdaselt levinud enesemdiératlus
wpyemoney” ehk nn eesti-venelane. Kindlasti ei saa omavahel siduda kodakondsust
enesemddratlusega, sest kodakondsus pole méérav ja tdnapideva moistes omab pigem
instrumentaalset funktsiooni. Kiill me saame aga rddkida Eesti kodanikest, sealhulgas
nendest, kes on Eesti kodanikuks saanud naturalisatsiooni teel. Lahtudes tulemustest (vt
Tabel 2.), siis ndeme, et nende 74% hulgas, kes tunneb end rahvusvihemusena, on 69%

Eesti Vabariigi kodanikud.

Tabel 2. Etniline enesemaaratluse erinevus lahtuvalt kodakondsusstaatusest

Kodakondsus
Siinniidrgne Naturalisatsiooni Venemaa Maaratlemata
Kokku NIArgNe | ool saanud Eesti Foderatsioonilkodakondsuseg
Eesti kodanik . L
kodakondsuse kodanik aisik
160 52 66 18 22
15 15 0 0 0
Palun maarake o
oma etniline |eestlane h% 100% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0%
enesemaaratlus V% 9.4% 28.8% 0.0% 0.0% 0.0%
) 100 308 N/A N/A N/A
index
131 32 63 14 20
venelane| "%
100% 24.4% 48.1% 10.7% 15.3%
v% 81.9% 61.5% 95.5% 77.8% 90.9%
) 100 75 117 95 111
index

4.3. Kisitluse analtusi tulemused

Kéesoleva t06 peamine eesmérk on vélja selgitada, kas Narva linna elanikud on
teadlikud Venemaa kaasmaalaste poliitikast ja kohalikest vene organisatsioonidest ning
kas ja miks nad on neist mdjutatud. T60 teoreetilises osas arutlesin selle iile, millised on

kaasmaalaste poliitika peamised tunnusjooned ning missugused pdohjused voi tegurid
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mojutavad nii selle ndhtavust kui ka moju tema sihtriihma suunal. Léhtuvalt sellest on
kiisimustiku tulemuste analiiiis jaotatud kaheks teemavaldkonnaks: (a) arvamus
poliitikast ja Eesti iithiskonnast; (b) Venemaa kaasmaalaste poliitika mdju ja olulisus
narvalaste jaoks. Teoreetilises osas kirjeldatud ,,kolmikneksuse mudelist” tulenevalt on
kahe teemavaldkonna eesmirk selgitada vilja, kuidas kiisimustiku tulemus kajastab

vene rahvusvihemuse suhestumist Eesti voi Venemaaga.

Jérgneva analiiiisi koostamisel on tulemusi voOrreldud iildise tulemuse ning
kodakondsuse alusel. Tulenevalt t60 teoreetilises osas ilmnenust on kodakondsus iiks
neist kriteeriumitest, mille pdhjal on vdimalik uurida, kuidas erinevate sihtgruppide
arvamused ja seisukohad Eesti {ihiskonnast kui ka Venemaa kaasmaalaste poliitikast
erinevad. Lihtuvalt sellest saame teha jéreldusi, kuivord Eesti kodanikud, Venemaa
kodanikud ning méiratlemata kodakondsusega isikud on vastuvdtlikud voi teadlikud

Venemaa kaasmaalaste poliitikast ning kohalike vene organisatsioonide olemasolust.

4.3.1. Eesti Ghiskond ja poliitika

Kiisimustikus oli palutud anda hinnanguid praegusele riigikorrale. Vastajatel oli
vOimalus paigutada Eesti Vabariigi kord 5-pallilisele skaalale, kus ,,1”” tdhendas, et riigis
on tugev kord ja piirab inimeste tegevusvabadust ning ,,5” tdhendas, et riik kaitseb ja
soodustab tegevusvabadust. 43% vastanutest hindas praegust riigikorda iildiselt
piiravaks, 19% vastanutest hindas riigikorda iildiselt vabaks ning 38% keskmiselt
piiratud voi keskmiselt vabaks. Siinkohal tuleb lisada, et kdige madalama hinnangu
(riigis on tugev kord ja piirab inimeste tegevusvabadust) andsid médratlemata
kodakondsusega isikud (23% koigist médratlemata kodakondsuseta isikutest) ning
seejirel stinnijargsed Eesti Vabariigi kodanikud (15% koigist siinnijirgsetest Eesti
kodanikest). Seega saame 6elda, et rahulolematus tdnase riigikorraga on kodige suurem
eelkdige maidratlemata isikute seas, sest nditeks koikidest Venemaa Foderatsiooni
kodanikest andis kdige madalama hinnangu praegusele riigikorrale vaid 5%, keda on

viahem kui naturalisatsiooni teel saanud Eesti kodanikud (9%).
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Samuti jii rahulolu Eestis toimiva demokraatiaga suhteliselt madalaks. Ligikaudu
pool ehk 48% vastanutest olid kas pigem mitte rahul vdi iildse mitte rahul. Uldiselt
rahul voi védga rahul toimiva demokraatiaga oli 17% ja keskmiselt rahul oli 34%
vastanutest. Analiilisides demokraatia rahuolu kodakondsusstaatuse pohjal, siis koige
rahulolematud toimiva demokraatiaga on médratlemata kodakondsusega isikud (59%
koigist kodakondsuseta isikute seast), jargmisena tulevad Venemaa Fdderatsiooni
kodanikud (56% koigist Venemaa kodanikest). Eesti kodanike seas oli rahulolematus
toimiva demokraatiaga seevastu kiillaltki kdrge: 40% koikidest siinnijargsetest
kodanikest ning 47% naturalisatsiooni teel saanud Eesti kodanikest olid rahul tédnase

demokraatia toimimisega Eestis.

Usaldus erinevate institutsioonide vastu jdi suhteliselt madalaks. Vastajatel oli
palutud hinnata 5-pallisel skaalal usaldust erinevate institutsioonide vastu, kus ,,1”
tdhendas mitteusaldust ja ,,5” tdhendas usaldust. Kdige madalamalt on usaldatud
Riigikogu, poliitikud, erakonnad - nende kdigi keskmine usaldus 5-pallisel skaalal oli
alla 2. Vordlemisi kdrgema tulemusega eelmiste institutsiooniga oli usaldatud Eesti
politseid, Eesti digussiisteemi, Euroopa Liitu ja NATO-t: kdigi keskmine tulemus 5-

pallisel skaalal vahemikus 2 kuni 3.

Hinnates antud teemavaldkonna tulemusi on voimalik Oelda, et vaadeldes
rahulolematust kolme faktori pohjal (riigikord, demokraatia ja usaldus riigi vastu), oli
tulemuseks korge rahulolematuse tase eelkdige miératlemata kodakondsusega isikute
ning Venemaa Foderatsiooni kodanike seas. ,,Kolmikneksuse mudelist” jéreldub, et
rahvusvdahemus Eestis on mingil mééral vastanduvas positsioonis rahvusriigiga ja see on
kogutud empiiriliste andmete pdhjal esimene kriteerium, mille kohaselt v3ib oletada, et

rahvusvédhemus hoiab pigem vélise kodumaa poole.

4.3.2. Eesti-Vene suhted ning Venemaa nondanimetatud kaasmaalaste

poliitika

Kiisimustiku kolmas teemavaldkond hdlmas ka Eesti ja Venemaa suhteid ning

Venemaa nondanimetatud kaasmaalaste poliitikat. Esmalt oli kiisitud, kui olulised on
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vastaja jaoks Eesti-Vene suhted iildiselt. Hinnates tabelis 3 kajastatud tulemusi on ndha,
et Eesti-Vene suhted on pigem olulised vo6i viga olulised méiératlemata kodakondsusega
isikutele (96% koigist madratlemata kodakondsusega isikutest), seejdrel Venemaa
kodanikele ja naturaliseerunud Eesti kodanikele (94% molema sihtgrupi vastanutest),
ning ka 90% siinnijiargsetest Eesti Vabariigi kodanikest pidasid Eesti-Vene suhteid

samuti oluliseks.

Tabel 3. Eesti ja Venemaa suhete olulisus kodakondsuse vordluses

Kodakondsus
Siinniiargne Naturalisatsiooni | Venemaa Maaratlemata
Kokku NIArGNE | 400l saanud Eesti [Foderatsiooni kodakondsusega
Eesti kodanik . .
kodakondsuse kodanik isik
160 52 66 18 22
Kui olulised
on Teie jaoks ho% 102 31 42 1 16
VEeS“Ja |V?ga gl v 100% 30.4% 41.2% 10.8% 15.7%
enemaa | olulised | 63.8% 59.6% 63.6% 61.1% 72.7%
vahelised inde 100 94 100 %6 114
suhted? X
ho% 46 15 20 6 5
'T'?.emd V% 100% 32.6% 43.5% 13.0% 10.9%
olulised | 28.8% 28.8% 30.3% 33.3% 22.7%
inde 100 100 105 116 79
X
h% 6 3 2 0 1
Pigem
mitte | v% 100% 50.0% 33.3% 0.0% 16.7%
olulised |, 3.8% 5.8% 3.0% 0.0% 4.5%
inde 100 154 81 N/A 121
X
ho% 2 1 1 0 0
lMl'_tte ol voe 100% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0%
olulised | 1.3% 1.9% 1.5% 0.0% 0.0%
inde 100 154 121 N/A N/A
X

Vastajatel oli vdimalus pdhjendada omi seisukohti avatud vastuse vormis. Uldiselt
jagunesid  seisukohad kaheks: majanduslikud voimalused koostdoks ning
,heanaaberlikud“ suhted. Kdige enam nihti Eesti-Vene suhete olulise pidepunktina
majanduslikku koost6dd, kuna Venemaal on suur turg, mille vajadused on I6pmatud

ning tulenevalt sellest rohutati, et Eesti kui véikeriik voiks selle arvelt "kenasti
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rikastuda". Teiseks rOhutati hdid suhteid naabritega: ,,Naabrid peavad sobrustama
tiksteisega ja abistama rasketel hetkedel”. Sarnaseid kommentaare oli veelgi (3), kuid
sellele lisaks oli mone kommentaari puhul vélja toodud vodimalikke
kultuurivahetusprogramme, mida néiteks Venemaa kaasmaalaste poliitika raames on

mitmeid kordi rakendatud.

T66 seisukohalt oli eelkdige oluline uurida, kuivord teadlikud on Narva linna
elanikud erinevate vene organisatsioonide, litkumiste voi {ihenduste olemasolust. Seda
peamiselt pohjusel, et varasemates Eestis 1dbiviidud uuringutes pole kordagi pohjalikult
vaadeldud Eestis elavate "mitte-eestlaste" teadlikkust vOi seisukohti erinevate
Venemaaga seotud organisatsioonide kohta. Teiseks aitab taoline teadmine palju

selgemalt hinnata Venemaa kaasmaalaste poliitika tulemuslikust Eestis.

Lahtuvalt joonisest 4 ndeme, et kdige enam (83% koigist vastanutest) tunti litkumist
,,Oine Vahtkond”. 59% vastanutest teadis organisatsiooni ,,Nashi”, mis on kiill peamiselt
Venemaal tegutsev organisatsioon, kuid 2007. aasta Tallinnas toimunud rahutuste kdigus
iiritas survestada Eesti Vabariiki 1dbi Moskvas asuva Eesti suursaatkonna blokeerimise.
Teisalt on selle organisatsiooni ndhtavus narvalaste seas tingitud ka vene meediast.
Vordlemisi védhe tunti nondanimetatud iilemaailmseid organisatsioone ,Natsisimita
maailm” ja fond ,,Vene maailm”, vastavalt 26% ja 30% kdigist vastanutest. Uhe olulise
jareldusena voib siinkohal seega arvata, et need organisatsioonid kui Venemaa
vilispoliitika vdi kaasmaalaste poliitika instrumendid, pole narvalasteni joudnud.
Tulenevalt sellisest jéreldusest vOime oOelda, et nimetatud organisatsioonide

mdjutegevus on antud tulemuste pdhjal praktiliselt olematu.
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Joonis 3. Teadlikkus vene organisatsioonidest

KUSIMUS: MILLISED JARGNEVATEST ORGANISATSIOONIDEST ON TEILE TUTTAVAD?

83.1%
59.4%
S50
39.4%
30%
25.6% 23.8%
17.5%
8.8%
r - .
LIKUMINE ,OINE VAHTOND”  ,NASHI"  RAHVUSVAHELINE LIKUMINE EESTI VASAKPARTEI  FOND ,RUSSKU MIR* ~ ARNOLD MERI NIMELINE ~ MITTE EESTI UKSKI NIMETATUST
NATSISMITA MAAILM" ANTIFASISTLIK KOMITEE ~ KODANIKE UHENDUS POLE TUTTAV

Vastajate endi poolt olid avatud vastusega kiisimuse juures eraldi vélja toodud
jargmised organisatsioonid: ,,Venemaa kodanike tihendus”, ,,Vene kodanike tihendus
Narvas” ning ,,Juri Mishini nimeline Venemaa kodanike iithendus”. Kahe viimase
organisatsiooni puhul saab rddkida neist kui nd kohaliku tasandi organisatsioonidest,
mis omavad selget sihtgruppi. Seetdttu on loogiline, et narvalased on teadlikud nende

olemasolust.

Kiisitluse iiks eesmirkidest oli vélja selgitada vastajate teadlikkus ja ettekujutus
lisaks konkreetsetest organisatsioonidest ka Venemaa kaasmaalaste poliitika koige
iildisemast tegevusest. Tulenevalt t60 eesmérgist oli vajadus analiilisida Venemaa
kaasmaalaste poliitikat. Vastajatel palutud valida need véited, mis nende arvates kéivad
Venemaa kaasmaalaste poliitika kohta. Teoreetilises osas tdin vélja ning korvutasin
Venemaa kaasmaalaste poliitika ametlikud deklaratsioonid ning Kaitsepolitsei
aastaraamatutes kolanud viited. Sellest tulenevalt oli vastajatel valida 6 vastusevariandi
vahel. Andmeanaliiiisi tulemusena v3ib oelda, et kdige enam said kinnitust Venemaa
kaasmaalaste poliitika ametlikud deklaratsioonid: vastajate jaoks olid olulisimad vene
keele ja kultuuri edendamine (33% kdigist vastanutest), voitlus ajaloo voltsimise vastu
(17% kaoigist vastanutest) ning kaasmaalaste diguste kaitse (22% koigist vastajatest).
Kaitsepolitseiameti aastaraamatutes kdlanud viited Venemaa kaasmaalaste poliitika

kohta leidsid vidhest kinnitust: kohalike vene organisatsioonide rahastamine (13%
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kdigist vastanutest), agressioon Eesti Vabariigi vastu (5% koigist vastanutest) ning teiste

ritkide manipuleerimine (7% koigist vastanutest).

Analiiiisides tulemusi kodakondsuse pohjal (vt tabel 4), siis selgub, et vididet ,,vene
keele ja kultuuri edendamine” kinnitasid 40% Venemaa Foderatsiooni kodanikest kui ka
40% madratlemata kodakondsusega isikutest. Eesti Vabariigi kodanikest: 32%
stinnijargsetest kodanikest ning 28% naturalisatsiooni teel saanud Eesti kodanikest.
Tulemused on iisna vordsed, kuid erinevus on eelkdige Eesti Vabariigi ja Venemaa

Foderatsioonid kodanike ning méératlemata kodakondsusega isikute vahel.

Viide ,,voitlus ajaloo voltsimise vastu” leidis kinnitust eelkdige médratlemata
kodakondsusega isikute seas (24%), kuid teiste sihtgruppide seas saavutas see viide
vordlemisi madala tulemuse. Voib oletada, et selline tulemus on tingitud inimeste
taustast. Vottes eelduseks, et osa vastanutest vOi osa nende vanematest on périt
ndukogude {iihiskonnast saab Gelda, et nende ndgemus ajaloost voib olla tingitud
tollasest propagandast vdi haridussiisteemist, mille 1dbi mille juurutati Noukogude

Liidule sobivat késitlust ajaloost.

Siinkohal tuleb eraldi rohutada, et véide ,,kaasmaalaste diguste kaitse” sai korgema
toetuse eelkdige just Venemaa Foderatsiooni kodanike seas (31%), kellele Venemaa
kaasmaalaste poliitika eelduste kohaselt suunatud on. Huvitav asjaolu selgub aga
naturaliseeritud Eesti kodanike kohta, nimelt 24% naturaliseerimise teel Eesti
kodakondsuse saanud vastajatest kinnitasid kaasmaalaste diguste kaitse vididet. Ilmselt
saab antud tulemust pohjendada vastanute varasema kodakondsusega, sest enne Eesti
kodakondsuse saamist olid nad kas Venemaa kodanikud, méératlemata kodakondsusega
vOi mone muu riigi kodakondsusega isikud. Sellise eelduse juures on voimalik, et need
24% vastanutest on rohkem seotud Venemaa Foderatsiooniga (k.a Noukogude Liiduga)
ning tulenevalt sellest ka antud véidet toetasid. Siinnijérgsete Eesti Vabariigi kodanike
kui ka méératlemata kodakondsusega isikute seas saavutas antud vidide vordlemisi

madalama toetuse, vastavalt 17% ning 18% mdlema sihtgrupi vastajatest.

Viidet ,,Venemaa kaasmaalaste poliitika Shutab agressiooni Eesti Vabariigi vastu”
kinnitasid 10% siinnijérgsetest Eesti kodanikest. Ulejdiinud sihtgruppide toetus antud

viitele jai marginaalseks, kuna méiératlemata kodakondsusega isikutest ei arvanud tikski
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nii, Venemaa Foderatsiooni kodanikest 3% ehk 1 vastaja kinnitas antud véidet ning

naturaliseeritud Eesti kodanikest 3% ehk 4 vastajat.

,»Venemaa kaasmaalaste poliitika kui vahend teiste riikide manipuleerimiseks” sai
sarnaselt eelmisele viitele analoogse tulemuse. Naiteks {ikski Venemaa Foderatsiooni
kodanikest ei kinnitanud antud véidet. Méératlemata kodakondsusega isikutest arvas nii
4%, naturaliseeritud Eesti kodanikest 7% ning stinnijargsetest Eesti Vanariigi kodanikest

12%.

Tabel 4.
Kodakondsus
Slnnijérgne | Naturalisatsiooni | Venemaa Maaratlemata
Kokku Eesti teel saanud Eesti | Foderatsiooni [kodakondsusegal
kodanik kodakondsuse kodanik isik
311 99 127 35 45
Millised Teie Venemaa
arvates
alljargnevatest| kaasmaalaste 102 32 36 14 18
vaidetest poliitika tegeleb | h%
kuuluvad vene keele ja vy 100% 31.4% 35.3% 13.7% 17.6%
Venemaa kultuuri 0 32.8% 32.3% 28.3% 40.0% 40.0%
Féderatsiooni edendamisega | index 100 N/A* N/A* N/A* N/A*
kaasmaalaste
poliitika hulka
Venemaa
kaasmaalaste hot 54 13 23 6 11
aeye ~ (0]
poliitika voitleb o 100% 24.1% 42.6% 11.1% 20.4%
ajaloo voltsimise | v96 17.4% 13.1% 18.1% 17.1% 24.4%
vastu index 100 N/A* N/A* N/A* N/A*
Venemaa 69 17 31 11 8
kaasmaalaste | h%
poliitika kaitseb o 100% 24.6% 44.9% 15.9% 11.6%
kaasmaalaste v 22.2% 17.2% 24.4% 31.4% 17.8%
Bigusi index 100 N/A* N/A* N/A* N/A*
Venemaa
kaasmaalaste h% 40 12 20 2 6
F’°'“|z”;]a Ir.?(':(a“ab ” 100% 30.0% 50.0% 5.0% 15.0%
ohallkke Vo 12.9% 12.1% 15.7% 5.7% 13.3%
organisatsioone | 100 N/A* N/A* N/A* N/A*
Venemaa 15 10 4 1 0
kaasmaalaste | h%
poliitika 8hutab o 100% 66.7% 26.7% 6.7% 0.0%
agressiooni Eesti V7o 4.8% 10.1% 3.1% 2.9% 0.0%
Vabariigi vastu | index 100 N/A* N/A* N/A* N/A*
Venemaa
kaasmaalaste 23 12 9 0 2
poliitika on h%
e 10N/ K7 704 20 10/ n Noz R 70/
poliitiline vahend
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teiste " ”ki_de_gak V%% 7.4% 12.1% 7.1% 0.0% 4.4%
ManIpuleerimiseks, . tex 100 N/A* N/A* N/A* N/A*

Vottes lithidalt kokku antud kiisimuste tulemused, siis jagunesid arvamused grupiti

jargnevalt:

1. médratlemata kodakondsusega isikud ja Venemaa Foderatsiooni
kodanikud kinnitasid pigem Venemaa kaasmaalaste poliitika ametlikku versiooni

ning Kaitsepolitsei aastaraamatutes kdlanud véited pigem ei leidnud kinnitust.

2. Eesti Vabariigi kodanikud (siinnijargsed kui ka naturaliseeritud)
kinnitasid pigem Kaitsepolitsei aastaraamatutes kolanud seisukohti ning

Venemaa kaasmaalaste poliitika ametlikke seisukohti kinnitati pigem vihe.

Viljatoodud arvamuste jagunemine sihtgruppide vahel koneleb sellest, et Venemaa
Foderatsiooni kodanikud ja méératlemata kodakondsusega isikud eelistavad pigem
Venemaa kaasmaalaste poliitika deklaratsioone. Esiteks saame jédreldada, et antud
sihtgrupil on vordlemisi teistsugune arvamus ja ettekujutus Venemaa kaasmaalaste
poliitikast kui Kaitsepolitseiametil ning Eesti Vabariigi kodanikel. Teiseks voime elda,
et need kaasmaalaspoliitika lubadused ja eesmargid, millest oli juttu teoreetilise osa (ptk

3.1), on antud sihtgrupile n6 olulised ning vajalikud eneseteostuseks.

Venemaa kaasmaalaste poliitika teemavaldkonna viimane kiisimus kisitles Venemaa
kaasmaalaste poliitika olulisust vastaja enda jaoks. Nagu ka enamike teiste kiisimustega,
tulenes see Brubakeri ,kolmikneksuse mudeli” tlesehitusest - teooria kohaselt on
rahvusvdhemus valiv nii rahvusriigi kui ka vélise kodumaa suhtes. Valikud ja eelistused
rahvusriigi voi vilise kodumaa suhtes tulenevad nimetatud osapoolte lubadustest. Seega
oli antud kiisimuse eesmérk vélja selgitada, kas ja kui laialdaselt siinne vene
rahvusvihemus suhestub Venemaa kaasmaalaspoliitikaga ning Venemaaga {ildiselt.
Tulemuste pdhjal saab 6elda, et iildiselt oli Venemaa kaasmaalaste poliitika vastajate

jaoks oluline - seda véljendab joonis 5. 13% vastanutest pidas kaasmaalaste poliitikat
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véga oluliseks, 53% vastajatest pigem oluliseks, 24% pigem mitte oluliseks ning 11%

uldse mitte oluliseks.

Joonis 4. Kaasmaalaste poliitika olulisus

KUSIMUS: KUIVORD OLULINE VOI MITTE OLULINE ON VENEMAA KAASMAALASTE POLIITIKA TEIE JAOKS?

MITTE OLULINE 10.8 % /~ VAGA TAHTIS 12.7 %

PIGEM MITTE OLULINE 24.1% -~

PIGEM TAHTIS 52.5 %

Kui analiitisida tulemusi kodakondsuse pohjal, siis tabelist 5 selgub, et Venemaa
kaasmaalaste poliitika on oluline vOi pigem oluline eelkdige maéaratlemata
kodakondsusega isikutele ning Venemaa Fdderatsiooni kodanikele. Tulemused
jagunesid vastavalt: 82% maddratlemata kodakondsusega isikutest peab Venemaa
kaasmaalaste poliitikat enda jaoks kas oluliseks voi pigem oluliseks ning sama arvab

84% Venemaa Foderatsiooni kodanikest.

Venemaa kaasmaalaste poliitika olulisus Eesti kodanikele erines oluliselt eelmisest
kahest sihtgrupist. Esiteks pooled ehk 50% siinnijérgsetest Eesti Vabariigi kodanikest
pidas kaasmaalaste poliitikat endi jaoks oluliseks, kuid Eesti kodakondsuse
naturalisatsiooni teel saanud isikute seas leidis vajadust Venemaa kaasmaalaste poliitika
jérele 66%. Viimane tulemus voib viidata nende inimeste varasemale kodakondsusele

vOi néiteks jatkuvale kuulumisele Venemaa kultuuriruumi juurde.
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Tabel 5. Venemaa kaasmaalaste poliitika olulisuse erinevus kodakonsuseti

Kodakondsus
Sunnijargne | Naturalisatsiooni | Venemaa Maératlemata
Kokku Eesti teel saanud Eesti | Foderatsiooni | kodakondsusega
kodanik kodakondsuse kodanik isik
158 52 64 18 22
Kui oluline vdi mitte 20 4 9 3 3
oluline on Venemaa | | .. h%
kaasmaalaste olul?ne V% 100% 20.0% 45.0% 15.0% 15.0%
poliitika Teie jaoks 12.7% 7.7% 14.1% 16.7% 13.6%
uldiselt? index| 100 61 111 132 108
hot 83 22 33 12 15
(0]
Pigem )| 100% 26.5% 39.8% 14.5% 18.1%
oluline| v36 52.5% 42.3% 51.6% 66.7% 68.2%
index 100 81 98 127 130
38 16 16 2 4
Pigem | h%
mitte Ny 100% 42.1% 42.1% 5.3% 10.5%
oluline 0 24.1% 30.8% 25.0% 11.1% 18.2%
index 100 128 104 47 75
17 10 6 1 0
Uldse | h%
mitte o 100% 58.8% 35.3% 5.9% 0.0%
oluline v 10.8% 19.2% 9.4% 5.6% 0.0%
index 100 179 87 52 N/A

Kiisitluse ldbiviimise kéigus toodi vastajate poolt lisakommentaaridena lisaks vilja
ka motteid ja seisukohti, et Eesti kohalike vene organisatsioonide algne eesmirk ja
funktsioon on mandunud, kuna nende organisatsioonide juhtfiguurid on ebapddevad
ning manipuleeritavad. Samuti 6eldi, et Eestis elavate mitte-eestlastega ei tegele keegi
peale Venemaa. Samas ,,kolmikneksuse mudeli” pdhjal ei saagi véita, et Venemaa on
ainuke subjekt, kes tegeleb siinse vene rahvusvihemusega, kuna rahvusriigil ehk Eesti
riigil pikemas perspektiivis on kasulikum arvestades oma huvisid (aktiivselt ja
sisuliselt) kaasata iithiskonda koiki n6 rahvusvidhemusi. Teisest kiiljest tuleb mdista, et
,.,kolmikneksuse mudelis” on voimalik, et rahvusvdhemus on suhestunud ainult oma
vilise kodumaaga, nagu viimasest lisakommentaarist ka jéreldada v3ib. Kuid taolisele
motteavaldusele oli ka mitmeid vastupidiseid arvamusi, niiteks hinnang, et Venemaa

kaasmaalaste poliitika kohalolekut pole tunda, voi seisukoht, et kuna inimene elab
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Eestis ja tal pole sidet Venemaaga, siis sellest tulenevalt puudub ka vajadus

nondanimetatud kaasmaalaste poliitika jérele.

4.4. Stvaintervjuude tulemused

Kvalitatiivset siivaintervjuude pohist analiiiisi on rakendatud eelkdige kvantitatiivse
uuringu tulemuste ,,pShjus-seos-tagajérg” analiiiisiks, mis iihtlasi abistab t60s piistitatud
uurimiskiisimuse voimaliku vastuse leidmist. Viisin 1dbi intervjuud kolme erineva
osapoolega, paludes neil vastata Venemaa kaasmaalaste poliitikaga seonduvatele
kiisimustele ning iihtlasi tutvustasin neile 1dbiviidud kiisitluse esialgseid tulemusi ning
palusin neil seda kommenteerida. Intervjuudel osalesid: (1) Tartu Ulikooli politoloog,

(2) Kaitsepolitseiameti esindaja ning (3) ,,Vene kodanike iihendus Narvas” esindaja.”

4.4.1. Kes on Venemaa kaasmaalaste poliitika sihtrihm?

Intervjuu  sissejuhatuses  palusin  ekspertidel = kommenteerida  Venemaa
ndndanimetatud kaasmaalaste poliitika eesmirke ja selle potentsiaalset sihtriihma,
eesmirgiga vorrelda moistete tdlgendamise erinevust ning vilja selgitada selle sihtgrupi

mdidratlemise kriteeriume Venemaa poolt.

Tartu Ulikooli politoloogi (Intervjuu 1) arvates on kaasmaalaste poliitika kaudsem
eesmdrk mojutada sihtriikide valitsusi ja poliitikaid, kus elavad kaasmaalased. Balti ja
SRU riikide mdjutamine on esimene prioriteet. Kaasmaalaste poliitika on suunatud
koige laiemas mottes nendele, kes tunnevad end Venemaa kaasmaalastena.
Kaasmaalaste poliitika otsene deklareeritud eesmérk on hoida inimesi Venemaa
kultuuriviljas, ning eksperdi hinnangul teostavad samalaadset poliitikat ka Prantsusmaa

ja Inglismaa. Teine véljakuulutatud eesmirk on tuua kaasmaalasi tagasi Venemaale

22 Jirgneva analiiiisi juures tuleb arvestada, et iga kiisimuse kisitlemisel on intervjuude tulemused toodud
vilja eraldiseisva 10iguna, millele jérgneb autori enda kokkuvdte.
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leevendamaks selle demograafilist kriisi. Samas ei ole koikide kaasmaalaste emamaale

naasemine voimalik, sest sellisel juhul kaoks kaasmaalaspoliitika mote:

"Paradoksaalsel kombel pole voimalik kéiki kaasmaalasi
tagasi tuua, kuna siis kaotab Venemaa voimaluse kontrollida

venekeelse rahvusvihemuste kaudu sihtriikide poliitikat"

,»Vene kodanike iithendus Narvas” esindaja (Intervjuu 2) sonul on Venemaa
kaasmaalaste poliitika pelgalt vahend, mille 14bi teostatakse riikidevahelisi poliitikat.
Narva linnas ei ole see poliitika ndhtav ega tuntav. Vaid Tallinna puhul on vdimalik ndha

moningaid ilminguid.

Kaitsepolitseiameti esindaja (Intervjuu 3) hinnangul tdidab Venemaa kaasmaalaste
poliitika eelkdige Venemaa vilispoliitika toetamise funktsiooni, mille eesmirk on
tugevdada rahvuslikku identiteeti, mis iiletaks Venemaa riigipiire. Venemaa
kategoriseerib kaasmaalasteks praktiliselt koiki endises Noukogude Liidu elanud
kodanikke, kuid samal ajal ei taheta anda kaasmaalaste staatust ning diguslikke tagatisi
Kesk-Aasia riikide kodanikele, kes ise néiteks tahaksid end sinna gruppi paigutada. Kiill
soovib kaasmaalaste poliitika anda kaasmaalase staatust Venemaast ldéne pool elavatele

endistele Noukogude Liidu elanikele.

Ekspertide kommentaarid kinnitasid t66 teoreetilises osas (vt ptk 3.1) kirjeldatud
Venemaa kaasmaalaspoliitika deklaratiivsete ja tegelike eesmirkide lahknevust. Seega
on eksperthinnangutest vdimalik jéreldada, et kaasmaalaste poliitika on suunatud
eelkdige endistes Noukogude Liidus elanud inimestele. Kuid samas tuleb arvestada, et
antud poliitikat voib pidada iiheks Venemaa vilispoliitikat teostavaks instrumendiks,

mis kasutab &ra sihtriikides elavaid kaasmaalasi.

4.4.2. Milline on Venemaa kaasmaalaste poliitika voimalik moju?

Narvas ldbiviidud kiisimustiku tulemuste pohjal selgus, et 74% vastanutest tundis

ennast rahvusvdhemusena, kuigi % vastajatest on Eesti Vabariigi kodanikud ja iilejdédnud
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Y4 olid kas Venemaa Foderatsiooni kodanikud voi méédratlemata kodakondsusega isikud.
Tulenevalt sellisest paradoksist ehk nd kodakondsuse ja rahvusvidhemuse
protsentuaalsest suurest erinevusest, palusin ekspertidel kommenteerida kuivord
Venemaa kaasmaalaste poliitika ning kohalikud vene organisatsioonid on mdjutanud

siinseid mitte-eestlasi ja nende kuulumist vene rahva voi kultuuriruumi hulka.

Tartu Ulikooli politoloogi (Intervjuu 1) arvates kuuluvad siinsed venelased
(sOltumata kodakondsusest) vene rahva hulka a priori. Venemaa saab mdjutada
kuulumise tunnetust, kuid osasid Eestis elavaid venelasi hiirib asjaolu, et Venemaa
vOtab diguse rddkida siin elavate venelaste nimel. Eestis elavad venelased tunnistavad
tihti, et nad on venelased, kuid réhutatakse kuulumist Eesti iihiskonda. Kui vaadata
mojutegevust teisest kiiljest, siis Venemaa kaasmaalaste poliitika voib tekitada inimeste
seas positiivset kuulumistunnet: ,,minust hoolitakse”. Eesti ja Venemaa mojutegevus
kaasmaalaste suunal to6tab mojupéraselt st moni hakkabki rohkem Venemaa
kaasmaalaseks, moni vastandub ja piitiab olla Eesti tihiskonna liige. Eksperdi arvates on
kaasmaalaspoliitika moju kindlasti olemas, kuid see on eelkdige poliitiline ehk 14bi
kohalike organisatsioonide. Teiseks 1ébi keele ja kultuuri ehk hariduse. See tdhendab
lihtsustatud moéttes seda, et kus on venekeelsed koolid, seal on ka Venemaalt toodud

Opikud.

Kohaliku vene organisatsiooni esindaja (Intervjuu 2) t6i niiteid sellest, kuidas
Narvas asuv Vene konsulaat abistab organisatsioonide projekte, mille abil saadetakse
lapsi St. Peterburgi muuseumidesse, et nad tunnetaksid vene kultuuri suurust. Samuti
saadetakse lapsi Venemaale laagrisse, kus nad saavad suhelda oma eakaaslastega. Vene
organisatsiooni esindaja arvates ei muutu Narva venelaste ,juured” ja etniline
enesemédratlus seni, kuni Eesti riikk ei suuda integreerida Eestis elavaid venelasi.
Tallinna puhul saame raékida, et inimesed kaotavad nd vene péritolu, kuid see ei muuda

neid rohkem eestlaseks. Inimesed on eraldumas nii Eestist kui ka Venemaast.

Kaitsepolitseiameti esindaja (Intervjuu 3) hindas kaasmaalaste poliitikat kui
mojuallikat suhteliselt ebaefektiivseks, pigem avaldab mdju meedia. Kaasmaalaste
poliitika pretendeerib venekeelse meedia mdjutamisele, kuid kindlasti ei ole

kaasmaalaste poliitika suuteline mdjutama peamisi meediakanaleid. Venemaa riiklik
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poliitika mdjutab meediakanaleid, mis jouavad Eestis elavate ndndanimetatud
kaasmaalasteni, seega vene meedia mojutab siinseid mitte-eestlasi kiill. Kohalike vene
organisatsioonide puhul ei ole niha olulist mojutegevuse rolli, pigem nad mdjutavad

oma ring- ja lilkkmeskonna inimesi.

Venemaa kaasmaalaste poliitika moju on kindlasti olemas, kuid nagu kirjeldas Tartu
Ulikooli politoloog, siis vene rahvusvihemus kuulub Venemaa kultuuriruumi hulka a
priori. Kui rddkida mojust, siis on see eelkdige poliitiline ning seda teostatakse libi
kohalike organisatsioonide. See viide kinnitab taaskord, et kohalikud vene
organisatsioonid on kaasmaalaspoliitika ja seeldbi Venemaa instrumendid, nagu
kirjeldatud ka kédesoleva t66 peatiikis 3.1 ja 3.2. Kaitsepolitseiameti esindaja
hinnangutest selgub, et kaasmaalaste poliitika kui otsene mojutustegevuse vahend on
olnud pigem ebaefektiivne, kuid mojutustegevuse juures tuleb silmas pidada vene

meedia tohusat rolli.

4.4.3. Milline ja kui suur on kaasmaalaste poliitika sihtrihma

vastuvotlikkus?

Venemaa kaasmaalaste poliitika ametlike deklaratsioonide pdhjal saab viita, et
kaasmaalaste poliitika koondab vidga paljusid inimesi, sealjuures soltumata kellegi
etnilisest enesemdiératlusest. Tulenevalt sellest palusin ekspertidel hinnata Venemaa
kaasmaalaste poliitika mdju ja selle vastuvdtlikkust Eestis voi mones muus konkreetses

piirkonnas.

Tartu Ulikooli politoloog (Intervjuu 1) arvas, et kaasmaalaste poliitika
vastuvotlikkus on ddrmuslik. On kogemusi, kui inimesed on 6elnud, et Venemaalt ei ole
midagi head oodata. Néiteks peipsiddrsed vene vanausulised ei puutu Venemaaga iildse
kokku, seega mojutegevus sealses piirkonnas on praktiliselt viljatu. Kaasmaalaste
poliitikat on tunda pigem nendes asualades, kus venelased elavad Eesti-Vene piirist
kaugel ehk Tallinnas v&i Tartus. TU politoloog pdhjendas oma viidet sellega, et
piiridérsetes linnades inimesed tajuvad ja ndevad, kuidas Venemaal asjad tegelikult on

ning tulenevalt sellest on propaganda sealsetes linnades (nt Narvas) kasutu.
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Kohaliku vene organisatsiooni esindaja (Intervjuu 2), seisukoha pdhjal saab delda et
siinsed venelased on Eesti kui ka Venemaa piilidlustest sdltumatud. Tdnapédeva Eestis on
toimumas iihiskondlik segregatsioon, kuna Eesti voimud ei voimalda siinsetel venelastel
eestlastega vOrdseid karjédri tegemise tingimusi. Tulenevalt sellest puudub eesti-
venelastel motivatsioon ja nad ei soovi panustada Eesti iildise heaolu parandamisse.
Kaasmaalaste poliitika mdju on tunda pigem Tallinnas, kuna Narvas puudub sisuline
koostd0 sarnaste organisatsioonide vahel. Samas arvab organisatsiooni esindaja, et
kaasmaalaste poliitika oleks palju kasulikum sellisel juhul, kui puuduksid ,kisakdrid”

nagu Andrei Zarenkov, kuna nad tekitavad konflikte.

Kaitsepolitseiameti esindaja (Intervjuu 3) tdlgendas antud kiisimust teise nurga alt.
Esiteks peab arvesse vOtma asjaolu, et Eesti riigi infovili pole voimeline mdjutama
rahvusvihemusi arvestades, et suurem osa rahvusvidhemusi asub suurriigi (Venemaa)
voimsas infoviljas. Inimene, kes ei valda riigikeelt ja tarbib vene meediat, kuhu on
pikitud poliitilist propagandat, on juba sisuliselt Venemaa poolt mdjutatud. Jarelikult
selleks, et Eesti saaks mojutada siinseid rahvusvdhemusi, peab ametniku sonutsi
muutuma nende infovili. Venemaa kaasmaalaste poliitika sihtriihmaks Eestis on riiklike
voi thiskondlike otsuste tegelikud langetajad, mitte inimesed nd ,tidnavalt”.
Kaitsepolitseiameti ametniku arvates on Eesti thiskonnas tunda, et Venemaa
kaasmaalaste poliitika aktivistidesse ei suhtuta kuigi hésti ning neid aktiviste ei vOeta

Venemaa esindajatena.

Kokkuvotvalt saame arvamustele tuginedes Oelda, et kaasmaalaspoliitika
vastuvotlikkus sdltub kindlast piirkonnast. Tartu Ulikooli politoloogi arvates on
piiriddrsetel aladel elavad inimesed rohkem kursis Venemaal toimuvaga. Sarnase
seisukoha vottis vene organisatsiooni esindaja, kelle arvates puudub Narvas kohalike
vene organisatsioonide vahel sisuline koostod, mille tdttu pole suudetud realiseerida
konkreetseid ideid, mis jouaksid abivajajateni. Mdjutustegevuse tulemuslikkuse juures
omab vidga tdhtsat rolli vene meedia. Tuginedes Kaitsepolitseiameti esindaja
kommentaarile vo0ib jéireldada, et vene rahvusvihemus tarbib enese teadmata nd
moonutatud informatsiooni, mis omakorda voib muuta nende arvamust nii Eesti kui ka

Vene thiskonna kohta.
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4.4.4. Venemaa kaasmaalaste poliitika: teadlikkus ja olulisus

Labiviidud kiisitluse raames palusin vastajatel dra méirkida ,,véited”, mis nende
arvates iseloomustavad Venemaa kaasmaalaste poliitikat. Vastajal oli valida 6 vdimaliku
vastusevariandi vahel, milleks olid Venemaa kaasmaalaste poliitika ametlikud
seisukohad ja Kaitsepolitseiameti aastaraamatutes kolanud seisukohad (vt ka alaptk 3.1
t00 teoreetilises osas ja alaptk 3.2). Samuti oli kiisitud kaasmaalaste poliitika olulisust
vastaja enda jaoks. Vastavalt tulemustele palusin ekspertidel kommenteerida, miks
kaasmaalaste poliitika deklaratsioonid said suurema toetuse kui Kaitsepolitsei
aastaraamatutes kolanud seisukohad ning miks ligi 65% vastajatele oli kaasmaalaste

poliitika kas iildiselt voi vdga oluline.

Tartu Ulikooli politoloogi (Intervjuu 1) hinnangul on kaasmaalaste poliitika viited
»ainuoiged”’, sest kaasmaalaste poliitika kultuuri, ajaloo ja diguste kaitsega tegelebki.
Samas on kaasmaalaste poliitika oluline vaid sellele sihtrithmale, kes sellest kasu saab.
Kaasmaalaste poliitika saab olla kasulik voi oluline néiteks kultuuritddtaja voi Opetaja
jaoks, sest nad tunnevad igapédevaselt seost oma piritoluga. Sellepirast nad ei saagi
oelda, et kaasmaalaste poliitika pole nende jaoks oluline. Antud t66 raames labiviidud
kvantitatiivse analiilisi tulemused niitavad siiski seda, et kaasmaalaste poliitika on
jatnud positiivse kuvandi kohalikele vene keelt kdnelevatele isikutele. Samuti tuleb
arvestada meediatarbimise erinevust. Eeldada v0ib, et enamik narvalasi vaatab vene
televisiooni, mis tihti tdidab nn hooldavat rolli tekitamaks inimeste seas hoolitsustunnet

Venemaa poolt.

Vene organisatsiooni esindaja (Intervjuu 2) pdhjendas selliseid tulemusi eelkdige
meediatarbimise erinevusega. Eestis puudub arvestatav venekeelne meedia. Tulenevalt
sellest saavad venelased informatsiooni niiteks PBK kaudu. Organisatsiooni esindaja
sonul ei usu Narvas elavad venelased Eesti meediat ja saavad tihti informatsiooni

kuulujuttude kaudu.

Kaitsepolitseiameti esindaja (Intervjuu 3) tddes, et kaasmaalaste poliitika on juba
sonana populistlik. Sama moodi voib seda poliitikat nimetada venekeelsete inimeste

toetamise poliitikaks. Kuna kaasmaalaste poliitika lubadused on antud sihtriihma jaoks
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positiivsed, siis miks venelased seda uskuma ei peaks. Kaasmaalaste poliitika
labindhtavus ei olegi voimalik. Pigem on oluline, kas need isikud, kes kaasmaalaste

poliitikat teostavad, on usaldusvéirsed voi mitte.

,Kui venekeelse elanikkonna seas peaks olema usaldus nende isikute
vastu, siis on see mdrk sellest, et kohalikud vene organisatsioonid ja selle
litkmeskond, kes viivad [dbi kaasmaalaste poliitikat, véivad olla

ohtlikud.”

Niisiis ilmneb sellest {ihe olulise jéareldusena, et kaasmaalaspoliitika ,,iillad”
eesmirgid on siinse vene rahvusvihemuse jaoks olulised. Ténu neile on véimalik saada
toetust kohalike organisatsioonide vidiksematele eesmérkidele, mis iihtivad
kaasmaalaspoliitika deklaratiivsete eesmérkidega. Isedranis juhtudel, kui on tegemist
vene keele voi kultuuri edendamisega. Kaitsepolitseiameti esindaja selgitustest selgub,
et Venemaa kaasmaalaste poliitika tegelikud eesmérgid pole ldbindhtavad ja
kaasmaalaste poliitika toetus rahvusvihemuse seas soltub kohalike organisatsioonide
juhtfiguuride usaldusviirsusest. Eeldada vdib, et usaldus nende inimeste vastu pole
kuigi suur, sest nii peatiikist 3.2 kui ka eksperthinnangutest voib jireldada, et siinne

vene rahvusvihemus ei vota kohalikke vene organisatsioone kuigi tdsiselt.

4.4.5. Milline on Venemaa kaasmaalaste poliitika seotus Eesti kohalike

vene organisatsioonidega?

Kiisitluses palusin vastajatel maéirkida need organisatsioonid, millest ollakse
teadlikud. Kuid intervjuude raames palusin ekspertidel vélja tuua need organisatsioonid
ning kriteeriumid, mille pdhjal oleks voimalik 6elda, et nad omavad {ihist sidet Venemaa

kaasmaalaste poliitikaga.

Tartu Ulikooli politoloogi kommentaari (Intervjuu 1) pdhjal saame 6elda, et esimene
grupp, mida on vdimalik siduda kaasmaalaste poliitikaga, on need, kes ise ennast
vastavalt postuleerivad, kuid {ildjuhul on need organisatsioonid fiktiivsed. Teise gruppi

voib liigitada vene Opetajate, vene kultuuri ning seltside ihendusi. Nditeks Eestis on
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Vene Opetajate Liit viiga tugev, kuna nad vditlevad puht inimlikult vene keele
Opetamise eest ning kuna Venemaa toetab nende tegevust, siis nad soosivad neid, kelle
poolt tuleb abi. Kodige otsesemaks kaasmaalaste poliitika teostajaks on Venemaa
suursaatkond, sest see on nende {ilesanne. Seejirel on need samad
kaasmaalasorganisatsioonid, nditeks vene parteid. Naditeid erasektorist praktiliselt

puuduvad, sest vene huvide afiSeerimine mdjub dridele hévitavalt.

Vene organisatsiooni esindaja (Intervjuu 2) kommentaar antud mottekdigule oli
lithike, kuid see-eest konkreetne. Kaasmaalaste poliitika funktsioon on sisuliselt
koordineerida kohalike vene organisatsioone, kuid sellega pole suudetud kuigi histi
hakkama saada. ,,Vene Kodanikud Uhendus Narvas” eesmirk on tegeleda sisuliste

probleemide lahendamisega, mitte poliitika kujundamise ja konfliktide tekitamisega.

Kaitsepolitseiameti esindaja (Intervjuu 3) hinnangul on kohalike vene
organisatsioonide tegevus suuresti kujundatud kaasmaalaste poliitika ehk ,,Moskva”
poolt, seega kohalikud vene organisatsioonid kindlasti ei kujunda kaasmaalaste
poliitikat. Kaasmaalaste poliitika kui mdjutegevuse aparaat kasutab dra organisatsioone,
mille esindajad on kutsutud kohalikele konverentsidele. Otsesed kaasmaalaspoliitika
teostajad  on  pohimotteliselt  samad  inimesed, kes  kuuluvad nn
koordinatsioonindukokku: Krasnoglazov, Zarenkov, Semjonov — nemad on 3 pdhilist

kaasmaalaspoliitika teostajat Eestis.

Tuginedes antud hinnangutele ning t66 aluseks voetud teooriale, on ,,kolmikneksuse
mudeli” kasitlusest ldhtudes Venemaa kaasmaalaste poliitika sisuliselt koloniseerinud
kohalikud vene organisatsioonid. Sellisele viitele annab kinnitust asjaolu, et kohalikud
vene organisatsioonid on siinse vene rahvusvihemuse huvide esindajad. Samas tuleb
arvesse voOtta, et organisatsioonid on kaudselt juhitud Venemaalt voi 1dbi Venemaa
suursaatkonna Tallinnas. Jdrelikult kujundab Venemaa kaasmaalaste poliitika siinse
vene rahvusvihemuse seisukohti, mis on no ebaaus nende venelaste suhtes, kes voib-

olla kaasmaalaspoliitika voi iildiselt Venemaa seisukohtadega ei noustu.
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4.4.6. Eesti ja Venemaa mdjutegevuse tdhusus

Tulenevalt uurimustdo teoreetilisest raamistikust (kolmikneksuse teooria) palusin
intervjuueeritavatel kdiki asjaolusid kokku vottes hinnata, kumb osapool (Eesti vis-a-vis
Venemaa) on paremini hakkama saanud mitte-eestlaste enda kasuks pdoramise voi
poolehoiu voditmisega ning kuhu suunas (Eesti vOi Venemaa) on litkumas siinne

venekeelne rahvusvihemus.

Tartu Ulikooli politoloogi arvates (Intervjuu 1) on Venemaa mdjutegevus olnud
edukam. Kuid vene keel ning vene kultuuriruum on atraktiivne mitte ainult balti riikides
vaid pea koikides SRU ja endistes NSVL riikides. Venemaa meedia hdlmab Eestis
elavaid venelasi vaikimisi. Eesti mojutustegevus on olnud suhteliselt kesine, kuna Eesti
ritkk pole suutnud venelastele pakkuda alternatiivset meediaruumi ning Eestis on
kohmakas haridussiisteem. Kuid teisest kiiljest on Venemaa majanduslik kiilgetdmme
viga ndrk, sest teatakse, et Eestis on parem elada. Kokkuvottes on mdjutus olnud

tulemuslik eelkdige kultuuriliste sidemete tottu.

Eesti vene rahvusvdhemus on liikumas pigem Eesti iihiskonnast segregeerumise
suunal. Uldistatult on nad teadvustanud ennast kui rahvusvihemus, kuid nad ei seosta
ennast Venemaaga. Kui vaadata olukorda Eesti iihiskonna poolelt, siis Tartu Ulikooli
politoloogi arvates on Eesti olnud oma integratsioonipoliitikaga suhteliselt edutu. Seega
tulenevalt sellest on siinne vene rahvusvidhemus eraldiseisev grupp nii Eestist kui ka
Venemaast. Huvitav on see, et mdlemad riigid rddgivad kollektiivsest kuulumisest.
Venemaa riégib, et venelased peavad kuuluma in corpore Venemaa juurde. Samas on
enamik venelasi Eestis valinud pigem individuaalse kuulumise, grupikuuluvus héirib
neid. Politoloogi arvates need, kes on valinud grupikuuluvuse, on pigem
venemeelsemad ning kuuluvad teadvustatult vene organisatsioonide juurde ning on

kaasmaalaste poliitika sihtrithmaks.

Vene organisatsiooni esindaja (Intervjuu 2) arvates peitub probleem hoopis selles, et
Eestis puudub tohus tegevus, mis kaasaks siinseid venelasi. Kui Eesti tegeleks siinsete
venelaste igapdevaste probleemide lahendamisega, siis ei podrduks nad Venemaa abi

jarele.
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Kaitsepolitsei ameti esindaja (Intervjuu 3) sonul on Eesti edu rahvusvihemuste
integreerimises viimase 30 aasta jooksul olnud tohutu. Kuid samas tuleb arvesse votta,
et teatud valdkondades on Venemaa mojutegevus olnud hinnanguliselt viimase 10 aasta
jooksul edukas. Koige enam voib vélja tuua ajaloo taju ja ajaloolise identiteedi
esitlemise piitidlusi. Néiteks 1990. aastate alguses ei olnud 9. mai temaatika kuigi
populaarne. Sisuliselt Putini esimese voimule tuleku jooksul on tehtud palju t66d, mille
itheks keskmeks on suure ajaloolise voidu miiiit. Seda on tunnistanud paljud
arvamusliidrid, et ajalugu on ainuke asi, mille pdhjal rahvusidentiteet on iiles ehitatud.
Kuid kommenteerides selles osas siinse vene rahvusvdhemuse liikumist, siis on pigem
tegemist teatud kapseldumisega. Seega ei saa viita, et siinsed venelased liiguksid

Venemaa suunal.

Kiisimustikust kui ka intervjuudest saadud vastustest on vdimalik teha palju
jéareldusi, kuid tihena peamistest vdib tuua vélja kolme eksperdi koondhinnangu, mille
kohaselt on siinse vene rahvusvdhemuse mdjutamisega saanud paremini hakkama
Venemaa. Kindlasti tuleb siinkohal arvestada, et mojutegevus on olnud edukas pigem
kultuurilises kui poliitilises valdkonnas. Kahe eksperdi (politoloog ja vene
organisatsiooni esindaja) kommentaaridest v&ib jareldada, et Eesti integratsiooni
ptitidlused on olnud suhteliselt edutud. See tdhendab, et viimase 20 aasta jooksul pole
suudetud siinseid vdhemusrahvaid Eesti tihiskonda integreerida. Seega kuhu on
litkkumas vene rahvusvdhemus? Esiteks voime kiisitluse tulemuste pohjal oelda, et
mérgatavalt suurt vajadust Venemaa kaasmaalaste poliitika jédrele pole, millele
sekundeerivad ka eksperthinnangud. Teatud mdttes voib véita, et tdnases Eesti
ithiskonnas on vene rahvusvidhemus kapseldumas ja eraldumas nii Eesti kui ka Venemaa
pliiidlustest. ,,Kolmikneksuse mudeli” pdhjal voime Oelda, et see on mdistetav néhtus,
kuna kumbki pool (Eesti-Venemaa) pole suutnud rahvusvihemust enda poole pdorata.
See aga tdhendab seda, et Eesti ja Venemaa vahelised suhted rahvusvihemuse teemal

peavad ldhiajal muutuma intensiivsemaks.
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4.4.7. Milline on Venemaa kaasmaalaste poliitika roll Eesti

uhiskonnas?

Millisena hindavad eksperdid aga kaasmaalaspoliitika vajadust ning olulisust Eesti

ithiskonnale ning kas voi kuidas see saab olla ohtlik siseriiklikule julgeolekule?

Tartu Ulikooli politoloogi (Intervjuu 1) arvates on kaasmaalaspoliitika Eestis oluline
ainult sellisel juhul, kui tegeldakse ainult kultuuri edendamisega. Juhul, kui see kannab
poliitilist varvingut, on see loomulikult Eesti jaoks negatiivne. Aktiivne kodanik on alati
hea kodanik, isegi kui ta on vastane: ta hoiab teisi toonuses. Sellepérast voime 6elda, et
siinsed vene organisatsioonid on head ja vajalikud, sest inimesed tegelevad
eneseteadvustamisega. Igasugune vastandumine on konfliktiallikas, kuid kaasmaalaste
poliitika ei oma ohtu Eesti sisejulgeolekule seni, kuni eneseteadvustamine muutub
konfliktseks voi vdgivaldseks. Kuid juhul, kui kaasmaalaste poliitika taga on varjatud

eesmargid, siis saame rédkida ohust.

Vene organisatsiooni esindaja (Intervjuu 2) arvamus kattub eelmise seisukohaga
ning lisab tdiendava aspekti, et poliitiliste probleemide lahendamise tottu on
kaasmaalaste poliitika kaotamas oma motet, kuna tdidab hoopis teistsuguseid eesmérke
ja léhtuvalt sellest distantseerub viljakuulutatud deklaratsioonidest ja abivajavatest

inimestest.

Kaitsepolitseiameti esindaja (Intervjuu 3) hinnangul on kaasmaalaste poliitika
senine vorm ohtlik Eesti julgeolekule. Kuid vottes aluseks deklareeritud eesmérke on
need igal juhul Venemaa, mitte Eesti riigi huvides. Eesti riigile pole vaja, et siinne vene
rahvusvihemus oleks kuidagi konsolideeritud ja koordineeritud. Kohalike
organisatsioonide toetamine viisil, nagu Venemaa seda teeb, on halb. Kui Venemaa
tegeleks kultuuri toetamisega ilma poliitiliste ambitsioonideta, oleks kaasmaalaste
poliitika teretulnud, kuid vottes kdiki asjaolusid arvesse ei saa Eesti riik seda endale

lubada.

Seega voib hinnanguid kokku vottes Oelda, et Venemaa kaasmaalaste poliitika ja
kohalike vene organisatsioonide tegevus on teretulnud seni, kuni tegeldakse

deklareeritud  eesmirkide (keel, kultuur, ajalugu jne) realiseerimisega.

60



Kodanikuiihiskonna seisukohast on see positiivne ndhtus, kuid samas ka ohtlik.
Toetudes Kaitsepolitseiameti esindaja ja Tartu Ulikooli politoloogi ning t66 teoreetilises
osas vilja toodud viidetele, on alust arvata, et Venemaa kaasmaalaste poliitika varjatud

eesmirgid voivad ohtlikud Eesti rahvuslikule julgeolekule.

4.5. Slintees ja peamised jareldused

Millistena voib seega kokku votta kiisitluse ning siivaintervjuude peamised teesid ja
jareldused? Siinkohal tuleks kindlasti arvestada sellega, et kéesolevad peamised
jéreldused ei kajasta Narva linna ega Eesti iihiskonna absoluutset hetketrendi, vaid

annab kokkuvotliku ning relatiivse hinnangu praeguse aja voimalikust olukorrast.

To6 teoreetilisest osast tulenenud uurimiskiisimusele (vt lisaks ka alaptk 2.1) - kas ja
millises ulatuses on Narvas elavad mitte-eestlased mdjutatud ndndanimetatud Venemaa
kaasmaalaste poliitikast ning kohalikest vene organisatsioonidest - saab anda kahetise
vastuse. Esiteks peame vOtma arvesse, et 74% vastanutest tunneb end
rahvusvdhemusena, kuigi vastanute seas on lisna palju Eesti Vabariigi kodanikke.
Kindlasti ei saa omavahel siduda kuulumist rahvusvidhemusse, etnilist enesemaaratlust
ning kodakondsust. Kuid tulemused annavad selgelt marku sellest, et Eesti Vabariigi
kodanikuks olemine vdib tidhendada ka muu etnilisse gruppi ning kultuuriruumi
kuulumist. Seega on sellisel eeldusel vdimalik, et osad Narvas elavad Eesti Vabariigi
kodanikud on kas eraldumas Eesti iihiskonnast, mida on viitnud ka kiisitletud eksperdid

vOi néiteks vastuvotlikumad Venemaa mdjutegevusele.:

Teiseks oluliseks murekohaks on inimeste rahulolematus Eesti riigi ja iihiskonnaga
(vt ptk 4.3.1), millele viitavad ka Eesti Integratsiooni monitooringu tulemused
(Lauristin et al: 2012). Utreeritult saab 6elda, et rahulolematus kolme faktori pdhjal
(riigikord, demokraatia ning usaldus riigi vastu) néitab, et Eesti tihiskonna kui tervikuga
on koige enam rahulolematud médratlemata kodakondsusega isikud ning Venemaa
Foderatsiooni kodanikud. Siinkohal tuleb kindlasti arvestada, et Eesti-Vene ning
Venemaa nondanimetatud kaasmaalaste poliitika on oluline ning vajalik eelkdige

médratlemata kodakondsusega isikute, Venemaa Foderatsiooni kodanike ning
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naturalisatsiooni teel Eesti kodanikuks saanute jaoks. Sellest jéreldub, et vastuvotlikkus
Venemaa mdjutegevusele voib teatud tdendosusega olla tingitud ithe pohjusena

rahulolematusest Eestis toimuvaga.

Kiisitluse pohjal jii teadlikkus vene organisatsioonide olemasolust Eestis vordlemisi
madalaks. Sellele viitab teoreetilises osas kirjeldatud vene parteide madal toetus (vt ka
ptk 3.2), millest jareldub, et vene organisatsioonide kandepind ei ole kuigi esinduslik.
Kuid selline jireldus ei kehti organisatsiooni ,,Qine Vahtkond* puhul, mille olemasolust
oli teadlik voi oli kuulnud 83% vastajatest, mida vdib pdhjendada teoreetilises osas
pdgusalt kirjeldatud ,,Oise Vahtkonna” tegevustega (vt ptk 3.3.2). Seejuures tuleb
kindlasti arvestada, et korge teadlikkus antud organisatsioonist ei tdhenda selle
toetamist. Teadlikkus teistest sarnastest organisatsioonidest ei saavutanud kuigi suurt
kandepinda, kuna kiisitlusest johtus, et peamise pdohjusena nihti nende halba moju
integratsiooni arengule Eestis. Uhe jireldusena voib arvata, et taolised organisatsioonid
pole saavutanud narvalaste poolehoidu. Samas voOib dra maérkida, et péris mitmed
vastajad olid avatud kommentaarides nimetanud ka kohaliku tasandi organisatsioone.
Sellise tulemuse pohjendamiseks on kaks peamist pohjendust. Esiteks voime oelda, et
need kohaliku tasandi organisatsioonid on suunatud konkreetse piirkonna sihtgrupile

ning teiseks seda, et nende tegevus on teatud ringkonnas reaalselt méargatav.

Hinnanguliselt voib arvata, et Venemaa Foderatsiooni kodanikud ning méératlemata
kodakondsusega isikud on rohkem teadlikud Venemaa kaasmaalaste poliitika
deklareeritud ametlikest eesmérkidest, mis nd ,vastandusid“ Kaitsepolitseiameti
hinnangutele antud poliitikale. Sellest voib jdrelduda, et vastuvotlikkus voi usk
Venemaa kaasmaalaste poliitikasse esineb eelkdige Venemaa kodanike ning
médratlemata kodakondsusega isikute seas. Seda kinnitavad ka kiisitluse kiisimuse
»Venemaa kaasmaalaste poliitika olulisus Teie jaoks* tulemused, millest néhtub, et 82%
médratlemata kodakondsusega isikutest ning 84% Venemaa Foderatsiooni kodanikest

pidas nimetatud poliitikat enda jaoks oluliseks vdi pigem oluliseks.

Intervjuude kdigus selgus, et Venemaa kaasmaalaste poliitika deklareeritud ehk
otsene eesmirk on hoida inimesi Venemaa kultuuriviljas ning tulenevalt ajaloolistest

isedrasusest kuuluvadki paljud Eestis elavad mitte-eestlased vene rahva hulka a priori.
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Venemaa mojutegevus kaasmaalaste poliitika nédol saab mojutada nd kuulumise
tunnetust, mida suuresti nditavad intervjuude tulemused. Vastuvotlikkus Venemaa
kaasmaalaste poliitikale ja kohalikele organisatsioonidele on varieeruv, kuid eeldatav
auditoorium on siiski nende organisatsioonide liitkmeskond ise, seega ebaloomulikult
korget suhestumist organisatsioonidega vOi kaasmaalaspoliitikaga ei ole. Ekspertide

viidetele sekundeerivad kvantitatiivse uurimuse tulemused.

Kuna teadlikkus Venemaa kaasmaalaste poliitika deklareeritud eesmirkidest oli
suurem kui varjatud ehk kaudsetest eesmaérkidest, siis see on iiks mérk sellest, et antud
poliitika ning kohalikud organisatsioonid on jitnud endast iildiselt hea mulje. Kuid
eksperthinnangute pdhjal on selline tulemus tingitud eelkdige eestlaste ja vene
rahvusvihemuse erinevatest meediaruumidest. Venemaa meediakanalid sisaldavad tihti
propagandistlikke loosungeid, mis vdivad vdhendada usaldust Eesti riigi ees. Seega
mojutustegevuse itheks tdhtsamaks pohikomponendiks on mitte kaasmaalaspoliitika,
vaid vene meediakanalid. Uhtlasi tuleb pddrata tihelepanu asjaolule, et positiivne
kuvand kaasmaalaspoliitikast on {ihe voimalusena jétnud psiihholoogilise jélje, ehk usk
iilladesse eesmirkidesse on juba loomult suurem kui tegelikkusesse. Ka tuleb siinkohal
dra mainida Kaitsepolitseiameti esindaja oOeldut, et kaasmaalaspoliitika tegevuse

labindhtavus ei pruugigi olla voimalik.

Kokkuvotvalt saame 6elda, et Venemaa kaasmaalaste poliitika ning kohalike vene
organisatsioonide kohalolek on olnud tulemuslik, kuid seda eelkdige kultuuriliste
sidemete loomisel. Eesti riigi nd mojutegevus on olnud kesine, kuna siinsele vene
rahvusvihemusele pole suudetud pakkuda alternatiivset meediaruumi. Tartu Ulikooli
politoloog on samas viitnud, et Venemaa kiilgetdomme ei valjendu majanduslikes, vaid
kultuurilistest  tingimustes. Antud véitele sekundeerib Kaitsepolitsei esindaja
arvamusega, et Eesti nd0 mdjutustegevuse edu on viimase 30 aasta jooksul olnud tohutu
ning sisuliselt ainukeseks arvestatavaks Venemaa mdjutegevuse saavutuseks on

rahvusliku identiteedi suurendamine.
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Kokkuvote

Kéesolev bakalaureuset6d keskendub Venemaa kaasmaalaste poliitika ja kohalike
vene organisatsioonide moju ulatuse hindamisele Narva linna elanike seas. T66
eesmirgiks on vélja selgitada, kas ja millises ulatuses on Venemaa kaasmaalaspoliitika
ning kohalike vene organisatsioonide tegevus olnud mojus Narvas elava vene
rahvusvihemuse suhtes ning kas see omab potentsiaalset siseriiklikku julgeolekuohtu.
To6 teoreetilise alusena on kasutatud Rogers Brubakeri ,,kolmikneksuse mudelit”, mille
pohjal on vdimalik teatud ulatuses hinnata, kuivord vene rahvusvdhemus on mojutatud

Venemaa kaasmaalaste poliitikast.

Piistitatud eesmaérgi ja uurimiskiisimusele vastuste saamiseks on t60 jagatud kaheks
peamiseks osaks. To0 esimeses ehk teoreetilises osas on selgitatud uurimisprobleem,
mille fookuses on nd hiipoteetilise ,,viienda kolonni” vdimalikud tekkepohjused.
Seejirel on t60s selgitatud ,.kolmikneksuse mudeli” ldhtepunkte ning antud mudeli
sobivust uurimiskiisimuse lahendamisel. Léhtudes teoreetilises osas kirjeldatud vilise
kodumaa rollist siinse vene rahvusvdhemuse elus, on pohjalikumalt késitletud Venemaa
kaasmaalaste poliitika ning kohalike vene organisatsioonide tegevuse pdohjuseid,

eesmarke ning voimaliku mdju tagajérgi.

Too teine ehk empiiriline osa keskendub kaasmaalaste poliitika voimaliku mdju
hindamiseks andmekogumisele ning selle analiitisile. T66 empiirilises osas on kasutatud
ja kombineeritud kvantitatiivset ja kvalitatiivset uurimismeetodit. Esimene neist
keskendub ldbiviidud kiisitlusest saadud tulemuste analiiiisile. Kiisitlusest saadud
andmed on omakorda eraldivdetuna analiilisitud kodakondsusstaatuse pohjal, mis
vOimaldab selgelt eristada, kuidas erineb Venemaa kaasmaalaste poliitika ja vene
organisatsioonide mdju erinevate kodakondsuste (vOi selle puudumise) pohjal.
Kvalitatiivse meetodina oli kasutusel siivaintervjuud, milleks viisin 1dbi 3 intervjuud
antud valdkonna ekspertidega. Siivaintervjuude kéigus saadud eksperthinnangud ja
kommentaarid on mdeldud kisitluse tulemuste pdhjendamiseks, kinnitamiseks voi

umberlikkamiseks.
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Vottes aluseks t60s piistitatud uurimiskiisimuse, véidan, et Venemaa kaasmaalaste
poliitika ning kohalikud vene organisatsioonid ei ole avaldanud mérkimisviirset mdju
Narvas elavale vene rahvusvdhemusele. Viidet aitab kinnitada kaks tegurit. Esiteks
kiisimustiku analiiiisis ei olnud n&ha ebaproportsionaalset suurt suhestatust Venemaa
kaasmaalaste poliitikaga v0i kohalike vene organisatsioonidega. Teiseks annavad sellele
véitele kinnitust ka eksperthinnangud. Kindlasti tuleb arvestada, et kuigi Venemaa
kaasmaalaspoliitika otsest mdju vene rahvusvdhemusele pole tunda, on sellele
vastuvotlikumad pigem Venemaa Foderatsiooni kodanikud ja méératlemata
kodakondsusega isikud. Ka selle jarelduse juures tuleb silmas pidada, et side ei oma
poliitilist varjundit, vaid on pigem rajatud rahvuslikule identiteedile ja kultuurilisel
ithtekuuluvusele Venemaaga. Tulenevalt sellest ei ole kédesoleva t66 pohjal alust viita, et

Narvas elav vene rahvusvidhemus omab ohtu Eesti siseriiklikule julgeolekule.

»Kolmikneksuse mudeli” ja analiilisitud tulemuste pohjal on Narvas elav vene
rahvusvihemus mingil médral segregeerumas Eesti {ihiskonnast. Teooriast ldhtuvalt on
selline olukord tdiesti voimalik. Kuid kui teooria eelduste kohaselt on rahvusvihemus
rahvusriigi ja vélise kodumaa suhtes valiv, siis ka siinkohal ei ole vdimalik véita, et
vene rahvusvihemus oleks rohkem {iihildunud Venemaa iihiskonnaga. Kokkuvotvalt on
antud t66s leitud tulemused véga olulised mdtestamaks Venemaa kaasmaalaste poliitika
ning kohalike vene organisatsioonide modju Narvas elavale vene rahvusvdhemusele.
To6s viidatud ja véljatoodud tulemuste pohjal ei saa niisiis jéreldada, et Venemaa

kaasmaalaste poliitika avaldab siinsele vene rahvusvihemusele negatiivset mdju.

Lopetuseks voib Gelda, et to6 on ddrmiselt komplitseeritud, voimalik, et tihiskonna
poolt tundlikult vastuvdetav ning mingis mdttes ainulaadne. Kéesoleva t66 tulemused
andsid vdga konkreetse tulemuse, mis kinnitab, et Narva linnas elav vene
rahvusvdahemus ei ole mojutatud Venemaa kaasmaalaste poliitikast. Kuid sellegipoolest
tekkisid t66 kdigus tdiendavad kiisimused. Kdige enam vajab uurimist médratlemata
kodakondsusega isikute mdju ulatus, kuna just see sihtrithm on rohkem vastuvotlikum
Venemaa kaasmaalaste poliitika ptiidlustele kui teised sihtriihmad. Tuleviku
perspektiivis on t66d vOimalik laiendada uuele tasemele. Esiteks juba arvestatavate
allikate puudumise tdttu vajab kiesolev teema suuremat tihelepanu ja uurimist. Uks

vOimalus kédesoleva t66 jitkuks on ,kolmikneksuse” mudeli neljanda komponendi
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(rahvusvahelised organisatsioonid) lisamine. Kuid samas on vodimalik, et laiendades
tood teistele linnadele ning suuremale valimile, saab antud t66 tulemusi oluliselt
tdiendada. Lahtudes ,.kolmikneksuse” mudelist nden ithe voimalusena uurida, kuidas

Eesti nd mdjutegevus on mdjutanud siinset vene rahvusvihemust.
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LISA 1. Kusimustiku kisimused

Narva linna elanike seas 1dbi viidud kiisimustik oli venekeelne. Alljargnevalt on
tegemist selle e.k. tolgitud versiooniga.

I OSA

1. Palun maarake oma sugu:

a) mees

b) naine

2. Teie vanus:

3. Palun maarake oma elukoht:

a) Narva linn

b) muu (palun tdpsustada)

4. Palun maarake oma haridustase:
a) pohiharidus

b) keskharidus

¢) kutseharidus

d) korgharidus (k.a omandamisel)

5. Kas Te tootate?

a) jah

b) ei

5.1 Palun méérake oma toosektor:

a) avalik sektor (nt riigiasutused: ministeerium, kohalik omavalitsus, politsei jt)
b) erasektor (nt eracttevote)

¢) kolmas sektor (nt mittetulundusiihing)
6. Palun maarake oma kodakondsus:

a) siinnijérgne Eesti Vabariigi kodanik
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b) naturalisatsiooni teel Eesti Vabariigi kodakondsuse saanud
¢) Venemaa Fdderatsiooni kodanik

d) méératlemata kodakondsusega isik

e) muu (palun méérata muu kodakondsus)

I1 OSA - Huvi poliitika vastu
1. Huvi poliitika vastu:

a) viga huvitatud

b) pigem huvitatud

¢) pigem ei ole huvitatud

d) tildse ei ole huvitatud

¢) raske Oelda

2. Milline on Teie hinnang praegusele riigikorrale? Palun andke hinnang Eesti
Vabariigile 5-pallisel skaalal, kus ,,1* tdhendab, et riigis on tugev kord ja piirab
inimeste tegevusvabadust ning ,,5“ tahendab, et riik kaitseb ja soodustab
tegevusvabadust.

3. Uldiselt hinnates 5-pallilisel skaalal, kuivord rahul olete sellega, kuidas
demokraatia Eestis toimib?

4. Jargnevalt palun vastake, kuivord Te wusaldate jargmisi institutsioone.
Vastamiseks kasutage 5-pallist skaalat, kus 1 téhendab, et Te seda institutsiooni
Uldse ei usalda ja 5 tahendab, et usaldate taielikult.

5. Kui olulised on Teie jaoks Eesti ja Venemaa vahelised suhted?
a) véga olulised

b) pigem olulised

¢) pigem mitte olulised

d) mitte olulised

e) raske Oelda

f) kui soovite midagi juurde lisada, siis palun kirjutage jirgnevasse lahtrisse
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6. Millised jargnevad organisatsioonid ja liikumised on Teile tuttavad?
a) ,,Oine Vahtkond”

b) ,,Nashi”

¢) Rahvusvaheline liikumine ,,Natsimsita Maailm”

d) Eestimaa Uhendatud Vasakpartei

e) Fond ,,Russkij Mir”

f) Arnold Meri nimeline ,,Antifasistlik Komitee”

g) tikski nimetatus pole tuttav

7. Palun nimetage veel moni taoline organisatsioon voi lilkumine:

a)

b) ei oska nimetada

8. Kui Teile oli tuttav mdni nimetatud organisatsioon vOi oskasite ise mdnda
nimetada, siis palun andke oma hinnang: kuidas taoliste organisatsioonide
olemasolu ja tegevus Eesti integratsioonile mdjuda v6ib?

a) halvasti b) pigem halvasti c) ei hdsti ega halvasti d) pigem hésti e) vdga hésti

Palun pdhjendage oma vastusevarianti paari lausega (st miks Te nii arvate ja millisel
viisil see mdjuda voib)?

9. Millised Teie arvates alljargnevatest vaidetest kuuluvad Venemaa Fdderatsiooni
kaasmaalaste poliitika hulka (valida saab mitut vaidet):

a) Venemaa kaasmaalaste poliitika tegeleb vene keele ja kultuuri edendamisega;

b) Venemaa kaasmaalaste poliitika vditleb ajaloo vdltsimise vastu;
¢) Venemaa kaasmaalaste poliitika kaitseb kaasmaalaste digusi;
d) Venemaa kaasmaalaste poliitika rahastab kohalikke organisatsioone;

e) Venemaa kaasmaalaste poliitika dhutab agressiooni Eesti Vabariigi vastu;

69



f) Venemaa kaasmaalaste poliitika on poliitiline vahend teiste riikidega
manipuleerimiseks;

g) muu (palun lisage).

10. Kui oluline v6i mitte oluline on Venemaa kaasmaalaste poliitika Teie jaoks
uldiselt?

a) viga oluline
b) pigem oluline

¢) pigem mitte oluline

d) tildse mitte oluline

e) palun pohjendage oma vastust:

11. Kas Te kuulute voi tunnete, et kuulute Eestis rahvusvahemusgruppi?
a) jah

b) ei

12. Palun méaarake oma etniline kuuluvus:
a) eestlane

b) venelane

¢) ukrainlane

d) valgevenelane

e) muu (palun tépsustage)
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LISA 2. Stvaintervjuude kisimused

K 1 Narvas ldbiviidud kiisimustiku tulemuse pohjal selgus, et ligikaudu kaks
kolmandikku (2/3) vastajatest méératlesid ennast rahvusvihemusena (80%
vastanutest mddratles ennast venelasena), kuigi kolm neljandikku (%) vastajatest
olid kas siinnijargsed Eesti kodanikud voi naturalisatsiooni teel saanud Eesti
kodakondsuse. Kuidas Teie hindaksite Venemaa kaasmaalaste poliitika voi kohalike

vene organisatsiooni moju vastanute etnilisele eneseméératlusele?

K 1.2 Kas selline tulemus voiks olla tingitud ebadnnestunud integratsiooni voi
Venemaa tohusa mdjutegevuse tottu (kaasmaalaste poliitika ja siinsed vene
organisatsioonid)? Vo1 on hoopis tegemist sellise etnilise grupiga, kes tosimeeli
soovib ja tahab edasi kanda oma keelt, kultuuri ja véartusi, soltumata Eesti voi

Venemaa piitidlustest?

K 2 Venemaa kaasmaalaste poliitika ametliku seisukoha pohjal saab viita, et
kaasmaalaste poliitika koondab viga paljusid inimesi, sealjuures sdltumata kellegi
etnilisest enesemédratlusest. Kui niitid vaadata kaasmaalaste poliitikat Eesti
kontekstis, siis kuidas hindate kaasmaalaste poliitika moju Eestis iilelildse ja mdju

mones konkreetses piirkonnas (nt Tallinn, Kohtla-Jirve, Narva)?

K 3 Narvas lébiviidud kiisitluse pohjal sain nii positiivset kui ka negatiivset
tagasisidet ja seisukohti kaasmaalaste poliitika kohta. Kuid milline on Teie arvates
kaasmaalaste poliitika kandepind vdi inimeste vastuvotlikkus Eestis voi mones
muus konkreetses piirkonnas? Kuidas see piirkonniti erineda voib (nt Narva-Tallinn-

Kohtla-Jirve)?

K 4 Kuidas Teie hindaksite Venemaa kaasmaalaste poliitika m&ju ja vastuvotlikkust

erinevates sotsiaalsetes klassides?

K 4.1 Niiteks keeleoskuse pohjal? (Eesti keelt konelev vs mitte konelev klass).
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K 4.2 Véttes aluseks kodakondsuse? (Eesti kodakondsust omav vs Venemaa kodanik
voi mddratlemata kodakondsusega isik).
K 4.3 Kuidas see voib soltuda etnilisest enesemairatlusest? (eestlane vs venelane vs

ukrainlane).

K 5 Narvas labiviidud kiisimustikus palusin vastajatel dra mérkida ,,véited”, mis
nende arvates kuuluvad Venemaa kaasmaalaste poliitika kohta. Vastajal oli valida 6
vOimaliku vastusevariandi vahel, milleks olid Venemaa kaasmaalaste poliitika

ametlikud véited ja Kaitsepolitsei aastaraamatutes kdlanud seisukohad.

(KMP: vene keele ja kultuuri edendamine (63.8%), véitlus ajaloo véltsimise vastu
(40.7%) ja Venemaa kaasmaalaste diguskaitse (45.7%).

KAPO:  kohalike vene organisatsioonide rahastamine (24.6%), siinsete mitte-
eestlaste seas negatiivse meelestatuse kasvatamine Eesti riigi suhtes (11.1%) ja

KMP kui vahend teiste riikide mojutamiseks voi manipuleerimiseks (16.1%))
Tulemuste pohjal saab Oelda, et suurem osa vastanud narvalasi hindas &igeks
Venemaa kaasmaalaste poliitika ametlikke seisukohti. Kaitsepolitsei seisukohad said
suhteliselt madala toetuse.

Lisaks sellele oli kiisitud Venemaa kaasmaalaste poliitika olulisust vastaja enda
jaoks. Tulemusena saab dra mairkida, et ligi 65% vastajatest pidas Venemaa
kaasmaalaste poliitikat kas viga oluliseks voi iildiselt oluliseks.

Kuidas v8i millega selliseid tulemusi p6hjendada saab?

K 5.1 Kas see voib olla mirk sellest, et Venemaa kaasmaalaste poliitika ja kohalike

organisatsioonide tegevus on olnud tohus?

K 52 Kas seda saab pdhjendada sellega, et wusaldus riigi vOi nditeks

julgeolekuorganisatsioonide vastu on madal?
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K 5.3 Kas sellised tulemused vdivad olla tingitud eestlaste ja mitte-eestlaste

erinevast meediatarbimisest?

K 6 Missugused osapooled/organisatsioonid/tegutsejad kvalifitseeruvad just

Venemaa kaasmaalaste poliitika alla?

K 6.1 Keda vdib pidada Venemaa kaasmaalaste poliitika teostajaks Eestis?

K 7 Kui vajalikuks ja oluliseks peate Venemaa kaasmaalaste tegevust Eestis voi

mones muus Eesti piirkonnas?
K 8 Kas Teie arvates Venemaa kaasmaalaste poliitika tegevus Eestis on hea voi

halb?

(Uhiskonna sidususe, integratsiooni véi kodanikuiihiskonna seiskohast)
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Summary

Measuring the influence of the Russian compatriots’ policy by Brubakers "'triadic

nexus' model: example of Narva

The aim of this Bachelor’s thesis is to ascertain the influence of the Russian
compatriots’ policy and the local Russian organisations on the residents of Narva
(Estonia). Topicality of the issue arises from the common opinion in Estonia, according
to which the so-called “fifth column” is influenced by Russian Federation. Following
this, the main goal of this study is to examine the extent to which the so-called
hypothetical “fifth column” is influenced by the Russian compatriots’ policy and the
local Russian organisations, and how it could danger the Estonian internal security. This
research could be considered as an original one because it combines earlier theoretical
and empirical results of researches in conjunction with the effect of Russian
organisations in Estonia, which has not been done previously.

For reaching the goals of this research, in the first (theoretical) part of the research it
was necessary to study the causes of the hypothetical “fifth column”. Secondly, the
author of this research performed a comparative analysis of the Russian compatriots’
policy. On the one hand it describes the officially declared objectives but on the other
hand it reflects on the opinions of academic researches and opinions of the Estonian
Security Police. Then the research will focus on the analysis of various Russian
organisations. In order to achieve all of the above-mentioned goals, the empirical part of
the thesis analysed the results of a poll conducted among the residents of Narva. The
analysis applied and combined both quantitative and qualitative methods. The
quantitative research included an Internet-based poll and the qualitative research
comprised of interviews with experts on the present topic. The whole research has been
positioned into the “triadic nexus” theory by Rogers Brubaker. Due to the nature of the
results of the theoretical and empirical parts, it was possible to place the results into the
“triadic nexus” model which was further used to get answers to main question of
research.

Questions proceeding from the theoretical part of the research were answered by

virtue of the empirical analysis. As to the main research question, the author claims that
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the Russian compatriots’ policy and the local Russian organisations have not had
considerable impact on the Russian minority in Narva. The claim has been proved by
two main factors. First of all, the poll analysis did not find disproportionable relations to
the Russian compatriots’ policy nor the local Russian organisations. Secondly, the
author’s claim has been confirmed by experts’ opinions who analyzed the results of poll.
Despite there being no direct impact on the Russian minorities, it must be kept in mind
that the citizens of Russian Federation and the non-citizenship holders are more
sensitive to the Russian compatriots’ policy. However, it should be noted about this
finding that the link to Russia does not have a political shade but rather that of national
identity and cultural cohesion. In conclusion it can be said that the Russian minority in

Narva does not serve a risk on Estonian internal security.
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