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SISSEJUHATUS

Venemaa Foderatsiooni president Vladimir Putin teavitas 24.02.2022 varahommikul avalikkust
seoses sOjalise operatsiooni alustamisega Ukraina Vabariigis® ning samal ajal tungisid Vene
vaed Ukrainasse. Vene vigede veokitel hakati esmalt miarkama késitsi maalitud ,,Z* tdht.
Seejarel lisandusid védhesemal maééral tdhed ,0% X ,A“ ja V@ Venemaa
kaitseministeeriumi teatel tdhendab siimbol ,,Z“ ,,za pobedu‘ ehk ,,voidu eest“ ning ,,V*
tahistab ,,tde joudu®. Stmbolid, eriti ,,Z, muutusid avalikkuse jaoks Kiiresti Venemaa
sOjaliseks stimboliks ja Venemaa Ukrainasse sissetungi toetuse avalduseks. See osa Venemaa
uhiskonnast, kes sdjalist agressiooni toetasid, hakkasid ,,Z* siimbolit kujutama igal véimalikul
moel, néiteks  kortermajadel, lippudel, riietusel jne. Taoline véljendusviis levis agressiooni
pooldajate seas ruttu iile Vene Foderatsiooni riigi piiride ka teistesse riikidesse.? Alates 2014.a
Ukrainas toimunud meeleavaldusest Euromaiden®, peetakse Venemaa sdjalise agressiooni

simboliks ka Saint Georg'i (edaspidi Georgi lint) musta-oranzi triibulist linti.

21.03.2022 algatas Isamaa fraktsioon eelndu, millega sooviti kriminaliseerida selline avalik
Vene Foderatsiooni Ukraina-vastast agressioonisdda toetav rahvusvaheliselt levinud
simboolika kasutamine, mille eesmérk on avaldada toetust Vene Foderatsiooni sdjategevusele
Ukrainas®. Paar nadalat hiljem ehk 04.04.2022 algatas samal teemal eelndu Vabariigi Valitsus.
Selle eelnBuga sooviti sanktsioneerida agressiooniakti, genotsiidi, inimsusevastase kuriteo voi
sOjakuriteo toimepanemisel kasutatud sumboli avalik teatud viisil eksponeerimine. Eelndud
iihendati® ning alates 29.04.2022 kehtib Eesti Vabariigi seadusandluses esmakordselt site,
millega reguleeritakse vaenuliku stimboolika kasutamist. Karistusseadustikku lisatud (edaspidi
KarS) § 151' keelab sanktsiooni dhvardusel agressiooniakti, genotsiidi, inimsusevastase kuriteo

vOi sOjakuriteo toimepanemisega seotud stimboli avaliku eksponeerimise neid tegusid toetaval

1 putin teatas sOjategevuse alustamisest Ukrainas. — ERR 24.02.2022. — Arvutivargus:
https://www.err.ee/1608510764/putin-teatas-sojategevuse-alustamisest-ukrainas (15.04.2024).

2 Sauer, P. Why has the letter Z become the symbol of war for Russia? — The Guardian 07.03.2022. — Arvutivérgus:
https://www.theguardian.com/world/2022/mar/07/why-has-the-letter-z-become-the-symbol-of-war-for-russia
(15.04.2023).

3 Meeleavalduste ja rahutuste laine Kiievi Iseseisvusevaljakul, mis algas 21.11.2013.

4 Karistusseadustiku taiendamise seaduse 556 SE eelndu. — Arvutivargus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/48d04b99-0633-4735-a861-
b22b3bf44336/Karistusseadustiku+t%C3%A4iendamise+seadus (08.04.02023).

S Karistusseadustiku ja vaarteomenetluse seadustiku muutmise seadus (agressiooni toetamine ja sellega seonduv
vaenutegevus) eelndu 576 SE. — Arvutivrgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/0d840298-
f8d4-450c-b266-
8248aebee8cl/Karistusseadustiku+ja+v%C3%A4%C3%A4rteomenetluse+seadustiku+muutmise+seadus+%28a
gressiooni+toetamine+ja+sellega+seonduv+vaenutegevus%29%2004.04.2022 (08.04.2023).
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vdi Bigustaval viisil.® Viidates vajadusele siimbolite vaarkasutamisele operatiivselt reageerida,
vOeti eelndu vastu erakordse kiirusega ja ilma, et oleks koostatud selle mdjuanaltitsi voi peetud
avalikku diskussiooni. Seadus joustus juba kolmandal paeval parast Riigi Teatajas avaldamist.’

Enne seaduse vastuvotmist, palvis selle eelndu kriitikat nii Gigusteadlaste, -praktikute kui
poliitikute poolt. Margiti, et ei ole arusaadav, millist digushuve kavandatava seadusega kaitsta
soovitakse. Ainutksi hirm, et eesseisnud 9. mai ning véltav sdda Ukrainas voivad tekitada
konflikte vdi mingeid stindmuseid eskaleerida, ei ole piisav pdhjus, et teatud siimbolite
kasutamist keelata ja sellega isikute sGna- ja valjendusvabadust piirata. Uusi seadusi, seda enam
veel karistusdiguslikke, ei tohi luua puhtalt emotsioonide pinnalt, sest ennekdike rikutaks
sellega ultima ratio (4&4rmine abindu) pdhimotet. Lisaks on olemasolevas seadusandluses juba
olemas kdik vajalikud tooriistad selleks, et vdimalikke simbolite vaarkasutamisega seotud
olukordi lahendada.? Uldine tiksmeel valitses selles, et planeeritav koosseis on liiga abstraktne
ning sellega rikutakse maaratletusepdhimotet. Isik peab seadust lugedes aru saama, milline
tegevus on lubatud ja milline mitte®. Toodi naiteid, kiisides: ,,Kas siia alla liheb tiirklaste
genotsiid armeenlaste vastu? Aga Rwanda?'?". Kui koolipoiss, kelle juustesse on Idigatud
stimbol, mis kujutab tdhte ,,Z“, liigub avalikus ruumis, on see siis mdistetav kui sdjalise

agressiooni toetamine ja seega Karistatav v&i soovib ta sellega teistest lihtsalt eristuda?*!

Kéesoleva magistritoo probleemiks on asjaolu, et KarS §-s 151 reguleeritud karistusdiguslik
koosseis ehk dispositsioon on maaratletud liiga laialt ning ei anna Uhest vastust kisimusele,
millistes olukordades ja milliste simbolite kasutamise eest jargneb karistus. Etteruttavalt saab
Oelda, et samalaadseid probleeme on tekkinud ka teiste riikide praktikas, kus vaenuliku

simboolika kasutamist on seadusega reguleeritud.

® Karistusseadustik. - RT 1, 06.01.2023, 4.

" Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja vaarteomenetluse seadustiku muutmise seaduse
(agressiooni toetamine ja sellega seonduv vaenutegevus) eelndu seletuskiri, 1k 11. Arvutivrgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/0f8044f4-2ee9-4219-b459-8f7edb75b8de/karistusseadustiku-
ja-vaarteomenetluse-seadustiku-muutmise-seadus-agressiooni-toetamine (08.04.2023).

8 Ajaots, L., Soo, A. Oigusteadlased: simboolika kriminaliseerimine- emotsionaalne otsus? — ERR 30.03.2022. —
ArvutivBrgus: https://www.err.ee/1608548668/oigusteadlased-sumboolika-kriminaliseerimine-emotsionaalne-
otsus (11.04.2023).

%Vt nt Aiaots, L., Soo, A.; Vikerraadio. Joks: sdjasiimbolite keelustamise seaduseelndu tuleb korda teha. - ERR
30.03.2022. — Arvutivorgus: https://www.err.ee/1608557062/joks-sojasumbolite-keelustamise-seaduseelnou-
tuleb-korda-teha (06.04.2022).; Esimene stuudio. "Esimene stuudio™: Pevkur ja Reinsalu vaidlesid
vaenustimboolika eelnBu Ule. — ERR 06.04.2022. — Arvutivdrgus: https://www.err.ee/1608556735/esimene-
stuudio-pevkur-ja-reinsalu-vaidlesid-vaenusumboolika-eelnou-ule (11.04.2023).; ja Vikerraadio. Norman Aas:
valitsus lahendas vaenulike simbolite eelndu liiga laialt. — ERR 06.04.2022. — Arvutivdrgus:
https://www.err.ee/1608551509/norman-aas-valitsus-lahendas-vaenulike-sumbolite-eelnou-liiga-laialt
(06.04.2022).

10 Jgks: sGjastimbolite keelustamise seaduseelndu tuleb korda teha.

11 Ajaots, L., Soo, A.
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Too eesmark on valja selgitada, kas KarS §-s 151! sétestatud vairteokoosseis on Euroopa
digusnormidega kooskdlas. Eesmargi saavutamiseks pilab autor k&esolevas magistritdos
vastata jargmistele uurimiskisimustele: kuidas on vaenuliku poliitilise simboolika kasutamine
Oigusaktidega reguleeritud teistes Euroopa riikides ja kuidas on poliitilise stimboolika
kasutamise keelustamist hinnanud oma praktikas Euroopa Inimdiguste Kohus (edaspidi EIK).
Selleks, et k&esoleval hetkel kehtivaid Gigusnorme paremini mdista, vaadeldakse nende sétete

ajaloolist kujunemist.

Magistritod autorile teadaolevalt on vaenuliku siimboolika kasutamist varasemalt kasitletud
massiliste Kkorratuste Ghutamise raames. Selle magistrito0 ks peamisi jareldusi oli, et

,,siimbolitega pole otstarbekas vOidelda“.1?

Allikate analttsimiseks rakendatakse kéesolevas t6ds peamiselt kvalitatiivset, grammatilist ja
vOrdlevat meetodit. Magistritod uurimisprobleemi lahendamiseks kasutatakse peamiselt
Euroopa Inimd@iguste Kohtu lahendeid (edaspidi EIK), Euroopa Ndukogu Veneetsia Komisjoni
(edaspidi Veneetsia Komisjon v6i Komisjon) ja OSCE Demokraatlike Institutsioonide ja
Inimd@iguste Biroo (edaspidi ODIHR) arvamusi. Nimetatud institutsioonid on valitud seetdttu,
et enamus Euroopa riike on liitunud Euroopa inimdiguste ja pOhivabaduste kaitse
konventsiooniga®® (edaspidi EIOK). Siimboolika kasutamine on aga (ks véljendusviisidest, mis
on kaitstud eelkdige EIOK artikliga 10. Samuti v&ib siimbolite kasutamise piirang riivata EIOK

artikliga 11 kaitstud digust koguneda ja Gihinguid moodustada.

Lisaks kasutatakse t60 teemat puudutavaid siseriiklike konstitutsioonikohtute praktikat, kui
neid esineb ja siseriiklike digusaktide erinevaid redaktsioone. Tulenevalt sellest, et td0s
kasitletakse riikide siseriiklikke seaduseid analllsides algallikaid, mis ingliskeelsetena
kattesaadavad ei ole, ei pruugi tolge tapselt kajastada originaalversiooni ning t66s voib esineda
télkimisest tingitud ebatdpsusi. Sama kéib konstitutsioonikohtute otsuste kohta. Madalama
astme kohtu praktikat ké&sitletakse vahesel méaaral, peamiselt ainult Eesti seadusandluse raames.
Seda seetdttu, et Eesti seaduse kohta on praktikat veel vahe. Samuti kasutatakse vastavaid Eesti

eelndusid ja seletuskirju.

12 Kaljula, D. Stimbolite kasutamine massiliste korratuste Shutamisel Eestis 2007. aasta aprillirahutuste naitel.
Magistritod. — ArvutivBrgus: https:/digiriiul.sisekaitse.ee/handle/123456789/17 (09.04.2023).
13 Inim@iguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. - RT 11 1996, 11, 34.
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Valides, milliste riikide digust t60s késitleda, 1ahtuti esmalt riikidest, mille vastu on vaenuliku
poliitilise sumboolika keelustamise osas esitatud kaebuseid EIK-sse ning paralleelselt sellest,
millistele riikidele on poliitilise sumboolika siseriiklikul reguleerimisel soovitusi andnud
ODIHR. Samuti lisati valimisse Eesti naaberriigid. Kuigi Vene Foderatsioon alates 16.09.2022
enam Euroopa inimdiguste konventsiooni osaline ei ole, on ta siiski vordluse ja kontrasti
huvides kaasatud. Lisaks on valimis riigid, kes on Eesti digusloomele eeskujuks olnud ehk

Prantsusmaa ja Saksamaa.

Magistritod koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis vaadeldakse, milliseid seisukohti on
vaenuliku sumboolika liidulilese keelu kehtestamise osas avaldanud Euroopa Liidu
organisatsioonid ning selgitatakse, millise skeemi jargi kontrollib EIK seda, kas siseriikliku
siimboolika kasutamist reguleeriva seadusega on ennekdike tagatud EIOK artiklitest 10 ja 11
tulenevad Oigused vialjendus- ja kogunemisvabadusele. TG0 teises peatikis analulsitakse
Euroopa riikide vastavaid siseriiklikke regulatsioone, nende kujunemist ja siseriiklike
konstitutsioonikohtute praktikat. Kolmandas peatiikis kasitleti Eesti 6igust ning vorreldi seda
EIK ning teiste to0s kasitletud riikide praktikaga.

Magistritood iseloomustavad kdige enam méarksénad pohidigused, sdnavabadus, koosolekute

vabadus, simbolid, ekstremism.



1. VAENULIK POLHTILINE SUMBOOLIKA JA EUROOPA LIIT

Euroopa Liidu digusaktidega vaenuliku poliitilise simboolika kasutamist reguleeritud ei ole.
Siiski on esinenud sellekohaseid arutelusid ja niisamuti Gleskutseid Euroopa tasandil teatud
stiimboolika kasutamine litkmesriikides keelustada. Aastal 1996 vdttis Euroopa Parlamentaarne
Assamblee vastu resolutsiooni ,,Meetmed endiste kommunistlike totalitaarsete sisteemide
parandi lammutamiseks*, milles toodi vélja pdhimdtted, mida jargides soovitati liikmesriikidel
,lammutada endiste kommunistlike totalitaarsete reziimide parand“. PGhimdtete elluviimise

{ihe eesmirgina nimetati ,,4rmusliku natsionalismi“ kaotamist.*

Kimme aastat hiljem ehk 2006 véttis Assamblee vastu resolutsiooni ,,Vajadus totalitaarsete
kommunistlike reziimide kuritegude rahvusvahelise hukkamoistmise jarele®, milles mdisteti
hukka eelmisel sajandil Kesk- ja lIda-Euroopas valitsenud totalitaarsete kommunistlike
reziimide poolt toimepandud arvukad inimdiguste rikkumised ning avaldati kahetsust, et kdigi
osas ei ole alustatud ka uurimist. Resolutsioonis tunnustati neid kommunistlikke erakondi, kes
on aidanud luua demokraatlikku korda, kuid kutsuti liikmesriikide kommunistlikke ja
postkommunistlikke seaduslikult registreeritud erakondi endid totalitaarsete kommunistlike
reziimide poolt toimepandud kuritegudest neid hukka mdistes selgelt eemalduma.® Kummaski
resolutsioonis kommunistlike, fasistlike voi natsionaalsotsialistlike siimbolite kasutamist ei
kasitletud.

Aastal 2005 Sokeeris avalikkust Uhendkuningriikide prints Harry, kes viisates seltskondlikku
uritust, kandis natsi haakristiga kéepaela. Sellele sindmusele reageerisid Saksamaa poliitikud,
kes ndudsid natsionaalsotsialistliku siimboolika Uleeuroopalist keelustamist® ja Euroopa
Parlamendi saadikud Leedu endise presidendi Vytautas Landsbergis'e ja ungarlase Joszef
Szajer’i eestvedamisel, kes kutsusid Ules laiendama Uleeuroopalist natsionaalsotsialistlike
sumbolite kasutamise keeldu ka kommunistlike parteide slimboolikale. Euroopa Komisjon
lukkas Uleskutse tagasi véitega, et ndukogude kommunistlike simbolite keelustamist ei oleks

0Oige arutada Uleeuroopalise rassismi ja ksenofoobia seaduse raames. Mérgiti, et kuna taolise

14 parliamentary Assembly. ,,Measures to dismantle the heritage of former communist totalitarian systems<.
Resolution 1096 (1996). — Arvutivdrgus: https://pace.coe.int/en/files/16507/html (28.03.2023).

15 Parliamentary Assembly. ,,Need for international condemnation of crimes of totalitarian communist regimes*.
Resolution 1481 (2006). — Arvutivdrgus: https://pace.coe.int/en/files/17403/html (28.03.2023).

16 Call for Europe-wide swastika ban. — BBC News 17.01.2005. — Arvutivorgus:
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/4178643.stm (28.03.2023).
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keeluga voidakse rikkuda digust valjendusvabadusele, tuleks otsustusdigus selle ule, kas teatud

siimboolika kasutamine peaks olema seadusega keelatud, jatta liikmesriikide endi otsustada.’

Aastal 2010 esitas Euroopa Komisjon Euroopa Parlamendile ja Noukogule aruande ,,Euroopa
totalitaarsete reziimide poolt toime pandud kuritegude milestus®. Aruandes nenditi, et
minevikus on totalitaarsete reziimide poolt pohjustatud hulgaliselt inimdiguste ja -véarikuse
vastaseid rikkumisi, mida on kogenud suurem osa litkmesriikidest. Uuring néitas, et tulemaks
toime totalitaarsete reziimide poolt toimepandud kuritegudega, on liikmesriigid vétnud
kasutusele erinevaid meetmeid ja l&henemisi ning muuhulgas toodi vélja Ungari, Leedu ja
Poola, kus totalitaarsete reziimidega seotud stimbolite kasutamine on seadusega keelatud.
Kokkuvattes Utles Komisjon, et ,, /.../ Euroopa Liidul on selles valdkonnas oma volituste piires
oma roll, et aidata kaasa protsessidele, mida liikmesriigid vdtavad vastu totalitaarsete

kuritegude parandi vastu astumiseks."8

Euroopa Parlamendi saadikute vahel toimus 2017 debatt, milles arutleti vdimaliku natside,
fasistlike stimbolite ja loosungite keelu Ule Euroopa Liidus. Ndukogu eesistuja Eesti esindaja
Mati Maasikas avaldas muret Uhe sageneva laialdase natsismliku ja faSistliku stiimboolika
kasutamise parast avalikkuses, sealhulgas internetis. Mitmed saadikud, naiteks Itaalia,
Saksamaa, Austria, Kiprose, Hispaania ja Poola, avaldasid oma toetust. Horvaatia, Tsehhi,
Tsehhoslovakkia esindajad oli seisukohal, et kaasatud peaks olema ka kommunistliku reziimi
simbolid. Soome esindaja seevastu leidis, et igasuguse siimboolika keelustamine on ,,lapsik®,
sest ,, /.../ on raske méératleda, mis tdpselt on keelatud ja mis kontekstis* ja tdi naiteks sirbi,
vasara ja punase tahe, millel olenevalt kultuuriruumist on mitmesugused tahendused. Teiseks
toi ta vélja, et ei ole vdimalik saavutada Uhtset kokkulepet selle kohta, millise ideoloogia
simboolika kasutamine on piisavalt negatiivse mdjuga, et seda keelustada. Ning kolmandaks
lisas ta, et vastavatel keelatud ideoloogiate esindajatel on alati véimalus tulla avalikuks uue
simboliga, mida keeld ei haara, kuid millega samavaarsena suhestutakse. Kreeka saadik oli

veendunud, et arutluse all olevate keeldude eesméargiks on mattevabaduse kaotamine.®

7 Lungescu, O. EU rejects Communist symbol ban. — BBC News 08.02.2005. — Arvutivargus:
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/4248425.stm (28.03.2023).

18 European Commission. ,,The memory of the crimes committed by totalitarian regimes*. Report from the
commission to the European Parliament and to the Council. (0783/2010). — Arvutiv8rgus: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52010DC0783&from=EN (28.03.2023).

19 European Parliament. EU wide ban on Nazi and fascist symbols and slogans. Debate 3007(RSP). (2017). —
Arvutivergus: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-8-2017-12-13-1ITM-022_EN.html
(28.03.2023).
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Oma 2019. aasta resolutsioonis ,,Euroopa malestuse tdhtsuse kohta Euroopa tuleviku jaoks*
mdistis Euroopa Parlament muu hulgas hukka ,, /.../ natsi-, kommunistlike ja muude
totalitaarsete reziimide toime pandud agressiooniaktid, inimsusevastased kuriteod ja massilised
inim@iguste rikkumised*, ,, /.../ totalitaarsete ideoloogiate, nagu natsism ja stalinism, kdik
ilmingud ja levitamise EL-s* ja ,,véljendab muret totalitaarsete reziimide siimbolite jitkuva
kasutamise pérast avalikus sfééris ja drilistel eesméarkidel ning tuletab meelde, et mitmed

Euroopa riigid on keelanud nii natside kui ka kommunistlike siimbolite kasutamise*.2°

Hoolimata asjaolust, et Euroopa Liidu tasandil ei ole vaenuliku simboolika kasutamine
keelatud, on paljud Euroopa riigid keelanud teatud sumbolite kasutamise siseriiklike
seadustega. Siimbolite kasutamine on aga eelkdige tihedalt seotud EIOK artikliga 10, mis
satestab Oiguse sOnavabadusele. Samuti v@ib vaenulike sltmbolite kasutamist piirav
regulatsioon riivata EIOK artiklis 11 satestatud digust koguneda ja tihinguid moodustada, sest
ei saa olla pluralismi, kui tihendusel ei ole vdimalik vabalt oma ideid ja arvamusi véljendada?:.

EIOK osalised on peaaegu kéik Euroopa riigid.

Lisaks EIOK-le tagavad diguse sénavabadusele URO Inimdiguste tilddeklaratsiooni?? artikkel
19, Euroopa Liidu p6hidiguste harta?® artikkel 11 ja kodaniku- ja poliitiliste Biguste
rahvusvahelise pakti®* artikkel 19 lg 2. Samuti on digus sdnavabadusele reguleeritud Euroopa

riikide pdhiseadustes.

Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste konventsiooni artiklist 10 tulenev 6igus sGnavabadusele

on sdnastatud jargmiselt:

,»1. 1gatihel on 6igus sdnavabadusele. See digus kétkeb vabadust oma arvamusele ning vabadust
saada ja levitada teavet ja motteid ilma ametivéimude sekkumiseta ja sdltumata riigipiiridest.
Ké&esolev artikkel ei takista riikidel nduda raadio-, televisiooni vdi filmiettevotetelt

tegevuslubasid.

20 parliamentary Assembly. ,,The importance of European remembrance for the future of Europe*. Resolution
2819(RSP). (2019). — Arvutivorgus: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2019-
0021_EN.html (28.03.2023).

21 EIKo 9988/13, Ecodefence and others vs. Russia, p 72.

22 JRO inimdiguste tlddeklaratsioon. — Arvutivdrgus: https://www.humanrightsestonia.ee/hartadpaktid-
deklaratsioonid-kohtud-jne/inimoiguste-ulddeklaratsioon/ (28.03.2023).

23 Euroopa Liidu p&hidiguste harta (2010/C 83/02). ELT C 83/389, 30.03.2010.

24 Kodaniku- ja poliitiliste Giguste rahvusvahelise pakt. — RT 11 1994, 10, 11.
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2. Kuna nende vabaduste kasutamisega kaasnevad kohustused ja vastutus, voidakse selle kohta
seaduses ette naha formaalsusi, tingimusi, piiranguid voi karistusi, mis on demokraatlikus
uhiskonnas vajalikud riigi julgeoleku, territoriaalse terviklikkuse voi uhiskondliku turvalisuse
huvides, korratuste voi kuritegude arahoidmiseks, tervise vai kblbluse voi kaasinimeste maine
vOi Oiguste kaitseks, konfidentsiaalse teabe avalikustamise valtimiseks vOi digusemdistmise

autoriteedi ja erapooletuse sailitamiseks.“

EIK on leidnud, et lisaks sénavabadusele, kohaldub EIOK art 10 kaitumise kaudu véljendatud
seisukohtadele v6i arvamustele?® ja riietuse voi sellega seotud siimbolite, néiteks punane tiht
jakil, kuvamisele. Viimast tuli antud juhul vaadelda kui isiku poliitiliste vaadete véljendamise

viisi.?’

Oigust valjendusvabadusele ning digust koguneda ja iihinguid moodustada ei ole EIOK artiklite
10 ja 11 madistes rikutud, kui piirang on kehtestatud seadusega, piirang on demokraatlikus
uhiskonnas vajalik ning taotletava legitiimse eesmargiga proportsionaalne ehk EIK kasutab

jargmist pdhjalikku kontrollskeemi:

- Kas kohaldatud meetmega rikuti 8igust sdnavabadusele ning kui jah, siis millise meetmega,
kas formaalse, tingimusliku, piirava voi Karistuslikuga ehk kohus teeb kindlaks meetme
ulatuse, asetades juhtumi asjaolude ja asjakohaste digusaktide konteksti.?

- Kas sekkumine oli seadusega reguleeritud. Siseriikliku 6iguse tdlgendamine on
esmajarjekorras siseriiklike ametiasutuste ning ennekdike kohtute tlesanne. Seda aga vélja
avatud juhul, kui vastav télgendus on meelevaldne voi ilmselgelt ebamdistlik ja sellisel
juhul piirdub EIK kontrollimisega, kas tdlgenduse tagajarjed on konventsiooniga
kooskdlas.?® Seaduseks saab pidada normi, mis on s®nastatud piisava tapsusega, et
asjaomasel isikul oleks v8imalus oma kaitumist reguleerida. Isik peab olema v@imeline,
vajadusel koos asjakohaste nduannetega, asjaolusid arvestades antud tegevuse tagajérgi
mdistlikul madral ette nagema.*® Kui seadusega Karistatakse teatud kaitumist
kriminaalkorras séttega, mis ei ole grammatiliselt piisavalt konkreetne, vdib see EIOK

art 7 kohaselt tuua kaasa nullum crimen sine lege p6himdtte rikkumise. Samas nendib EIK,

5 Inim@iguste ja pShivabaduste kaitse konventsioon.

26 EIKo 18079/15, Bumbes vs. Romania, p 46.

27 EIKo 33629/06, Vajnai vs. Hungary, p 47.

28 EIKo 28396/95, Wille vs. Liechtenstein, p 43.

29 EIKo 24973/15, Cangi vs. Turkey, p 42.

30 EIKo 27510/08, Peringek vs. Switzerland, p-d 131 ja 133.
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et teatud juhtudel ja eriti valdkondades, kus olukord muutub vastavalt Ghiskonnas
valitsevatele seisukohtadele, vOib olla vdimatu saavutada seaduse koostamisel absoluutset
tdpsust ja seega vdivad paljud seadused olla sdnastatud teataval méaral ebaselgelt ning
nende seaduste tdlgendamine ja rakendamine on praktika kiisimus®!.

- Kas sekkumisega taotletav eesmérk oli demokraatlikus (hiskonnas Gigusparane.
Legitiimsed eesméargid on ammendavalt sétestatud EIOK art 10 I8ikes 2. Legitiimseid
eesmérke ehk erandeid reeglist peab tdlgendama Kitsalt ning vajadus sdnavabaduse osas
piiranguid kehtestada peab olema veenev®,

- Kas sekkumine on demokraatlikus tihiskonnas vajalik. Omadussona ,,vajalik* viitab EIOK
artikkel 10 1dike 2 mdistes ,tungiva sotsiaalse vajaduse olemasolule®®. Mdiste ,tungiv
sotsiaalne vajadus® ja sdna ,,vajalik* ei ole siinoniitimid, kuid esimesel neist ehk mdistel, ei
ole ka viljendite nagu ,lubatav®, ,tavaline”, ,kasulik®, ,mdistlik vd&i ,soovitav*
paindlikkust®*. Sénavabadus on demokraatliku tihiskonna iiks p&hialustest ja kui EIOK art
10 Ig-st 2 ei tulene teisiti, kohaldub see lisaks sellisele ,,teabele vai ,,ideele®, mis on vastu
vOetud positiivselt vGi mida ei peeta solvavaks vdi millesse suhtutakse Ukskoikselt, ka
sellisele ,,teabele* vi ,,ideele”, mis solvab, Sokeerib vai hairib®®. Poliitilise véljenduse vi
avalikku huvi pakkuvate kisimuste arutelude piiramiseks on liikmesriikidel tulenevalt
EIOK art 10 Ig-st 2 vahene otsustusruum®,

- Milline on sanktsiooni olemus ja raskusaste. Et valitud meedet saaks demokraatlikus
uhiskonnas pidada proportsionaalseks ja vajalikuks, ei tohi sama eesmargi saavutamiseks
olla muid vahendeid, mis riivaksid vastavat pdhidigust vahem tdsiselt®” ehk piirates isiku
pohidigust, peab valitud meede olema kdige vahem piirav. Mééaratud karistuse raskusest on
olulisem asjaolu, et isik mdistetakse sutdi kriminaalkorras ning see on stnavabaduse
digusesse sekkumise iiks tdsisemaid vorme®®. Vabadusekaotuslikku Kkaristust ei tohiks
kohaldada véljendusvormide suhtes, mis on rahumeelsed ning ei sisalda vagivalda®.
SeetOttu tuleb riikidel olla ettevaatlik juba kriminaalmenetluse algatamisel ning iseéranis
vanglakaristuse mé&éaramisel. Naiteks on vanglakaristus, mis on isikule mdistetud poliitilise

vi avaliku huvi arutluse kontekstis EIOK artikliga 10 tagatud sBnavabadusega vastavuses

31 1bidem.

32 EIKo 69698/01, Stoll vs. Switzerland, p 101.

3 1bidem.

3 Nt EIKo 6538/74, The Sunday Times vs. The United Kingdom, p 59.

% EIKo 13585/88, Observer and Guardian vs. The United Kingdom, p 59.
3 EIKo 27510/08, Peringek vs. Switzerland, p 197.

37 EIKo 13444/04, Glor vs. Switzerland, p 94.

38 Peringek vs. Switzerland, p 273.

39 Murat Vural vs. Turkey, p 66.
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vaid juhul, kui stiiks pandud teoga on tdsiselt rikutud teisi pdhidigusi nagu vihakdne voi

végivallale Ghutamine.*°
Eelnimetatud nduete taitmise tdendamise kohustus lasub riigil.

EIK praktika kohaselt esineb vahesel maaral airmuslikke kaasuseid, mis tulenevalt EIOK
artiklist 17, diguste kuritarvitamise keeld, artikkel 10 kaitsealasse ei kuulu. Naiteks on EIK
joudnud sellisele jareldusele avaldustes, mis puudutasid holokausti eitamist, natsismipoliitika

digustamist, kdigi moslemite terrorismiga seostamist*.

40 EIKo 22636/19, Bouton vs. France, p 46, 53.
41 EIKo 64569/09, Delfi AS vs. Eesti, p 136.
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2. REGULATSIOON JA PRAKTIKA EUROOPA RIIKIDES

Ungari Vabariik

Aastal 1993 kehtestati Ungaris seadus XLV, millega muudeti kriminaalkoodeksi 1978. aasta
seadust. Uuendus seisnes muuhulgas artikli 269/B sétestamises, mille eesmark oli kaitsta
oOigushuvesid avalik rahu ja inimvéarikus ning millega keelati teatud autoriteetse simboolika
kasutamine. Vééarteona oli karistatav haakristi, SS-stimbolite, noolristi, sirbi ja vasara ning
punase viieharulise tédhe vOi eelnimetatud simbolite mistahes kujul levitamine, suurtel
rahvakogunemistel kasutamine ja avalik eksponeerimine, vaélja arvatud hariduslikel,
teaduslikel, ajaloolistel ja kunstilistel eesmarkidel. Keelu rikkumine tdi sanktsioonina kaasa
rahatrahvi, kui sellega ei realiseeritud raskemat kuritegu. Eelnimetatu ei kohaldunud teistes

riikides tol ajal kehtinud siimboolika suhtes.*?

Ungari Konstitutsioonikohus kontrollis aastal 2000 kriminaalkoodeksi (edaspidi Btk.) artikkel
269/B vastavust pBhiseadusele ja otsustas, et sdte on koosk6las nii pdhiseaduse, Euroopa
inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni kui ka kodaniku- ja poliitiliste diguste
rahvusvahelise paktiga. Puutuvalt rahvusvahelistesse lepingutesse markis kohus, et tulenevalt
Inim@iguste ja pOhivabaduste kaitse konventsiooni artiklist 10 vdib sGnavabadust piirata
niivord, kui see demokraatlikus Ghiskonnas on vajalik ning tulenevalt konventsioonist ja EIK
praktikast, on riikidel selles osas lai kaalutlusdigus. KaalutlusGigust teostades vdtavad riigid
eelkdige arvesse nii pohiseadusega kaitstud pohiseaduslikke véartusi kui vastavat ajaloolist
olukorda. Kohus viitas, et kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artikkel 19
punkti 3 kohaselt vGib valjendusvabadust seadusega ahendada juhul, kui see on hédavajalik
riikliku julgeoleku, avaliku korra, elanikkonna tervise vdi moraali kaitsmiseks voi teiste isikute
Oiguste ja reputatsiooni austamiseks. Konstitutsioonikohus toonitas, et arvestades Ungari
ajaloolist kogemust ja ohtu, mis vOib kaasneda endiste reziimide ideoloogiate avaliku
demonstratsiooniga, on sellise tegevuse keelamine veenvalt ja objektiivselt digustatud ning
Btk. artikliga 269/B kehtestatud s6navabaduse piirangut tuleb kasitelda riigi ajaloolist tausta

arvestades ehk keeld vastab tungivale sotsiaalsele vajadusele.*®

42 Alkotmanybirésag Hatarozatai. 14/2000 (V. 12.) 09.05.2000. — Arvutivdrgus:
https://hunconcourt.hu/ugykereso/talalatok?hatarozat_sorszam=&hatarozat evszam=2000 (18.02.2023).
3 1bidem.
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Seoses Ungari kriminaalkoodeksi artikliga 269/B esitati EIK-sse mitmeid kaebusi. Edasiseks
teerajajaks sai 2008. a kohtuasi Vajnai vs. Hungary. Osaledes seaduslikul meeleavaldusel
kandis kaebaja jopel rahvusvahelise toolisliikumise simbolina viieharulist 5 cm labimdddulist
punast tahte. Politseipatrull palus kaebajal Btk. artiklile 269/B tuginedes taht eemaldada, mida
kaebaja ka tegi. Siiski alustati kaebaja suhtes kriminaalmenetlust totalitaarse stimboolika
avalikus kohas kasutamise tunnustel ning ta mdisteti selles ka studi. Kohus jattis karistuse
méadramata tingimisi Uheaastase katseajaga. Peale riigisiseste kohtuastmete l&bimist, poordus
kaebaja EIOK artikkel 10 rikkumisele tuginedes ElK-sse. Ungari valitsus vaidles sellele vastu
ja oli seisukohal, et isegi, kui kaebaja digust sBnavabadusele on EIOK art 10 mdistes rikutud,
oli see EIOK art 10 Ig-st 2 tulenevalt Gigustatud. EIK mérkis, et kahtlemata sekkuti antud juhul
kaebaja EIOK art 10 Ig-st 1 tulenevatesse digustesse ning toonitas, et taoline sekkumine rikub
konventsiooni, kui sellele ei kohaldu EIOK art 10 Iikes 2 satestatud erisused ehk sénavabaduse
piiramise seadusparasuse kontrollimiseks on vaja kindlaks teha, kas piirang oli ette nahtud
seadusega, taotles tht vdi mitut selles 16ikes satestatud legitiimset eesmarki ja oli legitiimsete
eesmarkide saavutamiseks demokraatlikus iihiskonnas vajalik.**

Ei olnud vaidlust selle iile, et vastav piirang oli kehtestatud seaduse alusel. Qigustatud eesmargi
osas oli kaebaja seisukohal, et Ungari on juba ligi 20 aastat olnud demokraatliku korraga riik,
muuhulgas Euroopa Liidu liige ning valitsus ei ole varasemalt véitnud, et partei ideoloogia,
kuhu kaebaja kuulub, ohustaks kuidagi Ungari demokraatiat. Ungari valitsus vastas, et
art 269/B satestati Btk.-sse seet6ttu, et 20. sajandil kannatas Ungari rahvas diktatuuri all ning
sellega seotud suimbolid tekitasid inimestes rahutusi ja hirmu. Sétte legitiimseks eesmargiks oli
korrarikkumiste ennetamine ja teiste isikute diguste kaitse. EIK n@ustus siinkohal Ungari

valitsuse pShjendustega osas, mis puudutasid satte legitiimset eesmarki.*

Meetme vajalikkuse osas demokraatlikus tihiskonnas, réhutas Ungari valitsus, et vastupidiselt
kaebaja arusaamale, ei ole punane taht Ungaris enam vaid to6lisliikumise sumbol, sest
tulenevalt riigi lahiajaloost, on see muutunud totalitaarse reziimi siimboliks, millega digustati
arvukaid inimdiguste rikkumisi ja vagivaldset véimu muutmist. Lisaks viitas Ungari valitsus,
et keeld ei ole sanktsioneeritud mitte kuri- vaid vadrteona, mille eest karistatakse vaid

rahatrahviga.*®

4 Vajnai vs. Hungary, p-d 6-8, 18, 27-29.
4 |bidem, p 30-34.
46 |bidem, p-d 40, 41.
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EIK ndustus kaebajaga selles osas, et Ungari on juba paarkimmend aastat olnud stabiilselt
demokraatlik riik ja Euroopa Liidu litkmesriik. EIK lisas, et valitsus ei ole esitanud (htegi
tdendit selle kohta, et enne konesoleva keelu kehtestamist oleks esinenud reaalne oht
kommunistliku diktatuuri taastamiseks mone partei vGi poliitilise liikumise poolt. Kohus
rohutas, et kuigi kommunismi kaigus toimunud Gldtuntud laiaulatuslikud inimd&iguste
rikkumised asetasid punase tédhe halba valgusesse, simboliseerib see t&naseni diglasema
uhiskonna eest voidelnud rahvusvahelist toolislitkumist ning tanapaeval erinevates riikides

tegutsevaid seaduslikke erakondi.*’

Eesmargi osas ennetada korrarikkumisi, ei ole Ungari valitsus toonud valja Gihtegi punase téhe
demonstreerimisega seotud korrarikkumist voi véimalikku ohtu sellele. EIK lisas, et kohtu
hinnangul ei saa pelgalt spekulatiivse ohu ohjeldamist demokraatia kaitse ennetusmeetmena
vaadelda kui "tungivat sotsiaalset vajadust”. EIK viitas teistele Btk. artiklitele, millega oli
reguleeritud pdhiseadusliku korra vagivaldset muutmist ja kogukonna vastu Shutamist ning
nentis, et Ungari kriminaalkoodeksis on olemas mitmeid kehtiva seadusega reguleeritud
koosseise, mille eesmark on maha suruda avaliku korra rikkumised ja seda muuhulgas juhuks,
kui need pohjustab punase tdhe demonstreerimine. Demokraatlikus tihiskonnas tuleb hoolikalt
uurida solvavate sdnade esinemise konteksti, sest vaid sel viisil on vdimalik sisuliselt eristada
EIOK art-ga 10 kaitstud $okeerivat ja solvavat keelekasutust sellest keelekasutusest, millel pole
digust sallivusele. Arvestades punase tdhe kui simboli mitmesugust tahendust, on Btk. artiklis
269/B satestatud keeld liiga lai ja h6lmab potentsiaalselt ka neid tegevusi voi ideid, mis
kuuluvad EIOK art 10 kaitsealasse. Isegi kui oleks asjakohaseid v@imalusi, kuidas punase tahe
mitmetdhenduslikkust eristada, vOib see viia jahutava mdjuni sdnavabaduse ja tsensuuri 0sas.
Lisaks ei saa totalitaarse ideoloogia vdimalik levik, nii ebameeldiv kui see ka oleks, olla ainsaks
karistusGigusliku sanktsiooni satestamise pdhjuseks. Kohus nentis, et slistemaatiline terror,
mida kommunistliku véimu tugevdamiseks paljudes Euroopa riikides ja sealhulgas Ungaris
rakendati, on nende riikide rahvaste slidametesse jatnud raske jalje, mistdttu vGib nende
reziimide ajal kasutuses olnud siimbolite eksponeerimine varasemates ohvrites ja nende
sugulastes rahutust tekitada. Samas ei saa ainutiksi taolised tunded olla aluseks sGnavabaduse

piiramisele.*®

Kokkuvdtlikult joudis EIK oma eelnevatele pdhjendustele viidates jareldusele, et kaebaja

stdditunnistamine punase tahe kandmise eest ei ole tungiva sotsiaalse vajadusega vastavuses.

47 |bidem, p-d 49, 52.
4 |bidem, p-d 55-57.
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Ei omanud ka téhtsust, et kaebajat karistati kerge mdjutusvahendi ehk rahatrahviga. Ikkagi
kuulus taoline regulatsioon kdige raskemate tagajargedega ehk karistusdiguse valdkonda ning
sanktsioon oli taotletava legitiimse eesmérgiga ebaproportsionaalne. Sellega tuvastas kohus
EIOK art 10 rikkumise.*

Euroopa Inimdiguste Kohtusse pO6rdus Vajnai Ungari riigi vastu veel nditeks liidetud
kohtuasjades Noé, Vajnai and Bako vs. Hungary ja Horvath and Vajnai vs. Hungary. Esimeses
asjas demonstreerisid kaebajad kaubamaja esisel Gritusel viieharulise punase tédhega lina ja
lippu ning jagasid poliitilise sdnumiga lendlehti, millel oli samuti kujutatud punast téhte. Teise
kaebuse asjaolude kohaselt kandis (ks kaebajatest jakil punast tdhte ning teine kaebaja
kampsunit, millel viieharulise punase tdhe ning sirbi ja vasara muster. Mdlema kaasuse puhul
leidis EIK, et asjaolud Uhtivad Vajnai vs. Hungary 2008. a otsuses valjatooduga ning jéi seal

toodud pdhjenduste juurde.>°

Kohtuasjas Fratanol6 vs. Hungary seisnes kaebus taas viieharulise punase tdhe kandmises.
Ungari valitsuse hinnangul erines seekordne juhtum Vajnai vs. Hungary kaasusest, sest siin
kandis kaebaja punast tahte poliitilisel motiivil ning valitsuse arvamusel kaebaja samastas end
sellega. EIK oli aga vastupidiselt seisukohal, et antud kaasus Vajnai vs. Hungary kohtuasjast ei
erine ja kordas selles toodud pdhjendusi. Kohus lisas, et kuna punast tahte kanti rahumeelsel ja
seaduslikult korraldatud meelevaldusel, pidanuks Ungari siinkohal oma sekkumise
digustamiseks pohistama, mil viisil néitas punase tdhe kandmine eranditult samastumist

totalitaarsete ideedega.® TG0 kirjutaja ndustub siinkohal EIK-ga.

Asjas Faber vs. Hungary arutas EIK kaasust, kus Ungari Sotsiaistlik Partei korraldas rassismi
ja vihkamise vastase meeleavalduse. Paralleelselt valjendasid oma eriarvamust parempoolse
erakonna lilkmed, kellest iiks hoidis vaikides kaes nn Arpad i triibulist lippu®2. Nii nagu punase
tdhe kaasustes, oli ka konkreetse lipu puhul tegemist kaheti mdistetava siimboliga ehk thelt
poolt vais seda pidada ajalooliseks ja teisalt ajaloolist reziimi meenutavaks siimboliks. Kaebaja
keeldus politsei tileskutsest lipp eemaldada voi kohapealt lahkuda, véites, et lipp siimboliseerib
ajalugu ning konkreetse lipu demonstreerimine ei ole (ihegi seadusega keelatud. EIK mérkis, et

veel enam selliste juhtumite korral, kus digust sGnavabadusele kasutatakse poliitilise meelsuse

49 |bidem, p 58.

0 EIKo 24515/09, 24539/09 and 24611/09, Noé, Vajnai and Bako vs. Hungary, p-d 7-8, 19.; EIKo 55795/11 and
55798/11, Horvath and Vajnai vs. Hungary, p-d 9 ja 16.

51 EIKo 29459/10, Fratanold vs. Hungary, p-d 8 ja 27.

52 Lipp sarnanes paremadrmusliku Nooleristi partei simboolikaga.
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valjendamiseks mitmeti mdistetavate slimbolite abil, tuleb kitsenduste kohaldamisel olla
aarmiselt ettevaatlik. Taoliste juhtumite puhul peab hindama konteksti enk konkreetse olukorra
asjaolusid- aega, kohta ja rolli selles.>

Sekkumisega taotles riik legitiimse eesmargina avaliku korra séilitamist ja kaitset teiste isikute
Oigustele. EIK ei valistanud, et teatud kontekstis voib mitmetahendusliku sumboli kasutamine
anda edasi samastumise nende kuritegude toimepanijatega. Seda nditeks juhtudel, kui seda
tehakse totalitaarse reziimi ohvrite mélestuspdeval massimdrva konkreetses kohas voi kui aega
ja kohta arvestades, (listatakse sellega sdjakuritegusid, genotsiidi v6i inimsusevastaseid
kuritegusid. Kohus réhutas, et ei ole tendeid selle kohta, et Arpad’i lipu kasutamine suurendas
ohu tdendosust vagivalla puhkemisele voi selle kohta, et véimude poolt provokatiivseks peetud
simbol pdhjustas selge ohu vGi oli iseenesest oht végivallale. Lisaks tuleb arvestada kaebaja
passiivse tegevusega. EIK leidis, et EIOK art 11 valguses on rikutud artiklis 10 sitestatud

pohidigust sdnavabadusele.>*

Lahtuvalt EIK 2008.a otsusest asjas Vajnai vs. Hungary ning mitmetest jargnenud kaebustest
EIK-sse, mis seondusid Btk. art-ga 269/B, arutas Ungari Konstitutsioonikohus selle artikli
vastavust pohiseadusele 2013. aastal uuesti. Kohus analiitisis kdne all oleva artikliga seotud
vahest siseriiklikku kohtupraktikat ja seegi osutus vastuoluliseks. Oli otsuseid, milles kuriteo
toimepanemine satte kohustuslike elementide abil tuvastati ning selliseid otsuseid, milles
olenemata kohustuslike elementide olemasolust, kuritegu ei tuvastatud, sest ei suudetud
tbendada totalitaarsete reziimide siimboolika propageerimise kavatsust. Kohus leidis, et
kuritegelik kaitumisviis ehk dispositsioon selles artiklis on mé&aratletud liiga laialt ja ei ole
piisavalt arusaadav, millistes olukordades jargneb keelatud stimbolite kasutamise eest karistus.
Samuti peab EIK praktikat arvestades iga suimboli kasutamisel arvesse votma selle eesmarki,
viisi vOi tagajarge. Sel korral joudis Konstitutsioonikohus jareldusele, et Btk. artikliga 269/B
on rikutud diguskindluse pdhimdtet, piiratud ebaproportsionaalselt sdnavabadust ning seega on
Btk. art 269/B Ungari podhiseaduses satestatud demokraatliku digusriigi pdhimotte ja
sOnavabadusega vastuolus. Samas maérkis kohus ennetavalt, et art Btk. 269/B suhtes tdstatatud
pohiseaduslikud probleemid on aktuaalsed ka juba uues valja kuulutatud, kuid tol hetkel veel
mitte kehtinud 2012. aasta seadusega nr C reguleeritud kriminaalkoodeksis. Nimelt erinevat

%3 EIKo 40721/08, Faber vs. Hungary, p-d 6, 36, 47, 52, 55.
54 Ibidem, p-d 44, 58.
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paragrahv, millega teatud simbolite kasutamine uues kriminaalkoodeksis keelustatakse, Btk.

artiklist 269/B vaid karmima sanktsiooni poolest.>®

Uus 2012. aasta seadusega nr C joustatud kriminaalkoodeks (Biintetd Torvénykonyv) hakkas
Ungaris kehtima 1. juulil 2013. aastal. Kriminaalkoodeksi peatiikis XXXII on satestatud
kuriteod avaliku rahu vastu ja selles peatlikis on muuhulgas reguleeritud totalitaarsete reziimide
sumboolika kasutamine. Kriminaalkoodeksi § 335 keelab selliste autokraatlike simbolite nagu
haakrist, SS-simboolika, sirp ja vasar, viieharuline punane taht voi neid kujutava levitamise,
avalikus kohas kasutamise vdi avalikustamise viisil, mis hairib avalikku rahu. Eelkdige viisil,
mis rikub inimvaarikust vOi totalitaarsete reziimide ohvrite Oigust armule. Keelu eirajat

karistatakse vaarteo eest vangistusega, kui ei ole toime pandud raskemat kuritegu.*®

Ungari kriminaalkoodeksi jargi on kuritegu thiskonnale ohtlik tahtlik vai kui seadust tuleneb
karistus ettevaatamatuse eest, siis ettevaatamatusest toime pandud tegu (8 4). Kuriteod
jagunevad kuritegudeks ja vaartegudeks. Kuriteod on koosseisud, mille subjektiivne koosseis
eeldab tahtlust ning mille eest seadus naeb ette enam kui kaks aastat vangistust, kdik muud on
vaérteod (8 5). Mainimist vaarib asjaolu, et Ungari kriminaalkoodeksi jérgi saab muuhulgas
antud sulteo toimepanemise eest votta vastutusele isiku, kes teo toimepanemise ajal on

vahemalt 14- aastane (8 16).%’

Seaduse eelmises sGnastuses jargnes koosseisuparasele teole rahatrahv ning vabadusekaotuslik
tagajarg vois kaasneda raskema kuriteoga. Uues redaktsioonis on Gigusvastase teoga kaasnevat
sanktsiooni mérkimisvaarselt raskendatud ning sattes kirjeldatud teo toimepanemisega kaasneb
vangistus igal juhul. Kuna koosseis on madaratletud véarteona, vdib teo toimepanijat Btk. § 5
jargi oodata kuni kaheaastane vangistus. Kui sulteoga taidetakse moéni Btk. §-s 323 kirjeldatud
kvalifikatsioon, on tegemist kuriteoga ning vastavalt teole, on raskem ka sanktsioon. Ungari ei
arvestanud siinkohal EIK 6elduga, mille kohaselt ei tohiks pelgalt simbolite kasutamine olla
kriminaalkorras karistatav. Tuleb siiski mérkida, et varasemalt kehtinud normi objektiivne
koosseis oli praegusega vorreldes samuti rohkem piirav, sest ei lubanud simbolite mistahes
avalikku kasutamist. Jous oleva normi objektiivse koosseisu iheks tunnuseks on avaliku rahu

rikkumine.

%5 Alkotmanybirésag Hatarozatai. 4/2013. (11. 21.) 19.02.2013. — Arvutivdrgus:
https://hunconcourt.hu/ugykereso/talalatok?hatarozat_sorszam=&hatarozat evszam=2013 (18.02.2023).
% 2012. évi C. Térvény a Biintetd Torvénykonyvrél. Nemzeti Jogszabalytar. — Arvutivargus:
https://njt.hu/jogszabaly/2012-100-00-00 (18.02.2023).

57 1bidem.
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Uuest seadusest jaeti valja erand hariduslike, teaduslike, ajalooliste, kunstiliste eesmarkide ning
teiste riikide legitiimse simboolika suhtes. Seega tuleb néiteks kujutava kunsti voi ajalooga
tegeledes olla véga ettevaatlik ja valida avaldatav sisu viisil, mis ei puuduta kellegi
inimvaarikust. Totalitaarsete ohvrite digusega armule peetakse arvatavasti silmas seda, et
séattega keelatud stimboleid ei ole eelkdige lubatud kasutada massimdrvade toimumiskohtades,

ohvritele pustitatud malestuspaikades voi kalmudel.

Aastate jooksul on samas paragrahvis korduvalt muudetud seaduse siseviidet teistele sétetele,
millega konkretiseeritakse karistust. Naiteks viidati alates 1. juulil 2013 kehtinud redaktsioonis
Btk. 8-le 31, mille kohaselt sai kuriteo toimepanijat karistada ainult kannatanu eraavalduse
alusel ja alates 01.01.2015 Btk. 8-le 57, mille kohaselt sai avalikke huve ohustavale isikule
madrata Uhest v6i mitmest asulast v3i asula voi riigi kindlaksmadaratud osast kuni viieaastase
valjasBidukeelu. Alates 01.01.2023 kehtivas redaktsioonis viidatakse Btk. 8-le 323, milles on
satestatud Btk. 8 335 kvalifikatsioonid:

1. isikut, kes oluliselt hairib avalikes huvides tegutseva ettevdtte tegevust, karistatakse
kuriteo toimepanemise eest Uihe- kuni viieaastase vabadusekaotusega (Ig 1);

2. sama teo eest, kui see on toime pandud riihmades, kuritegelikes hendustes voi kui
sellega on tekitatud eriti suur kahju, karistatakse kuriteo toimepanemise eest kahe- kuni
kaheksaaastase vangistusega (lg 2);

3. sama teo eest, kui see on toime pandud relvastatult v3i kui sellega on tekitatud oluliselt
suur kahju, karistatakse kuriteo toimepanemise eest viie- kuni kimneaastase
vangistusega (lg 3);

4. isikut, kes teeb ettevalmistusi eesméargiga héirida avalikes huvides tegutseva ettevotte
tegevust, karistatakse vaarteo toimepanemise eest kuni kaheaastase vangistusega (lg 4);

5. kuriteo toimepanijat ettevaatamatusest, karistatakse véérteo toimepanemise eest kuni
kolmeaastase vangistusega, eriti suure vdi olulise kahju tekitamisel Uhe- kuni

viieaastase vangistusega (Ig 5).%®

Vaatamata Ungari Konstitutsioonikohtu eelnevale hinnangule p&hiseaduslike probleemide
jatkuvusega sluteokoosseisus, Btk. 8 335 ei muudetud ning norm kehtib muutumatul kujul

tdnaseni. Uue stimboolika kasutamist keelava seaduse ehk Btk. § 335 osas p6hiseaduslikkuse

%8 1bidem.
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jarelevalve menetlust alustatud ei ole, samuti ei ole seoses uue redaktsiooniga esitatud kaebusi
EIK-sse.

Moldova Vabariik

Kaebus Moldova Vabariigi vastu, mis hdlmas mitmetédhenduslike simbolite kandmist, esitati
EIK-sse juba aastal 2010 seoses juhtumiga, mis leidis aset aastal 2005 ehk enne seda, kui
Moldova Vabariigis teatud simboolika kasutamine sdna otseses mdttes keelustati. T60 koostaja
hinnangul oli kaebuse ajendiks tdendoliselt Vajnai vs. Hungary kohtuasi, mille kohta EIK tegi

otsuse aastal 2008.

Kaebuse aluseks olnud asjaolud olid jargmised. Moldova Uhingule anti Gigus korraldada
kesklinnas meeleavaldus. Meeleavalduse volituses keelati Ghendusel uhtlasi kasutada Moldova
Vabariigis registreerimata parteide, poliitiliste organisatsioonide vdi henduste siimboolikat.
Siiski oli meeleavaldustel kantud loosungite seas muuhulgas esindatud N&ukogude Liidu
siimbolid, sh sirp ja vasar. EIK leidis, et vaatamata EIOK art 11 autonoomsele rollile ja
kohaldamisala spetsiifilisusele, peab seda tdlgendades arvestama ka EIOK art-ga 10 ning seda
juhtudel, kui kogunemisvabaduse eesmark on isiklike arvamuste avaldamine vo0i avaliku
arvamuse edendamine voi erimeelsuste avalik véljendamine. Kohus leidis, et valitsus ei ole
selgitanud, kuidas nende sumbolite avalik demonstreerimine oleks pdhjustanud avaliku korra
rikkumise vOi otseselt avalikku korda ohustanud. Lisaks kordas EIK, viidates Féber vs.
Hungary ja Vajnai vs. Hungary kohtuasjadele, oma varasemaid p&himdtteid seoses EIOK

art-s 10 sitestatud digusega sbnavabadusele.*

Moldova Vabariigi parlament vottis 12.07.2012 vastu otsuse nr 191, millega anti ajalooline ja
poliitilis-diguslik hinnang totalitaarsele kommunistlikule reziimile Moldova Noukogude
Sotsialistlikus Vabariigis. Otsusega moisteti hukka kommunistliku reziimi inimsusevastaste
kuritegude toimepanemine NSVL-s ning Uhtlasi teavitati keelust poliitilistel vdi propaganda

eesmarkidel kasutada v&i toetada kommunistliku totalitaarse reziimi siimboleid sirp ja vasar.®

%9 EIKo 42878/05, Solari vs. République de Moldova, p-d 6, 6, 35-36.

8 Proiectul hotaririi privind aprecierea istoricd si politico-juridicd a regimului totalitar comunist din Republica
Moldova. Parlamentul Republicii Moldova. — Arvutivdrgus:
https://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/L egislativid/1310/language/ro-
RO/Default.aspx (18.02.2023).
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Samal kuupéeval ehk 12.07.2012 vdttis Moldova parlament vastu seaduse nr 192 mdnede

seadusandlike aktide 18puleviimiseks, millega téiendati kolme seadust:

1. Erakondade seadusesse lisati art 4 Ig 5, mis keelas erakondadel kasutada totalitaarse
kommunistliku reziimi siimboleid sirp ja vasar ning art 22 Ig 1 punkt e, mis sétestas
eelneva keelu korduva rikkumise digusjarelmina erakonna tegevuse I6petamise.

2. Vaarteoseadustikku lisati artikkel 671, mis sitestas karistatava teona totalitaarse
kommunistliku reziimi stimbolite Sirp ja vasar igasuguse toetamise, levitamise voi
kasutamise Moldova Vabariigi territooriumil poliitilistel v&i propaganda
eesmérkidel ning totalitaarsete ideoloogiate propageerimise. Sanktsioon ndgi
fudsilisele isikule ette rahatrahvi 100 kuni 150 trahvitihikut ehk ca 100 kuni 150
eurot®, ametiisikule ja juriidilisele isikule 300 kuni 500 trahvitihikut ehk ca 300
kuni 500 eurot.

3. Viljendusvabaduse seadusesse lisati art 3 Ig 41, millega samuti keelati sirbi ja vasara
kasutamine vdi levitamine poliitilistel eesmarkidel ning totalitaarsete ideoloogiate
propageerimine. Keelu rikkumine t8i kaasa seaduses tdpsustamata meetmed ja
sanktsioonid vastavalt kehtivatele digusaktidele.®? Eeldatavasti peeti silmas sama

seadusega lisatud viarteoseadustiku artiklis 67* kehtestatud karistusi.

Moldova Vabariigi Kommunistlik Partei on 27.04.1994 registreeritud erakond, mille
ametlikuks sumboliks sirp ja vasar ning avatud raamat. Erakond oli oma ametliku siimboliga
osalenud 12-1 erineva tasandi valimistel ning omas kaebuse esitamise ajal parlamendis 42
mandaati. Kommunistliku Noorsooliikumise juhile mdisteti 2012. a maksimaalne 3000 lei ehk
150 euro suurune trahv meeleavaldusel kommunistliku siimboolika nditamise eest. Samal
aastal, viidates seadusele nr 192, keeldusid valimisringkondade ndukogud kohalikel valimistel
kahte Moldova Kommunistliku Partei linnapeakandidaati erakonna simboolikaga
registreerimast, mistéttu olid viimased, peale kdigi kohtastmete labimist, sunnitud
kandideerima partei simboolikata. 18.09.2012 vaidlustasid 29 parlamendisaadikut Moldova
Konstitutsioonikohtus Moldova Vabariigi parlamendi resolutsiooni nr 191 ja seaduse nr 192
vastavuse poOhiseadusele. Tulenevalt eelnevast taotles Moldova Konstitutsioonikohus
15.11.2012 Euroopa Ndukogu Veneetsia Komisjonilt Moldova Vabariigi seaduse nr 192 osas

arvamust (amicus curiae) ning saatis sarnase taotluse ka ODIHR-le. Veneetsia Komisjon ja

61 Aastal 2012 oli kokkuleppeline trahvitihik 20 leu. Codul Penal al Republicii Moldova. Ministerul Justitiei. —
Arvutivergus: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=17769&lang=ro# (25.02.2023).

82 pentru completarea unor acte legislative. Ministerul Justitiei. — Arvutivrgus:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=4794&lang=ro (18.02.2023).
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ODIHR esitasid Moldova Konstitutsioonikohtule vastuseks (hise amicus curiae, milles
analliusiti vaidlustatud satete vastavust Euroopa standarditele ja vordleva pShiseadusliku diguse

elementidele.%?

Amicus curiae’s vorreldi teiste selliste riikide, kus kommunistlikud vdi totalitaarsed simbolid
ja propaganda on keelatud, konstitutsioonikohtute praktikat. EIK praktikast toodi paralleelselt
valja vastavasisulisi ja eelnevalt kirjeldatud kohtasju Ungari Vabariigi vastu. Margiti, et kui
totalitaarse kommunistliku reziimi stimbolite kasutamise ning totalitaarsete ideoloogiate
propageerimise eest Karistatakse uUksikisikut rahatrahviga ja erakondi rahatrahviga voi
rahatrahvi ja laialisaatmisega, sekkutakse kahtlemata sona- ja Uhinemisvabadusesse. Seejarel
vélistati EIOK art 17 kohaldatavus vaidlustatud satetele ja kontrolliti neid lahtuvalt EIK
doktriinist ehk kas need on ette nahtud seadusega, taotlevad legitiimset eesmérki ning on

demokraatlikus tihiskonnas vajalikud.®*

Selles, et seadus nr 192 on formaalses méttes ,,seadus” EIOK artikkel 10 Ig 2 ja artikkel 11
Ilg 2 tahenduses, erimeelsusi ei olnud. Ettendhtavuse osas toodi esiteks vdrdluseks Poola
Vabariigi  Konstitutsioonikohtu 2011. aasta otsus, milles leiti, et véljend “faSistliku,
kommunistliku voi muude totalitaarsete stimbolite kandjad* ei olnud vajalikul méaaral selge ja
vOimaldas seetdttu rohkeid tdlgendusi. Teiseks kdrvutati Ungari kriminaalkoodeksis sisalduvat
véljendit ,,haakristi, SS-siimboolika, sirbi ja vasara, viieharulise punase tdhe voi neid kujutav®,
mille osas nii EIK kui Ungari Konstitutsioonikohus on olnud seisukohal, et sellisel kujul ehk
konkreetse ja ammendava loeteluna, vastas see konkreetsuse pohimdttele. Kuna ka Moldova
seaduses nr 192 oli sonaselgelt oeldud, et totalitaarse kommunistliku reziimi stimbolid
hdlmavad sirpi ja vasarat ning see loetelu oli ammendav, Veneetsia Komisjon ja ODIHR

seaduse ettenahtavuse osas probleemi ei tuvastanud.

Viljend ,totalitaarne propaganda®“ oli Veneetsia Komisjoni ja ODIHR hinnangul
problemaatilisem, sest seadusega nr 192 ei tapsustatud, milliseid ideoloogiaid , totalitaarseteks*
loetakse. Mérgiti, et ideoloogiad on sageli keerulised ja v6ivad sisaldada labipdimunud ideede
kogumit, mistdttu isegi politoloogid ja filosoofid ei suudaks suure tdendosusega erinevate
ideoloogiate tapses sisus kokku leppida. Ootus, et lihtkodanik voiks selles kontseptsioonis

paremini orienteeruda, on ebarealistlik. Veneetsia Komisjon tdi nditeks Tsehhoslovakkia

8 Venice Commission, CDL-AD(2013)004-e. — Arvutivorgus:
https://venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL -AD%282013%29004-e (18.02.2023).
6 Ibidem, p-d 32-68.

% Ibidem, p-d 70-73.
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Konstitutsioonikohtu 1992. aasta otsuse, milles leiti, et ,,faSismi ja kommunismi* toetamise voi
propaganda kriminaliseerimine ilma, et neid mdisteid defineeritakse, on konkreetsuse
pohimatte rikkumine. Komisjon konstateeris, et moiste ,,totalitaarsed ideoloogiad* on vihemalt
sama ebaselge ja laialt tdlgendatav kui mdisted ,,kommunistlikud voi fasistlikud siimbolid* voi

,.fasism ja kommunism*.®® T66 autor ndustub selle seisukohaga.

Sona- ja Uhinemisvabaduse piiramise legitiimse eesmargi osas nentisid Veneetsia Komisjon ja
ODIHR, et Moldova puhul voib kommunistlike reZiimi siimbolite kasutamise keelul vorreldes
paljude teiste postkommunistlike riikidega olla eristav m6dde, sest erinevalt néditeks Ungarist
ja Poolast, ei kuulunud Moldova mitte ainult NSVL-i mdjusfadri selle mdiste laiemas
tdhenduses, vaid oli NSVL-i, mis kasutas ebademokraatlikke ja totalitaarseid meetodeid,
struktuuri lahutamatu osa. Viidates eelnevale, olid Veneetsia Komisjon ja ODIHR seisukohal,
et seaduse nr 192 legitiimseteks eesmarkideks on korrarikkumiste valtimine, avalik julgeolek

ja teiste isikute Giguste ja vabaduste kaitsmine.®’

Hinnates vajalikkust demokraatlikus Ghiskonnas, tuletasid Komisjon ja ODIHR meelde, et
rahvusvaheliste standardite kohaselt laieneb sdnavabadus ka neile ideedele, mis vdivad olla
solvavad, Sokeerivad vOi hdirivad. Samamoodi toodi eeskujuks Vajnai 2008. a kaasus, milles
EIK rohutas, et piirangud poliitilisele sdnavabadusele on 6Gigustatud ainult sellisel mé&aral,
milles on olemas selge, tungiv ja sotsiaalne vajadus ning seda veel enam juhtudel, kui tegemist
on mitut tdhendust omavate simbolitega. Veneetsia Komisjon ja ODIHR t6id naitena valja, et
uhelt poolt seostatakse Kesk- ja Ida-Euroopa endistes kommunistlikes riikides sirpi ja vasarat
ajalooliselt kommunistlike reziimidega, mis massiliselt rikkusid inimdigusi, teisalt on sirp ja
vasar seotud kommunismiga Gldisemalt. Toonitati, et sirpi ja vasarat kasutavad simboolikana
mitmed seaduslikult registreeritud kommunistlikud parteid tle Euroopa, nditeks Saksamaa,

Itaalia, Rootsi jt.%8

Vaidlustatud erakonna seaduse art 4 Ig 5 kohaselt t6i kommunistliku stiimboolika teistkordne
kasutamine, lisaks rahatrahvile, kaasa ka erakonna tegevuse automaatse l8petamise ning seda
ilma kohtuliku kontrollita. Veneetsia Komisjon meenutas oma 1999. aasta suuniseid
erakondade keelustamise ja laialisaatmise kohta, milles ¢eldi, et erakonna tegevuse I6petamine

on digustatud ainult ,,erakondade puhul, kes pooldavad végivalla kasutamist vOi kasutavad

% Ibidem, p-d 74-76.
67 Ibidem, p-d 82-83.
% |bidem, p-d 84-85, 95, 97, 101.
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vagivalda poliitilise vahendina demokraatliku pdhiseadusliku korra kukutamiseks, kahjustades

seega pohiseadusega tagatud digusi ja vabadusi®.®®

Moldova pdhjendus tungiva sotsiaalse vajaduse jargi keelustada tanapdeva Moldovas endise
totalitaarse kommunistliku reziimi siimbolid eesmargiga ennetada korrarikkumisi ja tagada
avalik turvalisus, Komisjonile ja ODIHR-le veenev ei olnud. Moldova on olnud Euroopa
Ndukogu liige alates juulist 1995 ja EIOK osaline alates 1997. a septembrist. Puudus
informatsioon mistahes poliitilise liikumise olemasolust, kelle siht on taastada Moldovas
kommunistlik diktatuur. Uksnes spekulatiivse ohu talitsemist, mida kasutatakse ennetavalt
demokraatiat kaitsva meetmena, ei saa vaadelda kui ,tungivat sotsiaalset vajadust™. Isegi
eeldusel, et selline sotsiaalne vajadus leiab tBestust, ei saa sellega digustada absoluutse keelu
kehtestamist, millele sanktsioonina lisandub automaatselt henduse tegevuse IGpetamine.
Kokkuvottes joudsid Veneetsia Komisjon ja ODIHR jareldusele, et vaidlustatud Moldova

erakonna seaduse art 4 1g 5 oli EIOK artiklitega 10 ja 11 selges vastuolus.”

Vaidlustatud valjendusvabaduse seaduse art 3 Ig 4 osas toodi valja jargnev. Site keelab
totalitaarse kommunistliku reziimi siimbolite levitamise voi kasutamise poliitilistel eesmarkidel
ja totalitaarsete ideoloogiate edendamise sama seaduse art 3 1g-s 3 toodud tingimustel ehk vaid
juhul, kui need riivavad pdhiseaduslikku reziimi ehk kui need toovad kaasa selge ja otsese
ohu.™ T66 autor leiab, et pdhiseadusliku reZiimi ohustamine on igasuguse piirangu
kehtestamisel oluline legitiimne eesmark. Lisaks on taolise snastusega taidetud tungiva
sotsiaalse vajaduse kriteerium. Komisjoni ja ODIHR hinnangul oli sdte rahvusvaheliste
standarditega kooskdlas. Samas lisati, et totalitaarsete simbolite kasutamine ja levitamine voib
lisaks art 3 1g-s 4 véljatoodud huvide tasakaalustamise péhimdttele, mille kohaselt tuleb arvesse
vOtta sdnavabadust ja vabadust avalikkusele, sattuda tdiendavalt vastuollu teiste Giguste ja
vabadustega, mida seadus otseselt ette ei née. Seetdttu eksisteerib oht, et kohtud ja riigiasutused
vBivad kommunistlikke siimboleid ja ideoloogiaid reguleerivaid sétteid erinevalt tdlgendada.

Vaidlustatud Moldova vaarteoseadustiku artikli 67% osas mainiti, et kuigi keeld puudutab
simbolite kasutamist ja propagandat poliitilistel ja propagandistlikel eesmarkidel ehk sirbi ja
vasara sumboolika kasutamine ei kehti néiteks mittepoliitilistel, isiklikul, kunstilisel,

hariduslikul eesmargil, on raske nende vahele selget piiri tdmmata. Veneetsia Komisjon ja

% Ibidem, p-d 87 ja 92.
0 Ibidem, p-d 105-106.
L Ibidem, p 114.
2 |bidem, p-d 115-116.
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ODIHR tuletasid meelde EIK rbéhuasetust Vajnai 2008. a kohtuasjas, mille kohaselt ei saa
kommunistliku totalitaarse ideoloogia potentsiaalne levitamine, ukskdik kui ebameeldiv see ka
oleks, olla ainsaks pohjuseks, miks piirata kriminaalkaristuse kaudu simboli ja seda enam
mitmetdhendusliku simboli kasutamist Uksikisiku, sh registreeritud erakonna liikme poolt,
kellel ei ole teadaolevalt totalitaarseid ambitsioone. Korrati, et ei ole teada Uhestki tegelikust,
vahetust voi isegi kaugest korratuse ohust voi ohust teistele digustele, mille péhjustaks sirbi ja
vasara avalik véljapanek Moldovas. Seega néis keeld Veneetsia Komisjoni ja ODIHR

hinnangul vastuvdetamatult lai ning on seetdttu EIOK artikliga 10 vastuolus.”

Moldova Konstitutsioonikohus analtiisis oma 2013. a otsuses vaidlustatud satete vastavust riigi
pdhiseadusele, teiste Euroopa riikide praktikat ning tuginedes peamiselt EIK praktikale ning
Veneetsia Komisjoni ja ODIHR amicus curiae’le, tunnistas kBik kolm seadusega nr 192

sitestatud seaduse muudatust pShiseadusega vastuolus olevaks.”

Aastal 2015 joudis Moldova Konstitutsioonikohtusse jargmine stimboolikat puudutav
pdhiseaduslikkuse jarelevalve teatis. Moldova Vabariigi adrmusliku tegevuse vastu voitlemise
seaduse nr. 54, 21.02.2003 artikkel 1 punkt b maaratles adrmusliku tegevuse mdiste ja vormid,
sealhulgas natside atribuutika voi stiimboolika v8i nendega segiajamiseni sarnaste atribuutide
vOi sumbolite levitamine ja avalik demonstreerimine. Teatises esindati seisukohta, et fraas
,hendega segiajamiseni sarnaste atribuutide voi siimbolite” rikub sona- ja kogunemisvabadust
ning ei ole piisavalt selge ja etteaimatav. Teatise autor esitas kohtule naiteid riigisisesest
kohtupraktikast, mis tdendasid, et kohtupraktikas on sama eseme suhtes joutud vastupidiste

lahendusteni.”

Konstitutsioonikohus vaatles ning analttsis antud juhtumit samadel meetoditel, kui seda tehti
2013. aasta kaasuses seoses sirbi ja vasaraga ning joudis jareldusele, et kuna vaidlustatud
sOnastust ei tdpsustata natside atribuutide ja siimbolite loeteluga, on sate ebaselge ning ei
vOimalda isikutel aru saada, millised simbolid on keelatud, millised siimbolid on
natsisimboolika sarnased ning samal ajal annab taoline sdnastus kohtutele &&rmiselt laia
kaalutlusruumi. Tuginedes EIK praktikale markis kohus, et ,,siseriikliku Gigusega keelatud
simbolite avalikku eksponeerimist ei saa teiste totalitaarsete ideede toetamist valjendavate

3 Ibidem, p-119, 121.

" Curtea Constitutionald. 12/04.06.2013. — Arvutivdrgus:
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=453&I=ro (18.02.2023).

™5 Curtea Constitufionald. 28/23.11.2015. — Arvutivdrgus:
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=hotariri&docid=567#top (21.02.2023).
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toimingute puudumisel vordsustada Uhiskonnale ohtlike totalitaarsete ideoloogiate

propageerimisega“ ning kuulutas sitte pdhiseadusevastaseks.®

Aarmusliku tegevuse vastu vditlemise seaduse artiklit 1 punkti b muudeti ja taiendati aastal
2016. Moiste ,,ddrmuslik tegevus* médratleti kui faSistlike, natsionaalsotsialistlike vdi teiste
aarmusorganisatsioonide atribuutide voi sumbolite vdi nende stiliseeritud sumbolite ja
atribuutide eksponeerimine, levitamine ja omamine avaliku levitamise eesmargil. Erandina
toodi valja, et nimetatud atribuutide vdi simboolika kasutamine on lubatud hariduslikel,
teaduslikel, ajaloolistel jms eesmaérgil. Samas punktis méératleti nii fasistlike kui ka
natsionaalsotsialistlike atribuutide ja sumbolite tdhendus konkreetsete liikumiste ja
organisatsioonide  kaudu ning sOnaselge ammendava valjatoomisega, nditeks:
,,hatsionaalsotsialistlikud (natslikud) atribuudid ja simbolid on aastatel 1933-1945 Natsi-
Saksamaal eksisteerinud (ksuste ja ehitiste lipud, embleemid (graafilised elemendid),

rinnamargid, vormirgivad, loosungid, tervitused ja muud selline simboolika.*"’

Selgitati mdiste ,,ddrmuslik materjal® sisu, milleks on dokumendid voi teave muul kandjal,
sealhulgas fasistlike, natsismlike v6i &d&rmuslike organisatsioonide atribuudid véi sumbolid voi
nende stiliseeringud, sihiga ohutada aarmuslikku tegevust, digustada selle vajalikkust voi
sOjakuritegude v6i muude kuritegude sooritamist eesmérgiga havitada osaliselt voi taielikult
mis tahes etniline, sotsiaalne, rassiline, rahvuslik v&i usuline riihm.”® Aarmuslik tegevus kui teo
kirjeldus moodustab koosseisuparase teo objektiivse kiilje. Aarmuslik materjal lisab koosseisu

subjektiivse kiilje, eesmark.

Aarmusliku  tegevuse vastu  vOitlemise seaduse art-s 10 madrati  kindlaks
aarmusorganisatsioonide ja nende tegevusega seotud nn d&armusliku materjali registri pidamise
korraldamine ning hoiatati, et lisaks &&rmus- organisatsioonides mistahes viisil osalejatele,
vOetakse kriminaalvastutusele ka isikud, kes on siidi &armusliku materjali valmistamises,

levitamises vdi selle levitamise eesmérgil ebaseaduslikus hoidmises.”

Moldova Vabariigi justiitsministeerium palus 20. veebruaril 2019 ODIHR-I hinnata, kas

aarmusliku tegevuse vastu vditlemise seadus on vastavuses OSCE inimmoddtmete ja

™ 1bidem.

" Privind contracararea activitdtii extremiste. Ministerul Justitiei. — Arvutivdrgus:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=93543&lang=ro (19.02.2023).
8 1bidem.

™ 1bidem.
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rahvusvaheliste inimdiguste standarditega. ODIHR tunnustas asjaolu, et konkreetsed
litkumised ja organisatsioonid on seaduses selgelt valja toodud ning seda, et seadusega on
kehtestatud erand. Samas kritiseeriti sOGnastust, milles viidatakse teistele &4rmus-
organisatsioonidele, kuid tapset keelu ulatust selles ei selgu. Arvamuses toodi valja, et riikidel
ei ole kill takistatud sétestada seadusega teatud simbolite kasutamise keelamine voi isegi
kriminaliseerimine, kuid keeld peab olema kehtestatud avalikustatud seadusega ja piisavalt
selgelt sonastatud ehk selgitatud, millised simbolid on keelatud. Samas peab keeld vastama
tungivale sotsiaalsele vajadusele ning olema taotletavate legitiimsete eesmarkidega
proportsionaalne. ODIHR andis suunise fraas ,.teiste adrmuslike organisatsioonide* veelkord
ule vaadata ja see organisatsioonide eesméarkidega sidudes selgemalt piiritleda. Naiteks tuua
valja, et keelatud on kasutada sellise organisatsioon stimboolikat, mille eesmérgiks on
vagivaldne vbimuhaaramine v&i konkreetsed keelatud liikumised vdi organisatsioonid

nimeliselt vilja tuua.®

23.04.2021 vottis Moldova parlament vastu seaduse nr 78, millega lisati kriminaalkoodeksisse
nr 985/2002 muuhulgas jargmised artiklid. Artiklis 1348 defineeriti fasistlikud, rassistlikud voi

ksenofoobsed organisatsioonid ja simbolid:

- Fasistlik, rassistlik voi ksenofoobne organisatsioon on kolmest vdi enamast isikust koosnev
rihmitus, mis tegutseb ajutiselt voi alaliselt ja mille eesmérk on propageerida fasistlikke,
rassistlikke vdi ksenofoobseid ideid, doktriine, naiteks vihkamist ja védgivalda, dhutada
aarmuslust. Selgitatakse, et sdtte subjektideks on juriidilise isiku staatuse vOi staatuseta
organisatsioonid, erakonnad, litkumised, ihendused, sihtasutused ja ettevotted ning teised
Ig-s 1 nimetatud tingimustele vastavad juriidilised isikud (Ig 1).

- Fasistlikud, rassistlikud v6i ksenofoobsed simbolid on lipud, embleemid, mérgid,
vormirdivad, loosungid, tervitused, samuti teised sellised margid, mis edendavad 10ikes 1

nimetatud ideid, arusaamu vGi doktriine (g 2).8

Moldova véttis siinkohal ODIHR-i soovitust kuulda ning kirjeldas keelatud organisatsioone
nende eesmérkide kaudu. Lisaks selgitatakse mdiste organisatsioon tédhendust. Keelatud

stiimbolite vOimalike esinemisviiside kirjeldus ei ole ammendav aga need peavad igal juhul

8 OSCE/ODIHR. FOE-MDA/344/2018, p-d 34-35. — Arvutivargus: https://www.osce.org/odihr/446197
(21.02.2023).

81 Pentru modificarea unor acte normatiive. Ministerul Justitiei. — Arvutivérgus:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=126657&lang=ro (23.02.2023).
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seonduma fasistlike, rassistlike vdi ksenofoobsete ideedega, doktriinidega v6i olema mingil

moel &drmuslust dhutavad.

Kriminaalkoodeksi art 176 16ikes 3 nahti ette vastutus fasistlike, rassistlike vai ksenofoobsete
simbolite valmistamise, muumise, levitamise, levitamise eesmérgil valdamise voi avaliku
kasutamise eest®2. Ehk suistemaatilise tdlgenduse kohaselt ei tohi valmistada, miia, levitada,
levitamise eesmargil vallata voi avalikult kasutada sellise fasistliku, rassistliku vdi ksenofoobse
organisatsiooni stimboleid, mille eesmérgiks on propageerida fasistlikke, rassistlikke voi

ksenofoobseid ideid, doktriine vdi 6hutada aarmuslust (art 1348).

Fudsilist isikut karistatakse rahatrahviga 500 kuni 1000 trahvithikut ehk ca 1260 eurot kuni
2520 eurot vOi Uhiskondlikult kasuliku t6dga 180 kuni 240 tundi vBi kolme kuu Kkuni
kolmeaastase vangistusega. Koigil juhtudel voetakse isikult kuni viieks aastaks digus tootada
teatud ametikohtadel vOi teostada tegevusi, mida studimdistetu kuriteo toimepanemiseks
kasutas. Juriidilist isikut karistatakse rahatrahviga 1000 kuni 3000 trahvilhikut ehk ca 2500
kuni 7500 eurot koos teatud tegevuse teostamise diguse dravdtmisega kolmeks kuni viieks

aastaks voi juriidilise isiku likvideerimisega.®®

Vanglakaristust kohaldatakse siiski vaga erandlikel juhtudel ehk arvesse voetakse kuriteo
raskust ja kurjategija isiksust ning vabadusekaotuslik karistus jargneb, kui muud karistusviisid
on eesmargi saavutamiseks ebapiisavad (art 75 Ig 2). Kuna tegemist on kergemate kuritegude
hulka liigitatud koosseisuga, voib isik kriminaalvastutusest vabaneda ning ta vOetakse
vastutusele véarteokorras. Seda siiski eeldusel, kui isik tunnistab oma sud, heastas kuriteoga
tekitatud kahju ja leitakse, et selle heastamine on kriminaalvastutusele votmata voimalik.
Sellistel juhtudel karistatakse isikut, kas rahatrahviga kuni 150 trahvilhikut ehk kuni ca 378
eurot, teatud diguste dravotmisega, thiskondlikult kasuliku to6ga 10 kuni 60 tundi voi kuni 30

paevase arestiga (art 55).84

Kriminaalkoodeksi art 176 Ig 4 kohaselt ei ole Ig-s 3 sétestatud dispositsioon kuritegu, kui seda

tehakse kunsti, teaduse v&i hariduse huvides.®®

82 |bidem.

8 pentru modificarea unor acte normatiive.

8 Codul Penal al Republicii Moldova. Ministerul Justitiei. — Arvutivérgus:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=126674&lang=ro# (06.04.2023).
8 Pentru modificarea unor acte normatiive.
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Sama seadusega lisati valjendusvabaduse seaduse artiklile 3 18ige 42, milles viidatakse sama
seaduse Ig-s 3 satestatud digusele sGnavabadust teataval mééaral piirata ning milleks antud juhul
oli néiteks fasistlike, rassistlike v0i ksenofoobsete sumbolite levitamine, avalik voi poliitilistel
eesmarkidel kasutamine. Samas anti teada, et nende tegevuste eest jargnevad vastavalt
kehtivatele Bigusaktidele sanktsioonid.®® Siinkohal tuleb jareldada, et sanktsioon tuleneb
kriminaalkoodeksi art 176 Ig-st 3.

Jargmise siimboolika kasutamist reguleeriva seaduse vottis Moldova Vabariik vastu 14. aprillil
2022. Seadusega muudeti muu hulgas taaskord &armusliku tegevuse vditlemise seadust ja

vaarteoseadustikku:

- Adrmusliku tegevuse voitlemise seaduse art 1 punkti b lisati uus ehk viies rithm siimboleid,
mille eksponeerimine, valmistamine, levitamine, samuti omamine avaliku levitamise
eesmérgil iseloomustavad ddrmuslikku tegevust. Lisatud &armuslikus tegevuses
kasutatavate siimbolite liigitus on ,,0ldtuntud atribuudid vdi simbolid, mida kasutatakse
sOjalise agressiooni, sGjakuritegude voi inimsusevastaste kuritegude, samuti nende tegude
propaganda voi ilistamise kontekstis®. Mdistele ,,lildtuntud® anti legaaldefinitsioon ehk
simbolid ja atribuudid, mis on ,avalikkusele rahvusvahelisel ja kohalikul tasandil
objektiivselt teada“.

- K®digi viie rihmituse puhul sdilitati erand keelatud sumbolite v&i atribuutide teaduslikel,
hariduslikel vai kunstilistel eesmarkidel kasutamiseks ning viimati lisatud liigitus sai erandi
Il maailmas6jas osalemise eest antud siimboolika, medali, ordeni vdi nende osaks olevate
lintide osas. Ei ole arusaadav, kas néiteks Georgi linti vdib kanda ainult see isik, kellele see
I1-s maailmasdjas osalemise eest on antud vdi vdivad kdik isikud I1-s maailmasdjas antud
medaleid jne kanda. Keelatud on kasutada Venemaa poolt Ukraina-vastases sdjas
kasutatavaid stimboleid ,,Z* ja ,,V*.

- Maistet ,,darmuslik materjal“ tdiendati kategooriaga tildtuntud atribuudid ja stimbolid, mida
kasutatakse nditeks sdjalise agressiooni, sGjakuritegude voi inimsusevastaste kuritegude
toimepanemisel v&i nende tegude propageerimisel voi tlistamisel &

- Vaarteoseadustikku®® lisati artikkel 365° millega satestati karistus ,.s6jalise agressiooni,
sOjakuritegude vOi inimsusevastaste kuritegude kontekstis kasutatavate Gldtuntud

% Ibidem.

87 pentru modificarea unor acte normatiive. Ministerul Justitiei. — Arvutivérgus:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=130944&lang=ro (23.02.2023).

8 Codul Contraventional al Republicii Moldova.Ministerul Justitiei. — Arvutivdrgus:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=128326&lang=ro# (08.04.2023).
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atribuutide ja sumbolite valmistamise, miumise, levitamise, levitamise eesmargil
valdamise ja avaliku kasutamise ning selliste tegude propaganda voi tlistamise eest /.../ .
Sulteo koosseisu sanktsioon ndeb fuusilisele isikule ette rahatrahvi 90 kuni 180
trahvilihikut ehk ca 225 kuni 450 eurot voi tldkasuliku t66 30 kuni 60 tundi, ametiisikule
rahatrahvi 180 kuni 360 trahviuhikut ehk ca 450 kuni 900 eurot ja juriidilisele isikule
rahatrahvi 360 kuni 600 trahvithikut ehk ca 900 kuni 1500 eurot.®

Seega eristab Moldova seadusandlus faSistlike, rassistlike voi ksenofoobsete siimbolite
kasutamise keeldu sdjalise agressiooni, s@jakuritegude vOi inimsusevastaste kuritegude
kontekstis kasutatavate sumbolite keelust. Esimene neist on reguleeritud kriminaalkoodeksis
ning sanktsioon varieerub rahatrahvist kuni kolme kuu vdi kolmeaastase vangistuseni. Lisaks
voetakse kdigil juhtudel isikult kuni viieks aastaks Gigus todtada teatud ametikohtadel vGi digus
teostada teatud tegevusi. Teisel juhul on koosseis reguleeritud vaarteoseadustikus ning toob

kaasa ainult ning vorreldes kriminaalkoodeksiga umbes pooles ulatuses madalama rahatrahvi.

Eelnimetatud seaduste osas laekus Moldova Konstitutsioonikohtule 3.05.2022 avaldus, milles
kommunistide ja sotside bloki esindajad palusid kohtul kontrollida nende satete vastavust
pohiseadusele vaites, et need rikuvad Moldova pdhiseaduse artiklis 32 satestatud Oigust
sOnavabadusele, sest keelatud simboolika sisaldab ka stimboleid, mis avalikku korda voi
moraali ei ohusta. Teatise esindajate taotlust vastavate sétete toimimise peatamiseks Moldova
Konstitutsioonikohus ei rahuldanud, sest leidis, et see ei olnud piisavalt motiveeritud,®® kuid

esitas Veneetsia Komisjonile taotluse amicus curiae saamiseks.

Veneetsia Komisjon nentis, et peale Krimmi annekteerimist Vene Fdderatsiooni poolt 2014.
aastal ning veel enam peale Venemaa sissetungi Ukrainasse 2022 kevadel, mis on tunnistatud
agressiooniaktiks, on nii mitmedki ja eelkdige Vene Foderatsiooni naaberriigid, votnud vastu
seaduseid, millega keelatakse kasutada stiimboolikat, mida saab nende kuritegudega seostada.
Naiteks toodi vélja Lé&ti, Leedu, Ukraina ja Eesti Vabariikide poolt hiljuti vastuvdetud

vaenulikku stimboolikat puudutavad seadused.*

8 Ibidem.

% Curtea Constitutionald, 64/05.05.2022. — Arvutivargus:
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=1183&I=ro (23.02.2023).

%1 Venice Commission, CDL-AD(2022)027, p-d 22, 24-27. — Arvutivargus:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL -AD(2022)027-¢e (26.02.2023).
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Vastamaks kisimusele, kas Moldova uus diguslik regulatsioon vastab rahvusvahelistele ja
riiklikele standarditele ehk kas sdnavabadusse sekkumine on Gigusparane, kasutas Veneetsia

Komisjon tavaparast kolmeastmelist EIK doktriini.®

Hinnates satete seaduslikkust, markis Veneetsia Komisjon, et hoolimata tosiasjast, et seaduses
ei ole vélja toodud konkreetset loetelu, mis ,sdjalise agressiooni, sdjakuritegude ja
inimsusevastaste kuritegude kontekstis kasutatavate tldtuntud sumbolite* alla kuuluvad, annab
taoline sGnastus silmaspeetud simbolite tldise kirjelduse ja samas on oluline seaduses sisalduv
ndue, mille kohaselt peab see siimbol olema uldtuntud ja teada mitte ainult laiemale
avalikkusele vaid ka kohalikul tasandil. Taolise piiranguga luuakse eeldus satte rangeks ja
tihetaoliseks kohaldamiseks ning tdlgendamiseks.*® To6 koostaja ndustub selle seisukohaga.

Kokkuvaotvalt leiti, et vajalikud ja asjakohased mdisted on sétetes sisustatud piisava tdpsusega.
Kriitikat pilvis mdiste ,,stiliseeritud, mida ei seaduses ei ole lahti seletatud® ja mis
tegelikkuses oli seaduses juba ka 2016. aastal ning leiti, et vajalik on tdpsustada mdistete
»propaganda“ ja ,,iilistamine* sisu. Nenditi, et mdiste ,,propaganda“ ei ole diguslik sdna, samuti

ei ole see rahvusvahelises diguses konkreetselt maaratletud.®®

Vastuvoetud seaduse legitiimses eesmargis, mille sisuks oli Ukraina sdja kontekstis Moldova
Vabariigi territooriumil sdda toetavate ja Gigustavate siimbolite sagenenud kasutamine, mis
kaudselt soodustavad sbda, tekitavad sotsiaalseid pingeid ja loovad eeldusi rahvusvahelise
vihkamise levikuks, Komisjonil seekord kdhklusi ei olnud. Vajalikkuse ja proportsionaalsuse
osas meenutas Komisjon enda ja ODIHR 2013. aasta Uhist amicus curiae'd, kus maérgiti
muuhulgas, et sirbi ja haamri viljapanekut Moldovas ei saa ,,praegu mdista kui kommunistliku
totalitaarse voimu toetamist™ ning kus leiti, et tol hetkel ei olnud teada iihestki ohust, mis
Moldova demokraatiat ohustaks. Komisjon markis, et antud juhul laiendati seadusega keeldu
kasutada teatud simboolikat, mis on méératletud ja seoses tosiste ranvusvaheliste kuritegudega
ning samas teatud ajaraami arvestades Uldtuntud. Kuigi nditeks Georgi linti on ajalooliselt
kasutatud nditeks suure isamaasdja vOidu t&histamisel, on see k&esoleval ajal peamiselt
Ltdnapdeva Vene riigi sojalise jou®, ,,Putini reziimi* ja Krimmi annekteerimise ning Ukraina
sOja toetamise simbol. Samuti erineb kontekst, milles seekordne seadus vastu voeti,

varasematest. Nimelt on Vene Foderatsiooni sjaline riinnak Ukraina vastu selge julgeolekuoht

%2 |bidem, p-41.
% Ibidem, p-d 44, 47.
% Ibidem.
% Ibidem, p 48, 50.
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Kesk- ja lda-Euroopas ning Moldova Vabariigil ,,kui {ihel endistest liiduvabariikidest, kus elab
oluline venekeelne véhemus ja mille territoorium on osaliselt 1990. aastatest tegelikult
Venemaa Foderatsiooni poolt okupeeritud, on digustatud pdhjus oma vélisjulgeoleku parast
tosiselt muretseda“. Lisaks on Ukraina sdja valguses saabunud sdjapdgenike suur hulk toonud
kaasa sisepoliitilisi, majanduslikke ja sotsiaalseid pingeid. Viidates eelnevale pidas Komisjon
usutavaks, et Moldova Vabariigil oli tungiv sotsiaalne vajadus keelata seadusega teatud

siimbolite kasutamine.®®

Veneetsia Komisjon réhutas, kui téhtis on asjaolu, et seadusega on satestatud erand ning jaetud
vOimalus kasutada néiteks Il-s maailmasdjas osalemise eest antud Georgi linti, mida
kasutatakse tavaparaselt 9. mail ning ka muudel juhtudel, sest see ,,nditab Moldova seadusandja

tahet jirgida proportsionaalsuse pohimotet.%’

Komisjon juhtis tdhelepanu Moldova kriminaalkoodeksi artiklile 1761, milles kuriteo koosseis
on samuti kirjeldatud seoses teatud stimbolite- faSistlike, rassistlike voi ksenofoobsete-
kasutamisega ning mis tekitab kahtluse, kas arutlusel oleva seadusega sétestatud stimbolite
kasutamist saab lisaks selle artikli koosseisu subsumeerida. Komisjon hinnangul tuleb seda

vBimalust hinnata, et valistada keelatud kahetise kriminaalkorras karistamise siisteem.%

Saksamaa Liitvabariik

Saksamaa Liitvabariigis on teatud simbolite kasutamine kriminaalkoodeksiga
(Strafgesetzbuch, edaspidi StGB) riigis keelatud juba aastast 1999. Peale seda on satet kahel
korral 2021. aastal vahesel méaral kaasajastamise vajadusel muudetud. Saksamaa StGB § 86a
keelab pdhiseadusega vastuolus olevate organisatsioonide vOi erakondade siimbolite®
levitamise vOi avalikult vOi koosolekutel kasutamise, tootmise, ladustamise, importimise voi

eksportimise voi selliste siimbolite sisulise kasutamise.'®

% |bidem, p-d 52, 58, 60-62.

% Ibidem, p 63.

% Ibidem, p 70.

% Keelatud organisatsioonide ja simbolite nimekiri on vélja toodud naiteks Saksamaa Siseluureteenistuste
kodulehel. — Arvutivérgus: https://www.verfassungsschutz.de/SharedDocs/publikationen/EN/right-wing-
extremism/2022-07-right-wing-extremism-symbols-and-organisations.pdf?__blob=publicationFile&v=11
(26.02.2023).

100 strafgesetzbuch. Das Bundesministerium der Justiz und das Bundesamt fiir Justiz. — Arvutivrgus:
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.htmI#p0933 (28.02.2023).
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Viidatakse, et pdhiseadusega vastuolevad erakonnad ja organisatsioonid on méaratletud StGB

8§861lg1p-desl, 2jadja Ig-s2ehknendeks on:

erakonnad, mille Foderaalne Konstitutsioonikohus on tunnistanud pdhiseadusega vastuolus

olevaks vdi erakonnad voi organisatsioonid, mis I6pliku otsusega on tunnistatud sellise

erakonna asendusorganisatsiooniks (Ig 1 p 1);

- organisatsioonid, mis on I0pliku otsusega keelatud, sest need on suunatud pdhiseadusliku
korra vdi rahvusvaheliste pdhimdtete vastu voi mis on 18pliku otsusega tunnistatud sellise
keelatud organisatsiooni asendusorganisatsiooniks (Ig 1 p 2);

- erakonnad ja organisatsioonid, mille sisu ja eesmérk on endise natsionaal-sotsialistliku
organisatsiooni tegevuse edendamine (Ig 1 p 4);

- organisatsioon, mis on isiku, rihma v6i Uksusena loetletud Euroopa Liidu N&ukogu

rakendusmadaruse lisas EL 2021/138, 5. veebruar 2021, millega rakendatakse maaruse (EU)

nr 2580/2001 (teatavate isikute ja Uksuste vastu suunatud eripiirangute kohta
terrorismivastaseks voitluseks) artikli 2 16iget 3 ning millega tunnistatakse kehtetuks

rakendusmaarus (EL) 2020/1128 (lg 2).1%

Stimboliks tuleb seadusesatte kohaselt pidada eelkdige lippe, mérke, vormirdivaid ja nende
osasid, tunnuslauseid ja tervitusvorme, holmatud on ka keelatud stimbolitega segiajamiseni
sarnane siimboolika'®?. Ei oma tihtsust, et siimbol oleks teatud erakonda v6i organisatsiooni
eristavana tuttav. Oluline on, et erakond v&i organisatsioon on praktika v6i ametliku volituse

kaudu selle kasutusele votnud kui konkreetselt end identifitseeriva siimboli. 1%

Lipuna on nditeks keelatud haakristilipp aga mitte Reichi s6jalipp, sest see ei viita konkreetsele
organisatsioonile!®®, Sirp ja vasar siimbolitena Saksamaal keelatud ei ole, sest need téhistavad
nn toolis- ja talurahvaklassi solidaarsust. Lisaks on sirp ja vasar mitme Saksamaal registreeritud
erakonna stimbol.1®® Margina on keelatud niiteks NSDAP liikmemérk vdi riigi embleem voi

medalid, millel on haakrist. Vormirdivastust saab selle sétte tdhenduses lugeda keelatuks juhul,

101 Ihidem.

102 1hidem.

108 Heintschel-Heinegg, B. von. Online Kommentar StGB 86a. Miinchen: Beck 2023. — Arvutivargus:
https://beck-online-beck-

de.ezp.nlib.ee/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOKStGB 56%2FSTGB%2Fcont%2FBECKOKSTGB%2eST
GB%2eP86A%2eqIB%2ehtm (01.03.2023).

104 |bidem.

105 AG Bremen Beschl. v. 26.4.2021 — 107 Ds 225 Js 79686/19 (12/20). Miinchen: Beck 2021. — Arvutivdrgus:
https://beck-online-beck-
de.ezp.nlib.ee/Dokument?vpath=bibdata%2Fents%2Fbeckrs%2F2021%2Fcont%2Fbeckrs.2021.22205.htm&anc
hor=Y-300-Z-BECKRS-B-2021-N-22205 (01.03.2023).
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kui see vdimaldab tuvastada keelatud organisatsiooni. Loosungina on keelatud naiteks ,,kdik
Saksamaa jaoks®. Keelatud on tervitamise vormid nagu nditeks ,,Hitleri tervitus“ ehk parema
kée sirutamine lameda kédega silmade kdrgusel Ulespoole ning seda isegi siis, kui sellega ei

kaasne verbaalset tervitust voi vastupidi.'%

Levitamiseks tuleb pidada olukorda, milles stimbol see tehakse kattesaadavaks suurele hulgale
isikutele. Samas ei ole tahtis, et suurem hulk isikuid peaks olema naiteks kirjutise sisu teatavaks
votnud voi selle Gldse katte saanud. Avalik on kasutamine siis, kui kasutamisviis vdimaldab
simbolit tajuda suurema hulgal isikutel, kes ei ole omavahel isiklike suhete kaudu seotud.
Sumboli kasutamine tdhendab seda, et siimbol on visuaalselt vdi akustiliselt tajutav ja samas

peab kasutamine olema avalik, koosolekul vdi ,,sisuline«.1%

Maiste ,,sisu® (inhalt) legaaldefinitsioon on maaratletud StGB 8§ 11 Ig-s 3. See oli (ks
muudatustest, mis lisati aastal 2021. StGB § 11 Ig 3 jargi tdhendab ,,sisuline* tldsusele
kattesaadavaks tegemist ehk sisu, mis sisaldub Kkirjalikult, heli- voi pildikandjatel,
andmehoidlas, kujutistes v6i muus kehastuses vdi mida edastatakse ka sailitamisest s6ltumatult
info- voi sidetehnoloogia abil.}%® Seega on keelatud siimboolikat vdimalik levitada ,,kehalise*

edastuse abil internetis ning mdiste hdlmab reaalajas edastamist'%,

Erandina on vaenulikeks peetava simboolika avalik kasutamine vdi levitamine lubatud
kunstilistel, teaduslikel, hariduslikel, paevakajaliste voi ajalooliste sindmuste teavitamisel voi
sarnastel eesmarkidel vGi pdhiseadusvastaste tegevuste takistamisel (StGB § 86a lIg 4).1%°
Natsiajast parit raamatute voi esemetega on lubatud kaubelda antikvariaatides vdi oksjonitel.
Samas ei peeta sotsiaalselt adekvaatseks sGjavéelaste erakogumist voi interneti teel Kolmandast

Reichi’st parit miintidega, millel haakrist on muntidel nahtav, kauplemist.t!

Tulenevalt StGB 8-st 86a vOib koosseisupéarase teo toimepanijat karistada rahalise karistusega
vOi kuni kolmeaastase vangistusega. Kui siidi ei ole raske, vdib kohus jatta karistuse mééramata.
Saksa Karistusseadustiku mdistes on tegemist kergema kuriteoga (StGB 8§ 12 Ig 2), mis
subjektiivse koosseisu taitmiseks eeldab tahtlust (StGB § 15).112

106 Heintschel-Heinegg, B. von.
107 Ibidem.

108 Strafgesetzbuch.

109 Heintschel-Heinegg, B. von.
110 strafgesetzbuch.

111 Heintschel-Heinegg, B. von.
112 strafgesetzbuch.
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Saksamaa Foderaalsele Konstitutsioonikohtule on mitmes asjas joudnud kaebused, milles on
pandud kahtluse alla StGB § 86a rakendamine praktikas ning selle sétte vastavus pohiseadusele,
kuid pohiseadusvastasust tuvastatud ei ole. Naiteks kutsusid Ghes juhtumis politseinikud
alkoholijoobes kaebajat korrale, kuna viimane tarbis alkoholi avalikus kohas. Kui politseinikud
olid kaebajast mdne meetri kaugusele eemaldunud, t8sis kaebaja pisti, Utles sarkastilisel toonil
»teie kdsul, Heil Hitler* ja tostis Hitleri tervitusteks valjasirutatud parema kée. Kaebaja vitel
ei olnud tema kéaitumine tingitud tahtest demonstreerida paremaarmuslikke veendumusi, vaid
soovist kritiseerida sel viisil politseinike tegevust. Kaebaja oli seisukohal, et vaidlustatud
otsused rikkusid tema digust sdnavabadusele. Lisaks tuleks arvestada Utluse konteksti ning
kaebaja ldunattrgi valimust ehk ka objektiivne kdrvalseisja ei saanud seda tegu mdista teisiti
kui protesti politseinike kaitumisele.!*®

Konstitutsioonikohus otsustas, et kaebus tuleb jatta labi vaatamata, sest pGhiseaduslikult sellel
edulootust ei ole. Kohus mérkis, et StGB § 86a koosmojus StGB § 86 1g 1 p-de 1, 2 ja 4 eesmérk
on ennetada endiste keelatud natsionaalsotsialistlike organisatsioonide simboolsete valjenduste
taaselustamist. Seadusandja on normi kehtestanud abstraktse ohu stteona ehk lisaks sellele, et
see h6lmab slimboleid, mis on keelatud organisatsiooniga otseselt seotud, hdlmab see ka
simboleid, mis on selliste organisatsioonidega seotud ja mis vdivad neid organisatsioone
toetada. Seaduse kaitse-eesmarki ei ole voimalik saavutada, kui kriminaal-vastutus on sdltuv
simboli kasutamisega seotud pdhiseadusvastase kavatsuse tdendamisest. Nimelt on
Konstitutsioonikohtu hinnangul normi eesmark keelata teatud simbolid Saksamaa poliitilisel
kuvandil ning takistada selliste tunnuste kasutamise normaliseerumist. Kui kaebaja taolise
avalduse tegi, olid politseinikud temast mdne meetri kaugusele eemaldunud, mistottu ei saanud
objektiivne korvalseisja mdista kaebaja tegu kui protestiakti. Teisest kiljest vOis igatks, kes
juhtumit algusest peale pealt ndgi, veenduda, et politseinike kéditumine oli igati adekvaatne ning

ei vaarinud seetdttu kriitikat ning veel enam sellist tiiipi kriitikat.*4

Teises kaasuses pani kaebaja erakonna koosoleku toimumispaigas tles vdimendisusteemi,
kandes samal ajal T- sérki, mille esikuljele oli trikitud "Frangoonia poeg, uhke noorus / tdsta
lipud”. Trikise esimene rida oli Kirjatutbis Arial, teised kaks Gooti. Ringkonnakohus oli
seisukohal, et tekst kaebaja T- sérgil sarnanes levinud natsionaalsotsialistliku simboli Horst

Wessel'i lauluga ning mdaras kaebajale StGB § 86a rikkumise eest rahatrahvi. Foderaalne

113 BVerfG, BvR 1 204/03, 23.03.2006. — Arvutivdrgus: https://www.bverfg.de/e/rk20060323 1bvr020403.html
(01.03.2023).
114 1bidem.
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Konstitutsioonikohus kaebust menetlusse ei votnud, kuid selgitas, et lisaks mitmuse kasutusele,
vastab sOnaiithend ,tdsta lipud® Horst Wessel'i laulu pealkirjale ning teksti algusele.
Pdhiseaduslikult ei olnud vaieldav, et tegemist on endise natsionaalsotsialistliku
organisatsiooni tunnusega. StGB § 86a eesmérk on véltida natsionaalsotsialistlike kallakute
seostamiseks sobivate simbolite taaselustamist ning taoline oht eksisteerib ka juhul, Kkui
reprodutseeritakse Natsionaalsotsialistliku Saksa To0lispartei ametliku parteihiimni pealkirja ja
selle teksti silmapaistvaid osasid. Koérvalseisja, kes on Horst Wessel'i laulust ja selle taustast

teadlik, liigitab ka liihikese 16igu tekstist tildisesse konteksti.!*

EIK-sse on seoses teatud poliitiliste simbolite keelustamisega Saksamaal esitatud tiks kaebus.
EIK tunnistas kaebuse vastuvbGetamatuks. Juhtumi asjaolud olid jargmised. Kaebaja pidas
internetis blogi oma Saksa-Nepali péritolu tltre kogemustest toohdiveametiga. Sellega soovis
kaebaja osutada tahelepanu péevakajalisele avalikku huvi teenivale probleemile, mis seisnes
sotsiaaltoetusi saavate ja sisserandajate laste diskrimineerimises. Uhes oma blogi sissekandes
postitas kaebaja pildi endisest SS- i juhist Heinrich Himmler'st, kes kandis SS-i vormir&ivastust
ning sellel haakristiga kéepaela. Kaebaja mdisteti stitdi pdhiseadusvastaste organisatsioonide
simboolika kasutamises. Peale siseriiklike kohtuastmete edutut labimist podrdus kaebaja
EIK-sse véitega, et StGB § 86a Ig 1 rikub EIOK artikkel 10 mdistes igust tema
sOnavabadusele, sest nduab, et kriminaalkaristuse mittekohaldamiseks peab pdhiseadusvastase
organisatsiooni sumboli kasutaja end selgelt natsiideoloogiast distantseerima. Lisaks vaitis
kaebaja, et ta ei kasutanud haakristi kui sellist, vaid ajaloolist pilti Heinrich Himmler st ning
selle eesmargiks oli illustreerida tema mottekdiku, mille kohaselt on professionaalses mottes
vOimalik edukas olla vaid siis, kui isikud teeksid toohdiveametiga koostood viisil nagu SS

ndudis seda natside ajal.*®

EIK Kkordas, et kui sekkutakse sdnavabadusesse, peab see EIOK art 10 lg-st 2 tulenevate
nduetega olema vastavuses ja eelkdige olema ,,demokraatlikus tihiskonnas vajalik* ning tuletas
meelde, et selle 16ike kohaldamisala poliitilise véljenduse v6i avalikku huvi pakkuvate
kiisimuste osas on &armiselt piiratud. Arvestades Saksamaa ajaloolisi kogemusi, sealhulgas
natside poolt korda saadetud kohutavaid tegusid, on riigil lausa moraalne kohustus end natside
poolt massiliselt toimepandud kuritegudest distantseerida. Seega tuleb Saksamaa otsust keelata

kriminaalkorras natsisimboolika kasutamine, vaadelda riigi ajaloolises kontekstis. Kohus

115 BVerfG, BvR 2 BvR 2202/08, 18.05.2009. — Arvutivargus:
https://www.bverfg.de/e/rk20090518 2bvr220208.html (01.03.2023).
116 F|Ko 35285/16, Nix vs. Germany, p-d 3-4, 7.
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nentis, et kaebaja blogipostituses kasutatud stimboli tdhendust ei saa kuidagi teisiti mdista, kui
natsiideoloogia tdhenduses. Samuti pidi kaebaja olema teadlik asjaolust, et Saksamaal on
keelatud pdhiseadusega vastuolus olevate sumbolite kasutamine, sest mdned nédalad enne kdne
all oleva pildi postitamist oma blogisse, oli kaebaja mdistetud stiiidi sama paragrahvi alusel, kui

avaldas pildi natsivormis ja haakristiga kiepaela kandvast Angela Merkel st.**’

Samas oli kohus téendeid hinnates ndus, et kaebaja eesmark ei olnud levitada natsiideoloogiat
ja et oma blogipostitustega vdis kaebaja avalikku huvi pakkuvale arutelule kaasa aidata. Kohus
analliusis, kas siseriiklikud kohtud oleksid pidanud kaebuse aluseks olnud postitust hindama
kaebaja teiste postitustega kogumis aga joudsid eitavale jareldusele, sest konkreetne postitus ei
sisaldanud uhtki viidet ega sidunud muul moel kaebaja seekordset postitust teistega. Samulti ei
selgitatud postituses, miks peaks toohdiveameti taotlust vordlema natsireziimiga. EIK leidis, et
StGB § 86a eesmaérk ongi just selline tarbetu simboli kasutamise ja sellise stimboliga harjumise
arahoidmine. Saksamaa siseriiklike kohtute praktika kohaselt ei piisa kriminaalvastutusest
vabanemiseks ainutiksi simbolite kriitilisest kasutamisest, vajalik on selgelt véljendada ilmset

vastuseisu keelatud ideoloogiale. Antud juhul ei olnud kaebaja seda aga teinud.*8

StGB § 86a suliteokoosseisu objektideks ei ole nditeks Georgi lint v6i ,,Z* simbol. Saksamaa
kohtupraktikas on arutletud, kas nende siimbolite kasutamine voiks kuuluda StGB 8§ 140
koosseisu. StGB § 140, millega reguleeritakse teatud kuritegude tasustamist ja heakskiitmist,
koosmdjus StGB §-ga 138, keelab avalikult, koosolekutel vdi ,.sisus* kiita heaks raskeid
kuritegusid, sealhulgas rahvusvahelisi kuritegusid nagu sdjakuriteod, genotsiid, inimsuse-
vastased kuriteod ja agressioonikuriteod viisil, mis hairib avalikku rahu®*®.

Seoses Georgi lindi ja lipu avaliku valjapanekuga koosolekul, on k&rgem halduskohus
ndustunud madala astme kohtu p6hjendustega, mis viisid jareldusele, et pelgalt Georgi lindi voi
lipu kasutamine Saksamaal keelatud ei ole. Kohus selgitas, et ,,heakskiitmine® StGB § 140
mdistes tdhendab mingi akti hilisemat heakskiitmist ja eeldab, et teo heakskiitja asetab end
moraalselt teo toimepanija asemele. Arvestades eeskatt diguskindluse nduet ja karistusdiguse
ultima ratio pdhimdtet, peab heakskiidu stlteo koosseisu tdlgendama kitsendavalt.
Tdsiasjadeks tuleb pidada ainult selliseid vaited, mis on eksimatud ja selgesdnalised. Utluse

sisu ei sOltu isiku subjektiivsest hoiakust voi sellest, mida isik enda poolt ¢elduga tegelikult

117 |bidem, p-d 39, 41, 45-47, 50.
118 |bidem, p-d 51-54.
119 strafgesetzbuch.
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valjendada soovis vaid sellest, kuidas teised valjendit tajunud isikud sellest aru said.
Heakskiitmine vdib olla ka kaudne, kuid I8plik heakskiit nduab rangete kriteeriumide taitmist.
Selgitades vélja, kas isiku poolt véljendatut saab mdista kuriteo heakskiitmisena, peab
arvestama konkreetse juhtumi asjaolusid ning seda, kuidas mdistis Geldut objektiivselt

erapooletu mdistlik korvalseisja.*?

Sarnaselt EIK-le punase tdhe kandmisega seotud Vajnai 2008. a kohtuasjas, t6i halduskohus
valja Georgi lindi kui simboli kahesuguse tahenduse. Uhelt poolt on ajalooliselt tegemist
simboliga, millega téhistatakse Venemaa v@itu hitlerliku Saksamaa vastu ning teiselt poolt voib
seda vaadelda kui sumbolit, millega avaldatakse toetust Putinile ja tema reziimile. Esimene
variant neist ei ole mingil juhul karistusdigusliku vastutuse aluseks. Kohus mérkis, et pidades
silmas seda, et vaidluse all olevate siimbolite kasutamine toimus koosolekul, mida peeti 8. mail
ja koosoleku motot ,,Sojaohvrite milestamine. Diskrimineerimisvastane®, ei saa objektiivse
erapooletu mdistliku kdrvalseisjana veenvalt kinnitada, et sellega avaldati toetust Putin’ile.
Lisaks ei ole Saksamaa Uhiskond Georgi lindi voi lipu tdéhendusest teadlik, sest erinevalt ,,.Z*
simbolist ei ole see teema seni avalikku arutelu pélvinud. Ei saa vélistada, et tksikjuhtudel
vOivad isikud teatud stimbolite puhul tunda end provotseerituna, kuid ainuiiksi see asjaolu ei
saa olla alus StGB § 140 kohaldamiseks. Venemaa agressioonisdja heakskiitmist tuleb
kahtlemata takistada, kuid Georgi lindi voi lipu kasutamise keelustamine ei ole avaliku

julgeoleku ohu véltimiseks sobilik meede.?!

Niisiis Utles kohus, et oluline on hinnata siindmuse konteksti ja seda, kuidas mdistab valjendatut
objektiivselt keskmine maistlik kdrvalseisja. Georgi lint vdi lipp on Saksamaa kohtu hinnangul
mitmetahenduslik simbol, mille kasutamine néiteks 9. mail on ootus- ja digusparane. Seda vélja
arvatud juhul, kui sellist véljendusviisi saab eranditult pidada Venemaa poolt toimepandava

Ukraina-vastase agressioonisdja toetamiseks.

Teises kohtuasjas oli sttidistatav kinnitanud oma sdiduki tagaklaasile A4 paberilehe, millele oli
Kirjutatud suur sinine ,,.Z* taht ning liigelnud s6idukiga avalikkuses. Kohus vaagis juhtumi
konteksti ning leidis, et kiri ei sisaldanud thtki lisaviidet, ei olnud teatud viisil kujundatud voi
kunstiline ja oli seega Uheselt mdistetav kui Venemaa poolt toimepandud agressioonisdja

heakskiitmine. Kohus markis, et kuna Saksa meedias on Venemaa poolt ,,Z“ stimboli

120 OVG Minster, 15 B 584/22, 6.05.2022. Miinchen: Beck 2022. Arvutivérgus: https://beck-online-beck-
de.ezp.nlib.ee/?vpath=bibdata%2fzeits%2fUKUR%2f2022%2fcont%2fUKUR%2e2022%2e191%2e1%2ehtm#
Y-300-Z-UKUR-B-2022-S-191-N-1-GI-1 (02.03.2023).

121 1hidem.
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kasutamine Ukraina-vastases sdjas véga palju kajastust leidnud, pidanuks keskmiselt
informeeritud inimene mdistma, et selle simboli kasutaja eesmérk saab olla vaid toetuseavaldus
agressioonisdjale. Studistatavale moisteti karistuseks rahatrahv 80 paevamadra ulatuses

paevamaéras 50 eurot ehk 4000 eurot.??

Prantsusmaa Vabariik

Prantsusmaa Kkaristusseadustikuga (Code pénal) keelustati teatud vaenulike sumbolite
kasutamine juba aastal 1994. Ké&esoleval hetkel on kehtiv 21.06.2010 versioon.
Karistusseadustiku V peatiikk satestab rahvuse, riigi voi avaliku rahu vastased rikkumised ning
artikkel R645-1 jargi ei ole lubatud avalikus kohas kanda v6i eksponeerida vormirdivastust,

eraldusmarki, embleemi vGi simboolikat, mida on kandnud vdi eksponeerinud:

1. organisatsiooni liikmed, kes on 8. augusti 1945. aasta Londoni kokkuleppele lisatud
rahvusvahelise sdjatribunali pdhikirja artikli 9 kohaselt tunnistatud kuritegelikuks;

2. isik, kelle Prantsusmaa v&i rahvusvaheline kohus on siiidi tunnistanud the v&i mitme
genotsiidi vOi sellele provotseerimise vOi inimsusevastase kuriteo toimepanemises
(art-d 211-1 kuni 211-2 ja 212-1);

3. isik, kelle Prantsusmaa vO0i rahvusvaheline kohus on sludi tunnistanud sdja ajal
kooskdlastatud plaani elluviimisel nende vastu, kes vditlevad ideoloogilise slisteemi
vastu, mille nimel inimsusevastaseid kuritegusid toime pannakse (art 212-2);

4. isik, kelle Prantsusmaa v0i rahvusvaheline kohus on siiudi tunnistanud osalemise eest
grupis voi kokkuleppes, mis on moodustatud eesmargiga valmistada ette ks vai mitu
varalist tegu, mis on seotud eelnevalt p-des 2 ja 3 viljatoodud kuritegudega
(art 212-3).1%

Subjektiivne koosseis on tdidetud, kui tegu pandi toime tahtlusega (art 121-3).124

122 AG Hamburg Urt., 240 Cs 121/22, 25.10.2022. Minchen: Beck 2022.— Arvutivargus: https://beck-online-beck-
de.ezp.nlib.ee/Dokument?vpath=bibdata%2Fents%2Fbeckrs%2F2022%2Fcont%2Fbeckrs.2022.30125.htm&pos
=5&hlwords=on (02.03.2023).

123 Code pénal. Légifrance. — Arvutivargus:

https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte Ic/LEGITEXT000006070719/2023-04-08/ (28.03.2023).

124 Code pénal.

39


https://beck-online-beck-de.ezp.nlib.ee/Dokument?vpath=bibdata%2Fents%2Fbeckrs%2F2022%2Fcont%2Fbeckrs.2022.30125.htm&pos=5&hlwords=on
https://beck-online-beck-de.ezp.nlib.ee/Dokument?vpath=bibdata%2Fents%2Fbeckrs%2F2022%2Fcont%2Fbeckrs.2022.30125.htm&pos=5&hlwords=on
https://beck-online-beck-de.ezp.nlib.ee/Dokument?vpath=bibdata%2Fents%2Fbeckrs%2F2022%2Fcont%2Fbeckrs.2022.30125.htm&pos=5&hlwords=on
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006070719/2023-04-08/

Artikkel R645-1 ei hdlma s6jakuritegusid, mistdttu voib jareldada, et neis kuritegudes studi
mdistetud isikute poolt véimalikult kantud vdi eksponeeritud vormirdivastuse, eraldusmargi,

embleemi vdi sumboolika kandmine v8i eksponeerimine, keelatud ei ole.

Artikliga satestatakse erisus ehk tldreegliga keelatud vormirdivastust, eraldusmarke, embleeme
vOi siimboolikat vdib kanda voi eksponeerida filmides, etendustel vdi ajaloonéitustel (R645-
1).12% Kuna loetelu on ammendav, ei ole erand laiendatav naiteks hariduslikele voi teaduslikele

eesmarkidele.

Prantsusmaa Kkaristusseadustiku artikkel, mis reguleerib vaenulike simbolite kasutamist,
sarnaneb moneti Saksamaa Oigusele, milles tihe erandiga on eelduseks see, et keelatud on selle
organisatsiooni stimboolika, mille kohus on pdhiseadusega vastuolevaks tunnistanud voi
I6pliku otsusega keelanud. Prantsusmaal ei ole lubatud avalikus kohas kanda vdi eksponeerida
ainult selliste isikutega otseselt seonduvat suimboolikat, kelle on séttes kirjeldatud kuritegude
toimepanemises eelnevalt Prantsusmaa voi rahvusvaheline kohus stitidi tunnistanud ehk v6ib
Oelda, et Prantsuse seadus ei keela pdevakajaliste voimalike vaenulike objektide kasutamist,
vaid nende kasutamist tagantjargi. Taoline l&henemine on Gige, sest iura novit curia. Lisaks
kitsendatakse sellega oluliselt keelatud objektide nimekirja, mis teeb selle sétte ihiskonnale
arusaadavamaks. Teisest kiljest on maailmakuritegude uurimine ja seejarel vdimalik
kohtuprotsess vaga aegandudvad, mistdttu vBib juhtuda, et seadusandlus reguleerib olukorrale
alles siis, kui see pole enam akuutne. Naiteks, kuna thtki isikut pole seoses vBimalike Venemaa
poolt Ukraina-vastases s6jas toimepandud genotsiidi vdi inimsusevastaste kuritegudega sudi
moistetud, ei ole tdnaseni Prantsusmaal jarelikult keelatud Euroopas viimasel paaril aastal
aktuaalseks teemaks olnud simbolid ,,.Z* v&i ,,V* ega mistahes muu simboolika, mida
VenemaaUKraina-vastases sbjas kasutab. Teadaolevalt on Rahvusvaheline Kriminaalkohus
andnud valja Venemaa presidendi Vladimir Putin’i vahistamismadruse. Seega on teoreetiliselt
voimalik, et kui Putin mdistetaks talle sutiks pandavates inimsusevastastes kuritegudes suidi,
hdlmaks Prantsusmaa karistusseadustiku art R645-1 ka tdna Venemaa poolt Ukraina-vastases
sOjas kasutatavaid vormirdivaid, embleeme, eraldusmarke ja simboleid. Kas selline keeld alles

siis ka mingeid Gigushiivesid teenib, on omaette kiisimus.

Peale teist maailmasdda s6lmisid Prantsusmaa, Ameerika Uhendriigid, Suurbritannia ja

Noukogude Liit 8. augustil 1945 Rahvusvahelise S6jatribunali harta (ehk Nirnbergi harta)

125 Ihidem.
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lisana Londoni kokkuleppe Euroopa telje suuremate sdjakurjategijate vastutusele votmise ja
karistamise kohta. Kokkuleppe ajendiks oli 30. oktoobri 1943. aasta Saksamaa julmuste
Moskva deklaratsioon, milles teatati, et Saksa sbjakurjategijate tle tuleb kohut mdista ning
karistada neid riikides, kus nad teod toime panid. Rahvusvahelise s@jatribunali pdhikirja
artikli 9 kohaselt v@is kohus kohtuprotsessil tunnistada (kskdik millise rihmituse vOi

organisatsiooni, kuhu kohtu all olev isik kuulus, kuritegelikuks organisatsiooniks.?®

Nirnbergi hartas oli méaratletud kolm kuritegu, mille tGle Rahvusvaheline Sojatribunal oli
volitatud digust mdistma: rahuvastased kuriteod, sdjakuriteod ja inimsusevastased kuriteod.
Suudistuses kasutati uut juriidilist valjendit genotsiid, kuid kohtunikud ei votnud seda sel korral
veel omaks. Kohtu ette joudis 21 natsi. Studistus esitati muuhulgas ka teatud natsiparteidele ja
Saksa riigi- ja sGjavaeasutustele. Kohus tunnistas neile esitatud kuritegudes suldi 19 natsi ja
kuritegelikeks organisatsioonideks natsipartei juhtkorpuse, Gestapo, SS- i (nn kaitseeskadrill)
ja SD (SS luureteenistus).’?” Eelnevast v@ib jareldada, et Prantsusmaal on keelatud avalikus
kohas kanda vOi eksponeerida natsionaalsotsialistlikku vormirdivastust, eraldusmérki,

embleemi v6i simboolikat, sh on keelatud néiteks haakrist.

Nii nagu Eesti Vabariigi KarS § 8, nédeb Prantsuse kriminaalmenetluse seadustik ette
universaalsuspdhimdtte. Tulenevalt Prantsusmaa poolt ratifitseeritud rahvusvahelistest
konventsioonidest, on Prantsusmaal teatud kuritegude osas jurisdiktsioon ehk digus neid uurida
ning vastutavaid isikuid karistada ning seda olenemata nende tegude toimepanemise kohast vdi
ohvrite ja toimepanijate kodakondsusest (art 689-1). Kuna Prantsusmaa on ratifitseerinud
Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuudi, v@ivad Prantsusmaa kohtud esitada
stiidistuse ja mdista kohut isikute Ule, keda kahtlustatakse genotsiidis, inimsusevastaste

kuritegude ja sbjakuritegude toimepanemises (art 689-11).128

Lisaks on Prantsusmaal jurisdiktsioon isikute Ule, keda kahtlustatakse rahvusvahelise

humanitaardiguse tdsises rikkumises endise Jugoslaavia territooriumil alates aastast 1991 ja

126 United Nations. Agreement for the Prosecution and Punishment of the Major War Criminals of the European
Axis, and Charter of the International Military Tribunal. London, 8 August 1945. — Arvutivérgus:
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-
crimes/Doc.2_Charter%200f%20IMT%201945.pdf (29.03.2023).

127 United States Holokaust Memorial muuseum. International Military Tribunal at Nuremberg. — Arvutivargus:
https://encyclopedia.ushmm.org/content/en/article/international-military-tribunal-at-nuremberg (29.03.2023).

128 Code de procédure pénale. Légifrance.— Arvutivargus:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006071154/L EGISCTA000006151920?init=tru
e&page=1&query=code+de+proc%C3%A9dure+p%C3%A9nale&searchField=AL L &tab_selection=all&anchor
=LEGISCTA000006151920#L EGISCTA000006151920 (29.93.2023).
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isikute (le, keda kahtlustatakse genotsiidis vdi muudes rahvusvahelise humanitaardiguse
rikkumistes, mis pandi toime Rwanda territooriumil ja selle kodanike suhtes naaberriikide
territooriumil ajavahemikul 1.01.1994 kuni detsember 1994. Naiteks oli aastal 2018
Prantsusmaal muuhulgas pooleli uurimised genotsiidi, inimsusevastaste kuritegude ja

sbjakuritegude osas, mis toimusid Rwandas, Suirias, Iraagis, Afganistanis jne.*?°

Arvestades moistlikkuse printsiipi tuleks art R645-1 t6lgendada nii, et keelatud ei ole kanda voi
eksponeerida igat genotsiidis vai inimsusevastases kuriteos stitidimdistetud isiku poolt kantud
vOi demonstreeritud vormirdivastust, eraldusmarki, embleemi v6i siimboolikat, vaid selliseid,
mis neid isikuid selgelt identifitseerivad ja toimepandud kuriteoga seostavad. Eelneva teooria
kinnitamiseks ei leidnud t60 kirjutaja kahjuks tihtegi isegi mitte madalama kohtuastme otsust,

milles oleks kasitletud karistusseadustiku artiklit R645-1.

Koosseisupdrase suiiteo toimepanemise eest voib fudsilist isikut rahatrahviga kuni 1500 eurot
(art 131-13) ning kui I8plikult sutdi mdistetud fudsiline isik paneb he aasta jooksul alates
eelmise karistuse aegumisest toime sama suteo, tdstetakse tasutud rahatrahvi tlemmaéaéar 3000
euroni (art 132-11). Stittegu on korduv, kui uus digusvastane tegu on pandud toime kolme aasta

jooksul peale viimase rikkumise aegumist (art 132-11).1%°

Samas vOib kohus rahatrahvi asemel aga mitte lisaks sellele (art 131-15), maéarata (ihe vdi mitu

lisakaristust:

- loakohustusliku relva omamise vdi kandmise keeld maksimaalselt kolmeks aastaks;

- Uhe vdi mitme relva konfiskeerimine, mille omanik on studimdistetu vdi mida ta voib
vabalt k&sutada;

- sUdteo toimepanemiseks kasutatud voi ette nahtud asja voi selle toodangu konfiskeerimine;

- Uldkasulikku t66d 20 kuni 120 tundi (art R645-1).13!

Juriidilisi isikuid karistatakse kriminaalkorras rahatrahviga, mille maksimummaar on vordne
fldsilisele isikule ettendhtud viiekordse rahatrahviga ehk 7500 eurot ja korduva rikkumise
puhul kuni 15 000 eurot (art-d R645-1 ja 131-41). Lisaks konfiskeeritakse juriidiliselt isikult

129 Universal Jurisdiction Law and Practice in France, Ik 5-6 ja 13. Trial International. New York: Open Society
Foundations 2019. — Arvutiv8rgus: https:/trialinternational.org/wp-content/uploads/2019/05/Universal-
Jurisdiction-Law-and-Practice-in-France.pdf (29.03.2023).

130 Code pénal.

131 1hidem.
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ese, mida stiiteo toimepanemiseks kasutati vdi mis oli selle toimepanemiseks mdeldud v&i mis

oli selle produkt.t*?

Poola Vabariik

Poola Vabariigi karistusseadustiku (Kodeks karny) 2009. a redaktsiooni art 256 keelas
rahatrahvi, vabadusepiirangu vO6i kuni kaheaastase vangistuse &hvardusel avalikult
propageerida fasistlikku voi muud totalitaarset riigisisteemi voi 6hutada vaenu rahvuslikel,
etnilistel, rassilistel, usulistel alustel.*® Artikli 256 uus redaktsioon hakkas kehtima 8.06.2010

ning satestab, et:

1. isikut, kes avalikult propageerib fasistlikku voi muud totalitaarset riigikorda voi 6hutab
vaenu rahvuslikel, etnilistel, rassilistel voi usulistel erinevustel vdi usulise konfessiooni
puudumise tottu, Karistatakse rahatrahvi, vabadusepiirangu vodi kuni kaheaastase
vabadusekaotusega (Ig 1);

2. ldikes 1 kirjeldatud sanktsioon kehtib igatihe suhtes, kes levitamise eesmaérgil toodab,
salvestab vOi impordib, omandab, hoiab, valdab, esitleb, veab v0i saadab Ig-s 1
nimetatud sisu sisaldavat trukist, salvestist vdi muid objekte, mis on fasistliku voi
kommunistliku vdi muu totalitaarse simboolika kandjad (Ig 2);

3. eelnev ei kehti juhul, kui seda tehakse kunsti- haridus-, kogumis- vdi teadustegevuse
raames (lg 3);

4. isikult, kelle kohus mdistab 1g-s 2 toodud stiteo toimepanemises siiiidi, mdistetakse
uhtlasi vélja ka kuriteo objektid ja seda olenemata sellest, kas need suldimadistetud

isikule kuuluvad v&i mitte (Ig 4).13

Aastal 2011 arutati karistusseadustiku artikli 256 pdhiseadusele vastavust Poola
Konstitutsioonikohtus. Selgus, et 16ikega 2 soovisid seaduseelndu koostajad laiendada art 256
toimet tegudele, mida ei panda toime avalikult ning hdlmata totalitaarset valitsemiskorda
propageerivate voi faSistliku, kommunistliku v81 muu totalitaarse siimboli kandjateks olevate
esemete tootmist ja eramuuki internetis. Kohus tunnistas pdhiseadusega vastuolus olevaks

Ig-s 2 sisaldunud osa lausest ,,voi muid objekte, mis on fasistliku voi kommunistliku v6i muu

132 Ibidem.

133 Kodeks karny. ISAP — Internetowy System Aktéw Prawnych. — Arvutivrgus:
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19970880553 (30.03.2023).

134 Ustawa 1589/05.11.2009. ISAP — Internetowy System Aktéw Prawnych.. — Arvutivargus:
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20092061589/U/D20091589L j.pdf (30.03.2023).
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totalitaarse siimboolika kandjad®. Otsust tehes vottis kohus eelkdige arvesse rahvusvahelisi
standardeid, mida kirjeldas EIK Vajnai 2008.a asjas. Kohus nentis, et mitmetdhenduslike
esemete kasutamise eest ei tohi kohaldada kriminaalvastutust. VValjend ei sisalda tiksikasjalikku
suletud loetelu ning vdimaldab isikuid votta vastutusele tegude eest, mis ei ole sotsiaalselt
ohtlikud. Kohus jareldas, et taolise sdnastusega rikutakse nullum crimen sine lege pdhimdtet ja

sBnavabadust.'®

Poola Seim vottis 07.07.2022 vastu uue karistusseadustiku ja méne muu seaduse muutmise
seaduse, millega teiste seaduste hulgas muudeti veelkord karistusseadustiku artiklit 256. Uus

redaktsioon hakkab kehtima 01.10.2023 ja on jargmine:

- isikut, kes avalikult propageerib natslikku, kommunistlikku, faSistlikku v&i muud
totalitaarset riigikorda vGi Ghutab vaenu rahvuslike, etniliste, rassiliste, usuliste v0i
mittekonfessionaalsete erinevuste tottu, karistatakse kuni kolmeaastase vabadusekaotusega
(§1);

- sama karistus méaéaratakse koigile, kes avalikult propageerivad vagivaldset natsi-,
kommunistlikku vai fasistlikku ideoloogiat poliitilise v8i hiskondliku elu m&jutamiseks (8
1a);

- igauht, kes toodab, salvestab vdi impordib, ostab, miib, pakub, ladustab, valdab, esitleb,
veab v0i saadab triikist, salvestist vi muud eset, mis sisaldab §-s 1 vdi §-s 1la nimetatud
sisu levitamise eesmaérgil vOi natsi-, kommunistliku, fasistliku v6i muu totalitaarse siimboli
kandjat, mida kasutatakse 8-s 1 vOi §-s 1a nimetatud sisu propageerimiseks, karistatakse
kuni kolmeaastase vabadusekaotusega (§ 2).1%

Lisaks ja&vad endises sonastuses kehtima §-d 3 ja 4 ehk satted, millega kehtestati erisus ning

kuriteo objektide konfiskeerimine.¥’

Totalitaarse riigikorra naidetena toodi lisaks fasistlikule vilja natslik ja kommunistlik. Teiste
rilkide konstitutsioonikohtute ja Veneetsia Komisjoni senist praktikat arvestades on uues

redaktsioonis probleemsed viljendid ,,v0i muud riigikorda®“ ja ,,muu totalitaarse siimboli

135 Trybunat Konstytucyjnego K11/10, 19.07.2011. — Arvutivdrgus: https://trybunal.gov.pl/sprawy-w-
trybunale/art/1562-nowelizacja-kodeksu-karnego (30.03.2023).

136 Ustawa 2600/13.12.2022. ISAP — Internetowy System Aktoéw Prawnych. — Arvutivorgus:
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20220002600 (30.03.2023).

137 Kodeks karny. (01.10.2023).
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kandja“. Paragrahviga la lisatakse uus koosseis, mille koosseis eeldab poliitilise voi

uhiskondliku elu m@jutamise eesmérgi tuvastamist.

Vorreldes varasema versiooniga, on karmistatud koosseisupéarasele teole jargnevat karistust ehk
rahatrahv ning arest kaotati. Kuna sanktsioon néeb ette kuni kolmeaastase vanglakaristuse, on
Poola karistusseadustiku jargi tegemist kuriteoga (art 7 8 2), mille subjektiivne koosseis eeldab
tahtlust'®,

16.04.2022 joustus Poolas seadus erilahenduste kohta Ukraina-vastase agressiooni toetamise
torjumiseks ja riigi julgeoleku kaitseks. Seaduse artikkel 16 keelab vaarteo korras rakendada,
kasutada vOi propageerida sumboleid vOi tahti, mis toetavad Venemaa Fdderatsiooni
agressiooni Ukraina vastu (Ig 1). lgaihele, kes seda keeldu rikub, maératakse rahatrahv voi
karistatakse vabaduse piiramise vdi kuni kahe aasta pikkuse vangistusega.**® Poola on ainus
riik, kes t0i seaduses otsesonu Vvélja, et keelatud on suimbolid, mida seostatakse Venemaa
agressiooniga Ukrainas. VVoib jareldada, et keelatud on nii Georgi lint, kui ka siimbolid ,,Z* ja
., V. Sanktsiooni osas ignoreeritakse taas EIK-d, kes on 6elnud, et véljendusvormide suhtes,
mis ei sisalda végivalda, ei tohiks kohaldada vabadusekaotusliku Karistuse dhvardust!4°.
Poliitilise vai avaliku huvi arutluse kontekstis on isikult vabaduse vétmine digustatud ja EIOK
art 10 vastavuses vaid siis, kui suliks pandud teoga on tdsiselt rikutud teisi pdhidigusi nagu
naiteks vihakone voi vagivallale Ghutamine?*!. Eeltoodu kehtib ka Poola karistusseadustiku art
256 suhtes.

138 Kodeks karny.

139 Ustawa 835/13.04.2022. ISAP — Internetowy System Aktéw Prawnych. — Arvutivorgus:
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20220000835 (30.03.2023).

140 Murat Vural vs. Turkey, p 66.

141 EIKo 22636/19, Bouton vs. France, p 53.
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Leedu Vabariik

Leedu Vabariigis keelati kommunistlike voi natsisimbolite levitamine vGi eksponeerimine
haldusdigusrikkumiste seadustikus juba aastal 200842 ja paralleelselt oli see keelatud
kogunemiste seaduses'*3. Uude haldusdigusrikkumiste seadustikku, mis joustus 1.1.2017, viidi
satted samas sonastuses ule artiklisse 524. Normiga keelati jargmiste natsi- voi kommunistlike

stimbolite kasutamine, levitamine ja eksponeerimine:

1. Natsi-Saksamaa, NSV Liidu v6i Leedu NSV lipp vdi vapp voi lipud, margid voi
vormirdivad, mille koostisosadeks on natsi-Saksamaa, NSV Liidu vdi Leedu NSV lipp
vOi vapp; kommunistlike organisatsioonide voi natside simboolika voi vormirdivad;
Natsi-Saksamaa, NSV Liidu v6i Leedu NSV lipp vdi vapp, natside haakrist, natside SS-
simbol, nGukogude sirbi ja vasara simbol, nGukogude punase viieharulise tahe simbol;
Saksa natsionaalsotsialistide voi NSVL Kommunistliku Partei juhtide kujutiste voi
muude Leedu elanike repressioonide eest vastutavate organisatsioonide lippude voi
stimbolite demonstreerimine koosolekutel vdi muudel massiUritustel, Natsi-Saksamaa,
NSVL vdi Leedu NSV himni avalik esitamine. Kdik eelnev toob kaasa toob kaasa
rahatrahvi 150 kuni 300 eurot (Ig 1).

2. Vastutusele ei voeta isikuid, kes tegutsevad muuseumitegevuses vOi eesmargiga
teavitada avalikkust ajaloolistest ja pdaevakajalistest sundmustest, totalitaarsetest
reziimidest, haridusest, teadusest, kunstist, kogumisest, antiigi- vOi antiigikaubandusest
vOi kes kasutavad olemasoleva riigi ametlikku stimboolikat vdi Il maailmasdja
veteranid, kes kannavad oma vormirdivaid (Ig 2);

3. Haldusbdigusrikkumise eest maaratakse toimepanemise vahendiks olnud asja

konfiskeerimine (lg 3).14

Subjektiivne koosseis on tdidetud, kui isik paneb haldusdigusrikkumise toime

ettevaatamatusest voi tahtlikult (art 7).14°

142 _jetuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso /.../. Lietuvos Respublikos Seimas. —
Arvutivlrgus: https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.324500?jfwid=19p2z98czu (01.04.2023).

143 Lietuvos Respublikos susirinkimy jstatymo 8 straipsnio papildymo jstatymas. Lietuvos Respublikos Seimas.
— ArvutivBrgus: https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.323461 (01.04.2023).

144 Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo
tvarkos jstatymas. Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas. Lietuvos Respublikos Seimas. —
Arvutivlrgus: https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/b8d908c0215b11e58a4198cd62929b7a?jfwid=19p27984c5 (01.04.2023).

145 1bidem.
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Leedu Seim vottis 19.04.2022 vastu seaduse, millega haldus6igusrikkumise seadustiku artiklit
524 muudeti. Seadus joustus juba kahe pdeva parast ehk 21.04.2022. Muudatused olid
jargmised:

1. lisati keeld levitada ja koosolekutel v@i avalikes kohtades vdi muul avalikul
véljapanekul kasutada totalitaarsete vOi autoritaarsete reziimide simboleid, mida need
reziimid kasutasid vOi kasutavad oma toime pandud vG6i toime pandavates sdjalistes
agressioonides, inimsusevastastes kuritegudes ja s6jakuritegudes (lg 1);

2. tosteti trahviméara, mis nlud on fudsilistele isikutele 300 kuni 700 eurot ja juriidilise
isiku juhile v6i muule vastutavale isikule 600 kuni 1200 eurot (Ig 1);

3. lisati kvalifikatsioon mis haldusdigusrikkumise korduva toimepanemise eest toob
fldsilisele isikule kaasa rahatrahvi 500 kuni 900 eurot ja juriidilise isiku juhile voi
muule vastutavale isikule 800 kuni 1500 eurot (Ig 2);

4. erandisse, mis méaaras, millistel juhtudel on vaenuliku stimbolite kasutamine lubatud
lisati, et see kehtib ka autoritaarsete stiimbolite puhul. Toodi valja, et erand ei kehti

isikute suhtes, kes kasutavad Georgi linti (Ig 3).14¢

Algse seaduseelnduga sooviti keelata Georgi lindi ja Venemaa Féderatsiooni sdjavae sumboli
"Z" lippude, siltide vdi segadusttekitavalt sarnaste siltide levitamine, koosolekutel v6i muudel
massilritustel kasutamine v8i muul viisil eksponeerimine.!*” Peale seaduseelndu
kooskdlastamist sellisest sGnastusest loobuti, sest sbjalist agressiooni propageerivate stimbolite
loetelu ei ole ammendav ja vOib ajas muutuda. Taht ,,Z* voi sellele sarnanevad téhised on
ulatuslikult tuntud ja kasutusel tegutsevate ettevotete kaubamarkides, filmitéostuses jne. Lisati,
et simboli ,,Z“ mitmekiilgset tdhendust arvestades peaks see olema sOnastatud viisil, mis
teistest v@imalikest tahendustest eristavalt ja konkreetselt viitab Vene relvajoude

identifitseerivale siimbolile.1*®

146 [_jetuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 524 straipsnio pakeitimo jstatymas. Lietuvos
Respublikos Seimas. — Arvutivdrgus: https://e-

seimas.|rs.It/portal/legal Act/It/ TAD/54fff260bfd211ec9f0095b4d96fd400?positionInSearchResults=9&searchMo
delUUID=539ffca2-c27c-4c6f-9ef5-4f1915e60eb5 (01.04.2023).

147 Administraciniy nusizengimy kodekso 524 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas. Lietuvos Respublikos
Seimas. — Arvutivorgus: https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAP/13de2070aa7611ecaf79c2120caf5094?jfwid=19p2z984c5 (01.04.2023).

148 pagrindinio Komiteto 1§vada dél Administraciniy nusizengimy kodekso 524 straipsnio pakeitimo jstatymo
projekto. Lietuvos Respublikos Seimas. — Arvutivrgus: https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/d0c921f0b70311ec9f0095b4d96fd400?jfwid=19p22z984c5 (01.04.2023).

47


https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/54fff260bfd211ec9f0095b4d96fd400?positionInSearchResults=9&searchModelUUID=539ffca2-c27c-4c6f-9ef5-4f1915e60eb5
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/54fff260bfd211ec9f0095b4d96fd400?positionInSearchResults=9&searchModelUUID=539ffca2-c27c-4c6f-9ef5-4f1915e60eb5
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/54fff260bfd211ec9f0095b4d96fd400?positionInSearchResults=9&searchModelUUID=539ffca2-c27c-4c6f-9ef5-4f1915e60eb5
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/13de2070aa7611ecaf79c2120caf5094?jfwid=19p2z984c5
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/13de2070aa7611ecaf79c2120caf5094?jfwid=19p2z984c5
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/d0c921f0b70311ec9f0095b4d96fd400?jfwid=19p2z984c5
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/d0c921f0b70311ec9f0095b4d96fd400?jfwid=19p2z984c5

Lisaks toodi valja EIK otsused Vajnai vs. Hungary ning Fratanol6o vs. Hungary, kus EIK
muuhulgas mérkis, et arvestades punase tahe mitmet&dhenduslikkust ja selle kasutamist artikliga
10 kaitstud tegevustes, oli keeld liiga lai.'*° Viimane on vastuoluline, arvestades seda, et Leedu
seadus ise keelab sdnaselgelt ndukogude punase viieharulise tédhe stumboli kasutamise.
Tden&oliselt peetakse seadusega silmas seda, et karistatav on punase viieharulise tdhe suimboli
kasutamine siis, kui selle selgelt ja eksimatult saab tuvastada kui justnimelt ndukogude punase
viieharulist tdhe. Naiteks, kui sellel on lisaks pilt, mis viitab pioneeridele vdi see on kujutatud

koos sirbi ja vasaraga.

Seimi liilkme Robert Sarknick’i ettepanek kehtestada vastutus vastavate siimbolite levitamise,
kasutamise vdi muul viisil eksponeerimise eest ainult juhul, kui neid toiminguid sooritava isiku
eesmark on edendada, toetada v6i muul viisil Vene Foderatsiooni sdjalisele agressioonile

toetust avaldada, liikati tagasi, sest sellist eesmarki oleks viga raske tdendada.*>°

Haldusdigusrikkumise seaduse artiklis 524 kirjeldatud sudteokoosseis kehtestati alates
21.04.2022 ka kogunemiste seaduses koosolekutel vai Uiksiktoimingutes osalemisel (art 5 Ig 3).
Lisati, et k8igil juntudel arvestatakse Georgi lippu.t®* Keelu eiraja vetakse haldusvastutusele
(art 11)*°2. Sitte lisamine oli tarbetu ja dubleeriv, sest haldusdigusrikkumise seadustiku art 524

keelab samuti sama koosseisulise tegevuse koosolekutel ja avalikes kohtades tldiselt.

Lati Vabariik

Lati Vabariigi seadusega koosolekutest, marssidest ja pikettidest keelati alates 13.02.1997
nimetatud Uritustel osaledes kasutada endise NSV Liidu, Lati NSV ja fasistliku Saksamaa lippe,
vappe ja himne (art 11 p 5). Aastal 2003 asendati viljend ,,fasistliku Saksamaa“ valjendiga
,Natsi- Saksamaa“ ja lisati, et keelatud on kasutada siimboolikat, sh stiliseeritud kujul. Urituse
korraldajal ja osalejatel keelati tuua kohapeale endise NSV Liidu, Lati NSV ja Natsi- Saksamaa
lippe, vappe ja sumboolikat, neid kanda v6i hoida sdidukites, mis asuvad ldhemal kui 500

meetrit toimumiskohast (art 11 Ig 2).153

149 | bidem.

150 I bidem.

%1 Lietuvos Respublikos susirinkimy jstatymo Nr. [-317 5 straipsnio pakeitimo jstatymas. Lietuvos Respublikos
Seimas. — Arvutivdrgus: https://www.e-

tar.It/portal/legal Act.html?documentld=94ecfe70c0al11ec8d9390588bf2de65 (01.04.2023).

152 Lietuvos Respublikos susirinkimy jstatymas. Lietuvos Respublikos Seimas. — Arvutivorgus: https:/e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.5644/asr (01.04.2023).

158 Par sapulcém, gajieniem un piketime. Latvijas VEéstnesis. — Arvutivorgus: https:/likumi.lv/ta/id/42090-par-
sapulcem-gajieniem-un-piketiem (02.04.2023).
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Aastal 2020 seadust téiendati ning keelati kasutada, sealhulgas stiliseeritud kujul, natside
haakristi, SS simboolikat ja ndukogude stimboolikat - sirp ja vasar koos viieharulise tdhega;
endise NSV Liidu, endise NSVL vabariikide ja natsi-Saksamaa lippe, vappe ja hiimne, nende
relvajdudude ja korrakaitseorganite kasutusse kuuluvaid identifitseerimisriideid, samuti selle
riletuse elemente, mis visuaalselt voimaldavad selgelt tuvastada nimetatud relvajoude voi

repressiivasutusi. 08.12.2021 lisati keelatud objektide nimekirja Georgi lint.*>

23.04.2022 j6ustus uus redaktsioon, millega tdsteti varasemalt artiklis 11 olnud keeld artiklisse
10 ning keelule lisati erand- vélja arvatud juhtudel, kui nende kasutamise eesmark ei ole seotud
totalitaarsete reziimide iilistamise vOi toimepandud kuritegude Oigustamisega vOi neid
kasutatakse hariduslikel, teaduslikel vdi kunstilistel eesmérkidel. Art 10 Ig 6 keelab kasutada
sOjalist agressiooni ja sOjakuritegusid identifitseerivas stilistikas kasutatavaid simboleid, valja
arvatud juhtudel, kui nende kuritegude Gigustamiseks vdi tlistamiseks puudub eesmark.™>® Ei
ole teada, kuidas digustamise voi Ulistamise eesmargi olemasolu vdi vastupidist tdendatakse.

Toendoliselt tuleb hinnata konkreetse siindmuse konteksti.

Keelu rikkumine toob kaasa haldus6igusliku vastutuse. Fldsilistele isikutele hoiatuse voi
rahatrahvi kuni 70 trahvithikut ehk kuni 350 eurot®®®, juriidilistele isikutele rahatrahvi kuni 580
trahvitihikut ehk kuni 2900 eurot (art 25).%%’

Avalike meelelahutuste ja pidulike Grituste ohutuse seadusesse lisati 19.07.2013 séte, mis
samuti keelas avaliku Urituse ajal kasutada, sealhulgas stiliseeritult, endise NSV Liidu, endise
NSV Liidu vabariikide ja natsi-Saksamaa lippe, vappe ja hlimne, natsi haakristi, SS-i marke ja
ndukogude stimboolikat sirpi ja vasarat koos viieharulise tdhega, vélja arvatud juhul, kui nende
kasutamise eesmérk ei ole seotud totalitaarsete reziimide iilistamise vOi toimepandud

kuritegude Gigustamisega (art 41 Ig 1 p 4).1°8

154 1bidem.

155 1hidem.

156 (ks trahviiihik on 5 eurot. Fiiisilise ja juriidilise isiku rahatrahvi alammaér on kaks trahvitihikut.
Administrativas atbildibas likums. Latvijas VEéstnesis. — Arvutivrgus: https:/likumi.lv/ta/id/303007-
administrativas-atbildibas-likums (02.04.2023).

157 Latvijas Vestnesis. Par sapulcém, gajieniem un piketime.

1%8 Publisku izklaides un svétku pasakumu drosibas likums. Latvijas Véstnesis. — Arvutivargus:
https://likumi.lv/ta/id/111963-publisku-izklaides-un-svetku-pasakumu-drosibas-likums#p4 1 (02.04.2023).
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Aastal 2021 tdiendati keeldu sarnaselt seadusega koosolekutest, marssidest ja pikettidest,
vormirdivastele ning erandit lubati kasutada haridus-, teadus- voi kunstilistel eesmarkidel.
Sama aasta 10pus keelati taiendavalt kasutada Georgi linti ning alates 18.04.2022 keelatakse
kasutada sOjalist agressiooni ja sdjakuritegusid identifitseerivas stilistikas kasutatavaid
simboleid, vélja arvatud juhul, kui nende kuritegude digustamiseks vdi Ulistamiseks puudub
eesmark (art 41 1g 1 p 4%).1°

Haldusdigusrikkumisel esitatakse futsilisele isikule hoiatus voi karistatakse rahatrahviga kuni
80 trahvithikut ehk kuni 400 eurot ja juriidilist isikut rahatrahviga kuni 640 trahvithikut ehk
kuni 3200 eurot.’®® Ei ole selge, miks avalike meelelahutuste ja pidulike Urituste ohutuse
seaduse rikkumisele vOib jargneda monevdrra karmim sanktsioon, kui koosolekute, marsside

ja pikettide seaduses.

Haldusvastutuse seadusest tulenevalt saab haldusvastutusele votta isiku, kes teo toimepanemise
hetkel on vahemalt 14- aastane ning 14 kuni 18-aastastele isikutele kohaldatakse haldusrikkumiste
eest kasvatuslikku sunnivahendit. Kui kasvatusliku iseloomuga sunnivahendi kohaldamine ei
ole konkreetsel juhul kasulik, kohaldatakse 14-18-aastase alaealise suhtes halduskaristust (art

6 1g 2), mille maar on pool rahatrahvist, mis kehtiks taisealisele isikule (art 16 Ig 8).16!

Kuna moélemad seadused kehtivad vaid teatud liiki kogunemiste puhul, ei ole neis keelatud
objektide kasutamine keelatud nende Urituste véliselt. Seega v3ib néiteks Georgi lindiga tanaval
jalutada voi seda oma sdidukis nihtaval kohal hoida. Kuigi seadused otsesonu siimboli ,,Z* voi
teiste taoliste sumbolite kasutamist ei nimeta, on need siiski seadustega reguleeritud
kogunemiste ajal teatud eranditega keelatud, sest neid peetakse sdjalist agressiooni ja
sOjakuritegusid identifitseerivas stilistikas kasutatavateks suimboliteks. T66 autori hinnangul on
Lati seadusandluses ldhenetud probleemile mdistlikult ja proportsionaalselt. Arvesse on véetud
kdiki EIK p6himdtteid. Probleemne vdib olla see, kuidas selgitatakse valja kasutamise,

digustamise vOi Ulistamise eesmark.

159 |bidem.
160 |bidem.
161 Latvijas Véstnesis. Administrativas atbildibas likums.
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Vene Foderatsioon

Venemaa 2001. a haldusdigusrikkumiste seadustiku art 20 Ig 3 keelab natsiatribuutika
vOi -simboolika vdi nendega segadusse ajavalt sarnaste vdi adrmusorganisatsioonide v8i muu
foderaalseadustega  keelatud atribuutika v3i  sumbolite propaganda vG6i avaliku
demonstreerimise (p 1); propaganda eesmargil valmistamise v6i miiumise voi propaganda voi

miitigi eesmargil omandamise (p 2).%6?

Keelatud stimboolika voi atribuutika propaganda voi avaliku demonstreerimisega kaasneb
fudsilistele isikutele haldustrahv 1000 kuni 2000 rubla ehk ca 11 kuni 22 eurot vdi haldusarest
kuni 15 pédeva, ametnikele haldustranv 1000 kuni 4000 rubla ehk ca 11 kuni 44 eurot,
juriidilistele isikutele haldustrahv 10 000 kuni 50 000 rubla ehk ca 110 kuni 550 eurot. Kdigil
juhtudel haldusGiguserikkumise objekt konfiskeeritakse (art 20 Ig 3 p 1).1%3

Keelatud stiimboolika v&i atribuutika propaganda eesmargil valmistamine vdi mulmine voi
propaganda v6i mutgi eesmérgil omandamine toob kaasa fldsilisele isikule kaasa haldustrahvi
1000 kuni 2500 rubla ehk ca 11 kuni 27 eurot; ametnikele 1000 kuni 5000 rubla ehk ca 11 kuni
55 eurot; juriidilistele isikutele 20 000 kuni 100 000 rubla ehk ca 220 kuni 1100 eurot. Kdigil
juhtudel haldusdiguserikkumise objekt konfiskeeritakse (art 20 Ig 3 p 2).%64

Suiiteo subjektiivne koosseis on tdidetud, kui digusvastane tegu pandi toime ettevaatamatusest
(art 2.2). Haldusvastutusele vdetakse isik, kes on teo toimepanemise ajal vahemalt 16- aastane
(art 2.3).1%

Artikkel 20 Ig 3 p 2 ehk propaganda eesmargil valmistamise v8i miimise vdi propaganda voi
miugi eesmargil omandamise keeld lisati seadusesse aastal 2007'%. Aarmuslike

organisatsioonide siimboolika ja atribuutika osas lisati keeld aastal 20127, Aastal 2020 lisati

182 Konexc Poccuiickoii @enepanuu 06 aIMUHUCTPATUBHBIX paBoHapynienusx. Komgupukauus.pd.. —

Arvutivergus: https://rulaws.ru/koap/ (06.04.2023).

183 1hidem.

164 1bidem.

185 1hidem.

166 e epanbHLIil 3aK0H O BHECEHUM M3MeHeHMit B ctatbu 214 u 244 Yronosroro koaekca Poccuiickoii
®enepanun u crateio 20.3 xonekca Poceniickoit @enepannu 00 ATMUHUCTPATHBHBIX NPABOHAPYIICHHSX.
Koguduxanus.pd. — Arvutivorgus: https://rulaws.ru/laws/Federalnyy-zakon-ot-10.05.2007-N-70-FZ/
(06.04.2023).

167 ®denepaibHBIA 3aKOH 0 BHECEHUH n3MeHeHHH B ctaThio 20.3 koxekca Poccuiickoit denepannu 06
a/IMUHUCTPATUBHBIX NIPABOHAPYILICHUIX U CTaThio | (heaepanbHOro 3aKoHa "0 MIPOTUBOJAECHCTBUN
9KCTpeMUCTCKOH AesTensHocTH" . Koaudukanus.pd.— Arvutivorgus: https://rulaws.ru/laws/Federalnyy-zakon-ot-
25.12.2012-N-255-FZ/ (06.04.2023).
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artiklisse mérkus, mille kohaselt ei kehti sétted natsiatribuutika vdi -sumboolika v6i nendega
segadusse ajavalt sarnaste vOi ddrmusorganisatsioonide atribuutika voi suimbolite kasutamise
korral, kui sellega kaasneb negatiivne suhtumine natsismi ja adrmusluse ideoloogiasse ning

puuduvad mérgid propagandast vi natsliku ja aarmusliku ideoloogia digustamisest*©8,

Ootusparaselt ei keela Venemaa sotsialistlike simbolite ja atribuutide kasutamist. Artikkel 20
lg-s 3 nimetatud sumbolite voi atribuutide avalik demonstreerimine on seadusesse lisatud
markuse kohaselt lubatud muuhulgas vaid juhul, kui sellega kaasneb negatiivne suhtumine ja
sellega ei 6igustata natslikku vai &armuslikku ideoloogiat. Kuna seaduses teisi erandeid ei tehta,
tuleb jareldada, et naiteks hariduslikel, teaduslikel voi ajaloolistel eesmarkidel voib sattes
nimetatud sumboleid v6i atribuute kasutada vaid siis, kui see kasutamine erandis toodud
kriteeriumitele vastab. Sattes nimetatud atribuutika ja simboolika valmistamine, miimine voi
omandamine keelatud ei ole, vélja arvatud juhul, kui seda tehakse eesmargiga neid

propageerida.

Venemaa Foderatsiooni kriminaalkoodeksisse (Yzonoemwiii kooexc) lisati 2022. aastal
art 282 lg 4'%°, mis sitestab kriminaalvastutuse korduva natsiatribuutika vai -simboolika vdi
adrmusorganisatsioonide atribuutika voi simbolite voi muu atribuutika voi sumboli propaganda
vOi avaliku eksponeerimise eest, mille propaganda vdi avalik eksponeerimine on
foderaalseadustega keelatud. Kuriteo toimepanemise eest karistatakse isikut, keda on eelnevalt
karistatud Venemaa haldusdigusrikkumiste seadustiku art 20 Ig-s 3 séatestatud
haldusdigusrikkumiste eest. Artikkel 282 Ig 4 jargi on karistatav nimetatud atribuutika voi
stimbolite korduv propaganda vo6i avalik demonstreerimine (p 1); valmistamine vdi miimine

propaganda eesmargil v6i omandamine miiiigi vdi propaganda eesmargil (p 2).17°

Keelu eirajat karistatakse rahatrahviga 600 000 rubla kuni tiks miljoni rubla ehk ca 6620 kuni
11 040 eurot vOi studimdistetu palga v6i muu sissetuleku ulatuses kahe kuni kolme aasta
jooksul voi sunnitddga kuni 480 tundi voi parandustdooga tks kuni kaks aastat vdi sunnitddga

kuni neli aastat v0i vangistusega sama tihtaja ulatuses (art 282 Ig 4 p-d 1 ja 2).1"

168 e nepanbHLIil 3aK0H 0 BHECEHUH U3MeHeHus B cTathio 20.3 kogexca Poccuiickoit eneparmu 06
aIMIHUCTPATHBHBIX MpaBoHapyenusx. Kogndpukammsa.pd. — Arvutivorgus: https://rulaws.ru/laws/Federalnyy-
zakon-ot-01.03.2020-N-31-FZ/ (06.04.2023).

189 (hemepanbHbIil 3aKOH O BHECEHMH U3MEHEHMH B yTOJIOBHBIN Kojaeke Poccuiickoli MDeepalnu 1 yrojoBHO-
npoueccyaibHblil koaeke Poccuiickoit @enepaunn. Kogudukauus.pd. — Arvutivérgus:
https://rulaws.ru/laws/Federalnyy-zakon-ot-14.07.2022-N-260-FZ/ (06.04.2023).

10 Yronosusrit konekce Poccuiickoii @enepannn. Kognduxanus.pd. — Arvutivérgus: https://rulaws.ru/uk/
(06.04.2023).

171 Ibidem.
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Kriminaalkoodeksis jagatakse kuriteod olenevalt avaliku ohtlikkuse olemusest ja astmest
vaikese raskusega kuritegudeks, keskmise raskusastmega kuritegudeks, rasketeks kuritegudeks
jaeriti rasketeks kuritegudeks (art 15 1g 1). Artikkel 282 1g-s 4 kirjeldatud dispositsioon liigitub
keskmise raskusastmega kuriteoks (art 15 Ig 2), mille subjektiivne koosseis eeldab tahtlust
(art 24 1g 2).172

Sanktsioonid, mis jargnevad haldusdigusrikkumiste art 20 Ig-s 3 nimetatud keelu korduvale
rikkumisele kriminaalkoodeksi art 282 Ig 4 p-des 1 ja 2, on méarkimisvéarselt rangemad
vorreldes sanktsioonidega, mida kohaldatakse stititeokoosseisu esmakordsel taitumisel. Néaiteks
trahvitakse korduva koosseisupérase teo toime pannud fudsilist isikut lausa 500 kuni 600 korda

kdrgemas maéaras.

Venemaa aarmusliku tegevuse vastu voitlemise seadus liigitab &armuslikuks tegevuseks
muuhulgas halduséigusrikkumiste seadustikus ja kriminaalkoodeksis toodud digusvastase

suiiteokoosseisu tunnused ehk:

- Natsiatribuutika v8i -sumboolika v6i nendega segadusse ajavalt sarnaste VOi
adrmusorganisatsioonide atribuutika voi simbolite kasutamine, valja arvatud juhul, kui neid
kasutatakse viisil, milles valjendub negatiivne suhtumine natsismi ja &armusluse
ideoloogiasse ning puuduvad margid natsliku ja &armusliku ideoloogia propagandast vdi
digustamisest. Lisaks loetakse dadarmuslikuks tegevuseks avalikud tleskutsed nende tegude
elluviimiseks voi ilmselgelt &drmuslike materjalide massiliseks levitamiseks, samuti nende

tootmiseks voi ladustamiseks massilise levitamise eesmérgil (art 1 1g 1).173

Samas selgitatakse mdistet ddrmuslikud materjalid:

- Muus meedias levitamiseks voi avalikuks eksponeerimiseks méeldud dokumendid voi
teave, mis kutsuvad Ules viima ellu &rmuslikku tegevust vdi pdhjendavad voi
digustavad selle vajalikkust, sealhulgas Saksamaa Natsionaalsotsialistliku Téolispartei
juhtide t60, Itaalia faSistliku partei kdned; riihmituste, organisatsioonide voi liikumiste
juhtide, kes on tunnistatud kuritegelikuks vastavalt Rahvusvahelise Sd&jatribunali

otsusele Euroopa telje riikide peamiste sdjakurjategijate tle kohut mdista ja karistada

172 1hidem.
173 DepepanbHbIil 3aK0H O IPOTHBOJIEHCTBUN IKCTPEMHUCTCKOM nestenbrocTH. Koqndukanus.pd. — Arvutivorgus:
https://rulaws.ru/laws/Federalnyy-zakon-ot-25.07.2002-N-114-FZ/ (06.04.2023).
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(NUrnbergi tribunal) pildid, kéned; nende riihmade, organisatsioonide vai liikumistega
koost0od teinud organisatsioonide juhtide pildid; valjaanded, mis pdhjendavad voi
Oigustavad etnilise, sotsiaalse, rassilise, rahvusliku voi usulise rilhma téielikule voi
osalisele héavitamisele suunatud sdjaliste vdi muude kuritegude toimepanemist
(art 1 1g 3).174

Aarmusliku  tegevuse vastu vditlemise seaduses madaratletakse, kuidas mdista
haldusdigusrikkumiste seadustikus ja kriminaalkoodeksis keelatud objektina nimetatud

aarmusliku organisatsiooni siimboli sisu:

- sumbol, mille Kirjeldus sisaldub organisatsiooni asutamisdokumentides ja mille kohta
kohus on kaesolevas foderaalseaduses sétestatud alustel vastu votnud jéustunud otsuse
see organisatsioon likvideerida vai aarmusliku tegevuse elluviimisega seotud tegevus
keelata (art 1 1g 4).17

Artiklis 11 keelab Vene Foderatsioon massimeedia kaudu adrmuslike materjalide levitamise ja
massimeedia poolt darmuslike tegevuste labiviimise. Rikkumisele v@ib jargneda hoiatus ning
korduva rikkumise puhul massimeedia tegevus IOpetatakse. Artikkel 16 kohaselt ei ole
massiaktsioonide labiviimisel lubatud kaasata darmusorganisatsioone, kasutada nende
simboolikat v6i atribuutikat, samuti levitada &armuslikke materjale. Seadusvastase teo
toimepanijat Karistatakse vastavalt haldusdigusrikkumise seadustiku art 20 Ig 3 VvO0i

kriminaalkoodeksi 282 Ig 4 p-de ja 2 alusel.}"®

Lisaks on Venemaa haldusdigusrikkumiste seadustikus, kriminaalkoodeksis ja aarmusliku
tegevuse vastu voitlemise seaduses keelatud sumboolikat ja atribuutikat puudutavad
teokirjeldused vélja toodud foderaalseaduses ndukogude rahva vdidu eesmargist suures
isamaasGjas 1941-1945 (art 6).177

Aastal 2021 tegi EIK otsus kaasuse osas, mis puudutas vaenuliku siimboli kasutamist Venemaal

ja milles kaebajad leidsid, et sekkutud on EIOK art-s 10 sétestatud digusesse snavabadusele.

174 1bidem.

175 1hidem.

176 1hidem.

1 ®denepaibHbIN 3aKOH 00 YBEKOBEYCHUH ITOOEIBI COBETCKOTO HAPOJIa B BEIMKOM OTeUeCTBeHHOU BoiiHe 1941 -
1945 ropos. Kogudukauus.pd. — Arvutivérgus: https://rulaws.ru/laws/Federalnyy-zakon-ot-19.05.1995-N-80-
FZ/ (06.04.2023).
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Juhtumi asjaolud olid jargmised. Aastal 2009 lasti Moskvas maha advokaat ja (ihe kaebaja
korrespondent, kes olid tuntud oma antifasistlike hoiakute poolest. Kahtlustatavatena arreteeriti
kaks isikut, kes vaidetavalt olid seotud ultraparempoolsete natsionalistlikele organisatsioonide
ja ihendustega. Aasta hiljem avaldas kaebaja artikli ,, /.../ Kes on seaduslikud natsionalistid?*.
Artikkel avaldati rubriigis ,,uurimine®, koosnes ajakirjanduslikust osast ja intervjuust isikuga,
kes oli selle organisatsiooni koordinaator, mille litkkmed varem arreteeriti. Artiklis oli vélja
toodud, et autori eesmark oli vélja selgitada, millega ,,poliitilises hukkamises kahtlustatavad
tegelikult seotud on. Artikkel sisaldas ka kahte fotot, millest esimesel inimesed, kelle paremad
kaed olid sirgete peopesadega ules sirutatud. Fotole oli lisatud pealkiri ,,/.../ esitamas ,,Rooma
saluuti”. Teisel fotol oli kolm inimest, kes hoidsid kées lippu, millel haakristi meenutav
simbol. Lisatud pealkiri identifitseeris nad intervjueeritava organisatsiooni Kkorraldatud
kontsertidel osalenud muusikabéndide liikmetena. Artiklis viidati selgesonaliselt, et artikli
eesmark on uurida organisatsiooni seotust moérvadega ning autor peab intervjueeritava
seisukohti vastuvOetamatuteks. Kaebajatele esitati tol ajal kehtinud massimeediaseaduse ja
aarmusliku tegevuse vastu voitlemise seaduse alusel hoiatus, milles muuhulgas mérgiti, et fotod
esindasid propaganda elemente ja natsisimboolikat meenutavate stumbolite avalikke

visuaalseid esitlusi.t’®

Viidates EIOK artiklile 10 vaitsid kaebajad, et neile antud ekstremismivastane hoiatusega
sekkuti ebaseaduslikult ja ebaproportsionaalselt nende sénavabadusse. Eelkdige sekkuti nende
vabadusse avaldada uuriva ajakirjandusliku t66 tulemusi, mille eesmérk on kriitilist seisukohta
vottes kirjeldada uurimisobjektiga seotud ideoloogiaid ja tegevusi. Kaebajatel ei olnud véimalik
moistlikult ette naha, et artikkel, milles avalikustatakse neonatsistliku organisatsiooni &&rmuslik
tegevus, Klassifitseeritakse ise "aarmuslikuks*. Natside voi sarnaste sumbolite voi atribuutide
avaliku kujutamise taielik keeld ei arvesta konteksti ja taotletavat eesmarki ning sellega
tOkestatakse legitiimset eesmérki hakata vastu neonatsionalismi avaldumisele. Valitsus vaitis,
et artikli autor oleks pidanud end selgelt drmuslikkust ideoloogiast distantseerima ehk
avaldama selget vastuseisu artiklis Kirjeldatule. Asjaolu, et negatiivset suhtumist valjendati

artikli intervjuu osas, ei ole piisav, sest see ei olevat artikli lahutamatu osa.*”

EIK meenutas sarnastel asjaoludel péhinenud kohtuasja Nix vs. Germany ja nentis, et erinevalt
Saksa digusest, ei olnud Venemaa diguses erandit, mis oleks lubanud teatavaid keelatud

sumboleid kasutada nditeks pédevakajaliste siindmuste edastamiseks vdi pdhiseadusvastaste

178 EIKo 44561/11, Rid Novaya Gazeta and Zao Novaya Gazeta vs. Russia, p-d 7-10, 13, 17.
179 1bidem.
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organisatsioonidega voitlemiseks. Kohtu hinnangul ei olnud artikli tekst ja intervjuu koosluses
vihkamist 6hutav ning sellises kontekstis tuli vaadelda ka artiklile lisatud fotosid. Vastupidiselt
Nix vs. Germany, tajus objektiivne artikli lugeja fotosid selle osana ning artikkel aitas selgelt
kaasa avalikule arutelule. EIK vottis teadmiseks kaebajate poolt siseriiklikus menetluses
esitatud ja eksperdi poolt tehtud jareldused, milles Geldi, et fotode avaldamise eesmérk oli
illustreerida artiklis véljendatud seisukohti ja juhtida riigi ning kodanike tahelepanu selle
organisatsiooni natside simboolikat iseloomustavale stiilile. Fotodega puudis artikli autor
ilmestada organisatsiooni digusvastast tegevust. EIK leidis, et kuna siseriiklikud kohtud ei

hinnanud asjaolusid kogumis, ei olnud hoiatusmenetluse kasutamine piisavalt pdhjendatud.'®

Kuigi Venemaa Fdderatsioon alates 16. septembril 2022 ei ole enam Euroopa Liidu inimdiguste
konventsioon osaline, on EIK endiselt padev arutama kaasuseid, mis on seotud kuni
16. septembrini 2022 toimunud tegevuse v0i tegevusetusega. Venemaal aga on siduv juriidiline
kohustus EIK otsuseid taita. Kuna Venemaa vastu on menetluses veel tuhandeid kaebuseid ning
tdendoliselt vahemalt sama palju veel lisandumas, vOib eeldada, et nii monigi neist puudutab

Venemaal keelatud siimboolika kasutamist.8!

23. detsembril 2022. a kinnitati Foderaalndukogus seadus, millega muuhulgas kuulutati Georgi
lint Uheks Venemaa sdjalise hiilguse sumboliks ning deklareeriti, et selle avalik rivetamine
toob kaasa vastutuse (art 1 Ig 3 ja art3)'8. Mida riivetamise all silmas peetakse, ei ole séttes
kirjeldatud. T60 koostaja eeldab, et Gigusvastaseks liigitub naiteks Georgi lindi prigikasti

viskamine, selle pdletamine, internetis karikatuuri kasutades naeruvééaristamine.

Kriminaalkoodeksi jargi karistatakse Georgi lindi rlivetajat:

- rahatrahviga kuni kolm miljonit rubla ehk kuni ca 33 100 eurot vdi stitidimdistetu kuni
kolmeaastase palga vdi muu sissetuleku ulatuses voi sunnitéoga kuni kolmeks aastaks
kuni 360 tundi v6i parandustédga kuni Uheks aastaks voi sunnitfdga téhtajaga kuni
kolm aastat, millega samas vdetakse dra digus teatud ametikohtadel to6tada voi teatud

tegevusaladel tegutseda kuni kolmeks aastaks vOi sama tahtajaga vangistus koos teatud

180 |bidem, p-d 103, 105, 107 ja 110.

181 The Council of Europe. Russia ceases to be party to the European Convention on Human Rights.
(16.09.2022). — Arvutivérgus: https://www.coe.int/en/web/portal/-/russia-ceases-to-be-party-to-the-european-
convention-on-human-rights (06.04.2023).

182 Konudukanus.pd. DenepanbHelii 3ak0H 0 [€OprueBCKOH JIEHTe M BHECEHNM H3MEHEHH B OT/IEbHBIE
3aKOHOJaTeNbHbIe akThl Poccuiickoit @enepanuu. — Arvutivirgus: https://rulaws.ru/laws/Federalnyy-zakon-ot-
29.12.2022-N-579-FZ/ (08.04.2023).
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ametikoha v0i teatud tegevusega tegelemise diguse dravotmisega kuni kolmeks aastaks
(art 354 1g 1 p 3).183

Kui koosseisu tdidab isikute rihm, isikute riihm eelneval kokkuleppel vdi organiseeritud riihm
vOi seda tehakse kasutades massimeediat vOi info- ja telekommunikatsioonivorke, sealhulgas

internetti, karistatakse:

- rahatrahviga kahe kuni viie miljoni rubla ehk ca 22 000 kuni 55 200 euro ulatuses voi
uhe kuni viie aasta jooksul studimdistetu palga voi muu sissetuleku ulatuses voi
tahtajalise sunnitddga kuni viieks aastaks, millega voetakse dra digus tootada teatud
ametikohtadel voi teatud tegevusaladel kuni viieks aastaks voi vangistusega ja samal
ajal voetakse kuni viieks aastaks dra digus teatud ametikohtadele to6tada voi teatud

tegevusaladel tegutseda (art 354 Ig 1 p 4).184

Tegemist on keskmise raskusastme kuriteoga (art 15 Ig 3), mille subjektiivne koosseis eeldab
tahtlust (art 24 lg 2).'®° Georgi lindi riivetamine on seega kordades taunitavam kui korduv
natsiatribuutika voi -suimboolika v6i &drmusorganisatsioonide vdi muu atribuutika vai simboli

propaganda vOi avalik eksponeerimine.

183 YronoHeli kogeke Poccuiickoii ®enepanun.
184 Ibidem.
185 1hidem.
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3. EESTI VABARIIGIS KEHTIV OIGUS

Erinevalt Lati Vabariigist, kus poliitilis-vaenulike slimbolite teatud kasutamist reguleeriti
seadusega juba aastal 1997 ja Leedu Vabariigist, kus seda tehti aastal 2008, joudsid taolised
piirangud Eesti Vabariigi seadusandlusesse alles aastal 2022. T60 koostaja hinnangul ei ole
poliitilise simboolika, néiteks natsionaalsotsialistliku vdi kommunistliku, kasutamine Eesti
uhiskonnas maérkimisvéarselt probleemne olnud, mistéttu on 6Giguslikuks reguleerimiseks
puudunud ka vajadus. Viimane ei tdhenda aga, et vastav teema ei ole olnud Eestis avaliku
tdhelepanu all voi et selle dle ei ole diskuteeritud.

Vabariigi Valitsus algatas 04.12.2006 eelndu toona kehtinud Kkaristusseadustiku'®® § 151
muutmiseks. Kuigi otseselt seda eelndu seletuskirjas valja toodud ei ole, v6ib ajalugu teades
siiski eeldada, et suures osas algatati vastav eelndu ajendatuna 9.05.2006 Tallinnas
Pronkssoduri juures arenenud stindmustest. KarS §-s 151 oli reguleeritud keeld 6hutada vaenu
ja kuriteotunnusteks olid tegevused, millega on avalikult kutsutud tles vihkamisele, vagivallale
vOi diskrimineerimisele seoses rahvuse, rassi, nahavérvi, soo, keele, pdritolu, usutunnistuse,
seksuaalse sattumuse, poliitiliste veendumuste vdi varalise voi sotsiaalse seisundiga, kui sellega
on pdhjustatud oht isiku elule, tervisele v&i varale (Ig 1).18” Eelnduga sooviti lisada uus vaenu
ohutava teo Kirjeldus, milleks oli No6ukogude Liidu, N&ukogude Liidu liiduvabariigi,
No6ukogude Liidu Kommunistliku Partei, Saksa Natsionaalsotsialistliku Téolispartei vBi SS-i
lipu, vapi, tunnusmérgi, tunnuslause vdi muu ametliku siimboli voi selle selgelt dratuntava osa
eksponeerimine voi levitamine, millega tahtlikult ning avalikku rahu hairival viisil on kutsutud

iiles vinkamisele, vagivallale v6i diskrimineerimisele. '8

Tolleaegse diguskantsler Allar J6ks i hinnangul ei vastanud eelndu digusriigi p6himdtetele, sest
see piiras pdhjendamatult kodanike véaljendusvabadust. Vastusena Riigikogu diguskomisjoni
jarelepérimisele vastas ta, et ,,seadus, millega mingi tegu tunnistatakse kuriteoks, peab olema
piisavalt selge, et inimesel oleks voimalik oma k&itumist seaduse jargi juhtida ja ndha ette selle
voimalikke tagajargi. Ta lisas, et vajalik on sbnastada selge tunnus, mis keelatud tegevuse
lubatust eristaks aga eelndus sitestatud ,,avalikku rahu héirival viisil® oli liiga lai. Eelndus valja

toodud kommunismi- ja natsisiimboolika valikuline loetelu tekitas JOksi arvates mulje, et vaenu

186 Karistusseadustik. - RT |1 2001, 61, 364; 2006, 31, 24.

187 1hidem.

188 Karistusseadustiku muutmise seadus 1050 SE. — Arvutivdrgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/1f8b7779-605b-3b75-8dal-
2bd91d4a33a0/Karistusseadustiku%20muutmise%20seadus (09.04.2023).
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Ohutav ja karistatav tegu on vaid konkreetselt valja toodud siimbolite kasutamine. Seet6ttu on
oht, et kui tihiskonda riinnatakse mdne muu siimboliga, ei palvi see tahelepanu.*®® Eelndu langes

menetlusest valjal®.

Aastal 2012 algatati jargmine karistusseadustiku eelndu, millega sooviti muuta KarS §-s 151
satestatud vaenu OGhutamise regulatsiooni ja muuhulgas keelata vaenu dhutavate sumbolite
kasutamine, levitamine vOi jagamine. Sel korral néitlikke viha dhutavaid sumboleid loeteluna
valja ei toodud, mdiste ,,stiimbol*“ lisati lildsonaliselt. Selgitati, et on véga palju erinevaid
simboleid ning see, kas nende kasutamisega kutsutakse ules vaenule vdi vihkamisele, oleneb

nende kasutamise kontekstist.'®! Eelndu labi ei lainud.

21.03.2022 algatas Isamaa fraktsioon eelndu, millega sooviti véaarteo korras keelata selline
avalik Vene Foderatsiooni Ukraina vastase agressioonisdda toetava rahvusvaheliselt levinud
siimboolika kasutamine, mille eesmark on avaldada toetust VVene Foderatsiooni sGjategevusele
Ukrainas. Kui tegu oli toime pandud végivallaga voi sellega &hvardades, nagi eelndu ette
rahalise karistuse v&i kuni kolmeaastase vangistuse.'®? Paar nadalat hiljem algatas samal teemal
eelndu Vabariigi Valitsus. Selle eelnduga sooviti taiendada KarS-i paragrahviga 151 ning
sanktsioneerida rahvusvahelise kuriteo toetamine ja OGigustamine jargmises sOnastuses:
agressiooniakti, genotsiidi, inimsusevastase kuriteo voi sdjakuriteo toimepanemisel kasutatud
simboli avaliku eksponeerimise eest eesmérgiga neid tegusid toetada v@i digustada voi teist
isikut hirmutada, alandada v&i muul viisil oluliselt héirida, karistatakse rahatrahviga kuni
«193

kolmsada trahviiihikut vOi arestiga ning juriidilist isikut rahatrahviga kuni 32 000 eurot.

Madlema eelndu menetlus I6petati Ghendamisega.

189 Stimboliseadus on muutumas hambutuks. — Postimees 23.01.2007. — Arvutivargus:
https://www.postimees.ee/1621969/sumboliseadus-on-muutumas-hambutuks (08.04.2023).

190 Karistusseadustiku muutmise seadus 1050 SE.

191 Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku, vangistusseaduse ja vaarteomenetluse seadustiku
muutmise seaduse eelndu 12-0999/01 seletuskiri, 1k 16. — Arvutivdrgus:
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docL ist/80c748e0-9c4f-48d5-aea3-5f26dalde2c8#FIIfsw6N
(08.04.2023).

192 Karistusseadustiku taiendamise seaduse 556 SE eelndu.

193 Karistusseadustiku ja vaarteomenetluse seadustiku muutmise seadus (agressiooni toetamine ja sellega
seonduv vaenutegevus) eelndu 576 SE.
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21.04.2022 voeti vastu karistusseadustiku ja vaarteomenetluse seadustiku muutmise seadus*®*

ning alates 29.04.2022 kehtib Eesti karistusseadustikus séte, mis reguleerib rahvusvahelise

kuriteo toetamist v@i Gigustamist. Nimelt tuleneb KarS §-st 1511 jargnev:

1. agressiooniakti (KarS § 91 Ig 3), genotsiidi (KarS § 90), inimsusevastase kuriteo (KarS
8. ptk 2. jagu) voi sOjakuriteo (KarS 8. ptk 4. jagu) toimepanemisega seotud sumboli
avaliku eksponeerimise eest neid tegusid toetaval voi Oigustaval viisil, karistatakse
rahatrahviga kuni kolmsada trahvithikut voi arestiga (Ig 1);

2. sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, karistatakse rahatrahviga kuni
32 000 eurot (Ig 2).1%®

Kasutades EIK autonoomset véljatootatud kontrollskeemi, analulsitakse jargnevalt, kas piirang
on kehtestatud seadusega, demokraatlikus thiskonnas vajalik ning taotletava legitiimse

eesmargiga proportsionaalne.

EIOK art 10 kohaselt on igaiihel digus sBnavabadusele ning see hdlmab vabadust oma
arvamusele ja vabadust saada ja levitada teavet ja mdtteid ilma v6imude sekkumiseta ja
sOltumata riigipiiridest. Lisaks satestab Giguse sdnavabadusele Eesti Vabariigi p&hiseaduse
paragrahv 45 Seaduse s@nastuse kohaselt on keelatud teatud siumboleid avalikult

eksponeerida ning jarelikult sekkutakse sellega isikute digusesse end vabalt valjendada.

KarS §-st 151! tulenev keeld on kehtiv ja avaldatud seadusega. Samas peab seadus ise vastama
teatud kvaliteedinduetele. Seadus peab olema ettenéhtav, et isik saaks, vajadusel asjakohaseid
nduandeid kasutades, niha ette oma kaitumise tagajargi'®’. Lisaks peab seadus olema selge ja

arusaadav ning vastama digusriigi pdhimotetele!®,

Ké&esolevas t00s kasitletud siseriiklikest digustest on Eesti seadust grammatiliselt kdige enam
vorreldav Moldova vaarteoseadustiku artikkel 365°, millega sitestati karistus ,,sdjalise

agressiooni, sdjakuritegude vOi inimsusevastaste kuritegude kontekstis kasutatavate ldtuntud

194 Karistusseadustiku ja vaarteomenetluse seadustiku muutmise seadus (agressiooni toetamine) 585 SE. —
Arvutivergus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/0f8044f4-2ee9-4219-b459-
8f7edb75b8de/karistusseadustiku-ja-vaarteomenetluse-seadustiku-muutmise-seadus-agressiooni-toetamine
(08.04.2023).

195 Karistusseadustik. - RT 1, 06.01.2023, 4.

196 Eesti Vabariigi pShiseadus. - RT 1, 15.05.2015, 2.

197 Peringek vs. Switzerland, p-d 131 ja 133.

198 E1Ko 3111/10, Ahmet Yildirim vs. Turkey, p 57.
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atribuutide ja stimbolite valmistamise, miimise, levitamise, levitamise eesmargil valdamise ja
avaliku kasutamise ning selliste tegude propaganda voi Glistamise eest.2%° Moldova aarmusliku
tegevuse vastu voitlemise seaduse artikkel 1 punkt b sdtestab mdiste ,,ildtuntud*
legaaldefinitsioon ehk stimbolid ja atribuudid, mis on ,avalikkusele rahvusvahelisel ja
kohalikul tasandil objektiivselt teada*®®. Veneetsia Komisjon on nende sétete seaduslikkust
hinnates leidnud, et kuigi neis ei ole valja toodud konkreetselt keelatud stimbolite loetelu, saab
sellisest sOnastusest lugeda vélja keelatud simbolite uldise kirjelduse. Eelnev kehtib aga vaid
seadusesse lisatud Uliolulise tépsustuse tottu, mille kohaselt peavad kirjeldatud stimbolid olema
,juldtuntud“ ehk avalikkusele mitte ainult rahvusvahelisel, vaid ka kohalikul tasandil
objektiivselt teada?®l. Jarelikult ei ole Eesti seaduse sBnastus piisavalt maaratletud, sest ei ole
ettendhtav, arusaadav ja selge, millises ajaraamis ning millise riigi vastu toimepandud

maailmakuritegudega seotud simboleid sellega silmas peetakse.

Lisaks (itles Komisjon, et vajalik on muuhulgas diguslikult selgitada mdiste ,,llistama“ sisu?%,
Nii nagu Eesti digus, on ka Moldova 6igus reguleeritud selles osas objektiivse, mitte
subjektiivse koosseisu tasandil. T66 koostaja arvates vajavad Eesti diguses toodud mdisted
Htoetama® ja ,,0igustama‘ samamoodi OGiguslikku sisu ning on Gigustatud néide koolipoisist,
kelle soengusse on 1digatud ,,Z* mirki meenutav siimbol?®. Kuidas veenduda, et tegemist on
just silmaspeetud stimboliga aga mitte nditeks valgunoolega? Saksa Giguses kasutatakse mdistet
»heakskiitmine®, mis tdhendab mingi akti heakskiitmist ja samas eeldab, et akti heakskiitja
asetab end moraalselt teo toimepanija asemele. Vastavat koosseisu peab aga t6lgendama
kitsendavalt ning tdsiasjadeks tuleb pidada ainult selliseid vaiteid, milles ei esine mingisugust

muud t8lgendust ja mis on selgesdnalised.?%

Kas sekkumisega taotletav eesmark on demokraatlikus Uhiskonnas diguspérane. Legitiimsed
eesmargid on ammendavalt satestatud EIOK artikkel 10 1ikes 2. Eelndu kohaselt on seaduse
legitiimne eesmérk kaitsta tihelt poolt (rahvusvahelist) rahu, julgeolekut ja avalikku korda ning
teiselt poolt inimvaarikust, vordsust ja tervist’®. EIOK art 10 Ig 2 kohaselt vaib nimetatud

eesmarkide kaitseks digust sbnavabadusele piirata. On avaldatud seisukohta, mille kohaselt on

199 Codul Contraventional al Republicii Moldova.

200 pentru modificarea unor acte normatiive. (102/14.04.2022).

201 \enice Commission, CDL-AD(2022)027, p-d 44 ja 47.

202 |bidem, p 77.

203 Ajaots, L., Soo, A.

204 OVG Munster, 15 B 584/22, 6.05.2022.

205 Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja vaarteomenetluse seadustiku muutmise seaduse
(agressiooni toetamine ja sellega seonduv vaenutegevus) eelndu seletuskiri, Ik 10.
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lilaldus on vaita, et koosseisuga kaitstakse rahu ja julgeolekut, sest tiksikud aktid ainutiksi ei
pdhjusta veel ohtu riigi rahule ja julgeolekule. Mis puutub avaliku korra tagamisesse, siis on
Eesti seadusandluses vastavad normid juba olemas ehk vaenuliku siimboolika avaliku
kasutamise probleemi lahendamiseks oleks vGimalik kasutada KarS § 262 ja 8§ 263 viidates
KorS § 55 Ig 1 p-le 2.2°¢ Sarnasele vGimalusele viitas Ungari seadusandluse kontekstis EIK
Vajnai kaasuses?”’. T66 kirjutaja ndustub nende seisukohtadega. Viimase osas seda enam, et
aastal 2015 Eestis labi viidud karistusdiguse revisjoni eesméark oli ,,vahendada karistatavate
tegude arvu, kdrvaldada Ulekriminaliseerimine ning tagada seeldbi ultima ratio pdhimotte

jargimine karistusdiguses* 2%,

Kas sekkumine on demokraatlikus Uhiskonnas vajalik ehk kas selleks oli olemas ,,tungiv
sotsiaalne vajadus®“. On Uldteada, et vaenuliku siimboolika regulatsioon toodi seadusesse
paljuski sellepérast, et valtida voimalikke rahutusi ja meeleavaldusi eesseisnud 9. mail. Vajnai
kohtuasjas Utles EIK, et pelgalt spekulatiivse ohu ohjeldamist demokraatia kaitse
ennetusmeetmena ei saa vaadelda kui "tungivat sotsiaalset vajadust?®®. Komisjon, kes oli
samuti selles osas varasemalt EIK praktikat jarginud, valjendas 2022. a Moldova
seadusandlusele tehtud arvamuses vastupidist seisukohta. Seda selleparast, et erinevatel aegadel
vastuvoetud seaduste kontekst oli muutunud. Moldova pdhjendused, mis baseerusid Venemaa
sOjalisel agressioonil Ukraina vastu, vastasid Komisjoni hinnangul tungiva sotsiaalse vajaduse

ndudele?™ ja on lilekantavad ka Eestile.

Samas ei saa Venemaa sOjalise agressiooniga pOhjendada igasuguste poliitilis-vaenulike
simbolite kasutamise keelustamist, eelkdige mitmetahenduslike siimbolite keelustamist. EIK
praktikas on stmbolite ajalugu ning ténapaeva konteksti arvestades mitmetahenduslikeks
simboliteks peetud punast tihte ning sirpi ja vasarat?'!. Veel aastal 2019 jai EIK oma 2008. a
Vajnai kaasuses toodud p&hjenduste juurde?2. Samamoodi on mitmetihendusliku simbolina
ajalooliselt mdistetud ka naiteks Georgi lind olemust?®. Analoogselt EIK praktikale seoses

mitmet&henduslike simbolite kasutamisega, oleks Georgi lindi kasutamise keelanud valitsus

206 Tartu Ulikooli arvamus karistusseadustiku ja véarteomenetluse seadustiku muutmise seaduse (agressiooni
toetamine ja sellega seonduv vaenutegevus) eelndu 576 SE kohta. -

207 Vajnai vs. Hungary, p 55.

208 Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse seletuskiri 554 SE, Ik 15. —
Arvutivergus:https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/karistusseadustiku_ja sellega seo
nduvalt teiste seaduste muutmise seaduse_eelnou_seletuskiri_3.12.2013.pdf (16.03.2020).

209 Vajnai vs. Hungary, p 55.

210 \enice Commission, CDL-AD(2022)027, p-d 61-62.

211 \/t nt Vajnai vs. Hungary, p 9.

212 E|Ko 36358/14 and 5 other cases, Vajnai and others vs. Hungary, p 9.

213 Kaesolev t60, 1k 32 ja 38.
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ehk antud juhul Eesti, sekkumise Gigustamiseks p&hjendama, kuidas nditab ainuiiksi Georgi
lindi kasutamine eranditut samastumist agressiooniakti, genotsiidi, inimsusevastase kuriteo voi
sBjakuriteo toimepanemisega?t4. Stimboli kasutamisel peab arvesse votma selle eesmarki, viisi
vOi tagajarge?'®. Sarnasele jareldusele on joutud Saksa kohtupraktikas, kus méargiti, et ainuiiksi
Georgi lindi eksponeerimist ei saa objektiivse erapooletu mdistliku kdrvalseisjana veenvalt
mdista kui toetusavaldust Putin‘ile, mistdttu ei ole Georgi lindi v&i lipu kasutamise

keelustamine avaliku julgeoleku ohu véaltimiseks sobilik meede?*.

TGO koostaja peab mdistlikuks ja proportsionaalseks Lati seadusandlust, mille kohaselt on
igasuguse seadusega reguleeritud sumboolika, sh Georgi lindi, kasutamine keelatud vaid
koosolekutel, marssidel, pikettidel, avalikel meelelahutustel ning pidulikel Uritustel. Eelnev
kehtib aga juhul, kui sellise kasutamise eesmark on néiteks digustada vGi Ulistada mh s6jalist
agressiooni ja s6jakuritegusid. Lisaks vOiks jargida eelpool toodud soovitust ning avaliku korra
tagamiseks kasutada KarS § 262 ja § 263 koosmdjus KorS § 55 Ig 1 p-ga 2.

Olemuselt on KarS § 151! vaartegu, mille subjektiivne kilg realiseeritakse juba
ettevaatamatusega (KarS § 15 Ig 3). Sanktsioon véljendub rahatrahvis v@i arestis. Vorreldes
teiste t00s kasitletud riikide vastavate ja kehtivate sanktsioonidega, on Eesti trahvisumma méaar
keskparane. Seoses arestiga tuleb valja tuua, et EIK ei pea digeks seda, kui vagivallatut
simboolika kasutamist reguleeritakse karistusdiguslikult ning veel vahem seda, kui végivallatu
teo vOi valjendusviisiga kaasneb vabadusekaotuslik Kkaristus?t’. EIK on pidanud
ebaproportsionaalseks kiimne péeva pikkust aresti teo eest, millega ei kaasnenud ohtu ega
vigivalda?'®, Eestis on mdistetud 20- paevane arest naiteks isikule, kes kortermaja aknal

demonstreeris Vene Foderatsiooni lippu ja ,,Z* tihe kujulist kleebist?%°,

KarS § 151! koosseis hdlmab siimbolit ,,Z* ja Eesti Vabariiki okupeerinud totalitaarsete
reziimide siimboleid®?. Kohtupraktika jargi on vaenulikuna tajutavate siimbolitena kasitletud

naiteks punase viisnurga kujutist, millel kiri ,,9 mas“??!; Georgi lint??; kortermaja trepikoja

214 Fratanold vs. Hungary, p 27.

215 Faber vs. Hungary, p 55.

216 Kaesolev 160, Ik 38.

217 Kéaesolev 160, Ik 11-12.

218 E|Ko 17888/12, Shvydka vs. Ukraine, p 41.

219 Harju Maakohtu Tallinna Kohtumaja otsus nr 4-22-2280,

220 Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja vadrteomenetluse seadustiku muutmise seaduse
(agressiooni toetamine ja sellega seonduv vaenutegevus) eelndu seletuskiri, 1k 10.

221 \/MKo 4-22-3473, p 26.

222 \/MKo 4-22-2452.

63



valisuksele, ukse esisele trepile ning ukse kohale lakke spreivarviga joonistatud téhti ,,.Z* ja
V23 jopel kirjet ,,RUSSIA®; Venemaa vappi nokamiitsil; mopeedile paigaldatud hdbedast
varvi siimbolit ,,Z%; Stalini pilti ja siimbol-mérki kirjega ,,KI'b CCCP*; NSVL siimbolit ,,sirp
ja vasar® ja oktoobrilapse mirki Lenini pildiga®?*. Eelnevast saab jareldada, et satte peamiseks
eesmargiks on keelata igasugune NSVL-i ja Vene Fdderatsiooni puudutavate simbolite

kasutus.

Koosseis ei eelda konkreetse juhtumi tuvastamist, kus keelatud simbolit on kasutatud ning ei
ole oluline, et seda oleks kasutatud vahetult mingi kuriteo toimepanemiseks Tahtis on, et seda
on kasutatud nende kuritegude toimepanija kuuluvuse defineerimisel voi identiteedi loomisel.
Sétte moistes eksponeeritakse sumbolit avalikult siis, kui seda voivad tajuda madramatul voi

suurel hulgal inimesi ning see voib aset leida ka internetis. 22°

Too koostamise ajal oli KarS § 151! osas tehtud 18 kohtuotsus, sh Uks Riigikohtu otsus.
Riigikohtus olid asjaolud jargmised. VVaarteoasja otsuse kohaselt postitas kassaator Facebooki
kohalike elanike avalikku gruppi 6nnitluse dessantvdgede aastapdeva puhul, millele lisatud
liikuv pilt kujutas NOukogude armee dessantvdgede lippu ja Venemaa Foderatsiooni
dessantvdgede simboolikat kandvaid sddureid. Menetlusalune isik vaidlustas otsuse vaites, et
tema ei saanud aru, et postituse juurde lisatud foto sisaldab Venemaa Foderatsiooni
relvajoudude simboolikat. Maakohus tuvastas kassaatori teadlikkuse selles, et tema jagatud
fotol on kujutatud just Venemaa Fdderatsiooni dessantvéelasi ja nende lippu. Pildil oli
langevarjude kuju ning kahe lennuki kujuga lipp venekeelse tekstiga ,,nikto krome nas!*. Samas
oli kohus seisukohal, et fotol kujutatul Venemaa Fdderatsiooni s6jalise sissetungiga Ukrainasse
jaseal toime pandud sdjakuritegude ja genotsiidiga, otsene seos puudub. Dessantvéelaste iksust
ei loodud Ukraina-vastase sdjalise agressiooni eesmérgil ning teadaolevalt ei olevalt ei ole
uksuse lippu otseses s6jategevuses voi sdjapropaganda eesmargil kasutatud. Postituses dnnitleti
selgesonaliselt isikuid, kes teenisid vagedes minevikus. Kohtuvéline menetleja taotles
Riigikohtult selle otsuse tiihistamist ja enda otsuse joustamist. Menetleja viitas, et postitus on
tehtud peale seda, kui Pihkva dessantvded 9. martsist kuni 1. aprillini 2022 korraldasid Butsas

massimorva ja avalikkus sellest teada sai. 22°

223 TInMKo 4-22-3314.
224 HMKo 4-22-3270.
225 Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja vadrteomenetluse seadustiku muutmise seaduse
(agressiooni toetamine ja sellega seonduv vaenutegevus) eelndu seletuskiri, 1k 10.
226 RKKo 4-22-3610, p-d 1-2; 4-5ja 7.
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Riigikohus selgitas, et KarS § 1511 objektiivse koosseisu siiiiteokoosseisu tunnused on
agressiooniakti, genotsiidi, inimsusevastase kuriteo vGi sdjakuriteo toimepanemisega seotud
simbol; sellise sumboli avalikku eksponeerimine; agressiooniakti, genotsiidi, inimsusevastase

kuriteo voi sjakuriteo toetamine vdi digustamine.??’

Seda, kas sumbolit saab seostada rahvusvahelise kuriteo toimepanemisega voi kas sellise
simboli eksponeerimine on toetav voi digustav, tuleb sisustada nn keskmise maistliku inimese
seisukohast. Arvesse tuleb votta simboli enese tdhendust, sumboli eksponeerimise aega, nt
teatud tdhendusega kuupdev vdi ajaline distants mdnest sindmusest; kohta, nt etendus voi
poliitiline demonstratsioon ja viisi, nt svastika ké&esidemel voi kujutis svastika viskamisest
prugikasti. Seos sumboli eksponeerimise ja koosseisus nimetatud kuriteo toetamise vOi
digustamise vahel ei pea olema sonaselgelt esile toodud, piisab kui selline seos tekib ilma
eriteadmisteta ja maailma poliitilistest sindmustest keskmiselt informeeritud kdrvaltvaatajal.
Antud vééarteokoosseis ei ndua, et rahvusvaheline kuritegu, mille toetuseks voi Gigustuseks
simbolit avalikult eksponeeritakse, oleks kohtuotsusega tuvastatud. Venemaa teostab s6jalist
agressiooni oma sBjavée ja selle Uksuste abil. Venemaa Foderatsioon peab dessantvédge oma nn
kroonijuveeliks®“. Avalikkuseni joudnud info kohaselt panid ButSas sdjakuritegusid toime
dessantvaelased. Siinkohal on objektiivsel kdrvaseisjal lihtne mdista Venemaa Foderatsiooni
dessantvdgede ning rahvusvaheliste kuritegude vahelist seost. Venemaa sdjaline agressioon
Ukraina vastu on véldanud juba mitu kuud, avalikuks on tulnud jéhkrad kuriteod Ukrainas ning
selle taustal mdjub foto korvale lisatud postitus themdtteliselt toetusavaldusena Vene
relvajdududele ning selle armee poolt toime pandud ja toimepandavatele
maailmakuritegudele.??® Siinkohal t66 autor ndustub Riigikohtu pdhjendustega..

Satte subjektiivse kilje osas selgitas Riigikohus, et nii kohtuvéline menetleja kui ka maakohus
on KarS § 151! vaaralt tdlgendanud, kui on leidnud, et teo toimepanijal peab olema séttes
nimetatud kuritegude voi digustamise eesmark. Algselt enhk eelndus see kill nii oli, kuid sellest

loobuti ning siiiitegu realiseerub juba ettevaatamatu teoga.??°

Subjektiivset koosseisu olid alamastme kohtud enne Riigikohtu otsust maaranud ka teistes
kohtuasjades?*°. Samas, otsustades selle iile, kas mingi tegu voi kaitumine on EIK art 10

227 |bidem, p 9.

228 |bidem, p-d 10 ja 15-16.

229 |bidem, p 11.

230Vt nt VMKOo 4-22-4153, p 30 ja VMKo 4-22-3642.
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kohaldamisalas, hindab EIK teo vO@i véljendusviisi objektiivset kilge ning teiseks teo

toimepanija vi valjendusviisi kasutaja eesmarki voi kavatsust?:.

231 EIKo 9540/07, Murat Vural vs. Turkey, p 46.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmark oli valja selgitada, kas KarS §-s 151! sitestatud vaarteokoosseis
on Euroopa Oigusnormidega kooskdlas. Eesmargi saavutamiseks vastati uurimiskusimustele
selles, kuidas on vaenuliku poliitilise simboolika kasutamine digusaktidega reguleeritud teistes
Euroopa riikides ja kuidas on vaenuliku poliitilise simboolika kasutamise keelustamist
hinnanud oma praktikas EIK. Kaesoleval hetkel kehtivate digusnormide paremaks maistmiseks

kéasitleti Euroopa Komisjoni arvamusi ning vaadeldi vastavate sétete ajaloolist kujunemist.

Hoolimata sellest, et Euroopa Liidu 6igusaktidega vaenuliku stimboolika kasutamist
reguleeritud ei ole, on mitmed Euroopa riigid kehtestanud Uleuldise v@i valikulise keelu
siseriiklike seadustega. Siiski on siimboolika kasutamine eelkdige hlmatud EIOK artiklitega
10 ja 11, mis tagavad diguse véljendus-, - kogunemis- ja Uhinemisvabadusele ning sellepérast
peavad EIK konventsiooni ratifitseerinud liikmesriigid arvestama EIK vastavasisulist praktikat.

EIOK konventsiooniga on liitunud enamus Euroopa riikidest.

Hinnates, kas EIOK artiklites 10 ja 11 toodud &igustesse on sekkutud, kasutab EIK
kolmeastmelist skeemi ehk kontrollib, kas piirang on kehtestatud seadusega, demokraatlikus
uhiskonnas vajalik ning taotletava legitiimse eesmargiga proportsionaalne. Kohtuasjades, mis
puudutasid poliitiliste simbolite kasutamist, on EIK kasitlenud naiteks selliseid simboleid nagu
punane téht, sirp ja vasar, Arpad ‘i triibuline lipp. Kuigi riikide valitsused piitidsid iga juhtumi
puhul selgitada, et tegemist ei ole enam mitte kommunismi, vaid totalitaarse reziimi
simbolitega, liigitas EIK need mitmetahenduslikeks siimboliteks. EIK peamine kriitika oli, et
valitsused ei olnud Uhelgi juhul esitanud Uhtki tdendit selle kohta, et enne vastava siimboli
kasutamise keelustamist oleks esinenud reaalne oht kommunistliku diktatuuri taastamiseks voi
selle kohta, kuidas nende stimbolite avalik nditamine oleks pdhjustanud avaliku korra rikkumise
vOi avalikku korda otseselt ohustanud. Pelgalt spekulatiivse ohu ohjeldamist demokraatia kaitse
ennetusmeetmena ei saa vaadelda kui ,,tungivat sotsiaalset vajadust®. Lisaks ei saa totalitaarse
ideoloogia vOimalik levik, nii ebameeldiv kui see ka oleks, olla ainsaks karistusdigusliku
sanktsiooni satestamise pohjuseks. Demokraatlikus thiskonnas peab hoolsalt uurima solvavate
valjendusviiside esinemise konteksti ja kui art 10 Ig-st 2 ei tulene teisiti, on digusega
valjendusvabadusele hdlmatud ka selline teave voi ideed, mis solvavad, Sokeerivad voi
hairivad. Kui mitmetdhenduslikku simbolit kasutatakse rahumeelsel ja seaduslikul

meeleavaldusel, peab riik oma sekkumise &igustamiseks pohistama, mil viisil naitas
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mitmetdhendusliku simboli kasutamine eranditult samastumist totalitaarsete ideedega. Samuti

tuleb arvesse votta seda, kas isiku valjendusviis oli aktiivne voi passiivne.

Mis puudutab sanktsioone, on EIK 6elnud, et mé&ératud karistuse raskusest on olulisem asjaolu,
et isik mdistetakse sulidi kriminaalkorras ning see on sdnavabaduse Gigusesse sekkumise (ks
tdsisemaid vorme. Vabadusekaotusliku karistust ei tohiks kohaldada véljendusvormide suhtes,
mis on rahumeelsed ning ei sisalda végivalda ja seetGttu tuleb riikidel olla ettevaatlik juba

kriminaalmenetluse algatamisel ning isedranis vanglakaristuse maaramisel.

Ungari seadusandluses reguleeritakse vaenuliku poliitilise sumboolika kasutamist
kriminaalkoodeksis. Keelatud siimbolite loetelu on ammendav ning koosseisu objektiivseks
tunnuseks on avaliku rahu hdirimine. Tegemist on vaarteoga, mille eest Kkaristatakse kuni

kaheaastase vangistusega.

Moldova kriminaalkoodeksis keelatakse teatud viisidel kasutada mh fasistlikke ideid ja
aarmuslust dhutavaid sumboleid. Kirjeldatud dispositsioon ei ole kuritegu, kui seda tehakse
kunsti, teaduse vOi hariduse huvides. Flusilise isiku Kkaristus varieerub rahatrahvist kuni
vangistuseni. Juriidilist isikut karistatakse rahatrahviga voi juriidilise isiku likvideerimisega.
Lisaks voetakse kdigilt teatud ajaks digus teatud ametikohtadel t66tada, voi monda tegevust
teostada. Eeldusel, et isik tunnistab oma sliud, heastab kuriteoga tekitatud kahju ja leitakse, et
selle heastamine on kriminaalvastutusele v6tmata vdimalik, voib isik kriminaalvastutusest
vabaneda ning ta vOetakse vastutusele véarteokorras. Sellistel juhtudel Kkaristatakse isikut
rahatrahvist kuni arestini. Lisaks keelab Moldova vaarteoseadustik maailmakuritegude
kontekstis kasutatavate Uldtuntud atribuutide ja simbolite teatud kasutamise voi Ulistamise.
Stiteo koosseisu sanktsioon ndeb nii fudsilisele kui juriidilisele isikule ette rahatrahvi.
Moldova &armusliku tegevuse vastu vditlemise seaduses maaratletakse mdiste ,,ddrmuslik
tegevus®, mille eest voetakse kriminaalvastutusele. Sattesse on lisatud erandklausel. Samas
seaduses on (ksikasjalikult ammendava loeteluna valja toodud keelatud atribuutide ja

sumbolite kirjeldus konkreetsete litkumiste ja organisatsioonide sdnaselge nimetamise teel.
Saksamaa Kkaristusseadustik erineb teistest késitletud riikidest selle poolest, et keelab

pdhiseadusega vastuolus olevate organisatsioonide voi erakondade siimbolid. Eelnevale kehtib

teatav erand. Koosseisupéarase teo toimepanijat karistatakse rahatrahvi voi vangistusega.
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Prantsusmaa karistusseadustiku sate, mis reguleerib vaenulike simbolite kasutamist, sarnaneb
moneti Saksamaa digusele. Keelatud on kasutada isikute simboolikat, kelle on séttes
kirjeldatud kuritegude toimepanemises eelnevalt Prantsusmaa voi rahvusvaheline kohus sutdi
tunnistanud. Uldreeglile on samuti kehtestatud erand. Sanktsioon seisneb fuusilisele ja
juriidilisele isikule rahatrahvis. Rahatrahvi asemel aga mitte lisaks sellele v6ib flusilisele
isikule madrata Ghe vOi mitu lisakaristust. Lisaks konfiskeeritakse juriidiliselt sulteo

toimepanemisega seotud ese.

Poola karistusseadustikus keelatakse fasistliku voi muu totalitaarse sisu kandjad. Seaduses on
satestatud erand. Koosseisupérase teo toimepanijat karistatakse rahatrahvi kuni kaheaastase
vabadusekaotusega. Uhtlasi mdistetakse siiiteo toimepanijalt vélja kuriteo objektid. Poola
seaduses erilahenduste kohta Ukraina-vastase agressiooni toetamise tdrjumiseks ja riigi
julgeoleku kaitseks keelatakse vaarteokorras kasutada siimboleid vdi téhti, mis toetavad
Venemaa Foderatsiooni agressiooni Ukraina vastu. Keelu rikkujale méaratakse rahatrahv voi

karistatakse kuni kahe aasta pikkuse vangistusega.

Leedu Kkeelab haldusdigusrikkumiste seadustikus kommunistlike v3i natsisimbolite
kasutamise. Sattes on viélja toodud keelatud sumboolikat kirjeldav ammendav nimekiri.
Reeglile on kehtestatud erandid. Haldusdiguserikkumise toimepanemise vahend
konfiskeeritakse ja keelu rikkumine toob kaasa rahatrahvi. Leedu haldus@igusrikkumiste
seadustikus Kirjeldatud sulteokoosseis dubleeriti kogunemiste seadusesse. Keelu eiraja

vOetakse haldusvastutusele.

Lati seaduses koosolekutest, marssidest ja pikettidest on keelatud kasutada seal nimetatud
kommunistlikku, natsionaalsotsialistlikku simboolikat, mh Georgi linti ja ndukogude
simboolikat sirp ja vasar koos viieharulise tdhega. Keeld ei rakendu juhtudele, mil keelatud
sumboolika kasutamise eesmérk ei ole seotud totalitaarsete reziimide iilistamise vOi
toimepandud kuritegude Oigustamisega vOi neid kasutatakse hariduslikel, teaduslikel voi
kunstilistel eesmarkidel. Keelatud on kasutada sdjalist agressiooni ja sdjakuritegusid
identifitseerivas stilistikas kasutatavaid suimboleid, vélja arvatud juhtudel, kui nende kuritegude
Oigustamiseks voi ulistamiseks puudub eesmérk. Keelu rikkumine toob flusilistele isikutele
kaasa hoiatuse v6i haldustrahvi ja juriidilistele isikutele haldustrahvi. Samasisuline keeld on
Lati avalike meelelahutuste ja pidulike 0rituste ohutuse seaduses selle erinevusega, et
rahatrahvi maksimummaar on maaratud monevorra kdrgemana kui koosolekute, marsside ja

pikettide seaduses.
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Venemaa haldus6igusrikkumiste seadustikus keelatakse natsiatribuutika vdi -simboolika voi
nendega segadusse ajavalt sarnaste voi darmusorganisatsioonide voi muu foderaalseadustega
keelatud atribuutika vOi simbolite teatud kasutamine. Keeld ei kehti juhtudel, mil sellega
kaasneb negatiivne suhtumine natsismi ja darmusluse ideoloogiasse ning puuduvad mérgid
propagandast vai natsliku ja &armusliku ideoloogia digustamisest. Keelu eiramisega kaasneb
fldsilistele isikutele haldustranv voi haldusarest, ametnikele ja juriidilistele isikutele
haldustrahv. K®oigil juhtudel konfiskeeritakse haldusdiguserikkumise objekt. Haldus6igus-
rikkumise kvalifikatsioon ehk korduvus on satestatud Vene kriminaalkoodeksis ning vastavalt
sellele on sétestatud karmimad sanktsioonid. Isikuid vdib Kkaristada rahatrahvi, sunni- voi

parandustodga voi vangistusega.

Venemaa aarmusliku tegevuse vastu voitlemise seadus liigitab aarmuslikuks tegevuseks
muuhulgas haldusdigusrikkumiste seadustikus ja kriminaalkoodeksis toodud Gigusvastase
stiiteokoosseisu tunnused. Lisaks on seaduses on (ksikasjalikult ja ammendavalt nimetatud,
mida &armuslikeks materjalideks peetakse. Keelatud on massimeedia kaudu &armuslike
materjalide levitamine ja massimeedia poolt ddrmuslike tegevuste labiviimine. Rikkumisele
vOib jargneda hoiatus ning korduva rikkumise puhul massimeedia tegevus IBGpetatakse.
Massiaktsioonide labiviimisel ei ole lubatud kaasata adrmusorganisatsioone, kasutada nende
simboolikat voi atribuutikat, samuti levitada &irmuslikke materjale. Seadusevastase teo
toimepanijat karistatakse vastavalt haldusdigusrikkumise seadustiku vai kriminaalkoodeksi
alusel. Lisaks on Venemaa haldusGigusrikkumiste seadustikus, kriminaalkoodeksis ja
aarmusliku tegevuse vastu voitlemise seaduses keelatud simboolikat ja atribuutikat puudutavad
teokirjeldused vélja toodud foderaalseaduses ndukogude rahva vdidu eesmdrgist suures
isamaasdjas 1941-1945.

Eesti karistusseadustikus séte, millega reguleeritakse teatud slimboolika kasutamist, keelab
agressiooniakti, genotsiidi, inimsusevastase kuriteo voi sdjakuriteo toimepanemisega seotud
sumboli avaliku eksponeerimise eest neid tegusid toetaval voi Oigustaval viisil.
Koosseisuparase teo toimepannud isikut karistatakse rahatrahvi voi arestiga ja juriidilist isikut

karistatakse rahatrahviga.

Kéesolevas t60s kasitletud siseriiklikest digustest sarnaneb Eesti seadus grammatiliselt kdige
enam Moldova vaarteoseadustikus satestatuga. Erand seisneb asjaolus, et Moldova séte sisaldab
uliolulist tapsustust, mille kohaselt peavad kuriteo objektid olema tldtuntud ehk koosseisu

kdlbulik on simbol vdi atribuut, mis on ,,avalikkusele rahvusvahelisel ja kohalikul tasandil
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objektiivselt teada®. Eesti seaduse sbnastus ei ole grammatiliselt piisavalt madratletud, sest ei
ole ettenédhtav, arusaadav ja selge, millises ajaraamis ning millise riigi vastu toimepandud
maailmakuritegudega seotud simboleid sellega silmas peetakse. Lisaks on vajalik diguslikult

selgitada mdistete ,,toetama“ ja ,,digustama“ sisu.

KarS § 151' lisamist karistusseadustikku on nimetatud emotsioonidest kantud seaduse
loomiseks ning seda Gigustatult, sest Eesti seadusandluses olid vastavad normid juba olemas.
Vaenuliku siimboolika avaliku kasutamise probleemi lahendamiseks on vdimalik kasutada
KarS § 262 ja § 263 viidates KorS 8 55 Ig 1 p-le 2. Sarnasele vbimalusele on néiteks Ungari
seadusandluse kontekstis tdhelepanu péodranud EIK.

Analoogselt EIK praktikale seoses mitmetahenduslike simbolite kasutamisega, peab Georgi
lindi kasutamise keelanud valitsus ehk antud juhul Eesti, sekkumise ®&igustamiseks
pohjendama, kuidas nditab ainutiksi Georgi lindi kasutamine eranditut samastumist

agressiooniakti, genotsiidi, inimsusevastase kuriteo voi sdjakuriteo toimepanemisega.

Vorreldes teiste t00s kasitletud riikide seadustega, on Eestil sarnaselt Ungarile, Saksamaale ja
Prantsusmaale kehtestatud vaenuliku simboolika kasutamist reguleeriv sate vaid
karistusseadustikus. Prantsusmaa, Saksamaa ja Venemaa seadused erinevad teistest
sellepoolest, et vaenulikuks tunnistab vajadusel teatud stimboli kohus. Ungari, Moldova ja
Venemaa vastavates seadustes on vaenulikuks kuulutatud simbolid seaduses ammendava
loeteluna vélja toodud. Lati on ainuke riik, mille seaduses piiratakse sumbolite kasutamist vaid

avalikel Uritustel.

Korvutades t60s kasitletud riikide vastavate koosseisude sanktsioone, on Eesti rahatrahvi
ulemmadr keskpdrane. Seoses arestiga tuleb arvestada, et EIK ei pea 0igeks seda, kui
vagivallatut simboolika kasutamist reguleeritakse karistusdiguslikult ning veel vahem seda, kui

vagivallatu valjendusviisiga kaasneb vabadusekaotuslik karistus.

Vastates uurimiskisimusele, joudis t66 autor jareldusele, et Eesti Oigus ei vasta
rahvusvahelistele standarditele ja peab proportsionaalseks pigem Lé&ti Vabariigi seadusandlust,
mille kohaselt on igasuguse seadusega reguleeritud stimboolika, sh Georgi lindi, kasutamine
keelatud vaid koosolekutel, marssidel, pikettidel, avalikel meelelahutustel ning pidulikel
uritustel. Selgelt arusaadavad ja isikute valjendusvabadust vdhem piiravad on Prantsuse ja

Saksa digus.
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Criminalisation of political symbolism in European countries

Summary

As of 29.04.2022, for the first time in the legislation of the Republic of Estonia, there is valid a
provision regulating the use of political symbols. Section 151* of the Penal Code prohibits the
public display of a symbol related to the commission of an act of aggression, genocide, crime
against humanity or war crime, in a manner that supports or justifies these acts. A fine of up to
1,200 euros or a detention order is imposed on the perpetrator of an act that has necessary
elements. A legal person shall be fined by a fine of up to 32,000 euros. Referring to the need to
react swiftly to the misuse of symbols, the draft was adopted with extraordinary speed and
without any impact assessment or public debate. The law entered into force on the third day

after its publication in the State Gazette.

The problem of the present Master’s thesis is that the criminal law composition or disposition
regulated in section 151! of the Penal Code is defined too broadly and does not provide a single
answer to the question of in which situations and for which symbols the punishment follows.
Similar problems have arisen in the practice of other countries where the use of political

symbols is regulated by national law.

The aim of the work was to find out whether the composition of the misdemeanor stipulated
in § 151 of the Criminal Code is in accordance with European legal norms. In order to achieve
this goal, the author of this Master’s thesis attempted to answer the following research
questions: how is the use of hostile political symbols regulated in other European countries and
how has the prohibition of the use of political symbols been assessed by the European Court of
Human Rights (hereinafter- ECtHR).

To analyse the sources, mainly qualitative, grammatical and comparative methods were applied
in this work. In order to solve the research problem of the Master’s thesis, mainly the judgments
of the European Court of Human Rights (hereinafter - ECtHR), the opinions of the Venice
Commission of the Council of Europe and the OSCE Office for Democratic Institutions and
Human Rights were used. The named institutions were chosen because most European
countries are party to the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms (hereinafter - ECHR). However, the use of symbols is a form of

expression protected in particular by Article 10 of the ECHR. It may also be that the restriction
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on the use of symbols interferes with the right of assembly and association protected by Article
11 of the ECHR.

In addition, the case law of national constitutional courts on the subject of the work was used,
as well as various versions of national legislation. As the work analyses national laws from
sources that are not available in English, the translation may not accurately reflect the original
version and there may be inaccuracies due to translation. The same applies to decisions of
constitutional courts. The case law of the lower courts was dealt with to a limited extent, mainly
only in the context of the Estonian legislation. This is because there is still little practice on the
Estonian law. Also Estonian drafts and explanatory notes were used.

In choosing which countries' law to deal with in the work, the first choice was made on the
basis of the countries against which complaints have been lodged to the ECHR concerning the
prohibition of political symbols and, in parallel, to which countries recommendations have been
given the Venice Commission of the European Council of Europe on the national regulation of
political symbols.. Also Estonia's neighbouring countries were included in the sample.
Although the Russian Federation is no longer party to the European Convention on Human
Rights as of 16.09.2022, it is still included, for the sake of comparison and contrast. In addition,
there are countries that have served as models for Estonian legislation, or namely France and

Germany.

The Master’s thesis consists of three chapters. In the first chapter, there were examined the
views expressed by EU organisations on the introduction of a Union-wide ban on hate symbols
and explained the scheme by which the ECtHR examines whether a national law regulating the
use of symbols primarily guarantees the rights to freedom of expression and assembly under
Articles 10 and 11 of the ECHR. In the second chapter of the thesis, there were analysed the
relevant national regulations in European countries, their development and the practice of
national constitutional courts, where this occurred. In the third chapter, it was dealt with the

Estonian law and it was compared with the international standards.

When checking whether the right to freedom of expression and the right to freedom of assembly
and association have been violated within the meaning of Articles 10 and 11 of the ECHR , the
ECtHR uses its own doctrine, i.e., it assesses whether the restriction is imposed by law,
necessary in a democratic society and proportionate to the legitimate aim pursued. The burden
of proving compliance with these requirements lies with the State.
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According to the ECtHR case-law, there are a limited number of extreme cases which do not
fall within the scope of Article 10, pursuant to Article 17 ECHR, the prohibition of abuse of
rights. For example, the ECtHR has come to such a conclusion in statements concerning

Holocaust denial, justification of Nazi policies, linking all Muslims to terrorism.

Hungary's Criminal Code prohibits the dissemination of autocratic symbols such as the
swastika, the SS emblem, the sickle and the hammer, the five-pointed red star, or their depiction,
use in a public place or public display in a manner that disturbs public peace. First of all, the
use of such symbols in a way that violates human dignity or the right to mercy of victims of
totalitarian regimes is prohibited. Breakers of the prohibition shall be punished by up to two
years' imprisonment, unless a more serious offence was committed. Crimes with more serious

consequences are sanctioned by up to ten years' imprisonment.

Moldova's Criminal Code prohibits the manufacture, sale, distribution, possession for the
purpose of distribution or public use of a fascist symbol of an organisation whose aim is to
propagate fascist ideas, doctrines or to incite extremism. Disposition described is not a criminal
offence if it is done in the interests of art, science or education. A natural person is punished by
a fine, community service or imprisonment. In addition, the person is deprived, for a certain
period of time, of the right to work in certain posts or to carry out certain activities which the
convicted person used to commit the offence. A legal person shall be punished by deprivation
of the right to engage in certain activities for a certain period of time, or by winding up of a
legal person. Imprisonment is, however, used in very exceptional cases, and a custodial
sentence follows, if other forms of punishment are insufficient to achieve the objective. Under
certain conditions, a person may be exempted from criminal liability and he or she will be
prosecuted under the misdemeanour procedure. In such cases, the person is punished with a

fine, deprivation of certain rights, community service or imprisonment.

Moldova's Code of Misdemeanour Procedure prohibits the manufacture, sale, distribution,
possession for the purpose of distribution and public use of well-known attributes and symbols
used in the context of military aggression, war crimes or crimes against humanity, as well as
the propaganda or glorification of such acts. The constituent elements of the offence provide

for a fine for natural and legal persons.
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In the Moldovan Law on Combating Extremist Activities, the term “extremist activities" is
defined as the display, dissemination and possession for the purpose of public dissemination of
commonly known attributes or symbols of fascist, national-socialist, extremist organisations or
of military aggression, war crimes or crimes against humanity, or stylized symbols and
attributes of any of the above. Breakers of the ban will be held criminally liable. Symbols and
attributes that are objectively known to the public at international and local level are common
knowledge. The use of the aforementioned attributes or symbols is permitted for educational,
scientific, historical, etc. purposes. In addition, insignia awarded for participation in the Second
World War, such as medals, decorations or ribbons forming part of them, are allowed.
Consequently, for example, the ribbon of Saint George can only be worn by a person who has
been awarded it for participation in the Second World War. It is forbidden to use the "Z" and
"V" symbols used by Russia in the war against Ukraine. The same law details the description
of the prohibited attributes and symbols in the form of an explicit exhaustive list of specific

movements and organisations.

The German Penal Code differs from the other countries discussed in that it prohibits the
dissemination of symbols of unconstitutional organisations or political parties, or the use,
production, storage, importation or exportation in public or at meetings, or the material use of
such symbols. The foregoing does not apply to artistic, scientific, educational and similar
purposes or to the prevention of unconstitutional activities. A fine or imprisonment shall be

imposed on the perpetrator of an act that has necessary elements.

France also differs from the other countries covered by the work in that French criminal law
does not allow the wearing or display in public places of uniforms, insignia, emblems or
insignia worn or displayed by persons previously convicted by a French or international court
of the offences described in the law. Prohibited uniforms, insignia, emblems or insignia may be
worn or displayed in films, performances or historical exhibitions. The sanction consists of a
fine for natural and legal persons. Instead of, but not in addition to, a fine, one or more additional
penalties may be imposed on a natural person. In addition, an object which was used to commit
the offence, or which was intended to be used to commit the offence, or which was the product
of the offence, is confiscated from the legal person.

The Polish Penal Code prohibits, for the purpose of dissemination, producing, recording,

importing, acquiring, keeping, possessing, displaying, transporting or sending publications,
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recordings or other objects bearing fascist or communist or other totalitarian symbols, with

fascist or other totalitarian content.

An exception is made for artistic, educational, collecting or scientific activities. A fine,
restriction of liberty or imprisonment for up to two years is imposed on the perpetrator of an
offence that has necessary elements. At the same time, the offender is deprived of the objects
of the offence, and regardless of whether or not they belong to the convicted person.

The Polish law on special measures to counter support for aggression against Ukraine and to
protect national security, prohibits, as a misdemeanour, the application, use or promotion of
symbols or signs supporting the aggression of the Russian Federation against Ukraine. Anyone
who breaches this prohibition is liable to a fine or restriction of liberty or up to two years'
imprisonment. It can be concluded that both the ribbon of Saint George and the "Z" and "V"

symbols are prohibited.

By the Lithuanian Code of Administrative Offences, the dissemination or display of Nazi or
communist symbols is prohibited. The provision sets out an exhaustive list describing
prohibited symbols. Exceptions are made for example, for museum activities, historical and
current events. In addition, World War Il veterans can wear their uniforms. The
instrumentalities of the administrative offence shall be confiscated. Violation of the ban will

result in a fine.

The offence with necessary elements described in the Lithuanian Code of Administrative
Offences, was added as a duplicate in the Law on Assemblies. It was specified that the use of
the ribbon of Saint George is prohibited in all cases. Breakers of the prohibition shall be held
administratively liable. The inclusion of the provision was unnecessary and duplicative, as the
Code of Administrative Offences also prohibits unlawful activities at meetings and in public

places.

In the Latvian law on assemblies, marches and picnics, the use of the communist, national
socialist symbols, clothing, flags and anthems mentioned therein, even in stylized form, is
prohibited. It is also forbidden to use the ribbon of Saint George and the Soviet symbols of the
hammer and sickle together with the five-pointed star. The prohibition does not apply in cases
where the use of the prohibited symbols is not related to glorification of the totalitarian regimes

or justification of the crimes committed, or if these are used for educational, scientific or artistic
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purposes. It is prohibited to use the symbols identifying military aggression and war crimes in
a stylistic manner, except in cases where there is no purpose to justify or glorify these crimes.
Breach of the ban will result in a warning or an administrative fine for natural persons and an

administrative fine for legal persons.

There is a prohibition with the same content in the Latvian Law on the Safety of Public
Entertainment and Festivities, with the difference that the maximum administrative fine is set
somewhat higher than in the Law on Meetings, Marches and Picnics. As both laws only apply
to certain types of gatherings, they do not prevent the use of prohibited objects outside these

events.

In Russia's Code of Administrative Offences, the propaganda or public display, manufacture or
sale for the purpose of propaganda, or acquisition for the purpose of propaganda or sale, of Nazi
attributes or symbols, or of attributes or symbols confusingly similar to those of Nazi or
extremist organisations, or other attributes or symbols prohibited by federal law, are prohibited.
The ban does not apply in cases where it is accompanied by a negative attitude towards Nazi
and extremist ideology and there is no evidence of propaganda or justification of Nazi and
extremist ideology. Failure to comply with the prohibition will result in an administrative fine
or administrative detention for natural persons and an administrative penalty for officials and
legal persons. In all cases, the object of the administrative offence shall be confiscated. The
qualification of an administrative offence or recurrence, is laid down in the Russian Criminal
Code and more severe sanctions have been provided for accordingly. The sanctions that follow
a recurrent administrative offence are significantly stricter in comparison with the sanctions
that are applied when the offence with necessary elements is committed for the first time.

Persons may be punished by fines, hard labour, corrective work or imprisonment.

Russia's Law on Combating Extremist Activities classifies as extremist activities, inter alia, the
elements of an unlawful offence with necessary elements under the Code of Administrative
Offences and the Criminal Code. In addition, public calls to carry out these acts or to mass
distribute manifestly extremist material, as well as the production or storage of such material
for the purpose of mass distribution, are considered extremist activities. The law sets out in
detail, what is considered as extreme materials. It is forbidden to disseminate extremist material
through the mass media and to carry out the extremist activities by the mass media. The
infringement may be followed by a warning and, in the case of the recurrent infringement, the

activity of mass media will be closed down. When carrying out mass actions, it is not allowed
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to involve extremist organisations, to use their symbols or attributes, also to disseminate
extremist materials. The perpetrator of the unlawful act is punished under the Administrative
Offences Code or the Criminal Code, as appropriate.

Of the national laws considered in this work, the Estonian law corresponds grammatically most
closely to the Moldovan Code of Misdemeanours. The exception lies in the fact that the
Moldovan provision contains, in the opinion of the Venice Commission of the Council of
Europe, a crucial clarification, according to which the objects of the offence must be generally
known or a symbol or attribute that is objectively known to the public at international and local
level, is eligible for inclusion. The wording of the Estonian law is not sufficiently defined
grammatically, as it is not foreseeable, comprehensible and clear within which timeframe and
against which state the symbols related to world crimes committed against which country are

meant. In addition, it is necessary to legally clarify the content of the terms "support™ and
"justify".

With regard to the legitimate aim pursued by the intervention, legal scholars have expressed the
view that the Estonian legislation already contains corresponding norms, i.e., to solve the
problem of public use of hostile symbols, it would be possible to use sections 262 and 263 of
the Penal Code with reference to clause 55 (1) 2) of the Law Enforcement Act. A similar
possibility has, for example, been addressed by the ECtHR in the context of Hungarian

legislation.

It is common knowledge that the regulation of hostile insignia was introduced into the law in
large part to prevent possible riots and demonstrations in the run-up to 9 May. In its practice,
the ECtHR has stated that the mere containment of a speculative threat as a preventive measure
for the protection of democracy cannot be regarded as a "pressing social” need". In the practice
of the ECtHR, the red star and the hammer and sickle have been considered ambiguous
symbols, given the history of symbols and the contemporary context. Similarly, the ribbon of
Saint George, for example, has historically been understood as an ambiguous symbol. By
analogy with the practice of the ECtHR in relation to the use of ambiguous symbols, in order
to justify its interference, the government that has banned the use of the ribbon of Saint George,
or in this case Estonia, must justify how the use of the ribbon of Saint George alone
demonstrates exclusive identification with the commission of an act of aggression, genocide, a
crime against humanity or a war crime. It has been has been reached to a similar conclusion in

the German case law, where, inter alia, it was found that the prohibition of the use of the ribbon
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or flag of Saint George was held not to be an appropriate measure to prevent a threat to public

security.

In comparison with the corresponding sanctions in force in the other countries covered by the
work, Estonia's maximum fine is an average one. As far as detention is concerned, it should be
noted that the ECtHR does not consider it right that the use of non-violent symbols is regulated
by criminal law, and even less so, if the non-violent act or expression is accompanied by a

custodial sentence.

While searching for answers to the research question, the author of the thesis came to the
conclusion that the Estonian law does not comply with the international standards and considers
proportionate rather the legislation of the Republic of Latvia, according to which the use of any
legal insignia, incl. the ribbon of Saint George, is prohibited only at meetings, marches, picnics,
public entertainments and festive events. According to Latvian law, the prohibition does not
apply in cases where the use of prohibited symbols is not intended to glorify totalitarian regimes
or justify crimes committed, or these are used for educational, scientific or artistic purposes. In
addition, the recommendation to use sections 262 and 263 of the Penal Code in conjunction
with clause 55(1) 2) of the Law Enforcement Act to ensure public order, is justified. Also
French and German law are clearly understandable and less restrictive of individuals' freedom

of expression.
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https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/0d840298-f8d4-450c-b266-
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https://encyclopedia.ushmm.org/content/en/article/international-military-tribunal-at-nuremberg
https://encyclopedia.ushmm.org/content/en/article/international-military-tribunal-at-nuremberg
https://trialinternational.org/wp-content/uploads/2019/05/Universal-Jurisdiction-Law-and-Practice-in-France.pdf
https://trialinternational.org/wp-content/uploads/2019/05/Universal-Jurisdiction-Law-and-Practice-in-France.pdf
https://venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD%282013%29004-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2022)027-e
https://www.err.ee/1608557062/joks-sojasumbolite-keelustamise-seaduseelnou-tuleb-korda-teha
https://www.err.ee/1608557062/joks-sojasumbolite-keelustamise-seaduseelnou-tuleb-korda-teha
https://www.err.ee/1608551509/norman-aas-valitsus-lahendas-vaenulike-sumbolite-eelnou-liiga-laialt
https://www.err.ee/1608551509/norman-aas-valitsus-lahendas-vaenulike-sumbolite-eelnou-liiga-laialt
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/karistusseadustiku_ja_sellega_seonduvalt_teiste_seaduste_muutmise_seaduse_eelnou_seletuskiri_3.12.2013.pdf
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https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/0d840298-f8d4-450c-b266-8248ae6ee8c1/Karistusseadustiku+ja+v%C3%A4%C3%A4rteomenetluse+seadustiku+muutmise+seadus+%28agressiooni+toetamine+ja+sellega+seonduv+vaenutegevus%29%2004.04.2022

29.

30.

31.

32.

33.

8248aebee8cl/Karistusseadustiku+ja+v%C3%A4%C3%A4rteomenetluse+seadustiku

+muutmise+seadus+%28agressiooni+toetamine+ja+sellega+seonduv+vaenutegevus%
29%2004.04.2022 (08.04.2023).

Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja vaarteomenetluse seadustiku

muutmise seaduse (agressiooni toetamine ja sellega seonduv vaenutegevus) eelndu
seletuskiri. — Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/0f8044f4-2ee9-4219-b459-

8f7edb75b8de/karistusseadustiku-ja-vaarteomenetluse-seadustiku-muutmise-seadus-

agressiooni-toetamine (08.04.2023).

Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku, vangistusseaduse ja
vaarteomenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu 12-0999/01 seletuskiri. —
Arvutivdrgus: https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docL ist/80c748e0-9c4f-48d5-
aea3-5f26dalde2c8#F9Ifsw6N (08.04.2023).

Karistusseadustiku muutmise seadus 1050 SE. — Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/1f8b7779-605b-3b75-8dal-
2bd91d4a33a0/Karistusseadustiku%20muutmise%20seadus (09.04.2023).
Karistusseadustiku tdiendamise seaduse 556 SE eelndu. — Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/48d04b99-0633-4735-a861-
b22b3bf44336/Karistusseadustiku+t%C3%A4iendamise+seadus (08.04.02023).

Lietuvos Respublikos Seimas. Administraciniy nusizengimy kodekso 524 straipsnio
pakeitimo jstatymo projektas, XIVP-1453, 23.03.2022. — Arvutivorgus: https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAP/13de2070aa7611ecaf79c2120caf5094?jfwid=19p2
z984c5 (01.04.2023).

Kasutatud digusaktid

34.
35.
36.
37.

38.
39.
40.

Euroopa Liidu pdhidiguste harta (2010/C 83/02). ELT C 83/389, 30.03.2010.
Inimdiguste ja pbdhivabaduste kaitse konventsioon. - RT 11 1996, 11, 34.
Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakt. — RT |1 1994, 10, 11.
URO inimdiguste ulddeklaratsioon. — Arvutivérgus:
https://www.humanrightsestonia.ee/hartadpaktid-deklaratsioonid-kohtud-
[ne/inimoiguste-ulddeklaratsioon/ (28.03.2023).

Eesti Vabariigi pdhiseadus. - RT I, 15.05.2015, 2.

Karistusseadustik. - RT 1 2001, 61, 364; 2006, 31, 24.

Karistusseadustik. - RT I, 06.01.2023, 4.
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

Karistusseadustiku ja vaarteomenetluse seadustiku muutmise seadus (agressiooni
toetamine) 585 SE. — Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/0f8044f4-2ee9-4219-b459-

8f7edb75b8de/karistusseadustiku-ja-vaarteomenetluse-seadustiku-muutmise-seadus-

agressiooni-toetamine (08.04.2023).

Administrativas atbildibas likums. Latvijas VE&stnesis.— Arvutivorgus:
https://likumi.lv/ta/id/303007-administrativas-atbildibas-likums (02.04.2023).

®denepanbHbIi 3aKOH 00 YBEKOBEUSHHH MTOOEIBI COBETCKOTO HAPO/Ia B BEJTHKOM
oredyecTBeHHOM BoiiHe 1941 - 1945 romos. Kogudukamms.pd. — Arvutivorgus:
https://rulaws.ru/laws/Federalnyy-zakon-ot-19.05.1995-N-80-FZ/ (06.04.2023).

®enepanbHbli 3aKOH 0 ['€OprueBCcKoi JEHTE U BHECEHUH U3MEHEHHI B OTACIIbHBIE
3aKOHOaTeNbHbIe akThl Poccuiickoit Meneparuu. Kogudukarus.pd. — Arvutivorgus:

https://rulaws.ru/laws/Federalnyy-zakon-ot-29.12.2022-N-579-FZ/ (08.04.2023).

®denepanbHbIA 3aKOH O IPOTUBOJECHCTBUH SKCTPEMHUCTCKOM JESTEIBHOCTH.
Komuduxkanus.pd. — Arvutivorgus: https://rulaws.ru/laws/Federalnyy-zakon-ot-
25.07.2002-N-114-FZ/ (06.04.2023).

®denepanbHbli 3aKOH O BHECEHUH U3MEHEHUH B cTaThu 214 1 244 YT0JI0BHOTO
kozekca Poccuiickoit @eneparun u crateio 20.3 xoaekca Poccniickoit depepannu 06
AJIMUHHCTPATHBHBIX MpaBoHapyieHusx. Komudukanus.pd. — Arvutivorgus:
https://rulaws.ru/laws/Federalnyy-zakon-ot-10.05.2007-N-70-FZ/ (06.04.2023).

®denepanbHbIN 3aKOH O BHECEHUH U3MEHEHUH B cTathio 20.3 konekca Poccuiickoit
®enepanuu 06 aIMUHUCTPATUBHBIX IPABOHAPYLIEHUSIX U CTaThiO 1 epepanbHOro
3aKoHa "0 MPOTUBOAEUCTBUHU IKCTPEMUCTCKOH nedrenbHocTH". Kogupukanus.pd. —
Arvutivdrgus: https://rulaws.ru/laws/Federalnyy-zakon-ot-25.12.2012-N-255-FZ/
(06.04.2023).

®denepalibHbII 3aKOH O BHECEHUH U3MeHeHHUs B ctaThio 20.3 konekca Poccuiickoit
®enepanyu 06 aIMUHUCTPATUBHBIX IpaBoHapyeHusx. Konuduxamus.pd. —
Arvutivorgus: https://rulaws.ru/laws/Federalnyy-zakon-ot-01.03.2020-N-31-FZ/
(06.04.2023).

®denepanbHbIM 3aKOH O BHECEHUH U3MEHEHUH B YTOJIOBHBIN KOJIeKC Poccriickoin
denepanuy U yrojaoBHO-TIPOLIECCYyabHBIN KoJieke Poccuniickon denepannm.
Komndukanums.pg. — Arvutivorgus: https://rulaws.ru/laws/Federalnyy-zakon-ot-
14.07.2022-N-260-FZ/ (06.04.2023).

Kodeks Karny. ISAP — Internetowy System Aktow Prawnych. — Arvutivorgus:

https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19970880553 (30.03.2023).
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58.

59.

60.

61.

Konexkc Poccuniickoit deneparuu 06 ammMuaucTpaTuBHBIX. Kogudukamus.pd.

npaBoHapyuieHusx. — Arvutivorgus: https://rulaws.ru/koap/ (06.04.2023).

VYronoHueii koaeke Poccuiickoit @enepannu. Kogupukauus.pd. — Arvutivorgus:
https://rulaws.ru/uk/ (06.04.2023).

Ustawa 835/13.04.2022. ISAP — Internetowy System Aktow Prawnych. —
Arvutivorgus: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20220000835
(30.03.2023).

Ustawa 1589/05.11.2009. ISAP — Internetowy System Aktéw Prawnych.—
Arvutivorgus:
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20092061589/U/D20091589L |.p
df (30.03.2023).

Ustawa 2600/13.12.2022. ISAP — Internetowy System Aktéw Prawnych. —
Arvutivdrgus: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20220002600
(30.03.2023).

Code de procédure pénale. Légifrance. — Arvutivargus:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006071154/LEGISCT
A000006151920%init=true&page=1&query=code+de+proc%C3%A9dure+p%C3%A9
nale&searchField=ALL &tab_selection=all&anchor=LEGISCTA000006151920#LEG
ISCTA000006151920 (29.93.2023).

Code pénal. Légifrance. — Arvutivorgus:

https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte Ic/LEGITEXT000006070719/2023-04-08/
(28.03.2023).

Codul Contraventional al Republicii Moldova. Ministerul Justitiei. — Arvutivorgus:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=128326&lang=ro# (08.04.2023).
Codul Penal al Republicii Moldova. 985/14.06.2021. Ministerul Justitiei. —

Arvutivorgus: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=126674&lang=ro#
(06.04.2023).

Codul Penal al Republicii Moldova. Ministerul Justitiei. — Arvutivorgus:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=17769&lang=ro# (25.02.2023).

Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo
ir jgyvendinimo tvarkos jstatymas. Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZzengimy
kodeksas. Lietuvos Respublikos Seimas. — Arvutivorgus: https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/b8d908c0215b11e58a4198cd62929b7a?jfwid=19
p2z984c5 (01.04.2023).
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71.

72.

73.

Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 524 straipsnio pakeitimo
jstatymas. Lietuvos Respublikos Seimas. — Arvutivorgus: https://e-
seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/TAD/54fff260bfd211ec9f0095b4d96fd400?positionInS
earchResults=9&searchModelUUID=539ffca2-c27c-4c6f-9ef5-4f1915e60eb5
(01.04.2023).

Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso /.../. Lietuvos

Respublikos Seimas. — Arvutivdrgus: https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.324500?jfwid=19p2z98czu (01.04.2023).

Lietuvos Respublikos susirinkimy jstatymas. Lietuvos Respublikos Seimas.—
Arvutivorgus: https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.5644/asr
(01.04.2023).

Lietuvos Respublikos susirinkimy jstatymo Nr. [-317 5 straipsnio pakeitimo jstatymas.
Lietuvos Respublikos Seimas. — Arvutivdrgus: https://www.e-

tar.lt/portal/legal Act.html?documentld=94ecfe70c0al11ec8d9390588bf2de65
(01.04.2023).

Lietuvos Respublikos susirinkimy jstatymo 8 straipsnio papildymo jstatymas.
Lietuvos Respublikos Seimas. — Arvutivdrgus: https://e-
seimas.lIrs.lt/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.323461 (01.04.2023).

Par sapulcém, gajieniem un piketime. Latvijas VEstnesis. — Arvutivlrgus:

https://likumi.lv/ta/id/42090-par-sapulcem-gajieniem-un-piketiem (02.04.2023).

Pentru completarea unor acte legislative. Ministerul Justitiei. — Arvutivlrgus:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=4794&lang=ro (18.02.2023).

Pentru modificarea unor acte normatiive. Ministerul Justitiei. — Arvutivorgus:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=126657&lang=ro (23.02.2023).
Pentru modificarea unor acte normatiive. Ministerul Justitiei. — Arvutivdrgus:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=130944&lang=ro (23.02.2023).

Privind contracararea activitatii extremiste. Ministerul Justitiei. — Arvutivorgus:
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