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SISSEJUHATUS

Uhiskondi, kus indiviide koheldakse kui iiksteise suhtes vordseid majandussubjekte, on
ajaloos ja ténapéeval &armiselt vdhe. Ometi ei ole (hiskonnale vddras igapéevaselt
teadvustada eelkdige vordbiguslikkust ja vordseid vdimalusi kuid selles ilmneb teatav
vastuolu. Teadaolevalt absoluutset vBrdsust thiskonnas ei eksisteeri. Sama loogika kehtib
ka sissetulekute puhul. Seega vOiks esineda konkreetne suurusjark voi méératlus, mille
puhul peetakse sissetulekute ebavdrdsust veel loomulikuks ja n6 normaalseks. Lisaks ei
tohiks unustada, et ebavdrdsuse suurus peegeldab majandusagentide dldist heaolu ja
uhiskondlikke vééartusi. On teada, et ebavordsus (sh tulujaotust puudutav) seisneb
ressursside kontrolli all hoidmises. Samas on teadmata, kes seda kontrollib — kas
majandussubjekt ise vOi keegi n6 kdrgem ja véljastpoolt? Naiteks on OECD seisukohal, et
riigisisene poliitika vdib olla Uks otsesemaid sissetulekute ebavdrduse mdjutajaid kuna riigil
esineb vdimalus sekkuda tulude imberjaotamisse (nt maksususteemi-, sotsiaalteotuste-, t60jou-
vOi turu regulatsioonide kaudu) — olles samal ajal seisukohal, et poliitilisi sissetulekute

ebavordsust puudutavaid empiirilisi uuringuid on véhe ning leitud tulemused ebaselged.

Viidatud seisukoha paremale kujunemisele kaasa aidatamiseks, valmis ké&esolev
bakalaureuset6d, mille eesmargiks on peamiste sissetulekute ebavOrdsust mdjutavate

tegurite valja selgitamine Euroopas ajaperioodil 2005-2014.

Eesmargi taitmiseks on pustitatud jargmised uurimistlesanded:

e uurida nelja sissetulekute ebavordusega seonduvat sotsiaalmajanduslikku kasitlust:
ressursi teooriat, ratsionaalse valiku teooriat, heaolu teooriat ja digluse teooriat;

e uurida liberalismi ideoloogiat ning analtlsida erinevate kriitikute seisukohti ja nende
paikapidavust;

e tutvustada varasemaid sissetulekute ebavdrdust kasitlevaid uuringutulemusi maailmas;

¢ leida sissetulekute ebavdrdsuse trendile otsest positiivset mdju avaldavaid muutujaid,;

e analliisida kas sissetulekute ebavdrdne jagunemine thiskonnas on paratamatu néhtus

vOi majanduse toimimise seisukohalt vajalik ja mdjutatav;



e hinnata kas markimisvaarne sissetulekute ebavdrdsus Euroopas on viimase kimne
aasta jooksul olnud enam mdjutatud majandussubjekti (ir)ratsionaalsest kaitumisest voi

pigem liberaalsest majandusmudelist (H;-Ha, Ik 6).

To0 teoreetiline tagap6hi baseerub majandusteooria tuntumale uurimisvaldkonnale, milleks
on majanduslikult ratsionaalne kéitumine (homo oeconomicus). Eeldatakse, et homo
oeconomicus on majanduslikult métlev ja alati ratsionaalselt kéituv majandussubjekt, kelle
eesmargiks on Uksnes individuaalse heaolu maksimeerimine. Kirjeldatud eelduse
sigavamaks uurimiseks analiilisitakse ratsionaalset kaitumist nii sotsiaalset heaolu
vOimaldava vabaturumajanduse kui ka viimases eksisteeriva digluse seisukohalt lahtudes.
Autorile teadaolevalt ei ole uuritaval viisil ja t66 struktuuris loetletud teoreetilistel alustel
Eestis varasemalt tulujaotust uuritud. Naiteks toetutakse varasemates uurimustes peamiselt
inimkapitali teooriale. Viimane kasitleb inimest kui ressurssi. Kéesolevas t60s kasitletakse
sisuliselt samatahenduslikku lahenemist detailsemalt — joudes seeldbi inimkapitali teooriast

mdnevaorra radikaalsema p6hituumani.

Empiirilise osa uurimismetoodika pdhineb klassikalisel 6konomeetrilisel modelleerimisel —

regressioonanallitisi vdhimruutude meetodil. Uuritav eksogeenne muutuja (Y;) on Gini

koefitsient. Lisaks lulitatakse regressioonvorrandisse 32 endogeennset muutujat (X;), mille

grupeerimisel tuginetakse to06 teoreetilistele alustele. Jargnevalt mdned néited konkreetset

teooriat kirjeldavate statistilite majandusnéitajate kohta:

a) ressursi teooria: hariduspOhine aasta keskmine mediaansissetulek, majapidamiste
laenumaéaér, tooviljakuse indeks (per capita) jne (kokku 10 muutujat);

b) ratsionaalse valiku teooria: t66hdive muutused teenindus- ja toostussektoris, laste arv
peres, erasektori laenumaar jne (kokku seitse muutujat);

c) heaolu teooria: sotsiaaltoetuste osakaal SKP-st, eakate inimeste hulk, registreeritud
uued ettevdtted jne (kokku kuus muutujat);

d) liberalism: suhtelise vaesuse piiril elavate inimeste hulk, subsiidiumid, kaudsed ja

otsesed maksumadarad jne (kokku tiheksa muutujat).

Uuritavad andmed périnevad erinevatest rahvusvahelistest andmebaasidest (Eurostat,
EconStats, OECD, Transparency International, UNESCO ja WDI). Grupeeritud

majandusnaitajatest tulenevalt pustitatakse jargmised uurimishipoteesid:



e H;: Mudelisse lulitatud majandussubjekti ressursse kirjeldavad sdltumatud pdhimuu-
tujad avaldavad sissetulekute ebavordsust Kirjeldava Gini koefitsiendi suhtes
statistiliselt olulist positiivset moju.

e Hj: Mudelisse lulitatud majandussubjekti ratsionaalseid valikuid kirjeldavad séltuma-
tud pdhimuutujad avaldavad sissetulekute ebavordsust kirjeldava Gini koefitsiendi
suhtes statistiliselt olulist positiivset mdju.

e Hj: Mudelisse lulitatud majandussubjekti heaolu kirjeldavad s6ltumatud p&himuutujad
avaldavad sissetulekute ebavdrdsust kirjeldava Gini koefitsiendi suhtes statistiliselt
olulist positiivset moju.

e Hj: Mudelisse lulitatud liberaalset majandust kirjeldavad sGltumatud pdhimuutujad
avaldavad sissetulekute ebavdrdsust kirjeldava Gini koefitsiendi suhtes statistiliselt

olulist positiivset moju.

Esialgsed valimid on 25 ja kuus Euroopa Liidu liikmesriiki. Tugevate erindite
andmestikust eemaldamisel taanduvad uuritavad valimid 22 ja kuue Euroopa Liidu
liikmesriigi peale. Uuritav periood: 2005-2014, (hendatud andmed. Kogutud andmeid
analulsitakse ristandmete ja aegridade IGikes. Sellest tulenevalt konstrueeritakse neli
Okonomeetrilist regressioonvdrrandit kuid mis valimi suurusest l&htuvalt on nimetatud

suureks ja vaikseks mudeliks.

Bakalaureusetd6 on struktureeritud kolmeks peatiikiks. Teoreetiline osa ehk esimene
peatiikk sisaldab nelja erineva teooria omavahelist kombineerimist. Kombineeritavateks
teooriateks on: ressursi teooria, ratsionaalse valiku teooria, heaolu teooria ja digluse

teooria. Lisaks keskendutakse liberalismi kui vaba majanduse ideoloogia kirjeldamisele.

Teine peatiikk sisaldab uurimisprobleemi sligavamat pGhjendatust, Ulevaateid
olemasolevatest uuringutulemustest maailmas — uurides, milliseid sissetulekute
ebavordsust mdjutavaid seoseid on juba varasemalt uuritud ning milliste tulemusteni
joutud, uurimismetoodikat, regressioonanaltlsi lilitatavate muutujate kirjeldust ning

andmestikus esinevate erindite véljaselgitamist.

Viimane ehk kolmas peatikk sisaldab esmalt kogutud andmete korrelatsioonanlidisi
Seejarel viiakse l&bi Ghendatud andmete regressioonanallius (vahimruutude meetod), mille

tulemusel avaldub neli 6konomeetrilist mudelit ning anallisitakse leitud tulemuste



omavahelisi seoseid. Avaldunud tulemuste alusel selgitatakse valja, millised statistilised
néitajad on sissetulekute ebavdrdsust pohjustavateks teguriteks. Peatiki I0ppfaasis
kontrollitakse ké&esoleva t00 teoreetilises osas kirjeldatud kriitikute (Stiglitz, Krugman,
Hicks, Sen, Crouch, Hudson ja Wilkinson) seisukohti ja nende paikapidavust. Lisaks
vorreldakse leitud tulemusi ka varasemate uuringutulemustega. Empiirilise o0sa

andmeanalliusiks kasutatakse programmi IBM SPSS Statistics.

Pakutud ldhenemisviis vdimaldab teooria pohiselt analulsida sellise majandussubjekti
(homo oeconomicus) majanduslikku métlemist ja ratsionaalset kaitumist, kelle eesmargiks
on individuaalse sissetuleku suurendamine ja seeldbi enese heaolu maksimeerimine.
Empiirilises osas antakse kogutud andmete alusel hinnang kas kirjeldatud
majandussubjekti kditumine avaldab sissetulekute ebavdrdsusele otsest ehk pdhjuslikku
mdju (Hi-Hs).

Tulenevalt t66 struktuurist arendatakse pustitatud probleemi indiviidi tasandilt
thiskondlikule tasandile liikudes. Valjapakutud kasitlusviis on oluline peamiselt kolmel
pdhjusel:

e aitab paremini mdista, milliseid aspekte ja ntiansse on indiviid (kui majandussubjekt)
voimeline iseseisvalt oma sissetuleku ja heaolu maksimeerimiseks muutma;

e madratleb, millises ulatuses s6ltub majandussubjekti edasine heaolu tema kasutuses
olevatest ressurssidest ja ratsionaalsetest valikutest ja mil méaral teda Umbritsevast
uhiskonnast;

e toob vdlja tdiendavaid probleeme, mis omavad sissetulekute ebavdrdsusega vahemalt

kaudset seost ning mille edasine uurimine oleks thiskonna seisukohalt samuti oluline.

Kéaesolev bakalaureuset6d vdimaldab mdnevorra konkreetsemalt hinnata kui olulist rolli
omavad sissetulekute ebavdrdsust mdjutavad tegurid Euroopa majanduse toimimisel dldiselt.
Lisaks, mis valdkonnas ja millisel viisil oleks vajalik sissetulekute ebavdrdsust senisest
tulemuslikumalt mojutada? Leitud tulemused on suunatud eelkdige avalikus- ja

ettevOtlussektoris kasutamiseks ja edasiseks analtlisimiseks.



1. SISSETULEKUTE EBAVORDSUS JA SEDA
MOJUTAVAD SOTSIAALMAJANDUSLIKUD KASITLUSED

1.1. Sissetulekute ebavdérdsuse moiste ja selle sisuline tdhendus

Sissetulekute ebavdrdsuse sisulise tdhenduse kontekstis radgitakse ebalhtlasest
tulujaotusest Uhiskonnas. Tegemist on valdkonnaga, mida on jarjekindlalt uuritud juba
1950. aastatest alates kuid mille osas ei ole jatkuvalt liksmeelt saavutatud ning paikapidava
teooriani joutud. Teema aktuaalseks muutumise algusaastatel levis USA-s veendumus, et
mida suurem on korgklassi kuuluvate inimeste osakaal riigis, seda kindlam on riigi
majanduskasv. Usuti, et ainult rikkad Ghiskonnaliikmed on vBimelised investeerima ning
panustama erasektori tekkimisse, luues seeldbi uusi t0okohti ning soodustades tihiskonna
uldist heaolu ja paremat toimimist (Prasad 1998: 4). Seega arvati, et vdhemuses oleva
kdrgklassi joukuse suurenedes avaldub positiivne mdju hiskonnas enamuse moodustava
(s.0 keskklass ja vaesed) sissetulekutele. Tutvustatud veendumust tuntakse kui ,trickle-
down* efekti. Kirjeldatud seoste illustreerimiseks on autor konstrueerinud nimetatud efekti
iseloomustava joonise ja selle esmase edasiarenduse (Lisa 1, joonised A ja B, Ik 77).
Piltlikult valjendatuna saab viidatud joonise kokku vétta Ghe lausega: kui paikesel on pilv
ees, siis see ei paista — veel vahem kiirgab sellelt soojust. Lisas 1 toodud joonistel kujutab
uhiskonna koige joukamat kihti péike. See on kdrgklass, kelle vdimalikult suur osakaal
riigis peaks tagama ka tlejadnud uhiskonnaliikmetele parema elujérje ja dldise heaolu
kasvu. Selle saavutamist peeti vdimalikuks eelkdige Umberjagatud raha ndol (joonisel
allapoole suunduvad noolekestega kiired). Oletame, et 1950. vélja kdidud teooria kohaselt
panustab korgklass ettevotluse arengusse, mille tulemusel paraneb Uhiskonna dldine
heaolu.

Joonisel B on kujutatud tdnapéeva kus korgklassi investeeringud avaldavad oodatud
positiivset mdju suuremalt jaolt siiski keskklassile, mitte enam allapoole jaévatele

uhiskonnaliikmetele. Pistitatud vaidet ilmestab praktiline naide t66turult, mis néuab jarjest



enam korgelt kvalifitseeritud t06j0udu. Kindlasti esineb ka erandeid, mistdttu ei ole
valistatud vGimalust, et tagasihoidlik osa vaesemast elanikkonnast saab ka vdimaluse oma
elujarje parendamiseks (Lisa 1, joonis B, Ik 77). Teooriale tuginedes vdib kirjeldatud efekt
suurendada nii sissetulekute ebavdrdsust kui ka potentsiaalsete vaeste osakaalu, mitte ei

kiirenda majanduskasvu.

Ebaiihtlase tulujaotuse Uheks olulisemaks pdhjustajaks peetakse tehnoloogia arengut. See
on endaga kaasa toonud kvalifitseeritud t66j6u palgakasvu, mille tulemusel on
organisatsioonid jatkusuutlikumad ja rahvusvahelisele koostdéle orienteerunud. Sellest
tulenevalt parsivad globaliseerumine ja kaubanduses esinevad trendid lihtt06lisi — tdstes
esile kdrget kvalifikatsiooni omavad spetsialistid (Hsing 2005: 3).

Samas on tuntud Ameerika liberalist ja majandusteadlane, Martin S. Feldstein, vaitnud, et
sissetulekute ebavdrdsuse puhul ei ole tegemist probleemiga mis vajaks konkreetset
lahendust. PGhjendades, et tihiskonna toimimise seisukohalt on parem kui osa inimkonnast
teenibki rohkem. Kuid seda eeldusel, et mitte kellegi sissetulek seet6ttu ei védhene. Tema
hinnangul on suurema sissetulekuga inimesed edukamad, ettevotlikumad, produktiiv-
semad, tootavad sageli kauem ning omavad vdimalust laenata raha véiksemate kuludega.
Feldstein peab sissetulekute ebavordsusest olulisemaks probleemiks vaesust, mida
pbhjustavad pikaajaline to6tus, madal t66hdive ja individuaalsed valikud — viidates Pareto
optimaalsuse printsiibile. Selle p6himdtte kohaselt on majandus efektiivne ja inimeste
heaolu maksimaalne tiksnes siis kui inimkonna rahulolu pole véimalik suurendada ilma, et
vahendaks seejuures kellegi teise heaolu. (Feldstein 1998) Antud teoreetiline kasitlus voiks
siiski kehtida ka sissetulekute ebavOrdsuse kontekstis. See tahendab, et efektiivses
majanduses vdiks ka sissetulek kui hivis olla jaotunud inimkonna vahel sellisel viisil, mis
vOimaldaks selle Umberjaotamisel suurendada inimeste heaolu — ilma, et mdne teise

inimese heaolu seetdttu langeks. Samas vahendades seelabi sissetulekute ebavdrdsust.

Lisaks Oigustatakse markimisvaarset sissetulekute erinevust riskide, vastutuse VvOi
suuremate pingutuste tulemusena. On kasutatud pOhjendatud argumendina, et
olemasolevad varad on sddstmise vOi eduka aritegevuse tulem. Need kdik baseeruvad
indiviidi ressursside kasutamisel ja ratsionaalsetel valikutel. Néaiteks on vaba aega
kdrgemalt hindavate inimeste sissetulek tldjuhul siiski vaiksem kui suurema toopanusega

inimestel — viitamaks, et vordne tulujaotus ei ole thiskonnas tegelikult vdimalik. Kuid



kindlasti ei ole nimetatud individuaalne valik murettekitava suurusega sissetulekute
ebavdrdsuse pdhjustajaks. Seega vOib arvata, et Feldsteini poolt nimetatud optimaalsus ei
esine mitte ainult vaesuse vaid ka sissetulekute ebavdrdsuse puhul. Sissetulekute
ebavordsuse suurenemisel tuleks vélja tdotada ja rakendada selliseid meetodeid, mille
eesmérgiks oleks sissejuhatuses mainitud ebalihtlase tulujaotuse optimaalse piiri

valjaselgitamine ja selle tletamise takistamine.

Ebathtlast tulujaotust puudutava Ulemaailmse arutelu vajalikkusele on mitu aastat
tdhelepanu juhtinud Maailma Majandusfoorum. Naiteks avaldati 2013. aastal muret, et
ebavordsus on kapitalismile omane ja véltimatu tagajarg. Pidades seda probleemiks, mis
niisama ei kao. Sissetulekute ebavdrdsuse ainsateks praktilisteks lahendusteks nimetati
pidevat valitsusepoolset sekkumist ning Glemaailmseid ja rahvusvaheliselt kooskdlastatud
joupingutusi kdigilt maailma riikidelt. Juhiti téhelepanu, et rahvusvaheliselt oleks vaja
tulemuslikumat maailma valitsemist ning valja t06tada sellised meetmed, mille tulemusel
oleks vOimalik kaasa aidata vOrdsemate Uhiskondade tekkimisele. Rohutati, et kuna
globaliseerumine on olnud véga efektiivne, on ka ebavdrdsus suurenenud ning seda nii
riikide siseselt kui ka rahvusvaheliselt. Tekkinud olukorra Uiheks pdhjuseks loetakse Uhise
valuuta puudumist. Lisaks margiti, et vaesuse vahendamine on absoluutne, kuid
ebavOrdsuse véhendamine alati suhteline. (The future 2013) Kdaesoleva t06 autorile

teadaolevalt ei ole nimetatud Glemaailmseid kdnelusi toimunud.

Aasta aega hiljem (2014) ilmus taaskord Maailma Majandusfoorumi raport, kus oli
kajastatud 700 eksperdi globaalseid riske analtiisiv hinnang. Leiti viis suuremat ohtu,
millest esikohal oli sissetulekute ebavdrdsus ning seda juba kolmandat aastat jarjest. Sama
raporti jargi on kasvav ebavordsus rikaste ja vaeste vahel tha laiaulatuslikum probleem —
tekitades arenenud riikide hulgas muret jarsu majanduslanguse ning inimestele tekkiva
mdju pérast. (Maailma Majandusfoorum 2014) Lisaks on pustitatud probleemile
pikaajaliselt tdhelepanu juhtinud ka OECD ja Euroopa Liit. Autori hinnangul, on alust
arvata, et sissetulekute ebavdrdsus pOhjustab sotsiaalset ebastabiilsust, mille arenedes
stivenevad ka erinevad hiskondlikud probleemid (nt vaesus, haigestumus, kuritegevus,
vagivaldsus, alaealiste rasestumine jne) - tulemuseks juba eelnevalt mainitud

majanduskasvu aeglustumine.
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Sissetulekute ebavdrdsuse véljendamiseks on mitmeid erinevaid v&imalusi. Uheks
tuntumaks modtmisvéimaluseks on Gini koefitsient (1912) ja sellega seotud Lorenzi kdver
(1905). Lorenzi kdver on majandusteaduses koéige levinum sissetulekute ebavordsust
kirjeldav graafik. Seda véljendatakse jaotusfunktsioonina, mille leidmiseks uuritakse
kumulatiivse kogutulu kovera ja perfektselt jaotunud ehk absoluutse tulujaotuse sirge
suhet. Leitud tulemust nimetatakse Gini koefitsiendiks. Mida suurem on Gini koefitsient,
seda ebavdrdsem on uuritava piirkonna tulude jaotus. Tapsemalt kirjeldab Gini koefitsient
sissetulekute jaotuse ebavordsust hiskonnas (pusides nulli ja Gihe vahel). Kui nimetatud
naitaja on vordne nulliga — on tulu jaotunud Uhiskonnas vordselt (ideaal kuhu pudelda).
Kui aga Gini koefitsient on vordne Uhega — on tegemist tulu absoluutse ebavdrdse
jaotumisega Uhiskonnas. Sellisel juhul on tegemist olukorraga kus kogu tulu on koondunud
uhe majandussubjekti katte. (Kohlmaier 1993: 25; 28)

Lisatdhelepanu vaarib, et Lorenzi kdver, mis moodustub justkui Gini koefitsiendist, on
loodud seitse aastat varem kui Gini Kkoefitsient ise. Esialgse Lorenzi kovera
valjatootamiseks andis pdhjust juba eelnevalt mainitud Pareto optimaalsuse printsiip ja
sellega seotud Pareto indeks. Lorenzi hinnangul oli Pareto lahenemine vale kuna pdhines
logaritmitud andmetega eksponentvdrrandi lahendamisel. Lorenz oli veendunud, et sellisel
viisil leitud tulemused on moonutatud ning téestas oma mdtte digsust. Algne Lorenzi kdver
pbhines konkreetse piirkonna jarjestatud sissetulekute kumulatiivsete sageduste graafikul
kuni Itaalia statistik, Carrado Gini, taiendas Lorenzi m&tet omapoolse Gini koefitsiendiga
(Lorenz, (1905) 2004: 216-219). Seega vdib Lorentzi kdverat lugeda Pareto optimaalsuse
edasiarenduseks ja Gini koefitsienti Lorenzi kovera tdienduseks. Eelnev viitab, et

sissetulekute ebavordsuse uurimine oli aktuaalne juba enne esimest maailmasoda.

Tutvustatud  seisukohtadest tulenevalt leiab jargnevas alapeatikis aset peamiste

tulujaotusega seoses olevate teoreetiliste kasitluste kirjeldamine.
1.2. Sissetulekute ebavdérdsusega seostatavad majandusteooriad

Kéesolevas alapeatiikis on kasitletud majandusteadlaste Uhte pd&hilist uurimisobjekti:
,»,homo oeconomicus® (1983) — majandussubjekt (nt indiviid, ettevdte vai riik) eeldusel, et
ta kaitub alati ratsionaalselt ning seab eesmérgiks enese heaolu omakasuplddliku

maksimeerimise (Okonoomika...). Kirjeldatud uurimisobjekti paremaks mdistmiseks on
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see kéesolevas t66s dekomponeeritud kolmeks. Need on teadlastele enim koneainet
pakkunud, majanduslikul taustsiisteemil pdhinevad teooriad: heaolu teooria kui eesmark,

ratsionaalse valiku teooria kui meetod ja ressursi teooria kui oodatav tulemus (Joonis 1).

,.Jlomo oeconomicus™

N
|
I
I

Eesmirk Meetod Tulemus
(HEAOLU) (RATSIONAALNE VALIK) (RESSURSS)

Joonis 1. Dekomponeeritud ,,homo oeconomicus* (autori koostatud joonis).

Joonis 1 kujutab ratsionaalselt kaituvat majandussubjekti, kes seab endale eesmargiks
maksimeerida enese heaolu (nt turvatunde suurendamine). Eesmargi saavutamiseks valib ta
konkreetse meetodi, mida kaesoleval juhul kasitletakse kui ratsionaalset valikut. Uldiselt
sisaldab viidatud meetod erinevad alternatiivsed valikuvdimalusi (nt t60- vOi elukoha
vahetus, taiendkoolitus, Umberdpe vms). Majandussubjekt teeb konkreetsel ajahetkel
ratsionaalsena tunduva valiku (nt Gmberdpe), mille tulemusel saavutatakse eesmargi

taitmisele kaasaaitav(ad) ressurss(id) (nt uued teadmised ja kdrgem sissetulek).

Eelnevale lisaks kanduvad nimetatud majandusteooriad Ule ka riigiteaduste poliitfilosoofias
tuntud Gigluse teooriale. Autori hinnangul omavad tles loetletud neli teoreetilist seisukohta
sissetulekute ebavordsuse kujunemisel omavahelisi pdhjus-tagajarg seoseid. Selle
Kinnituseks réédgib kasvbi maailma majanduse praktika. See on néidanud, et
markimisvéarne sissetulekute erinevus pohjustab thiskonnas erimeelsusi ja konflikte (nt
tooseisakute-, avalike palgandudmiste jms néol) — tunnetatakse alavaaristatust ja ebadiglust
teiste Uhiskonnaliikmete hulgas. See omakorda p6hjustab pingelisi olukordi ka poliitiliste

otsuste langetamisel voi -rakendamisel.

Néitena toodud ebadiglust on kasitlenud John Rawls oma 6igluse teoorias (1971), mis
keskendub no Gigluse tavatdhendusele ehk ausameelsusele. Selle jéargi seisneb Giglus oma
olemuselt meelevaldsete vahetegemiste korvaldamises ning vdistlevate ndudmiste vahel
sobiva tasakaalu loomises. Teooria kohaselt vGib eksisteerida ebavordsusi, mida

tunnistatakse diglaseks kuid millest soovitakse (muudel pdhjustel) siiski loobuda. Naiteks
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rikub maksudest korvalehoidja nd ausa mangu kohustust — vottes vastu valitsuse huved,
kuid jattes omapoolse panuse selle vahenditesse andmata. (Floren 2002: 164-166, 175)

Rawlsi hinnangul on ebavdrdsus lubatav ainult siis, kui on pdhjust uskuda, et ebavdrdne
vOi ebavdrdsust pdhjustav tegur on protsessi osalejate hlivanguks. See tahendab, et kbik
osapooled peavad ebavdrdsusest kasu saama. Ebavdrdsuse digustatus valistatakse juhul,
kui teiste positsiooni paremus kaalub Ules esimeste positsiooni halvemuse. Lisaks
eelnevale margib Rawls, et Giglust peetakse ratsionaalsete egoistide kokkuleppeks, mille
stabiilsus sdltub jdudude tasakaalust ja tingimuste sarnasusest. Tulemuseks on olukord, kus
teatavaid eesmdarke taotlevatelt ja tksteisega kindlal viisil seotud ratsionaalsetelt (kuid
uksteise suhtes omakasuputdlikelt) isikutelt ndutakse tegutsemist teatud piiranguid
arvestades — néidates, et tekkinud olukorras hakatakse tegutsema teataval viisil kuid
piirates sealjuures isiklikku omakasu. Egoismist hoolimata peab Rawls diglust siiski teatud
liiki efektiivsuseks kus Gigluse eesmargiks on uhiskonna Uldise heaolu edendamine —
viidates, et taiuslik (st diglane) konkurents omab efektiivsusega tugevat seost. Juhul kui
nimetatud efektiivsus ei kaundi piisavalt heale tasemele on tulemuseks eelkdige
tuluerinevused. (Floren 2002: 164-167, 177-178; Rawls 1971: 272) Seega areneb &iglus
pikemas perspektiivis Ule ratsionaalsuseks kus esialgu vaatluse all olev ausameelsus

p6ordub tmber omakasuks (,,nomo oeconomicus*).

Ratsionaalse valiku teooria (1957) seisukohalt optimeerib majandusagent' oma valikuid,
mille tulemusel valitakse vdimalike kéitumisalternatiivide hulgast selline, mis rahuldaks
tema soove kdige paremini. Naiteks iseloomustab ratsionaalselt kaituvat inimest kindel
eesmark, mille saavutamine eeldab labimd&eldud valikuid voi otsuseid. Tekib olukord kus
isiklik tasakaal plsib ning saavutab seeldbi taieliku rahuolu — 16pptulemuseks on
maksimeeritud omakasu. (Lutz 1994: 50-51) Teooria kohaselt pdhineb Kkirjeldatud
ratsionaalsus majandusagentide individuaalses kaitumises, mille peamiseks motivaatoriks
on viimaste isiklik tahe midagi saavutada. Seega on ratsionaalsus suures osas subjektiivne

ning ei pruugi haakuda thiskonna Gldiste tdekspidamiste ja -heaoluga.

Eeelpool kirjeldatud 6igluse teooriat ja ratsionaalse valiku teooriat on pdhjalikult uuritud

heaolubkonoomikas. Nimetatud kahte teooriat on uurinud (1976) ka Nobeli preemia

! Majandusagentidena mdistetakse eelkdige riiki ja sealseid majandussubjekte kui Ghist tervikut.
Majandussubjektidena kasitletakse riigis elavaid indiviide ja registreeritud ettevétteid.
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palvinud India majandusteadlane, Amartya (Kumar) Sen. Tema arvates voiks tihes eetilises
majanduses domineerida pigem altruism ehk valmisolek tegutseda majandusagentide
heaks, mitte aastasadu kestnud omakasu maksimeerimisest tingitud nn isikupuutumatus ja
egoism (,,homo oeconomicus“?). Egoismi tekkimise peamiseks pdhjustajaks loeb Sen
moraali tekkimist, mis justkui seab majandussubjekti altruistlikule kaitumisele piirid. (Lutz
1994. 53-54) Teadaolevalt ei pruugi moraal alati juriidilise digusega kokku langeda,
mistottu vOib Seni véide (teatud piirangute olemasolu osas) olla pdhjendatav. Samas
peetakse moraali liberalismi Uheks alustalaks — tekitades Uhtlasi kisimuse kas ka egoism

vOib olla pdhjustatud liberalismist?

Heaolu seisneb samanimelise teooria (1967) seisukohalt kiireloomuliste vajaduste
rahuldamises — pOhjustades seeldbi 6nne ehk heaolu tunnet. Samas kui pusivalt taitmata
vajadused pdhjustavad kurbust ja rahuolematust. Otsitav rahuolu sdltub majandussubjekti
kohanemise vdimest, mida omakorda mdjutavad varasem kogemus, vOrdlus teistega,
isiklikud véartused ja muud tegurid. (Diener ja Suh 1999: 278) Mainitud muude teguritena
vOiks késitleda meie igepaevaelus kasutuses olevaid ressursse (nt aega, vaimset- ja fusilist
vOimekust, sissetulekut). Seega vOiks eeldada, et eelpool Kirjeldatud sissetulekute
ebavordsuse kontekstis leiab aset individuaalse heaolu kasitlemine (nt konkreetse indiviidi:
vanus, tervislik seisund, vaartushinnangud, haridustase, ametipositsioon, mugavad
elutingimused jms) kuid mis sissetulekute ebavordsuse kasvades kandub Ule pigem
sotsiaalse ehk Uhiskondliku heaolu uurimisele — moodustudes (ihiskonnaliikmete
individuaalsete heaolude summast nd terviku (nt vaeste osakaal riigis). Siinkohal vaarib
lisatdhelepanu asjaolu, et kuigi sissetulekute ebavordsus keskendub pigem sotsiaalse
heaolu saavutamisele, on see majandusliku heaoluga tugevalt seotud — kajastudes eelkdige

elanikkonna sissetulekutes ja tarbimisharjumustes.

Majandusagentide ratsionaalsete valikute ja heaoluga on tihedalt seotud ka ressursiteooria
(1978) — majandusteaduse (ks alustala. Ressursiteooria eesméargiks on uurida
majandusagentide kaitumist piiratud ressursside tingimustes. Tapsemalt uuritakse
majandusagentide kaitumise tagajargi ja viimaste mdju kogu Uhiskonna majandusele.
Hinnatakse kuidas majandussubjekt kasutab kéttesaadavaid kuid piiratud ressursse (nt maa,
t06joud, kapital, kaubad) tootmiseks, vahetamiseks v&i tarbimiseks. Ressursiteooria
seisukohalt on majandusagentide vajadused/soovid/ootused oluliselt suuremad/kdrgemad
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kui kasutada olevad ressursid nende rahuldamiseks. Sellest tulenevalt rdhutavad
majandusteadlased tarbijate néudlusele (mitte niivord vajadustele), sest s6na ,,vajadus“ on
uhest kiljest normatiivne kuid samas aarmiselt ebamaarane. (O'Boyle 1993 :13) Naiteks
juhtisid teadlased 20. sajandi 16pul tahelepanu, et kuigi erinevad tehnoloogilised uuendused
kiirendavad majanduskasvu ja selle arengut, on majanduslikus mottes tegemist
komplitseeritud ressursiga. Seda eelkdige pOhjusel, et tkskdik millise tehnoloogilise
uuenduse puhul on tegemist ajutise nahtusega, mis eeldab pidevaid lisainvesteeringuid (nt
tarkvarauuendused). Kuid sellest saadav kasutegur on pigem lihiajaline. (Hill 1990: 65)
Seega on toostuse osatdhtsuse vahenemine ja teenindussektori suurenemine pohjustanud

olulisi muutusi maailmamajanduses tldiselt.

Tulles tagasi tehnoloogia arengust péhjustatud sissetulekute ebavdrdsuse juurde — on teada,
et tehnoloogia pBhivajadusteks on ressursid (nt t66joud ja kapital) ning nendega kaasnevad
teadlikud valikud (nt erialaste teadmiste omandamine). Kirjeldatud olukord tekitab eetilise
dilemma: kas spetsialistid ehk kvalifitseeritud t60joud on ressurss voi vaartus? Kui
organisatsioon peab seda pigem vaartuseks, on usna loogiline, et sellega kaasneb kérgem
tootasu — pBhjustades ka Ghiskondliku ebavdrdsuse suurenemist. Kuid kui organisatsiooni
jaoks on to6joud pelgalt ressurss, vdib vast eeldada, et sellega kaasneb madalam palgatase
ja suurem personalivoolavus. Seega ei ole kvalifitseeritud t06jou ressursip8hine késitlus
(inimkapitali teooria) 21. sajandil ratsionaalne kuna pikas perspektiivis tdhendab see uute
tootajate jarjepidevat valjadpet ja kulusid. Eelnevast tulenevalt kasitletakse ressursside
piiratust kui majandussubjekti heaolu maksimeerimist piiratud eelarve tingimustes. Naiteks
loetakse ké&esolevas t00s ressurssideks: vanust kui piiratud aega to6turul osalemiseks; sugu
kui meeste ja naiste vahelise fulsilise vormi ja vaimse vdimekuse eripéra; teadmisi (sh
haridustaset) kui enese arendamise, aktiivse mdttetegevuse ja selle rakendamisoskuse
eeldus; toopanust kui motiveeritud t66taja markimisvadarne to66 tulemus ehk kdrge
produktiivsus; sissetulekut kui teatud suurusjargus alalise t60 eest saadav rahaline
maksevahend.

Inimkapitali teoorias késitletud t66joudu loetakse pigem vaartuseks mitte niivord
ressursiks. Piiratud ressursside tingimustes on majandusagendid sunnitud tegema pidevalt
erinevaid valikuid — tekib alternatiivkulu ehk loobumiskulu, avaldudes saamata j&d&nud
tulus/kasus parimast alternatiivsest kuid kasutamata jaanud vdimalusest. Majandusteooriast
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on teada, et kui ressursside kasutuselevotmise alternatiivkulu tletab sellest saadavat tulu, ei
ole tegemist parima ressursside kasutamise viisiga ning ratsionaalselt kaituv

majandusagent sellist valikut ei tee.

Eelnevale tuginedes vOib vdita, et ké&esolevasse totsse valitud teoreetilised kasitlused
omavad nn loomuliku ebavdrdsuse tekkimisel pdhjus-tagajarg seoseid (Lisa 2, Ik 78).
Viidatud joonisel on ovaali sisse paigutatud majandusagentide kasutuses olevad ressursid
ja individuaalsed valikud, mille tulemusel majandussubjekti poolt loodetud heaolu kas
suureneb vOi vaheneb — tekitades seeldbi nimetatud loomulikku ebavdrdsust. Seega on
kujutatud ovaali puhul tegemist paratamatu protsessiga. Kuid mis thiskonna toimimise
seisukohalt on vBimeline ennast iseseisvalt reguleerima. Naiteks kui inimene tajub, et tema
igakuine sissetulek ei ole igapéevases elus toimetulekuks piisav, pGhjustab see teatavat
rahulolematust. On Usna tdendoline, et tekkinud rahuolematuse vahendamise eesmargil
hakatakse kaaluma vOimalikke alternatiivseid variante (nt lisat06 vdimalust, t60koha
vahetust, taienddpet vms). Olles teataval ajahetkel soovitud heaolu kasvu saavutanud
(vahendades Uhtlasi ka kdne all olevat sissetulekute ebavordust) ilmneb olukord, mille
tulemusel on vdimalik ressursivaru (nt séastud) ja uute valikute tekkimine. Protsessi
I6pptulemuseks on uus olukord kus indiviid seab (nitd juba alateadlikult) nimetatud
ebavdrdsuse tekkimise Giha uuesti ja uuesti kiisimérgi alla. Selgub, et lisaks ratsionaalsusele
pbhinevad ka individuaalne heaolu ja nn loomulik sissetulekute ebavdrdsus taaskord

subjektiivsusel, mistdttu on neid kolme aarmiselt keeruline modta.

Samas on erinevad uuringutulemused ndidanud, et sissetulekute ebavdrdsus on viimase 30
aasta  jooksul ~omanud  markimisvadrset  kasvutrendi. Seda  kinnitab  ka
sotsioloogiaprofessor, David B. Grusky, kelle uurimisvaldkondadeks on sotsiaalne
kihistumine, ebavOrdsus ja vaesus. Tema hinnangul on avalikkuse (ha kasvav huvi,
ebavOrdsust ja vaesust puudutavate teemade Ule arutlemiseks, tingitud eelkBige
finantskriisidest ja nendele jargnenud majandussurutistest. (VO06rmann, M. 2014
vahendusel) Sellest tulenevalt seatakse edasise tulujaotuse kasitlemise nd vaikivaks
eelduseks mitte niivord indiviid ja tema ratsionaalsed valikud vaid hoopis thiskondlik

aspekt — riigivorm ja selle poliitika.
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1.3. Liberalism ja selle Ghiskondlik mdju

Sissejuhatuse alguses mainitud nn véliste jdududena on t66s tahelepanu all liberalism kui
uks levinumaid ja vabameelsemaid ideoloogiad kogu maailmas. Selle pdhjuseks loetakse
maailmas toimunud toostusrevolutsiooni ja infotehnoloogia levikut — olles meie
igapéevaelus olulised ja vajalikud vahendid. Kuigi neoliberaalset majanduskésitlust on
peetud eelkdige USA-d (nt: Reagan, Feldstein, Fisher, Friedman) ja moningal maaral ka
Suurbritanniat (nt: Thatcher, Ricardo, Smith) iseloomustavaks ideoloogiaks, on mitmed
kriitikud (nt: Stiglitz, Krugman, Hicks, Sen, Crouch, Hudson, Wilkinson) avaldanud
tdhelepanekuid neoliberalismi ja sellega kaasneva konkurentsi globaliseerumise osas, mis
pohjustavad probleeme ka Euroopas. Lisaks tutvustatakse ka Belgia majandusteadlase,

Andreé Spair’i, heaoluriigi kujundamist puudutavaid tahelepanekuid.

Kahest esimesest alapeatiikist selgus, et Kirjeldatud sissetulekute ebavordsuse kujunemisel
omavad t&htsust nii sotsiaalsed suhted kui ka vaadeldava riigi poliitika (véaljendudes nt
valitsuse kulutustes, rahva maksukoormuses jms). Sellest tulenevalt uuritakse, kas
markimisvéaarne sissetulekute ebavdrdsus on pdhjendatav liberalismi ning tekkinud

konkurentsi ja vabaturumajanduse tulemus voi siiski mitte.

Liberaalne (pr. k. laissez-faire — las minna) ehk vabameelne ideoloogia kus seadusandlik,
taidesaatev ja kohtuvdim tuleb (majandusagentide vabaduste kindlustamiseks) (ksteisest
lahutada. Iseloomulik parlamentaarne valitsemisvorm ja pidev reformism. Valitsus ehk
taidesaatev v6im on parlamendi enamuse ees vastutav ning riigipea olgu péevapoliitikasse
mittesekkuv (pigem formaalne ja erapooletu) isik. Rohutatakse konkurentsi kuhu
riigipoolne v6im ei sekku. (Raudla 2002: 36-37) Toostusrevolutsiooni (ehk masstootmise
ja tarbimise leviku) ning infotehnoloogia arengu tulemusel kujunes liberalismist edasi
neo- ehk uusliberaalne majanduskasitlus — paradigma, mida on Kkasitletud kui ,.elu
majanduslik-poliitilist maaratlust®. Juhindutakse poliitilistest protsessidest, mille kaigus
kujundab riik majanduse arengut ja inimeste sotsiaalset elu. Uusliberalistid on seisukohal,
et nii majanduse kui ka thiskonna arengut tervikuna on pikka aega takistanud riigi tugev
sekkumine erinevatel elualadel. Sellest tulenevalt on kesksel kohal indiviidi vastutus,
rédkides samal ajal ka heaolust kuid mida riik pigem vOimaldab, mitte ei garanteeri.

Liberalismi eesmargiks on riigi funktsioonide optimeerimine, véltimaks végivalda ja
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pettust, kaitsmaks inimeste vara ning tagades kdigile vordsed Oigused mistahes mahus
tootmiseks ja mutmiseks — konkurents (A. Smith, vaba turu konkurents ja ,,nahtamatu kae*
teooria). Levis veendumus, et konkureerivad joud jaotavad (hiskonna ressursse
tdhusamalt, mille tulemuseks on poliitiline kokkuhoid kuid suurendades seelébi
uhiskondlikku ebavordsust. (Golob jt 2009: 627; Merino, Mayper 2010: 774; 776) Selle
tulemusel on juurdunud praktika kus erasektori pdhitilesandeks on tiksnes omanike kasumi
maksimeerimine. Antud vdidet on rohutanud ka Friedman kuid lisades, et tulu
maksimeerimisel on oluline jargida moraali, Giguslikku alust ja eetikat. (Ibid.: 633-634)
See vdiks olla kinnituseks, et uute tdokohtade loomine vGi t06tajate to6tasu suurendamine

ei ole uusliberaalses majanduses prioriteetsed.

Kriitikute arvates on liberalism siimbioos kapitalismist, primitiivsest individualismist ja
darvinismist (nn looduslik valik kus vaid tugevamad jadvad ellu) — p&hjustades
uhiskonnas: salatsemist, enesedigustust, ebavdrdsust ning soodustades uksnes kdrglassi
kuuluvate majandussubjektide kujunemist. Nad r6hutavad, et liberalismi idee konkurentsist
ja vabaturumajanduse puutumatusest on suutnud luua hegemooniast pakatava thiskonna
kus ebavordsus on nahtamatu ning sotsiaalne heaolu siigavalt kaheldav — tulemuseks on
uksnes majanduslikud huvid. Kriitikute hinnangul on uusliberalistide eesmargiks allutada
majandusagente vabatahtlikult alistuma (valistades seelébi viimaste igasuguse vaiksemagi
vastupanu) — kujundades standardiseeritud motlemist ning kasvatades sotsiaalselt
saamatuid (nn Opitud abitus) Uhiskonnaliikmeid. Jdudes Uhtlasi jéreldusele, et
uusliberalismi ideoloogiast tulenev riiklike piirangute vahendamine on soodustanud
majandusagentide seadusevastast ja vastutustundetut k&itumist ning ainuuksi aktsionaride
vaartustamist. (Merino, Mayper 2010: 776-777, 779, 781) llmselt tasuks siinkohal
rohutada, et eelnev iseloomustab vast pigem USA kui Euroopa riike kuid teatud paralleele
on vdimalik valja tuua ka suisa Eesti majandusruumis. Naiteks pidevad arutelud
majanduskasvu ja ekspordi teemadel ning neid pérssivate tegevuste dle kuid jattes
sealjuures arvestamata, et selle teostajateks on thiskondlik vahemus ehk eliit (nt teadlaste
suurprojektid,  suurtootjad).  llmneb, et oluliselt suurem osa  Uhiskonna
majandussubjektidest jaab antud kisimuses tahaplaanile (nn ,trickle-down* efekt, Ik 8-9).
Justkui keeldutakse mdistmast, et riigi majandusareng sdltub majandussubjektide Uhise
koost006 tulemusest mitte ainult riigivormist ja poliitikast.
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Kriitikud on vélja toonud, et neoliberalistide tGheks esmaseks poliitiliseks sammuks oli
majanduslikud 1&bird&kimised okupatsiooniaegsete ametithingute ndrgestamiseks. Selle
tulemusel toimus: ametitihingute kadumine, toolisklassi hairitus, sissetulekute erinevused
ja Uha kasvavad sotsiaalsed probleemid (Whitehead, Crawshaw 2014: 22). Samas on
politoloog, Susan Georg, liberalistide strateegiat iseloomustanud jargnevalt: ,,If you can
occupy peoples’ heads, their hearts and their hands will follow ... Pidades silmas, et
liberalistid putavad iga hinna eest kujundada Uhiskonnas muljet, et tekkinud
looduskatastroofid, finantskriisid, s6jad jms on (hiskonna toimimise seisukohalt
loomulikud ja normaalsed. Lisades, et liberalistide jaoks ei oma tahtsust kui palju on
uhiskonnas kannatajaid, kaotajaid voi eluheidikuid — loeb ainult Ghine uskumus, et see kdik

on majanduse toimimise seisukohalt valtimatu. (Georg 1999)

Lisaks peetakse liberalismi olulisteks tunnuseks (Merino, Mayper 2010: 779; Whitehead,
Crawshaw 2014: 22): regressiivset maksupoliitikat, erinevaid maksusoodustusi ja
subsiidiumeid (soodustades otseselt sotsiaalse ebavordsuse tekkimist), riigivara erastamist,
monetarismi ja kontrolli inflatsiooni Ule, reguleerimata t66j6udu ning avaliku- ja erasektori

koost66 puudulikkust.

Kriitikud on veendunud, et uusliberaalne ideoloogia 60nestab majandusagentide
omavahelist usaldust, suurendab rikaste ja vaeste vahelist tulujaotust ja sotsiaalset
hierarhiat — h&vitades seejuures osaliselt (eelkdige moraalset) majandust ning soodustades
subjektiivse individualismi ja rahvusvahelise solidaarsuse taastekkimist. (Whitehead,
Crawshaw 2014: 24) Viimast voiks ilmselt ké&sitleda ka kui rahvusvahelist Uksteisest

sOltumist — tekitades omakorda vastuolu liberalismi iseloomustava individualismi o0sas.

Uks varskem uusliberaalne isearasus on tekkinud viimase 55. aasta jooksul, mille valtel on
erasektoris kasutusele v@etud loosung ,sotsiaalselt vastustundlik ettevdte” (Corporate
Social Responsibility ehk CSR). Nimelt usuvad just liberalistid, et sellise juhtlause
kasutamine soodustab  &risektori pikaajalise kasumi teket, aitab saavutada
konkurentsieelist, kujundada ettevotte reputatsiooni ning arendada suhteid sihtrihmade ja
huvigruppidega. (Golob jt 2009: 635-636) Samas viitab kirjeldatu pigem kriitikute poolt
rohutatud  riigipoolsele  mittesekkumisele ja vastutuse kandumisele madalama

uhiskonnakihi 6lule. Eestis kajastab CSR loosungi kasutamine ettevottepoolset panust nii

19



looduskeskkonda, thiskondlikku tasakaalu kui ka jatkusuutlikku arengut puudutavatesse

probleemidesse.

On juhitud téhelepanu, et vabaturumajanduse kontekstis on ettevotte sotsiaalse vastutuse
eesmargiks ari- ja Uhiskonnaprobleemide selge uUksteisest eraldamine. Eraldamise
tulemusena loodetakse kauaoodatud heaoluriigi teket. Kuid Kriitikute arvates on nimetatud
sotsiaalne vastutus iseloomulik pigem kodanikuthiskonna kujunemisele, mitte heaoluriigi
mudelile. Tekkinud nn voltsi heaoluriigi  mulje p6hjuseks loevad Kriitikud
kodanikulihiskonna vaikivat eeldust: kdrghariduse olemasolu, iseseisva motlemise ja
argumenteerimisoskuse osas. Sarnaselt liberalistidele omavad ka kodanikutihiskonnas
olulist rolli nii meedia, majandusagentide vOime toimida isereguleeriva stisteemina kui ka
innovatiivne mdtteviis. Kuid loodetud (heaoluriigile iseloomulik) riigipoolne aktiivsem
majandusse sekkumine kodanikutihiskonnas puudub. (Midttun jt 2006: 369, 375)

Eelneva ilmestamiseks on suhteliselt heaks nditeks Spairi teadust6d tulemused. Spair on
uurinud maailma t66turu- ja sotsiaalpoliitikat. Ta liigitab maailma selle majandusliku

tdhususe seisukohalt neljaks geograafiliseks piirkonnaks (Joonis 2).

Efektiivsus (Efficiency)

Madal (Low) Korge (High)
5 Koérge | USA, Kanada, La&ne-Euroopa | Skandinaavia riigid (sh Taani
= (High) riigid (Continentals) ja lisaks Holland) (Nordics)
w
[72]
% Madal | Lduna-Euroopa ehk Vahemere Suurbritannia, lirimaa
O (Low) riigid (Mediterraneans) (Anglo-Saxons)

Joonis 2. Sotsiaalmajanduslikel mudelitel pdhinev Gigluse ja efektiivsuse kompromiss
(Spair 2006: 375-376, 380; autori kohandused sh tdlge).

2003. aastast alates on Spair rohutanud, et Euroopal on vajalik hakata teostama
majanduslikke ja sotsiaalseid (eelkdige t60jouturgu puudutavaid) reforme, mille eesmérk
oleks suurem majanduslik paindlikkus ja parem sotsiaalne kaitse. Ta viitab, et tuleks
keskenduda teadus- ja arendustegevusele (sh tehnoloogia ja inimkapitali arendamisele)
ning aidata kaasa innovatsioonipdhise majanduse arengule. Toonitades, et Euroopa
majanduskasv, peab olema prioriteet number Uks. Vastasel juhul ohustab see lisaks

Euroopa jatkusuutlikule majandusmudelile ka Euroopa integratsiooni kui rahu ja heaolu
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pohialust. Ajani, mil nimetatud Euroopa Liidu dhist reformimist ei ole toiminud, peab
Spair Euroopa majanduse arengut peaaegu vOimatuks — tuues peamise pOhjusena vélja
Uhtse turu olemasolu ja sellel toimuvad kiireloomulised muutused. Tema hinnangul ei
suuda koik (nludseks juba) 28 liikmesriiki piltlikult oGeldes Ulhte sammu astuda —
tulemuseks uhise turu arengu aeglustumine. Tekkinud erisuste vahendamiseks on Euroopa
Liit vélja tootanud erinevad struktuurfondidest rahastatavad toetused. Kuid Spair’i
hinnangul panustatakse liialt palju ressursse p6llumajanduse jareleaitamisele ning oluliselt
vahem teaduse ja innovatsiooni arendamisele. Lisades, et niikaua kui eurotsoon ei suuda
tagada piisavalt kvaliteetset rahanduspoliitikat ei ole Euroopal véimalik saavutada
méarkimisvéarselt head majanduskasvu ning loota stabiilsele majandusele. (Spair 2006:
370-373)

Sarnaselt Spairile on ka Rawls méarkinud, et kui turg on piisavalt konkurentsivéimeline ehk
diglane, — ettevotted ei osale nn hinnasdjas, kdik poliitilised otsused on demokraatiaga
kooskdlas, valitsus reguleerib majanduskliimat (nt investeeringute suurust, intressi-
madrasid ja raha hulka) — siis ei ole majandusarengu planeerimine ja kavandamine
ilmtingimata vajalik. Seda eelkdige pdhjusel, et majandussubjekt langetab majanduslikke
otsuseid nagunii iseseisvalt. (Rawls 1971: 272-273) Eelnevale tuginedes ei ole ilmselt vale
vdita, et jarelikult ei saagi (vabaturumajanduse tingimustes) olla tegemist 0Oiglase
turumajandusega. Selgub, et konkurentsivdoimelise turu vaikivaks eelduseks peetakse
riligipoolset sekkumist, mitte liberaalsele maailmavaatele iseloomulikku vabameelsust.

Seda kinnitab ka Spairi poolt uuritud Taani majandusmudel.

Oigluse seisukohalt peab niiteks Rawls nn sotsiaalsed esmatarbekaupu — vabadust,
valikuvdimalusi, sissetulekut ja heaolu — sellisteks thiskondlikeks hivisteks, mis peavad
olema koikidele Uhiskonnaliikmetele vordselt tagatud. Nimetatud hivised ongi Gigluse
teoorias kasitletud no lubatud ebavérdsus, mille jagunemine on digustatud tksnes juhul kui
see garanteerib maksimaalse kasu kdige halvemas positsioonis olevatele hiskonna-
lilkmetele. (Rawls 1971: 303) Samas margivad kriitikud, et majandusliku oigluse
seisukohalt soodustab Rawlsi Uhiskondlik vordsus negatiivse vabaduse tekkimist (nt
,vabadus* tegeleda varimajandusega, ,,vabadus“ mitte maksta makse jne) — pbhjustades
omakorda ebavordsuse taastekkimist (Hill, Jonish 1993: 54, 55). Eelnevast avaldub, et

kuna absoluutne vordsus ei ole majanduse toimimise seisukohalt véimalik ja ratsionaalne,
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omab erinevatel Uhiskonna tasanditel paiknevate majandusagentide vordne kohtlemine
positiivset seost ebavdrdsusega. See tadhendab, et mida vordsem hiskond seda suurem
ebavordsus. Jarelikult plsib vBimalus, et liberalism kasutab oma ideoloogilise eesmérgi (st
konkurentsi ja ebavordse tihiskonna) saavutamiseks poliitilist strateegiat nimega ,,v0rdsete
vOimaluste Ghiskond* — tulemuseks Uhiskondlik konflikt. Pistitatud véite analtiisimiseks
uuritakse jargnevalt Taani majandusmudeli juures viidatud win-win, win-lose, lose-lose

situatsioonikirjeldusi.

(1974)

konfliktimudeliga. See kirjeldab osapoolte vastandlike huvide saavutamissoovi, mille

Tapsemalt on tegemist juhtimisteoorias tuntuks saanud Thomas-Kilmann’i

kaitsmise tulemusena voib tekkida viis erinevat situatsiooni (Manning, Robertson 2004:
105 vahendusel): konkurents, koostto, teineteise véltimine, uue olukorraga kohanemine
vOi kompromiss kui nelja eelneva olukorra siimbioos. Edasiarendatud konfliktimudelis
kasitletakse ainult puhtaid situatsioonititipe ehk nelja esimest vOimalust (konkurents,

koost00, valtimine ja kohanemine — Joonis 3).

UHISKOND
Ebavdrdne (1) Virdne (1)
% konkurents ja ebavordne koostdo ja #¥6rdne
£ iithiskond (,,win-lose* ithiskond (,,win-win*
S olukord) olukord)
:
=
= 2
Py majanduslik krahh ja olukorraga leppimine
:g iiksteise valtimine (,.lose- | vOrdsem ihiskond (,,lose-
_:E lose” olukord) win“ olukord)
m

Joonis 3. Thomas-Kilmann“i (1974) baasil konstrueeritud konfliktimudel (Manning,

Robertson 2004: 105 vahendusel, autori kohandused).

Ké&esolevas t66s sisalduv Thomas-Kilmanni konfliktimudel on viimase edasiarendus, mis
tugineb kahe osapoole (s.0 valitsuse ja Glejadnud 0hiskonna) vastandlikest huvidest
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tingitud olukordade kirjeldamisele. Algse mudeliga sarnaselt iseloomustab ka
konstrueeritud konfliktimudeli osapooli kaks mdddet:
¢ riigipoolne enesekindel poliitika ja seatud eesmargi saavutamine,

e (ihiskonnapoolne koostoovalmidus kehtestatud poliitikale allumiseks.

Konfliktimudeli edasiarendus seisneb antonttmide (vOrdsus ja ebavdrdsus) lisamise néol.
Antud sdnapaari puhul on tegemist poordvordelise seosega kus vordsuse kasvades (1)
toimub automaatselt ebavordsuse vdhenemine (]) — Kriitikute poolt usinalt arvustatud
ausameelsusel pohinev digluse teooria. Sellest tulenevalt on joonisele 3 konstrueeritud
(kriitikute poolt kirjeldatud) reaalse elu praktiline pool kus Rawlsi poolt néutud vordne
kohtlemine avaldub Uhiskonnas hoopis positiivse seosena. See tahendab, et vordsuse

kasvades suureneb ka ebavdrdsus (1=1).

Siinjuures on oluline silmas pidada, et viidatud joonis késitleb eelkdige ebalihtlase
tulujaotuse ja liberalismi omavahelist seost, mis kajastub néiteks Eesti maksususteemis.
Teadaolevalt kehtib Eestis sissetulekutele proportsionaalne maksususteem ehk
maksumaéaérad on fikseeritud — j&&des maksustavast summast s6ltumatuks ning p&hjustades
probleeme just véiksema sissetulekuga thiskonnaliikmetele. Jarelikult loovutavad just
madalapalgalised oma sissetulekust suurema osa riiklikeks maksudeks kui kdrgepalgalised
uhiskonnaliikmed. Seega, kui liberaalse poliitika eesméarkideks on vabaturumajandusest
tekkinud konkurentsi ja Uhiskondliku ebavordsuse sailitamine, siis eeldabki see
proportsionaalse ehk v@rdse maksusiisteemi kehtestamist (Joonis 3). See tdhendab, et
eesmargi saavutamiseks on vajalik voimalikult vordse Uhiskonna mulje kujundamine.
Tulemuseks: poliitiline voit ja Ghiskondlik kaotus ehk ,win-lose” olukord, kus
domineerivad nii konkurents kui ka aina suurenev ebavordsus. Kuid nagu ressursi-,
ratsionaalse valiku- ja heaolu teooriatest selgus, baseerub majandusagentide kaitumine
suuremalt jaolt siiski subjektiivsel. Seetdttu esineb tbendosus, et nimetatud vordne
kohtlemine vdimaldab slivendada 0hiskondlikku arvamust, et tegemist on pelgalt
majandussubjekti (halbade)valikutega. Jérelikult, kui valitsuse eesmargiks oleks
sissetulekute seisukohalt vdrdsem Uhiskond tuleks luua hoopis ebavdrdsust (nt
progressiivne maksususteem) — pdhjustades soovitud thtlasemat tulujaotust ning aidates
kaasa vordsema thiskonna tekkimisele. Tulemuseks: poliitiline kaotus (st poliitikutepoolne
raha Umberjaotamine nd pdikeselt tdhele — Lisa 1, joonis B, Ik 77). Esialgu avaldunud
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poliitiline kaotus poordub 16ppkokkuvdttes olukorraga leppimiseks, mille tulemusel tekib
vOrdsem uhiskond ehk ,,lose-win“ olukord.

Kui poliitiline ideoloogia ei pdhine liberalismil ning selle eesmargiks ei ole vabaturu-
majandus ja ebavordne hiskond — luuakse juba sellega eeldus loodetud majandusarengu
ning voimaliku ,win-win“ olukorra tekkimisele (Uhiskondliku lepingu teooria).
Tulemuseks: poliitika ja Uhiskonna koost6d. Lisaks soodustab see heaoluriigi teket kuid

mis omakorda eeldab riigipoolset majandusse sekkumist.

Poliitika, mille eesmargiks on Uhiskondliku ebavérdsuse suurendamine ning kasutades
selleks nt ebaregulaarseid votteid vms ebamé&érast, voib majanduse toimimise seisukohalt
pbhjustada véga suurt thiskondlikku kahju. Tulemuseks mdlema osapoole kaotus ehk
»lose-lose” olukord. Suureneb tdendosus Uhiskondliku viha tekkeks (nt rahutused,
terrorism, sdjad jne) ning domineerib edasine koost6édvdimaluste puudumine. Antud
situatsioon on mdlema osapoole jaoks drastiline, mistdttu tuleks kirjeldatud olukorra
tekkimist iga hinna eest valtida. Vastasel juhul voib tekkida olukord kus vaesus hakkab
looma vaesust. Siinkohal on oluline silmas pidada, et kuna liberalismi eesmargiks olev
uhiskondlik ebavdrdsus on joonisel 3 kujutatud vasakpoolse- ehk tihiskonda iseloomustava
veeruna — kehtib liberalistide jaoks ainult kaks &&rmust: 1. ehk ,,win-lose*- ja 4. ehk ,,lose-
lose* olukord.
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2. SISSETULEKUTE EBAVORDSUSE OLEMUS,
VARASEMAD UURIMUSED, UURITAVAD ANDMED JA
ANDMESTIKUS ESINEVAD ERINDID

2.1. Probleemipustitus ja olemasolevad uuringutulemused

Bakalaureusetod teoreetilises osas kerkis (iha enam esile véide, et mérkimisvaérne
sissetulekute ebavordsus ei ole pdhjustatud ainuiiksi majandussubjekti subjektiivsest
kéitumisest (st tema ratsionaalsetest valikutest ja ressursikasutusest) vaid ka sotsiaalsest
heaolust, riigivormist ja -poliitikast. Kéesoleva t60 empiirilises osas selgitatakse vilja,
millised konkreetsed tegurid on sissetulekute ebavdrdsuse viimase kiimne aasta trendi

otsesteks mojutajateks Euroopas.

Lisas 3 (Ik 79) toodud uue grupeeringu alusel toimub kogutud statistiliste naitajate analuls
— tulemuseks neli Uhendatud andmetega Okonomeetrilist mudelit. Valitud néitajatega
regressioonanallitsi pohjal hinnatakse, millised s6ltumatud muutujad on p&hjuslikus seoses
uuritava sissetulekute ebavordsusega (Lisa 4, Ik 80-82). Sellisel viisil nditajate
grupeerimine vdimaldab konkreetsemalt hinnata, millised sissetulekute ebavGrdsusega
seostatavad mdjurid pdhinevad Uksnes majandusagendi subjektiivsel kaitumisel ning
milliste mdjurite parendamisel oleks vajalik suurem riigipoolne abi ja/vdi strateegiline

sekkumine.

Pastitatud probleemi pdhjalikumaks uurimiseks on sissetulekute ebavdrdsuse probleemi
kujutanud Joonisel 4 (Ik 26). See kajastab uuritavates Euroopa Liidu liikmesriikides

esineva sissetulekute ebavdrdsuse 10 aasta keskmist muutust.

Selgub, et viimase 10-ne aasta valtel on sissetulekute ebavdrdsus omanud langustrendi just
vanade Euroopa Liidu litkmesriikide hulgas. Samas kui uutes liikmesriikides on viimase

kiimne aasta valtel sissetulekute ebavérdsus plsinud stabiilsena.
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Joonis 4. Euroopa Liidu (EL) ,vanade® ja ,uute® liikmesriikide keskmiste Gini

koefitsientide trend perioodil 2005-2014 (Lisa 6 Ik 84-88, autori arvutused ja koostatud

joonis).

Vanade litkmesriikide sissetulekud on jaotunud kdige ihtlasemalt: Rootsis (SE, Gini 0,24);
Taanis (DK, Gini 0,25); Slovakkias (SK, Gini 0,25) ja Soomes (FI, Gini 0,26). Kdige
ebalihtlasem on tulujaotus: Portugalis (PT, Gini 0,36); Kreekas (EL, Gini 0,34); Belgias
(BE, Gini 0,33); Hispaanias (ES, Gini 0,33) ja Uhendkuningriigis (UK, Gini 0,33).

Seevastu uute litkmesriikide hulgas on sissetulekud kdige Uhtlasema jaotusega: Sloveenias
(SI, Gini 0,24) ja TSehhis (CZ, Gini 0,25). Samas koige ebalhtlasemad sissetulekud on
Balti riikides: Létis (LV, Gini 0,36); Leedus (LT, Gini 0,35) ja Eestis (EE, Gini 0,32).

Kuigi sissetulekute ebavdrdsuse problemaatilisusele on viidatud juba tsna pikka aega, ei
ole aastate jooksul markimisvaarseid paranemismarke taheldatud. Seda kinnitab ka 2014.
aastal ilmunud uus OECD sissetulekute ebavérdsust analtiisiv raport, mille kohaselt
ebalhtlane tulujaotus péarsib majanduskasvu ja selle arengut — omades sissetulekute

ebavOrdsusega negatiivset seost. (OECD 2014: 1)

Jarjekindlalt on véidetud, et sissetulekute ebavordsuse iheks olulisemaks mdjuteguriks on
regionaalne aspekt. Samas on uuringutulemused néidanud, et sissetulekute ebavdrdsuse ja
vaesuse vahel esineb positiivne méju nii arengumaades kui ka nt USA-s (Apergis jt 2011:

133, 138). See kull omakorda kinnitab kdesoleva t66 teoreetilises osas esitatud véidet (et

2 Euroopa Liidu liitkmesriigid alates aastast 1952.
% Euroopa Liidu liikmed alates aastast 2004.
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ebalihtlase tulujaotuse kasvutrend mdjub ka vaesusriski ohu suurendajana), kuid tekitab
kahtlusi nimetatud regionaalse aspekti tdhtsuse osas.

On leitud, et nii Gini koefitsient (kui sissetulekute ebavdrdsust valjendav mddde) ning

vaesus omavad negatiivset mdju nii  ndudluse sissetulekuelastsusele kui ka
majanduskasvule. Naiteks on hinnatud majandusteadlane, Ravi Kanbur, avaldanud, et kui
eesmdrgiks on vaesuse vihendamine (|) on tegemist majanduskasvuga (1) kus esialgu
suurenenud ebavdrdsus véheneb — omandades majanduskasvuga negatiivse seose. (Ibid.:
134) Seega on pohjust arvata, et sissetulekuelastsuse suurenemine ja majanduskasv
mojuvad ebathtlase tulujaotuse ja vaesuse vahendajatena. Majandusteaduses valjendab
ndudluse sissetulekuelastsus néutava kauba tundlikkuse ehk suhtelise muutuse ja tarbijate

reaalsissetulekute muutude omavahelist suhet.

USA-s uuriti 2011. aastal kdigi 50-ne osariigi sissetulekute ebavdrdsuse ja vaesuse ajalist
dunaamilisust (perioodil 1980-2004). Uuring p6hines osariikidevaheliste paneelandmete
regressioonanaltisil. Konstrueeriti kaks regressioonmudelit (M.1, M. 2), mille sdltuvateks
muutujateks (Y;) olid: suhtelise vaesuse piiril elavate elanike osakaal kdigis 50. osariigis ja
osariikide brutotulul pdhinev Gini indeks. Sdltumatute muutujatena (X;) uuriti nelja tegurit:
indiviidi reaalset sissetulekut (per capita), to6puuduse méaéra, pdhi- ja keskhariduse
osakaalu ning korruptsiooni taset. Lisaks kasutati séltumatu muutujana ka mélema mudeli

uhte s6ltuvat muutujat (Tabel 1).

Tabel 1. Sissetulekute ebavordsuse ja vaesuse ajalise diinaamilisuse tulemused.

M. 1 (lihike periood) ehk
Y _GINI ja X; seos

M. 2 (pikk periood) ehk
Y _VAES ja X; seos

?n(ﬂﬁltjﬂj ) Y _GINI Y VAES

X_VAES 1=1 vOi |=| (pos. seos) —
T g X_GINI = 1=1 voi |=| (pos. seos)
g 3 X_TL"JI:U 1=] voi | =1 (neg. seos) | 1=1 voi |=] (pos. seos)
3 5| X_TOOP 1=] voi | =1 (neg. seos) | =1 voi |=] (pos. seos)
?, é X _HAR 1= voi |=1 (neg. seos)

X_KORR 1= voi |=1 (neg. seos)

Allikas: Apergis jt 2011: 138-141 (autori koostatud tabel).

Konstrueeritud kahe mudeli ajaline horisont oli tinglikult jagatud kaheks etapiks:

luhiajaliseks perioodiks, mida iseloomustas sissetulekute ebavdrdsus (Y_GINI) ja
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pikaajaliseks perioodiks, mida véljendas suhtelise vaesuse piiril elavate elanike osakaal
(Y_VAES). Seega konstrueeriti vaikiv eeldus, et ebathtlasest tulujaotusest kujuneb pikas
perspektiivis suhteline vaesus. Seejarel toimus mudelite hindamine (regressioonanaliiiis
vahimruutude meetodil) ning leitud seoste omavaheline vdrdlemine. Tabelist 1 avaldub, et
nii lGhi- kui ka pikal perioodil omab sissetulekute ebavdrdsus samasuunalist ehk positiivset
seost vaesuspiiril elavate elanike osakaaluga (X_VAES). Seega, kui suhtelise vaesuse piiril
elavate elanike osakaal suureneb, suureneb ka sissetulekute ebav@rdsus ja vastupidi —
vaesuspiiri iseloomustava osakaalu véhenemisel sissetulekute ebavordsus vaheneb.
Jargmised kaks muutujat (X_TULU ja X_TOOP) omavad sissetulekute ebavdrdusega
(Iahiperioodil) vastassuunalist ehk negatiivset seost. Nditeks kui indiviidi reaalne sissetulek
suureneb, pobhjustab see sissetulekute ebavdrdsuse vahenemise. Kuid seda ainult
luhiperioodil. Pikas perspektiivis muutub sissetulekute ebavdrdsus suhteliseks vaesuseks,
mille tulemusel omandavad nimetatud muutujad positiivse seose. Selgus, et nt tddpuuduse
osakaalu suurenedes, suureneb ka suhtelise vaesuse risk. Viimase kahe muutujaga (X_HAR
ja X_KORR) esineb nii sissetulekute ebavdrdsusel kui ka suhtelise vaesuse piiril pidev
negatiivne seos. Ilmneb, et kui nt analtdsitav haridustaseme osakaal suureneb, siis on ka
nimetatud s6ltuvad muutujad (Y_GINI ja Y_VAES) langustrendile orienteerunud. Samas
esineb leitud kahes mudelis (ks statistiliselt ebaoluline muutuja, milleks on korruptsiooni
tase (X_KORR).

USA uuringule vdiks kontrastiks korvale tuua 2013. aastal l&biviidud uurimuse, mille
eesmargiks oli uurida piirkondlikke sissetulekute ebavdrdsust ja nende poliitilisi tagajargi
Euroopas. Valim: 14 Euroopa Liidu (EL) liikmesriiki (riigid kes thinesid EL-ga enne
2004. aastat, v.a. Luksemburg). Uuritav ajaperiood 1980-2009. Uurimismeetodina kasutati
kirjeldavat aegridadel p6hinevat analliusi ja Theil koefitsienti. Teiste uuritavate andmetena
kasutati: kogulisandvaartust (per capita) ehk tootlikkust, ostujou pariteeti, rahvaarvu ja
toohdivemadra. (Jordan 2013: 25, 27)

Andmete analldsil selgus, et sissetulekute ebavordsus on uuritaval perioodil (1980-2009)
olnud suur: Portugalis, Hispaanias, lirimaal, Saksamaal, Prantsusmaal ja Itaalias. K&ige
joukamaks piirkonnaks loeti lirimaad. Jouti jareldusele, et Euroopa Liidu
Uhtekuuluvusfondi olemasolust hoolimata on ebavordsus kasvanud 11%. Sellest tulenevalt

uuriti sissetulekute ebavdrdsust kahe erineva néitajana: riikidevahelise- ja regionaalsete (st
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riigisiseste) ebavordust nditavate Theil koefitsientide kaudu. Selgus, et riikidevaheline
tulujaotus on siiski aastate jooksul langenud ligikaudu 50% (1980: 38% — 2009: 18%).
Nimetatud sissetulekute ebavdrdsuse suurenemine oli pdhjustatud regionaalsest aspektist,
mis kasvas nimetatud andmete Uksteisest eraldamisel 11%-It suisa 20%-ni (1980: 62% —
2009: 82%). See on hea ndide ilmestamaks kui olulist rolli omab (hiskonnas
regionaalpoliitika eksistents ja selle toimimine. Leiti, et ebathtlase tulujaotuse peamisteks
mdojutajateks olid madal tootlikkus ja Uha kasvav t66hdivemaéar. (Jordan 2013: 2013: 27,
29, 30, 33-35)

Lisaks on EL-is esinevat sissetulekute ebavdrdsust uuritud (2014) ka selle véhendamisele
kaasaaitamise seisukohalt. Hinnati, millised konkreetsed tegurid on ebaiihtlast tulujaotust
mojutanud. Valim: 15 Euroopa Liidu (litkmesriiki, mis jagati Esping-Andersen
heaolumudeli alusel neljaks (Papatheodorou, Pavliopoulos 2014: 452):

a) konservatiivsed riigid: Saksamaa, Prantsusmaa, Belgia, Luksemburg, Austria;

b) sotsiaal-demokraatlikud riigid: Taani, Rootsi, Soome, Holland;

c) liberaalsed riigid: Suurbritannia, lirimaa;

d) Lduna-Euroopa riigid: Itaalia, Kreeka, Hispaania, Portugal.

Uuritav periood: 1996-2008. Uuritavad po&himuutujad: ekvivalentnetosissetulekud ja
rahvaarv, mille alusel arvutati kolm erinevat sissetulekute ebavordsust tuvastavat néitajat:
keskmise logaritmiline kdrvalekalle (L), Theil indeks (T), Gini koefitsient ja ruutu voetud
Gini variatsioonikordaja, mis on jagatud kahega (C%2). Leitud indeksite omavahelisel
vordlemisel selgitati vélja, millistes riikides on sissetulekute ebavdrdsus kbige suurem
(C?2) ja millistes riikides kdige madalam (L). Theil indeksi tulemusel selgitati vélja
keskmiselt ebavordsed riigid kus Gini koefitsient kirjeldas ebauhtlase tulujaotuse uldist
taset. Kasutatud meetodil kontrolliti varasemate uuringute tulemusi. Ebaiihtlase tulujaotuse
pbhjuste véljaselgitamiseks jagati uuritav rahvaarv erinevatesse sotsiaal-demograafilistesse
gruppidesse (nt vanuse, hariduse, ametipositsiooni, leibkonna suuruse ja -tttbi alusel) ja
grupisisesteks komponentideks (nt keskmine- ja reaalne sissetulek konkreetses riigis).
Uuringu autorid teadvustasid, et sellise meetodi puhul ei ole véimalik otsitavaid pdhjuseid
uldistada vaid vaadelda kas konkreetse riigi- vdi (pdhjuste kokkulangevusel) ka eelpool

grupeeritud riikide 18ikes. (Papatheodorou, Pavlopoulos 2014: 450, 453)
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Tuvastati, et Gini koefitsiendi ja arvutatud indeksite vahel puudub markimisvaarne
erinevus. Leiti, et tulujaotus on aja jooksul muutunud vastavalt riigi sotsiaalse kaitse ja
hoolekandeststeemi muutumisele. Kinnitati varasemaid uuringutulemusi, et sissetulekute

ebavordsus on oluliselt madalam sotsiaaldemokraatlikes heaoluriikides.

Sissetulekud olid kdige vordsemad: Taanis, Rootsis, Hollandis ja Soomes. Jargnesid:
Saksamaa ja Prantsusmaa kui konservatiivsema reziimiga riigid. Kodige ebavdrdsem
tulujaotus oli L6una-Euroopa riikides ja liberaalset riigivormi pooldavates tihiskondades.
Ebavdrdsuse ajalist muutust ei ole uuritava 12 aasta jooksul toimunud Austrias ja ltaalias.
Uldiselt taheldati, et sissetulekud olid vérdsemad just né vanades Euroopa Liidu
liikmesriikides. Nimelt esineb seal kombinatsioon paindlikust tdoturust, Uldkehtestatud
nduetest ja progressiivsest maksuslsteemist — riigivorm, mille eesmargiks on reaalne
vorddigluslikkuse suurendamine. Samas kui ebavdrdseid Uhiskondi iseloomustab
sotsiaalkaitse suur killustatus (sh madalad sotsiaaltoetused) ning asjaajamist lihtsustab

tutvuste olemasolu.

Kinnitati, et liberaalsetes riikides esinev suur sissetulekute ebavdrdsus on tingitud turul
eksisteeriva konkurentsi suurenemisest — pohjustades ressursside ebalhtlast jaotumist
uhiskonnas. Mérgiti, et liberaalsetes Gihiskondades mérgatakse abivajajat vaid siis kui ta ise
abi paluma laheb. (Papatheodorou, Pavlopoulos 2014: 454) Analoogsele seisukohale on
viidanud ka politoloog S. George (Ik 19).

Uuringu autorid margivad, et kui EL-i liikmesriikide sisepoliitika eesmargiks oleks
vahendada ebavordsust, leiaks aset ka Uldise ebav@rdsuse (sh suhtelise vaesuse) tdhusam
vahenemine. Sarnaselt Spairile kutsusid ka antud uuringu autorid Euroopat tles 1&bi viima
sotsiaalpoliitilisi reforme — panustades seeldbi tldiste EL-i eesméarkide saavutamisele kaasa
aitamisele. (Ibid.: 460) Siinkohal tuleks ilmselt r6hutada asjaolu, et kuigi kirjeldatud uuring
valmis 2014. aastal, 18ppes selle uuritav periood 2008. aasta seisuga. Seetdttu esineb
voimalus, et plstitud Gleskutse ei ole enam ajakohane ning paistab pigem teadlaste poolt
varasemalt kinnitatud seisukohtade dubleerimisena.

2015. aastal ilmus liberalismi kasitlev uuring Aafrika riikide kohta. Uuringu eesmaérgiks oli
analliusida liberalismi mdju sissetulekute ebavérdsusele. Uuriti, millises mahus ja suunas

on tulujaotuse muutus toimunud — kas koigile vordselt, rikastelt rikastele (jattes vaesed

30



tahaplaanile) voi rikastelt vaestele (soodustades vodrdsema uhiskonna tekkimist).
Valimimaht: 28 Aafrika riiki. Metoodika: valimit iseloomustavate nditajate vordlev
analliis ning paneelandmetel p&hinev regressioonanaliiis. Uuritav periood: 1996-2010.
Toetuti 2010. aasta uuringule (Tebaldi ja Mohan ,Institutsioonid ja vaesus®), mille
tulemustest selgus, et tdhus valitusepoolne majandusse sekkumine vdimaldab saavutada
poliitilist stabiilsust ja kontrolli korruptsiooni ule — luues tingimused nii majanduskasvu
elavnemiseks kui ka sissetulekute ebavdrdsuse- ja vaesuse vahendamiseks. Tebaldi ja
Mohan on véitnud, et Kkirjeldatud &igusriigi susteem (nn Hiina majandusmudel),
aruandekohustus ja sundvddrandamise oht on poordvordelises seoses vaesusega. Uuringus
kasutatavad andmed: Gini koefitsient, riigi kapitalikonto avatuse maar (KAOPEN),
valismaiste otseinvesteeringute osakaal SKP-st, institutsionaalse arengu indeks (Fraser
Institute ehk FI), demokraatia indeks (Polity 1V), vabakaubanduse indeks, eksport,
vabamajanduse indeks, valitsussektori kulude osakaal SKP-st, inflatsioonimaar ja SKP.
(Batuo, Simplice 2015: 68, 70, 75, 77)

Mudelisse valitud andmete analtitsil ilmnes, et U(lesloetletud muutujatest mdjuvad
sissetulekute ebavordsuse vahendajatena tiksnes riigi kapitalikonto avatus ehk KAOPEN ja
vabakaubanduse indeks. Huvitaval kombel ei ole eksporti iseloomustav Uksiknéitaja
statistiliselt oluline. Samas sisaldub see ka vabakaubanduse indeksis. Seetdttu voib ilmselt
eeldada, et rolli ei méangi mitte niivord eksport vaid vabakaubanduse indeksis sisalduv
impordi osakaal. Selgus, et Polity 1V, vabamajanduse indeks ja institutsionaalse arengu
indeks omavad sissetulekute ebavordsuse suhtes positiivset mdoju. Vélismaiste
otseinvesteeringute, valitsussektori kulude ja inflatsioonimaéra puhul mainiti, et neid tuleb
rangema kontrolli all hoida kuna need on 14 aasta jooksul omanud pidevat kasvutrendi.

Kuid otseselt sissetulekute ebavérduse suurendajatena neid ei kasitletud. (Ibid.: 78-79, 83)

Sissetulekute ebavdrdsust, selle mdju ja vbimalikke poliitilisi lahendusi on mitmeid aastaid
uurinud ka OECD. 2011. aastal ilmus uuring kus Kkasitleti ebathtlase tulujaotuse
mojuritena globaalseid- ja tehnoloogilisi muutusi, t66- ja kaubaturul teostatud reformide
mdju ning muutusi nii leibkondade struktuuris kui ka maksude ja hiviste valjamaksete
eeskirjades. Uuringu eesmaérgiks oli hinnata, kuidas oleks valitsustel vdimalik (iha kasvava
sissetulekute ebavorduse vahenemisele kaasa aidata. Valim: 27 OECD liitkmesriiki.

Uuritav periood: 1980-2008. Meetod: statistiliste nditajate vordlev anallis ja
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regressioonanaliiiis. Kdige suurem oli sissetulekute ebavdrdsus Mehhikos (Gini — 0,48),
USA-s (Gini « 0,38), lisraelis (Gini «~ 0,37), Suurbritannias (Gini —~ 0,35) jne. Kdige
madalam seevastu heaoluriikides (Soome, Rootsi, TSehhi, Norra, Taani). Vaatluse all oleva
ajaperioodi jooksul on sissetulekute ebavordsus kasvanud koéige enam: Rootsis, Uus-
meremaal, Soomes, lisraelis, Saksamaal ja USA-s. Alla 2% ehk kdige vadiksem muutus oli
toimunud: Belgias, Prantsusmaal ja Ungaris ning sissetulekute ebavdrdsus on reaalselt
langenud: Kreekas ja Turgis. (OECD 2011: 21, 24)

OECD viitab, et pikka aega on ebaiihtlase tulujaotuse Uheks pOhjustajaks peetud
rahvusvahelist kaubandust ja ldist globaliseerumist. Selle tulemusel on erinevates riikides
kasvanud néudlus nii kdrgelt kvalifitseeritud t66jou kui ka odavtd0jou osas — suurendades
seeldbi ebavordsust. Aafrika riikide uuringuga sarnaselt juhib ka OECD téhelepanu
uuringutele, mis kinnitavad, et impordi kasv on aidanud nt arengumaades sissetulekute
ebavordsust hoopis vahendada. Samas olevat ka Krugman leidnud, et sissetulekute
ebavordsuse suurenemine voib olla pdhjustatud kill globaliseerumisest, aga seda pigem
finantssektoris — viidates taaskord otsestele vélisinvesteeringutele. (OECD 2011: 24, 26;

Joonis 5)
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Joonis 5. Kaubanduse, finantssektori ja tehnoloogia kasv (1980-2008). Allikas: OECD
2011: 29 (autori tdlge).

Globaliseerumisest olulisema tegurina on kasitletud tehnoloogia arengut — eriti info- ja

kommunikatsioonitehnoloogiat (IKT). Kéesoleva t66 autorile sarnaselt réhutab ka OECD,
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et riigisisene poliitika voib olla tks otsesemaid sissetulekute ebavdrduse mojutajaid kuna
riigil esineb vdimalus sekkuda tulude Umberjaotamisse (nt maksususteemi-,
sotsiaalteotuste-, t06jou- vOi turu regulatsioonide kaudu). Lisaks on OECD maérkinud, et
poliitikat ja sissetulekute ebav@rdsust puudutavaid empiirilisi uuringuid on vahe ning
needki tulemused on ebaselged. Uuringutulemused kinnitavad, et tehnoloogiline areng
omab positiivset seost ebaihtlase tulujaotuse kujunemisele. Seevastu finantssektori avatuse
ja kaubanduse integratsiooni (ehk ekspordi-impordi osakaal SKP-st) mdju on pigem
olematu kui pdhjuslik. (OECD 2011: 26, 29, 32)

Eelnevale lisaks selgub OECD uuringutulemustest, et (ks olulisem sissetulekute
ebavdrdsust pdhjustav mojutegur on haridus — mille osakaalu suurenemine soodustaks
kvalifitseeritud t60jou- ja téohdive maédra kasvu ning samas véhendaks sissetulekute
ebavordust. Sarnaselt Spairile kinnitab ka OECD, et ainuliksi progressiivse tulumaksu
kehtestamine ei oma sissetulekute ebavordsuse kujunemisel statistiliselt olulist m6ju —
pbhjuseks madalama tulumaksu maksjate osakaalu rohkus ning konstantsena pusivad
sotsiaalkindlustustoetused. Rdhutatakse, et sissetulekute ebavdrdsuse Uhtlustamise kdige
otsesemaks ja mdjuvdimsamaks vahendiks on nii  maksupoliitikat kui ka
sotsiaalkindlustusstisteemi puudutavate reformide (heaegne l&biviimine ning uute
tookohtade loomisele kaasaaitamine. (lbid.: 31-32, 38, 40-41) Seega vOib kirjeldatud

uuringutulemusi pidada liberalismi puudutava teoreetilise osa kinnituseks.

Maailma tasemega sarnaselt on ka Eestis sissetulekute ebavdrdsust Usna palju uuritud kuid
valdavalt jdadvad valminud t66d perioodi, mil Eesti ei olnud veel Euroopa Liiduga liitunud
(st aastasse kuni 2004). Uksikuid toid v&ib leida ka hilisemast ajast kuid kuna kaesoleva
t00 uurimisperiood algab 2005. aastast, siis peab autor oluliseks luhidalt tutvustada,
milliste uuringutulemusteni on nimetatud ajaks joutud. Sissetulekute ebavordsust on Eestis
pohjalikult uurinud Tartu Ulikooli majandusteadlane, Anneli Kaasa, kelle leitud tulemusi

pogusalt tutvustatakse.

2003. aastal uuris, Kaasa, regionaalseid sissetulekute erinevusi ja uldist heaolu Eestis.
Uuritav periood: 1996-2000. Valim: 15 Eesti maakonda. Metoodika: standardiseeritud
statistiliste nditajate vordlev analiiiis ja regressioonanalliis. Uuringus kasutatud néitajad
olid grupeeritud viieks suuremaks valdkonnaks: tervis, haridus, elukeskkond, rahaline

heaolu ja jatkusuutlikkus. Maakondade heaolutasemete vordlemisel arvutati grupeeritud
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naitajate baasil Gldise heaolu indeks — summeerides loetletud heaolu kirjeldavaid ehk
standardhélvetes moddetavaid néitajaid. Leiti, et Gldise heaolu poolest olid kdige paremas
seisus Hiiu ja L&&ne maakonnad. Keskmise sissetuleku alusel olid heal jarjel: Tartu, Rapla
ja Laane-Viru maakonnad, kuid uldise heaolu tasemelt oli tegemist keskmiste vOi isegi
madalat heaolutaset valjendavate piirkondadega. Lisaks leiti, et nii sissetulek kui ka tldine
heaolu omavad olulist pdhjuslikku seost siserd&nde mdjurina — suurendades maakonna
populaarsust elukohana. (Kaasa 2003: 417-418, 424)

Lisaks eelnevale on, Kaasa, ebaihtlast tulujaotust uurinud ka struktuurse modelleerimise
kaudu. 2004. aastal ilmus temalt sellekohane doktoritod kus uuriti sissetulekute
ebavdrdsuse mojureid. T60 eesmérgiks oli vastavate mdjurite uurimine labi struktuurse
modelleerimise, mille tulemusel on pldtud vélistada regressioonanaliilisis esinev mojurite
omavaheliste pdhjuslike seoste olemasolu. Margiti, et struktuurne modelleerimine
vOimaldab iga mdjuri ja sissetulekute ebavdrdsuse vahelisest seosest eristada pdhjusliku
seose, mis omakorda jaotab uuritava mojuri otseseks ja kaudseks mdjuks sissetulekute
ebavordsusele. Valim: 87 riiki. Uuritav periood: 1970-1998. (Kaasa 2004: 12-13, 190-192)

Jargnevalt tutvustatakse selliseid Kaasa doktoritéd tulemusi, mille rahalised nditajad on
ostupariteediga korrigeeritud ning avaldavad sissetulekute ebavordusele otsest mdju.
Selgub, et SKP (kui riigi rikkuse néitaja) avaldas vdhem jOukates uhiskondades
sissetulekute ebavordsusele suurendavat mdju ning rikastes Uhiskondades vahendavat
mdju. Majanduse struktuuri areng, majanduskasv ja laste osakaal avaldavad sissetulekute
ebavordsusele suurendavat mdju. Samas kui vanurite osakaalu otsene mdju oli negatiivne.
Valitsussektori kulutuste osakaal ja demokratiseerituse indeks osutusid ebaolulisteks
teguriteks. Linnarahvastiku osakaalul, hariduslikul ebavordsusel, etnilisel ja keelelisel
varieeruvusel, inflatsioonil, finantssektori arengul, valisinvesteeringutel, t66tuse madral,
impordil ja erasektori laenukoormusel esines sissetulekute ebavdrdsust suurendav mdju.
Samas esines haridustasemel, hariduskulutustel ja ekspordil ebalhtlast tulujaotust
vahendav mdju. (Ibid.: 174-177) llmnes, et ebalhtlase tulujaotusega ei oma grupeeritud
poliitilistest nditajatest pohjuslikku seost mitte kski nditaja. Ometigi on maailmas labi
viidud uuringud just vastupidist naidanud — tuues sissetulekute ebavordsuse pohjuseks
erinevad poliitilised puudujddgid. Eelnev annab pdhjust nt otseste vélisinvesteeringute ja

sissetulekute ebavordsuse omavahelise seose stigavamaks uurimiseks.
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2.2. Uurimismetoodika ja uuritavad andmed

Kéesoleva t66 empiirilise osa metoodika pdhineb kvantitatiivsel uurimismeetodil, milleks
kasutatakse Klassikalist ©6konomeetrilist modelleerimist. Tdpsemalt on tegemist
regressioonanaliiiisi ja véhimruutude meetodiga (Lisa 14, Ik 96). Nimetatud meetodi

raames toimub pustitatud probleemi majandusliku seose olemasolu valjaselgitamine.

Uurimismetoodikast tulenevalt pustitatakse neli uurimishipoteesi (H; - Hy, Ik 6). Pustitatud
uurimishupoteeside poéhjal anallilisitakse kas teooriapdhiselt grupeeritud ja mudelisse
lulitatud statistilised sdltumatud p6himuutujad avaldavad sissetulekute ebavordsust
kirjeldava Gini koefitsiendi suhtes statistiliselt olulist positiivset mdju.

Seega viiakse modelleerimise kaudu labi teooria ja reaalsete statistiliste andmete kontroll,
mille tulemusel hinnatakse kas teooria vastab tegelikkusele. Selleks kogutakse ja uuritakse
erinevaid statistilisi néitajad, mida ké&sitletakse regressioonivorrandite muutujatena.

Vajalike néitajate leidmisel konstrueeritakse neli 6konomeetrilist regressioonmudelit.

Andmemaatriksiks koondatud sdltumatute muutujate eesmérgiks on leida seoseid Gini
koefitsiendi ja uurimishlipoteesides viidatud muutujate vahel. Selleks analitsitakse nelja
regressioonvorrandit. Esialgsed ckonomeetrilised regressioonivorrandid koosnevad (Lisad
15-16, 1k 96-97):

e endogeensest- ehk sdltuvast muutujast (Y;),

e 32 eksogeensest- ehk sdltumatust pdhimuutujast (X;),

o fiktiivsetest lisamuutujatest (D; ja Tj),

o vealiikmest (u;),

e mudeli parameetritest (5o ja fi).

Uuritavaks mudeli komponendiks ehk sdltuvaks muutujaks on Gini  koefitsient.
Tavapéraselt t&histatakse soltuvat muutujat Y;. Ké&esolevas t60s kasutatakse mudelite
eristamiseks t&histusi: Yooor, Yeor, Y220a. Yeoa. Tahistuste alaindeksid viitavad mudeli
valimimahule ja vorrandisse lulitatud andmete liigile. Suurt mudelit tahistatakse Yor ja
Ya20a Ning vaiksest mudelit Yeor ja Ysoa. Alaindeksites sisalduvad tédhed viitavad kas
tegemist on ristandmete (R) vdi aegridade (A) mudelitega. Mudelites on 32 sdltumatut

pohimuutujat, mille tahistusest kasutatakse vaid muutuja viimast osa ehk X;-Xs,. Mudelite
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fiktiivseid lisamuutujad jagunevad kaheks. Ristandmete puhul kasutatakse kvalitatiivset
tunnust kirjeldavaid lisamuutujaid ja andmete sesoonsust arvestavaid trendimuutujaid.
Suures mudelis kannavad kvalitatiivsed lisamuutujad tahistust D1-Dg. Vaikses mudelis on
need téhistatud kui D;-Dg. Erinevalt suurest mudelist sisaldab véike mudel ka kolme
trendimuutujat, mis on nimetatud kui T2006, T2007 ja T2013. Aegridade mudelites
arvestatakse nii riikide heterogeensust kui ka andmete sesoonsust. Heterogeensust
arvestavad fiktiivsed lisamuutujad on tahistatud: D;-D1s ning sesoonsed trendimuutujad:
Too06-T2014. Tahis f; sisaldab regressioonanalliiisi tulemusena leitud mudeli parameetreid
(tahistatakse f1-fs3).

Regressioonanaliiisi tulemusena antakse hinnang (Y7;), millised mudelisse lulitatud
s6ltumatud muutujad omavad sissetulekute ebavGrdusele otsest mdju — olles tdlgendatavad

kui mérkimisvéarse sissetulekute ebavdrdsuse peamiste mdjuritena.

Uuritavad valimid: 22 Euroopa Liitu kuuluvat liikmesriiki ja kuus 2004. aastal Euroopa
Liiduga liitunud liikmesriiki. Uuritav periood: 2005-2014, Uhendatud andmed. Mdlemas
valimimahus on esindatud ka Eesti. Andmete kogumisel keskendutakse rahvusvaheliste
andmebaaside (nt Eurostat, OECD, World Bank jne) mddtmis- ja uuringutulemustele.
Kogutud andmetest moodustub andmemaatriks (Lisa 6, Ik 84-88). Andmete ja mudeli
usaldusvaarsuse huvides jadvad valimitest valja riigid, mis on Euroopa Liiduga liitunud
peale 2005. aastat: Bulgaaria (2007), Horvaatia (2013) ja Rumeenia (2007). Selle p&juseks

loetakse kdigi uuritavate muutujate andmete osalist puudulikkust uuritaval ajaperioodil.

Koik regressioonanaltlsi valitud statistilised muutujad tuginevad kéesoleva t66
teoreetilistele alustele. Teooriast ldhtuvalt hakatakse vélja selgitama kas sissetulekute
ebavordsus kui majandusprobleem, on pdéhjustatud majandussubjekti (ir)ratsionaalsetest
valikutest ja ressursikasutusest voi on selle oluliseks mdjutajaks liberaalne majandusmudel

ja seda kirjeldavad statistilised néitajad (H; - Hy, 1k 6).

Eelnevast tulenevalt on mudeli endogeenseks- ehk s6ltuvaks muutujaks Gini koefitsient
(Yiw) kui levinuim sissetulekute ebavOrdsust iseloomustav mddde (lk 10-11).
Regressioonanalltsi luliatatvaid sdltumatuid pdhimuutujaid (Xip) on 32. Viimaste
grupeerimist kasitletakse: ressursside-, ratsionaalsete valikute-, Uhiskondlikku heaolu

soodustavate vOi ohustavate- ja liberalismi iseloomustavate néitajatena (Lisa 3, Ik 79).
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Seega selgitatakse vélja, millised konkreetsed majandusnéitajad omavad sissetulekute
ebavOrdsusega uksnes lineaarset seost (korrelatsioonanaliiis) ja millised otsest ehk
pohjuslikku mdju (regressioonanaliiiis). Viimane on oluline hindamaks, kas sissetulekute
ebavordsus baseerub individuaalsel subjektiivsusel voi thiskondlikul heaolul. Vastavate

néitajate loetelu ja sisuline tdhendus on toodud Lisas 4, Ik 80-82.

Koostatud andmemaatriksites on kasutatud nii agregeeritud makrookonoomilisi andmeid
(nt eraisikute laenumadr, sotsiaaltoetused, t66puudus) kui ka tksikuid mikrodkonoomilisi
andmeid (nt tootlikkus per capita, maksuméaérad per capita) — vottes osaliselt arvesse
andmete kovergentsi. Kogutud andmed moodustavad kokku thendatud andmed (pooled
data). Uhendatud andmetes on esindatud nii aegread kui ka ristandmed.

Aegread (time series data) sisaldavad statistilisi andmeid, mis on leitud Uhe objekti ehk
riigi jaoks erinevatel ajahetkedel. Ristandmete (cross selection data) all mdistetakse
statistilisi naitajaid, mis on leitud kdigi objektide kohta kuid fikseeritud ajahetkel (2005-
2014). Seega vdimaldavad Uhendatud andmed sissetulekute ebavdrdsust mojutavaid
tegureid hinnata:

1. valimis sisalduvate riikide 18ikes (ristandmed);

2. uuritava perioodi ulatuses (aegread).

Uuritavate nditajate hulgas esines moningaid puudulikke andmeid ehk andmeliinkasid.
lImnenud andmekao kompenseerimiseks kasutatakse andmete statistilist imputeerimist
(Lisa 5, Ik 83). Selle meetodi eesmargiks on puuduolevate andmete prognoosimine.
Imputeerimise tulemusel moodustub vahenenud linkadega andmemaatriks. Allesjaéanud
andmeliinkade pdhjustajateks on riigid, mis ei ole mdningate muutujate kohta andmeid
esitanud. Sellisteks riikideks on: lirimaa, Itaalia, Kreeka, Malta ja Taani (Lisa 6, Ik 84-88)

— olles andmemaatriksis tahistatud hallide lahtrite- ja vaartusega ,,0“.

Andmemaatriksiks koondatud andmed jagunevad kaheks (Lisa 6):
e summeeritud andmed — sissetulekud ja hulgad;

e suhtarvud — protsendid ja indeksid.

On (sna tBené&oline, et sellisel kujul kogutud andmetes esineb kdrge multikollineaarsuse

oht (lin-lin mudel). Selle véhendamiseks tuleb uuritavaid andmeid enne mudelisse
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lulitamist esmalt toddelda. Andmetdotlusena mdistetakse kogutud andmete teisendamist
Uksteisega vOrreldavateks nditajateks. Selleks vOetakse summeeritud andmetest
naturaallogaritm, mille tulemusel saadakse ristandmete regressioonanallisiks vajalikud
naitajad. Aegridu kirjeldava andmemaatriksi moodustamiseks leitakse eelnevalt
ristandmeteks t60deldud nditajatest viimaste diferentsid. Diferentseeritud andmed
elimineerivad vBimaluse, et aegridu sisaldavate regressioonvorrandite puhul vdiks tegemist
olla nn petteregressioonidega (Grangeri kausaalsus). Kahekordse andmetdotluse jargselt
moodustuvad esialgu kogutud lin-lin mudelite andmetest lin-log mudelid (Lisad 15-16, Ik
96-98).

2.3. Mudelites kasutatavad fiktiivsed muutujad ja erindid

Lisaks topelt andmetd6tlusele on Uhendatud andmete eriparaks fiktiivsete muutujate
(dummy variables) mudelisse lilitamise ndue. Fiktiivne muutuja on binaarne tunnus, mille
vaartus saab olla kas 0 voi 1. Kirjeldatud fiktiivsete muutujate hulk s6ltub:

e uuritava perioodi pikkusest (ristandmed);

e uuritavate objektide hulgast (aegread).

Ristandmete puhul tédhendab selline Iahenemisviis esimese uuritava aasta vélja jatmist.
Aeridade puhul, loendis oleva esimese riigi vélja jatmist. Kéesolevas t66s on uuritava
perioodi pikkus 10 aastat (2005-2014) ning kahe mudeli uuritavateks objektideks on esmalt
25 ja Uheksa Euroopa Liidu liikmesriiki. Eelnevast tulenevalt lllitatakse m6lema mudeli
ristandmete uurimiseks mudelisse Uheksa ja aegridade uurimiseks vastavalt kas 24- voi

kaheksa binaarse tunnusega muutujat (Lisa 7, 1k 89).

Mdlema mudeli ristandmete esimesed kaks fiktiivset muutujat (LIB_P_D1 ja LIB_V_D2)
madratlevad kas tegemist on liberaalse riigikorra ehk valitsemisvormiga. Sellisteks
riikideks klassifitseeriti demokraatiat pooldavad vabariigid: Austria, Eesti, lirimaa, Itaalia,
Kreeka, Kipros, Leedu, L&ti, Malta, Poola, Portugal, Prantsusmaa, Saksamaa, Slovakkia,
Sloveenia, Soome, TSehhi ja Ungari (Europe Direct teabevdrk 2009). Loetletud riikide
tulemus vastab vaartusele ,,1*. Euroopa Liidu liikmesriigid kus valitsevaks riigikorraks on
kas konstitutsiooniline- vOi parlamentaarne monarhia, ei loeta kdesoleva t60 raames
liberaalsel ideoloogial po6hinevateks. Sellisteks riikideks loetakse (Ibid.): Belgiat,

Hispaaniat, Luksemburgi, Madalmaasid, Rootsit, Taanit ja Suurbritanniat. Seet6ttu jaavad
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viimati Ulesloetletud riigid mdlema binaarse muutuja hulgast valja (D1 ja D2 lahtrites

pusivalt vaartus ,,0°).

Tapsemalt kirjeldavad nimetatud binaarsed muutujad (D1 ja D2) kas uuritavas liberaalses
liikmesriigis teostatakse parem- vOi vasakpoolset poliitikat. Leitud valimistulemustele
toetudes vOib Uldjoontes vdita, et kahe viimase valitsusperioodi valimistulemustes ei ole
Euroopa Liidu riikide hulgas poliitiliselt kardinaalseid muutusi toimunud (Parties and
Elections in Europa 2015). Mdéningaid muutusi on esinenud Prantsusmaal ja Sloveenias.
SeetGttu pdhinebki nimetatud parem- v6i vasakpoolne méaratlus viimati valimised voitnud

erakonna saadikumandaatide arvul ja -ideoloogilisel kuuluvusel.

Riikides kus muutuja LIB_P_D1 lahtrites esineb véartus ,,1“ (ja LIB_V_D2 lahtrites
vadrtus ,,0) teostatakse parempoolset poliitikat. Viimase all on mdeldud: liberalismi,
kristlikku demokraatiat, rahvuslikku- ja sotsiaalset konservatismi. Seevastu riikides kus
muutuja LIB_V_D2 lahtrites on vaartus ,,1“ (ja LIB_P_D1 lahtrites vaartus ,,0°),
teostatakse vasakpoolset poliitikat: sotsialismi, sotsiaaldemokraatiat ja kommunismi.

Mdlema mudeli kolmanda fiktiivse muutujana (NS<MS_D3) kasitletakse riike kus naiste
aasta keskmine netosissetulek on véiksem kui meestel. Sellisel juhul on NS<MS_D3
muutuja lahtris vaartus ,,1“. Uuritavatest 25 Euroopa Liidu liikmesriigist vastas nimetatud
kriteeriumile 23 riiki. Riike kus meeste aasta keskmine netosissetulek oleks olnud véiksem
kui naistel ei olnud. Samas kui Poolas ja Slovakkias on naiste ja meeste aasta keskmine

netosissetulek plsinud viimase kiimne aasta valtel peaaegu vordne (Lisa 6, 1k 84-88).

Jargmised viis muutujat kirjeldavad ristandmeid ning on seotud koolikohustuse aastate
arvuga konkreetses riigis. Nii Eestis kui enamuses Euroopa Liidu litkmesriikides kestab
opilase koolikohustus kuni pdhikooli 16puni — piirdudes seet6ttu Uheksa klassiga. Selgus, et
mitmes Euroopa riigis see nii ei ole. Uks markantsem naide on Luksemburg. Kuni 2008.
aastani kehtis seal ndue kus Opilase koolikohustus 18ppes 6. klassiga. Kuid alates 2009.
aastast tOsteti see 12. klassini. Teiseks erindiks vOiks pidada Saksamaad, kus Opilase
koolikohustus kestab 13 aastat. Ulejadnutes riikides kestab koolikohustus 9-12 aastat.
SeetOttu on vastavad muutujad tahistatud jargmiselt: IX_KL_D4, X_KL_D5, XI_KL_DS6,
XIl_KL_D7, XIll_KL_D8. Olenevalt konkreetse riigi koolikohustuse kestvusest on sellele

riigile vastava muutuja lahtris vaartuseks ,,1“ ning teistes fiktiivsetes muutujates ,,0“.
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Kdigi 25 riigi ristandmete viimase fiktiivse muutujana eristatakse eelpool kirjeldatud
,vanu“ ja ,uusi Euroopa Liidu litkmesriike — muutuja nimega EU2004_D9. Riigid, mis
on liitunud enne 2004. aastat ehk nn vanad riigid omavad fiktiivses muutujas vaartust ,,0*.
Seevastu riigid, mis on Euroopa Liiduga liitunud 2004. aastal omavad EU2004_D?9 lahtris

vaartust ,,1%.

Nagu eelpool kirjeldatud, tuleb ristandmeid kirjeldavasse mudelisse lulitada (heksa
fiktiivset muutujat. Samamoodi toimitakse ka uue- ehk tiheksat Euroopa Liidu liikmesriiki
kirjeldava mudeli puhul (Lisa 7, Ik 89).

Siinkohal véérib lisatdhelepanu paar asjaolu. Esmalt koosneb nimetatud regressiooni-
vOrrand 2004. aastal Euroopa Liiduga liitunud riikidest. Seega ei ole kirjeldatud viimane
fiktiivne muutuja (EU2004_D9) Uheksa riigi mudelis kasutatav. Lisaks eelnevale ilmnes,
et Uheksa riigi hulgas kestab riiklik koolikohustus kas 9.-, 10.- v&i 11. klassi 16puni.

Jarelikult langevad fiktiivsete muutujate hulgast vélja ka XI1_KL_D7 ja XIl11_KL_DS8.

See téhendab, et eelpool Ulesloetud heksast fiktiivsest muutujast ei ole uute Euroopa
Liidu liitkmesriikide mudelis voimalik kasutada viimast kolme fiktiivset muutujat. Nende
asendamiseks uuritakse Gini koefitsiendi ja kolme Balti riigi omavahelise seose olemasolu.
See téhendab, et (alternatiivse variandina) lllitatakse mudelisse jargmised fiktiivsed
muutujad: EE_D7, LT _D8 ja LV_D?9.

Kirjeldatud alternatiivsele variandile sarnaselt kasutatakse ka aegridu Kirjeldavates
mudelites Uksnes riike endid. Aegridade puhul lllitatakse suurde mudelisse 24- ja
vaiksesse mudelisse kaheksa fiktiivset muutujat (Lisa 7, Ik 89). See tdhendab, et vastavalt
fiktiivse muutuja nimele, esineb antud riigi muutuja lahtrites ,,1* ning muul juhul ,,0%
Néiteks kannab fiktiivne muutuja nime BE_D1, mis viitab, et uuritavaks objektiks on
Belgia Kuningriik. Sellest tulenevalt on véartus ,,1* esindatud vaid uuritava riigi ehk
Belgia lahtrites. Ko8igi tlejaénud riikide fiktiivsete muutujate veergudes on Belgia vaartus
,0“ Sama loogika alusel toimitakse kdigi uuritavate riikide puhul — jattes Uhtlasi koik
ristandmete osas vaatluse all olevad fiktiivsed muutujad mudelist valja.

Fiktiivsete muutujate kasutamine aegridades vdimaldab arvestada uuritavate riikide

omavahelist eristumist ehk heterogeensust (nt vorrelda majandusagentide suutlikkust voi
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nende ratsionaalseid valikuid ajas). Uhendatud andmetes kasutatavate fiktiivsete muutujate
olulisusele viitab 1990. aastal Saksamaal teostatud uuring. Selgus, et inimeste v6imed on
oluliselt Uhtlasema jaotusega kui nende sissetulekud, mistdttu stivenes teadlaste huvi vélja
selgitada, mis siis ikkagi on see nimetatud sissetulekute ebavdrdsuse pdhjustaja? Uuriti,
kas leibkondadel, kellel on minevikus olnud korgem sissetulek, esinevad paremad
vOimalused suurema sissetuleku teenimiseks ka tulevikus voi omab sissetuleku suurus
dunaamilist seost ajaga — muutudes nt mingi kindla aja tagant. Paraku ilmnes, et kumbki
pustitatud véaide ei Kirjeldanud sissetulekute ebavdrdsuse pohjuslikku mdéju soovitud
tasemel, mistGttu suvenes arusaam pustitatud temaatika detailsemaks uurimiseks.
(Kohlmaier 1993: 23, 43). Eelnevast tulenevalt tehakse k&esolevas t00s vaikiv eeldus, et
heterogeensus on ajas konstantne ehk pusiv — lilitades seet6ttu mudelisse hulgaliselt

valimi riikidel p&hinevaid fiktiivseid muutujaid.

Jargnevalt uuritakse kas andmestikus leidub erindeid. Selleks viiakse l&bi Studenti
jadkliikmete kontroll - koostades uuritavate muutujate kohta neli jadkliimete
hajuvusdiagrammi. Viimaste eesmargiks on andmetes esinevate ebaharilike vaatluste
valjaselgitamine. Jadkliikmed, mis dldtuntud kriteeriumi vahele ei mahu (-3 ja 3),
moistetakse kui tugevaid ebaharilikke vaatlusi (Lisades 10 ja 11, 1k 92-93 rombikujuline

tingmark).

Hajuvusdiagrammidelt n&htub, et lubatud piirides plsivad jaakliikmed sisalduvad vaid
vaikse mudeli aegridade (GINI_Y90) andmetes. Ulejdanud kolme mudeli kohta ilmneb, et
andmestikus esineb mitmetel erinevatel aastatel ebaharilikke vaatlusi. Selgub, et kogutud
andmete jaakliikmed varieeruvad suisa -6 ja 4 vahel. Kédesolevas t66s toimub erindite

valjaselgitamine kdige enam ebaharilikke vaatlusi omava riigi pdhjal.

Erindite valja selgitamiseks on Lisades 10 ja 11 (lk 92-93) toodud jaakliikmete
tingmarkidena kasutatud musti ja halle punkte. Mustad punktid tahistavad
normaaljaotusele lahenevaid andmeid — andmed, mis pusivad kindlalt lubatud jaakliimete
piirides. Hallid punktid tahistavad eeldatavast normaaljaotusest natuke kaugemale jaavaid
jaakliikmeid. Olgu need nimetatud Kkui teise ringi ebaharilikud vaatlused. Lisades 10 ja 11
on kdik uuritavad ebaharilikud vaatlused Kka riigi ja aastate 16ikes markeeritud. Kdige enam
ebaharilikke vaatlusi kogunud riigid loetaksegi kdesolevas t606s erindite hulka kuuluvateks
(Tabel 2, 1k 42).
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Tabel 2. Uhendatud andmete erindid.

Riigi nimi Ebaharilikud vaatlusaastad Sagedus (aastates) Lisamérkus
Leedu (LT) 2006, 2007, 2009-2013 7
Lati (LV) 2006-2011 5 | Tugevad erindid
Ungari (HU) 2006-2008, 2011, 2013 5
Belgia (BE) 2006, 2007, 2009, 2012, 2014 5 Teise ringi erindid
Eesti (EE) 2008-2010, 2013-2014 5
Prantsusmaa (FR) 2006-2008 3 | Ei loeta erindiks
Taani (DK) 2006, 2007, 2014 3 | kuid jaakliikmed
Slovakkia (SK) 2006, 2007 2 | eiole korras

Autori arvutused ja koostatud tabel.

Selgus, et uuritava ajaperiood valtel (2005-2014) esineb Uhendatud andmetes kokku viis
probleemset riiki. Tabelis 2 toodud riikidest loetakse hinnatavaid tulemusi oluliselt
mojutavateks riikideks ehk erinditeks: LT, LV ja HU. Nimetatud kolm riiki on edasise
regressioonanalliisi andmete hulgast eemaldatud, mistéttu kahanevad ka uuritavad
valimid: 25 — 22 ja9 — 6.

Ulejaanud riike koheselt erindite hulka ei loeta. Studenti jadkliikmete analiiisi tulemusena
on koik erindid tuvastatud ja teada. Kui selgub, et regressioonanaltitsi 16plikes mudelites
esineb ebasobivaid jadkliikmeid, siis voetakse jarelduste ja ettepanekute tegemisel Tabelis
2 toodud riike edaspidi arvesse. Siinkohal tasub mainida vahemalt kahte andmestikus
esinevaid nn teise ringi erindeid: Belgia ja Eesti. Seetbttu peab autor vajalikuks mééarata
regressioonanaliiisi  olulisusenivooks 0,05 ehk 5%. Kdrgem riskiprotsent vdimaldab
paremini arvestada nii mudelis esinevaid erindeid kui ka teha jéreldusi tldkogumi ehk

Euroopa kohta.

Uuritavate andmete vealiikmed vastasid ndutud kriteeriumile: Austrial (AT), Hispaanial
(ES), lirimaal (IE), Itaalial (IT), Kuprosel (CY), Kreekal (EL), Luksemburgil (LU),
Madalmaadel (NL), Maltal (MT), Poolal (PL), Portugalil (PT), TSehhil (CZ), Saksamaal
(DE), Sloveenial (SI), Soomel (FI), Rootsil (SE) ja Uhendkuningriigil (UK). Seega véib
eeldada, et ulesloetletud riikide andmetes probleeme ei esine, mistdttu neid ka erindite

hulka kuuluvateks ei loeta.

Lisaks eelnevale selgus erindite analtisist, et uuritava 25 Euroopa Liidu liikmesriigi
hulgas osutusid kdige probleemsemateks aastateks: 2006 (puudutas 11 riiki), 2007
(puudutas kaheksat riiki) ja 2013 (puudutas viite riiki).
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Siinkohal vajab lisatdhelepanu, et véikse mudeli andmestikust (vana nimetusega GINI_Y9)
eemaldati kolm riiki, millest kaks olid esindatud ka fiktiivsete muutujatena (LT_DS8 ja
LV_D9) ning Ungari riigi eemaldamisel kadus ka 10 aastat kestev koolikohutus ehk
fiktiivne muutuja X_KL_D5. Seet6ttu on vajalik puudolevate fiktiivsete muutujate

asendamine uutega.

Ristandmete vaikse mudeli uute fiktiivsete muutujate mudelisse lisamisel vdetakse arvesse
andmete sesoonsust ehk ajalist dinaamilisust. Selle pdhjuseks loetakse andmestikust
erindite eemaldamise jargselt toimunud fiktiivsete muutujate kaotust. Mainitud uute
muutujatena kasutatakse Studenti jadkliikmete anallisis selgunud kolme nd probleemset
aastat — 2006, 2007 ja 2013. Vastavad trendimuutujad on nimetatud jargmiselt: T2006,
T2007 ja T2013. Sarnaselt riigipdhistele fiktiivsetele muutujatele (Ik 40) esineb
trendimuutuja nimega kokkulangeva aasta lahtrites vaartus ,,1“ ning Ulejdédnud aastate

lahtrites vaartus ,,0“.

Kui selgub, et aegridades arvesse voetud riikide heterogeensus (lk 40-41) mudeli
andmetele statistiliselt olulist mdju ei avalda, siis kontrollitakse ka seda fiktiivsete
trendimuutujatega. Sellisel juhul vdetakse kogutud andmete heterogeensusele lisaks
arvesse ka andmete ajalist sesoonsust. Selleks asendatakse mdlemas aegridade mudelis
2004. aastal Euroopa Liiduga liitunud riike kirjeldavad fiktiivsed muutujad (EE_D1*,
CY_D2* jne) Uiheksa sesoonse trendimuutujaga — olles nimetatud kui T2006-T2014 (Lisa 7,
Ik 89). Kui regressioonanalliusi tulemusel selgub, et aegridade mudeli andmetes esineb
probleeme, siis aitavad lilitatavad uued fiktiivsed trendimuutujad neid andmeid konkreetse

aasta pohiselt analtiisida ning avaldunud pdhjuslikku m6ju selgitada.
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3. SISSETULEKUTE EBAVORDSUST MOJUTAVAD
MAJANDUSNAITAJAD, JARELDUSED JA ETTEPANEKUD

3.1. Tugevate erinditeta korrelatsioonianallus

Eeldatakse, et mudelisse lllitatud eksogeensetel muutujatel (X;) esineb uuritava
endogeense muutujaga (Y;) lineaarne seos ja pdhjuslik moju. Selle esmaseks kinnituseks
viikase 1abi Uhendatud andmete Pearsoni korrelatsioonimaatriksi hindamised.
Vastavasisulised kokkuvotlikud tabelid on toodud Lisades 10-13 (Ik 92-95). Siinkohal on
oluline silmas pidada, et Pearsoni korrelatsioon Kkinnitab (ksnes muutujatevahelise
lineaarse seose olemasolu. See tdhendab, et otsitav pdhjuslik moju selgitatakse vélja

mudelite regressioonanalliusi tulemusena.

Erinditeta nelja andmemaatriksi korrelatsioonikordajate kokkuvotvatest tabelitest avaldub,
et kogutud andmetest esineb Gini koefitsiendiga lineaarne seos ristandmetel (Lisad 12 ja
13, Ik 94-95). Ristandmete suure mudeli (GINI_Y22) ehk 22 riigi 41 s6ltumatust muutujast
(Xjja Dj) omavad Gini koefitsiendiga (Y;) lineaarset seost 25 sdltumatut pohimuutjat (X;) ja
kaks fiktiivset lisamuutujat (D;). Ristandmete vaikses mudelis (GINI_Y6) ehk kuue riigi 41
sOltumatust muutujast on Gini koefitsiendiga lineaarses seoses 14 sdltumatut phimuutujat

ja kaks fiktiivset lisamuutujat.

Seevastu aegridade suure mudeli (GINI_Y22) andmetest omab sOltuva muutujaga
lineaarset seost vaid kaks s6ltumatut pdhimuutujat ja tks fiktiivne lisamuutuja. Samas kui
aegridu kirjeldava vaikse mudeli (GINI_Y6) sGltumatutest muutujatest omab sissetulekute

ebavordsusega lineaarset seost kuus pohimuutujat kuid mitte ukski fiktiivne lisamuutuja.

Eelnevale lisaks ilmneb, et aegridade andmestikus ei esine mitte thtegi Gini koefitsiendiga
tugevas seoses olevat eksogeenset muutujat. 1lmneb kolm keskmist ja negatiivset seost
omavat s6ltumatut péhimuutujat. Viidatud kolm muutujat on haridustasemel p&hinevad
aasta keskmised mediaansissetulekud (MEDS_AP_X1, MEDS_KeKu_X2 ja MEDS_K_X3).
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Lisaks esineb ainult Uks keskmist ja positiivset lineaarset seost omav sOltumatu
péhimuutuja. See muutuja on to6tusemaar (T%_X23 kus r = 0,31).

Ulejdanud aegridade sGltumatud muutujad omavad Gini koefitsiendiga kas nérka (r <
0,30) vOi suisa olematut seost (0,00 < r < 0,05). Selgub, et otsestel maksumaaradel
(OMAKS%_X28) ei esine ajaliselt (Uksikobjektidena vaadeldavate Euroopa Liidu
liilkmesriikide hulgas ebauhtlase tulujaotusega lineaarset seost (r = 0,00). Aegridades
domineeriva ndrga vOi olematu seose tottu voib eeldada, et aeg ja selle diinaamilisusest
tulenevad protsessid ei ole viimase kimne aasta jooksul Euroopa riikidevahelisele

sissetulekute ebavdrdsusele markimisvaarset moju avaldanud.

Ristandmetel on aegridadega vorreldes muutujatevahelised seosed oluliselt paremad (Lisad
12 ja 13, Ik 94-95). Siinkohal vajab mérkimist, et ilmnenud seosed on tugevamad just

vaikse mudeli (GINI_Y®6) ehk nn uute Euroopa Liidu liikmesriikide hulgas.

Ristandmete suure mudeli andmemaatriksis ei esine mitte Uhtegi Gini koefitsiendiga
tugevas korrelatsioonis olevat séltumatut pdhimuutujat. Seevastu véikse mudeli andmete
hulgas esineb Uks tugevas negatiivses korrelatsioonis olev p6himuutuja. Selleks muutujaks
on subsiidiumite osakaal SKP-st (SBSD%_X26 kus r = -0,70). Mdlema mudeli andmetes
on tegemist statistiliselt vaga olulise, tugevat- voi keskmist negatiivset seost omava
muutujaga. Avaldub, et kui subsiidiumite osakaalu vahendada, pusib vGimalus
sissetulekute ebavordsuse markimisvaarseks kasvuks. Kriitikute arvates tuleks riigi poolt
makstavaid subsiidiume lugeda liberalismi iseloomustavate tunnuste hulka kuuluvateks (Ik
19). Tekib kisimus kas ilmnenud olukorras vdiks olla tegemist tootjatepoolse saamatusega
end iseseisvalt &ra majandada voi hoopis liberalismile omase nn Opitud abitusega voi

sootuks ,,homo oeconomicusele iseloomuliku omakasu ja nahaalse kaitumisega?

Uldiselt on ristandmetes domineeriv negatiivne keskmine lineaarne seos (-0,3 < r < -0,7).
See tdhendab, et sbltumatu muutuja muutumisel omandab uuritav Gini koefitsient
automaatselt vastupidise liikumissuuna (| = 1 voi 1 = |). Kirjeldatud negatiivset seost
omavad néiteks mudelisse lulitatud: haridustasemel pdhinevad mediaansissetulekud
(r =-0,50 ja -0,46 ja -0,43), erasektori saastumaar (r = -0,45), meeste osakaal kogurahvas-
tikust (r = -0,68), 1-2 lapsega pered (r = -0,36), keskmine eluiga (r = -0,52), korruptsiooni-
tase (r = -0,33), sotsiaaltoetused (r = -0,53) ja kaudsed maksud (r = -0,53).
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Nimetatud hariduspdhised mediaansissetulekud (MEDS_AP_X1, MEDS_KeKu_X2,
MEDS_K _ X3) omavad korrelatsioonianaliitisi jargi Gini koefitsiendi suhtes negatiivset
mdju. Mudelite seisukohalt on loetletud naitajate puhul tegemist oluliste riskifaktoritega.
Selle pohjuseks on lihtne loogikaviga. Uldiselt eeldatakse, et haridustaseme tdus toob
endaga kaasa sissetuleku kasvu. Seda kinnitavad ka kogutud andmed (Lisa 6, Ik 84-88).
Seega kui sissetulek suureneb on pohjust eeldada, et Gini koefitsient vaheneb. Samas on
siin oluline arvestada, et andmetes on kasutatud mediaansissetulekut ning ilmnenud seos
viitab selle madalale tasemele. Teise nlansina avaldab nimetatud seosele olulist mdju
uuritavat sissetulekut kirjeldava muutuja kolmekordistus ehk hariduspdhine jaotus. See
tdhendab, et jaotatud muutujad on omavahel véga tugevas osakorrelatsioonis, mistdttu
omandavad kdik mediaansissetulekuga seotud muutujad ihesuguse seose suuna. Eelnevast
tulenevalt ei ole leitud lineaarne seos kdesoleval ajahetkel detailsemalt pdhjendatav ning
konkreetsem otsene moju selgitatakse valja regressioonanaltilisi tulemusena. Seega
kinnitas korrelatsioonianallitis tksnes eeldust, et haridustaseme kasv toob kaasa

sissetulekute ebavordsuse vahenemise.

Gini koefitsiendi ja erasektori saastumadra (SM%_X4) vaheline negatiivne seos oli
monevorra aimatav. Kuigi ka siinkohal tuleks arvestada lineaarse seose stigavamat tausta.
Arvestades, et sadstud ei ole mitte lisasissetulek vaid teenitud sissetuleku tarbimiskuludelt
alles jaanud raha, siis paris ks thele ilmnenud seost mdista ei saa. Reaalne elu on
naidanud, et sissetulekute kasvades ei moelda mitte saastmisele vaid pangast laenu
vGtmisele, uue auto liisimisele vmt. Uldjuhul hakatakse saistma alles siis, kui raha tuleb
kéatte varasemast vahem. Seega tuleks Kirjeldatud seose puhul meeles pidada, et sd&stumaar
on tugevas negatiivses osakorrelatsioonis ka andmetes esinevate mediaansissetulekutega.
Jarelikult pdhineb sddstumdadra negatiivne moju sissetulekute ebavdrdsusele eelkdige
sissetulekute muutumises. See tdhendab, et kui sissetulek vaheneb, siis sdadstumaar kasvab,

mille koosmdjul toimub sissetulekute ebavordsuse vihenemine (| = 1= ).

Lisaks esineb keskmist seost naiste- ja meeste osakaaludes kogurahvastikust (NOSR%_X5,
MOSR%_ X6). X5 omab Gini koefitsiendiga positiivset lineaarset seost (r = 0,68).
Huvitaval kombel omab meeste osakaal kiill eelneva muutujaga samas suurusjargus kuid
negatiivset seost (r = -0,68). Avaldub, et naiste osakaalu suurenedes ka sissetulekute

ebavordsus suureneb. Taaskord on reaalne elu ndidanud, et reeglina on naiste sissetulek
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meeste sissetulekust vaiksem, mistdttu vOib selgunud positiivne seos olla lihtsasti
pbhjendatav. Pustitatud véidet Kinnitab asjaolu, et uuritavates riikides on naiste osakaal
kogurahavastikust meeste osakaalust suurem (Lisa 6, Ik 84-88). Kirjeldatud reaalsele elule
toetudes voib ilmselt eeldada, et valdav enamus naisi teenib meeste keskmisest tootasust
madalamat palka. Seega toob madalamapalgaliste osakaalu kasv kaasa sissetulekute
ebavordsuse suurenemise. Kirjeldatud situatsioon on vorreldav metafooriga, mille kohaselt

,»vaesus loob vaesust” (Thomas-Kilmanni konfliktimudeli ,,lose-lose* olukord, 1k 24).

Teisest kiljest avaldub ristandmete korrelatsioonist, et meeste osakaalu suurenedes,
sissetulekute ebavOrdsus vaheneb. Seega kui aastatepikkune naiste ja meestevaheline
sissetulekute praktika jatkub kuid kdrgemapalgalisi mehi asub to6turule varasemast
rohkem — looks see eelduse meestest vahem teenivate naiste hulga tasakaalustamiseks.
Kirjeldatud protsessi jatkusuutlikkuse korral esineb vdimalus, et pikas perspektiivis
sissetulekute ebavordsuse kasv pidurdub. Siinjuures on seose illustratiivseks nditeks Eesti.
Tdnasel péeval valitseb Eestis olukord kus suur hulk Kkirjeldatud potentsiaalsetest
kdrgemapalgalistest teenivad tootasu véljaspool riigipiiri. See tdéhendab, et neid mehi kes
teenivad Eestis naistest kdrgemat sissetulekut jaab aina véhemaks. Seega pusib vdimalus,
et leitud seos saab alguse meeste Gldisest vahesusest ning ulatub véljardndeni. Hoolimata
sellest, et véljardndele avaldab tugevat mdju ka riigivorm ja selle poliitika, liigitaks autor
pbhjendatud soopdhised seosed teoorias késitletud nn loomuliku ebavordsuse alla
kuuluvaks (lk 16 ja Lisa 2, Ik 78).

Uhendatud andmetes ei esine sissetulekute ebavdrdsusega tahelepanuvaarset seost mitte
uhelgi vanusegrupil. Samas kui keskmisel elueal (KELU_X20) esineb ristandmetes
statistiliselt oluline keskmine negatiivne seos. Markimisvéarne tulemus esineb vaikse
mudeli ristandmetes (GINI_Y6 kus r = -0,52). Kuid kuna ristandmete vaikses mudelis
kdigil vanusegruppidel statistiliselt oluline seos Gini koefitsiendiga puudub, siis ei oska
autor ilmnenud seost ka pdhjendada. Voib ainult eeldada, et tegemist on sdltuva muutuja
osakorrelatsioonidest pdhjustatud seose avaldumisega.

Huvitaval kombel omab tugevate erinditeta aegridade andmetes statistiliselt olulist kuid
ndrka positiivset seost kuni 19-aastaste elanike hulk (kuni_19a_ X7 kus r = 0,29). Esialgses

korrelatsioonis oli oluline vaid keskmine vanus ning seda ka ristandmetes. Tugevate
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erindite (LV, LT ja HU) eemaldamise jargselt selgub, et ajaliselt avaldavad aegridade
vaikses mudelis sissetulekute ebavdrdusele suurendavat mdju kuni 19-aastased elanikud.

Meeste- ja naiste osakaaludega sarnane olukord avaldub ka ristandmete lastega perede
hulgas kus 1-2 lapsega peredes (1 2 LAST% X14) r = -0,36 ning 3 ja enama lapsega
(3+_LAST%_X15) r = 0,36. Ilmnenud seosele toetudes vdib eeldada, et 1-2 lastega perede
sissetulekust sdltuv uldine toimetulek on reeglina parem kui paljulapselistel peredel. Seega
kui kuni 19-aastaste (ehk alaealiste) elanike hulk kasvab — avaldab see sissetulekute
ebavordusele ajaliselt positiivset mdju ehk suurendab ebalhtlast tulujaotust thiskonnas.
Siinkohal vdib Gelda, et viimase kiimne aasta sotsiaalstisteem (nt riiklikud pere- ja lastetoe-
tused, haigusrahad jms) ei ole paljulapseliste perede toimetulekut piisavalt hasti katnud.

Jargmine, Gini koefitsiendiga negatiivset keskmist seost omav, muutuja on
korruptsioonitase (KRRPT_X22). Varasemates uuringutes on leitud, et korruptsiooni tase ei
oma sissetulekute ebavdrdsusega statistiliselt olulist pdhjuslikku seost kuid siiski jaeti
nimetatud nditaja 10pliku mudeli muutujate hulka sisse (lk 27-28). Kaesoleva t00 raames ei
ole veel teada kas korruptsiooni tase omab sissetulekute ebavdrdsusele otsest moju kuid

varasemate uuringutega sarnane negatiivne lineaarne seos on tuvastatud (r = -0,33).

Viimased kaks muutujat (SOTS%_ X18 ja KMAKS%_ X27) viitavad Kkriitikute poolt
nimetatud liberalismi iseloomulikele tunnustele (Ik 19): regressiivne maksupoliitika ja
sotsiaaltoetused. Mdlemad muutujad omavad Gini koefitsiendiga negatiivset ja keskmise
tugevusega lineaarset seost. Seega toimub sotsiaaltoetuste suurenedes sissetulekute

ebavGrdsuse védhenemine. Sarnasele seosele on viidanud ka Spair (Ik 20-21).

Mdnevdrra keerulisem on negatiivse lineaarse seose mdistmine kaudsete maksuméérade
puhul.  Sissetulekute suhtes késitletakse liberaalsele hiskonnale iseloomulike
regressiivsete maksudena just kaudseid makse: aktsiisid, kdibemaks ja tollimaks. Kuigi
esialgu vdib ilmnenud negatiivne seos segadust pohjustada, on kriitikute poolt nimetatud
seosel loogiline kuid siiski oluliselt stigavam pdhjus. Avaldunud seose selgitamiseks
jagatakse kaudsed maksud kaheks:

o aktsiisid (1),

e kidibemaks ja tollimaks (]).
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On teada, et kaudsetest maksudest omavad Usna stabiilset kasvutrendi aktsiisid. Kuid
majandusteoorias loetakse aktsiisidega maksustavaid kaupu luksus- vOi téiendkaupade
hulka kuuluvateks, mitte aga normaalkaupadeks. Kaudsete maksude teine pool moodustub
kaibemaksust ja tollimaksust. Mdlemad maksud on aja jooksul omanud pigem
langustrendi. Naiteks on mitmed Euroopa riigid langetanud toiduainete pealt makstavat
kaibemaksumé&dra ning teadaolevalt Euroopa Liidu litkmeriikidest imporditaval kaubal

tollimaks puudub.

Leitud lineaarsest seosest selgub, et tagasihoidlik aktsiisi tdus ei ole luksus- VvOi
tdiendkaupade tarbimist véhendanud - vastasel juhul oleks muutujate vahel pidanud
avalduma positiivne seos. Samas vodib leitud negatiivne seos viidata, et aktsiisi sisaldavaid
kaupu tarbivad enam kérgema sissetulekuga inimesed. See vdib omakorda tdhendada, et
viimaste jaoks ei olegi kuni 15% aktsiisi tbus oluline — jatkates samas mahus toodete
tarbimist. Teisest kuljest hakkab vaiksema sissetulekuga inimene sellise aktsiisitdusu
korral nimetatud toodete tarbimist piirama voi otsima samas mahus tarbimise sdilitamiseks
alternatiivseid variante (varimajandus). Seega avaldub leitud negatiivne seos uksnes
madalama sissetuleku puhul — luues seeldbi illusiooni, et aktsiisi tGustes sissetulekute
ebavordsus vaheneb. Jérelikult, kui Ghiskonnas leidub rohkem madala- kui korgepalgalisi,
siis ei saagi antud kontekstis muud seost olla.

Seega on eelnev juba varasemalt kriitikute poolt véljadeldu kinnituseks, et regressiivne
maksupoliitika ja sotsiaaltoetused omavad sissetulekute ebavordsuse lle negatiivset moju.
Siinkohal vajab réhutamist, et avaldunud seos ei ole thiskondliku heaolu ja Euroopa

jatkusuutlikku majandusarengu suhtes sugugi mitte hea tulemus.

Statistiliselt oluline kuid siiski ndrk negatiivne seos avaldus koguekspordi osakaalul
(EXP%_X16 kus r = -0,25). Tdendoliselt omab kaupu voi teenuseid eksportiv ettevote
suuremat kasumimarginaali kui kodumaisele turule orienteerunud ettevGte. Seega, omades
laiemat turupotentsiaali ja kdrgemat kasumit, loob see tootajatele vBimaluse teha rohkem
t00d ja teenida kdrgemat tootasu. Ilmneb, et sissetulekute ebavdrdsusel ja ettevotlussektori

arenemisvdimel esineb p&hjendatav lineaarne seos.

Huvitaval kombel ei oma Gini koefitsiendi suhtes statistiliselt markimisvaarset seost ka
registreeritud uute ettevotete hulk (UFIRM_X21). Mdlemas mudelis (GINI_Y22 ja
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GINI_Y6) esineb alustavate ettevOtete ja uuritava Gini koefitsiendi vahel statistiliselt
oluline kuid ndrk positiivne lineaarne seos (r = 0,26 ja r = 0,28). Siiski selgub, et Euroopa
Liiduga 2004. aastal liitunud liikmesriikidega vOrreldes on uued ettevotted mdnevdrra
konkurentsivbimelisemad just Euroopas Liidus Uldiselt. Nimelt omavad vaikse mudeli
uued ettevotted sissetulekute ebavordsusega statistiliselt vdhemolulist seost. Seega esineb
suure mudeli riikide hulgas arvestatav tdendosus, et viimase kiimne aasta jooksul ei ole
Euroopas tegevust alustanud ettevotete hulgas konkurentsivdimelise sissetuleku maksmine
tegelikult probleeme valmistanud. Kuid ilmselt seisneb siinkohal avaldunud seose

detailsem pdhjus ka mitmetes kdrvalmdjudes (nt Euroopa Liidu struktuurfondides).

Uhendatud andmetes esineb kaks keskmise tugevusega positiivse suunaga seost: to6tuse
madr (T%_X23 kus 0,31 < r < 0,50) ja suhtelise vaesuse piiril elavad inimesed
(SVP%_X24 kus 0,15 < r < 0,54). Nii to6tuse maéra kasvades kui ka suhtelise vaesuse
piiril elavate inimeste hulga suurenemisel esineb tdenédosus, et ka sissetulekute ebavordsus
Euroopas suureneb. Siinkohal on oluline, et kirjeldatud seos avaldub nii ristandmete kui ka

aegridade 18ikes.

Eelnevale lisaks leidub ristandmete suures mudelis (GINI_Y22) ka kolm Ullatajat: otsesed
maksumaédrad (OMAKS_X28), kinnipeetavate hulk (VANG_X31) ja meedia vabaduse
indeks (MEED_X32). Kdigil kolmel sbltumatul p&himuutujal esineb Gini koefitsiendiga
statistiliselt oluline kuid nork seos (r < 0,35). Sarnaselt kaudsetele maksudele esineb ka

otsestel maksudel sissetulekute ebavdrdsusega negatiivne seos.

Seevastu Kinnipeetavate hulk ja meedia vabaduse indeks omavad uuritava s6ltumatu
muutujaga positiivset seost. Kinnipeetavate osas jddvad avaldunud seose konkreetsed
tagamaad autorile mdnevorra arusaamatuks. Leitud seost vOiks Kirjeldada eeldus, et
Euroopa kinnipeetavatest moodustavad markimisvaarse hulga pereinimesed. Jarelikult kui
uks leibkonnaliige peetakse kriminaalkorras Kkinni, siis esineb tdendosus, et vabadusse

jaanud leibkonnaliikme sissetulek seetdttu kannatab (nt suureneva maksekoormuse néol).

Liberaalne meedia kui neljas voim on kriitikutele taaskord usna palju kdneainet pakkunud.
Madnevdrra ullatav on Gini koefitsiendi ja meedia vabaduse indeksi omavahelise positiivse
seose avaldumine. Nagu 6eldud on tegemist statistiliselt olulise kuid ndrga seosega. Siiski

on kaheldav, et riigipoolne meedia kontroll avaldab sissetulekute ebavordsusele
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vahendavat mdju. Tanasel pdeval on Euroopas olukord selline kus suur osa riikidest omab
vaba meediat (MEED_X32 < 30). Riike, kus meedia vabadus on osaliselt riigist s6ltuv,
esineb ainult kaks: Itaalia ja Kreeka (Lisa 6, lk 84-88). Toodud néaidete puhul Utleks, et

Gini koefitsient on nimetatud riikides pigem suurenenud.

Aegridadele sarnaselt esineb ka ristandmetes selliseid sdltumatuid muutujaid, mis omavad
Gini koefitsiendiga kas nérka (r < 0,30) vdi suisa olematut seost (0,00 < r < 0,05),

mistottu jéetakse viidatud seosed siinkohal pikemalt analtiiisimata.

Vaikese mudeli (GINI_Y®6) ristandmete fiktiivsetest muutujatest omab Gini koefitsiendiga
keskmist negatiivset seost (ks fiktiivne muutuja. See kirjeldab, et naiste sissetulek on
meeste sissetulekust vaiksem (NS_vaike D3 kus r = -0,41). Avaldunud seos kinnitab
andmetes esinevat fakti, et naiste sissetulek on meeste sissetulekust markimisvéarselt

madalam, mis omakorda p&hjustab sissetulekute ebavdrdsuse kasvu.

Erinditega Kkorrelatsioonianalliusist ilmnes, et 9-klassiline koolikohustus omab
sissetulekute ebavdrdsusele suurendavat moju (Lisa 11, 1k 93 kus r = 0,31). Samas kui 10-
klassiline koolikohustus omas sissetulekute ebavordsustele vahendavat méju (r = -0,23).
Seega avaldus erinditega korrelatsioonis tdendosus, et 9-klassiline koolikohustus on noore
ratsionaalsete valikute-, haridustaseme- ja parema sissetuleku seisukohalt natuke liiga
vahe. Kuid tugevate erindite (LT, LV ja HU) andmestikust eemaldamisel ilmnes kirjeldatud
9 klassi koolikohutuse seose muutus positiivsest negatiivseks. Ungari koolikohustus oli 10
Klassi, mistdttu ei saa see nimetatud erindiga seotud olla. Seega vd@ib selgunud uue
tulemuse puhul eeldada, et Leedus ja Latis on p&hikooli haridusega inimesi oluliselt
rohkem kui Glejdanud uuritavas valimis — avaldades seetdttu sissetulekute ebavordsusele

suurendavat moju.

Erinditega korrelatsioonis (Lisad 10-11, Ik 92-93) osutus heterogeensetest fiktiivsetest
muutujatest statistiliselt oluliseks riigiks Belgia Kuningriik. Kuid tugevate erinditeta
korrelatsioonis (Lisad 12-13, lk 94-95) omab statistiliselt olulist keskmist ja positiivset
seost ka Eesti Vabariik. llmnenud seosed viitavad andmestikku jadnud no teise ringi

erinditele, mille olemasoluga edaspidi arvestatakse (Tabel 2, 1k 42).
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Kahe Kkorrelatsioonianaltisi tulemusena vo6ib vaita, et kdik teoreetilised ké&sitlused (sh
liberaalne poliitika) omavad sissetulekute ebavdrdsusega lineaarset seost. Kuid kas
kasitletud teooriatel on sissetulekute ebavdrdsusele ka otsene ehk pdhjuslik méju — see

selgitatakse valja regressioonanaliisi tulemusena.
3.2. Regressioonanaltisi tulemused

Ké&esoleva bakalaureuset66 eesmargist lahtuvalt, uuritakse regressioonanaliiiisi tulemusena
sissetulekute ebavordsust mdjutavaid tegureid Euroopas ajaperioodil 2005-2014. Leitud
tulemuste tdlgendamise jargselt antakse hinnang kas markimisvadrne sissetulekute
ebavordne jagunemine on pdhjustatud majandusagendi tegutsemisvabadusest tingitud

irratsionaalsest kaitumisest voi riigivormist ja selle poliitikast (H; - Ha, 1k 6).

Esialgsed lin-log regressioonvdrrandid on toodud Lisades 15-16, lk 97-98. Andmete
omavaheliste seoste pdhjalikumaks uurimiseks lulitatakse konstrueeritud nelja mudeli
andmed mudelisse. Esmastest regressioonvorranditest avaldunud tulemuste kokkuvétlikud
tabelid on toodud Lisades 17-21, Ik 99-104.

Esialgsete regressioonivorrandite osas vajab téhelepanu, et mudeli hindamise kéigus on
programm SPSS jatnud modlema véikse mudeli puhul (GINI_Y60R ja GINI_Y60R)
hindamata kokku neli sltumatut muutujat:

¢ naiste osakaal kogurahvastikust (NOSR%_X5);

e kuni 19-aastaste- ja 45-64-aastaste vanusegrupid (kuni_19a_ X7, 45 64a_X9);

¢ liberaalne parempoolne poliitika (LIB_P_D1).

Vastavad programmi poolt elimineeritud nditajate lahtrid on Lisades 19 ja 21 (lk 101 ja
104) margitud halliks. VVGib eeldada, et need on andmestikust eemaldatud erinditega (LT,
LV ja HU) seoses olevad muutujad. Siiski, ei plaanita programmi poolt valja arvatud
muutujaid mudelitest fulsiliselt eemaldada. See tdhendab, et loetletud neli muutujat on ka

edaspidi regressioonanaliilisi kaasatud.

Leitud I06plike tulemuste tblgendamisel keskendutakse peamiselt (hendatud andmete
interpreteerimisele. Seega analliisitakse edaspidi (eelneva nelja mudeli asemel) kahte —
suurt- ja vaikest — mudelit. Kuid jatkuvalt tdlgendatakse mdlemat mudelit nii ristandmete
kui ka aegridade 16ikes (Lisa 22, Ik 105).
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Kahest mudelist vastas heale kirjeldustasemele nn uusi Euroopa Liidu liikmesriike
iseloomustav vaike mudel* kus tihendatud andmeid (YB6OR ja Y60A) sisaldava mudeli
keskmine determinatsioonikordaja moodustas 73%. Seevastu 22 Euroopa Liidu
liikmesriiki analtiisiva suure mudeli® (Y220R ja Y220A) keskmine kirjeldustase kiitindis
vaid 43%-ni. (Lisa 23, Tabel 3.4., Ik 106). See on kindel ilming viitamaks, kui olulisel
mé&dral Euroopa Liitu kuuluvad riigid sissetulekute ebavdrdsuse osas uksteisest erinevad
(Joonis 4, Ik 26). Eelnevast hoolimata voib mudelite tldiste statistiliste néitajatega rahule

jaada. Kodik mudelid on statistiliselt &&rmiselt olulised (Sig. = 0,00).

Lisamarkusena on siinkohal oluline, et korrelatsioonianalutsidele sarnaselt tuvastavad ka
ristandmete 16plikud mudelid oluliselt tugevamat muutujatevahelist seose moju (Y220R —
R% = 0,70 ja Y6OR — R? = 0,81) kui aegridu sisaldavad 18plikud mudelid (Y220A — R? =
0,16 ja YB0A — R? = 0,65). Uhest kiiljest tahendab see, et uuritavad andmed kirjeldavad
leitud mudeleid pigem ristandmete kui aegridade I0ikes (Ik 45). Teisest kiljest viitab
aegridade suhteliselt madal Kirjeldustase, et tegemist ei ole petteregressiooniga (lk 38).
Viimast Kkinnitab ka Durbin-Watson statistik (d), mis ei ole Uhegi mudeli puhul
aarmustesse kalduv — pusides 1 <d < 2,5 (Lisa 23, Tabel 3.4., Ik 106).

Seda, et leitud mudelites autokorrelatsioon puudub kinnitavad ka mdlema mudeli
jaakliikmete korrelogrammid (Lisa 28, Ik 111). Selgus, et suures mudelis puudub
vahemalt kuni 8. jarku autokorrelatsioon ning vaikses mudelis kuni 4. jarku
autokorrelatsioon. Selle pdhjuseks peab autor andmete inertsust, mis viitab, et sissetulekute
ebavordsuse vahendamine ei ole hetkega vdimalik vaid selleks kulub aastaid aega.
Analoogsele jareldusele on joudnud ka OECD mis leidis, et Gini koefitsiendi kdige

vaiksem muutus on aastate jooksul toimunud: Belgias, Prantsusmaal ja Ungaris (Ik 32).

Lisaks selgus, et kui mudelites peakski 5. vOi 9. autokorrelatsioon esinema, on tegemist
aarmiselt ndrga nahtusega. Seda kinnitas Box-Ljung statistik. Mdlema mudeli kohta leitud
statistikud osutusid statistiliselt ebaolulisteks — pisides suurusjargus 0,08 (samas Kui

mudelite olulisusenivooks oli méaratud 0,05).

* Viikse mudeli valim: EE, CY, MT, PL, Sl ja CZ.
> Suure mudeli valim: AT, BE, EE, ES, IE, IT, EL, CY, LU, NL, MT, PL, PT, FR, SE, DE, SK, SI, FI, DK, CZ
ja UK.
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Mudelis esinevate ebaharilike vaatluste olemasolule viitab suure mudeli aegridades esinev
heteroskedastiivsus ehk juhuslike vealiikmete (u;) hajuvus (Lisa 23, Tabel 3.6., Ik 106 ja
Lisa 30, Ik 113). Kuid arvestades, et suures mudelis esinevad mdlemad nn teise ringi
erindid (Belgia ja Eesti), siis on autor sellega juba arvestanud. Erindite olemasolule viitab
ka Uks multikollineaarsuse statistik (CI < 30) — olles mdlema mudeli ristandmete puhul
moningal méaaral ndutud kriteeriumeid Uletanud (Lisad 24 ja 25, Ik 107-108 kus Cl = 34,88
ja 33,18). Siiski ei mdjuta ilmnenud multikollineaarsus leitud mudeliparameetrite
usaldatavust. Kull aga v6ivad multikollineaarust sisaldavad hinnangud olla valimi mahu
muutumise osas vaga kergesti mojutatavad. Pistitatud vaidet kinnitas nt Eesti (kui
statistiliselt olulise erindi) véiksest mudelist eemaldamine, mille tulemusel CI = 27. Kuid
kuna Uhendatud andmete eriparast tulenevate fiktiivsete muutujate hulk on osaliselt
valimist sdltuv, siis ei n&e autor siinkohal paremat v@imalust kui mudelis esinevate

erinditega lihtsalt arvestada.

Koik regressioonanalliisi jaakliikmed vastavad normaaljaotusele (Lisad 26 ja 27, Ik 109-
110). Lisaks on jadkliimete keskvaartused nullid (viidates, et leitud hinnang on tépne) ning
ka jadkliikmete standardvead suhteliselt véiksed — pusides O ja 1 vahel (Lisa 23, Tabel 3.6.,
Ik 106). Seega vdib eeldada, et mudelite jaakliikmete osas tldiselt probleeme ei ole. Eelnev
on kinnituseks, et valimite kohta leitud seoseid ja antud hinnanguid vib pidada usaldus-
vadrseteks. Selles veendumiseks vorreldakse kaesolevas t60s avaldunud korrelatsiooni ja

regressioonanalliisi tulemusi varasemates uurimustes leitud tulemustega (Lisa 31, Ik 114).

32 sbltumatust péhimuutujast (X;) omab sissetulekute ebavordsusele p&hjuslikku mdju 16
muutujat. Arvuliselt omavad koik avaldunud mdojurid Gini koefitsiendi suhtes &armiselt
vaikest moju. Sellest tulenevalt on Lisades 24 ja 25 (Ik 107-108) parameetrite hinnangud ja
usaldusvahemik kajastatud kolm kohta peale koma. Eelnev tdhendab, et sissetulekute
ebavGrdsus on véga nuansirikas ning Gini koefitsiendi soovitud suunas mdjutamine on
aarmiselt pikaajaline protsess. Siinkohal on oluline, et kdesoleva bakalaureuset66 eesmark
ja uurimishiipoteesid (Ik 4 ja 6) seisnevad sissetulekute ebavdrdsust mdjutavate tegurite
valja selgitamisel, mistdttu on t66 pdhirdhk suunatud pigem seose suuna ehk parameetrite

margi kui leitud hinnangute suuruse analtiiisimisele.

Avaldunud tulemustest selgub, et sissetulekute ebavordsusega pohjuslikus seoses olevad
muutujad on enamjaolt statistiliselt olulised — omades Gini koefitsiendiga keskmist
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lineaarset seost. Seega voOib 10plikes mudelites sisaldavaid muutujaid ké&sitleda kui
sissetulekute ebavdrdsuse otseseid mojureid (Lisa 31, Ik 114).

Sissetulekute ebavdrdsuse vahendajatena saab késitleda Gini koefitsiendile negatiivset
mdju avaldavaid soltumatuid pGhimuutujaid (X;). Leitud tulemustele tuginedes
tblgendatakse ebaiihtlase tulujaotuse vahendajatena jargmiste muutujate suurenemist (Lisa
31, Ik 114):

e korgharidusega inimeste osakaal,

e majapidamiste sadstumadr,

e sotsiaaltoetused,

e Uuued ettevotted.

Eelnev tahendab, et kui méne Ulesloetletud muutujate osakaal véheneb (ceteris paribus),
toob see endaga kaasa sissetulekute ebavordsuse automaatse kasvu. Leitud kdrghariduse
osakaalu statistiline olulisus avaldus korgharidusega inimeste mediaansissetulekute
uurimise tulemusena (MEDS_K_X3). Seetdttu saab kdrghariduse puhul radkida tksnes
muutuja kaudsest mojust. Otsene mdju sissetulekute ebavordsusele seisneb siiski
kdrgharidusega inimeste toohdives, mitte nende mediaansissetulekutes. Seega ei ole leitud
mudelite pdhjal paris Gige véita, et kdrgharidus mojutab ebathtlast tulujaotust vahendavalt.
Samas kinnitavad varasemad uuringutulemused, et hariduse osakaalu kasvades
sissetulekute ebavdrdsus vaheneb. Seetdttu vOib leitud mediaansissetulekul pdhinevat

hariduslikku taset kirjeldava negatiivse tulemuse lugeda usaldusvaarseks.

Korgharidusele sarnane kaudne moju avaldub ka majapidamiste sé&stumadral (SM%_X4).
See kinnitab korrelatsioonanaltsis avaldunud ja selgitatud lineaarset seost, mille kohaselt

ei ole X4 vdimalik tdlgendada kui sissetulekute ebavdrdsuse otsest véhendajat (Ik 46).

Sotsiaaltoetused (SOTS% X18) on varasemates uurimustes avaldanud sissetulekute
ebavdrdusele positiivset m6ju. See tdhendab, et sotsiaaltoetuste kasvades suureneb ka
sissetulekute ebavdrdsus. Kirjeldatud seosega kahjuks siinkohal autor néustuda ei saa.
Pdhjus seisneb Gini koefitsiendi arvutusmetoodikal, milleks on ekvivalentnetosissetulek.
Selle leidmisel kasutatakse leibkonnaliikme sissetulekul pd&hinevaid tarbimis- ja
ekvivalentsuskaale. Gini koefitsient pohineb leibkonna kogu netosissetuleku ja tema
ekvivalentsuuruse jagatisel. (Statistikaameti 2014 Mullu...; Eurostat 2015 Gini...)
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Teadaolevalt loetakse kogusissetuleku hulka ka sotsiaaltoetusi, mistdttu on usna loogiline,
et sotsiaaltoetuste suurenemisega kaasneb ka sissetulekute kasv. Kull aga ei pea autor
Oigeks senist sissetulekute kasvu sissetulekute ebav@rdsuse suurendajana tblgendatust.
Kéesolevas uurimuses leitud tulemused Kinnitavad, et sissetulekute kasv (sh

sotsiaaltoetused) on Euroopas sissetulekute ebavordust parssivaks teguriks.

Autorile teadaolevalt ei ole registreeritud uute ettevotete (UFIRM_X21) mdju sissetulekute
ebavordsusele varasemalt uuritud. Seetdttu tuleb siinkohal piirduda korrelatsioonianalliisis
ilmnenud vordlusmomendiga. Korrelatsioon tuvastas Gini koefitsiendi ja uute ettevotete
vahel positiivse lineaarse seose. Seega leidis kinnitust tdsisasi, et viimase kiimne aasta
jooksul ei ole Euroopas tegevust alustanud ettevGtete hulgas konkurentsivdimelise
sissetuleku maksmine tegelikult probleeme valmistanud (lk 49-50). Regressioonanaliiisi
tulemusel selgub, et véikese mudeli korrelatsioonis avaldunud uute ettevGtete ndrk
negatiivne mdju omab sissetulekute ebavdrdsusele pdhjuslikku moju. Kirjeldatud mdoju
avaldub vaikese mudeli aegridades. Seega vOib eeldada, et pikas perspektiivis avaldavad
uued ettevotted ebalhtlasele tulujaotusele vahendavat mdju. llmnenud seose avaldumise
pbhjus seisneb uuritava ajaperioodi pikkust. See tahendab, et ettevdtluse kasv (kui
majandusliku arengu néitaja) ei avalda sissetulekute ebavordsusele kohest mdju. Selle
pbhjuseks voiks lugeda struktuurfondidel pdhinevate ettevotete lihiajalist (st alla 10 aasta
pikkust) elutsuiklit. Selgub, et pikas perspektiivis ei oma statistiliselt olulist rolli mitte uute
ettevotete hulk vaid viimaste pikaajaline jatkusuutlikkus — omandades seelébi sissetulekute
ebavdrdsusele negatiivset méju. Leitud empiiriline tulemus kinnitab teooria osas pdstitatud
vdidet, et liberaalses majanduses on erasektori pohitlesandeks esmalt ettevotete omanike
kasumi maksimeerimine. Samas kui ettevotte elutsiikli pikaajaline (st tGle kiimne aasta)
jatkusuutlikus, uute tdokohtade loomine voi to6tajate tootasu suurendamine ei ole viimase

kiimne aasta jooksul Euroopa Liidus méarkimisvééarset tahtsust omanud (Ik 19-20).

Korrelatsioonianalliusist ilmnes, et mitmete s6ltumatute p6himuutujate (X;) puhul toimub
aja jooksul seose suuna muutus. Nimetatud ajalised suunamuutused on toodud ka lisas 31
(Ik 114). Naiteks selgus, et ekspordi osakaalu (EXP%_X16) suurenemine mdjub
sissetulekute ebavordsusele esmalt negatiivselt ehk viimase vahendajana. Kuid aja
mooddudes muutub avaldunud negatiivse mdju suund positiivseks. Seega toob ekspordi
osakaalu pidev suurenemine (pikas perspektiivis) endaga kaasa sissetulekute ebavdrdsuse
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kasvu. Leitud 10plikus mudelis on eksport uuritava kimne aasta valtel avaldanud
sissetulekute ebavdrdsusele negatiivset moju kuid seda Uksnes uuritavas suures mudelis.
Sellest tulenevalt vdib eeldada, et véaikse mudeli riikide hulgas on ekspordi protsendiline

osakaal SKP-st markimisvaarselt madalam ning jaddes seet6ttu ka mudelist vélja.

Teine oluline ajalise seose suuna muutus avaldub eraisikute laenumééras (LAEN%_X17).
Laenumadra kasvades toimub hetkeline sissetulekute ebavdrdsuse kasv kuid mis aja
mooddumisel poordub negatiivseks — toimides sissetulekute ebavdrdsuse véhendajana.
Leitud mudelites omab laenumaér pdhjuslikku seost vaikses mudelis. Siinkohal vajab
lisatdhelepanu, et kuigi nimetatud laenumddr on ebauhtlase tulujaotuse seisukohalt
statistiliselt oluline tegur, j&&b selle reaalne mdju konstrueeritud mudelites siiski
avaldumata (Lisa 24, Ik. 107 kus £ = 0). See tdhendab, et viimase kiimne aasta jooksul ei
ole eraisikute laenumééra muutus Eesti (EE), Kuprose (CY), Malta (MT), Poola (PL),
Sloveenia (SI) ja TSehhi (CZ) riikide sissetulekute ebavdrdsusele otsest moju avaldanud.
Sarnane olukord esineb ka riigisiseste otseste investeeringute puhul, mille muutus ei ole
uuritaval perioodil loetletud Euroopa Liidu liikmesriikidele mdju avaldanud. Eelnev on
kinnituseks, et uuritava valimi sissetulekutase on pusinud Euroopa Liiduga Uhinemisest

alates (2004) Euroopa uldisest sissetulekutasemest oluliselt madalamal.

Riigi tasandil on seose suuna muutusega ajaliselt seotud subsiidiumid (SBSD%_X26),
kaudsed- ja otsesed maksumddrad (KMAKS%_ X27, OMAKS%_ X28). Koigi kolme
sOltumatu péhimuutuja esialgne mdju sissetulekute ebavdrdsusele on negatiivne kuid mis
aja moodudes muutub positiivseks. See tédhendab, et esialgu toimivad subsiidiumid ja
uuritavad maksumadrad sissetulekute ebavordsuse véhendajatena kuid pikas perspektiivis
muutub mdjurite seose suund ebatihtlast tulujaotust suurendavateks. Seega leidis kinnitust
kriitikute seisukoht, et liberaalsele poliitikale iseloomulikud subsiidiumid ja regressiivne
maksupoliitika on sissetulekute ebavdrdsuse kasvuga pohjuslikus seoses (Ik 19). Samas
avaldub subsiidiumite statistiliselt oluline seos vaid véikest valimit kirjeldavas mudelis.
Siinkohal on oluline, et leitud tulemus osutus negatiivseks — viidates, et viimase kiimne
aasta jooksul on vdikses valimis subsiidiumid toiminud sissetulekute ebavdrdsuse
vahendajana. Teisest kiljest avaldavad sama valimi uuritavad maksumaérad sissetulekute

ebavordsusele suurendavat moju.
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Seevastu Euroopas Uldiselt ehk suures mudelis ei oma subsiidiumid sissetulekute
ebavordsusele statistiliselt olulist mdju. Kuid kaudsed- ja otsesed maksumé&érad toimivad
pigem sissetulekute ebavdrdsuse vahendajatena. Eelnev on Spairi seisukoha kinnitus, et
Euroopa Liidul puudub dhine ja efektiivne rahanduspoliitika (Ik 20-21).
Lisatdhelepanekuna v&&rib mainimist, et kaudsed maksud on (heks peamiseks
sissetulekute ebavdrdsuse mdjutajaks kuna vastav néitaja avaldub suisa kolmes erinevas

mudelis. Méarkimisvéaarne pohjuslik seos avaldub just vaikse mudeli valimis.

Lisaks ajaliselt suunda muutvatele seostele ilmnes ka sissetulekute ebavdrdsusega
samasuunalist ehk pdhjuslikku mdju kirjeldavaid tegureid (Lisa 31, Ik 114):

e 45-64-aastaste inimeste hulk,

e suhtelise vaesuse piiril elavad inimesed,

e tarbijahinnaindeks,

e registreeritud kuriteod,

e kinnipeetavate hulk.

Koik Ulesloetletud sdltumatud pdhimuutujad omavad korrelatsioonianaltlisiga samasugust
positiivset seost (ceteris paribus). Suhtelise vaesuse piiril elavate inimeste (SVP%_X24)
puhul on tegemist kd&igis neljas mudelis avaldunud sdltumatu muutujaga. Kaudsete
maksudega sarnaselt voib ka X24 lugeda Ulheks peamiseks sissetulekute ebavdrdsust
suurendavaks  mojuriks.  Avaldunud regressioonanaliitisi  tulemused  Kkinnitavad
korrelatsioonianalliusis kasitletud statistiliselt oluliste lineaarsete seoste pohjuslikkust (Ik
48-50). Korrelatsioonianaliilisis ei osutunud statistiliselt olulisteks 45-64-aastaste inimeste
hulk, tarbijahinnaindeks ja registreeritud kuriteod. Seetdttu analulsitakse Ulesloetletud
viiest muutujast siinkohal péhjalikumalt vaid neid kolme.

45-64-aastaste vanusegrupi (45_64a_X9) positiivne ehk sissetulekute ebavdrdsust
suurendav moju vdiks olla télgendatav nimetatud vanusegrupi kdrgest kvalifikatsioonist,
omandatud tookogemusest ja sellega kaasnevast suhteliselt heast palgatasemest. Seega
vOib siinkohal ilmselt véita, et viimase kiimne aasta kesk- voi kdrgklass moodustub hilises
keskeas olevatest- ja eakatest inimestest. Pistitatud vaidet kinnitab plaanitav pensioniea
tdstmine. Lisaks nimetatud vanusegrupile omas mudelites Gini koefitsiendi suhtes

statistiliselt olulist positiivset moju ka keskmine eluiga (KELU_X20). Kuid kuna
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regressioonanallitisi seisukohalt oli tegemist korge multikollineaarsuse tekitajaga, siis tuli
viimane mudelitest eemaldada. llmnenud seose pdhjuseks vdiks lugeda pensiondride
osalemist toojouturul, mistéttu jadvad mitmed prestiizsed ametikohad (nt arstid,
advokaadid, Opetajad, ametnikud jne) &sja kvalifikatsiooni omandanud noortele esialgu

piiratuks.

Tarbijahinnaindeksi (THI_X25) positiivne seos avaldub uksnes véikse mudeli aegridades.
See téhendab, et tarbijahinnaindeksi kasvul esineb maérkimisvadrne tdendosus, et
sissetulekute ebavdrdsus suureneb ja vastupidi — X25 langemisel ka sissetulekute
ebavdrdsus vaheneb. limneva seose pohjuseks voiks lugeda euro ebastabiilsest ostujoudu
ehk pidevat inflatsiooni kdikumist. Viimase tulemusel avaldub statistiliselt oluline mdju

just uute Euroopa Liidu liikmesriikide sissetulekutele.

Sarnaselt eelnevaga on ka registreeritud kuritegude (KTEOD_X30) positiivne seos
esindatud vaid véikses mudelis — viidates uuritavate riikide madalale turvatundele. Teisest
kiljest puudub statistika kuritegelikul teel teenitud sissetulekute kohta (nt sissetulek
varastatud vara madgilt voi narkoarist), mistottu jddb nimetatud seose avaldumise pdhjus

autorile arusaamatuks. Seega vajaks avaldunud seos senisest pdhjalikumat uurimist.

Lisaks kuritegudele selgub veel ks mdnevorra erinev seos. Selleks on Gini koefitsiendi
suhtes negatiivset mdju omav korruptsioonitaseme indeks (KRRPT_X22). Mdju avaldub
mdlema mudeli aegridades. See tahendab, et korruptsioonitaseme suurenedes sissetulekute
ebavOrdsus vaheneb. Leitud seose teeb eriliseks asjaolu, et antud nditajat on varemgi
uuritud ning tblgendatud negatiivse mdjurina. Siiski on nimetatud nditaja varasemates
uurimustes (mudeli seisukohalt) osutunud statistiliselt ebaoluliseks. Samasugune olukord
leiab aset ka kdesolevas bakalaureuset6ds kus aegridade suures mudelis esinev
korruptsiooni tase on statistiliselt ebaoluline nditaja (Lisa 24, Ik 107). Nimetatud néitaja
aegridu Kkirjeldavast suurest mudelist eemaldamisel langes regressioonvdrrandi
kirjeldustase (R?) 16%-It 10%-le. Siinkohal toetub autor varasematele uurimustele, mis on
sellekohase pretsedendi juba loonud (Ik 27-28) — otsustades X22 mudelisse jatmise kasuks.
Arvestades, et viimase kiimne aasta véltel on Euroopa Liidus sisetulekute ebavdrdsus
omanud siiski langustrendi (Joonis 4, Ik 26) — vdiks avaldunud Gini koefitsiendi ja
korruptsiooni taseme omavahelist seost télgendada kui viidet, et uuritaval ajaperioodil on
korruptsioon Euroopa Liidus pigem suurenenud. Eelnevast hoolimata on pdhjust arvata, et
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leitud seos ei pruugi olla piisavalt usaldusvaarne, mistdttu vajaks ka korruptsiooni taseme

vahendav mdju sissetulekute ebavdrdsusele senisest stigavamat uurimist.

Korrelatsioonianaliilisile sarnaselt osutusid ka I6plikes mudelites fiktiivsetest muutujatest
statistiliselt oluliseks muutujateks nii mudelisse lulitatud kvalitatiivsed- kui ka riikide
heterogeensust- ja andmete sesoonsust arvestavad fiktiivsed lisamuutujad. Kvalitatiivsetest
muutujatest avaldavad sissetulekute ebavdrdsusele vahendavat méju 9- ja 10-klassiline
koolikohustus (IX_KL_D4, X_KL_D5). Kusjuures 11-13-klassiline koolikohustus avaldas
sissetulekute ebavordsusele suurendavat méju kuid mudeli seisukohalt osutusid viimased

siiski statistiliselt ebaolulisteks néitajateks.

Lisaks selgus kvalitatiivsetest muutujatest, et nii parem- kui vasakpoolne liberaalne
poliitika (LIB_P_D1, LIB_V_D2) avaldavad sissetulekute ebavdrdsusele positiivset ehk
suurendavat mdju. See kinnitab Kriitikutepoolseid véiteid, et mida liberaalsem Ghiskond
seda suurem sissetulekute ebavOrdsus. Siinkohal on markimisvaéarne, et mudelite
parameetritest ilmneb tdsiasi kus vasakpoolne liberaalne poliitika avaldab ebaihtlasele

tulujaotusele véhem suurendavat méju kui parempoolne liberalism (Lisa 24, Ik 107).

Uuritava 22 Euroopa Liidu litkmesriigi hulgast tuvastavad konstrueeritud mudelid viimase
10 aasta heterogeensemateks riikideks nn teise ringi erindid: Belgia Kuningriigi ja Eesti
Vabariigi. See tdhendab, et uuritava sissetulekute ebavdrdsuse osas ei ole viimase kiimne
aasta véltel nimetatud riikides statistiliselt olulisi muutusi toimunud. Eelnev kinnitab
Euroopa Liidu poolset sagedast sissetulekute ebavdrdsust (sh soolist palgal6het) puudutava

teemaatika Ulestdstatamise pdhjendatust Eesti adressaadil.

Sesoonsetest trendimuutujatest omasid Gini  koefitsiendi suhtes statistiliselt olulist
negatiivset méju 2007. ja 2010. aasta. Huvitaval kombel avaldub nimetatud mdju vaid
suure mudeli aegridades. Seega v0ib arvata, et 2010. aasta ei olnud Eesti, Kiiprose, Malta,
Poola, Sloveenia ja TSehhi jaoks enam nii probleemne kui 2009. Eelnevast tulenevalt vdib
vdita, et sissetulekute ebavOrdsus omas Euroopas markimisvadrset langustrendi
majandussurutisele eelnenud ja sellele jargnenud aastatel. Samas kui 2008-2009 ja 2012-
2014 aasta majandusstindmused on avaldanud sissetulekute ebavdrdusele taas suurendavat
mdju. Lisaks selgub, et kdik mudelites esinevad trendimuutujad avalduvad (ksnes aegridu

kirjeldavates mudelites, mistdttu voib leitud seosed lugeda usaldusvaarseteks.
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3.3. Jareldused ja ettepanekud

Kéesolevas bakalaureusetots kasitletud sotsiaalmajanduslikele teooriatele tuginedes
selgub, et sissejuhatuses pustitatud t66 eesmark on tdidetud. Esmalt on autor thiskondlikke
probleeme pdhjustava sissetulekute ebavdrdsuse ja selle vdimalikud (kasvutrendi soosivad)
pohjused taandatud no teoreetiliseks. Sellisel viisil teooria kasitlemisel leidis empiirilises
osas kinnitust, et sissetulekute ebavdrdne jagunemine thiskonnas on majanduse toimimise
seisukohalt kill vajalik (séilitades eelkdige majandusagendi valiku- ja tegutsemisvaba-
duse), aga suuremalt jaolt siiski riigi poolt mdjutatav — pdhjustades ebauhtlast tulujaotust,
negatiivset vabadust ning toe eitamist Ghiskonnas (lk 21-22).

Teooria pohiselt grupeeritud andmetele ja leitud tulemustele tuginedes selgub, et
sissetulekute ebavordsuse suurusjargu kujunemisele avaldab statistiliselt olulisemat moju
rilgivorm ja selle poliitika kui majandussubjekti (ir)ratsionaalsed valikud ja tema
ressursikasutus. Samas  Kasitletakse sissetulekute ebavordsust kui Uhiskondlikku
probleemi. Sellest tulenevalt vdiks viimase vahendamine olla ka liberalismile omase
(sotsiaalselt vastutustundliku ehk CSR) ettevdtte eesmérkides ja strateegias kajastatud (Ik
19-20).

T60 empiirilisest osast ilmnes tdsiasi, et Euroopa Liidu litkmesriigid ei ole sissetulekute
seisukohalt omavahel piisavalt heal kirjeldustasemel vorreldavad. Seda kinnitab leitud
mudelites sisalduvate s6ltumatute muutujate laiaulatuslik erinevus (Lisa 31, 1k 114). Selle
pbhjuseks peab autor regressioonanalliisi tulemustes mainitud uuritavate majandusnéita-
jate ajalist inertsust (Ik 53). Selgus, et Uhesuguste ristandmeid ja aegridu kirjeldavate
statistiliste majandusnéitajate vahel esinev riikidevaheline erisus avaldab (hendatud
andmete ajalise dinaamilisuse uurimisele véga tugevat mdju. Selle tulemusel hakkab
mudel uuritavaid muutujaid ja valimimahtu iseseisvalt kitsendama. Kirjeldatud olukord
tegi uuritava probleemi valimimahu suuruse ja mudelisse lllitatavate muutujate séilitamise
aarmiselt keeruliseks. Eelneva Kkinnituseks radgib ka asjaolu kus programm SPSS
elimineeris esmasest regressioonvorrandist 45-64-aastaste inimeste vanusegrupi, kuid mis
hilisema analiitsi kdigus osutus suure mudeli aegridades (Y220A) statistiliselt oluliseks
muutujaks (Ik 52 ja Lisa 31, lk 114).
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Ké&esoleva to6 empiirilisele osale tuginedes leiab kinnitust teooria osas kasitletud Spairi 12
aasta tagune seisukoht, et Euroopa Liit panustab kull mérkimisvaarselt vaesemate
liikmesriikide jarelaitamisele kuid samas liikmesriikidega Uhine poliitiline strateegia
puudub (Ik 20-21). Siinkohal ilmneb huvitav asjaolu, et mainitud jareleaitamises on
probleemi mérganud ka Euroopa Liit ise. Nimelt on Euroopa Liidu Regionaalarengu
fondist rahastatud piirkondades (sh Eestis), plsinud tddstusarengu mahajd@mus ning
toimunud reaalse SKP (per capita) langus — jaé&des liidu keskmisest néitajast kuni 75%
madalamale tasemele (Jordan 2013: 25 vahendusel). Néiteks oli Eesti reaalne SKP (per
capita) 2013. aastal Euroopa Liidu keskmisest 46,6% madalam. Kodige parem oli Eesti
tulemus 2010. aastal — 43,5%. (Eurostat 2015. Real GDP...)

Eelnevat Kkinnitavad ka leitud regressioonanalliisi tulemused kus uuritava
majandusnaitajana mudelisse lulitatud to6viljakuse indeks (TVILI_X10) ning teenindus- ja
toostussektori osatdhtsused (TND_11 ja TST_X12) ei osutunud mitte Uheski mudelis
statistiliselt olulisteks néitajateks. Varasemalt on leitud, et t00stuse osatéhtsuse
vahenemine ja teenindussektori suurenemine on maailmamajandust oluliselt méjutanud (Ik
14-15). 2015. aasta mais on tOdtajate madalale produktiivsusele viidanud ka Nobeli
preemia laureaat, majandusteadlane, Paul Krugman. Tema hinnangul voib Kkall riigi
toohoive olla kdrge kuid tootajate reaalne tootlikkus siiski madal. Selle pohjuseks loeb,
Krugman, osalist t06aega ja ametikohti, mida nimetatakse konsultantideks. (Clinch, M.
2015) Kuid ké&esoleva t60 tulemused Kkirjeldatud seisukohti ei kinnita. Seega ei saa
siinkohal vaita, et t66hdives toimunud muutused oleksid viimase kiimne aasta jooksul

Euroopa riikide sissetulekute ebavordsusele statistiliselt olulist m6ju avaldanud.

Lisaks selgub, et Euroopa Liidu sotsiaalpoliitika ja struktuurfondidest tehtud
investeeringud ei ole Eesti madalale palgatasemele seniajani oodatud mdju avaldanud.
Pigem on viimaste aastatega olukord taas halvenenud ning Eestit vaadeldakse jatkuvalt kui

uhte vaesemat Euroopa Liidu liikmesriiki.

Eesti kui erindina avaldumise pdhjust voiks selgitada kasvoi selle maakondlik palgataseme
vOrdlus. Statistikaameti andmetel oli Eesti kuukeskmine brutotulu 2013. aastal 900 eurot.
Nimetatud keskmisest kdrgemat tootasu teeniti Harju- («~1150 eurot) ja Tartumaakonnas

(~ 950 eurot). Kdige madalamat kuukeskmist brutotulu teeniti Valgamaal (« 750 eurot).
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Selgub, et ainutiksi Eesti kuukeskmise ja madalaima brutotulu vahe oli 150 eurot. Samas
kui Harju- ja Valgamaa palgavahe oli suisa 400 eurot — rohkem kui sellel ajal kehtiv
miinimumpalk (320 eurot). Kuigi viimase kaheksa aasta jooksul on kuukeskmine brutotulu
ja miinimumpalk téusnud, on tegemist olnud proportsionaalse tdusuga. Mdlemad
sissetuleku néitajad on nimetatud kaheksa aasta (2007-2014) véltel tdusnud keskmiselt
— 6% aastas. Paraku ei saa sama véita uuritava Gini koefitsiendi kohta, sest kuni 20009.

aastani oli nditaja langustrendis, kuid majandussurutise jargselt taas tdusuteel.

Seniajani on ebalhtlase tulujaotuse kdige olulisemaks pdhjustajaks peetud tehnoloogia
arengut — avaldades sissetulekute ebavordsusele positiivset ehk suurendavat mdéju. Lisaks
on varasemalt leitud, et finantssektori avatus ja kaubanduse integratsiooni (ehk ekspordi-
impordi osakaal SKP-st) mdju on pigem neutraalne ehk olematu kui pdhjuslik (Ik 32-33).
Sarnaseid tulemusi ilmneb ka ké&esolevast bakalaureusetoost. Selgub, et finantssektori
avatust Kirjeldanud otsesed vélisinvesteeringud avaldavad sissetulekute ebavdrdsusele
mdnevorra siiski suurendavat moju, kuid mis ajalise dinaamilisuse seisukohalt omab
pigem neutraalset kui pohjuslikku mdju. Samas kaubanduse integratsiooni Kirjeldanud
ekspordi osakaal, avaldab k&esoleva td60 valimis sissetulekute ebavordsusele siiski
statistiliselt olulist negatiivset enk vdhendavat mdoju.

Lisaks eelnevale ilmestavad avaldunud empiirilised tulemused konstrueeritud Thomas-
Kilmanni baasil pdhinevat konfliktimudelit (Joonis 3, Ik 22). Selles kasitleti, et sissetule-
kute ebavordsuse kujunemisel on koige olulisemaks aspektiks aeg ja selles toimuvad
poliitilised protsessid. Leitud mudelitest selgub, et sissetulekute ebavdrdsust ei mdjuta
majandussubjekti kasutuses olevad ressursid voi tema irratsionaalne kaitumine. Ebalhtlase
tulujaotuse osas omab markimisvéaarselt olulisemalt rolli riigi poliitika ja selle strateegili-

sed valikud — luues seeldbi vdimaluse Ghiskondliku heaolu kasvuks (Tabel 3, 1k 64).

Tabelist ndhtub, et muutujate osas kdige korgem mudelisse lilitatud s6ltumatute
pbhimuutujate otsese ehk pdhjusliku seose osakaal esineb liberalismi Kirjeldavates
muutujates (89%). Jargnevad sotsiaalset heaolu iseloomustavad nditajad (50%). Siinkohal
on oluline, et mitte Ukski Uldist heaolu kirjeldav sdltumatu pdhimuutuja ei avalda Gini
koefitsiendile positiivsest pdhjuslikku moju. See tadhendab, et kdik 10plikes mudelites

heaolu kirjeldavad muutujad avaldavad sissetulekute ebavdrdsusele negatiivset mdju.
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Seega, kui sotsiaaltoetuste, uute ettevotete hulk vOi korruptsiooni tase tOuseb (ceteris
paribus), siis sissetulekute ebavérdsus vaheneb. Ulesloetletud viimase naitaja puhul jaab
autor siiski skeptiliseks. Kuid nagu eelnevalt Kkirjeldatud, kinnitavad samasugust

negatiivset tulemust ka varasemad uuringud.

Tabel 3. Gini koefitsiendiga pdhjuslikus seoses olevate muutujate osakaalud.

Tunnuste Uuritavate | Keskmises pohiuslikus | Pahiusliku Positiivses Positiivse
teoreetiline muutujate | lineaarses ) . pohjuslikus
. . Se0ses seose % seose %
jagunemine hulk Se0ses Se0ses
Ressursid 10 9 3 30 1 10
Rat_smnaalsed 7 4 5 29 1 14
valikud
Heaolu 6 6 3 50 0 0
Liberalism 9 6 8 89 7 78

Autori arvutused ja koostatud tabel.

Seevastu liberalismi kirjeldavatest nditajatest omavad sissetulekute ebavérdsusega
statistiliselt olulist positiivset pohjuslikku mdju 78% muutujatest. Jarelikult kui suhtelises
vaesuses  elavate  inimeste  hulk, tarbijahinnahindeks,  riigisiseste  otseste
valisinvesteeringute osakaal, registreeritud kuritegude hulk, kaudsed- ja otsesed
maksumaérad tdusevad (ceteris paribus), siis ka sissetulekute ebavérdsus suureneb.
Maksumé&érade puhul avaldub siinkohal kdige parem ajaline diinaamilisus. See tdhendab,
et maksumddrade tdusule jargneb kohese efektina Gini koefitsiendi langus. Kuid
Kirjeldatud negatiivne mdju muudab aja méddudes suunda (po6érdudes negatiivsest seosest
positiivseks). Selle tulemusel vdib avalduda sissetulekute ebavdrdsuse maéarkimisvaarne
kasv. Selgub, et sissetulekute seisukohalt oleks p6hjendatud vaid ajutine maksumé&érade
tbus — nditeks riigi markimisvaarse majanduskasvu ajal. Sissetuleku suuruse sailitamise
eesmargil peaks tegemist olema sellisel tasemel maksumaara tdusuga, mida oleks vdimalik
majanduslanguse ajal vahendada vdi muud moodi reguleerida. Eelneva kinnituseks réégib
aegridade mudelis esinev majanduslanguse periood (2008-2009), mis avaldas sissetulekute

ebavordsusele niigi suurendavat moju.

Selgus, et ajaliselt omavad Gini koefitsiendile tugevamat mdju positiivse suunaga tegurid.
See téhendab, et leitud mudelite parameetrite (5;) hinnangud on suuremad just positiivset
moju omavatel muutujatel. Jarelikult esineb ebathtlast tulujaotust pdhjustavate tegurite

muutumisel suurem tdendosus sissetulekute ebavOrdsuse kasvuks, mitte selle
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vahenemiseks (Lisad 24-25, Ik 107-108). Seega vo6ib koostatud bakalaureusettd tulemusel
vadita, et olulisusenivool 0,05 leidis kinnitust Giksnes viimane pustitatud hipotees (Ha, Ik 6).
Selle kohaselt avaldavad mudelisse lilitatud liberaalset majandust kirjeldavad séltumatud
pohimuutujad tulude ebavdrdsust véljendava Gini koefitsiendi ja Uldkogumi suhtes
statistiliselt olulist positiivset ehk suurendavat moju. See tdhendab, et ressursi teooriat-
(Hy), ratsionaalse valiku teooriat- (H) ja heaolu teooriat kirjeldavad majandusnaitajad (Hs)

ei avalda sissetulekute ebavdrdsusele statistiliselt olulist positiivset ehk suurendavat moju.

Teooria kohaselt loetakse Euroopa Liidu liikmesriike nii Spairi 6igluse ja efektiivsuse
kompromissi (Joonis 2, Ik 20) kui ka konstrueeritud Thomas-Kilmanni konfliktimudeli
(Joonis 3, Ik 22) nd Ulemisse vasakpoolsesse lahtrisse kuuluvaks. Spairi kompromissi
teooria seisukohalt on Euroopa Liidu puhul tegemist selliste riikidega kus diglus on kérge
(nn vorddiguslikkus ja vordsete voimaluste tGhiskond) kuid majanduslik efektiivsus madal.
Kéesolevas t66s avaldunud empiiriliste tulemuste kohaselt liigituvad Euroopa Liidu
litkmesriigid pigem Vahemere riikidega samasse positsiooni (Joonisel 2 vasakpoolne
alumine lahter). Viimast télgendab Spair piirkonnana kus nii Giglus kui ka majanduslik

efektiivsus pusivad suhteliselt madalal tasemel.

Analoogne olukord ilmneb ka konstrueeritud Thomas-Kilmanni konfliktimudelis kus
viimase kimne aasta véltel on Euroopa Liidus pusinud mitte eeldatav ,,win-lose*- vaid
hoopis ,,lose-lose* olukord (Ik 24). Empiirilisest osast selgub, et ainuliksi kdrghariduse
olemasolu, innovatiivne mdtteviis ja pidevad reformid ei v@imalda liberalismi
pbhieesmarki — pidevat konkurentsi kasvu (sh globaliseerumist ja tehnoloogia arengut)
ning sellega kaasnevat ebavordsust tasakaalustada (lk 20). Jarelikult, kui Ghiskond
vaartustab vabameelsust, voimude lahusust, inimdiguseid ja vabaturumajandust, siis tuleks
arvestada, et liberaalses thiskonnas tekkinud sissetulekute ebavdrdsus on tlesloetletud
vadrtuste alternatiivkulu (Ik 15-16). Kuid kindlasti ei tohiks eelnev olla sissetulekute
ebavdrdsuse kui uurimisprobleemi téhelepanuta jatmise ettek&déndeks. Selle pdhjuseks on
teadmine, et ebalihtlane tulujaotus parsib majanduskasvu ja selle arengut (OECD 2014).

Seni altruismi puudutavale seisukohale tuginedes peaks tdnapaeva uhiskonnas eksisteeriv
ratsionaalne majandussubjekt olema suuteline omakasust loobuma ning tegema maistlikke
valikuid pigem (hiskondliku heaolu nimel (Ik 13-14). Seega ei tohiks, nt kdrgharidust
omav majandussubjekti lahtuda mitte isikliku sissetuleku suurendamisest vaid hoopis
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uhiskondlikust aspektist: mida suurem kdrghariduse osakaal riigis, seda parem majanduslik

heaolu konkreetses tihiskonnas.

Edasiste sissetulekute ebavordsust puudutavate uurimuste koostamisel peab autor oluliseks
uuritavate majandusnaitajate liigitusest tulenevat rohuasetuse muutmist. Enamjaolt on
seniajani sissetulekute ebavdrdsust uuritud ristandmete IGikes. Ristandmetel p&hinevaid
tulemusi on erinevad teadustodd ka mitmekordselt kinnitanud. Oluliselt vdhem on
ebailihtlast tulujaotust uuritud kaesolevas t66s rakendatud viisil ehk hendatud andmete
alusel. Selgus, et Ghendatud andmete puhul on &irmiselt oluline v@imalikult sarnaste
majandusnaitajatega valimi olemasolu. Vastasel juhul tuvastab konstrueeritav mudel kdik
andmestikus esinevad ebaharilikud vaatlused erinditeks. Uhendatud andmetes esinev
fiktiivsete muutujate mudelisse lisamise ndue on erindite valjaselgitamise ja nendega
arvestamise seisukohalt kill kasulik — lihtsustades ebaharilike vaatluste tuvastamist. Kuid
teisest kiljest eeldab see tugevate erindite andmestikust eemaldamisel uute fiktiivsete
muutujate lisamist. See teeb otsitava mudeli kirjeldamise &&rmiselt nuansirikkaks ning voib

pbhjustada mudeli tlesehituse- ja nGuetele vastavuse osas eksimusi.

Edaspidi ndeks autor sissetulekute ebavdrdsust mdjutatavate tegurite uurimist pigem
aegridade alusel. Selgus, et aegridadel pdhinevad statistiliselt olulised tegurid pisivad
sarnased ka valimimahtude I0ikes. Seevastu, valimimahu muutumise jargselt vdivad
esialgu ristandmete alusel leitud tulemused lksteisest markimisvéarselt erineda. See teeb
kahe valimimahu omavahelise vordlemise liialt detailirohkeks ning raskendab Uldistavate
jarelduste tegemist. Seega on ristandmete tulemused tdlgendatavad ainult konkreetse

valimimahu l8ikes kuid aegread vdimaldavad leitud tulemusi rohkem dldistada.

Edaspidi vajaks avaldunud sissetulekute ebavordsuse pdhjuslikest seostest stigavamat
uurimist korruptsioonitaseme (neg. seos), kuritegude- ja Kkinnipeetavate hulga (pos.
seosed) ning lisaks ka varimajanduse osakaalu mdju osatahtsuse uurimine. Koik
ulesloetletud néitajad on riigi sisepoliitikas toimuvast mojutatud, mistdttu tekitavad
avaldunud seosed siinkohal lisakiisimusi. Né&iteks kui arvestada, et korruptsioon omab
sissetulekute ebavordsusele negatiivset ehk véhendavat mdju ning seostades seda Rawlsi
Oigluse teooriaga — peaks korruptsioon olema uhiskonnas lubatud kuna ilmnenud seose

tulemusel on p6hjust uskuda, et korruptsioon toimib protsessi osalejate hiivanguks (Ik 13).
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Samas korruptsiooni tulemusel teenitud tulu ei deklareerita, mistottu jaab avaldunud (kuid

iseenesest loogilisena tunduv) seose suund ja konkreetne pdhjus arusaamatuks.

Loppkokkuvottes tuleb tddeda, et Euroopa majandusliku arengu ja majandusagentide
heaolu huvides vajaks senisest enam tdhelepanu Euroopa Liidu uUhiste eesmarkide
pustitamine ning Uhtse poliitika kujundamine. Teades, et sissetulekute ebavdrdsuse kdige
otsesemaks mdojutusvahendiks on maksupoliitika, ei tohiks &ra unustada, et ka
majandussubjektidele on see Uks tundlikumaid valdkondi. Naiteks vdiks proportsionaalse
maksukoormuse tdstmisele eelneda tulemuslik valdkonnapdhine miinimumpalga
kehtestamine vOi korge- ja madalapalgaliste tookohtade integratsioon vmt — soodustades
seelabi keskklassi osakaalu suurenemist (Lisa 1, Joonis C, Ik 77).

Lisaks peab autor vajalikuks liikmesriikide sisepoliitikas rakendatavate pikaajaliste
strateegiliste otsuste pdhjalikumat eelanaliiiisi ja tulemuste kaardistamist. Selle pdhjuseks
on jareldus, et sissetulekute ebavdrdsuse iheks oluliseks mojuriks on poliitilised meetmed
(Joonisel C kujutatud pildiraam), mille tulemusel on ebalhtlast tulujaotust vGimalik

soovitud suunas mojutada.

Suhteliselt tugeva erindina ilmnenud Eestil, soovitab autor senisest enam usaldada nii
Euroopas kui ka maailmas labiviidud ja avaldatud uuringute tulemusi ning olla
konstruktiivse kriitika osas rohkem arvestav. Naiteks méargib Euroopa Komisjon (EK)
2015. aasta veebruaris avaldatud toéodokumendis, et Eesti elanike toohoive méar on kill
EL-u keskmisest kdrgem kuid inimeste tervislikel pdhjustel t66turult lahkumise tendents ei
ole véhenenud. Lisaks avaldab Eestis lapsevanemaks olemine naiste t66hdivele oluliselt
suuremat moju kui Euroopas Uldiselt. Rohutatakse, et 2014. aastal moodutasid Eesti
maksutulud 32,7% SKP-st — jdddes EL-u keskmisest (39,8%) maérkimisvaarselt madala-
male tasemele. (EK 2015: 4, 11) Autori hinnangul vdib see olla viide varimajanduse
suhteliselt kdrgele osakaalule Eestis (illegaalne tubaka-, alkoholi-, rdiva- jms ,vaba“
aritegevus). Lisaks on pidevalt juhtitud t&helepanu, et Eesti maksukoormus on ilejdanud
Euroopa Liidu riikidest méarkimisvéarselt erinev (Lisa 32, Ik 115) — keskkonna- ja

tarbimismaksud on kdrged kuid kapitali- ja omandimaksud liialt madalad jne.
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KOKKUVOTE

Sissetulekute ebavordsuse sisulise tédhenduse kontekstis radgitakse ebauhtlasest
tulujaotusest Uhiskonnas. Valdkond, mida on jarjekindlalt uuritud juba 1950. aastatest
alates, kuid mille osas ei ole jatkuvalt Uksmeelt saavutatud ning paikapidava teooriani
joutud. Pikki aastakimneid on levinud veendumus, et ainult rikkad thiskonnaliikmed on
vOimelised investeerima ning panustama erasektori tekkimisse — luues seeldbi uusi
tookohti ning soodustades uhiskonna dldist heaolu ja paremat toimimist. Erasektori
tekkimisega on kaasnenud tehnoloogia areng — seniajani Uks olulisem sissetulekute

ebavGrdsuse mojutaja.

Uuriti kas sissetulekute ebavdrdsus on majanduse toimimise seisukohalt vajalik ja
mdojutatav ning millised konkreetsed tegurid seda mdjutavad. Selleks tutvuti esmalt
olemasolevate uuringutulemustega ning seejarel selgitati valja sissetulekute ebavdrdsust

mdojutavad teooriad.

Varasematest uuringutulemustest on selgunud, et sissetulekute ebavordsus parsib
majanduskasvu ja selle arengut. On leidnud Kinnitust vaide, et sissetulekute ebavordsus
kujuneb pikas perspektiivis suhteliseks vaesuseks. Lisaks tehnoloogia arengule on
ebalihtlase tulujaotuse pdhjustajate hulka loetud nii: rahvusvahelist kaubandust ja
globaliseerumist, kui ka: demokraatia indeksit, vabamajanduse indeksit ning
institutsionaalse arengu indeksit. Samas on Eestis leitud, et demokraatia indeks ei avalda

ebalihtlasele tulujaotusele otsest moju.

Sissetulekute ebavdrdsuse véhendajateks on maailmatasemel loetud: majanduskasvu,
hariduse osakaalu suurenemist, impordi kasvu ning finantssektori arengut. Teisalt on
jallegi Eestis leitud, et mainitud majanduskasv ja finantssektori areng soosivad

sissetulekute ebavordsust.

Lisaks eelnevale on uuringutulemusi, mis leiavad, et markimisvadrne sissetulekute

ebavOrdsus esineb Lduna-Euroopa riikides ja liberaalset riigivormi pooldavates
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uhiskondades. Koige uUhtlasem  tulujaotus esineb  sotsiaaldemokraatlikes ja

konservatiivsema reziimiga Euroopa riikides.

Teades, et sissetuleku suurust mdjutavad nii individuaalsed valikud kui ka riigi poliitika,
on kaesolev bakalaureuset6d jagatud indiviidi- ja Uhiskondlikuks tasandiks. Indiviidi
tasand pdhineb majandusagendi  subjektiivsusel (,homo oeconomicus®). Tema
ressursikasutus ja ratsionaalsed valikud sdltuvad peamiselt tema enda tahtest ja heaolu
soovist, mitte niivord riigist. Uhiskondlik tasand p&hineb riigi poliitilisel ideoloogial,
milleks valiti maailmas enim levinud liberalism. Liberalism omab indiviidi tegevuse ule
pigem kaudset kui otsest vdimu. Riik sdilitab majandusagendi otsustus- ja tegevusvabaduse
— tekib konkurents ja suureneb ebavdrdsus. Tulemuseks 6igluse asemel ebadiglus. Seega
uuriti kas sissetulekute ebavdrdsuse suur varieeruvus on pdhjustatud tihiskonnas valitsevast

poliitilisest ideoloogiast voi tiksnes majandussubjekti subjektiivsest kaitumisest.

Indiviidi tasandil kasitleti ressursi teooriat, ratsionaalse valiku teooriat, heaolu teooriat ja
Oigluse teooriat. Autori hinnangul omavad Ulesloetletud neli teooriat nd loomuliku ja
normaalse ebavdrdsuse tekkimisel pdhjus-tagajirg seoseid. See tdhendab, et Ghiskonna
toimimise seisukohalt on tegemist paratamatu protsessiga, kuid see on voimeline ennast
iseseisvalt reguleerima. Teooriast selgus, et majandussubjektide ké&itumine baseerub

peamiselt subjektiivsel, mille osas liberaalses tihiskonnas otsene mgjuvdim puudub.

Kéesoleva t06 raames kaésitleti sissetulekut kui ressurssi, mistdttu on nimetatud teguri
muutust mdistetud kui loomuliku ebavérdsuse suurendajat vdi vahendajat — protsess, mis
baseerub indiviidi eesmargil ja nimetatud eesmargi saavutamiseks valitud meetodil.
Tulemuseks on ressurss, mida on vOimalik kasutada uute eesmarkide saavutamiseks.
Praktilises elus ndeb kirjeldatud protsess valja jargmine: (oodatav) heaolu — ratsionaalne
valik — ressurss — (soovitud) heaolu. Eelnevast tulenevalt v8ib eeldada, et sissetulekute
ebavordsusel esineb teatav optimaalne piir, mille Gletamine ei sdltu enam majandussubjekti

subjektiivsusest vaid teda Umbritsevast Uhiskonnast, riigivormist ja selle poliitikast.

Liberalismi eesmarkideks on vabaturumajandusest tekkinud konkurentsi ja thiskondliku
ebavOrdsuse séilitamine. Eesmargi saavutamiseks peetakse vajalikuks véimalikult vdrdse
uhiskonna mulje kujundamist. Tulemuseks on poliitiline véit ja Ghiskondlik kaotus (,,win-

lose* olukord), kus domineerivad nii konkurents kui ka aina suurenev ebavordsus. Sellest
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tulenevalt esineb tGendosus, et nn vordne kohtlemine vGimaldab stivendada hiskondlikku
arvamust, et tegemist on pelgalt majandussubjekti (halbade)valikutega. Selgus, et kui
valitsuse eesmaérgiks oleks sissetulekute seisukohalt vérdsem thiskond, tuleks luua hoopis
ebavOrdsust — pbhjustades soovitud thtlasemat tulujaotust ning aidates kaasa vordsema

Uhiskonna tekkimisele.

Uuritud sotsiaalmajanduslikest teooriatest leidis kinnitust tdsiasi, et sissetulekute
ebavGrdne jagunemine Uhiskonnas on majanduse toimimise seisukohalt kuill vajalik
(séilitades eelkdige majandussubjekti valiku- ja tegutsemisvabaduse), aga suuresti ka riigi
poolt mdjutatav — pbhjustades ebatihtlast tulujaotust, negatiivset vabadust ning tde eitamist
uhiskonnas. SeetOttu oli bakalaureusetdd empiirilise osa eesmérgiks hinnata, millised
sissetulekute ebavordsust Kirjeldavad statistilised nditajad pdhinevad majandusagentide
subjektiivsel kaitumisel ning milliste nditajate parendamisel oleks vajalik aktiivsem
rilgipoolne strateegiline sekkumine. Tulemuseks sissetulekute ebavdrdsuse kasvu

pidurdamine vdi suisa vdhenemine.

T60 empiiriline osa pdhines Uhendatud andmetel, grupeeritud valimitel ja

regressioonanallisil (vé@himruutude- ehk OLS meetod). Grupeeritud valimina uuriti 22

Euroopa Liidu litkmesriiki, mis olid jagatud kaheks eraldi vaadeldavaks grupiks:

e Suur mudel ehk kdik kéesolevas t66s analutsitud Euroopa Liidu liikmesriigid (AT, BE,
EE, ES, IE, IT, EL, CY, LU, NL, MT, PL, PT, FR, SE, DE, SK, SI, FI, DK, CZ ja UK),

e Vaike mudel ehk 2004. aastal Euroopa Liiduga liitunud liikmesriigid (EE, CY, MT, PL,
Sl ja CZ).

Pustitatud eesmargi taitmiseks uuriti Gini koefitsiendi (Y;) ja 32 statistilise majandusnditaja
(Xi) omavaheliste seoste olemasolu. llmnes, et 50% kdigist uuritavatest majandusnéitajatest
omas Gini koefitsiendiga statistiliselt olulist seost. Nendeks néitajateks olid:
kdrgharidusega inimeste mediaansissetulek, majapidamiste saastumadr, 45-64-aastased
inimesed, eksport, erasektori laenuméar, sotsiaaltoetused, registreeritud uued ettevotted,
korruptsioonitaseme indeks, suhtelise vaesuse piiril elavad inimesed, tarbijahinnahindeks,
subsiidiumid, kaudsed maksumé&érad, otsesed maksumé&arad, riigisisesed otsesed

valisinvesteeringud, registreeritud kuriteod ja kinnipeetavate hulk.
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Selgus, et regressioonanalliusi lulitatud statistilistest andmetest omasid sissetulekute
ebavordsusele markimisvadrset moju liberalismi kirjeldavad majandusnditajad (Hg).
Kogutud empiirilistele andmetele tuginedes selgus, et indiviidi (ir)ratsionaalsed valikud ja
ressursikasutus (H;-Hy), ei avalda sissetulekute ebavordsusele statistiliselt olulist mdju.
Enamjaolt avaldas sissetulekute ebavordsusele otsest mdju riigi poolt rakendatav poliitika
ja sotsiaalne heaolu. Siinkohal on oluline, et sotsiaalset heaolu kirjeldavad

majandusnaitajad mdjuvad Gini koefitsiendile pigem negatiivselt (Hs).

Lisaks eelnevale selgus, et ajaliselt omavad Gini koefitsiendile tugevamat mdéju positiivse
suunaga tegurid. See tdhendab, et leitud mudelite parameetrite hinnangud on suuremad just
positiivset seost omavatel muutujatel. Seetdttu esineb ebalhtlast tulujaotust pohjustavate
tegurite muutumisel suurem tdendosus sissetulekute ebavordsuse kasvuks, mitte selle
vahendamiseks. Olulisusenivool 0,05 leidis Kinnitust tks pustitatud hiupotees — Hy. See
tdhendab, et viimase kimne aasta jooksul on liberaalset poliitikat Kkirjeldavad
majandusnditajad avaldanud Euroopa Liidu liikmesriikide sissetulekute ebavordsusele

statistiliselt olulist pdhjuslikku mdju (positiivne seos).

Leitud tulemustest hoolimata vajaks korruptsioonitaseme, kuritegude-, kinnipeetavate
hulga ja varimajanduse osakaalu otsene moju sissetulekute ebavdrdsusele senisest

stigavamat uurimist.

Eelnevast tulenevalt néeks autor edasist sissetulekute ebavdrdsust mdjutavate tegurite
uurimist pigem aegridade kui ristandmete 10ikes. Selgus, et aegridadel pdhinevad
statistiliselt olulised tegurid pusivad sarnased ka valimimahtude Idikes. Seevastu
ristandmete puhul vdivad esialgu leitud tulemused valimimahu muutumise jargselt
uksteisest markimisvéarselt erineda. Seega on ristandmete tulemused t6lgendatavad ainult

konkreetse valimimahu I6ikes kuid aegread véimaldavad leitud tulemusi rohkem Uldistada.
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Lisa 2. Teoreetiliste kasitluste omavaheline seos
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Lisa 3. Tunnuste traditsiooniline (tlalt alla) rihmitamine ja uuenduslik (vasakult paremale) grupeerimine

Tunnused Demograafilised Makrodkonoomilised Majandus- ja Poliitilised
N DR SE R BRI S finantsnéitajad | 0T DL
Ressursid vanus tootlikkus sissetulek ja s&éstud maksutulu lackumised
~ Lo ___l_____Sugu______| _avalikehtviste hulk? _|_ ____ Kinnisvara____ _| " __________
og haridustase eksport
> < . elukoht import iitili
= 2 Ratsionaalsed p _ rakendatud poliitiliste
Z = valikud lastega perede tehnolooaili - hdivatute osakaal meetmete
= hulk/i ehnoloogilise arengu voi - - tul likkus?
ulk/ulalpeetavate - X erasektori kodumaised ulemuslikkus®
ax -valmisoleku indeks? S o
e oo _Maar L ___]._ laenud/tarbimiskrediit || __ ___________
Sotsiaalne majanduslikult aktiivsed | sotsiaalkaitsele tehtud
heaolu pensiondride hulk tUiksikvanemate méaéar ettevotted kulutused
) kapitalikonto avatus korruptsiooni tase
Z -~ ~" """ "~""~""FT~-~" -~~~ ~°"°T~TTTTTTFrFTTTTTTTTETTT ST T T .. TS T T T T - r-5- - T--CTS-rr--
55 rahvaarv/rahvastiku SKP (per capita) dgmo.kraa.tla indeks
< - - otsesed institutsionaalse
muutus Gini koefitsient A . .
= valisinvesteeringud arengu indeks
< inflatsiooni maar ostujou pariteet . .
5' majanduse struktuuri registreeritud
Z Liberaalne tarbijahinnaindeks indek kuritegude hulk
5 ihiskond arengu indeks
o _ _ P s
2] hariduskulutused vabakaubanduse indeks pollltlilr:sggkoslguste
I suhtelise vaesuse maar .
D . . kodanikuvabaduse
vabamajanduse indeks .
indeks
tootuse maar valitsussektori kulutused

Allikad: Apergis jt 2011: 135; Batuo, Simplice 2015: 75; Kaasa 2004: 23-38, 193-194; Bowen jt 2015: 143-144 vahend.; autori koost. tabel.

P.S Avalike hiviste hulk, tehnol. arengu/-valmisoleku indeks, rakend. poliitiliste meetmete tulemuslikkus, on autoripoolsed ettepanekud, milliseid

ressursse ja ratsionaalseid valikuid voiks Uhiskondlikul tasandil asuva majandusagendi subjektiivsete muutujatena veel Kkasitleda.
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Lisa 4. Mudelites kasutatavad s6ltumatud pohimuutujad

capita

Tahis Mudeli osa Nimetus Muutja sisuline tdhendus
Rahvastiku ekvivalentnetosissetuleku taseme jérgi reastatud
SBltuy kumulatiivne osatéhtsus ja nende poolt saadud kumulatiivse
X GINI_ Yi Gini koefitsient ekvivalentnetosissetuleku seos. Néitaja varieerub 0-st 1-ni. Mida
muutuja L N ~
suurem on Gini koefitsiendi véaartus, seda ebavérdsemalt on tulud
Uhiskonnas jaotunud
MEDS_AP_ X1 Ostujdu standardiga (Purchasing Power Standards ehk PPS)
MEDS_KeKu_ X, Haridusphine aasta !gpfrigeeritud néi_taja, mis on vastavfalt o_n_1anda'gud haridustasemele
keskmine mediaansissetulek jarj_estatud netoswsgtulekute !(lleskmlne liige. Nlnletgtuq
MEDS_K_ X3 haridustasemed on jaotunud jargmiselt: alg- ja pohiharidus (AP),
- kesk- ja kutseharidus (KeKu) ja kdrgharidus (K)
‘§- Euroopa rahvamajanduse arvepidamise stisteemi 1995 (ESA 95)
‘g‘ SM% X, Majapidamiste sésstumaar arvestusmetoo_dikal pﬁhinev néitqja, m_is leitakse rahvastiku _
£ - kogusaéstude ja kogusissetuleku jagatisena. S&astude all mdistetakse
§ Ressursid tarbimiskuludest alles jd&nud raha hulka
'c% I\NAOOSSRI;OO/;J—_ éz k‘ﬁ;gg Naiste ja meeste protsendilised osakaalud kogurahvastikust
£ kuni_19a_ X7 Kuni 19-aastaste hulk
s 20 44a Xg 20- kuni 44-aastaste hulk Inimeste vanusegrupid kogurahvastikus
« 45 64a_ Xo 45- kuni 64-aastaste hulk
Néitaja, mis Kkirjeldab kui palju lisandvéartust on iihe tdohdivelise
TVILI X0 Tooviljakuse indeks per isiku kohta (eelmise aastaga v@rreldes) loodud. Leitakse ESA 2010

kavas esitatud andmete alusel ehk sisemajanduse kogutoodangu
(SKT) ja tooga hdivatud isikute arvu suhtena

Autori koostatud tabel (jatkub jargmisel lehekdljel)

80




Lisa 4. Mudelites kasutatavad soltumatud pdhimuutujad (jarg nr 1)

Tahis Mudeli osa Nimetus Muutja sisuline tahendus
TND X, | JoohGive muutus o - .
- teenindussektoris Teenindus- ja téostussektoris hdivatute muutus, eelmise aastaga
TST Xy 'Il'l('?l('jhﬁive muytus vorreldes
toostussektoris
Ratsi 1.2 LAST%_ X4 1-2 lapsega pered 1- ja 2 lapsega- ning 3 ja enama lastega perede osakaal kdigist
atsionaalsed -
valikud 3+ LAST%_ Xis 3 ja enam lastega pered | lastega peredest
Uuritavas riigis toodetud (voi ajutiseks to6tlemiseks riiki sisse
= EXP%_ Xis Kogueksport toodud) kaupade ja teenuste valjaveo protsendiline osakaal SKP-st
% Riigisisene erasektori laenukoormuse protsendiline osakaal SKP-st.
§ LAEN% X7 Erasektori laenu méaar Sisaldab nii tarbimiskrediiti kui ka Ithi- ja pikaajalisi laene, millele
£ tekib pangapoolne tagasindue
@_ Uksikisikutele, perekondadele voi leibkondadele nende toimetuleku
= SOTS% Xisg Sotsiaaltoetused soodustamiseks riigi poolt makstava rahalise toetuse protsendiline
= osakaal SKP-st
g YLE 64a_ X19 Eakate inimeste hulk Ule 64-aastaste inimeste vanusegrupp kogurahvastikus
?} KELU_ Xa0 Eluiga Keskmine eluiga aastates
Uuritava aasta jooksul tegevust alustanud &ritihingud (sh
Heaolu UEIRM X Registreeritud uute valismaiste aritihingute filiaalid) vGi flusilisest isikust ettevétjad
- 2 ettevotete hulk (FIE), kes pakuvad piisiva tegevusena ja ettevotja nimel tasu eest
kaupu vdi teenuseid
KRRPT X Korruptsiooni taseme Ametiisikute araostetavust iseloomus.tav suhtarv. Néitaja varieerub
- indeks skaalal O (tugevalt korrumpeerunud) ja 10 (korruptsioon puudub)
To6_ Xys To6tuse maar Registreeritud to6tute protsendiline osakaal kogu t66joust. TO6tu on

isik, kellel puudub pusiv téokoht kuid kes otsib aktiivselt t66d

Autori koostatud tabel (jatkub jargmisel lehekdljel)
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Lisa 4. Mudelites kasutatavad soltumatud pdhimuutujad (jarg nr 2)

indeks

Tahis Mudeli osa Nimetus Muutja sisuline tahendus
SVP% X iﬁ?itle(lellsa?/;/gesuse Protsendilin_g osakaal ko_gurahavg_stikust. Need on inimesed_ kelle aasta _sissgtulek
- inimesed moodustab tksnes 60% leibkonnaliikmete aasta ekvivalentnetosissetuleku mediaanist
THI Xoe Tarbijahinnaindeks Lr;:}lg;zigmijulisslsmine muutus ehk suhtarv, mis naitab tarbekaupade ja tasuliste teenuste
o Protsendiline osakaal SKP-st. Valitsemissektori poolsed maksed tootjatele, et mdjutada
SBSD%_ Ko Subsiidiumid viimaste tootmistaset, hindu vB8i kompenseerida tgotmisteguritega seotjud kulusid. J
KMAKS% X1 Kaudsed Kaudseq mal§§qd moo_dustuvgd no tarbimismaksudest: kdibemaksust; kiituse-, tubaka- ja
= - maksumaarad alkoholi aktsiisidest ning tollimaksust.
-‘5“‘. Kogutud andmete alusel mdeldakse otseste maksude all tiksnes ettevotte t06joumakse:
§ OMAKS% X Otsesed sotsiaalmaks ja tdotuskindlustusmaks. Eelnev rbhuasetus on o_IuIine kgna tldiselt
= - maksumaarad peetakse otseste maksude hulka kuuluvaks ka tulumaksu kuid mis (autorile teadmata
% asjaoludel) kogutud andmete hulgas ei kajastu
o | Liberalism OVI% X Otsesed Uuritava riigi  arisektorisse  tehtavad, véliskapitalil pdhinevad, pikaajalised
3 0 29 valisinvesteeringud | investeeringud (nt emaettevGtte vai vélisinvestori poolt)
g Politsei poolt registreeritud, Karistusseadustikul v6i Kriminaalkoodeksil p&hinevad,
= Registreeritud ku"rl_tegude_ _hulk. S_ell_lste lfu_rltegudena m6|s_tetaks§: f~UUSI|ISI rUnna_lku[d
?} KTEOD _ Xzo kuriteod (valjapressimised, roovimised, vagivald, seksuaalkuriteod ja mdrvad); varguseid ja
sissemurdmisi; sOidukite drandamist ja narkodri. Nimetatud nditaja ei kajasta
liiklusdnnetuste hulka ja pisemaid vaartegusid
VANG Xa Kinnipeetavate Vgimuhaiglates vOi vanglate_s kriminaalko_rras karistust kandvad alaealised ja
- hulk téiskasvanud (sh kohtueelselt) kinnipeetavad isikud
Ajakirjanduslikku s@ltumatust véljendav mddde. Naitaja leitakse kolme alakomponendi
Meedia vabaduse (("Ji_gu-sliku-_, poliitilise- j_a majandus'li_ku keskkonna) koosto_ime tulemusena. Kirjeldatud
MEED _ X3y néitaja varieerub 0 kuni 100 punktilisel skaalal kus: 0-30 iseloomustab séltumatut ehk

vaba meediat, 31-60 kirjeldab osaliselt riigi poolt kontrollitud ehk mdnevdrra séltuvat
meediat ning 61-100 véljendab riigi poolt tugevalt kontrollitud st s6ltuvat meediat

Allikad: Eurostat 2015, Statistikaamet 2015, Transparency International 2015 (Autori koostatud tabelid).
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Lisa 5. Statistilise imputeerimise valemid

Xi (6
(21) —1]-100 = pi(t)%
Xi (t-1)

Kus
X; vy —andmemaatriksi viimane, teadaolev naitaja (nt 2013. aasta Gini)

X; (t-1) — Viimasele teadaolevale naitajale eelnev naitaja (nt 2012. aasta Gini)

Dicry — Muutuja Ghe aasta protsendiline muutus

Algupérases andmemaatriksis esinevad imputeerimist vajavad andmelingad peamiselt
2014. (kuid monel juhul ka 2013.) aasta andmetes. Puuduolevate vadrtuste
arvutusmetoodika pdhineb uuritaval perioodil olemasolevate néitajate keskmisel

protsendilisel muutusel (p; () %).

(2.2.) Xi @) " Di %) + Xi ¢y = Xie+1)

Kus

Di ()% — teadaolevate muutujate iga aasta protsendiliste muutuste aritmeetiline keskmine

X; (¢+1) — Otsitav aasta ehk esialgne andmellnk (nt 2014. aasta Gini koefitsient)

Leitud muutus Korrutatakse viimase, andmebaasis kattesaadava aasta (Xiy), naitajaga
ning summeeritakse saadud tulemus sama aasta (vastavalt siis kas 2012 vGi 2013)
naitajaga. Tulemuseks otsitava andmeliinga (2013. v0i 2014. aasta) s6ltumatu muutuja

vaartuse leidmine (Xig+1)).

Autori koostatud valemid.

83



Lisa 6. Andmemaatriks

FIKTHVSED MUUTUJAD: liberaalne
- . " . LIBERALISM: suhtelise vaesuse piiril elavad inimesed (X24), tarbijahinnaindeks kuid voi vasakpoolne poliitika
Soltuy | RESSURSID: ¢ hi fsi ek (X1-X3), (X4), sugu (X5-X6), vanus (X7-x9) | RATSIONAALSED VALIKUD: elukoht (X11), toskoht (X12- | HEAOLU: solsiaaltoctused (X18), pensionarid (X19), (X25), subsiidiumid (X26), lm?:dsent ja otsesed makimm:md ()227»x25), (1), mpi:r:?i-ssemlck v;:toml?nimlzl
. 3 P X13), lastega pered (X 14-X15), esksport (X16) ja erasektori keskmine vanus (X20), registreeritud uued ettevtted | .. . . i 3 it 1
s Jucroming ol par copia) (X10); Tagnumar (X17) (X21), korruptsiooni tase (X22) ja (b0tuse mair (X23) (x29), kuritcod (X30) ja (02), sastates (8-, 10-, 11,
N hulk (X31), meedia vabaduse indeks (X32) 12- ja 13 Klassi chk D3), EL-ga liitunud
2004, aastal (D4).
Riik | Asstn | Gini Yi MedS A| MedS  |MedS K|SM%_|NOSR%|MOSR%| kuni_19a | 20 44a_ | 45 64a_ |TVILI [ LEL% |TND | TST_ |1 2 LAST | 3+ LAST |EXP% | LAEN [SOTS%| YLE 64a | KVAN |UFIRM | KRRP | T%_|SVP% [ THI_| SBSD | KMAKS [ OMAKS (OVI%_[KTEOD_ | VANG|MEED | LIB P V_| NS< | KOOL_|EU2004
- P_XI [KeKu_X2| _X3 X4 _X5 _X6 X7 X8 X9 XI10 | _X11 | X12 | X13 | % _XI14 | % _X15 | _XI6 |% X17| _XI18 _X19 _X20 | _X21 |T_X22| X23 | _X24 | X25 |%_X26| %_X27 | %_X28 | X29 X30 _X31 | _X32 DI-D2 [MS_D3| D4-D8 | _D9
2003 0,26] 14884) 18242]  21863| 1446 5141 48,59 1809717 3025187 2058510 1,41] 6582| 1,20 -0,70) 86,00 14,00 48,60 112,08] 27,90 1307945 79] 3561 87| 520 14,80 2,10 3.40 21,70 40,80 27,07) 605272] 8955 21|Jah, vasak _|Jah 9|Ei
2006 0,25 14649 18500 22131) 15,13] 51,37] 48,63 1803687  3020107] 2072917 1,41] 6583 240] 0,20 86,10 13,90] 50,80] 113,12] 27,50| 1357587 80 3759 86| 480] 1550] 1,70] 340 21,30] 40,90] 34,96) 589495 8780 21|Jah, vasak _|Jah 9|Ei
2007] 0,26] 14971 18904] 22582| 16,33] 51,35 48,65 1790880 2995320| 2098185 1,38| 6584 250] 2,10 86,90 13,10) 52,50] 112,03] 27,00] 1398599 80| 3622 81| 440 17,00 220 3,30 21,60 41,00) 43,32] 594240| 8887 21|Jah, vasak _|Jah 9|Ei
2008 0,28]  15486] 19877]  2a171] 1631]  5134] a8.66] 1777333]  2969091| 2137539 1,42 6584 2,10[ 0,30] 87,20 12,80] 53,20 116,51] 27,70 1424026 80] 3663] 81| 380 1990] 320] 3500 21,70]  41,30] 3577] 572695 7899 21]Jah, vasak _[Jah 9[Ei
AT 2009 0,28) 16043 20435] 24771 16,011] 51,33] 48.67| 1762940 2940635 2182351 1,39| 65,85| -2.20] -2,30] 87.90] 12,10] 44.90] 121,61] 29,80 1449077 80) 3274 79| 480 19,20/ 040] 350 21,60, 40,30 44,99| 591597| 8423 21|Jah, vasak _|Jah £l
2010 0,28) 15895 20805] 24644| 1398 51,31| 48,69 1745880 2905922 2226456| 1,44| 65.85| 2,00 -1,80] 86,90 13,20] 50,70] 119,04 29,80| 1473385 80] 3476 79| 440 21,80 1,50] 3,50 21,30 40,50 42,67) 535745| 8597 21|Jah, vasak _|Jah 9|Ei
2011 0.27) 16768 21804] 26337| 12.03] 51,30] 4870 1729434]  2877577| 2290554 1,43| 65.86) 250 2,30 86,00 14,00 53,70 116,67] 29.00] 1477599 81 3285 7.8 420 19,10/ 360 3.40 21,201 40.80] 36,80] 540007| 8767 21|Jah, vasak |Jah 9
2012 0,28 17254] 21955 26208| 12,62 51,26 48,74] 1712502] 2859592| 2339670 1,44 6586 1,30[ 1,60] 85,70 14,40 53,60] 114,64] 2930] 1496357 81| 2834  69) 430 20,100 260] 360] 21,30] 41,50] 41,31] 548027 8756 21|Jah, vasak _[Jah 9|Ei
2013 027 17921 22254 26633| 12,45 51,21 48,79 1699918] 2850897| 2373788 1,44 65,88 -0,80[ 0,10] 86,30 13,70] 53,50 112,07] 29.49] 1527257 81| 274s]  69] 490 21,30 2,10 340 2125 41,59] 44,18] 541665] 8742 21|Jah, vasak _[Jah 3
2014 0,28] 17656| 22432] 26817| 1227] 51,15| 48,85 1688620 2848074 2413462 1.45| 65,89| 090] -0,70) 87,00} 13,00] 5340] 112,10] 29,69 1556733 82] 2658 72| 490 1990 1,50] 340 21,20/ 41,68] 47.21] 535377] 8728 21|Jah, vasak _|Jah
2005 0,25| 12430) 15741] 20130| 14.87| 51.07] 4893] 2414041| 3605735| 2626576 1,76] 97.40[ 2.20| 0,70] 80,90 19.20] 73,70] 71.93| 26,20] 1799500| 79] 16315 74| 850 17.80] 2,50] 1,60 22,301 43.60] 100,21] 999396] 9330 11[Ei Jah
2006 031 12808 16328]  21083] 15,59] 51,06] 48.94] 2428706] 3593858| 2679801 1,80[ 97.45( 2,70[ 1,70) 82,80 17,20 75,70] 79,89] 2590 1809017 79] 18733 73] 830 1940] 230] 1,70] 2240]  42,40[ 12035] 1022813 i Jah
2007 035 12910] 16475 21219] 1636] 51,05] 4895] 2441129] 3586629] 2746714| 1,82 97.50[ 3,50[ 2.20] 80,70 1930] 77,50] 88.45] 2550 1810062 80| 20994] 71| 750 17.80[ 180 190] 22.10]  42.40[ 176.44| 1034430] Jah
2008 0,36  13389) 17060  21970] 16,60] 51,02 48,98] 2452770] 3586985| 2807385 1,85 97,55] 2,70[ 1,70] 717,70 22,20] 79,50] 91,60 26,70 1819726| 80| 20251 73] 7000 1720[ 450] 210] 21,20  42,40( 168,22 1043628| Jah
BE 2009 0,33 13906] 17890] 22654 18,19 51,00 49,00] 2468922| 3589129| 2858251 1,84 97,59[ -1,40[ -2,70] 79,50 20,50 69,30] 94,97] 29,10[ 1836778] 80| 17913] 71| 790] 18,10 o000 220] 20,80] 42,00 204,42| 1067295 Jah
: 2010] 0,33 13580, 17563] 22971| 15.24] 5099 49.01| 2482866 3587963| 2908917) 1.86] 97.64] 230 -1,10 82,30] 17,70 76,20 91,92] 28,60 1860159 80] 17659, 7] 830] 18,00] 230] 2.60 21,20} 42,70{ 185,19] 1072011 Jah
2011 0,35| 13757 18189] 23282| 14,06| 50,90| 49,10] 2516315] 3638495| 2962646 1,81| 97,69 2,00] 0,80} 81,40 18,70| 81,40] 90,13| 29,00] 1883182 81| 21647 75| 7,20 18,60| 3,40| 280 21,00 42,90] 183,31] 1110972] Jah
2012 0.34] 13863 18585]  23651| 15.24] S086] 49.14] 2529587| 3655231] 2985098 1,79 97.73[ -0.20[ -0.50] 81,80 18.20] 8220] 8931] 2940 1924934 80| 18087 7.5 7.60] 1870] 260 270] 2110  42.80[ 188.56| 1073773 Jah
2013 0,35| 14762 19865  25274| 1534| 50.84] 49,16] 2534996| 3665530 3001462 I,BH 97,78| -0,40] -2,10] 82,90 17,10] 82,80] 8939| 29.84| 1959654| 80| 18183 7,5 840 19,20/ 1,20] 2,60 20,96 42,70] 182,39] 1083657 Jah
2014 0,37 15037 20366 25900| 1544] s5084] 49,16] 2537284] 3658023| 3014318 1,80[ 97,82 -1,11] -3,60] 83,00 16,80] 8320] 91,68] 30,29 1994367 80| 18280] 76| 850 1938] os0] 27s] 2082 42,61| 197,12] 1093632 Jah
2005 0,34} 3654 4730] 6488) 4,12| 5351 46,49 311630 479610]  342470| I,igl 68,74 7.40] 1,70] 89,10 10,90] 6590 6923| 1240| 225140) 73] 6180 6,4 8,00] 2400/ 4,10/ 070 22,00 33,80] 81,12] 52916 Jah
006 0,33 4269 5697 7303] 626 535 46,49, 304730 74980) 343120 58| 6861 490] 4.50] 90,20 9.80] 63,50/ 82,02 2,00} 27870, 73] 7808 6,7 5.90] 22,00) 440[ 090 ‘LTBI 33.60] 7556] 51834 Jah
2007 0,33 4754 6435] 8317| -1.76] 53,5 46,49 298270 70580) 341960 ,69] 6848| 990 3,50 90,70 9.30| 63,20 90,36 2,00 32110) 73| 7199 6,5 4.60] 2020| 6,70 090 3,60 33,90 76,23 50375 Jah
2008| 031 5328 7357 9652| 1,94] 53,5 46,48 292400 69270] 343110 J72| 6835 1,90 -2.40] 90,90 9,00] 66,80 94,79 4,80, 33660 74| 7496, 6,6 5,50 20,30| 10,60f 1,00, 1,10) 33,80] 6899 50977 Jah
. 2009 0,31 5934 7801 10507) 1048 5348 46,52 286860 469740] 346330 1,70| 68,22(-11,30] -16,30] 91,00 9,00| 60,80] 105,11f 18,80 232810 75| 7199 6,6] 13,50| 17,00] 0,20 1,00 25,60 3490| 86,59 48359 Jah
EE 2010] 031 5813 6971 10075| 10,11 53,44 46,56 281380 470020] 349440 1,72| 68,09 -430] -9.60] 90,30 9.70| 75,10] 9585 17,80 232450| 75| 18405 65| 16,70] 23.20| 270| 1,10 25,10 36,60) B7.67] 48340 Jah
011 0,32 5811 7005) 10039] 11,12] 53,39] 46,61 277270 __ 468780 351590 _1,61] 67.97] 3.50] 2,10 90,40 9.50] 87.90] 8238] 1590 232020 76] 17766, 64) 12,30 26,00) 510{ 1,10 25,80 3570] 75.24] 42567 Jah
012 0,33 6007 7332] 10608 4,53] 53,36| 46,64] 274242 465379] 350977 1,56| 67,84 4,10] 4,90] 90,70 9,30| 8840 7639 1530/ 234619 76| 18608 6,4 10,00] 23,80| 420 0090 26,00 35,00 86,48] 40816 Jah
013 0,33 6615 8104] 10983 542| 5333] 46,67 270840 462247|  349034] 1,56 67,72 3,10] 1,80 90,30 9,70] 86,10] 73,70{ 1582 238053 76| 19167 6.8 8,60] 21,50 3.20{ 1,00 26,63 35,16] 87,67) 39546] 3176 16|Jah, parem _|Jah
014 0,33 7026 8547) 11586 649| 5327 46,73 269339 456963| 347734] 1,57 67.61) 4,50 -0,10 9043 9.56| 8460 74,58] 1636 241783 77] 18178 69) 7.40] 2146 050[ 105 27,28 3533] 8897| 38315| 3069 | Jah, parem
2005 0,32] 10178 13168 17250| 1081 50,72|  49,28] 8592920) 17432920( 10100614 1,33] 77.26] 4,30 3,40 90,60 9.40] 24,70 142,32] 20,10] 7169884 80| 131054 7] 9.20] 25,60 340 1,00 16,70 32,40] 34,01| 2230906 61054
2006 0,32 10776 13806 18222| 1024] 50,65| 49.35| 8689261 17645717| 10350845 1,36] 77,50[ 2,60] 3,90] 90,90 9,10] 2490] 16327 20,00] 7324148 81] 141830| 6,8] 850 2640 3,60 1,00 16,60 32,90] 3733] 2267114] 64021
007} 0,3: 371 4334 8471| 10,38 50,61 49,39] 8829145 7858989| 10689371 ,38] 77,74] 2,40 2,50 21,20 8,70 5,77)’_ 83,08 0,30] 7407161 81] 138879 6,7| 820 2590 2,80 ,10 5.76‘ 33,70] 40,64| 2309859| 67100
008 0,3: 064] 5177 9948| 13,75] 50,53 49,47) 9001998 18131598| 11029049 45| 77.98| -0,70] -5,10] 91,40 8,70) 25,30| 197,68 1,50] 7506294 81] 99473 6,5 11,30] 24,40 4,10 .10 3,90 32,40] 36,96 2396890] 73558
ES 009 0.3 927 7039 3370] 17,79 50.52] 49.48| 9138674) 18151634 11290997] 38| 7821[ -640]-18,50] 91.80 8,30] 22,70 206,02 4.70] 7657968 81| 74333 6,1) 17.90] 25,70| -0.20, .10, 2,50) 31.40] 43.47| 2339203| 76079
010] 0,34] 258 16255) 2441| 13,86] 50,56] 49.44| 9198128 17924664| 11553427) 1,37| 78,44 -1,30] -8,60 92,00 8,00 2550] 208,04 5,000 7810400} 82| 75885 6,1) 19,90] 26,80] 2,00 ,10, 14,80} 32,60| 4537| 2297484| 73929
2011 034 12731 15817| 21753 12,66 50,61 49.39] 9241785| 17660666| 11781728 1,34| 78,67 -0,70| -7.80| 92,80 7,20| 28.80| 203,63] 2550/ 7982995 82| 81027 6.2| 21.40| 27.40| 3,10 1,10 14,10 32,90] 43.24] 2285525] 70472
2012 034 12515 15228] 21436 1036 50,66] 49,34] 9276350) 17376492 12037336 1,32] 78,90| -3,20]-10,00) 92,50] 7,60| 30,30] 187,82] 2540 8128041 82| 84399, 6,5 24,80] 30,60| 2,40 1,00 14,00 33,50] 48,76 2268867| 68597
2013 0,34 12478 15368| 20839| 1048 50,74] 49,26] 9255608 16959837 12250367 1,32| 79,13 -1,30] -7,30] 92,50 740 31,60 171,97) 26,18 8262078| 82| 78536 59| 26,10] 30,90| 1,50 1,00 13,74 33,65| 52,77| 2274076| 69674
2014 0,34) 12737 15611] 21235 10,60 5081 49,19] 9207524 16471721] 12392932 1,32| 7934 140| -0.40] 92,71 7,19] 32,00 176,12] 26,99 844002 83] 100602 6| 24,50] 31,58 -0,20| 1,00] 13,49 3,80 55,58 2279297| 70767
2005 0,32] 12011 16529] 22114] 10,04| 50,16] 49,84] 1145233| 1614067| 895789 1,86| 6048 6,50| 3,10] 79,40 20,70 78,30| 154,13| 16,00] 45658 79] 17034, 74| 440 2020[ 220] 090 26,00 5,40 80,72| 102206 151
2006 0,32] 12684) 17832| 23532| 830 50,01 49,99 1155006 1673304] 918353 1,91] 60.75] 5,80 ,90| 79,00 21,00f 76,60| 175,10] 16,30] 46149, 79] 19032 74| 4,50] 16,60] ,70] 0,90, 26,00, 5,30[ 70,25 103178 191
2007 031 13744] 19394] 26958) 7.17| 4994 50,06 1170706 1754876] 945678 2,01| 61,03| 440] 1,20 79,00} 21,00f 77,50] 191,99| 16,90] 468858 80| 18503 7,5 4,70] 17,60] 90| 0,90 ZS‘ZQ 25,50) 7847 321
2008 0,30[ 14150| 19087] 26629| 11,65] 50,05 49,95 1201836 1803538) 972003 2,06| 61,30] 2,60 -6,60 80,40 19.60| 80,40] 212,16] 20,00] 480388 80| 14590] 7.7 640 17,70] 3,10 1,00 22,80 24,50) 71,31 3544
E 2009 0,29 13905 18631]  25178] 16,16] 50,18 49.82| 1226592| 1804512] 995405 2,06 61,57]-12,20(-21,30] 81,40 18,70] 87,10] 224,05 2490 494813 80| 13185 8] 12,000 16,20] -1,70] 100 2190  2510] 110,94 3275
: 2010 0,31 14164] 17369] 23315| 13,18] 50,30{ 49,70] 1243213| 1779607] 1016292 2,05| 61,84 -1,90| -7,60] 81,10 18,90 95,70 203,39 27,70] 510316 81] 13793 8| 13,90] 15,50| -1,60] 1,00 22,10 25,90] 136,39 3556
2011 0,30 14163 16459| 23382 11,16{ 5035| 49,65] 1254098 1756437| 1033481 2,03| 62,11( -2,80] -0,10] 81,90] 18,10] 97,70] 189.88] 28,70| 526865 81| 14322 7.5 14,70] 17,50] 1,20] 080 21,40, 28,20] 128,52} 3610
2012] 0.30[ 13593 15996] 21437 10,15| 5047] 49.53 1266905 1721603] 1049998) 2,01| 62,39| 4,50/ -3.90 82,70 17,30) 105,60] 176,26] 31,00] 544201 81] 13774) 6.9 14.70] 19,10] 190] 090 21,90 28,70] 161.30; 3789
2013 0,30] 13451 15483]  21634] 10,50 50,50{ 49,50| 1279130 1683612| 1065940 2,03| 62,67 3,60] 220 81,20] 18,80] 105,30] 168,03] 33,76 562405 81] 13331 72| 13,10] 17,40| 0,50] 0590 21,45 29,16| 172,30} 3881
2014 030 13611 15351]  2153s| 1086] 50,53] 49,47 1291329] 1651285] 1082166 2,05] 62,92[ 8,50 2,76' 81,40 Iﬂ,ﬁ'l 112,10] 170,21] 36,77] 580721 82| 12903 74| 11,30] 17,19] 030] o090 21,01 29,62| 190,42] 3976

Autori arvutused ja koostatud tabel (jatkub jargmisel lehekdljel).
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Lisa 6. Andmemaatriks (Jarg nr 1)

FIKTIVSED MUUTUJAD: liberaalne
. T LIBERALISM: suhtelise vaesuse piiril elavad inimesed (X24), tarbijahinnaindeks kuid parem- vdi vasakpoolne poliitika
Soltuy | RESSURSID: hari i i (X1-X3), (X4), sugu (X5-X6), vanus (X7-X9) | RATSIONAALSED VALIKUD: clukolit (X11), togkoht (X12- | HEAOLU: sotsiaaltoctused (X18), pensiondrid (X19),| "y 5o b iumid (X26), iy ja otsesed maksumddrad ()i:'ﬁxm, ®1), l\:istc eirctulsk vadkocms b et
¥ 2 p 2 X13), lastega pered (X14-X15), esksport (X16) ja erasekiori keskmine vanus (X20), registreeritud uued etievdtied 8 s K s
‘muutuja ja reaalne wovili per capita (X10). laenumaar (X17) (X21), korruptsiooni tase (X22) ja to0tuse maar (X23) (X29), registreeritud kuriteod (X30) ja kinnipeetavate {[)2)tkoollkoh|%sws aastates (9-, 10-, 11-,
g hulk (X31), meedia vabaduse indeks (X32) 12- ja 13 Klassi ehk D3), EL-ga liitunud
2004. aastal (D4).
Riik | Asta | Gini vi [Me9S_A| MedS_ [MedS K [SM%_[NOSR%|MOSR%| kuni_19a_{ 20_d4a_ | 45 64 [TVILI 1_2_LAST | 3+_LAST |EXP% | LAEN [SOTS%| YLE_64a [ KVAN |UFIRM [ KRRP | T%_ | $VP% [ THI_ | SBSD [ KMAKS | OMAKS [OVI%_[KTEOD_| VANG |MEED [ LIB_P_V_| NS< [KOOL_|EU2004
- P_XI [KeKu X2| X3 X4 _X5 _X6 X7 X8 X9 X10 %_X14 % _X15 | _XI16 [% X17| XI8 _X19 _X20 | X210 |T X22| X23 | _X24| X25 [% X26| % X27 | % _X28 X29 X30 _X31 | _X32 DI1-D2  |MS_D3| D4-D8 _D9
2005 033 12166 15859 21688| 1642| 5154 48.46] 11018462) 20881280| 14676286 1,34 92,70 7,30 24.60| 8577 2530| 11298725 81| 84125 5| 7.70] 2420 220 0.90] 17.40 41,20) 13.29] 2579124| 59523 35|Jah, vasak _|Jah 12{Ei
2006 0,32 12291 16022  22169] 1589 51,54] 48.46| 11053877) 20700937 14781098 1,37 93,10 6,90| 26,20 91,05 2550] 11528302 81 87113} 49| 680] 24.20] 220] 0,90 18,00 40,90] 16,68] 2771490| 39005 35[Jah, vasak _|Jah 12{Ei
2007 0,32 12614] 16713 23124| 1546 51,55| 48.45| 11096565 20447220| 14981650 1,40 92,70 7,20] 2740| 97,06| 2540| 11698309 81| 90950, 52| 6,10 2240 2,00 1,00 17,90 42,40) 17,70] 2933146| 48693 29(Jah, vasak |Jah 12|Ei
2008} 0,31 13416 17715 23200] 1520] 51,56] 48.44] 11179140 20383062| 15247615 1,45 92,60 7,40] 27,00] 101,04] 26,40| 11843058 82| 87665 48] 670 23,000 3,50 1,00/ 17,20 43,00) 14,21] 2709888| 58127 29|Jah, vasak _|Jah 12{Ei
T 2009 0,32 13374] 17699| 23830| 1426 51,58) 4842) 11234247) 20250778 15541031 1.45 92,90 7,20] 22,50| 107,16 28,50| 11974530 82| 83042 43| 7.70| 22,60) 080 1.10] 16,90 42,60) 1726] 2629831| 64791 32|Jah, vasak |Jah 12|Ei
2010} 031 13522 17446 23106] 12,37] 51,60 48.40| 11255986 19962851| 15887519 1.46) 93,80 6,201 2520| 119,08 28,60| 12083787 82| 87415 3.9 840] 24,50 1,60 1,10/ 17.60 42,60) 1596] 2621019| 67961 33|Jah, vasak _|Jah 12{Ei
2011 0,32 13903 17794] 23217| 1195| 51,63 48,37] 11238509 19708562 16246327 1,44] 93,20 6,70) 27,00] 118,19 28 40| 12171292 83| B002E| 39| 840| 26,00] 290 1,00] 17,40 42,30] 16,16] 2763012 66897 34/Jah, vasak [Jah 12{Ei
2012] 0,32 13837 17642| 23127| 11,63] 51,63 48,37] 11175439 19500076 16347870 143 92,60 7,40] 28,60 120,05| 29,00| 12370822 83| 75645 42| 10,70] 25.40] 3,30, 1,00] 17,70 42,80| 18,06]| 2818834| 65701 33[Jah, vasak [Jah 12{Ei
2013 0,33 13518 16763 22341] 1291]  S1.60] 4840[ 11172799] 19294571] 16578028] 144 92,40 7.60] 2880] 117,03] 2951] 12639829 83| 74540 43| 12.10] 2800 130] 110} 17,74 43,01 19,50 2853464] 67569] 33[Jah, vasak |Jah 12[Ei
2014 0,32 13672 16858| 22408| 12,59] 51,49 48,51| 11310660 19397891 17059175 1,45 92,37 7,61) 29.40] 121,24| 30,03| 13014942 84| 73451 43| 12,70] 28,50] 0,20 1,13 17,79 43,22] 20,51| 2888520 69490| 31(Jah, vasak |Jah 12[Ei
2005 033 8984] 11851 50,75|  49,25| 2277833 4123692| 2648702 1,32 96,60 3,30[ 21,30] 77,15 2420| 2023486 79| 5159 43| 10,00f 2390 350 0,10/ 15,50 33,30] 12,16] 455952 9871 28|Jah, vasak _|Jah 9[Ei
2006 034 9408 12011 50,78| 49.22| 2258225 4121046] 2680980 1.40 95,10 490] 2120 8164] 2410( 2051862 79| 7585 44| 900 2580 330 0,10 16,00 32,30] 1578 463750 10280 28|Jah, vasak _|Jah 9|Ei
2007} 0,34 9687 12293/ 5081 49,19]  2244678) 4108588] 2719450 1,38 94,20 590 22,50 90,01 2410] 2071064 79| 8403 46| 840 26,00f 3.00 0,10] 16,50 33,30] 17.42| 423422| 11255 25[Jah, vasak _|Jah 9[Ei
2008 033 10302] 12923/ 50,82] 49.18] 2240099 4095692| 2764387 1.47 95,60 440] 2340 9383| 2540 2082046 80| 6429 47| 7.80] 24,70 420 0,00 15,40 32,90) 11,16] 417391] 12315 27|Jah, vasak |Jah 10{Ei
EL 2009] 0,33 10636| 13088 5086 49,14] 2228344 4068014] 2799704 1,49 96,40 3,60| 19,00] 91,76] 27.40] 2094592 80[ 6332 38| 960] 24,10{ 130 0,10 14,60 30,000 13,11 386893 11474] 29(Jah, vasak _|Jah 10{Ei
2010 033 10450] 12947 50,92 49.08] 2227346] 4031132] 2810980 151 96,00 4.00] 22.10] 116,52] 2820 2114058 80| 5761 3.5] 12,70 23.40] 4.70 0,10] 16,40 31,50] 11.90] 333988| 12590 29(Jah, vasak |Jah 10{Ei
2011 0,34] 9251 11717, 5097 49,03] 2199813] 3952472| 2825394 1,39 96,60 3,40 2550| 122,33| 28.90| 2145713 81) 5757 3.4] 17.90] 26,10] 3,10] 0,50] 16,30 30,90 10,02| 194031| 12349 30[Jah, vasak |Jah 10{Ei
2012 0,34 8481 9743 51,00] 49,00| 2187056| 3898490| 2846314 1,34] 97,70 230 2820| 120,43| 30,00) 2191174 81 5753 36| 24,50] 2990| 1,00 0,30] 16,20 38,00] 1022]| 194144| 12479 30(Jah, vasak |Jah 10|Ei
2013 0,34 7672 9028 51,07] 48,93 2168411 3802618| 2865345 1,34 85,80] 14,20] 3020| 122,59| 30,83| 2226134 81 5749 4| 27,50| 32,70] -0,90, 0,30] 16,31 38,77] 11,46 176856 12870 41|Jah, vasak _|Jah 9[Ei
2014 035 7520 8727 51,42 4921 2118836/ 3709227] 3000321 135 84 58] 14,54| 33,00 12944| 31,68 2322550, 82| 5745 43| 26,50] 3393 -140, 0,39] 16,43 39,55] 11,60] 161107] 13274 46|Jah, vasak _|Jah 9|Ei
2005 0,29 11607] 15567] 21578| 11,66 50,98 49,02 203462 270359 170899 1,48 86,00] 14,00{ 56,20] 209,86| 18,00] 88347 79| 14494] 5,7 5,30] 19.40] 2,00 0,70] 19,70 24,40| 50,19 7212 536 22|Jah, vasak _|Jah 9|Jah
2006, 029] 12551 16947 23073 11.16] 51,00]  49,00] 202532 274839 176000 1,52 87,50 12,50 54.00| 22263 18,20 90642 79[ 20280} 56] 460] 1890] 220 0,50 20,00 2390 7472 7917 599 22{Jah, vasak _|Jah 9]Jah
2007} 0.30] 13979 I8918] 25156 746 S098 49,02 202264 280925 181022 1,44 89,00 11,00] 53.80] 250,12| 17.80| 93705 79| 29016 53| 390 19.70] 220] 0.40| 20,50 23,90) 83.67 7556, 646 22(Jah, vasak _|Jah 9|Jah
2008 0.29] 14241 19098 26295| 565 5099] 4901 202811 289981 187161 1.48 79,30 20,60| 5020 25211 18,60, 96380 79| 24453 64| 3.70] 1530] 440 040 20,40 24,60 66,33 7341 646 22(Jah, vasak _|Jah 9|Jah
oy 2009} 0.30] 14782 19231 26899( 12,85| 51,07] 4893 203285 300814 193495 1.47 79,10 20,80 47,30] 269,72| 20,80| 99336 79| 16101 6,6/ 540 17,20 020 0,20 19,20 26,20] 78,63 7104 670| 22(Jah, vasak _|Jah 9|Jah
2010} 0,30] 14264 18197] 26101 14,66] 51,22| 48,78 204429 312263 199710 1,44 82,60/ 17,40] 47,70] 283.61| 2180 102738 79| 19278 63| 630 18,00] 2.60| 040 19,00 26,90] 7583 8393 637 22(Jah, vasak _|Jah 9}Jah
2011 0.29] 14494 19261 26947| 1400 51,32 4868 204951 323050 205240 1,35 84,60/ 15,40] 49.50| 296,46| 22.40| 106510 79| 19538 63| 7.90] 19.00] 3.50 0,50 17,60 26,80| 83.15 8480 634 22|Jah, vasak |Jah 9|Jah
2012 031 14559] 19098 26824] 790 51,39] 4861 204427 336968 210175 1,39 85,00 15,00 49,70 305,09] 22,60 110441 80 17999 6,6 11,90] 19,00] 3.10] 0,50] 17,60 28,80 92,44 7973 694 22|Jah, vasak _|Jah 9}Jah
2013 032 13193 16866 24097 821 51,37 48,63 200364 338958, 212114 1,38 85 80| 14,20| 50.80| 300,60| 2327 114442 80| 17940] 63| 1590| 17,70 0,40 0,60| 17,36 29.42| 9737 8096 718 25(Jah, vasak [Jah 9|Jah
2014 0,33| 13358 16978 24355| 8,54 51,34] 48,66 194449 332363 212181 1,37 85,70 13,90 5540| 313,07| 2396 119007, 80 17881 6,3 16,10] 17,60] -030] 0,63 17,13 30,05| 106,16 8221 742 25(Jah, vasak _|Jah 9]Jah
2005 0,36 3057 3816 6683] 0,96 5344 46,56 832141 1197044/ 794913 1,29] 89,50] 10,60| 5390 4073| 1280 531122 71 4507} 48| 830| 2840] 270 0,70] 16,50 3490| 3146 82074] 7951 18|Jah, vasak |Jah 9/Jah
2006} 0,35 3422 4555] 7403] 0,88 53,54] 46,46 794181 1160445) 799270 1,33 89,20 10,70 55,70| 49,79| 12,90 535939 71 5307 48] 580| 29,10] 3,80 0,70 16,70 33,60 3636 75474 7982 18[Jah, vasak |Jah 9lJah
2007 0,34 4137] 5673 8877] -421| 5364] 4636 765638 1138975] 804295 1,36 90,90 9.00] 5040 5965 1400( 541075 71| 6578 48] 430] 2570 580 090 17.80 33,100 3831 67990) 7770) 18|Jah, vasak |Jah 9|Jah
2008} 0,34 5088 6914 10250] -1,11] 53,70] 46,30] 739539 1121184] 805945 1,45 93,80 6,20 57,10 6248 1560| 545937 72| 5432 4,6] 580 25.70] 11,10 0,70, 17,70 32,70 2727 71972] 7736 18[Jah, vasak _|Jah 9|Jah
LT 2009 0,36 5227 7111 11156] 5.41] 5372 46.28| 719691 1106078] 810338 1,50, 90,40 9.70] 5190 6973| 2060( 547749 73| 5399 4.9 13,80 23.80] 420 0,60 16,50 32,60) 3567 76291) 8332 18Jah, vasak |Jah 9|Jah
i 2010} 0,37 4907] 5821 9320 824 S53.84| 46,16 699443 1080949| 816688 1,50 92,60 7,40] 6540] 6321 18,30 544896 73| 5536 5| 17,80] 32,60] 120 0,50 18,00 31,50] 36,15 70618) 8844 21{Jah, vasak _|Jah 9|Jah
2011 0,33 4933 5771 8845) 4,19 53.90] 46,10 670040 1025184 812057 1,55 90,70 9.30] 7510] 5324 1630 545307 74| 5676 4.8 1540] 29,00] 4.10] 0,40 18,20/ 31,50 33,11 T2086] 9526 22(Jah, vasak _|Jah 9|Jah
2012 032 S082] 6568 10142] 0.89] 53,94] 46,06 645943 999258 815107 1.60) 91,50 8,50] 81,70] 50,99 15,70] 543333 74| 9748 5.4] 1340 22,60 320 0,30 17,40 31,90) 37.87| 75349 9868 23[Jah, vasak |Jah 9|Jah
2013 0,35 5422 6997) 10479 -0,58] 5394 46,06] 624281 986982| 818444 1,64 . * 91,10 8,90| 84,10] 4622 16,23] 542198 74 10473} 5,7] 11,80] 24.80] 1.20] 0,30] 17,54 31,55 37,10] 74696 10145 24/Jah, vasak |Jah 9|Jah
2014 034 5738 7400] 10931] 038] 5393] 4607]  607284]  974059] s19390] 168 66,54] 350 320| 91,26 848 8180 4723 16,78] 542739 75| 11251 58] 10,70] 2472 020] 0.28] 17,67 31,20] 3826 74049] 10430] 24[Jah, vasak |Jah 9|1ah
2005 0,27] 24072 29035]  40019] 1000] 5053 49,47 112295 172505 111475 1,63] 86,60 4.20] 0,70] 83,50 16,50 162,10 13124] 2130 64955, 79 1750] 85 a60] 18,60 3.80] 1.60] 26,30 29,90 160,70 25321 735 11]Ei Jah 6|Ei
2006 0.28] 22324 27668]  37409] 10,11] 5052  49.48] 113885 174a14]  114787] 1.65| 87.01] 6.10] -0,10] 89,70 10,20{ 177.00] 157,50] 20,00] 66000 79] 1880] 8.6/ 460 19.70] 3.00] 1.50] 26,40 30,30] 187,78 25913 738 Jah i
2007 0,27] 22850 27895 39701] 1087] 5048 4952 115169 176096]  118093] 1,61] 87.41] 6.90] -0,80] 90,60 9.40[ 187,10] 192,70[ 19.00] 66829 79] 2101 84 a20] 18,80 270] 1,60] 27,10 31,00] 25387 28252 666 Jah i
2008 0.28] 22846, 27618 38624| 1621| 5047 49.53 116442 178243 121421 161 87,80 6.60| 0,50 90,10 9.90] 191.20] 192,93 21,00 67693 81| 2176 83| 490 16,60 4.10 1,60 27.10 31,60) 218.14] 28210 674 Jah
L 2009] 0,29| 23103 27905 39511] 1891 5039] 49,61 117731 181579] 125298| 1,59 88,18] 0,30] -2,50] 91,30 8,70| 168,20] 194,03| 23,90) 68892 81| 2362 82| 5,10] 17,60] 000] 1,80] 27,80] 31,60] 322,19] 32378 679 Jah
2010 0.28] 22675 28097] 39472| 19.32] 5032] 49.68 118915 183507 129598 1.63] 88,55 2.70| -1,50| 87.40 12,60] 180.70] 189,67| 22.60| 70046 81| 2534 8.5| 460 18,60 280 1.70] 217,50 31,80| 30083 30532 669 Jah
2011 0,27| 22678 27981| 39297] 19.44| 5025] 49,75 120428 186222| 134106 1,52| 8891 3,50| -1,00] 87,80 12,20 185,20] 171,56 22,20| 71084 81 2684] 8,5 4.80| 1570] 3,70 1,60 28,00/ 32,50| 311,67| 35702 632] Jah
2012] 0,28] 22229, 28258| 38742| 19.71] 50,12] 49,88 121532 191562 138498/ 1,57] 89,25 2.40] -1,90| 82,80/ 17,20] 193.40] 167,70] 23,00| 73261 81| 7632 8| 5,10[ 15,00] 290 1,80 28,90 32,90 225,00[ 37639 633 Jah
2013 030] 23253 30210 41267] 21.65| 50,02 4998 123366 195923 142693 1,57| 89,57 2,10 -2,20| 81,80] 18,20) 203,30] 162,42 23,28 75057 81| 8646 8| 590 17,50] 1,70 1,80 29,25 33,30 236,47 39646 622] Jah
2014 031] 23152 30331 41377] 23.77] 49.95 50,05 125005 200042 147259, 1,56] 89.90] 3.30] -0,10] 81,56] 17,86 208,84| 167,09] 23,56 77374 82] 9795 82| 6,00] 1746] 0.70] 1,83 29.60] 33,70| 25222 41759 611 Jah

Autori arvutused ja koostatud tabel (jatkub jargmisel lehekdljel).
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Lisa 6. Andmemaatriks (Jarg nr 2)

FIKTIIVSED MUUTUJAD: liberaalne
" " . N . LIBERALISM: suhtelise vaesuse piiril elavad inimesed (X24), tarbijahinnaindeks kuid parem- voi vasakpoolne poliitika
Soltuy | RESSURSID: pohi i (X1-X3), (X4), sugu (X5-X6), vanus (x7-X9) | RATSIONAALSED VALIKUD: eukaht (X1 1), tokoht (X12- [HEAOLU: sotsiaaltoctused (X18), pensiondirid (X19),] ™y »5) ' b cigiimid (26), kaudsed- ja otsesed maksumalirad (X27-X28),  |(DI), naiste sissetulek viiksem kui meestel
¥ H Pt . X13), lastega pered (X14-X15), esksport (X 16) ja erasektori keskmine vanus (X20), registreeritud uued ettevotted | .. . . g 7 ! g : 8, m
muutuja ja reaalne toovili per capita (X10). e e oI (21}, nnpsioon Su (X223 1036mm0 ol (KZ3) riigisisesed vlisinvesteeringud (X29), registreeritud kuriteod (X30) ja kinnipectavate | (D2), koolikohustus aastates (9, 10-, 11+,
d hulk (X31), meedia vabaduse indeks (X32) 12- ja 13 klassi ehk D3), EL-ga liitunud
2004, aastal (D4).
ik | At | Gins vi | MedS A MedS_ [ Meds K [sM% [NOSRY[MOSRS%| kuni 193 | 20 #4a_ | 45 64a_ | TVILI | LEL% [TND_| TST_|1 2 LAST| 3+ LAST [EXP%] LAEN [SOTS%| YLE 642 [KVAN [UFIRM|KRRP[ 1% | SvP% | THI_| SBSD [ KMAKS | OMAKS [OVI%_[KTEOD | VANG [MEED| LIB P V_ | NS< [KOOL_[Eu2004
Vi X1 [Keku x2| x5 | x4 | x5 | xe X7 X8 x9 | x10 | x| xi2 [ xi3 | w%x1a | %xis | xi6|%xi7| xis | xi9 | x20 | _x21 |1 x22| x23 [_x24| x25 |% x26| % x27 | % x28 | x29 | x30 | x31| x32| DI-D2 |M$.D3| Da-DE | DO
2005|036 3021 A012] _ 6I31] 084 5412 4588  518034|  794863] 562488 139] 6800 470 170 _ 9140 860 4320] 68.16] 1230] 374339 71| 8838] 42| 10,00] 27.50] 690 050  19.90]  3320| 3093] 51435 6998  17[Jah, vasak |Jah 9Jah
2006]  039] 2992 2581 7146] 4.11] 54.12| 45.88] 501212] 786893| s61029] 1.46] 6797] 820] 570 92,20) 7,80] 40,00] 87,52 12.40] 378740 71] 11308] 47| 7.00] 24.40] 6,60 070] 19.80] 33.10] 37,65] 62328] 6636 19|Jah, vasak |Jah 9[3ah
2007 0,35 3968 5768 54,10 45,90 484745 780473 559404 1,54| 67,90] 12,20] 6,90 91,80 8,20| 38,50] 88,67 11,00 384218 711 12010 48| 6,101 2480{ 10,10 0,80 19,60} 31,10f 3784 55620] 6548 19(Jah, vasak [Jah 9
2008 0,38] 4972 7298 54,05 45,95 469580 777820} 558735 1,58| 67,83 -1,20| 440 91,10 8,90| 39,50] 90,50 12,50 385675 72 9030 5| 7,70 Zg,gl-]'l 15,30 1,20 17,40 28,40| 3449 57475 6873 22|Jah, vasak |Jah 9
. 2009 o038] 697 722)] 5a,10] 4590]  454616]  765620] 557127] 1,46] 67,76]-17,90] 28,90 91,00 9,10 42,50] 104,56] 16,70] 385471 73| 7218] 45| 17,50] 2900] 3,30 1,10 1690]  2920] 44.88] 56748] 7055]  23|Jah, vasak |Jah 9
WV 2010]  036] 4467 5829 5421 45.79] 436519 _ 744136] 555652 136] 67.69] 8.10 9,00 _ 91.70 8.40] 53,00 9929 17.60] 384177 73| 11990] 4.3 19,50 28.90] -120] 080 _ 1690] _ 33.10] 4461 51108 6780 _ 26|Jah, vasak |Jah 5
3011 035 4744 5857 5a31] 45.69]  416908] 722811 553746] 13| 67.62] 5.50] 730 _ 9090| __ 9.10] 57.80] 8202] 1480] 381140] _ 74| 16908] 42 1620 31.70] 420] 050 _ 17.20] _ 3330 42.46] 51582] 6561 _ 26|Jah, vasak |Jah 9
012 0.36] 4695 5956 5428 _45.72] 402728 709604] 552935 _144] 67.55] 8.60 640 9150 §.50] 6090] 67.63] 13,80 _379546] 74| 15760] 49| 15.00] 28.60] 230 050 _ 17.40] _ 33.00] 4784 49905 6117] __ 27|Jah, vasak_|Jah 5
03| 035] 4963 63l S5a23| 4578]  391949] 700942 551150] 14| 67.48] 5.40] 4,60 _ 9080 920 59.40] 60.70] 14,14 379784] _ 74| 16374] _ 53] 11,90 27.50] 000 060 17.12] _ 33,04] 50.58] 49919] 6019] _ 28[Jah, vasak |Jah 9
014|035 5362 7275 54.18|_45.82]  386219] _ 685863] 547771 _145] 6742 3.00] -1,10] __ 90,60] __ 9.40| 5790 60,50 1448 381615 _ 75| 17013] 55| 10,80] 2360 070] 063 _ 1685 _ 33.07] 53,75 49933 5923| _ 27[Jab, vasak |lah
2005 027 14218 __16709) 50,53 _49.47] 3987957 5775548] 4253351 _1.71] 82,63 2.40] -1,80] _ §1,20] 18,80 66,40 156,72] 26,00 2288670 _ 79] 46514 86| 590] 2090 1,50 1.20] 2440 _ 32,30] 7509] 1348285 17860 11| Jah
3006 026 14569 17015 5055 _49.45| 3975626 5704537] 4323588] 1.72] 8364 440] 040] 8150 18,50 69,30] 157,50 27,00 2330459 _ 80| 54940] _57] 5.00] 1690 1.70] L.10| 2530 _ 35.10 S1.56| 1311770 16536 u'ﬁ Jah
2007 028 _15176] 17977 5055 _49.45| _3957103] _5628960] 4403577 _1.72] 84,54 5.00] 1,00 8100 _ 19,00] 71,00 17665] 26,70 2368352 _ 80| 58427 __ 9] 420] 1700 1.60] 1.20] 2560 _ 35.60 97.96 1303835 15540 I3[ Jah
3008] 028 16354] 19457 50,55 49.45| _3940450] _5369967] 4480156 _1.77] 8540 2,30] 090] 80,00 19,10] 71,90] 180.61] 26,90 2414826] 80| 55419] _&9] 3,70] 14,90 220] 1.20] _25,70] 36,80 74,14 1277775] 14610 13|£. Jah
w2009 027 reesel 1936 5052 _49.48] 3933585] 5529430] 4550957 1.79] 8624] -3.10] 3.30] 8140 18,60 63.90] 195,75 29.70] 2471815 _ 81| 48660] _ 89] 4.40] 1650 1.00] 1.60] 2470 _ 35.90] 80.90] 1254480 14363 13| Jah
2010} 0,26 16164 19103 50,51 49 49 3928334 5489552 4618775 1,79 87,06 -3,20| -320 80,60 19,30| 72,00] 18585 30,30] 2538328 81| 46366 88 5000 1620 0,90 1,60 25 40 37,000 7541| 1194030] 14370 14|E1 Jah
20011 026] 16376 18701 50,51] 49,49] 3913819] 5458524 4688510] 1,76| 87.84] 1.60| -1,00 81,70]  18,20] 77,40] 185,72| 30,50] 2594946, 81| 46578] 89| 5.00] 15.50] 2,50] 140| 24,80]  37,50] 73.04] 1194055] 13970 06 Jah
2012]  025] 16538 18967 5049] 49,51] 3894754] 5430446] 4688780] 1,72| 88,58] -0,30] 2,20 81,50 18,60] 82,00] 186,88 31,40 2716368  81] 49a25] 84| 580] 17,30] 2,80] 10| 24,50]  38,50] 81,08] 1139720] 13481 B m
2003 025 16711 18969) 5049|4951 3870773 5390543] 4693909 1.72] 8927 -1.20] 3.80] 8250  17.60] 82.90] 177,99 32.17| 2824345| 81| 49626] 83| 7.30] 1650 2.60] 1.30] 2452] 3937 83.95| [116210] 13020] [ Jah
2014] 025 17002] 19225 5048|4952 3846040 5349967] 4714258 173 9003 2.70] 287] _ 82.64] _ 17.46] 8330] 18081] 3295 2919024 _ 82| 49828] 83| 7.40] 16,15 030] 1.32] 2454 _ 4026] 85.64] 1093186 12575 _10[Ei Jah
05| 0.27]_1130 538 5044] _49.56] _ 99571 _ 140506] 109026 _1.38] 93.65| 030] %6 7.10 3,00 104,40] 106.09] 17,60 53565 79| 2407 _6.6] 6.90| 1690 250 2.0 0.1 3.50] 70,15 18580 204] __I8[Jah, vasak [Jah
06| 0.27]_1152 5193 5041 49,59 98036 138947] 112214 _1,36] 93.88] -2,60] 5.1 40 1,60] 123,50 11545 _17.50] 55782 79| _2979] _ 6.4 6,80 18.20] 2,60] 2.1 94 2.70] 99,52 16527 375] __I8|Jah, vasak_[Jah
07| 0.26] 1171 5148 5032 _49.68] _ 9s884| _ 138584] 114913] _1.35] 94,09 0.60] 2.1 40 1,70/ 129,50 11726 17,50] 56235 __ 80| 2685 _ 5.8 650 15.10] 0.70] 2.0 94 1.20] 106,15 15005 382 __ 17]Jah, vasak_|Jah
08| 0.28] 1233 16493 5020 49,71 93994] _ 139159] 117940] _143] 94,30 0,80 5.1 50| 11,50 148,50] 124,42 17,80 56739 _ 80| 2764] _ 58] 6,00 2030 4,70 2.10] 19,3 120] 90,71 13803 662 20[Jab, vasak_|Jah
. [2009] _027] 12516] 17020 5021 _49.79] _ 92456| _ 140787] 119233 142] 9449 020] 9.10] 8890 1110 147,70] 13365 1930 58450 _ 80| 2612 52| 690] 1620 180 L.10| 1890 _ 21.70] 10945 11953 494 _ 22[Jah, vasak |lah
MT™ 3010]0.29] 12390 16120 5020] _49.80] _ 90776] _ 142675] _118794] _1.36] 94,67 -1,60] 440] 89,50 __10,50] 153,30] 132,84] 1890 61782 _ 81| 3061 _ 56| 690] 17,30 2,00] 1.00] 18,30 _ 21,60] 191,79 _13296] 598 __ 22[Jah, vasak |Jah
3011] 027 12661 16979 5026| 49.74] 89055 _ 142596] 118184] 145 9483 0.00] -140] _ 89.20] _ 1070 159.20] 127.77] 1850 65154 _ 81| 3384] _ 56] 640] 17.70] 250] 1.00] 1890 _ 22.50] 167,81 14244] 597 _ 22[Jab. vasak |lah
012] 027] 13261 17248 5026] 49.74]  87747] _ 144039] 117085] 1.43] 9499 070] -1.70] _ §9.90] _ 10.10] 164,10 125.89] 1920 68655 _ 81| 3953] 5.7 630] 1610 3.20] 1.00| 18,70 _ 23.30] 185.79] 15623] 585 _ 22[Jah, vasak |Jah
2003|028 13202] 17929 50,19] 4981  86807] 146761 11551s| 143] 95.14] 230] 290 94,60 540/ 155,40] 11932 1942 72278] 81| 4170] 56| 640 19.10] 100 110] 18,65 2341 159.54] 15357 655 _ 22|Jah, vasak |Jah
2014|029 13426 18211 50,06] 49,04 86138]  148841] 114381 1.44] 9531] 2,70| 0,00 95.45) 2.72]147,00] 121,02 1964] 76024 82| 4399] 55| 590 1948] 080 1.05| 1861] 23,53 179.74] 15095] 734| _ 23|Jah, vasak |Jah
2005|036 4041 2859|  8256] 832 51,62] 4838 9357711| 13986046] 9811805| 124] 61,45 1,40] 1,60 86,70) 13,30 34,00] 2889 1940] 5018273 75| 13018] 34| 1790 30,10] 2,20] 060 19,80] 33,80 29,90| 1379962] 82656]  20[Jah, vasak |Ei
2006] 033 4226] 5135 ®861] 884 51,64] 48,36 9058458| [4056279] 9966495] 127] 61.34] 4.80] 300 87,60 12,40 3820 33,13 1920 5075823 _ 75| 13110] 37| 13.90] 2500 130 0.60] 2060] 3540 3682| 1287918| 87669 21 |Jah, vasek
2007| 032] a670]  se6a| 9as2| 7,15| 5167 4833] 8810480] 14100358| 10098131] 131] 61.23] 620 420] 8820  11.80] 38,30 39,11 18,00 stiesio] 75| 13781] 42| 9.60] 2400] 260 0.60] 21,60  34,00] 41,97] 1152993 90199]  22[Jah, vasak
2008] 032 5493] __ 6797] 10867] 238 51.70] 4830 8609157] I4146164] 10228944] 1.39] 61.12] 5.00] 2.80] _ 88.70] _ [1.30] 3830 49.57 1890] 5131376 _ 76| 12678] 46| 7.10] 2060 420 0.60| 2140 _ 31.70] 31.04] 1082057 84549 _ 24[lab, vasek
. [2009] 031 5796 7380 11729] 0.02] 5171 48,29 8449733] 14189941 10349915] _1.40] 61.00] 3.00] 3.70] __89.10] 10,90 37,60] 49.75| 20,10 5146287 76| 1443d] 5| 8.10] 2270 4,00 050 1930 _ 3090] 42.98| 1129577 85598 _ 24
FL 2010] 031|915 7557]  11921] 8.17] 51,72 4828] 8311840 14240953| 10453066] 138 60.89| 0.70] 0.00 89.50) 10,50] 40,50] 51.16] 19.50] 5161470 76| 14695] 53| 9.70] 2220] 2.70] 050] 2050] 3030 4590| 1151157 81094] 24
2011|031 6497 8264] 12644] 22| 51,59 4841 8280106] 14387070 10672281 1,30 60.78] 3.60| 340 9020 9,80 43.10] 5392] 18,60 5190409 77| 14960 55| 9.70| 2140 390 0,50] 2080 32,00 39.38] 1159554] 81544 25
2012] 031 6831 8520 13188 4.77] 51.59] 4841 8133701 14431261] 10648470 _1.30] 60,69 0.80] 0.10 __ 88.90] _ I1.10] 45,10 5309 17.60] 5325015 _ 77| 15231] _ 5.8 10.10] 22.20| 3.70] 040] 1930 _ 33.90 48,00 [119803] 84129] _ 25Jah, vasak |Ei
3013|031 __7190] ___9081] _13623] 621] 51,60 45,40 8015276] I4445475] 10581835] _1.31] 6062 2.10] 2.40] 8950 10,50 46,10] 5393] 17.40 5487713 _ 73] 15505 6] 1030] 2260] 080 040 1927 3395 48.79] 1092235 84380 __ 26|Jah, vasak |Ei
3014] __030] _7629] __ 9680] 14351] 508 5150 4541 7528960] I4138327] 10390529] 131] 6053 1.40] 080 8981 _ 10.20] 46,70] 55.01] 1721 5660040 _ 78] 15784] 6.1 9.00] 21.97] 0.10] 038 193] _ 3399 52.35| 1065345 84633 _ 27[ab, vasak |Ei
2005]  0.38] 7939]  11550] 21331] 9.98] 5184| 48.16] 2269184] 3869647] 2552402 141] 57.52] 2.40] -1.30] 9360 650] 26.70] 136,83 22.90 1803439 78] 25779] 65| 8.80] 2600 2.10] 0.90] 19,70 22.40] 33.02] 392714] 12687 14]Jah. parcm [Jah
3006] 038 8242] _ 12017] 21388] 8.03] 5188 4812 2253782] 3840830] 2592740] 137] 58.14] 2,50] 440 9450 5.50] 29,90 146,95] 23.00] 1824636 28284] _ 6,6] 880 23,50 300 090 _ 2000]  23.10] 43.84] 399563] 12446] _ 14|Jah, parem |Jah
3007 037 8574] _ 12878] 21935] 699] 5192 48,08 2239020] 3807827 2638062] 15| 58.75| -1,00| -3.20] 9490 5.10] 31,00] 156,80] 22,60] 1847679 30934 65| 9.20] 2430 240 080] 19.10] _ 23,70] 49,76 398575| 11587] _ 14[Jah, parcm [Jan
2008]  0,36] 9097 12162]  20536] 7,06] 51,96] 48,04] 2225053 3773142] 2684784] 1,39] 59.36] 0,40] -2,40) 93,90 6,10] 31,10] 167,00] 23.20] 1870360 31883 61| 870 2320] 2,70 0,70] 18,20]  23,50] 39,68 430486] 10807 _ 16|Jah, parem |Jah
pr |2008] 035 o2 i21ra] 20341] 1086 52,04 47,96 2009826] 372s8s1] 2726004] 1,34 599 2,00 670 9440 5,70 27,10] 179.41] 25,50] 1898303 79| 27759] 5.8 10,70 23.60] 090 0,70 _ 16,0] _ 23,60 49,00 426040 11099 _ 16|Jah, parcm |Jah
2010} 0,34] 9085 12413 19452| 10,13 52,11 47,89 2192251 3682960 2767872 1,39| 60,57| -0,90| -5,70| 93,60 6,30] 29,90| 183,19] 2540 1930396 79| 25757 6| 12,00 22,70 1,40 0,70} 17,60 24,20 48,78 422587 11613 16 Jah.@rem Jah
2001|034 9006] 11917 19548 9,73 52.20] 47.80] 2162317] 3632773| 2801209 1.35] 6117 -2.00] 4.50] 94,60 5.40] 34,30] 186.60] 25,00 1976422 80| 25661 61| 12.90] 23.20] 3,60 0,70 18.20] 2540 47,01 413702 12681] 17]sah, parem |Jan
2012 035 8936] 11345 _17823] 11.96] 52.08] 47.72] 2131790] 3578195| 2824767 1.28] 61.76] 5.00] 7.30] 9540 4,60 37,30] 17936 25.40] 2007646] _ 80| 25566] _ 63| 15.80] 24,10] 2.80] 0.60| 18,10 _ 25.40] 5646 403200] 13614] __ 17[Jab, parem [Jah
2013 0,34 9163 11702 18412| 1258 52,36 47,64, 2101407 3508215 2845061 1,26 6234| -420[ -690 9430 5,70) 39.30| 169,78] 2575| 2032606 80| 25471 6,2 16,40] 27.40| 040 0,70} 17,93 2581| 5846| 404721| 13756 17| Jah,p_ﬁﬂ:m Jah
2014] 034 9303] _ 11709] _18093] 15.14] 5245 47,55 2069324] _3440435] 2847699] 15| 62.89] 0.40| -1.50] 94,37 5.56] 39.70 174,08 26,10 2069843 81| 25376] 6.3 1410 27.61] 020] 068 _17.75| _ 2622 6294 406249] 13900 __18|Jah, parem |Ja

Autori arvutused ja koostatud tabel (jatkub jargmisel lehekiiljel).

86



Lisa 6. Andmemaatriks (jarg nr 3)

FIKTIVSED MUUTUIAD: libercalne
. . P LIBERALISM: suhicfise vacsuse pifrl elavad inianceed (24), tartijahinnsindeks |  kukd pererm- vei vasskpootne politik
Soluy | RESSURSID: faansi (X1-X3), (X4), sugu (X5-X6), vanus (x7-x9) | RATSIONAALSED VALIKUD: elukoht (X11), tookoht (X12- (HEAOLU. sotsinalioctused (X18), pensiondrid (XI9),| (o )"y piiumid (X26), kaudsed- ja otsesed maksumaarad (X27-X28),  |(D1), naiste sissetulek vaiksem kui meestel
; Kl : X13), lastega pered (X14-X15), esksport (X16) ja erasektori | keskmine vanus (X20), registreeritud uued ettevtied | . . ha : 21X ;
muutuja Ja reaalne 00vili per capita (X10). lacnumaar (X17) (X21), korruptsiooni tase (X22) ja wotuse midr (X23) (X29), kuriteod (X30) ja kinnipeetavate | (D2), koolikohustus aastates (9-, 10-, 11-,
g hulk (X31), meedia vabaduse indeks (X32) 12- ja 13 Klassi chk D3), ELga liitunud
2004, aastal (D4).
ik | mwes | Gint vi | MedS_A] Meds_|Meds K[Sh_ NOSR'}_&IMOSR% \umi_19a_| 20 44a_ | 45_64a_ |TVILL | LEL% | TND_| TST_] 1_2_LAST| 3+ LAST |EXP%| LAEN |SOTS%] YLE_64a | KVAN | UFIRM| KRRP | T%_ | SVP%]| THI_ | SBSD | KMAKS | OMAKS |OVI%_|KTEOD_| VANG | MEED | LIB_P_V_| NS< | KOOL_| EU2004
Y p X1 |Keku x2| X3 | x4 | x5 | X6 X7 X8 X9 xto | x| xi2 | xi3 | wxia | %xis | xi6|wxi7| xis | x19 | x20| x21 |1 X22| X253 | x24| x25 [% x26| % X27 | % x28 | x29 | x30 | Xx31 | x32| DI-D2 |MS D3| D4D8 | DO
3005 028] 12612] _ 15224] 19664 1439 S51.59] 48.41] 13863386 21283111] 15388546] 194] 7713 1.20] -100] 87,80 _ 12.00] 2640] 89.85] 29.60[ 10237827 80| 117284 75| 890] 1650 190] 1.40] 2030 _ 3930 41.52] 3775838 59197 _ 30[Jah, vasak [lah [
2006] 027 13077 15445| 20304] 14.61] 51.62 48.38] 15898694] 21271365| 15718218] _2.00] 77.38] 1.40] 0.10] 90,60 __ 0.40] 27.20] 95,50 29.60 10341358] 81 125429] 74| 880 18.50] 1.00] 1.40] _ 20.10| _ 39.30] 48.99| 3725388 59522 _ 21]Jah vasak |lah MG
2007 0.27] 13584]  15566] 20023] 15.11] 51.60| 4840 15935907 21250414] 16069128 198] 77.62] 2.10] 030] _ 8240] _ 17.70] 27.10] 102,38 29.30] 10389616] 81| 146686] 7.3 8,00 17,90 1,60 140] _ 19.80] _ 39.00] 4819] 3589293] 60403 _ 21|lah, vasak |lah T1[E
2008] 0,30 15667 17964] 23009 15.26] 51.60] 48.40 13960185] 21199956] 16358443 201 77.86] 0.00] 050 8490 _ 15.00] 27.40] 10535 29.70 10488603 81| 147049 69| 7.40 1450 320 1.40] 19,40 _ 39.00] 31.87] 3558329] 64003 _ 22[Jah, vasak |lah T1[Ei
er [2009] 030 15683 1siss| 23366] 16,05 51.60] 48.40| 15988667 2111155] 16628326] 2,00 78.11[ -2.90| 3.40] 8430  15.70] 24.,10] 10845 31.50| 10615078] 1] 128906 65| 9.10] 18.20] 0.10] 1.60] 18.90] 38.60| 39,58] 3521256] 66178]  22|lah, vasak [lah T1[Ei
2010] 0,30 15634 I8198] 23281 15.56] 51.59] _48.41] 16021910 21008600] 16889021 2,03 78.35 1.60] 3.00] 8320 16,80 26.00] 110,68 31.70[ 10739325 _ 82| 132696] _6.8] 9.30 1950 1.70] 1.60] _19.20] 38,10 38,53] 3490879] 66532 _ 23[Jah, vasak [lah Ti[E
0 031 1604 §257] 23994 15,61 51.58] _48.42] 16049464] 20916414] 17136296] 2.01] 78.58] 1.70] -0.90] 8520 14,70 27.80| 112.64] 31.60[ 10876547] 82| 132293] 7] 9.20] 17.10] 230 1.40] 19,70 38,80 34,90] 3460764] 66975 _ 23[Jah, vasak |lah i
0 031 1660 8713] 24785] 15.20] S1.57] 48.43] 16086669 20812912] 17193807] 2,01] 78.82] 0,50] 0,70] _ 85.50] 14,50 28.10] 112.70] 32,10[ 11194473] 83| 121538] _7.1] 9,80 1620 2.20] 1.50] 19,80 39,50 39,35] 3430909] 73780] _ 24[Jah, vasak [lah :
0 0.30] 1693 9097 24718 1531] 5156 _48.44] 16130871] 2072984s| 17197463 _2.02] 79.06 -040] -1.70] __ 8520] _ 14.80] 2830 11135 32.43| 11520640] 83| 121669 _ 7.1 1030 16,60] 1,00 1.50| _ 19.74] _ 39.53| 39.46| 3380716 75878 __22|sah, vasak |tan i
014|030 17464] __19556] 25316] 15.42] 51.56| _48.44| 16180161 20390660] 17218877] 2,03 79.28] 0,30] -1.70] __ 84,86 __ 14.74] 28,40] 114,07 32,77 11845881] 84| 121799 _ 6.9] 10.20] 16,74 0,60 1,51 _ 19.68] _ 39,56] 39,80] 3331257] 78036] __ 22Jah, vasak |lah IE
2005 03] 12805| _ 14886] 17330 693 50.44| 49.56] 2158278] 2947585| 2351194] 177] 8432 1.20] 0.10] _ 82.60] _ 17,40] 45.90] 102,74] 30.50] 1554335 81| 20361] 9] 7.70] 17.90] 080 140] 27,30 _ 43,60] 46,39] 1241843 7016] |G m o5
2006] 0,24 14061] _ 15710] 17943] 7.82] 50.41] 49.59] 2159156] 2955784] 2367435 1.85] 84.43] 3.00] 200 8200 _ 17.00] 48.20] 107.18] 29,80 1563377 81| 23894 _9.2[ 7.10] 22.70] 1.50] 150] 2720 _ 42.90 56,93 1224958 7151 |cT|'§\ Jah olki
2007] 0,23 14595] 16601 18782 10,11 50.36] 49.64] 2169309] 2979065] 2383446] 188 84,59 5.10] 2.50] _ 83.40] 1670 48.30] 115.17] 28,60 1581437 81| 27997] 93] 6.10] 2030] 1.70] 1.40] _27.50] _41.20] 63.55] 1306324] 6740] _ I[Ei Jah o[Ei
2008] 0,24 14643] __I8148] 21232 11.83] 5030] 49.70] 2178761 3003358| 2392395 1.91] 84.75] 3,60] 1.00] _ 83.60] _ 1630] 49,80 120.74] 28,90 1608413] 81| 27555 93] 620] 1800 3.30] 1.40] _27.90] _ 41.20] 57.35| 1377854] 6806 _ I1[Ei Jah 95
o [2009( 025 15080 18995 22202 1381 5026] 49.74] 21s3810| 3020422] 2308034 1.94] #490] 110] 7.90] 8540 14,70] 44.50] 12866 31.90] T645081 81[ 24228 02| 830 2030 190] 150 27.60] 39.40] §1.85] 1405626] 6976] 1[I Jah olEi
2010] __0.24] 14872] __18550] 21267] 11.26] _50.23] _49.77] 2187975 _3054839] 2407091 198 85.06] 1.80] -2.60] _ 85.80 _ 14.20 46.20| 128.38] 29.80] 1690777 81| 34708] 92| 8.60 19.70] 190 1.50] _27.90 _ 39.10] 74.97] 1370399] 6891 10| Jah o5
2011]  0.24] 14692 19009] 21579] 13.10] 50,19 49.81] 2183564] 3081916] 2412843 190] 8521 5.00] 4.20]  87.20] _ 12.70] 46.70] 130.06] 29.10] 1737246] 82| 43959] 9.3 7.80] 18.50] 1.40| 1.50] 27.30] _ 38.90] 6484 1416280 6716] _ II[Ei Jah o[Ei
2012] 0,25 15481] 19816 22742] 1479 _50.15] 49.85] 2176646 3102770] 2418771 1.91] 85.36] 2.10] 0.10] _ 85.60] 14,40 4630 133.81] 29,90 1784668 _ 82| 39263 58] 800 18.90] 090] 1.50] 26,50 _ 38.60 69,62] 1402588 6413 olEi
2013 0,25 15997 20516 23501 14,94 50,13 49 87 2176486 3125173] 2425951 1,92| 8551 1,80 -1,20] 83,20 16,80| 44,00 13534| 2985 1828283 82| 41842 89| 8,00( 1980 0,40] 1,60 26,40 38,02] 67,67| 1424765 6344 9|Ei
2012] 025 16379] 21225 24263 1640 50.08] 49.92] 2159728] 3153295] 2429634] 1.94] 85.64] 1.10] 040 8326 _ 16:67] 44,60 139.59] 29,80 1872207 82| #4590 57| 7.90 20.14] 020] 1.63] 2631] 3745 71.43] 1447292 6276 i
2005|  0.26] 14220 16231 19616 16.28] 5L.09] 48.91] 16712522] 28978937] 21441939 134] 73.36] 0.60] 240 87.10] _ 12.90] 37.60] 109.00] 28,80 15367451] 79| 66923] 82| 1120 18.90] 1.90] 1.10] 1840  37.50 17.21] 6391715] 79519
2006]  0.27] 14048] 16333 19986] 16.39] 51.07| 48.93| 16485661 28590206] 21492054 1.33] 73.49] 040 0.50] _ 89.10] _ 10.90] 41.20] 106,10] 27.60] 15870074] 79| 65447 8| 10.10] 20.40] 1.80| 1.10] _ 18.50] _ 38.10] 20.38] 6304223] 77166
2007]  0.30] 14329] 17041 21137 1684 51.04] 4896 16203730 28167251] 21644636] 137] 73.70] 1.70] 1.60] 8760 12,40 43.10] 101.83] 26.60] 16299289 80| 65292] 78] 850 23.20] 2.30] 1.00] 20.10]  38.20] 20,02 6284661 73319
2008 0,30 15157 17717 22080| 1737 51,02 48 98| 15924660| 27752127| 22022306 1,38) 7390| 0,90 1,90 87,90 12,00| 43,50 105,04| 26,90| 16518744 80| 65812 79| 7400 2220{ 280 1,00 20,10 38,60| 18,43| 6114128 73203
DE 2009 0,29 14925 17707 22433| 16,97 51,00 49,00 15618736 27253143| 22401464 1,36] 74,09| -2,20| -2,10 88,10 11,90 37,80| 109,62| 30,20{ 16729013 80| 74055 8| 7,60] 21,50/ 0,20 1,20 20,20 38,00] 21,26/ 6054330 72043
2010] _ 0.29] 14356] 17405 21990 16,89 50.97] 49.03| 15339706] 26752786 22808023 1.39] 74.29] 2.50] -1.60] _ 88.10] _ 11.90] 42.30| 103,61 29.40 16901742] 80| 73966] _7.9] 7.00] 2070] 1.20] 120] 19.70]  37.20] 21.69] 5933278 70103
2011 029] 14987] 18269 23068 1643] 50.93] 49.07] 15081505] 26383562] 23442152 1.36] 74.49] 340] 2.80] _ 8820] _ 11.80] 44,80 10038] 28.30] 16844293 81| 71190] 8] 5.80] 21.40] 2.50] 1.00] 2000  37.30 20,32 5990679 69371
2012]  0.28] 15404] 18904 23008 1644 50.87] 49.13] 14912550] 26041761] 24008882 1.38] 74.69] 2.00] 200] 8000 10,00 45.90] 98.02] 28.30] 16880550 81| 69332] 79| 5.40] 21.10] 2.10] 090] 19.80  37.80 25.00] 5997040] 65722
2013 0,30 15699 19085 24010{ 16,46 50,81 49,19] 14808629| 25762989| 24446045 1,39 7489 1,50] 0,70 88,60 11,40| 4560 93,13| 2827| 17002915 81| 69568 78] 5,20 2040{ 1,60] 0,90 19,99 37,84] 23,46| 5949840( 64187
2014 0,30 15864 19421 24537| 16,49 51,02 48 98| 14636440| 24920158| 24386628 139| 75,06) 220| 090 8876 1121] 4570 91,57| 2824| 16824237 82| 69806 79| 5000 2061 0,80 0,88 20,18 37.88| 2438 5903011 62688
2005]  026]  3331]  4117] 5061|661 51.44] 4856 1335544 2071273 1338306 127] 55,356 6.90] 390 8740 12,60 72.10] 3436] 1590 627562 74| 11840] 43 m,@l 2350] 280 130]  21.50]  3290] 61.79] 123563 9289 5
2006]  0.28] 3809|4709 5882 5.60] S143| 4857 1301311 2077176] 1359456] 15| 55.41] 6,00 040]  88.70]  11.40] 81.20] 37.89] 1570 634985 74| 13507 4.7 13,50 20,00] 430] 130 19.50] 30.50] 69.12] 115152 8657 o[Ei
3007 0.25]  4460] 5690  7038] 723 S5141] 48.59] 1269815 2080751 1379760] 127] 55.26] 5.00] 320 _ 89.50 10,50 £3.50] 4147] 15.50] 642854 74| 16020 49| 1120 19.20] 1.90] 1.20] 1990  31.10| 63.65 110802 8235 95
2008] 024 _5342| __ 6%M| _8691] 6.14] 5138 48.62] 1242578 2085636 1397199 13| Sss.11] 2.20] 250 88.70] _ 11.30] 80.40] 44,12 15.60] 650651 75| 17625 5| 9.60] I8.10] 3.90] 1.70] _18.30] _32.70 53.48| 104758 8313 oEi
ok [ 209] 0.5 eass|  7s29] 10371] 688 5135 48,65 1219091 2087242 1417038 1.94| 54.96[-10.10|-11.30] _69.50]  10.50] 67.60] 47.00] 1830 659030 75| 13815 45| 12,00 23.20] 099 160 _17.00] 3140 60,23 104905 033 o5
2010] 0.6 6768|8457 11218] 10.27] 5133 48.67] 1201680 2083985] 1434304] 1.43] 54,69 10.80] 340 _ 89.70] _ 1040 76,50] 5007 18.10] 670441 75| 17544] 43| 1450 25.70] 0.70] 1.40] 1740 _32.20| 57.67 95252 10068 9lEi
2011] _026] 7533 9017 _11627] 9.39] 5132 48.68] 1180658 2082320] 1451011 145 54.41] 1.90] 230] 90,60 9,40 5.30] 53.34] 17.70] 678448| 76| 19026] _ 4| 13.70] 22.80] 4.10] 090 1830 _31.60] 5421 92873 10713 olEi
2012] 025 7701 98ss| 12567] 821 51.30] 48.70] 1164467] 2086726 1462467 134] 54,16 2.10] -1.70] 90,60 9,40 91.80] 5682 17.90] 690662 76| 19979] 4| 14.00] 2050 3.70] 1,00] 16,70 _32.30] 61.10] 90351 1107 EE
2015|024 7929 9677 12019] 861 5128] 48.72] 1147568] 2089710] 1463336] 1.23] 53.95| 220 -1.70] _ §740] _ 12,60] 93.00] 60.53] 18.20] 710222 76| 21180 4.7 1420 24.10] 1.50] 1.10] _1621]  32.25| 6145] 86927 10161 9E
2014] 024 S6d3| 10532 13082] 9.03] 5127 48.73 1131833 2089651 1461329] 113 53.77] 230 1.10] 8739 _ 12.52] 91.90] 64,48 18.50] 733136] 77| 22454 5| 13.20] 2438] 0.10] 1.10] 1573 _32.20 61,70 83634] 9323 ol
2005 0.24] 9554 12198] 18422] 16.60] 51.09| 4891 412391 _ 745775| 532940 1.26] 50.50] 5.70] 0.60] _ 9120] __ 8.70] 39.60 5537 2250 306484 _ 78] 3334] 6.1 650 19.10] 2,50 1.50]  25.50 3760 2026] 84379 1132 9
2006] 0,24 _9988] 12680 18671 16,76] 51.01] 48.99] 405700 744447 540337 131] 5041 3.80] 000 9170 __ 8.40] 64.70] 64.82] 22.20] 312874 _ 78] 3869 64| 600 18.60 2.50 1.60] 2570 _37.30] 25,07 90354 1127 9
2007 03] 10627] 13032 18972] 15,02 5091 49,09 _400648] _ 741726] 548372 1.38] 5032 530 330] _ 90.90] 9,00 67.60] 77.46] 20.70] 319631 79| 4976] _6:6] 4,90 19.40] 3,80 1.60] 23.90] 3590 30,3_e| 881971336 9[sah
008] 023 11169] __13810] _19633] 14.50] 5093 49.07] _394223] 734935 s54161] 153 5022 470 2.50] _ 90.50] __ 9.50] 66.10] 83.77] 2090] 326950 79| 6235| 6.7 4.40] 1930 550 1.60] _24.20] _35.90] 28,89 81917 1318 9]Jah
. [2009] 03] 11967] 14477 19999] 1a.66] 50.60] 49.40] 393132]  742787] S62414] 1.53] 50.13] 0.60] 7.40] 89,50 10,50 57.20] 90.69] 23.70] 334029 79| s836] 66| 5.90] 2020 090] 190] 23.40] 35.10] 3L.11] 87465] 1360 9Jah
SU 20100 _0.24] 10591] 13268 18745| 12,87 5046] 49,54 393010 _ 743250] 572451 1.57] 50.04] -1.20] 7.50] _ 90.30] __ 9,80] 64.30] 92.29] 24,40 338265 _ 79| 5438] 64| 7.0 2020] 2.10] 200 2320 _ 35.00 31,06 89489 1351 9]sah
OT1[ 024 11172 13889 _19157] 12,06] 5051 49.49] 393379 _ 732517] 585349 1.56] 49.95 0.70] 4.30] 90,00 _ 10,10 70.40] 8831 2460] 338944 _ 80| 5754 59| 8.20] 1990 2.10] 1.10] _2290] 3530 30,16] 8722] 1273] __ 25[Jah, parem |dah 9]Jah
2012 0.24] 11299 13957 19650] 11.92] 50.54] 49.46] _ 394278] _ 723055| 593163 1.58] 49.86] -1.10] 2.60] __ 9020] __ 9.80] 73.20] 85.75| 24.90] 345000 80| 6174] 6.1 890 19.10] 2.80] 1.00] _2340] _ 35.60] 34.09] 91430 1377 _ 25|Iah, parem |iah 9]sah
2013] 0,24 10919] 13863 _19196] 11.45] 50.50] 49.50] _ 396562] _ 713429] 596685 1.62] 49.76] 3.00] -5.00] _ 9040] __ 9.60] 74.70] 70.79] 25.25] 352145] 80| 6594] _5.7] 10.10] 2040] 190] 1.00] 2339] 3536 32,53 92442] 1263 _ 24[Jah, parem |1ah 9]Jah
2014] 0,24 11061 14046] _19275] 11.00] 50.47 49.53] _ 397867] _ 704025 599087] 167 49.68] 1.80] 020] 9031 __ 9.69] 76.80] 73.16 25.61] 360106] 81| 7042] _ 5.8] 9.80 20.56] 040] 097 2338 _ 35.12] 34,47 93465] 1159 _ 24|Jah, parem |lah O

Autori arvutused ja koostatud tabel (jatkub jargmisel lehekdljel).

87




Lisa 6. Andmemaatriks (Jarg nr 4)

FIKTIVSED MUUTUJAD: liberaalne
. . . < P— LIBERALISM: suhtelise vaesuse piiril elavad inimesed (X24), tarbijahinnaindeks kuid parem- vdi vasakpoolne poliitika
Soltuy | RESSURSID: issetulck (X1-X3), (X4, suga (K5-X6, vanus 79| RATSIONAALSED VALIKUD: eukoht (€1 1), ok (X12- (HEAOLU: sotsisloetscd (X18), pensionsid 0CI9)| ™ 36) i ri (X26), kod-f olssed makmbind (X27-X28), (D), it siscuik vaicen o et
. B s = X13), lastega pered (X14-X15), esksport (X16) ja erasektori keskmine vanus (X20), registreeritud uued ettevotted | .. . 7700 B B S iz o
mutuja ja reaalne toovili per capita (X10). e O R o e T (0% a il (1) (X29), kuritcod (X30) ja kinnipectavate | (D2), koolikohustus aastates (9-, 10-, 11-,
g hulk (X31), meedia vabaduse indcks (X32) 12- ja 13 Kassi ehk D3). EL-ga litunud
2004, aastal (D4).
ik | nwo | o v |Me8S A] MedS_ | MedS K [SM3% [NOSR%[MOSKY[ kuni_19a_| 20 44a_ | 45 64a_ | TVILL | LEL% | TND_| TST_|1 2 LAST | 3+ LAST | EXP%| LAEN [SOTS%| VLE 64 [ KVAN[UFIRM| KRRP | T%_ | SvP% [ THL | SBSD [ KMAKS [ OMAKS [OVI%_[KTEOD_| VANG [MEED | LIB P V_| NS< | KOOL_| EU2004
P X1 keku X2| X3 | x4 | x5 | X6 [ X7 X8 xo | x10 | xi1| x12 | x13 [ % x4 | wxis | xi6|%x17) X8 | Xi9 | x20 | X2t |7 X22| X23 | X24| X25 [% X26| % X27 | % X28 | X209 | X30 | x31| x32| DI-D2 |ms D3| D4D8 | Do
005 026] 11744] _ 13843] 18249] B46| 51,07 4893 1232665 1707353 1465653 180 8291] 160] 220 _ 8120 1880 4030] 71.87] 2500 830940] 79| 8426] 06| 840] 1380] 080 130 2760 41,60 2799] 432302 3883] 9[sah, parem
006 0.26] 12113 14482] 18776] 680] 5105 48.95| 1227846] 1699636 1486933 .84 83.04] 4.60] 1.00] 8100 19,10 43.20] 7567] 25.60] 841165| 79| 10247 _9.6] 7.70] 14.50] 1.30] 140 27.20] 41,60 3394] 416131 3477 _ 9]sah, parem
007 0.26] 12468] _ 14860] 19736 7.24| 51,04 48,96 1226528 1691000] 1490710] 1,83 83,17 2.20] 2.20] 8160  18.40 44,00] 78,57 24,60 868717 79| 13948] 94| 690] 14,10] 1.60] 130 2650 41,30 37.26] 435824] 3370] _ 9]sa, parem
2008] 026 13472 16233 21291 783 5101] 4899 1226510] 1683580] 1515163] 185 8330] 530 0.30] _ 8230] _ 17.80] 45.10] 8241 2540] 875231 80| 14091 9] 6.40] 15.70] 3.90] 130 _25.90] 4120 3071 440711 3457 9]sah parem
o 120090 06| i3e76] 7090 23271] 1171|5097 49.03] 1324339 ia79986| 1529921 18] 83.43] 5.50] 7.00]  8i.60] 18.40] 36,30] 8937 2050 son0es| 80| 12254 9| 80| i5.10] 1,60] 1.40] 3560 40,10 3558 4d4idie| 3231 0]sah, parem
2010] 05| 14024] 16772 23099] 10,70] 50,95 49,05 1222959 1676398| 1541429 187 8356 150 3,80 82,60 _ 17,50] 38,70 9143 29.70| 910441 80| 12391 9,2 840 1380 1,70] 150 2510 _39,00] 36,63] 431623] 3189] _ 10[Jah, parem
2001 026 14480 17389 20943 874 5092 49,08 1219761 1676720] 1537754 183 8369 020 0,20 8240  1760] 3920 93.03| 29.20| a1oar| 80| 9305| 94| 780 13,50 3.30| 140 2640 39,50] 34,02 as8251] 3261]  10Jah, parem
2012] 026 14829] 17827 23727 859 5089 49,11 1216748 1678643| 1526236] 180 8382 080 0,40 _ 81.70] _ 1820] 39,50] 9597 3040 979640 _ 81| 8i84] 9| 7.70| 1500] 320 140 2640 40,10 39,07 425421] 319 _10Jah, parem
2013|025 (5470]  18457] 24577 8.76] 5086 49,14 1212105 1683124 1513252 1,80 8395| -130] -1,00] 8220  17.80] 38.40] 98,14 31.06| 1018193 81| 8026] 89| 820] 1500] 220] 140 2626 3992 3941] 424921 3122]  11[Jah, parem
2004] 05| 15933] _ 19030] 25370 893 5083 49,17 1208567 1687551| 1498605 180 8407 100 5.10] 8231  17.68] 3730 101,62 31.74| 1056547 82| 7871 89| 870 15,17] 120] 14| 2612] 39.74] 41.20] 424421] 3050 _ 11[Jah, parem
05| 028] 13428 16408] 19430 371 5053 49.47] 1322728 1838097] 1438077 180 8586 8400  16,10] 47.40] 16731] 20.40] 812503 78] 18565] 9.5 450] 15.60] 1.70] 230 3390 37,10 45.19] 432704] 4041 _ 10JEi
006] 029 13824]  16762] 19626 545 5051 49.49] 1330092 1822863 1451477] 1,85 86,10 sa0 610 50.50] a0 350 wastar| 7l assiol oS 3ol tesof oo a0l sazol 360l 4srel aasoos 3osol 1ol
007]_024] 14208 17502] 21078 425 5049 49,51 1336974 1811661] [463704] 184 8629 8450 15,50 51,30 197,38] 2930 834745 78| 25033| 94| 2550] 17.00] 1.70] 220 3390] 36,60 5222| 445271 3646] _ I1]Ei
2008] 025 14834 17969 21291] 5.10] 5046] 49,54 1344180 1807004| 1471566] 1.89] 8649 8500 14,90 53.80] 21097] 2020] 853041 7| 23329] 93] 250] 1800 3.60] 220] 3260] 36,60 4492 476953 3530 10[Ei
ok [ 20090024 15053 w249 21975 80| 5043 49,57 1351003] 1803516] 1481426 184 86,65 570|130 5490 15.10] 46,70] 21742 33,10] 875496 70| 14967 93] 30| 1sdo] 10| 260] 3130 40| s050] 491792 371s| nile
20100 024 15015 _18105| 22117 7.70] 5044] 4956] 1352246] 1792840] 1486793] 17| 86,80 -2.60] 70|  8530] 14,70 49.70] 211,33 3280] 902859 79| 1659 93] 3.60] 2160 2.20] 250] 31,30] 34,20 46,09 471088 3965|  1i[Ei
2011 023 15426]  18895| 23630 7.70] 5043] 49,57 1351553 1784694 1490600 1,75 8696] 0,70] -0,20] 8550  13,50] 52,90] 203,65] 3280 933781  B0| 16559 9.4 3,30] 21.40] 2.70] 260 3140] 34,30 4326] 466765 4037  13JEi
2012]  023] 15042 is352 22663 661] 5042 4958] 1345583] 1771885| 1494964 1,73 87.14] 040 0.50]  §5.50] _ 14,50] 54,00] 200,66 33,10] 968084] 0| 15806] 9] 3.20] 22,80 240] 260 3090 3440 47,64 440772 39| 1a[ki
2013|023 15597 18781] 23701] 687 5040 49.60| 1335820 1770424 1496583] 1,72| 87,32] 100] 1,30 8550  14,50] 54,30 199,60] 33,63] 999801] 80| 15177] 9.1 3,50] 23,70] 050| 2,60 30,55 3408] 48,15] 442159 3981  12JEi
2013]  022] 15851 19056 24206 7.56] 5038| 49,62 1325416] 1777136| 1497949] 171 87.48] 149] 0.00|  #567]  14.33] 53.80] 203,76 34.17| 1026734 _ 81| 14573 92| 30| 2485 030| 264 3020|3377 4867 443351 3977 2]
2005|026 6393 7873 10791 92| 51.26] 48,74] 2173087 3760408| 2831230 129] 73,60 140] 040 92,50 7,50 62,30 3385 17.80] 1434130 76| 14062 43| 7.90] 1820 170| 1.70] 21,10] 41,30 46,64 344060 19003  22[sah vasak
2006] 025 6837]  8433] 11517] 10.62] 5119 48,81 2142784 3789128 2835756] 134 73.53] 160] 020 9270 _ 7.30] 6530] 37.68] 1740 1455909] 77| 16395 48| 7.10] 16,80 1.90| 180 20.30] 41,10 53.81] 336446 18904]  20[sa, vasak [Jan 9[lan
2007|025 7296 9043] 12378] 1025 siia| ass6] 2118765] 3812367] 2841049 145 73.46] 3.30] 200 92.80]  7.10] 66,60 44.24] 17.50] 1482052 77| 20938] 52| 530 is.10] 1.70] 170] 2130] 1.70] 62.28] 357391 19110] 18[sah. vasak [dah 9[Jan
2008 025 7869]  988s| 13304 937 51.03| 4897 2112788 3865546] 2852465 151 7339 150 090 _ 9270 _ 730] 6340 4848 1750 1512623 77 22633 52| 440 18.50] 3,60 160 2050 3990 50.20] 343799] 20471| _ I8Jah, vasak [Jah 5
L [209] 05| ®238] 10261 13494] 11,22 5092] 4908] 2109254 3897752| 2862428] 15| 73,32 -150] 880 9260 750 5880 49,86 19.70] 1556340] 77 21717] 49] 670] 1880 1,10] 200] 2070] 37,60 6381 332820| 22021 _i8[Ja, vasak [lah 5
C2 I73010] 05| 7915 974 13223] 10,73 5091 49,09 2105825] 3888034] 2868705] 151] 73.26] 0,60 -180| 9320  680] 6620 5091 19,50 1599520 77| 22456] 46| 730] 21,10] 220] 190 2090 3840 6474 313387] 21987 I8[Jah, vasak [Jah 5
2011 025 8235|  10045| 13705 986| 5092] 4908 2100749] 3876825 2872188] 43| 75,19 1,70] 090  9260] 740 71,60 5285 1980] 1636969 78| 21173| 44| 670] 17,20 2,70| 2,10] 2180] 39,00 5580 317177| 23062 19|Jah, vasak |}ah 5
2002] 025 8670 10288 13647 10.59] 5090 49,10 2082346 3876940| 2844723 15| 73,12| 030 030 _ 93,00  7,10] 7650 53.85 2020| 1701436 78| 21571 49| 700 19.10] 2,40 200 2250 38,80 69.46 304528] 23112| I5|ah, vasak |Jah 5
205 o weal tamel isss7] To7s] soso] .| unosel| 3sersos] asioeyr] 1471 7306 om0 isof 9230 770 710l ss36 wsal vzereis|  7al meos| 48| 700] 660 050 200 2ol 38SI[ 6850] 300112l 73696 19[sah vassk ah 9
2004] _024] 9287] 11091 14923] 10.97] 5089 49.11] 2057329 3849369| 2780177 1.49] 73,00 L.10] 254 _ 9228] 7.1 §3.60] 58,54 2088] 1s25544] 79| 23684 5.1 6,10 16,52 030 204 2289 3823 72.37] 295760] 24295| _ 20[Jah. vasak |Jah 5
005 028] 4975 s842]  8362] 1130] 52,53 4747] 2214005 3579740] 2726185] 131 66,35] 390] -1.80] 86,10 90] 6320 5053 21,50] 1577599 73| 21672] S| 7.20| 1840 3,50 140] 26,10] 3840 5539 436522] 15720 Jab, parem_[Jah
006] 033 4931 6437 9302] 1196] 52,52 47.48] 2180666] 3587380 2717823] 1,34 66,86 120] 0.10] 8620 90] 7460 54,77 2200 1590712 73| 21672] 52| 7.50 24.10] 4,00] 1.40] 2540] 38,90 71.23] 425941] 14740 Jab, parem_[Jah
007] _ 0.26] 5496] 6734|0478 843 52,52 4748 2153291 3597746] 2710003 1,32 67,37 250 280 86,60 40] 78,60 6145 2230] 1605118] 73| 27335] 53] 7.40] 1980 790 1.40] 26,30 41,00 70.15| 426914] 14743 Jah, parem_[Jah
008]_025] 5609 6814|9388 800 5252 4748 2128651 3608111] 2684744] 135 6787 490 -1.50] 8880 _ 1120] 8000] 68,75 22,50 1623895 74| 43398 51| 780 1730] 600 1.10] 2600 42,30] 57.06 408407] 14626 Jah, parem _[Jah
. [2009[ 025] 5792]  7054] 98s90| 10,19 5252 4748 2103900 3619538] 2667259] 132 6837] 3301060 86,30 _ 13.70] 75,10 68,04 23,00 1640278] 74| 42046] 5.1 10,00] 1630] 400 1.00] 27.0] _40.20] 78.01] 394034| 15253 _ 21|sah, parem |sa
MU ™3010] 024 s3] e932] o61s| 1081 52,50 47,50 2080649 3620849 2640343 1,25 68,86 3.20] -090]  §7.00] 1290 82,60 68.26] 22.60] 1663483 74| 44269] 4.7 11,00 16,50] 4,70 1,10 2740 3840] 71.20] 447186] 16328]  23[Jah, parcm [Jah
2001 027] 5812 7453 10936 10.70] 5249 47,51 2046211 3636429] 2631947 1.26] 6935 170 220 _ 86.10] _ 1390] 87.50] 6527 21.90] 1671135 75| 52217] 46| 11,00 18.30] 390 130 26,80 3820] 62.15] 431371] 17210] _ 30|Jah, parcm |Jah
2002] 027 6079] 7923 11021 743 5243 47,57 2028718 3538902 2688391 134 69,83 330 20| 8650 _ 13,50] 8740 5576 21,60 167591a] 75| 32311 55| 11,00 21,00 5,70 140] 2810 39,80 83,05] 472236] 17179] _ 36Jah, parcm |Jah
2013 08| 5933 7s6s| 10969 7.18| 5241 47,59 1997904 3525760| 2683459 134 7031 150 020 8640 _ 13,70] 88,80 50.76] 2L.62| 1701675 75| 32835 54| 10,20 21.70] 1,70 1,50 2837 40,00] 85,56 477547] 17384]  36Jah, parem [Jah
201a] 08| _6098] __ 7854| 11179] 694 5238 4762 1970531 3496535| 2678488 134 70,76] 450 250 8570 _ 1420] O110] 5095 21,63 1731811 76| 33367] 54| 7.70| 22.40] 000] 152] 28,65 4021 9130 482918] 17592] _ 35Jah, parem [Jah
2005|035 12818] 17934 22886| 291 5L12| 4s.ss| 14807787 21138051 14653892 1.76| 79.92] 2.60 -1.90| 8420  15.70] 25.80| 15090 2530 9582320 79| 333700] 6| 480 2230 2.10| 060 17.90] 2590 36.66] 6096151| 84371 I8[Ei Jah
2006] 0,33 13163 18630] 25571 336 51,09] 4891 14811265] 21280553] 14893896 1,82 80.20] 230 0.90]  84,70]  1530] 27.80] 161,60 25,10] 9633647 79| 372000] 8,6 540 22,80 230 0.70] 17,80 2590 45,64] 5967959] 86670 _19[Ei Jah
2007] __033] 14051 19735 26500 2.13| 51.05| 4895 14847169 21375506| 15151941 186 80.48] 2,10] 0,50] 8580 140 25,60] 177,69 23,30] 0698663 79| 449700 84| 530 2240 230 0.70] 17,70 26,10 43,04] 5446254 88594 |9|E Jah
2008] 034 13402] 18862 25543 2,18 5101 4899] 14906064 21453657 15393568] 191 8076 0,10 3,00 86,10 14,00 27,70] 200,61 24,60 9818358] 80| 372400 77| 560 2100 3,60 070 17.60] 26,20] 3582 5190224] 92510] 18| Jah
uk | 2009] 03] 3201|1714 234991 658 50,97 49.03] 14966425] 21466880] 15626262] 1.89| 10| 520] 4,10 8550 14,50 27.00] 30109 27.50| 9982776 0] 330100] 7.7 760| 2060 2,20 0,70 1680 2470|5001 4russss| vawsr 1o Jah
2010 033] 12381 15935 217aa| 731] 5094] 49,06 15027105] 21456900] 15858865] 192] 81,30] -100] 5,60 8540 14,60 28,70] 190,54 27,10] 10167327 80| 365600 76| 7.80] 2140 3,30] 0.70] 18,00 2560 49.a8| 4579203 94324 195 Jah
2001 033 12428 15663 21678 6,70 50,89 49.11| 15072112| 21503638| 16086267 191 8157 090 0,70 8590 14,00 3090| 175,10 27.60[ 10360515] 81| 400600 7.8 810 2130 4,50 060 19.30| 2580 48.10] 4440830] 95255 19| Jah
2012]  031] 13406] 16468 22425 733] 5085| 4915 15014807] 21518134| 16212741 192] 8183 040 0.30|  8600] 14,00 30.20] 16642 28.40] 10662565 82| 455600 7.4 7.90] 2090 2.80| 0.60] 19,00 2520| 60,00| 4104780 87790  21]Ei Jah
2053] _030] 13483] _ 16968] 23055 9.23| 5082 49.18] I5153371] 21485626| 16271384 192 8209 220 0,70 8670 _ 13,30] 30,10] 15549 28,84| 10999291] 82 469365 _7.6] 7.60] 19.60] 2,60] 060 _19.16] _25,12] 63.37] 3908554] 88280]  2I[Ei Jah
2014] 030 13546] 16840 23036 1162 50.79] 4921 15197161| 21459263| 16385764] 193] 82,33 3.11] 0.05| 8695 13,05 28.40] 15641 2929 11266073 83| 483958] 7.8 7.60] 1933 1.50] 0.60] 1931  2504] 68,17| 3721708 88774 23] Jah

Allikad: Eurostat-, EconStats-, OECD-, Transparency International-, UNESCO-, World Bank ja WDI andmebaasid (autori arvutused ja koostatud tabelid).
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Lisa 7. Mudelite fiktiivsed muutujad

Ristandmed Aegread

F|kt||v_sed kvalitatiivsed | heterogeensed | sesoonsed heterogeensed sesoonsed
muutujad

LIB P_D1 BE D1 |LVv_ D10 | SI.D19" | T2006

LIB_V_D2 EE D2° | NL_D11 | FI_D20 | T2007

NS<MS_D3 ES D3 |MT D12 | DK_D21 | T2008

IX_KL_D4 IE D4 | PL_D13" | CZz_D22" | T2009

rﬁb‘(‘j‘;l X_KL_D5 IT D5 | PT_D14 |HU D23 | T2010

XI_KL_D6 EL D6 | FR_D15 | UK D24 | T2011

XIl_KL_D7 CY D7 | SE_D16 T2012

XIll_KL_D8 LT D8 | DE_D17 T2013

EU2004_D9 LU D9 | SK_D18 T2014

LIB_P_D1 EE_D7 T2006 CY D1 T2006

LIB_V_D2 LT D8 T2007 LT D2 T2007

NS<MS_D3 LV D9 T2013 LV _D3" T2008

viike | IX_KL_D4 MT D4~ T2009

mudel | X KL D5 PL D5 T2010

XI_KL_D6 SI_D6 T2011

cz D7 T2012

HU D8 T2013

T2014

* Tahistab fiktiivseid muutujaid mis on enne sesoonsete trendimuutujate lisamist

andmestikust eemaldatud. Lisaks tuvastas erinditega korrelatsioonianaliis, et * t&histatud

riigid ei ole esinevas valimimahus heterogeensed (Lisad 11, Ik 93).

Autori koostatud tabel.
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Lisa 8. Ristandmete Studenti jaakliikmed

40- | | LV 2009, 2006, 2008
' | LT 2010
| |
: o¢ PT2006 —>e,
: e ¢ e<—— BE2014
.8 ® e e
] L] L]
35 ELo013 > " et EE2013,2014
y ¢
' ‘% ".’ %o aded .J./ * < HU 2006
| e ® ]
o= | L] , L
a BE2006 —>* o o * &8° e
o o @ °
304 ; Y
-g' & ' ':.o L e '. & <— DK 2006
B | | .
- - * )
LU2010 —>* . la® <« SK2006
I e y .‘ - = a . g
| /‘ T ., P g Je!
25+ ! A A-A L
FR2007.2006 ® 5% ©%ae
| e e
| ® ‘
| 1
207 | DK2014
T - T T T T T
-4 -2 0 2 4 6
Student jaaklukmed
e LV 2009, 2011, 2006, 2008
LT 2006, - S8 s
] S e LT 2009,2010
. ™ & 2009, 2
2011, 3 . .:. ; é
2012~ ¢ S i 5

Gini_ YO0R
lél.l

25+

.20

&<— 1 MT 2012

— CZ 2006

EE 2009,2013

12"

0
Student jaaklukmed

HU 20072011, 2006
T

Autori markeeritud erindid ja koostatud hajuvusdiagrammid.
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Lisa 9. Aegridade Studenti jaakliikmed

BE 2009, 2012, 2007, 2006 \
06 ’o
)
i DE 2007 —>
03 ¢
% UK 2006
o
:>-|| 004
= FR 2008
) N 2
=
>
-03
LV 2007.2010 HU 2007, 2006
DK 2007 | —> #
-‘Uﬁ—.
* LT 2011,2013
SK 2007, 2006 2
1 | 1 I 1 I
-6 -4 -2 0 2 4
Student: jaaklukmed
LV 2006, 2008
HU 2013, 2011, 2006
.050 LT 2013.2009
CY 2012 /
0254 /
L * |
CY 2011 ®c_ CY201I3
= L ]
§ 0004 LV2009 —>« \ ) CZ2011
e |
35' LT 2011 \HUEUOS
T -0257 \
-0507 LV 2007, 2010
HU 2007
-075- l
EE 2008. 2009, 2010, 2013 -
T T T T T 1 T
3 4, -1 0 1 2 3

Student: jadklukmed

Autori markeeritud erindid ja koostatud hajuvusdiagrammid.
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Lisa 10. Erinditega pohimuutujate korrelatsioonimaatriksite kokkuvote

Uhendatud andmed

Muutujate teoreetiline Ristandmed Aegread iterent
Jaganemine logaritmitud andmed G\I(Zlé— G:(’\g— G\I(ZISI— G:(’\g— seeritud
andmed
In_MEDS_AP_X1 0,35 | -0,637| -0,16" | -0,30" | d(In_X1)
In_MEDS_KeKu X2 | -0,307| -0,58"| -0,05| -0,08|d(In_X2)
In_MEDS_K_X3 -0,207| -0547| 0,03| 0,07|d(In_X3)
RES.SUR?QJDZ hariduspdhine SM%_X4 028" -057" 0,12 0,19 d(X4)
(X5-X6), vanusegrupid (x7’-x9)ja MOSR%_XG -0,52:* 0,777 0,08| 0,10|d(X6)
reaalne t66vili per capita (X10). In_kuni_19a_ X7 0,13* -0,01 0,09 0,15]d(In_ X7)
In_20_44a_X8 0,14 -0,04| 0,08 0,17|d(In_X8)
In_45 64a_X9 0,12| -0,05| 0,09| 0,07|d(In_X9)
TVILI_X10 -0,16 0,09 005 0,04]|d(X10)
LEL%_X11 0,09/ 000 -0,02| 0,04|d(X11)
elukoht linnas (X11), to6sfaar TST_X13 010] 002] -005] -013 d(X13)
(X12-X13), lastega pered (X14- |1 2 LAST%_ X14 0,30 0,04 0,04 0,06 | d(X14)
X15), kogueksport (X16) ja 3+ LAST%_ X15 -0,30"| -0,04| -0,04| -0,05|d(X15)
erasektori laenumaar (X17) EXP%_ X16 0,257 035" | 006] 0,03]d(X16)
LAEN%_X17 0,03| 001| -001| 0,03]d(X17)
HEAOLU: sotsiaaltoetused SOTS%_ X18 -0,27:* 0697 | -001| 0,14 |d(X18)
(X18), pensionarid (X19), In_YLE_64a_X19 015 | -001] -000| 0,07d(in_X19)
keskmine vanus (X20), KELU_ X20 -0,21 -0,64 0,06 0,08 | d(X20)
registreeritud uued ettevotted In_UFIRM_X21 043" | -0,03| -0,03| -0,16|d(In_X21)
(X21), korruptsiooni tase (X22) ja [ KRRPT _ X22 -0,38"| -0,24" | -0,03| 0,02|d(X22)
tootuse madr (X23) T%_X23 0417 | 0487 | 010] 019]d(X23)
_ SVP%_ X24 0597 | 0,777 0277 | 0,417 |d(X24)
LIBERALISM: suhtelise vaesuse iy~ og 015 | 022" | -008| -022|d(X25)
piiril elavad inimesed (X24), SBSD%,_ X26 0477 | 0,66 | 009] 0,11[d(X26)
tarbijahinnaindeks (X25), = LA i d d
subsiidiumid (X26), kaudsed- ja KMAKS%_X27 -0,57** -0,49* 0,02 -0,09 | d(X27)
otsesed maksumaarad (X27-X28), | OMAKS%_X28 -0,28 | -0,22 0,05 -0,09]d(X28)
riigisisesed valisinvesteerin-gud | OVI1%_ X29 -0,04| -0,15 0,12 0,15 [ d(X29)
(X29), registreeritud kuriteod In_KTEOD_X30 0,02| -013| 00| 0,16|d(In_X30)
(X30), kinnipeetavate hulk (X31) 1n"\ANG X31 0277 020] 010] 0,10]d(In_X31)
ja meedia vabaduse indeks (X32) -
MEED_ X32 0,28 -0,08| 003| 0,19|d(X32)

“ korrelatsioon olulisuse nivool 0,01 (2-poolne)

“ korrelatsioon olulisuse nivool 0,05 (2-poolne)

Autori arvutused ja koostatud tabel.
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Lisa 11. Erinditega fiktiivsete muutujate korrelatsioonimaatriksite kokkuvote

Uhendatud andmete ndue

Uhendatud andmed

Ristandmed Aegread
_ fiktiivsed GINI_ | GINIL_ | GINL_ | GINIL_ fiktiivsed
FIKTIIVSED MUUTUJAD: lisamuutujad Y25 Y9 Y25 Y9 lisamuutujad
1) Ristandmed LIB P D1 -0,10| -0,36"| 0,20” BE_D1
Liberaalne kuid parem- voi LIB—Y_—DZ 0.16 0,36 0,02 EE_D2
D2), naiste sissetulek IX_KL_D4 0,01 0,31 -0,04 IE_D4
vaiksem kui meestel (D3), | X_KL_D5 -0,09| -0,23 -0,01 IT_D5
koolikohustus aastates (9-, X1 KL D6 0.02 -0.18 0.02 EL D6
10-, 11-, 12- ja 13 klassi == : : : ——
(D4-D8) ja EL-ga liitunud XIl_KL_ D7 0,10 0,07 0,12|CY_D7
2004. aastal (D9). NB! XII_KL_D8 -0,02 -0,03| -0,04|LT_D8*
Ristandmetes on mudeli EU2004_ D9 0,04 0,07 LU_D9
GINI_Y9 kolm viimast EE D7* 0,21| -0,02( -0,02|LV_D10*
fiktiivset muutujat asendatud LT D8* 039" -0.04 NL D11
- - - *- * — 1 — 1 —

Balti riikidega (D7*-D23%*) LV_D9* 0.54 0.03 0,05| MT_D12*
2) Aegread -0,09 -0,13|PL_D13*

-0,07 PT_D14
Suures- ehk 25 Euroopa 0,04 FR_D15
Liidu I:Ilkl k|_rje_l_davas 0.03 SE_D16
mudelis on fiktiivseteks 0.07 DE D17
muutjateks 24 riiki (D1- ’ =
D24). -0,04 SK_D18

0,01 0,03|SI_D19*
Seevastu vaikses- ehk 9 -0,01 F1_D20
Euroopa Liidu riiki -0,10 DK_D21
kirjeldavas mudelis on -0,03| -0,03|CZ D22*
nimetatud muutjateks 8 riiki 0,01 0,03| HU_D23*
(D1*-D8*) 20,08 UK_D24

“korrelatsioon olulisuse nivool 0,01 (2-poolne)

“ korrelatsioon olulisuse nivool 0,05 (2-poolne)

P.S Fiktiivsetest muutujatest tulenevate erisuste tottu ei olegi

korrelatsiooni tulemuste olemasolu vdimalik (Lisa 7, Ik 89).

Autori arvutused ja koostatud tabel.
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Lisa 12. Erinditeta p6himuutujate korrelatsioonimaatriksite kokkuvdte

Uhendatud andmed

Muutujate teoreetiline Ristandmed Aegread iferent
Jagunemine logaritmitud andmed G\I(’;ZI— GLI\(ISI_ G\I(EIZI— G:(I\él— seeritud
andmed
In_MEDS_AP_X1 0,207 -0,507| -0,10| -0,38"|d(In_X1)
In_MEDS_KeKu X2 | -0,15" | -0,46”| -0,10| -0,39"|d(In_X2)
RESSURSID: hariduspdhine In_MEDS_K_X3 -0,03 -0,43: -0,07| -0,46" |d(In_X3)
mediaansissetulek (X1-X3), SM%_x4 '0’13 '0’45** -0,03 -0,14 | d(X4)
eraisikute sadstumaar (X4), sugu | NOSR%_X5 0,41 0,68 -0,04| -0,05 | d(X5)
(X5-X6), vanusegrupid (X7-X9) |MOSR%_X6 0,407 | -0,687| 005 0,05|d(X6)
jareaalne toovili percapita [y kuni 19a_X7 0277 012] 0,09] 029" [d(In_X7)
(X10). In_20_44a_X8 028" 009 002] 0417]d(In_X8)
In_45 64a_X9 0,25~ 0,07 0,09 0,08 | d(In_X9)
TVILI_X10 -0,15" | -0,04| 001| -0,18|d(X10)
LEL%_X11 -0,03 0,07 -0,04| 0,09 d(X11)
RATSIONAALSED TND_ X12 0,197 09| 007| 0,04|d(X12)
\;QIIIKH% E'U';(Olhzt I>i<T3],as TST_X13 013" | 005 0,02 -0,06]|d(X13)
I(aste;:atggre% &1 4_215)’)’ 1 2 LAST% X14 0237|0367 006] 019]d(X14)
kogueksport (X16) ja erasektori 3+ LAST% X15 -0,24** 0,36 -0,06 -0,19 [ d(X15)
laenumaar (X17) EXP%_ X16 -0,25 -0,23| 007 0,07 |d(X16)
LAEN%_X17 0,15 0,20 -0,03| -0,04|d(X17)
HEAOLU: sotsiaaltoetused SOTS%_X18 '0’03 053" 011 0,03 | d(X18)
(X18), pensiondrid (X19), In_YLE_64a X19 0,27 007| 001 0,21|d(In_X19)
keskmine vanus (X20), KELU_X20 0,04| -0,52 0,05 0,05 d(X20)
registreeritud uued ettevdtted | In_UFIRM_X21 0267 | 0,28" 0,07| -0,03|d(In_X21)
(X21), korruptsiooni tase (X22) [ KRRPT X22 0,337 005 -010| -0,24|d(X22)
Ja tootuse madr (X23) Tob_ X23 041 0507| 008| 031 |d(X23)
LIBERALISM: suhtelise SVP%_ X24 050”| 0547 0,15 0,26 | d(X24)
vaesuse piiril elavad inimesed | THI_ X25 0,07 0,19 0,03| -0,10|d(X25)
(X24), tarbijahinnaindeks (X25), | SBSD%_ X26 -0,44™| 0,707 0,05| 0,04|d(X26)
subsiidiumid (X26), kaudsed- ja [ MAKSY% X27 0537 011 013] 0,20]d(x27)
otsesed maksumaarad (X27- "o\ AKso, x28 0257 021] 000] 012]d(X28)
X28), riigisisesed
vélisinvesteeringud (X29), OVI%_X29 0,0*4 0,19 0,13 0,20 d(X29)
registreeritud kuriteod (X30), In_KTEOD_X30 0,18 -0,02 0,06 0,05 | d(In_ X30)
kinnipeetavate hulk (X31) ja In_VANG_X31 0,347| 022| 015 | 0,28  |d(In_X31)
meedia vabaduse indeks (X32) MEED_ X32 031" 013 0,05 0,15 | d(X32)

“ korrelatsioon olulisuse nivool 0,01 (2-poolne)

“ korrelatsioon olulisuse nivool 0,05 (2-poolne)

Autori arvutused ja koostatud tabel.
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Lisa 13. Erinditeta fiktiivsete muutujate korrelatsioonimaatriksite kokkuvote

Uhendatud andmete ndue

Uhendatud andmed

Ristandmed Aegread
. fiktiivsed GINI_ | GINL_ |GINI_|GINI_| fiktiivsed

FIKTIIVSED MUUTUIAD: lisamuutujad | Y22 Y6 Y22 | Y6 | lisamuutujad
1) Ristandmed LIB_P D1 0,01| -0,09| 025" BE_D1

] ] _.|LIB_Vv_D2 0,02 0,09| 0,03 ES_D2
b;ggm'gfn'e‘“;glﬁzf;"(ﬁ' NS_vaike D3|  007| -041"| -0,05 IE_D3
D2), naiste sissetulek I>z(_KKLL_DDSA '0’3702 0,10] -0,01 IT_D4
véiksem kui meestel (D3), _=_o, ' 0,02 EL D5
koolikohustus aastates (9-, XI_KL_D5 -0,10 —
10-, 11-, 12- ja 13 klassi (D4- | XI_KL_D, 0,06 ~| 009 LU D6
D8) ja EL-ga liitunud 2004. EE_D6 _ 0,52 ~
aastal (D9). NB! XII_KL_ D7 0,16 -0,05 NL_D7
Ristandmetes on mudeli XI_KL_D8 0,01 -0,10 PT_D8
GINI_Y6 kolm viimast EU2004 D9 | -0,13 0,05 FR_D9
ket st e | raos

T2013 0,04| -0,05 SK_D12

2) Aegread -0,02 FI_D13
Suures- ehk 22 Euroopa 0,13 DK_D14
Liidu riiki kirjeldavas 0,11 UK_D15
mudelis on fiktiivseteks 0,04| -0,26|T2006
muutjateks 15 riiki (D1-D15) -0,05| -0,07 | T2007
ja Uheksa trendimuutujat 0,01| -0,14|T2008
(T2006-T2014) 20,07| -0,03]T2009
Seevastu vaikses- ehk kuute -0,01| 0,18|T2010
E_u_roopa Liidu riilfi 0,01| -0,09|T2011
kirjeldavas mudelis on 002| 013]72012
nimetatud muutjateks ainult 0061 021172013
tiheksa trendimuutujat ' '
(T2006-T2014) 0,03| 0,06|T2014

“ korrelatsioon olulisuse nivool 0,01 (2-poolne)

“korrelatsioon olulisuse nivool 0,05 (2-poolne)

P.S Fiktiivsetest muutujatest tulenevate erisuste tottu ei olegi tuhjaks jaanud

korrelatsiooni tulemuste olemasolu vdimalik (Lisa 7, Ik 89).

Autori arvutused ja koostatud tabel.
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Lisa 14. Vahimruutude (OLS) meetod.

Loplikku regressioonmudelisse sobivate muutujate leidmiseks kasutatakse

vahimruutude (Ordinar Least Squares ehk OLS) meetodit.

y

Y=o + B X; +u

Zuﬁzminﬂ:{}
Bo i

X; x

Joonis 6. Vdhimruutude meetod (Sauga, A 2005: 53; autori taiendatud joonis).

Antud meetodi tulemusel selgitatakse vélja selline lineaarfunktsioon, mille
korral hajuvusdiagrammil nahtuvate tegelike empiiriliste Uksikpunktide (yi) ja
leitud sirge eeldatavate punktide (Y;) ehk juhuslike vealiikmete (u;, tdhistusena
tuntud ka kui &) hélvete ruutude summa oleks minimaalne (kuid mitte vaiksem
kui null). Seega otsitakse sellist sissetulekute ebavdrdust kirjeldavat mudelit,

mille latentsed ehk seletamatud vealiikmed oleksid nullilahedased.

Nimetatud vealiikmete hulka loetakse kdiki neid argumente, mis sissetulekute
ebavdrdsust kill méjutavad kuid mis ei ole konstrueeritud mudelisse lulitatud.
Sageli loetakse juhulike vealiikmete pdhjuseks statistiliste andmete puudulikkust
vOi nende perioodilist linklikkust. Seetdttu tuleb arvestada asjaolu, et kdiki
sOltuva muutujaga pohjuslikus seoses olevaid muutujaid ei pruugi olla véimalik

konstrueeritavasse mudelisse lisada.
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Lisa 15. Ristandmete lin-log regressioonivérrandid

Yo20r = Bo + B1 In(Xy) + B2In(X,) + B3in(X3) + PaXs + PsXs + BeXe + B7In(X7) + Bgin(Xg) + By In(Xy) + B10X10 + P11 X11 + B12X12 +
+ B13X13 + B1aX1a + B15X1s + P16X16 + P17X17 + P18X1s + Br1oln(X19) + F20X20 + B21In(X21) + B22Xoz + P23Xa3 + + PraXos +
+ B25X25 + B26X26 + P27X27 + P2sXa2g + B20X29 + B30ln(X30) + B31In(X31) + P32X32 + B33Dy + B34Dy + P3sD3 + B3gDat+ B37Ds +

+ B3gDg + B39D7 + P3gDg + B39Dg + u;

Yoor = Po + B1 In(X1) + B2In(X3) + B3in(X3) + BaXy + PsXs + BeXe + B7In(X7) + Bsin(Xg) + By In(Xg) + BroX10 + F11X11 + Bi2Xi2 +
+ B13X13 + B1aX1a + B15X1s + P16X16 + P17X17 + P18X1s + Br1oln(X19) + F20X20 + B21In(X21) + B22Xoz + P23Xa3 + + fraXos +
+ B25X25s + B26X26 + B27X27 + P2sX2g + B20X29 + B3oln(X30) + B31In(X31) + B32X32 + B33D1 + B34Dy + B35D3 + B3gDy+ f37Ds +

+ B38Dg + B39T2006 + B3sT2007 + B39T2013 + U;

Autori koostatud regressioonivorrandid

97



Lisa 16. Aegridade lin-log regressioonivérrandid

Y204 = o + 1 d(In(X1)) + B2d(In(X2)) + B3d(In(X3)) + B4d(Xy) + Bsd(Xs) + Bsd(Xe) + B7d(In(X7)) + Bsd (In(Xs)) + Bo d(In(Xo)) +
+ B10d(X10) + f11d(X11) + B12d(X12) + 13 (X13) + Pr4d(X14) + F15d(X15) + P16d(X16) + F17d(X17) + Prad(X1s) +
+ B1od(In(X19)) + B20d (X20) + B21d(In(X21)) + Bo2d(X22) + B23d(X23)+ Brad(X24) + B2sd(Xzs) + Brsd(Xa6) + Pord(Xa7) +
+ Brgd(X2g) + Paod(X20) + Baod(In(X30)) + Ba1d(In(X31)) + Pa2d(X33) + Ba3D1 + B3aDy + PasDs + BasDa+ By Ds + PagDe +
+ f39D7 + B3gDg + L39Dg + LaoD1g + La1D11+ Laz D1z + PazDi3 + PasDis + BasT2006 + PasT2007 + LazT2008 + BagT2009 + LaoT2010 +

+ BsoT2011 + Bs1T2012 + Bs2T2013 + + Bs3T2014 + U;

Ys0a = Bo + B1d(In(X1)) + B2d(In(X2)) + B3d(In(X3)) + Bad(Xs) + Bsd(Xs) + Bed(Xe) + B7d(In(X7)) + Bed(In(Xg)) + By d(In(X5)) +
+ B10d(X10) + Br1d(X11) + P12d(X12) + P13d(X13) + Brad(X14) + P1sd(X1s) + P16d(X16) + P17d(X17) + Brgd(Xig) +
+ Brod(In(X19)) + B20d(X20) + B21d(In(X21)) + B22d(X22) + Br3d(X23)+ Brad(X24) + B2sd(Xzs) + Pred(Xa6) + Pord(Xa7) +
+ B2sd(Xag) + Paod(X20) + Baod(In(X30)) + Ba1d(In(X31)) + Pa2d(X32) + Ba3T2006 + BaaT2007 + BasT2008 + BasTz000F Ba7T2010 +

+ B38T2011 + B39T2012 + BaoT2013 + Ba1T2014 + U;

Autori koostatud regressioonivorrandid.
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Lisa 17. Esialgsete mudelite kokkuvdtted, ANOVA testid ja jaakliikmed

Tabel 3.1. Mudelite kokkuvotted, Durbin-Watson (DW) testid

Statistikute muutus

Determi- Mudeli —
Mudel | R | natsiooni- | e9U®e | standard- | R k- Fstatistiku | DW
Kor daja(RZ) ritud R viga MUULUS statistiku | df; | df; muu_tuse test
muutus olulisus
Y220R 0,95 0,90 0,88 0,01 0,90 41,33| 41| 178 0| 1,56
Y60R 0,99 0,99 0,97 0,01 0,99 53,44| 37| 22 0| 2,69
Y220A 0,55 0,30 0,06 0,01 0,30 1,23| 56| 163 0,16 2,29
Y60A 0,88 0,78 0,32 0,01 0,78 1,70] 40| 19 0,11| 2,04
Tabel 3.2. ANOVA testid.
Mudel Hajuvus, ruutude | Vabadusast- | Hajuvuse ja F Sig.= p
summa mete arv (df) df suhe statistik '
Regressioon 0,28 41 0,01
Y220R | J&akliikmed 0,03 178 0 41,33 0
Koguhajuvus 0,31 219
Regressioon 0,07 37 0
Y60R | J&akliikmed 0 22 0 53,44 0
Koguhajuvus 0,07 59
Regressioon 0,01 56 0
Y220A | Jaakliikmed 0,02 163 0 1,23 0,16
Koguhajuvus 0,03 219
Regressioon 0 40 0
Y60A | Jaakliikmed 0 19 0 1,70 0,11
Koguhajuvus 0 59
Tabel 3.3. Esialgsete mudelite jd&kliikmete statistika.
Mudel Miini- | Maksi- | Keskvaar- Stapdard- Valim
mum mum tus hélbed (N)
Prognoositud véartused 0,23 0,37 0,29 0,04
Jaakliikmed -0,05 0,05 0 0,01 220
Y220R Stnd. hinnangud -1,84 2,28 0 1
Stnd. jaékliikmed -3,98 3,59 0 0,90
Prognoositud véartused 0,23 0,35 0,28 0,03
Y60R Jéékliilfmed -0,01 0,01 0 0 60
Stnd. hinnangud -1,54 2,03 0 1
Stnd. jaékliikmed -1,19 1,35 0 0,61
Prognoositud véartused -0,01 0,02 0 0,01
Jaakliikmed -0,04 0,04 0 0,01 220
Y220A Stnd. hinnangud -2,44 3,30 0 1
Stnd. jaékliikmed -3,86 4 0 0,86
Prognoositud véartused -0,02 0,02 0 0,01
Jaakliikmed -0,01 0,01 0 0 60
Y60A Stnd. hinnangud -2,49 2,80 0 1
Stnd. jaékliikmed -1,12 1,23 0 0,57

Autori arvutused ja koostatud tabelid.
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Lisa 18. GINI_Y220R mudeli parameetrid ja multikollineaarsuse statistikud

Standardiseeri-

Standardisee-

Multikollineaarsuse

mata kordajad | ritud kordajad - g statistikud
o & , 2 S
Mudel S5 | T B B o=
$ & | S § |stendardiseeri-| S | 25| TOL | VIF Cl
8 & | £ > | tudhinnangud it 2
S g o =
o= o
vabaliige (Bo) 1,78| 455 0,39] 0,70 1,00
MEDS AP X1 -0,18 0,03 -1,87 -5,49 0 0| 216,74 4,10
MEDS KeKu_X2 0,09 0,04 0,90 2,14| 0,03 0| 328,34 4,42
MEDS K X3 0,11 0,02 1,05 4,55 0| 0,01 99,66 4,93
SM% X4 0 0 -0,25 -4,02 0| 0,13 7,47 5,12
NOSR%_X5 0,02 0,04 0,38 0,49| 0,62 0| 1102,58 551
MOSR%_X6 -0,01 0,04 -0,28| -0,37| 0,71 0| 1067,79 6,49
kuni_19a_ X7 -0,11 0,03 -431| -3,54 0 0| 2782,32 6,79
20 44a X8 0,22 0,04 8,92 5,38 0 0| 5150,45 8,02
45 64a X9 -0,05 0,03 -1,97 -1,81| 0,07 0| 2201,87 9,73
TVILI_X10 0,03 0,01 0,19 1,98 0,05| 0,06 16,78 10,75
LEL% X11 0 0 0,41 4,69 0| 0,07 14,35 11,21
TND_X12 0 0 0,09 151 0,13| 0,16 6,37 12,26
TST_X13 0 0 0,08 145 0,15| 0,19 5,17 12,73
1 2 LAST% X14 -0,03 0,01 -3,32 -2,30| 0,02 0| 3877,21 15,84
3+ LAST% X15 -0,03 0,01 -3,02| -2,09| 0,04 0| 3886,81 17,32
EXP% X16 0 0 -0,43| -3,44 0| 0,03 28,79 18,88
LAEN% X17 0 0 -0,03 -0,34| 0,74| 0,06 17,75 24,79
SOTS%_ X18 0 0 0,04 0,38 0,71| 0,04 23,47 29,89
YLE 64a X19 -0,05 0,03 -2,14 -1,83| 0,07 0| 2562,71 30,77
& |KELU X20 0 0 0,28 2,64 001 0,05 20,93 40,34
N |UFIRM_X21 -0,01 0 -0,28| -341 0| 0,08 12,58 43,50
> KRRPT_X22 -0,01 0 -0,29 -2,96 0| 0,06 17,66 47,45
T%_ X23 0 0 0,31 4,68 0| 0,12 8,10 61,94
SVP% X24 0 0 0,11 1,94 0,05| 0,16 6,13 65,86
THI_X25 0 0 -0,02| -0,61| 054, 0,49 2,05 71,72
SBSD%_X26 0 0 0,07 1,12 0,26| 0,16 6,33 84,34
KMAKS% X27 0 0 0,21 2,721 0,01| 0,09 11,18 103,46
OMAKS% X28 0 0 -0,32 -3,33 0| 0,06 17,47 123,38
OVI1%_X29 0 0 0,36 4,02 0| 0,06 15,41 130,20
KTEOD_ X30 0 0 0,05 0,64| 053] 0,09 10,78 174,34
VANG_ X31 0 0,01 -0,16 -0,47| 0,64 0| 213,53 333,69
MEED_X32 0 0 0,02 0,24 0,81| 0,08 12,60 444,11
LIB P D1 0,01 0,01 0,08 0,95| 0,34| 0,08 12,21 710,89
LIB_ V D2 0 0,01 0| -0,03| 098 0,08 11,82 980,42
NS<MS D3 0,02 0,01 0,17 243 0,02| 0111 8,74| 171786
IX_ KL D4 -0,01 0,01 -0,19 -2,13| 0,03| 0,06 15,64 | 1851,34
X KL D5 -0,02 0,01 -0,22 -3,02 0| 0,10 10,26| 2831,55
XI_KL_D6 -0,01 0,01 -0,12| -1,40| 0,16/ 0,08 13,02| 3059,53
XIl_KL_D7 0 0,01 0,02 0,25| 0,80 0,10 9,77| 5096,63
XIll_KL_D8 0,03 0,01 0,18 2,62 001 0111 9,31| 6686,43
EU2004 D9 -0,01 0 -0,07 -1,44|1 0,15 0,21 4,68 | 34609,29

Autori arvutused ja koostatud tabel.
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Lisa 19. GINI_Y60R mudeli parameetrid ja multikollineaarsuse statistikud

Standardiseeri- | Standardisee- o Multikollineaarsuse
mata kordajad | ritud kordajad § statistikud
- 3 €5
Mudel 8% | £g b | % g2

g & = § standardiseeri- | & | 29| TOL | VIF Cl

g g 2 tud hinnangud | = | =

sz | = o)
vabaliige (Bo) -2,37 1,92 -1,24| 0,23 1,00
MEDS AP_X1 -0,19 0,09 -2,09| -2,00| 0,06 0| 218331 3,75
MEDS KeKu_X2 0,03 0,10 0,35| 0,31 0,76 0| 2520,22 4,33
MEDS K X3 0,11 0,07 1,19 154| 0,14 0| 119294 5,14
SM%_X4 0 0 -0,19| -1,99| 0,06| 0,05 19,08 5,36
NOSR%_X5
MOSR%_X6 0,01 0,01 0,38| 1,00/ 0,33 0| 289,34 5,76
kuni_19a X7
20_44a X8 -0,01 0,04 -0,52| -0,29| 0,77 0| 6165,26 6,62
45 64a_X9
TVILI_X10 -0,03 0,03 -0,10| -0,93| 0,36| 0,05 22,07 7,41
LEL% X11 0 0 051| 201 006| 0,01| 12882 9,01
TND_X12 0 0 0,17 2,64| 0,01| 0,12 8,30 9,99
TST_X13 0 0 -0,27| -2,80| 0,01| 0,05 18,56 11,73
1 2 LAST% X14 0,01 0,02 1,18| 0,79| 0,44 0| 4429,86 12,21
3+ LAST% X15 0,02 0,02 1,34 0,90| 0,38 0| 449281 17,55
EXP% X16 0 0 -0,55| -2,03| 0,05| 0,01| 145,07 20,60
LAEN% X17 0 0 0,33| 0,78| 0,44 0| 358,58 24,12
SOTS%_ X18 0 0 0,06/ 0,35| 0,73| 0,01 68,42 27,04
YLE_64a_X19 0 0,05 0,05| 0,02| 0,98 0| 8365,83 45,01

X |KELU_X20 0,01 0 066 280 001 0,01| 110,15 47,30
$ |UFIRM_X21 0 0,01 0,01 0,05/ 0,96| 0,02 55,03 62,68

KRRPT_X22 0 0,01 -0,01| -0,04| 0,97| 0,03 32,05 71,75
T%_X23 0 0 -0,07| -0,69| 0,50| 0,05 19,96 74,20
SVP% X24 0 0 0,24| 2,80| 0,01| 0,07 14,32 93,32
THI_X25 0 0 0,01| 0,21| 0,84| 0,12 8,08| 127,13
SBSD%_X26 -0,01 0,01 -0,17| -1,61| 0,12| 0,04 23,40 149,05
KMAKS%_X27 0 0 0,34| 2,23| 0,04| 0,02 4546| 170,72
OMAKS%_ X28 0 0 -0,14| -0,92| 0,37| 0,02 43,38| 177,43
OVI%_X29 0 0 0,12| 0,92 0,37| 0,03 33,92| 246,59
KTEOD_ X30 0 0,02 0,12| 0,14| 0,89 0| 1520,03| 360,00
VANG_ X31 0,01 0,02 0,78| 0,92| 0,37| 0,00 1459,89| 386,46
MEED_X32 0 0 0,10 0,94| 0,36| 0,05 20,71| 877,56
LIB_P_D1
LIB V D2 0 0,01 -0,04| -0,22| 0,83| 0,02 50,38| 1081,45
NS<MS D3 0,02 0,01 0,22| 156| 0,13| 0,02 41,35| 1724,59
IX_KL_D4 -0,02 0,02 -0,28| -1,31| 0,20| 0,01 92,32| 2293,43
X_KL_D5 -0,01 0,02 -0,13| -0,59| 0,56| 0,01 89,70| 3983,98
EE_D6 0,01 0,01 0,14| 0,98| 0,34| 0,03 37,96 | 4985,88
T2006 0,01 0,01 0,08| 1,21| 0,24| 0,12 8,42 | 7169,33
T2007 0 0,01 0,04| 0,63 054| 0,15 6,75| 824234
T2013 0 0 0,04| 142 0,17| 0,66 1,50| 16628,10

Autori arvutused ja koostatud tabel.
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Lisa 20. GINI_Y220A mudeli parameetrid ja multikollineaarsuse statistikud

Standardiseeri-

Standardisee-

Multikollineaarsuse

mata kordajad | ritud kordajad 5 % statistikud
@ , 2 s=
=20 e} e} Q)
Mudel = . B 2 |9 5
gs&| E § | standardiseeri- £ |28 |TOL| VIF | CI
o= b tud hinnangud | = | =
o ®= o)
vabaliige (Bo) 0 0 -0,29| 0,77 1
MEDS AP X1 -0,02 0,04 -0,07| -041| 0,68 0,15| 6,53| 1,22
MEDS_KeKu_ X2 -0,03 0,05 -0,16| -0,71| 0,48| 0,09| 11,66| 1,29
MEDS K X3 0,03 0,04 0,14| 0,78| 044| 0,13| 7,49| 157
SM%_X4 0 0 0,01| 016| 0,88| 052| 192| 165
NOSR%_ X5 0,01 0,03 0,06| 0,37 0,72| 0,16| 6,23 1,75
MOSR%_ X6 0,01 0,03 0,05| 0,33] 0,74| 0,19| 5,34| 194
kuni_19a X7 0,06 0,14 0,06| 045| 0,66| 0,24| 4,16| 1,95
20 44a X8 -0,05 0,11 -0,06| -049| 0,63| 0,30 3,38| 204
45 64a X9 0,15 0,13 0,16| 1,17| 0,24| 0,23| 4,29| 2,09
TVILI_X10 0 0,03 -0,01| -0,05| 0,96| 042 237| 219
LEL% X11 0 0,01 -0,09| -0,48| 0,63| 0,13| 7,47| 222
TND_X12 0 0 0,19| 1,64| 0,10| 0,31| 325| 227
TST X13 0 0 -0,14| -1,05| 0,30| 0,23| 4,39| 2,32
1 2 LAST% X14 0 0,01 -0,28| -0,22| 0,82 0/379,93| 2,35
3+ LAST% X15 0 0,01 -0,28| -0,22| 0,82 0]376,70| 2,40
EXP% X16 0 0 -0,02| -0,17| 0,87| 0,37 2,73| 244
LAEN% X17 0 0 -0,01| -0,09| 0,93| 043| 234| 246
SOTS%_ X18 0 0 -0,40| -2,36| 0,02| 0,15| 6,71| 248
YLE 64a_X19 0,10 0,10 0,11 092 0,36| 0,29| 341| 249
é KELU X20 0 0 0,12| 1,43| 0,15| 0,66| 152| 253
! |UFIRM_X21 0,01 0,01 0,09 097| 0,33]| 054| 184| 254
KRRPT_ X22 0 0 -0,09| -1,13| 0,26| 0,68 147| 254
T%_ X23 0 0 0,22| 1,71| 0,09| 0,27| 3,75| 2,59
SVP% X24 0 0 0,09| 1,12 0,26| 0,64| 156| 2,63
THI_X25 0 0 0,11 085| 0,440| 0,23| 4,26| 2,68
SBSD%_X26 0 0,01 0,02| 022 0,83]| 068| 148| 276
KMAKS%_ X27 0 0 0,23| 2,69| 0,01| 059| 1,70/ 282
OMAKS%_ X28 0 0 -0,12| -1,29| 0,20| 052 191| 288
OVI%_ X29 0 0 0,17| 1,92| 0,06| 052| 192| 2093
KTEOD_X30 0,01 0,02 0,04| 048] 0,63| 053] 187| 3,00
VANG X31 0,01 0,01 0,10 1,31| 0,19| 0,71| 140| 3,12
MEED_ X32 0 0 -0,09| -1,13| 0,26| 0,67| 150| 3,28
BE_D1 0,01 0 0,22| 2,61| 0,01| 0,62| 161| 3,39
ES D2 0 0 0| 0,05| 096 049| 206| 345
IE_D3 0 0,01 0,06/ 050/ 061 0,36| 280| 351
IT D4 0 0 -0,04| -048| 063| 0,64 157| 359
EL D5 0 0,01 0,07| 069| 049| 037 267| 3,96
LU D6 0 0,01 -0,01| -0,22| 091| 0,33| 3,01 411
NL_D7 0 0,01 0,06/ 044| 0,66| 0,22| 463 4,20
PT D8 0 0,01 -0,03| -0,27| 0,79| 0,29| 349| 434
FR D9 0 0 0,05| 061]| 054| 056| 180 4,62

Autori arvutused ja koostatud tabel (jatkub jargmisel lehekdiljel).

102




Lisa 20. GINI_Y220A mudeli parameetrid ja multikollineaarsuse statistikud

(jérg)
Standardiseeri- | Standardisee- o Multikollineaarsuse
mata kordajad | ritud kordajad § statistikud
88 | . s | 5=
Mudel 2| Eg B 2 5o
2o § | standardiseeri- 2 2% | TOL | VIF Cl
g g 7 tud hinnangud = =
oz | & o)
SE_D10 0 0 0,02 0,18 0,86 0,58 1,72 4,96
DE_D11 0 0 0,08 0,89 0,37 0,59 1,71 5,22
SK_D12 0 0 0,06 0,68 0,50 0,65 1,53 5,94
FI_D13 0 0 0,03 0,39 0,70 0,69 1,45 6,19
DK_D14 0 0 -0,08 -1 0,32 0,61 1,65 6,53
UK D15| -0,01 0 -0,10] -1,12 0,26 0,51 1,96 6,75
< | T2006 0 0,01 -0,06| -041 0,68 0,18 5,64 6,98
q | T2007 -0,01 0,01 -017] -1,10 0,27 0,18 5,59 7,72
> | T2008 0 0,01 0,11 0,74 0,46 0,18 5,55 8,18
T2009 0 0,01 0,10 0,55 0,58 0,12 8,05 8,45
T2010 -0,01 0,01 -0,26| -1,83 0,07 0,21 4,76 9,38
T2011 0 0,01 -0,10| -0,68 0,49 0,18 545| 11,73
T2012 0 0 -0,06| -0,43 0,66 0,24 4,24| 14,65
T2013 0 0 0,04 0,33 0,74 0,23 426 17,94
T2014 0 0,01 0,04 0,26 0,79 0,22 4,45| 70,28

Autori arvutused ja koostatud tabel.
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Lisa 21. GINI_Y60A mudeli parameetrid ja multikollineaarsuse statistikud

Standardiseeri-

Standardisee-

Multikollineaarsuse

mata kordajad | ritud kordajad § statistikud
=] 1@
e o z | €%
M52 2y | et | 2 | 38
= s 3 standgrdlseerl- % 2<% | TOL VIF Cl
S s | 7 tud hinnangud | += | 3
S .8 C=1 O
=
vabaliige (Bo) 0 0 0 1 1
MEDS_AP_X1 -0,11 0,09 -0,72| -1,27 0,22 0,04 27,79 1,21
MEDS_KeKu_X2 0,01 0,13 0,06| 0,07 0,95 0,01 83,13 1,41
MEDS_K_X3 -0,01 0,11 -0,03| -0,05 0,96 0,03 33,49 1,64
SM%_X4 0 0 -0,46| -1,55 0,14 0,13 7,60 1,81
NOSR%_X5
MOSR%_X6 -0,03 0,04 -0,23| -0,73 0,48 0,11 8,90 1,88
kuni_19a_X7 0,04 0,24 0,05| 0,16 0,88 0,13 7,63 1,93
20_44a_X8 0,01 0,19 0,01| 0,03 0,98 0,11 9,23 2,09
45 64a_X9 -0,28 0,32 -0,46 | -0,87 0,40 0,04 24,09 2,19
TVILI_X10 -0,02 0,04 -0,14| -0,59 0,56 0,19 5,16 2,29
LEL%_ X11 0,02 0,03 0,27| 0,62 0,55 0,06 16,32 2,33
TND_X12 0 0 0,15| 0,50 0,62 0,13 7,61 2,38
TST_X13 0 0 -0,34| -0,85 0,41 0,07 13,56 2,47
1 2 LAST%_ X14 0,01 0,02 2,66| 0,58 0,57 0| 1831,12 2,62
3+ LAST% X15 0,01 0,02 293| 0,65 0,52 0| 1767,11 2,76
EXP%_X16 0 0 -0,20| -0,51 0,61 0,08 13,24 2,86
LAEN%_X17 0 0 0,82] 1,69 0,11 0,05 20,31 3,02
SOTS%_X18 0 0 -0,53| -154 0,14 0,10 10,48 3,25
YLE_64a_X19 -0,37 0,34 -0,74| -1,08 0,29 0,02 41,29 3,37
< [KELU_X20 0 0 0,23| 1,04 0,31 0,23 4,39 3,57
$ |UFIRM_X21 -0,02 0,01 -0,46| -1,77 0,09 0,17 5,85 3,81
KRRPT_X22 -0,01 0,01 -0,38| -1,50 0,15 0,18 5,50 3,99
T%_X23 0 0 0,07| 0,22 0,83 0,12 8,43 4,53
SVP%_X24 0 0 0,77] 1,93 0,07 0,07 13,88 5,16
THI_X25 0 0 0,79| 2,13 0,05 0,08 12,12 5,39
SBSD%_X26 0 0,01 0,04| 0,23 0,82 0,34 2,91 6,26
KMAKS%_X27 0,01 0 0,83 3,82 0 0,24 4,15 6,51
OMAKS%_X28 0 0 0,21| 1,03 0,31 0,28 3,57 6,81
OVI1%_X29 0 0 0,49| 2,06 0,05 0,21 4,87 7,14
KTEOD_X30 0,06 0,03 0,42 1,90 0,07 0,23 4,31 7,65
VANG_X31 0 0,02 0,05| 0,22 0,83 0,19 5,30 8,38
MEED_X32 0 0 -0,03| -0,10 0,92 0,19 534 9,36
T2006 0,02 0,02 0,60| 0,68 0,50 0,01 67,47 9,75
T2007 0,01 0,02 0,27| 0,37 0,72 0,02 47,62| 10,53
T2008 0,02 0,02 0,81 1,06 0,30 0,02 50,85| 11,90
T2009 0,03 0,02 1,15| 1,88 0,08 0,03 3247 12,52
T2010 0 0,01 0,14| 0,26 0,80 0,04 2454| 14,89
T2011 0,01 0,02 0,34| 0,46 0,65 0,02 49,54 | 18,39
T2012 0,02 0,02 069 111 0,28 0,03 33,74 29,95
T2013 0,03 0,02 1,15| 1,67 0,11 0,02 41,17| 53,80
T2014 0,02 0,02 0,68 1,16 0,26 0,03 30,17 | 166,08

Autori arvutused ja koostatud tabel.
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Lisa 22. Loplike mudelite lin-lin ja lin-log tldkujud

Mudel 1. Suur mudel

YZZOR = :80 - :816X16 - :818X18 + ﬁ24X24 - ﬁZSXZS + :829X29 + :833D1 + :834D2 - :836D4 - :837D5 + U;

Y2204 = Bo + Bo d(ln(Xg)) — P18d(X15) — B22d(X22)+ B24d(X24) + B27d(X27) + B31d(In(X31)) + B33D1 — BasT2007 — BaoT2010 + Wi

Suure mudeli valim: AT, BE, EE, ES, IE, IT, EL, CY, LU, NL, MT, PL, PT, FR, SE, DE, SK, SI, Fl, DK, CZ ja UK; periood: 2005-2014
Mudel 2. Vaike mudel

Yoor = Bo + B24X24 — B26X26 — B27X27 + P3gDe + u;

Yo04a = —Po — ﬂ3d(ln(X3)) — P1d(Xy) + B17d(X17) — P1od(In(X19)) — ﬂ21d(ln(X21)) — B22d(X32)+ P2ad(X24) + B2sd(Xzs) + Bo7d(X27) +

+ ﬂZSd(XZS) + ﬂ29d(X29) + ﬂ30d(ln(X30)) + :835T2008 + ﬂ36T2009 + ﬂ39T2012 + ﬁ40T2013 + ﬂ41X2014 + U;

Véikse mudeli valim: EE, CY, MT, PL, Sl ja CZ; periood: 2005-2014

Autori koostatud mudelid.
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Lisa 23. Loplike mudelite kokkuvdtted, ANOVA testid ja jaakliikmed

Tabel 3.4. Mudelite kokkuvotted, Durbin-Watson (DW) testid

Determi- Regu- Mudeli Statistikute muutus — oW
Mudel R natsiooni- leeritud | standard- R? F-statist. df. | df statist, test
kordaja (R?) R? viga | muutus | muutus ! 2 | Muutuse | tes
olulisus
Y220R 0,84 0,70 0,68 0,02 0,70 53,56 9| 210 01,03
Y220A 0,40 0,16 0,13 0,01 0,16 4,50 9| 210 0| 2,17
Y60R 0,90 0,81 0,80 0,02 0,81 58,49 4| 55 01,31
Y60A 0,81 0,65 0,51 0,01 0,65 460 17| 42 0| 2,38
Tabel 3.5. ANOVA testid.
Mudel Hajuvus, ruutude | Vabadusast- Hajuvuse F Sig.= p
summa mete arv (df) | jadf suhe | statistik '
Regressioon 0,21 9 0,02
© | Y220R | Jadkliikmed 0,09 210 0 53,56 0
2 Koguhajuvus 0,31 219
= Regressioon 0 9 0
@ | Y220A | Jaakliikmed 0,02 210 0 4,50 0
Koguhajuvus 0,03 219
_ Regressioon 0,06 4 0,01
-°g’ Y60R | Jadkliikmed 0,01 55 0 58,49 0
= Koguhajuvus 0,07 59
L Regressioon 0 17 0
§ Y60A | Jaakliikmed 0 42 0 4,60 0
Koguhajuvus 0 59
Tabel 3.6. Loplike mudelite jaakliikmete statistika.
Mudel Miini- | Maksi- | Kesk- | Standard- | Valim
mum mum | vadrtus | hélbed (N)
Prognoositud véartused 0,23 0,35 0,29 0,03
Jaakliikmed -0,05 0,06 0 0,02
< Y220R Tsing, hinnangud -1,92 1,99 0 1,00 220
g Stnd. jaékliikmed -2,57 2,89 0 0,98
5 Prognoositud véartused -0,01 0,02 0 0
a Jéakliikmed -0,05 0,04 0 0,01
Y220A Stnd. hinnangud -2,60 3,89 0 1 220
Stnd. jaékliikmed -4,80 4,41 0 0,98
Prognoositud véartused 0,23 0,34 0,28 0,03
Jaakliikmed -0,03 0,04 0 0,02
§ YEOR Stnd. hinnangud -1,83 1,92 0 1 60
g Stnd. jaakliikmed -2,10 2,67 0 0,97
g Prognoositud véartused -0,02 0,01 0 0,01
g Jaakliikmed -0,01 0,01 0 0
> | Y6oA Stnd. hinnangud -2,92 2,18 0 1 60
Stnd. jaékliikmed -2,19 2,15 0 0,84

Autori arvutused ja koostatud tabelid.
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Lisa 24. Suure mudeli parameetrid ja multikollineaarsuse statistikud
L 95% ja 90% -
Standardiseerimata kordajad Stangardls_eerltud . Olulisuse usaldusvahemik Multlkol_llpeaarsuse
ordajad t-statis- | = . . . " statistikud
Mudel . tdendosus | (olulisusenivoo 0,05- 0,1)
arameetrite | P standard- | B standardiseeri- tikud (Sig.=p) . U .
hr;nnangud ) vead tud hinnangud alumine piir | dlemine piir | TOL VIF Cl
vabaliige (Bo) 0,293 0,02 17,08 0 0,259 0,326 1
EXP% X16 -0,001 0 -1,13 -14,26 0 -0,001 -0,001 0,23 436| 247
SOTS%_ X18 -0,002 0 -0,22 -4,31 0 -0,002 -0,001 0,58 1,74| 2,53
SVP% X24 0,005 0 0,48 11,13 0 0,004 0,006 0,78 128| 297
Y220R OMAKS%_ X28 -0,001 0 -0,19 -4,25 0 -0,002 -0,001 0,75 1,33| 4,56
OVI%_ X29 0,001 0 1,08 14,08 0 0,001 0,001 0,25 4,04| 5,46
LIB P D1 0,033 0,01 0,32 6,49 0 0,023 0,042 0,58 1,71] 11,16
LIB V D2 0,021 0 0,29 6,09 0 0,015 0,028 0,65 1,53| 13,04
IX_KL D4 -0,032 0 -0,43 -8,60 0 -0,040 -0,025 0,59 1,70| 19,60
X _KL_D5 -0,021 0 -0,21 -4,85 0 -0,030 -0,013 0,74 1,36 | 34,88
vabaliige (Bo) 0 0 -0,20 0,84 -0,002 0,001 1
45 64a X9 0,116 0,06 0,12 1,78 0,08 0,008 0,223 0,89 112 1,32
SOTS%_ X18 -0,001 0 -0,15 -2,09 0,04 -0,003 0 0,82 122 1,39
KRRPT_X22 -0,004 0 -0,11 -1,61 0,10 -0,009 0 0,94 1,07| 1,48
Y220A SVP% X24 0,001 0 0,15 2,26 0,02 0 0,002 0,90 1,12| 154
KMAKS%_ X27 0,003 0 0,18 2,62 0,01 0,001 0,004 0,88 1,14 161
VANG X31 0,018 0,01 0,12 1,91 0,06 0,002 0,033 0,95 105 1,71
BE_D1 0,012 0 0,23 3,62 0 0,006 0,017 0,99 101 198
T2007 -0,005 0 -0,13 -1,89 0,06 -0,009 -0,001 0,86 1,16| 241
T2010 -0,004 0 -0,12 -1,74 0,08 -0,008 0 0,87 1,14| 2,88

Autori arvutused ja koostatud tabel.

* Y220R hinnatavad empiirilised tulemused olulisusenivool 0,05 ja Y220A -olulisusenivool 0,1
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Lisa 25. VVaikse mudeli parameetrid ja multikollineaarsuse statistikud

Standardiseeritud

95% usaldusvahemik

Multikollineaarsuse

Standardiseerimata kordajad kordajad t-statis- | ©1U11SUS€ | (olulisusenivoo 0,05) statistikud
Mudel - - - tikud tdendosus umi lomi
parameetrlte B standard- | B stanc_lard1seer1— (Sig.= p) alumine tlemine ToL VIE Cl
hinnangud (p) vead tud hinnangud piir piir
vabaliige (Bo) 0,359 0,03 14,03 0 0,307 0,410 1
SVP% X24 0,005 0 0,36 5,27 0 0,003 0,006 0,76 1,32 2,23
Y60R |SBSD% X26 -0,023 0 -0,40| -5,63 0 -0,032 -0,015 0,70 1,43 4,90
KMAKS% _ X27 -0,007 0 -0,49| -5,78 0 -0,009 -0,005 0,48 2,09| 21,96
EE_D6 0,061 0,01 0,63 7,90 0 0,045 0,076 0,55 1,83 | 33,18
vabaliige (Bo) -0,001 0 -0,68 0,50 -0,004 0,002 1,00
MEDS K_X3 -0,049 0,02 -0,29| -2,15 0,04 -0,095 -0,003 0,47 2,13| 1,21
SM%_ X4 -0,001 0 -0,36| -2,84 0,01 -0,002 0 0,53 1,89 1,33
LAEN% X17 0 0 0,31 2,48 0,02 0 0,001 0,54 1,84 1,53
YLE 64a X19 -0,135 0,06 -0,27| -2,16 0,04 -0,262 -0,009 0,53 1,90| 1,60
UFIRM_ X21 -0,020 0,01 -042| -3,35 0 -0,032 -0,008 0,54 1,86 1,73
KRRPT_ X22 -0,007 0 -0,25| -2,33 0,02 -0,012 -0,001 0,74 1,36 1,87
SVP% X24 0,002 0 0,51 3,94 0 0,001 0,003 0,50 2,01 192
Y60A THI_X25 0,002 0 0,61 3 0 0,001 0,004 0,20 4,91 1,99
KMAKS% X27 0,006 0 0,67 5,14 0 0,004 0,008 0,50 2,02| 2,12
OMAKS%_ X28 0,002 0 0,20 1,94 0,05 0 0,004 0,76 1,32 2,56
OVI1%_ X29 0 0 0,43 3,55 0 0 0 0,56 1,77 2,75
KTEOD_ X30 0,030 0,01 0,22 2,04 0,05 0 0,060 0,73 1,37 2,98
T2008 0,008 0 0,29 2,35 0,02 0,001 0,014 0,54 1,85| 3,07
T2009 0,012 0 0,46 2,70 0,01 0,003 0,021 0,29 3,48| 3,61
T2012 0,007 0 0,28 2,40 0,02 0,001 0,013 0,63 160 4,50
T2013 0,018 0 0,67 4,58 0 0,010 0,025 0,39 2,57| 5,21
T2014 0,008 0 0,31 2,75 0,01 0,002 0,014 0,64 157| 6,47

Autori arvutused ja koostatud tabel.
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Lisa 26. Loplike mudelite jaakliikmete vastavus normaaljaotusele
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Autori koostatud histogrammid.
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Lisa 27. Loplike mudelite hinnangud (OLS meetod)
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Autori koostatud graafikud.
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Hinnatavad empiirilised tulemused
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Lisa 28. Autokorralatsiooni kontroll
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Autori koostatud korrelogrammid.
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Lisa 29. Heteroskedastiivsuse graafikud
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Autori koostatud graafikud.

Vaikse mudeli hinnatavad empiirilised tulemused
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Lisa 30. Heteroskedastiivsuse kontroll (Park testid)

L . Standardiseeritud .
Standardiseerimata kordajad kordajad t-statis- O~Iul.|_suse
Mudel - —— . tBendosus
parameetrite | B standard- | P standardiseeri- | tikud (Sig.= p)

hinnangud () vead tud hinnangud '
Y220R vabaliige (Bo) -8,89 1,85 -4,81 0
In_prognoos_Y* 0,19 1,48 0,01 0,13 0,90
vabaliige (Bo) -16,05 2,13 -7,55 0
Y220A In_prognoos_Y" 0,91 0,34 027] 2,65 0,01
veoR | vabaliige (Bo) -16,23 6,43 -2,52 0,01
In_prognoos_Y* 2,33 5,07 0,06 0,46 0,65
veoA | vabaliige (Bo) -15,99 5,61 -2,85 0,01
In_prognoos_Y* 1,45 0,97 0,29] 150 0,15

Séltuvad muutujad: In_ui2®, In_ui2®, In_ui2®, In_ui2®

Autori arvutused ja koostatud tabel.
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Lisa 31. Andmete korrelatsiooni, varasemate uuringutulemuste ja 16plike mudelite omavaheliste seoste vordlus

Teoreetiline _ _ Muutujate seose olulisus ja suund GINI_Y; suhtes Loplik mudel, milles
jaotus Uuritavad andmed (mudeli osa) Yij_a Xi, -Di v6|_ -T; varz_isemad kéesolev nimetatud muutl'Jja esineb
uldine korrelatsioon | uurimused bakalaureuset60

Kdrgharidusega inimeste mediaansissetulek (Xz) neg. (|) neg. (|) Y60A
Ressursid Majapidamiste saastumaar (Xg) pole teada neg. (|) Y60A
45- kuni 64-aastased inimesed (Xo) pole teada pos. (1) Y220A
Ratsionaal- | Eksport (Xie) neg. (|) neg. (1) Y220R
sed valikud | Erasektori laenu maar (X;7) pos. (1) = neg. (|) pos. (1) pos. (1) YG60A
Sotsiaaltoetused (Xis) pos. (1) neg. (1) Y220R, Y220A
Heaolu Registreeritud uued ettevotted (X»;) pole teada neg. (|) Y60A
Korruptsiooni taseme indeks (X»,) neg. (|) neg. (|) Y220A, Y60A
Suhtelise vaesuse piiril elavad inimesed (X24) pos. (1) pos. (1) Y220R, Y220A, Y60R, Y60A
Tarbijahinnaindeks (X3s) pos. (1) pos. (1) YG60A
Subsiidiumid (Xg) pos. (1) neg. (|) Y60R
Liberalism Kaudsed maksumaérad (X,7) pole teada | neg. (|) = pos. (1) Y220A, Y60R, Y60A
Otsesed maksumadrad (Xzs) pole teada | neg. (]) = pos. (1) Y220R, Y60A
Riigisisesed otsesed vélisinvesteeringud (Xo) pos. (1) pos. (1) pos. (1) Y220R, Y60A
Registreeritud kuriteod (Xzo) pole teada pos. (1) YG60A
Kinnipeetavad (Xs;) pole teada pos. (1) Y220A
Parempoolne liberalism (D,) pole teada pos. (1) Y220R
Kvalitatiivsed Vasakpoolne liberalism (D») pole teada pos. (1) Y220R
tunnused 9-klassiline koolikohutus (D,) pole teada neg. (1) Y220R
Fiktiivsed _ 10-klassiline koolikohutus (Ds) pole teada neg. (|) Y220R
muutujad Riikide heterogeensus | Belgia (BE_D,), Eesti (EE_Ds) pole teada pos. (1) Y220A (D1), Y60R (D6)
Tao07 neg. (|) pole teada neg. (|) Y220A
T 2008, T2009 neg. (1) pole teada pos. (1) Y60A
Andmete sesoonsus Ta010 neg. (|) pole teada neg. (1) Y220A
To012, T2013, T2014 pos. (T) pOle teada pos. (T) Y60A

TUmMENhallid lantrid: statistiliselt olulised muutujad (15 tk), hele hallid lahtrid: sissetulekute ebavérdsuse otsesed mojurid (14 tk).

Autori koostatud tabel.
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Lisa 32. Olulisemad Euroopa Komisjoni hinnangud Eesti maksuststeemile
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Téshdive efektiivne maksumaar
m Energia efektiivne maksumaér (paremal)
Joonis 10. Maksukiilud iiksi elava toétaja puhul, kelle sissetu-
Joonis 9. Efektiivsed maksuméirad EL-s ja Eestis (2012) lek moodustab keskmisest tootasust 50% (2013)

Allikas: EK ehk Euroopa Komisjon 2015: 4, 12-13 (autori koostatud lisa).

Lisaks uldisele maksumaarade erisusele (Joonised 7 ja 8) réhutab EK, et keskkonnamaksudest on
Eesti efektiivne energia maksuméaar Euroopa keskmisest (223%) oluliselt madalam — 149% (Joonis
9). Samal ajal on Eesti keskkonnamaksutulu osakaal SKP-st Euroopa omast 0,4% korgem, millest
suurima osa moodustab kituseaktsiis — viidates Eesti majanduse madalale energiatGhususele. Kuigi
Eesti toimis 2015. aasta algul digesti — véhendades Uksikisiku tulumaksu maédra 1% vdrra ja
téoandjate poolt makstavat tootuskindlutusmakset 0,6% vorra ning suurendades tulumaksuvaba
miinimum 154 euroni kuus — on EK seisukohal, et nimetatud muudatused ei avalda madala
sissetulekuga inimeste to6tasule markimisvaarset méju. Viimaste maksukiil oli 2013. aastal 37,6%
kuid Euroopa Liidu keskmine 34,7% (Joonis 10). EK hinnangul piirab suur maksukiil eelkdige
t66jou pakkumist ning toetab véljardnnet. Sarnaseid paralleele on véimalik leida ka kaesoleva

bakalaureuset6® empiirilistest tulemustest (ptk 3, Ik 44-61).
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SUMMARY

THE AFFECTING FACTORS OF INCOME INEQUALITY IN EUROPE 2005-2014

The subject is topical because in nowadays (and in history as well) we have only few
societies where individuals are treated as equal to each other. However, while it is not
strange to society to raise awareness of equality and equal opportunities on a daily basis.
A certain contradiction emerges. If all members of society have equal opportunities to
earn his first billion for example, then what causes the significant inequality of income?
Or how is the existence of social ineqality possible? It is known that there is no absolute
equality in society. The same logic applies in the case of income inequality. For
example the OECD had published that the national policy could have one of the most
direct influences on income inequality because the country has an opportunity to
intervene in the earnings redistribution. At the same time OECD considered the
empirical studies of related policies and income inequality being few. Besides these
results are not clear. Hoping to contribute to the referred statement this bachelor
research paper was written. As far as it is known to the author, the income inequality

has not been previously studied the same theoretical way.

The purpose of this study was to examine whether income inequality is necessary for
the functioning of economy and what kind of factors have affected it in Europe in 2005-
2014. To accomplish that, the potential income inequality theories which may affect it

were investigated.

For that purpose was this study based on an overview of socio-economic approaches
which are related to income ineqality. Various critics' (Stiglitz, Krugman, Hicks, Sen,
Crouch, Hudson and Wilkinson) views and their validity were studied and analyzed by
autor. The main contribution of the author was continuous analysis of the cause-and-
effect relationships. In addition, results of the previous empirical researches in the world

were introduced.

The various researches which have shown that income inequality had a significant
upward trend over the past 30 years. A professor of Sociology, David B. Grusky,

116



estimates that the peoples have had a growing interest to discuss about inequality and
poverty-related topics. He says that the reasons of this are the financial crises and the
subsequent economic recessions. This has led researchers to admit that despite talent

and diligence even the best professionals will remain unemployed.

Based on the fact that income levels are affect by both individual choices and
goverment policy, the subject is divided into two parts: at the individual’s level and at
the societal level. The individual's level is based on the subjectivity of an economic
agent (homo oeconomicus — Figure 1, p. 12). In this point his uses of resources and
rational choices depend mainly on his own intention and desires which guarantees well-

being rather than the country’s policy.

On societal level dominates liberalism and was chosen as the world's most popular
political ideology. Liberalism has indirect power rather than direct power over the
individual's behavior and choises. Liberalism maintains the economic agent’s decision-
making and freedom of action. But at the same time there are increasing competition
and inequality. The result is injustice rather than justice. Thus, it was examined whether
the remarkable variation of income inequality is caused by the dominant political

ideology in society or by an economic agent's subjective behavior only.

The investigation of the socio-economic theories has confirmed the fact that the unequal
distribution of income in society is indeed necessary for the functioning of the economy
(mainly because it preserves the economic agent’s decision-making and freedom of
action), but is greatly affected by the political ideology also. That causes an unequal
distribution of income, negative liberty and the negation of truth in society.

The stated claim is confirmed by the results of the previous researches. It has been
found that there are significant unequal distribution of income in southern Europe
countries and in the liberal form of government societies. The most equal income

distribution exists in social democratic and conservative regimes in European countries.

The main causes of income inequality over time is considered: development of

technology, international trade and globalization (Figure 5, p. 32).

The purpose of the empirical part of the paper was to estimate, what kind of statistical
indicators of income inequality are based solely on the subjective behavior of economic
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agents and which indicators need to be improved more actively by the country's
strategic interventions. As a result, the growth of income inequality slows down or even

declines.

The empirical part of the paper is based on the pooled data (time-series data and cross-

section data), on the grouped sample sizes and on the regression analysis with Ordinary

Least Squares (OLS) Method (Annex 14, p. 96). The grouped sample sizes are the 22

European Union countries, which are divided into two separate observable groups:

e A large model or all the European Union member states observed in this study (AT,
BE, EE, ES, IE, IT, EL, CY, LU, NL, MT, PL, PT, FR, SE, DE, SK, SI, FI, DK, CZ
and UK)

e A small model or the European Union member states which joined in 2004 (EE, CY,
MT, PL, Sl and CZ).

As strong outliers were found and removed from the pooled data. Such countries were:
Lithuania (LT), Latvia (LV) and Hungary (HU) were removed from the pooled data. In
addition, other two outliers were detected in the analysis of the Student residuals: The
Kingdom of Belgium and The Republic of Estonia. The latter two were considered as
exceptions of the second round outlier errors. That is why they are still investigated and

were not removed from the pooled data.

For the stated purpose the relations between Gini coefficient (Y;) and 32 statistical
economic indicators (X;j) were examined. It appeared that 50% of all indicators had a
statistically significant relation to the Gini coefficient. Based on the results it can be
defined that income inequality should decrease as the following variables will increase:
median equivalised net income in the first and second stage of tertiary education,
household saving rate, social protection benefits and registered new companies. This
means that if some enumerated variable increases (ceteris paribus), it causes the income

inequality to decreasing (negative correlation).

On the contrary, the income inequality may be affected by the same direction or the
causal factors: population aged between 45-64 years, population of relative poverty gap,
harmonised index of consumer prices, the number of crimes recorded by the police and
population of prisoners. Thus, increase of any of the latter mentioned variables (ceteris

paribus), it will cause an automatic increase to income inequality (positive correlation).
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Also, a number of significant statistical economic indicators were found in time series
data: exports of goods and services of GDP, domestic credit to private sector of GDP,
payable subsidies of GDP, implicit tax rate on consumption and implicit tax rate on
labour. The five factors listed above are unique because the direction of relation

influence will change in time.

For example, the domestic credit affects the growth of the income inequality in the
private sector favorably at first. But over time the direction of relative influence of the
factor changes and have a reducing effect on the Gini coefficient. The remaining four
independent variables have a negative impact on the income inequality at first but
become positive in time progress. Consequently, the subsidies and the investigated taxes
have decreasing effect at first but in the long run the direction of the effect will change
and turns to causal impact. Thus an uneven distribution of income inequality still

increases.

It turned out that these statistical indicators which were included in the regression
analysis as liberalism economic indicators had a significant impact on the income
inequality. The data revealed that economic agents and their (ir)rational choices and
resource use, do not have a statistically significant impact on the income inequality.
This means, that the national policy has had a direct impact on income distribution in

most cases.

In addition, it turned out that these independent variables which have a positive relation
have stronger impact on the Gini coefficient in time. This means that the estimates of
the models’ parameters are larger in the positive relation variables then the negative
relation variables. Consequently, the liberal economy has factors which relation changes
cause the probability of higher growth of the income inequality than reducing it.
Therefore it can be stated that only one alternative hypothesis (H4) on the significance
level 0.05 having the statistical economy factors which describe a liberal ideology
statistically significant positive or increasing effect to the income inequality and to the

all of European Union population, was confirmed.

Becomes apparent that solely the existence of higher education, the innovative thinking
and the continuous reforms do not allow to balance the main goal of liberalism —

balancing the growth of competition (including globalization and technological
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development) and the accompanying inequalities. Consequently, if society values a
freedom of spirit, separation of powers, the human rights and free-market economy, it
should be considered that the income inequality has occurred as opportunity cost to the
listed values in liberal society. But certainly it should not to be a pretext to accept the
income inequality as an insignificant problem. The reason for this is the knowledge that

the uneven distribution of income inhibits the growth of economy and its development.

Despite the found results the causation correlations to corruption perceptions index, the
number of crimes recorded by the police and the population of prisoners need to be
more deeply investigated in the future.

It follows that the author would rather see the further investigation of affecting factors
to income inequality on time-series basis. It turned out that the statistically relevant
factors remain similar in different sample selections in the time-series data. On the other
hand in the case of cross-section data, found results may differ substantially from one
another if sample selections sizes are changed. Thus, the results of the cross-section data
can be interpreted only over the current sample sizes but the found results allow to

generalize the time-series data.

Ultimately this study showed that the economic development and the welfare of
European economics and economic agents the need to create common goals and similar
politics would need more attention in the European Union. Knowing that the most direct
impact on income inequality has taxation, it should not be forgotten, that it is one of the
most sensitive topics to the economic agents also. For example, before to raise the taxes
burden would precede an effective policy to set up sectoral minimum wage or would be
discussed about the topic of integration of low- and high-wage jobs etc. Thereby

favoring an increase of the middle class (Annex 1, Figure C, p. 71).

In addition, the author wants to add that long-term strategic decisions of the internal
politics need to implement thorough preliminary analysis and the mapping of the
results. The author considers the following concllusion for her: the policy measures are
important factors of influencing income inequality (indicated in Figure C as a picture
frame). The final models results showed that the uneven distribution of income can be
influenced to the desired direction.
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