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|. Sissejuhatus.

Kristliku kunsti oluliste teemade hulka kuulus kaght Maarja kujutamise korval
Kristuse passioon, millest valdava osa haaras atid&ristuse kujutamine ristil. Krutsifiks
(crucifixug — see, kes on risti 166dud — iseloomustab kitsatdhenduses ristildddud Kristust
ilma saatjafiguurideta; esimesed teadaolevad Ilagdti jbuavad meieni 5. sajandist.
Monumentaalsed triumfiristid, mis paiknevad pikiheoja koori Uhenduskohas, muutuvad
eriti armastatuks alates 12. sajandist. Need esithe8leelusuurused ristid on Kkui
ruumivalitsevad triumfimargid, ristiloodu voidu Kkutiajad. Sellest ajast kuuluvad pea
lahutamatute saatjatena Ristilo6du kdrvale ka \eiddNeitsi Maarja ja evangelist Johannes.

Vahese Eestis sailinud puuskulptuuri hulgas moedast Ristilodduga seotud
kujutised omaette kogumi. Varaseimateks naidetaksnio. Karla krutsifiks Kuressaares,
Saaremaa Muuseumis ning Eesti Ajaloomuuseumi kapedekuuluv Niguliste vaike
krutsifiks — vanimad keskaegse kirikuinventari editEestis. limselt altarikrutsifiksina on
kasutusel olnud Kolga-Jaani ja Karja ning StockhoRjaloomuuseumisse viidud Ruhnu
kiriku Ristiloodud. Suurte triumfikrutsifiksidenaame nimetada néiteid Harju-Risti, Rapla ja
Kadrina kirikutest. Niguliste kirikus koérgel tridipalgil paiknenud Kolgatagrupp héavis
1944. aasta tulekahjus ning Il Maailmasdja aastaiteadmata kadunuks jaanud 15.sajandi
[Bpust parinenud Tartu Jaani kiriku krutsifiksigpupEeldades esmalt Uhe vdi enama
krutsifiksi paiknemist igas keskaegses kirikus nilegsalt vorreldes enamikes Ladne- ja
Pdhja-Euroopa piirkondades séailinuga, on meile aelavate keskaegsete Ristildddute arv
Eestis aaretult vaike. Materjalist, arvukatest siédg tulekahjudest ja uutest pealekasvavatest
kunstistiilidest tulenevalt on sadilinud keskaegsepriuteoste hulk meil tervikuna
kahetsusvaarselt véaike. Siiski lubavad need vaheéssikieosed lahemal uurimisel aimu
saada siinsetel aladel valitsenud omaaegse nikardss mitmekesisusest nii kunstiliselt

tasemelt kui teemaderingilt.



Eesti keskaegne puuskulptuur on teadlaste huvisfalrud alates 19. sajandi I6pust.
Konkreetselt eelpool nimetatud naited (v.a. Kantatsifiks) on esmakordselt pdhjalikumat
késitlemist leidnud 1946. aastal ilmunud S.Karlingbnograafia’s Uhele teoste grupile
keskenduv erikasitlus iimus alles 1992. aastal &kvse suledt ning puudutas Harju-Risti
Kolgatagruppi. Siinkirjutaja lisas oma 2001. aagtatstud bakalaureusetédoga keskaegsete
krutsifikside uurimusse nn. Karla krutsifiksi ningeatus lahemalt ka Niguliste vaikesel
RistilooduP. Viimaste aastakiimnete jooksul on kunstiajaloegisturimustes muutunud nii
réhuasetused kui lisatud uusi meetodeid ning kaddaiste distsipliinide esindajaid. Sellest
tulenevalt on vajalik ka Uksikud Eestis sailinudsed varskema pilguga uuesti Ule vaadata

ning erialakasitlusse tuua.

Kéesolev uurimustdd on ajendatud soovist Eestid@gdete krutsifikside ja nendega
seotud teemadega jatkuvalt edasi tegeleda ningekdsk jargnevalt Harju-Risti kirikus
asunud Kolgatagrupile, mis on uhtlasi ainus salimonumentaalne grupp keskaegselt Eesti-
ja Liivimaalt.

Kolm kasitletavat skulptuuri paiknesid vaikeses kidleus 1958. aastani, mil nad
sailimiseks ebasobivatest tingimustest TallinnankimArhitektuuri Malestusmarkide Kaitse
Inspektsiooni eestvottel Tallinnasse transpord@upp on kantud 1956. aastal Eesti
kunstimalestiste kaitsenimestikku, kuulub alate®78l aastast Eesti Kunstimuuseumi varade

hulka ning on 1984. aastast eksponeeritud Nigutisiaseumis.

Harju-Risti Kolgataskulptuuride jargnev kasitlus @oures osas jagatud kaheks.
Esmalt esitatakse Ulevaade uurimuse baasiks ofétetekohtadest, historiograafiast ning
laiemast, uuritava ajastu kunsti puudutavast tatistseejarel keskendutakse konkreetselt
Harju-Risti Kolgatagrupile. Kristust ja saatjafigeuvaadeldakse nendes alajaotustes eraldi,
mis on tingitud asjaolust, et figuurid ei moodustmasel visuaalsel kdrvutamisel Uhtset
kooslust ning seniste uurimuste tulemused figuualdse kokkukuuluvuse osas ei ole olnud

Uhesed.

! Karling, S. Medeltida traskulptur i Estland. Stckholm 1946.

2 Markus, K. Eine Kreuzigungsgruppe in Estland und ihre Stipeme. — Wiener Jahrbuch fiir
Kunstgeschichte. Bd. XLV. 1992, Ik 161-171.

% Ivask, K. Kaks keskaegset puuskulptuuri Eestis. Bakalaetéts Juhendaja K.Alttoa. Tartu Ulikool,
filosoofia teaduskond, kunstiajaloo dppetool 200ask, K. Karla krutsifiks. — Saaremaa Muuseum 2001-2002,
Kuressaare 2003, |k 28-43avask, K. Zwei mittelalterliche Holzkruzifixe aus Estland- Kunst- und
Kulturgeschichte im Baltikum. Hombuger Gesprach208eft 20, Kiel 2005, Ik 31-55.



Positsioonid ja meetodidNimetatud peatiki eesmark on heita pilk keskaegse

skulptuuride uurimisloo erinevatele etappidele nimgjd iseloomustavatele meetoditele ja
traditsioonidele Pdhja- ja La&ne-Euroopas laiem@tdovimata siin edasi anda linkadeta
uurimislugu enne ja parast Il Maailmasdda, nimeta@ned olulised jooned varasemates
erialakasitlustes, et seejarel konstrueerida Edsskaegse puuskulptuuri uurimise
traditsioonid ning formuleerida kéesoleva t60 lgbtsioonid ning rakendatavad meetodid.

Lahemalt peatutakse terminite “stiil” ja “tuup” kaamisel.

Kunst 1400. aasta paik&iin antakse jargnevale Harju-Risti skulptuureigutavale
kasitlusele ajalised raamid ning visandatakse s#dlimdisted, mis markeerivad kasitletava
perioodi kunstisuhete ja -valikute tagamaid. E&stskaegse puuskulptuuri kontekstis, mil
nimetatud ajavahemikku paigutuvad meie véhesedhtdavast parandist 11 (!) sailinud voi
kadunuks jaanud uksikteost, lisaks Tallinna reakejesponeeritavate pingistike kulgtoed, ei
ole nende teoste uurimises teatavale homogeenspegteodi skulptuuris seni téhelepanu
pooratud.

Tehnoloogiapeatiikis puudutatakse mitmeid teemasid Harju-Kistjatagrupi ja ka
Eesti vanema puuskulptuuri uurimises esmakordsiitkasitletakse teoste materjali ning
valmistamise problemaatikat, baasiks vastavad ws@&n Euroopa keskaegsest
puuskulptuurist. Peamiselt toetutakse kolmele mamate tehnoloogia-alasele uurimusele
Arnulf von Ulmannilf, Gerhard Schneideriltning Peter Tangeberdilt kuivérd just
nimetatud kasitlustes on pohjalikult peatutud kaasamal teemakohasel kirjandusel ning
vordlusmaterjal kolme kogusummas haarab laia gediise ruumi.

Kéesoleva uurimust6d® raames on esmane eesmark udisimja probleemide
tdstatamine, vOimalike vastusteni jdudmine nduala &indlasti jatkuvat sligavamat ja

pdhjalikumat tddd otseste vordlusmaterjalidega.

Asukoht ajas ja ruumidNimetatud peatukis otsitakse Harju-Risti skulpide stiilist

ja tuubist ldhtuvaid dateeringuid ning vdimalikkuariplu. Teoste l&dhemaks tundma

“ Ulmann, A. von. Bildhauertechnik des Spatmittelalters und dehFetiaissance. Darmstadt 1984.

® Schneider, G Zur Holzarbeitung der Kélner Skulptur vom 11. kism Ende des 14. Jahrhunderts. — Die
Holzskulpturen des Mittelalters (1000-1400), 198%5-83.

® T&ngeberg, P Holzskulptur und Altarschrein. Studien zu Formathtial und Technik. Mittelalterliche Plastik
in Schweden. Stockholm 1989.



Oppimiseks ning kasitlemiseks tuleb pilk pédraiatésse regioonidesse — iseloomulik avatus
Euroopale tekitas siinsetelgi aladel keskajal aatukultuurikontakte. Domineerisid suhted
Saksa provintside (Vestfaal, Alam-Reinimaa, Sakajnaga ka Gotlandi, ning Preisimaa ja
Kesk-Euroopa aladega. Hiliskeskajal tihenesid Kdida ka Madalmaade jOukate
kaubalinnadega. Nendel piirkondadel peatutakseikadevas toos.

Esmalt kasitletakse seni kirjapandut, keskendu@esngselt S.Karlingi ja K.Markuse
uurimustes kasutatud vordlusmaterjalile ning nédsttuvate I6ppseisukohtade kriitilisele
kontrollile. Vaadeldakse lahemalt Maasi ja Reim j@helise ala ning Madalmaade 14.sajandi
ning 15.sajandi alguse skulptuuri naiteid, puludeisada piirkonna eripara kone all olevas
ajaruumis, selgitamaks valja seni kehtiva uuriniisthwse paikapidavust. Kéesoleva
alajaotuse viimases osas liigutakse aga piirkonmas,suures osas seniarvatust valja jaab,
kuid millega Vana-Liivimaa kunsti- ning ajalugu kegal omas samuti tihedaid sidemeid.

Rohkelt leiab siin peatikis kasutamist 1978. aatalnud naituse kogumik “Die
Parler und der Schone Sfilhing seal avaldatud objektide erikasitlused, samdigndavate
artiklitega varustatud kataloogid hiliskeskaegse&ulptuurist Belgias (Maasialadel ja
Brabandis) ning Reini-aladél P6&hja-Euroopa ja Madalmaade vaadeldava perioodi
skulptuurikontaktide tdnuvaarseks tutvustajaks anaElisabeth Albrechti uurimus LuUbeki
kiviskulptuurist 1400. aasta paiu Saksa-Ordu aladelt parineva materjali seoseidnB66

keskaegse kunstiga avab P.Tangeberg

Harju-Risti vaikeses maakirikus paiknenud KolgatpHiride algse asukohgeatukis
otsitakse vdimalikke kirikuid, kuhu konkreetsedged telliti. Anallilsitakse suurte figuuride
sobivust vaikesesse maakirikusse, krutsifiksi ilgmaafilisi tahendusvalju ning seoseid

tsistertslaste kunstitraditsioonidega.

" Die Parler und der Schéne Stil 1350-1400Europaische Kunst unter den Luxemburgern. Bd. [in
Handbuch zur Ausstellung des Schnitgen-MuseumesriiKdnsthalle KéIn. Hrsg. v. Anton Legner. Kdin 897

8 Late Gothic Sculpture. The Burgundian Netherlands. John W. Steyaert. nGH©94. Laat-gotische
beeldsnijkunst uit Limburg en Grensland. Provinciaal Museum voalifleuze Kunst. Begijnhof — Sint-
Truiden, 1990.

° Rhein und Maas Kunst und Kultur 800-1400. Eine Ausstellung desritgen-Museums der Stadt Kéln und
belgischen Ministerien fir franzdsische und nigitedische Kultur. Bd I-1l. Kéln 197Bildwerke des Kdoln-
Lutticher Raumes 1180-1430. Suermondt-Ludwig-Museum Aachen, Tei2Q02. Die Holzskulpturen des
Mittelalters (1000-1400). Schnitgen-Museum. Bearb. von UlrikegBhann. Kéln 1989.

10 Albrecht, A.E.. Steinskulptur in Liibeck um 1400 : Stiftung und Hertk. Berlin 1997.

' T&ngeberg,P. Das “Schéne Kruzifix” in Vadstena und Nussbaalnékulpturen aus dem Deutschordensland.
Stockholm 1993.



Lahkelt osutatud abi eest sooviksin tanada koiks kdesoleva t60 valmimisele kaasa
aitasid. Eelkdige olgu siin nimetatud mainekat Rokéskaja puuskulptuuri ja altarite uurijat
Peter Tangebergi, samuti Kieli tlikooli professowméJAlbrechti ning Minnesota kunstiajaloo
osakonna professorit ja kauaaegset Madalmaadetsitilpiurijat John W. Steyaerti, kellega
peetud kirjavahetused aitasid taita olulisi Iinkeienmaterjaliga seotud teoste kasitlemisel.
Suur ténu igakilgse abi eest kuulub samuti Eestiskonuuseumi polikroomia-konservaator
Hedi Kardile ning kolleegidele Niguliste Muuseumist



Il. Uurimistd0 positsioonid ja meetodid.

II. 1. Keskaegse puuskulptuuri uurimise traditsioon id enne ja parast

Il Maailmas6da Euroopas.

Vanema puuskulptuuri uurimist Teise Maailmasdjas@elperioodil iseloomustab
valdavalt formalistliku suunitiusega lahenemine,. robjektilugu™?. Uuriti “kunsti”,
eesmargiks teost konkreetsele kunstnikule voi tid&mmistada voi laiemalt kindlasse aja-
ja geograafilisse ruumi paigutada; materjali siistisseerida ning klassifitseerida.

Olulisim vahend ehk meetod soovitud tulemuseni foiseks oli eelkdige
stiilikriitiline ** analtiis, valdav just Saksa kunstiajalookirjutusieses 19. sajandi 16pust
Tihti piirdusid stiiliuuringud aga kunstiteoste higa kirjeldamiseg® — kirjeldati vormilisi
iseloomujooni, ilmet, muljet jne. Objektide kdrvaieseni konkreetse vordlusmaterjaliga jouti
harvem. Stiili kirjeldamisel kasutati meelsastibgktiivset iseloomustust - ,narviline
voldistik®, ,imetlusvaarne®, ,hammastav* jne. Ka lsemisel liiguti vabalt assotsieerival
moel ning erinevatel tahendustasanditel, tuuese esifiiteks valmistaja kujuteldava
temperamendi, kandes skulptuuridele Uletldisi ikk@d kategooriaid ja omadusi — vormi
seletati tdhendustkandvana.

Meelsasti omistati Uhele meistrile arvukalt teosetdlle erisugususte seletamiseks

loodi ettekujutus meistri nooruspélve ja kiipsemaeroodidest®

2 levaadet keskaegse skulptuuri uurimisloost Saksastiajaloos enne ja peale Il Maailmasdda vaata
Albrecht, A.E. Steinskulptur in Lubeck, Ik 15-2@onsdorff, J.von. Sten Karling und die Erforschung der
Mittelalterlichen Holzskulptur vor dem Zweiten Wafeg als Ausgangspunkt fur die heutige Forschurg@jen
Karling and the Baltic art history. Tallinn 1998, 22-31.Bonsdorff, J.von. Kunsthandwerker und ihre Ziinfte
im Ostseeraum. Tallinn 31.08-10.09. 1989, |k 1-1&a Bonsdorff, J.von. Kunstproduktion und
Kunstverbreitung im Ostseeraum des Spatmittelaltdetsinki 1993, Ik 13-21.

13 Maiste “stiil” alla koondatakse kunstiajaloolistesrimustes enamasti iihe kunstniku, piirkonna \dbhéi
tunnused, mis kirjeldavad kunstilisi isedrasusijurausi, printsiipe jne. Mdiste tdhendus ja kasuterei ole
erinevates kasitlustes alati Uhes8dckale, R.Stilgeschichte. — Kunsthistorische Arbeitsblaftéf 2001, Ik 19-
26. “Stiili” moiste ajaloostSauerlander, W. From Stylus to Style: Reflections on the Faithadfiotion. — Art
History. Vol. 6 No. 3, Ik 253-270.

1 Naiteks:Goldschmidt, A. Liibecker Malerei und Plastik bis zum Jahre 1%8beck 1889.

15 Albrecht toob siin valja varase Luitibeki skulptuddidluse Vestfaali naidetegalbrecht, A.E. Steinskulptur

in LUbeck, Ik 16;.

16 Naiteks:Clasen, C-H Der Meister der Schénen Madonnen - Herkunft, &nthg und Umkreis. Berlin, New
York 1974. Vaata C-A. Claseni kriitikat ké&chmidt, G. Kunst um 1400. Forschungsstand und



,Stiili-ndudvat ajavaimu® (Stilwollende Zeitgeist’) kummardavate kunstiajaloolaste
kdrvale tdusnud uurijad soovisid kunstiteoste saede kaudu pakkuda lisa inimese, tema elu
ja traditsioonide Uletldiseks mdistmis&ksNii kasutasid nad meelsasti laiendeid ,buirgerlik
,hansalik* jne, et peegeldada tolleaegset sotsiaalsaalsust. Enamasti jai aga puudu
toetava ajaloolise (vBimalusel arhivaalse) matelghitootamisest.

Kui varasemad uurimused lisasid vormianalliUsile tédosti, siis otsiti seda kas

liturgilistest seostest v&i ikonograafilistest tatastaustadeSt

Peale Teist Maailmasdda lisandus eelnevatele visresleetilistele uurimustele
ajaloolis-kriitiline vaatenurk — slisteemsemalt hiakasutama Kkirjalikke allikaid, nii otseseid
kui sekundaarseid. Teoseid hakati uurima keskadigea sotsiaalstruktuuris - puudutati
tsunftiseoseid, tellijate, annetajate, vahendajatameistrite teemat, ka kunstikaubandust
laiemalt’. Samuti poorati tahelepanu toodviisidele, matdgalija tehnoloogiatefé
.Kunstiteost tunnen ma alles siis, tema stiili, t@at kujutist mdistan vaid siis, kui olen
eelnevalt teada saanud, milliste to6vahenditestadie ja tehnika kaigus on teos valminud® —
sellise avaldusega esines Willibald Sauerland 12&&a4°. Skulptuur uurimisobjektina oli
muutunud ,kunstist* ,kasitooks".

Uuematest uurimustest on hea ndide Anna Elisabltreéhti monograafia Lilbeki
kiviskulptuurist 1400 aasta pafd) kus teoste valmistamisaja ning -pdhjuste tuvaisgim
toetutakse muuhulgas sotsiaalajaloolisele kontekstutori t66 baseerub Uhelt poolt
metoodiliselt kirjalikel allikatel Luubeki memoribkaltuurist ning teisalt stiilikriitika ja -
seletuse kategooriafél otsides skulptuuride kunstilist péaritolu Laanesdapast laiemalt.

A.E..Albrecht peab oluliseks enne kunstnike ja tigdde otsinguid, otsustamist meistri vOi

Forschungsperspektiven. — Internationale Gotik iteMeuropa. Hrsg. Von Gotz Pochat ja Brigitte Wegn
Grazer Jahrbuch 24. 1990, |k 38.

7 Albrecht, A.E. Steinskulptur in Libeck, Ik 17.

18 Naiteks Walter Paatz ja Max Dvoraktbrecht, A.E. Steinskulptur in Libeck, Ik 17.

1% samas, Ik 18.

20 Bonsdorff, J.von Sten Karling und, Ik 25.

Uhe vahese erandina Il Maailmas6ja eelsete stiligisile keskendunud uurimuste kérval voib nimet&tatz,
K. Das deutsche Malerhandwerk zur Blitezeit der #inf Geschichte des deutschen Malerhandwerlsg. Hr
vom Reichsinnungsverband des Malerhandwerks. Mimdballwey 1936

2L Naiteks:Huth, H. Kiinstler und Werkstatt der Spatgotik. Darmsta71

22 Naiteks: Ulmann, A.von. Bildhauertechnik TAngeberg, P Holzskulptur. Vaata ka artikleid kogumikust:
Unter der Lupe. Neue Forschungen zu Skulptur und Malerei des Haald Spatmittelalters. Festschrift fur
Hans Westhoff zum 60. Geburtsdag. Hrsg. von AnnaalteFromm und Gerhard Weiland. Ulm, Stuttgart 2000
Jne.

% Endemann, K. Spurensicherung. Voraussetzung und notwendige nEugdy Kunstwissenschaftlicher
Analisen. — Unter der Lupe, Ik 14 viide nr. 13.

24 Albrecht, A.E. Steinskulptur in Liibeck.

% Samas, |k 21.
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selli kaekirja Ule, formuleerida kisimused selleripodil nn. ,internatsionaalselt* kehtiva
stiili kunstiliste kontseptsioonide ja mehhanismjédecsle. See aga toob endaga kaasa pikka
aega laialt kasutuses olnud stiilimdistetega kdéi Umberkdimise ning stiilikategooriate

revisjonf®.

II. 2. Keskaegse puuskulptuuri uurimise traditsioon id Eestis.

La&ne-Euroopa sdjajargne keskaegse skulptuuri ingiméaitab teadusliku diskursuse
vahelduvaid huvisid ehk objektide uurimiseks oniguaditi rakendatud erinevaid meetodeid.
Kuidas selles valguses paistavad Eesti keskaegaskplptuuri k&sitlevad uurimused?

Eesti materjali uurimislugu baseerub kuni méodusajhndi 80ndate aastateni suures
osas Sten Karlindil. Karlingi meetod tugineb sajandi esimesele podtoomulikult stiili
analuusile, jattes osa teost Umbritsevast konstksti tOOviisid, kunstiprodutseerijate
organisatsiooni, ajastule iseloomuliku sotsiaalgeatsiooni jne — téhelepanuta voi esitab
viimase nod. taustainfona, konkreetse skulptuunngéissituatsiooniga sidumata. Siiski vdib
Karlingit arvata ajaloolis-kriitilise traditsiodesindajate hullé, kuivérd pdimib uurimusse
ajaloolisi fakte, ka kirjalikke allikaid. Taolineedadaolevate nimede ja sdilinud teoste kohati
vagivaldne kokkuviimine on pélvinud hilisemates imustes aga kriitikat. Mai Lumiste ja
Rasmus Kangropooli 1981. aastal ilmunud artikkelifiiza maalijatest ja puunikerdajat&st
heidab kriitilise pilgu seni autoriteetsena pusiriuéarlingi uurimusele, kus “peaaegu koik
naib olevat leidnud endale kol&”Paraku ei vasta artiklile eelnev pilt paljuskilsle, mida
sailinud faktilisest materjalist lahtudes rekone#tda saab — dokumentaalse materjali
kriitilise labit66tamise olulisim jareldus on falgf mitte Uheltki meistrilt ei ole teadaolevalt
sailinud ainsatki dokumentaalselt mainitud teosifeatsete naidete puudumine vélistab
omakorda igasuguse voimaluse kunstiteoste stitliisele atribueeringule allikates mainitud
isikutele™.

% Albrecht, A.E. Steinskulptur in Libeck, Ik 21.

#Karling, S. Medeltida traskulptur. Vanema skulptuuri uuriegia seotud meetodeid Karlingi ajal ja peale teda
puudutab ka Jan von Bonsdomonsdorff, J. von Sten Karling und, Ik 22-31.

8 Samas, |k 25.

2 Lumiste, M. Kangropool, M. Tallinna maalijad ja puunikerdajad 14. ja 15.asdjl. Kunstiteadus.
Kunstikriitika 1V 1981, |k 155-176.

%0 Samas, Ik 155.

% Samas, Ik 156.
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Jargnevad uurijad on lisanud taiendavaid teadmestiEkeskaegse puuskulptuuri
kasitlemisse, seda eelkdige uute meetodite rakeisdari vanade kriitilise Umbervaatamise
baasilf?

Laskumata siinkohal kdiki sailinud eksemplare puadatesse Uldistustesse, tuleb
réhutada, et konkreetselt Harju-Risti kirikust pé&tia kolme skulptuuri uurimisloos on tanini
meetodina rakendatud peaasjalikult vormi kirjeldstrming vordlevat stiilianalttsi. Esile
toodus on palju subjektiivset (juhuslikku?), mitidka jarelduste tegemisel ei ole autorid
Uksmeelsed.

Nii ei eristata kas ajastule Uldisemalt vOi kits#tmpiirkonnale iseloomulikke
stiilikategooriaid ega peatuta motiivide ning tidgilevikul keskaegses Euroopas laiemalt.
Samuti jaetakse tahelepanuta skulptuuride ikondigjreea pool (krutsifiksi liilialdpmikud),
funktsioon ning skulptuuride valmistamise tehnoleod@dgusalt on puudutatud kolme figuuri

algset kokkukuuluvust ning esmase asukoha kiisimust.

lI. 3. Kédesoleva t60 positsioonid ja meetodid.

Harju-Risti Kkirikust parinevate skulptuuride konséik, kus kirjalikud allikad
puuduvad, on see toetuspunkt t66 metoodilises lileses paraku kaduvvaike. Nii jadb ka
parema tahtmise juures vajaka dokumentaalsetespyitktidest teoste algse funktsiooni ja
tdpse asukoha ning dateeringu maératlemisel. Adskyad siinkohal olla vaid sekundaarsed
andmed, mistbttu kdesolevas t66s rakendataksedmiegki punktis nn. negatiivset taktikat,

elimineerides selgelt sobimatud variandid.

32 Jargnev loetelu ei ole ammendav historiograafiad wimetab tiksikud triikis ilmunud olulisemad uwrsed
Eesti keskaegse puuskulptuuri kontekstBensdorff, J.von. Revaler Meister Marquard Hasse — eine
personenhistorische und stilkritische Umwertungngthistorisk tidskrift 56, 1987, Ik 96-11Bonsdorff, J.von.
Kunstproduktion, 1993Markus, K. Kreem, T-M. Mand, A . Kaarma kirik. Eesti kirikud 1. Tallinn 2003 — pea
siinkohal silmas eelkdige Kiureene Siimonit ja Kaarkiriku vana altarit kasitlevaid osi, kus peatsik
muuhulgas ka tellija problemaatikal ning vaadataksiéliselt veel kord Ule senised atribueeringidesalu,

A. Kas “Taavet ja Koljat” on seniarvatust vanem? rs Astoniae Medii Aevi Grates Villem Raam. Viro
Doctisimo et Expertissimo. Eesti Muinsuskaitse Self95, |k 145-155. — A.Méaesalu artikli lisandus on
kiisimuse tdstatamine kunstiteose ja seal kujutedhdhstuse ning rdivastuse kaasaegsusestermann, K
Bernt Notke. Arbeitsweise und Werkstattorganisatiom spaten Mittelalter, Berlin 2000Koppel, M.
.Minestanud Maarja.“ Taasleitud fragment Haapsalontkiriku hiliskeskaegsest altariretaablist? — leiéaa
Muuseumi Toimetised 9, 2005, Ik 87-91.

Ehkki siinkirjutaja poolt 2001. aastal kaitstud biureusetdd toetus oma pdhiolemustelt samuti suosas
stiilianaluisile ja vordlusele, lisas see vanimamuse kriitilise Ulevaatamise Niguliste vaikesetkifiksi osas
ning eelkdige Eesti varaseima puuskulptuuri, Kéuatsifiksi, esmakordse sissetoomise erialakasebse —
vaata kdvask, K. Kéarla krutsifiks.lvask, K. Zwei mittelalterliche.
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Kui ei ole allikaliselt teada valmistamispiirkona-aega ega algset asukohta, kus teos
paiknes ning sedagi, kes tellis, kuidas kasut&j @ saa uurimises stiilikriitilisest meetodist
moddda minna ka tdna. Oluline seejuures on, etnsdiisteid ei rakendataks teadusliku t66
eesmargina iseeneses, vaid instrumentidena ajastuilg piirkondadele iseloomulike
suundumuste ja praktikate avamisel ning seletaffisel

Keskaegse skulptuuri kasitlemisel puuduvad Uhesieekiumid konkreetsete teoste
omistamiseks Uhele meistrile, suuremale téokojkiest(voib leida mitmele meistrile omast
kaekirja) v8i piirkonnale ja ajaperioodile laiem&it Edukate meistrite stiili ja ka isedrasusi
matkiti tema Opilaste voi teiste meistrite poolskaja jooksul teadlikult.

Sarnaste joonte ilmnemisel uuritava objekti ja Wisthaterjali vahel tuleb seejuures
tdhelepanu pdorata asjaolule, et alati ei tulen&kdguuted udhisest stiilist, vaid ka
vormikasutusest ehk kaks teost vdivad parinedaeeaist ajaperioodist (ka piirkonnast), kuid
olla tagasi viidavad samale eeskuffllel—luvi moodunud aegade kujutustiiipide vastu ei
pruukinud peegeldada valmistaja ,ajaloolist teddi#t”, vaid visuaalse kultuuri leviku
valja®. Nii ei valmi keskaegne kunstiteos “looduse” objejirgi, vaid vétab eeskujuks
sarnase sellele, mida kujutada tahab, teisisOnwittnmateriaalne realiteet ja juhindub
kunstilisest traditsioonist kantuexemplajarg®’. Naidisteks vdivad olla nii teosed samast
kunstiliigist kui arvukalt ringelnud mustriraamatudi “malupilt” inspireerinud teose¥t See
on ka oluline pdhjus, miks samade vormide ja tUéipkdsutamine oli nii suurel méaaral

levinud. Lisaks oli 14.-15. sajandi plastika nnitmnatoorse iseloomugja identsed motiivid

33 Kunstiteose “stiil” kannab lisaks vormilisele, kaimset tahendust — stiili rakendamine on alattus6l
religioonist, mentaliteedist, seda uurides saame ameu t6okoja, piirkonna vdi ajaperioodi vaimsetest
hoiakutest, maailmanagemustest ja Uhiskondlikebetest, traditsioonidest ja normidest. Vadbarckale, R
Stilgeschichte, Ik 19-26.

34 Tangeberg, P.Holzskulptur, Ik 300.

% Tangeberg,P. Das “Schone Kruzifix”, Ik 18.

Mainzi peapiiskoppide hauaplaadid 15.sajandistsmile problemaatika heaks naiteks. Rida Uhestgrimkst
parinevaid hauamonumente (Johann Il. von Nassau.(<119), Diether von Isenburg (surn. 1482) ja Bad
von Henneberg (surn. 1504)), mille dateering langettO0 aasta sisse, naditavad, mil maaral jAddigrinas
truuks tipoloogilistele traditsioonidele ja kuidasmstnikud respekteerisid oma eelkaijate poolt ankasutusele
vOetud tlupe. Hauamonumentide stiil osutab selgehevale péarinemisajaleRecht, R Motive, Typen,
Zeichnung. Das Vorbild in der Plastik des Spatratters. — Skulptur des Mittelalters. Funktison uBdstalt.
Hrsg. Von F.Mdbius, E.Schubert, Weimar 1987, 1kj358

% Recht, R Motive, Ik 359. Ka M.V. Schwarz on arvamuselpdtli vormide valiku taga on enamasti teised
pildid ja et oluline on uurida, millistest vanadgsttidest kombineeritakse uued (kunstiteose kokgie
pildikeel!) — see avab autori arvates pilgu kultisgle reaalsusele, tegelikkusefechwarz, M.V. Die Schone
Madonna als Komplexe Bildform. — Wiener Jahrbuch Kunstgeschichte. Bd XLVI/XLVII. Beitrdge zur
Mittelalterlichen Kunst. Teil 2. 1993/94, |k 663.

¥’ Recht, R Motive, Ik 355.

%8 Jenni, U. Vom mittelalterlichen Musterbuch zum Skizzenbdehn Neuzeit. - Die Parler und der Schone Stil,
I, 1k 139;.

¥ Recht, R Motive, |k 366-67.
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vdisid Uhelt figuurilt teisele kanduda sarnastesikimatsioonides, kuid kasutati ka erinevaid

tiilipe samaaegs&lt

Nii uurimisobjektide kui nende konteksti k&sitlemirbaseerub k&esolevas t66s
relatiivsel perspektiivil ning pole absoluutsetausistena vaadeldavad, eesmark ei ole no.
,{00de omistamine meistrile”, vaid skulptuuride guatamine tolleaegses situatsioonis
laiemalt. Eelnevat tuleb kasitleda positsiooniliskeadmised Euroopa ida- ja laanepoolsete
alade kunstisuhetest 14. ja 15. sajandi vahetusetaa (ha muutuvas ja tdienevas
uurimispildis olla absoluutsed. Nii peab kasitletses Harju-Risti skulptuuride piirkonna ja
ajastu leidmiseks vaatlema uldiseid, paljudele tedesthiseid, ajast ja ruumist tingitud,
samuti ka iihele meistrile v6i tookojale iseloomkikiitipe, stiilijooni ja tehnikafd

Kaesolev uurimistdo pakub eelnevale lisa ka kortkete skulptuuride tehnoloogilise
valmistamise anallisis, kus mitmeid teemasid pwaidkse Eesti vanema puuskulptuuri
uurimise kontekstis esmakordselt. Tdna on esmasendg& kisimuste ja probleemide
tOstatamine, vBimalike vastusteni jbudmine nBuabkigdlasti edasist slvitsiminevat t66d.

Niisiis tugineb siinkirjutaja Harju-Risti skulptuide paigutamisel aega ja ruumi
kunstilise véljenduse, vormi, stiili, tidbi ja teka Gldsummale ning lahtub eeldusest, et

teoste ajaline ning ruumiline positsioon eelnevatemuste baasilt on tana lahtine.

“0 Nii naiteks naeme Il. Maailmas6jas havinud Nigeligiriku Kolgatagrupi saatjafiguuride puhul Hafisti
saatjafiguuridega sarnaste motiivide kasutamisgultes on aga Maarja ke n&ole toetanud ningniasa
hoiab kasi rinnal palves \Raam, V. Gooti puuskulptuur Eestis, Tallinn 1976, ill. 1820. Vaata ka terrakotast
Maarjat Tartu Jaani kiriku Kolgatagrupist. Analoetss juhumite puhul ei ole motiivide laia leviku putkdne

all mitte lilkuvad t66kojad, vaid just kasutatud tinagde kiire tsirkulatsioon.

*1 peter T&ngebergi erikasitlus Vadstena kloostkiirl5.sajandi algusesse dateeritud krutsifiksiss &tiili
uurimise korval toetutakse tehnoloogilistele isetagoontele, on heaks nditeks uurimise vdimalikust
dnnestumisesffangeberg,P. Das “Schone Kruzifix”.
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lll. Historiograafia.

Erialakirjandusest leiame esimese tagasihoidlikukeddarju-Risti kirikust parineva
krutsifiksigrupi péaritolu kohta Hans Wentzeli 1938astal ilmunud monograafiast Litbeki
varasest puuskulptuurfét ,Ratlos bin ich bei der schénen Kreuzgruppe in R{Estland):
trotz der westlichen Gesamtstimmung (vgl. auchldésnkreuz) méchte ich sie zu den von
Clasen bearbeiteten friihen preussischen Skulpteemen“?.

K-H.Claseni raamat Preisi keskaegsest puunikertdibess 1939. aastdl Autor
seostab Risti skulptuurid Elblagi/Elbingi Nikolairiku krutsifiksigrupi meistriga, kelleks
peab 15. sajandi algul Gdanski/Danzigi imbruseg mahetult enne seda, 14. sajandi 16pul,
Flandrias to6tanud ning sealt ka parinevat Johasm der Mattenft. Ehkki Clasen teeb
siinkohal kaugeleulatuvaid jareldusi, toetub tareguosas vaid Risti ja Elbingi Johanneste
iildistele sarnasustéfe

limselt Claseni uurimuse pd&hjal pakub H.Wentzel 493aastal ilmunud artikits
Liitibeki-Balti kunstisuhete kohta vélja oletuse MéRijsti Kolgatagrupi Flandria moéjudédt

Clasen omakorda viitab aga peagi valmivale S.Kgrinonograafial&.

S.Karlingi teos ,Medeltida traskulptur i Estland‘imus varsti péarast Teist
Maailmasdda Rootsis ning on tadnaseni ainus Eeé&ilgusd keskaegset puuskulptuuri ja
altareid tervikuna kasitlev uurimis Raamatu ilmumise ajal veel Harju-Risti kirikus

paiknevale krutsifiksigrupile piihendab autor nakiitnme lehekiilgé.

*2\Wentzel, H. Liibecker Plastik bis zur Mitte des 14.Jahrhursddderlin, 1938.

43 samas, Ik 130

4 Clasen, K.H. Die mittelalterliche Bildhauerkunst im Deutschendland Preussen. Berlin 1939. Bd I-1l. Samall
aastal ilmunud artiklisClasen, K.H. Grundlagen baltendeutscher Kunstgeschichte. ballisiche Friihzeit.
Hrsg. Von Calr Engel. Leipzig 1939, |k 478 nimetabtor, et Kolgatagrupp Harju-Ristilt véljendab prei
maojusid.

“ Clasen, K.H. Die mittelalterliche Bildhauerkunst I, Ik 231j.

%6 samas, |k 331;..Johannese hoiak (Gesamthaltung) viitab selgetdenasustele Elbingi Johannesega..
Clasen ei paku siinkohal vélja selget dateeringuigl vordlus Elbingi krutsifiksigrupiga (dateeri#5) lubab
oletada paigutamist 15.sajandi algusesse.

“"Wentzel, H. Lilbische Kunstbeziehungen vor 1400. — Baltisdhenatshefte. H. 4. Riga. 1939, |k 202-205.

48 samas, Ik 205.

4% Clasen, K.H. Die mittelalterliche Bildhauerkunst I, viide #24.

*0Karling, S. Medeltida traskulptur.

°t Samas, Ik 30-42.
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S.Karling ei leia Claseni poolt esile toodud ElbiB@nzigi tdokoja skulptuurides
lahemat sarnasust Risti Kolgata-figuurid®geaid otsib kolme skulptuuri vérdlusmaterjali
esmalt pdhja pool Alpe paiknevast Laane-Euroopadmesast, jaades seejarel peatuma
Belgia-Saksa piirialale. Krutsifiksi osas toetubrlfa eelkdige liilialdpmikega kaunistatud
ristipuu tllbile ning leiab siit l&htuvalt sarnaisusa Ristiloddu-figuuridega Maaseiki
lahedalt®, tanase Belgia piirialalt. Saatjafiguuride puhuileb autori jargi kéne alla
vérdlusmaterjal Maasi jBe ja Kesk-Reini vaheligelritooriumilt laiemalt®. Karling tdstatab
siinkohal esmakordselt ka kisimuse, kas kolm figuur algselt tldse omavahel kokku
kuulunud. Jareldus on siiski ks - Risti kiriku ligatagrupp on Uhtne t66, mille on 1380. a.
paiku valmistanud meister, kes tegutses Maasi gd&jkoksul.

Stiilianaltitsi kbrval p6orab Karling téhelepanu dgaupi algse asukoha kisimusele
ning pakub esimesena vélja oletuse, et skulptuwmdisid esmalt kaunistada Padise
tsistertslaste kloostrikiriku interjodri. Argumedéina nimetab autor Harju-Risti kiriku
vaiksust ning nimetatud kiriku ja Padise tsistes# tihedaid sidemeid keskafal

Jareldused, milleni S.Karling gruppi anallUsidesuaj@ kinnistuvad Eesti
kunstiajalukku jargnevaks 45 aasti@k«a 1976. aastal Villem Raami sulest iimunud raama
Eesti keskaegsest puuskulptudfisin oma olemuselt kokkuvéte S.Karlingi monograafias
lisades vaid Uksikuid taiendusi. Nii pakub V.Raa#élja; et Kolgatagrupp vois Harju-Risti
kirikusse jouda peale Padise kloostri sekularisaisti1559. aastal, muus osas refereerib aga
varem oeldut.

Harju-Risti figuurid on kasitlemist leidnud ka pesanurimuses valjaspool Eestit.

Carl-Axel Nordmann haarab Risti kiriku krutsifiksiSoome 14. sajandi
monumentaalkrutsifikside anallitsi, toetudes datgates ja algse asukoha kisimustes

samuti S.Karlingile®. Saatjafiguuridel Nordmann ei peatu.

2Karling, S. Medeltida traskulptur, Ik 34.

*3 Samas, Ik 32-33

> Samas, Ik 33-42

% Samas, |k 30-31, 42.

*% Neid seisukohti taasesitatakse lahemalt analiitisijiagnevalt mitmel pool, naiteksumiste, M. XV-XVI
sajandi kunsti ekspositsioon Kadrioru lossis. - 8@, 1967, Ik 44-45Eesti kunsti ajalugu. 1. kd, Eesti kunst
kdige varasemast ajast kuni 19. saj. keskpaigdtesti NSV Teaduste Akadeemia Ajaloo Instituut. ifall
1975, Ik 77 jaKeevallik, J. Vanad meistrid: kataloog. Tallinn 1975, Ik 6. Sakwdub ka taasiseseisvumise-
jargsetes Eesti kunstiajaloo uldkéasitlustes respliéipikutes, naiteks Helme, S. Kangilaski, J Luhike eesti
kunsti ajalugu. Tallinn 1999, Ik 30.

>’ Raam, V. Gooti puuskulptuur.

%8 Samas, Ik 17-19. Grupi valmistas Villem Raami jamgntsuse ja edela-saksa kunsti hasti tundevtengles
aastail 1370-80 to6tas nahtavasti Reini jdest |qpow, kuskil Maasi joe keskjooksu piirkonnas.

%9 Nordman, K-A. Medeltida skulptur i Finland. Helsinki 1964, IB2, 219f, 222, 228f.
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Suuremat tahelepanu osutab Risti krutsifiksile Eed Oldemeyer 1964. aastal
ilmunud uurimuses nn. pehme stiili krutsifiksidaﬂandri—Euroopa@, kuid jallegi jaadvad
tahelepanuta saatjafiguurid ning sellega seosgs guiterviku kiisimus.

Uhelt pool toetub Oldemeyer Karlingile, eeldadesime skulptuuri algset
kokkukuuluvust ning parinemist 14. sajandi 80ndétekuid paritolupiirkonna osas pakub ta
taiendusi. Oldemeyer keskendub oma dissertatsiookistsifikside UldtiUpidesse
rihmitamisele, naiteks: sirgelt ristil rippuvad, sa&ule v6i paremale po6oératud kehaga
krutsifiksid jne. Risti Kristuse paigutab Oldemeydihte rihma tédnase Rumeenia
territooriumil Siebenbiirgenis asuva Hermannstadiitsifiksige?, néhes nende vahel
kullaltki kaugeleulatuvaid sarnasusi. Nimetatud mah iseloomustab autori sonutsi
.ettevblvunud® kehahoiak ning figuuri topeltnihkune risti ja kesktelje suhtesnr.
Dopeltverschiebur)ﬁs, millise iseloomuga Ristildoduid vbime kohata Mbwaadest kuni
Pdhja-Saksa rannikualani. Niisiis ei ole Oldemeyeutluskaik vastuolus S.Karlingi seniste
seisukohtadega, avardades pigem voimalikku paptokonda. limselt ei ole uurija isiklikult
tuttav Harju-Risti skulptuuridega, viidates illustsioonile K.H.Claseni eelpoolmainitud
raamatu®, mistdttu ei keskendu ka detailsemale kdrvutamiseksiletoodud

vordlusmaterjaliga.

Peale Sten Karlingit ilmunud erikasitlustest oruk&@m 1992 aastal ilmunud artikkel
Kersti Markuseft®, kes teeb kokkuvétteid ka senises uurimisséisidarkus on seisukohal,
et nende skulptuuride puhul on tegemist Uksikjulgiankogu Baltikumis, veel enamgika
terves P6hjaregioonis ei leiame me Risti grupigareidavat’. Nii keskendub ta esmalt
skulptuuride Ulipdhjalikule valisele kirjeldamis@ﬁlening detailide omavahelisele vordlusele,
joudes jareldusele, et saatjafiguurid ei ole kfikisiga algselt Ghtsesse gruppi kuulunud.
Kristuse anallitsi uut vordlusmaterjali lisades tabuMarkus krutsifiksi dateeringu 15.
sajandi algusesse ning paritolupiirkonna Brabarddede, Briisselisse. Nimetamata kil

ainsatki 14. sajandi 90ndatest aastatest Madalretadeinevat skulptuuri, paigutab autor

%9 Oldemeyer, G Die Darstellung des gekreuzigten Christus inkienst des Weichen Stils. Ph.D Diss, Albert-
Ludwigs-Universitat. Freiburg in Breisgau. Aach&f64, Ik 176-182.

®l Samas, |k 178

%2 G. Oldemeyer dateerib Hermannstadti krutsifiksl 24astasse, seletamata jaab kahe krutsifiksi dmetine
lAhem seos.

% Samas, |k 176jj

® Samas, Ik 424, viide 451.

% Markus, K . Eine Kreuzigungsgruppe in Estland, Ik 161-171.

% K.Markuse artiklis on esmakordselt viidatud ka @&neyeri dissertatsioonile.

7 Samas, |k 161.

% Kirjelduses ei puudutata materjali ja tehnoloaijiéispekte.
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jargnevalt nimetatud piirkonda ka saatjafiguuridiskDissioonis Harju-Risti vers. Padise
kaldub K.Markus aga esimese poole; tapsemalt pealdimalikuks, et krutsifiks on siiski
algselt Risti kirikusse tellitud ning seal ka pagkid. Saatjafiguurid vBivad aga parineda

Padise kloostri kirikust ning nendega algselt kokkuulunud krutsifiks havis suure
tdenaosusega Liivi s6jds

% Markus, K . Eine Kreuzigungsgruppe in Estland , Ik 171
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IV. Kunst 1400. a. paiku ja “internatsionaalse goot ika

maoiste.

Harju-Risti kiriku krutsifiksigrupi historiograafta visandades selgus, et uurijatering
paigutab grupi ajavahemikku 1370-15. sajandi algudselgi laialivalguvamad on aga
erialakirjanduses skulptuuride parituolupiirkonndsimgud, kus vdimalike variantidena
pakutakse Preisi alasid, Maasi j6e keskjooksu @ida, Madalmaid, (lahemalt Flandriat ja
Brabanti) ning “prantsuse ja edela-saksa kunstupikonda”.

Sarnaseid valmistamiskoha otsinguid kohtame niieg@rjust samast perioodist parineva
Laanemereruumis paikneva skulptuuri puhul. Niiekston Lulubeki Bergeni-sditjate tsukli ja
domiiniiklaste kloostri skulptuuride historiograadi paritolu otsingud viinud uurijaid
Vestfaali, Prantsusmaa, aga ka Burgundia ja Lifiggtichi materjalin/®. Rootsi Vadstena
kloostrikiriku krutsifiksi on aga erinevad uurijagostanud Sileesia, Lulubeki, Madalmaade ja
Kolni imbruse Ristilooduteda

Mis vOiks olla nii erinevate uurimistulemuste pddgks voi neid mojutanud? On
nimetatud piirkondade kunstiproduktsioonis antudquelil nii suuri kattuvusi voi sarnasusi?

Jargneva, Harju-Risti Kolgatafiguuride paritoludateeringuid puudutava analtisi eel on
tarvilik pdgusalt peatuda olulistel mdistetel, miwnarkeerivad kasitletava perioodi

kunstisuhete ja -valikute tagamaid.

IV. 1. Ajalised piirid

Uldistatuna vdib perioodi 14. sajandi IV veerandistni 15. sajandi | veerandini
Euroopa kunstielus tdepoolest vaadelda omalaadsdersbmeni ja —ihtsusena, mil
kunstilised taotlused Euroopa erinevates keskusiakpndades ja linnades peegeldavad
sarnast iseloomu nii stiilis, vormis kui teemadetastes. Seda ajavahemikku nimetatakse ka

.vaheajaks" ehk perioodiks, mis veel vanas kinmiidkteisalt juba uude (renessansi) epohhi

0 Albrecht, A.E. Steinskulptur in Liibeck, Ik 18jj.
"L Tangeberg, P Das “Schéne Kruzifix”.
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vaatav —janusartig nagu vaga tabavalt iseloomustab Ulrike JEnnBelle stiiliihtsuse
puhtamad ja ideaalildhedasemad ilmingud avalduuaighte arvates just 1400. aasta paiku, et

siis sajandi kasvades vaikselt haabuma h&kata

Nimetatud fenomen on kunstiajaloolaste huviorbiidimud 20. sajandi Il poole
jooksul, valminud on arvukad erinaituééding neid kajastavad kataloogid ja uurimust@sd
Tegemist on aarmiselt komplitseeritud teemaderengiuid uurijatel on soov olnud leida

Uhisnimetajaid ning -méarksdnu ja seda vaatamatiagpiniti esinevatele erisugusustele.

V. 2. Terminitest.

20. sajandi kunstiajalookirjutuses on eri autornieolt kasutusele vdetud hulga
termineid, leidmata siiski kdiki suundumusi koondaiuhtset nimetust. Need on kantud kas
teoste vormilistest iseloomujoontest, tellja m#amaisest vdi geograafilisest ulatugést
Luhidalt sellest jargnevalt.

Saksa kunstiajalookirjanduses levib alates 20.nglajalgusest termin_,pehme_stiil*
(weiche Sti, mis W.Pinderi kirjutiste kaudu muutub 1920-30msa aastatest laiemalt
populaarseks. Siinkohal Ghendas termin esmalt 14@@ndatesse dateeritud Kesk-Euroopa
skulptuuri, kuid esiletoodud iseloomujooned lubasédia laiendada ka ile kogu Euro@pa
Oluliste méarksbnadena toodi figuuride juures esikende pehmust, vabanemist jaigast
hoiakust, elegantsust liikumises ning stgavaid ségl volte (nn.Muldenfaltern, mis

eristusid varasema perioodi teravalt murtud Y-delst.

Sama perioodi kunst vOeti aga TSehhi uurijate pkokku terminiga_,ilus stiil} et

eristada seda vahetult eelnevate kimnendite valg@aadist (mille kuulsaim esindaja oli

72 Jenni, U. Vom mittelalterlichen Musterbuch, Ik 139j. Jarars vana itaalia jumal, kes valvsast varavavahist
muutus vana-rooma usundis kbige alguse jumaluskksteri eelkéijaks. Teda kujutati kahepealisente @
taha vaatavana (siit termin “kahenéoline Jaanus”).

’® Schmidt, G. Kunst um 1400, |k 34.

™ Europaische Kunst um 1400“ Viinis 1962 ning sg#eparalleelselt ,The International Style* Baltirisor
.Les Fastes du Gothique" Pariisis 1981/82. ,Grdsslingi meistri“ naitus Viinis 1994 ja Alt6ttingi kusale
altarile ,Goldene Rossl* pihendatud néitus 199%ehdeiinchenis jne on vaid Uksikud naited 20.sajaihdi
poolel toimunust.

51962 aastal ilmus kataloog Viinis toimunud naisiseEuropdische Kunst um 1400 Kunsthistorisches
Museum Wien 1962. G.Schmidt loeb seda ajapunktikbgle jargnevalt hoogustus omalaadse stiilifenome
uurimine: Schmidt, G. Kunst um 1400, |k 34. Selles artiklis ka teemaugutava historiograafia p&hjalik
loetelu.

’® Bialostoki, J. Schéne Stil der Jahrhundertwende. — Spatmitelaind beginende Neuzeit. Propylden Kunst
Geschichte. Bd. 7. Berlin 1985, |k 31.

" Schmidt, G. Kunst um 1400, |k 34Bialostoki, J. Schéne Stil, Ik 31.
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meister Theoderich), mis oli kunstiajalukku kirjtitd just pehmete joonte esiletoomisega.
Nimetatud piirkonna sajandivahetuse kunstis puudkab suuresti Ulejaanud Euroopas
margatav realistlik-ekspressiivne kdrvalm@ju

Laiemat kandepinda on leidnud termin ,internatsaina gootika“. Uleeuroopaline

heterogeenne vormikeel ei olnud muidugi mdista giidanukordset — nii oli ju gooti stiil
tervikuna hiljemalt 1300. aastaks Uleeuroopalindtusi et réhutada sajandi I6pupoole
levinud stiili lisatakse laiend ,1400.a. paikutinG 1400. Oluline 14. sajandi viimasel
veerandil esilekerkinud suuna juures oli aga tGsetsme ei saa esile tuua Uhte algkeskust.
Uus stiil tekkis mitmetes Euroopa tolleaegseteskpiidades paralleelselt ehk nagu margib
G.Schmidt, arenes see dialoogis paljude samaviietukeskuste vahé&l. Olulisemad
oukonnad olid Boomi kuninga ja Saksa keisri Karl(l\846-1378) ja Wentzeli (1378-1400)
ajal Prahas; Johann Il Hea (1350 ja 1364) ja teoje garl V Targa (1364-1380) ajal Patriisis;
nelja Valois” hertsogi burgundia dukond, mille keskl420ndani oli Dijon jif8 Ka Kéin,
Viin ning Pdhja-Itaalia linnad mangivad perioodinstikeele véljaarendamisel ning levikul
tahtsat rolli.

On markimisvaarne, et rahvusvahelised suhted s@éioodil kdtkevad endas
keerulist dukondade, linnade ja Kiriklike keskust@érgustiku, mis lisas tugeva panuse
loomulikult ka vaimsetesse ja kultuurilistesse ladtidesse ning tihedale kunstivahetusele eri
piirkondade vah&t, osutades seega meistrite ringlemise ning kuostiée valiku
tagamaadefé. Nii naeme selget sidet ka nimetatud perioodilitiga phja pool Alpe asuvate
teoste vahel, samuti sarnaste motiivide ja tuupelekus Kesk- ja Ida-Euroopas ning
laanepoolsetel aladél

Uheks Uhendavaks liliks oli siin Piha Saksa Roonessrifiigi rahvusvaheline
iseloom alates Karl IV valitsemise ajast, mis \kiskku ida ja lddne, Uhendas Euroopa

erinevad Sukonndd Nii t8i Praha kui stiili algusperioodi tks tahtsaid keskusi endaga

"8 Schmidt, G. Kunst um 1400, Ik 34.

" Samas, Ik 36.

®Nendes Sukondades ringelnud, internatsionaalseikgogbukondliku“ suuna silmapaistvamate esindajate
kohta: Prochno, R Hofische Skulptur: der Internationale Stil um @46unsthistorische Arbeitsblatter 3/2002,
Ik 31-40.

8 samas, Ik 40.

82 Uhelt poolt on seda seletatud diinastiate omasibgidimumistega, mis iihendas erinevaid Euroopd mai
kuid see ei olnud nahtus ainult sellel perioodilkleé internatsionaalse gootika pdhip8hjustena sl
nimetatakse.

8 Naiteks Poola nn. ilusate madonnade puhul eri§abSchmidt selgelt kahte tiilipi: teosed Krumaust,
Altenmarktist, Pilsenist omavad lda-Euroopa ees$djurhorni ja Breslau t66d aga laénelikke jooSichmidt,

G. Kunst um 1400, Ik 34.

% Bialostoki, J. Schone Stil, Ik 27.
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kaasa idapoolse Euroopa ning Bé6mimaa tdusu, kdesitauuhulgas prantsuse, I6una-saksa
ja itaalia paritolu meistreid.

Ka paavsti residentsi Uleviimist Avignoni (nn. Awigni vangipdlv 1309-1377),
seostatakse tihti Itaalia majude ilmnemisega ramKo-flaami kunstfS. Ideede ja eeskujude

levikuprintsiibid kujutavad endast aga erisugustemisteede tihedat vérgustikku.

IV. 3. Naturalismist 1400. aasta paiku.

Eelpoolnimetatud termineid ,ilus stiil* voi ,pehmsiil* analitsides on tahtis silmas
pidada, et moningate teoste puhul esile toodud sd&dd - saledad kehaproportsioonid,
radvoltide kerge ja pikk voogamine ning pehmed vidrija kontuurid, kellukese- voi
karikakujulised voldikaskaadid, armastus dekoraéite detailide vasit) eelnevale lisaks
[Gdriline meeleolu, dramaatika ning pinge meelsuses kehti alati ja igal juhtumil ning
kérvalsuunana ei tohiks unustada ka valu ja kammat@hutavaid naiteid — rudUtatuna
dekoratiivsetesse voldikaskaadidesse, peegeldawddsiigavaid elamusi, uut l&henemist
religioonilé®””. Schmidt juhib tahelepanu, et 1400.a. kunsti Hnsdu skaala on vaga lai, mille
Uhes otsas asub naiteks Kdolni Veronika-meistri tjRi@mine” ja 16pus Kesk-Reini paritolu
nn. Obersteineri-alt&t Esile vdiks tuua ka ekspressiivseid krutsifiksgasdivahetusest
uuest iluideaalist laseb end mdjutada Passiooniddaiemalt.

Kommenteerimist vajab ka seisukoht, mille jargi stitli iseloomustab naturalistlik
kujutusviis. Pea igal pool Euroopas vdib esile tu@iapoolest teatavat huvi looduse ja
loodusléhedase vastu, luuakse ka esimesed katsmmkgses portre®s Esimeste selgete
sellesuunaliste ilmingutena voib nimetada kaasaedsikute bustide tsiklit Praha katedraali
trifooriumil (1374-855". Madalmaade péritolu kunstnike portreelise loomipgaktiseerijate
varaste esindajatena tuleb nimetada Jean de LiggeAndré Beauneveu'd, nende mojul

iimnevad natuuripiiddiused Pariisi 6ukonnas ningtealasajandi viimasest veerandist

8 Bialostoki, J. Schone Stil, Ik 26.

8 Samas, |k 32j. Perioodi meistrite armastuseskaitalduse vastu vt. k&chmidt, G. Kunst um 1400, Ik 37j.
8Bjalostoki, J. Schone Stil, Ik 28.

8 Schmidt, G. Kunst um 1400, Ik 35.

89 Naiteks Sileesia krutsifiksid Breslau Barbarakist, Elisabeti kiriku Dumlose kabelist jne

% Prochno, R Héfische Skulptur, Ik 32.

! Samas.
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Burgundias, kuhu Johann Hea noorima poja Philigige] valitsemise all ja dinastilistest
litudest tugevdatuna luuakse uus poliitilise jaseelabi ka kunstikeskiis

Kuid tegemist ei ole veel naturalistliku kujutusigja selle sdna hilisemas tdhenduses
- gooti naturalism on siiski seletatav mdoistetelitija ,portree” paralleelse kasutuse labi —
esimeseks kujuriks, kelle looming on ,tlUpidesttte®atu ja vaba peetakse alles Nicolaus

Gerhaert von Leyderiit 15. sajandi teisest poolest.

IV. 4. Oukond versus linnad.

Internatsionaalse gootika repertuaarist raakides auoline rbhutada kunsti
sotsioloogilist tahendust 1400 a. paiku. Ehkkigetioodil loodi tihe v8rgustik n&htavamalt
suurte keskuste vahel, eksisteerisid dukondlike stmtg-tookodade korval ka arvukad
vaiksemad keskused, mistottu ,,6ukonnakunstist* idggk nimetame vaid Uhte vaikest 16iku
selle perioodi keerulistest kunstisuhetésNii on ajastu stiili piititud iseloomustada tellija
vaatepunktist: dukondlik, aristokraatlik, kodanjite. Seegi seletus rahuldab vaid osaliselt,
arvestades eelkdige erinevate Uhiskonnakihtidesmgattraditsioonide vastastikust méju.

Suuremates kunstikeskustes véljaarendatud stiilti vieeelsasti kasutusele ka
linnapatritsiaadi hulgas laiemalt. Nii tdusis kuretlijana dukonna ja kiriku kdrvale ka alam-
aadel ja linn. Naiteks Itaalia ja Saksa linnade kindisvaarseks kunstitellijaks (ja ka
toetajaks) oli vaieldamatult just kodanikkond.

Et linnade esiletdus oli seotud eelkdige nende najsliku jdukuse kasvuga, toimus
monetine iseseisvumine ka maaharrade ja piiskophleditsejate vOimu alt. Selles
situatsioonis on tdhelepanuvaarne, et see uusgéods oma téhtsust rohutada aadli maitse
eelistamisega, seda oma suuruses ja ekstravagaesitaga isegi uletada. Panofski sdnutsi
valjendab taoline kiire dukondliku kunstikeele d&wine ,alamate” hulgas ajastu sotsiaalset
konflikti®>. Kunsti maailm ja ,sacrumi* maailm kujutasid julséis erinevaid valdkond -

kunstiteose religioosse sisu ja vormi ning kultusleesmargi kdrval pidid objektid kutsuma

%2 Prochno, R Héfische Skulptur, Ik 36j.
% Recht, R Motive,lk 372, 376.

% Prochno, R Héfische Skulptur, Ik 40.
% Bialostéki, J. Schéne Stil, |k 29.

% Samas, Ik 30.
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esile ka lummuse ja vBlu, osutama mdjuvéimsale dtmde. Samavorra kui kodanikkond

andus aristokraatlikele kunstiideaalidele, m&jists omakorda ka dukonnakufsti

IV. 5. Internatsionaalne-lokaalne.

Kui 1390ndatel aastatel tulevad olulised impuldihdalmaadest ja Bo6mi aladelt, aga ka
Lombardiast (Ulejaanud Itaalia piirkonnad saavudasaurema mdju peale sajandi vahetust),
siis naiteks Wenzeli valitsemisaja jargselt jadgaharkunstikeskusena iha enam tahaplaanile.
Tahtsat rolli hakkavad méngima Viin, Kéln, Vestfagrfurt ja P6hja-Saksa hansalinffad
Saksa erinevate piirkondade omavaheline suhtlasu®imuuhulgas piki jdgesid — olulist rolli
taitis siin Reini jogi, mida mdoda liikkusid ideed neistrid alam- ja Glemjooksu vahel. Ehkki
tihedaimad sidemed olid Kolnil loomulikult Vestfag Alam-Saksamaaga, aga ka Hamburg-
Luubeki suunal, sunteesis ja vahendas piirkond sidjka Pariisi, Burgundia (Dijoni),
Madalmaade ning Inglismaaga.

Uhelt poolt vib tddeda, et vaatamata sarnasusieleuroopalises vormikeeles, mis on
segunenud regionaalsete ja individuaalsete valgeda, on Uksikuid piirkondlikke
stiilivariante vdimalik siiski eristada. Iseseisvatn ollakse naiteks Kesk-Reinimaal,
keskusega Mainzld Probleem nende stiilivariantide eristamisel setiseelkdige materjali
tundmises. Seega - kui erinevate piirkondade mé&ézbtei ole sistemaatiliselt labi
to6tatud®®, ei ole rangelt véttes véimalik ka Uldistusi telBeetdttu peab olema eriti
ettevaatlik varasemas kirjanduses meelsasti kasatiat laienditega ,vestfaalilik®, ,reinilik®,
,madalmaalik jné’>. Ka on arvukates piirkondades, naiteks Ulem-Reitadel® ja
Hollandis nii arvukalt materjali havinud, et ali@gpute baasil ei ole vbimalik eripara ja
iseloomu taastada. Suhteliselt véhe teame me B4Q@@iku valminud Prantsuse skulptuurist,

puuduvad nii Uksikuurimused kui stinteesi katsed.

7 Schmidt, G. Kunst um 1400, Ik 36.

% Umbes 1400. a. paiku ja jargnevalt moodustavacrPRarleri jareltulijad: Wenzel Parler, Konrad von
Einbeck, Hans Krumenauer jt olulise ringi, kelléatimisel valmivad mélestised Halles ja Saksimaaini¥ ja
Regensburgis, Ulmis ja Strassburgis jne.N@molka, J. Prag und die mitteleuropaische Kunst. — Inteameatie
Gotik in Mitteleuropa, |k 174.

% Hasse, M Parallele Entwicklungen. — Die Parler und derd®ehstil 111, Ik 43.

190 schmidt, G. Kunst um 1400, |k 38. Loetleb siin, millistes Bapa piirkondades on kasitletud perioodi stiili-
uuringutega tegeletud siistemaatilisemalt ja kugunrdujaagid.

191 Erjalakirjanduses on palju kritiseeritud analoagsgiirkondadesse rithmitamisi, mis jatavad samdfa va
toomata piirkonnale iseloomuliku ja eriparase. tdt termini “kesk-reinilik” kasutamisest 14. sa@i
skulptuuride kohta vtSebald, E Der Oberweseler Goldaltar. - Hochgotischer DialBge Skulpturen der
Hochaltare von Marienstatt und Oberwesel im VeoyieWorms am Rhein 1993, |k 87, viide nr. 91.

192 Hasse, M Parallele Entwicklungen, Ik 43.
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Oluline on lisaks rb6hutada, et nii mitmedki Euroopairkonnad rakendasid
internatsionaalse gootika vormikdnet veel 1420-2@eldaastatel, idapoolsetel aladel isegi
peale 1440ndatd® Siin on tegemist aarmiselt huvitava kiisimusegaiks méned alad
nendest vormikaanonitest nii pikalt kinni hoiaveshmas kui teised piirkonnad, naiteks
Madalmaad, juba 1420ndatel radikaalselt uut stikiendavatf*? Taoline stiili pikk kestvus

piirkonniti on erialauurijaid méningatel juhtudérglduste tegemisel eksiteele viifitid

Oluline kusimus siinkohal puudutab samuti kritearey mille jargi paigutatakse teos
internatsionaalse gootika stiilivaljenduste allkas iga kunstiteos, mis on valminud laialt
vottes ajavahemikul 14. sajandi vimane veerand kBnsajandi teine kiimnend, kuulub selle
tleeuroopaliselt levinud stiili esindajate hulkam Sn oluline veel kord rohutada, et ei
kalduks Uldistustesse, vaid igat situatsiooni tsilekaadata eraldi — piirkonda ja selle
eriparasid, voimalikke tellijaid jne silmas pidaddsternatsionaalse gootika kasutamine
stiililoova terminina on erialauurijates tiha enatmilisust tekitanud ja seda eelkdige nende

autorite puhul, kes tegelevad just nn. ,dukonnaeélkunstigd®.

193 gchmidt, G. Kunst um 1400, |k 40j.

194 samas, Ik 41. Internatsionaalse gootika pikk kestmédningates piirkondades on osalt seletatav
tellijaskonnaga, ehk jduka kaupmeeste kihi, kodseholliga.

195 Naiteks paigutavad varasemad kasitlused nn. Méllatari 1390nadtesse, viidates vérdlusmaterjalile
rahvusvahelise gootika raames laiemalt; uuemadmused likkavad aga dateeringud edasi 1416 aastasse.
Hasse, M Parallele Entwicklungen, Ik 4Buczynski, B. Die Moliner Apostel: eine einheitliche Werkgrufpe

Figur und Raum. Mittelalterliche Holzbildwerke inmstorischen und kunstgeographischen Kontext. Ba1dig4,

Ik 138-151.

1% Homolka, J. Prag und die, Ik 180.

25



KOLGATAGRUPP HARJU-RISTI KIRIKUST.

V. Tehnoloogia. Skulptuuride materjalist ja valmist ~ amisest keskajal.

V. 1. Mdddud.

Krutsifiks:
Kristus — kérgus ca.175 sm

Rist — kdrgus ca 375 sm

Saatjafiguurid:
Maarja — kbrgus ca 227 sm

Johannes — kdrgus ca 217 sm

V. 1. 1 Kolgatagruppide figuuride suurused.

Saatjafiguuride ja Kristuse mootude vordlus tostakdisimuse grupi Uhtsusest ja
algsest kokkukuuluvusest. Sellele asjaolule onl¢gi@u juhtinud ka varasemad uurfjdd
S. Karlingi jargi on suuruste erinevus vastavusgaufide paiknemisega kirikus, kus rist
ripub vabalt vélvide all ning saatjafiguurid paikmel sellest allpodf® miststiu Kristuse
figuur ongi vaiksem. See seletus ei vasta agaUelvpraktikale.

Ukskaik millisest perioodist parinevaid Kolgata-gpe analuiiisides tuleb tddeda, et
pea koigil juhtudel on keskne positsioon — Ristilig m&6tmetelt suurem saatjafiguuridest.
See on ka loogiliselt pdhjendatav, kuivérd uldjulasiub Kristuse figuur kompositsioonis
kérgemal, kas rippuvana lae all vdi Ulestdstetunamtfipalgil ning votab enda kanda
tsentraalse koha ka ikonograafilises tihendusestfthi juba vaadeldavuse seisukohalt peab

tletama suuruselt assistent-figuure. Nii naiteksvkitades Kolgatagruppe Elbingi Nikolai-

97Karling, S. Medeltida traskulptur, Ik 3Markus, K . Eine Kreuzigungsgruppe in Estland, |k 162
1% Karling, S. Medeltida traskulptur, Ik 38.
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kirikust'®® véi Liilibeki toomkirikust, naeme me nimetatud temis™. Liilibeki toomkiriku
Kolgatagrupi (1477) Maarja ja Johannes on mé&lembsd kiihe meetri kérgetf, kuid
mdjuvad tagasihoidlikena krutsifiksi kdrval.

Sellest tuleneb paratamatult jareldus, et Ule kaleetri kdrgused saatjafiguurid ei
saanud kokku kuuluda vaiksemate mé6tudega kikggif ning nende kokkuliitmine Uhtseks

grupiks Harju-Risti kirikus peab olema sekundaarne.

V. 2. Materjal.

Krutsifiks:
Kristus — podk

Ristipuu — tamm

Saatjafiguurid
Maarja — tamm

Johannes — tamm

V. 2. 1 Materjali-uuringud.

Ristipuu, Maarja ja Johannese materjal on tuvagteituaalsel vaatlusel ning leidnud
kinnitust mitmete ekspertide poBft Kristuse materjali osas on senistes uurimustes ja
dokumentatsioonis esinenud lahknevaid seisukohti. Mmetab S.Karling figuuride
materjaliks puud (!), kuid tapsustab seda tammée iléenes Maarja ja Johannese osas, jattes
krutsifiksi lahtisek"™ Mai Lumiste pakub konserveerimise aruandes 18&8tast krutsifiksi

199 Clasen, K.H. Die mittelalterliche Bildhauerkunst I, Ik 313

19 Eotod:www.bildindex.de

11 ylmann, A. von. Bildhauertechnik, Ik 132: evangelist Johannegg® 287 sm!

112 Eesti Kunstimuuseumi poliikroomia konservaator Héatid, Berliini dendrokronoloog Tilo Schéfbeck, TU
geograafia instituudi spetsialist Alar Laanelaid

"3carling, S. Medeltida traskulptur, Ik 31.
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materjaliks ,Uhte I8unapoolsetest tammeliikidé&t* Jargnevates erikasitlustes ning
tldteosteS' esineb kaigi kolme skulptuuri materjalina tamm.

1990ndal aastal Poola restauraatorite poolt kaeo$tabruandes Harju-Risti
skulptuuride seisundist konstateeritakse Kristua¢éenualina akaatsiat (!), kaed peaksid olema
valmistatud aga valgest podgist (carpinus bettifisNimetatakse, et materjal on selgunud
puidu analliisi tulemusena, viidet analliisidelecagsitata.

Akaatsia on puuskulptuuri materjalina keskajal matl. Kasvab ta soojematel aladel,
Iduna pool ja Austraalidy. Akaatsiat aetakse tihti segamini ka nn. valeakaaehk
robiiniaga (Robinia pseudoacacia), mis parineb &ginja-Ameerika idapoolsetelt voi
keskmistelt aladelt ja jduab Euroopasse alles djansif-*®

Visuaalsel vaatlusel tegi téhelepaneku saatjafigaeua ristipuu ning Kristuse
materjalide erinevusest Eesti Kunstimuuseumi paldRriarestauraator Hedi Kard, kes
teostas krutsifiksi puhastamist ning konserveetind803. aastal ning pakkus Kristuse
puiduliigiks harilikku pooki fagus sylvtich 2005 aasta 16pul tegi TU geograafia instituudi
spetsialist Alar Laanelaid Kristuse figuurile kandeoloogilise ekspertiisi ning kinnitas, et
puiduanatoomiliste tunnuste jargi on Ristil66duufig valmistatud pddgipuidust elegus
sylvticdst'*®. Erinevate materjalide kasutamist Kristuse figuarikate nikerdamisel ei ole
pdhjust uskudz’.

Ehkki tanini ei ole labi viidud ristipuu ning saafiguuride materjali uuringuid, pean
sedagi protsessi vajalikuks. Pdhjust ei ole kaheldiduliigi paikapidavuses, kuid vastavad
uuringud annaksid dnnestumise korral informatsidanimaterjali kasvukohast ning -ajast.
2005. aasta septembris tutvus kolme figuuriga Bediendrokronoloog Tilo Schéfbeck, kes
juhtis tdhelepanu, et ristipuu tamm ning saatjafigle nikerdamisel kasutatud tamm ei ole
sarnase iseloomuga. Usaldusvaarsemat informatsiapnaksid edasised uuringud, kuid

visuaalsel vaatlusel vBib oletada, et ristipuu taommkasvanud kliimas, mis on iseloomulik

14 | umiste, M. Risti puuskulptuuri (krutsifiksi) konserveerimingTallinna Linna TSN TK Ehituse ja
Arhitektuuri  Osakonna Arhitektuuri  Mélestusmarkid&aitse Inspektsioon) 1963. Kasikiri Tallinna
Kultuurivaartuste Ameti arhiivis, Ik 1.

15vaata kaesoleva too ptk. Il. Historiograafia.

116 pecrappanuonnas noxymenramus rpymst “ Pacmsrie”. 1990. Kasikiri Eesti Kunstimuuseumi arhiivis, &-
"..pyku u3 rpaba”.

17 http://de.wikipedia.org/wiki/Akazien

18 Grosser, D. Die Hélzer Mitteleuropas. Ein mikrophotographischehratlas. Berlin. Heidelberg. New York.
1977, lk 142.

119 Ekspertiisiakt 23.11.2005.

120 5e|lest allpool.
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(La&dne)mere-aarsetele aladele, saatjafiguuride rjalit@astarbngaste iseloom viitab aga
sisemaa kliimaf&™.

Kuivdrd Pdhja-Saksamaal, aga ka Skandinaavias jalaMemades on taoliste
uuringutega juba aastaid tegeléfild omatakse ka vastavaid vdrdlusmaterjale, mis idiks
vBimalusel lahemale ka meie figuuride valmistamisedutatud puidu algsele kasvukohale. Et
aga puu kasvukoht ei samastu alati figuuride vabdmisse asukohaga, ei anna taolised
uuringud meile 100%list teavet skulptuuride patitebhtd>®

V. 2. 2 Tamme ja podgi kasutamisest keskaja puuskul  ptuuris.

Tamm oli 1abi kogu keskaja enim levinud materjaligkulptuuride valmistamisef.
Veel 13. sajandil kasutati teisi puidulike tamméntal iliharvd”. Taoline kérvalekalle
voimaldab P.Tangebergi arvates tanasel Rootsi tégitooriumil asuvaid skulptuure
geograafiliselt piiritteda. P60gi osas nimetab jauriiksiknditena leinavat Maarjat ning
Johannest (13.sajandi Il pool) Bro kirikust Gotldindmis péarinevad suure tbendosusega
Taanist®®.

14. sajandi jooksul kasvab eri puuliikide kasutesétt, kuid siingi saab Tangebergi
jargi méningate reservatsioonidega materjalistudées puunikerdust paigutdda Nii toob
autor valja Pdhja- ning Ida-Saksamaa, samuti Madatta ja Rootsi puuskulptuuri ning

altarite analtusi p&hjal, et erisuguseid puuliilesiktatakse eriti arvukalt Euroopa idapoolsetel

12Lyestlus Tilo Schofbeckiga septembris 2005.

122 Nii on Hamburgi uurijad alates 1960ndatest anaitiiits dendrokronoloogilise meetodi abil enam kui 00
kunstiteost - nii maalitud paneele, altareid, skulpe, aga ka mooblit ja muusikainstrument&ckstein, D.
Wood science and art history - interdisciplinarge@rch illustrated from a dendrochronological pofrview. -
Constructing wooden images. Brussels Universitg®r2005, |k 19-26. Vaata k&dngeberg, P Holzskulptur;
Die Goldene Tafelaus dem Mindener Dom. Hrsg. Hartmut Krohm ja RblSerckale. Berlin 1992. Vaata ka
naiteks: www.personal.psu.edu/faculty/s/a/saw23/AVISTA/PARHdRNdro_courtenay.html -
Dendrochronology for Medieval Studies. Jne.

123 Naiteks on B.Notke tookojas Liiibeki toomkiriku Kgatagrupi ja kaasnevate figuuride valmistamiseks
kasutatud kahes erinevas piirkonnas (Luubeki Gnasrijs Poola aladel Visla joe kallastel) kasvanudntesid:
Eckstein, D. Wood science, |k 25j. Balti péaritolu tammede eksigi L&ane-Euroopa ja Madalmaade
kunstikeskustesse WVazny, T. Baltic timber in Western Europe - an exciting diechronological question. -
Dendrochronologia 20/3. 2002. Lk 313-320.4ngeberg, P Beobachtungen zu spatmittelalterlichen
Holztechniken. Die Schnitzbank: Beobachtungen dieFunktion der sogenannten Kopfbohrungen. - Uthéer
Lupe, |k 195-208. Lk 204 viide 21.

124 gchneider, G Zur Holzarbeitung, Ik 65.

125 Tangeberg, P Holzskulptur, Ik 18

126 samas. Vt. kélyborg, E. Dansk traeskulptur 1100-1400 — egenproduktiopoirhog eksport. — Hinkuin 26,
1999, Ik 173j.

127 Tangeberg, P Holzskulptur, |k 301.
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aladel, nimetades seal mandi, tamme, pahklit, patrRooki autor levinud materjalina eraldi
valja ei too. Siinkirjutaja poolt algatatud kirjawetuses nimetab uurija aga voimalust, et pooki
nii Euroopa idapoolsetel aladel kui Kesk-Eurodpasiiski kasutati, kiillaltki tdenaoliseks,
kuivord aga just materjali-uuringud sealse puuskulp osas on senini puudulikud, ei ole
meil tana véimalik teha kaugeleulatuvamaid jareitfis

G.Schneideri Ulevaade 11. -14. sajandi Kolni nikskainstist® naitab, et ka selles
piirkonnas valmistatud skulptuuride puhul on andtikasutatud erisugust lehtpuud — tamme,
paju, pahklit, aga ka pooki. KéliBchnitgen-Museunviarasema perioodi skulptuuridest on
poogist valmistatud mitmed teoskft] 120st kataloogis loetletud puunikerdusest vdib
valdavaks materjaliks pidada siiski pahklipuud.

Vaatamata asjaolule, et podgipuust valmistatudpsiute voib lokaliseerida eelpool
nimetatud piirkondadesse, ei ole seni ilmunud akigbnduse pdhjal otstarbekas teha
ennatlikke jareldusi. Seda eelkdige vottes arveassi@olu, etfagus sylvaticaon kogu
Euroopas laialt kodunenud lehtpuu, mida leidub ls3&kandinaaviast Kesk-Itaaliahit ning
teisalt on paljude piirkondade keskaegse skulptonaterjali osas tanini puudulikud andmed.
Eriti ettevaatlik tuleb olla varasemas kirjanduaealdatud maaratluste 0$¥s

Ainus vdimalus, mida siinkohal Uldse teha saamegelimineerida piirkonnad, kus
skulptuuri materjalikasutus oli tsunftireeglitegaglementeeritud. Nii naiteks margitakse
Pariisi tsunftieeskirjades, et kdik skulptuurid,snoin pikemad kui Uks jalg, peab valmistatama
tugevat heast puust, jalakast voi péhklipfﬁﬁsﬂ(a L.Smets nimetab, et Madalmaades oli

kasutusel enamasti siiski tamm, mille kdrval esikegpahklit — seda kinnitavad arvukad 15.

128 Samas.

129p Tangeberg peab siin siimas Preisi-Sileesia-Bédasid. Kirjavahetus 23.02.2006

130 visuaalsel teel on lihtsam kindlaks méaarata tanskelptuuri materjalina, mistéttu just see puulik
skulptuuri kataloogides pea alati maaratletud. t€kigihtudel kasutatakse tihti ka maaratlust "kdedtpuu”,
"pehme lehtpuu".

131 schneider, G Zur Holzarbeitung, Ik 65-83.

132 Die Holzskulpturen des Mittelalters (1000-1400). Katalog, Ik 119-376: leinav Maarja 1858: Ida-Alpid,
1220-30, h = 141 sm); nn. Ollesheimeri madonna @41 KoIn, 1260-70, h = 81 sm); crucifixus dolorssuist
(A 37: Kdln, 14.sajandi 18pp, h = 69 sm. Figuuryaimistatud pahklipuust); osaliselt on p66ki katudakahe
Kolni péritolu trooniva Jumalaema juures (A 60: @330, h = 85 sm ja A 65: enne 1330ndat, h = 93 sm).
133 | ahemalt poogi leviku kohta Euroopalsttp://de.wikipedia.org/wiki/Buche

134 Segadused naiteks1410/20 a. dateeritud naispifltakuriga FreiburgiAugustinermuseumismille puhul on
varem oletatud materjalina pddki, vimased uurindussutavad aga pahklilleBildwerke des Mittelalters und
der Renaissance (1100-1530). Auswahlkatalog Augeistiuseum Freiburg. Bearb. Von Detlef Zinke. Mumche
1995, Ik 43.

135 Bonsdorff, J. von Kunsthandwerker, Ik 6.

30



ja 16. sajandist sailinud lepingud ning gildide faddused, kus rdhutatakse just nende kahe
materjali lubatavust®.

Lulbekis kehtestati tsunftieeskirja jargi skulpiderja altarikappide valmistamisel
rangelt tammepuu kasutamise kohuktlsTeistes pdhjapoolsetes linnades ei vdetud seda
ettekirjutust eeskujuks — nii naiteks jargis Lunegheeskiri (1479) Hamburgi (1375) oma
ning lubas tamme k&rval ka pahkli ja pirnipuu kasist®®. Ka nn.weichholz’ (pehme puu)
kasutamist tuli pdhjapoolsetes linnades ikka ette.

Seega saame Kristuse figuuri puhul materjalistulédés valistada kindlasti ainult
Lubecki; suure tbendosusega vbime sinna juurddakateised Pdhja-Saksa linnad, Pariisi,

ja Madalmaatf®.

Harju-Risti kiriku figuuride materjali-probleeme $ifledes tuleb lisada, et erinevate
puuliikide kasutamine nii tihe skulptuurigrupi sé8ui uksikfiguuri juures ei ole keskaja

puuskulptuuri praktikas erandtk.

V. 3. Konstruktsioon ja seisund.

Ristipuu koosneb pealmisest ristist ja selle taha kinnitattagumisest ehk
“tugiristist”. Pealmine rist on mingil teadmata keit ja pdhjusel murdunud, millele viitab
murdumisjoon ulemisel harul (ILL. II.) Murdumisjoest allpool on kahes horisontaalses reas
naelaaugud — tsoon, kuhu tavaparaselt kinnitataike tahekombinatsiooniga INKF.

Pealmise risti nelja haru tipud on kaunistatudkséliude ja stiliseeritud kolmelehelise liilia

13 Smets, L Notes on the Technique, Conservation and Re&taraf Polychrome Sculpture. — Late Gothic
Sculpture, Ik 30-35, Lk 31.

P66gi kasutuse kohta ténasel Belgia alal k.a Brdibsandmed puuduvad ja seda vaatamata viimasteltelas
avaldatud kataloogides kajastuvale informatsioorila ei pea J.W.Steyaert pddgist valmistatud skuiret
Madalmaadest péarinevaks. Kirjavahetus 12.05.2005

137 Nimetatud korraldus kehtestati atyar 1425”, varasema perioodi kohta nii selged andmed puudwasta
selle teema kohta pikemaltangeberg, P Holzskulptur, Ik 144;Tangeberg, P. Das “Schéne Kruzifix”, Ik 6;
Ulmann, A. von. Bildhauertechnik, Ik 10/onsdorff, J. von Kunsthandwerker, Ik 6;j.

138 T&ngeberg, P Holzskulptur, Ik 144.

139 Materjali kasutamisest Rootsis tegutsenud messpalt: TAngeberg, P Holzskulptur, |k 151].

140 Sellist tendentsi esineb nii skulptuuri kui alkappide puhul.

141 Krutsifikside puhul pahkli ja tamme kasutamiséBingeberg, P. Das “Schéne Kruzifix”. Tamme ja p6dgi
kasutamisest kaDie Holzskulpturen des Mittelalters (1000-1400). Kataloog, |k 365-67. Uldjuhul on
skulptuuride materjal kapi voi risti omast ,kallim“

142 |nitsiaalid ladina keelsest tiitlist, mille PorsitPilatus kirjutas ja kinnitas risti kiilgéesvs Nazarenvs Rex
Ivdaeorvm( “Jeesus Naatsaretlane, juutide kuningas” (Jol12p.
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motiiviga'®®. “Tugirist” lauad on sama laiad ja pikad kui peégel, kuid puuduvad

nikerdatud neliksiirutf* ning liiliamotiivist on valja nikerdatud keskmineht, kiilgmiste
lehtede ulatuse méaarab laua laius (ILL. VII).

Risti horisontaalpuul mélemast neliksiirust piseskme poole ning tlemisel harul I&bi
keskmise liilialehe on augud, mis labivad nii peiakrkui tugiristi; kasutatud tdendaoliselt risti
riputamiseks. Ka vertikaallauas, labi mdlema pitistuse viodkohast pisut kérgemal on

piklik ava (ILL. V.) Seda on kasutatud ilmselt rigputamiseks seinaté&.

Kristuse figuur on kinnitatudalgsele ristil&*® raudnaeltega, mis labivad kae- ning
jalalabasid (parem laba Ule vasaku). Lisakinnit@eltega on niuderatiku tagakdljel ja
turjaosas. Figuur on naelutatud esialgu ilmseltlaipealmisele ristile ning selle murdumisel
hillem kinnitatud taha teine ristipuu — skulptudikkseerivad naelad labivad nii mélemat
ristipuud kui ka vaid pealmist.

Skulptuuri keha koos pea ja jalgadega on nikerdé@hest tikist, kded on tappidega
keha kilge liidetud (ILL. VA*. Kasivarred on kujutatud pinges, markeeritud kéétl
jatkuvad ka liitekohas, mis tahendab, et tegemispriginaalsete kate§®. Vasaku jala kand
ja parema jala poid on nikerdatud eraldi tukistrp{s on taismassiivne, ddnestamata, puudub
ka nn. puurauk peas.

Figuur on nikerdatud kogu ulatuses: roided ja niatlkeu voldistik, samuti juuksed,
mis langevad pikalt Gle 6lgade on markeeritud kakaljel.

Seisund.

Risti dlemisel harul on kaod neliksiiru raamistikusasaku haru liilial murdunud
tlemine leht, alumisel ristiharul on kannatada sdameliksiiru parempoolne kaar, murdunud
ka parempoolne liilialeht. Kannatada on saanud lkaiae haru |8petus — rist on algselt
mdeldud kasutamiseks rippuvana ning haru otsa d@plétialeht on hiljem mingil teadmata

pbhjusel ja ajal vbi sekundaarse paigutuse to#iiitduse huvides maha saetud.

143

" Tegemist on nn. fleur-de-lis ristiga

Tagakuljel on maalitud motiivid — sellest edaspidi

145 Kindlasti on seda ava kasutatud hiljemalt kruksifikinnitamisel Harju-Risti kiriku pikinoone l6usainale,
ava asukohta markeerib vastavalt kiriku seinas Ekémrgusel olev konks.

146 vaata kaLumiste, M. Risti puuskulptuuri (krutsifiksi) konserveerimink 1: “Kristus lebab originaalsel
ristil..”

147 parem kasi kinnitatud kahe tapiga, vasak ihegpip€ad eenduvad skulptuuri pinnalt nii eest- kui
tagantkuljelt, ihe paremat katt kinnitava tapi paginnalt tdddeldes “sulandatud” juuksesalku.

185 Karlingi jargi on Kristuse kaed vérreldes iildiasemega kohmakalt nikerdatud ning pakub, et kadgid
olla sekundaarsed, asendamine olevat ilmselt setfmspordist tulenevate kahjustusteg&arling, S.
Medeltida traskulptur, Ik 31. Ka V.Raam utleb, €ieldl on tdendoliselt sekundaarsedRaam, V. Gooti
puuskulptuur, Ik 19.
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Kristuse parema kae kdik sdrmed ja vasaku kée kaksemat sérme on murdunud.
Okaskrooni okkad on osaliselt murdunud, osalise&datud, tagaosas lai pragu. Rindkeres,
niuderatiku tsoonis ja seljal on suuremad kuivansisd. Samuti on pragu nao paremal pool,
juuste piirilt silmani ning juustes Ule okaskroohisaks vaiksemad I6hed ning (naela)augud

figuuri pinnal.

Maarja ja Johannesefiguurid on nikerdatud p8hiosas Uhest tikist. Nedabakaed
on murdunud (ILL. XV). Johannese parem labakasiammimekohast raudnaeltega kinnitatud
(ILL. XI)**°. Erinevalt Kristusest on saatjafiguurid seest &tated pea taies ulatuses,
massiivseks on jaetud vaid pea osa kuni turjamgutiiid on nikerdatud 3/4 puu tlvest ning
tagaosas suletud uhest lauast tehtud "kaanega'tjdVia@aosa on sailinud, Johannesel aga
teadmata kadunud. Viimane asjaolu vdimaldab metbuda lahemalt saatjafiguuride
nikerdamis-meetoditega. Mdlemal saatjafiguuril c@a® ka nn. puurauk (ILL. XIX-XX),
Maarjal siigavusega 16,8 sm, Johannesel 12,4 sm.

Seisund. Johannese figuur on enim kannatada saanud. Vash#kdsi koos
evangeeliumiga on murdunud, samuti parema kée sbnimg nina. Puurauku sulgev titbel
on mdlemal figuuril kadunud.

Koigi kolme figuuri puhul on poliikroomiast allesigtaiismed®’.

V. 3. 1 Puuskulptuuride valmistamise etapid.

Vastupidiselt keskaja jooksul arvukalt kasutusesudl maalimist ning polikroomiat
puudutavatele Opetustele erinevates kéasiraamatytesiduvad vastavad teated ning
dokumendid puunikerdajate téémeetodite kohta petikelt*>:. Traktaatides kirjapandu ning
reaalse praktika vaheline 16he ei luba meil ka sedlaest kirjalikku materjali alati abina
kasutad&®? Lahemale tdele jduame seetdttu iga iiksiku tendeituaalsel vaatlusel ning
kérvutamisel olemasolevate andmete ning vordlustaditg.

Skulptuuride pinnastruktuuri ja terviku uurimiselasne teateid kasutatud tooriistadest ja

-vahenditest. Ka kahjustused puidupinnas (I6hedpgbrjine), puidu pinna varvus (parkaine

149 Maarja kéed olid nikerdatud iihes tiikis tervikugdghannese raamatut hoidev kési samuti.

1%0\t. alajaotus V. 3. 2. Poliikroomia.

*Lylmann, A. von. Bildhauertechnik, Ik 70.

152 pean siin eelkdige silmas teateid materjali kesgsti pdletamisest v&i puu langetamise ajahetkega
arvestamist parima sailivuse huvidedmann, A. von. Bildhauertechnik, Ik 100jj
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reaktsioonid metallile, tahmamine jne) véivad osatudstehnilisteks stimptomiteR$ mis
aitavad meil aimu saada skulptuuride valmistamiapp@dest keskaegse meistri ke all.

Ehkki kasutatud materjal ei kasitle p66gi nikerdsimeraldi, véime eeldada tamme
tootlemisega analoogseid votteid — seda teadnmeseholemad puuliigid kuuluvad tugevate
lehtpuude hulka. Samas tuleks silmas pidada, ekip6o pisut kergem IBigata, ta on
vastuvotlikum niiskuskéikumistele, kipub kergemi@ihenema ning on ka muude kahjustuste

suhtes tundlikum kui tamhy"

Kuiv vdi toores puu?

Esimene kusimus skulptuuride valmistamisetappe netkoeerides on seotud todsse
vOetud materjali varskusega, see tahendab, kasdaitta voeti varske puit voi lasti see enne
no. kuivaks laagerduda. Seisukohti ja naiteid (ldé teise kinnituseks on mitmée.
Enamikel juhtudel on figuuridelt raske valja lugedallist varianti kasutatr®.

Schneider on seisukohal, et tamme kui tugevat lehtpoli raske nikerdada ning voeti
seetdttu kasutusse tihti enne 18plikku kuivamistSamas on méeldamatu, et téokojas oli alati
votta varskelt langetatud puud ning ei kogutud tagavar®® Nii leiavad Ulmann ja
Tangeberg, et labi keskaja valmistati skulptuure virskest kui laagerdunud putrst
vimane pakub aga, et uhest tervikust nikerdatuttesnate skulptuurigruppide puhul kasutati
ilmselt kuivatatud puud®. Ometi esineb arvukalt naiteid just suurematetfigie puhul toore
puu kasutamisest nikerdamiS&l Niisiis on teoreetiliselt véimalikud mélemad vamiid ning

igat situatsiooni tuleb vaadelda eraldi.

133 Samas, |k 120j

14 schneider, G Zur Holzarbeitung, Ik 66.

135 T&ngeberg, P Holzskulptur, Ik 167jj, ilevaade varasematessigehtadest viide 30&chneider, G Zur
Holzarbeitung , Ik 66JImann, A. von. Bildhauertechnik, 1k99jj.

136 TAngeberg, P Holzskulptur, Ik 30.

157 schneider, G Zur Holzarbeitung, Ik 66.

158 T&ngeberg, P Holzskulptur, Ik 30. Samas ka vastupidine siiioats, et alati oli varudest sobivat materjali
vOtta, ei pruukinud alati to6tada.

159 Naiteid mélema variandi kohta viT&ngeberg, P Holzskulptur, Ik 167-169,Ulmann, A. von
Bildhauertechnik, naiteid kataloogist: Ik 126-142.

180 T8ngeberg, P Holzskulptur, |k 167.

161 Naiteks Lutibeki toomkiriku Kolgatagrupi figuurichovalmistatud tammepuust, kirjalike andmete olerhaso
tottu teame figuuride valmimise aega ning puiduigute téttu materjali kasvu/langetamise aega.oNikdigi
suuremate skulptuuride puhul puu langetamise jaufige valmimise vahele jadnud napilt Uks aasta, miitab,
vottes arvesse tdo viimistlemist ja polikroomiagénkist, et nikerdamiseks on kasutatud lisna véapskat. - vt.
Eckstein, D.Wood science, |k 24j. Vt. Kdlmann, A. von. Bildhauertechnik, Ik 132-137.
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Kunstlik kiirkuivatamine?

Keskaegsed ettekirjutused, mis keelasid veel kuatarfiguuride maalimise voi kohustuse,
et polukroomia pealekandmise eel tuli figuur esitadd. valmiskujul (kdik suuremad
kahjustused ja riskid pidid eelnevalt olema likwedeud)® naitavad otseselt, et toorest puud
esmasel nikerdamisel kasutati. Et I6hed ja praodpskuris vdivad tekkida puu kuivamise ja

kokkutdmbamise tulemusena, teadsid keskaja meiktiisti®

ning sedagi, et kuivamisel
tekkivad praod vdisid polikroomias koledaid viguhpftada ning marjas puus liikuv
parkaine kahjustada maalingukihte. Toorest puukerdatud figuur vajas seega mingil
ajahetkel kuivamist.

Erialakirjandusest on labi jooksnud seisukohti, miigavad kunstlikule kuivatamisele
lahtise tule &ares, tbrvikutega voi ,keedukoldeelilises” suitsu keskel ning et sellest annab
tunnistust figuuride pinnal, peamiselt 66nestatsaisdeiduv tahmakiht vdi isegi pdletusjaljed.
Kas tahmakiht aga kindlasti skulptuuri kunstlikideivatamisele viitab, on ebaselfé Siin
on kisimus ka selles, kui slUgavale pinnast nn. taut kiht ulatub. Vaga Uhtlane
pinnapealne kiht, sarnaselt Harju-Risti Johanne8ee$tatud pinnal leiduvale, ei osuta
pikaajalisele tulekolde &éares kuivatamisele ningbpelema pdhjendatud muul viisil.

Ulmann toob néaiteks Lutbeki toomkiriku B. Notke Kata-kompositsiooni, kus kdik
suuremad figuurid naitavad 60nestatud pinnal tahiseufvdi tahmumise?) jalgi, mis ei ulatu
aga pragudesse ning nn. ,puukeelte* alla, on vagdnune. Tahma jadke vbib kohata ka
figuuride valiskiljel, originaalpolikroomia all. Niis on tden&oline, et figuurid mingil
ajahetkel tahmatati tleni ning I6pliku viimistlugéigus eemaldati figuuri valispinnalt kiht
vOi jaeti osaliselt polikroomia alla. Tahmaminediei seega aset etapil, kui figuur oli
o0onestatud ja nikerdatud, kuid |6ppviimistlus ja(fwoomia tegemata. See asjaolu lubab
oletada, et tahmamise eesmark oli seotud figuagdedamisajaga nikerduse valmimise ja
polukroomia pealekandmise vahel ning puidu kaitegaskahjustuste, seente, madaniku, aga

kindlasti putukate-usside vastd

%2ylmann, A. von. Bildhauertechnik, Ik 101j, vt. viide nr. 255

183 samas, Ik 99

184 Tangeberg, P Holzskulptur, |k 30, 168JImann, A. von. Bildhauertechnik, Ik 109j.
%5 Ulmann, A. von. Bildhauertechnik, |k 108-112.

35



Odnestamine.

Juba 14. sajandi esimesest poolest on niteidskulptuurid on kui 6hukesed puukoored,
seljatagused kujutamas figuuri negatiivwvormi, igatail hoolikalt 68nestatud. Skulptuur
nikerdati Uihest tilkist peaaegu taisplastiliseks)eéati tagakiiljet?® ning suleti shukese,
laualaadse tikiga, mis raiuti vOi saeti vélja tddlevast puuplokist. Seejarel nikerdati
vajadusel ka seljatagused vorfifd Kas nikerdus viidi labi hoolikalt v&i tldistade$ltus
sellest, mis positsioonile figuur peale valmimiatqutati.

Figuuride &dnestamine omas keskajal puidutehndisbdiunktsioont®® Gdnestamine
tahendas Uhelt poolt puu siidamiku eemaldamistkwétiéerida pingekolle, millest praod ja
I6hed alguse saavad, dhemat puitu oli ka lihtsaimakada. Suuremate figuuride puhul oli
iiheks lisaargumendiks kindlasti ka kaalu vahendefffinEt aga suuri 86nestamata figuure
harva ette tuli, mis on Harju-Risti krutsifiksi jiuhm, on madistatuslik, kuid naitab, et meistrid
olid valmis sellega seotud riske vathta Mis oli péhjus, et suurte figuuride puhul siidamik
sisse jaeti, ei oska autorid nimetada. Mdlemadawatid olid l1abi kogu keskaja kasutusel. Nii
tihes piirkonnas® kui iimselt ka tihe tookoja raames vdis seda etta't>.

Tagajarjeks voisid olla, ehkki mitte alati, tugevadaod skulptuuri kehas. Samas on
suuremat praostumist ette tulnud ka Ohukeseks ¢eli@nestatud figuuride puhul, mis

tahendab, et vaid siidamiku eemaldamine ei kérvattiaiske

186 M&eldav ka vastupidine jarjekord — esmalt 8dnegatiis nikerdati pealispind.

167 Tangeberg, P Holzskulptur, Ik 27. Naiteks Gotlandi Oja krutksfigrupi Maarja ja Kristus Visby toomist.
Schneider, G Zur Holzarbeitung, Ik 69;.

188 Erandina véib loomulikult valja tuua &dnestusedlikeiate paigutamise eesmargiSchneider, G Zur
Holzarbeitung, |k 68.

189 Samas.

Kersti Markus peab naiteks Kaarma retaabli figueir@nestamata jatmise p6hjuseks asjaolu, et fiduami
kohalikku paritolu ning transpordi tarvis polnudadust 66nestada (ehk kaalu vahendakliaykus, K. Kreem,
T.M. Mand, A. Kaarma kirik, |k 213, viide 43. Samas on teadairk@orditud suuri d6nestamata naiteid,
mistottu kaalu vdhendamine ei ole kindlasti oluhiaitéhtsusega figuuri masiivseks jatmisel.

170 gchneider, G Zur Holzarbeitung, Ik 68Tangeberg, P Holzskulptur, |k 167.

Massiivsed lehtpuust krutsifiksid: Risinge 150srid& Rada 154 sm, Ostra husby 165 sm ; Hedemothjee.
1K slni naitel vt.Schneider, G Zur Holzarbeitung, Ik 68.

172 Naiteks Kolgatagrupp Gotlandilt, Hamrast, kus j&stiloédu on 68nestatud, saatjafiguurid jaetud ag
massiivseks. Rootsi materjalist 60nestamata suutefhdOsm ) saatjafiguurid naiteks: Gotlandilt, Hastr
kusjuures selle grupi puhul just Ristil6ddu on &fiaeud!

13 Tangeberg, P Holzskulptur, |k 30.
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Praod.

Kristuse figuuril on suuremad praod rindkeres, akorvi keskel ning rinnakorvi alt
niuderéatiku I6puni, ka tagakuljel on ndha pikaddapraod seljal ja ratikuosas ning juustes lle
okaskrooni. Kristuse figuuri esimesed teadaolevadskrveerimis-restaureerimistood viidi
labi kunstiajaloolase Mai Lumiste eestvottel, “eésgiks kuju puhastamine, konserveerimine
ja ekspositsiooniks kélbuliku esteetilise valimusendmine”® Lumiste nimetab
konserveerimisaruandes 1963. aastast, et “prad@hgd Kristuse kehal ja jalgadel, mis
segasid vaga esteetilist ilmet ja andsid kujulelitsgnatu valimuse, taideti analoogilisest
vanast puust tappidega ning vaiksemad vigastusedujphust ja liimikitist valmistatud
taiteainega®”.

Maarja figuuri suuremad praod - mantli esikiljed@das pikk pragu baasini, vasakust
silmast Ule huulte I6ua alla ja rinnaesiseni niige paremalt pdselt kaelani, kolmas paremast
rinnast allapoole Ule vodkoha puusa kdrguseni. rRakeiljel mantli voldistikus on vaike
lapitud auk mé6tmetega 4 x 12 sm.

Johannes on kolmest figuurist kdige problemaatitigd_L. XI-XIII) - pikk lai 16he
kulgeb esikuljel kogu skulptuuri ulatuses. Vasakobl kaelas kadumaldinud kolmnurkne
tikk on asendatud teisest puust materjaliga (mafdk labib figuuri vasaku kaenlaaugu
joonel. Baas on sailinud osaligéft

1960ndal puhastati ja konserveeriti Maarja ja Jokaa figuurid Moskva Kunsti Kesk
Restaureerimise Tookoja (MKKRT) spetsialistide poedimalik, et siis taideti ka suuremad
praod ja I6hed. Moskva restauraatorite poolt teodtatdode aruannet ei ole paraku
onnestunud néha. 1990. aastast parinevast Pod&unastorite aruandest labiviidud t6ode
kohta leiame aga arvamuse, et Johannese naos lfs keha olevad puidust téiteained on

sinna lisatud 1963. aasta restaureerimistéde gaigu

Pragude ja kahjustuste tekkimisel skulptuuri kelss®d vdib olla mitmeid pdhjuseid —
sudamiku sisse jatmine, kuivamispraod, sisselbi@adestamise kaigus vms. mehaaniliselt

tekitatud I6hed. Nn. radiaalldhed puidus vdisidaoltiekkinud kas varskelt nikerdatud

74 umiste, M. Risti puuskulptuuri (krutsifiksi) konserveerimiri 3.

175 samas, Ik 6.

170 saatjafiguuride, eelkdige Johannese baasi puuddiikmine on iimselt seotud tugeva niiskumisegajida
Risti kirikus, mist6ttu "kujude alaosad, eriti Join@se jalad olid téiesti pehmeks vettinudlumiste, M. Risti
puuskulptuuri (krutsifiksi) konserveerimine, |k 3.

1"pecraBpanmonnas, |k 7.
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skulptuuri kuivamisel, kuid ka enne materjali kamse votmist, kui figuure valmistati
eelnevalt kuivanud ja laagerdunud pd(fst

K&ik uurijad on dhel ndéul, et skulptuurid Uldjuhwbd jooksul, enne polikroomia
pealekandmist, praostusid. Niisiis v8ib pragudeetdHarju-Risti skulptuurides thelt poolt
seostada puidu kuivamisega, Kristuse figuuri pumsaindub riskitegurina tema massiivsus,
saatjafiguuride puhul 68nestustegevusel toimunsdetbiked. Taolisi t66 kaigus tehtud
sisselbikeid parandati Uldjuhul seestpoolt skulpfienne I6pliku kaanega sulgemist. Nii naib
olevat parandatud Maarja mantli alaosas asuv \dlilkeja suure tdendosusega ka Johannese
figuuri vasaku kaenla aluse tsoon, kus téna “pakudub. Millal ning mis p&hjustel on
tekkinud suured kahjustused Johannese kaela- jdapiirkonnas ning kas vdib ka
mannipuidust I6igatud lapi n&ol oletada originaedpalust figuuri valmimise jooksul, on tana
veel lahtine. Samas on teada, et enne teoste vésdanandmist tuli kdik figuuri Gldilmet
segavad vead parandada. ,Sisseldiked” lapiti sekga véaiksemate puutikkide vOi
Iduendilappidega, suuremad radiaalpraod, mis tekkkuivamise tagajarjel, taideti esikuljelt:
laiemate I6hede puhul puukiiludega, vaiksemate ymagpuhul erinevate taiteainetega
(karvad, tekstiil jné)’®. On teada ka juhtumeid, kus lappimiseks ei kasdtanitte sama
puitu, naiteks on Gotlandil Lojsta kirikus asuvamtaepuust istuva madonna figuuri
parandamiseks analoogselt Harju-Risti Johannesegjatatud samuti okaspudd

Jargmine ténases uurimisseisus vastuseta jaav ksiskRisti Johannese puhul on lai
vertikaalne 16he (alaosas kuni 5 sm) piki figuwiRaami arvamus, et Johannese figuur
koosneb kahest vertikaalselt kokkumonteeritud pguki®’, ei vasta téele. Tegemist on nn.
radiaal-l6hega, mis on suvenenud kas figuuri kuigaim temperatuuri kdikumisel vdi on
eelnevale kaasa aidanud ka ulimalt stigav d0neseamiile tulemusena dhuke puu ei ole
figuuri Gldsuurusele (-massile) vastu pidanud. dfiika Harju-Risti Maarja figuuril keskosas
piki volte liikuv pragu, mis on rid alaosas kuneggstaalini téaidetud (ILL. X). Veel 1976.
aasta seisuga on ka Johannese pragu baasioshisttigee kaetud (ILL. IX) (tdna puudub),
varvierinevuste jargi otsustades vdib aga oletadgpagandus ei ole samaaegne Maarja

korrektuuridega.

18erinevaid hiipoteese pragude tekkimise ja nendmis#tkohta kiilulaadsete laastude vms.Téngeberg, P
Holzskulptur, 1k 168.

179 samas, Ik 26Schneider, G Zur Holzarbeitung, Ik 72j.

180 Tangeberg, P Holzskulptur, |k 30.

181 Raam, V. Gooti puuskulptuur , Ik 19.
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Siit kooruvad valja jallegi edasist uurimist vajeviiisimusetf. Millised kolme figuuri
taited ja parandused on tehtud nende valmistarjasgaamillised eelmise sajandi jooksul voi
varem? Miks ei leia me figuuride juures pragudéntisieks keskajal tavaparaselt kasutatud
materjale nagu karvad, tekstiil, kitt vii® Mis ajahetkel ja pdhjusel on kaduma lainud
Johannese tagakaas ning kas see on seotud figuurésj toimetatud sekundaarsete

parandustoodega?

Harju-Risti skulptuuride nikerdamiskvaliteeti ningsku meistrite kérgesse tasemesse

nende tanane seisund siiski ei vahéfida

Puurauk.

Skulptuuride (meil saatjafiguuride (ILL. XIX-XX))gas olevate puuraukude funktsiooni osas
ei ole uurijate hulgas Uksmeelt. Neid kasutati &kgauride nikerdamise, ddnestamise voi
polukroomia pealekandmise ajal figuuri fikseerilkiseErimeelsusi esineb ka selles osas, kas

puurauk viitab figuuri td6pingile kinnitamisele viiitte.

Keskajal valmistati skulptuure horisontaalses vdiiagdnaalses asendis,
vertikaalpositsiooni kasutamiseni jGutakse alles dajandi algusé®. Skulptuurid kinnitati
vOi “tdBmmati” todtamiseks vertikaalselt toopingiledlemast otsast, see vBimaldas mugava
Umberkaimise nikerdamise ja 66nestamise kaigusiikiseks kasutati klambreid, teravikke,

tiiibleid jne. Erinevatele vdimalustele vastavadidiide peas ja jalge all olevad margfd

182 Eelnevalt figuuride juures labiviidud parandusteieiita korrektselt ka M.Lumiste ega Poola restatorite
aruanded.

Pragude tekkimise iseloomu ja ajahetke aitaks adasbriginaalpolikroomia olemasolu. Selle puuduhpsa
kogu ulatuses, (mis on meie juhtum) saab piirdwadd wletustega.

183 |Imselt kaduma lainud koos algse poliikroomiaga.

184ui me vérdleme naiteks Harju-Risti Johannest kéiskaja iihe kuulsama meistri B.Notke tookojas 1477
aastal valmistatud LuUbeki toomkiriku Kolgatagruphannesega, siis leiame siin mdndagi sarnasts28{)
Lutbeki Johannese tagaosa on d0nestatud analo&gsBlaadselt 6hukeseks, massiivseks on jaetutlpea ja
jalgade osa. Odnestamise kaigus on samuti tehhimhaduid sisseldikeid pealispinda, mis siis enniéilgoomia
pealekandmist on I6uendiga Ule kleebitud. Ka oodigdonestamisel tekkinud pragusid ja Idhesid igeritud
véljastpoolt Uksikute fragmentide lisamisega jaelddiga katmisega, nii ulatub raske radiaalpragu kélgu
skulptuuri, mis oletatavasti on tekkinud pinget#udmassivsete pea- ja jalaosade vahel, esinelrait
vaiksemaid pragusid. Et figuur seejarel krunditigwivarviti, on uldilme jaédnud korrektseks. Et seliolukord
Uldse tekkida saab, kus koor jaetakse nii dhukeselkgsisselbiked ulatuvad valispinnani, tuleb Ulmaonutsi
asjaolust, et figuuri taielik 6dnestamine on toimdnalles peale nikerdamist. Kdik Notke-grupi suuaem
skulptuurid on valmistatud varskest puidust. Seshdgisti kiriku Johannesele on ka Notke Johanriedmiselt
tahmatud. Tahma ei ole aga pragudes ja nn. puekg@attstude) all.

85 Ulmann, A. von. Bildhauertechnik, Ik 5, 9, 115.

186 gchneider, G Zur Holzarbeitung, Ik 66, Vt. kdimann, A. von. Bildhauertechnik, Ik 50.
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Me ei saa raakida "keskaegsest puupingist”, séistese oli 1abi keskaja kasutuses arvukalt ja

erisuguseid - TAngebergi arvates ehk isegi eridguiatkonniti ja periooditi®”.

Valdav seisukoht erialakirjanduses on, et slgavpuurauke peas kasutati
skulptuuride "téopingile Ulesseadmiseé" Seevastu Tangeberg vaidab, et ainus, mida
aukude kohta kindlalt delda saab - nendel oli fsiokin varvimistsode juur&¥. Tapp figuuri
peas hdlbustas Tangebergi jargi figuuride kasitemkrundikihi ja polikroomia
pealekandmis&l®, peale nikerdamist ja &&nestamist figuuri to6pgmgaga enam ei
kinnitatud®*. T66de Ippedes tapp kas eemaldati v6i tasanui@igitdati skulptuuri pinnaga

tihte sulanduvaks - seetdttu puudub selles tsoatdgvalt ka poliikroomid®.

Naidetele, kus skulptuuri peas olev tuubel (-avai, ole omanud funktsiooni
nikerdustoode tarvis, vaid on lisatud sinna peai&erdamist, suure tdendosusega
poliikroomia pealekandmise tarvis, on juhtinud tdpahu ka Ulmarii’.

Puuraukude ja toopingi seostele viitab siiski nmopni“*** olemasolu figuuride peas.

See on piirkond, mis jai pingile kinnitamise t6ttaeistril tihti nikerdamata, kuivord
juurdepdads tooriistadega oli raskendatud. Analdogsedetailideni nikerdamata jaanud ka

Risti Johannese juuste tagumine osa.

Kuidas valmistati aga sellised figuurid, millel k&u ega torkejalgi peas voi
jalgadepiirkonnas naha pole? Kui tttblid v6i —augqudiduvad, on tdenéoline, et figuur
kinnitati pingile mdnel muul viisil, kas mitmehaiste klambrite abil véi muul moel. Uheseid
vastuseid ei ole vBimalik anda, sest taolised kiraviisid ei jata maha selgeid jalgi puidu
pealispinnale. Kuid oluline on rohutada, et sellidambritega kinnitamise viisil tootati ka

suuremate skulptuuridega.

187 Toopinkide iseloomu ja kasutuse kohta wlmann, A. von Bildhauertechnik. TAngeberg, P
Beobachtungen zu spéatmittelalterlichen Holztechmilkie 195-208.

Saatjafiguuride jalgealust pinda ei ole 6nnestumitha, kuivord figuurid paiknevad muuseumis antud
positsioonis 1984 aastast.

188 gchneider, G Zur Holzarbeitung, Ik 66jJJImann, A. von. Bildhauertechnik, Ik 43jj, joonis Ik 50, |k 54.

189 T&ngeberg, P Holzskulptur, Ik 16Tangeberg, P Beobachtungen, Ik 196.

19 samas, Ik 203; 198F&ngeberg, P Holzskulptur, Ik 178.

91 Tangeberg, P Beobachtungen, Ik 200.

192 Naiteks on T&ngeberg veendunud, et kindlasti Kiks&le peas olevad tiilibliaugud teenisid poliikra@om
pealekandmise funktsiooniangeberg, P Holzskulptur, Ik 17.

193 Naiteks Berliini skulptuurigaleriis asuvate Silieeparitolu saatjafiguuride puhul (h ~ 97 smyknann, A.
von. Bildhauertechnik, lk 126j.

1% Samas, Ik 123, ill. 6, Ik 122.
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Nikerdus.

Figuuride pealispinna to6tlemine ja kasutatud rikewahendite jaljed annavad meile
aimu meistri tooviisidest, veelgi enam — arvukadkdsmaterjali olemasolul on vdimalik jélile
jéuda, mis perioodil ning millises piirkonnas td tehtud vdi vahemalt meister koolitatud.

Naiteks erineb Saksamaa idapoolsetel aladel 15andigjalguses valmistatud
skulptuuride nikerdusstiil sellest, mis tehtud &aool ning ka Lulbekis, meenutades pigem
veel 14. sajandile iseloomulikke naiteid. Juustbghemete puhul oli 14. sajandi I6pu ja 15.
sajandi esimese kiimnendi pbhja-saksa kunstis ,mkgstada neid sirbikujuliste salkudena,
mis kujundati Umarrauaga vahelduvate kaart€g&ajandi teisest veerandist tuli aga Uha
enam kasutusele modelleerimine kruntimise abilpddésetel aladel korraldati soengud samal
perioodil veel paralleelsete soonte voi vaokesténaarnaseid tendentse voib Uldistades valja
tuua ka silmade jm. detailiosade puhul.

Et kunstnikud ajastule iseloomulikest nikerdusdiést rangelt kinni pidasid, naitavad
Uksikud eksemplarid varasemast perioodist, mis J&stsajandi jooksul silmade, habemete
vms. detailide osas timber nikerd&ti

Paraku on taolisi eriuurimusi tehtud vaid Uksikytégkondades, teadmised ja andmed
laiemalt on tdna veel puudulikud, mistdttu on elikateha ka kaugeleulatuvamaid
jareldust®®

Et konkreetsete teoste pealispinna to6tlemised) mikerdusstiilil on otsesed seosed
ajastu ja piirkonna stiiliga, vaatleme Harju-Ri&lgata-figuure sellest aspektist [&hemalt

jargmises peatukis.

195 T&ngeberg, P Holzskulptur, Ik 170j.

1% samas, Ik 175.

197 samas, Ik 170.

198 vt. pealispinna nikerdamise ja detailide edasiaisdnkohta perioodil 1400. aasta paiki&dngeberg, P
Holzskulptur, Ik 169-175.
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V. 3. 2. Poliikroomia *°.

1963. aasta konserveerimistoode jooksul puhastastuse figuur kuni 10 erinevast
lubjakihist. M.Lumiste nimetab, et polikroomiat albjakihtide all sailinud vahe, vaid mdne
protsendi ulatusé¥. Saatjafiguuride tanaseks séilinud poliikroomiaukmgtsent on veelgi
vaiksem. 2003. aastal viis Eesti Kunstimuuseumiskovaator Hedi Kard krutsifiksi juures
(Kristus ja rist) labi puhastus- ja konserveeriigl. Nende to6de kaigus osutus vdimalikuks
krutsifiksi 1ahem vaatlus, fotografeerimine ja vigroovid, mida voeti ka saatjafiguuridelt.

Proovide p&hjalikumad uuringud ning analiiis seidareel ees.

Rist

Polikroomia jadke esineb tagumise (tdiendavaltitatud) ristipuu harudel (ILL. VII-
VIIl), parempoolsel on selgesti ndha rombi, millees mingi kujutise piirjooni; tlejaanud
kolmel harul véime rombipiirjooni vdhem aimata.istes tsoonides ristipuu tagakdljel on

polikroomia jalgi fragmentaarselt.

Kas tegemist on polikroomiaga risti valmistamisasgjei julge tana veel 6elda. Kaalu
annab juurde aga asjaolu, Kolgatagrupi paigutaniseju-Risti kiriku pikihoone lIdunaseina,
ei olnud mingit tarvidust risti tagakllge dekoreeri seda enam, et figuurid omandasid seal
hillemalt 20. sajandi alguseks seinapinnaga samséalubjakatte. On ilmne, et risti tagakilje
kaunistamine viitab asjaolule, et mingil teadmaéetkel on krutsifiks rippunud vabalt ning
olnud moélemalt poolt vaadeldav. Viimast voimalustrid-Risti kiriku madal triumfikaar aga
ei pakd™.

Kristus
Originaalpolukroomiat esineb okaskroonil — roheligstri jalgi. Juustel ja habemel on
tumepruuni. Nao peal minimaalselt sailinud inkatna&luuled punased, silmalaud on

markeeritud peene pruuni joonega — analoogseltlmndomarkeeritud ka varbakiined, kus

19 Kaesolevas alajaotuses kasutatud andmed paripeliaktoomia-konservaator Hedi Kardilt.

200 ymiste, M. Risti puuskulptuuri (krutsifiksi) konserveerimink 4 — punase toonina niuderatil, tumepruun
habeme ja juuste osas, roosakas ndo karnatsitaigilke paksemat kipskrunti koos polikroomiaga d@injud
pusima niuderati alumise serva ja jalgadevahelseses

21 K olgatafiguuride vimalikust algsest asukohastaagesoleva to6 ptk. VII. 4.
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samuti sdilinud pisut algset inkarnaati. Koige wddikumalt on originaalpolikroomiat

sailinud niudevoo tagakiiljel, kus leidub fragmepoéiiment-kullatise$t?

Maarja
Originaalpolikroomiat on séailinud vaid Uksikuteggauamates voldidnarustest, naiteks

sinist lasuriiti pealisriits. Inkarnaat on havinudkpiliselt téies ulatuses.

Johannes
Johannes on saanud koige rohkem niiskusest kadgust®riginaalpolikroomiat

(varvikihti) ilmselt sailinud ei ole.

Punakas (pliimennik) kiht, mis on katnud kd&iki ka@rfiguuri, on ilmselt sekundaarne ja
sailinud fragmentidena. Samuti on jaanud skulptleupinnale jalgi konserveerimise kaigus

puidu immutamiseks kasutatud kunstvaiglist

Asjaolu, et kdigi kolme figuuri originaalpolikroomsuures osas puudub, kohustab meid
silmas pidama, et skulptuuride algne I6ppilme exisauresti tanasest, kus keskaja mdttes

alasti figuurid on vaataja ees kdigi valmistaméskyivamiskaigus tekkinud vigadega.

202 K rundikiht, liimi kiht, punane polus, lehtkuld.
203 umiste, M. Risti puuskulptuuri (krutsifiksi) konserveerimine
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KOKKUVOTTEKS:

Keskne positsioon Kolgatagruppides kuulub alattiRiddule, seda ka ikonograafilist
tdhendust silmas pidades, mistbttu juba vaadel@awaessukohalt peab Kristuse figuur
Uletama suuruselt assistent-skulptuure. Harju-Ristikahe meetri kdrgused saatjafiguurid ei
saanud sellest tulenevalt kokku kuuluda vaiksemnmad&tudega krutsifiksiga ning nende
litmine Uhtseks grupiks vaikeses maakirikus peleima sekundaarne.

Erinevused skulptuuride vahel saavad ilmsiks kaenalis. Maarja ja Johannes on
keskaja skulptuurile tavaparaselt nikerdatud tammsp Kristuse l&hemad uuringud ning
dendroloogiline ekspertiis kinnitasid aga po6éaglus silvatica kasutamist. Kui tamme
korval esineb labi keskaja puuskulptuuri matermlitihti ka pé&hklit, samuti pehmemat
lehtpuud, siis podgist nikerdusnditeid tuleb Ulirterva ette ja seda vaatamata asjaolule, et
pook oli kogu Euroopa ulatuses laialt kodunenudsiklkid naiteid on teada Reinimaalt, Kolni
Umbrusest, lisaks vbime nimetada leinavat Maanag dohannest Bro kirikust Gotlandilt.
Paraku on slUstemaatiliste materjaliuuringutega lédgge vaid regiooniti ning jarelduste
tegemiseks ei ole téna veel selget alust. Vélistadane aga need piirkonnad, kus puumaterjal
oli tsunftireeglitega reglementeeritud ning p6okakuures ei nimetatud: kindlasti Luubek
ning téendoliselt vdime sinna juurde arvata kaetiP06hja-Saksa linnad, samuti Pariisi ja
Madalmaad.

Erinevustele Harju-Risti skulptuuride vahel osuthsaks lahem tehnoloogiliste
aspektide uurimine, naiteks on saatjafiguurid esmtteKristusest seest 6onestatud peaaegu
taies ulatuses, massiivseks on jaetud vaid peakasa turjani, ka puudub krutsifiksis
vastupidiselt Maarjale ja Johannesele puurauk figpingile kinnitamiseks nikerdamise voi
polikroomia pealekandmise ajaks jne. Detailsem UHBi$ti skulptuuride valmistamise

analliiis analoogsete naidetega kérvutamisel setsllees.

Paraku on kdigi kolme figuuri puhul polikroomiadiea vaid riismed, mistdttu on
tarvilik silmas pidada, et skulptuuride algne ldpp erines suuresti tanasest, kus keskaja
mottes alasti figuurid on vaataja ees kdigi valamsis- ja kuivamiskaigus tekkinud vigadega.
Oluline lisandus polikroomia-uuringutest on agat,fek mingil ajahetkel on maalitud olnud
ka risti tagakulg, millele viitavad Uksikud vardjgd ning rombi-kujulised kontuurid harude

otstes.
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VI. Stiil ja tiup. Asukoht ajas ja ruumis.

VI. 1. Krutsifiks.

Iseloomulikud jooned:

Harju-Risti naite puhul on tegemist nn. kolmenasiapi krutsifiksigd®. Rist on
kaunistatud liilialdpmike ja neliksiirudega. Krist figuur on risti kesktelje suhtes sirgelt
rippuv: kded V-kujuliselt valja sirutatud, jaladlpédest kdverdatud, pea ¥ profiilis paremale
pddratud, pilk suunatud alla.

Ristil6odu keha (ILL. 1I-1l) on kujutatud pingesdhutatud on rinna- ja roietevahelisi
lihaseid, punnis kdhtu; iga roie on eraldi valjkerdatud. Pinget rippuvas kehas annavad
edasi ka kddluste markeerimine sirgete vaguderel jeéjfalgadel ning tugevad sééarelihased.

Kristuseperizonium(niuderéatik) ulatub allapoole pdlvi ja on kujunddtdiagonaal- ja
tihedate vaagenvoltidega eestvaates ning tihedastuv puusi liibuvate rippuvate
kilgvoltidega.

Ristilo6du nagu (ILL. IV) iseloomustavad: poolavatsilmad, poikvel suu, kiihmuga
tugev nina ja madal kortsutatud laup kolmnurksaibnkidega. Nagu raamistavad pikkade
salkudena rinnale ja seljale langevad juuksedijgake lokkidena kujutatud pikem taishabe,

mis varjab kaela. Kristuse peas on kéielaadne @pieaokaskroon.

204 Termin kolmenaela-krutsifiks on erialakirjanduskssutusele voetud iseloomustamaks krutsifikse, kus
Kristus on risti 100dud kolme naelaga — jalalabagtatud Uksteise peale ning labistatud Uhe naelayn
eristamaks neid varasematest nn. neljanaelatiiigsifiksidest, kus Ristiloddu jalad asetsevad pels#lt,
molemad labistatud eraldi naelaga.

45



VI. 1. 1 Reini- ja Maasi-joe piirkond.

S.Karling paigutab Harju-Risti skulptuurid Maasgjfa Kesk-Reini vahelisele al&d
V.Raam nimetab territooriumit “Reini joest I6una oho kuskil Maasi joe keskjooksu
piirkonnas®®®. S.Karlingi poolt valjatoodud vardlusmaterjali vimes selgub, et autor tugineb
krutsifiksi osas siiski vaid Maasi joe keskjooksdidetele (tdnane Belgia), saatjafiguuride
vordlusmaterjal ulatub aga tdepoolest Kesk-Rei@idest Alam-Reinini ning sealt edasi
ladnde — Liége’ini. Soovides kolme skulptuuri Ghmleistrile ning piirkonnale omistada, ei
paku Karling niisiis kuigi tapseid piiritlusi, V.Rani seisukoht viitab aga otseselt tdnasele
Belgia piirialale. Et eelnevates uurimustes ei okddlalt tdpsed vaadeldavate piirkondade
eristamises ning ka edasistes nimetamiStesrmastatakse Harju-Risti Kolgatagrupi
paritoluga seoses kasutada maaratlust “Reini-M#@ssi keskjooksult”, on tarvilik teha
sissejuhatuseks tapsustav ekskurss.

Reini j6e erinevate piirkondade eristamine ei ol klati Uheselt mdistetav teema,
kuid Kesk-Reini all peetakse uldjuhul silmas Bing@@unas) ja Bonni (pdhjas) vahelist ala,
Alam-Reini ala kattub aga suures osas vastu Halla@sdiva Nordrhein-Westfaleni lidumaa
piiridega®®

Reini ja Maasi j6e vahelise piirkonna all peetaksamasti silmas Kdolni ja Liége’i
vahelist ala. Siiski ei saa selle piirkonna kunmmsihul keskajal raékida thtsest stiilist. On
selge, et mOlema joe aarne varakeskaegne kunsaromse arenguga, ka hillem on kahe
piirkonna vahel arvukad kontaktid, vastastikusedjutuSed ning paralleelid kunstilises
arengué”. Samas ei saa me raakida stiililisest tihtesulaimksn— kumbki suurest jdest
naitab tles oma kunstimaastiku originaal%lﬂsMc")jud, mille 1abi kummagi piirkonna nagu
14. sajandil kujuneb, on mitmekesised ning eringéaitol.f*’. Eelnevast tulenevalt vaatleme

valjatoodud piirkondi krutsifiksi ja saatjafiguugguhul eraldi.

25Karling, S. Medeltida traskulptur, |k 33, 38. Lk 42 nimetabjihine meister totas Kesk-Maasi piirkonnas.
208 Raam, V. Gooti puuskulptuur, Ik 18.

207 Naiteks postkaardil (© Eesti Kunstimuuseum) nirtetae skulptuurigrupi autoriks anontiimset meistrit
Reini-Maasi joe keskjooksult.

208 hitp://de.wikipedia.org/wiki/Niederrhein

29 Rhein und Maas Kéln 1972.

Vaata kaWilhelmy, W. Der Marienstéatter Altar. — Hochgotischer Dialoge [Bkulpturen der Hochaltére von
Marienstatt und Oberwesel im Vergleich. Worms aneiRi993, Ik 35

Z9pidier, R. Skulpturen des Maasgebiets aus den Jahren 138D-43Vestfalen. Bd.55, Heft 1-2. 1977, Ik 9;.
21 K@Ini-Liége i ruumi keskaegsetest skulptuurideshgnde péritoluprobleemidest vaatakulpturenkatalog
des Suermondt-Ludwig-Museums Teil 1: Bildwerke des KéIn-Litticher Raumes 11B830. Bearb. Dagmar
Preising, Michael Rief, Ulrike Villwock. Kéln 200Bergmann, U. Kélner Bildschnitzerwerkstatten vom 11.
bis zum ausgehenden 14. Jahrhundert. Zum Forscétangs - Die Holzskulpturen des Mittelalters (10QMO).
Schniitgen-Museum. Bearb. von Ulrike Bergmann. K889, |k 27-63
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VI. 1. 2 Maasi-piirkonna 14. sajandi I. poole krut  sifiksid.

Krutsifiksile Harju-Risti kirikust leiab S.Karlingiisiis paralleele ténaselt Belgia
territooriumilt, eeskatt piiriadrse Maaseiki lahsist Aldeneiki (ILL. 1, 1a.) ja Loozi (ILL.
2.) kirikutest. Autor néeb kokkupuuteid ristipuurrros, kuid ka torso ulesehituses ning nao
osas, mille jooned on ,varjunud habeme ja juuskesl taha“. Vaatamata moningate
erinevuste tunnistamisele paigutab Karling Ristit&ifiksi samasse piirkon&%. Erinevusi
meie t60 ja Belgia naidete vahel pdhjendab autsik@se ajavahega, mis valjenduvat
eelkdige keha modelleeringus ning olevat “noorem&iédes (Looz ja Aldeneik) ndrgem” —
siit tuleneb ka Risti Kristuse dateerimine “piswnemaks”, 14. sajandi 16pPd Lahemal
kontrollimisel selgub, et Karlingi teooria baseeruablgal kisitavatel argumentidel. Sellest
jargnevalt.

S.Karling paigutas oma vordluses Loozi ja Aldenekautsifiksid 15. sajandi
algusesse, viidates J.Baumi artiklile aastast ¥92¥iidet kontrollides selgub, et J.Baum
annab Aldeneiki Ristilo6du dateeringuks hoopis H&jandi alguse (umbes 1380)
Voimalik, et Karling on siin l&htunud hoopis M.Ogme poolsest Loozi krutsifiksi
dateeringust 15. sajandié&® ajalise maaratiuse komplitseeritusele viitab k®l@emeyetr’.
Kuid oluline on, et tdna arvatakse mdlema krutsifikuulumist “Maasi kunstiringi” 14.
sajandi esimese poole naidete h@ikaEt aktsepteerida meie Ristiloodu vérdlusmateviali
Loozi ja Aldeneiki krutsifikse peame vaatama, mseloomustab neid ja selle piirkonna
Ristil66duid 14. sajandi esimesel poolel.

Maasi 1330-1360ndate aastate skulptuurist annabadte 1977. aastal ilmunud
artikkel R.Didierilt*®. Kasitletud naidetele on iseloomulikud saledadpprtsioonid, kitsad

dlad, peened toruvoldid draperiis, mis moodustastagantseid voldikaskaade A% Selles

Z2Karling, S. Medeltida traskulptur, |k 33.

13 samas.

214 Baum, J. Die Litticher Bildnerkunst im 14.Jahrhundert. el@sche Kunstdenkmaéler. Hrsg. Paul Clemen.
Bd.1. Munchen 1923, |k 163- 178.

215Baum, J. Die Liitticher Bildnerkunst, Ik 165.

%1% Devigne, M. La sculpture mosane du Xlle au XVle siécle: dbntion & I'étude de I'art dans la région de la
Meuse Moyenne. Paris 1932. Pl. XXXIX, ill. 182.

27 Oldemeyer, G Die Darstellung des gekreuzigten, |k 320. Esiiib dateeringu 1400 a. paiku. Vaata ka Ik
318jj Loozi ja Aldeneiki krutsifikside tdpsem kiljris ning omavaheline voérdlus.

28 \www.kikirpa.be - pakub parinemisajaks 14.sajandi algust. J.Wateytapsustas Aldeneiki krutsifiksi
dateeringut 14.sajandi teise veerandisse — kirgtvesh06.04.2005.

9pjdier, R. Skulpturen des Maasgebiets, Ik 8-29.

220 5amas, Ik 8j.
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artiklis kasitletud krutsifiksidega tutvudes on i S.Karlingi poolt vordluseks toodud Loozi
ja Aldeneiki ndidete parinemine samast piirkonfjegterioodist.

Nimetatud materjali Risti krutsifiksiga korvutadesleiame sarnaseid pea- ja
kehahoiakuid — figuur ripub ristil sirgelt, pea ytiskallutatud, pilk suunatud alla paremale,
jalad pélvest kéverdatud jne (ILL. 3%4. Ka niuderatiku tlesehituses on kokkupuutepunkte
— voldistiku liikkumine eestvaates diagonaalseltepza puusani ning seeldbi moodustuvad
vaagenvoldid; kulgedelt allarippuvad vastu puubuNad ratikusiilud ning ratiku pikkus jne.
Need on marksdnad, mis seovad Risti krutsifiksSkidarlingi poolt valja toodud Aldeneiki
naitega. Maasi 14. sajandi esimese poole krutgiigksidotutp, dldmulje, meeleolu ning
sarnaselt Aldeneiki krutsifiksiga pikaksvenitatugportsioonid on aga hoopis midagi muud —
siin valjenduvad kujutusviisid on selgelt teistklstel vorreldes Harju-Risti krutsifiksiga. Ka
on draperii iseloom, voldistiku voogavus ja mategdasiandmine erinev.

K.Markus toob Prantsusmaalt, Louviersi Notre-Dastevbrdluseks vélja Ristilé6du
skulptuuri (ILL. 5), millega leiab sarnasusi Ulakekujutamises (laiad 6lad, massiivhe
rinnakorv selgelt markeeritud roietega, punnis kdsamuti proportsioonide edasiandmises
ning “meeleolus®? Ratiku pikkuse ning draperiikorralduse osas @jparalleele tdmmata,
kuid roiete kujutamises ja niuderatiku stiilis ilein selgeid lahknevusi, ka naotuubilt on
tegemist suurte erinevustega. K.Markus nimetab levav Kristust samuti “ilmetu ja
idealiseeritud naoga” olevakd

Varasem kirjandus ei tapsusta Louviersi Kristusee@l@ngut. Ka ei ole siinkirjutajal
onnestunud leida viiteid Louviersi krutsifiksi l&ha kéasitluse kohta, kuid J.W.Steyaerti
arvamuse kohaselt (P.Thoby illustratsiooni alupeldks skulptuur parinema eelpool toodud

Maasi naidetega samast perioodist, niisiis 14 nstji veerandist*.

On tBenaoline, et sarnasuste ilmnemisel saameosiaikaakida vaid eelpool toodud
naidetele iseloomlikust, Risti krutsifiksile laieth@eskujuks olnud Uldtldbist, mis ulatub
tagasi vahemalt 14. sajandi algusesse. Stiililisjuist, mis lubaks Risti krutsifiksi Maasi

naidetega samasse ruumi ja aega paigutada ei &gathttu vOime tddeda, et Karlingi poolt

2l yrdle naitekDidier, R. Skulpturen des Maasgebiets, ill.10, 12, 14, 31a.

222 Markus, K. Eine Kreuzigungsgruppe in Estland, Ik 186.0by, P. Le Crucifix des Origines au Concile de
Trente. Nantes 1959, ill 306.

223 Oluline on siinkohal ka kiisimus, kuivérd saab (ihédet laiendada prantsuse krutsifiksidele lai¢rfsada
enam et seal on vaga vahe siilinud!). 14.sajandiese poole naitena krutsifiksidest Prantsusmdgli siin
lisatud 1325-50. aastatesse dateeritud RistilG@domorretaablilt Louvre’ist, mis eristub eelpooimeiatud
sama perioodi ndidetest kehaasendi t6ttu ristdatahttp://www.insecula.com/oeuvre/O0000261.html

224 Kirjavahetus J.W. Steyaertiga 12.05.2005. Steyanul omab see naide isegi teatud sugulust Maasi
krutsifiksidega.
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esiletdstetud Maasi alalt parinevad krutsifiksid ele Risti Kristusele otseseks

vordlusmaterjaliks ei paritolu ega dateeringu mitsel.

VI. 1. 3. Liiliakrutsifiksid.

S.Karlingi arutluskaik krutsifiksi geograafilise nitédlu otsinguil tugineb seega ristipuu
tibile. Autor leiab, et liilia-l6dpmikutega kaurastid ristid parinevad Prantsusmaalt, kuid on
levinud ka Kesk- ja Alam-Reinist laadnepoolseteldala sealjuures Hollandi ja Belgia
Limburgis’®. Vastava vormiga paralleele leiab autor eelponiatatud Loozi ja Aldeneiki
naidetele lisaks ka laiemalt tanasest BelgiasBedijjia-Saksa piiri vahetust lahedudest

Jargnevad uurimused on osutanud paarile kitsas&koBaKarlingi liiliakrutsifikse
puudutavas arutluskaigus. Esiteks juhib G.Oldemeagibelepanu arvuka voérdlusmaterjali
ekslikele dateeringutele, osutades, et enamus aiutbtnaidetest ei parine keskajast
Madalmaade kirikutes arvukalt ettetulevad neogobiia-ristid viitavad siiski aga
tdenaosusele, et viimased selles piirkonnas vitidka keskajal laialt levind@®. Nii jaavad
Karlingi poolt esitatud naidetest jarele vaid LogaiAldeneiki ristilddud — need, mis just
enim vdrdlusmaterjalina uurija teooriat toetatad
sarnane Madalmaade ristidega neliksiirude ja kafhm&lse liiliamotiivi t6ttu haru otstes,
kuid viimased on enamasti laiemad ning rikkalikunkalunistatug?.

Kolmandaks viitab Oldemeyer aga tdendosusele, etlaMsmades enim sailinud
liiliaristide tausta peaks otsima Prantsuse keskajestist, mis 13. ja 14. sajandil Madalmaade
produktsioonile tugevaimat moju avaldas; liilialGm algupérast seost just Prantsusmaaga
toetab taime tuntus kuningliku vapilille?a Kahjuks on Prantsuse keskaja kunst, sarnaselt
sakraal-inventariga laiemalt, meile vaga vahe mantaalkrutsifikse parandanud, mistéttu
jarelduste tegemine on antud juhul raskendatudlir@/Wldemeyeri lisanduse juures on aga

osutamine Madalmaadest laiemale territooriumilkatieema leviku osas ning téhelepanu

22 Karling, S. Medeltida traskulptur, |k 32.

226 samas, |k 33, viide 3.

227 Oldemeyer, G Die Darstellung des gekreuzigten, Ik 424. Naitékatsifiksid jargmistest kirikutest:
Helenenberg, S.Jacques; Gent, S.Servaes; Maas8idtadeleine jne on Oldemeyeri jargi neogootideaiuga
ning parinevad 19. sajandist. Ka kahtleb Oldeméiége’i Nikolai kiriku krutsifiksi paigutamises kiesega.

228 Samas, |k 180.

229 Ehkki ka Aldeneyki ja Loozi krutsifikside ristipde parinemine keskajast on tana kahtluse all. ¥atj@tus
J.W. Steyaertiga 06.01.2005.

#00ldemeyer, G Die Darstellung des gekreuzigten, |k 181.

%1 samaslk 181;.
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juhtimine, et Harju-Risti krutsifiksi vBimalikud seed Madalmaadega v6i Prantsusmaaga
piirduvad suures osas risti tiiiibi tlevétmiséga

On tahelepanuvaarne, et senised uurijad esitavdidtelinaatikat puudutades
Madalmaade ja/vOi Prantsusmaa heraldikast lahtu@gu reeletuse. Liilia oli tavapéarane
heraldiline siimbol 13. sajandil, mille tdhendustads Ule on palju vaieldud. Erinevates
tsivilisatsioonides suUmboliseeris liilia viljakustidukust ja jéudu. Kapetingid, kelle
heraldikaga liiliat tihedamini seostatakse, valisille lille tema tahenduse t6ttu kristlikus
maailmad®. Liilia omab seega keskaja taime-siimboolikas daislatult laiemat kandepinda,
seda nii ikonograafilist tahendusvalja kui geogitsafulatust silmas pidadé¥.

14. sajandi algusesse dateeritud stiliseeritudalbipmikega protsessiooni- voi
altarikrutsifiksi leiame LutbekiAnnen-Museum™¥t. S.Karlingi poolt vérdlusmaterjalina
loetellu lisatud (kuid 16. sajandi algusest parnkrutsifiks Katingi (Schleswig-Holstein)

kiriku triumfipalgil®*®

on naide motiivi levikust veel reformatsioonipexl. Et liiliaristid
olid ka Hispaania aladel levinud, viitavad naitedt#oonia kunstimuuseumft Inglismaal
sailinud keskaegsest kunstist seostuvad sama teeradteetsed maalitud liilia-krutsifiksid,
enamasti vitraaZidel v8i seinamaalingutel (ILL*&)

Toele ei vasta ka arvamus, et liillia-motiiv ristifdis-stseenis oli Vana-Liivimaal
tundmatu. Naiteks kohtame Karja kiriku I6unapoitaahisviilul Kolgata-grupi kohal
lilialdpmikega kaunistatud vérdhaarset risti. T&&Il, siinsetel aladel ei ole peale Harju-Risti
kiriku naite meieni joudnud dhtegi monumentaalsdii \protsessiooni- resp. altari
krutsifiksi?®,

Et liilialdpmikega monumentaalrist Eesti pinnaleskajal telliti resp. tehti, ei anna

meile pbhjust eeldada valmistamiskohana piirkorides tanaseks on kdige rohkem liilia-

232 5amas, Ik 180.

233 yvalides liilia, olid kapetingid leidnud kinnitusema kutsele kristlike kuningatena, énnistatutemasjia poolt
jne. Encyclopedia of the Middle Aggesll. Cambridge 2000, James & Co, |k 850j

434 see kuninglik lill v8ib keskaja kunstis, situatsist ning asukohast tulenevalt, stiimboliseeridaNgitsi
Maarjat, Kristust kui kirikut, aga ka eetilisi kagt@oriaid: siitust, puhtust, vooruslikkust jheCl Bd. 3, Ik 100
ji- Liiliakrutsifiksi véimalike tdhendusvéljade jude podrdume tagasi kdesoleva t6o VII. peatikis.

35 Wittstock, J. Kirchliche Kunst des Mittelalters und der Reforioaszeit: die Sammlung im St.-Annen-
Museum / Museum fir Kunst und Kulturgeschichteldansestadt Libeck. 1981, Ik 232, nr.205.

Z%Karling, S. Medeltida traskulptur, |k 33, viide nr.3. Vadtdo www.bildindex.de

%37 Gothic art guide. Musee Nacional d"Art de Catalunya. 2000, Ik 1.218.

238 Maallitud liilia-krutsifikse on Inglismaal loetletuu. 15. Vaat&Edwards, J. The Lily-Crucifixion and other
medieval Glass at he chruch of St. Mary, Westwagitshire. — Journal of the British Society of MastClass
Painters. 18, 1988, |k 244-258arries, R. A Lily Crucifix of the Late Fourteen Century. -h& Passion in Art.
Oxford, 2004, Ik 77-78Duggan, E.J.M Notes concerning the lily cruzifixion in the Llseblig hours. — The
National Library of Wales Journal. XXVII 1991-9% 89-48.

239 Kui suur vois olla Eesti alal keskaja I8puks kifestste koguarv, kdrvutades naabermaadega ninguri
osa neist sailinud on — vaaBonsdorff, J.von. Sten Karling und, Ik 22jj. Sellest artiklist laéivalt on vagagi
kisitav Eesti keskaegse puuskulptuuri iseloomuéhtvate tldistuste tegemine.
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krutsifikse sailinu&™ vaid et tellija voi tellimuse taitja vdis olla inéid v&i kokkupuutunud
lilialdpmikega krutsifiksidega. Teine seletussuunus ei valista esimest, on seotud kohaga,

kuhu teos telliti ning teose ikonograafilise intexatsiooniga*.

VI. 1. 4. Brabant ja Madalmaad u. 1400

Hakendoveri-altari meister.

Liiliaristi ja Uldiseid kokkupuutepunkte arvessetted§ jatkab K.Markus Harju-Risti
Kristuse péritolu otsinguid Madalmaade kunétfstOluline on autori jaoks ka argument, et
just Madalmaades ilmnevad esimesed tendentsidéfilooduslaheduse &

Ainsa naitena toob K.Markus esile Brabandi provstt$élakendoveristGoddelijke
Zaligmakerks asuvast retaablist istuva Jumalaisa figuuri (IZL ja 7a3*. Selle figuuriga
leiab uurija nii morfoloogilisi sarnasusi: poolavdtsiimad, selle all siigavad kortsud, jarsult
tdusvad, pea kolmnurkse vormiga kulmud, kortsutatisdesine, murelik, kuid rahulik ja ilus
sale nagu, kui radkorralduslikke kokkupuutepunkiisaks paralleele juuste ja habeme
kujunduses jrd®. Sarnasused on K.Markuse arvates nii kaugelewddfuet oletab Risti
krutsifiksi paritoluks sama piirkonda ning aega rigsel, laiemalt Brabant ja u.1400 ehk
tleminekuperiood 14. ja 15. sajandi vahel v&i isd§i sajandi esimene kiumnéffd
Sealjuures ei too Markus oma teooria kinnitusekakls Hakendoveri Jumalaisale Uhtegi

naidet sama perioodi (ka piirkonna) krutsifiksudi& puuskulptuuri hulgast laiemalt.

K.Markuse leitud vordluseksemplar on markimisvaatdepoolest. Problemaatiline
naib esmapilgul vaid rad ja voldistiku vordlemisedimalikkus. Nn. istuvate

~Gewandfigur'de" kujutamisel on meistril suureparane véimalus orklivnikerdus oskusi

240

ot Meenutame, et Madalmaadest teadaolevad suuriadsiiid parinevad neogooti periodist.

Liilia-ikonograafiast M6dgavendade ja Saksa Ordsepitel vt. kaLeimus, I. Md6gavendade pitser — mark
Saksa-Taani salas6jast. — Tuna 1. 2002, |k 20-26nls seostab liilia-stiimboolika Neitsi Maarja suins
kaitsjarolliga sakslaste misjonis.

242 Markus, K . Eine Kreuzigungsgruppe in Estland, Ik 166.

243 Risti Kristuse naotiiiibile iseloomulikust individisdikust ja elavast kasitlusest vaakéarkus, K. Eine
Kreuzigungsgruppe in Estland, Ik 162.

Naturalismi mdistest kasitletava perioodi kunstisita kdesoleva too ptk. V.

244 samas, |k 167Late Gothic Sculpture, Kataloog, |k 142. Trooniv Jumalaisa Hakendoveltart.
Hakendoveri-altari meister. Briissel ca. 1400-14041, h = 48,5.

245 Markus, K . Eine Kreuzigungsgruppe in Estland, |k 167.

4% samas, |k 170.
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rakendada, krutsifiksi liibuva niuderatiku osas V@@ need aga paratamatult
tagasihoidlikumaks. Just massiivsete voldikaskaadgdolest, kus keha olemasolu vaevu
aimatav, on tuntud ka Ulejddnud Hakendoveri alfeguurid, eelkdige apostlid. Ehkki
tegemist on varaseima, pea tervikkujul sailinudendlaltariga Madalmaadé%; on meie
kurvastuseks just krutsifiks algsest kompositsisbrkaduma lainud ning asendatud 19.
sajandil neostiilse versiooniga.

Ka vordlus kehakujutamise positsioonilt ei oletkiiiksi ja Jumalaisa vahel voimalik.
Niisiis saame jarelduste tegemisel toetuda vaidpskuride ndo-juuste-habeme tllbist ja
stiilist tulenevatele kokkupuudetele.

Nii Kristuse (ILL. 1V) kui Jumalaisa (ILL. 7a) puih on kasutatud sarnaseid motiive,
eelkdige habeme ja juuste lahenduses. Nikerdusaskewaitab erinevat iseloomu. Nii on
Kristuse juures vorreldes Jumalaisaga méargataukasumat lahenemist, silmatorkavamad
erinevused leiame eelkdige ,vuntsisalkude* edasiasel. Selged erinevused on siinkirjutaja
arvates ka silmade ja kulmukaarte, nina ning pGeasie kujutamise osas. Samuti meeleolu
on erinev — mis v@ib olla seotud ka erinevate tedariahendamisega — uheltpoolt véimukas
trooniv Jumalaisa ning teisalt ristil kannatav kKus

J.W.Steyaert, kes on Brabandi 15. sajandi skulfgaupikka aega tegelenud ning
kasitleb Hakendoveri-altari meistrit nii oma 197dastal kaitstud dissertatsiooifs kui
hilisemates artiklites ja tUlevaadet€sei leidnud kahes to6s samuti kaugemale ulatuvémai
sarnasusi. J.W.Steyaerti arvates on siin tegu pijestule iseloomulike nibeauneveulikg®
motiivide kajastumiseda™

47| ate Gothic Sculpture, Ik 142.

248 Steyaert, J.W. The Sculpture of St. Martin's in Halle and retafeetherlandish Works. Vol. I-lll. The
University of Michigan. Ph.D., 1974

29 pidier, R. Steyaert J. Altar von Hakendover. Die Parler und der Seh&il I, Ik 89-90.Late Gothic
Sculpture, lk 68, 142,

20 André Beauneveu (tegutsemisaastad u. 1360-14(®amiselt Madalmaades ja Prantsusmaal tegutsenud
skulptor ja illuminaator. To6tas Prantsuse dukonféndria krahvi Louis de Malé ja Duc de Berryrtiséuses.
A. Beauneveu t66d on olulised saamaks aimu Madalemakulptuurist 1400. aasta paikbteyaert, J.W.
Sculpture in Brussels ca. 1400-80. — Late Gothid@are, Ik 67-70. Vaata kHilger, H.P. André Beauneveu,
Bildhauer und Maler. — Parler und der Schone Sl 43-49. Selle meistri té6dest edaspidi lahemalt

%1 Kirjavahetus 06.04.2005. Steyaert avaldab siimikamust, et Harju-Risti Kristuse kehakujutaminesiski
veel vaga selgelt 14. sajandile iseloomulik.
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Hakendoveri-altari meistri paritolust.

Nimetatud meistri isikus on tanaseni palju lahtishest erialakirjandusele on andnud
nii tema paritolu kui kunstiliste eeskujude kiisifias

Hakendoveris, Goddelijke Zaligmakerkerkis asuvat retaablit kaunistavad
skulptuurid®® naitavad markimisvaarset mitmekesisust nii kvatiiekui stiili osas, mistéttu
on oletatud, et altari valmistamisel vdis osaledaikseitse meistrit, kes ilmselt parinesid
siiski Uhest tdokojast. Mdned nendest altari-skuiptiest, kaasa arvatud Jumalaisa
keskpositsioonis, on atribueeritud to6koja peamilEst’. Et nimetud altarit on peetud meistri
tdnaseni joudnud toddest varaseimaks (dateeritsthtaga 1400-1405), voimaldab selle
[&hem uurimine pilguheitu nikerdaja kunstilisseifgdusse. Sellest jargnevalt.

Vahetult 14. sajandi 16ppu (1389-90) dateeritud N&&roonimise grupp Liége’i
Saint-Jacquesi kirikust on uurijate lemmikndide Bgdirkonna selle perioodi
kujutusviisidest raakimisel. Liége’i Maarja ja Ktse draperii kujutamises on nahtud selgelt
“beauneveuliku‘mdju ilmingud, kuid Gldmulje haakub pigem “modeshghk ,pehme stiili*
tendentsidega - ornamentaalne, Ules-rullitud aartegdistik jné>°. Sugulust on leitud ka
Reinimaa ja Parlerite kunstigd Sarnase ril kasitluse pdhimétet esindab ka Hakenid
altari Jumalaisa. Ldhema vdrdlemise tulemusena Iatatad, et spetsiifiised jooned
Hakendoveri-meistri stiilis ei oma l&ahtekohta miBeabandi, vaid Maasi- piirkonna kunstis
ning nikerdaja voib olla vélja OGpetatud just nimelge’i ,kroonimise-grupi-tédkoja“
skulptori juures; kindlasti on ta kujunenud aga aarkunstilises keskuses, niisiis Liég?ﬁs

Kuigi “Hakendoveri-meistri” identiteet on teadmatan kaudsed tdendid piisavalt

tugevad téendamaks, et meister jduab Brisselidse &b. sajandi vahetusel, on seal tegev

52 gteyaert, J.W. The Sculpture of St. Martin’s in HallBidier, R. Steyaert J. Altar von Hakendover, Ik 89-
90. Steyaert, J.W. Sculpture in Brussels, Ik 68.

Kahe figuuri vordluse-teemalisest kirjavahetusesteP Tangebergiga jai samuti kdlama eelkige samas
motiivide kasutamises. Sama perioodi skulptuurid8gandinaavias ja P8hja- ning lda-Euroopas tegeknu
juhtis uurija tédhelepanu motiivide leviku problertikale antud perioodi kunstis ning négi vaatamata
sarnasustele figuuride vahel eelkdige erinevudiitjiaga ka stiilis. Kirjavahetus 27.02.2006.

253 \www.kikirpa.be

24| ate Gothic Sculpture, Ik 142.

% samas.

%% Rhein und Maasl, Ik 388.Didier, R. Steyaert, J Marienkrénung, Liittich. — Die Parler und der Suhétil

l, Ik 101.

%7 steyaert, J.W. Sculpture in Brussels, |k 68.
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sajandi esimesel kolmandikul ning tduseb sajandivides Brisseli juhtivaks meistAks
Talle vbi tema tookojale laiemalt on omistatud heilisuguseid t6id, vaikesemdddulistest
kiviskulptuuridest nikerd-retaabliteni. Ka Brussehekoja timpanoni prohvetite figuurid
(dateeritud 1404-1405) naitavad selgeid seoseidehtddveri-altari Jumalaisaga, seda nii
stiilis kui teostuseg®.

Kui meistri varased t66d on selgelt mdjutatud Mamiskonna traditsioonidest ja
A.Beauneveust (ILL. 8 ja 9.), kuuluvad keskmiseigaati naited parimate nn. Madalmaade
,pehme stiili esindajate hulka, margatavad on Bumgja m&jud®®. Noorimaks naiteks vdib
aga nimetada Dortmundi Reinoldi kiriku altarit (5420), mis oma valjenduskeelelt on juba
klassikaline 15. sajandi “brabandi stifit. Eelnevast tulenevalt on just Hakendoveri-meistrit
peetud ,brabandi stiili* esiisak¥.

Dortmundi altari kompositsioonis on sailinud ka dtus ristif®® Ehkki suured
lahknevused vaikese krutsifiksi ja Harju-Risti kiri Ristilo6du vahel vodivad tuleneda
moningasest ajavahest ning erinevustest mootmems/ad need kaks t00d teineteisest

piisavalt lahus, et mitte omistada ihele meistrile.

Belgia kunsti probleeme 1400 a. imber.

Tanane Belgia territoorium oli kdnesoleval peridgdigatud Prantsusmaa ja Piha
Saksa Rooma keisririigi vahel. Suures osas jogbigigiki Schelde jdge — Flandria kuulus
Prantsusmaaga uhte ja Brabant Raichile Piir kehtis, kuid 13. sajandi jooksul hakkas
Prantsusmaa nii kunstiliselt kui poliitiliselt (déstilised sidemed) ka Brabanti ha enam
mojutama. Seega on Pariis siin kunstilistes m@ukeni 15. sajandi alguseni vaga oluline

marksona®.

258 | ate Gothic Sculpture, Ik 142.

9 Didier, R. Steyaert, 1 Propheten vom Briisseler Rathaus. — Die Parleden&chone Stil I, Ik 88. Siingi on
nimetatkse nn. Beauneveu kunsti mdjusid: seoseidsPaukonnakunstiga Uhelt poolt ja Maasimaal fexd
“parlerlike” joontega teiselt poolt.

20 Naiteks Halle piiha Martini kiriku skulptuurid (@409), mille puhul on paralleele tdmmatud ka Jadeb
Baerze loominguga. VtSteyaert, J.W. Sculpture in Brussels, |k 68. Alles 1990ndateul6ptribueeriti
Hakendoveri-altari meistrile ka mdned reataablifigd Inglismaal, Dorkingi piha Martini kirikus\Woods,
K.W. Newly discovered work in England by the MasteHatkendover. - Oud Holland, 113. nr. 3, 1999, Ik 93-
106.

%1 viimaseks meistrile atribueeritud tooks on retafialgment piiha Peetrusega (1425-39), mis on jelgel
hilis-gooti vormikne valjendud:ate Gothic Sculpture, Ik 148j. Steyaert, J.W. Sculpture in Brussels, Ik 68.
%2 5amas.

263 Eoto: www.bildindex.de

284 Dje Parler und der Schone Stil, Ik 73.
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J.W. Steyaert tddeb, et PBhja-Prantsusmaa skuiptuwle sistemaatiliselt uuritud.
Arusaam selle piirkonna néidetest kasitletavalquefil luuakse peamiselt 1abi kdrvutamise
naaberregioonidega, tihendusliiliks Tournais, Hajidahs ja Maasi keskus Liéga

Maasimaa oli tana Belgia territooriumil asuvatestkpndadest enne 15. sajandit
kunstiliselt mdjukaim. Olulised on siin kontakticeRimaaga. Nii kasutasid juba 14. sajandi
keskel Kolni piiskopid oma hauamonumentide valnugéma Maasi (Liége’i) paritolu
meistreid®®, ehkki ka Kolnis leidus sel perioodil nimekaid fkoreid. Teisalt avaldas
Reinimaa kunst m&ju ka Maasimaale, vahendades smn#wulgas ka Boomi kunstl, mis
segunes Pariisist lahtuvate méjud@ga

14. sajandil olid olulised keskused ka Tournai janHrias Gent (eelkdige tuntud
hauaplastika poolest).

Koigi eelpool nimetatud keskuste mojud ilmnevadlKa sajandi 16pu Brisselis, mis
sel perioodil on aga kindlasti veel tagasihoidlippssitsioonis. Oma stiil hakkab siin valja
kujunema 1400.a. paikll, seda ehk ajendatuna eelkdige nendest kunstnikestfulevad
teistest tsentrumitest. Brissel muutub olulisekssal430ndatest aastatest, mil siin kujuneb
Burgundia Madalmaade kesK(fs

Arvestades Brabandi geograafilist ja poliitilisbsitsiooni on niisiis Upris ootusparane
kohata siin Pariisist lahtuvaid suundi kihistumasddi alade kaudu vahendatud Reini j6e
aarse ja isegi “parlerliku” kunstiga. Ladnepoolssigemete kérval on Brabandil kindlasti
kontaktid ka idagd™.

Seega ei kujutanud tdnase Belgia territoorium Maagtal perioodil homogeenset
kunstilist tihtsust, mistdttu tuleb iga keskust \&taderaldi’2 Hoopis eksitav on piirkonna

kunsti iseloomustamiseks tervikuna kasutada tetmirffranko-flaami  kunst®’s,

255 Tahon-Vanroose, M Aspects of Late Gothic Sculpture. — Late Gothialfture, Ik 25.

266 Naiteks Walram von Jilichi (surn. 1349) ja Frietirivon Saarwerdeni (surn. 1414) hauamonumendid.
Didier, R. Probleme der Kunst in Belgien zwischen 1350-1200+ Die Parler und der Schone Stil I, Ik 78;.

267 Ka fakt, et Brabandi kivinikerdajad tootasid PetEB71-1375 aasta vahel kinnitab piirkonna otséseid
sidemeid idapoolse EuroopadRidier, R. Probleme der Kunst in Belgien, Ik 78.

28 pidier réhutab siinkohal, et taolisi tendentsebvibhata ka vaga selgelt idapool Reini joge

29 steyaert, J.W. Sculpture in Brussels, Ik 67.

20 Tahon-Vanroose, M Aspects of Late Gothic Sculpture, Ik 24-25.

271 Oluline siin muuhulgas hansa liidu roll.

Kui varasemal perioodil transporditi kunstitoodangdhjapoole, Saksamaale ja ka Reini j0e piirkosdag
eelkdige Briiggest, siis Brabant tduseb siin esllesal5.sajandi alguses. Naiteks illumineeritudiligad
Briiggest olid juba 1400 paiku laevadega saadeteidkadu Euroopa — neid on leitud nii Visla joe, Ak&gerini
aladelt, Vestfaalist ja Lutbekist, ka Inglisma&rtugalist ja Boomi aladelt. Vaata [Ahem8tockmans, W.
The Cultural Market in the Burgundian Netherland&ate Gothic sculpture, Ik 37-49.

272 | 4anes “Scheldegotik”, idas Maasimaa ja nendeMarabantDidier, R. Probleme der Kunst in Belgien, Ik
79.

23 \aata probleemi kohta lahemalidier, R. Probleme der Kunst in Belgien, Ik 79.
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Problemaatiline Ghe voi teise keskuse iseloomudiamisel on aga teoste fragmentaarne

sailivug™,

Naiteid André Beauneveu ja B66mi kunsti mdjudest Belgias.

14. sajandi viimasest veerandist on mitmeid naitkidilsatelt Pariisi dukonnas
tootanud Madalmaade paritolu meistritelt teadadkeselt Belgia territooriumilt; otseselt on
tunda ka nende mdju lokaalsetes td0des. NaitekakadjA.Beauneveu saab tellimusi nii oma
stinnipaigast Valencienne’ist (Hennegau) kui Genltiltchelnist jne. Tekkinud situatsiooni
on ndhtud ka Uhe taustana 1400 aastate “la&nekinsti moju laia leviku seletamisel ida
pool, Reini jdega kiillgnevatel territooriumftel

Tihti r6hutataksegi 1400.a. paiku Brabandi ja Maalsidel valminud t66de puhul
André Beauneveu mdju. Jargnevalt nimetan mdne@chaibis seostuvad Hakendoveri altari
Jumalaisa naotuubiga ning pakuvad motiivilisi kgblutepunkte ka Harju-Risti Kristusele:

« André Beauneveu'le vdi tema tb6kojale omistatudstdppea fragment Louvre’is,
dateeritud 1380-90ndatesse (ILL?%)

* Sarnaseid naokujutus-tiupe leiame ka hertsog JeanBerry kuulsa psaltri
miniatuuridelt, mida téana saéilitatakse Pariisgibliothéque Nationale Dateeritud
1384-87, omistatud A.Beauneveiile

* Prohvetite figuurid BourgesisMusée Jaques Co€is. Dateeritud 1392-1405.
Omistatud A.Beauneveule v6i tema tookadj4le

* Kolme kuninga skulptuurid Halle piha Martini kirikportaalilt. Dateeritud 1380-

90nadtesse. Meid huvitab néo ja juuste tuubi t&ittueelkdige Melchiori figuur (ILL.
1177,

274 \aheste eksemplaride olemasolu téttu on tanasentaielikult eriuurimustest valja jaanud Antwerpleimst
1400. a. paiku.

25 Hilger, H.P. André Beauneveu, |k 44.

Olulist rolli méngisid samuti dinastilised seoséikgemate Alam-Reini alade ja laédnepoolsete keslusiel.
2% pDidier, R. Apostelkopf aus Mehun-sur-Yévre (Cher). - Diel®annd der Schone Stil I, Ik 53-55.

Need, eelkbige Beauneveu tookoja poolt hertsog deaBerry lossi jaoks valminud t66d, olid perio&dinstis
vaga mojukad. On teada, et Burgundia hertsog Bhiligge saatis 1393. aastal kaks oma peakunstnfikan
de Baumetzi ja Claus Sluteri) Dijoni ldhedalt Chamaist Mehun-sur-Yévre lossi toddega tutvuma, neid
eeskujuks vBtma ja insiratsiooni saama.

2" Hilger, H.P. Psalter des Jean de France, Hertsog von Bebig Parler und der Schéne Stil I, Ik 63].

2’8 palm, R. Propheten. - Die Parler und der Schone Stil 3k

29 Didier, R ja Steyaert, J HI. Drei Konige. - Die Parler und der Schond Stlk 92-93. Melchiori figuuri
autorina on oletatud nn. beauneveulikku stiili hdghdvat meistrit. Teised kaks kuningat véaljendhwega
kujutustiitipi, mida leiame ka Viini Stefani toomitgéportaalilt. Seega on Halle puhul, sarnselt Hakeri-
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* Maasi paritolu Kristuse pea Tongereni Ristija Joteme kirikust, dateeritud 1370-80

(ILL. 10)**°. Jne.

Uldistades iseloomustab seda 14. sajandi viimasetandil ja 15. sajandi vahetus
alguses levinud peatiipi: kaela varjav pikkade jdséen salkudena langev taishabe koos
tlahuult katvate kaunilt kujundatud vuntsidegajaekas “realistlik” nagu, mida toonitatakse
kérgendatud pdsesarnade, kortsuliste silmanurkatkupa ning poikvel suuga. Kdik eelpool
nimetatud skulptuurid, kaasa arvatud Hakendoveistrie omistatud varased néited, tulevad
Harju-Risti Kristuse vordlusmaterjalina arvessekéigle habeme ja vuntside kujutamisel
kasutatud motiivide ning putdluse tottu edastaddistikku flisiognoomiat. Et nimetatud
naotuup tuleb ette nii otseselt A.Beauneveu to@eajseotud voi temast vahetult mdjutatud
toode puhul, kui esineb nn. kaudseid mdjusid kentailt®, peaksime vaadeldud tiitibi ja seda
iseloomustavate motiivide levikut Harju-Risti krifilssi péritolu otsinguil motestama
laiemalt, ajastule iseloomulikus kontekstis. Olalion siinkohal réhutada, et need 1400.
aastate paiku laédne pool ringlevad motiivid ilmreébka Euroopa pdhja- ja ida regioonides. Et
taoline valjendusviis, eelkdige aga fusiognoomidividualiseerimine ja karakteriseerimine
nn. Beauneveu-ringis ei olnud ainulaadne, viitaveidteks 1375-85 paiku Peter Parleri

juhtimisel valminud trifooriumi-buistid Praha toomikius?®2.
Naiteid Brabandi ja Maasi krutsifiksidest 1400. a. Umber.

Vaatamata sarnaste motiivide ja naturalistlike pisié iimnemisele ndo ja habeme
kujutamises, jaab niisiis ikkagi lahtiseks kisiml#00. aasta paiku Brabandi vdi Maasi
piirkonnas valminud krutsifikside lahemast suguisélarju-Risti Ristilddduga. See on
kiisimus siin kodunenud tuubist ja iseloomulikusiist tervikuna, sealhulgas sarnasustest

niuderatiku ja keha kujutamisel.

altari figuuride juhtumiga, tegemist Uhelt pooltriast 1ahtuvate beauneveulike stiilimdjude jastdt Brabandi
ja Maasi aladel ringlevate b66émi mdjude slnteeshyatorid r6hutavad, et oma loomult ei kuulu “Halle
kuningad” seega Brabandi traditsiooni, vaid onudhtn. sissetulnud meistri poolt enne Briisseli st vélja
kujunemist.

Bo6mi mdju Halle kirikus peale portaaliskulptuuridémetatakse ka arhitektuuris, kus on leitud angieid
Praha piha Vituse katerdaaliga.

20| aat-gotische beeldsnijkunstl — Kataloog: nr. 2 (inv. nr. 599)

21 Mitmelgi juhul naib olevat skulptuuride autoreigiske lokaliseerida konkreetsetesse kunstikesksste€m
tdhelepanuvéaarne, et analoogsetele sinteesiilngileg{Rariis ja Praha) osutatakse korduvalt ka Reiai kunsti
puhul. Nn. beauneveu stiili méju ulatub piirkonngiikalt 15.sajandisse — nditeks nimetatakse siimtedastis
1430nadteni Aacheni tdokoda (Hutte). Reini alagiaginevalt.

%2 Hilger, H.P. André Beauneveu, |k 43. Nendest edaspidi.
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Problemaatiliseks muudab Ulesande lahendamisel@sjab piirkonnas 1400 aasta
paiku levinud krutsifikside-teema ei ole erialakinfduses eraldi k&sitlemist leidnud. Ka
interneti kaudu kasutatavasse Belgia kunsti puwaiste pildipank&® on koondatud vaid
Uksikud naited. Samuti piirkonna vaadeldava pelicdilptuuri puudutavates uurimustes
laiemalt tuleb krutsifikse tlimalt harva efté

Eelnevast tulenevalt jaab vérdlusmaterjali esitanparatamatult fragmentaars&Rs
siiski julgeme selle vahese pohjal tddeda otsesildiste kokkupuudete puudumist. 14.
sajandi algusesse tagasiulatuv niuderatiku Ulaseh#t vaid kohati ettetulevad sarnasused
figuuri dldtuubis ei ole piisavad pidamaks HarjwsiRikrutsifiksi parinemiskohaks Brabandi
vOi Maasi piirkonda. Eelnevalt leitud motiivilisiammasusi nao kujutamises siinkirjutaja
krutsifikside puhul ei kohanud. Leitud kokkupuutezklkdige skulptuuride puhul laiemalt
ettetulev ndotiilip, annavad seega tausta meie fiesitslateeringu raamidele — 14. sajandi
I6ppu ehk 1400 a. paiku. Parinemiskoha otsinguebtaga jatkata.

VI. 1. 5. Reinimaa ja Vestfaali naiteid u.1400.

K.Markus elimineerib vdimaliku péaritolu piirkonnanalam-Reini ala 14. ja 15.
sajandi alguse krutsifiksid. Markus toetub siin 179 aastal ilmunud Eugen Luthgeni
teoselé® ning leiab, et Alam-Reini piirkonna kunsti iseloostab eelkdige “iimetud, tiihjad
naod” ning alahoidlikkus — kompositsiooni ja dekdibitlus on kinni juba jareleproovitus,
samuti kartlikkus looduslahedase (naturalistlik)jutamisviisi ee¥’. Ka Kélni kunstiringi
kuuluvad krutsifiksid ei sobinud — need kannavastiR{ristusele voorast “mustilise ekstaasi”
ja intensiivse emotsionaalsuse meef8fistldistava jutu kinnituseks ei too K.Markus aga
Uhtegi konkreetset naidet.

Nii Alam- kui Kesk-Reinist leiame siiski arvukalt kdptuure, mille

valjendusvahendites on réhku pandud ka detailigelemdgude individualiseerimisele, nii

283 \www.kikirpa.be

284 ate Gothic Sculpture — naiteid vaid 15.sajandi Il poole krutsifiksideBte Parler und der Schéne Still —
Madalmaade kunsti késiltev osa Ik 73-120, sealtwulgite Uhtegi ndidet monumentalkrutsifiksidests iide
1400 paiku dateeritud kullatud prantsuse paritohaitkrutsifiksist (varvitahvel nr. 3) ja 1420ndasesdateeritud
Kolgatagruppi kujutav miniatuurne reliikvia hoidjk 116). Vaata ka kataloogkaat-gotische beeldsnijkunst;
Rhein und Maas jne. On huvitav et nii Belgia pildipangas kui pitdgeritud katalogides ei leia me Uhtegi
14.sajandisse v0i 15. sajandi algusesse datediiiadopmikega krutsifiksi!

285 Naiteks: ILL. 12-15. lllustreerivad naited on lesthadavate hulgast enim kokkupuutepunkte pakkuvad.
29| {ithgen, E. Die niederrheinische Plastik von der Gotik bis Renaissance. Strassburg 1917.

%7 Markus, K . Eine Kreuzigungsgruppe in Estland, |k 166.

2% Samas.
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monigi kord on tausta taolisele kujutuspiidiusefsitwd Pariisi/Madalmaade ja Parlerite
tookoja otsesé® voi kaudses méjus. Arvukaid naited leiame kogu safandi 18pu Reini-
aarsest kunstis. Méeldamatuks muudab aga tldistuste tegemise lasjgionaitkeks Kesk-
Reini piirkonna kunsti iseloomustab 14. sajandiu®parvukate erisuguste stiilisuundade
kdrvuti eksisteerimine. Erinevad produktsioonikesdal Mainzis, Frankfurtis, ka Bingenis
tootavad korvuti, kuid tihti tellitakse Uhte vbiige piirkonda oma suurimal mdjutusalal
valminud loomingi®™’. Alam-Reini piirkond on aga tugevamalt séltuv ssi] mis toimub
Kolnis ja selle imber, ka ladne ptél Rangelt véttes ei tohiks me niisiis samastadanijél
Reinimaa stiilijooni, ega raakida “kesk-reiniliktgunstist.

Arvamus, et Harju-Risti krutsifiks ei lase end @ds4. sajandi 16ppu voi 15. sajandi
algusesse dateeritud Alam-Reini krutsifiksidegagnintensiivse emotsionaalsuse tottu ka
Kolni naidetega seosesse ¥ia ei vasta paris tdele. Muuhulgas osutab ka K.Marku
kehakujutamise tiubile, millele on iseloomulik figueendumine ristilt ning mida tuleb siiski
ette ka Reini aladel. Seda tlulpi iseloomustab sisglfgade kOverdamine pdlvedest ja
pdlvedeni ulatuv diagonaal- ja vaagenvoltidega kdatud niuderatik, Glgadelt langevad
juuksed jne (ILL. 16-18) — thdp, mis tuli kohatieekka eelpool vaadeldud Madalmaade 14.
sajandi vahetuse Umber dateeritud naidete puhubeitud kujutusttitip on antud perioodil

laialt levinud Ule kogu Euroopa ning tuleb seallaslgihti ette ka Reini-darsetes piirkondades.

Koélni 14. sajandi I6pu ja 15.sajandi alguse kunstisvdga armastatud nerucifixus
dolorosuse titip (ILL. 187 Ikonograafiliselt me nende néidetega kiill lahemai
kokkupuuteid ei leia, kuid saame teha Uksikuid Epenekuid. Nii kohtame tihti sarnast
niuderéatiku kujutamises — tugevalt vastu puusiulibd ning Uksikute diagonaal ja

vaagenvoltidega kujundatugerizonium kdverdatud pdlvedega sirgelt ristil rippuv figuur

289 KoIni toomi apostlite fiisiognoomia on natuurildhed ja tugevalt individualiseeritud. Toomkiriku Bee
portaali juures on 14. sajandi viimasel veerandiuhulgas tegevad ParleriBauhittegaotseselt seotud
meistrid. Juhtivateks tegijateks Heinrich Parl&eter Parleri vennapoeg, kes suundus Kolni 137@erdpts, ja
Michael Il. von Savoyen. Siit [&htuvalt on ilmsepatlerliku kunsti” sidemed Reinimaaga laiemélauer, R.
KdIn, Dom, Petersportal — Die Parler und der Sclitild, Ik 159-168.

290 Kesk- ja Alam-Reini kdrval tuleb Parleritest otskes/6i kaudselt majutatud toid ette ka I18una peotaata
naiteksMeurer, H. Sog. Jeremias und sog. Isaias um. 1360. — DieRard der Schoéne Stil I, Ik 32Bjeurer,

H. Kreuztrager und Schmerzensmann um 1370. SchwaBisulind, Heiligkreuzminster. — Die Parler und der
Schone Stil I, 324Wortmann, R. Die Parlerplastik des Ulmer Miinsters. — Die Rauled der Schone Stil I, Ik
328-332. Samuti Maulbronni tsistertslaste klookirikus asunud reljeefide meistris on nahtud Padestiili
jargijat: Meurer, H. Passionsreliefs. — Die Parler und der Schond, $#il335-337. Jne.

21 Dje Parler und der Schone Stil J Ik 235.

292 5amas, |k 215jj.

293 Markus, K . Eine Kreuzigungsgruppe in Estland, Ik 166.

29 Termin koondab ekstreemset kannatust valjendamaitkid, vaata selle koht&leue Forschungen zur
gefassten Skulpturdes Mittelalters. Die gotischen Crucifixi Dolorosirs. Von Ulrike Bergmann. Minchen
2001.

59



kaed V-kujuliselt valja sirutatdd®. Huvitavamaid naiteid siinjuures on U.Bergmannolpo
14. sajandi 16ppu dateeritud krutsifiks (52 sm) idbchnitgen-MuseumigliLL. 20). Siin
naeme Kolnile sel perioodil iseloomulikku eksprasslt kannatavat Kristust, paralleele
Harju-Risti krutsifiksile leiame aga niuderéatikurkél (just niuderatiku stiili arvesse vottes on
see skulptuur dateeritud vahetult 14. sajandi 1pg@mu kehakujutamises — muskulatuurne
Ulakeha, réhutatud roietepiirkond ja kdhulihase@ydtdatud pdélved, pinges saaremarjad
jne?®®. Erinevused on silmatorkavaimad pea kujutamisbitiili

Vestfaali paritolu naidetest tooksin eelkdige esile1400. a. dateeritud krutsifiksi
Schniitgnen-Musediist (ILL. 21)*°’. Figuur ripub sirgena ristil, jalad pélvedest keagud,
pea pisut paremale pooratud, pilk suunatud all@dksirgelt diagonaalselt Ules sirutatud.
Niuderatiku kujunduses kohtame sarnaseid pohintbHeirju-Risti Kristusega. Siin ndeme ka
joulist Glakeha selgelt markeeritud kaarjalt kujuthroietepiirkonnaga. Tugevalt on r6hutatud
samuti kdhu- ja roietevahelisi lihaseid ning pindeési ja sadremarju. Samas on ulakeha
edasiandmine jaanud nd. summaarseks. U.Bergmaretabrirutsifiksi sarnasust 14. sajandi
Il poole ja l6puosa uldtuubi ja niuderadtiku kujuiaega, stiililiselt jargitakse siin neid
eeskujusid aga mahendatud vormis. Silmatorkavad eonevused eelkdige alakdhu
kujutamises (meie Kristusel kdht punnis, siin agse tdmmatud) ja pea stiilis, okaskrooni
tuubis; ka on skulptuuride valmistamise osas lalikee— Vestfaali krutsifiksil on pea eraldi
tikina kehaga liidetud, kuid sarnaselt Risti Krsgtle ei ole figuur 66nestatud. Kahtlemata on
siin tegemist samade kehakujutuse pdhimdétetegaa miékeme ka meie poolt uuritavas
krutsifiksis. Huvitaval moel on ka figuuride propsiponides teatavaid kokkupuuteid —
figuurid méjuvad alakeha osas lihemana — U.Bergnmamates just nn. korpuse osa naib

sellest tulenevalt olevat altvaatele orienteefittid

Vaatamata Uksikute kokkupuudete leidmisele Koélnga aeelkdige Vestfaali
krutsifikside hulgas, tuleb nimetada, et Kolni jasifaali maalikunstis on sajandi I6pus ja 15.

sajandi alguses lisaks leviv ka teine krutsifikisiig - nn. Veroonika-meistri tiép. Siin

2% vaata ka naiteidPalm, R. Kruzifixe und Kreuzigungsgruppen in der Kélnerufkur um 1390-1440. —
Koélner Domblatt. KoIn 1977, 1k 43-74.

2% Dje Holzskulpturen des Mittelalters (1000-1400). Kataloog, Ik Ik 365-67. On huvitav,selle naite puhul
on ristipuu nikerdatud podgist. Oluline siinkohaketes pidada ka fakti, et Harju-Risti krutsifiksigrse
poliikroomia on havinud, mistbttu tanane pilt ei@nmeile ettekujutust figuuri originaalsest véljaaémsest.

297 Die Holzskulpturen des Mittelalters Il (1400 bis 1540). Museum Schniitgen. Kéln, 2001, k-374. Ill. Ik
373. Rist ei ole originaalne.

29 Dje Holzskulpturen des Mittelalters II, Ik 372. Erinevused omavahelises vérdiuses vdivaenada ka
erinevustest mddtmetes (Harju-Risti Kristus 175agstfaali néide u. 40 sm).

29 7ehnder, F.G. Der kleine Kalvarienberg. Meister der hl. Veramilie Parler und der Schéne Stil I, Ik 210.
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naeme saledat, pikaks venitatud figuuri, paremdsde dlangetatud pea ja sulni ilmega.
Jouline, muskulatuurne ja realistlik kujutusviis @sendunud mahedate, idealiseeritud
vormidega. Sarnast tllpi kohtame ka skulptuurifhitievik on laia ulatusega, tulles tihti ette
ka Kesk-Reini kunsti§°

Olulisim jareldus Harju-Risti krutsifiksi konteksti mida me Reini-darsete alade
krutsifiksidega tutvudes teha saame, on asjaolwtstavat kehakujutustilpi tuleb ette nii
K6Ini mdjusfaaris kui Vestfaalis, samuti niuderdtiksas leiame paralleele. Ehkki otsitavat
peatttpi — iseloomuliku tdishabeme ning pikkadstesalkude ja realistliku ndovaljendusega
— ei ole siinkirjutaja uuritava piirkonna krutsiéikle hulgas kohanud, tuleb seda tudpi jallegi
(sarnaselt Madalmaadega) tihti ette perioodi skwipproduktsioonis Reini-aares laiemalt.
Nende teoste valjendustausta on tihti seostatudsiPdreauneveu-perioodi” voi Parlerite
kunstigd®™.

VI. 1. 6. BoOmi-Sileesia-Preisi naiteid u.1400.

Boomi kunst ja Parlerite tdokoda

14. sajandi Il poolel ja 15. sajandi alguses onnfioplastikas kolm perioodi, mil ta
Euroopa kontekstis esile tduseb: 14. sajandi kottaaveerandi skulptuur, Praha Parlerite
Bauhutte ja viimaks “ilusa stiili” kdrgpunkt 1400 a. paikdTdusu esimene faas oli ilmselt
mojutatud Pariisis toimuvast loomingust, sellestis lReinimaa kaudu edasi itta levis.
Olulisima esindaja to0kodavigister der Madonna aus Michgl&okoda asus sel perioodil
Brnos/ Briinnid™.

Teine faas on selgelt seotud Parlerite tookojagdd® ja saavutas oma kOrgpunkti
1370-80ndatel. Juhtivaks meistriks oli Peter Patkedle kunstilist paritolu tuleks uurijate

arvates otsida Svaabimaalt, kuid kes kindlasti isihdsti ka Reinimaa ja Pariisi skulptuuri:

300 vaata naiteid -Benedum, C Die Kreuzigung von St. Stephan zu Mainz. — GireseBeitrage zur
Kunstgeschichte. Dettelbach: Roll 1997, nr. 1B8k50.

301 goovituse otsida vdimalikke Harju-Risti Kristusekkupuuteid lahemalt Euroopa ida ja p&hjapoolsest
kunstist andis ka Kolni keskaegse skulptuuri spétsi Ulrike Bergmann: kirjavahetus 09.12.2004. 8am
J.W.Steyaert ning P.Tangeberg on osutanud Harjti-Risistuse vdimalikule Bstliche paritolule —
kirjavahetused: Steyaert 06.01.2005; Tangeberg228006, 28.02.2006, 15.05.2006 jne.

392 Homolka, J. Die Skulptur. — Die Parler und der Schéne Stildl 643.
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selgesti tuntavad on ka mé&jud Itaalia kundtistl380nadtel kerkivad Peter Parleri kdrvale
uued isikud, kelle looming on seotud naiteks Prighdi silla Brickenturmigaoluline meie
uurimise seisukohalt on asjaolu, et ka selleliasimel on selgeid kontakte prantsuse ja
iimselt ka Madalmaade kunstffA Parlerite Bauhiitte saavutab suure kunstilise méju
Euroopas: nii Nurnbergis, Tulringis ja Saksimaal Sileesias ja Slovakkias ning Reinimaal
jne, ulatudes I6unas Itaaliani.

Karl IV aja monumentaalsed representeerivad progranasenduvad tema jareltulija
Wenzeli ajal privaatse Gukondliku loominguga. Vimeaperiood langeb 1380ndate teise
poolde ja kestab u. 1400. aastani. Oluline badslgeperioodil oli aga vaieldamatult Peter
Parleri eeskujt?®. Nii kestis “ilusa stiili” periood internatsionaa gootika osana Prahas vaid
lGhikest aega.

Puha Wenzeli figuuri Praha puha Vituse katedraakn?éli kabelist (dateeritud
u.1373) on peetud selle stiili ehtsaks inkunaaljikseda nii vormi valjendust, pinnattétlust
kui naotiitipi silmas pidad®§ Siit saab alguse nn. ideaalpilt, mis on jargnefeat
eeskujukd”’,

Vorreldes kimnendi 16ppu dateeritudeRysliidide-tumbade figuuridega on piha
Wenzeli skulptuuri juuksed, habe ja iseloomulikedrjed vahem tapselt kujutatud, pigem
Uldistatumad. Ottokar | hauamonument (1377) nendgbade reas on kirjalikult kinnitatud
Peter Parleri t66 (ILL. 282 Parlerite “kaekirjale” iseloomulikku n&otiitipi @eloomustatud
nelinurkse pea, siigaval asetsevate silmade, rdldutabsesarnade, kortsutatud lauba ja
pehmelt kaarduvate salkudega juuste ning habenaeiui’.

Iseloomuliku dekoratiivsuse tottu juuste ning hab&@rlineaarsete ja rutmiliste joonte
edasiandmisel tuleks siinkohal nimetada ka Prah&apWituse katedraali tlemise
trifooriumirea bustide tsuklit (ILL. 22-24), datétid u. 1385. Neid tdid on nahtud
tleminekuetapina nn. hiitten-skulptuuri ja uue ‘Aliili” titbi vahef'® Hulk bustidest on
omistatud konkreetselt Peter Parlerile, sealhulggeportree ning Johann von Luxemburgi
bust.

303 Samas, |k 644.

304 Samas, |k 645.

305 Naiteid vt.Homolka, J. Die Skulptur, |k 646.

306 Samas.

37 sarnase tahtsusega skulptuurina on paralleeliduth Beauneveu Katariina kuju Kortrijkis.

3% Homolka, J. Tumben der ®mysliden. — Die Parler und der Schéne Stil 1650-53.

39 prochno, R Héfische Skulptur, Ik 32.

31° Homolka, J. Praha, Veitsdom. Biistenziklus im unteren Triforiv- Die Parler und der Schoéne Stil 11, Ik
655-57.
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Samuti Praha Karli sill8rickenturmiskulptuurid, mis kuuluvad nn. parleri-plastika
hilisesse staadiumisse. Ka siin naeme piha Vitugedkaali trifooriumi bustidele omast
portreelisuse taotlust. Selle kompositsiooni kalemist figuuri — ptiha Adalbert ja pluha
Sigismund — on figuuridest noorimad, stiiliastmett need figuurid olulised “ilusa stiili”
esindajad"*

Nimetatud naited tulevad Harju-Risti kiriku kruikdi vordlusmaterjalina kdne alla
pea-nao kujutustltpi silmas pidades. Oluline om kdrtsude ja teiste detailide kujutamine:
kortsud silmanurkades, kdrgendatud Ula- ja alaldumitsutatud ja vaoline laup, kortsud
ninajuurel jne. Eelkdige tuleb siin vordlusmatdrjal arvesse Ottokar | nagu
hauamonumendft® Ka juuste vormimine paralleelsete pikkade salkagenis kdrva kohal
kaarduvad, samuti tugev taishabe ja tlahuult katwadsid ning kérged pdsesarnad tulevad
eelpool nimetatud td6dde puhul aina ette.

Analliisides teoste valmimisaastaid on ilmne, eteniistiloodu jargib Prahas 14.
sajandi viimasel veerandil Parlerite to6kojaga tead ndotllpi, selge on ka, et me ei leia
nendes t6ddes absoluutset vastet — Harju-Ristsikilkgi meister on Praha kiviskulptuuride

laadist selgelt mdjutatud, kuid rakendab individeeavaljenduskeelt.
“Bo6Omi krutsifiksi” naiteid.

Otsese vdrdlusmaterjali leidmine bddrkrutsifikside hulgast on problemaatiline

materjali ebalhtlase labitdotamise tbttu erialakiduses. Vahesed naited skulptuuris, mis
publitseerimist on leidnud, dateeritakse 15. sdfmetl® Vahetult sajandi I&pust parineb
Praha puha Vituse katedraali ndide (u.1390-140@3eloomulik stigavale langenud pea,
spiraalselt keerdunud juuksesalgud, mis meenutavad mustilisi krutsifikse ja vaga
realistlikult kujutatud keh®* Selle téoga me otseseid kokkupuuteid ei leia.stidse
esitamises 1400. a. paiku nii skulptulffiskui maalis ei kohta me Harju-Risti krutsifiksile
omast pikka habet, mis on iseloomulik pigem Risfighannest vdi apostleid kujutavatele

toodele. Ka pikkades salkudes rinnale langevad gedk ei kuulu nende teoste

¥ Homolka, J. Praha, Altstadter Briickenturm. — Die Parler uad$chéne Stil 11, Ik 666.

#2ysrdle ILL. IV ja Il 25.

313 Naiteks krutsifiks PrahaTeyni kirikust, tdna Rahvusgaleriis, dateeritakse 14200. Homolka, J.
Kreuzigungsgruppe. - Die Parler und der SchondIStit 695.

¥4 Homolka, J. Christus am Kreuz um 1390-1400. — Die ParlerdewdSchéne Stil |1, Ik 683j.

Kutal, A. Gotische Kunst in Béhmen. Prague 1971, |k 125

315 lisaks krutsifiksidele vt. ka pieta-skulptuut€utal, A. Gotische Kunst in Bhmen, ill 111-113; 122, 1281
jne.
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valienduselementide hulka. Kill aga naeme siin astrmeeleolu ja vormilisi ptitididss,
armastust dekoratiivsete kiharate ja lokkide vastida demonstreerivad ka Boomi aladelt
parinevad 15. sajandi alguse mustriraamatud, reiitizka Viini kunstiajaloomuuseumis asuv
Skizzenbucll’. Eriuurijad on osutanud analoogsete pea-néotiiipideele levikule 15.
sajandi alguse kunstis ning nende kasutamiselelsikdetailideni.

Boomi tausta avaldumist ndaeme ka Auskimstis — nditeks pikka aega nn. surnuaia-
krutsifiksina kasutatud Ristilé6du Ruperstahlisat@kritud 1400 a. paiku), mida iseloomustab
keha sirge asend risti suhtes, sarnaselt meielem&iezgelt alla ja paremale kallutatud pea,
pikkades lainjates kiharates rinnale ja seljalegésad juuksed ning dekoratiivsetesse
lokkidesse seatud lilhem taishabe, poikvel suu,gueasuletud silmad ji¥. S.Geppert arvab
nimetatud naidet just ndo-pea ja niuderatiku tigilpnas pidades tagasi ulatuvat 14. sajandi
traditsioonidesse ning leiab Uksikuid motiivilisanalleele b6domi kunstiga individualistliku
terviklahenduse ja ekspressiivsuse rohutamise. thiimast aspekti arvestades dateeritakse
t00 aga 1410/20.

Boomi kunsti kauget eeskuju on samuti arvatud Hemstadti, tAnasel Rumeenia
territooriumil asuvas krutsifikst’, mille puhul G.Oldemeyer nagi tipoloogilist samunmsts
Harju-Risti krutsifiksiga, seda eelkdige figuurieaslit ristipuu suhtes silmas pidatf@sSelle
teose ristipuu alumiselt servalt leiti valmistajannja daatum —hoc opus fecit petr(us)
La(n)tregen von oestreich Anno domi(ni) milesimo GOXVII. Risti otstes ndeme
evangelistide simboleid, figuur mdjub ristil jasaa&, rinnakorv ja niuderéatik on esitatud
skemaatiliselt jne. Enim on teost seostatud Wrot8reslau Corpus-Christi voi Elisabeti
kiriku 15. sajandi 20ndatesse dateeritud krutsifiéga, niisiis Sileesia kunstitfa

Kui 14. sajandi Il poole esindajad naitavad Silaeslal (peamiselt Wroctawis

valminud t66d) tugevat ekspressiivsust ja kannat@eitamist, esindades norucifixus

3% vaata detailide kirjeldusE&ngeberg,P. Das “Schéne Kruzifix”, Ik 52.

317 Kutal, A . Gotische Kunst in Béhmen, Ik 130. Ill. 141.

318 Geppert, S Ein Kruzifix des “Internationalen Stils” um 1408us Rupperstaht! in Niederdsterreich. -
Osterreichische Zeitschrift fir Kunst und Denkmkgé. 1996. Bd. 50, Ik 187-194.

319 Machat, C. Kreuzigung Petrus Lantregen, 1417. Sibiu (Herrstatt, Nagyszeben), Kreuzkapelle. - Die
Parler und der Schone Stil Il, Ik 475.

320 Oldemeyer, G Die Darstellung des gekreuzigten, |k 182.

%21 Oldemeyer, G Die Darstellung des gekreuzigten, |k 182. Vérdie. Dumlose-krutsifiksiga (u.1410)
Wroctawi Barbara kirikust Braune, H. Wiese, E Schlesische Malerei und Plastik des Mittelalt@weslau
1926. kataloog nr. 38., Ik 24j.
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dolorosusetitipi 3% siis 1400 aasta paiku valminud skulptuurid orgsklkantud boomi

kunsti mojust. Nimetame siinkohal krutsifiksi Wraeti puha Kristofooruse kirikust (ILL.

26)*2® v8i Miinsterbergi matuse-kiriku krutsifikéf. Iseloomulik on mélemale naitele figuuri
vertikaalne asend ristil, pea hoiak, meie naitedenane tugevalt markeeritud kdhu- ja
rinnaosa, Uldistatud Ulakeha kujutamine, pingesdk&eblvest kdverdatud jalad ning
diagonaal- ja vaagenvoltidesse ning kuilgedel rippev ratikusiiludesse kujundatud

perizoniuni®.

Boomi ja Sileesia kunstist oli uuritaval perioodilgevasti mdjutatud ka nn. Suur-
Poolaterritoorium. Sealt leiame ihe 1380nda aasta pedkminud naite (ILL. 28 ja 283"
kus ndeme sarnasust Harju-Risti krutsifiksile. Eaddttubi (figuur pdlvedest kbdverdatud,
kded V-kujuliselt vélja sirutatud, lai spiraaljaskaskroon, puusadelt vaagen- ja
diagonaalvoltides langev niuderatik) tuleks siimeaigpanu poorata juustekasitlusele, mis
sarnaselt meie nditele langevad pikkade salkudeémzale ning on nikerdatud lainjate
vagudena. Ehkki Poola Ristiloddul on taishabe lih&siame haakuvaid kujundusmotiive
siingi. MBlema t60 puhul on méargata putdu edasaandividualiseeritud ilmet.

Viimased paralleelid jaavad siiski illustreerimaitisja, et otsitavad motiivid ja tidbid

iimnevad ka 14. sajandi I6pu Poola aladel valmitiidities.
Néiteid Saksa Ordu aladelt.
Saksa Ordu aladelt péarinevad skulptuurid naitaveldesl sidet boéémi ja Sileesia

“ilusa stiiliga” ja seda nii tiiibis, stiilis kui bailistelt joontelf?”. Suuremad méjutused nn.

internatsionaalsest gootikast avalduvad siin alégeetult peale 1400 aastat

322 Naiteks krutsifiksid Wroctawi piiha Barbara kirikusdiotseesi muuseumistBraune, H. Wiese, E

Schlesische Malerei und Plastik, nr. 23 ja 25, & Vaata ka 1370-80ndatesse dateeritud nditleteum
Narodowe w Warszawist: Pankiewicz, A Kruzifix, Schlesien. - Die Parler und der Sch&ti I, Ik 496.

323 Braune, H. Wiese, E Schlesische Malerei und Plastik, Ik 32, nr. 71.

824 samas, Ik 32, nr. 72

325 Suuremate reservatsioonidega nimetame siinkohell M sajandi vahetuse algusesse dateeritud lkkstsif
Wroctaw muuseumist. VaaBraune, H. Wiese, E Schlesische Malerei und Plastik, Ik 32, nr. 73.

326 Skubiszewski, P Triumphbogen-Kruzifix, Grosspolen — Die Parleduter Schéne Stil II, Ik 486. Dateeritud
u. 1380.

327 T&ngeberg, P. Das “Schéne Kruzifix”, Ik 41. Umberkaudsete piindade (sh. Boémi ja Sileesia) méjust
Saksa Ordu alade kunstile 14. sajandi 18pus, ljandaalguses vaata Kaabuda, A. S Die Retabelkunst im
Deutschordensland 1350-1450. — Malerei und Skulpies spaten Mittelalters und der friilhen Neuzeit in
Norddeutschland. Kiunstlerischer Austausch im Kuo#tum zwischen Nordsee und Baltikum. Hrsg.
H.Krohm,U.Albrecht, M.Weniger. Berlin 2004, Ik 385

328 Skubiszewski, P — Die Parler und der Schéne Stil 1, Ik 480
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Oluline Danzigi kunstis 1400 a. paiku on erinevpiiekondade motiivide ja stiilide
kombineerimine, looming on sel perioodil véaga méjud I6una pool, nii BOOmis ja Sileesias
toimuvast kui ka Alam-Saksa ning sealt edasi l|aéoksetel aladel kodunenud
valjendusviisidest®. Seetsttu on Saksa Ordu skulptuur P.T&ngebergitsivéiga ebaiihtlane,
mis valjendub ka kvaliteedis.

Klassikaliseks naiteks on siin Moosese konsool st Thornist®®. Selle ja veel
taoliste naidete puhul on osutatud otsestele méuBarlerite kunsti&t’. Ka siin ilmneb
armastus detailide kujutamise vastu: kalligraadiis ornamentaalselt mdjuvad lokid ja
juustesalgud ning soov kujutada natuurilahedasédsikinotiive (kortsusid laubal ja
silmanurkades). Samal ajal on lisaks Boomimaal&uokssiin mdjusid ka Laane-Euroopa
(Madalmaade) kunstfF.

Paraku on Poola La&nemere-aarsel territooriumilkneaiate teoste anallisiga
tegeletud vahe ning ebasiistemaatiffs&liOluline panus krutsifikse puudutava uurimisseisu
fikseerimisel on jallegi P.TAngebergi eriuurimus dgtena krutsifiksi§t”. See Rootsis,
Vadstena birgitiinide kloostrikirikus paiknev Risthdu on Uksikjuhtum pdhjamaises
nikerduskunsti&®. Varasemates uurimustes on t66d seostatud Ludigga, P.Tangeberg
naeb aga Uhelt poolt B66mi kunsti m&ju ning teigakisi kunstile iseloomulikku. Just nao
morfoloogia ning “naturalismi” puddluste t6ttu toaodutor prototltbina naiteks Praha
Wentzeli skulptuuri 1373. aastiiét- naeb siin aga stiilide segunemist ehk stinteesa®
Wenzelist ja Toruni Moosese konsoolist — pilditigipimis iseloomustab Kagu-Euroopa
pilditadpi laiemalt.

Otsestele sidemetele Saksa Ordu alade kunstigavatltlisaks mitmed t66d tanasel
Rootsi territooriumit>”; krutsifiksidest naiteks Faretunas (Uppland) asnig seostub selgelt
Danzigi Maarjakiriku krutsifiksiga — materjali (pél) silmas pidades, teisalt on aga oluline,

329 Tangeberg,P. Das “Schone Kruzifix”, Ik 27 - vaata naiteks DagiMaarjakiriku krutsifiksi ill. 22.

330 samas, Ik 47.

#1Kutal, A. Gotische Kunst in Béhmen, |k 112, 121-1P®molka, J. Die Skulptur, Ik 643jj.

332 Kruszelinicka, J. Moseskonsole. — Die Parler und der Schone Stik B15.

333 Veel 1978. aastal iimunud kogumiktBie Parler und der Schone Stil II” on Ordu aladel asuvale kunstile
puhendatud vaid loetud lehekiljed (Ik 511-523, iBhistratsioonid). Varskemad probleme tdstatavatikled -
Labuda, A.S. Die Retabelkunst, 2004, Ik 37-54Tangeberg, P Ordenslandischer Kunstexport nach Schweden
um 1400-1430. — Malerei und Skulptur des spaterteMiters und der frihen Neuzeit in Norddeutschland
Kinstlerischer Austausch im Kulturraum zwischen déee und Baltikum. Hrsg. H.Krohm,U.Albrecht,
M.Weniger. Berlin 2004, |k 55-67.

334 Eoto: http://www. historiska.se/medeltidbild/

335 Tangeberg,P. Das “Schone Kruzifix”, Ik 52.

3% Samas, Ik 55.

%37 samas, |k 41T&ngeberg, P Ordensléndischer Kunstexport, |k 55 — nimetab sti Rootsis on teada enam
kui 40 Ordualade paritolu kunstiteost.
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et just Danzigis ilmnevad jooned, kus bddmi “ilustili” segatakse stiliseeritud ja tugevalt
valienduva realismigd®.

Boomi mdjutustega Preisi krutsifikside naiteks @ K-H. Claseni poolt Harju-Risti
kiriku Ristilbéduga seosesse viidud Elblagi/Elbindikolaikiriku krutsifiks (ILL. 29 ja
29ay*° Clasen oli seisukohal, et Elbingi Kolgata-grupilngistas Danzigi-Elbingi tookoda
Madalmade péritolu meistri Johan van der Mattehiinisel, mistdttu on ka seletatavad mitte
ainult Preisi, vaid kogu lda-, P6hja- ja LOouna-Saksumis v60ras, kuid hoopis Laane-
Euroopas kodunenud pildikeel. Elbingi gruppi puadates kasitlustes on parast Clasenit
olulisi korrektuure tehtud. Nii ei leita olevat digfatud Danzigi ja Elbingi t66de sidumine
Madalmaade paritolu meistriga, vaid nédhakse késeslkrutsifiksis 15. sajandi alguse Preisi
kunsti iseloomuliku valjendust, mis on méjutatudrieabruses asuvast Praha kuréfist

Elbingi krutsifiski iseloomustab: ekspressiivne katus, napp niuderétik, sellele
piirkonnale iseloomulikult poolavatud suu ning eélikerdatud esihambad, korgitserilaadselt
spiraali keeratud juuksesalgud, ornamentaalseftaéod liihike habe koos vuntsidega jne.
Harju-Risti  krutsifiksi historiograafias on Clasgéargsed uurijad Risti ja Elbingi
krutsifiksigruppide otseses seoses tugevalt kalbélhja seda Sigustatult. Esiteks on Preisi
Ristiloodule iseloomulik ekspressiivse kannatuseutdmine meie omale vddras, ka on keha
ja rad kujutamise tllp selgelt teisel stiiliastm@luresti lahutab mdlemat naidet ka ajavahe.
Kokkupuuteid leiame siin siiski Gldtiubis - sirgeidk ristipuul, V-kujuliselt valjasirutatud
kéded ning sarnases asendis jalgade ristamine kiihdbasti laiemalt levinud tttbi juurde,
kuid on ka vaga iseloomulikud Praha ja Danzigi kilers>

Hoopis rohkem haakub meelsuselt ja keha-kujutugtittarju-Risti krutsifiksiga
Danzigi linnamuuseumis asuv krutsifiks Katariinaikast (ILL. 30), dateeritud 1400 a.
paiku**

338 Tangeberg,P. Das “Schone Kruzifix”, Ik 22-28. See stiilivaljgus ei ole sama meie naitega. Iseloomulikud
seal pea sirgelt kdrvale sirutatud kéed, tugev ga#dvrohutamine (nn. prisma-kujulised pdlved), vlidake,
tihedalt liilbuv niuderétik, lihikesed juuksed jebegne.

%39 Clasen, K.H. Die mittelalterliche Bildhauerkunst I, Ik 313.

340 T8ngeberg,P. Das “Schone Kruzifix”, Ik 64.

31 Karling, S. Medeltida traskulptur, Ik 340ldemeyer, G Die Darstellung des gekreuzigten, Ik 178, ;179
Markus, K. Eine Kreuzigungsgruppe in Estland, Ik 164.

342 T&ngeberg,P. Das “Schoéne Kruzifix”, Ik 65.

343 K-H. Clasen tédeb Katariina kiriku krutsifiksi niéa erinevat iseloomu vérreldes Preisi krutsiksidaimg
leiab sarnasusi naiteks Maarja surma kujutavaefije Danzigi muuseumis€lasen, K.H. Die mittelalterliche
Bildhauerkunst, |k 226j. P.Tangeberg osutab Danaigiarja-reljeefi selgetele seostele Bo6mi kunstiga
kirjavahetus 15.05.2006.
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Eelnevast julgeme jareldada, et realistlik-ekspness alatoon 15. sajandi alguse
Preisi krutsifiksides ja ka Sileesia naidetes eaknaHarju-Risti krutsifiksiga. Olulisemaid
kokkupuutepunkte leiame aga nendes 14.sajandi |@jppeeritud Ida-Euroopa téddes, mille
puhul on nahtud laiemat tausta boomi kunsti iselddwms pildikeeles. Need kokkupuuted
iimnevad nii ndo-pea kujutuses (ILL. 31) kui figukinnitumises ristipuul, samuti keha
kujutamises. Olulised marksdnad, millele peaksirdbelepanu pddrama, on habemete-
vuntside dekoratiivne nikerdamine, realistlikultrisude ja vagudega ilmestatud silmad ja
otsmik ning paralleelsete pikkade salkudena koatald juuksed, mille puhul Tangeberg on
nainud otsest viidet teoste idapoolsest paritditiska rahuliku, métliku meeleolu t&ttu
haakub Harju-Risti krutsifiks pigem bddmi-sileegiaisi liini 14. sajandi [6pu
skulptuuridega.

P.Tangeberg oletab tiheks Preisi aladel kérge leetliga silmapaistnud skulptuuride
tagamaaks Saksa Ordu rahvusvahelisi sidemeid galdil seoseid Praha dukonnaga — just
sealtkaudu vois boomi kunsti méju pdhja poole le¥fd Kiisimus kerkib iles eelkdige
situatsioonis, kus Laanemere ruumis laiemalt kobtaraid Ordu aladel nii puhtaid kui

segunenud BAOomi kunsti mojusid.

N&o-pea tulpi korvale jattes kohtame Harju-Ristiutsifiksile iseloomulikku
kehakujutust (uldtidpi) siiski ka Laanemere-ruukaismalt. Rootsi naidetest tuleks siinkohal
nimetada 1400. aasta paiku dateeritud nn. Maglangi t6id**°. Ka Soome territooriumil
kohtame sirgena ristil seisvaid, V-kujuliselt v&ijaitatud katega krutsifikse, kusjuures veel
15. sajandi algusesse dateeritud toodel esinebepiikust niuderatikdf’. Ka Schleswig-
Holsteinis, Malcini kiriku Maarjakabelist leiamehyeid sarnasele kehakujutustiitibile, samuti
Brandenburgi Pauluse kirikd&t

Kaugeleulatuvamaid sarnasusi viimati nimetatud édpdhul Harju-Risti krutsifiksiga
aga ei esine, ka ei paase need naited lahedaliéckedrlosas. Sarnaselt Vadstena krutsifiksile

naib ka Harju-Risti Ristildddu olevat Uksiknaidedm@mere-aarses kunstis.

344 Tangeberg, P. Das “Schone Kruzifix”, Ik 38. Et habemete-vunesidekoratiivne kujutamine Laanemere-
aarse Poola skulptuuri puhul sajandi vahetuseldite tuli, nditavad ka Danzigi linnamuuseumispekeeeritud
apostlite-figuurid Maarjakirikust (ILL. 31). Levirtlmotiivide kasutamisest lahemaid kokkupuutepuskteaga

ei leia.

345 samas, |k 58Die Parler und der Schone Stil 1| Ik 511;.

346 Vt. Liepe, L. Den medeltida traskulpturen i Sk&ne. Produktioch dférvarv. Lund 1995. En
Bilddokumentation, Ik 248, nr. 35; Ik 310 nr. 1%8epe, L. The Torringe Master and his School: Ten Cructixe
in New Light. — Figur und Raum. Mittelalterliche Hbildwerke im historischen und kunstgeographischen
Kontext. Berlin 1994, Ik 81-90. Fototttp://www.historiska.se/medeltidbild/

%7 Nordmann, C.A. Medeltida skulptur i Finland, ill. 172, Ik 1831.il182, Ik 192; ill. 204, Ik 218. jne.

348 \www.bildindex.de
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KOKKUVOTTEKS:

Harju-Risti krutsifiksi kehakujutuse ning niudekititidp on iseloomulikud eelkdige
14. sajandi kunstile. Sajandi vahetuse paiku levim#o- ja juuste valjendusmotiivide
kasutamine pakub tuge Harju-Risti krutsifiksi dategule 14.sajandi 16ppu (u. 1400. a.
paiku), mis toetab ka K.Markuse poolt pakutud vatarnisaega.

Harju-Risti Ristiloédu Madalamaade paritoluga sidluen baseerub aga senises
erialakirjanduses hulgal eksimustel v6i on esiledted naidetega leitud sarnasused levinud
antud perioodi skulptuuris laiemalt. S.Karlingi ftopeamise vdrdlusmaterjalina esitatud
krutsifiksid Aldeneikist ja Loozist dateeritaksen&&es uurimisseisus 14. sajandi algusesse.
K.Markuse nimetatud ainus teos Harju-Risti kruksifi Brabandi paritolu tdestuseks on
Jumalaisa Hakendoveri altarilt (1400-1404oddelijke Zaligmakerkerkiskus néeme
sarnaseid motiive nao- ja juuste/habeme kujutamisgs on samas laiemalt levinud 14.
sajandi 106pu ja 15. sajandi alguse Euroopas. K&alseé Hakendoveri-meistri varases
loomingus otseseid seoseid Pariisi ning Maasiajadeeal levinud “parlerliku” kunstiga —
Brabant saavutab oma kunstilise iseseisvuse aliesdjandi 20-30nadtest aastatest alates.
Vaatamata sarnaste motiivide leidmisele Harju-Riktutsifiksi ja Madalmaade (sh.
Maasimaa) skulptuuris, ei paku sealsed naitedhskegls krutsifiksid, meile otseseid vasteid.

Keha asendit ristil ja niuderatiku pikkust ning distiili silmas pidades leidub meie
poolt uuritavale teosele sarnast materjali ka \Aaditfla KoIni imbruse krutsifikside hulgas.
Viimased langevad vahetust vordlusringist valj&kéigle ekspressiivse kannatuse réhutamise
tottu, Vestfaali krutsifikside naiteid ei ole ea#ilrjanduses aga lahemalt kasitletud, ka on
siinkirjutaja poolt leitud teoste hulk piisavalt p@a tegemaks kaugele ulatuvaid jareldusi.
Oluline selles kontekstis on aga Reini-dérses ka#didplastikas laiemalt levinud néo-
kujutuse tldp, mida esitavad ka Pariisi “beaunaketikunsti ndited ning mille otsest tausta
Kesk- ja Alam-Reini piirkonnas seostatakse teisiadi Praha Parlerite to6koja kunstiga.

Harju-Risti krutsifiksi juures esiletoodud motiividhabe, juuksed, naturalistlik
silmade-lauba kujutamine jne) on vaga iseloomulilRrdha 14. sajandi viimase veerandi
kiviskulptuuridele, mida on otseselt seostatud é?a€ Bauhuttega Lisaks laiemalt levinud
motiividele, leidsime sealsetes tb6odes lahemaidkilpluteid ka detailides (naiteks Ottokar |
hauaskulptuuriga, Johann von Luxemburgi bust Pralitza Vituse katedraali trifooriumilt
jne). Harju-Risti krutsifiksi meister on Praha Ildkulptuuridest selgelt mdjutatud, kuid

rakendab individuaalset valjenduskeelt.
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Oluline on B66mi kunsti laiem mdju sajandi vahetlysestile, sealhulgas Sileesia ja
Preisi aladel. Sealsed skulptuurid (ka krutsifiksiditavad selged sidet B66mi “ilusa stiiliga”
ja seda nii thdbis, stiilis kui tehnilistelt jooltteVaatamata arvukatele kokkupuutepunktidele
tdnasel Poola territooriumil leiduvate ja BOOmi ktiga seosesse viidud krutsifikside/

skulptuuridega, ei saa me tadnase uurimisseisuga tdla Uhtegi Harju-Risti krutsifiksile

vahetult ldhedal seisvat té6dVeie Ristilodédu valmistamiskoha otsinguid rasiain

internatsionaalsele kunstile 1400. aasta Umber emarinevate motiivide ja tltpide
paralleelne esinemine mitmes Euroopa piirkonnag spetsiifiliselt krutsifikse puudutavate
eriuurimuste vahesus. Kéesolevas peatukis esitataliius lubab aga laAhemaid seoseid otsida
Boomi-Sileesia-Preisi kunstist. Erialakirjanduséhutatakse tihti Saksa Ordu rolli Bo6mi
kunsti vahendajana L&&nemere &ares, analoogset tadsks Uhe variandina oletada ka
Harju-Risti krutsifiksi tellimisloole.

Teisalt ei saa tana jatta kdrvale voimalust, etrBiofi4. sajandi 16pu kunsti, samuti
la&dnepool Reini joge ilmnevaid motiive ja tutpe quiiseloomulikku véljenduskeelt voisid
vahendada ka Reini-darsed piirkonnad, naiteks ®aistfalad. Problemaatiliseks jaab
liliamotiivi kasutaminé*® ristipuu kujunduses, mis on kindlasti haruldaneanemere-
Umbruse kunstis.

Edasine uurimistdd saab toimuda Uhelt poolt tetogilste ja materjali-spetsiifiliste

uuringute ning teisalt vérdlusmaterjali jatkuva kogjse ning detailse kdrvutamise kaudu.

349 Sellest lahemalt ptk. VII.
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VI. 2. Saatjafiguurid — Neitsi Maarja ja evangelist  Johannes.

Iseloomulikud jooned:

Kahel pool Ristiloddut seisavad Uleelusuurused ja@guurid — leinavad Neitsi
Maarja ja evangelist Johannes. Skulptuure iselotabusikk sihvakas figuur, tihedasti vastu
keha surutud rut voogav voldistik ning kurblik meiaolne meeleolu. Plokilaadsus ja
voldijoonte selgus annavad mdélemale skulptuurilemameentaalse iseloomu. Saatjafiguuride

pead on langetatud — nad ei vaata mitte Ristildodud pilk on suunatud allapoole.

Neitsi Maarja (ILL. X) kannab rindade alt vootatud kleiti ja kelpeal lahtiste
hélmadega mantlit. Figuur seisab sirgelt, nn. kapsti ehk klassikalist tugi- ja ndjajala
kasutamist on aimata vaid parema pdélve kumerduinidegli all. Kleidi tGlaosa on liibuv,
vOoOst allapoole langedes moodustuvad pikad tihesatikaalsed voldid, mis pjedestaalini
joudes painduvad kahele poole jalalabade suunasitliMabldistikus domineerivad kaks
motiivi. Esmalt hélmade kokkuvdtmine kdverdatud Réivarte alla ning randme kohal
kujutatud kanga kogumid. Teisalt — lUlakeha sulgtiiifoonest vabanemine ril alaosas, kus
kuunarnukkidest allapoole langeva mantli servakondatud kaunilt voogavate lainjate ja
torbikukujuliste, kilgedel aga tksikute V-kujulisteltidega. Mantli palistus on dlgadel tagasi
pddratud ning moodustab krae. Vertikaalsust Uldesuljoonitavad ka pearatiku saledad,
rinnuni ulatuvad toruvoldid. Ratiku alt paistvad Mg juuksed langevad Glgadeni ning on
nikerdatud vahelduvate sirbikujuliste sélkudenal(lLXV). Meister on eraldi réhutanud
Maarja silmade ula- ja alalauge ning lisanud ndalebuse ja leina meeleolu eenduvate
kaarjate kulmude ja kergelt kortsutatud ninajutiiBatoomisega. Iseloomulikud on saledad ja
pehmed n&dojooned — kaunis, sissepoole kaaregaefgna@nar I6ug ning kokkusurutud

huultega suu.

Evangelist Johanng$l L. 1X) kannab pikka alusriid ja selle peal vdateta keepi,

mis on iseloomulik riietustiiip apostlite kujutantidgeskajal, apostlitele kohaselt on ka
Johannes nikerdatud paljaste varvastega. Aluseksddkujutustiitip seletab ka esmapilgul
silma hakkavad erinevused kahe figuuri vahel. BafteNeitsi Maarjast on meesfiguuri

vertikaalsust mahendatud tihedate kaarjate volddemnal ja V-kujuliste slgavamate
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(vaagen-) voltidega kdhuosas ja allpool. Kaks fiijmoodustavad aga tervikkompositsiooni,
sest ka Johannese juures naeme iseloomulikke &kisvdogavaid pikki vertikaalseid
voldipaane, mis pjedestaalini j6udes varvaste miuraurduvad kahele poole. R
harmoonilisele Ulesehitusele lisavad taiust kéi#dt langevad lainjad mantliservad.

Johannese pea (ILL. XI) on proportsionaalselt smuwérreldes Neitsi Maarjaga, ka
on kurbust ja leina siin sigavamalt réhutatud. Kudnon madalad, rasked ulalaud langenud
silmadele, vaga detailselt on nikerdatud silmadhutéddes lauservasid ning kortsus
silmaaluseid — siin ndeme selget erinevust voreelligtailidega Maarja ndos (ILL. XVII-
XVII).

On tdenaoline, et mélemad figuurid on nikerdatudavindividuaalselt, vBimalik et ka
erinevate autorite poolt, millega oleks seletatavey suhtumine detailidesse; tervikmuljes on

aga saavutatud figuuride thtsus ja kooskola.
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VI. 2. 1. Senine uurimisseis - Madalmaad

S.Karling ning K. Markus ndevad Maarja ja Johanng&gnemiskohana, sarnaselt
krutsifiksile, 14. sajandi 18pu Belgiaf ja seda vaatamata asjaolule, et kdik vérdlusebmiio
skulptuurid kuuluvad Maasi-piirkonna 14. sajandimese poole naidete hulka.

S.Karling nimetab evangelist Johannese vordlusiaditex piha Germanuse figuuri
Huy Jumalaema kirikust (ILL. 32, 32a) ja piha Aegse figuuri (ILL. 33, 33a) sama puhaku
nimelisest Kkirikust Liége’is. Tahelepaneku nerkiduuride dateeringute suhtes teeb juba
K.Markus®?, viidates R.Didieri artiklile 14. sajandi Maaskee skulptuurist ja osutades
piirkonna naidete kronoloogia problemaatilisusebelguse huvides tuleb aga markida, et
Didier r6hutab dateeringute problemaatilisust neri#80-1350ndatest aastatest parinevate
naidete osas, mille iseloomus peegelduvad selgetmzdistatavate nn. maasi stiili joonte
asemel piirkonna kunsti laiemalt mdjutanud eri wal@ ja suundumuste (naiteks tugev Kalni
mdju) seguneminé

Mis puudutab aga eelpool nimetatud kahe puhakupskude, siis piha Aegidiuse
paigutab Didier selgelt seosesse maasi stilli 1/830datesse aastatesse dateeritud naidetega,
pilha Germanuse skulptuur parineb 14. sajandi vahelgusest®

Molemale skulptuurile on iseloomulikud kitsad dlddharjad voldid esikiljel ning
mantli langemisel tekkivad lainjad kaskaadid kulkgedSeega uhendab neid Harju-Risti
Johannesega rud uldine korraldus, lAhemaid siiMérdlusi, mis Ghendaksid figuurid Ghte
ajaperioodi vdi veelgi enam, samasse piirkondagseme. llmsed on ka erinevused néo ja
juuste kujutamises.

Harju-Risti Maarja vordluseks toob S.Karling Maatadelt vaid skulptuuri Liége’i

dominiiklastekloostrist (ILL. 34) ning nimetab “mawxnat Maastrichti minoriitide-kloostri

%0 Karling, S. Medeltida traskulptur, Ik 42. S.Karling nimetateistrit, kes tootas Kesk-Maasi piirkonnas
1370/80ndatelMarkus, K. Eine Kreuzigungsgruppe in Estland, Ik 171.

%1 Markus, K . Eine Kreuzigungsgruppe in Estland, |k 170.

%2 Didier, R. Skulpturen des Maasgebiets, |k 27. Didier ei nakesiin nn. maasi stiili kdikidele Maasi joe aares
asuvatele skulptuuridele 1330-50ndatest aastatest.

%3 samas, Ik 29vww.kikirpa.be
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krutsifiksigrupist®>*. Esimene neist dateeritakse tana jallegi 14. dajesimesse poolde,
Karling viitab siinkohal aga M.Devigne dateeringtile sajandi [5ppii°.

K.Markus on arvamusel, et Maasi 14. sajandi skulp&i paku meile otseseid vasteid,
ehkki sajandi esimese poole skulptuuridega voillates sarnasust tbdeda, seda eelkdige
vordluses Liége’i tookoja skulptuuridega “saledatmjevasti vastu keha surutud lihikeste
kate” osa®®. Markus nimetab, et selline kujutusviis oli Liég&/isiitkaart” alates 14. sajandi
keskpaigast, mis seob ka meie skulptuure selleguitagd™”.

Esiteks ilmnevad need R.Didieri poolt loetletudlosenujooned juba 1320. aasta
paiku ning kestavad ligikaudu sajandi 60ndate #astaTeiseks seob 14. sajandi esimese
poole maneristlikena iseloomustatud Liége’i toOkskalptuure peale saledate joonte ning
libuvate voldikaskaadide (olulised siin Uhelt palisalgavad teravatipulised koonjad
toruvoldid (ILL. 36§°%) ka omaparane naotiilip — tugevalt etteulatuv laa,ntdusvate
kulmukaarte vahel ja laiad, pikaksvenitatud hutigdviaarja-figuuridele on seal iseloomulik
lisaks pearatiku tutp, mis on tihti tanu-laadsefiud alt kokku véetud®. Need
iseloomujooned liidavad Liége’i tookojaga ka Maskysoolt naditeks toodud Kolgatagrupi
saatjafiguure VrerenigtLL. 35)*%1. K.Markus toob antud naite eelkdige Johannesteasast
Ulesehituses ja tllbis silmas pidades — kergefawatuv puusajoon, parem kasi pead
toetamas, vasak evangeeliumit hoidmas. Viimane disugi vii meid aga Risti Johannese
paritolupiirkonna leidmisele lahemale — tegemist migem (ka erinevatel ajaperioodidel)
laialt Gle Euroopa levinud tldbiga, mida rakendstademmikjingri ning evangelisti
kujutamisel kurvastavana risti jalamil.

Harju-Risti saatjafiguuride individualiseerimis-tasele osutades peab Markus
Karlingi dateeringut 1380ndatesse aastatesse Visliseks, paigutades figuurid 14. sajandi
viimasesse kiimnendis& On oluline rdhutada, et oma I8ppjarelduse illestimiseks ei too
K.Markus Uhtegi Madalmaade paritolu skulptuuri $4jandi 16pust. Autor tddeb vaid, et

vastupidiselt krutsifiksile puuduvad siin konkrestsBrabandi territooriumiga sidumiseks

%4 Karling, S. Medeltida traskulptur, |k 42. Viimast naidetoé dnnestunud siinkirjutajal leida.

355 samaswww. kikirpa.be Vaata keDevigne, M. La sculpture mosane, Ik 59

%6 Markus, K . Eine Kreuzigungsgruppe in Estland, |k 170.

%7 samas

358 Kuulsaim naide on Maarja figuur la Gleize'st. \éakaDidier, R. Skulpturen des Maasgebiets Ik 8;.
%9 samas.

%0 samas, Ik 22.

1 Markus, K. Eine Kreuzigungsgruppe in Estland, Ik 1@dier, R. Skulpturen des Maasgebiets,

Ik 11.

32 Markus, K. Eine Kreuzigungsgruppe in Estland, |k 171.

Individualiseerimis-suundumuste kohta 14.sajangillé 15.sajandi alguse skulptuuride juures vadtalyt 3.
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Uhesed tdestusmaterjalid, kuid eeldada voib Harpti-Rguuride Ghist paritolu, tdendoliselt
Madalmaadedt®

Niisiis ei toeta S.Karlingi ja K.Markuse poolt Iesitoodud naited Harju-Risti
saatjafiguuride parinemist Madalmaadest voi kitdamtaasi aladelt. Ka ei toeta nimetatud
naited figuuride dateerimist 1370ndatesse aastaigssl4. sajandi |6ppu. Eelnevate autorite

dateeringud néivad tuginevat eelkdige Reini-alpaétnevate skulptuuride analtusil.

VI. 2. 2. Senine uurimisseis — Vestfaal ja Reinima a

S.Karling ja K.Markus arvavad Gigustatult, et saf@guuridele iseloomulikku vormi
tuleb 14. sajandi kunstis arvukalt ette Ule koguoBpa. Jattes koérvale tipoloogilised
kokkupuuted varasemate uurijate poolt vélja tootlddsajandi “prantsusepéraste” naidetega
nii katedraaliplastika kui puuskulptuuri 0&¥s mis ei vii meid ajastule iseloomulikust
uldtidbist kaugemale, vaatame Ule nende anallsisseinalt toetavad naited.

Olulist tuge Harju-Risti Johannesiateeringutele leiab S.Karling Vestfaali ja Alam-
Reini katedraaliplastikast. Kolni toomkiriku Pegtirtaali figuuridega (ILL. 37) témbab
Karling paralleele draperii stiili ja rid korraldes kuid tddeb ka erinevust, arvates Kalni
skulptuure jassakamateks (1), mis osutavat sajiipli maitsel®®®. Ka K.Markus ndustub
Kolni figuuride sarnasusega vaid tldtuiiiis

S.Karling otsib jargnevalt seoseid Soesti Wiesetidr portaaliskulptuuridega (ILL.
38.), pakub neid t6id Harju-Risti Johannesele tésss“sugulasteks” just proportsioonides,
hoiakus, mantli korralduses, aga ka flegmaatiliaia ja jOulise I6uaga naotulipi silmas
pidaded®’. Samasse ajavahemikku (137038bHateerib Karling ka Harju-Risti Johannese.
See argumentatsioon ei tdodta vastu seisukohaleutfasfi saatjafiguuride Madalmaade
paritolust, S.Karling toetub siin v@imalusele “ptsuse-vallooni eeskujudest”, leides, et

Wiesenkircheportaaliskulptuurid pole teostatud “vestfaali ieise” poolt - meisterkonna

%3 Markus, K . Eine Kreuzigungsgruppe in Estland, |k 171.

%4Karling, S. Medeltida traskulptur, |k 39.

3% samas, Ik 37.

%¢Markus, K . Eine Kreuzigungsgruppe in Estland, |k 168.

%7Karling, S. Medeltida traskulptur, |k 37.

358 samas. Karling toetub siin W.Pinderile, kes dakeSpesti portaalifiguurid 1370-80ndatesBder, W. Die
Deutsche Plastik vom ausgehenden Mittelalter his ende der Renaissance, Wildpark-Potsdam, 19254%,.1k
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Madalmaade tausta toetavad ka “suguluses olevadisiii Uberwasserikiriku skulptuurid
(ILL. 39-40)%,

K.Markus juhib téahelepanu, et uuemas kirjandusdseedigakse SoestiViesenkirche
portaaliskulptuurid 1390-9%°, seega ei ole nad vanemad Kélni toomkiriku Pemirtaali
omadest, vaid pigem viimastest eeskuju vétVadMarkus leiab, et “vastupidiselt Kolni
Peetri-portaalile on siin kokkupuutepunktid kehaijé kujutamisel vaieldamatut{®

Antud uurimustdo ei ole koht Ulevaate andmisekss®d#&/iesenkirche Munsteri
Uberwasserkirch&® ja Kolni toomkiriku’# portaalide skulptuuride tlimalt komplitseeritud
omavahelistest ja naaberaladelt tuletatud mojudéistlt poolt ei saa me Munsteri ja Kolni
toomkirikuid otsesesse kunstilisse seosesse arsatd, sealsed mdjud on erinevat paritolu.
Teisalt ei ole diskussioon Munsteri kiriku skulptisie meisterkonna paritolust ammendavale
tulemusele joudnud, ehkki uurimustes domineeriva@dukohad Maasi piirkonna mojust, mis
ei luba Miinsteri figuure tdepoolest Vestfaali pilksie tulpiliste naitena kasitletia
S.Karlingit huvitanud Soesti skulptuure seostataigee selgemalt Vestfaali lokaalse kunstiga.

Eelpool nimetatud Minsteri ja Soesti naited haaluveelkdige 14. sajandile
iseloomuliku draperiitiitibi tottu, voldi k&sitlus aendes tdddes aga selgelt tldistatud ja teisel
stiiliastme?’®. Kindlasti ei ole siin lahemaid kokkupuuteid Maaja Johannese naotiiibi ja
figuuride tervikmuljega.

Johannese figuuri dateeringus lahtub K.Markus milgasu draperiist ning toob
jargnevalt valja rea hauamonumente Trierist ja Miain sealhulgas S.Karlingi poolt
nimetatud  Gerlach von Nassau hauamonumendi Ebﬁsﬁ%{c]a leiab, et selline
voldikujutusviis, samuti ridkorraldus tervikuna &lesk-Reini aladel levinud eelkdige 1370-
80ondatel™®

%9Karling, S. Medeltida traskulptur, |k 38.

370 Markus, K. Eine Kreuzigungsgruppe in Estland, |k 168u-Kock, R. Maria und Heilige. Soest, Ev.
Pfarrkirche St. Maria zur Wiese. — Die Parler ued 8ichéne Stil I, Ik 219j

371 Neu-Kock, R. Maria und Heilige, Ik 219.

372 Markus, K . Eine Kreuzigungsgruppe in Estland, |k 168.

Kdlni Peetriportaali mdju Soesti figuuride juures mwéhtud eelk8ige draperiis, ndotllbilt on Soeditied Kolni
omadega vorreldes joulisemad ja pisut “elulahedasémleu-Kock, R. Maria und Heilige, Ik 219

373 Neu-Kock, R. Maria und Apostel aus der Uberwasserkirche MiinstBie Parler und der Schone Stil |, Ik
218. Dateerib skulptuurid 1364-1374.

374 Lauer, R. KéIn, Dom, Petersportal, Ik 159-168.

375 probleemide iseloomu kohta lahemalt vaadarecht, A.E. Steinskulptur in Liibeck, Ik 75j, Ik 84 ja Ik 181
viide 368-370.

376 AE. Albrecht nimetab, et Soesti portaaliskulptderpuhul ei ole tegemist kunstilise originaalsusegpid
vormilise skemaatilisusega ning on selgemalt m@jut&olnist. Albrecht, A.E, Steinskulptur in Libeck, Ik 75.
377 Karling, S. Medeltida traskulptur, Ik 37Czymmek, G. Wandgrab des Mainzer Erzbischofs Gerlach von
Nassau. — Die Parler und der Schone Stil |, Ik 247

378 Markus, K. Eine Kreuzigungsgruppe in Estland, |k 167-168atdanaiteid draperii-figuuridest perioodi
hauaplastikas Bie Parler und der Schone Stil J [k 249-251.
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Lahedasema vordluseksemplari Harju-Risti Maarjédéab S.Karling Reini joe
piirkonnast, mitte kaugel Kolnist, Altenbergi tsidslaste kloostrikirikus asuvas krahv
Gerhard | von Jilichi ja abikaasa Margarete vongBeauamonumendis (ILL. 41, 4%&)
Toetudes E.Lithgenile ndeb S.Karling siin “prangskisrakterit”, figuur on seega valmistatud
“prantsuse kunstniku voi seal koolitatud madalmsalpoolt”. Karling tédeb, et Margarete
kuju ei ole identne meie poolt uuritava figuuriggajd leiab otseseid sarnasusi naiste hoiakus,
rit korralduses, mantli langemises, rullvoltides, jmillest lahtuvalt eeldab kahe figuuri
parinemist samast kunstipiirkonn&at

K.Markus juhib siinkohal tadhelepanu, et hilisemasalakirjanduses seostatakse
hauamonumenti eelkdige Kolni toomi tookojadakuid ndustub Karlingiga, et naised on
naost vaga sarnased, samuti kleidi ja pearatikulistthus ning ruu Ulesehituses naeb
kokkupuuteid, erinevused saavad aga ilmsiks kamggelmises jalgadéfé.

Tuleb ndustuda, et Risti Maarja ja Margarete vabheltdepoolest markimisvaarset
sarnasust, kuid seda vaid figuuri Ulesehituses. erth vaatlusel silma hakkavad
lahknevused, puudutavad nii pearati kui mantli ggaies jooksvate toruvoltide iseloomu,
kindlasti aga erinevat naottlpi. Sellist rinnalvesl kdsi hoidvat naisetilpi tuli perioodi
plastikas tihti ette — eelkdige levis hauaplastiiguuride®®, harvem ka ettekuulutust
vastuvlétva Maarja kujutamisel. Kate asendist tulafteon Harju-Risti Maarja ja Margarete
von Bergi puhul sarnaselt korraldatud ka rid langemlimne on niisiis mélemale figuurile
eeskujuks olnud, sellel perioodil laiemalt levinutiitiitibi peegeldus, mitte Ghe piirkonna
eripard®

Miks K.Markus ja S.Karling ei vii saatjafiguure etesse seosesse reini-vestfaal
naidetega, ehkki toetuvad nendele dateeringutasarlfig oletab varasemale kirjandusele
viidates, et nii valja toodud kirikute portaalidiguuride meistrid kui ka naiteks Altenbergi
Margareta kuju autor ei ole Vestfaali péritolu nimgis valjenduv stiil on kodunenud
ladnepoolses kunstis. See argument ei toota agesadnuurimisseisus. K.Markuse jargi

iseloomustab Kesk- ja Ulem-Reini skulptuure “ndnél 166mav ekstaas”, Alam-Reini

39 Karling, S. Medeltida traskulptur, ill.31.

380 5amas, Ik 40j

%1 palm, R Grabmal Gerhards von Jillich und seiner Frau. e- Barler und der schéne Stil |, |k 175-177:
valminud peale 1389 aastat. Vaatawkaw.bildindex.de

32Markus, K . Eine Kreuzigungsgruppe in Estland, |k 168

333 Et vaadeldav tiiiip just perioodi hauaplastikas f@ope oli, tédeb ka K.Markus. Leiab aga ekslikelt just
lainjad toruvoldid olid eelkdige Prantsusmaal jdlegsm seotud piirkondades levinudlarkus, K. Eine
Kreuzigungsgruppe in Estland, Ik 169. Taolist vialdpi tuli perioodi skulptuuris siiski laiemalt ett

34 siin on vérdlemisel oluline selgelt eristada, késreldakse stiili v8i tiipoloogilisest aspektist!
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skulptuure aga rahulik, kuid siiski ilmetu naotiipisused nagudes ja meeleolus ei luba tal
Harju-Risti skulptuure reini-vestfaali kunstiga wsith, vaid osutab Madalmaade
traditsioonilé®.

Moélema autori poolt esile toodud naited piirduvadeiri®Vestfaali alade

katedraaliplastika esindajatega kiviskulptuuris.

VI. 2. 3. Madalmaade néiteid 1400. aasta paiku.

Madalmaade voi Vestfaali paritolu on erialakirjasds otsitud ka mitmete Luubekis
asuvate kiviskulptuuride putiif. Madalmaade liini oletab A.E. Albrecht 1400 aasdku
valminud Ludbeki dominiiklaste kirikust parinevaik$ (targad ja rumalad neitsid, apostlid ja
neli ptihakufiguuri®’ ning nn. Niendorfi (1420-25) skulptuuritiéjuures, mélemad seeriad
asuvad tana Lutbelnnen-Museufis®®. Vestfaali ja Alam-Saksi kunsti suunda esindavad
Litibekis aga nn. Darsow-madonna (u. 1320ja Maarja kiriku Bergeni-séitjate kabeli
skulptuuride tstikké®. Lahemaid stiililisi kokkupuuteid otsides analihisiutor 14. sajandi
I6pu ja 15. sajandi alguse Madalmaade ning ka ¥abtfa Alam-Saksi naiteid — ja seda nii
kivis kui puus.

Jargneva, Madalmaade skulptuuri iseloomu kasitl&eakuvotte taustana tuleb
meeles pidada Belgia kunsti erilist situatsioor®@.4. paiku — asjaolu, et Ghtset stiili ei esine
ja keskused on mdjutatud nii Uksteise ideedestakaidub Maasi (Liége’i) ja Pariisi moju
vaiksemates keskustes laiem#it

A.E. Albrecht réhutab dominiiklaste kiriku skulptutsukli (ILL. 42-45) neitsite puhul
burgundia moele viitavaid soenguid ning riietusts wii sellel perioodil Pdhja-Euroopas veel
vaga vooras°. Madalmaade taustale osutavad lisaks Liitibeki figauwoogavad draperiid

ning iseloomulikud kdhu ja puusade kdrgusel kujunddaiad Uksikud diagonaalsed voldid,

385Markus, K . Eine Kreuzigungsgruppe in Estland, |k 169

38 Albrecht, A.E Steinskulptur in Lilbeck, Ik 52. A.E. Albrecht i jareldusele, et kiviskulptuuri naidete
puhul on tegemist importkunstiga hansalinnas jadeeteoste lokaliseerimine viib Ladne-Euroopa skwipt
juurte juurest, Prantsusmaalt ja Flandriast, katféab ning Alam-Saksi aladele.

387 Albrecht, A.E. Steinskulptur in Liibeck, Ik 56-85

%% Samas, Ik 86-107

389ittstock, J. Kirchliche Kunst des Mittelalters, Ik 83 ja 98

39 Albrecht, A.E. Steinskulptur in Liibeck, Ik 108-118

%91 samas, |k 119-134Vittstock, J. Kirchliche Kunst des Mittelalters, Ik 83

392 Didier. R. Probleme der Kunst in Belgien, Ik 78j. VaataMarecht, A.E. Steinskulptur in Liibeck, Ik 77j.
Vaata kdesoleva t66 alajaotust VI. 1.4, |k 54j.

393 Albrecht, A.E. Steinskulptur in Libeck, Ik 58. Skulptuuride “l#ikele” joontele osutab ka J. Wittstock:
Wittstock, J. Kirchliche Kunst des Mittelalters, Ik 83.
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mis moodustavad riitikorralduse keskputiktivérdiuseks olgu siin nimetatud juba krutsifiksi
peatiikis puudutatud flaami kunsti 14. sajandi Iblpomgjukaimat t66d — A.Beauneveu
Katariina skulptuuri Kortrijkis (ILL. 46)° ja ka Halle piha Martini kiriku
portaaliskulptuur&®. Burgundia moe- ja voldistiili esindab ka Antwenis Mayer van der
Bergi muuseumis eksponeeritud madonna lapsega (K1?% jne. Olenevalt figuuri
kujutavast tuubist tuleb flaami aladel ette loorkuli ka pikkadesse paralleelsetesse
vertikaalvoltidesse kujundatud draperiisid (vt. jdaRisti Maarja), naiteks Dijoni Kaunite
Kunstide Muuseumis asuva 14. sajandi 90ndatesseeritad ja Jacques de Baerze'le
omistatud retaabfi® figuuride (ILL. 48) juures naeme sellist kujutugpi, kuid siingi
armastatakse r6hutada materjali lopsakust ja ajastdi. V66rad Harju-Risti Maarja stiilile
on ka de Baerze skulptuuridele omased tUmarad maddude poskede ja kerge topeltlduaga
— naotudp, mida kohtame ka Ludbeki dominiiklasteikki skulptuuride juures ja mis
iseloomustab 1400. aasta paiku valminud apostitejhakute skulptuure Madalmaades
laiemalt®®.

Uheks varaseimaks Madalmaade paéritolu (pakutud IMeasl) naiteks Pdhja-
Euroopa puuskulptuuris peetakse kahe apostli figuiiibeki Annen-Museumt&’. Nende
skulptuuride, samuti eelpool nimetatud naidetél@ju-Risti saatjafiguuride vahel ei esine
lahemat piirkondlikku ja stiilist tulenevat tUhtekuuust — 14. sajandi 16pu ja 15. sajandi
alguse Madalmaade (sh. Maasi alade) skulptiyreegeldab selgelt erinevaid stiilijooni.

Dominiiklaste kirikust parinev skulptuuritsikkel Ufiekis on siiski selgeks naiteks, et

394 Albrecht, A.E. Steinskulptur in Liibeck , Ik 80-81.

39 paikneb Kortrijki Jumalaema kiriku Flandria krattei kabelis, dateeritud 1372-73. On olulise tahigaise
perioodi kunstis, avaldanud mdju jargnevatele ajgstpiirkonna tdddeleDidier, R. Steyaert, J HI. Katharina
von Alexandrien. - Die Parler und der Schéne Stk B1.

39 Didier, R. Steyaert J. HI. Drei Konige, Ik 92-93.

*Didier, R. Steyaert, J.Stehende Muttergottes. Die Parler und der Schéihe Bt82.

38 pidier, R. Steyaert, J.Passionsaltar, Gent, Jaques de Baerze. — Die Radater Schone Stil |, Ik 56-58.

39 Albrecht, A.E. Steinskulptur in Liibeck , Ik 83.

400 Albrecht, U (Hrsg.). Corpus der mittelalterlichen Holzskulpturd Tafelmalerei in Schleswig-Holstein. Bd.
I. Hansestadt Libeck, St. Annen-Museum. Kiel 20Q&. Nr. 20, Ik 92-95.

01 Vaata naiteid14.sajandi viimasesse veerandissexitatd skulptuuridest:

Laat-gotische beeldsnijkunstl — Kataloog: nr. 1 (inv. nr. 598) - madonna lageseSint-Truideni Jumalaema
kirikust, dateeritud u. 1390; nr. 3 (inv. nr. 462)istuv evangelist Johannes karikaga, Tongereniij&is
Johannese kirikust, Liége” meister, dateeritud 48F,0nr. 536 - piiha Nikolaus Tongerenist, datedrit870-80;
jne. Didier, R. Steyaert, J.Muttergottes mit Kind, Liége um 1370. — Die Paned der Schéne Stil 1, Ik 100-
101.Late Gothic Sculpture. Kataloog, Ik 258] -apostlid Peetrus ja Paulus Heersi piiha Martinklst, Liége,
u. 1370; |k 318j — Madonna lapsega, flandria, ldrshldpp; Ik 342-326 “Onze-Lieve-Vrouw ter Rive3hent
1400-1410; jne.
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Madalmaade skulptuuri juba 15. sajandi algusesa?Bhyoopasse telliti ning see omakorda
tutvustas seal nn. flaami stiil laienfdft

Uks probleem, mis ei luba teha Flandria ja BrabafdD0. a. kunsti kohta
ammendavaid jareldusi meie saatjafiguuride vordatenpalina, on tdsiasi, et selle piirkonna
skulptuuri uurimises on tahelepanu p6oératud eetk&igist voi puust valmistatud seisvatele
figuuridele, mille teemaks on Maarja lapsega, hanka apostlid, hauaplastika jne. Seetdttu
ei leila me ka tldbist tulenevat vdrdlusmaterjali rjibiRisti Kolgata-figuuridele,
iseloomulikest asenditest tingitud rit Ulesehiteseptsionaalse valjenduse jne tarvis. limne
on siiski tBsiasi, et Madalmaade (ja ka Prantslideyajandi I6pu/ 15. sajandi alguse kunstile
iseloomulike naotlldpide ning voldikasitluse ja &#li stili jooni me Harju-Risti

saatjafiguurides ei lef&

VI. 2. 4. “Internatsionaalse gootika” retrospektii vne iseloom.

Varasemate uurijate seisukohad Harju-Risti sagtjafide parinemisest 14. sajandi
viimase veerandist Maasi/ Madalmaade piirkonnastolei tdnases uurimisseisus enam
kehtivad; ka sama perioodi Reini-Vestfaali monuraatsed néited ei vii meid tldbilistest
sarnasustest kaugemale. Piirkonna probleemide k@wvasiin lisaks tegemist kilisimusega
dateeringu Bigsusest.

Erialakirjanduses kohtab sageli arvamust, et 140fral valminud skulptuurile on
iseloomulik tendents suure plastilisuse poole jégeturide voliimid on ndddsest paremini
né. ruumi integreeritd® Dunaamiline poos, realistlik naoilme, kompleksmaurtud
voldistik draperiis, lopsakas ruudkorraldus jne -echeon jooned, mis iseloomustavad (sh.
Madalmaade) skulptuuri tema uues arenguetipBee on ka ilmselt iiks pShjus, miks Harju-

Risti saatjafiguuridele on paralleele otsitud Jafardist.

402 Madalmaade varase kunstiekspordi levikut péhjapodéndavad lisaks méningad naited, valdavalt isiisk
altarikappide naol. VtAlbrecht, A.E. Steinskulptur in Libeck, Ik 84plbrecht, U. Corpus der mittelalterlichen
Holzskulptur, Ik 114-122; |k 136 j.

403 Risti Maarjafiguuri Madalmaade péritolu toetuselisas S.Karling ka Liiiibeki Maarjakiriku letneril
paiknenud kivist ettekuulutuse-Maarja ning MinsteiebfrauenkircheMaarja sealse kella pronksreljeefilt.
Karling leiab Minsteri ja LuUbeki Maarjad olevatitilt niivord lahedased, et viidates varasemal@hkiusele
omistab t66d Uhele meistrile, kes péarineb tanaskgi®erovintsist Hennegaust. Sealkandis arvab Karli
kodunenud olevat ka Risti Maarja nikerddfarling, S. Medeltida traskulptur , Ik 41. Madalmaade péuito
omistamine Luubeki letneri-Maarjale ei ole tanatkek vt. Albrecht, A.E. Steinskulptur in Libeck , Ik 142-jj
jaill. 172, 173, 181.

0%\t iseloomulike tendentside kohRecht, R.Motive, |k 370j.

405 Naiteks Liiiibeki Niendorfi skulptuurid (ILL 49 a-Hphtuvad sarnastelt stiililistelt joonetelt, mis o
armastatud ka Madalmaadest (Hennegaus ja Fland8&e) kujundatakse voldistiku keskpunktiks 15.sdja
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On tahelepanuvaarne, et Lulbeki 1420nda aasta Uddieeritud Alam-Saksi voi
Vestfaali paritolu kiviskulptuurid®® analiiiisil peatub A.E. Albrecht “internatsionaalse
gootika” retrospektivse ehk eelmise sajandi algsee tagasivaatava iseloomu
problemaatiké‘f)? Autor rohutab, et nn. Darsow-madonna (ILL. 50hgpiuei valjendu see
tendents mitte ainult figuuri Gldmuljes ja asendigid ka Uksikdetailides — naiteks
voldiservade ornamentaalses iseloomus — see figsurdab A.E.Albrechti sénutsi nn.
stiilipluralismi, kus Uhelt poolt on 0Ghinenud “l&&n ja “ida” vormirepertuaar (leiab
kokkupuutepunke nii Maasi alade kui Bo6mi “ilusatadonnadega”) ning teisalt traditsiooni
ja uuenduse samaaegne valjendus. Naiteid 15. s@@s8Dndatesse dateeritud, kuid eelmisse
sajandisse tagasivaatavast vormikasitluseset tdbkeéht arvukalt, teiste hulgas madonnad
Johannese kirikust Osnabricki l&hedalt, piha Amsk@ikust Nahnes (ILL. 51) ning

Hildesheimi toomi portaalift®

Harju-Risti saatjafiguuride puhul on eelpoolkirjaetdd tagasivaatavad tendentsid
iimsed. VOime tuua Uuldtldbilisi naiteid Kolgata-gpide kujutamises, mdned nendest
pakuvad aga selgemaid analooge uldiste joonte jiivide kasutamisedt®. Naiteks 1300 a.
paiku valminud monumentaalse Oja Kolgatagrupi sfigtjurid Gotlandil (ILL.52) pakuvad
vordlusmomente  just figuuride skemaatilise, endassailgunud hoiaku ja
draperiimotiivideg&™. Nii on Harju-Risti saatjafiguuride vormiaparatuwéiga tugevalt
mojutatud 14. sajandi kunstist ning ei haaku ‘finéésionaalse gootika” 1400 paiku laiemalt
kasutusele vbetud kujutuseelistustega. Naotulpena&atud detailselt nikerdada silmi) ja
meeleolu ning iseloomulikku stiili (voldistiku donmeerivad jooned) arvesse vottes — osutavad
Harju-Risti Maarja ja Johannes aga selgelt jubamk&blevale 15. sajandile — niisiis
valjendub siin traditsioone jargiv tilp seguneniBasajandi alguse stiiliga. Et A.E. Albrecht

nimetab taolist vormiaparatuuri eelistavat tendaaedoomulikuks kunstile peale 1400 aastat,

alguse naidetele omased pikad siigavad diagonasild®dkujulised suured voldid kilgedehf. muldenfaltg
figuurid on méahkunud lopsakasse kangakuhilagl®echt, A.E. Steinskulptur in Libeck, Ik 103-107

Brabandi madonnade kohta u. 1400-1450Lete Gothic Scultpure, Ik 81j. SamutiDidier, R. Steyaert, J.
Ohnmacht der Maria vom Altar aus Bokel. - Die Pavled der Schone Stil 1, 1k 91.

%% Nn. Darsow-Madonna — vt. viide nr. 44 ja Maarjekki Bergeni-séitjate kabeli skulptuurid — vt. \@ichr. 45

07 Albrecht, A.E. Steinskulptur in Liibeck, Ik 113.

% Samas, Ik 115-116.

409 Naitena olgu siin nimetatud 1260-70 dateeritud $iladade saatjafiguure Wezemaali Piiha Martini kistk
kus sarnaselt meie gurpile Maarjal on kded rinrsVgsse seatud ja Johannes toetab parema kéega #6ug
Rhein und Maasl, Ik 332.

410 “yyanamoodsate” motiivide kasutamisele Harju-Risaatjafiguuride puhul juhtis tahelepanu ka Uwe
Albrecht. Kirjavahetus 13.04.2005.
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eelkdige 15. sajandi 20ndat&fe julgeme ka Harju-Risti saatjafiguuridele stigiliparalleele
otsida samast ajavahemikust (1410-14%30)

VI. 2. 5. PBhja-Saksamaa — Luubek ja Alam-Saksimaa

Kunstiline véaljendus suurte dukondlike metropoli@ariis, Praha, Viin, Dijon jne)
vahel on suures osas jalgitav, kuid vahepealsepEattispaikades” muutub erinevate
suundade eristamine jarjest komplitseeritumaks ealiplikud” mdjud jouavad sinna napi
hilinemisega, neid modifitseeritakse suures osdsgwate ristuvate voolude paritolu jaljed
véivad muunduda pea tundmatuséhi

Vaatamata Harju-Risti saatjafiguurides peegeldyvadieroopas laiemalt levinud
dldtaubile, jaavad_‘“laanepoolsed(Prantsusmaa, Brabant, Maasimaa) kunstim@jud siin
sekundaarseks; ka teiste Euroopa piirkondade sateckeskuste produktsioon ei juhata meid
selgetele jalgedele. Harju-Risti saatjafiguuridditstust laseb end raskesti avada.

Suure tdendosusega langeb meie skulptuuride pufilid ka voimalik Vestfaali
paritolu, sellele piirkonnale peale 1400 aastat simadaiade proportsioonide ja avara
ratkasitluse toéttu. Vestfaali esindajatena apestliulgas nimetame naiteks skulptuure
Havixbeckist (ILL. 53) ja Heekist (ILL. 54) ning rdannat lapsega Wewerist (ILL. 55),
MunsteriLandesmuseumisieie saledad, vastu keha surutud kangaga tinestateltidesse
mahkunud saatjafiguurid ei haaku nende naideteda.eiNsaa Vestfaalile iseloomulike

traditsioonidega meie skulptuure tihendada.

Ludubeki skulptuuri iseloomu ja arengut 1400 a. paiku oskeauheselt m&aratleda.
Uhelt poolt ei ole siin sailinud teoste hulk vodet teiste Ladnemere-umbruse
piirkondadeg&™ kuigi suur, teisalt on sel perioodil Liiiibekisskitted rida importtéid, mille
paritolu langeb Euroopa laénepoolsetesse aladessiulgas Maasi ja Flandria piirkoridfa
Lutbek vois sellel perioodil omada kull kohalikkeaditsiooni, kuid oma korge kvaliteedi

tbusu saavutas ta H.Krohmi arvates pigem boomi dedja ladne eksportééde kaudu, mis

“11 Albrecht, A.E. Steinskulptur in Liibeck, Ik 116, 118.

“12 Et nn. Darsow-madonna tiiiipi jargitakse Pdhja-Epmsoaga veel 1440nda aasta paiku, laieneb oletuslik
dateeringuruum veelghlbrecht, A.E. Steinskulptur in Libeck, |k 117, ill. 116-118.

3 samas, |k 118.

414 Naiteks on Rootsis sailinud 15.sajandi alguse mtkuti marksa arvukamalt. Mitmed sealsed véga
kvaliteetsed naited on paigutatud seosesse jusbdkiilskulptuuriga, konkreetset vdrdlusmaterjalislsii
esitamata — naitek&ndersson, A. Medieval wooden sculpture in Sweden. Bd. 3: LatedMval Scultpure.
Stockholm 1980, Ik 34-85. Nii monegi Rootsi puushulri Lidbeki paritolu on hilisemas uurimuses tkade

alla seatud.

415 Albrecht, A.E. Steinskulptur in Liibeck, Ik 52-54.
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toimisid siin “suunda naitavaterfd®. Madalmaade ja Prantsuse mdju on P&hja-Saksaikunst
ka laiemalt tunda.

Lutbeki enda produktsiooniga on seostatud méodsajehdi 16pul rida naiteid, mis
toetavad selle linna kui LAanemereruumis impulssiarkunstitsentrumi kuvandit. Peamiselt
on kasitletud nikerd-retaableid. Meid huvitavateidetena olgu siin nimetatud retaabli-
skulptuure endiselt Litibeki Jakobi kiriku korgailtdt”; skulptuurifragmenti Dassowi
Nikolaikirikust**®, ka Vadstena kloostrikiriku grupp, mis kujutab piRnnat, neitsi Maarjat
ja Kristuslast (ILL. 56¥'% samuti Maarjat R&by-Rekarnest (ILL. #)ning Riia Mustpeade
poolt frantsiskaanlaste Katariina kirikule annetitliskulptuure (ILL. 58). K&igi nimetatud
naidete puhul on leitud Mindeni toomkirikust pasime retaabli figuuridedd?® stiililisi
kokkupuuteid, oletatud isegi Uhist suurt tookodaillemtegutsemisaeg voiks langeda
ajavahemikku 1420-38°

Nimetatud Mindeni ja Luubeki kirikute retaablid amavahel nii thdbiliselt kui
stiililiselt esmapilgul vaga seotud. Mélema skulptapi Johannesed ( ILL. 59) kujutavad
apostleid, kes kannavad vootatud tuunikat ja gedlel lahtiste h6lmadega keepi — alusrii
langeb sirgelt ning on keskkohast vdotatud, dontibeenantli Uksikutesse sigavatesse
vaagenvoltidesse jagatud voldikaskaad, mis tekibh@ima Uleviskest paremal kael. Ometi

lahutab neid skulptuure mdningane ajavahe, mierdljb ka meistri suhtumises nikerdusse

418 Krohm, H. Malerei und Skulptur des spaten Mittelalters aied frithen Neuzeit in Norddeutschland. Eine
Einfihrung. - Malerei und Skulptur des spéaten Naiters und der frihen Neuzeit in Norddeutschland.
Kilnstlerischer Austausch im Kulturraum zwischen déee und Baltikum. Hrsg. H.Krohm,U.Albrecht,
M.Weniger. Berlin 2004, Ik 25;.

4"Rasche, A Ehemaliges Hochaltarretabel der Jakobikirchelibdck. — Die Goldene Tafel aus dem Mindener
Dom. Hrsg. Hartmut Krohm ja Robert Suckale. Berlif92, |k 140-143. Retaabel asub tédna Schwerini
muuseumis, dateeritud u. 1435. Figuuride kdrgu9®4sm. Vt. kaHegner, K. Mittelalterliche Kunst I,
Architekturfragmente, Skulpturen und Tafelbildeta&liches Museum Schwerin. 1979, Ik 21j; ill. K065.

“18 Krause, P. J. Rasche, AHeilige Familie. — Die Goldene Tafel aus dem Mindr Dom, Ik 146j. ill.88.
Asub Dassowi Nikolaikirikus, dateeritud u. 143@uuri kdrgus 71 sm.

“19Fey, F. Kuhrau, S. Lutz, G Das jingere Mindener Retabel — der kunstgesdhibbtzusammenhang. — Die
Goldene Tafel aus dem Mindener Dom, |k 95]. Vaad&ngeberg, P Das “Schone Kruzifix”, Ik 15j .

“2Fey, F. Kuhrau, S. Lutz, G Das jiingere Mindener Retabel. Ik 95.

21 samas. Dateeritud siin 1431 aastasse. Vaahokdman, C.A. Medeltida skulptur, Ik 289Neumann, W.
Werke mittelalterlicher Holzplastik und Malereiliivland und Estland. Liibeck, 1892, Ik 4j.

422 Fey, F. Kuhrau, S. Lutz, G Das jiingere Mindener Retabel, Ik 90-106, 113-Rétaabel asub Berliinis
(Staaliche Museen zu BerlifPreussicher Kulturbesiyz Algselt kuulunud Mindeni toomkirikule, figuurid
dateeritud u. 1425 (tehtud dendrokronoloogilisedimused). Apotlite kdérgus u. 65 sm, keskse Maarja
kroonimise grupi kérgus ca 72 sm.

Vt. Ka Lutz, G. Das Hochaltarretabel aus dem Minderer Dom: Eintr&g zur Stellung Libecks als
Kunstzentrum in Hanseraum. — Figur und Raum 199258-171.

‘2 Fey, F. Kuhrau, S. Lutz, G Das jiingere Mindener Retabel, Ik 100.
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ning detailide esitamis&. Jakobi kiriku sulptuuride voldid on saledamadhmpema
iseloomuga ning ei murdu nii teravalt kui Mindegidetel.

On selge, et rulkorralduse taielikku vordlust nendiEdete ning Harju-Risti
saatjafiguuride vahel ei saa uldtuubiliste eringésusttu teha, kuid motiivilisi paralleele, mis
osutavad samale ajaperioodile ja laiemale piirkidnité taustale, leiame sellele vaatamata.
Nii ndeme Mindeni ja LOubeki to6des iseloomulikkdusatitis kujundatud pikkade
domineerivate vertikaalvoltide liikumist puusaltaapjedestaalini ning voldi murdumist seal
jalalabade suunas (ILL. 60, 61). Sarnast motiivhtmne ka Harju-Risti saatjafiguuride
ratkorralduses. Ka voldikaskaadide iseloom k&etpdl langedes ning sealjuures tekkivad
kleepuvad lainjad riUservad naitavad Uhte iselodBamuti leiame Mindeni retaabli meistri
sarnase huvi detailide kujutamise vastu — sed#okiide kui silma Ula- ja alalau detailses
valjanikerdamises; ka on siin ndha kulmukaarteastrrohutamist (ILL. XVII-XVIII ja ILL.
59a-b). Harju-Risti Maarjale iseloomulikku motiivikus pealisriti tagasipooramise
tulemusena on kujundatud lai krae Olgadel Umbetak@eL. XVI), kohtame samuti nii
Mindeni kui Luubeki Jakobikiriku retaabli apostlipgures, eriti ilmekalt tuleb see aga esile
Maarja kroonimise stseeni skulptuuride puhul, kuzhtime ka tihedalt k&sivarte alla
koondatud mantlihdlmu — selgemalt Raby-Rekarne Mdayuuril (ILL. 57).

Kas eelpool nimetatud teosed tbepoolest Uhe Lugbedsunud todkoja alla
paigutuvad® on viimastes uurimustes kahtluse alla s€&tucNii oletab A.E.Albrecht

Mindeni altari valmistamisalaks Lutibeki asemel AiSaksimaatf’. Uhelt poolt toetab seda

ka altari dendrokronoloogiline uurimus, mille dategud jargisid nn. Weserberglandi-
kronoloogiaf?® see tahendab, et puu materjal parines Mindeniriiseist. G.Lutz oletab aga
vOimalust, et altar telliti siiski Lulbekist, mOrgiurema renomeega tdokoja meistritelt,
puumaterjal toodi v8i saadeti selle tarbeks agadiiinist?®. A.E. Albrecht leiab enda vaite

kinnituseks lisaks stiililisi sarnasusi Breemenorkiriku apostlite ja puhakute rea ning

24| iibeki Jakobi kiriku naidet iseloomustab suundsriibtlustamise ja ornamentaliseerimise poole, seaga
iimselt rutinsema ja kogenenuma téodkoja t60; Mimdéguurid mdjuvad aga stiililiselt vanemankey, F.
Kuhrau, S. Lutz, G. Das jingere Mindener Retabel, Ik 94;.

% Diskussiooni, kas Mindeni ja Liiiibeki Jakobikiri&kulptuurid valjendavad Vestfaali maju 15.sajarlduae
Luubekis v6i on valmistatud Lulbeki kunsti tundvanifeni meistri poolt, kelle taustaks Vestfaali pat jne,
vaataLutz, G. Das Hochaltarretabel aus dem Minderer Dom, 1i§.155

426 T&ngeberg, P.Die Altarschreine von Tjallmo und Jarstad. KriiscAnmerkungen zur Kunsthistorischen
Methodik. Stockholm 1980, Ik 3jj — Luubeki Jakoliku altariretaabli meistriga on varasemas kirjesetu
seosesse viidud ka vaikesed altarikapid Tjallmastrstadist, tana Stockholmi ajaloomuuseumis aRgéberg
poorab Tjallmo ja Jarstadi altaritele talle omasegdtkilgset tahelepanu, nii stiilianalliiisist kuhrieloogiast
l[&htuvalt ning j6uab jareldusele, et kaks teogileivalmistatud ei sama meistri poolt ega ka saiidisojas, ka
Uks linn mdlema t66 parinemisekohana ei tule stigpdosusega arvesse.

27 Albrecht, A.E. Steinskulptur in Liibeck, Ik 128,133.

428 Die Goldene Tafel aus dem Mindener Dok 115.

“2Fey, F. Kuhrau, S. Lutz, G Das jiingere Mindener Retabel, Ik 104.
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Lutbeki Bergeni-sbitjate kabeli kiviskulptuuridehed, kinnitades selle vordlusega Luubeki
kiviskulptuuride paritolu Alam-Saksi kunstipiirkoast™’.

Seisvad figuurid Breemeni toomkirikust (ILL. 62-6%) mille algset paigutust tapselt
ei teata (suure retaabli vOi letneri figuurid) elimad stiililiselt seda mdjutuslainet, mis
Vestfaali kaudu kogu hansa kunstiruumis kasitldtaparioodil laia vastukaja leiab;
taheldatud on ka idapoolset, Boomi ni6fu Meesfiguuridele on iseloomulik range sirge
hoiak ja tihedate kaarjate voltide sisteem keskasasuti pdlve kerge réhutamine rad all,
kitsad dlad ja lainjad kleepuvad kaskaadid kilge@ellles voldiskeemis leiame hulganisti
kokkupuutepunkte ka Harju-Risti Johannesega; melalsk tldmulje t6ttu aga mdlema
saatjafiguuriga. Breemeni naispuhakute rulskeemdabi selgelt erinevat aluseks olnud
tudpi, kuid siingi ndeme ka Harju-Risti Maarja jasr kuunarvarre alla koondatud
mantlihdlma randme tsoonis vélja ulatuva kangalagal Sarnast mantli langemist
pjedestaalile nagu Ludbeki Jakobi kiriku vdi Mindeataabli juures ndgime, me Breemeni
skulptuuride puhul ei koht&®

Breemeni toomkiriku puuskulptuuridega seostab AMhrecht lahemalt Luubeki
Bergeni-soitjate kabeli kivifiguure (ILL. 66-67f. Kahte t66éd seob omavahel mé&ningane
ajavahe — nii on Breemeni skulptuurid dateeritudQhtlatesse, Lulbeki omad aga 1425.
aasta Umber. Kas on see soltuv mdningasest ajdyadasuti materjali erinevusest voi
iseloomustavad mdlemad néaited alam-saksi kunsigitgemalt ringelnud suundumusi —
Harju-Risti saatjafiguuridega kérvutades mdjuvadihéki naited laiemana ja Uldistatumana
(ehkki motiivilisi kokkupuuteid esineb: kanga kumindme koh&f, nn. piiskopi figuuri

sarnane rlukorraldus jne), enim sarnasust kohtaske Breemeni figuuridega.

Pea pika 20. sajandi jooksul baseerusid uurijeaenesed Alam-Saksi skulptuuride

iseloomust 1930ndatel avaldatud materjalidel. VE®I8. aastal ilmunud kogumikus “Die

30| isab siia laiema naitena ka Raven-SoderstorSazwedeli retaablifiguurid Albrecht, A.E. Steinskulptur
in Lubeck, 1k 133.

“31 Der Bremer Dom Baugeschichte, Ausgrabungen, Kunstschatze. Hahdbund Katalog zur
Sonderausstellung vom 17. Juni bis 30. Septembg® i Bremer Landesmuseum (Focke-Museum), |k 172-
174. Figuurid on dateeritud 1410-1420. H = 114-8t7

32 Albrecht, A.E. Steinskulptur in Liibeck, Ik 131.

3 Kiisimuseks jaab, kas selle pdhjuseks on erinevpisdaniti voi ajaperiooditi.

34 Samas, |k 133.

3 Sellist riide kortsutamist kiitinavarre alla esirfiigupolest laiemalt — naiteks 1360-70 dateeritudnko
paritolu apostlifiguur Aachenist Skulpturenkatalog des Suermondt-Ludwig-Museumslk 124;j.

Samuti 1410/20 dateeritud Ulem-Reini paritolu néfsgk Freiburgi muuseumistBildwerke des Mittelalters,
Ik 43. Sellele naispuhaku figuurile on aluseks dlisamal perioodil laiemalt levinud tiup, mida nadmeHarju-
Risti Maarja puhul, lahemad stiililised erinevugatévad aga ilmsiks voltide kujunduses, ndojoonj@siguuri
tervikmuljes.
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Parler und der Schéne Stil” on Breemen-Litbek-Hagbiinile puhendatud vaid loetud
lehekiilied®. A.E.Albrechti sénutsi tekitas see olukorra, kussWaali vdi Liiiibeki méju
laiemalt kiputi Ule hindanfd’, jattes Alam-Saksi nimekate hansalinnade (Hannover
Luneburg, Hildesheim, Breemen, Braunschweig jnejipktsiooni tahaplaanile.

Alam-Saksi kunstiregioon 1400. aasta Umber peebetdaresti kahte tendentsi -
Uhelt poolt “parlerlikud” moéjud (Breemeni skulptidy ka ko&rgaltarid Gottingenis ja
Braunschweigis), mis lasevad end ka meister Betnammali ja nikerduskunsti kaudu
seletad®® ja teisalt laanelikud m&jud (naiteks Linebur@oldene taféf® ja Hildesheimi
t00d, lisaks juba vaadeldud endine Mindeni kdrgaittaabel).

Et pdhjalikum Alam-Saksi kunstipiirkonna analtitisage seisuga jatk{3, ei saa me
parimagi tahtmise juures uksikute stiililiste ja keotiiviliste paralleelide leidmisel laskuda
Uldistustesse. Ettevaatusele kaugeleulatuvate djistd tegemisel osutab ka tdsiasi, et
tksikute motiivide Ulevdtmine, isegi tervete komipgisonide matkimine oli sel perioodil
tavapéarane. Tihti seletatakse sarnaste tunnusteresst Uhe perioodi to6de puhul ka Uhiste
eeskujudega — nii naiteks olid omas ajas tunnustaddd kindlasti eeskuju andvad ka
Umberkaudsetele tbokodadele ja nende meistritelemidlaral sarnaste motiivide ilmnemist
saab seletada piirkonna, ajastu vO6i meistri valjseda, pdhjustab uurimustes jatkuvalt
kdneainet'.

Lahem koérvutamine valja toodud voérdlusmaterjaligauato muuhulgas kindlasti

vdimalust figuure vahetult vaadefd3 seetsttu piirdume tinases uurimisseisus oletusega

% Die Parler und der Schone Still, Ik 525-535.

437 Albrecht, A.E. Steinskulptur in Liibeck, Ik 128;.

38 Hamburgi skulptuurist 1400. aasta (imber on sadliméiga vahe. Peamiselt tuuakse esile meister Bairtra
(1340-1414/15) mju ning Peetri kiriku retaabliismn olnud eeskujuks ka timbruskonna kunstile §a deini
Rootsini vélja. Meister Bertrami enda kunstiliseghbid on tdna veel vaidluskisimusessse, M Meister
Bertram, Petrikirchaltar — Die Parler und der S&h8til Il, Ik 528j

39 Nn. “Goldene tafel” paiknes algselt Liineburgi Meliskirches, tana Hannoveri Landesgalerie’s. #Réit
on sdilinud vaid maalingud ja figuuridega tiivadgerdusdetailide, figuuride ja baldahhiinide ssilparitolu on
otsitud Madalmaade kunstist, on peetud stiillilos/ali —mdjutavaks teoseks teistele kohalikele egelgle.
Krohm, H. Malerei und Skulptur des spéaten Mittelalters2k

440 Albrecht, A.E. Steinskulptur in Libeck, viide 634, Ik 197.

Naide, kuidas skulptuuride péaritolumaa tuvastansiiie perioodi Alam-Saksi asjade puhul tlimalt kiiee, on
ka Salzwedeli véaikeseformaadilised apostlid (asuga@lses Johann-Friedrich-Danneil-Museumis). Nende
skulptuuride juures on taheldatud kokkupute punkie Lulbeki monumentalsete Kkiviskulptuuride Kui
[Bunapoolse Madalmaa néidetega — diskussioon lgiEmal, kas skulptuurid on valmistanud meister, des
tundnud ka Lulbeki kiviskulptuuride tausta voi kiisneister, kes on P&hja-Saksa péritolu ning saedsi
Madalmaade kunstist tugevalt mgjutatud. Kitohm, H . Malerei und Skulptur des spaten Mittelalters32k

41 Tangeberg, P Die Altarschreine von Tjallmo und Jarstad, |k 13

42 Kindlasti nduab lahemat vérdlust just detailideugte, silmalaugude, suunurkade jne) kujutamineeesites
toodes, mida pelgalt illustratiivsele materjalietudes teha ei ole vdimalik. Nii naiteks nimetabdPgeberg, et
15.sajandi esimesel veerandil oli p&hja-saksa kunpstoes” kujutada juuksekiharaid sirbikujulistelkaédena,
mis kujundati Umarrauaga vahelduvate kaartega.zilmkerdati selle perioodi ja piirkonna skulptulali aga
kerajatena, lauge markeerimata! 15.sajandi 20-38eda dateeritud Mindeni retaabli ja Luubeki Jakabku
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meie figuuride parinemisest vdi mdjudest samaskqiinast Mindeni toomkiriku retaabli ja
Breemeni toomkiriku skulptuuridega.

Oluline on siin samuti meeles pidada, et eelneagile toodud Luubeki ja Alam-Saksi
skulptuuride puhul on valdavalt tegemist vaikeseduliSte retaabli-figuuridega. Erandi
moodustavad vaid Luubeki Bergeni-soitjate kabeligal pisut tle meetri kdrgused Breemeni
naited. Harju-Risti saatjafiguuride Uleelusuurun@nfaat ei leia enda korvale Uhtegi
kasitletava piirkonna skulptudf?.

Uhe naitena sama perioodi lleelusuurustest Kolfigiawidest Laanemere-timber
vOib vélja tuua juba krutsifiksi juures kasitletnohg K-H. Claseni poolt eelkdige Harju-Risti
Johannesega seosesse viidud Elbingi Nikolai kigkupi***. Kahe grupi tapsem vaatlus ei
luba siiski lahemat vordlust, erinevused on selg@dstiilis kui eelkdige tervikmuljes.
Tahelepanu oma suure formaadi tottu vaarivad agaldsti ka sama kiriku piilaritel
paiknenud puust nikerdatud 12 apostlit (ILL. 68)s resitavad kohati sarnast rii korraldust
Harju-Risti Johannesega. Paraku on Elbingi Nikklgku skulptuuride uurimine endiselt K-
H.Clasenini tagasi viidav, kes dateeris figuuridld05 ja paigutas seosesse Johan von der
Mattenigd™®.

retaabli skulptuuridel on aga silma Ula- ja alalagdgelt markeeritud — on siin tegemist erandigekgina
skulptuuris vdi tuleb need t66d tdepoolest alaksispiirkonda arvata vms. — jadb tdnases uurimiseis
vastuseta. Vaata Kedngeberg, P.Holzskulptur, 1k 170-171 jaill. 126 a, b.

43 Ka ei ole selles piirkonnas eraldi uuritud Kolgéiguure, pshjuseks materjali puudulik sailimine.

#44 Clasen, K.H. Die mittelalterliche Bildhauerkunst, Ik 331.

45 Samas.
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KOKKUVOTTEKS:

Harju-Risti Maarja ja Johannese figuuride dateerieg on varasemates
uurimustes uUsna tksmeelselt liigutud ajavahemiki84D-90. a. Sellise tulemuseni jdutakse
vordluses arvukate 14. sajandi jooksul valminudstiega. Paritolu piirkonnana eelistatakse
laiemalt Belgiat (K.Markus) vdi Maasi joe keskjook¢S.Karling). Madalmaade paritolu
kinnituseks ei nimeta K.Markus ja S.Karling parakibtegi sealset 14. sajandi I6ppu
dateeritud skulptuuri — senine vordlusmaterjal i 14. sajandi 1l. veerandist. Nimetatud
autorite dateeringud naivad baseeruvat VestfaaliRgini-aladel paiknevate kirikute (Soesti
WiesenkircheMiinsteriUberwasserkirchga Kolni toomkiriku) portaalide skulptuuride ning
tksikute piirkonnas asuvate hauamonumentide figeukasitlemisel.

Nii Vestfaali-Reinimaa kui Madalmaade 14. sajarfpu skulptuure anallisides ei
ndustu siinkirjutaja Harju-Risti Maarja ja Johanagmigutamisega seosesse nimetatud alade
skulptuuritraditsiooniga — kokkupuudetele on silosaks eelkdige sarnasused uldtidbis ja
Uksikutes motiivides, kindlasti aga mitte naotiiésvikmuljes ja iseloomulikus stiilis, mis

valjendaks uhe piirkonna eripéra.

Piirkonna probleemide kdrval on siin lisaks tegdnka kisimusega dateeringus.
Harju-Risti saatjafiguuride juures taheldatavad d&fandile iseloomuliku tltbi ja motiivide
kasutamine peegeldab internatsionaalsele gootll&0€. aasta paiku laiemalt iseloomulikku
nn. retrospektiivset tendentsi. Nao kujutamise ¢lii(paiteks armastatud detailselt nikerdada
silmi) ja meeleolu ning iseloomulikku stiili (volstiku domineerivad jooned) arvesse vottes
osutavad Harju-Risti Maarja ja Johannes aga selgedt kdimasolevale 15. sajandile. Niisiis
ei ndustu siinkirjutaja senise dateeringuga 14arsdijl6ppu, vaid paigutab figuurid seosesse
15. sajandi ndidetega.

Dateeringut ajavahemikku 1410-1430 toetavad esieud naited Luubeki ja Alam-
Saksi aladelt — piirkonnast, mille kunst vaadeldiaparioodil peegeldab suuresti kahte
tendentsi - Uhelt poolt “parlerlikke” mojusid idaglt ning teisalt Madalmaade ja Vestfaali
traditsioone laane poolt. Neid kogu hansa kunstiigukasitletaval perioodil laia vastukaja
leidnud iseloomujooni naitavad muuhulgas esile tmb#lindeni ja Ludbeki Jakobi kiriku
retaablid ning Breemeni toomkiriku pihakute skulpid, millega leidsime lahimaid
kokkupuuteid ka Harju-Risti saatjafiguuridega. E#atusele jarelduste tegemisel Harju-Risti
Maarja ja Johannese paritolu osas osutab aga itGstiagsikute motiivide tlevétmine, isegi

tervete kompositsioonide matkimine oli sel perib&digu Euroopa praktikas tavapéarane.
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VII. Algne asukoht.

VII. 1. Harju-Risti kirik.

Kaik kolm skulptuuri paiknesid 1958 aast&fiHarju-Risti kiriku pikinoone idaseinal,
triumfikaarest 18unas, moodustades lhtse Kolgamyru Sellest asukohast annavad veel
tdnagi aimu kinnituskonksud ning skulptuuride kamjooned kiriku seinal (ILL. 70). Villem
Raami jargi paiknesid saatjafiguurid enne sedatgiosini hoopis kooriruumi idaseinal,
krutsifiks altari kohal ning alles peale praeguskara muretsemist paigutati grupp
pikihooness&?®

Risti kiriku koori idaseina (ILL. 71) ligendab seimuuri alumine tsoon, mis eendub
tlemisest (hillem ehitatud?) seinaosast tugeva eswudrra. Ehkki altarist kahel pool
paiknevate nisSide kohal ndeme kahte kummalisheea kOrgusega pjedestaali-laadset
moodustist ning kolmas kdrgendus asub nende keskelimaali taga, on nende algne
funktsioon tana mdistetamatu. Uhelt poolt on migine ja kilpkaare vaheline tsoon liialt
madal selleks, et paigutada sinna Ule 2 meetrisearjsl ja Johannes, teisalt kui see ka nii oli,
et figuurid sinna kdrgendike otsa tapselt mahtysidh see positsioon Kolgata-skulptuuridele
ikkagi sekundaarseks.

Samal ajal ei valista Kersti Markus v8imalust, ettkifiks siiski Risti kirikusse ka
algselt mdeldud oli¥ ..ehk ei olegi see juhus, et just Puhale Ristile {séhid kirikust

parineb Eesti ainuke liilia-krutsifik$®®.

Samas ei too K.Markus valja krutsifiksi voimalikk
positsiooni vaikeses maakirikus. Kui krutsifiks kdealgselt Risti kirikusse tellitud, siis
milline asukoht tuleks kéne alla?

A.Nilsén kirjutab, et keskaegsete suditmakirikute puhul, kus thest ajaperioodist

sailinud mitu suurt risti, on problemaatiline neradgse positsiooni taastamine, kuid vaikestes

46 umiste, M. Risti puuskulptuuri (krutsifiksi) konserveerimirig 1.

47 varaseimad teadaolevad teated grupi paiknemis@shgvad alles H.WentzeliltWentzel, H. Liibecker
Plastik, Ik 130.

%48 Raam, V. Gooti puuskulptuur, Ik 17Raam, V. Risti kirik. — Harju rajooni ajaloo ja kultuurirtestised.
Tallinn 1988, 1k 93.

49 Monumentaalsed Kolgatagrupid asusid keskajal tsadiniliselt kérgel vidukaare all, kindlasti agaori ja
pikihoonet Uhendavas/eraldavas tsoonis.

*0Markus, K . Eine Kreuzigungsgruppe in Estland, |k 171.
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maakirikutes oli ruumis sees kasutusel uldjuhul ks suur kiiksP", mis paiknes kdige
nahtavamas positsioonis in medio ecclesigetdendoliselt kas Puha Risti altaril voi
kdrgaltarif®® Siia lisandub tavaparane positsioon triumfipal@kega figuuride véimalik
algne asukoht on ka Risti kirikus eelkdige voiduksatsoonis.

Harju-Risti kiriku praegune kuju péarineb mitmest itesperioodist ning selle
moodustavad tsentraalse ruumivormiga pikihooneinadne koorivdlvik, kaarkamber ja
silindrikujuline laanetorn. Tanane ruumivorm pabnémselt 15. sajandist — oletatavasti
sajandi esimesel poolel valmib kooriosa ning hiétmeisel veerandil vélviti pikihoorfe®
Sellest ajast parineb ka Raami sdnul algsest nargtitmadalam véiduka&f, mis eraldab
tugevalt kooriosa pikihoonest (ILL. 72). Meie poditisitletavate figuuride vdimalikke
dateeringuid (krutsifiks 14. sajandi viimane veerasaatjafiguurid 15. sajandi 20-30ndad)
kérvutades on aarmiselt ebatdenéoline, et suurejoenliiliakrutsifiks parineks perioodist,
kus planeeritakse vOi juba ehitatakse kirikule ta@hksisteerivat madalat vdidukaart, mis
suurele ristiloddule ilmselgelt kitsaks jaanuks. dfa Harju-Risti kiriku ehituslugu ei ole
siinkirjutajale teadaolevalt tdnases uurimisseifiusselt rekonstrueeritav, jaagu kérvutamine
hoone dateeringutega edaspidiseks.

A.Nilsén kirjutab, et vaikeste maakirikute puhuliskkoori vBidukaar on liialt madal,
ei saa valistada vdimalust, et suur krutsifiks kilinitatud hoopis vastu seiffa Selline
véimalus langeb aga &ra, kui ristipuu tagumine keéitg kaetud maalingute&fd Oluline
argument antud kontekstis ongi, et nii krutsifiké &aatjafiguurid on oma algselt tlesehituselt
planeeritud seisma/ rippuma kdrgel positsioonil gniavatuna vaatele ka tagakiiljelt.
Krutsifiksi puhul viitavad sellele niihasti ristagjakilje polikroomiajaagid kui figuuri detailne
nikerdus ka seljaosas, samuti saatjafiguuride (Ma#mgakaas, millel on tldvormi markeeriv
nikerdus.

Arvestades Uhelt poolt kiriku ruumi ning teisalstipuu Ulesehitust on aarmiselt
ebatdenaoline, et liilialdpmikega kaunistatud kifiks oli algselt planeeritud Harju-Ristile.

Uleelusuuruste saatjafiguuride asukoht vaikesesimiazs on aga selgelt sekundaarne.

“sINilseén, A The great crucifix — its place and role. In: Adeaint of the Sacred Space. Uppsala 2003, Ik 141.
“52Nilsén, A The great crucifix, Ik 150.

“53Raam, V. Harju-Risti kirik. — Eesti Arhitektuur 3. Tallinh997, Ik 14-15

454 Samas.

55 Nilsén, A The great crucifix, Ik 206 jj.

%¢ samas, Ik 207.
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Erialakirjanduses on valdav seisukoht, et kdneok/ad skulptuurid jdudsid Ristile
naabruses asuvast Padise tsistertslaste kloostikust (ILL. 73)°’. Peamisteks
argumentideks peavad varasemad uurijad figuuriderusty tdendosust, et krutsifiks on
mdeldud rippuma ning Padise kloostri ja Risti kirigidet keskajat®. Uurijad on lisanud ka

dateeringutest lahtuvaid selefligi

VIl. 2. Monumentaal-krutsifiksid tsistertslaste klo ostrikirikus.
Normid, asukoht.

Tanaseks on tsistertslaste kloostritega seostatuidifikse sailinud aarmiselt vahe,
seetdttu ollakse ka erialakirjanduses jareldustddestuste tegemisel ettevaatlikiy

Krutsifiksid olid ordu algaegadest ainsad sisusamendid, millele generaalkapiitli
keeld ei laienenud ehk mis olid lubatfd Teisi-sénu andis orduseadus neile tsentraalse
tdhenduse ning ainsa tbelise meditatsiooni-kesknmktaitsid nad kloostrielus olulist
funktsioonf®

1122 a. ja 1135 a. ordustatuutides on soOnastatintest korda reeglid krutsifikside
kujutamise kohta tsistertslaste kloosftisSelle jargi olid lubatud vaid maalitud ristid. 571
a. statuudis réhutatakse veel kord keeldu kullagbeda kasutamise kohta risti juures ning
lisatakse, et ka mddtudes tuleb jaada tagasihaksiR’. Oluline on, et sailiks véimalus riste

vastavalt vajadusele protsessioonides kaasas kanda.

%7 Karling, S. Medeltida traskulptur, Ik 31Raam, V. Gooti puuskulptuur, Ik 17, 1Markus, K. Eine
Kreuzigungsgruppe in Estland, Ik 171. Markus oletthPadiselt vdisid tulla saatjafiguurid.

458 Raam, V. Harju-Risti kirik 1997, Ik 14 — Harju-Risti kirikdltus keskajal Padise kloostri patronaadiigusest
K.Alttoa juhtis siinjuures tdhelepanu Harju-Ristioste problemaatikale Padise kloostriga. Esmarie KRidku
mainimine on seotud Padise abti kirjaga (dateeritd®6 ja 5.08. 1503) Tallinna linnapeakiifgemeistrilg,

kus kaubeldakse puha Risti kabeli remondiks vajardte katusekividegm seinem /abti/ Dorfe Kullensah
LUB 2, 2, 503, 527. Téenaoliselt on erialakirjanesikasutatav seisukoht Padise kloostri patronaigdisést
Risti kiriku suhtes kaibele lainud Paul Johanserkiss nimetab kabeli “Bauherr und Patron war det déds
Klosters Padis” -Johansen P Estlandsliste des Liber Census Daniae Kopenhd&eval 1933, Ik 206

4% Karling, S. Medeltida traskulptur, Ik 30 — “Risti kiriku pikoone on pustitatud peale 1400 esimest poolt,
samas kui skulptuurid on vanemad. Nad on seegaitbBéstile mdnest teisest kohast”. Antud argumeitdat
kehtib reservatsioonidega siiski vaid krutsifiksas.

4OWipfler, E . “Corpus Christi” in Liturgie und Kunst der Zis@enser im Mittelalter. Miinster 2003.

Laabs, A. Malerei und Plastik im Zisterzienserorden. Zunid@ébrauch zwischen sakralem Zeremoniell und
Stiftermemoria 1250-1430. Diss. Marburg 1997. Bfterg 2000.

Nyborg, E. Det gamle Sorg-krucifiks. Et forsgg pa at indisedisterciensiske traditionen for udformningen af
monumentale krucifikser — Konsthistorisk tidskrlftX, 1990, Heft 1/2, Ik 88-113

51| aabs, A Malerei und Plastik im Zisterzienserorden, |k Wipfler, E . “Corpus Christi”, Ik 63.

%2 Nyborg, E. Det gamle Sorg-krucifix, Ik 111.

%3 Laabs, A Malerei und Plastik im Zisterzienserorden, Ikj7hyborg, E. Det gamle Sorg-krucifixwipfler,

E. “Corpus Christi”

%4 Laabs, A Malerei und Plastik im Zisterzienserorden, Ik 71.
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Seega peaks esimeste tsistertslaste krutsifiksidel rlema tegu kuollaltki
tagasihoidlike protsessiooni- vOi altarikrutsifitega. Ometi vdime reeglite ja tegelikkuse
lahknevust taheldada juba kiillalt varases perid®tigiimane peakapiitli ndue kasutada vaid
maalitud krutsifikse parineb 1237 a. ja 125%%.

Esimesed kirjalikud teated maalitud krutsifiksiderasolu kohta jduavad meieni 13.
sajandi esimesest poolest Heisterbachi kloostrighikdidtseesis, Casarius von Heisterbachi
vahenduséf’. Sellest perioodist ei ole ordu kontekstis sadinpuust passiooni- Voi
altarikrutsifikse. Vanimad sailinud ordu triumfiksifiksid on dateeritud 13. sajandi
keskpaikd®® Need on I6uendiga kaetud ristid, millele Kristusgha on tempera-tehnikas
peale maalitud. Seega jargivad varased suuredftristia kiillaltki tapselt ordu juhisef§®.

Veel peale aastat 1300, kui paljusid tsistertsl&kiestreid asuti kaunistama pea- ja
korvalaltarite, arvukate Uksikskulptuuride ja sem@alingutega, on monedes abtkondades
kinni peetud kahepoolsetest, eranditult maalitugtsifikside traditsiooniéf®. Samal ajal on
aga teistes konventides juba Ules riputatud piseitilteostatud riste, millel vaid tagumine
kilg on maalitud™ Viimane traditsioon on sailinud naidete puhullasenulik hilis-
keskajalé’? Sorg tsistertslaste kloostris, Taanis, on séadlikaks suurt krutsifiksi, vanem 13.
sajandist ning hiliskeskaegne 1527 aa$tasBee on &nnelik naide, mille abil saame aimu
vormi ja véljenduslaadi erinevustest varase perimmhalide ja ordu praktika vahel peale 14.

sajandi algust, kui reeglid suures osas juba |5eisief{”.

465 Naiteks pisut enne 1200 valminud hinnaline hdbeklalfatud vaike krutsifiks, tana Zwettl'i kloosdriPassau
didtseesis. Rist on mdlemalt poolt tdddeldud janhliste kividega kaunistatud, esikiljel kujutatakse
korgreljeefina Kristust ristil ja tagakulje keskesMadonna lapsega, ristiharude kolmiksiirud on kstatud
nellja evangelisti simbolighaabs, A Malerei und Plastik im Zisterzienserorden, Ik 71.

% Samas.

57 Samas.

%8 samas, Ik 72Nyborg, E. Det gamle Sorg-krucifix, |k 112. Need on Loccukiostri (Mindeni diétsees)
krutsifiks u.1260; Pforte/ Schulpforta kloostri ksifiks (Naumburgi didtsees) 1260/70 ning Sorg Kktdo
krutsifiks Taanist 13.sajandi keskpaigast.

%9 Naiteks Pforte krutsifiksi mdddud on 475x312 draabs, A Malerei und Plastik im Zisterzienserorden, Ik
235.

470 Naide, et kahelt poolt maalitud krutsifiksid olievinud ka hilisemal perioodil, on 1469 aastasseetitud
rist Kaisheimist (didtsees Augsburg). Seda kriksifipeetakse aga erialakirjanduses oma sinniajaakoh
ebatllpiliseksNyborg, E. Det gamle Sorg-krucifix, Ik 112. Samas on oledatet tegemist v8ib olla juba
varem eksisteerinud kahepoolse krutsifiksi Ulenmaigkkga 15.sajandi [8pus, mil teadlikult vanade
ordutraditsioonide poole tagasi podrduti. Teadegévéianade maalide” asendamisest uutega parineBiteks
Marienstatti kloostrist (didtsees KoIn) 15.sajal@gliust: Laabs, A Malerei und Plastik im Zisterzienserorden, Ik
72, 73.

*"I Samas, |k 73.

"2 Nii on naiteks Munkbarupi nimelise kiila kiriku ksifiks 15.sajandi 18pust, mis parineb ilmselt ldhk
asuvast Ruheklosteri tsistertslaste kirikust (Swmhig-Holstein), Uhelt poolt taisplastiliselt kujuetdd ning
tagant kiljest temperas maalitud.

“*Nyborg, E. Det gamle Sorg-krucifix, Ik 89jj.

47" Samas, |k 112.
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Nii mitmedki 15. ja 16. sajandist parinevad kriksifd*’®, ei eristu aga tana valjaspool
tsistertslaste kloostrikirikuid kasutuses olnudidisst, arvestades ka asjaolu, et tihti on risti
tagumine kilg hilisema kasutuse kaigus kannatadaushvoi pole maalitud osa mdnel muul
pShjusel sailinutf®.

Nii ei saa sailinud naidete pdhjal raakida orduril@sioonide teadlikust jargimisest ja
kindlasti mitte ka tahtlikust eiramisest ajal pedl@00. aastat. Pilt, mis meieni jéuab, on
komplitseeritud ning eriilmeline. Koigi tsistertstaga seotud krutsifiksidel puhul on aga
oluline, et nad jaavad kuni hiliskeskajani valja kahepoolseteks. Seega olid vaadeldavad nii
munkade ¢horus monachorumRui konverside koorighorus conversorumpoolt ehk asusid
nende vahél’.

Munkade koori poole suunatud kiljel on sailinudde#¢ puhul valdavalt kujutatud
maalitud krutsifiksi. Koori poolt vaadates kdrgusimkadel seega silme ees kujutis, mis oli
parimas vastavuses vanade ordureeglitega, valjatuahwristi suurd¥®. Kuid ka siin on
erandeid.

Suur krutsifiks Doberani kloostrikirikust (dat. 1B&0Y"° kuulub sailinud ristide
hulgas harulduste hulka. Esikuljel paikneb tavagétaristiloddud Kristuse reljeef, kuid
tagumisel, munkadepoolsel kiljel ndeme reljeefamstatud Jumalaema, samuti on ka risti all
oleva altari vastav kilg seotud Maarja-teemadegaal@ogset prominentset Maarja
kujutamist ristipuu tagakuljel ei ole selle perioadonumentaalkrutsifikside puhul rohkem
tead4®.

Sorg kloostri varasema krutsifiksi (dat. 1247) ggion Maarja samuti unikaalsel moel
programmi lUlitatud — ristipuu esikdljel ristil66ddiguuri jalgadest allpool on véike
Jumalaema-figuur Kristus-lapsega k&tel Wipfler interpreteerib seda kui naidet, et
varasemal perioodil ei ole Maarja tsistertslastargs Kristusega hierarhiliselt vordses
positsioonis vdi vahemalt mitte sellises eelissaiés! kui Doberani risti-altari puhul. Sorg

naide on ehk sellisena monumentaalkrutsifiksidenguwe varase faasi valjendus, mida

*75 Chorini, Haina, Heilsbronni, Altenbergi, FirsteldieHude jne kloostrite kirikutest parinevad kifitssid.

476 Naiteks on 14.sajandi algusesse dateeritud Lodumisifiksi ristipuu tagakiiljel sailinud vaid jaai
Markuse-I6vi maalingusflyborg, E. Det gamle Sorg-krucifix, Ik 94, fig.5.

4""Wipfler, E . “Corpus Christi”, Ik 61Nyborg, E. Det gamle Sorg-krucifix, Ik 112.

Vaata kaUntermann, M. Forma Ordinis. Die Mittelalterliche Baukunst déisterzienser. Miinchen. Berlin
2001: Raumaufteilung und Nutzung von Zisterzierisehken, |k 233-280.

78 samas, |k 112. Samas réhutab Nyborg, et seda tagpgiktise vastavusest ordureeglitele, ei makséiiat
Ule tahtsustada, sest naiteks hiliskeskajal omlba munkade osas loobutud rangetest kujutise-keéesduPigem
vOib siin tegu olla vanadest traditsioonidest kpidamisega.

" Dateeringust ja paritolupiirkonnast, Wolf, N. Deutsche Schnitzretabel. Berlin 2002, Ik 135j.
“80\Wipfler, E . “Corpus Christi”, Ik 78.Wolf, N. Deutsche Schnitzretabel, Ik 145.

“81 Nyborg, E. Det gamle Sorg-krucifix, Ik 101, ill. 13.
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iseloomustab Maarja austamise kasvav tahendusseefi> Kuid nagu juba deldud, on need
kaks naidet erandid kloostrikrutsifikside seas, meeglina presenteerisid mdlemal kuljel
ristiloodud Kristust. Kas sailinud krutsifikside dsl aga Uldistavaid jareldusi teha saab, on

isekUsimus.

Teine kusimus, millele tdnaste naidete ja varasertegdete najal ei saa anda Uhest
vastust, on monumentaalkrutsifikside paigutus dsistaste kirikus, nende seos vahevore
tsooni ja ristialtariga. See, et monumentaalkrikisid vdisid olla Ghendatud ristialtariga on
iiks variant®®. Teiseks eksisteerib véimalus, et rist rippuskkirvglvide all, mida ka sailinud
naited tihti esitavad. Ning kolmas véimalus asukahan palgi peal altari kotf, sarnaselt
krutsifiksidega, mis asuvad ka mittetsistertsldsitiutes. Probleem on Uhelt poolt selles, et
tdnaseni sailinud ristialtarite ja koori vahevomavaheline paigutus ei esita Uhest skeemi.
Teisalt on enamikel juhtudel ristialtar hiljem katgdatud ning teated selle asukohast
parinevad alles reformatsioonijargsest perioé%ﬁst Seetbttu ei saa teha
monumentaalkrutsifiksi asetuse kohta tsistertslastikus Uheseid jareldusi ning iga
iiksikjuhtu tuleks vaadata eraftf

Vaieldamatu on aga see, et monumentaalkrutsifikesdivad kogu kirikuruumi
domineerivas positsioonis, olles vaadeldavad ninkade kui ilmikute tsoonist, mis tingib
asjaolu, et krutsifiksid pidid olema ka teostatumhé&poolselt. Sailinud néiteid ei esita aga
Uhest pilti ei tiubi ega vormi osas ning varas¢éegtitruude maalitud vormide k8rval esineb
nii reljeefseid kui taisplastilisi variante. Veelgghem on uurijatel tdna aga aimu nende

krutsifikside algsest positsioonist, seostest-g#tiri ja nn. letneritsooniga.

“82\Vipfler, E . “Corpus Christi”, Ik 77.

83 samas, Ik 61j. Siin ka variant, et toetus hoopis koorivére peale, mille all paiknes ristialtaraiiks
Loccumi krutsifiksi puhul on see lahtine kisimusug&s, |k 64).

84 Samas, |k 67. Naiteks Fréndenbergi krutsifiks.

485 samas, Ik 61.

486 Krutsifiksi véimaliku asukoha probleemidest jaintgitest mitme sajandi valtel Doberani naitéfoss, J.
Anmerkungen zur Geschichte des Kreuzaltars undeseRetabels im Doberaner Minster: Konzeption und
Ergebnisse der Restaurierung 1975-1984. - FiguRawn, 1k 112-123.
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VII. 3. Padise kloostrikirik krutsifiksi vOimaliku asukohana.

Et tsistertslaste hulgas esikiljelt plastiliseltjtatud Ristiloodud hilis-keskajal
levinud olid, jaab dle kisimus meie poolt uuritanatipuu tagakiljest. Siin on mingil
ajahetkel lisatud tadiendavad kinnitused. limselt algne ristipuu tédna teadmata pohjustel
kannatada saanud ja Ulemisest harust murdunud tagmgnine ristipuu toestuse eesmargil
lisaks monteeritu’. Millal nn. sekundaarne rist toeks kinnitati nipgliikkroomiaga kaeti, ei
ole tdna vBimalik kindlaks teha. Siiski on ilmnéka peale neid sindmusi eksisteeris endiselt
vajadus krutsifiksi mélemalt poolt vaadeftfa Lisaks asjaolu, et kinnituseks vajalikud augud
on kdigil kolmel harul puuritud labi mélema ristipuviitab tdenédosusele, et taienduste jarel
paigutati rist vélvi alla rippunt”.

Paraku jaab vastuseta kisimus, mida kujutati dstipagakiljel. Vaheste tanaseni
sailinud tsistertslaste krutsifikside juures, misdlusmaterjalina meie puhul arvesse tulevad,
on ristipuu ldjuhul piisavalt lai, et sinna kanidstuse kujutist®® v&i on figuuri pikkune
laiem tahvel sellel eesmargil taiendavalt ristileritatud®’. Kas mingeid lisandusi ka meie

risti juures algses situatsioonis leidus ei olatédimalik kindlaks teha.

Jargnevalt plilame vastata kisimusele, kas Padisstil ehituslugu ja situatsioon
kohapeal vdivad anda tuge krutsifiksi alge asukaltsinguil? Silmas tuleb pidada, et
vaatamata varasemate uurijate esmapilgul paikagidahituskronoloogiale, on Padise kiriku
ehitusloos tana veel palju kiisiméarke.

Padise kloostrit ehitati vaheaegadega ule 200 .a&$titusloo on V.Raam jaganud
nelja jarkd®. W.Schmidt on arvamusel, et Padise klooster saavama &itsengu 1400 a

paiku ning 15. sajandi 30ndatel hakkas situatsitasapisi tagasi tdmbufid Kloostri

*87\/aata kaesoleva t66 ptk. V.3.

“88 Ehk annavad siin teadmisele lisa poliikroomia-pidawille analiiiis seisab veel ees.

“89 Kinnitumine risti-altarile, analoogselt Doberanditega ei tule arvesse, sest ka Harju-Risti Kikissialumine
ristiharu oli sarnaselt teistega kaunistatud l@igamikuga (tdnaseks murdunud), seega puudus allimésal
vastav toetuspind.

9 5org krutsifiksi naide 16.sajandi algusest.

91 Doberani naide 14.sajandi Il veerandist, ka Logkmatsifiks 14.sajandi Il veerandist.

92 Raam, V. Padise klooster. - Harju rajooni ajaloo ja kuttmélestised. Tallinn 1988, Ik 64jRaam, V.
Padise klooster. - Eesti Arhitektuur 3. Tallinn 9%k 43-44

493 Schmidt, W. Die Zisterzienser in Baltikum und Finnland. — Suoniérkkohistoriallisen Seuran Vuosikirja
XXIX-XXX. Helsinki 1941. Ik 83.
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puhitsemiseni on jdutud aga alles 1448 a#$taKiisimus, mis tingis nii hilise kloostri
puhitsemise, ei ole antud kontekstis oluline, kintselgelt on aktiivne tegevus Padise kirikus
pidanud toimuma ka juba varasemal perioodil. Niindgiteks juba 1326 aastast teateid altari
doneerimisest Padisel riidtel Helmold von Saghemiltpaastase hingemissa jaoks: “oma
hinge, esivanemate ja jarglaste hingede hivangiiksiala, Piha Neitsi ja Puha Risti
auks™?®.

Naite selle kohta, kuidas monumentaal-krutsifikgitegring ilmtingimata kloostri
puhitsemisega seoses ei ole, pakub ka Vadstenanjtifit Kiriku piihitsemine leidis seal aset
1430ndal aastal, mis on varasemate uurijate pd@atwd aluseks ka krutsifiksi dateerimisel
1420-40ndates&¥; stiili ja tehnoloogia analiiiisi tulemusena paibutEngeberg Kristuse
aga 1400.a. kanti. P.Tangeberg leiab, et nii dlgiisustuselementi nagu krutsifiks, plaaniti
kirikusse ilmselt juba varasemas staadiumis, niistdbn tdendoline, et see telliti ja voeti

kasutusse siiski palju varem kui alles seoses péiniseg&®.

Krutsifiksi dateering Padisel haakub pigem V.Raawmlt valja toodud nn. kolmanda
ehitusperioodiga (1375-1425), mil oletatavasti tasnka kiriku vBlvimine ning paigaldati
figuraalsed konsoolid kiriku pdhja- ja l6unaséitfia Kaesoleva t66 kontekstis sooviksin
peatuda po&hjaseina idapoolsel konsoolil (ILL. 7Ahtud uurimuse eesmark ei ole lisada
taiendusi konsooli reljeefide tdhendusvéljale, lkidla osutada interpreteerimis-véimalusele
ning seostele liilia-krutsifiksi ikonograafiaga.

Padise konsoolide reljeefid on Eesti keskaja kajatios uldtuntud, varaseimad
tahenduste otsimised tuginevad peamiselt V. RaaMileiimaseid taiendusi on lisanud
K.Kivimaa™™,

Konsooli keskmisel tahul on kujutatud vditlevailisid, kes kehastavad haid ning

kurje jéudusid. Idapoolsel tahul tunneme &ra hirvasujanu ning ristimissiimbolitf4 Siga

4% UB X, nr. 511.Schmidt, W. Die Zisterzienser in Baltikum, Ik 101.

45 LUB IIl, nr. 727 a.Schmidt, W. Die Zisterzienser in Baltikum, Ik 78. Schmidt kussiin kohal, kas
nimetatud donatsioon vdiks olla seotud kloostrikirehituse edenemisega?

9% Tangeberg,P. Das “Schone Kruzifix”, Ik 21jj.

97 T&ngeberg nimetab, et kirjalike allikate jargi trade kiriku koorivélvide valmimisest 1398 aastaign
kloostrivennad tegutsesid neile mdeldud kooriosdm j1405 aastal; samuti on teateid, et 1422 dk kirba
kindlasti kasutuses.

498 Ta&ngeberg,P. Das “Schone Kruzifix”, 21, 67-68.

499 Raam, V. Padise klooster 1988, |k 64.

0 Tyulse, A Die Spatmittelalterliche Steinskulptur in Estlandund Lettland. Suomen
Muinaismuistoyhdistyksen Aikakauskirja, XLIX: 1. Banki 1948, Ik 19-24Raam, V. Padise klooster. Tallinn
1958, Ik 11-13Uprus, H. Raidkivikunst Eestis XIlI-XVII sajandil. Tallind987, Ik 65j.

0! Kivimaa K. Dualistlik maailmavaade eesti keskaegses loomaséiikbs. — Ars Estoniae Medii Aevi Grates
Villem Raam, |k 157-169.
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hirve jalge all kehastab aga patte, kurjust ja astt Konsooli laanepoolsel tahul ndeme
Ukssarve (ILL. 74a.), kellel on sabaots kaunistaliltamotiiviga, see reljeef on meie
teravdatud pilgu all.

Ukssarv on dualistikus hea-halva vditluses voolusietuse juhtioom; ta
stimboliseerib ka Kristust, sarv laubal on jumalapdjimu tahig”. Vastavalt legendile tuleb
Ukssarv neitsit ndhes tema rippe ning laseb endistada, mis on vordkuju Kristuse
stindimisele Neitsi Maarjast ja vabatahtlikust alisisest neile, kes teda jalitavad. On selge,
et ka liilia ei ole siin puhtdekoratiivse iseloonatllf; sarnaselt risti margile tihe 18vi saba
otsas keskmisel tahul, viitab ka liilia Ukssarvegi@usvoimalustele.

Vaimne tahendus liilia simbolile anti juba Vana fesendi Ulemlaulus, rakendades
seda puhtuse ja paradiisi putdlustes. Liilia Kisstvordkujuna levib alates 10. sajandist, siis
monopoliseeris Neitsi rohkem voi vahem liilia tabesvélja ning muutus Maarja
neitsilikkuse ja vagaduse stinonuimiRs Kristuse tahenduses esineb liilia tihti stinni ja
austamise, ristimise ja viimsepaevakohtu stseejudees, ristijala kdrval maast tarkamas,
stimboliseerib nii ema kui poef Liilia on vérdkujuks ka kristlikule kirikule laimalt®’.

Niisiis vBib Padise reljeefil ikssarv simbolisearidristust, tema inkarnatsiooni, aga
ka Maarjat ja neitsilikkudt®, viimast réhutab liilia looma saba otsas. Et Kikiga
interpreteerib Padise konsoole eetiliste kategtmmalistlikus vétmes, naeb ta liiliasabaga
ikssarves peamiselt puhtuse ja voorulikkuse tatsnda@ndjal®. Milline tahendusvali
domineerib, jaab siinkohal lahtiseks, sest nduadi kibnsoolireljeefide kompaktset analldsi,

see aga valjub kéesoleva t00 raamidest.

Nagu eelpool valja tooddtf on nn. fleur-de-lys tiitipi krutsifiksid tinase seis enim
levinud Madalmaades, levikut selles piirkonnas eik&@ige seostatud Prantsusmaa mdjuga

ning seetdttu nahtud lillias ehismotiivi, mis tukdnPrantsuse vapisiimboolikdst On iimne,

*2Raam, V. Padise klooster 1988, Ik 8ivimaa K. Dualistlik maailmavaade, Ik 162.
*%3Kivimaa K. Dualistlik maailmavaade, Ik 162.

04 Seda varianti ei valista A.Tuulse, ehkki leialafithendusiTuulse, A Die Spatmittelalterliche Steinskulptur,
Ik 21.

% Encyclopedia of the Middle Aggesil|, Ik 850).

%% Samas.

7 dCl, Bd. 3, Ik 100j.

508 Kivimaa K. Dualistlik maailmavaade, Ik 162.

% Samas.

1% yaata peatiikki VI. 1. Stiil ja tiiiip. Krutsifiks.

1 Oldemeyer, G Die Darstellung des gekreuzigten, |k 181].
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et meie juhtumi puhul ei ole tegu otsese viitegadMmaadele vdi Prantsuse kuningat&le
Problemaatiliseks muudab risti interpreteerimisa agjaolu, et tdnaseni sailinud (sailinud on
vaga vahe!) tsistertslaste monumentaal-krutsifiksidilgast ei leia me Uhtegi, mis oleks
kaunistatud liilia-sumboolikaga. Et motiiv aga idst puhul kloostri sees tundmatu ei olnud,
naitab Maulbronni kloostrikiriku koorist parinev unekivi, mis on dateeritud 14/15. sajandisse
ning millel on kujutatud suurt risti stiliseerittidialdpmikega (ILL. 757

Seosed Kristuse ja liliasuimboolika vahel krutsfde kujutamises nduavad
tdiendavat avamist.

Oluline Uhenduslink siin on 25. marts, Maarja kuude paev (rahvakalendris
paastumaarjapaev), kui Maarjale kuulutati ingli Ipoanis varsti sindima saab. Sama
kuupaeva voi ajahetke aastakalendris teadvustshkalal ka kui p&eva, mil Kristus risti
l66diP,

Oluline on siinkohal rdhutada, et Maarja-kultussaetdus algaegadest saadik olulisel
positsioonil ning just tsistertslaste méjul saasutditsengu alates 12. sajantfist
Tsistertslaste ordu kuulsaimat esindajat, puha tBech von Clairvaux’st ei nimetata tihti
mitte ainult Kristuse-mistika , vaid ka Maarja-mkist rajajaks. Piha Bernhard soovis
kirikudpetust edasi anda labi Neitsi Maarja, terpatéise keskne sénum on Jumala inimeseks
saamine. Maarja on selle jargi kogu puhaduse allikeaa peal. Akvedukti kujutis, mida
Bernhard nédeb oma jutluses Maarja sunnipdeval,p@sdril, on simbol, kus allikas
(Maarja) vétab vastu (rasestub) ning annab edesi,tsma seisab elu alglattega tihendd&es
Piha Bernardi dpetuse jargi on Maarja tee, milledkaJumal meieni tuli ning on ka tee, mille
kaudu meie Jumalani tusethe

Tsistertslaste hulgas suurt tdhendust omanud Mkaljas peegeldub ka Padise
kloostri asukate poolt parandatud materiaalsesiltift — liliasabaga Ukssarves pdhjapoolsel

konsoolil. Ning osutab ka hilisemal ajahetkel HaRisti kirikusse viidud haruldase liilia-

512 Kui Prantsusmaa puhul liilia-teema kdne alla tulslis ehk ikka seoses tsistertslastega, nii nditek
Citeaux” kloostri vapp kaetud stiliseeritud liikaa ning see motiiv kordub jargnevalt ka nn. tktaostrite
vappidel. Nii kapetingide kui tsistertslaste vapikiste tagamaad siin laiemalt ei avata, teema kua
pohjalikumat peatumist. VEncyclopedia of the Middle Aggesll, 850.

°13 vaata temaatilisi naiteid tsistertslaste kunstist- Monastisches WestfalenKldster und Stifte 800-1800.
Munster 1983, |k 466, 467 ill. 11; Ik. 670, ib3.

4 Harries. R. A Lily Crucifix, Ik 77-78. Edwards, J. The Lily-Crucifixion, |k 248.Duggan, E.J.M Notes
concerning the lily, Ik 40. (Vaata ka Duns Scomsmmaculate Conception. Maarja eostamine parispaBee
doktriin ei saanud kull Rooma katoliku kiriku dogksaenne 19.sajandit, kuid liturgilistesse talitgsge haarati
juba hiljemalt 15. sajandi jooksul.)

515 Mussbacher, N Die Marienverehrung der Cistercienser. — Die €@enser. Geschichte, Geist, Kunst. Kéln
1977, Ik 165-181.

*1® Samas, Ik 166.

" Samas, |k 177.
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krutsifiksi interpreteerimisvBimalustele. Kas kilopmikud risti otstes siimboliseerivad kirikut
nn. arbor bona tahenduses, Neitsi Maarjat, Kristust v&i k&iki mef'® jaab praeguses

uurimisseisus vastuséta

V. Raami jargi voisid Kolgatafiguurid Padise kloast Harju-Risti kirikusse sattuda
“kas peale kloostri sekulariseerimist 1559. aasfil Pohjasdjale jargneval sajandil, mil
mdisakeskuseks muudetud kloostri ruumistik kapsaliimber kujundatf®®. Vastupidiselt
linnades asuvatele mungaordudele naib tsistemslaklooster Padisel tdepoolest
reformatsiooni-ridstest korvale jaanud olevat, @tist on tdendoline, et Kkloostri
sulgemisen?* ei ole siin olulisi muudatusi toimunud. Liivi séjaoksul vallutasid kloostri
vene vaed, ehitis kannatas tugevaltSeetdttu ei ole tdendoline et sdja jargselt séel
mingit sisustust, mida naabruses asuvasse Riskukge viia, sdilitati. On tdendoline, et
kiriku varad evakueeriti kloostri sulgemise ajalnne hoonestiku Uleandmist hertsog
Magnusele Gotthard Kettleri kasaf.

VII. 4. Saatjafiguuride vdimalikud asukohad.

Senised uurijad on U(Uhisel arvamusel Harju-Ristiikkir saatjafiguuride algsest
parinemisest Padise kloostrfét S.Karling pakub asukohalsdrgel kiriku vélvi aff®,
K.Markuse jargi, kes ei valistanud krutsifiksi eshasukohta Risti kirikus, paiknesid
saatjafiguurid samuti Padiséllid krutsifiks nende vahelt v8ib olla havinud, sEpsellega, et

hoonestik kannatas tugevasti Liivi sdja ajal

18| dCI. Bd. 3,k 100jj.

*19 | isatahendus liiliakrutsifiksidele on Gitsva rjsiiu seos igavese elu puuga paradiisi aias. Knistis&umuse
kohaselt oli inimkonnal Aadama ja Eeva pattulangenibttu uks paradiisi ning puu juurde, mis igaveke
annab, suletud. Alles Kristuse ristiohvri |abi véidinimene taas surma ning lunastatakse paas ijavelsile.
Ristipuu elupuuna kujutamine oli keskaegsete Kiktsde puhul laialt levinud. Ka nn. Jesse puu on
ikonograafiliseks taustaks liilia-krutsifiksi kuprisele. Selle idee originaal baseerub jéllegi lipgbl
veendumusel, et Jeesus pdlvnes Jessest, kuningastita Nii hakkavad tekkima kujutised, kus selles tippu
vOi oksi kujutatakse liiliana.

%20Raam, V. Gooti puuskulptuur, Ik 17.

*2L gchmidt, W. Die Zisterzienser in Baltikum, Ik 118.

22 Samas, |k 119j. 1622. aastal kinkis Rootsi kuninGaistav |l Adolf Padise Riia biirgermeistrile Thamwan
Rammile. Sealt sai alguse endise kloostri arengsPaddisana

%23 samal ajal kindlustati ka viimasele abtile eluaeboolitsus -Schmidt, W. Die Zisterzienser in Baltikum, Ik
118.

*24Karling, S. Medeltida traskulptur, Ik 3Markus, K . Eine Kreuzigungsgruppe in Estland, Ik 171.
*%Karling, S. Medeltida traskulptur, |k 31.

26 Markus, K . Eine Kreuzigungsgruppe in Estland, |k 171.
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Padise Kkloostri kiriku ja antud t60s kasitletavasaatjafiguuride v@imalikul
thendamisel on oluline fakt, et tsistertslaste dedntekstis ei ole kuni hilis-keskajani valja
sailinud tihtegi nn. triumfikrutsifiksigruppf’. See seostub asjaoluga, millele juhib tihelepanu
A.Laabs — vdrreldes véljaspool ordukloostreid kaset olnud ja sailinud paljufiguuriliste
Kolgatagruppidega on tsistertslaste puhul krutsifie valjanagemine uldjuhul miinimumini
viidud ja seda nii toreduse, dekoratiivsete lisatekui saatjafiguuride osas. Hilis-keskajast,
mil ordu reeglitest kindlasti enam nii rangelt kirei peetud ning muuhulgas ka toretsevat
sisustust lubati, sailisid siiski kirikuruumi kalmpse kasutamise pdhimdtted, mis seavad
kisimuse alla Kolgatagrupi saatjafiguuride algsekfsiooni. Konkreetselt Padise kloostri
kiriku lai Ghel6oviline ruum kaasab lisaks probledmguuride paigutamisest klassikalisse nn.

triumfitsooni.

Arvestades Harju-Risti kiriku saatjafiguuride sustraing allapoole suunatud pilku, on
tbendoline nende asukoht kdrgel, suure kiriku tfipaigil. Vo&imaliku variandina
l[ahiimbruses tulevad kdne alla Tallinna keskaegpétiakojad. Andmeid keskaegsest
Kolgatagrupist on ainsana Niguliste kirikust, milliguurid h&visid 1944. aasta
martsipommitamise kaigus. Vordluseks olgu nimetagidihe véimsama omaaegse Tallinna
kiriku leinavad Maarja ja Johannes ei kiundinud omadtmetelt Harju-Risti ndidetele
lahedalé®.

Mis on need kirikud, mis meie poolt kasitletavagutiride algse asukohana arvesse
tuleksid? Monumentaalse Kolgatagrupi tellimist vo#eostada eelkdige kirikus samal
perioodil toimuvate ehitustéddega. Teatavasti gi 45. sajandi algus Tallinna arhitektuuris
Uks ehitusterikkamaid ajajarke, muuhulgas toimu&@ enamike suuremate Kkirikute
Umberehitused, mistbttu vdimalike variantidena uate arvesse Toomkirik, Oleviste,
dominiiklaste kloostri Katariina kirik.

Toomkiriku keskaegsest interjoorist ei ole ajalugu meile stissteoseid parandanud.
Esimene tulekahju tabas kirikut 1433. aasta 111°fiajargmine puhkes Toompeal 1684.
aasta 6. juunil, mil kirik “ples miitirideni paljdRe’. Ka fakt, et tana Toomkirikus paiknev
krutsifiksigrupp (1697, H. Berents, H. Martens)ipéb viimase tulekahju jargsest perioodist,

naib viitavat véimaliku keskaegse grupi havimisele.

%27 aabs, A Malerei und Plastik im Zisterzienserorden, Ik 73.

% Harju-Risti Maarja ja Johannese kdrgused: 227, &7 Tallinna Nigulise kiriku Maarja ja Johannese
kdrgused vastavalt 125 ja 130 sm. Selles valgusgiskpitsifiks kesksel positsioonil olema monumextse
suurusega — vordle Lulubeki toomkiriku Kolgata-ggadi

29 Nottbeck, E. von. Neumann W Geschichte und Kunstdenkmaler der Stadt Reval2BReval 1904, Ik 39
*30Raam, V. Dubovik, B Toomkirik. - Eesti Arhitektuur 1. Tallinn 199% R42-246.
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Dominiiklaste kloostri Katariina kirikiehitusajaloo kohta on séailinud vahe andmeid,

kirjalikud allikad ei anna sellele olulist tuge, htatakse eelkdige stiilikriitilisest ja
ehitustehnilisest analtiisit Tdenaoliselt toimusid siin suuremad ehitustood ddjandi
[6pus ning kirik valmis 15. sajandi I. pooﬁa Reformatsiooni eel evakueeriti osa kloostri
varasid, (t6endoliselt siiski kergemini teisaldaih\esemed). Jargnevalt klooster suleti ning
kirik anti eesti koguduse kasutu¥¥e1531. aastal sai hoonestik tulekahjus raskelh&taua
ning jaeti varemetesse. Harju-Risti kirikusse joudinsaatjafiguuride paastmine olnuks
raskesti teostatav.

15. sajandi esimesse poolde langeb ka 1407. aastaitud Pirita kloostehitus™. Et
kirik puhitseti 1436 aastal, eksisteerib voimalkis1420-30ndatesse dateeruvad saatjafiguurid
telliti Piritale. Kloostri saatusele vajutab agara pitseri Liivi s6da, mil lvan IV véed
hooneid rilstasid — Pirita kloostri kiriku interjiga seostatavat keskaegset sisustust (v.a.
hauaplaadid) teadaolevalt sailinud ei ole. Ka ei silnkirjutajal andmeid monumentaalsete
Kolgata-figuuride kohta piiha Birgitta kloostri lutes ega selle kohta, kuivord birgitiinide

reeglistik aktsepteeris saatjafiguuride lisamistiRiodule.

Oleviste kiriku ehitusloost on teada, et 1420-25 aasta paiku salmis avar

kooriruun?>®, pikihoone ja torni imberehitus langeb aga ajandkieu 1437-1456°°.

Harju-Risti saatjafiguuride dateering sobib hastie ukoori valmimisajaga. Ka
skulptuuride Uleelusuurune formaat haakub Olewsiku tohutute médtmetega. Oluline on
siinjuures fakt, et Oleviste kirik asus keskajasteytslaste Piha Mihkli kloostri eestkoste
all®®’, kloostrile laekusid kihelkonna tulud ning allesate reformatsiooni kaotas see oma
ma&juvéimu Oleviste kiriku iile ja viimane laks linmésealluvussé®. Sellest tulenevalt vdiks
Maarja ja Johannese sattumist vaikesesse Harju-Risgkirikusse seostada sarnaselt
krutsiksiga Padiselt, kloostri omanduse muutumisega

Paraku on ka Oleviste kiriku ajaloos nimetatud 14&38sta laiaulatuslikku tulekahju

Tallinnas®.

31 Randla, A. Tallinna dominiiklaste kloostri ehitusloo ilevaad- Vana Tallinn V (1X). Tallinn 1995, Ik 35-56
32 gamas, |k 42.

*3Tool-Marran, E . Tallinn dominiiklaste klooster. Tallinn 1971, #8.

*3*Raam, V. Pirita klooster Merivélja teel. — Eesti Arhitektuli Tallinn 1993, Ik 168-171

%3 Lumiste, M. Kangropool, R. Mdningatest Tallinna 15.sajandi arhitektuuri @sitmise kiisimustest. — T6id
kunstiteaduse- ja kriitika alalt. 1977 nr. 2., [k

5% Samas, Ik 267.

37 UB. I, nr. 404,

*¥Hansen, G. v.Die Kirchen und ehemaligen Kloster Revals. Rei@85, Ik 10.

%39 Nottbeck, E. von. Neumann W Geschichte und Kunstdenkmaler, Ik 102.
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Tallinna keskaegsete kirikute ehitus- ja ajalugsamdades selgub, et kdik eelpool
nimetatud hooned kannatasid kas 1433. aasta tl,ilm%?hvﬁi Liivi sdja kaigus. Ka ei ole
nendest kirikutest (v.a dominiiklaste kloostri kirteadaolevalt sailinud keskaegset inventari.

Oluline on siinjuures meenutada, et vastupidisatitéle katoliiklikele kunstiteostele,
aktsepteeritakse keskaegseid Kolgatagruppe kanmmaferoonijargsel perioodil. See valistab
vOimaluse, et saatjafiguurid viidi resp. osteti kagiiesse maakirikusse Harju-Ristil nende
sobimatuse tottu luterlikus puhakojas. Eelnevas¢nevalt pidi pohjuseks olema algse
asukoha (kiriku) funktsiooni muutus (naiteks kloosekulariseerimine); kas p&hjuseks vdis
olla ka omaniku vahetus, vdib ainult oletada. fafiguuride Harju-Ristile sattumise
seletamine eelnevate punktide kaudu, jatab agamasa kiisimusele: miks nendega kokku
kuulunud krutsifiksi ei evakueeritud?

Harju-Risti saatjafiguuride voimaliku teekonna taks on téana veel hulk lahendamata

kidsimusi.

%40 K ui ulatuslikud olid 1433 a. tulekahjustused, kalil siiski ei paljasta.
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KOKKUVOTTEKS:

KGik kolm vaatlusalust skulptuuri paiknesid 1958st@ni Harju-Risti kiriku
pikinoone idaseinas, triumfikaarest I6unas, moaatlest (htse Kolgatagrupi. See positsioon
vaikeses maakirikus on aga selgelt sekundaarne,rsefiguuride suurust kui ikonograafilist
tdhendust silmas pidades. Vo6imalikule algsele kirssle seinal raagivad vastu ka
polukroomia jaagid risti harude tagakiljel ningtgefaguuride tagakaaned.

Varasemad uurijad on seisukohal, et Kolgata-grujyalis Ristile naabruses asuvast
Padise tsistertslaste kloostrist. Argumentidenatatedise figuuride suurust, erinevusi
skulptuuride ja kiriku valmimisajas ning Padiseddtri ja Risti kiriku sidet keskajal.

Tanaseks on tsistertslaste kloostritega seostatutdifikse sailinud &armiselt vahe,
seetdttu ollakse ka erialakirjanduses jarelduste Ujdistuste tegemisel ettevaatlikud.
Vaieldamatu on aga see, et monumentaalkrutsifiksglivad seal kogu kirikuruumi
domineerivas positsioonis ning jaavad kuni hdiskajani valja nn. kahepoolseteks — olid
vaadeldavad nii munkade kui konverside koori po@te traditsioon eeldas ka risti
kahepoolset dekoreerimist, mille puhul krutsifikskulpturaalne kulg oli reeglite jargi
suunatud ilmikute poole ning mungad nagid maaltaghkilge. Ehkki reeglite ja tegelikkuse
lahknevusi vdime kohata juba ordu eksisteerimiseases perioodis, pakuvad Harju-Risti
krutsifiksi vBimalikule seostamisele tsistertslastaditsioonidega tuge polikroomia-jaagid
risti tagakauljel.

Tsistertslaste traditsioonid lisavad ka uusi aspediinsetel aladel haruldase liilia-
krutsifiksi  interpreteerimisvBimalustele. Olenevalkontekstist vdis liilia keskajal
sumboliserida nii Kristust, Neitsi Maarjat kui Hut arbor bona tahenduses. Oluline
Uhenduslink liiliakrutsifikside ikonograafia avarelson 25. marts — Maarja kuulutuse péaev,
millist ajahetke aastakalendris teadvustati kesklaga kui paeva, mil Kristus risti 166di.
Tsistertslaste taust seostub siin ordu sees ropkadttiseeritud Maarja-kultusega, mille Giheks
peegelduseks vBime arvata ka Padise kloostri kipiinjaseina idapoolsemal kapiteelil

kujutatud liiliasabaga tkssarve.

Padise kloostri kiriku ja Harju-Risti saatjafigudel voimaliku Uhendamise vastu
radgib aga fakt, et tsistertslaste ordu kontekstis hiliskeskajani valja ei ole séilinud ega ole
ka teada Uhtegi triumfikrutsifiksigruppi. Oletatay®hjusena v8ib siin vélja tuua esmalt
ndude ordukloostrites kasutusel olevate krutsifi@smiinimumini viidud valjanagemisest

toreduse, dekoratiivsete lisanduste ja saatjafigeursas ning teisalt kirikuruumi kahepoolse
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kasutamise pdhimobtted. See kdik seab kisimuse Kalgatagrupi saatjafiguuride algse
funktsiooni.

On aarmiselt tdenaoline, et vaikesesse maakirikissisid Uleelusuurused Maarja ja
Johannes monest Tallinna suurest keskaegsest péabek&iguuride paiknemine kdrgel
triumfipalgil seletaks nende allapoole suunatudkyze ning monumentaalse suuruse.
VBimalike algsete asukohtadena tuleb arvesse \itie Tallinna kirikuid (valja arvatud
Niguliste ja vaike PUha Vaimu kirik), oma tohututéddtmete ja ehituslooliste dateeringute
(kooriruum valmib 1420-25) tottu jaab kaalule eéfigdaga Oleviste. Oluline on siinjuures ka
Oleviste kiriku side tsistertslaste Piha Mihkli éddriga keskajal, millest tulenevalt voiks
Maarja ja Johannese sattumist vaikesesse Harju-Risgkirikusse seostada sarnaselt
krutsiksiga Padiselt, kloostri omanduse muutumisega

Paraku on Tallinna kirikute ajaloos korduvalt niated 1433. aasta tulekahju

mainitud ka Olevistega seonduvalt.

Tanase uurimisseisuga jaab vastamata ka kiusimaesalg kompositsiooni kuulunud
krutsifiksi saatusest.
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VIII. Lo6ppkokkuvdte.

Kéesolev uurimust66 keskendus 1958. aastani Hagti-Rkirikus paiknenud
Kolgatagrupi uurimisele. Téanaseni aktsepteeritudsitkised parinevad S.Karlingilt |l
Maailmasdja ajast ning K.Markuselt 1992. aastasimEne seob kolme figuuri valmistanud
meistri 1370-80nadte aastate Maasi-aladega. K.Mat&deb esmakordselt saatjafiguuride
ning krutsifiksi erinevust, dateerides Johanneddgarja 1390ndatesse ning krutsifiksi 1400.
a. paiku, valmistamiskohaks viimase puhul Brabairtg nsaatjafiguuridel Madalamaad
laiemalt.

Kéesoleva t66 eesmargiks oli skulptuuride tdnakehtinud péritolu ja dateeringute
kriitiline Ulevaatamine, samuti nende vdimaliku kakuulumise ja algse asukoha
kasitlemine. Lisaks varasemas erialakirjandusesut@asd stiilikriitilisele vordlusele,
rakendati siin ka figuuride materjalist ja valmaistisest lahtuvat analliisi ehk tugineti
skulptuuride paigutamisel aega ja ruumi nende vpsiiiii, tidbi ja tehnika dldsummale ning
l&htuti eeldusest, et teoste ajaline ning ruumilesitsioon eelnevate uurimuste baasilt on
tdna lahtine.

Esimesed selged tdhelepanekud skulptuuride eritestugmnesid mooétude vordluses.
Keskne positsioon Kolgatagruppides kuulub alatitiRigdule, seda ka ikonograafilist
tdhendust silmas pidades, mistbttu juba vaadel@awsessukohalt peab Kristuse figuur
Uletama suuruselt assistent-skulptuure. Harju-Ristikahe meetri kdrgused (227 sm ja 217
sm) saatjafiguurid ei saanud sellest tulenevaltkkokuuluda véaiksemate mdodtudega
krutsifiksiga (175 sm) ning nende liitmine Uhtsaksipiks vaikeses maakirikus peab olema
sekundaarne. Erinevusi kinnitasid jargnevalt kaemaliuuringud, mille tulemusena teame, et
Maarja ja Johannes ning ristipuu on valmistatudkéiss skulptuurile tavaparaselt tammest,
Kristus aga harva ette tulevalt pddgist (fagus asiba). Saatjafiguuride ja risti juures
kasutatud tammepuu erinevat iseloomu (kasvukohta)m@rgata ka esmasel visuaalsel
vaatlusel. Materjali-uuringute olulisim jareldus @ga tdendosus, et pooki skulptuuride
nikerdamiseks Madalmaades teadaolevalt ei rakeddasimuti ka Lllbekis ning suuremates
Pdhja-Saksa linnades; kull tuleb p6ogist valmistagoseid ette Reini-aarsetel aladel. Paraku
on slstemaatiliste materjaliuuringutega tegeletad wegiooniti ning 16plike jarelduste
tegemiseks ei ole tdna veel selget alust.

Erinevustele Harju-Risti skulptuuride vahel osuthsaks tehnoloogiliste aspektide

uurimine. Nii teame, et saatjafiguurid on erinev&listusest 66nestatud pea taies ulatuses, ka
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puudub krutsifiksis vastupidiselt Maarjale ja Jamesele puurauk figuuri pingile
kinnitamiseks nikerdamise vo0i poliikroomia pealekaisg ajaks jne.

Kolme figuuri originaal-polikroomiast on téana allgaid riismed, mist6ttu on tarvilik
silmas pidada, et skulptuuride algne I6ppilme evirseiuresti tdnasest. Oluline lisandus
polukroomia-uuringutest on fakt, et maalitud onuslnka risti tagakulg, millele viitavad
Uksikud varvijaljed ning rombikujulised kontuurichtude otstes. See tahendab, et rist oli
mingil ajahetkel mdlemalt poolt vaadeldav.

Ajalise ja ruumilise paigutamise anallisis kasitdatjafiguure ning krutsifiksi
eraldi. S.Karlingi poolt peamise vdrdlusmaterjaliesitatud krutsifiksid Aldeneykist ja
Loozist dateeritakse tanase seisuga 14. sajangsedge ning ei oma stiililist sugulust Harju-
Risti Kristusega. K.Markuse arvamus krutsifiksiip@misest Brabandi aladelt tugineb Ghele
naitele — Jumalaisale nn. Hakendoveri altarilt (#4@04) Goddelijke Zaligmakerkerk’st.
Nimetud teose autori kunstilist paritolu seosta¢alega eelkdige Maasi aladega, tema
loomingus néhakse sunteesi Pariisi ja Liége’i gskuifgst ning Reini-aladel m&ju omanud
Parlerite kunstist; Brabant saavutab oma kunstibeseisvuse alles 15.sajandi 20-30ndatel
aastatel. Jargnevas kasitluses naidati, et Beldtalptsiuriga, sealhulgas vaadeldud
krutsifiksidega Harju-Risti Kristusel lahemaid Hligi kokkupuuteid ei esine. Ristil66du
juuste-habeme ja nao kujutamisel ilmnevad motiiviilliseid ndeme ka Hakendoveri
Jumalaisa juures, omavad perioodi kunstis laieegklit ning tulevad tihti ette nii Pariisist
lahtuvas nn. “beuneveulikus” kui Parlerite loomisguwtseselt vdi kaudselt mojutatud
skulptuuris.

Lisaks laiemalt levinud motiividele leidsime lahdaoh&okkupuuteid just Praha 14.
sajandi viimase veerandi kiviskulptuuridega, mivahn oletada, et Harju-Risti krutsifiksi
valmistaja on Parlerite kunstist selgelt méjutatdd vahemalt nende loomingut hasti tundev,
kuid rakendab sealjuures individuaalset valjendekk&ee on ka ilmselt (iks pdhjus, miks me
tdnase uurimisseisuga ei saa valja tuua uhteguHRigti krutsifiksile vahetult Iahedal seisvat
t66d. Oluline on siinjuures ka B6Omi kunsti laiemdjm sajandi vahetuse loomingule,
sealhulgas ka Sileesia ja Preisi aladel, kus padee ndidetega leidsime samuti
kokkupuutepunkte.

Ristilbddu valmistamiskoha otsinguid raskendab agarnatsionaalsele kunstile
1400. aasta paiku omane erinevate motiivide ja it@iparalleelne esinemine mitmes
Euroopa piirkonnas ning spetsiifiliselt krutsifikpeiudutavate eriuurimuste vahesus. Nii ei

saa me tanases uurimisseisus korvale jatta voimaiuB66mi 14. sajandi I6pu kunsti, samuti

106



la&nepool Reini jdge ilmnevaid motiive ja tltpe grilseloomulikku valjenduskeelt vaisid
vahendada ka Reini-darsed piirkonnad, néiteks ¥aistlad.
Vaatamata eriarvamustele krutsifiksi paritolu osagustub siinkirjutaja aga

K.Markuse poolt pakutud laiema dateeringuga 1486tsapaiku.

Saatjafiguuride Madalmaade paritolu kinnituseksnieneta S.Karling ja K.Markus
paraku Uhtegi sealset 14. sajandi I6ppu dateeskudptuuri — esiletoodud Belgia péaritolu
vordlusmaterjal parineb 14. sajandi Il. veerandiimetatud autorite dateeringud naivad
baseeruvat Vestfaalis ja Reini-aladel paiknevatekute portaalide skulptuuride ning
Uksikute piirkonnas asuvate hauamonumentide figeukasitiemisel. Selle piirkonna ja
perioodi naiteid anallisides ei ndustu siinkirataHarju-Risti Maarja ja Johannese
paigutamisega seosesse nimetatud alade skulpaditsiooniga — kokkupuudetele on siin
aluseks eelkdige sarnasused uldtuubis ja Uksikutegtiivides, kindlasti aga mitte
naokujutamises, tervikmuljes ja iseloomulikus istiimis véljendaks tihe piirkonna (vdi veelgi
enam sama t6okoja) eripara. Jargnenud uurimusegderiti nii saatjafiguuride dateeringuid
kui geograafilist paigutust.

Harju-Risti saatjafiguuride juures ilmnevad Uhetiofi 14. sajandile iseloomulike
tiupide ja motiivide kasutamine, mis peegeldabriatsionaalsele gootikale 1400. aasta
paiku laiemalt iseloomulikku nn. retrospektiivsehdentsi. Teisalt ndo kujutamise iseloomu,
meeleolu ning iseloomulikku stiili (naiteks voldist domineerivad jooned) arvesse vottes
osutavad Harju-Risti Maarja ja Johannes selgeltshfandi esimesele poolele. Siinkirjutaja
poolt esitatud dateeringut ajavahemikku 1410-143&avad vordlusmaterjalina kasutatud
naited Ludbeki ja Alam-Saksi aladelt. Esile toodkdgu hansa kunstiruumis kasitletaval
perioodil laia vastukaja leidnud iseloomujooni peldgvad muuhulgas nimetatud Mindeni ja
Lutbeki Jakobi kiriku retaablid ning Breemeni toarniku puhakute skulptuurid.

Ettevaatusele jarelduste tegemisel Harju-Risti 4ag Johannese paritolu otsinguil
osutab aga t8siasi, et Uksikute motiivide Ulevdaminsegi tervete kompositsioonide
matkimine, oli sel perioodil kogu Euroopa praktikewaparane ning otseseks vordluseks
vajalikke Uleelusuuruseid puufiguure siinkirjutagadeldavatelt aladelt ei leidnud.

Edasine uurimust60 krutsifiksi ja saajafiguuriddnvatamiskoha tapsustamisel saab
toimuda Uhelt poolt tehnoloogiliste ja materjalesgifiliste uuringute ning teisalt

vordlusmaterjali jatkuva kogumise ning detailsevkamise kaudu.
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Kéesoleva t66 viimases peatikis otsiti kolme skuwip algset asukohta — vdimalikke
kirikuid, kuhu teosed telliti. Kolgata-figuuride imane teadaolev paiknemine Harju-Risti
kiriku pikihoone IBunaseinas on selgelt sekundaarseda nii figuuride suurust Kui
ikonograafilist tahendust silmas pidades, samuipirgad sellele vastu poliikroomia jaagid
risti harude tagakuljel ning saatjafiguuride tagaied.

Siinkirjutaja nBustub varasemate uurijate arvamaskgutsifiksi paritolust lahedal
asuvast Padise kloostrist. Eelnevalt esitatud aegiciele peamiselt skulptuuri suurusest ning
kloostri ja puhale Ristile puhitsetud kabeli koritd&st keskajal, lisati kdesolevaga esmalt
tsistertslaste traditsioonidega seotud krutsifikgridutav taust. On teada, et tsistertslaste
monumentaalkrutsifiksid asuvad kogu kirikuruumi doeerivas positsioonis ning jaavad
kuni hiliskeskajani vélja nn. kahepoolseteks — eichdeldavad nii munkade kui konverside
koori poolt. See traditsioon eeldas ka risti kaludpet dekoreerimist, mille puhul krutsifiksi
skulpturaalne kilg oli reeglite jargi suunatud Huoiie poole ning mungad néagid maalitud
tagakulge. Ehkki reeglite ja tegelikkuse lahknews@ime kohata juba ordu eksisteerimise
varases perioodis, pakuvad Harju-Risti krutsifik&imalikule seostamisele tsistertslaste
traditsioonidega tuge polikroomia-jaagid risti teigjgel.

Teine lisandus, mis toetab krutsifiksi algset paikist Padisel, seostub siinsetel aladel
haruldase liilia-krutsifiksi interpreteerimisvéimatega. Olenevalt kontekstist vdis liilia
keskajal simboliserida nii Kristust, Neitsi Maatai kirikut arbor bonatdhenduses. Oluline
Uhenduslink liiliakrutsifikside ikonograafia avarelson 25. marts — Maarja kuulutuse péaev,
millist ajahetke aastakalendris teadvustati keskkga kui paeva, mil Kristus risti 166di.
Tsistertslaste taust seostub siin ordu sees ropkadttiseeritud Maarja-kultusega, mille theks
peegelduseks vdime arvata ka Padise kloostri kipkinjaseina idapoolsemal kapiteelil
kujutatud liiliasabaga tkssarve.

Vastupidiselt krutsifiksi paritolule Padise kloastkirikust ei pea siinkirjutaja
saatjafiguuride seostamist tsistertslastega agaalikiuks. See on seletatav eelkdige ordu
traditsioonidega: esmalt puuduvad saatjafiguuridas@&ni sdailinud krutsifikside juures
eranditult ning teisalt vastas see nii ordu seeltikatele nduetele kui saatjafiguuride
funktsioonile.

On &armiselt tdenéoline, et allapoole suunatudupg#g tleelusuurused Maarja ja
Johannes telliti algselt ménda Tallinna suurdeklsse, kus 15. sajandi | veerandil toimusid
ehitusté6d, mis muuhulgas puudutasid ka triumfiga@ooni. Véimaliku asukoha otsinguil
tuleb arvesse votta enamikku Tallinna keskaegs&iegutest, oma tohutute mdotmete ja

ehituslooliste dateeringute (kooriruum valmib 142%)- t6ttu jaab kaalule eelkdige aga
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Oleviste. Oluline on siinjuures ka Oleviste kirikaisene side tsistertslaste Puha Mihkli
kloostriga keskajal, millest tulenevalt voiks Maaja Johannese sattumist vaikesesse Harju-
Risti kirikusse seostada sarnaselt krutsifiksigaligdt, kloostri omanduse muutumisega

reformatsioonijargsel perioodil.

LOpetuseks vdib niisiis delda, et kasitletud Koddeguurid ei ole algselt kokku
kuulunud, erinevused ilmnevad nii materjalis, vattamises, dateeringutes kui oletatavates
paritolu piirkondades. Ka paiknemine vaikeses mdals Harju-Ristii on selgelt
sekundaarne — krutsifiksi algset asukohta voimestagla Padise tsistertslaste kloostrikirikuga

ning saatjafiguurid on kuulunud suure téendosuse@aele Tallinna suuremale kirikule.
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IX. Summary

This study centers on the Calvary group that stmothe Harju-Risti Church until
1958. The underlying theories, acceptable until naere first formulated by S. Karling at
the time of WW Il and supplemented by K. Markud 892. The first connected the master of
the three figures with the Meuse-region of the 1871880’s. K. Markus was the first to
recognise the difference between St. John, St. Madythe crucifix, dating St.John and Mary
to the 1390’s and the crucifix to the 1400's, wherdghe place of making the crucifix,
according to Markus, was Brabant an that of th@aganying figures — the Low Countries.

The purpose of the research was the provision a@fitical survey of currently
applicable origin and dating principles of the gtutes as well as the discussion of their
possible connection and original location. In additto previous style-critical analyses
published in special literature, the undersignesd &lgdo used the material and make-based
analyses i.e. the form, style, type and technigeeewstudied to determine the sculptures
spatially and temporally, proceeding from a presuompthat their temporal and spatial
definition, according to earlier works, was stitlem.

The difference between sculptures was first tradkgdomparing their dimensions. The
crucifix always takes the focal position in Calvampups, so obvious from the iconographic
aspect, which is why the size of the figure of €@hmust surpass the assistant sculptures.
Hence the St. John and Mary of the Harju-Risti graxceeding two meters (227 cm and 217
cm) could not possibly belong together with the kanarucifix (175 cm) and their combined
display in a small country church must thereforeabsecondary importance. The differences
were additionally proved by further material analysas a result of which we know that the
figures of Mary, John and the cross were made & @s was customary to medieval
sculptures, while the figure of Christ was madéeéch fagus silvaticy which was a rare
material for making sculptures in the Middle-Ag&hke different structure (habitat) of the oak
used for making the accompanying figures and tlsscis evident by visual observation
already. The most important conclusion of mateaizlyses, however, is the probability that
as beech was not used for woodcarving in the Lown@aes, Libeck and major North-
German towns, the sculptures made of beech cattrifmited to the Rhine area. Regrettably
systematic material analyses have been conductdd randomly, hence there exist no

adequate grounds for drawing any conclusions yet.
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The difference between the Harju-Risti sculptures also pinpointed by the study of their
technological aspects. This is how we know thaikenthe figure of Christ, the heads of the
accompanying figures have been hollowed out coralgtetinlike Mary and John, the crucifix
lacks a drillhole, made to fasten the statuette tfer time of carving or coating with
polychromy etc.

Only scarce remains are left of the original potgechy of the three figures today, which is
why it is important to keep in mind that their ongl finish was totally different from what
they look today. An important contribution of theadysis of polychromy is the fact that also
the back side of the cross was painted, indicateddarce traces of paint and rhomboid
contours at the ends of cross arms and meaningticat the cross was observable from both
sides.

The accompanying figures and the crucifix were ysed separately. The main
comparison basis presented by S. Karling — theifcxes from Aldeneyk and Looz — are
dated to the beginning of the™dentury today and bear no stylistic similaritywihe Christ
of Harju-Risti. The opinion of K. Markus on the gin of the crucifix from the Braband
region is basing on one example — God the Fathéneoko-called Hakendover altar (1400—
1404)in GoddelijkeZaligmakerkerk The artistic origin of the author of this piedework is
associated primarily with the Meuse-areas and loikws seen as a synthesis of Parisian and
Liégean sculpture and the art of Parlers, inflenith the Rheine area; Brabant reached
artistic independence only in the 1420’s—1430’se Tdllowing study reveals that the Christ
of Harju-Risti has no close stylistic similariti@gth Belgian sculptures, including the two
observed ones. The hair and beard of the crudfaring the motifs observable also in the
Hakendover God the Father, were widespread in theofathat period and are often
encountered in sculptures affected by the Parisiathe “beuneveulish” and the Parlerian
influences.

In addition to more widespread influences, we alstected closer contacts with the
Prague stone sculpture of the last quarter of #feckntury, allowing to presume that the
maker of the crucifix of Harju-Risti was clearlyflmenced by or knowing art of Parlers,
using, however, an individual language of expressithis is also one reason why we are
unable to pinpoint any works standing close todheifix of Harju-Risti today. We should
not overlook the wider influence of Bohemian art the artistic output at the turn of the
century, including that of the Silesian and Prussierritories, where specimens bearing

abundant similarities with our subject of resedralie been found.
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The search of the place of making the crucifixbstaucted by parallel presentation of
different motifs and types in different areas ofd&pe, a trend so peculiar to international art
around the year 1400, and lack of special studiesuzifixes. This way we cannot overrule
the possibility that the motifs, types and languafjexpression of Bohemian art at the end of
the 14" century as well as that of the west side of theifhcould be mediated through the
Rheine areas, Vestfaal for instance.

Notwithstanding the dissenting opinions regardhmyarigin of the crucifix, the author

of this paper agrees with the wider dating suggelsyeK. Markus — around 1400.

Regrettably the Netherlandish origin of the accomypag figures is not confirmed by
reference to any sculpture of the region, datettiécend of the Mcentury, by S. Karling or
K. Markus — their comparative material of Belgiamgm dates back to the Il quarter of the
14" century. The datings by the aforementioned autheesn to base on the study of single
church portal sculptures and tomb monuments frorstfdal and the Rheine area. After
analysing specimen from the area and the periaad utidersigned does not agree with the
connection of the Mary and John of Harju-Risti wile sculptural tradition of that area —
their attribution is basing on similarities betwaba general types and single motifs only, but
definitely not on the similar depiction of the faaaerall impression and peculiar style, that
would express the individuality of one area (lein&l the same workshop). In the following
research the datings and geographical placemehe@ccompanying figures were corrected.

On the one hand, the Harju-Risti accompanying égutisplay the application of type
and motifs peculiar to the T4century, reflecting the so-called retrospectivedency,
characteristic to international Gothic around tleary1400. On the other, the nature of the
depiction of face, mood and the peculiar overalles{like, for instance, the lines in pleats)
clearly place the Mary and John of Harju-Ristitte first half of the 18 century. The dating
— 1410-1430 - suggested by the undersigned, i®si@opby specimen from the Lubeck and
Saxon areas, used as comparative material. Thaatbastic aspects of the period, viewed in
the context of the entire hanseatic cultural spaceeflected also in the retables of the Minden
and Lubeck St. Jacob Church retables and the saudptures of the Dome Church of
Bremen.

The need for prudence with searching the origithefMary and John of Harju-Risti
is indicated by the fact that the adoption of snghotifs, even the imitation of entire
compositions, was a common practice in Europe tidays, but the undersigned did not find

any oversize wooden figures required for comparfsom the areas concerned.
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Further research of the place of making the ceifid the accompanying figures can
be carried out by simultaneous technological anter@-specific studies and the ongoing

collection and detailed comparison of comparatierial.

In the last chapter of this study the original kmas of the three figures were
searched. The last known location of the Calvagupgron the eastern wall of the nave of the
Harju-Risti Church is clearly of secondary impodanfirst from the aspect of size and
iconographic meaning of the figures and secondtdymlychromy residues on the back side
of cross arms and the back covers of the accompaifigiures .

The undersigned agrees with the opinion of preveaimlars, according to which the
original location of the crucifix was the nearbydiz® Monastery. The earlier arguments
regarding the size of the sculpture and the metlimwatacts between the monastery and the
chapel dedicated to the Holy Cross were supplerdentith background information on the
crucifixes of the Cistercian tradition. It is knowthat the monumental crucifixes of the
Cistercians were located in places dominant overethtire church interior and remained —
until Late Middle-Ages — two-sided, being viewalfitem the side of the monks and that of
the laymans choir. This tradition presumed decomatif the cross from both sides, whereas
the sculptural side of the crucifix faced membefrdhe lay and the monks could see the
painted rear of the figure. Although deviationsnifrahis rule can be detected in the early
period of the existence of the Order already, th&sible attribution of the Harju-Risti crucifix
to the Cistercian tradition is supported by traaiegolychromy on the rear of the cross.

Another addition, also supporting the original looa of the crucifix in Padise, is
associated with the interpretation possibilitiestioé lily-crucifix, quite rare in our region.
Depending on the context, a lily symbolised ChiNgtgin Mary and the church in itarbor
bonameaning in the Middle-Ages. An important link fopening the iconography of the lily
crucifixes is March 25 — the Lady Day, known in tkleddle-Ages as the day when Christ
was crucified. Here the Cistercian background combiwith the cult of Mary, so widely
practised inside the Order and the lily-tailed omi; depicted on the most eastward chapiter
of the northern wall of the Padise Monastery, camdgarded as one expression of it.

Contrary to the origin of the crucifix from the aybof the Padise Monastery, the
undersigned does not consider the association ef abtcompanying figures with the
Cistercians possible. This can be explained wightthditions of the Order. First — none of the
crucifixes preserved until today are accompanieddgompanying figures and second — this

corresponded to the in-Order rules as well asuhetions of the accompanying figures.
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It is most likely that the down-looking oversizedures of Mary and John were first
ordered for some big church in Tallinn, where carddton work was carried out in the |
quarter of the 1% century, concerning also the triumph-zone. Mosthef medieval churches
of Tallinn must be taken into account when lookiagtheir possible first location. Keeping
in mind its huge dimensions and the date of bujdihe coir was completed in 1420-25), St.
Olav’'s Church can be our first pick. We must no¢idook direct contacts between St. Olav’'s
Church and the Cistercian Saint Michael Monasterthe Middle-Ages, on which basis the
getting of Mary and John to the small church ofjtkRisti, alike the Padise crucifix, can be

associated with changed ownership of the monasighe post-Reformation period.

It can thus be concluded that the studied Calvaoum did not belong together
originally; differences manifest in material, maklating and the hypothetical areas of origin.
Their location in the small Harju-Risti country e¢hh is clearly of secondary importance —
the original location of the crucifix can be assted with the Padise Cistercian abbey and the

accompanying figures most probably belonged to smeaieval church in Tallinn.
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