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Sissejuhatus

Karl Marxi (1818—1883) majandusteaduslikud uuri-
mused toimusid roobiti ja otseses seoses kasvava ja tu-
gevneva toolisliikumisega ning t66lisklassi revolutsiooni-
lise voitlusega. Uhtlasi aga avastas Marx kapitalismi ja
proletariaadi kui revolutsioonilise klassi, kelle maailma-
ajalooliseks revolutsiooniliseks {ilesandeks on kapitalismi
hdvitamine ja kommunismi iilesehitamine.

Kuulus luuletaja Vladimir Majakovski véljendas Marxi

maailma-ajaloolist osa jargmiselt:

Uhiskonna seadused
Marx
nditas kdtte,
pani rooli juurde
proletariaadi.
Marxi raamat
likski -
pole surnud asi,
mitte
mottemuumiate
sark,
pani jalgadele
toolisklassi
ja kolonnides
ta
voitlusse viis Marx.!

 Kodanlik kord eksisteeris juba ammu enne Marxi.
- Kuid alles Marx avastas tegelikult kapitalismi kui eri-
lise tootmisviisi. Alates Marxi teoste ilmumisest, {itleb
Engels, hakati seda korda nimetama kapitalistlikuks
korraks.

1 V. Majakovski, Poeemid, Tallinn 1955, lk. 24.



Oma milestustes toob P. Lafargue dra Engelsi sonad,
kes oli kord iitelnud:

«Ainult Marx iiksi oli voimeline uurima koiki majan-
duslikke kategooriaid nende dialektilises arenemises, seos-
tama nende arenemise momendid neid tingivate poh-
justega ning piistitama majandusteaduse tervikliku
teoreetilise hoone, mille {iksikud osad {iksteist vastastikku
kindlustavad ja tingivad.»? /

Marx oli mitte ainult suur teadlane. Eelkdige oli ta
suur revolutsionddr. Enne 1848. aasta revolutsiooni asu-
tasid Marx ja Engels proletariaadi esimese partei —
Kommunistide Liidu. Kogu oma eluajal opetasid, orga-
niseerisid ja koondasid Marx ja Engels proletariaadi
eesrindlikke joudusid selleks, et need joud havitaksid
kapitalistliku korra ning ehitaksid iiles sotsialismi ja
kommunismi. Marx rajas 1864. aastal Rahvusvahelise
Tooliste Uhingu (I Internatsionaali), mis etendas suurt
osa sotsialistliku toéolisliikumise ajaloos, nédidates, mil-
list tohutut joudu kujutab endast mitmesuguste maade
tooliste tegevusiihtsus.

Marx rohutas, et ideed-muutuvad materiaalseks jouks,
kui nad vallutavad rahvahulgad. Ta teadis, et tema
ideed — teadusliku kommunismi ideed, mis koige sel-
gemini esinevad «Kapitalis», vallutavad  téérahva
hulgad, ning siis ei saa mingisugune joud maailmas
neid hévitada.

Mille eest voitles Marx? Ta eesmirgiks oli toolis-
klassi vabastamine kapitali ikkest, inimkonna vabasta-
mine eksphluateerimisest ja rohumisest. Marx tdestas,
et ainult vabanemine ekspluateerimisest avab tee koigiks
teisteks vabadusteks. Seni, kui pole kaotatud inimese
ekspluateerimine teise inimese poolt, on igasugused
jutud «isiksuse vabadusest», «loominguvabadusest»,
«sonavabadusest» jne. sonakolks, pettus, silmakirjalikkus.

Marx toestas, et kodanlus ei saa eksisteerida ilma
toolisklassita, toolisklass aga on suuteline téétama ja
elama ilma kodanluseta. Selle lihtsa toe kriteeriumiks
on Noukogude Liidu tootajate rohkem kui 40-aastane
praktika. Sotsialism on meie maal voitnud téielikult
ja loplikult.

Me elame praegu ajajargul, mil toimub kapitalismi
revolutsiooniline kukutamine ja kommunismi {ilesehita-

2 Malestusi Marxist ja Engelsist, M. 1956, lk. 83 (v. k.).



mine. See on voimalik ainult seetottu, et Marx tootas
esimesena vilja revolutsioonilise teadusliku teooria, mis
‘valgustab teed praktikale. Ta avastas kapitalismi tekki-
mise, arenemise ja hdvinemise ning sotsialismi ja
kommunismi tekkimise ja arenemise majandusseadused.
Selleparast kujutabki Marxi majandusopetus endast
temd teooria peamist osa. Marksistliku teaduse pohi-
line erinevus on formuleeritud tuntud teesis, mille
jargi filosoofid senini ainult seletasid maailma, iiles-
anne on aga selles, et teda muuta. Marksistlik
dialektika ja marksistlik poliitiline 6konoomia on mitte
ainult objektiivse tegelikkuse tunnetamise, vaid ka selle
revolutsioonilise timberkujundamise vahend. z

Meie maa on niiiid astunud kommunismi laiahaarde-
lise ehitamise - ajajdarku. Noukogude Liidu praktiliseks
pohiiilesandeks on kommunistliku iihiskonna materiaalse
ja tehnilise baasi loomine. Sotsialismile on omane
absoluutne iileolek kapitalismist tootmise arengutempo
osas. Niiiid on Noukogude Liit astunud uude ajajdrku
majanduslikus voistluses kapitalismiga. «Niiiid sei-
sab iilesanne selles, et saavutada sot-
sialistliku siisteemi iilekaal kapitalist-
likust siisteemist maailma toodangus,
jouda koige arenenumatest kapitalist-
likest riikidest ette ihiskondliku t66
viljakuse ja saadava toodangu hulgalt
iga elaniku kohta ning tagada koige
korgem elatustase maailmas.»®

Ka niiiid, kui Noukogude Liidu téétajad lahendavad
niisuguseid maailma-ajaloolise tdhtsusega iilesandeid,
on huvitav, opetlik ja kasulik heita pilk Marxi majandus-
opetuse kujunemisele, sest see voimaldab paremini ja
siigavamalt moista ja rakendada seda Opetust voitluses
kodanliku ideoloogia vastu ning kommunismi {ilesehita-
mise eest.

3 N. S. HrustSov, NSV Liidu rahvamajanduse arendamise
kontrollarvud aastaiks 1959—1965. Ettekanne Noukogude Liidu
Kommunistliku Partei erakorralisele XXI kongressile. Tallinn 1959,
[l Y62.



I

Marxi majandusopetuse allikas
ja selle opetuse tekkimine
XIX sajandi 40-ndatel aastatel

Peamine Marxi Opetuses on proletariaadi kui sotsia-
listliku iihiskonna, looja maailma-ajaloolise osa selgita-
mine. See moodustabki Marxi koigi majandusteaduslike,
iilosoofiliste, teadusliku sotsialismi alaste, ajalooliste ja
teiste teoste pohiolemuse. Sellest teesist ldhtudes tootas
Marx vilja tervikliku, harmoonilise teooria, mis annab
vastuse neile kiisimustele, mis «inimkonna eesrindlik
motlemine oli juba {iles seadnud. Tema opetus tekkis
filosoofia, poliitilise 6konoomia ja sotsialismi suurimate
esindajate Opetuse otsese ja vahetu jdrjena»!.

Poliitilise 6konoomia alal olid Marxi ldhimateks eel-
kdijateks inglise klassikalise kodanliku poliitilise 6ko-
noomia esindajad Adam Smith (1723—1790) ja David
Ricardo (1772—1823). Nemad (eriti Ricardo) arendasid
poliitilist 6konoomiat koige korgemale tasemele, mis oli
voimalik kodanliku maailmavaate ja silmaringi piirides.
Smithi ja Ricardo poolt loodud majandusopetus oli
kulminatsioonipunktiks enne Marxi teadusliku poliitilise
okonoomia arenemist. Kritiseerides Smithi ja Ricardo
majandusopetust, kasutas Marx édra koik, mis temas
oli teaduslikku. Selles mottes on inglise klassikaline
poliitiline 6konoomia marksistliku poliitilise 6konoomia
allikas. V. I. Lenin oma teoses «Marksismi kolm allikat
ja kolm komponenti» margib, et Marxi opetus «on selle
parima seaduslik jdrglane, mis inimkond on loonud
XIX sajandi saksa filosoofia, inglise poliitilise 6konoo-

1 V. I. Lenin, Teosed, 19. kd., 1k. 3.



mia ja prantsuse sotsialismi ndol»? A. Smithi tahtsaim
teos on «Uurimus rahvaste rikkuse loomusest ja pohjus-
tests, mis ilmus 1776. aastal; D. Ricardo pohiteos on
«Poliitilise 6konoomia pohimotted», mis ilmus 1817. aas-
tal. Smithi ja Ricardo poolt loodud poliitiline dkonoomia
vastas kodanluse tolleaegsetele progressiivsetele noue-
tele. Kodanlus wvoitles tol ajal feodalismi igandite
vastu, mis takistasid iihiskonna tootlike joudude are-
nemist. :

Ka tsaari-Venemaal tunti suurt huvi inglise klassika-
lise poliitilise 6konoomia esindajate teoste vastu. Eriti
laialdaselt loeti Smithi. Tema majandusopetuse levikust
vene haritud aadli hulgas annavad ka tunnistust
A. Puskini virsid «Jevgeni Oneginist».

«Ta sarjas Homerost ja suges
Theokritost, seevastu luges

%kiill Adam Smithi nii et lust.

Ta tundis rahvamajandust,

s. 0. vois radkida, kust lisa

saab riigi rikkus, ja miks maa,
kui lihtsat saadust omab ta,
ei vaja kulda...»® :

Kuid inglise klassikaline kodanlik poliitiline 6konoomia
ei olnud voimeline lahendama probleeme, mis tekkisid
seoses kapitalistliku tootmise edasiarenemisega, temale
omaste vastuolude ja klassivoitluse teravnemisega.

Marxi majandusopetuse kujunemise ajaloost selgub, et
Smith ja Ricardo ei olnud suutelised lahendama paljusid
poliitilise 6konoomia probleeme just sellepérast, et neil
oli piiratud kodanlik maailmavaade ja silmaring, et
nad olid metafiiiisikud, mitte aga materialistlikud dia-
lektikud.

Oskamata lahendada vastuolusid, mis esinesid Ricardo
dpetuses, sattusid tema koolkonna epigoonid ummikusse.
Nad ei osanud lahendada kapitalismi arenemisega esile-
kerkinud uusi probleeme ega suutnud enam piisida
sellisel korgusel, millele oli tousnud Ricardo. Koige
olulisemat osa etendas selles aga klassivoitluse terav-
nemine. Kui kodanlus oli Prantsusmaal ja Inglismaal
poliitilise voimu enda katte votnud, hakkas klassivoitlus

oA

2 V. 1. Lenin, Teosed, 19. kd., lk. 4.
3 A. Puikin, <Jevgeni Onegin», ajakiri «Looming» nr. 2,
Tallinn 1956, lk. 205.
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iiha teravnema. See otsustas kodanliku poliitilise 6ko-
noomia arenemise suuna. Sattunud ummikusse, muutus
kogu kodanlik majandusteadus vulgaarmajandusteadu-
seks.

Marxi surematu teene on selles, et ta majandusteaduse
sellest ummikust vilja viis. Marx vastandas proletariaadi
maailmavaate ja silmaringi kodanluse maailmavaatele
ja silmaringile. Ainult proletariaat oli véimeline
etendama maailma-ajaloolist osa, nimelt sellega, et ta
asus kogu téorahva etteotsa, selle nimel, et kaotada iga-
sugune sotsiaalne rohumine ja igasugune ekspluateeri-
mine. Marxi ja Engelsi poolt véljatootatud materialistlik
dialektiline meetod, ajalooline materialism vdimaldasid
Smithi ja Ricardo Opetusest ldhtudes luua pohimotteliselt
uue poliitilise 6konoomia, mis on suuteline tunnetama ja
avastama objektiivsed majandusseadused. Nende sea-
duste abil on voimalik igakiilgselt tunnetada tegelikkust
selleks, et seda revolutsiooniliselt {imber kujundada ja
luua uus iihiskondlik kord — kommunism.

Kapitalistliku iihiskonna tdieliku {imberkorraldamise
kiisimuse tostsid esmakordselt iiles sotsialistid-utopistid
C. Saint-Simon, Robert Owen ja Charles Fourier. Nad
kritiseerisid teravalt kodanlikku korda, ennustasid selle
valtimatut hdvingut, kuid pohjendada teaduslikult oma
ennustust nad ei suutnud. Tundmata iihiskonna arene-
mise seadusi ja eitades klassivoitluse kui ajalooprotsessi
lilkumapaneva jou osa, ei jadnud sotsialistidel-utopistidel
muud teed kapitalismi {imberkujundamise iilesande lahen-
damiseks, kui apelleerida inimese loomuse ja «klassi-
valise» moraali poole. Nad olid naiivsel arvamusel, et
kapitalismi havitamiseks on kiillalt, kui toestada, et
kodanlik kord on ebadiglane, et see kord on tiielikus
vastuolus inimese loomuse ja moistusega. Sotsialistid-
utopistid ndgid, et proletariaat on ainult kannataja inim-
hulk; nad ei marganud aga seda, et just proletariaat on
see joud, kes on ajaloo poolt mdaratud kapitalismi haua-
kaevajaks ning kes on voimeline liidus kogu muu to66-
rahvaga muutma sotsialismi vo6idu voimalikkust tege-
likkuseks. Loobudes poliitilisest voitlusest ja kapitalismi
revolutsioonilisest kukutamisest, poordusid sotsialistid-
utopistid kapitalistide poole ettepanekuga, et nad teos-
taksid iithiskonna sotsialistliku {imberkorraldamise.

Enne Marxi oli majanduslik mote kodanliku silmaringi
piiratuse kiitkes ning sotsialistlik mote utopismi moju
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all. Marx teostas poliitilises 6konoomias revolutsioonilise-
poorde. See poore seisis selles, et Marx muutis poliitilise-
okonoomia kodanluse ideoloogilisest relvast ideoloogili--
seks relvaks kodanluse vastu, proletariaadi vabastamise-
ideoloogiliseks relvaks. Ta muutis sotsialismi utoopiast
teaduseks. Avastanud kapitalismi pohilise majandussea-
duse ja teised majandusseadused, niditas Marx, kuidas
kapitalismi riipes valmivad sotsialismi materiaalsed eel-
dused ning kuidas koondub ja organiseerub proletariaat
kui kodanliku korra hévitaja ja sotsialistliku {ihiskonna
looja. Sellel avastusel oli madratu suur teoreetiline ja
praktiline tahtsus.

Enne Marxi arenesid sotsialistlik liikumine ja toolis-
liikumine teineteisest lahus. Sotsialistid-utopistid ei olnud
ithenduses toolisliikumisega ega tuginenud sellele. Taga--
jarjeks oli see, et sotsialism jai ohku rippuma. To6lislii-
kumine arenes aga stiihiliselt, ilma et revolutsiooniline-
teooria oleks talle teed valgustanud. Todlisliikumisele ja
kommunismi {ilesehitamisele teed valgustavaks revolut-
‘siooniliseks teooriaks on marksism, mille pohikomponen-
diks on proletaarne poliitiline dkonoomia.

Marx toestas, et toolisklassi igapdevane voitlus on voit-
lus sotsialismi eest. See ei tihenda aga hoopiski seda, et
toolisklassi voitlus téopdeva lithendamise, palga tost--
mise jne. eest viib iseenesest, stiihiliselt voitlusele sotsia-
lismi eest. Tegelikult ei teki sotsialistlik ideoloogia stiihi-
liselt, vaid teadusest, marksismist-leninismist.

Enne Marxi olid majandusteadlaste teooriad deduk-
tiivsed ja metafiiiisilised, nad ei ldhtunud ajaloost, vaid’
abstraheerisid seda. Isegi niisugune suur motleja nagu
Smith, kes tundis iildajalugu mitte halvemini ning rahva-
majanduse ajalugu isegi paremini kui tolle aja ajaloo-
lased, rajas oma majandusopetuse sellisele abstraktsi-
oonile, nagu seda on inimese loomus. Selle abstraktsi-
ooni vettis ta XVIII sajandi valgustajatelt, kes nagu
Smithki ei taibanud, et see inimese loomus ei ole tege-
likult mitte midagi muud kui selle ajajargu, kodanluse-
loomus. Veelgi kaugemal on ajaloost Ricardo. Teiste
kodanlike majandusteadlastega vorreldes uuris ja tunne--
tas Ricardo kapitalismi majanduslikke kategooriaid ja
majandusseadusi ning kodanliku iihiskonna klassisuhteid’
sel ajal koige tédielikumalt. Ise oli ta aga arvamusel, et
ta uurib inimese loomusele vastava iihiskonna majandus-
likku struktuuri. Ta samastas iihiskonda kapitalismiga.

g»



Marx muutis poliitilise 6konoomia ajalooliseks teadu-
‘seks. Ta tegi esimesena kindlaks, et ajalugu areneb dia-
lektiliselt iihiskonna madalamalt faasilt korgemale faa-
sile; ta avastas, et ajalooline areng koosneb iihiskondlik-
majanduslikest formatsioonidest. Neile formatsioonidele
on omased erilised majandusseadused, mis toimivad koos
iildiste majandusseadustega, nagu seda on seadus, mille
jargi materiaalne tootmine on inimiihiskonna eksisteeri-
‘mise aluseks, nagu seadus, mille jdrgi tootmissuhted
peavad vastama tootlike joudude iseloomule, té6tootlik-
kuse jarjekindla kasvu seadus ja teised. Koige tadieliku-
malt, igakiilgsemalt ja iksikasjalisemalt uuris Marx
‘kapitalistliku tootmisviisi kategooriaid ja arenemissea-
dusi. Ta tegi kindlaks, et nagu feodalism, nii on ka kapi-
talistlik iihiskondlik-majanduslik formatsioon ajutine,
mooduv. Kapitalism areneb algul tousu, seejdrel aga lan-
guse suunas ning havitatakse proletaarse sotsialistliku
revolutsiooni protsessis. Selles revolutsioonis tuleb pro-
letariaat voimule, kehtestab oma diktatuuri, muutub valit-
sevaks klassiks ning organiseerib jéark-jargult uue kom-
munistliku ithiskondlik-majanduslikku formatsiooni. Seega
astub iithiskond paratamatuse riigist vabaduse riiki. See
ei tdhenda seda, nagu ei toimiks kommunistlikus iihis-
kondlik-majanduslikus formatsioonis objektiivsed majan-
dusseadused, vaid seda, et iihiskond neid seadusi tun-
netab ning rakendab neid teadlikult materiaalsete hiivede
tootmise, jaotamise ja tarbimise organiseerimisel. Niisiis
nahtub Marxi majandusopetuse ajaloost, et Marx teostas
revolutsioonilise poorde poliitilises okonoomias ja rajas
uue, proletaarse poliitilise 6konoomia.

Marksistlik poliitiline ckonoomia on ajalooline teadus,
kuid ka tal enesel on rohkem kui saja-aastane ajalugu.
Tekkinud méédunud sajandi 40-ndatel aastatel, areneb ta
pidevalt edasi.

Teoreetiliste uurimuste kallal ei to6tanud Marx pide-
valt, vaid selles to6s esinesid teatud vaheajad, mis olid
tingitud mitmesugustest ajaloolistest siindmustest ja
toolisliikumise praktilisest juhtimisest. Pdrast iga vahe-
aega alustas Marx teaduslikku uurimistood tavaliselt
algusest peale. Seda pohjustas ta silmaringi vahetpida-
matu laienemine, ilmnesid uued faktid ja siindmused, mis
uurimisobjektile uut valgust heitsid. Marx jélgis pidevalt
ja tahelepanelikult kogu maailma poliitilist ja majandus-
“likku elu, samuti teaduse, kirjanduse ja kunsti arenemist.
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Ta oppis alati elust enesest. Marxi uurimist6é jaguneb
" teatud etappideks, perioodideks, mis 16ppesid ta oluliste
teoste valmimisega. Iga etapp algab teatud méaral endi-
sest ldhtepunktist ning toimub kontsentriliselt, kuid
rikastatud ja laiendatud kujul. Iga niisuguse uurimistsé
tulipunktiks on kodanliku poliitilise okonoomia kritisee-
rimine ning palgatoo ja kapitali, kodanluse ja proletarl-
aadi vahelised tootmissuhted.

Vaatamata sellele, et Marxi uurimist66 toimus teatud
etappidena, kontsentritena, ei kaota varajasemad uurimu-
sed oma teaduslikku ja teoreetilist tahtsust. Iga etapi
uurimist6o tulemus oli ldhtekohaks, millest algasid ja
jatkusid uued, veelgi siigavamad ja ulatuslikumad uuri-
mused. Marxi iga uurimus kujutab endast tema majan-
dusopetuse kujunemise ja arenemise tulemust, millel on
suur teaduslik tahtsus. Marxi -majandusopetuse kujune-
‘mise ajalugu voib jaotada—jirgmisteks kronoloogilisteks
etappideks ehk perioodideks: 1) neljakiimnendad aastad,
2) viiekiimnendad aastad ning 3) kuuekiimnendad ja
seitsmekiimnendad aastad.

Nende perioodide ehk etappide kisitlemisest selgub,
kuidas Marx arendas ja kujundas kiimnete aastate kes-
tel oma majandusopetuse — proletaarse poliitilise 6ko-
noomia, teostades iihtlasi poérde kogu {ihiskonnatea-
duses.

Juba aastail 1842—1843 tuli Marx veendumusele, et
kodanlikus {ihiskonnas on vaja teostada radikaalsed
demokraatlikud iimberkorraldused. Tootades «Reini Aja-
lehe» toimetajana ning Oppides tundma téorahva hul-
kade ja eriti kohaliku talurahva majanduslikku olukorda,
avaldas Marx rea artikleid, milles ta teravalt kritiseerib
Preisimaa iihiskondlik-poliitilist korda ning kaitseb vae-
seid, poliitiliselt ja sotsiaalselt rohutud todrahva hulki.

Aastall 1843—1844 ldheb Marx iile idealismilt materialis-
inite ning revolutsiconiliselt demokratismilt kommunismile.

Marksistliku poliitilise okonoomia kujunemine algas
1844. aastal. Selle aasta martsis ilmusid «Saksa-Prant-
suse Aastaraamatud», milles olid avaldatud Marxi ja
Engelsi tihtsad varajasemad teosed. Marx avaldas selles
kogumikus artikli «<Hegeli Giguse filosoofia
kriitika» ja Engels «Visandid poliitilise
Okonoomia kriitikast». See Engelsi teos avaldas
suurt moju Marxile ja kogu tolleaegsele sotsialistlikule
liikumisele. Samal aastal kirjutas Marx rea véirtuslikke
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kasikirju, milles ta uurib revolutsiocnilise proletariaadi
seisukohalt poliitilise 6konoomia téhtsaid probleeme.
Neis kisikirjades analiiiisib Marx kodanlikku iihiskonda
majanduslikust aspektist.

Marxi erialaks oli jurisprudents, millega ta aga filo-
soofia ajaloo korval tegeles kui teisejérgulise distsiplii-
niga. Sellepdrast alustas ta proletariaadi maailmavaate:
kujundamist Hegeli oigusefilosoofia kriitikast, uurides
ithtaegu infensiivselt ka poliitilist 6konoomiat. Meenu-
tades oma teadusliku tegevuse algust, kirjutab Marx oma
raamatu «Poliitilise Okonoomia kriitikast» eessonas:
«Esimene 166, mille ma ette votsin mind riindavate kaht-
luste korvaldamiseks, oli Hegeli oigusefilosoofia kriiti-
line revideerimine ... Minu uurimused viisid mind jirel-
dusele, et niihisti 6iguslikke vahekordi kui ka riigivorme
ei saa moista neist enestest ega ka inimvaimu niinimeta-
tud iildisest arenemisest lahtudes, vaid et nad juurdu-
vad materiaalsetes elusuhetes, millede kogusummat
Hegel ... nimetab «biirgerliche Gesellschaft> ja et selle
tihiskonna anatoomiat tuleb otsida poliitilises 06ko-
noomias.»*

Veendudes selles, et o6igus ja riigivormid tulenevad
materiaalsetest elutingimustest, millede kogum moodus-
tab iihiskonna, ning et selle iihiskonna anatoomiat
tuleb otsida poliitilisest ckonoomiast, hakkas Marx seda
teadust uurima. Sellele teadusele pjihendas Marx suurema
osa oma loovast uurimistéost, tootades selle tiielikult
iimber ja luues uue proletaarse poliitilise 6konoomia.

Marx hakkas 6ppima ja uurima poliitilist 6konoomiat
1843. aasta teisel poolel. Sellest ajast peale kuni 1844.
aasta teise pooleni kirjutas ta kaks kisikirja, millede
maht oli umbes 30 triikkipoognat. Esimene kisikiri koos- -
neb enamasti inglise ja prantsuse majandusteadlaste teos-
test voetud tsitaatidest. See kisikiri avaldati Marksismi-
Leninismi Instituudi poolt esmakordselt 1932. aastal peal- :
kirjaga «Okonomische Studien (Exzerpte)»
[«kMajandusteaduslikud uurimused (Vil-
jakirjutised)»]. Osa neist tsitaatidest on toodud ilma
mingisuguste mérkusteta, osa lithemate ja pikemate kriiti-
liste kommentaaridega ning poleemiliste lithimirkustega.

# K. Marx ja F. Engels, Valitud teosed, I kd.. Tallinm
1957, 1k. 281.
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Niiviisi alustas Marx oma majandusteaduslikke uuri-
musi inglise ja prantsuse majandusteadlaste teoste tund-
‘maoppimisest ja kriitilisest hindamisest. ‘

Uurides Say, Skarbeki, Smithi, Ricardo, James Milli,
MacCullochi, Destutt de Tracy ja Boisguilleberti teoseid,
nditas Marx, kuidas need majandusteadlased ise seleta-
vad kodanliku iihiskonna anatoomiat. Tsitaatidena on
lithidalt esitatud kogu nende majandusteooria sisu. Oma
kommentaarides kritiseerib Marx teravalt palgatéo ras-
ket olukorda ja kapitalistlikku eraomandust.

Sel ajal ei teinud Marx veel vahet kodanliku poliitilise
Okonoomia klassikute ja vulgaarmajandusteadlaste vahel.

Marx margib, et kapitalis viljenduvad antagonistlikud
tootmissuhted proletariaadi ja kodanluse vahel. Kisitle-
des kapitalismi antagonistlikke vastuolusid, ei ole Marx
veel vabanenud Feuerbachi humanismist, mis ei arvesta-
nud iithiskonna reaalseid klassivastuolusid.

Tuleb miérkida, et Ricardot kritiseerides suhtus Marx
tol ajal eitavalt Ricardo vdartusteooriasse, pidades seda
abstraktsiooniks, mida pole tegelikkuses olemas. Marx
markis, et konkreetselt eksisteerivad ainult hinnad. Marx
oli seisukohal, et kasum ja rent on andam, mida {ihis-
kond maksab eraomanduse valitsemise tingimustes kapi-
tali- ja maaomanikele ning mis ei kuulu kaubaviirtu-
sesse. Uurides hiljem eraomanduse tekkimist ja selle
arenemist kapitalismi tingimustes, tuli Marx uuele seisu-
kohale, et eraomanduse valitsemisest tingitud konkurents
ei ole vastuolus vairtusseadusega, vaid isegi eeldab seda.
Milli kritiseerides tunnistab Marx juba véirtusseaduse
toimet.

Marxi tolleaegne teine kasikiri on niiiid avaldatud
Marksismi-Leninismi Instituudi poolt Marxi ja Engelsi
‘varasemate teoste kogumikus, mis ilmus vene keeles peal-
kirjaga «1844. aasta majandusteaduslikud
jafilosoofilised kdasikirjad»?® See kisikiri on
séailinud vaid osaliselt. Selle késikirja sisu on dra toodud |
niisuguste probleemide analiiiisina, nagu palk, kasum ja |
rent; voorandatud t66; eraomandussuhe; eraomandus ja
too; merkantilistide, fiisiokraatide, Smithi ning Ricardo
ja nende koolkonna vaated; eraomandus ja kommunism;

5 K. Marx ja F. Engels, Varasematest teostest, M. 1956,
dk. 517—642 (v. k.).
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tarbimine, tootmine ja eraomandus. Uhe sénaga, selles /f’/
g

teoses kritiseeritakse kapitalistlikku korda ja kodanlikku
_poliitilist Gkeonoomiat. T
‘Selles kisikirjas on keskpunktis toélisklassi olukord ja

ekspluateerimine kapitalistlikus iihiskonnas. T66 on sel-
les iihiskonnas kaup, voorandatud t66. Palgatooliste t66-

produktid on voorandatud, nad ei kuulu todlistele, vaid
kapitalistidele. Té6line ei ole oma tooproduktide pere-
mees, vaid need valitsevad tema iile kui vaenulik joud.
See vaenulik joud ongi kapital, mille akumuleerimine
jarjest halvendab nende inimeste olukorda, kes oma t66ga
loovad koik kapitalistliku {ihiskonna rikkused.

Kogumikus «1844. aasta majandusteaduslikud ja filo-
soofilised kiésikirjad» kummutab Marx Smithi viite, et
ithiskonna rikkuse kasvuga touseb ka palk ja toorahva
heaolu. Marx nditab, et kapitalistliku iihiskonna arengus
/ esineb nii languse kui ka progressi olukord. «Kui iihis-
konna rikkus langeb,» kirjutab Marx, «siis kannatab
koigist rohkem todline.»® Tema rohumise spetsiifiline
raskus tuleneb tema kui todlise olukorrast, rohumine
iildse aga tuleneb iihiskonna olukorrast. «...Isegi siis,
kui iihiskonna olukord on téolisele kdige soodsam, on
paratamatu toodlise iilepingutamine téoprotsessis ja vara-
jane surm, toclise allakiskumine masina osani, kapitali
orja osani, kapitali akumuleerimine aga seisab tema vas-
tas kui temale midagi ohtlikku, samuti on paratamatu
uus konkurents, néljasurm voi todliste iithe osa kerjuslik
seisukord.» 7

Analiiiisides toolisklassi olukorda, tuleb Marx niisu-
gusele iildisele jdreldusele: «T66line muutub seda vaese-
maks, mida rohkem rikkust ta toodab, mida enam kas-
vab ta toodangu voimsus ja hulk. T66line muutub seda
odavamaks kaubaks, mida rohkem kaupu ta loob. Otseses
vastavuses asjade maailma védidrtuse kasvuga

kasvab inimsoo maailma vaadrtusetuks muutu-

mine. To66 toodab mitte ainult kaupu: ta toodab ise-

ennast ja toolist kui kaupa, kusjuures sellessamas.

proportsioonis, milles ta {ildse kaupu toodab.» & Juba siin
viljendab Marx eos seda, mida ta «Kapitali» I koites
nimetab kapitalistliku akumulatsiooni iildiseks seaduseks.

6 K. Marx ja F. Engels, Varasematest teostest, lk. 525.

7 Sealsamas, lk. 526.
8 Sealsamas, lk. 560.
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Kapitali ja maaomaniku iilevoim toodlise iile ilmneb sel-—
les, et nende tulud méaéravad toolise palga.

Marx rohutab korduvalt, et kapitali voimul toéoliste iile
ei ole isiklik, vaid asjaline iseloom. Kapitalistil on
voim too iile sellepérast, et ta on kapitali omanik. «Kapi--
talisti joud on tema kapitali ostu joud, millele ei saa
miski vastu seista.» ° Ka maaomaniku voim esineb kapi--
talistlikus iihiskonnas asjalisel kujul. Kapitalismi tingi--
mustes on maa ostu ja miiiigi objekt; maad voib osta
igaiiks, kellel on raha. Seega asendab keskaegse vana--
sona — «pole maad ilma senjoorita» — teine vanasona —
«rahal pole peremeest» —, mis vialjendab eredalt surnud
mateeria valitsemist inimeste iile.’® Kuid maa ost ja
miiiik ei korvalda maaeraomanduse monopoli.

Miks siis valitseb «surnud mateeria» inimese iile?

«Surnud mateeria» valitseb inimese iile sellepdrast, et
ta on eraomandus, sellepdrast, et see mateeria kuulub
neile, kes ei toota, need aga, kes tootavad, on temast
ilma jdetud. Kapitalistlikus iihiskonnas on kapital
«kamandav voim t66 ja produktide {ile».!! See poh--
justab t66 ja tooproduktide voorandamist. Kui eraomand
kui asi hakkab valitsema inimeste iile, siis kaotab ta oma
endise romantilise oreooli, mis oli talle omane feodaal-
korras, kus ta oli seotud maaga. «On vaja...», kirjutab
Marx, «et omaniku valitsemine esineks kui eraomanduse
ja kapitali puhas valitsemine, viljaspool igasugust polii-
tilist varvingut; et omaniku ja téotaja vahekord oleks
ekspluateerija ja ekspluateeritava poliitilis-majanduslik
suhe; et igasugune personaalne vahekord omaniku ja ta
omandi vahel lakkaks olemast ning et see omand muu--
tuks vaid asjaliseks, materiaalseks rikkuseks...»!*

Marx néitab, et kodanliku majanduse «kurja juureks»,
koigi vastuolude ja pahede pohjuseks on eraomandus.
Esinedes aga varjamata iilevoimuna — asjade, t66pro-
duktide-iilevoimuna t66 iile, toob ta endaga kaasa tema
poolt pohjustatud haiguse paranemise. Majandustead-
lased ise on sunnitud tunnistama t60 otsustavat tdhtsust,.
vaites, et to6 on rikkuse allikas. Merkantilistid olid
arvamusel, et rikkus ei ole seotud t66 ega inimesega.

9 K. Marx ja F. Engels, Varasematest teostest, lk. 534.
10 Vt. sealsamas, lk. 555.

11" Sealsamas, lk. 534.

12 Sealsamas, lk. 555.
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“Fiisiokraadid pidasid rikkuseks ainult pollumajandusliku
t66 produkti. Alles Smith ja Ricardo, kes elasid enam-
-arenenud kapitalismi tingimustes, tegid kindlaks, et iga-
sugune tootlik t66, soltumata sellest, mis alal ta on
rakendatud, on rikkuse allikas. Eraomanduse valitsemise
‘tottu kujutab t66 endast toorahvale vaenuliku voora
rikkuse allikat. See fakt paljastatakse tdielikult era-
.omanduse arenemise kdigus just selle tottu, et eraoman-
-dus esineb eriti kiiiiniliselt, asjade iilevoimu kujul.

Marx heidab ette Smithile ja Ricardole seda, et nad ei
-moista, et tees — t66 on rikkuse allikas — on kisenda-
vas vastuolus sellega, et seesama t60 on kaup. See
.antagonistlik vastuolu lahendub ainult siis, kui t66 vaba-
neb eraomanduse ikkest. Kodanlikud majandusteadlased
eesotsas Ricardoga aga olid arvamusel, et iihiskond
ei ole ilma eraomanduseta moeldav.

Kritiseerides tol ajal kommunismi kohta esinenud primi-
‘tiivset ettekujutust, ndgi Marx 1844. aasta kisikirjades
teaduslikult ette toelise kommunismi pohijooni. Toot-
likud joud arenevad iitha enam, kasvab iihiskonna rikkus,
puhkeb oitsele uus iihiskondlik kord, mille aluseks on
“kollektiivne iihiskondlik omandus, inimeste vahel kuju-
nevad toelised inimlikud suhted. Kommunism lahendab
vastuolu inimese ja looduse ning inimese ja inimese
‘vahel, vabaduse ja paratamatuse vahel. «Ta on ajaloo
moistatuse lahendus ning ta teab, et ta see lahendus
on.» 13

Niisiis ndgi Marx juba 1844. aastal teaduslikult ette,
‘et ajaloo areng viib inimkonna kommunismile.

*

1844. aastal alustatud uurimusi jatkab Marx filosoofi-
‘lises ja majadusteaduslikus suunas. Feodaalses ja kapi-
talistlikus iithiskonnas esinevate eraomandusvormide eri-
‘nevuse edasine uurimine voimaldas Marxil oma teoses
«Piitha perekond» ning eriti teoses «<Saksa ideo-
loo gia» teha olulise jarelduse, et kapitalistlik omandus
‘nagu feodaalne omanduski ei ole igavene kategooria.

Teoses «Pitha perekond», mis on kirjutatud koos
Engelsiga 1844. aasta septembris-novembris, tGesta-

13 K. Marx ja F. Engels, Varasematest teostest, lk. 588.
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‘takse, et ajaloo arengus etendavad koige tdhtsamat osa
rahvahulgad. Ajaloolise arengu aluseks on tootlike jou-
dude arenemine. Selles teoses ldheneb Marx tootmis-
suhete avastamisele ning to6-vddrtusteooria tunnista-
misele. Ta toestab, et proletariaat on niisugune klass, kes
hévitab kapitalistliku eraomanduse ning loob sotsialist-
liku' omanduse ja iihiskonna.

Teoses «Saksa ideoloogia», mis on kirjutatud
koos Engelsiga aastail 1845—1846, rajas Madrx oOpetuse
ithiskondlik-majanduslikest formatsioonidest ja tdotas
vilja ajaloolise materialismi pohijooned. Siin on néidatud
dialektiline seos tootlike joudude ja tootmissuhete (mida
siin nimetatakse «iihendusvormideks») vahel; on néida-
tud, et poliitilised ja ideoloogilised pealisehitused ole-
nevad loppude lopuks nendest «iihendusvormidest», s. o.
majandussuhetest, mis on omased tootlike joudude antud
tasemele; on esitatud tees, mille jiargi otsustavat osa
majanduses ja kogu iihiskondlikus elus etendab tootmis-
viis; on tehtud selgeks, et inimeste iihiskondlik olemine
mddrab nende teadvuse. Tootlike joudude arenemistase
véljendub téojaotuse arenemises. Teoses «Saksa ideoloo-
gia» toestab Marx, et on olemas jargmised omandus-
vormid: 1) hoimkonna-omandus, 2) kogukondlik omandus
ja riigiomandus, 3) feodaalne ehk seisuslik omandus,
4) kodanlik omandus ja 5) sotsialistlik omandus. Hoim-
konna-omandust analiiiisides nditab Marx esmakordselt,
et selle omanduse puhul algas to6jaotuse arenemine
loomulikust t66jaotusest. :

«Saksa ideoloogias» on Geldud, et eraomanduse pohi-
tunnuseks on: 1) see, et iga eraomandust voib turustada,
pantida ja miiiia; 2) see, et ta voimaldab kédsutada voo-
rast to6d ja ekspluateerida seda. Esmakordselt on siin
ndidatud, et igas iihiskonnas toimib seadus, mille jirgi
tootmissuhted peavad vastama tootlike joudude iseloo-
mule, et {ootlike joudude ja tootmissuhete vahel esineva
vastuolu teravnemine pohjustab sotsiaalse revolutsiooni.
Revolutsioon on ajaloo liikumapanev joud. Siin
on toestatud, et sotsialistlik revolutsioon on paratamatu.
Kapitalismi hédvitamiseks ja sotsialismi iilesehitamiseks

. peab proletariaat katte voitma poliitilise voimu.

Sotsialistlikus iihiskonnas kaotavad majandusseadused
oma stiihilise iseloomu ning inimesed kasutavad neid
teadlikult ja plaanilises korras. Sotsialismi tingimustes

| kaob vastandlikkus linna ja maa vahel, vaimse ja fiiii-
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silise t66 vahel. Ainulf kommunismi ajal tekivad
tingimused, mis on vajalikud inimisiksuse koige téie-
likumaks ja igakiilgsemaks arenemiseks. Niiviisi omn
«Saksa ideoloogia» oluliseks teoseks mitte iiksnes mark-
sistliku filosoofia, vaid ka marksistliku poliitilise 06ko-
noomia kujunemise seisukohalt.

#*

Majandusteaduslikku uurimistoéd jatkas Marx oma
teoses «<Filosoofia viletsus», misilmus 1847. aas-
tal. See oli vastus h-ra Proudhoni raamatule «Vilet-
suse filosoofia». See oli Marxi esimene avaldatud
majandusteaduslik teos ja ka esimene kiips marksismi -
teos. Marx toestas, et Proudhoni teaduslikud «avastused»
majandusteaduse alal ei ole midagi muud kui Ricardo ja
teiste majandusteadlaste majandusteooria ning Hegeli
dialektika tdielik moonutamine. Purustades Proudhoni
teoreetilised véljamoeldised, nditas Marx mitte ainult seda,
milles seisab Ricardo majadusopetuse toeline sisu, vaid
esitas ka rea uusi pohimotteid ja seisukohti.

Koigepealt kritiseerib Marx Proudhoni vairtus-, raha-
ja' kasumiteooriat. Vastandades sellele Ricardo véartus-,
raha- ja kasumiteooria, t66tab Marx vilja omaenda Ope-
tuse.

Téiesti pohjendamatult muutis Proudhon Ricardo
kodanliku véartusteooria selliseks «revolutsiooniliseks»
teooriaks, mis voib korvaldada kapitalismi pahed ja
muuta kapitalismi sotsialismiks ilma proletaarse revo-
lutsioonita. «Filosoofia viletsuses» avastas Marx, et
vaartust loov t66 ja vaartus ei ole loodud igavese mois-
tuse poolt, nagu arvas Proudhon; et t66 ja vaértus on
mitte ainult loomulikud, vaid ka kaubatootmise kategoo-
riad, s. o. ajaloolised kategooriad. T66 on- igasuguse
ithiskonna aluseks. Mispirast aga loob ta vaartust ainult
kaubatootmise tingimustes? Ndhtavasti sellepédrast, et t661 .
on kaubatootmise tingimustes eriline spetsiifika, eriline
kvaliteet. Milles see spetsiifika, see kvaliteet seisab, — selle
probleemi lahendab Marx alles oma teoses «Poliitilise
okonoomia kriitikast». Seni kui eksisteerib kaubatoot-
mine, toimib ka viirtusseadus, mida ei saa kaotada ega
ka Proudhoni subjektiivse soovi kohaselt «biglase» jao-
tamise seaduseks iimber kujundada. Vdirtusseaduse toimeg,
ilmneb stiihilise kaubatootmise puhul ainult hindade}
stiihilises koikumises, millel ei ole midagi {ihist 6iglu-')
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sega. Kui kaob kaubatootmine, siis kaob ka vairtussea-
dus.

Proudhon oli arvamisel, et kogu kapitalismi «kurja
juur» peitub rahas. Ta arvas, et koik kaubad peavad
kujutama endast raha, et tuleks organiseerida koigi
kaupade vahetamine erilise panga kaudu ja et iga kauba
* vaartuse mdadraksid kindlaks vastavad toendid. Nende
toenditega saaks igaiiks pangast endale osta iikskoik
milliseid vajalikke kaupu. Proudhon ei moistnud seda,
et pank voib vastu votta nii vajalikke kui ka neid mitte-
vajalikke kaupu, mida ei saa realiseerida.

Marx nditas, et kogu see kava on tiiesti utoopiline,
sest anarhilise eratootmise tingimustes ei ole voimalik
korraldada organiseeritud vahetust. Marx toestas, et raha
on mitte ainult loomulik kategooria, nagu arvas Ricardo,
vaid ka ajalooline kategooria, mis tekib seosés kauba-
tootmise arenemisega. Raha ei ole asi, vaid {iihiskond-
lik suhe. Raha on niisugune suhe, mis vastab kauba-
tootmisele. 5

«Filosoofia viletsuses» asub Marx veel Ricardo seisu-
kohal, et to6line miiiib kapitalistile oma t66d, mille eest
tooline saab/t66 hinna, s. o. palgamiinimumi. Engels maér-
gib viites, et see tees ei ole oige. Marx parandas selle
oma «Kapitalis». Kauba-t66 all modistab Marx té6joudu
kui kaupa, kuid oskussona «téojoud» ei olnud Marx
veel tol ajal loonud.

Ricardo vaitis, et kapital on akumuleerunud t66.
«Majandusteaduslikes ja filosoofilistes kasikirjades» toes-
tas Marx, et kapital on akumuleerunudd vooras t66, mis
seisab toolisklassi vastas kui vaenulik ja tema iile valit-
sev joud. «Filosoofia viletsuses» iseloomustatakse kapi-
tali kui klassitootmissuhet proletariaadi ja kodanluse
vahel. Kui Ricardo oli arvamusel, et t66 on samasugune
kaup nagu igasugune teine kaupki, siis Marx ndeb kau-
bas-t60s «hirmsat tegelikkust», s. o. kapitalistlikku eks-
pluateerimist ja teisi kapitalismi pahesid. Nii rajas Marx
aluse lisavéirtuse teooria loomisele.

«Filosoofia viletsuses» t6otas Marx juba iiksikasjaliselt
vilja uue meetodi, mida ta rakendas poliitilises 6konoo-
mias. Ta toestas, et poliitilise 6konoomia kategooriad ja
seadused ei ole mitte looduslikud ja igavesed, vaid
materialistlikud ja ajaloolised. Need kate-
gooriad ja seadused peegeldavad teatud majandusliku
formatsiooni tootmissuhteid. Kritiseerides Proudhoni,
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kes nagi majanduslikes ‘kategooriates igaveste ideede
viljendust, saab Marx nende kategooriate positiivses
uurimises jagu Ricardo majandusopetuse piiratusest.
Ricardo ei ndinud majandusseadustes ja kategooriates
kiill igaveste ideede véiljendust, kuid oli arvamusel, et
need kategooriad on igavese loomuliku, s. o. tema arva-
tes kodanliku korra teoreetiline véljendus. 28. detsembril
1846. aastal P. V. Annenkovile saadetud kirjas kirjutab
Marx, et Proudhon omamoodi kordab Ricardo ja teiste
majandusteadlaste vigu, «kes ndevad neis majanduslikes
kategooriates igavesi, mitte aga ajaloolisi seadusi — sea-
dusi, mis on kehtivad ainult teatud ajaloolisel arenemisstaa-
diumil, tootlike  joudude teatud arenemisstaadiumil» .
Marxi jargi on majanduslikud kategooriad {ihiskondlike
tootmissuhete abstraktsiooni teoreetilised viljendused.
Tootmissuhteid toodavad inimesed samuti, nagu nad
toodavad lina, louendit jne. Inimesed astuvad teatud
tootmissuhetesse mitte meelevaldselt, vaid neid maérab
tootlike joudude teatud arenemistase. Tootmisviis méa-
rab majanduslikud kategooriad. Majanduslikud suhted
ja kategooriad aga on ajaloolised ja mooduvad.

«Filosoofia viletsuses» paljastab Marx Proudhoni
viikekodanlikud ebateaduslikud vaated. Rakendades
poliitilise 6konoomia probleemide uurimisel ajaloolise
materialismi meetodit, vastandab Marx selle meetodi
Ricardo iihekiilgsele abstraktsele mitteajaloolisele mee-
todile. Ricardot kritiseerides kirjutas Marx, et majandus-
teadlased kujutavad kodanlikke tootmissuhteid, t66jao-
tust, krediiti, raha jne. kindlate igaveste kategooriatena.
Marx toestas, et kodanlike tootmissuhete niisugune moist-
mine ei ole oige, sest Ricardo ei selgita, kuidas toode-
takse neid suhteid endid. See oli hoopis uus kapitalist-
liku tootmisviisi kéasitus, nimelt on see materialistlik ja
ajalooline, mitte aga igavene ja looduslik protsess, nagu
arvas Ricardo.

Proudhoni arvates on igal majanduslikul suhtel hea -
killg ja paha kiilg. Kapitalistliku korra reformimiseks
tuleb iga majandusliku kategooria paha kiilg korvaldada.
Selleks on vaja tagasi minna viikekaubatootmisele, mis
teatavasti aga tekitab kapitalismi. Marx tegi kindlaks,
et Proudhon on viikekodanluse esindaja ja «teoreetik».

14 K. Marx ja F. Engels, Valitud kirjad, 1953, lk. 27 (v. k.).
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Proudhon, iitles Marx, on pealaest jalatallani viike-
kodanluse filosoof, majandusteadlane. Prudonism on
vaikekodanluse maailmavaade, «viikekodanliku sotsia-
lismi koodeks». Viikekodanlus tahab vabaneda kapita-
lismi «pahadest kiilgedest», s. o. sellest kapitalismi toi-
mest, mis laostab véikekodanlust, kuid ta soovib, et
- sdiliks tootmisvahendite eraomandus ja palgatéo kui
kapitalismi majanduslik alus. Marx toestas, et kapita-
lismi sdilitades ei ole voimalik - kaotada tema «pahu
kiilgi», et reformism on alusetu, sest ta piiiiab pisirefor-
midega juhtida proletariaadi tdhelepanu korvale vaitlu-
sest sotsialistliku revolutsiooni teostamise ja kommunismi
iilesehitamise eest. ,

Marx niitab «Filosoofia viletsuses», et kapitalistliku
tootmisviisi antagonistlik iseloom viljendub ka selles,
et kodanlikus poliitilises 6konoomias on mitmesuguseid
koolkondi, et kodanlikud majandusteadlased on kodanliku
tootmise Opetatud esindajad. Selles teoses mirgib ta
esmakordselt, et Smith ja Ricardo on klassikalise poliiti-
lise 6konoomia esindajad, kes voitlevad feodalismi igan-
dite vastu ning kapitalistliku tootmise ja kaubanduse
kiire arenemise eest. Néiidates «Filosoofia viletsuses»
koike seda, mis on Ricardo majandusopetuses ratsio-
naalset ja vdiartuslikku, tuleb silmas pidada, et Marx
ei olnud veel tol ajal Ricardo mojust loplikult vaba-
nenud. Seda mainib ka Marx ise oma kirjas Engelsile
25. veebruaril 1858. aastal.’® «Filosoofia viletsuses» aga
vastandab Marx kodanlikule poliitilisele 6konoomiale ja
sealhulgas ka Ricardo majandusopetusele kujuneva pro-
letaarse poliitilise 6konoomia.

*

Parast «Filosoofia viletsuse» ilmumist pidas Marx
1847. aasta siigisel ja talvel rea loenguid Briisseli
Saksa Tooliste Uhingus. Nendes loengutes kasutas
ta siistematiseeritult &dra- koik selle, mis ta oli
avastanud ja esitanud «Filosoofia viletsuses». Need
loengud avaldas Marx «Uues Reini Ajalehes» 1849. aastal;
hiljem koostati neist raamat «<Palgat6o ja kapi-
tal». See on Marxi esimene 40-ndatel aastatel
avaldatud teos, milles ta oma majandusopetuse siiste-

5 K. . Marx ja F. Engels, Teosed, 8XII kd., 1931,
Ik. 388 (v. k.).
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matiseeritult esitab. Selle raamatu sisu ei piirdu ainult
sellega, mis oli juba G&eldud «Filosoofia viletsuses»,
vaid selles kisitletakse tdielikumalt véddrtusseaduse
stiihilist toimet kodanlikus iihiskonnas, iiksikasjalisemalt
selgitatakse kasumi (oskussona «lisavddrtus» veel puu-
dub) tekkimise allikat ja palga olemust. Marx uurib
palga mitmesuguseid kiilgi: nominaal-, reaal-'ja rela-
tiivset palka ning toestab, et kapitalismi arenedes
reaalpalk ja relatiivne palk langevad. Uldiseks seadu-
seks on see, et palk ja lisavdirtus voivad muutuda ainult
poordvordeliselt. Sellepdrast on kapitali ja palgatéo
huvid vastandlikud ja antagonistlikud. Selles teoses on
ndidatud siigavamalt kapitali klassiiseloomu, on tehtud
selgeks, et kapital on kodanliku iihiskonna pohiline’
tootmissuhe, on arendatud edasi opetust kapitali akumu-
latsioonist ja proletariaadi vaesumisest. Viimast kiisimust
on siin uuritud nii tdiuslikult, et see on peaaegu téieli-
kult dra toodud «Kapitali» I kdite VII osas.

Marxi majandusopetuse kujunemise esimene etapp
algas «1844. aasta majandusteaduslikest ja filosoofilistest
kasikirjadest» ja loppes «kKommunistliku partei
manifestiga», mis kroonis Marxi ja Engelsi tea-
duslikku uurimist6od selle etapi 1opul. «Kommunistliku
partei manifest» ilmus enne 1848. aasta revolutsiooni.
«Manifest» kujutab endast mitmesuguste teaduste alal
tehtud uurimuste siinteesi, moodustades proletariaadi
voitluse iihtse programmi. Selle teose majandusteadus-
likus osas on kontsentreeritult esitatud kokkuvote «Filo-
soofia viletsusest» ja loengutest palgatéd ja kapitali
kohta. Seda kokkuvotet on tdiendatud uute uurimustega,
milles on Marxi majandusopetust tunduvalt edasi aren-
datud.

«Kommunistliku partei manifesti» autorid kuulutasid
vidlja tdhtsa teesi, et kogu senise klassiithiskonna aja-
lugu on klassivoitluse ajalugu.

Uurimustes, mis on kirjutatud enne «Kommunistliku
partei manifesti», kujutatakse proletariaati peaasjalikult
kui ekspluateerimise objekti. See on tingitud sellest,
et koigepealt tuli vilja selgitada, kuidas kapital eks-
pluateerib palgatéod, millised on kapitalistliku eksplua-
teerimise pohjused, iseloom ja vormid. Siin on klassika-
lise tdiuslikkusega néidatud proletariaadi maailma-aja-
looline osa. [Kapitalistliku tootmisviisi arenemine loob
voimsad tootlikud joud, mis on sotsialismi iilesehitamise
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materiaalseks ja tehniliseks aluseks. «Aga kodanlus ei
ole piirdunud ainult relvade valmistamisega, mis toovad
talle surma; ta on siinnitanud ka inimesed, kes suunavad
need relvad tema vastu, — tdnapdeva toolised, prole-
taarlased »'® Siin toestatakse, et kapitalismi hukkumine
on paratamatll. Kodanliku iihiskonna tootmissuhted muu-
tuvad ahelaks, piduriks tootlike joudude arenemisele.
Tootmise kontsentreerumine ja tsentraliseerumine voi-
maldavad proletariaadil koonduda ja iihineda ning teos-
tada sotsialistlikku revolutsiooni, votta poliitiline voim
enda katte ja kehtestada oma diktatuur selleks, et
ehitada iiles klassideta kommunistlik iihiskond.; ’

«Selles teoses on geniaalse selguse ja Kujukusega
esitatud uus maailmavaade, jarjekindel materialism, mis
holmab ka sotsiaalse elu valdkonna, dialektika kui
koige mitmekiilgsem ja siigavam arenemisopetus, klassi-
voitluse teooria ja proletariaadi — uue, kommunistliku
ithiskonna looja — maailma-ajaloolise revolutsioonilise
osa teooria.»

Paljastanud kapitalismi antagonistlikud vastuolud,
rajavad «Kommunistliku partei manifesti» autorid iile-
tootmise majanduskriiside teadusliku teooria, mida aren-
datakse edasi ja viiakse 16pule «Kapitalis».(Iga majan-
duskriis on kapitalismi vastuolude stiihilin€ ja végi-
valdne plahvatus, mis esineb kapitalismi igas tsiiklis
ja nditab, et kapitalismi hdving on paratamatu.

Ule saja aasta kutsuvad «Kommunistliku partef’ mani-
festi» ideed kogu maailma toolisklassi ja toorahvast
iiles voitlusele kommunismi eest. Kapitalistlike maade
kommunistlike parteide ldhemaks pohiiilesandeks on
kukutada kodanluse valitsus ja see, et proletariaat
poliitilise voimu enda kéatte votaks. Kommunistid taot-
levad ja voitlevad kapitalistliku eraomanduse kaotamise
eest. Kommunistid «kuulutavad avalikult, et nende ees-
margid on saavutatavad ainult kogu senise ithiskondliku
korra vigivaldse kukutamisega. Varisegu voimulolevad
klassid Kommunistliku Revolutsiooni ees. Proletaarlastel
pole selles midagi kaotada peale oma ahelate. Voita
on neil aga kogu maailm.

KOIGI MAADE PROLETAARLASED, UHINEGE!»'

16-K, Marx ja F. Engels, Valitud teosed, I kd., lk. 24.
v W L Lenin, ‘Teoséd, 2 kdi Tk 32
8 K. Marx ja F. Engels, Valitud teosed, I kd., lk. 45.
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Nende prohvetlike sonadega, mis nédevad teaduslikult |
ette kapitalismi paratamatut hdvingut, 16peb «Manifest».
Sellest ajast alates on loosung «Koigi maade prole-
taarlased, iihinege!» kogu maailma revolutsioonilise
toclisklassi voitlusloosung, mille koigi maade proleta-
riaat on oma lipule kirjutanud.

«Kommunistliku partei manifest> ilmus .eesti keeles
esmakordselt H. Podégelmanni tolkes ja Lilienbachi
kirjastusel 1917. aastal. 1946. aastast alates on «Kommu-
nistliku partei manifest> korduvalt ilmunud eesti keeles
Eestimaa Kommunistliku Partei Keskkomitee Partei
Ajaloo Instituudi viljaandel.

Tehes kokkuvotte XIX sajandi 40-ndate aastate majan-
dusteaduslikest uurimustest, voime oGelda, et selle etapi
kestel, kasutades kriitiliselt Smithi ja Ricardo majandus-
teooriat kui allikat, kui ldhtepunkti, rajas Marx uue prole-
taarse poliitilise 6konoomia. Kogu kapitalistlikku
majandussiisteemi analiiiisitakse juba sel ajal materia-
listliku dialektilise meetodi alusel. See voimaldas avas-
tada kapitalismi antagomnistlikud vastuolud ja kindlaks
teha tema arenemisseadused. Ees oli aga veel palju
tood, oli vaja vidlja uurida ja lahendada mitmed suured
ja tdhtsad teaduslikud probleemid. Eelkoige tuli téieli-
kult {imber tootada too-védartusteooria ja selle alusel
luua teaduslik lisavdartuse teooria, tuli vélja téotada
kasumi, maarendi, kapitalistliku taastootmise ja majan-
duskriiside teooria. Nende ja paljude teiste probleemide
uurimist ja lahendamist jdtkas Marx XIX sajandi
50-ndatel aastatel.

Marxi teaduslikku uurimist6éd neljakiimnendatel aas-
tatel iseloomustas Engels jargmiselt: «Neljakiimnendail
aastail polnud Marx veel lopule viinud oma poliitilise
okonoomia kriitikat. See sai teoks alles viiekiimnendate
aastate lopuks. Enne «Poliitilise Okonoomia kriitikast»
esimest vihku . (1859) ilmunud Marxi t66d erinevad
seepdrast iiksikuis punktides tema toodest, mis on kirju-
tatud pédrast 1859. aastat ning sisaldavad valjendusi
ja terveid lauseid, mis hilisemate téode seisukohalt
ndivad ebadonnestunud ja isegi valed.»'®

19 K. Marx ja F. Engels, Valitud teosed, I kd., k. 50.
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Marxi majandusopetuse arenemine:
XIX sajandi 50-ndatel aastatel

1848. aasta revolutsioon katkestas Marxi uurimistood
poliitilise Okonoomia alal. Vottes otseselt osa sellest
revolutsioonist, toimetas Marx selle revolutsiooni ajal’
«Uut Reini Ajalehte» («Neue Rheinische Zeitung»), mis
ilmus Kolnis 1. juunist 1848 kuni 19. maini 1849.
Teoreetilise poliitilise Gkonoomiaga hakkas ta uuesti
tegelema 1850. aasta siigisel, kui ta Londonisse elama
asus.

Koigepealt jdtkas ta tood mitmekaitelise uurimuse
«Poliitika ja poliitilise 6konoomia kriitika» kallal. Juba
40-ndatel aastatel hakkas ta seda teost Kkirjutama.
Nagu nahtub kirjavahetusest Engelsiga, tootas Marx
selle teose kallal juba 1845. aastal ja s6lmis ta avalda-
miseks lepingu kirjastaja Lescega.! Selle teose kirju-
tamiseks kdis Marx koos Engelsiga 1846. aastal tutvu-
mas Inglismaa t60stusega ja majandusteadlaste teostega.

40-ndatel aastatel «Poliitika ja poliitilise 6konoomia
kriitika» aga ei ilmunud, sest kirjastaja, hakates kinni
sellest, et késikiri polnud tédhtajaks esitatud, tiihistas
lepingu. Tegelikuks pohjuseks oli aga see, et Marxi,
kes oli Preisi valitsuse noudel Prantsusmaalt vilja
saadetud, ei pidanud saksa kirjastajad ' soovitavaks.
autoriks.

1850. aasta viimased kuud ja kogu 1851. aasta tootab
Marx pédeval Briti Muuseumis ja 66sel kodus. Ta uurib ja
tootab kriitiliselt !dbi uue tohutu materjali,’ mille ta
ammutas maarendi (Ricardo, Anderson jt.), raha ja

i Vi. -Engelsi kiri Marxile 20. jaanuaril 1845. aastal ja Marxi
kiri Lescele 1. augustil 1846. aastal. K. Marx ja F. Engels,.
Kirjad «Kapitalist>, 1948, lk. 5—10 (v. k).
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‘traharingluse (Tooke, Hume, Locke, Fullarton, Torrens,
.Jakob, Block, Ricardo, Bozanket jt.), agronoomia ja
agrotehnika (Liebig, Jonston jt.), majanduse ajaloo ja
tehnika ajaloo kiisimustes. Peale selle uurib Marx uuesti
rida teoseid poliitilise 6konoomia ja sotsialismi vald-
“konnast (Smith, Ricardo, Mill, Malthus, Hodskin, Gray,
“Owen, Thornton jt.). Teose «Poliitilise 6konoomia krii-
tikast» eessonas meenutab Marx oma tolleaegset t66d
poliitilise Okonoomia alal jérgmiselt: «Mdédratu suur
poliitilise okonoomia ajaloo alane materjal, mis on
Briti Muuseumi kogutud, see’ asjaolu, et London on
soodus vaatluspunkt kodanliku iihiskonna uurimiseks,
16puks uus arenemisstaadium, millesse kodanlik iihis-
kond ndis olevat joudnud Kalifornia ja Austraalia
kulla avastamise tagajarjel, — koik see andis mulle
touke alata jdlle péris otsast peale ja kriitiliselt ldbi
tootada uus materjal».? Niiviisi uurib Marx poliitilist
-Okonoomiat uuesti algusest peale. Ta tootab kriitiliselt
ldbi mitte ainult uue materjali, vaid revideerib oma
endiseid vaateid reas kiisimustes.

50-ndatel aastatel alustas Marx kasikirja «Poliitika
_ja poliitilise 6konoomia kriitika» iimbert66tamist. Kirjas
Engelsile 7. jaanuaril 1851. aastal kirjutab Marx oma
uurimiste tulemustest maarenditeooria alal. Selles kirjas
kritiseerib Marx Ricardo renditeooriat ja rajab oma
Tenditeooria. (Siin on jutt Marxi uuest diferentsiaalrendi
teooria véljatootamisest; absoluutse rendi teooria raja-
misele asus Marx hiljem.)

Maarendi kiisimusel oli eriti suur poliitiline tédhtsus,
sest Malthuse pooldajad kasutasid Ricardo renditeooria
pohjendamise alust — «kahaneva mullaviljakuse seadust»
— selleks, et kaitsta kurikuulsat Malthuse «rahvastussea-
dust». Toestades Ricardo «kahaneva mullaviljakuse seadu-
se» alusetust, kummutab Marx ka Malthuse ja ta «koolkon-
na» viljamoeldised «rahvastusseaduse» alal. Vastuses
Marxile 29. jaanuaril 1851. aastal margib Engels:
«. .. Sinu uued kaalutlused maarendi kohta on kahtle-
mata tédiesti Oiged.»® Jargmises kirjas Engelsile kirju-
tab Marx irooniliselt: «Mullaviljakuse =~ pooérdvordeline
suhe inimviljakusega peaks siigavalt jahmatama panema

2 K. Marx ja F. Engels, Valitud teosed, I kd. 1k. 283.
3 K. Marx ja F. Engels, Kirjad «Kapitalist», lk. 25.
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niisugust paljulapselise perekonna isa, nagu mina. Seda
enam, et minu abielu on viljakam kui minu t66.»*

Kirjast Engelsile 3. veebruaril 1851. aastal nahtub,
et Marx tootas sel ajal raharingluse teooria ja krediidi-
teooria kallal: Selles kirjas kritiseerib Marx iiksikasja-
liselt Ricardo kvantitatiivset rahateooriat. Sellest eba-
oigest teooriast tegid «téoraha» teoreetikud Gray ja
Bray ning nende jdrel ka Proudhon .uteopilise jérel-
duse, et olevat voimalik asendada metallraha koigis
‘ta funktsioonides pangatihtedega, neid aga voib oma-
korda holpsasti asendada «toorahaga», mida laseks
vilja vastavalt reorganiseeritud emissioonipank.

Raharingluse oOige teooria viljatootamisel oli nii teo-
reetiline kui ka praktiline tdhtsus. Marx purustas lopli-
kult Proudhoni utoopilised raha kaotamise kavatsused,
mida Proudhon piiiidis tol ajal toolisklassi hulgas
levitada.

1851. aastal koostatud ja Engelsiga koos ldbiarutatud
kava jargi pidi «Poliitika ja poliitilise 6konoomia Krii-
tika» koosnema kolmest koitest: 1) poliitilise 6konoomia
kriitika, 2) sotsialistide kriitika ja 3) poliitilise 6konoo-
mia ajalugu. Marxi kavatsetav teos oli suunatud kodan-
like majandusteadlaste, eelkoige Smithi ja Ricardo vastu,
kes kaitsesid kodanlikku korda, arvates, et see kord on
igavene ja loomulik. Uheaegselt oli Marxi teos suunatud
ka sotsialistide-utopistide vastu, kes kritiseerisid kapi-
talismi ja vastandasid temale sotsialismi kui ilusa
unistuse. Marx uuris seda, mispdrast kapitalistlikud
tootmissuhted on ajutise, moéduva iseloomuga, kuidas
arenevad ja kiipsevad need objektiivsed ja subjektiivsed
tegurid ja joud, mis pohjustavad ja teostavad kapita-
lismi kukutamise proletaarse revolutsiooni teel ning
mis voimaldavad iiles ehitada sotsialistliku iihiskonna.

Kritiseerides Smithi ja Ricardot ning sotsialiste-uto-
piste, kasutab Marx nende opetust kui allikat, kasutab dra
koik vaartusliku ja teadusliku, tootades seda timber ja
arendades tohutult edasi. Selle tottu kavatseski Marx kirju-
tada mainitud «Poliitika ja poliitilise 6konoomia kriitika»
kolmes koites. Poliitilise ckonoomia kriitika all moistis
Marx kapitalistliku tootmisviisi ning seda tootmisviisi
kaitsvate kodanlike majandusteadlaste kriitikat. Selle krii-
. tika loominguline tulemus pidigi véljenduma kodanliku

4 K. Marx ja F. Engels, Kirjad «Kapitalist», lk. 26.
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poliitilise 6konoomia ja sotsialistide-utopistide kriitikas

ning poliitilise 6konoomia ajaloos. Kuid igapdevase iilal-

pidamise jaoks oli vaja leiba teenida artiklite kirjutami-
sega ja sellepdrast jdi see kavatsus teostamata. .

Teiseks tooks oli Marxil see, et ta jélgis tdhelepaneli-
kult jooksvat majanduselu kogu maailmas. Sel alal kogu-
tud materjali kasutab ta artiklite kirjutamiseks ajalehele
«New York Tribune», mis oma suunalt oli radikaalkodan-
lik-demokraatlik ajaleht. Osa sellest materjalist kasutas ta
dra «Kapitali» vastavates peatiikkides.

Marx tootas tol ajal viaga rasketes majanduslikes tingi-

mustes. «Eriti aga vdhendas,» kirjutab Marx, «minu kdsu-

tuses olevat aega tungiv vajadus leiba teenida. Minu niiiid
juba kaheksa aastat kestnud kaastéo esimesele inglise-
ameerika ajalehele . .. killustas minu uurimisi ddrmiselt» 5.
Olulist materiaalset abi osutas Marxile ta ustav sober
Engels.

Aastail 1852—1856 uurib Marx Inglismaa ja teiste
Euroopa maade majanduslikku olukorda; ta analiiiisib fak-
tilisi andmeid ning kirjutab palju artikleid Euroopa riikide
majanduselust ja majanduspoliitikast. Sellega iiheaegselt
jatkab Marx poliitilise 6konoomia ajaloo uurimist ning
kogub hulga konkreetset faktilist materjali: parlamendi-
komisjonide ja vabrikuinspektorite aruandeid ning teisi
ametlikke dokumente. 1856. aastal uurib Marx rahaturu
olukorda ja jarjekordse majanduskriisi ldhenemissiimp-
toome. 1857. aastal puhkenud majanduskriis virgutab
Marxi kiirendama t66d kogutud materjali siistematiseeri-
mise ja proletaarse poliitilise 6konoomia aluste loomise
alal. ;

8. detsembril 1857. aastal kirjutab Marx Engelsile: «Ma
to6tan kui meeletu 66d 1dbi oma majandusteaduslike uuri-
muste siistematiseerimise kallal, et jouda veel enne déluge
(veeuputust, s. o. enne uut revolutsiooniliste siindmuste
puhkemist — A. R.) t66 iildisel kujul 1opetada.» ©

Millest siis Marx selles uurimuses kirjutas?

Selle uurimuse kasikiri avaldati NLKP Keskkomitee
Marksismi-Leninismi Instituudi poolt 1939. aastal peal-
kirjaga «Grundrisse der Kritik der politischen Okono-

5 K. Marx ja F. Engels, Valitud teosed, I kd. k. 283.
¢ K. Marx ja F. Engels, Teosed, XXII kd., M.-L. 1929,
lk. 266 (v. k.). ‘
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mie».” Mahult moodustab see umbes 50 triikipoognat. Selle
teose kirjutamise lopetas Marx aastail 1857—1858. 1857.
aasta augustis-septembris kirjutas Marx selle teose «Sis-
sejuhatuse». Mainitud késikirjast eraldas ta esimese osa,
mille ta toé6tas timber teose «Poliitilise 6konoomia kriiti-
kast» esimeseks vihikuks.

‘«Poliitilise o6konoomia kriitika pdhijooni» on «Kapi-
tali» esialgne variant.® «Pohijoonte» alguses kritiseerib
Marx Proudhoni «té6raha» teooriat, mida piiiidis pdh-
jendada prudonist Alfred Darimon. Kaupa kisitlev pea-
tiikk puudub. Selle kirjutas Marx 1858. aasta 16pul, kui ta
esimest vihikut triikis avaldamiseks ette valmistas. Asja-
olust, et ta kirjutas selle peatiiki kolme kuuga, véib jirel-
dada, et materjal oli selleks juba kogutud ja ka pohiliselt
ldbi toctatud.

Kritiseerides «to6raha» teooria esindajat Darimoni,
nditab Marx, et Darimon ei moista seda, et raha on eriline
vahetusvdirtus, mis eksisteerib kaubast eraldi, et raha-
voim, mida prudonistid piiiidsid kaotada «tdéraha» keh-
testamise teel, on vahetusvddrtuse voim, mis eksisteerib
paratamatult seni, kuni eksisteerib kaubatootmine. Uhe
kauba vaartus voib viljenduda ainult teises kaubas, mitte
aga «toorahas». Sellepirast ei ole viimase rakendamine
kaubatootmise puhul voimalik.?

Selles teoses defineeritakse vdartust kui asjastatud to6d,
mis on abstraheeritud tema konkreetsetest vormidest.
Jarelikult ldheneb siin Marx sellele, et eraldada abstrakt-
set ja konkreetset t66d, mida ta analiilisib esmakordselt
raamatus «Poliitilise 6konoomia kriitikast». .

Koige rohkem on «Poliitilise 6konoomia kriitika pohi-
joontes» tahelepanu pooratud kapitali ja lisavdartuse ana-
liiisile, mis poimub kauba- ja véirtusteooria iiksikute
kiilgede analiiiisiga. Huvitav on maérkida, et Marxi méte
siirdub siin kapitalilt kaubale, mitte aga vastupidi. Sel-
leks, et selgitada endale kapitali olemust, tuli Marxil ana-

7 Vt. Karl Marx, «Grundrisse der Kritik der politischen Oko-
nomie», Moskau 1939. (Karl Marx, «Poliitilise 6konoomia kriitika
‘pohijooni» (visand), Moskva 1939.)

8 Vt. L. A. Leontjev, «Kapitali» esialgsest variandist, M.-L.,
1946.

9 Vt. «1857.—1858. aasta majandusteaduslikud késikirjad». Pea-

/" tiikk rahast. Marxi ja Engelsi arhiiv, IV kd., Partizdat, 1935 (v. k.).
See on Marxi teose «Poliitilise 6konoomia kriitika pohijooni» esimene
peatiikk, mis 1935. aastal vene keeles ilmus.
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lilisida ka kaupa ja vaartust. Sellest kirjutab Engels
«Kapitali» II koite eessonas: «Et teada, mis on lisavaar-
tus, pidi ta teadma, mis on viairtus. Koigepealt tuli
Ricardo véartuseteooria ise kriitika alla votta. Niisiis
uuris Marx t66d tema vadirtust loova omaduse seisu-
kohalt ja tegi esmakordselt kindlaks, missugune t66,
mispérast ja mil viisil loob vairtuse .. .»0

«Kasikirjades» kasitletakse kapitali ja lisavdirtust
pohimatteliselt hoopis teistest ldhtekohtadest, kui seda
tegi Ricardo.

Seda peatiikki kavatses Marx (imber tootada teise vihiku
avaldamiseks. Tegelikult to6tas ta selle pohjalikult iimber
selleks, et seda avaldada «Kapitalis». «Pohijoontes» ana-
liiisitakse kapitali tootmise protsessi, kapitali ringlemise:
protsessi ja lisavdartuse kasumiks muundumise protsessi.
Pohiliseks uurimisobjektiks on siin tédstuskapital, mida
vorreldakse kaubandus- ja laenukapitaliga. Marx peatub
monikord ka rendil, kuid tol ajal kavatses ta uurida maa-
omandust eri koites, nagu ta sellest esimese vihiku ees-
sonas kirjutab. Lisavaértuse teooria on pohijoontes iiksik-
asjaliselt vilja tootatud. On selgitatud ja toestatud, et
raha muundub kapitaliks, et lisavdirtuse tootmine toi-
mub kapitalistliku tootmise protsessis. Marx avastas
siin, et to6oline ei miiii t66d, vaid té6joudu. Kuid tihti-
peale esineb «Pohijoontes» «t66jou» asemel «t66voimes,
mis sisuliselt on sama. Marx tdestas, et t66jou miiiik ja
ost toimub véidrtusseaduse alusel. Marxi suureks avastu-
seks on siin see, et ta késitleb lisavdértust lahus tema
eri vormidest — kasumist, protsendist ja rendist. Uhtlasi
on néidatud, mille poolest erineb kapitalistlik eksplua-
teerimine kapitalismieelsest ekspluateerimisest.

«Poliitilise 6konoomia kriitika pohijoontes» uurib Marx
kapitalismieelseid formatsioone majanduslikust seisu-
kohast, poorates erilist tdhelepanu maarendi arenemisele,
iirgkogukondlikust korrast alates. Selles osas analiiiisi-
takse ida-, antiik-, germaaniomanduse vorme ning prot-
sesse, mis 10id eeldused kapitalistliku tootmisviisi tekki-
miseks. Marx muudab veelgi oma pohilise uurimuse
nimetust ja struktuuri, kuid selle iseloom ja suund jaa-
vad endiseks. 1858. aasta algul nimetab Marx seda teost
«Poliitilise ©konoomia kriitikaks».

«Pohijoonte» sisust teatab Marx 2. aprillil 1858 aasta}

10 K. Marx, Kapital, II kd., Tallinn 1958, 1k. 13.
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Engelsile, et esimene raamat «Poliitilise 6konoomia Kkrii-
tikast» koosneb neljast osast: «<a) Kapital iildse (see-
on esimese vihiku objekt); b) Konkurents vaipaljude
kapitalide moju iiksteisele; ¢) Krediit, milles kapital .
esineb iiksikute kapitalide suhtes kui iildine element;
d) Aktsiakapital kui kapitali koige tadiuslikum-
vorm (mis ldhendab kommunismile), koos ta koigi vastu-
oludega.»'! Sellest kirjast ndahtub, et esimene vihik pidi
esialgu koosnema kolmest peatiikist: 1) véartus,
2) raha ja 3) kapital iildse. Hiljem aga Marx loobus
kolmanda peatiiki avaldamisest esimeses vihikus. Selle
pohjusest kirjutab ta oma kirjas Lassalle’ile 28. martsil
1859. aastal: «Sa néded, et esimene osa ei sisalda veel
pohilist peatiikki, nimelt kolmandat peatiikki — kapi-
talist. Ma pidasin seda otstarbekohaseks poliitilistel
kaalutlustel, sest kolmandast peatiikist algab toeline
lahing, ning mulle ndis mittemoistlikuna hirmutada ini--
mesi algusest peale.» 12

1. Teosest «Poliitilise 6konoomia kriitikast»

21. jaanuaril 1859. aastal lopetas Marx teose «Poliiti--
lise 6konoomia kriitikast» esimese vihiku kirjutamise ning-
25. jaanuaril saatis kasikirja Berliini triikkimiseks.
Umbes kuu aja pérast, s. o. 23. veebruaril 1859. aastal’
saatis ta kirjastusele selle teose tuntud «Sissejuhatuse».
Nelja kuu pdérast, s. o. 1859. aasta juuni algul, ilmus
triikkist raamat «Poliitilise 6konoomia kriitikast». See raa-
mat moodustab vordlemisi véikese osa kogu késikirjast.
Jargnevad vihikud kavatses Marx koostada uuest kavast
lahtudes; sellest kirjutab ta esimese vihiku eessonas: «Ma
vaatlen kodanlikku majandussiisteemi sellises jdrjekorras::
kapital, maaomandus, palgatéo; riik, viliskaubandus,
maailmaturg ... Kogu materjal on minu ees monograa-
fiate kujul, mis on kirjutatud ajaliselt iiksteisest kaugetel
perioodidel, mitte triikis avaldamiseks, vaid iseendale
kiisimuste selgitamiseks .. .»'3

1 K. Marx ja F. Engels, Kirjad «Kapitalist», 1k. 66.
12 Sealsamas, lk. 77.
13 K. Marx ja F. Engels, Valitud Teosed, I kd., lk. 280.
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‘Marxi teos «Poliitilise okonoomia kriitikast» koosneb
«eessonast ja kahest peatiikist.

Suur tdhtsus on selle teose eessonal. Nagu eespool
.0eldud, kasitlesid Marx ja Engels ajaloolise materialismi
pohikiisimusi juba 40-ndatel aastatel ilmunud teostes.
Teose «Poliitilise 6konoomia kriitikast> eessonas annab
Marx inimiihiskonnale ja «tema ajaloole laiendatud mate-
rialismi pohimotete tervikliku formuleeringu...» ™

Need ajaloolise materialismi tdhtsamad pohimotted for-
muleeris Marx klassikaliselt nii:

«Oma elu dihiskondlikus tootmises astuvad inimesed
teatavaisse, paratamatuisse, nende tahtest soltumatuisse
.suhetesse — tootmissuhetesse, mis vastavad nende mate-
riaalsete tootlike joudude teatavale arenemisastmele.
Nende tootmissuhete kogusumma moodustab iihiskonna
majandusliku struktuuri, reaalse baasi, millel kerkib
_juriidiline ja poliitiline pealisehitus ja millele vastavad
kindlad iihiskondliku teadvuse vormid. Materiaalse elu
tootmise viis tingib sotsiaalse, poliitilise ja vaimse elu
protsessi iildse. Mitte inimeste teadvus ei méira nende
olemist, vaid, vastupidi, nende iihiskondlik olemine méaa-
rab nende teadvuse. Oma arenemise teataval astmel
satuvad iihiskonna materiaalsed tootlikud joud vastuollu
olemasolevate tootmissuhete, voi — mis on ainult selle
juriidiline véljendus — omandussuhetega, milles nad
seni arenesid. Tootlike joudude arenemise vormidest
muutuvad need suhted tootlike joudude kammitsaiks. Siis
saabub - sotsiaalse revolutsiooni ajastu. Majandusliku
aluse muutudes toimub suurema voi vidiksema kiirusega
poore kogu médratu suures pealisehituses.» 1%

Koigist iihiskonnaelu aladest eraldab Marx majan-
-duselu ning koigist iihiskondlikest suhetest tootmissuh-
ted, mis teiste suhetega vorreldes on peamised, koige
-olulisemad. Tootmissuhete kogusumma moodustab iihis-
konna majandusliku baasi. Ideoloogilised suhted ja vas-
tavad asutused ja organisatsioonid moodustavad tootmis-
suhete pealisehituse. Tootmissuhted tekivad véljaspool
ja soltumata inimeste teadvusest ja tahtmisest, nad on
oma iseloomult objektiivsed. Sellega purustas Marx koik
kodanliku sotsioloogia subjektiivsed «kontseptsioonids
~ ithiskonna arenemise kohta.

4 V. I. Lenin, Teosed, 21. kd., 1k. 38.
5> KMarx ja F. Engels, Valitud teosed, I kd., lk. 281.
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Arendades Marxi pohimotteid ajaloolisest materialis-
mist, kirjutab Lenin: «Marxi-eelne «sotsioloogia» ja his-
toriograafia andsid paremal juhul hunniku juhuslikult
viljanopitud tooreid fakte ja kujutasid ajalooprot-
sessi iiksikuid kiilgi. Marksism néitas kéatte tee iithiskond-
lik-majanduslike formatsioonide tekkimise, arenemise ja
hédvinemise protsessi koikeholmavaks, igakiilgseks uurimi-
seks, vaadeldes koikide vastuoluliste tendentside kogu-
summat, viies need tagasi {iihiskonna mitmesuguste
klasside tapselt kindlaksméératavaile elu- ja tootmistin-
gimustele, korvaldades subjektivismi ja meelevaldsuse
iiksikute «juhtivate» ideede valimisel voi nende tolgitse-
misel, ndidates, et eranditult koikide ideede ja koikide
erinevate tendentside juured peituvad materiaalsete toot-
like joudude seisundis».'®

Marx rakendas ajaloolist materialismi kéesolevas teo-
ses kauba, vairtuse, raha ja teiste majanduslike kate-
gooriate uurimisel.

Teose «Poliitilise Gkonoomia kriitikasts esimeses
peatiikis analiiiisib Marx kaupa, t66d ja védartust. Sel-
les teoses viljendub selgesti revolutsiooniline pdoore,
mille Marx teostas poliitilises 6konoomias.

Marx analiiiisib kaupa kui kodanliku iihiskonna majan-
duslikku rakukest. Marx avastas, et kauba tarbimisvaar-
tus ja vadirtus moodustavad vastandite iihtsuse, et see
vastandite {ihtsus véljendab kaubatootmise vastuolu. Mis
pohjustab seda vastuolu? Kaubas sisalduvat wvastuolu
pohjustab kaupa loova t66 vastuolulisus. Edasi uurib
Marx t66 vastandlikku iseloomu ning avastab viaga olu-
lised t60 iseloomujooned kapitalistlikus iihiskonnas.

Juba inglise Kklassikalise poliitilise 6konoomia esin-
dajad Smith ja Ricardo méirasid kauba viirtuse tooga,
mis on vaja kulutada selle kauba tootmiseks. See oli
nende suur avastus. Neil ei tekkinud kiisimustki, mis-
parast tooprodukt esineb kaubana. Nad ei mairganud
kauba ja todprodukti erinevust; erinevust védartust loova
t66 ja t66 kui igasuguse {ihiskonna eksisteerimise tingi-
muse vahel.

Ricardo formuleeris esimesena tdhtsa seaduse, et
kauba védirtus on vordeline tema tootmiseks kulutatud
t66 hulgaga ning pooérdvordeline tootootlikkuse tousuga.
Ricardo kasitleb védartust kui primaarset ja tulusid kui

16 V. I. Lenin, Teosed, 21. kd., lk. 40.
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tuletatud tegurit. Ta analiiiisib vddrtusseadust kui kogu

kapitalistliku majanduse uurimise ldhtepunkti, kui koigi
teiste kapitalistliku majanduse kategooriate alust. Teo-
ses «Poliitilise oOkonodomia kriitikast» toob Marx esile
Ricardo teose olulise puuduse, nimelt selle, et tema uuri-
mus «piirdub ainutiksi vddrtuse suurusegan»’

Viies koik tooliigid tagasi iihiskondlikult vajalikule
toole, mida moodetakse iithiskondlikult vajaliku to6ajaga,
s. 0. ainult kvantitatiivselt, abstraheeris Ricardo nad konk-
reetsetest vormidest. Kuid siinjuures ei mérganud ta
kaubas sisalduva t66 kahesugust iseloomu, tarbimisvaar-
tuse ja vddrtuse vastandite iihtsust. Ricardo teaduslik

teene on selles, et ta viis t60, soltumatult selle konkreet- .

setest vormidest, tagasi todajale. Sellega rajas ta tee
kaubas sisalduva t66 kahesuguse iseloomu avastamiseks.

Kuigi Ricardo piirdub ainult vdartuse suuruse uurimi-
sega, s. o. viaartuse méiaratlemisega toéoajaga, siiski vaar-
tuse suhtes taipab ta vadhemalt, «et selle seaduse toime
soltub kindlatest ajaloolistest eeldustest. Ta iitlebki, et
vadrtuse suuruse médramine tédajaga on kehtiv ainult
nende kaupade suhtes, «mille hulka tééstus voib meele-
valdselt suurendada ning mille tootmise iile valitseb
piiramata konkurents». Tegelikult tdhendab see ainult,
et oma téielikuks arenemiseks eeldab vééartusseadus
toostusliku suurtootmisega ja vaba konkurentsiga iihis-
konda, s. o. kaasaegset kodanlikku iihiskonda.»!®

Niisiis Ricardo, médaratledes vadartust t66ajaga, ainult
taipab, et selleks on vajalikud kindlad ajaloolised tingi-
mused, nimelt suurkaubatootmise ja vaba konkurentsi ole-
masolu — see aga ongi kapitalistlik tootmisviis. Koigi
muude probleemide uurimisel késitleb Ricardo kodanlikku
téovormi kui iihiskondliku t66 igavest looduslikku vormi.
Ricardo oli eksiarvamusel, et iihiskondlikult vajalikku
tobaega ei médrata keskmiste tingimustega, vaid koige
halvemate tingimustega, nagu pollumajanduses. Selles
kiisimuses ei eraldanud ta toostust ega teisi tootmis-
harusid pollumajandusest. Marx toestas, et ainult kauba
tootmiseks kulutatud t66 loob véairtust. Ta tegi viga
tdhtsa avastuse, kui toestas, et kaubas sisalduval t661 on
kahesugune iseloom. See avastus on ldhtepunktiks, mil-

17 K. Marx, «Poliitilise okonoomia Kkriitikast», 1949, lk. 49
(v. k).
18 Sealsamas, lk. 49—50.
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lest tuleneb kogu poliitilise 6konoomia oige moistmine.
Marx nditab, et kaubatootja t66 on tiheaegselt konkreetne
ja abstraktne. ,

T66, mis on kulutatud teatud kindlal kujul, mille puhul
on kasutatud kindlaid tootmisvahendeid ja mis toodab
kindlaid tarbimisvéadrtusi, on konkreetne t66. Iga eri tar-
* bimisvadrtuses on kehastatud teatud kindel konkreetne
160. :

Koos konkreetse to6ga kulutab kaubatootja t66d iildse,
mis on inimtééjou kulutus soltumatult t66 konkreetsest
vormist ja mis loob vaartuse. Sellest kirjutab Marx:
«...Mitmesugused tarbimisvddrtused on mitmesuguste
indiviidide tegevuse produktid, s. o. individuaalselt mit-
mesuguste toode tulemus. Vahetusvdirtustena aga esin-
davad nad iihesugust, ilma erinevusteta t6od, s. o. t66d,
milles tootajate individuaalsus on kustunud. Seepirast
on vahetusvdartust loov 166 abstraktne, fildine
t606.» 19

Abstraktne ja konkreetne t66 on kaubas kehastunud t66
kaks kiillge. Tarbimisvdartusi toodetakse igas iihiskond-
lik-majanduslikus formatsioonis. Sellepdrast esineb ka
konkreetne t66 igas ithiskonnas. Tarbimisvdirtused sisal-
davad alati loodusainet. Kauba védartust loov abstraktne
too ei ole otseselt seotud erineva loodusainega, mil-
lest koosnevad tarbimisvdirtused, ega ka t66 enese eri-
nevate vormidega.

Niisuguses iihiskonnas, kus valitseb tootmisvahendite
ja tooproduktide eraomandus, peegeldab kaubas kehastu-
nud to6 kahesugune iseloom vastuolu kaubatootjate era-
t66 ja iithiskondliku t66 vahel. Sellepédrast ongi inimesed
eraomanduse valitsemise puhul iiksteisest lahutatud, iga
tiksiku kaubatootja t66 on tema eraasi. Iga iiksik kauba-
tootja toodab oma majandis, mis on geraldatud teistest.
Samal ajal aga on olemas iihiskondlik tédjaotus, mille
alusel kaubatootjate vahel leiavad aset igakiilgsed seo-
sed ja esineb vastastikune soltuvus, sest iga kaubatootja
t66 on osa kogu iihiskonna téost, on {ihiskondlik t66.
Niisiis on eratod iihtlasi ka iihiskondlik t66.

Kuid erat66 iihiskondlik iseloom ilmneb ainult vahe-
tusprotsessis, turul, kui kaup vahetatakse teise kauba
vastu. Ainult sel juhul saab kaup iihiskonna tunnustuse

19 K. Marx, «Poliitilise iékonoomia kriitikast», 1k. 14.
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Marx maérgib, et vddrtus on kaubas kehastunud kauba-
tootjate abstraktne iihiskondlik t66. Kauba védirtuse suu-
rust moodetakse iihiskondlikult vajaliku to6ajaga. Iseloo-
mustades kauba véidrtust kvalitatiivsest kiiljest, margib
Marx, et vdartus on kaubatootjatevaheline asjastatud
tootmissuhe. Uhiskondliku tédjaotuse tottu tootavad
kaubatootjad vastastikku iiksteise jaoks. See aga ei vil-
jendu otseselt, vaid ainult turu kaudu. Sellega ongi sele-
tatav, mispédrast kauba tootmiseks kulutatud t66 esineb
vidrtuse kujul.

Védrtus kui kaubatootjatevaheline tootmissuhe viljen-
dub asjade omadusena. Sellepdrast ei viljendu kauba
vaartus otseselt, vaid ainult asjade kaudu, s. o. kaupade -
suhtena. Kaupade kui asjade suhete taga peituvad ini-
meste, s. o. kaubatootjate vahelised tootmissuhted.

Teises peatiikis uurib Marx raha olemust ja
funktsioone. Marx tegi kindlaks metallraha ja paberraha
ringlemise seadused.

Marx tootas teoses «Poliitilise Okonoomia kriitikast»
esimesena vilja raha ja raharingluse teadusliku teooria.
Ta tegi kindlaks raha funktsioonid ning iseloomustas
itksikasjaliselt iga funktsiooni kui raha olemuse erilist
viljendust, tegi selgeks raha funktsioonidevahelise seose
ja nende funktsioonide iihtsuse. Sellest kirjutab Engels
lithidalt jdrgmist: «Raha ehk lihtsat ringlust vaadel-
dakse sellele jargnevalt teises peatiikis, ja nimelt:
1) raha kui vddrtuse moot, kusjuures siinsamas leiab
oma ldhema madédratluse rahaga moodetav vaartus —
hind; 2) raha kui ringlusvahend ja 3) raha kui molema
méadaratluse iihtsus, kui reaalne raha, kui kogu materiaalse
kodanliku rikkuse esindaja.»?® Selles peatiikis seletab
Marx esimesena paberraha ja krediitraha tekkimise
pohjused.

Teise peatiiki lopus kritiseerib Marx mitmesuguseid
kodanlikke ja viikekodanlikke raha- ja raharingluse teoo-
riaid, avades nende teooriate klassitagapohja. Sel kriiti-
kal on aktuaalne tdhtsus ka praegu, sest vanu kodanlikke
ja vidikekodanlikke raha- ja raharingluse teooriaid kasu-
tavad veidi muudetud kujul kaasaegsed kodanlikud
majandusteadlased imperialismi apoloogiana.

Marx toestas, et kaubatootmise tingimustes voib iihe
kauba védrtus vidljenduda ainult teises kaubas. Ta ei saa

2 K. Marx ja F. Engels, Valitud teosed, Ikd., lk. 291—292.
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véljenduda vahetult t66s ega saa seepdrast luua ka «too-
raha», nagu seda soovitasid Gray, Bray ja Proudhon.
Nende projektid raha kaotamise kohta on utoopilised,
sest kapitalismi ja kaubatootmise tingimustes on raha
kaotamine voimatu.

Smithi ja Ricardo iiks teeneid on selles, et nad purus-
tasid illusiooni, et raha olevat loodud riigi poolt. Juba
Smith toestas, et raha tekkis stiihiliselt kaubaringluse
arenedes. Kuid nad ei késitlenud raha olemust ja kuju-
nemist kiillalt tédielikult ja siigavalt.

Kasutades dra koik Smithi ja Ricardo rahateooria tea-
duslikud elemendid ning uurides tohutut faktilist mater-
jali rahateooria ja raha ajaloo kohta, 16i Marx uue tea-
dusliku rahateooria. Rahaks muutunud kaup muundub
koigi kaupade vididrtuse eksistentsiks.

Raha tekkides toimub kaubamaailma jagunemine
kaheks pooluseks: iihele poolusele jddvad koik tavalised
kaubad, teisel poolusel on kuld kui eriline kaup, mis
etendab raha kui iildise ekvivalendi osa.

Smith ja Ricardo ning teised Marxi eelkdijad ei suut-
nud valja selgitada raha olemust ja ta funktsioone. Raha
osa seisab nende arvates ainult ringlemisvahendi funki-
siooni tditmises. Teisi funktsioone késitlesid nad raha
kui ringlemisvahendi seisukohast. Jarelikult ei moistnud
nad iiksikute raha funktsioonide omapéra.

Oluline tdhtsus on «Sissejuhatusel», mille Marx visan-
das oma ulatusliku majandusteadusliku teose jaoks (selle
esimeseks vihikuks oli «Poliitilise 6konoomia kriitikast»).
Selle «Sissejuhatuse» visandas Marx 1857. aasta augus-
tis-septembris, kuid ta jdi lopetamata. Selle kohta kir-
jutab Marx teose «Poliitilise 0konoomia kriitikast» ees-
sonas: «Uldise sissejuhatuse, mille olen visandanud,
jatan korvale, sest ldhemal jarelemotlemisel ndib mulle,
et igasugune veel tGestamist vajavate jareldustega ette-
ruttamine on eksitav, ja lugeja, kes iildse tahab mind
jalgida, peab julgema iiksikult iildisele tousta.» 2! Kuid
ka hiljem ei lopetanud Marx seda «Sissejuhatust».
K. Kautsky leidis ta Marxi paberite vahelt 1902. aastal
ning avaldas 1903. aastal ajakirjas «Neue Zeit».

1907. aastast alates saksa keeles ja 1922. aastast ala-
tes vene keeles on Marxi teos «Poliitilise Gkonoomia
kriitikast» ilmunud koos «Sissejuhatusega».

2l K. Marx ja F. Engels, Valitud teosed, I kd., lk. 280.
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Marx kirjutab, et rahvamajandus on paljude tema
orgaaniliselt omavahel seotud elementide iihtsus. Toot-
mine, jaotamine, vahetus ja tarbimine moodustavad ter-
viku osad. Primaarne on tootmine, mis madirab  jaota-
mis-, vahetus- ja tarbimisvormid ning nende vastastikuse
suhte. Niisiis on iihiskonna majanduselus otsustav osa
tootmisel. Enne Marxi pidasid majandusteadlased toot-
mist, jaotamist, vahetust ja tarbimist majanduse iseseis-
vateks momentideks, mis ainult mojutavad iiksteist, kuid
-ei mirganud nende iihtsust ja sisemist seost.

«Sissejuhatuses» on iiksikasjaliselt kisitletud majan-
dusndhtuste uurimise marksistlikku meetodit. Siin analiiii-
sitakse sligavamottelisi teaduslikke teese abstraktse ehk -
loogilise meetodi {ithendamisest ajaloolise meetodiga.
Selle meetodi olemust késitledes. kirjutab Engels oma
retsensioonis Marxi raamatu «Poliitilise ékonoomia krii-
tikast» kohta jargmist: «Selle meetodi véljatéotamist,
millel rajaneb Marxi poliitilise 6konoomia kriitika, peame
meie resultaadiks, mis oma tdhtsuselt vaevalt maha
jadb materialistlikust pohivaatest.» 22

Kodanlikud majandusteadlased piiiidsid teost «Poliiti-
lise Okonoomia kriitikast» surnuks vaikida. Saksamaal
leidis see Marxi raamat vastukaja ainult mones erialases
ajakirjas. Moned retsensioonid ilmusid 1859. aasta 16pul
ajakirjades: «Bremen Handelsblatt» ja «Literarisches
Zentralblatt». Engels kirjutas 1859. aasta augustis oma
kuulsa retsensiooni, milles késitleb. Marxi selle teose
tihtsust ja nditab selles sisalduvate ideede rikkust.

Téhelepanu véaarib see, et teosel «Poliitilise 6konoomia
kriitikast» oli Venemaal laialdane jirelkaja. Kirjas
Kugelmannile 12. oktoobril 1868. aastal kirjutas Marx:
«Minu teos Proudhoni vastu (1847) ja see, mille kirjas-
tas Dunker (1859) (s. o. «Poliitilise 6konoomia kriitikast»
— A. R.), ei leidnud kusagil niisugust turustamist kui
Venemaal.»® «Poliitilise 06konoomia kriitikast» tolgiti
esmakordselt vene keelde 1896. aastal. Seda teost loeti
mitte ainult Peterburis ja Moskvas, vaid ka Ukrainas
ja Balti kubermangudes.

See Marxi teos joudis Venemaale moni kuu parast ta
ilmumist. 10. mail 1860. aastal kirjutas ajakirjanik Sazo-
nov Marxile: «Teie andsite opetatud maailmale ilusa t66

2 K. Marx ja F. Engels, Valitud teosed, I kd., lk. 290.
2 K. Marx ja F. Engels, Kirjad «Kapitalist», lk. 164.
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esimese osa, mis peab majandusteadust iimber kujun-
dama ja iiles ehitama uutel soliidsematel alustel... Teil
on motlevate inimeste hulgas tohutu edu ... Saadan Teile
«Gazette du Nord» numbri, millest Teie ndete, missuguse
lugupidamisega suhtutakse Teie nimesse meie maal.»**
«Poliitilise Okonoomia kriitikast» on seni eesti keelde
tolgitud ainult selle raamatu «Eessonas.

Teose «Poliitilise 6konoomia kriitikast» esimese vihiku
avaldamisega 10peb Marxi majandusopetuse kujunemise
ajaloo teine periood ja algab kolmas periood. Teise peri-
oodi kestel tehtud uurimist66 tulemusena ilmus suure-
pdrane Marxi raamat «Poliitilise Okonoomia kriitikast»
ning oli tehtud tohutu eelt6d selleks, et asuda iile kogu
maailma tuntud suurteost «Kapitali» kirjutama.

24 Marxi ja Engelsi kirjavahetus wvene poliitikategelastega,
1947, k. 21 {(v-k.).



11

Marxi peamisest teosest

XIX sajandi 50-ndatel aastatel kavatses Marx kisi-
kirja «Poliitilise 6konoomia kriitika pohijooni» II peatiikist
ette valmistada teose «Poliitilise 6konoomia kriitikast»
teist vihikut. Nagu Marxil kombeks oli, ei hakanud ta seda
kédsikirja tdiendama ega laiendama, vaid kirjutas taiesti
uue kasikirja. Kirjas Kugelmannile 28. detsembril 1862.
aastal kirjutab Marx uuest késikirjast: «See on umbes
30 triikkipoognat, moodustades esimese vihiku jatku, ta
ilmub omaette pealkirjaga «Kapital», «Poliitilise 6ko-
noomia kriitikast» aga on ainult alapealkirjaks. Oigu-
poolest sisaldab ta ainult seda, mis pidi moodustama esi-
mese osa kolmanda peatiiki — nimelt «Kapital iildse» ...
Selle koite sisu moodustab see, mida inglane nimetab
«the principles of political economy» («poliitilise 6konoo-
mia pohimotted» — A. R.). See on (koos esimese osaga)
kvintessents».! Sellest kirjast ndhtub, et Marxi kogu selle
uurimuse iseloom hakkab muutuma. Tekkis uus mote, et
tuleb kogu uurimuse pealkirjaks panna «Kapital».

«Kapitali» esimese koite teise triiki jarelsonas kirjutab
Marx: «Esitusviis peab igatahes formaalselt erinema
uurimisviisist. Uurimine peab iiksikasjaliselt omandama
materjali, analiiiisima selle mitmesuguseid - arenemis-
vorme ja avastama nende sisemise seose. Alles pérast
selle 166 lopetamist saab vastavalt kujutada tegelikku
lilkumist.»? Juba esimeses vihikus késitles Marx kapita-
listliku tootmisviisi arenemise «tegelikku liikumist».
See késitlemine algas koige lihtsamast kategooriast —
kaubast kui kodanliku iihiskonna «majanduslikust raku-
kesest» ning arenes itha enam komplitseeritud kategoo-
riate suunas.

! K. Marx ja F. Engels, Kirjad «Kapitalist», lk. 90—9L.
2 K. Mar x, Kapital, I kd., Tallinn, 1953, lk. 17.
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Kavatsetavas teises raamatus, mida Marx hakkas kir--
jutama 1861. aastal, siirdus ta vdartuselt ja rahalt kapi--
talile ning lisavdidrtusele. Selle tottu kujunes see raa--
mat, milles esialgu kavatseti kdsitleda ainult kapitali ja
lisavdartust, omaette monograafiast niisuguseks raa-
matuks, milles késitletakse kogu uue majandusopetuse:
pohiprintsiipe.

Niisugused iildised pealkirjad, nagu poliitilise 6konoo--
mia alused jne., mis esinevad kodanlike majandustead-
laste vastavates uurimustes, olid Marxile vastuvotmatud.
Sellepdrast pani Marx 1859. aastal avaldatud uurimuse
- pealkirjaks «Poliitilise 6konoomia kriitikast», mis rohu--
tab selle teose kriitilist ja poleemilist iseloomu. Niiiid
aga peab ta seda pealkirja mittekiillaldaseks, sest selles
ei ole mérgitud uurimisobjekti. Kuna uurimisobjektiks oli
kapital, mis on koige iseloomulikum ja olulisem kapita-
listliku tootmisviisi kategooria, siis nimetaski Marx
oma suurteost «Kapitaliks», millel on alapealkiri «Polii--
tilise okonoomia kriitika». Selle tottu muutus ka kogu
teose struktuur.

Uha ulatuslikuma ja pohjalikuma uurimise tulemusena
valmis 1863. aastal uus tohutu késikiri, mis oli mahult
kaks korda suurem kui «Poliitilise 6konoomia kriitika
pohijooni» ehk «1857.—1858. aasta majandusteadusli-
kud kasikirjad». Selles uues 1861.—1863. aasta kasikirjas
oli juba dra toodud kogu «Kapitali» pohisisu, kuid «Kapi--
tali». struktuur ei olnud veel Ioplikult vilja tootatud.
Selle t66 viib Marx lopule aastail 1865—1866, kui toimub-
uuest késikirjast «Kapitali» esimese koite viljaeralda-
mine ning algab selle viimistlemine. 31. juulil 1865. aas-
tal kirjutab Marx kirjas Engelsile: «Mis puutub minu
toosse, siis iitlen ma sulle sulatott. On veel kirjutamata
kolm peatiikki, et lopetada teoreetiline osa (esimesed
3 raamatut). Seejirel on vaja veel kirjutada neljas, aja--
loolis-kirjanduslik raamat; see on minule suhteliselt
koige kergem osa, sest koik kiisimused on lahendatud esi-
meses kolmes raamatus, viimane on aga teatud viisili
kordamine ajaloolises vormis. Kuid ma ei séanda midagi
dra saata, kuni koik tervikuna minu ees valmis kujul
ei ole. Hoolimata koigist minu teoste puudustest on
olemas iiks kaheldamatu voorus: nad kujutavad endast
kunstilist tervikut. Seda aga on voimalik saavutada
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-ainult minu viisi puhul — mitte alustada tritkkimist, kuni
“teos ei ole laual valmis»3

Kirjas Kugelmannile teatab Marx, et raamatus, mida ta
kirjutab, uurib ta kapitali iildse. Edasine t66 kisikirja
‘kallal naitab, et endine pealkiri ei vasta enam uuele
-sisule. Seepdrast nimetab Marx oma suurteose esimest
koidet «Kapitali tootmise protsess», mida Marx «Kapi-
tali» esimeses koites tegelikult uuribki.

Varem kavatsetud kuue raamatu asemel oli otstarbe-
kohane paigutada uurimismaterjal kolme raamatusse:
1) kapitali tootmise protsess, 2) kapitali ringlemise prot-
sess ja 3) kapitalistlik tootmisprotsess kui tervik. «Lisa-
‘vadrtuse teooriaid» kavatses Marx avaldada «Kapitali»
neljanda koitena, kuid ta ei arvanud seda «Kapitali» teo-
reetilise osa hulka, nagu ta kirjutab Engelsile, vaid pidas
seda kogu teose ajaloolis-kirjanduslikuks tidienduseks.

1861.—1863. aasta kasikirjas niisugust jaotust veel
-ei ole, see uus skeem hakkab alles kristalliseeruma. Selles
késikirjas ei esine materjal veel niisuguses jirjekorras,
nagu ta esineb «Kapitalis».

Uldisel kujul késitles Marx lisavdirtuse kujunemise
protsessi juba enne «Kapitali» esimese koite ilmumist
oma ettekandes Rahvusvahelise To6liste Uhingu (Esi-
mese Internatsionaali) Peanoukogu kahel istungil, mis
toimusid 20. ja 27. juunil 1865. aastal. See ettekanne
.avaldati pdrast Marxi surma esimest korda eri brosiiii-
-rina  1898. aastal pealkirjaga «Palk, hind ja
kasum»!. See on pirast «Filosoofia viletsust> ning
palgatdé ja kapitali kohta peetud loenguid viimane
uurimus lisavddrtuse teooria alal enne «Kapitali» esi-
mese koite ilmumist.

Selle ettekandega esines Marx libirddkimistel Rahvus-
“vahelise Tooliste Uhingu Peandukogus, mis toimusid
seoses iithe tema liikme ouenist Westoni poolt esitatud
teesidega, milles kasitleti kahte kiisimust. Nendeks kiisi-
musteks olid: 1) kas parandab palga tous toéolisklassi
-olukorda ja 2) kas ei avalda treid-unioonide (ameti-
tihingute) voitlus palga tostmise eest kahjulikku mdju
teiste toostusharude toolistele, kus ei ole veel treid-
unioone. Weston oli kodanlike majandusteadlaste seisu-

3 K. Marx ja F. Engels, Kirjad «Kapitalist», 1k. 105—106.
* K. Marx ja F. Engels, Valitud teosed, I kd., lk. 311—352.
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kohal, kes viitsid ebaoigesti, et palga tous kutsub esile
kaupade vidirtuse vastava suurenemise. Selle, mis t66-
line voidab seoses palga tousuga, kaotab ta elatns-
vahendite ostu puhul. Sellepdrast vastas Weston esime-
sele kiisimusele eitavalt. Ka teistes kiisimustes oli Weston
kodanliku poliitilise 6konoomia seisukohal, et palgafond
on piisiv suurus ning seetottu pohjustab palga tous
iihes toostusharus selle langemist teistes toostusharudes.
Selleparast ei tulevat treid-unioonidel, mis hélmavad
ainult iiksikute toéostusharude to66lisi, voidelda korgema
palga saamise eest. Oma teesidega esines Weston Pea-
noukogu istungil 2. ja 23. mail 1865. aastal.

Nende kiisimuste lahendamisel oli suur poliitiline taht-
sus. Kirjas Engelsile kirjutab Marx 20. mail 1865. aastal:
«Tdana ohtul oli Internatsionaali erakorraline istung.
Vana veidrik, vana ouenist Weston (puusepp) esitas
kaks teesi...:

1) et palgataseme iildine tous ei saa toélistele mingit
kasu tuua;

2) et sellepirast. jne. on treid-unioonid kahju-
likud.

Kui need molemad teesid vastu voetaks... siis olek-
sime koige naeruvdirsemas olukorras...»?

Marx kummutas need Westoni seisukohad oma selle-
kohases ettekandes. Sellest teatas ta Engelsile kirjas
24. juunil 1865. aastal: «. ..Ma esinesin Peandukogus
ettekandega (see moodustaks triikis umbes 2 poognat)
kiisimuses, mille piistitas Weston ... Esimene osa kuju-
tab endast vastust Westoni lorale; teine osa on teoree-
tiline arutlus...»® ;

Selles ettekandes esitab Marx oma lisavddrtuse teooria
palju tidiuslikumalt kui kunagi varem ning teeb sellest
tulenevad praktilised jdreldused. Populaarselt, aga kor-
gel teoreetilisel tasemel toestab Marx, et t66 loob véaar-
tuse, Kuid t661 endal ei ole vaartust, et t60 ei ole kaup,
vaid kaup on t66joud, mille vaartus madratakse kindlaks
nifsamuti nagu™iga kauba véirtuski. Sellega oli loodud
steaduslik alus lisaviirtuse teooria arendamiseks.. =

5 K. Marx ja F. Engels, Kirjad «Kapitalist», lk. 104.
6 Sealsamas, lk. 105.
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1. «Kapitali» esimesest kéitest

«Kapitali» esimese koite tekst oli valmis juba
1. jaanuaril 1866. aastal. Kuid enne kirjastusele esitamist
pidas Marx vajalikuks veel siluda ja tipsustada késikirja
tiksikuid kohti. Alles 10. aprillil 1866. aastal viis Marx
isiklikult «Kapitali» esimese koite kisikirja Hamburgi
kirjastajale Meisnerile. Algas selle suurteose ladumine
ja korrektuuri lugemine. Korrektuuri lugedes jitkas Marx
tood selle teose teksti tipsustamise ja taiustamise ning-
isegi tdiendamise kallal. Ta tegi rea muudatusi sisu, eriti
esimese peatiiki materjali paigutuses, ning kirjutas lisa,
milles uuritakse véédrtusvormide arenemist.

16. augustil 1867. aastal kell 2 &dsel kirjutas Marx
Engelsile, et ta 16petas «Kapitali» esimese kdite viimase
poogna korrektuuri lugemise. Sama aasta siigisel ilmus
tritkist «Kapitali» esimene koide.

Marx nimetas «Kapitali» oma elutédks. Ja seda tiie
oigusega. Kogu oma geniaalse maistuse ja revolutsio-
ndari kuuma siidame pithendas ta selleks, et anda to6iis-
klassile ideeline relv — revolutsiooniline maailmavaade.

«Kapital» on algusest 16puni piihendatud iillale ees-
margile — t66 vabastamisele kapitalistlikust ekspluatee-
rimisest. «Niikaua,» kirjutas Engels, «kui maailmas
on olnud kapitalistid ja toélised, pole ilmunud iihtki raa-
matut, millel oleks todlistele nii suur tihtsus kui kies-
oleval teosel.»” See raamat on olnud ilmumisest saadik
kuni tdnapédevani toélisklassi vaitluslipuks, tema klassi-
voitluse kustumatuks tuletorniks. Kuid iihtlasi on see
teos koigi ekspluateerijate, koigi sotsialismi vaenlaste ja
nende sabarakkude vihkamise objektiks. Kui kogutaks
virna koik raamatud, artiklid ja koned, mis on kirjutatud
ja peetud «Kapitali» vastu, siis moodustaksid need iisna
korge made.

Marxi «Kapital» on «peamine ja pohiline teos, mis esi-
tab teaduslikku sotsialismi» 8. «Kapitalis» on koige tiius--
likumalt kisitletud Marxi kahte suurt avastust — mate-
ITaTtSteetr—art00RASITIST ja TISavAAriSe  opetusfmis™
TeYeTISTT pooTaeTogt Thekommates Tuses: <Kagitalis> on
voetud uurimisele eeskatt kapitalistlik tootmisviis ja sel-
lele vastavad tootmis- ja vahetussuhted. Selle teose 16pp-

” K. Marx ja F..Engels, Valitud teosed, I kd., 1k. 364.
8 V.. I. Lenin, Teosed, 1.'kd, Jk. 162.
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eesmargiks on avastada kaasaegse, s. 0. kodanliku iihis-
konna majanduslik liikumisseadus.

Marx niéitas «Kapitalis», milles seisab klassivoitluse
majanduslik alus, ning sellest ldhtudes seletas dra eks-
pluataatorliku {ihiskonna mitmesuguste formatsioonide
tekkimise, arenemise ja havingu seadused. Seoses sellega
tegi Marx selgeks kapitalistlikus iihiskonnas toimuva
klassivoitluse arenemise tegeliku suuna ja toestas iimber-
likkamatult, et kaasaegse klassivoitluse arengu pea-
miseks iilesandeks on proletariaadi diktatuuri kehtesta-
mine. Todlisklassi diktatuur havitab kapitalismi, ehitab
iiles sotsialistliku iihiskonna, kaotab ekspluataatorlikud
klassid ja loob klassideta iihiskonna.

Vaieldes vastu neile, kes vdiitsid, et peamine olevat
Marxi opetuses klassivoitlus, kirjutab Lenin: «Kes tun-
nustab ainult klassivoitlust, see pole veel marksist, see
ei tarvitse veel kodanliku mottelaadi ja kodanliku polii-
tika raamides vilja astunud olla... Marksist on iiksnes
see, kes laiendab Kklassivoitluse tunnustamist proletari-
aadi diktatuuri tunnustamiseni. Selles on siigavaim eri-
nevus marksisti ja tavalise vidikekodanlase (ja ka suur-
kodanlase) vahel. Sellel katsekivil tuleb proovida mark-
sismi f0elist moistmist ja tunnustamist.»®

Oma teoses «Friedrich Engels» kirjutab Lenin, et «Kapi-
tal» on «meie aja suurim teos poliitilise Gkonoomia
alal .. .» 1 «Kapitalis» on Marxi majandusopetus koige
tdielikumalt, siigavamalt ja igakiilgsemalt vilja toota-
tud ja esitatud. Sellepidrast ongi «Kapital» majandusliku
motte suurim saavutus.

«Kapitali» alapealkirjaks on «Poliitilise Gkonoomia
kriitika». See viitab asjaolule, et Marxi loodud prole-
taarne teaduslik poliitiline 6konoomia on tdielik vastand
kodanlikule poliitilisele Okonoomiale. Majandusteaduse
uurimise, millega Marx pidevalt tegeles, viis ta «Kapi-
talis» -lopuni, analiilisides enne teda loodud poliitilist
©Okonoomiat, poorates erilist tdhelepanu inglise klassi-
kalise kodanliku poliitilise o6konoomia (A. Smith ja
D. Ricardo) opetusele ja selle kriitikale.

- Marx iitles, et kuivord kodanliku poliitilise okononm:ia
«kriitika iildse esindab mingit klassi, voib ta esindada
ainult proletariaati, s. o. seda klassi, kelle ajalooliseks

9 V. 1. Lenin, Teosed, 25. kd., lk. 384.
10 V. I. Lenin, Teosed, 2. kd., lk. 10.
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iilesandeks on korvaldada kapitalistlik tootmisviis ja |
1oplikult kaotada klassid» !'. Selleparast on téolisklass -
ja kogu toéorahvas. huvitatud iihiskonna tegeliku arene-
miskédigu oigest teaduslikust tunnetamisest ning iihis-
konna arenemisseaduste kasutamisest voitluses kapita-
lismi havitamise ja kommunismi iilesehitamise eest. Sel-
liselt iihtivad to6lisklassi huvid kogu progressiivse inim-
konna huvidega. Proletaarne poliitiline 6konoomia, nagu
kogu marksistlik-leninlik teooria, on oma olemuselt krii-
tiline ja revolutsiooniline, sest see teooria «seab otse oma
iilesandeks pdevavalgele tuua koik antagonismi ja eks-
pluateerimise vormid tdnapdeva {ihiskonnas, jilgida
nende evolutsiooni, toestada nende ajutist iseloomu, nende
paratamatut teisenemist ja olla niiviisi proletariaadile
abiks, et ta voimalikult kiiresti ja voimalikult kergesti
teeks lopu igasugusele ekspluateerimisele» 12.

Teatades Johannes Filip Beckerile, kellega ta todtas
koos Kommunistide Liidus, «Kapitali» esimese koite ilmu-
misest, kirjutab Marx: «See on kahtlemata koige hirmsam
miirsk, mis kunagi on lastud kodanlase (sealhulgas ka
maaomanike) pahe.» '3

Marx tegi «Kapitalis» selgeks, et iihiskonna areng on
looduslooline protsess. See ei tihenda hoopiski seda, et
iihiskonna ja looduse arenemise seadused tuleb samastada,
kiill aga seda, et ithiskonna arenemine toimub objektiiv-
selt, see on viljaspool inimeste teadvust ja tahet ning
nendest soltumata, toimub objektiivsete majandussea-
duste jargi, nagu looduse areneminegi toimub loodus-
seaduste jdrgi. Sellest ldhtudes tGestatakse, et kapita-
lismi hukkumine ja kommunismi v6it on paratamatu.
«Kapitalis» on vilja tootatud see teooria, mis «iithendab
range ja korge teaduslikkuse (olles iithiskonnateaduse
viimane sona) revolutsioonilisusega, ja iihendab mitte
juhuslikult, mitte ainult sellepdrast, et doktriini rajaja
tihendas endas isiklikult 6petlase ja revolutsiondiri oma-
dused, vaid iihendab teoorias endas sisemiselt ja lahu-
tamatult.» '* «Kapital» on klassilisuse ja parteilisuse
eeskujuks teaduse alal. Ta on eelkoige suurim klassikaline,
uurimus. proletaarse poliitilise 6konoomia valdkonnas

11 K. Mar x, Kapital, I kd., 1k. 12.

2:V. kE'Lenin, Teosed; 1. kd., k. 295,

18" K. Marx ja F. Engels, Kirjad «Kapitalist»;, lk. 111
¥ V. 1. Lenin, Teosed, ¥ kd. 1k, -295.
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ning iihtlasi iiks silmapaistvamaid teoseid filosoofia ja
- ajaloo alal. Selles geniaalses teoses sisaldub koik pohi--
line ja oluline, mis marksism andis enne Leninit ja tema
opilasi.

Poliitilise okonoomia késitlusel on abiks loogika, dia--
lektika ja materialistlik tunnetusteooria. Eriti materialist-
liku dialektika rakendamine «Kapitalis» &dratab «kodan-
luses ja selle doktrindarides-ideoloogides viha ja oudust,
sest koos positiivse arusaamisega koigest olemasolevast
sisaldab ta arusaamist olemasoleva eitamisest ning
olemasoleva paratamatust hukkumisest; iga kujunenud
vormi vaatleb ta liikumises, jarelikult ka kaduvast kiil--
jest; ta ei lase end millestki mojutada ja on oma
olemuselt kriitiline ning revolutsiooniline:»'> Seega
on «Kapital» niisuguse klassikalise teose eesku-
juks, mis niitab, kuidas tuleb rakendada materialistlikku
dialektikat ja ajaloolist materialismi.

«Kapital» on iihtlasi ka klassikaline uurimus, milles
analiiiisitakse kapitalismi tekkimist ja arenemist. Marx
asetas ithiskonna arengu koige aktuaalsemad probleemid
ajaloolisele pinnale, ja seda mitte ainult mineviku sele-
tamisel, vaid ka tuleviku arengu teaduslikul ettendge-
misel.. «Kapitalis» analiiiisitakse iirgkogukondliku, orjan-
dusliku ja feodaalse korra pohijooni, rajatakse kapitalis-
mieelsete iithiskondlik-majanduslike formatsioonide polii-
tiline 6konoomia. Piistitatud teoreetiliste pohimotete siiga-
vamaks valgustamiseks kasutab Marx paljudes «Kapi-
tali» peatiikkides rikkalikku ajaloolist materjali.

Marx tundis pohjalikult ilukirjandust ja muid kunsti-
alasid. Marxi iihiskondliku ja kirjandusliku credo pohi-
jooned on esitatud tema «Pihtimuses». Marxi tiitre Laura:
Lafargue’i sonade jéargi esitasid tema ja vanem ode
Jenny kord vabal hetkel oma isale ankeetkiisimuse, mil-
lele viimane ka vastas. Toome siin «Pihtimusest» oluli-
sema. -Marx mirkis selles, et ta hindab voorustest koige
enam lihtsust; et eesmérgi iihtsus on tema koige iseloo-
mulikumaid jooni; et tema kujutlus onnest on véitlus,
kujutlus onnetusest — allumine; pugemine ja lipitsemine
on sidirased inimlikud puudused, mis tekitavad temas
suurimat vastikust; tema meeldivaimaks tegevuseks on
raamatute uurimine; tema armastatumad poeedid on
Shakespeare, Aischylos ja Goethe; tema meeldivamad

-

15 K. Marx, Kapital, I kd., lk. 18.
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‘kangelased on Spartacus ja Kepler; meeldivaim nais-
kuju on Gretchen; loorberiois meeldib talle kdige rohkem;
punane on tema meeldivaim virv; tema armsaim kone-
‘kddnd on «midagi inimlikku ei ole mulle vooras»; tema
armsaim loosung on — kahtle koiges.!®

Need Marxi iseloomujooned ja omadused ldbivad
punase niidina kogu tema eluteed ja tegevust. Eriti pais-
tavad need aga silma «Kapitalis». _

«Kapitali» iseloomustavad keele ilmekus ja lakoonili-
:sus, silmapaistvad kujundid, motte selgus, teravmeelsus,
hédvitav sarkasm ning ekspluateerijate ja nende toapoiste
tuline vihkamine ning siigav siimpaatia toéolisklassi ja
teiste rohutud to6rahva hulkade wvastu. ]

Ilukirjanduse pohjalik tundmine vo6imaldas Marxil
tuua «Kapitalis» nditeid klassikast poliitilise okonoomia
probleemide selgitamiseks ja illustreerimiseks. Me leiame
-siin kunstilisi kujundeid ja tabavaid viljendusi Shakes-
peare’i sellistest teostest, nagu «Timon Ateenast»,
«Veneetsia kaupmees», «Palju kiara ei millestki», «Wind-
sori lobusad naised» jt., Defoe «Robinson Crusoe’st»
Cervantese «Don Quijotest», Goethe «Faustist» jne. Dan-
test kasutab Marx naiteks iitlusi: «Kdi oma teed, ja las
inimesed rddgivad mis tahes», «Selle miindi koostis ja
kaal on ammugi hésti teada, aga iitle mulle, kas ta sul
rahakotis on». Edasi leiame niiteid Dickensi «Oliver
Twistist», Beecher-Stowe’> «Onu Tomi onnikesesty,
‘Homerose «Odiisseiast», Sophoklese «Antigonest» jne.
Peale selle on toodud nditeid vo6i tsiteeritakse selliseid
kirjanikke, nagu Lucretius, Dyrden, Heine, Archilochos,
Antipatros, Balzac, Molieré, Pierre Du Pont jt. Huvita-
“valt on kasutatud ka mitmeid kirjanduslikke tiilipe, nagu
Faust, lesknaine Krdbe, Reede, Shylok ja teised.

Koige rohkem on ilukirjanduslikest teostest «Kapitali»
-esimeses koites kasutatud ‘Shakespeare’i téid. Iseloomus- -
tades nditeks raha kui aarde kogumise vahendit, illust-
reerib Marx seda jargmise katkendiga Shakespeare’i
“teosest «Timon Ateenast»:

«Kuld! Kollane, hiilgav, hinnaline kuld! Kui teda on
nii palju, siis teeb ta musta valgeks, autu ausaks, véira
-oigeks, alatu {illaks, vana nooreks, ara vapraks... Mil-
leks seda, oo jumalad! See votab teilt teie preestrid ja
teenrid ning kisub padjad haigete pea alt. See kollane

16 K. Marx_ja F. Engels kunstist, II kd., M., 1957, lk. 577 (v. k.v)
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ori murrab ja havitab religioone, onnistab needust, teeb
austavaks pidalitove paised, teenib varastele tiitleid, au
ja Kkiitust ja paneb nad istuma senaatoripingile. Vana-
dele leskedele leiab ta uued mehed. Mine, neetud muld,
sa kogu inimkonna hoor!l» (Vt. K. Marx, Kapital,
I kd., lk. 121.)

Peale selle kasutab Marx «Kapitalis» sageli miitoloo-
gilist ainestikku ja kujusid, nagu Prometheus, Jehoova,
Visnu, Aadam, Moolok, Abram, Jupiter, Thor jt.

«Kapital» on pedagoogiline teos, milles on esmakord-
selt esitatud poliitehnilise hariduse pohinouded. Polii-
tehniline haridus peab noori tutvustama tootmisprotses-
side pohiprintsiipidega ja opetama lihtsamaid téériistu
kédsitsema. Marx margib, et vabrikusiisteemist vorsus
«tuleviku kasvatuse idu, kus koigil lastel, kes on iileta-
nud teatud vanuse, on tootlik t66 iihendatud Gpetamise
ja voimlemisega, — mitte ainult ithe vahendina iihiskond-
liku tootmise suurendamiseks, vaid ka ainsa vahendina
igakiilgselt arenenud inimeste tootmiseks.»!” Seda p&hi-
motet teostatakse praegu Noukogude Liidus. «Kapital»
kui entsiiklopeediline teos puudutab ka paljusid teisi
teaduse- ja kunstialasid.

Marxi geenius reprodutseeris «Kapitalis» kodanliku
ihiskonna kohutavate vastuolude ja korvaldamatute
pahede ning paisete pildi, mis kutsub esile viha selle eks-
pluataatorliku korra vastu ning otsustava tahte véidelda
niisuguse korra kukutamise eest. «Kapitalis» t6i Marx
«lugejale kogu kapitalistliku iihiskonna-formatsiooni
elavana silma ette — tema olustikuliste joontega, toot-
missuhetele omase klassiantagonismi faktilise sotsiaalse
avaldusega, kodanliku poliitilise pealisehitusega, mis
kaitseb kapitalistide klassi valitsust, vabaduse, vérd-
suse jne. kodanlike ideedega, kodanlike perekondlike vahe-
kordadega.» '8

Marxi «Kapital» on siigavalt parteiline ja revolutsioo-
niline teos, mis viljendab teaduslikult proletariaadi pohi-
lisi huve. Kui Marx lopetas oma teose «Poliitilise Gko-
noomia kriitikast» kirjutamise, siis kirjutas ta oma kaas-
voitlejale «Kommunistide Liidus» Veidemeierile: «Ma
loodan saavutada meie parteile teadusliku voidu.» '* Need

17 K. Mar x, Kapital, I' kd., 1k. 419.
18 V. I. Lenin, Teosed, 1. kd., 1k. 121.
¥ K. Marx ja F. Engels, Kirjad «Kapitalist», k. 74.
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sonad iseloomustavad Marxi suhtumist oma toosse. Ta
moistis oma teoreetilist t66d kui parteilise iilesande tiit-
mist, mis on kasuks téélisklassile ja tema avangardile —
kommunistlikule parteile.

«Sellest ajast, kui maakeral on kapitalistid ja t&o6li-
sed,» kirjutas Engels, «ei ole ilmunud {ihtki raamatut, mis
oleks nii tdhtis toolistele, kui see, mis on minu ees.»2°

«Kapital», nagu teisedki Marxi klassikalised teosed, on
poleemilise ja voitleva iseloomuga. Kriitika on siin suu-
natud kapitalistliku korra ning kodanliku ja viikekodan-
liku poliitilise ©Gkonoomia vastu. Marx seostas oma
majandusteooria proletariaadi klassivoitluse iilesanne-
tega. « _

«Kapitalis» kisitletud kategooriate loogiline seos ja
jarjekord reprodutseerib ajaloolise protsessi juhuslikkus-
test puhastatuna. «Millega algab ajalugu, sellega peab
algama ka mottekdik,» kirjutab Engels, «ja selle edasine
liikkumine ei ole midagi muud kui ajaloolise protsessi
peegeldus abstraktsuses ning teoreetiliselt jirjekindlas
vormis . . .»?%!

Marxi tohutut uurimisté6d, mida kroonis «Kapitali»
esimese koite ilmumine, voib ka iseloomustada tema enda
sonadega: «Teaduse juurde ei ole laia maanteed (route
royale), ja ainult need vdivad jouda ta sdravate tippu-
deni, kes vésimust kartmata ronivad ta jarske radasid
mooda.» 22 3

Marx tegi esimesena «Kapitali» esimeses koites kind-
laks, et kapitalistlik tootmisviis tekkis seoses kapitali
esialgse akumulatsiooniga, mis ei olnud midagi muud
kui toolise lahutamine tootmisvahenditest. See muutis
ithiskondlikud tootmis- ja elatusvahendid kapitaliks ning
otsesed tootjad palgatodlisteks. Kapitali esialgse aku-
mulatsiooni aluseks on téérahva vagivaldne ekspropri-
eerimine, maatajdtmine. Tuhanded maatajainud talu-
pojad ei leidnud t66d ega teenistust. Inglismaa voimud
siitidistasid t66tuid ja kodutuid talupoegi selles, et nad
ei tahtvat toétada. XV sajandi lopust alates kehtestas
valitsus verised seadused eksproprieeritute vastu. Eks-
proprieeritutele, kes olid sunnitud kerjama, «antakse
kovasti piitsa ja poletatakse neile miark pahemasse korva-

20 F. Engels, Marxi «Kapitalist>, M. 1940, k. 17 (v. k..
2l K. Marx ja F. Engels, Valitud teosed, 1 kd., 1k. 290.
22 K. Marx, Kapital, I kd.,, k. 21.
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lesta, kui iikski ei taha neid kaheks aastaks teenistusse
votta; retsidiivi korral hukatakse iile 18 aasta vanused
kerjused, kui keegi ei taha neid kaheks aastaks teenis-
tusse votta; kolmandal retsidiivil hukatakse nad ilma
mingisuguse armuta kui riiklikud kurjategijad.» %
Kapitali esialgse akumulatsiooni kestel tekkisid poliu-
majanduslikud ja téostuskapitalistid, tekkis proletari-
aat. Turgude vallutamise ja kapitali akumuleerimise ees-
margil riisuti ja rooviti paljaks norgaltarenenud maade
rahvad. Tekkis koloniaalsiisteem.
Tekkivat kapitalismi kujutab suur luuletaja V. Maja-
kovski jargmiselt:
«Kapitalism
oli nooremas eas
asjalik jompsikas
igast kandist:
tootada rithkis
esimeste seas,
ei kartnud,
et tooga
saab mustaks manisk.
Feodaalne trikoo
jdi kitsaks talle!

Oma kevadeks
revolutsioonide alles
puhkes
ja «Marseljeesigi»
Jaulis
Siis
1otvusid musklid,
niirines vaim,
ta lihavuse kattis
kortsustik,
ja aastate kestes
sama kohukaks sai
nagu ta pearaamat
kontoris.» 24

«Kapitalis» on nédidatud, et kapitalism tekkis ja arenes
tootajate mitmete polvkondade luudel, et ta maksab
mimkonnale terveid meresid pisaraid, higi ja verd, et
«vastsiindinud kapital ajab valja verd ja mustust igast
oma poorist, pealaest jalatallani».?> Kaasaegne kapital
on leiutanud mitmeid uusi vahendeid ja viigilehti oma

2 K. M ar x, Kapital, I kd., 1k. 639.
2 V. Majakovski, Poeemid, Tallinn 1955, lk. 16, 17, 18.
% K. Marx, Kapital, I kd., 1k. 660.
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kiskjaliku ning metsiku peremehetsemise varjamiseks.
Selle {ihiskondliku korra olemus nouab inimkonnalt iiha
suuremaid ohvreid, nagu seda on imperialistlikud s6jad,
majanduskriisid, proletariaadi ja kogu tootava rahva
vaesumine.

«Kapitali» esimene koide algab kauba késitlemisest. -
Miks? Sellepérast, et kaup on koige lihtsam, pdhilisem,
koige massilisem, miljardeid kordi esinev kodanliku
ithiskonna suhe, mis valjendub kaupade tootmises ja
vahetuses. Kaup on kodanliku {ihiskonna lihtne «rakuke»,
milles esinevad algkujul koik kodanliku majanduse
isedrasused ja vastuolud.

Marxi eelkdijad poliitilise 6konoomia alal — Smith ja
Ricardo — uurisid ainult kauba vidartuse suurust, selle
vidartuse kvantitatiivset kiilge. Juba varem ja eriti «Kapi-
tali» esimeses koites uuris Marx viddrtust peaasjalikult
kvalitatiivsest kiiljest ning seoses sellega arendas iga-
kiilgselt edasi vaartusteooriat. Esimesena piistitas ta
kiisimuse, mispdrast ja millistes iihiskondlikes tingimus-
tes esineb t60 vdadrtuse kujul, ning vastas sellele kiisimu-
sele ammendavalt. Vadédrtusvormi uurimine voimaldas
Marxil kindlaks teha; et kaup, kaubavorm on see alg-
rakuke, mille analiiiisist voib jdreldada, et kodanlik toot-
misviis on ajutine. Marxi vddrtusteooria on jarelikult
proletariaadi revolutsiooniline teooria.

Erinevalt teosest «Poliitilise 0Okonoomia kriitikast»,
analiiiisib Marx «Kapitali» esimeses koites kaupa kui
tarbimisvdartuse ja véirtuse iihtsust. Samuti analiiiisib
ta iiksikasjalisemalt ja siigavamalt kaupades sisalduvat
era- ning iithiskondlikku téod. Teoses «Poliitilise 6konoo-
mia kriitikast> nimetab Marx nii vahetusvdirtust kui
ka védrtust enamasti vahetusvaértuseks. Ta uurib selles
teoses vahetusvaartust sisuliselt kui abstraktse t66 vél-
jendust ning vormilt kui {ihe kauba védartuse véljendust
teises kaubas. Uhe oskussonaga viljendab Marx jére-
likult erinevaid moisteid. «Kapitali» esimeses koites
tehakse selget vahet vahetusvdirtuse ja vidartuse vahel.
Siin on palju tdielikumalt ja igakiilgselt uuritud vaartust
ja vaidrtusvorme. Ka t66 kahesugust iseloomu on «Kapi-
talis» uuritud palju tdielikumalt. Marx toestab, et konk-
reetne t66 loob kaupade tarbimisvdédrtuse ja abstraktne
t66 moodustab kaupade vaidrtuse. Tarbimisvaédrtuse suh-
tes on tédhtis ainult kaubas sisalduva t60 kvaliteet, vdar-
tuse suuruse suhtes on aga tdhtis ainult t66 kvantiteet.
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Esimesel juhul on tegemist sellega, kuidas t66 toimub
(toooperatsioonid, tootmisvahendid) ja mida ta toodab
(toprodukt), teisel juhul sellega, kui palju t66d kulu-
tatakse ning kaua ta kestab.

is_on siis abstrakine konkreetne t66? Marx defi-
neerib abstraktset ja Eonl%reet‘séf 166d jargmiselt: «Iga
t66 on iihelt poolt inimt66jou kulutus fiisioloogilises miot-
tes ja sellise ithesuguse inimtoéona ehk abstraktse inim-
téona moodustab ta kaupade védartuse. Iga t60 on teiselt
poolt inimtoojou kulutus erilises kindla otstarbega
vormis, ja selle konkreetse kasuliku toéna loob ta tarbi-
misvaartusi.»? Abstraktne t66 on jdrelikult kaubatoot-
jate t66, mis esineb kui inimtééjou kulutus iildse ja
loob kauba vidirtuse. Konkreetne t66 on t66, mis kulu-
tatakse kindla otstarbega, kasulikus vormis ja mis loob
tarbimisvaartused.

Kaupades sisalduva t66 kahesuguse iseloomu avasta-
misel on vdga suur tdhtsus. Marx margib, et see punkt
on aluseks, mille iimber keerleb kogu poliitilise 6konoo-
mia moistmine. Tdnu sellele joudis Marx jdreldusele, et
kaupade vdartus méidratakse tihiskondlikult vajaliku t66-
ajaga, et komplitseeritud t66 on astendatud ehk korruta-
tud lihtne t66. Védga suur praktiline tdhtsus on téo6toot-
likkuse ja kaubaiihiku véidrtuse vahekorral, nimelt sellel,
et kauba véidrtuse suurus muutub vordeliselt kaubas
realiseerunud t66 hulgaga ning poordvordeliselt selle
t60 tootliku jouga.

Marx tegi kindlaks, et vdirtusseadus toimib kodanlikus
ithiskonnas kui pime, stiihiline joud just selle tottu, et
selles iihiskonnas esineb tootmisvahendite ja tooproduk-
tide erakapitalistlik omandus, mis pohjustab iiha terav-
nevat konkurentsi ja tootmise anarhiat. Marx kirjutab,
et «erat6o produktide juhuslikes, alatasa koikuvais vahe-
tussuhteis paneb end végivaldselt maksma nende produk-
tide tootmiseks iihiskondlikult vajalik t66aeg, mis avaldub
reguleeriva loodusseadusena, just nagu nditeks raskus-
seadus, kui maja kellegi pea kohal kokku variseb» 7.

Marx paljastas kaubafetlslsml saladuse. Viirtus on
kaubatootjatevaheline asjastatud tootmissuhe. Tootmis-
suhete asjastumine on kapltallsthku tootmisviisi puhul pa-
ratamatu. Mitte inimesed ei valitse siin oma iihiskondlike

26 K. Marx, Kapital, I kd., kl. 48—49.
27 Sealsamas, lk. 73.
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suhete f{ile, vaid {ihiskondlikud suhted valitsevad ini-
meste {ile, sest mitte tootjad ei valitse siin oma t66pro-
duktide iile, vaid toéproduktid valitsevad tootjate iile.
Marx avastas inimestevahelised suhted seal, kus isegi
niisugused kodanlikud majandusteadlased, nagu Smith
ja Ricardo, ndagid ainult asjadevahelisi suhteid. Kauba-
fetiSism kaob alles sotsialistlikus korras, kus iihiskondlik
tootmine allub inimeste teadlikule plaanipdrasele kont-
rollile. '

KaubafetiSismi olemus ja selle objektiivne vajadus on
veelgi selgemini esitatud teises peatiikis, kus uuritakse
vahetusprotsessi vastuolusid. Vahetus on mitte ainult
individuaalne akt, vaid kujutab endast iildist iihiskond-
likku protsessi. Siin seletatakse, kuidas ilmneb vastuolu
kauba tarbimisvéddrtuse ja vaidrtuse vahel vahetussuhtes
ning kuidas toimub selle vastuolu edasine lahendamine,
kauba kahestumine kaubaks ja rahaks.

Marx avastas esimesena raha tekkimise saladuse. Kau-
batootmise ja vahetuse arenedes muutub raha iildiseks
ekvivalendiks. Raha funktsioone uurides avastab Marx
raharinglemise seaduse ja rahafetiSismi.

Kritiseerides loovalt Smithi ja eriti Ricardo majandus-
opetust, avastas Marx «Kapitali» esimeses koites lisa-
vadrtuse seaduse tédiuslikul kujul ning seoses sellega
teostas poliitilises” 6konoomias revolutsioonilise poorde.
Lenin nimetas lisavdadrtuse opetust marksistliku poliiti-
lise Okonoomia nurgakiviks. Marxi lisavddrtuse opetus
valgustab eredalt téolisklassi ja kodanluse vahelisi toot-
missuhteid ning paljastab toolisklassi ekspluateerimise
olemuse kapitalistlikus iihiskonnas. Téiiesti erinevalt
Smithist ja Ricardost uurib Marx «Kapitali» esimeses
koites lisavaadrtuse tootmise protsessi soltumatult neist
vormidest, milles lisavdartus ilmneb kodanlikus iihis-
konnas. 57 ey

Kirjas Engelsile 24. augustil 1867. aastal kirjutab Marx:
«... Koige parem minu raamatus on: 1) juba esimeses
peatiikis rohutatud t66 kahesugune iseloom...;
2) ‘lisavddrtuse uurimine soltumatult
tema erilistest vormidest: kasumist, protsen-
dist, maarendist jne.»?8

Eriti pohjalikult ja veenvalt toestab Marx «Kapitali»
esimeses koites, et tooline ei miiii kapitalistile t66d, vaid

8 K. Marx ja F. Engels, Kirjad «Kapitalist», lk. 158.
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toojoudu. Toojoukui kauba vdidrtuse maidrab see tooaeg,
mis on ihiskondlikult vajalik t66jou tootmiseks ja taas-
tootmiseks. Kui kapitalist ostis temale vajaliku t66jou,
siis sammub ta «ees, t66jou omanik jargneb talle tema
toolisena; iiks muheleb tdhendusrikkalt ja on téis &rilusti,
teine on pelglik ja torkuv nagu inimene, kes toi turule
omaenese naha ja kellel ei ole niiiid oodata muud kui
selle parkimist»®.

Tootmisvahendite omanik, kapitalist, ostab té6joudu
selleks, et seda tootmisprotsessis toole rakendada. Too
ongi kapitalistliku korra tingimustes té6jou tarbimine
kapitalisti poolt. Tooprotsessis, milles kapitalist tarbib
téojoudu, tootab tooline kapitalisti kontrolli all ja t66-
produkt-ei ole todlise, vaid kapitalisti omand. Téojou kui
kauba tarbimisvidartus seisab selles, et tal on eriline
voime olla mitte ainult oma viirtuse allikaks, vaid sel-
lest suurema vaartuse allikaks. Vaartus, mille tooline
loob iile oma t66jou véadrtuse ja mis omastatakse kapita-
listide poolt tasuta, on lisavdartus. «Lisavdartuseks nime-
tab Marx,» kirjutab Lenin, «kédibesse lastava raha esi-
algse vidartuse juurdekasvu... Just see «kasv» muundab
raha kapitaliks kui eriliseks, ajalooliselt kindlaksméara-
tud iihiskondlikuks tootmissuhteks.»3 Kapitalist rikas-
tub jérelikult mitte vdartusseaduse rikkumise, vaid just
selle seaduse toime tagajarjel. Niikaua kui «iiks iihis-
konna ©sa omab. tootmisvahendite monopoli, peab t66-
line... lisandama enese alalhoiuks vajalikule toéoajale
iileméddrast téoaega, et toota elatusvahendeid tootmis-
vahendite omanikule»3!. Nii toimub see kapitalistliku
lihtsa taastootmise puhul. Kapitalistliku laiendatud taas-
tootmise puhul toodab todline peale selle veel lisavaar-
tust kapitali suurendamiseks, kapitali akumuleerimiseks.
Kapitalistlik tootmine on jarelikult mitte ainult kaupade
tootmine, vaid oma olemuselt ka lisavdartuse tootmine.
Selles seisabki kapitalistlik ekspluateerimine. Seepérast
ongi tooline kapitalistliku korra tingimustes orjastatud.

Kapitalistide kasuahnusel ei ole mingit piiri. «Varem-
tehtud tasuta t66 omandus esineb npiiiid ainsa tingimu-
sena, et pidevalt omastada elavat tasuta t66d jarjest kas-
vavas ulatuses.» 32 Libahundi ahnuses lisatoo jarele oones-

K. Mar x, Kapital, I kd., lk. 158.
V. 1. Lenin, Teosed, 21. kd., lk. 44.
K. Marx, Kapital, I kd., k. 206.
Sealsamas, lk. 506.
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tab kapital kiskjalikult igasuguse rikkuse aluse: iihis-
konna t60jou ja maa. Seda niitab asjaolu, et kodanlikus
Eestis oli lisavdartuse norm 1923. aastal 143 protsenti,
1936. aastal aga ligi 200 protsenti. Lisavdidrtuse norm
moodustas Ameerika Uhendriikide tsensuslikus tédstuses
(s. o. ettevotetes, mille aastatoodangu véartus moodustab
iile 5000 dollari) 1939. aastal 200 protsenti, 1955. aastal
aga 235 protsenti.

Ameerika Uhendriikide korporatsioonide kasumid moo-
dustasid 1939. aastal 6,4 miljardit dollarit, 1957. aastal
aga 43,4 miljardit dollarit (enne maksude mahaarva-
mist), s. o. kasvasid umbes 7-kordseks. Samal ajal vihe-
nes dollari vairtus umbes poole vorra. Jarelikult kasvas
kasumite reaalne summa umbes 3,5-kordseks.

1915. aastal New Yorgis tootades kirjutas EKP juhtiv
tootaja ja tuntud proletaarne luuletaja H. Pdéogelmann
kapitalist:

Kiill orjaikkes ohkab kaua
toorahvas raske sunni all,
ta vabadusel ammu haua
on kaevand roovik-kapital,
see uueaja orjastaja,
kel rahva verd ja higi vaja.
Ta rohub végivallal maha
koik rahva piiiided paremad,
ta jalgil verelainte koha
ja sojasoidud koledad;
sest rahva vennatappev viha
tal tdidab ahnet saagiiha. 33

Marxi lisavadrtuse teooria rajaneb to6-véartusteoorial.
Seda taipasid marksismi vaenlased kohe parast «Kapi-
tali» ilmumist. Juba 1868. aastal kirjutas {iks saksa
vulgaarmajandusteaduse esindaja: «Viaartusteooria kum-
mutaminé on ainus iilesanne sellele, kes voitleb Marxi
vastu, sest kui selle aksioomiga noustuda, siis tuleb tun-
nistada peaaegu koiki Marxi poolt raudse loogikaga teh-
tud jareldusi.» 3* Tuleb 6elda, et klassivaist ei petnud
seda marksismi «<kummutajat». Kodanlus ja ta teadlased,
astudes vilja Marxi majandusopetuse vastu, suunavad
oma miirgised nooled eelkoige Marxi vdartusteooria vas-
tu. Oma maérklauaks votavad nad Marxi védartusteooria

e H Po6gelmann, Luuletused, Tallinn 1957, lk. 145.
# K. Marx ja F. Engels, Teosed, XIII kd., I osa, lk. 262
(v. k).
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just sellepdrast, et sellel teoorial rajaneb Marxi lisa--
védartuse opetus, mis on {imberliikkamatu siiiidistusakt
kapitalismi vastu, on surmaotsus kapitalistlikule korrale.

Marx ja Engels paljastasid niinimetatud «vabaduse»,
«vordsuse», «omandi» ja «utilitarismi» kodanlikus - {ihis-
konnas. Naiilik kodanlik «vabadus» on tegelikult suurim
mittevabadus, koige suurem tocliste orjastamine. «Vord-
sus» on kapitalistlikus korras ainult illusioon, mis varjab
ekspluateerijate ja ekspluateeritavate vahel esinevat iili-
suurt ebavordsust. Kui Smith, Ricardo ning teised kodan-
likud majandusteadlased pidasid majanduselus liikuma-
panevaks jouks egoismi ja utilitarismi ning vaba konku-
rentsi, siis Marx toestas, et egoism ja utilitarism (niiiid
Ameerika Uhendriikides pragmatism) on omane ainult
kodanlusele ja teistele ekspluateerijatele. Nende vahel
esineva konkurentsi tottu on «inimene inimesele hunt».
Toolisklassi {ildloosungiks on: «Koigi maade proletaar-
lased, {iihinege!»; iihinege koos talurahvaga voitluseks
rahu, demokraatia ja sotsialismi eest.

Selle kohta iitles XXI kongressil sm. N. S. HrustSov:
«Kunagi piistitasid kodanlikud revolutsioonid feodalismi--
vastases voitluses ahvatlevad vabaduse, vordsuse ja
vendluse loosungid, kuid kodanlus piistitas nad eeskatt
selleks, et eemale torjuda aristokraatlik iilemkiht ja
rajada tee kapitalile. Sedamooda, kuidas kodanlus oma
voimu kindlustas, heitis ta need loosungid iiha rohkem
korvale.

Tdnapdeva imperialistid, kuigi nad endiselt spekulee-
rivad vordsuse, vendluse ja vabaduse loosungitega,
rakendavad itha sagedamini avalikku diktatuuri.» %

Massilise tootmise vormis loob kapital endale adek--
vaatse tehnilise baasi, mis reaalselt allutab t66 kapita-
lile, muutes iihtlasi todlise masinaripatsiks. Kapitalistlik
suurteotmine laostab viiketootjat — téotavaid talupoegi
ja kasitoolisi, tehes neist proletaarlased. Farmerite arv
viahenes Ameerika Uhendriikides 27 124 000 inimeselt
1947. aastal 20 396 000 inimeseni 1957. aastal. Nende osa-
tahtsus kogu riigi rahvastikus vahenes 30%-1t 1920. aas-

%5 N. S. Hru3t3ov, NSV Liidu rahvamajanduse -arenda-
mise kontrollarvud aastaiks 1959—1965. Ettekanne Noukogude Liidu:
Kommunistliku Partei erakorralisele XXI kongressile. Tallinn 1959,
k. 86. ;
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“tal 12%-ni 1957. aastal. Farmerite arv vihenes aastail
1947—1957 suuremal maédral kui eelmise 19 aasta jooksul.
Umbes samasugune olukord esineb ka teistes kapitalist-
likes maades. Laostunud talupojad ja pollutéolised poge-
nevad maalt linna, kus nad on sunnitud téétama kas
toostuses ja transpordis vdga madala palga eest voi
virelema toctutena.

Praegu on koigis kapitalistlikes riikides tohutu t66-
puudus. Nii nditeks on Ameerika Uhendriikides praegu
ligi 5000000 tdielikult tootut ja ligi 2500 000 osaliselt
tootut.

Marx nditas, et antagonistlikud vastuolud, mis on
-omased kapitalistlikule masinalisele suurtootmisele, ei
teki masinatest enestest, vaid nende kapitalistlikust
rakendamisest, s. o. kapitalistlikest tootmissuhetest. Ma-
sin kergendab ja sddstab inimese t66d, kuid masina kapi-
talistlik rakendamine pikendab toéolise toopdeva, tostab
too intensiivsust ja suurendab palgatooliste ekspluateeri-
mist. Masin voimaldab toolisel toota rohkem rikkusi,
kuid masina kapitalistlik rakendamine muudab téolise
pauperiks. Marx iitleb, et koik tootmise arendamise
~vahendid muutuvad kapitalistliku korra tingimustes t66-
lise allutamise ja ekspluateerimise vahenditeks, teevad
ta t06 sisutuks, suurendades tema toovaeva; nad «allu-
tavad teda tooprotsessi ajal koige viiklasemale, koige
kiuslikumale despotismile, muudavad to6ajaks kogu ta
-eluaja, heidavad tema naise ja lapsed kapitali dZagger-
naudivankri rataste alla.» % Need siigavad antagonist-
likud- vastuolud kaovad taielikult kapitalismi kukutamise
ja sotsialistliku tootmisviisi loomisega. Sotsialistlik
tootmisviis avab piiramatud voimalused tootlike joudude
arenemiseks. Seda tdendab Noukogude Liidu ja samuti
ka rahvademokraatia maade praktika.

Marx avastas, et palk on t606jou véirtuse ja hinna
muundunud vorm. Kapitalistid kasutavad palgavorme
kui vahendit, et majanduslikult sundida toolist tootama
kapitalisti kasuks. Palga pohivormid, mida Marx uuris,
-on votmeks, et moista kapitalistlikes maades esinevaid
«moodsaid» palgavorme, mida kasutatakse toclisklassi
-ekspluateerimise suurendamiseks.

Marx tegi kindlaks, et kapitalistlikus tootmisprotsessis
esineb uusi iseloomulikke jooni tddlisklassi ja kapitalis-

g
% K. Marx, Kapital, [ kd.,, k. 561.
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tide klassi vahelistes tootmissuhetes. Mitte kapitalistid
ei avansseeri toolistele palka, vaid toolised avansseeri-
vad kapitalistidele oma t66. Kui kapitalist maksab t66-
lisele palga, ei tahenda see kapitalistile tegelikult min-
geid kulusid, sest palga vairtuse saab ta tagasi koos lisa-
vadrtusega, mille palgatooline oma té6ga oli loonud.
Kapitalist maksab toolisele palka parast seda, kui t66
on tehtud. «Kapitalisti omaenese fondist avansseeritud
viidrtuse iseloomu kaotab muutuvkapital igatahes ainult
siis, kui me vaatleme kapitalistlikku tootmisprotsessi ta
pideva uuenemise kidigus.» 37

Kapitalistid arvavad, et neile kuuluv kapital, mille nad
kunagi olid omastanud kas kapitali esialgse akumulat-
siooni protsessis, isikliku toéoga voi siis voora too eks-
pluateerimise teel, jddb alati nende omandiks. Oletame,
et kapitalist omastas «oma tédga» 100000 dollarit ja
et iga aasta saab ta sellelt kapitalilt 20 000 dollarit lisa-
viartust, mille ta oma vajaduste rahuldamiseks taielikult
dra tarvitab. Jérelikult volgneb ta 5 aasta kestel toolis-
tele, keda ta ekspluateeris, 100000 dollarit. Sailinud
100 000 dollarit ei ole seega tegelikult kapitalisti, vaid
toolise omand. Sellepdarast on toolisklassil majanduslik,
poliitiline ja moraalne oigus eksproprieerida (natsio-
naliseerida voi konfiskeerida) igasugust kapitali, ka seda
kapitali, mis kunagi oli saadud isikliku t66ga. «Isegi siis,
kui kapital oli tootmisprotsessi astudes kapitali kasutaja
isikliku t6oga teenitud omand, muutub ta siiski varem voi
hiljem ekvivalendita omastatud véartuseks ehk voora
tasuta t60 materialisatsiooniks, — kas rahavormis voi
teisiti.» %8

Kapitalistlikku laiendatud taastootmist analiiiisides
nditas Marx, kuidas toimub kapitali akumulatsioon, s. t.
kuidas osa lisavdartusest muundub kapitaliks. Avastanud
kapitali tehnilise, vdirtuselise ja orgaanilise struktuuri
ning -kapitali kontsentratsiooni ja tsentralisatsiooni sea-
dused, tegi Marx kindlaks, et sedamoéda, kuidas kapital
kasvab, vaheneb suhteliselt muutuvkapitali osa. Muutuv-
kapitaliks ei ldhe enam '/, vaid jarkjarguliselt ainult '/3,
/s, 'Is jne. kogu vidartusest, samal ajal aga kasvab
piisivkapitali osa ?/3, %4, %5 jne. Seoses tehnika arene-
misega viheneb jirelikult noudmine t66 jarele. Kuigi

37 K. M arx, Kapital, I kd., lk. 493—494.
38 Sealsamas, lk. 494.
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kapitali muutuv koostisosa absoluutselt kasvab, kasvab
see jarjest—vihenevas proportsioonis puswkapltah kas-
vuga vorreldes. Sellest tekib kapitalistliku korra tingi-
mustes relatiivne iilerahvastus ehk kasvab toostuslik
reservarmee. Kapitalistlikule tootmisviisile on omane
eriline rahvastusseadus, mis seisab selles, et «td6lis-
rahvastik ise, tootes kapitali akumulatsiooni, toodab iiha
kasvavas ulatuses neid vahendeid, mis teevad teda en-
nast relatiivselt dileliigseks.»® Eriti kiiresti kasvab t66-
puudus kapitalistlikes maades kéesoleval ajal.

Kapitali akumulatsiooni uurides avastas Marx kapitalist-
liku akumulatsiooni iildise seaduse, mis seisab selles, et
ithel poolusel kasvavad rikkus, joudeelu ja parasitism, kuna
samal ajal teisel poolusel sutrenevad absoluutne ja rela-
tiivne vaesumine.° :

Selle seaduse toimet tajus kodanlikus Eestis Johannes
Barbarus, kes viljendas seda 1923. aastal kirjutatud luule-
tuses «Elav monuments:

Néen tend rahulolus, ndol kaks silma-n6opi
rasva uppund. Suu kui tahaks rooki:
«Olgu onnistet koikvoimas kapital,

suurim jumalus see — puhtaim ideaal!»

Méooda toolised tast sammuvad kui tondid,
rdbalaisse méahit nédlgind kondid,

kandes tiisikuse idu roskemasse nurka,
keldriruumi pimedasse urka. 4!

Kapitalismi arenedes teravneb itha enam kapitalismi
pohiline vastuolu — vastuolu tootmise iihiskondliku ise-
loomu ja omastamise erakapitalistliku vormi vahel. Selle
lepitamatu vastuolu teravnemine pohjustab majandus-
kriise, pohjustab konflikti siivenemist kapitalismi tootlike
joudude ja iganenud kapitalistlike tootmissuhete vahel.
See konflikt peegeldub paratamatult inimeste teadvuses
ning eelkoige kapitalistlike maade toolisklassi teadvuses,
kutsudes esile klassivoitluse teravnemise ja intensiivse voit-
luse sotsialismi eest. Kapitalistliku akumulatsiooni aja-
loolist -tendentsi. uurides toestas Marx, et kapitalismi
hédvitamine ja uue, sotsialistliku korra voit on paratamatu:
«Kapitali monopol muutub ahelateks sellele tootmisvii-

% K. Marx, Kapital, I kd., 1k. 548.

4 Vt. «Poliitiline 6konoomia. Opik», Tallinn 1959, lk. 107—I111L
ja 244—248.

4 Johannes Barbarus, Kogutud teosed, I kd., Tallinn 1948,
k. 88.
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sile, mis kasvas iiles koos temaga ja tema all. Tootmis-
vahendite tsentralisatsioon ja t66 ithiskondlustamine joua-
vad sellise punktini, kus nad muutuvad iihtesobimatuks
nende kapitalistliku kestaga. See purustatakse. Lo66b
kapitalistliku eraomandi tund. Eksproprieerijad eksprop-
rieeritakse.» 42

- Eksproprieerijate eksproprieerimine ehk sotsialistlik
revolutsioon on voimalik ja paratamatu jdrgmisel pohju-
sel: arendades vilja tohutud tootlikud joud ja {ihiskonnas-
tades to66d suurtootmises, loob kapitalism selleks materiaal-
sed eeldused ning ka rohutud toélishulgad, revolutsiooni-
lise proletariaadi, kes on kapitalismi hauakaevajaks. Revo-
lutsiooniline proletariaat votab liidus talurahvaga kogu
iihiskonna rikkused ja tootlikud joud enda kitte, et raken-
dada neid mitte ekspluateerivate klasside huvides, vaid
kogu iihiskonna huvides.

Oma retsensioonis «Kapitali» esimese koite kohta kirju-
‘tab Engels, et kapitalistliku tootmisviisi ajalooline mis-
sioon on selles, et arendada iihiskonna tootlikud joud selle
tasemeni, mis avab voimaluse kindlustada koigile iihis-
konnaliikmetele inimvédarse arenemise. Ukski endine iihis-
konnavorm ei saanud luua selleks vajalikke tingimusi ja
eeldusi. «Alles kapitalistlik tootmine loob rikkused ja toot-
likud joud, mis selleks on vajalikud, kuid ta loob ithtaegu
ka rohutud toéoliste massi ndol selle iihiskondliku klassi,
kes on jéarjest enam sunnitud votma need rikkused ja
tootlikud joud enese kitte, et rakendada neid mitte nii
nagu praegu — iihe, monopolistide klassi huvides, vaid
kogu tihiskonna huvides.» #3

«Kapitali» esimese koite ilmumisega lopeb oluline etapp
Marxi majandusopetuse arenemise ajaloos.

1872. aastal ilmus Peterburis «Kapitali» I koite vene-
keelne tolge. «Kapital» on tolgitud kiimnetesse voorkeel-
tesse. Noukogude Liidus on «Kapital» ilmunud rohkem kui
kiimries keeles. Enne aga, kui asume «Kapitali» teise koite
kasitlemisele, peatume lithidalt «Kapitali» esimese koite
tolkimisel eesti keelde.

Marksismi ideed hakkasid levima Eestis moéédunud
sajandi viimastel aastakiimnetel. Marxi ja Engelsi teosed
said teatavaks eelkdige vene revolutsionédidride ja eesrind-

42 K. Marx, Kapital, I kd., lk. 661—662.
3 K. Marx ja F. Engels, Valitud teosed, I kd., lk. 369.
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like to0liste ning ka saksa tooliste — sotsiaaldemokraatide
kaudu, kes olid Saksamaalt Eestisse todle siirdunud. Kir-
janik J. Jdrve poolt toimetatud ajalehes «Virulane», mis
ilmus aastail 1882—1888, avaldati moned markmed, mis
tutvustasid lugejaid marksismiga ja ta mojuga Laine-
Euroopas. Moddunud sajandi 80-ndatel aastatel levisid Ees-
tis «T60 Vabastuse» rithma viljaanded.

Marksistlike ideede levitamises etendasid Eestis teatud
osa Tartu iilikoolis 6ppivad revolutsioonilised vene iiliopi-
lased, kes asutasid 1893. aastal iiliopilaste marksistliku
ringi. 1894. aastal juhatas seda ringi V. Santzer (Marat).
Ring pidas sidet ka eesti ja 14ti revolutsiooniliste {iliopilas-
tega. 90-ndate aastate algul opiti marksismi ka 14ti iiliopi-
laste teaduslikus ja kirjanduslikus ringis «Pipkalonija», mis
organiseeriti Tartus 1888. aastal. Hiljem vottis selle ringi
toost osa ka palju eesti iiliopilasi ja teisi eestlasi. Selle
ringi tegevusest vottis 1895. aastal osa ka kirjanik Eduard
Vilde. Marksismi oppimine avaldas suurt moju Vilde maa-
ilmavaate kujunemisele ja kirjanduslikule loomingule. Aas-
tail 1900—1901 oppis Tartu iilikooli arstiteaduskonnas
V. 1. Lenini vend Dimitri Iljit§ Uljanov, kes oli VSDTP
«Iskra» organisatsiooni liige.**

Mo6dunud sajandi 80-ndatel ja 90-ndate aastate algul
tekkisid tooliste marksistlikud ringid Tallinnas. Marksismi
ideed levisid jark-jargult Eesti toostuskeskustes ja ka
maal.

Marksismi-leninismi levitamises ja propageerimises,
selle suure opetuse rakendamises tegelikku ellu etendas
suurt osa Eestimaa Kommunistlik Partei eesotsas V. Kin-
gissepa, J. Anveldi, H. P66gelmanni ja teistega.

Millal Marxi «Kapital» Eestisse joudis, selle kohta
puuduvad andmed. Koige raskematel reaktsiooniaastatel
tekkis tuntud kirjanikul ja kirjastajal J. Lilienbachil tol-
le aja kohta julge mote — anda Marxi «Kapital» vilja
eesti keeles. Esimesed sammud selleks astutigi. 1910. aas-
tal hakkas vihikute kaupa ilmuma Marxi «Kapitali»
I koite eestikeelne tolge. Tolkimine toimus esimese prant-
suskeelse viljaande jargi. Ilmus vaid kaks vihikut. Varsti
algas Esimene maailmasoda, mis ei voimaldanud seda
tood jatkata. Kapitali eestikeelse tolke esimene vihik
ilmus 1910. aastal ja teine 1914. aastal Tallinnas J. Lilien-

“4 Vt. D. Rudnev, «Dimitri Iljit§ Uljanov Tartus», «Eesti.
Kommunist» nr. 4, 1958.
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‘bachi kirjastusel. Kummaski vihikus on 80 Ilehekiilge..
Prantsuskeelse «Kapitali» I koite jargi tolgituna ilmus
seega eesti keeles kaheksa peatiikki ja tiheksanda peatiiki
esimene paragrahv (saksakeelse 6. triiki jargi kuus
peatiikki ja seitsmenda peatiiki esimene paragrahv).

H. P66gelmanni brosiiiiris «Marx ja marksism Eestis»,
mis ilmus 1933. aastal, on Geldud, et Marhljevski-nimelise
Kommunistliku Ulikooli eesti sektor kavatses sel ajal
Marxi «Kapitali» tolkimisega uuesti algust teha. Kui kau-
gele see t06 aga edenes, selle kohta puuduvad andmed.

Pirast 1934. aasta EKP konverentsi moodustas Eesti-
maa Kommunistlik Partei ithisrinde Marksistliku Toorahva
Uhenduse (MTU) rithmaga. Kokkulepe iihisrinde loo-
mise kohta saavutati 1935. aasta juulis.

Uhisrinde muude suuremate iirituste hulgas olid Marxi
«Kapitali» esimese koite ning Marxi ja Engelsi valitud
teoste (kolmes koites) avaldamine. «Kapitali» toikimine
ja vihikutena ilmumine algas just ajal, kui iihisrinne oli
pohimotteliselt valminud, kuid alles vormistamata. «Kapi-
tali» tolkimise ja ilmumise ajal pidasid tolkija N. Andre-
sen ja toimetajad kontakti EKP Keskkomitee esindajaga.

Marxi ja Engelsi teoseid kirjastas eesti keeles aastail
1935—1939 kirjastusiithing «S@prus», kes andis tol ajal
vilja ajakirju «Riinnak» ja «Sotsialistlik Voitlus». See
ithing asutati 1933. aastal. Tema esimeseks viljaandeks
oli fasismivastane brosiiiir «Vastutusrikkal ajal». Kirjas-
tusithingu «Soprus» esimeheks oli Aleksander Pirson,
juhatuse liikmeteks Erich Tuiman, Johannes Veebermann
ja teised.

«Kapitali» esimese koite eestikeelse viljaande algata-
jaks oli nimetatud kirjastusithingu «Soprus» juhatus, kes
koostas erilise lendlehe, mis ilmus Tallinnas 1935. aasta
jaanuaris. Lendlehe eesmirgiks oli selgitada, milline
suur tdhtsus on «Kapitali» esimese koite ilmumisel eesti
keeles, ja mobiliseerida sellele raamatule tellijaid, et
kogunenud summa arvel «Kapitali» esimene kéide vihiku-
tena dra triikkkida ja tellijatele kétte saata. Selles len-
lehes on Oeldud: ;

«Veebruarikuus hakkab kirjastusithing «Sopruse» kir-
jastusel ilmuma vihkudena iihiskonna- ja majandustea-
duslik suurteos Karl Marxi «Kapital». See teaduslik
suurteos on senini ilmunud koigis maailma keeltes. Eesti-
keelset viljaannet ei ole veel olemas, kuigi selle jdrele
juba ammu tunduv vajadus on. Aastakiimneid tagasi alus-
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tati «Kapitali» eesti tolke kirjastamisega, kuid see osutus
meie oludes tol ajal raskeks, ja vdljaandjail tuli loo-
buda. K. Marxi «Kapitali» tunneb nime jarele iga ini-
mf(ejne kuid ndinud ja lugenud voorkeeltes on teda véhe-
-se

«Kapital» on marksismi majandusliku kui ka ajaloolis-
filosoofilise opetuse suur kokkuvote, klassikalise sotsia-
lismi hiigelteos. Sellisena ta on iga marksistliku sotsia-
listi teadmiste ja maailmavaate alus. Kuid teiselt poolt
on see ka iihiskonnateaduse ja majandusteaduse tipp-
saavutis, millele on pdééranud vidga suurt tdhelepanu ka
marksismi vastased, erapooletud vaatlejad ja teadlased.
«Kapital» on saanud igal kultuurimaal rahvaraamatuks,
ja Euroopa maadest meie teada ainult natsionaalsotsia-
listlik Saksamaa ei luba selle suurteose tarvitamist Gppe-
asutustes ega miiiiki raamatukauplustes.

Kui 1872. aastal Vene tsaaririigis ilmus «Kapitali»
vene tolge, esimene tolge iildse, siis oli tsensoril aruta-
mist, kas seda sotsialistlikku ja «ilmselt revolutsiooni-
list» teost lubada voi ei. Ta lahendas aga kiisimuse liht-
salt: see raamat olevat nii raske, et see ei voi tungida t66-
liste sekka. Eesti tooliskonna praegust arengut ei saa vor-
relda kaugeltki tolle ajaga, millest on iile 60 aasta tagasi.
«Kapital» peaks pddsema praegu tooliskodudesse ja ole-
ma seal samuti moistetav kui teistelgi maadel. «Kapi-
tali» eesti védljaande jdrele tunneb vajadust suur osa
intelligentsi, kellele kas voorkeeled voi ka «Kapitali»
voorkeelsed véljaanded ei ole kiillalt kédttesaadavad, ka
hinnalt.

Tolge tehakse muutusteta «Kapitali» viimastest vilja-
andeist ja antakse kaasa koik seletused, mis on ilmunud
teisteski keeltes. Mingit eessona ega jdrelsona kirjastuse
-ega tolkijate poolt ei tule, et mitte lugejaile pdile suru-
.da oma arusaamisi.

Tolkimiseks on rakendanud kirjastus suurema kollek-
tiivi asjatundjaid mitmesugustelt aladelt, millega on seo-
tud «Kapital».

Selle suurteose ostmine kiiks praegustes majandusli-
kes oludes iile jou suuremale osale neist, kes tunnevad
tosist huvi teose vastu. Sellepérast avaldame «Kapitali»
'vihkudes, kusjuures kogu teos ilmub 24 vihus, 2—3 vih-
ku kuus, iga vihk 32 lehekiilge ja maksab 50 senti. Tel-
lijal tuleb maksta ainult 1 kroon kuus, mille eest kogu-
neb aasta lopuks 7—800 lehekiiljeline teaduste raamat,
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mis jdab alale kiimneteks aastateks, sest see suurteos
meie keeles uuesti niipea ei ilmu. Kéidetult tuleb raa-
matu hind kuni 15 krooni. Vihud iiksikmiiiigile ei tule. ..
Vihkudena tellides tuleb «Kapital» méirksa odavam kui
koidetult, ja ka voorkeelsed viéljaanded . . .

K. Marxi «Kapital» vdidrib mitmekordselt seda, et ta
ka kord ilmub meie keeles. Olgu iga tellimine selleks
aluseks, mis aitab tdita selle ajaloolise iilesande.

Palume Teid lahkesti austada oma lugupeetud telli-
misega. '

Sobralikult tervitades
Kirjastusiithing
«Soprus».»

«Kapitali» tolkimine toimus jargmise véljaande jirgi:
Karl Marx, «Das Kapital», Erster Band, Verlagegenos-
senschaft Auslidndischer Arbeiter in der UdSSR, Moskau,
1932 — Besorgt vom Marx-Engels-Lenin Institut, Moskau.
Kuid joonealustes mirkustes ei ole sellest viljaandest
- kinni peetud, samuti ka registris. Avaldamata jii ka
V. Adoratski eessona. Kuna kogu see t66 toimus kodan-
liku diktatuuri tingimustes, siis oli karta, et voimud voi-
vad raamatu édra keelata, kui sellel on Moskva viljaande
vormilised tunnused.

Tolkimis- ja toimetamisprotsessis kasutati vordlemi-
seks ja adekvaatsete eestikeelsete vastete leidmiseks
«Kapitali» prantsuskeelse tolke esimest triikki ja 20-nda-
tel aastatel vdljaantud venekeelset tolget.

Marxi «Kapital» ilmus 1936. aastal 2000 eksemplaris.
Iga kuu ilmus kaks vihikut.

Tegelikult triikiti seda raamatut rohkem kui tellimisi
oli. Neid eksemplare, mis olid triikitud rohkem kui vihi-
kutele tellimisi oli, suunati koidetult raamatukaupluste
vorku miiiigile. Tellijate arv ei ole teada. Igatahes ei olnud
«Kapitali» 1 koite véljaandmiseks mingisuguseid muid
summasid kasutada; tellijad ise tasusid kulud. Koige
suuremad neist olid triikit6o kulud.

Huvitav on mairkida, et eesti kodanlus kasutas «Kapi-
tali» esimese koite eestikeelse viljaande ilmumisel sama
taktikat, mida kogu maailma kodanlus rakendas selle
raamatu suhtes veel Marxi eluajal, nimelt selle surnuks-
vaikimist. «Kapitali» ilmumise puhul olid kéik kodan-
luse ja vdikekodanluse ajakirjad kodanlikus Eestis nagu
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vett suhu votnud — sellest ei kirjutatud kusagil, valja
arvatud bibliograafilised maéarkused iildbibliograafias.
Kodanluse diktatuuri t6ttu ei olnud tol ajal Eestis legaal-
set toolisajakirjandust.

1953. aastal ilmus «Kapitali» 1 koite uus tolge, mis
tehti Eestimaa Kommunistliku Partei Keskkomitee Par-
tei Ajaloo Instituudis. Selle raamatu tiraaZ oli 25000
eksemplari.

2. «Kapitali» teisest koitest

Pirast «Kapitali» I koite ilmumist jatkas Marx to66d
I1 koite kallal, mille sisu oli 1863. ja 1865. aasta
késikirjades palju vdhem vélja tootatud kui III koites.
See oli tingitud sellest, et lisavdartust uurides uuris Marx
ithtaegu ka selle erilisi muundunud vorme. Uurimise
jarjekorras eelnes niisiis III kéide II koitele. «Kapi-
tali» triikkimiseks ettevalmistamisel pidi kapitali ring-
lemise protsessi késitlus eelnema kogu kapitalistliku toot-
misprotsessi uurimisele.

«Kapitali» II koite késikirja valmistamine viibis. T66
katkes ka selle tottu, et Marx hakkas valmistama I koite
teist triikkki. Kuigi kodanlikud majandusteadlased ja aja-
kirjandus votsid «Kapitali» I koite vastu «vaikimise
salanouga», siiski levis see raamat kiiresti ning tekkis
vajadus teise triiki jdrele. Teise .triiki teksti ette valmis-
tades tegi Marx rea muudatusi ning parandusi raamatu
struktuuris ja sisus. Marx kasutas dra Engelsi nouanded,
mida ta esitas esimese triikki korrektuuri lugedes. Vadar-
tusvormide arenemist (mis esimeses triikis kasitleti lisas)
kdsitles Marx pérast timbertootamist 1 peatiikis, samuti
muutis ta mitmed formuleeringud ning tdiendas méarksa
teksti ja viiteid.

Samal ajal, kui Marx kirjutas II koidet, juhatas ta 1873.
aastal T koite tolkimist prantsuse keelde. Marx ise raéakis,
et tal tuli teha vaevarikast t66d, sest oleks olnud palju
kergem, kui ta oleks selle ise tolkinud. Asi seisis selles, et
see ei olnud tavaline tolge, suurem osa I koite tekstist on
prantsuse keeles sonastatud ja formuleeritud hoopis tei-
siti, eriti on see kehtiv I peatiiki suhtes. Tunduvalt on
iimber tdotatud seitsmes osa «Kapitali akumulatsiooni
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protsess». Prantsuskeelses tolkes piiiiti teha «Kapitali»
I koite sisu arusaadavamaks. Saavutati see ainult tdnu
sellele, et Marx ise seda rasket t66d juhtis. Marx mérgib,
et prantsuskeelne tolge on omaeétte teaduslik t66, mis on
vordne saksakeelse originaaliga.

Marx suri 14. maértsil 1883. aastal.

Pédrast Marxi surma jdid jdrele tohutud avaldamata
kdsikirjad, mis oma mahult mitmekordselt iiletasid tema
elu ajal avaldatud teosed. «Kapitali» I koite ilmumine
tahistas uut epohhi poliitilise 0konoomia ja sotsialismi
opetuse arenemise ajaloos. Selles raamatus ei olnud
Marxi majandusopetus veel kaugeltki ammendatud.-

Nende kaésikirjade avaldamisele asus Engels. Kasi-
kirjade variante oli mitu. Késikirjad olid triikiks ette
valmistamata; kirjutatud olid nad védga raskesti loeta-
va kdekirjaga. Engelsil tuli vdga palju tootada, et aval-
dada neis kisikirjades sisalduvad geniaalsed avastused
kogu oma tiiuslikkuses ja hiilguses.

Koigepealt ndgi Engels palju vaeva, et muuta Marxi
késikirjad hasti loetavaks. Peale selle esines kasikirjades
ka moningaid liinki. Engelsil tuli késikirja kohati loomin-
guliselt tolgendada. Sellele esialgsele todle aga jargnes
peamine t60 — késikirjade toimetamine.

Teise koite kisikirju oli iildse kiimme, neist kaks iildist
(mis olid jadnud «Poliitilise 6konoomia kriitikast» 1863.
ja 1865. aasta kasikirjast) ning kaheksa niisugust kési-
kirja, mis olid spetsiaalselt kirjutatud «Kapitali» teise
koite osade variantidena. Neist kahekast kasikirjast sai
Engels kasutada ainult kuut kéasikirja. Need kuus Kkési-
kirja olid kirjutatud roobiti, eri aegadel ning kordasid
sageli iiksteist. Neist kasikirjadest koostas Engels «Kapi-
: We teksti. Selleks tuli pohjalikult tutvuda
oigi nende kisikirjadega ja luua neist terviklik, oma
sisemise kindla loogikaga teos. Selle raske t66 tulemu-
sena onnestus Engelsil koostada kuuest erinevast kisi-
kirjast «Kapitali» teine raamat ja sealjuures nii, et see
oleks «iihelt poolt sidus ja voimalikult I6pule viidud,
teiselt poolt aga kujutaks endast ainuiiksi autori, mitte
toimetaja teost» .

See, et Marx ei joudnud nimetatud koidet nii pika aja

4 K. Marx, Kapital, IT kd., 1k. 1.
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jooksul avaldamiseks ette valmistada, tuli sellest, et
muude pakiliste téode korval ja haiguse tottu ei olnud
tal voimalik seda redigeerida nii, et ta ise oleks sellega
rahule jdanud. Peamine pohjus seisis aga méédratu suu-
res noudlikkuses enese vastu, vorratus kohusetundes,
ranges enesekriitikas. Marx piiiidis «oma suuri majan-
duslikke avastusi», kirjutab Engels, «ddrmise tédiuslikku-
seni valja tootada, enne kui ta need avaldas; see enese-
kriitika jattis talle vaid harva voimaluse kohandada aine
sisulist ja vormilist kdsitlust oma silmaringiga, mis uute
uurimuste tagajarjel pidevalt laienes» *6.

«Kapitali» esimese kdite uurimuse keskseks probleemiks
on lisavdirtuse tootmine, kapitalistliku ekspluateerimise
paljastamine. Ainult vaba kaubaringluse puhul, kui t66-
joud ringleb kui kaup, muutub lisat66 omastamine lisa-
viartuse omastamiseks ning lisavdartus esineb siis
kasumi kujul. Ekspluateerimise tulemus, kulutatud too-
jou ja tootmisvahendite vidédrtus esineb kaubana, mis
tuleb rahaks muuta. Kapitalistile on vaja, et palgatdo-
liste poolt toodetud kaubad muutuksid sularahaks, et ta
saaks mitte ainult luksuslikult elada, vaid ka pidevalt
oma kapitali suurendada. Selleks on vaja kaupkapital
muuta rahakapitaliks, on vaja realiseerida kaubas sisal-
duv védirtus ja lisavdidrtus. Vabrikuladudest, pollumajan-
duslikest panipaikadest suunab kapitalist kaubad turule,
sinna siirdub ta ka ise.

Niisiis muundub lisavddrtus kasumiks kapitali ringle-
mise protsessis. Sellepdrast on vaja tundma oppida seda
kapitali omaparast liikumist, kapitali ringlemise protsessi,
mida Marx «Kapitali» II kéites uuribki. Siin kasitletakse
kapitali metamorfoose ja nende ringkiiku, kapitali kdivet
ning thiskondliku kogukapitali taastootmist ja ringle-
mist. Sellest ongi tingitud asjaolu, et «Kapitali» I koite
uurimused on vordlemisi abstraktsed. Kuid selle koite
sisu omandamine voimaldab siigavamalt moista «Kapi-
tali» I koite probleeme ning alustada III koéite tundma-
oppimist.

Marx ei joudnud «Kapitali» II koidet stiililiselt redi-
geerida. Sellepdrast ei ole selle teose esitusviis ja
sonastus nii hiilgav kui esimese koite oma. II kdoite
tritkkiks ettevalmistamisel tootas Engels palju selleks,

46 K. Mar x, Kapital, II kd., lk. 2.
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et see oleks voimalikult viimistletud ja lopuleviidud
teos. Selle kohta kirjutab Engels: «Ma piirdusin kasi-
kirjade voimalikult sonasonalise edasiandmisega, muu-
tes stiililiselt ainult seda, mida oleks muutnud ka Marx
ise, ja vahele kirjutades ainult moned selgitavad laused
ja iileminekud seal, kus see oli tingimata tarvilik ja
kus pealegi mote ei dratanud mingeid kahtlusi.» ¥

Kapitali tootmise protsess eeldab kapitali vormi muu-
tust, tema muundumist rahakapitalist tootlikuks kapita-
liks, tootlikust kapitalist kaupkapitaliks ja kaupkapita-
list rahakapitaliks. «Kapitali» Il koites ei—uurita. aga
lihtsas kaubatootmises esinevat ringlemist, vaid kapitali
ringlemise protsessi. «Kapital kui isekasvav vaartus
hotmab mitte ainult klassisuhteid, mitte ainult teatavat
ithiskonna iseloomu, mis rajaneb sellel, et t66 on palga-
t66. Kapital on liikumine, ringkdiguprotsess, mis ldbib
mitmesuguseid staadiume ja sisaldab omakorda kolm
erinevat ringkdiguprotsessi vormi. Seepidrast saab kapi-
tali moista ainult kui liikumist, mitte aga kui liikumatut
asja.»*8

«Kapitali» 1 koites kasitletakse kapitali kui kodanluse
ja proletariaadi klassisuhete ning kodanliku iihiskonna
iseloomu viljendust. «Kapitali» I1 koites uuritakse kapi-
tali kui liikumist, kui ringkaiguprotsessi. Kapitali ring-
‘temine on kapitalistliku tihiskondlik-majandusliku for-
matsiooni klassisuhete asjastatud véljendus, mitte aga
materiaalne ja tehniline protsess, nagu véidavad kodan-
likud majandusteadlased, kes samastavad kapitali toot-
misvahenditega ning kapitali ringlemise tootmisvahen-
dite ringlemisega. Kapitali ringlemine on kapitali vormi
muutus. Raha, selle eest ostetud tootmisvahendid ja
‘t66joud ning siis t60 poolt toodetud kaubad, nende
miiimine raha eest on ainult kapitali mitmesugused
asjalised véljendusvormid. -

Kapitali tootmise protsess ja kapitali ringlemise prot
sess moodustavad {ihtsuse, mitte aga identsuse. Kui
ei oleks kapitali tootmist, siis ei oleks ka kapitali vormi
muutust, ei oleks kapitali ringlemist. «Kapitali» II
koites uuritakse kapitalistliku tootmisviisi ringlemisalast
kiilge, s. o. kasitletakse iithiskonna klassisuhteid liikumises,

4 K. Marx, Kapital, II kd., lk. L
4 Sealsamas, lk. 88.
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mis toimub ringkdigu vormis. Eeldatakse, et kaubad
mitiakse nende vaartuse jargi, et kogu ringkdigu kestel
kaupade vidirtus ei muutu. Sellega eeldatakse jarelikult,
et iga toostuskapitalist saab taielikult selle lisavaartuse,
mida palgatodlised tema ettevottes tootsid.

Individuaalkapitale ning iihiskondlikku kogukapitali
kasitletakse «Kapitali» II koites koige iildisemal kujul,
s. o. iihtse tdostuskapitalina. Selleparast esinebki - siin
kogu kapitalistide klass toostuskapitalistidena, kes omas-
tavad kogu iihiskondliku lisavdartuse. Selle tottu, et
siin uuritakse kapitali ringkdiguprotsessi, esineb kapital
kui tootmis- ja ringluskapital.

«Kapitali» Il kéide koosneb kolmest osast .ja kahe-
kiimne iihest peatuklst Need osad on: 1) «Kapitali
metamorfoosid ja nende ringkdik», 2) «Kapitali kiive»
ja 3) «Uhiskondliku kogukapitali taastootmine ja ring-
lemine».

Kapitali metamorfoosid ja nende ring-
kdigud esinevad konkreetses tegelikkuses individuaal-
kapitali liikumisena. Esimese osa uurimisobjektiks ongi
individuaalkapitali liikumine. Oma liikumises kehastub
kapital rahas, tootmises ja kaubas. Vastavalt sel- -
lele esineb kapital rahakapitalina, tootliku kapitalina
ja kaupkapitalina. Oma ringlemise protsessis heidab
kapital korvale iihe vormi ja votab samal ajal teise
vormi. «Kapital, mis oma tdieliku ringkdigu kestel
neid vorme omandab ja neid uuesti korvale. heidab,
tdites igas vormis sellele vastava funktsiooni, on
téostuskapital, sona «toostus» kasutatakse siin ses mottes,
et see holmab iga kapitalistlikult majandatavat tootmis-
haru.» 49

Kui kapital peatub kapltallsml vastuolude tottu mmgls
vormis kauem kui vaja, siis langeb ta kui kapital
rivist védlja, muutub ainult potentsiaalseks kapitaliks,
nagu see esineb majanduskriiside puhul.

Kapitali vormid mitte ainult et jargnevad iiksteisele,
vaid asetsevad iiksteise korval. Niiteks igas kapita-
listlikus ettevottes on kapital iitheaegselt rahavormis
kassas, tootliku kapitalina tootmisvahendites ja kaup-
kapitalina laos. Igas loetletud vormis on kapital liiku-
mises, ta -alustab ja teeb 1dbi oma ringkdigu. Niiviisi

49 K. M ar x, Kapital, 1T kd., lk. 43.
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esineb kapital iihel ja samal ajal oma ringkdigu mitmes
faasis.

Kapitali ringkdik on vastandite iihtsus, s. o. tootmise
ja ringluse iihtsus. Selles iihtsuses on tootmine pri-
maarne. Marksistliku majandusopetuse selle pohiteesi
vastu astusid vilja Ed. Bernstein, K. Kautsky, R. Hil-
ferding, K. Renner ja teised revisionistid. Nad lahu-
tasid tiielikult ringluse tootmisest. Peaosa nende arva-
muse jiargi etendavat kapitalistlikus majanduses ringle-
mine. Tootmine olevat puhttehniline operatsioonide
(tooraine hankimine ja selle iimbert66tamine) summa.
Sellist tegelikkuse moonutamist oli vaja selleks, et
«toestada», nagu ei oleks kapitalistlikus tootmises e¢ks-
pluateerimist ega antagonistlikke klassivastuolusid. Sel-
lest lidhtudes konstrueerisid revisionistid niinimetatud
«sotsialiseerimise teooria», mille kohaselt tulevat «sotsia-
liseerida» ringlus, kapitalistlik tootmine tulevat aga
jatta puutumata. Selle tagajirjel tekkivat mingisugune
«sotsialism». «Sotsialiseerimise teooria» reaktsioonilise
olemuse paljastas tdielikult V. I. Lenin oma teostes
«Veel iiks sotsialismi hévitamine»®® ja «Kooperatiivide
kiisimus rahvusvahelisel sotsialistide kongressil Kopen-

haagenis»5!.
Suur tdhtsus on ringluskulude probleemi uurimisel.
Ringluskulud—on elava ja asjastatud 160 kulutused,

mille on esile kutsunud kapitali viibimine ringlussidéris.
Marx jaotab nad puhasteks ringluskuludeks ja tdienda-
vateks  kuludeks. Puhtad ringluskulud (kaubanduses
tootavate teenistujate palgad, reklaam, kaubanduslik
raamatupidamine, raharingluse kulud, kirjavahetus, kau-
banduskontorite iilalpidamine ning spekulatsioonikulud
jne.) tekivad ainuiiksi vdartuse ringlemisest ja on ebatoot-
likud kulud, mis kaetakse lisavairtuse arvel. Puhtad ring-
luskulud ei lisa kaubale mingit vdartust. Tdiendavad kulud
(hoiukulud, transpordikulud) on tingitud sellest, et kau-
pade tarbimisvaartus tuleb siilitada ja kaubad tarbimis-
paika kohale toimetada, tuleb teastada puhttehnilisi ope-
ratsioone, mis on seotud tootmise jiatkumisega ringlus-
sfadris (kaupade viimistlemine, sorteerimine, pakkimine,
iimberpaigutamine jne.). Oma iseloomult on tdiendavad

50 V. I. Lenin, Teosed, 20. kd. lk. 165—185.
51 V. I. Lenin, Teosed, 16. kd. lk. 252—260.
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litamine ja teised tdiendavad kulud on tingitud spekulat-
sioonist voi majanduskriisist, mis raskendab voi teeb
kaupade turustamise voimatuks, siis on koik need kulud
puhtad ringluskulud.

Seoses kapitalismi iildkriisi teravmemisega on soja-
jargsel ~perioodil puhtad ringluskulud kapitalistlikes
maades tohutult kasvanud. Nii moodustasid Ameerika
Uhendriikides ainult reklaamikulud 1940. aastal 2,1 mil-
jardit dollarit ja 1956. aastal jaekaubandusalased puhtad
ringluskulud 27% iildisest jaekaubanduskéibest. Puhaste
ringluskulude tohutu kasv peegeldab pillamise kasvu
kapitalistlikus majanduses.

Individuaalkapitali iiksikud osad ei tee oma kdibeid
labi iiheaegselt, vaid erineva kiirusega. Marx defineerib
kapitali kédivet jargmiselt: «Kapitali ringkdiku, kui teda
ei voeta iiksiku aktina, vaid perioodilise protsessina,
nimetatakse kapitali kdibeks. Selle kidibe kestuse miirab
ara kapitali tootmise ja kapitali ringlemise aja summa.»%?
«Kapitali» 11 koite teises osas uurib Marx kapitali
liilkumist kui perioodiliselt korduvat protsessi, mis toi-
mub iiksteisele jdrgnevate kiivetena. Kiibe seisukohalt
vaadates jaguneb kapital kaheks erinevaks osaks —
pohikapitaliks ja kdibekapitaliks. Kapi-
tali kaibeprobleemi kisitlemises on iiks aktuaalseid
kiisimusi kapitali liikumise, ta kdibe kiiruse kiisimus.
Uksikuks kédibeks avansseeritava kapitali suurus soéltub
tunduvalt sellest, kas kapitali kdive toimub kiiremini
voi aeglasemalt.

Kapitali kédibe analiiiisi puhul on oluline kapitali
lilkkumise pidevuse probleem. Kapitali kdibe aeg koosneb
kapitali tootmise ja ringlemise aja summast. Kuna
ringlusfaas katkestab tootmisfaasi, siis selle viltimiseks
toimuvad kapitali kédibed mitte ainult iiksteise jérel,
vaid ka ristuvad iiksteisega, s. o. enne iihe kiibe 16ppu
algab juba teine kiive. Selleks peab olema tagavaraks
teine kapital, mis seni_ ei funktsioneerinud. Sellest tekib
funktsioneeriva ja mittefunktsioneeriva kapitali suhte
probleem.

Kapitalistlikus tootmises raisatakse vdga palju nii
pohi- kui ka kiibekapitali. «...Pohjus on selles,» kirju-

kulud tootlikud kulud. Kui aga kaupade tagavarade sii-

52 K. M arx, Kapital, Il kd., lk. 128.
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tab Marx, «et miski ei toimu siin {ihiskondliku plaani
jargi, vaid koik soltub lopmata. erinevaist asjaoludest,
vahenditest jne., mida iiksik kapitalist arvestab. See
pohjustab suurt tootlike joudude raiskamist».>

Suur tdhtsus on avansseeritud kapitali kogukdibel ja
selle arvestamisel. Seda kiisimust analiitisides tuli Marx
jareldusele, et avansseeritud kapitali kogukéive on tema
mitmesuguste koostisosade keskmine kéive. Kéibetsiikleid
uurides tegi Marx viga tahtsa jarelduse, et pohikapitali
uuendamine on kapitalistliku tootmise tsiiklilise arene-
mise materiaalne alus. Ettekandes NLKP XX kongressil
markis sm. N. S. HrustSov, et iiheks teguriks, mis pohjus-
tab tootmise ajutist kasvu mones kapitalistlikus riigis-
pirast Teist maailmasoda, oli just pohikapitali uuenaa-
mine.

Kritiseerides oma eelkdijate F. Quesnay, A. Smithi )a
D. Ricardo teooriaid pohi- ja kaibekapitali kohta, rel-
‘vastab Marx meid voitluseks kodanliku korra kaasaegsete
apologeetide vastu. Smith ei ndinud pohimottelist eri-
nevust tootmise ja ringluse vahel. Ta oli arvamusel, et
tootmises etendab peaosa pohikapital, ringluses aga
kdibekapital. Smith pidas seda ekslikult kéibekapitaliks,
mis tegelikult on ringluskapital. Smithi teooria segasuse
haripunktiks on see, et ta viidab ekslikult, nagu oleks
raha kiibekapital. See koik voimaldas varjata kapitalist-
likku ekspluateerimist, lisavdértuse loomist. «Selleparast
on arusaadav,» iitleb Marx, «miks kodanlik poliitiline
okonoomia jéttis instinktiivselt alles «piisivkapitali ja
muutuvkapitali» kategooriate smitliku segiajamise «pohi-
kapitali ja kdibekapitali» kategooriatega ja andis selle
vassimise kriitikata polvest polve edasi terve sajandi
jooksul.» > See segiajamine kestab ka praegu.

Ricardo vottis Smithilt ebakriitiliselt iile tema teooria
pohikapitalist ja kaibekapitalist. Ta viis sellesse teoo-
riasse moned muudatused, mis pohikapitali ja kéibekapi-
tali ning piisivkapitali ja muutuvkapitali moisted veelgi
rohkem segi ajasid. Kéibekapitaliks nimetas Ricardo seda
kapitali osa, mis kulutatakse t66 iilalpidamiseks, pohikapi-
taliks aga seda kapitali osa, mis on «pikaajaline» ja kulub-
aeglaselt. Torkab silma, et Ricardel puudub see kapitali

53, K. Marx, Kapital, 11 kd, lk. 143.
54 Sealsamas, lk. 182.
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«0sa, mis avansseeritakse tooraine, kiituse ja abimaterja-
lide ostmiseks. Marx annab sellele Ricardo teooriale jarg-
mise hinnangu: «See A. Smithilt ebakriitiliselt iilevoetud
“vassing ei lase Ricardol jdrjekindlalt arendada oma teoo-
riat. See vassing segab teda mitte ainult rohkem kui hili-
semaid apologeete, kelle eesmirke moistete segiajamine
pigem soodustab, vaid ka rohkem kui A. Smithi ennast,
sest vastupidiselt viimasele arendab Ricardo palju jarje-
kindlamalt ning teravamalt vaértust ja lisavaartust .. .» %
Smithi-Ricardo pohi- ja kdibekapitali teooria on kuni tina-
pdevani kogu kodanliku poliitilise 6konoomia iiheks pohi-
kontseptsiooniks. Paljud kaasaja kodanlikud majandus-
teadlased moistavad kapitali kategooriat kui tootmisvahen-
dite ainelist omadust.

Marx uurib {iksikasjaliselt neid tegureid, mis maéra-
“vad dra kapitali kdibe kiiruse-ja pidevuse. Sellisteks tegu-
riteks on tooperiood, tootmisaeg, ringlusaeg. Iga iiksikuks
kdibeks avansseeritud kapitali suurus séltub suurel méaa-
ral sellest, kas kapitali kdive toimub kiiremini voi aegla-
semalt. Igas kapitalistlikus ettevottes piititakse koiki neid
tegureid arvestada, kuivord see on voimalik eraomanduse
valitsemise, iihiskondliku tootmise anarhia, {iha teravneva
konkurentsi ja kapitalistliku tootmise tsiiklilise arene-
mise tingimustes. Muutuvkapitali kdibe kiirusest soltub
lisavddrtuse aastanorm ja mass. Oma suuruselt vordsed
muutuvkapitalid loovad erineva kdibekiiruse puhul aastas
erineva massi lisavaartust. Jéarelikult pohjustab kapitali
ringlemine lisavddrtuse muundumise kasumiks.

Kapitali kdibe marksistlik teooria on suureks abiks
sotsialistliku majanduse arengu paljude tdhtsate prot-
-sesside moistmisel. Sotsialismi tingimustes sdilib kauba-
tootmine ja toimib véirtusseadus. Selle tottu on toos-
tusettevotete tootmisfondidel vaadrtus ja hind. Pohiprint-
siibid, millede alusel Marx jaotas tootliku kapitali pohi-
_ja kéibekapitaliks, samuti téoperiood, tootmisaeg, ring-
lusaeg, kédibeaja moju avansseeritava kapitali suuru-
sele — koik need tegurid eksisteerivad ka sotsialistlikus
majanduses. Endastmoistetavalt tuleb siinjuures silmas
pidada seda pohimattelist ja pohjalikku erinevust, mis on
sotsialistlike ettevotete tootmisfondide ja tootliku kapitali
-vahel. Kapitali kdibe probleemide tundmadppimine voi-

5 K. Marx, Kapital, 11 kd., lk. 183.
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maldab meie majandusmeestel paremini moista ning
oskuslikumalt kujundada ja kasutada sotsialistlikke
pohi- ja kdibefonde, paremini organiseerida kdibevahen-
dite liikumist, oskuslikumalt leida soodsaid teid ja voi-
malusi téoperioodi, tootmisaja ja ringlusaja lithendami-
seks sotsialistliku majandussiisteemi tingimustes, kus
kapitalismiga vorreldes on palju suuremad ning paremad
voimalused teaduse ja tehnika arendamiseks ja juuru-
tamiseks, tootmise kompleksseks mehhaniseerimiseks ja
automatiseerimiseks, tootmise kontsentreerimiseks, ratsio-
naalseks toojaotuseks, tootmise spetsialiseerimiseks ja
koopereerimiseks, laiendatud sotsialistliku taastootmise
teostamiseks.

Lisavidrtuse aastamassi- ja muutuvkapitali suhe vil-
jendub lisavddrtuse mitmesugustes aastanormides, soltu-
valt muutuvkapitali kdibe kiirusest. Mida kiirem on
muutuvkapitali kdive, seda suurem on muude vordsete
tingimuste puhul lisavddrtuse aastanorm. Niisiis uurib
Marx «Kapitali» II koite teises osas kapitali kdibe sea-
_duspérasusi.- :

Lopuks uurib Marx «Kapitali» teise koite kolman -
d a s osas ithiskondliku kogukapitali taastootmist ja ring-
Jlemist. «Uhiskondliku kapitali liikkumine koosneb koigi ta
iseseisvunud murdosade liikumisest, koigi individuaal-
kapitalide kiivetest.» % Individuaalkapitalide ringkdigud
poimuvad iiksteisega, eeldavad ja pohjustavad iiksteist
ning just selle poimumise tottu moodustavadki iihiskond-
liku kogukapitali liikumise. Kuid iihiskondlik kogukapital
ei ole mitte iiksikute kapitalide liikumiste summa, vaid
on orgaaniline tervik ning sisaldab kapitali ringlemise
protsessi niisuguseid kiilgi ja seadusparasusi, mis jaddvad
mirkamatuks individuaalkapitalide uurimisel ja selgu-
vad ainult {ihiskondliku kogukapitali taastootmise ja
ringlemise uurimisel.

Pirast sissejuhatust uurib Marx selles osas iihiskond-
liku kogukapitali ja ringlemise aine varemaid kasitlusi
(fiisiokraadid, Smith, hilisemad majandusteadlased) ning
ithiskondliku kogukapitali lihtsat ja laiendatud taastoot-
mist. Lenin maérgib, et «on aarmiselt tdhtis ja UGS See
analiiiis, mille andis Marx «Kapitali» II koites tervikuna
voetud iihiskondliku kapitali taastootmise kohta»®.

56 K. Marx, Kapital, II kd., lk. 297.
BNy L Lentn, Teosed, 21. kd., lk. 48
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Méoned majandusteadlased olid arvamisel, et kdige ras-
kem kiisimus on akumulatsiooni ja laiendatud taastoot-
mise kiisimus, s. o. kapitaliseeruva lisaviirtuse realisee-
rimise probleemi lahendamine. Marx oli teisel, nimelt nii-
sugusel seisukohal, et kogu uurimuse raskus seisab just
lihtsa taastootmise uurimises.

Ta tootas esimesena vilja iihiskondliku kogukapitali
taastootmise ja ringlemise teadusliku teooria. Sel teoo-
rial on tédhtis koht marksistlik-leninlikus poliitilises 6ko-
noomias. See teooria avastab seosed ja vastastikused sol-
tuvused {ihiskondliku tootmise eri kiilgede (tootmise,
jaotuse, vahetuse, tarbimise) vahel. Ta néitab, kuidas toi-
mub iihiskondliku koguprodukti realiseerimine, kui toot-
misvahendid on kapitalistide eraomandus, kui toimib
konkurentsi ja tootmise anarhia seadus.

Tootmise pidevus, katkestamatus voib esineda ainult
sel juhul, kui iihiskonna poolt toodetud koguprodukt rea-
liseeritakse. Marx lahendab iihiskondliku koguprodukti
realiseerimise tingimuste probleemi lihtsa ja laiendatud
kapitalistliku taastootmise tuntud skeenfide abil.

Uhiskondliku kogukapitali taastootmine ja ringlemine
ning ithiskondliku koguprodukti realiseerimine leiab aset
kapitalismi  pohilise  vastuolu ‘teravnemise, dgeda
konkurentsi, tootmise anarhia, tootmisharude vahel esi-
nevate disproportsioonide ja teiste antagonistlike vastu-
olude teravnemise olukorras. Selle tagajarjel rikutakse
pidevalt {ithiskondliku kogukapitali taastootmise ja ring-
lemise ning realiseerimise tingimusi. See aga . kutsub
esile kapitalistliku tootmise tsiiklilise arengu ja maéarab
ara kapitalistliku tootmise ajalooliselt ajutise, modduva
iseloomu.

Taastootmise tdhtsamad seaduspédrasused toimivad
mitte, ainult kapitalistlikus, vaid ka sotsialistlikus majan-
duses. Uheks selliseks seaduspdrasuseks on Marxi poolt
avastatud iildine majandusseadus, mille kohaselt igas
ithiskonnas peab tootmisvahendite tootmine kasvama
kiiremini kui tarbeesemete tootmine.

Mitmed «Kapitali» teises koites avastatud seaduspéra-
sused, nagu kapitali kédibe teooria, téoperioodi, tootmisaja
ja ringlusaja lithendamise probleemid, {ihiskondlikuw
kogukapitali lihtsa ja laiendatud taastootmise seadus-
parasused, on olnud sotsialismi poliitilise Gkonoomia
viljatootamise aluseks.
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3. «Kapitali» kolmandast koitest

«Kapitali» kolmandat kéidet holmas vaid
iiks kasikiri. Peale selle olid veel olemas iiksikud mérku-
sed. Engels oli arvamusel, et kolmanda koite toimeta-
mine voib kulgeda kiiresti Tegelikult osutus aga selle
koite triikiks ettevalmistamine veelgi raskemaks kui teise
koite ettevalmistamine. Raskused seisid selles, et kasi-
kirjas esines palju liinki, kdsikirja mitmesugused osad
erinesid iiksteisest materjali tootlemise astmelt. Selleks,
et kdsikirjast teha seostatud ja voimalikult viimistletud
teos, oli vaja tunduvalt muuta probleemide kisitlemise
jérjekorda.

Niiviisi tuli Engelsil «Kapitali» kolmanda koéite toime-
tamisel iiletada veelgi suuremaid raskusi kui teise kdite
toimetamisel ning suhtuda veelgi loomingulisemalt sel-
lesse toosse. Nende kasikirjade tootlemise ja toimetami-
sega teenis Engels tdielikult dra selle korge hinnangu,
mille andis talle Lenin: «Toepoolest, need «Kapitali» kaks
koidet on kahe inimese: Marxi ja Engelsi t66. Vanad
muistendid jutustavad mitmesuguseid liigutavaid néiteid
soprusest. Euroopa proletariaat voib oelda, tema teaduse .
on loonud kaks opetlast ja voitlejat, kelle suhted iileta-
vad koik antiikrahvaste koige liigutavamadki muisten-
did inimeste soprusest.» %8

«Kapitali» kolmanda koite pealkirjaks on «Kapitalistlik
tootmisprotsess kui tervik». See koide koosneb 7 osast ia //
.52 peatiikist. Esimese osa objektiks on «Lisavidartuse //
muundumlrlg kasumiks ja lisavaartuse normi muundu-/

~mine kasuminormiks». Marxi kdsikiri algas aga kasumi-
normi ja lisavdartuse normi suhte uurimisest.

Alustada raamatut nimetatud probleemi kasitlusest ei
‘olnud kohane. Koigepealt oli vaja kisitleda probleemi,
kuidas lisavdirtus muundub kasumiks ning lisavéirtuse
norm kasuminormiks. Kasutades iiksikuid méarkmeid, mis
Marxi 'kasikirja mitmesugustes osades leidusid, koostas
Engels <<Kap1tal1» kolmanda koite esimese peatiiki «Toot-
miskulud ja kasum». See peatiikk moodustab kindla aluse
teistele jirgnevatele peatiikkidele.

Kolmas peatiikk, millega Marxi kasikiri algas, tuli

8 V. I. Lenin, Teosed, 2. kd.,, lk. 11
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Engelsil uuesti iimber korraldada. Marxi késikirjas leidu-
sid ainult matemaatilised arvutused, mis illustreerisid
lisavadrtuse normi ja kasuminormi suhet. Oli tarvis, et
neid matemaatilisi arvutusi t66taks 14bi spetsialist-mate-

maatik, et nende alusel oleks voimalik formuleerida neist -

arvutustest tulenevad majanduslikud jareldused. Selle
t66 andis Engels oma sobrale S. Moorele. Tema kokku-
vottest koostaski Engels kolmanda peatiiki.

Neljandast peatiikist oli Marxi kéisikirjas ainult peal-
kiri «Kdibe moju kasuminormile». Selle peatiiki kirju-
tas Engels ise, kuid kirjutas selle, nagu ta ise iitles,
«Marxi vaimus». Niiviisi korvaldas Engels selle liinga
ja paljud teised liingad, mis esinesid «Kapitali» kol-
manda koéite késikirjas. Selle t66 tegi Engels vdiga ette-
vaatlikult ja minimaalsel maéral.

Engels oli teadlik sellest, et Marx viljendas esialgse-
tes kasikirjades oma motted nii, nagu nad talle uurimis-
t66 protsessis parajasti pdhe tulid. Uht kiisimust uuri-
des tekkisid Marxil uued motted teise kiisimuse .kohta,
mis ta sealsamas kirja pani. Sellepdrast tuligi Engelsil
kasikirja 1oplikul to6tlemisel eraldada see materjal, mil-
les kisitletakse iiht kiisimust, sellest materjalist, mis oli
kirjutatud hoopis teise kiisimuse kohta, asetades see nii-
sugusesse jdrjekorda, et kogu materjal oleks vajalikus
loogilises seoses, nagu see tuleneb Marxi metodoloogiast.
Selle t66 tulemusena muutus kolmas koide terviklikuks ja
harmooniliseks ning jdi samal ajal ikkagi autori teoseks.

Uksikjuhtudel kommenteerib Engels kisikirja monin--

gates kohtades ning asendab moned illustratsioonid liht-
samate ja tegelikkusele ldhedasemate illustratsioonidega.
Nii toimis Engels nditeks oma tabelitega, mis kasitlesid
maarenti. Toimetades peatiikke, kus kédsitletakse laenu-
kapitali probleeme, tdpsustas Engels kiisimust kapitali
laenamisest ja raha laenamisest. Engels kirjutab, et
vekslidiskonteerimise puhul ei ole meil tegemist laenuga,
vaid veksli ostu ja miiiigiga.

Toimetades «Kapitali» teist ja kolmandat koidet, uuris
Engels vastavat majandusteaduslikku kirjandust ja ka
uusi nahtusi, mis leidsid kapitalistlikus majanduses aset
parast seda, kui Marx oli nende koidete kasikirju kirju-
tanud. Nende uurimuste tulemused paigutas Engels oma

juurdekirjutustesse. Neid vottis ta kas otseselt teksti voi

lisas maérkustena tekstile juurde.
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Millised on need tdhtsaimad probleemid, mida Marx:
«Kapitali» kolmandas koites uurib?

Selle kohta kirjutas Marx ise jargmist: «Mis puutub-
kdesoleva kolmanda raamatu iilesandesse, siis ei voi see-
seista iildistes arutlustes nimetatud iihtsuse kohta (pee-
takse silmas kapitali tootmise protsessi ja ringlemise
protsessi iithtsust, mis on «Kapitali» I ja II koéite uuri-
misobjekt — A. R.). Siin tuleb, vastupidi, leida ja kirjel-
dada konkreetseid vorme, mis tulenevad tervikuna
vaadeldud kapitali liikumise protses-
sist. Oma tegelikus liikumises vastanduvad kapitalid
iiksteisele sellistes konkreetsetes vormides, millede suh-
tes see, mille kujul kapital esineb vahetus tootmisprot--
sessis, samuti see, mille kujul ta esineb ringlemisprot-
sessis, on, vaid erilised momendid. Kapitali teisendused
(Gestaltungen), mida me selles raamatus arendame,.
ldhenevad seega samm-sammult sellele vormile, milles
nad esinevad ithiskonna pealispinnal, mitmesuguste kapi--
talide vastastikuses mojus, konkurentsis ja tootmisagen-

" tide eneste tavalises teadvuses.» ¢

«Kapitali» kolmandas koites kasitleb Marx neid konk--
reetseid védartuse ja lisavaartuse vorme; missugused esi-
nevad kapitalistliku tegelikkuse pealispinnal. Peamine
on selles, et moista niisuguste kategooriate muundunud
iseloomu, nagu tootmiskulud, kasum ja kasuminorm,
keskmine kasum ja tootmishind, kaubanduskasum ja lae--
nuprotsent, ettevotjatulu ja maarent; mdista, kuidas toi-
mub téostuskapitali teatud osade eraldumine kaubandus-
kapitaliks ja laenukapitaliks; moista kapitali liikumise
omapdra, mis on tingitud maaomanike klassi eksisteeri-
misest kapitalismi tingimustes. Niiviisi arendab Marx
«Kapitali» kolmandas koéites oma oOpetust muundunud
vormidest. Kapitali ringlemine ei ole midagi muud kui
vaartusvormi vahetus. Ringluses ei teki vddrtust ega ka
lisavaartust. Uhiskonna pealispinnal esineb kasum-
kaubanduskasumina ja laenuprotsendina. Ringlemisprot-
sessis on raha ja kaubad rahakapital ja kaupkapital..
Uhiskonna pealispinnal esinevad raha ja kaup kui kau-
bandus- ja laenukapital.

Selleks, et saada iillevaade nendest tahtsamatest prob--

8 K. Marx, Kapital, III kd., 1955, lk. 27 (v. k.).
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‘leemidest, mida Marx «Kapitali» kolmandas kéites uurib,
‘peatume selle kaite iiksikutel osadel.

Esimeses osas uurib Marx lisavdartuse muundu-
mist kasumiks ja lisavaartuse normi muundumist kasumi-
normiks. Siin kasitletakse kiisimust, kuidas footmiskulud,
kasum ja kasuminorm varjavad seda, et kapital eksplua-
teerib t66d. Kasum varjab néiteks lisavdartuse allikat ja
sisu. Lisavédartus on toolise ekspluateerimise tulemus.
Kasum esineb aga kogu avansseeritud kapitali «siinniti-
sena». Marx toestas, et kasum on lisavdartuse muundu-
nud vorm. Lisavdirtus on vordeline muutuvkapitaliga,
kasum aga kogu kapitaliga.

Lisavdartuse ja kogu kapitali suhet nimetatakse kasu-
minormiks. «Lisavdidrtus ja lisavdartuse norm kujutavad
endast suhteliselt midagi ndhtamatut, midagi olemusse
puutuvat, mis tuleb uurimise teel avastada, kuna aga
kasuminorm ja seepidrast ka see lisavddrtuse vorm, mis
esineb kasumina, tulevad esile nédhtuse pealispinnal.» %

Niisiis esinevad see «ndhtamatu» ja «midagi olemusse |,

puutuvat» ndhtuste pealispinnal kasumina ja kasuminor-
mina.

«Kapitali» esimeses koites siirdub Marx kasumilt lisa-
vairtusele, «Kapitali» kolmandas koéites on suund vastu-
pidine — lisavdértuselt kasumile. «Lisavédartus, mida
kujutatakse niiviisi kogu avansseeritud kapitali siinniti-
sena, omandab muundunud vormi — ta muundub kasu -
miks.» 6!

Teises osas uurib Marx kasumi muundumist
keskmiseks kasumiks ja vdartuse muundumist tootmis-
hinnaks. Seda probleemi ei suutnud keegi enne Marxi
lahendada. See probleem oli komistuskiviks ka Ricar-
dole. Jdddes truuks oma teaduslikule ausameelsusele, mar-
kas Ricardo vastuolu vdirtusseaduse ja selle seaduse ten-
dentsi vahel, et vordsetelt kapitalidelt saadakse vordseid
kasumeid. Kibedustundega pidi ta tunnistama, et selle
probleemi lahendamiseks on vaja oskuslikumat sulge.
Niisugune sulg oli Marxil.

Marx kéasitleb ammendavalt vddrtuse muundumist toot-
mishinnaks. Asi on selles, et kapitalistlikus majanduses
ei realiseerita kaupu tooproduktidena, vaid kapitalipro-

0 K. Marx, Kapital, 1II' kd., 1k 47.
61 Sealsamas, lk. 40.
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duktidena. Kapitalistid pretendeerivad niisugusele kasu-
mile, mis on vordeline nende kapitalide suurusega. Kapi-
talistlike tootmisharude ebaiihtlane arenemine pohjustab
seda, et kapitalide orgaaniline struktuur on igas toot-
misharus erinev. Kui kapitalistid miiiiksid kaupu véar-
tuse jdrgi, siis saaksid nad kasumit erinevate kasuminor-
mide jargi. Selle tulemuseks oleks, et koik kapitalid val-
guksid niisugusesse tootmisharusse, kus kasuminorm on
koige korgem. Kaupade vihesus voi isegi puudumine
pohjustaks aga teistes tootmisharudes hindade tousu.
Loppude I6puks kujuneb niisugune olukord, et kogu lisa-
véartus, mis toodetakse kogu kapitalistlikus majanduses,
jaotub stiihiliselt koigi tootmisharude kapitalistide vahel
vordeliselt nende kapitalide suurusega. Kaupu realisee-
ritakse kapitalistlikus majanduses tootmishinna alusel.
Tootmishind koosneb tootmiskuludest ja keskmisest kasu-
mist. Keskmine kasum on lisavdirtuse muundunud vorm.
Tootmishind on véairtuse muundunud. vorm.
~Marx toestas, et konkurentsist hoolimata toob keskmise
kasuminormi seadus esile kapitalistide klassisolidaarsuse
materiaalse aluse. Sellele aga vastandab téolisklass oma
proletaarse solidaarsuse. Selle kohta kirjutab Marx: «Meil
on siin jédrelikult matemaatiliselt tdpne seletus selle
kohta, miks kapitalistid, kes omavahelises konkurentsis
vennalikest tunnetest pormugi lugu ei pea, moodustavad
samal ajal toelise vabamiiiirlaste vendluse oma voitluses
toolisklassi kui terviku vastu.»®? Seoses sellega on sele-
tatav kodanluse apologeetide viljamoeldis, nagu esineks
vastuolu «Kapitali» I ja III koite vahel; seda vastuolu
«tuletavad» nad nende endi poolt viljamoéeldud vastu-
olust, mis esinevat vaartusseaduse ja tootmishinna vahel.
Tegelikult aga niisugust vastuolu ei ole, sest tootmishin-
dade ja vddrtuse summa, samuti lisavdirtuse ja kasumi
summa on kogu kapitalistlikus majanduses vordsed.
Monopolismieelse kapitalismi ajajargul toimis lisa-
véddrtuse seadus peamiselt keskmise kasumi ja tootmis-
hinna seadusena. Monopolistliku kapitalismi tingimustes
toimib see peaasjalikult monopoolse kasumina ja mono-
poolse hinnana. Monopolistlik {ilevoim majanduses ei
korvalda konkurentsi, vaid wvastupidi, teravdab seda
veelgi, raskendades {ihtlasi kapitalide valgumist iihest

6 K. Marx, Kapital, I kd.,, lk. 206.
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tootmisharust teise ning takistades kasumite nivelleeru-
mist. Selle tagajérjel iiletavad monopoolselt korged
kasumid tunduvalt ja pidevalt keskmise kasumi taseme
umbes 1,5—2-kordselt.

Imperialismi ajastul esinevate monopoolsete hindade
aluseks on kaupade vairtus. Marx kirjutab: «Kui 16puks
lisavaartuse iihtlustumine -keskmiseks kasumiks porkaks
eri tootmissfaédrides takistusele — kunstlikele voi loomu-
likele monopolidele, eriti aga maaomanduse monopolile,
nii et saaks voimalikuks monopolihind, mis monopolile
alluvate kaupade tootmishinna ja véartuse {iletab, siis ei
kaotaks see ikkagi mitte kaupade véirtuse poolt antud
piire.» 63 .

Kolmandas osas uurib Marx kasuminormi lan-
gemise tendentsi seadust. Ricardo ei suutnud lahendada
selle seaduse toime pohjust sellepérast, et ta ei arvestanud
erinevusi kapitali orgaanilises struktuuris ning kunagi
ei kisitlenud ta lisavdartust eraldi kasumist ega kasumit
eraldi tema konkreetsetest vormidest — to6stuskasumist,
kaubanduskasumist, laenuprotsendist ja maarendist.

Juba enne Marxi mérkasid kodanlikud majandustead-
lased, eriti aga Ricardo, kasuminormi langemise fakti.
See asjaolu sisendas neisse hirmu. «Seepédrast need
majandusteadlased, kes, nagu Ricardo, peavad kapita-
listlikku tootmisviisi absoluutseks, tunnevad siin, et see
tootmisviis loob iseendale tokkeid; selleparast on nad arva-
misel, et need tokked ei tulene tootmisest, vaid loodusest
(rendiopetus). Koige tdhtsamaks asjaoluks nende hirmus
kasuminormi langemise ees on aga tunne, et kapitalistlik
tootmisviis leiab tootlike joudude arenemises sellise piiri,
millel pole mingit seost rikkuse tootmisega kui niisugu-
sega; see omaparane piir nditab, et kapitalistlik tootmis-
viis on piiratud ja et tal on vaid ajalooline, ajutine ise-
loom; see néitab, et kapitalistlik tootmisviis pole abso-
luutne rikkuse tootmise meetod, vastupidi, ta satub teatud
arenemisastmel oma edasise arenemisega konflikti.» &

Peatiikis «Seadus kui niisugune» analiiiisitakse, kuidas
kapitali orgaanilise struktuuri kasvu tulemusena langeb
kasuminorm. See aga ei pohjusta kasumimassi véhene-
mist, sest ekspluateeritavate todliste hulk ja nende eks-

63 K. M arx, Kapital, III kd., k. 875.
6¢ Sealsamas, lk. 252.

82



pluateerimise aste suurenevad pidevalt. Kasuminormi
langemisele toimivad vastu jargmised tegurid: t66 eks-
pluateerimise astme tous; palga langemine t66jou vaar-
tusest madalamale, kusjuures palga mahajadmine t66jou
vaartusest suureneb eriti kaasaegse kapitalismi tingimus-
tes, mil esinevad inflatsioon ja tarbeesemete hindade tous,
-suureneb maksukoorem jne.; piisivkapitali elementide
](:davamaks muutumine; valiskaubanduse ja aktsiaseltside
asv.

Igasuguse tootmise iilesandeks on inimeste vajaduste
rahuldamine. Inimene to6tab ja toodab selleks, et oma
vajadusi rahuldada. Kapitalismi tingimustes aga ei ole
tootmise otseseks iilesandeks ithiskonna vajaduste rahul-
damine, vaid see, et kapitalistid rohkem kasumit saak-
sid. Sellest tuleneb vastuolu kapitalistliku tootmise ja
tarbimise vahel. Kapitalismi tingimustes ei teeni tootmine
otseselt tarbimist, sest kapitalil tekib oma vaértuse suu-
rendamise vajadus. Siin ei toodeta seda, mida iihiskond
vajab, vaid ainult seda, millest kapitalistid voivad kasumit
saada.

Sellest tekib siigav vastuolu tootmise ja tarbimise
vahel, mis on kapitalismi pohilise vastuolu avaldumise
vorm. Kuna tdoérahva pohihulkade ostujoud kapitalismi
tingimustes suhteliselt langeb, siis ei saa tootmine are-
neda kaupade realiseerimiseta ning puhkevad paratama-
tult iiletootmise majanduskriisid, mis kodanlikku iihis-
konda perioodiliselt vapustavad.

Kasuminormi langemise tendentsi seaduse sisemised
vastuolud pohjustavad kapitalismi pohilise vastuolu
teravnemist, kapitalistliku tootmise tsiiklilist arenemist.
Kasuminormi langemise tendentsi tottu piiiiavad kapita-
listid tootmist laiendada, et rohkem kasumit saada. Sa-
mal ajal viheneb t6orahva absoluutse ja relatiivse vaesu-
mise tottu suhteliselt ta ostujoud, mis on iiheks majan-
duskriiside puhkemise pohjuseks.

Neljandas osas uurib Marx kaupkapitali ja raha-
kapitali muundumist kaupadega kauplemise kapitaliks ja
rahaga kauplemise kapitaliks. Siin selgub, kuidas t66s-
tuskapitalist eraldub kaubanduskapital. Viimane jaguneb
kaupadega kauplemise kapitaliks, milles eraldub toodetud
kaupade realiseerimise funktsioon, ning rahaga kauple-
mise kapitaliks, milles eraldub raharingluse tehnilise tee-
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nindamise funktsioon. Need eraldumised on tingitud
toostuskapitali liikumisest.

" Edasi kisitletakse selles osas kaubanduskapitali ole-
must ja toimet; toestatakse, et kaubanduskasum on lisa-
vaartuse muundunud vormi see osa, mida omastavad
kaubanduskapitalistid konkurentsi protsessis vordeliselt
oma kapitalide suurusega. Tuleb silmas pidada, et kau-
banduskapitali uurides abstraheerib Marx neid funkt-
sioone, mis esinevad seoses kaupade hoidmise, veo, sor-
teerimise ja pakkimisega. Kaupadega kauplemise kapitali
funktsioone késitleb ta puhtal kujul, s. o. operatsiooni-
dena viddrtusvormi vahetuse kujul, mis ei loo viartust
ega ka lisavéddrtust. Analiiiisides rahaga kauplemise kapi- °
tali toimet, abstraheerib Marx laenukapitali olemasolu ja
krediidioperatsioone.

Viiendas osas kisitleb Marx toostuskapitalist
eraldunud teist osa — laenukapitali;s-—o-—kapitali; millelt
saadakse protsente. Marx selgitab, kuidas toimub laenu-
kapitalis kapitali kui omandi eraldumine kapitalist kui
funktsioonist. Laenuprotsent on iiks lisavdédrtuse vorm,
mida maksavad laenusaajad laenuandjatele kapitalistidele.

Laenukapitali tekkimist pohjustavad toééstuskapitali lii-
kumise ja taastootmise vastuolud, mille tagajirjel vaba-
neb teatud osa amortisatsioonisummadest, t66jou poolt loo-
dud uuest viirtusest ja lisavdartusest. Neid vabu kapi-
tale voivad laenukapitalina kasutada teised kapitalistid.
Laenuprotsendist tekib mulje, et kapital kui asi loob prot-
senti. See osa lisavddrtusest, mille omastavad funktsio-
neerivad kapitalistid ettevotjatuluna, ndib olevat kapita-
listi «téoga» loodud véidrtus ehk tasu kapitalisti «t66»
eest. Tegelikult ei olene selle tulu suurus kapitalisti
«toost», vaid tema kapitali suurusest. Kapitalistlikud
asjastatud tootmissuhted varjavad seda, et nii protsendi
kui ka ettevotjatulu allikaks on lisavddrtus, mis on loo-
dud tooliste ekspluateerimise teel. }

Marx toestas, et laenukapitalis esineb tootmissuhete
fetiSeerumine koige arenenumal kujul. «<R—R’ nédol on
meil tegemist,» kirjutab Marx, «kapitali irratsionaalse
vormiga, tootmissuhete moonutamise ning asjastamise
korgeima astmega: protsente toova kujuga, kapitali
lihtsa kujuga, kus kapital on omaenda taastootmisprot-
sessi eelduseks; meil on tegemist raha resp. (vastavalt)
kauba voimega suurendada omaenda viddrtust taastoot-
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misest olenemata, — kapitali- miistifitseerumise &armise
vormiga.»

Kapitalistlikus tootmises seisab kapitalistliku krediidi
osa selles, et see krediit kiirendab kapitalistliku tootmise
ja tootlike joudude arenemist ning iihtlasi soodustab
majanduskriiside puhkemist. Monopolistliku kapitalismi
“tingimustes suureneb krediidi kui todrahva riisumise
vahendi osa ja kui norgaltarenenud maade majandusliku
ja poliitilise orjastamise vahendi osa. Krediit on iihtlasi
vahend, mida kasutatakse imperialistlike sodade etteval-
mistamiseks.

Kuuendas osas uuritakse lisakasumi muundu-
mist maarendiks. Teadusliku maarenditeooria téotas esi-
mesena valja K. Marx. Kapitalismi tingimustes eksistee-
rib kaks pohilist rendivormi: diferentsiaalrent tuleneb
monopolist maale kui kapitalistliku majanduse objektile;
absoluutse rendi eksisteerimise tingimuseks on maaera-
. omanduse monopol.

Rendiprobleemi uurimist alustas Marx eelmérkustest,
milles renti {ildiselt iseloomustatakse kui maaomandi
majandusliku realiseerimise vormi ning kasitletakse tdht-
said metodoloogilisi kiisimusi maarendi analiilisi alal.

Maarenti uurides eeldab Marx, et maa kuulub maa-
omanikele, kes seda pollumajanduslikele kapitalistidele
rendivad. Pollumajanduslikud kapitalistid palkavad t6o-
lisi ja ekspluateerivad neid.

«Seetottu, et kogu iiksikperemeeste valduses olev maa-
ala on kapitalistlikes maades piiratud, méadravad pollu-
majandussaaduste tootmishinna tootmiskulud mitte kesk-
misel, vaid koige halvemal maapinnal, mitte produkti
turule toimetamise keskmised, vaid koige halvemad tin-
gimused. Vahe selle hinna ja tootmishinna vahel pare-
matel maapindadel (voi paremate tingimuste juures)
annab vahe- ehk diferentsiaalrendi.» 5

Diferentsiaalrendi I tekkimise tingimuseks on mitme-
suguste maakalvikute erinev viljakus ja asupaik turgude,
linnade ja liiklusteede suhtes. Viljakamatel ja soodsamalt
paiknevatel maa-aladel on poéllumajanduslike palgatéo-
liste t66 tootlikum ning loob rohkem lisavddrtust kui
vahem viljakatel ja ebasoodsamalt paiknevatel maa-

65 K. Marx, Kapital, IIT1 kd., lk. 406—407.
66 V. I. Lenin, Teosed, 21. kd., lk. 49.
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titkkidel. See lisavédartus, mis luuakse siin iile keskmise
kasumi, ongi diferentsiaalrendi I allikaks.

Diferentsiaalrendi II tekkimise tingimuseks on maa-
tiikki paigutatud ithesuuruste kapitalide erinev tootlikkus.
Tootlikumates to6tingimustes loovad palgatoolised roh-
kem lisavdirtust, mille pdllumajanduslikud kapitalistid
peavad loovutama maaomanikele.

Diferentsiaalrenti iiksikasjaliselt uurides t6i Marx esile
Ricardo vea, nagu oleks voimalik saada diferentsiaalrenti
ainult iileminekul parematelt maatiikkidelt halvematele.
Tegelikult esineb aga ka vastupidiseid iileminekuid, s. o.
iileminekuid parematele maa-aladele. Peale selle tuleb
silmas pidada, et esineb iihe maaliigi muutumist teiseks,
nditeks agrotehnika arenedes, linnade tekkimise ning
kasvu jne. tottu. Ricardo ja teiste majandusteadlaste suu-
reks eksimuseks on kurikuulus «kahaneva mullaviljakuse
seadus», mis veeretab tdorahva vaesumise ning teised
kapitalismi pahed ja vastuolud looduse kaela.

Marx tiootas vaidrtusseaduse alusel esimesena vilja
absoluutse rendi teooria. Selle probleemi lahendamine
rajaneb Marxi tootmishinna-teoorial ning sellel faktil,
et pollumajanduses on (tema mahajddmuse tottu) kapi-
tali orgaaniline struktuur madalam kui toostuses. Maa-
eraomanduse monopol aga takistab kapitalide vaba val-
gumist toostusest pollumajandusse. Selle tulemusena
jddb see lisavddrtuse osa, mis on iile keskmise kasumi
ja mis on tingitud kapitali madalamast orgaanilisest
struktuurist pollumajanduses, taielikult voi osaliselt pollu-
majandusse ning seda omastavad maaomanikud abso-
luutse rendina. Maaeraomanduse monopoli tottu «saadu-
sed, mida annab pollumajandus, millele on iseloomulik
kapitali madalam struktuur ja jdrelikult individuaalselt
korgem kasuminorm, ei ldhe tdielikult vabasse kasumi-
normi nivelleerimise protsessi; maaomanikul kui mono-
polistil on voimalik hoida hinda keskmisest korgemal,
see monopoolne hind aga siinnitab absoluutse rendi.» %

Nii diferentsiaalrendi kui ka absoluutse rendi allikaks
on see lisavdirtuse osa, mille pollutéolised ema tooga
loovad ja mille podllumajanduslikud kapitalistid maa-
omanikele loovutavad.

Kvantitatiivselt vordub diferentsiaalrent pollumajan-

67 V. I. Lenin, Teosed, 21._ kd., lk. 50.
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dussaaduste iihiskondliku ja individuaalse tootmishinna
vahega. Absoluutse rendi suurus vordub selle vahega, mille
vorra pollumajandussaaduste vdartus on suurem ithiskond-
likust tootmishinnast. Diferentsiaalrendi puhul seisab maa-
omanduse tahtsus selles, et see omandus annab maa-
omanikule voimaluse omastada lisakasumi selle osa, mis
muidu oleks jddnud pollumajanduslikule kapitalistile voi
oleks maa natsionaliseerimise puhul kuulunud riigile.

Kuuenda osa lopus analiiiisib Marx kapitalistliku maa-
rendi geneesi. See genees nditab, kuidas teorent (mida
talupoeg moisniku majandis tootades lisaproduktina
loob) kujuneb saadustega tasutavaks rendiks ehk natu-
raalrendiks (mida talupoeg toodab renditud maal lisa-
produktina, andes selle mittemajandusliku sunduse tottu
moisnikule), seejarel raharendiks (mis on kaubatootmise
arenemise tagajarg) ning 16puks kapitalistlikuks. rendiks.
Kapitalistlik rent tekib siis, kui talupoja asemele ilmub
pollumajandusse kapitalistlik ettevotja, pollumajanduslik
kapitalist, kes rendib maad ja harib seda palgatéd abil.

Marxi maarenditeooria voimaldab moista ja seletada neid
isedrasusi, mis esinevad kapitalistlikus pollumajanduses;
see teooria toob esile pohjused, misparast pollumajandus
jaab kapitalismi tingimustes maha toostusest, néitab,
et kapitalistlik maaeraomandus pidurdab oluliselt toot-
like joudude arenemist pollumajanduses.

Kisitledes kapitalismi evolutsiooni pollumajanduses,
niitab Marx, .et talupoegade ekspluateerimine erineb -
t6ostustodliste ekspluateerimisest ainult vormilt. Nii t66-
lisi kui ka talupoegi ekspluateerib iiks ja seesama eks-
pluateerija — kapital.

Andmed suurimate kapitalistlike riikide pollumajanduse
ja toostuse arenemise kohta rddgivad pdllumajanduse
jarsust mahajdamusest toGtootlikkuse taseme poolest.
1850. aastast kuni 1949. aastani, s. o. saja aasta kestel,
suurenes Ameerika Uhendriikide toostuslik tootmine
90-kordseks, samal ajal aga suurenes pollumajanduslik
tootmine koigest 8-kordseks.

Praegu on tootootlikkus kapitalistlikus pollumajandu-
ses tunduvalt madalam kui tocstuses. Uhe toolise vilja-
tootus iiletas Ameerika Uhendriikide todstuses iithe t66-
lise viljatootuse pollumajanduses 1930. aastal 2,7-kord- .
selt, 1940. aastal 2,4-kordselt ja 1950. aastal 1,9-kordselt.
Need andmed néiitavad, et tehnilise progressi tottu véhe-
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neb moningal médral téostuses ja pollumajanduses esi-
neva tootootlikkuse vahe. Téotootlikkuse tasemelt on t66s-
tus siiski pollumajandusest tunduvalt ette joudnud. See
on kapitalistlike maade pollumajanduses absoluutse rendi
eksisteerimise aluseks.

Rendikoorma raskus suureneb kaasaegses kapitalist-
likus pollumajanduses monopolistliku kapitali valitsemise
tagajarjel. Monopolid riisuvad maarahvast toiduainete
hindade kehtestamise mehhanismi kaudu. Toimub sadade
miljonite talupoegade ja farmerite pauperiseerimine ja
eksproprieerimine. Nad on sunnitud moisnikele, panku-
ritele ja finantstuusadele andma rendina, hiipoteek-kre-
diidi protsentidena, maksudena jne. mitte ainult lisa-
produkti, vaid ka suurema osa vajalikust produktist.
Kapitalismi arenedes muutub suurmaaomanduse ike vélja-
kannatamatuks. ]

Kodanliku Eesti Riigi Statistika Keskbiiroo uuris
1937.—1938. aastal 37 pollutoolise leibkonna biidZetti
(moisatoolisi 25, talutoolisi 9, hooajalisi talutoolisi 3).

‘Nende biidZettide tulude ja kulude vahekorrast néhtub,

et iilejadgiga leibkondi oli 27 ja defitsiidiga 10, s. 0. 27%.
Keskmiselt oli leibkonnas 4,3 inimest. Vaatamata nende
andmete tendentslikkusele, mis oli seotud maatooliste olu-
korra ilustamise eesmirgiga, sattus kodanlikus Eestis
27% pollutéolistest volaorjusse.

«Kapitali» kolmanda koite seitsmendas ja viima-
ses osas «Tulud ja nende allikad» votab Marx liihidalt
kokku kogu selle kdite ja ka kogu «Kapitali» sisu. Siin
analiiiisitakse suurepdraselt kapitalistlike tootmissuhete
fetiSeerimist, mis on tingitud sellest, et need suhted
esinevad asjastatud kujul.

Selle osa esimeses peatiikis kritiseeritakse kurikuulsat
vulgaarse poliitilise 6konoomia ja ka Smithi kolmainus-
valemit, mille jirgi kasumi allikaks on kapital, maarendi
allikaks on maa ja palga allikaks on t66. Jargmises pea-
titkis (49.) kasitleb Marx iihiskondliku kogukapitali taas-
tootmise probleemi ning kritiseerib Smithi dogmat, mille
jargi kaupade véirtus jaguneb palgaks, kasumiks ja ren-
diks, s. o. tuluks. Smith ja Ricardo ei mérka piisivkapi-
tali osatdhtsust kauba vdartuses. 50. peatiikis késitletakse
konkurentsi ndilist osatdhtsust kauba védartuses. Tekib
ekslik niilisus, nagu méiraks konkurents nende osade
suuruse, milledeks jaguneb kauba vidartus, nagu oleks
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primaarne mitte kauba vaartus, mis on té6ga loodud,.
vaid need osad, millest koosneb hind ndhtuste pealis-
pinnal, s. o. tootmiskulud pluss kogu kasum, mis reali-
seeritakse kauba hinnas ning mis jaguneb ettevotjatuluks,.
protsendiks ja maarendiks. Edasi mirgib Marx, et toot-
missuhted méairavad ajalooliselt ka jaotamissuhted. Vii--
mane (52.) peatiikk «Klassid» jdi aga lopetamata.

- Imperialism hakkas teatavasti kujunema XIX sajandi
viimasel kolmandikul. See ei jadnud Engelsi poolf tdhele
panemata. Reas juurdekirjutustes margib ta selle kuju-
nemise pohijooni. Engels kisitleb ettevotete monopolist-
like koondiste tekkimist ning iseloomustab neid kui t66s-
tusettevotete uusi vorme, mis «kujutavad endast aktsia--
seltsi teist ja kolmandat astet» 5. Juhtides tédhelepanu
kaitsetollipoliitikale, mille abil iga toostusriik tarastub
teistest maadest, tuleb Engels tahtsale jareldusele: «Uhe-
sonaga, vana kuulus konkurentsivabadus on oma tar-
. kusega otsas [am Ende ihren Lateins] ja peab ise tun-
nistama oma ilmset skandaalset pankrotti.» 5

Teises kohas mirgib Engels, et kapitalismi arenedes-
teravneb konkurents. Edasi kirjutab ta: «Tosiasi, et kaas-
aegsed kiiresti ja voimsalt suurenevad tootlikud joud
iga pdev jirjest rohkem kapitalistliku kaubavahetuse
seadustest, mille piirides nad peavad liikuma, iile kasva-
vad, — see tosiasi tungib tdnapdeval jarjest rohkem kapi-
talistide enestegi teadvusse. Seda on néha eriti kahest
siimptoomist. Esiteks uuest iildisest kaitsetollide maa-
niast, mis erineb vanast protektsionistlikust siisteemist
eriti selle poolest, et ta kaitseb koige rohkem just eks-
pordivoimelisi kaupu. Teiseks kartellidest (trustidest),.
mida tervete suurte tootmissfddride vabrikandid asuta-
vad selleks, et reguleerida tootmist ja jarelikult ka hin-
du ning kasumeid.» 7

Monopolides nideb Engels kapitalismi hukkumise-
algtist, mis véljendub selles, et tootlikud joud kasvavad.
vilja kapitalistlike tootmissuhete raamidest, et nad ei
mahu enam neisse raamidesse. Kui kodanlikud majandus-
teadlased ja revisionistid ndevad monopalides kapita-
lismi tugevnemist ja tema voimsuse kasvu, siis toestas.

68 K. Marx, Kapital, III kd., lk. 450.
89 Sealsamas.
70 Sealsamas, lk. 126.
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‘Lenin, et monopolistlik kapitalism on roiskuv, parasiitlik
ja surev kapitalism.
Marx ja Engels ndgid teaduslikult ette, et kapitalismi

arenemine pohjustab konkurentsi teravnemist, et selle-

parast ei ole kapitalistliku tootmise «ettendgelik» ja
«otsustav» reguleerimine voimalik. Marx kirjutab selle
kohta: «Usk sellesse, et noudmine ja pakkumine hakka-
‘vad end vastastikku reguleerima, ldammatab iga motte
ithisest, otsustavast ning ettendgelikust kontrollist toor-
aine tootmise iile — kontrollist, mis iildiselt kapitalistliku
tootmise seadusega kuidagi kokku ei sobi ning jddb see-
‘parast alati vagaks sooviks vo6i erandina piirdub kapita-

listide iihiste sammudega suure otsese ohu ning abituse

momentidel.» 7' Niisiis, Marx ja Engels eitavad kategoo-
riliselt «organiseeritud» ja «planeeritava» kapitalismi
-voimalikkust. '

[seloomustades edasi kapitalistlikke monopole, kirjutab
samas Engels: «... Kuigi tootmine reguleerimist vajab,
ei ole kapitalistide klass kindlasti mitte see, kes on kut-
;sutud seda reguleerimist 1abi viima.» 72

Oma uued ulatuslikumad uurimused paigutas Engels
~«Kapitali» kolmandasse koitesse lisana, nagu seda on
.artikkel «Véartusseadus ja kasuminorm» ning konspekt
-«Bors».

Artikkel «B 6rs» on pikema teose kava-konspekt. En-
gels kavatses kirjutada sel teemal ulatuslikuma teose.
Selles konspektis néditab ta, kuidas fondibors kui vaart-
paberite turg on nii kvantitatiivselt kui ka kvalitatiivselt
‘muutunud. Ta on tohutult laienenud, ta tdhtsus on suu-
renenud.

Missugused on selle fakti pohjused? Vairtpaberite turu
laienemine ja kasv on tingitud aktsiaettevotete levimisest
ja kasvust. Aktsiaseltsid torjuvad koikjal vidlja individu-
aalettevotted. Aktsiate hindu kontrollitakse -borsil. Siin
ldheneb Engels finantskapitali ja finantsoligarhia tekki-
mise probleemile. Engels nditab, kuidas aktsiaseltside
kaudu toimub todstuse, kaubanduse ja krediidiasjanduse
kontsentreerumine ja tsentraliseerumine. Isegi pollu-
‘majanduses ldheb tegelik omand borsi kitte. Bors koos
.aktsiaseltsidega kergendab igasuguse kapitali rakenda-
‘mist.

71 K. Marx, Kapital, III kd., Ik. 126.
72 Sealsamas.
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Selles konspektis mérgib Engels rantjeekihi ja para-
sitismi kasvu kapitalistlikus iihiskonnas. See kiht on
tiidinenud alalisest pingest, mis esineb seoses kapita-
listliku tootmisega; ta soovib ainult Iobutseda voi tegel-
da niisuguse mittekoormava tegevusega, nagu seda on
kompanii direktori voi jarelevalve noukogu liikme tege-
vus.

Engels mirgib ka kapitali véljavedu, mis esineb akt-
siatesse kapitali paigutamisena. Muutub asumaade olu-
kord, nad on borsi filiaalid, «kelle huvides Euroopa rii-
gid mone aasta eest Aafrika jaotasid, prantslased aga
Tuneesia ja Tongkingi vallutasid.» 7

Engelsi artikkel «Vddrtusseadus jakeskmine
kasum» on oluliseks tdienduseks «Kapitali» kolman-
dale koitele. Selles artiklis arendatakse Marxi teesi, et
viirtusseadus on toiminud enne tootmishinda mitte ainult
loogiliselt, vaid ka ajalooliselt. «Kaupade vahetamine
‘nende viartuse jargi,» kirjutas Marx, «voi ligikaudse
vidrtuse jiargi vastab ... palju madalamale astmele kui
vahetamine tootmishindade jargi, mis vajab teatud tase-
mele joudnud kapitalistlikku arenemist... Niisiis, olene-
mata sellest, et vaartusseadus valitseb hindu ja hindade lii-
kumist, on tiiesti oige vaadelda kaupade véirtusi mitte
ainult teoreetiliselt, vaid ka ajalooliselt kui tootmis-
hindade prius’t [tootmishindadele eelnenud ndhtust].» 7

Marx analiiiisis iiksikasjaliselt ja pohjalikult problee-
mi, kuidas ja mispdrast muundub kapitalistlikus majan-
duses kaupade viirtus kaupade tootmishinnaks. Kas
vairtusseadus on aga kunagi majanduses toiminud? Sel-
lele vastab Marx jaatavalt, kuid seda probleemi ldhemalt
ei kisitle. Engels mirgib, et véartusseadus Kui kauba-
tootmise pohiline majandusseadus hakkas toimima 5000—
7000 aastat tagasi. Engels kirjutab: «Marxi véartussea-
dusel on jirelikult majanduse alal iildine joud ajajdrgul,
mis kestab produkte kaupadeks muutnud vahetuse algu-
sest kuni XV sajandini meie ajaarvamise jargi. Kau-
pade vahetus aga algab varem kui mistahes kirjutatud
ajalugu: Egiptuses vihemalt kolm ja pool tuhat, vGib-
olla isegi viis tuhat, Babiiloonias neli kuni kuus tuhat
aastat enne meie ajaarvamist. Seega valitses véartus-

73 K. Marx, Kapital, 11T kd., 1k. 923.
74 Sealsamas, lk. 184.
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seadus viie kuni seitsme tuhande aasta pikkuse ajajiargu
viltel.» 75

Seoses kapitalistliku tootmise tekkimisega (laevandus,
maietodstus, tekstiilitoostus) ja kaubanduse arenemisega
XIV—XV sajandil- kujuneb vilja vordne kasuminorm.

«Me satume siin esmakordselt,» kirjutab Engels, «kasu-

mile ja kasuminormile. Nimelt olid kaupmeeste piitidlu-
sed teadlikult ja ettekavatsetult suunatud sellele, et see
kasuminorm koigil osanikel vordne oleks.» 76 Nii esines
vordne kasuminorm Veneetsia, Genfi, Hansa Liidu, Hol-
landi ja teistel kaupmeestel. Igal kaupmeeste iihingul oli
tol ajal oma kasuminorm, mis erines teiste iithingute
kasuminormist. Hiljem kujunesid vordsed kasuminormid
turgude ja seejdarel maade ]argl Koige olulisemat osa
etendas selles konkurents.

XVI ja XVII sajandil rikastusid iiksikud Yandkaup-
mehed, kelle kapitalid varsti iiletasid kaupmeeste iihin-
gute ja liitude kapitalid. Kaupmeeste iithingute ja liitude
eksisteerimise kulud muutusid vdga koormavaks. See koik
pohjustas nende osatdhtsuse langemist ja nende likvidee-
rumist. Séilinud ithingud muutusid relvastatud korporat-
sioonideks, kes riikide toetusel vallutasid ja ekspluatee-
risid terveid dsjaavastatud maid.

Kapitalistlik tootmine tekkis eelkdige laevanduses ja
maetoostuses, kus rakendati palgatoolisi (madrused, mae-
toolised). Tekstiilitoostuses palkas kaupmees oma tee-
nistusse tookojameistreid, varustades neid algul - toor-
ainega ja hiljem ka tooriistadega. Nendes tootmisharudes.
toodeti esmakordselt lisavaartust ja neis esinesid erinevad
kasuminormid. Alles siis, kui hakkas kiiresti arenema
manufaktuurne suurtééstus, mis vallutas kapitalile sise-
turu ja asetas kapitali teenistusse kogu rahvuse, nivellee--
ruvad mitmesuguste kaubandusalade ja to6stusharude
erinevad kasuminormid iiheks iildiseks kasuminormiks,.
milles etendab primaarset osa todstus. Koos sellega toi-
mub viirtuse muundumine tootmishinnaks. Selles muun-
dumises etendab olulist osa tootmisharu sisekonkurents.
ja tootmisharudevaheline konkurents.

75 K. Marx, Kapital, III kd., ik. 913.
76 Sealsamas, lk. 915.
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4. «Kapitali» neljandast koitest

Marxi «Lisaviartuse teooriad» («Kapitali» IV kd.) kuju-
tab endast eetmiste koidete orgaanilist osa. «Kapitali»
kolmes esimeses koites uuritakse kapitalistliku tootmis-
viisi tekkimise, arenemise ja paratamatu hukkumise
majandusseadusi. «Kapitali» neljandas koites analiiiisi-
takse peamiselt kapitalistliku tootmisviisi  peegeldust
kodanlike majandusteadlaste teadvuses. Peale selle kasit-
letakse selles moningaid marksistliku poliitilise 6konoo-
mia tahtsaid teoreetilisi kiisimusi, mida ei ole eelmistes
koidetes iiksikasjaliselt valgustatud. ‘

Marx .analiiiisib teaduslikult revolutsioonilise td0lis-
klassi, s. 0. proletaarse poliitilise 6konoomia ning dialek-
tilise ja ajaloolise materialismi valguses kdigi kodanlike
majandusteadlaste teoreetilisi vaateid, kes andsid midagi
uut teadusele; iihtlasi t6i ta esile nende vaadetes esine-
vad kontseptsioonid, mis pidurdasid majandusteaduse
arenemist voi viisid selle teaduse ummikusse. «Kapitali»
neljandas koites analiiiisib Marx kriitiliselt rohkem kui
kahesaja ~majandusteadlase vaateid ja teooriaid.
Sellega viib ta loogiliselt 16puni oma uurimisté6 «Kapi-
tali» loomisel.

1857.—1858. aasta majandusteaduslik kasikiri «Polii-
tilise okonoomia kriitika pohijooni». moodustab, nagu
oli juba oeldud, «Kapitali» esialgse variandi. Kuid koigi
«Kapitali» nelja koite esimeseks siistemaatiliselt Ilébi-
tootatud lopetamata visandiks on 1861.—1863. aasta
késikiri, mille maht on umbes 200 triikipoognat. Keskse
osa. moodustavad selles kisikirjas «Lisavédartuse teoo-

Selle maht on umbes 110 tritkkipoognat. «Kapitali» nel-
janda koite kirjutas Marx ' 1862. aasta jaanuarist kuni
1863.. aasta juulini. Pdrast kogu poliitilise 6konoomia
kriitilist analiiiisi to6tab Marx jargnevatel aastatel
16plikult iimber oma majandusopetust, s. o. «Kapitali»
kolme esimest koidet. Hiljem kirjutas Marx selle kohta
jargmist: «Enda jaoks alustasin ma «Kapitali» just
vastupidises jérjekorras, vorreldes sellega, kuidas ta pub-
liku ette ilmub (alustades t66d ... ajaloolisest osast).» 77

7 K. Marx ja F. Engels, Kirjad «Kapitalist», lk. 204.
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Jarelikult ei alustanud Marx «Kapitali» kirjutamist esi-
mesest, vaid neljandast koitest.

Nagu nahtub kirjast, mille Engels kirjutas 10. aprillil
1895 S. Bauerile, kavatses ta vilja anda ka «Kapitali»
neljanda koite — «Lisavédartuse teooriad». Seda toenda-
vad ka vene revolutsionddari A. Vodeni malestused, kes
kiilastas Engelsit 1893. aastal.’”® Surm ei voimaldanud
Engelsil seda kavatsust ellu viia.

«Lisavédartuse teooriad» andis esmakordselt vilja
A. Kautsky 1905.—1910. aastal. Seejirel tolgiti see
teos mitmesse keelde. «Lisavdédrtuse teooriate» esimene
koide ilmus vene keeles 1906. aastal. Teised koited
ilmusid vene keeles hiljem. Tuleb mérkida, et Kautsky
poolt toimetatud viljaandes esineb rida olulisi puudusi.
Marxist hoolimata ei pidanud  Kautsky «Lisavdartuse
teooriaid» «Kapitali» neljandaks koiteks, vaid oli arva-
musel, et see teos on kirjutatud roobiti «Kapitali»
esimese kolme koitega kui esialgne materjal kolme
esimese koite kirjutamiseks. Sellest ebadigest seisu-
kohast ldhtudes muutis Kautsky meelevaldselt késikirja
osade jarjekorda ning kérpis seda pohjendamatult. Nii
paigutas Kautsky Ricardo lisavddrtuse teooria ja kasumi-
teooria analiiiisi renditeooria analiiiisi ette. Sellega moo-
nutati Marxi motet, et Ricardo vead renditeooria ana-
liiisi alal vajutasid siigava pitseri tema Gpetusele kasu-
mist. Niisuguse véddra {imberpaigutuse tottu jagunes
Ricardo kasumiteooria kaheks osaks, mis olid teine-
teisest eraldatud sadade lehekiilgedega. Kautsky
moonutas Marxi terminoloogiat ja paigutas teksti selli-
seid juurdekirjutusi, mis olid Marxi seisukohtadega
vastuolus. Peale selle tegi ta rea jamedaid vigu Marxi
kasikirja deSifreerimisel. «Kapitali» neljanda koite
sellisest teadlikust moonutamisest ndahtub Kautsky lahku-
166mine marksismist.

Praegu annab NLKP Keskkomitee Marksismi-Leni-
nismi Instituut «Lisavdartuse teooriad» («Kapitali» IV
koite) uuesti vdlja Marxi originaalkésikirja jargi. Kasi-
kiri on tépselt tolgitud. Ta on jaotatud peatiikkideks
ja paragrahvideks, mis on varustatud toimetuse poolt
pandud pealkirjadega; see holbustab teose tundmadppi-
mist ja lugemist. Uue viljaande esimene osa ilmus

18 Vt. «Milestusi Marxist ja Engelsist», lk. 345.
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vene keeles 1954. aastal ja teime osa 1957.. aastal. Iga:
koite 1opul on dra toodud toimetuse méarkused, kirjan-
duse register, nende raamatute loetelu,. mida Marx tsi-
teerib ja mis on tolgitud vene keelde, samuti nimede:
register.

Lisavaartuse teooria ajalugu on «Kapitali»- IV kaites.
kasitletavaks keskseks probleemiks. Marx. loobub moni--
kord kodanlike majandusteadlaste vaadete analiiiisimi-
sest kronoloogilises jarjekorras. «Kapitali» IV kdaites.
nditab Marx lisavdartuse teooria murdjoonelist arenemis--
teed. Marxi huvitab eelkoige kiisimus: kuipalju iiks voi
teine majandusteadlane arendas lisavdartuse moistmist,.
millised on iihe voi teise majandusteadlase oGpetuses.
esinevad lisavdartuse teooria elemendid.

Teos «Lisavadrtuse teooriad» («Kapitali» IV koide)
koosneb kolmest osast. Esimeses ja teises osas késitleb-
Marx kodanliku poliitilise 6konoomia arenemist pea--
asjalikult tousujoones, s. o. poliitilise 6konoomia tekki-
misest alates kuni Ricardoni. Kolmandas osas analiiiisib-
Marx kodanliku poliitilise 6konoomia vulgariseerumist,
mis toimus seoses proletariaadi ja kodanluse vahelise:
klassivoitluse teravnemisega.

Esimene osa koosneb seitsmest peatiikist ja kol-
meteistkiimnest lisast. Selles osas analiiiisib Marx
kriitiliselt eeskédtt fiisiokraatide ja Adam Smithi majan-
dusopetust. Juba oma uurimuse alguses mérgib Marx,.
et koik kodanlikud majandusteadlased teevad seda viga,
et «késitlevad lisavdartust mitte puhtal kujul, mitte kui
niisugust, vaid kasumi ja rendi eriliste vormidena»’.

Esimese osa alguses késitleb Marx inglise: majandus-
teadlase James Steuarti lootusetut katset vormistada
ratsionaalsel kujul monetaar- ja merkantilistlik siisteem..
Esimestena piiiidsid lisavddrtuse tekkimist seletada
monetaar- ja merkantilistliku siisteemi
(XVI—XVII sajand) esindajad (Thomas Mun, Col-
bert jt.)®. Nende arvates tekkis lisavdartus vahetusest,
sellest et kaupu miiiidi nende véartusest kallimalt. Mer-
kantilistid 1dhtusid kaupmehekapitali praktikast, mis tol.
ajal domineeris.

7% K. Marx, «Lisavdartuse teooriad» («Kapitali» IV koide),
I osa, M. 1954, k. 6 (v. k.).

80 K. Marx nimetab varasemat (XV sajandi) merkantilismi’
monetaarsiisteemiks.
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"Teises peatiikis votab Marx kriitika ~alla fiisio-
‘kraatide koolkonna (Frangois Quesnay, Turgot jt).
Fiisiokraadid kandsid lisavdartuse tekkimise uurimise
ringlussfdérist iile otsesesse tootmissfddri ning rajasid
sellega aluse Kkapitalistliku tootmise analiiiisimisele.
Fiisiokraadid astusid esimese sammu lisavddrtuse teooria
-viljatootamisel. Esimestena nédgid nad, et lisavdédrtuse
allikaks on tootmissfdir.- Sellepdrast nimetabki® Marx
fiilsiokraate «kaasaegse poliitilise ©konoomia isadeks».
Kuid nad ei moistnud vdartuse loomust ega tema allikat.
Nad samastasid véddrtust ja lisavdédrtust loodusainega.
Fiisiokraadid pidasid ekslikult lisavdartuse allikaks ainult

pollumajandust. Nad olid arvamusel, et tootlik on ainult.

pollumajanduslik t66, mis loob lisavdértust rendi kujul.
Peale selle olid nad seisukohal, et lisavdartust loob ka
loodus — maa. Marx paljastas nende siisteemi vastu-
-olu, mis seisab selles, et nad moistavad lisavdartuse
.allikat kahesuguselt.

Kisitledes fiisiokraatide siisteemi, mérgib Marx, et
see siisteem viljendab tekkiva kapitalistliku tootmisviisi
-esindajate huvisid. Fiisiokraadid noudsid, et noor kapi-
talistlik toostus vabastataks maksudest ning et koik
maksud pandaks maaomanikele. Selles sisaldus maa-
~omanduse osalise konfiskeerimise noudmine, mille kavat-
ses tdita Prantsuse kodanlik revolutsioon.

A. Smith avastas esimesena, et véirtust loob iihis-
kondlik t66 soltumatult t66 konkreetsest vormist. T60stus-
kasumis nideb ta lisavédirtuse omastamise esialgset
-yvormi. Rent ja protsent on toostuskasumi osad. Kuid
korvuti véidrtuse teadusliku kindlaksméadramisega esineb
Smithil ka véirtuse ebateaduslik moistmine, nagu maa-
raks vidrtuse elava t66 hulk, mida voib osta antud
kaubahulga eest. Kauba viirtuse mooduks on jérelikult
too viartus, s. o. Smith médarab vaartust kindlaks vaar-
tusega, sattudes seega ummikusse. Rendiprobleemi kisit-
ledes vididab Smith, et ka maa loob véartust. Siin on
tegemist fiisiokraatidel esinenud elementidega. Marx
seletab neid sellega, et Smith, nagu fiisiokraadidki,
peegeldab suurtodstuse eelajalugu. -

Teaduslikust védirtusteooriast ldhtudes nédgi Smith
lisaviirtuse tekkimise tegelikku allikat palgatodliste
tasuta toos, mille omastab kapitalist. See teaduslik
vaade aga jdi Smithil tagaplaanile. Tal domineerib
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teine, vddrtuse ebateaduslik méaédratlemine. Sellest ldhtu-
des tuleb ta jdreldusele, et kauba vdartus koosneb tulude
summast, s. o. palga, kasumi ja maarendi summast.
Sellega rajab Smith tee vulgaarsele poliitilisele 6ko-
noomiale. Sellest tuleneb ka niinimetatud  «Smithi
dogma», mille jargi iihiskondliku koguprodukti vairtus
koosneb ainult neist kolmest osast. Smith ei méistnud
piisivkapitali vdartuse osatdhtsust. Ta viitis, et piisiv-
kapitali vdirtus' esineb ainult igas iiksikus kaubas,
tihiskondlikus koguproduktis jaguneb see aga omakorda
tulude summaks. See kiisimus on otseses seoses iihis-
kondliku kogukapitali taastootmise probleemiga. Kummu-
tades Smithi dogma, formuleerib Marx iihtlasi oma
taastootmisteooria pohialused, mida ta arendab «Kapitali»
teises koites.

Neljandas peatiikis késitleb Marx kriitiliselt Smithi
~vaateid tootlikule ja mittetootlikule téole.

Marxi uurimusest ndhtub, milline on tootliku ja mittetoot-
liku t66 klassitagapohi. Seni, kui kodanlus ei olnud veel
valitsevaks klassiks, oli ta revolutsiooniline. Smith kui
kodanluse ideoloog arvas oigesti, et mittetootliku tegevus-
sfddri hulka kuuluvad pastorid, ametnikud, s6javielased,
keisrid jne. Ta noudis nende elementide vahendamist
miinimumini. Pdrast seda, kui kodanlus oli endale riigi-
aparaadi allutanud ja kui todlised olid kodanluse enda
mittetootlikuks klassiks kuulutanud, piitiavad kodanlikud
majandusteadlased majanduslikult Gigustada seda, mida
nad varem olid teravalt kritiseerinud.

Oma teaduslikust vdértusteooriast ldhtudes tuli Smith
jareldusele, et kapitalismi tingimustes on tootlik ainult
see palgat6d, mis loob lisavdirtuse, ehk, nagu iitleb
Smith: tootlik on manufaktuuritéolise t66, mis lisab
toodeldavale materjalile «enese iilalpidamise véartuse ja
ta peremehe kasumi» 8. T66, mis loob kapitali, on tootlik
160. Marx maérgib, et Smithi iiks suuri teeneid seisab sel-
les, kui ta {itleb, et tootlik t66 on niisugune t66, mida
vahetatakse otseselt kapitali vastu, s. o. palgat6o. Mitte-
tootlik on aga niisugune t66, mida ei vahetata kapitali
vastu, vaid otseselt tulu, s. o. palga, kasumi, protsendi

8 Adam Smith, Uurimus rahvaste rikkuse loomusest ja
pohjustest, I kd., M.-L. 1935, lk. 278 (v. k.).
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* ja rendi vastu. Niisugune footliku t66 kasitus véiljendab
kapitalistliku tootmisviisi spetsiifikat, sest selle tootmis-
viisi eesmirgiks on kapitalistide poolt omastatava lisa-
vdartuse saamine. :

Roobiti selle teadusliku késitlusega esineb Smithil veel
teine kasitlus: tootlik on see t66, mis on kaubas asjasta-
tud; mittetootlik on aga niisugune t66, mis mingit kaupa
ei tooda, vaid osutab nditeks teeneid. Niisugune tootliku
t60 kisitus ei eelda lisavddrtuse tootmist. T66 on toot-
lik ka siis, kui ta taastoodab ainult té6taja poolt tarbitud
vdiartuse ekvivalendi. Niisuguses tootliku t66 definit-
sioonis puudub kapitalistliku tootmisviisi spetsiifika. Too
on tootlik voi mittetootlik soltuvalt tema poolt toodetud
tarbimisvaartustest. On olemas niisuguse materiaalse
tootmise alad, kus t66 on tootlik, kuigi ta ei jata mingit
nailist jalge tema poolt toodetud produktis (nditeks trans-
port, kaupade siilitamise puhul jne.). Marxi vaade toot-
likule ja mittetootlikule todle kapitalismi tingimustes on
esitatud selle osa «Lisa» 12. paragrahvis. Késitledes toot-
likku tood kapitalistliku tootmise siisteemis, maérgib
Marx: «Niisiis, tootlik to606 kapitalistliku tootmise
siisteemis on niisugune t66, mis toodab sellele, kes seda
rakendab, lisavadrtust, teiste sonadega — see on
t66, mis muudab t66 objektiivsed tingimused kapitaliks,
nende omaniku aga kapitalistiks; see on jarelikult t606,
mis loob omaenda produkti kapitalina.»®

Liihikeses viiendas peatiikis kasitleb Marx Neckeri kat-
set kujutada klasside vastandlikkust kapitalismi tingi-
mustes kui vaesuse ja rikkuse vastandlikkust.

Kuuendas peatiikis poordub Marx tagasi fiisiokraatide
vaadete kisitlemisele. Ta analiiiisib iiksikasjaliselt Ques-
nay «Majanduslikku tabelit»>, milles piiiitakse kujutada
ithiskondliku kogukapitali taastootmise ja ringlemise
protsessi. Selle probleemi lahenduses iiletas Quesnay
Smithi. Sellepérast. analiiiisibki Marx Quesnay kuulsat
«Majanduslikku tabelit» pdrast seda, kui ta oli 16petanud
Smithi lisavdértuse teooria késitlemise. Uurimisprotsessi
niisugune jéarjekord peegeldab kodanliku poliitilise 6ko-
noomia vastuolulist arenemist. Quesnay «Majanduslik
tabel» ja selle kirjeldus on paigutatud «Lisa» kaheksan-

82 K. Marx, «Lisavddartuse teooriad» («Kapitali» IV koéide),
I osa, lk. 380.

of




dasse paragrahvi «Tédiendused fiisiokraate késitlevale
peatiikile».

Marx iseloomustab Quesnay «Majanduslikku tabelit»
kui katset kujutada kogu kapitali tootmise protsessi kui
taastootmisprotsessi ning ringlust kui ainult selle taas-
tootmisprotsessi vormi. Raharinglust piiiitakse kujutada
“kui kapitali ringlemise momenti. «Tabelis» piiiitakse liili-
tada tulude tekkimist, kapitali ja tulude vahelist vahetust,
taastootmisalase lopliku tarbimise vahekorda taastoot-
misprotsessi, liillitada kapitali ringlemisse tootjate ja tar-
bijate vahelist ringlemist. Lopuks oli see katse kujutada
tootliku t66 kahe suure alajaotuse — tooraine tootmise ja
toostuse vahelist ringlemist taastootmisprotsessi momen-
tidena.

Viikeses seitsmendas peatiikis késitletakse Linguet’
katset kujutada klassiantagonismi kapitalistlikus iihis-
konnas. Linguet kirjutab téolise kohta: «<Vaesus sun-
nib neid polvili paluma rikast, et ta
lubaks neil teda rikastada.»®

*

«Lisavédartuse teooriate» teises eosas analiiisib
Marx kriitiliselt eeskétt Ricardo majandusopefust. Selle
korval kisitleb ta Smithi kulude- ja hinna- ning renditeoo-
riat. Tekib kiisimus, miks tuleb siin Marx Smithi opetuse
juurde tagasi? Analiiiisides Ricardo majandusopetust,
leiab Marx selles opetuses rea ebadigeid eeldusi, mis said
alguse Smithi majandusopetusest. Seoses sellega késit-
lebki Marx vastavaid Smithi vaateid.

«Lisavairtuse - teooriate» teine osa algab ulatuslikust
«korvalekaldumisest» (VIII ptk.), milles késitletakse krii-
tiliselt Rodbertuse renditeooriat.

1851. aastal esines saksa majandusteadlane Rodbertus
katsega arendada absoluutse rendi teooriat. Marx toes- °
tas, et Rodbertuse katse ebaonnestus sellepérast, et ta
asub vairtuse ja tootmishinna kiisimustes tdielikult
Ricardo seisukohal. V. I. Lenin mérgib, et Marx kummu-
tas hiilgavalt ja iiksikasjaliselt Rodbertuse teooria ning
et see kriitika Rodbertuse kohta véairib erilist tdhele-

8 K. M arx, «Lisavaartuse teooriad» («Kapitali» IV koide), I osa,
k. 323.
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panu 3. Marx iitleb, et Ricardo ldhtub vaatest, mis mand-
ril .viga veidrana tundub. Nimelt eeldab ta, et maa-
omandus ei eksisteeri iildse takistusena iikskoik mis-
sugusele kapitali - mahutamisele maasse. Inglismaal
kujunes alates XV sajandist agraarkorra kapital. Tsitee-
rides Marxi kirjutab Lenin: ««Sedavord jarelikult toe-
poolest ei ole olemas maaomandust, sest see omandus
annab voimaluse kapitalili — farmeril — majandada
vabalt, huvitudes ainult rahalise tulu saamisest. Min-
gisugust Pommeri moisnikku» (Marx peab silmas
Rodbertust, kelle renditeooria ta antud teoses hiil-
gavalt ja iiksikasjaliselt iimber liikkab), «kellel on peas
ainult esiisadeaegsed kogukonnamaad, majanduskesku-
sed, maavalduse kolleegiumid jne., voib seepdrast Ricardo
«ebaajalooline» vaade agraarsuhete arenemisele oudu-
sega kdsi kokku 166ma sundida.» Tegelikult aga «Inglise
tingimused on ainsad tingimused, kus arenes adekvaat-
selt (ideaalse tédiuslikkusega) tdnapdeva maaomandus,
s. t. kapitalistliku tootmise poolt modifitseeritud maa-
omandus. Inglise teooria (s. o. Ricardo renditeooria)
on selles punktis klassikaline tdnapdeva, s. o. kapita-
listliku tootmisviisi jaoks.»

Inglismaal toimus see maa puhastamine revolutsiooni-
listes vormides koos talupoegade maavalduse vigivaldse
purustamisega.» &

Ricardol puudub téiesti absoluutse rendi moiste. Selle-
pirast asetab Marx Ricardo renditeooria kriitilise ana-
liiiisi ette kriitilise iilevaate Rodbertuse katsest arendada
absoluutse rendi moistet. Seoses sellega pohjendab Marx
oma absoluutset renditeooriat ning iihtlasi késitleb maa
natsionaliseerimise probleemi kapitalismi tingimustes.
V. 1. Lenin nimetab neid kohti Marxi «Lisavéértuse teoo-
riates» «suureparasteks», «kus eriti kujukalt on nédidatud
ka maa natsionaliseerimise kodanlik-demokraatlikus mot-
tes revolutsiooniline tdhtsus.»

Uheksandas peatiikis («korvalekaldumises») kasitleb
Marx lithidalt diferentsiaalrendi ajalugu alates Anderso-
nist ja lopetades Ricardoga. Paljastades mitmesuguste vaa-
dete klassijuured selles kiisimuses, analiiiisib Marx orgaa-
nilist seost renditeooria ja too-vaartusteooria vahel ning

8 Vit V. 1. Lenin, Teosed, 21. kd., lk. 49.

8 V. I. Lenin, Teosed, 15. kd., lk. 121.
86 V. I. Lenin, Teosed, 28. kd. lk. 286.
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naitab, kuidas vead véartusteoorias pohjustavad vigu
renditeoorias.

Ricardo diferentsiaalrenditeooria suurimaks puuduseks
on seos «maltusliku rdmpsuga» — «kahaneva mullavilja-
kuse seadusega». Kritiseerides seda Ricardo renditeooria
puudust, piistitas Marx juba 1851. aastal iilesande koos-
kolastada rendiseadus pollumajanduse tootlikkuse prog-
ressiga iildse. Marx tuli jdreldusele, et ainult sel tingi-
musel saab seletada ajaloolisi fakte. :

Millega pohjendas Ricardo «kahaneva mullaviljakuse
seadust»? Oma oletust «kahaneva mullaviljakuse seaduse»
eksisteerimise kohta pohjendas ta viljahindade tousuga,
mis toimus XVIII sajandi 16pul ja XIX sajandi algul.
Selle «seaduse» kummutamiseks toob Marx &dra nisu
keskmiste hindade tabeli, mis holmab aastaid 1641—1859,
s. 0. 218 aastat.?” Selle tabeli analiiiisist, mille tegi Marx,
néhtub, et viljahinnad ei langenud hoopiski vahetpidama-
- tult. Jérelikult ei pea Ricardo oletus paika ja on tdiesti
pohjendamatu. Ka siin on toe kriteeriumiks praktika.

Need molemad «korvalekaldumised» on sisuliselt pike-
maks sissejuhatuseks ja ettevalmistuseks, et jargnevates
peatiikkides (X—XVIII) igakiilgselt ja kriitiliselt uurida
Ricardo lisavadartuse teooriat. A

Erinevalt Smithist, kes vaartuse maaratlemisel koigub
kahe erineva seisukoha vahel, asub Ricardo téiesti t606-
viadrtusteooria seisukohal ning rakendab seda teooriaf
jarjekindlalt ja sirgjooneliselt. Piistitades enda ette iiles-
ande avastada kapitalistliku {ihiskonna majandusseadu-
sed, abstraheerib Ricardo nédhtuste vilist ndilisust,
konkurentsindhtusi ning otsib nende varjatud alust.
Ta piiiiab seletada koik majanduslikud nédhtused ja kate-
gooriad védartusseaduse alusel. Ta uurib seda, kas koik
majanduslikud kategooriad on vastavuses voi vastuolus
vaartuse mddaramisega téoajaga.

Analiiiisides aga uuritavaid kategooriaid, pole Ricardo
abstraktsioonid kiillaldaselt siigavad ega tdielikud, nad
on tihtipeale formaalsed. Ta ei mirka majanduslike kate-
gooriate avaldumisvormide arenemist ja ignoreerib neid
vahepealseid liillisid, mis on vajalikud selleks, et iile
minna ithelt kategoorialt teisele. See pohjustab seda, et

87 Vt. K. M arx, «Lisavédiartuse teooriad» («Kapitali» IV kéide),
Il osa, M. 1957, lk. 128—129.
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Ricardo tolgendab valesti rea poliitilise 6konoomia prob-
leeme. Marx iseloomustab Ricardo meetodit jargmiselt:
Ricardo meetod seisab selles, et ta lahtub sellest, et
kauba vaartuse suurus tuleb méairata tooajaga, seejérel
uurib Ricardo, kas teised majanduslikud suhted (teised
majanduslikud kategooriad) on vastuolus védartuse nii-
suguse kindlaksmaddramisega. See meetod viéldib vaja-
likke vahepealseid liilisid ning piiiab vahetult toes-
tada majanduslike kategooriate {ihtelangemist.®®

Sellepirast samastab Ricardo vadrtust tootmishinnaga.
Ta ei tundnud vahepealseid liilisid, mis neid eraldavad.
Piiiides toestada, et vadrtusseadus on kapitalistliku
majanduse iildine majandusseadus, millega on vastavuses
koik selle majanduse kategooriad, ei turi Ricardo, kui-
das need kategooriad véairtusest-arenevad, vaid eeldab,
et nad on juba olemas, ning samastab neid mehhaanili-
selt vdartusega. Ta eeldab nditeks, et on juba olemas
keskmise kasumi ja tootmishinna kategooria. Seetottu
satub ta ummikusse. Ta ei méarka, et keskmine kasum on
niahtuste pealispinnal vastuolus viaartusseadusega ning
vajab seletuseks rea vahepealseid liilisid. .

Ricardo ei saanud tuletada tootmishinda védirtusseadu-
sest sellepérast, et ta ei tundnud piisivkapitali ja muutuv-
kapitali kategooriat, ta ei suutnud eraldada lisavdartust
puhtal kujul, abstraheerida seda konkreetsetest esinemis-
vormidest — kasumist, rendist ja laenuprotsendist. Selle
tagajarjel ei nde ta kasumi ja lisavddrtuse erinevust, ei
suuda kaupade véirtuse kisitlemisel abstraheerida
konkurentsi. Ricardo arvates jaguneb kapital ringle-
mise protsessi seisukohalt ainult pchikapitaliks ja kdibe-
kapitaliks, ta ei tule selle pealegi, et jaotada kapital
tootmisprotsessi seisukohalt piisivkapitaliks ja muutuv-
kapitaliks. !

Lisavdirtust ja kasumit samastades ei marganud
Ricardo, et ta midrab kasuminormi liikumist. Ta arvas
ekslikult, et kasuminorm langeb ainult palga suurenemise
tottu. Miks tooliste palk touseb? Ricardo pohjendas seda
sellega, et pollumajanduses hakatakse harima itha véihem-
viljakaid maid ja selle tagajarjel’ tousevad toiduainete
hinnad ning tooliste nominaalpalk. See pohjustavatki

8 Vit K. Marx, «Lisavdirtuse teooriad» («Kapitali» IV koide),
II osa, lk. 158.
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kasuminormi pidevat langemist ja rendinormi pidevat
tousu. Kasuminormi langemist pohjendab Ricardo taiesti
valesti. Ta ei mirganud ega tundnud kapitali orgaani-
list struktuuri ja selle kasvu, mis pohjustab kasuminormi
langemist ja lisavdartuse normi kasvu. Kasuminorm
«langeb mitte sellepdrast, et toolist ekspluateeritakse
.vdahem, vaid sellepdrast, et teda ekspluateeritakse roh-
kem» #. Kasuminorm langeb sellepdrast, et tootlike jou-
dude arenemisega kasvab muutuvkapital aeglasemalt
piisivkapitali kasvuga vorreldes. Kapitalismi arenedes
ekspluateeritakse iga toolist rohkem, tooliste arv aga
kasvab pidevalt. Jarelikult kasvab ka lisavadrtuse norm.

Ricardo vididab ekslikult, et kasuminormi langemisega
vaheneb jark-jargult kapitali akumulatsioon, mis muutub
1oppude lopuks tidiesti voimatuks. See tdhendaks kapita-
lismi «viimset pdeva». Marx toestas, et kapitali akumulat-
siooni ei madra otseselt niivord kasuminorm, kuivord
kasumi iildine mass, mis suureneb koos tootmise ulatuse
laienemisega ja ekspluateeritavate todliste arvu ning
nende ekspluateerimise suurenemisega.

Samastades kasuminormi lisavdirtuse normiga ja lisa-
véartust kasumiga, oletab Ricardo ekslikult, et kogu
avansseeritud kapital koosneb ainult muutuvkapitalist.
Marx naitab, et Ricardo vottis Smithilt iile kurikuulsa
dogma, mille jirgi iihiskondlik koguprodukt koosnevat
tulude summast. Sellest 1dhtudes samastab Ricardo kapi-
tali akumulatsiooni muutuvkapitali akumuleerumisega.
See tdhendaks aga, et noudmine t66 jédrele kasvab vor-
deliselt kapitali akumulatsiooniga. Sellepédrast ei tdhen-
davat Ricardo arvates kapitali akumulatsioon hoopiski
toolisklassi olukorra halvenemist.

Ricardo ei eita seda, et kapitali akumuleerumisega ja
masinate rakendamisega toimub todliste véljatorjumine
tootmisest ning koos sellega jddb tarbimata teatud hulk
tarbimisvahendeid. Turul on selle tagajirjel teenistuseta
toolised ja kasutamata tarbimisvahendid. Ricardo véi-
dab, et tootud toolised leiavad tingimata endale t66d.

Marx nimetab Ricardo niisugust kisitlust loraks, sest
tootute ja osaliselt tootute alalise reservarmee olemasolu
fakt kummutab selle tdielikult. Ricardo 1dhtub absurdsest

8% K. Marx, «Lisavdirtuse teooriad» («Kapitali» IV koide),
il osa, lk. 441.
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oletusest, et vabanenud tarbimisesemed ldhevad just neile
toolistele, kes neid enne uute tdiuslikumate masinate
rakendamist tarbisid. Vastavuses Smithi dogmaga on
Ricardo arvamusel, et elatusvahenditena eksisteeriv. kapi-
tal on mingi piisivsuurus. ‘

Nagu Smithki, nii ei suutnud ka Ricardo lahendada
vaidrtusseaduse alusel probleemi, kuidas toimub kapita-
lismi tingimustes 160 vahetamine kapitali vastu. Ricardo
ei ndinud siin iildse mingit raskust. Ta ainult mainis,
et toohulk, mis on kulutatud kauba tootmiseks (asjasta-
tud t66), ning see téohulk, mida voib osta selle kauba
eest (elav t60), omavahel erinevad. Palk kui elava t66
véddrtus on alati vidiksem kui produkti vdértus, mille on -
tootnud sama hulk elavat t66d voi milles see t66 valjen-
dub. Teiste sonadega, tooprodukti viartus on lisavaar-
tuse vorra suuremn t66 vadrtusest (selles seisabki kapita-
listlik ekspluateerimine). Seda fakti Ricardo ei seletanud
ega saanudki seletada, sest tema, nagu Smithki, ei mér-
ganud t66 ja to6jou erinevust. To6 ja kapitali vahekord
esineb tal «otsese t06» ja «akumuleerunud t66» vahekor-
rana. Selle tagajdrjel kaob kapitalistlike tootmissuhete
erinevus, nende spetsiifika.

Selle probleemi lahendas Marx. Ta toestas, et 1661 ei
ole véartust. «Véartust loova tegevusena,» kirjutab
Engels, «ei saa tal olla erilist vdartust, nii nagu ras-
kusel ei saa olla erilist kaalu, soojusel erilist tempera-
tuuri ja elektril erilist voolutugevust. See, mida kaubana
ostetakse ja miiiiakse, ei ole t66, vaid f06joud. Niipea
kui viimane muutub kaubaks, moodetakse tema véartust
tooga, mis on kehastunud temas kui iihiskondlikus pro-
duktis; see védartus vordub t66ga, mis on iihiskondlikult
vajalik t66jou tootmiseks ja taastootmiseks.» %

Kogu Ricardo opetust kritiseerides toob Marx esile
tema majandusopetuse teoreetilised ‘vead ja klassipiira-
tuse. Samal ajal hindas Marx Ricardo suurt ajaloolist osa
teaduses, mis seisab eelkdige too-vddrtusteooria vilja-
tootamises ja jarjekindlas rakendamises. Selle teadus-
liku teenega on tihedalt seotud see, et Ricardo avastas
ja formuleeris klasside majandusliku vastandlikkuse.

*

% K. Mar x, Kapital, II kd., lk. 15.
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«Kapitali» neljanda koite kolmandas osas kisit-
letakse kodanliku poliitilise 6konoomia vulgariseerimise-
protsessi, s. o. tema arenemist languse suunas, mis toi-
mus seoses klassivoitluse teravnemisega ja kodanluse-
muutumisega reaktsiooniliseks klassiks. Uurimise pohi-
objektiks on selles koites Ricardo koolkonna laostumine.

Malthuse opetust késitlevas peatiikis nditab Marx, kui-

- das Malthus kasutab vaartusseaduse «kummutamiseks»

seda, et Ricardo ajab segamini védrtuse ja tootmishinna
kategooriad. Kasutades oma teostes «voorandamisest saa-
dava kasumi» kontseptsiooni, piiiiab Malthus paisata
poliitilist ©konoomiat kaugele tagasi. Marx paljastab
Malthuse reaktsioonilise katse, absurdsuse, kui ta piiiiab
kaitsta mittetootlike klasside (eelkdige maaomanike) pil-
lamist kui vahendit iiletootmise tekkimise vastu. Marx
hdbimargistab Malthust kui valitsevate klasside hébitut
siikofanti, kes voltsib teadust maa-aristokraatia ning
 kodanluse koige reaktsioonilisemate kihtide huvides.

Peatiikis, milles késitletakse Ricardo koolkonna laostu-
mist, analiiiisib Marx Ricardo pooldajate regressi polii-
tilise okonoomia koigis pohikiisimustes. Nad loobusid téie-
likult Ricardo teooria teaduslikest elementidest. Torrens
siirdus tagasi Smithi seisukohale, et kapitalistliku toot-
mise tingimustes vddrtusseadus ei toimivat. James Mill,
Wakefield, Stirrling po6rdusid tagasi pakkumise ja
noudmise vulgaarkontseptsioonile.

Ricardo koolkonna laostumise viis 16puni MacCulloch.
Tema kiiiiniline kapitalistliku tootmisviisi apologeetika oli
tihedalt seotud jultunud eklektikaga teooria valdkonnas.
MacCulloch, samastades t66d looduslike protsessidega,
loobus téielikult t66-vaédrtusteooriast.

Majandusteadlased sotsialistid-utopistid ehk sotsialis-
tid-rikardolased (Ravenstone, Hodgskin, Thompson jt.)
piiidsid kasutada Ricardo teooriat, eelkoige tema t606-
viirtusseadust, kodanliku korra ja kodanliku poliitilise
okonoomia vastu. Engels kirjutab, et need majandustead-
lased poorasid «Ricardo vairtus- ja lisavédartusteooria
proletariaadi huvides kapitalistliku tootmise vastu, voi-
deldes kodanluse vastu tema enda relvaga. Kogu Oweni
kommunism, kuivord see astub majandusteaduslikku
poleemikasse, toetub Ricardole.» !

91 K. Marx, Kapital, Il kd., lk. 11.
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Sotsialistid-rikardolased, ldahtudes sellest, et t66 loob
iihiskonna rikkuse, jareldasid, et «t66 on koik», kapital
aga kujutab endast ainult t66lise petmist. Ricardo toes-
tas, et toolise vajaliku tédaja lithendamine voimaldab
pikendada tema lisat6daega, mille jooksul ta loob lisa-
védartust kapitalistile. Sotsialistid-rikardolased noudsid,
et koos vajaliku todaja lithendamisega kaotataks téieli-
kult lisatdo.

Sotsialistide-rikardolaste teeneks on-see, et nad rohu-
tasid tooliste ekspluateerimist kapitalismi tingimustes,
nad pidasid Gigesti kasumit, renti ja laenuprotsenti t66-
liste lisatoé tulemuseks. Nende teeneks on ka see, et nad
~vaidlesid kapitali tootlikkuse apologeedilise teooria vastu.

Kuid sotsialistid-rikardolased ei suutnud iiletada
Ricardo majandusopetuse kodanlikku alust. Samuti nagu
Ricardogi olid nad arvamisel, et koik kapitalistliku toot-
misviisi alused on igavesed. Nad ei olnud voimelised
looma toelist teaduslikku poliitilist 6konoomiat.

Peatiikkides Ramsay’st, Cherbuliez’st, Richard Jonesist
kasitleb Marx kriitiliselt nende kodanlike majandustead-
laste vaateid, kes olid ldhedal sellele, et moista kapitalist-
liku tootmisviisi ajutist iseloomu, piisivkapitali ja muu-
tuvkapitali erinevust, kes aimasid kapitali orgaanilise
struktuuri tdhtsust. Kuid kodanliku silmaringi piiratus ei
voimaldanud neil majandusteadlastel arendada nende
oigete kontseptsioonide vorseid, mis esinesid neil koos
kapitali ja kasuminormi vulgaarkisitusega.

«Kapitali» IV koite kolmas osa lopeb moningate teo-
reetiliste probleemide kisitlusega, nagu vulgaarse poliiti-
lise 6konoomia klassi- ja gnoseoloogilised juured, klassi-
kalise ja vulgaarse poliitilise 6konoomia erinevus, vul-
gaarse sotsialismi esindajate vaadete kriitika.

Kisitledes «Kapitali» neljandas koites kriitiliselt lisa-
vaartusteooriaid, arendab Marx iihtlasi ka oma majan-
dusopetust. Selles teoses seletab Marx esmakordselt, kui-
das véartusseaduse alusel toimub keskmise kasumi ja
tootmishinna kujunemine. Sellega lahendab ta poliitilise
okonoomia iihe olulisema probleemi, mida ei suutnud
lahendada Ricardo ja milles ta koolkond kokku varises.
-«Kapitali» kolmanda koite korval on «Lisavéirtuse teoo-
riate» teine osa Marxi pohiteoseks kapitalistliku maa-
rendi teooria alal. Marx analiiiisib siin iiksikasjaliselt
maarenti ning monopoli kahte liiki kapitalistlikus majan-
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duses. Uksikasjaliselt uurib Marx pollumajandussaaduste
hindade monopoolset iseloomu ning konkurentsi toimet
kapitalistlikus pollumajanduses. Selles teoses on éra too-
dud {ihiskondliku kogukapitali taastootmise teooria pohi-
elemendid, mida Marx hiljem «Kapitali» teises koites
edasi arendas. «Kapitali» neljas kéide on ainus Marxi
teos, milles kisitletakse siistemaatiliselt majanduskrii-
side teooriat. Koige tdielikumalt on siin arendatud ja
pohjendatud teaduslik tootliku ja mittetootliku t66 teoo-
ria ning esitatud teaduslik tootliku t66 definitsioon.

Niisugune on «Kapitali» neljanda kéite struktuuri ja
sisu lithike iseloomustus.



v

Marxi majandusopetus ja kaasaeg

Oma majandusteaduslike uurimustega ja neist uuri-
mustest tehtud jéireldustega «revolutsioneeris» Marx,
nagu kirjutab Lenin, kogu poliitilise 6konoomia, luues
uue proletaarse poliitilise 6konoomia. Sellega saavutas
Marx teadusliku voidu kommunistlikule parteile ja kogu
toolisklassile. Teadusliku kommunismi rajajate .— Marxi
ja Engelsi teaduslikud avastused on toodlisklassi ja kogu
toorahva ideelis-teoreetiliseks relvaks maailma-ajalooliste
revolutsiooniliste voitude saavutamisel ka kdesoleval
ajal.

Mida voib moista kaasaegses majanduselus ilma Marxi
majandusopetuseta, ilma tema igavesti elavate ideedeta?
Just see opetus, mida tohutult on rikastanud Lenin ja
mis areneb loovalt iga pédev, vodimaldab teaduslikult
moista ja seletada koike seda, mis toimub kaasaegses
komplitseeritud majanduselus ja poliitikas. Marksismi-
leninismi Opetus on oGigeks kompassiks ja votmeks meie
aja siindmuste moistmisel, mille pohisisuks on iileminek
kapitalismilt sotsialismile ja kommunismile.

Ajajark pédrast Marxi ja Engelsi surma on olnud rikas
ajaloolistest siindmustest. Eriti on see kehtiv selle aja-
jargu kohta, mil Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolut-
siooni mojul kiirenes ajaloo kiik, algas pohiline murrang
kogu maailma rahvaste elus ja saatuses. Pédrast Marxi ja
Engelsi surma toimus XIX sajandi 16pul ja XX sajandi
algul iileminek monopolismieelselt kapitalismilt mono-
polistlikule kapitalismile — imperialismile. Marxi «Kapi-
talist» ldhtudes uuris Lenin imperialismi. Lenini teos
«Imperialism kui kapitalismi korgeim staadium» on
«Kapitali» otsene jatk. Marxi majandusopetuse ideid on
edasi arendatud ka teistes Lenini ning tema voitluskaas-
laste ja opilaste teostes, Noukogude Liidu Kommunist-
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liku Partei ja teiste maade kommunistlike ja toolispar-
teide otsustes.

Imperialismi majanduslik olemus seisab vaba konku-
rentsi asendumises monopolide iilevoimuga. Seepérast
nimetabki Lenin imperialismi monopolistlikuks kapitalis-

miks. Lenini imperialismiteooria on loova marksismi
< triumf, mis eredalt téendab Marxi majandusopetuse
ideede elujoudu, nende surematust.

Lenin ning ta voitluskaaslased tootasid vélja kapita-
lismi iildkriisi teooria ning sotsialismi poliitilise 6ko-
noomia, mida arendati edasi NLKP XX ja XXI kongressi
otsustes. Marksismi-leninismi suure opetuse loova ja
oskusliku rakendamise tulemusena voitis sotsialistlik
revolutsioon kui objektiivne paratamatus Ioplikult Nou-
kogude Liidus, Hiina Rahvavabariigis ja reas teistes
maades. Sotsialism muutus maailmasiisteemiks. Kaasajal
toimub maailma-ajalooline iileminek kapitalismilt sotsia-
lismile ja kommunismile.

Sotsialistlike ideede veenev ja ligitombav joud, nende
voitmatus etendavad otsustavat osa kogu inimkonna idee-
lises elus. Kahe vastandliku — kodanliku ja sotsialist-
liku — ideoloogia voitluse tulipunktiks on see, et kaasaeg-
sete tootlike joudude areng vajab sotsialistlikke tootmis-
suhteid, et on vaja asendada oma aja draelanud kapita-
listlik kord uue, korgema sotsialistliku korraga. Niisugu-
ses olukorras on kodanluse ideoloogidel {tha raskem 6Gigus-
tada kapitalistliku korra eksisteerimist ning mustata ja
eitada - sotsialistliku maailmasiisteemi tohutuid saavu-
tusi. Mida voivad kodanlikud majandusteadlased mark-
sismi suurtele ideedele vastu seada?

Juba Marx kirjutas, et sellest ajast, kui kodanlus oli
Prantsusmaal ja Inglismaal poliitilise voimu kitte voit-
nud, hakkas klassivoitlus praktiliselt ja teoreetiliselt ikka
selgemaid ning &hvardavamaid vorme omandama. «Ta
161 matusekella teaduslikule kodanlikule majandustea-
dusele. Asi ei olnud niiiid enam selles, kas iiks voi teine
teoreem on oige, vaid selles, kas ta on kapitalile kasulik
voi kahjulik, soodne voi ebasoodne, politseiliselt lubatav
voi lubamatu. Omakasupiilidmatu uurimise asemele asub
maksuline sulesoda, erapooletute teaduslike otsingute ase-
mele volts ja 1omitav apologeetika.» ! Niisiis jdi kodanlik

1 K. Marx, Kapital, I kd.,, lk. 1L
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poliitiline 6konoomia parast Smithi ja Ricardot taielikult
pankrotti ning muutus ebateaduslikuks, vulgaarseks. Sel-
line on ka kaasaegne kodanlik poliitiline 6konoomia.

Kogu kodanlik poliitiline 6konoomia poeb véljapédas-
matut kriisi. See kriis on tingitud kapitalismi iildkrii-
sist ja moodustab lahutamatu osa kodanluse ideoloogili-
sest kriisist. Kodanlik poliitiline 6konoomia on sunnitud
ise tunnistama, et ta on sattunud kriisi olukorda. Kodan-
likus poliitilises 6konoomias kui koverpeeglis peegeldub
kapitalismi roiskumine ja suremine. Kuid kodanlik polii-
tiline 6konoomia seab enda eesméirgiks otsida retsepte
ajaloo poolt surmale midratud kapitalismi ravimiseks
ja paidstmiseks. Paljud kodanlikud majandusteadlased
viljendavad avalikult kahtlust selles, kas kapitalism on
iildse suuteline eksisteerima. Ameerika kodanlik majan-
dusteadlane G. Soule néiteks kirjutab: «Voib-olla, et
Marxi ennustus oli ekslik pigem tdhtaja néditamise mottes
kui sisuliselt. Voib-olla, et kapitalismi katastroofiline
krahh leiab aset millalgi tulevikus.» 2

Varem pidas kodanlik poliitiline 6konoomia endast-
moistetavaks «toeks» seda, et kapitalistliku majanduse
mehhanism toimib automaatselt. Oldi arvamusel, et kui
kusagil tekib té6puudus, siis on voimalik seda kohe kor-
valdada, sest palk langeb ja t66jou noudmine suureneb.
Kodanlik poliitiline 6konoomia oli veendunud, et kapita-
listlikul siisteemil on kiillalt sisemist joudu igasuguste
majanduslike raskuste, disproportsioonide, kriiside, 166-
puuduse jne. iiletamiseks. Niisugune oli traditsioonilise
kodanliku poliitilise Okonoomia apologeetiline tuumik.

Kapitalismi iildkriisi olukorras muutub itha raskemaks
toestada ja toetada seda teesi. Kodanlik poliitiline 6ko-
noomia vaidab, et niiiid on vaja leida kunstlikke tegureid,
mis suudavad taastada kapitalistliku majanduse nor-
maalse funktsioneerimise. Sdidraseks kunstlikuks teguriks
olevat riigi vahelesegamine majandusellu.

Kui varemalt kodanlikud majandusteadlased iilistasid
kapitalismi sisemist joudu ja kapitalistliku konkurentsi
absoluutselt toimivat mehhanismi, siis kapitalismi iild-
kriisi teravnemise olukorras iilistavad nad mittemajan-
duslikke tegureid, mis seisavad selles, et riik segab end

2 G. Soule, Ideas of the Great Economists, New York, 1953,
k. 93.
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majandusellu. Seoses sellega eitavad kodanlikud majan-—
dusteadlased objektiivsete majandusseaduste olemasolu
ja toimet. Riigi vahelesegamist majandusellu tolgitse-
takse kui tegurit, mis voib asendada majandusseaduste
toime ning méirata majandusliku arenemise uued suu-
nad. Enamik kodanlikke majandusteadlasi ldhtub sellest,
et majandusseadused kehtestatakse ja muutuvad soltu-
valt riigiorganite eesotsas olevate isikute subjektiivsest
tahtest. Kasutades sddrast apologeetikat, piiiiavad kapita-
lismi kaitsjad varjata ja eitada kodanliku {ihiskonna are-
nemise seaduspérast kaiku, mis viib kapitalismi havingule
ja kommunismi voidule. Niiviisi toimub kodanlike majan-
dusteadlaste arvates kapitalismi «reguleerimine».

«Reguleeritava kapitalismi» koige enam levinenud
teooriaks on keinslus. Keynesi tihtsam teos «Teenistuse,
protsendi ja raha iildteooria» ilmus 1936. aastal. Keynes
(1883—1946) on inglise kodanlik vulgaarmajandustead-
lane, imperialistliku reaktsiooni ja sodade ideoloog, kes
Lenini poolt 1920. aastal antud iseloomustuse jdrgi on
«labi ja 1dbi kodanlane, bolSevismi halastamatu vaen-
lane, kes nagu inglise vidikekodanlane kunagi kujutab
endale bolSevismi ette koledana, julmana, metsikuna».?
Keynesi «teooria» demagoogiline pohitees seisab selles,
et kapitalismi iildkriisile omane krooniline massiline t66-
puudus ja ettevotete alakoormus ning kriisid olevat
omased ainuiiksi «mittereguleeritavale kapitalismile»,
neid voivat aga mitte esineda niinimetatud «reguleeritava
Kapitalismi» tingimustes. Tarbimise kasvuks soovitab
Keynes suurendada era- ja riigi investeeringuid, et toota
rohkem sdja ettevalmistamiseks ja ekspluataatorlike klas-
side parasiitlikuks tarbimiseks. Selleks, et kapitalistid
saaksid rohkem kasumit ja palkaksid to6le rohkem to6lisi,
soovitab Keynes alandada todliste reaalpalka inflatsiooni
teel. William Foster iseloomustab Keynesi tabavalt kui
«kiirabiarsti haige kapitalismi juures». '

Kodanliku poliitilise 6konoomia «prohvetist»> Keyne-
sist alates 1dhtub tema koolkond (A. Hansen, R. Patton,.
G. Steiner jt.) teesist, et kodanlik riik olevat see joud, mis
on suuteline parandama kapitalistliku majanduse meh-
hanismi puudused. Keynes ja teised monopolistliku riigi-
kapitalismi jutlustajad piiiavad kiiiiniliselt véita, et

3 V.I. Lenin, Teosed, 31. kd., 1k. 190.
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‘rahvamajanduse militariseerimine ja voidurelvastumine
‘péaastvat kapitalismi majanduskriisidest ja téépuudusest.
Tegelikult esinevad majanduskriisid Ameerika Uhend-
riikides sagedamini kui kunagi varem. Krooniline massi-
line t66puudus on vaga suur.

Paljud kodanlikud majandusteadlased, eriti keinslased,
on arvamusel, et riigi vahelesegamine majandusellu voi-
vat viltida majandusseaduste toimet ja kavandada majan-
dusliku arenemise uued teed. Samal seisukohal on pal-
jud kodanlike valitsuste ametlikud isikud.

Kodanlikud majandusteadlased, nagu reformistid ja
revisionistidki, varjavad hoolega kaasaegse imperialist-
liku riigi klassiolemust, varjavad koigiti seda, et impe-
rialistlik riigiaparaat allub taielikult kapitalistlikele mono-
polidele ja kaitseb viimaste huve. Riik kompenseerigu
kaupade noudmise puudumist sellega, et ta suurendagu
kulusid kaupade ostmiseks. Riik kandku ka kahjumid,
mis tekivad seoses kriisidega ja iildse kapitalistliku toot-
mise anarhiaga. Sellega ongi seletatav asjaolu, et impe-
rialistlike riikide valitsused reguleerivad majandust nii, et
selle reguleerimise tagajérjel itha kasvavad monopolide
korged kasumid, toorahva ekspluateerimine ja maksu-
koorem aga pidevalt suurenevad. Lopptulemuseks on
kapitalismi pohilise vastuolu teravnemine.

Kapitalismi tingimustes voib riik reguleerida peami-
selt sojalise tootmise harusid, s. o. majanduse arengu
iiksikuid protsesse. Kuid kodanlik riik ei saa reguleerida
ithiskondliku koguprodukti taastootmist ning kontrollida
kogu rahvamajandust. Mispérast? "Sellepdrast, et igas
kapitalistlikus riigis, isegi siis, kui mones riigis on {iksi-
kud tootmisharud osaliselt natsionaliseeritud, on rohuv
enamus tootmisvahenditest erakapitalistide kdes. Kapita-
listliku eraomanduse valitsemine eeldab paratamatult
iiksikute kapitalistlike ettevotete ja monopolide juhtimise
koondumist nende peremeeste kitte, eeldab kogu iihis-
kondliku tootmise iihtse juhtimise puudumist. Millist
reguleerimist ja milliseid reforme kodanlik riik ka ei teos-
taks, kunagi ei puuduta ta kodanliku iihiskonna koige
suuremat «piihadust> — kapitalistlikku eraomandust.
Viimane eeldab aga kapitalistide suverdénseid oigusi oma
ettevotetele ja kapitalistide isevalitsust todliste fiile.

Kodanlikud, reformistlikud ja revisionistlikud teooriad
tiigi otsustavast osast kapitalistlike riikide majanduselus
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viljendavad monopolistliku riigikapitalismi tugevnemist
moonutatud kujul ning kujutavad endast iihtlasi ka rea-
geerimist sotsialistliku iithiskonna tohututele saavutus-
tele. Need teooriad piiiiavad kodanlikule riigile valelikult
omistada majanduslikud ja organisaatorlikud funktsioo-
nid, mida suudab edukalt tdita ainult sotsialistlik riik.
- Kodanlikud majandusteadlased on sunnitud tunnistama,
et kapitalistliku majanduse sdilitamiseks peab riik raken-
dama kunstlikke abindusid, nagu seda on mitmesugused
toed ja kargud, milledeta kapitalism normaalselt areneda
ei saa. '

Mirkimisvdarne on kodanliku poliitilise 6konoomia krii-
sis see, et «reguleeritava kapitalismi» ideed siginesid
kodanlikus kirjanduses ja levisid laialdaselt just soja-
jargsel perioodil. See on seletatav sellega, et kodanlike
maade majandus areneb niiiid voidurelvastumise ja teiste
ebakindlate tegurite alusel.
. Kaasaegse kodanliku poliitilise 6konoomia kriis véljen-
dub sotsiaalse demagoogia uutes vormides, millel on
kapitalistliku siisteemi pankroteerumise pitser. Paljud
kodanlikud majandusteadiased ja ideoloogid ei julge
enam hulkade ees kapitalismi avalikult kaitsta, vaid
pitilavad, nagu reformistidki, seda kaitset maskeerida
kapitalismi formaalse kriitikaga ja sotsialistliku fraseo-
loogia kasutamisega. Siin on tegemist kapitalistliku siis-
teemi pankroti ning sotsialistliku siisteemi voitmatu jou
ja tohutute eeliste kaudse tunnistamisega. Sellega piiiia-
vad pankroteerunud kapitalistliku korra esindajad iihelt
poolt varjata kapitalismi vastuolusid ja paiseid ning tei-
selt poolt imiteerida kapitalismi tema vastandiks —
sotsialismiks. H

Selleks, et vihendada Noukogude Liidu ja teiste sotsia-
listlike maade kogemuste ja saavutuste tohutut moju,
piiiiavad kodarlikud ideoloogid, revisionistid ja reformis-
tid sisendada hulkadesse arvamust, et sotsialismi ele-
mendid eksisteerivad ka kapitalistlike maade majandu-
ses. Kapitalismi piiiitakse kaunistada vaitega, et kapita-
listlik siisteem «sotsialiseeruvat» iiha enam, et niinimeta-
tud «segamajanduses» poimuvat rahulikult nii kapita-
listlikud kui ka sotsialistlikud elemendid. Majandustead-
lane R. Patton viidab, et koigis majandussiisteemides
ning isegi Ameerika Uhendriikide majanduses leiduvat
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moningaid sotsialismi elemente. Teine kodanlik majan-
dusteadlane D. Wright ldheb oma oletustes veelgi kau-
gemale, viites, et kapitalismi ja sotsialismi erinevus ole-
vat oma tdhtsuse kaotanud.

Tekib kiisimus, milles seisab niisugune kapitalistlikes
maades esinev sotsialism? Sellele vastab Ameerika aja-
kirjanik L. Fischer: sotsialism seisvat selles, et riik segab
end maa majandusellu vahele. Tegelikult on see ju mono-
polistlik riigikapitalism, millel ei ole midagi iihist toelise
sotsialismiga.

Selleks, et ndidata ennast «sotsialistidena», piiiiavad
kodanlikud majandusteadlased ja reformistid moonutada
sotsialismi moistet. Nad eitavad koige tahtsamat sotsia-
lismi tunnust — tootmisvahendite eraomanduse kaota-
mise ja sotsialistliku omanduse kehtestamise vajadust.
Millisena nédib sotsialism parempoolsetele sotsialistidele,
sellest kirjutab leiboristide silmapaistev teoreetik —
K. Attlee endine nounik F. Williams: «Tootmisvahendite
ithiskondlik omandus ja jaotamine, mida propageeritakse
varajastes sotsialismi doktriinides, ei ole ithendatud kaas-
aegse sotsialistliku kontseptsiooniga sel kujul, nagu ta
eksisteerib Inglismaal. See, millele me piiiiame, on pigem
tootmisvahendite {ihiskondliku omanduse iithendamine
reas toostusharudes tootmisvahendite eraomandusega
tootmisharude tunduvalt suuremas grupis, mis hdlmab
suurema osa tootlevast toostusest, kaubandusettevotted ja
jaotamisvorgu.» # Niisiis on leiboristide eesmargiks kapi-
talistliku eraomanduse jdddvustamine. Viimasel ajal on
parempoolsed sotsialistid tunduvalt muutnud oma vaateid
omandikiisimuses. Leiboristid ja austria sotsiaaldemo-
kraadid iitlevad oma programmides tdiesti lahti iihis-
kondliku omanduse kehtestamisest «sotsialismi» ehitami-
sel. Nad samastavad sotsialismi monopolistliku riigikapi-
talismiga. Niisuguse seisukoha omaksvotmist arutatakse
teistes niinimetatud sotsialistliku internatsionaali sekt-
sioonides.

Neis riikides, kus kodanluse olukord on kindlam ja kus
ei ole vaja rakendada faSistliku diktatuuri meetodeid,
kasutatakse laialdaselt iilalmainitud ideoloogilist imitee-

4 Parempoolsed sotsialistid sdjasiiiitajate teenistuses, Viliskirjan-
duse Kirjastus, 1951, k. 57 (v. k.).
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Aktsiad ja muud kapitalid kuhjuvad iiha suuremas ula-
tuses suurmonopolistide ja finantstuusade kitte. Tooliste
ekspluateerimise ja orjastamise suurendamiseks ning nen-
de petmiseks rakendatakse moningates ettevotetes «kasu-
mitest osavotu» palgasiisteemi, millest kodanlikud
. majandusteadlased teevad jarelduse, et todlised olevat
ettevotete «kaasomanikud». Sellega seoses viidavad
kodanlikud majandusteadlased pohjendamatult, et finants-
kapital ja monopolid teenivat rahvast, kogu iihiskonda,
nad organiseerivat iihiskondlikku tootmist iihtse plaani
jargi, kaotavat konkurentsi, kriisid, mittetootlikud kulud
ning et kaasaegne kapitalism olevat seega muutunud
niinimetatud «rahvakapitalismiks» ehk «demokraatlikuks»
kapitalismiks.

Kodanluse apologeedid (alates Bernsteinist) piiiavad
viita, et kaasajal ei olevat enam kapitalistide klassi, et
kapitalistid ei etendavat enam domineerivat osa tootmis-
vahendite valdamises, ettevotete valitsemises ega ka nat-
sionaalsest tulust suurima osa saamises. Selle demagoo-
gia autorid vdidavad, et rikkuse jaotamises olevat toimu-
nud niinimetatud «omandidifusioon»; viikeste aktsiate
levitamise tagajirjel olevat ettevotted muutunud rahvas-
tiku pohihulkade omandiks; olevat toimunud «aktsiakapi-
tali demokratiseerumine». \

Tekib kiisimus, kas muudab see kapitalistliku oman-
duse iseloomu, kui méni haritlane, talupoeg, kisitédline
voi isegi tooline mone aktsia ostab? Muidugi ei muuda.
Aga miks siis kiratsetakse nii palju niinimetatud «rahva-
kapitalismist»? Sellepirast, ‘et tdnapdeva finantsoligar-
hiale on kasulik pidada kapitalistiks nii finantstuusa, kel-
lel on aktsiaid sadade miljonite ja isegi miljardite dolla-
rite eest ja kelle kdes on aktsiaseltsi kontrollaktsiapakk,
kui ka toolist, kellel on iiks voi moni aktsia. Kasulik on
see sellepdrast, et pisiaktsiondride arvu kasv varjab ja
maskeerib tootmisvahendite ja muude rikkuste tegelikke
omanikke. Pealegi on see tulus majanduslikult, sest
finantsoligarhia kitte ja kontrolli alla satub itha rohkem
voorast raha. See on kasulik ka poliitiliselt, sest see
voimaldab kergemini varjata ja maskeerida kaasaegse
kapitalismi ekspluataatorlikku, monopolistlikku ja oligar-
hilist olemust, sest iitha suurem hulk inimesi on niiviisi
pannud oma lootusi monopolide eksisteerimisele ja Gitsen-
gule, on huvitatud kapitalismi siilimisest, on muutunud
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teatud méairal monopolide valitsemise poliitiliseks lisa-
toeks. '

Kuid pisiaktsiondride olemasolu ei muuda kapitalismi
ekspluataatorlikku ja monopolistlikku loomust, samuti ei
tihenda see omandi iimberjaotamist. Just vastupidi, see
suurendab monopolide majanduslikku rikkust, nende kasu-
mite kasvu ning poliitilist voimu.

Ettevotete valitsemise valdkonnas olevat kodanlike
majandusteadlaste  arvates  toimunud niinimetatud
«menadzeriaalrevolutsioon», mis seisvat selles, et ette-
votete juhtimine olevat ldinud palgaliste eriteadlaste,
palgatud direktorite ehk menadzeride katte. Kapitalistide
klass olevat tombunud ettevotete otsesest ja aktiivsest
juhtimisest tagasi. Tegelikult on monopolide direktoritest
ainult 37% palgalisi,”kuid ka neid kdsutavad finantstuu-
sad. Ulejadanud direktoriteks on finantstuusad ise. «Rahva-
kapitalismi» toendatakse veel «tulude revolutsiooniga»,
mis viljenduvat tulusaajate madalama grupi osa suure-
nemises natsionaalses tulus. Tegelikult aga suureneb
kontrast peotdie finantstuusade ja toorahva hulkade
vahel.

Niisiis «rahvakapitalismi» propaganda koosneb kol-
mest komponendist: 1) aktsiakapitali demokratiseerumise
teel toimuva omandidifusiooni teooriast, 2) niinimeta-
tud «valitsejate ehk direktorite korra» teooriast ja
3) «tulude revolutsiooni» teooriast.

Saidrased on kaasaegse kodanliku poliitilise 6konoomia
tihtsamad apologeetilised viljamoeldised kapitalistliku
orjuse kaunistamise ja kaitsmise eesmargil. Neid vilja-
moeldisi piiilavad kasutada ka kaasaegsed revisionistid
ja reformistid.

Nende viljamoeldiste ja viidete toestamisega kodan-
likud majandusteadlased ennast ei vaeva. Samuti
kiidavad nad ilma mingisuguse toestamiseta niinimetatud
«ameerika elulaadi», mis olevat vaba klassivastuoludest
ja kindlustavat iildise kiilluse. Kodanlik riik, kes on tege-
likult finantsoligarhia tditevkomitee, olevat klassidest
korgemal seisev «rahvariik». Monopolistliku riigikapita-
lismi iga iiritus olevat «samm sotsialismi poole», mida
teostavat valitsustes istuvad monopolistid ja nende agen-
did ilma klassivoitluseta.

Milleks piiiitakse toorahvast petta ja tegelikkust moo-
nutada?
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Selleks, et varjata ja kinni matsida kaasaegse kapita-
lismi rahvavastast, oligarhilist iseloomu, mis avaldub igal
sammul koigis imperialistlikes maades. Selleks, et «sum-
mutada» toorahva laiade hulkade rahulolematust, mis
kasvab monopolide suureneva surve ja omavoli vastu,
ning streigiliikumist, mis toimub imperialistlikes maades,
eriti aga Ameerika Uhendriikides iiha laialdasemalt, sihi-
kindlamalt, aktiivsemalt, massilisemalt. Uhe sonaga, see
on moeldud selleks, et teravnevat klassivoitlust summu-
tada ja ideoloogiliselt ldmmatada.

Tinapideval on iseloomulik see, et iiha enam ldhenevad
ja poimuvad kodanlikud, reformistlikud ja revisionistlikud
majandusteooriad. Reformistliku ideoloogia arenemise
pohisuund seisab vanade revisionistlike teooriate {ihen-
damises uusimate kodanlike teooriatega (keinslus, mono-
polistliku riigikapitalismi samastamine sotsialismiga,
«demokraatlik sotsialism» jne.). Tohutut moju avaldab
praegu keinslus parempoolsetele sotsialistidele, eriti leibo-
ristidele. Parempoolsed sotsialistid on muutunud mark-
sismi-leninismi vastasteks ja propageerivad kodanlikke
teooriaid. Nad viidavad valelikult, et marksism olevat
«iganenud». Sealjuures ignoreerivad nad leninlikku impe-
rialismiteooriat, kapitalismi {ildkriisi ja sotsialistliku
revolutsiooni teooriat.

*

Lisaks avalikule apoloogiale esineb revisionismi néol
poliitilises 6konoomias varjatud, maskeeritud apoloogia,
mis vormiliselt tunnistab marksistlik-leninlikku majandus-
opetust, kuid samal ajal moonutab selle Gpetuse pohi-
aluseid. Revisionistid piiilavad korvaldada marksismi-
leninismi revolutsioonilise sisu tema «parandamise» teel.
Tegelikult aga propageerivad revisionistid, nagu parem-
poolsed sotsialistidki, kodanlikke ~majandusteooriaid.
Niisugune kodanlike, parempoolsete sotsialistide ja
revisionistlike majandusteooriate ldhenemine néitab seda,
et reformistid ja revisionistid muutuvad {iha enam mono-
polistliku kapitali huvide kaitsjateks ja teenriteks.

Ajaloo dialektika on selline, et marksismi teoreetiline
ja praktiline véit sunnib tema vaenlasi «marksistideks»
iimber riiiitama. Pdrast Engelsi surma tuli esile revisio-
nism. Ed. Bernstein ja Conrad Smidt ning nende poolda-
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jad teistes maades hakkasid Marxi opetust «parandamax.
tassides kolikambrist vélja iganenud kodanlik-liberaal-
seid ideid, mis olid Marxi ja Engelsi teostes juba ammu
paljastatud ja purustatud. Ro6obiti selle avaliku revisio-
nismiga esines II Internatsionaali parteides niisuguseid
varjatud oportuniste, nagu Kautsky.-Olles sonades mark-
sismi poolt, tegudes aga tema vastu, piiiiavad nad muuta
marksismi surnud dogmaks, piiilavad liilitada temast
vilja ta revolutsioonilise sisu. Nad ei moistnud, et mark-
sism on loov, arenev ja alati noor oOpetus.

Kes siis on revisionistid? Revisionistid on ebakindlad,
miiiidavad elemendid toolisliikumises, nad on oportunis-
tid, kes kapituleeruvad imperialismi ees. Marksismile on
alati kiilge kleepunud juhuslikud kaasajooksjad, kes koige
raskematel momentidel kaotavad perspektiivi ja satuvad
oportunismi rappa. Nii toimus Bernsteini, Conrad Smidti,
Kautsky ja Hilferdingiga. Sama teed ldksid kaasaegsed
revisionistid, nagu Imre Nagy Ungaris, Milovan Dzilas
Jugoslaavias, Antonio Giolitti Itaalias, Jugoslaavia Kom-
munistide Liidu juhtkond ja teised. Revisioniste iseloo-
mustab Lenin jargmiselt: «Revisionism ehk marksismi
«revideerimine» on kéesoleval ajal proletariaadi kodan-
liku mojutamise ja proletaarlaste kodanliku demoralisee-
rimise iiks tdhtsam, kui mitte koige tdhtsam avaldus.» *

Otseriinnakute lootusetus sunnib kapitalismi apologeete
kasutama tiibmanoovreid ja -haaranguid, rakendades sel-
leks revisionismi, mis osutab neile hindamatuid teeneid
ja abi.

Revisionismi peamandover ja eriline kahjulikkus seisab
selles, et ta lahtub «sotsialistlikest» positsioonidest ning
esineb toolisklassi ja kogu toorahva kaitsmise sildi all.
Ta torvab sotsialistliku leeri maades kehtivat uut korda,
matsides kinni kodanliku korra antagonistlikud vastu-
olud. .

Lenini iiks ajaloolisi teeneid seisab selles, et ta kaitses
jarjekindlalt Marxi oOpetust igasuguste moonutuste ja
vulgariseerimise eest, arendas seda loovalt edasi ning
teooria ja praktika iihtsusest ldhtudes mobiliseeris t66--
rahva hulki voitlusse selle opetuse elluviimise eest.

Kaasaegsed revisionistid laenavad oma «ideelise paga-
si» parempoolsetelt sotsialistidelt. Inglise leiboristid’

12 V. 1. Lenin, Teosed, 20. kd., 1k. 292.
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rimist ja jaljendamist. Piiiitakse valelikult véita, et tdna-
pdeva kapitalism ei ole enam kapitalism tavalises mattes.
On loodud «kapitalismi transformeerimise» demagoogi-
line teooria. Selle teooria sisu on jargmine: kuigi kapita-
lism sdilib, siiski ei olevat enam kapitalistide iilevoimu ja
valitsemist, tooliste ekspluateerimist, klasswastuolusid
ega -voitlust, to6puudust, vaesumist, kriise jne.

Selle demagoogiaga on tihedalt seotud kodanliku apolo-
geetika teine vote: piiiitakse kapitalismile omistada neid
jooni, mis on omased ainult sotsialistlikule majandus-
stisteemile. Kiilvatakse illusioone, nagu oleks kapitalismi
tingimustes voimalik kaotada niisugused kodanliku korra
paratamatud pohijooned ja ndhtused, nagu tootmise
anarhia, toopuudus, kriisid. Seda demagoogiat jutlusta-
takse «kriisideta kapitalismi», «plaanilise kapitalismi»,
«tdieliku rakendatuse» teooria kujul. Kapitalism kuulu-
tatakse likvideerituks, «suletuks». Selle demagoogia auto-
rid hiilivad.vaikides mooda sellest, et s6jajargsel perioo-
dil on Ameerika Uhendriikides esinenud mitu majandus-
kriisi, et koigis kapitalistlikes maades esineb massiline
krooniline t66puudus (taiesti to6tuid on Itaalias 2 000 000
inimest, Ladne-Saksamaal 1300000, Inglismaal 591 000,
Kanadas 537 000, Soomes 100 000, Taanis 107 000 ja Root-
sis 73000 inimest. Ametiiihingute andmeil on Jaapanis
10 000 000 tootut ®). Nad ei taha aru saada, et tootmis-
vahendite ja to6oproduktide eraomandusest tingitud toot-
misanarhia ja itha teravnev konkurents ei voimalda kapi-
talistliku majanduse planeerimist.

Kodanlikud majandusteadlased levitavad vaidet, et
kasumite tagaajamine olevat kaotanud oma endise taht-
suse ning kapitalistliku tootmise tdhtsamaks toukejouks
olevat niiiid piiiid kindlustada ithiskonnale suurim hiivang.
Seda viidet motiveeritakse sellega, et kapitalistlikus ithis-
konnas siilivat rikkus ja majanduslik vo6im ainult nende
kapitalistide kées, kes kasutavad seda tarbijate pidevaks
teenindamiseks. Ameerika kodanlik majandusteadlane
S. Petro kirjutab, et viga, mida teevad Marxi pooldajad,
seisvat oletuses, et kaubaiihiskonnas on teatud perekon-
nal absoluutne eesdigus sdilitada rikkust, mis on loodud
nende ettevotlike esivanemate poolt. «Duponti finants-
diinastia sdilitab oma seisundi kapitalimahutuste osava

5 «Pravda», 16. aprillil 1959. a.

8
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poliitika abil, teiste sonadega, niisuguse poliitika abil,
mis teenib tarbijaid. Kui Dupontid paigutaksid kapitalid
vastuolus tarbijate soovidega, siis ruineeruksid nad tép-
selt samuti, nagu see juhtub moningate teiste Ameerikas
edu saavutanud perekondadega.»®

Kui analiiiisida Ameerika Uhendriikide 76 koige rik-
kama kapitalisti — miljondride ja miljardaride nimes-
tikku, siis selgub, et valdav enamus on oma tohutu rik-
kuse saanud nimelt parimise teel. Kolumbia Ulikooli
professor R. Mills teeb sellest jdrelduse, et mitte kunagi
ei ole iikski inimene astunud ameerika suurkapitalistide
ridadesse palga séddstmise teel.

Mis puutub Duponti finantsdiinastiasse, siis on teada,"
et ta kapital kasvas tohutult relvastuse tootmisest saa-
dud kasumite arvel. Esimese maailmasoja ajal saadud
hiigelkasumid voimaldasid tal haarata enese katte suur-
monopoli «General Motors». See kontsern rikastub prae-
gugi lohkeainete, aatomipommide ja muu relvastuse toot-
mise arvel. Surmatoovad relvad on see, millega Duponti
diinastia tarbijaid teenindab.

Kodanlikud ja reformistlikud majandusteadlased piiiia-
vad moonutada Marxi ja Lenini seisukohta toolisklassi
absoluutse ja relatiivse vaesumise kiisimuses. Nad kasit-
levad seda kiisimust lihtsustatult, vulgaarselt, ebaodigesti.
Nad omistavad Marxile absurdse motte, et vaesumine
olevat toolisklassi pidev fiiiisiline degradeerumine, itha
suurenev nilgimine. Niitena voib votta leiboristide ideo-
loogi G. D. H. Cole’i, kes omistab Marxile seisukoha, et
toolisklassi vaesumine aastast aastasse kasvavat.’” Kuid
Marxi ja Lenini vaadetel ei ole midagi ihist niisuguse
karikatuuriga.

Proletariaadi vaesumise olemuse selgitamisel tuleb ldh-
tuda Marxi pohimottelisest teesist normaalse headusega
toojou kui kauba taastootmise tingimustest, mis on taie-
likult kehtivad ka tdnapéeval.

«T66jou viaidrtuse madalaim piir ehk minimaalpiir on
kaubahulga viirtus, mille igapdevase juurdevooluta t66-
jou kandja, inimene, ei suudaks uuendada oma eluprot-

6 S.Petro, «Vaba iihiskonna téopoliitika», New York 1957, lk. 65
(ingl. k.). Tsiteeritud L. Leontjevi raamatust «Marx ja kaasaeg», M.
1958, k. 57 (v. k.).

7 G. D. H Cole, «Kapitalism kaasaegses maailmas», M. 1958,
k. 44, 75 (v. k.).
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sessi; niisiis on see fiiiisiliselt hddavajalike elatusvahen-
dite viartus. Kui téojou hind langeb selle miinimumini,
siis langeb ta alla t6ojou védartuse, sest to6joud voib siis
piisida ja avalduda ainult kidural kujul. Iga kauba védr-
tuse madrab aga tédaeg, mis on vajalik normaalse hea-
dusega kauba tootmiseks.»?®

Kritiseerides saksa sotsiaaldemokraatide Erfurti prog-
rammi projekti, oli Engels taielikult selles projektis sisal-
duva viite vastu, et proletaarlaste arv ja vaesus muu-
tub iitha suuremaks. Selle teesi kohta kirjutas Engels:
«S#irases absoluutses vormis on see ebaodige. Tooliste orga-
nisatsioon, nende itha kasvav vastuolu, piistitavad voib-
olla moningase tammi vaesuse kasvu vastu. Kuid
mis kindlasti kasvab, see on eksisteerimise kind-
lustamatus.» ®

Retsensioonis K. Kautsky raamatule «Bernstein ja sot-
siaaldemokraatlik programm» astus Lenin marksismi-
vastaste poolt moonutatud «vaesumise teooria» vastu ja
toestas, et Marxil sellist teooriat ei ole.

«Marx riikis viletsuse, alanduse jms. kasvust,» Kkir-
jutab Lenin, «niidates selle korval ka vastumojuvat ten- .
dentsi ja neid iihiskonna reaalseid joude, mis ainuiiksi
on voimelised seda tendentsi siinnitama. Tegelikkus
digustab tdiesti Marxi sonu viletsuse kasvu kohta: esi-
teks, me ndeme toepoolest, et kapitalismil on tendents
siinnitada ja suurendada viletsust, mis saavutab iilal-
mainitud vastumojuva tendentsi puudumisel hiiglasuured
mooted. Teiseks, vaesus kasvab mitte fiiiisilises, vaid
sotsiaalses mottes, s. 0. kodanluse vajaduste, kogu iihis-
konna-vajaduste tousva taseme ja tootavate rahvahulkade
elatustaseme mittevastavuse mottes... Lopuks, kolman-
daks, sonad viletsuse suurenemisest sdilitavad kogu oma
toeparasuse kapitalismi «ddremaades», moistes sona
daremaad nii geograafilises mottes (maad, kuhu kapita-
lism alles hakkab sisse tungima, siinnitades sageli mitte
ainult fiiiisilist viletsust, vaid ka elanikkonna hulkade
otsest nalgimist) kui ka majandusteaduslikus mottes
(kodutoondus ja iildse rahvamajandusharud, kus séilivad
veel mahajdanud tootmisviisid).» 1©

8 K. Marx, Kapital, I kd., lk. 155.
‘ QkK. Marx ja F. Engels, Teosed, XVI kd. II osa, lk. 105
V. k). :

10 V. I. Lenin, Teosed, 4. kd., k. 171—172.
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Absoluutne ja relatiivne vaesumine ei tdhenda hoopis-
ki, et tooline vaesub pdevast pdeva voi aastast aastasse,
et tdna elab ta tingimata halvemini kui eile. Teatavasti
liks pérast Teist maailmasoda monedel téolisklassi kih-
tidel arenenud kapitalistlikes maades korda saavutada
moningat palga tousu. Suurt osa etendasid selles sotsia-
listlike maade saavutused, mis innustasid kapitalistlike
maade toolisklassi voitlema oma elutingimuste paran-
damise eest ja ekspluateerimise suurendamise vastu ning
sundisid kodanlust teatud madéral jareleandmisi tegema.
Samal ajal oli todliste palk reas kapitalistlikes riikides
isegi ‘korge konjunktuuri puhul madalam kui enne soda, .
asumaades ja soltuvates riikides aga vireles téérahvas
lootusetus vaesuses. :

Kaasaegses kodanlikus poliitilises okonoomias valit-
sevad mitmesugused subjektiiv-psiithholoogilised ning tei-
sed idealistlikud ‘ja eklektilised vulgaarkoolkonnad ning
-suunad.!! See poliitiline 6konoomia on tdiesti jouetu sel-
leks, et seletada nende ndhtuste ja muutuste olemust, mis
kaasaegse iihiskonna majanduselus toimuvad. Vihe sel-
lest — tdnapdeva kodanlik poliitiline 6konoomia piiiiab
hédbitult moonutada tegelikkust. Ta piiliab maha vaikida
ja kinni matsida monopolide valitsemist, kaasaegse kapi-
talismi roiskumist, parasitismi ja suremist ning kapita-
lismi ildkriisi.

Monopolide apologeedid kasutavad selleks statistika
andmete mitmesugust voltsimist. Tegelikkust moonutades
viidavad nad, et kaasaegses kodanlikus iihiskonnas ei
toimu kuristiku siivenemine kahe vastandliku pooluse —
ekspluateerijate rikkuse ning ekspluateeritavate abso-
luutse ja relatiivse vaesumise suurenemise vahel, vaid
toimuvat tulude vordsustamine ja «kapitali demokrati-
seerimine». Kui aktsiaseltside, aktsiaettevotete levimisega
viike osa aktsiaid on sattunud vidikekodanluse ning kor-
gemat palka saavate tooliste ja ametnike kétte, siis kuju-
tab kodanlik poliitiline 6konoomia seda «kapitali demo-
kratiseerimisena». Tegelikult aga ei oma Ameerika Uhend-
riikide kvalifikatsioonita toolistest aktsiaid 99,8 protsenti,
keskmise kvalifikatsiooniga toolistest ei oma aktsiaid
98,6 protsenti ja kvalifitseeritud toéolistest 95,6 protsenti.
Samasugune olukord on ka teistes kapitalistlikes maades.

11 Vt. «Poliitiline 6konoomia. Opik», lk. 260—261.
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(Cole, Strachey, Jay ja teised) vididavad, et kaasaegse
kapitalismi iseloom olevat muutunud ja et ta on kaota-
nud endise kapitalismi pahed ning olevat juba muundu-
nud peaaegu sotsialismiks. Parempoolsed sotsialistid on
kuulutanud «sotsialismi teostumise» vormiks kapitalist-
likud suurmonopolid, mida nad nimetavad «avalikeks
kompaniideks». Revisionistid védidavad, et tdédlisorgani-
satsioonide surve tottu olevat kodanliku riigi iseloom
muutunud, et see riik muutuvat klassidest korgemal seis-
vaks organiks ning kujuneb jérk-jargult kodanliku riigi
reformide teel {imber sotsialistlikuks riigiks. Strachey
nditeks kirjutab, et Marxi majandusteaduslikes vaadetes
ei ole midagi ekslikku, aga tema poliitilised vaated ole-
vat ebadiged. Marx ei olevat tema arvates mirganud
niisuguseid «tasakaalustavaid poliitilisi joude», nagu
toolisklass, ametiithingud, parteid, kodanlik riik, millede
- jark-jargult tugevnev toime olevat kaalukam kui kapita-
lismi majandusseadused, nad muutvat kapitalismi loo-
must ja kujundavat ta tervikuna {imber. Niiviisi piifiavad
revisionistid «korvaldada» kapitalismi  objektiivsete
majandusseaduste toime. Sellega tahavad nad «pohjen-
dada» bernsteinlikku teooriat, mille jargi kapitalism
voivat rahulikult sotsialismi sisse kasvada, samuti kapi-
talistliku siisteemi kriisideta arenemist jne. :

Marksistidel-leninlastel on tulnud pidada lakkamatut
voitlust oportunismi ja revisionismi vastu mitte ainult
kapitalismi poliitilise 6konoomia probleemide, vaid ka
sotsialismi poliitilise 6konoomia ning sotsialismi ja kom-
munismi iilesehitamise probleemide lahendamisel. Koik
oportunistid ja revisionistid riindavad dgedalt sotsia-
lismi poliitilist 6konoomiat. Moned neist isegi véidavad,
et sotsialismi poliitilist 6konoomiat iildse ei olevatki, ning
soovitavad kasutada «sotsialismi huvides» kodanlikku
vulgaarmajandusteooriat, eelkoige aga just Keynesi teoo-
riat.

Koige kontsentreeritumalt on uusbernsteinlikud vaated
viimasel ajal vdljendatud Jugoslaavia Kommunistide Liidu
programmis, mis voeti vastu 1958. aastal selle liidu VII
kongressil. See programm kujutab endast marksistlike
fraasidega varjatud «organiseeritud» kapitalismi, leibo-
ristliku «demokraatliku sotsialismi» ja «segamajanduse
teooriate» eklektilist ithendust. Piiiitakse kohmakalt {ihen-
dada Marxi Keynesiga, marksismi leiboristliku «majan-
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dusteooriaga». Meie pdevil on kodanlik majandusteooria
keinslik teooria, — mii kirjutab progressiivne inglise
majandusteadlane John Eaton.!'s Kuid kodanliku majan-
dusteooria ja proletaarse majandusteooria iihendamine
on niisama voimatu kui tule ja vee ithendamine ning selle
ithendamise tulemuse olemasolu on samuti voimatu kui
praetud jdi eksisteeriminegi.

Jugoslaavia revisionistid vdidavad ebadigesti, et tédna-
‘pédeva kodanlik riik seostavat monopole ning votvat
endale nende funktsioonid krediidi- ja rahasiisteemi, iiksi-
kute tootmisharude ratsionaliseerimise jne. kaudu. Selle
tagajarjel muutuvat riik mitte ainult majanduse regu-
leerijaks, vaid tal olevat ka klassidest korgemal seisva’
riigi iseloom, ta muutuvat klasside lepitajaks. Kapitalist-
lik siisteem ise lakkavat olemast kodanlik ning imbuvat
1ébi sotsialismi tendentsidega.

Jugoslaavia Kommunistide Liidu programmis véide-
takse, et «riigikapitalismi tendentside kasvav laine on
kapitalistlikus maailmas selle ilmseimaks toenduseks, et
inimkond astub kinnipidamatult ja mitmel teel siigavalt
sotsialismi aegkonda, mil sotsialism muutub itha enam
kogu inimkonna igapdevase praktika sisuks ja meeto-
diks». Edasi on 6eldud programmis, et «inimkond ldheb
koigi oma majaduslike ja teiste iithiskondlike suhetega
iile viga mitmesngusel teel iimberkujundusperioodi sot-
sialismi suunas».

Jugoslaavia Kommunistide Liidu programmis iseloo-
mustatakse monopolistlikku riigikapitalismi kui «sotsia-
listlike nédhtuste» kuhjumist. Monopolistliku riigikapita-
lismi siisteemis toimivat «sotsialismi elemendid» ja
«sotsialismi tendentsid», mis seisvat selles, et toolis-
klass on saanud tegelikult juba mitmes riigis (jutt on
kapitalistlikest riikidest. — A. R.) niisuguseks iihiskond-
likuks ja poliitiliseks teguriks, mis osutab toelist olulist
moju iihiskonna arengule ning riiklike iilemkihtide kaas-
aegsele poliitikale.»

Millest need seisukohad radgivad? Nad rddgivad sel-
lest, et monopolistliku riigikapitalismi kasv voivat
iseenesest, ilma sotsialistliku revolutsioonita, ilma polii-
tilise voimu kéttevoitmiseta téolisklassi poolt, kindlustada

13 Vvt John Eaton, «Marx on Keynesi vastu», Moskva 1958,
k. 18 (v. k).
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sotsialismi voidu. Roobiti sellega esineb programmis
seisukohti, et tidnapieva kodanlik riik olevat klassidest
korgemal seisev riik. Sddrane ongi «kapitalismi sotsia-
lismiks rahuliku {imberkasvamise» ammupaljastatud
reformistliku teooria uuendatud variant.

Jugoslaavia Kommunistide Liidu programmis pole
* avaldatud motet kapitalistlikes riikides praegu olemas-
olevatest objektiivsetest ja subjektiivsetest sotsialismi
eeldustest ning tegelikust iileminekust iihiskonna sotsia-
listlikule iimberkujundamisele, mis eeldab seda, et prole-
tariaat votab koos talurahvaga kodanluselt revolutsioo-
nilisel teel voimu enda kéatte. Jugoslaavia Kommunistide
Liidu programmis puudub kodige olulisem, nimelt see,
et ainuiiksi sotsialismi materiaalsete eelduste olemasolu
ei voimalda veel iithiskonda sotsialistlikult iimber kujun-
dada ning et see iimberkujundamine voib toimuda ainult
marksistlik-leninliku partei poolt juhitava toolisklassi
eduka revolutsioonilise voitluse ja proletariaadi diktatuuri
kehtestamise tulemusena. Jugoslaavia Kommunistide
Liidu programmi autorid ei maini seda sotsialismile
iilemineku peamist tingimust, kuid vididavad, et «meie
elame kapitalistliku iihiskondliku siisteemi kaotamise ja
sotsialistliku iihiskonna siindimise perioodil».

Monopolistlikku riigikapitalismi ei moista ega hinda
Jugoslaavia Kommunistide Liidu programmi autorid
marksistlik-leninliku ~ imperialismiteooria  seisukohast.
Monopolistlik riigikapitalism ei kaota kapitalismi anta-
gonistlikke vastuolusid, mis on omased imperialismi
ajastu kapitalismile, vaid on nende vastuolude arenemise
vormiks. Nii on eelkdige lugu kapitalismi pohilise vastu-
oluga — vastuoluga tootmise iihiskondliku iseloomu ja
omastamise erakapitalistliku vormi vahel. Monopolistliku
riigikapitalismi tekkimine ja arenemine muudab kapita-
listliku tootmise iseloomu veelgi iihiskondlikumaks; toot-
mise tulemused omastab aga iitha kitsam monopolistide
kildkond. See pohjustabki kapitalismi pohilise vastuolu
teravnemist. Tootmise iihiskonnastumine porkab iiha
enam kapitalistliku eraomanduse kitsastele piiridele, sest
monopolistliku riigikapitalismi kasv pohjustab suur-
monopolide iilevoimu tugevnemist.

See pohjustab konkurentsivoitluse teravnemist finants-
kapitali mitmesuguste rithmade vahel koige tulusamate
ametikohtade pérast riigiaparaadis, riigi tellimustelt
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saadavate kasumite parast, selle moju pdérast, mida
voib avaldada kodanliku riigi ja ta organite majandus-
poliitikale. Sddrane konkurents teravneb veel selle tottu,
et finantsgruppidevaheline joudude vahekord pidevalt
muutub. Seda pohjustab suurmonopolide ebaiihtlase
arenemise suurenemine.

Monopolistliku riigikapitalismi kasv kutsub esile konku-
rentsi ja vastuolude teravnemise monopolide ja mono-
polidesse mittekuuluvate ettevotete vahel.

Kodanluse apologeedid, reformistid ja revisionistid
iilistavad ja kiidavad koigiti kodanliku riigi majandus-
likku tegevust. kui tegurit, mis kindlustavat t66 ja
kapitali vaheliste klassihuvide kooskola. Tegelikult aga
voimaldab monopolistliku riigikapitalismi kasv seda, et
juhtivad mondpolistlikud rithmad rakendavad uusi vahen-
deid toolisklassi ja talurahva ekspluateerimiseks ning
rohumiseks, nagu seda on maksude suurendamine, mono-
poolselt korged hinnad, uue maailmasoja ettevalmista-
mine jne.

Lenin margib, et monopolistlik riigikapitalism on
tootmisvahendite eraomanduse valitsemise puhul tootmise
ithiskonnastamise korgeim vorm, mis kapitalismi tingi-
mustes on voimalik. Kuid seni, kui voim on kodanluse
kies, ei ole monopolistlikus riigikapitalismis mingit
«sotsialismi» vo0i «peaaegu sotsialismi». Lenin toestas,
et kui korge ka ei oleks monopolistliku riigikapitalismi
puhul tootmise iihiskonnastamise aste, ei muuda see
hoopiski kapitalistlike suhete olemust ega loomust.
Monopolistliku riigikapitalismi areng loob ainult objek-
tiivsed materiaalsed eeldused iileminekuks sotsialismile.
Kuid neid eeldusi saab kasutada iileminekuks sotsialis-
mile ainult sel tingimusel, kui téélisklass kukutab kodan-
luse voimu, voidab kétte riigivoimu, kehtestades proleta-
riaadi diktatuuri, mis rajab uue sotsialistliku majandus-
siisteemi. Marksism-leninism hiilgab tdielikult reformist-
likud illusioonid, et kapitalismi olevat voimalik muuta
sotsialismiks evolutsiooniliselt.

Lenin kirjutab: «Kapitalism loob ise endale hauakaevaja,
loob ise uue korra elemente, ja samal ajal need iiksikud
elemendid ei muuda ilma «hiippeta» mitte midagi iildises
olukorras, ei puuduta kapitali voimu.»!*

4 V. I Lenin, Teosed, 16. kd., lk. 322.
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Oma teoses «Riik ja revolutsioon», esitades Engelsi
pohilise motte trustidest ning mérkides, et siin on voetud
koige olulisem uusima kapitalismi, s. o. imperialismi
teoreetilises hinnangus, ja nimelt see, et kapi-
talism muundub monopolistlikuks kapitalismiks, mar-
gib Lenin monopolistliku riigikapitalismi kohta jargmist:
«Viimast tuleb alla kriipsutada, sest koige levinumaks
veaks on kodanlik-reformistlik vdide, nagu monopolistlik
voi riiklik-monopolistlik kapitalism ei olekski enam kapita-
lism, nagu voidaks seda juba nimetada «riiklikuks sotsia-
lismiks» ja muud sellesarnast.»

Lenin kirjutab, et trustide puhul ei ole voimalik nende
tdielik plaanipdrasus. Ukskoik missuguseid abinousid
monopolistid ka ei rakenda, jaddakse ikkagi kapita-
lismi tingimustesse, ehkki ta uude staadiumi,
kuid kahtlemata kapitalismi tingimustesse. Heites otsus-
tavalt korvale reformistlikud illusioonid «riigisotsialismi»
kohta, kirjutab Lenin: «Sddrase kapitalismi «ldhedus»
sotsialismile peab olema proletariaadi toelistele esinda-
jatele argumendiks sotsialistliku revolutsiooni ldheduse,
holpsuse, teostatavuse, edasiliikkamatuse kohta, mitte
sugugi aga argumendiks selle kohta, et sallivalt suhtuda
selle revolutsiooni eitamisse ja kapitalismi ilustamisse,
millega tegelevad koik reformistid.»'®

Koik reformistid eitavad sotsialistlikku revolutsiooni
ja kaunistavad * kapitalismi, piiiides kapitalismi teda
ahvardavast hukkumisest paédsta. Kapitalistlikes riikides,
kaasa arvatud ka need riigid, kus vodim oli pikemat
aega parempoolsete sotsialistide parteide kdes, ei ole
kapitalistlikus tootmisviisis mingit olulist muutust toi-
munud. Tootmisvahendid on endiselt kapitalistide kées
ja toolisklassi ekspluateeritakse endiselt. Mitte mingi-
sugused reformistlikud viljamoeldised «rahvakapitalis-
- mist» ja «segamajandusest» ega ka revisionistide illu-
- sioonid «sotsialismi elementidest» ja «tulude revolutsi-
oonist» ei suuda varjata seda tode, et kaasaegse kapita-
lismi ekspluataatorlik loomus ei ole sugugi muutunud.

Uheks koige reaktsioonilisemaks monopolistliku riigi-
kapitalismi vormiks, mida Keynes ja ta koolkond iilista-

15 V. I. Lenin, Teosed, 25. kd., lk. 413.
16 Sealsamas.
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vad, on majanduse militariseerimine, millel on taiesti
rahvavastane iseloom. Majanduse militariseerimine tédhen-
dab uue maailmasdja ettevalmistamist, mis sisaldab tohu-
tut ohtu iihiskonna elulistele huvidele ning véljendab
eredalt kaasaegse kapitalismi parasitismi ja roiskumist.
Tohutute séjaliste kulutuste kasv ja imperialistlike rii-
kide voidurelvastumine moistetakse otsustavalt hukka
ithiskonna koigi progressiivsete joudude poolt.

Monopolistliku  riigikapitalismi  arenemine toimub
dgeda klassivoitluse tingimustes, mida revisionistid ja
reformistid ei nde. Monopolistlik kodanlus, kes piiiiab
kapitalismi koigiti kindlustada ning pumbata to6lis-
klassist ja talurahvast vélja itha suuremaid monopoolselt
korgeid kasumeid, peab voitlust toolisklassi vastu, keda
juhivad marksistlik-leninlikud parteid. Need parteid
tihendavad selles voitluses monopolide koikvoimsuse
vastu ning sotsiaalse progressi, rahu ja sotsialismi eest
koige laiemad rahvahulgad.

Monopolistliku kodanluse valitsevad ringkonnad pool-
davad teatud tingimustes moningate ettevotete ja tootmis-
harude natsionaliseerimist. Muutunud olukorras piiiiavad
nad neid reprivatiseerida. Monopolistlik kodanlus taotleb
nende ettevotete ja tootmisharude natsionaliseerimist,
mis tootavad kahjumitega, ning selliste ettevotete repri-
vatiseerimist, mis annavad kasumeid. Nii on see Ameerika
Uhendriikides, Inglismaal ja ka teistes kapitalistlikes
maades. Teise maailmasoja ajal ehitati Ameerika Uhend-
riikides laialdaselt uusi ettevotteid riigi kulul. Pérast
soda miiiidi need ettevotted poolmuidu suurmonopolidele.
Lidne-Euroopa kapitalistlikes maades omandab riik
kahjumiga toéotavad ettevotted ja tootmisharud, varus-
tades monopole odava soOega, elektrienergiaga, trans-
pordiga jne. Samal ajal taotlevad monopolid tédtleva
toostuse ettevotete reprivatiseerimist, sest neist loode-
takse saada korgeid kasumeid.

Toolisklass peab voitlust sotsialistliku natsio-
naliseerimise eest. Inglismaal niiteks holmaks sotsia-
" listlik natsionaliseerimine kogu suurtoéstust ja kauban-
dust. Natsionaliseeritird toostuse juhtimise organid pea-
vad tiielikult koosnema toolistest ja tehnilistest spetsia-
listidest, kompensatsiooni suurust tuleb oluliselt pii-
rata jne. Niisugust voimalust arvestatakse Suurbritannia

128



Kommunistliku Partei programmis «Briti tee sotsia-
lismile.»'”

Jugoslaavia Kommunistide Liidu juhtkond on arva-
musel, et sotsialistlik majandus peab oma iseloomult
olema «detsentraliseeritud» majandus, «segamajandus»,
«kooperatiivne» jne. majandus, milles puudub tootmis-
vahendite riiklik {ildrahvalik omandus. Jugoslaavia revi-
sionistid ja- nende jdrel ka moned Poola Rahvavabariigi
ja Saksa Demokraatliku Vabariigi majandusteadlased
piistitasid teesi, et sotsialistlik majandus peaks arenema
stiihiliselt kui «isereguleeriv sotsialism», milles «majan-
duslik reguleerimine» toimuks viddrtusseaduse alusel.
Nad eitavad rahvamajanduse plaanipédrase, proportsio-
naalse arenemise seaduse olemasolu ja toimet sotsia-
lismi tingimustes, majanduse tsentraliseeritud riikliku
juhtimise vajadust, mis tuleneb riiklikv {ildrahvaliku
sotsialistliku omanduse juhtivast osast. :

Marksismi-leninismi revideerimine sotsialistliku oman-
duse kiisimuses esineb koige tédielikumalt Ed. Kardeli
artiklites ja konedes. Jugoslaavia Liidu Rahvaskup$tsina
istungjargul 7. detsembril 1956 peetud kones (itles
Kardel: «Ei tule unustada, et ei saa juttugi olla min-
gist lopuleviidud sotsialistlikust siisteemist, seda enam
aga kommunismist, seni kui riik jdidb jou tooriistana
teguriks majandussuhetes ja arengus.»'® Nii véljendas
Kardel oma ebateaduslikku, revisionistlikku katset vas-
tandada riiklik juhtimine rahvahulkade initsiatiivile, kesk-
organite autoriteet kohapealsele autonoomiale ja ise-
- seisvusele. Kardel ja , teised revisionistid unustasid
Engelsi jargmise hoiatuse: «Tahta suurtéostuses autori-
teeti kaotada — see tdhendab tahta toéostust ennast
kaotada, hdvitada auruga tootav ketrusmasin selleks, et
voki juurde tagasi péorduda.»'® Ning veidi edasi kirju-
tab Engels: «Jérelikult on absurdne réddkida autoriteedi
printsiibist kui absoluutselt halvast ja autonoomia print-
siibist kui absoluutselt heast printsiibist.»*® Niisuguse
tédhtsa probleemi, kuidas demokraatliku tsentralismi alu-
sel ithendada sotsialistlikus majanduses tsentraliseeritud
riiklikku juhtimist rahvahulkade ja kohalike organite

17 Vt. «Pravda» 3. veebruarist 1951.

18 Vt. Ajakiri «Kommunist» nr. 18, 1956, lk. 36.

19 K. Marx ja F. Engels, Valitud teosed, I kd., lk. 510.
20 Sealsamas, lk. 511.
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laialdase initsiatiiviga, — asendavad Kardel ja teised
revisionistid Jugoslaavia Kommunistide Liidu juhtkon-
nast sellise absurdse probleemiga, kuidas korvaldada
sotsialistliku majanduse tsentraliseeritud juhtimine, mida
peaks asendama fantastiline «isereguleeriv sotsialism».
Sotsialistlik riik saab juhtida majandust ja kindlustada
rahva toeliste huvide elluviimist ainult siis, kui ta on
toolisklassi diktatuuri riik. Riigi niisuguse majandusliku
osa etendamise materiaalseks aluseks on vdhemalt vai-
mas riiklik iildrahvalik sotsialistlik majandussektor, mis
voib' avaldada otsustavat moju rahvamajanduse teistele .
sektoritele. Kui seda ei ole, siis jddvad kooperatiiv- ja
munitsipaalettevotted oma iseloomult kapitalistlikeks.
Juba «Anti-Diihringis» vottis Engels havitava kriitika
alla sotsialistliku iihiskonna utoopilise siisteemi, mille
esitas reformistide ja revisionistide eelkdija Diihring.
Tema arvates kujutavat sotsialism endast eraldatud
majanduslike kommuunide f6deratsiooni, milles iga kom-
muun toimib oma d&drandgemise jargi. Engels toestas
veenvalt, et niisuguses «sotsialismis» ei ole mitte midagi
sotsialistlikku, sest. need «kommuunid» on omavahel
seotud ainult turu kaudu. Nende «kommuunide» vahel
areneks konkurentsivoitlus ja huvide vastandlikkus, mis
pohjustaks nende diferentseerumist ja kapitalismi taasta-
mist tédies ulatuses. Niisugust utoopilist skeemi tahab
Jugoslaavia Kommunistide Liidu juhtkond ellu raken-
dada ainult selle tdiendusega, et riik peab nende «kom-
muunide» tegevust «koordineerima». Kuid jutt riigi
«koordineerivast» osast on ainult sonakolks, kui riik
ei moodusta toolisklassi diktatuuri ja kui pohilised toot-
misvahendid pole muudetud iildrahvalikuks sotsialistli-
kuks omanduseks. Jugoslaavia revisionistid, kujutades
valesti sotsialistlikku omandust, vastandavad sellele
«iihiskondliku» ja «kollektiivse» omanduse. Moonutused
sotsialistliku omanduse teooria alal viivad revisioniste
darmisele ebajérjekindlusele praktikas. Eitades seda, et
koigil sotsialismimaadel on iihtsed arenemise seadus-
parasused, hakkas Jugoslaavia juhtkond vilja to6tama
sotsialismi iilesehitamise «uut teed» pollumajanduses.
See «uus tee» seisab selles, et Jugoslaavias saadeti
laiali pollumajanduslikud t66- ja tootmiskooperatiivid
(zadrugi), moned neist aga «reorganiseeriti» «iildtiiiipi»,
s. o. turustus- ja varustuskooperatiivideks. Endistest
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kooperatiividest on sdilinud ainult monisada. Selle taga-
jarjel on iile 90% haritavast maast individuaalsete
tootjate eraomandiks.

Kaasaegsed revisionistid on péllumajanduse kollekti-
viseerimise vastu. Jugoslaavia professor Miloslavlevits
viidab: «Koopereerimise kolhooslik tee ei osutunud meie
tingimustes vastuvoetavaks.»?' Sel juhul, kui revisio-
nistid tunnistavadki sonades tootmisalase koopereeri-
mise vajadust, siis soovitavad nad enamasti teostada
seda kauges tulevikus.

Revideerides Lenini kooperatsiooniplaani ning eitades
NSV Liidu ja teiste sotsialismimaade maailma-ajaloolisi
kogemusi, propageerivad Jugoslaavia revisionistid ammu
purustatud ja kolikambrisse heidetud viiketalumajanduse
piisivuse «teooriat». Selle tagajarjel viheneb Jugoslaavia
pollumajanduse kooperatiivide ja nende liikmete arv
ning kasvab talurahva kulaklik ja joukas osa, suureneb
talumajandite killustumine, vdheneb kiilvipind ja langeb
saagikus. - Seda toendab fakt, et kuni 1957. aastani ei
iiletanud Jugoslaavia pollumajandus sojaeelset (1939)
taset. Kui naiteks aastail 1935—1939 moodustas kesk-
mine nisusaak 2600000 tonni, siis aastail 1948—1957
vordus see 2200000 tonniga, maisi kogutoodang moo-
dustas vastavalt 4500000 ja 3500000 tonni. Ainult
1957. aastal iiletas Jugoslaavia kogu teraviljatoodang
eriti soodsate klimaatiliste tingimuste tottu sojaeelse
taseme. 1958. aastal langes see uuesti allapoole seda
taset.

Aastail 1934—1938 eksportis Jugoslaavia keskmiselt
aastas iile 170000 tonni nisu ja umbes 470000 tonni
maisi. Tdnapdeva Jugoslaavia, jaddes agraarmaaks, on
sunnitud suurtes kogustes importima toiduaineid. Nii
importis Jugoslaavia nisu 1953. aastal 758 000 tonni,
1954. aastal 832000 tonni, 1956. aastal 1322000 tonni
ja 1957. aastal 1096 000 tonni. Toiduainete import iiletab
I/, vorra koigi imporditavate kaupade vairtuse. See
lasub raske koormana Jugoslaavia majandusel. Vaata-
mata sellele, et kaubaviljast on terav puudus, on Jugos-

21 Vt. V. A. Zamin, «Voitlus revisionistlike vaadete vastu
pl:')llumajanduse sotsialistliku iimberkujundamise kiisimustes», 1958,
ik 3/ (viik.).
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laavia teravilja kiilvipind praegu sdjaeelsest kiilvipin-
nast 10—12% viiksem.??

Jugoslaavia pollumajanduses valitseb turustiihia,
tugevnevad kulaku positsioonid ning toimub talurahva
valdava enamuse pauperiseerumine.

«Jugoslaavia juhtivad tegelased piiliavad varjata endi
ja marksistide-leninlaste vaheliste lahkarvamuste tuuma.
Lahkarvamuste tuum aga seisab selles, et Jugoslaavia
revisionistid eitavad rahvusvahelise klassisolidaarsuse
vajalikkust, taanduvad toolisklassi positsioonidelt.»®

Rahvusvahelise olukorra marksistlik-leninlikule ana-
liiiisile, mis sisaldub sotsialistlike maade kommunistlike
parteide ja toolisparteide esindajate noupidamise dekla-
ratsioonis, vastandavad kaasaegsed revisionistid rahvus-
vahelise olukorra vddrmoistmist ja -tolgitsemist. Nad
eitavad kapitalismi iildkriisi olemasolu, mille iseloomu-
joonteks on maailma lohenemine kaheks vastandlikuks
tihiskondlikuks siisteemiks — kapitalismiks ja sotsia-
lismiks.

Hiiljates proletaarse internatsionalismi pohimatted ja
moonutades sotsialistliku maailmasiisteemi ja sotsia-
listlike maade vaheliste suhete olemust, piiiiavad Jugos-
laavia revisionistid pohjendada teesi, et moned sotsia-
listlikud maad voivad ka mitte kuuluda sotsialismi
maailmasiisteemi, olla «neutraalsed», ehitada sotsialismi
«eri viisil». i

Jugoslaavia juhtivad tegelased iitlevad end lahti t66-
lisklassi positsioonidest, kapitalismi iildkriisi tunnusta-
misest, kui nad védidavad, et olevat olemas kaks blokki,
kaks sojaleeri. «Ent koigile on ju teada, et sotsialistlik
leer, mis tihendab Euroopa ja Aasia sotsialistlikke riike,
ei ole sojaleer, vaid vordoiguslike rahvaste koostooliit
voitluses rahu ja tootajate parema elu eest, sotsialismi
ja kommunismi eest... Teine leer on imperialistide leer,
mis piiiiab iga hinna eest siilitada rohumisel ja vagi-
vallal rajanevat korda ning &dhvardab inimkonda

22 Vt. «Pravda» 26. jaanuarist 1959.

22 N. S. Hrus$tSov, NSV Liidu rahvamajanduse arendamise
kontrollarvud aastaiks 1959—1965. Ettekanne Noukogude Liidu Kom-
munistliku Partei erakorralisele XXI kongressile. Tallinn 1959, lk. 89.
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sojaga. Need leerid ei ole meie védljamoeldis, vaid nad’

on valja kujunenud iihiskondliku arengu kaigus.»

Jugoslaavia juhtivad tegelased vididavad, et nad ei
kuulu leeridesse ega blokkidesse, et nad seisavad neist
korgemal. Kuid see pole oige. Nad kuuluvad tegelikult
Balkani blokki, mis iihendab Jugoslaaviat, Tiirgit ja
Kreekat. Kaks viimast riiki on agressiivse imperialistliku
bloki — NATO liikmed, Tiirgi aga on peale selle veel
ka CENTO liige.

Jugoslaavia Kommunistide Liidu juhtivad tegelased
vdidavad, et nad ehitavad «Jugoslaavia sotsialismi» ja
et nad asuvad marksismi-leninismi teooria positsioonidel.
Tekib kiisimus, miks imperialistid piiiiavad sotsialistlikke

riike hdvitada ja kommunistlikku liikumist maha suruda,.

sealjuures aga finantseerivad Jugoslaaviat, annavad
talle odavat krediiti ja tasuta annetusi. Ei saa olla
ju kahte erinevat sotsialismi: {iks sotsialism, mida impe-
rialistid ja nende sabarakud raevukalt vihkavad, ja
teine sotsialism, mida imperialistid toetavad ja abistavad.

Bulgaaria Kommunistliku Partei VII kongressil iitles
sm.. N. S. HrustSov, et koik teavad, et imperialistid
ei anna kunagi ega kellelegi raha «ilusate silmade eest»,
vaid paigutavad oma kapitalid ainult neisse ettevotetesse,
millistest nad loodavad saada suuri kasumeid. Ei saa
ju kahtlustada Ameerika Uhendriikide finantsoligarhiat
selles, et ta on huvitatud sotsialismi kindlustamisest ja
marksistlik-leninliku teooria arendamisest. Jugoslaavia
- juhtivad tegelased «viidavad, et meie kalduvat marksis-
mist-leninismist korvale, nemad aga seisvat oigetel

positsioonidel. On kujunenud kurioosne olukord — impe-
rialistid tahavad «arendada» marksismi-leninismi selle
maa kaudu... Kohane on meelde tuletada Bebeli

tabavaid sonu: kui sind vaenlane kiidab, siis motle
jarele, missuguse rumalusega sa oled hakkama saa-
T R

NLKP erakorralisel XXI kongressil iitles seltsimees
N. S. HrustSov: «Elu, toolisklassi voitluspraktika, kogu

24 N. S. Hrud8t3ov, NSV Liidu rahvamajanduse arendamise
kontrollarvud aastaiks 1959—1965. Ettekanne Noukogude Liidu
Kommunistliku Partei erakorralisele XXI kongressile. Tallinn 1959,
k. 89.

; 25 Vt. N. S. Hrus$tSovi kone Bulgaaria Kommunistiiku Partei
VII kongressil 3. juunil 1958. a.
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‘tihiskondliku arengu kidik on kummutanud revisionistide
‘viited. Kummutatud on revisionismi pohiteesid —
kapitalismi iseloomu muutumisest, kapitalistliku siisteemi
kriisideta arengust, kapitalismi rahulikust sissekasva-
misest sotsialismi ja nii edasi.» %

Kaasaegne revisionism reklameerib ennast kui mingi-
sugust «kolmandat joudu». Tegelikult teenib ta mono-
polistlikku kodanlust, mitte aga tddlisklassi, kogu t66-
rahvast, nagu ta valelikult vaidab.

Koigil neil kodanliku ja viikekodanliku poliitilise 6ko-
noomia viljamdeldistel on kriisi pitser, mis on kapita-
lismi iildkriisi peegeldus. Kodanlikud majandusteadlased
.otsivad abindusid ja vahendeid kapitalismi pédédstmiseks.’
Ameerika Uhendriikide bisnismen ja majandusteaduslike
teoste autor Eric Johnston kirjutas pédrast Teist maa-
ilmasdda, et paljud kodanlikud tegelased kujutavad
kapitalistlikku majandust patsiendina, kes vajab ravi.
See patsient voib nende arvates ellu jadada, kuid muutub
sealjuures krooniliseks invaliidiks, keda toidetakse riigi-
pillidega ning kes komberdab biirokraatlike karkude abil.

Kodanlikud ja revisionistlikud véiljamoeldised on
sureva kapitalismi paidstmise katsed, sest kapitalismi
(ildkriisi olukorras ei julge paljud kodanluse ideoloogid
enam avalikult kapitalistlikku siisteemi kaitsta. Kodan-
‘liku poliitilise okonoomia kriis ei ole mitte kodanliku
apologeetika tavaline {imberkorraldumine, nagu see toi-
mus pirast Marxi «Kapitali» ilmumist, kui tekkisid
uued koolkonnad, nagu austria koolkond ning {teised
subjektiiv-psiihholoogilised ja vulgaarkoolkonnad. Kaas-
aegse kodanliku poliitilise okonoomia kriis on kodanliku
.apologeetika niisugune iimberkofraldamine, mis sisaldab
veel teravamaid vastuolusid, koige jultunumaid viélja-
moeldisi, voltsinguid ja vulgaarsusi, mis on omased
“just surevale kapitalismile. Kapitalismi kaasaegne apo-
loogia on sunnitud tunnistama kapitalistliku majanduse
norkust ja otsima vahendeid selle majanduse siilita-
miseks ja arendamiseks viljastpoolt, nimelt mittemajan-
duslikes tegurites, nagu seda on kodanliku riigi majan-
duspoliitika. Kodanlikud apologeedid on sunnitud tun-

%6 N. S. Hrus$tSov, NSV Liidu rahvamajanduse arenda-
mise kontrollarvud aastaiks 1959—1965. Ettekanne Noukogude
Liidu Kommunistliku Partei erakorralisele XXI kongressile. Tallinn
1959, 1k. 88.
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nistama, et kapitalistlik majandussiisteem poeb vana-
duse surmatobe, et ta vajab kunstlikku ergutust ja
siistimist, milleks on tohutud summad, mis voetakse
riigieelarvest ja kulutatakse uue maailmasoja etteval-
mistamiseks, massiliste hévitusrelvade tootmiseks, revo-
lutsioonilise ning imperialismivastase liikumise ja rah-
vusliku vabadusvoitluse mahasurumiseks.

Kodanliku poliitilise 6konoomia kriis viljendub selles,
et kodanlikud majandusteadlased ei ole enam voimelised
otseselt kaitsma kapitalistlikku majandust ja kodanlikke
kujutlusi sellest majandusest. Kaasaegse kodanliku polii-
tilise okonoomia voimetus véljendab tdnapdeva kodan-
luse enese olukorda, kes on ajalookdigu poolt hdvinemi-
sele madratud ning otsib imerohtu, millega ravida

surmatobe podevat kapitalistlikku majandust. Kaasaegne
" kodanlik poliitiline 6konoomia on tiielikult kapitali tee-
nistuses ja on ddarmiselt vaenulik té6rahva suhtes. Teda
kasutatakse imperialistliku reaktsiooni ideoloogiliseks
oigustamiseks. Kaasaegne poliitiline 6konoomia on veelgi
reaktsioonilisem kui XIX sajandi vulgaarne poliitiline
okonoomia, sest ta eesmirgiks on oigustada ja kindlus-
tada kaasaegset monopolistlikku, roiskuvat ja surevat
kapitalismi.

Kas leidub kodanlikus majandusteaduslikus kirjandu-
ses ka midagi vaadrtuslikku? Selles kirjanduses on véaar-
tuslikke téid konkreetse Okonoomika kiisimustes. Seda
markis Marx oma kirjas Engelsile 2. aprillil 1851, milles
‘ta kirjutas: «Sisuliselt ei teinud see teadus (poliitiline
okonoomia. — A. R.) Adam Smithi ja David Ricardo
ajast alates enam mingisuguseid edusamme, kuigi iiksi-
kutes valdkondades on tehtud palju uurimusi, tihtipeale
iilipeeneid.»?’

Iseloomustades kodanlikke professoreid-majandustead-
lasi kui kapitalistide klassi opetatud palgasulaseid, mér-
kis Lenin, et neil on ka teatavaid saavutusi. Lenin Kkir-
jutas, et marksistide iilesandeks on «osata omandada
ja timber tootada neid saavutusi, mida annavad need
«palgasulased» (te ei saa astuda nditeks sammugi uute
majanduslike ndhtuste uurimise alal, ilma et te ei kasu-
taks nende palgasulaste t6id) ...» ?® Lenin kasutas laial-

27 K. Marx ja F. Engels, Teosed, XXI kd., k. 183 (v.k.).
| e

nin, Teosed, 14. kd., lk. 318.
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daselt kodanlike majandusteadlaste erialaseid majandus-
teaduslikke uurimusi. Kuid poliitilise 6konoomia iildteoo-
ria valdkonnas pidas ta vajalikuks, et halastamatult kri-
tiseeritaks kodanlike majandusteadlaste ~ teoseid.

«...Mitte iiht poliitilise oOkonoomia professorit, kes
voib anda koige vaartuslikumaid téid faktiliste, spetsi-
aalsete uurimiste alal, ei tohi uskuda dheski sonas,
niipea kui on juttu poliitilise 6konoomia iildteooriast.
Sest see viimane on tdnapdeva iihiskonnas niisama par-
teiline teadus nagu gnoseoloogiagi.» *

Kaasaegne kodanlik poliitiline 6konoomia on suunatud
toolisliikumise, asumaade ja soltuvate riikide rahvaste
vastu, ta on tidielikult monopolide ja finantsoligarhia tee-
nistuses ning on voimetu midagi marksistlik-leninlikule
poliitilisele okonoomiale vastu seadma. Kodanlik poliiti-
line okonoomia on alati hoobelnud oma majandamise
néiliku «kokkuhoidlikkusega». Tegelikult aga on kapita-
listlik tootmisviis pillav, ebadkonoomne ja ebamajan-
duslik. Kapitalistid hoiavad toepoolest kokku tédliste t66-
ja elutingimuste arvel, kuid konkurentsi ja tootmise
anarhia, toopuuduse, kriiside ja sodade tottu esineb kapi-
talistlikus korras, eriti aga kaasaegse kapitalismi tingi-
mustes, t66 ja todproduktide tohutu pillamine ning raiska-
mine. Vastupidiselt kapitalismile on sotsialistlik kord
kokkuhoidlik niihdsti elava kui ka asjastatud t66 osas.
Kommunistlik partei hoolitseb pidevalt majandusliku
{ilesehitust6o, kogu rahvamajanduse ja selle iiksikute
harude majandamismeetodite ning organiseerimise taius-
tamise eest.

Marksistlik-leninlikku poliitilist 6konoomiat arenda-
takse edasi Noukogude Liidu Kommunistliku Partei ning
teiste maade vennalike kommunistlike ja todlisparteide
otsustes, nende parteide juhtide ja teiste marksistide-
majandusteadlaste teostes. Ameerika Uhendriikides on
nditeks sojajargsel perioodil avaldanud silmapaistvaid
marksistlikke majandusteaduslikke téid W. Foster, V. Perlo
ja teised. Koigis maades voitlevad kodanliku poliitilise
okonoomia ning revisionistlike ja reformistlike «teoo-
riate» vastu ning votavad osa marksistlik-leninliku polii-

29 V. I. Lenin, Teosed, 14. kd., lk. 317—318.
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tilise 6konoomia ja teiste majandusteaduste edasiarenda-

‘misest laialdased teadlaste-marksistide ringkonnad.

NLKP XXI kongressi otsused kohustavad meid aktiiv-
selt voitlema seitsme aasta plaani tditmise eest. Selles
plaanis on majandusteadlastele pandud suured iilesanded.

«Uhiskonnateaduste, eriti majandusteaduse alal on iiles-
andeks loovalt iildistada majandusliku ja kultuurilise
iilesehitustoo kogemusi ning uurida uusi kiisimusi, mis
elu esile téstab. On tarvis pohjalikult uurida kommu-
nismile {ilémineku seaduspérasusi, igakiilgselt analiiii-
sida kapitalistlikus maailmas toimuvaid tdhtsamaid prot-
sesse, paljastada kodanlikku ideoloogiat, voidelda mark-
sistlik-leninliku teooria puhtuse eest.» 3 Selle tdhtsa iiles-
ande tditmine rikastab veelgi poliitilist 6konoomiat.

NLKP XXI kongressi otsuses on 6eldud: «NLKP kan-
nab koos teiste kommunistlike parteidega vastutust sot-
sialistliku leeti saatuse eest, maailma kommunistliku lii-
kumise saatuse eest. Ta jargib ka edaspidi kind-
lalt Marxi, Engelsi ja Lenini suurt internatsionaalset
opetust, voitleb iga liiki revisionistide vastu, marksismi-
leninismi puhtuse eest, maailma kommunistliku ja t66-
lisliikumise uute edusammude eest.» 3!

«Kommunistliku partei manifestis», «Kapitalis» ja eriti
«Gotha programmi kriitikas» on sotsialistliku ja kommu-
nistliku iihiskonna pohijooned selgesti fikseeritud.

Toolisklassi voitluse loppeesmirgiks on kommunistliku
ithiskonna iilesehitamine. Kommunismi olemuse, tema
pohijooned avastas esmakordselt Marx. Ta kirjutas:
«Kommunistliku iithiskonna korgemas faasis, pérast seda,
kui on kadunud indiviidide orjastav alistamine todjao-
tusele ning koos sellega ka vastuolu vaimse ja fiilisilise
166 vahel; pérast seda, kui t66 on lakanud olemast ainult
elatisvahend ja on ise saanud esimeseks eluvajaduseks;
pirast seda, kui koos indiviidide igakiilgse arenemisega
on kasvanud ka tootlikud joud ja kui koik {ihiskonna
rikkuse allikad on hakanud voolama tédie jouga —
alles siis voib tidielikult iile astuda kodanliku diguse kit-

% Noukogude Liidu Kommunistliku Partei XXI kongressi resolut-
sioon seltsimees N. S. Hrus$tSovi ettekande «NSV Liidu rahvamajan-
«duse arendamise kontrollarvud aastaiks 1959—1965» pohjal, Tallinn
1959, 1k. 20.

31 Sealsamas, lk. 31.
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sast vaatepiirist ja ithiskond voib oma lipule kirjutada:
Igaitks oma voéimete kohaselt, igaiihele tema vajaduste
jargi.» 32

Marxi ja Engelsi teostes on antud sotsialistliku ja
kommunistliku {ihiskonna arenemise pohiprintsiibid ja
iildperspektiiv, on ndidatud selle iihiskondlik-majandus-
liku formatsiooni kujunemise olulisemad seadused ja
pohitendentsid. Kuid Marx ja Engels ei. ndinud- ette ega
voinudki ette naha koiki kommunismi iilesehitamise
konkreetseid teid ja lahendada koiki probleeme, mis teki-
vad seoses kommunismi ehitamise protsessiga. Seda iiles-
annet tditis V. I. Lenin, kes tootas vilja sotsialismi
poliitilise Okonoomia pohialused, sotsialistliku ja kom-
munistliku iihiskonna iilesehitamise konkreetsed teed ning
avastas sotsialismi ja kommunismi majandusseadused.

Marxi majandusopetus on 1dbi teinud aja karmi kont-
rolli, on lidbi teinud katsumused ning seisab vankumatult
kui voimas tuletorn. Viimase saja aasta ajalugu on mark-
sismi tekkimise, arenemise ja voidukdigu ajalugu. Kom-
munism lakkas olemast ainult teooria, ta on rakendatud
ellu, viib inimkonda edasi. Temale kuulub tulevik. Meie
elame kapitalismilt sotsialismile ja kommunismile iilemi-
neku ajajargul, mis on koige keerulisem, koige iilevam
ajajark koigi eelnenud ajalooliste ajajarkudega vorrel-
des. Selle ajajargu koige tdhtsamaks jooneks on suure
ja voitmatu marksistliku opetuse elluviimine. Selle Ope-
tuse rajajateks olid kogu maailma proletariaadi ja t66-
rahva geniaalsed teoreetikud ja juhid — Marx, Engels ja
Lenin.

Lenin kirjutas, et Marxi opetus on koikvoimas, sest ta
on dige. Marxi majandusopetuse suurte ideede tdielik ellu-
viimine toimub tdnapédeval. Marxi majandusopetuse ja
kogu marksismi-leninismi surematud ideed on juhendiks
ning voitluslipuks, mis kutsuvad ja vaimustavad kogu
maailma rahvaid iihiseks voitluseks imperialismi vastu,
rahu, onne ja sotsialismi eest.

Marksismi-leninismi lipu all sammume kindlalt edasi
kommunismile.

2 Karl Marx, «Gotha programmi kriitika», Tallinn 1957,
1k.' 15.
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