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Liihendused.

»Mp.“ — Eduard Wilde ,Miekiila piimamees®. Tallinn, , Rahvaiilikool*.
Teine triikk (1922 ?).

Numbrid tdissuuruses tihendavad lehekiilge, kérvalolev viike number
tdhendab rida iilevalt arvates. Niit.

950 =29. k. 12. rida iilevalt.

i = tileval.
k = keskel.
a—all.

Eds. = Eesti keele digekirjutuse-sonaraamat. Teine triikk.
Us. = Joh. Aavik. Uute sénade ja vihem tuntud sdénade sénastik.
Teine triikk. 1921,



Eessdna.

Inimene, eraldades iiht eset, nihtust, avaldust teisest, saab teadli-
kuks moéningaist omaduselistest pooltest selle uurimiseseme juures, talle
ehk selgub: MIS ja KUIDAS? Kui meie kirjandusliku eseteose puhul
kasitleme kiisimust, kuidas teatavad kujutelmad, teatavad motted ja
tunded esinevad sonus, lauseis, kogu teoses, siis radgime teose vormist.

Stiilimbiste lihtekoht vormimdistest KUIDAS oleks nagu lihtne ja
selge. Sellegipiarast voetakse séna stiil mitmest seisukohast ja mitmes
ulatuses, mida niit. r6hutab E, Utitz omas traktaadis ,,Was ist Stil?“?)

Teost tervikuna véi iiksikut teose osa (resp. osakest, niit. hii-
likut) kisitledes KUIDAS seisukohalt on médduandev see, mida kisitleja
nieb, moistab. Uks nieb kaugemale kui teine, iiks nieb laiemalt kui
teine. Madistmise intensiivsuse ja ekstensiivsuse kraadis véivad olla suu-
red vahed nii iiksikute isikute kui sama isiku mitme vaatlusmomendi vahel.

Kéige selle tulemuseks on, et raske on tdmmata piirjooni vormile
ja stiilile. Vormi ja stiili iihtesattumine on siiski viga umbmaiirane,
kuna tuntakse, et midagi nagu oleks neis oluliselt erinevat.

Kirjandusliku stiili tunnetusele on viga tdhtis individuaalne tegu-
mood. Raakides stiilist jitame meelsalt kérvale iildise, konventsio-
naalse, ja votame kokku omapirased jooned.

Maiste stiilist ei taha nii siis histi kattuda igakordse vormi mdis-
tega. Vorm oleks kdik, mis teatava teose juures tdlgitseme KUIDAS
seisukohalt. Stiil aga esindab vormist seda osa, mis eraldab teost teis-
test; stiiliuurimine eraldab vormi omapirasused. Vorm on teose koiki
koostoimuvaid elemente iihtlustav orgaaniline siintees, stiil aga on indi
viduaalsete vormijoonte abstraheeritud kogusumma.

Teiseltpoolt haarab jille stiil iile teose vormipiiride, nimelt kuu-
lub juba ainevalik stiilikiisimustesse; teiseks vérreldakse vormi teiste
teoste vormidega ja saadakse siitkaudu uued stiililised tunnused.

Vorm on kisitatav teatava tervikulise teose ulatuses, kuna stiil kui

1) E. Utitz: Was ist Stil? Stuttgart, 1911. Lk. 8—9.
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vormiomaduste abstraheeritud kogusumma on kisitatav autori, ajajirgu,
rahva jne. koguloomingu ulatuses.

Kui meie vormi all moistame teoses koike seda, mis vastab kiisi-
musele KUIDAS, siis peame teose vormi tajuma tervikuna, orgaani-
lise siinteesina. Kirjandusliku teose vorm avaneb teost lugedes, teosesse
siivenedes, sce on, iiksiknihteid eritleva intuitsiooni kaudu.

Kui meie eritleme tervikulise vormi iiksikavaldusi nende ilme ja
tahtsuse jarele, kui meie lihtume iseloomulikust ja koik iildisema jatame
tahaplaanile, siis meie kisitleme teose individuaalset stiili.

Seda iilesannet véib lahendada mitmest lihtekohast ja mitmes suu-
nas. Kuiarvestame kolmikut — autor-teos-lugeja —, siis saame kaks tahtsat
suhet: autor-teos ja teos-lugeja Teose vormiliste omaduste eritlemisel
on tegev lugeja ja koige tavalisem suhe on teos-lugeja. Autor-teose
suhe on loominguline protsess ja seda vdidakse ainult oletada vdhema
voi suurema tdendolikkusega.

Kaesoleva t66 lihtekohaks on lugeja ja teose vahekord. Koik,
mis on voimalik teosest viita, avaneb selle méju kaudu, mille jatab
teos lugejasse. Kirjanduslikku teost saab vaevalt teisiti votta stiiliuuri-
misegi objektiks kui ainult lugeja kaudu. Lugeja peab teost esiti in-
tueerima, ta peab siivenema raamatusse. Nii tekib stiiliuurimisse sub-
jektiivne joon. Oleneb isikust, mis ta teoses niaeb. Aga raikides
teose stiilist, omame objektina siiski teost ja mitte ainult lugeja elamusi.
Teosele peab meie teadvuses jdama elamuste pdhjustaja seisukoht ja see
peab miirama ka stiilieritluse metoodi.

[imsiks tulev subjektiivsus on tegelikult vérdlemisi objektiivne,
kui on tegemist isikutega, kes oma tunnetust piiiiavad teadlikult kohan-
dada teose tésiasjalikkude andmetega. Suhtelist objektiivsust lisavad
ka iihtlased sisseelamise tingimused. Piisib ju iihelt poolt eseteos ise
kui elamuste pohjustaja muutumatuna (samas triikis). Teiselt poolt
voib oletada, et eestlasest lugeja saab aru eesti kirjanduslikust teosest
pohijoonetes sarnaselt nagu iga teinegi arvustusvéimeline eestlane, kui
ta tajub takistamatult, anduvalt, esteetiliselt. Erinemine oleks siis pea-
asjalikult viiksemais iiksikasjus ja varjundeis.

Kiesoleva t66 lihtekoht ei ole mitte kiillalt valitsev senises kir-
jandusteaduses : ainult osalt voetakse objektiks kirjandusliku teose mor-
foloogia kui niisugune ja veel vihem réhutatakse eriti teose méju taht-
sust lugejasse. Oskar Walzel omas pdhjapanevas t66s ,Gehalt und
Gestalt“ ! néuab kirjanduslikule teosele ainuvalitseva vaatlusobjekti tdht-

sust (vrdl. nait. lk. 187).

1) O. Walzel: Gehalt und Gestalt im Kunstwerk des Dichters. Handbuch der
Literaturwissenschaft. Berlin-Neubabelsberg.
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Stiili eritluse metoodil ei ole tarvis jalgida mingit kinnis$ablooni.
Kui lugeja on intueerinud teose vormi pdhijooned, siis avaneb ka see
viis, kuidas stiili-eritlust loogiliselt esitada. Uksikasjades tuleb tihele
panna, et oluline on erikomponentide méju miir. Uks viheulatuslik
detail voib olla vdga valitseva jouga. Kvantitatiivne kiilg pole otsust-
andev, vaid kvalitatiivne. Ei tule vétta vaatluse korra maiarajaks teo-
reetilises poeetikas ettenihtud médisteid ja jaotusi Sablooniliselt, vaid tu-
leb vastava teose stiiliomaduste eritlemist rakendada individuaalselt,
nagu kisevad seda teoses peituvad kvaliteedid.

Oleks muidugi mirksa kergendatum iilesanne, kui oleks jimedais
jooniski valmiks td6tatud kirjandusliku morfoloogia kvaliteetide skaalad.
Kirjanduslik teos on aga niivord peen ja keeruline ehitis, et vihemalt
praegustes oludes ei ole saavutatud mingit iiksmeelset kvaliteetide ka-
tegoriseerimist. Praegu jaib stiili-analiiiis ikka suurel miiral individu-
aalse-ilmeliseks.

Stiili analiilis on iihtlasi ka siintees. Ei ole sellest kiillalt, kui
eritletakse teose iiksikud vormiomadused. Tarvis naidata, missuguses
vahekorras on iiksikud elemendid ning kuidas iiksikjoontest kujuneb
teos kui tervik. Stiili analiilis iiksikute elementide leidmise ja iseloo-
mustamise otstarbel oleks ainult materjal poeetikale kui kokkuvétvale
kirjandusteaduse harule.

On siis ka iseenesest moista, et tipsal statistikal ei ole tahendust nii-
suguse eritluse puhul. Statistika osutab kvantitatiivseid andmeid, kuid
tahtsus on just kvalitatiivsel poolel. Ometi on kasu iildjoonelisest statis-
tikast, sest kaudselt toetab see viiteid, mis on tuletatud kvalitatiivse
eritluse pohjal. Niit. iseloomustab modne omapirase joone olemasolu
seda rohkem teost, mida rohkem ta esineb; pole aga tihtis tappis arv.

Omajagu aitavad teha iilevaatlikumaks viiteid graafilised kujutised.
Kahjuks véimaldavad senised kogemused ainult osaliselt tarvitada graa-
filist kujutamisviisi kirjandusliku stiili-analiiiisi juures.

Statistika ja graafiliste kujutiste asemele jadb stiili-analiiiisis niide
ise. Iseenesest modista poleks midagi halba, kui eritlustega kisikies
saaks osutada niditena kogu teost. Kirjandusliku teose juures on see
voimata, sest vOtame seda vastu kaudselt, triikitehnika ja lugemisprot
tsessi vahetalitusel, kuna eritlusel oleks tarvis tajuda vahetult; maali-
kunst on sellepoolest palju nigelikum. Toodud pohjusel tuleb stiili-
analiilisis esitada tihedalt niiteid, nii et tsiteerimine vahetepeal kujuneb
arvukaks naidete reaks.

Sonastusstiili eritluses on jaetud tdhele panemata Gigekeelsuslik
kiilg: ,Mp.“ ilmumise aastast kuni tdnaseni on keel kiill iisna palju
arenenud ja see asjaolu ei jita méjutamata ka vormiomadusi; kuid see dige-
keelsuslik kiilg oleks siiski eeskatt keelearenguline kiisimus. Teiseltpoolt
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ei ole see vahe nii suur, et tarvitseks eritlusel arvestada autori arusaa-
mise ja tinapdeva lugeja arusaamise vahe méttes. Samuti on ara jaa-
nud vihemgi vérdlus Ed Wilde teiste teostega kui ka teatavasse
kirjanduslikku voolu ja liiki kuuluvuse otsustamine. Uurimuse aluseks
on véetud ,Maekiilla piimamehe Il triikk (Tallinn, ,Rahvaiilikool,
19227?), kuna see on iildiselt kittesaadav.



Autori suhtumus.

Eepilise esituslaadi itheks iseloomustavamaks tunnuseks on, et
autor (resp. lugeja) hoiab aine suhtes teatava distantsi. Seda on nait.
rohutanud muu seas Emil Winkler'i ,Das dichterische Kunstwerk“!):
»,Kui draamakirjanduses on tihtis iildiselt sissetundmine ja nautija elav
kaasaming tegevusesolevale isikule, siis piiiiab eepiline luule, et lugeja
voi kuulaja suhtuks jutustavale siindmustikule eeskitt kontemplatiivselt,
svaatlevalt“ “ (lk. 81). Vaatleja (s. o. autori ja lugeja) distantsiga satub
ihte teatav suhtumus jutustuse esemesse.

Selgitame iildjoontes, kuivérd ,Mp.“ on eepiline ja objektiivne.

Liirilist on ,Mp-“s vahe. Ainult iiksikuis kohtades muutub
sonastus tundeliseks: sdénad vdetakse tundetooniga ning riitmiline ja
kolaline kiilg tostab tunde mojuvalt esile. Koige rohkem on tundelist
elementi 16. ptks lk. 210—215.

Rohkem on ,,Mp“-s juba dramaatilist: dialoogid esinevad tihe-
dasti, samuti asetub sageli autor tegelase seisukohale, nii et vaatluse
distants kaob (vrdl. graafiline kujutis II).

Pohitoonis aga piisib autor vaatleval seisukohal, saavutades iildi-
ses ulatuses valiselt objektiivse ja eepilise jutustuse, kus siis on segatud
dramaatilist elementi ja vilksatuvad liirilise varjundiga pildid.

Objektiivset jutustamisviisi rohutatakse ,Mp“-s mones kohas eriliselt.

Autor esineb ,Mp“-s iildiselt koikteadjana: temale on avatud te-
gelaste sisemus. Ta teab tegelase moétteid, elamusi niisugusel kujul,
nagu need toimuvad isikus ja nagu neid reaalsuses véib teada ainult
tegelane iiksi. Lugejale on see siiski objektiivsus: piisitakse arvami-
ses, et tdesti autor teab kéik. Kuid autori kdikteadmine ei lange histi

1) E. W ukler: Das dichterische Kunstwerk. Heidelberg, 1924.
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kokku vaatleja teadmisevoimalusega — vaatleja ei voi ju teada kéike,
mis siinnib tegelastes. Seepirast niemegi, et ,,Mp“-s lisatakse ménin-
gail puhkudel juurde ebakompetentne ,vist“: vottes reaalselt ei voiks
ju keegi teada tegelase siseelu taielikult, seepérast on mitteteadev ,vist”
just erapooletuse ja neutraalse positsiooni allakriipsutavaks tunnuseks.
»Vist* on tdendoline ja seepirast tundub, et autor nagu tahaks olla just
puhtalt ja inimlikult objektiivne: ridkida ainult seda, mis vdis vaatleja
tajuda oma viie meelega.
167; sMees /Prillup/ jdi talle /Kremerile p#he vahtima, aga
silmaga, mis vist') ei ndinud.”
Koikteadval autoril voiks olla selge, kas silm ndgi vdi ei niinud.
Kuid objektiivne vaatleja voib tunda end ebakompetentsena iitlema,
kuivord nigi Ténu silm.
Lisaniiteid : 2017, 11923, 14424, 1455, 1463, 1769, 19014’ 2013 it.
Autor kasutab ka teatava tegelase saadud muljet: ta jutustab mé-
nest nihtusest, nagu tajus seda tegelane. Ise jddb ta siis niiviisi taga-
sihoidlikuks ja erapooletuks.

1015, »Mari meelest oli, kui nétkuksid ta /Tonu/ pdlved.“
Lisanaiteid: 25,,, 49,4, 1685 it.
Kokhati ollakse tidppis ja viljendatakse kérvaliiksikasju, olles nagu
viga ldhedalt tuttav asjaga.

625 »Plika-ealine tiitar uhas piima talle toobiga piittidesse
ning tema paigutas need ridamisi avaratele riiulitele, mis
nelja korranaseinte kiillge ehitatud.”

Lisanﬁiteidi 511—16, 226, 375, 9829, 23y jt.

Kui autor arutab midagi tegelase puhul, ndidates &ra, milles toe-
liselt asi seisab, siis esineb ta tiiesti kompetentsena ja iihtlasi objek-
tiivsena, tabades tdelise tuuma.

1854 .Aga nii odiglane ja pdhjalik kui Kremeri herra enda
arust oma patulepituse-piitides ka oli — iiht asja ei tulnud te-

male ometi meele, ei niiiild ega tagajirel, ja nimelt seda: talle
talle omanikule tagasi anda.“

Lisanﬁiteid: 22]0, 9521, 1071, 14231, 16513, 14 17212 it-

Objektiivsuse iiheks kdrvalisemaks tunnuseks on veel, et osalt
defineeritakse tegevustiku ajalooline aeg ja geograafiline koht.

15, »Seal siindis {ihel kevadel iiheksakiimnendate aastate al-
guses midagi jne.“

1) Sérendused siin ja edaspidi on minu tehtud.
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See lause osutab aega 1890. a. paigu p. Kr. s. 3. ja 4. peatiikis nieme,
et geograafiliselt asetus Miekiila umbes 30 versta Tallinnast.

Toodud juhtudel asetub autor inimlikule ja kérvaltvaatievale sei-
sukohale : ridagib niipalju, kuivérd kindlasti teab kui kolmas isik.

Need on ainult iiksikud vétted, erilised ojektiivsuse allakriipsu-
tused, kuna iildiselt esineb autor formaalselt-objektiivse kéikteadva ju-
tustajana ja nigijana, kes vaimuna libistab kéike.

Sellevastu on aga suurel miiral kérvalekaldumisi rahulikult-vaat-
leja seisukohalt: 1) loobutakse omast autori ja vaatleja seisukohast ja
asetutakse tdiesti tegelase seisukohale ning 2) ei suhtuta tegelastesse
erapooletult, vaid sénavalik annab tunnistust teatavakujulisest erapooli-
kust suhtumusest,

Distants tegelase ja autori vahel voib kaduda ning sénastus ku-
juneb nii, nagu oleks selle allikas tegelane.

43, »Oieti teadis ta ju, mis teha, ja oli kindel, et see tegemata
ei jdanud. Tagasi ta enam ei saanud — see tunne oli temas
toetundeks kasvanud.

Muidugi peab temale meelehead méistma, aga nad ei ole ju
mitte ndudlikud siin looduse riipes, liiategi need saunades,
eriti need siin sooveerel, kes kirikusse minnes iiksteiselt kingi
ja ritta laenavad. Ei, see tipp ei teinud vanaherrale muret.“

Esimeses loikes on selgesti arusaadavalt autori jutustus Kremerist. Kuid
siis tuleb mineviku asemele olevik; ,temale“ ei saa kdia enam Kremeri
kohta, sest meelehea saaja ei ole Kremer, vaid Prillup; eelmiste lehe-
kiilgede lugemise jirele on see lugejale paevselge. Ning siis on koha
poolest veel tiiesti kindlaks mairatud nende métete kandja: ,siin
looduse riipes®, ,eriti need siin sooveerel“ saab viljendada see, kes
ise on tegevuskohas. Ilma et lugemisel oleks tarvis eriti peatuda ja
koike seda eraldi mételda, taipame kohe, et métted: ,Muidugi peab
jne.“ tulevad Kremeri seisukohast. Autori seisukohta ei ole tunda, see
on sulanud tiiesti iihte tegelase omaga.

Viimane lause: ,Ei, see tipp jne.“ on ilmselt jille autori seisu-
kohalt oOeldud: jille on minevik ja ,vanaherrale“ osutab, et jutt on
Kremerist kui kolmandast isikust. Ometi on see méte nii iihtlane eel-
mistega, et sisuliselt voiks ta olla viga hidsti Kremeri oma.

Sama jutustusekohta edasi eritledes ndeme varsti jillegi seisu-
koha muutust :

44; »Kuid seal oli midagi muud, mis viljavaadet tumestas, mis
mirklauda himarusega looris, ning sellest videvikust tuksatas
vahel nagu hoiatav nidpp iiles — hoiatav véi koguni dhvardav ?“

1 1*
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Kiisiv 16puosa osutab selgesti kahevahelolekut: siin on méte veel omas
primiirsuses. Autor on iildiselt kéikteadvam, temale ei ole omane nii-
sugune kahevahel olek. See kiisimus on tegelase kiisimus.

Jirgmine l6ige algab samuti autori seisukohalt eldud sénadega
ja siis tulevad méttekdigud, mis on omased tegelasele.

44/5 »(1) Kremer arvas esiti, et see ehk korgema kidsudpetusega
iihenduses seisab, ja juurdles jargi. (2) Aga ta rahustas end
varsti. (3) Nitimur in vetitum (niipalju oli tal Toomkooli
Ladina keelest veel tallel) — sest see on lihalik. (4) Kui needki
seal paksus raamatus, mida ta Shtuti luges ning kaunisti tun-

dis — kui nemadki aina inimesed olid, kes kéndides komista-
sid — mis siis kénelda nédrukestest nagu méni Ulrich von
Kremer Miekiilast — mis kdnelda ussikestest! (5) Sest milleks

oli siis usk ja milleks kahjatsus ? Jne.

(6) Ei, siitpoolt see eksitav napp ei téusnud. (7) Ta kordas
oma paksust raamatust . . . . ning leidis igalt poolt kinnitusi
oma seisukohale.

(8) Ei véinud ju teisiti ollagi. Jne.

(9) Aga kust ta siis tousis, see napp ?

(10) Kagu kukkus ja Ulrich j6udis aegamooda jalgile.“

Vahelduvalt raagib autor omalt seisukohalt ja siis sulab jille tiiesti
ihte tegelasega. 1., 2., 7., 10. lauses raagitakse Kremerist kui jutustuse
objektist; autor on kontemplatiivsel seisukohal. 3. lauses on kaks
elementi segamini: sulgudesse on paigutatud autori mirkus. 4, 5.,
6., 8.ja 9. lause on tundekiillased, neis kaob autori objektiivne kor-
valtvaatleja seisukoht ja jddb valitsema tegelase subjektiivne seisukoht.

Seda nahtust véib jalgida 45., 46., 47., 48. jne. lehekiilgedel.
Ning kogu romaani sénastusele on omane niisugune seisukoha muutuse
lainetus.

O. Walzel omas t56s ,,Gehalt und Gestalt“!) nimetab niisugust
pohinidhtust E. Lorck’i jirele terminiga ,erlebte Rede“ ja piiiiab esi-
joones leida vahet kasitletava sdnastusviisi ning oratio obliqua ja vaikse
monoloogi vahel. Kiesoleva t66 péhimétteist lihtudes paistab toodud
termin liialt kitsana ja eksiarvamustele viivana: kisitan kénesolevat
nihtust kui autori asetumist tegelase seisukohale, nagu selgitatud eel-
misis nditeis, ning nimetan ka seda vastavalt, sest pole konventsionaalset
lihemat oskusséna.

Lihtsamad juhud tegelase seisukoha esilekerkimisest jutustuses on
mdningad hiiid- ja kiisivad laused. Viliselt saavutatakse tegelase

1) Lhk. 380—382.
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seisukohale asetumine peaasjalikult hiitiatus ja kiisimusmargi tarvitami-
sega: need suurendavad tundesisu ja hdvitavad vaatleja distantsi.

40, »Kremeri pilk oli ainult riivav, ta arvas aga siiski nage-
vat, et vahtija pruntjas suu luigutavalt liikus.
Siis oli ta toosi isegi leidnud! — See 6nnestas lahkujat

/Kremerit/.“

Hiiidlause on Geldud siin kahtlemata Kremeri seisukohalt. Autori seisu-
kohalt oleks pidanud lause olema vihema tundesisuga (ilma hiitiatusmar-
gita) ja algsdna ,siis“ ei sobiks ka sel puhul. Aeg on aga siin iihtlane
teiste lausetega.

Lisanaiteid : 812, 5526' 871, 9831, 1029, 108k, 12429, 1336’ 135]9,
146,,, 2214 it.

Samuti vdib otsene tundekiillane méte viljenduda tegelase seisu-
kohalt kiisivas lauses:

102, »Ja Aabrami poeg andis. Aga niiiid, kus antav ennast
anda ei lase!), kus enam vdidetavast térkumisest juttu ei ole,
vaid vditmata otsusest — mis siis niiiid ? Kust, kirevase paralt,
niitid kinni haarata v6i millest mé6da poiata ?“

Lisanﬁiteid: 17ﬁ, 2232, 454, 1029, 14113, 1693 it

Tegelase seisukohale asetumine saavutatakse toodud niites selle
labi, et mottele on antud kiisiva lause vorm. Kbérvaltvaatleja seisu-
kohta ei ole siin enam margata, kiisimus tuleks nagu tegelaselt endalt:
autcr annab selle edasi, métet mitte deformeerides, nagu voiks teha
seda vastaval kohal eepiline jutustaja.

Kuid ka neis niiteis ei avalda tegelase seisukohale asetumist ainult
lause gramm. vorm formaalsest seisukohast : ei saa jireldada puhtformaal-
selt, et iga hiiiid- vai kiisiv lause on juba tegelase seisukohale asetumine.

Ka gramm. aeg ei ole kui tingimatu tunnus ja kaasnahtus tege-
lase seisukohale asetumisel. Tosi, meie voime tihele panna, et neil
juhtudel tuleb ette gramm. aja muutust, kuid see pole tingimatult tar-
viline ning selle otsene pdéhjus on mujal.

Tegelase seisukohale asetumine on mdistetav sisuliste tunnuste
jarele: tahtis on, et sisuliselt tuleb méte tegelase seisukohalt, ilma et
oleks margata autori vaatleja-seisukohta. Kui see tegelase mébte on kiisiv,
hiiliatav, minevikus, olevikus, tingivas, kaskivas koneviisis jne., siis on
ka antud lause vastavavormiline. Nii et kénesolevail juhtudel oleneb
lause vorm tegelase métte kujust. Tegelase seisukohale asetumise
tingimatuid valiseid tunnuseid aga ei ole.

1) Ed. Wilde sérendus.
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Nii v6ib niit. avaldada tegelase seisukohale asetumist ainult iiksik
osa jutustavas lauses:
17, s - - . . silmitsedes musta majakest mujaltki, veeretas
vaate ka kapsa-aiast ja poéllusiiludest iile ning leidis, hm, et
Ténu kui majapidaja poolegi mitte viimane ei ole . “

Hiiiidséna ,hm“ kajastab tegelase tegu- ja motteviisi; autori seisu-
kohalt pole see sona &eldud, kuigi seda on muu osa lauset.

140. »Annigi heitleb unega, ja vdljas on nii pime, ja
isa otsa peal siravad jimedad piisad.”

Allakriipsutatud lauseosa avaldab métet, mis omane lapsele; sénakordus
ja komade asetus eraldab selle lauseosa muust, teeb tunderohkemaks.
Kogusummas tekib mulje, nagu tuleks see méte vahetult Annilt, ilma
autori kommenteerimiseta jne.

Samuti véivad olla tegelase seisukohalt véetud jutustavad laused
teiste jutustavate lausete korval.

96,, »Ja siis kargas talle /Prillupile/ meele iiks juhtumine, iiks
tahelepanek, mis Mari métet sihi poolest aitas seletada.
/Edasi tuleb 19 rida seletust, kuidas Mari esimest korda
linnas kiis, ning 16puks uuest reast lause:/
Véi siis linna.“

Viimane lause on jutustava lause vormiline. Ta avaldab tegelase mé-
tisklemise protsessiga lihedalt seotud métet: see kahevahel olek ja
imestus voib tulla ainult tegelaselt.

Lisanﬁiteid: 2311, 3514. 58"6! 85]51 11113, 11716124’ 26 135, 136,
137, 140; 166, 182,, 183, 196, 210, 211, 212, 217 jt.

Tegelase seisukohale asetumisega ei kii kaasas kindlaskeemiline
lausevorm ; ndhtus on tunnetav sisuliselt ja formaalsed tunnused on ai-
nult teisejirgulised ia kaasaskaivad.

Asjatoodud niited sisaldavad iihtlasi juhtusid, kus tegelase seisu-
kohale asetumine on iipris peidetud ja muusse sulav, niit. lk. 140.

Kuid ,Mp“-s teisal antakse tegelase métteelamus puhtal ja sel-
gesti eralduval kujul.

22/23 ,Korval olevas kabinetis oli vaikne.
Siis ehk seegi juba valmis?
Ta vajutas vangu peale ja vaatas: ja.
Teine lause ning kolmanda lause l6pus ,ja“ on kaks tegelase motte-
elamust.
Suurem osa juhtusid ongi niisugused, et nad esitavad tegelase
moéttekdigu selgesti erineval kujul.

€«
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Kui méningad neist panna jutumirkidesse, siis saame oratio obliqua.

47, »Kuid selsamal pilgul pisteti Kremerile midagi pahe, mis
ta silmad suureks vedas ja kide pdlve peale laskis laksuda. Ise
kahvas istmelt.

Korras. Ainult nénda. See on alus, mis kannab !¢

Jutumirkides oleks viimane rida taielikult oratio obliqua; praegusel

kchal-véib oletada ka tiiesti kuuldavalt lausumist.

135 »Tulebki. Kruusimie vainu-viravas tuleb Pajusi vana-
mees vastu.

Kas tahab ka uudist kuulda? — Kuru Jaan piimamehest
lahti lastud ! Kohtki iiles deldud! Just praegu. Ja misukese
saunaga !“

» 1ahab® on niisugune gramm. vorm, et siinkohal ei saaks esineda oratio
obliquas. Kuid midagi ei takista edaspidist jutumirkidesse panemast.
Et siin kahtlemata ongi riddkimine kahe mehe vahel, siis vastavad sé-
nad ,Kuru Jaan jne.“ sisuliselt taiesti oratio obliquale.

Saarastel kohtadel juhtubki, et autor liheb ise iile oratio obli-
quale. Nait.

115/6 »Noorik naeb, haistab ja peab suud.

Eksta hea mees ole saand juba kiillalt silma kinni pigis-
tada ja méndagi kurgust alla kugistada, kus teise kops ammugi
iile maksa oleks ldind; jne.

Ténu joob kapast ja purtsab kdik pérandale — solk mis solk !

— — Aga irgu ta /Mari/ arvaku — kdige pikemal koiel
on ots, ka Tonu kannatuse koiel. Jne.

Ténu peatab ja ootab, noorik aga vaikib edasi. See mo-
jub Ténusse nagu vastukarva silitamine koerasse.

»Kui ta veel suugi lahti teeks ja oma lollusi ilmutaks!“ Jne.“

On selge, et sénadest ,Eksta jne.“ algab Ténu méttekiik : sonade valik,
murre, lauseehitus jne. osutavad seda selgesti. ,Aga drgu jne.“ ette
paneb autor juba méttekriipsud, kuid ei esine ,mina“, vaid selle
asemel ,, Ténu“. ,Kui ta veel jne.” on asetatud juba jutumairkidesse
ja siitpeale algab tiielik oratio obliqua; see on aga ainult Ténu eelmise
méttekdigu ja jutu jatkamine.

egelase seisukohale asetumise juhud pole oratio obliquad, kuigi
nad on sellele viga lahedal. Nagu viimasest niitest ndha, annab autor
oratio obliquas tegelase sénad, nagu need on. Muidu aga esitab ta
métted enese poolt, kuid niisuguselt seisukohalt, mis téiesti iihte lan-
geb tegelase omaga. Viliselt on siin sama koha oratio obliqua vari-
andist lahkuminekud grammat. vormides (isikus).

15



Autori esinemist tegelase seisukohalt on ilusti margata neis koh-

tades, kus tegemist on Prillupiga: 85, 86, 87,95,97,102, 103, 137 jne. Nait.

94/5 ,Ja et Mari paraku Mann oli ja et talie see dilmeline ees-
mirk kaugena ei paistaks, siis lihendas painaja /Prillup/ aega
mélemilt palju rahklemist néudva piimairi ja kujutatud I6pusihi
vahel. Ehk aitab juba viiest aastast — kuuest, seitsmest aga
julgesti, sest voi neil siis otsekohe mdisa on tarvis jne.“.

Sénadest ,Ehk aitab jne.“ peale antakse edasi Prillupi moétteelamused.
Pole aga mirgata midagi murdest, mida muidu ikka tuleb ette Prillupi
jutus. Neis kohtades ei saa ka kuidagi selles sonastuses anda oratio
obliquat, kui tahetakse jarjekindel olla, vorreldes Prillupi muu jutuga.

Tagasi podrdudes ,Mp.“ kui romaaniterviku juurde votame kokku,
missuguse vormimulje jitab autori asetumine tegelase seisukohale,.

Kbéigepealt muudab niisugune viljendusviis sénastuse dramaatilise-
maks: tegelase motted esinevad peaaegu samas primiadrsuses kui draa-
mas; selle poolest on tegelase seisukohale asetumisel oratio obliqua
laadiline méaju.

Tegelase seisukohale asetumine annab sonastusele veel teatava
erilise intiimsuse: toimub iihtesulamine tegelasega.

Kui niiiid autor on ise ka péhiliselt samal dratundmisel kui tegelane,
siis on see intiimsus otsene ning intensiivistab tundesisu ja lisab hoogu.
Naiteks :

213, »Seda aegu vaatas Kuru noorik kella ja otsustas.
Mitte enam. Kas v6i pieva pealt. Niiiid on 16pp.“

Kui aga autori seisukoht on teine, siis voib avalduda tegelase seisu-
kohale asetumise kaudu peen ja arusaav huumor.

183, »Mis viimsesse puutus, siis ei voinud see Kremeri arvates
iihelgi puhul liig raskena kujuneda. Suurt siiiidlast Taavetitki
nuheldi ainult iihe lapsukese surmaga, kuna tal neid kiillalt ja kiil-
lalt oli. Pidi ometi ulatama, kui Kremeril kui viiksel eksijal
moéni vanem lehm suu- ja sératdéppe lasti l6ppeda. Véiks ehk
moni hobune véi hiarg veel dpardada -— enam juba mitte.“

Neile Kremeri méttekiikudele ei vaidle autor otsekohe vastu ei siin ega
mujal. Kuid autori muust suhtumusest teame, et ta votab Kremerit iroo-
niliselt. Selles valguses omab praegune koht naeru-ilme, kuigi viliselt
ollakse tdsine.

Tegelase seisukohale asetumine tuleb ette ,,Mp“-s viga sagedasti
(vrdl. graafiline kujutis II) ja moodustab olulise stiilijoone. Kui ,,Mp.“ iildine
jutustus on kontemplatiivne, siis kaob neis kohtades vaatluse moment;
kaob eepilisus ja objektiivsus.
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Objektiivse jutustuse printsiip puhtal kujul nduaks, et autori ja
tegelaste vahel ei oleks muud kui vaatleja ja eseme suhe. Ei tohiks
siis olla autoril ka erilisi tundeid tegelaste suhtes. Ometi on harilikult
lugu teisiti: autoril on teatav tundesisuline suhtumus tegelastesse —
pooldab véi ei poolda, naeruviiristab, iilistab jne. ,,Mp“-s on tunde-
sisuline suhtumus eriti elav.

Kui ldahemalt vaadelda ,Maekiila piimameest”, siis niaeme, et
Ed. Wilde tarvitab viga tihti sénu, sdnavorme ja lausevorme, mis ei
ole tingitud mitte vastava koha sisulisest kiiljest, vottes arvesse kesk-
mist tarvidust. Juba esimene lause romaanis pakub selleks tdendusi.

5 wHarilikult kella iiheksa iimber haigutab herrastemaja
unine esi-uks ja laseb saksa vilja, sest sel ajal, parast hom-
mikust einet, algab Ulrich von Kremer esimest ringkidiku oma
kruntkonnas, kui ta suviti, jiiripdevast mihklipdevani, siin asub —
iitksinda nagu kunagi.®

Jattes korvale muu pandagu tihele allakriipsutatud sénade funktsioone.
Metafoorid ,haigutab“ ja ,unine“ iseloomustavad teatavalaadiliselt mdis-
niku elumaja ja koike, mis sellega seotud. ,,Saks“ on rahvapéarane séna-
tarvitus ja praegu sisaldab eneses pisut pilkavat. Lause l16pp on eral-
datud mottekriipsuga ja kiesolev konstruktsioon rdhutab tugevasti
sonade tavalist motet. Allakriipsutatud kolm lauseosa (haigutab, unine
— saksa — iiksinda nagu kunagi) kitkevad eneses Ulrich von Kremeri
suhtes kerget pilget. Ilmsikstuleva iroonia kandjaks on sdnade tarvi-
tamisviis. Ning sdnastuse niisugune omadus iseloomustab kdéigepealt

autori suhtumust tegelasse. —
Jirgnevas eritluse - osas jilgime auk@rii-suhtumust tegelastesse
iiksikult. ko, 3 1.,
. n fal

Romaanis tekkinud siindmussélmede peapdhjust, Miekiila mbisa
omanikku Ulrich von Kremerit, nimetatakse viga mitmet viisi: saks,
Ulrich von Kremer, Maekiila moisnik, herra von Kremer, Miekiila Bis-
marck, Kremeri herra, Ulrich, Maekiila Kremer, vanaherra, riiiitel von Kre-
mer, vanasaks, Kremer, herra, vana riiiitel, Miekiila saks, peremees. Vihe
on neid juhtusid, kus nimetus esineb keskmises tihenduses, mitte peites
eneses mingit korvalist tunnet. Kui romaani esimeses lauses tuuakse
isiku tdisnimi Ulrich von Kremer, siis tuleb seda véotta keskmise tar-
vitusviisina. Eesti tinapdeva lugejale voib paista kiill aadliseisuse réhu-
tamine (,,von“) otsitult pidulik, kuid seda véiks seletada lugeja eelarva-
mustega. Samuti jirgnevas lauses:

£

5 »Viliselt ei paku Maekiila méisnik nagijaile aastate kaupa
silmahakkavat vaheldust jne.“
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on ,Miekiila moisnik“ rahvapirane, kuid tegelase suhtes tiiesti veel
neutraalne. Teised sidrased juhud: 8;;, 36,, 1593, 109, 225, 25,
3232; 4518, 913, 14620, 14718’ 15125, 18413, 19628' 2241], 2524s 14716 it-

dige tavalisemad nimetused oleksid Ulrich ja siis Kremer:
esimene sobival familjaarsel juhul ja teine oleks meie kirjanduses ja
tegelikus elus kdige harilikum nimetamisviis. Keskmises funktsioonis
esinevadki need kaks nimetust kéige tihedamini. Ulrich: 8,,, 36, (?),
1593, 10,; Kremer: 22,5, 25,;, 3239, 455, 913, 1464, 1475, 1514,
1845, 19604, 224, ijt.

i ole mirgata, et lihtsat vormi Kre m er tarvitataks ainult teatava-
laadilistel juhtudel. Selle nime tarvitamist dikteerib nihtavasti ainult
vaheldusendue.

Need juhud, kus nimetus esineb neutraalses funktsioonis, on har-
vad, vorreldes juhtudega, kus nimetusega on seotud teatav kérvaline
tundelisandus.

Kéige tihedamad on liigselt réhutatud herra von Kremer,
Ulrich von Kremer ja Ulrich ning rahvapirased nimetused nagu
Kremeri herra, saks jne.

Kui piduliku tiistiitli kérval esineb sageli perekondlik Ulrich,
siis viljendab juba selliste dirmuste segipildumine omajagu nddkavat
suhtumust. Kuid peale selle on tarvitatud Ulrich kohtadel, kus famil-
jaarsus on ilmsesti ileliigne.

1664, »Mariga nad temast ei kénelenud, selle kohta maksis tumm
kokkulepe nende vahel, ja nénda véttis Ulrich néuks Ténule
endale kord kiilge tiksata.“

Kui harilikult autor réhutab iilemidira méisnikutiitleid, siis on votnud
siin perekondliku Ulrichi, kérvutades sébralikult matsidega iihte ritta.
Kohatut familjaarsust Ulrichi esinemises téendavad veel niited:
1210, 1915, 3341, 3690, 4031, 455, 523y, 16645, 184, 221,, 5, jt.
Vastandina Ulrichi-nimetusele on igalpool viga suurel miiral rohu-
tatud Kremeri harrasmehe paritolu.

48, »Ja nende?) killg! — Ma usun (herra von Kremer nae-
ris ja vaatas kentsakalt paremale ja pahemale poole) — ma
usun jne.“

Toodud lause on Kremeri métiskelu ja sulgudes seisva kérvalmirkuse
herra von on ilmne iihekiilgselt réhutamine. Mairkuse muu osa kal-
dub sbnaga ,kentsakalt“ rohkem lihtsapirasesse avaldusviisisse ning
jutustusekoht iildiselt ei radgi Kremerist midagi kérgesisulist, vaid just

1) Ed. Wilde sorendus.
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vastuoksa. Kui niiiid otstarbetult réhutatakse nimetuses raskepiraselt
herra von Kremer, siis on see vastuolus muuga ja omab vihe koo-
milist kdrvalmaiku.
Analoogilist tarvitusviisi on sagedasti, niit. 12,5, 13,5, 16,0, 272,
2831y 31ay, 5217, 914y, 93;, 131y, 152, jt.
amane erapoolikus valitseb Ulrich von Krem eri esinemises.
Juba tdieliku tiitli sage tarvitamine jutustuses méjub ebanormaalselt.

12, »Kuid seesuguste verevirgutustega on Ulrich von Kremeri
vigane siidameklapp panetanud. Nii panetanud, et klapile kahtle-
mata kahjulikum oleks neist ilma olla. Miski hinna eest ei
vahetaks Ulrich neid tundmuse vastu jne.“

Uldiselt pilkelises jutustuses on tarvitatud siin kaks irmust — Ulrich
von Kremer ja Ulrich, mille otstarve on pilget aina suurendada.
Lisaniiteid: 151], 2714,17, 9224, 1326' 14629, 15913, 16105, 16515,

Lausa koomika teenistuses on jirgmised liialdused:

145 »Kolme kiiiinla valgusel — kividli vastu hoiab ta visalt
suurt lugupidamatust alal — loeb riiiitel von Kremer jne.“

255, »Ndgu, mille noor naine lae alt vana riiiitli poole p&o-
ras jne.“

Teataval maiiral iilekohtune ja erapoolik on Kremeri kohta ka
svanaherra® nimi, sest tegelikult esineb Kremer mitte-vanahirrana.
Niiited: 529, 15223, 16722, 22127 jt.

Peale toodud nimetusliikide on tihti tarvitusel rahvapirased vil-
jendused.

Refereerivalt iitleb autor:

65 »Mees ise aga — teatava karikatuurilist maiku niolise
sarnasuse pirast Saksa riigikantsleriga hiiliab iimbruse intelli-
gents teda Maiekiila Bismarck iks — jne.“

Peale selle tarvitatakse kiilalikult: Kremeri herra, Miekiila méis-
nik, saks, Miekiila saks 29;, vanasaks 21;,.

Lk. 7 kirjeldatakse moisahooneid ja eriti elumaja. Jutustusviisi
lihtekoht tahab olla objektiivne ja seepirast on rahvapirased nimetused
siin sissetungijad rohkem kui niisugustes kohtades, kus iildiselt on tege-
mist mdisa-eluga. Ometi lausutakse samal lehekiiljel :

76 ,— koige pealt ta enda elumaja aga on see, mis paneb
Miekiilla méisniku mémisema, kuigi mitte sagedasti, sest aeg
on ndhtust niirinud ja Kremeri herra pole mitte just tunde-
inimene.“
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Kremeri herra esineb veel niit.: 23,;, 29,5, 32,;, 375, 913, 131y,
147,65, 182y, 186,, 195, 2155 jt.
Miekiila méisnik esineb niit.: 20,5 1475 182, jt.

Viimane niide 182, on véetud kohast, kus Kremer loeb piiblit
ja on tosiselt enesega kohtus; samast kohast on pirit ,Kremeri herra® 182,.

Need kaks rahvapirast nimetust on ju ildiselt harilikud, kuid
Ed. Wilde on tarvitanud neid niisugustel puhkudel, etsee tavaline nime-
tus toob kaasa pilkelise varjundi tegelase suhtes, eriti sel pdhjusel, et seal-
samas korvuti réhutatakse Kremeri taistiitlit.

Marksa pilkelisem on ,saks“: 5,5, 18,5, 239, 49,, 51,5, 91,5, 164;;,
1865 jt. ,Saks“ ei ole histi sobiv ja tiiiibiline Kremeri kohta, sest
mees on lihtne ja viheste pretensioonidega, nii et selle réhutamine
tundub koguni liigse allakriipsutamisena. Teiseks on ,saks“ iildiselt
vesteline ja anekdoodiline.

Muidugi mida laiemalt votame voérdluseks konteksti, seda ilmsem
on sOnatarvituse iseloom. Nait. 91. lehekiiljel esinevad jirgmised ni-
med Kremeri kohta: Kremer 3. rida, arrale 10. r. (= hirrale; T6nu
Prillupi lauses), herra von Kremer, 14. r., saks, 22. r., Kremeri herra,
31.r. Kremer, herra von Kremer ja saks esinevad
taiesti iihelaadilistes jutustavais lauseis ja nimetajaks on autor. Selle
lehekiilje ulatuses saab vidita: 1) nimetuste mitmekesisust (resp. va-
helduvust), 2) keskmisest nimetusest suurt kdrvalekaldumist, 3) darmuste
(herra von Kremer — saks) niiliselt juhuslikku kérvutamist. Autor ji-
relikult on piihendanud suurt tihelepanu tegelase nimetamisele.

Liigne moisnikuseisuse allakriipsutamine Kremeri nimetuses, rah-
valik lihtlabasus ja odlalepatsutav péhjendamatu familjaarsus (Ulrichi
kaudu) ei esine mitte vastavail, sisust otseselt péhjendatud juhtudel,
vaid segamini, jattes tdiesti juhuslikkuse mulie.

Selle nahtuse pdhjuseks on autori sellekohane stiilitahe. Nagu
toodud niited tdendavad, omistab see stiilitahe tegelasele midagi pil-
kelist.

Viimane asjaolu on tekkinud autori vastavast affektist ja iseloo-
mustab autori suhtumust tegelastesse. Et selle suhtumuse eritelu jat-
kub, siis mairitleme niiiid ainult {ldises moéttes suhtumust kui viahe
pilkelist, naljatlevat.

Erapoolikus sénatarvituses ei piirduta Kremeri suhtes ainult nime-
tamisviisiga, vaid see ilmneb igalpool mujalgi.

Vilimuselt ei ole autor varustanud Kremerit suurte positiivsete
joontega. Alla keskmist kuju varjundavad negatiivselt veel erapoolikud
s6nad.
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48, »Ta /Kremer/ hakkas téeleidja arevusel nurgast nurka
sammuma, kded piiksitaskutes ja turi korgel ; moned iiksikkar-
vakesed pealael mingisid tuule liigutusel.”

Teine lausepool on viga reljeefne ,méned iiksikkarvakesed pealael”
kaudu; see aina suurendab l6pusdénade naljatlevat tooni. Séna ,liigu-
tusel®, mis korvab harilikku ,(tuule) kies®, kallutab aktiivsust isikust
viljapoole ja intensiivistab viljenduse minglevust. ,,Turi kérgel“ aitab
teha kuju nurgelisemaks.

91;, »Kremeri herra suured silmamunad tihedate puhmaste all
tostavad teri, nende vaates on niiid midagi, mis seal enne ei
olnud jne.“

Silmakulmude asemel ,tihedad puhmad“ on peaasjalikult ilmekas, kuna
tundetoon piisib enam-vihem kesksena. ,,Silmamunad“ on aga siin liht-
labane viljendus ja lisandusega ,suured“ mojub isikut labastavalt. Kogu
esimene osa on iseenesest laiendatud metafoor ja kui ,tostavad teri
tdhendab ,téusevad iilespoole®, siis on saavutatud selle koénefiguuriga
kogusummas palju nurgelisust.

93, »Kremeri naost on koik puna piihitud, kuna ta miitakas
kere viiliti kandimehe poole p66rdub, vahetavad ta kihvad ja
kulmukarvad paika ning riivedal hailel on jille 6litust.”

Miitakas (= paks, tiise, miitsakas, matsakas (E&s.)) on tugeva tun-
detooniga sona: kujukuselt ei anna ta silmale niipalju kui neutraalse-
mad paks, tiise; selle sona méju peitub kélalises kiiljes. Viimase
tahendus on intueeritav ja selle tundetoon suundub negatiivses sihis.
,» Viiliti“ pole ka tihti ettetulev séna ning samuti suure kélalise véimega.
See on aga vastandlik eelmisele. Need kaks séna méjuvad ebahar-
mooniliselt.

Vurrud tahistatakse sénaga ,kihvad“, millele paralleelseid naiteid
jargneb edaspidi.

1675 ,Kremeri pilk vilksus talle niiiid silma, ja nagu oleks
see sealt miski vastuse leidnud, tdusis ta matsakas kogu
hoovamisi toolilt.“

on analoogiline eelmisele niitele.

186, w - - -. ja Kremeri herra kulmukarvad seisid korgel tosi-
sest jahmatusest.”

»Kulmukarvad seisid kdérgel“ on juba vaheke karikatuurlik, kuid
taiesti saab viljendus selleks metafoorliku ,tdsisest jahmatusest” lisa-
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nemisel : nii inimlik péhjus on kulmukarvadele esiteks liig ja teiseks
on nende olek maiiritletud koomiliselt.

2155 ,Lumikahvatul valgusel, mis selgeks sulanud akendest hoo-
vas — kiilm oli mirksa tagasi annud — paistis vanaherra néost
koltununa, iga kiper tuli selgesti esile, nartsivad kérvad nii-
sid kui vahast.“

Kremeri vilimus on siin kirjeldatud koltununa ja kibras; iitelda aga

tema kérvade kohta ,nirtsivad“ ei ole kuidagi otsekohesest alusest

rippuv. See on meelevaldne séna ja iihtlasi negatiivselt hindav. Ku-
jutlusmeeles aga kérvutuvad ,lumikahvatul valgusel — kiilm jne.“ kui
pohjus ning ,nirtsivad kérvad“ kui jireldus (analoogiline lilledele).

Nii suudab séna ,nartsivad (kérvad)“ omajagu naeruviiristada Kremerit.

51, ,Niiiid 16i Miekiila mbisnik rusikaga aknalauale ja tousis
iiles, kumbki kihv pése peal otsuskange teguvdime.“

Niite 16pujagu on laiendatud metafoor ja selle kaudu nédkav. ,Kihv*
vurrude tihenduses pole mitte harilik: see on rahvalik ja tavaliselt
ikka pilkav. Ed. Wilde aga tarvitab Kremeri vurrude kohta enamasti
ikka kihvad (iiksikjuhul ainult vurrud nait. 39,,), viies niimoodi pilke
terves ulatuses libi. See nimetus esineb peale toodute veel: 64, 13,
2322, 268’ 915, 9312, 13125, 15913, 16632, 18220, 22321 ine. Kremeri va-

lisest minast tuletatakse seda korduva motiivina kdige tihedamini meelde

ja nagu niaha mitte keskse tarviduse pirast, — see iseloomustab autori
teguviisi.
5 »Viliselt ei paku Maekiila mbisnik nagijaile aastate kaupa

silmahakkavat vaheldust: seesama vormist veninud tumesinine
cheviotikuub valkjaks istutud saba ja ldikima kulunud kiiste
ja hélmadega, seesama sinine vest vanade virskete toidujilge-
dega, nende seas tunnistusega, et herra von Kremeri pruukos-
tilaual naljalt iialgi vedelad munad ei puudu, seesama rohekaks
iganenud must taldrikmiits kustunud lidiknoka ja ettepoole lo-
dusse vajunud pdhjaga, ning 16peks needsamad halli- ja pruu-
nitriibulised Inglise piiksid, mille pélveotsad ja kannatagused
ilu ja tervise kaduvikust mitte vdhem arrast keelt ei konele.“

Sénad ,veninud“, ,istutud“ esinevad vastavail puhkudel ka tegelikus
keeletarvituses tihti; nii siis on tavalisus vétnud neilt teravuse. Kuid
iildiselt on piisinud neil viljendustel halvastav tundetoon. Kiesoleval
jubul on niit. ,valkjaks istutud saba“ siiski harilikust ilmekam : seda
saavutab metafoorlik ,saba“. Kremerit riivab see viljendus eriti sel-
lega, et ,istutud“-sénaga ithenduses on istuja-Kremer: tehtaviku vorm
teeb selle viljenduse intensiivsemaks.
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Tiiesti ndokav on ,taldrikmiits“ ja manglevalt pilkav on iimber-
iitlev lauselopp: ,mille pélveotsad ja kannatagused ilu ja tervise ka-
duvikust mitte viahem irrast keelt ei konele.“ See lauselopp on ise-
enesest huvitav méttemang ja mojub niiviisi lugejasse koitvalt: varja-
tud iroonia saab niiviisi méjuvamaks.

5 »Varalisest inimesest marku annab ainult kilbikujulise
naastaga jame petsatisdrmus ta esimese sérme arutu suure niiki
taga, vesti peal punakalt hiilgav tukatikuldne soomuskee ning
selle kiitkes olev ja vdga arvasti nahtavale tulev Genfi kuld-
kronomeeter, millest kui iidsest pdrandusetiikist teatakse, et
okirjad“ ta mélkidega kaetud kapslitelt juba ammugi kadunud.“

Kella nimetusse on mahutatud liialdatult raskust ja tahtsust, kuid 16-

pus tuuakse mahategev kuulujutt.

39, »1a hélmad olid kentsakalt kohevil, otsekui peituks nende
all véidetud saak, mida ta ihnelt tottas varjule viima.“

»Kentsakalt kohevil“ teeb Kremeri analoogiliseks nait. linnule. Edas-
pidised ,vdidetud saak“ ja ,ihnelt tottas“ muudavad tema mingiks
muinasjutu koomiliseks tegelaseks.

215, »1a oli oma pdlises kobrasenahka kasukas, mille tulitanud
krael juba karvatuid kohte, kuna must riie peaaegu iileni haig-
laselt laikis.“

Metafoor ,haiglaselt” ei lisa niipalju kujukust kui negatiivset tundetooni.

Nii siis on Kremeri vilise mina kirjeldamisse poetunud palju
kohti, mis hindavad tegelast alaviaristavalt vdi teevad tema kulul nalja.

Niisamuti valgustatakse tema teguviisi. Nait. tarvitatakse raaki-
mise tdhistamiseks jargmisi viljendusi:

33 we - - . ta oli ennast kaua pigimustas rabajées peelitanud
ning seejuures kordkorralt kévemini ,Ulrich! Ulrich!“ m6mi-

Senud.“ (6:)5, 77, 16820)
196, we - - . Kremer viiksatas ainult . . . .“ (39,.)

20,g we - -« ja Kremer pidi jutu lépul kiisiva sénakese
pillama suuta naise kohta Prillupi 6ues . . . .“
Ka liikumist, kéndimist on valjendatud peaasjalikult mitte keskselt,
vaid haruldasemalt :

11, »,Kuna niiiid Maekiila Kremerhommikust luusi teeb....“
(315,.)
11, poeepirast sduab ta aeglaselt ja iihtlaselt....“ (21,,.)
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22, ,Esimese pieva kihutas aeledesjahaigutadesmddda. . ..

22 »Ja noénda tiiiiris Kremeri herra.... vdravasse ja vira-
vast arupidamata vilja....“

295 , -...siis tuiab Kremeri herra nende vahel ringi. ..

3040 - - . . et kui vanamees /Kremer/ neist iihel paeval m66da
loovinud.

32 »Ja kui ta partii 16ppu on ndinud, lensib tuldud teed
tasakesi tagasi . “

344 . /Kremer/ tdmmas akna kinni ja kobis singi...."

3850 we - . . ile mirja péranda tatsates, poodras tuldud teed
tagasi . . . .“

94,, .. .siis hilbib ta /Kremeri/ séudev kogu témmult

hal]asse hiide. “

Toodud kahes niidetegrupis on valdavas enamuses onomatopoee-
tilised sénad. Joulise iseloomustuse kérval, mis on sisuliselt osalt
pohjendatud, peab tihele panema, 1) et juba pdhiliselt kriipsutatakse
sellega tendentslikult alla teatavat omadust ja piiiitakse niiviisi valgus-
tada tegelast peaasjalikult teatavast kiljest; 2) pole need sénad
koik vajalised, vottes arvesse keskmist kirjelduseselguse tarvidust;
3) arvestades Kremerit, nagu ta iildiselt esineb romaanis, ei saa lugeda
pohjendatuks nait. litkumise koiki tahistusi; siin on autor olnud era-
poolik (vrdl. nait. sbuab — tatsates — kihutas — hilbib jne.).

Uldiselt valgustavad toodud onomatopoeetilised sénad Kremerit
alahindavalt.

Ka muu tegevuse tihistamises, peale riikimise ja litkumise, osutab
autor sama erapoolikust.

6.6 . . . siis momiseb vanaherra midagi, kehitab 6lgu, lin-
guta b habemekihvu .

Allakriipsutatud séna keskne tahendus on ,viskama (nagu linguga)“
(Eos.); ka on ilma tundetoonita iitelus ,hobune lingutab kérvu“. Kre-
meri puhul peab aga vurrude litkumine olema tegelikult iisna viike ja
praegune sonatarvitus on liialdus, mis saab veel elavamaks iihenduses
sbnaga ,habemekihvu“.

15, »Ta /Kremer/ sammus saia nosides varavani . . .

365, »Ja kuna Ulrich saia mugides . . . . oma elu p&orde kal-
lal sepitses . K
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131, ,Siis votab vanaherra taoti istet tugitoolil . . .  mugib
suutdie taldrikult . . . .“

Rahvapirased ,nosides“ ja ,,mugides® on iseenesest naljatlevad; Kre-
meri kui hirrasmehe kohta seda rohkem veel. Viimase niite (,mugib*“)
iihekiilgsus tuleb eriti ilmsiks, kui vorrelda moéni rida eespool asuva
jutustusosaga:

131, »NOtkel sammul ja helkjal naol mosédab ta saali
pikkust, kded kord puusas, kord hubaselt piiksitaskuis. ..

Vananaiseline ,,mugib“ on tiieline kontrast toodud lausele; samuti
pole ta kooskélas kérvalsénadega. Muidugi vodib ,,mugima“ olla pdh-
jendatud Kremeri hambaveaga, kuid seda pole esiteks muidu niha ja
teiseks on siiski rohutamine riivava tundetooniga.

1595 »Naerdi iimberkaudu, preilidki naersid ja Ulrich von
Kremer tatsutas kisa kokku . . . .©

166., »Mariga nad temast ei kdnelenud . . . . ja nénda véttis
. g i
Ulrich néuks Ténule endale kord kiilge tiksata . . . .“

1664, »Kremer istus roodakil laual, ta kihvad liikusid naljakarva
lahkust varudes.“

» atsutas“, ,tiksata® ja ,roodakil® on kélaliselt kirjeldavad sonad ja
parit kiilatdnavalt. Véivad ette tulla harilikult naljasisulises vestes ja
osutavad, et Kremerit voetakse siinkohal naljatavalt seisukohalt. Meta-
foor ,naljakarva lahkust varudes“ on ebaselge viljendus; moétteahmasus
aga annab seda suurema véimu ainult neile sénadele omaette: imelik
on ,naljakarva lahkus“ ja imelik on uudsem séna ,varudes“
vurrukihvade kohta. See imelikkus kandub iile vurrude kandjale.

181, »Asjas, mis tema arust korraldatud pidi olema, tundus
niiid, kus ta Prillupi pisaraid ndinud, ometi nagu midagi, mis
lahendust néudis, ja ta hakkas seda hiljukesi otsima. Esiti
sammus toas paar tundi seinast seina, siis kandis oma juurd-
leva pea karge talvise 6hu kitte, ja kui l6ngas ikka veel lipsu
leidus, siis kiisis ohtu kahe kiiiinla valgel piiblilt néu.“

»Hiljukesi“ omas kulunud metafoorlikkuses avaldab tagasihoidlikkust.
Siis aga tulevad pidulikud ,kandis . . . juurdleva (pea) . . . karge tal-
vise (6hu kitte)“ ning edasi rahvapirane ja assonantsiga iitelus ,16n-
gas lipsu leidus®. Saavutub koomilisemaigune kontrast.

185, »Vanaherra surmas kiiiinla 66laual, ta kisi puudutas kiilma
terast liihtrit tagasi pannes, ning akilise 16dinaga puges paksu
pehme vaiba alla.“ o
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[seloomus-
tuses.

Siin on liialdatud metafooris ,surmas“ ja ,lé6dinaga puges“; see teeb
Kremeri don-kihotlikuks.
Sama effekti saavutab jirgmine lause:

222, ,Paar minutit liheb mo66da, kus elu temast pag enu d....
Jarsku tunneb Ulrich sooja surinat pdues, sealt norgub see
kisi ja jalgu md5da alla, peas hakkab tiksuma, silm sit-
tib nigema.“

Vahetepeal tehakse aga asi suurendavalt tihtsaks, kuna sisuliselt
puudub selleks tegelik alus.

45,5 »Kremeri rind liks kergeks, ta otsiv hing hoidis
téott pihus.

164, »,Ta /Kremer/ jdi ka vahvalt piisima, kui viimaks tu-
lid tormid, sajud ja kiilmad . . .

Autor on varustanud méisnik Kremeri vdimete ja omadustega,
mis tikuvad olema alla keskpirast. See juba niitab, kuidas hinnatakse
tegelast. Kui aga romaani kestes iseloomustatakse Kremerit otseselt
voi kaudselt, siis on soénad seatud nii, et viljendusviis veel lisaks rii-
vab alahindavalt tegelast.

6,0 »Kremerid vananevad iileiildse aeglaselt — véib olla sel-
lepédrast, et nad ehk siindideski enam piris noored
ei ole.”

Oksiimooron naeruvidiristab Kremeri eluvdimet. Seda teeb ka jirgmine

naide.

354 »Ning seal kiratseb ta (Kremer) niiiid haudjatel 66del
elada neist vihestest milestuse-raasukestest . . . .“

»Haudjatel“ pole mitte ainult 66 kohta kiiv, vaid ta hindab just Kre-
merit, sest see oma eluviisiga teeb 66d ,haudjateks®.

43, »lema /Kremeri/ kavatsemisega oli lugu ikka nimelt nii,
et otsus sigida ei tahtnud, sest et métted vaevalt koondatud,
lihemal jirelvaatel taas lendu pistsid nagu piiiitud kirbsed,
kui pihu praotad.“

Kremeri métlemisprotsessi teevad viga konarlikuks ja abituks meta-
foorid ,sigida“ ja ,lendu pistsid“: iiheltpoolt kriipsutatakse alla era-
kordne tekkimisraskus, teiseltpoolt jille lagunemise kergus.

164, ,Kaevatud saksa, kes tgl}trilt kéig‘e toekusega kiisinud,
kas ta veel elama jdivat, tohiti juba teisel pieval ira Sirg-
veresse viia. . . .“
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,Kdige* ja ,veel“ kriipsutavad alla suurt miira; muu osa lauset on
aga selles suhtes kontrastne
Kremeri suhtumust naisterahvastega sisaldavad jargmised naited:

196 ,Rumal ta /Mari/ ei ole, métles Ulrich tema karge pilgu
all ja tundis poses sooja.“

235, »Kremeri herra hallikirjud kihvad rippusid seepdrast
veidi ndéutult allapidi, enne kui ta ligemale astudes
enesest marku targes anda.“

Ta juhtub, nimelt, kokku Mariga.

25,4 »Kuna ta /Kremeri/ pilk nooriku kuju médda iiles
ronis pastlakandadest paljate kidevarte ja laeni ulatava peani,
tahendas Kremer sel iveldaval toonil, mis naljata naljatajale
omane.“

38,9 kuid niitid, teda vastu vottes, notkusid ta
polved ehmatusest ja siida andis ndu pageda.*

Peale seda, kui ta kdoditanud Mari l6ua alt. Ning samal puhul tarvi-
tatakse ,saak“:

39 ,Ta /Kremeri/ holmad olid kentsakalt kohevil, otsekui
peituks nende all voidetud saak, mida ta ihnelt tottas varjule
viima.

Allakriipsutatud sonad lasevad paista Kremeril mitte just positiivses

valguses, vaid alavaaristavad.

Kremeri kui modisniku iseloomustamises leiame niit. jargmise
kérvaltundetooniga sénu:

134, .Ja-jaa-odah! — Maekiila méisniku magusas haigutamises
sisaldub kéik, siisteem ja programm.“

Koma eraldab ,siisteemi ja programmi“, tdéstes need rohkem esile ja
alla kriipsutades niiviisi suurendust.

16, » « - - . kui ta /[Kremer/ soo tagant iilessirguvale kiriku-
tornile teretava pilgu kinkinud. .. .“

20,8 w- - - - ja Kremer pidi pidu 16pul kiisiva sdnakese
pillama. .. .“

132 »Muusik aga, mahe ja magus, see tilistab kogu 6htu iik-

siklase siigisest ihuviisi ,Die letzte Rose“, ja vahel, kui
uus hoog turda tugevust lobutseja péue paisutab, téstab
Ulrich von Kremer oma Jupiteri hdaalt ning miiristab
pillile kaasa laulda. . . .“
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Muu.

1674 ,Kremeri pilk vilksus talle /Prillupile/ niiid silma....“

186, »Aga Kremer liigutas kdevarssa nagu véitlus-
valmis kukk tiibu.“

Vérdlus mitte ainult ei ole kujukas, vaid iihtlasi hindab Kremerit ja si-
devus kuke-ettekujutusega teeb ta naljakaks (sest vastane pole keegi
muu kui Ténu Prillup).

Lkl 6 on Kremeri sonadena: ,Verflixt — der Dalles!“, mis kor-
dub lk, 7 ja varieerub lk. 8. See saksakeelne lause on paralleel neile
paljudele hiiiiatustele ja naljasénule, mis eesti konekeeles tarvitatakse
ja mis omavad iseenesest nodkavat korvaltooni. Praegune iitelus oma
kolalise pragisevusega, raskepdrasusega ja korduvusega on nagu mingi
siilitav meelepaha-viljendus, mis kérvaltvaatajas tekitab koomikatunnet.
Sama nodkava tulemusega on veel mdned teisedki Kremeri saksakeel-
sed sbnad.

45 »Der Anstand — Der hohere Anstand. Sa oled Ulrich
von Kremer. Vaese saunamehe naist salaja ira petta, tema
selja takka — see ei kélba. . .. pead Ténuga lihtsalt kokku

leppima — jawohl!“

48, wJa kui ma veel edaspidi lehmi rohkendan, siis — — —
na ithe sénaga: Der Vorhang kann aufgehen!“

Kremeri harilik eestikeelne oratio obliqua on tavaliselt kiill era-
pooletu, s.o. tekib mulje, et nii véis ja pidigi tegelane riikima. Mo-
nel juhul on sénad siiski nii, et lasevad paista Kremerit koomilises
valguses:

149,, »Kuule, Mihkel, minule on riigitud, et sina kélvatumat
elu elad — siin méisas kélvatumat elu elad. Kuda tohid sina
mobisas, kui méisa inimene kdlvatumat elu elada ?“

Arutu palju on siin toonitatud ,kélvatu elu“ ja ,méis“. Nalja siinni-
tab er:ti see, et Kremer on ise ju samal ajal Mihklile analoogiline nihtus.

Senine eritlus jilgis kérvaltooni nendes sénades, mis on vahetus
iihenduses Kremeriga. Sama joont leiame ka tegelasega sidevuses ole-
vate asjade juures.

Méisa kohta eldakse :

6 »Konelemata karjalaudast ja hobusetallist, mille ligikon-
nas karjane enam pasunat ei usalda puhuda, kénelemata élg-
katusega orjaaegsest peretoast, mis moéisa virava esisele toesti
mitte auks ja iluks ei ole. .
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Hiiperblite ,mille ligikonnas karjane enam pasunat ei usalda puhuda“,
»orjaaegsest® siinnitatud meeleolu kandub iile kaudselt muidugi Kremerile.

10, .Peale Ulrichi, keda viike Miekiila imetab, on koik tei-
sed Sargvere udaral . . .

»Iimetab® (ja ,udaral®) ei ole esijoones kujukas, vaid alaviiristava tun-
detooniga séna.
Siis on tema teenija koomiliselt sonastatud ,neitsi Vilhelmine“.

275, yPool tundi hiljem istus herra von Kremer séogilauas ja
neitsi Vilhelmine {immardas teda.”

Jattes korvale naljasunnitavad sugulased, olgu veel alla kriipsuta-
tud, et ka loodusekirjeldused, mis otsekoheses iihenduses Kremeriga,
on osalt pilkelise korvaltooniga.

33; »Videvikust kesk6oni laugles sooviku kohal sina sees
kitsuke kuuserv nagu taevataadi poidlakiiis....“

335 »lema [Kremeri/ paljas pealagi paistis kuukesele
kahvatult vastu . . .“

Deminutiivid pole pdhjendatud iildisest ldhedalolevast sdnastusviisist

ega asjast enesest: ainus otstarb on aidata luua Kremeri suhtes iroo-

nilist meeleolu.

34, »Ja kui ta pead p6odras ja ettepoole vaatas iile hale-
lilla lageduse .. siis nagi ta ehmatades. .. .“

,Hale(lilla) on hindava tihendusega séna ning iihtlasi koomiline oma
konstruktsioonis kui ka iileliigsuses.

Lisaks kdigele on autor suhtunud pilkavalt Kremerisse veel lausete
konstruktsiooni ja sbénavormide kaudu, ilma et muidu oleks sénastusel
iroonilist tahendust.

1505 »Kremer vajutab kaks sorme talle élale .. .«

513 »- - - . nende seas tunnistusega, et herra von Kremeri pruu-
kostilaual naljalt iialgi vedelad munad ei puudu....“

91y »Saks paneb miitsi pahe ja haarab kepi konksust kinni.“

Allakriipsutatud sénad réhutavad iilemadraselt ja méjuvad sellega nalja-
siinnitavalt,
Sama tulemus on paljudel lauserdhutatud kohtadel:

19, »,lainapead ! mdmises herra von Kremer, aga alles siis,
kui ta neile selja p66rnud.“

Lisaniiteid: 3620, 3721, 381, 2 535, 6 13126’ 18112, 1851 it.
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Kokkuvote.

Paljas sénavorm véib oma iileliigsusega tekitada teatavat meele-
olu tegelase suhtes:

49. ,Tonu astus ,kunturi“ — see on Kremeri herra kirjutus-
kabinetti -— teise pdeva Ohtul sisse . ..

50,9 w----ja tema /Kremeri/ métlemisel e p olnud enam biget
sigi . .

185, ,Kremer kustutas tuled saalis, pani tiliseja seisku ja

laks magama.“

1463 ,Siis surub Ulrich von Kremer kie siidame peale, mille
klapike 6eldakse vigane olevat .. .

Isikuta vorm ,6eldakse® osutab kuulujuttu ja selle kaudu iihtlasi avaldub
kahtlev, mitteuskuv suhtumus tegelase vastu.

Lisanﬁiteid: 3315, 3323, 541, 164-’)7, 146:_)3, 16516! 1823, 1966’8 it.

Kéigis senitoodud ndidetes ei ole mitte arvestatud jarelduste tege-
misel seda, missugune on antud lausete ja sénade otsene hinnang
Kremeri suhtes: see osa kuulub teose sisusse ja niitab ainult kaudselt,
kuidas suhtub autor tegelasse. Eritluse tee on olnud tésta esile
sonade korvaltooni, seda osa, mis oleneb autori isiklikust tendentsist,
mis tundub niiviisi erapoolikuna ja osutab autori suhtumust tegelasse.

Kokkuvéttes tdendavad senised niited, et autor sénade valikul ja
sonastusviisis piiliab asetada Kremerit negatiivsesse valgusse. Kord on
see naljatlev, kord kergesti nddkav ja pilkeline.

Antud niidete rohkus ja mitmekesisus ei tarvitse iseenesest tdes-
tada, nagu oleks see ainus suhtumisviis, mis avaldub neis. Kuid ilma
et toodaks statistilisi andmeid, on romaani lugejale selge, et sellelaadi-
lised ndited on tdiesti valitsevad. Erapooletut suhtumust, millal autor
piiiiaks viljenduda keskselt, on iildiselt vihe. Oratio obliqua’t peab
lugema objektiivseks osaks ja see oleks siis autori suhtumuse méttes
erapooletu (kuigi autor véib siin kasutada teise tegelase erinevat oratio
obliqua’t, kérvutada sellega ja niiviisi varjundada omapoolt tegelast).
Muidu on jutustuses erapooletud, kesksed juhud héredad, ning seni-
defineeritud suhtumusele ei raagi nad vastu kui iildse kohad ilma vas-
tavasisulise tunnuseta. Positiivse tendentsiga sdnavalikut puhtal kujul
ei leidu. Tuleb kiill ette, kuid see on ainult sihiliku kontrastina iildi-
sele negatiivsele suhtumusele. Naiit.

13144 »Ja muusik mingib nurgalaudil ja sohvalaual 66 gub
punast portveini klaasis, ja ldige kollast kooki naeratab
taldrikul.“
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131, »Notkel sammul ja helkjal niol méddab ta /Kremer/

saali pikkust, kied kord puusas, kord hubaselt piiksitaskuis,
kord halle kihvu 1abi pihude lastes.“

Juba jirgmistes ridades on kontrastne ,,mugib®.

131,, »Olis vétab vanaherra taoti istet tugitoolil, teeb viikse
riilipe klaasist, mugib suutiie taldrikult...“

Pilkeline toon 166b lausa ldkkele jiargmisel lehekiiljel.
Nii siis voib iildiselt viita, et autor suhtub Kremerisse pilkeliselt,
kuna tema iroonia on siiski vordlemisi heatahtlik ja familjaarne.

Ka teise tegelase, Tonu Prillupi, kujutamises tuleb ilmsiks autori
tendentslikkus ja erapoolikus.

Vilimuse kirjeldamises on iseloomulikud jirgmised ndited.

54 »Kui Prillup ,kunturist“ tuli ei targenud ta oma puudli-
niole tunnetekohast ilmet anda, niikaua kui herrasmaja aknad
liig ligidalt talle selga vaatasid. Ta hoidis 6lanukid kérgel, pea
maas ja pikad koivad pugeval kénnil. — Siis ajas enese
taiele pikkusele, tunnistas tiiki aega tésiselt ehas punavat maja,
kiskus, hammas huulel, méne ettevalmistava 16usta ja laskis
siis vabisedes midagi vallali, millel imelik sarnadus oli
siili podinaga.“

544, »,Posenukkideni ulatavasrohmases karvandikus....”
63 »Ta /Prillupi/ karvane nigu on kosivalt naerukil.“
734 »Mis tema ihust nihtaval, see on karvane, klutiselt

karvane, — rind, kael, l6ug ja pdsed, kievarred ja kied.

See r6hmane karvakate pehme ja liikiv, nahka modda
roomav ja pugev, ainult kite peal dredam, ei pikene ega
tihene ka suurt, kui ta laiguliseks habemeks ja tikerdanud
juukseks saab.“

74, »Ja siis kerkib ta /Mari/ vaba kisi peitlikult ja lihkub
paar korda selle /Ténu/ pouetihnu padrikust iile, hel-
lalt ja vargsi, nagu kartlik lapsuke k o era silitab.*

133;, 15 w « « « [Prillup/ silus oma karvast koonu ja muhales.—
Ja kui ta iiks 8htu karjamaa pddsa alt taas kord Kuru Jaani ira-
sditu ndeb, siis ei vdi Tonu teisiti: ta saputab talle kiega
head teed jirgi ja podiseb kéigest kdhust naerda.®
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Tegumood.

139,

e + .. ja Prillupi pahem kisi, niisama suur ja kondine
heidab pojakesele pihe.“ (— Paneb kie sobralikult pea peale.)

155, ,See /Ténu nigu/ oli tommuks imbinud réh-
maste karvade all.. . .“

Lisanﬁiteid: 5511, 5921, 7310, 749 it-

Nii siis on Prillup kérvutatud metafooride kaudu loomaga:
ypuudliniole®, ,koon“. Viimane on kiill kulunud ja tihti tarvita-
tav inimese puhul ,léua“ méttes, kuid loomapirane varjund piisib sel
sonal ikkagi. Samuti on labane ja negatiivse kérvaltooniga ,loust —
nigu. Prillupi rikkalikku karvkatet tdstetakse tihti esile ning sénad
on halvakspaneva véi jille labast allakriipsutava tihendusega. ,Réh-
mane“ on juba kélaliselt negatiivselt kirjeldav ning et seda séna harva
tarvitatakse ja labaste asjade puhul, siis see kéik avaldab méju ka Pril-
lupi suhtes. Karvkatet tahistatakse allakriipsutavalt ja esiletostvalt:
skarvandik“ (sénavorm rdéhutab, et lai, kestev, kaugeleulatav),
»padrik®,  pduetihnu ladvik“. Oeldakse ,klutiselt karvane“, parallee-
litades Prillupit koeraga (vrdl. vérdlus 74,; lk. 118;; on ,klutiselt”
koera kohta); lk. 74 nimetatakse Prillupit ,orangutajaks“. Ka ,koivad
pugeval (kdnnil)* on nédkav: seda on osalt tihtitarvitatud ,koivad“ juba,
kuid nédkamist suurendab veel ,pugeval® (= liks ruttu). Kui niiiid
lausutakse sellise negatiivse tooni sekka ,(nigu) kosivalt (naerukil)“
(= heatahtlikult, meelitavalt), siis mdéjub see ainult intensiivistava
kontrastina.

Raikimise tihenduses leiame tihti halva varjundiga sénu:

54,, »Ja sellele kugistas /Prillup/ vahele. . . . (1754.)
80,5 »Ta jitab kie piipu ootama ja paneb suujillevilama.“
1104, »Oeal puges /Prillup/ aita, pélvitas maha oma tiihjade

salvede ja pooltiihjade kottide vahele ning té6 ukas ahastades
iiles pihuhallide vérgukeste poole. . .

162, we - - . kui ta poolsisinal hammaste vahelt litsus. . .
1964 w- - - - ja kui saks vihe silmi tostis, siis 6rises /Prillup/. . .

Naer aga on iildiselt onomatopoeetiliselt kujutatud kui miski
»podin.”

590 »- « - . Prillup hakkab podinal naerma.“
Lisanditeid : 60, 72,, 777, 1335, 13555, 203y jt.
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Pilkelises kontrastis on see iildine ,podin“ jargmise kohaga:

111,, ainult sooja, hella naeratuse podras ta Mari
vaatele kosivalt vastuynaeratuse, mis nagu liigutuse
kalli marja sees ujus.“

Kénnak on leidnud peaasjalikult téhistuse, mis kirjeldab kélaliselt
Té6nu Prillupit pilkavalt:

556 »Kuna ta niiiid naerukil varava poole lonkis . . . .“

60s »Prillup tatsab ukse poole ja lave ees ringutab vdimsalt.“

61,, »,Ning 6htu vitsis /Prillup/ nii aeglaselt Kruusimie
poole iiles . . . .“

61,5 w - - - . pOllupeenraid mo66da ringi suure aru poole
kuukas . S

1354 »Ja kuna ta kodu poole koivab . . .

1625 »- - - . milleks ta naisele veidike ligemalegi néks us.“

176, »Aga ta lampab edasi, vahvalt edasi . . . .*

Ténu Prillupile tehakse ka liiga, 6eldes tema kohta:

65,9 pe - - . ning /Prillup/ poeb haopinu ja turvariida kérvalt
otsmisele aknale tagasi.“ (135;5.
Deskriptiivsete sénade kaudu asetatakse pilkelisse valgusse
Prillupi tegutsemist iildse :

. siis tommab Prillup habeme itsakile ja

59

iitleb . . . .“

71, »lse vahib vaagnasse ja sipsib lusikaga . .

785 »Prillupi suu jaab lahti, ta rusked silmad . . . . hélbi-
vad siis laugude ja ripsmete alla.“

85, »iis aigutab ta /Prillup/ valusalt ja niuksatades nagu
kirbune koer . .

1550 »lonu seisis iiirike aega sénalausumata, siis tikkus

lihike, poolvilistav dgatus tal kurgust, millele jirgnev
sona lambus. Ta viskas lusika, millega piitti koorinud, péran-
dale ja vehkis uksest.“

Lisaniiteid : 824, 1017, 11720, 1264, 18910 it.

Ténu Prillup kui lihtne kiilainimene kuulub samasse keskkonda,
kust parit need deskriptiivsed sénad. Kui aga autor jutustuses iildiselt
tarvitab Prillupi kohta palju rahvasuu sénu, siis jitab niisugune tegu-
viis esiteks teatava kérvalmulje: autor nagu kriipsutab alatasa alla,
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et Prillup on kiilast, on mats. Toodud deskriptiivsed sénad on aga
kokkuvéttes siiski iiksikud romaani tavalise sénavara hulgas, jarelikult
annab see tunnistust, et neid on toodud teiste sekka sihilikult, teatava
eesmirgiga. Vottes neid sonu kontekstis, nieme, et nad iiksikult riiva-
vad Prillupi viirtusi. Niit. ,tdmmab habeme itsakile“ on kon.trast!lk:
»tommab® viljendab nurgelisust, puisust, massiivset joudu, ,,ltsaklle‘f
on aga pentsik, viiklane ja véib luua paralleeli kitsehabemega voi
jalle karikatuurides lahtikruvilise maalriga jne. ,ltsakile“ on selles
lauses koomiline ning valgustab koomiliselt ka Ténu Prillupit. Siis
niit. ,aigutab niuksatades nagu kirbune koer“. ,Niuksatades” osutaks
iiksi ainult iildist labasust: selgi juhul oleks ta Ténu kui maamehegi
kohta mitte keskne, vaid negatiivne. Kuid paralleel koeraga teeb juba
haigutamise loomalikuks ning ,kirbune (koer)” réhutab veel eriti ala-
vaartuslikkust.

Eelmise grupi taoliselt méjuvad ka jargmised rahvaparased sénad:

58 »Kas pean voi mitte? vaakus Ténu teki all.“
61 »Ent méne pieva parast 16i Ténu tottus lonkam a.“
81y w - . .ning Prillup kaapab naist dlast . . .
99, wlonu t6mmas naise kérvale kere maha . S
Lisanditeid : 101y, 107,,, 1315, 142,, 169,,, it.
Edasi on tihti iilemdira réhutatud, liialdades Ténu tegumoodi :
664 w+...ta karvane suu on parani lahti.. . .“
(=Ténu naerab lobusasti.)
1164, »Prillupi rusikas prahvatab raske uhkusega lauale.”
131,4 »Ja kui ta leitu kérvale on heitnud, krambib siida tal

kokku, ning magajat oma suure kondise kievarrega rinna vastu
rusudes kaebab ta temale suhu, silma ja korva . . . .¢

162 »lonul oli pdlev silm, ta pésekarvades vingerdasid viri-
nad ja noorikule kargas sooja mirga nikku, kui ta
poolsisinal hammaste vahelt litsus . . .

Alusetu ja erandlik suurendus méjub karikatuurselt. Autor liial-
dab tendentslikult isegi neis kohtades, kus ta muidu nihtavasti tunneb
kaasa tegelasele. Nait. lk. 131 antakse edasi Prillupi téelist liigutust
tosises toonis ja ometi lausutakse hariliku ,surudes“ asemel hiiperbool-
selt ,rusudes® ja lisatakse liialdatult juurde ,kaebab suhu, silma ia
kérva“.

Liigne tiapsus avaldab samuti ironiseerivat seisukohta.

128 »Tunnike hiljem istub Ténu Prillup kambris lava otsas
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ja vahib suuril silmil varisevasse paberilehte, mida ta kies hoiab.
Nonda istub ja loeb mees juba kaua, ilma tappigi tai-

pamata . . .
Keskne oleks olnud siis ,,mees“ asemel ,ta
129, »Ta noomib péranda pragu oma jalge vahel
15343 ne . [Prillup/ 1stus aga vagusi vaatide vahel ja silmis

sorkivale kérvile sa ppa‘

154, we » » . oli Ténul napp sugades posepealses karvatihnus,
kuna ta rahulikult tihendas . .

Viimase nidite puhul on imelik, et miks just nipp, miks just iiks
teiste hulgast, kuna Ténu muidu teeb ikka koéike raskelt ja laialt. Ka
on see konstruktsioon juba omaette koomikaga, vorreldes keskse vil-
jendusega ,siigas pdsepealses karvatihnus®: iiksik nipp on imelikult
aktiivne.

Kui niiiid deldakse rahvaluulelikult:

62,3 »Prillup vahtis vankrile jargi, rukkikérs suus, odraoras pihus.
Kért nakitses narida, orast niperdas &6ruda.“

voi jille luuletuskogude toonis:

132, »Muidu hakkas Ténu end unistustes hillitama ré6mudest,
mis kevad’ temale pidi tooma.“

siis on teiste pilkeliste viljenduste hulgas see ainult peeneks nodka-
miseks.

Uldiselt nieme, et nii Prillupi vilimuse kui tegude edasiandmisel
on tarvitatud sénu, mis tunnistavad heatahtlikust irooniast: viimane pole
mitte mahategev ega torkav, vaid umbes niisugune, kui linnainimene
radgib maamehest, vottes teda kui matsi.

Uksikuile sénatihendusile lisaneb veel lausekonstruktsioone ja sbna-
vorme, mis avaldavad kaudselt pilget Ténu Prillupi suhtes.

117, »Aga kui ta parajasti sinna sihtiva dhvarduseni on j6ud-
nud, kui ta on kinnitanud, et selleski asjas aina tema?) kask
majas peab maksma, ja kui ta selle raksumise seest oma udu-
raske pilguga jillegi siiiidlast otsib, siis — siis pole sedasinast
siiidlast enam singiserval, teda pole enam kambriski.“

Kiesolevas lauseperioodis avaldab kobav, abitu ,,siis-siis“ sisse-

1) Ed. Wilde sorendus.
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Positiivne.
suhtumus

kukkumist, koomilist seisukorda, mida suurendab ka muu sénavalik
(nait. sedasinast).

13546 »Ja kuna ta kodu poole koivab, tukspvad taAc")lanukid sees-
mise podina vébistusel, ning kidsi silub léuga, silub
ldugal“

169,, ,Viga sagedasti pidi ta viimse hapupiimamehena turult
lahkuma ja miiiiki mitte arva uulitsail jatkama — ikka veel,
teisel driaastal.”

60,5 »Prillup 16i laia kaare, sest kdevarred polnud tal koiva-
dest palju lihemad, ning joudu jatkus ja tuju kah.”

61,9 »Prillup ei teadnud isegi, mis ta siit oieti otsis, aga nae
jalad viisid.“

1034 »Paraku ep olnud seda aga mitte palju, mis ta jargne-
val ajal nduks ja teeks leidis.“ (107,g.)

111, »la uuris libi iga joonekese naise nios, kaalus dra
iga hadlekese ta huultelt, varitses koiki ta liigutusi . . . .“

134, »Kodu aga on Ténuke libe.“

142 »Vo6ib ju olla, et ostjail tema vankri taga pisut kauem
tuleb seista . . . ., aga drap see vilumus varstigi tuleb.“ Jne.

Kui Kremeri puhul oli raske leida keskset sénastust ja kaasatund-
vat elevust polnud iildse mirgata, siis on iihenduses Prillupiga sénas-
tus tihti ka keskne ja ménikord tdsiselt erapooletu (ndit. lk. 199) ning
toon véib muutuda koguni tundeliseks.

120, »Ja koik, mis sennini tema olemise motet ja tuuma ti-
hendab, péllusiil ja loomakont, t56riist ja peavari armsad talle
hoolimata kbigest vaetimusest, kdik see ujub ta meelte ees niiiid
hallis tiihisuses, kaetud pélastuse ilge kéntsaga. Ténul on tunne,
et tal enam midagi ei ole ja et ta ise enam midagi ei ole. Ta
ei moista, miks ta veel katt ja jalga tdstab, siit ning sealt tehes
kinni haarab, miks ta silm tehtavat nieb ja aru seda taipab.“

Lisaniiteid : 12625_3.2, 1642_5, 1735_11, 17630, 17713 jt

Sénad taotlevad viljendada siin kérgemat, lause riitm on plastiline ja
hoogne ning kordamised, paralleeliseadmised, kontrastid lisavad elevust.

Voérreldes graafilist kujutist I, nieme, et autori suhtumus Ténu
Prillupisse on iildulatuses kaunis suurel mairal keskmine, millal pole
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mirgata ei elavat pilget ega ka kaasatunnet tegelase suhtes. Sellelt suh-
tumisjoonelt on peaasjalikult autor siirdunud kergesse pilkesse, mille
peaomaduseks heatahtlikkus ja mida véib iseloomustada analoogiaga
linnasaksa suhtumusest maamehesse. Kaasatunnet ja pooldavat elevust
on mirgata ainult iiksikkohtades ja kui iildtoon piisibki siimpatiseeri-
vana, siis on see ometi viirtsitatud pilketorgetega (niit. lk. 102—112).
Valitsevaks suhtumuseks jadb nii siis pilkeline ja see annab iildmulje,
kujundab jutustuse iildise tooni.

Kremer seevastu piisib peaasjalikult pilkejoonel, kuigi ka tema
puhul jdib iroonia ikkagi heatahtlikuks ja 6lalepatsutavaks.

Kremeri ja Prillupi saatuse osaliseks saavad ka nendega iihendu-
ses olevad isikud.
Taiesti karikatuurselt véetakse Kremeri teenijaid.

224, »Faeh’, iitles kokapiiga Fillemine Fahtrik, Kremeri ainu-
teenija, ta enda nimetust m6oda Maiekiila ,firtin‘ -

22,0 sHerra von Kremer kostis kannatliku méminaga ja laskis
ennast gummikuuest ja iilesaabastest vabastada, mis neitsi Fil-
lemine kaes, kes ihulikult laiuse ja lainetuse poole kaldus, ka
mitte just vurinal ei lainud.* (274; 35, 37,, 1613.)

Juba paljas réhutamine ,neitsi Fillemine“ avaldab irooniat
Teised negatiivset kérvaltooni osutavad niited:

62, »1a /Kuru Jaan/ tunneb Prillupi hiilest ira, ei poéra
seepdrast peadki, vaid titsab tiie piitiga laudise poole, m6-
lemad ripased poidlad nukini piima sees. Alles tagasi

hoovates riivab poole pilguga aknale tekkinud varju.“ (64;,5,
135; jt.)

85,4 »oeal seisab Leenu /Prillupi naine-kadunu/ — igerik, luine,
kuiv kui tael, alati siputavalt likkvel nagu kova-

koorik .

1394 ,,Kmd Juku [Prillupi viike poeg/ suur paun jadb pai-
gale, ta jame hail kiisib narveldi .

159,, »- « - - aga Adalbert /Kremeri vend/ ei kuulnud seda enam,
sest ta képsis oma kerepatel karkudel iihe lehma
juure . . . .“¢

Kremeri ddedest 157,9—, 158, jne.
Hastihindavalt voetakse koérvaltegelastest ainult kiilatarka Sutsu-
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Marisse.
Vilimus.

eite ja seppa Juhanit. Viimane on sidevuses Mariga ja see heatahtlik-
kus on ainult kajastus autori suhtumusest Marisse.

Juba oma naispeategelase vilimuse joonistamises leiab autor kiit-
vamaid sénu.

38,4 »Tapea, kievarred ja kael poole rinnani olid paljad, pruuni
javalge ihu peal helmendas higi, takune sargijatk iiles-
poordud kortsiku all jattis pringid sddremarjad katmata.“

Virvid on antud puhtad ja muuseas need kaks, mis inimesed meil hinda-
vad eriti : valge (= puhas, hoitud jne.) ja pruun (= pdikesepdlenud, eriti
terve jne.). Paljudele vastumeelse higi kohta Geldakse ,helmendas*,
missugust sona tarvitatakse ikka heas tihenduses. ,Pringid“ on har-
vatarvitatav, kuid kélaliselt energiline ja tundub ilmekamana ja kiitva-
mana kui vastav siinoniiiim ,tiidlased“. (Us. 89.)

4056 »Kremeri pilk oli ainult riivav, ta arvas siiski nigevat,
et vahtija /Mari/ pruntjas suu luigutavalt liikus.“

»Pruntjas“ on mirksa valitum ja hinnakam séna kui siinoniiiimid ,,paksu-
huuleline, torujas“ (Eos.) ,Luigutavalt“ omas deskriptiivsuses tundub
meeldivalt puhtana ja plastilisena.

51 »Kremer oli toesti pisut agrane. Ta nigi Mari esimest
korda paremas riides ja nii puhta, nii imepuhta nioga. Silm
selles puhtas ndos tuli sddrasel selgusel esile, et siniseid kris-
tallisid musta tera iimbert vdis lugeda. Pievatuski oli maha
pestud, nii et kael ja lotike l6ua all ainult vihese varjundi
vort valgemana paistsid. Midagi perutavat pidi ka virvides
olema, mis noorik peas ja ihul kandis, kuigi need nigija vaate
ees vahetumalt iihte valgusid ebamiiraseks uduks. Selgemalt
teatavaks sai talle iiksnes tumepunane tanututt, sest see 66gus
nagu iiksik siisi kollaka tuha sees.“

Réhutatakse puhta méistet kordamisega jalisandusega ,ime-“. ,Sini-
sed kristallid® on harilikult eriti luulelises keeles ettetulev; erakordset
selgust kriipsutatakse alla sonadega ,vois lugeda“: see on eelmise
»selguse” intensiivistamine. Deminutiiv ,lotike“ osutab ilmselt meel-
dimist. ,Perutavat“ on tunderohke séna ja hindab tegelast tema riiete
kaudu kui jéulist, elukiillast isikut; viimast varjundab ja tostab esile
viljendus, et Kremeri silmile muutus see kéik uduks. ,Osgus“
sisaldab kérvaltihendusena ka, et ilmuvus oli kaunis.

5246 sEttekujutus sellest dratamisest ndis v6imsal“t Mari naeru-
lihakseid liigutavat, sest niliid valgustas vialk lajalt ja
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eredalt iga joonekest ta puhtakspestud palgel. Ta silm
sidras, ja harvad hambad tulid nahtavale, ja rohke rind
ilmutas peidetud elu.“

131, »la [Prillup/ silmib teda /Mari/ jirilt edasi, kuhu veel
istuma jadb — tema kahupead, ta priskunud kaela ja
kerkinud rinda, ta olga, puusa ja kidevart, kdiki neid ditsele
166nud vorme . ...

Autor on unustanud siinkohal, et Mari juus pole tema enese iiteluse
jarele mitte ,kahu“, vaid ,turvatuha karva juuks, pulstunud nagu vilt*
(2496); mélemal juhul (k. 24 ja 131) on Mari omas harilikus, ari-
pieva olekus.

174,, »Noorik seisis pidupaises riides, kotikmiits juba peas,
minekudrevusest kerge puna péskil, oma nooruse pris-
kuses lambi valgusel.

1775, »Mari aga tuli linnast, tugev, terve, prisk, ja
asus toosse . . . .“

Mari vilimuse edasiandmises on nii siis méjuvalt tarvitatud hastihinda-
vaid sénu. Tegelikult aga on Mari samast hurtsikust, kust Ténu Prillup,
tema riietus on nagu mehelgi labane ja tema vilimus mitte ilma nega-
tilvsete joonteta, nagu niitab juba lk. 24 viljendus juuste kohta. Kuid
negatiivseid jooni ei rohutata. See, mis Marist raigitakse, leiab vali-
tud ja kauniltvalgustava sénastuse. Muuseas tarvitatakse ka scnu,
mis ette tulevad peaasjalikult meie varema kirjanduse nn. kérgemas
stiilis (naited lk, 51, 131, 174) ja tundelisi deminutiive (ndited lk. 51, 52).

Mari valimusest kriipsutatakse koige tihedamini alla, et tal on
harvad hambad. Viimast omadust véetakse harilikus elus ja kirjan-
duses mitte kui kenaduse tundemirki. Autor ei kujuta ka neid kui
kauneid, Kuid esinedes tihti ja mitte alahindavas lausestuses, vaid kas
keskses voi histihindavas, nad vdivad viljendada mingit lugupidamist
Mari vastu, mis kdseb nooriku ebakaunistki joont hindavalt vétta.

26, » « « -« ning huulte vahelt vilgatasid harvad ham-
bad esimest korda vilja “

5249 »la silm siaras, ja harvad hambad tulid nahtavale,
ja rohke rind ilmutas peidetud elu.”

130,9 ,Niiiid téstab kaebealune mélemad kievarred ringutamisi
iile peaja harvade hammaste vahelt laheb viike aigutav-
naeratav puhe.

Lisanﬁiteid: 15910, 1753, 22325 it
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Kui niit. Prillupit paralleelitati koeraga, siis Geldakse Mari kohta:
574 JNagu suur 856lind kahe pojaga, teine teisel tiival,
ligistikku koos, istus seal Mari Juku ja Anniga ... .“
Ja kui ithenduses Kremeriga olid looduspildid karikeeritud, lau-
sutakse Mari puhul

100,, ,Ohtutaevast riputati roosad o6ue peale. Nooriku
pea ja raamat 66gasid 6rnalt”
Riikimine ei ole enam m émin voi kugistamine, vaid ku-
distamine.

112 »Aga Mari tuli laudast véi aidast, kudistas ees
natuke lastega .
Oldiselt on Marit kujutatud kui suurt last ja vastavalt sellele ka
hellitatakse teda sonadega.

4756 »Ja ta /Kremeri/ meelest oli, kui avaneks uks ja sisse
astuks tuttavalt ja koduselt naeratades see suur laps /Mari/.“

2359 »Vist ei kuulnud Mari saksa tulekut, sest ta vilistas rahu-
likult edasi, nii endamisi sumedalt, kuid vilumisest tunnis-
tava voimisega.”

23,5, »Kosta ta /Mari/ seekord tahtis, seda voiks ta naost niha,
kuid paistis, kui peaks ta kostuse kaugelt muude métete
tagant tassima.“

31, »Vainul, Prillupi virava ees, visatakse kurni. Viskajad
on Ténu lapsed ja nende uus ema. Koéik kolm, isedranis
aga ema, on tiie tdsidusega vditlusele andunud. Viimase
silm méedab igakord métlikult maad, enne kui hoogu
vottev kasi kaika laseb lendu, ja kui méni pulk ruudust kargab,
siis saadab teda trehvaja iseteadlik ,atata!““

74, »Ja siis kerkib ta vaba kisi peitlikult ja [ihkub
paar korda selle pouetihnu ladvikust iile, hellalt ja vargsi,
nagu kartlik lapsuke koera silitab. Ja kuna ta rahulda-
tud kie tagasi tdommab ja taas vaatleb, kargab tal naeru-
side silmist, sest iiks kooliraamatu pilt tuli talle meele, ja
ta huultel kurrutab sosinal sénake ,orangutaja“.“

84y, »Viike vibav volks iile visimata jutuvestja, ja Marigi
on singist ning lihemal pilgul kambrist . . . .“
124, »Ta veeretab teda pihupesal, nuusutab, torgib kiiiinega

ja kehitab viimaks 6lgu, misjuures ta k 6 6 r d pilgul lambi vietisse
tulesilma meeliskleb. Siis ajab haigutades ja ringutades
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mdlemad kded iiles ja dhvardab parema nipuga seda imelikku
pipraiva endale naervasse suhu kukutada ...

Kui mitte teada, et siin on tegemist Mariga, siis peaks sdnavaliku
jdrele arvama, et raidgitakse monest noorukesest-alaealisest, sest s6-
nad on minglevad.

Et tuua tegelase puhul hellitavaid sénu, on tarvis tegelast hin-
nata ja armastada; allakriipsutatud sénad ei olene esijoones tegelast
iseloomustavast otstarbest, seda teeks keskne lausete mote ilma kones-
olevate sénade erivarjundita. Erivarjundid ja nende iildméju annavad
tunnistust koéigepealt autori vastavast suhtumusest tegelasse.

Autor ei kohtle Mari iildiselt kui last, vaid siiski kui sisukat ini-
mest. Seski suunas kriipsutatakse kaudselt alla erilist poolehoidu.

60, .Mari talitab rahulikult laua kallal, selg mineja poole.
V6ot piikest kuldab ta kukalt, udemed liiguvad ja punavad
nérgalt.“

Kaasaskdiv kirjeldav lause méjub siin kauni raamistikuna. Rahulik
Mari peab siis olema eriti viartuslik.

174, »la kogu oli nagu suurenenud taltsimata rammu
paisul, ta vabisev iilemine keha seisis kiimleval hiippel ning
lubivalgeks kalestanud nios vilkusid igemeteni paljastatud
arvad hambad, pdlesid parani kistud kuivad silmad.“

188, . ning /Mari/ iitles tooniga, millel jélle kord teatav
lajatus oli. . . .“

219, »Oilmsi imeti Mari péskist veri, ta vaade liks suureks
ja mustaks, siis vilgatasid hambad huulte kahvatuse
sees ja Juhan kuulis karjatust. . . .“

Vastavas graafilises kujutises nieme, et suhtumus pérkab ildi-
sest iroonilisest véi kesksest Mari puhul ikka kaasatundvasse. Ning
Mari puhul on tiiesti ootusele vastav, kui autori lause muutub juba
viliselt ehituselt liiiriliseks.

1555 »Noorikust ei loobunud tunne, et teda salaja valvel hoiti,
et ieda piirati, et tema sisse piiiiti. Ja see ei olnud mitte
igakord ustav varitseja, keda ta Tonu vaate niol enda kiillest
tabas, ei, selles kirgas vahel midagi, mis sundis métte seisatama.”

128, wMari on kasvanud, Mari on kiipsenud — Ténul ei ole
enam kolmat last.
Mari on kauninenud, iile 66 kauninenud, ta on end sa-
laja kuhugi imekaevu kastnud.“ Jt.

41 3



Kokkuvote.

Kuid Marist riaakides voib olla sonastus ka keskne (ndit. lk.} i,
24a, 52k 162505, 180k jt.) ja esineb ka negatiivse korvaltooniga sonu.

89, ,Ta /Mari/ haigutab ja ringutab ja siunab suvist 5d.“

10745 »e ... et drkaja /Mari/ talle iihe tagaskitt andis ja kurjalt
maigutas: ,Jita mu kérvad ometi kord rahule!“

156,; ,Ta /Mari/ kahmas kértsiku parema kintsu kohalt
pihku. . .

223, »Mari mugib kooki ja eitab peaga.“ Jne.

Allakriipsutatud sénad olenevad rahvalikust sénastusest ja esinevad
niisugustes kohtades, et ei suuda kuidagi muuta suhtumust negatiiv-
seks. (Mis puutub sénasse ,mugib“, siis tarvitab seda autor kéigi
kolme tegelase kohta ja nihtavasti ei seo ta sellega eriti teravat tun-
net tegelase vastu.)

Lépptulemuses jadb piisima, et autori sénavalik ja -tarvitus annab
tunnistust kaasatundvast iildsuhtumusest Mari vastu: omaduste ja te-
gude tahistamisel on ikka vbetud meeldivakoélaline ja kaunimatihenduse-
line séna; seejuures ei rohutata ebailusaid jooni iildiselt sugugi ega
pole halvakélalisi voi alaviaristava korvaltooniga sénu.

Nii siis areneb autori suhtumus tegelastesse kahes suunas.
Kremeri, Prillupi ja siis rea nendega seotud tegelaste (nagu neitsi Fil-
lemine, Kuru Jaan jt) puhul on autoril kalduvus tarvitada kiilluses ne-
gatiivse kdérvaltooniga sénu  iildine suhtumus neisse on kergesti pil-
kav, anekdoodistav.

Mari kujutamises aga avaldub kaasatundev ja hastihindav ten-
dents. Samalaadiliselt suhtutakse ka Juhanisse, milline kérvaltegelane
on sisse toodud ainult ithenduses Mariga.

Sama tendentsi, kui osutab sdnavalik, leiame ka tegelaste valikus.

Prillup on sooédérne kuuendikumees, kes ei ole teiste maapidajate hul-
gas keskmine, vaid iiks viimastest. Tema vaimuomadused ja valimus
omavad iilekaalukalt negatiivseid, alavairseid jooni.

Kremer on vihese tihtsusega vaene madisnik-sakslane. Kaik on
tal korraldamata ja allamige kaimas. Vaimliselt ja fiiiisiliselt esineb ta
kingunud mehena ja laseb igatepidi oletada degeneranti.

Mari aga erineb kaastegelasist juba sellega, et ta on tulnud tei-
sest kohast, kus inimesed elavad lahedamalt, kuna romaan lihemalt ei
selgita tema piritolu. Temast jddb suur osa saladuse katte alla, nii et
voib oletada temast head, mida pohjustab autori suhtumus temasse.
Eluj6ult on aga Mari terav kontrast meespeategelasile.

42



Kahesuundsus valitseb nii ainevalikus kui sénavalikus: iiheltpoolt
suhtub autor kergesti pilkavalt, anekdoodiliselt, teiseltpoolt pooldavalt
ja kaasatundvalt.

Autori kahesugune suhtumus on ,,Mp“-s nii oluline, et see osutub
pohiliseks kujutamise tendentsiks. See mairab romaani sdnatusviisi ja
ehituse; selles peitub ka romaani sisuline peatihtsus.

Avastanud autori iildsuhtumuse tegelastesse (resp. kujutamise po-
hitendentsi) oleme tabanud suuna, milles areneb romaan esimesest le-
hekiiljest kuni viimaseni. Kujutamise tendents sisaldab eneses autori
kunstikavatsuslikkuse tuuma. Selle valguses aimab lugeja eesmirki,
mille poole piiiiab autor, ning selle valguses tdusevad teadvusse teose-
vormi pohijooned. Kunstikavatsuslikkus on iihtlasi autori kunstitahe:
see on loominguprotsessi suund, mille miirajaks on autor.

Stiilianaliiiisi olulisemaks metoodiomaduseks nieb Herman Been-
ken artiklis ,,Konsequenzen und Aufgaben der Stilanalyse“?) just aren-
gusuuna eritlemist. Ta vétab kiill seda iildulatuses, kuid ka iiksikt66
vormi avastamisel on pdhiline suund, milles kujundatakse.

Selgitanud kujundamise suuna, jilgime jirgnevais osades ,Mp.“
iildist sonastusviisi ja teose tektoonikat.

1) Zeitschrift f. Asthetik u. allg. Kunstwissenschaft, 1925.
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1.

11
Sonastusviis.

Kiesolev peatiikk piiiiab tihistada ja tundemargistada Ed. Wilde

Kuivérd s8- stiilijooni, niipalju kui need avalduvad ,Miekiila piimamehe“ sénas-
tusviisis.

nastus erineb

praktilisest
keskmisest
keelest.

umbkaudselt selgusele, kuivérd erineb ,,Mp.

Enne sonastusviisi iiksikvotete eritlemisele asumist katsume jéuda
“ sdnastus tegeliku elu kesk-

misest keelest.

Selleks vétame juhusliku romaaniosa (niit. iithe lehekiilje). Eel-

dades vormiterviklust peab ka niisugune juhuslik ja vdike osa avaldama
ildmaksvaid vormitunnuseid.

Vérdlemise lihtekohaks oleks keskmine sonastusviis, mille otstar-

beks oleks anda edasi peaasjalikult tippis méisteline sisu

vérd
kese

Nii siis on iilesandeks jimejoonselt ja umbkaudselt niidata, kui-
ja kuidas on ,Mp.” sénastus omalaadne ja kirjanduslik iihe vii-
romaaniosa ulatuses.

Votame selleks 9. peatiiki 16pu (k. 126/7):

»(1) Ning koju jéudes upib naist tellima, see mingu dige
korraks metsa poole kérvu kikitama, oleks nagu enam oma ini-
mene, sest ega véorikule naljalt heast asjast viiksatata, piri kas
suu asemelt.

(2) ,Ei ole tarvis,“ vastab Mari, igavuse margid niol, , mine
too oma piimakontraht méisast ira.“

(3) Tekkiv vaikus ei ole pikk. (4) Prillupi kisi péleva
tikuga, mis tolli kolm piibukolust eemal jii peatama, lopetab tee.

(50 ,Oiah — miks ei tooks — kui tuua oleks,“ tuleb esi-
meste popsude vahelt; nutsivad mokad on himarvisinult naerukil.

(6) ,Void julgeste minna, ta lubas tinaseks valmis kirjutada.“

(7) Nooriku lusikas kiib nobedasti koorekausis ringi.
(8) Laest lendab must puru sisse, viikese sérme kiiiis kdrvaldab
selle, ja t66 laheb vurinal edasi.
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(9) ,Keda saobieti pilkama kipud ?“ kiisib Ténu, kelle pilk
Mari niolt, mis midagi ei iitle, keerleva koore sisse laskub, mis
niisama vihe iitleb. (10) Ja Mari suugi jiib seda korda vait.

(11) Toénu aga seisab ja seisab. (12) Viimaks hakkab ta
pahema silma direst vudisema, siis mélemist suunurgast tuksuma
ja kaelasooned kummalgi pool 16uapara taga kisuvad korraga kramp-
likult kokku, nii et kérvalestad liiguvad. (13) Ta tahab pélve
jarikesele toetada, vaardub aga m&odda ja sattub pélvili pdrandale,
otse voitegija ette. (14) Piip kolksub nende vahele maha.

(15) ,Kas sa siis — — kas sa siis — — kas sa siis
ometi — — —?“ (16) Ent paistab, kui upuks séna sira sisse,
mis tal silmist murdub.

(17) ,Mine niiid ikke, mine!*

(18) ,,— — Kuda siis — — milla siis — — ?¢

(19) Mari palg pilvitab kergelt. (20) ,Hea kiill, Ténu, —
lase mind void teha!“

(21) Kui Prillup uksest liheb, otsivad ta jalad kehale tasa-
kaalu, nagu lasuks suur ja raske kott tal seljas.“

Kéigepealt paneme tahele, et autor tarvitab adverbiaale ja attri-
buute kunstikavatsuslikult ja ohtramini kui seda liheb tarvis méistelis-
asjalikuks teadustamiseks.

4. lauses on attribuut ,péleva* peaasjalikult selleks otstarbeks,
et teha viljendust piltlikumaks: véiks ka ilma selleta aru saada, et
piipu tahetakse pdlema siiiidata. Liiatigi valjendaks praktiline teadus-
tamine selle métte teisiti: iitleks otseselt — ,Prillupil jadb piibusiii-
tamine pooleli.“ Praktiliselt on ka taiesti iileliigne , tolli kolm*, see distantsi-
maiiritlus méjutab tajumisel esmajoones just tundemeelt: mitte see ei ole
tahtis, et tikk on piibust kolm tolli kaugel, vaid paneb imestama, et autor
piitiab nii tippis olla. See tajutakse kui autori erivéte. 5. lauses mé-
juvad piltitdiendavalt ,nutsivad“ ja ,hdmarvisinult; teine lauseosa
(,nutsivad mokad on himarvisinult naerukil“) on maaliline, métte saaks
edasi anda kiillaldaselt ,ja mokad on naerukil® kaudu. 8. lauses on
eelmiste juhtude taolised ,must* ja ,vdikse sérme“. Esimesel sénal
puudub igasugune praktiline tihendus: on tiiesti iikskéik, mis varvi
laest kukkuv puru oli. ,Viikse sérme* toonitab jalle sihilikult tdpsust,
ilma et mottetuuma seisukohalt oleks tal suuremat tihendust. Seesu-
gused sdnaesinemised on veel 12. lauses ,pahema”, siis vihemal maa-
mal , mélemist, ,kummalgi®, ,kramplikult®.

Toodud niited adverbiaalidest ja attribuutidest ei oma, praktili-
sest seisukohast véttes, motte viljendamises kuigivord olulist tahendust,
nad on lausesse toodud selle otstarbega, et teeksid vastavat siindmus-
tikuosa pildikamaks.
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Uldiselt nieme, et antud lehekiiliel on Ed. Wilde siiski vérdie-
misi tagasihoidlik piltlikkuse eesmirkidel tarvitatud attribuutide ja ad-
verbiaalidega, vérreldes seda paljude teiste kirjanikkudega. Niisugune
joon on ,Mp*“-s iseloomulik jutustavais kohtades, kunakirjeldusis ndeme
vastupidist. )

Teiseks piltlikkuse taotlemise vahendiks on, et sénu tarvitatakse
iilekantud méttes (konefiguurid).

1. lauses ,upib tellima* = &hutab tagant, rdigib; ,metsa
poole“ — teatavasse kiilla (mille iile antakse seletus eesp9ol).; »korvu
kikitama” — kuulama; ,piri kas v6i suu asemelt* = paéri niipalju, et

enesele fiiiisiliselt saab liiga.

4. lauses on siinekdohhiline ,kisi”; selle kaudu kandub tahele-
panu kiele, nagu ainult see oleks aktiivne, kuna Prillup ise omab kér-
valise tihenduse. ,Lopetab tee“(= peatub) on tarvitatav pidulikumas
kones; siin tingib esinemist ehk eelmine ,jdi peatama“.

5. lauses on isikuta ,tuleb esimeste popsude vahelt“(= tulid
sénad), missugune metafoor oma grammatilises vormis on méjuv. Ha-
rilikum oleks: ,kuuldub jne.“ Sénas ,himarvisinult“ on esimene osa
tumeda kujutlusmdjuga ja moéjub tundemeelele. Praktilises kénes
jadks niisugune peen varjund iildse edasi andmata.

7. lauses siinekdohh ,lusikas kaib“.

8. lauses ,lendab“ (= langeb) on kulunud metafoor ja tuleb
ka tihti ette igapidevses kones samas funktsioonis. Siinekdohh ,kiiiis“
on ka kaunis tihti esinev nagu 7. lauseski ja edasi 9. lauses ,pilk“,
10. lauses ,suugi®.

16. lause metafoor ,kui upuks sona“ ei esine harilikult tegeli-
kus konekeeles, kuid kirjanduses on ta tuttav vastavas funktsioonis.
Haruldane on ,,murdub (silmist sira).“ Kujutlusmeelele jiib see otse-
selt tumedaks, mojutab tugevasti tundemeelt.

19. lause ,(Mari pale) pilvitab kergelt on kujukas, kuigi
muidu tihti ettetulev, ja seda pildikamas kénekeeles.

21. lause siinekdohh ,otsivad ta jalad kehale tasakaalu“ on
tuttav konekeeles. Praegusel kohal viga ilmekas: siinekdohbhilise esi-
nemise ldbi aktiivistuvad jalad, mis on reljeefseks kontrastiks segadusse
sattunud Prillupile. Vérdlus 16pus on ainult selleks, et iseloomustada
Prillupi seisukorda teravjoonelisemalt.

Need iilekantud méttes tarvitatud sénad on selleks, et mojutada
lugeja kujutlus- ja tundemeelt, seega siis pole nende oluline tihendus
praktiline, méistelist vajaliselt edasiandev.

Meie ndeme, et konefiguurid omas enamuses pole mitte harulda-
sed voi otsitud, vaid tihti tuttavad; eriti paistab silma siinekdohhide
tihe esinemine. Ometi tarvitatakse neid tuttavaid kénefiguure niisugu-
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sel kohal ja viisil, et nad avaldavad kiillalt elavat méju. Kui meta-
foor on niisugune, et side hariliku méistega on kauge ja haruldane
[ndit. himarvisinult, (sira) murdub (silmist)], siis mojutavad nad
kujutlust tundemeele kaudu.

Edaspidi nieme, kuivérd viimane stiilijoon on iildine ,Mp*-s.

Silmapaistvalt tihtist osa etendavad onomatopoeetilised sénad:
kikitama (1), viiksatada (1), popsude (5), nutsivad (5), vudisema (11),
tuksuma (11), kolksub (14). Onomatopoeetilised sénad esinevad ka
igapdevses kones, kuid nende otstarve on igal juhul — teha métet,
pilti elavamaks ja kujukamaks.

Kordus ,,Ténu aga seisab ja seisab“ avaldab esiteks, et te-
gevus viltab kaua, ja teiseks loob ta liiiirilist meeleolu. Sama métte-
sisu ilma tundetoonita véiks avaldada sénadega: ,, Tonu aga seisab kaua.“

Kokkuvbottes selgub, et autor tarvitab mitmesuguseid abindusid, et
teha siindmustikku piltlikumaks ja varjundirikkamaks. Ta ei anna siind-
musi edasi loogilist selgust taotledes, vaid piiiides olla ilmekas, kuid
mitte haruldaste ja enneolematute konefiguuridega. Ta ei piisi alati
viliselt eepilisel seisukohal, vaid mahutab sénastusse ka tundeid ja hin-
damist (osalt ndit. korduses ,, Tonu aga seisab ja seisab“, siis ,hdamar-
vasinult ja ,,murdub).

Piltlikkusele, mis avaldub ainult teatava iihe séna kaudu, lisaks
piiiab autor tuua tidiendavaid pildiosi, mille peamine otstarve on kuju-
kuse téstmine. Nii nait. 2. I. ,igavuse mirgid naol“, ,mis tolli kolm
piibukolust eemal jii peatama, ,nutsivad mokad on hiamarvisinult naeru-
kil“. Sénaga, pilti piilitakse vdimalikul korral tdiendada ja laiendada.

Peale piltlikkuse taotluse leidub veel toodud katkes kaks teist
vaga iseloomulikku sénastusjoont.

Nimelt on palju rahvapirast elementi. 1. lause sarnleb suurel
miairal ladusale ja pildikale kénekeelele: ,upib tellima“ pro ,iitleb,
palub, tellib“; , (mingu) dige“; ,metsa poole kérvu kikitama“; ,(ega)
heast asjast viiksatata“; ,piri kas véi suu asemelt“, — need iksik-
osad on kéik rahvapirased. Siis véib sama viita 8. lause ,ja t66 ldheb
vurinal edasi“ kohta. Edasi on autor oma jutustuses asetunud tegelase
seisukohale. 1 lauses ,oleks nagu enam oma inimene, sest ega voori-
kule naljalt heast asjast viiksatata, pari kas véi suu asemelt“ tuleksid
nagu Prillupi seisukohalt ja suust.

Kolmandaks iseloomustavaks jooneks on oratio obliqua. 2 lause,
naiteks, on kostus Prillupi sdnadele, mis pole viljendatud oratio obliqua na.
Kui kiisimus pole oratio obliqua, siis poleks tarvis seda olla ka vas-
tusel. Ka muu oratio obliqua toodud katkes vdiks autor éimberjutus-
tavalt edasi anda, kuid ta jitab neil kohtadel oma vestja osa ning toob
olnud koénelused, nagu siinnib see draamas.
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2.
Sonastusviisi

1
hiaval

J
dused

Esimene iseloomulik joon (piltlikkus) on otsekoheseks tunm_l.sekS,
et erinetakse keskmisest praktiliste iilesannetega l'ceel(.est; kafks viimast
(rahvapirased sénad, tegelase seisukohale asetumine ja oratio f)l:.)llqua)
tulevad tihti ette ka igapievses konekeeles, kuid siin on need kasitletud
mirksa artistlikumalt. )

Jattes korvale lauseehitusliku kiilje ja riitmika, mida ol.eks ”fflfem
vorrelda keskmise keelega, ja siis vastava katke tektoon"x.l'ca. jddme
peatuma jirgmistel tulemustel: toodud katke on suurel mairal piltlik
ja mitmekesine ning see on tingitud autori kunstitahtest; autor piiiiab
vahelduvalt (mitmes suhtumuses) maalida siindmustikku, taotledes kuju-
kust, kuid mitte esile tostes koiki olnud lisanahtusi (ndit. 16pus véiks
ju siindmustikust riikida rohkem); ei ole mirgata eriti erakordset sona-
tarvitust: suurelt osalt on sénastusvahendid tuttavad teiste jutustajate
(tegelikus elus ja kirjanduses) kaudu

Stiili iiksikjoonte iildisele eritlusele asudes on tarvis olla selgusel,
missugusest seisukohast hakata neid kisitlema. Sellest seisukohast ole-
neb sus eritluse metood.

Ernst Elster omas teoses ,,Prinzipien der Literaturwissenschaft 114 1)
lihtub teose looja hingeelu seisukohast. Neil metoodidel tehtud eritlus
voib anda tulemusena siisteemikindla iiksikjoonte iilevaate, mis péhjeneb
stilistilistel kategooriail. Pearaskus jaiks niiviisi poeetikale kui alusele,
skeemile ning toodud materjal oleks nagu niited ja illustratsioonid.
Teose iseloomustus on siin kiillalt kaudne ja oleneb sellest, kuivérd
piiitakse sihilikult pidada silmas teost kui niisugust. Sellest vaate-
kohast on niit. teostatud Rud. Lehmanni ,Die Formelemente des Stils
von Flaubert in den Romanen u. Novellen* 2).

Ka tihtsuse veel suurem nihutamine autori loomingulisele isikule
on véimalik : véib jadda korvale poeetika-siisteemis vaatlemine, véib
iseloomustada autori loomingulist protsessi ja tiilipi. Niit. on neid ees-
mirke taotlenud Karl Groos omas analiiiisis , Flauberts Novelle, ,Un
coeur simple!‘ “ 3)

Oskar Walzel ') vaidleb E. Elsteri seisukohale vastu, niidates, et
palju otsesem alus on ldhtekohaks vétta kirjanduslik teos ise. Tiiesti ka-
tegooriliselt nduab seda niit. E. Winkleri ,Das dichterische Kunstwerk**).

Kéesoleva t66 pohiliseks aluseks on teose ja lugeja vahekord.
Peatihtsus oleks siis sellel méjul, mis avaldab teatav stiilijoon lugejasse.

1) Vrd. .Gehalt und Gestalt“, k. 187

2) Marburg a. L, 1911,

3) Zeitschr. f. Asthetik u. allg. Kunstwissensch, 1925.

4) E. Winkler: Das dichterische Kunstwerk. Heidelberg, 1924. Lk. 5.
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Sellest juhituna kujuneb ka vaatluse kord: alul eritleme stiiliméju
ilmekuse ja omapira vaatekohalt, siis siirdume vaatlema iihelaadiliste
sOnaesinemiste mojusid ning l6puks jilgime lauset ja sOnastustiiiipe;
ihenduses sellega kisitleme kélalist instrumentatsiooni, riitmi, karakteri-
seerimist ja siseelamuste viljendamist.

Selle peatiiki 1. osas on muu hulgas esile tostetud kirjanikkude
iildine omadus: piltlikkus. Piltlikkust sénastuses on kogu inimkeele
ulatuses, ka kdige asjalikumas praktilises keeles. Kirjanikul lisandub
sellele pohiomadusele veel kunstikavatsus: tema eesmirgiks on
anda piltlikult figureeritud kénet vormitervikuliselt ja viljendusvéimsalt.

Viljendusvéimsuse iiks peaomadus on ilmekus: toodud pilt, kuju-
telm peab olema tervikuline ja véimalikult haarava mdjuga. Selle pea-
tiki 1. osas nigime, et autor rahuldus kaunis keskmiste néuetega: ei
olnud margata erilist originaalsuse ja iihekordsuse piiiidu, tundus kohati,
et nii oleks vdinud viljenduda iga teinegi. Paaril juhul oli aga erilist
ainulaadsust olemas: ,hdmarvisinult“, ,(sira) murdus“.

Umbes sama tihedus ainulaadseist viljendusist nagu 126/7 lehe-
kiilije] on valitsemas kogu romaanis.

Voétame iiksikuid niiteid.
91,5 » Tohoo ullu ! Herra von Kremer saab pesas piistakamaks.“

,Piistakamaks® on moisteliselt tiiesti otseselt tarvitatud; muidu on
sonavorm kiill harvemini kohatavaid See s6na aga suudab teha kujutuse
viga reljeefseks. Nimelt istub Kremer heinasaos ja ,pesa“ kriipsutab
alla mugavust ja sundimatut olekut. ,Piistakas“ aga on méisteliselt
kontrastne sellisele olekule ning kélaline karakteristika lisab juurde
karedust, nurgelisust ja sunnitud olekut. See on sisuga tihedas koos-
kolas. Nii siis esineb siin séna omas otseses madistes, ilma iilekanta-
vuseta, kuid ta on viga tabav ja ilmekas.

120, »Aga mobisast kasku ei tule, surutis jadb siidame peale,
pooliku maja poolt miel tdmbub talle vaevalt midagi
vastu, millele ta segane pea nime ei tea anda.*

,Tombub talle vaevalt midagi vastu“ sisaldab eneses midagi aimus-
likku ja piirjoonetut. ,Pooliku maja poolt miel“ toob aga teadvusse
mdisa, selle hirrasmaja, ning selle taga peitub Kremer. Ei ole tarvis
votta neid sénu sugugi metafoorlikult v6i metoniiiimiliselt, vaid praegu-
ses lauses on neil sénul tiiesti otsene funktsioon. Nad on viga sisu-
rohked ja méjuvad elavalt ja tugevasti.
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124, ,Ta veeretab teda pihupeal, nuusutab, torgib kiilinega ja
kehitab viimaks 6lgu, misjuures ta kédrdpilgul lambi vietisse
tulesilma meeliskleb.“

.Meeliskleb* ei tihenda siin iilekantavas méttes ,vaatab, vahib“, vaid
on jouline just sdna otseses tahenduses.

Lisaniiteid : 124, kukutada, 1385, vajutab, 153,; silmis sappa, 172
métteksordi, 1975 vajus jt.

Antud jubtudel voib psiihholoogiliselt niidata ehk teatavat iile-
kantavust, kui voetakse arvesse sona tekkimist ja arengutjne. Praegu-
sel korral aga arvestame seda, et ilma spetsiaalse juurdlemiseta tun-
duvad need sénad ilma iilekantavuseta. Need sénad on orgaanilises
kooskdlas kogu sisuga. Nad mojuvad seeparast tugevasti ja puhtasti,
ning tundub, nagu oleksid ainult need sénad siin véimalikud.

Eelmiste niidete taoliselt méjuvad ka onomatopoeetilised sénad,
mida on ,,Mp“-s rohkesti.

364 »Uleval lae peal aga siuksusid hiired ja narisid rotid.“

60, »Esmaspievast peale niideti soos, hein oli kdva kui traat,
kéik ilm sagises vikatiluiskamisest.“

86.9 »Kui nad nii kolmekesi tulid, hullerdades nagu
kolm vallatut varssa . . . .%

Lisanaiteid : 38,, liperdas, 61,4 sebivalt, 84,;, volks, 844, sadivad,
85,5 siputavalt, 85,5 torin ja porin, 86,; vadinal ja padinal, 117,, volk-
sab, 119,, préntsatab, 126,; vudisema, 169,, krapsuse, 1725, kohista-
miseks /raakimiseks-naermiseks/, 173, lallavast, 176,, saputab, 181,
nakitsema, 188, lajatus, 189,y péntsus, 190, rudida, 190,; viiksatanud,
19059 kahvas, 192, vilksti, 1933, itsitas, 197, miirtsus, porises, 2204
kradinad j. t.

Osa onomatopoeetilisi sénu on esitatud | peatiikis Kremeri ja Pril-
lupi kondimise ja kénelemise tihistamise iilevaates.

Nagu toodud juhtudest selgub, on need valdavas enamikus rah-
vapirased ja tuttavad Kuna esinevad niisugustes kohtades, kus muugi
sbénastus on rahvapirane, siis on nad muuga kooskédlas ja valjendus-
véimsad. Individuaalseid onomatopoeetilisi sénu on vérdlemisi vihe.

Asjaloetletud juhtudel on sénad tarvitatud nende otseses tihendu-
ses ja ilmekus oleneb asjaolust, et sonad esinevad viga tervikuliselt:
nad on kooskdlas muuga ning pretsiisid jatabavad. Kuid marksa laje-
malt on ilmekaid s6nu iilekantavas méttes Viimaste juures on eriti
tahtis suhe esineva sona ja selle moiste vahel, mis vastaval kohal
oleks keskne.

50



66,9 »Prillup vabaneb naeruhoost, ta hiil on natuke nirtsind,
kui ta kohendava vaheaja parast jatkab. . .

»Nirtsind“ on otseselt tarvitatav taimede juures. Kiesoleva lause
modte on, et Prillupi hail endise iilemeeliku rodmsuse asemel on vihem
energiline, puudub endine hoog. ,Nairtsind“ kriipsutab alla koige-
pealt, et haales on vihem elu. Kuid siin on veel rohkem : hiiles olev
elu oleks nagu allapoole normaalset, oleks kannatanud nagu mingi dep-
ressiooni all. Sellele lisaneb juurde see spetsiifiline tundesisu, mis lu-
geja suhtes peitub sénas ,nirtsind“. Nii avaldab séna ,nartsind“
aimatava keskse moiste suhtes terve arusaamiste ja tunnete kompleksi:
vastavalt lugejale vdib see olla viga mitmesugune ja mitmekesine.
Peale selle aimab lugeja selle séna kaudu veel teatavat hinnangut: kui
Prillupi hail langeb allapoole keskmist, on kannatanud mingit depressi-
ooni ainult sellepirast, et ta julges vabalt naerda kesk harilikku kénet,
siis iseloomustab see Prillupit. Ja edasi aimub, et selle! peaks olema
mingi suhe Prillupi siseelu protsessidega: nimelt, et ta nieb eneses
juba piimameest vastaskdneleja Jaani asemel.

Muidugi lugemisel ei siiveneta ega analiiiisita pikalt, vaid see
koéik ainult aimub véi jille vétab vormitajus kaunis kindla ja reljeefse
koha, kuigi iildjoonelise.

Ulekantavas mottes tarvitatud sona suhe arvatavale kesksele mbis-
tele vdib olla viga moéjuv, kui on orgaaniliselt muuga kooskélas. Ta
kujuneb iildises vormitajus tihtsaks, kuigi pisikeseks osakeseks, ja lu-
geja voib tunda neist r66mu ka iiksikult, muust peaaegu lahus.

Mbéningaid niiteid :

10615 »Ja mbistlikult ilma iihegi uudishimuta Tonu asja eri-
liku sisu kohta &petas Sutsu ema, kui ta ivake aega iiles kiri-
kukuke poole oli pilutanud. .. .“

130, »Ja kui vool viimaks ummistab, kohmab kuue ja miitsi

[{3
.

varnast ning dhib vilja vihmasesse pimedikku. .

13445 ,»Kobigi silmad on suured, koigi suud ripuvad iillatusest,
jahmatusest, isegi ehmatusest.“

1375 ,Usna hea, et ta juba tina mirkas kerstupdhjast ja su-
gulasist tiksata.“

1584 »Karjaméisast kaudseil radadel tagasi joudes, oli viikene
seltskond rohuaia trodstita raamas pisut iimber kolanud ja lii k-
kis niiiid mulgust labi, mis viis pesukddgi kérvalt kaevule. . ..“

165, »Kuidas ta kuude esimesel. . . . kontori astudes oma sa-
batuma ,tere“ ko hmas, kuidas ta piimaraha lauale torkas....“
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Siin on metafooridena esinevate sénade tundetoon vihene, peatihtsus
on kujutelmal kui niisugusel. Nait. 1583 likkima téiher}dal? harll!-
kult reatama, ritta seadma (Eds.). Ed. Wilde tarvitab siin, intransi-
tiivse verbi tihenduses, kuid vaatamata sellele gramm. v%igivalla.le on
see viga ilmekas ja grammatline ebatdpsus lisab juurde ainult pikant-
sust, mis viga sobivas vahekorras vastavate tegelastega.

Kuid enamuses on ilmeka metafoorina esinev sdna kéva tundetooniga.

71,5, »Jaan ei vasta kohe, ta silmitseb métlikult viikest lee-
meloiku enda ees; siis téstab nina ja veeretab pead ja til-
gutab peene alandliku naeru vahelt. . . .“

724, ,Viline ilm vihtles paikeseleilis. .. .“

725, »Ta jalg oli kerge, niuded ndotked ja peagi otsas jille
6re ja lahe.®

98,6 »Aga just see tume séna vedrutas Prillupi istmelt.“

113, » Voatan, et mis mees sina koa oled!" vastas hiilge na-
tuke rasvase, aga muidu selge hailega.“

117, »Ja siis koneleb edasi, hoogsasti edasi, iga séna peale
assitust tilgutades

124,¢ »Eks kuidagi ikke soal* pasundab Mari talle korva.”

136, »Ja silm tikub silma ja kummagi silm sirab.“

1724 .+ - . . ja selga md6da jooksis ndrvetades pinnuline
kibin.“

212 »Lumi jalaste all ei kisenda enam, ta heliseb kui

kannel, viimaks laulab kuikogudus kauges, kauges kirikus. ..

Metafoorina esinev séna on sootu teiselt alalt kui temaga sidevuses ole-
vad sénad. Seepirast siis on séna omaettetunnused eriti erksad ja var-
vivad kogu kujutelma vastavalt. Niit. 136, ,silm tikub silma“ annab
vastavale tegevusele taiesti iselaadse tundevarjundi: kui niit. métteku-
jutus assotsieerub triigivate inimestega, siis véib tunduda siin pilget jne.
Peale selle on tegevuse iseloomustus metafoori kaudu tiiesti pregnantne.
Edasi on suhe esineva séna ja keskse aimatava mdiste vahel kauge ja
et ta on iihtlasi tabav, siis annab see muljele erilise virskuse ja indi-
viduaalsuse. Viimane niide, 2125, on seepoolest huvitav, et siin ase-
tuvad metafoorid gradatsioonis, mis véimaldab muljesse siivenemise ja
jarjest intensiivistab.

Ka niisugustel juhtudel, kui ilekantavuse tee ja suhtumus ei avane
hasti kujutlusmeelele, véib metafoor olla siiski suure moéjuga.
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155 »Seal siindis . . .. midagi, mis tema nii rahulistes varvides
hoitud elule drevat karva vdddi sisse vedas.®

117, »- - - .ja kui ta selle raksumise seest oma uduraske
pilguga jillegi siiiidlast otsib . . . .“

124,, »Prillup koéheleb ja nohiseb natuke ning vastab siis uri-
naga, mille peal juba vaibe vajutis ...

165, »Jaoli viimaks . . . . lahtunud siigisléhnade karskkarge
viirts ja korge taevas dkki madalale laskunud tumehalli hiiii-

ena .. ..“
1654, »Ohk, mida nad vastamisi seistes hingasid, oli karmune.“
2204, »Viljas on vaikne ja villakalt pehme.“

Need sénad on kiill vordlemisi ebareljeefsed kujutlusmeelele, kuid nad
mdjuvad viga tugevasti tundemeelele. Nii siis ei puudu neil tabavus,
viljendusvdim,

Laiendatud metafoorides tuleb eriti esile Ed. Wilde pregnantsus
viljenduses.

164 »Selle lepiku varjus kiikitas ka siin ja seal vainu ser-
vadel mustavaist kandimeeste urtsikuist viimane, selga kruu-
sikiinka vastu toetades, nii et mdisa poolt vaataja
temast ainult katuseharja vdis naha.

109, »Ja korraga ndelas meest kahtluse vapsik: vigi
ehk surnud!“

118, »Ning /koer/ sabaga siblib vabandust sellegi
umbusalduse eest.“

1305 nlseenda sdonadest viha imedes paneb mees
tosiseid tiisedusi . . . .“

150, »Kremeri pilk véotab poisi orgi otsa ... .“

1624 ,Tonul oli pdlev silm, ta pésekarvades vinger-

dasid viarinad ja noorikule kargas sooja mirga
nikku....“ Jt
Laiendatud metafoorid suudavad anda siin viga eheda, iseloomuka ja
varjundirohke kujutluskompleksi. Seejuures ei paista mitte, nagu esi-
neksid metafoorid selleks, et anda otsitult figuurset viljendust, vaid
selleks, et avaldada vajalised varjundid. Konefiguurid on siin tdiesti
orgaanilised.
Senised ilmekuse esiletdstmiseks toodud ndited on véetud meta-
fooride kui kdige sagedamate ja m66duandvamate kénefiguuride hulgast
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Niiteid voiks suurel mairal tiiendada veel edasi: metafooride, siinek-
dohhide, metoniiiimiate, vérdluste ja teiste kdnefiguuride hulgast. (Ju-
hin siinkohal tihelepanu allpool jirgnevale 3. osale.) . ‘

Praeguse kirjutiseosa iilesandeks on ainult esile tosta j6ulisemaid
kohti, mis avaldavad eriti ilmekust, kuna iildist ilmekust konstateerime
126/7. lk. analiiiisi p6hjal ning jireldame #sjaesitatud ilmekuse haritip-
pudest ja nieme edaspidisest eritlusest iildse.

llmekate sénaviljenduste kogusummalist iilevaadet voi statistilist
kokkuvétet ei ole tarvis anda jirgmisel peapdhjusel.

Kénefiguuride juures on viga oluline iiksiku kénefiguuri indivi-
duaalne joud. Niit.

864 ,Kui nad nii kolmekesi tulid, hullerdades nagu kolm val-
latut varssa — nagu silg kahe varsaga — midagi pahvatas
tuppa ja poue, mis endise dra piihkis.“

Vérdlusel ,(hullerdades) nagu kolm vallatut varssa“ on suurel mairal
omaette méju: 1) lugeja voib nautida selle olemasolu tema iseloomuka
kujukuse tottu, 2) lugejas kerkivad arkvele teatavad tunded, 3) lugeja
tunneb selle vordluse kaudu teatavat hinnangut vastavate tegelaste
kohta. On harilik nihtus, et tajumisel peatutakse niisugustel kohtadel,
tundes 16bu peaasjalikult vastavast kénefiguurist ja selle kaudu saadud
kujutelmast. Siis edasi pole tervikulises teoses kénefiguur iiksikult ega
isoleeritult méjuv, vaid ta on kooskdlas muuga: niiviisi suudab kéne-
figuur méjuda voimsalt ja laialt. Nait. kaesoleval juhul intensiivistab
vordlust selle varieeriv paralleel ,nagu silg kahe varsaga® ja kooskoéla-
liselt méjuvad ,hullerdades®, , pahvatas®, , piihkis“.

Kui niiiid juhtubki, et teatava kénefiguuri iimberolevad sénad on
iildiselt kesksed, siis suudab see iiksik ilmekas kénefiguur kaunistada
kogu keskset teoseosa. Nait.

113 »oiiski, iiks 60si oli Ténul unendgu, mis milus piisis ja
milles ka midagi kimbutavat ei olnud. Noor hiilge ronis iile
jalutsi-otslaua singi ja asus Ténu peale istuma. Ta jii aineti
temale otsa vahtima, silmis ja suu iimber sébralik muige.

»Mis sa minust vahid ?“ kiisis Tonu ja silitas ta pead ja
l16uga, mis pehmed olid kui varsamokk; loom pidi vaidlemata
voima kéneleda, tal oli niisugune ndgu.

»Voatan, et mis mees sina koa oled |“ vastas hiilge natuke
rasvase . . .. hdilega.“

Antud teoseosa on sisult lihtne ja samuti ka viljendusviisilt. Uldise
konefiguuride vaesuse keskel on siin metafoor ,rasvase“: hiilge kohta
deldult on see viga j6uliselt appertsipeeritav ja rikastab suurel miiral
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kogu siindmustikuosa: viimane saab individuaalsemaks, pregnantsemaks,
vbimsamaks.

Teatav konefiguur 1) véib olla nii kujukas, et teda nauditakse osalt
omaette, 2) dratades tundeid ja avaldades hinnangut ta iseloomustab
selgejooneliselt kogu siindmustikuosa.

Nii siis on vdga oluline teatava kdnefiguuri individuaalne j6ud.
Meie saame seda modta ainult lugeja tunnustusega ja sellepirast on
tarbetu kénefiguuride statistika. Kui eelpool on toodud rida eriti ilme-
kaid naiteid ,Mp“-s, siis on see tdiesti usutavaks ja kindlaks iildise
ilmekuse téenduseks.

Vérreldes ,Mp.“ 126/7. lk. analiiiisiga peame kokkuvéttes tegema
jargmise jarelduse. 126/7. lk. oli arusaadav ja selge; polnud mairgata
erilise figuursuse taotlust viljendusviisis; kénefiguurid olid enamikus
lahedase ja lihtsa iilekantavusega; ainult paar konefiguuri osutasid
suuremat individuaalsust ja harukordsust. Kuivérd need kaks méjuvat
metafoori lk. 126 7 tostsid iildist ilmekust ja iseloomustasid stiili, nii-
vord umbes iseloomustavad sénastusviisi ja teevad viljenduse ilmekaks
ka teised haripunktilised kénefiguurid, millest toodud iiksikud naited
kdesolevas peatiikiosas.

limekuse vastandit — ebapregnantsust, zhmasust — tuleb ,Mp*-s
samuti ette.

Koéigepealt kuuluvad siia niisugused naited, kus lugemisel ei saada
harilikult muule adekvaatse siivenemisega iile, vaid kus tuleb spetsiaal-
selt peatuda ja idrele mételda, mis vastav viljendus tahendab éieti.

164 sOelle lepiku varjus kiikitas ka siin ja seal vainu servadel
mustavaist kandimeeste urtsikuist viimane, selga kruusikiinka
vastu toetades, nii et mdisa poolt vaataja temast ainult katuse-
harja v6is ndha. Herra von Kremerile paistis magamisetoa
akendest alati, kui roomaks seal kohas suur pikk paevakoer
modda pollupeenart.  Ja igakord tiarkas ta maluvaate ette tare-
kese niisama karvane omanik, kuuendikumees Tonu Prillup,
kelle priinime jargi saunagi hiiiti.“

Laiema kontekstiga ithenduses on taiesti arusaadav, mis iildiselt tihen-
dab ,suur pikk paevakoer“; need sonad iseenesest on ka kéik tuttavad,
kuid voib juhtuda siiski, et lugeja ei taba kuidagi seda seesmist sidet,
mille valgusel oleks viljendus jbuline ja tabav. On taiesti ebapraktiline
hakata jarele uurima, mis autor véis selle all eriti mdista: see viljen-
dus on hierogliiiif, mille keskmist métet teatakse, kuid mille tiiest kee-
rukusest ei saada aru. Ja harilik on, et isegi hoolikal lugemisel jaib
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vastav koht praeguses olukorras tumedaks. Samuti ,,maluvaate ette”
Jillegi on tiiesti arusaadav lause sisu. ,Maluvaade” on aga sdna, mis
tehtud keerukaks, kuna iseenesest on koik lihtne. Tirkab ehk kiisi-
mus, aga mis see keerukas vorm siis ikkagi tdhendab. Tahaks tabada
neid varjundeid, mis sundisid esinema sel keerukal sénal. ,Malu“ ja
,vaade“ annavad iihenduses teatava iseloomuka méiste. Sellega on
aga siis ebakélas passiivne ,tirkas“, mida tihti tarvitatakse konstruk-
tsioonis ,tirkas meelde“. Nii ,tirkas ta miluvaate ette“ pakub raskusi
tajumiseks; siin pole kdik orgaaniliselt kooskélas muuga.
Teisi samalaadilisi niiteid :

17, yUinuv laiskleja. muidu kassikombel keras, ajas pahema
kie peal puhkavat pead niikaugele tagasi, et valge paevatanud
l6uast kurguauguni ndhtaval seisis “

Peab enne spetsiaalselt seks otstarbeks peatudes motlema, kui taba-
takse ,valge“ toeline funktsioon.

124, »lonu verest lahkub palavik, kuid mitte mure ta ajust.
See on sinna end kinni hammustanud, pureb ja pureb ja pii-
nutab mehel kurdesénu suust.“

1764 »Ning korraga avaneb helkjas soruke Prillupi

M «

umbses ajus . . . .

177, »Tonule puhub soe 6hk selga, millele varsti varustav
nohinakene jargneb . . . .“

Lisanaiteid: 44; mirklauda, 915, tostavad teri, 1449 eelmiira,
187, jilgi millegist, 189,, liikimist it.

Kui ménesse niisugusesse niitesse siiveneda niivord, et kujutelm
saab tiiesti selgeks, siis vdib see omandada viga ilmeka kuju.

210, »Alles korgel lagelaial seljandikul nieb Ténu, miherdune
hunnitu 6htu on tina. Kuu kiilib valu hébedat, tihti sirab
murdu, linnutee tolmab aiva, ning lumi ja kéik ilm ujub piihaka
sina sees.“

»Hunnitu“, kui ta pole tuttav séna, ei lase kélaliselt aimata oma méis-
tet: hunnitu = prichtig, senukonennuiét (Eos.). Samuti ehk peab pea-
tuma, enne kui tabatakse ,valu“ ja ,aiva“ funktsiooni. Kui need ees-
mirgid on saavutatud, véib toodud kirjeldav lause olla viga meeleolu-
kas ja kujukas. Et kidesoleval puhul on tegemist iildse korgestiilsema
kirjeldusega, siis on sellised peatumised tiiesti vastuvéetavad; lijatigi,
et peale siivenemist saame effektika kujutelma

Kui aga spetsiaalne siivenemine ei anna mdjuvaid tagajirgi,
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kui sisu tabatakse niikuinii ilma siivenemisetagi, siis on selline peatu-
mine liigseks takistuseks. Seotud kénes, kus iildse tuleb tajuda suu-
rema pingutusega, on see ehk kohane, kuid proosas on ometi pahe.

Veel vihema vaartusega on niisugused viljendused, millel iildse
ei ole reljeefset funktsiooni.

729 »Hoonel on midagi méne hiiglalooma luukerest, mille pealt

kullid liha juba ara kandnud.“

Uldméttest saab aru kergesti: hoonel on miski sarnasus luukerega jne.
Kuid mis erifunktsioon on niisugusel ebatavalisel ja kesksega vérrel-
des puudulikul formuleerimisel ? Vai ei ole mingit erifunktsiooni? Ehk
tahendab ainult, et ,,hoonel on sarnasust méne hiiglalooma luukerega jne.“?

85,7 »oeal seisab Leenu — igerik, luine, kuiv kui tael, alati
siputavalt liikkvel nagu kévakoorik . .. .«
90, »Aga ta keerab iimber — kord ligemalt, kord kaugemalt,

kord otse kunturi ukse eest, ja kui ta teda viljas nieb, véima-
luse palgel, temaga nelja silma all kokku puutuda, siis péikab
kérvale kas voi viimsel pilgul.“

103, wParaku ep olnud seda aga mitte palju, mis ta jirgneval
ajal néuks ja teeks leidis.“

Allakriipsutatud sonade ja muude lahissbnade suhtumus ei ole mitte
jouline ega tervikuline : side tundub olevat rabe, amorfne. Lause sisu
tajutakse ilma nendetagi ja toodud s6nad méjuvad poolliigsete takistustena.

Edasi esineb sénu, mis suhtuvad ebakélaliselt sidevuses oleva
sOnaga.

16,, »Kui jalutaja Prillupi 6uest, mille peale kevadine piike
taiel palgel maha naeris, parajasti m66da oli astumas, kiitkes-
tas ta pilku riivamisi iks virviline vari. .. .“

Jargmine lause iitleb, et ,vari tuli punasest seelikust haljal murul® ja
iildine pilt ei paku tajumiseks raskusi, kuid on siiski tidieline ebakéla
nende kahe séna vahel: ,virviline vari“. Siin on tiiesti vasturaakivat
harilikkudele kogemustele. Muidugi véib saada niisugusest ebanor-
maalsest moisteteiithendusest teatava erivarjundilise maiste ja kujutluse-
niiansi, kuid siiski tundub, et midagi on siin vigivaldset.

98, »1a oli nagu kana takus lapsiku aimega: Kuidas sa neist
kolmest iihe teisele annad!“

Véib aru saada: ,Ta oli nagu kana takus lapsiku méttega“ jne. Muidu
liitub ,aime“ juur ,aimama“ juurega ja Eos. annab niit. ainult aim
g. aimu ning tuletised, kuna ,aime“-sona iildse ei ole.
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109, »Kruusimiel Saarma pere 6uepakul istub kintspiikstes ja
preesiga sirgis ligemale saja-aastane kulupea, lumine véru
laia l6ua Gimber.“

114, »Jutu asu sobis kohe. Asu = algus?
123, »Arevat harutamist saadab unistaja vastavate liigutustega.*
Unistaja = sonija.
125, »Ja ndiapunga kasis pduest, kui tol l6unal voodist pel-
gus.“
Pelgus = pégenes, tdusis.
125, »sJumal oidku moonakaks v6i sadamatdoliseks akata —

see oleks juba viimane leib.*“
Ebausutavalt iillatav, et sooveerne pdline pops Prillup toob niisu-
guse ndite ldinud sajandil.
132, wJa jargnevail paevil silmitses Ténu vahelduseks r66mus-
tavat palge. .
»Vahelduseks“ on siinkohal liialt kerge ja mingivasisuline, sest tegeli-
kult oli Prillupil teisel pieval iildiselt parem meeleolu ja seepirast oli
tal asjast ka parem arvamine.

1376 »wlonu aga lailab iile vainu ja muigab méttes raksu
peale. . . .«
Eés. annab lailama — iilesalla holjuma; ka ,Mp“s mujal on

sonal niisugune tihendus (niit. 212,5). Ténu kiiguga pole see koos-
kolas, kuigi mees on heas tujus.

144, w- + - . Maril on iiksainus séber —taotab ta ema Selda —
ja see elab ta pealuus.”
Taotab — taotas, taotles?

146,, »Malestused, virskem virske jargi, voopavad talle niiiid
imbruse ja paistavad seda virvilise valgustusega.“ Jt.

Siis on veel terve rida sénu, mis ei tiida oma iilesannet preg-
nantselt, vaid omavad teataval miiral ebamiirast.
1189 »Oma vigurdused veeretab ta neile vidirdumata tésidu-

sega ette, paaritus, mis nende suudest aplamisi seda lagi-
sevamat kiitust meelitab_“

119, »- - . . Kaaru kldhvib kéigest j6ust ning ahmib madjaka
otsa hambusse saada, Jukugi véidab ilivahvust ja piiiab
isale selja tagant pussi teha. . . .“ (128,;.)

144, »Mari niikse rahul olevat, sest ta to6tab suurema mal-

luga kui ta muidu vordunud -
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Vordunud = harjunud. Tuleb ,Mp“-s ette mitmel puhul.

1565, »Nad tulid nagu kunagi ainult paariks tunniks — hall
kutsarirauk ei votnud hobuseidki sharabani eest — ja viitsid
aja enamasti viljaspool Ulrichi poissmehekorterit #ra, iihisel
luitel, mis moisa ligemast ja kaugemast imbrusest karjamai-
sani ulatas.”

Luide = liivahang (E6s.) Luide, luitemaa paistab olevat siin
omal kohal. Sellega ei sobi attribuut ,iihisel“, mis kiiks nagu tege-
vuse kohta.

158, »Vend Adalberdi sirgu aetud kisi pidi sagedasti kaua
6hus piisima, ennekui tarviline rahupilk maha heitis.. .«

1885 »10de aimas ainult Mari, ja see sai talle suve jooksul
ikka hélpsamaks, mitte kdige viimaks selle umbse vaiki-
misegi tottu . .

Germanismid, mis ei tundu kuidagi selgetena.

Lisaniiteid: 96,9 sddratas, 97, vannutatud, 109; kerima (kerk'ma ?),
121, ala poolvalgus, 128,, variseb, 129; vaevamirga, 154, jirgnevalt,
156,, vigine, 156,4 neid tdsta, 1573, kiiiinivate, 1715, alge, 1723, lusta-
kat, 173,; eraldi (eriti?), 178,53 paimendada, 212; undava, 212y, viitas jt.

Kui varem rohutasime, et ,Mp“-s on suur hulk viga ilmekaid vil-
jendusi, siis peab siinkohal kinnitama, et samuti on kaunis palju eba-
pregnantseid kohti sdnastuses.

llmekas viljendus on sénastuse tippsaavutisi. Autori iga lause
annab meile kujutlusi, sellest on palju keskmisel tasapinnal piisiv ja
iseenesest moistetav kirjanduslikus teoses. Selle kvintessentsi aga
pakuvad dnnelikud, jéulised, tervikulised kohad. Lugeja imetleb neid,
ning igaiiks neist on teose viairtuse tunnuseks.

Ebailmekas viljendus pole mingi tippnéhtus, see on tervikut rikkuv
laik ja tihti tunnistab dpardumist loomingulises protsessis. Véi kui see
on autori poolt tahteline, siis méjub ebakdlana. Ebailmekad viljendused
on takistused teose tajumisel, nad on laidetavad erandid. lgaiiks neist
tundub negatiivse joonekesena. Muidugi on médeldav kavatsuslik eba-
pregnantsus, kuid siin pole siiski sellega tegu.

Nagu ilmekate viljenduste puhul kriipsutasime alla nende indivi-
duaalset joudu, nii kéesolevalgi juhul: ebailmekas, ebaselge, ebakon-
tuurne valjendus, mdjutades takistusena tajumist, on negatiivse tdhen-
dusega oma iiksikesinemises. Mida rohkem on niisuguseid, seda suurem
on sellelaadne negatiivsus. ,,Mp“-s ei ole nad valitseval kohal, nagu
on ilmekad véljendused samalaadiliste keskparaste toetusel, kuid ometi
on neid ebaselgeid sonastuskohti nii palju, et nad suudavad vastavalt
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Originaalsuse
taotlemine.

iseloomustada iildist viljendusviisi. Muidugi on ebaselguse kriteerium
iisna isiklik ja vdhese absoluutse objektiivsusega, kuid tuleb arvestada
ka niisuguseid nihteid, mis kergesti tikuvad jddma tumedaks; kui
naidatakse see psiihholoogiline alus, mis tunnistab viljenduse eba-
selgeks ja ebaorgaaniliseks, siis on kriteerium juba suurel miiral objek-
tiivne. Muu seas olgu tihendatud, et toodud niidete seas leidub eri-
grupp niisuguseid, mis nduavad erilist siivenemist: nende ebaselgus on
iihtlasi tajumise raskus, selle iiletanud, muutuvad selgeks; kuid igal
puhul on nad ebaproportsionaalsed muu sénastusega vérreldes.

Toodud niidetes véib mairgata ithe koérvaljoonena piiiidu, et
sonad oleksid virsked, mitte Sabloonsed. Niit.

125, »Ja ndiapunga kasis pduest, kui tol l6unal voodist pelgus.“

Kahe sona juures on siin mairgata erilist valikut: kasis, pel-
gus. ,Kasis“ asemel oleks keskne ,véttis“ ja harilikum oleks ka
nkoristas“. Pelgus“ on siin psiihholoogiliselt ebakélaline: kontekst
laseb oletada ,pogenes“-mdistelizt séna. Et ,pelgus® on iihtlasi kaunis
haruldane séna, siis peab arvama, et autor erilisel kaalutlusel selle sisse
toonud — see pole juhuslikku laadi, vaid on tahtlik ja sihilik. Kui
niiiid aga tegelikult on séna ebakdlaline viljendatava kogusisuga, siis
ei saa pohjusena vétta ainult piltlikkuse taotlemist ja saavutamist, vaid
piltlikkuse taotlemist ja iihtlasi originaalne olla tahtmist. Seda loomin-
gulist tunnust saab viita paljude (kui mitte kdigi) ebailmekate niidete sarjas
toodud viljenduste puhul. Lihemaks téenduseks toodagu veel eriniiteid.

29, »Kuidas nad sinna riisinal paisu jooksevad ja iiksteist
miiskavad, kuidas nad pinnivad, kuidas vesi nende /lehmade/
kaelakoskedest alla méénab . .. .«

Hiiperboolne ,kaelakoskedest“ tundub selles reaalpildis juba otsi-
tud viljendusena, kuigi ildiselt on tegemist siin suurendamisega.

RV »Magama uinus Ulrich alles pirast kolmandat kukelaulu,
kui koit hdmariku pésed ammugi lékkele suudelnud ja noor
pdev koisid otsides saali luitunud modblitel uitas.*

39,, »Niis, kui tibaks ta vurruotstest 6nne maha,
tilk tilga jargi paremale ja pahemale poole.“

Liialdatud figuursus, kuna asi iseenesest on mirksa lihtsam — Kreme-

ril on hea meeleolu iisna viiksel péhjusel.

130y, »Iseenda sbnadest viha imedes paneb mees tésiseid tiise-
dusi — tiisedusi, millest mdnigi esimest korda nende igemete

tagant ilma paiseb.
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1325, »Nugris neist rédmudestendale eelmaitset n6utama.*

139, »,Kuhu Mari kiilasse liks ?* kiisib Anni, kelle huultel veel

kustuv jaak hadist drevust tuksub !¢

213, »la istus iiksinda kambris, nipud mingisid punase paela-
otsaga, kulmude vahel seisatas vari ja silmad lugesid riipest
kahte lapikut rumalust.

Esimene — Ruisult Prillupile tulla. Teine — Prillupilt
Kurule kolida.“

214y, wJa siis kostis hirnumine, vali ja kirglik — otse vastu
akent ning ootajale siille.* Jt.

Antud viljendused taotlevad piltlikkust ja oma praegusel kohal ei
ole sugugi harilikud. Teiseks ei taba nad kujutluse osa, nagu seda
laseb arvata kontekst, ning jaib piisima teatav ebaorgaanilise varjundi
tunnus. Tulemusena vérsub sellest lugejas tunne, et autor on tahtnud
olla siin originaalne, ja sellepdrast siis niisugune sundlik olukord.

Veel lihtsamini kerkib see esile, kus iihe hariliku viljenduse
asemel esineb muidu sama harilik séna, kuid praegusel juhul siiski
tavaliselt mitte ettetulev.

180, »Mari tegi alles minekut, kui mehed tulid hobuste voi
tooriistadega, nii et ruum kasinaks jai, kuid vahel siiski ei
raatsinud ta nagemata jatta, kuidas Juhan veel kapja
loikas . . . .

Rohkem omal kohal oleks ,vaatamata jatta“.

188, »Kiill ei pidanud ta Ténu kaupmehena Jaani véariliseks .. .,
aga Kremer elas arvamisel, et ta koigest koike lahedasti
labi saab . . . .“

~Elas“ pro ,oli“
Samuti sihilikust tarvitamisest annab tunnistust vé6rsonade esi-
nemine seal, kus sisu seda ei tingi.

19, » 1 eel, juba ménekiimne sammu parast, oleks ta miistika-
lise Mari kohta vdinud péhjalikku seletust saada, kui tal
seks veel uudishimu oleks jatkunud.

20, welle kiinni-pastoraale kosutaval saatel joudis Mie-
kiila mdisnik koju . .

26,5 »See andis tale pikemaks, kuigi heatahtlikuks uurimiseks
asja, viis ta indutseeriva moétte ega viimaks ruutude
peale . . . .“
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26,9 w - - . . ja jatkas akende inspektsiooni kabinetini.

1183, »Ta /Tonu/ ei oska end legitimeerida selle nelja
silmapaari ees . . . 4
1593 . . . ja niiid algas Kirjaku @imber pikem kriitika-

” s v e
line diskussioon, mille piirkonda kordkorralt teisigi
lehmi témmati.“

165, w + .. .et ahjud Ulrich von Kremeri tusculumis tdesti
olid korras.“

Need voorkeelsed sénad pole vajalised: nende asemel vdiks olla mingi
omasdna, mis koigile tuttav ja mis on iihtlane muu s6nastusega. Ja
kui niit. 1183, ,legitimeerida® on toodud Ténu Prillupi sisemise pro-
tsessi viljendamiseks, siis on see tdiesti ebakdlaline.

Muidugi ei ole siin péhjuseks ainult piiiid olla originaalne, vaid
need sonad seisavad huumori teenistuses. Siiski on neile omane ka
teatav isedratsemise varjund.

Vo6orsonade tarvitamine ligindab muu seas sdnastust ajakirjanduse
viljendusviisile, sest just ajakirjandusele on iseloomulik v6érsonade
rohke tarvitamine, ilma et oleks selleks tingimatut vajadust.

Originaalsuse taotlus on kahtlemata pohjuseks neil puhkudel, kus
on tarvitatud vahetuntud sénu, neologisme, arhaisme, provintsialisme,
otsitud onomatopoeetilisi sénu, erandlikke sénavorme jne.

55 . must taldrikmiits kustunud lidiknoka ja ette-
X poole lodusse?!) vajunud péhjaga. . . .“
6,0 s+ - - - pisut enam hirmatist habemes, kumerust kuk-
las ja koverust 6ndlas.“
7, we « . . raama ldainud uib uaiast. . .“
? Ty ,Puust pealmine kord. . . . piisib kurblikus k oru sei-
sukorras. . . .“
81 we - - . karjamaa kahvatu kamarikgi . . . dige vil-
g est ndgu nditab.“
21, » Siiski, enne suikumist tuikas ta tahitsevast mi-
lust veel labi. . . .«
22, »Kolmandal hommikul pilvitas ja udutas veel, tuli
X hooti pihugi. . . .“
1) Mark X tshendab, et séna leidub Eds-us (ilmunud osas A—P).
. . o »  Us-us
» ? " , el leidu ei Ebs-us ega Us-us.
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. ja laskis ennast gummikuuest ja iilesaabas-
test vabastada.“

»Selles nimelt, kuidas kebja luuga noorik. . . .«

. enne kui ta ligemale astudes enesest mirku
targes anda.“ (35, 183;,.)
»,Kremeri meelest oli, kui vaataksid ta silmad koéérdi
selle seesmise kadunuse vangistusel.“ (32,,.)
» - - . tdhendas Kremer sel iveldaval toonil.“

oNagu. . ..oli....kibeldama l56nud. . . .*

»,Ulrich von Kremer andis 4ratundele maad. . . .¢

»e » « « jai talle neilt uindunud hulkumistelt vahel
meele. . .

we - - . alt aiarddmast vaabus l6hnapilvi. . . . “

»Ta arvas vidlguvalul neid kahte vaokest pihus
tundvat. . . .“

»Kremer oli téesti pisut agrane.”

JAinult undamisi miletas ta. . . .
»Kuid aegam6dda halenes hiilgus. . .

slema piherikus ndos. . . .“

»J1a loikab. . . . 6llivat pekki. .. .«
»Vahk vajub, teine tduseb.*

»Midagi ei ldigitanud tema rahu. . .

»Alles jargmisel pilgul paljanes Ténule naise kiisi-
muse pdhjusméttelik tihendus.“

»- - - . sest nonda sai ta mahti jutule iiru ja hailele
kindlust otsida.“
,Ent midagi polnud peale hakata tilituga.“

»Ja kitessegi mdjus ammelus . .. .“

»es abituses kooldus mees pooldis teadvuseta
jillegi kérgemate vigede poole.*
»Sutsu moor oli veel kobus inimene, teene jaaulik....“

»Ning siis veel peakoda, rait ja hunnitu....!“
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Rahvaparasus.

X 109;e w - - .. naerusilmis ikka veel paistet jagusast
ornusest . . . .¢

110y, ,Valgustagu seepirast pitha neitsi Mari lapsemeelr,
et see pakutavat kasu suudaks tarida ... .®

X 111y, »Ja niiid pitsitas kolmepdevane hingetu pénevus
mehe pihtide vahele.“

X 112, ,Tema kogu hakkas haudjasse, joude tihenevasse
pimedikku uppuma.“

Joude—tegevuseta, vaba, ilma to6ta (Eos.)

Lisangiteid : X 113,, 195, mainis, X 1133 puhku, 4 114;,
tempas, ? 1163 pegla, X 1165 losna, ? 117,; lastab, X 1205, hasti-
tada, ? 131, kiillate / —kiillaldaselt/, + 132, oletada, > 134, hale-
tuse, X 136,; laabub, ? 141,; kénukas, ? 142, loogamus, 143,189
rubjada, 144 vilutab, -+ 146, vohmaka, ? 154,35, 173,3 kaude /—kaud-
selt/, + 159y, 187,5 uid, + 1615, o6ndunud, -+ 169y, krannid, 170,
ari siistas, + 1724 poidavaid ja vordavaid sénu, -+ 175;5 hagas, 179,
leenutavat, 180,5 vordus /harjus/, X 189, liikimist, + 1895 tubrama,
195,, uppimist, 1965, viitas /puudutas/, )X 201,4 natis, 202,, drakuju,
209;; vendnevad /vennastavad/, 2155 tulitanud krael, 217, téttusele
/ruttamisele/.

Toodud sénad pole kuigivérd iildiselt tarvitusel praeguses kirja-
keeles. Nii siis pole nende esinemine keskne, vaid erandlik
nihtus. Viimase pohjusena peab olnud olema (vahemalt enamal juhul)
autori tahtlikkus, sihilikkus. Sellest siis vérsub tunne, et autor on
piiidnud olla valjenduses individuaalne, mitte3abloonne. Kui niiiid
sonad jaivad ebaselgeks, mis on osalt tdiesti paratamatu, sest puudu-
vad soénastikkudes, ja kui jaazb midagi lahkhelilist sonastikkudes antud
mdiste ja tarvitatud keskse mdiste vahel (niit. 112, jt), siis iseloomus-
tab see viljendusviisi originaalne-olla-tahtvast kiiljest, liiatigi kui pole
naha tarvidust niisuguse erakordse viljenduse jarele (niit. 108y, jt.) ja
see tundub liialdusena. Ka varemini esitatud ebaselged s6nad omavad
seesugust lisamoju.

Kui ,Mp*“-s ainult kohati piiiitakse olla erinev, harukordne, uudne
ja individuaalne, siis on igalpool leida teist elementi: iildist, rahvapi-
rast, vestelist.

126/7. lk. katkes aimab 1. lause jirele neid viljendusi, mis kiinud
labi Prillupi pea:

»Ning koju jéudes upib naist tellima, see mingu
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6ige korraks metsa poole kérvu kikitama,
oleks nagu enam oma inimene, sest ega voéorikule naljalt
heast asjast viiksatata, pari kas véi suu
asemelt”

Peale allakriipsutatud rahvalikkude viljenduste on tarvitatud kérvallause
kaskiva kéneviisi vormis — ,see mingu jne.“ pro ,et see liheks jne.“
Selle téttu saab terve jargmine méttekiik niisuguseks, nagu ta oleks
Prillupi méelduna. See nahtus tuleb tihti ilmsiks tegeliku elu kénelus-
tes. Tegelase seisukohale asetumine on iseenesest suurel mairal rah-
vapirane vOte ja aitab tdsta sOnastuse vestelist iseloomu.

Vestelist joont ilmneb 126/7. lk. katkes veel selgesti jargmiselt:
8. lauses: ,ja t60 laheb vurinal edasi* ja siis kogu 9. lause.

Vestelises sonastuses on tihtis, et autor asetub seisukorda, nagu
oleks ta jutustaja tegelikus elus kuski seltskonnas Ainesse suhtutakse
sel puhul kergesti ja rohkem minglevalt kui tosiselt. Tarvitatakse tun-
tud stiili-ilustusi, mis oma $abloonlikkusega siinnitavad naljatunnet. Esi-
neb rahvalikke viljendusi ja kénekaande jne. Veste on omane anek-
doodile, tema kunstitahe ei ole mitte iile keskpirase eesmirgiga.

Koigepealt esineb ,Mp“-s vestelisi sonavorme, mis on tarvitata-
vad rahva keskel vestetoonis.

850 »,Voéta nd kinni, kust ta Oieti tuli.*

35, »Uhele oli ta ,ainult Ulrich“, teisele peaaegu koomilik
kuju, paljudele ep olnud teda iileiildse olemas.“ (50,4,
103,, 1075, 14645, 1575, 190;5, 200,;.)

102, »,Va Prillupi Aabram &nnis oli kahelnud . .. .“

17,6 »Kremer tundis kdiki oma vallak ese tidiskasvanuid . . .
3305 »lema paljas pealagi paistis kuuk e sele kahvatult vastu.®
103, »Aga Marike tuli ja t6i viahem linnavaimustust . . . .“
185, »Kremer kustutas tuled saalis, pani tiliseja seisku ja

laks magama.“

142, . aga arap see vilumus varstigi tuleb.“ Jt.

Kulunud lisandséna on samuti vestelisi votteid, eriti kui esineb
suurendatult:

174, » - - . et need vaokesed — just nemad — tema ilm -
siiiita uudishimu aratanud.

43, » - - . ning magas mdélemad 66d kuninglikult....“

61,9 »Prillup ei teadnud isegi, mis ta siit dieti otsis, aga nie

jalad viisid.“
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118, »Teadagi, ega ta neid vatakaid tema jalge ees ei

habene . . .

119, s - - - ja vaikib siis veel jupike aega ..

121, ,Ja kuna ta ithel kuumemal pieval oma odranatu-
kest niidab . .. .“

165, »Ta jii ka vahvalt piisima, kui viimaks tulid
tormid . . . .“

1814 »,Miekiila méisnikule jii siidame pdhja teatav kobe nakit-

sema, kui ta oma piimameest tema tusameele parast tol j6u-
lukuu maksupéeval nii vennalikult oli usutanud.“ Jt.

Tihtsam element vestelises sdnastuses on rahvapiraste sénadega
modtte viljendamine voi jille naljatlevalt iilekantavas méttes esinev sdna.

62, »Ja siis ilmus Jaan ise oma veerleva nutiga ... .“

63, »10nu toetab 6la keskpuu vastu ja jalutab silma iihe-
ja kahekordistel piitiridadel.“

66,6 w. . » . ning Kuru loeb iimbrusest méned siirased ette,
kelle hulgas aga Miekiila ollender mitte ei ole.”

67,5 »1a on natuke saanud /joonud/ .. .

7149 we - - - ja kulub noksak aega . S

Lisaniiteid : 84,, pohust, volks, 955, salmikest laulnud /ridkinud/,
1145, ui-ai, koorenatuke, 129,, paberile pahe, 132,; osake nurme-én-
nistust, 142,5 piimal-vail, 151,, miski matti, 169; reest-vankrist, 1705,,5,
tegu void , laar piima, 171y sébraliku suu kérval ka lahtist kitt nai-
data, 171,, viinast-dllest suud piihki, 1715, suu va kibeda kohta poo-
legi sarvest ei ole, 172; suusoppidest, 179,, vaimukat vordlust mehele
panemata, 184, veeretas vahel métet, 188, villakasvatamisega /rikastu-
misega/, 1893, rist oli heina ja viljaga, 195, puruhalb, 1955 iiletalve
petta, 199,, tdmmas kere pingiotsale maha, 210; piihib mé6da /séidab
mo6oda/; 211, atsissina, 28, firtin, 86, justament, 1344 kunturist. ]Jt.

Rahvalikkudele sonadele lisaks esineb sagedasti kénekiindusid
kas lause osana vdi iseseisva lausena.

114,, »-+-+ Tonu hakkas harjaseid turri ajama naise vastu....“
115, »- - - - kus teise kops ammugi iile maksa oleks ldind....“
115, »Oee mojub Tonusse nagu vastukarva silitamine koerasse.“
137, »Kaua kiillalt on nad Kuru kantnikku kaetsenud, kaua kiil-

lalt on see neid pélanud ja pilanud, nad ei lootnudki ka temal
voida pastalt paigata.“
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140, . tema iilestostetud suured imettegevad kied aga
nibivad ja nabivad, kui piitiaksid ndgemata kdidikuist vabaneda “

Lisan'&iiteid: 14118‘ 1439, 15415, 15421, 17011”2, 17294,05, 1983-2 it.

Viimased kaks toodud ndidet ilmutavad eneses ka alliteratsiooni.
Alliteratsioon vestelises keeles on koomika teenistuses: haalikute
kordus suurendab naljatunnet, mis iildiselt juba sisaldub lauses.

Vestelisse sdnastusse mahuvad sobivalt ka niisugused mangleva-
sisulised laused, mille otstarbeks on esile kutsuda just naljatunnet.

94,, »1onu naeb veel, kuidas ta pahema kidega rinda, kiilge
ja selga digab, nagu ennast puhastades, siis halbib ta sou-
dev kogu témmult haljasse hiidel

98, »Aga vist olid sel iilikoormatud usaldusmehel
/jumalal/ parajasti méne teise kandimehe asjad ajada . . . .“

102, »Esimene /s. o. juma!/ mahkis end vaikusesse, kiill vist
mobista andes, et palve tema kantseleisse ei kai.“

105, sSest kaudsest koputamisest jumala ukse
pihta kuni otsekohese palveni oma suure asja parast ei
olnud Prillupile mitte pikk samm.“

108, »Ses sonas uugasid Ténul kooris kéik maa ja
taeva pillid.“

129,, »la noomib pdranda pragu oma jalge vahel.“

1354 »Taeinie kedagi, Ténul viib peaaegu puusa ira....“

133;, »Kahju, et kedagi talle vastu ei tule. To6nu ei tea, mis

ta temale iitleks, aga ta iitleks midagi. Ténu ei tea, mis ta
teeks, aga ta teeks midagi. Mitte voimata pole, et
ta temale naerdes keelt niditaks ja teda viagi-
pulka kutsuks vedama.“

Siin tundub naljategemine juba otsituna.

170, » - - . . kutsuvalt naeratav nagu oli tal kaukas valmis —
lipsti pistis ette, kui vanger paigale aetud ....“ ]Jt.

Edasi paneme jilgitavat joont tihele allakriipsutustes. Lauseréhku
tekstis harilikult ei méirgita: métteid vastu vottes taipab lugeja ise,
missugune lauseosa on réhutatud. Siiski voib tulla tarvidus alla kriip-
sutada mingit motteosa. See tarvidus esineb eriti tihti vestelises viljen-
dusviisis : kui meie niikuinii p66raksime juba vastavale sénale peatihele-
panu, ometi tostab autor allakriipsutamisega selle veel eriti esile, sest
niisugustel tahelepanu juhtimistel on kerges stiilis vordlemisi suur tiht-
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sus huumori méttes. Kordub sama, mis tegelikus elus vestjalgi: ta
rohutab, varjundab teatavaid sénu eriliselt, et selle kaudu saavutada
oma eesmarki.

,Mp“s esineb sairaseid juhtusid kdigepealt oratio obliqua’s :

28, sMinu?) nihjes, minu kahe silma all istub soffa peale
ja iitleb: Oi Jukuke, kiill siin oleks hea laiselda!“

134 ,V6i sina nouad minu kiest tinu! Mina peaksin
sinule tinulik olema, mitte sina minule! Kui sina

minule vahel ette maksid, siis maksid sina minule minu raha
ette] Kui sina minule vahel laenasid, siis laenasid sina minule
minu rahal See on minu raha, mis sinu nina nii piisti ajab,
ilma minu raha ja maata oleksid sina ammugi ara tidita-
nud koige oma naise ja lastegal“

186; »Kuule, kuule — seda ma ei voi — seda ma mitte
ei vdi -— seda ma koguniste ei raatsi — — “ ]Jt.

Kuid ka autorisénades tarvitatakse tihti allakriipsutust.

34, »1la sallis neid olevusi /naisi/ ,erapooletuma v56“ piir-
konnas, nad olid talle ihaldavad vore taga; aga kui ta mone
neist vore sisse motles — kohe 16i kartus siidamesse . . . .*

35, »1a targes veel tinapidevgi kindel olla, et ta ema 6mbleja

vore sisse oleks votnud . . . .“

Lisan'é.iteid: 356, 4515, 469, 506) 8511, 8615. 873,5, 8815, 97-24,
107,q, 115, , 133; it.

141, y - . pea oli mehel piigatud ja jalas saapad, pealegi
tuliuvued mustad saapad.“

143, »lonu loeb seda tihendust enda iimbruse silmist, kui ta
sest ise ei peaks teadmagi, ja kus teda ei tunta, seal kannab
hoolt, et teda ja tema tihendust tundma hakataks ....“ ]Jt.

On iseloomulik, et allakriipsutamine tuleb harilikult ette seal, kus
antakse edasi tegelase mottemdlgutusi: nii siis asetutakse tegelase
seisukohale ning tostetakse eriti see esile, mis tegelasele oli tahtis
(toodud nditeist 34,; kuni 133;). Kuid ka autori jutustavais, seletavais
sonus on allakriipsutamist, kuigi harvemini (toodud niiteist 141,, 143y).

Nagu eelpool tihendatud, on teatava séna roéhutamine kontekstist
kergesti arusaadav. Kui niiiid jutustaja veel lisaks seda ise eriti tostab

1) Selles naidete grupis sdrendused Ed. Wilde omad.
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esile, siis on ta toiming kaunis suurel maiiral liigne, ja seepirast

esinebki niisugust talitusviisi kerges anekdoodilises sdnastuses.
Samalaadilise méjuga on jutumirkidesse suletud sénad. Harilikult

tuuakse neis just niisugused teise isiku snad, mis millegi poolest naljakad.

179,, »Kuid noorik jattis ,molmri“ tellimata, rahul sellegagi, kui
ta noort seppa hobuseraua ja dkkepulga kallal nigi meisterdavat.”

Lisanﬁiteid: 17117, ]831, 21016’ 21820 it.

Vestelisele sdnastusele on viga lihedal murde esinemine oratio
obliqua’s. Murret ridkivad tegelased on harilikud lihtinimesed ja kui
lildiselt on jutustus vesteline, siis on oratio obliqua’s midagi ka huu-
morlikku, mille siivendajaks on murre.

»Mp“-s on kéik oratio obliqua'd teataval mairal murdelised. Kui
vastav koht on iildiselt huumorlik, siis on ka kohalikud omaparasused
oratio obliqua’s eriti alla kriipsutatud.

22,5 » Faeh,’ iitles kokapiiga Fillemine Fahtrik, Kremeri ainu-
teenija, ta enda nimetust md6da Maekiila ,firtin“, kui saks paari
tunni pérast tagasi tuli, ,herra juba kodu ja Mari péle aken-
dega veel falmis! — Utlesin teisele kiill, et katsu fiks olla,

aga nad on jo kéik nii pikalised siin — nii fiega pikalised !'“
59;5 »»Ja, ja, paris tosi ikke — jumala piiha nimi! — —
Reede 6htu — tead jo — — ise téid veel sbna — — ,Noh,
et tema koa iiksik inime — ei kii vderusel ega janda piissi
vOi oostega — koeragi pdle teisel — et Ohtad pikad ja iga-
vad — — et mis siis nii oleks — ja tema vdtaks Jaani kaest

piimad ja annaks meile —“

Teisal on aga esinev murre juba mirksa vaesem tunnustest.

1015 » Rendi aga piimad, kui Jaan mdisa hakkab ostma?’

,Kui Joan — —?¢ Prillupi pikad koivad tegid siputava
liigutuse, ta suunurk kiskus naeruviltu. ,Aidnd nailla tee —
kes mulle neid piimasi siis veel annab! N&i vanamees niitidki
juba pahane, et ei mbisteta tema pakkumist niuhti vasta vétta,
et tema teeb ead ja peab veel ootama ja kauplema nagu mat-
sidega.

Mari sonades on aa hariliku oa asemel ja on tarvitatud séna-alguline
h, kuna Prillupi sénades see puudub. Marisse suhtumus on aga tdsi-
sem kui Prillupisse; viimase kulul teeb autor kergemini nalja.

Uldiselt ei ole murde otsekoheseks tulemuseks vestelisus, kuid
vestelises sOnastuses on murre heaks elemendiks.
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Sonastusvusi
erina usi.

Ed. Wilde vesteline sdnastus tarvitab méni kord liigset tapsust,
piliides tabada siitkaudu lugeja huumoritunnet.

16,4 ,Ja et ta selle midagi kohta kohe selgusel ei olnud, as-
tus ka need kolm sammu jille tagasi ning iihe dueaia ligemale.*
146, ,Siis surub Ulrich von Kremer kie siidame peale, mille

klapike Seldakse vigane olevat, ja ihkab endale surematust, va-
hemalt aga vanaisa Gotz von Kremeri iga, kes sai vanaks sa-
dakolm aastat, neli kuud, kaks nadalat, viis pédeva, iiheksa tundi
ning kakskiimmendkaheksa ja pool minutit.“

Lisanaiteid : 39,, 147a, 150,5, 187;.

Lopuks aimab jirele Ed. Wilde veel piibli stiili ja laenab sealt
viljendusi. Seda tarvitab ta just neis kohtades, kus teem iseenesest
on pooleldi anekdootlik. Niiviisi on piibellikud sénastuskohad ainult
iiks osa vestest.

2744 »Pool tundi hiljem istus herra von Kremer sddgilauas ja
neitsi Vilhelmine immardas teda.“

131, . ning magajat oma suure kondise kidevarrega rinna
vastu surudes kaebab ta temale suhu, silma ja kérva: ,Naine,
naine, miks sa mu maha jatsid!‘“

185,, »Ja ndnda siindis, et seesinane omanik kiisimuse temale
ise ette pani . S

Lisanaiteid: 3097, 374, 13323, 182ii. it

126/7. lk. katkes esinevad vestelised elemendid teiste hulgas, kuid
ildiselt on ,Mp“-s terved osad puhtal kujul vestelised, mille vaatlusele
asutakse aga edaspidi.

Kokkuvéttes nieme, et ,Mp.“ sénastuses on kaks pea-elementi:
individuaalne ja rahvapirane. Ilmekuse tippsaavutused, ebailmekad ja
originaalsust taotlevad viljendused on individuaalsed. Nendele on vas-
ta;ldiks vesteline ja rahvapirane element, mis kasutab iildist ja Sabloo-
nilist.

See viljendusviisi kahelaadsus on otsekoheses iihenduses autori
suhtumusega tegelastesse. Autori kergeltpilkelisele suhtumusele vas-
tab peaasjalikult vesteline viljendusviis, kuna jille kaasatundvale suh-
tumusele vastab sénastuse individuaalne element.

Eelnevas osas on eritletud ,,Mp.“ sonastuse mitmelaadilist ildilmet.
Niiid aga vaatleme sdnastust vihe spetsiaalsemast seisukohast.
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Nimelt on tihtis, mille kaudu kutsutakse esile kujutlus. Siindides séna
kaudu véib see viimane olla tarvitatud otseses funktsioonis ja kaudses
funktsioonis. Kaudsus ehk iilekantavus on sénakunstis péhiline nihtus
ja {ilekantavuse viisid iseloomustavad sénastust. Niit. tihti esinev vérd-
lus miirab stiili kahes peasuunas: 1) ta kutsub esile teatavaid kujut-
lusi ning need iseloomustavad omaette sdnastust (sisuline kiilg) ; 2) see
vordluslik funktsioon keeles kui niisugune annab sénastusele veel eri-
joone (formaalne kiilg). Vérdluse kaudu saadud kujutlused véivad olla
ndit orginaalitsevad, kuid peale selle on sénastus veel vordluslik.

Kujutlusi esile kutsuv séna on tihti, nagu tihendatud, tarvitatud
iilekantavas moéttes; see iilekantavus on mitmelaadne ja grupeeritakse
tegelikult mitmesugusteks kénefiguuride kategooriaiks.

Koige laialdasem oma seesmiselt mahutavuselt kui ka tegelikult
esinemiselt sdnakunstis on metafoor. Metafoorlik iilekantavus véib toi-
muda viga mitmekesiseid teid, see ei ole iseenesest kitsapiiriline ja et
ta on harilik element kirjanduslikus teoses, siis ei &rata metafoorlik
funktsioon sonastuses niivord spetsiaalset moju kui kitsapiirilisem
ilekantavus (nait. siinekdohh).

»Mp“-s ei ole ka valitsemas mingi litk metafoore. Nii nait. vdiks
eelmise osa niidete pdhjal viita, et ilmekad matafoorindited on peaas-
jalikult verbaalsed, kuna tumedate niidete hulgas on iilekaalus sub-
stantiivsed. Tehes jareldusi autori kohta véiks psiihhoanaliiiis ehk seda
jalgida, kuid praeguse-eesmirgiline eritlus voib jatta selle kiisimuse
taiesti lahtiseks, sest niisuguse sdnastuse-omaduse eksisteerimine voi
puudumine ei iseloomusta sdnastusviisi lugeja tajumise seisukohalt vottes.

Mis puutub iildisesse verbaalsete ja substantiivsete metafooride
arvulisse vahekorrasse, siis ei avaldu siin erilist iilekaalu kummaski suu-
nas., Kuivord see mulje on tdeline, seda niitab iiksikasjalik siivene-
mine. Et iikski peatiikk romaanis ei ole erandlik, siis peaks mistahes
peatiikk andma enam-vihem tdendolise arvamise kogu teosest. Vé-
tame niit. 10. ptki, mis asub teose kulminatsioonis ja mis koosneb mit-
mekesistest osadest ning kus esinevad kdik peategelased. See teose-
osa annab 18 verbaalset metafoori, 15 substantiivset, 6 adjektiivset ja
5 laiendatud metafoori segakoosseisuga. Verbaalsed metafoorid (18)
ei ole arvuliselt lilekaalus staatilistest (154-6), samuti ei saa ka jirel-
dada suuremat sisulist tihtsust kummalgi poolel.

Nii siis on metafoorlik iilekantavus niivérd mitmekesine ja iiht-
lasi tavaline nihtus, et ta ei iseloomusta ,Mp.“ sdnastust kuidagi spet-
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Siinekdohh.

siifiliselt peale selle iildise hariliku iseloomustuse, mis toob kaasa me-
tafoor kogu kirjanduses.

Samas 10. ptkis (=13 lehekiilge) on kogusummas 44 metafoori
vastu 11 Sﬁnekdohhi: 1287, g9 11y 129], 21y 1313, 18y 13725, 1398’ 160 17°
[lma et hakkaksime erilisi jireldusi tegema niisugusest arvulisest vahe-
korrast, olgu ainult tihendatud, et siinekdohhe on voérdlemisi tihedasti
(ndit. 128, 139 lk.). (Vrdl. ka 126/7 katket.) Toodud siinekdohhide
hulgas on suurem osa konventsionaalseid ja ainult paar tiikki neist eri-
nevad oma virskusega (1394, 7).

Kuid siinekdohh on oma olemuselt kitsapiirilisem kui ndit. me-
tafoor, temal on spetsiifiline joon terav, nii et isegi arvult vihene hulk
suudab &dratada lugejas omapirase vormimulje.

Méningad individuaalsed juhud:

295 »Ja kui nad seepeale mailetsedes ja unistades laiali suu-
rel Sueplatsil seisavad ning iihe ja teise udara alla valge kapp
jakimme vabastavat nappu ilmuvad, siis tuiab Kremeri
herra nende vahel ringi . . . .©

41y wJa Peetri rippuv 16ug vajus veelgi alamale, kuna ta
viiklane pea kukla auguni ulatava kutsarikiibara siigavu-
ses nido aeglaselt jille ettepoole viis.“

72, »1a vaatab iihe pealt teise peale, ja kéik ta karva-
tihnik poskis naerab kadestamata soovimust.“

155, »Prillup istus iihel septembri-6htul juba vankris vaatide
vahel ja Vaska kddnas aise aiasambast tee poole . .

197, »Kremer, kes saali aknal seisis, nidgi rege nagu tume-
dat ronti karjatara vdrava vahelt iile sumedalt valendava 6ue-
platsi alla liuguvat, et sooviku négudesse kaduda.“ Jt.

Siinekdohh ei ole mitte pars pro toto, osa mitte ei esinda ainult
tervikut, vaid tdeliselt on meie ettekujutuses ainult osa'). Naiit. 72,
kontsentreerub lugeja tdhelepanu Prillupi habemele: tegelikult tegi mui-
dugi Prillupi habe naeru kaasa, olles ainult iiks osa ,mis naeris“, kuid
praegusel juhul onlugejal Prillupi naerev karvatihnik ja alles habemega
iihenduses teame, et habeme peremees naeris. Ehk kui 139, esindab
poisikest koht, mis tahistatakse sénaga paun, siis on lugejale tihtis
koigepealt poisikese punnis keskkoht ja muu on sellega ainult iihenduses.

1) Rich. M. Meyer: Deutsche Stilistik 19132, Lk. 117—119.
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Seda siinekdohhide tekitatud muljet toetab iiks osa metoniiiimiaid.

Nait.

117,, »Kobav kaik poolavatud ukseni tunnistab Ténule, et
silm teda mitte ei petnud.“

117,, nJa teel sigib hea madjak talle pihku.“

218, wLaupdeva hommik téi Tuksi Antsu Kurule.“

222, »Mees kobab ennast katsuda kiill pélvist, kiill peast, siis

surub siidant vastu mélemad kided ja piirita r66m uhkab vere
tal poske. Jt.

Ja siis rida viljendusi, mis iseenesest ei ole eriti teravasti kone-
figuurlikud ja mille juures on tdhtis, et korvaline asi, nihtus tostetakse
just esile. Nait.

16, »Midagi, mida veel kord maksab vaadata, niis talle meele
torkavat ja p66ras ta pead.”

275 »Kui Ulrich von Kremer seepeale jille maja teise tiiba
oli j6udnud, liitis ta pilgu tikiks ajaks ithe suure tindi-
pleki kiilge kirjutuslaua luitunud kalevil, kuna ta soérme-
niikkide ga meelekohte hoorus.“

39, »la holmad olid kentsakalt kohevil, otsekui
peituks nende all véidetud saak. . . .”

4759 ,Kuid selsamal pilgul pisteti Kremerile midagi pahe, mis
ta silmad suureks vedas ja kde pdlve peale laskis
laksuda.“

51, »- - - . tahendas Mari temale omase vilgatava naera-

tusega, mis sidemesarnaselt iihtlase tosiduse
seest hiippas jasinna jaljetult jalle kadus.“

Lisanaiteid : 74,, 130y, 155,;, 186; it.

Oldiselt on ,Mp*“-s siinekdohhe tihedasti, nagu tdestab seda 10.
ptk., kuid suur osa neist on Sabloonsed (niit. lk. 128). Individuaal-
seid siinekdohhe pole mitte vaga palju, kuid siinekdohhide esile kut-
sutud mulje saab tuge metoniiiimiaist ja metafoorest.

Tulemuseks on jairgmise-omaduseline vormimulje : tdhelepanu koon-
dub asjale, nihtusele kitsamas ulatuses ja intensiivsemalt, kui oleks see
mdeldav objektiivselt. Seelabi aktiivistub vastav osa. Asi (resp. osa
koigest) saab erakordselt jouliseks ja tahtsaks. Vaatlusvalja ulatus kit-
seneb, vaatleja omandab terava fookuse; tajumine on eriti intensiivne.
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Perifraas.

Vérdlus.

Kogupilt véib saada niimoodi tiiesti isesuguse asetuse ja proportsioo-

nid (seda just individuaalsel juhul). ' o
Toodud niited on pirit kéik neist kohtadest, kus jutustatakse ini-

mesest. Inimene kui mitmekiilgne iiksus jaib kérvale, terve tihelepanu
pithendatakse ainult teatavale osale. See osa aktiivistub ja saab pea-

aegu iseseisvaks. X P
Uldiselt on niisugune aktiivistamise véte ,Mp“-s niivord tahtis,

et sellest saadakse ruttu teadlikuks ja niiviisi kujuneb see sdnastuse-
vdte omaette vairtusega vormijooneks.

Isesugust stiilivaartust ,Mp“-s omavad ka perifraasid. Nait.

57 ». - - . mille pélveotsad ja kannatagused ilu ja ter-
vise kaduvikust mitte vihem adrrast keelt ei
konele.“

32, piaev tuleb, mil Kremeri herra kapatiihjenda-

jate seast kitsa kollase naise leiab, kelle kded
ja jalad liialdatud viledusega nagu midagi
piiiavad heaks teha*

345, »Milleks saiata, et tema vahekord pika juukse ja laia
riide kohta kiillalt dige, kiillalt lahe ei olnud ?“

Lisanaiteid: 43,5, 4459, 4450, 465,19, 1025, 110, 114, 117,
133,35, 1385, 1844, 204; it.

Perifraasi m6ju peatunnus on tema kaudsus: 6eldakse mébistamisi,
kuna otseselt Gelda oleks palju lihtsam ja lithem.

Nagu siinekdohhide puhul nii véib kokku vétta siingi: perifraas
on ,Mp“-s niivord tihedasti ja méjuvalt ettetulev, et mdjutab perifraa-
silise funktsiooni 1ibi sénastuse ilmet, teeb kohati seda kaudsemaks.
Mbistamisi avaldamist toetavad ka arvurikkad koénekiinud, millest oli
juttu rahvapdrasuse kiisimuse kasitlemisel, ning moéistamisi raakimine
on omakorda iiks element vestelisest sonastusest.

Voérdlus, mis esineb kirjanduses nii tihti, tuleb ette ka ,Mp“-s,
kuid mitte nii suurel mairal, et suudaks tundemirgistada oma formaalse
kiilje kaudu sénastust kuidagi eriliselt: see piisib koik viga tavalistes
piirides, vérreldes muu kirjandusega.

Seejuures on tahelepandav, et koguni hére on nende juhtude arv,
kus vorreldakse teatavat asja teise asjaga, nagu:

275 ... tilisev kastike kitel nagu hundi kiiiisist paastetud tall.«
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3355 . . . kitsuke kuuserv nagu taevataadi poidlakiiiis . . .

60, »Ja niiid podiseb tal naer kurgust, mis karge ja selge on
nagu lattevesi.“

72,4 »Aga kui ta Kruusimie vainuviravale lihenes ja kolme
iksiku kaharminna kohal seisis, mille varjud kumaval liivasel-
jakul nagu kolm katt haruliaetud sdérmedega tema poole kaa-
pasid . . .

Lisaniiteid: 8516’ 8711, 11729 it.

Palju elavam on tegevuse kaudu vordlemine. Nait.

619 . ning hakkab pikkamisi ja ringa iihtlusega nagu
lilasti koormatud purjuk iimber maja ldunapoolse otsa soudma.

18,, . nagu vaikene tuulispask vispeldati magaja kohta
vastu aeda.”

55,4 »Prillup jdi eha sisse vahtima, parani silmil, vagusi kui
nott, kaed risti pea all.“

575 »Nagu suur 66lind . . . . istus seal Mari Juku ja Anniga....“

85, »Olis aigutab valusalt ja niuksatades nagu kirbune koer. .. .“

86, . Tonu ise ei teadnud muud kui hambaid kokku
pigistada ja vaikida nagu ront.“

8659 » « - . hullerdades nagu kolm vallatut varssa . L

101, »Otsekui langenud tiivi lasus ta mone aja veel murul. .. .«

1864, »Aga Kremer liigutas kidevarssa nagu voditlusvalmis kukk
tibu.’ Jt.

Vaadeldes vorreldavaid objekte, nieme, et Ed. Wilde kéigepealt
kaldub lihtsajoonelisele vordlusele: vorreldakse igapievses elus tutta-
vate asjadega ning nende hulgas on tdiesti rahvapiraseid ja $abloon-
Seid (nﬁit. 607, 1814, 5528! 851, 862).

Tegevuse kaudu vordlemisele lisanevad samalaadsed laused, kus
adverbiaal on vérdluslik. Nait.

175 »Aga Kremeri herra keeras minekule, kui ei viitsiks ta
magajat dratada . . . .“

41, . jai sOitja r66msalt oma kutsarile selga vahtima,
nagu oleks l6bus etendus Peetri . ... piha peale joonistatud.“

514 »Et midagi teha, vottis Kremer Mari kievarrelt korvi ja

jii seda sangapidi kahe nipu otsas dieli hoidma, nagu sisu
raskust kaaludes.“
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Lausefiouu=~

rid.

Sonakordus.

«

189, »Ta loug liikus nagu kalal vees. . . .

216, . kded ja nigu kui vaigust tdhnilised. . . .4

Lisanﬁiteid: 5613, 9013, 9032, 993, 10118! 11405, 1279, 164], 176.‘)7,
1880, 189, 214,,. 220y '

Uldiselt on siis kahe asja vérdlemine puktomaduslikul alusel kiil-
lalt tagasihoidlik, kuna tegevuse kaudu vérdlemine on mirksa elavam.

Mis puutub veel vérdluste avaldatud méjusse, siis olgu sel puhul
mirgitud, et ,Mp.“ vordlused sisaldavad suurel mairal hinnangut: nad
ei ole mitte ainult selleks, et teha ilmekaks, vaid iihtlasi ka selleks, et
iseloomustada ja hinnata. Naiit.

87 »Ta touseb korraga iiles, liheneb naerukil Leenu asemi-
kule, tahaks midagi Oelda, midagi teha, ei taipa aga muud
kui torkab teda sérmega kaelast ning toob keele ja kurgulaega
tooni kuuldavale nagu see, millega r66mus peremees
oma nigusat salgu hellatab.”

Siin vorreldakse kahte tooni, kahte hailitsemist. Koérvale ja selle
kaudu kujutlusmeelele langeb siin ainult vdike osa, kuna muidu iseloo-
mustatakse selle kaudu Prillupi suhtumist Marisse ja hinnatakse niiviisi
Prillupit kui inimest.

Teised kénefiguurid pole iikski niivérd tihedalt ettetulevad ja inten-
siivsed, et oleks tarvidust arvestada nende vormiméju omaette. Muidugi
kui esineb kuski iiksik konefiguur, mis on iseenesest viga ilmekas,
siis on sel ainult ilmekuse méttes tihtsust ning meie véime teda imet-
leda kui iiksiknahtust kujutlemise protsessis. Nii niit. hiiperbel :

109 »(Ja korraga ndelas meest kahtluse vapsik: vigi ehk
surnud!)

Nagu jaikiilm kisi lihkus ta ihust iile, kdigist higiauku-

dest tikkusid piisad ja vaate virvetuses hakkas kiisimus kerima:

Mis saab siis — kes aitab siis ?*
Véi jalle oksiimooron:
610 »Kremerid vananevad iileiildse aeglaselt — véib olla sel-

lepérast, et nad ehk siindideski enam paris noored ei ole.*

Lausefiguuridest on kdige tihedam kordus. Ta tuleb ette pea-
aegu igal lehekiiljel ja méni lehekillg on neist otse iile kiilvatud

(nait. lk. 34, 212 jt.).

Uks osa sonakordusi on selgema viljenduse teenistuses. Nait.
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5 ,Viliselt ei paku Miekiila méisnik nigijaile aastate kaupa
silmahakkavat vaheldust: seesama vormist veninud tumesi-
nine chevioti-kuub valkjaks istutud saba ja liikima kulunud
kiiste ja holmadega, seesama sinine vest vanade ja virskete
toidujilgedega, nende seas tunnistustega, et herra von Kremeri
pruukostilaual naljalt iialgi vedelad munad ei puudu, seesama
rohekaks iganenud must taldrikmiits jne.“

Lause annab edasi komplitseeritud moétte. Et vahet teha iihevairtus-
likkude osade vahel ja et niiviisi selgesti rithmitust esile tésta, siis on
korratud ,seesama“. Kuid peale selguse saavutub siin veel omajagu
intensiivistamist. Sellelaadilist kordust on ,Mp*“-s {isna sagedasti, niit.
65, 630 265, 34, 3457, 405, 925;, 99,5, 103, 108,, 1205, 147, 170,
1707, 1814, 182, 182, it.

uurem osa kordusi aga taotleb esijoones just intensiivistamist.
Vahetepeal véib see kiill piirduda peaasjalikult retoorilises, séna-
seadmises, ilma et oleks selleks olulist sisulist tarvidust ja eesmirki.

1334 »Ja kui Kruusimie vainule jduab, siis peab saunadele
imberringi iilemeeliku pilkekdne, kéne, mis kuulub ligi-
kaudu, kui tuleks Prillup kukega torni poolt. . . (1540,
96, it.)

Korduste peamine hulk on aga enne kéike intensiivistamise tee-
nistuses.

53 »Selgemalt meeles oli tal, kuidas ta ust avaja kievarrest
akki kinni kargas ning hailega, mis talle endale voéras,
valju karuse hidlega kasutas. . . .

Séna teiskordsel esinemisel lisaneb siin sellele ka tdiendavaid sénu:
nii on kordumisel séna ka varjundirikkam. Korduse jirgmine faas on
suurema jouga ja seeldbi siinnib intensiivistamine kahel teel: 1) et
séna kui niisugune veel kordub ja 2) et kujutlusmeelele teiskordselt
rohkem pakkudes kasvab sama mdiste tajumise intensiivsus

Samalaadilisi nﬁiteidi 33|, 34[0, 3414, 5118’ 7313, 747, 1027, 10799,
1145, 1155, 117, 1205, 1204, 1214, 1385, 1555, 17645, 1834, 211,
2175 it

Séna kordumine jille iiksikult, kuid teises ithenduses, saavutab
samuti hoogsama mulje.

34,; »La kohkles, kus kinni oli haarata, ta torkles, kus vastu
oli vétta — on ju veel aega, on veel aegal“
120, »oiia juure seltsib liila tiidimus igapdisest t66st, t66st

{3

kodus niihisti kui moisas . . .
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Gradatsioon.

128,; ,Mari on kasvanud, Mari on kiipsenud — Ténul ei
ole enam kolmat last.“

Lisaniiteid: 111,,, 119,;, 122,, 130y, 134y, 141, 143;, 144,

155,6, 16055, 17251005, 175, 1809, 1823, 185;, 19005, 212, 2124 jt.

Korrates endisel kujul ja jirestikku arendatakse suurem hoog
ainult kordamise akti kaudu.
133, »,Kui nad aga kord teadvad — no neid silmi, no
neid silmi!“
212 . viimaks laulab kui kogudus kauges, kauges kiri-
kus, ja orel mingib, ja kellad 166vad.“

212, »Ainult kogudus ilmakauges kirikus laulab, ning orel mén-
gib, ja kellad 166vad, ja kellad l66vad.“ ]t

Korduse kaudu intensiivistamine méjub kahes suunas: 1) kujutlus
tajutakse mitmekesisemalt ja j6ulisemalt ja 2) vérsub sellest teatavat
tunnet. Kordustega laused on iihtlasi ka tundelised laused. Paljudel juh-
tudel paistabki tunde saavutamine olevat korduse pea-eesmargiks. Nait.:

38,, »la arvas vilguvalul neid kahte vaokest pihus tundvat
ja poial puutus léualoti sooja pehmust, kuna imelik uus,
imelik noor, imelik uimav higildhn talle pihe téusis.“

9830 »Niiid liks rdahn tdukudele jirgi — jalamaid, ja-
lamaid.“
140, »Annigi heitleb unega, ja viljas on nii pime, nii

pime, ja isa otsa peal siravad jamedad piisad.“

Lisanaiteid: 1178, 124.29, 12625, 13516’ 13721, 1764, 21310 it.

Kordustelaadiline méju on ka gradatsioonidel: ,Mp“-s on nad
itksteisest liabi pdimunud ning toetavad iiksteist.

44, »Muidugi peab temale meelehead méistma, aga nad ei
ole ju mitte néudlikud siin looduse riipes, liiategi
need saunades, eriti need siin sooveerel, kes
kirikusse minnes iiksteiselt kingi ja ridtta laenavad.“

74, »Ning akki tikub talle himu peale, kirgline himu,
vastuseismata himu: pdlema pista seda pehmet, liki-
vat padrikut Ténu rinnal . . . .“

85,5 »Oeal seisab Leenu — igerik, luine, kuiv kui tael, alati

siputavalt liikvel nagu kévakoorik, ilma et sest jilgi jii, aga
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poolehOld]a, ligiseisja, silmavaataja, suhu-
kuulaja ..
87, ,Nonda on parem — ndénda on siiski parem — nénda
on, tott delda, palju parem!“
Lisaniiteid: 103,, 108, 1085, 1295, 134,4, 155, 173; jt.
Kéik need gradatsioonid on progressiivsed: neis liigutakse vihe-
malt suuremale ja arendatakse niiviisi hoogu. See on taielikus koos-

kélas ,Mp.“ iildise sdnastusega.
Regressiivne gradatsioon on sootu iiksiknahtus.

171, »Ametivennad, poodnikud, lihunikud, kértsipapad, tutta-
vad teekallad — nad kéik said Prlllupl viinast-6llest suud
pibki . . .

Siin loetletakse inimesi ja regressiivsus osutab ainult vaatluse suuna.
Hoo kahanemine on siin tdiesti vidikese tdhendusega.

Mo66da minnes olgu puudutatud veel motiivikordumist ,Mp“-s,
niipalju kui see kuulub sénastusviisisse.

213, »1a astus magadiskambrisse, avas akna ja jai nagu kuu-
latades iile kiinni vahtima — smnapoole, kus suur pieva-
koer pollupeenral roomas.’

P.aegu on see tiiesti tume lause ega suuda selgitada seda ka lihem

kontekst. Kuid romaani lugedes tuletub meelde, et varemini on ,pie-

vakoerast® juba juttu (,Mp.“ lk. 16) ja et see tihendab Prillupi elamut.

24,4 ...tema /Mari/ turvatuha karva juuks, pulstunud nagu
vilt
Vrdl. ,Mp.“ 212.
31, ,Aasta iiheksa eest, kui nagemata kisi veel mitte
Kuru Jaani nina ei juhtinud . . .
Vrdl. 30,,.
37, » - « - kuulutas kukk talle iilevalt iga kahe, kidgu kérvalt

aga iga poole tunni tagant, kui palju tee tema jamusta
vankri vahel jillegi lihenenud.“

Vrdl. 34;.
485, »Aga eesriie ei tdusnud ja Ténu ei ilmunud.“
Vl’dl. 4825.

98,9 oNiiiid laks rihn téoukudele jairgi — jalamaid,
jalamaid.“

Vrdl. 95,4
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Hadlikkor-
dus.

108; . siis pdoras aeg tagasi, kus sing ta all hallivaks
veneks sai. . . .“

Vrdl. 105s.

Peale selle kordub Mari puhul ,harvad hambad“. Kremeri puhul
skihvad“ ja Prillupi puhul ,karvane“.

Toodud juhtudel on viljendused iseenesest teataval mairal tume-
dad ja siimboolsed, kordumisel aga saab see siimboolsus taiesti selgeks.
Uhtlasi on ta sarnane teistele kaudsetele (resp. mbistamisi) viljendustele.

Sénakorduse kérval on ,Mp“-s kui proosateoses kavatsuslikud
hiilikkordused vihesed ning sootu korvalise tihtsusega. Alliteratsi-
ooni on tulnud senistes niidetes moéned korrad juba ette; siin veel
niiteid :

8y »- - - - jakarjamaa kahvatu kamarikgi nende vahel ku-
kispuupédsaste tumerohelisel tahnitusel dige vilgest ndgu naitab.“

118, »Oma vigurdused veeretab ta neile vairdimata tdsidu-
sega ette. . . .“

1725 ». - . . mis kurrutas koéneleja huult ja niverdas naerja
haalt. . .

213, .Vahel virgus ta aisakella parinast ja kuljuste kulinast.“

Lisaniiteidi 69, 362, 38'2()" 8421, 1255, 190-_)_9 it.

Hailikute kordusi on ,Mp“-s iildiselt kaugelt rohkem kui toodud
naidete hulgake, kuid tuleb vahet teha valiva-kavatsusliku ja kahe (resp.
mitme) tarvismineva soéna hailikute korduse vahel, kus pole margata
alliteratsiooni libiviimise valivat tahet. Nait. viimase naite ,vahel vir-
gus“ kohta ei saa kuigivord kindlasti viita, et siin oleks tegemist ka-
vatsuslikkusega. Kahtlemata puudub see tdiesti sama lehekiilje lauses:

213, ,Kiilamees koérvalt, kes oma looma kiis vaatamas. . .

Mida laiemad piirid témmata kavatsusliku alliteratsiooni maarami-
sel, seda suuremaks paisub nadidete hulk. Ilma et kauemini praegu
selle juures peatuda, pealy kokkuvéttes alla kriipsutama, et kavatsus-
liku hailikkorduse tahtsus ,,Mp“-s pole vormitaju méttes omaette sil-
matorkava tiahtsusega eriti seepirast, et teda kui proosateost loetakse
harilikult hiiletult. Kus aga kavatsuslikkus paevselge, seal aitab al-
literatsioon teha lauset artistlikumaks ja tundekiillasemaks, véi jille tar-
vitatakse alliteratsiooni huumori taotluse eesmirkidega vestelises too-
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nis, nagu tihendatud varemini. Hailetult lugedes on niisuguseid kohti
lisna héredasti.

Kui arvestada ka neid mittesilmahakkavaid hailikkordusi, mis sel-
guvad teadlikuks lahemal siivenemisel, siis on nende arv suur ja lubab
oletada Ed. Wildel ,Mp*“-s kalduvust alliteratsiooni saavutamiseks, osu-
tades piiiiet teha sdénastus tunderohkemaks. Uldisest haalikulisest kolas-
tusest on juttu edaspidi sdnastuse tiiipide puhul, kuna siinkohal ka-
sitleti seda ainult kui tahtlikku, eriotstarbega lausefiguuri.

Lépetanud iilevaate tihtsamaist ja méjukamaist séna- ja lausefi-
guuridest, piitiame 16puks selgusele j6uda, kuidas méjuvad vormi mét-
tes iiksikud sona- ja lauseliigid. Omas mitmekesiduses jagunevad nad
kahte olulisse ossa: staatilised ja diinaamilised. Staatilise omaduse
kandjaks on substantiiv ja sellega iihenduses olevad liigid, diinaamilise
omaduse kandjaks aga verb ja sellega iihenduses olevad liigid.

Vaadeldes ,Mp.“ s6nastust ndeme, et lause subjekti-osa on mirksa
vihemalt vilja arendatud kui predikaadi osa. Nait.

153 »Turul siigise Voka piimamehelt uudist kuuldes, endine
Kuru-Jaan, tema eelkiija, olevat sinna valda maantee Aire nel-
jatuhandese koha ostnud, kus edaspidi poekese métlevat lahti
teha, tdhendas Mdekiila piimamees ainult, kuna ta piit-
savarrega vankri kodaralt pori torkis: ,Nait seal, pidi jo ikke
moéisa ostma“, ning limpsas keelega tutikese mokahabet ham-
maste vahele.“

Subjekti-osa on siin ainult ,Maekiila piimamees“. Kuid subjekti-osa
iildiselt ongi vihemaulatuslik harilikult. Kui meie kokkuvéttes arves-
tame ka korvallausete subjekti- ja predikaadi-osad, jaab siiski vilja-
arendamise ja ulatuse méttes iilekaal predikaadi-osale:

153 »Koduteelgi, kord paremast, kord pahemast harust, oli
Prillupil salguke habet suus, kuna kulmuvélvidelt roh-
kesti kortse silmade peale rippus. Ei ta tukkunud tana,
ei imenud sigarit, istus aga vagusi vaatide vahel, ja silmis sor-
kivale kérvile sappa.“

Ka kirjeldavate lausete kohta véib sama viita.

164 5 »Ta jii ka vahvalt piisima, kui viimaks tulid tormid,
sajud ja kiilmad, kui suur suremine algas mael ja orus,
kui iile soo tdmmati koikarva lina ja metsa seljast maha varises
viimane hilp kirevat sarki.“
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See joon on kénes ja kirjas kaunis iildine ning oleneb keele-
psiihholoogilisist pohjusist. Kuid sellele lisaks on ,Mp“-s ometi veel
teatavaid erisusi ja iseloomulikkusi, mis sihivad verbaalsuse poole.

Kaunis tihti esineb partitsiip attribuudina: see pole kiill nii tihe
ja sihilik, et drataks lugemisel tihelepanu, kuid lihemal vaatlusel osutub
ometi tihtsaks elemendiks. 12. peatiikis 153.—168. lk. on attribuudina
tarvitatud partitsiipi:

15323: 1556, 11y 129 28 15620’ 157'21 6y 103 162 17» 24» 32y 158!7 21 41 51 24r 2B 15928’
1609 169 16131! 162‘2' 6 23» 163141 16y 19 1644’ 101 15y 16511! 166'27!30v 16723!
168|5.

Mitte jireldades erilist nende arvulise rohkuse pohjal paneme
tihele nende funktsiooni. Olekut tihendavad partitsiibid, nagu
156, »Renniks oli Marile valgusev66t, mille kambriaknal pélev

lamp due ja virati taha heitis.”
ei lisa sisuliselt juurde diinaamilisust. Tegevust tihendavate verbide
partitsiibid muudavad aga kogu pildi liikuvamaks. Nait.

15354 »Ei ta tukkunud tina, ei imenud sigarit, istus aga vagusi
vaatide vahel ja silmis sorkivale kérvile sappa.“
Partitsiip ongi siin ainus liikumise edasiandja kogu pika lause kohta.
Kui arvesse vétta, et see moiste iseenesest ei ole sisuliselt antud motte-
kidigus mitte oluline, kuna on teada niikuinii, et korb sbéidab mitte
kihutades, vaid sorkides, siis nieme, et partitsiibi iiks iilesanne on anda
suuremat liikuvust pildile.
Uldiselt pole viimasetiiiibilised partitsiibid mitte vihemuses.
Partitsiibi diinaamistav méju tuleb ilmsiks eriti kirjeldustes: 155.,
157., 158. lk. on partitsiibirikkad ning partitsiip esineb peaasjalikult just
kirjeldavas sonastuses. Nait.

1575 ,Hoolimata liihikestest, tippivatest sammudest, mis
ta oma kérgete koivadega véttis, jbudis Adalbert von Kremer
taktikindlast 66tsuvast seltskonnast iihtelugu tiiki teed ette
ning pidi siis, et jille ithes minna, igakord tagasi tulema.“

Need kaks partitsiipi iseloomustavad tegelasi just liikumise poolest ja

teevad kujutluse diinaamilisemaks. Veel suuremal maaral on seda tunda

lauses, mis pohiliselt ei anna edasi tegevust.

1575 sNeed viiklased mustjad pead kiiiinivate nokknina-
dega, need peene kaela ja kitsaste 6ladega alga-
vad ning allapoole jdrjest laienevad ja tiisene-
vad kottkehad ning 16peks need lithikesed, veidi mannetult
litkuvad kievarred selle pehme ihuliku ohtruse kiilles digus-
tasid muidu aga kaunisti né6dkavat nimetust, millega vend
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Heinrich kord iilemeelikul tujul dekesi ristinud, kuna téepoolest
kiisitavaks jdi, kas laevamees Jdimerel, kui ta neid pinguiinide-
karja hulgas lumisel neemel oleks ndinud, nende siimpaatiliste
piistlindude ja Sargvere preilide vahel oleks vahet leidnud.“

Pika lause eesosa muudavad diinaamiliseks attribuut-partitsiibid.
Kiesoleva eritluse eesmirk ei ndua partitsiibi diinaamistava méju

madra, on kiillalt sellest, kui meie oleme j6udnud selgusele, et ,Mp“-s

esineb partitsiip iisna tihti ja et ta aitab teha pilti tunduvalt liilkuvamaks.
Kui votame niiteks

162, »Tonul oli pdlev silm, ta pdsekarvades vingerdasid
vdrinad ja noorikule kargas sooja miarga nikku, kui ta pool-
sisinal hammaste vahelt litsus....“

siis nieme, et siin on tarvitatud verbaalseid metafoore, mis esitavad
tegevuse suurendaval kujul: on tarvitatud intensiivsed teo-verbid. See
nihtus on ,Mp“-s vdga laialdane; samasuguse mirkuse tegemiseks
andsid pdhjust ka 1. osas nadidetena toodud ilmekad metafoorid.

Peale selle on harilik, et ,,Mp s“ tarvitatakse keskmise vajadusega
vorreldes intensiivsesisulisi verbe ka viljaspool iilekantavust. Naiteid
voiks vétta igaltpoolt, toon eelmisele niditele jargnevad laused:

162, »lonu piidles liipsiliste poole, kes veel dnnetusepaigal
ringi seisid ja siindmust drevalt harutasid, nagu tahaks ta sele-
tusi juure lisada, milleks ta naisele veidike ligemale ndksus.
Kuid jarsku 16i kidega, mis kdvasti rusikas, ning minekule
kadnates kiristas ainult....“

Kaksikverb nagu
160, » Ta pornitas neid eemalt vahtid a, puhkis paar korda

intensiivistab ka tegevust.

Antud nidited on véetud kéik ainult 12. peatiikist. Peale nende
juhtude nieme selles peatiikis, et sisuliselt vastaval kohal esineb hari-
likult ikka verb. Séna ,oli“ abil tegevuse edasiandmine on iiksik-
nihtus, kuid tuleb siiski ette, niit.

154¢ we-..0li Tonul nipp siigades posepealses karva-
tihnus . . .

,Oli siigades” aitab siinekdohhil ,nipp“ rohkem esile kerkida, aidates
kaasa intensiivsemale aktiivistumisele, nii et seekordsel liikuvusvaesel
verbi vormil on eri-iilesanne.

»Oli“ predikaadi liilina esineb mitte isedranis tihti ka harilikus
korras, s. o. kus selleks on loomulik sisuline tarvidus, nagu:
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162, .See aeglane poiss oli naljakas, kui ta vile piiiidis olla. ..
Mbénel korral on ka ,oli“ sootu ara jdetud:

161, ,Ulrich von Kremer, nigu vahakarva, huuled si-
nised, lames seliti murul .. (161;, 1614 jt.)

Nii siis nieme 12. peatiikis liikuvust tdstvaid ja liikuvust tasan-
davaid ilmuvusi verbi enese ulatuses Ulekaal ja suur iilekaal on
siiski litkuvust téstvail viljendustel.

Mis puutub substantiivi esinemisse, siis tuleb see ette seal, kus
sisuliselt on tarvidus; ei ole aga mirgata, et verbide teonimede kaudu
tungiks substantiiviline element verbi valda.

Adjektiivid on attribuutideks substantiividele peaasjalikult sisulise
tarviduse korral. Epiteetilisel ilmuvusel ei ole olulist tahtsust. Tege-
vust edasiandvais kohtades on adjektiivne attribuut iildse hore. Nait.
165. lk. on teisel poolel neid iisna vihe ainult, kuna esimesel kirjelda-
val poolel on nende arv kiill suur. Samus lauseis cn ka tihedasti
verbaalseid metafoore. Nii siis iildiselt ei suuda attribuudid mitte iile-
kaalukuseni toetada substantiive.

Kokkuvéattes voib 12. peatiiki ulatuses konstateerida :

1) et nii verbid kui substantiivid esinevad loomuliku tarviduse
piirides;;

2) et valitseb otstarbekohane mitmekesidus;

3) kuid et verbide esinemine on jdulisem ja autor piihendab
neile suurema tihelepanu kui substantiividele ning iildse on sdnastus
voolav, liikuv ja intensiivsete verbide rikastatud.

Sama voib vaita kogu ,Mp.“ kohta, kuna 12. peatiikk on samuti
mitmekesine ja iseloomukas nagu varemini kasitletud 10. ja 11. ptk.

Kui meie niiiid arvesse votame veel seda, mis oli jareldatud sii-
nekdohhide ja ilmekate metafooride puhul, siis saab ustava kindluse
vdide, et ,Mp“-s piihendatakse suurt tihelepanu siindmustiku liikkuvaks
tegemisele ja ,Mp.“ sonastus ei ole mitte staatiline, vaid diinaamiline.
Osaliseks téenduseks olgu ka veel jirgmised paar ndidet:

143, .Sdida pimediku algel juba kottu vilja, véntsu ja
viantsu ankrutega vditu puruhalval teel, 66 saada mones
linnaligidases kortsis m36da, mis jima ja piibuvingu tiis,
ning siit katsu kella kuue paiku linna, kust alles l6una-ajal
tulema saad, et teist kolmkiimmend versta tagasirubjada.*

143, »Piimakambris naisega talitada -— liipsisid vastu
votta, piitta koorida, véid vindatajavormida, piima
ankruisse ajada — see iiksi juba on tasu kdige eest.”
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Need laused saaks harilikult marksa staatilisemalt sénastada, tar-
vitades teonimesid, kuid Ed. Wilde eelistab sellistel kohtadel ikka verbe.

Milline s6nastus kujuneb juba-eritletud elementidest? Nait. 10.
peatiikk, mida juba vaadeldud iiksikasjalisemalt, on jutustatud suurelt
jaolt kerge pilkega, kuid nagu nditab graafiline kujutis I, on valdavam
osa romaani samalaadiline; ning kui liidame siia ka keskse jutustuse,
mis ,Mp“-s on lahedane pilkelisele (pea-erinevus on just pilkelise suh-
tumuse arajadk, kuna muus valitseb sarnasus), siis haarab see kogu
romaani, jattes valja ainult iiksikud vaheulatuslikud osad.

Tegelasteks on vestelistes kohtades Prillup ja Kremer ning kan-
navad siindmustikku peaasjalikult iiksikult.

10. peatiikis on Kremer siindmustiku kandjaks lk. 131,45 —132,.

Autori pilkeline suhtumus on siin silmatorkav. Nimetusena tar-
vitatakse : Kremeri herra 1315, herra von Kremer 1314, vanaherral31,,
Ulrich von Kremer 132 (vrdl. 1 peatiikk). Esineb sénu, mis pole tar-
vitatud objektiivselt, vaid mille kaudu vdetakse seisukoht tegelase
suhtes.

13155 2Notkel sammul ja helkjal ndol méddab ta saali pik-
kust, kded kord puusas, kord hubaselt piiksitaskuis, kord halle
kihvu labi pihude lastes.*

»,Notkel“,  helkjal“ on epiteedid, mis pole Kremeri suhtes objektiiv-
selt iscloomustavad: ta on iildiselt kujutatud selleks liiga vanana ja
puisena, et olla nende tiitarlapsele siindsate sénade vaariline. Tekib
mulje, et autor on Kremeri suhtes erapoolik, et ta sihilikult asetab te-
gelase pilkelisse valgusse. Kremeri tegevus, mis kriipsutab alla tema
tilespuhutud, pidulikku olekut, omapoolt intensiivistab seda muljet.

Sénastus on eeskitt pildikas, kuid mitte eriti valitult ilmekas.
Kiesoleva romaanikoha otstarbeks on anda edasi Kremeri meeleolud;
neid ei vdeta otsekohe vaatluse alla, vaid esitatakse rida pilte, millest
lugeja ise jareldab meeleolu. Kremeri heaolu viljendab kéige otsemalt
ja hindavamalt:

1314, »Herra von Kremeri tervis on nimelt viga hea, ja et kiil-
late selle tunde ménu maitsta, ei rutta ta magama minekuga.“

Kuid see lause iihtlasi juhib tahelepanu mittetdelisele pdhjusele: tde-
line pdhjus on tal tekkinud olukord, kuid tervis on siin ainult kate,
mille all sellest péhitundest tehakse jutta.

Nii siis ei esine autori teadaandmist tegelase meeleolust otsesel
teel, vaid piltide kaudu. Need pildid omakorda tiidavad ainult seda
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otstarvet. Pole mirgata, et oleks ilmekuse ja kujutluste individuaal-
susele p66rdud erilist tihelepanu. Lause:

13144 »Ja muusik mingib nurgalaudil, ja sohvalaual 66gub pu-
nast portveini klaasis, ja 1ige kollast kooki naeratab taldrikul.“

on iiksikasjaliselt esitatud, kuid need reljeefsused pole eeskitt ilmekuse
tostmiseks, vaid Kremeri asetamiseks pilkelisse valgusse.

Piltlikkus kisitletavas ldikes piiiiab olla piirjooneline ja mitmeke-
sine, et lugeja tihelepanu hoida elav ja rahuldada ta uudishimu. Mitte
rohkem.

Mis puutub iiksikuisse tajumisaladesse, siis pakutakse muidugi
koige rohkem silmale. Peale muu on miiratud tihti varvid: niit. halle
(kihvu), punast (portveini), kollast (kooki). Ka heliline karakteristika
mairatakse, kui on selleks pdhjust, nii 132; lauses: tilistab, miiristab
kaasa laulda. Olutunne leiab samuti markimist: 131,55 kaed kord puu-
sas, kord hubaselt piiksitaskuis; nétkel sammul.

Uldiselt ei saa siiski viita, et autor jalgiks eriti varve, kélasid,
olutunnet jne. See on ainult element muu hulgas, mitte aga silmator-
kavalt iseloomulik. Peaasjalikult aga jilgitakse tegevust, tegutsemist,
toimingut; muu on mitmekesistajaks, ilma et piihendataks sellele tihe-
lepanu omaette. Praegukisitletav katke on suurel miiral kirjelduslik,
kirjelduses on aga virvide jne. niiansse pandud hoolikamalt tihele, nagu
niaeme edaspidi.

Kokkuvéttes on viljendusviis Kremeri puhul siin vesteline : kerge,
vahe pilkeline, elav, kujukas, mitmekesine, keskmistele véimetele holp-
sasti ja ruttu tajutav. Vestelisus viljendub siin igas lauses. Eriti on seda:

132, »Muusik aga mahe ja magus, see tilistab kogu &htu iik-
siklase siigisest ihuviisi ,Die letzte Rose“, ja vahel, kui uus
hoog turda tugevust l8butseja pdue paisutab, téstab Ulrich
von Kremer oma Jupiteri-hailt ning miristab pillile kaasa laulda:

JIst denn Lieben ein Verbrechen,
darf man nimmer zirtlich sein — — —

(K13

»lhuviis“ ja saksakeelsed sonad on vestelisusele siinkohal eriliseks ja
odavaks viirtsiks.

Kuigi eritletav 1ige ei jutusta tegevusest, vaid kirjeldab olukorda,
kujuneb iildine pilt viga litkuvaks. Igal véimalikul juhul esineb verb:
see viljendab tegevust, mis on intensiivsem, kui noéuaks objektiivne
seisukord. Nait.

1314 ,Neid poleb rohkemgi paaril viimsel 6htul, sest kdik toad
on valgustatud.“
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Selles lauses on méeldav ,,on“ pro ,,p61eb“ (eriti veel, et eelnevas lau-
ses on juba ,pélevad . . . . veel kiiiinlad) ja ,valged” pro ,valgusta-
tud“. On vdetud dunaamlllsem véimalus.

Samasisulisele otsusele jouame ka teiste lausete puhul.

Uldjoontes sarnanevad kéik romaanikohad, kus jutustatakse Kre-
merist kiesolevale ldikele 131/2. lehekiilgedelt. Graafil. kujutis Ija IV
naitavad, et selletaolised kohad on jarelikult k. 1—53, 146—152, 156—
161, 164—168, 181—187 jt. Erinevusi tuleb peaasjalikult riitmi, dia-
loogi jne. poolest.

10. peatiitkk radgib peaasjalikult Prillupist. Vétame esiteks vaat-
lusele tiiiibilisema koha, nimelt lk. 134—138.

Nagu Kremeri puhul nii on siingi sénastus iildiselt diinaamiline,
vesteline, keskmiselt ilmekas.

Verb esineb tihedasti ja intensiivselt.

134¢ »Ja siis tuleb paev, mis Tonu elurdd6mudele isevirki
uue juure lisab, pdev, mis tema valitsuse hakatust veel kuju-
kamalt kuulutab, kui see lillakriim paber, mis tal kapis
lauluraamatu vahel.“

Ainult viimane osa lausest on jddnud ilma verbita, kuigi oleks véimalus
tarvitada (niit. seisab, lebab jne.). Siin on aga metoniiiimia , paber*
ja iseloomustavalt kltcapurllme ,,lauluraamatu vahel“, mille téttu saab
tihelepanu fookus teravam ja niiviisi intensiivsem.

Verbaalsed metafoorid on jdulised:

134, ,Koigi silmad on suured, kdigi suud ripuvad iillatu-
sest, jahmatusest, isegi ehmatusest.”

(»Ripuvad“ - gradatsioon!)

135, ,Uks lendab laiali, ja vila kohmib Jaan punetava
peaga. Ta ei nde kedagi, Ténul viib peaaegu puusa
ira ning kojalivel 166 b kiaed piitatesse, enne kui alla astub,
nagu kardaks komistada ja kukkuda.“

Tegevus mairatakse ka kohaliselt kiillaldase tipsusega, nii et lugeja
voib orienteeruda ruumis, nagu teeks ta seda tegelikus elus.

134, ,Kui Prillup , paburitside“ haletuse parast herralt lahemat
juhatust liheb kiisima, leiab ta méisamaja pikka vahekotta
astudes iga parempoolse ukse livel inimese kikikérvul
kuulatamast: ko66giuksel seisab kokapiiga, jargmisel
Reemeti emand ning selle jargmisel valitseja ise.”

(Lugejal voib tulla siinkohal koguni meelde, et hirrastemaja teises otsas
olid nende kuulatajate elukorterid, nagu raigitakse lk. 37.)
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Aega ei tosteta esile, kuid tegevuse jarjestus ajaliselt annab selles
moéttes kiillaldase ettekujutuse.

Erilist varvide ega kolade tihelepanemist selles romaaniosas ei leia.

Vesteline sénastus on Prillupi puhul eriti veel rahvapirane. On
rahvasuust sénu nagu: isevirki, , paburitside®, haletise, kikikérvul, koka-
piiga, Reemeti emand, kunturist, sakstest (koik 134. lk-It); siis on tihti
rahvapiraseid onomatopoeetilisi sénu: miiskama 134,, kdrkimine 134,
kohmib 135;, klommdi 1354, koivab 135,,, podina 135,; (dialoogid jattes
koérvale).

Lk.135—137 esineb autori asetumine tegelaste seisukohale : tuuakse
nende moéttekdigud primaarses olekus, jittes dra ainult murraku

Mis puutub iildiselt ilmekusse, siis on ka eritletaval kohal, nagu
mujalgi vestes, pea-eesmirgiks, et viljendus oleks pildikas, vahelduv,
kuid iihtlasi ka ilma suurema pingutuseta arusaadav. Tihendab, samuti
nagu Kremerigi puhul.

Lahkuminevam joon on autori suhtumus tegelasse. Kuigi ka Pril-
lupit voetakse pilkeliselt, nagu naidatud 1. peatiikis, ometi on siin vihem
arvustavat seisukohavétmist, on vihem teravust; on peaasjalikult huumor
ilma riivava irooniata Vestelises sdnastuses tekitab see mulje, nagu
votaks autor Prillupit, nagu vétab tihti linlane maameest.

Romaani muus osas on suures ulatuses &sjaeritletulaadilist sénas-
tust, nimelt seal, kus raagitakse Prillupist, ilma et eriti kaasa tuntaks.
Graaf. kuj. I ja Il jarele on need kohad lk. 52—138, 195—209 it.

Et Kremeri ja Prillupi (kui viimast voetakse eriti kaasa tund-
mata) on sénastus suurel maiiral sarnane, siis nieme, et iseloomustatud
tiliibiline soénastus valitseb esimeses romaanipooles ja teises pooles
moodustab see ka valdavama osa.

Lk. 128—130 on Prillupi elamused intensiivsemad ja siigavamad
kui muidu: 130. lk. kujutatakse kokkupérget, milliseid momente on harva
(vrdl. graaf. kuj. V).

Siin muutub vihe ka sonastus, mida tihistame b-tiiiibiks vastandiks
eelnenud a-tiiiibile.

128. lk. alul on veel tiiemiaraline veste ja valitseb nokkiv huumor.
Kuid 16pul ja edasi jaab pilkeline joon hoopis vaheseks ja kahvatuks.
Sénavalik taotleb tabada olukorda, jittes tahaplaanile hinnangu.

128, »Ja ikka ablamaks laieneb piidleja pilk, ikka enam
helki variseb nigemata avandusest Mari kogu ja kuju peale,
ning kuumas, karmuses kambris— toas on rukkirehi iileval —
166b nagu peidetud angervaks magusuimastavalt l6hnama.™
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Metafooride pea-eesmirk on ilmekalt viljendada pilti: nad on objek-
tiivsed ja individuaalsed (ablamaks laieneb, helki variseb, karmuses).
Kui vérdlus ,,Mp“-s peidab tugeval miiral hinnangut, siis méjutab ,,nagu
peidetud angervaks“ ainult tajumeelt.

Kui Marist on jutt, siis kalduvad sénad viljendama just positiivselt
suurendavalt :

128, wMari on kasvanud, Mari on kiipsenud — Toénul ei ole
enam kolmat last.
Mari on kauninenud, iile 65 kauninenud, ta on end salaja
kuhugi imekaevu kastnud.®

Sénavalik, kordus, riitm, hailikkolastus annab edasi métteelamuse
hoogsalt, jouliselt, pooldavalt, tundekiillaselt.
Veel iiks iseloomulik niide:

1304 »Niiiid tostab kaebealune mélemad kievarred ringutamisi
iile pea ja harvade hammaste vahelt liheb viike aigutav-naera-
tav puhe. Siis pé6rab usutajast mddda kapi poole, millest ta
talitava rahuga midagi hakkab vétma.

See dritab. Toénu seisab iiiirike aega noéutult, avab aga
siis suu ja siidame soéimule. Iseenda sonadest viha imedes
paneb mees tosiseid tiisedusi — tiisedusi, millest ménigi esi-
mest korda nende igemete tagant ilma paiseb. Ja kui vool
viimaks ummistab, kohmab kuue ja miitsi varnast ning ahib
vialja vihmasesse pimedikku — eemale sellest j6ledast, sel-
lest riivetatust.“

Mari puhul on sénastus mitte-rahvapiarane ja reljeefne: iga joon on
tommatud selgesti ja kindlasti, pole véetud vahetarvilikke lisandusi.

Ténu puhul on aga sénavalikus rahvaparaseid elemente: ,,iiiirike
aega“, ,avab suu ja siidame séimule“, ,paneb tisedusi“, ,mis .
ilma paiseb“, ,kohmab*, ,ihib“. On kénefiguure, mis ei tundu vaja-
listena: ,tdsiseid (tiisedusi)®, ,igemete“.

Teine ldige sisaldab vestelisi elemente, mis tuuakse harjumuse
parast: ldige ise ei ole vesteline. Kui esimeses 16ikes nieme, et on
piiiitud iitelda vajalist ja tervikuliselt, siis ei saa seda teise loike kohta
viita. Teise 16ike peaiilesanne on tekitada rahutu tegutsemise muljet
ning siin on tarvitatud viljendusvahendeid vihem hoolika valikuga kui
eelmises ldikes.

See viimane joon on viga iseloomulik ,Mp“-s: autoril on véime
pildikalt viljenduda, ta teeb seda niipalju, et aitab keskmiste huvidega
ja voimetega lugeja rahuldamiseks, kuid ei piiiia tdusta virtuositeedini
voi vastuvaidlematu sénameistri haaravuseni.
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Dialoog.

Kui ei ole tarvis edasi anda suure litkuvusega tegevust, vaid olu-
korda, mis viljendab tegelase téelist traagikat, siis on sdnastus hooli-
kam ja liigsusteta.

131, »Tonu kustutab tule. Ja kui ta leitu kérvale on heitnud,
krambib siida tal kokku, ning magajat oma suure kondise kie-
varrega rinna vastu rusudes kaebab ta temale suhu, silma ja
korva: ,Naine, naine, miks sa mu maha jatsid!‘“

»Leitu“ pole harukordne séna, siin aga on ta mojuv, sest niiiid alles
on saanud Ténu aru Mari viirtustest. ,,Krambib®, ,rusudes* ei tundu siin
suurendusena, vaid just olukorda vastavana ja iseloomulikuna. ,Suure,
kondise“ ei ole muu seas lausutud lisandused, nad tdstavad méjuvalt
ilmekust. Samuti intensiivistavad tegevust vajalises suunas siinekdohhid:
,Kaevarrega“, ,suhu, silma ja kérva“. Jooned on tdmmatud tugevasti
ja iseloomustavalt. Valitseb tdsine kaasatunne: metafoorid ja siinek-
dohhid sisaldavad just suurel mairal positiivset tundesisu.

Kuid Ed. Wilde ei saa maamehe Prillupi puhul ometi olla 16puni
tosine : piibliline ,Naine, naine, miks sa mu maha jitsid“ raigib koéige-
pealt huumorimeelele. Muide, Mari puhul ei luba ta enesele niisugust
sOnastust

Konesolevale sénastusele sarnaneb lk. 138,,—140.

Teistes peatiikkides on sellelaadilist s6nastust neis kohtades, kus
tegelastena figureerivad Mari ja Prillup ning vahekord nende vahel on
pinev. Niit. 162—164, 172—177, 188—189, 210—215 jt. (vrdl. graaf.
kuj. I).

Vestelise sdnastuse, a-tiilibi, hulgas leidub neid b-tiiiibi sénastus-
kohti iiksikute laikudena.

»Mp.“ sonastuses mingib suurt osa dialoog. Kohtadel, kus on
mitu tegelast, tuleb ette harilikult ka dialoog. 10. peatiikis on alul
kaks tegelast, Prillup ja Mari. Esialgu ei tee nad iiksteisega tegemist:
mees piidleb salaja naist. Selles kohas on oratio obliqua vormis Pril-
lupi kéne enesele: ta peab vaikselt monoloogi. Muidu on mono-
looge (igakord vaiksed) vihe, niit. 46., 47. lk.

130. lk. vahetavad tegelased méned métted ja need antakse ora-
tio obliqua vormis. Autor eijutusta neist, vaid esitab tegelaste sénad:
nii saab sonastus dramaatilisemaks — vahetuks, liikuvaks, pinevaks.

Samuti on tegelastevahelised métteviljendused antud oratio ob-
liqua’s lk. 138—139.

Lk. 135—137 ei ole dialoogi, kuigi on niha, et tegelased kogu
aeg radgivad., Autor asetub siin tegelaste seisukohale ja toob need
moétteelamused nende primaarsuses, jattes dra ainult murdevormid.
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Kui dialoogi 10. peatiikis iildiselt ei ole mitte palju, siis on see
romaani muus osas teisiti (vrdl. graaf. kuj. II). On nii, et kus mitu
tegelast siindmustikus vahetavad métteid, seal esineb harilikult ka dia-
loog: 6. ptk. koosnebki peaasjalikult dialoogist.

Dialoogis tarvitatakse murret, rahuldades seega realismilisi, dige-
mini naturalismilisi néudeid. Murre ei ole mitte palju erinev kirjakee-
lest ja seepirast ei paku tegelikult raskusi arusaamiseks.

Kuid murre ja sealesinev provintsialismide hulk annavad sénastu-
sele lihtsa, kiilaliku ilme.

Vestega on see kooskolas.

Peale kiilaliku ilme on veel teatav varjund: murde méjul on sar-
nasus sellega, kui ndidatakse midagi imelikku, mis tihtis omas maha-
jddmises : puuduliku moistusega inimesi, kehaliselt ebanormaalseid, riie-
tuselt negatiivselt kummalist jne. Murre voib kiskuda alla tegelaste
kui inimeste vidartust; tegelane on pandud teistele kaemiseks kui eris-
kummaline olevus. Niimoodi on méjutatud ideeline kiilg teosel.

Muidugi vestelises jutustuses on see ehk huvitavgi keskmiste soo-
videga kuulajale: murre omaette on joon, mis pakub osalt nalja. Nii
ei taba realismilised soovid jaolt marki, jdides tahaplaanile.

Vaatleme niiiid kélalist ja riitmilist rakendust mélemas sénastus-
tiitibis.

Alliteratsioonide puhul kriipsutasime alla kavatsuslikku hiilikins-
trumentatsiooni. Lopptulemusena selgus, et ,,Mp“-s on sedalaadi ko-
lakordusi vihe, nagu on see ka oodatav harilikust vestelisest jutustusest.

Kuid peale teadliku ja kavatsusliku jddb veel alateadlik ja mitte-
kavatsuslik. On véimalik, et ilma erilise piiidmuseta kélaline karakte-
ristika vastab sisule ja téstab viljenduse ilmekust.

Kui kavatsuslikust vaatepunktist véetuna sai vétta kélalise instru-
menteerimisena iiksikuid episoodlikke alliteratsioone ja osalt ka ono-
matopoeetilisi sénu, siis jadb mittekavatsuslik kélaline karakteristika
viljenduses veel laialt vSimalikuks.

Kuigi autor pdo6raks tihelepanu ainult sénade tihendusele, véi-
vad iihest olukorrast teatavalaadilisi jooni esile téstes tekkida tahtma-
tult kolalised suhted libi mitme séna, mis taotlevad sama eesmirki.
Selline kélaline ja sisuline kontakt kuulub eeskitt keeleomaduste hulka
ja ei kuulu autori teenetesse.

Kuid astume sammu edasi.

»Mp“-s véib mirgata, et kujunevad iihtlaselt kolalised sénade-
grupid : teatav séna toob enesega kaasa teisi sénu muude paljude hul-
gast, mis on sarnased temaga.
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128; ,Tunnike hiljem istub Ténu Prillup kambris laua otsas
ja vahib suuril silmil virisevasse paberilehte, mida ta kies

hoiab.“

Alul valitseb tume wu ja terav, korge i, siis lahtine a, siis terav i ja
l6puks poollahtine e ja lahtine a. Lause sisu: alul kajastub iildine
tegevus — see on rahutu ja tume (kolaliselt vastab u-i); keskel ringi-
vaatamine, ajutine tegevus (kolaliselt vastab a); l6pus rahutu tegevus
@i, e, 4, a). Ka konsonandid on rithmitunud ja toetavad sisu, kuigi
mitte nii suurel mairal kui vokaalid: alul valitsevad n, m, I — kestvad,
massiivsed ja osalt tumedad; edasi on s-riihm, mis toetavad i-d ja
muutlikka ebakindlat, rahutut sisu.

2. lauses: ,, ....kuigi ta kirjutatud kirjast veerimisi vditu saab.“
k, r, i vastavad kirja suurte raskustega veerimisele ; 16puks 8i-u-a toovad
lahenduse, kuna konsonandid avaldavad ebakindlust.

Nii voime leida selle lehekiilje igas lauses midagi, kus sénade
kolaline kiilg iihisel joul toetab sdnade iihist sisu.
Tundelisemas kohas muutub see muidugi méjuvamaks:

128 »Mari on kasvanud, Mari on kiipsenud — Taénul ei ole
enam kolmat last.“

Alul valitseb lahtine, avar a; konsonandid on takistustega, eriti sv, ps.
Sisu on mbtteliselt ja riitmiliselt téusmas. Siis tulevad akki n-m-l,
6-u-e o-a: resultaadile on see heaks kélaliseks toetuseks — siit aimub
palju léplikkust.

Jargmine lause:

»Mari on kauninenud, iile 66 kauninenud, ta on end salaja
kuhugi imekaevu kastnud.“

algab m-r-1-n-u-ga, 16peb aga klusiilidega ja a-u-ga. Sisuliselt on rahulik
edu alul; 16pul teatav arusaamatus. Peale selle kdlade jarjekord teises
lauses vastupidine eelmisele.

Kuivérd on kéiges selles teadlikku ja tahtlikku ?

1. lauses voiksid kergesti olla ,viaheke“ pro ,tunnike®, ,toas“
pro ,kambris®, ilma et tuleks muuta oluliselt sisu v6i riitmi. Kblaline
kiillg saaks seelabi teise ilme. ,Viheke“ ja ,toas“ oleksid siin harili-
kumad: ,tunnike“ on tarvitatud iilekantavas mottes ja oleks tiieline
pohjus tarvitada ,tuba“. Autor tarvitab niimoodi sama eseme kohta
niit. 57;, 58;. Niisiis vdib oletada teatavat eesmirgitaotlust, kui tarvi-
tati just sellekdlalised sénad.

Ka teistes toodud lauseis voiks mottele anda kergesti vihe teis-
sugusema sdnastuse, mis rikuks iihtlasi olnud kélalise kiilje.
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Siinkohal ei saa katsetki teha leida kélaliste ilmuvuste péhi-
seadusi, kui niisugused peaksid olema ,,Mp“-s. Lihtudes méju seisu-
kohalt on see kiisimus kiillaldaselt valgustatud, kui oleme jéudnud
selgusele, et ,Mp“-s on kalalisi ilmuvusi, mis toetavad vastavate sénade
iihist sisu. Seda oleme leidnud 128. lehekiiljelt. Teised lehekiiljed ei
ole siin erandid. Kuid meie ei mirka selle poolest vormi méttes
midagi sidrast, mis lubaks raikida hiilikulisest instrumentatsioonist,
mis oleks omaette orgaaniliselt kuidagi libi viidud jatkuvamas ulatuses.
»Mp“-s on vihe tundelisi kohti, kuna hailikuline instrumentatsioon oleks
iihenduses just tunderohke sénastusega.

Algame riitmi eritlust pausiga.

Peale peatiikkide vahede, mis peaasjalikult on tektoonilise tihen-
dusega, on tdhtis peatus uuest reast algamisel. Kord on see vajalik,
kord nii ja teisiti voimalik ja autori tahtest tdiesti olenev. Igal juhul
on uuest reast algamine sisu arengus ja litkumises riitmiliselt tahtis
peatus.

Juba 10. peatitki ulatuses markame, et kui autor jutustab rahuli-
kult, siis on ldiked pikemad. Nait. 134. lk. jutustatakse Ténu rahuli-
kust olekust — l6iked on iildiselt umbes 7-realised. 135. lk. aga on sisus
kirsitus ning léiked on enamuses 1—3-realised, vihemus ainult kiiiinib
7 reani. Peatiiki alguses on pikem olukorra kirjeldus ning seal koos-
neb léige 14 reast. Siis esitatakse rahutumad méttekdigud ja lisaneb
olukorrale pinevust — léiked on 2, 2, 5 rida. Kui 131/2. lk. jutusta-
takse Kremerist, siis on aine kiill rahulik, kuid autor annab selle liihi-
kestes loigetes: 2, 2, 3, 3, 3, 4. 2, 5 rida. Niipaljudeks ldigeteks ei

ole loogilist tarvidust. Nait.

»3el tunnil pélevad Kremeri herra poissmehe-korteris
veel kiiiinlad.

Neid péleb rohkemgi paaril viimsel 6htul, sest kéik toad
on valgustatud.“

Loogiliselt voiks olla see iihes ldikes. Samuti vdiks loogiliselt olla
iihes 3., 4., 5. loige.

Tahendab pauside tegemine on siin pohjustatud mitte loogilisest
tarvidusest, vaid vorminéudest. Liihikesed ldiked teevad jutustuse kat-
kendlikumaks, iiksikud osad saavad rohkem réhutatud, kujunduvad ast-
mestiku ja iildine, sénastuse lilkumine on peatuste tottu jatkuline ja ka
energilisem teatava varjundi vérra.

Héredad uuestreast-pausid on iseloomulikud ndit. esimesele pea-
tiikile, kus liigub kéik aeglaselt, apaatselt, kuna viimase peatiiki
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esimene pool on liihilikeline ja iihtlasi seeldbi tugevalaineline ja tihe-
dalaineline. Siin on tihtsad ainult-vormindudest tingitud uuest reast al-
gamised ja loogiliselt pohjendatud uuest reast algamised: 1. peatiikis
on loogilised vahed, 10. ja 16. peatiikis (ja teistes) vaga tihedasti ai-
nult-vormindudest tingitud vahed. Et katkendlikkust tasandada, teha
rohkem voolavamaks, siis tarvitatakse sidesdnasid:

211 »lmestades vaatab ja kuulab teeline.
A g a korraga varistab.
Kasvab kiilm siis veelgi? Senni nipistas ainult nina ja
kérva — kas juba sooja hinge kallal ?
J a uus viirg vapustab meest.
Ning varvaste ja nippude otsas on ta kinni — ja nina-

alune habe rebib mokka. . .

Kuid paneme niiiid tihele pause iiksiku l6ike ulatuses. Lauseva-
hepealsed pausid on niivord loomulikud ja iihetaolised kéikjal, et tah-
tis on ainult lause pikkus, kuna paus jaib erilise tihelepanuta. Punk-
til ei ole kuigivérd aktiivset tihendust. Viimast tuleb ette ainult iik-
sikjuhtudel, kus iiks lause on jaotatud mitmeks iseseisvaks lauseks.

181, »Ja piibel andis. Andis nagu alati.“

Harilik oleks olnud siin paus koma ulatuses. Punkt teeb laine tugevamaks.

215, .See nigu sinas, kui oleks sinine 66 sinna véarvi jatnud.
Silmad olid pilul. Laugude vahelt laikis.*
177, »Prillup ei s66 6htust, laseb ainult lapsi siiiia ja lepib

ise viinaga, mida ta kapi ukse varjus suure méddu joob.
Et rahulist 66d saada. Et vaiki sundida, mis piiiiab haia-
litseda ja ndelata.”

Viimane niide peaks loogiliselt iiks lause olema. Kaka lauset 16pus
on praegu ellipsid. Pauside tdttu on métteosadel suurem kontsentrat-
sioon ja raskus. Riitmilaine on eriliselt tugev ja proportsioonid ker-
kivad jouliselt esile.

Ellipseid tarvitatakse ,,Mp“-s mitte viga harva. Sama viartusega
juhud on nait.

44,4 ,Kes Ulrich von Kremeri minevikust iile vaatas, kes selle
dige pika katseaja prooviva pilgu alla véttis, see pidi seda ara
nigema. Enamgi. Ta pidi tunnistama, et Ulrich von Kremer
koige vietimate killast ei olnudki, et ta véidelnud oli kui mees.*

Kahe lameda lause vahel on tugev téus (,Enamgi.“).

Lisanﬁiteid: 1625) 59‘)6g 10814, 11010, 11132, 14730, 17030, 171;_“ it
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Ellips on neil juhtudel kdige lihemas sidevuses kérvalolevaga
(resp. kérvalolevatega). Ellips annab kompaktselt métte edasi. Nii
saab siinkohal tugev riitmilaine. Nagu 44y, niha, on niisugune talitus-
viis tihtis, et intensiivistada riitmilist liikumist.

Nagu punkt nii komagi tdhendab harilikult pausi, millel vormi
mottes koige elementaarsem tihendus. Ometi on juhtusid, kus komal
onherilisem tihtsus. See on siis, kus asub ja ees, mis on ildiselt sage
nahtus.

140, »Annigi heitleb unega, ja viljas on nii pime, nii pime, ja
isa otsa peal siravad jimedad piisad . . . .“

Paus toob siin kaasa iseloomuliku liigendamise ja réhutamise.

Pausid, mis olenevad kaksikpunktist (:) ja mottekriipsust (—), on
lauses riitmi méttes koéige aktiivsemad. Neid tuleb ette ka kaunis
tihedasti; nait. 10. peatiikis: 128,5, 129, o5, 13055, 130.9, 131,, 131s,
132111 24y 26 1336’ 105 15 13416’ 1361’ 9 169 13710) 11 21» 31> 13813- (Valla
on jdetud oratio obliqua’d.)

1764, »Aga ta tduseb ometi, sest — hobu jii rakkes 6ue.”

Paus enne ,hobu“ on erakorraline peatus; peale selle koondab ta suurema
tahelepanu jargnevale sonale, misparast see saab tugevamini réhutatud.

211, »,Ning varvaste ja nappude otsas on ka kinni — ja nina-
alune habe rebib mokka — ja uinuva tuuliku juurest hakkab
Aleti paistma — —“

Mottekriips méjutab, et pidades seda pausi meie l6petame viimase s6na
ja algame jirgmise séna koérgemalt kui ilma maigita juhul; nii siis
intonatsiooni vahe. Kuid 16puséna tuleb iihes réhutamisega vidhe veni-
tada, mis teeb riitmi laine lamedaks ja r6hutamine on vihem kui muidu.
Riitm muutub nende pauside téttu lamedamaks.

265, ,Kas — — kas Prillup pulmadeks oma saunale selle uue
ukse teinud ?“

Esimest kaht sona rohutatakse iihteviisi ja et see rohutamine ei ole
tugev ja vahel on paus, siis on riitmilaine selle téttu lause alul habras
ja jouetult vénkuv, mis vastab tiiesti lausesisule.

Harilikult on méttekriips ja kaksikpunkt niisugusel kohal, kus
nende aset voiks sisuliselt tdita moni sideséna.

38 »,Nende vahet oli kaks suurt tuba — nad ei eksitanud
teineteist toesti mitte.

Siin véiks olla ,nii siis“, ,seeparast jne. Need sénad oleksid réhuta-
tud. niilid aga jaib réhk ara ja iiksteisele jirgnevad viherdhutatud sénad,
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lLause prkkus.

129, »Ta ei nie, aga ta teab: keset tuba seisab Mari — suur
ja tugev.”
Siin satuvad pausi téttu kokku kaks réhutatud séna.

Lisaniiteid : 3426’ 381. 6112) 8432, 1275, 14211, 17230, 184u, 1893, 169
192y, 21441, 26, 1334 15 19750° 170 19910, 22043 jt.

Méottekriipsu ja kaksikpunktiga margitud paus l6ikab lause laine
teatavalt kohalt katki. Osad mélemal pool pausi satuvad lihemasse
suhtumusse. Pausid lauses tdstavad riitmilaine rohkem esile ja teevad
selle mitmekesisemaks ja méjuvamaks: see véib avalduda mitmesugu-
selt, nagu iitlevad toodud niited.

Erilise liili sdénastuse riitmilaines moodustavad kiillaused, mida
tarvitatakse harutihti ,Mp“-s. 10. ptks on neid niit. (jattes vilja oratio
obliqua) 128:_21, 133]3, 1387.

133 w « -+ - ja kui ta iiks 6htu karjamaa pddsa alt taas kord
Kuru Jaani &drasditu nieb — hea koorm kollast ja valget kulda
on Jaanil seekord peal — siis ei véi Tonu teisiti . . .

Kiillauset rohutatakse iildiselt vahem kui pealauset, seepdrast jdib siia-
kohta suurem lohk.

Pausid jaotavad riitmilaine osadeks, vihemaiks ja suuremaiks.
Need, mis puht loogilistel pohjustel tulevad paratamatult sénastusse, on
elementaarsed vormiosad ja isikliku vormiomandamise méttes pole neil
olulist tihendust. Kuid tihendusrikkad on pausid, mille autor on
sisse votnud kavatsuslikult: meie oleme vaadelnud neid juhtusid. 10. pea-
tiiki ulatuses on niisuguseid kavatsuslikke pause viga tihti. Sama on
maksev terve romaani kohta.

Peale iga iiksiku pausi individuaalse tihenduse, nagu nigime seda
ndit. kas voi mottekriipsu puhul, teevad pausid jaotuse kaudu
sOnastuse selgemaks ja ilmekamaks. Kuineid on tihti, siils on sdnastus
elav ja vahelduv ning méjub virskelt. Ed. Wildele kui huvitava loo
jutustajale on tahtis hoida lugeja tihelepanu erksa — ta on siis kasu-
tanud rikkalikult stiilivahendina pausi (eriti uuest reast algamist).

Lause pikkuse suhtes valitseb libi terve romaani suur mitmekesi-
sus ja iihelgi ddrmisel tiiiibil pole valitsevat seisukohta. Pikemate lause-
tega peatiikk on esimene: siin on rahulik, vesteline kirjeldus ja kuhja-
takse lause igasuguste lisandustega: 1.lause — 6 rida, 2. lause —12r.,
3. lause — 8 r., 4. lause — 8 r. ine. 2. lause on iildse pikemaid lau-
seid romaanis. Siis on veel tundemirgiline, et just kirjeldavais koh-
tades nagu 1. ptk., paisuvad laused hulgasénalisteks (ndit. veel 157./8. lk.).
Et aga peale 1. ptk. ja 157/8. lk. kirjeldused on liihidad, siis ei olegi
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muus romaaniosas pikki lauseid jatkuvalt suuremas ulatuses. Nait.
10. ptk. valitsev lause on 1--3-realine. On kiill ka pikemaid, kuid
enamuses on liihikesed laused (niit. 135. lk., kus teises osas !/,-reali-
sed laused.)

»Mp.“ pikk lause on iiksikasjade kuhjamise tulemus. Niit.

1578 »Need vidiklased mustjad pead kiiiinivate nokkninadega,
need peene kaela ja kitsaste dladega algavad ning allapoole
jarjest laienevad ja tiisenevad kottkehad ning lopeks need
lihikesed, veidi mannetult liikuvad kievarred selle pehme ihu-
liku ohtruse kiilles digustasid muidu aga kaunisti néSkavat ni-
metust, millega vend Heinrich kord iilemeelikul tujul dekesi
ristinud, kuna tdepoolest kiisitavaks jdi, kas laevamees Jai-
merel kui ta neid pinguiinidekarja hulgas lumisel neemel oleks
ndinud, nende siimpaatiliste piistlindude ja Sirgvere preilide
vahel oleks vahet leidnud.“

Peale iiksikasjade rohkuse on selles lauses ka sonakiillust. niit.

. ning lépeks need lithikesed, veidi mannetult lii-
kuvad kdevarred selle pehme ihuliku ohtruse
kiilles . . . .“

Kiillausete rohkus on ilmekas ndide sellest iiksikasjade kuhjami-
sest. Kui varemtoodud niites on kiillause ,toas on rukkirehi iileval“
(128,,), siis seletab see ainult asjaolu, et 