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KOKKUVOTE

Oe pohidppe iiligpilaste praktika juhendajate hinnangud enese juhendamispidevusele:

kiisitlusuuring Eesti regionaalhaiglates

Oe pohidppe iilidpilased omandavad ja arendavad oma kutseala baaspidevusi eelkdige
oppepraktikatel, mille kvaliteet soltub suuresti selle juhendamise efektiivsusest. Varasemalt on
praktikajuhendajad hinnanud oma juhendamispiddevuse peamiselt keskmiseks, mis vdib viidata
sellele, et juhendajate hinnangul on nende juhendamispiddevuses arenguruumi. Juhendamis-
padevuse hindamine juhendajate endi vaatepunktist voimaldab kavandada sekkumisi juhendamise
tohustamiseks ja praktikajuhendajate juhendamispddevuse parandamiseks, mis tagab dppepraktika
kvaliteedi ja voimaldab pikas perspektiivis parandada dendusabi kvaliteeti. Uurimuse eesmargiks
oli kirjeldada Eesti regionaalhaiglates tootavate de pohidppe {ilidpilaste praktika juhendajate
hinnanguid enese juhendamispiddevusele lédbi juhendamispddevuse komponentide ning seoseid
juhendajate taustamuutujate ja enese juhendamispddevuse komponentidele antud hinnangute
vahel. Empiirilise, kvantitatiivse ja kirjeldava uurimuse andmeid koguti 17.07.23-06.09.23

elektroonilise Mentor Competence Instrument (MCI) kiisimustikuga LimeSurvey platvormil.

Tulemustest selgus, et praktikajuhendajad hindasid oma juhendamispddevuse korgeks vaid kahes
juhendamispadevuse komponendis: juhendaja isikuomadused ja reflektsioon. Teistes
komponentides hinnati oma juhendamispadevus keskmiseks. Enese juhendamispiddevuse hindasid
kdrgemaks need praktikajuhendajad, kes olid kdrgema haridustasemega voi juhendamiskoolituse
labinud. Samuti hindasid oma juhendamispddevuse korgemaks juhendajad, kes planeerisid
praktikandiga aruteluks aja ette voi kes said oma juhendamise kohta tagasisidet praktikandilt,
kaastodtajatelt voi 0endusjuhilt. Tulemustest voib jareldada, et enamasti hindavad juhendajad oma
juhendamispddevuse keskmiseks, mis nditab, et oma juhendamispddevuses voidakse tajuda
arenguruumi ning mis annab aluse edasisteks uurimusteks. Praktikajuhendajate valikul peaks
voimalusel eelistama juhendamiskoolituse ldbinud juhendajaid. Praktikabaasid ja haridusasutused
peaksid tagama praktikajuhendajatele tagasiside oma juhendamise kohta ning keskenduma

juhendajate toetamisele, koolitamisele ja arendamisele nii juhendamises kui ka kutsealal.

Mirksonad: praktikajuhendaja, juhendamispiddevus, enese hinnang, dendusabi



SUMMARY

The Self-Assessed Mentoring Competence of Mentors of Undergraduate Nursing Students:
A Survey Study in Estonian Regional Hospitals

Undergraduate nursing students acquire and develop their professional competencies primarily
during clinical practice, the quality of which depends mainly on the effectiveness of mentoring.
Previous studies have shown that mentors assess their mentoring competence as average, which
could indicate perceived areas for improvement. Assessing mentoring competence from mentors'
own perspective enables the planning of targeted interventions to enhance mentoring practices and
to improve mentors' competence, thereby ensuring the quality of clinical practice and, in the long
term, contributing to the improvement of nursing care quality. The aim of this study was to
describe the self-assessed mentoring competence of mentors of undergraduate nursing students
working in Estonian regional hospitals through the components of mentoring competence, and to
describe the relationships between mentors' background variables and their assessment of their
mentoring competence. The data for this empirical, quantitative, and descriptive study was
collected between 17.07.23 and 06.08.23, using the electronic Mentor Competence Instrument

(MCI) questionnaire via the LimeSurvey platform.

The results show that mentors assessed their mentoring competence as high in only two
components: mentors' characteristics and reflection during mentoring. In all other components,
mentoring competence was assessed as average. Mentors who assessed their mentoring
competence higher had higher education levels or had completed mentoring training. Similarly,
mentors who assessed their mentoring competence higher scheduled time in advance for
discussions with students or received feedback on their mentoring from students, colleagues, or
nursing leader. The findings suggest that most mentors perceive their mentoring competence as
average, indicating a perceived need for further development and thus providing a basis for further
research. When selecting mentors, if possible, preference should be given to those who have
completed supervisory training. Practice bases and educational institutions should ensure that
mentors receive feedback on their mentoring and should focus on supporting, training, and

developing mentors both in mentoring and in their professional roles.

Keywords: mentors, mentoring competence, self-assessment, nursing care
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1. SISSEJUHATUS

Oe pohidppe iilidpilased (praktikandid) omandavad, rakendavad ja arendavad de kutseala
baaspéddevusi Oppepraktikatel, mida on ette ndhtud vdhemalt pool pdhidppe miinimumajast.
Oppepraktika toimub peamiselt tervishoiuasutustes ning iilidpilasi juhendavad seal kutselised ded.
(Euroopa Parlament ja Noukogu, 2005.) Juhendamine on ddede t606 iiks osa (Euroopa Parlament
ja Noukogu, 2005) ning seepirast eeldatakse nendelt selleks valmisolekut (L’Ecuyer jt, 2018).
Tulemuslikuks juhendamiseks on aga vaja piddevust nii juhendataval erialal kui ka juhendamises

(Pramila-Savukoski jt, 2019; WHO, 2022).

Hinnates juhendamispddevust 14bi erinevate juhendamispddevuse komponentide on juhendajad
hinnanud enese juhendamispddevuse peamiselt keskmiseks, mis néitab tajutavaid puudusi voi
arenguruumi oma juhendamispédevuses (Tuomikoski jt, 2018b; Comparcini jt, 2020; Mikkonen
jt, 2020; Linnerud jt, 2024). Juhendamispiddevuse hindamine juhendajate endi vaatepunktist
voimaldab Comparcini jt (2020) ja Mikkonen jt (2020) arvates kavandada sekkumisi juhendamis-
padevuse arendamiseks ja juhendamise tdhustamiseks. Tohus juhendamine tagab aga dendus-
iilidopilaste dppepraktika korge taseme (L Ecuyer jt, 2018; Mikkonen jt, 2022; Linnerud jt, 2024),
mis Tuomikoski jt (2020a) hinnangul aitab dendusdlidpilaste]l omandada de kutseala baaspddevusi

ning parandada dendusabi kvaliteeti.

Eestis on varasemalt uuritud dendusiilidpilaste kogemusi endi juhendamisest Oppepraktikal
(Vahtramie 2006), hinnanguid kliinilisele dpikeskkonnale ja juhendamisele (Asberg 2008; Parm
2013), hinnanguid ravimite kéitlemise dppimisele kliinilisel praktikal (Kiljako jt, 2021), ddede
hinnanguid oma kutsealasele pddevusele (Freimann 2012) ja juhendamiskoolituse ldbinud 6dede
kogemusi dppemeetodite rakendamisest juhendamisel (Virro 2017), kuid puuduvad uurimused
praktikajuhendajate hinnangutest oma juhendamispiddevusele. Sellest ldhtuvalt on magistritdo
eesmérk kirjeldada Eesti regionaalhaiglates to6tavate de pohidppe iilidpilaste praktika juhendajate
hinnanguid enese juhendamispddevusele ning seoseid juhendajate taustamuutujate ja enese
juhendamispéddevusele antud hinnangute vahel. Uurimisiilesanded on:

1) kirjeldada praktikajuhendajate  hinnanguid enese juhendamispddevusele 1dbi

juhendamispadevuse komponentide,
2) kirjeldada seoseid praktikajuhendajate taustamuutujate ja enese juhendamispiddevuse

komponentidele antud hinnangute vahel.
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2. TEADUSLIK TAUST

2.1. Oe pohidppe iilidpilaste dppepraktika ja selle juhendamine

Oe pdhidppe iilidpilaste dppepraktika on dppetdd, mis toimub peamiselt tervishoiuasutustes ddede
reaalses tookeskkonnas (edaspidi praktikabaas). Oppepraktika kdigus Opitakse rakendama
teoreetilisi teadmisi, kavandama ja osutama Gendusabi ning hindama selle tulemuslikkust 14bi
meeskonnatdd, omandatakse Oena tootamiseks vajalikud teadmised, oskused ja hoiakud
(Arstioppe, loomaarstidppe, proviisoridoppe, hambaarstidppe, dmmaemandadppe, Oedppe,
arhitektioppe ja ehitusinseneridppe raamnduded, 2019). Euroopa Liidu siseselt on ddede pohidpe
iihtlustatud ning kehtivad miinimumnouded dppekava sisule, Oppe kestusele ja mahule, sealhulgas
praktika mahule, mis on vihemalt pool pohidppe miinimumajast (Euroopa Parlament ja Noukogu,
2013). Eestis on ddede pdhidppe Oppekavas ette ndhtud Oppepraktikad sisehaiguste, kirurgia,
pediaatria, emadushoolduse, vaimse tervise ja geriaatria valdkonnas (Raamnouded, 2019; Euroopa

Parlament ja Noukogu, 2013).

Eestis juhendavad de Oppekava iilidpilasi dppepraktikal praktikabaasis tootavad kutselised ded,
kelle jaoks on juhendamine t66 osa (Raamnouded, 2019). Riiklikest erinevustest tulenevalt vdivad
juhendajatel olla erinevad iilesanded ning ndutav kutsealase t66 kogemus varieerub iihest kuni viie
aastani, kuid see ndue voib ka puududa. Juhendamise koordineerimise ja juhendajate madramisega
tegeleb tavaliselt osakonna vastutav dde voi dendusjuht. (Dobrowolska jt, 2016.) Sellest tulenevalt
on siinse magistritdod kontekstis praktikajuhendaja iga kutseline dde, kelle jérelevalve all
praktikant praktikat 14bib. Kiill aga eristatakse ametlikku ehk pohijuhendajat, kes, lisaks
juhendamisele, tididab ka praktikandi praktikadokumentatsiooni, mis holmab peamiselt ametlikku
tagasisidet praktikandi praktika sooritusele, ning kaasjuhendajat, kelle jarelevalve all voib

praktikant dppida monest tunnist iiksikute pdevadeni.

Praktikabaas on mitmetahuline flisiline keskkond, mis iihendab vajalikud ressursid,
psiihhosotsiaalsed ja interaktiivsed elemendid (nditeks osapoolte vaheline suhtlus, hoiakud ja
kditumine), organisatsioonikultuuri (nditeks juhendamistavad ja -stiilid, hoiakud ddede hariduse
ja dendusabi suhtes) ning dpetamise ja dppimise komponendid (néiteks juhendaja ja praktikandi
rollid) (Flott ja Linden, 2016). Juhendamise eesmirgiks praktikabaasis on dendusiilidpilase

Oppimise ja professionaalse arengu toetamine ning selle eesmirgi saavutamiseks on praktika
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juhendajale ette nihtud vastavad iilesanded voi rollid. Oppimise toetamiseks tuleb praktikandile
tagada soodne Opikeskkond ja individuaalne dppimisprotsess, mis holmab endas eesmargipérase
ja oppijakeskse Oppe tagamist ldhtudes Opikeskkonna tavadest ja voimalustest. Professionaalse
arengu toetamiseks tuleb voimestada praktikanti kutsealaste omaduste ja identiteedi arengul ning
tagada talle voimalused kutsealase pddevuse arenguks. See hdolmab lébi usaldusliku suhte ning
isikliku eeskuju praktikandi kutsealasse sotsialiseerimist, kutse-eetika ning kutsealaste oskuste
arendamist teooria ja praktika seostamise kaudu. (Jokelainen jt, 2011; Vahtramie jt, 2011; Ryan
jt, 2024; Ulrich jt, 2025.) Eelnevale tuginedes on selle magistrito0 kontekstis de Oppekava
tilidpilaste praktika juhendamine dendusiilidpilase Oppimise ja professionaalse arengu toetamine

praktikabaasis.

2.2. Pidevus, juhendamispidevus ja praktikajuhendajate hinnangud enese

juhendamispidevusele ning hinnangute seosed taustamuutujatega

2.2.1. Padevus

Integreeritud padevusteooria kohaselt on padevus kontekstuaalne, mitmetahuline ja diinaamiline.
Péadevus on alati seotud kindla rolli vdi iilesannetega ning nendele omaste tegevuste efektiivse
sooritusega. Pddevus koosneb komponentidest ehk erinevatest omadustest, mis hdlmab teadmisi,
oskusi, hoiakuid, véartusi ja isikuomadusi. Pddevus areneb 14dbi selle komponentide arendamise,
muutes soorituse jirjest efektiivsemaks. Pddev olemine tdhendab kindlas situatsioonis piddevalt
kditumist, st vastutustundlikult, organiseeritult, autonoomselt, paindlikult, loominguliselt ning
muutuste ja tundmatute olukordadega toimetulevalt kditumist. Sellest tulenevalt ei ole vdimalik
padevust otse vaadelda, vaid seda jareldatakse inimese kditumisest, sest tegevuse sooritamisel
véljendatud kditumist on voimalik vaadelda. Samas saab korvaline vaatleja niha vaid kéitumist
konkreetsel hetkel, mitte selle pohjuseid ja tagamaid. Samuti ei pruugi piddev inimene alati
padevalt kdituda, sest inimese {ildist kditumist mdjutavad mitmed tegurid, sealhulgas stress,
vasimus ja keskkond. Seega ei piirdu padevus vaid teadmiste ja intellektuaalsete voimetega, vaid
see holmab ka motivatsiooni, hoiakuid ja vaartusi. (Mulder, 2017.) Sellele tuginedes on jérelikult
péidev (competent) inimene, kes véljendab piadevust (competence) ehk 14bi kditumise viljenduvat
voimekust rakendada teadmisi, oskusi ja hoiakuid, eesmirgiga tdita rolliomaseid iilesandeid

efektiivselt ja vastavalt nduetele (Mulder 2017; Mills jt, 2020; WHO, 2022).



Padevust hinnatakse kompaktselt, hinnates koiki péddevuse komponente koos nende
rakendamisega. Komponentide rakendamist vOi mitterakendamist niitavad indikaatorid
(Tuomikoski jt, 2018a; Ryan jt, 2024), mis selles magistritdds on esitatud juhendaja kohta kéivate
véidetena. Indikaatorid aitavad mdista padevuse taset ja planeerida piddevuse arendamist 14bi selle
komponentide. Selleks peavad indikaatorid peegeldama reaalseid iilesandeid voi tegevusi, mis
tagab indikaatorite asjakohasuse ning vdimaldab pddevust kvantifitseerida ja hinnata. Iseenda
padevuse hindamine julgustab pidevat enesearendamist, voimaldab analiiiisida oma sooritust,
tuvastada oma ndrkused ja tugevused, reflekteerida ning moista oma potentsiaali. (Mulder, 2017.)
Siinjuures voib aga arusaam oma piddevusest olla moonutatud ning objektiivselt seda mitte

kajastada (Carter ja Dunning 2008; Liang jt, 2021).

Teaduskirjanduses kasutatud padevust kisitlevad terminid on tihti mitmeti mdistetavad. Sageli
vOrdsustatakse moisted nagu roll, oskus ja omadus. (Ryan jt, 2024.) Olemasolevates
padevusmudelites puudub iihtsus ning padevuse kirjeldamisel lahtutakse reeglina funktsionaalsest
voi kditumuslikust 1dhenemisest, kuid ka nende kombinatsioonidest. Funktsionaalse ldhenemise
korral kirjeldatakse padevust 1dbi rollide, tegevuste voi lilesannete, eesmirgiga saavutada eelnevalt
defineeritud efektiivne sooritus. Kditumusliku ldhenemise korral kirjeldatakse padevust lébi selle
komponentide ehk 14bi teadmiste, oskuste ja hoiakute, eesmérgiga neid komponente jarjepidevalt
arendada ja muuta seeldbi sooritus jirjest efektiivsemaks. Molema lahenemise korral hinnatakse
padevust ldbi kindlas rollis iilesannete tditmisel viljendatud kditumise. (Mills jt, 2020; WHO,

2022.) Siinne magistritdo lahtub kditumuslikust ldhenemisest.

2.2.2. Juhendamispéddevus, praktika juhendajate hinnangud enese juhendamispddevusele ning

hinnangute seosed taustamuutujatega

Mulder (2017) kohaselt on piadevusel alati kontekst, mis tuleneb soovitud eesmirgist ja eesmérgi
saavutamiseks tdidetavatest iilesannetest. Oendusiilidpilaste praktika juhendamise kontekstis on
seega piddeval juhendajal teadmised, oskused ja hoiakud, mis on vajalikud dendusiiliopilaste
praktika juhendaja iilesannete efektiivseks tiditmiseks (Mikkonen jt, 2020; Tuomikoski jt, 2020b).
Praktika juhendaja iilesanneteks on praktikandi dppimise ja professionaalse arengu toetamine
(Jokelainen jt, 2011; Vahtramie jt, 2011; Ryan jt, 2024; Ulrich jt, 2025). Teadmised, oskused ja
hoiakud nende iilesannete efektiivseks tditmiseks on: oskus teha efektiivset koostood

huviriihmadega (L Ecuyer jt, 2018; Pramila-Savukoski jt, 2019; Tuomikoski jt, 2020b), kujundada
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soodne keskkond Oppimiseks (L’Ecuyer jt 2018; Tuomikoski jt, 2020b), juhendamistavade
tundmine ja jirgimine (Pramila-Savukoski jt 2019; Mikkonen jt, 2020) ning dSppekava ja
oppijakeskse hindamise pdohimotete tundmine ja jargimine (Pramila-Savukoski jt 2019;
Tuomikoski jt, 2020b), oskus arendada dppija kriitilist motlemist ja reflektsiooni oskust (L’Ecuyer
jt 2018; Mikkonen jt, 2020; Tuomikoski jt, 2020b), oskus juhendada Oppijakeskselt ja
eesmargipéraselt ning anda arendavat tagasisidet (L Ecuyer jt 2018; Pramila-Savukoski jt, 2019;
Tuomikoski jt, 2020b). Efektiivse juhendamise seisukohast on olulised ka juhendaja motivatsioon
juhendada ja end juhendamises arendada (L’Ecuyer jt, 2018; Pramila-Savukoski jt, 2019;
Mikkonen jt, 2020; Tuomikoski jt, 2020b). Professionaalse eeskujuna on olulisel kohal juhendaja
suhtumine ja véartushinnangud (Pramila-Savukoski jt, 2019) ning isikuomadused, sealhulgas
kannatlikkus, empaatiavoime, avatus, sobralikkus, usaldusvairsus, suhtlemisoskus (L’Ecuyer jt,
2018; Tuomikoski jt, 2020b), enesekindlus, tundetaiplikkus (L’Ecuyer jt, 2018), diglustunne ja
paindlikkus (Mikkonen jt, 2020).

Praktikajuhendajate juhendamisiilesannete efektiivseks tditmiseks vajalikud teadmised, oskused ja
hoiakud moodustavad juhendamispddevuse komponendid, millest kokku moodustub 6endus-
iilliopilaste praktika juhendamise juhendamispddevus (Pramila-Savukoski jt, 2019). Sellest
tulenevalt on siinse magistritdd kontekstis juhendamispiddevus 1idbi kditumise moddetav
voimekus rakendada teadmisi, oskusi ja hoiakuid juhendaja rollis efektiivseks ja noduetele
vastavaks juhendamisiilesannete tditmiseks, mida praktikajuhendaja saab ise 1dbi juhendamis-
padevuse komponentidele omaste indikaatorite hinnata. Soomes loodud dendusiilidpilaste praktika
juhendamise mudel maédratleb seitse juhendajate endi poolt indikaatoritega hinnatavat
juhendamispidevuse komponenti: 1) juhendamine tookohal, 2) juhendaja isikuomadused, 3)
juhendaja motivatsioon, 4) eesmairgipdrane juhendamine, 5) reflektsioon, 6) Oppijakeskne
hindamine, 7) arendav tagasiside. Mudeli pdhjal on loodud Mentor Competence Instrument (MCI)
kiisimustik, millega juhendajad hindavad oma juhendamispddevust ldbi juhendamispéddevuse
komponentide skaalal 14 ning mis jaotab hinnangud keskmiste skooride pdhjal kolme rithma:

madal (< 2,49), keskmine (2,50-3,49) ja kdrge hinnang (> 3,50). (Mikkonen jt, 2020.)

Tookohal juhendamise komponendi moodustavad teadmised, oskused ja hoiakud, mis on seotud
riiklike nduete ja organisatsiooni juhendamistavade tundmise ning jargimisega, samuti juhendaja
ja juhendamisega seotud inimeste iilesannete tundmisega (Mikkonen jt, 2020). Tuomikoski jt

(2018b) Soomes (n = 576), Linnerud jt (2024) Norras (n = 458) ning Comparcini jt (2020) Itaalias
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(n = 291) MCI kiisimustikuga tehtud uurimustes hindasid praktikajuhendajad enese
juhendamispddevuse tookohal juhendamise komponendis keskmiseks. Praktikajuhendajad
hindasid samas komponendis oma juhendamispadevuse keskmiseks ka Mikkonen jt (2020)
Soomes, Itaalias, Leedus, Sloveenias ja Hispaanias tehtud rahvusvahelises 1dbildikeuuringus (n =
1360). Tuomikoski jt (2020a) Soomes tehtud uurimuse tulemustes selgus ka, et praktikajuhendajad
(n = 120) hindasid pérast juhendamiskoolituse ldbimist oma juhendamispddevuse todkohal
juhendamise komponendis statistiliselt oluliselt korgemaks vorreldes hinnanguga enne

juhendamiskoolituse 1abimist.

Juhendaja isikuomaduste komponendi moodustavad oskused, hoiakud ja kditumine, mis on
olulised praktikandi ja juhendaja omavahelise tulemusliku koostd6 tagamiseks ning véljendavad
Oppija ning tema kogemuste véaartustamist (Mikkonen jt, 2020). Tuomikoski jt (2018b), Mikkonen
jt (2020) ning Linnerud jt (2024) lébildikeuuringutes hindasid juhendajad oma juhendamis-
padevuse isikuomaduste komponendis korgeks. Comparcini jt (2020) uurimuses hindasid

juhendajad oma juhendamispadevuse juhendaja isikuomaduste komponendis aga keskmiseks.

Juhendaja motivatsiooni komponendi moodustavad seda mojutavad sisemised tegurid, tegurid
tookohal ning juhendaja soov juhendada ja end juhendamises arendada (Mikkonen jt, 2020).
Comparcini jt (2020), Mikkonen jt (2020) ning Tuomikoski jt (2018b) uurimustes hindasid
juhendajad oma juhendamispddevuse juhendaja motivatsiooni komponendis keskmiseks.
Linnerud jt (2024) uurimuses hindasid juhendajad oma juhendamispddevuse motivatsiooni

komponendis aga korgeks.

Eesmirgipirase juhendamise komponendi moodustavad teadmised, oskused ja hoiakud
praktikantidega nende eesmarkide seadmisel ja eesmérkide saavutamise planeerimisel (Mikkonen
jt, 2020). Comparcini jt (2020), Linnerud jt (2024), Mikkonen jt (2020) ning Tuomikoski jt
(2018b) wuurimustes on juhendajad hinnanud oma juhendamispddevuse eesmérgipérase
juhendamise komponendis keskmiseks. Wu jt (2020) Singapuris tehtud uurimuses (n = 150)
hindasid praktikajuhendajad oma juhendamispiddevuse eesmirgipérase juhendamise komponendis
aga madalaks. Tuomikoski jt (2020a) uurimuse tulemustes selgus ka, et dendusiilidpilaste
praktikajuhendajad hindasid oma juhendamispddevuse pérast juhendamiskoolituse ldbimist
eesmirgipirase juhendamise komponendis statistiliselt oluliselt korgemaks vdrreldes antud

hinnanguga enne juhendamiskoolituse ldbimist.
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Reflektsiooni komponendi moodustavad teadmised, oskused ja hoiakud praktikandi reflektsiooni
soodustamisel ning Oppija kogemuste tunnustamisel ja védrtustamisel (Mikkonen jt, 2020).
Tuomikoski jt (2018b), Linnerud jt (2024) ja Mikkonen jt (2020) tehtud labildikeuuringutes
hindasid juhendajad oma juhendamispddevuse reflektsiooni komponendis kdorgeks, kuid
Comparcini jt (2020) uurimuses hindasid juhendajad oma juhendamispédevuse reflektsiooni
komponendis keskmiseks. Tuomikoski jt (2018b) Soomes tehtud ldbildikeuuringus (n = 576)
ilmnes ka, et praktikajuhendajad, kes planeerivad juhendamispéevaks iile 10 minuti iilidpilasega
reflektsiooniks hindasid oma juhendamispiddevuse kdorgemaks vorreldes nende juhendajatega, kes

planeerisid reflektsiooniks alla 10 minuti pdevas. (Tuomikoski jt, 2018b.)

Oppijakeskse hindamise moodustavad teadmised, oskused ja hoiakud praktikandi &ppimise
toetamisel ja enesehindamisel (Mikkonen jt, 2020). Nii Comparcini jt (2020), Linnerud jt (2024),
Mikkonen jt (2020), Tuomikoski jt (2018b) kui ka Wu jt (2020) uurimustes selgus, et praktika
juhendajad hindasid oma juhendamispédevuse dppijakeskse hindamise komponendis keskmiseks.
Tuomikoski jt (2020a) Soomes tehtud uurimuse tulemustes selgus ka, et dendusiiliopilaste
praktikajuhendajad (n = 120) hindasid oma juhendamispddevuse pirast juhendamiskoolituse
labimist dOppijakeskse hindamise komponendis statistiliselt oluliselt kdrgemaks vdrreldes antud

hinnanguga enne juhendamiskoolituse ldbimist.

Arendava tagasiside moodustavad teadmised, oskused ja hoiakud, mis on seotud juhendamisel
antava tagasisidega (Mikkonen jt, 2020). Comparcini jt (2020) ja Linnerud jt (2024) uurimustes
hindasid juhendajad oma juhendamispiddevuse arendava tagasiside komponendis keskmiseks, kuid
Tuomikoski jt (2018b) ja Mikkonen jt (2020) ldbildikeuuringutes hindasid juhendajad oma
juhendamispéddevuse arendava tagasiside komponendis korgeks. Tuomikoski jt (2020a) Soomes
tehtud uurimuse tulemustes selgus ka, et dendusiilidpilaste praktikajuhendajad (n = 120) hindasid
oma juhendamispddevuse pérast juhendamiskoolituse 1dbimist arendava tagasiside komponendis

statistiliselt oluliselt kdrgemaks vorreldes antud hinnanguga enne juhendamiskoolituse 1dbimist.
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3. UURIMUSE METOODIKA

3.1. Metodoloogilised lihtekohad

Lihtuvalt magistritd6 eesmérgist, uuritavast ndhtusest, uurimisprobleemist ja asjaolust, et sellel
teemal Eesti kontekstis tehtud uurimused puuduvad, on uurimus empiiriline kvantitatiivne ja
kirjeldav. Kirjeldav meetod voimaldab uurida, kirjeldada ja kategoriseerida néhtust, kui varasemad
teadmised sellest on piiratud voi puudulikud. Kvantitatiivne meetod vdimaldab mdddikute abil
ndhtust voi probleemi piiritleda, kirjeldada selle esinemist ja muutujate vahelisi seoseid ning
viljendada tulemusi arvuliselt, kasutades statistilisi teste ning jouda iildistatud jireldusteni.
Kiisimustiku kasutamine vélistab ka vastuste subjektiivse tdlgendamise ja muud uurijate poolsed

manipulatsioonid. (Gray ja Grove, 2020.)

3.2. Uuritavad ja nende varbamine

Sihipdrase valimiga uuriti 6e pohidppe iilidpilaste praktika juhendajate hinnanguid kdikides Eesti
regionaalhaiglates: P&hja-Eesti Regionaalhaiglas, Tartu Ulikooli Kliinikumis ja Tallinna
Lastehaiglas. See valimi tiilip ja keskkond valiti, sest regionaalhaiglad on Oppepraktika
opivédljundite saavutamise seisukohalt olulised praktikabaasid. Regionaalhaiglad on teadaolevalt
Eesti suurimad haiglad, kus méiruse kohaselt peab osutama statsionaarseid tervishoiuteenuseid
koikidel erialadel (Haigla liikide nduded, 2023), mis omakorda tagab praktikantidele
mitmekiilgsed vdimalused erinevate praktikate labimiseks. Sellest tulenevalt on regionaalhaiglad
ka suurimat koormust kandvad praktikabaasid, kus 1dbib praktikat kdige rohkem dendusiilidpilasi
ning tootab seega koige rohkem praktikajuhendajaid. Tallinna lastehaigla on Eesti suurim
lastehaigla ning suurimat koormust kandev praktikabaas pediaatria valdkonnas. E-driregistri
(Registrite ja Infosiisteemide keskus, 2024) andmetel todtas regionaalhaiglates 2023. aastal kokku
suurusjdrgus 3700 dde. Teadmata on, kui paljud neist olid praktika juhendamise kogemusega.
Sellest 1dhtuvalt kutsuti sellesse kiisitlusuuringusse regionaalhaiglate kodikide nende osakondade
oed, kus de pohidppe iilidpilased praktikabaasidele teadaolevalt praktikat ldbivad. Osalemiseks
pidi el olema dendusiilidpilas(t)e praktika juhendamise kogemus ning suutlikkus kiisimustikule

vastata eesti keeles.
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Kiisitlusuuringu andmeid koguti 17.07.2023 kuni 06.09.2023 elektroonilise kiisimustikuga
LimeSurvey platvormil. See kooskolastati regionaalhaiglate esindajatega ning neile edastati
uurimuse kutse koos veebilingiga uuritavatele jagamiseks. Kutses selgitati uurimuse eesmaérki,
sisu, valimi moodustamise viisi, uurimuse anoniilimsust ning otsustamise autonoomsust.
Korduskutse saadeti 17.08.23 ja 21.08.23 ning see lepiti esindajatega eelnevalt kokku. Vastajate

anontliiimsuse tagamiseks kiisimustiku tditjate [P-aadresse ei salvestatud.

3.3. Andmete kogumine

3.3.1. Kiisimustik

Andemete kogumiseks kasutati Soomes loodud Mentor Competence Instrument (MCI)
kiisimustikku (Mikkonen jt, 2020). Kiisimustik defineerib praktika juhendaja kui praktikabaasis
tootava kutselise e ning voimaldab juhendajal hinnata enese juhendamispddevust lébi selle,
kuidas ta tavaliselt vidljendab efektiivseks juhendamiseks vajalikke komponente ehk teadmisi,
oskusi ja hoiakuid 14bi oma kaitumise. Kiisimustik seob teadmised, oskused ja hoiakud vastavate
indikaatorkiisimustega, mis on esitatud juhendaja kohta kédivate véidetena. Hinnangud
komponentidele kujunesid viidetele antud vastuste kogumitena ordinaalskaalal (4-punktine
semantiline diferentsiaalskaala): 1 — ei ndustu iildse, 2 — pigem ei ndustu, 3 — pigem ndus, 4 —

taiesti nous. (Tuomikoski jt, 2018a; Mikkonen jt, 2020.)

Kiisimustiku originaalversioon koosnes kiimnest juhendamispddevuse komponendist ning see
valideeriti Soomes, kus komponentide Cronbachi alfa véirtused jdid vahemikku 0,76-0,90
(Tuomikoski jt, 2018a) ja Itaalias, kus need vadrtused jiid vahemikku 0,77-0,95 (Comparcini jt,
2020). Originaalkiisimustiku pohjal loodi seejérel tdoenduspdhine juhendamispadevuse mudel,
mille tulemusena uuendati kiisimustikku — eemaldati kolm komponenti ning kaks véidet.
Uuendatud kiisimustik valideeriti Soomes, Itaalias, Hispaanias, Sloveenias ja Leedus tehtud
labildikeuuringu raames ning selle komponentide Cronbachi alfa védartused jaid vahemikku 0,83—
0,94 (Mikkonen jt, 2020). Uuendatud kiisimustik valideeriti ka Norras, kus komponentide
Cronbachi alfa vdirtused jdid vahemikku 0,77-0,96 (Linnerud jt, 2024).

Selle magistritdd uurimuses kasutati uuendatud kiisimustikku seitsme juhendamispddevuse

komponendiga ning neile vastavate vididetega: juhendamine tookohal (6 viidet), juhendaja
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isikuomadused (7 viidet), juhendaja motivatsioon (5 véidet), eesmirgipidrane juhendamine (6
viidet), reflektsioon (6 vididet), dppijakeskne hindamine (9 viidet), arendav tagasiside (4 védidet).
Komponentide Cronbachi alfa vdirtused jaid vahemikku 0,70-0,91, mis Gray ja Grove (2020)
hinnangul on aktsepteeritavad (a > 0,70), head (0,9 > a > 0,8) ja vdga head (o > 0,9) mdddiku

sisereliaabluse nditajad. Tdpsemad védrtused on esitatud tabelis 2.

Lisaks uuritavatele muutujatele koguti ka vastanute taustaandmeid (tabel 1), et kirjeldada valimit
ning seoseid hinnangute ja taustamuutujate vahel: vanus; tookoht, korgeim omandatud
haridustase, tookogemus dena, roll juhendajana, kuidas on tookohas juhendamine korraldatud,
viimasest juhendamisest moodunud aeg, planeeritav aeg igapdevaseks aruteluks praktikandiga,
juhendamiskoolituse ldbimine, tagasiside saamine. Koguti ainult eesmaérgist tulenevaid ja
varasemates uurimustes oluliseks hinnatud taustaandmeid (lisa 1). Téielikult tdidetud ja uurijale
saadetud kiisimustikest moodustus LimeSurvey platvormil anoniitimne elektrooniline andmebaas,
kus puudus isiku tuvastamist voimaldav info, sh IP- ja e-posti aadress. LimeSurvey platvormile
pddseb ligi vaid parooliga, mis oli vaid magistrito6 autoril. Andmeid hoiustati nende
analiiiisimiseks ka Tartu Ulikooli parooliga kaitstud serveris, millele on ligipiis vaid magistritdd

autoril.

3.3.2. Kiisimustiku tolkimine ja kohandamine

Originaalkiisimustiku autorilt saadi kirjalik luba selle kasutamiseks ja eesti keelde tdlkimiseks (lisa
2) ning magistritdds avaldamiseks (lisa 3). Soomekeelse originaalkiisimustiku tolkimisel kasutati
tolkebiiroo teenust. Tdlke sobivust hinnati ja kohandati uurimuse autori, molema juhendaja ning
Soomes elava ja tervishoius todtava eksperdi koostdds, kasutades abivahendina ka kiisimustiku
autoritelt saadud ja nende poolt kinnitatud inglisekeelset tdlget. Kohandamise tulemusena (lisa 4)
asendati  iiksikud sdnad nende paremini mdistetavate siinoniilimidega, kohandati
juhendamispddevuse komponentide nimetusi, et need véljendaksid endi olemust tdpsemalt. Nelja
vdite sonastust: I.1, 1.5, IV.1, IV.2. muudeti nii, et need sobiksid Eesti odigusruumi,

tervishoiukorralduse ja 6e dppekava konteksti.

Viide 1.1 “Olen tuttav sotsiaal- ja tervishoiusektori praktika ning téopraktika juhendamise
kvaliteedinouete ja kriteeriumitega® muudeti ,,Olen tuttav oOedppe raamnouetega kliinilise

praktika sisu ja omandavate pddevuste kohta®, et viide kajastaks selgelt ja arusaadavalt Eesti
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konteksti ja kehtivat médrust (Arstidppe, loomaarstidppe, proviisoridppe..., 2019), mis reguleerib
oedppe raamnduded ning kehtestab Oppekava ldbimisel omandatavad teadmised, oskused ja
hoiakud, mida peavad jargima nii tervishoiu korgkoolide akadeemilised tootajad kui ka praktika

juhendajad.

Viide 1.5 “Olen tuttav iiliopilase esindaja iilesannete ja kohustustega” muudeti “Olen tuttav
osakonnas iiliopilase juhendamise eest vastutava isiku (nt oendusjuhi) iilesannete ja kohustustega”.
Eestis on haiglatel esinevad organisatsioonisisesed siisteemid praktikantidega tegelemiseks ning
haiglates olevad praktikakoordinaatorid on tihti pigem vahendaja rollis, mitte “{ilidpilase esindaja”

rollis, mis voisid tekitada véitest arusaamise osas segadust.

Viide IV.1 “Suunan iiliopilast seadma endale eesmdrke, milleni ta praktika kdigus kavatseb jouda”
muudeti “Suunan iiliopilast seadma endale eesmdrke praktika opivdljundite saavutamiseks’ ning
védide IV.2 “Selgitan vilja, kas iiliopilase endale seatud eesmdrgid on piisavalt konkreetsed, et
voimaldada iiliopilasel praktika kdigus moista, kuhu ta soovib vilja jouda” muudeti “Selgitan
vdlja, kas iiliopilase seatud eesmdrgid on piisavalt konkreetsed praktika kdigus opivdljundite
saavutamiseks”. Molemad véited kohandati, sest Eestis on dedppes viljundipdhine dpe (Euroopa
Parlament ja Noukogu, 2005) ning iilidpilased ei pruugi olla kohustatud endale individuaalseid
eesmérke seadma. Sellest ldhtuvalt on dendusiiliopilaste eesmérgiks saavutada dpivéljundid, mille
saavutamise viisid on individuaalsed ja eeldavad individuaalsete eesméirkide seadmist. Selle

erisuse kajastamiseks on mdlema véite puhul tdpsustatud, milleks iilidpilane endale eesmérke seab.

3.3.3. Prooviuuring

Uurimusele eelnes prooviuuring (lisa 5) igat regionaalhaiglat esindava dega (kokku 3 dde), kellel
oli praktika juhendamise kogemus. Prooviuuringuga hinnati kiisimustiku selgust, sobivust Eesti
konteksti, vastamiseks kuluvat aega ning kutse (lisa 6) arusaadavust, voimalikku kallutatavust ja
elektroonse kiisitluskeskkonna toimimist. Osalejad leiti 1dbi autori voi juhendajate isiklike tutvuste.
Prooviuuringu tulemusi ei kaasatud analiilisi, sest prooviuuringus osalenud praktikajuhendajate

vastused ei olnud téielikult anontiimsed.

Prooviuuringust saadud tagasiside pdhjal tehti muudatus kogutavates taustaandmetes, sest nii

haiglate kui ka osakondade vordluses on praktika juhendamise korraldamises erinevusi nii
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juhendaja rollis kui ka juhendamise mahus. Prooviuuringus toodi vélja, et Eesti regionaalhaiglates
voib praktikajuhendajal olla kaks erinevat rolli: pohijuhendaja ja kaasjuhendaja. Pohijuhendajaks
loetakse seda juhendajat, kes mérgitakse iilidpilase praktikadokumentatsiooni juhendajaks, kes
juhendab konkreetset praktikanti reeglina kdige rohkem ning kes annab praktikadokumentatsiooni
ka kirjaliku tagasiside. Kaasjuhendajaks loetakse koiki neid ddesid, kes juhendavad konkreetset
praktikanti praktikapdevadel, kui pohijuhendajat ei ole, voi kindlates situatsioonides, kuid ei tdida
praktikadokumentatsiooni. Lisaks toodi vélja, et Eesti regionaalhaiglates ei ole iihtselt maaratud
ajalist mahtu, kui palju pohijuhendaja peab praktikanti juhendama. Tagasisidest ilmnes, et on
osakondi, kus pohijuhendaja juhendamise maht on kindlalt méératud erinevate tundide voi
praktikapdevade arvuga, kuid on ka osakondi, kus see maht on téielikult reguleerimata. Nende
erisuste kajastamiseks lisati taustaandmetesse kaks kiisimust: “Millises rollis tavaliselt
oendusiiliopilasi  juhendate?” ning “Kuidas on praktika juhendamine Teie tookohas

korraldatud?”.

3.4. Andmete analiiiis

Koik uurijale edastatud kiisimustikud kaasati andmete analiiiisi (n = 94). Andmete analiilis 1dhtus
uurimuse eesmérgist ja andmete tiilibist ning analiilisiks kasutati programme STATAI14 ja
Microsoft Excel. Andmete {ilevaatlikuks kirjeldamiseks on esitatud kirjeldavad statistikud:
absoluutne sagedus (f), suhteline sagedus (%), aritmeetiline keskmine (X), mediaan (M), mood ja
standardhdlve (SD) (Gray ja Grove, 2020). Viidetele antud vastuste suhtarvude kirjeldamiseks
koondati véidetele antud vastused kaheks: ndus (,tiiesti ndus” ja ,,pigem ndus®), mitte ndus
(,,pigem ei ndustu‘ ja ,,ei noustu iildse*). Kirjeldamisel on vélja toodud olulisemad tulemused ning

joonisel 1 on tdiendavalt esitatud vdidetele antud vastuste jaotuse suhtarvud.

Vastusevariantidele anti seejidrel Tuomikoski jt (2018b) eeskujul tdisarvuline arv-véirtus
punktides (1-4), et vdimaldada tulemuste vordlemist varasemate MCI kiisimustikuga tehtud
uurimuste tulemustega: 1 punkt — ei ndustu iildse, 2 punkti — pigem ei ndustu, 3 punkti — pigem
nous, 4 punkti — tédiesti nous. Selleks, et kirjeldada juhendajate hinnanguid enese juhendamis-
padevusele 1dbi juhendamispddevuse komponentide, leiti kdigepealt iga vastaja individuaalne
hinnang igale juhendamispddevuse komponendile eraldi. Selleks arvutati iga komponendi
véidetele antud keskmine skoor iga vastaja puhul. Seejdrel arvutati iga komponendi puhul vastajate

keskmiste skooride keskmine, mis oli enese juhendamispddevuse komponendile antud hinnanguks.
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Selleks, et kirjeldada seoseid juhendajate taustamuutujate ja enese juhendamispddevuse
komponentidele antud hinnangute vahel, kasutati eelnevalt leitud iga vastaja individuaalset
hinnangut igale juhendamispddevuse. Saadud keskmised tulemused jaotati seejarel Tuomikoski jt
(2018b) eeskujul kolme rithma, mis vdimaldab tulemusi vorrelda varasemate MCI kiisimustikuga

tehtud uurimuste tulemustega: madal (<2,49), keskmine (2,50-3,49) ja kdrge (>3,5).

Statistiliste testidega analiilisiti juhendamispddevuse komponentidele antud individuaalsete
keskmiste skooride erinevusi taustamuutujate jaotustes (vastavalt kahe jaotuse ning kolme ja
enama jaotuse korral), et leida seoseid taustamuutujate ja oma juhendamispddevusele antud
hinnangute vahel. Andmete analiiiisil tugineti Gray ja Grove-le (2020) ning l&dhtuvalt andmete
tiilibist ja jaotusest otsustati kasutada mitteparameetrilisi statistilisi teste: Mann-Whitney U testi ja
Kruskal-Wallis H testi. Taustaandmete grupeerimisel seoste leidmiseks ldhtuti esmalt tausta-
andmetele antud vastusevariantide jaotusest nii, nagu need kiisimustikus esitati ning avatud
kiisimuste korral rakendati varasemates uurimustes kasutatud jaotusi, et tulemused oleksid
paremini vorreldavad. Seejérel grupeeriti vastusevariandid timber, et leida ka varjatud seoseid.
Vanuse, tookogemuse, koolituse 1dbimise ja tagasiside saamise puhul jéeti vastusevariantide 15plik
jaotus muutmata. Teiste taustaandmete puhul kasutati uut jaotust :

e iihte riihma grupeeriti keskeri- / kutseharidus, tasemedppe teel saadud rakendus-
kdrgharidus ning rakenduskorgharidus, kuna need esindavad praegu Oena tootamiseks
vajalikku vdhimat haridustaset. Teise rithma koondati rakenduskorgharidus + eride
viljadpe, magistriharidus, ja muu korgem haridus teisel erialal;

e iihte rithma grupeeriti vastused, mis viljendasid alati vo1 tavaliselt kaasjuhendajana
juhendamist, teise riihma alati vO0i tavaliselt pdhijuhendajana juhendamist ning
kolmandasse riithma enam-vihem vdrdselt mdlemas rollis juhendamist;

e {ihte riilhma grupeeriti vastused, mis véljendasid kindlalt korraldatud juhendamist
osakonnas (pdhijuhendaja juhendab kas igal praktikapédeval, suurema osa ajast, vihemalt
poole ajast) ning teise rithma vastus “pohijuhendaja juhendab nii palju kui voimalik, kuid
selle miinimummaht ei ole maaratud”;

e juhendamisest m6ddunud aja puhul kasutati jaotust: alla 6 kuu; vihemalt 6 kuud, kuid alla
1 aasta; vihemalt 1 aasta;

e iihte rithma grupeeriti vastused, mis véljendasid arutluseks aja ette planeerimist ning teise

riihma aja ette mitteplaneerimist.
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Vastanute tookohta kiisiti eesmdrgiga valimit kirjeldada, kuid ei otsitud seoseid enese
juhendamispéddevusele antud hinnangutega. Kruskal-Wallis H-testiga leitud gruppide vahelise
statistiliselt olulise erinevuse korral tehti Dunn-Bonferroni test, mis vdimaldas hinnata seda,
milliste gruppide vordluses skoorid statistiliselt olulisel mééral erinesid. Seoste tugevuse ja suuna
hindamiseks kasutati seejdrel Spearmani korrelatsioonikordajat (p), mille viartus 0,10-0,29
hinnati madalaks, vairtus 0,30-0,49 hinnati keskmiseks ja vairtus 0,50—1,00 hinnati korgeks
(Corder ja Foreman, 2014). Statistilise olulisuse piiriks loeti p < 0,05. Andmete visuaalseks
kirjeldamiseks esitati sagedustabelid ja joonis. Tabelites on esitatud testide korrelatsioonikordaja
(p) véirtused arvuliselt koos vastavate p-vddrtustega, et tagada uurimuse korratavus ja

labipaistvus.
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4. TULEMUSED

4.1. Oe pohidppe iilidpilaste praktika juhendajate taustaandmed

Uurimuses osales 94 praktikajuhendajat. Uuritavate keskmine vanus oli 40,6 aastat (M = 39, SD
= 11), noorim oli 23- ja vanim 67-aastane. Veidi iile poole (50; 53,2%) juhendajatest olid
rakenduskorgharidusega. Keskmine tookogemus Oena oli 15,4 aastat (M = 10,5, SD = 12),
viikseim to6kogemus oli pool aastat ja suurim 47 aastat. Ule kolmandiku (32; 34,0%)
juhendajatest tootas osakondades, kus pohijuhendaja miinimum juhendamismaht ei ole kindlalt
méératud. Veidi iile poole (55; 58,5%) juhendajatest oli ldbinud juhendamiskoolituse. Téapsed

uuritavate taustaandmete jaotused on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Uuritavate taustaandmed

(n=94)
Tunnus
n %
Vanuseline jaotus aastates <30 19 20,3
31-40 32 34,0
41-50 25 26,6
51-60 10 10,6
> 60 8 85
Tookoht SA Pdhja-Eesti Regionaalhaigla 21 22,3
SA Tallina Lastehaigla 4 43
SA Tartu Ulikooli Kliinikum 69 734
Koérgeim omandatud haridustase keskeriharidus/kutseharidus 4 472
tasemedppe teel saadud rakenduskoérgharidus 8 85
rakenduskdrgharidus 50 53,2
rakenduskdrgharidus pluss eride valjadpe 12 12,8
magistriharidus 19 20,2
muu (rakenduskorgharidus + muu kérgem haridus) 1 11
Tookogemus Gena aastates <7 25 26,6
7-14 (kaasa arvatud) 30 31,9
15-24 (kaasa arvatud) 17 18,1
>25 22 234
Roll juhendamisel alati p8hijuhendaja 16 17,0
tavaliselt pdhijunendaja 27 28,7
enam-vahem vordselt mdlemas rollis 29 30,9
alati kaasjuhendaja 3 32
tavaliselt kaasjuhendaja 19 20,2
(jérgneb)
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Praktika juhendamise korraldus pdhijunendaja juhendab igal praktikap&eval 5 53
tookohas pohijuhendaja juhendab suurema osa praktika ajast 37 394
pdhijuhendaja juhendab vahemalt poole praktika ajast 20 213

pdhijunendaja juhendab nii palju kui vdimalik, kuid selle

miinimummaht ei ole kindlalt m&ératud 32 340
Viimasest juhendamisest on juhendan praegu/alla 1 nadala 13 13,8
moddunud véhemalt 1 nadal, kuid alla 1 kuu 12 12,8
vahemalt 1 kuu, kuid alla 6 kuu 42 447
vahemalt 6 kuud, kuid alla 1 aasta 15 16,0
vahemalt 1 aasta 12 12,7
Planeeritud aeg praktikandiga kogetu ei arutle tavaliselt praktikandiga juhendamispaeval kogetu Ule 1 11
Ule arutlemiseks ei planeeri ette, kuid teen seda vdimalusel/vajadusel 67 713
planeerin tavaliselt kuni 10 minutit 7 74
planeerin tavaliselt Gle 10 minuti 19 20,2
Praktikajuhendaja koolituse labinud jah 55 58,5
ei voi ei oska delda 39 415
Enda juhendamisele saate tagasisidet *  praktikandilt 70 74,5
dendusjuhilt/asutuselt 15 16,0
kaastootajatelt 13 13,8
Tervishoiu Kérgkoolilt 1 1,1
ei saa tagasisidet juhendamise kohta 35 37,2

* yOimalik oli vastata mitmele vastusevariandile

4.2. Praktikajuhendajate hinnangud enese juhendamispidevusele Libi juhendamispadevuse

komponentide

Juhendamispéadevuse komponentidele antud hinnangud varieerusid keskmisest (X = 3,14) korgeni
(X = 3,60). Ule poole juhendajatest hindas oma juhendamispidevuse kdrgeks juhendaja
isikuomaduste komponendis (56,4% juhendajatest; X = 3,52) ja reflektsiooni komponendis (67%
juhendajatest; X = 3,60). Ule poole juhendajatest hindas oma juhendamispidevuse keskmiseks
oppijakeskse hindamise komponendis (62,8% juhendajatest; X = 3,14), eesméirgipérase
juhendamise komponendis (57,4% juhendajatest; X = 3,31), juhendaja motivatsiooni komponendis
(54,3% juhendajatest; X = 3,27) ja todkohal juhendamise komponendis (55,3% juhendajatest; X =
3,26). Ligi pooled juhendajatest hindas oma juhendamispadevuse keskmiseks arendava tagasiside
komponendis (48,9% juhendajatest; X = 3,31). Tadpsed hinnangute jaotused ja keskmised

hinnangud on esitatud tabelis 2.
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Tabel 2. Praktikajuhendajate hinnangute jaotus ja keskmised hinnangud enese

Jjuhendamispiidevuse komponentidele

Komponendid (Tgigl) (‘;?553( r;'g) (Egrsg(; ( SO M Mood Cronbachi alfa

1. Juhendamine todkohal f 5 52 37 3,26 055 317 3 0,89
% 53 95,3 39,4

2. Juhendaja isikuomadused f - 41 53 352 040 3,64 4 0,88
% - 43,6 56,4

3. Juhendaja motivatsioon f 8 51 35 3,27 054 340 3 0,83
% 85 54,3 37,2

4. Eesmérgiparane juhendamine  f 2 54 38 331 048 3,33 3 0,82
% 21 57,5 40,4

5. Reflektsioon f - 31 63 360 041 375 4 0,89
% - 33,0 67,0

6. Oppijakeskne hindamine f 11 59 24 314 053 3,1 3 0,91
% 11,7 62,8 255

7. Arendav tagasiside f 3 46 45 331 045 325 3 0,70
% 32 489 479

Tookohal juhendamise komponendi indikaatorviiteid hinnates selgus, et 79,7% juhendajatest (75)
on / pigem on enda hinnangul tuttav osakonnas juhendamise eest vastutava isiku iilesannete ja
kohustustega, 14,9% juhendajatest (14) ei ole / pigem ei ole enda hinnangul kursis iilidpilaste
praktika juhendamise protsessiga oma osakonnas ning 10,6% juhendajatest (10) ei ole / pigem ei
ole enda hinnates tuttav praktikajuhendaja tilesannete ja kohustustega. Motivatsiooni komponendi
indikaatorvéiteid hinnates selgus et 21,3% juhendajatest (20) ei ole / pigem ei ole enda hinnangul
huvitatud iilidpilaste praktika juhendamisest, kuid 90,5% juhendajatest (85) soovib / pigem soovib
enda hinnangul praktikajuhendajana rohkem dppida ja end arendada. Oppijakeskse hindamise
komponendi indikaatorkiisimusi hinnates selgus, et 24,5% juhendajatest (23) enda hinnangul ei
innusta / pigem ei innusta praktikante kahtlema selles, mida peetakse iseenesestmdistetavaks, kuid
89,3% juhendajatest (84) enda hinnangul analiiiisib / pigem analiiiisib koos praktikandiga,
milliseid tegevusi ja kuidas vOiks arendada. Arendava tagasiside komponendi indikaatorviiteid
hinnates selgus, et 90,4% juhendajatest (85) annab / pigem annab enda hinnangul juhendades
tagasisidet praktikandi arenguks ja tulevikuks ning 93,6% juhendajatest (88) annab / pigem annab
enda hinnangul praktikandile tagasisidet vahetult pdrast tegevust ja annab / pigem annab praktika
16puks edasiviivat tagasisidet. Juhendamispadevuse komponentide indikaatorkiisimustele antud

vastuste koondatud suhtarvud on esitatud joonisel 1.
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Joonis 1. Juhendamispiidevuse komponentide indikaatorkiisimustele antud vastuste koondatud

suhtarvud

Juhendamispadevuse komponentide indikaatorkiisimustele antud

vastuste koondatud suhtarvud (n = 94)

JUHENDAMINE TOOKOHAL

Olen tuttav dedppe raamnduetega kliinilise praktika sisu ja...
Olen kursis (iliBpilaste praktika juhendamise protsessiga oma...

Tunnen dlidpilaste juhendamise (ldiselt kokku lepitud tavasid
Tegutsen iiliGpilaste juhendamisel iildlevinud tava kohaselt

Olen tuttav osakonnas iiliGpilaste juhendamise eest vastutava...

Olen tuttav dlidpilase juhendaja llesannete ja kohustustega

JUHENDAJA ISIKUOMADUSED
Uligpilasel on lihtne minu poole poédrduda
Olen ilidpilasi juhendades empaatiline
Olen iilidpilasi juhendades paindlik
Olen tlidpilasi juhendades kannatlik
Julgustan dliGpilasi
Vaartustan dlidpilast ravimeeskonna liikkmena
Olen juhendajana ilidpilaste suhtes diglane

JUHENDAJA MOTIVATSIOON

Positiivsed kogemused juhendamises aitavad mul maista oma...
Kolleegide julgustus suurendab minu entusiasmi tlidpilasi...
Konstruktiivne tagasiside praktikajuhendajana tegutsemisest...

Soovin praktikajuhendajana rohkem @ppida ja ennast arendada
Olen huvitatud dlidpilaste juhendamisest

FESMARGIPARANE JUHEN DAMINE

Suunan tlidpilast seadma endale eesmarke, milleni ta praktika...
Selgitan valja, kas Ulidpilase endale seatud eesmargid on piisavalt...
Selgitan vélja, kas Gpilase endale seatud eesmdrgid sobivad...
Selgitan lliGpilasele, mida temalt praktika ajal ocodatakse endale...

Annan (lidpilasele tagasisidet tema seatud eesmarkide osas
Julgustan (lidpilast oma eesmérkide saavutamist iseseisvalt jalgima

REFLEKTSIOON

Piudlen Glidpilasega vesteldes vastastikuse kogemuste jagamise...

Plilian vesteldes tekitada turvalise dhkkonna
Julgustan (lidpilast jagama oma kogemusi
Suhtun Glidpilase kogemustesse hoolivalt

Teadvustan endale, et (ilidpilase kogemused on tema jaoks...
Usun, et iilidpilasega peetud arutelu tema kogemustest toetab...

OPPIJAKESKNE HINDAMINE

Julgustan meenutama kogemust sellisena, nagu see oli, ja seda...
Juhendan ulidpilast, kuidas enesehindamise ajal tulla toime...

Palun Glidpilasel analiitisida kriitiliselt ja terviklikult, miks...
Julgustan dlidpilast hindama olukordi mitmest erinevast aspektist...
Réhutan, et enesearengu hindamine vdib tuua esile uusi matteid, ...
Innustan Glidpilast kahtlema selles, mida peetakse...

Toetan llidpilast omaenda tegevuse hindamisel

Julgustan dpilast kogu praktika jooksul oma kogemusi aktiivselt...
Analiilisin koos liliGpilasega, milliseid tegevusi ja kuidas vdiks...

ARENDAV TAGASISIDE

Kliinilise praktika lopuks anna tlidpilase praktikasooritusele...

Annan tagasisidet vahetult parast tegevust
Annan tagasisidet ilidpilase arenguks ja tulevikuks

Annan tagasisidet, et iiliGpilane saaks vajaduse korral oma...

Noustun tdielikult vai pigem ndustun

20% 30% 40% 50%

87,2
85,1
92,5
94,7
79,7
89,4

¥

98,9
100
100

96,8

98,9
94,7

98,9

96,8
84,1
89,3
90,5
78,7

93,6
88,3
94,7
87,2
93,6
89,4

97,9
100

95,7
100
100
100

87,4
78,7
80,8
87,2
79,8
75,5
87,2
88,3
89,3

93,6
93,6

90,4
94,7

Ei ndustu vdi pigem ei ndustu

90% 100%

12,8
14,9
7,5
5,3
20,3
10,6

’

1,1
0

0
3,2
1,1

r

53

'

1,1

3,2
15,9
10,7
9,5
21,3

6,4
11,7
53
12,8
6,4
10,6

2,1

'

4,3

6,4
6,4

9,6
5,3



4.3. Seosed juhendajate taustaandmete ja enese juhendamispidevuse komponentidele antud

hinnangute vahel

Uurimuses otsiti seoseid praktikajuhendajate taustamuutujate ja enese juhendamispiddevusele 1dbi
juhendamispddevuse komponentide antud hinnangute vahel. Taustamuutujateks oli vanus,
korgeim omandatud haridustase, tookogemus Oena, roll juhendamisel, juhendamise korraldus
tookohas, viimasest juhendamisest moodunud aeg, aruteluks planeeritud aeg, juhendamiskoolituse
labimine ning tagasiside saamine praktikandilt, kaastodtajatelt ning dendusjuhilt. Taustamuutujate
gruppides vorreldi praktikajuhendajate keskmisi skoore kdigis seitsmes juhendamispiddevuse
komponendis eraldi. Gruppide vordluses ilmnesid statistiliselt olulised erinevused korgeimas
omandatud haridustasemes, aruteluks planeeritud ajas, juhendamiskoolituse ldbimises ning

praktikandilt, kaastdotajatelt ja dendusjuhilt tagasiside saamises.

Praktikajuhendajate korgeima omandatud haridustasemete vordluses ilmnesid ndrgad positiivsed
seosed (p = 0,10-0,29). Korgemalt haritud juhendajad (rakenduskdrgharidus pluss eride véljadpe,
magistriharidus voi muu korgem haridus) hindasid enese juhendamispadevuse tookohal
juhendamise, eesméirgipdrase juhendamise ja reflektsiooni komponendis korgemaks, kui
juhendajad, kelle kdrgeim omandatud haridustase ei iiletanud Oena toGtamiseks kehtestatud
miinimumharidust (keskeriharidus/kutseharidus, rakenduskorgharidus voi tasemedppe teel saadud

rakenduskorgharidus).

Praktikajuhendajate aruteluks planeeritava aja vordluses ilmnesid ndrgad positiivsed seosed.
Juhendajad, kes planeerisid ette iile 10 minuti igapdevaseks aruteluks praktikandiga, hindasid oma
juhendamispddevuse tookohal juhendamise ja eesmérgipidrase juhendamise komponentides
kdrgemaks kui need juhendajad, kes ei planeerinud praktikandiga aruteluks aega ette. Ule 10
minuti praktikandiga arutelu ette planeerivad praktikajuhendajad hindasid ka enese
juhendamispddevuse eesmdrgipdrase juhendamise komponendis korgemaks vorreldes nende

juhendajatega, kes planeerisid praktikantidega aruteluks ette kuni 10 minutit.

Praktikajuhendamise koolituse ldbimise vordluses ilmnesid moddukad positiivsed seosed (p =
0,30-0,50). Juhendamiskoolituse 1dbinud juhendajad hindasid oma juhendamispddevuse to6kohal
juhendamise ja eesmirgipirase juhendamise komponentides kdrgemaks kui need juhendajad, kes

ei olnud juhendamiskoolitust 1dbinud.
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Praktikantidelt oma juhendamise kohta tagasiside saamise vordluses leiti erineva tugevusega
positiivsed seosed. Juhendajad, kes said praktikantidelt tagasisidet hindasid oma juhendamis-
padevuse eesmargipirase juhendamise komponendis (mdddukas seos), reflektsiooni komponendis
(ndrk seos), dppijakeskse juhendamise komponendis (mdddukas seos) ning arendava tagasiside
komponendis (ndrk seos) kdrgemaks, kui need juhendajad, kes ei saanud oma juhendamise kohta

praktikantidelt tagasisidet.

Kaastootajatelt oma juhendamise kohta tagasiside saamise vordluses leiti erineva tugevusega
positiivseid seosed. Juhendajad, kes said kaastdotajalt tagasisidet hindasid oma
juhendamispddevuse tookohal juhendamise komponendis (ndrk seos), eesmargipdrase
juhendamise komponendis (mdddukas seos), dppijakeskse juhendamise komponendis (ndrk seos)
ning arendava tagasiside komponendis (ndrk seos) kdrgemaks, kui need juhendajad, kes ei saanud

oma juhendamise kohta kaastootajatelt tagasisidet.

Oendusjuhilt oma juhendamise kohta tagasiside saamise vordluses leiti ndrgad positiivsed seosed.
Juhendajad, kes said Oendusjuhilt tagasisidet hindasid oma juhendamispddevuse tdokohal
juhendamise ja oppijakeskse juhendamise komponentides kdrgemaks kui need juhendajad, kes ei
saanud oma juhendamise kohta dendusjuhilt tagasisidet. Tépsemad vordlused taustaandmete ja

enese juhendamispiddevusele antud hinnangute vahel on esitatud tabelis A3 (lisa 7).
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5. ARUTELU

5.1. Uurimuse tulemused ning nende vordlus varasemate uurimuste tulemustega

Uurimuse tulemused kirjeldavad esmakordselt Eesti regionaalhaiglates toGtavate de pdhidppe
iilidpilaste praktikajuhendajate hinnanguid enese juhendamispddevusele ning seoseid praktika-
juhendajate taustamuutujate ja juhendamispiddevuse komponentidele antud hinnangute vahel.
Juhendamispédevusele antud hinnanguid mdddeti MCI kiisimustikuga 14bi juhendamispéadevuse
komponentide. Saadud tulemusi vorreldi varasemalt erinevates Euroopa riikides (Tuomikoski jt,
2018b; Comparcini jt, 2020; Mikkonen jt, 2020; Linnerud jt, 2024) MCI kiisimustikuga tehtud
uurimuste tulemustega. Tulemuste vordlemiseks kasutati Tuomikoski jt (2018b) eeskujul

keskmiste tulemuste jaotusi: madal (< 2,49), keskmine (2,50-3,49) ja kdrge (> 3,5).

Tulemustes selgus, et uurimuses osalenud Eesti regionaalhaiglates todtavad Oe pdhidppe
iilidpilaste praktikajuhendajad hindasid oma juhendamispadevuse enamikes juhendamispéddevuse
komponentides keskmiseks ning oma juhendamispiddevus hinnati kdrgeks vaid kahes
komponendis: juhendaja isikuomadused ja reflektsioon. Need tulemused sarnanevad Soomes
(Tuomikoski jt, 2018b), Itaalias (Comparcini jt, 2020), Norras (Linnerud jt, 2024) ja Hispaanias,
Itaalias, Soomes, Sloveenias ja Leedus (Mikkonen jt, 2020) varasemalt MCI kiisimustikuga tehtud
uurimuste tulemustega. Riikidevahelistel sarnasustel ja ka erinevustel on roll selles, kuidas
praktikajuhendajad tajuvad ja hindavad oma juhendamispddevust (Mikkonen jt, 2022). Need
erinevused voivad olla mdjutatud kehtivatest seadustest, haridus- ja tervishoiusiisteemi eripédradest,
mis reguleerivad juhendajatele ja juhendamisele esitatud ndudeid, samuti ka sotsiaalsetest
eriparadest ja kultuuridevahelistest erinevustest. Euroopa Liidus on ddede pohidppele kehtestatud
raamnouded, mis suunavad ja iihtlustavad praktika sisu, mille tulemusena voib praktika korraldus
ja juhendamise sisu Euroopa riikides olla sarnane. Lisaks iihendab Euroopa riike sarnane
kultuuriruum, mis koos sarnase praktika korraldusega, voib seletada, miks praktikajuhendajad

hindavad Euroopas ja Euroopa Liidus oma juhendamispadevust iildiselt sarnaseks.

Reflektsiooni komponendis hindasid praktikajuhendajad oma juhendamispiddevuse korgeks,
iihtlasi anti sellele juhendamispddevuse komponendile ka kdige kdrgem keskmine hinnang.
Tulemus sarnaneb Soomes (Tuomikoski jt, 2018b), Norras (Linnerud jt, 2024) ning Hispaanias,

Itaalias, Sloveenias, Soomes ja Leedus (Mikkonen jt, 2020) varasemalt tehtud uurimuste
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tulemustega, kus oma juhendamispédevus reflektsiooni komponendis hinnati samuti korgeks.
Erinevuseks on Comparcini jt (2020) Itaalias tehtud uurimust6o, mille tulemustes selgus, et
praktikajuhendajad hindasid oma juhendamispéddevuse reflektsiooni komponendis keskmiseks.
Tulemused néitavad, et praktikandiga tema kogemuste {ile arutlemine on dppepraktikas juurdunud
tava, mis vOib viidata sellele, et praktikajuhendajad moistavad arutelude olulisust dppimis-
protsessis ja/voi nad tajuvad arutelude kasulikkust tdnu omaenda positiivsetele kogemustele
praktikandina. Samas on uurimuse autor arvamusel, et paljud praktikajuhendaja ja praktikandi
vahelised arutelud ei pruugi kiiiindida reflektsiooni tasemele, sest reflektsioon on dppimine ldbi
oma kogemuste analiilisimise ning v3ib seega vajada praktikjuhendaja oskust arutelusid aktiivselt
suunata, et muuta arutelud reflektsiooniks. MCI kiisimustikus ei ole indikaatorvéiteid, mis seda
reflektsiooni aspekti moddaks. Sellest voib jareldada, et kuigi selles uurimuses hindasid
praktikajuhendajad oma juhendamispéddevuse reflektsiooni komponendid korgeks, siis ei ole

voimalik hinnata reflektsiooni reaalset efektiivsust ning see vajab edasist uurimist.

Oppijakeskse hindamise komponendis hindasid praktikajuhendajad oma juhendamispidevuse
keskmiseks ning tulemus sarnaneb varasemate (Tuomikoski jt, 2018b; Comparcini jt, 2020;
Mikkonen jt, 2020; Linnerud jt, 2024) uurimuste tulemustega. Selles uurimuses selgus, et
ligikaudu 20% juhendajatest ei arenda / pigem ei arenda enda hinnangul praktikandi kriitilist
motlemist. Praktikantide kriitilise motlemise arendamine on aga oluline osa kutsealaste oskuste
arendamisest 14bi teooria ja praktika seostamise (Jokelainen jt, 2011; Vahtramie jt, 2011; Ryan jt,
2024; Ulrich jt, 2025). Seega on praktikandi kriitilise motlemise arendamine dppepraktika keskne
osa, mis tagab Oppepraktika eesmirgi saavutamise, mille tdttu on uurimuse tulemused
alarmeerivad. Jadb selgusetuks, mis pohjusel praktikajuhendajad enese hinnangul ei toeta / ei
arenda praktikandi eneseanaliiiisi ja/v0i kriitilise motlemise oskust. Voimalikeks pohjusteks voib
autori arvates olla kogemuste analiiiisi ja kriitilise motlemise arendamise olulisuse véhene
teadvustamine vi mdistmine, voi ka oskamatus ja ebakindlus neid oskusi praktikandis arendada.
Samuti voidakse arvata, et kogemuste analiilisi ja kriitilise mdtlemise arendamine on vaid
praktikandi voi Oppeasutuse kohustus. Selle uurimuse tulemused ei voimalda pohjuseid selgitada,
kuid nende pdhjuste viljaselgitamine saaks olla edasiste uurimuste eesmargiks. Pddevust ehk
vajalikke teadmisi, oskusi ja hoiakuid on vdimalik arendada, seega oleks uurimuse autori
hinnangul asjakohane muuta juhendamiskoolitus praktikajuhendajatele riiklikul tasemel
kohustuslikuks. Vastavalt kehtivale méérusele (Raamnduded, 2019) on juhendamiskoolituse

labimine praktikajuhendaja vaba valik, kui just praktikabaas seda ise praktikajuhendajatelt ei ndua.
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Selles uurimuses osalenud praktikajuhendajatest veidi iile poole (58,5%) olid juhendamiskoolituse
labinud. Teadmata on aga see, kui paljud praktikabaasid nduavad praktikajuhendajatelt praktika

juhendamiskoolituse ldbimist.

Uurimuse tulemustes selgus ka, et ligikaudu 20% juhendajatest ei toeta enese hinnangul
praktikanti enesehindamisel tekkivate negatiivsete emotsioonidega toimetulekul. PGhjuseks voib
olla praktikajuhendajate oskamatus vOi ka oma enda vaimse tervise seisundi tdttu suutmatus
praktikante emotsionaalselt toetada. Juhendamise siisteem ei pruugi juhendajaid piisavalt toetada
ega pruugi véimaldada muu t66 kdrvalt keskenduda ka praktikandi emotsionaalsele heaolule ja
vaimsele tervisele. Samas voOib pohjus olla ka praktikajuhendajate suhtumises tdiskasvanud
oppijatesse ja selles, et eeldatakse, et tdiskasvanud Oppija ei vaja voi ei tohiks vajada praktika-
juhendaja tuge oma emotsioonidega toimetulekuks. Lisaks voib pohjus olla tingitud ka
polvkondade vahelistest erinevustest. Lahenduste leidmiseks on vaja vilja selgitada, mis on
tegelikud pohjused, mis takistavad praktikajuhendajaid praktikantidele emotsionaalse toe
tagamisel. Osana lahendusest voiks autori arvates olla see, kui pdlvkondade vahelistele
erinevustele ja emotsionaalsele toele pdorataks nii praktikabaasis kui ka juhendamiskoolitustel
rohkem tdhelepanu ning leitaks viise praktikajuhendajate toetamiseks. Siinkohal on oluline ka
praktika-baasis valitsev keskkond ja teiste todtajate suhtumine praktikantidesse, mis voib
mojutada praktikajuhendaja suhtumist ja kditumist. Praktikabaasis valitsevat keskkonda saavad
mojutada juhid, mille tdttu on just juhtide hoiakud probleemi lahendamisel olulised ning vajaksid

tulevastes uurimustes ldhemat uurimist.

Arendava tagasiside komponendis hindasid praktikajuhendajad oma juhendamispéddevuse
keskmiseks. Tulemus sarnaneb Itaalias (Comparcini jt, 2020) ja Norras (Linnerud jt, 2024) tehtud
uurimuste tulemustega, kuid erineb Soomes (Tuomikoski jt, 2018b) ning Hispaanias, Soomes,
Itaalias, Sloveenias ja Leedus (Mikkonen jt, 2020) tehtud uurimuste tulemustest, kus oma
juhendamispddevus hinnati arendava tagasiside komponendis korgeks. Tulemuste erinevusele on
raske iihest pohjendust leida, kuid tegu voib olla riikidevaheliste siisteemsete erinevustega (nt
kuidas ja millal on tavaks voi ette ndhtud tagasisidet anda) ja/voi kultuuriliste erisustega (nt mida
erinevates riikides moistetakse tagasiside all ja milline tagasiside peaks olema). Mulder (2017)
toonitab, et tagasiside suunab Oppimist, olles seega Oppija arengu lahutamatu osa. Samuti on
arendava tagasiside andmine praktikajuhendaja tilesanne (L Ecuyer jt 2018; Pramila-Savukoski jt,

2019; Tuomikoski jt, 2020b). Pohjuseks, miks hinnati oma juhendamispéddevus selles uurimuses
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arendava tagasiside komponendis keskmiseks v3ib seega olla praktikajuhendajate teadmatus selles,
et tagasiside andmine on juhendaja iilesanne ja dppija arengu jaoks vajalik. Mulder (2017) toob
vilja ka, et tagasiside andmine on Opitav omadus ning organisatsioonid peaksid nende jaoks
oluliste inimeste arengusse panustama. Selle uurimuse kontekstis tdhendab see, et praktikabaaside
juhid peaksid ise oma praktikajuhendajaid vdirtustama ja nad juhendamiskoolitustele suunama.
Samuti saavad praktikabaaside juhid toetada praktikajuhendajaid 14bi selgete juhendamistavade

loomise ja juhendamisprotsessi iihtlustamise ning selle juurutamise.

Juhendaja isikuomaduste komponendis hindasid praktikajuhendajad oma juhendamispédevuse
korgeks, mis sarnaneb Soomes (Tuomikoski jt, 2018b), Norras (Linnerud jt, 2024) ning
Hispaanias, Soomes, Itaalias, Leedus ja Sloveenias (Mikkonen jt, 2020) tehtud uurimuste
tulemustega, kuid mis erinevad Itaalias (Comparcini jt, 2020) tehtud uurimuse tulemustest, kus
oma juhendamispddevus isikuomaduste komponendis hinnati keskmiseks. Carter ja Dunning
(2008) on seisukohal, et inimesed hindavad tavaliselt oma isikuomadusi korgemaks, kui need
tegelikult on. Mulder (2017) viidab aga, et ka pddev inimene ei pruugi kogu acg oma padevust
viljendada, sest seda mdjutavad erinevad tegurid. MCI kiisimustik ei lase vastajal hinnata seda,
kui sageli praktikajuhendaja véljendab praktikajuhendajale sobivaid isikuomadusi, vaid seda, kas
praktikajuhendaja ndustub véitega (nt olen juhendades empaatiline) voi mitte. Selle uurimuse
tulemused iihtivad ka enamiku varasemalt Euroopas tehtud uurimuste tulemustega, mille tottu on
autor arvamusel, et uurimuse tulemused pigem ei viljenda praktikajuhendajate iilehinnatud

arvamust enese juhendamispddevusele isikuomaduste komponendis.

Tookohal juhendamise komponendis hindasid praktikajuhendajad oma juhendamispddevuse
keskmiseks, mis sarnaneb varasemalt Euroopas tehtud uurimuste (Tuomikoski jt, 2018b;
Comparcini jt, 2020; Mikkonen jt, 2020; Linnerud jt, 2024) tulemustega. T60kohal juhendamise
komponent peegeldab praktikajuhendajate teadmisi, oskuseid ja hoiakuid, mis on vajalikud
praktika juhendamiseks (Mikkonen jt, 2020). Teisalt peegeldab see ka praktikajuhendamise
organisatoorseid kiilgi, mis ei soltu praktikajuhendajast ega pruugi viljenda seega juhendaja
juhendamispédevust, nt kui organisatsioonis puudub kokkulepitud juhendamisprotsess, siis ei saa
juhendaja seda ka jargida. MCI kiisimustik ei vdoimalda seda erisust tulemuste tdlgendamisel
arvestada, mille tottu peab selle komponendi tulemustesse suhtuma kriitilisemalt. Tulemused
voivad viidata sellele, et praktikabaaside organisatsioonikultuur ei toeta alati praktikajuhendajaid

nendele vajalikus mahus. Selgete ja iihtsete juhendamistavade loomine ning kindlad ndouded
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praktikajuhendajate ettevalmistusele vdivad autori hinnangul olla praktikajuhendajatele piisavaks
toeks. Eestis vastutab osakonnas praktika juhendamise korraldusliku poole eest tavaliselt
oendusjuht, kelle iilesanne on tagada praktikajuhendajale vajalik tugi ning vajadusel méiirata
praktikajuhendajateks sobivad ded. Seega vastutab juht selle eest, et praktikajuhendajal oleksid
voimalused praktikandi Oppimist toetada ja ka oma juhendamispddevust suurendada. Autori
hinnangul on tulevaste uurimustega vaja selgitada, milline on juhendamiskultuur praktikabaasides

ning millist tuge praktikajuhendajad vajavad.

Eesmiirgipirase juhendamise komponendis hindasid praktikajuhendajad oma juhendamis-
padevuse keskmiseks ning see sarnaneb varasemate uurimuste (Tuomikoski jt, 2018b; Comparcini
jt, 2020; Mikkonen jt, 2020; Linnerud jt, 2024) tulemustega. Eesmirgipdrase juhendamise
komponent peegeldab seda, kas ja kuidas praktikajuhendaja osaleb praktika eesmirkide
saavutamises (Mikkonen jt, 2020). Eestis on e 0ppes véljundipdhine dpe, mis néeb ette miédruses
(Raamnouded, 2019) vélja toodud pddevuste omandamise dedppe 10puks. Seega vodib Oelda, et
0edppe Oppepraktika on iiles ehitatud pohimdttele, et eelnevatel praktikatel omandatud padevusi
arendatakse edasi ja rakendatakse, veel omandamata padevuste saamiseks jitkatakse Oppimist
jargnevatel praktikatel. See eeldab aga igal praktikal iilidpilase individuaalsete eesmérkide
seadmist. Praktikajuhendajal on aga votmeroll {ilidpilase abistamisel praktikaeesmérkide
seadmisel ja saavutamisel. Selle tegemata jatmisel voib praktilise oppe kvaliteet kannatada ning
praktikant ei pruugi saavutada koiki ndutavaid péddevusi. Keeruline on &elda, mis takistab
praktikajuhendajatel enese hinnangul eesmaérgipdraselt juhendada. Pohjuseks voib olla huvi
puudus praktikandi eesmirkide ja nende saavutamise vastu, oskamatus praktika eesmirke seada
vOi eesmirkide asjakohasust hinnata. Tdpsemad pdhjused vajavad edasistes uurimustes vilja
selgitamist. Teadmatusest vOi ebakindlusest tingitud vdhene tdhelepanu praktika eesmaérkidele
voiks olla parandatav 14bi juhendamiskoolituse, mis aitab vdi peaks aitama praktikajuhendajal
mdista eesmérkide seadmise ja tditmise olulisust. Kasuks tuleb ka toetav juhendamiskultuur ja ka
kaastootajate tagasiside, mis voiks tdsta praktikajuhendaja enesekindlust voi arendada vastavaid

teadmisi.

Juhendaja motivatsiooni komponendis hindasid praktikajuhendajad enese juhendamispédevuse
keskmiseks. Tulemus sarnaneb Soomes (Tuomikoski jt, 2018b), Itaalias (Comparcini jt, 2020)
ning Hispaanias, Itaalias, Sloveenias, Soomes ja Leedus (Mikkonen jt, 2020) tehtud uurimuste

tulemustega. Tulemused erinevad aga Norras (Linnerud jt, 2024) tehtud uurimuse tulemustest, kus
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oma juhendamispiddevuse motivatsiooni komponent hinnati kdrgeks. Selle uurimuse tulemused on
murettekitavad, sest selgus, et 21,3% praktikajuhendajatest ei ole / pigem ei ole enese hinnangul
juhendamisest huvitatud, kuid on siiski praktikante juhendanud voi teevad seda siiani. L’Ecuyer jt
(2018) toovad vilja asjaolu, et ddesid vdidakse juhendajaks méadrata ka vaid selle tdttu, et nad on
sobival ajal todl. Selline praktikakorraldus ei pruugi ddesid motiveerida, sest seda voidakse tajuda
ebadiglusena. Mulder (2017) leiab, et motivatsiooni v3ib olla keeruline mojutada, kuid dppimist
ja enesearengut viddrtustav organisatsioonikultuur, mida toetavad riiklikud digusnormid, voib
motivatsiooni positiivselt mdjutada. Sellest voib jareldada, et tulevased uurimused peaksid
selgitama, millistel alustel Eestis Oddesid praktikajuhendajateks médratakse ning suuremat
tdhelepanu tuleks poorata organisatsioonikultuuri arendamisele, mis vaartustaks juhendajat ja

motiveeriks ddesid end juhendajana arendama.

Oe kutseala baaspidevused omandatakse dppepraktikatel, mille tdttu on oluline, et praktika
juhendamine oleks kvaliteetne, sest see tagab dppepraktika kvaliteedi. Tulemused nditavad aga, et
nii Eesti kui ka teiste Euroopa riikide praktikajuhendajate hinnangul on nende juhendamispadevus
mitmes juhendamispiddevuse komponendis keskmine. See voib néidata, et praktikajuhendajad ise
tajuvad puudusi oma juhendamispiddevuses. Tulemuste tdlgendamisel peab aga arvesse votma, et
tegu on praktikajuhendajate hinnanguga oma juhendamispddevusele, mis ei pruugi alati
peegeldada nende reaalset juhendamispadevust. Sellest voib jareldada, et oluline on vilja selgitada
oendusiiliopilaste praktika juhendajate tegelik juhendamispddevus, milline on Oppepraktikate
juhendamise kvaliteet ning kui tipselt peegeldab praktikajuhendajate enese hinnang oma
juhendamispddevusele nende reaalset juhendamispiddevust. See eeldab aga ennekdike normide ja
standardite kehtestamist ning usaldusviirse juhendamispddevuse mdodiku arendamist, mis voib
olla pddevuse kui ndhtuse komplekssuse tottu keeruline ja aegandudev. Praktikajuhendajate
reaalse juhendamispddevuse mddtmine voOib vajada kdikide osapoolte kaasamist ja uurimist

erinevate meetoditega, mis eeldab aga ajalist ja rahalist ressurssi.

Uurimuses selgusid mitmed seosed enese juhendamispidevuse komponentidele antud
hinnangute ja praktikajuhendajate taustamuutujate vahel. Varasemaid sellekohaseid
uurimusi on vihe tehtud. Uurimuse tulemustes leiti statistiliselt oluline seos praktikajuhendaja
kdrgeima omandatud haridustaseme ja enese juhendamispiddevusele antud hinnangu vahel
tookohal juhendamise ja reflektsiooni komponendis. Kdrgemalt haritud praktikajuhendajad véivad

hinnata oma reflektsiooni oskuse korgemaks, sest eride ja magistridppes arendatakse analiitisi ja
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reflektsiooni oskust pohjalikumalt. Kdrgemalt haritud praktikajuhendajad vodivad olla ka
enesekindlamad, motiveeritumad enda arendama ja paremate enesejuhtimise voimetega, mille
tottu on nad voimekamad iseseisvalt dppijad, mis voib seletada korgeimaid hinnanguid todkohal
juhendamise komponendis. Sellisel juhul on oluline praktikabaasides valida juhendajateks

kdrgemalt haritud 6ed, kes on ndus vabatahtlikult praktikante juhendama.

Uurimuse tulemustes leiti seos praktikajuhendaja juhendamiskoolituse ldbimise ja enese
juhendamispiddevusele antud hinnangu vahel td0kohal juhendamise ja eesmérgipérase
juhendamise komponendis, mis sarnaneb Toumikoski jt (2020a) Soomes tehtud uurimuse
tulemusega. Selles uurimuses oli juhendamiskoolituse ldbinud 59% praktikajuhendajatest ning
varasematele tulemustele tuginedes vOib véita, et juhendamiskoolitustel késitletakse
eesmirgipérast juhendamist ja tdokohal juhendamist efektiivselt ning praktikajuhendajad tajuvad

koolituse kasu.

Uurimuse tulemustes leiti statistiliselt olulised seosed enese juhendamise kohta tagasiside saamise
ja enese juhendamispiddevuse komponentidele antud hinnangute vahel. Praktikajuhendajad, kes
saavad praktikandilt tagasisidet, hindasid oma juhendamispddevuse eesmérgipirase juhendamise
ja reflektsiooni komponendis kdrgemaks kui need juhendajad, kes ei saa praktikandilt tagasisidet
oma juhendamise kohta. Praktikajuhendajad, kes saavad kaastodtajatelt tagasisidet, hindasid oma
juhendamispadevuse tookohal juhendamise, eesmirgipdrase juhendamise, Oppijakeskse
juhendamise ja arendava tagasiside komponentides kdrgemaks kui juhendajad, kes ei saa
kaastootajatelt tagasisidet oma juhendamise kohta. Praktikajuhendajad, kes saavad tagasisidet
oendusjuhilt, hindasid oma juhendamispddevuse tookohal juhendamise ja Oppijakeskse
juhendamise komponentides kdrgemaks kui juhendajad, kes ei saa dendusjuhilt tagasisidet oma
juhendamise kohta. Varasemates uurimustes ei ole tagasiside saamise ja juhendajate hinnangute
vahel seoseid otsitud, kuid tulemused niitavad, et tagasiside saamine vdib olla oluline faktor, mis
mdjutab praktikajuhendajate hinnanguid enese juhendamispddevusele ning vajab seega edasi
uurimist. Mulder (2017) viidab, et tagasiside saamine soodustab dppimist ja enesearengut. Teada
on ka, et tagasiside saamine eeldab reeglina selle kiisimist. Seega on voimalik, praktikajuhendajad,
kes oma juhendamise kohta tagasisidet saavad on seda ise teadlikult kiisinud, sest nad on huvitatud
enese arendamisest. Kdik praktikajuhendajad aga ei pruugi tagasisidet ise kiisida, sest nad vdivad
tunda hirmu negatiivse tagasiside ees, ei pruugi olla tagasisidest huvitatud, voi siis alahinnatakse

tagasiside kasu. Sellest vOib jdreldada, et tagasiside kiisimise propageerimine ning selliste
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stisteemide loomine, mis tagab igale praktikajuhendajale mitmekiilgse tagasiside oma
juhendamise kohta, voib olla oluliseks tooriistaks praktikajuhendajate enesearengu jaoks ning voib

tosta juhendajate hinnanguid oma juhendamispadevusele.

Huvitav on aga asjaolu, et uurimuses osalenute seas oli ka kuuekuulise téokogemusega
juhendajaid. Euroopa Liidu siseselt ndutakse praktikajuhendajalt vaid padevust juhendataval
erialal (Euroopa Parlament ja Noukogu, 2005), kuid selle ndude sisu jddb normide puudumise tottu
ebaselgeks ja tdlgendamistele avatuks. Kutselise pddevuse indikaatorina on mitmetes riikides
kasutusel kliinilise t66 kogemus aastates, kuid riikidevaheliselt on ka selles osas erinevused ning
noutav kliinilise t60 kogemus varieerub iihest kuni viie aastani (Dobrowolska jt, 2016). See, et
praktika juhendamisega vOib Eesti tegeleda ka kuuekuulise tookogemusega dde, nditab, et
tervishoiuasutuste siseselt voivad juhendaja kutselise paddevuse osas olla erinevad seisukohad, mis

ei pruugi olla kooskdlas kvaliteetse juhendamise pohimotetega ning see vajaks edasist uurimist.

5.2. Uurimuse eetilised aspektid

Uurimuse tegemisel lidhtuti eelnevalt kinnitatud kavandist ja Hea Teadustava (Tartu Ulikooli
eetikakeskus ja Eesti Teadusagentuur, 2017) pdhimdtetest. Uurimuses osalemisega ei pdhjustatud
uuritavatele otsest ega kaudset fiiiisilist voi psiihholoogilist kahju, sest uuritavad pidid vaid
ndustuma vOi mitte ndustuma vididetega, mida nende tavapdrase kéitumise kohta
praktikajuhendajana esitati. Uuritavatelt kiisiti vaid uurimuse eesmdirgist ldhtuvalt olulisi
taustaandmeid, mis ei hdolmanud vastajate nime, sugu, IP aadressi, e-mail aadressi ega tipset
tookohta. Kiisimustiku mitmekordse tditmise takistamiseks kasutati vastanute arvutitesse
kasutajakonto pohiste ,kiipsiste salvestamise meetodit ning sellekohane teavitus lisati
elektroonilise kiisimustiku sissejuhatusse. ,,Kiipsiste® kasutamise meetod ei vilista, kuid piirab
mitmekordse vastamise voimalust, kuna iga kiisimustiku tditmine eeldab erinevat kasutajakontot.
Kogutud andmetest moodustus anoniiiimne andmebaas viisil, kus ka uurijal puudus vdimalus
isikuid otseselt voi kaudselt tuvastada. Andmeid hoiustati vaid elektroonselt LimeSurvey
platvormil ja uurija Tartu Ulikooli OneDrive keskkonnas, mis mdlemad on salasdnaga kaitstud ja
ainult uurija isiklikus kasutuses. Tuginedes sellele, et uurimuses osalemine ei pohjustanud
uuritavatele otsest ega kaudset vaimset voi fiiiisilist kahju ning uurimuses ei kasutatud
isikuandmeid ega muid andmeid, mis voimaldaks uurimuses osalenud isikuid tuvastada, ei olnud

uurimuse autori ja juhendajate hinnangul uurimuse ldbiviimiseks vaja Eetikakomitee
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kooskdlastust. Uurimuse ldbiviimiseks vOeti ilihendust regionaalhaiglates teadust66d
koordineerivate kontaktisikutega ning saadi ndusolek uurimuse ldbiviimiseks vastavalt iga
regionaalhaigla sisekorrale. Eetikakomitee kooskdlastuse taotlemiseks oldi aga valmis, kui

haiglate sisekord seda ndudnuks ning sellest anti haiglate esindajatele teada.

Uuritavatele tagati koikne teave, mis oli vajalik uurimuses osalemiseks informeeritud ja
vabatahtliku otsuse langetamiseks. Uurimuses osalemise kutse sisaldas uurimuse eesmirki ja
vajadust, uurimuse libiviimise kohti ja aega, uurimuse kooskdlastatust regionaalhaiglatega,
osalemise tingimusi, osalemise vabatahtlikkust ja anoniitimsust. Kutses oli ka teave selle kohta, et
kiisitluse tditmist ja uurijale saatmist loetakse uurimuses osalemise ndusolekuks, mille jargselt ei
ole voimalik enam osalemisest keelduda. Seda pohjusel, et osalejate anoniilimsuse tagamisest
tingituna ei olnud pérast kiisimustiku uurijale saatmist enam vdimalik vastajaid tuvastada ning
sellest tulenevalt ei olnud voimalik konkreetse vastaja andmeid andmebaasist eemaldada. Kutses
oli teave andmete hoiustamise, kasutamise, esitamise ja kittesaadavuse kohta (tulevikus) ning
uurija ja juhendajate kontaktinfo. Uurimuses osalemise vabatahtlikkust ja keeldumise voimalusest

teavitati osalejaid ka LimeSurvey keskkonnas vahetult enne kiisimustiku tditmist.

Magistritod koostamisel kasutati vaid t66 teema seisukohalt olulisi teadusallikaid, millele on
korrektselt viidatud ning koik kogutud andmed ja saadud tulemused on esitatud moonutamata.
Tulemused publitseeriti {iildistatud kujul ning taustaandmete kirjeldamisel jalgiti, et
vihemusriihmade esindajad ei oleks ka kaudselt tuvastatavad. Kuigi uurimuse autor on ise
késitletud teemaga praktikajuhendajana seotud, piiiiti siiski autoripoolset tulemuste moonutamist
vOi valetdlgendamist ning isiklike seisukohtade vO&i eelarvamuste véljendamist viltida.

Magistrito6 avaldatakse Dspace keskkonnas iiks aasta parast magistritoo edukat kaitsmist.

5.3. Uurimuse kitsaskohad

Uurimuse suurimaks kitsaskohaks voib pidada seda, et uurimuse tegemisel kasutati sihipérast
valimit. Gray ja Grove (2020) jirgi suurendab esindusliku heterogeense valimi védrbamine
tulemuste usaldusvédrsust, mis aga eeldab juhuvalimit. Sihipdrane valim ei taga seega uuritavate
esinduslikkust ning uurimuse tulemused néitavad praktikajuhendajate hinnangute trendi/suunda,
kuid ei ole iildistatavad. Lisaks sellele oli uurimuse osalenud valim viike (94) ning osalejad

jagunesid todkohtade jaotuses ebaproportsionaalselt: Tartu Ulikooli Kliinikum 73,4% (69), Pohja-
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Eesti Regionaalhaigla 22,3% (21) ja Tallinna Lastehaigla 4,3% (4). See kinnitab omakorda, et
uurimuse valim ei olnud esinduslik. Valimi suurus vois mdjutada andmete analiiiisil leitud seoste
tugevust ning suurema valimi puhul véinuks selguda uusi seoseid voi leitud seosed véljenduda
tugevamalt. Uurimuse autori ja juhendajate hinnangul olnuks selle uurimuse tegemine
juhuvalimiga magistritod mahtu arvestades liiga mahukas ning véga raskesti teostatav, sest see
eeldanuks eelnevalt praktikajuhendajate koguarvu ning tildkogumi mahu ja struktuuri selgitamist.
Magistritod autorile teadaolevalt sellekohane andmebaas aga puudub. Kiisitlusuuringu analiiiisil
ei ole voimalik teha ka seostatud jéreldusi, seega on tulemuste konteksti paigutamisel tuginetud
autoripoolsetele interpretatsioonidele. Samas on tulemused olulised, sest need annavad suuna
edasisteks uurimisteemadeks, voimaldavad teha vordlusi ning hinnata probleemide voimalikku
sagedust. Kiisitlusuuringud peegeldavad vastajate hinnanguid, arvamust voi tajutud kogemusi,
mistottu ei pruugi need peegeldada tode. Selle tottu ei pruugi selle kiisitlusuuringus esitatud

vastused peegeldada praktikajuhendajate reaalset juhendamispidevust.

Kiisimustiku tdlkimiseks soome keelest eesti keelde kasutati tdlkebiirood, mis pakub
tervishoiualase teksti tolke teenust. Uurimuse vOimalikuks kitsaskohaks on see, et ei kasutatud
edasi-tagasi tolkimist, mis vOis pdhjustada tdlkes ebatidpsusi. Autor ega juhendajad ei valda soome
keelt, seega kasutati tolke digsuse hindamiseks kiisimustiku autorite poolt kinnitatud inglisekeelset
kiisimustikku, mis saadi koos soomekeelse kiisimustikuga. Samuti hindas tdlke korrektsust Eestis
ja Soomes elanud ja mdlemas riigis tervishoiualal to6tanud spetsialist, kes valdab vige heal
tasemel nii eesti, soome kui ka inglise keelt nii kones kui ka kirjas. Kitsaskohaks, mis mdjutas
valimi suurust vdis olla ka see, et kiisimustik tolgiti vaid eesti keelde, ilma vene keeles vastamise
voimaluseta. See otsus tehti, sest uurimuse autor ja juhendajad ei hinda end vene keeles piisavalt
padevaks, et hinnata soome keelest vene keelde tdlgitud kiisimustiku sisulist korrektsust ja
arusaadavust. Uhtlasi voib Eesti kirjakeele normi tundmist ja jirgimist pidada praktikajuhendaja
juhendamispadevuse eeltingimuseks ning selle mitte tditmine seab kahtluse alla kogutavate
andmete usaldusvairsuse. Lisaks hinnati prooviuuringus kiisimustiku selgust ja arusaadavust,
mida kinnitasid ka prooviuuringus osalenud praktikajuhendajad. Sellest hoolimata ei saa olla

kindel, et kdik uurimuses osalenud praktikajuhendajad said koikidest kiisimustest iiheselt aru.

Magistritdd etteantud mahtu ja autori ajalist ressurssi arvesse vottes otsustati kasutada ainult
elektroonilist kiisimustikku, mis vOis mdjutada valimi suurust. Elektroonilises keskkonnas

vOimaldati uuritavatel vastamine pooleli jitta ja hiljem jatkata ning sellest anti uuritavatele
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uurimuse kutses teada, kuid pooleli jatnud vastajad voisid selle unustada voi mitte leida to66 ajal
aega kiisimustiku tditmiseks, mida vdinuks ennetada nii elektroonilise kui ka paberkandjal
kiisimustiku tditmise vdimaldamine. Uurimuse kutse, link ja korduskutsed saadeti regionaal-
haiglate kontaktisikute poolt haiglate siseselt uuritavate t66 e-posti aadressidele, mille jdlgimise
kohustus on organisatsioonide sisekorraeeskirjadega reeglina reguleeritud. Samuti on tédandja
poolt tagatud to6ajal arvuti kasutamise voimalus, mis tagas kdikidele vordse voimaluse uurimuses

osaleda.

Uuritavate virbamist vdis mojutada ka andmete kogumise aja langemine suvisesse puhkuste aega,
mis vOis pohjustada selle, et kutseid edasi saatma pidavad inimesed voisid olla puhkusel. Selle
tulemusena voisid kutse voi korduskutsed koikide ddedeni mitte jouda ning mille tottu ei ole ka
teada, kui paljude praktikajuhendajateni kutse reaalselt joudis. Samuti ei saa uurija kindel olla, et
koik kutsete edasisaatjad seda ka tegid, olgu pohjuseks unustamine voi isiklikud hoiakud uuritava
teema suhtes. Suvisel puhkusel vodisid olla ka praktikajuhendajad, kelleni kutse vdis jouda
hilinemisega, kuid seda ette arvestades valiti uurimuse kestuseks kuus niddalat ning oldi valmis ka
uurimuse aega pikendama, kui vastanute arv oleks kuue nédalaga viga viikeseks jadnud. Kuus
nidalat valiti selle tottu, et see jitab piisava aja kiisimustikule vastamiseks ka neile ddedele, kes

votsid uurimuse ajal vilja koik aasta jooksul ette ndhtud puhkusepievad.

Uurimuses osalenute arvu vois mojutada see, et koik kiisimustiku kiisimused olid mérgitud
kohustuslikeks ning poolikult tdidetud kiisimustikku ei olnud tehniliselt vdimalik uurijatele saata.
LimeSurvey platvorm vdimaldab niha ka poolikult tdidetud ja saatmata kiisimustike arvu, mis
antud uurimuse puhul oli 45. Otsus mitte voimaldada poolikult tdidetud kiisimustikkude saatmist
uurijale tehti, sest poolikult tdidetud kiisimustiku pohiosa ei oleks andnud tépselt vorreldavaid
tulemusi. Juhendamispiddevuse komponendid moodustuvad vastavatest indikaatorkiisimustest
terviku, mis eeldab koikidele kiisimustele vastamist. Taustaandmete osas oli vaid kaks avatud
kiisimust (vanus ja tookogemus dena). Neist vOis vastajatele moningal médral probleeme tekitada
tookogemuse arvutamine (nt mitmel lapsehoolduspuhkusel olnud voi tookohti vahetanud del),

mida oleks saanud lihtsustada vastusevahemikke kasutades.

Uurimistod usaldusvadrsust vois mojutada ka asjaolu, et iseenda hindamise puhul on oht hinnata
ennast kdrgemalt, soovides enda ndidata paremast kiiljest v0i vastata nii, nagu “on dige”. Carter ja

Dunning (2008) hinnangul on enesehindamine oma olemuselt keeruline ning enese piadevus ja
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isikuomadused hinnatakse tihti kdrgemaks, kui need tegelikult on. Enese kohta vdimalikult
objektiivse hinnangu andmise eelduseks on hindaja voimekus ennast hinnata. See tihendab, et
hindajal peab olema piisavalt teavet oma soorituse kohta, mis holmab endas ka tagasisidet, ning
teadmised hinnatavate normide kohta. (Carter ja Dunning, 2008.) MCI kiisimustikku tdites
hindasid praktikajuhendajad seda, kas esitatud viited kédivad nende kohta voi mitte ning millises
mahus (noustun tdielikult, pigem noustun, pigem ei noustu, ei noustu iildse). Selline skaala ei
voimalda vastajal valida neutraalset vastusevarianti ega luba vastata ,,ei tea / ei oska delda®, vaid
sunnib valima {ihe voi teise vastuse, mis vOis pdhjustada enese juhendamispiddevuse iile- voi
alahindamise. Magistritod autori hinnangul vdimaldab 1idbi indikaatorvéidete ja juhendamis-
padevuse komponentide enese juhendamispddevuse hindamine vdhendada enesehindamise
ebatdpsust, sest see ei eelda hindajalt hinnatavate normide tundmist ning tugineb hindaja
kogemusele praktikajuhendajana (nt vdited: annan, teen, tean, olen tuttav jne). Autori hinnangul
ei korvalda see viis aga tdielikult enesehindamise ebatdpsust, sest mitme isikuomaduste
komponendi indikaatorviite puhul pidid praktikajuhendajad hindama oma hoiakute ja omaduste
viljendamist praktikajuhendajana (nt vdited: olen empaatiline, olen kannatlik, minu poole on
lihtne poorduda jne), mis autori arvates eeldab hindajalt tagasisidel tuginevat kriitilist

enesereflektsiooni, millele tuginedes on voimalik end objektiivselt hinnata.

Uurimuse iiheks kitsaskohaks voib lugeda ka selle, et korgeima omandatud haridustaseme
kiisimuse vastusevariantideks oli margitud variandid: rakenduskorgharidus pluss eride véljadpe
ning magistriharidus. Osa eride haridusega ddedest on ka magistriharidusega, seega vdis vastajal
tekkida segadus selles, kumb vastus mérkida, sest valida sai vaid iihe vastusevariandi. Andmete
analiilisimisel see vastuste jaotus tdendoliselt vigu ei pdhjustanud, sest mdlemad vastused koondati

analtiisimiseks tihte gruppi, kuna molemad vastused viljendavad korgemat haridustaset.

5.4. Tulemuste rakendamise voimalused

Juhendajate hinnangud enese juhendamispddevusele voOimaldavad hinnata odede tajutavat
juhendamisalast koolitusvajadust ning sellele tuginedes kavandada sihipdraseid koolitusi ja muid
sekkumisi praktikabaasides juhendamise tohustamiseks ja juhendamiskultuuri arendamiseks.
Magistritods késitletu tdstatas Eestis esmakordselt praktikajuhendajate juhendamispiddevuse
teema praktikajuhendajate endi vaatest, tuginedes teoreetilisele raamistikule. See on oluliseks

alguspunktiks praktikabaasides praktika korraldamise ja juhendamise analiilisimises. Tegu on
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esimese sellelaadse uurimusega Eestis, mis kirjeldab hetkeolukorda ning annab vdimaluse
tulemuste vordlemiseks kordusuuringutega, et hinnata arengut. Tulemustele tuginedes saavad
oendusjuhid vilja selgitada kitsaskohti oma osakonnas juhendamise korralduses ning koos
praktikajuhendajatega analiilisida kehtivat praktikajuhendamise silisteemi ja juhendaja valiku
kriteeriume ning teha parandavaid muudatusi. Uurimuse tulemused niitavad, et juhendamis-
koolituse ldbinud praktikajuhendajad tajuvad koolitustelt saadud kasu, mis viljendub osa
juhendamispddevuse komponentidele antud korgemate hinnangutena. Tulemused toetavad
varasemates uurimustes saadud tulemusi koolituste tdhususest ning sellest 1dhtuvalt peaksid juhid
regulaarselt koos praktikajuhendajatega analiilisima nende koolitusvajadust ning julgustama neid
juhendamisalastel koolitustel osalema. Uurimuse tulemustest selgus ka, et juhendajate
motivatsioonil juhendada voib olla arenguruumi ning see annab sisendi juhendajate motivatsiooni
suurendavate tegevuste kavandamiseks. Tulemuste analiilisimisel kerkinud kiisimused on
védrtuslik teave praktikajuhendajate juhendamispiddevuse edasiseks uurimiseks. Tulemused
voimaldavad kavandada tegevusi, mis parandavad dendusiilidpilaste praktika juhendamise ja
seeldbi ka Oppepraktika kvaliteeti. Pikas perspektiivis saab nii mdjutada ka kogu Oendusabi

arengut.
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6. JARELDUSED

Enamasti hindavad Eesti regionaalhaiglate Oendusiilidpilaste praktika juhendajad oma
juhendamispadevuse MCI kiisimustikuga moodtes keskmiseks. Oma juhendamispiddevus
hinnatakse korgeks juhendaja isikuomaduste ja reflektsiooni komponendis. Keskmiseks
hinnatakse see tOodkohal juhendamise, motivatsiooni, eesmirgipdrase juhendamise,
oppijakeskse hindamise ja arendava tagasiside komponentides. See annab aluse
praktikajuhendajate juhendamispéddevuse ja praktikabaasides juhendamiskultuuri uurimiseks,
mis vOimaldaks praktika juhendamise kvaliteeti hinnata ja juhendamise tShustamiseks
sekkumisi kavandada.

Enese juhendamispddevuse erinevatele komponentidele antud hinnangutel on positiivne seos
erinevate juhendaja taustamuutujatega. Enese juhendamispédevuse hindasid kdrgemaks need
praktikajuhendajad, kes: olid korgema haridustasemega, olid juhendamiskoolituse 1dbinud,
planeerisid praktikandiga aruteluks aja ette, said oma juhendamise kohta tagasisidet
praktikandilt, kaastdotajatelt voi dendusjuhilt. Sellest ldhtuvalt peaks praktikajuhendajate
valikul vdimalusel eelistama juhendamiskoolituse ldbinud praktikajuhendajaid ning
praktikabaasid ja haridusasutused peaksid leidma vdimalusi praktikajuhendajatele oma
juhendamise kohta tagasiside tagamiseks, sest tagasiside saamine vOib soodustada
enesearengut ja parandada seeldbi praktikajuhendajate hinnanguid oma juhendamispéadevusele.
Praktikabaaside juhid peaksid vdirtustama praktika juhendajaid ja juhendajate enesearengut
nii juhendamises kui ka kutsealal ning koos haridusasutustega leidma senisest veel enam
voimalusi praktikajuhendajate koolitamiseks ja toetamiseks. Praktikabaaside juhid saavad
praktikajuhendajaid toetada 1dbi juhendamiskoolituste 1dbimise kohustuslikuks muutmise, 14bi
selgete juhendamistavade loomise ja juhendamisprotsessi iihtlustamise. Oluline on edaspidi
vélja selgitada, millist tuge tépselt praktikajuhendajad enda hinnangul vajavad ning mis on

nende hinnangul praktika juhendamist takistavad tegurid.
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LISAD

Lisa 1. Kogutud taustaandmed

1. Vanus aastates (avatud kiisimus)

2. Tookoht
= SA Pohja-Eesti Regionaalhaigla
= SA Tallinna Lastehaigla
*  SA Tartu Ulikooli Kliinikum

3. Korgeim omandatud haridustase
o Keskeriharidus/kutseharidus
e TasemeOppe teel saadud rakenduskdrgharidus
e Rakenduskorgharidus
e Rakenduskorgharidus + eride véljadpe
e Magistriharidus
® MUU, oot (tdpsustage)

5. Millises rollis 6endusiiliopilasi juhendate?
e olen alati kaasjuhendaja
e olen tavaliselt kaasjuhendaja
e olen alati pohijuhendaja
e olen tavaliselt pohijuhendaja
e olen enam-vihem vordselt mdlemas rollis

6. Kuidas on Teie tookohas korraldatud praktikajuhendamine?
e pdhijuhendaja juhendab praktikanti igal praktikapaeval
e pohijuhendaja juhendab praktikanti suurema osa praktika ajast
e pdhijuhendaja juhendab praktikanti vihemalt poole praktika ajast

e pohijuhendaja juhendab praktikanti nii palju kui voimalik, kuid selle osa maht ei ole

madratud
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7. Viimasest 0endusiiliopilase juhendamisest on méodunud ...
e juhendan praegu / alla 1 nddala
e vihemalt 1 nddal, kuid alla 1 kuu
e vihemalt 1 kuu, kuid alla 6 kuu
e vihemalt 6 kuud, kuid alla 1 aasta
e vihemalt 1 aasta

8. Kui palju aega tavaliselt planeerite praktikandiga praktikapaeval kogetu iile
arutlemiseks?

e ci arutle tavaliselt praktikandiga juhendamispieval kogetu iile

e ci planeeri tavaliselt sellist acga ette, kuid teen seda voimalusel/vajadusel

e planeerin tavaliselt kuni 10 minutit

e planeerin tavaliselt iile 10 minuti

®  MUU VATIANE, .ottt iiiee e eee e eieeeeeaeaans (tdpsustage)

9. Kas olete labinud praktikajuhendamise koolituse?
e Jah, olen
e Eiole
e FEioska oelda

10. Oma praktika juhendamise kohta saate tagasisidet... (valige koik
vastusevariandid)

e praktikandilt

e Oendusjuhilt/asutuselt

e kaastootajatelt

e Tervishoiu Korgkoolilt

e ci saa tagasisidet juhendamise kohta

® muu variant, ............ (tdpsustage)
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Lisa 2. Originaalkiisimustiku autori luba kiisimustiku tolkimiseks ja kasutamiseks

Instrument Use Agreeament B University of Oulu

Mentors’ Competence Instrument {MCl) and Mentors’ Cultural Competence Instrument (MCCI)
User Agreement
| agree to commit to the settled rules involving agreement of the instruments’ usage for scientific purposes.

The self-assessment Mentors’ Competence Instrurnent (MCI) and Mentors” Cultural Competence
Instrument {MCCI) have been designed for the purpose of describing mentors’ competence to mentor
nursing students in the clinical emvironment.

¢ The instruments are under the copyright of Research Unit of Nursing Science and Health
Management, research group of educational research, University of Oulu, and should always bé
acknowledged for its original source in the publication.

o The instruments to be used in its original format without changes made to the items. All requests
for possible minor changes should be primarily discussed with the author {Prof. Dr. Kristina
Mikkonen &/ Ashlee Qikarainen) and further mutually agreed.

The instruments should not to be published in its original format without authors’ consultation.

©  The authors will present an electronic or paper version publication where the instruments have
been used in the empirical study.

o The instruments should not to be electronically distributed to other parties unless this involves data
collection of an empirical study and agreement has been made with the authaors.

o The instrumients are not to be transiated into different languages without discussing the matter
with the main authors. In this agreement the language of translation is Lithuanian, Slovenian,
Italian, Spanish, Swedish, Netherland, Norwegian, Turkish, English and lapanese.

o The instruments should not to be used for any commercial or other non-scientific purposes.

Mame: KAIR] KEIDONG
TARTU UNIVERSITY
Address and your University: ULIKOOU 18, S0090 TARTU

MASTERS’ THESIS TO DESCRIBE
MENTORS" COMPETENCE TO MENTOR

Name of your research project: NURSING STUDENTS DURING CLINICAL
PRACTICE o
Language version of the used ESTOMNIAN
scale; -
Permission for usage granted: TOTRANSIATE AND TOUSE  AAcetina Wlekbbonen
28.462022, Pubie
Your signature : J

Date and Place: 27.06.2022 TARTU
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Lisa 3. Originaalkiisimustiku autori luba kiisimustiku magistritoos avaldamiseks

RE: The MCI and permission to change demographic questions

o Kristina Mikkonen<Kristina.Mikkonen@oulu.fi= o « &~
Adressaat: @ Kairi Keidong E, 05.12.2022 11:36

@ Vastasite E, 05.12.2022 12:14

Dear Kairi,

Background questions are not part of the MCI and you can use and modify those freely. You don't need permission for
those at all.

Did we sign agreement about usage of MCI together with you? If we did, that includes permission to publish.

If you could let me know!

Best wishes, Kristina

From: Kairi Keidong <kairi.keidong@ut.ce>

Sent: sunnuntai 4. joulukuuta 2022 12.12

To: Kristina Mikkonen <Kristina. Mikkonen@ oulu.fiz

Subject: The MCI and permission to change demographic questions

Dear Dr. Mikkonen

I contacted You last June about the MCI and received penmission to use it and translate it into Estonian for
my Master’s thesis research. I am currently working on the project with mv supervisors and we have come to
an understanding that we need to change, add or remove some of the demographic questions listed before the
instrument. My university requires written consent from the author for that, but an email stating clear
permission would suffice. Also, it has been brought to my attention that I will also need Your permission to
publish my Master’s thesis and research that uses the MCT in the future.

Therefore I kindly ask You for Your permission to change, add or remove the demographic questions for the

MCI questionnaire. Also, I ask for Your permission to publish my research using the MCI.

Sincerely,

Kairi Keidong

Department of Nursing Science
Faculty of Medicine

University of Tartu

Puusepa 1a, Tartu 50406, Estonia

E-mail: kaini keidong@ut.ee
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Lisa 4. Kohandatud kiisimustik

MENTOR COMPETENCE INSTRUMENT (MCI)

Ei
I. JUHENDAMINE TOOKOHAL ndustu
iildse

Pigem Pigem Téiesti
ei noustu nous nous

I.1. Olen tuttav Gedppe raamnduetega kliinilise praktika sisu ja
omandatavate padevuste kohta

1.2. Olen kursis iilidpilase praktika juhendamise protsessiga oma
organisatsioonis

1.3. Tunnen iilidpilaste juhendamise kokku lepitud tavasid

4. Tegutsen iilidpilase juhendamisel iildlevinud tava kohaselt

L.5. Olen tuttav osakonnas iilidpilase juhendamise eest vastutava
isiku (nt dendusjuhi) lilesannete ja kohustustega
1.6. Olen tuttav iilidpilase juhendaja iilesannete ja kohustustega

I1. JUHENDAJA ISIKUOMADUSED

I1.1. Ulidpilasel on lihtne minu poole pédrduda
I1.2. Olen iilidpilast juhendades empaatiline

IL.3. Olen iilidpilast juhendades paindlik

I1.4. Olen iiliopilast juhendades kannatlik

IL.5. Julgustan {ilidpilast

I1.6. Véairtustan tilidpilast ravimeeskonna liikkmena
I1.7. Olen juhendajana iilidpilase suhtes diglane

III. JUHENDAJA MOTIVATSIOON

II1.1. Positiivsed kogemused juhendamises aitavad minul mdista
oma juhendamise vdoimekust

I11.2. Kolleegide julgustus suurendab minu entusiasmi iilidpilasi
juhendada

I11.3. Edasiviiv tagasiside praktikajuhendajana tegutsemisest
suurendab minu motivatsiooni tilidpilasi juhendada

I11.4. Soovin praktikajuhendajana rohkem Oppida ja ennast
arendada

II1.5. Olen huvitatud iilidpilaste juhendamisest

IV. EESMARGIPARANE JUHENDAMINE

IV.1. Suunan iilidpilast seadma endale eesméarke praktika
opivéljundite saavutamiseks

IV.2. Selgitan vilja, kas iilidopilase seatud eesmargid on piisavalt
konkreetsed praktika kdigus Opivéljundite saavutamiseks

IV.3. Selgitan vilja, kas iilidpilase seatud eesmirgid sobivad
praktikakohas pakutavate dppimisvoimalustega

IV.4. Selgitan iilidpilasele, mida temalt praktika ajal oodatakse
enda eesmérkide saavutamiseks

IV.5. Annan iilidpilasele tagasisidet tema seatud eesmarkidele
IV.6. Julgustan iilidpilast oma eesmirkide saavutamist
iseseisvalt jalgima

(jéitkub)
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Ei
V. REFLEKTSIOON noustu
iildse

Pigem Pigem
ei noustu nous

V.1. Piitidlen iilidpilasega vesteldes vastastikkuse kogemuse
jagamise poole
V.2. Piiiian vesteldes tekitada turvalise hkkonna

V.3. Julgustan iilidpilast jagama oma kogemusi
V.4. Suhtun iilidpilase kogemustesse empaatiliselt

V.5. Teadvustan endale, et iilidpilase kogemused on tema
jaoks erilised ja tema Oppetdd seisukohast tahtsad.

V.6. Usun, et {ilidpilasega arutelu tema kogemuste iile toetab
teda Opingutes edasijoudmisel

VI. OPPIJAKESKNE HINDAMINE

VI.1. Julgustan meenutama kogemust sellisena, nagu need
olid, ja neile hinnangut andma

VI.2. Juhendan iilidpilast, kuidas enesehindamise ajal tulla
toime voimalike negatiivsete tunnetega

VI.3. Palun ilidpilasel analiiiisida kriitiliselt ja terviklikult,
miks olukorrad kujunesid just niisugusteks

VI.4. Julgustan iilidpilast hindama olukorda mitmest erinevast
aspektist ja leidma juhtunule alternatiivseid selgitusi

VL.5. Rhutan, et enesearengu hindamine v3ib tuua esile uusi
mdtteid, tundeid ja tegusid, mille voimalustest iilidpilane enne
ei teadnudki

VI.6. Innustan iilidpilast kahtlema selles, mida peetakse
iseenesestmaistetavaks

VL.7. Toetan iilidpilast omaenda tegevuse hindamisel

VI.8. Julgustan iilidpilast kogu praktika jooksul oma kogemusi
aktiivselt analiilisima

VL.9. Analiiiisin koos iilidpilasega, milliseid tegevusi ja kuidas
vOiks arendada

VII. ARENDAYV TAGASISIDE

VII.1. Kliinilise praktika 1dpuks annan iilidpilase
praktikasooritusele edasiviiva hinnangu

VIIL.2. Annan tagasisidet kohe parast tegevust

VII.3. Annan tagasisidet {ilidpilase arenguks ja tulevikuks
VII.4. Annan tagasisidet, et tilidpilane saaks vajaduse korral
oma tegutsemisviisi korrigeerida
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Lisa 5. Prooviuuringu kiisimused

Proovinuringn kiisimused

1. Kas moni kiisimus tundus imelik v6i ebatavaline? Millised kiisimused ning miks?

2. Kas méne kiisimuse puhul jai amsaamatuks, mida tapselt kiisiti? Milliste kiisimuste puhul
ning miks?

3. Kui lihtne v&i keeruline oli iildiselt kiisimustele vastata? Miks?

4. Kas méne kiisimuse puhul tundsite, et teie vastuseid suunatakse? Milliste kiisimuste puhul
ning miks?

5. Kas méne kisimuse puhul oleks vaja muuta'lisada vastusevariante? Milliste kdisimuste
puhul ja miks?

6. Kas esines kisimusi, millele Te ai oleks soovinud vastata? Millistele kiisimustele ja miks?
7. Kas mhised kiisimustiku taitmiseks olid selged ja amsaadavad vai tekitas miski segadust?
Palun selgitage tdpsemalt.

8. Milliseid métteid tekitas Teis uuringus osalemise kutse? Kas kutse oli selge ja arusaadav?
Kas tundsite, et midagi j& puudu v6i miski kordus/oli iilearune? Palun selgitage tapsemalt.

9. Kas elektrooniline keskkond mdutas Teie liisimustikule vastamist? Kas kesklond oli
kasutajasdbralik v&i vajaks miskd muutmist? Palun selgitage tipsemalt.

10. Kui kaua vottis kiisimustikule vastamine umbkaudselt asga?
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Lisa 6. Kutse uurimuses osalemiseks

Austatud ode,

Kutsume Teid osalema kiisitlusuuringus, mille eesmirk on kirjeldada dendusiilidpilaste kliinilise
praktika juhendajate hinnanguid enese juhendamispddevustele Eesti regionaalhaiglates ning
kirjeldada hinnangute seoseid taustaandmetega. Kiisimustel pole digeid ega valesid vastuseid ning
vastustega ei hinnata Teie teadmisi, vaid wuuritakse Teie hinnanguid iseenda
tavapiraselekditumisele juhendajana. Tulemused annavad iilevaate juhendajate koolitusvajadusest
ning annavad vdimaluse parendada dendusiilidpilaste juhendamise kvaliteeti. Uuring viiakse 1dbi
Pohja-Eesti Regionaalhaiglas, Tallinna Lastehaiglas ja Tartu Ulikooli Kliinikumis perioodil juuli-
august 2023.

Olete oodatud osalema, kui Te to6tate dena, juhendate dendusiilidpilasi kliinilise praktika ajal ning
olete valmis kiisimustikule vastata eesti keeles. Uuringus osalemine on vabatahtlik ja anoniiiimne
ning elektroonilise kiisimustiku tditmine vtab aega kuni 10 minutit. Kiisimustikku saate téita Teile
sobival ajal ning vajadusel on vdimalik tditmine katkestada ja hiljem jdtkata voi osalemisest
loobuda. Kiisimustiku tditmist ja saatmist uurijale loetakse uuringus osalemisegandustumiseks

ning pérast seda pole voimalik enam osalemisest keelduda.

Uuring on kooskodlastatud regionaalhaiglatega ning viiakse ldbi ldhtuvalt Hea Teadustava
pohimdtetest. Kogutud andmed hoiustatakse Tartu Ulikooli serveris, millele on ligipiis vaid
uurijal ning andmeid kasutatakse vaid kdesolevas uurimist6os magistritdd raames. Tulemused
avalikustatakse iildistatud kujul, tulemusi tutvustatakse uurimiskeskkondades ja uurimist66 on

pirast valmimist kittesaadav Tartu Ulikooli elektroonilises andmebaasis DSpace.

Kiisimuste korral votke palun uurijaga tihendust e-posti teel aadressil: kairi.keidong@ut.ee.

Lugupidamisega,
Kairi Keidong
dendusteaduste magistrant, uurimistdd ldbiviija, Tartu Ulikool

Juhendajad:
Merle Seera, dendusteaduste dppetool, vastutav uurija, Tartu Ulikool
Ireen Bruus, denduse ja ammaemanduse osakonna juhataja, Tartu Tervishoiu Korgkool
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Lisa 7. Seosed taustaandmete ja enese juhendamispidevusele antud hinnangute vahel

Tabel A3. Seosed praktikajuhendajate taustaandmete ja enese juhendamispiidevuse
komponentidele antud hinnangute vahel (n = 94)

Juhendamispéadevuse komponendid

Taustaandmed
df 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7.

X2 244 0,86 1,83 468 2,72 2,11 5,35
Vanus 4 pvasmus 0855 0930 0766 0322 0605 0715 0,254

1] 657,5 8295 9150 6780 7385 763 868,5
Kérgeim omandatud p-vadrtus 0,007 0190 0535 0011 0037 0067 0314
haridustase [} 0,28 0,26 0,22

p-vadrtus 0,006 0,010 0,037
Tébkogemus dena X2 2,46 0,79 2,46 5,51 141 144 237

p-vadrtus 0,482 0851 0482 0138 0704 0205 0,499
Roll juhendamisel ) X 2,91 5,39 5,01 497 1,05 317 090

p-vadrtus 0,234 0068 0082 008 0591 0205 0,639
Juhendamise 1] 764,5 9920 9135 7925 8845 9410 9245
korraldus tookohas p-vadrtus 0,067 1,00 0528 0107 0377 0683 0,582
Viimasest X2 2,24 1,39 3,30 0,96 0,73 244 093
juhendamisest 2 pvadrus 0,326 0500 0192 0619 0695 0295 0627
moddunud aeg

X2 7,34 6,91 2,15 10,39 566 577 4,06
Aruteluks p-vadrtus 0,025 0,032 0342 0006 0059 0056 0,131
planeeritud aeg 2 [ 0,27 0,13 0,23

p-vadrtus 0,010 0,200 0,020

1] 681,0 10455 8680 695 10295 9195 10150
Juhendamiskoolituse p-vadrtus 0,002 083 0113 0003 0734 0239 0,652
l3binud P 0,31 0,30

p-vadrtus 0,002 0,003

1] 615,5 6415 6290 3810 5980 4915 6080
Tagasiside saamine p-vadrtus 0,099 0082 0065 <0001 0031 0002 0,04
praktikandilt P 042 0,22 0,31 0,21

p-vadrtus <0,001 0,031 0,002 0,039

0] 331,0 4605 4770 2755 5005 3600 3405
Tagasiside saamine p-vadrtus 0,006 0168 0229 0001 0328 0016 0,008
kaastootajatel [ 0,28 0,34 0,25 0,27

p-vadrtus 0,006 0,001 0,015 0,007

0] 320,0 4745 4280 3580 465 3145 4335
Tagasiside saamine p-vadrtus 0,023 0565 0277 0062 0488 0020 0,298
o6endusjuhilt P 0,24 0,24

p-vadrtus 0,022 0,019

1. juhendamine tdd0kohal, 2. juhendaja isikuomadused, 3. juhendaja motivatsioon, 4.
eesmargipédrane juhendamine, 5. reflektsioon, 6. dppijakeskne hindamine, 7. arendav tagasiside
Tumedalt on vilja toodud statistiliselt olulised p-véértused (p < 0,05)
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