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1 Sissejuhatus

Teede ja kommunikatsiooni ajaloo uurimine on interdistsiplinaarne valdkond, millele vdib
laheneda véga erineva vaatenurga alt. Kdesoleva magistritdd prismaks on arheoloogia, mis
oma koige klassikalisemal kujul uurib muistseid iihiskondi 1dbi nende poolt toodetud
materiaalse kultuuri. Materiaalne kultuur ei hdlma endas mitte ainult esemeid (nt relvad,
ehted, tooriistad, toidundud jne), vaid ka inimese poolt loodud maastikku ja maastiku
elemente, mis kokku moodustavad kultuurmaastiku (vt Lang 1999; Valk 1999), sealjuures

on teed lihed kdige olulisemad maastikukujundajad.

Kultuurmaastiku uurimisele keskendub maastiku- ehk asustusarheoloogia, mis analiiiisib
kiisimusi asustusiiksuste, asustuskeskuste, asustuspiirkondade, asustusvorgu, asustushierarhia
jms olemusest 1dbi acgade ning kisitleb inimese ja looduse vastastikuseid suhteid ja mojutusi
(Lang 2006a; Lang 2006b). Samas peegeldab maastik 1dbi asustushierarhia ka iihiskondlikke
struktuure ning suuremddtmelised maastikumuutused (nt pdllusiisteemide, linnuste,

infrastruktuuri rajamine jne) viitavad koonduvale keskvdoimule (Johnson 2005).

Seega ldhtudes maastikuarheoloogiast ei saa uurida ainult teid, vaid arvestama peab ka
sellega, mis on piltlikult 6eldes teisel pool teed, st maastikul paiknevad arheoloogiaobjektid
ehk muistised moodustavad terviklikke komplekse, mis on omavahel seotud teedega. Teede
arheoloogilise uurimise eesmérgiks ei saa kunagi olla ainut tee ise, vaid teadmine, mida teed

voivad Oelda omaaegse iihiskonna toimimise kohta, seda 1dbi kommunikatsiooni mdtestamise.

1.1 To6 eesmérgid ja ajalised ning ruumilised raamid

Kéesolev magistritod keskendub muinasaegsete teede ja kommunikatsiooni uurimisele,
kasutades selleks ajaloolisi kaarte ning arheoloogiliste muististe levikut maastikul.
Ajaloolistel kaartidel olevate teede ning muististe analiilisimisel on suurimat rohku pandud
linnuste ning nende 14dhiiimbruses olevate muististe paiknemissuhete tipsemale selgitamisele,
eesmdrgiga kindlaks teha, kas linnuste ndol on ldhtuvalt maastikust ning {imbritsevatest

muististest tegemist kesksete voi piirialadel paiknevate objektidega.

T66 eesmérgid on jirgnevad:



1. Siduda (vara)uusaegsetel kaartidel olevad pohimaanteed tinapdevase teedevorgu ning
maastikulise situatsiooniga.

2. Analiiisida ajaloolistel kaartidel olevaid maanteid seoses ldhiiimbruses asuvate
muististega, eesmadrgiga piiritleda konkreetsete teede voi teeldikude vanust voi
kasutusaega.

3. Analiiisida linnuste kui keskuste paiknemist maastikul seoses ajalooliste teede ja
muististega, eesmargiga selgitada linnuste tdpsemat funktsiooni 14bi asupaiga ning
kommunikatsioonivoimaluste.

4. Mairatleda vee- ja maanteede osatdhtsust muinasaegses teedevorgus.

Kéesolev magistritod on ajaliselt piiritletud rauaajaga eelrooma rauaaja algusest (500 eKr)
kuni hilisrauaaja 16puni (1227). Kuna t66 peamisteks uurimisobjektideks on muinasaegsed
linnused, siis on ldhtuvalt linnuste dateeringutest kisitletud eraldi alapeatiikkidena rauaaja
esimest poolt (500 eKr—450 pKr), rahvasterannuaega (450-600), eelviikingi- ja viikingiaega
(600-1050) ja hilisrauaaega (1050-1227).

Uurimuse geograafiliseks raamiks on Kagu-Eesti, mille all mdistetakse Suurest Emajoest
1dunasse jddvat ala, mis idas piirneb Peipsi jarvega, lddnes Viikse Emajoe ja Vortsjdrvega
ning 15unas Latiga. K&ige suuremad probleemid Kagu-Eesti piiritlemisega on seotud selle
kagunurgaga, kus administratiivpiirid ja etnilised piirid ei ole kunagi olnud péris identsed.
Péris selge ei ole ka Kagu-Eesti 1ounapiir: kuigi Valga ja Hargla vahel on selge piirjoon Koiva
joe ndol, jatkub Haanja korgustik edasi tdnapdeva Ldti aladel. Oluline osa Kagu-Eesti
ruumilisel kasitlusel on orograafilisetel maastikrajoonidel, kus tooni andvateks piirkondadeks
on Ugandi ja Palumaa lavamaad, Peipsi ja Vortsjirve madalikud, Otepdd ja Haanja
korgustikud ning Valga ja Voru-Hargla ndod (maastikurajoonide kohta tdpsemalt vt Arold
2005).

1.2 Too tulesehitus

Lisaks sissejuhatusele ja kokkuvottele jaguneb magistritdd iilesehituselt viieks suuremaks
peatiikiks, mis on vastavalt teemadele liigendatud alapeatiikkideks. Teine peatiikk tutvustab
lithidalt teede uurimisega seotud historiograafiat ning annab kirjanduse pdhjal pdgusa
iilevaate Euroopa muinasaegsete teede {ildistes arengujoontest. To0 kolmas peatiikk

keskendub vanade teede uurimisega seotud teoreetilistele ja metoodilistele 1dhtekohtadele.



Lisaks kdesoleva uurimistod meetodile tutvustatakse ka teisi voimalikke uurimismeetodeid.
Neljanda ja viienda peatiiki sisuks on anda ldhem iilevaade (vara)uusaegsetel kaartidel
olevatest Kagu-Eesti teedest ning linnuste kui keskustega seotud arheoloogilistes muististest —
sisuliselt on tegemist materjaliesitusega.  Magistrito0 kuues peatiikk on piihendatud
materjaliesitusest tulenevatele laiematele tildistustele, seda ka kirjanduse ja kirjalikes allikates

leiduvate teadete abil. Uurimustdoga kaasneb ka kaartidel pohinev mahukas lisa.

1.3 Allikad

1.3.1 Arheoloogilised allikad

Kaéesoleva t66 kirjutamisel on kasutatud peamiselt arheoloogilisi ning kartograafilisi allikaid.
Arheoloogiline allikmaterjal koosneb peaasjalikult erinevast informatsioonist muististe leviku
kohta maastikul, kus on kasutatud Muinsuskaitseameti poolt loodud kaitsealuste ning arvele

voetud muististe nimekirju (Www.muinas.ee). Samuti on Kasutust leidnud TU arheoloogia

kabinetis loodav  Eesti arheoloogilise kohainfo koondandmebaas ning Eesti
Kirjandusmuuseumi rahvaluule andmebaas. Muististe asukoha selgitamisel maastikul on abiks

olnud Maa-ameti kodulehekiiljel asuv kultuurimilestiste kaardirakendus (www.maaamet.ee)

ning Maa-ameti poolt loodud WMS teenus GIS/CAD programmidele.

1.3.2 Kartograafilised allikad

Ajalooliste kaartide kasutamise on hdlpsaks teinud Eesti Ajalooarhiivi kaartide digitaalne
register (www.eha.ee), kus on tavakasutajale vOimaldatud juurdepdds tervele hulgale

skaneeritud kaartidele.

Kartograafilisest allikmaterjalist on kasutatud ajaloolisi kaarte kolmest erinevast perioodist,
mis katavad ajavahemikku 1684-1839. Vanimad kaartidest kuuluvad Louna-Eestit holmavate
rootsiacgsete katastrikaartide hulka, mille moddistustood toimusid aastatel 1681-84 Liivimaa
maamodduinspektor Arnold Emmerlingi kde all (Must 2000, 253). Kuna kaardid valmisid
tsiviil ja sdjavdevoimude koost6d tulemusena, siis on sinna kantud olulist infot nii tihiskonna,
majanduse kui ka infrastruktuuri kohta. Kagu-Eestit puudutavatest rootsiaegsetest kaartidest

on kéesoleva uurimuse raames kasutust leidnud:

1. Kambja, Noo, ja Tartu-Maarja kihelkondadega piirkonnakaart aastast u 1684
(EAA 1308, n 2, s 85)


http://www.muinas.ee/
http://www.maaamet.ee/
http://www.eha.ee/

2. Otepdd, Puhja, Rannu ja Rongu kihelkondadega piirkonnakaart aastast u 1684
(EAAT308,n2,592)

3. Kambja, Kanepi, Otepdd ja Urvaste kihelkondadega piirkonnakaart aastast 1684
(EAAT308,n2,s88)

4. Rouge ja Vastseliina kihelkondadega piirkonnakaart aastast 1684 (EAA f 308, n 2,
s 177)

5. Pdlva, Répina, Rouge ja Vonnu kihelkondadega piirkonnakaart aastast 1686 (EAA
f 308, n2, s 103)

6. Liivimaa tildkaart aastast 1686 (EAA f 308, n 2, s 3)

Lisaks rootsiaegsetele kaartidele on laiemat kasutust leidnud ka L. A. Mellini Liivimaa atlas
(EAA f 854, n 4, s 470, leht 7; Regio jéreltriikk 1991), mis valmis 16-aastase t66 tulemusena
1798. aastal (viimane kaardileht ilmus triikist kiill alles 1810; vt Varep 1960, 30). Mellini
atlase kaardilehtedest on siin kasutatud Tartu ja Voru kreisi kaarte, mille modtkavaks on u. 1:
200 000. Kuigi Mellini atlasel puudub tipne geodeetiline alus, on see vanade ithendusteede

uurimisel siiski ammendamatu véaartusega.

Kronoloogilises jérjestuses kdige noorem ajalooline kaart on 1839. aastal ilmunud C. G.
Riickeri Liivimaa spetsiaalkaart (EAA f 1809, n 2, s 293; Regio jireltriikkk 1992), mis pdhineb
juba tépsel triangulatsioonil. Kaardi modtkava on 1: 184 275 (Varep 1957, 11). Erinevalt
Mellini atlasest on Riickeri kaardile mérgitud ka tdhtsamad taliteed. Nii Riickeri kui Mellini

kaartide liheks véartuslikumaks osaks on neil leiduv toponiitimiline informatsioon.

Kolme erineva ajastu kaartide kasutamise eesmédrgiks on vaadata, kuivord ja kas iildse, on
peamiste liiklusteede marsruut aja jooksul muutunud. Kaartide tdpsemal kasutamisel on

pikemalt peatutud magistritdd metoodikat tutvustavas alapeatiikis.



2 Uurimislugu ja iildiseid arengujooni teedevorgu kujunemises

Muinas- ja keskaegsete teede teaduslik uurimine® on nii Eestis kui ka mujal maailmas olnud
vordlemisi juhuslik, ldhtudes eelkdige iiksikuurijate isiklikest teaduslikest huvidest. Uheks
pohjuseks on kindlasti asjaolu, et teid saab analiiiisida vaid osana laiemast siisteemist, kus
infrastruktuur véljendub nii maastikus kui reflekteerib ka iihiskondlikke arenguid. Jargnev
historiograafia ei ole kindlasti kdikehdlmav, vaid annab pigem aimu teede ajaloo uurimise
erinevatest vOimalustest Eestis ja naabermaades. Peatiiki teine pool peatub pdgusalt

kirjanduse pdhjal Euroopa muinasaegsete teede iildistel arengujoontel.

2.1.1 Uurimisest Eestis

Muinasaegsete teede ja kommunikatsioonide uurimisega on eesti arheoloogia- ning
ajalookirjutuses tegeletud vordlemisi vihe, kuigi viimase viie aasta jooksul on uute teaduslike
uurimuste hulk tunduvalt tdusnud, niidates, et teema on vajalik laiemate sotsiaalsete

tildistuste tegemiseks. Teede ajaloo kasvavast populaarsusest annab tunnistust ka 2005. aastal

Varbusel avatud Eesti Maanteemuuseum (http://muuseum.mnt.ee/) ning mitmed

selleteemalised teaduskonverentsid.

Suur osa vanu teid puudutavast kirjandusest oli pikka aega seotud ainult iihe mehe — Viino
Eineri — nimega. Eineri teedealase uurimistoo votab kokku 1988. Aastal ilmunud
monograafia pealkirja Korilasrajast kiirteeni (Einer 1988). Tegemist on pogusa ajaloolise
ilevaatega Euroopa ja Eesti teedest, alates muinasajast ning 10petades ténapdevaga. Eineri
materjaliesitus on poolpopulaarteaduslik ja suures osas iildistav, kuid sellegipoolest sisaldab
raamat palju olulist informatsiooni. Teose suurimaks puudujadgiks on ebaiihtlane viitamine,
millest tingituna jaib stigavalt segaseks, milliseid allikaid autor on kasutanud ning kust tema
saadud andmed périnevad. Véino Einerilt on ilmunud ka veel mitu populaarteaduslikku
artiklit (Einer 1976; 1978; 1980) ajakirjas Eesti Loodus ning kolm ajaloolisi teid késitlevat
peatiikki kogumikus Rakvere Teedevalitsuse kroonika (Einer 1993). Viino Eineri puhul tuleb
siiski nentida, et tegemist oli teeinseneri, mitte ajaloolase voi arheoloogiga ning paraku

kumab see 1dbi ka tema toodest, kus voib tiheldada vastavate teadmiste liinklikkust. Seega

! Seni on ajalooliste teede otsimine ja kirjeldamine suuresti olnud né kodu-uurijate pérusmaa.


http://muuseum.mnt.ee/

tuleb Eineri viidetesse suhtuda teatud ettevaatlikkusega. Vdino Eineri toode ldbivaks teesiks
on, et enne Rootsi aja algust puudus Eesti alal korralik teede ja sildade vorgustik. Seda toetab
ka Ants Viirese (Viires 1980, 117) nagemus ratasveoki kasutusest keskaegses kaugliikluses

kui anomaalsest nahtusest.

Uksikkiisimustes on kisitlemist leidnud Tartut 1ibiv ning Emajdge iiletav liiklustee, millel on
monevorra peatunud Andres Tvauri oma Tartu muinasaega kisitlevas monograafias (Tvauri
2001). Lisaks Tvaurile tuleb Tartu teed puudutavatest arutlustest esile tosta Harri Moora
(Moora 2002) ning Kaur Alttoa (Alttoa 1995) toid. Kagu-Eestit ldbivaid kaubateid seoses
Otepdd linnusega on vaadelnud Ain Miesalu (Méiesalu 1993). Muinaslinnuste ja teede
paiknemis-suhteid maastikul késitles oma 2005. aastal ilmunud artiklis Arvis Kiristaja
(Kiristaja 2005).

Sohu rajatud pakk-teede uurimisega on Eesti arheoloogidest kdige pdhjalikumalt tegelenud
Ain Lavi, kes on tuginedes arheoloogiliste leidudele ja suulise rahvapidrimuse andmetele
avaldanud ka pikema tilevaateartikli (Lavi 1998). Viimaste aastate ulatuslikumaid sooteede
uurimisi viidi 1dbi 2005. aastal Pdrnumaal Lehu rabas, kus avastati vihemalt kuus 16iku
sooteid (Lavi & Roio 2006). Kuigi suurem osa Eesti sooteedest on ilmselt rajatud kas Liivi-

vOi PShjasdja ajal, voib sooteede rajamise komme ulatuda ka muinasaega.

Teede ja tdnavasillutiste jddnuseid on avastatud ka arheoloogilistel linnakaevamistel. Nii
puhastati nditeks 2005. aasta kevadel péaastekaevamiste kdigus Tartu kesklinnas Riiiitli tinaval

vilja 13.—14. sajandi puitsillutis (Veldi 2006a).

Teede seisukohalt vaérib veel esiletdstmist Anti Selarti uurimus Eesti idapiirist keskajal, kus
muuhulgas on késitletud piirialadel olevaid maismaa- ja veeteid (Selart 1998, 70-91) ning
nende tihtsust keskaegses kaubanduses. Lisaks teede késitlemisele on Selart dra toonud ka
kaardi lda-Eesti keskaegsest kommunikatsioonist (Selart 1998, 81 joonis 11). Anti Selarti
ldhenemine on medievistidele omaselt allikakriitiline, pShinedes peamiselt kirjalikel allikatel.
Eesti keskaegset kagupiiri ning sellel kulgenud teid on arheoloogi seisukohalt uurinud ka
Heiki Valk (Valk 2006a). Heiki Valgu sulest on ilmunud ka iildistavam artikkel
viikingiaegsest suhtlemisest ning voimukeskustest Ladnemere idaosas (Valk 2008) ning

Kagu-Eesti voimalikest hilisrauaaegsetest ja keskaegsetest maanteedest (Bank, X. 2009).

Numismaatiku vaatenurgast on kommunikatsiooni-probleeme késitlenud Ivar Leimus ning
Mauri Kuidsoo, kelle iihine artikkel Koprad ja hobe (Leimus & Kiudsoo 2004) vaatleb

viikingiaegseid suhtlusmustreid Kagu-Eestis ldhtuvalt tolleacgsest kopranahkade ja hdbeda



kaubandusest. Laiemalt kaubavahetuse seost muinasaegsete aaretega on lvar Leimus
analliisinud veel mitmes oma kirjatoos (vt Leimus 2003a, 2004, 2006, 2007). Seoses
miindiaaretega on Kagu-Eesti keskaegsete teede temaatikat lahanud ka Mauri Kiudsoo
(Kiudsoo 2005).

Uue suuna teede ajaloo uurimisse t0i kartograaf Tonu Raid, kelle 2005. aastal ilmunud
pohjalik monograafia Eesti teedevorgu kujunemine annab hea iilevaate Eesti teestiku arengust
kartograafilise allikamaterjali pdhjal, joudes jireldusele, et viimase kolmesaja aasta jooksul ei
ole peamiste teede trajektoor Eesti alal muutunud (Raid 2005). Hoolimata pdhjalikust
kaardimaterjalist ning uudsete tehniliste lahenduste kasutamisest (digitaliseeritud ajalooliste
kaartide iihildamine kaardiprojektsiooniga), jddb Raidi monograafia pigem kirjeldavaks kui

analiitisivaks.

Eraldi uurimisvaldkonnana tuleb muistsete teede juures mainida geoinformaatikat, mille
voimalusi on kasutatud ka Eesti arheoloogias (Konsa 1999) ning ajaloolises kartograafias
(Koppel 2002; 2005; Koppa 2006). Kuigi GIS on geograafia alastes uurimustes olnud
elementaarne toovahend juba aastakiimneid, on GIS-1 voidukiik arheoloogias alles algamas,
seda eriti maastikuarheoloogias (vt Mehrer & Wescott 2006). Eesti arheoloogias ei ole
geoinfosiisteemide potentsiaal veel laiemat rakendamist leidnud. Seda kindlasti ka asjaolul, et
geoinfo andmebaasi loomine ning originaalse kaardimaterjali tootmine on darmiselt kulukas

ning aegandudev ettevotmine.

Muinas- ja keskaegsete teede ja kommunikatsiooniga seostuvaid kiisimusi on pogusalt
késiteletud ka paaris Eesti ajaloo iildteoses. Siinkohal voib esile tdsta lehekiilgi koguteostes
Eesti ajalugu I (Eesti ajalugu |1 1935, 182-186) ja Eesti ajalugu 11 (Eesti ajalugu Il 1937, 66—
67; 85-88), mille vastavaid 16ike ei ole kiill palju, kuid tildistusi tegevate tekstidena kannavad
nad siiski vajalikku infot. Koguteoses Eesti ajalugu | on ka tagasihoidlik katse jagada
muinasaegsed teed kolme kategooriasse vastavalt suuruse ja tihtsuse jargi: 1) kohalikud teed
2) kihelkondade ja maakondade vahelised teed ning 3) kogu maad ldbivad ning naabermaile
viivad teed (Eesti ajalugu | 1935, 183). Vordlemisi pealiskaudselt leidis muinasaegne
kommunikatsioon kisitlemist koguteoses Eesti esiajalugu, kus seoses muinasaegse
territoriaaljaotusega on publitseeritud kaart tidhtsamatest ithendusteedest nooremal rauaajal
(Eesti esiajalugu 1982, 402). Eesti esiajaloos avaldatud muinasaja 10pu suhtlussiisteem
poOhineb véga selgelt ainult linnustel ning tundub monevorra meelevaldsena, kuna jatab mulje,

et arvestatud ei ole teiste muististeliikide ega ka looduslike oludega.
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2.1.2 Uurimisest viljaspool Eestit

Pikaajalised ajaloolise maastiku uurimistraditsioonid on anglo-ameerika maades, kus iihe
olulisema motleja ja mojutuste edasiandjana tuleb kindlasti dra mérkida briti ajaloolise
geograafia suurkuju William Hoskins’it (1908-1982), kes oma laiaulatuslike t66de hulgas
puudutas ka mitmeid maastikuarheoloogiaga seonduvaid probleeme (vt Hoskins 1955).
Hoskins’iga samavéirseks ideede levitajaks voib pidada nd uue kultuurigeograafia rajajat
Denis Cosgrove’i (1948-2008; vt Cosgrove & Daniels 1988). Kuigi kumbki autoritest ei ole
kitsamalt ainult teede uurimisele keskendunud, on nende t66de moju ajaloolise maastiku,

sealhulgas ka teede, tdlgendamisele ilmselt raske iile hinnata.

Klassikalise ajaloolis-geograafilise koolkonna tuntuimaid teede uurijaid on Paul Hindle, kelle
peamiseks uurimisteemaks on Inglismaa keskaegne teedevork, mis omakorda baseerub

roomaaegsetel teedel (vt Hindle 2001; 2002).

Korralik teaduslik uurimust6d vanade teede alal on 4ra tehtud Soomes, kus juba
monikiimmend aastat on sellega tegelenud Jaakko Masonen. Masoneni toodest védrib
esiletostmist Soomes 1980. aastatel ldbi viidud teede uurimist kokkuvottev artikkel, mis
pohiliselt keskendub Héameenlinnast Turusse kulgeva keskaegse Hdimeen Hidrkdtie
analiiisimisele (Masonen 1988), aasta hiljem avaldas Masonen ajaloolisest Hime Héirjateest
ka pohjaliku monograafia (Masonen 1989). Ténaseks on Hdmeen Hirkdtie’st saanud
ajaloolisi paiku {ihendav turismiobjekt, millel ei puudu ka oma kodulehekiilg

(http://www.harkatie.net/). 1995. aastal ilmus Masonenilt pikem iildistav teos teedest ja

infrastruktuurist Soomes viikingiajast kuni keskaja 16puni (Masonen 1995). Lisaks kirjalikele
allikatele ning toponiiimika andmetele viis Masonen Soomes ldbi ka arheoloogilisi
kaevamisi, mis andsid tillatavalt hdid tulemusi, nédidates, et Soome teedevork on olnud pidevas
kasutuses, alates algelise liikluse tekkest kuni tdnapdevani. Kéesoleva t66 kirjutamisel ongi
kdige enam ldhtutud Masoneni tdhelepanekutest, kes jagab Skandinaavias toimunud
kommunikatsioonide-alase arheoloogilise uurimist6d kahe peamise metoodilise suundumuse

vahel (Masonen 1988, 80):

1. Teede ja sildade arheoloogiline kaevamine ning orgaanilise materjali

dateerimine dendrokronoloogia ja raadiosiisinikmeetodi abil.

2. Kommunikatsiooni uurimine, mis pdhineb majanduslikel faktoritel,
topograafial ja muististe levikul ning ldhtub inimgeograafiast ja sidemetest

erinevate asustusiiksuste vahel.
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Pohjamaadest on lisaks Soomele muinas- ja keskaegsete teede ning transpordi uurimisega
pohjalikumalt tegeletud veel Taanis ja Rootsis, kus on sdilinud ka mitmeid sellealaseid

muistiseid.

Rootsi teedeuurijatest on iiks olulisemaid peamiselt Gotlandi uurimisega tegelenud Kalle
Mahl, kelle monograafia (M&ahl 2002) Gotlandi teedest votab kokku kogu saare
infrastruktuuri, minnes ajas tagasi varauusajast kuni saare asustamiseni kiviajal. Kindlasti
tuleb mainida ka Stefan Brinki, kes kasutab vanade teede lokaliseerimiseks peamiselt
kohanimede ja ruunikivide analiilisi. Viimased piistitati sageli suuremate teede ddrde ning sel
moel funktsioneerisid nad ka teetdhistena. Brinki tdhelepanekutest on iiks olulisemaid viide,
et vanimad kirjalikes allikates mainitud teed on interregionaalsed e kahte erinevat “maad”

(kindlalt eristuva elanikkonnaga asustusiiksus) tthendavad teed (Brink 2000, 64).

On ka loogiline, et suured viliskeskkonnaga iihendust pidavad liiklussooned leidsid kirjalikes
allikates enam kajastamist kui tavalised “kiilavaheteed”. Samas vdib arvata, et suured
sissetallatud teed omasid ka mingit traditsionaalset vaartust — teed teati ja méletati ning osa

sellest piisis kasutuses veel pérast alalise asustuse hdadbumist tee vahetus ldheduses.

Metoodiliselt lahenemiselt erineb teistest teedeuurijatest monevarra Elisabeth Rudebeck, kes
ndeb viga tugevat ruumilist seost teede ja matmispaikade vahel (Rudebeck 2002). Rudebeck
peab teid tdhtsateks maastikuelementideks, mis ei omanud kontrolli ainult kaubanduse ja
kommunikatsiooni iile, vaid etendasid ka olulist ideoloogilist rolli (Rudebeck 2002, 187).
Teed iihendatuna matmispaikadega annavad vOimsa suhtluskanali nii horisontaalselt kui

vertikaalselt, st viivad kokku maise elu hauatagusega.

Ajaloolisi kaarte on vanade teede uurimiseks kasutanud rootsi arheoloog Nils Bjorhem, kelle
tiheks huvialaks on Trelleborgi ning Lundi ithendav suur tee, mille vanust on pakutud isegi
pronksiaega. Bjorhem viis omavahel kokku vanad kaardid ning arheoloogiliste vélitddde
kéigus kogutud informatsiooni ja leidis, et tee on keskajast varasem ning viitab asustuslikele

sidemetele vanemast kuni noorema rauaajani (Bjérhem 2001, 61-72).

Keskajal kasutuses olnud lohisteede ning nendega haakuva problemaatikaga on tegelenud
Taani etnoarheoloog Christer Westerdahl (Westerdahl 1996; Becrepnans 1997), kelle
uurimispiirkond hdlmab Norra ranniku ning Botnia lahe #ddrsed alad. Westerdahl peab

lohisteede kujunemisel véga oluliseks regiooni toponiilimilist ainest ning looduslikke olusid.
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Uuenduslikult jagab taani arheoloog Fennoskandia kolmeks nn transporditsooniks, mis, olles

omavabhel kiill ithendatud lohisteedega, erinevad nii liiklemis- kui majandusspetsiifika poolest.

Eraldi projekti raames on uuritud ka viikingiaegset karusnahakaubandust Pohja-
Skandinaavias, seda seoses saamide ning liiklemisega Fennoskandia magedes (Bergman et. al
2006). Projekti kdigus analiilisiti omalaadset teeldiku, kus kahte méekuru ithendav rada oli
tahistatud lumest viljaulatuvate kivirahnudega. Uudse metoodikana kasutati raja
dateerimiseks kividel paiknevaid samblikke, mis kasvavad kindla kiirusega. Kuigi selline
tehnoloogia ei vdimalda absoluutset dateerimist, nditas samblikke mddtmine, et kivid pidid

olema piisti actud enne aastat 1500 (Bergman et. al 2006, 402—403).

Viimaste aastate tdhtsamatest uurimistdodest tuleb kindlasti mainida Taani arheoloogi Seren
Sindbaeki vorgustiku analiitisil pdhinevaid uurimusi, mis on andnud uudse ldhenemise
viikingiaegse Skandinaavia linnaeelsete asulate omavahelise ning kaugsuhtluse motestamisele
(Sindbaek 2007a; Sindbak 2007b). Vorgustiku teooria rakendamist arheoloogilise materjali

tolgendamisel on lahemalt kisitletud t66 teoreetilise alapeatiikis.

Litis on muistseid kaubasidemeid seoses esemetiiiipide levikuga uurinud Evalds
Mugurévi¢s (Myrypesuu 1965), kelle uurimustulemused niitavad, et juba 10.-13. sajandil
oli Ida-Litis vilja arenenud alaline maismaateede vorgustik. Aktiivselt kasutati ka Viina ja
Koiva veeteid, mis funktsioneerisid tihtsate transiitteedena. Oluliseks peab Mugurévics
transiitteede omadust siduda naaberalade vOimukeskusi (MyrypeBuu 1965, 129). Liti
uurijatest on hilisrauaaegse ja keskaegse Koiva liikluskoridori uurimisega tegelenud G.
Skutans (Ckyranc 2001).

Kommunikatsiooni uurimise seisukohalt véirivad esiletdstmist mitu Pohja-Vene aladel
labiviidud uuringut, mis keskenduvad peamiselt sisemaa veeteid iihendavatele maasildadele,
lohisteedele e lohadele®. Mirkimisviirse t66 Vene pohjaosa veeteede ning neid iihendavate
maasildade uurimises on é&ra teinud Nikolai Makarov (Makarov 1994). Sarnaselt
Westerdahliga néditab Makarov veenvalt kirjalike allikate ning laialdase arheoloogilise vélit6o
pohjal, et keskaegsed lohad, mis olid olulised {ihenduskohad veeteede vahel, haakuvad viga
histi 11.—13. sajandi asulakohtade ning kalmistutega, korreleerudes iildise Vene pohjaalade

koloniseerimisega. Lohad kujutasid endast veetranspordi kdige keerulisemaid 16ike, kuid

2 Vana-Vene kroonikates on kasutusel sdna sozox, millest tuletatud sonoxom tihendab lohistamisi v5i lohinal.
Ingliskeelses kirjanduses on levinud termin portage, mis tdhendab veesdiduki médda maad tirimise kohta, aga ka
kaubavahetuse ning kaupade timberlaadimise paika.
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samas funktsioneerisid ka kauplemise ja kauba iimberlaadimispaikadena ning
maksukogumiskohtadena. Oma uurimustods peab Makarov kodige olulisemaks konkreetsete
lohade viljaselgitamisel keskkonnatingimusi, kohanimesid, muististe levikut ning teede
orientatsiooni. Samas ilmneb huvitava tdigana, et maasillad ei ole kuidagi seotud voimu
konsolideerumisele viitavate monumentaalsete muististega, nagu linnused ja suured kédpad
(Makarov 1994, 15). Siinkohal jdéb lahtiseks kiisimus lohade haldamise osas. Kellele voi
kelle voimupiirkonda nad kuulusid, kui ldheduses puuduvad kesksemale vdimule osutavad
muistised? Uhe vdimalusena vdib maasildade kontrollijatena niiha sealsete asulate elanikke,
kuid on iisna vdhetdendoline, et nad ilma suuremate sojaliste tugipunktideta suutsid omada
vOimu laialdastesse kaubandusvorkudesse kuuluvate teeldikude {ile ning neid veel

maksustada.

Loode-Vene veeteede uurimise juures tuleb mainida ka Pjotr Sorokini toid, kes valdavalt
keskendub ajaloolistele veetranspordi vahenditele (Sorokin 1994) ning veeteede uurimisele
(Copokun 1997). Keskaegset vee- ja maatransporti on Novgorodi arheoloogilise leiuainese
pohjal kisitlenud G. E. Dubrovni (Jyoposau 2000). Anatoli Aleksandrov on tuginedes
antiikautoritele kasitlenud voimalikku Torunti veeteed, mis kulges modda Narva joge 1dbi

Peipsi ja Pihkva jarvede Velikaja jokke (Anekcanapos 2009).

Teedeuurimise populaarsuse tousu nditab kindlasti ka Euroopa Arheoloogia Assotsiatsiooni
11. aastakonverentsil 2005. aasta siigisel toimunud eraldi sessioon, mis kandis nime Roads as

Archaeology.

2.2 Euroopa muinasaegsete teede iildisi arengujooni

Liihidalt sissejuhatuseks tuleks peatuda Rooma Impeeriumi teedevorgul, millel suuresti
pohineb Euroopa keskaja teestik (Hindle 2001). Roomlaste ehitatud teed olid sillutatud ning
aarmiselt sirged, viga levinud oli tdisnurksete podrete kasutamine (Davies 2002). Nii nagu
Rooma riigi ajaloost, on ka impeeriumi teedevorgust palju kirjutatud ning siinkohal ma

vasatval historiograafial peatuma ei hakka.

Tooksin vilja vaid moned tiksikud punktid ilmestamaks keskuste ja vOimu manifesteerimise

seost kommunikatsiooniga, mis Rooma Impeeriumi teede néitel avaldub viga selgelt.

Uldiselt on Rooma teede alases kirjanduses (nt Margary 1973) levinud arusaam, et roomlaste

ehitatud teed moodustasid hoolikalt planeeritud siisteemi. Paul Hindle seevastu on Britannia

14



néitel tdestanud, et Rooma provintsides chitati teid nn tiikitoéna — Kindel tee ehitati kindla
eesmirgiga médratud ajaks. Leidus kiill teid, mis ristusid ja jitkusid vajalikes kohtades, kuid
iildine teedevdrgu laialdasem planeerimine puudus. Suurem {iildplaneering oleks eeldanud
detailse Britannia kaardi olemasolu, kuid tdendid sellise kaardi kohta puuduvad. Kirjalikest
allikatest on Rooma teede kohta teada vaid Antonine Itineraar, mis on impeeriumi peamiste
teede nimekiri (Hindle 2001, 13). Vanim Rooma impeeriumi teedekaart on pilt-itineraar
nimega Tabula Peutingeriana®, mille vanim teadaolev keskaegne koopia périneb aastast
umbes 1200. Viimased uurimused véidavad, et tegemist ei olegi algselt roomaaegse kaardiga,
vaid kaardi originaal pirineb tdendoliselt Karolingide ajast (751-814) ning see pidi edasi

andma karolingidest valitsejate vallutuslikke ambitsioone (Albu 2005, 136).

Valdav osa rooma teedest oli ilmselgelt militaarse suunitlusega, rajatud linnuste vahele
eesmargiga, et liigutada vigesid ja varustust voimalikult kiiresti iihest kohast teise. Pdrast uute
provintside alistamist hakati sdjateede korval rajama ka eraldi kaubateid. Uurijad on
tadheldanud, et on vdimalik vahet teha eriotstarbel planeeritud ning loomulike arengute kdigus
kujunenud teedel (Hindle 2001, 13). Tee-chitajad jargnesid vahetult leegionitele ning
praktiliselt kohe, veel maa sojalise vallutamise kéigus, rajati ajutised teed, et tagada vigede

juurdevoolu ning varustamist (Davies 2002).

Uldiselt on Rooma teede puhul tiheldatud, et teed rajati paralleelselt linnuste ja linnadega,
mis tdhendab, et asustuslikud objektid dateerivad ka teid. Samas on ka juhtumeid, Kus
linnused on ehitatud juba olemasolevate teede ddrde, mida reedab linnuste omavaheline

kaugus, mis sel juhul kipub jadma iihe paevateekonna sisse (u 16-24 km; Hindle 2001, 18).

Nagu tdnapdevalgi olid roomaaegsed teed erineva suuruse ja tidhtsusega. Kuigi tee-ehituses
olid olemas mingid kindlad standardid vois tee nditeks tee laius varieeruda 3 meetrist kuni 10
meetrini. Teekraavid vdisid sageli puududa vai olid rajatud vaid {ihele poole teed, sillutisena
kasutati kohalikke materjale, millest koige levinumad olid kruus, tulekivi, munakivid ning
paeplaadid (Davies 2002).

Rahvasterdnnu tagajdrjel kokku varisenud Rooma impeerium jéttis parandusena Euroopale
véiga korraliku ning efektiivse teedesiisteemi, millest sai keskaegse liikluse iiks alustalasid.
Uldjuhul ehitati Euroopas keskajal uusi teid juurde viiga vihe ning seega pdhines keskaegne

suhtlemine roomlaste ehitatud teedel, kuigi nende remontimisele pdorati teenimatult vihe

% Kaart on kiittesaadav internetiaadressil:
http://www.fhaugsburg.de/~harsch/Chronologia/Lspost03/Tabula/tab_intr.html. 12.04.09
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tahelepanu. Roomlased suutsid oma teedesiisteemiga luua kiire kommunikatsioonivorgustiku,

mida iiletasid alles uusaegsed innovatsioonid (Matthews 1990, 752).

Praegune uurimisseis nditab, et iildiselt puudus viikingiajal (800—1050) Euroopas korralikult
véljaehitatud maismaateede vork. Liiguti médda kindlaid topograafiliselt médratletud radu,
mis kulgesid méeseljandikel ja piki veekogude kaldaid. Vilditi madalamaid soostunud alasid
ning jogede tletamiseks kasutati koolmekohti. Muinas- ja keskaegse liiklemise kohta on
arvatud, et tavainimene ei ldinud enamasti kodust kaugemale, kui iihe paeva teekond, mis
jalgsi minnes on keskmiselt 20-30 km. Liikumiskiirus méoda veeteed ja ka talvisel ajal vois
olla tunduvalt suurem. Ivar Leimus on kauplemiskohti viikingiajal sidunud aardeleidudega
ning pannud tdhele, et aarded jddvad oletatavatest kauplemiskohtadest just keskmiselt {ihe
paevateekonna kaugusele ning need, mis on kaugemal, asuvad veetee ddres (Leimus 2003b,

50). Pdevateekonda kui muinasaegset kauguste mdoteiihikut on maininud ka Vidino Einer

(Einer 1988, 52), pidades selleks u 30 km.

Viikingiaegsete teede kohta on arvanud (Einer 1988, 50), et peamiselt liiguti neil ratsutades
ning Vidino Einer on muinasaegset teed iseloomustava moistena kasutusele votnud termini
“ratsarada”. Ka Ants Viirese uurimus Baltimaade veovahenditest paistab kinnitavat vaidet, et
muinas- ning isegi keskaegses kaugliikluses kasutati ratasveokit vdrdlemisi harva (Viires
1980, 117). Sellise tolgenduse puhul jddb aga segaseks kiisimus, kuidas toimus suvine
maismaa kaugkaubandus. Absurdsena tundub mote, et kogu kaup veeti kohale hobuste seljas.
Uldjuhul on viikingiaegsete teede uurimine niidanud, et maismaa transpordi korral piiiti
voimalikult palju véltida veetakistusi ning sageli oldi selleks sunnitud ette votma pikemaid
teekondi, kui algselt planeeritud. Kuigi suuremate ja raskemate materjalide (puit, ehituskivid)
vedamisel eelistati keskajal veeteid, oli maismaatransport siiski olulise kaaluga (Stamper
2003, 262). Skandinaavias haakub viikingiaeg poliitilise vdoimu tsentraliseerumise ning
linnalise asustuse tekkega (Barret et. al 2000, 1), mis on hésti jélgitav ka infrastruktuuri
arengus. Viikingiaja uurija Else Roesdahl on alla kriipsutanud, et korralik teedesiisteem oli
tahtis keskvoimu manifesteerimise seisukohalt, kuna see voimaldas sdjalistel joududel kiiresti

ja operatiivselt liikuda (Roesdahl 1982, 48-50).

Skandinaavia uurijad (nt Nielsen 2002, 188) on mérkinud, et kuni viikingiajani ehitatud teed
praktiliselt puudusid ning tegemist oli mddda maastiku kulgevate radadega. Kindlasti kasutati
reisimise juures hobuseid, kuid isegi sel juhul oli liikumine vordlemisi keeruline. Kuni
viikingiajani kasutati hobuseid vaid ratsaloomadena, talvel olid tdhtsal kohal kelgud.

Viikingiaeg tdi kaasa arvestatavad muutused maismaatranspordis, mille tiheks eelduseks oli
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efektiivsete jaluste ja rakmete kasutuselevott (Nielsen 2002, 188), mis voimaldasid kasutada
hobust veoloomana. Siit on ka oletatud, et hobuse kasutamine veoloomana andis pdhjust algul
lihematel ning hiljem ka pikematel sditudel rakendada hobuseid ratasveokite ette. Nielsen
arvab, et ratasveokid tulid esmalt kasutusele linnataolistes asulates ja nende lahitimbruses
(Nielsen 2002, 188). Siiski on tdenéoline, et lihe talu piires kasutati vankreid ja lohisteid isegi

intensiivsemalt kui keskuste ja asulate omavahelises suhtlemises.

Viikingiaja suurimad uuendused kommunikatsioonis ei ole seotud mitte maismaa- vaid
veeteedega. Vastavalt senistele andmetele voeti just viikingiajal kasutusele suur nelinurkne
puri. Samuti muutusid oluliselt ka laevade mootmed ning kaubamahutavus, mis voimaldasid
transportida uut liiki kaupu, mille vedamini oli digustatud vaid suurte koguste puhul: nt
teravili, ehituspuit ja kivimaterjalid. Viikingiaegne ookeanilaev oli kulukas ning ei pidanud
vastu tile 30 aasta. Islandi puhul on sellise lacva viaartuseks arvatud suure talu hind (Nielsen
2002, 188).

Suuremad kaubaveod toimusid viikingiajal modda veeteid. Viikingilaev oli kerge ja madala
siivisega hdlpsasti manddverdatav alus, mis vdimaldas sditmist ka véiksemates sisemaa
veekogudes. Tdhtsaim viikingiaja kaubatee oli “varjaagide juurest kreeklaste” juurde minev
Austervegr, mis kulges modda suuremaid, omavahel lohisteedega {ihendatud Ida-Euroopa
jogesid. Varase kaugliikluse juures etendasid olulist rolli veeteed ning veelahkmeid {iletavad
lohisteed. Vene keeles lohistuskoha terminina kasutuselolev sdna Bosiok esineb ka arvukates
toponiilimides (nt Vosni VolotSok, Volokolamsk, Perevolka). Eesti alal on veekogude
vahelise maismaaiihendusteega kdige enam seostatud Valgat, mille nimetus v3ib olla tuletatud
kunagi Pedeli ja Koiva jogede vahel kulgenud kandeteest. Seda argumenti toetab sona
latikeelne vaste valkat, mis tdhendab kandma (Einer 1988, 48). Virumaal viitab muistsele

lohisteele Narva joe dédres asuv Perevolka kiila (Einer 1993, 13).

Kuna varajaste liiklusteede juures puudusid enamasti sillad iile suuremate vooluvete, siis
kasutati jogede iiletamiseks koolmekohti. Koolmekohad kui tdhtsad maismaateede elemendid
on vdga hasti jélgitavad nditeks Inglismaa kohanimedes, kus toponiilimide iithe osana on
laialdaselt levinud sdna ford e koolmekoht* (Blair 2001, 74). Koolmekohtade teadmine ndudis
lahitimbruskonna looduslike olude pdhjalikku tundmist ning koolmed olid médravaks

liiklusteede trajektooride kujunemisel.

* nt Oxford, Stanford
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Oluline koht teede arengus on sildadel, mida viikingiajast teatakse tildiselt vihe, sest jogede
iiletamiseks kasutati valdavalt koolmekohti. Seetdttu on iga uus teave vanade sildade kohta
ddrmiselt oluline. Taani iiheks tuntuimaks “liiklusmuistiseks” on Ravning Engest Jellingi
lahedalt parinevad puitsilla jadnused, mis on dateeritud 979. aastase pKr. Silla mastaapsust
(natuke alla 1 km pikk ning 5,5 m lai) arvestades lasi selle ndhtavasti ehitada kuningas Harald
Sinthammas (7 986), kes oli ka objekti haldajaks ning maksustajaks. On arvatud, et sild
funktsioneeris vdga lithikest acga, kuna seda ei ole kordagi parandatud (Roesdahl 1982, 48).

Arheoloogia seisukohalt vddrivad veel mainimist 1990. aastatel Inglismaal Hemingtonist
avastatud kolme silla jasnused, mis suunasid liiklust iile Trenti joe” 11.—13. sajandil. Kruusa
kaevandamise kdigus avastatud sillad olid iile 50 m pikad ja kaks neist olid valmistatud iileni
puidust. Noorima silla ehitusel oli lisaks puidule kasutatud massiivseid kivist 9,6 m pikkuseid
plintoseid® (Stamper 2003, 262). Nii mastaapsete sildade chitamine naitab, et maismaa liiklus
pidi toimuma vdrdlemisi intensiivselt. Kdigele lisaks on sildade ja sooteede ehitamises néhtud
prestiizikiisimust — seda kinnitavad mitmed ruunikivid, mille pistitajateks on méargitud
sillaehitajaid (Roesdahl 1982, 48-50). Ruunikirjades on mérgitud sillaehitamist kui erilist
teenet. Sarnaselt ruunikivide piistitamisele ehitati sildu surnud sugulaste mélestamiseks

(Gurevits 1992, 14).

Muinas- ja keskaegses kommunikatsioonis tuleb oluliseks pidada veel sooteid, mille teadmine
voimaldas mérksa kiiremini liikuda maastikul. Esimesed otseselt tee-ehitusega seotud kohad
olidki soode ja jogede iiletuspaigad. Sohu laotud haod voi pakkteed on kasutusel tdnapdevalgi
ning on ka piisavalt arheoloogilisi tdendeid nende kasutamisest muinasajal. Niiteks sai
Soontagana maalinna ilmselt iile sootee, millele suurepidraselt viitab muistise toponiiiim

(Viires 1998, 207).

Kommunikatsiooniprobleemide lahti mdtestamisel tuleb Eesti ja teistegi Pohjamaade puhul
arvestada, et liiklemine soltus védga palju aastaajast. Suve- ja taliteed kulgesid erinevatel
trajektooridel, kasutati erinevaid liiklemisvahendeid ning ka liiklemise pohjused olid
erinevad. Kiilmad talved vdimaldasid vabalt péddseda iile vete ning avardasid tunduvalt
litklemisevoimalusi kui suvised mérksa enam looduse poolt ette Kirjutatud teed (Eesti ajalugu
I 1935, 182). Taliteid kasutati viga edukalt ka reisimiseks pikemate vahemaade taha, mille

tiheks heaks nditeks on Adam Oleariuse reis koos Schleswig-Holsteini saadikutega libi

® Trenti j3gi on Inglismaa ajaloos iiks tihtsamaid kaubandusega seotud jogesid. J3gi saab alguse Staffordshire
korgustikult ning 1dbides Nottinghami, Newarki ja Gainsborough, suubub Humberi jokke.
® Nelinurkne alus
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Liivimaa Moskvasse 17. sajandi keskpaigas (Olearius 1996). Ka suuremate sdjakédikude

korraldamiseks eelistati sageli taliteid, seda eriti juhul, kui oli vaja iiletada suurem veetakistus.

Hoolimata palju suuremast liiklemisvabadusest taliteedel, kujunesid vélja kindlad talvised
marsruudid ning taliteedevorgud. Samas on talvel kasutuses olnud teede rekonstrueerimine
marksa keerulisem ning kindlate ihenduskohtade tuvastamine praktiliselt voimatu, kuna neist
ei ole jirgi jddnud iihtegi materiaalset tdestusmirki. Taliteede uurimise osas peaks

vaartuslikku infot pakkuma rahvapérimus.
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3 Teooria ja metoodika

Laiema tausta andmiseks keskendub jirgmine peatiikk arheoloogiliste teede’ uurimise
seisukohalt olulisematele teoreetilistele suundumistele ning ldhtekohtadele. Samuti antakse
iilevaade ka erinevatest teede uurimise meetoditest ning peatutakse pikemalt kéiesoleva t66

metoodikal.

3.1 Teede uurimine maastikuarheoloogia osana

Teede ja teedevdorkude uurimine maastikuarheoloogia osana on jarginud {ildisi arheoloogia
teooria arenguid (pohjalikumalt vt nt Anschuetz et al. 2001), kus esile voib tdsta kolme
suuremat teoreetilis-praktilist koolkonda, mille populaarsus on jélgitav kindlate dekaadidega,

kuigi koik nad eksisteerivad paralleelselt ka tdnapéeval:

1. 20. sajandi esimest poolt ilmestab ajalooline-geograafiline koolkond, mis ammutas ja
ammutab siiamaani oma teadmised peamiselt kirjalikest allikatest, kasutades ajaloolise
maastiku rekonstrueerimisel vanu kaarte ning Kkirjeldusi erinevatest kirjalikult
fikseeritud allikatest, nt kroonikad ja reisikirjeldused. Ajalooline-geograafiline
koolkond on tugevalt esindatud anglo-ameerika uurimistraditsioonides (vt Johnson
2007 ja seal viidatud kirjandus), kus maastiku, sealjuures ka teedevorgu, terviklik

mdtestamine on tihedalt pdimunud ajaloolise geograafiaga.

2. Koos protsessuaalse e Uue arheoloogia tulemisega 1960. aastatel, mille kaigus
»arheoloogia vabanes siiiitusest* (Clarke 1973), muutusid arusaamad ja meetodid ka
maastikuarheoloogias. Kui teoreetilises arheoloogias rohus protsessualism
deduktiivsele selgitamisele, mitte pelgale kirjeldamisele, siis praktilises arheoloogias
eeldas uus suund tépisteaduslike meetodite ja analiiliside kasutamist (Renfrew & Bahn
2000, 39). Maastikuarheoloogia edasist arengut mojutasid ka Ladne-Euroopas
(Suurbritannia, Taani, Saksamaa, Madalmaad) aset leidnud suuremahulised teet66d,
mille kéigus avastati hulgaliselt uusi muistiseid ja muististekomplekse, mis ndudsid
maastiku késitlemist ldhtuvalt terviklikkuse ehk holistlikkuse printsiibist. Uus

maastikukasitlus eeldas ka erinevate tehniliste lahenduste rakendamist, mis tdnaseks

" Teoreetilise ja praktilise arheoloogia meetoditega uuritav tee.
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pdevaks on muutnud GIS-i, GPS-i, aerofotode ja tahhiimeetri kasutamise

maastikuarheoloogias elementaarseks (vt nt Mehrer & Wescott 2006).

3. 1980. aastate 10pus — 1990. aastate alguses jargnes protsessuaalsele arheoloogiale
tapisteadusliku pohmellina postprotsessuaalne paradigma, mille peamiseks eesmérgiks
sai muinasaegse inimese, {Uhiskonna ja ka muististe interpreteerimine ehk
tolgendamine (vt Hodder 1991 ja seal viidatud kirjandus). Uue suunana tuli maastiku
tolgendamisse maastikufenomenoloogia, mille ideeks on maastiku kui kompleksi
tunnetamine. Mida mdtleb ja tunneb inimene, kui ta jalutab kultuurmaastikul? Millised
seosed vodivad tekkida kalmete, kultuskohtade, kiilade ja neid iihendavate teedega?
Fenomenoloogilise suuna ristiisaks voib pidada Christopher Tilley’t, kes muuhulgas

kisitleb oma teostes ka teede tihendust maastiku olemuses (Tilley 1994).

3.2 Pohimoisted

Kuna kéesolev t60 1dhtub maasikuarheoloogia pohimdtetest, siis on esmalt vajalik defineerida
maastiku mdiste, mille iile on viimaste kiimnendite véltel tuliselt diskuteeritud. Liigse
segaduse  viltimiseks  mdistetakse  siinkohal =~ maastikku  vastavalt  Euroopa

Maastikukonventsioonile (Euroopa Maastikukonventsioon, Firenze 2000):

Maastik — inimese poolt tajutav, looduslike ja/vdi inimtekkeliste tegurite toimel ning

vastasmdjul kujunenud iseloomulik ala.

Arheoloogilistest teedest rddkides, tuleb selgitada ka moistet “tee”. Tunnustatud Soome
teedeuurija Jaakko Masonen (Masonen 1995, 10) on viélja toonud kolm peamist
iseloomulikku joont, millest vihemalt iihele peaks iga tee vastama. Masoneni maéiratluse

kohaselt on maantee —

1. alaline, regulaarselt kasutatav iihendusliili kahe kindla punkti vahel, mida

kasutab enam kui iiks kogukond.

2. kas taielikult vOi osaliselt ehitatud, kasutades astmeid, laudu, sildu,

aluskonstruktsioone vms.

3. maddratletud digusliku staatusega — eksisteerivad reeglid, mis reguleerivad tee

korrashoidu ja kasutusdigust.
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Muinas- ja keskaegsete teede puhul on keeruline leida teed, mis vastaks kdigile kolmele
ndudmisele, kuna vdga pikka aega ei toimunud paljudel teeldikudel mitte midagi
iseloomulikku tee-ehitusele. Samas arvan, et kolmanda punktina mainitud tee oOigusliku
staatuse méadratlemine pidi toimuma juba vordlemisi varakult. Tee voimaldas teostada sellel
liikklejate iile majanduslikku ja osaliselt ka poliitilist kontrolli. On iisna tdendoline, et teelolija
pidi mingil hetkel l&bima tolli- vdi kontrollpunkti. Teekasutuse kontrollijatena voib teatud
nurga alt ndha ka teer6ovleid, kes kahtlemata pidid vélja ilmuma juba esimeste teede ajal.
Rootsi uurija Elisabeth Rudebeck rohutab, et teid vib nédha kui maastiku poolt méératletud
omandipiire, millel on ka siimboolne tihendus (Rudebeck 2002, 183). Teid oluliste
piiritdhistena on késitlenud ka Paul Hindle, kes m6onab, et Inglismaal Rooma Impeeriumi ajal
rajatud teed funktsioneerisid hiljem kihelkonna (parish) piiridena (Hindle 1998). Ka eesti
keeles on sona “tee” siinoniilimi “rada” iiheks tdhenduseks piir, mis esineb nditeks sonas
“rajajoon”. Vordluseks olgu toodud veel tinapdevane praktika, kus teed rajatakse valdavalt
iildkasutatavale maale, mis kiilgnevad kruntide piiridega, viltimaks iildkasutatavate teede
kulgemist lile eramaa. Léhtuvalt sellest loogikast vdisid ka muinasaegsed kaugteed kulgeda

pigem piirkondade dire- voi piirialadel kui otse ldbi tihedalt asustatud alade.

Liikluse ja transpordiga on veel seotud moned pShimdisted, mis on selguse mottes jargnevalt
defineeritud, esmalt rdOhuasetusega erinevatel tee-elementidel ning seejdrel asustust

puudutavatel terminitel.

Veeteed — modda jogesid ja jarvi kulgevad liiklussooned, mis muuhulgas voimaldasid ka

kaugliiklust.

Lohisteed — kahte veeteed ithendavad maismaasillad, mille ldbimiseks oli vaja paati jarel
lohistada. Lohisteed maéngisid olulist rolli Pdhja-Vene jogesid moodda kulgevas
liiklussiisteemis. Eesti keeles tdhistab lohistamisjdlge sdna “loha”, mis vdiks

erialaterminoloogias tdhendada ka lohisteed.

Sooteed — hagudest ja roigastest soodesse ja rabadesse rajatud teeldigud, mida on nimetatud
ka soosildadeks. Sona “sillutama” on tdnaseni kasutuses seoses tee-ehitusega. Sooteid on
peetud (Viires 1998, 207) vanimateks chitatud teeldikudeks. Arheoloogia-alases kirjanduses

on sooteid nimetatud ka pakkteedeks.

Taliteed — talviti iile soode, rabade ja veekogude kulgevad sirgemad teed, mis voimaldasid

liikuda kohtades, mis olid suviti ldbipddsmatud. Taliteed olid eriti tdhtsad suuremate
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kaubavedude jaoks nii sisemaal kui ka kaugliikluses. Voib arvata, et muinasajal oli talvine

litklus mitmeid kordi intensiivsem kui suvine.

Ratsarajad — peamiselt ratsutamise kdigus kujunenud rajad, mis kulgesid piki jogede ja ojade
kaldaid ning korgematel mdieseljandikel. Ratsarajad olid domineerivaks enne vankriga

labitavate roobasteede teket.
Pinnastee — ilma spetsiaalse sillutise vdi teekatteta tee.

Koolmekoht — madalam koht joes, mida kasutati {ilekdimiseks. Koolmekohtadesse loobiti

sageli kive juurde, et oleks holpsam joge iiletada.
Sild — veetakistuse liletamiseks ehitatud vihemalt osaliselt alaline konstruktsioon.

Ratasveok — rataste poorlemisel pShinev veovahend, mille tdhtsaimateks tiitipideks on

kaherattaline kaarik ning neljarattaline vanker.
Regi — jalastele toetuv veovahend, mida etnograafia andmetel kasutati aastaringselt.

Asustuskeskus — suurem piirkond, mis laiema Umbruskonna taustal kerkib esile oma

tihedama ja joukama asustusega (Lang 2002, 11).

Keskus — asustusiiksus, mille asend, funktsioon voi leiumaterjal voimaldavad seda pidada

domineerivaks timbruskonna teiste asustusiiksuste iile (Lang 2002, 9).

Keskuse tagamaa — asustusiiksused, mis (pollu-) majanduslikult tagavad voimukeskuse

funktsioneerimise.
Piiriala keskus — iilejdanud asustusest monevorra eemal paiknev piiriala kontrolliv keskus.

Infrastruktuur — Vee- ja maanteede vork, mis iihendas omavahel keskusi tagamaa ja piiriala

keskustega.

Eliit — ihiskonna ladvik, kes omas piisavalt majanduslikku ja sotsiaalset voimu kontrollimaks

iilejddnud kogukonda. Ilmselt oli eliidi voim algselt suures osas péritav.

3.3 Kommunikatsiooniteooria osa teede uurimises
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Holmates paljusid eluvaldkondi on kommunikatsioon® viiga laialdase sotsiaalse kdlapinnaga
ning seega tihedalt seotud ka arheoloogia kui teadusega, mille eesmirgiks on uurida ning
tolgendada mineviku iihiskondi. Suhtlemine inimeste ja inimgruppide vahel on lébi aja
toimunud samadel alusprintsiipidel, muutunud on ainult tehnoloogia arengust tingitud
vahendid. Uhiskonnas toimuvaid protsesse laiemalt vaadeldes, tuleb silmas pidada, et minevik
on diinaamiline (Jones 2002, 20) ning seega ei saa tiAnapdevaseid teooriad iiks-iihele

minevikku iile kanda, kuid pidepunktideks voivad nad sellegipoolest olla.

Kommunikatsiooni tdhtsaimaks osaks on interaktsioon e indiviidide omavaheline 1dbikdimine.
Viitab ka eestikeelne viljend ,,14bi kdima* suhtlemisele lébi litkumise. Inimkommunikatsiooni
tiheks olulisemaks aspektiks on, et igal suhtlusaktil on oma pohjus (Dimbley & Burton 1994,
8). Suhtlemise pohjuslikku seost tuleks eriti rohutada olukordades, kus kommunikatsioon on
raskendatud looduslike voi tehnoloogiliste tegurite poolt. Liiklemine muinas- ja keskajal ei
kuulunud just kdige hdlpsamate tegevuste hulka. Seega pidi liiklemine olema ette voetud

kaalukatel eesmarkidel.

Kui tidnapdeva massimeediumiks on ajakirjandus ja televisioon (vt McQuail 2000), siis
muinas- ja keskajal levis informatsioon suuremate inimgruppideni teedevorgustiku kaudu.
Info edastamise kiirus ning selle vastuvdtjate hulk oli muidugi mitmeid kordi madalam kui
tanapdeval, kuid ei saa viita, et tolleaegne inimene oleks elanud infosulus draldigatuna muust
maailmast. Nditeks oli teedevork kui peamine info edastamise meedium iiheks Rooma
Impeeriumi  ekspansiooni  garantiiks. Teeinsenerid jdrgnesid leegionidele uutesse
provintsidesse ning asusid koheselt looma infrastruktuuri, et hdlbustada sdjavéde varustamist
ning kiirendada keskustest tulevate instruktsioonide edastamist (Davies 2002). Infrastruktuuri
kujunemine toimus paralleelselt kesksete vdimustruktuuride tekkimisega, kuna voimu
manifesteerimine ndudis head suhtlemist voimukeskuste ning seda iilalhoidva tagamaa vahel.
Teedevork voimaldas luua olulisi kaubanduslikke, poliitilisi ning sotsiaalseid suhteid keskuse

ja perifeeria vahel, olles sealjuures ka téhtsaks poliitilise konsolideerumise teguriks.

Lahtudes kaasaegsest kommunikatsiooniteooriast, puudutab inimeste ning inimgruppide
omavaheline suhtlemine {ihiskonna kdige fundamentaalsemaid kiisimusi vdimu jaotumisest,

rakendamisest ning sotsiaalsetest muutustest (McQuail 2000, 4). Ka arheoloog Jaakko

® Koige iildisemalt on ,kommunikatsioon sonumite vahetamine saatja ning vastuvdtja vahel teatavas
kultuurilises ja fliisilises kontekstis“ (Palmaru 2003, 20).
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Masonen (1995, 9) leiab, et liiklusteed on alati olnud vajalikud mitte ainult peamiste inimlike
ning majanduslike vajaduste rahuldamiseks, vaid ka kogukondade-vahelise info ning
kogemuste vahetamiseks. Masonen peab teid tdnapdeva vanimateks sotsiaalse infrastruktuuri

jaanusteks.

Eraldi kommunikatsiooni véljendusvormina voib késitleda inimeste litkumist, mis medievist

Harald Kleinschmidti arvates esineb kahel peamisel kujul (Kleinschmidt 2003, 264):
1. tthesuunaline litkumine e migratsioon
2. edasi-tagasi lilkumine e reisimine.

Migratsiooniline litkumine oli eriti iseloomulik rahvasterdnnuajale, mil suured inimriihmad
randasid organiseeritud gruppidena iihest kohast teise. Korg- ja hiliskeskaja Euroopas
toimunud laialdaste migratsiooniliste ilmingutega liikumisteks olid viikingite kolonisatsioon
Euroopas ja Ameerikas ning Saksa vallutus Baltimere idakaldal (Kleinschmidt 2003, 269).
Viimast vOib pidada iiheks olulisemaks siindmuseks Eesti ajaloos. Saksa missiooniga 10ppes
Eesti muinasaeg ning uue epohhina algav keskaeg t0i kaasa lisaks sotsiaalsetele ja

poliitilistele muudatustele ka murrangu transpordis ja kommunikatsioonis.

Tommates paralleele tinapdeva massikommunikatsiooni teooriaga, tuleks dra mainida Denis

McQuaili (2000, 11) poolt sdnastatud iildised kommunikatsiooni uurimise probleemid:
e Kes kellega suhtleb? (teadete allikad ja vastuvotjad)
e  Miks suheldakse? (funktsioonid ja eesmirgid)
e Kuidas kommunikatsioon toimub? (kanalid, keeled, koodid)
e Mida teatatakse? (tdhendused, kajastatavad néhtused, infoliigid)

e Millised on kommunikatsiooni (ettekavatsetud voOi1 ettekavatsemata)

tagajarjed? (moju informeeritusele, arusaamisele tegutsemisele)

Lahtuvalt nendest samadest kiisimustest on vdimalik analiiisida ka arheoloogilist

allikmaterjali.

3.4 Infrastruktuur, vé6im ja keskused

Kuna teede ehitamine ja hooldamine nduab mingit laadi voimu kontsentreeritust ning keskset

kontrolli, kdib teede ajalugu kokku riikluse arenguga. Johtuvalt {ihiskonna sotsiaalsest
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arengust tuleb késitleda ka kogukondade voOimalusi luua ja hallata infrastruktuuri.
Infrastruktuuri kujunemine toimus paralleelselt kesksete voimustruktuuride tekkimisega, kuna
vOoimu manifesteerimine ndudis head suhtlemist voimukeskuste ning seda iilalhoidva tagamaa
vahel. Infrastruktuuri ja voimu omavahelisi suhteid ilmestab hédsti juba varem esitatud
paralleel Rooma Impeeriumi laienemisega, kus teede rajamine provintsidesse voimaldas
késkjalgade ja leegionide operatiivset liikkumist, mis omakorda tagas keskvdimu pideva

kohaloleku (Davies 2002).

Samuti on infrastruktuuri motestamisel vajalik moista kogukondliku vdoimu arengu erinevaid
etappe, mida antropoloog Elman Service’i (1962) laialdaselt aktsepteeritud mudeli kohaselt
on neli: salk, hdim, pealikuiihiskond ja riik. Eesti rauaaja puhul saab ilmselt radkida vaid
hdimu- ning pealikuithiskondadest. Rauaaja esimest poolt (eelrooma ja rooma rauaaeg)
iseloomustab domineeriva talu siisteem (Lang 2002, 13), mis Service’i poolt loodud mudeli
jargi klassifitseeruks hdimuiihiskonnaks. Viikingiaega ja hilisrauaaega vOiks arvatavasti

kisitleda pealikuiihiskonna raamistikus (vt Ligi 1995).

Eelviikingiajal Eestis kujunema hakkav linnus-asulate vork toob kaasa pealikuiihiskonna,
mille médrksonadeks on pédrandatav vdim ning mitme asustusiiksuse allutamine kesksele
autoriteedile (Demarrais 2005, 192). Pealikuiihiskond Eesti alal jitkub kuni hilisrauaaja
16puni ning esimesed tosisemad riiklikud ilmingud hakkavad tekkima alles pidrast Saksa
ristisddijate vallutust. Samas on pealikuiihiskonna ja riigi vaheetapiks pakutud ka kuningriiki
(Kang 2005), mida iseloomustab pealikuiihiskonnale omane péritav vdim, kuid seda riigile
sarnasel tasemel. Riigi staatusesse joudnud iihiskondades ei ole pédritav vOim enam kuigi
oluline. Samuti ei esine paritava voimu kontseptsiooni ka salga ega hdimu arengutaseme
juures olevate iihiskondade juures (Kang 2005, 25). Eesti puhul voiks kuningriigi madistet

rakendada hilisrauaaja kontekstis (vt Ligi 1995).

Laiemalt vaadatuna haakub teedeprobleem otseselt Immanuel Wallersteni (1974)
maailma siisteemi teooriaga, mille kohaselt on erinevad poliitiliselt iseseisvad iihiskonnad
kaubandussidemete kaudu seotud iihte suuremasse funktsioneerivasse iiksusesse. Wallerstein
vottis kasutusele ka ,keskuse® (vdi tuumik) ja ,,perifeeria® mdisted selgitamaks maailma
slisteemi toimimist. Wallersteini maailma siisteem on Eesti puhul ehk kdige paremini ndhtav

viikingiajal ja keskaegses hansaruumis.

Voimu ja infrastruktuuri probleemistikku kasitleb ka viimastel kiimnenditel populaarsust
kogunud vorgustikuteooria (vt Latour 2005). Arheoloogilise materjali uurimisel on
vorgustikuteooriale tuginenud nt Taani arheoloog Seren Sindbzek (2007a; 2007b), kes
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vaadeldes erinevate Skandinaavia viikingiaegsete keskuste arheoloogilist leiumaterjali eristab
lisaks tavalistele kesksetele asulatele ka nn liiklussdlmpunkte, mille asupaik sdltub
piitkondlikust ~ topograafiast ning  transpordivOimalustest. =~ Sindbak  defineerib
kommunikatsiooni sdlmpunktina (inglise keeles nodal point) funktsioneerivat asustusiiksust
kui teede ristumiskohas paiknevat asulat, mis ei ole pelgalt poliitilise voi majandusliku
véljundiga, vaid etendab pigem meediumi rolli kahe vorgustiku vahel (Sindbaek 2007a, 120—
121).

Erinevalt keskse koha funktsioonidest, mille taga on kohalik transport ning mis on seetdttu
tugevalt sOltuvuses tagamaast, on sOlmpunkti funktsioonid seotud kaugliiklusega, mis
topograafiliste piirangute tottu on suunatud koridoridesse. Tiiiipiliselt paikneb solmpunkt
kohas, kus topograafiline barjddr katkestab hetkeks liikluse ja vaja voib olla kaupade
iimberpaigutamist voi ajutist hoiustamist. Tulemuseks on vorgustik, kus moned piiriddrsed
kohad tegutsevad kaugliikluse sdlmpunktidena ja iilejddnud vorgustik koosneb kohaliku
tahtsusega punktidest. SOlmpunkte oli teistest asustusiiksustest tunduvalt vahem, sest tegemist
oli optimaalsete kohtadega, kus iiks kaugliikleja sai kohtuda teise kaugliiklejaga, ja koige
sobivamad olid kohad, kus liiklus seiskus mingiks hetkeks (Sindbek 2007a, 128-129).
Salmpunktide teooriat on ka kéesolevas t60s rakendatud Kagu-Eesti viikingiaegsete linnuste
analiiisimisel eesmérgiga kindlaks teha, millised linnused eristuvad teistest keskustest no

piiriala keskuste ehk piirilinnustena.

3.5 Teede uurimise meetodid

Uldistavalt vdib arheoloogiliste teede uurimise jagada kaheks suunaks vdi valdkonnaks, mis
molemad kasutavad arheoloogia meetodeid, ja olles enamasti kasutuses paralleelselt,

moodustavad lihe osa maastikuarheoloogiast.

Tinglikult voiks nimetada esimest valdkonda arheoloogiliste vilitoodega seotud
uurimiseks, kus arheoloogiliste meetodite abil uuritakse konkreetseid fiilisiliselt
eksisteerivaid teejadnuseid. Siin on peamiselt tegemist pakk-teedega soodes ja palkteedega
keskaegsetes linnades. Arheoloogiliste viliuuringute alla voiks liigitada ka arheoloogilise
maastikuseire, mille kdigus midagi arheoloogiliselt ei kaevata, kuid mille abil on vdimalik
maastikul kindlaks teha omaaegseid tectamme, maapinda sdtkutud ratsaradasid, silla- ja

koolmekohti, samuti loomade karjatamiseks moeldud kiviaedadega piiratud tdnavaid. Teist
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laiemalt levinud suunda vdiks nimetada teoreetiliseks maastiku analiiiisimiseks, mis seob

endas nii arheoloogia, ajaloo, geograafia kui ka erinevad loodusteaduslikud meetodid.

Teoreetilise maastiku analiilisimise liheks véljundiks on nn retrospektiivne meetod, kus
tuginedes ajaloolistele kaartidele proovitakse anda {ilevaadet omaaegsetest teedest ning
voimalikest suhtlusareaalidest. Meetod ise on ddrmiselt lihtne — muististe kontsentreerumine
ajaloolistel kaartidel olevate teeldikude liheduses voiks ndidata, et teeldigud olid kasutuses
paralleelselt ja samaaegselt muististega. Retrospektiivset meetodit kasutasin ka oma
bakalaureusetods (Veldi 2004, Veldi 2008), mis keskendus Kagu-Eesti teedele ja
suhtlusvoimalustele rauaaja 10pus ja keskajal. Too kiigus vordlesin ajaloolisi kaarte
(rootsiaegsed kaardid, Mellini atlas ja Riickeri Liivimaa spetsiaalkaart) tdnapdevastega ning
olles teinud kindlaks tee ligikaudse kulgemise koha maastikul, kandsin Riickeri
spetsiaalkaardile kindlalt dateeritavad muistised 3 km raadiuses teest. Retrospektiivse meetodi
tulemusel joonistusid vélja Kagu-Eesti voimalikud suhtlusliinid nooremal rauaajal ja keskajal

(vt Veldi 2008, 63-65).

Paul Hindle’i uurimistulemused (Hindle 2002) niitavad, et vanad teed voisid avatud
maastikul kulgeda omalaadsetes “koridorides”, kus puudus alaliselt sissetallatud rada ning
peamine oli litkumissuund. Hindle rohutab, et keskaegsed teed kujutasid sageli endast pigem
labikdigudigust (right of way) kui fuiiisiliselt sissetallatud teed ning seetdttu vais tihel ja samal
teemarsruudil vélja kujuneda mitu trajektoori. Selline vdide peab paika kiill Inglismaa puhul,
kus maastikul puuduvad tihedad metsamassiivid, kuid Eesti seisukohalt on iisna mdeldamatu,
et 1abi tiheda metsa viis laialivalguv nn labikdigudigus. Seda eriti Kagu-Eestis, kus teekulgu
médravad kiinklikud pinnamoed ja rohked siseveekogud. Lisaks sellele puudusid Kagu-Eestis
muinas- ja keskajal ning puuduvad ka ténaseni laialdased iilesharitud pdllu- ja karjamaad, mis

vOimaldaksid “teekoridoride” tekkimist.

Vanade teede uurimisel rakendatud retrospektiivne meetod on saanud piisavalt kriitikat.
Viino Einer rohutab retrospektiivse meetodi ndrku kiilgi, moondes, et ilma tdpsemate
andmete ja teadeteta vOib see viia eksiteele (Einer 1988, 58). Ka Masonen on oma uurimistdo
kdigus pannud tdhele, et Soome puhul ei kehti alati iildlevinud arvamus, mille kohaselt
vanadel kaartidel mérgitud teed, haakudes rauaaegsete muististega, néitavad kitte muinasajal
kulgenud teedevorgu (Masonen 1988, 80-81). Rootsis on sel meetodil {iritatud
rekonstrueerida hilisrauaaegset kommunikatsioonisiisteemi Gotlandil, kuid piistitatud teooria

langes terava kriitikatule alla, sest mitmed uurijad, nende hulgas Malin Lindquist (Lindquist
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1984), leidsid, et voimatu on ndha mingeid pohjuslikke voi kronoloogilisi seoseid rauaaja

muististe ning nende 1dhedusse jddvate kaasaegsete teede vahel.

Tahtsamaid liiklussooni tuleb nédha piisiasustusega regioonide orgaaniliselt tekkinud osadena,
mis on asustusiiksustele eluliselt vajalikeks kommunikatsiooniallikateks. Teede tekkimine ja
rajamine ei ldhtu lihesugusest loogikast ning seetdttu on oluline vahet teha traditsioonilistel
litkumisharjumuste kéigus véljakujunenud teedel ning spetsiaalselt mingi eesmargiga ehitatud
teedel. Eesti ala puhul voib oletada, et keskajast teada olevad tdhtsamad kauba- ja liiklusteed

ei ole mitte rajatud, vaid pohinevad varasemal e muinasaegsel baasil.

3.6 Kiesoleva too metoodika

Kéesoleva t06 metoodika seisneb kolmes etapis:

1. ajalooliste kaartide digitaalne kohaldamine tdnapdevaste kaartidega, cesmérgiga
voimalikult tépselt kanda varauusaegsetel ja uusaegsetel kaartidel olevad
pohimaanteed {ile tdnapdevasesse maastikusituatsiooni

2. ajaloolistel kaartidel olevate teede analiilisimine ldhtuvalt muististest

3. Kagu-Eesti linnuste ldhiiimbruse analiiiisimine seoses maastikul paiknevate muististe

ning ajaloolistel kaartidel olevate teedega

3.6.1 Ajalooliste kaartide digitaalne kasutamine

Ajalooliste kaartide digitaalseks kasutamiseks ja tootlemiseks tuleb tardkaart® esmalt
digitaliseerida rasterkujutiseks, mida on vdimalik GIS/CAD programmide abil aluskaardi
kaudu (nt Eesti pohikaart modtkavas 1: 20 000) siduda Maa koordinaatidega ning seejérel
vektoriseerida™. Lihtsaimaks mooduseks tinapdeval on kaartide skaneerimine voi digitaalne
pildistamine. Kahtlemata annab skaneerimine vodimalikust parima tulemuse, mille heaks
néiteks on Eesti Ajalooarhiivi ajalooliste kaartide digitaalne register (Www.eha.ee). Kiesoleva

t00 raames ongi poOhiliselt kasutatud juba Ajalooarhiivis sisse skaneeritud ajaloolisi kaarte,

° Fiitisilisel, nt paberkandjal olev kaart.

10 vektoriseerimise abil muudetakse tardkaardil olevad raster ehk piltkujutised joonobjektideks, millel on omad
koordinaadid ning mis peaksid vastama objekti asupaigale ja suurusele reaalsel maastikul. Ajalooliste kaartide
puhul esineb muidugi valtimatuid kdikumisi objektide proportsioonide osas.
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mis on seejarel geoinfo programmis Mapinfo seotud Maa koordinaatidega ning vastavalt

vajadusele vektoriseeritud.

Vanade késitsi joonistatud kaartide sidumine koordinaatidega tdstatab mitmeid probleeme,
mida on varem ka korduvalt kasitletud (vt Koppel 2002; Koppel 2005; Koppa 2006). Kuna
Eesti- ja Liivimaa ajaloolised kaardid ei pohine triangulatsioonil enne aastat 1839 (Riickeri
Liivimaa spetsiaalkaart, Varep 1957, 11), siis nduab vanemate kaartide koordinaatidega
sidumine kaardilehtede digitaalset koolutamist e ,,venitamist ja kokkusurumist®. Mapinfo
programm voimaldab koordinaatidega sidumise ajal kaarte automaatselt koolutada. Kui
hilisemate tardkaartide koordinaatidega sidumisel l&htutakse vOimalikult tépse tulemuse
saamiseks kaardivorgust voi omistatakse rasterfaili ldhtepunktidele vahetud koordinaadid
(Koppa 2006, 17-18), siis vanematel kaartide puhul on see raskendatud ning
tuvastuspunktideks saab aluseks votta ainult isedralikke loodusobjekte, mis omapédrase kuju
poolest on dratuntavalt sarnased nii aluskaardil kui ka seotaval kaardil. Siiski ei ole vanemaid
suuremooOtmelisi kaarte péris tépselt vOimalik aluskaardi kiilge ,kinni dmmelda“, kuna
loodusobjektid ning nende vahemaad on kaartidel sageli proportsioonist viljas. Kdesoleva
uurimuse raames seoti Maa koordinaatidega allikate nimekirjas dra toodud 6 rootsiaegset

kaarti ning Mellini ja Riickeri atlaste vastavad kaardilehed.

Rootsiaegsete piirkonnakaartide sidumine koordinaatidega ning koolutamine kattuvusse
tdnapdevaste kaartidega Onnestus {illatavalt hésti ning hoolimata vanade kaartide
proportsioonilistest ebatdpsustest, on nihked nditeks loodusobjektide osas vorreldes
tanapdevaste kaartidega siiski minimaalselt (joonis 1). Pérast ajalooliste ja kaasaegsete
kaartide kokkusobitamist ,,joonistasin“ vandel kaartidel olevad peamised teed eraldi Mapinfo
kaardikihtidele, eesméirgiga jdlgida ajas toimunud muutusi. Neid Mapinfo tabeleid voib
késitleda ka kui varauusaegsete teede andmebaasi. Kuna kogu Kagu-Eesti ei ole tervikuna
kaetud piirkonnakaartidega (vdi on mdni leht arhiivist puudu), siis vOtsin samast perioodist
vordlevaks kaardiks 1686. aastal valminud Liivimaa tildkaardi (EAA f 308, n 2, s 3), mis
ilmselt pohineb piirkonnakaartide tarbeks tehtud vélitoodel. Kui alguses oli tegemist
oletusega, siis parast kaartide sidumist koordinaatidega ning teede vektoriseerimist, selgus, et
teede osas on kattuvus praktiliselt sama (joonis 2). Maastikul kulgevate teede jarjepidevuse
kontrollimiseks kandsin ka Mellini atlases ning Riickeri Liivimaa spetsiaalkaardil olevad

peamised teed eraldi kaardikihtidele.
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3.6.2 Ajaloolistel kaartidel olevate teede analiiiis

Pérast ajaloolistel kaartidel olevat teede kandmist ténapdevasele kaardile analiilisisin
ajalooliste pdhimaanteede suhet maastikul paiknevate muististega, eesmirgiga teha kindlaks,
kas seoses arheoloogiaobjektidega on voOimalik maastikul kulgevaid teid ajas tagasi
projitseerides ka tdpsemalt dateerida voi mitte. Selleks vaatlesin tdpsemalt pohimaanteede
teljest 3 km raadiuses olevaid muistiseid. Tee mojutsooniks sai valitud +/- 3 km, kuna selline

oli kohati ajaloolistel kaartidel olevate teede omavaheline kdikumine.

3.6.3 Kagu-Eesti linnuste analiiiis

Selgitamaks Kagu-Eesti linnuste kui keskuste voimalikku suhet teiste ldhiiimbruses
paiknevate muististe ning ajaloolistel kaartidel olevate teedega on vaadeldud lihemalt 19
linnuse paiknemist maastikul. Linnuseid on kasitletud voimalike muinasaegsete suhtluse
solmpunktidena (vt Sindbaek 2007a, 2007b), mille funktsioone ning suhtlusareaale
analliiisitakse 1dhitimbruses 10 ja 5 km raadiuses paiknevate kinnismuististe kaudu. Kuigi
tegemist on motteliste piiridega, iseloomustab nende piiride sisse jddv arheoloogiliste
objektide kontsentratsioon ka piirkonda Kkui tervikut. Koigi linnuste mdjualad on nii

ajaloolistel kui ka tdnapdevastel kaartidel dra toodud kdesoleva t66 lisade hulgas.

Oma olemuselt on tegemist samuti retrospektiivse meetodiga, kuid vorreldes varasemaga (vt
Veldi 2004), pannakse suuremat rohku maastiku isedrasustele ning ortograafilistele
maastikurajoonidele. Metodoloogiliselt on tegemist samavidédrse konstruktsiooniga nagu
teoreetilises arheoloogias on kultuurid ning praktilises arheoloogias tehnilised korrised. Kuigi
tdnaseks teada olevate muististe ja maastikuloogika jérgi vOib sedalaadi teede kasutusaega
viia tagasi muinasaega, ja oletada, et liks vdi teine teeldik on sama vana kui selle ddres olevad
muistised, jdéb siiski alati probleemiks teede dateerimine. Juhul kui ei leita konkreetse
arheoloogilise kultuurkihiga seostuvaid leide vo&i radiosiisiniku meetodil dateeritavat
orgaanilist ainest, on praktiliselt voimatu méérata litklusteede tipsemat vanust. Seega annab

retrospektiivne meetod vaid aimdust mineviku suhtlusvoimalustest, kuid ei1 kinnita seda kui

fakti.
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4 Teed ja muistised ajalooliste kaartide taustal

4.1 Teed ajaloolistel kaartidel

Labi Maa koordinaatidega sidumise on ajaloolistel kaartidel vdoimalik ndha ajas toimunud
muutusi ning samuti kaardistada jérjepidevust. Jarjepidevuse kaardistamine on eriti oluline
teede puhul. Ajalooliste ja tdnapédevaste kaartide vordluse tulemusena on juba varem
toestatud, et peamised teetrassid on viimase 300 aasta jooksul kulgenud enam-vihem
jarjepidevalt mooda samu trajektoore (Raid 2005). Ka kdesolevas t60s kasutatud kaartidel
olevad teed langevad vidga suures osas kokku kaasaegsete teedega (joonis 3). Siiski on aja
jooksul teede tdhtsusaste muutunud ning kunagised peamised maanteed vodivad kulgeda
tanapdevastel korvalteedel. Samuti on teid tunduvalt ogvendatud. Naiteks kulgevad

praktiliselt mé6da sama trajektoori alates 17. sajandist kuni tdnapdevani jargmised teed:

e Tartu—Rongu—Pikasilla

e Tartu—Rongu—Valga

e Tartu—Otepdd—Valga. Mellini ja Riickeri kaartidel ei ole see enam mérgitud peateena.
Rootsiaegsetel kaartidel kulgeb Tartu—Otepdd maantee pohildik ténapdevasest
monevorra erinevalt, hargnedes Otepédd poole mitte vahetult pérast Tatra oru lédbimist,
vaid Maaritsas.

e Vastseliina—Kirumpad—lhamaru-Tartu. Viimane 16ik kulgeb kiill rootsiaegsetel
kaartidel 1&dbi Kanepi ja Maaritsa, mis nditab, et Thamaru ja Tartu vaheline 161k tuli
kidibesse alles parast Voru linna asutamist ning postitee sisseseadmist.

e Vastseliina—Rouge—Moniste—Valga

Eraldi tuleb dra mirkida need teeldigud, mis on Rootsi kaartidel mérgitud peateedena, kuid
Mellini ja Riickeri atlastes esinevad korvalteedena vdi puuduvad iildse. Uheks suurimaks
erinevuseks on Répinasse viivad teed. Oluline otsesuhtlusliin paistab Rootsi ajal olnud Répina
ja Valga vahel, mis kulges iile Thamaru ja Kanepi. Samuti on suure maanteena dra toodud piki
Vene piiri jooksnud Vastseliinat ja Répinat iihendav teeldik. PGhimaantee viis ka tile Unikiila
ja Reola otse Répinast Tartusse, mitte iile Luunja silla nagu tdnapdeval. Lisaks Kanepile ja
IThamarule on téhtis teederist paiknenud ka Maaritsas (Kriitidneris), kus on toimus hargnemine

Otepdd ja Kanepi suunas. Mellini kaardil kandub see raskuspunkt Uhtisse. Samas tuleb
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markida, et kaartide vordluses selgub, et Mellini atlas on kohati ebatdpsem kui rootsiaegsed

kaardid, seda ilmselt juba mddtkavade erinevuse poolest.

Rootsiaegsetel kaartidel olevad teed kajastavad olukorda enne Pohjasdda ning ilmselt on
suures osas ajas tagasi viidavad vidhemalt Liivi sdjani. Samas on juba Rootsi aja alguseks oma
tdhtsuse kaotanud teed, mida markeerisid keskaegsed vasallilinnused nagu Somerpalu,

Vaabina, Vana-Antsla, Rannu, Rongu, Konguta ja Kavilda.

17.-19. sajandi kaartidel olevad teed moodustavad siiski omamoodi ajalise terviku ning

suuremad muutused teetrasside paiknemises ja ka rGhuasetustes toimuvad alles 20. sajandil.

4.2 Muististe iildine seos ajalooliste teedega

Rakendatud metoodika abil on vdimalik analiiiisida korrelatsiooni ajaloolistel kaartidel
olevate teede ning muististega. Laiema tausta andmiseks, on jargnevalt vaadeldud suuremate
teetrasside vahetusse ldhedusse (+- 3 km) jddvaid muinasaegseid muistiseid. Suuremate

maanteede all on késitletud rootsiaegsel Liivimaa iildkaardil olevaid teid, mille kattuvus

muististega on dra toodud alljargnevas tabelis:

Maantee Muististe | Kivikalmed | Linnaméded | Asulakohad | Kéédpad | Pithakohad | Tee
koguarv pikkus

Tartu—Rongu— 42 9 4 9 (24) 0 4 | 55 km

Pikasilla

Rongu—-Valga 19 7 1 5(7) 0 4 | 44 km

Tartu—Otepda—Valga 52 16 5 12 (24) 0 7 | 86 km

Tartu—Kanepi— 147 35 7 (17) 77 15 | 113 km

Ihamaru—Kirumpaa—

Vastseliina

Vastseliina—Rouge— 60 15 2 3(4) 31 8 | 100 km

Moniste—Valga

Tartu—Répina 84 2 5(15) 60 4| 72km

Répina—Vastseliina 308 0 2 (15) 287 4 | 48 km

Répina—Kanepi—Valga 142 10 4 (11) 108 10 | 97 km

Tabel 1. Muististe paiknemine teeldikudel.

Muististe loendisse on sisse arvestatud ka kaitsealused looduslikud piihakohad, kuigi nende
kasutamist kindlalt dateerida muinasaega on praktiliselt vOimatu, enamus rahva mélus
sdilinud ohvrikohti on ilmselt seotud juba ajaloolise ajaga. Rahvaparimusega haakuvaid

piihakohti on muidugi tunduvalt rohkem, kuid nende tipsem kaardistamine on veel toimumas.
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Sama problemaatiline on teinekord asulakohtade tdpne dateerimine ning {ildjuhul on voimalik
vahet teha, kas leiumaterjal sisaldab ka késitsi valmistatud savindukilde voi ainult
kedrakeraamikat. Tabelis on sulgudes &dra toodud asulakohtade iildarv ning ilma sulgudeta
muististe arv, kust on leitud muinasaegset keraamikat. Kuna teeldigud ja muistised kohati
kattuvad, siis tuleb vaadata igat maanteed eraldi ning numbrite pelk kokkuliitmine annaks
ebareaalse pildi. Tabelis kajastuvad muistised, mis on kas voetud riikliku muinsuskaitse alla
voi kantud Muinsuskaitseameti arvele voetud maélestiste registrisse (ei ole riikliku kaitse alla
voetud). Kui linnamédgede ja kalmete puhul on MKA register vordlemisi tdpne, siis
asulakohtade arv kasvab aasta-aastalt jarjest suuremaks ning antud olukord kajastab pigem

uurimisseisu kui 10plikku tilevaadet muinasaegsest asustuspildist.

4.2.1 Tartu-Rongu—Pikasilla (joonis 4)

Tartu—Rongu—Pikasilla 16igu kogupikkuseks on u 55 km ning teetrassi asupaik kattub kdigil
késitletud ajaloolistel kaartidel tinapdevasega. Loigu molemas otsas — Tartus ja Pikasillas —
asub muinasaegne linnus koos selle jalamil oleva asulaga (linnuste ning teede suhet on
pohjalikumalt késitletud jargmises peatiikis). Linnamégedest jddvad tee vahetusse lihedusse
veel Peedu Kerikmdgi ning sellest teiselpool Elva joge paiknev Kalevipoja sing, mis
linnusena on kiill kaheldav. Tartu ja Pikasilla kdrval on muinasaegset asula kultuurkihti
avastatud vihemalt seitsmest kohast: Kiilitsest (TU 13, 161, 237, 402; Al 5788), Noost (TU
230), Vellaverest (Al 5405), Uutast (TU 364), Udernast (Al 5455), Kddukiilast (Al PR 5416)
ja Mudsist (Al 5803). Kivikalmeid on antud teeldigul teada 9, millest 4 kalmet Piihastes ning
1 Korustes paiknevad vahetult tee &ddres, teised kalmed asuvad teest kaugemal kui 500 m.
Ilmselt on kdigi puhul tegemist rooma rauaaegsete tarandkalmetega. Tee mojutsooni jddvatest
plihakohtadest on andmeid hetkel nelja kohta: kaks lohu- ehk kultusekivi Piihastes ja Aimaal,
tiks hdvinud hiietamm Kodukiilas ning Haagel asuv ohvrikivi, mille ndol on tegemist hoopiski

pooleli jadnud veskikiviga. Ka iikski pithakohtadest ei jda vahetult tee dérde.

Linnuste ja asulakohtade pohjal voiks maantee varaseimaks kasutusajaks dateerida
eelviikingi- voi viikingiaja (600/800-1050), kuid arvatavasti etendas sellel ajal linnuste
omavahelises suhtluses kandvat rolli pigem Vortsjdrve-Emajoe vee- vai talitee kui raskesti
labitav maantee. Samas niitavad rooma rauaaegsed kalmed, et mingid 16igud maanteest pidid

siiski ka kasutuses olema.
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4.2.2 Rongu—Valga (joonis 5)

Teeldigu pikkuseks on u 44 km, tdnapievane teetrass kattub histi ajaloolistel kaartidel olevate
teedega ning suuremad koikumised on ilmselt seotud vanemate kaartide ebatdpsuse kui
aegruumis muutunud tee-asemega. Kuna Valgast muinasaegset asustust ei teata, siis saab
vaadeldavat teeldiku kisitleda kui iihte voimalikku suhtlusliini tdnapdevase Léati aladele
jaavate keskustega. Teed iimbritsevasse mojutsooni jadb vaid Aakre linnamigi, mis asub
pohitrassist u 1,8 km kaugusel. Muinasaegsete leidudega asulakihti on avastatud vdhemalt
viiest kohast: Mudsi (Al 5803), Komsi (TU 390), Plika (TU 389), Vaardi (TU 420) ja Unikiila
(TU 388) kiiladest. Seitsmest vaadeldud teeldigule jidvast kalmest asuvad 3 vahetult tee #ires
(2 Poru ja 1 Priipalu kalme). Kultuslikest kohtadest on teega seotud Kdodukiila hiietamm,
ohvriallikas Rebastes, ohverdamiskoht Pdrus ning Kuigatsi teeristi ldhistel paiknev parimuslik
hukkamiskoht. Omaette muististe kompleks on Poru-Vaardi kiilade timbruses, kus koos

paiknevad ulatuslik asulakoht, 2 kivikalmet ning muistne ohvripaik.

Teeldigu terviklik viljakujunemine on ilmselt seotud asustuse arenguga Valgas ning selle
lahitimbruses, mis arvatavasti ei saanud toimuda mitte varem kui alles keskajal. Loiguti vois
tee muidugi kasutuses olla juba alates rooma rauaajast. Aakre linnus oli oma kasutusajal
ilmselt seotud teiste maanteedega, mis voimaldasid otse suhelda Pikasilla ja Otepdd

linnustega.

4.2.3 Tartu-Otepii—Valga (joonised 4 ja 5)

Kisitletava teetrassi voib tinglikult jagada kaheks: Tartu—Otepéd (joonis 4) ja Otepaa—Valga
(joonis 5). Kogu tee pikkuseks voib modta u 86 km. Tee on seotud Tartu, Unipiha, Oandimaée,
Otepdd ja Sangaste linnustega, millest vahetult tee dédres paikneb vaid Otepdd linnaméagi;
teised linnused on teest kuni 3 km eemal. Asulakohtade kultuurkihti on vaadeldaval 16igul
leitud 24 kohast, millest muinasaega on vdimalik tagasi viia vdhemalt 12: Reola (Al 5409),
Uhti (TU 168), Liti (Al 5406), Virulase e Unipiha (Al 4056, Al 4439, Al 4474, Al 5407),
Suure-Kambja (TU 49, TU 238, TU 342), Kullaga (TU 419, TU 490), Kavandu (Al 5471),
Neeruti (TU 226, TU 264, Al 5468, Al 5910), Pikajirve (TU 332), Otepii (Al 4126, 5225,
5285, 5780, 5863; TU 107, 133, 269, 307, 378; AM 3372 A 527), Niipli ja Tiidu (TU 392)
kiilad. Kivikalmeid on vaadeldud teeldigu mdjutsoonis 16, nendest vaid 2 Tatra ning 2 Paali
kalmet asuvad vahetult tee ddres. Tee teisel 16igul Niiplist kuni Valgani ei ole teada iihtegi

kivikalmet. Teega seotud seitsmest looduslikust piithapaigast asuvad tee &dédres vaid 2
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kultusekivi Suure-Kambjas ning Kurevere kiilas olev ohvrikivi, kdik teised kultuslikud

muistised on teest kaugemal kui 1 km.

Vaadates asulakohtade paiknemist maastikul, on selgelt niha, et Tartu ja Otepdd vahelise
kommunikatsiooni raskuspunkt langeb rauaaja 10puperioodidesse, pohiliselt hilisrauaaega.
Maantee liheks kasutusaja peamisteks defineerijateks on linnused, millest antud teeldigul on
konkreetselt ainult viikingiaegne Unipiha, teiste linnuste tegutsemisaeg kas jitkub voi jaéb
tervikuna juba hilisrauaaega. Lihtuvalt linnustest ja asulakohtadest vdiks Tartust Sangasteni
kulgeva teeldigu viljakujunemise ajaks pakkuda hilisrauaaega. Nii rooma rauaajal kui ka

viikingiajal paistavad suhtlusmustrid olnud monevdrra teistsugused.

4.2.4 Tartu-Kanepi—-lhamaru-Kirumpia-Vastseliina (joonised 6 ja 7)

Tartu—Vastseliina iihendusliin {ile Kanepi ja lhamaru joonistub koige paremini vélja
rootsiaegsetel kaartidel, tee kogupikkuseks on u 113 km. Tinglikult viiks tee jagada
jargmisteks 1oikudeks: Tartu—Kanepi, Kanepi—lhamaru ja lhamaru—Vastseliina. Tartu ja
Kanepi vaheline 161k kulgeb kuni Maaritsani modda sama trassi Tartu—Otepdd teega. Viga
hésti on tdnase pdevani kruusase korvalteena sdilinud teefragment Savernast Kanepini. Selle
teeldigu vahetusse ldhedusse paigutuvad 21 Miigra kiila kivikalmet, mis on kiill kdik riikliku
katise all, kuid ei pruugi koik olla kivikalmed, vaid nt maaparanduse tagajérjel kokku liikatud
pollukivid. Miigra kiilast on teada ka asulakoht (Al 5943), kuid selle kasutusaeg jadb
keskaega. Kanepi ja Thamaru vahelisel 16igul muinasaegseid asulakohti avastatud ei ole.
Vorreldes Mellini ja Riickeri atlastega, teeb rootsiaegsel kaardil olev pdhimaantee Thamaru ja
Mustajoe vahelisel alal sisse vdikese haagi ja ei kulge mitte 14bi Puskaru ja Varbuse, vaid
liigub iile Kiuma ja Ké&hri, jargides enam-vihem tédnapédevaseid korvalteid. See vdiks veelkord
viidata, et Vana-Voru maantee Thamarust Tartuni kulgev 15ik kujuneb vilja alles pérast Voru
linna asutamist. Ihamaru—Kirumpaé vahelisel teeldigul on médrava tahtsusega viikingiaegne
Tilleoru linnamégi, mille juurest on avastatud ka samaaegne asulakoht, mis on ka ainukene
muinasaegne asulakoht lhamaru—Kirumpada—Vastseliina teeldigul. Kuna rootsiaegsel kaardil
olev tee ldheb kaarega Tilleorust modda, tekib kahtlus, kas Vana-Voru maanteed ongi iildse

voimalik viikingiaegse suhtlusvorguga seostada.

Kogu teeldigule paigutuvast 35-st kivikalmest on peale Miigra kaheldavate kalmete vahetult
teega seotud vaid 3 kivikalmet Thamarus ning 2 kalmet Varbusel. Varbusest 10unapoole jaidb

tee 1dhedusse veel ka Hurmi kiilas olev kivikalme. Kuigi vaadeldava tee mojutsooni paigutub
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77 kéibast, asetsevad neist vaid 6 Meegomaie ja 4 Kiilaoru kddbast tee vahetus ldheduses,
teised kddpad voi kédbastikud jadvad koik teetrassist mOnevorra eemale. Thamaru ja Kiuma

kiilas olev suurem kédbastik paistab olevat pigem seotud Ahja joe kui kédsitletava maanteega.

Piihakohti jadb maantee mojutsooni kokku 15, millest tee vahetust ldhedusest voib leida 2
Suure-Kambja kultusekivi ning ohvrikivid Varbusel, Mustajoel ja Raistes, teised kultuslikud
muistised asuvad teest juba eemal. Antud maantee mojutsoonist on teada ka kaks viikingiaja
10pu miindiaaret, millest iks on avastatud otse Vohandu joe dérest Kirumpaé kiilast (11.
sajandi keskpaika dateeritud La&ne-Euroopa miindid, Tonisson 1962, 200, nr 94) ning teine
leitud juba 18. sajandi 1opul Tamula jdrvest (11. sajandi keskpaiga Ladne-Euroopa miindid,
Tonisson 1962, 200, nr 95). Mainitud aardeleiud seostuvad eelkodige siiski Vohandu veetee,

mitte hilisema Vana-Voru maanteega.

Vaadeldes muististe paiknemist kaardil, v3ib véita, et antud maantee tervikuna muinasajal
ilmselt kasutust ei leidnud. Selgemalt joonistub muististe pohjal vilja Tartu—Kanepi vaheline
16ik, seda kiill peamiselt eelpool késitletud Tartu—Otepdd teeosa raames, arvatava
raskuspunktiga nooremal rauaajal. Viikingiaegne Tilleoru linnamégi haakub pigem Ahja joe

kui Vana-Voru maanteega.

4.25 Vastseliina—Rouge-Moniste—Valga (joonis 8)

Teetrassi kogupikkuseks voib mdota ligikaudu 100 km. Nii asustuspilti kui ka maastiku
vaadates vOiks maantee jagada kaheks pikemaks 16iguks: Vastseliina—Moniste ja Moniste—
Valga. Esimene 16ik kulgeb modda haja-asustusega pikitud Kagu-Eesti kuppelmaastikku,
teine piki Mustajoe madalat lammiala, kus asustuspilt on veelgi horedam. Rootsiaegsetel
kaartidel on Vastseliina ja Rouge vahelist 16iku nimetatud Stora wegen ifran Riga till Nyhusen
e Suur tee Riiast Vastseliina. 1684. aasta piirkonnakaardi ja ka 1686. aasta Liivimaa iildkaardi

jérgi paistab, et peamine lahknemine Riia poole on toimunud Rduges.

Muististest annavad valitud teeldigul tooni rooma rauaaegsed kivikalmed ja keskmise rauaaja
kddpad. Kaks suuremat kivikalmete kompleksi asuvad Sdnna ja Viru kiilades, kuid nende
haakuvus vélja pakutud teeldiguga tundub olevat vordlemisi kaheldav ning ilmselt on rooma
rauaajal siinses piirkonnas méiravaks kommunikatsiooni sooneks olnud Mustjogi ning selle
lisajoeks olev Pirlijogi. Arvestades erinevatel kaartidel olevate teejoonte vordlemisi suurt
koikumist Vana-Saaluse ja Uue-Saaluse moisate vahelisel 10igul, ei saa selles piirkonnas

olevaid arvukaid kédpaid (kokku 24) konkreetse teetrassiga kindlalt seostada. Samuti paistab
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Vana-Saaluse kiddbastik olevat pigem seotud Piusa joe kui rootsiaegsele kaardile kantud
maanteega. Teistest valitud teeldigul olevatest kédédbastest jddvad tee dirde 4 kddbast Kiilaorus
ja 3 kddbast Varstus. Arvukamalt on teeldigul ka looduslikke piihapaiku (8), millest otseselt
tee ddrde jddb siiski vaid Hargla ohvrimind, teised muistised asuvad teed limbritsevas

mojualas.

Asulakohti on valitud tee ddres registreeritud vaid 4, millest muinasaegse taustaga on Rouge
(Al 4100), Korgepalu (Al 4259, Al 4916) ja Kallikiila (Al 5482, Al 5482). Rduge
asulakohaga haakub ka samaaegne linnus. Lisaks Rouge linnusele jdidb tee vahetusse
lahedusse Kaloga Jaanimie linnus, mis oma kasutusaja poolest on Rdugest ilmselt mdnevorra

varasem.

Tee terviklikku véljakujunemist on véga raske dateerida, kuid arvatavasti toimus see alles
keskajal voi koguni hiljem. Vaadeldud teeldigule jddvad muinasaegsed muistised ei ole
varauusaegsetel kaartidel olevate teedega kuigi selgelt seotud ning kasutasid ilmselt

alternatiivseid suhtluskanaleid.

4.2.6 Tartu-Raipina (joonis 6)

Erinevalt tdnapédevasest Tartu—R&pina maanteest kulgeb rootsiaegsetel kaartidel pohimaantee
Tartust Ripinasse 1ibi Ulenurme Unikiila, Kirsa ja Siissaare, mitte iile Vana-Kastres oleva
Emajoe silla. Maantee jargib praktiliselt kogu ulatuses tdnapédeval kdibes olevaid korval- ja
peateid. Teeldigu pikkuseks voib modta u 72 km. Arvukaimaks muististegrupiks vaadeldaval
teefragmendil on kédédpad (kokku 60), mis paigutuvad teeldigule Kéarsa kiilast kuni Répinani.
Siiski jadb otseselt tee ddrde vaid iiks Sddssaare kiila kéddbas, teiste kddbaste asupaik ei oma
tee seisukohast kuigi kandvat tihtsust. Kivikalmeid on antud teeldigul vaid Unikiilas ja Kéirsa
kiilades, modlemad asuvad teeteljest u 500 m kaugusel. Linnustest seostuvad Répina
maanteega Tartu korval veel Kauksi Leeriméde ja Voukiila Kindralihaua nimelised linnaméed,
millest esimene asub Lutsu joe (Ahja lisajogi) ja teine Vohandu kaldal. Registreeritud
asulakohti on Tartu—Répina tee mojualas teada 15, millest muinasaegse taustaga kultuurkihi
alad on iiles tiheldatud Reola (Al 5409), Uhti (TU 169, TU 547; Al 4093), Vanamdisa (TU
511), Kirsa (TU 937), ja Mooste kiiladest. Asulakohtade kontsentratsiooniala jisb Ulenurme
ja Unikiila vahelisse piirkonda. Neljast registreeritud looduslikust piihakohast paikneb tee

vahetus ldheduses vaid Rookse Hiiemagi.
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Kuigi tee vahetusse mdjutsooni langeb terve rida muinasaegseid arheoloogiamaélestisi, kaasa
arvatud mitu linnamége, ei ole vaadeldavat teeldiku tervikuna muinasaega voimalik dateerida.

Nii kdédpad kui ka linnused on arvatavasti seotud teistsugusesse suhtlusvorku.

4.2.7 Raépina—Vastseliina (joonis 7)

Réipina— Vastseliina teeldik on suure peateena kantud rootsiaegsetele kaartidele, kuid nii
Mellini kui ka Riickeri kaartidel vdiksema korvalteena. Teeldigu pikkuseks voib mdota u 48
km. Vastseliinast Tudernani kulgeb tee piki Venemaaga piiriks olnud Piusa joge ning alates
Rdssa kiilast on tee paralleeliks Vohandusse suubuv Midajogi. Maantee mojutsooni jddb
koguni 287 kédbast, mis koonduvad suures osas Piusa, Tuderna ja Lindora kiilade vahelisele
alale. Kuigi kddpad on viga selgelt seotud Piusa joega, asuvad nad ka samaaegselt mdlemal
pool vaadeldavat maanteed, andes mdista, et ilmselt vois see teeldik vilja kujuneda juba
kddbaste kasutamise ajal e keskmisel rauaajal. Rootsiaegsele kaardile joonistatud teega
haakuvad ka veel teised vidiksemad kadpariihmad Oraval, Niitsikul, Puugnitsas ning Répina
kiilje all Ristipalos. Lisaks avastati hiljuti 1 kadbas ka Hinniala linnamée 1dhiimbrusest (Valk

2007, 62). Kivikalmeid vaadeldava tee mdjutsoonist teada ei ole.

Teega seostuvad Médajoe lddnekaldal paiknev Pdka e Pdevakese linnus ning Piusa vasak-
kaldal korguv Hinniala linnamégi. Mdlemad linnaméded on kommunikatiivselt ilmselt seotud
eelkdige jogedega. 15-st tee mdjualasse jddvast asulakohast on muinasaegsed vaid Siilgoja
(TU 661) ja Vasla (TU 203), millest viimane jéib juba Setomaale. Looduslikke piihakohti on
vaadeldaval teeldigul registreeritud vaid 4, millest otseselt asub tee ldheduses ainult Suure-
Veersku ohvrikivi. Vaadeldava tee mojutsoonist on Voopsu ldhedalt Pedédjdaluse kiilast leitud
rikkalik Araabia ja Ladne-Euroopa miinte sisaldanud viikingiaegne miindiaare (tpq 1013/4,
Leimus 2007b, 63, nr 38), mis siiski haakub pigem V3handu veetee kui Rapina—Vastseliina

vdi Ripina—Tartu maanteega.

Kédbaste pohjal vaiks lisaks veeteedele antud maantee kasutusaja varaseima etapi dateerida
juba keskmisse rauaaega. Kuigi joed voisid liiklussoontena omada sellel ajal suuremat
tdhendust, toetab ajalooline kaardimaterjal ning muististe paiknemine maastikul védidet, et ka

maanteed olid paralleelselt kasutuses.
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4.2.8 Ripina—Kanepi-Valga (joonised 5 ja 6)

Répina—Kanepi—Valga tee ldbib kogu Kagu-Eesti idast lddnde ning on u 97 km pikk.
Tinglikult voiks antud maantee jagada kaheks 16iguks: Répina—Kanepi (joonis 6) ja Kanepi—
Valga (joonis 5). Tee kulgeb pea kogu ulatuses modda sama trajektoori tédnapdevaste
korvalteedega. Kuigi véikeste modnduste ja nihetega, kerkib eriti selgelt esile 161k Thamaru
ristist Visela jarveni. Hoolimata sellest, et tee esimesel 18igul on tooniandvateks muististeks
108 keskmise rauaaja kéébast, ei haaku mitte likski nendest otseselt rootsiaegsele kaardile
kantud teedega. Tee mojualasse langevast 10-st kivikalmest paiknevad otseselt tee ddres 3
Ihamaru kalmet ja 2 kalmet Jogehara kiilas. Lisaks eelpool mainitud Kauksi ja Vdukiila
linnamégedele asub teele vordlemisi ldhedal ka Liinujdrve loodekaldal olev Truuta Nahaliina
linnamédgi. Muinasaegset asulakihti on antud teetrassi ddres teada vdhemalt neljast kiilast:
Eoste (Al 4574), Kooraste (Al 5782), Laukiila (TU 393) ja Sangaste (TU 620) kiiladest. 10-st
teega seotud piithakohast asuvad teeteljele kdige ldhemal Koigi kiilas olev rahvapirimuslik

Valgehobuse kivi ning Visela kiila kaks ohvriallikat.

Vaadeldavat teetrassi tervikuna muinasaega projitseerida ei ole voimalik. Nii tee mdjualasse
paigutuvad kddpad kui ka linnused paistavad primaarselt olevat seotud veeteedega ning

seejdrel alles maanteega. Loiguti vois tee olla paralleelselt kasutuses linnuste ja kddbastega.
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5 Kagu-Eesti linnused ja muistised uusaegsete teede taustal

Peatiikk analiiiisib 1dhemalt Kagu-Eesti muinasaegsete linnamidgede seost ldhilimbruses
olevate muististega ajaloolistele kaartidele kantud teede kontekstis (joonis 9), eesmirgiga teha
kindlaks, kas ajaloolised teed vdiksid mingilgi médral peegeldada muinasaegset olukorda.
Samas piiitakse selgitada ka linnuste vdimalikku funktsiooni ning keskset voi piiridérset
paiknemist ldahtuvalt asustusest, kalmetest ja maastikust. Kokku on vaadeldud muistiseid 19
linnuse mdjupiirkondades, 10 km raadiuses linnustest. Linnuste analiiiisil on alustatud kdige
kagupoolsemast Hinniala linnaméest ning 1opetatud Vortsjarve 1dounakaldal paikneva Pikasilla

Vooremaéega.

5.1 Hinniala (reg nr 13595, joonised 10.1 ja 10.2)

Hinniala linnamégi paikneb korgel Piusa joe vasak-kaldal Vana-Vastseliinast u 4,5 km
kaugusel. Maastikuliselt paigutub Hinniala linnus Palumaa ja Petseri lavamaa vahelisele alale.
2006. aastal 1abi viidud arheoloogiliste uuringutel saadud andmete pohjal on linnuse peamine
kasutusaeg dateeritud 5.-10. sajandisse (Valk 2007; Tonisson 2008, 331). Linnuse
lahiiimbrusest on avastatud kisitsi keraamikat sisaldav asulakoha kultuurkiht ning linnuse

kohal teisel pool Piusa joge on teada keskmise rauaaja kadabastik.

Rootsiaegsetel kaartidel kulgeb linnusest modda Piusa joega paralleelne maanteeharu, mis
enam-vihem jirgib Piusa joe vasak-kalda joont. Vordluses tdnapdevaste kaartidega ndeme, et
tee kattub enam-vihem tédnapdevase kruusateega, mis kulgeb Vana-Vastseliinast iile Kapera,
Lindora ja Tuderna Répina suunas. Kohati kaldub rootsiaegne tee kiill tinapdevasest teest
mdnevorra eemale ning litkudes piki Piusa- darseid véikseid metsateid, moodub iisna lahedalt

ka Hinniala linnamaéest.

Linnusega samaaegsete keskmise rauaaja kddbaste tihe kontsentratsiooniala joonistub vilja
Hinnialast u 5-10 km kaugusel Lindora, Tuderna ja Piusa kiilade piirkonnas, mis otseselt
seostub 1dbi Hinniala mineva maantee idapoolse haruga. See on ka ainus teeldik, mis
konkreetselt haakub nii linnuse kui ka kddbastega ning seega oli ilmselt kasutuses paralleelselt
Piusa joe veeteega. Hinnialaga samaaegseid asulakohti peale linnuse jalamil oleva
lahiiimbrusest ei teata. Linnusele ldhimad rooma rauaaegsed kivikalmed asuvad Loosi ja Sutte

kiilades linnulennult juba 7—8 km kaugusel. Looduslikest pithapaikadest on linnaméele 1dhim
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3,5 km kaugusel asuv Hiarma kiila Kalmotopettéi, kuid selle seos linnusega ei ole ilmselt

toendoline.

Hinniala linnamégi on selgelt rajatud piirialale, mida markeerib nii Piusa jogi kui ka piki selle
vasak-kallast kulgev ajalooline tee. Ka tdnapéeval funktsioneerib Piusa jogi Voru- ja Setomaa
vahelise piirina. Linnuse ldhitimbruses on muistiseid teada vihe, mis viitab vdimalusele, et
linnus ise ei paiknenud mitte tihedalt asustatud ala keskel, vaid pigem selle dérealal. Rajatuna
maa- ja veeteede vahetusse ldhedusse etendas linnus kahtlemata olulist kontroll- ja sdlmpunkti

rolli, vdimaldades ressursside strateegilist iimberjagamist.

5.2 Morgi Kuningamigi (reg 13486, joonised 11.1 ja 11.2)

Morgi Kuningamégi on Kalevipoja sdng tiilipi linnamégi, mis asub jdrsundlvalisel
moreenseljandikul Lasva vallas Morgi kiillas Vohandusse suubuva Karioja idakaldal.
Maastikuliselt paikneb linnamégi tinglikult Palumaa lavamaa ja Voru-Hargla ndo
iileminekualal. Vohandu &dirde on Kuningamdielt linnulennult kdigest 3 km. Linnuse
ladnevallist voetud sdeproovi pdhjal on muistise kasutusaeg dateeritud 6.—7. sajandisse

(Tonisson 2008, 323).

Ajaloolistel kaartidel olevate teedega linnamégi kuidagi ei seostu ning Mellini ja Riickeri
kaartidel on linnamée ldhilimbrus asustamata metsaala. Linnust timbritsevat maastikku
vaadates, ndeme, et tooniandvateks muististeks on keskmise rauaaja kddpad, mille kasutusaeg
kattub védga hésti linnuse dateeringuga. Linnaméele ldhemal kui 5 km paiknevad Mdrgi ja
Kédpa kiilade kddbastikud, mis paigutuvad viga selgelt iihele joonele iihendades linnusest
tulevat teed Vohandu joega. Kuigi see teeldoik ei kajastu ajaloolistel kaartidel, viitavad
mdlemal pool teed asuvad kéddpad vdoimalusele, et maantee oli samaaegselt kasutuses kéddbaste
ja Morgi linnusega ning linnuse sadamakoht vdis paikneda kddbaste 1dheduses Vohandu
joekddrus. Kédpa kiilast Vohandu joe ldunakaldalt on avastatud ka I-Il aastatuhandesse
dateeritud asulakoha kultuurkiht. Linnusest 5-10 km kaugusele jadvad veel Lasva, Paidra ja
Koolma kiila kadbastikud. Lahimad rooma rauaaegsed kivikalmed on Vana-Koiolas ja Pragil.
Looduslikest plihapaikadest asub ldhimaina 3,8 km kaugusel olev ohvrikivi, mis rahvasuus on
tuntud Kuningakivina. Seega on périmuses levinud toponiilimid linnuse ja ohvrikivi kohta

analoogsed.

Kommunikatsiooni ja ka dateeringute seisukohalt kuuluvad Mdrgi Kuningamégi ning selle

lahiiimbruses paiknevad kidbastikud iihte suhtlusvorgustikku, olles omavahel iihenduses nii
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maa- kui veeteid pidi. Linnuse paiknemist muu samaaegse asustuse suhtes keskuses voi
perifeerias on olemasolevate andmete pohjal raske kindaks teha, kuid vaadates kéébaste
lahedust ja tihedust, v3iks pigem olla tegemist keskse piirkonna kui dérealaga. Samas vois

jéllegi Vohandu jogi olla kahe asustusala piiriks.

5.3 Rouge (reg nr 13642, joonised 12.1 ja 12. 2)

Rouge linnus asub Rouge vallas Rouge alevikus Rouge jérvistusse kuuluva Liinjirve
pdhjakaldal jirveoru ning sellest lihtuva Oobikoru vahelisel neemikul. Orograafiliselt on
tegemist Haanja korgustiku ja Voru-Hargla ndo iileminekualaga. Linnust eraldab samal
neemikult paiknevast asulakohast vall ning vallikraav. Arheoloogilistel kaevamistel saadud
leiuainese pdhjal on linnuse peamine kasutusaeg dateeritud 6.—11. sajandisse (Moora 1955,
59). Asula ja linnuse paralleelne uurimine niitas, et linnuse asustus on ldhtunud asulast, mis
ilmselt oli juba eelnevalt kindlustatud (Eesti esiajalugu 1982, 258-259; Tonisson 1966, 75—
80). Rouge linnus-asula on andnud nime ka Kagu-Eestis eelviikingi- ja viikigiajal levinud
rohke kivipurruga jamekeraamikale, mille ndusid iseloomustavad viikesed augukesed
iilaservas. Rouge linnuselt ja asulast on kokku leitud vdhemalt 12 viikingiaegset Araabia
hobemiinti, millest linnuselt saadud 4 miinti moodustavad omaette 9. sajandi algusesse
dateeritud aardeleiu (tpg 808/9; Leimus 2007b, 12, nr 1). Lisaks Araabia miintidele on linnuse
ouelt leitud ka kolm 11. sajandi Saksa denaari (Leimus 2007b, 84). Linnuse ja asulakoha
arheoloogilistel kaevamistel saadud rikkaliku leiuainese poolest on Rduget peetud iiheks

olulisemaks Kagu-Eesti viikingiaegseks keskuseks (vt Leiumus & Kiudsoo 2004).

Rouge ldhilimbruses olevatest monumentaalmuististest on teada 7,2 km Vastseliina poole
ajaloolise tee ddrde paigutuv keskmisse rauaaega dateeritud Kaloga Jaanimde linnamigi
(TOnisson 2008, 327 ) ning 5,8 km kirdesse jddv ilma kultuurkihita Nooska linnus (Tonisson
2008, 324). Kéesoleva t60 raames neid linnuseid eraldi késitletud ei ole. Vaadates kaarti, tuleb
nentida, et Rouge linnuse ldhilimbruses paikneb muistised vordlemisi horedalt. Ainsaks
linnusele ldhimaks rooma rauaaja kivikalmeks on pea 4 km kaugusel paiknev Rasva kiila
kivikalme. Rougest 5-10 km kaugusel asuvad kivikalmed Nursi, Kasaritsa, Jugumetsa ja
Ristemaée kiilades. Muinasaegse kultuurkihiga asulakohti linnuse 10 km raadiusega mdjualast
muinsuskaitse alla ega registrisse arvele voetud ei ole. Ldhimateks looduslikeks
piihapaikadeks on Vana-Nursi ohvriallikas ning hiie- ja ohvrikoht Haki kiilas.
Muinasaegsetest aardeleidudest on Rougest 2 km kauguselt avastatud 11.-12. sajandisse
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dateeritud Nogo kiila ehteleid (Tonisson 1962, 200, nr 93; Kiudsoo 2005, 146), mis paigutub

ajaloolisele Rouge—Vastseliina maanteele.

Esitatud materjali valguses voib Gelda, et viikingiaegne Rouge linnus-asula oli oma
kasutusajal piirkondlikult vordlemisi unikaalne né&htus ning ei paiknenud tihedalt asustatud
alade keskel, vaid oli looduslikele piirialadele rajatud vahenduspunkt, mille joukus pohines
ressursside strateegilisel iimberjagamisel. Seega ei saa Rduge linnust kisitleda laiema

kogukonna kaitseks ehitatud kaitserajatisena.

Ajalooliste kaartide jargi paikneb RGuge vee- ja maanteede ristumiskohas, kus saavad kokku
koigist neljast pohi-ilmakaarest tulevad teed. Sobiliku vee- vai ka taliteena saab késitleda
Rdouge jarvistust 1dhtuvat Rouge joge, mis on Vagula kaudu ithenduses Vohandu joega ning
seeldbi liidetud juba laiemasse vetevorku. Antud veeteed saabki késitleda kui Rouge peamist
suhtluskanalit kaugemate piirkondadega. Oma roll oli arvatavasti etendada ka Rougesse

joudvatel maanteedel, mille kaudu linnus suhtles 1dhitimbruse ehk vahetu tagamaaga.

5.4 Urvaste (reg nr 13670, joonised 13.1 ja 13.2)

Urvaste e Jarvekiila linnamégi asub kdrgel Uhtjirve lirgoru pdhjakaldal sélkorgude vahelisel
neemikul. Maasikuliselt on tegemist Voru-Hargla ndo ja Otepdd korgustiku vahelise
iileminekualaga. Uhtjarv paikneb samas looduslikus orundis Loddla ja Visula jarvedega,
viimane neist on Visula joge pidi seotud Viikse Emajoega. Uhtjdrve linnamie arheoloogilistel
uuringutel saadud raadiosiisiniku dateeringu ja keraamika pdhjal on linnamédgi dateeritud
keskmise rauaaja teise poolde, 6.—7. sajandisse (Valk 2007, 63; Tdnisson 2008, 322). Linnuse
ldunajalamil on teada kaks ohvriallikat ning ohvrikivi, mis oma asupaiga poolest voiksid

tagasi ulatuda ka linnuse kasutamisaega.

Linnamide ldhilimbruses linnusega samaaegseid matmispaiku ei teata. Ka mdnevdrra
varasemad rooma rauaaegsed kalmed linnusest ldhemal kui 5 km avastatud ei ole. Linnusest
5-10 km raadiusesse paigutuvad 2 tarandkalmet Karutootsi kiilas, 3 kalmet Truutas, 2
Jogeharal ning tksik-kalmed Kargula, Hargi ja Kollino kiilades. Seega linnuse seos
roomarauaaegsete tarandkalmetega jaéb vordlemisi kaheldavaks. Muinasaegseid asulakohti
Urvaste linnamée vahetus ldheduses avastatud ei ole, 1ahim muistne elupaik, kust on leitud
késitsi valmistatud keraamikat, asub linnulennult juba 8,8 km kaugusel Kooraste kiilas (Al
5782). Urvaste linnaméest linnulennult 8,5 km kaugusel paikneb juba Truuta linnus.

Linnusest 7,8 km kagu suunas Anni jarve pohjakaldalt on avastatud 374-st Araabia ja Laéne-
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Euroopa miindist koosnenud 11. sajandi algusesse dateeritud aardeleid (tpg 1006; Leimus

2007h, 60 nr 37), mis vorreldes linnuse kasutusajaga on ligi kolm sajandit noorem.

Léhim uusaegsele kaardile kantud tee, mis vdiks Urvaste linnust siduda laiemasse
suhtlusvorku maanteid pidi, kulgeb Kooraste jérvistu ja Koigu risti kaudu 1dbi Visela Valga
suunas. Kuna vahetult sama tee déres paikneb ka Truuta Nahaliina linnamaégi, siis vois Truuta
ja Koigu vaheline maanteeldik olla iiheks fragmendiks kahte linnust iihendaval teel. See on
antud piirkonnas ainus reaalne maastikul eksisteeriv teeldik, mis ldhtuvalt ajaloolistest
kaartidest ja muististe paiknemisest vois kasutusel olla juba rahvasterdnnu- voi eelviikingiajal.
Kuigi linnus on kitsaid veeteid pidi seotud Viikse-Emajdega, ei ole sinna viivad vooluveed
piisavalt suured veetranspordi kasutamiseks, kuid voisid taliteedena olla siiski kandva
tadhendusega. Urvaste linnuse toimimiseks olid siiski olulised ka maanteed, millest

(vara)uusaegsete kaartide pohjal on vdimalik rekonstrueerida Koigu ja Kooraste vaheline 15ik.

5.5 Truuta Nahaliin (joonised 14.1 ja 14.2)

Truuta linnamégi on iiks nendest hiljuti avastatud muististest, mis ei ole joudnud veel riikliku
muinsuskaitse alla. Linnus asub Otepéda vallas Truuta kiilas Kooraste jarvistusse kuuluva
Liinujarve loodekaldal. Lédhtudes maastikurajoonidest on tegemist Otepdd korgustiku
kagupoolse alaga. Kuna muistist ei ole arheoloogiliselt kaevatud, on selle tipsem dateering
veel lahtine, kuid linnuse ouelt leitud késitsikeraamika pohjal voib Gelda, et tegemist on I
aastatuhande linnaméega (Tonisson 2008, 314), mille peamine kasutusaeg langeb ilmselt
eelviikingi- ja viikingiaega. Truuta Nahaliina vdimalikku seost Urvaste linnusega sai juba

eespool vaagitud.

Linnuse ldhipiirkonda koondub mitu kompleksi rooma rauaaegseid kivikalmeid, millest
linnusele ldhemal kui 5 km asuvad 2 kalmet Karutootsi, 3 Truuta ning 2 Jogehara kiilades.
Mbonevorra kaugemale jadavad juba Kirgula, Niipli, Hauka, Karste ning kaheldavad Miigra
kivikalmed. Lahiiimbruses olevate kalmete tiheduse poolest vdiks oletada, et kalmete ja
linnuse kasutusaeg voiksid vihemalt osaliselt kattuda. Muinasaegsetest asulakohtades paikneb
linnuse ldheduses vaid Kooraste asulakoht (Al 5782), oletatud on ka, et linnusega samal

neemikul vois paikneda avaasula (Tonisson 2008, 315).

Truuta linnamégi asub poolel teel Otepdd ja Urvaste linnuste vahel. Truutast Otepédédni on
linnulennult enam-vahem 10 km, Urvastesse juba mainitud 8,5 km. Ajaloolistel kaartidel on

jérjepidevalt alates 17. sajandist asunud nii Koorastes kui ka Koigus teede ristumiste kohad,
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kus Kanepi poolt tulev tee hargneb Otepdd ja Valga suundadeks. Tosi, rootsiacgsetel kaartidel
kajastub Otepédile minev tee kiill vaid viiksema kdrvalteena. Sellest hoolimata on alust arvata,
et juba muinasajal asus Truuta linnuse piirkonnas maanteede ristumise koht, kuhu iihe
kontrollpunktina kujunes ka Truuta Nahaliin. Kuna linnuse Suelt ei ole korralikku alalise
clutegevuse kidigus ladestunud kultuurkihti avastatud, siis ilmselt oligi Nahaliina peamine
funktsioon liiklemise voi kaubavahetuse reguleerimine. Sarnaselt Urvastega asub Truuta
véikeste jogede ja ojadega lihenduses oleva jarvistu kaldal, kuid ei ole seotud suurema joega.
Samas tuleb tdheldada, et pikaks venitatud jarvistud funktsioneerisid arvatavasti heade
taliteedena, mis voimaldas linnustele juurdepddsu kaugemal asuvate vee- ja maanteedeni.

Siiski pidi linnuste toimimine olema suuresti sdltuv ka maanteedest.

5.6 Tilleoru Kantsimégi (reg nr 10987, joonised 15.1 ja 15.2)

Tilleoru Kantsimigi asub Kanepi vallas Varbuse kiilas Ahja joe tlirgoru korgel laanekaldal
Vana-Voru maantee ldunakiiljel. Maastikku ja teede kulgu on siin vdga tugevalt mojutanud
Ahja iirgorg, mis Tilleoru kohal on omamoodi looduslikuks piiriks Otepdd korgustiku ja

Ugandi lavamaa vahel.

2005. aastal viidi Tilleoru Kantsiméel ldbi pdhjalikumad arheoloogilised uuringud, mille
kéigus saadud soeproovide pohjal dateeriti linnuse peamiseks kasutusajaks 6.—11. sajand, kuid
saadi ka liks 13. sajandi algusele viitav dateering (Valk 2006b, 128; Tdnisson 2008, 317-318).

Linnuse-neemiku maapoolses otsas paiknes linnusest valli ja vallikraaviga eraldatud avaasula.

Tilleoru linnaméest 1dheb vahetult méoda Vana-Voru maantee, mis on nii Mellini kui ka
Riickeri kaartidel margitud iihe peamise Kagu-Eesti suhtlusliinina. Rootsiaegsel kaardil on
aga pilt hoopis teine ning just Tilleoru kohal teeb teetrass viikese pdike, liikudes iile
Mustajoe, Kdhri ja Kiuma Thamarusse ning sealt hoopiski Kanepi poole, andes mdista, et
varasem maantee ei ole sugugi mitte olnud analoogne tdnaseks teada-tuntud Vana-Voru
maanteega. Seega el ole ajaloolistel kaartidel olevaid maanteid otseselt voimalik samastada

linnuseaegsetega.

Linnuse ldheduses paikneb terve rida muistiseid, mida on voimalik tdlgendada linnuse
tagamaana. Rooma rauaaegsetest kalmetest asuvad linnusele 1dhemal kui 5 km tarandkalmed
Pdlgastes, Hurmis ja Varbusel; Tilleorust linnulennult 5,2 km kaugusele jidvad kolm Thamaru
kivikalmet. Kuigi tarandkalmete aktiivne ehitusaeg 10peb keskmise rauaaja algusega 5.

sajandi keskpaigus, ei ole hilisemad jérelmatused vilistatud ning ldhitimbruse kalmed vdisid
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veel linnuse ehitajatelegi omada olulist tdhendust. Ahja joe vahetusse ldhedusse ning ka
linnuse mdjualasse paigutuvad lisaks tarandkalmetele veel I aastatuhande II poole kddpad,
mida tihedamalt v3ib leida Pdlgaste ja Kiuma lahikonnast. Samuti on nii kivikalmeid kui ka
kddpaid Kantsimdest 5-10 km raadiuses, kus kontsentreeritumateks aladeks on Vardja ja
Pragi kiilade vaheline piirkond ning Rosma ja Piigaste kiilad. Looduslikest pilihapaikadest
paistavad silma voimaliku teetéhisena toiminud ohvrikivi Mustajoe kiilas ning teine ohvrikivi
Varbuse kivikalmete juures. Peale linnuse kdrval oleva asulakoha on ldhimaks vdimaliku
muinasaegse taustaga avaasulaks vaid Vana-Koiola (Al 5076, Al 5927). Tilleorust vaevalt 10
km kaugusel asub juba Rosma linnus, mis tdhendab, et valitud 10 km raadiusega linnuste

mdjualad on osaliselt kattuvad.

Olemasoleva andmestiku pdhjal seostub Tilleoru linnamédgi eelkdige Ahja veeteega ning
ajaloolistele kaartidele kantud teed ei paista linnuse seisukohalt kuigi kandvad olevat. Veetee
kasutamine primaarse suhtluskanalina eeldas kindlasti ka joesadama olemasolu, mis
omakorda sai vaid toimida maa- ja veetee kokkupuute kohas. Kas ja kuidas see maantee oli
seotud Vana-Voru maanteega, ei ole siiski hetkel voimalik Oelda. Kalmete paiknemise
seisukohalt paistab Tilleoru Kantsimégi olevat olnud vordlemisi keskne linnus, olles

umbritsetud asustatud aladest.

5.7 Rosma (reg nr 11519, joonised 16.1 ja 16.2)

Rosma linnamigi asub Podlva vallas Rosma kiilas Ahja jokke suubuva Orajoe korgel
ladnekaldal. Maastikuliselt on tegemist Ugandi lavamaa 1dunapoolse platoo keskosaga. 2007.
aastal linnusel toimunud arheoloogilistel kaevamistel saadud leidude ning séedateeringute
pohjal on linnus liihemate vOi pikemate katkestuste taustal kasutuses olnud vidhemalt
eelrooma vOi rooma rauaaja, viikingiajal ja hilisrauaajal (Valk 2008, 58). Linnamée
loodejalamil on | aastatuhande asulakoht. Rosma linnuse piirkond kattub osaliselt u 9,2 km

kaugusel edelas oleva Tilleoru ning u 10 km kaugusele kirdesse jddva Kauksi linnamigedega.

Rootsiaegsetele kaartidele kantud peamised liiklusteed Polva kiilje all olevast Rosmast ei
moodu, kuid viiksema korvalteena on Voru-Polva maantee nii Mellini kui ka Riickeri
kaartidel siiski dra toodud. Linnuse ldhiiimbruse peamisteks muististeks on keskmise rauaaja
kddpad, mis paiknevad grupiti Orajoe kallastel. Kuigi linnuselt ei ole konkreetseid
soeproovidel pdhinevaid dateeringuid, mis viitaksid keskmisele rauaajale, ei ole siiski alust

vélistada linnuse ja selle jalamil oleva asula seost kddbastega. Teistest lahiiimbruses olevatest
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kddbastikest on Kiuma kddpad pigem seotud Tilleoru linnamiega ning Vanakiila kddpad
Kauksi Leerimidga. Rohkem viimase mdjupiirkonda paigutuvad ka Eoste ja Sddssaare
vahelised kddpad. Linnusele 1dhimad rooma rauaaegsed kivikalmed paiknevad Rosmast u 6
km kaugusel Pragil ja 8,5 km kaugusel VVana-Koiolas. Kuigi kivikalmed asuvad linnusest juba
tikk maad eemal, iscloomustavad nad linnuse voimalikku rooma rauaaegset tagamaad. K&ik

looduslikud piihapaigad asetsevad Rosmast kaugemal kui 5 km.

Rosma linnamie vdimalik seos varauusaegset teedega joonistub vaid vélja Mellini ja Riickeri
kaartidel oleva Pdlva-Voru maanteega ja seda just Pragi ja Vana-Koiola suunal, kust on teada
linnuse varasema asustusperioodiga samaaegseid Kivikalmeid. IImselt kujunes see sama
teeloik edaspidi iiheks olulisemaks maanteeks suhtlemisel 1dunapoolsete aladega. Orajoe
kaudu omas Rosma iihendust ka Ahja joega, kuid arvestatavaks veeliiklussooneks on Orajogi

liiga viike.

5.8 Kauksi Leerimégi (reg nr 11162, joonised 27.1 ja 27.2)

Kauksi Leerimde nimeline linnus paikneb Ahja jokke suubuva Lutsujoe ldunapoolsel
kaldaneemikul.  Linnust  arheoloogiliselt  kaevatud ei  ole, kuid erinevate
maastikuinspektsioonide kdigus on korjatud siitt, pdlenud raudkivide tiikke ning késitsi
valmistatud keraamikat, mille pdohjal on linnuse kasutusajaks tinglikult dateeritud I-II
aastatuhande vahetus e viikingiaeg. Ka linnuse kagupoolselt jalamilt on avastatud nork

kultuurkiht (Tonisson 2008, 317), mida vdiks tdlgendada liihiajalise asulakohana.

Leerimiest koigest 7 km kaugusel kagus paikneb Vdukiila linnamégi ning vaevalt 10 km
edelas asetseb Rosma linnus. Seega muististe analiiiisiks valitud 10 km raadiusega
mdjutsoonid on kohati kattuvad. Kivikalmeid Leerimde linnuse {imbruses ei teata ning
matmispaikadest ilmestavad piirkonda ainult keskmise rauaaja kddpad, mis on tihedamalt
koondunud Vanakiila timbrusesse ja Eoste ning Sddssaare kiilade vahelisele alale. Monevorra
kaugemale jddvad juba Pindi ja Rosma kddbastikud. Aulakohtadest on muinasaegseid leide
saadud vaid Eoste (Al 4574) ja Mooste kiiladest. Kultuskohtadest on maérgilise tdhendusega
Leeriméelt 2,8 km iiles Lutsujoge pidi paiknev Vanakiila ohvrikoht, kus parimuse jérgi olnud

nii ohvrikadakas (E | 50 (359)), ohvrikased kui ka ohvrikivi (Madisberg 1927, 12-13).

Ajalooliste teede seisukohalt paikneb Kauksi Leerimégi vahetult rootsiacgsetele kaartidele
kantud teederisti ldheduses, millest iiks haru suundub Kanepi, teine Tartu poole. Samuti on

siin kandva tdhtsusega Ahja lisajoeks olev Lutsujogi. Seega paigutub Kauksi Leerimégi
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sisuliselt vee- ja maateede ristumiskohta, olles sobilikuks kaitsepositsiooniks sisemaa
joesadamale vOi kaubavahetuskohale. Vottes arvesse vaadeldavas piirkonnas paiknevate
kidbaste tihedust ning ka teiste samaaegsete linnuste ldhedust, oli Voukiila ilmselt

iimbritsetud asustatud aladest, mitte ei paiknenud piirimail.

5.9 Véukiila Kindralihaud (reg nr 11579, joonised 18.1 ja 18.2)

Voukiila Kindralihaua linnamégi asub Répina vallas Voukiila kiilas Vohandu joe korgel
ladnekaldal. 1950. aastate alguses toimusid linnusel Harri Moora poolt ldbi viidud
proovikaevamised, kuid kultuurkihti ei avastatud. Vilisilme jérgi on linnus dateeritud II
aastatuhande algusesse (Tonisson 2008, 319), aga avatavasti on pigem tegemist viikingiaegse
véikelinnuse kui hilisrauaaegse kaitserajatisega. Maastikuliselt paikneb linnus kéérulise

Vohandu joe alamjooksul ning Palumaa lavamaa ja Peipsi madaliku iileminekualal.

Linnuse ldhiimbrust ilmestavad Pindi ja Jaanikeste-Rahumaée kiilades paiknevad kadbastikud,
mis on ehitatud vahetult Vohandu joe ddrde. Rahumaéelt Vohandu joe kaldalt voime leida ka
muistse ohvrikoha. Monevdrra kaugemale jddvad juba pigem Kauksi linnamiega seostuvad

Vanakiila kddpad. Muinasaegse kultuurkihiga asulakohti Voukiila linnamaée ldhistelt ei teata.

Nii maastikulise situatsiooni kui ka ajalooliste teede suhtes on Voukiila positsioon vigagi
sarnane Kauksi Leerimdega: molemad paiknevad vee- ja maanteede ristumiskohas, on joge
pidi seotud kédbastega ning modlema ldhiimbrusesse paigutub jOeddrne parimuslik
ohverdamiskoht. Esitatud seoste taustal sobivad modlemad linnused vdga histi hooajalisteks
kaubavahetuskohtadeks, mis ei pruukinud alaliselt olla asustatud. Viimast voimalust toetab ka

molema linnuse dhuke voi peaaegu olematu kultuurkiht.

5.10 Laaniste (reg nr 13044, joonised 19.1 ja 19.2)

Léaéniste Kalevipoja sdng tiilipi linnamégi paikneb Vonnu vallas Ladniste kiilas pdhja-l1duna
suunalisel moreen-neemikul Ahja joe alamjooksu vasak-kaldal. Neemiku ldunaotsas asuv
linnus on iilejddnud neemikust eraldatud valli ja vallikraaviga. Valliga eraldatud neemiku
poOhjaosas paiknes ilmselt asula. Kuigi linnust arheoloogiliselt kaevatud ei ole, voib muistise
vilisilme ning linnuse duelt ja jalamilt saadud késitsikeraamika pdhjal dateerida linnuse |

aastatuhande 16ppu—Il aastatuhande algusesse ehk viikingiaega.
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Vanematest muististest asetsevad linnuse ldhitimbruses mitmed kddbastikud ja kivikalmed.
Konkreetselt linnusega Ahja joe kaudu on seotud kivikalme ja kéabastik Ibastes, kddpad
Léaéniste kiilas ning ulatuslik kddbastest ja kivikalmest koosnev muististekompleks Kdnnu
kiilas. Monevorra kaugemale jddvad juba Terikeste tarandkalme ja ohvrikoht ning Hammaste
ja Karsa kiilas paiknevad kivikalmed. Linnusest 7-10 km kaugusel asuvad veel ulatuslikud
kadbastikud Viisli ja Rasina kiilade vahelisel alal. Linnuse jalamil paikneva asulakoha korval
on muinasaegset kultuurkihti avastatud veel Laéniste kiilast Ahja joe kaldalt linnusest u 1 km

kaugusel kirdes.

Kuigi varauusaegsed pShimaanteed linnusest ei moodu, vois Ladnistes muinasajal paikneda
oluline tdmbepunkt: tegemist on ikkagi geograafilises mottes viimase Ahja joel paikneva
linnusega enne joe suubumist Emajokke ja edasi Peipsisse. Samuti asub Léaédniste viimasel
kdrgemal kohal enne Emajde Suursoo algust. Vaadates tdnapéevast kaarti, nieme, et Emajoe
Suursoo piirialad on pikitud kuivenduskraavidest, mis annab mdista, et kraavide eelsel ajal oli
ilmselt tegemist pidevalt liigméirgade aladega. Seega voib Liadnistet kdsitleda igas mottes
piirilinnusena, mille funktsiooniks oli litkluse reguleerimine Ahja joel. Arvatavasti kuulus
linnuse juurde ka joesadam ning kaubavahetuskoht. Ladnist linnuse ja Ahja joge pidi kulgeva
veeteega seostub ka Vonnu kiriku ldhistelt avastatud 11. sajandi algusesse dateeritud Araabia
ja Ladne-Euroopa miintidest koosnenud aardeleid (tpg 1011/2, Leimus 2007b, 67, nr 43)
Hoolimata sellest, et ajaloolistel kaartidel olevad pohimaanteed ei haaku otseselt Lééniste
linnusega, voib oletada, et suhtlemine Tartuga kiis lisaks veeteele modda maanteed iile
Hammaste ja Unikiila ning Idunapoolsete aladega hoiti kontakti piki Ahja joe ldénekallast

liilkuva maanteedega.

5.11 Tartu (reg nr 12974, joonised 20.1 ja 20.2)

Geograafilisest aspektist vaadatuna asub Tartu vidga soodsal kohal, paiknedes ainsal korgemal
alal muidu madalal Emajoe lammil. Tartus on ka ainuke sobilik paik joe iiletamiseks — lddne
pool Tartut on takistuseks Ulila, Sangla ja Laeva sood, ida pool Emajoe Suursoo ja Peipsi
madalik. Maastikulise liigenduse jargi asub Tartu Ugandi lavamaa keskosas, korgel Emajoe
iirgoru ladnekaldal. Louna-Eesti lavamaadele (Ugandi, Palumaa, Petseri) ongi iseloomulikud
stigavale liivakivisse 10ikunud iirgorud (Arold 2005, 174), mis oluliste maastiku

liigendajatena on médravaks ka keskuste ja kommunikatsiooni arengule.
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Arheoloogilised kaevamised Toomemdiel asuval Tartu linnusel (Trummal 1964, Msacany
1980) on ndidanud, et viikingiaegne ja hilisrauaaegne linnusekiht on hilisemate ehitus- ja
mullatodde kidigus tugevasti kannatada saanud, mistottu teadmised selleaegsest Tartust on
vordlemisi liinklikud (Trummal 1964, 10-11). Tartu muinaslinnuse ldounakiiljel asuvast
vallitarandikust voetud kolm radiosiisinikudateeringut jaavad kalibreerituna koik viikingi- ja

hilisrauaaega, ajavahemikku 880-1280"".

Tartu muinasaega pohjalikult uurinud Andres Tvauri mdonab, et Tartu 8. ja 9. sajandi
leiumaterjal on liialt tagasihoidlik, et sellel perioodil radkida olulisest keskusest, kuid juba
alates 10. sajandist muutub leiuaines rikkalikumaks. Viikingiajal oli Tartus linnus-asula
stisteem, mille leiumaterjal néitab, et nii asula kui ka linnus tekkisid iiheaegselt voi viga
viikeste vahedega. Teistest tadhtsamat viikingiaegset keskust Tvauri arvates siin ei ole (Tvauri
2001, 245-246).

Pikka aega oli ainsaks kaugkaubandusele viitavaks muinasleiuks Tartu linnus-asulast vaid iiks
Hedebys vermitud kuningas Svend Estridseni (1047—1075) hdbemiint, mis leiti Lossi tdnava
pohjakiilje kaevandist loodusliku aluspinna peal olevast pruunikast kultuurkihist (Tvauri
2001, 161; Metsallik 1995, 28). 2006. aasta kevadel avastati arheoloogiliste padstekaevamiste
kéigus Pirogovi platsi kagukiiljelt muinaslinnuse jalamilt vahemalt 41-st Araabia hobemiindist
koosnev aare, mis on dateeritud 10. sajandi 10ppu (tpq 984/5; Leimus 2007b, 48, nr 25 ).
Téapselt sama suur ning samasse perioodi paigutuv Araabia miinte sisaldav aare on avastatud
ka Ropka mdisa pargist (tpq 976/7, Leimus 2007b, 40, nr 21 ). Tartu linnuse ning Emajoe
veeteega seostuvad veel ka Raadi mdisa aladelt leitud vihemalt 19 Araabia miinti sisaldanud
miindiaare (tpq 959/60, Leimus 2007b, 33, nr 16) ning kuskilt Tartu linna piirimailt
paevavalgele tulnud 12. sajandisse dateeritud ehteaare (Tartu I; Tonisson 1962, 199, nr 79).

Muinasaegseid kivikalmeid Tartu ldhiimbrusest Emajde paremkaldalt ei teata.
Asulakohtadest on muinasaegset kultuurkihiti Tartust kuni 10 km kauguselt avastatud
vihemalt Reola (Al 5409), Uhti (TU 169) ja Kiilitse (TU 13, 161, 237, 402; Al 5788)
kiiladest.

Muinasaegse Tartu l4hilimbrust iseloomustavad viikingiaja 10ppu paigutuvad miindiaarded,
mis nditavad Emajoe veetee aktiivset kasutust sellel perioodil. Aarete rohkus vorreldes teiste

samaaegsete linnustega on osaliselt ilmselt seotud ka Tartu ldhilimbruse parema uurituse ning

1) 1020+-40 (TIn-431), kalibreerituna tdendosusega 95,4% 889—1160; 2) 860+-50 (TIn-440), kalibreerituna
tdendosusega 95,4% 1030-1280; 3) 1020+-70 (TIn-1298), kalibreerituna tdendousega 95,4% 8801210 (Tvauri
2001, 76-77).
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ka hilisemal ajal toimunud aktiivsema maaharimise ja ehitustegevusega. Hoolimata mitmetest
viikingiaegsetest aardeleidudest, ei ole Tartu ldhistel olevate Kinnismuististe pdhjal voimalik
oelda, et Tartus oleks paiknenud sellel ajal teistest samaaegsetest linnustest suurem tugipunkt.
Rajatuna suure loodusliku takistuse piirimaile, vee- ja maanteede ristumiskohta, etendas Tartu
toendoliselt sarnast kaupade kogumise ja timberjaotamise rolli nagu nditeks Alt-Laari,

Lééniste ja Rouge linnused.

Ajaloolistelt kaartidelt ndhtub, et Tartu on peamine Kagu-Eesti sihtpunkt ning kd&ik
varauusaegsetele kaartidele kantud teed jouavad 16puks Tartusse, mis on ka igati loogiline,
sest alates 13. sajandist kujunebki Tartusse omamoodi Kagu-Eesti pealinn. Kindlasti on Tartu
kommunikatsiooni sdlmpunktina olnud téhtis ka varasemal ajal, kuid enne hilisrauaaja algust

ei touse ta vordluses teiste omaaegsete linnustega siiski kuigi palju esile.

5.12 Unipiha (reg nr 12905, joonised 21.1 ja 21.2)

Unipiha linnamégi asub Noo vallas Virulase kiilas Noo—Kambja tee 1dunaservas Kambjast u
4,5 km ldédnes, linnusest paarisaja meetri kaugusel pohjas asub Tatra joe lirgorg, mis eraldab

Ugandi lavamaad Otepad korgustikust.

1968.-1970. aastal toimunud arheoloogiliste kaevamiste kdigus saadud leiumaterjali pdhjal on
linnuse peamiseks kasutusajaks dateeritud 8.—11. sajand, kuid mérke leidub ka eelrooma voi
rooma rauaaegsest asustusest (Aun 1975, 346). Vanimad soedateeringud, mis Unipiha
linnaméelt on voetud, nditavad puitkindlustuste asumist linnuse edelaserval 3.—4. sajandil
(Aun 1975, 355-356). Linnaméie jalamil paikneb samaaegne asulakoht, kust on samuti saadud
leide eelrooma vOi rooma rauaajast kuni viikingiaja I6puni. Natuke iile 10 km kaugusel l4d4nes

asub Peedu Kerikmie linnus, Tartusse on Unipihalt linnulennult 15, 5 km.

Unipiha linnuse ldhitimbruse arvukamateks muististeks on rooma rauaaegsed kivikalmed
Unipiha (2 tk), Aiamaa (2 tk), Tatra (2 tk), Piihi (1 tk) ja Kullaga kiilades (3 tk). Kuidas need
kalmed linnusega tipselt seotud on, ei ole péris selge, kuid nii tihe kalmete paiknemine
linnuse ldheduses ei saa olla ka péris juhuslik. Unipiha linnus ja sealsed kalmed moodustavad
tihise suhtlusareaal, mille sisse voib veel arvata linnusest 6—7 km kaugusele jadvad Paali ja
Kammeri tarandkalmed. Kuigi linnuselt korralikku rooma rauaaja kihti avastatud ei ole, viitab
tarandkalmete kontsentratsioon siiski asustuskeskuse paiknemisele Unipiha piirkonnas.
Mitmed kivikalmed asuvad ka Peedu ja Unipiha vahelisel alal, kuid need vdiksid jadda pigem

Peedu kui Unipiha linnuse mdjualasse.
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Lisaks linnuse jalamil paiknevale pikaajalisele asulakohale on Unipiha linnusele ldhemal kui
5 km avastatud muinasaegset asulakihti vihemalt Unipiha (TU 22, TU 160), Kambja (Al
5496), Liti (Al 5406) Kullaga (TU 419, TU 490), Aiamaa (TU 23, TU 159), Visnapuu (Al
5399) ja Suure-Kambja (Al 5495) kiiladest. Ulejiinud asulakohad jddivad linnusest juba
monevorra kaugemale, kuid nende suhteline tihedus vorreldes teiste aladega annab mdista, et

linnus on jarjepidevalt paiknenud asustatud alade keskel.

Kuigi Unipiha linnaméest ei moddu otseselt ilikski varauusaegsetele kaartidele kantud
peamistest maanteedes, paigutub linnus kahe tdhtsama Kagu-Eesti maantee — Tartu—Rdngu—
Pikasilla ja Tartu—Otepdd—Valga — vahelisele alale, kust Rongu maanteeni on iile Ndo 6,6
ning Otepdd teeristini vaid 1,7 km. Vdimalik, et muinasajal kdis Tartu ja Otepdd vaheline
pohiline suhtlemine just 1dbi Unipiha linnuse, mille peamine funktsioon oli kontrollida ja

reguleerida litklemist 14bi Tatra oru.

5.13 Alt-Laari ja Erumie (reg nr 12840 ja 12841, joonised 22.1, 22.2 ja
22.3)

Alt-Laari ja Erumie linnamded asuvad Konguta vallas Vahessaare kiilas jarsundlvalise
Kavilda tirgoru idakaldal. Maastikuliselt tahelepanuvairses kohas paiknevad linnused on

maamargiks Ugandi lavamaa ja Vortsjarve madaliku siirdealal.

Lisaks alalisele viikingiaegsele asustusele viitavale kultuurkihile linnuse Ouealal (Moora
1955, 63-64) laius linnuse jalamil pika-ajaline kiila asustusmérkidega hilispronksiajast kuni
13. sajandini keskpaigani (Lillak 2009). Seega on linnuse imbruses paiknenud asula olnud

kasutusel suures osa sama perioodi véltel kui eespool kisitletud Unipiha asula.

Arvatavasti viikigiaja 10pus jadtakse Alt-Laari linnus maha ning paarisaja meetri kaugusele
rajatakse uus voimsate muldvallidega kindlustatud Erumée kants, millel aga puudub korralik
kultuurkiht (Tonisson 2008, 298). Viimastele uurimistulemustele tuginedes toimusid

ulatuslikud kindlustustodd Eruméel ilmselt vahetult enne 13. sajandi ristisdda (Valk 2009).

Alt-Laari ja Eruméde linnamded on kdige loodepoolsemad Kagu-Eesti linnused, Puhja ja
Rannu kihelkonnast muinasaegseid linnamédgesid ei teata. Avastatud on kill mitmed
asulakohti, millest Alt-Laari ldahitimbruses olevatest on muinasaegset kultuurkihti leitud
vihemalt Lembevere kahest asulakohast (TU 241), Kobilust (TU 45) ja Jirvakiilast (TU 44).

Koik neli muinasaegset elupaika asuvad Lembeverest Jarvakiilani ulatuva voore lael ning on
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nii rootsiaegsetel kaartidel kui ka tdnapdeval olnud asustatud. Linnusest 5-10 km kaugusele
jadvatest asulakohtadest ulatuvad muinasaega veel Uuta (TU 364), Vellavere (Al 5405),
Sangla (TU 235) ja Kaarlijirve (TU 236) kiilad.

Linnustele ldhim kivikalme asub u 4,5 km kaugusel Lembeveres, koik iilejddnud kalmed
paigutuvad juba 5-10 km kaugusele. Omaette rauaaegne asustuskeskus paistab olevat vilja
kujunenud hilisema Puhja kihelkonna pdhjaotsa, kus suuremale asustuskeskusele viitavad
Moisanurme kiilas asuvad kuus kivikalmet, mille kasutusaeg on dateeritud rooma rauaajast
viikingiaja 1dpuni (Muististe passid 12916-12921), kuid leidude puudumisel ei ole tdpsemat

ajalist raami vdimalik médrata.

Kuna Puhjast viikingiaegset linnust leitud ei ole, siis vdis sealne piirkond moodustada Alt-
Laari ja Erumée pollumajandusliku tagamaa. Ainsaks kommunikatsiooni soodustajaks Alt-
Laari linnamée juures on Kavilda*? e Soova jOgi, mis ténase seisuga on vordlemisi kokku
kuivanud, kuid muinasajal v3is omada piisavat téhtsust, et selle kdrvale rajada linnus. Mellini
Liivimaa atlases on Sowa Fluss mérgitud arvestatava siseveekoguna, samuti on joe kaldale

hiljem rajatud keskaegne Kavilda vasallilinnus.

Rootsiaegsetel kaartidel olevad suuremad teed Alt-Laari ja Erumée linnuste lahitimbrust ei
1ibi, Mellini ja Riickeri kaartidele on see-eest kantud piirkonna kdrvalteed. Uks kesksemaid
teid nendel kaartidel on iile Lembevere voore Kongutast Kavildasse kulgev teeldik, mille
ddrde jadavad mitmed mainitud asulakohad. Linnused asetsevad kiill vaadeldud maanteest
teiselpool jarskude ndlvadega Kavilda iirgorgu ning Mellini atlase jargi on 1dhim Kavilda joe
iiletuskoht 3,7 km kaugusel asuvas Majala kiilas. Samas voib ndha, et Mellini kaardile on
kantud linnustest 1,5 ja 1,7 km kaugusele kaks vesiveskit, millest 1dunapoolsema kohale on
alates Riickeri kaardist mérgitud joeiiletuskoht. Siinkohal voib oletada, et veskitammide
rajamiseks olid kdige sobivamad kérestikulised koolmekohad, kuhu oli tingituna looduslikust
situatsioonist hdlbus tammi ehitada. Veskite eelsel ning ka jirgsel ajal vdidi neid paiku

kasutada veetokete tiletamiseks.

Antud kaardisituatsiooni vaadates paistab muinasaegne asustuse ja kalmete tuumikala jddvat
Kavilda {irgorust ld4ne poole Lembevere voore ja Puhja ldhilimbrusesse. Kuigi ajaloolised
kaardid linnuste juurde tulevat maanteed ei niita, kujunes Alt-Laari asula ning sellest

lahtunud linnus ilmselt Kavilda joe koolmekoha ldhedusse, mida markeerib Mellini atlases

12 Algab Elva Verevi jirvest ning suubub Emajokke.
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olev veskikoht. Seega pidi linnuste juurde kuskilt ida voi kagu poolt kulgema suurem
maantee, mis arvatavasti oli ka peamiseks suhtlusliiniks u 9 km kagus paikneva Peedu
linnusega. Samas vdis Alt-Laari linnuse liheduses paikneda ka joesadam, mis vdimaldas
liikkuda Kavilda joge pidi Emajoeni. Viikingiaegsele kaugliiklusele ning joukuse
kogunemisele Alt-Laari lahipiirkonnas viitab ka linnusest vaevalt 2 km kauguselt Aru mdisa
maadelt avastatud vidhemalt 284-st Araabia ja Lé&ne-Euroopa miindist koosnev aare (tpq

1090; Leimus 2007Db, 80, nr 62).

Esitatud andmete taustal on vdrdlemisi tdendoline, et linnus ja asula kujunesid maantee ja
veetee ristumiskohta ning linnus toimis pigem kommunikatsiooni reguleeriva looduslikult

sobivasse kohta rajatud kontrollpunkti kui suurema kogukonna kaitserajatisena.

5.14 Peedu Kerikmigi ja Elva Kalevipoja sing (reg nr 12788 ja reg nr
12287, joonised 23.1 ja 23.2)

Peedu Kerikméde linnus paikneb Elva joe {lirgoru pohjakaldal oleval moreenkiinkal
tdnapdevasest joesdngist paarsada meetrit loodes ning on rajatud vahetult Otepda kdrgustiku ja
Ugandi lavamaa serva-alale. Elva joe vastaskaldal asub teine kaitsealune linnamégi, kuid
Tartu—Elva raudtee ehitusega on voimaliku linnamde vélisilmet ja kultuurkihti nii palju
rikutud, et linnuse tdpsemat olemust ning dateeringut ei ole seni olnud vdimalik kindlaks teha.
Kuna Kerikméest vaevalt 9 km kaugusel loodes asub Alt-Laari ning 10 km idas Unipiha

linnamégi, siis kattuvad osaliselt vaadeldavad linnuste piirkonnad.

Peedu Kerikmige linnuse intensiivseim kasutusaeg langeb 6.—11. sajandisse (Moora 1939,
118; Moora 1955, 63), kuid vdimalikust hilispronksiaegsest ning eelrooma voi
roomarauaegsest avaasulast annavad tunnistust vastavatele perioodidele iseloomulikud
riibitud voi tekstiilivajutustega savinoukillud (Lang 2007, 90-91; Laul 2001, 19). Peedu
Kerikmigi oma 650 m? duepindalaga on iiks viiksemaid muinaslinnuseid Eestis. Kaevamiste
kédigus avastati muistisel kaks ehitusjirku ning rohkelt rauasulatusele ja kasitodle viitavaid
leide (Moora 1939), mis nditavad, et hoolimata linnuse viiksusest, oli see piisiva asustusega

ning omas kaubanduslikult olulist positsiooni.

Linnamie ldhiimbrust ilmestavad rooma rauaaegsed kivikalmed, mida linnaméele 1dhemal
kui 5 km on teada Vellaverest, Voikast (Jaagupist), Lukest ja Tamsast. Kuni 10 km kaugusel

Kerikméest asuvad kivikalmed Oomiste, Unipiha, Aiamaa ja Keeri kiilades. Kaarti vaadates
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kujunebki tihedam kivikalmete ala Voika, Aiamaa ja Unipiha kiilade iimbrusesse, mis voiks

ka ndidata omaaegse asustuse koondumist sellesse piirkonda.

Linnuse ldhedalt on muinasaegset kultuurkihti avastatud Uuta (TU 364), Vellavere (Al 5405)
ja Tamsa kiiladest. Peedust 5-10 km kaugusel on muinasajal elatud Visnapuu (Al 5399),
Oomiste (Al 5397), Sassi (Al 5804), Laguja (TU 12), Uderna (Al 5455), Alt-Laari, Ndo (TU
230) ja Unipiha kiilades (TU 22, TU 160). Linnusele lihimaks looduslikuks piihapaigaks on

Aiamaa kiilas asuv lohukivi.

Varauuseaegsete teede kontekstis paikneb Peedu Kerikmégi ithe Kagu-Eesti olulisema
maanteetrassi — Tartu—Rdngu—Pikasilla — vahetus ldheduses. Me ei tea, kas see maantee
toimis ka muinasajal, kuid ajaloolise kaardimaterjali pohjal voib Gelda, et vaadeldav tee on
jarjepidevalt kulgenud m6dda sama trajektoori, mis annab alust arvata, et tee on ise tunduvalt
vanem kui 17. sajandi kaardid. Peedu Kerikméest 6 km kaugusel Ndo alevikust on teada ka
11. sajandisse dateeritud Ladne-Euroopa miintidest koosnenud aardeleid (Tnisson 1962, 199,

nr 77), mis voiks viidata juba sellel ajal kasutuses olnud maanteele.

Sarnaselt mitmete teiste linnustega on Peedu ehitatud veetee &dirde, omades Emajokke
suubuva Elva joe kaudu iihendust laiema veeteede vorgustikuga. Peedu suhtlus ldhitiimbruse
asulate ning samaaegsete Alt-Laari ja Unipiha linnustega sai siiski toimida vaid maanteid pidi.
Kuigi Peedu Kerikmégi paikneb loodusliku piirina eksisteerinud Elva joe kaldal, on siiski

tegemist asustuse keskel, mitte ddrealal paiknenud linnusega.

5.15 Aakre (reg nr 13124, joonised 24.1 ja 24.2)

Aakre linnamigi paikneb Puka vallas Palamuste kiilas Kivivare talu maadel Vortsjdrve
suubuvast Purtsi joest paarsada meetrit Idunas. Linnus markeerib tinglikult Otepaé korgustiku
ja Valga ndo kokkupuute ala. Linnusel on arheoloogilisi proovikaevamisi ldbi viinud vaid
Harri Moora, kelle leitud savindukildude (Moora 1955, 67 ) ja analoogsete linnuste pohjal
voiks Aakre linnuse peamiseks kasutusajaks dateerida 8.—11. sajand. Linnuse jalamil olevat
asulakohta on arheoloogiliselt uurinud Mare Aun, kes dateeris muistise 8.—10. sajandisse
(Aun 1975, 81-84). Muuhulgas avastati asulakoha kaevamisel ka kaks viikingiaegset Araabia
hdbemiinti (Leimus 2007b, 85, nr 3). Lisaks asulakohale asetseb linnuse jalami ldhistel rooma
rauaaegne kivikalme. Aakre kiimmekond km lddne-loodes asub Pikasilla Vooremégi ning 6

km kagus Kuigatsi e Puka linnamagi.
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Lisaks linnuse jalamil paiknevale kivikalmele on Aakre ldhistel samaaegne kivikalme teada
ka 3,5 km kaugusel asuvas Rebaste kiilas. Aakre linnamdest 5-10 km kauguselt vdime
kivikalmeid leida Poru, Kibena, Piihaste, Koruste ja Arula kiiladest. Muinasaegset
asulakultuurkihti on linnusele lihemal kui 5 km avastatud vihemalt Komsi (TU 390) ja Plika
kiiladest (TU 389), mdnevdrra kaugemale jaivad muinasaegsed Vaardi (TU 420), Adu (TU
394), Arula (Al 5876), Méagestiku (Al 5807) ja Kodukiila (Al 5416) kiilad. Looduslikest

ptihapaikadest on Aakre Kivivare linnusele 1dhim Rebastes asuv ohvriallikas.

Kuigi Aakre linnamégi asub varauusaegsest Rongu—Valga maanteest vaid 1,7 km kaugusel
idas, seostavad maanteed linnusega vaid Poru kiilas asetsevad kivikalmed. Oma kasutusajal
olid Aakrele olulisemad suhtluspartnerid ilmselt Pikasilla ja Puka linnused ning 16 km
kaugusel idas asuv Otepdd linnamégi. Ka muinasaegse kultuurkihiga asulakohtade pdhilisem
leviala jddb Puka ja Otepdd vahelisse piirkonda. Suurema veetee seisukohalt osutub Emajokke
suubuv Purtsi jogi liiga véikeseks, kuid kohalikus suhtluses védiksematel alustel vois jogi siiski
olulist tdhtsust omada. Seega sai Aakre linnamégi teiste samaaegsete keskustega suhelda vaid
maanteid pidi. Léhtuvalt timbritsevatest asulakohtadest ning kivikalmete levikust paiknes
Aakre linnus oma kasutusajal ilmselt asustuse keskel ning omas seoses maanteedega ilmselt
mingitlaadi vahendaja rolli. Sisemaa vahendaja rolli vdiks toetada lisaks linnuse asulast leitud
miintidele veel ka 7, 3 km kaugusel Kuigatsist avastatud 595-st Ladne-Euroopa 11. sajandi
miindist koosnenud aardeleid (Tonisson 1962, 199, nr 86), mis oma maastikulise leiukonteksti

poolest ei seostu vahetult ihegi vooluveega.

5.16 Puka e Kuigatsi (reg nr 13116, joonised 25.1 ja 25.2)

Puka e Kuigatsi linnamégi asub Puka vallas Kibena kiilas jarsundlvalisel moreenkiinkal.
Kuigatsi linnamie platoolt on proovikaevamiste ja inspektsioonide kédigus avastatud ohuke
kultuurkiht, mis sisaldab nii Rouge tiilipi keraamikat (Moora 1955, 65) kui ka kedral
valmistatud savindukilde (Tdnisson 2008, 309), mille pohjal vaiks linnuse kasutusajaks laias
laastus dateerida 8.—12. saj. Linnust arheoloogiliselt pohjalikumalt uuritud ei ole. Linnuse
ldhitimbruskonnas suuremat joge ega jérve ei ole. Kuna Pukast vaid 6 km kaugusel loodes
asub Aakre linnus ning 7 km kaugusel kagus Sangaste linnamaégi, siis linnuste mojualad

kattuvad vordlemisi suures ulatuses.

Aakre linnusega samasse mdjutsooni paigutuvad muinasaegsed Komsi (TU 390), Plika (TU
389), Vaardi (TU 420), Adu (TU 394), Arula (Al 5876), Migestiku (Al 5807) kiilad, mis
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voivad kuuluda nii ithe kui teise linnuse tagamaa hulka. Kivikalmetest voiksid linnusega
seostuda Kibena ja Arula kiila kalmed, monevorra kaugemale jddvad juba Poru, Priipalu ja
Oletu kivikalmed. Looduslikest piihapaikadest on linnusele lihimad Pringi ohvrimégi ja Arula

ohvrikivi.

Varauusaegsetest pOhimaanteedest asub linnus eemal: linnulennult on Valga-Rongu
maanteeni enam kui 6 km. Kuna Puka linnusel puudub suurema vooluvee ndol véljapiis
laiemasse veeteede vorku, siis oli linnus tiielikult sdltuv maanteedest, mille kaudu toimis
tthendus Aakre, Sangaste ja Otepéd linnustega. Erinevalt Aakrest ei ole Puka linnuse jalamilt
avastatud linnusega samaaegset haakuvat asulakohta, mis viitab véimalusele, et ka linnus ise
ei pruukinud olla alaliselt asustatud ning selle pohifunktsioon vois seisneda Otepédéd eelseks

vahipostiks olemises ja Otepédle suunduvate maanteede kontrollimises.

5.17 Sangaste (reg nr 13174, joonised 26.1 ja 26.2)

Sangaste linnamdgi asub Sangaste vallas Miekiila kiilas Kirgjdrve lddnekaldal oleval
korgemal méekiinkal. 2007. aastal ldbi viidud arheoloogiliste kaevamiste kdigus saadud
leiuainese ning sdeproovide pohjal on ithekordsed kaitserajatised linnusele ehitatud millalgi
ajavahemikus 11.-13. sajandi esimene veerand (Valk 2008b, 49). Sangaste linnuse mdjuala
kattub osaliselt 7 km kaugusel loodes oleva Puka ning 13 km kirdes paikneva Otepdd

linnaméega.

Sangaste linnuse ldhilimbruses on muistiseid teada viga vidhe ning ainsaks linnusele ldhemale
kui 5 km jddvaks kalmeks on Keeni kiilas olev rooma rauaaegne kivikalme. Kaugemale
jadvad juba kivikalmed Vaalu, Olatu, Kibena, Arula ja Karutootsi kiilades. Muinasaegsed
asulakohad, mis ei kattu Otepdd ja Puka linnuste mojualadega on teada linnusest 6—8 km
1duna poole jaivatest Tiidu (TU 392) ja Laukiila kiiladest (TU 393). Sangaste ja Otepii
vaheliselt teelt Juusa jarve ddrest avastati 19. sajandi 16pus rikkalik Araabia ja Laéne-Euroopa
miintidest koosnev 11. sajandi 15pust parinev aardeleid (tpg 1092; Leimus 2007b, 80, nr 63),

mis haakub hésti samaaegsete linnuste ning neid iihendavate maanteedega.

Kirgjarve kaldal paiknev Sangaste linnus seostub 1686. aasta Liivimaa iildkaardile kantud
Otepdd—Valga maanteega. Linnamde kiilje alt modda ldinud Piihajdrvele suunduv vana
teekoht on talletatud ka rahvapéarimuses (TOnisson 1966, 67-69 ). Lisaks miindiaardele ning
varauusaegsele kaardile viitavad Sangastest 1dunapoole suunduvale maanteele ka linnusega

samaaegsed asulakohad Tiidul ja Laukiilas.
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Sangaste linnuse funktsioon oli ilmselt vordlemisi sarnane Pukaga: valvata ja reguleerida
Otepédle suunduvatel maanteedel liiklemist. Kui Puka oli Otepdéd eelpostiks Pikasilla e
Sakala poolt tuleval teel, siis Sangaste kontrollis suhtlemist 1dunapoolsete aladega. Selline

korraldus kujunes vélja ilmselt alles hilisrauaajal.

5.18 Otepii ja Oandimégi_(reg nr 13160 ja 13169, joonised 27.1 ja 27.2)

Otepdd linnus paikneb Otepdd linna idaservas olevas orus omaette suuremal kiinkal.
Geograafiliselt asub linnamégi Otepad korgustiku keskosas, olles liks vihestest Kagu-Eesti
linnustest, mis ei ole rajatud maastikurajoonide iilemineku- voi ddrealadele. Samuti ei ole
linnuse vahetus ldheduse suuremat joge. Sarnaselt Tartuga on Otepdd muinasaegse linnuse
kultuurkiht saanud kdvasti kannatada piiskopilinnuse ehitamise kdigus ning on sédilinud vaid
osaliselt. Kuigi Otepailt saadud arheoloogiline leiumaterjal on viga sarnane Peedu ja Rouge
linnustele (Moora 1955, 65), on viikingiaja kohta siiski arvatud, et linnus oli vaid ajutiselt
mehitatud ning omas ainult kohalikku téhtsust (Maesalu 1993, 143). Otepdd muinaslinnuse
peamiseks kasutusajaks on dateeritud 7.-13. sajand (Tonisson 2008, 308-309). Tuginedes
kirjalike allikate teadetele, etendas Otepdd kodige kesksemat rolli Ugandi muinasmaakonnas
muinasaja 10pus (Maéesalu 1993; Selart 2002, 102). Seega on Otepdd hiilgeperioodiks
hilisrauaaeg. Otepddst vaevalt 5 km pdhjas asub Oandimée linnus, mis on arheoloogilistelt
proovikaevamistelt saadud leidude ja sdeproovi alusel samuti dateeritud hilisrauaaega

(Tonisson 2008, 307).

Otepdile 1dhimateks rooma rauaaegseteks kivikalmeteks on 3 km kaugusel 16unas paiknevad
Niipli kivikalmed. Koik teised kalmed jddvad linnusest kaugemale kui 5 km. Tihedamalt on
kivikalmeid koondunud linnusest ida ja kagu poole, kust on avastatud kalmeid Truuta,
Kariste, Hauka, Pikajdrve, Vana-Otepdd ja Puugi kiiladest. Puugist on teada ka ks
hilisrauaaega dateeritud kddbas (Muistise pass reg nr 11609). Lisaks muinasasulale Otepaa
linnuse jalamil on muinasaegset asula kultuurkihti avastatud linnuse ldhiiimbrusest veel
Pikajirve (TU 332) ja Niipli kiiladest. Linnusest 5-10 km kaugusele jiivad muinasasulad
Migestiku (Al 5807), Piidla (TU 215), Nouni (TU 331), Neeruti (TU 264), Ala-Pika (TU
225, 271, 318, 319) ja Arula (Al 5876) kiiladesse. Otepailt 5,4 km edelast on leitud juba
eelpool mainitud Juusa miindiaare ning teine 11. sajandisse dateeritud miindi- ja ehteaare on
avastatud linnuselt 8,7 km kaugusel kirdest Valgjarve moisa aladelt (Tonisson 1962, 200, nr
90).
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Varauusaegsetel rootsi kaartidel kulgeb Tartu—Otepédd maantee {lile Maaritsa e Kriitidneri 1abi
Vana-Otepdd, mitte nagu tdnapdeval ldbi Pangodi ja Nouni. Ténapdevane variant on
peamiseks Tartu—Otepdd iihendusteecks ka juba Mellini ja Riickeri atlastes. Toetudes
rootsiaegsetele kaartidele, voiks Maaritsast {ile Nouni liikuv tee olla varasem ning selle
kasutusaeg ulatuda koguni muinasaega, rohuasetusega hilisrauaajal, mil Otepdd ja Tartu
vaheline suhtlemine muutus eeldatavasti tihedamaks. Samas ndeme, et Otepddga kaasaegne
linnus Oandiméel seostub pigem just uuema teega, asudes kiill Vana-Otepii tee ddres. Kuna
linnuste omavaheline kaugus on konkureerimiseks liiga véike, siis kuulus Oandimégi
arvatavasti sarnaselt Sanagaste ja Puka linnamégede Otepidéga iihtsesse siisteemi, reguleerides

litklemist Tartusse suunduval maanteel.

Vaadates asulakohtade, linnuste ja ka aardeleidude paiknemist Otepdd {imbruses, ndeme, et
piirkond tduseb eriti esile alates 11. sajandist. See on ka ilmselt aeg, millal hakatakse
aktiivsemalt kasutama Otepdilt 1abi minevaid suuremaid Kagu-Eesti maanteid. Otepdd
paiknes kahe suurema maantee ristis, millest tiks tuli Tartust ning kulges Otepailt edasi Valga
ehk tidnapdeva Léiti alade suunas ning teine ldhtus iile Kirumpidd Venemaa poolt, suundudes

Otepailt edasi Viikse-Emajoe iiletuskohani Pikasillas.

5.19 Pikasilla Vooremagi (reg nr 13127, joonised 28.1 ja 28.2)

Pikasilla Vooremidgi asub Puka vallas Purtsi kiilas Vortsjarve ldunatipus Viikse-Emajoe
suudmealal. Arheoloogiliselt on linnamége uurinud vaid 1952. aastal proovikaevamistega
Harri Moora, kes leidis moned kedral valmistatud hilisrauaaegsed savindukillud. 2007. aastal
avastati kisitsi keraamikat sisaldav asulakiht linnuse jalamilt, mis annab mdista, et ilmselt
paiknes Pikasillas juba viikingiajal linnus-asula (Tonisson 2008, 304). Seetottu voiks linnuse
kasutusajaks dateerida tinglikult 8.—12. sajand. Muinasaja 16pul muistse vabadusvditluse aegu
linnus ilmselt kasutust enam ei leidnud. Vooremédest 10 km kaugusel ida-kagus paikneb

viikingiaegne Aakre linnamégi, linnuste mojualad on osaliselt kattuvad.

Pikasilla Vooremégi on ainuke vahetult Viikese-Emajoe kaldale rajatud linnus, selles
piirkonnas puuduvad ka teised viikingi- ja hilisrauaaegsed muistised. Pohjuseks saab olla
vaid, et joelamm ei ole sobilik maaviljeluseks ega karjakasvatuseks. Vooremégi seostub véga
selgelt Viikse-Emajoe paremkaldaga ning suur veetakistus oli ilmselt ka looduslikuks piiriks
nii voimalikele muinasmaakondadele kui ka linnuse piirkondadele. Seetottu on Vooremaie

puhul kisitlenud vaid muistiseid, mis paigutuvad Emajdest idapoole. Samas tuleb kindlasti
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mainida teisele poole Vortsjarve Pikasilla Vooremdega enam-vidhem samale joonele jaavat
viikingiaegset Vooru linnamége (Tonisson 2008, 280), mis pidi sellel perioodil olema

Pikasilla iiheks suhtluspartneriks modda Vortsjérve veeteed.

Vooremdele ldhimateks kalmeteks on 4, 8 km kaugusel Piihaste kiilas paiknevad 4 kivikalmet,
mida oma kuju ja asupaiga poolest on peetud kivikirstkalmeteks ning seega ei saa linnusega
kuidagi seostada®. Linnusest juba 5-10 km kaugusele jidvad kiivikalmed Koruste, Rebaste,
Poru ja Aakre kiilades. Viimane mainitutest asetseb Aakre linnuse vahetus ldheduses.
Vooremde vahetus ldaheduses kuigi tihedat muististe kontsentratsioonialasid ei ole ning
vaadates muististe paiknemist maastikul, paistab, et linnuse ldhilimbrus oli vordlemisi
horedalt asustatud ning tegemist oligi muust asustusest eemale piirialale ehitatud

kaitserajatisega.

Ajalooliste kaartide kontekstis paikneb linnus Tartu—Rongu—Pikasilla teetrassi #dédres, kuid
mitte vahetult tee kiiljel, vaid u 1,5 km eemal. Samuti ei ole linnus otseselt rajatud
varauusaegsetelt kaartidelt teada oleva Viikse-Emajoe iiletuse kohale, seda ilmselt sobiva
loodusliku pinnavormi puudumise tdttu. Muinasaja 16pul paiknes Vooremidel Ugandi
ladgnepoolseim linnus, mis olles tdhtis maa- ja veeteede sdlmpunkt, reguleeris ilmselt
liikklemist iile Vidikse-Emajde, ja arvatavasti kontrollis ka iile Vortsjarve kulgevaid vee- ja
taliteid. Tanapéeval on Viikese-Emajoe mdlemad kaldad piiratud paksu metsamassiiviga, mis
arvatavasti oli nii ka muinasajal. Vdahemalt Mellini ja Riickeri kaartide jirgi paikneb seal tihe

mets ning alamjooksul on joge vdimalik tiletada kahes kohas: Pikasilla ning Jogeveste juures.

B Heiki Valgu suuline kommentaar 28.05.09.
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6 Rauaaegsed keskused ja kommunikatsioon Kagu-Eestis

Jargnev peatiikk vaatleb tldistavalt linnuste paiknemist maastikul ning eraldi alapeatiikkitena
tuuakse dra Kagu-Eesti rauaaegsete keskuste suhtlemisvdimalused rauaaja esimesel poolel,
rahvasterannuajal, eelviikingi- ja viikingiajal ning hilisrauaajal. Eelviikingi- ja viikingiaja
puhul keskendutakse linnuste laiemale kontekstile seoses suhetega Vana-Venega ning

hilisrauaaja juures késitletakse ka olemasolevaid kirjalikke allikaid.

Peatiiki teine alapeatiikk on lithikokkuvote 2006. aastal avaldatud artiklist (Veldi 2006b), kus
keskenduti eelrooma ja rooma rauaaegsete leidudega linnustele ning nende
suhtlusvdimalustele seoses tarandkalmetega. Antud uurimuses ajaloolisi kaarte ei kasutatud,
kuna rauaaja esimese poole suhtlusvorgustik tundus olevat liialt teistsugune
(vara)uusaegsetele kaartidele kantud teedest. Siiski tuleb mérkida, et samadel linnustel jétkus

elutegevus ka hilisemal ajal, ja koiki neid on omakorda késitletud peatiiki teistes osades.

6.1 Linnuste ja teede paiknemissuhted maastikul

Eelpoole vaadeldi ldhemalt 19 Kagu-Eesti rauaaegse linnuse paiknemist maastikul seoses 10
km raadiuses asuvate muististe ning varauusaegsetele kaartidele kantud teedega. Vaadates
linnuste paiknemist maastikul (joonis 29), voib vilja tuua 4 suuremat linnuste piirkonda, mis

kattuvad enam-viahem Kagu- Eesti maastikurajoonidega:

1) Ugandi lavamaa — Laéniste, Kauksi, Voukiila, Tartu, Rosma, Alt-Laari (ja Erumaée) ja
Peedu (ja Eva Kalevipoja séng)
2) Otepaa korgustik — Unipiha, Aakre, Puka, Sangaste, Otepdd (ja Oandimée), Urvaste,
Truuta ja Tilleoru
3) Haanja kdrgustik — RGuge (Nooska ja Kaloga)
4) Palumaa ja Petseri lavamaa — Morgi ja Hinniala
Ugandi lavamaa linnused koonduvad osaliselt lavamaa idapiirile Peipsi madaliku siirdealale
(Laaniste, Kauksi, Voukiila,) lavamaa keskossa (Tartu, Rosma) kui ka lavamaa laénepiirile

(Alt-Laari ja Erumée). K&ik 7 linnust on ehitatud suuremate jogede voi nende lisajogede

kallastele. Maéravat rolli méngivad seejuures Emajogi, Ahja ja Vohandu, mis tdendoliselt
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defineerivad linnuste asukoha valiku. Pédris kindlasti asusid vee- ja maanteede
ristumiskohtades Tartu, Ladniste, Kauksi, Voukiila, Alt-Laari ja Peedu linnused, omades
ilmselt ka joeddrset sadamakohata. Kuigi ka Rosma linnus on seotud Orajoe kaudu Ahja
joega, oli see ilmselt suuremaks veeteeks sobimatu. Lisaks veeteedele saab suuremaid jogesid
kisitleda ka taliteedena, mis vdimaldasid kiiremini liikuda muidu tihedalt metsaga kaetud
aladel. Linnuste rajamine vee- ja maanteede ristumiskohta vdimaldas teostada kontrolli
likklemise iile ning samas reguleerida ka ressursside strateegilist iimberjaotamist, mis
omakorda tagas linnuseomanike joukuse ja vOimaliku jérjepidevuse. Lisaks eelnevale voiks
Ugandi lavamaa linnustest vdhemalt Tartut, Léadnistet ja Alt-Laarit késitleda omamoodi
piirlinnustena, mis tdusevad teistest esile nii maastikulise paiknemise kui ka arvatavate
ressursside suurema kontsentreerituse poolest. Veeteedest tdhtsaimad on Emajogi ja Vohandu

j0gi, mille d44rde koonduvad lisaks linnustele ka mitmed muinasaegsed miindiaarded.

Otepia korgustiku linnused paigutuvad justkui kokkuleppeliselt ringina iimber korgustiku
ala, mille keskel paiknevad Otepdd ja Oandimde linnused. Vilissuhtluseks arvestatava
vooluvee kaldal asub vaid korgustiku siirdealal (voiks késitleda ka Ugandi lavamaa linnusena)
Ahja joe lirgoru ddres asetsev Tilleoru linnus, mille juures arvatavasti ristus veeteega ka
maanteega. Kuigi Tilleoru Kantsimégi paikneb vahetult Vana-V3ru maantee déres, kulgevad
varasematele kaartidele kantud teed siiski linnamédest monevorra mooda, andes moista, et
linnus ei ole Vana-Voru maantee kui Tartusse kulgeva peateega oma kasutusajal olnud
seotud. Tilleoru ja ka eelpool mainitud Alt-Laari linnusega samalaadselt kujunes Unipiha
linnus siigava iirgoru (Tatra) kui silmapaistva maastikuliigendaja vahetusse ldhedusse,

toimides muuhulgas ilmselt ka sealt 1dbiva maantee reguleerijana.

Vordlemisi sarnane on Urvaste ja Truuta linnuste maastikuline situatsioon: molemad asuvad
véikeste ojade ja jogedega lihenduses olevate jdrvistute kallastel, kuid ei oma suurema joe
ndol viljapddsu kaugliiklusega seotud vetevorku. Seetdttu pidi Urvaste ja Truuta
majandustegevus olema suuresti soltuv maanteedest. Lahtudes varauusaegsetest kaartidest,
paiknes Truuta linnuse ldhitimbruses mitmest ilmakaarest tulevate maanteede ristumiskoht
ning on vordlemisi tdendoline, et ndrga kultuurkihiga linnuse peamine funktsioon seisneski
sealt kulgevate maanteede haldamises. Vdga vdimalik, et Urvaste ja Truuta kuulusid

samaaegsesse maanteede vorku.

Maanteedega seotud omaette terviku voisid moodustada hilisrauaajal Puka, Sangaste, Otepaa
ja Oandimie linnused. Kuigi Otepdilt on leitud hulgaliselt ka varasemat materjali, kerkib

linnus laiemalt esile ilmselt alles 11. sajandil ning omamata l&hipiirkonnas suuremat
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vooluvett, sai teiste keskustega suhelda vaid maanteid pidi. Kuna kultuurkiht Puka, Sangaste
ja Oandiméie linnustel on dhuke voi praktiliselt olematu, siis ei olnud linnused arvatavasti
alaliselt mehitatud ning voisid seega olla rajatud voimalikeks sdjalisteks eelpostideks
Otepdile viivate suuremate maanteede ddrde. Puka-Sangaste-Otepdd piirkonda paigutub ka
viikingiaegne Aakre linnus, kuid olles teistest kasutusaja poolest monevorra varasem, toimis

1lmselt eraldiseisva tiksusena.

Kéesoleva t66 raames ainsaks Haanja korgustikul paiknevaks ldhemalt vaadeldud linnuseks
on Rduge, mis nii looduslikult kui ka 1dhtuvalt ajaloolistele kaartidele kantud teedest, kujunes
teederistiks sobivasse kohta. Samas ei ole Rouge ldhilimbrus kuigi tihedalt asustatud ning
pigem voiks linnus-asula niol olla tegemist looduslikele piirialadele rajatud vahenduspaiga

kui laiema kogukonna kaitseks ehitatud kaitserajatisega.

Palumaa ja Petseri lavamaal asuvad Morgi ja Hinniala linnused on mdlemad seotud suurte
jogedega: esimene maantee kaudu Vohandu, teine Piusa joega. Lisaks Piusa veeteele haakub
Hinniala ka histi varauusaegsetele kaartidele kantud maanteedega ning paiknedes muust
asustusest monevorra eemal, etendas ilmselt piirilinnuse rolli. Morgi linnuse suhe oma

tagamaaga nii selgelt esile ei kerki.

Konkreetse maastikurajooniga ei ole voimalik siduda ainult Pikasilla Vooremége, mis paikneb
tinglikult Vortsjarve madaliku, Valga ndo ja Ugandi lavamaa siirdealal. Olles muust
asustusest vordlemisi kaugel ning asudes vee- ja maanteede ristis, toimis ka Pikasilla

toendoliselt piirilinnusena.

6.2 Rauaaja esimese poole keskused ja kalmed

Rauaaja esimest poolt (500 eKr-450 pKr) peaasjalikult ilmestavateks muististeks on
kivikalmed, millest on saadud ka 1dviosa eelrooma ja rooma rauaaja leide. Kagu-Eestis rooma
rauaajal levivad tarandkalmed asuvad valdavalt jogede &édres vOi nende vahetus ldheduses;
selle pohjal on Silvia Laul oletanud, et peamine liiklemine toimus modda jogesid ning jogede

voolusuunad olid ka maéravaks asustuse kujunemisel (Laul 2001, 201).

Eelrooma ja rooma rauaaja kommunikatsioonide uurimise peamiseks probleemiks on linnuste
kui keskuste vdhene ja ebaiihtlane esinemine. Siiski on riibitud ja tekstiilkeraamikat ning
iksikuid rauaaja esimesse poolde kuuluvaid leide saadud mitmelt Kagu-Eesti linnuselt, nende

hulgas Unipihast, Peedult, Otepailt ja Rougest.
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Silvia Laul on tdheldanud, et korralikku rauaaja esimese poole kultuurkihti selleacgsetelt
linnustelt leitud ei ole (Laul 2001, 17). Vidheldast kultuurkihti linnustel voib seletada viikeste
kogukondadega voi toimisid selleaegsed linnused pigem vahipostide voi néiteks kogukonna
kooskdimiskohtadena kui alaliselt asustatud kindlustatud asulatena. Véhestest rauaaja esimese
poole leidudest hoolimata ei tohiks alahinnata linnuste tdhtsust ning iga linnust, mille
kultuurkihist on vastava perioodi leide saadud, tuleks arvestada potentsiaalse keskusena,
millel oli kandev roll iilejddnud asustusmustris. Nooremal pronksiajal ja ka vanemal eelrooma
rauaajal levis seniste arusaamade kohaselt iiksiktaluline asustus, mis Valter Langi arvates
hakkas eelrooma rauaaja jooksul asenduma iihe domineeriva talu siisteemiga ehk sotsiaalse
korraldusega, kus iiks talu omas privilegeeritud juurdepéddsu nn strateegilistele ressurssidele ja
kaubavahetuse saadustele ning seeldbi kontrollis iilejadnud kogukonda (Lang 2003). Just
selles kontekstis voibki eelrooma ja rooma rauaaegsete leidudega linnuseid tdlgendada

looduslikult hea kaitsepositsiooniga kohtadesse rajatud domineerivate taludena.

Kagu-Eesti rooma rauaaegsed kalmed on suured ja vordlemisi rikkad ehete poolest, eriti Noo,
Kambja ja Kanepi piirkonda jadavad kalmed, mida on pdhjendatud viljakate maade
tuumikaladega (Laul 1962, 35). Uldjuhul rooma rauaaegsetes kivikalmetes puuduvad relvad,
mis viitab sdjaliselt viheaktiivsele perioodile ning ehk ka sdjameheideoloogia puudumisele
(Ligi 1995, 224). Seega kalmete letumaterjal toetab tildlevinud arusaama, et rooma rauaaeg ei

ole linnuste kui sojaliste tugipunktide periood (Eesti esiajalugu 1982, 220).

Hoolimata veeteede esmapilgul domineerivast iseloomust rauaaja esimesel poolel, mida on
korduvalt rohutatud ka erialakirjanduses (Laul 2001, Eesti esiajalugu 1982, Einer 1988),
kasutati vastavalt vajadusele ka lithemaid maateid, seda kindlasti iihe kogukonna raames ning
aastaringselt. Korralikuks funktsioneerimiseks vajas nn domineeriv talu kogukonda kuuluvaid

talusid ihendavat maateede vorgustikku ning voimalust kaugliikluseks modda vett.

Vaorreldes kalmetega on suhteliselt vihe teada ka rauaaja esimesse poolde ulatuvaid asulaid.
Asulate tdpsemat dateerimist raskendab asjaolu, et nii varasele kui vanemale rauaajale
iseloomulikku riibitud ning tekstiilkeraamikat ei ole seniste teadmiste pohjal voimalik
tapsemalt dateerida kui vaid ajavahemikuga u 500 eKr-500 pKr (Lang 2003), siiski voib
teinekord tdpsemaid jdreldusi teha ka kultuurkihi stratigraafia ning C14 meetodi abil.

Dateerimisel abiksolevaid metall-esemeid viljaspool kivikalmete konteksti leitakse harva.

Kuna eelrooma ja rooma rauaaegseid asulaid on teada vordlemisi napilt, siis kerkib esile
kiisimus, mil méiral iseloomustavad kalmed tegelikku asustust ning milline on kalmete suhe
teiste sama perioodi muististega. Viimased uurimused on ndidanud, et tarandkalmetesse maeti
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vaid joukam osa iihiskonnast, kes monumentaalkalmete kaudu voisid demonstreerida oma
iileolekut teistest (Ligi 1995, 222-223). Valdav osa tihiskonnast maeti mingil muul meile veel
teadmata moel. Siinkohal vdib oletada maa-aluseid pdletuskalmistuid, mille uurimises tehakse

veel alles esimesi samme (vt Lillak 2006).

Eespool mainitud nelja linnuse ldhitimbrust seoses tarandkalmetega analiilisides, selgus, et
Peedu, Otepdd ja Rouge paiknevad rooma rauaajal selleaegsetest tarandkalmete
kontsentratsioonialadest monevorra eemal ning ka vaadeldud linnuste varaseim leiumaterjal ei
kattu péris tipselt tarandkalmete perioodiga: Peedu Kerikmée puhul on tegemist liialt varaste
leidudega, Rouge korral jélle liiga hilistega. Peedu Kerikmée juures tuleb kindlasti silmas
pidada hilispronksiaegset ja/voi eelrooma rauaaegset kihistust, mis olles mdepealne asula,

vois sellel ajal funktsioneerida ka domineeriva taluna.

Vaadeldud linnustest on rauaaja esimesel poolel voimukeskuse rolli tdendoliselt etendanud
vaid Unipiha linnamégi voi selle ldhitimbrus, mis ilmneb véga selgelt rooma rauaaegsete
kalmete levikus antud piirkondades. Kuigi tarandkalmete levikut ei saa péris iiks-lihele
vordsustada asustuse levikuga, niitavad kivikalmete kontsentratsioonialad siiski teatud
asustuse ja ka rikkuse koondumist, andes moista, et tegemist on muu asustuse foonil
elitaarsemate vdimukeskustega. Rooma rauaaegseid leide Peedult ei teata ning sellel perioodil
asus piirkondlik voimukeskus Unipihal. Rahvasterdnnu- voi eelviikingiajal hakkas Peedule

taaskord kujunema kohalik voimukeskus, mis ilmselt kasvas vilja Unipiha asustuspiirkonnast.

Tarandkalmetega ei saa kuidagi siduda ka Rouge linnamége, mille keskne positsioon hakkas
sarnaselt Peeduga tdusma ilmselt rahvasterdnnuajal. Piirkondlikud vdimukeskused kujunesid
Peedul ja Rouges vilja eelviikingi- ja viikingiaja jooksul, eelrooma- ja rooma rauaajal oli
vaadeldud linnuste ndol ilmselt tegemist asustustuumikust eemale jddvate objektidega, kus

alaliselt ei elatud.

Otepdd positsioon eelrooma ja rooma rauaajal jadb antud juhul kdige ebaselgemaks, kuid
tarandkalmete véihesus linnuse 1dhitimbruses ning kaugliikluseks sobiva veesoone puudumine
vihjab, et laiema tagamaaga vOimukeskust Otepdil sellel ajal ei asunud. Samas arvestades
Otepdd looduslikult histi kaitstud asupaika, rooma rauaaja teisest poolest périnevaid leide
ning asjaolu, et muinaskiht on ordulinnuse ehitustoodega 1dbi segatud, ei saa vilistada
voimalust, et Otepéél paiknes sellel ajal kohaliku tdhtsusega domineeriv talu, millest hiljem

kasvas vilja piirkondlik voimukeskus.
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Kokkuvotvalt voib tdodeda, et rooma rauaaegse linnuse/domineeriva talu véimu teostamise
itheks eeliseks kommunikatsiooni seisukohalt oli vdimalik juurdepdds suuremale vooluveele,
mis tagaks lihenduse pidamist kaugemate aladega. Sama oluline oli kohalike maateede
vorgustik lthenduse pidamiseks l&hitimbruskonnaga. Samuti viitab linnusel asuvale
piirkondlikule voimukeskusele kalmete koondumine linnuse vahetusse ldhedusse. Jogesid
kindlasti kasutati liiklemiseks nii suvel veeteede kui talvel taliteedena, kuid tarandkalmete
paiknemine maastikul nditab, et kohalik suhtlemine kalmetega seotud asustusiiksuste ning
piirkondlike keskuste voi domineeriva talu vahel toimus ikkagi maateid pidi. Samas on iisna
loogiline, et kaugliikluses kasutati enam jogesid ning arvatavasti on suur osa vOdrapérastest

kalmeleidudest joudnud Eesti alale just veeteid pidi.

6.3 Linnused rahvasterinnuajal

Rahvasterdnnuaegseid (450-600) linnuseid on Kagu-Eestist teada vordlemisi vdhe ning
kindlalt stisinikudateeringute pdhjal langevad sellesse perioodi Hinniala, Mdrgi ja Urvaste,
Rouge, Peedu ja Tilleoru Kantsimégi. Tinglikult vdiks rahvasterdnnuaja 16ppu kuuluda ka

Truuta Nahaliin, kuid viimase puhul puuduvad kindlad tdendid s6edateeringute néol.

Kui Morgi ja Urvaste on seniste dateeringute pdhjal olnud vordlemisi lithiajaliselt kasutusel
vaid 6.—7. sajandil, siis nii Rouge, Peedu kui ka Tilloru linnused jatkuvad eelviikingi- ja
viikingiajal. Kdiki rahvasterdnnuaegseid linnuseid seob veekesksus, kusjuures vaid Urvaste ja
Truuta ei ole seotud suuremate jogedega, kuid asudes pikaks venitatud jarvistute kallastel,
omasid arvatavasti oru pohjades kulgevate taliteede kaudu juurdepéisu ka laiemasse vee- voi
maanteede vorku. Vetevorgu suhtes eristub teistest linnustest ka Morgi, mis ei paikne vahetult
Vodhandu joe kaldal, vaid 3 km joest eemal. Kuigi Morgi omas arvatavasti Vohandu kaldal ka

sadamakohta, vdiski linnuse lithiajalisus olla tingitud joe suhtes liiga kaugest asukohast.

Kodik vaadeldud rahvasterdnnuajal alguse saanud ning viikingiajal jatkunud linnused on
seotud suurte jogedega, mis tdendoliselt oligi linnuste jirjepidevuse ning majandusliku

tegevuse liheks garantiiks.

6.4 Kagu-Eesti linnused ja teed eelviikingi- ja viikingiajal

Viikingiajale omased linnus-asula siisteemid hakkavad kujunema keskmise rauaaja teisel

poolel, mida on Eesti arheoloogia historiograafias nimetatud ka eelviikingiajaks (600—800).
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Viikingiaeg on murranguliseks perioodiks kogu Lidnemere piirkonnas ning seostub eelkodige
Skandinaaviast tulevate meresditjate-kaupmeeste-piraatidega. Skandinaavia eeskujul on
viikingiaeg Eestis dateeritud 800-1050, kuigi perioodi algus ei ole siinses leiuaineses nii
selgelt jélgitav kui mujal PGhjamaades (Lang & Kriiska 2001, 102). Eesti ala ndeb viikingiajal
mitmeid muudatusi, seda eriti asustuspildis, kus domineerivaks saavad kesksed linnusasula
stisteemid. Kuna keskmise rauaaja teisel poolel hakkavad kiivituma juba viikingiajale
iseloomulikud protsessid (Lang 2007, 185), on neid perioode linnus-asulate kui kesksete

muististe seisukohast vaadeldud koos.

Eespool kisitletud Kagu-Eesti linnustest on suurem osa olnud valdavalt kasutuses just
eelviikingi- ja viikiingiajal, mille hulka voib lugeda Hinniala, Rouge, Tilleoru, Rosma,
Kauski, Voukiila, Rosma, Léadniste, Tartu, Unipiha, Alt-Laari, Peedu, Puka, Otepdi ja
Pikasilla Vooremie. Uldjuhul vdib 6elda, et kdik loetletud linnused, vilja arvatud Otepéi ja
Puka on otseselt seotud suuremate voi viiksemate veekogudega, mis nditab, et sellel perioodil
oli suhtlemine veel valdavalt veepohine. Samuti on enamus eelviikingi- ja viikingiaegsetest

linnustest rajatud looduslikele piirialadele, kus ristusid voimalikud vee- ja maateed.

Kagu-Eesti viikingiaegse suhtluse tdlgendamisel on méérava tahtsusega numismaatikute Ivar
Leimuse ja Mauri Kiudsoo poolt 2004. aastal avaldatud uurimus kopranahkadega
kaubitsemisest Loode-Vene ning Baltikumi piirkonnas (Leimus & Kiudsoo 2004). Autorid
leiavad, et muuhulgas olid Kagu-Eesti linnused hdlmatud suuremasse kopranahkade kogumis-
ning turustamisvorgustikku. Nahakaubandusega on Kagu-Eestisse joudnud ka viikingiaegne
hobe ning algselt Araabiamaades vermitud miindid. Lahemalt analiiiisitud Rouge linnamée
leiuaines annab autorite arvates alust viita, et aasta 800 paiku ja pisut hiljem vdis Rduge
kujutada endast muistset kaubanduskeskust, mis keskendudes kopranahkadega
kaubitsemisele, vois kuuluda laiemasse kaubandusvorku koos Loode-Vene, ja miks mitte

isegi Kesk-Vene sarnaste linnustega (Leimus & Kiudsoo 2004, 46).

Samas tuleb siiski silmas pidada, et koprakaubandusse holmatud linnused pidid seeldbi olema
mingit moodi sdltuvad Loode-Vene turust, mille kaudu realiseeriti nahku edasi Ladne- ja
Lduna-Euroopasse. Siit voib jareldada, et Kagu-Eesti suhted Loode-Vene keskustega ei
saanud olla péris vordsel tasemel ning osaliselt vois siiski olla tegemist andami maksmisega.
Lihemat selgitamist vajab ka linnuste omavaheline suhe kiisimuse rohuasetusega, et kas
tegemist oli enam-vidhem egalitaarsete keskustega vGi omas moni linnuse teiste suhtes
domineerivamat positsiooni. Viimane vdis véljenduda néiteks looduslikult paremas asupaigas

vee- ja maateede suhtes, mis soodustas linnuse juurdepéddsu strateegilistele ressurssidele.
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Antud olukorras voiks ,strateegiliseks ressursiks“ pidada ka Loode-Vene keskustega

tihendava veetee olemasolu.

Vee- ja maanteede suhtes paiknesid soodsas asukohas mitmedki eelpool kaisitletud linnused,
kuid viikingiaja 106pus aset leidnud Vana-Venest ldhtunud riinnak toimub kirjalike allikate
pohjal eelkdige Tartu vastu, mille kdigus Jaroslav Vladimirovit§ rajab aastal 1030 Emajoe
kaldale Jurjevi (IIBJI 1999, 65). Kuna Jaroslavi edasiste plaanide ja ka Tartu vallutamise
pohjuste (vt Tvauri 2001, 223-224 ja seal viidatud kirjandus) kohta detailsem informatsioon
puudub, siis vdib vaid piirduda oletusega, et 11. sajandi alguseks oli Tartusse kujunenud
arvestatav keskus, millele viitavad ka 10. sajandi 10ppu kuuluvad aardeleiud. Kuigi
pohjalikult Tartu muinasaega uurinud Andres Tvauri on seisukohal (Tvauri 2001, 245-246),
et viikingiajal oli Tartu samasugusel voimupositsioonil olev viikelinnus nagu teised Kagu-
Eesti keskused, jadb siiski dhku rippuma kiisimus: miks oli venelaste vallutus suunatud just
Tartu, aga mitte Otepédd, Peedu, Unipiha vdi Rouge vastu? Voimalik, et Tartu oli Jaroslavi
retke ajaks juba mahajaatud (Tvauri 2001, 246), kuid sel juhul oleks vaja pdhjendada ka teiste

Kagu-Eesti viikingiaegsete linnuste hiilgamist teisiti kui Jaroslav Targa vallutusega.

Tvauri mirgib: ,,Viikingiajal ja vdhemalt kuni Jaroslav Targa vdimuperioodini ei vajanud ka
Skandinaavia péritoluga Vene eliit mingeid eestlastest vahetalitajaid Skandinaavia ja Léddne-
Euroopaga kauplemisel* (Tvauri 2001, 211). Siinkohal olen Tvauriga tdiesti ndus, kuid ei
maksa unustada, et kauplemine oli sama oluline, kui mitte olulisem hoopis Eesti poolele.
Kagu-Eesti elanikud olid need, kes olid huvitatud kaupade realiseerimisest Laane-Euroopa
turule ning ainus vdimalus seda teha oli 14bi Vene keskuste. Jaroslavi vallutust Tartus voikski
néha selles valguses, et algselt andamit maksnud piirkond sooviti alistada tdielikult. Venelaste
»kannakinnitus Kagu-Eestis ei kestnud iile 30 aasta, mis niitab, et mitte ainult alistatud, vaid
ka alistajad ei olnud uue elukorraldusega rahul ning ei soovinud ennast siin ka edaspidi
kindlustada.

Kui asetada Kagu-Eesti laiemasse konteksti, siis oli siinse kaubavahetuse eluspiisimiseks
vajalik haakida ennast Loode-Vene kaubandusringi, mis eeldas voimalikult kiiret véljapddsu
mooda jogesid Peipsi ja Pihkva jdrvele. Siinkohal saab arvesse votta vaid suuremaid jogesid,
milleks on Emajogi, Ahja, Vohandu ja Piusa. Emajogi oli ja on siiamaani laevatatav kogu
ulatuses, kuid linnuste asupaiga jargi paistab, et vajadus oli liles modda joge jouda vaid
Tartuni. Ahja, Vohandu ja Piusa tulevad arvesse ainult kesk-, ja alamjooksudel, jogede
iilemjooksule jadvad kolmandikud on veeliikluseks juba liialt kitsad. Péris kindlasti toimisid

joed ka tdhtsate taliteedena, vdimaldades litkuda kiiresti muidu pdlismetsadega kaetud
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sisemaal. Taliteede seisukohalt méngisid olulist rolli ka sood ja rabad. Ei saa vilistada
voimalust, et peamine kaugliiklus toimuski mooda taliteid, sest talvised karusnahad olid

véartuslikumad ning ka séilisid paremini.

Kui silmas pidada Eesti geopoliitilist asukohta ning térkavaid riiklike ilminguid Louna-
Skandinaavias ja Vana-Venes, pidi Eesti ala kuuluma nende mdlema huvi- ja mdjupiirkonda.
Skandinaavia keskustest parit meresoitjad kontrollisid Lad&nemere rannikualasid, sealhulgas
arvatavasti ka Saaremaad ja Lédanemaad, Kagu-Eesti seevastu jdi rohkem Novgorodi ning
viimasest soOltuva Pihkva mdjupiirkonda (Selart 2002, 57-58). Seega sdltus Kagu-Eesti
kaugkaubandus justnimelt Loode-Vene keskustest ning ilmselt Pihkva kaudu joudsid siinsed

kaubad Liine- ja Louna-Euroopasse.

Suurem osa viikingiajal Louna-Eestisse joudnud hobedast tuli siia varjaagidest kaupmeestega,
kes tildjuhul kasutasid suuremat veeteed, mis kulges Ladnemerest piki Narva joge ning Peipsi
jarve Pihkvasse (Copokun 1997, 142 Puc 3), kuid vahepeal kasutati ka Emajoge ning selle
lisajogesid, et iiles osta kaupu sisemaalt. Palju suurema tdhtsusega veetee kulges Soome lahest
modda Neevat Laadoga jiarveni ning sealt piki Volhovi joge Ilmeni jirve &dres asuva
Novgorodini.  Volhov—-Ladoga—Neva  veeteed on  peetud kdige  olulisemaks
transkontinentaalseks kaubateeks POhja-Euroopast Biitsantsi ja Liahis Itta (Copoxun 1997,
106). On tdheldatud, et ka Volhovi joe kaldad on 9.—12. sajandi miindiaarete poolest rikkad
(Tonisson 1962, 228), samuti on hulgaliselt viikingiaegseid aardeid teada ka Neva joe

suudmealalt, mis néditab aktiivset kaubavahetust modda veeteed (Copoxun 1997, 106).

Kui eeldada, et peamine Kagu-Eesti karusnahakaubandus oli suunatud Loode-Vene
keskustele, siis kerkib kiisimus, millised olid kahe osapoole vastastikused suhted. Rohked
Kagu-Eestis saadud viikingiaegsed miindiaarded, seda ka linnustelt (nt Rduge ja Tartu)
justkui viitaks, et tegemist oli kahepoolsete suhteliselt vordsete kaubandussuhetega, kuigi

ilmselt pidid Kagu-Eesti iilikud aeg-ajalt maksma ka andamit.

Viikingiaegseid linnus-asulaid on tdlgendatud iilikkonna residentsidena, mille elanikeks olid
peale valitseva eliidi nende sojaline kaaskond ning spetsialiseerunud késitoolised (Tvauri
2001, 246). Siinkohal ei maksa unustada, et tegemist oli siiski agraarse iihiskonnaga, mille
joukus sai eelkdige baseeruda pdllumajandusel ning selle iilejddgil, millele mingil méiral
andis lisa ka karusnahkade kiittimine. Kaubanduse, sojapidamise ja kasitooga sai tegeleda
ainult teatud osa kogukonnast. Kui eeldada, et linnus-asula elanikkond koosnes vaid eliidist,
sOjameestest ja kasitoolistest, siis pidid linnustel olema vordlemisi suured tagamaad, mida
ekspluateerida. Samas ndhtub Kagu-Eesti linnuste paiknemisel maastikul, et iseseisvad
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linnusepiirkonnad ei saanud véga suured olla ning pidid seeldbi kuuluma mingitlaadi

laiemasse vorgustikku.

Skandinaavia viikingiaegseid linnalisi asulaid (urban sites) uurinud Svend Nielsen on
rOhutanud, et linnaliste asulate puhul ei ole mingit alust arvata, et sealsed elanikud oleks
ennast dra elatanud ainult mitteagraarsete tegevustega (kasitod ja kaubandus), vaid pohiosa
elanikkonnast koosnes siiski talupoegadest (Nielsen 2002, 189). Ma arvan, et sama kehtib ka
Kagu-Eesti puhul, mille viikingiaegsed keskused ei ole nii suured, et suudaksid ennast dra
toita vaid kisitoost ja kaubandusest. Seda eriti just olukorras, mil Kagu-Eesti ei olnud veel
kujunenud oluliseks transiitmaaks Lééne- ja lda-Euroopa vahel, vaid proovis liituda Loode-

Vene kaubandusvorgustikuga, mis sel ajal oli ilmselt peamiselt suunatud Lduna-Euroopasse.

Kuigi peamine kaubandus oli tdendoliselt seotud metallesemete ja nahkadega, kaubeldi
arvatavasti ka orgaaniliste ainetega nagu kanep, mesi ja vaha, mis arheoloogilises materjalis ei
kajastu. Uheks oluliseks kaubaartikliks vdisid olla orjad, kellega kauplemine pidi olema
arvestades antud olukorda kdige tulusam. Loode-Venest pirit orjakaupmeestele viitavad
mitmed araabia autorid, nende hulgas ka ibn Fadlan, kelle kuulus kirjeldus russidest Volga
bulgarite juures seob orjad ja karusnahad isegi kultuslikku konteksti (Montgomery 2000, 9-
10):

Hetkel, mil nende laevad randuvad, kéik mehed maabuvad kandes leiba, liha, sibulaid, piima ja
alkoholi, ja nad ldhevad pika maa sisse rammitud puutala juurde. Sellel puutulbal on inimese ndgu ja
see on timbritsetud viikeste figuuridega, mille taga on maa sisse torgatud pikad puud. Kui ta jouab
suure figuuri juurde, viskab ta polvili ja iitleb: ,, Isand, ma olen tulnud kaugelt maalt, tuues sulle nii
palju sellise ja sellise hinnaga orjatiidrukuid ja nii palju sellise ja sellise hinnaga sooblinahku*®. Ta
Jdtkab seni kuni ta on maininud koik kaubad, mis ta endaga on kaasa toonud, ja siis iitleb: ,,Ja ma
olen toonud selle ohvrianni®, jdttes selle, mis ta toi puutulba ette, éeldes: ,,Ma soovin, et sa saadad
mulle kaupmehe, kellel on palju dinaare ja dirhemeid, ja kes ostavad mult koike, mida ma tahan, ilma

minu poolt éeldud hinna iile kauplemata *.

Ibn Fadlani teatest tuleb vdga hésti vdlja ka Araabia hobeda tdhtsus kaubavahetuses, mida
viikingitest kaupmehed kodige enam hindasid ja ihaldasid. On vdrdlemisi kaheldav, et Kagu-
Eesti iilikud ise nii pikka ja ohtlikku retke 10unasse ette hakkasid vOtma ning siia on hdobe
joudnud l&dbi mitmete vahetuste. Ivar Leimus on araabia miintide peal olevaid graffiteid
uurides tdaheldanud, et kui 9. sajandisse kuuluv Kohtla aare on tdenéoliselt jdudnud Eestisse

Rootsist Ojamaa kaudu, siis 10.—11. sajandil joudsid Araabia rahad Eestisse valdavalt ida
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poolt (Leimus 2003b, 145). See nditab, et 10. sajandil muutus kaubavahetus Loode-Vene

keskustega aktiivsemaks.

Skandinaavia keskmise rauaaja ja viikingiaja kaubanduse juures on mitmed uurijad vélja
toonud laadaplatside seose kultustoimingutega, andes mdista, et hooajalisi (sageli talviseid)
laatasid peeti kultuslikult olulistes kohtades (vt Sawyer & Sawyer 1993, 149). Ehk oli see
vajalik hoidmaks é&ra relvastatud konflikti? Selleks, et kdik soovijad saaksid rahus kaubelda ja
teeksid seda ka tulevikus, valiti laadaplatsiks sakraalse tdhendusega paik, kus relva haaramine
oleks olnud ebaeetiline ja sobimatu. Antud raamistikus vdiks ka ehk Kagu-Eesti

viikingiaegseid véikelinnused kisitleda oma kasutusajal teatud mottes kultuslike muististena.

Kui eeldada, et Kagu-Eestisse joudnud Araabia hobe joudis siia ldbi Loode-Vene
viikingiaegsete keskuste vahetuskaubana karusnahkade eest, siis ei saa mitte kuidagi vilistada
ka nahakaubandusega kaasnevat orjakaubandust. Orjakaubanduse ideed on Eesti arheoloogia
historiograafias vélja pakutud ka varem (Ligi 1995, 221), kuid viikingiaegsete vdikelinnuste

kontekstis, annab see {ihiskonna tdlgendamiseks hoopis uue modtme.

On isna ilmne, et mida rohkem louna poole seda eksootilisemad ning hinnalisemad
karusnahad olid ning eelkdige 1dikasid nahadri pealt kasumit Skandinaavia ja Vana-Vene
keskused. Rootsi tdhtsusele karusnahakaubanduses Ladne-Euroopaga viitab juba 6. sajandi
ajaloolane Jordanes, kes kirjeldades goote mainib ka rootslasi kui ,rahvast, keda tunti
tumedate karusnahkade jargi“ ja kes ,saadavad mooda kaubateed, ldbi lugematu arvu
rahvaste, safiiriviarvi karusnahku roomlastele kasutamiseks* (Franklin & Shepard 1996, 7).
Kvaliteetsed karusnahad olid Laidne-Euroopas viga korgelt hinnatud: nditeks oli Inglise
kuningas Richard I nGus maksma iihe kérbi- ja nelja sooblinaha eest kokku £13, mille eest 12.
sajandi Inglismaal oli voimalik soetada 86 hédrga (Sawyer & Sawyer 1993, 154). See number
vOib tunduda téiesti utoopilisena, kuid arvestades karusnahkade (eriti talviste) defitsiiti Ladne-

Euroopas, siiski voimalik.

11. sajandi 10pus joudis enamus karusnahkadest Ladne-Euroopasse Venest, mitte enam
Skandinaaviast. Oluliseks karusnaha-piirkonnaks oli Soome lahe ja Laadoga jarve vahele jaav

Karjala, mida Novgorod iiritas jarjepanu oma kontrolli all hoida (Lind 2004, 5).

Karjala téhtsus karusnaha-piirkonnana tduseb esile just viikingiajal (Uino 1997, 183), mil
Pohja- ja Louna-Euroopat iihendavaks tdhtsaimaks veeteeks saab modda Loode-Vene jogesid
Musta mereni kulgev ,tee varjaagide juurest kreeklasteni®, mida Nestori kroonikas on

kirjeldatud jargnevalt (ITBJI 1999):
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On iiks tee, mis kulgeb Varangiast Kreekasse ja teine, mis liheb Kreekast Lovatini, ja see, mis tuleb
Lovatist tagasi iile llmeni jdrve. Sellest merest (jdarvest) voolab Volkhov, mis suubub suurde Neva
jédrve (Ladoga). Neva jogi suubub Varjaagide Merre (Ldidnemeri). Sellest merest saab minna Rooma
ja Roomast samuti méoda merd isegi Konstantinoopolisse. Konstantinoopolist v6ib minna moéda
Musta Mere teed, millesse suubub Dnepri jogi. Dnepri iilemjooks on Volkhovi metsades ning see
voolab lounasse. Samal ajal Dvina, mille ldte on samas metsas, voolab pohja ja suubub Varjaagide
Merre. Sellest merest voib minna Venemaalt méoda Volgat Bulgaariasse, moéda Dvinad Varangiasse,
Varangiast Rooma ja Roomast kuni Chiangi kaugemate valdusteni. Dnepr koos oma kolme suudmega
suubub Musta Merre, mida kutsutakse Venelaste mereks.

Karjala ja Novgorodi suhetes on oluline dra markida, et kuigi Novgorod vottis vastu ristiusu
Konstantinoopolist juba 10. sajandi 16pus voi 11. sajandi alguses, ei proovinud novgorodlased
tiritadagi poorata karjalasi ristiusku (Lind 2004, 5). Samuti ei ole Kagu-Eesti kohta andmeid,
et venelaste tehtud retked oleksid kuidagi seotud ristiusu levitamisega. Tegemist oli
majanduslikest ja geopoliitilistest pohjustest ajendatud vallutusega, mille kaugemaks
eesmirgiks vOis sarnaselt Peeter I-le olla véljapddsu saavutamine Li#inemerele, mis oleks
suhtlemise Skandinaaviaga viinud hoopis teisele tasandile. Just selles kontekstis ongi
viikingiaegset Kagu-Eestit voimalik vorrelda Karjalaga, mis jii osalt Skandinaavia moju alla,

kuid hiljem tdielikult juba Novgorodi ja Pihkva kontrolli alla.

Kuigi viikingiaegseid linnuseid on peetud kohaliku tdhtsusega viikese mdjupiirkonnaga
keskusteks  (Lang 2007, 177), on need peaaegu ainsateks selleaegseteks
monumentaalmuististeks Kagu-Eestis, mille “haldajate]” oli pohjust omavaheliseks
suhtluseks. Isegi kui sedalaadi muististe leiumaterjal ei ndita konkreetseid sidemeid keskuste
vahel mingite spetsiifiliste esemete néol, ei saa vilistada, et eliit ei omanud teatud tavadel
véljakujunenud suhtlusvorgustikku. Konkurentide tegemiste-olemistega kursis olemine teenis
iilikkonna endi turvalisuse ning heaolu huve. Seega v0ib oletada, et kui suhtlus tavaliste
kindlustamata maa-asulate vahel ei olnud vdib-olla nii oluline, siis linnuste ldbikdimine oli
eluliselt vajalik. Ilmselt toimis viikelinnuste omavahelistes suhetes teatud hierarhia, mille
tulemusena moodustus laiemalt toimiv suurem siisteem, mille peamiseks funktsiooniks ei
olnud mitte maa militaarne kaitsmine, vaid hoopis majandusliku ja poliitilise vorgustiku
loomine. Sama-aegseid linnusasulaid, mis potentsiaalselt voisid kuuluda samasse
kaubandussiisteemi on vdahemalt 10: Peedu Kerikméagi, Aakre, Unipiha, Alt-Laari, Tilleoru
Kantsimédgi, Otepdd, Tartu, Ladniste, Rouge, Pikasilla Vooremégi. Kas ja kuidas mainitud
linnus-asulate sisene hierarhia to6tas, ei ole hetkel voimalik tdpsemalt 6elda. Kindlasti omasid

teiste ees eeliseid need linnused, mis paiknesid suuremate jogede kallastel ning olid seeldbi

73



seotud laiemasse vetevorku. Samuti olid soodsamas olukorras linnused, mis paiknesid
looduslike takistuste ddremail, mis voimaldas omada paremat kontrolli nii vee- kui maanteede

le.

6.5 Kagu-Eesti linnused ja teed hilisrauaajal

Hilisrauaaegset kultuurkihti, leide voi radiosiisinikudateeringuid on kaheksalt Kagu-Eesti
linnuselt: Tartust, Otepaélt, Oandimaielt, Sangastest, Pukast, Pikasilla Vooremielt, Erumaéelt ja
Rosmast. Teistest linnustest tdusevad nii kultuurkihi kui ka kirjalikes allikates leiduvate
teadete pdhjal esile Tartu ja Otepdd, kuhu hilisrauaajaks olid kujunenud oluliselt suuremad
keskused. Lisaks tostab Tartu ja Otepéd positsiooni ka asjaolu, et kdigi teiste hilisrauaaegsete

linnamégede kultuurkiht on vidga dhuke voi praktiliselt puudub.

Linnuste asupaigast maastikul ndhtub, et rahavasterdnnu- ja viikingiajal olulist rolli ménginud
veekesksus ei ole enam nii tdhtis, suuremate veeteedega on ithenduses vaid Tartu ja Pikasilla
Vooremde linnused. Otepéé kui hilisrauaaja liks suuremaid keskusi ei oma iildse veetee kaudu
ithendust laiema vetevorguga. Samuti ei ole veeteedega kuidagi seotud Otepdd ldhilimbruses

paiknevad Oandimée, Sangaste ja Puka linnused, vaid on omavahel iithenduses maanteid pidi.

Kui Pikasilla Vooremédge voib kisitleda voimaliku piirilinnusena, Oandiméige, Sangastet ja
Pukat Otepaist soltuvatena ning Tartut omaette keskusena, siis Erumée ja Rosma linnuste roll
selles kontekstis jadab vordlemisi segaseks. Mdlemal linnusel on hilisrauaajal 1dbi viidud
mahukad mullat6dd, kuid puudub kultuurkiht ja ka otsene seos selleaegsete Tartus ja Otepéél

paiknenud keskustega.

6.5.1 Venelaste retked Tartusse ja Otepéile 11.-12. Sajandil Vana-Vene kroonikates

Esimesed kirjalikud teated, mille alusel on voimalik Eesti ala muinasaegset teedevorgustikku
(re)konstrueerida pdrinevad 11. ja 12. sajandist Vana-Vene kroonikatest ning ilmestavad
peamiselt eestlaste suhtlemist venelastega. Teateid eestlaste ja venelaste vahelistest
konfliktidest 9. ja 10. sajandil Vana-Vene kroonikates ei leidu (Méesalu 1996, 104). Kirjalike
allikate andmeil pingestusid naabrite vahelised suhted 11.-12. sajandil, mil venelased
rliistasid mitmel korral erinevaid paiku Kagu-Eestis. 1030 on aasta, millest parineb teade
emakordsest Tartu mainimisest seoses Jaroslav VladimirovitSi sdjakdiguga tSuudide vastu,

mis paddis Jurjevi ehitamisega (IIBJI 1999, 65). Pihkva leetopissis on lisatud, et Jaroslavi
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sojaretk ldhtus Novgorodist (IIITJI, 176). On isegi oletatud, et soodsa asupaiga tottu pidi
Tartust 1&htuma venelaste edasine maa vallutus (Piirimde 1998, 71).Venelased jiid Tartusse
kuni 1061. aastani, mil allikates nimetatud sossolid* nad vilja kihutasid ning tegid
vasturiinnaku Pihkvasse (CILJT 2000, 183). Jargmise kirjalikesse allikatesse joudnud sojaretke
korraldasid 1116. aastal Otepdd (Meoseoicas conosa) alla Novgorodi ja Pihkva vded (I1IBJI
1999, 128-129), millele jérgnes 1130-1131. aastal kaks venelaste riilisteretke Ugandisse,
millest viimases said novgorodlased liitia (HITJI 1950, 206, 207).

1134. aasta kevadtalvel vallutab Novgorodi viirst Vsevolod Mstislavit§ Tartu (CILJT 2000,
221). Kroonikast parineb ka iiks teade eestlaste vasturiinnakust 1176/1177. aasta talvel, mil
rliistati Pihkvat. 1191/1192. aasta talvel poletavad venelased maha nii Tartu kui Otepdd

linnused (retked voisid toimuda ka erinevatel aastatel) (HITJI 1950, 230, 231).

Kui talviste riiiisteretkede ajal kasutati ilmselt mooda veeteid kulgevaid taliteid, siis suvisel
ajal voisid sojalised kampaaniad kulgeda nii vee- kui maanteid pidi. Kuna kroonikad ei
tdpsusta valitud teid ega transporti, on vdimalikud mitmed variandid. Eelkdige Tartu vastu
suunatud sdjakéigud kulgesid tdendoliselt médda Pihkva—Peipsi—-Emajoe veeteed ning Tartust
liiguti ilmselt mo6da maanteed edasi Otepdile. Tartu—Otepédd vahelisi voimalikke maanteid
sai juba eelpool kisitletud. Seevastu, kui liiguti otse Otepad peale lahtuti arvatavasti peamiselt
maanteedest, mille iiheks voimaluseks oli eespool vaadeldud Vastseliina—Kirumpaa—Kanepi—
Otepdd marsruut. Alternatiivina on ka pakutud, et Kagu-Eesti keskosa vois Pihkvamaaga olla
tthenduses Vohandu joge pidi (Leimus 2003, 50), mida monevorra varasemast ajast toetavad

mitmed viikingiaegsed miindiaarded.

6.5.2 Kagu-Eesti teedest Henriku Liivimaa kroonikas

Mitmed uurijad, sealhulgas Sulev Vahtre, on arutlenud, et pdrast liivlaste ja latgalite alistamist
sai itheks kandvaks pohjuseks edasise vallutuse laiendamisel Eestisse Saksa kaupmeeste
surve, kes tahtsid kindlustada oma sidemeid Pihkva ja Novgorodiga ning négid
transiitkaubanduses Venemaaga suurt tulu (Vahtre 1990, 55). Miidravaks ajendiks sai ugalaste

teeroovellik kditumine enne saksa vallutuse algust, mida Henrik kirjeldab jérgnevalt:

 Millisest maakonnast sossolid pirit olid, ei ole tipselt teada, kuid tegemist oli eestlastega vt Tvauri 2001,
227-229.
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Selsamal ajal ldkitati preester Alebrand koos monede teistega Ugandisse tagasi noudma
kaupmeeste vara, mis oli réovitud kord enne Riia ehitamist, kui nad oma soiduriistadega olid
teel Viinalt Pihkva poole; selle olid réovinud ugalased teel liivlaste nouandel; seda oli
rohkesti, nimelt iiheksasaja marga vdidrtuses ja enamgi. Ugalased aga ei tagastanud vara ega

andnud kindlat vastust selle tagastamise kohta tulevikus (HCL XI, 7).

Juhul Kkui arvestada sakslaste kauba vaartus Liiiibeki markadeks (233, 85 g), oli kogu voori
hinnaks enam kui 200 kg hobedat (Vahtre 1990, 53), mille réovimine oli piisavaks ajendiks

alustada suuremat kampaaniat kogu Eesti vastu.

See Henriku markus on huvitav kahes mottes. Esiteks on see kindel tdend, et juba hiljemalt
12. sajandi 16pus kulges Viina—Pihkva kaubatee 1dbi Ugandi, seejuures moodudes Otepéést.
Teiseks kasutab Henrik sakslaste sdiduriistade kirjeldamiseks fraasi in vehiculis suis (oma
soidukite sees), mis lisna selgelt viitab, et sakslased kasutasid kaupade veoks ratassdidukit.
See omakorda annab mdista, et tee Véinalt Pihkvasse oli piisavalt hésti korrastatud vankriga
soiduks. Ehk voib selle kirjaliku allika pdhjal viita, et 12. sajandi 10pus oli Eestis olemas
vihemalt iiks piisavalt hea rahvusvaheline maismaakaubatee, mis vOimaldas ka juba
vankrisditu? Viino Einer (Einer 1988, 52) seevastu on seisukohal, et Henriku vehiculus on
kindlalt talisdiduks moeldud regi. Senise pildi (Vt Einer 1988; Viires 1980) kohaselt toimus
muinas- ja keskaegne transport valdavalt taliteedel, suvisel ajal liiguti ratsutades ning tildiselt

puudusid ratasveokiga ldbitavad maismaateed.

Henrik mainib Otepddd esmakordselt seoses 1208. aastal toimunud sakslaste sgjaretkega
Ugandisse ning tolgib sarnaselt Vana-Vene kroonikatega dra ka kohanime — Caput Ursi e
Karu pea. Krooniku jdrgi koguti Turaidasse suur sdjavdgi eesotsas piiskopi venna
Theodericiga ning minnes ,,pdeval ja 06sel* riiiistati Ugandi kiilasid ning tapeti paganaid.
Ldpuks koguneti Otepéd alla, siitidati linnus pdlema ja pérast kolmepdevast puhkust pdorduti

roovsaagiga tagasi (HCL XII, 6).

Peale vaherahu 16ppu 1210. aastal toimus jdrjekordne sakslaste retk Ugandisse, mis
toendoliselt oli samuti suunatud peamiselt Otepdd vastu, kuigi kroonik otseselt Otepdd
piiramist ei maini. Retk ldhtus seekord Vonnust, kus resideerus Ordu provintsiaalmeister
Berthold (Vahtre 1990, 64-65). 1210. aasta alguses riindasid Otepédad ka venelased eesotsas
Novgorodi viirsti Mstislav Ulja ning tema venna Pihkva viirsti Vladimiriga. Kaheksapédevase
piiramise jdrel olid kaitsjad sunnitud vee- ja toidupuudusel venelastele alistuma, makstes
tribuudiks 400 marka hdbemiinte e umbes 80 kg hobedat (Vahtre 1990, 66).
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Mairava tdhtsusega sojaliseks aktsiooniks muistses vabadusvoitluses oli eestlaste korraldatud
sOjaretk Vonnu vastu 1210. aastal, mis kulmineerus eestlaste jaoks moraalselt tdhtsa voiduga
Umera jde dires. Kui pirast kolmepdevast Vonnu piiramist levisid kuuldused Riiast saabuvast
suurest abivéest, otsustasid eestlased otsa timber poorata ning Ugandisse taanduda. Siinkohal
kirjeldab kroonik ka paari lausega eestlaste tagasitee marsruuti ning Koiva joe iiletamist:
Kuuldes, et koos Caupo ja ta sopradega on saabunud suur kogu liivlasi ja lditlasi, lahkusid
eestlased samal pdeval Vonnu linnuse alt ja, minnes iile Koiva, puhkasid, magades 60sel
jdrve ddres, mis on Beverini teel (HCL XIV, 8). Tarvel on oletanud, et tegemist vois olla kas
Briezi v&i Rievine jdrvega hilisema Vonnu—Volmari tee ddres (HCL 1982, 109, Tarveli
kommentaar 24). Hiljem kais Koiva joe tiletamine Vonnu—Volmari maanteel Skundriki kortsi
juures Jaani e Kieni parve kaudu, mis asus Vonnust umbes 5 km pohja pool (Vahtre 1990,
69). Konkreetses teates on Henrik kasutanud fraasi via Beverin e ,,.Beverini tee“, mis viitab
tuntud ja kasutatud teel ja seda seoses Koiva iiletamisega. Sellest hoolimata ei ole Beverini
linnuse tédpne asukoht teada, kuigi on oletatud, et see vdis paikneda hilisema Volmari linna
kohal (HCL 1982, 89, Tarveli kommentaar 7). Analoogselt nimetab kroonik hiljem ,,Puide

teed*, mis viib lile Viikse Emajde, kuigi Puide kiila asub joest kiimmekond kilomeetrit eemal.

Kuna Turaida, Vonnu ja Volmari olid otse ithendatud Riiaga, siis vOiks hilisemat Riia
maanteed seostada Beverini teega. Kui tee kulg on Lati alal enam vdhem teada, siis Eesti
poole peal voiks iiheks edasiseks tugipunktiks olla Henriku kroonikas hiljem korduvalt
mainitud Kaagjérve. Kahel korral jutustab kroonik, kuidas Ugandisse suunduvad vied
mooduvad Karula ldhedal asuvast Kaagjirvest. 1217. aasta mértsis piiravad venelased koos
saarlaste, harjulaste ja juba ristitud sakalastega 17 pdaeva Otepéd linnust, kus asuvad sakslased
ja nendega mesti 106nud eestlased. Kaitsjatele tottavad Vonnust appi lisavéed, kes Kaagjirve

juures kohtuvad Otepailt tuleva poisiga, kelle nad votavad endale teejuhiks:

Ja nad joudsid Kaagjdrve juurde ja kohtasid linnusest tulevat poisikest. Nad votsid ta
teejuhiks ja tulid linnuse juurde hommiku saabumisel ja, jdttes saarlased paremale, ldksid

edasi venelaste juurde ja voitlesid nendega. (HCL XX, 7).

Lati aladelt Ugandisse suunduva tee seisukohalt on kindlasti oluline ka Henriku kirjeldus

Tartu vallutamisest 1224. aasta augustis, millest Henrik kui liks kohalviibijatest on edasi

andnud véga elutruu kirjelduse (HCL XXVIII, 5). Siinkohal tuleb keskenduda 1digule:

Ja koik kogunesid ustavalt sona kuuldes oma sojaviega Kaagjirve (Rasigerwe) ddrde,
kutsudes endaga kaasa iilalnimetatud auvddrse Riia piiskopi koos ta venna, mitte vihem
auvddrse Hermanniga, ja koos koigi ta meeste ja riiiitlitega. Ning pidanud seal dra
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noupidamised ja palvetalitused, saadavad nad paremad ja vapramad sojaviest ette, et need
00 ja pdeva jooksul Ugandist ldbi minnes voiksid jargmisel hommikul Tartu linnuse esialgselt

sisse piirata.

Kroonikas nimetatud Rastegerwe voi Rasigerwe on hilisema saksakeelse nimetuse Rostjerw
jargi tolgendatud Kaagjarvena Karula lahedal (HCL 1982, 177, Tarveli kommentaarl, 15),
levinud on ka nimed Rautina ja Rautite. Seega mainitakse Kaagjarve vihemalt kahel korral
seoses Ugandisse suunatud vallutusretkedega, mis annab alust arvata, et Viina &dérest tulnud
tee ldbis Turaida, Vonnu ja Volmari ning Ugandi aladele siseneti kuskilt Kaagjérve kandist,
tulles eelnevalt nihtavasti piki Koiva joege voi selle kallast (vt Ckyranc 2001). Ka heites
pilgu kaardile, nieme, et Kaagjirv asub Koiva joe vahetus laheduses, mis oli piiriks Ugandi ja
latlaste vahel. Hansa ajal kulges see tee juba ldbi Valga, suundudes sealt iile Sangaste
Otepéile ning edasi 1dbi Pangodi Tartusse (Bruns & Wesczerka 1962, Karte 36 ja 39). Sama
marsruudiga tee on kantud ka rootsiacgsetele kaartidele, selle vahega, et Otepailt Tartusse
suundub maantee tile Maaritsa (vt iilal késitletud Tartu—Otepda—Valga teeldiku, joonised 4 ja
5)

Tartust Kirjutab kroonik emakordselt alles seoses 1211. aasta siindmustega, mil piiskopi vend
Theoderic ja Vonnu Berthold teevad pikema retke Ugandisse, mis on eelnevalt litlaste poolt
rliistatud ning ka Tartu linnus on mahajidetud (HCL XV, 7). Selle pohjal on Andres Tvauri
jéreldanud, et Tartu vdis olla mehitamata juba alates venelaste 1191./1192. aasta talvisest
riitisteretkest (Tvauri 2001, 232). Samas on mitmed uurijad (Vahtre 1990, 88; Méesalu 1993)
seisukohal, et nii pikk asustusliink Tartu geopoliitilisest seisukohast on mdeldamatu. Antud
uurimuse seisukohalt on oluline, et Tartu juures tletati Suurt Emajoge ning liiguti edasi
Jogentaganasse, kust poorduti rohkete vangide ja sOjasaagiga tagasi. Suure Emajoe
iletamisest varasemaid andmeid ei ole, ka 11.-12. sajandi slindmusi kirjeldavad Vene

leetopissid ei rddgi Emajdest ega selle liletamisest.

1211. aasta talvel pdrast maa kiilmumist koguvad sakslased Beverini linnuse juurde 4000-
pealise sOjavde ning liiguvad 1dbi Ugandi Tartusse, kus iiletavad joe ning suunduvad

Jogentaganasse ning sealt edasi kuni Jarvamaani vilja (HCL XV, 7).

Uldlevinud arusaama kohaselt kujunes Tartu linn Emajde orgu just sinna, kus on kdige
sobivam koht joe iiletamiseks. Ulekéigukohast on ka mitmel korral pikemalt kirjutatud (vt
Moora 2002, Alttoa 1995; Tvauri 2001) ning kaks peamist varianti on kas tinapdevase Laia

tdnava otsa juures voi iile Holmi saare, mis asus Raekoja platsi e endise Turu otsas. Kui
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muinasaja kohta tdpsemad andmed puuduvad, siis keskajal toimus peamine iilekdik 1dbi Laia
tdnava otsas asuva Vene virava, teisel pool joge sama koha peal asus venelaste linnaosa e
Veneots, praeguses botaanikaaias venelaste kirikud ja kaubahoovid. Ilmselt asus kuskil
sealkandis ka muistne sadamakoht, mille Kaur Alttoa on paigutanud enam-vidhem Rackoja
platsi juurde (Alttoa 1995). Tartu paistab olevat ka ainsaks Suure Emajde iilekdigukohaks

kogu muinasaja viltel.

Viikese-Emajoe {iilekdigust, mis oli tdhtsamaid kohti Sakala ja Ugandi muinasmaakondi
tthendaval teel, saame aimu Henriku kirjeldusest Puide lahingu kohta, mis toimus sakslaste ja
venelaste vahel 1218. aasta augustis. Sakslased olid parajasti ldbi Sakala teel Viljandisse, kui
kuulsid, et ,,suur venelaste kuningate sdjavagi‘“ on saabumas Ugandisse. Sakslased p6ordusid

timber ning kohtusid venelastega ,,Puide teel (HCL XXII, 2):

Seda kuulnud, péordus liivimaalaste sojavigi jalamaid sama teed tagasi, mida moéda ta oli
tulnud, ja jdargmisel pdeval liksid nad Puide teed méoda Ugandi poole venelastele vastu. Ja
venelased, minnes kogu pdeva iile joe, mida deldakse Emajoeks, tulid ka ise liivimaalastele
vastu ja dkki poordusid meie luurajad meie juurde tagasi, oeldes, et venelaste sojavdigi on

juba ldhenemas.

Esimeses kokkupdrkes, mille Vahtre paigutab kuhugi Taagepera kanti (Vahtre 1990, 131),
161d sakslased venelased pdgenema ning jdlitasid neid umbes kaks miili, kuni véikese jdeni,
mille venelased iiletasid ning jéid teispool joge kaitsesse. Hoolimata suurest venelaste véest,
15id sakslased tagasi iga nende katse joge iiletada. Mitmed uurijad, kaasa-arvatud Henriku
Liivimaa kroonika 1982. aasta véljaannet kommenteerinud Enn Tarvel (HCL 1982, 187,
Tarveli kommentaar 12) kui ka Sulev Vahtre (Vahtre 1990, 131) on mainitud véikeseks joeks
pidanud Ohne jdge vdi selle lisajdge Rullit. Kuna lahingut kirjeldades rizigib Henrik joe dires
asuvast ,kiinkakesest, kuhu vied kogunesid, siis toimus kokkupdrge arvatavasti kuskil
Koorkiila kandis, kus Ohne jogi voolab 20-30 m kdrguste jirskude ndlvadega lammorus ning
vahetult joe paremal (1d4ne?) kaldal asub lai voorekujuline Anikesemée seljak (Eesti joed
2001: 288). Sellest Henriku teatest voib jireldada, et venelased {iletasid eeclnevalt Emajoge
kuskil Koorkiila ja Puide kandis, arvatavasti Jogeveste juures, kust vdis juba viikingiajal
kulgeda otsetee Torva Tantsumaéel asuva linnuse ja Aakre, Kuigatsi ning Otepdi linnamégede

vahel.

1223. aastal saatsid Sakala vanemad saadikud raha ja rohkete kingitustega Venemaale, et
saada abi sakslaste vastu. Vladimiri—Suzdali suurviirst Juri Vsevolodovit$ saatis oma venna
Jaroslav Vsevolodovitsi suure sdjavdega, millega liitusid veel novgorodlased ja pihkvalased.
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Esmalt jouti Tartusse, kus venelased votsid valitsusvoimu iile, seejarel suunduti Otepédéle, kus
toimiti samamoodi. Otepadlt liikus Henriku hinnangul 20 000 pealine vigi iile Viikse Emajde

Puide kaudu Sakalasse (HCL XXVII, 3).

Peale teistkordse Puide-tee mainimise on teiseks oluliseks momendiks, et venelased ldksid
esmalt Tartusse ning seejirel alles Otepdile, mis nditab, et ilmselt kasutasid nad Peipsi ja
Emajoe vee- voi taliteed, olles mainitud marsruudiga kokku puutunud ka varasematel aegadel.
Otepdile ning sealt edasi liiguti juba modda maanteid ning ilmselt enne Puidesse joudmist
mooduti tee peale jddvast Kuigatsi linnusest. Kuigi Otepdilt lile Kuigatsi Puidesse minevat
teed ei ole rootsiacgsetele kaartidele kantud, naitavad nii hilisrauaaegsete linnuste kui ka

Henriku teated, et ilmselt pidi tegemist olema iihe tolleaecgse pohilise maanteega.

Viikese- Emajoe iiletuskoha voimalusi on pohjalikumalt analiiiisinud V. Einer (Einer 1988,
68-70), kes jouab jareldusele, et hiidroloogiliselt on selleks sobivaim koht Puide vastas endise
Sillapuste talu juures, kus suviti on vee stigavus vaid 1,5-2 m, vee madalseisu ajal isegi 1,2 m.
Lisaks sellele on seal joe alamjooksu kitsaim koht (16 m) ning kandev ja liivane joepdhi. Nii

talu nimi (Sillapuste) kui ka Puide (Puutee e sild?) ise viitavad vdimalikule sillakohale.

Kuna Vortsjarve 16unakaldal Viikese-Emajoe suubumisala juures asuvat Vooremée linnust
Henrik kummalgi korral ei maini, siis oli see Saksa vallutuse ajaks nihtavasti juba
mahajdetud, kuigi seniste arheoloogiliste andmete pohjal oli linnus peamiselt kasutuses 9.—13.
sajandil, voimalik, et juba viikingiajal (Tdnisson 2008, 304). Samuti on Vooremégi ning
Pikasilla kantud juba rootsiaegsetel kaartidel ning nimeliselt 4ra mainitud ka Mellini Liivimaa
atlases (Woramdiggi, Lange Briike) ja Riickeri spetsiaalkaardil (Wohro mdggi, Lange Briicke).
Strateegiliselt asub linnus viga hea koha peal, olles Viikese Emajde ja Vortsjarve nn lukuks,
pool kilomeetrit 1duna pool kulgeb ka suurem maantee ldbi Rongu Tartusse, mis veelgi
rOhutab linnuse tdhtsust nii sdja- kui kaubateede seisukohalt. Kuigi Henrik Pikasillas
paiknevat joeiiletuskohta nimeliselt ei maini, oli see arvatavasti sillakohana hilisrauaajal juba
kasutuses ning sealt suundus maantee 1dbi Puka edasi Otepddle. Samuti ei leia kroonikas

mainimist hilisem pdhiline maantee Pikasillast ldbi Rongu Tartusse.

Eelnevat kokku vottes, voib tddeda, et Kirjalikes allikates mainitud riinnakud Tartu ja Otepad

vastu ldhtusid:

1) 11.-12. sajandil Vana-Venest ehk Novgorodist ja Pihkvast, mille kéigus leidsid kasutust nii
Peipsi-Emajoe vee- ja talitee kui ka maantee, mille pohikulg vois kattuda hilisematel

rootsiaegsetele kaartidele kantud Vastseliina—Kirumpai—Kanepi—Otepaa—Tartu teega. Kui iihe
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sojaretke kdigus riiiistati nii Tartut kui Otepddd, kasutati eelkdige ilmselt veeteed ning seejérel
liiguti médda maanteid. Uhe variandina vdis maantee kdrvalharu piki Vana-Vdru maanteed
labida ka Tilleoru linnamége, kuid rootsiaegsete kaartide taustal ei ole pohimaanteed voimalik

Tilleoruga otseselt siduda.

2) Muistse vabadusvoitluse ajal Pohja-Litist ¢ Vonnust, Volmarist, ja Turaidast, kusjuures
ithe vdgede koondumiskohana pérast Eesti alale sisenemist on mainitud korduval Karula
lahistel paiknevat Kaagjarve. Kaagjarvelt liiguti edasi ilmselt Tollistes paikneva Viikse-
Emajde liletuskohani, kust suunduti juba rootsiaegsetel kaartidel olevat pdhimaanteed pidi
labi Sangaste linnamide Otepadle ning sealt edasi Tartusse. Teine oluline maantee, mis
hilisrauaajal ithendas Ugandi ja Sakala muinasmaakondi kulges iile Vdikse-Emajoe Puide e
Jogeveste kandis, mida kroonik on isegi eraldi nimetanud Puide teeks. Tdenéoliselt kulges

Puide tee Otepdalt 14bi Kuigatsi edasi Sakalasse.
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7 Kokkuvote

Kéiesolev magistritoo keskendus Kagu-Eesti rauaaegsete keskuste ja kommunikatsiooni

uurimisele, kasutades selleks (vara)uusaegseid kaarte ning arheoloogiliste muististe levikut

maastikul.

T66 sissejuhatuses piistitati neli pohieesmarki, mida antud uurimus pidi tditma. Siinkohal on

kokkuvaotvalt esitatud tehtud t60 tulemused:

1.

Ajaloolistel kaartidel olevate pohimaanteede {ilekandmine ténapédevasesse
teedevorku ning maastikusituatsiooni eeldas (vara)uusaegsete kaartide digitaalset
kohaldamist tdnapédevastega, mille kdigus seoti 8 kaarti ajavahemikust 1684-1839 Maa
koordinaatidega. Pédrast kaartide digitaalset kohaldamist kanti erinevatel kaartidel
olevad pohimaanteed GIS programmi Mapinfo abil eraldi kaardikihtidele, mis
voimaldas jélgida ajaloolisi muutusi teedevorgus. Antud Mapinfo kaardikihte voib
késitleda ka (vara)uusaegsete teede andmebaasina. Kaardid on esitatud kiesoleva t6o
lisas.

Jargnevalt analiilisiti  ajaloolistel kaartidel olevaid pohimaanteid seoses
arheoloogiliste muististega teeteljest 3 km raadiuses, eesmirgiga piiritleda
konkreetsete teede vOi teeldikude vanust ja vOimalikku kasutusaega. Teede ja
muististe analiiiisi rakendati 8 Kagu-Eesti teetrassil, mille tulemused vdib sdnastada

jargnevalt:

e Lihtuvalt linnustest ja asulakohtadest voiks Tartu—Réngu—Pikasilla maantee
varaseimaks kasutusajaks dateerida eelviikingi- voi viikingiaja, kuid
arvatavasti oli sellel ajal linnuste omavahelises suhtluses pohirohk Emajde-
Vortsjarve vee- voi taliteel. Teeddrsed kivikalmed annavad siiski moista, et
osaliselt oli kasutuses ka maantee.

e Rongu—Valga teeldigu terviklik viljakujunemine on ilmselt seotud asustuse
arenguga Valgas ning selle ldhilimbruses, mis arvatavasti ei saanud toimuda
mitte varem kui alles keskajal.

e Tartu-Otepai—Valga maanteel joonistub histi vilja Tartu—Otepdd—Sangaste

vaheline teeldik, mille kasutamine hoogustus rauaaja 1dpuperioodidel,

82



pOhiliselt hilisrauaajal. Nii rooma rauaajal kui ka viikingiajal paistavad
suhtlusmustrid olnud monevorra teistsugused.
Tartu—Kanepi—-lhamaru-Kirumpéi—Vastseliina maantee tervikuna
muinasajal ilmselt kasutust ei leidnud. Selgemalt joonistub muististe pohjal
vilja Tartu—Kanepi vaheline 101k, seda kiill peamiselt eelpool kasitletud Tartu—
Otepdd teeosa raames, arvatava raskuspunktiga nooremal rauaajal. Maanteele
paigutuv Tilleoru linnamégi haakub pigem Ahja joe kui Vana-Vdru maanteega.
Vastseliina—Rouge-Maéniste—Valga maantee terviklikku viljakujunemist on
viga raske dateerida, kuid arvatavasti toimus see alles keskajal vdi koguni
hiljem. Vaadeldud teeldigule jddvad muinasaegsed muistised ei ole
varauusaegsetel kaartidel olevate teedega kuigi selgelt seotud ning kasutasid
ilmselt alternatiivseid suhtluskanaleid.

Kuigi Tartu—Répina maantee vahetusse mojutsooni langeb terve rida
muinasaegseid arheoloogiamailestisi, kaasa arvatud mitu linnamége, ei ole
vaadeldavat teeldiku tervikuna muinasaega voimalik dateerida. Nii kddpad kui
ka linnused on arvatavasti seotud teistsugusesse suhtlusvorku.
Ripina—Vastseliina maanteed ilmestavate rohkete kddbaste pohjal voiks lisaks
Piusa veeteedele antud maantee varaseima etapi dateerida juba keskmisse
rauaaega. Kuigi joed vdisid liiklussoontena omada sellel ajal suuremat
tdhendust, toetab ajalooline kaardimaterjal ning muististe paiknemine
maastikul viidet, et ka maanteed olid paralleelselt kasutuses.
Ripina—-Kanepi—Valga teetrassi tervikuna muinasaega projitseerida ei ole
voimalik. Nii tee mdjualasse paigutuvad kéddpad kui ka linnused paistavad
primaarselt olevat seotud veeteedega ning seejirel alles maanteega. Loiguti

vOis tee olla paralleelselt kasutuses linnuste ja kddbastega.

Uldiselt vdib delda, et (vara)uusaegsetel kaartidel olev teedevdrk ei haaku viiga

tihedalt rauaaegsete muististega, kuigi joonistuvad vilja teatud 16igud, mis

arvatavasti leidsid kasutust juba muinasajal.

Kolmandaks analiiiisiti Kagu-Eesti 19 rauaaegse linnuse kui keskuse paiknemist

maastikul seoses ajalooliste teede ja muististega, eesmirgiga selgitada linnuste

tdpsemat funktsiooni 1dbi asupaiga ning kommunikatsiooni voimaluste. Libi

maastikuanaliiiisi jouti jareldusele, et linnuste positsiooni ja funktsiooni defineerib
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suuresti maastik ning enamus linnustest paikneb Kagu-Eesti maastikurajoonide

ddrealadel, vdga sageli suurte looduslike takistuste piirimail, kus ristuvad nii vee-

kui maanteed. Seetdttu oli vee- ja maanteede ristumiskohtades paiknevate linnuste

itheks pohifunktsiooniks liikluse kontrollimine ja reguleerimine, mis vdimaldas

seeldbi ressursse strateegiliselt timber jaotada. Vdhemalt mingit osa looduslikele

piirialadele rajatud linnustest v3ib késitleda ka nd piirilinnustena, mille hulka

vOiks lugeda niiteks Hinniala, Lééniste, Tartu, Alt-Laari ja Pikasilla Vooremaie

linnuseid.

Rauaaja esimese poole linnuste puhul ajaloolistele teedele ei keskendutud
ning vaadeldud Unipiha, Peedu, Otepdd ja Rouge linnuste puhul joonistus
vélja, et rooma rauaaegse linnuse/domineeriva talu voimu teostamise iiheks
eeliseks kommunikatsiooni seisukohalt oli vdimalik juurdepdds suuremale
vooluveele, mis tagaks iihenduse pidamist kaugemate aladega. Sama oluline oli
kohalike maateede vOrgustik tihenduse pidamiseks ldhitimbruskonnaga.
Rahvasterinnuaegseid linnuseid iseloomustab veesidusus, mis tdendoliselt
oligi linnuste jirjepidevuse ning majandusliku tegevuse liheks garantiiks. Seda
toetab ka asjaolu, et rahavasterdnnuajal alguse saanud ning eelviikingi- ja
viikingiajal jatkunud linnused paiknevad kdik suuremate veekogude kallastel.
Eelviikingi- ja viikingiaegsetele linnustele on koige omasem juba
tilalmainitud paiknemine looduslikel piirialadel vee- ja maanteede vdimalikus
ristumiskohas, mis nditab et oluline oli nii veeteid pidi iihendus kaugemate
piirkondadega, kui ka 14bi loodustakistuste kulgevate maanteede kontrollimine.
Arvatavasti toimis viikingiaegsete viikelinnuste omavahelistes suhetes ka
teatud hierarhia, mille peamine véljund ei olnud mitte maa militaarne
kaitsmine, vaid majandusliku ja poliitilise vorgustiku loomine. Sama-aegseid
linnusasulaid, mis potentsiaalselt vdisid kuuluda samasse kaubandussiisteemi
on vdhemalt 10: Peedu Kerikméigi, Aakre, Unipiha, Alt-Laari, Tilleoru
Kantsimégi, Otepad, Tartu, Ladniste, Rouge, Pikasilla Vooremégi.
Hilisrauaajaks kujuneb Kagu-Eestisse kaks teistest esilekerkivat keskust:
Otepdd ja Tartu. Teised hilisrauaaegsed linnused on nendega vdrreldes
marginaalsed ning etendasid ilmselt sekundaarset rolli. Vdhemalt Otepéa
timbruses paiknevad Sangaste, Puka ja Oandiméde paistavad olevat rajatud

Otepdile minevate maanteede militaarseks kontrollimiseks.
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4. Muutus vee- ja maanteede rohuasetustes joonistub kdige paremini vélja Otepdd
lahitimbruses alates hilisrauaajast. Kui nii rahavasterdnnu kui ka eelviikingi- ja
viikingiaegsed linnused on ecelkdige seostatavad veeteedega, siis alates 11.
sajandist esile kerkiv Otepdd on laiemasse suhtlusvorgustikku seotud ainult
maanteid pidi. Samuti niitavad hilisrauaaegsete kirjalike allikate teated, et
maanteede osatdhtsus muutub jarjest olulisemaks. Seega voiks just 11.—13. sajandit

pidada mérgiliseks ajaks kommunikatsioonimustrite muutumises.

Magistritod kdigus jouti tulemusteni, mis nditavad, et (vara)uusaegsetele kaartidele kantud
maanteed ei ole tervikuna muinasajal kasutust leidnud ning linnuste paiknemine maastikul on
eelkdige seotud veekogudega. Kindlasti kasutati veeteede korval ka maa(n)teid, kuid nende
asupaik on olnud oluliselt teistsugune ajaloolistel kaartidel olevatest teedest. Uksikute

16ikudena on ajaloolised teed siiski tagasi projitseeritavad ka muinasaega.
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Centers and communication in south-eastern Estonia during the
Iron Age in the context of Early Modern Era maps

Summary

Research on ancient roads and communication is an interdisciplinary field of study, which can
be approached through several different angles. The angle of current master thesis is
landscape archaeology — the branch of archaeology that concentrates on studying cultural
landscapes. According to the main principles of landscape archaeology, it is not possible to
study only ancient roads, but the landscape as a whole with its different elements, including

different archaeological sites.

The study concentrates on south-eastern Estonia during Iron Age, which is divided as the first
part of the Iron Age (500 BC—450 AD), Migration Period (450-600 AD), Previking and
Viking Age (600-1050 AD), and Late Iron Age (1050-1227).

Current master theses focuses on the study of prehistoric roads and communication using
Early Modern maps from period between 1684—-1839 and distribution of archaeological sites
on landscape. The paper consist of seven chapters, the first and the last one being
introduction and conclusion. The second chapter gives a brief overview of historiographical
aspects connected with the study of ancient roads in general. The third chapter focuses on the
theoretical and methodological problems concerning the research of communication and
archaeological roads. The forth and the fifth chapter of the paper concentrate on the analyses
of historical roads in correlation with archaeological sites and Iron Age hill-forts. The sixth
chapter of the theses gives broader generalizations derived from the material presented in the

chapters four and five.
The main tasks of the study are as follows:

1. To associate the main land routs on Early Modern maps with today’s road network and
landscape.

2. To analyze land roads on historical maps in correlation with archaeological sites in
order to define the age and possible using time of certain roads or their fragments.

3. To analyze the position of Iron Age hill-forts in landscape in connection with
archaeological sites in order to identify the function of hill-forts as defined by the

landscape and possibilities for communication.
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4. To specify the importance of water and land routes in prehistoric communication

network.

In its essence the research method of the paper is retrospective, meaning that historical maps,

combined with archaeological data, are projected back to the Iron Age. The method of the

paper consisted of three parts:

1.

2.

3.

8 Early Modern maps of south-eastern Estonia from period between 1684-1839 were
digitally customized with today’s maps in order to locate historical main land roads on
today’s landscape as precisely as possible. The maps were digitally registered with
Earth’s coordinates in GIS software, and separate map layers for roads on each map
were created. These map layers can be handled as a database of Early Modern roads.
The analyses of roads on historical maps with correlation of archaeological sites in the
so called road’s effect zone in the radius of 3 km from the main axes of the road.

The analyses of Iron Age hill-forts in south-eastern Estonia in correlation with

archaeological sites and historical roads in the radius of 5 and 10 km from the hill-fort.

The results of the study are as follows:

1.

Digitally customized historical maps and historical roads according to today’s maps
and distribution of archaeological sites are presented in the appendix of the paper.

The analyses of Early Modern roads in correlation with archaeological sites was
applied to 8 main roads in south-eastern Estonia, which showed that:

e According to the location of hill-forts and settlement sites Tartu—-Rongu—
Pikasilla land road might have been in use already during Previking and
Viking Age (600-1050 AD), although it is more probable that at that time the
main communication between Tartu and Pikasilla hill-forts took place along
River Emajogi and Lake Vortsjarv. Yet, stone graves along the land route refer
to the possibility of land communication.

e The development of Rongu—Valga is probably connected with settlement
surrounding Valga region, and therefore is of medieval origin.

¢ On Tartu-Otepaia—Valga route the segment between Tartu—Otepad—Sangaste
can be dated to the Late Iron Age. The earlier communication patterns must

have been somewhat different.
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3.

Tartu-Kanepi-lhamaru-Kirumpéiia-Vastseliina as a whole cannot be dated
to the Iron Age, though the segment between Tartu and Ihamaru in correlation
with archaeological sites might have been used during the Late Iron Age.
Tilleoru hill-fort that is closely situated to the road was probably more tied to
River Ahja.

Vastseliina—Rouge—Moéoniste—\alga road is difficult to date but probably it is
of medieval or even later origin.

Although several prehistoric sites, including hill forts, correlate with Tartu-
Ripina road, it is not possible to date the road as a whole to the Iron Age.
Ripina—Vastseliina road is characterized by many round borrows, that are
partly situated on both sides of the road. These segments of the road were
probably used in parallel with River Piusa water way.

Ripina—Kanepi-Valga land route cannot be projected as a whole to the Iron
Age. Borrows and hill-forts in the effect zone of the road seem to be first of all
connected with water ways, though parts of the land road might have been
used at the same time.

In general it can be stated that Early Modern road network does not correlate
very tightly with archaeological sites from the Iron Age, though parts of the
land roads were probably used during Prehistory.

In correlation with Early Modern roads and archaeological sites the surroundings of 19
Iron Age hill-forts were analyzed in order to specify their function in the landscape
and communication patterns. The analyses showed that the position and function of
the hill-forts is very much defined by the landscape. Most of the hill-forts are situated
on the edges of landscape regions, very often on the borders of large natural obstacles
on the crossroads of land and water routes. Therefore one of the main functions of the
hill-forts was to control and regulate traffic that enabled for the hill-forts strategically
to distribute resources. At least some of the hill-forts in south-eastern Estonia can be
seen as so called border points, including Hinniala, Laéniste, Tartu, Alt-Laari, and

Pikasilla Vooremaégi.

During the first half of the Iron Age on the examples of Unipiha, Peedu,
Otepdd, and Rouge hill-forts it can be said that one of the advantages for early

hill-forts or dominating farmsteads in order to manifest their power was access
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to larger water way that enabled connections with outer regions. At the same
time local land roads were of importance.

e Migration Period hill-forts are characterized by water closeness, which was
probably one of the guarantees for the hill-fort’s continuity and economic
welfare. It is supported by the fact that all the Migration Period hill-forts that
continue to Previking and Viking Age are situated on the shores of larger water
bodies. In south-eastern Estonia Hinniala, Morgi, Urvaste, Rouge, Peedu, and
Tilleoru can be regarded as hill-forts from this period.

e Previking and Viking Age hill-forts are mostly situated on already above
mentioned natural borders on the edges of landscape regions, where it was
possible to control and regulate traffic both on water ways and land routes. It is
most probable that during Previking and Viking Age some kind of hierarchy
developed between the relationships of small hill-forts, and the main function
of the hill-forts was not country’s military defence but the formation of
political and economical network. The hill-forts that could belong to the same
network include at least 10: Peedu, Aakre, Unipiha, Alt-Laari, Tilleoru,
Otepdd, Tartu, Ladniste, RGuge, and Pikasilla Vooremae.

e During the Late Iron Age two central hill-forts of south-eastern Estonia
emerge amongst the others: Tartu and Otepdd. In contrast with Tartu and
Otepdd other Later Iron Aga hill-forts seem to be marginal. At least Sangaste,
Puka, and Oandimée in the surroundings of Otepéd hill-fort might have been
somewhat dependant on the latter, and were erected in order to control land
roads heading towards Otepaa.

4. The change on the emphases of water ways and land roads is very well seen during the
Late Iron Age in the vicinity of Otepad hill-fort. While during the Migration Period
and Previking and Viking Age the hill-forts were primarly connected with water ways,
then the arise of Otepai in the 11" century is mostly due to land connections. Written
records from the 11"-13" century also show that land communication was becoming

of more importance than ever before.
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Joonis 16.1. Muistised Rosma linnuse {imbruses tdnapaevasel kaardil.
Figure 16.1. Sites surrounding Rosma hill-fort on today’s map.

Joonis 16.2. Muistised Rosma linnuse timbruses rootsiaegsel kaardil (EAA f 308, n 2, s 3).
Figure 16.2. Sites surrounding Rosma hill-fort on a Swedish Era map (EAA f 308, n 2, s 3).

Joonis 17.1. Muistised Kauksi linnuse iimbruses tdnapéevasel kaardil.
Figure 17.1. Sites Surrounding Kauksi hill-fort on today’s map.

Joonis 17.2. Muistised Kauksi linnuse iimbruses rootsiaegsel kaardil (EAA f 308, n 2, s 103).
Figure 17.2. Sites surrounding Kauksi hill-fort on a Swedish Era map (EAA f 308, n 2, s 103).

Joonis 18.1. Muistised Vdukiila linnuse timbruses tdnapaevasel kaardil.
Figure 18.1. Sites surrounding Voukiila hill-fort on today’s map.

Joonis 18.2. Muistised Voukiila linnuse imbruses rootsiacgsel kaardil (EAA f 308, n 2, s
103).
Figure 18.2. Sites surrounding Voukiila hill-fort on a Swedish Era map (EAA f 308, n 2, s
103).

Joonis 19.1. Muistised Lééniste linnamée timbruses tdnapaevasel kaardil.
Figure 19.1. Sites surrounding Lddniste hill-fort on today’s map.

Joonis 19.2. Muistised Ladniste linnamée timbruses rootsiacgsel kaardil (EAA f 308, n 2, s
85).
Figure 19.2. Sites surrounding Lddniste hill-fort on a Swedish Era map (EAA f 308, n 2, s
85).
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Joonis 20.1. Muistised Tartu linnuse iimbruses tinapéevasel kaardil.
Figure 20.1. Sites surrounding Tartu hill-fort on today’s map.

Joonis 20.2. Muistised Tartu linnuse iimbruses rootsiaegsel kaardil (EAA 308, n 2, s 85).
Figure 20.2. Sites surrounding Tartu hill-fort on a Swedish Era map (EAA £ 308, n 2, s 85).

Joonis 21.1. Muistised Unipiha linnamie {imbruses tdnapdevasel kaardil.
Figure 21.1. Sites surrounding Unipiha hill-fort on today’s map.

Joonis 21.2. Muistised Unipiha linnamée timbruses rootsiacgsel kaardil (EAA £308,n 2, s 3).
Figure 21.2. Sites surrounding Unipiha hill-fort on a Swedish Era map (EAA f 308, n 2, s 3).

Joonis 22.1. Muistised Alt-Laari ja Erumée linnaméagede timbruses tdnapdevasel kaardil.
Figure 22.1. Sites surrounding Alt-Laari and Erumde hill-forts on today’s map.

Joonis 22.2. Muistised Alt-Laari ja Erumée linnamédgede timbruses rootsiaegsel kaardil (EAA
308, n 2, 5 92).

Figure 22.2. Sites surrounding Al-Laari and Erumde hill-forts on a Swedish Era map (EAA f
308, n2,592).

Joonis 22.3. Muistised Alt-Laari ja Erumée linnaméigede timbruses Mellini Liivimaa atlases
(EAA 854, n4,s, 470, leht 7).

Figure 22.3. Sites surrounding Alt-Laari and Erumde hill-forts in Mellin’s Atlas of Livonia
(EAA 854, n4,s470, leht 7).

Joonis 23.1. Muistised Peedu ja Elva linnaméigede iimbruses tanapaevasel kaardil.
Figure 23.1. Sites surrounding Peedu and Elva hill-forts on today’s map.

Joonis 23.2. Muistised Peedu ja Elva linnamégede {imbruses rootsiaegsel kaardil (EAA f 308,
n2,n92).

Figure 23.2. Sites surrounding Peedu and Elva hill-forts on a Swedish Era map (EAA f 308, n
2,592).

Joonis 24.1. Muistised Aakre linnuse timbruses tdnapédevasel kaardil.
Figure 24.1. Sites surrounding Aakre hill-fort on today’s map.

Joonis 24.2. Muistised Aakre linnuse iimbruses rootsiaegsel kaardil (EAA 308, n 2, s 92).
Figure 24.2. Sites surrounding Aakre hill-fort on a Swedish Era map (EAA f 308, n 2, s 92).

Joonis 25.1. Muistised Puka linnamée timbruses tdnapéevasel kaardil.
Figure 25.1. Sites surrounding Puka hill-fort on today’s map.

Joonis 25.2. Muistised Puka linnamée timbruses rootsiaegsel kaardil (EAA 308, n 2, s 3).
Figure 25.2. Sites surrounding Puka hill-fort on a Swedish Era map (EAA f 308, n 2, s 3).

Joonis 26.1. Muistised Sangaste linnamée iimbruses tanapéevasel kaardil.
Figure 26.1. Sites surrounding Sangaste hill-fort on today’s map.

Joonis 26.2. Muistised Sangaste linnamée timbruses rootsiaegsel kaardil (EAA f 308, n 2, s
3).
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Figure 26.2. Sites surrounding Sangaste hill-fort on a Swedish Era map (EAA 308, n 2, s 3).

Joonis 27.1. Muistised Otepdd ja Oandimée linnuste timbruses tdnapaevasel kaardil.
Figure 27.1. Sites surrounding Otepdd and Oandimde hill-forts on today’s map.

Joonis 27.2. Muistised Otepdd ja Oandiméde linnuste timbruses rootsiaegsel kaardil (EAA f
308, n 2, s 88).
Figure 27.2. Sites surrounding Otepdd and Oandimde hill-forts on a Swedish Era map (EAA f
308, n 2, s 88).

Joonis 28.1. Muistised Pikasilla linnamée iimbruses tdnapéevasel kaardil.
Figure 28.1. Sites surrounding Pikasilla hill-fort on today’s map.

Joonis 28.2. Muistised Pikasilla linnamée timbruses rootsiacgsel kaardil (EAA f 308, n 2, s
92).
Figure 28.2. Sites surrounding Pikasilla hill-fort on a Swedish Era map (EAA f 308, n 2, s
92).

Joonis 29. Kagu-Eesti linnuste paiknemine maastikul.
Figure 29. Hill-forts of South-Eastern Estonia on landscape.
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