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Mul on vana tuttav Denis Andrejevits, t66line —
Moskva raudieesolme vagunidepoo tisler. Ta pole
aastatelt enam noor, kuid ka mitte vdga vana. Ta
on iiks neist eesrindlikest to6listest, kes on vaesuse
tottu puuduliku hariduse saanud, kuid kirglikult
piiiidnud omandada teadmisi, Teaduslikud artiklid,
mitte {iksnes poliitilistes kiisimustes, vaid ka loo-
duse, tehnika, leiutuste ja avastuste kohta, huvita-
sid teda alati. Viimasel ajal. huvitas teda viga
kiisimus, miks isegi koige rikkamates kapitalist-
likes maades on to6taval inimesel raske elada.

Hiljuti ta helistas mulle. «Minu kétte,» iities ta,
«sattus raamat «Kirjad «Kapitali» kohta». Tahan
poliitobkonoomiaga iseseisvalt tutvuda. Aga seda
raamatut on veidi raske lugeda. Lehitsesin siiski
kogu raamatu 1dbi, ja minu tahelepanu koitsid eriti -
Marxi kirjad. Milline suur inimene! Milline ustavus -
toolisklassile! Lugesin ldbi tema kirja Beckerile
1867. aasta 17. aprillist. Selles ta kirjutab «Kapi-
tali» esimese koite kohta, et «see on vastuvaidlema-
tult koige hirmsam miirsk, mida kunagi on kodan-
luse pihta lastud» '. Niisiis, nagu nded, moistan
siidames védga hasti, et Marxi «Kapital» on 166k

I K. Marx, F. Engels. Kirjad «Kapitali» kohta, 1948,
k. 111 (vene k.).



kodanluse pihta. Aga siidamest iiksi on siin véhe.
Ma tahan moistusega aru saada, milles on «Kapi-
tali» joud. Kas sa ei saaks mulle seda lithidalt, mone
sonaga selgitada?»

Selle peale ma vastasin talle. :

«Denis Andrejevits, kuidas void sa, suurte koge-
mustega meister, soovida nii kiiresti omandada tea-
duslikku teooriat, mille kallal Marx on palju aas-
taid tootanud? Sa ometi ei anna oma opilasele, kes
dsja on hodveldama Sppinud, sooritada proovitéod
5. jargu saamiseks. Marxi teooriat ei Opita ka korra-
pealt tundma. Et moista tema sonu «hirmsast miir-
sust», on tarvis esmajoones teada saada, mis on
kapitalistliku akumulatsiooni iildine seadus. Selleks
aga, et seda seadust moista, on tarvis teada, mis on
vaartus ja lisavddrtus, taastootmine, kapitali
orgaaniline koosseis ja muud seesugust. Telefoni
teel seda selgeks ei tee, astu parem minu poole sisse
piihapdeval, ajame juttu.»

Ja nii algasidki meie vestlused, mis venisid
pikale ja kestsid mitu néddalat.

MIDA ON VAJA TEADA KAPITALISMIST, ET MOISTA
AKUMULATSIOONI SEADUST

«Kuidas me kokku leppisime, nii ka teeme,»
{itlesin Denis AndrejevitSile meie esimest vestlust
alustades. «Enne kui alustada kapitalistliku aku-
mulatsiooni seaduse tundmadppimist, selgitame
lithidalt koige héddavajalikumad kiisimused. Esi-
mene kiisimus, millele on vaja vastust leida, on
jirgmine: kust kapitalistid saavad oma tohutud
kasumid, et rohkem kapitale akumuleerida? Kuidas
sa vastaksid sellele kiisimusele?»

«Sellele kiisimusele vastaksin ma jargmiselt:
kapitalist saab kasumit sellest, et teenib oma kau-
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pade miiiigist rohkem raha, kui ta nende valmista-
miseks on kulutanud.»

«Oige. Teiste sonadega, kapitalist miiiib oma
kaubad turul kallimalt, kui see temale endale
maksma on.ldinud. Kuid miks see tal onnestub?
Hinnad turul ei kujune ju meelevaldselt, mitte nii,
nagu seda iiks voi teine miiiija voi ostja soovib. Asi
on siin keerulisem, kui see esimesel pilgul nédib. E!
moista, kuidas turul kujunevad kaupade hinnad, on
tarvis tunda vaartusseadust. Seal kus on olemas
kaubatootmine, see tdhendab, kus tootja valmistab
produkte mitte enda vajaduste rahuldamiseks, vaid
vahetuseks, turul miitimiseks, seal ei saa ldbi ilma
vaartuseta. Votame algul koige lihtsama naéite.
Kaks kasitoolist — tisler ja kingsepp — todtavad
korvuti. Tisler valmistas 2 taburetti {ihe péeva
jooksul, kingsepp aga tegi iihe paari kingi kahe
pdeva jooksul. Siinjuures oletame, et materjalide
vaartus on molemal kasitoolisel vordne. Tisler nai-
teks laheb oma naabri, kingsepa juurde ja kiisib
temalt, kas ta ei noustuks vahetama temaga paari
kingi kahe tabureti eest. Arusaadav, et kingsepp ei
noustu sellise vahetusega. Nad on ju naabrid, ela-
vad korvuti, ja ndevad iga péev, kes millega ja kui
kaua tootab. Kingsepp iitleb: «Sina, naaber, tegid
kaks taburetti iihe pdevaga, mina aga istusin kinga-
paari juures kaks pdeva. Kui vahetame nii, nagu
sina soovitad, siis tuleb vélja, et mina olen sinu
heaks iilearuse pdeva tootanud. Kui sa aga annad
mulle neli taburetti, mul on neid just vaja, siis vota
kingapaar vastu.» »

«Aga luba,» segas vestluskaaslane mu jutu va-
hele, «sa iitlesid ometi ise, et need kasitédlised
viivad oma kaubad turule miiiimiseks, siin aga
kingsepp ja tisler vahetavad oma asju lihtsalt, hea-
naaberlikult, ja tulevad ilma rahata toime.»
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«Ma réakisin siin vahetusest lihtsustatult, et
oleks kergemini arusaadav. Vanal ajal see toimuski
nii: inimesed vahetasid lihtsalt oma kaupu ja tulid
toesti rahata toime. Hiljem olukord muutus. Seda-
- modda kuidas suurenes tootmine, rohkenes ka kau-
pade vahetus. Sagedamini vahetatavate kaupade
hulgast hakkas eraldéma antud kohas hinnalisem
kaup, mille eest sai iikskoik millist muud kaupa
osta. Esialgu olid niisugusteks hinnalisemateks
kaupadeks erinevate rahvaste juures kariloomad,
loomanahad, sool, merevaik ja teised esemed,
16puks kuld ja hobe, milledest hakati miinte 166ma.
Kaup, mille eest voib koike osta ja miiiia, ongi raha.
Rahas viljendasid koik teised kaubad oma véaartust.
Hind — see on rahas viljendatud kauba vaartus.
Kingsepp viis oma kingad turule ja miiiis need,
iitleme, 8 rubla eest. Hiljem ta hakkas taburettide
hinda kiisima, nende turuhinnaks aga oli 2 rubla
tiikkk. Ta ostiski kingade miiiigist saadud 8 rubla
eest neli taburetti. See aga tdhendab, et ta vahetas
raha abil paari kingi nelja tabureti vastu.»

«Mis on siin vdartusega tegemist?» imestas mu
vestluskaaslane. «Mis on siin tegemist iga kasit6o-
lise té6joukuluga? Turul ei arvuta keegi, palju t66d
on iihe voi teise kauba valmistamiseks kulutatud.
Iseenesest kujuneb nii, et tabureti hinnaks jidab 2,
kingapaari hinnaks aga 8 rubla.»

«Miks kujuneb nii, et kingapaar on taburetist
neli korda kallim? Kas sa selle iile oled motelnud?»

«Minu arvates sellepdrast, et nahk on puust
kallim.»

«Nied, sa iitled juba ise: nahk «on» kallim.
Misparast? Mida tdhendab «on» kallim? Varem me
leppisime kokku, et meie molema kasit66lise mater-
jalid on iihevaartuslikud, ja vordlesime ainult tood,
mis on kulutatud kingade omblemiseks ja tabureti
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valmistamiseks. Tegelikult aga on materjalide
vaartus samuti erinev ja soltub jéllegi sellest, kui
palju t66d on tema peale kulutatud. Et tabureti
jaoks materjali saada, on vaja palju vdhem té6d
kulutada kui nahale kmgade jaoks: puu raiuti maha
ning saeti laudadeks voi tulpadeks. Et aga nahka
saada, on tarvis loom iiles kasvatada, kuid selleks
kulub palju aastaid. Loomalt niilitud nahk tuleb
nahavabrikus t66delda, mis on kiillalt keerukas t60.
Seejdrel tehakse eritookodades loomanahast saapa-
pealiseid. Nied sa, kui palju té6tajaid peab t66d
tegema, et kingsepp saaks materjali jalanoude val-
mistamiseks. Rohkem t66d kulub ka kingade omb-
lemiseks kui tabureti valmistamiseks. Loodan, et
niiiid on sul selge, miks kingad on kallimad kui
taburetid. Mida rohkem t66d on kulutatud iihe voi
teise kauba valmistamiseks, seda korgem on tema
vadrtus, ja ta miiiiakse ka korgema hinna eest. See-
juures voetakse loomulikult arvesse kauba valmis-
tamiseks kulutatud kogu t66hulk, — nii selle t60,
kes ta 1oplikult valmis tegi, kui ka nende t66, kes
tooraine hankisid ja selle kauba jaoks {imber t66-
tasid.»

«Pea,» katkestas mind Dems Andrejevits, «kui
aga teine kingsepp, kelle materjali védartus on
samasugune kui tisleril, kulutas kingapaari omble-
miseks mitte 2, vaid 3 pdeva; mis siis, kas ta voib
nouda oma kingapaari eest mitte 4, vaid 6 tabu-
retti? Me teame, et turul on {ihesugustel kaupadel
alati ithesugused hinnad. Siin aga tuleb vélja nii,
et kes laisemini t66tab ja kulutab rohkem t66d, see
loob ka rohkem véartusi ja miiiib oma kauba kalli-
malt. Mottetu.»

«Muidugi mottetu,» vastasin mina. «Kuid asi
pole nii, nagu sa raiagid. Kauba vaartus ei soltu
mitte sellest, kui palju t66d iiks voi teine kingsepp
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kulutas, vaid sellest, kui palju tééd kulutab harili-
kult, normaalselt enamik kingseppi kingade val-
mistamiseks. Kui kahe pdeva asemel, mis ‘on
vajalik kulutada kingapaari valmistamiseks,
kulutab moni kingsepp 3 voi 4 péeva, siis on tema
kauba vaartus ikkagi vordne kahe pdeva toole.»

«Arusaadav,» iitles Denis Andrejevits ilmse
rahuldustundega. «Tdhendab, kauba véartus soltub
t66 hulgast, mida {ihiskonnal antud tingimustes
on tarvis kauba tootmiseks kulutada. Siin keh-
tib kindel moodupuu. Ohk t66d ei noua, see-
parast ole lahke ja kasuta teda tasuta nagu joe-
vettki, niipalju kui siida soovib. Kui on aga ehitatud
veejuhe, siis tuleb t66d teha selleks, et vett torudes
edasi toimetada, puhastada, surve all majadesse
anda; néed, veel on siis juba véadrtus, tema eest
tuleb maksta. Ainult vaat mis. Meie ajame kogu
aeg juttu kasitoolistest, inimestest, kes elatuvad
omaenda t66st. Kuid meid ju huvitavad kapitalistid.
Nemad aga ei paiguta kaupadesse, mida nad miiii-
vad, mitte mingisugust omaenda t66d.»

«Oige, kuid nemad palkavad todlisi, kes tooda-
vad kaupu. Kaupadesse, mida kapitalistide ette-
votetes valmistatakse, on paigutatud palgatéoliste
100.»

«Haésti, aga kust kapitalistid oma kasumid vota-
vad, sellest ma ei saa veel aru. Téolised kulutavad
oma t66d kaupade tootmiseks. Selle t606 eest saavad
nad kapitalistilt kindla rahasumma — palga. Kui
kauba véartus oleneb toost, kapitalist maksab aga
tocliste t66 kinni, kust kiill tuleb siis kapitalisti
kasum? Tuleb vilja, et vaértusel pole midagi iihist
kasumi ega akumulatsiooniga.»

«Vaat selles ongi asi, et kapitalist ei tasu t606li-
sele tema 160 eest tdielikult. Varem me konelesime
késitoolistest. Kuid mille poolest erineb kapitalist
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lihtsast kasitéslisest? Eelkoige selle poolest, et
kapitalisti vabrikus toodavad kaupa palgatddlised,
kellel ei ole tootmisvahendeid — toorainet, t66-
riistu, seadmeid —, ja et mitte nélga surra, on nad
sunnitud oma todjoudu vabrikandile — tootmis-
vahendite omanikule — miiiima. Kapitalismi ajal
on t66joud samuti kaup. Nagu koik teised kaubad,
on t66joud miiiidav ja ostetav ja tal on kindel
vaartus.»

«Kuidas on voimalik teada saada, milline on
selle kauba — tédjou — vaddrtus ja mida moista
t66jou all? See ei ole ju harilik kaup.»

«Seda pole raske moista. Todjoud — see on ini-
mese t6doskus, téovoime. Selleks et alal hoida t66-
voimet, peab t66line so606ma, riietuma, Kkorterit
omama, end igasugustest haigustest ravima, hari-
dust saama (masinate juures kapitalist vajab hari-
tud toolisi). Koik see nouab kulutusi. Peale selle
on toolisel tarvis oma perekonda iilal pidada, teda
toita ja riietada (tahes-tahtmata on kapitalist huvi-
tatud sellest, et to6lisel oleks jéareltulijaid, muidu ei
oleks toolise surma puhul kedagi, kellega teda
asendada). Nii et kui kokku votta, kui palju on t66-
lisel ja ta perekonnal, iitleme, aasta jooksul vaja
liha, leiba, rasvaineid, juurvilja ja muid toidu-
aineid, kui palju ta kulutab selle aja jooksul koos
naise ja lastega jalanousid ja riietust, kui palju ta
peab korteri, arstiabi ja muu eest tasuma, siis saa-
megi teada, milline on tema t66jou aastavaartus.
Prantsusmaa ametiiihingud on vélja arvestanud,
et ithe toolise elatusmiinimumi tagamiseks on tar-
vis vihemalt 300 tuhat franki * aastas. See oli 2—3
aastat tagasi, praegu aga on arvatavasti tarvis roh-
kem, kuna raha véirtus Prantsusmaal langeb. Jaga

* Valuutakursi seisuga 1. aprilliks 1956. a. tuhat prant-
suse franki vordub 11,43 rublale.
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300 tuhat franki kolmesajale téopéevale, ja siis saa-
megi teada, et prantsuse toolise t66jou vaartuseks
on keskmiselt tuhat franki pdevas.»

«Hiiva. Tdhendab, kui kapitalist maksab tédlisele
tuhat franki péevas, siis nad on tasa?»

«Ei, sugugi mitte! Ara unusta, et meie ajal voib
tooline toota ja toodabki palju rohkem kui talle on
vaja selleks, et lihtsalt dra elada. Tanapdeva to6line
ei ole sama mis iirginimene, kes t66tas koige lihtsa-
mate tooriistadega, hankts vdga vidhe toiduaineid
ja mitte alati ei suutnud rahuldada oma koige
tagasihoidlikumaidki vajadusi. - Juba orjad ja
sunnismaised talupojad tootsid rohkem, kui nad ise
tarbisid, ja tagasid oma isandatele luksusliku
joudeelu. Mis siis veel rddkida kaasajast, kus ini-
mene tootab keeruliste masinate ja mehhanismide
abil ja tootootlikkus on viga korge. Palgatdodline
toodab veel rohkem kui ori ja parisori, toodab iile
selle, mis ta ise tarbib. Et seda elutaset siilitada,
mille kapitalistlik kord on talle peale sundinud, ei
tarvitse téoline sugugi tostada 10 voi 8 tundi;
piisab poolest to6paevast, kaasaegse tehnika puhul
— veelgi vihemast. Kuid selles ongi asi, et kapita-
list, palgates t66lisi, sunnib neid t66tama rohkem,
kui on tarvis nende t66jou vdartuse tasumiseks.»

«Niiiid ma sain aru,» katkestas mind Denis
Andrejevits. «Niisiis: palgates t66lise maksab ka-
pitalist temale sddrast to6tasu, mis on tdéolisele
vajalik selleks, et oma té6joudu taastada ja kapita-
listi ettevottes t60d jatkata. Et palgakulu kapita-
listile hiivitada, pusab sellest, kui téoline téotab
néiteks 5 tundi pdevas. Kuid kapitalist ostis t66jou
terveks pdevaks, ja ta sunnib to6list 10 tundi t66-
tama, monikord aga veelgi rohkem. Kauba véartus,
nagu sa raakisid, vordub kogu téchulgale, mida
téoline on selle valmistamiseks kulutanud, antud
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ndites 10 tunnile pdevas. Kapitalist aga maksab
koigest poole selle t66 eest. See vahe to6jou paeva-
vdartuse ja kogu vaartuse vahel, mida t66line on
loonud 10-tunnilise t66pédeva jooksul, ongi lisavaar-
tus. Teisiti oeldes, lisavddrtus — see on ainult osa
tooliste poolt loodud véirtusest. Kauba vaartuse
selle osa eest kapitalist ei maksa midagi, kiill aga
saab kauba miiiimisel selle eest raha. Vaat see ongi
kapitalisti kasum. Kas on nii?»

«Tuleb valja, et on nii,» vastasin mina.

«Mul on sulle veel iiks kiisimus,» ei jatnud mu
teadmishimuline sober jarele.

«Ole lahke, iitle aga, millest sa pole aru saa-
nud.»

«Sa selgitasid mulle teoreetiliselt, milles seisab
kapitalistliku ekspluateerimise olemus. Mulle aga
meeldib koike praktiliselt moista, nii-delda kéega
katsuda. Siis jaab koik paremini meelde. Sa iitled,
et poole toopéeva tootab tocline endale, teise poole
aga kapitalistile. Mispérast poole? Kas votsid selle
nditeks voi on sul selleks alust ka?»

«Poolest toopdevast, mille t66line tasuta loovu-
tab kapitalistile, ei rdakinud ma pohjuseta.
1908. aastal maksid vene vabrikandid ja tehase-
omanikud téolistele palgaks 555 miljonit rubla,
kasumeid said nad aga 568 miljonit rubla. Arvesta
niitid ise: 555 miljonit rubla — see on t66jou vaar-
tus, aga 568 miljonit — see on lisavaartus. Vene-
maal oli tollal iile kahe miljoni vabriku- ja tehase-
toolise. Seega oli toolise keskmine todtasu aastas
ligi 240 rubla, kuus aga 20 rubla. Kui palju kasu-
mit said vabrikandid ja tehaseomanikud igalt t66li-
selt? Vabrikandid ja tehaseomanikud said iga t66-
lise kohta sama palju, kui tooline sai téotasu, ja
isegi veidi rohkem. Tuleb vilja, et jédrelikult iihe
tunni tootas tooline iseendale — teise aga pere-
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mehele, pool toopdeva — iseendale, teise poole —
kapitalistile. Kéesoleval ajal on olukord monedes
kapitalistlikes maades veelgi halvem. Todline t66-
tab iseendale palju védiksema osa toopdevast kui
kapitalisti heaks. Kodanlike 6konomistide kaugeltki
mitte tdpsete arvestuste jargi t66tab ameerika t66-
line ligi 60 protsenti enda t6opédevast kapitalisti
heaks' tasuta.»

«Mida siis kapitalistid lisavadrtusega teevad?
Kas nad toesti koik selle kulutavad séomiseks ja
prassivad maha igasugu 1obustusteks?»

«Teatud osa kapitalistid moistagi kulutavad
joudeelule. Kuid see pole koik. Lisavadrtuse arvel
kapitalistid suurendavad oma kapitale, avavad uusi
vabrikuid ja tehaseid, hangivad uut tehnikat, toor-
ainet ja muud. Kui nad kulutaksid kogu' lisavaar-
tuse ara, siis tammuks tootmine paigal, piirduks
endise mahuga, see on — toimuks lihtne taas-
tootmine.»

«Miks kasutad sa erinevaid sonu, rddkides iihte
jarsama: kord tootmine, kord taastootmine. Mis
erinevus on tootmisel ja taastootmisel?»

«Sonades nagu poleks erinevus kuigi suur, aga
tegelikult, majanduses kahtlemata on erinevus, ja
iipris oluline. Kui 6eldakse «taastootmine», siis pee-
takse silmas, et tootmine ei piirdu ithe kdibega, iihe
nadala, kuu voi aastaga, vaid et see pidevalt uuen-
dub. Leiba kiipsetatakse leivatehastes, siitt toode-
takse maapouest; iihe ahjutdie leiva kiipsetamine,
iihe tonni sée tootmine nouab koigest mone tunni,
kuid see tootmisprotsess kordub pdevast pdeva kat-
kestamatult ja lakkamatult. See ongi taastootmine.
Kui leiva, s6e, maagi, elektrienergia taastootmine
katkeks kas voi kolmeks-neljaks pédevaks, jddks
kogu elu suurlinnades, toostuskeskustes seisma.
Kiitte pideva juurdeveota elektrijaamadesse ja
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ebektrienergia lakkamatu tootmiseta jadksid vabri-
kud ja tehased seisma.»

«Mbistan. Tdhendab, et taastootmiseta ei saa
{ihiskond elada ja areneda?»

«Tiiesti oige. Kuid kapitalismi ajal on tootmisel
veel iiks tdhtis isedrasus. Pohilised tootmisriistad
ja -vahendid on rikaste eraomanike kdes. Igaiiks
neist toodab enda riisikol ja vastutusel. Ukski ette-
votja ei tea ega voigi ette teada, kui palju ja missu-
guseid kaupu turul vaja ldaheb, kui palju samasugu-
seid kaupu lasevad vélja tema konkurendid, kas
. elanikkonnal jatkub voi ei jatku vahendeid, et osta
neid kaupu. Kui vahendeid ei jéatku, siis osa toodetud
kaupu jddb miiiimata ja ettevotja kannab kahjusid.
Koike seda kapitalistid ei suuda ette naha.»

Tahendab, taastootmine on kapitalistil seotud
teatud riisikoga: on voimatu oelda, kuidas kujuneb
olukord, voib juhtuda, et ta ei saa tagasi isegi oma
kulusid. Tuleb néhtavasti tegutseda ettevaatlikult.
Kuid samal ajal iga kapitalist piiiiab oma tootmist
mitte ainult endises ulatuses korrata, vaid seda voi-
malikult rohkem laiendada. Milles siis siin asi
seisab?»

«Aga selles asi ongi, et moni kapitalist tahakski
rahulikult istuda oma miljonitel, mingeid uuendusi
sepitsemata, kuid konkurents piitsutab tagant. Kui
mitte sina, siis keegi teine votab kasutusele uut
tehnikat, suurendab véljalastava toodangu hulka,
ja paiskab turule rohkem kaupu palju odavama hin-
naga. On tarvis kogu aeg tootmist laiendada, et
konkurentidest ette jouda, kindlustada end turul,
saada korgeid kasumeid. Selleks aga on tarvis aku-
muleerida lisavdartust. Laiendatud taastootmine
nouab akumulatsiooni, akumulatsioonita on see
voimatu.»

Mu kaasvestleja heitis pilgu kellale, aeg oli
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hiline ja meil tuli vestlus lopetada. Leppisime
kokku, et kohtume mone pédeva parast.

Teise vestluse me piihendasime kiisimusele sel-
lest,

KUIDAS MARX MOISTIS AKUMULATSIOONI

«Denis Andrejevits, eelkdige ma tahaksin vélja
selgitada, kas sa tead, mis on akumulatsioon? Mida
me peame silmas, kui rddgime kapitalistlikust aku-
 mulatsioonist?»

«Akumulatsioon — see tahendab, mida rohkem

raha kapitalist kokku ajab, seda suurem on akumu-
latsioon.»
- «Ei, mu sober, see pole just nii. Kui kapitalist
ajab kokku palju raha ja kulutab é&ra iihe miljoni
voi rohkemgi oma luksusliku elamu voi jahi ehita- |
miseks, siis pole see veel akumulatsioon; kaupade
tootmine sellest ei suurene. Akumulatsioon tahen-
dab, et osa raha, mida kapitalist teenis kaupade
miitigist, osa kasumit, lisavaartust ta kulutab uute
masinate, instrumentide, tooraine, kiituse ostmiseks
ja lisatooliste palkamiseks, see on laiendatud taas-
tootmiseks.» .

«See koik on arusaadav ja lihtne. On iseenesest
moistetav, et uute todliste ja tootmisvahenditeta ei
ole kuidagi voimalik tootmist laiendada.»

«Lihtne kiill, aga hoopiski mitte nii lihtne, nagu
esialgu ndib. Maa tiirleb timber Pdikese — mis voib
veel lihtsam olla. Seda selgitab sulle iga kooliopi-
lane. Aga ometi palju aastasadu enne Galileid ja
Kopernikut olid inimesed, nende hulgas ka teadla-
sed, kindlalt veendunud selles, et Paike tiirleb
timber Maa. Kes aga sellega nous ei olnud, see kuu-
lutati ketseriks ja poletati tuleriidal.»
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«Mis on siin tegemist Pidikese, Maa ja iildse
astronoomiaga?»

«Nii nagu Galilei ja Kopernikus planeetide lii-
kumist uuel viisil seletasid, nii selgitas ka Marx
taiesti uuel viisil, kuidas areneb tootmine. Et laien-
datud taastootmiseks on tarvis tdiendavat t66joudu
ja taiendavaid tootmisvahendeid, see on niiiid nii-
sama selge nagu see, et Maa tiirleb iimber Péikese,
aga mitte vastupidi. Enne Marxi moned 6konomis-
tid, kes elasid veel XVIII sajandil, néiteks inglane
Adam Smith, motlesid teisiti. Nemad arvasid, et
raha, mida kapitalistid koguvad ja tootmisesse pai-
gutavad, ldheb tervenisti t601 olevate t6oliste arvu
suurendamiseks, palkadeks.s

«Aga tootmisvahendid?»

«Siin 6konomistid just eksisidki. Sellest, et aku-
mulatsiooni jaoks on tarvis ka tootmisvahendeid, ei
raakinud nad midagi. Marxil tuli neid pohjalikult
parandada.»

«Paneb imestama, kuidas okonomistid ei moist-
nud nii lihtsat adja, et taastootmiseks on masinaid,
toorainet, kiitust tarvis. T6oline ei saa ometi too-
dangut sormest imeda.»

«Et paremini moista, milles seisab Adam Smithi
viga, on kasulik teada, millisel kujul t66 esineb.
Niiteks tooline palkas end t66le kapitalisti juurde,
ta tootab seal moni aeg, iitleme, pdeva voi nddala,
et valmistada vajalikku eset. Seni kui ese pole veel
valmis tehtud, on meil tegemist tédliste elavtdoga,
tema t66jou arakasutamisega. See elavto, mis kat-
kestamatult téoliselt tuleb, sarnaneb vahetpidama-
tult voolava veega. Nagu pakase kées voolav vesi
jahtub, muutub jaatiikiks, nii ka elavt6o, mida t66-
line mahutab tootmisesse, muutub 16puks esemeks.
See ese on juba t66kdmp. T66, mis on kehasta-
tud esemes — see on tardunud t66, voi, nagu
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Oeldakse, asjastatud t66. Noh, kas see on aru-
saadav?»

«Pisut raskevoitu, aga siiski huvitav, siin on
midagi uut minu jaoks. Varem ma pole selle kiisi-
musega kokku puutunud. Tahendab, et Smith ei
saanud aru, mis tdhtsus on erinevusel elavt6o ja
asjastatud t66 vahel?»

«Just nimelt! Tema arutles nii: jalatsivabrikule
on nahk tooraine, see tihendab tootmisvahend, kuid
nahavabrikule on see tooliste-nahaparkijate elavico
produkt, nende t66joukulu tulemus; loomanahad on
nahaparkijale tooraineks, tootmisvahendiks, kuid
loomakasvatajale ei ole nad enam tooraineks, toot-
misvahendiks, vaid tema elavt6 produktiks. Tahen-
dab, arutles Smith, tootmisvahendid, tooraine ja
muu on ithiskonna jaoks tervikuna elavto, toojou-
kulutuse resultaat. Tuli vilja, et tootmise laienda-
miseks on vaja vaid uusi t66lisi. Sel alusel Smith
tegigi jarelduse, nagu ldheks kogu iihiskonna poolt
akumuleeritav kapital tooliste palkamiseks, palka-
deks ja et see tarbitakse toolisklassi poolt. Marxi
teene seisab selles, et ta naitas vanade 6konomis-
tide sellise vaate ekslikkust ja tootas vélja kapita-
listliku akumulatsiooni toeliselt teadusliku teoo-
ria.»

«Milles siis seisab see teooria? Seda pole arva-
tavasti nii kerge omandada. Poliitékonoomia on ju,
nagu ma niiiid hakkan aru saama, raske, keeruline
teadus.»

«Sinu sellise markuse peale .voin ma vastata
Marxi sonadega: «Teaduse juurde ei ole laia maan-
teed ..., ja ainult need voivad jouda ta 3édravate
tippudeni, kes vasimust kartmata ronivad ta jarske
radasid moéoda.» ' Kui sa ei karda vasimust ja oled

1 K. M arx. «Kapital», T kd., 1953, lk. 21.
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valmis mond aega kannatlikult vaeva ndgema, siis
me teeme sinuga loppude Iopuks endale selgeks
akumulatsiooniteooria olemuse, mille Marx on loo-
nud.»

«Noh, mis siis ikka, olen nous. Selle péarast on
motet vaeva ndha.»

«Vota arvesse veel iiht vdga tdhtsat asjaolu.
Marksistlik poliitiline 6konoomia on teadus, mis
vaatleb koiki majanduslikke kiisimusi mitte kapita-
listi seisukohalt, vaid toolise seisukohalt, kelle t66-
vaevaga luuakse looduse materjalist kogu iihis-
konna rikkus. See tihendab, et ta varustab eesrind-
likke t60lisi kapitalismi teadusliku kriitika reivaga.
Sa ometi ei opi poliitokonoomiat selleks, et eksamit
sooritada ja viit hindeks saada, vaid selleks, et kapi-
talismi arenemise ja saatuse seadusi siigavamalt
moista. Poliitokonoomiat oppides me saame teada,
milline on too6lisklassi olukord kodanliku korra
juures, miks on véltimatu ja vajalik toolisklassi
revolutsiooniline voitlus kapitalistliku ekspluatat-
siooni vastu ja milleni see voitlus viib. Selles sei-
sabki Marxi akumulatsiooniteooria revolutsiooni-
line olemus. Kui me sinuga selles koiges pohjalikult
selgusele jouame, siis voime Gelda, et meie vestlused

on oma eesmérgi saavutanud.»
‘ Sellega lopetasime vestluse. Leppisime kokku
jalle kohata. Kuid kokkulepitud pédeval Denis And-
rejevits jai tulemata. Ma juba hakkasin motlema,
et ta 16i kartma teaduse raskuste ees ja jahtus poliit-
okonoomia vastu, kui sain temalt kirja.

«Kallis sober,» kirjutas ta, «ei ole voimalik tulla,
sest haigestusin kergelt, kuid aega ma asjata ei
raiska. Motlen kiisimuse {ile, mille sa iiles tostsid
meie viimasel kohtumisel, nimelt, milles on Marxi
akumulatsiooniteooria revolutsiooniline olemus.
Loen {iht-teist.»
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Minu kiri Denis Andrejevitsile
19. novembrist

Et saada vastust kiisimusele, mis sind erutab,
motle hasti jarele: miks kodanlus on huvitatud sel-
lest, et toolistesse sisendada ekslikku vaadet, nagu
laheks kogu akumuleeritav lisavddrtus ainuiiksi
uute tooliste palkamiseks, nende t66jou eest maks-
miseks.

Denis Andrejevitsi kiri 22. novembrist

Sinu nouanne abistas mind viga. Kui noustuda
sellega, et kogu akumuleerunud kapital 1dheb palka-
deks, siis tuleb vélja, et kapitali akumulatsioon on
tervenisti ja tdielikult to6liste huvides; sedavord kui
kasvab akumulatsioon, suureneb ka tooliste arv. Nii
rdadkisid meil ka peremehed enne revolutsiooni (ja
viheteadlikud t66lised uskusid seda), et vabrikant
on tooliste «toitja», «isake-heategija», kes voimal-
dab toolisele teenistust. Tema, nde, rikastub, suu-
rendab oma kasumeid ja koik, mis ta akumuleerib,
laheb taielikult to66liste arvu suurendamiseks,
nende t60 eest tasumiseks. Niilid ma hakkan pikka-
mooda aru saama, et Marx, kritiseerides véériti
arusaamist akumulatsioonist, paljastas oma kriiti-
kaga koik kodanluse kaitsjad, kes lobisesid sellest,
et kapitalistide ja t66liste huvid langevad iihte.

Minu Riri 24. novembrist

Denis Andrejevits! Mind roomustab, et sa ise-
seisvalt ja Oigesti vastasid iilesseatud kiisimusele.
Aga niiiid peab meid huvitama muu: mis voimaldas
Marxil nii lihtsalt ja veenvalt avastada viga akumu-
latsiooni kiisimuses? Et seda moista, on vaja teada
jargmist. Marx jagas kapitali kahte ossa ja maaras
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tapselt kindlaks, mille poolest need osad teinetei-
sest erinevad. Kapitali seda osa, mis kapitalist t66-
listele palga maksmiseks kulutab, nimetatakse
muutuvkapitaliks. Muutuvaks nimetatakse seda
osa kapitalist sellepdrast, et ta tootmisprotsessis
oma suurust muudab, kasvab seetottu, et téolised
loovad lisavaartust. Kapitali seda osa, mis kapita-
list kulutab tootmisvahenditele, nimetatakse piisiv-
kapitaliks, seda nimelt sellepdrast, et ta tootmis-
protsessis oma suurust, oma vaartust ei muuda.
Naha vaartus, millest saapad ommeldi, ei suurene-
nud mingil méaéral, vaid tema vaartus ldks lihtsalt
saabaste vairtusesse. Kuidas ka metalli ei to6tleks,
mida temaga ka ei teeks, kui aga mingisuguse
eseme valmistamiseks on kulunud nditeks tiks kilo-
gramm metalli, siis arvatakse selle eseme vadrtusse
ka iihe kilogrammi metalli vdartus. Tapselt sama-
sugune lugu on masinaga. Masina vaartus kan-
takse pikkamodda iile kaubale, mis on selle masina
abil valmistatud, kuid uut vaartust masin ei loo.
Niiiid sa siis tead, mis on muutuv- ja mis on piisiv-
kapital. Kuid see on alles pool kogu kiisimusest.
Meie peamiseks eesmérgiks on selgitada, miks kapi-
tali akumulatsioon ei paranda tooliste olukorda,
vaid toob neile veel rohkem kannatusi, suurendab
kapitalismi koige hirmsamat pahet — téopuudust.

Denis Andrejevitsi kiri 27. novembrist

Et t66puudus kapitalistlikes maades kasvab,
seda ma tean. Kuid mispérast see toimub, on mulle
veel ebaselge. Kapitali kasvades suureneb ju ka see
osa kapitalist, mis ldheb t66liste palkadeks. Et sulle
selge oleks, milles on minu kiisimus ja mis mind
segadusse viib, toon ndite.
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Utleme, et kogu kapitali suurus on 50 tuhat dol-

larit, sellest neli viiendikku, see tahendab 40 tuhat, .

moodustab piisivkapitali, iiks viiendik aga, see
tahendab 10 tuhat, muutuvkapitali. Mingi ajavahe-
miku jooksul kapital suurenes 2 korda — 50 tuhan-

delt 100 tuhande dollarini, jarelikult suurenesid.

kaks korda ka piisiv- ja muutuvkapital. Téhendab,
kui palgad ei muutu, ldheb t66lisi samuti kaks
korda rohkem vaja. Seega kapitali akumulatsioon
voimaldab tommata tootmisse uusi t66lisi. Mis poh-
justab siis t6opuuduse kasvu?

Minu kiri 30. novembrist

Sinu arutlused, Denis Andrejevits, oleksid
oiged, kui piisiv- ja muutuvkapitali osad jaidksid
muutumatuiks. Kuid selles asi ongi, et seda ei ole
ega saagi olla. Votame Sinu ndite. Oletame, et kogu
kapital suurenes kaks korda, 100 tuhande dollarini,
piisivkapital kasvas seejuures 40 tuhandelt
85 tuhandeni, muutuvkapital aga 10 tuhandelt
15 tuhandeni. (See toimub harilikult siis, kui raken-
datakse uut tehnikat, mis tostab tootootlikkust, ja
toolisi vajatakse vidhem.) Nii et kogu kapital suu-
renes 100 protsendi véorra, muutuvkapital aga koi-
gest 50% vorra, see tdhendab, et kapitali on mahu-
tatud tootmisse kaks korda rohkem, t66lisi aga laks
vaja koigest poolteist korda rohkem. Sageli aga
juhtub ka nii, et kapital suureneb kaks korda, kuid
uusi toolisi mitte ainult ei ldhe vaja, vaid, vastu-
pidi, osa vanu t66lisi osutub iileliigseks. See toimub
sel juhul, kui 100-tuhandelisest kapitalist 92 tuhat
kulutatakse tootmisvahenditele ja ainult 8 tuhat
toojoule. Kogu kapital kahekordistus (50-1t 100
tuhandele), t66lisi aga on tarvis 20 protsendi vorra
vdahem; palkadeks ei ldhe mitte 10, vaid 8 tuhat. See
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ndide ei ole vélja méeldud. Ligikaudﬁ sellised on
piisiv- ja muutuvkapitali osad Ameerika Uhendrii-
kide toGtlevas todstuses.

Denis Andrejevitsi kiri 2. detsembrist

Sinu viimane seletus on védga tédhtis. Kuid sa ei
toonud ju mingeid toendeid selle kohta, et kapita-
lismi tingimustes toimub koik nii, nagu sa kirjutad.
Neid toendeid aga ma just kdige rohkem vajan. Sa
nédita, et piisivkapital toesti peab kasvama ja kas-
vabki kiiremini kui muutuvkapital, siis saab mulle
taielikult selgeks, et kapitali akumulatsioon sugugi
ei suurenda samal méiral t66le rakendatud toéliste
arvu.

Minu kiri 5. detsembrist

Selleks et 1oplikult selgusele jouda, misparast
kapitali akumulatsioon kutsub tingimata esile
piisivkapitali palju kiiremat kasvu, vorreldes mutu-
tuvkapitali kasvuga, on tarvis teada, mis on kapitali
orgaaniline koosseis ja kuidas ta muutub seoses
kapitalismi arenemisega, — selles peitubki kapita-
listliku akumulatsiooni iildise seaduse alus. Siia
ongi, nagu raagitakse, koer maetud. Kui teed endale
selle kiisimuse tdiesti selgeks, siis void oelda, et
peamine raskus on iiletatud, edaspidi ldheb koik
kiiremini ja kergemini. Surun su katt. Loodan, et
néden sind jélle oige pea.

MIKS ON VAJA TEADA, MIS ON KAPITALI
ORGAANILINE KOOSSEIS

Pirast kauast draolekut tuli Denis Andrejevits
uuesti minu juurde. Uleriideid vottes ja neilt lund
maha raputades hiiiidis ta esikust: «Kapitali orgaa-
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nilisest koosseisust olen ma arvatavasti jagu saa-
nud,» ning teretanud mind, jatkas: «Aga tead, mida
siigavamale metsa, seda rohkem puid. Hakkad juba
aru saama, kui jdlle kerkib musttuhat uut kiisi-
must.» :

«Noh, hiiva, jutusta, mida sina arvad kapitali
orgaanilisest koosseisust.»

«M:is siis, voin kiill. Esialgu mulle néis, et kapi-
tali orgaaniline koosseis on vidga keerukas vigur,
aga kui meenutasin, millest me sinuga vestlesime,
ja lugesin kirjandust ka juurde, siis selgus, et polegi
nii keeruline. Mina arvan nii: kogu kapital, mille
kapitalist on paigutanud tootmisesse, jaotatakse
kahte ossa — piisiv- ja muutuvkapitaliks. Kapitali
orgaaniline koosseis nditabki protsentides, millised
on piisiv- ja muutuvkapitali osad, see tdhendab,
milline on nende vastastikune suhe. Kui piisivkapi-
tali osa suureneb, siis tdhendab see seda, et orgaa-
niline koosseis touseb. Kas ma sain oigesti aru?»

«Pohiliselt Gigesti. Siiski pole ma paris kindel,
kas see kiisimus on sulle tdielikult selge. Kas sa
voiksid tuua naite, millest selguks, kuidas touseb
kapitali orgaaniline koosseis?»

«Ndide on selline. Kapitalist paigutas tootmi-
sesse kapitali, mille suurus on 100 tuhat dollarit,
sellest 80 tuhat on kulutatud seadmete, tooraine ja
kiituse peale, — see on piisivkapital, aga iilejdédnud
20 tuhat — palkadeks, — see on muutuvkapital. Nii
et piisivkapitali on 80 protsenti, muutuvkapitali
20 protsenti: seega neli korda vihem. Oletame, et
seadmed ja tooraine kallinesid 25 protsendi vorra.
Tootmise alalhoidmiseks on piisivkapitali niiiid tar-
vis mitte enam 80 tuhat, vaid 100 tuhat dollarit;
kogu kapitali aga 120 tuhat dollarit. Piisivkapitali
osa ei ole siis enam 80, vaid ligi 83 protsenti, muu-
tuvkapitali osa mitte 20, vaid ligikaudu 17 prot-
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senti. Piisivkapital ei ole muutuvkapitalist enam 4,
vaid peaaegu 5 korda suurem. Kapitali orgaaniline
koosseis on kasvanud.»

«Ei, Denis Andrejevit$, just nimelt sinu néites
kapitali orgaanilise koosseisu kasvu ei olegi. Mitte
igasugune tootmisvahendite vaartuse kasv vorrel-
des palga kasvuga ei tdhenda kapitali orgaanilise
koosseisu suurenemist. Kapitali orgaaniline koos-
seis muutub ainult sel juhul, kui muutub tehnika.
Aga mis muutus sinul? Ainult tooraine ja seadmete
vidrtus. Kuid tooline, néditeks kangur, tootab endi-
selt samal kangasteljel ja tootleb sama palju ked-
rust, kui tootles varem. Jarelikult iga toolise kohta
tuleb sama palju tootmisvahendeid, kui palju oli
enne seda. Tootmistehnika on jdanud endiseks, t66-
liste arv ei ole vihenenud. Nii et siin polegi kapi-
tali orgaanilise koosseisu suurenemist.»

«Jarelikult tuleb vélja, et piisivkapitali osa suu-
renemine ei muuda alati kapitali orgaanilist struk-
tuuri.»

«Muidugi. Niiteks kui on tousnud puuvilla hind
ja tekstiilivabrikandid peavad ~kulutama rohkem
raha puuvilla ostmiseks, siis see ei muuda veel
kapitali orgaanilist koosseisu. Ometi voib esineda
ka teistsuguseid juhtumeid. Utleme, vabrik léks
puuvilla tootlemiselt iile lina todtlemisele. Seoses
sellega tousevad tooraine kulud tunduvalt, metraaz
aga jaib endiseks. Naisto6lised samadel telgedel
samasuguste palkadega valmistavad sama palju
meetreid materjali, kapitalisti kulutused sellele
materjalile on aga palju suuremad. Piisivkapitali
osa on suurenenud, kuid kapitali orgaaniline koos-
seis ei muutunud.»

«Niiiid ma saan aru, et minu nédide oli vdar. Nii
et kapitali orgaanilisel struktuuril nagu oleks kaks
kiilge, kaks suhet: esimene piisivkapitali suhe muu-
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tuva kapitali suhtes, teine — tootmisvahendite suhe
t6ojou suhtes.»

«Taiesti oige. Niiiid sa ldhenesid kiisimusele
oigesti ning mina voin ainult korrata seda, mida sa
asja iitlesid. Kapitali koosseisu tuleb vaadelda kahte
viisi. Esiteks, tootmisvahendite vddrtuse ja to66jou
viartuse seisukohast, s. t. missugune on tende-
vaheline seos. Teiseks, sellest seisukohast, missu-
gune suhe on elavtoo hulga ja selle poolt kasutata-
vate tootmisvahendite vahel, see on: palju tuleb
tootmisvahendeid iihe to6lise kohta. See suhe sol-
tub tehnika tasemest, seeparast seda nimetataksegi
kapitali tehniliseks koosseisuks. Kui tahad teada,
kuidas muutub kapitali tehniline koosseis, vota nai-
teks kas voi puidutootlemistéo. Iseasi on, kui t66li-
sed saevad kasisaega palke laudadeks; kaks inimest
vaevalt siis suudavad terve pdeva jooksul saagida
iile viie hea palgi. Siin on iiks kapitali tehniline
koosseis. Teine asi on saeraamil saagimine; samad
kaks toolist saevad pdeva jooksul kiimneid palke.
Iga toolise kohta tuleb siin tootmisvahendeid palju
rohkem kui kasitsi téo6tamisel. Siin on teine, korgem
kapitali tehniline koosseis. Muidugi on ka piisiv-
kapitali suurus siin korgem tanu saeraami korge-
male vaartusele ja t66deldava tooraine suuremale
hulgale.»

«Tahendab, kapitali orgaanilise koosseisu suu-
renemine toimub ainult siis, kui tootmisvahendite
vadrtus kasvab seetottu, et ettevottes on kiiku las-
tud rohkem masinseadmeid, toorainet, kiitust, see
tahendab, et kapitali tehniline koosseis on tous-
nud.»

Parast moningat motisklust kiisis Denis Andre-
jevits: «Kas sa ei voiks mone praktilise néite varal
naidata, kuidas muutub kapitali tehniline koos-
seis?»
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«Miks mitte, voin kiill. Votame nditeks korg-
ahjutootmise Saksamaal. Kuidas arenes see tehni-
lises suhtes aastail 1842—1910? 1842. aastal olid
korgahjud Saksamaal veel vidikesemahulised; iga
ahi, mida teenindas keskmiselt 13 toolist, andis
574 tonni malmi aastas. 1910. aastal muutus tun-
duvalt korgahjuprotsessi tehnika. Tekkisid suure-
moodulised ja tootlikumad ahjud. Iga ahju teenin-
das juba 453 t66list, malmi aga andis ta 149 425
tonni aastas. 1842. aastal tuli iga t&olise kohta
44 tonni malmi, 1910. aastal 390 tonni malmi, s. o.
peaaegu 8 korda rohkem. See tihendab, et 19]0.
aastal tootles korgahjutééline metallurgilist toor-
ainet — maaki, koksi, siitt, sulandeid — peaaegu
8 korda rohkem kui 1842. aastal, iga toolise kohta
tuli seega 8 korda rohkem tootmisvahendeid. Kulu-
tused toorainele ja seadmetele suurenesid mitu
korda rohkem kui kulutused toojoule. Miks? Selle-
parast, et tehnika muutus. Korgahjud ehitati suure-
maks ja korgahjutéoliste tooviljakus tunduvalt tou-
sis. Kaasaegsete korgahjude tehnika on veelgi kor-
gem — paljud neist on tdielikult mehhaniseeritud.
Selliste ahjudega annab iiks t66line kuni 5 tuhat
tonni malmi aastas, s. 0. 15 korda rohkem kui 1910.
aastal. Toorainet ja materjale tuleb iga korgahju-
toolise kohta 15 korda rohkem, see tdhendab, et
kapitali tehniline koosseis on tunduvalt muutunud.
Mida korgem on tehniline koosseis, seda vaiksem
on noudmine t66jou jarele ja seda rohkem toolisi
osutub iilearusteks. Sama toimub ka igas teises
kapitalistlikus téostusharus.»

«Tund-tunnilt ldheb jarjest raskemaks,» ham-
meldus Denis Andrejevits. «Varem oli mulle téiesti
selge kapitali vdartuseline koosseis kui piisivkapi-
tali suhe muutuvkapitalisse, kuid ma ei pééranud
siis tdhelepanu kapitali tehnilisele koosseisule.
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Niiiid aga, parast sinu poolt esitatud néiteid, sai
mulle selgeks, mis on kapitali tehniline koosseis,
kuid seevastu muutub ebaselgeks see, miks tehni-
lise koosseisu muutumine, see tdhendab tootmis-
vahendite hulga suurenemine iihe todlise kohta,
peab viima piisivkapitali suurenemiseni. Sina iitled,
et tooraine hulk, mida iga t66line korgahjus toétleb,
on aastail 1842—1910 uue tehnika tottu peaaegu
8 korda suurenenud. Kuid mispérast peab siis selle
tooraine vidrtus suurenema. Uus tehnika ei raja
ometigi endale teed ainult metallurgias, vaid ka
teistes toostusharudes — rauamaagi- ja séetoostu-
ses. See tidhendab, et maagi ja sde vddrtus samuti
viheneb umbes samasugusel madral, millisel maa-
ral suureneb tooviljakus. Iga metallurgiatdoline
t66tleb niiiid kiill toorainet rohkem, kuid see-eest on
tooraine odavnenud. See tihendab, et toorainekulud
korgahjutootmises jadvad endiseks; piisivkapitali
pole tarvis suurendada.»

«Denis Andrejevit§, sinu vastuvdide on véga
tosine, see aga naitab, et sa oled edasi joudnud
kiisimuse moistmisel. Toepoolest, kui tooraine on
odavnenud, siis piisivkapitali see osa, mis ldheb
tooraine ostmiseks, ei muutu. Kuid sa ei vota iiht
asjaolu arvesse. Me rdadkisime ometigi sellest, et
korgahju tootlikkus suurenes sel pohjusel, et teh-
nika tunduvalt muutus. Nii et sa oled tehnika vaar-
tuse hoopis dra unustanud. Tehnika ei kuku ometi
taevast: ta maksab raha, ja palju raha. Vordle
kodutoondaja-kasitoolise tisleritookoda ja mdoébli-
vabrikut mehaaniliste joumasinate ning to6pinki-
dega. Niisugune vabrik nouab suuri kapitale. Toot-
mise tehnilise baasi laiendamisel suureneb piisiv-
kapital mitmekordselt.»

«Olen sellega nous. Tehnika tdiustamine nouab
muidugi suuri kapitalikulutusi. Kuid té6stuses tar-
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bitakse ka palju toorainet. Tekstiilitoostuses kulu-
tatakse nditeks palju raha puuvilla ostmiseks. Et
aga puuvill on odavnenud todtootlikkuse kasvu
tottu puuvillakasvatuses, siis tuleb vélja, et piisiv-
kapitali see osa, mis ldheb puuyilla ostmiseks, ei
suurene, kulutused puuvillale jdavad endiseks. Ole-
tame, et toodeldava puuvilla hulk suureneb kolm
korda, kuid vadrtus vdheneb ka 3 korda. Sel juhul
piisivkapital ei muutu.»

«See koik on dige. Kuid vota arvesse, esiteks,
et piisivkapitali hulka ei kuulu mitte ainult toor-
aine, vaid ka ettevotte koigi tehniliste seadmete
viaadrtus. Teiseks, seoses tehnika kasvu ja noudmise
suurenemisega kasvab toodeldava tooraine hulk
palju kiiremini, kui alaneb tooraine hind. Toon
ndite vanima kapitalistliku maa — Inglismaa —
tekstiilitoostuse ajaloost. XIX sajandi algusest
peale kuni peaaegu sajandi 16puni, umbes 90 aasta
viltel, alanes puuvilla hind Inglismaal 3,5 korda.
Kuid Inglismaa uue tehnikaga varustatud tekstiili-
vabrikutes kasvas puuvilla tarbimine selle aja jook-
sul ligi 20 korda. Kui puuvilla hind oleks jddnud
endiseks, siis toorainele kulutatav piisivkapital
oleks pidanud suurenema samuti 20 korda. Puu-
villa hind aga alanes 3,5 korda, seepérast pididki
toorainekulud tegelikult kasvama umbkaudu 6
korda. Nagu nded, ei tule uue tehnika juures iihe
toolise kohta mitte ainult rohkem seadmeid,*vaid
kasvab ka piisivkapitali see osa, mis ldheb tooraine
hankimiseks, kuigi mitte sel méaral nagu tooraine
endise vdartuse juures.»

«Tahendab, uute tehniliste seadmete kasutusele-
votmisega kasvab ka toodeldava tooraine hulk.
Jérelikult kapitalistid suurendavad tootmist, lase-
vad vilja rohkem toostustoodangut. Selleks on aga
tarvis suuri kapitale. Kust need tulevad?»

27



«Kapitali mahu kasv toimub jargmiselt. Esiteks,
esialgsele kapitalile lisandub igal aastal osa antud
ettevottes saadud lisavaartusest, kasumist.. Seda
nimetatakse kapitali kontsentratsiooniks. Kuid
kapitalismi jaoks gn see tee, kontsentratsiooni tee,
liiga aeglane. Votame néiteks XIX sajandi 60-ndad
ja 70-ndad aastad, mil Venemaal alustati raud-
teede ehitamist. Koige vdiksem viiekiimneverstane
raudteeharu noudis vdhemalt 2,5—3 miljonit rubla.
(1 versta raudteeliini ehitamiseks kulus tollal kesk-
miselt 50-—60 tuhat rubla:) Venemaal aga ei olnud
sel ajal nii suurte vabade kapitalidega kapitaliste.
- Isegi Moskvas peeti kaupmeest voi vabrikanti, kel-
lel oli tollal 100—200 tuhat rubla, rikkaks meheks.
Sellise kapitali juures vois tal olla véike tehas voi
vabrik, pood Baltsugil v6i Torgovdi Rjadis ja
elamu kusagil BolSaja Ordonkal voi Razguljais.
Sellise rahasummaga ei saanud aga ehitada isegi
koige vaiksemat raudteed. Selleks aga, et suhteli-
selt viike kapital oleks voinud miljoniteks muutuda,
tulnuks kiimneid aastaid oodata. Sedamdédda kui-
das kasvas tootmine, kaotasid véikesed, nende
jarel aga ka keskmised ettevotted oma tootmisise-
seisvuse ja ei pidanud 'vastu suurettevotete konku-
rentsile; nende omanikud ruineerusid, oma ettevot-
ted aga olid nad sageli sunnitud suurkapitalistidele
poolmuidu dra miiiima. Samal ajal hakkasid iiksi-
kud ‘kapitalistid oma kapitale thendama, aktsia-
seltse organiseerima, kuhu nad tegid rahalisi osa-
makse. Seda koike nimetab Marx kapitali tsentrali-
satsiooniks. XIX sajandi l6puks joudis kapitali
kontsentratsioon ja tsentralisatsioon koigis arene-
nud maades sellise tasemini, kus suurem osa toot-
misettevotteid peamistes toostusharudes osutus
viikese suurkapitalistide grupi kédes olevaiks. Pal-
jude tuhandete vidikeste ja keskmiste ettevotete
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vaba konkurents loovutas niiviisi koha monopolile,
s. 0. viaheste kapitalistlike tootmis- ja finantsiihen-
duste koikvoimsale voimule, kes hoiavad oma
kides rohuvat enamust maa rikkustest. Vana kapi-
talism muutus monopolistlikuks kapitalismiks ehk
imperialismiks, nagu teda nimetas Lenin. Denis
Andrejevits, niitid voime teha moninga kokkuvotte
meie vestlusest kapitali orgaanilise ehituse kohta
ja teha ka moningad jédreldused. Piiiia, kui suudad,
iseseisvalt formuleerida need jareldused.»

«Jareldused on minu arvates sellised: kapita-
lismi arenemisel piisivkapitali osa {iha kasvab,
muutuvkapitali osa aga vaheneb. Siit jareldub, et
toojou noudmine jaab {iha rohkem maha kapitali
akumulatsioonist. Osa toolisi ei leia t6od ja asu-
vad tootute ridadesse. Proletariaadi seisukord hal-
veneb.» :

«Ja kaunis jarsult,» lisasin ma omalt poolt
juurde. «Sukeldumata ajalukku toon naite, mis nai-
tab, milleni viib uue tehnika rakendamine meie pée-
vil kapitalistliku korra juures. Viimasel ajal on
Ameerika Uhendriikides, samuti ka Inglismaal,
Prantsusmaal ja Lidne-Saksamaal {iha suuremat
kasutamist leidnud tootmise automatiseerimine, ja
seda eriti autotoostuses. Vooltootmise ja vooluviisi-
lise monteerimise liinid, mida teenindavad too6lised,
varustatakse masinate-automaatidega, milliste abil
paljud tootmisprotsessid — tooraine iimbertdo6ta-
misest kuni valmistoodete saamiseni — teostatakse
peadegu ilma inimeseta. Tdodlisel tarvitseb vaid
kindlaksméaératud ajal vajutada nupule voi poorata
hoovakest ning rangelt kontrollida automaatide
kogu t66d. See koik lithendab tédjouvajadust mit-
mekordselt. Naiteks Fordi automatiseeritud auto-
t60stus Ameerika Uhendriikides, kus t66tab kiimme
korda vdhem to66lisi kui selle firma vanas tehases,
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laseb vilja kaks korda rohkem masinaid kui vana
tehas. Selle kompanii valu- ja mootoriehitustseh-
hides, kus tootab 10 tuhat inimest, lastakse vélja
toodangut sellisel hulgal, mille valmistamiseks
oleks varem olnud vaja 23 tuhat todlist. Firma
«Nash» tehastes on silindripea valmistamise aega
lithendatud 80 protsendi vorra. Monteerimiskon-
veieril, kus varem tuhande raadioaparaadi valja-
laskmiseks pédevas vajati 200 toolist, vajatakse
praegu aga tootmise sama mahu juures koigest
kaht inimest. On vélja arvutatud, et kui Ameerika
Uhendriikide autot6dstus tdielikult mehhaniseerida,
siis hakkaks iiks téoline tegema viie inimese t66d,
see tdhendab, et igast viiest toolisest 4 saaks val-
landatud. Jarelikult jadks Ameerika Uhendriikide
autotoostuses kdesoleval ajal tootavast {ihest mil-
jonist todlisest 800 tuhat téota.»

«Niisiis tuleb valja,» jatkas oma endist motet
Denis Andrejevits, «et tehniline progress kapita-
lismi juures polegi tea mis heategu toolistele. Kuid
minu arvates on siiski asjatu tehnikat siiiidistada.
Tehnika ei ole siiiidi selles, et ‘paljud toodlised ei
leia oma t66joule rakendust. Meil areneb ju ka teh-
nika kogu aeg. Seejuures ei ole meil iilearust t66-
joudu, vaid sellest on veel puudus. Kui meie ette-
vottes tooline teenindab suuremat arvu todpinke ja
tootleb toorainet rohkem, siis see ldheb kogu rahva
hiivanguks; to6lisele endalegi on see kasulik: mida
rohkem toodab, seda rohkem teenib, ja kogu iihis-
konnal on sellest tulu. Ka automatiseerimine, mis
meil samuti areneb, ei tekita meile kahju, vaid toob
kasu. Ta ainult kergendab t6olise t66d, kellele on
t66 alati kindlustatud. Raudteetranspordis haka-
takse meil néditeks kuuendal viisaastakul laialdaselt
kasutama rongide liikluses automaatjuhtimist.
Rongi dispetSer hakkab raudteeosakonnas asuvast
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keskpostist juhtima paljudes raudteejaamades
150—200-kilomeetrisel 106igul asetsevate raudtee-
roopmete ja signaalide nihutamist ja to6tegevust.
Nendes jaamades vabaneb peaaegu kogu liiklust66-
liste koosseis, nende hulgas ainuiiksi 120 tuhat
podrmeseadjat. Noh, mis siis? Kurvastamiseks pole
pohjust. T66d neile leidub. Kes ldheb raudteejaama
rongikoostajaks, kes depoosse, kes rongibrigaadi-
desse. Meie raudteetranspordi areng toimub ju nii
kiiresti, et kui mitte siin, siis mujal 1dheb raudtee-
toolisi vaja. Aga kui sdita jadtmaade rajooni uute
raudteede ehitamisele — mis voib veel kiitkestavam
olla! Kui palju avarust, milline hoog!»

«Jah, muidugi. Tehnika kasutuselevotmine sot-
sialistlikus iihiskonnas peegeldub t&6lisklassi olu-
korral hoopis teisiti kui kapitalismi tingimustes.
Uldse on akumulatsioonil sotsialismi tingimustes
oma erilised, kapitalistlikest erinevad seadused.
Kuid see on juba teine teema, millest peab rddkima
teisal. Meid aga huvitab praegu kapitalistliku aku-
mulatsiooni iildine seadus. Enne kui asuda selle
seaduse olemuse juurde, tahan kontrolli mottes
esitada sulle moned kiisimused.»
 «Mis siis, ei vaidle vastu, huvitav on ennast kont-
rollida.»

«Esimene kiisimus. Vabrikus t66tab 50 t66list —
metalliloikajat. Nad graveerivad hobedal. Oletame,
et vabrik on hobedagraveerimiselt iile ldinud kulla-
graveerimisele. Kuidas muutub sellesse vabrikusse
mahutatud kapitali orgaaniline koosseis, kui kuld
on ligi 40 korda hobedast kallim?»

«Noh, sellele kiisimusele on mul niiiid kerge
vastata. Orgaaniline koosseis ei muutu sugugi.
Muutub ainult tema véartuseline koosseis. Kui kuld
on hobedast 40 korda kallim, siis tooraine muretse-
miseks on vaja piisivkapitali 40 korda rohkem. Kuid
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tehniline koosseis ei muutu. Jai alles sama palju
toolisi, seesama tehnika (kovaduse poolest on eri-
nevus kulla ja hobeda vahel véike), seesama toor-
~aine hulk (iihe to6lise kohta tuleb kaalult sama
palju metalli). Nii et kapitali orgaaniline koosseis
jdi samaks, mis oli. See kiisimus on praegu mulle
juba lihtne. Esita moni teine, monevorra keerulisem
naide.»

«Ndaita mulle siis mone arvulise naite varal, kui-
das kapitali orgaaniline koosseis on toeliselt muu-
tunud, see tahendab, kuidas on muutunud kapitali
vadrtuseline koosseis seoses tema tehnilise koos-
seisu muutumisega.»

«Kohe. Ma olen juba koostanud enda jaoks sel-
lised ndited, et paremini aru saada. Hea kiill. Ette-
votte algkapitaliks on 100 tuhat. Tootmisvahendite
vaadrtuse moodustas sellest 60 tuhat ja to6jou vaar-
tus 40 tuhat. Nii et orgaaniline koosseis on jarg-
mine: 60 protsenti piisivkapitali ja 40 protsenti
muutuvkapitali. Piisivkapitali on poolteist korda
rohkem kui muutuvkapitali. Mone aja moddudes
ettevottes seati sisse uued seadmed, tdiendavalt
veeti kohale uus tooraine ja kiitus. Seoses sellega
ettevotte kogu kapital suurenes 4 korda — 400
tuhandeni, kusjuures piisivkapital moodustas sel-
lest 340 tuhat, muutuvkapital aga 60 tuhat; esimese
osa vordub 85 protsendile, teise osa aga 15 prot-
sendile. Uue tehnika juures t66line t66tleb rohkem
toorainet kui varem, ja tehnika, mida ta kasutab,
on samuti kallim. Kapitali orgaaniline koosseis on
suurenenud. Piisivkapitali osa suurenes 60 prot-
sendilt 85 protsendini, kusjuures piisivkapital iile-
tab juba muutuvkapitali 5,6 korda.»

«Kallis Denis Andrejevits, mul ei ole midagi
sinu seletusele juurde lisada. Kuid kas ei ole lop-
pude 16puks iikspuha, mis pohjusel muutus kapitali
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vaartuseline koosseis — tooraine kallinemise voi
uue tehnika rakendamise tottu. Molemal juhul on
tulemus iiks ja seesama: piisivkapitali osa suurene-
mine. Kas sel juhul oligi vaja neid arvutusi, mida
me sinuga tegime?»

«Ma tean, mida sa taotled. Sa soovid veenduda,
kas ma saan aru, et need pole mitte lihtsad raama-
tupidamise-alased arvutused, vaid et nende taga
peitub toolisklassi eluks midagi vaga tahtsat. Mui-
dugi, saan aru. Sa ju tead, et ma ei ole eriti «xpuhta»
matemaatika harrastaja. Selles asi ongi, et need
arvutused aitasid mul tabada asja tuuma. Kui
arvestada, et {ileminek hobedagraveerimiselt kulla-
graveerimisele suurendab kapitali orgaanilist koos-
seisu, siis tdhendaks see tunnustada, et kapitali
akumulatsioon ei riiva sugugi todliste huve: nii
palju kui oli varem hobedagraveerijaid, sama palju
on niiiid jdanud kullagraveerijaid. Tegeljikult kui
kapitali vaartuseline koosseis touseb uue tehnika
rakendamise tottu, siis riivab see valusalt t66liste
huve. Noudmine t66jou jarele vdheneb, suureneb
tootute armee, mis ajuti votab tohutu suure ulatuse.
Kuid mul ei ole siiski péris selge: mis mote on
kapitalistidel uut tehnikat rakendada, kui see kut-
sub esile seda, et tootmisele on t66lisi vahem vaja?
Mida rohkem on ju t66lisi, seda rohkem toodetakse
ka lisavaartust.»

«Seda ei olegi nii raske moista. Milline on kapi-
talisti eesmark? Mille poole ta sihib?»

«Teadagi, mille poole. Et lisavaartust, kasumit
saada, ja seda voimalikult rohkem.»

«Kuid koik kapitalistid taotlevad seda, ja sellel
pinnal toimubki nende vahel dge konkurentsivoit-
lus.»

«Noh, oige; aga mis on siin tehnikaga pist-
mist?»
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«Siiski on. Kaupu toodab odavamalt see kapita-
list, kes oma ettevottes uut tehnikat kasutab. Kauba
valmistamiseks kulutab ta vahem t66d kui teised
kapitalistid, aga kaupa miiiib ta sama hinnaga, kui
miiiib seda enamik kapitaliste. Votame sellise lihtsa
ndite. Oletame, et suuremas osas omblusvabriku-
test kulutatakse iihe meeste iilikonna omblemiseks
5 to6tundi, ja igas tunnis toodetakse riietust iihe
dollari vaartuses. See tdhendab, et iihe iilikonna
valmistamiseks tuleb kulutada 5 tundi iihiskondli-
kult vajalikku t66d ja iilikonna omblemise iihis-
kondlik véartus on 5 dollarit. Kui meie kapitalisti
juures, kes uut tehnikat kasutusele vottis, valmista-
takse iilikond kolme tunniga, siis tema omblemis-
vddrtus vordub 3 dollarile. Ulikonna aga miiiib ta
tema {ihiskondliku, turuhinnaga, ja seda kuni tei-
sed omblusvabrikute omanikud ei vii endi ettevote-
tes sisse sama tehnikat. Senikaua, kui seda ei juhtu,
saab meie vabrikant tdiendavat kasumit — kaks
dollarit iga iilikonna kohta. Vaat mispédrast igal
kapitalistil on otsene mote uut tehnikat rakendada,
seda tdiustada. Selleta ta ei suuda konkurentsivoit-
luses teiste kapitalistidega piisima jddda.»

«Nii, mu sober, tdnaseks jatkub. Jatkame vest-
lust jargmisel korral.» |

KAPITALISTLIKU AKUMULATSIOONI
ULDINE SEADUS

Mbone pédeva pérast Denis Andrejevits tuli minu
juurde margatavalt heas tujus.

«Sind roomustab miski,» kiisisin temalt, «ndost
néha, et oled millegagi rahul.»

«Jah, olen rahul. Tead, ma lugesin kusagilt: «Et
mingit ideed nagu kord ja kohus omandada, on tar-
vis ta ldbi podeda, tema péarast kannatada.» Ja ma
motlesingi koik need pédevad, «seedisin» koike, mil-
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lest me sinuga eelmisel korral rdakisime. Kuigi ma
ei ole veel taielikult selgusele joudnud, olen siiski
peamise niidi tabanud. Tunnen koigest sellest rahul-
dust, nagu oleksin mingi ilusa asja valmistanud ja
viimistleriud — iitleme laeka v6i midagi muud.»
«Sinu meeleolust ma saan tdielikult aru. See on
loomulik. Valmistad hea asja ja tunned ro6omu: sinu
t66 ja sinu unistus on temasse mahutatud. Ilusas,
heas asjas roomustab tema kuju, viimistlus, joonte
selgus, vastupidavus, teaduses aga roomustab
motte selgus, toestuste rangus ja veenvus, loogika,
toele ldhenemine. Teadus véljendab omi jéreldusi
sonades, aga need sonad on tugevamad rauast ja
betoonist, kui nad peegeldavad oigesti elu. Kuid
sinu meeleolu mojul me kaldusime tédna veidi filoso-
[eerima. Asume asja juurde, ehkki filosoofia on
muuseas samuti asi, ja viagagi kasulik. Jarelikult
me selgitasime valja kapitalistliku akumulatsiooni
iildise seaduse pohialuse, saime teada, et piisivkapi-
tal, tootmisvahendite vadartus, kasvab kiiremini kui
muutuvkapital, see on t66jou vadrtus — palk. On
jaanud veel meid huvitava kiisimuse koige tahtsam
kiilg: kuidas see koik avaldab moju téo6lisklassi olu-
korrale? Me ndagime, et koos kapitali akumulatsioo-
niga, tema orgaanilise koosseisu suurenemisega
kahaneb suhteliselt noudmine téokate jérele. Ehk
kiill kapitalismi arenemisega tootmises rakendatud
tooliste tildarv suureneb, kuid tootute hulk, keda
Marx nimetas toostuslikuks reservarmeeks, kasvab
veelgi enam. Osa tocstustéolistest osutub «iilearu-
seks». Tunduv osa t66stustoolisi ei leia t66d, nad on
sunnitud kannatama nélga ja viletsust. «See,» iitleb
Marx, «on kapitalistliku akumulatsiooni abso-
luutne, iildine seadus.»' Kuid see ei ole veel koik.

I K. M ar x. Kapital, I kd., 1k, 560.
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Toopuuduse all kannatavad mitte ainult t66tatooli-
sed, vaid ka need, kes tootavad. Suure arvu t606-
tute olemasolu loob nendele ebakindla olukorra
tootmises, kindlusetuse homse pdeva suhtes. Kasu-
tades ira seda, et ettevotte viravate taga tungleb
alati tootute parv, hoiab kapitalist oma toélisi
hirmul. Ta piitiab to6liste palkasid alandada, ent
kui nad hakkavad protesteerima, dhvardab ta neid
ettevottest vallandamisega. Kartes kaotada t66d, on
toolised sageli sunnitud leppima endi seaduslike
huvide kitsendamisega. See koik halvendab t66l
olevate tooliste seisukorda, kes selletagi elavad
vaesuses ja viletsuses.»

«Niisiis, pohiline kapitalistliku akumulatsiooni
iildises seaduses on proletariaadi vaesumine, t66-
puuduse kasv?! Ajakirjanduses ilmub sageli teateid
selle kohta, et tootute arv kapitalistlikes maades on
vdaga suur. Ent pean iitlema, et nii palju, kui ma ka
olen lugenud artikleid t66puuduse kasvu kohta,
peaaegu igal pool on erinevad andmed. Ei tea, mil-
liseid uskudagi.»

«See soltub sellest, missugusest allikast need
andmed voetakse. Kodanlik ajakirjandus moistagi
varjab tegelikku olukorda. Toopuudust téielikult
surnuks vaikida kuidagi ei saa — noela ei saa kotis
hoida, aga tema mootmeid vdhendada — seda
_ piitiavad kodanlikud o6konomistid ja statistikud
koigest joust.»

«Ent kuidas siis sel juhul tode kindlaks teha?»

«Koige parem on kasutada ametiithingute and-
meid, kes teavad tegelikku olukorda. Kuid isegi
vihendatud ametlike andmete jargi voib otsustada,
milline on iildkokkuvottes olukord téopuudusega.
Ametlikel andmeil oli 1955. aastal Ameerika Uhend-
riikides ligi 3 miljonit toctatoclist ja iile 9
miljoni osaliselt tootuid, Lddne-Saksamaal oli ligi
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miljon tootatoolist. 1955. aastal Itaalias, kus pérast
soda tocépuudus vottis eriti massilise iseloomu,
loendati 2 miljonit to6tatéolist ja sama palju osa-
liselt t66tuid. Jaapanis 1954. aastal loendati 600 tu-
hat téotatoclist ja ligi 9 miljonit osaliselt t66tuid.
Votame naditeks Euroopa viikese maa — Taani,
mille kohta varem raégiti, et see on korge elutase-
mega maa. Elanikkonda on seal veidi iile 4 miljoni.
Hiljuti ilmus ajalehtedes teadaanne, et sellel vai-
kesel maal oli 1955. aasta 1opul 154 tuhat to6tut,
mis moodustab 22,5 protsenti Taani tdoliste iild-
arvust. Palju on to6tatéolisi Prantsusmaal ja teis-
tes kapitalistlikes maades. Moistagi on raske arvele
votta koiki inimesi, kellel ei ole alalist t66d ja kel-
ledel pole lootustki seda saada ka tulevikus. Kuid
isegi koige tagasihoidlikumate kokkuvotete jargi
tuleb vélja, et selliseid inimesi on kogu kapitalistli-
kus maailmas kiimneid miljoneid.»

«Varem, enne meie vestlusi, ma motlesin, et
toopuudus tekib ainult majanduslike kriiside aas-
tail, mil tootmine jéarsult langeb, vabrikud ja
tehased suletakse ja to0lised heidetakse tdna-
vale.» .

«Ei, Denis Andrejevits, see pole nii. Suuremal
voi véiksemal arvul on tootuid kapitalismi ajal
alati. Kapitalistlik t66stus areneb hiippeliselt. Puh-
kes kriis, pérastpoole algab jarkjdrguline elavne-
mine, seejarel aga tootmise kiire kasv ja tous. Kui
~ei oleks alalist tootute reservarmeed, kust siis
votaksid kapitalistid t66lisi uueks tootmise arenda-
miseks? Neil oleks tulnud oodata aastat 10—15,
kuni sirgub noor tédliste polvkond. Toéostustoo-
liste reservarmee pole ajutine ndhtus, vaid kapita-
lismi alatine, paratamatu ja hddavajalik kaaslane.
Muidugi, kriiside ajal tootute arv jarsult suureneb.
Kuid, kordan, t66tuid on alati.»
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«Huvitav on teada, milline oli té6tute protsent
aastat 50, 30 tagasi ja milline on see praegu. On
see kidesoleval ajal suurenenud voi vdhenenud?»

«Moodunuga vorreldes on té6puudus suurene-
nud. Aastail 1897—1908 oli Ameerika Uhendriiki-
des tootuid toostustéoliste seas 10,2 protsenti,
1922.—1923. aastal — 13,5 protsenti, 1933.—1939.
aastal — 20,8 protsenti. Samasugust pilti ndeme
ka Inglismaal. T66tuid oli seal aastail 1895—1903
keskmiselt 3,5 protsenti, aastail 1915—1923 — 5,6
protsenti, -aastail 1933—1939 — 14 protsenti.»

«Millega siis seletada seda, et pdrast Esimest
maailmasoda to6puudus jarsult suurenes?»

«Pirast Esimest maailmasoda tulid koik kapi-
talismi pahed ja vastuolud pdevavalgele ja andsid
end teravamalt tunda. Juhtub, et inimene haiges-
tub millessegi, tiiiifusesse voi grippi; see mooddub,
ja inimene on jalle terve. Ei ole hirmus, et tempe-
ratuur oli korge, et sees koik valutas, — organism
talus seda. Palju halvem on, kui inimene ndib véli-
selt olevat terve, kuid poeb parandamatut kroonilist
haigust, mis uuristab ja aegamodda kahjustab ta
joudu ja tervist. Nii on ka kapitalismiga. Enne Esi-
mest maailmasoda oli majanduslikke kriise, toot-
mise langusi ja seisakuid. Nii kestis pool aastat,
aasta, kuid seejdrel tousis tootmine endisest veelgi
korgemale. Esimese maailmasoja ajal, eriti parast
Oktoobrirevolutsiooni, kogu kapitalismi maailma-
siisteem ldks korrast dra, hakkas logisema. Kapita-
listlik maailm astus igakiilgse, tildkriisi perioodi.
Varem kapitalism holmas koiki maailmajagusid.
Ent parast Oktoobrirevolutsiooni eraldus kapita-
listlikust maailmasiisteemist iiks suurimaid maid
maailmas — Venemaa, kes tegi korraga ja igave-
seks lopu kapitalistlikule korrale. Kapitalism ei
moodustanud enam ainsat ja koikehaaravat maa-
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ilmamajandussiisteemi. ~ Korvati  kapitalistliku
majandussiisteemiga eksisteeris sotsialistlik siis-
teem, mis kasvas ja tegi edusamme. Teise maailma-
sdja tulemusena eraldusid kapitalistlikust majan-
dussiisteemist veel mitu Euroopa ja Aasia maad,
kes asusid sotsialismi ehitamise teele, sealhulgas
ka suur Hiina. Sotsialism muutus kasvavaks ja
tugevnevaks maailmasiisteemiks.»

«Mis on kdigel sellel toopuudusega tegemist?»

«On kiill. Kapitalistid kauplesid varem oma
kaupadega kogu maailmas, neil oli kdikjal odavaid
tooraineallikaid, peaaegu koikidesse maadesse
vedasid nad oma kapitale vilja jakoikjalt said tohu-
tuid kasumeid. Uhe sdnaga, kogu maakera oli
nende turuks. Niiiid aga on olukord jarsult muutu-
nud. Kapitalistlikud monopolid ei saa enam pere-
mehetseda meie ja rahvademokraatiamaade turgu-
del, ei saa oma kaupu seal kolm korda kallimalt
miiiia, toorainet odava hinnaga osta, nendele maa-
dele orjastavaid laene kaela miirida ja nii edasi.
Peale selle on soltuvais ja koloniaalmaades kui ka
maades, kes koloniaalreziimile on 16pu teinud, kas-
vanud omaenda kapitalism, mis konkureerib edu-
kalt arenenud kapitalistlike maadega kohalikel
turgudel. Kapitalistlikes maades on téotajate ostu-
joud nende vaesuse tottu piiratud. Seepérast toot-
mise maht suureneb vihe, vabrikud ja tehased kan-
natavad kroonilise alakoormatuse all, tehnikat
kasutatakse osaliselt. Sellega seoses kasvab ka t66-
puudus, mis on muutunud piisivaks, krooniliseks.
Isegi neil aastail, mil toostuses kulgeb koik suhteli-
selt histi, jddb tootute protsent kapitalistlikes maa-
des korgeks. See aga, nagu me juba nédgime, hal-
vendab t66] olevate t66liste olukorda.»

«Ma olen nagu kuulnud, et moned teadlased
kapitalistlikes maades murravad péid selle iile, kui-
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das téopuudust likvideerida. On see tosi ja on seda
voimalik teha?»

«Arvatavasti oled kuulnud inglise ékonomisti-
dest Keynesist, Beveridgest ja teistest, kes piiitavad
oma raamatutes toestada, et kapitalismi ajal voib
kindlustada tooliste «taielikku koormatust». Kuid
neil on juttu mitte t66puuduse kaotamisest, vaid
ainult sellest, et to6puudust teatud tasemeni kahan-
- dada: nende ettepanekud on — kuni 3 protsendini,
teistel aga — kuni 5—7 protsendini. Kapitalismi
ei kujutle nad: ilma t66stusliku reservarmeeta. Ja
selles on neil muidugi omamoodi 6igus. Uhtlasi
aga kardavad nad alatist massilist t66puudust, mis
kutsub toolistes esile protesti ja revolutsioonilisi
meeleolusid ja voib saada kodanlusele dhvarda-
vaks. Sellepirast nad motlevad vélja igasuguseid
vahendeid, et kapitalismi toépuuduse paisest «ter-
veks ravida». Keynesi ettepanekute sisu seisab sel-
les, et riik annaks monopolidele rohkem krediite ja
tellimisi tootmise laiendamiseks. Kuid siin tekivad
sellised kiisimused. Esiteks, kust votab riik vahen-
deid, et neid kapitalistide taskutesse tile pumbata?
Teiseks, kui laiendadagi tootmist, kuhu siis toodan-
gut turustada? — Tootajate ostujoud touseb ju
iipris norgalt, kuid monikord isegi vdheneb. Esi-
mese kiisimuse Keynes lahendab selliselt: on vaja
suurendada maksusid. Teisele kiisimusele ta vas-
tab: voib vilja lasta piiramatul hulgal sdjatoodan-
gut; sellele ei vajata toolisest tarbijat, vaid riik
tasub. Nii et kapitalismi ajal ei saagi olla té6puu-
duse likvideerimise normaalset, rahulikku viisi.
Keynesi jdrelkdijad leiavad «véljapddsu» relvastu-
mise voidujooksus. Faktid nditavad, et isegi koige
Jintensiivsem sojariistade tootmine ei suuda kapita-
listlikku iithiskonda vabastada kroonilisest massili-
sest to6puudusest.»
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«Jah,» mairkis Denis Andrejevits, «iildiselt
saame kaunis kurva pildi. Piisiva olemasolu allika
puudumisest rddkimata, mis voib veel hullem olla,
kui inimesel puudub perspektiiv elus, kui ta néeb,
et keegi teda ei vaja, et ta on iileliigne olend maa-
keral. Ka meil, Noukogudemaal oli raskeid aastaid,
tdis puudusi ja ohvreid, kuid igaiiks ndgi enda ees
helget tulevikku, kindlustatud elu, tundis, et teda
ja ta t66d on vaja kollektiivile, iihiskonnale. Aga
tootud kapitalistlikes maades? Need on ju parata-
matult hadbumisele méiaratud, onnetud inimesed.
Kuidas siis nemad elavad?»

«Nad elavad kehvalt, nagu sa ise aru saad. Tea-
tavat abi osutavad neile ametiiihingud. Aeg-ajalt
annavad ametiithingud to6tuile t66listelt endilt kor-
jatud vahendeist toetust — rahas voi toiduainetes.
Kuid need toetused ei ole suured, ja nendega, nagu
raagitakse, ei joua kaugele, eriti, kui t66tul on suur
perekond. Neis mais, kus toolisliikumisel on pikk
iga ja ta on histi organiseeritud, on toolised pika
ja visa voitluse tulemusena saavutanud seda, et
tootule makstakse toetust seaduse jargi. Kuid nad
ei saa seda kogu tootaoleku aja eest, vaid ainult
lithikese ajavahemiku eest. Néiteks Ameerika
Uhendriikide Ohio osariigi seaduse jirgi on to6tul
digus saada toetust ainult 26 néddala jooksul. Pal-'
judel tootutel ei ole sedagi oigust. Need, kellel toe-
tus sai otsa voi kes seda {ildse pole saanud, on
sunnitud sona otseses mottes elama suures viletsu-
ses, kerjama, elatuma era heategevusorganisatsioo-
nide viletsatest armuandidest.»

«Jarelikult tuleb vélja, et inimene, kes oma pare-
mad eluaastad on peremehele-kapitalistile andnud,
jaddes toota ja sdastudeta, on sunnitud sabas
seisma, et saada tiikki leiba ja taldrikutdit suppi,
mida neile armust ohverdatakse. Hiljaaegu ma
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négin ajakirjas «Ogonjok» sellist fotot t66tute elust.
See foto oli voetud mingist vdlismaa ajakirjast.»

«Muide, tootute valjapdasmatut viletsust toe-
paraselt kujutavad fotoiilesvotted sattuvad viga
harva kodanlikku ajakirjandusse. Illustreeritud aja-
kirjades triikitakse rohkem {ilesvotteid suurilma
elust — mone miljondri pulmad, tseremooniad
kuningalossides ja muud sarnast. T6oliste elu val-
gustatakse kasinalt, aga kui ka valgustatakse, siis
rohkem véliskiiljest.»

«See on muidugi ka arusaadav. Muide, selle
iilesvotte puhul oli mii konelus naisega, Anna
Petrovnaga. Ulesvotet teraselt silmitsenud, iitles
{a minule: toesti, toolised on seal joudnud sellise
eluni, et peavad taldriku supi pérast sabas seisma.
Kui aga vaadata pealiskaudselt, iitles ta, ei iitlegi
kohe, et need on t66tud — viisakalt riietatud, kaa-
budes, lipsud ees, puhtaks raseeritud; voib-olla
nende seisukord ei olegi nii halb. Noh, mis sa
iitled? Kaabu ja lips viisid ta segadusse. Naisele
tuli selgitada, et eri maades inimesed riietuvad ka
erinevalt, et riietus veel iseendast ei iitle midagi
materiaalse seisukorra kohta. Inimene voib olla
ndiliselt péris hasti riietatud, aga taskutes vilistab
tal tuul. Kunagi rddgiti, et: «Kui hdrra on uuri-
ketiga, siis on ta uurita.» Nditeks Ameerika Uhend-
riikides koik - kerjused kidivad kaabudes, ka miljo-
ndrid kannavad kaabusid. Kuid kaabu jérgi ei saa
ometi arvata, kuidas inimene elab. Aga mis puutub
sellesse, et on puhtaks raseeritud, siis see on juba
harjumuse ja moe asi. Maletan, et meil endistel
aegadel mitte ainult vanad, vaid ka paljud noor-
mehed kandsid habet ja vurrusid, niiiid aga kdivad
raseeritult. Kuid siin on olemas veel teinegi kaa-
lutlus. Kui té6line 1aheb kapitalisti juurde end tédle
palkama, virvib ta sageli ka oma juuksed iile, kui
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neis on juba halli. Vastasel korral peremees voi
direktor ei hakka temaga rdadkima. Utleb: «Vana,
ei talu tempot.» Ja milleks ongi talle vaja vanu, kui
tehase viravate taga on t66ta ringi luusivaid noori
terveid toolisi, nii palju kui iganes tahad, ning neid
voib odava hinnaga palgata. Niisiis, mis kasu on
kaabust ja lipsust, kui koht on tiihi. Anna Petrovna
noustus minuga.»

«Denis Andrejevits, oma naisele sa seletasid
kojk oigesti dra. Kuid toolisklassi olukorda voib
veel iihest kiiljest vaadata, ja nimelt: kas tooline
elab praegu paremini, vorreldes endiste aegadega?
Kodanlikud o6konomistid tihti rddgivad: kas voib
iildse vorrelda tocliste elutingimusi praegu ja 100
aastat tagasi? Niiiid on toolisel palju mugavam
moobel, elektrivalgustus, paremad koogi- ja laua-
noud, ta loeb ajalehti, kuulab raadiot; midagi selle-
sarnast polnud mo66dunud sajandil Inglismaa,
Prantsusmaa ja teiste maade téolistel. Koik see
on muidugi oige. Ei saa eitada, et mugav modbel,
elekter, head soo6ginoud, raadio toovad teatud
mugavusi igapdevasesse ellu. Kuid on olulisem
siiski teada, mida nimelt to6line séob, kuivord ram-
mus ja toitev on ta igapdevane sook, kas piisab
sellest tema tervise ja t66voime alalhoidmiseks.
Selgub, et 1935. aastal oli inglise t66lise toiduks
A-vitamiini 5 korda vdhem kui 150 aastat tagasi,
Bi-vitamiini — ligi 4 korda vdhem, C-vitamiini —
2 korda vihem ja teisi aineid — 1,5—2 korda
vihem. Vorreldes aga miinimumiga, mis on kohus-
tuslik normaalse elu ja 166 juures, sai inglise t66-
line kuni 1939. aastani samu aineid ja vitamiine
1,2—2 korda vdhem. Koik need normid ja andmed
on vilja téotatud tuntud inglise toitumise eritead-
lase John Boyd Orri poolt, ning vaevalt on ta piiiid-
nud olukorda ndidata halvemana, kui ta tegelikult
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on. Voib tuua ka hulga hilisemaid andmeid sama
Inglismaa kohta, Uhinenud Rahvaste Organisat-
siooni {ilevaates. Euroopa majandusliku olukorra
kohta 1953. aastal loeme, et vorreldes 1934.—1938.
aastaga on lihatarbimine Inglismaal {ihe inimese
kohta vdhenenud 1951.—1952. aastal 23 protsendi
vorra, suhkru osas — 20 protsendi vorra, piima ja
piimasaaduste osas — 17 protsendi vorra, riietuse
ja majapidamistarvete osas — 12—13 protsendi
vorra. Moistagi, et siin on jutt téorahva, s. o. t§o-
lisklassi, mitte aga kapitalistide tarbimisest. Ing-
lismaa valitsuse juht Eden, esinedes 19. jaanuaril
1956. aastal miitingul Bradfordi linnas, tunnistas,
et Inglismaal ei ole kiillaldasi reserve praeguse
elatustaseme (see on aga sojaeelsest madalam) sai-
litamiseks, ja et valitsuse abinoud voitluses majan-
duslike raskustega on viinud elanikkonna ostujou
kahanemisele.»

«Kuidas sina arvad, kas Prantsusmaal on olu-
kord samasugune vo0i parem?»

«Andmed Prantsusmaa kohta on samuti kaunis
roomutud todlisklassile. Hiljuti arvutati vilja, et
Pariisi metallurgil on vaja kulutada iihe paari
jalatsite ostmiseks iile poolteise korra rohkem t&o-
aega kui 1913. aastal. Et tasuda eine eest restora-
nis, on tarvis toétada kaks korda rohkem, aga uue
heakvaliteedilise valmisiilikonna muretsemiseks
ligi kaks ja pool korda rohkem kui 1913. aastal.
Leivahinnad on Pariisis 1947. aastast kuni 1955.
aasta novembrikuuni tousnud iile nelja korra, pii-
mahind on korgenenud ligi kolm korda, aga suhk-
ruhind — {ile kahe ja poole korra.” Pollutédliste
ostujoud vahenes 1938. aastaks vorreldes 1914.
aastaga 10 protsendi vorra, 1950. aastaks aga —
22 protsendi vorra. Sellest ajast peale on toimunud
ostujou edasine vahenemine. Prantsusmaa Rahvus-
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liku Tervishoiu Instituudi poolt teostatud uurimu-
sed nditavad, et tootatoolised, madalapalgalised

- t66lised, pollutoolised, paljud vdiketalupojad ja tei-

sed elanikkonna norgalt kindlustatud grupid kan-
natavad ilmselt alatoitluse all. Eriti mittekiillal-
dane on piima, puuvilja, vdrske juurvilja, munade
ja voi tarbimine. Prantsuse arstid arvavad, et 45
protsenti rauku (iile 65 aasta vanad) surevad
halva toitumuse tagajérjel. Tuntud prantsuse Kkir-
janik Andre Vurmseur oma uueaasta «Kirjas nou-
kogude sobrale», mis avaldati «Pravdas» 1. jaa-
nuaril 1956. a., kirjutab: «Taiesti valed on véited,
et Prantsusmaa toctajail on praegu parem elu kui
enne soda.»» :

«Kuidas on olukord Ameerika Uhendriikides?
See on ju vdga rikas maa. Kas ei ole mingisugu-
seid tdpseid, veenvaid andmeid, mis iseloomustaks
olukorda sellel maal?»

«Olukorra iile Ameerika Uhendriikides saab
koige paremini otsustada selle jargi, mida amee-
riklased ise rddgivad. Kalifornia iilikooli professor
Geller koos teiste teadlastega votab igal aastal
kokku, kui palju elatusvahendeid on vaja neljaliik-
melisele perekonnale (mees, naine ja kaks last), et
kuidagiviisi dra elada (see on niinimetatud elatus-
miinimum). Seejuures ta arvestab toctajate koige
tagasihoidlikumaid tarvidusi. Piisab, kui markida,
et perekonna eelarvesse on sisse voetud isedranis
sellised véljaminekud: '/s naela void inimese kohta
nadalas; 2,5 naela liha voi kala; vdike summa arsti-
abiks; kino kiilastamine odavate pddsmetega kaks
korda kuus; koige lihtsamad roivad. Ameerika and-
med konelevad sellest, et isegi aasta 1dbi rakenda-
tud tooliste keskmisest palgast ei jatku selleks, et
tagada perekonnale Gelleri eelarves ettendahtud
elatustaset. Ameerika toolise keskmine aastapalk
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oli Gelleri eelarves ettenahtust 1945. aasta martsis
606, 1950. aasta oktoobris 1052 ja 1954. aasta sep-

tembris 1604 dollari vorra madalam. Professor .

Gelleri kokkuvotete jargi moodustas Ameerika
Uhendriikide to6tleva toostustoolise keskmine palk
koigest 70 protsenti elatusmiinimumist, ta oli seega
iihe kolmandiku vorra vdiksem sellest, mis on tar-
vis koige héddavajalikumate tarbeesemete ostmi-
seks. Veelgi halvem on neegrite olukord. Nad pea-
vad tegema koige madalama kvalifikatsiooniga ja
rasket t606d ning té6tama tunduvalt halvemais tin-
gimusis kui valged to6lised. Toolise-neegri kesk-
mine palk moodustas 1952. aastal 52 protsenti
valge toolise palgast. Ameerika Uhendriikides oli
neegri perekonna aasta keskmine sissetulek 1952.
aastal ligi 56 protsenti valge perekonna sissetule-
kutest. Ameerika kongressi poolt avaldatud ette-
kandes tuuakse dra andmed, milledest nédhtub, et
20 protsenti ameerika perekondi ja kaks kolman-
dikku vallalisi saavad niivord madalat té6tasu, mis
voib kindlustada elatusmiinimumist koige rohkem
40 protsenti. Umbes 19 miljonit inimest — pere-
konnainimesi ja vallalisi — on taielikus viletsuses,
kuna nende té6tasu on iihe viiendiku osa (20 prot-
senti) vorra madalam sellest t66tasu miinimumist,
mis on vajalik enam v6i vihem rahuldavaks édra-
elamiseks. Ent kogu hédda seisab selles, et sddraste
perekondade arv sugugi ei védhene, vaid jérjest
suureneb. 1948. aastal oli neid, nagu ettekandes
margitakse, 4020 tuhat, 1954. a. aga 4269 tuhat,
see on 249 tuhande vorra rohkem. Kui arvestada,
et iga ameerika perekond koosneb keskmiselt nel-
jast inimesest, siis tuleb vélja, et kuue aasta jook-
sul on &ddarmiselt viletsa elatustasemega inimeste
arv peaaegu iithe miljoni vorra suurenenud. Valit-
suse iilevaade 1949. aasta kohta sisaldab monin-
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gaid andmeid sellest, missugustes tingimustes ela-
vad need miljonid ameerika perekonnad, kelle sis-
setulek on alla kahe tuhande dollari aastas. Selles
iilevaates oeldakse: «Koige hellemaks kohaks on
tervislik seisund. Piiiides ots-otsaga ldbi ajada,
kédrbitakse koige sagedamini toitumiskulusid, loo-
budes piimast ja lihast. Halvad korteriolud, sooja
riietuse puudumine 6onestavad tdiskasvanute ter-
vist ja toovoimet ning hévitavad lapsi.» Nagu
nded, ei ole ka ameerika todlistel kerge «ots-otsaga
labi ajada». Valitsusorganidki on sunnitud seda
tunnistama.» |

«Pean tunnistama, et arvasin ameerika t66lisi
elavat enam-vdhem rahuldavalt, igatahes paremini
kui teiste kapitalistlike maade to6lised.»

«Teatav erinevus muidugi on. Toolisklassi ela-
tustase ei ole koigis kapitalistlikes maades tdiesti
fihesugune. Uhtedes on ta korgem, teistes mada-
lam. Inglise toéoline on paremas seisukorras kui
naiteks itaalia to6line. See seletub sellega, et Ing-
lismaa valduses on suured ja rikkad kolooniad, mil-
lede ekspluateerimine voimaldab inglise kodanlusel
neist vdlja pumbata méaratu suuri lisakasumeid.
Nende taiendavate kasumite arvel on inglise kapi-
talistidel voimalik monedele to6lisgruppidele, eriti
korge kvalifikatsiooniga toolistele, korgemat tasu
maksta. Mis puutub aga Ameerika Uhendriikidesse,
siis pea meeles, et nad arenesid palju soodsamates
ajaloolistes tingimustes kui teised maad. Juba iiks-
nes see, et Ameerika Uhendriikide territooriumil
pole peaaegu viimase 100 aasta jooksul mingit
sojategevust olnud, on sellele maale kasuks tulnud.
Esimene ja Teine maailmasoda ei toimunud Amee-
rika mandril. Ameerika linnad ja t66stuskeskused
jaid kogu aeg terveks ja kahjustamata. Soda ei
puudutanud ka pollumajandust. Inimkaotused ei
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olnud kuigi suured. Siilis kvalifitseeritud toéliste
kaader. Niisiis Ameerika Uhendriikide majandus
mitte ainult ei kandnud mingisuguseid sojakahjus-
tusi, vaid arenes kogu aeg edasi. Kaubandus teiste
maadega t6i Ameerika monopolidele maaratu suuri
kasumeid. Nende kasumite riismeid kapitalistid
kasutasid ja kasutavad teatud t66lisgrupi, nii-
nimetatud toclisaristokraatia palkade moningaks
tostmiseks. Seepéarast on loomulik, et ka iildine ela-
tustase on piisinud seal palju korgemana kui teis-
tes kapitalistlikes maades. See muidugi ei tdhenda
seda, et kapitalismi seadused ei ole seal oma toi-
met avaldanud ega avalda praegu, et kapitalistlik
Ameerika — see on maapealne paradiis todlistele.
Mitte midagi sellesarnast! Kapitalistliku akumu-
latsiooni seadust nimetabki Marx iildiseks selle-
pérast, et see seadus toimib koigis maades. Nagu
sa oled voinud veenduda, vaesub todlisklass Amee-
rika Uhendriikides samuti nagu teisteski kapitalist-
likes maades. Ent ma tahaksin veel midagi juurde
lisada. Kui marksistid raédgivad proletariaadi olu-
korrast kapitalistlikus {ihiskonnas, siis nad ei pea
silmas mitte iiksikut korgepalgalist toclisgruppi
ega mitte ka iiksikut maad, nditeks Inglismaad voi
Ameerika Uhendriike, ja isegi mitte ainult Euroo-
pat voi Pohja-Ameerikat, vaid kogu kapitalistliku
maailma todlisklassi. Ja kuidas saabki teisiti olla?
On ju koigi maade t66lised iiks vennalik pere, neil
on ithine saatus ja iihised huvid. Kuidas aga kuju-
tavad toolisklassi olukorda kapitalismi kaitsjad?
Nad votavad moni tuhat hdsti tasutavate todliste
ja teenistujate perekonda ja iitlevad: vaadake, kui-
das inglise voi ameerika to6line elab. Kuid miljo-
nid toolisperekonnad, kellede palgad on tunduvalt
alla elatusmiinimumi, tohutu suur té6tute armee,
kes ei saa iildse palka, miljoneid koloniaal- ja sol-
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tuvate maade tootajaid Aasias ja Aafrikas, kus
kohalikud t66lised saavad palka mitu korda vihem
kui valged téolised, nagu nditeks Iraani naftatehas-
tes, Pohja-Rodeesia ja Nigeeria kaevandustes,
Malaia kautsukiistandustes ja Belgia Kongo metal-
lurgiaettevotetes? Kas tohib kogu seda suurearvu-
list toolisklassi hulka arvestamata jatta? Moistagi,
et ei tohi! Aga on olemas tegelasi, kes seda just
teevad. Selliste tegelaste kohta sobib vaga hésti
konekddnd: «Ei nde puude tagant metsa».»

«Kuidas on aga olukord to6tingimustega kapi-
talistlikes ettevotetes? See on ju todliste olukorrale
samuti vaga tdhtis. Juhtusin kunagi kuulma —
praegu enam ei méleta millal ja kellelt, — et kapi-
talistlike maade ettevotetes ja vabrikutes olevat
tookaitse hésti organiseeritud. On see tosi?»

«Ei, ei ole. Andmed, mis selle kohta on olemas,
radgivad hoopis vastupidist. Esiteks, on margata
intensiivsuse, see on t66pinge enneolematut kasvu.
Et masinatega sammu pidada, on t6dline sageli
sunnitud té6tama iile jou. Prantsusmaa elektrit6os-
tuses kasvas tootmine aastail 1938—1954 172 prot-
sendi vorra. See kasv on saavutatud peamiselt t66-
intensiivsuse 'tostmisega iihe kolmandiku vorra ja
tooaja kestvuse pikendamisega iihe veerandi vorra.
Prantsusmaal on tehaseid, kus kronometraaZzi teel
fikseeritakse, mitu minutit viibib naisté6line kdim-
las. Itaalia toruvalutehases «Ilva di Cagoletto» oli
igakuine toodangu viljalase 1947. aastal tuhat
tonni 659 olemasoleva toolisega, kuid 1954. aastal
see {iletas juba 3 tuhat tonni 597 todlise juures.
Seejuures mingisugust tehnika tdiustamist tehases
ei teostatud. Tootmise suurenemine saavutati pea-
aegu tdielikult tooliste toointensiivsuse kasvu arvel.
On reegliparane nahtus, et koos tddintensiivsuse
kasvuga ei toimu vastavat palga kasvu. Ulemaa-
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rast t66joukulu ei kompenseerita tugevdatud toitu-
misega. Prantsuse kompanii «Sent-Frere» ettevote-
tes kangur, kes tootas varem kuuel teljel, sai 150
franki tunnis ehk 2 franki kanga iga meetri eest.
Niiiid ta tootab kiimnel teljel ja saab koigest 170
franki tunnis; meetritasuks on ainult 1 frank 36
santiimi. Sellise muutuse tulemusena saab ettevotte
omanik iga pdev 25 tuhat franki tdiendavat kasu-
mit, samal ajal kui t66lise tasu véljatootatud kanga
iga meetri eest on vdahenenud.»

«Kui kaua voib siis sellist toopinget taluda?
Sellise darmiselt kurnava t66 juures ei pea kaua
vastu.»

«Muidugi ei pea kaua vastu, Marx naditas, et
kapital kulutab t66jou nii kiiresti, et juba keskeas
on tééline enam voi vihem raugastunud. Ameerika
tootingimuste uurimised néitasid juba 25 aastat
tagasi, et ainult vdhesed todlised suudavad iile 5
aasta Fordi ettevotetes vastu pidada. Toolised
vananevad enneaegu ja kaotavad kiiresti t66voime.
Peale selle kutsub té6intensiivsuse tous esile mas-
silisi kutsealaseid haigestumisi ja onnetusjuhtumite
suurenemisi tootmist66l. Ameerika Uhendriikides.
oli nditeks 1938. aastal 1375 tuhat onnetusjuhtumit,
1953. aastal aga iile 2 miljoni. 1954. aastal oli 800
tuhat toolist, s. o. 20 protsenti Itaalia t66stustoo-
liste koguarvust, tootmises toimunud onnetusjuh-
tude ohvreid; nende hulgas 3731 surmasaanut.
Sojaeelseil aastail oli Inglismaal iga kuues mée-
tooline onnetusjuhtumi ohver, kuid juba aastail
1949—1952 oli iga kolmas méetodline iihe voi teise
onnetusjuhtumi ohver. See ei puuduta mitte ainult
taisealisi toolisi, vaid ka lapsi. Inglismaa tehaste
peainspektor George Burnetti aastaaruandes tea-
tatakse, et 1955. aastal sai Inglismaa vabrikutes ja
tehastes 13 tuhat last ja noorukit onnetusjuhtude
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1dbi kannatada. Mis puutub tédliste tervislikku sei-
sundisse, siis sellest koneleb niisugune fakt: medit-
siinilisel {ilevaatusel Teise maailmasoja aastail osu-
tus 5 miljonit ameeriklast ehk iiks kolmandik iilevaa-
datuist sojavédeteenistuseks kolbmatuiks halva fiiii-
silise ja psiiiihilise seisundi tottu. Prantsuse firma
«Nicolle’i» ettevotteis minestab iga pdev keskmi-
selt viis naist. See on muidugi kas otsese alatoitluse
voi iileméddra intensiivse t66 tulemus. Seejuures on
meditsiiniline abi kallis ja t66listele vahe kattesaa-
dav. Oeldule voib veel palju juurde lisada, kuid ma
arvan, et esitatud faktidest piisab. Nad toendavad
veenvalt seda, et kapitalismi arenemisega to6liste
materiaalne olukord ja fiiiisiline seisund muutuvad
jarjest halvemaks.

Lopetame sellega meie tdnase jutuajamise.
Jargmisel korral teeme oma vestlustest moningad
kokkuvotted ja jareldused.»

KODANLIKU UHISKONNA KAKS VASTANDPOOLUST

«Missugune jareldus tuleneb siis sellest, millest
me varem radkisime?» kiisis Denis Andrejevits
meie jarjekordse vestluse alguses.

«See jareldus,» vastasin mina, «on ammu Marxi
ja Lenini poolt tehtud. Juba XIX sajandi keskel kir-
jutas Marx «Kapitali» esimeses koites, et «tGolise
seisukord peab halvenema sedaméoda, kuidas kapi-
tal akumuleerub, olgu t6dlise tasu missugune
tahes, — kas korge voi madal»'. XX sajandi algul
Lenin naitas, et Marxi poolt avastatud kapitali
akumulatsiooni seadus toimib edasi, mida kapita-
lismi opetatud kaitsjad seal ka ei raagiks.»

Seejdrel ma ldksin raamatukapi juurde, votsin

I K. M ar x. Kapital, I kd., 1k. 561.
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riiulilt Lenini «Teoste» 18. koite ja, avanud 405.
lehekiilje, néitasin seda Denis AndrejevitSile. Ta
vottis raamatu kétte ja luges valjusti:

«Kodanlikud reformistid, nende jirel aga moned
oportunistid sotsiaaldemokraatia ridadest vaida-
vad, et kapitalistlikus iihiskonnas ei toimu rahva-
hulkade vaesumist. «Vaesumise teooria» polevat
oige: rahvahulkade heaolu kasvab, kuigi aegla-
selt, — kuristik varakate ja varatute vahel ei
siivene, vaid vaheneb.

Selliste védidete kogu valelikkus selgub rahva-
hulkadele viimasel ajal itha kujukamalt. Elukalli-
dus kasvab. Tooliste palkade tous on palju aegla
sem kui vajalike to6joukulutuste kasv, isegi seal,
kus streigivoitlus toimub koige visamalt ja téoliste
jaoks koige edukamalt ... Nii toiduained, nii riie-
. tus, nii kiite kui ka korterid — koik on hinnas tous-
' nud. Tooline vaesub absoluutselt, s. t. ta muutub
otseses mottes vaesemaks, kui ta oli varem, ta on
sunnitud elama halvemini, s6é6ma kehvemini, roh-
kem alatoitluse all kannatama, elama keldreis ja
pooninguil.

Kuid veelgi kujukam on tdoliste suhteline vae-
sumine, s. o. tooliste osa vihenemine iihiskondlikus
tulus.»*

Denis Andrejevit$ katkestas lugemise ja iitles:

«Siin ei ole mulle koik selge. Lenin iitleb, et
toimub t66liste osa vahenemine iihiskondlikus tulus.
Kuidas seda moista?»

«Seda pole raske moista. Kogu asja tuum on
siin selles, et todlisklassi tulu, see on téoliste pal-
kade kogusumma, moodustab {iha vdiksema osa
kapitalistliku {ihiskonna koikide klasside tulude
kogusummas. Palkade jarsk vdhenemine torkab

1 V.I. Lenin. Teosed, 18. kd., 1k. 403.
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eriti silma kapitalistide kasumitega vorreldes. Nai-
teks revolutsioonieelsel Venemaal kasvas ajavahe-
mikul 1900—1913 téostuskapitalistide kasum mitu
korda rohkem kui t66stustécliste tootasude summa.
Ameerika Uhendriikides moodustas toéliste téotasu
kapitalistide kasumitest 1889. aastal 70 protsenti,
1939. aastal aga 45 protsenti. See tdhendab aga, et
toolisklass ei vaesu mitte ainult absoluutselt, voi
teiste sonadega, nagu iitles Lenin, ta ei muutu mitte
ainult vaesemaks, kui oli varem. Ta vaesub. ka suh-
teliselt, ta osa iihiskondlikus tulus vdheneb iiha
rohkem teiste klasside tuludega, eriti aga muidugi
kapitalistide suurkasumitega vorreldes.»

«Ma kujutan endale ette, kui tohutult palju
raha ja materiaalseid vaartusi praegu kodanluse
kitesse kokku kuhjub. Endistel aegadel cli palju
véikesi ja keskmisi ettevotteid, ja kasumid ei olnud
ka suhteliselt nii suured. Niiiid aga valitsevad t66s-
tuses monopolistid, kelledel on mdaaratu suured
ettevotted, kes miilivad omi kaupu korgete hinda-
dega ja saavad hiiglasuurt tulu.»

- «Taiesti oige, Denis Andrejevits. Kaasaegsed
kapitalistid on mo66dunud aegade kapitalistidest
palju rikkamad. Igas arenenud kapitalistlikus maas
on monesaja iilirikka, suurema monopolisti-t6os-
turi ja pankuri valduses peamised rikkused, nad
saavad maksimaalseid, enneolematuid kasumeid ja
kulutavad neist tunduva osa oma kapriiside rahul-
damiseks, luksusesemetele. Tuntud ameerika mil-
jarddr Morgan koos oma sugulaste ja drikaaslas-
tega kdasutab 55 miljardi dollari suurust kapitali.
Teine miljarddr, Rockefeller, valdab 27 miljardi
dollari suurust kapitali. 20-ndatel aastatel valdas
Ameerika Uhendriikides iiks protsent koigist oma-
nikest, s. o. inimestest, kellel oli mingit vara, 59
protsenti kogu maa rikkusi. Kahele protsendile
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omanikest Inglismaal kuulus 64 protsenti koigist
rikkustest.»
«Sa konelesid luksusest. Oleks huvitav teada

. umbkaudu, missugused summad kulutatakse kapi-

talistlikes maades luksusesemetele. Noustu sellega,
et see on kaotsildinud raha; majandusele, tootmi-
sele pole sellest mingit kasu.»

«Koiki luksusesemetele kulutatud summasid on
moistagi raske arvele votta. Kuid Ameerika Uhend-
riikides on selliseid arvestusi tehtud. Nditeks riigi-
maksuameti sekretdr arvestas vilja, et 1919. aastal
kulutati luksusesemetele 22,7 miljardit dollarit, iile
iihe kolmandiku Ameerika Uhendriikide elanik-
konna sissetulekuist. Sellest rahast kulutati luksus-
autode ostmiseks 2 miljardit, rikaste teenijaskon-
nale — 3 miljardit, rafineeritud toidu peale — 5
miljardit dollarit. Teise arvestuse, 1920.—1921.
aasta kohta, tegi ameerika 6konomist Babson. Tema
arvestuste jargi kulutati selle aja kestel Ameerika
Uhendriikides luksusesemetele 13,7 miljardit dol-
larit. Kirjanik Aleksei Tolstoi jutustuses «Emigran-
did» kirjeldatakse ohtusooki, mille korraldas revo-
lutsiooni eel oma sopradele Bakuu miljonér, nafta-
toostur Mantasev. Ohtusock ldks maksma 200 tuhat
kuldrubla. Sellest summast oleks piisanud, et aas-
tas ligi 900 toolist palgaga kindlustada. Aga nii-
moodi see raha kadus jaljetult vdikese grupi rikaste
parasiitide kohtu ja taskuisse. Inglise 6konomistid
Sydney ja Beatrice Webb tegid omal ajal sellised
faktid teatavaks. Uhel rikkal daamil Inglismaal oli
ehteasju 3 miljoni 400 tuhande dollari eest, kleite —
128 tuhande dollari eest, kiibaraid — 64 tuhande
dollari eest, sooblinahast peleriin 60 tuhande dollari
vaartuses. Aga missuguseid muinasjutulisi summa-
sid kapitalistid tiihistele kapriisidele praegu kulu-
tavad! Toon moned ndited. Vordlemisi vahetuntud
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ameerika rahamees Doggerty korraldas balli oma
tiitre esmakordse seltskonda ilmumise puhul. See
ball ldks talle 250 tuhat dollarit maksma. Kellegi,
samuti mitte nii vdga tuntud kodanliku daami Hew
Dillmanni majas on koik veevarustuskraanid kul-
last. Ameerika miljardari Duponti perekonnaliik-
metele kuuluvais ehitustes ja korterites loetleti 723
keiserliku luksuslikkusega sisustatud vannituba.
Miljardédr Rockefelleri iiht linnatagust elamut, mis
on aedadega iimbritsetud ja milles on 50 tuba,
teenindab 350 inimesest koosnev personal, ja selle
iilalpidamiseks kulutatakse pool miljonit dollarit
aastas. Ainuiiksi Rockefelleri perekonnale kuulu-
vaid maju ja moisaid hinnatakse 50—75 miljoni
dollarini. Mingi Stottesbery perekond, kes ei kuulu
Ameerika Uhendriikide kdige suuremate kodanlike
perekondade hulka, elab linnataguses majas, kus
on 145 tuba, 45 vanni, 14 lifti ja 100 inimest tee-
nindavat personali. Iseloomustav on ka sdirane
fakt. Ameerika Uhendriikidesse on 1955. aasta esi-
mesel poolel 73 miiljoni dollari eest teemante sisse
veetud (mitte tehniliseks otstarbeks, vaid kallihin-
naliste ehete valmistamiseks). Ja neid miljoneid
kulutatakse ainult rikaste 16buks. Uhe grammi
lihvitud teemantide hulgihinnaks on 2500 dollarit.»

«Kui palju inimesi kiill tootab koigi nende luk- )
susesemete valmistamisel ja joudeelu elavate kapi-
talistide teenindamisel selle asemel, et té6rahvale’
hddavajalikke tarbeesemeid toota.»

«Terve armee. On voetud kokku, et Ameerika
Uhendriikides tegeles pédrast Esimest maailmasoda
kuus miljonit téolist kapitalistide kapriiside ja
tujude rahuldamiseks minevate tarbeesemete toot-
misega. Aga kui palju inimesi tegeles miljardaride
ja miljonaride kasuks minevate luksusesemete
miilimisega ja transportimisega!»
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«Koigist neist teateist ja andmeist voib jareli-
kult teha sellise jarelduse: kapitalistliku iihiskonna
iihel poolel — kodanluse poolel kuhjuvad kokku
maaratu suured rikkused, suureneb jarjest joude-
elu, tegevusetus ja luksus, aga teisel poolel — pro-
letariaadi ja koigi téotajate poolel kasvab vaesus,
massiline t60puudus, ekspluateérimine.»

«Jah, Denis Andrejevits, nimelt sellisele jarel--
dusele joudis Marx ligi sada aastat tagasi, uurides
kapitalismi seadusi. Oma raamatus «Kapital» ta
kirjutas, et rikkuse akumuleerimine iihel poolusel
on samal ajal vaesuse, to6piina, orjuse, juhmuse,
metsistumise akumuleerimine vastandpoolusel, see
on téolisklassi poolel. See Marxi jareldus on saili-
. tanud taielikult oma tdhtsuse ka meie ajastu jaoks,
tanapdeva kapitalismi jaoks. Proletariaadi poolel
on — té6puuduse kasv, absoluutne ja suhteline vae-
sumine, kodanluse poolel — vahetpidamatu ja iiha
suurenev rikastumine.»

«Kuidas aga téolised ise koige selle peale vaa-
tavad? Nad ei voi ju kéed riipes istuda ja nurinata
koiki hadasid kannatada. Ma tean, et todlised ei
lepi oma sellise seisukorraga. Tooseisakute ja strei-
kide abil nad voitlevad iilemadrase toopinge ja
kurnavate iiletunnitééde vastu, toétasu tostmise ja
iildiselt oma elutingimuste parandamise eest. Enne
revolutsiooni meie t66lised sageli katkestasid t66
ja noudsid, et suurendataks nende tasuméirasid
voi lilhendataks nende téopdeva pikkust. Kuid ka
praegu ma loen sageli ajalehtedest, et kapitalistli-
kes maades kord siin, kord seal puhkevad suured
streigid, milledest votavad osa mitte iihe voi kahe
tehase, vaid kogu tootmisharu todlised . . .»

«Sa ei eksi, Denis Andrejevits. Ametlikud, mui-
dugi madaldatud andmed, mis puudutavad 11
maad — Ameerika Uhendriike, Inglismaad, Prant-
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susmaad, Laane-Saksamaad, Jaapanit, Kanadat,
Austraaliat, Rootsit, Belgiat, Hollandit ja Argentii-
nat, annavad streigiliikumisest sellise pildi. Kui
vorrelda kiimmet sojaeelset aastat (1930.—1939.
aasta) ja kiimmet sojajirgset aastat (1945.—1954.
aasta), siis selgub, et streikide arv on suurenenud
67 tuhandelt 101 tuhandeni, streikidest osavotjate
arv on suurenenud 21 miljonilt 73 miljonini, aga
streikide tottu kaotsildinud to6paevade arv on suu-
renenud 240 miljonilt kuni 672 miljonini. Kimne
sOjajargse aasta jooksul on seega toimunud pool-
teist korda rohkem streike kui kiimne soOjaeelse
aasta jooksul, kuid streikidest osavotnute arv ja
kaotsildinud téopdevade kogusumma on kasvanud
mitmekordselt. Eriti massilise ja terava iseloomu
on streigiliikumine votnud Prantsusmaal, Itaalias,
Jaapanis, Ameerika Uhendriikides ja Inglismaal,
viimastel aastatel aga ka Ladne-Saksamaal. Nagu
nded, toolisklass voitleb aktiivselt oma elutingi-
muste parandamise eest .. .»

«Nojah, sellest ma saan aru. Kuid ma tahtsin
sinult kiisida midagi muud: kas neist voitlusvahen-
deist piisab? Kas streikide abil on voimalik kapita-
listliku akumulatsiooni iildise seaduse toimet kat-
kestada ja tcolisklassi vaesumise protsessi pidur-
dada?»

«Sinu kiisimus on vaga tosine, ja ma voin vas-
tata sellele jargmiselt. Marksistlik teooria pole
kunagi opetanud, et kapitalismi raamides oleks
taiesti voimatu midagi t66liste olukorra parandami-
seks teha. Streigid, eriti siis, kui nad viiakse labi
ithel noul, organiseeritult ja t66lised on oma noud-
mistes jdreleandmatud, toovad streikijatele suurt
kasu. Saavutasid ju oma noudmiste tditmise inglise
raudteelased ja dokitoolised, kes 1955. aasta keva-
del alustasid streiki; nende t66tasu tosteti. Aga mis-
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parast? Sellepidrast, et nad tegutsesid iiksmeelselt,
olid kindlad ja vastupidavad, ja valitsus oli sunni-
tud neile jdrele andma. Ametiiithingutesse koondu-
nud téolised osutavad organiseeritud survet kapita-
listide klassile, saavutavad monikord seda, et valit-
sus on sunnitud avaldama eriseadusi, mis kaitsevad
mingil méaral t66liste majanduslikke huve. Koik
see muidugi ei vabasta toolisi kapitalistlikust eks-
pluateerimisest, millel pohineb kogu kodanlik kord.
Kapitalismitingimustes jddb toolisklass alati ja
koikide asjaolude juures rohutuks, onnetuks ja eks-
pluateeritavaks klassiks. Ta elab kogu aeg hirmul
toopuuduse ja jarjest kasvava viletsuse ees, hirmul
oma inimoiguste kaotamise parast. Ta ei voi vaba-
neda sellest ainuiiksi majandusliku voitluse abil.
Ja ka kapitalistid ei istu kded riipes. Nende kdes on
riigivoim, mida nad kasutavad ara selleks, et t3olis-
tele survet avaldada, nende huvisid kahjustada,
jatta neid ilma voimalusest pidada organiseeritud
voitlust oma elutingimuste parandamise eest.
Ameerika Uhendriikide kodanlus on néiteks soja-
jargsetel aastatel oma parlamendis asuvate esinda-
jate kaasabil saavutanud rea todliste diguste vastu
suunatud seaduste védljaandmist, mis panevad t66-
lisorganisatsioonid politsei keelu alla. Todlisklassil
tuleb seega vastamisi minna mitte ainult iiksikute
ettevotjatega, vaid ka kogu kapitalistliku klassiga,
kogu kodanliku riigi poolt kaitstava kapitalistliku
ekspluateerimissiisteemiga. T66lised veenduvad iiha
rohkem, et toelist ja tdielikku vabanemist nad voi-
vad saavutada ainult siis, kui kogu poliitilise voimu
enda kéatte votavad, hédvitavad kapitalismi pohialu-
sed ja iiles ehitavad uue iihiskonna — sotsialismi.»

«Kuid selleks on ju tarvis teistsugust tegevust,
kui on néiteks lihtne streik. Uks asi on — peremehe
kdest lisatéotasu vilja kiskuda, hoopis teine asi —
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kapitalistide iilevoimu toorahva iile kaotada ja
nende vabrikud ja tehased kogu rahva omandusse
{ile anda. Siin minu arusaamise jargi ametiiihingu-
test {iksi ei piisa.»

«Sul on taiesti o6igus. Uhiskonna sotsialistli-
kuks iimberkorraldamiseks vajavad toolised eri-
sugust joudu, erisugust organisatsiooni. Niisugu-
seks organisatsiooniks voib olla ainult revolutsioo-
niline proletaarne partei, kes on voimeline enda
iimber koondama ja enda jdrele viima kogu t66lis-
klassi, kogu toorahva voitlusele kapitalistliku
korra vastu. Sedamodda kuidas areneb kapitalism,
hakkavad toolised itha enam aru saama, et oma
revolutsioonilise poliitilise parteita nad ei suuda
kapitalismi voita. Ja nad loovadki sellise partei —
kommunistide partei. Mihhail Ivanovits Kalinin
iitles: «Kui on olemas todlisklass, kui ta kasvab ja
areneb, siis, nagu lehed kasvaval ja areneval puul,
tekib temas ka kommunistlik partei. Partei ei voigi
tekkimata jadda, sest toolisklass elab, temas valmi-
vad ideaalid, piiiidlused pédédseda kapitalistliku
korra ahelaist parema tuleviku poole ja halastama-
tult vorsuvad loojad, nende ptiidluste teostajad,
ning sellepdrast on voimatu to6lisklassi kommu-
nistliku partei kiiljest lahti kiskuda.» ' T66lisklassi
ideaalid ja piiiidlused on vialjendatud marksistlik-
leninlikus teoorias. Selle teooriaga relvastatud
kommunistlik partei nditab toolistele mitte ainult
poliitilise voitluse selget eesmarki — kapitalismi
hdvitamist ja kommunismi iilesehitamist, vaid Ope-
tab ka, milliseid teid pidi minna, et saavutada seda
eesmarki. Omades sellist parteid ja sellist teooriat,
muutub proletariaat tugevaks klassijouks, kes on
suuteline enda iimber koondama koiki ekspluateeri-

! Tsiteeritud ajakirjast «Partiinaja Zizn» nr. 20,
1955. a., k. 32 (vene k.).
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tavaid téorahvahulki, eriti talurahvast, ja nendega
tihedas liidus oma Kklassivoitlust kapitalismiga
viima voiduka 16puni. Ja siis, nagu kirjutas Marx;
«166b kapitalistliku eraomandi tund. Eksproprieeri-
jaid eksproprieeritakse»'.

MALTUSIAANLASED — KAPITALISMI KAITSJAD

Jargmist vestlust alustas Denis Andrejevits sda-
rase kiisimusega.

«Eelmisel korral me konelesime proletariaadi
vaesumisest. Aga vaat mis mind praegu huvitab.
Kodanlus, ta teadlased, 6konomistid ja poliitikud
peaksid ju teadma, et proletariaadi vaesumine pole
ainult onnetuseks tédlistele ja nende perekondadele,
vaid ka dhvarduseks kogu kapitalistlikule korrale.
Kas nad ei ole pitiidnudki téorahva viletsuse pohjusi
omamoodi seletada kas voi selleks, et toodliste
tihelepanu nende toelistelt siiiidlastelt korvale
juhtida?»

«Uhe sellise katse tegi inglise okonomist Malt-
hus, kelle opetust hakati nimetama maltusiaanlu-
seks — ta autori nime jargi. 1798. aastal ta kirju-
tas brosiiiiri «Rahvastikuseadusest», kus ta toestas,
et viletsuse pohjus peitub toolisklassis endas: ta
paljunevat sellise kiirusega, et maa ei suutvat koiki
toita, sest ta andvat vahe vilja.»

«See on ju aarmiselt tiihi lora. Malthuse bro-
§iidiri kirjutamise ajast on méddunud iile 150 aasta.
Maakera elanikkond on joudsasti kasvanud, inim-
kond aga, kas halvasti voi hasti, toidab end sellest
maast.»

-1 K.Marx. Kapital, I kd., k. 662. Eksproprieerida eks--
proprieerijaid tihendab — votta dra kapitalistidelt pangad,
tehased, raudteed ja muud tootmisriistad ja tootmisvahen-
did ning anda need iile rahva omanduseks.
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«Sul on digus, Denis Andrejevits. Kiesoleval
ajal elab maakeral 2,7 miljardit inimhinge, siis aga,
millal Malthus oma brosiiiiri kirjutas, oli inimesi
maakeral arvatavasti 2—3 korda vdhem.»

«Noh, hiiva, oletame, et toorahva viletsuses on
toesti siiiidi maa — ta sigitab vdhe, annab kasinalt
toiduaineid. Missugust véljapddsu soovitas siis
Malthus?»

«Malthus soovitas hoiduda abiellumisest, siin-
divust kunstlikult vdhendada. Nii langevat éra liig-
sed suud, so66dikuid tulevat vdhem. Niimoodi kuju-
neb tasakaal soojate arvu ja elatusvahendite vahel.
Propageerides oma inimvihkajalikku teooriat raakis
Malthus otsekoheselt: «Inimesel, kes on tulnud juba
hoivatud maailma, pole koige vdhematki oigust
endale elatist nduda: ta on maakeral iileliigne. ..
Elu suurel séémapeol ei ole talle kohta». Malthus
arvas, et sojad, epideemiad, haigused ja niljasur-
mad on inimkonnale kasulikud. Ja miks imestada
Malthust, kui meie pdevil leidus ka kodanlik «tead-
lane», keegi William Vogt, kes oma 1948. aastal
New Yorgis viljaantud raamatus «Péédsetee» hak-
kas toestama, et inimeste arvu Ameerika Uhendrii-
kides tuleks vihendada 40—45 miljoni vorra, et
elanikkonna kasv Euroopas on onnetuseks. Vogt
kirjutas, et mone aasta parast on tiihje kohte, mida
tuleb kolm korda pdevas toiduga téita, palju roh-
kem, samal ajal kui maapinna hulk ei suurene. See-
pérast ta soovitabki Euroopa elanikkonda véhen-
dada. Ta kirjutab: «Euroopa elanikkonna vdhenda-
mine oleks koige suuremaks panuseks kogu maa-
ilma iildise rahu ja ditsengu iiritusse.» Veel energi-
lisemalt viljendab Vogt end Hiina suhtes. «Koige
hirmsamaks tragéodiaks Hiinale oleks praegu ela-
nikkonna surevuse vdhenemine,» kirjutab ta. «Kogu
inimkonna seisukohast ldhtudes on ndlg Hiinas
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voib-olla mitte ainult soovitav, vaid ka hidavajalik.»
Vaat milliste nurjatusteni on joudnud kaasaegsed
maltusiaanlased.Vogt pole iiksinda. Malthuse jamps
on visa hingega selleparast, et ta on kodanliku tihis-
konna valitsevatele klassidele kasulik. Malthuse ja
ta uuestiilmunud jargijate teooriat on marksistid
alati rahvavaenulikuks pidanud. Marx kirjutas, et
Malthus paistab silma motte siigava alatuse poo-
lest, et tema «teooria» — see on koige johkram,
~ koige barbaarsem siisteem, meeleheitesiisteem, mis
- on koik suureparased sonad inimarmastusest porri
tallanud. Malthuse ja tema kaasaegsete pooldajate
«teooria» kahjulikkusest on ka Lenin kirjutanud.»

«Kus? Kas mones artiklis?»

«Naiteks artiklis «To6lisklass ja uusmaltusiaan-
lus», mille Lenin kirjutas 1913. aastal.»

«Mis puhul on see artikkel kirjutatud? 1913.
aastal oli Leninil muid, palju tdhtsamaid muresid.
Miks koitis siis Malthuse teooria tema tahelepanu?»

«Selgitan kohe. Sa oled arvatavasti kuulnud
tuntud vene kirurgist Nikolai Ivanovits Pirogo-
vist?»

«Noh muidugi, ma vaatasin ka filmi tema elu
ja tegevuse kohta.»

«Revolutsioonieelsel Venemaal oli Pirogovi-
nimeline arstide selts. Nende aegade kohta oli ta
eesrindlik ja avaldas monikord oma rahulolematust
tsaarikorra suhtes. Arstid, eriti semstvoarstid, sei-
sid ldhemal toolistele, talupoegadele, tundsid nende
elutingimusi, nende tarvidusi. 1913. aastal Piro-
govi-nimelise arstide seltsi kongressil esines iiks
arst konega. Selle kone jargi tuli vilja, et peab
veenma emasid lapsi mitte siinnitada, et tsaristlikud
tingimused neid santideks ei moondaks. Lenin esi-
nes jarsu vastuvaitega. Oma artiklis Lenin maérkis,
et moned arutlevad nii: «Parata pole midagi, oleks
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lapsigi vdhem, kes kannatavad meie piinade ja
ranga to66 parast, meie viletsuse pérast...» Selle
kohta Lenin kirjutas: «Teadlik todline on sellest
seisukohast 16pmata kaugel . .. Just sellepérast. ..
oleme me uusmaltusiaanluse leppimatud vaenlased,
selle voolu vaenlased, mis on moeldud kivinenud ja
egoistliku véikekodanliku paarikese jaoks, kes hir-
munult pomiseb: andku jumal, et saaks ise kuidagi-
viisi dra elada, aga lapsi juba parem drgu olgu. ..
Klassiteadlikud t66lised peavad alati koige halasta-
matumat voitlust katsete vastu seda reaktsioonilist
ja argpiikslikku opetust peale sundida tdnapéeva
ihiskonna koige eesrindlikumale, koige tugeva-
male, suurte imberkujunduste teostamiseks koige
enam valmisolevale klassile.»' Just niimoodi Lenin
margistas habiposti maltusiaanlikud vaated. Mida
sa selle kohta iitled?»»

«Mina iitlen, et tooinimene, proletaarlane ei
noustu kunagi maltusiaanluse jutlusega. Kapitalist-
likkude maade todlised peavad, vastupidi, voitlema
koigi oma joududega emadiguste kaitsmise eest,
laste elu sdilitamise eest, kuivord see on kapitalismi
tingimustes voimalik.»

«Kasitleme niiiid maakiisimust — kas ta suudab
toita meie planeedil olemasolevat elanikkonda voi
on tema voimalused ammendatud, nagu véidavad
Malthus ja ta jargijad. Moned kodanlikud teadlased
piiiavad Malthuse jérel toestada, et pollumajandus-
likuks kasutamiseks kolblikke maid olevat vihe
jdrele jaanud, ja et mulla viljakus kahanevat. Selle
teooria mojul moned keemikud kapitalistlikes maa-
des XIX sajandi 16pul tegid ettepaneku asendada
maast saadavad toiduained keemiliste ainetega
tablettide néol; seega langevat dra vajadus pollu-

1V. 1. Lenin. Teosed, 19. kd., lk. 209—210.
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majanduse jérele, ja inimene vabaneb hoolitsusest
mulla viljakuse eest. Tuntud prantsuse keemik pro-
fessor Berthelot pidas 1894. aastal ettekande, milles
ta rdakis, et 2000. aastal ei ole enam pollumajan-
dust ega ka talupoegi, sest keemia teeb praeguse
pollunduse tarbetuks. See, mida seni tegid tai-
med, teeb siis té6stus, ja hoopis paremini kui loo-
dus. Igaiiks kannab taskus annust keemilisi aineid,
millistega rahuldab oma tarviduse valkude, rasv-
ainete ja siisivesikute jédrele. Kaovad teraviljapol-
lud, viinamarjaistandused, karjamaad. Oma ette-
kande pidas Berthelot Prantsusmaa keemiasiindi-
kaadi banketil. Keemiavabrikantidele oleks see
vaga kasulik olnud.»

«Noh, mis 16bu see on,» hiiiidis Denis Andreje-
vit$, «neelata alla pillisid selle asemel, et siiiia véars-
ket, maitsvat, toitvat toitu. Toidul on inimese elus
iilitihtis koht. Meie akadeemik Pavlov iitles, et toitu
peab s66ma nautides. Aga missugust naudingut
kiill pillide neelamine pakub.»

«Kuula edasi. Neli aastat parast Berthelot ette-
kannet esitas teine tuntud keemik, inglane William
Crookes, Londoni Kuninglikus Uhingus (see on —
Inglismaa Teaduste akadeemia) ettekande, milles
ta toestas, et nisu kiilvamiseks kolblikud maamas-
siivid on dra kurnatud ja et tulevikus ootab inimesi
nialg — leivaviljast ei jdtkuvat. Tema arvestuste
jargi oli tol ajal nisu all 65 miljonit hektarit. Ta
vaatas hoolikalt ldbi koik maad, kus voiks leida
vabu maid nisu alla votmiseks. Suure vaevaga,
tema arvates, voiks veel 40 miljonit hektarit kokku
kraapida. Ja ikkagi, rddkis ta, tuleb parast 1931.
aastat nisust puudus.»

«Kas toesti ainult 37 miljonit hektarit maad lei-
dis ta kogu maailmas? Ainult Laddne-Siberis, Altais
ja Kasahstanis votsime kasutusele 30 miljonit hek-
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tarit jaat- ja uudismaid. Siberi oli ta vististi unus-
tanud.»

«Ei, ta ei unustanud. Kuid Siberi suhtes ta liht-
salt usaldas pimesi tsaari teedeministri Hilkovi
arvamust, kes 1896. aastal oli 6elnud, et «Siber
pole kunagi tootnud ega toodagi leivateravilja sel-
lises koguses, mis rahuldaks omi tarbijaid kiillalda-
sel maaral».»

«Millist véljapadsu soovitas siis Crookes?»

«Ainsat valjapddsu ndgi ta saagikuse tostmises
vaetiste abil.» ;

«Kuule, see on ju asjalik ettepanek. Mis on siis
Crookes’i ettepanekutes halba?»

«Halba pole mitte midagi. Kuid hdda on vaat
milles. Koige parem véetis leivaviljale on lammas-
tikhape, see on salpeeter. Crookes arvestas vilja, et
seda jatkub ainult 20—30 aastaks (ettekanne toi-
mus 1898. aastal).»

«Jdrelikult, nii maast kui ka véetisest tuleb puu-
dus. Ei pédése peast ega jalust edasi. Mida siiski
keemia on suuteline maakera rahvastele andma?»

«Keemia voib salpeetrit otse ohust saada, atmos-
fadrilisest lammastikust.»

«Need pole kiill pillid, aga keemiavabrikanti-
dele ometi ahvatlev asi. Noh, kas sellest tuli midagi
praktiliselt vdlja?»

«Meetod on iseenesest hea, ent tuli vélja, et
1931. aastal oli vabu maid veel tohutu suur varu ja
ka vadetisi jatkus veel. Kuid huvitav on teine asja-
olu. Samal aastal tegi teine inglise teadlane lord
Kelvin ettekande, milles toestas, et ka hapniku
varud lopevad aja jooksul maakeral otsa, ja siis
pole enam mitte ainult millest toituda, vaid pole ka
enam millegagi hingata. Tosi, hiljem ta loobus neist
vaadetest.»

«Hdmmastama panev. Kuidas voisid niisugused

5 D. Tsernomordik 65



teadusemeeste poolt tuleviku kohta viljendatud
siinged vaated jaada vastuloogita teadlaste endi
poolt?»

«Ei, Denis Andrejevits, vastulook nendele vaa-
detele anti esmakordselt meil Venemaal.»

«See on suureparane. Muidu oleks toesti veidi
piinlik olnud. Maa-toitja kohta aetakse maltusiaan-
luslikku laimujuttu, aga teadlaste hulgas ei leidu
inimesi, kes oleksid tema kaitseks vélja astunud.»

«Niisugune teadlane oli olemas. See oli — pro-
fessor Kliment Arkadjevits Timirjazev. Oma loen-
gus «Kas toesti inimkonda dhvardab peatselt huk-
kumine», mis avaldati esmalt ajalehes «Russkije
vedomosti» 1898. aastal, seejdrel aga ajakirjas
«Russkaja mosl» 1899. aastal, Timirjazev kritisee-
rib teravalt Crookes’i. Ta arvab esiteks, et peamine
on leida maakera elanikkonnale elatumisvahendid,
kiill siis juba ka hingata saab. Ta kirjutab: «Kui
palju antud pindalal elusolendeid elatub, nii palju
ka vabalt hingab.» Timirjazev annab sellele teadus-
liku seletuse. Ta arvab nii. Iga inimene paiskab hin-
gamisega atmosfaéri 0,1 tonni siisinikku aastas.
Taimed neelavad seda siisinikku 6hust. Nii nditeks
iiks hektar metsa votab ohust siisinikku 3—4 tonni,
aga liks hektar maisi — 15 tonni. Niisiis vabaneb
hapnik hingamiseks. Kui inimene paiskab hingami-
sel ohku 0,1 tonni siisinikku, mais aga votab ohust
15 tonni siisinikku, siis tdhendab, et hektar maisi
voib voimaldada 150 inimesele hingamist. Haljas
pind — Euroopa Venemaa taimestik voib Timirja-
zevi arvestuste jargi voimaldada tolleaegsest
100 korda suuremale elanikkonnale hingamist.»

«Missugusele loppjareldusele siis Timirjazev
tuleb?»

«Timirjazev vastukaaluks koigile siingetele ole-
tustele ja ennustustele teatab, et seni kui paistab
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pdike, ei pea inimene varisema oma tuleviku parast.
Uhele ruutmeetrile langevast péikeseenergiast pii-
sab selleks, et katta viie inimese tarvidusi. Sel
puhul Timirjazev kirjutab jargmist: «Kui inimesed
paljuneksid niivord, et seisaksid peaaegu o0lg ola
korval, nii et poleks kuhugi istuda ega pikali heita,
ja isegi siis nende peade kohal omandatavast pai-
keseenergiast jatkuks nende tarviduste rahuldami-
seks, s. o. ka siis nad voiksid elada, nagu iitleb
vanasona: «Kiill kitsikuses, kuid mitte iilekoh-
tus». Meie,» radgib Timirjazev edasi, «tunneme
muret voimaliku maja parast, voi 6igemini, ainult
saia puudumise {ile kunagi kolmekiimne aasta
parast, aga kas toeline nilg ei seisa meie
uste ees?» Nendest sonadest voib moista, et
nélja pohjust Timirjazev ei ndinud mitte maas, vaid
nendes iihiskondlikes tingimustes, mis pohjustavad
miljonite inimeste viletsat draelamist. Tarvis muuta
need tingimused, ja siis pole vaja ealeski mingit
ndlga karta — ei praegu ega ka tulevikus. Ja toesti,
selles, et maa kasvatab kasinalt, ei ole siiiidi mitte
maa, vaid kapitalistlik kord, kus see, kes maad
harib, ei ole tema peremees. Kiimned miljonid talu-
pojad-rentnikud pole huvitatud sellest, et paran-
dada maaharimist. Loikab ju maaparanduste
vilja maavaldaja, aga mitte nemad ise. Kust
saavad isegi oma isiklikke maalappe omavad
talupojad raha masinate ja vietiste ostmi-
seks, hoonete piistitamiseks? Aga kas ongi siis
toesti voimalik talupoegade véikestel lappidel kaas-
aegset voimsat tehnikat kasutada ja koiki agroteh-
nilisi abinousid labi viia? Muidugi kui pollumajan-
dus tammub paigal, nagu see oli revolutsioonieelsel
Venemaal, kus vdikemaavaldaja pidas oma kolme-
valjamajandust peaaegu nii nagu 300—400 aastat
tagasi, siis maast head saaki ei saagi. Kuid pollu-
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majanduse korge tehnika ja kultuur voimaldavad
votta samast maast palju rohkem, kui ta on andnud
ja annab. Kas voiski keskmik-talupoeg, aga isegi
joukas polluharija Venemaal unistada niisugustest
saakidest, milliseid koguvad praegu tehnikat hasti
kasutavad kolhoosid?»

«Kuid see on ometi 6ige. Péarast Oktoobrirevo-
lutsiooni me muutsime taielikult meie maal {ihis-
kondliku elu tingimused, ehitasime iiles uue, sotsia-
listliku korra, andsime maale uue peremehe, varus-
tasime teda voimsa tehnikaga, — ning koik ldks
hoopis teisiti. Kellele meie inimestest voiks péhe
tulla mote, et maa lakkab kunagi vilja kand-
mast voi temast ei jatku koikide toitmiseks?
Eriti voigas tunduks see mote meile praegu. On ju
ainult kahe viimase aasta jooksul meie maal iiles
haritud 33 miljonit hektarit uudis- ja jdatmaid.
Mone aasta pirast aga, kui me oleme nagu kord ja
kohus t66d teinud, hakkame igal aastal koguma 11
miljardit puuda teravilja. Meie noormehed ja neiud,
kes on jaatmaadele sditnud ja juba kaks saaki
koristanud, naeraksid vist tublisti selle iile, kui
neile jutustada teadlaste-keemikute ennustustest ja
maltusiaanlaste kartustest.» ,

«Koik see on muidugi 6ige, Denis Andrejevits.
Kuid asi ei seisa mitte ainult selles, et NSV Liidu
sotsialistliku majanduse kogemused liikkavad
{imber koik maltusiaanlaste véljamoeldised. Vaa-
tame kogu maakera tervikuna aruka peremehe sil-
madega. Meie noukogude mullateadlased akadee-
mik Prassolovi juhtimisel on vélja arvestanud, et
maismaa iildpinnast kogu maakeral on tdiesti asus-
tamata maad koigest 11 protsenti (Arktis ja
Antarktis). Ule kahe kolmandiku maapinnast, see
on ligikaudu 10,5 miljardit hektarit, on pollumajan-
duslikult kasutamiskolblik. Kdesoleval ajal aga on

68




- pollumajanduslikult kasutusele voetud mitte iile 1
miljardi hektari. Isegi Noukogude Liidus, kus pollu-
majanduslikke maid oli juba 1937. aastal 55 mil-
joni hektari vorra rohkem kui 1913. aastal, on
uudismaade reserve. Need asuvad Siberis,” Kasahs-
tanis, Kaug-Idas kui ka teistes rajoonides, millede
kasutuselevotmine areneb praegu joudsasti edasi.»

«Luba, mis siis oige valja tuleb? Uhest kiiljest
on toitluskultuuride viljelemiseks kolblikke maid
veel vdga palju, teisest kiiljest aga kapitalistlike
maade elanikkond nii vdga ei suurenegi. Jarelikult,
Malthus ilmselt eksis; liigrahvastikku ei saa kui-
dagiviisi olla. Kuid muuseas kapitalistlikes maa-
des on liigrahvastik, «liigsed» inimesed siiski
olemas. Miletad, sa radkisid sellest, kui jutt oli t66-
puudusest?»

«Miletan, maéletan. Kuid ma raékisin sellest
hoopis teises mottes. Ulerahvastus ei teki mitte
sellepdrast, et maa ei ole suuteline koiki toitma,
vaid sellepdrast, et kapitalistliku korra juures kasu-
tatakse maad halvasti, ja tehnika, selle asemel, et
kergendada inimeste elu ja toGvaeva, torjub neid
hoopis tootmisest védlja. Sellepdrast Marx nime-
taski seda suhteliseks iilerahvastuseks, see eksis-
teerib ainult antud {ihiskonnatingimuste, ja nimelt
kapitali voimutsemise juures. Kui ei oleks kapitali
ega kapitaliste, ei oleks ka {ilerahvastust, «liigseid»
inimesi. Marx toendas seda teaduslikult, teoreetili-
selt, aga praktiliselt kinnitasid seda Noukogude
Liidu ja rahvademokraatiamaade kogemused.»

«Kas on voimalik vélja arvestada, kui palju on
kapitalismimaades «liigset» t66joudu, see tdhen-
dab, kui suur on suhteline iilerahvastus?»

«Nied sa, tipseid andmeid on raske leida, kuid
umbkaudse ettekujutuse voib sellest siiski saada.
Lugu on selles, et suhtelisel iilerahvastusel on mit-
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mesugused vormid. Nditeks liikuva iilerahvastuse
moodustavad toélised, kes tootmise vihendamise,
uute masinate kasutuselevotmise ja ettevotete sulge-
mise tottu on ajutiselt jddnud toota. Seejarel, mone
kuu voi aasta parast, tootmise laiendamisel leiab
osa t66tuid uuesti t66d. Téoborside ametiiihingute
andmeil voib nende inimeste arvu enam vo6i vdhem
tapselt kindlaks teha. Kuid on veel teistsugune
suhtelise iilerahvastuse kuju — piisiv {ilerahvas-
tus; seda on raskem vélja arvestada. Selle moodus-
tavad inimesed, kes on ilma alalise to6ta, kes tege-
levad kodus sellega, mis ette juhtub, kes teevad
juhuslikku pédevatood. Seda liiki inimeste kohta ei
pea keegi eriarvestust. Kuid koige raskem on arves-
tada varjatud iilerahvastust.»

«Mida see tdhendab — varjatud? Kuidas voib
siis selliseid asju varjata? Pole ju raske kindlaks
teha, kas inimesel on t66d voi ei ole.»

«Var]atud tilerahvastus puudutab maad, maa
tootajaid. Kehvik, kellel on vaike ma]apldamme
voib oma maalapil tegevuses olla pool aastat, kol-
mandik aastast voi isegi vdhem. Toituda sellest
maalapist, eriti kui perekond on suur, ta ei saa. Ta
on sunnitud t66d otsima véljastpoolt, kui ta aga
seda ei leia, siis on ta faktiliselt to6tu. Kuid et ta
pealtndha on «peremees», siis ei saa teda keegi t66-
tuks registreerida, ja ta jadbki seega varjatuks,
avastamata. Meil Venemaal haaras varjatud t66-
puudus maal XIX sajandi 16pul 13 miljonit inimest,
aga Saksamaal enne Esimest maailmasoda — ligi-
kaudu kolm miljonit inimest. 1949. aastal oli Itaalia
pollumajanduses iildkokkuvottes 2,7 miljonit ini-
mest, kes kannatasid t66puuduse all.»

«Tdhendab, kui votta koik kapitalistlikud maad,
eriti koloniaal- ja soltuvad maad, siis varjatud iile-
rahvastus moodustaks tohutu suure arvu?»
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«Jah. Kuid suhteline iilerahvastus esineb veelgi
raskemal kujul, sest inimesed, kes on varem vaim-
sel voi fiiiisilisel alal kvalifitseeritud tdotajad
olnud, heidetakse igaveseks tootmisest, to6protses-
sist vilja, ja nad muutuvad kodutuiks hulkuriteks,
kel puudub oma peavari, kes elavad 66majades ja
kerjavad. Koigis kapitalistlike maade pealinnades
on selliseid linnajagusid, kus elutsevad kodutud.
Meil Moskvas oli enne Oktoobrirevolutsiooni selli-
seks kohaks Hitrovo turg. Sina teda enam eest ei
leidnud.» ;

«Jah, ma olin siis veel poisikene. Kuid mul on
neist inimestest ettekujutus. Ma vaatasin Moskva
Kunstiteatris Gorki ndidendit «Pohjas». Mitte ilma-
aegu pole tal ka niisugune nimetus. See on toesti
kodanliku iihiskonna pohi. Aga kas on ndidendi
kangelased selles siiiidi? Need olid ju targad, mot-
levad inimesed. Nad on kapitalistliku korra ohvrid.»

«Just nimelt ohvrid, kusjuures tdiesti siiiitud,
nagu sa markisid. Meil Noukogude Sotsialistlike
Vabariikide Liidus ei ole midagi sellesarnast ega
saagi olla. Kuigi tehnika areneb- kiiresti, ei saa
meil iikski inimene olla iilearune. Igaiiks leiab
koha, kus tédtada — Moskvas, Uraalis, Siberis,
Kaug-Idas, Kasahstani steppides, Kesk-Aasia puu-
villavéljadel, Aserbaidzani naftatoostusettevotetes,
Kaspia laevadel ja kalatodstustes. Inimesi on igal
pool vaja. Meie rahva tarvidused on suured ja t66-
kési on palju vaja.»

«Aga kas ei voi 1oppude 16puks juhtuda nii, et
tehnika ja automatiseerimine saavutavad sellise
taseme, et rahva iiha kasvavaid tarvidusi voib
rahuldada viiksema to6tajate arvuga? Mis me siis
nende «liigsete» tootajatega peale hakkame, kas
votame need siis endi ilalpidamisele?»

«Muidugi mitte. Kui tuleb see, millest sa radgid,
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see tdhendab, kui tdnu tehnika iilikiillusele hoitakse
kokku palju t66d, védljub sotsialistlik iithiskond vdga
kergelt sellest «kimbatusests: técpdev lithenda-
takse koikjal 4—5 tunnile, inimestele jdab siis
hulga rohkem aega piihendada end teadusele, kuns-
tile, haridusele, kultuursele ajaviitele, spordile ja
nii edasi. Mis seal rddkida, sind huvitab néiteks
poliitokonoomia, aga ometi on sul raskevoitu, aega
on napilt.»

«Jah, monikord tuleb tunnikene vGi paar selleks
vélja pigistada suure vaevaga.»

«Noh, néed, aga siis on voimalik tegelda aja-
loo, poliitékonoomia vai filosoofiaga, kirjanduse ja
kunstiga, et oma vaimseid tarbeid tdiel madéral
rahuldada. Uhiskonnas, kus tootmise eesmérgiks
on inimene ja tema tarvidused, ei saa iilerahvastu-
sest mingit juttugi olla. Muidugi, meil tuleb veel
palju dra teha selleks, et koiki noukogude inimese
materiaalseid ja kultuurilisi tarvidusi saaks taiel
maédral rahuldada. Meil on veel palju raskusi ja
puudujddke. Me pole saavutanud kaugeltki koike
seda, mida oleksime tahtnud ja mida me visalt
taotleme. Seda ei ole tarvis ega tohigi varjata.
Kuid iitle, palun, kas voib eitada seda, et meie maa,
vaatamata sellele, et meil tuli palju aastaid sodida,
aga mitte ehitada, on noukogude voimu aastate
jooksul koigi sotsialistlike majandusharude ja kul-
tuurialade arendamises kaugele edasi joudnud?
Kas rahva elu pole muutunud igas suhtes tunduvalt
paremaks ja heakorrastatumaks kui Noukogude
vabariigi olemasolu algaastail? Ma ei rdagi revo-
lutsioonieelsetest aegadest; rahva elu tédnapdeval
on neist niisama kaugel nagu taevas maas}. Kuid
tahtis pole ainult see, kuidas me elame praegu,
endiste aegadega vorreldes, vaid ka see, kuidas me
elame ldhematel aastatel, missugused on tuleviku
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valjavaated — kas elu ldheb halvenemise voi para-
nemise suunas. Nii et kui motled selle iile jarele ja
vordled meie olukorda olukorraga kapitalistlikes
maades, siis veendud veel kord selles, et koik eeli-
sed on meie poolel. Votame néiteks kaks korvuti
seisvat puud. Uks neist on vana, viliselt tugev,
- tiivi on tal voimas, vora lai, kuid tipus on kaks-
kolm oksa juba raagus. See tdhendab, et juured
juba kuivavad, touguauk on sees, puu havineb.
Siinsamas seisab teine, noor puu. Ta on alles pee-
nike, paindub tuule kdes, nédib, et veel natuke ja
torm murrab ta maha. Ent, ei! Ta kasvab jouliselt,
tugevneb, kogub mahlu, juured tungivad iiha siiga-
vamale mulda. Kelle paralt on tulevik? Muidugi
selle noore puu paralt! Nii on ka sotsialismiga.
Noorel sotsialistlikul iihiskonnal on terve elu ees;
tema péralt on tulevik, iga jargneva aasta ja viis-
aastakuga muutub ta iitha rikkamaks ja tugeva-
maks. Arengu kdik on meil niisugune: tdna on
parem kui eile, aga homme veelgi parem kui tdna.
Teiste maade t66lised on seda alati hdsti moistnud.
Kas méletad esimesi revolutsiooni- aastaid, kodu-
soda? Noukogude vabariigi kallale tormasid 14
riigi intervendid. Kuid nende maade t66lised hiiiid-
sid iiksmeelselt: «Kded eemale Noukogude Vene-
maa kiiljest!» Kas nad tegid seda sellepdrast, et
meie elutase oli tollal korgem kui nendel? Ei! Meil
oli ndlg, korralagedus, epideemia, rahvas kannatas
kohutavat puudust. Nad tegid seda sellepérast, et
said aru: siindis uus riik, toorahva riik, kus on havi-
fatud ekspluataatorite-kapitalistide ja moisnike
voim, kus té6inimene tunneb end maa téieliku pere-
mehena ja voib vabalt ehitada 6nnelikku, kiillus-
likku elu endale ja oma lastele. Ja ka praegu koigi
maade proletaarlased tunnevad meile kaasa, kiida-
vad heaks ja toetavad meid mitte iiksnes selle eest,
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mis me oleme juba korda saatnud, vaid ka selle
eest, mida me veel kavatseme tédide viia. Nad usu-
vad kindlalt sellesse, et me ldhematel aastatel palju
head saavutame ja noukogude inimeste elu muutub
palju paremaks. Viie aasta pérast (need aga méo-
duvad t66hoos kiiresti) suureneb tooliste ja teenis-
tujate arv Noukogude Liidus peaaegu 7 miljoni
vorra, reaalpalk touseb ligikaudu 30 protsendi
vorra, kolhoosnikute sissetulekud aga 40 protsendi
vorra. Meie- maal luuakse palju uusi rikkusi, mis
on hddavajalikud rahva kasvavate tarviduste
rahuldamiseks. 1960. aastal toodetakse meil rahva-
tarbeesemeid 3,5 korda rohkem kui 1940. aastal.
Kuuenda viisaastaku jooksul kehtestatakse seits-
metunniline t6opdev, tostetakse madalapalgaliste
tooliste ja teenistujate palkasid, kehtestatakse noor-
téoliste jaoks 6-tunniline téopédev, tunduvalt para-
nevad téotajate korteriolud. Niisugused on partei
direktiivid viienda viie aasta plaani kohaselt aas-
taiks 1956—1960. Kuid me ei koosta ainult plaane,
vaid ka tdidame ja iiletame neid suure eduga. Mida
voib kodunev kapitalistlik maailm sellele vastu sea-
da? Toopuuduse kasvu, reaalpalga alanemise, iile
jou kdiva ranga t66, liigse maksude suurenemise,
tohutud sojalised kulutused, mis kogu oma rasku-
sega lasuvad todrahva olgadel. Just nimelt selle-
pdrast tunnevad meie plaanide ja saavutuste iile
roomu mitte iiksnes NSV Liidu rahvad, vaid ka koi-
kide maailmajagude t6orahvas. Mis sellest, et me
kidesoleval ajal veel maha jdéame monedest kapita-
listlikest maadest moningates materiaalsetes ja
elukondlikes asjades, toodangu viljalaskes iihe
elaniku kohta; veel iiks voi kaks viisaastakut ja me
jouame nendest maadest ette. Huvitav, missuguse
laulu kapitalistliku korra kaitsjad siis kiill lahti
lasevad!»
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MILLES ON MARXI MAJANDUSLIKU OPETUSE
REVOLUTSIOONILINE JOUD

Niisiis, me joudsime enam-vdhem vélja selgi-
tada koik minu sopra huvitanud kiisimused. Vahe-
peal oli juba kevad saabunud. Lédhenes 0Oppet6d
suvine vaheaeg.

Ka meie otsustasime oma vestlused lopetada.

Kuid ei mé6dunud kuigi palju aega, kui Denis
Andrejevit$ tuli uuesti minu juurde, veidi himmel-
dunud, tavalise kdratseva tormakuseta.

«Mis on juhtunud?» kiisisin ma.

«Mitte midagi erilist pole juhtunud. Kohtasin
vaguni-téokodade suuretiraazilise ajalehe toimeta-
jat, kes palus mind kirjutada artikli sellest, kuidas
ma iseseisvalt Oppisin poliitokonoomiat ja mida
ma sellest teadusest omandasin. Esialgu ei lubanud
ma talle midagi. Tahan sinuga nou pidada. Kardan,
et hibistan end kuidagimoodi. Mitte kunagi pole

ma oma elus artikleid kirjutanud.»

«Soovitan sulle see asi ikkagi kadsile votta. Kui
juba kord kohusetruult té6tasid, siis peab sellel ka
tagajargi olema. Minu nduanne on jargmine. Sa
oled palju motelnud, motteid molgutanud, pimesi
pole sa mitte midagi usaldanud, vaid, nagu raagi-
takse, oma hammastega ldbi proovinud. Sinu Kkiisi-
muste jirgi vois otsustada, et sa pole pealiskaud-
selt asja votnud, vaid piiiidsid siigavale asja tuuma
tungida. Nii et, millest motled ja rddgid, sellest ka
oma sonadega kirjuta. Muide, kiillap vist iimbrit-
sedki end brosiiiiride, artiklite ja konspektidega,
kraabid kokku siit ja sealt ja lapid kokku. Midagi
moistlikku sellest ei saa. Kirjuta nii, nagu seletak-
sid sa oma sobrale seda, mida oled oma moistusega
omandanud.»

«Noh, mis siis ikka, votan sinu nouannet
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kuulda. Pean tunnistama, et see on ka mulle endale
rohkem meelt méoda.»

Kahe nddala pérast tuli Denis Andrejevits
uuesti. Tema ndgu ei véljendanud r6omu ega kur-
vastust. Sonagi lausumata vottis ta taskust ja pani
lavale neljaks kokkupandud véikeseformaadilise
suuretiraaZzilise ajalehe «Vagonnik» numbri. Teisel
veerul tiile kogu lehekiilje pealkirja all «Opime ise-
seisvalt poliitokonoomiat» oli Denis Andrejevitsi
artikkel: «Milles on Marxi majandusliku opetuse
revolutsiconiline joud.»

Selle artikli sisu oli jargmine:

«Ma ei olnud kunagi varem midagi kuulnud
kapitalistliku akumulatsiooni {ildisest seadusest.
Palju kordi olin ma ajalehtedest lugenud ja koos-
olekutel kuulnud, et Karl Marx on varustanud oma
toode ndol toodlisklassi tugevaima voitlusrelvaga
kapitalistliku ekspluatatsiooni vastu, et oma raa-
matuga «Kapital» andis ta hirmsa hoobi kodanluse
pihta. Kuid milles nimelt on Marxi té6de revolut-
siooniline joud, selle hoobi 166gijoud, seda ma ei
teadnud. Kaua motlesin ma sellest, ja otsustasin
Iopuks konsultatsiooni saamiseks poorduda iihe
oma sobra poole, kes tegeleb poliitokonoomiaga.
Vestlustest oma konsultandiga, aga peaasjalikult
raamatutest, millised ma 1dbi lugesin, saingi vas-
tused paljudele mind huvitanud kiisimustele. Mulle
sai selgeks, millised rasked elu- ja téotingimused
on kapitalismi poolt t66listele maaratud, ning kui-
das siindmuste kéik ise valmistab toolisklassi ette
selleks, et end kapitalistlikust sunnitodst lahti
rebida.

Ma moistsin muidugi ka varem, et kodanluse
rikkus ja proletariaadi vaesus on vastandlikud tei-
neteisele. Kuid ma ei kujutanud endale ette, et nad
on nii tihedalt omavahel seotud: mida rohkem kapi-
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tale akumuleerub, seda halvemini kdib todliste
kasi. Niilid on see koik mulle selge. Ma moistsin
samuti, et kapitalistide rikkus on omakorda loodud
sellega, et toclistel ei ole tootmisvahendeid ning
seepdrast on nad sunnitud viletsa tasu eest pere-
mehe heaks t66tama ja oma todvaevaga looma talle
tohutu suuri kasumeid.

Oli aeg, mil toclised veel ei saanud aru, et
kodanluse rikkuse ja proletariaadi vaesuse vahel
on kindel seos. Mitte teades, milles on nende viletsa
olukorra toeline pohjus, nad arvasid, et asi ei seisa
kapitalistlikus korras, vaid masinates endis: masi-
nad suruvad toclisi tootmisest viélja ja jatavad neid
toota, ja sellepdrast — maha masinad. Uhest raa-
matust ma olen lugenud, — ja nii see oligi, — et
iile saja aasta tagasi olid Inglismaa t66lised tost-
nud méssu masinate vastu, purustasid neid, arva-
tes, et sellega nad pédasevad todpuudusest.

Aja jooksul todlised hakkasid moistma ehtsat
tode toopuuduse ja oma viletsuse pohjustest. Selle
toe avas ja selgitas neile Karl Marx. Marx toendas
veenvalt, et toolisklassi rasketes elutingimustes,
koigis tema haddades ja oOnnetustes ei ole siiiidi
masinad, vaid kapitalism.

Marx avas toolistel silmad ka selles, miks iihed
omavad miljonilisi rikkusi, teised aga viletsaid vee-
ringuid, mispérast iihed elavad suurepérastes vil-
lades ja lossides, teised aga armetutes hurtsikutes,
miks iithed rasvuvad toidu iilikiillusest, teised aga ei
s66 kunagi kohtu téis, miks iihed kannavad luksus-
likke riideid, teistel aga pole millegagi oma alasti-
olekut katta. Kogu asi seisab selles, opetas Marx, et
pohilised tootmisvahendid kuuluvad véikesele kdpu-
tdiele eraomanikele — kapitalistidele, aga miljo-
nitel toctajatel ei ole mitte midagi peale oma t66-
kate. Kui havitada see kord, radakis Marx, siis tuleb
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ka 1opp kapitalistlikule ekspluateerimisele, ei ole
enam toopuudust ega ka tooliste viletsust. Kui lik-
videerida tootmisvahendite eraomand ja anda need
tootmisvahendid t6é6tava rahva {ihiskondlikuks
omandiks, siis kuuluvad koik rikkused toorahvale,
ja nende t6¢ saab vabaks, elu aga — kindlustatuks
ja onnelikuks.

Kuidas siis seda koike saavutada? Sellele kiisi-
musele Marx vastas nii: seda voib saavutada ainult
siis, kui toolised vabastusvoitluse iirituse enda
kétte votavad. Nii nagu Geldakse meie vanas t66lis-
“hiimnis «Internatsionaal»:

Ei vabadust saa taeva viega,
ei aita tsaar, ei hiiglane,

vaid oma voimsa julge kdega
me vigivalla voidame.

Marx opetas, et kapitalism ise toukab tédlised
sellele teele. Kapitalistliku akumulatsiooni iildine
seadus ei vii mitte ainult téotute armee tekkimisele
ja suurenemisele, proletariaadi vaesumisele, vaid
ka tema kodanliku korra vastu sihitud pahameele
suurenemisele. Samal ajal kapitalistlik tootmine
koondab to6lisi, seob neid tugeva proletaarse distsi-
pliiniga ja seltsimeheliku klassiiiksmeelega. Nende
voitlus muutub iiha organiseeritumaks ja aktiivse-
maks, nad koonduvad {iha tihedamalt itksmeelseks
revolutsiooniliseks surveavaldamiseks kodanlusele.
Koos koigi tootajatega voitlevad nad kommunist-
liku partei juhtimisel selle eest, et itkskord 1oplikult
kaotada kapitalistlik rohumine ja iiles ehitada uus
elu, uus tithiskond — sotsialism.

Koik need motted Marx sonastas siigavalt ja
iiksikasjaliselt oma té6des, eriti raamatus «Kapi-
tal». See raamat andis toolistele voitluseks kapita-
lismi ja kodanlusega niisuguse tugeva ja terava
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relva, missugust neil pole varem kunagi olnud.
Varem tdéolised ekslesid pimeduses, ei teadnud tép-
selt, kust tulevad nende kannatused kapitalismi ajal,
ja sellepirast ei andnud-sageli hoope sinna, kuhu
oli vaja. Aga kodanlus just vajaski seda, et t66li-
sed ei teaks, kus on kurja juur. Kui aga ilmus
«Kapital», sai eesrindlikkudele toolistele selgeks, et
kurja juur on kapitalismis ja mitte milleski muus,
et hoope on vaja anda kapitalismi pihta, mitte aga
millegi muu pihta. Moistagi, et kodanlusele oli see
hirmsaks hoobiks. Ta moistis korrapealt, et kui t66-
lised votavad omaks «Kapitali» ideed, siis nad
omandavad niisuguse revolutsioonilise jou, millest
kapitalism ei suuda jagu saada ei tadkide ega kahu-
ritega. Seepirast kodanlus ja ta opetatud teenrid
hakkasid Marxi ja ta opilasi igati taga kiusama.
Kuid nende pingutused olid asjatud. Marxi ja tema
lihima sobra Engelsi opetus, mida on Lenini ja ta
opilaste téodes ning kommunistliku partei otsus-
tes edasi arendatud, tungis itha siigavamale t60-
liste hulkadesse ja valgustas neile teed voiduks
kapitalismi iile. Esimese sellise voidu saavutasid
Venemaa toolised 1917. aasta. oktoobris. Pérast
Teist maailmasoda saavutasid samasuguse voidu
veel rea Euroopa ja Aasia maade t6olised. Mark-
sismi-leninismi lipu all voitlevad kapitalistliku
rohumise vastu miljonid t66lised kogu maailmas.»

«Milline on sinu arvamus artiklist?» Kkiisis
minult Denis Andrejevits.

«Minu arvates ei ole artikkel halb. Muidugi,
iihte viikesesse artiklisse koik ei mahu. Kuid pohi-
lise, peamise sa sonastasid oigesti, ja jéreldused
tegid ka diged. Mis sa ise arvad?»

«Tuli muidugi vaeva ndha. Peamine raskus oli
jargmine. Motled endamisi, kiisimus ndib olevat
selge, aga hakkad kirjutama, kukub kuidagi koh-
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makalt védlja; tunned ise, et koik pole veel arusaa-
dav, et on vaja veel motelda.»

«Nii on see alati. Kui tahad midagi hasti oman-
dada, katsu seda selgitada teisele. Noh, mida kavat-
sed edaspidi teha?»

«Poliitiline ~o6konoomia é&dratas minus huvi.
Kavatsen jdatkata Oppimist. Tdnan sind abi eest.
Kuid arvan, et ka sinule on meie vestlused kasu
toonud.»

«Kahtlemata. Sina oma kiisimustega  toukasid
mind samuti tublisti tagant, sundisid paljusid kiisi-
musi veel kord 1dbi motlema.»

Nii me lahkusime. Tott Gelda, kahju oli. Ei tea
kas sellepdrast, et harjusin Denis AndrejevitSiga,
voi sellepérast, et vestlused andsid uut toitu mois-
tusele. Kuid arvan, et sellega pole veel asi 16ppe-
nud. Kui juba Denis Andrejevits on maitse suhu
saanud, ei ta siis rahule jaa. Ta tuleb, tuleb kind-
lasti jédlle millegi uuega. Kui ta tuleb, kiill siis,
lugejad, jutustan ka teile sellest.
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