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SISSEJUHATUS

Ameerika pedagoog John Dewey on kirjutanud: ,,Selle, mille me ise avastame, piisib meiega
ja tdhendab meile rohkem.* Aktiivoppeks voib lugeda koike, kus Gpilased ei ole kuulajad, vaid
aktiivsed tegutsejad. (Leuhhin, Karberg 2005: 24)

Teema valiku tingis minu to6tamine keelekiimblusriihmas ja huvi, mille meetodi kaudu saaksin
saavutada laste huvi keele dppe vastu. Aktiivsete osalejatena omavad lapsed motiveeritud
vajadust laiendada oma sbnavara uurides ja avastades paremini toime tulla. Mind huvitab,
millised aktiivoppe meetodid ja kuidas suurendavad laste huvi keele dppe vastu rikastades
nende sBnavara ning teadmisi. Kogemus@pe on dppetegevus, kus stimuleeritud tlesande kaudu
toimub aktiivne dppimine, st teadmisi saadakse kogemise ja avastamise teel. (Salumaa, Talvik,
Saarniit 2006: 8)

Minu poolt 1&bi viidud (mitteametliku) kisitluse kolleegide seas néitavad, et dpetajad ei
hinda/ei kasuta aktiivdppet tbhusa dppevahendina piisavalt. Aktiivippemeetodite kasutamine

Oppetdos suurendab laste huvi ja aktiivsust keele 6ppimise vastu.

Ka koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava toob vilja, et laps peab olema Oppe- ja
kasvatustegevuses aktiivne osaleja, tundes eelkdige rodmu tegutsemisest, last kaasatakse
tegevuste kavandamisse ja suunatakse tegema valikuid ning tehtut analiisima (Koolieelse

lasteasutuse riiklik dppekava, 2011).
TOO eesmark

T60 eesmark katseliselt naidata, kuidas muutub laste aktiivne ja passiivne sdnavara, kasutades
aktiivoppe meetodeid. To0 eesmérk on néidata, et aktiivdpe mojutab positiivselt lapsi
keeleoskuse arendamisel. T60 eesmark on vélja selgitada, kuidas aktiivppe meetodite kaudu

saab muuta aine- ja keeleGpe huvitavaks, aktiivseks, emotsionaalsemaks ja efektiivsemaks
T0606 hupotees(id) ja/vdi uurimisktsimused

Aktiivoppe meetodi kasutamisel suureneb nii passiivne kui ka aktiivne sGnavara. Aktiivoppe
meetodite kasutamine muudab Gppimise pdnevamaks ja lapsed aktiivsemaks. Aktiivdppe
meetodite kasutamine kui vdimalus parendada Opijate keele oskusi. Aktiivoppe meetodite

kasutamise m&ju uurimine keelekiimblusriihmas.



T60 koosneb viiest osast. Esimene ja teine osa on teoreetilised, kus antakse tilevaade aktiivoppe
ja keelekiimblusmetoodika olemusest. Kasutatud oli M. Vihman, J. Kéis, M. Talvik, A.
Saarniit, 1. Leuhin, A. Ké&rberg ja paljude teiste autorite uuringud. Selgitan vélja, millised on
aktiivoppe meetodite plussid ja miinused, milliseid uuringuid on varem sellel teemal labi
viidud, keelekiimblsmetoodika pdhimdtted ja missugune on vdimalus aktiivippe meetodite
kasutamiseks Oppetegevuses keelekiimblusrihmas. Kolmandas osas kirjeldatakse valimit,

antakse ulevaate uurimisprotseduurist ning kirjeldatakse analtiisimise meetodist.

Neljas osa on praktiline, kus kirjeldatakse, missugused olid laste teadmised enne uuringu
algust, kuidas olid labiviidud praktilised tegevused lasteaias ja missugused tulemused olid

saadud uurimuse I6pus.

Bakalaureusetd0 viies osas analtiusitakse ja vOrreldakse laste sbnavara enne ja peale uuringut.



1. AKTIIVOPPE OLEMUS
1.1. Aktiivdppe mdisted

Aktiivope (active learning) on Oppimisprotsess, kus Oppijad osalevad aktiivselt , mis aitab
Oppijatel Opitavat motestada ja seostada omandatud teadmisi reaalse eluga. Aktiivoppe
rakendamisel on Gpilased pandud situatsiooni, kus nad on sunnitud réakima, kuulama, kaasa
mdtlema ja kirjutama ning omandavad tunnis uusi teadmisi ja kogemusi aktiivse tegevuse
kaudu. (Vihman 2016: 4) Aktiivoppe kaudu arenevad lapse kdrgemad tunnetuslikud oskused:
kriitiline motlemine, kisimuste esitamise oskus, probleemide lahendamise oskus,

enesevaljendamise oskus, loovus ja sotsiaalsed padevused.

Baum-Valgma ja Smoreitsik (Baum-Valgma, Smoreitsik 2010: 7) kirjutavad, et aktiivopet
vastandatakse tihtipeale nn passiivppega, milleks peetakse frontaaldpet, traditsiooniliste
Oppemeetodite kasutamist (nt loeng). Kuid passiivOppe maératlus on paradoksaalne, sest
kognitiivse késitluse kohaselt ei toimu mingit dppimist, kui dpilane ei motesta ega seosta

omandatud teadmisi ega osale Gppimisprotsessis aktiivselt.
Aktiivdpe:

e soodustab Oppes osalejates tksteisest lugupidamist;

e kasutab dppes osalejate kogemusi;

e tagab ainesisu kasutamise Opilasele kohaselt;

e kasutab ainesisu erinevate probleemide lahendamiseks;

e (ihendab mitmed lahenemisviisid, vBimaldab 6ppeaineid 18imida;

e vdimaldab arendada kriitilise m6tlemise osaoskusi (nt rihmat6o, arutelu);

e |oob alused iseseisva dppija arenguks;

e annab tagasisidet Opilaste kogemustest, teadmistest ja oskustest. (Baum-Valgma,
Sméreitsik 2010: 7)

Oppetdd peaks olema vaimse ja kehalise-vaimlise aktiviteedi, isetegevuse aratamine dpilases,
mis teda ergutab Opetaja juhatusel uute kujutluste, mdistete ja otsuste leidmisele, mis viib teda
uutele tunnetele, motetele, tegevusele, mida dpilane ka uutes olukordades iseseisvalt kasutada
vOiks ja oskaks. (Kais 1996)



Aktiivopet kasutatakse Eestis laiemalt 1990. aastatest. AktiivGppe (active learning) all
mdistame tegevuse ja kogemuse kaudu Gppimist. Aktiivoppes dhutatakse dppijat ise otsima,
motlema, uurima, katsetama, avastama ja seelabi oma vaatevélja avardama. Aktiivselt
Oppeprotsessis osalemine aitab Oppijal Opitavat motestada ja seostada omandatud teadmisi
tegelikkusega. Aktiivope tadhendab vaimset é&rksust ja kaasamotlemist. AktiivOpet

iseloomustavad marksonad:

e nii Opilaste kui ka Gpetajapoolne uudishimu;

e vabadus tegutseda aktiivselt;

e originaalsus ja loomingulisus;

e Uue avastamine;

e iseseisev ja kriitiline motlemine;

e suhtlemine ja koostd6 kaasdpilaste ja dpetajaga;
e tegutsemine vastavalt situatsioonile;

e elulised tlesanded;

e enda ja teiste t66 hindamine. (Baum-Valgma, Sméreitsik 2010: 6)

"Learning is a journey, not a destination. Each point of view is a temporary intellectual stop
along the path of ever-increasing knowledge*. (J.G. Brooks, M.G. Brooks 1993: 67)
Aktiivdppe kaigus, kus Gpilane ise kogeb ja tegutseb, omandab Gpilane tunduvalt rohkem kui
frontaaldppe kaigus. (Baum-Valgma, Sméreitiik 2010: 7) Aktiivse dppimise kaudu omandab
Opilane rohkem ning saadud teadmised ja kogemused jaavad paremini meelde. (Vihman, Maret
2016: 6)

Hea Ulevaate sellest annab aktiivdppe koonus, mis on koostatud Tallinna Ulikooli
haridustehnoloogia keskuse 6ppejou Mart Laanpere jargi.



AKTIIVOPPE KOONUS

Kui palju épitust Oppija kaasatus
meelde jiib?
10% lugemine verbaalse info vastuvétmine
20% loeng
30% pildid

naitus/plakat/skeem visuaalse info vastuvotmine

oppefilm
50% demonstratsioon
eksperdi vaatlus
70% rithmaarutelu osalemine
iilesande lahendamine

90% lavastus, rollimédng tegemine

simulatsioon
ise (oma kiega) asja valmis tegemine

Joonis 1. Aktiivoppe koonus. Allikas Mart Laanpere, 2008:7.

Aktiivoppe meetodeid saab iseloomustada erinevate tunnuste abil. Aktiivoppe meetoditel on
kindel dpetuslik eesmark ja tulemus (Salumaa, Talvik, Saarniit, 2004: 8). Opetaja juhib ning
julgustab dpilasi olema osavdtlikud (Kane 2004: 275-286). Aktiivoppe meetodid annavad
Opilastele muuhulgas vdimaluse nii kuulata, lugeda, Kkirjutada, arutleda kui ka reflekteerida
tunnis toimunut ja lisaks saadud oskusi ka elus rakendada (Smart, Csapo 2007: 451-457). Piret
Luik (2010) véitel aktiivippe meetodid aitavad kaasa iseseisva mdotlemise arendamisele ja

panevad Opilased olukorda, kus olulised on suhtlemine ja koost6o

Aktiivoppemeetodite rakendamine arendab Opilast iseGppimise suunas. Isedppija oskab seda
eesmarke ja planeerida dppeprotsessi, neid oskusi ldheb vélja elus ka siis, kui koolid on
I6petatud. (Leuhhin, Karberg 2005: 25)

AktiivOppemeetodid aitavad kaasa isiksuse ja véartuskasvatuse kujundamisele.
Véartuskasvatus on Opilase suhete tekkimine ja kujunemine 6mbritseva maailma suhtes.
Aktiivne dppimine on suunatud tegevus, mille tulemused leiavad Oppija kaitumises ja

hoiakutes aset suhteliselt piisivad muutused. Oppija saab mitte ainult teadmisi ja oskusi, vaid



ka vaartusi, suhtumist ja hoiakuid, norme ja tavasid. Niisis, dppimise kaigus teatud kogemused

transformeeritakse teadmisteks, oskusteks, hoiakuteks ja vaartusteks. (Schihalejev 2009: 1)

1.2 Mis on aktiivdppemeetodid?
A. Paarist6o

Paaristo6 on riihmat6d lihtsaim vorm ning see vaiks eelneda riihmatééle. Opilane tunneb end
julgemalt, kui avaldab oma métteid kaaslasele, mitte kogu rihma litkmetele. Ka on tht kaaslast
kergem jalgida ja tema arvamust lihtsam aktsepteerida kui iga rihmaliikme arvamust
analliisida. Paaridesse jagunemisel tuleks jélgida, et kokku ei satuks Opilased, kes ei saa

omavahel l14bi. (Baum-Valgma, Sméreitsik 2010: 8)
B. RUhmat6o

Rihmat66 on koosbppe Uks vorme. Rihmatdoos kasutatakse llesande sooritamiseks
Opilaste teadmisi ja individuaalseid erinevusi. Rihmatod eeldus on koostdd, oskuste ja
teadmiste vahetamine ning tddjaotus lesannete taitmisel. Rihmatddga soovitakse saavutada
osalejatevaheline koost6d lesande lahendamisel, osalejate kooskdlaline tegevus: kes mida
teeb, t60 Uhine vormistamine. Oluline on tagada, et iga Opilane oleks vdimetekohaselt
rakendatud. Rihmat6d Gnnestumiseks on véga tahtis Gpetaja eeltdd, et leida optimaalsed

iilesanded igale dpilasele. (Baum-Valgma, Sméreitsik 2010: 8-9)
C. Uurimusope

UurimusGpe on Oppimise kasitlus, kus probleemile leitakse lahenus interaktsioonis
keskkonnaga selle objektidega manipuleerides ja neid uurides, kiisimuste ja vastuoludega
maadeldes voi eksperimente labi viies (Ormrod, 1995: 442). Uurimusdpe pohineb eeldusel, et
kui lapsed on ise avastanud, siis mdisted jadvad paremini meelde. Uurimusfpe Opetab
analtiisimist, hindamist, vordlemist, Opitava seostamist reaalse eluga, pd&hjendamist,

meeskonnatddd.
D. Rollimang

Rolliméang aitab erinevaid elulisi situatsioone labi méngida (nditeks telefonikdne). Rolliméngu
puhul voib dialoog olla taielikult ette antud, osaliselt ette antud vdi on dpilastele teada ainult
teema (Jones 2007: 32).
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E. Ajurinnak ja ideekaart

Ajuriinnak, aktiivoppe meetod, mis voimaldab kaardistada probleeme ja nende tunnuseid ning
genereerida ideid probleemide lahendamiseks. (Salumaa, Talvik, Saarniit 2004: 26)
Ajuriinnaku puhul peavad Opilased kindla aja jooksul pakkuma vélja lahendusi pustitatud
probleemile. Ajuriinnakul peab olema ka juht, kes vajadusel kusib lisakiisimusi. Oluline on, et
kdigi mdtted pannakse kirja, sest hiljem vdib tGihest mbttest areneda vélja uus. (Tiidemann 2012:
38, 40-42) Ajurtinnakut saab rakendada ideekaardi koostamiseks, mis on abiks nii probleemi
lahendamisel kui plaanide tegemisel.

F. Umarlaud

Umarlaud on meetod, mille puhul dpilased istuvad riihmana ringis ja arutlevad teema (le. lga
Opilane Utleb vélja oma idee vBGi motte. Erinevate vastuste valja motlemine arendab
loomingulisust ja motlemist, aidates kaasa rihma Uhtsusele ja erinevate vaatenurkade
leidmisele. (Stenlev, Siemund 2011: 40-45)

G. Oppekaik

Oppekaik on meetod, mis vbimaldab varem &pitut igapaevaeluga seostada. See on
kokkupuutumine tavaeluga, mille kéigus tuleb taita dpitilesanne. Oppekaik vaib olla teemat
ettevalmistav (materjali kogumine, nahtuse ja objektidega tutvumine) vdi teemat kokkuvdttev

(Opitu Uldistamine, teooria seostamine praktikaga. (Vihman 2016: 13)
H. Maastikuméang

Maastikumang on aktiivoppemeetod, mis véimaldab suunata dppeprotsessi ja tagab, et kdik
selles osalejad on aktiivsed ning Gpivad juurde uusi teadmisi ja oskusi, saavad uusi kogemusi
ja elamusi. Maastikumang sobib igas vanuses dpilastele. Selle kaudu saab paremini tundma
Opetada oma kodukeskkonda, loodust ning ka teisi 6ppeaineid. Maastikumangu kaudu voib
Oppida koiki Oppeaineid ja neid saab ka edukalt integreerida. (Vihman 2016: 14)

Maastikumang arendab téhelepanu ja mdtlemist, voimaldab kasutada loovust ja isikupdra,
motiveerib ning tekitab entusiasmi ja hasarti. Maastikuméng tekitab olukorra, kus ,,méngija‘“
Opib ilma seda méarkamata. Maastikuméngu kaudu dppivad dpilased tegema oma meeskonnaga

koost06d, toetavad ja tdiendavad tksteist. (Vihman 2016:14)
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I. Vaatlus

Vaatlus on aktiivoppe meetod, mille all mdistame n&htuste, esemete tunnuste ja detailide
markamist. Vaatlus treenib meie tdhelepanu, mdtlemis- ja keskendumisvGimet. Vaatluse
kaigus Opib laps tdhelepanu koondama, vordlema, analtiisima ja suinteesima ning arendab selle
kaudu mdtlemist. Vaatlus on uurimismeetod, mis treenib mdtlemist, aitab luua seoseid, teha
valikuid ja otsuseid. (Vihman 2016: 12) Alati on véimalik midagi uut mérgata, midagi esimest

korda v0i teistmoodi tunda vdi kogeda. (Vihman 2016: 13)

1.3. Aktiivdppe meetodite plussid ja miinused

Aktiivoppe meetodid on universaalsed, sest neid saab kasutada peaaegu kdikides ainetes ja on
vBimalus 16imida erinevad aineid ja teemasid. Opilasekeskne lahenemine aitab Gpilastes
tekitada positiivset hoiakut (Jones 2007: 1). Aktiivoppe meetodid vbimaldavad saada teema
selgeks, kuna Gpilased saavad teadmisi rakendada uudses, kuid konkreetses olukorras ja jagada
uuritut ka teistega. Lisaks panevad aktiivppe meetodid dpilasi kriitilisel pilgul hindama

materjali, kuna alati ei piisa vaid kindlast vastusest, sest sageli on vaja ka arutleda.

Paljud dpetajad, kes kasutavad aktiivOpet, kogevad, et dppimise kvaliteet tduseb margatavalt
ja lisaks on paremad ka Opilaste tulemused. AktiivOoppe meetodid aitavad tuua elulised
probleemid klassiruumi ja seeldbi néevad dpilased, et teadmisi on vdimalik rakendada (Salemi
2002: 721-731). Aktiivippe meetodid annavad vdimaluse Opilastel ise avastada uusi teadmisi
ja neid teadmisi kohe rakendada (Gehringer, Miller 2009: 3). Laste suuline tagasiside annab
Opetajale vdimaluse teada saada, kui palju Opilased teemat valdavad. Aktiivoppe meetodit
annavad vodimalust uurida loomulikku keskkonda, protsessi, ndhtuse iseeneslikku kulgu .
Vdimaldab saada vahetut teavet voi otsest sidet ja isiklikku suhtlust vaadeldavate protsesside,

sundmuste ja rihmade tegevusega (Vihman 2012: 48).

Aktiivope on tulemuslik rihmades, sest kiiremad ja tugevamad Oppijad saavad teisi jarele
aidata. Tanu uksteisele Gpetamise ja Uksteiselt dppimisele 6pivad kiiremad Gppijad, kuidas teisi
aidata, suureneb Opilaste austus Uksteise vastu ja Opetatavad saavad rohkem tahelepanu kui
ainult Gpetajakeskse lahenemisega. Uksteise aitamine Opetab ka aktsepteerima erinevaid
vaatenurki ja arvamusi (Salemi, 2002: 721-731).

Aktiivoppe meetodid annavad vdimaluse to6tada terve riilhmaga korraga ja tekitavad Opilastes

Opitava aine vastu suuremat huvi. (Avikainen, 2015: 11) Kuna aktiivippe puhul ei pruugi
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Opetaja koiki tulemusi ette ndha, Gpib iga kord ka Gpetaja oma dpilastelt midagi uut (Salemi
2002: 721-731).

Opilasekesksel dppel on ka oma negatiivsed kiiljed. Uheks pdhjuseks on see, et seda
vastandatakse Opetajakesksele pedagoogikale. Moneti tdhendab Opilaste aktiivne osalemine
Opetaja rolli tdhtsuse vahenemist ja muutusi Opilaste kaitumises (Mascolo, 2009). Takistuseks
vOib saada ka see, et moned Opilased ei soovi grupis tootada, sest nad on harjunud passiivsema
Oppetddga. Aktiivoppe tottu peavad nad aga oma harjumusparaseid dppimisviise muutma.
(Wolfe, 2006: 77-82)

Samuti vdivad Opilased vodrkeele tunnis soovida rohkem réaakida oma emakeeles (Jones 2007:
3), sest kardavad teha vigu v0i ei podra dpetaja sellele piisavalt tdhelepanu. VV6ib esineda ka
olukord, et Gpilased vaid véliselt ndivad aktiivselt kaasatuna, kuid tegelikult vGtavad vaid
informatsiooni vastu. Probleem on selles, et kuigi tunnis kasutatakse aktiivOpet, on dpetaja
poolt eeldatavad tulemused orienteeritud siiski sellele, et dpilane peab kindla informatsiooni

péhe dppima ja selle hiljem taasesitama. (Kane 2004: 275-286)

Aktiivoppe meetodite kasutamisega seotud ebakdlad voivad tuleneda ebapiisavast toetusest
juhtkonna poolt.

Miinustena saab vélja tuua ettevalmistamisele ja labiviimisele kuluva suurema ajakulu, sest
Opetaja peab héasti 1abi moétlema, millised meetodid paremini sobivad lastele. Suuremast
ajakulust tulenevalt ei pruugi jouda kdiki vajalikke teemasid kasitleda ja dpetaja peab valima,
millised teemad katta aktiivippega (McClanahan &McClanahan, 2002: 92-96).

Samuti ei pruugi aktiivoppe meetodid koigile Opilastele sobida. Igas klassis on dpilasi, kellel

sobib passiivsem roll dppimisel (Wolfe, 2006: 77-82).

1.4. Opetaja roll aktiivoppe meetodite kasutamisel

Aktiivoppes on Opetaja roll tegevusi korraldada, Gpilasi suunata, ndustada ja toetada, olla
opilasele vordseks partneriks, mitte infomonopoli ainuvalitsejaks. Aktiivoppes on dpetaja loov,
leidlik, avatud ja ettevotlik. Aktiivoppe meetodite kasutamine eeldab, et Opetaja ise on
loomingulisest lahenemisest, loovast Gpetamisest huvitatud ning suudab luua sobiva
Opikeskkonna, mis ulatub osaliselt klassiruumist ja tunnist valjapoole. (Baum-Valgma.
Sméreitsik 2010: 7).
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Aktiivoppe meetodid on iseenesest vaga ponevad ja huvitavad, mis lubavad meid kasti piiridest
valja astuda. (Vihman 2016: 6) Aktiivoppe meetodid on dpilasekesksed, mis tahendab dpilase
enda aktiivset tegutsemist ja otsustamist ja Opetaja on selles pigem suunaja, kes aitab eristada
olulist ebaolulisest. Opilasekeskse lahenemise puhul arvestatakse Opilaste vajadustega ja
huvidega, dpetaja julgustab neid aktiivselt osalema Gppeprotsessis. (Jones 2007: 4-5) Opetaja
on suunaja ja Opilasi tuleb innustada uurima ja esitama kisimusi, et veenduda saadava

informatsiooni Gigsuses.

1.5. Varasemad uurimused

Uurimustest on selgunud, et mdned Opetajad kasutavad voorkeele Opetamisel lisaks
traditsioonilistele meetoditele ka aktiivoppe meetodeid. Nditeks uurimusest inglise keele kui
vOOrkeele dpetamisest Tirgis selgus, et rohkem kui pooled uuringus osalenutest kasutavad
vOOrkeele dpetamisel erinevaid ldhenemisi: rolliménge, paaristddd ja interaktiivseid votteid
(Gocer, 2010: 296-219).

Viimasel aastakiimnel on 6ueala kui dpikeskkonda on uurinud Rootsi pedagoogid ja teadlased,
nendest ks tuntumaid, kes on mdjutanud oluliselt ka Eesti Opistrateegiaid, on Anders
Szczepanski. A. Szczepanski on korduvalt pidanud loenguid ja juhendanud Gues6ppealaseid
kursusi Tallinna Ulikoolis, Tartu Ulikoolis ja Eesti Koolimetsade Uhenduse suvekursustel.
Rootsis on uuritud koolieelikute paevakeskuste duealade struktuuri ja psiihhomotoorse arengu

erisusi ning leitud seosed:

e Lastel on loomulik vajadus mingude jarele, milles on palju meelelisust,

laiahaardelisust ja erinevaid flusilisi tegevusi;

* Nende vajaduste puudulikul rahuldamisel ilmneb kehvem motoorne areng ja halvem

keskendumisvdime;
» Halvem keskendumisvdime ilmnes ka vaesema duemaastikuga laste seas;

* Loodusrikka Ouealaga lastel kujuneb hoolivam ja vdhem agressiivne k&itumine.
(Kont, Ehlvest, 2013: 3)

Eestis on uuritud aktiivbppe meetodite kasutamist Parnu koolide Il kooliastme

muusikadpetuse tundides. Uurimuse kéigus olid Iabi viidud intervjuud dpetajatega ja Opilastega
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ja sellest selgus, et Opetajad kasutavad erinevaid aktiivippe meetodeid muusikaGpetuse

tundides.

Aktiivoppe meetodite kasutamine aitab noorel Opetajal kiiremini saavutada kogenud
pedagoogiga vordseid tulemusi (Leuhin, Kérberg, 2005: 26). Uuritud on tGendosust aktiivdppe
kasutamise ja eksami tulemuste vahel (Freeman, Eddy, McDonough, Smith, Okoroafor, Jordt,
Wenderoth, 2014: 8410-8415). Autorid leidsid, et Opilased, kes osalesid kursusel tavalises
loenguvormis, olid 1,5 korda téenédolisemad eksamil 1abi kukkuma, kui need, kes labisid sama
kursuse aktiivippe meetodeid kasutades (Freeman, Eddy, McDonough, Smith, Okoroafor,
Jordt, Wenderoth, 2014: 8410-8415).

Miller ja Metz (2014: 246-252) kirjutavad, et aktiivdppe meetodite kasutamine erinevates
dppeainetes, samuti vodrkeele dpetamisel, on enamasti tulemuslik. Oppetegevuses kasutatavad
koostod meetodid aitavad kaasa Opilaste nii kommunikatiivsetele keeleoskustele kui ka
sotsiaalsete oskuste arendamisele. Kuigi aktiivippe meetodite kasutamisel on mitmeid

positiivseid tulemusi, ei kasuta dpetajad neid alati sihiparaselt.

2. KELEKUMBLUSMETOODIKA POHIMOTTED JA SELLE SEOS
AKTIIVOPPEGA

2.1 Keelekiimblusmetoodika kasutus Eestis

Eestis rakendatakse programmi enamasti vene Oppekeelega lasteaedades ja
pohikoolides. Uhesuunalise keelekiimbluse puhul on sihtkeeleks eesti keel, kahesuunalise
keelekimbluse puhul on sihtkeeled eesti keel ja vene keel. Eestis alustatakse
keelekiimblusprogrammiga kas lasteaias vOi koolis (alates 1. klassist vdi teisest kooliastmest).
(KKE)

Kui keelekiimblusega Eestis 2000. aastal alustati, osales programmis neli kooli. 2012. aasta
kevadel 10petas giimnaasiumi esimene lend varase keelekiimblusprogrammi 6pilasi ning 82
Opilasest tervelt 25 protsenti 16petas kooli kuld- vdi hGbemedaliga. Need noored olid esimesed,
kelle Gpingud toimusid nii eesti kui vene keeles kogu pdhikooli ja gimnaasiumi ulatuses. 2017.
aasta 16puks oli keelekiimblusprogrammiga liitunud 63 lasteaeda ja 37 kooli ning programmis
osaleb Ule 10000 6pilase. (KKE)
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Alates 2013. aastast koordineerib keelekiimblustegevusi Innove keelekiimbluskeskus. Innove
korraldab  keelekiimbluse valdkonnas koolitusi ja ndustamist lasteaedade-koolide
pedagoogidele ja haridusametnikele. Toetab vene dppekeelega lasteaedade eestikeelset dpet ja
eesti keele Opet piirkondlike metoodikakeskuste kaudu. (KKE)

Kimbluslastele on vdga oluline kodude toetus. 2004. aastast alustas tegevust
keelekiimblusprogrammi lastevanemate liit (KLL), kus kogemustega lapsevanemad pakuvad
tuge uute keelekiimblusprogrammiga liitunud laste vanematele ning teevad koost66d koolide
ja lasteaedadega. (KKE)

2.2. Kelekiimblusmetoodika pdhimotted

Keeleklimblusprogramm on keeledppe programm, mille eesmargiks on anda Opilasele teise
keele funktsionaalne oskus, mis voimaldab integreeruda tihiskonnas, kaotamata oma emakeelt
ja rahvuslikku identiteeti. (Hairullina 2009: 15)

Keelekiimblus on kakskeelse dppe levinuimaid ja po&hjalikumalt Iabi uuritud ning
efektiivsemaid vorme. Keelekiimbluse eesmargiks on saavutada vdrdselt head oskused nii
emakeeles kui ka teises keeles (KKE). Meetodit on maailmas kasutatud juba kolm
aastakimmet (Poder 2004: 12).

Keelekiimblusmetoodika eelis on see, et see ei eelda keskkonnamuutust. Laps lavib emakeelses

keskkonnas, ainult Gppetdo kaib eesti keeles (Hairullina, 2009: 15).

Keelekimblusprogrammi eesmargiks ei ole asendada uht keelt teisega vOi muude ainete
Opetamist keeletundidega, vaid lisada Opilase pagasisse veel he keele valdamise oskus.
Keelekiimblusriihmas ei kasuta dpetaja tolkimist, vaid kordamist ja néitlikustamist (Hairullina,
2009: 20).

Oppetod tldeesmargid on: kujundada lapse toimetulek keelekiimblusrilhmas, anda Gldiseid
teadmisi (matemaatilised mdisted, kirja- ja lugemisoskuse eeldused, kaelised tegevused,
dratada huvi avastamise ja uurimise vastu), valmistada laps ette keelekiimblusprogrammi
jatkamiseks koolis. Kogu Oppe- ja kasvatustegevus toimub vaid kiimbluskeeles ja vOetakse
arvesse laste oma kultuur ja tutvustatakse ka teise keele kultuurist périt tavasid ja kombeid.
Lapsed omandavad keele loomulikus sotsiaalses keskkonnas suheldes ning mdtestatud
tegevustes (Buinitskaja, 2014: 26).
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Hairullina Fljuza (2009: 20) oma magistritdos kirjutab, et keelekiimbluse Opetaja radgib lastega
ainult keelekiimbluskeelt, lapsevanematega aga lapse emakeelt. Keelekiimblusprogrammis
peab Opetaja kindlustama selle, et lapsed saaksid aru tema oeldust. Kasutatakse erinevaid
Opetusviise, naitlikustatakse ja korratakse mdtet teiste sbnadega, seletatakse tle. Opetajaga
pluavad Opilased réakida keelekiimbluskeeles ja Gpetajad innustavad neid selleks. Mdned
lapsed tdlgivad seda, mida Gpetaja ttleb. Nii saab dpetaja tagasisidet selle kohta, kuidas temast
aru saadi. Esimese aastaga suudab laps aru saada Gpetaja konest, suudab end dpitud sbnavara

piires valjendada eesti keeles (igapdevategevused, labitud teemad).

Ulle Rannut (1999: 15) juhib tihelepanu sellele, et keelekiimblus aitab sailitada lapse
rahvulikku identiteeti, kuid samas vdimaldab opitava keeleoskuse kaudu saavutada
metakultuurset padevust. Seega soodustab keelekiimblus erinevate rahvuste omavahelist
paremat maistmist, labisaamist ja I6imumist tGhiskonda. Keelekiimbluse tdhtsamaid printsiipe

on see, et keeleGpe ei tohi mdjutada laste kultuurilist identiteeti.

Logopeedilised probleemid ei takista teise keele Opet. Keelekiimblusprogrammi kohaselt
omandab laps teise keele oma emakeele tasemel, mis tdhendab, et laps areneb muus keeles
niisama kaugele, kui kaugele on ta arenenud oma emakeeles. Keelekiimblusrihmas on lastel

keelega harjumiseks terve paev (Hairullina 2009: 21).
2.3. Aktiivoppe meetodite kasutamine dppetegevuses keelekiimblusriihmas

Aktiivoppe meetodite kasutamine vdimaldab Opilasi aktiviseerida Oppetunnis, muuta
Oppeprotsess huvitavaks ja selle kudu suureneda Opitahet keele omandamise vastu. Sageli
dpivad dpilased paremini midagi tehes kui lugedes, kuulates vi vaadeldes. Opetaja poolt
loodud dpisituatsiooni kaudu saavad Opilased kogeda uudseid olukordi ning avastada nende
jaoks mingeid uusi seaduspérasusi. Selliseid, kogemusoppel pohinevaid aktiivbppe meetodeid
vBib kasutada vaga mitmetel eesmérkidel. Opitulemuste saavutamise kdrval on aktiivoppe
meetodid vaga efektiivsed ka kasvatuslike eesmarkide saavutamisel ning igapéevaeluks

toimetulekuoskuste omandamiseks. (Salumaa, Talvik, Saarniit 2004: 7-8)
Aktiivoppe meetodite olemuslikud tunnused:

e neil on Gpetuslik eesmark;
e Opetajale on eelnevalt teada, millised on tegevused meetodi kasutamise ajal ja millise

I6pptulemuseni need tegevused viivad;
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e V0ib olla teatud vdistluselement osalejate vahel;

e Opilaste omavahelise suhtlemise tase on intensiivne kas tegevuste ajal voi refleksiooni
faasis;

e toimub reflekteerimine ning toimunust jarelduste tegemine;

e meetodil on selgelt defineeritud 6ppimise eesmark ja tulemus, mida saab Opilastega
arutada;

e on seotud oskustega eelkdige suhtlemise ja iseendaga toimetuleku valdkonnas ning
puudutavad véartusi, mis on seotud inimeste koostoimimisega gruppides. (Salumaa,
Talvik, Saarniit 2004: 8-9)

Sissejuhatus

l

Gruppide moodustamine

l

Gruppide juhendamine

l

Meetodi libiviimine

l

Emotsioonide viljaelamine

l

Refleksioon, analiitis ja arutelu

Joonis 2. Aktiivoppe meetodite rakendamise 6 peamist etappi (Salumaa, Talvik, Sarniit,
2004: 9)

Keelekiimblusriihmas on erinevaid vdimalusi kasutada aktiivopet. Aktiivoppeks nimetame
koike, kus Opilased ei ole kuulajad, vaid aktiivsed tegutsejad. AktiivOpe eeldab, et sama
materjaliga opereeritakse korduvalt erineval viisil, luues niimoodi seoseid elu ja teistes

tundides dpituga. Need vdimaldavad kasutada Opitut praktikas ja uue materjali Gppimisel.

18



(Leuhhin, Karberg 2005: 24) Praktilise tegevuse kaudu omandatakse uusi teadmisi ja seostada

teadmisi reaalse eluga, hakatakse rdékima, kuulama, kaasa métlema, arutlema.

Keeleklimbluses on rakendatud akiivippe meetodid ja votted, mis ergutavad laste aktiivsust ja
initsiatiivi, pakuvad avastamis- ja vabadusr6dmu, aratavad uudishimu ja soodustavad iseseisva
ja kriitilise mdtlemise arengut. Téites erinevaid Ulesandeid rohutatakse keelelist arengut ning
suhtlemisoskuste parendamist. Oluline roll on rihmatéddel, kus lapsed tegutsevad Uhise
eesmaérgi saavutamise nimel, arvestades paika pandud reeglite ja rihmakaaslaste isedrasustega.
AktiivOpet iseloomustab suhtlemisaktiivsus, mis on nii praktiliste t6ode kui ka rihmatoode

korral vaga korge. (Toldsepp, 1999: Haridus 2)

Aktiivoppe meetod, pdhineb oskuste omandamisel I&bi praktilise tegevuse, thendab mitmed
l&henemisviisid, paneb lapsed situatsiooni, kus nad on sunnitud réakima, kuulama, kaasa
motlema. Aktiivoppes kasutatakse peamiselt koosGppe vorme: paaris- ja rihmat6od. Koos
Oppides tootavad 6ppijad sageli paremini kui tksi, sest nad saavad kasutada kaaslaste teadmisi
ja kogemusi, teema Uhine arutamine tuleb mdoistmisele kasuks. Motivatsiooni lisab ka

vastutustunne kaaslaste ees. (Baum-Valgma, Sméreitsik 2010: 8)
3. UURIMISMETOODIKA

Antud uuringu eesmargiks on valja selgitada, kuidas aktiivdppe meetodite kaudu saab muuta
aine- ja keelebpe huvitavamaks, aktiivsemaks, emotsionaalsemaks ja efektiivsemaks. T66
eesmérk katseliselt ndidata, kuidas muutub laste aktiivne ja passiivne sOnavara, kasutades
aktiivOppe meetodeid ja ndidata, et aktiivipe mojutab positiivselt lapsi keeleoskuse
arendamisel. Kaesolev peatikk on jagatud kaheks alapeatiukkideks. Esimeses alapeatikis
kirjeldatakse valimit ja antakse Ulevaate uurimisprotseduurist. Jargnevalt Kkirjeldatakse

analtitisimise meetodit.

3.1. Valim ja uurimisprotseduuri Kirjeldus
Ké&esolev uurimus viidi labi 2019. aasta talvel - jaanuaris ja veebruaris. Uuringus osalesid

Tallinna Loitsu Lasteaia 5-6 aastased lapsed. Valimisse kuulunud keelekiimblusriihma lapsed.

Olid labiviidud praktilised dppetegevused Tallinna Loitsu lasteaias: kahe keelekiimblusrihma,
5-6 aastaste lastega. Esimese rithma lapsed (,,Lepatriinud”) omandasid sonavara ja olid

Oppeprotsessi passiivsed osalejad (laste arv eristas kohaolijatest). Teise rihma lapsed
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(,Mesimumm®) omandasid sdnavara aktiivppe meetodi kaudu ja olid aktiivsed osalejad

Oppeprotsessis (laste arv eristas kohalolijatest).

Uuringu labiviimiseks olid koostatud hindamise tabelid ja pildi materjalid, laste keele oskuste
hindamiseks, jirgnevatel teemadel: , Aastaajad®, ,,Metsloomad ja linnud*, , Liiklus* ja ,,Ara
viska priigi maha, loodusel on muidu paha* (LISAD 1-10). Intervjuu oli l&biviidud iga lapsega
individuaalselt, uuringu algusest I6puni. Intervjuu ajal taideti tabelis laste aktiivset ja passiivset
sOnavara. Laste sGnavara kasutamise oskus oli hinnatud punktides ja vOrreldud omavahel.
Tulemused olid fikseeritud tabelitesse ( LISA 1, 3, 5, 9).

Opetajatega oli kokku lepitud, et mélemates riihmades kasitletakse nelja nidala jooksul
sarnaseid teemasid. Praktilisi tegevusi kahes rithmas viis ldbi t66 autor: ,,Mesimumm® ja
,Lepatriinud“. Tegevuses osalesid varem testitud lapsed. Iga praktiline tegevus on Kirjeldatud

(Praktilise tegevuse kirjeldamine).

3.2. Analtidsimise meetod

Analidsi hélbustamiseks grupeerisin vestluse tulemused kahte gruppi:

a) Laste teadmised enne praktilise tegevuse labiviimist

b) Laste teadmised parast praktilise tegevuse labiviimist

4. LASTE TEADMISED

4.1. Laste teadmised enne uuringu algust

Laste sOnavara hindamiseks teemal ,,Aastaajad* enne praktilise tegevuse ldbiviimist oli
testitud 12 last ,,Mesimumm* riihmas ja 12 last ,,Lepatriinud® rithmast. Lastevanus 5-6 aastat.
Aktiivse sdnavara hindamiseks oli tehtud eraldi hindamise tabel (LISA 1) ning eraldi samas
tabelis hinnati passiivset sbnavara. Laps pidi nimetama aastaaegade tunnused eesti keeles.
Passiivse sdnavara hindamiseks to6 autor palus eesti keeles ndidata tema pool kusitud tunnust
pildi peal, kui laps teadis vastust, siis naitas pildi peal. Maksimaalne punktide arv oli 20 palli.
Aktiivne sbnavara sisaldab sénu, mida laps kasutab kdnes. Passiivse sdnavara on sdnad, mida

laps nditab ja teab, vaid ei kasuta kones.

Laste sdnavara hindamine néitas , et esimese ,,Mesimumm* rithma lastel aktiivne sdnavara

enne praktilisi tegevusi labiviimist oli 57%, passiivne sdnavara oli 75% (Joonis 3). Teises
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riihmas ,,Lepatriinud“ laste aktiivne sOnavara enne praktilisi tegevusi labiviimist oli 60%,

passiivne sbnavara 79% (Joonis 4).
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Joonis 4. "Lepatriinu™ rihm. Laste sBnavara teemal "Aastaajad" enne praktilise tegevuse labiviimist

Laste sonavara hindamiseks teemal ,,Metsloomad ja linnud* enne praktiliste tegevuste
labiviimist oli testitud 16 last ,,Mesimumm* rithmast ja 16 last ,,Lepatriinud* rihmast. Laste

vanus 5-6 aastat. Aktiivse sdnavara hindamiseks oli tehtud eraldi hindamise tabel (LISA3)
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ning eraldi samas tabelis hinnati passiivset sbnavara. Lapse aktiivse sdnavara hindamiseks
pakuti talle suur plakat teemal ,,Mets®, kus oli kujutatud 16 looma. Laps pidi nimetama loomi
eesti keeles. Passiivse sdnavara hindamiseks t06 autor palus eesti keeles naidata tema poolt
nimetatud looma ja kui laps teadis seda looma, siis néitas plakatil. Maksimaalne punktide arv

sellel teemal oli 16 palli.

Laste sdnavara hindamine nditas, et esimese ,,Mesimumm* rithma lapsel aktiivne sonavara
enne praktilisi tegevusi labiviimist oli 59 %, passiivne sonavara oli 67% (Joonis 5). Teises
rithmas ,,Lepatriinud” laste aktiivne sOnavara enne praktilisi tegevusi labiviimist oli 57%,

passiivne sdnavara 66% (Joonis 6).

"Mesimumm™ rihm
Laste sdbnavara teemal ""Metsloomad ja linnud™ enne
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Joonis 6. "Lepatriinud” rihm. Laste sdnavara teemal "Metsloomad ja linnud" enne praktilise
tegevuse labiviimist
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Laste sonavara hindamiseks teemal ,,Liiklus* enne praktiliste tegevuste 14biviimist oli testitud
14 last ,,Mesimumm* rithmast ja 14 last ,,Lepatriinud* riithmast. Laste vanus 5-6 aastat.
Aktiivse sdnavara hindamiseks oli tehtud eraldi hindamise tabel (LISA 5) ning eraldi samas
tabelis hinnati passiivset sGnavara. Lapse aktiivse sdnavara hindamiseks olid valmistatud 11
kisimust (LISA 6). Laps pidi vastama kiisimustele eesti keeles. Passiivse sGnavara
hindamiseks t606 autor palus lapsi ndidata pildi peal vastust kiisimusele. Maksimaalne
punktide arv sellel teemal oli 12 palli.

Laste sOnavara hindamine néitas, et esimese ,,Mesimumm* rithma lapsel aktiivne
sbnavara enne praktilisi tegevusi labiviimist oli 19%, passiivne sdnavara oli 48%, ei saanud
vastata 52% (Joonis 7). Teises rithmas ,,Lepatriinud® laste aktiivne sOnavara enne praktilisi

tegevusi labiviimist oli 24%, passiivne sdnavara 49%, ei saanud vastata 51% (Joonis 8).
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Joonis 8. “Lepatriinud” rithm. Laste sonavara teemal “Liiklus” enne praktilise tegevuse libiviimist

Laste sdnavara hindamiseks teemal ,,Ara viska priigi maha, loodusel on muidu paha“ enne
praktiliste tegevuste 1dbiviimist oli testitud 13 last ,,Mesimumm® rithmast ja 13 last
,,Lepatriinud rithmast. Laste vanus 5-6 aastat. Aktiivse sdnavara hindamiseks oli tehtud
eraldi hindamise tabel (LISA 9) ning eraldi samas tabelis hinnati passiivset sdnavara. Lapse
aktiivse sdnavara hindamiseks pakuti talle pildid teemal ,,Ara viska priigi maha, looduses on
muidu paha‘“. Laps pidi nimetama pildil olevat eset eesti keeles. Passiivse sdnavara
hindamiseks t606 autor palus last ndidata tema poolt nimetatud eset ning kui laps teadis antud
eset, siis naitas pildil. Maksimaalne punktide arv sellel teemal oli 19 palli.

Laste sOnavara hindamine néitas, et esimese ,,Mesimumm® rithma lapsel aktiivne sGnavara
enne praktilisi tegevusi labiviimist oli 43%, passiivne sdnavara oli 86% (Joonis 9). Teises
rithmas ,,Lepatriinud® laste aktiivne sOnavara enne praktilisi tegevusi labiviimist oli 45%,

passiivne sdnavara 85% (Joonis 10).
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Joonis 9. “Mesimumm” riihm. Laste sonavara teemal “Ara viska priigi maha, looduses on muidu
paha” enne praktilise tegevuse labiviimist.
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Joonis 10. “Lepatriinud” riihm. Laste sonavara teemal “Ara viska priigi maha, looduses on muidi
paha” enne praktilise tegevuse ldbiviimist
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4.2. Praktilised tegevused lasteaias 5.-6.-aastaste laste keelekiimblusrihma

Igas rihmas oli labiviidud Uks Oppetegevus seotud teemaga ks kord nddalas nelja nédala

jooksul. Oppetegevused igas riihmas olid Iabiviidud nadala alguses.

1) Tegevused teemal ,,Aastaajad“

T606 autor viis rithmas ,,Lepatriinud® 1dbi praktilise dppetegevuse teemal ,,Aastaajad*
Tegevuse kestus oli 30 minutit. Tegevuses osales 12 last. Oppetegevuse ajal to6 autor
tutvustas lastele aastaaegu ja nende tunnuseid. Tegevuse ajal t66 autor kasutas traditsioonilist
meetodit teema tutvustamiseks: jutustamine ja piltide nditamine. Teema Kinnistamiseks iga

laps joonistas Uihe aastaaja oma valikul.

Oli l&biviidud praktiline dppetegevus teemal ,,Aastaajad* rithmas ,,Mesimumm®, aktiivope
meetodi kaudu. Tegevus kestus 35 minutit. Tegevuses osales 12 last. Tegevuse ajal t66 autor
viis labi arutelu lastega aastaaegade kohta. Peale seda, lapsed olid jagatud neljaks riihmaks ja
iga rihm pidi valmistama mdistekaardi iga aastaaja kohta. Peale mdistekaardi valmistamist,
iga rihm esitas teistele lastele oma aastaaja tunnused. Teema kinnistamiseks lapsed méangisid
mangu, kus iga laps pani erinevad aastaaja tunnused digetesse kohtadesse, suure plakati peal.

Esimesel juhul, kui 6ppetegevus oli labiviidud rithmas ,,Lepatriinud, on lapsed Gpeprotsessi
pasiivsed osalejad. Teema néitlikustamiseks kasutatakse valdavalt pildimaterjali ja

tiginetakse vestlustele ja aruteludele, kus suurem keelelis kdneline koormus langeb dpetajale.

Teisel juhul, kui t66 autor kasutab aktiivOppe meetodeid on lapsed dpiprotsessi aktiivsed
osalised ja keele omandamine toimub labi aktiivse mangulise tegevuse: riihmat60, ajurinnak

jaméng.
2) Tegevused teemal ,,Metsloomad ja linnud“

T606 autor viis rithmas ,,Lepatriinud* 1dbi praktilise dppetegevuse teemal ,,Metsloomad ja
linnud*. Tegevuse kestus oli 30 minutit. Tegevuses osales 18 last, nendest 16 last, olid enne
tegevust testitud. Oppetegevuse ajal to6 autor tutvustas lastele loomi ja linde, kasutades pilte.
Lapsed kordasid nimetusi dpetaja jargi. Peale tutvustamist t66 autor viis labi lastega mangu.
T60 autor nimetas looma voi linnu nimetuse ning lapsed pidid valima piltide hulgast diget

pildi ja asetama digesse karpi: ,,Loomad* voi ,,Linnud®. Laste teadmiste kinnistamiseks, t06
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autor andis lastele erinevaid lindude ja loomade Sabloone. Lapsed ise valisid, millist lindu voi

loomi nad tahtsid maalida.

To66 autor viis rithmas ,,Mesimumm®, 1dbi praktilise dppetegevuse teemal ,,Metsloomad ja
linnud* kasutades aktiivOpe meetodit. Tegevus kestus oli 30 minutit. Tegevuses osales 16
last. Oppetegevus viidi 1abi 6ues. Oppetegevuse alguses to6 autor naitas lastele loomade pilte.
Lastele oli valmistatud ette maastikumang. Lapsed jagati kolme riihma, rihmad loositi. Kahes
rihmas oli 6 last ja Ghes rihmas 5 last. lga laste riihm sai tabeli, kus olid kujutatud erinevad
mustavalged pildid loomadega/lindudega ja liimi. Lasteaia territooriumil oli 3 jaama. lgas
jaamas oli taiskasvanu (kaks Gpetajat ja Opetaja assistent). Lapsed pidid sisenema igasse
jaama ldbides takistusriba (kitsas tee modda puitplaati, kangast tunnel ja ,,kolme ronga
labiirint”). Jaamas lapsed said vérvilisi pildi, mida nad tabelisse kleepisid, juhul kui nad

nimetasid digesti looma nime eesti keeles.

Esimesel juhul, kui dppetegevus oli 1dbiviidud rithmas ,,Lepatriinud*, on lapsed Gpeprotsessi
pasiivsed osalejad ja olid kaastatud ainult kunsti tegevusse. Teema néitlikustamiseks
kasutatakse valdavalt pildimaterjali ja tiginetakse vestlustele ja aruteludele, kus suurem

keelelis kdneline koormus langeb Gpetajale.

Teisel juhul, kui t66 autor kasutab aktiivOppe meetodeid on lapsed dpiprotsessi aktiivsed

osalised ja keele omandamine toimub labi aktiivse mangulise tegevuse: maastukumang.
3) Tegevused teemal ,, Liiklus*

Rithmas ,,Lepatriinud* viidi 14bi tegevus teemal ,,Liiklus®. Tegevus kestus oli 35 minutit.
Tegevuses osales 14 last. Teemade tutvustamiseks t60 autor kasutas jutustamist ja piltide

naitamist. Teema kinnistamiseks lapsed pidid joonistama ja maalima liiklusmarke.

Riihmas ,,Mesimumm* viidi 14bi dppekiik teemal ,,Liiklus*. Oppekiik kestis 45 minutit.
Tegevuses osales 14 last. Tegevuse ajal lapsed uurisid oma lasteaia lahiiimbrust ja téitsid
toolenti. Lapsed pidid markama erinevaid liiklusmarke, mida nad maalisid (joonistasid), kui

tulid tagasi tuppa.

Esimesel juhul, kui dppetegevus oli ldbiviidud rithmas ,,Lepatriinud*, on lapsed dpeprotsessi
pasiivsed osalejad ja olid kaastatud ainult kunsti tegevusse. Teema naitlikustamiseks
kasutatakse valdavalt pildimaterjali ja tiginetakse vestlustele ja aruteludele, kus suurem

keelelis kdneline koormus langeb Gpetajale.
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Teisel juhul, kui t66 autor kasutab aktiivippe meetodeid on lapsed dpiprotsessi aktiivsed

osalised ja keele omandamine toimub l&bi aktiivse mangulise tegevuse: 6ppekaik.
4) Tegevused teemal ,,Ara viska priigi maha, looduses on muidu paha*

T606 autor viis rihmas ,,Lepatriinud* 14bi praktilise tegevuse teemal ,,Ara viska priigi maha,
looduses on muidu paha“. Tegevus kestis 30 minutit. Tegevuses osales 13 last. Tegevuse ajal
t00 autor arutles lastega prugi sorteerimisest ning seletas sorteerimise pdhimateid ja vajadust.
Naéitlikustamiseks t66 autor kasutas pildimaterjali. Teema kinnistamiseks lapsed sorteerisid

priigi pildi jargi. Opetaja nimetas, lapsed sorteerisid.

Riithmas,,Mesimumm® viidi lébi praktiline tegevus teemal ,,Ara viska priigi maha, loodusel on
muidu paha“ kasutades aktiivope meetodit. Tegevus kestis 35 minutit. Tegevuses osales 13
last. TGO autor viis 1abi arutelu lastega priigi sorteerimisest ja lapsed osalesid viktoriinis.
Lapsed olid jagatud neljaks riithmaks ja osalesid viktoriinis, kus nad pidid digesti vastama

kisimustele ja sorteerima prigi.

Esimesel juhul, kui dppetegevus oli labiviidud rithmas ,,Lepatriinud*, on lapsed Gpeprotsessi
pasiivsed osalejad. Teema naitlikustamiseks kasutatakse valdavalt pildimaterjali ja

tiginetakse vestlustele ja aruteludele, kus suurem keelelis kdneline koormus langeb dpetajale.

Teisel juhul, kui t66 autor kasutab aktiivippe meetodeid on lapsed dpiprotsessi aktiivsed

osalised ja keele omandamine toimub 1&bi aktiivse mangulise tegevuse: viktoriin, rihmatdo.
4.3. Uurimuse tulemused

Peale praktilisi tegevusi labiviimist, tulemuste saamiseks, oli tehtud kordav laste sdnavara

testimine kahes riihmas.

Aktiivse ja passiivse sdnavara hindamisest peale praktilisi tegevusi l&biviimist teemal
,,Aastaajad oli ndha, et ,,Mesimumm* riithma lastel aktiivne sdnavara on 80%, passiivne -
97% (Joonis 11), ,,Lepatriinud* rithma lastel aktiivne sdnavara - 72% ja passiivne - 88%
(Joonis 12).
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Joonis 12. "Lepstriinud"” riihm. Laste sdnavara teemal "Aastaajad™ peale praktilise tegevuse labiviimist

Aktiivse ja passiivse sdnavara hindamisest peale praktilisi tegevusi labiviimist teemal
»Metsloomad ja linnud* oli néha, et ,,Mesimumm* riihma lastel aktiivne sdnavara on 86% ,

passiivne — 89% (Joonis 13). ,,Lepatriinud* rithma lastel aktiivne sGnavara 71% ja passiivne
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80% (Joonis 14) .

"Mesimumm® rihm
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Joonis 13. "Mesimumm®” riihm. Laste s6navara teemal "Metsloomad ja linnud" peale praktilise
tegevuse labiviimist
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Joonis 14. "Lepatriinud" riihm. Laste sGnavara teemal "Metsloomad ja linnud" peale praktilise
tegevuse labiviimist
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Aktiivse ja passiivse sBnavara hindamisest peale praktilisi tegevusi l&biviimist teemal
,,Liiklus* oli ndha, et ,,Mesimumm* rithma lastel aktiivne sGnavara on 86%, passiivne — 90%
ja ei saanud vastata - 10% (Joonis 15). ,,Lepatriinud* riihma lastel aktiivne sOnavara 59%,

passiivne 69% ja ei saanud vastata 31% (Joonis 16)
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Joonis 15. "Mesimumm" riihm. Laste sdnavara teemal "Liiklus™ peale praktilise tegevuse labiviimist.
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Joonis 16. "Lepatriinud” ruhm. Laste sdnavara teemal "Liiklus" peale praktilise tegevuse l&biviimist.
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Aktiivse ja passiivse sdnavara hindamisest peale praktilisi tegevusi ldbiviimist teemal ,,Ara
viska priigi maha, loodusel on muidu paha“ oli ndha, et ,,Mesimumm* rithma lastel aktiivne
sOnavara on 89% m passiivne — 97% (Joonis 17). ,,Lepatriinud* rithma lastel aktiivne
sOnavara 74% ja passiivne 93% (Joonis 18).
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Joonis 17. "Mesimumm" rithm. Laste sBnavara teemal "Ara viska priigi maha, looduses on muidu
paha" peale praktilise tegevuse labiviimist.
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Joonis 18. "Lepatriinud" rihm. Laste sdnavara teemal "Ara viska priigi maha, looduses on
muidu paha" peale praktilise tegevuse labiviimist.
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5. ANALUUS JA VORDLUS

K®oigil lastel teadmised muutuvad ja sdnavara kasvab Oppetegevuste kaudu. Kui vorrelda
lapse huvi tegevuse vastu, siis oli mérgatav, et lapsed osalesid aktiivsem tegevuses, mis oli
labiviidud aktiivope meetodi kaudu. VVdga positiivne oli margata, kuidas lapsed toetasid

Uksteist dppetegevuses ja kasutasid eesti keelt.

Uuringu andmed teemal ,,Aastaajad‘ nditavad, et ,,Mesimumm® rithma lastel, kelle
Oppetegevus oli labiviidud aktiivope meetodi kaudu, kasvas aktiivne sdnavara 23% ja
passiivne sbnavara 22%. Teise rihma lastel ,,Lepatriinud®, kasvas aktiivne sGnavara 12% ja
passiivne sbnavara 9%. (Joonis 19) Sellest on naha, et nendel lastel, kellel dppetegevus oli

labiviidud aktiivope meetodi kaudu aktiivne sdnavara on suurem 11% ja passiivne 13%.

Laste teadmised teemal "Aastaajad" peale praktilisi
tegevusi labiviimist

"Lepatriinud" rihm. Passiivne sénavara [ NN N 35%
"Mesimumm? rihm. Passivne sonavara - [ 7%
"Leptariinud" riihm. Aktiivne sonavara || N NN /2%

"Mesimumm" riihm. Aktiivne sGnavara _ 80%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

%

Joonis 19. Laste teadmised teemal "Aastaajad” peale praktilisi tegevusi labiviimist.

Uuringu andmed teemal ,,Metsloomad ja linnud* néitavad, et ,,Mesimumm* rithma lastel,
kelle dppetegevus oli 1abiviidud aktiivope meetodi kaudu, kasvas aktiivne sdnavara 27% ja
passiivne sbnavara 22%. Teise* rithma lastel ,,Lepatriinud, kasvas aktiivne sdnavara 14% ja
passiivne sbnavara 14%. (Joonis20) Sellest saab jareldada, et nendel lastel, kellel
Oppetegevus oli labiviidud aktiivope meetodi kaudu aktiivne sdnavara on suurem 13% ja

passiivne 8%.
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Laste teadmised teemal "Metsloomad ja linnud"
peale praktilisi tegevusi [abiviimist

"Lepatriinud" rihm. Passiivne sGnavara _ 80%
"Mesimumm" rihm. Passiivne senavars | <%
"Leptariinud" rihm. Aktiivne sdnavara _ 71%
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Joonis 20. Laste teadmised teemal "Metsloomad ja linnud"” peale praktilisi tegevusi labiviimist

Uuringu andmed teemal ,,Liiklus® nditavad, et ,,Mesimumm* rithma lastel, kelle dppetegevus
oli labiviidud aktiivipe meetodi kaudu, kasvas aktiivne sdnavara 67%, passiivne sdnavara
42% ja neid, kes ei saanud vastata 42%. Teise riihma lastel ,,Lepatriinud*, kasvas aktiivne
sbnavara 35%, passiivne sGnavara 20% ja neid, kes ei saanud vastata v6i ndidata 20%.
(Joonis21). Sellest on naha, et nendel lastel, kellel dppetegevus oli labiviidud aktiivope
meetodi kaudu aktiivne sBnavara on suurem 32% ja passiivne 22% ja neid, kes ei saanud

vastata 22% vahem.

Laste teadmised teemal "Liiklus" peale praktilisi
tegevusi labiviimist

"Lepatriinud" rihm. Ei oska vastata ehk niidata [N 31%
"Mesimumm" riihm. Ei oska vastata ehk ndidata [l 10%
"Lepatriinud" riihm. Passiivne sénavara [N 69%
"Mesimumm" rihm. Passiivne sdnavara [N 90%
"Leptariinud" rithm. Aktiivne sénavara [N 59%
"Mesimumm" rithm. Aktiivne sénavara NS 836%
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%

Joonis 21. Laste teadmised teemal "Liiklus" peale praktilisi tegevusi labiviimist
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Uuringu andmed teemal ,,Ara viska priigi maha, loodusel on muidu paha* niitavad, et
»2Mesimumm* rithma lastel, kelle dppetegevus oli 1dbiviidud aktiivope meetodi kaudu, kasvas
aktiivne sdnavara 46% ja passiivne sdnavara 11%. Teise riihma lastel ,,Lepatriinud®, kasvas
aktiivne sdnavara 29% ja passiivne sdnavara 8% (Joonis22). Sellest on néha, et nendel lastel,
kellel Gppetegevus oli labiviidud aktiivope meetodi kaudu aktiivne sBnavara on suurem 17%

ja passiivne 3%.

Laste teadmised teemal "Ara viska priigi maha, looduses
on muidu paha" peale praktilisi tegevusi labiviimist

93%

"Lepatriinud" rihm. Passiivne sGnavara

"Mesimumm" riihm. Passiivne
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74%
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Joonis 22. Laste teadmised teemal "Ara viska priigi maha, looduses on muidu paha" peale praktilisi

tegevusi labiviimist



KOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureuset6d eesmargiks oli vélja selgitada, kuidas aktiivGppe meetodite kaudu
saab muuta aine- ja keeledpe huvitavaks, aktiivseks, emotsionaalsemaks ja efektiivsemaks.
T60 eesmark on ndidata, et aktiivdpe mojutab positiivselt lapsi keeleoskuse arendamisel.

Ké&esolev uurimus viidi 1&bi 2019. aasta talvel - jaanuarist veebruarini. Uringus osalesid

Tallinna Loitsu Lasteaia 5-6 aastased lapsed. Valimisse kuulunud keelekiimblusriihma lapsed.

Olid l&biviidud praktilised dppetegevused Tallinna Loitsu lasteaias: 2 keelekiimblusrihma, 5-
6 aastaste lastega. Esimese riithma lapsed (,,Lepatriinud) omandasid sonavara ja olid
Oppeprotsessi passiivsed osalejad. Teise rithma lapsed (,,Mesimumm®) omandasid sGnavara

aktiivdppe meetodi kaudu ja olid aktiivsed osalejad dppeprotsessis.

Uuringu 1abi viimiseks oli koostatud hindamise tabelid ja pildi materjalid, laste keele oskuste
hindamiseks, neljadel teemadel: ,,Aastaajad*, ,,Metsloomad ja linnud*, ,,Liiklus* ja ,,Ara viska

priigi maha, looduses on muidu paha*“ (LISAD 1-10).

Uurimiskisimusega pldti valja selgitada, et aktiivppe meetodi kasutamisel suureneb nii
passiivne kui ka aktiivne sdnavara. Uurimusest selgus, et lastel, kelle Gppetegevus oli
labiviidud aktiivope meetodi kaudu, kasvas nii aktiivne kui ka passiivne sdnavara rohkem, kui

teise riihma lastel.

Uurimiskisimusega puati vélja selgitada, et aktiivippe meetodite kasutamine muudab
Oppimise pdnevamaks ja lapsed aktiivsemaks. T66 autor viis 1abi kaheksa dppetegevust kahes
rihmas ja vorreldes laste huvi tegevuse vastu, tuli jareldusele, et lapsed osalesid aktiivsem
Oppetegevuses, mis oli l&biviidud aktiivope meetodi kaudu. Lapsed olid rohkem huvitud
Oppetegevusest. Aktiivsete osalejatena omavad lapsed motiveeritud vajadust laiendada oma

sOnavara uurides ja avastades paremini toime tulla.
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LISA 1 Hindamise tabel teemal ,,Aastaajad“
Rithm: ...

Lapse nimi: ...

Vanus: ...

Eesmark: Laps nimetab erinevate aastaaegade tunnuseid. Laps nditab erinevaid aastaaegade

tunnuseid pildi peal.

Aktiivne sGnavara

Passiivne sdnavara

Nimetab/ Naitab/
ei nimeta ei naita

1. Suvi 1. Suvi

2. Slgis 2. Slgis

3. Talv 3. Talv

4. Kevad 4. Kevad

5. Aastaajad 5. Aastaajad

6. Lumi sulab 6. Lumi sulab

7. Padike soojendab 7. Paike soojendab

8. Lilled tarkavad 8. Lilled tarkavad

9. Linnud laulavad 9. Linnud laulavad

10. P&evad on pikad 10. P&evad on pikad

11. llm on soe 11. llm on soe

12. Oitseb palju lilli 12. Oitseb palju lilli

13. Ujume ja 13. Ujume ja péevitame

paevitame
14. Lehed langevad 14. Lehed langevad
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15.

Sajab vihma

15.

Sajab vihma

16.

Linnud

lendavad soojale

16.

Linnud lendavad soojale maale

maale

17. Puud on raagus 17. Puud on raagus

18. Paikest on harva 18. Paikest on harva

19. Sajab lund 19. Sajab lund

20. Metsloomad 20. Metsloomad magavad koopas
magavad koopas talveund
talveund

21. Kelgutame, 21. Kelgutame, suusatame,
suusatame, uisutame
uisutame
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LISA 2 Pildid teemal ,,Aastaajad“ sdnavara kontrollimiseks

44



45



LISA 3 Hindamise tabel teemal ,,Metsloomad ja linnud*
Rithm: ...

Lapse nimi: ...
Vanus: ...

Eesmérk: Laps nimetab erinevaid loomi ja linde. Laps nditab erinevaid loomi ja linde pildi
peal.

Aktiivne sdnavara Passiivne sdnavara
Loom/Lind Nimetab/ ei nimeta Loom/Lind Naitab/ ei ndita
1. Karu 1. Karu
2. Hunt 2. Hunt
3. Rebane 3. Rebane
4. Janes 4. Janes
5. Metskits 5. Metskits
6. Poder 6. Poder
7. Kobras 7. Kobras
8. Méger 8. Maéger
9. Metssiga 9. Metssiga
10. llves 10. llves
11. Orav 11. Orav
12. Siil 12. Siil
13. Rastas 13. Rastas
14. Réhn 14. Rahn
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15. Leevike

15. Leevike

16. Tihane

16. Tihane
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LISA 4 Tooleht praktilisel tegevusel teemal ,,Metsloomad ja linnud “
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LISA 5 Hindamise tabel teemal ,,Liiklus*

Rihm: .

Lapse nimi: ...

Vanus:

Teema: ,,Litklus®

Eesmark: Laps vastab kiisimustele sdnadena vdi valib sobiva pilte. Kui vastab sdnadena, siis

mérkan seda lahtrisse aktiivne sbnavara, kui néitab, siis passiivne sonavara. Kui ei oska

vastata, siis mérkan lahtris ,,ei oska vastata“.

Sonad

Aktiivne sdnavara /
Nimetab

Passiivne sbnavara /
Naitab

Ei oska vastata ehk

naidata

Liiklusmark

Ulekaigurada

ehk sebra

Lumehang

Soidutee

Jalakdija

Helkur

. Valgusfoor

Roheline

Punane

10.

Uhistransport

11.

Kiirabi

12.

Politseiauto

13.

Turvavoo
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LISA 6 Kiisimused laste hindamiseks teemal ,,Liiklus*

Kiisimused teemal ,,Liiklus®

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

Annab liiklejatele infot, erineva kuju ja vérviga - LIIKLUSMARK
Kus saab jalakiija tiletada teed —- ULEKAIGURADA EHK SEBRA
Mis varjab talvel minu vaatevalja - LUMEHANG

Kui ma kénnin jalgsi, siis ma olen ... - JALAKAIJA

Tee, millel liiguvad sdidukid — SOIDUTEE

Teeb mind pimedal ajal juhtidele paremini ndhtavaks - HELKUR
Mis aitab jalakéaijaid soidutee tletamisel? - VALGUSFOOR
Foorituli, mis lubab liikuda - ROHELINE

Foorituli, mis keelab liikuda - PUNANE

10) Buss, tramm, troll ja rong on ... - UHISTRANSPORT

11) S6idab mdnikord sinise vilkuri ja sireeniga — KIIRABIAUTO
12) Sdidab mdnikord sinise vilkuri ja sireeniga - POLITSEIAUTO
13) Kinnitad alati autos istudes —- TURVAVOO
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LISA 7 Pildid teemal ,,Liiklus* passiivse sonavara kontrollimiseks
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LISA 8 Tooleht teemal ,,Liiklus*

MILLISED LIIKLUSMARGID ASUVAD MEIE LASTEAIA LAHIUMBRUSES, MARKA
NEID JA VARVI.

(" )
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LISA 9 Hindamise tabel teemal ,,Ara viska priigi maha, looduses on muidu paha“

Rihm: ...

Lapse nimi: ...

Vanus: ...

Eesmark: Laps nimetab erinevaid sénu vastavalt teemale pildi jargi. Laps néitab pildi peal

tuttavaid esemeid.

Aktiivne sGnavara

Passiivne sdnavara

Nimetab/ ei Naitab/ ei néita
nimeta
1. Prigikast 1. Prigikast
2. Olmeprugi 2. Olmeprugi
3. Biojaatmed 3. Biojaatmed
4. Pakendid 4. Pakendid
5. Paber 5. Paber
6. Kompost 6. Kompost
7. Pood 7. Pood
8. Kommipaber 8. Kommipaber
9. Pandipudel 9. Pandipudel
10. Toidujéatmed 10. Toidujaatmed
11. Jogurtitops 11. Jogurtitops
12. Klaaspurk 12. Klaaspurk
13. Pudel 13. Pudel
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14. Vana potilill

14. Vana potilill

15. Vana joonistus

15. Vana joonistus

16. Katkine manguasi

16. Katkine méanguasi

17. Banaanikoored

17. Banaanikoored

18. Mahlapakk

18. Mahlapakk

19. Vanad ajalehed

19. Vanad ajalehed
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LISA 10 Pildid teemal ,, Ara viska prugi maha, looduses on muidu paha “ sdnavara
kontrollimiseks
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