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SISSEJUHATUS

Kéesoleva magistritdd eesmargiks on analiilisida meie-kategooria konstrueerimist poliitilises
diskursuses. Ajaliselt hdlmab uurimus ajavahemikku  1940.-1953. a. Seega kuulub
kisiteldavasse perioodi esimene ndukogude okupatsiooni aasta, saksa okupatsioon aastatel
1941 —1944 ning sojajérgne periood kuni Stalini surmani 1953. aastal. Seda kuraditosinat
aastat vOib digusega pidada iiheks kdige traagilisemaks perioodiks Eesti ajaloos. Iseseisvuse
kaotamine, II maailmasdda ja totalitaarsete reziimide vaheldumine ei toonud kaasa mitte

ainult tohutuid inimkaotusi. Sama drastilised muutused toimusid eestlase identiteediloomes.

Totalitaarsed reziimid (eelkdige stalinlik Venemaa ja hitlerlik Saksamaa) ning nende
ideoloogiad on pakkunud huvi paljudele teadusdistsipliinidele alates riigiteadustest
(totalitarismi analiiiisid) kuni usulise orientatsiooni uuringuteni (Adorno ,,Autoritaarne
isiksus” 1950). Kédesoleva t60 temaatikaga seoses, mis keskendub peamiselt stalinlikule
perioodile, on teadlasi huvitanud eelkdige Oktoobrirevolutsiooni areng Stalini totaalse
ainuvdimuni. Eriti 1ddne teadlaste seas valitseb arusaam, et tegemist oli revolutsiooni enese
sisemise arenguloogikaga. Boris Groys oma raamatus ,,Stalin-stiil” ndeb sotsrealistlikus
kunstikaanonis avangardiprojekti Idpuleviimist — vOdim-kunstnik muutus kogu iihiskonna
demiurgiks. Vene uurijad rohutavad pigem stalinismi patoloogilisust, mis revolutsiooni
ideaalid mingiks ajaks pormu tallas. Seega taanduvad need kaks seisukohta siigavamale
vastuolule: kas kommunistliku iihiskonna ideaalid, mis tuginevad majandusliku baasi
determinatsioonile, on tldse ellu viidavad v&i on iihiskonna pealisehitust (kultuur, riik,
haridus, religioon) médrava baasi eeldamine ise ideoloogiline eksikujutelm. Viimasel juhul

tuleb tihiskonnamuutuste pohjusi otsida ,,pealisehituse® enda antagonistlikust loomusest.

Selle t60 iiheks ajendiks sai tddemus, et vastava uurimisvaldkonna kohal valitseb Eestis
teatud tithimik. On kiill vuritud ndukogude korraga kaasnenud muutusi inimeste eluolus,
kunstis, kirjanduses jne — Aili Aarelaid (2000; 1998) on oma téddes késitlenud
topeltmodtlemise kujunemist ja sdjajirgsete aastate kultuurimurrangu tihendust kaasaegsetele,
Jaan Undusk (1994) tdmbas paralleele Juhan Smuuli sotsrealistliku luule ja kristliku

apologeetika vahele, Peet Lepik (2000) on iseloomustanud ndukogude ideoloogiat



metatasandil — kuid ,,meie” konstrueerimise probleemi poliitilises diskursuses pole seni

pohjalikumalt uuritud.

Teisalt jatkab alljargnev t00 teataval méddral siinkirjutaja seminaritodd (Ventsel 2002), milles
analiilisiti eestiaegse rahvusterviklikkuse moiste, eestlase ajalookésituse ja eestlase
regionaalse identiteedi transformatsiooni 1940.-1941. aastatel uue ndukogude ideoloogia
tingimustes. Ka autori bakalaureusetod késitles sama perioodi, kuid siis oli t66 eesméirgiks

poliitikute kdnede uurimine pragmaatika ja mdjutamispsiihholoogia aspektist ldhtudes.

Magistritoé keskendub probleemile, mida voiks lithidalt sonastada jargnevalt: kelle nimel
poliitikud rddgivad. Kas ,rahva” nimel rddkides samastab poliitik ennast ,rahvaga” voi
valitseb siin samastumise ontoloogiline vdimatus. Ajavahemiku 1940.-1953.a. teeb
uurimisobjektina eriliselt intrigeerivaks kaks aspekti. Esiteks, lithikese aja jooksul vahetusid
Eestis ideoloogiliselt teineteisele radikaalselt vastanduvad okupatsioonivdoimud ja teiseks,
kuidas positsioneeriti eestlasi kui okupeeritud ,rahvast” voorvdoimude ideoloogilises
eneseesituses. Varjatult eksisteerib siin ,,meie” paljususe vdimalus. Uheltpoolt vddrvdimude
konstrueeritud ,,meie”. Teiseltpoolt ,,meie”, kelle nimel rddgivad kohalikud voimumehed.

Analiilis peaks selgitama, milline oli nende kahe ,,meie” suhe poliitilises diskursuses.

Magistritdoo jaotub kolme peatiikki, mis omakorda jagunevad teema arenedes alapeatiikkideks.
Esimeses peatiikis ,,Poliitiline diskursus™ seletatakse t60s kasutatavaid mdisteid ning
kirjeldatakse  lithidalt poliitilise  diskursuse eripira ja  poliitilise kdne  kui
kommunikatsiooniakti spetsiifikat. Uhtlasi iseloomustakse poliitilise kommunikatsiooni

tingimusi Eestis vaadeldaval perioodil.

Teise peatiiki ,,Deiksis” eesmédrgiks on esitada asesona ,,meie” teoreetiline raamistik. Sageli
tuleb ette, et mitte ,,meie” ei rddgi, vaid ,,meie” nimel rddgitakse. Seega on poliitilises
retoorikas kujutatud ,,meie” iihtsus loodud kdneleja poolt ning seetdttu muutub antud t66
kontekstis relevantseks asesonade ,,mina” / “meie” / “nemad” dialektika. See kolmiksuhe
méidratleb iihtlasi ,,oma”—,,v00ra” opositsiooni. Siinses t60s kasutatakse nii asesdona ,,meie”
kui ka terminit ‘meie-kategooria’. Esimest kasutan siis, kui analiiiisin ,,meie” asesOnalist
kasutamist konedes — kuidas ,,meie” suhestub lausungis aegruumilise sisuga. ‘Meie-
kategooria’ osutab aga identiteedi semantilisele konstrueerimisele, vastates kiisimusele: kes
on see ,meie” — kas eestlased, proletariaat, ndukogude rahvas jne. ,Oma”—, v0dra”
opositsiooni paremaks kontseptualiseerimiseks on teoreetilises plaanis lisatud Ernesto Laclau
tiihja téhistaja kontseptsioon, mis voimaldab diskursuse téhistussiisteemi méératleda erinevus-
ja samavéadrsusloogika alusel. See aitab ,,meie”-analiiiisis silmas pidada, et ,,meie” kui mingi

homogeense terviku moodustamisel mingib alati kaasa vastandumine siisteemivilisele.



Deiktiline analiilis toob totalitaarsete reziimide ideoloogilises enesepildis ilmsiks ,,meie”
varjatud positsioneerimist, mis ametlikult eksplitseeritud ,,rahva iihtsuses” muidu ei kajastu.
Peatiikis selgitatakse, millisel viisil ,,meie” konstrueeriti ning kes ja millal “meie” hulka
kuulusid. Autor lihtub suures osas prantsuse lingvisti Emile Benveniste’i minakesksest
asesona ,,meie”’ moodustumise ideest. Seega ei konelda siin deiktikutest psiihholingvistika

ega ka keelefilosoofia terminites.

Kolmas peatiikk ,,,,Meie” analiiiis poliitilise diskursuses” jaotub kolme suuremasse
alapeatiikki. Esimeses alapeatiikis kisitletakse sojacelset ndukogude perioodi, teises Saksa
okupatsiooni aega ja kolmandas sdjajargset stalinistlikku perioodi. Iga alapeatiikk jérgib ajas
kronoloogiliselt kulgevat ,,meie” konstrueerimist. Meie-kategooria analiilis on iiles ehitatud
,oma” — | vodra” opositsiooni kirjeldamise kaudu. Viimane alapeatiikk ,,Stalin ,,Noukogude
rahva” kehastajana” 14htub Ernesto Laclau tiihja tihistaja kontseptsioonist ja votab kokku
kogu analiiiisi. Vaatamata reziimide ideoloogilisele enesepildile — nii ndukogude kui ka
natsionaalsotsialistlik ideoloogia késitlesid ennast kindla klassi voi rassi teaduslikuna
moistetud maailmavaatena — on siinkirjutajal ajapikku tekkinud arusaam, et ndukogude
poliitilises diskursuses konstrueeritav ,,ndukogude rahvas” oli konkreetse sisuta moiste.
Eelkdige soltus selle konkreetne sisu voimu eesmérkidest. T60 eesmérgiks on nédidata, kuidas
ndukogude diskursuses muutus Stalin ,,rahva” kui tiihja tdhistaja konkreetseks tdhistajaks,
tehes sel viisil voimalikuks tihiskonna ideoloogilise terviklikkuse. Silmas pidades piistitatud
eesmarki, osutub vajalikuks kirjeldada Stalini isikukultuse eripéra. Sellele probleemile on

ldhenetud minakesksest asesona ,,meie” moodustamise seisukohast.

Analiitisitava allikmaterjali moodustavad poliitikute koned ja juhtkirjad, mis ilmusid
kidsitletava perioodi suuremates pédevalehtedes — Pdevaleht, Rahva Héaél, Eesti Sona ja

Postimees.



1. POLIITIKA JA DISKURSUS

Poliitika on iiks inimtegevuse ilmnemisviisidest. Silmas pidades Aristotelese méaératlust
inimesest “zoon politikonina”, siis on antiigist alates poliitikat mdistetud inimest ehk alles
toeliseks inimeseks vormiva praktikana. Pole tegemist etiimoloogilise kokkusattumusega, et
Ateenas nimetati kodanikke, kes poliitikast ei huvitunud ja olid tihiskondlikult mitteaktiivsed,

sOnaga “idiotes”.

Poliitilise reaalsuse konstrueerimine on seega iitheks inimese identiteeti maédratlevaks
faktoriks. Kuna stalinliku ja hitlerliku ideoloogia eneserefleksiooni seisukohast kuulus
poliitikale subordineeriv funktsioon par exellence, siis kujundas poliitiline identiteet ka
inimese sotsiokultuurilise identiteedi. Kuivord kdesoleva magistritod eesmérgiks on néidata,
millisel viisil poliitilises diskursuses kujutati inimese enesepilti, siis tuleb esmalt analiilisida

neid mdisteid, mis poliitilist diskursust konstitueerivad.

Peatiiki esimeses alajaotuses defineerin esmalt poliitilise diskursuse mdiste, misjirel piiritlen
uurimisobjekti ajakirjanduses avaldatud poliitikute kdnedega. Uhtlasi kirjeldan liihidalt ka
poliitilise kommunikatsiooni tingimusi aastatel 1940.—1953. Enne konkreetse analiiiisi juurde
asumist iseloomustan lithidalt poliitikute konesid kui iiht poliitilise diskursuse

avaldumisvormi.

1.1. Poliitiline diskursus

Diskursust voib moista “kui ajalooliselt spetsiifilist tdhenduse siisteemi, mis on kétketud
mingisse sotsiaalsete praktikate, institutsioonide ja organisatsioonide kogumisse.” (Raik 2003:
24) S.t koik inimlik reaalsus on tdhenduslik ja konstitueeritud normide, siisteemide, reeglite ja
jagatud tddede poolt, mida taastoodetakse ja transformeeritakse ldbi sotsiaalse tegevuse.
“Diskursus on suhtel pdhinev tdhistavate jadade totaalsus, mis iiletab eristuse motlemise ja
tegelikkuse vahel ning hdlmab nii semantilisi kui pragmaatilisi aspekte, nii struktuuri kui ka
tegutsemist —, olles seega midagi sarnast Wittgensteini keelemidngude mdistega.” (Lipping

2002: 1193). Diskursuseviline totaalne tdhistatav — ,reaalsus”, Jumal — puudub ning



tadhendused tekivad iiksnes diskursuse sees. Diskursiivsed tdhendused on alati kontingentsed,
neid reprodutseeritakse ja transformeeritakse sotsiaalse praktika kdigus ja, vastupidi,
diskursiivsed praktikad, mis omistavad tdhendusi sotsiaalsele reaalsusele, konstitueerivad

meid kui sotsiaalseid subjekte.

Ses raamistikus vOib poliitikat kontseptualiseerida kui “sotsiaalsete suhete loomise,
reproduktsiooni ja transformatsiooni praktikat” (Laclau ja Mouffe 1985: 153), mida vdib alati
ndha kui diskursuste voimu (power of discourses) véljendust. Diskursiivse voimu puhul tuleb

analiititiliselt eristada (Fairclough 1992: 64):
1) Diskursuse voim (power of discourse)
2) Voim diskursuses (power in discourse)
3) Voim diskursuse iile (power over discourse)

1. Diskursuse voim (power of discourse) viitab foucault’likule tdhendusele: diskursused
konstitueerivad  reaalsuse ja  determineerivad  inimeksistentsi.  Diskursiivsed
tdhendussiisteemid méddravad dra meie motlemis- ja tegutsemisviisid, kuigi me reeglina
seda ei teadvusta. Diskursuse vdim on tavaliselt ndhtamatu ning tema edukus just sellel
pOhinebki.

2. Voim diskursuses (power in discourse): (dominantsete) diskursuste voim determineerida
subjektide positsioonid sotsiaalsetes suhetes ning seeldbi konstitueerida voimusuhted.
Tdhenduste silisteemid annavad osadele toimijatele voimu (authorise) konelda ning
toimida teiste nimel, luua ning representeerida jagatud vidirtusi ning tddesid, samas kui

teised on jdetud passiivsesse allutatud (subjugated) positsiooni.

3. Voim diskursuse iile (power over discourse) on eelneva kahe kriitika (eelkdige kriitika,
mis tehtud Foucault aadressil). Nii diskursuse véim kui voim diskursuses on eelkdige
seotud reproduktsiooniga ja sellega, kuidas erinevad tdhendussiisteemid inimestega
manipuleerivad. Siin kiisitakse, kes on see, kes manipuleerib ja kes mitte. Kuna pole
vahendamatult ligipdédsetavat reaalsust, mis tdhendused fikseeriks, siis kitkeb diskursuste
konstrueerimine ja reprodutseerimine alati endas valikut.  Allutatu voib kehtivale

diskursusele vastu seada oma diskursuse.

Analiitisiobjekti paremaks maddratlemiseks vOib siinse t60 raames poliitilist diskursust
kitsendavalt defineerida kui “igasugust konelist tegevust, mille subjekt, adressaat ja sisu
suhestuvad poliitikaga” (Seigal 2000: 23). Hollandi sotsiolingvist Teun A. van Dijk mérgib, et
poliitiline diskursus kujuneb poliitiliste institutsioonide funktsioneerimise raames (parlamendi

istungid, valitsuskabineti koosolekud, poliitikute kdned, jne) (Dijk 1998a). Seega on



poliitiline diskursus “kogum diskursiivseid praktikad, mis identifitseerivad poliitilises
situatsioonis osalejaid kui selliseid ja formuleerivad konkreetse poliitilise kommunikatsiooni
temaatika” (Baranov 2001: 246). Selline ldhenemine eeldab poliitilise diskursuse uurimisel
koikide semiootiliste siisteemide kaasamist, uuritavaks materjaliks aga on poliitikute koned,

poliitiliste vaatlejate seisukohad ja kommentaarid jne.

1.2. Poliitilise kommunikatsiooni tingimused Eestis 1940.-1953. aastatel

Antud t66 raames keskendutakse iiksnes triikiajakirjanduses avaldatud poliitikute konedele.
Ajakirjanduse valimine empiirilise uurimise objektiks on pohjendatav mitmeti: ajakirjanduses
(eriti pdevasiindmusi kajastavates véljaannetes) peegelduvad sootsiumi maailmapilt,
ideoloogia ning vairtusorientatsioonid (Lauk, Maimik 1998: 80). Ajakirjandus kujutas tollal
(1940ndad) peamist teabelevivormi ning oli péevapoliitika selgitamisel ja ideoloogia
levitamisel tdhtsaim kommunikatsioonikanal. Tuleb tdhele panna ka tdsiasja, et
triikiajakirjandus on ratsionaalsem vorreldes vahetu propagandaga ja seega kajastab
ideoloogiat kontrollitumalt. Triikisonas vdimaldab tsensuur takistada selliseid spontaanseid
vastuolusid teate edastamisel, mis teistes meediakanalites oleks tekstitootjate arvates isegi
sobilikud (Lohmus 2002: 1825).

Rédkides alljargnevalt kommunikatsioonist poliitilise diskursuse raames, tuleb vilja tuua
kommunikatsiooniahela (adressant-teade-adressaat) eriparad, mis iseloomustasid Eesti olusid

vahetult pérast neljakiimnenda aasta stindmusi.

Uhiskonnas valitsevate suhete laadist sdltub selles sisalduva nn passiatiivse alge,
iseorganiseerumistungi vallandumine (Ruutsoo 1988: 676). Nende suhete laad miérab, kas
inimene tunnetab end kultuuriloome subjektina voi objektina. Kommunikatsioon eeldab
niisiis potentsiaalse opositsiooni — kommunikatsiooniakti teise subjekti — olemasolu, mis
teeb voimalikuks informatsiooni kahesuunalise kulgemise ehk vastasmdju. Uus ndukogulik
tihiskonnamudel ja selle kommunikatsioonivorm, mis rakendati Eestis pérast neljakiimnenda
aasta juunipdoret ning vahepealne saksa okupatsiooni aegne kommunikatsioonimudel,
kujutab kommunikatsiooniakti ilma potentsiaalse “teiseta” (ideaalkujul). Uhiskonnas, kus on
tagatud sOna- ja mottevabadus ning kus teate kodeerimismehhanismid ja -reeglid kujunevad
(samuti ideaalkujul) vaba interaktsiooni kadigus iihiskonnaliikmete vahel, moodustab
ideoloogia  iihe iihiskonna immanentselt tekkivatest struktuuridest (ldbipaistev
kommunikatsioon, vt. Habermas, Jiirgen. Avalikkuse struktuurimuutus. 2001). Noukogulikus

kommunikatsioonimudelis monopoliseerib kommunistlik partei voimu (absurdsed valimised)
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ja kontrolli massiteabevahendite iile tdielikult. Viimase eesmirgiks on masside n-6 positiivne
alistuvus ja “iiksmeel”, viimaks ellu ideoloogia totaalset ja utoopilist “projekti”. Sellest
tulenevalt on kontrolli eesmérgiks konkreetse ideoloogia ja poliitikaga vastuolus oleva teabe
korvaldamine massimeediast ja reziimi poolt soovitud hoiakute ja ideede kinnistamine
(Hagopian 1993: 168).

1.2.1. Ajakirjanduslik tsensuur Eestis 1940.-1941. a.

Noukogude Liidus koondusid kodik “tsensuuriga tegelevad asutused” 1922. aasta suvel
Kirjandus-ja Kirjastusasjade Peavalitsuse (Glavlit) nime alla, mille peamisteks iilesanneteks
oli avaldamiseks ja levitamiseks moeldud perioodiliste ja aperioodiliste triikiste eeltsensuur
(Veskimigi 1996: 20-21).

Eestis, veel enne kui Toompeal toimus véimuvahetus, olid kommunistid 21. juunil iile votnud
Informatsiooni Keskuse (aprillini 1940 Riiklik Propaganda Talitus). 23. oktoobril 1940. aastal
koondusid poliitilise kontrolli ja riigi- ning sdjasaladuste hoidmisega tegelenud asutused Eesti
NSV Rahvakomissaride Noukogude juures Kirjanduse ja Kirjastusasjade Peavalitsuseks, mis
16puks kujunes tegelikult Kommunistliku Partei Keskkomitee dubleerivaks asutuseks, alludes
viimase diktaadile (Veskimégi 1996: 65).

Samasugused muutused viidi ldbi iihiskondlikes struktuurides. Endisaegsete seltside ja
mitmesuguste tihingute roll inimeste avaliku elu kujundamisel ja selles kaasardédkimisel lakkas
praktiliselt olemast esimese vOimuvahetusejirgse kuu jooksul ning varasemaid seltsielu

vorme asendasid uuele voimule lojaalsed parteirakukesed.

1.2.2. Tsensuuri eriparad Saksa okupatsiooni ajal 1941.-1944.a.

Uus voim jdtkas endise voimu vahenditega. Tsensuur muutus iiksnes oma sisus, mitte
meetodis. Uuesti ilmuma hakkavaid ajalehti hakkas tsenseerima kohalik Saksa komandatuur.
Nii hakkas "Pdevalehe" asemel, mis ei saanud komandatuuri luba, 1941. aasta detsembris
ilmuma ajaleht "Eesti SOna". Samal ajal astub ametisse tsiviilvalitsus kindralkomissar
Litzmani ja Eesti Omavalitsuse juhtimisel. Sestpeale pidid ajakirjanduslevis ilmuvad triikised
labima esmalt Haridusdirektooriumi kirjastusameti, misjérel (kui sealt dnnestus 1dbi padseda)
suunati need Litzmani juurde samanimelisse osakonda tsenseerimisele. Juhul kui eeltsensuuri
toos esines puudujidke, tegeles jdreltsensuuriga Saksa Julgolekupolitsei B IV osakond
(Veskimégi 1996: 135)
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Sisulises mdttes oli keelatud kdik, millest vais vilja lugeda kommunistlikku vdi vasakpoolset
maailmavaadet, samuti olid keelatud viited juudisoost autorite teostele ning saksavaenulik
propaganda. Kuna "saksavaenulikkus" oli laia tdhendusviéljaga mdiste, siis tdhendas see

ennekoike seda, et tuli olla saksasobralik.

Raamatukogude tasandil tegi sakslaste keelamismehhanism vahet rahva(iildhariduslikel) ja
teadusraamatukogudel. Keelamine kéis vaid esimeste kohta. Nii niiteks taotles
riigiraamatukogu endale tollal suures koguses (100 eksemplari igat nimetust) ndukogude-

aegset teaduskirjandust (Veskimégi 1996:137).

1.2.3. SBjajargne periood tsensuuris

1940. aastatel toimunud muutused iihiskonna kommunikatsioonistruktuuris téhendasid
tileminekut totalitaarse iihiskonna kommunikatsioonimudelile (valimiste fiktiivsus, uus
ideoloogiline tsensuur, seltsielu lakkamine, raamatute keelamine'). See, mis II maailmasdja
tottu jdi enamlastel pooleli, viidi 16puni sdjajérgsetel aastatel ja vormistati 16plikult EK(b)P
KK 8. pleenumil 1950. aastal, mil ldks dgedaks arvetediendamiseks eesti kultuuri ja nn

“kodanlike natsionalistidega” (Veskimigil996: 39).

Kokkuvdttes monopoliseerib kommunistlik partei ndukogulikus kommunikatsioonimudelis
informatsiooni kodeerimise tdielikult. Ideoloogia asetatakse justkui {ihiskonnale “iilevalt”,
voimude poolt, mitte ei teki “all”, rahva seas. Kuna totalitaarse riigikorra kommunikatsioonis
puudub aktiivne adressaat, siis tuleb eri indiviidide reaktsioonide asemele iliks ning voimude
poolt ja ideoloogia vahendusel “mehhaaniliselt” ette méédratud massi kui terviku reaktsioon.
Ideaalis kujutas ndukogude ideoloogia sotsiaalset ruumi tdielikult determineerituna.
Sootsiumi litkmete (adressaadi) vaatepunktist pole totalitaarses iihiskonnas seega
vastassuunaline kommunikatsioon adressandiga (valitsev eliit — partei) voimalik (Kaginski

2001: 161-162).

! UK(b)P KK saatis 28. juulil 1947. aastal kinnise kirja intelligentsile, milles ndudis vilismaise raamatu

muretsemise ja kasutamise jalgimist. Viitamine pidi otseselt sdltuma parteilisest maailmavaatest. "Kui véiga vaja,
siis vOib viidata ka vilismaalastele, kuid igal juhul tuleb kindlaks teha autori poliitiline ndgu. Kuid igati
mottekam on viidata vene teadusele” (Veskimigi 1996: 150). Olgu siinkohal veel mérgitud, et ajakirjanduses

hakati teadusavastuste ajalugu timber kirjutama vene teadlaste saavutusi esile tdstes.
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1.3. Poliitikute koned poliitilist diskursust moodustava elemendina

Rédkides poliitilistest konedest tuleb esmalt kiisida: mis eristab poliitikute avalikku verbaalset
tegevust teistest kommunikatsiooniviisidest poliitilises diskursuses? Kui poliitika all moelda
voimumehhanismide kasutamist konkreetsete eesmérkide saavutamiseks, siis on selge, et
selline tegevus eeldab poliitilisse diskursusse kaasatud subjektidelt teatud konsensust seal
ringlevate moistete sisu ja nende omavahelistest suhete asjus, mille alusel saaks poliitiline
diskursus iildse eksisteerida kui kommunikatsiooni véli. Mobiliseerimaks masse “vditlusele
kodanlike natsionalistidega” voi “wallstreeti sdjadhutajatega” on ennekdike vajalik, et massid

suudaksid tdhenduslikena tajuda diskursuses kasutatavaid termineid ja mdisteid.

Poliitikute koned eristuvad teistest diskursiivsetest praktikatest seeldbi, et siin fikseeritakse
ametlik poliitiline seisukoht ja intellektuaalsed raamid, millest l&htuvalt mitte ainult ei
kirjeldata ja ei tunnetata, vaid ka muudetakse iimbritsevat maailma®. Ameerika teadlase John
Herizleri jargi on:
Suur osa sellest, mis siinnib sotsiaalses sfddris on vahendatud keele kaudu [...]
ajendatakse ja stimuleeritakse, tOstetakse esile ja programmeeritakse keele ldbi [...].
Vajalikud sonad, sobilikud fraasid ja keerulisemad kdne vormid — tdeline rituaalne

verbalism — on tuhiskondlikus ldbimises voimsad muutuste esilekutsumise faktorid
(Herizler 1965: 3-4).

Lenin téhtsustas retoorika rolli poliitika elluviimisel jargnevalt:

Iga propagandisti ja agitaatori kunst seisnebki selles, et parimal viisil mdjutada

auditooriumi [...] tehes talle tuntud tde voimalikult veenvaks, vdimalikult kergelt

mdistetavaks, voimalikult selgepiiriliseks ja mdjuvaks (1950: 21).
Kuid milline on siis poliitilise retoorika spetsiifika? Austria uurija Rostislav Vodaki arvates
asub poliitiline keel justkui kahe pooluse pingeviljas. Uhelt poolt on see funktsionaalselt
tingitud, ning on teiselt poolt samaaegselt allutatud kindla grupi Zargoonile koos sinna
kuuluva ideoloogilise maailmavaatega. Ning “Seetdttu peab poliitiline retoorika tiitma
vastukdivaid eesmérke: peab olema arusaadav ja moistetav (kooskdlas propagandistlike
iilesannetega) ja samaaegselt orienteeruma kindlale grupile (ajaloolistel ja sotsiaal-
psiihholoogilistel pdhjustel)” (Vodak 1998: 24). Uhtlasi peavad need poolused olema

harmooniliselt seotud, et tagada kdnede pragmaatiline efektiivsus.

* Loomulikult on ka nt kunst iiks maailmatunnetuse viisidest, kuid antud t66 raames ei tegeleta otseselt kunstiga,

vaid poliitilises diskursuses ringlevate tekstide analiilisiga. — A.V.
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1.3.1. KOne “maailm”

Poliitikute verbaalse tegevuse kaudu luuakse “tunnetuslik ja kontseptuaalne maailm” —
tegelikkuse hiipoteetiline kujutis —, mis piiritleb auditooriumi teadvustatud horisonti
maailmast tervikuna. Maailm kui selline (Ding an sich kantiaanlikus mottes) ei konele.
Koneleme ainult meie — keele kasutajad. Maailm voib olla kiill meie uskumuste pdhjuseks,
“...kuid ta ei saa meile konelemiseks keelt ette panna. Ainult teised inimesed saavad seda
teha” (Rorty 1999: 27). Mdjutades ja muutes inimese keelemaailma’, saab mdjutada tema

tegevust, s.o teadvustatud voi teadvustamata orienteerumist maailmas (USakin 1995: 144).

Inimese tegevus on paljuski {iiles ehitatud automatistlikele, praktika kdigus omandatud
reaktsioonidele tuntud ja pisivatele darritajatele. Teades saadud teate-drritaja tildist
koordinaadistikku ja asendit inimese mentaalses maailmas, ei pea teate vastuvotja iiha uuesti
mdtlema saadud informatsiooni motte iile, selgitama endale iga kord selle iildist tihendust,
eesmarke, voimalikkust ja vdimatust. Orientiiride piisivus stinnitab efekti, mida vdib nimetada
“kognitiivsete joudude Skonoomiaks” (Pfeffer 1995: 192). Ukskord omandatud kiitumist
juhtiv skeem vdimaldab sarnastes olukordades tegutseda efektiivsemalt, tdsi, mitte alati kiill
paindlikult. Pidev tiipiseerivate kditumismallide tootmine ja kinnitamine praktika kdigus loob
ptsivad mentaalsed mudelid (kontseptuaalsed struktuurid), mis minimeerivad subjektide
reaktsioonide korvalekaldumist suhtlussituatsioonides. Sootsiumi liikkmete mentaalsed
mudelid ei ole identsed — igas sellises mudelis sisaldub ka isiklik ettekujutus ja arvamus — ,
kuid just asjaolu, et mudelid tekivad kommunikatsiooni kéigus, annab neile intersubjektiivse
modtme — nad on kujunenud sotsiaalse interaktsiooni kdigus. Mentaalsete mudelite
peamisteks konstitueerivateks struktuurielementideks on Asjaolude (settings) — aeg/ruum,

Osaliste — objektid ja tegelased ja Stindmuse kategooriad (Dijk 1989b).

Poliitikute konedes konstrueeritav maailmapilt toetub sarnastele kontseptuaalsetele
struktuuridele, mis redutseerib mdtteid ja lubab domineerival diskursusel® eristada ajalooliselt
oluline ajalooliselt ebaolulisest ning {ihtlasi seeldbi kontrollida interpretatsioonivilja.
Poliitilise retoorika eesmérgiks on niisiis luua ja taastoota diskursusi, mille kaudu kuulaja

suhtes kehtestatakse varjatult véimusuhe.

? Siin kontekstis on eelkdige mdeldud poliitilist keelemaailma ja selles orienteerumist.

* Poliitilise diskursuses on domineeriv diskursus iihtlasi véimudiskursus. Poliitilise diskursuse suhted teiste
diskursustega olenevad iihiskondlike suhete laadist. Poliitiline diskursus v3ib otseselt allutada teised diskursused

— nagu totalitaarsetes {ihiskondades. Kuid ei pruugi.
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Van Dijk taandab kogu poliitilis-ideoloogilise diskursuse strateegia (siia kuuluvad ka
poliitikute kdned) kahele aluslausele (Dijk :17)

e Esitle MEID positiivses valguses.

e Esitle NEID negatiivses valguses.

Nendest kahest lausest tuletatakse pdordtehte abil:
e Arge ridkige MEIST kunagi negatiivset.
o Arge ridkige NEIST mitte midagi positiivset

Ideoloogiat n-0 tootva huvigrupi iseloomust ja eesmérkidest soltub, kuidas need
opositsioonipaarid tekstides kajastuvad — kas implitsiitselt vOi eksplitsiitselt. Totalitaarsel
ideoloogial on “oma” — “vodra” kujutamine avalikult vilja toodud. Implitsiitsusest-
eksplitsiitsusest olulisemaks saab kiisimus: kas totalitarismis modelleeritakse “meie” —

“nemad” struktuuriliselt teisiti kui demokraatias.

Kéesolevas to0s ei kiisita seega mitte seda, milline oli poliitilise retoorika efektiivsus masside
mobiliseerimisel, samuti mitte seda, kas ajakirjanduse vahendusel loodud pilt vastas
tegelikkusele vi oli see ideoloogiline moonutus’, vaid milline oli vdimu eneseesitus tekstide
tasemel. Huvikeskmes on hoopis poliitilises diskursuses (poliitikute konedes) kujutatud
“meie” konstrueerimine ja need “ajaloolised” narratiivid, mis 15id meie-kategooria identiteedi
ning mille taastootmine pidi viima iithiskonna mdttepluralismi miinimumini ja k&itumise

suunamise ning etteennustamise maksimumini.

> Ukski ideoloogia “ei tunnista end kultuuri produktina, iihiskonnast ja selle ajaloost tingituna; vastupidi,

ideoloogia votab ennast kui looduse produkti, justkui midagi iseenesest moistetavat” (Barthes 2001: 11).
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2. DEIKSIS

Kuivord magistritéd keskendub poliitilises diskursuses esineva “meie” analiiiisile poliitikute
konedes ajavahemikul 1940.—1953.a. (ptk. 3), osutub vajalikuks “meie” deiktiku teoreetiline
seletamine. Poliitilises retoorikas tarvitatava “meie” kategooria asesOnalise aspekti analiilis
aitab ndha nihkeid muutuval poliitilisel maastikul tervikuna. Ideoloogia eneseesituse
seisukohast positsioneerivad asesdnad kdneleja enese suhestumise “meie”-na, aga samuti

teiste poliitilise diskursuse moistetega nagu Juht, Partei jne.

Esmalt kirjeldan siinses peatiikis asesOnalist keelekasutust {iildisemalt, et hilisemates
alapeatiikkides seletada “mina” — “meie” moodustamise dialektikat. Peatiiki viimases osas
lisan “meie” asesOnalisele tdhendusele poliitilises retoorikas kasutatava “rahva” mdiste

tdhenduse, mille nimel ja volitusel poliitikud oma konedes asesdna “meie” kasutavad.

2.1. Deiksis keele viitevaljal

Kreeka keeles tdhendab deiksis (deiktikos) “osutamist’. Deiktikud on niisiis mittenimetavad
osutussonad. Deiksis kodeerib lausungeis koneleja isiku, tema subjektiivsuse ja aeg-ruumilise
konteksti ning see moodustub vastavast orientatsioonialasest sdonavarast ja grammatilistest
vahenditest nagu isikulised, osutavad jm asesdnad (mina, sina, meie, nemad, see, need, keegi),
koha-ja ajamiirsonadest (siin, seal, iilal, all, ees, taga, eile, tdna, enne, niilid), vokatiivsetest
véljenditest (kuule, vaata, néde), kdénete koha- ja ajamééruslikest aspektidest, modaalsustest
jne.

Algselt arvati, et ajalooliselt jirgnes esmalt osutusfunktsioonis eksisteerinud zestile (osutus
mingile esemele) selle Zesti nimetamine deiktiliselt. Ehk skemaatiliselt: Zest — heliline ’see”
(to-deixis) — inimene. Kuivord selline keeleline muutus nduab pdhjendamist uute

viljenduslike voimalustega, tuleks saksa keeleteadlase Karl Biihleri arvates ndidata, miks

hakkas Zesti asendama asesOnaline “see”. Zest on lihtsalt osutus vahetus imbruses olevale

16



objektile, sellal kui heliline “see” on siimbol, mis, olles subjekt, nduab predikaattunnuseidé.
Biihleri jiargi pole siin tegemist mitte kronoloogilise véljakasvamisega iihest
kommunikatsiooni klassist teise — kdrgemasse, vaid need tdiendavad teineteist (Biihler 2001:
81). Tegelikult on asi keerulisem, sest ‘see’ (to-deixis) madrab paljudes indoeuroopa keeltes
grammatiliselt dra soo, mitmuse, jne. Seega pole tegemist iiksnes osutusfunktsiooniga, vaid ka
grammatilise funktsiooniga. Kuid siia tuleb lisada ka keele loogiline funktsioon, kus fo-deixis
madrab dra, kas radgitakse klassist tildiselt voi konkreetsest liksikjuhust (vrd. laud voi see laud
(siin)).

Oma teoses “Keele teooria” (1934) paneb Karl Biihler aluse keele kahe vilja siisteemile. Ta
eristab keeles kahte vélja: deiktilised osutussdonad asetuvad keele viitevéljale, kus deiktikud
saavad oma tdhenduse konkreetses viitamissituatsioonis. Funktsionaalselt vastandub
viitevdljale keele siimbolvili, kus ideaaljuhul sdnade semantiline tdhendus on sdltumatu

mistahes konkreetsest kdneaktist. Kuid nagu ta ise iitleb:

osutussonad ei saaks tiita neile asetatud loogilist funktsiooni, kui neis endis ei oleks
juba neid eeldusi ja seega kuuluvad nad samaaegselt ka siimbolite hulka. Niiteks
“seal” viitab ruumigeomeetriale, milles asub osutatav objekt. Vahe puhta stimboliga
on selles, et siin tuleb osutussona tipne tihendus igal konkreetsel juhul

konkretiseerida viiteviljal (Biihler 2001: 83).

Tegelikult kehtib sama ka siimbolsdnade puhul. Nende tdhendused ei asu mingis platonlikus

ideede universumis, vaid saavad oma tihenduse koneaktis.

2.1.1. Orgio ehk orientatsioonististeem

Nagu 6eldud, grammatiseerib ja leksikaliseerib deiksis keelelise kompetentsuse, koneleja
egotsentrilisuse ja aegruumilise konteksti kolmiksuhte. Lausumise subjekt seob oma
orientatsioonikeskme ehk orgio aegruumilise sisuga, lausung suhestab orientatsioonikeskme-
lausuja tunnetusliku iimbrusega. Deiktilised sdnad saavad oma semantilise tdhenduse
konkreetses  viitamissituatsioonis. Tadpsustuse mottes tuleb eristada lausumise aega ja
lausungi aega. Lausuja voib olla tekstis eksplitsiitselt esindatud, kuid voib samas jddda ka
varjule. Viimasel juhul rddgiks justkui tekst ise, mis (olenevalt zanrist) loob saajas
objektiivsuse illusiooni. Kone tasandil ilmneb objektiivsus — lausuja varjumine tekstis — niisiis
imaginaarsuse ithe erivormina, mida vdib pidada referentsiaalsuse illusiooniks, kuna lausuja

laseb siin koneleda iiksnes referendil — “tegelikkusel” endal (Barthes 2002: 91).

® IIma predikaadita ei moodusta “see” iseseisvat tahendust, nii nagu predikaat ilma subjektitagi.
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Deiksise kasutusreeglid voimaldavad vastuvdtjal lausungi selle kontekstis omakorda
dekodeerida, maiidrata sisu tingivad keelevilised tegurid. Kontekst on vdimaluste hulk
lausungi universumis, mis aitavad tdhenduse avamisel (Merilai 2003:20). Seega seisneb
osutussonade funktsioon pohiliselt selles, et 1dbi keelelise maailmamdistmise ja
representatsiooni nditab viitevéli inimese (rddkija voi kuulaja) asendit maailmas. Réékijana
ma suhestun lausungi sisuga, médrates oma seisukoha lausungi sees. Siia kuulub nii ajalis-
ruumiline kui ka véartushinnanguline suhestumine, mida on samuti voimalik deiktiliselt

edastada. Ning positsioneerimisega asetan iihtlasi enda suhtes ka teised subjektid kones.

Millisel viisil moodustub siinse t66 raames huvipakkuv asesdona “meie”? Kas opositsioon
“mina” / “sina” moodustab “meie”, voi moodustab ,,sina” hoopis “nemad” kategooria, peab
ilmnema kdneakti enda loogikast. Juhul kui “meie” moodustub “mina”-dest, siis peab “mina”
sisaldama midagi iildmdistele omast (nt. inimsust), kuid siis ta poleks enam deiktiline asesdna
ilma tdhenduseta. Kui toome analoogi poliitilisest diskursusest, siis kas “meie” / “rahva”
moodustab mingi lihtne tervik subjekte (proletariaat, aarialased) ja see, kes “rahva” nimel
radgib, on iliksnes sattumuslik meedium, niidelda “lihtne mees rahva hulgast nagu igaiiks
meist”. Prantsuse lingvisti Emile Benveniste’i jirgi ei saa ridkida “mina” — “meie” (x hulk
“mina”-sid) identsusest, sest suhe nende opositsiooni litkmete vahel on ebasiimmeetriline.

Sellest aga jargnevates alapeatiikkides.

2.2. “Mina” [ “sina” / “tema” (*“nemad”)

Deiktikud ‘mina’ ja ‘sina’ (1. ja 2. podre) asendavad tavakasutuses sdna “persoon”, mis
kreeka keelde (kreeka k. ‘prosopon’) tagasiviivalt tdhendas algselt maski, rolli, mis
iseloomustab lausujat ja seda, kellele lausutakse. Mina ja Sina (personalia — isikulised
asesonad) olid algselt iiksnes formaalsed téhistajad konesituatsioonis, mis méirasid koneleja
asendi suhtlussituatsioonis. Téanapdeval mdistetakse filosoofilises, psiihholoogilises jt

diskursustes nende all ka semantilist tihendust (nt. Freudi psiithhoanaliiiitiline ego).

Erinevalt “mina”-st ja “sina”-st on 3. pdore enamikus keeltes markeerimata 16puga verb.
Pigem protsess ise kui subjekt, kes seda sooritab. Seega saab “ndgu-maski” omistada iiksnes

1. ja 2. poordele. Benveniste teeb siit moned olulised jareldused (Benveniste 2002: 264-265):

1. “Mina” / “sina” on alati unikaalsed, kuna osutavad alati koneaktis osalejatele-
lausujatele ja sellele, kellele lausung on suunatud. Samal ajal kui “tema”

(“nemad”) voOib osutada mitmele subjektile voi tegelikult konkreetselt mitte
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tihelegi. Konkreetses koneaktis on voOimalik sdnu “tema” / “nemad” kasutades
tommata piir “sina” ja “meie” vahele. Tdnu oma “néotusele” kasutatakse seda nii
austusavalduseks (poordumises kdrgema seisuse isiku poole: Tema Korgeausus)
kui ka solvamiseks, kuid mdlemal juhul on oluline “tema” eristamine ja

piiritlemine “mina” / “sina” binaarsusega.

2. “Mina” / “sina” slimmeetria viljendub kommunikatsiooni osapoolte vahetatavuses.
“Tema” ei saa aga “mina” / “sina” opositsiooniliikmeid vordvédrselt vahetada,
kuna tal puudub konkreetsus. Olles ilma jdetud subjekti rollist, on ta méairatletav

tiksnes kommunikatsiooniaktis osalejate poolt.

3. Kuivord 1. ja 2. podrdel puudub jaik materiaalne referent, ei saa nende kohta
koneaktides teha jareldusi nende tdeviirtuse kohta. 3. p6dre on asesdnade “mina” /
“sina” / “tema” trihhotoomias ainus pdore, mida saab aga kasutada nimelt selliste
suhete markeerimiseks, mis ei ndua koneaktis enesele osutust. Erinevalt 1. ja 2.
poordest, on siin kinnitumine tdhistaja ja tihistatava vahel, kui ta on juba mingil
hetkel toimunud, kdneaktist endast soltumatu. Rohuasetus on suunatud lausungile,
mitte aga lausumise aktile ja seetdttu saab siin rddkida objektiivsest referentsist ja

toevaartusest.

Niiteks kui oldi kokku leppinud, et Leninil on alati 0igus, siis nii oli see igas
suhtlussituatsioonis ehk vOimalikus maailmas. See, kas moni seltsimeestest eksis selle toe
vastu vOi mitte — s.t kas ta liigendati “meie”-na Lenini Opilaste hulka voi mitte, soltus aga

konkreetsest koneaktist koos sellega kaasnevate tagajirgedega.

Kolmanda podrdega téhistatu ei kuulu reaalsesse dialoogi vordvédrse partnerina ning osutub
dialoogipartnerite suhtes viliseks ja esimeste poolt konstrueeritavaks. Kuna ta on méératletud
n-0 “ndo” puudumise 1dbi, siis vOib ta samal ajal mahutada erinevaid sisusid. Kuid need
funktsioneerivad lausungis iiksnes lausungi tdpsemal semantilisel, mitte aga formaalsel

madratlemisel.

Vastandpaari “mina” / “sina” iseloom aitas meil mdista “nende” moodustumise eripdra. Kuid
vilise ja sisemise vastandus konstitueerib ka ,,mina” / ,,sina” suhte ning viib ldhemale ,,meie*
moodustamisele. Benveniste rddgib ,,mina* / “sina* dialoogis subjektiivsuse korrelatsioonist —
kus “mina” on lausungi suhtes sisemine ja “sina” suhtes vélimine. Kuid viline selles mottes,
mis ei vilista dialoogipartnerite reaalsust, vaid eeldab fiktiivse ndo olemasolu, mis seelédbi
loob toimiva sideme nende vahel. Lahtiseletatult tihendab see, et “mina” on aktiivne ja loob
lausungis “enda”, kuna lausumise subjektina on just nimelt tema (ehk “mina”) ,reaalsuse”

99 ¢¢

looja. Seetottu on “mina” alati “sina” suhtes transtsendentne, sest “mina” “sina”-ga kontakti
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luues peab end endast viljapoole asetama. Seega on “mina” subjektiivne ,,ndgu”, sellal kui
“sina” on mitte-subjektiivne ja nad iihtsena vastanduvad “tema”-le, kes on iildse ,ndotu”

(Benveniste 2002: 266).

2.2.1. “Meie”

Kuidas siis moodustub “meie”? Ulal “mina”-le omistatud unikaalsus ja subjektiivsus risigivad
vastu pluralistlikule asesdnale “meie”. Réédkivat mina-subjekti ei saa késitleda mehhaanilise
summana mitmest erinevast “minast”; samamoodi on “meie” mitteidentsete minade tervik.
“Meie”-tervik ei moodustu identsete osade summast, mis vdimaldaks tegelikult asendada
osade paljususe ithe — metafiiiisilise minaga. “Meie” on teatav ihendus, mis koosneb “minast”
ja “mitteminast” (mis selle mittemina koostis ka poleks). See on hoopis erilist laadi iihisus,
mis tugineb litkmete mitteekvivalentsusel: asesdnas “meie” on alati domineeriv “mina”
(lausumise subjekti tdttu) ja see “mina” allutab endale “mittemina” oma transtsendentsusest
lahtuvalt (enesest vilja astudes ta alles loob konkreetse “meie” ja madratleb {ihtlasi ka
“mittemina”). “Mina” kaotab oma piiritletuse ja muutub laiemaks mdisteks (Benveniste 2002:
268-269).

2.3. “Meie” kui “rahvas”

Poliitilises diskursuses konstrueerib lausuja lausungis esineva subjekti, loob meie-kategooria,
médratleb kuuluvuse ja mittekuuluvuse sellesse kategooriasse. Kédesoleva to60 raames
moistetakse subjekti uusaegsest traditsioonist ldhtuvalt korrelatsioonis objekti moistega.
Kartesiaanlik poore filosoofias asetas subjekti rolli inimese, ning kdik see, mida ta kohtab,
méiiratletakse teataval viisil objektina. Siit 1dhtuvalt méiratleb subjekt oma olemuse ja
vabaduse piirid ning eeskohatav ei tee ennast objektideks iseseisvalt, vaid see tuleneb subjekti
objektiveerivast tegevusest, s.t esemestamisest. Subjekt on seega moistetud kahe olulise
karakteristika kaudu: subjekt on midagi aluseks olevat ja teiseks, subjekt on see, kes tegutseb,
objektiveerib (Luik 2002: 40—41).

Sel viisil mdistetud subjekti karakteristikuid saab laiendada ka suurematele imaginaarsetele
kogukondlikele tervikutele, néiteks rahvusele, klassile. Klass voi rahvus, vastandades end
teisele — mittemeiele (kapitalistidele voi teistele rahvustele), identifitseerib end iihtlasi
negatiivselt: me ei ole need, kes on teised. Lotmani jargi ilmneb rahvuslik-kultuuriline eripédra

eelkdige vOoramaalase silmis (Lotman 1999: 45). Seetdttu on mdistetav, et rahvusliku
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arkamisaja esimese faasi ideelisteks kandjateks osutusid ennekdike saksa soost intelligendid.

Pigem on siin tegemist kiisimusega: kes on need (eestlased), kes ei ole meie (sakslased).

Jargmises faasis, kui kultuur, mis seni oli olnud iiksnes kirjelduse objektiks, jouab vilja
enesekirjelduse tasandile, votab ta “enese suhtes vilise vaatepunkti ning kirjeldab end kui
ainulaadset” (Lotman 1999: 46). Positiivne terviklik enesemiiratlemine vastab niisiis
kiisimusele: kes me oleme. Selles faasis kujundatakse ideoloogia, milles mdistetakse end
erilisena ja ainukordsena. Nii, nditeks, pohjusel, et eestlased kuuluvad “ajaloota rahvuste”
hulka, tuginesid eestluse esimesed ideoloogid etnilistele traditsioonidele ja folkloorsetele
miiiitidele. Rahvusliku narratiivi ja ajaloo loomisel ldhtuti suures osas teiste rahvaste
kogemusest, sidudes seda tollal levinud ideestike jargi (Annus 2000: 89). Eriline koht siinse
— tegelikult koigi Ida-Euroopa viikerahvaste — vaimuelu kujundamisel ja tirkava eestluse
eneseteadvustamisel oli Johann Gottfried Herderi ideedel (Undusk 1995: 581)". Alljargneva
to0 raames osutab sona meie peale deiktilise asesOnalise tdhenduse just niisugusele iihtse

tervikuna méératletud meie-kategooriale.

2.4. ,,Rahvas” tihja tahistajana

Loomaks oma tddle selgemaid kontseptuaalseid raame, otsustasin rakendada ka Ernesto
Laclau tiihja téhistaja teooriat. Tiihi tdhistaja kui ideoloogiline moonutus laseb mdista ,,rahva”
konstrueerimise mehhanisme diskursiivsel tasandil®. Esmalt misratlen Laclau enda asendi

ideoloogiateooriate diskursuses.

Oma tlevaateteoses “The Concept of Ideology” esitab Larrain neli pShilist probleemipiistitust
(mis koik eeldavad teatud ideoloogiaméératlust), millega ideoloogia uurimine on ajalooliselt
silmitsi olnud: 1) kas ideoloogia annab vééra pildi tihiskondlikust “reaalsusest” ning sestap
tuleks tema esitatud pilt seada kahtluse alla; v3i vastupidi: on véltimatu — olgu see eksitav voi
mitte — igasuguse kogemuse liigendamisel; 2) kas ideoloogia on psiiiihilist (subjektiivset)

2

paritolu vdi “petab” subjekti reaalsus ise, mitte subjekt; 3) kas ideoloogial on mingi

spetsiifiline karakteristik teiste kultuurifenomenide seas vOi on alust viimaste tervikut

7 Herderlik arusaam keele “substantsiaalsest” tajust, keelest kui rahvuskeha kandjast, mis elavale rahvale omane,
mojutas suuresti eesti rahvuskeele ideoloogiat, millega 19. sajandi 15pus ja 20. sajandi algul vastandati end

esmalt saksa ja hiljem vene keele iilemvdimule (Undusk 1995: 582).

¥ Mida tipselt on selles kontekstis mdeldud diskursuse all vt Ik 8-9
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tahistada mdistega “ideoloogia”; 4) kas teadus on ideoloogia vdi hoopis on ideoloogia

“véirteadvuse” iiletamise vahend (Larrain 1979: 13-14).

Voib oelda, et Laclau jaoks on ideoloogia véiruse kiisimus osa probleemist. Ta ei ole ndus
essentsialistlike kisitlustega ideoloogiast, mis redutseerivad kogu tihiskondliku struktuuri ja
selle arengu mingile iihele printsiibile. Ortodoksses marksismis determineeris iihiskonna
pealisehituse valitsev majanduslik tootmisviis. Kdik muu — n-6 kultuuriline pealisehitus —
tuletati sellest ainuprintsiibist. Seega oli majanduslik baas siisteemi tingimuseks, fikseerides
selle siisteemi tihendused. Kuid Laclau arvates on koik essentsialistlikud teooriad jooksnud
ummikusse. Uhtlasi tihendab see, et kogu iihiskondlik reaalsus on viidud samale
diskursiivsele tasandile. Pole vdimalik pddseda ligi punktile, millelt reaalsus n-6 koneleks
vahetult, ilma diskursiivse vahenduseta. “See ei tdhenda sugugi, et objektidel jne puuduks
“tegelik olemasolu” viljaspool diskursust; kiill aga ei ole objektidel “diskursusevélist”
tihendust ning just see on oluline” (Lipping 2002: 1194). Laclau tegelebki voimalusega,
kuidas niisuguses olukorras, kus konstitueeriv sulg puudub, saaks konelda veel ideoloogiast
kui tihiskondlikku terviklikkust koondavast siisteemist (Laclau 2003: 388; vt. ka Lipping
2002: 1194). Selleks ei tule aga lahti 6elda mitte “moonutuse” voi “illusiooni” mdistest, vaid
tuleb ldhtuda eeldusest, et “ideoloogiavilise vaatepunkti mdiste — ,,sulg” — ongi ideoloogiline
illusioon par excellence” (Laclau 2003: 388). Jargnevalt piilian seletada, kuidas ideoloogilise

susteemi susteemsus ilmneb.

2.4.1. Tahistamisprotsess kui erinevuste susteem

Edasise arutelu tarvis on kdigepealt vaja éra tuua késitlus tdhistamisprotsessist, millest Laclau
lahtub. Téhistamisprotsess on seotud tdhenduse tekkimisega. Laclau ldhtub siin
kontseptsioonist, mille juured viivad tagasi Saussure’ini: “keel (ja laiemalt koik
tdhistamissiisteemid) on erinevuste siisteem”, see tdhendab: “keelelised identsused —
védrtused — on puhtalt suhtel pdhinevad ning et kdige selle tagajirjel on keeletervik haaratud
igasse Uksikusse tdhistamisakti.” (Laclau 2002: 1181). Seega on siisteemsus igasuguse
tdhistamise eelduseks, sest kui need erinevused oleksid ainult erinevused ega moodustaks
slisteemi, “poleks mingi tdhistamine iildse voimalik.” (samas). See méératlus vastab ka Laclau
médratlusele, et “Sulg on tdhenduse tingimus, sest kui kdoik identsused on pelgalt

diferentsiaalsed, vajavad nad siisteemi, mis moodustaks nad kui identsused” (2003: 392).

Téhenduse tingimus — siisteem — saab siisteemina ilmneda iiksnes lébi ennast vilistava piiri
olemasolu. Vilistav piir piiritleb siisteemi, kuna selle aktualiseerimine, sealpool vilistuse

piire, sisaldab siinpool piiri oleva vdimatust. Vilistavate piiride olemasolu toob aga nende
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piiridega moodustunud erinevuste siisteemi sisse olemusliku ambivalentsi (Laclau 2002:
1182). Siisteemi iga elemendi identsus ilmneb erinevuse kaudu teise sama siisteemi
elemendiga: erinevus=identsus. Samas on nad aga liksteisega samavéirsed, kuna molemad
kuuluvad {ihte siisteemi. Seega on iga siisteemi elemendi identsus samaaegselt 16hestunud:
iihelt poolt avaldab iga erinevus ennast kui erinevus, teiselt poolt tiihistab iga erinevus ennast
sellisena, astudes samavéérsussuhetesse koigi teiste erinevustega (samas). See aga viib meid

lahemale tiihja tdhistaja paratamatule ilmnemisele.

2.4.2. Tuhi tahistaja

Tiihja tdhistaja funktsioon on seotud positiivse identiteedi loomisega siisteemi enda sees. Tiihi
tahistaja tdhistab siisteemi enda tidhistamise piiride positiivset tdhistamist. ,,Ning pole olemas
otsest viisi selle tegemiseks, viljaarvatud tihistamisprotsessi enese OdOnestamise kaudu”
(Laclau 2002: 1183). Sest, kui tooksime siisteemi terviklikkuse positiivseks madratlemiseks
sisse veel lihe erineva tunnuse, siis erineks see tunnus teistest sama siisteemi positiivsetest

tunnustest, ning me ei jouaks ikka siisteemi enda piiride koondava tihistamiseni.

Vaatame ldhemalt, kuidas see protsess toimub. Téhistaja moodustab mérgi seelédbi, et seob
ennast konkreetse tdhistatavaga, sisestades ennast tihistavasse protsessi kui erinevus. Tiihja
tahistaja  tekkimisel OOnestatakse tdhistaja erinevusel tuginev identsus siisteemi
samavadrsusloogika alusel punktini, kus tdhistaja on tiihjenenud konkreetsest sisust ja votab
enesele siisteemi puhta olemise esindamise rolli (Laclau 2002: 1184). Vdimalikuks saab see,
nagu juba eelpool 6eldud, ,,iga tahistamistihiku 16hestatuse tottu, kus toimivad molemad, nii

erinevus- kui samavéérsusloogika” (samas).

Kuna tiihjal tdhistajal, tollel “erineval” ei ole enam identiteeti, saab see moodustuda ainult
oma (partikulaarsele) kehastajale kuuluvate sisude’ kaudu. Niiteks “rahva tahtel” endal pole
identiteeti, ta on tiihi tdhistaja; ta saab olla kehastatud mingite partikulaaride kaudu (“erinevad
soovid, mis esitatakse nt valimistel”). Kuid iga partikulaar ,rahva tahte” kohta

identifitseeritakse seeldbi, et ta kuulub samavédirsusahelasse, mille ekvivalentsuse

° Maistet “partikulaarne sisu” kasutab Laclau siinoniiiimina mdistele “konkreetne tihistaja”. Tegu on lihtsalt
erinevaid teemasid kisitlevate artiklitega: “Miks on tiithjad tdhistajad poliitikas olulised” 2002, kisitleb tiihjade
tahistajate teemat, mistottu “sisu” asemel on kasutusel “tdhistaja”; “Ideoloogiateooria surm ja iilestSusmine”
2003, kasitleb ideoloogilist moonutust. Need teemad on omavahel seotud nii: 2002 uurib, kuidas ja kas “tiihi
tahistaja” on vdimalik; 2003 uurib, kuidas neid tiihje tdhistajaid mingi partikulaarse sisuga (tdhistatavaga)

rikastatakse (ideoloogiline moonutus).
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(stisteemsuse) loob positiivne “rahva tahte” moiste. Sellesse ekvivalentsuse ahelasse ei saa

paigutada puhast vilistatust, mis ,,rahva tahte” kui siisteemi vdimalikuks teeb.

Niitid peaks saama ka selgeks Laclau jiargnev sedastus, millele esitan kohe lahtiseletavaid

tdpsustusi:

Tiihjad tdhistajad saavad tdhistamisviljas eksisteerida téinu sellele, et igasugune
tahistamissiisteem liigendub tiihja koha iimber, mis tuleneb vdimatusest produtseerida
objekti, mida siisteemi siistemaatilisus sellest hoolimata nduab. Seega pole meil tegemist
mitte vOimatusega, millel puudub asukoht, nagu loogilise vasturddkivuse puhul, vaid
positiivse vdimatusega, reaalse vdimatusega, millele tiihja tdhistaja x osutab. (Laclau

2002: 1184).
Vaatame punkthaaval, mida selles tsitaadis 6eldakse:

1) Tiihjad téhistajad saavad eksisteerida (ja peavad seda tegema) ténu tdhistamissiisteemi
siistemaatilisusele. See vastab iilalesitatud madratlusele tdhistamissiisteemist kui
“erinevuste silisteemist”. Téhistamissiisteemi elemendid (nt iiksikud otsustused “rahva
tahtega ” seoses) erinevad tiksteisest, kuid selleks, et nad moodustaksid siisteemi, peavad
nad astuma ka mingisugusesse samavéadrsusahelasse, andmaks endale siisteemisisese

positiivse identiteedi. Vastasel korral tahendust ei tekiks.

2) Samavidirsusahela tekkimiseks on vaja tdhistamissiisteemi produtseerida objekt, mis
“sulgeks” elementide ahela, oleks n-6 siisteemi piiriks, mis on iga siisteemi voimalikkuse
tingimuseks (Laclau 2002: 1181). “Sulg”, teise nimega “tithi tdhistaja” ongi too objekt.
Kui me seda ei teeks, likkuks tdhendus I6pmatult edasi tihistajatele viidatavuse mottes.

,Rahva tahe” on tiihi tdhistaja.

3) See produtseerimine on aga vdimatu. Kuid see vdimatus on téhistamisahelas kohal “tiihja
kohana”. Sestap on ta “positiivne” vdi “reaalne” voimatus. See tdhendab, meil on tegu
“puudumise kohaloluga” (Laclau 2003: 392). See ongi too objekt, millele tiihja tihistaja x

osutab. Ses mottes ongi tiihi téhistaja ikkagi tihistaja.

Tihi tdhistaja pole mitte “anomaalia”, vaid too punkt, mille {imber tdhistamissiisteem

liigendub.
Niitid voib éra tuua Laclau enese ideoloogiamiératluse:

Ideoloogia on koikjal, kus iiks partikulaarne sisu nditab end iseendast enamana. Ilma selle

horisondidimensioonita vdiksid meil kiill olla ideed voi ideede siisteemid, aga meil poleks
ideoloogiaid. [...] ideoloogiline moonutus projitseerib partikulaarsele objektile iihiskonna
voimatu tdielikkuse (Laclau 2003: 393-394).
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1)

2)

3)

4)

Ideoloogiaga on tegu siis, kui mingi iiks partikulaarne sisu muudetakse ekvivalentseks
terve rea erinevate partikulaarsete sisudega. Naiiteks “rahva tahe” kehastab

samavéadrsusahelas ka nt “paremaid palku, korgeid pensione” jm.

See muutmine (moonutamine) on vdimalik seeldbi, et partikulaarsete sisude ekvivalentsus
eksisteerib tdnu tiihjale tdhistajale, mille timber liigendub tdhistamissiisteem ning mida
hakkab niitid kehastama too konkreetne partikulaarne sisu. Néiteks “rahva tahe” moiste
timber liigenduvad omavahel erinevad partikulaarsed sisud (“palgad”, “pensionid” jmt) —

nende vahel tekib ekvivalentsus.

Et aga partikulaarne sisu saaks kehastada tiihja tdhistajat, peab tema partikulaarsusel
(erinevusel, konkreetsusel) pohinev sisu ka ise ekvivalentsusahelas tithjenema 14bi
tdhenduskiilluse — too protsess on ekvivalentsusseosele omane. ,,Korged palgad” ei

ammenda kogu ,,rahva tahet”.

Kokkuvottes: ideoloogiline moonutus omistab ekvivalentsusahelas  tiihjenenud

konkreetsele partikulaarsele sisule tiihja téhistaja kehastamise rolli.

Lihemalt analiitisin ptk-s 3.4. Laclau tiihja tihistaja kontseptsiooniga ,,Noukogude rahva”

mdistet. Kuid loomulikult kajab Laclau kaasa ka ,,meie” konstrueerimisel ptk. 3.
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3. “MEIE” ANALUUS POLIITILISES DISKURSUSES

Kéesolevas peatiikis analiiiisitakse poliitikute kdnede pohjal, missugusel viisil moodustati
vaadeldava perioodi poliitilises diskursuses “meie” kategooria. Asesdna “meie” ja poliitilis-
retoorilise kategooria “rahvas” (meie-kategooria) vahele tdmmatakse siinses t66s motteline
vordusmairk. Deiktiline analiiiis voimaldab uurida, kuidas ,,meiet™ positsioneeriti poliitilisse
diskursusesse kuuluvates tekstides ja milline oli “meie” ning nende vahekord, kes tema nimel
radkisid. Teises peatiikis esitatud deiktiline trihhotoomia mina / sina / tema peaks osutuma

sobilikuks vahendiks uurimaks sisse — véljaarvamise koosméngu “meie” moodustamisel.

Meie (oma) mdistet, millega kaasneb opositsioonina nemad (vooras), vOib semiootilises
mottes pidada peamiseks kultuuri karakteristikuks. See opositsioon méédrab ja piiritleb
kultuuri enesekirjelduse (organiseeritud ruum) ja teise kultuuri (organiseerimata ruum)
suhestumise tiilibi. Siit ldhtuvalt vastab igale kultuuritiiiibile tema “kaose” tiilip, mis ei ole
sugugi lihetaoline ja alati iseendaga vOrdne, vaid kujutab endast inimeste sama aktiivset

loomingut, nagu kultuurilise organisatsiooni valdkond (Ivanov jt 1998: 62).

Kéesolev analiilis koosneb kolmest kronoloogilisest alajaotusest, mis holmab ajavahemikke
1940.—1941.a. (esimene noukogude okupatsiooni aasta), 1941.—1944. a., (saksa okupatsioon)

ja sdjajirgne ndukogude okupatsioon alates 1944. a. kuni Stalini surmani 1953. aastal.

Analiilisi materjaliks on ,,Pdevalehe” 1938, 1939. ja 1940. aastakdigu ning 1940.—1941. ja
1944.-1953. aastal ilmunud ,Rahva Hadle” numbrid. Saksa okupatsiooni aegsetest
ajalehtedest on kasutatud ,,Postimehe” 1941. aasta ja ,[Eesti Sona” 1941.-1944. aasta
numbreid. POhilise osa allikmaterjalidest moodustavad ajakirjanduses ilmunud poliitikute

sonavotud ja pievalehtede juhtkirjad.
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3.1. Meie-kategooria konstrueerimine esimesel ndukogude
okupatsiooniaastal Eestis

Esimest ndukogude aastat (1940-1941) voib pidada iiheks murrangulisemaks Eesti
lahiajaloos. Endise riigikorra asendumine ndukogude tegelikkusega mojus inimestele Sokina.
Kéesolev alapeatiikk analiitisibki, kuidas 1940. aastal aset leidnud ideoloogilised muutused

kajastusid uute voimumeeste konedes.

Uurimise objektiks on valitud meie-kategooria (semantiliselt on paralleelne rahvas, ehk see,
kelle nimel poliitikud rddgivad). Analiiiisis keskendutakse meie-kategooria konstrueerimisele

ndukogude propagandas subjekt-objekt suhtena.

3.1.1. ”Seltsimehed”, tihinege!

Lihtudes Roman Jakobsoni keelefunktsioonide liigendusest on kommunikatsioonis faatilise
funktsiooni eesmairgiks suhtlusprotsessis osalejate vahel kontakti saavutamine ja selle
alalhoidmine (Jakobson 1981: 18-51). Vaadeldavates riigimeeste konedes luuakse tdhtsaim
adressaadimaiiratlus kone alguses, konstrueerides sel viisil kdnetatu identiteedi. Esimene uue
valitsuse deklaratsioon 22. juunil 1940. aastal podrdub adressaadi poole sdnadega “Eesti
Vabariigi kodanikud” (Rahva Hail: 22.06.1940). Kones on toimunud liks oluline nihe:
poordumisest on kadunud eelkdige eelmist ideoloogiat iseloomustanud podrdumisvormelid
“eestlased” ja “rahvuskaaslased” (Uluots 1938; Uluots 1939; Péts 1939). Identifitseerimine
rahvusena on identifitseerimine kultuurilisel alusel. Poordumine rahva poole sdnaga
“kodanik” aga on poliitilise identiteedi réhutamine. Vahetegemine rahva ja rahvuse vahel
ilmneb Vares-Barbaruse edasisest kdnest: “Rahvus on kaasasiindinud. Riik aga koosneb
rahvast.” (Vares-Barbarus 1940a). Riigi kodanikud olid Eesti Vabariigis peale eestlaste veel
paljude teiste rahvuste esindajad: venelased, ukrainlased, juudid jne. Seega vastandatakse siin
eelkdige endist poliitilist voimu ja riigi kodanikke. Uued voimumehed ei tule siin kultuurilist
revolutsiooni tegema, vaid voimu vahetama (ja voim sellest ilmajdetute jaoks on alati
ebapopulaarne). Kodanik omab veel iiht olulist lisamdddet: see unifitseerib kdnetatu. Uhtki
gruppi rahva hulgast ei ole eriliselt esile tdstetud — vanad hierarhiad enam ei kehti ja koik on

vOrdsed.

Uue peaministri Johannes Vares-Barbaruse esimene kone 25. juuni Rahva Haidles algab
jargmiselt: “Armsad Eesti Vabariigi kodanikud, kallid kaasvditlejad ja seltsimehed!” (Vares-
Barbarus 1940a). Selles Barbaruse podrdumises ilmneb terviklikult kogu hilisem “meie”

konstrueerimine. Poordumine on siin suunatud kolmele adressaadile. Kodanikele on

27



lisandunud “kaasvditlejad” ja esimene ndukogude ideoloogiasse kuuluv adressaadi nimetus
“seltsimehed”. Kuigi pdérdumine on suunatud kogu rahvale, on “kodanikud” tegelikult juba
vastandatud “kaasvoitlejatele”. Tegemist pole enam iihtse kodanike massiga, vaid see on
16henenud. Kandes sellele podrdumisele iile hegelliku loogika: tees — antitees — siintees, siis
poordumise kolmas liige “seltsimehed” oleks siin moeldud tulevikku projitseeritud “meie”
arenemise siinteesina, tulemusena, kus vastuolud saavad {iletatud ja terviklikkus taastatud.
Sona “seltsimees” on pdéordumises ilma jdetud ka omadussonadest, mis teiste
poordumisvormelitega kaasneb: armas ja kallis. Predikaatideta ta esinebki siin veel kui

tulevikus teostuv potentsiaalsus. Kuid potentsiaalsel on voime aktualiseeruda.

Alates Barbaruse konest jadb “seltsimees” ametlikku podrdumis- ja tervitusleksikasse piisima
kogu jargnevaks vodrvoimu perioodiks ning saab avalikes konedes poordumisena valdavaks
alates 1940. aasta augustikuu stindmustest (Eesti “liitumisest” Noukogude Liiduga)'®. Selle
ajani leidub sonavottudes veel mirke eelneva poliitilise korra viljendusviisist, nt peaministri
asetditja Hans Kruus po6rdub 2. juuli Rahva Héiles adressaadi poole jargmiselt: “Armsad
kaaskodanikud, kodumaa tiitred ja pojad!” (Kruus 1940a). Siiski erinevad ka selle perioodi
koned varasematest iihe olulise tunnuse poolest: kui vabariigi ajal poordusid riigimehed oma
konedes esmalt polluharijate poole, siis niilid nimetatakse esmajirjekorras alati toolisi ning
proletaarlasi ja alles siis tootavaid talupoegi vOi maal tdotavaid kaasmaalasi. Ideoloogilises
mottes on limbertdhendustamine loogiline — marksism on ennekdike proletariaadi — seega
linnarahva — dpetus. Ka UK(b)P Oktoobripiihade 42 ametliku (st. lubatud ja kohustusliku)

loosungi hulgas on ainult iiks, mis viitab maaelule — kolhoosile (Rahva Hééal: 04.11.1940).

Seega voib keele faatilises funktsioonis meie-kategooria kujutamise kohta nentida, et
traditsioonilised poordumisvormelid kadusid riigimeeste konedest alates liitumisest
Noukogude Liiduga. Need asendati vaadeldava perioodi keskpaigaks poordumisvormeliga
“seltsimees”, mille ainulubatavus annab sOnale emotsionaal-vaartustava mootme. P66rdumine
“kodanik” saab negatiivse lisatdhenduse, seda kasutatakse nt. kohtutes siitialuse poole

pOordumisel. Siintees on toimunud.

1% Pohjaliku uurimuse Oktoobrirevolutsiooni-aegsest vditlusest siimbolite kasutamise eest on teinud B.
Kolonitski oma teoses “Voimu siimbolid ja vditlus voimu eest”. Sona “seltsimees” kasutamisest poliitilise

voitluse relvana vt. Ik 303-314.
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3.1.2. ,,Meie” “juulivalimisteni” 1940. aastal.

Alljargnevalt analiiiisitakse ,,meie” deiktiku kujunemist mainitud perioodil. Oma esimest

konet alustab J. Vares-Barbarus 25. juuni Rahva Hééles jargmiselt:

. . . .11 - . - . .
On siindinud ime — meie’” oleme voitnud. Meie vdidupiihast on saanud vabaduspiiha.

Meie kbdik oleme patrioodid ja armastame maad ja rahvast (1940a).

Siin kerkib kiisimus: keda peab Vares-Barbarus silmas meie all. Kas tuleb eristada
kommunikatsiooni adressaati meiest, kelle nimel kdneleja koneles? Ja mida tdhendab viimases
lauses sonad meie koik. Vares-Barbaruse kone lubab viita, et esmalt moeldi meie k6ik all osa
tervikust. Vares-Barbarus rohutab oma edasises kones 22. juuni siindmustega toimunud

poorde otsustavust, kuid lisab, et ka:

koige oOilsamal tahtel ja inimlikul voimel on piir, meie olemegi juba rohkem
teinud, ent enamaks on vaja organiseeritud t66d ja vaeva, seetottu loodan koigi
kodanike kaasabile (1940a).

Adressandi ,,meie” on lause teises osas (abi kodanikelt) lahutatud adressaadi /oci
commune'st (lhisest ldhtealusest) ja eksisteerivad eraldi. Lohe kdne adressandi ja
adressaadi vahel tuleb alles iiletada. Tekstisisene opositsioon kommunikatsiooni
osapoolte vahel kaob valimisjirgsel ajal. Vares-Barbarus kinnitab 15. juuli kones

peale triumfaalset “valimisvoitu” (92,8% hiiltest ETRL kanditaatidele):

Lugupeetud kaasvoitlejad ja seltsimehed! Mitmesugused Hiina miiilirid on meie
vahelt langenud. Langenud on miiiir meie ja Noukogude rahvaste vahel. Teisena
varises td0tava rahva hdiskamise saatel ja ilma Jeeriku pasunate puhumiseta too
Hiina miiiir rahva ja valitseja vahel. [...] Ukski joud ei saa meid takistada

iiksteisele kétt ulatamast shiseks voitluseks vabaduse eest. Taganemist ei ole.

Liisk on heidetud! (1940b)

Barbarus maéératleb teises lauses ,,Meie” positsiooni kuulumisena laiemasse
samavadrsusahelasse, mida tdhistab ,,Noukogude rahvas“. Kuid selle mirkusega “meie” /
,houkogude rahvad” suhte kirjeldamine piirdub. Kones ei kehtestata veel mingeid hierarhiaid

,pere” litkkmete vahel. Isa roll on veel selgitamisel.

Sisemise ilihtsuse vaatekohast on kolmandas lauses vahe kadumine valitseja ja rahva vahel
olulisim. Lausungis on loodud iihtne subjekt. Lausuja samastub publiku ehk rahva endaga voi

nagu iitleks Benveniste: “mina” allutab “mittemina” — adressaadi; sealtpeale kuuluvad

' Siin ja edaspidi markeerib kursiiv autoripoolseid réhuasetusi — A.V
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mdlemad funktsionaalselt ekvivalentsesse grammatilisse ja loogilisse hulka. Uhtlasi
transpositsioneeritakse Hiina miiiiri kujundiga murrangu suurus ja markeeritakse ro-deiktiku

1abi suhtumine eelnevasse perioodi kui 16plikult eemalolevasse ja iiletatusse.

“Meie” subjektsus

99 6y

Perioodi “juunipdodrdest” “juulivalimisteni” voib Laclau terminit kasutades nimetada ,,meie”
samavadrsusahela kujunemise esimeseks faasiks. Sel perioodil toimus iileminek adressant —
adressaat opositsioonilt (vdljendus adressandi ja adressaadi lahutatuses) selle iihtsuseni, s.t
konelejad (kohalikud kommunistid) radkisid nii enda kui kdnetatu nimel. Kuid see allutamine
teostati “mitte-mina” allutamise hinnaga. Vares-Barbaruse esimeses kones (25. juuni) oli
subjektina mdeldud eelkdige koneleja meie, ehk kohalikud kommunistid, kes poorde 1dbi
viisid. See tdhendab {ihtlasi aktiivsuse omistamist ning objektiveerivat tegevust. See, kelle
poole poordutakse, on passiivseks teate vastuvotjaks. Adressant ja adressaat ei kuulunud iihe
siisteemi ekvivalentsusahelasse. Kuid jdrgnevates konedes on jélgitav tendents selle
opositsiooni kaotamise suunas. Lausuja muutub justkui anoniilimseks meediumiks rahva tahte
viljendamisel, lastes paista, et rddgib rahvas. “Mittemina” (rahva) allutamine “minale”
(kohalik voimueliit, konkreetsel juhul Vares-Barbarus) pole kdnedes eksplitsiitne. “Minad”
oleks justkui niiliselt vordsed. Nende vahel on loodud samasussuhe. Kdnedes konstrueeriti
tihtne ,,meie”, mis oli iiheaegselt nii koneleja kui kdnetatu ja mis véljendas iseenda tahet:

valimistel on ilmnenud tdeline rahva tahe (Sire: 1940a).

3.1.3. Mida ,,me” siis valisime?

Jargnevalt analiilisitakse, kuidas moodustati ,,meie” riigimeeste konedes pérast 1940. a. 14.—

15. juuli parlamendivalimisi.

Ulaltoodud ~ Vares-Barbaruse konet 15. juulil (Vares-Barbarus: 1940b) vdib pidada
poordepunktiks kommunikatsiooni osapoolte ,meie” moodustamisel. Nimetatud kones
esinevad Eesti riigimehe kone 10pus esimest korda tervituspodrdumised Punaarmee,
Noukogude Liidu Kommunistliku Partei ja nende esindajate, enamasti Stalini suunas'?.

Kodrvalepdikena olgu 6eldud, et kohaliku parteijuhtkonna tasemel parisnimeline aktiivsus

"2 Esimeses Rahva Haile numbris 22. juunil 1940. a. oli reportaazartiklites #ra toodud rahva reaktsioon, mis

viljendus “vdimsa orkaanina tervituses Punaarmeele, sms. Stalinile, Molotovile, Voros$ilovile, TimoSenkole!”
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puudus. N-0 kanoniseeritud tervituste jarjestust ndeb esimest korda EKP esindaja K. Sére 16.

juuli kdne 16pus Rahva Hidles:

Elagu soprus Eesti ja vOimsa Noukogude Liidu vahel; Elagu kangelaslik ja
voitmatu Punaarmee; Elagu Eesti todlisklassi ja kogu Eesti tootava rahva
jéreleproovitud juht: Eestimaa Kommunistlik Partei; Elagu meie sdber, dpetaja ja

juht suur Stalin! (1940a).

Kohustuslike tervituspdordumiste eesmérgiks pole kontakti saavutamine ja dialoog adressandi
vahetu publikuga, vaid kommunikatsiooni “kolmanda” osapoolega. Mihhail Bahtini jérgi
esineb igas dialoogis ka nd “kolmas osapool”, kes kiill formaalselt protsessis ei osale, kuid
kelle suhtes reaalsed kommunikandid korrastavad oma positsioone: niiteks Jumala kohus,
ajaloo pilk, siidametunnistus jne. (Bahtin 1979: 149-150). Noukogude situatsioonis esinevad
dialoogis kolmanda osapoolena Partei ja Stalin. Funktsionaalselt konstitueerivad
tervituspodrdumised tekstis ndukogude ideoloogiale iseloomuliku hierarhilise struktuuri. Selle
tunnuse valgusel on kogu “vaimne kultuur” kirjeldatav piiramiidina", mille tipuosas

paiknevad poliitilis-ideoloogilised vadartused. Lenini sonutsi:

Niitid on meist saanud organiseeritud partei, see aga tdhendab vdimu loomist,
ideeautoriteedi muutumist voimuautoriteediks, partei alamate instantside allutamist

korgematele (1946: 339).

Range hierarhia muudab tekstides oluliselt ,,meie” deiktilise kirjeldamise viisi.

3.1.3.1,Meie* uus nuud-punkt

Poliitikute kdnedes toimunud muutused ei piirdunud iiksnes ‘“kolmandale osapoolele”
suunatud formaalsetes tervituspodrdumistega. J. Vares-Barbaruse 1. augusti kones

rohutatakse esmalt meie-kategooria {ihtsust:

Meie purustasime vana tagurliku reziimi. Me kuulutasime maa rahva omaks,
kuulutasime to0stused ja pangad natsionaliseerituks, et teha I0pp inimese
ekspluateerimisele inimese poolt. Niitidsest peale on todlised, talupojad ja todtav

intelligents maa tdisdiguslikud peremehed (1940c).

13 Niisugune tsentraliseeritud hierarhia ei ilmnenud {iksnes keskpartei autoriteedis kohalike parteide suhtes, vaid
véljendus kogu sotsiokultuurilises keskkonnas. Nii mérgib V. Kaginski ndukogude ruumi peamise omadusena
ranget struktureeritust ja selle struktuuri sdltuvust vertikaalsetest, hierarhilistest ja voimudominantidest
(Kaginski 2001: 157).
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Konedes hakkavad meie-kategooriat méératlema ndukogude ideoloogiale iseloomulikud
mdisted — proletariaadi vOim, natsionaliseerimine, ekspluateerimise ldopetamine. Ning
viimases lauses on toodud ,,meie” aktiivsuse resultaat — peremehed. Tsiteeritud 16igus tuleb
tdhele panna kahte aspekti. Esiteks, et siin mddrab ,,meie” aktiivsus veel kogu siindmuste
pohjusliku ahela. Ja teiseks, aktiivsuse resultaat on tegelikult null — vana purustamine ja
{imberjagamine'*. Tegemist on alustingimuste loomisega, aga mitte veel uue iihiskonna enda
ehitamisega. See pole isegi vundament voi selle kavand, vaid lihtsalt materjal vundamendi

jaoks. Sama iitleb ka Rahva Hééle juhtkiri aasta hiljem:

Aasta tagasi, 21. juuni 1940.a. kukutas meie toorahvas Punaarmee toetusel
kodanliku klikivalitsuse....Loodi eeltingimused vabanemiseks kapitalismi orjusest

Jja tileminekuks noukogude korrale (Rahva Hédl 21.06.1941).
Ei loodud mitte tingimusi, vaid eeltingimused tingimustele.

Jarjest voitluslikum poorde rohutamine ja uue — vana opositsiooni radikaalne iiletamatus
annab vOtme ihe olulisema muutuse moistmiseks ,,meie” konstrueerimisel. Uue — vana

vastandus on {ihtlasi niitid-punkti aktualiseerumine, nii lausumise ajas kui lausungi ajas.

Vodimuvahetust tdhistav niuiiid-deiktik Barbaruse kdnes on tegelikult rohkem kui lihtne
lausumishetke ja lausungiaja parallelism. See on kui aja algust markeeriv null-punkt, millelt
madratletakse subjekti — nii lausumise kui lausungi — asend ajas kui sellises. Niiid-punktis
asetatakse endine vana ja tagurlik vOim meie suhtes nii lineaarsel ajateljel kui ka
epistemoloogilises mottes selja taha, osutades iihtlasi endise korra silmitusele — pimedusele.
Koik endine on tdielik vélistatus, puhas negatiivsus. Siit hakkab kooruma uue ,meie”
positiivne identiteet. Uues niilid-punktis sarnaneb lausuja justkui koieltantsijaga, kelle
viahimgi liigutus tagasivaatamisel voib loppeda koielt kukkumisega. Lausumise subjekt asuks
justkui kahekordses narratiivses katkestuses. Kuna tal puudub lausungi “objektiivne aeg” —
see tuleb alles luua —, siis ta mdératleb end vastanduse kaudu kdigele eelnevale: “Enam ei saa
edasi minna nagu vanasti” (Vares-Barbarus 1940a). Iga uue lausumisega ta alles loob endale
uut “objektiivset reaalsust — uusi sihte, eesmérke ehk siis enda ajalugu”, millele ennast hiljem
ankurdada. Ajaloo suund ja ideaalid on selgelt iihesuunalised — kdik, mis jadb peale 1940.
aasta 21. juunit méodanikku, kuulutatakse puhtaks negatiivsuseks. Sellega on ka pdhjendatav,

et iga stindmus oli uuel vdimul ajalooline.

' Selline tegevus meenutab Sarikovi retsentsiooni Kautski ja Engelsi kirjavahetusele ithiomandist Bulgakovi

romaanis “Koera siida”: “Mis siin ikka arutada, kitte votta ja dra jagada”.
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9% ¢

Kuid alates Noukogude Liitu astumisest selgines ,,meie” “ajalooline peataolek ajaloos”. Oieti
tadhendas see eeclnevaga vorreldes téiesti uut aja(loo)kisitlust. Eneseméiratlemise seisukohalt
kinnitavad mingid rithmad ajalooga oma koha-ja piiri-, rahvuse- voi etnose teadvust (Elwert
1991: 2361). Rahvuse tegelik ajalugu algab tema silinniga, varasem on liksnes eellugu, mille
rekonstrueerimine on alati olnud etniliste litkumiste tunnuseks (Karjahirm 1995: 2061).
Loodav ajalugu seob mineviku, oleviku ja tuleviku tervikuks, andes sellega “rahvusmiiiidile
martrid ja siimbolid, retrospektiivi ja kestvuse (kontinuteedi), rahvuslikule liikumisele
minevikulise pdhjenduse ja ajaloolise perspektiivi” (ibid.). Baltisakslane Gabriel Merkel oli
esimesi, kes herderlikust kultuurikontseptsioonist ldhtudes réékis eestlastest kui homogeensest
tervikust, kelle kuldajastu korge kultuuritase ja rahvuslik vigevus enne Saksa-Taani vallutusi
oli vorreldav teiste korgkultuur-rahvastega (Jansen 1998: 802). Taasavastatud miitoloogiline
ruum sai jiargnevate pdlvede &drksamatele kirjameestele nagu Kreutzwald, Faehlmann ja
Schultz-Bertram eestlase uuestisiinni alguseks ja sihiks (Annus 2000: 89—90). Siinjuures on
oluline, et eestlaste ajalugu motestasid rahvuslikud historiograafid tervikliku ja jirjepideva
protsessina, mis on ette maddratud (Jumala, Looja, saatuse poolt) kui litkumine progressi teel
ilima tdiuse poole (Karjahdrm 1995: 2062). Seega sai eestlaste mineviku poolpoeetilisest
rekonstruktsioonist sama rahva “piibel” — tekst, millele rajati hiljem kogu tdusva rahva

ideoloogia (Undusk 1995: 747).

Eesti Vabariigi ajal, eriti peale 1934. aasta 12. martsi vOib tdheldada “ajaloolise”
ideaalkujutelma taasaktiveerumist poliitilises ideoloogias, “sest kui iliks rahvus sellisest
ajaloost on tdusnud rahvusriigiks, siis peab rahvas ometi olema elujduline ja saatus temaga”
(Liideman 1935: 51). Tuli taasavastada eestlaste kaotatud minevik, mis saaks alusmiiiiriks

ritklusele ja jarjepidevuse loojaks eelmiste ja tulevaste pdlvede vahel.

Eesti Vabariigi aegse ajalookésituse ideoloogiline ldhtealus tulenes saksa romantismist ja eriti
Herderi kultuurikontseptsioonist, kus ajaloo ideest oli saanud rahvuse ja tema ajalooliselt
ainukordse eneseteostuse ehk rahvusliku kultuuri idee, ning see eestlaste ajalookésitus on
selges vastuolus marksistliku ajalookésitusega. Marksistlikus iihiskonnateoorias on kultuur
taandatud majandusformatsiooni pealisehituseks ja on sellest sdltuv. Viimane viitab selgelt
maailma- voi iildajaloole, mis tiihistab rahvusliku, n-6 oma ajaloo iseseisvuse. Sarnaselt
pankulturalismile viib ka marksistlik ajalookésitlus panhistoritsismi. Mdlemad késitlused on
seega veendunud mingi rahvusliku oma ajaloo mdttetuses. Inimeste ja rahvuste roll
maailmaajaloos voib olla iiksnes (juba ettemiiratud) protsessi kiirendamises, kuid mitte

kunagi selle immanentse ja iseareneva protsessi olemuse ja suuna muutmises. “Maailma
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kapitalismi 10plik liitiasaamine on sotsialismi vdiduks maailma majanduse areenil” (Stalin

1935: 193-194).

Toimunud muutust on selgelt tunda EK(b)P KK esimene sekretdri K. Sédre kdnes, kes
nimetab stalinlikku konstitutsiooni otseselt suureks tdhiseks maailmaajaloos; “Ill viisaastaku
plaan, kus viiakse 10puni maailmaajalooline iilesanne: sotsialismilt ileminek kommunismile”
(Sdre: 1940b). EK(b)P Keskkomitee sekretar Nikolai Karotamm koneleb 24. veebruari Rahva
Hailes peale EK(b)P IV Kongressi:

EK(b)P IV Kongress oli ajalooline kongress. Ajalooline oli ka Tallinna
parteiorganisatsiooni konverents. Niilid voisid Eestis parast pikki pdrandaluse vaitluse
aastaid kommunistid esimest korda kokku tulla legaalsetes Noukogude tingimustes,
arutada senise t00 tulemusi ja médrata kindlaks iilesandeid, mis Partei organisatsiooni

ees seisavad. (1941)

Ajalugu peab olema ajalooline ja ndukogulik (parteiline). Sest alles viimane vdimaldab
“tdelist” ajaloolisust. Siin kones tungib sotsrealistlik kaanon varjamatult poliitilisse
retoorikasse. Esiteks parteilisuse tees, mille Lenin formuleeris 1905. aastal'® ning mis kehtis
esialgu triikiloomingu kohta. Lihtsustatult oeldes tadhendab parteilisus
(sotsiaaldemokraatlikku) parteisse kuuluva autori loomingu allutamist partei eesmérkide

tditmisele.

Parteiline ajalootdlgendus ei ole loomulikult lokaalne, vaid pretendeerib kogu maailmaajaloo
seletamisele. EK(b)P kui iiks VK(b)P sektsioonidest kuulub ajalukku just kuulumise kaudu

tervikusse ldbi viimase:

Koigepealt tuleb oOelda seda, et Partei kongress ja ka kéik maakonna ja-
linnakonverentsid tegid kokkuvotteid moodunud t66st ja médrasid kindlaks tuleviku
tilesanded téielise poliitilise liksmeelsusega, andes seega tunnistust sellest, et EK(b)P
on kindlalt koondunud UK(b)P KK iimber ja meie juhi ning dpetaja sms. Stalini

timber (samas).

Peale rohutatud parteilisuse, osutab viimane 10ik samaaegselt ka sotsrealistlikule
ajamdistmisele: minevikule (tehtud kohalik parteitdd) antakse hinnang 14bi oleviku (“tdielikku
tiksmeelt”), millele vaadatakse ldbi romantilise tulevikuperspektiivi (koondumine Stalini kui
juhi timber — koondumine, selleks et olla juhitav, kdtkeb juba implitsiitselt tulevikku

suunatust. Juhitakse millegi suunas, mille suunda iiksnes juht teab) (Priimédgi 2003: 12—13).

'’ Teoses “Parteiline organisatsioon ja parteiline kirjandus”

34



»Meie” subjektsuse kadumine

Eespool analiiiisitud Vares-Barbaruse kones (1. augustil 1940) nihkub eelneva radikaalse

vilistatuse kaudu terviklikuna tunnetatud ja aktiivne meie-kategooria aga uude positsiooni:

Meil seisab ees tohutu suur t60, mis feil on juba tehtud. [...] Stalinliku
konstitutsiooni pdikese all viime maa ditsengule'®. [...] Meie piike tduseb niiiid

idast'’, 144s jaab meile seljataha kui ilmakaar, kust midagi ei tduse (1940c).

Esimeses lauses vastandub meie kategooriale selle perioodi retoorikas uudne 2. isiku pdore
mitmuses — feie. Barbarus on tavatus suhtlussituatsioonis. Ta peab dialoogi astuma uue
partneriga. Enam ei rdédgita “rahvaga”, vaid suhtluspartneriga, kelle suhtes peab oma

positsioone timber korraldama.

Muutus dialoogis osalejate vahel muudab iihtlasi ,,meie” asendit tekstis kujutatud poliitilises
reaalsuses — n-0 “ajaloolises ajas”. Tekib hierarhia, milles ,,meie” asub allpool ning ,,meie”
ees oleva “t00 modtmatus” ehk ,,meie” puudujidk suurendab ,teie” voimupositsiooni veelgi.
Ruumi- ja varjatult tegusdnalised deiktikud (taha, tdusma, mitte tdusma) miératlevad meie-
kategooria sotsiokultuurilise kuulumise ida (Noukogude Venemaa) locusesse. Tulevikus
sooritatavate tegude tingimused ei sOltu siin enam ,,meiest” kui subjektist. ,,Meie”, mis
saavutas ihtsuse kone adressandi ja adressaadi vahel, muutudes aktiivseks subjektiks, kaotab
selles kones oma iseseisvuse ja seega kaotab ka oma subjektsuse. Ta liilitatakse uude ja
laiemasse samaviidrsusahelasse. Kuid siin ahelas tema asend marginaliseeritakse. ,,Meie”
eksistentsi voimalikkus on tingitud mingi Teise poolt — antud kones stalinliku konstitutsiooni

pdikese poolt.

Toon veel mdned niited ,,meie” transformeerumisest kdnedes aktiivsest subjektist
objektiks. H. Kruus lausub oma 9. augusti kones: “Stalinlik konstitutsioon annab védramatu
pohja ja kindlad raamid” (Kruus: 1940b). Stalinlik konstitutsioon on siin moeldud “diget”
olemist vdimaldava printsiibina ja {htlasi tegelikkust konstitueeriva tingimusena, mida
kinnitab Kruusi edasine lausumine: “Stalini konstitutsioon saab olema dokumendiks, mis

tunnistab, et see, mis on teostunud NSVL, voib tdielikult teostuda ka teistes maades™. Ja

' Stalinliku konstitutsiooni sidumine paikese siimboliga kui elu vdimaldava allikaga leidis viljenduse ka
Noukogude Eesti vapil (Rahva Haal: 30.10.1940).

"7 Niiiid-punkti tihtsust nditab ka kujundliku vdrdluse ebadnnestumine. Barbarus paistab olevat unustanud,

millisest ilmakaarest Pdike varem tousis.
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16puks: “Meil pole kahtlust, et uus kord toob meie iihiskonnas enneolematu inimvéérikuse

pohimottelise ja tegeliku tdusu”.

Sisuliselt sama fitleb K.Sdre oma kones Suure Sotsialistliku Revolutsiooni siinnipdeval 5.

novembril 1940. aastal:

Venemaa proletariaat on kogu ennastsalgava voitlusega voitnud endale rahvajuhi
autoriteedi koha [...] Proletariaati juhib julge ja ettenigelik bolSevike partei

[...] Nagu iitles seltsimees Stalin [...] ja koike seda kinnitavad selged faktid
(1940D).

Stalin on siin kujutatud 3. pdordes ehk siis “ndotuna”, ta ei osale dialoogis ja “tdde” tema
kohta peaks sOltuma dialoogi loppresultaadist. Alles dialoog peaks niidelda konstitueerima
Stalini. Kuid vaatamata sellele, et Stalin asub viljaspool dialoogi, ilmneb 15igus — “nagu tiitles
sm. Stalin” — kujukalt, kes on lausumise tdeline subjekt. Stalin loob alles lausumise kéigus
“objektiivse aja” — lausungiaja aeg-ruumilise koordinaadistiku teistele lausujatele, milles need
saavad ennast positsioneerida. “Kdike seda kinnitavad selged faktid” kolab siin kontekstis
juba kui parafraas Hegelile, kellele omistatakse anekdootlikku fraasi “kui faktid reaalsusega
kokku ei ldhe, siis hdda faktidele”. Seega pole Stalini lausutu mitte “kokkuleppe” kiisimus,
vaid absoluutne objektiivsus, mille kujutamise tingimused on ta ise médranud. Astudes vilja
oma subjektiivsusest, loob ta lausungis kogu ,.,tegelikkuse”, mis kehtestatakse objektiivsusena.
Viimane, olles kiill Stalini subjektiivsuse kehastus, saab teistele kommunikatsiooni liikmetele
enda subjektiivsuse vélja kdtkemise piiravaks tingimuseks. ,,Meie” peab enda méddratlemisel

jdama nendesse ,tegelikkust” konstitueerivatesse raamidesse, mis loodi Stalini lausungis.

Kuigi Vares-Barbaruse ja teiste parteilaste varasemates konedes rohutatakse1940. aasta 21.
juuni pdorde otsustavust, selgub neid tekste analiilisides, et kujunenud iihtne ,,meie” on seni
tegelnud tiksnes vana korra kaotamise ja “purustamisega” —s.t ndidanud {iles destruktiivset,
mitte loovat jdudu.'® Uut tegelikkust vdimaldav tunnetus jduab konedesse alles Noukogude
Liitu “astumisega” ning on seotud Partei subordineeriva rolliga tunnetusvoimalikkuste suhtes.
,Meie” tegevus on niilidsest taandatud uue kone subjekti — Partei, eriti Stalini objektiveeriva
tegevuse vastuvdtmisele ja vahendamisele'. Toimub iileminek aktiivsusest passiivsusesse,

tingimatusest tingitusse. Seega kaotab subjekt — lausumises ja lausungis {ihtsuse saavutanud

'8 Jaan Undusk on tiheldanud sarnaseid tendentse Noukogude Eesti ajaloo kirjutamise diskursuses,

iseloomustades eestlaste kujutamise viise “alles siis” ja “juba tollal” siindroomidena, mis maéiratlesid eestlasi

venelastega vorreldes lootusetult hiljaks jddnutena ja maha surututena (Undusk 2003: 53-54).

'% Stalini kui totaalse subjekti kujunemist on kirjeldatud ptk-s 4. 1.
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,meie” — oma iseseisvuse, muutudes objektiks Partei, eriti aga Stalini jaoks, kellel on
ndukogude ideoloogias ainsana subjekti positsioon. Noukogude ideoloogia sarnaneb
kultuuritiitibile (mdistes ideoloogiat siin kontekstis kultuuri siinoniiiimina), mida Lotman
iseloomustab kui tekstide kogumikku; selle vastandiks on kultuuritiiiip, mis tekstikogumit
loob (Lotman, Uspenski 1994: 245). Kultuuri sisu on kultuuri enesemdistmise seisukohast
selles kultuuritiiiibis ette antud, see koosneb normeeritud — “digete” tekstide summast:
noukogude ideoloogias olid nendeks marksismi-leninismi klassikute teosed. Ideoloogiline
sisu dikteeris meie-kategooria véljendusplaanile kindlad piirangud. Sellises kultuuritiiiibis on
kone subjektil — ,,;meiel” — kui tegelikkuse loojal suhteline véaértus. Kdik uus on tegelikult

ennustatav ja teadjatele — tdelistele subjektidele (Marx, Engels, Lenin, Stalin) — teada.

Noukogude kultuuris oli ,,mina* (Partei)® selgelt eristatud ,,meiest”, mille ta konstrueeris.

3.1.4. “Meie” [ “nemad” opositsioon

Nagu peatiiki alguses 6eldud, voib Meie (oma) — nemad (voora) opositsiooni semiootilises
mottes pidada peamiseks kultuuri karakteristikuks, mis maddrab ja piiritleb kultuuri
enesekirjelduse (organiseeritud ruum) ja teise kultuuri (organiseerimata ruum) suhestumise
tiitibi. Deiktiliselt markeerituna peaks opositsioon esile tooma kogu ,,meie* konstrueerimise

mehhanismi — kuuluvuse voi mittekuuluvuse “meie” hulka.

3.1.4.1. “Nemad” kui ajaline vooras

Vahetult peale voimuhaaramist otsest ,,nende” miératlust poliitikute kdnedes ei esine, kuigi
rddgitakse uutest aegadest ja tdielikust poordest iihiskonna tasandil. ,,Nemad” mdiste on paljas
vorm, mis miératletud 14bi uus—vana opositsiooni. “Enam ei saa edasi minna nagu vanasti”
(Barbarus 1940a). Kuigi endisaegne on negatiivselt méératletud, ei viidata kones, miks ja
mille voi kelle pirast edasiminek voimatuks osutub. Veel 3. juulil kdneldakse kuritahtlikust
ollusest, millest uuel vdimul tuleb vabaneda (Ruus 1940a). “Nemad” on struktureerimata.
Nagu ka ,,meiel”, nii puudub ka “nendel” lausungi “objektiivne aeg”. Léhtudes eeldusest, et
“nemad” on puhas dialoogi tulemus (3. podre), ilmneb “nidgu” alles siis, kui dialoogipartnerid

kommunikeeruvad.

% Rangelt hierarhiseeritud iihiskonnas polnud ka Partei mingi iihtne subjekt, kuigi tekstides seda nii mdnikord

esitati. Parteid juhtis Stalin, kes ainsana omas Mina.
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Semantiliselt tdidetakse nende-kategooria esmalt eelmiste voimukandjate ja rahaeliidiga.
Seega eksisteerivad ajaline ja sisuline vastandus paralleelsena. H. Kruusi 6. juuli kdnes

esinevad esimesed konkreetsed stidistused nende suunas:

Eesti rahvas oli sunnitud kannatama tagurliku plutokraatia magnaatide reziimi raske

surve alla, fal lasti mddaneda vangis, suruti maha armutult vabadus (1940a).

Oluline on tsitaadi algus: “Eesti rahvas oli sunnitud...”. Kannatajaks oli kogu rahvas —
poliitilises retoorikas loodav meie-kategooria iihtsus. Kuid meie-kategooriast véljaeristamine
toimub juba klasside antagonismist ldhtuvalt (rahaeliit ehk kapitalistid), mitte enam seisuste
vOi rahvuste alusel. ,,Nende” oluliseks karakteristikaks on tagurlus vastandatuna ,,meie”
progressiivsusele. Niilid-punkt aktualiseeritakse endiselt vastandusena kdigele ,,vanale”.
Vorreldes ,,meie” genealoogiaga, kus iihtsus adressandi ja adressaadi vahel loodi 16plikult
alles valimisjdrgsetes kdnedes (vt. ptk. 3.2.), tundub eelmine lause sellega vastuolus olevat.
Vastuolu kaob, kui moelda “nendest” vastandatuna nii adressandile (kommunistidele) kui
adressaadile (kelle poole kommunistid p6drdusid), kes tollal polnud veel kdnedes iihtse
subjektina mdeldud. Lausuja “meie” (kommunistid) loob iihtlasi 1dbi vastanduse “nendele”
(endistele voimumeestele), sideme “rahvaga”. Konstrueeritaval “meiel” — kommunistid +

“rahvas” — on iihine vaenlane ja “meie” identifitseeritakse selle vastanduse kaudu iihtsena.

Tagurlikku nemad-kategooriat iseloomustab peale progressivastasuse veel mingi kummituslik
ndivuse moment. Uued véimumehed réikisid iitha enam rahva telisest tahtest®', mida eelmise
korra ajal olevat varjatud ndiliku “rahvaesindusega”. “Vabariik ilma vabaduseta, kus olid kiill
vabaduse platsid, kuid vabadust ennast mitte” (Vares-Barbarus 1940b). Eelmise reziimi

ndilikku suhet rahva tdelise tahtega voib vélja lugeda sotsiaalminister Neeme Ruusi kones:

meie “rahvuslik kapital” — koik need Jirimaad, Patsid, Suurs6ddid — viisid
viliskapitali abil sisse tooviise, mida kasutatakse ka asumaades. Sellega lammatati

igasugune rahva algatusvéime ja omakavatsus (1940b).

Haridusminister J. Semper: “On ju tdsi, et rahva hariduse tase on iildiselt korge, kuid paraku

jaid need loodud kultuurivarad kuhugi ohku rippuma ja ei joua rahvani” (Semper 1940).

3.1.4.2. Mida enam “meie”, seda enam “nemad” ...

Nende-kategooria muutumise jirgmiseks faasiks vOib dateerida ajavahemikku Riigikogu
valimistest kuni II maailmasdja alguseni. Muutus véljendus eelkdige nende-kategooria

tdpsemas iseloomustamises. Vodraste hulka kuuluvad niiiid peale endise reziimi tagurlastest

*! T3eline tahe on tahe, mida kommunistid teavad ja millest peagi saab teada ka rahvas ise (vt. ptk. 4.1)
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riigitegelaste veel ‘sOjaprovokaatorid’, ‘suurkapitalistid’, ‘mdisnikud’, ‘korruptandid’,
‘liigkasuvotjad’ ja muidu rahva vastaseid olluseid (Sare 1940a). J. Lauristin (1940) lisab veel
‘valged kindralid’, ‘soome lihunikud’, ‘imperialistlikud kiskjad’ ja ‘teised timukad’. Meie-

kategooria lihtsusele vastandub nende-kategooria mitmekesine nimetamine.

Samas jddb nende-kategooria struktuuris piisima iiks oluline dimensioon. Vaatamata
sildistamisele — kultuuristamisele on siin alati olemas n-0 “tiihi koht”, mis saab sisu vastavalt
voora-kategooria transformatsioonivajadusele. Eelmises alapeatiikis mainitud
struktureerimata ndivus — “rahva” vastane ollus — tdidab just seda “nende”- kategooria
1dpmatut potentsiaalsust, mille tdpsem sisuline identifitseerimine l&htub voimu konkreetsetest
eesmirkidest. Olles identifitseerimata ja dialoogis loodav “nédotu”, vOib temasse mahutada
mistahes objekti resp néhtuse. EK(b)P Keskkomitee sekretir Nikolai Karotamm toob oma
24. veebruari kones peale EK(b)P IV kongressi esile esmalt kohaliku “meie” iihtsuse, deldes,
et seitsme kuuga on saavutatud edu, on ehitatud iiles Noukogude kord, “kindel siisteem alt
iiles, et tootava rahva méddratu enamus on koondunud Noukogude voimu iimber”, kuid just

meie-kategooria edu ja aktiivsus tekitab paradoksaalse olukorra:

Sellel asjal on aga teine kiilg. Mida suuremad on ndukogude voimu saavutused, mida
enam tootav rahvas koondub Kommunistliku Partei ja Noukogude vdimu timber, seda
enam piiiab puruks 166dud, kuid veel mitte hdvitatud klassivaenlane oma kaotatud
seisukohtade tagasivoitmiseks tegutseda, piiiiab teha koik, et avaldada vastupanu

Noukogude voimule (1941a).

Noukogude voéimu poliitilises diskursuses kajastuv enesepilt on seega justkui 1dpetamata
projekt, mis kannab endas samaaegselt nii alalist tdiust kui permanentset puudujééki. Pilt ise
paistab esmapilgul veatu: sdjajirgsetel ,,valimistel” said Kommunistide ja Parteitute Plokk
lausa 99 % hiltest’, inimesed saavutavad uskumatuid to6tulemusi (“Punase Krulli”
lukksepp A. Varm on todviljakust tostnud 200%, lihvija A. Kaasik 100% jne, todliste arv on
tousnud 60 0001t 80 000le jne (Lauristin 1940b)), kultuuri saavutused on n-6 Shust alla
rahvale toodud ja mis esmatéhtis: “rahvas on koondunud Kommunistliku Partei timber”, kuid
ometi.... Mida enam “meie” oleme koondunud ja ldheneva vdidu ldvel, seda enam -
paradoksaalsel kombel — on koondunud ka vaenlane. Ainult see vaenlase koondumine peab
voimu ideoloogilise eneseesitlemise seisukohast olema varjule jietud. Nende-kategooriat
iseloomustab saladuslikkus ja kavalus (vastandina ndukogude inimese aususele), ,,nemad”

kehastavad koikjalolevat kurjust. Maailm on manihheistlikult radikaalselt kaheks jaotunud.

** Kes saakski sellisest “plokist” vilja jaida?
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Must—valgena on ta samal ajal ka iilimalt lihtsustunud. Probleem ei seisne siin enam
kiisimuses, kuidas luua uut maailma, mille nimel t66d teha ja kannatada. Siin on voim juba
vastuse leidnud. Stalin “kommunismi arhitektina” on koik l&bi ndinud ja 1dbi moelnud.
Lahendada tuleb hoopis kiisimus, kuidas vdidelda “nendega”, kes segavad “grandioosset
kommunismi hoonet” ehitamast (Dobrenko 1993: 43). Noukogude ideoloogia loob enda
teostamatust eesmérgist — kommunism — permanentse ohu selle protsessi 10ppresultaadi
saavutamatuse varjamiseks. Ideaal ei saa kunagi teostuda, vaid jddb aina ja iiha

kéttesaamatuks.

Sdda absoluutselt hea ja absoluutselt kurja vahel saab 1dppeda iiksnes iihe poole tdieliku
hivitamisega. Kuni see pole siindinud, ei muutu maailma struktuuris olemuslikult midagi.
Siin ei mingi energia jadvuse loogika. Kvantitatiivne erinevus pole oluline. Téhtsad on vaid
kvalitatiivsed erinevused ja nende erinevuste olemasolu fakt. Mida enam meie, seda enam

nemad. Karotamm jitkab oma edasises kones:

Just see vdljapddsmatu lootusetuse olukord sunnib klassivaenlast ikka enam
teravnevalt voitlusele ndukogude voimu vastu. Klassivaenlase lootus vilisabi peale on
nurjunud, siseriigis vaenlasel ei ole joudu selleks, et vdhegi nimetamisviirset
vastupanu osutada Noukogude voimule ja seepérast suunab oma tegevuse salajasele

16hkumisele, sabotaazile, diversoonilisele tegevusele jne (1941a).

Vaenlase tegevus on Karotamme kones mdiératletud iiksnes negatiivse tegevusena —
16hkumisena. Nii nagu “meie” enesepresentatsioonis ajavahemikus voimu haaramisest kuni

Stalini kui aktiivse alge kaasamiseni dialoogi alates ENSV astumisest Noukogude Liitu.

% ko o3k

“Meie” analiilis néitas, et alates “juunipodrdest” kuni “‘juulivalimisteni” 1940. aastal
moodustus uute voimumeeste konedes {ihtne ,,meie”. Algselt 16henenuna kujutatud (vt ptk.
3.1. ja 3.2.) allutas koneleja (kommunistid) “mina” subjektiivsuse korrelatsioonist ldhtuvalt
“mittemina” ja 161 “meie”. Meie-kategoorial, mis oli méératletud vastanduse kaudu koigele
eelnevale, puudus lausungi “objektiivne ajalooline aeg”, mille suhtes ennast positsioneerida.

Aktualiseerunud niitid-punkt oli ajaloo narratiivist vilja rebitud.

Perioodi peale valimisi ja eriti peale ENSV “astumist” Noukogude Liitu kuni II Maailmasoja
alguseni juunis 1941. aastal vO0ib nimetada ‘“meie” allutamise faasiks. ,,Meie*

dialoogipartneriks sai varjatult Stalin, kelle ees oma positsioone korrastati. Vaatamata

* Vaatamata puruksloomisele, on vaenlane niiiid tugevam kui kunagi varem!
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asjaolule, et Stalin vahetult dialoogis ei osalenud, oli just tema see, kes 101 lausungi
“objektiivse aja” ja iihes sellega konstitueeris “meie” ilmnemise voimalikkused. Stalin oli
samaaegselt kohal nii lausumishetkes kui lausungiajas. Seda teist faasi iseloomustab ka
maailma kaheks jagunemine ja meie-kategooria tdhendustamine klassivoitluse ideoloogiast

lahtuvalt.

“Nemad” kujutamist kdesoleva perioodi poliitilises retoorikas vdib kokku vdtta lausega: mida
enam meie, seda enam nemad. Kuigi ,meie” on andnud ,nendele” surmava hoobi, on
,hemad” just seetdttu samuti koondunud ja tugevamad kui eales varem. Agressiivselt
vaenuliku voora olemasolu on totalitaarse ideoloogia par excellence. Utoopilisena kujutatud
ndukogude Tihiskond pidi oma ontoloogilist teostamatust varjama nemad-kategooria
permanentse kohaloluga. “Nemad” takistavad ndukogude inimestel — “meiel” — kommunismi

jouda.

3. 2. Meie-kategooria moodustamine Saksa okupatsiooni perioodil 1941. —
1944, aastatel

Alljargnev “meie” analiilis keskendub Saksa okupatsiooniaastatele Eestis 1941.-1944. a.
Huvipakkuvaks teeb selle perioodi eelkdige kahe {iksteisele vastanduva ideoloogia
kdrvutamine. Hitleri Saksamaa oli riigikorralduslikult samasugune totalitaarne reziim kui
Stalini Venemaa ning mdlema eesmirgiks oli maailma tiielik iimberkorraldamine (Anderson
1993: 143). Erinevus tulenes iiksnes ldhteeeldustest, mis seda timberkorraldust pdhjendaks ja
oigustaks. Klasside antagonismil ja proletariaadi voimul tuginev enesedigustus versus
rassiline hierarhia ja aaria rassi ilimuslikkus. Toodud vastandusest tekib kohe oluline kiisimus
— kas vdoimu ideoloogiline enesepilt poliitilises retoorikas sdltub poliitilisest voimutiiiibist voi
toimib ideoloogia oma sisemise loogika jdrgi. Taandades kiisimuse ,,meiele, voib kiisida:
kuidas positsioneerisid kohalikud riigimehed “meiet” lausungi n-6 ajaloolis-objektiivses ajas.
Esimesel ndukogude perioodil, vaatamata loosunglikele viidetele — kogu voim kuulub
noukogudele (rahvale) ja seega ehitub voimuvertikaal alt {iles — oli kohalik ,,meie” allutatud.
Analiitisides saksa okupatsiooniaega, tuleb rohutada, et okupatsioon kattus reaalse sdjaajaga.
Diskursiivsel tasandil paljastab sdda kogu poliitilisse  diskursusesse  katketud
voimumehhanismi — ideoloogilise eneseesitlemise seisukohast ei pea vOim sdjaolukorras
varjama oma represseerivat iseloomu. Valitsemise ja allumise vahekord on sdja ajal tekstilises

diskursuses avalikult presenteeritud, sest viline oht voimule on samaaegselt oht alluvatele.
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Seega voib ridkida ideoloogilise varjamise tiihistamisest, kuna sdjaajal ilmneb ideoloogiline
triaad** — “eesmirk, vahend, abindu” — moonutamatult ja avalikult poliitilises diskursuses.
Selle peamisteks eesmérkideks on masside allutamine ja véimu séilitamine. Vaenlane, see
ithiskonna tdielikkuse permanentne ohustaja, ilmub sdja korral vahetult ajaloo areenile. Voib
Oelda, et sdja korral avaldub eksplitsiitsel kujul ideoloogilise identiteediloome kaks aluslauset
(ptk. 2.3.): 1. esitleda MEID positiivsena, ja 2. esitleda NEID negatiivsena. Vodras / nemad
el varja end “rahvavastase ollusena” voi salaagentidena, vaid nad on tiielikult ja avalikult

hdivanud “vodra” “tithja koha”.

Alljargnev analiilis peaks vastuse andma Saksa okupatsioonivoimude poolt konstrueeritud
“meie” kohta. Allikmaterjalidena on kasutatud “Postimehe” 1941. aasta numbreid ja ajalehe

“Eesti Sna” numbreid aastatest 1941.—1944.%

3.2.1. “Eesti mehed ja eesti naised!”

Poliitikute konede podrdumisvormelites identifitseeriti adressaati taas kultuurilisel alusel. 7.
detsembril 1941. aastal poordub Hjalmar Mie vdimu iileandmise pédeval kindralkomissarile
rahva poole: “Eesti mehed ja eesti naised!” (1941b). Arvestades uue okupatsioonivoimu
natsionalismil tuginevat ideoloogiat, oleks ndukogulik slimbol “seltsimees” kolanud
kontekstivéliselt. Teine moment Mée pdordumises on sooline eristamine — kdne alguses
tervitatakse taas mehi ja naisi. Noukogude ideoloogilise eneseesituse seisukohast néhti soolisi
erinevusi kodanliku korra iganditena. Sotsialistlikus maailmas pole jaotumist meeste ja naiste
maailmaks, vaid ametid ja sotsiaalsed rollid on vahetatavad®. Séna “seltsimees” (v. k.
toBapui) juba kolab sootult. Niilid on naine jéllegi olemuslikult seotud kodukolde ja laste
kasvatamisega. Majandusminister A. Wendt (1942) kinnitab: “Iga naise piihaks kohuseks on
anda isamaa altarile uusi poegi”. Kadusid sellised modisted nagu naistdolistegelane ja todtav

naine.

** Siinse t66 raames, milles vaadeldakse poliitilist diskursust, vdib ideoloogiat mératleda veel kui “mdne suure
filosoofilise siisteemi programmilist ja retoorilist rakendust, mis dratab inimesed poliitilisele tegevusele ja voib

anda strateegilisi juhtndore selleks tegevuseks” (Hagopian 1993: 308).

2 pjevaleht, mis asendati 1940. a. Rahva Hailega, ei saanud taasilmumiseks Saksa komandatuurilt luba.

26 Réhutan veelkord, et jutt kdib siin jéllegi iiksnes ideoloogia enesepildi kohta. Ametlikult soositud ja
metakeelega kooskolastuva ning eraelu sfadris ei valitsenud kunagi iiksithene kattuvus (Udam 1998: 141;

Aarelaid 1998: 83-96).
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3.2.2. “Meil on lootust uuele algusele”

Esimestel sojapdevadel Eesti pinnal vois tdheldada lootust vabanemisele ja taasiseseisvusele.
See kajastus ka poliitilises retoorikas. Saksa poliitilised vdimustruktuurid polnud joudnud
veel ennast n-6 “sisse seada”. Nii sai Tartu komandant 13. juulil delda, et “Omakaitse
algatusel, saksa riigi vdidukate vigede hoogsa pealetungi kandel” vabastati Tartu Punaarmee
kiest (Postimees: 13.07.1941). Eesti vabastamine Punaarmee kéest on vordselt nii eestlaste
kui sakslaste teene. Aktiivsus ja algatusvdoime on jagatud kohalike sdjameeste ja Wehrmachti

véigede vahel. Kuid juba moni pdev hiljem aktsendid vahetuvad:

Voidukas saksa armee teostab raudse jarjekindlusega oma edasitungi, vabastades
eesti pindala enamlaste vidgivallast. Eesti omakaitse, meie partisanid hoiavad
samuti tugevasti relva peos, teostades koikjal vabastatud maa piirkondades
puhastamist enamlaste poolt mahajdetud {tksikuist terroristidest (Postimees:
17.07.1941).

Niiltid on vabastamine vdimalik iiksnes tdnu saksa armee raudsele jirjekindlusele. “Meie”
partisanid on deiktiliselt taandatud statisti rolli: hoiavad samuti tugevasti relva peos;

puhastavad sakslaste poolt juba vabastatud maad iiksikuist terroristidest’”.

“Meie”, vastandudes koos sakslastega vene bolSevismile, moodustavad sel viisil suurema
samavadrsusahela. ,,Nemad” (venelased, bolSevikud) on “meile” (eestlased ja sakslased koos)
voorad nii  kultuuriliselt (rahvusele vastandumine) kui poliitiliselt (vastandudes
kommunismile). S§ja esimestel pdevadel moodustub eestlaste ,,meie” poliitilises retoorikas
sellisel viisil — just “v0dras” — vaenlane on see, kes laseb siinset “meiet” vastanduse libi

uhtse tervikuna tunda. Haridusdirektor Mée :

Kommunism ja Venemaa on meie hingele vdorad, ja niiiid, kus meie maa Saksa
riigi juhi tahtel ja Saksa sdjavde abiga on vabastatud kommunistlikust terrorist,

teame me koik, viimse meheni: meie rahvas ei kuulu Itta, vaid Laadnde (1941a).

Mie radgib siin kogu rahva nimel — ,me koik, viimse meheni” — , kes kuuludes Liine
kultuuriruumi, on kannatanud kommunistide (poliitilise) ja venelaste (kultuurilise) rohumise
all. “Meie” ei ole need, kes on “nemad”. “Meie” identiteet on jdrjekordses ajaloo
katkestuskohas — niilid-punktis, kus negatiivse vastandamise kaudu Teisele piiritletakse
ennast, kuid positiivse identifitseerimiseni veel ei jouta. Selle asemel kasutatakse
tithisdnalisust: “esmaseks tilesandeks koigil eestlasil tdnapdev on iilesehitamine ja iiksteise

aitamine [...] Igasugune ilesehitav t60 ja tdsine tdoline on auasi...” (Mie 1941a). ,,Meie”

*7 Ajalehtedes ilmusid samaaegselt triikised nii eesti kui saksa keeles.
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kuulus kiill 1ddnde — suurem samavairsusahel koos sakslastega jt — , kuid mida lddne kultuur
uues olukorras tdpsemalt tdhendas, oli veel teadmata. Eestlaste identiteediloome oli {ihtdkki

taas drkamisajas.

Kuid iisna peagi hakkab ,,Euroopa uus kord” endast méirku andma. Uus, saksa okupatsiooni
aegne kommunikatsioonimudel on poliitilises diskursuses ,meiet” subordineeriv?®. Koos
sakslastega iithe tdhendussiisteemi moodustamine liikkas eesti ,meie” jarjekordselt
perifeeriasse. Selle iseloomust annab vidhesel médaral mérku juba iilaltsiteeritud Hjalmar Mée
kdne: meie maa vabastamine Saksa riigi juhi tahtel. ,Meie” ise justkui ei oleks soovinudki
punavdimude kukutamist! Pollutdo direktor H. Saar lisab: ”Suurest tinutundest saksa rahva ja

ta juhi Adolf Hitleri vastu, kes meie rahva héivingust on pddstnud, peame oma tarvidusi kokku
tombama”(1941).

3.2.3. Sakslastega “6nnelikku tulevikku”

Kohalike vOimumeeste retoorikas ilmnes poliitilise kommunikatsiooni varjamatult
saksapoolne ja -meelne kallutatus vahetult pdrast 5. detsembrit, mil kinnitati ametisse uus
voimustruktuur, eesotsas kindralkomissar Litzmaniga.”” Eesti Omavalitsuse juhi kdnes ilmneb

allutamine juba selgel kujul:

Uus tsiviilvalitsus loob meie maal niid dihtlase valitsusvoimu, kuna seni oli samade
kiisimuste korraldamiseks, mida niitid kindralkomissar ainuiiksi otsustab ja juhib,

Oigustatud mitu sdjavielist asutust ja lilemat (Mde 1941b).

Mie tsitaat on deiktiliselt koormatud. Niitid-punkt suhestub otseselt kindralkomisariga, kes

“meid” ainuiiksi juhib ja “meie” 1ile otsustab. Voimuvertikaal kehtestatakse range

8 postimehes avaldati t5lkeartikkel “Eesti pale” saksa rindelehest Die Front, millest v3ib lugeda: “Tarvitseb
vaid soita raskeparaselt ja troostitult Venemaa lagendikelt Eesti voore maastikele....et ndha ja teada: koik see on

pShjamaine elu. K&ik see kannab germaanluse pitserit” (Postimees: 29.09.1941).

* Eesti voimustruktuur peale 5. detsembrit 1941 oli niisugune: Ida maa-alade riigiminister oli Alfred Rosenberg.
Ida alad, millest iiks oli Ostland. Viimane hdlmas Valge-Vene, Leedu, Léti ja Eesti. Ostlandi valitses
riigikomissar Lohse. Eesti kindralkomissariaat eesotsas SA tilemgrupijuht Litzmaniga, jagunes omakorda 7
piirkonnaks, mille eesotsas olid piirkonnakomissarid: Tallinnas Walter Mentzel, Harjumaal ja Jarvamaal
Alexander Boecking, Tartu-, Valga- ja Vorumaal Kurt Meenen, Virumaal Friedrich Jenetzki, Laine-ja
Saaremaal Heino Shroder, Parnu- ja Viljandimaal Hermann Rieken, Petserimaal Lothar Bombe. Eesti

Omavalitsus Hjalmar Mée juhtimisel allus otseselt Litzmanile.
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allumissuhtena. Omavalitsus kolab selles kontekstis pigem iroonilisena. Tabavam oleks juba

Enesevalitsus.
Kuid Litzman pole hierarhia tipp:

Kindralkomissar teatas, et niiiidsest peale on tee selge ja sirgjooneline ning
Adolf Hitleri juhtimisel viiakse maa ja rahvas wvastu  Onnelikule
tulevikule...Tsiviilvalitsuse ametisse astumisega on meie rahva ajaloos ka

vormiliselt alanud uus lehekiilg, tee uude tulevikku. (samas)

Kones ilmneb samasugune alluvussuhe, mida vois tdheldada esimesel ndukogude
okupatsiooniaastal. Ainusubjekt (Hitler), luues lausungi “ajaloolise aja” ja lausumise
tingimused konesituatsioonis osalejatele, annab meie-kategooriale olemistingimused. Seetdttu
ei ole tarvilik, et Hitler/Stalin ise vahetult — “ndona”/ ,isikuna” — dialoogis osaleks.
“Objektiivsus” on juba kehtestatud, mitte kdesoleva konkreetse konehetke tulemus. Vastu
onnelikule tulevikule tdhendabki, et see Onnelik aeg eksisteerib valmiskujul tulevikus juba
olemasolevana (Hitleri looduna), kuid paradoksaalsel kombel just selle “objektiivsuse” tottu
potentsiaalsusena ka olevikus. Olevikku hinnatakse — sarnaselt sotsrealistlikule kaanonile®® —
tuleviku perspektiivist: Hitleri visandatud tuleviku tsiviilvalitsuse poolse vahendamisega
algab vormiliselt uus lehekiilg meie rahva ajaloos. Aja erinevad modaalsused on koondatud

tihte niitid-punkti.

Me ldheme vastu mitte ainult uutele tegudele [...], mitte ainult uuele tulevikule
ithises Euroopas, vaid ka uuele hingelisele alusele ja uuele métteviisile [...] Olgu
niiiid selge igale lihele, et temal on niitid kéia iiks tee, ja igaiiks, kes sellest teest
tahab korvale kalduda, peab teadma, et ei saa siis olla teisiti, kui ta on selle tee

vastu (samas).

Lausungi “objektiivse ajaloo” soltumatus kone hetkest kehtestab {ihtlasi binaarse
maailmamodistmise mudeli. Need, kes ei ole “meiega”, on “meie” vastu. Tode versus
mittetdde. Kolmandat teed, mis vdiks ilmneda Hitlerist sdltumatute dialoogide lébi, siin ei

tunnistata.

3% Sotsrealistliku ja natsionaal-sotsialistliku esteetikakaanonite sarnasustest vt. I. Golomstok “Totalitaarne kunst”
(1994).
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3.2.4. Kaks uhes...

Analiiiisitavas Hjalmar Mée kones (1941b) rohutatud ,,meie” uus algus ei vastandu enam
tiksnes venelastele ja kommunistlikule reziimile, vaid see opositsioon hdlmab niitid ka kogu

eelnevat Eesti Vabariigi perioodi:

Loplikult on moddas aeg, kus erakonnad piiiidsid meie rahva hinge miirgitada

killustamisega, neid iiksteise vastu iiles dssitades’' (samas).

Vastandumine niitid-punktis eestlaste oma ajaloole, eriti ainsale vabadusperioodile, tdhendab
erinevussuhte kehtestamist iihtse ,,meie” sees. Kirjeldatavas kones ilmneb esimest korda
temale iseloomulik “meie” konstrueerimise dialektika. Uheltpoolt rdhutab Omavalitsuse juht
“rahva” {ihtsust: ,,meie rahva hinge mirgitamine”. Mée radgib siin justkui rahvast tervikuna.
Kodneleja poolt kujutatud “meie” ja “rahvas” on siinoniiiimid. Identiteeti loov samasussuhe
esineb siin 1dbi vastanduse erakondadele ja tollasele voimule. Samaaegselt ta 10hestab kones
selle iihtsuse, kui rddgib “neist” iihtse “meie” seas: ,,neid iiksteise vastu liles &ssitades”.
»Meie” sees kehtestatakse erinevussuhe. Jddb mulje, et “rahva” seas eksisteerivad kaks
,.meiet”. Uks on alati Mie poolt positiivsena kujutatud. Selle “meie” jaoks oleks Mie justkui
hea karjane, kellele jiargnedes jouab “meie” vastu Onnelikule tulevikule. ,,Meie” on
samaviirne Maega. C)igemini Oeldes: Mie loob selle ,,meie” enda ,,minast” ldhtuvalt. Teine
“meie” aga ilmutab teatud torksust ja kontrollimatust — see on “rahva” negatiivne “meie”.
Niisugune ,meiede” dualismi samaaegsus “rahvas=rahvuses” tervikuna funktsioneerib
puhverina, kuhu vajaduse korral positsioneeritakse need, kes “digest” teest tahavad kdrvale

kalduda. Samasugune “meie” topeldatus® kdnes jatkub:
Kinnitan veelkord, et tsiviilvalitsuse alates ei vota me endisest Eesti Vabariigist iile
mingisuguseid poliitilisi vahekordi, ei ka mingisuguseid poliitilisi organisatsioone

ega ka mingisugust voitlust (samas).

*! Erakondlike killustumiste aeg oli moddas juba 12. mértsist 1934. aastast.

32 Vrd. Litzmani ,, meie” moodustamist: “Meie koik, ilma erandita, kuulume kokku. Peame iiksteist
tundma, iiksteisest arusaama, niivord kui see on vajalik ja voimalik....Meie, rahvussotsialistid, oleme
alati loobunud lubaduste andmisest, mille tditmises ei ole me kindel”(Litzman 1942a). Esimene lause
loob “meie” ihtsuse, kuid juba ilejargmises lauses on tegelik ‘“meie” piiritletud
rahvussotsialistidega. Sellel foonil muutub tihenduslikuks ka tsitaadi teine lause — tundmine ja

arusaamine, niivord kui see on v ajalik rahvussotsialistidele.
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Kes on see “meie”, kes distantseerub? Kui tegemist oleks iihtse tervikuga, siis muutuks
mottetuks Mie poliitilise seisukoha jirjekordne kinnitamine. Sellisel juhul oleks kdik n-6
“omad poisid” ja Mée lausuks ainult seda, mis niigi “meiele” teada. Lausumine muutuks
tautoloogiliseks. “Meie” ju ise otsustasime, et elada vabariigiaegsete standardite jargi on vale.
Juhul aga, kui kone adressaadiks on negatiivne “meie”, siis muutub Maée lause
tdhenduslikuks. See oleks hoiatav ndpuviibutus, mille eesmérgiks endise voitluse
vaigistamine. Ja vabariigiaegne voitluse narratiiv kattub iiheselt vabaduse narratiiviga. “Péitsu
ajastu” eestlase rahvuslikku loomust méératlevateks faktoriteks olid: isamaa ja perekonna
védrtustamine, osalemine isamaalistes iihingutes, rahvuslike tdhtpdevade tdhistamine.
Sakraalsust omasid muinasaeg ja Lembitu, Pits ja Jakobson, Laidoner ja Vabadussdda,

isamaa-liilirika ja rahvaluule jne, mis koos kujundasid rahvusterviku olemuse (Ots 1998: 67).

Mie edasised koned kinnitavad uue vabadusekontseptsiooni eksplitsiitsust: “Euroopa
tulevasse suurde riiki kuuludes on ette ndha eesti rahva elustandardi suurt tdusu, palju
korgemale kui see oli enne sdja algust” (Méde 1941c). Vabaduse kadu suurriigi (Suur-
Saksamaa) koosseisus kompenseeritakse elukvaliteedi tdusuga. Uhes jirgmise aasta kones

jétkab ta:

Juba tol ajal pidi iga mdistlik inimene endale iitlema, et véikeriigid on vaid
iilemineku aja nihtus. [...] Alustada uut tulevikku késikédes saksa rahvaga ja Adolf
Hitleri juhtimisel (Mde 1942b).

Sama meelt on ka sisedirektor O. Angelus, véites et “Voideldes saksa rahvaga [...], votame
iile ka nende pohimdtte: iildsuse huvid seisavad kdrgemal isiklikust huvist” (1942). Seda
lauset vOib lugeda inimese ja rahva vahekorra mudelina, kuid siin kontekstis tuleks teha
metafoorne iilekanne: Saksamaa kui iildsus ja isiklik huvi kui Eesti huvi. Just niimoodi on

voimalik moista ka kindralkomissar Litzmani konet 24. veebruaril (Eesti iseseisvuspéieval!)33 :

See aeg on igavesti moodas, kus vaevalt et lthe miljoni suurused rahvad voiksid

jédda plisima, kui suurte rahvaste vditlus kdib nende olemasolu timber (1942).

Litzman on asesonade mitmetdhenduslikus kasutamises sama osav kui Mde. Adressaadile jaab
arusaamatuks, kes on “need”, kelle olemasolu timber voitlus kidib. Kui “nende” all moelda
viikseid — ithe miljoni suuruseid — rahvaid, siis peaks just see vditlus tagama ‘“neile”
iseseisvuse. Teisalt on vdimalik “nende” alla paigutada suurrahvad, kes voditlevad oma

olemasolu pirast.

3 Erinevalt iseseisvuspéevast oli Vdidupiiha tahistamine n-6 “kolmanda lehekiilje teema”. Seda seostati suvise

pooripédeva tihistamisega.
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Moistmaks paremini uue rahvusterviku vastandumist vabariigiaegsele rahvusterviku

kategooriale, teen lithikese tagasivaate selle termini kujunemisse.

3.2.5. “Meie” oma rahvustervik

Rahvust vdib defineerida sotsiaalse organisatsioonina, mida enamik tema liikmeid kisitleb
imaginaarse kogukonnana ja mis tugineb iihisele riigiaparaadile. See definitsioon nduab
sellise “rahvuse liikmete enamiku uskumist neid koiki sotsiaalseks struktuuriks liitvatesse
teatud iihtsuse elementidesse” (Elwert 1991: 2369). Eeldatakse n-0 horisontaalset solidaarsust
koos kehtivate kohustuste ja ndudmistega (samas). Uks olulisemaid mdisteid vabariigiaegses
ideoloogias, mis kétkes endas selliseid kujuteldavaid eestluse karakteristikaid, oli
rahvusterviklikkus. Aktiivsemalt hakati poliitilisel areenil rahvusterviklikkusest raikima
aastatel 1934-1935. Nendel aastatel ilmunud kogumikus /2. mdrtsi radadel, mis sisaldas
riigipoorde 1dbi viinud poliitikute artikleid, tuleb rahvusterviklikkus ithe peamise mdistena
rahvusideoloogiasse. Eelkdige on see pohjendatav poliitilise ja majandusliku ebastabiilsusega
Eesti Vabariigis: aastatel 1931-1933 joudis Eestis haripunkti {ilemaailmne majanduskriis,
sisepoliitikas viis parteidevaheline leppimatus poliitilise ebastabiilsuseni, mis Eestis oli niigi
korge — alates iseseisvuse viljakuulutamisest oli vahetunud 23 valitsust. Need tendentsid
kulmineerusid 1930ndate aastate alguses parlamentarismi kriisiga (Eesti ajalugu 1992: 102).
Uue valitsuse esmaseks eesmérgiks sai tihiskondlike 16hede iiletamine, kus “igal klassil oleks
tdita oma tilesanne rahvustervikus” (Eenpalu 1936a: 4-5) ja rahvusliku liksmeele leidmine
ning selle mobiliseerimine “arusaamas, et koik, mis on pithendatud isikliku t66 ja ettevotte
kaudu enese isiklikule huvile, on iihtlasi plihendatud ka tildisuseks isamaale” (Eenpalu 1936a:
11). Kuni vabariigi likvideerimiseni kuulub rahvusterviklikkuse mdiste poliitilisse

retoorikasse (Ventsel 2002).

Rahvusterviklikkuse idee juured ulatuvad tagasi saksa romantikuteni. Pdlisrahvaste keeles
ndhti siinekdohhi printsiibi valgusel kunagise kunstitdd riismeid, rahvaluules aga killukesi
mineviku loodusldhedasest kultuurist. Juurte taasleidmise kaudu arvati voimalik olevat
taastada rahvuse “iileindividuaalne “mina”, mis koondaks rahvuse harmooniliseks korgemaid
sihte seadvaks ja neid jargivaks tervikuks” (Eenpalu 1936a: 8). Ajaloolise kollektiivsustunde
ehk n-0 rahvusliku “massihinge” teooriaid kohtab tolleaegsetes  moodsates
rahvusideoloogiates sagedasti, ja seda mitte ainult Saksamaal, vaid ka leedulaste, poolakate ja
tSehhide juures (Kruus 1940: 5). Inimeste harmoonilist kooseksisteerimist kisitletakse siin

Gemeinschafti vaimus: urbaniseerunud ja mehhaanilise iihiskonnamudeli asemel eelistatakse
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ruraalset, orgaanilist unitaarsust; loomuvastasest korrast minnakse loomuliku korra juurde;

16puks konfliktilt harmooniale (Donskis 1995: 2355).

Uue rahvusterviku tirghinge juured asuvad siigavalt maarahva vaimus. “Uksnes maal on t6 ja
elu tihedalt kokku kasvanud, tiks tervik” (Liideman 1934: 10). “Inimene puhtal kujul on pelk
abstraktsioon. On ainult teo inimene; inimene avaldub teos, oma oludes” (Liideman 1935:
63). Paratamatult tdhtsustab maa ja t66 tihtekuulumine eelkdige kehalist t66d. “Maailmavaate
aluseks ei saa olla raamat, viimane on iiksnes lisavéirtuseks elu ja t66 kaudu haaratava
reaalsuse tabamisel” (Liideman 1935: 19). Siin on néha eestlastele iseloomuliku todeetose
seletamist t66 (kehalise), elu ja maaolu olemusliku seotusena. Arvestades eestluse tekkimise
ja kujunemise ajaloolisi tingimusi, on argraarfilosoofia olulisus mdistetav. Eestlased
méidratlesid end veel 19. sajandi keskpaigal maarahvana, mis oli otseselt seotud enda
identifitseerimisega elupaiga alusel: talupojaseisuses eestlased elasid maal, mdisates ja
linnades elasid saksad (Veidemann 2000: 1814). Sama meelt on peaminister Jiiri Uluots, kelle
sonul on maa ja looduslik asend “see taimelava, kust rahvus oma elujoudu vdib ammutada”
(Uluots 1940) ja siseminister Ants Jiirima: “Maa on rahvuse hélliks, mitte ainult saaduste
tootjaks” (Jiirima 1940). Pollut6é minister A. Tupits on veel radikaalsem: “Todstus ja
linnastumine oleks patustamine rahvuse vastu. Vastupidi — tuleb rohkem perekondi maale
tuua” (Tupits 1940). Siinjuures on tdhenduslik riigimeeste kdnedes todalade jarjekord — kuni
voimuvahetuseni oli esimesena alati toodud pdllumees voi talumees ja alles siis jérgnesid

toosturid, haritlased jne.

Liihidalt iseloomustab rahvusterviklikkuse mdiste arusaama iihiskonnast kui orgaanilisest
tervikust. Sarnaselt elusorganismiga mdistetakse orgaanilise riigi ja iihiskonna teooriates
ithiskonda vastastikku soltuvate osade iihtsusena. Riiki ja iihiskonda kujutatakse reaalsete
kolbeliste tervikutena, mida toetab mdnevdrra salaparane idee, et “tervik on suurem kui osade
summa” (Hagopian 1993: 383). Kasvades vilja rahvuse sisemistest, vaid talle omastest
toukejoududest saab orgaanilises riigiteoorias iihiskonna legitiimsuse aluseks rahvuslik
vaimsus, immanentsete seostega orgaaniline kogukond (Maceina 1990: 74-75). “Rahvuslik
iseolemine on tdhtsam kui inimese iseolemine, viimane osutub voOimalikuks iiksnes labi
esimese” (Pits 1939). “Rahvalitkmed on iiksteisega sisemiselt seotud” (Uluots 1939). See
idee tunnistab iihiskonnas struktuuri hierarhiat, kus mdned méingivad suuremat rolli kui
teised. Sama meelt on minister Oidermaa, kes 1939. aasta presidendi siinnipdeval kirjutab:
“See mis rahva seast on tulnud kuulub rahvale. See on rahva vara, rahva kapital, mida

Konstantin Pétsi ndol ndieme kasvamas aasta-aastalt ikka tugevamaks ja mdjuvoimsamaks”
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(Oidermaa 1939). Orgaanilise iihiskonnateooria moju 1930ndate aastate Eesti poliitilisel

maastikul on tdheldatud varemgi (Karjahdrm 1995: 681).

Hjalmar Maie konedes esineva rahvusterviku sarnasused vabariigiaegse rahvusterviku
kategooriaga on ilmsed. Ka siin rdhutatakse eestlase hingemaailma seotust maaga: “juured on

maas” (Mée 1942a). Samuti kultustatakse t66d:

Selle rahvusterviku tundega ehitame ka meie oma tuleviku iilesse [...], et selles
tulevikus, mida me rajame, on ainukeseks médravaks teguriks t06tav inimene (Mée

1942d)

Tooeetos oli olemuslikult seotud rahvusliku vaimsuse ja selle kaudu maaga. Ennekdike oli
tegemist harmoonilis-miistilise rahvushinge ja eestluse oma “mina” leidmisega, mida keegi
tapselt ei osanud ette kujutada®. Eestlase iihistd6 oli kui kollektiivne lunastus. Tahenduse
defineerimatus voimaldas seda moistet kasutada ka uutes oludes, sest oli voimalik sellele
anda eelnevaga teine tdhendus. Maide rohutabki korduvalt vabariigiaegse rahvustunde

ndivuslikku ja voltsi loomust:

Meile niis, et koik see, mis meil oli oma kodus korvalise vdirtusega. Kui meie
haritlased sbitsid vilismaale...tulid vasikavaimustusega tagasi ja pidasid oma
kodumaad halvaks. [...] Selleks et olla “ eurooplased” suitsetasid piipu ja réékisid
inglise keelt mone sdona, méngisid bridzi ja kandsid Pariisist toodud tualette, siis ei
olnud nad paremad, kui need vene ohvritseri naised, kes siiddosirkides tulid

laulupeole. Iga sugu kadakaid oli meie rahva hulgas (Mée 1943).

Maie kones ilmneb jéllegi “meie” topeldatus — “meile ndis” ja “iga sugu kadakaid oli meie
rahva hulgas”. Esimene lause rddgib rahvast tervikuna, siia “meiesse” kuuluvad ka need,
“kellele ndis”... Kuid viimases lauses on need juba mielikust ,,meiest” vélja heidetud. Oluline
Maie kones on “viljaheidetute” kultuuriline seostamine inglise, prantsuse ja vene kultuuriga.
Mie konedes eristatakse ,,meid” kui eestlasi tervikuna ja ,,meid” kui poliitiliselt kuulekaid,
keda Mée ,,mittemina” allutades loob. Poliitilises retoorikas on viimane ,,meie” just see, kelle

nimel Mée koneleb.

** Tookultuse ideoloogilisest muutusest esimesel ndukogude okupatsiooni aastal vt. (Ventsel 2005)
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3.2.6. Taas huku aarel

Mida ldhemale joudis rindejoon Eestile, seda enam muutus riigimeeste retoorikas vditlus
poliitiliste siisteemide vahel titaanlikuks sdjaks kultuuri ja mitte-kultuuri vahel. Mée kones

ilmneb (1942b) kultuuriline iileolek venelaste suhtes niiteks iseseisvuspdeva kones®”:

Me teame, kui vOOras on alati meie rahvale venelane, me teame, kuivord tundsime
ennast venelastest peajao korgemana ja teame, millise tundetusega on venelane

meid alati kohelnud.

Kuid eelkdige on siin tegemist veel “meie” ja venelaste vastandamisega, milles rohutatakse

pigem “meie” traagilisele veneaja kogemusele.

Oluliselt muutub sodjaretoorika peale Stalingradi lahingut. Niitid pole tegemist iiksnes
kommunismivastase vditlusega, vaid eelkdige vditlusega Ohtumaa kultuuri edasikestmise

eest:

Voitluse bolSevismi vastu on joudnud otsustavasse ajajarku. Eesti rahva ja kogu
Euroopa saatus, kultuurrahvaste ja iga iiksiku eestlase elu sGltub sellest saatuslikust

hiigelheitlusest, milles saksa rahvas eestvoitlejana voitleb (Mae 1943a).

Konedes identifitseeritakse eesti rahvas euroopa kultuurrahvana, kes voitleb koos teiste
rahvastega kultuurituse vastu ja oma eksistentsi eest. Sama titleb kuu aega hiljem ka Litzman
(1943a). Kuid erinevalt Maiest on  kindralkomissari  kone  olulisel maéral
natsionaalsotsialistlikust ideoloogiast angaZeeritud. Po6rdudes Eesti Leegioni sddurite poole,

utleb ta:

Teie rahva pohja-germaani olemus ja ta vditlusvaim ihinevad niitid SS
rahvussotsialistliku maailmavaatega. Nii jadb teie leegioni vaim vdidukaks iile kdigi

juutlike &ssituste ja Noukogude loomaliku niiriduse ees (Litzman 1943a).

Kultuuriliselt kuulume kiill Euroopasse, kuid meie-kategooria kannatab permanentse
puudujddgi kies. Alles natsionaalsotsialistlik vaimsus teeb meist voitmatud sodurid ja

“toelised eurooplased”. Juudivastane retoorika esineski niilid ainult saksa vOimumeeste

33 Nii selgitab Litzman samal pdeval iihise vditluse eesmirke puhtalt kommunismivastase vditlusena: “Peate aru
saama, et see sdda ei ole mitte Saksamaa sdda, vaid kogu Euroopa voditlus kommunismi kui kapitalismi
vastu...Mdlemad on tiis juutlikku vaimu, seda juutlikku vaimu, mis ei tunnusta iihtki rahvust ega kultuuri”

(Litzman 1942b). Kohalike riigimeeste kdnedes esines juuditeema harva (Méae 1942e; 1943a; 1943D).
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kdnedes (Litzman 1943b; 1944a) ning Kolmanda Reichi tipp-poliitikute kdnede tdlkeartiklites
(Goebbels 1943a; 1943b; 1943c; Hitler 1943).

1943. aastal, kesksiigisel hakkas ideoloogiline kontsept “Vaba Euroopa eest” poliitilisest
retoorikast kaduma. Tosi, seda kohtab veel Litzmani kdnes 1944. aastal, kuid eesti riigimeeste
juures enam mitte’’. Oma — vddra opositsioon oli niiiidsest varjamatult elu — surma

opositsioon. Ideoloogilis-kultuurilised erinevussuhted tiihistatakse. Mée iitleb otse:

Kui enamlik Venemaa tuleb uuesti meie kodumaale, siis on meie rahva heaolu
16plikult voetud ja meil ei ole siis enam kodumaad, vaid meie kodumaa on siis

surnuaed (1943e).

1944. aasta veebruaris, kui Punaarmee suurpealetung Eesti pinnal oli kestnud tile kuu, on Mie

veel resoluutsem:

Te teate, et Noukogude Liidu poolt on sdjavidelastele antud késk tappa koik

eestlased, soost ja vanusest vaatamata (1944).

Surma ldhedus liidab eestlased taas thtseks tervikuks. Surma ees on koik vordsed!

okskokook

Saksa okupatsiooni aegne kohaliku ,,meie” konstrueerimine algas esmalt vastanduse kaudu
bolsevismile. Uhtlasi loodi sel viisil samasussuhe ldine kultuuriruumiga, mida eelkdige
kehastas saksa kultuur. ,,Meie” olime eestlased, aga mitte venelased, olime lddnlased, aga
mitte ida rahvas, me polnud kommunistid, vaid olime.... Vastandumine kommunismile kui
poliitilisele identiteedile, jittis alguses ,,meie” positiivse médratlemise tithjaks. Kuid peagi oli
selge, et poliitiline identiteet tdhendas kuulumist Suur-Saksamaa koosseisu. See tdhendas aga
vabariigiaegse poliitilise identiteedi tiihistamist. Uhes sellega 16henes Mie konedes iihtne
»meie” kaheks eristuvaks ,,meieks” — ,,meieks”, keda Mée lausumise subjektina ,,mittemina”
allutades 161 ehk n-6 maéelik ,,meie” ja ,,meieks”, keda ei olnud vdimalik allutada. Viimane
esines kui puhver, kuhu sai positsioneerida need, keda oli vaja méelikust ,,meiest” vilja
arvata. Meie-kategooriat iseloomustas rahvusterviklikuse mdiste, kuid erinevalt

vabariigiaegsest, sai see sisuliselt maiératletud allumissuhtena saksa {ilemvdimule.

36 “Saksamaa, ... on kujunenud tdeliseks Euroopa idee kandjaks. Temast, Euroopa stidamest, siinnib
uus kord, mis kindlustab kdigile meie mandri rahvaile rahuliku tuleviku ning hoiab neid edaspidiste

sodade eest Euroopas” (Litzman 1944).
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Vabadusvoitluse narratiiv, mille tmber paljuski pdimus kogu vabariigiacgne eestlase

rahvuslik identiteet, kadus poliitilisest retoorikast.

Mida ldhemale rinne Eestile joudis, seda enam muutus opositsioonipaar ,,oma” — ,,vo0ras”
vastandumiseks kultuuri ja mitte-kultuuri vahel, véljendades vditlust elu ja surma peale.
Ideoloogilis-kultuurilised erinevused sdjapoolte vahel taandati poliitilisest retoorikast. ,,Meie”
ei voidelnud mitte Shtumaa kultuuri eest, vaid oma eksistentsi eest. BolSevism identifitseerus

niitid tiksnes elu radikaalse vilistatusega — surmaga.

3.3. SOjajargne “meie” konstrueerimine Stalini surmani 1953. aastal

Suur Isamaasdda 1941.—1945. a. omas ndukogude historiograafias erilist tihendust. Sodjast
sai vaatamata tohututele ohvritele kogu ndukogude epohhi kuldne keskpaik. “Noukogude
rahvas”, mis iganes konnotatsioone see korvalseisjas ka ei tekitaks, formeerus just Suure
Isamaasoja pdevil. S§japeriood oli selleks ajaliseks tdhiseks, mil rahvas astus l0plikult
bolSevike poole, legitimeerides Lenini jirglaste voimupretensioone (Dobrenko 1993: 210).
Kuid mitte liksnes sdda ja selle 14bi “meie” eksistentsi reaalne ohustamine ei toonud kaasa
konformismi teadvuse tasandil. S§japerioodil kristalliseerus 18plikult ideoloogiline nihe, mis
sai Noukogude Liidus alguse juba kolmekiimnendate aastate keskpaigast. Revolutsioonilise
innukuse vaibumine natsionaal-bolSevismis ja “rahuliku {iilesehituse” paatos véljendab
ideoloogilist kannapdoret ja osutab maailmarevolutsiooni kontseptsiooni lokaliseerumisele —

“sotsialismile thel maal”.

Alljargnev peatlikk analiilisib, mil viisil kajastus see ideoloogiline nihe eesti parteitegelaste
konedes. Kuidas poliitilistes kdnedes positsioneeriti kohalik ,,meie” ,,ndukogude rahva” kui
terviku sees. Ptk. 3.1 nditas, et esimese ndukogude okupatsiooni ajal méératlesid kohalikud
voimumehed ,meiet” oma retoorikas paljuski veel klassivditluse teooriast ldhtuvalt.

Analiiiisimaterjaliks on kasutatud 1944.—1953. a. ilmunud ajalehe Rahva H44l numbreid.

3.3.1. ,Kallid vennad ja ded!”

Augusti keskpaigas joudis Punaarmee esimesse suuremasse Eesti linna. Vorus, millele sai
moneks ajaks au olla Noukogude Eesti pealinn, p66rdus uus okupatsioonivéim rahva poole

jargmiselt:

Noukogude Eesti kodanikud! Noukogude Eesti mehed ja naised! Kallid vennad ja
oed! (Karotamm 1944a)
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Po6rdumine on siin tsitaadis suunatud kolmele adressaadile. Peardhk Karotamme lausungis
on poliitilisel identiteedil: ,,Noukogude Eesti kodanikud!” See loob jirjepidevuse esimese
ndukogude okupatsiooniaastaga ning selle 1dbi muutub Punaarmee vallutusretk
vabastusretkeks. Tahelepanuvéérne on, et podrdumises puudub sona "seltsimees", mis muutus
enne soda konede faatilises funktsioonis valdavaks. "Seltsimees" seostus ennekdike bolSevike
Parteiga, ndoukogude vdoimuga ning nende kaasvoitlejatega. Seega markeerib sona puudumine
olulist aktsendi muutust — vaatamata Noukogude Eesti rohutamisele, tahtsid véimumehed
algselt distantseeruda Parteist. Po6rduja on eelkdige aadressaadiga kaaskannataja, kes saksa
okupatsiooni tottu oli sunnitud kodust — Noukogude Eestist — eemal olema. Seda rShutab ka
p66rdumine meeste ja naiste, ddede ja vendade poole, mis lisab oluliselt intiimsust adressaadi
ja adressandi vahele. Poordutakse justkui perelitkmete poole, keda ei erista mingid poliitilised
vastandused, vaid hoiavad koos pere-ja veresidemed. Eestlased jouavad koju! Uhtlasi
kopeerib Karotamm teatud modndustega kuulsat Stalini pddrdumist rahva poole soja

esimestel pidevadel (Stalin 1941) .

3.3.2. Sakslane — ,,meie” igipGline vaenlane

Jargneval analiiiisin kdimasoleva sdja kujutamist poliitilises retoorikas ja selle kajastusi

(1313

opositsiooni ,,oma‘“—“vooras‘ modelleerimisel. Karotamm jétkab iilaltsiteeritud kones:

Olgem valmis meie kodumaa ajaloo koige otsustavamateks silmapilkudeks, kus
meie 10plikult voidame oma maa ja rahva pdlise vaenlase — sakslase ning ldhme

vastu oma voidule ja vabadusele! (1944a).

Ideoloogiline muutus ,,rahva® identifitseerimisel ilmneb siin kogu oma selguses. ,,Meie”
kodumaa ajaloo sidumine pdlise vaenlasega — sakslasega, muudab oluliselt ,,meie” ajaloo
narratiivi. Esimesel ndukogude aastal kattus ,meie” ajalugu eelkdige siindmustega
revolutsiooniajaloost: ,,Ka meie oleme Vene revolutsiooni lapsed” (Barbarus 1940a).
Revolutsioon on ,,meid” siinnitanud ja ,,meile” elu andnud. K&ik, mis enne revolutsiooni
toimus, polnud ,,meie” eneseméiratlemise seisukohast relevantne. Oluliseks sai niitid-punkt,
millelt iga lausumisega loodi enesele ,ajaloolist aega”, kuhu ,meie” sai ennast

positsioneerida.

Sojajargne niitid-punkt kannab endas aga minevikulist tagasivaadet. Eelkdige taaselustasid
voimumehed oma kdnedes eestlase kollektiivses kultuurimélus oleva narratiivi sakslasest kui
ajaloolisest podlisvaenlasest ja Punaarmeed ndhti vabastajana just selle narratiivi valguses.
Sakslase kujus kangastus ,,meie” vabaduse vdimatus. Sakslased olid need, kes votsid

muistsetelt eestlastel vabaduse ja votsid vabaduse ka ,,meilt” 1941. aastal. Ptk. 3.2 analiilis
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niitas, et saksa okupatsiooni ajal puudus kohalike voimumeeste retoorikas vabaduse diskursus
pea tdiesti. Vabadus oli seal seotud eelkdige kuulumisena Suur-Saksamaa koosseisu, kes
kehastas vaba Euroopat. Kui on vaba Saksamaa, siis oleme vabad ka ,meie” — eestlased.

Vabadus sakslastest ei tulnud kdne allagi.

Uus vabanemine on seega vana ja lirgse vOitluse 10plik 1dpuleviimine. Seda kinnitab ka

Karotamme edasine kone:

Néidakem niiiid ennastsalgava ja vapra saksavastase voitlusega, et saksa roovlid ei
ole suutnud ei seitsme orjastussajandi ega ka kolme viimase vigivalla aasta kestel
hivitada meie vabadusiha....et oleme Lembitu ja Tasuja rahvas, et oleme jaanud

ustavaks oma siinnimaale — NSukogude Eestile!

.~~~

Madératledes peamist “vOorast” rahvusena, toob see kaasa mitu olulist tagajérge. Esiteks,
vaenlaseks muutus saksa rahvus tervikuna, sest ei leidu kriteeriume, mis eraldaks “head
sakslast” “halvast sakslasest”. Saksa rahvus oli tervenisti kurjuse kehastus: “Sakslaste
saatanlikud plaanid” (Karotamm 1944b) Teiseks, konstrueerides vaenlase ajaloo, siis peab
“meie” identiteedile vastanduv narratiiv kujutatud olema ilma ajalooliste katkestusteta.
Vaenlane tuleb historiseerida. “Nende” narratiivi katkematus saab “meie” jérjepidevuse

tingimuseks. Seetottu tdidetakse tithimikud ajaloo meelevaldsete tdlgendustega:

Kodanlikud natsionalistid, kes riisusid Eestit veerand sajandit, paljastasid
okupatsiooni aastail tdielikult oma saksa fasismi liitlaste joleda roimarindo. Eesti
rahvas Oppis tundma kodanlike natsionalistide palet, kes kakskiimmend viis aastat

ehtisid end Eesti iseseisvuse kaitsjate riiiiga (Karotamm 1944c)’’

Siin tsitaadis identifitseeritakse vaenlane nii poliitiliselt kui rahvuslikult. Sakslane on eelkdige
fasist. Eestlase kannatajaidentiteet ja vabadusvditluse narratiiv ei katke kahekiimne viie
iseseisvusaastaga. “Meid” rohusid muinasajast peale sakslased — ristiriiiitlid votsid vabaduse,
“meie” esiisad pidid périsorjadena teenima moisnikest baltisakslasi ja iseseisvusajal petsid
“meid” sakslaste sabarakkudest kodanlikud natsionalistid. “Voora” “tithi koht” tdidetakse
ainuiiksi sakslasega. Sdda sakslaste vastu pole siin mitte sdda erinevate kultuuride vahel (vrd
ptk 3.2). See on teisejarguline. “Nende” suhtumist eestlastesse on 14bi aegade iseloomustanud

iiks ja sama kaitumismuster: “see on vigivald, rdhumine, kurnamine, orjuses hoidmine, peks

37 Sarnane, ainuvaenlasest lihtuv ajaloo iimberkirjutamine esines UK(b)P liikmete konedes: “Ei saa ajaloo
arveist maha kanda ning unustada meie partei voitlust trotskistide, zinovjevlaste, buhharinlaste vastu, kes olid,
nagu see on tdestatud, fasismi ustavad teenrid ning piitidsid donestada Noukogude Liidu véimsust” (Malenkov
1946).
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ja piin, eesti rahvuskultuuri kagistamine” (Karotamm 1944b). Surma ja piina retoorika laseb
niha sakslase tegevuses ainult iht motet: “nende” eesmirgiks oli kogu eesti rahvas hévitada.
Noukogude propaganda sarnaneb dravahetamiseni sakslaste — ja Mée — poliitilise retoorikaga.
Molemad Ildhtuvad vaenlase konstrueerimisel rahvuslikust vastandusest ja molemad
taandavad “voora” tegevuse lihele eesmargile: tappa “meie” — eestlased. Tapmine tapmise

enda pérast.

Oli ainult iiks joud maailmas, kes suutis vastu hakata ning Idpuks ka vdita puhta kurjuse
kehastuse — saksa rahvuse. Selleks jouks oli Punaarmee, kes “pdistis eesti rahva hdvitamisest
hitlerlike roovlite poolt” (Karotamm 1944c). Kuid Punaarmee pole enam internatsionaalse
proletariaadi eessalk, vaid eelkdige vene sojatraditsioonide jétkaja: “ilma suure vene rahva
ennastsalgava abita poleks eesti rahvas iial endalt heitnud fasistlike okupantide iket” (samas).
Jargnev alapeatiikk kirjeldabki “meie” positsioneerimist suurema “meie” — “ndukogude

rahva” sees.

3.3.3. Venelane — “meie” igipdline kaaslane

Asetades “vodra” pikemasse ajaloolisse perspektiivi, historiseerime selle vastanduse 1dbi ka
ennast. Karotamme kones (1944a) samastas “meie” ennast juba muistsete eestlastega — Tasuja
ja Lembitu rahvaga — , ning see ajalooline jarjepidevuse ahel ulatus Noukogude Eestini.
Kuldajastu arhetiilip leiab taaskasutamist poliitilises retoorikas, kuid uues niiiid-punktis
hoopis erinevalt Eesti Vabariigiaegsest ideoloogiast. Rahvuslikust eneseteadvustamisest alates
on eestluse ideoloogid (viljaarvatud mdned erandid, nt. Oskar Loorits) pidanud eestlasi
Euroopast pirit rahvaks. Selle all on enamasti silmas peetud kuulumist Ladne-Euroopa
kultuuriruumi, mille sees on omakorda toimunud véaiksemad diferentseerumised sarnasuse
alusel (nt. Balti ja Pdhjala identsus, Noor-Eesti eurooplus) (Ventsel 2002). Tosi, lddne mottes
eurooplus kujunes eestlase identiteedi lahutamatuks osaks alles pérast Eesti Vabariigi
véljakuulutamist, sest iseseisvumise ajal olid kontaktid Laidne-Euroopaga tihedamad kui

kunagi varem.

Vaatamata sellele, et eestlased said tagasi oma ajaloo, oli see hoopis teine ajalugu vorreldes
sellega, mida ma kirjeldasin ptk. 3.1.3.1. S6jaaegne ideoloogiline enesepilt liidab eestlased
ajalooliselt saatusiihtsusesse vene rahvaga®. Sellest annavad mirku kaks Vares-Barbaruse

1944. a. siigisel peetud konet:

** Esimese ndukogude okupatsiooni aegne allumissuhe kehtestati VK(b)P ja selle allorganisatsioonide vahel.

Hierarhia rahvuslikul alusel tekstides eksplitsiitselt ei kajastunud.
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Uhine vaitlus liitis siin (Tartu all) 1224. aastal relvavendadeks suure vene ja
viikese eesti rahva, kusjuures otsustati pigem koos surra. [...] See vereside on

niitid uuesti kinnitatud, varskendatud ja laiendatud (1944a).
Ja:

Meie volgneme tdnu sobraliku abi ja toetuse eest kdigile NSVL rahvastele,
eesotsas suure vene rahvaga, kelle relvavendlus varemgi on meie ajaloo kestel

otsustavaks teguriks on olnud (1944b).

“Meie” olime juba eestlaste muistse vabadusvoitluse ajal voitluses sakslastega seotud vene
rahvaga. Kuid isegi ajalootdlgenduses kehtestatakse alluvussuhe — suur vene rahvas pole
moeldud mitte demograafilise suurusena, vaid ennekdike vaimse kvaliteedina (Benmkwuii).
Tasi, tol korral ei dnnestunud viirst Vjatskol eestlastele vabadust vélja vdidelda, kuid niiiid on

see 10puks ja 1oplikult teostunud.

Siit jouame {ihe tdhtsama eestlase rahvusliku identiteeti konstitueeriva narratiivi —
vabadusvditluse — olulisema tunnuseni. Vabadusvditlust iseloomustab selle voitluse eesmérgi
— vabaduse — vdimatus. Eesti “meie” on ajalooliselt asetatud omasiiiilisse alaealisusesse, sest
eestlastele endale on vabadus vdimatu ja seda mitte Teise tottu. Eestlane tegelikult ei tahagi
vabadust. Seda ndgime saksa okupatsiooniaegses poliitilise retoorikas (Méde 1942c) ja ndeme

ka niiud:

Kodanlik Eesti oli iseseisev néiliselt. Astudes NL riikide perre delegeerisime meie
vabatahtlikult, iihisel otsusel oma O&iguse NL keskvalitsusele, teades, et see

delegeerimine kindlustab meie rahvale tegeliku iseseisvuse (Sepre 1944).

Seega on vabadus méiiratletud positiivse, kuid “meile” ontoloogiliselt voimatu viirtusena.
“Meie” loobub iihiselt ja vabatahtlikult oma vabadusest, ja just selle loovutamise kaudu saab

ta paradoksaalsel kombel vabaduse tagasi. Et olla vaba, tuleb vabadusest loobuda!

Loobumise 1dbi vdidetud “vabadus” on aga seda viirt, sest ndukogudelikus maailmapildis

tadhendas see maagilisi lisavairtusi:

Teadmine, et tema (eestlase) elu ja voitlust suunab seltsimees Stalin, tdidab eesti
rahva uue jOuga, energiaga, elujulguse ja usuga oma Onnelikku tulevikku
(Karotamm 1944c).

Stalin vabastas “meie” igasugusest vastutusest oma eksistentsi pidrast. “Meie” olemasolu

tingimused on rangelt allutatud stalinlikule tahtele.
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3.3.4. ,,Meie* oleme ndukogude patrioodid...peaaegu

Sdja 10pp asetas voimumehed “meie” konstrueerimisel uude situatsiooni. Historiseeritud

vaenlane — sakslane — oli 10plikult ja igaveseks purustatud. Vaatamata voidu suurusele,

tdhendas see “oma” — “vOdras” opositsiooni iihe liikme hdvitamist. Enesemiératlemise

seisukohast oli tegemist samaaegselt kaotusega, sest “Mina” (“meie”) ja ,,Teine” (“nemad”)
“

on “lihtse eneseteadvustamisakti kaks poolt ja teineteiseta vdimatud” (Lotman 2001: 45).

Jargnev alapeatiikk uuribki, kuidas ndukogude kultuur konstrueeris uue “vodra”.

Uue mdistena sisenes soOjajargses poliitilises retoorikas loodud “meie”-pilti
“noukogude patrioot”. Mboiste iseloomustab tabavalt kogu Stalini-ajastu propaganda
mitmetidhenduslikust. Termin “Noukogude” pidrineb leninlikust klassivditluse leksikast, mis
on sisuliselt kokkusobimatu “patrioodiga”. Viimane osutab etiimoloogiliselt armastusele zike
terra patria vastu, seega piiridele. Stalini arvates proletariaadil siiski on kodumaa. Tosi,
patriotismi puhul saab eristada kahte teineteisele vastanduvat suunda: lokaalset ja
imperialistlikku patriotismi. Esimene on seotud kindla paigaga. Niisugune patriotism voiks
iseloomustada eestlasi vabariigiaegses ideoloogias. Teist patriotismi aga méiératletakse kui
kollektiivset egotismi, mis suunatud “meie” kehtestamisele (Tuan 1974: 101). Noukogude
retoorikas on need aspektid kokku viidud. Noukogude patriotism on seotud nii paigaga kui ka

enesekehtestamisega.

“Noukogude patriotismi” mdiste hakkas formeeruma sdja-ajal ning tdhendas olulist muutust
ndukogude ideoloogias. Seda voiks nimetada ka revolutsiooniks materialistliku maailmavaate
vastu™. Primaarseks ei osutunud enam iihiskonna materiaalne baas, vaid ideeline pealisehitus.

Just viimane oli otsustavaks teguriks vditluses iilemaailmse rahu eest:

Noukogude patriotism on see koikeelustav joud, mis pani ndukogude rahva tegema
imesid[...]ndukogude patriotism, armastus oma sotsialistliku kodumaa vastu pani
lilkuma mitmemiljonilisi rahvahulki, sundisid neid minema inimkonna ajaloos

enneolematute kangelastegudeni ja heroismini voitluses™ (Juhtkiri 19.07.1945).

3% Klasside antagonismil tuginev oma—vodra konstrueerimine ei kadunud poliitilisest retoorikast tiielikult.
“Teravnenud klassivoitluse tingimustes, seoses sotsialismi eduka pealetungiga purustatud kapitalismi viimastele
jaanustele, kodanlikud natsionalistid aktiviseerisid oma tegevust” (Kébin 1951). Kuid ka siin on klass juba

seotud rahvuslikkusega — kodanlikud natsionalistid.

40 Noukogude patriotismi elustav hingus véljendus nt. treial Aleksei Panferovi 30-kordses normitditmises

(Rahva Haal 19. 09. 1946). Stahhaanovlane Karassev iiletas normi, freesides margistamisriistu 835-
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Tsitaadis on uus rohuasetus ilmne: koikeelustav joud, tegema imesid, armastus kodumaa
vastu. Puudub viide kapitalistliku korra sisemistele vastuoludele, sotsialistliku korra
majandusteoreetilisele paremusele jne. Voidule viis suures sdjas iiksnes ndukogude inimese
piiritu armastus oma kodumaa vastu, usk oma ettevotte oigsusse ja selle loplikku voitu ja
“siigav usk meie voOitude innustajasse ja organiseerijasse — bolSevike parteisse, rahvaste
suurde juhisse sm. Stalinisse” (samas). “Noukogude rahvast” iseloomustab tautoloogiline ring
— “rahva” konstitueerivad patrioodid ja patrioodid on need, kes juba kuuluvad “rahvasse”.

Kohalik eesti “meie” asetati algselt “ndukogude rahvast” véljapoole:

Eesti rahvas on sdja ja okupatsiooni raskeil aastail veel enam ldhenenud ndukogude

patriotismi kdike-elustavale joule, liitunud selle jouga tihedalt ja igavesti (samas).

Eesti rahvas on ldhenenud ja liitunud ndukogude patriotismiga. Seega on viimane miskit
iseseisvat ning ideaalset. Liituda saab kiill tihedasti ja igavesti, kuid sellega identseks pole

saadud. Ja ei ole vdimalik saadagi, sest tdelise “ndukogude patrioodi” koht on juba hdivatud.

3.3.5. Stalinlik toost

Sojajargse identiteedi loomise liheks tdhtsamaks téhiseks oli Stalini kone Punaarmee
viejuhtide auks*'. Selles liihikeses toostis kinnitatakse rahvuste hierarhia “ndukogude rahva”

. . . . . 42
sees. “Rahvas” tervikuna pole tihtne, vaid moodustub erinevatest “meiedest” :

Ma tahaks tosta klaasi meie Noukogude rahva ja enne koike vene rahva terviseks.
Ma joon ennekdike vene rahva terviseks sellepérast, et ta on véljapaistvaim rahvus
koigist Noukogude Liidu koosseisu kuuluvaist rahvustest. Ta pélvis selles sdjas
tunnustuse kui Noukogude Liidu juhtiv joud koigi rahvaste seas[...Jtal on selge
moistus, kindel iseloom ja kannatus. [...] Ning see vene rahva usaldus osutus
selleks otsustavaks jouks, mis kindlustas ajaloolise v0idu inimkonna vaenlase,
faSismi iile (Stalin 1945).

Siin toostis allutab Stalin “mittemina” ja koneleb “meie” nimel. Kes on see “mittemina”, pole
antud kontekstis relevantne. Need voivad olla véejuhid, parteikaaslased jne. Oluline on

hoopis, et jargmises lauses kehastab vene rahvus “Noukogude rahvast”. Siinkohal tuleb

protsendiliselt (Rahva Haal 16.11.1946), kaalumeister Paulus tditis viisaastaku normi juba 1. aasta 16puks (Rahva
Haal 23.12. 1946) jne.

! Toosti olulisusest annab mirku fakt, et selle viie aasta méddumist kajastati Rahva Hiile juhtkirjas 26.
05.1950.

*? Tahtsuselt jirgmistel positsioonidel asusid selles hierarhias ukrainlased ja valgevenelased.
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eristada identsust ja samavéirsust. Vene rahvas ei ole identne “ndukogude rahvaga”, sest
viimasel konkreetne sisu puudub ja seda kehastavad veel teisedki erinevad partikulaarsed
sisud — venelased, ukrainlased, eestlased jne. Kiill aga sarnaneb vene rahvas oma loomult
sellele ideaalile ja kehastab teistest rahvustest enam “ndukogude rahvast” kui tiihja

tahistajat™.

3.3.6. Ndukogude kultuuri autarkia

Stalini toosti 10pp aga kehtestab liheaegselt nii samasussuhte kui ka hierarhia “vene rahvuse”
ja inimkonna vahel. Venelased, kes voitsid inimkonna pohivaenlase, esindavad just seetdttu
inimkonda kodige enam — vene rahvus on parim osa vditjaksjdédnud inimkonnast! ,,Noukogude
rahvas® kujutab aga sellisel juhul kogu progressiivse inimkonna positiivset tédhistajat.
Olukorras, kus stalinlik “meie”/“ndukogude rahvas“ esindab inimkonda, peab “vddoras”
kujutama antimaailma — kdike seda, mis inimkonna mdiste alt vélja arvatakse. Noukogude
Liit, tdelise inimkonna kodumaa, peab titaanlikku voitlust enda antiteesiga. Niisugusena

kujutab Stalini-ajastu ndukogude kultuur ehk stalinlik “meie/oma” enesekiillast subjekti.

Vaadeldes kultuuri ajastuspetsiifilise kommunikatsiooni ruumina, siis madrab selle kultuuri
iseloomu seal kiibiv sotsiaalsete subjektide vaheline kommunikatsioonitiiiip. Kogu
kultuuriline enesemiiratlemine toimub kontaktis ,,teisega“ — olgu see ruumiline, siimboolne,
ajaline, flilisiline jne ,teine“. Suunatus ,teisele“ on seega kogu kultuuri modelleerivaks

aspektiks ja tagab kultuurilise mitmekesisuse ning arengu.

Uhe kultuuri siseselt on mitmekesisuse eelduseks sotsiaalsete subjektide variatiivsus, mis
tagab kultuuri autokommunikatsiooni ja kultuuri kui siisteemi enesekorrastatuse. Dialoogis
»teisega® siinnib uus informatsioon, sest teate kodeerimis- ja dekodeerimismehhanismid on
saatja-saaja vahelises kommunikatsiooniahelas erinevad.* Nii viitab uue informatsiooni
tekkimine  subjekti  puudujddgile, kuna tdhenduslik nihe eeldab  adressaadil
kodeerimismehhanismide mittetundmist. Subjektil, ,,intellektuaalsel isikul”, on semiootilise

konteksti suhtes seega valikuvdimalus ja teatav ennustamatuse- ja autonoomiavaru. Jarelikult

* Noukogude rahvast kui tithjast tihistajast vt. ptk 3.4. NB! Kui ma iitlen, et Noukogude rahvast kehastavad
erinevad rahvused, siis tuleb selle all mdelda pigem erinevaid rahvusi iseloomustavaid tunnuseid. Sest mingi
rahvus kui imaginaarne kollektiivne tervik, mida tdhistatakse nt sdnaga “eestlased” koosneb ise erinevatest

partikulaarsetest sisudest.

* Uut informatsiooni pole vdimalik mone etteantud algoritmi abil mingist teisest teatest ithetihenduslikult
tuletada (Lotman 1999: 59)
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toodab ebaadekvaatne, tinglik-ekvivalentne tdlkemehhanism uut informatsiooni, s.t on
loovmdtlemise mehhanismiks (Lotman 1999: 63). Lotmani jérgi vdib aga kogu kultuuri

tervikuna iseloomustada motleva subjekti kujundiga (1978: 10).

Noukogude kultuuri iseloomustab pigem vastandumine &sja kirjeldatud kujundile "kultuurist
kui motlevast subjektist". Seda vdib vorrelda iiheselt kodeeritud silisteemiga, mida

iseloomustab:

e KOIKETEADMINE, kuna teadmiste hulk oli siin kindlaks médratud ja

taandatud lihtsatele must-valgetele opositsioonidele.

e KAHTLUSTE PUUDUMINE: kuna maailma kujutamine oli voimude poolt

monopoliseeritud, toi see kaasa iiheselt midratletud reaktsioonid rahva seas.

e EELDATAV UKSMEEL ADRESSANDI JA ADRESSAADI VAHEL, kuna
kodeerimis- ja dekodeerimismehhanismide vdimalikult iiks-ithene kattuvus

pidi ideaalis tagama identsuse tekstide tdhenduses (Lotman 1978: 12-13).

Noukogude kultuuri sees ei valitsenud dialoogi osapoolte vahel siimmeetria. Saatja
positsioonis oli alati voim, mis subordineeris igasuguse vastasmdju teate tihendusloomes ja
rahvas oli taandatud passiivse vastuvotja rolli. ,,Mina” oli allutatud ,,meiele”, vélja arvatud

Stalini ,,mina”, kes selle ,,meie” konstrueeris.

Seetottu on stalinlik sotsrealistlik maailm iihteaegu ajalooviline maailm, sest arengut-
litkkumist ei ole vOimalik tunnetada. Ko&ik on siin paika pandud staatikat pdlistavate
normidega. Vaatamata retoorikale — progressiivne inimkond, ajaloo lokomotiiv, kommunismi
joudmine — iseloomustab Stalini ajastu ideoloogia enesepilti staatika, digemini pdlistatakse

siin litkumist kui sellist, kuid mitte kohalejoudmist.

3.3.7. Iseendast loon kogu maailma. Teine/\Vddras

Kultuurile omase kommunikatsioonitiiiibi eripdrast soltub, millisel viisil kultuur suhestub
»teisega®. Erinevuste tunnetamise kaudu miiratletakse ,,ennast” ,,nendest” erinevana. Antud
juhul, kui subjekt (ndukogude kultuur) omab tdielikku informatsiooni, siis muutub ,teise*
olemasolu dialoogipartnerina mittevajalikuks. Koik, mis vihegi voimaldaks kiisitavaks seada

kiisimuste puudumist, on kuulutatud tabuks. Teadmiste kasv tekitab teadmiste puudujddgi —
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just seda tahtis Noukogude kultuur viltida®. Siit ka igasugune vastumeelsus vdorkeelte
Opetamisele, kontroll kirjanduse iile jne. Noukogude kultuur méératleb ennast iseendast
lahtuvalt ja moodustab sel viisil suletud "monaad"-siisteemi (Dobrenko 1993: 214). Ta on
isomorfne ja piitidleb autarkiale. Kultuur kui tdhendusloomemasin saab aga to6tada ainult siis,

kui temasse saabub tekste viljastpoolt (Lotman 1999: 50).

Siin tekib kiisimus, mis mehhanismi alusel ndukogude kultuur loob ,teise®, ,,omale”
vastanduva ,,v00ra“ opositsiooni. Kui ta seda ei teeks, ei tekiks ndukogude kultuuri kui
tadhendussiisteemi terviklikkust. Ta saab seda teha ainult {ihel viisil: luues selle iseendast
lahtuvalt — ,,meie” positiivsus struktureeritakse timber ,,nende” negatiivsuseks. Kontrasti
pohjal kultuuri enda domineerivate koodidega loodud kuju eksterioriseeritakse kultuurist vélja
ja projitseeritakse véljaspool asuvatele kultuuriilmadele (Lotman 1999: 67). Ja teisalt, kultuur,
lavides véliskultuuriga, peab interioriseerima tema kuju oma maailma, sest muidu ei tekiks
nende vahel mingit ihist keelt (samas). Stalini-aegse ndukogude kultuuri konstrueeritud
»teine* kattub kiill struktuuriliselt ,,meiega”, kuid ta on miinusmaérgiline antikultuur, kellega
suhtlemine pole voOimalik ega vajalik. Seega piilidleb nodukogude kultuur ,teise*
konstrueerimisel véltida ,,mina“ muutumist, sest kultuurisubjekt ,teisega® kokkupuutumise
kdigus uut informatsiooni luues lakkab samas olemast autentselt tema ise (Lotman 1999:

70).%

Poliitiline teine
Vaatame seda struktuurilist parallelismi esmalt poliitilis-riiklikul tasandil. Andrei Zdanov
kirjeldab poliitilist situatsiooni jargnevalt (lisan joonealuste mirkustena tsitaate Noukogude

Eesti voimumeeste kdnedest, viltimaks lugejapoolset kiisimust — ega autor pole Zdanovi

konest meelevaldseid tildistusi teinud): ,

* "Vene rahvas on ise oma kultuurividrtused loonud. Talle on siigavalt vodras mittekriitiline ja orjalik
kummardamine "piiritaguse" ees, lihtsalt seetdttu et see on "piiritagune”... Ainult siigavalt rahvuslik, mis
viljendab rahva hinge tema ajaloolises arengus, v0ib saada tdeliselt internatsionaalseks, iildinimlikuks"
(Fadeejev. A. Za tritsat let. — Moskva 1957, 272 — tsiteeritud rmt Dobrenko 1993: 307). Vene kultuur on
rikkumata teiste kultuuride mojutustest, on tekkinud iseendast. Tsitaadi viimase lause valguses ei ole raske
mdista, et kuna "ajaloolise progressi" eesotsas seisis eelkdige vene rahvas, siis tdhendas vene rahva hing iihtlasi
tildinimlikku hinge.

% Siin tuleb rohutada, et kirjeldatav “vddra” konstrueerimise mehhanism oli iildine tendents poliitilises

retoorikas. Sotsrealistliku kirjanduse kohta vt. K. Clark “The Soviet Novel. History as Ritual” (1981)
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Reaktsioonilised imperialistlikud elemendid kogu maailmas, eriti Inglismaal,
Ameerika Uhendriikides ja Prantsusmaal panid erilisi lootusi [...]hitlerlikule
Saksamaale [...],et kui mitte hdvitada teda (NL), siis vihemalt nérgendada tema moju
[...]JAmeerika Uhendriikide uus poliitika on suunatud tema monopoliseisundi
kindlustamisele, millega loodetakse seada oma kapitalistlikud partnerid alluvasse,
Ameerika Uhendriikidest sdltuvasse seisundisse[...]. Kuid Ameerika Uhendriikide
maailmavalitsemise taotluse teel seisab NSVL oma kasvava rahvusvahelise mojuga,
antiimperialismi ja antifaSismi kants” (1947).
Esiteks on ,,oma”—,,vodra” opositsiooniliikmete sees olemas tsentrumid. Ameerika limber, kes
on hdivanud Hitlerist ja sakslastest tiihjaks jddnud vaenlase koha ja kes niilid kehastavad
puhast kurjust, on koondunud tema vasallriigid, keda sunnitakse alluma Ameerika diktaadile.
Ameeriklaste historiseerimine sakslasest/vaenlasest ldhtuvalt, annab mirku peavaenlase
narratiivi edasikestmisest. Noukogude Liidu timber aga koonduvad vabatahtlikult ja suure
roomuga koik headuseleeri kuuluvad joud*’. Mdlema tsentrumi sees on omakorda hierarhia —
Ameerikas tipneb see ,reaktsionistlike imperialistlike elementidega”, Noukogudemaal
Parteiga, eesotsas geniaalse Staliniga. Ameeriklased tahavad teisi orjastada, Noukogude Liit

vastab neile antiimperialismiga ja rahutaotlustega®®. Siin valitseb tiielik siimmeetria.

Kultuuriline teine

Jargnevalt korvutame ,,ndukogude patriotismi” ja ,.kosmopoliitsust”, et ndidata moistete
sisemise struktuuri sarnasust. Tolleaegne haridusminister selgitab “ndukogude patriotismi”

olemust:

Noukogude patriotism ei tunnista natsionalismi, Sovinismi, korgemaid ega
madalamaid rasse, vaid ta tugineb voimsal vennalikul sdprusel. Noukogude
patriotism viljendub ndukogude kodumaa, toorahva oOige kodumaa tulises
armastuses. Noorsugu kasvatada selliselt, et ta oleks iga aeg ja iga hinna eest

kaitsmas Noukogude kodumaa huvisid, Noukogude riigi au... (Raud 1946).

7 “Maailm on jagunenud kahte suurde leeri: demokraatia ja rahujoud iihel pool ja agressiooni joud teisel pool.
Rahu ja demokraatia joudude leer, mille eesotsas seisab suur Noukogude Liit, teostab hoogsat pealetungi

reaktsiooni mustadele joududele” (Pall 1949)

HBeRahu eest voitlejate read meie limber tihenevad iga pédevaga, sest pole olemas ausat inimest, kes ei teaks:

Noukogude Liit, see on rahu kindlaim kants! Stalin — see tdhendab rahu!” (Jakobson 1950).
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Vaatamata iihtsust ja intiimsust rohutavale soprusele kujutas “ndukogude patriotism” selgelt
kultuurilist ekspansiooni. Stalinlik rahvaste soprus oli eelkdige “sOprus eesti rahva ja suure
vene rahva vahel” (EK(b)P KK valimiseelne ldkitus kohalikele ndukogudele (Rahva Hail
10.01.1948). Sealjuures méngis suur vene rahvas vanema venna rolli. Oige kodumaa
rohutamine osutas esmalt Venemaale ja alles siis Eestile. Olla “ndukogude patrioot” tdhendab
iihtlasi, et Moskvat peab rohkem armastama kui Tallinnat. Ja kaitsta iga hinna eest
Noukogude riigi au tdhendab, et tuleb ennast ohverdada riigi valitsusele ja selle juhile

Stalinile. “Noukogude patriotism” oli rangelt struktureeritud vaartussiisteem.

Kosmopolitismi seevastu defineeriti ametlikult kui reaktsioonilist ideoloogiat, mis kuulutab
rahvuslike traditsioonide ja rahvuslike eripdrade hiilgamist, rahvusvéirikuse ja uhkustunde
salgamist”. Kosmopoliitne ideoloogia on siigavalt vaenulik ja vastandub olemuslikult
ndukogude patriotismile — peamisele ndukogude inimese maailmavaadet iseloomustavale
joonele (Dobrenko 1993: 330). Kosmopolitism on maailm, kus sonadel puudub tihendus ja
asjad on kaotanud oma virvi. ,Noukogude patriotismi” positiivsusest tuletatakse
iimberpodramistehte abil enese vastand — kosmopolitism. ,,Meil” on rahvuslik véirikus ja
autunne, ,,neil” rahvuslik alavdirsus ja rahvuse mahasalgamine, ,,meil” on traditsioonid,

,neil” pole, ,,meie” oleme progressiivsed, ,,nemad” reaktsioonilised™® jne.

Noukogude kultuurile omase oma—vodra opositsiooni kirjeldamine mudeliga kultuur—
mitte-kultuur, kus mitte-kultuurist timbritsetud kultuur on héaguste piiridega ja 14dheb sujuvalt
iile amorfseks ja n-0 piirituks keskkonnaks, ei too tdielikult vilja ndukogude kultuuri totaalset
iseloomu. Pigem sobib ndukogude kultuuri iseloomustamiseks mudel kultuur-antikultuur. Siin
on antikultuuri elemendid {iks-iiheses topoloogilises vastavuses kultuuri elementidega. See
tdhendab, et mingi opositsiooni ithe litkme antus mérgib tema vastandi aktualiseerumist
kultuuriteadvuses, kuigi see vastand voib olla formaalselt fikseerimata. See siisteem ei tunne
neutraalset, siimmeetriat rikkuvat mitte-kultuuri. Viimane muudetakse kas kultuuriks (omaks)
voOi antikultuuriks (vooraks) (Lepik 2000: 738). Tiielik struktuuriline stimmeetria ,,oma” —
,voora” vahel osutab ndukogude kultuuri staatilisele loomusele. Ta ei joua kunagi oma

eesmirgini — kommunismini — kuna peab alati konstrueerima enesest ,.teise” — permanentse

¥ Kosmopolitismivastase vditluse kattevarjus viide enamasti 1abi antisemiitlikke puhastusi.

50 “Kasvagu meie noorsugu ndukogude patriotismi dilsas vaimus...Oma kodumaad armastab tdsiselt ainult see
eesti noor, kes tema vaenlasi — kodanlikke natsionaliste vihkab kdigest hingest” (Karotamm 1947: 287). Ei piisa

vaid kodumaa-armastusest, vaenlast tuleb kohelda vihkamisega — armastuse vastandiga.
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vaenlase, kes takistab eesmirgini joudmist, kuid kelle postuleerimine on siisteemi

stisteemsuse kohalt paratamatu. Toimub liikumise pdlistamine.

skeokskoskosk

Sojajargne  ideoloogiline  enesepilt  erines  kardinaalselt  esimesest ndukogude
okupatsiooniaegsest enesepildist. Identifitseerumine kédis niilid rahvuslikust enese-
madratlemise printsiibist ldhtuvalt. Eesti oli ndukogude rahvusriik! Kuid stalinlik
rahvuslikkus oli hoopis midagi muud kui Eesti Vabariigi rahvuslikus — ,ndukogude
patriotism” tdhendas eelkdige rahvusliku allutamist venelikkusele. Kohalik ,meie”
positsioneeriti ,,ndukogude rahvas” tervikuna voOrratult madalamale kui vene ,meie”.
,»Noukogude rahvas” oli kui Stalini loodud ideaalse rahva prototiiiip, mille sisuline tditmine

sOltus poliitilisest situatsioonist.

Sojajargne stalinlik kultuuritiiiip kujutas endast staatilist ja autarkilist kultuuri, mis sarnaneb
mudelile kultuur—antikultuur, kus antikultuuri elemendid on {iks-iitheses topoloogilises
vastavuses kultuuri elementidega. See tdhendab, et mingi opositsiooni lihe liikkme antus
mirgib tema vastandi aktualiseerumist kultuuriteadvuses. Selline kommunikatsioonitiiiip

vilistab kultuuride vastasmoju ning osutab voimetusele luua uut informatsiooni.

3.4. Stalin ,,N6ukogude rahva” kehastajana

Eelnevas ,,meie* analiiiisis ndgime, et “rahva” konstrukt muutus oma sisus pidevalt, tdhendus
sOltus konkreetsetest poliitilistest oludest. ,,Rahvas” koosnes mitmetest ,,meiedest”. See on
esmapilgul vastuolus meie tavaintuitsiooniga ndukogude ideoloogia totalitaarsest loomusest,
mis peaks ideaalis peatama tdhenduse triivi tdhistajate suhtes — ,,rahvas” ja Partei on ks,
Stalin ja Partei on lks; siillogistlikult: Stalin ja rahvas on iiks. Teaduslikuna mdistetud
maailmapilti iseloomustaks distinktiivsus ja mitmetimdistetavuse nullkraad. Empiiriline osa
aga nditas, et diskursiivsel tasandil oli ndukogude ideoloogia eneseesitus pidevalt n-0
“ahelatest lahti”, opereerides selliste esmapilgul vastandlike mdistetega nagu proletaarne

internatsionalism ja rahvuslik enesevéérikus.

Alljargnev osa keskendubki iihele t66 peamisele kiisimusele: mis funktsioon on totalitaarsete
reziimide poliitilises diskursuses isikukultusel ja kuidas saab diskursiivsel tasandil ,,rahvas”
voimalikuks. Demokraatias toimub ,rahva tahte“ kujunemine valimiste kéigus, kus
kvantitatitvne héddlteenamus miistifitseeritakse ,rahva tahteks kui mingit homogeenset
tervikut konstitueerivaks olemuseks. Siin t60s kiisin aga, mis mehhanismi alusel Stalini-

Venemaal see olemus ilmnes.
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3.4.1. Juhikultus ndukogude ideoloogias

Kangelaslikkuse printsiip — olgu siis stahhaanovlaste, sdjakangelaste, parteitegelaste jne néol
— oli peamisi teksti iilesehitavaid struktuurielemente nii poliitilises retoorikas kui ka
sotsrealistlikus kunstikaanonis. Kuid n-6 tilemkangelane — Juht — polnud iiks neist tavalistest
sotsrealismi teemadest. See oli “piiha koht”, mis pidi alati tdidetud ja esindatud olema. Juht
kujutas endast rangelt hierarhilise ndukogude kultuuri {iht olulisemat tunnust. Iga niisugune

hierarhiline siisteem on piiramiidikujuline ning Juht on piiramiidi tipp.”’

Venemaal tekib erinevate kultuuriareaalide vastastikuse ldvimise kidigus eriline poliitilis-
religioosne motteviis, mis leiab oma selgeima véljenduse fenomenis valitsejast kui miistiliste
vOimetega iiliinimesest. Selle kujunemise alged ulatuvad tagasi kokkupuudeteni Biitsantsi ja
Lidne kultuuritraditsioonidega. Esimesest kandub Vana-Vene kultuuri iile tsaari ja Jumala
parallelism. Lid&ne mdjud ilmnevad arusaamas monarhi isiklikust iileloomulikust karismast.
Tsaar on kui Jumal-Inimene {iihes isikus (Uspenski 1994: 122). Kuna Konstantinoopoli
langemise jérel (1453. a.) osutub Moskva iihtlasi ainsaks sdltumatuks digeusklikuks riigiks
maailmas, “siis vastavalt keskaegsele ideoloogiale, kus ainuiiksi toelise usu kandjaile omistati
Oigus toelisele eksistentsile [...], osutub Moskva riigipea nende mdistete  keeles  kogu
maailma valitsejaks” (Lotman 1999: 307). Vene kultuurile omast binaarset opositsiooni
iseloomustab seega messianistlik olemus. Selle kontseptsiooni jirgi on Venemaa iilejadnud
maailma suhtes sakraalne koht, mille Jumal-Inimesest valitseja peab péddstma kogu

inimkonna.

Loomulikult oleks siin liigselt lihtsustav ndha iiksnes tsaari sakraliseerimise iilekandumist
juhikultusele ndukogude kultuuris. Totalitaarne {ihiskond oli massilihiskond, mida
iseloomustas propaganda poolt ddrmuseni lihtsustatud maailmapilt koos sinna kuuluvate
stereotiilipidega, vOimu monopol informatsioonikanalite {iile, végivalla kaudu tekitatud
hirmutunne, industrialiseerimise kdigus alles loodud klass (Noukogude Venemaal (Djilas Uus
klass 1958)) jne. Samas pole siinse t00 raames relevantne mitte kultuuri materiaalsete
artefaktide maailm, vaid Vene kultuuritiitibi kui teadvustiiiibi eripdra. Venemaal olid
hingeline lunastus ja maailmamuutmine (riiklik korraldus) kui iihe miindi kaks poolt: inimese

religioosne lunastus tagas parema maailma, ja vastupidi — materialistlikult — parem

*! Vgimumingud parteis muutsid kiill Juhi koha parisnimelist esindatust, kuid koht ise jii olemuselt sakraalseks

ja struktuurilt samaks.

66



maailmakorraldus silinnitas uue ja tdiuslikuma inimese. Erinevalt ld&nemaailmast jdid
teaduslik ja religioosne teadvus siin lahutamatuks monaadiliseks teadvuseks, Venemaal ei

eristatud hinge lunastust teaduslikust maailma timberkorraldusest (Sedov 1989: 440).

Ule poole sajandi suunasid teadusliku marksismi teoreetikud oma vaimuenergia ideaalse
tihiskonna tingimuste kindlaks tegemisele ning {iihes sellega uue inimese loomisele.
Absoluutse voimu kehastajana asetus Stalin lihtsalt Venemaal juba ajalooliselt vélja-
kujunenud traditsiooni. Rahva jaoks olid tema kirjutatud teosed “Leninismi kiisimusi”,
“UK(b) Partei lijhikursus”, aga ka hilisemad “Keeleteaduse kiisimusi” ning “Sotsialismi
okonoomia probleemid” samasugused sakraalsed raamatud kui veel moni aeg tagasi oli olnud
piibel.

Vaatleme seda protsessi ldhemalt. “Lenin-Juhi” kultus siindis bolSevistliku partei eliidi seas
1920. aastal Lenini juubelisiinnipdeval. Neil pédevil partei liidrite poolt peetud konedes

sisaldub tegelikult juba kogu “leniniaana” olemus (ning hilisem ‘“‘staliniaana”) (Dobrenko

1993: 75-76):

e Juhi iileinimlikkus — “peale suuruse, ldbitungivuse, moistuse, tohutu tahte

[...], on temas midagi iileinimlikku”.

e Juhi “lihtsus, inimlikkus” — Lenin on, vaatamata oma iileinimlikkusele,

seltsimees teiste parteilaste hulgas.

e “rahvalikkus” — oma lihtsuses on ta iihtlasi rahvale-massile mdistetav. Juht on
toeline oraator ja rahvamees. Partei on rahva siidametunnistus ja Juhis

koondub omakorda partei siidametunnistus.
o Ettendgelikkus — Juht on see, kes suudab ette nidha stindmusi tulevikus.

e Libindgelikkus — Juhi iileloomulikust ilmestab vdime mitte ainult ette néha,
vaid ka ldbi ndha. Stalin suutis tdnu jumalikule ldbindgelikkusele jouda
trotskismi olemuseni, “poliitiliste tegelasteni”, “kes varjates omi vaateid, mitte
tiksnes to0lisklassi, mitte iiksnes trotskistide masside, vaid ka juhtivate
trotskistide eneste eest” (Vaiskopf 2002: 355). Siin oleks Stalin justkui Trotski
ise, teades vaenlaste (trotskistide) plaane ja motteid paremini kui vaenlased ise

teavad.

Kirjeldatud iseloomustust voiks jdtkata, kuid juba nimetatud omadustest on néha, et siin on
tegemist tdiesti eriliste ja vastuoluliste vOimetega inimesega, kes on iiheaegselt nii lihtne

partei seltsimees, kui iilivoimetega demiurg.
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3.4.2. “Stalin — see on Lenin tina”

Peale Lenini surma 1924. aastal oli vdimu “piiha koht” vakantne. Uhelt poolt oli alus pandud
“Lenini kultusele”, teisalt vajas ka vdimu reaalne “tithi koht” uut liidrit. Kahekiimnendaid
aastaid Noukogude Venemaal iseloomustabki nende kahe erineva kultuse — slimboolse ja

reaalse — kokkusulamine, mis véljendub teesis “Stalin — see on Lenin téna”.

1920ndatel, kui juhi kujutamine sai ilukirjanduses niidelda “teemaks”, muutus see iihtlasi ka
vaidluseks, kuidas on dige juhti kujutada. Esialgu keskenduti liksnes Leninile. Arvestades
tollase kirjanduselu mitmekesisust ja pingelisust, siis pole midagi imestada, et iga kirjanduslik
riihmitus piitidis piistitada enda — ainudiget — Lenini kuju, n-6 ideaalset monumenti, mis oleks
teistele kaanoniks. Nendes vaidluste kdigus muutus voim tegelikult esteetika objektiks
(Dobrenko 1993: 78). Kuuludes esteetika valdkonda, muutus Juhi / vdimu kujutamine
samaaegselt voimu enese huviobjektiks. Sest “totalitaarne kunst on oma olemuselt vdimu
keel, sotsrealistlik diskursus aga enne kodike voimudiskursus” (Dobrenko 1993: 36). Seega ei
allunud tekkiv sotsrealistlik kunstikaanon mitte {iksnes esteetilistele kriteeriumitele, vaid

ennekdike poliitilis-ideoloogilisele voimusfairile.

Lenini surmale jiargnenud aastatel, kui toimus terav parteisisene voimuvoitlus, oli just Stalin
see, kes kasutas dra kujunevat Lenini-kultust. Osutades oma Kkirjutistes Lenini kirjalikele
tekstidele, nendest samaaegselt tsitaate vilja rebides ja endale sobivasse konteksti paigutades,
méngis Stalin osavalt siimboolselt maksva Lenini-kultusega. Stalin 161 endast pildi kui Lenini
ustavast Opilasest, kes hoiab puhtana leninismi vaimset pérandit (Vaiskopf 2002: 278).
Omaenda individuaalsus ei omanud vordluses Opetajaga mingit vadrtust. Nagu ka Lenini
tekste enda vajadusele vastavalt interpreteerides ei olnud Stalini eesmérgiks Lenini kui autori

individuaalsuse sédilitamine.

Siinkohal tuleb eristada kahte tekstilist diskursust. Uks on minapilt, mille Stalin ise oma
teostes iseendast 161. Stalin esineb siin tdesti iiksnes leninismi “vahendajana”, kelle ainsaks
eeliseks on Lenini dpetusest adekvaatne arusaamine (mitte tdlgendamine) ja selle digeaegne
elluviimine™”. Teise tekstikorpuse moodustavad aga tekstid Stalinist: kuidas négid Juhti teised.
Sellesse diskursusesse kuuluvad tekstid Stalinist kui suurest juhist ja dpetajast, kommunismi

arhitektist jne, mida voib leida nii poliitilisest retoorikast kui sotsrealistlikust kirjandusest.

2 Uhes oma intervjuus kirjanik Lion Feuchtwangerile, mis avaldati ka ldéine pressis, liheneb tema
tagasihoidlikkus juba absurdile. Stalin pdhjendab oma isikukultust “kahjurite” kavatsuste valguses, kes iiritavad

teda sel moel diskrediteerida ja rahvast distantseerida (Sinjavskij 1989: 118).
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Koos vdimu kontsentreerumisega Stalini kétte, kristalliseerus ka Lenini kujutamine.
1930ndate aastate keskpaigast, eriti aga pérast Stalini “Leninismi kiisimuste” ilmumist 1939.
a. oli kanooniline Lenini kujutamine voimalik iiksnes 1dbi mainitud teose. “Kahtlemata peab
iga kunstnik, kes on piistitanud enesele iilesande luua leninlikku kuju, omandama selle
peamised iseloomujooned, mida on darmise pohjalikkusega formuleerinud seltsimees Stalin...
Seni ei saa me veel nimetada iihtegi sellist teost, milles toeliselt kehastuks Lenini stalinlik
iseloomustus” (Dobrenko 1993: 81).

Viimane lause on siin 1digus eriti tabav ja seletab kogu teesi — “Stalin — see on Lenin tdna” —
geneesi ja olemuse. ROhk selles teesis on kahel aspektil. Esiteks: sonal ,,tina”, mis viitab
lausumise hetkele. Iga lausumise akt loob uue reaalsuse lausungiajas. See vdib olla
paralleelne, lausumise hetk on lausungis markeeritud samaaegselt kulgeva narratiivina. Kuid
voib olla ka nihkes ning teha ajahiippeid tulevikku-minevikku. Siin lauses on ta markeeritud

niitid-hetkega: téna.

Teiseks: siin rddgitakse Stalinist. Benveniste’i jirgi omab 3. pddre aga tdevédrtust, s.t
diskursiivsel tasandil on tegemist tdega, kui dialoogis osalejad on selles kokku leppinud. Kuid
siin ilmnebki Stalini kahetine asend: ta asub nagu kahe peaga Janus Rooma miitoloogiast
samaaegselt nii “sisu” maailmas, suhestudes “objektidega” ning “ajaloolise ajaga”, kui ka,
kasutades Biihleri terminoloogiat, varjatult viitemaailmas. Kommunikatsioonisituatsioonis
“Stalin” — “sina” (likskoik, kes see ka ei oleks) valitseb siin ebasiimmeetria. Benveniste’i
subjektiivsuse korrelatsioon on igas lausumise aktis Stalini subjektiivsus. Fiktiivsuse
omistamine ja “reaalsuse” loomine on Stalini monopol, vastupidine suhe ei kehti. Stalin

mairatleb ennast ise.

Oigem oleks oelda, et dialoog “mina-Stalin” — “sina” vahel asendub “mina” — “meie”
dialoogiga, s.t dialoogi puudumisega. Olles ainuke subjekt, allutab Stalin “meie” enda “mina”
transtsendentsusest  ldhtuvalt ja  kogu dialoog transformeerub  tsirkulaarsesse
minakommunikatsiooni. Enesest vilja astudes Stalin alles loob konkreetse “meie”. Dialoog
kommunikatsiooniruumis viljaspool Stalinit ei loo lausungite subjektiivset ,,objektiivset

aega”, sest see ,,aeg” on varem Stalini poolt kehtestatud.

“Stalin — see on Lenin tdna” on sama, mis “Lenin — see on Stalin tina”, sest lausungi
“ajaloolise aja” loomine ei ole siin kokkuleppe kiisimus “mina” — “sina” siimmeetrilise
kommunikatsiooni kédigus, vaid see on Stalini lausumishetke ja selle lausungi loodud
“ajaloolise aja” kokkulangemine totaalses niiiid-punktis. Seetdttu saabki oelda, et Stalin on
itheaegselt molemas ajas, mis Oigemini tdhendab ajavilisust. Stalini lausumise akt loob

lausungi aja: niiteks loob Lenini kuju. Ja teistpidi: Stalini lausungi aeg loob lausumise
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situatsiooni tingimused: ‘“ndukogude rahva” jaoks kanoniseeritud Lenini kujutamise ja
nigemise viis. Tuleb veelkord rohutada, et see kanoniseeritus kehtis ,,ndukogude rahva”
jaoks, mitte sealt viljaarvatud ,.teise” jaoks. Stalin on totaalne niitid-punkt, kus lausumis- ja
lausungiajad tihte sulavad. Viimane punkt on {ihtlasi iiks faktoritest, miks Juhi kujutamise

kaanon reaalsuses kunagi valmis ei saanudki.

3.4.3. Autentse kujutamise vBimatus

Uletamatu piiri Juhi kujutamisele seab ontoloogiline vahe jiljendaja ja jéljendatava vahel. Et
kujutada Juhti, siis tdhendab see, et peab ka elama nagu Juht — kajastama kogu ndukogude
tegelikkust ning kogu siindiva uue (kommunistliku) inimkonna parimaid jooni.
Sotsrealistlikus maailmas tuli minevikku vaadata ja hinnata realistlikust olevikuperspektiivist
ning olevikku romantilisest tulevikuperspektiivist. Kuid kellele lihtsurelikest on
voimetekohane elada nii tulevikus kui olevikus, kujutada ette tulevikuinimest, kuid
samaaegselt kujutada elu tema tegelikkuses. Seetottu kujutise teisesus, mis tugineb Lenini
“peegeldusteooriale”, sotsrealistlikus leniniaanas-staliniaanas justkui puudub. Juhti ei ole
voimalik kujutada ning niimoodi jaib Juhi kujutis permanentselt kandma fataalse puudujaégi
pitserit (Dobrenko 1993: 133). Seega muutub sotsrealismis kujutamisprotsess isevadrtuseks
omaette, kuna oli ette teada selle 10pptulemuse voimatus. Siin sakraliseerus voimu enesepildi
loomine 1dbi Juhi kultuse. Juhi portree — see on voimu autoportree. Seni kuni voim elab, seni

jééab Juhi kaanon terviklikult loomata (Dobrenko 1993: 137).

Voimalik oli see muidugi Stalinile, kes ainsana oli vdimeline haarama Leninit tema
»toelisuses ja terviklikkuses®. Ja mitte sellepdrast, et Stalin oli Leniniga olemuslikult
samavairsem kui teised parteilased. Stalin oli ainuke, kes omas voimu kehtestada poliitilises
diskursuses ringlevate moistete tdihendused. Tdde Leninist taandub sellisel juhul {iksnes
poliitilise voimuvditluse kiisimuseks. Lenin, olles Stalini poolt loodud — “mina” allutab
“mitte-mina” — , on samaaegselt Stalini minapilt ja seega vOimu eneseesitluse puhtaim
kehastus. Selle samastusprotsessi — Stalin=Lenin — tdttu muutub aga kogu Juhi kultus
soltuvaks Juhi lausumishetkedest. Seega oleks vale rddkida kahest juhikultusest ndukogude

kultuuris. Oli ainult uks kultus — Stalini kultus.

Loomulikult ei tule seda votta sdna-sonalt, et iga lause, mis Stalin lausus, muutis maailma ja
muutus kohe kaanoniks. Krestomaatilised tekstid olid stalinlikus kultuuris igati olemas, kuid

see kaanon ei olnud kunagi {iks ja igavene. Oluline on fakt, et krestomaatiliste tekstide staatus
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sdltus Stalini nidgemusest”. Ka enda varasemaid seisukohti hindas Stalin — vastavalt

poliitilistele vajadustele — pidevalt timber (Vaiskopf 2002).

3.4.4. ,,NGukogude rahvas” kui tuhi tahistaja

Vaatame jéirgnevalt, kuidas Stalin tagas tihiskonna kui tdhendussiisteemi vodimalikkuse,
fikseerides seda konstitueerivate mdistete tdhendused. T0O temaatikaga seoses analiiiisin
»,houkogude rahva“ kujunemist. Peatlikis 2.4 sai Oeldud, et Laclau késitlus
tahistamisprotsessist ldhtub eeldusest, et koik tdhistamissiisteemid on erinevuste siisteemid,
mis tdhendab, et “keelelised identsused — véértused — on puhtalt suhtel pdhinevad ning et
koige selle tagajérjel on keeletervik haaratud igasse liksikusse tdahistamisakti.” (Laclau 2002:
1181). Seega on siisteemsus igasuguse tiahistamise eelduseks, sest kui need erinevused oleksid
ainult erinevused ega moodustaks siisteemi, “poleks mingi tdhistamine iildse voimalik.”

(samas).

Tahendusprotsessi kéivitajaks saab jérelikult piiri olemasolu, mille l&bi tdhistussiisteem saab
oma terviklikkuse. Piir, mis vélistab tolle, mis siisteemi ei kuulu, iihtlasi ka piiritleb siisteemi
kui siisteemi. Vilistavate piiridega koonduva siisteemi iga elemendi identsus ilmneb
kdigepealt tinu tema erinevusele teistest sama siisteemi elementidest: erinevus=identsus.
Samas on aga need elemendid iiksteisega samavidirsed, kuna molemad kuuluvad iihte
siisteemi. Seega on iga siisteemi elemendi identsus samaaegselt ambivalentne: iihelt poolt
avaldab iga erinevus ennast kui erinevus, teiselt poolt tihistab iga erinevus ennast sellisena,
astudes samavéadrsussuhetesse koigi teiste erinevustega. Vaatame niilid seda loogikat

,houkogude rahva” analiiiisis.

Tingimused, mis viisid Venemaal revolutsioonini, on just selliste vilistavate piiride loogikal
toimunud silisteemi loomine. Tsaarireziimile vastandudes mobiliseerunud massid
identifitseerisid ennast negatiivselt — eelkdige mitte-tsaristidena. Revolutsiooniline ,,rahvas”
ilmnes seesmiselt jagunenuna — erinevate identsustena: kommunistidena, esseeridena,
vabariiklastena jne. Teisalt seob neid samasusloogika — nad kdik vastanduvad tsaarireziimile,

mida maédratletakse (niilid juba oma, vastanduse ldbi loodud siisteemi vaatekohast) puhta

>3 Stalini biograafia kirjutamine, mis pidi saama samasuguseks sakraalseks tekstiks nagu nt “Partei liihikursus”
venis aga teistel pohjustel. Nimelt polnud massiliste repressioonide tottu parteiladvikus vdimalik kasutada Stalini
kaastodliste nimesid, kuna kirjutamise ja ilmumise vaheline periood vd3is kaasa tuua olulisi muudatusi nende
méidratlemisel omade v0i voorastena. Krestomaatilises “Stalini eluloos” piirdutigi vaid Stalini tollaste 1dhimate

kaastdoliste ja tema nooruspdlve voitluskaaslaste, kes olid juba joudnud loomulikku surma surra, nimetamisega.
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negatiivsusena. Kuid on oluline tihele panna, et siisteem identifitseerib ennast 1ébi vastanduse

— negatiivselt. Siit aga jduamegi tithjade tdhistajate ilmnemiseni.

Tiihja téhistaja funktsioon on seotud positiivse identiteedi loomisega siisteemi enda sees.

Vaatame ldhemalt kuidas see tdhistamisprotsess kujunes.

,Noukogude rahvas” lihendab endas kahte sdna: ndukogud ja rahvas. Ajalooliselt oli esimene
seotud konkreetse poliitilise situatsiooniga Veebruarirevolutsioonist Oktoobrirevolutsioonini,
mil valitses kaksikvdim ndukogude ja Ajutise Valitsuse vahel®*. Bol3evike vimuhaaramisest
alatest anti ,,noukogude rahvale* konkreetne sisu marksistlik-leninliku teooria valguses. See
teooria oli teatavasti ,lihiskonna arenemise teadus, tOolislitkumise-teadus, proletaarse
revolutsiooni teadus, kommunistliku tihiskonna ehitamise teadus™ (Liihikursus 1951 (1938):
321). Partei kiill juhtis proletariaati, kuid sai seda teha iiksnes juba determineeritud iihiskonna
arengu seadusi jargides. Ideoloogiline nihe, mida ma kirjeldasin peatiikis 3.3.4., aga muutis
oluliselt ,,ndukogude rahva® tdhendust. Uus ideoloogiline paradigma loobus sellest
taispositiivsusest, millelt reaalsus n-6 kdneleks vahetult, ilma diskursiivse vahenduseta.” See
aga tdhendas, et ,,ndukogude rahvas®“ oli niiid oma esialgsest — erinevusel pdhinevast
identsusest = marksistlik-leninlikust {ihiskonnateooriast — tiihjenenud, selle nimel, et téhistada
sOjajargse Stalini-ajastu sotsiaalset kogukondlikku tervikut kui selle puhast samaviérsust. Ta
ei olnud enam erinevusel pohinev identsus umbes sellisel viisil, et asetub

samavadrsusahelasse teiste konkreetsete sisudega — ,,to6line”, ,talupoeg” jne.

Kuna tiihjal tdhistajal, tollel “erineval” ei ole enam identiteeti, saab see moodustuda ainult
oma (partikulaarsele) kehastajale kuuluvate sisude kaudu. “Noukogude rahval” endal, nagu
selgus, pole identiteeti, ta on tiihi téhistaja; ta saab olla kehastatud mingite konkreetsete sisude
kaudu (“toolised”, ,talupojad”, “Partei”, ,,Stalin”). Kuid iga konkreetne sisu “Noukogude
rahva” kohta identifitseeritakse seeldbi, et ta kuulub samavéirsusahelasse, mille
ekvivalentsuse (siisteemsuse) loob positiivne “ndukogude rahva” mdiste. Ning just sellise

identiteedi konstrueerimine tekitab tihenduse Stalini-ajastu sotsiaalses kogukonnas.

* See 166 ei kiisitle sdna ,»noukogud” siimboolset hdivamist bolsevike poolt.

> Aga just sellist tiispositiivsust peab silmas marksistlik-leninlik teooria, kui ta determineerib iihiskonna arengu

majandusliku baasi ja klassivditluse kaudu.
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3.4.5. Stalini ,,ndukogude rahvas”

Niitid jouamegi selle alapeatiiki sdlmpunktini. Nagu 6eldud, muutus ,,néukogude rahvas‘
tithjaks tdhistajaks ja sai oma tdhenduse ehk ,,olemise* iiksnes 1dbi konkreetse diskursuse,
mis konstitueeris tema identsuse. Probleem peitub siin selles, et kuigi kdik need konkreetsed
sisud olid haaratud samaviirsusahelasse, mida esindas ,,ndukogude rahvas”, asus Stalin
erilisel positsioonil. Stalin oli ndukogude kultuuris ainuke subjekt, kelle puhul subjektiivsuse
korrelatsioon oli alati {thesuunaline®®. Ta 13i ,,mina” transtsendentsusest vilja astudes
lausungites iseenda ,,nd0” ja médratles selle 14bi ,,mitte-mina”. Teisisonu omas Stalin
subjektiivsust, mida ta lausungites kehtestas kui objektiivsust (vt ptk. 3.2.3. ja 3.4.3). Ning see
objektiivsus allutas teiste kdne subjektide subjektiivsuse — kuidas ,,mina” lausungis ennast

iseendast viljaastudes fikseerib. Teiste kdnelejate ,,mina” transtsendentsus tiihistatakse.

Kuid iihtlasi tiihistatakse Stalini lausumisega ka ,ndukogude rahvast” kehastavate
konkreetsete sisude samavéirsusahel. Nende samavééirsuse loob niitid Stalini ,,mina”, kes
lausumisega kehtestab iga kord uue samaviirsusahela, avades selle kaudu ,,ndukogude rahva”
uue sisu. Teised ,,ndukogude rahva* liikmed ei saanud ise mddrata oma kuulumist sinna.
Stalin on see, kes andis ,ndukogude rahvale® kui tiihjale téhistajale  tdhenduse,
konstitueerides sel viisil tema identsuse. Siin tuleb rShutada, et mitte iga lausumise akt ei
loonud uut siisteemi samavéairsusahelat. Jarjepidevus oli olemas, kuid on oluline, et see
samaviarsusloogika sai toimida ja muutuda iiksnes Stalini kaudu’’. Selle kdige taga oli
muidugi lihtne reaalpoliitika — ,,ndukogude rahvast™ arvati vilja need, kes polnud ndus Stalini
poliitikaga. Stalinlik loosung “Kaadrid otsustavad koik™ ja seda saatev “parteiline
enesekriitika” on tegelikult selle ,,védljaarvamismidngu” ks ideoloogilistest varjamise
viisidest. Seega voib 6elda, et Stalini loodud ,,ndukogude rahvas” oli identne tema ,,mina”
poolt loodud ,,meiega”. Nad mdlemad olid tiihjad ja said oma konkreetse sisu ldbi Stalini
lausumisaktide. Stalin ja ,,ndukogude rahvas” olid iihe miindi kaks kiilge. Ilmekalt

iseloomustab seda suhet salm Noukogude Liidu hiimnist:

Meil tormidest helendas vabaduspiike

* Ma ei ridgi siin formaalsest dialoogipartnerite vahetuvusest, vaid asjaoludest, kuidas subjektid said ennast
kujutada poliitilises diskursuses.

*"Laclau jirgi ei saagi tiihja tdhistajat kehastav ekvivalentsusahel 15pmatuseni laieneda, kuna ,,laienemine on
piiratud pérast seda, kui kehtestatakse tuumsete seoste vork.” (Laclau 2003: 417-418). See tdhendab seda, et
mdned uued seosed (partikulaarsed sisud) ei sobiks lihtsalt kokku nende partikulaarsusejiékidega, mis juba

ahelas on.
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suur Lenin meil valgustas voitlusteid
Truuks rahvale Stalin meid kasvatas koiki,
tooks, kangelastegudeks innustas meid.

Hiimn on kirjutatud ettekujutusega, et seda laulab kogu ,,meie”. ,,Meie” esineb siin igas salmi
reas. Kuid kolmandas reas on ,,meie” eristatud ,,rahvast”, sest kuidas teisiti moista lauset, et
,meid” on vaja ,,rahvale” truuks kasvatada. ,,Rahva” ja ,,ndoukogude rahva” vahele voib panna
mottelise vordusmargi. ,,Rahvas” kehastab hiimnis tiihja tihistajat — rahva kui terviku ideaali,
milleni joudmiseks ,,meie” (kes ei kuulu permanentselt ja olemuslikult ,,rahvasse”) peame
Stalini poolt timber kasvatatud saama. See seletab ka erinevate ,,meiede” eksisteerimise ja
positsioneerimise rahvas kui tervikus. ,,Noukogude rahva” samaviddrsusahelasse kuulusid

need ,,meied”, kes olid Stalini poolt timber kasvatatud®!

skeokskoskosk

Juhikultus markeeris ndukogude kultuuri iiht dominanttunnust — selle ranget hierarhilist
struktuuri koos seda krooniva tipuga. Noukogude ideoloogid hakkasid juhikultuse loomisega
tegelema juba Lenini eluajal, kuid eriti hoogustus see peale tema surma 1924. aastal. Voimu
kontsentreerumisega Stalini kdtte muutus ka juhikultus. Selle protsessi votab tabavalt kokku
tees ,,Stalin — see on Lenin tdna®. ,,Stalin — see on Lenin tdna” oli Stalini-ajastul sama, mis
“Lenin — see on Stalin tdna”, sest lausungi “ajaloolise aja” loomine ei olnud siin kokkuleppe
kiisimus “mina” — “sina” slimmeetrilise kommunikatsiooni kdigus, vaid see oli Stalini
lausumishetke ja selle lausungi loodud ‘“ajaloolise aja” kokkulangemine totaalses niiiid-
punktis. S.t Stalini lausumise akt loob lausungi aja: nditeks loob Lenini kuju. Ja teistpidi:
Stalini lausungi aeg loob lausumise situatsiooni tingimused: “ndukogude rahva” jaoks
kanoniseeritud Lenini kujutamise ja nidgemise viisi. Kuid just selle Stalini ,,mina“ totaalsus
lubab viita, et tegemist oli ithe — Stalini kultusega. Uhtlasi tagas see ,,mina“ iihiskonna

ideoloogilise enesepildi iihtse tdhendussiisteemina. ,,Noukogude rahvas®, mis ideoloogilise

58 Uheks selliseks ,,Noukogude rahva” ja Stalini ,,isiklikult intiimseks” sidemeks olid ,rahva” kirjad sm.
Stalinile, milles peale tdnamise esinesid lubadused ja tdotused sm. Stalinile plaanitud eesmérkide tiitmise suhtes.
Nt. Eesti rahva kiri suurele juhile ja dpetajale seltsimees Stalinile 20. juulil 1945.aastal, mis “arutati 1abi ENSV

tooliste, talupoegade ja intelligentsi koosolekul ja selle poolt hidletas 516112 inimest” (Rahva Héél). Voib ainult

imestada, millisel viisil sellise hulga inimeste juures arutelu 14bi viidi.
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kannapdorde tagajérjel kaotas oma konkreetse marksistlik-leninliku sisu, hakkas tdhistama
kogu stalini-ajastu kogukondlikku terviklikkust. Teda kehastasid samavéérsusahela erinevad
sisud — ,,todlised”, ,,venelased*, ,eestlased”, ,,Partei®, ,,Stalin* jne. Kuid just asjaolu, et ka
Stalin kuulus ,,ndukogude rahvast* kehastavate sisude hulka, muutis selle samavéérsusahela
soltuvaks Stalinist. Nende samavéérsuse loob niiiid Stalini ,,mina”, kes lausumisega kehtestab
igakord uue samavédrsusahela, médarates selle kaudu ,ndukogude rahva” uue sisu. Teised
,houkogude rahvast* kehastavad samaviaarsusahela liikmed ennast selle konkreetsete sisudena
madratleda ei saanud, sest nende subjektiivsuse korrelatsioon oli tiihistatud Stalini ,,mina*
poolt. Seega vOib 6elda, et Stalini loodud ,,ndukogude rahvas” oli identne tema ,,mina”

allutatud ,,meiega”.
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KOKKUVOTE

Kiesolev magistritod keskendus probleemile, mida vdiks lithidalt sdnastada jérgnevalt: kelle
nimel poliitikud rddgivad. Enda legitimeerimiseks kasutavad vOdimumehed poliitilisest
leksikast sonu nagu ,,rahvas”, ,rahva tahe”, ,meie”. Niitid voibki kiisida — kuidas selline
esindamine voimalikuks saab? Kas ,,rahva” nimel rddkides samastab poliitik ennast ,,rahvaga”

vOi valitseb siin samastumise ontoloogiline vdimatus.

»Meie” ei rddgi, vaid ,,meie” nimel rddgitakse. Seetdttu muutus antud t66 kontekstis
relevantseks asesOnade ,,mina” / “meie” / “nemad” dialektika. See kolmiksuhe méiratleb
tihtlasi ,,oma”—, voora” opositsiooni. Autor ldhtus suures osas prantsuse lingvisti Emile

Benveniste’1 minakesksest asesona ,,meie” moodustumise ideedest.

To66s analiiiisiti ajavahemikku 1940.—1953.a. Analiilisitava allikmaterjali moodustasid
poliitikute koned ja juhtkirjad, mis ilmusid késitletava perioodi suuremates paevalehtedes —

Péevaleht, Rahva Hiil, Eesti SOna ja Postimees.

Esimese ndukogude perioodi “meie” analiilis nditas, et alates “juunipdordest” (21.
juuni 1940.a.) kuni “juulivalimisteni” (14.—15. juulini 1940.a) konstrueeriti uute véimumeeste
konedes tihtne ,,meie”. Alguses eksisteeris adressandi ja adressaadi vahel 10he, kuid pirast
,valimisi® allutas koneleja (kommunistid) “mina” subjektiivsuse korrelatsioonist l&dhtuvalt
“mittemina” ja 101 “meie”. Teisalt kujunesid ,,valimised* ja eriti ENSV “astumine” NSVL
kooseisu poordepunktiks ,,meie” moodustamisel. Dialoogipartneriks sai varjatult Stalin.
Vaatamata asjaolule, et Stalin vahetult dialoogis ei osalenud, oli just tema see, kes 101
lausungi “objektiivse aja” ning iihes sellega konstitueeris “meie” ilmnemise voimalikkused.
Seda teist faasi iseloomustab ka maailma jagunemine kaheks ja meie-kategooria
tdhendustamine klassivditluse terminoloogiast 1dhtuvalt. “Nende” konstrueerimist kidesoleva
perioodi poliitilises retoorikas vdib kokku votta lausega: mida enam meie, seda enam nemad.
Kuigi ,,meie” on andnud ,nendele” surmava hoobi, on ,nemad” just seetdttu samuti
koondunud ja tugevamad kui eales varem. Agressiivselt vaenuliku vodra olemasolu on

totalitaarse ideoloogia enesemdistmise pdhitingimus par excellence. Utoopilisena kujutatud
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ndukogude thiskond pidi oma ontoloogilist teostamatust varjama nemad-kategooria
permanentse kohaloluga. “Nemad” takistavad ndukogude inimestel — “meiel” — kommunismi
jouda.

Saksa okupatsiooni aegne kohaliku ,,meie” konstrueerimine algas esmalt vastanduse
kaudu vene bolsevismile. Uhtlasi loodi sel viisil samasussuhe Lidine kultuuriruumiga, mida
eelkdige kehastas saksa kultuur. ,,Meie” olime eestlased, aga mitte venelased, olime lddnlased,
aga mitte ida rahvas, me polnud kommunistid, vaid olime.... Vastandumine kommunismile
kui poliitilisele identiteedile, jattis alguses ,,meie” positiivse méédratlemise tithjaks. Kuid peagi
oli selge, et poliitiline identiteet tdhendas kuulumist Suur-Saksamaa koosseisu. See tdhendas
aga vabariigiaegse poliitilise identiteedi tiihistamist. Uhes sellega 18henes Hjalmar Mie
kdnedes iihtne ,,meie” kaheks eristuvaks ,,meieks”. ,,Meieks”, keda Mie lausumise subjektina
,mittemina” allutades 16i ehk n6 méielik ,,meie” ja ,,meieks”, keda ei olnud vdimalik allutada.
Kuna meie-kategooria maéératleti niitid eesti rahvusena tervikuna, siis esines viimane kui
puhver, kuhu sai positsioneerida need, keda oli vaja maéelikust ,,meiest” poliitilise

usaldamatuse tottu vilja arvata.

Esimese ndukogude okupatsiooni perioodiga vorreldes erines sdjajiargne ideoloogiline
enesepildt eelmisest kardinaalselt. ,,Meie” identifitseerimine kiis niiiid lahtuvalt rahvuslikust
enesemédratlemise printsiibist. Kuid stalinlik rahvuslikkus oli hoopis midagi muud kui Eesti
Vabariigi rahvuslikkus — ,,ndukogude patriotism” tdhendas eelkdige rahvusliku allutamist
venelikkusele. Kohalik ,,meie” positsioneeriti ,,ndukogude rahvas” tervikuna vdrratult
madalamale kui vene ,meie”. Uhtlasi tihendas ,ndukogude rahva“ iseloomustamine
,houkogude patriotismi“ kaudu eemaldumist ortodoksest materialistlikut ideoloogiast.
Uhiskonda edasiviivaks jouks oli niiiid ndukogude inimese kodumaa-armastus ja piiritu usk
Stalinisse. Uhiskonna ideeline pealisehitus muutus tihtsamaks kui majanduslik
determineeritus. ,,NOukogude rahvas” kaotas selle ideoloogilise kannapodrde kdigus oma
marksistlik-leninlikust iihiskonnateooriast tuleneva konkreetse sisu ja hakkas tdhistama
Stalini-ajastu kogukondliku terviklikkuse piire. Voimu enese loogikast 1dhtuvalt muutus
,houkogude rahvast* kehastavate konkreetsete sisude samavédrsusahel soltuvaks Stalinist kui
ainsast subjektist ndukogude kultuuris. Nende samavédrsuse 101 niitid Stalini ,,mina”, kes
lausumisega kehtestas igakord uue samavédrsusahela, méddrates selle kaudu ,,ndukogude
rahva” uue sisu. Teised ,,ndukogude rahva‘“ litkkmed ei saanud ise midrata oma kuulumist
sinna, kuna nende subjektiivsuse korrelatsioon oli Stalini ,,mina“ poolt tiihistatud. Stalini

loodud ,,ndukogude rahvas” oli seega samatidhenduslik tema ,,mina” poolt allutatud ,,meiega”.
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Nad mdlemad olid tiihjad ja said oma konkreetse sisu ldbi Stalini lausumisaktide. Stalin ja

,»houkogude rahvas” olid tihe miindi kaks kiilge.

Kuigi Stalini-ajastu ithiskonna ideoloogiline enesepilt oli autarkiline, ei tulenenud see
enam {ihiskonda determineerivast ,tegelikkusest“, mis selle kui tidhendussiisteemi
konstitueeris. Téhendussiisteemi voimalikkuse tagas vOoim-Stalin, kes fikseeris diskursuse
keskmeks olevate moistete tdhenduse. Sellest vaatekohast voiks tépsemalt iile vaadata
demokraatlike ja totalitaarsete poliitiliste diskursuste erinevuse ja kiisida — kas
tadhendussiisteemide kehtestamine erineb neis oluliselt. Kuid see oleks juba jirgmise uurimuse

teema.
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Vares—Barbarus, Johannes 1940c = Rahva Hidl 01.08.1940. Kone to6tavale rahvale
Vares—Barbarus, Johannes 1944a = Rahva Hail 26.08.1944. /kone/
Vares—Barbarus, Johannes 1944b = Rahva Hiil 01. 10. 1944. /kdne/

Wendt, Aleks 1942 = Eesti Sona 10.01.1942. /kone/
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SUMMARY

The Construction of ,We’ in Estonian Political Rhetoric (1940-1953)

by Andreas Ventsel

The master thesis focuses on the problem, which by and large can be put as follows: whose
behalf do politicians speak? Thus the problem consists in antagonism between the ruler and
the people (those being ruled). To legitimize their power, rulers often use in political
vocabulary words as ,people’, people’s will’, and ,we’. Then, the critical question of the
author is that how such a representation can happen? Does politician, who speaks in the

behalf of the ,people’, identifies himself with the people? Is it ontologically possible at all?

The period analyzed captures the time between 1940.—1953. Two aspects in particular make
the examination of this period especially intriguing. Firstly, with relatively short period of
time two ideologically opposite occupation powers changed. Secondly, the estonias became
occupied ,nation’ and therefore it opened the implicit possibility for the plurality of ,we’. First
,we’ was constructed by foreign power and second ,we’ was used by local politicians. The
basic source of this thesis consists of the speeches of politicians and editorials of newspapers,
which were published in major newspapers at that time (Paevaleht, Rahva Hiil, Eesti Sona

and Postimees).

One the major claims of the author is that ,we’ don’t speak but they (politicians) speak on the
behalf of ,us’. Thus the unity of ,we’ so much emphasized in political rhetoric is created by

the speaker which accordingly invoke the need for elaboration of relevant personal subjects
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such as ,I’ /’we’/’they’. This triad marks by the same token the opposition between ,ones

own’ and ,theirs’.

The analysis of ,we’ of the first Soviet period (1940-1941) showed that from the ,change of
power’ in June until the July ,elections’ in 1940 a new and unite ,we’ was created in the
speeches of new political elite. The speaker (communists) subjected (from the correlation of
subjectivity of ,I’) ,not I’ and created ,we’. The period after the ,elections’ could be viewed as
a phase of ,we’ subordination. Stalin implicitly became a member of that dialogue. Despite of
the fact that Stalin personally did not participate in the dialogue, it is clear that he was the one
who created the ,objective time’ of the utterance and the conditions how it is to be viewed and

the possibilities of occurancies of ,we’ accordingly.

The construction of local ,we’ during the German occupation started from the opposition to
Russian bolshevism. This enabled to create a identity relation with the Western culutural
domain, which mainly was embodied by German culture. ,We’ were estonians, not russians,
,we’ belonged to West not to East, ,we’ were not communists, but...Contradicting to
communism as a political identity, initially left the positive determination of ,we’ empty. But
it was evident soon enough that by political identity was meant membership of Great-
Germany. This, consequently meant that the political identity of Estonian Republic (1918-
1940) was nullified. The unite ,we’ in the speeches of Hjalmar Mde became twofold: there
were two distinct ,we’s’, one which Mée created by subordination of ,not I’ and the other

,we’ that was out of reach of his subordination.

The author emphasizes that post-war (1944—-1953) construction of ,we’ in political rhetoric
was based on the priniciple of national self-determination. But stalinistic nationality (the
soviet patriotism) meant particularily the subordination of Estonian nationality to Russian
origin. Estonian ,we’ in ,soviet people’ was positioned as whole a way lower than Russian
,we’. Within this ideological u-turn ,The Soviet people’ lost its particular content, which
earlier was determined solely in terms of class struggle. ,The Soviet people’ now attained its
meaningful content through the utterances of Stalin. Its determination depended on the needs
of power itself. Thus, the ,Soviet people’ created by Stalin was identical to his ,we’

subordinated by his ,I’. Stalin and the ,Soviet people’ became the two sides of the same coin.
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