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Loova motlemise paindlikkuse ja mdtete iiksikasjalikkuse avaldumine pohikooli II ja II1

kooliastmes
Reslimee

Inimese mitmekiilgseks arenguks on vaja loovat mdtlemist, mis koosneb neljast
komponendist (mdtete originaalsus, voolavus, liksikasjalikkus ja motlemise paindlikkus) ning
mis aitavad probleemsituatsioone lahendada. Neljast loova motlemise komponendist on
vihem uuritud moétlemise paindlikkuse ja motete liksikasjalikkuse avaldumist. Uurimuse
eesmargiks on Torrance’i kujundilise loova motlemise testi pohjal vilja selgitada 6. - 8. klassi
opilaste (N = 511) loova mdtlemise paindlikkuse ja mdtete iiksikasjalikkuse avaldumine ning
nende seotus Opilaste elukohaga. Torrance’i kujundilise loova motlemise testi abil koguti
andmeid Jogeva-, Polva-, Tartu- ja Vorumaa koolidest. Tulemustest ndhtus, et loova
mdtlemise paindlikkus ja motete liksikasjalikkus on erinevad nii maa- ja linnakooliti kui ka
maakonniti. Linnakoolide dpilaste loova mdtlemise mdlema komponendi avaldumise

tulemused on korgemad kui maakoolide lastel.

Votmesonad: loovus, mdtlemise paindlikkus, motete iiksikasjalikkus, Torrance’i kujundilise

loova motlemise test
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The Development of Two Components of Creativity — Flexibility and Elaboration — Among

6th to 8th Graders
Abstract

Creative thinking is a key part in personal development and can help people in problem
solving situations. It can be measured by four components — originality, fluency, elaboration
and flexibility. Throughout the years, there have been less studies focusing on two
components of creativity — flexibility and elaboration. The purpose of this study is to
understand the development of flexibility and elaboration among 6th to 8th graders (N =511)
in different geographical locations of Estonia. A figural part of Torrance Test of Creativity
was used to obtain results from participants from different schools in Jogeva, Pdlva Tartu and
Voru county. The results revealed that there is a statistically significant differences in
children’s creative thinking ability between rural and urban areas in southern parts of Estonia.
Children studying in urban areas scored higher on both scales of creativity than children in

rural areas.

Keywords: creativity, flexibility, elaboration, Torrance Test of Creativity - Figural
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Sissejuhatus

Loova mdtlemise ja probleemilahendus oskus on seatud dppimises kdrgele kohale. Lisaks
kunstiainetele on loovale motlemisele hakatud tdhelepanu pdorama ka teistes dppeainetes —
néiteks matemaatikas ja loodusainetes (European Commission, 2018; PSdhikooli riiklik
oppekava, 2014). Vdime olla loov on iiks inimese olulisemaid omadusi (Andreasen &
Ramchandran, 2012) ning see on probleemilahenduse pohikomponent, kuna see eeldab
varasemate teadmiste kasutamist. Loov motlemine mdjutab isiksust, vaimse tervise arengut,
oppeedukust ja sotsiaalseid oskuseid (Plucker, Beghetto, & Dow, 2004).

Pohikooli iiheks iilesandeks on dpilase loovuse arendamine. Loovust vaadeldakse
haridusvaldkonnas kui koiki oskusi hdlmavat omadust, mida kajastab ka riikliku dppekava
iildosa. Oppekava sihiseades tuuakse vilja, et kooli eesmirk on dpilastele teadmiste jagamine,
nende kasvatamine tulevikus toimetulevateks inimesteks ning dpilaste loovuse toetamine ja
selle arengule kaasaaitamine (Pohikooli riiklik dppekava, 2011). Loovus aitab kaasa jargmiste
pohioskuste kujunemisele: keele-, kirja-, arvutuse- ja teabe- ning
kommunikatsioonitehnoloogia oskused, mille keskmes on mdtlemine ning kujutlusvoime.
Loomeprotsess maandab pingeid ning on téhtis nii dppetdds kui ka koolivilises tegevuses
(European Commission, 2018).

Kuna loovuse arendamisele keskendutakse haridussiisteemis iitha enam, siis on
oluline teada, kuidas on loovuse erinevad komponendid omavahel seotud. See annab
vOimaluse arendada iihte komponenti teise kaudu. Loova motlemise komponente ja nende
seoseid on kisitletud erinevates uuringutes (Heinla, 2002; Singh & Kumar, 2017; Sowden,
Clements, Redlich, & Lewis, 2015). Nendest selgus, et loovuse komponendid on omavahel
seotud. Eriti tugev seos on motlemise paindlikkuse ja mdtete voolavuse vahel (Hebert,
Cramond, Neumeister, Millar, & Silvian, 2002; Singh & Kumar, 2017) ning voolavus,
paindlikkus ja iiksikasjalikkus seostuvad tugevasti motlemise originaalsusega (Bart,
Hokanson, & Can, 2016; Singh & Kumar, 2017).

Kuidas hinnata loovust? Loovust saab tdpsemalt hinnata, kui seda késitletakse mingis
konkreetses valdkonnas (Zeng, Proctor, & Salvendy, 2011) vdi vaadeldakse mingite kindlate
omadustega valimit. Néiteks uuritakse inimesi, kes tootavad sarnases valdkonnas, kelle vanus
j4ab kindlaksmédratud vahemikku voi kes on seotud mdne muu sarnase tunnusega.

Loovust on uuritud erinevates piirkondades ja kultuurides ning on joutud jérelduseni,
et loov motlemine voib muutuda sdltuvalt kultuurist, kus inimene on iiles kasvanud (Hondzel

& Gulliksen, 2015; Kyuanghwa & Hyejin, 2016; Yuan & Sriraman, 2010). Eesti-sisestes
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uuringutes on leitud erinevusi maa- ja linnakoolides dppivate Opilaste vahel (Vasser, 2007).
Kuna loov motlemine muutub erinevate tegurite koosmdjul, on raske teha tulemustest
iildistavaid jdreldusi. Pigem tulekski loovat mdtlemist hinnata maa- ja linnapiirkondade
erinevates vanuserithmades eraldi. Siinse t60 valim on piiritletud jargmiste tunnustega:
opilaste kooliaste (6.—8. klass), dpilaste vanus (12—15 eluaastat) ning elukoht (Jogeva, Pdlva,
Tartu ja Voru maakondade maa- ja linnakoolid). Erinevates maa- ja linnapiirkondades
loovuse uurimine annab dpetajatele parema iilevaate, kas ja millistes piirkondades tuleks
loovuse arendamisele hakata rohkem tdahelepanu podrama.

Siinse magistritod fookuses on loovuse kaks vihem uuritud komponenti (Heinla,
2004; 2008; Hondzel & Gulliksen, 2015; Humble et al., 2018; Kool, 2018; Salceanu, 2018;
Yuan & Sriraman, 2010) — motete tiksikasjalikkus ja motlemise paindlikkus. T66 eesmirk on
Torrance’i kujundilise loova mdtlemise testi pdhjal vilja selgitada erinevates maakondades
asuvate maa- ja linnakoolide 6.—8. klassi dpilaste loova motlemise paindlikkuse ja mdtete

iiksikasjalikkuse avaldumine joonistusiilesannete lahendamisel.

Loovuse maoiste ja olemus

Loovust on lébi aegade erinevalt defineeritud (Guilford, 1950; Plucker et al., 2004; Torrance,
1966) ning otsitud iihtset vastust kiisimusele, mis see loovus digupoolest on (Plucker et al.,
2004; Runco & Jaeger, 2012). Loovuse defineerimisel on olnud takistuseks mitmed miiiidid ja
stereotiilibid (Plucker et al., 2004, Ik 85-87), néiteks: ,,Inimesed on siindinud loovatena ja
mitte loovatena. Loovus on seotud inimese negatiivsete iseloomuomadustega. Grupis olles
paistavad inimesed loovamatena kui indiviididena®. Sellest tulenevalt on loovuse
médratlemine olnud keeruline protsess, kuid sellest hoolimata on loovus inimese iiks
olulisemaid omadusi (Andreasen & Ramchandran, 2012; McLeod & Cropley, 1989).

Ameerika psiihholoog J. P. Guilford pani 1950. aastatel aluse loovuse kui eraldi
uurimisvaldkonna uurimisele, avaldades loovuseteemalise artikli ,,Creativity” (Guilford,
1950). Eestis hakati loovust uurima 1970. aastatel. 1971. aastal avaldati esimene
loovuseteemaline artikkel, kus kirjutati loovusest, selle mddtmisest ja kolmest komponendist.
Nendeks on: motlemise paindlikkus, mdtete originaalsus ja voolavus.

Loovuse kaasaja levinum definitsioon, millele kdesolevas t60s keskendutakse, on
jérgmine: loovus on protsess, mille kdigus lahendatakse probleem ning moeldakse vélja
midagi uudset ja kasulikku (Goldberg, 2018; McLeod & Cropley, 1989; Runco & Jaeger,

2012). See idee vai ese peab olema iiheaegselt efektiivne ja ithiskonnale madistetav (Feldhusen
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1999; Goldberg, 2018; Guilford, 1950; McLeod & Cropley, 1989; Plucker et al., 2004) ning
see genereeritakse varasemate teadmiste abil (Goldberg, 2018). E. P. Torrance (Hebert et al.,
2002) toob vilja, et loomeprotsessi kéigus piitiab indiviid lahendada probleemi, mis koosneb
jargmistest sammudest: probleemi sdnastamine, lahenduste leidmine, hiipoteesi piistitamine

ning selle kontrollimine ja tulemuse sdnastamine.

Loov motlemisviis

Matlemine on abstraktne protsess, mille kédigus lahendatakse tekkinud probleem erinevate
seoste loomise abil. Selleks, et probleemi mérgata, vajab inimene eelteadmisi. Pikaajalisse
maéllu salvestatakse varem Opitud materjal ning luuakse side uute teadmiste ja olemasolevate
teadmiste vahel. Vanemaks saades suureneb Opilaste toomilu maht ning neil on rohkem
struktureeritud teadmisi. Mida rohkem teadmisi dpilasel on, seda kergem on tal seoseid luua
ning uusi asju dppida ja meelde jétta. II kooliastmes dpetatakse Opilasi probleeme mérkama
ning seoseid looma ldbi mitmesuguste koolililesannete nditeks matemaatikas (Leppik, 2000),
kunstiainetes ning k&sitd0 ja kodunduse tundides (Sowden et al., 2015).

Loov moétlemine on seotud mélu ja motlemise erinevate aspektidega. Guilford tdi oma
teoorias vilja kaks mdtlemisviisi. Nendeks on divergentne ja konvergentne motlemine.
Guilfordi eesmirk oli podrata tahelepanu mdlemale motlemisviisile, sest milus andmete
analiilisimisel on tulemuseks kas konvergentne vdi divergentne tulemus (Guilford, 1950).

Konvergentne ehk koondav mdtlemine on seotud varem dpitud teadmistega ning seda
mdtlemisviisi iseloomustab ainult iihe dige ning loogilise vastuse andmine esitatud
kiisimusele (Helson, 1999; Kaufman, 2009). Konvergentsele mdtlemisele vastandub
divergentne mdtlemine. Divergentne ehk lahknev motlemine on vaimne tegevus, kus puudub
iiks ja dige vastus ning selle mdtlemisviisi abil saab otsida erinevaid lahendusi (Kaufman,
2009; Ripple, 1999). Divergentset motlemist iseloomustavad motete sujuvus, originaalsus,
iiksikasjalikkus ja motlemise paindlikkus (Torrance 1969), mis on iihtlasi ka loovuse
komponendid. Seega on divergentne motlemine loova mdtlemise tiks osa (Feldhusen, 1999;
Ripple, 1999). Divergentse mdtlemise abil 1dimitakse erinevaid valdkondi, et saada
originaalseid tulemusi (Sepp, 2010).

Juba 1950. aastal seostas Guilford (1950) loovust divergentse motlemisega. Et
loomingulised ideed peavad evima kahte tunnust: originaalsust ja tdhusust, siis pole loov ja
divergentne motlemine slinoniitimid (Feldhusen, 1999; Runco, 2008). Siiski tuleb loovusega

tegelemisel poorata tahelepanu mdlemale, nii divergentsele kui ka konvergentsele
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modtlemisele. Keskendudes molemale motlemisviisile, saab dpilane uusi kogemusi erinevate
probleemide ja iilesannete lahendamiseks (Sepp, 2010). Kuna loomeprotsess eeldab
varasemate teadmiste voi oskuste kasutamist (McLeod & Cropley, 1989) ning selle
tulemuseks on uudne idee voi ese, nduab loov motlemine eelnevalt omandatud informatsiooni

meenutamist ning analiiiisimist (Feldhusen, 1999; Plucker et al., 2004).

Loovuse komponendid

Uks viis loova mdtlemise hindamiseks on méiratleda seda nelja pdhikomponendi abil. Need
on: motete voolavus, originaalsus, liksikasjalikkus ja motlemise paindlikkus (Torrance 1969).

Matete voolavust késitletakse kui mdtlemise kiirust. See nditab, kui palju asjakohaseid
ideid voi vastuseid moeldakse vilja etteantud aja jooksul. Loomeprotsessi kdigus
meenutatakse méllu salvestatud informatsiooni ning seostatakse hetkeolukorraga (Almeida,
Prieto, Ferrando, Oliveira, & Ferrandiz, 2008; Fisher, 2005; McLeod & Cropley, 1989).
Naéiteks saab motete voolavust hinnata, nimetades voimalikult palju asju, mis on kollast varvi
(Fisher, 2005).

Matete originaalsus on vdime leida midagi ebatavalist ja haruldast (Fisher, 2005;
Kaufman, 2009), millesarnast keegi teine ei suuda vélja moelda. Selle protsessi tulemusena
valmib uudne idee voi vastus (Sarsani, 2006). Originaalse idee vilja tootamiseks tuleb luua
uusi seoseid varasemate teadmistega (McLeod & Cropley, 1989). Kalis, Vorobjovs ja Roke
(2014) uurisid Liti eelkooliealiste, viiendate ja iiheksandate klasside dpilaste mdtete
originaalsust loovustesti abil. Leiti, et mdtete originaalsus kasvab oluliselt kuni 9. klassini.

Loovuse kolmas komponent on mdtete iiksikasjalikkus, mis iseloomustab inimese
vdimekust lisada vilja mdeldud ideele/vastusele detaile (Fisher, 2005). Uksikasjalikud
tapsustused aitavad esialgset ideed paremini mdistetavaks teha ning anda sellele tdhendust
(Kaufman, 2009). Siinkohal on oluline iga vdiksemgi detail, et rikastada ideed (Fisher, 2005;
Sarsani, 2006). Rominger, Papousek, Perchtold, Weber, Weiss & Wink (2018) viisid Austrias
1dbi neurofiisioloogilise uuringu, milles uurisid Torrance’i testi abil ajutegevust ideede
genereerimise ja viimistlemise faasis. Uuringust selgus, et loova ning originaalse tulemuse
saamiseks on oluline kujutada ideed voi objekti voimalikult detailselt.

Neljas loovuse komponent on mdtlemise paindlikkus. See on vdime, mille abil piitiab
indiviid probleemile mitmekiilgseid lahendusi leida (McLeod & Cropley, 1989). Selle
hindamiseks saab kasutada erinevaid kujundilisi probleemiilesandeid — néiteks tilesanded, kus

tikkude timbertdstmisel tuleb saada uus kujund (Fisher, 2005).
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Torrance’i kujundilise loova motlemise test

Loovat motlemist saab mdota erinevate testide abil, kuid Torrance’i kujundilise loova
motlemise testiga (Torrance Tests of Creative Thinking — liihendatult TTCT) hinnatakse
loovuse nelja komponenti. Seda testi on kasutatud laialdaselt haridusvaldkonnas ja
drimaailmas ning selle testi usaldusviérsust on pohjalikult uuritud juba aastakiimneid
(Kaufman, Plucker, & Baer, 2008; Kim, 2006). TTCT testi figuraalse ehk kujundilise vormi
autoriks on Ameerika psiihholoog Ellis Paul Torrance. Esimene versioon figuraalse
kujundilise loova motlemise testist ja kodeerimisjuhendist ilmus 1966. aastal. TTCT testiga
moddetakse loovuse nelja komponenti (Torrance, 1966). Alates 1998. aastast hinnatakse testi
sisu nelja komponendi asemel hoopis viie kategooria alusel. Need kategooriad on jargmised:
loova motlemise kolm komponenti (mdtete voolavus, iiksikasjalikkus ja originaalsus), avatus
(Resistance to Premature Closure) ja too pealkirjastamine (Hebert et al., 2002). Siinses
magistritdds keskendutakse 1974. aastal vilja tootatud TTCT versioonile, sest sellega saab
moota lisaks kolmele komponendile ka neljandat loovuse osa — motlemise paindlikkust
(Torrance, 1966, 1969).

TTCT testi on tdlgitud enam kui 35 keelde ning sarnaselt mujal maailmas labi viidud
uuringutele on ka Eestis Opilaste loova mdtlemise mdistmise ja mdotmise kdige enam levinud
testiks E. P. Torrance kujundilise loova motlemise test, mis on eakohane nii lasteaia- kui
kooliealistele lastele (Hebert et al., 2002; Heinla, 1995, 2004, 2008; Kim, 2006; Kool, 2018;
Pariots, 2018; Vasser, 2007). Eestis kasutati esmakordselt TTCT testi 1995. aastal Eda Heinla
magistritoos (1995), milles uuriti 14—16aastaste poiste ja tiidrukute loovuse seoseid
intelligentsuse, dppeedukuse ja Opingute jitkamise kavatsustega. Esmalt téitsid 900 dpilast
(vanusevahemikus 6—16 eluaastat) Torrance’i kujundilise loova mdtlemise testi. Seejarel
koostati testi tulemuste pohjal vastavalt vastuste esinemissagedusele skaalad ning
kodeerimisjuhend ning alles siis uuriti dpilaste intelligentsust (Heinla, 1995). Néiteks on
esialgset juhendit muudetud ka Prantsusmaal (Hansenne & Legrand, 2012) selleks, et
tulemuste arvutamisel saaks paremini arvesse votta kultuurilisi erinevusi.

Torrance’i loova motlemise testi abil mdddetakse loovuse nelja komponenti: motete
voolavus, originaalsus, iiksikasjalikkus ja motlemise paindlikkus. Eesti dpilastele kohandatud
testi alusel niitab voolavus asjakohaste ideede hulka. Iga vilja mdeldud idee eest on vdimalik
saada iiks punkt. Originaalsuse alla liigitub Torrance’i kujundilise loova motlemise testi puhul
ka joonistusele pealkirja andmine, mis peab olema huvitav ja sobima pildiga. Torrance’i

kujundilise loova mdtlemise testi jérgi saab iga tépsustuse eest iihe punkti. Uksikasjalikkuse
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médratluse alla kuuluvad jargmised tdiendused — virvimine, varjutamine, kaunistuse lisamine
nii kujundile kui ka kujutatud eseme pealkirjale. Torrance’i kujundilise loova motlemise testi
jérgi tuleb testi lahendajal mdelda vélja erinevatesse kategooriatesse kuuluvaid vastuseid. Iga
vastus, mis kuulub ainulaadsesse kategooriasse, annab iihe punkti. Kategooriaid on Heinla
hindamisjuhendi jérgi kokku 88 — nditeks ilmastik, alfabeet, inimene (Heinla, 1995, 2002).

Varasemalt 14bi viidud uuringud loovusest on rohkem olnud seotud erinevate
valdkondade ja dppeainetega nagu niditeks muusika (Kleinmintz, Goldstein, Mayseless,
Abecasis, & Shamay-Tsoory, 2014; Muldmaa, 2010), k&sit66 (Kool; Pariots 2018) ja kunst
(Sowden et al., 2015). Kunstiainetes (kunstidpetus ja muusikadpetus) ning kisitoo ja
kodunduse dppeaines suunatakse ja julgustatakse Opilasi ennast praktilise tegevuse kaudu
loovamalt viljendama. Pillimidngu dppides on dpilasel vdimalus improviseerida ning seelébi
oma loovam pool rohkem esile tuua (Kleinmintz et al., 2014; Muldma, 2010).

Mitmetest uuringutest on selgunud, et loovuse neli komponenti on omavahel tihedalt
seotud (Bart et al., 2016; Hebert et al., 2002; Singh & Kumar, 2017; Sowden et al., 2015).
Kool (2018) ja Pariots (2018) uurisid magistritdodes loovuse nelja komponendi avaldumist
ITI-1ITI kooliastme kisitoo ja kodunduse tundides. Nende uuringute keskne teema oli loova
motlemise muutumine vastavalt vanusele. Sowden jt (2015) uurisid TTCT testi abil, kas
improviseerimisega seotud tegevused (nditeks tantsimine ja erinevad
improvisatsioonimidngud) mdjuvad algklassi dpilaste loovusele positiivselt. Tulemustest voib
jéreldada, et enne uuringu lébi viimist piistitatud hiipoteesid leidsid kinnitust.
Improviseerimisega seotud tegevused mojusid eriti positiivselt just dpilaste motete
originaalsusele ja iiksikasjalikkusele. Singh ja Kumar (2017) on oma uuringus keskendunud
loovuse ning isiksuse ja motivatsiooni seoste uurimisele, vaadeldes 11. ja 12. klasside poisse.
Niiteks selgus tulemsutest, et avatus ja sisemine motivatsioon on positiivses korrelatsioonis
ning kohusetundlikkus negatiivses korrelatsioonis kodigi nelja loovuse komponendiga.

Zeng jt (2011) joudsid jarelduseni, et loovust saab hinnata tdpsemalt kindlas
valdkonnas. Loovuse uurimisel on arvesse voetud ka kultuurilisi erinevusi — nditeks on
uuritud tihevanuste laste loovust erinevates maa- ja linnapiirkondades (Hondzel & Gulliksen,
2015; Kyuanghwa & Hyejin, 2016; Vasser, 2007; Yuan & Sriraman, 2010). Hondzel ja
Gulliksen (2015) uurisid 8aastaste dpilaste loovust ning loovuse komponentide omavahelisi
seoseid sOltuvalt laste elukohast ning elukoha rahvaarvust ehk kommuuni suurusest. Uuringu
tulemustest selgus, et Kanada maapiirkondades elavad lapsed said TTCT testi eest oluliselt
paremaid tulemusi, kui Norra maapiirkondades elavad lapsed. Linnaaladel ehk suurema

rahvaarvuga kohtades olid tulemused aga vastupidised — Norra lapsed said rohkem punkte,
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kui Kanada lapsed. Lisaks selgus tulemustes, et Kanada maakoolide dpilaste loov motlemine
on margatavalt madalam, kui linnakoolide Opilastel. Loovaid ideid luues seostab inimene oma
teadmisi timbritseva keskkonnaga, kus ta on iiles kasvanud ning sellest tulenevalt vdibki loov
mdtlemine olla piirkonniti erinev. Selles uuringus puudub iiks vaadeldavatest komponentidest
— mdtlemise paindlikkus.

Kyuanghwa ja Hyejin (2016) uurisid 4.—6. klasside Louna-Korea ja Austraalia dpilasi.
Uuringus jouti jareldusele, et Louna-Korea 4. ja 5. klassi opilased on loovamad nii motlemise
paindlikkuse kui ka motete liksikasjalikkuse osas, kui samaealised Austraalia dpilased. Yuan
ja Sriraman (2010) viisid 14bi uuringu, leidmaks seoseid Hiina ja USA 11.—12. klasside
Opilaste loovuse ja matemaatiliste probleemiilesannete lahendamise oskuse vahel. Hiina
Opilaste puhul oli tugev korrelatsioon voolavuse, paindlikkuse ja originaalsuse vahel
matemaatiliste probleemiilesannete lahendamise ning verbaalse TTCT testi puhul. Kujundilise
TTCT ja matemaatiliste probleemiilesannete lahendamise oskuse vahel oli ndha korrelatsiooni
voolavuse ja paindlikkuse puhul. USAst périt Opilaste puhul statistiliselt olulisi erinevusi
tulemustes ei olnud. Uks pdhjus, miks sellised tulemused saadi, vdib olla dppekavade
erinevus. Néiteks Hiina dppekavas pdoratakse suurt tdhelepanu geomeetriale, mis aitab luua
seoseid. Tulemustes ei kajastata mdtete iiksikasjalikkusega seotud tulemusi. Siiski oleks
oluline uurida loovat motlemist erinevate riikide siseselt maa- ja linnapiirkonnas.

Eestis on uurinud dpilaste loovat mdtlemist Vasser (2007), kuid ta keskendus oma
uurimuses Hea Alguse klasside ja tavaklasside Opilaste loovuse arendamisele 4. klasside
Opilaste seas. Uuringust selgub, et neljandate klasside dpilaste keskmised tulemused
mdtlemise paindlikkuses ja motete liksikasjalikkuses on maakoolides korgemad. Suur
erinevus oli Opilaste loova mdtlemise tiksikasjalikkuse tulemustes. Vasser toob vilja, et loova
modtlemise keskmiseid tulemusi vorreldes ei leitud statistilisi olulisi erinevusi loovuse
komponentide avaldumisel maa- ja linnakoolide Gpilaste vahel.

Mitmeski jargnevas uuringus (Heinla, 2004, 2008; Humble, Dixon & Mpofu, 2018;
Salceanu, 2016) on kisitletud loovuse komponente ning nende seoseid nditeks dppeedukuse
voi kultuuriga, kuid neis uuritakse loovuse nelja komponendi asemel ainult kolme. Salceanu
(2016) on uurinud loovuse kolme komponendi (originaalsus, voolavus ja paindlikkus) seost
emotsionaalse intelligentsusega. Tansaania 8—12aastaste laste loovuse ning kultuuriruumiga
seotud uuringust puudub loova motlemise komponent — motlemise paindlikkus. Sealses
uuringus keskendutakse iilejdénud kolmele komponendile: mdtete iiksikasjalikkus,
originaalsus ja voolavus (Humble et al., 2018). Heinla (2004; 2008) on uurinud dpilaste

loovat motlemist ning selle vanuselist muutumist. Heinla (2008) joudis jérelduseni, et



Paindlikkuse ja Uksikasjalikkuse avaldumine 12

kooliealiste laste loovas motlemises toimuvad pidevad muutused. Nendes uuringutes ei
keskenduta mdtete iliksikasjalikkusele, sest paljudes varasemates tulemustes seda komponenti

ei kajastata.

Uurimuse eesméirk ja uurimiskiisimused

Probleemi lahendamine eeldab varasemate teadmiste kasutamist (Plucker, et al., 2004). Kuna
loova mdtlemise kédigus keskendutakse probleemi lahendamisele, siis on oluline tdhelepanu
poorata loovale motlemisele. Loovuse neli komponenti on omavahel tihedalt seotud ning neid
tuleks koos arendada (Bart et al, 2016; Hebert et al.,2002; Singh & Kumar, 2017), kuid
uuringud néitavad, et loovuse uurimisel keskendutakse vihem mdtlemise paindlikkusele ja
motete liksikasjalikkusele (Heinla, 2004; 2008; Hondzel & Gulliksen, 2015; Humble et al.,
2018; Kool, 2018; Salceanu, 2018; Yuan & Sriraman, 2010). Mitmetest tulemustest voib
jéreldada, et loov motlemine soltub piirkonnast ning kultuurist, mille keskel inimene on iiles
kasvanud (Hondzel & Gulliksen, 2015; Kyuanghwa & Hyejin, 2016; Yuan & Sriraman,
2010). Eelnevast tulenevalt on oluline pddrata tdhelepanu ka vihem uuritud loovuse
komponentidele (mdtlemise paindlikkus ja motete liksikasjalikkus) ning uurida loovuse
komponentide seotust piirkonnaga.

Kiesoleva magistritod eesmirk on Torrance’i kujundilise loova motlemise testi pdhjal
viélja selgitada 6.—8. klassi Opilaste loova motlemise paindlikkuse ja motete tliksikasjalikkuse
avaldumine joonistusiilesannete lahendamisel. Tdiendavalt uuritakse, kuidas loova motlemise
tulemused erinevad soltuvalt maa- ja linnakoolidest. Léhtuvalt t66 eesmérgist on sonastatud

jérgmised uurimiskiisimused:

1. Mil méédral avalduvad 6.-8. klasside dpilaste loova motlemise paindlikkus ja
motete iiksikasjalikkus visuaalsete probleemiilesannete lahendamise kdigus?

2. Mil mééral erinevad loova motlemise paindlikkus ja mdtete liksikasjalikkus 6.—8.
klassides erinevates Louna-Eesti maakondades?

3. Mil méiral erinevad loova mdtlemise kahe komponendi avaldumine 6.—8.

klassides maa- ja linnakoolides?
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Metoodika

Kiesolevas magistritdds kasutatakse kvantitatiivset uurimisviisi. Andmete kogumiseks
kasutati Torrance’i kujundilise loova moétlemise testi (lithendatult TTCT). Testi abil
hinnatakse loovuse nelja komponendi avaldumist ning selgitatakse vélja loova mdtlemise
komponentide vahelised seosed ning erinevused 6.—8. klasside dpilaste seas. Eelkdige
keskendutakse motlemise paindlikkusele ja mdtete iiksikasjalikkusele, kuna neid komponente
on senistes uuringutes vihem kisitletud (Heinla, 2004; 2008; Hondzel & Gulliksen, 2015;
Humble et al., 2018; Kool, 2018; Salceanu 2016; Yuan & Sriraman, 2010). TTCT testiga saab
koige sobivamini mddta loovust lasteaia- ja kooliealistel lastel (Hebert et al., 2002; Heinla,
1995; Kim, 2006). Samuti saab selle testiga moodta kdesolevas t66s uuritavaid komponente —
motete iiksikasjalikkust ja mdtlemise paindlikkust ning leida sarnasele probleemile erinevaid
lahendusi. Test sobib késitletavale vanusegrupile — lapsed vanuses 12—15 eluaastat, kuna
selles vanuseastmes on dpilane jdoudnud staadiumisse, kus osatakse pdhjalikumalt seostada
esemete tunnuseid ning on paremini arenenud loogiline ja abstraktne motlemine, mis on

probleemiilesannete lahendamise alus.

Valim

Valimi moodustamiseks kasutati mugavusvalimit — dpilased valiti vélja neljast Louna-Eesti
maakonnast, kaheksast erinevast koolist, 6.—8. klasside dpilaste seast. E. P. Torrance’i
kujundilist loova mdtlemise testi tditis 517 dpilast. T66 autor viis testid 1dbi kahes Voru
maakonna koolis 104 dpilase seas. Kolme teise magistritod autorid viisid samasugused testid
1dbi vastavalt Tartu, Pdlva ja Jogeva maakonnas.

Saadud tulemusi kasutati ka teistes magistritdddes. Kuna kiesolevas t60s uuritakse
loovuse komponentide avaldumist sdltuvalt vanusest ning klassist, tuli andmete korrastamisel
valimist vélja jatta kuue dpilase tulemused — viis neist polnud mérkinud oma vanust ning tiks
dpilane oli 16aastane. Uhe dpilase puhul ei saa aga teha iildistavaid jireldusi loovuse
vanuselise soltuvuse kohta. Tédpsema informatsiooni koikide dpilaste vanuse, klasside,

sageduse ja protsendi kohta leiab tabelist 1.
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Tabel 1. Uuringus osalejad

Vanus aastates Opilased (N =511) Protsent koguvalimist

12 119 21,01%
13 173 33,09%
14 165 33,99%
15 54 11,92%
Klass

6 163 27,22%
7 169 32,93%
8 179 39,86%

Moéotevahend

Moodtevahendina kasutati E. P. Torrance’i kujundilise loova motlemise testi (Torrance Tests
of Creative Thinking — TTCT) (Torrance, 1966). E. P. Torrance usaldas Eestile oma testide
kasutamisdiguse ning need kohandas Eesti oludele Eda Heinla (1995). Kokkuleppel testi
kohandajaga voib kéesolevas to0s kasutada Torrance’i kujundilise loova motlemise testi. Testi
abil mdddetakse loovuse nelja komponenti: motete voolavus, originaalsus, liksikasjalikkus ja
mdtete paindlikkus. Torrance’i kujundiline ehk figuraalne loova motlemise test koosneb
kolmest osast. Iga osa tditmiseks on planeeritud 10 minutit (3 korda 10 minutit) ning testi
kogupikkus on 30 minutit.

Testi esimeses tilesandes tuli dpilasel konstrueerida pilt ehk joonistada pdhikujundist
pilt (ovaalne kujutis), mille peale keegi teine ei tule ning mis seostuks algkujundiga. Lisaks
tuli kujutatud joonistusele lisada sisukas pealkiri vdi nimetus. Teises tilesandes oli kiimme
erinevat ning mittetdielikku kujundit, mida tuli tdiendada. Pildil kujutatud idee pidi olema
itheselt mdistetav. Samuti tuli lisada igale joonistustele sobiv pealkiri. Kolmandas osas oli
Opilastele antud 33 paralleelset sirgjoone paari ning kiimne minuti jooksul tuli vdimalikult
palju paare dra kasutada ning nendest arusaadav idee voi ese joonistada. Kujutatud objekt pidi
olema seotud joontega — need olid osa pildist. Joonistada vdis nii joonte vahele kui ka joontest
véljapoole. Igale kujundile tuli vilja mdelda pealkiri voi nimetus (Hebert et al, 2002; Heinla,

1995; Sarsani, 2006).
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E. P. Torrance todtas vélja oma kujundilise loova mdtlemise testi hindamiseks kindla
kodeerimisjuhendi, mille pdhjal saab miérata kodigi nelja loovuse komponendi avaldumist.
Kodeerimisjuhendis on lisatud hindamisskaalad, mille alusel arvestatakse dpilaste punkte ja
hinnatakse nende loovust. Nendel skaaladel olid méératletud tiitipilisemad joonistused. Heinla
(1995) koostas oma magistritdd (N = 900) kdigus 6—16aastaste laste originaalsuse vastuste
alusel uue kodeerimisjuhendi. Juhend koostati ldhtudes protsentuaalsest jaotuvusest ehk kui
teatud vastuseid esines rohkem, siis nende eest sai vihem punkte. Mida vihem esines
vastuseid 900 dpilase seas, seda rohkem sai ka iilesandes punkte (maksimum 5 punkti).
Protsentuaalne jaotuvus vastab TTCT testi algversiooni protsentidele (Heinla, 1995; Torrance,
1966). Testi osade ja komponentide tipsemad hindamiskriteeriumid ning lisapunktide
jaotuvuse iilesannete kaupa leiab lisast 1.

Esimeses iilesandes sai hinnata ainult mdtete originaalsust ja liksikasjalikkust. Teises
ja kolmandas iilesandes sai hinnata kdiki nelja loovuse komponenti: mdtete voolavust,
originaalsust, tiksikasjalikkust ja motlemise paindlikkust. Originaalsuse puhul hinnati vélja
mdeldud idee uudsust. Voolavust hinnati vastavalt sellele, kui suure hulga ideid suutis dpilane
vélja mdelda vastavalt kujundile. Mdtlemise paindlikkuse puhul oli dpilase iilesandeks jagada
idee erinevatesse kategooriatesse. Vastavalt kodeerimisjuhendile oli kategooriaid kokku 88.
Niiteks ,,kell* kuulub ajaniitaja kategooriasse voi ,,auto* kuulub sdiduki kategooriasse.
Matete iiksikasjalikkuse puhul hinnati pohiideele lisatud detaile, mis téiustasid algkujundit

(Hebert et al, 2002; Heinla, 1995).

Uuringu protseduur

Uuringu ldbiviimisele eelnes pdhjalik testide ja kodeerimisjuhendiga tutvumine. Testi sisu
mdistmiseks ning hindamiseks vajalike oskuste dppimiseks tuli esmalt ldbida neljatunnine
kodeerimiskoolitus. Selle kdigus kodeeriti dpilaste poolt tdidetud teste ning dpiti neid
hindama kindlate reeglite jargi vastavalt kodeerimisjuhendile. Seejérel asuti koolidega
kokkuleppeid sdlmima, et leida uuritavad. 2018. aasta jaanuaris saadeti e-postiga kiri Lduna-
Eesti kahte kooli. Kirja eesmérk oli palve uuringu 1ébi viimiseks TTCT testi alusel 6.—8.
klasside Opilaste seas. Esmalt selgitati uuringu eesmirki ja testi sisu ning sellele kuluvat aega.
Oppealajuhatajaga lepiti kokku sobivad uuringu libiviimise ajad (iga klassiga eraldi). Seejirel
edastas dppealajuhataja kooli e-keskkonna kaudu informatsiooni vanematele. Sealses kirjas

kiisiti lastevanemate ndusolekut, kas nende lapsed vdivad uuringus osaleda. Samuti kirjeldati
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e-keskkonnas uurimuse eesmérki ning ldbiviimise korda ja rohutati, et uuringus osalemine on
vabatahtlik ning kindlasti jdlgitakse anoniilimsusega seotud asjaolusid.

Magistritod autor viis uuringu ldbi 2018. aasta veebruaris ning kogus testid kokku
paberkandjal. Andmeid koguti kahest Louna-Eesti koolist, kus tdideti kokku 104 testi. Enne
testi sooritamist selgitas autor veelkord uuringu eesmérki ning réékis dpilastele loovusest ning
testi lahendamise korrast. Lisaks rohutati, et uuringus osalemine on vabatahtlik. Autor vottis
testi tegemisel aega (iga osa 10 minutit). Opilane pidi testidele mérkima klassi ja vanuse, et
teste saaks hiljem eristada kahe tunnuse pdhjal. Uuringu lébiviija sorteeris tdidetud testid
vastavalt maa- ja linnakoolide alusel.

Uuringus osalemise kdigus tagati dpilaste konfidentsiaalsus jargmiselt: testid koguti
pérast sooritust kokku mappidesse ning anoniilimsuse tagamiseks oli autor eelnevalt

kirjutanud testidele peale numbrid.

Andmeanaliiiis

Magistritoo autor kodeeris teste kahel korral (2018. aasta suvel ja 2018. aasta siigisel). Kahe
kodeerimise tulemusi vorreldes ei leitud olulisi erisusi. Algselt vottis iihe testi kodeerimine
aega 45 minutit, kuid hiljem oli kodeerimise pikkuseks 30 minutit. Kdikide testide
kodeerimisele kulus kokku umbes 54 tundi. Testide kodeerimisel keskenduti kdikidele loova
motlemise komponentidele.

Valiidsuse tagamiseks kodeerisid antud teste juhendi alusel kaks kaaskodeerijat, kes
uurivad samuti loovat mdtlemist ning osalesid eespool mainitud koolitusel. Seega kodeeriti
teste kokku kolmel korral (autor kodeeris kaks korda ning kaaskodeerijad iihe korra).
Kodeerimise kdigus tekkinud probleemide osas kiisiti kaaskodeerijatelt ndu ja arvamust.
Naiteks: millise kategooria alla liigitada digivahendid voi kuidas tdpsemalt pealkirjade eest
punkte arvestada. Kaaskodeerija hindas teste ning seejdrel vorreldi saadud vastuseid ning
tapsustati tihiselt saadud tulemusi. Niiteks vorreldi mitme testi puhul motete liksikasjalikkuse
punkte, mis olid seotud ruumilisuse vdi korduvate/kordumatute detailidega. Protsessi korrati,
kuni erinevusi rohkem ei esinenud. Algselt saadud tulemused ei olnud sarnased, kuid
hilisemalt teste taas kodeerides ei esinenud olulisi erinevusi kaaskodeerijate ja autori
tulemuste vahel. Kéesoleva t60 valiidsuse tagamiseks kiisis autor korduvalt ndu Torrance’i
kujundilise loova motlemise testi Eesti oludele kohandajalt Eda Heinlalt ja jagas temaga

saadud testitulemusi.
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Kogutud andmete to6tlemiseks kasutati Microsoft Excelit (2013), mille abil arvutati
kokku kdikides iilesannetes saadud tulemused komponentide kaupa. Andmete to6tlemiseks
kasutati andmetodtlusprogrammi JASP (versioon 0.9.2). Programmi abil analiiiisiti tulemusi
ithefaktorilise (One-Way ANOVA) ja kahefaktorilise (Two-Way ANOVA) dispersioonanaliiiisi
meetodil. Erinevate gruppide omavaheliseks vordlemiseks viidi dispersioonanaliiiisi jérel 1dbi
ka Tukey post-hoc test. Statistilise olulisuse esitlemiseks erinevate riithmade vahel kasutati
lisaks p-viirtusele ka osalise efekti suurust n?: 0,01 — viike efekt; 0,06 — keskmine efekt; 0,14
— suur efekt (Cohen 1988). Lisaks uuriti sama programmi abil andmete mitmesuguseid
kirjeldavaid karakteristikuid — testis olevate lilesande keskmiseid tulemusi, minimaalseid ja

maksimaalseid vdirtuseid ning standardhélbeid.

Tulemused

Et vélja selgitada 6. — 8. klasside Opilaste loova motlemise paindlikkus ja motete
iiksikasjalikkus tuuakse esmalt vilja kirjeldav statistika: aritmeetiline keskmine ja
standardhilbe (SD). Esiteks taheti teada saada, kuidas avalduvad motlemise paindlikkus ja
motete iiksikasjalikkus erinevate klasside dpilaste seas. Teiseks uuriti, kuidas avalduvad
loovuse kaks komponenti erinevate Louna-Eesti maakondade laste seas. Kolmandaks sooviti
teada saada, missuguses vordluses avalduvad need komponendid linna- ja maakoolide
uuritavate klasside Opilaste seas. Testi tulemuste sisereliaabluseks saadi Cronbachi o = 0.841.
Loova motlemise paindlikkust uurides selgus, et 7. ja 8. klasside Opilaste tulemused on
oluliselt paremad kui 6. klasside dpilaste tulemused. Maakondade vordluses olid oluliselt
paremad motlemise paindlikkuse tulemused Tartumaa ja Vorumaa dpilastel. Loova motlemise
iiksikasjalikkust uurides erinevate klasside vahel statistiliselt olulisi erinevusi ei leitud.
Tulemuste vordlemisel maakondade kaupa leiti, et oluliselt paremad tulemused on Pdlvamaa
Opilastel. Linna- ja maakoolide vordlemisel selgus, et nii mdtlemise paindlikkuse kui motete

iiksikasjalikkuse tulemused on oluliselt paremad linnakoolide dpilastel.

Motlemise paindlikkuse ja motete iiksikasjalikkuse avaldumine

Matlemise paindlikkust hinnati testi 2. ja 3. iilesandes. Teises iilesandes tuli Opilasel tdiendada
10 erinevat mittetdielikku kujundit ning kolmandas tilesandes oli 33 paralleelset sirgjoone

paari, millest tuli joonistada arusaadavaid esemeid/olendeid. Mdlemas iilesandes tuli lisada
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igale joonistusele pealkiri (Hebert et al, 2002; Heinla, 1995; Sarsani, 2006). Kokku oli
voimalik saada 43 punkti - teises lilesandes maksimaalselt 10 ning kolmandas iilesandes 33
punkti. Mdtete iiksikasjalikkust hinnati testi kdigis kolmes iilesandes. Testi esimeses osas oli
Opilase lilesandeks joonistada pdhikujundist (ovaalne kujutis) pilt, mis seostuks algkujundiga.
Lisaks tuli selles iilesandes igale joonistusele lisada pealkiri. Maksimaalne punktisumma
soltus joonistusele lisatud detailide eest, kuna punkte sai joonistusele iiksikasju lisades ning
joonistust virvides, kaunistades ja pealkirjale kaunistusi/detaile lisades.

Esiteks selgitati vdlja, kuidas avalduvad loovuse kaks komponenti, mdtlemise
paindlikkus ja motete liksikasjalikkus, 6.—8. klasside Opilaste seas. Teise lilesande motlemise
paindlikkuse maksimaalne vdimalik tulemus oli 10 punkti ning keskmine tulemus 7,42 punkti
ning SD = 2,074. Kolmandas iilesandes vois kdige rohkem saada 33 punkti ning keskmine
tulemus oli 11,54 punkti ning SD = 5,328. Tapsema informatsiooni klasside ja vanuste
esinemisest, motlemise paindlikkuse eest saadud punktide keskmistest ja standardhélvetest

leiab tabelist 2.

Tabel 2. Motlemise paindlikkuse tulemuste kirjeldavad védrtused klasside ja vanuste kaupa

Klass N =511 M SD
6 163 17,25 6,13
7 169 19,4 5,5
8 179 20,09 7,37
Vanus

12 119 17,84 6,37
13 173 18,79 5,74
14 165 20,27 7,14
15 54 17,94 6,56

Et analiiiisida 6. — 8. klasside dpilaste loova mdtlemise kahte komponenti klasside ja
vanuste kaupa, kasutati iihefaktorilist dispersioonianaliiiisi. Erinevates klasside dppivate
Opilaste motlemise paindlikkuse tulemuste vahel ilmnes statistiliselt oluline erinevus: F(2,
508) = 8,99 p < 0,001, n? = 0,034. Paariti post-hoc-vordlusest Tukey-testiga ilmnes, et kdige
suurem erinevus esines Opilaste loova motlemise paindlikkuse tulemustes 6. ja 8. klassi
Opilaste vahel (p <0,001). Ka 6. ja 7. klassi Opilaste vahel esines statistiliselt oluline erinevus
(p < 0,01). 7. ja 8. klassi Opilaste vahel statistiliselt olulist erinevust ei esinenud. Sarnaselt
klassidevahelisele erinevusele ilmnes statistiliselt oluline erinevus ka 12—15aastaste Opilaste

vordluses: F(3, 507) = 3,941, p < 0,01, n? = 0,023. Paarikaupa vordlemisel selgus, et
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statistiliselt oluline erinevus oli just 12- ja 14aastaste Opilaste vahel (p = 0,010). Teiste
vanuseriihmade vahel statistilist erinevust ei leitud (p > 0,05).

Loova motlemise tliksikasjalikkuse keskmine testitulemus esimeses tilesandes oli 7,76
ning SD = 5,72. Teise iilesande keskmine tulemus oli 21,47 punkti ning SD = 11,25.
Kolmanda iilesande madtete iiksikasjalikkuse keskmine tulemus oli 25,96 punkti ning SD =
14,83. Tdpsema informatsiooni klasside ja vanuste esinemisest ning motete iiksikasjalikkuse
punktide keskmistest ja standardhilvetest leiab tabelist 3.

Tabel 3. Motete tliksikasjalikkuse tulemuste kirjeldavad vairtused klasside ja vanuste kaupa

Klass N=511 M SD

6 163 54,31 24,35
7 169 57,3 29,46
8 179 53,83 24,46
Vanus

12 119 51,82 24,11
13 173 56,91 27,17
14 165 56,52 26,82
15 54 52,52 25,12

Erinevuste analiiiisimisel dispersioonianaliilisiga leiti, et mdtete iiksikasjalikkuse
testitulemustes erinevate klasside vahel statistilist erinevust ei olnud (F(2, 508) = 0,912, p =
0,40, n? = 0,004). Siiski oli loova mdtlemise testitulemuste aritmeetilisest keskmistest niha, et
7. klassi dpilaste puhul oli mdtete iiksikasjalikkuse eest saadud punktisumma kdrgem kui
teiste klasside puhul. Sarnasel klasside vordlusele oli keskmine punktisumma korgem ka 13-

ja l4aastaste Opilaste puhul vorreldes 12- ja 15aastaste Opilastega.

Loovuse kahe komponendi avaldumine erinevates Louna-Eesti maakondades

Teiseks uuriti, kuidas avalduvad loovuse kaks komponenti — motlemise paindlikkus ja motete
iiksikasjalikkus — 6.—8. klasside Opilaste seas erinevates Louna-Eesti maakondades. Tulemuste
vordlemiseks arvutati erinevates maakondades dppivate Opilaste testitulemuste aritmeetilised

keskmised ja standardhilbed. Tédpsema info nende tulemuste kohta leiab tabelist 4.
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Tabel 4. Motlemise paindlikkuse ja motete tiksikasjalikkuse tulemused maakondade kaupa

Paindlikkus Uksikasjalikkus
Maakond N=511 M SD M SD
Jogevamaa 96 14,90 5,11 45,79 19,79
Polvamaa 129 16,85 6,27 79,52 32,53
Tartumaa 188 21,76 6,35 47,66 17,05
Vorumaa 98 20,32 5,29 46,52 14,24

Et analiiiisida 6. — 8. klasside dpilaste loova mdtlemise kahte komponenti klasside ja
vanuste kaupa neljas eri maakonnas, kasutati iihefaktorilist dispersioonianaliiiisi. Motlemise
paindlikkuse eest saadud tulemustest jireldati, et nelja maakonna Opilaste testitulemuste vahel
esines statistiline erinevus: F(3, 507) = 36,27 p < 0,001, n?> = 0,177. Tukey post-hoc testiga
ilmnesid erinevused Opilaste motlemise paindlikkuse tulemustes jargmiste maakonnapaaride
vahel: Jogevamaal ja Tartumaal (p < 0,001), Jogevamaal ja Vorumaal (p < 0,001), PSlvamaal
ja Vorumaal (p < 0,001), Pdlvamaal ja Tartumaal (p < 0,001). Statistiliselt olulisi erinevusi ei
esinenud jargmiste maakondade Opilaste vahel: Jogevamaa ja PGlvamaa ning Tartumaa ja
Vorumaa.

Matete iiksikasjalikkuse tulemuste vordlemisel ilmnes, et nende nelja maakonna
Opilaste tulemuste vahel oli statistiline oluline erinevus: F(3, 507) = 70,48, p < 0,001, n?> =
0,294. Paarikaupa vordlemisel selgus, et Pdlvamaa ja kdigi iilejdéinud maakondade Opilaste
vahel oli statistiliselt oluline erinevus (p < 0,001). Teiste maakondade Opilaste omavahelisel

vOrdlusel statistiliselt olulisi erinevusi et leitud.

Loovuse kahe komponendi avaldumine maa- ja linnakoolide vordluses

Viimaseks selgitati vilja, kas loova motlemise kahe komponendi avaldumisel on erinevuseid
maa- ja linnakoolist sltuvalt. Tulemuste vordlemiseks arvutati motete iiksikasjalikkuse ja
mdtlemise paindlikkuse testitulemuste pdhjal linna- ja maakoolide dpilaste testitulemuste
aritmeetilised keskmised ja standardhilbed. Tdpsema info linna- ja maakoolide tulemustest

leiab tabelist 5.
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Tabel 5. Motlemise paindlikkuse ja motete tiksikasjalikkuse tulemused linna- ja maakoolide
vordluses

Paindlikkus Uksikasjalikkus
Linna- / maakool N=>511 M SD M SD
linnakool 356 20,09 6,70 59,71 27,93
maakool 155 16,34 5,16 44,62 17,65

Testitulemustest ilmnes, et maa- ja linnakoolide vahel on erinevused kahe komponendi
osas. Selgus, et maa- ja linnakoolide vahel oli oluline erinevus nii mdtlemise paindlikkuse kui
ka motete iiksikasjalikkuse osas. Tulemused olid jargmised: paindlikkus F(1, 509) = 38,55, p
< 0,001, n? = 0,070 ja iiksikasjalikkus F(1, 509) = 38,53, p < 0,001, n?> = 0,070. Mdlema
komponendi puhul olid tulemused oluliselt paremad linnakoolide dpilaste seas.

Tépsemaks klassidevaheliste erinevuste leidmiseks maa- ja linnakoolide vordluses
kasutati mitmefaktorilist dispersioonianaliiiisi. Esimeseks faktoriks valiti kool ning teiseks

faktoriks klass. Tdpsema info maa- ja linnakoolide tulemustest klasside kaupa leiab tabelist 6.

Tabel 6. Motlemise paindlikkuse ja motete tiksikasjalikkuse tulemused linna- ja maakoolides

klasside vordluses

Paindlikkus Uksikasjalikkus

Linna- /maakool  Klass N M SD M SD
linnakool 6 124 17,61 6,10 57,11 25,14
7 103 20,83 5,55 65,12 32,42
8 129 21,89 7,40 57,89 26,19
maakool 6 39 16,10 6,17 45,41 19,35
7 66 17,17 4,63 45,11 18,61
8 50 15,44 4,89 43,36 15,05

Tulemustest selgus, et mdlema faktori koosmojul esineb statistiline erinevus motlemise
paindlikkuse F(2, 505) = 5,459, p = 0,005, 2> = 0,019 puhul. Lihemalt uurides selgus, et

erinevused on nii 7. kui 8. klasside dpilaste tulemustes.

Arutelu

Magistritoo eesmérk on Torrance’i kujundilise loova mdtlemise testi pdhjal vélja selgitada 6.

— 8. klassi Opilaste loova motlemise paindlikkuse ja motete iiksikasjalikkuse avaldumine
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joonistusiilesannete lahendamisel ning sdltuvalt maa- ja linnapiirkonnast. Piirkondadeks on

kdesolevas t00s neli erinevat Louna-Eesti maakonda ning maa- ja linnakoolid.

Loovuse kahe komponendi avaldumine 6.-8. klasside opilaste seas

Uuringu kaigus selgitati esmalt vilja tulemused klasside ja vanuste vordluses. Motlemise
paindlikkuse testitulemusi vorreldes selgus, et keskmiste tulemuste pdhjal on korgemad
punktid saanud 8. klassi dpilased ja 14aastased dpilased. Lisaks on mdtlemise paindlikkuse
testitulemustest néha, et teises iilesandes on saadud keskmiselt 74,2% vdimalikest punktidest,
kuid kolmandas vaid 35,0% vdimalikest punktidest. Motlemise paindlikkus on vdime, mille
abil piilitakse leida iihele probleemile erinevaid lahendusi (McLeod & Cropley, 1989). Et
kolmandas iilesandes saadi keskmiselt vaid ligikaudu kolmandik vdimalikest punktidest,
tuleks rohkem tdhelepanu pdorata probleemi lahendamisele sarnases olukorras, et seeldbi
arendada Opilase divergentset motlemisviisi (Kaufman, 2009). Divergentse mdtlemiseviisi
abil otsitakse probleemile mitmeid erinevaid lahendusi erinevate valdkondade 16imimisel
(Kaufman, 2009; Ripple, 1999; Sepp, 2010).

Matete iiksikasjalikkuse puhul statistilist erinevust ei olnud, kiill aga keskmiseid
tulemusi vorreldes selgus, et 7. klassi (13- ja 14-aastaste) Opilaste testitulemused on kdrgemad
kui 6. ja 9. klassides. Testitulemuste kdikumine eri vanuste puhul on seotud kooliealiste
Opilaste loova motlemise tdusude ja langustega (Heinla, 2008). Selleks, et idee vai objekt
oleks vdimalikult originaalne, nagu on ka loova motlemise tulemus, tuleb seda kujutada
voimalikult detailselt (Rominger et al., 2018). Tulemuste standardhélvete uurimisel selgus, et
motete liksikasjalikkuse testitulemused olid vdga erinevad, millest tulenevalt tuleks dpetada

Opilasi mérkama tiksikasju.

Loovuse kahe komponendi avaldumine Louna-Eesti maakondades

Lduna-Eesti maakondade dpilaste loova motlemise testitulemustes on suurt statistilist
erinevust ndha mdtete iiksikasjalikkuse avaldumisel. Pdlvamaa Gpilaste tulemused olid
oluliselt paremad, kui iilejadnud maakondade Opilastel. Teiste maakondade vahel statistiliselt
olulisi erinevusi ei leitud. Mdtlemise paindlikkuse avaldumise uurimise tulemustest selgus, et
statistiliselt olulised paremad tulemused olid Tartumaal ning Vdrumaal. Ulejiianud

maakondade vahel mdtlemise paindlikkuse puhul olulisi erinevusi ei leitud.
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Eestis dpitakse ilihtse — Eesti pohikooli riikliku dppekava (2011) — jérgi ning
maakondade vahel ei ole tdnapdeval suuri kultuurilisi erinevusi, kuid ometi saab uuringust
jéreldada, et Louna-Eesti nelja maakonna dpilaste tulemused on osaliselt erinevad. Loova
motlemise tulemuste erinemist voib seostada keskkonnaga, milles inimene on iiles kasvanud.
Loovate ideede vélja motlemisel loob inimene seosed end imbritseva keskkonnaga (Hondzel
ja Gulliksen; 2015). Erinevatest kultuuridest osasaamine mojub loovale mdtlemisele
positiivselt. Sellised inimesed on enamasti loovamad, kui need, kes erinevate kultuuridega
kokku ei puutu (Lee, Therriault, & Linderholm; 2012). Uheks pdhjuseks Pdlvamaa kdrgemate
tulemuste juures voib olla elava Setu omakultuuri mdju Pdlvamaa dpilastele. Setumaal
tegeletakse palju omakultuur séilitamise ja arendamisega, milles osalevad aktiivselt ka
noored. Seda, et loovus vdib sdltuda piirkonnast, on kinnitanud ka varasemate uuringute
tulemused. Norra ja Kanada Opilaste loovat mdtlemist ja elukohta kisitlevas vordluses ilmnes,
et riikide siseselt on loova motlemise tulemused erinevad ning riike vordlevalt on Norras
Oppivate laste motete iiksikasjalikkuse tulemused korgemad kui Kanada dpilastel (Hondzel &
Gulliksen, 2015). Varreldud on ka Austraalia ja Louna-Korea 4.—6. klassi dpilasi. Jillegi
selgus, et loova motlemise tulemustes esineb piirkonniti erinevusi. Louna-Korea koikide
uuritud klasside dpilaste keskmised tulemused loova motlemise paindlikkuse ja motete
iiksikasjalikkuse osas on kdrgemad kui Austraalia lastel (Kyuanghwa & Hyejin, 2016).
Kiesolevas to0s saadud tulemused iihtivad varasemates uuringutes saadud tulemustega, mis
kinnitavad, et laste loov motlemine voib sdltuda oluliselt elukohast voi kultuurist, kus lapsed
iiles kasvavad. Selleks, et rddkida piirkondlikest erinevustest, tuleks riikide siseselt uurida

laste loovat motlemist.

Loovuse kahe komponendi avaldumine 6.—8. klasside Opilaste seas maa- ja linnakoolides

Linna- ja maakoole analiiiisides saab tulemustest jireldada, et linnas oppivad lapsed on
mdtlemise paindlikkuses ja motete liksikasjalikkuses loovamad, kui maakoolides dppivad
opilased. Louna-Eesti linnakoolide 7. ja 8. klasside Opilaste loova mdtlemise paindlikkuse
tulemused on mirgatavalt korgemad, kui maakoolides dppivate laste tulemused. Motete
iiksikasjalikkuses on linnakoolide dpilaste tulemused oluliselt korgemad, kui maakoolide
lastel. Seega on oluline pdorata tdhelepanu detailide markamisele, et loodud idee oleks
voimalikult uudne (Rominger et al., 2018).

Mitmeid riike vordlevates uuringutes on samuti loova mdtlemise paindlikkuse tase nii

maa- kui ka linnakoolides enamvihem vordne, kuid siiski on need natukene kdrgemad
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linnakoolide Opilaste seas. Norra ja Kanada linnakoolides dppivate laste tulemused mdtete
iiksikasjalikkuse osas on loovas motlemises samuti kdrgemad, kui maal. Norra linnakoolide
laste tulemused on mérgatavalt kdrgemad maakoolides dppivate laste omadest (Hondzel &
Gulliksen, 2015). Seega voib jireldada, et Eesti ning Norra ja Kanada uuringu tulemustes on
sarnasusi ning loov mdtlemine sdltub piirkonnast, kus inimene {iiles kasvab (Hondzel &
Gulliksen, 2015; Kyuanghwa & Hyejin, 2016; Yuan & Sriraman, 2010). Vasseri (2007)
uuringus jouti jarelduseni, et Louna-Eesti maakoolides dppivate laste loova motlemise
tulemused on kdrgemad kui linnakoolide dpilastel. Selleks, et teha mingeid kindlaid jéreldusi
loova mdtlemise kohta piirkonniti, tuleks loovust hinnata erinevates piirkondades ning
sarnaste omadustega valimis.

Maa- ning linnakoolides dppivate laste tulemuste erinevusel voib olla mitmeid
pOhjuseid. Maapiirkonna lastel v3ib olla erinev haridusperspektiiv vorreldes linnas dppivate
Opilastega. Samuti on linnades suuremad vdimalused tegelemaks erinevate huvialadega, mis
arendavad ka Opilaste loovat motlemist. Maapiirkondades on vihem vdimalusi enesearenguga
tegelemiseks ning koolid ei suuda pakkuda nii mitmekesist dpikeskkonda kui linnakoolid.
Lisaks kooli ressursile on ka maapiirkondades elavate lapsevanemate voimalused enamasti
majanduslikult piiratud ning vanemad ei suuda nad pakkuda lastele arendavaid huviringe

(Heinla, 2002; Hondzel & Gulliksen, 2015; Vasser, 2007).

Uuringu piirangud ja praktiline vairtus

Uuringu iiheks piiranguks on valimi suurus. Suurema valimi korral ei mojutaks saadud
tulemusi need Opilased, kes olid tdhelepanematud voi kes vajavad keskendumiseks rohkem
aega. Uuringu piiranguks on ka kindlasti saadud tulemuste {ildistamine. Neid saab kasitleda
ainult konkreetsete dpilaste, maakondade ja ajahetke raames. Kuna tulemustest saab jireldada
piirkondade vahelisi erinevusi, siis tuleks uurida ka teisi Eesti maakondi ning neid omavahel
vorrelda, et méddratleda loova mdtlemise erinevusi kdigi Eesti maakondade 16ikes. Koikide
maakondade tulemuste jargi on voimalik teha tildistavamaid jireldusi kogu Eesti suhtes.
Autorile teadaolevalt késitleti Eestis esmakordselt loova mdtlemise kahte vihem
kasitletud komponenti (mdtete iiksikasjalikkus ja mdtlemise paindlikkus) maa- ja
linnapiirkondadest ldhtuvalt. Uuringu tulemusena vdib viita, et loova motlemise kaks
komponenti avalduvad erinevates Louna-Eesti maakondades ning maa- ja linnakoolide

uuritud Opilaste vahel erinevalt. Kéesoleva uuringu tulemuste ja arutelu abil saavad dpetajad
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teada, millistes piirkondades tuleks Opilaste loovale motlemisele tdhelepanu podrata, kuid

unustada ei tohiks, et arendada tuleb kdiki loova mdtlemise komponente koos.
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Lisa 1. Testi kodeerimisjuhend iilesannete kaupa

Ulesanded Ulesanne 1 Ulesanne 2 Ulesanne 3
Komponendid
Motete Iga tdiendatud kujundi ja reaalse tdhendusega ning
voolavus - algkujundiga seostuva joonistuse eest saab iihe
punkti

Motlemise Kindla hindamisskaala | Kindla hindamisskaala | Kindla hindamisskaala

originaalsus | pdhjal jagunevad pohjal jagunevad pohjal jagunevad
esinemissageduse jirgi | esinemissageduse esinemissageduse jargi
punktid jargmiselt: jérgi punktid punktid jargmiselt:
1 punkt - 4,99 - 4,0% jérgmiselt: 1 punkt — 19,0 — 5,0%

2 punkti — 3,99 - 3,0%
3 punkti - 2,99 - 2,0%
4 punkti — 1,99 - 1,0%
5 punkti — alla 1%

1 punkt - 4,99 - 2,0%
2 punkti —alla 2%

2 punkti — 4,99 - 2,0%
3 punkti — alla 2,0%

Lisapunktid pealkirja originaalsuse eest:

1 punkt — nimetusele on lisatud omadust, klassi

vOi tegevust viljendav sona

2 punkti — nimetusele on lisatud konkreetne

1seloomustus

3 punkti — kohane pealkiri, jutustav voi

abstraktne

Lisapunktid kujundite
omavahelise lihendamise
eest:

2 punkti: 2st kujundist
koosnev vastus

5 punkti — 2-5st
algkujundist koosnev
vastu

10 punkti — 6-11st
algkujundist koosnev
vastus

15 punkti — 12-15st
algkujundist koosnev
vastus

20 punkti — enam kui
15st algkujundist




koosnev vastus

25 punkti — koik
algkujundid (33) on

omavahel tthendatud

Matlemise Joonistatud vastused kuuluvad hindamisjuhendis
paindlikkus - vastavasse kategooriasse. Iga erinevasse
kategooriasse kuuluv vastus annab {ihe punkti
Matlemise Lisatakse iliks punkt iga kordumatu detaili eest Uks punkt iga detaili
iiksikasjalikkus | joonistuses. eest, mis tdiendab

Lisapunkte jagatakse jirgmiselt:

1 punkt — vérvide lisamine

1 punkt — joonistuse kaunistamine (kui see
taiendab pohiideed)

1 punkt — joonistusele varjude lisamine (kui see
taiendab pohiideed)

1 punkt — pealkirja viimistlemine voi

kaunistamine

pohiideed vai lisab
pohiideele uusi tdiendusi
(Heinla, 1995; Sarsani
20006)
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