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Sissejuhatus

Pohiseaduse 8 25 satestab igatihe Oiguse ndudautakdik kelle poolt digusvastaselt

tekitatud varalise ja mittevaralise kahju hiivitamisHivitispdhidiguse adressaadiks on
igatiks, sealhulgas avaliku véimu kandja. VastaW8lt§-le 14 on pdhidigustega seotud kdik
kolm riigiveimu, nende hulgas kohus. Seega kuul88R25 kaitsealasse ka kohtuvdimu poolt

digusvastaselt tekitatud kahju.

Traditsiooniliselt on riigi vastutus kohtuvdimu pbdekitatud kahju hivitamisel olnud
vélistatud v&i oluliselt piiratud. Kehtiva RVa$tS§ 15 jargi on kohtu vastutus
digusemadistmisel tekitatud kahju eest piiratud kaofku poolt kohtumenetluse kdigus toime
pandud kuriteoga. Kéesoleval ajal on Riigikogu ntleises riigivastutuse seaduse eefhdu
mille pdhieesmargiks on taita pdhiseadusevastaseghll stiiteomenetlusega tekitatud kahju
hldvitamise regulatsioonis, kuid kus muuhulgas ornitypd laiendada ka kohtu vastutust.
Valjapakutud lahendused on aga eelndu menetlerdigaktekitanud tuliseid diskussioone ja
ka vastuseisu. Kaesoleva magistritoo teemavalik tirganud kénesoleva RVastS eelndu
kontekstis: teemavaliku taga on laiem kisimusestlimillised on seadusandja kohustused ja

vOimalused kohtu vastutuse piiride mé&aratlemisel.

Eestikeelne digusteaduslik kirjandus, millele tegies kujundada uut RVastS regulatsiooni
kohtu vastutuse osas, on vaga napp. Nimetada sé@hs1E. Andreseni teost 200%Bamuti
C. Ginteri artiklit 2004. aastastning |I. Pilvingu kommentaari P&hiseaduse uusimas
kommenteeritud véljaandesEnam kasitlust on leidnud kohtumenetluse ebafiiditt pika

kestuse ja seelabi isikule tekkinud kahju hiivitangsobleen.

'RT 1992, 26, 349; RT 1 2011, 2.

% Riigivastutuse seadus. — RT | 2001, 47, 260; RIB109.2011, 11.
3 Riigivastuse seaduse eelndu ja seletuskiri 7 SE)Arvutivérgus kattesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=fHghe-0242-ebe9-90db-ff1ba5364acf@.03.2013).

4 Andresen, E. Riigivastutus. Tartu: Riigikohus, 200

® Ginter, C. Riigi vastutus digusemdistmisel tekithkahju eest. — Juridica 2004/8, |k 520-525.

® Pilving, |. Eesti Vabariigi P8hiseadus. Kommeniteer véljaanne. 3. taiend vlj. Tallinn: Juura 2012.
Arvutivdrgus:http://www.pohiseadus.eé11.12.2012), § 25 komm 3.2.1.

" Esile v8ib tuua naiteks Kuurberg, M. Téhusad Sigitsevahendid ebaméistlikult pika menetluse heaiseks
Eestis. Euroopa Inim@igust Kohtus Eesti suhtesutéHahendid. Juridica 2012/9, |k 677-676; Kdve. V.
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Ajalooliselt on kohtu vastutuse piirang seotud kofitu Bigustmdistva tegevuséga
Tavapéaraselt mdoistetakse digusemdistmise all Oggdklse lahendamist ning kuriteo voi
vaarteo toime pannud isikute st kindlakstegenaistgile karistuse maistmist. PGhiseaduse
kommenteeritud valjaandes leiab aga U. Lohmus,jgtsémadistmise sisu on palju avaram,
hdlmates kogu pohiseaduse ja seadustega kohtulel g#devuse, vélja arvatud selged
haldusfunktsioonid nagu kinnistusraamatu ja reiggstpidamine ning kriminaalhooldds.
Nende kahe maaratluse vahele jadb aga hulk kolgevisi, mille puhul véib siiski
Oigustatult kisida ja arutleda, kas tegu on digusstmisega, mis peaks kuuluma vastutuse
piirangu alla. Kas peaks kohtu vastutus sellisgevastega tekitatud kahju eest olema suurem
voi hoopis piiratum vorreldes n-6 tavaparase digu@stmisega? Selliseid kiisimusi tekitavad
tegevused on muuhulgas ndaiteks hagi tagamine janiddsse asutusse paigutamine
tsivillkohtumenetluses, haldustoiminguks loa andmja esialgne Giguskaitse halduskohtu-

menetluses, kui nimetada vaid monda.

Kéesolevas magistritods on keskendutud halduskadnetiuses esialgse Oiguskaitse
kohaldamise kdigus tekitatud kahju hivitamise terkake. Autori eesmargiks on uurimistéo
kaigus leida vastus kisimusele, kas ja kuivord pssddusandja Gigusemoistmise kaigus
tekitatud kahju htvitamise regulatsiooni loomiselestama esialgse diguskaitse kohaldamise
eriparadega. Sellest tulenevalt on t66 Uheks pohipemiks kiisimus, kas ja kui, siis millised
on kohtu tegevuse eripdrad esialgse 0&iguskaitsealttamisel vorreldes tavaparase
digusemadistmisega. TOOs ei esitata esialgse Oigask&ohaldamisel tekitatud kahju
hidvitamise ndude konkreetseid eelduseid, kuna oeedahetult seotud ja tulenevad kohtu

vastutuse Uldkoosseisust, viimane on aga RVast®eeiiljatootamise hetkeseisu arvestades

Tsivilkohtumenetluse kiirendamise v@imalused jandega seotud ohud. — Juridica 2012/9, lk 659-676;
Kergandberg, EPer aspera ad fair trial— Juridica 2011/1, Ik 68-77; Sepp, H. Kriminaahatuse seadustiku
muutmisest mdistliku menetlusaja tagamise kontekbtdningad olulisemad punktid eelnBus 599 SE.ridiba
2010/8 Ik 557-566; Susi, M. Oigus téhusale menettugnda kaitseks. Euroopa Inimdiguste Kohtu kisstlja
Eesti naitel. — Juridica 2009/1, Ik 3-18; Lillsadd,, Vutt, M. Mdistlik menetlusaeg tsiviilkohtumethgses.
Kohtupraktika analuus. Tartu: Riigikohus, digusteab osakond, 2011. Arvutivérgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/1122/Moistlik_Menetlaisg_Tsiviilkohtumenetluses.p(#5.03.2013).

8 Vvt Birgerliches Gesetzbuch, § 839 Abs 2: ,Verlaizt Beamter bei dem Urteil in einer Rechtssaclimeese

Amtspflicht, so ist er fir den daraus entsteher@eimaden nur dann verantwortlich, wenn die Pflictiétzung
in einer Straftat besteht.” ArvutivBrgus:http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/BJNR0O01950886I
(05.03.2013).

® Léhmus, U. P8hiseaduse kommenteeritud véljaantd6&omm 10, 11, 13.
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lahtine. T60s naidatakse esialgse Oiguskaitse kaikibhtu tegevuse eriliigi kaudu, millised
mottekaigud tuleb labida ja millistele kisimustealdeb vastata selleks, et jduda kohtu
vastutuse pohiseaduspéarase piiritlemiseni. Kohtatwrase Uldkoosseisu maéaratlemiseks
tuleks sarnasel viisil labi uurida ka muud kohtgeteuse liigid, mis ei kuulu tavaparase
oigusvaidluse lahendamise alla, kuid see ei mahesdtéva magistritod raamidesse.
Uurimisteema piiritlemise osas olgu ka margitud,kéesolev t66 puudutab Uksnes Eesti
siseriiklikku digust ja selle rikkumisest tulenevathtu vastutust. Kéesolevas t60s ei kasitleta

Euroopa Liidu diguse rikkumisest tulenevat kohtatutust ega esialgset diguskaitset.

Avaliku vBimu kandja vastutuse satestamise pardigtaakaasmdjuks on otsust tegeva
ametniku ebakindlus. Mida rangem on vastutus, s&elséolisem on oht, et ametnik hakkab
oma t66s eelistama vahem riskantseid, samas ringemiata digeid otsuseid. See kehtib

loomulikult ka kohtu vastutuse suhtes. Kohtu vastat méaratlemisel tuleb arvesse votta
kohtuotsuse seadusjou kaitse vajadust, kohtu sattushja muid tegureid. Seetdttu on vaga
oluline leida ka kohtu vastutuse méaaratlemisel mgaélne tasakaal Oiglase ja tdhusa

digusemaistmise ja isiku diguste kaitse vahel.

Kéesoleva t66 lahtekohaks on hipotees, et kohtwtugsesialgse diguskaitse kohaldamisel
on vorreldes tavaparase digusemdistmisega piirgtumg tegemist on ajasurve all ja piiratud
informatsiooni tingimustes tehtava prognoosotsusegj@poteesi paikapidavuse kontrolli-

miseks otsitakse t00s vastuseid kusimustele, kasiljsed on esialgse diguskaitse eriparad
vOrreldes tavaparase Oigusemdistmisega, millisegurig mdjutavad kohtu vastutuse

madaratlemist tavaparase digusemaoistmise korral kesg kuidas ja mil maaral tuleb esialgse
diguskaitse eriparasid arvesse votta kohtu vasuhigratiemisel.

Eelnimetatud uurimiskisimustele tuginedes on k&ssohagistritdd jagatud kolme ossa,
millest esimene osa on pihendatud esialgse digaskalemuse selgitamisele, teine kohtu

uUldisele vastutusele ning kolmas esialgse digusiatiparadele riigivastutuse kontekstis.

Esimeses peatikis uuritakse Saksa ja Eesti digiuseldes, millised on Gigusemadistmise
olemuslikud tunnused ning kuidas need avalduvadiseatuses ja halduskohtumenetluse
seadustikus. Seejarel analliisitakse klassikabdgeridusmeetodite abil esialgse diguskaitse

menetluse vastavust neile tunnustele.

1% pilving, I. P8hiseaduse kommenteeritud véljaagres komm 1.2.
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TOO teine peatikk keskendub kohtu vastutusele éigosstmisel tekitatud kahju eest. Selleks
kaardistatakse Eesti tdnase riigivastutusdigusdoaiu digusemdoistmisel tekitatud kahju
korral, jalgides normi kujunemislugu ja selle alusekkinud kohtupraktikat, unustamata
regulatsiooni pdhiseaduslikku alust. Seejarel aksik Saksa ja Eesti digust vOrreldes vastust
kisimusele, miks Uldse peab kohtu vastutus oleniatyd ning milliseid vaartusi ja
diguspdhimotteid kohtu vastutuse piiramisega kalitst ehk millised on vastutuse piiramise
legitimsed eesmargid.

Kolmandas peatitkis korvutatakse 2. peatikist selguwmastutuse piiramise eesmarke ja
1. peatlkis lahatud esialgse &iguskaitse olemuslikkainuseid, et teha jareldused esialgse
oiguskaitse kohaldamisel tekitatud kahju hivitamisegulatsiooni jaoks. Seejarel
kontrollitakse neid jareldusi siUstemaatilise mazkgiva meetodi abil esialgse diguskaitse
kohaldamisel kahju tekitada voivate tutpjuhtumidétel ning tuuakse valja, milliseid erisusi

neist tidpjuhtumitest kohtu vastutuse jaoks tuleneb

Magistrito6s on kasutatud eesti-, saksa- ja ingéséseid allikaid, mis on olnud
kattesaadavad Rahvusraamatukogus, Tartu Ulikoathadukogus ja internetivérgus. Samuti
on anallisitud Eesti Riigikohtu ja ringkonnakohtatgakohaseid lahendeid. Vérdlevalt on
tuginetud saksa Oigusteadlaste kasitlustele koastutusest, millest peamisteks allikateks on
Christina Zantise Das Richterspruchprivileg in nationaler und gemeimsftsrechtlicher
Hinsicht (2010)** ning Marten Breueri Staatshaftung fir judikatives Unrecht. Eine
Untersuchung zum deutschen Recht, zum Europa- therecht (2011)"2 Saksamaa on
vordlusriigiks valitud eelkdige seetdttu, et Saksgusteadlaste seisukohad on olnud aluseks
Eesti haldusfiguse ja kitsamalt ka riigivastutugdegkujundamisel. Valikut mojutas oluliselt
ka asjaolu, et Saksamaal on kullap just Euroopatidhljutistest lahenditest tingituna

viimasel ajal oluliselt elavnenud Gigusteadusligkdissioon kohtu vastutuse piiride Ule.

Autori suigav tanu kuulub magistritod juhendajalee Endresenile, kellel on harvaesinev

oskus teha kriitikat viisil, mis ei tekita trotsj& vastuseisu, vaid vastupidi, toetab, innustab ja

1 zantis, C. Das Richterspruchprivileg in nationaled gemeinschaftsrechtlicher Hinsicht. Frankfurtiéter
Lang, 2010.

12 Breuer, M. Staatshaftung fiir judikatives Unre@tihe Untersuchtung zum deutschen Recht, zum Europh-
Vélkerrecht. Tabingen: Mohr Siebeck 2011.
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inspireerib looma, uurima, edasi métlema. Tanarendlajat sooja toetuse ja koigi, ka

ebamugavate, kuid vaga asjakohaste kisimuste, stérjautdhelepanekute eest.
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1. peatukk. Esialgse Giguskaitse olemus

1.1 Oigusemdistmise p&hitunnused

Vottes arvesse kéesoleva t66 eesmarki — selgitdtja kohtu vastutuse eriparad esialgse
oiguskaitse menetluse kaigus tekitatud kahju eestleb anallUsida esialgse Oiguskaitse
menetluse olemust ja eripara vorreldes tavapargssdmoistmisega. Vordluse tekkimiseks
tuleb aga esmalt vaadata, mida kujutab endastava@péirane Gigusemaoistmine ehk millised

on digusemdistmise pohitunnused.

Pdhiseaduse § 146 kohaselt mdistab digust aiohligk Kohus on oma tegevuses s6ltumatu
ja mdistab ©Oigust kooskblas pohiseaduse ja seagustdavaparaselt mdistetakse
oigusemadistmise all vaidluse lahendamist ja kurN@o vaarteo toime pannud isikute st
kindlakstegemist ja nendele karistuse méistiiig2dhiseaduse kommenteeritud valjaandes
leiab U. Ldhmus, et digusemdistmise sisu on tegklipalju avaram kui vaidluste
lahendamine ja suuteo toime pannud isiku karistamid. Lohmuse arvates hdlmab
digusemdistmine kogu pdhiseaduse ja seadustegall&ohhtud padevuse, vdlja arvatud
selged haldusfunktsioonid nagu kinnistusraamatu fagistrite  pidamine ning
kriminaalhooldus?® Seega lahtub U. L8hmus &igusemdistmise formaal&ésitlusest:

digusemadistmine on see, mida kohus teeb.

TOO autori arvates ei ole formaalne definitsioorsksi piisav digusemdistmise olemuse
lahtimdtestamiseks. Ka Riigikohtu praktikas ei (eidpidepunkte @igusemdistmise
pohitunnuste avamiseks. PS § 146 esimesest latideseva digusemdoistmise monopoli
kohta on Riigikohus vaid selgitanud, et selle méteseisne mitte selles, et eranditult iga
oigusliku vaidluse peab lahendama kohtus, vaid toooes PS 8-ga 15 peab PS § 146

tagama, et isikul oleks vdimalik oma subjektiivs@iguste kaitseks kohtusse poorditia.

Eesti Giguskirjanduseski on digusemdistmise olemilgevahe arutletud. E. Kergandberg
pakub lahtekohana maaratlust, mille jargi on Gigudistmine riiklik tegevus, mis seisneb

mingi konkreetse Oiguskisimuse vOi digusvaidlusienss otsustamises soltumatu kolmanda

13 Lshmus, U. Péhiseaduse kommenteeritud véljaanté6&omm 10.
“Ibid., § 146 komm 11, 13.
* RKKKm 03.04.2006 nr 3-1-1-1-06, p 11.
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subjekti — kohtu — poolf Klassikalisest arusaamast lahtudes médeldakse diuistmise all
kohtu otsustust lahendada mingi konkreetne jatlgiiud Giguskisimus vo6i diguslik vaidlus
teatud viisil*’ kuid E. Kergandberg lisab sellele ka otsustamiselreva diguse télgendamise
ehk rakendatava ©iguse tegeliku sisu avamise. Samiashdlma Gigusemdistmine

E. Kergandbergi kasitluses otsustamisele eelnekdtite asjaolude tuvastamiét.
E. Kergandbergi pakutud definitsioonist saab tulat@rgmised digusemdistmise tunnused:

1) digusemadistmine on riiklik tegevus;

2) mida teostatakse teatud kindlal viisil;

3) konkreetset diguskisimust voi digusvaidlust laheedash digust tdlgendades;
4) siduva otsusega,

5) sdltumatu otsuse tegija poolt.

Siiski jadb saadud pilt digusemdistmise olemuséstsleva t66 eesmarki silmas pidades
veidi napiks. Seetdttu poordun jargnevalt Saksaugkgrra poole, kus 6igusemdistmise

olemust on pohjalikumalt késitletud.

Moondes Gigusemoistmise moiste dogmaatilise siserukeist, on Saksamaa Pohiseadus-
kohus oma praktikas hoidunud iheméttelist definitsi valja pakkumast Pdhiseaduskohtu
praktikas liigitatakse 0igustmdistev tegevus kolqutumite grupi vahel: formaalne,
materiaalne ja funktsionaalne dGigusemdistmine. Batne &igusemdistmine on eelkdige
pbhiseadusega kohtule pandud padevuste teostdmiSeme moistemaaratius vastab
U. Lohmuse poolt pakutud formaalsele Oigusemdignkasitlusele. Materiaalses mottes
digusemdistmise tuupjuhtumiteks on Saksamaa Pdhiskahtu praktika jargi isikute

' Kergandberg, E. Kohtumenetlus. Tallinn: Juura 200807,

' Ibid., Ik 108.

' |bid., Ik 108-112.

Y Maunz, T., Dirrig, G. (hrsg). Grundgesetz. Kommentdiinchen: C. H. Beck, 2012, Art 92 Rn 18.
Arvutivdrgus: http://beck-
online.beck.de.ezproxy.utlib.ee/default.aspx?vpaithdata/komm/MaunzDuerigkoGG_67/cont/MaunzDuerigK
0GG%2Ehtm(29.03.2013).

Ubid., Art 92 Rn 33.
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vaheliste, eelkdige omandibiguslike vaidluste lal@mine ning kriminaalkaristuste

maaraminé?

Kuna aga materiaalne maaratlus ei vbimalda holmalkduskohtu tegevust ega eristada seda
haldusorganite tegevusest, on Saksamaa Podhise&dissk@lja to6tanud funktsionaalse
digusemdistmise mdoiste. Viimase kohaselt on digdssimisega tegemist siis, Kui
seadusandja néeb ette kohtulikus vormis menetliigezdimu kohaldamisest tekkinud
vaidluse lahendamiseks ning annab selles menetltiskdud otsustele seadusjou, kusjuures
otsuseid vdivad teha Uksnes soltumatud kohtud. BSiorlaalses mottes digusemadistmise
oluliste tunnuste hulka kuulub otsustus, millegpliliult ja siduvalt, seadusjouvdimeliselt
tehakse kindlaks ja Oeldakse vélja, mis on konketejuhul OGigusparane. Saksamaa
Liitvabariigi Pdhiseaduse artikkel 92 jargi on kohkui sOltumatu erapooletu instantsi
Ulesandeks teha Oigusvaidluses siduv otsus, nidg seenetluses, mis tagab seadusega

néutavad protsessuaalsed tagatised ja pShiseadaspgad kohtuliku drakuulamisdigue.

Kuivord k&esolevas magistritdods on asjakohane jhatduskohtumenetlust puudutav
digusemdistmise madiste, lahtun allpool SaksamaaisBatiuskohtu poolt vélja té6tatud
oigusemadistmise funktsionaalsest mdistest. Viimasgaselt on digusemdistmisele omased

jargmised pdhitunnused:

- vaidlusaluse digussuhte kohta I0pliku ja siduva aeladusjduvdimelise otsustuse
tegemine;

- Oigusriiklikult korraldatud menetlus;

- vaidlusasja lahendab séltumatu ja seega erapooietiraalne kolmas instants;

- otsustus tugineb tksnes diguslikele argumentidele.

Nagu nahtub eelloetletud tunnustest, iseloomustatsaé@naa Pdhiseaduskohtu poolt valja
tootatud digusemdoistmise funktsionaalset mdistet sé siin on Ghendatud nii materiaalsed
kui formaalsed tunnused. Selleks, et hdlmata hatthis tegevust, mis on ju oluliselt laiem
kui Uksnes 0digusvaidluste lahendamine, on viimamenudste loetelust valja jaetud ning
esiplaanil on kohtuasjas 16pliku ja siduva otsustiegemine. Jargnevalt kasitletakse loetletud

tunnuseid lahemalt, vorreldes Saksamaa Pdhisedduskgooolt pakutut Eesti

21 |pid., Art 92 Rn 36.
22 |pid., Art 92 Rn 37.
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oiguskirjanduses, seadustes ja Riigikohtu praktikaisluvaga. Kuna autori sihiks on
halduskohtumenetluses kohaldatava esialgse digaskalemuse valjaselgitamine, piirduvad
kohtumenetlust iseloomustavad ndaited halduskohtethese seadustikus satestatuga ning

teisi menetlusseadustikke kaesolevas to0s ei &tsitl

1.1.1 Lahendi seadusjouvdime ja Gigusvaidluse I6plik lahelamine

Kohtu tegevus on olemuslikult digusemdistmine, kai digusnorme kohaldades I6petab
digusvaidluse antud kohtuastme jaoks nii formaatsésnateriaalses méttes seadusjéuliselt.

1.1.1.1 Formaalne seadusjoud

Formaalse seadusjou saab kohtulahend siis, kui sedde enam vdimalik tavaparaste
Oiguskaitsevahendite kaudu vaidlustada. Formaalmadusjoud kaitseb konkreetse
kohtulahendi diguslikku seisundit, takistades ctsemidlustamist ja muutmist.

HKMS® § 176 Ig 1 kohaselt jBustub kohtuotsus, kui sedsaa tahtaega ennistamata enam
vaidlustada muul viisil kui teistmismenetluses. ridaelt, st mittevaidlustatavuse kaudu on
joustumine satestatud ka halduskohtu maaruste subti€MS 8§ 179 Ig-s 3 ning
ringkonnakohtu maaruste suhtes HKMS § 210 Ig-s iGgkonnakohtu otsuste joustumise
suhtes kohaldatakse HKSM § 185 Ig-st 1 tulenéValba viidatud HKSM § 176 Ig-t 1. Kuna
Riigikohus on pohiseadusest tulenevalt kdrgeim kolsiis ei ole olemas sellest kérgemat
kohut, kus vaidlustada Riigikohtu lahendeid. Seet@n Riigikohtu lahendite justumine
seatud sdltuvusse nende teatavakstegemisest (HKRBRZ & 2). Seega tahistab kohtuotsuse
joustumine HKSM-s kohtulahendi formaalse seadugi@mandamist: jdustunud kohtulahend

ei ole enam vaidlustatav.

3 7antis, C., S 54.

*Ibid., S 28.

% Kuna kéesoleva t66 pdhisisuks on halduskohtumesestlkohaldatav esialgne diguskaitse ning seliestgv
riigivastutus, siis on ka 8igusemdistmist iselootauate satete juures piirdutud tUksnes HKMS-istrieNate
naidetega ega ole paralleelselt kasitletud TsM&MS asjakohaseid sétteid.

% HKMS § 185 Ig 1 satestab: ,Apellatsoonimenetlukebaldatakse esimese astme kohtu menetluse kohta
kehtivaid satteid, ku apellatsoonimenetluse kolitale satestatud teisiti vdi esimese astme kohtmethese

kohta satestatud ei ole vastuolus apellatsioonitheseolemusega.”
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1.1.1.2 Materiaalne seadusjoud

Materiaalse seadusjou olemus seisab esiteks setlesi, kohtud kui ka vaidluse pooled on
hilisemates menetlustes seadusjdulise lahendigdudsedVateriaalne seadusjéud loob
mittemuudetava Oigusliku olukorra, mille tulemusesaavutavad oigusvaidluse pooled
vaidlustamatud diguspositsioonid. Sellega on kathteihdi materiaalne seadusjoud digusrahu

ja Biguskindluse tagafd.

HKMS § 177 satestab kohtuotsuse joustumise tagdjaNiidatud paragrahvi Ig 1 jargi on
jéustunud kohtuotsus menetlusosalistele kohustustiks, milles lahendatakse kaebuses
esitatud nbue kaebuse aluseks olevatel asjaoludidusakti tihistamise vdi tuhisuse
tuvastamise osas kehtib kohtuotsus koigi isikutetkdHKMS § 177 Ig 2). HKMS séatestab
ka kohtute seotuse joustunud lahenditega. HKMS & 1801 kohaselt on ringkonnakohtu
otsuses, millega tuhistatakse apellatsioonkaebuseghustatud otsus, esitatud seisukohad
oigusnormi télgendamisel ja kohaldamisel tlhistatoiduse teinud kohtule asja uuel
l&bivaatamisel kohustuslikud. HKMS 8§ 233 Ig 1 jargn RIiigikohtu otsuses esitatud
seisukohad 0Oiguse tbdlgendamisel ja kohaldamiselasasja uuesti labivaatavale kohtule
kohustuslikud.

Veelgi enam, HKMS 8§ 233 Ig 2 ja 3 satestavad Rabik enese seotuse oma varasemate
lahenditega: edaspidisel 6iguse kohaldamisel omgilintu erikogu otsus kohustuslik
Riigikohtu kolleegiumidele, kes erikogus osaledidni erikogu voi tldkogu ei ole teinud
teistsugust otsust, ning Riigikohtu tldkogu otsakohustuslik Riigikohtu kolleegiumidele ja
erikogudele, kuni Gldkogu ise ei ole teinud teigtsat otsust. Seega tagab HKMS joustunud
kohtulahenditele nende seadusjou materiaalse toimg annab Riigikohtu lahenditele ka
teatava pretsedendikvaliteedi, mis edasise kohttikea kujundajana suurendab Gldist

diguskindlust.

Kohtulahendi materiaalset seadusjoudu iseloomutdieks see, et seadusjou omandanud
lahendi sisust korvalekalduva sisuga lahendi tegemdn keelatud ning seadusjoulise
lahendiga maaratletud digustagajargede suhtes wanethuse algatamine voi uue lahendi

tegemine on Uldjuhul valistatd8.Nii on ka HKMS § 43 Ig 1 kohaselt lubamatu esitada

27 7antis, C., S 40.
28 |pid., S 28-30.
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halduskohtule kaebust, kui sama isik on halduskehtiba esitanud kaebuse sama néudega
samal alusel ning selle kohta on joustunud kohtigot&i joustunud kohtumaarus menetluse
|6petamise kohta vOi on sellesisuline varasem ka@ldoa kohtu menetluses. HKMS § 152 Ig
1 p 1 jargi on menetluse I6petamise aluseks sdekdebaja on halduskohtule varem juba
esitanud kaebuse sama ndudega samal alusel niegkebta on jéustunud kohtuotsus voi

kohtumé&érus menetluse lI6petamise kohta.

Kui kohtulahend on omandanud seadusjou, peab 8kKsikeda taluma isegi siis, kui lahend
on vigane. Lahendi wuuesti avamine on vo0imalik vaeistmise kaudu ja seda
menetlusseadustikes ammendavalt satestatud vagéugiijuhtudef® Teistmise alused on

satestatud HKMS § 240 Ig-s 2.

1.1.1.3 Seadusjéu kriteeriumi leevendamine

Saksamaa Po6hiseaduskohus on selgitanud, et Gigistens@é olemuse maaratlemisel ei oma
tahtsust see, kas konkreetne kohtulahend on séadasjandanud, vaid see, et konkreetne
kohtulahend saab pdhimétteliselt seadusjdu omandhliaon seadusjéuvsimelin Seega

kuuluvad digusemdistmise alla ka kbik need lahenaiid nditeks edasikaebamise t6ttu mitte

kunagi ei joustu.

Oigusemdistmise tulemuseks on Bigusvaidluse |8pdikendamine antud kohtuastnies.
Siiski valitseb Saksa oiguskirjanduses ildine dmibt) et digusemdistmine hdlmab ka
kohtuotsuse tegemisele eelnevaid tegevusi, midmikli lahendi tegemisega vahetult seotud,
naiteks meetmed, mis on suunatud kohtuasja lahesdlsn vajalike asjaolude
véljaselgitamisele nagu tdendi vastuvétmine véitwedtmisest keeldumine jnit. Seega
kuulub olemuslikult 6igusemdistmise alla ka mengtiais 10pliku otsuseni viib, sh menetlust
juhtivad maarusetf Nagu naeme, erineb Saksa 8iguskirjanduses palestpoel kirjeldatud
E. Kergandbergi kasitlusest, mille kohaselt otsusdale eelnev faktiliste asjaolude

tuvastamine digusemadistmise hulka ei kuulu. To@m@drvates on aga faktiliste asjaolude

?|bid., S 32.

*Ibid., S 36.

*!Ibid., S 37.

%2 Ossenbiihl, F., Cornils, M. Staatshaftungsrechnéubearb Aufl. Miinchen: Beck 2013, S 103.
% Breuer, M., S 230.
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tuvastamine sedavord tihedalt kohtuasja lahendgaisseotud, et nende eristamine ja

valjajatmine digusemdistmise mdoistest ei ole pathgednd.

Lahendi I6plikkuse kriteeriumi on Saksamaa Pdhigskohus oma praktikas pehmendanud.
Naiteks tagaseljaotsus tsiviilkohtumenetluses @eta vaidlust antud kohtuastmes, kuna
olukorras, kus kostja esitab Oigeaegselt kajaufdtenetlus samas kohtuastmes. Vaidluse
I6pliku lahendamise asemel peab Saksamaa Pohisedulisspiisavaks, kui kohtulahend toob
vahemalt ,ajutise vaherahu® i{ferimistische Befriedungsfunktion® Kohtulahend toob
vahemalt ajutise vaherahu juhul, kui sellega mégiese ajutiselt poolte diguspositsioonid

v6i kui lahendi tulemusel muutub pdhiasjas otsesemise tleligsek¥:

1.1.1.4 Kohtulahendi seadusjéud ja eristamine tditevvéimu tegevusest

Kohtuotsuse seadusjéu puhul kerkib kiisimus setieasasest haldusakti 8igusjédyaoOn ju
haldusakti siduvuse kontseptsoon tuletatud kohnsetsseadusjéu instituudit.Sarnaselt
seadusjou omandanud kohtuotsustega ei saa ka @igssjhaldusakte kohtus vaidlustada,
mille tulemusel vdivad haldusaktid teatud juhtudsla I18plikult siduvad®” Nimetatud
sarnasus toob kaasa kiUsimuse sellest, kas ja rmol@est erineb 0Gigusemdistmine
haldusorgani tegevusest haldusakti (sh vaidemesgetitsuse) tegemisest.

Siinkohal tuleb aga silmas pidada, et kohtuotsesessjou ja haldusakti digusjou instituudid,
ehkki olulises osas sarnased, erinevad oma mdssriaspekti poolest: kui kohtuotsuse
materiaalne seadusjoud toob kaasa saavutatud Ogjtsponide stabiilsuse, mida on
vOimalik muuta Uksnes teistmismenetluses, siis Usallti materiaalne digusjoud seisneb
digusparase ootuse poOhimdttest tulenevates haldlusakiutmise piirangutes ning

haldusbigussuhte subjektide kohustuses pidada oiisenhmates otsustes ja toimingutes

haldusaktist kinnf® See tahendab, et erinevalt jdustunud kohtuotsusiibt haldusorgan

3 Meyer, S. Richterspruchprivileg auch fiir Arrestifégisse und einstweilige Verfiigungen im Beschluggwe
— Neue Juristische Wochenschrift 2005, S 864-865.

% Seadusjéu ja digusjdu mdistetega seotud termmeigbhjalikumalt kasitlenud 1. Pilving oma magisiiis, vt
Pilving, 1. Haldusakti siduvus. Tartu: Tartu Ulikoirjastus, 2006, |k 57. K&esolevas magistritdéitutakse
I. Pilvingu poolt pakutud méistekasutusest.

% pilving, I. Haldusakti siduvus, Ik 58.

3" Maunz, T., Dirig, G. (hrsg), Art 92 Rn 42.

% Pilving, |. Haldusakti siduvus, Ik 58.
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jéustunud haldusakti hillem muuta — seda nii edrsi-tagasiulatuvalt, nii isiku kasuks kui

kahjuks. Haldusorgan peab seejuures arvesse vom&di63-70 satestatud piiranguid.

Samas ei erine teineteisest oluliselt Ghelt posiinese voi teise astme kohtulahend selle
edasikaebetahtaja jooksul ning teiselt poolt halktiselle vaidlustamise tdhtaja jooksul. Nii
Uks kui teine on veel kohtulikult (haldusakt ka denenetluses) vaieldavad. Seega ei ole
Uksnes kohtulahendi seadusjdu argument igal Uksikjupiisavaks kriteeriumiks
digusemdistmise ja haldusmenetluse eristamisel #&ga Oigusemdistmise olemuse

maaratlemisel.

1.1.2 Oigusriiklikult korraldatud menetlus

Teise olulise OGigusemdistmise tunnusena on Pohiskatitu praktikast tulenevalt
Gigusriigile omased tagatised digustmdistva otsstuviivas menetluses. Oigusemdistmine
peab viima sisuliselt dige otsuseni. Kohtulahenditulise figsuse tagatiseks on eelkdige
piisavad menetlusgarantiid, millest olulisimaks takee 0Oigust kohtulikule arutamisele.
Samuti on digusemdistmise olemuse selgitamisel sidht omava menetlusgarantiina

nimetatud kohtulahendite pdhjendamise kohustust.

1.1.2.1 Oigus kohtulikule arutamisele

Oigus kohtulikule arutamisele ehk juuresolekudigus sétestatud PS § 24 Ig-s 2, mille
kohaselt on igalhel digus olla oma kohtuasja aris@njuures. Tegu on demokraatliku
digusemadistmise olulise pohimottega, mille juuredvead Rooma menetlusdigusele omases

pShiméttes, et kohtus tuleb &ra kuulata mélemadegb@udiatur et altera pars*

Halduskohus vaatab HKMS § 126 tulenevalt haldusakjpuhul [&bi kohtuistungil. Samas
voimaldab HKMS teatud juhtudel kasutada ka nn liktatud menetlusi (kirjalik, liht- ja
lepitusmenetlus), milles kohtuistungi labiviimineode kohustuslik. Riigikohus on leidnud, et
PS 8§ 24 Ig-s 2 satestatud juuresolekudiguse tagaremidab asja arutamist suulises
menetluseé’ See tahendab, et kirjalikke menetlusi maa- jakomgakohtutes tuleb pidada
PS § 24 Ig 2 satestatud pohidiguse riiveks. Kohhetlaste efektiivsus vdib sellised riiveid

%9 zantis, C., S 55.
40 Kergandberg, E. P8hiseaduse kommenteeritud vaiga#24, komm 5.
“1 RKKm 19.10.2007 nr 3-1-1-55-07, p 8.
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kull teatud ulatuses digustada, kuid Uksnes tingehuet isikule on tagatud muud vajalikud

menetluslikud garantiid (eeskatt edasikaebeditfus).

1.1.2.2 Péhjendamiskohustus

Teise olulise menetlusgarantiina, mis omab tahdnGigasemadistmise olemuse selgitamisel,
on Saksa Pohiseaduskohtu praktikast tulenevalt tatome kohtuotsuse pdhjendamise

kohustust

Eesti pdhiseaduse kommentaaris on kohtuotsuse nuien@se kohustust kasitletud osana
juuresolekudigusesf, kuid kaosana ausa kohtumenetluse pShiméttest, mis kod$igobega
tBhusale diguskatsele tuleneb PS § 15 Ig 1 ja Bob$mdjust? T. Kolk leiab, et tdhus kohtulik
kaitse ja eelkdige diglane menetlus tdhendab mas @gust sellele, et kohus annaks isikule tema
esitatud poordumise kohta pohistatud seisukdh@. Kolk réhutab péhjendamiskohustuse
pOhiseadusliku alusena lisaks 8§ 15 Ig-le 1 PS §gi32, mille kohaselt kaitseb seadus igatlhte
riigi vOimu omavoli eest. P8histuste esitamine dniskutele vdimaluse hinnata, kas kohus on
otsust tehes digust jarginud vOi on see otsus malelee, tehtud kohtu suva jargi.
Pdhjendamiskohustus aitab kohtuvdimu distsiplirdzeri ennetada kohtuvéimu omavoli ja
muudab kohtuvdimu aktid kontrollitavaksM. Ernits toob p&hjendamiskohustuse méjudena esile
veel edasikaebebiguse tagamise, digusrahu ningsémngdistmise Uhtsuse ja jarjepidevuse
tagamis&®. Hoolimata teatavatest erimeelsustest péhjendamisituse pdhiseadusliku aluse
suhtes ollakse Eesti diguskirjanduses seega uUkshsles, et kohtul on Pdhiseadusest tulenev
otsuste pdhjendamise kohustus ning see omab okdisia pdhiseaduslike menetlusgarantiide

hulgas.

Saksamaa Podhiseaduskohus on kohtuotsuse po&hjeedakriteeriumi aja jooksul

pehmendanud, leides, et tegu on olemuslikult Sig@gstmisega ka siis, kui pdhjendamisega

42 Kergandberg, E. P8hiseaduse kommenteeritud vélg#h24, komm 14.

*3 Zantis, C., S 56-57.

“ Kergandberg, E. P6hiseaduse kommenteeritud valggdn24, komm 9.

“5 Ernits, M. P8hiseaduse kommenteeritud valjaanri& Bomm 2 ja 2.1.5.

4 Kolk, T. T8hus ja Siglane menetlus digusakti pdhidusvastasuse ndude lahendamisel. — Juridica/12012
740.

*"Kolk, T. Ik 741.

8 Ernits, M. P8hiseaduse kommenteeritud véljaanrid, Bomm 2.1.5.
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taotletava eesmargini jdutakse muul vifSiSelleks muuks viisiks v8ib olla menetlusosaliste
arakuulamine® Péhjendamiskohustus langeb aga &ra, kui otsutedidmgemasse kohtusse
edasikaevatav:

Ka Eesti diguskirjanduses ja kohtupraktikas on &algeisukoht, et kohtu kohustus kohtulahendit
pbhjendada ei ole absoluutne. Kohtu pdhjendamisitolsuning sellele vastav isiku digus saada
kohtulahendis selle pdhjendused so6ltub lahendbasBust ja kaasuse asjaoludest. See, mida peab
pbhjendama, sbltub sellest, mida pooled protsessiisid, kas tegu on esimese vdi kdrgema

instantsi kohtuga ja kui iiksikasjalised on kohadgat normid?

Halduskohtumenetluse seadustikus on kohtuotsusemiamiskohustus satestatud 8 157 Ig-s 1,
mille kohaselt kohtuotsus peab olema seaduslilbjggmdatud. Péhjendamiskohustuse tapsemad
tingimused séatestab HKMS 8 165. P6hjendamiskohegtisnata jatmine on HKMS § 1991g 2 p

2 tulenevalt sedavord oluline menetlusdiguse neilkkumine, mille korral v8ib ringkonnakohus
halduskohtu lahendi tihistada ja saata asja habthiis&se uueks arutamiseks, olenemata sellest,
kas apellatsioonkaebuses vdi selle vastuvaidetieteseeale viidati voi mitte. Samasugune digus
on Riigikohtul ringkonnakohtu otsuste suhtes (HKBIR30 Ig 3). Samas ndeb HKMS ette rea
juhtumeid, mil kohtu pdhjendamiskohustus on vaiksefn puudub sootuks. Eelkdige on
pbhjendamiskohustust redutseeritud juhtudel, nsls® aluseks olev pdhjendus on juba esitatud
madalama astme kohtuotsuses (HKMS § 201 Ig 4, §81@3) voi eelnevas vaidemenetluses
(HKMS 8§ 165 Ig 2). P6hjenduse esitamata jatmisenafiils on olemas ka lihtmenetluse korral
(HKMS 8§ 169), kuid siis on isikul digus kohtu pohgrised siiski saada juhul, kui ta esitab
tdhtaegselt teate apellatsioonkaebuse esitamiselgdda (HKMS § 170 Ig 2).

Seega on kohtuotsuse pdhjendamine pdhiseaduseséevukohtu kohustus, millele vastab isiku
pdhidigus saada pdhjendatud kohtuotsus. Nagu leisled pdhidigused, ei ole ka see pdhidigus
piiramatu — peamise pdhjendamiskohustuse piiramgssmargina touseb esile menetlus-

Okonoomia kui pohiseaduslikku jarku vaartus.

“° Breuer, M., S 228.
0 zantis, S 57.
*1 |bid., S 58.

°2 Ernits, M. P8hiseaduse kommenteeritud véljaanrd Bomm 2.1.5.
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1.1.2.3 Menetlusgarantiid ja eristamine tditevvéimu tegevusest

Kuna kohtuotsuse seadusjou analllsimisel jai klkdis mis eristab figusemdistmist ja
haldusmenetlust, tuleb see kisimus esile ka megegttantide tunnuse juures. EhKKki
pdhiseadus ndeb darakuulamisdiguse otsesOnu etteedik&kohtumenetluses, on sel
menetluslikul tagatisel oluline koht ka haldusméarmsss. Pidades silmas asjaolu, et
haldusmenetluses on isik reeglina subordinatsiobei®s haldusega, on &rakuulamisdigusel
haldusmenetluses samasugune roll nagu kohtumeesitidd Riigikohtu rikkalikust

praktikast tulenevalf on &rakuulamata jatmine tks olulisi menetlusvigus toob kaasa

haldusakti kehtetuks tunnistamise. Samasuguneorolhaldusmenetluses ka HMS §-st 56

tuleneval pdhjendamiskohustusgl.

Samas on Riigikohus riigihangete vaidlustamise riese pohiseaduspérasust hinnates
Oelnud, et riigihangete vaidlustuskomisjonis toirhaldusmenetlus ei ole menetlusosalistele
tagatud menetluslikelt garantiidelt vérreldav kohanetlusega® Kahjuks ei ole Riigikohus
pdhjendanud, kuidas ta sellise jarelduseni joullisselt pidas Riigikohus silmas seda, et
kohtumenetluses on menetluslikud tagatised detadftga imperatiivses vormis reguleeritud,
samas kui haldusmenetluses jaab nii arakuulamis@dhjendamise kohustuse sisustamine

paljuski haldusorgani kaalutlusdiguse maarata.

Vottes aga arvesse seda, kuivord oluliseks on Wigis oma praktikas pidanud
haldusmenetluse nduetest kinnipidamist sisuliséife chaldusotsuseni joudmisel, samuti
menetlustagatiste kasvavat roll Euroopa Liidu degssub k&esoleva t66 autor seisukohale,
et menetlustagatiste erinevused haldus- ja haldiskeenetluses ei saa olla kaalukeeleks
nende menetluste olemuslikul eristamisel. Nii jak# OGigusriiklike menetlustagatiste
kriteeriumist Uksi vaheks, et eristada ja eritleGausemaoistmist teistest riigivdimu

tegevustest, eelkdige haldusmenetlusest.

3 parrest, N. Menetlus- ja vormivigade 6iguslikudjai@rjed haldusmenetluses. Magistritvd. Tartu: Tart
Ulikool, 2005, Ik 86.

* RKHKo 17.11.2003 nr 3-3-1-74-03, p 23-25; RKHK0.262003 nr 3-3-1-70-03, p 19, RKHKo 19.12.2006
nr 3-3-1-80-06, p 20 jpt, hiljuti naiteks 22.10.204r 3-3-1-46-12, p 24.

® RKHKm 06.10.1995 nr 111-3/1-26/95, hiljuti naitek®RKHKo 03.12.2012 nr 3-3-1-47-12, p 15-17.
Menetlusvigade, sh arakuulamisdiguse ja pdhjendarhisstuse rikkumise tagajargi haldusmenetluses on
pikemalt kasitlenud N. Parrest oma magistritdoglé/b3), Ik 77-88.

% RKUKo 09.06.2009 nr 3-4-1-7-08, p 31.
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1.1.3 Oigustmadistva organi sdltumatus

1.1.3.1 Kohtu séltumatus ja seotus iliksnes digusega

Kolmanda ©Oigusemd®istmise olemust iseloomustava usema touseb Saksamaa
Pdhiseaduskohtu praktikas esile otsuse tegija elejus. Kohtupraktika kohaselt peab
digusemadistmist labi viima erapooletu kolmas inammis on nii institutsionaalselt kui
personaalselt séltumatl.Samuti on Saksamaa P&hiseaduskohus pidanud Gigisserise
olemuse sisustamisel Uheks oluliseks tunnuseks, stddigustmoistev organ on otsustuse
tegemisel seotud uUksnes kehtiva &igusega. Oigustmiée k&igus toimub seaduse
kohaldamine tksikjuhtumile: kohus maarab kindlaksileb selgelt vélja, mis on konkreetsel
tiksikjuhul Sigusparane lahendtisEelkdige tahendab see, et kohus ei ole mingill wentud
digusvaliste argumentidega, nii nagu ndaiteks haldjen lahtub otstarbekuse kaalutlusest.
Samuti tdhendab see, et Oigustmdistvale organilesagi keegi anda juhtnddre otsuse

tegemiseks ehk kohus on otsuse tegemisel sdltuthatu.

Ka Eesti Pohiseaduse 8§ 146 rohutab kohtusisteemunstiust ning kohtu seotust
pdhiseaduse ja seadusega. P6hiseaduse kommeumtegéjaandes toob U. Lohmus esile, et
tanapaeva demokraatlikes riikides on udldtunnusteangsaam, et sdltumatus pole mitte
kohtunike, vaid kohtusse oma Gigusi kaitsma tulevesikute privileeg. Kohtustisteemi
sbltumatus on digusemdistmise oluline pdhimdte, anidgatakse erinevate diguslike
vBtetega® Kohtusiisteemi sdltumatuse eesmark on tagada ki@hterapooletus. Kohtunikul
peab olema piiramatu vabadus lahendada kohtuaspo@etult, vastavalt seadustele ja oma
tdlgendustele, lahtudes faktilistest asjaoludefiguste ja vabaduste tagamiseks on oluline,
et otsust langetades ei kuuletuks kohtunik taideaaadimu voi Uksikisiku tahtele, vaid

seadusele, mida kohaldatakse kdigi kodanike stiffteviisi®

" Epping, V., Hillgruber, C. (hrsg). Grundgesetz.cBscher Online-kommentar. Ed 17, Stand 01.01.2013.
Minchen: C. H. Beck, 2013, Art 92 Rn 19. Arvutivisg  http://beck-
online.beck.de.ezproxy.utlib.ee/default.aspx?tyfersmnce&y=400&w=BeckOK&name=Verfi29.03.2013).

8 Maunz, T., Diirig, G. (hrsg), Art 92 Rn 37.

*¥ Samas, Art 92 Rn 38.

60 |Lshmus, U. P8hiseaduse kommenteeritud véljaantd6§komm 14.

®! bid., § 146, komm 16.

®? Ibid., § 146, komm 22.
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Pdhiseadus eristab digusemadistmise institutsioeb@spersonaalset sbltumatust: PS § 146
raagib kohtu tegevuse soOltumatusest, 8 147 Ig 4 ladauniku sdltumatuse tagatistest.
Oiguskirjanduses on kohtusiisteemi s6ltumatust lkéisit ka selle médiste nelja
tuumikkomponendi kaudu, milleks on institutsionaglnpersonaalne, funktsionaalne ja
finantsiline soéltumatus. Institutsionaalse soltwmsat all moistetakse hoidumist vélistest
mojutustest kohtuasja lahendamisel. Personaalsktimsiust iseloomustavad ametiaja
eluaegsus voi piisava kestusega uUhekordne amesaeg,ti kohtuniku tédtasu, pension ja
muud sotsiaalsed tagatised. Funktsionaalset sditisiaiseloomustab kohtutele ja
kohtuslisteemile pdhiseadusega antud raamistik.itutssbnaalne ja funktsionaalne

séltumatus seatakse kahtluse alla, kui kohtutetipbdinantsiline ja haldusséltumatis.

Kehtivas Oiguses satestab kohtute ja kohtunikeusi@tuse tagatised eelkdige kohtute
seadu¥’. Samuti on erapooletuse tagatisena kasitletavadetinsseadustikes satestatud
kohtunike taandamise alused (HKMS § 13 viitega T$M&le 23-30).

1.1.3.2 Séltumatuse kriteerium ja eristamine tditevvéimu tegevusest

Oigusemdistmise vdrdlemisel haldusmenetlusega lxekkisimus eelkdige vaidemenetluse
positsioonist nende kahe menetluste vahel. Ehldguiitl on vaidemenetluse esemeks HMS
8§ 83 Ig 1 jargi nii diguspéarasuse kui ka otstarlsekikontroll, vdib eriseadusega olla
vaideorgani padevus piiratud Uksnes Oigusparasusgrolliga. Sellisel juhul l&htub

vaideorgan sarnaselt kohtuga tksnes Oiguslikestnaggtidest. HMS 8§ 73 Ig 2 tulenevalt
vOib vaideorganiks olla vaidlustatud haldusakti jastl vOi toimingu tegijast erinev

haldusorgan. Selline vaideorgan vdib olla vaidhusta haldusbigussuhte poolte suhtes
erapooletu. Kisimus jaab, kas vaideorgan vastabidastmaoistva otsuse tegija séltumatuse

kriteeriumile.

Vaidemenetluse ja Sigusemdistmise seoseid on pikemaliiiisinud E. Veig kes iihendab

PS § 146 satestatud digusemdistmise monopoli tdiyarsel nii materaalse kui formaalse

8 Léhmus, U. Kohtuhaldus kohtute seaduse eelndii jarduridica 2010/2, Ik 78.

® RT I, 29.12.2012, 8. Kaesoleva t66 raamidesseatiunanaliiiis sellest, kas ja kuivérd on kehtiva siga
antud sdltumatuse tagatised kooskdlas p8hiseadusrijide asjakohaste rahvusvaheliste digusaktideteda
kohtusulisteemi sBltumatuse kohta.

% Vene, E. Vaidemenetluse funktsioonid ja nendestihimenetluse labiviimisel. Magistritd6. Tartu Ok,

Oigusteaduskond, Riigi ja haldusdiguse Oppetool, 0520 Ik 24-28. Arvutivérgus:
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aspekti. Oigusemdistmine PS § 146 tahenduses omasleiiksnes siis, kui vastavas
menetluses viiakse labi digusemadistmist nii magtsies mottes (lahendatakse vaidlust) kui ka
formaalses mottes (vaidluse lahendajaks on kolkusyord vaidemenetlus on sisult vaidluse
lahendamine, on E. Vene hinnangul tegu kull matéses mottes digusemaoistmisega, kuid
formaalses mottes on vaidemenetluse naol tegeraisiusfunktsiooni teostamisega, kuna

seda teostatakse haldusorgani p&blt.

Lisaks toob E.Vene esile menetluste eristamise eerdnevate eesmarkide kaudu.
Kohtuotsuse eesmargiks on digluse jaluleseadminag nibigusrahu saavutamine,
vaidemenetluses tehtavad otsused (lahteotsus jdeotaus) on aga suunatud juhtumi
I6petamisele. Oigusemdistmisele on objektiivse $éguakendamine omaette eesmargks,

haldusele aga vahendiks ja piiriks Sigusvalisterggkide saavutamisé.

Oigusemdistmise formaalset aspekti on rdhutanudRkgikohus oma otsuses riigihanke
vaidlustusmenetluse p&hiseaduspérasuse KRBhtRiigikohus leidis, et riigihangete
vaidlustuskomisjon on kohtuvaliselt vaidlusi lahamdhaldusorgan, mis ei ole osa PS §-s 148
kirjeldatud kohtustisteemist. Ehkki vaidlustuskowmsjlikmed on oma otsuste langetamisel
sarnaselt kohtunikega soltumatud ja nende sdltiseagatised kattuvad osaliselt kohtunike
omadega, ei saa neid siiski pidada kohtunikeks PB1'B tdhenduses. Neid el nimetata
ametisse eluks ajaks. Lisaks ei ole nende ametmssetamisel tagatud soOltumatus
taitevvdimust. Riigikohus leidis, et riigihangetaidiustamise menetlus, milles halduskohus
on vahele jaetud ja kohtusse joudnud vaidlust ldabkresimese astmena ringkonnakohus, on
vastuolus PS § 149 Ig-ga 1, mis nduavad kohtuasgégimist esimese astme kohtust, ja §
146 esimese lausega koostoimes PS §-ga 4, miba&olukorda, kus digusvaidlust lahendab

halduskohtu asemel haldusordan.

Seega jaabki Oigusemdistmise ja taitevvdimu tegevpsritlemisel kaalukeeleks just

digustmadistva organi sbltumatuse ndue. Kuivord #ardan kuulub taitevvdimu struktuuri ja

http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/20@84/vene.pdf;jsessionid=CB666290ED807153510A0FF0
6AE187CB7?sequence£b4.04.2013).

% Ibid., Ik 27-28.

*"Ibid., Ik 27.

% RKUKo 09.06.2009 nr 3-4-1-7-08.

% bid., p 31-33.
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on sellega seotud, siis ei ole just sbltumatuses rs@lie puhul taidetud ning vaidemenetluses

toimuvat Gigusvaidluse lahendamist ei saa pidadmuoslikult igusemaoistmiseks.
1.1.4 Vahekokkuvote

Eelneva analliisi pinnalt saab jareldada, et 6igdstmise olemust iseloomustavad peamiste
tunnustena kohtuotsuse seadusjoud ja digusvaiditigkk lahendamine, oigusriiklikud
menetlusgarantiid ning digustmdistva organi solttwsga erapooletus. Analtusist selgus, et
Saksamaa Pohiseaduskohtu poolt vélja tootatud émgdistmise olemuslikud tunnused
haakuvad Eesti diguskorraga ja on siin kohaldatautath et tekiks vastuolu olemasoleva
kohtupraktika voi diguskirjanduses kasitletuga, aaraidates siinseid seni pdgusaid kasitlusi
sustematiseeritumalt esitleda. Oigusemdistmise wdtikke tunnuseid peegeldavad ka
Pdhiseadus ja viidatud seadused. Kahtlemata onsémgdistmise olemus dogmaatiliselt
keeruline ja vaieldav, kuid selle pdhjalikum kasstljaab valjaspoole kaesoleva magistritoo
raame. TOOs esitatu ei pretendeerigi ammendavuadald peab olema piisavaks lahtekohaks

jargnevale esialgse diguskaitse olemuse analiusile.

1.2Kas esialgne diguskaitse on digusemdistmine?

Selleks, et mdista esialgse diguskaitse rolli hstdhtumenetluses, esitatakse jargnevalt
Ulevaade esialgse Oiguskaitse pdhiseaduslikust estlugpunkt 1.2.1), tutvustatakse
halduskohtu kasutuses olevaid esialgse ©Oiguskastsmousid ja nende kohaldamise
pdhieeldusi (punkt 1.2.2) ning seejarel vorreldadsialgse diguskaitse olemuslikke tunnuseid
eelnevalt analtusitud digusemadistmise olemuslikadste vastu (punktid 1.2.3 ja 1.2.4).

Kuivord esialgset Oiguskaitset kohaldab halduskphugss kuulub PS § 148 séatestatud
kohtustisteemi, siis pole pdhjust kahelda halduskatiltumatuses esialgse OGiguskaitse
kohaldamisel. Seetdttu séltumatuse nduet eralkasitleta. Aramarkimist vaarib siiski, et ka
vaideorganile on HMS §-ga 81 antud digus kohaldddaesialgse diguskaitse meedet: nimelt
vOib vaideorgan peatada haldusakti taitmise, k& se vajalik avaliku huvi, haldusakti

adressaadi vOi kolmanda isiku Oiguste kaitseksd&iganit siduv regulatsoon haldusakti
taitmise peatamise kaalumise juures on uldsOnaligemapim kui HKMS-s, kuid sellest

hoolimata tuleb médnda, et vaideorgani ja haldusktdgevus haldusakti taitmise peatamise
otsustamisel on olemuslikult sarnane: mdlemad meksaluma erinevaid puudutatud huvisid

ja meetme tagajargi. Erinevus, nagu selgitatudesalh punktis 1.1.3.2, seisneb formaalses
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kriteeriumis: halduskohus on taitevvdimust soéltumainstitutsioon, vaideorgan aga

taitevvdimu osa.

1.2.1 Esialgse diguskaitse pohiseaduslik alus ja Glesanne

Kehtiva haldusmenetluse seadUsga halduskohtumenetluse seadts&ohaselt ei too
kaebuse vdi protestiga kohtusse pddrdumine Uldjaalsa mingeid vahetuid Giguslikke
tagajargi. HMS 8§ 61 jargi kehtib haldusakt reegladressaadile teatavaks tegemisest voi
kattetoimetamisest alates ning kehtivus 16ppebusalldti kehtetuks tunnistamise, kehtivusaja
I6ppemise, haldusaktiga antud Oiguse I0pliku realisnise voi kohustuse taitmisega.
Haldusakti vaidlustamine haldusakti kehtivust eatpe Haldusorganil on HMS § 64 Ig 1 Is 2
ja lg 2 tulenevalt kull véimalik haldusakti kehtstuomal initsiatiivil peatada, kuid isikul
sellele vastavat ndudedigust ei ole. HMS § 68 f@rfji on isikul vaid piiratud véimalused
haldusakti peatamist taotl€da kusjuures taotluse lahendab haldusorgan kaatiigjuse
kohaselt (HMS 8§ 64 Ig 2). Seega kehtib ja on HM®08IGikest 2 tulenevalt taitmiseks
kohustuslik ka vaidlustatud Sigusvastane haldi3aBee aga toob kaasa ohu, et taitevvéim
voib oma sunnivdimu kasutades seada isiku olukontdle suhtes tal Oigupoolest

talumiskohustust ei ole.

Pohiseaduse 8§ 15 Ig 1 esimese lause kohaselt ahagéigus poérduda oma diguste ja
vabaduste rikkumise korral kohtusse. PS § 13 Ig simene lause sétestab Uldise

kaitsepdhidiguse: igathel on &igus riigi ja seadksiesele. PS 8§ 14 tulenevalt on diguste ja

ORT 12001, 58, 354; RT | 23.03.2011, 8.

"RT 1, 23.03. 2011, 3; RT I, 25.10.2012, 10.

2 HMS § 68 Ig 1 kohaselt on isikul Bigus taotledddhaakti kehtetuks tunnistamist — ja HMS § 64 Its 2
tulenevalt ka haldusakti kehtivuse peatamist — éksjuhul, kui ta v8ib taotleda HMS & 44 alusel
haldusmenetluse uuendamist. Haldusmenetluse uuésel@elduseks on aga HMS § 44 Ig 1 tulenevalt i&ksne
jargmised asjaolud: 1) taotluse esitaja digusi wastpiirava haldusakti andmise aluseks olnud dsjadi
Bigusnorm on &ra langenud; 2) asjas on iimnenud whdised tdendid, mis ei olnud isikule haldusmntarse
ajal teada; 3) j6ustunud kohtuotsusega on tuvaktatuhaldusakt on antud vdi toiming on sooritgtettuse voi
adhvardusega vdi muul viisil haldusorgani figusvestandjutamise tulemusena vdi et haldusorgani nimel
tegutsenud isik on haldusmenetluse kaigus pannimdetduriteo; 4) jéustunud kohtuotsusega on tuhsitat
kohtuotsus, millel haldusakt pdhines.

3 Taita ei tohi siiski pBhiseadusvastast kehtivatinsakti ega haldusakti, mille aluseks olev digusn@n

tunnistatud kehtetuks, vt RKHKo 05.02.2004 nr 3-3-04, p 10.
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vabaduste tagamine ka kohtuvGimu kohustus. Niinele PS §-dest 13-15 p6hidigus
kohtulikule kaitsele, mis hdlmab nii isiku digustitada diguste ja vabaduste rikkumise korral
kaebus kohtule kui ka riigi kohustust luua pohi@igukaitseks kohane kohtumenetlus, mis on

diglane ja tagab isiku diguste tdhusa kaftse

Riigikohus on korduvalt rdhutanud, et PS § 15 Igsimene lause on pd&hidigus, mis peab
tagama diguste liinkadeta kohtuliku kaits®iguste kaitse peab olema kiire ja t&ffusing
thusus tdhendab muuhulgas kindlasti ka digea€dsugnhtulik kontroll on tulemuslik
tksnes siis, kui kohtul on muuhulgas péadevus hpida enne kohtuasja sisulist lahendamist
ara voi keelata taitevwvdimu selline tegevus, miliggajargede koérvaldamine parast
kohtuvaidluse 18ppu ei ole enam véimafikAutori arvates tuleneb PS § 13-15 satestatud
pdhidigusest kohtulikule kaitsele ka riigi kohustlusia kohased diguskaitsevahendid ja
menetlus, mis tagab kohtuvaidluse tulemuse efedige.

Just seda funktsiooni taidab esialgne diguskaidguskohtumenetluses. Esialgse diguskaitse
instituut kaitseb menetluspoolte digusi kuni pdjaasotsuse tegemiseni ja on suunatud
podrdumatute tagajargede arahoidmid@l&sialgse Siguskaitse esmaseks (lesandeks on
kindlustada vaieldavad Giguspositsioonid pohivadiajaks ehk tagada kohtuvaidluse ajaks
digusrah8®. Mida pikemaks kujuneb pdhivaidluse menetlus, sedarem on esialgse
oiguskaitse praktiline tahendus.

1.2.2 Esialgse diguskaitse meetmed ja nende kohaldamiskliged eeldused

HKMS § 249 Ig-st 1 tulenevalt on esialgse Gigusi@ikohaldamise olulisimaks eelduseks
esialgse Oiguskaitse vajaduse olemasolu: esiafygeskaitset kohaldatakse siis, kui vastasel
juhul voib kaebaja diguste kaitse kohtuotsuseg#udsuoluliselt raskendatuks voi voimatuks.

" RKUKo0 29.11.2011 nr 3-3-1-22-11, p 23.

S RKUKm 22.12.2000 nr 3-3-1-38-00, p 15 jpt, vimatiRKUKo 11.12.2012 n8-4-1-20-12, p 29.

" RKHKm 25.11.1994 nr 111-3/1-11/94; RKHKo 08.12@0nr 3-3-1-63-04, p 13.

" Schmidt, R. Allgemeines Verwaltungsrecht. Grundlagles Verwaltungsverfahrens. Staatshaftungsrecht.
14.Aufl. Grasberg bei Bremen: Rolf Schmidt GmbH @03 293 Rn 879.

8 pikamae, K. Esialgne iguskaitse halduskohtumesesl — Juridica 2006/3, Ik 172.

" Glawe, R.A.P. Der Eilrechtsschutz im Europarechin-Uberblick. — Juristische Arbeitsblatter 2053%64.

8 Finkelnburg, K.; Jank, K.P. Vorlaufiger Rechtssizhiin Verwaltungsstreitverfahren. 4. Aufl, C. H.dé&sche
Verlagsbuchhandlung. Miinchen 1998, S. 2-3. Pikawiie 78) kaudu.
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HKMS § 251 Ig 1 annab halduskohtu k&sutusse jampnesialgse diguskaitse abindud:

1) vaidlustatava haldusakti kehtivuse peatamine;

2) vaidlustatava haldusakti taitmise peatamine;

3) vaidlustastava haldusakti andmise vdi toimingu neige keelamine;

4) haldusorgani kohustamine taotletavat haldusakjavé@ihdma, toimingut tegema voi
jatkuvat toimingut |6petama;

5) vara arestimine, sealhulgas registris vara kasstankeelumarke tegemine vOi
TsMS-§' satestatud kohtulik hiipoteegi seadmine, samutituk@iidluse kohta
registris marke tegemine;

6) haldusakti adressaadil haldusaktis reguleerituéviese keelamine voi kohustamine,
samuti sellele tegevusele tingimuste seadminehglgg@ls kaebaja kasuks tagatise

ndudmine.

Esialgse 0diguskaitse taotluse lahendamisel kordrokohus taotluse Ilubatavust ja
pdhjendatust. Péhjendatuse kontrolli tuuma mootubiislS § 249 Ig-st 3 tulenev huvide ja
diguste kaalumine: viidatud satte kohaselt pealugasialgse diguskaitse maaruse tegemisel
kaaluma avalikku huvi, puudutatud isiku digusi,&tpuskaitsevajadust, kaebuse perspektiive

ja esialgse diguskaitse méaaruse ettendhtavaidirggaj

1.2.3 Esialgse diguskaitse maaruse seadusjéud ja digussaise 16plik lahendamine

Nagu eespool punktis 1.1.1 selgus, on Uheks okdis@igusemdistmise olemuslikuks
tunnuseks kohtuotsuse seadusjoud ja digusvaidlug#ik | lahendamine. Formaalne
seadusjoud tdhendab, et kohtulahendit ei saa eaaapdraste Oiguskaitsevahendite kaudu
vaidlustada, materiaalne seadusjoud tahendab aga eenii kohtud kui ka vaidluse pooled
on seadusjoulise lahendiga seotud. Kohtulahendhtiievaidluskiisimuse antud kohtuastmes

siduvalt ja 16plikult.

HKMS 8§ 249 Ig 1 esimesest lausest tulenevalt lahtkde esialgse Oiguskaitse taotlus
maarusega. HKMS § 249 Ig 4 kohaselt kehtib esiafiygeskaitse méaarusest tulenev oigus,
kohustus ja keeld, samuti esialgse 0diguskaitse usé&aralusel antud haldusakt kuni

kohtuotsuse jOustumiseni vOi kaebuse tagastamigénildbi vaatamata jatmise vOi asja

81 RT 12005, 26, 197; RT 1 21.12.2012, 18.
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menetluse |6petamise maaruse jOustumiseni. Seeftb kesialgne diguskaitse Uksnes
pdhimenetluses lahenduse saabumiseni — esialgpatk@itsel on ajutine iseloom, esialgse
diguskaitse maarusega ei lahendata asja loplikalju nédeb ette kohtuotsuse seadusjdu ja

I6plikkuse kriteerium.

HKMS 8§ 252 Ig 3 jargi joustub esialgse Oiguskaits@arus selle teatavakstegemisel, kui
maaruse teinud kohus v6i maaruse peale esitatudusk@@bust labivaatav kohus ei maara
teisiti. HKMS § 252 Ig 7 alusel vbib esialgse Oigaitsse mééaruse voi taotluse rahuldamata
jatmise maaruse peale esitada maaruskaebuse. Madbuse voib esitada menetlusosaline.
Seega on esialgse diguskaitse maarus joustumisesiimiata vaidlustatav, erinevalt

tavaparasest kohtuotsusest, mis joustub allestpzamtustamistahtaja I6ppemist.

Maaruskaebus tuleb esitada HKMS 8§ 204 Ig 2 satestab-paevase tahtaja jooksul, mis
hakkab kulgema maaruse maaruskaebuse esitajagod@itttamisest arvates. Kui nimetatud
tahtaeg on moodunud, siis ei saa esialgse digsskaifidrust enam vaidlustada. Nii saavutab
esialgse Oiguskaitse maarus vaidlustamistéahtajadomiisel formaalse seadusjéu nagu ka

tavaparane kohtuotsus.

HKMS § 253 Ig 1 annab aga diguse menetlusosaligaldlustamistéhtajast séltumatult
taotleda esialgse Giguskaitse maaruse muutmistimistamist. Sellise taotluse vdib esitada
igas menetlusstaadiumis ehk siis ka juba joustumund formaalse seadusjou omandanud
esialgse Oiguskaitse maaruse korral. Selle poelastb esialgse diguskaitse maarus oluliselt
tavaparasest kohtuotsusest, mida péarast vaidlust@maja méédumist on véimalik muuta

Uksnes teistmise korras.

Muutmise voi tihistamise voimalus annab esialg8gaskaitsele vajaliku paindlikkuse, kuid

piirab markimisvaarselt esialgse Siguskaitse laherateriaalset seadusjéutfu.

HKMS § 253 Ig 1 alusel vdib halduskohus esialggpigkaitse m&arust muuta voi tihistada
ka omal algatusel, ilma puudutatud isiku taotluseselline muutmispadevus tuleneb
halduskohtuliku esialgse diguskaitse funktsioomsiljeks on ajutise digusrahu pakkumine.
Erinevalt tsivilkohtumenetlusest ei toimi haldubkomenetluses poolte autonoomia

pbhimote, vaid halduskohtumenetlus on tervikunaudmvaliku huvi kaitsest. Seetbttu vdib

8 zantis, C., S 74.
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halduskohus tegutseda poole huvides ka iima peoiéusetd® HKMS § 253 Ig 1 tulenevalt
voib kohus esialgset diguskaitset muuta igal dailsjuures seadus ei satesta selleks ei
formaalseid ega materiaalseid tingimusi. Esialggaskaitse muutmise voi tlihistamise otsus
on tervikuna antud kohtuniku kaalutlusbiguse alusélendada. Otsus ei vdi siiski olla
meelevaldne. Vajalik ja piisav on, et kohtunik jbuabjektiivselt samade faktiliste ja

diguslike asjaolude pinnalt teistsugusele digustikareldusel&?

Eeltoodust tuleneb, et ei menetlusosalised egauslatdhus ei ole esialgse odiguskaitse
maarusega seotud. Seega on esialgse odiguskaitediamateriaalne seadusjoud oluliselt

piiratud.

Arvesse tuleb aga votta, et esialgse diguskaimesain pohimenetlusega tihedalt seotud. Tihe
seotus pohimenetlusega tuleb eriti teravalt esite kui pdhivaidluse lahend kattub sisult
esialgse Giguskaitse lahendffaSeetéttu on Saksa 6iguskirjanduses leitud, etlgssia
diguskaitse puhul piisab digusemadistmise kriteerigéitmiseks ka piiratud materiaalsest
seadusjdust. Halduskohtu esialgse Giguskaitse merudivad olla pooli ja kohut siduva
toimega. Juhul kui kohus oma muutmispédevust eutkadahendab esialgse OGiguskaitse
maarus Oigusvaidluse kuni pdhiasjas otsuse tegamiEsialgse diguskaitse lahenditel on
seadusjouvbime ja nad on taidetavad. Sellega lsetaeadusjouvdimelisuse kriteerium
Saksamaa P8hiseaduskohtu praktikas taid&fuks.

Esialgse Oiguskaitse maarus tagab menetlusosalisigusrahu kuni pdhiasjas lahenduse
saabumiseni. Juhul kui pdhivaidlus esialgse digtsikdahendi tegemisel ara langeb, voib
esialgse Giguskaitse méaarus vaidluse ka l6plikafiehdada. Oiguskirjanduse ja Saksamaa
Pdhiseaduskohtu praktika kohaselt on see teatuddkeatlades — naiteks

konkurentsivaidlustes — koguni tavaks kujuneffuellest tulenevalt tiidavad esialgse
Oiguskaitse maarused ajutise vaherahu funktsiommija Saksamaa Pdhiseaduskohus on

pidanud piisavaks, et taita kohtuotsuse I5plikkuseet®®

®bid., S 75.

# Ibid., S 76.

% bid., S 76.

% Ibid., S 76.

8 Meyer, S., S 865.
8 Zantis, C., S 77.
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Kuigi halduskohtu padevus esialgse Giguskaitse nséidnuuta voi tihistada piirab oluliselt
maaruse materiaalset seadusjoudu, esineb siisiavpibenaosus et maarus on seadusjduline
ja Iopetab tegelikkuses Oigusvaidluse. Just digulise ja digusrahu kaitse funktsioonist
l&htuvalt on olemusliku digusemadistmise kriteeritéitmiseks piisav, kui lahendil on Uksnes
potentsiaalne materiaalne seadusjoud. Igakordnetinerpeab tagama piisava téenaosuse, et

selle menetluse tulemusena tekib seadusjéulineljeustet I5petav laheffd.

Autori arvates on Saksamaa Pdhiseaduskohtu polgdt téétatud pehmendatud kriteeriumid
kohaldatavad ka Eesti esialgse diguskaitse sukteg nii digusemdistmise kui esialgse
oiguskaitse seadusjoudu puudutavad olemuslikudusath on kahes diguskorras pohijoontes
kattuvad. Sellest jareldub, et esialgse diguskddsmaalse ja piiratud materiaalse seadusjéu
ning vahemalt ajutist vaherahu pakkuva funktsiokaudu on taidetud digusemadistmisele
olemuslikult omane seadusjou ja |6plikkuse kriteeri

1.2.4 Menetluslikud tagatised esialgse Giguskaitse menefles

Oigusemdistmist  iseloomustavad pdhiseadusega ja etineseadustikega tagatud
menetluslikud garantiid, eelkdige juuresolekudigauskohtulahendi pdhjendamise kohustus.
Jargnevalt anallusitakse, kas ja mil maaral vastsiblgse Oiguskaitse menetlus neile

tunnustele.

1.2.4.1 Kohtuliku arutamise digus esialgse éiguskaitse kohaldamisel

Oigusemadistmisele olemuslikult omase, PS § 24 B4stieneva juuresolekudiguse tagamine
tahendab eelkdige asja arutamist suulises menstludauid muude piisavate
menetlusgarantiide, eelkdige kaebebiguse olemasdibnlseda Gigust ka piirata.

Esialgse Oiguskaitse menetlust iseloomustab terafridjisus. Kohus peab lahendama
esialgse Oiguskaitse taotluse piisavalt kiirestieks, et esialgse Giguskaitse kohaldamine
oleks efektiivne. HKMS § 252 Ig 1 jargi lahendalhke esialgse diguskaitse taotluse uldjuhul
vilvitamata, kuid kui ta peab vajalikuks kuulatdresalt ara menetlusosalisi, voib taotluse
lahendada ka hiljem. Sama IGike teise lause kohaéd#l kohus nduda tbendite esitamist ja

8 |pid., S 77.
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teiste menetlusosaliste arvamust Uksnes juhul, se@ on vdimalik esialgse OGiguskaitse

maaruse tegemisel arvestatavaid Gigusi ja huveselukahjustamata.

Menetlusaja lihendamise eesmarki silmas pidadesl#atakse esialgse diguskaitse taotluse
l&bivaatamisele lihtmenetluse satteid (HKMS § 2§22). Esialgse Oiguskaitse taotluse

lahendamisel on asjakohased naiteks jargmiseddimtiuse véimalused:

- HKMS 8§ 134 Ig 2 p 4 satestatud vOimalus kaldudav&i@ vorminduetest tbendite
esitamisel ja kogumisel ning kasutada tdendina déavdt, mis ei ole seaduses
satestatud menetlusvormis, muuhulgas menetlusesaketust, mis ei ole antud
vande all, samuti kuulata tunnistaja dtlusi vOi ethrsosaliste seletusi
menetluskonverentsi korras telefoni teel;

- HKMS § 134 Ig 2 p 5 tulenev 0Oigus kalduda korvalenetlusdokumentide
kattetoimetamise ja menetlusosaliste poolt esitdéagstokumentide vorminduete kohta
seaduses esitatust;

- HKMS 8§ 135 jargi ei pea menetlusosaliste arakuul@mitoimuma teiste
menetlusosaliste juuresolekul, see vbib toimudahulgas telefoni teel, ning teistele

menetlusosalistele ei pea drakuulamisel esitatg &hendi tegemist tutvustama.

Eeltoodust tuleneb, et kohtuliku arutamise pohimdte esialgse diguskaitse menetluses
oluliselt piiratud. HKMS § 252 Ig 1 esimese laugegj vOib kohus esialgse Giguskaitse
maaruse teha ka menetlusosalisi &ra kuulamatakdleanisdigus tagatakse vaid siis, kui
kohus peab seda vajalikuks. Siinjuures tuleb atfaasi pidada, et Uldjuhul on esialgse
diguskaitse adressaadiks haldusorgan, kes ei @lidigdste, sh arakuulamisdiguse adressaat.
Siiski on @rakuulamisdiguse tagamine asjakohandgg HKMS § 251 Ig 1 p 5 satestatud
abindu puhul, kuna see abinbu kujutab endast gtigkse tegemist haldusvélisele isikule —
haldusakti adressaadile. ArakuulamisGiguse taganiite asjakohaseks osutuda ka HKSM §

251 1g 1 p 4 satestatud vara arestimise korraly&a omanik on haldusvaline isik.

Juhul kui kohus otsustab esialgse diguskaitse Kalngike arakuulamisdigust vbimaldamata,
on menetlusosalisel véimalus vaidlustada esialggaskaitse maarus maaruskaebe korras.
Maaruskaebuse esitamisega loob &rakuulamata jaeé&ntiusosaline endale arakuulamis-
vOimaluse maaruskaebemenetluses. Kaebediguse aleinasdib PS § 24 Ig 2 tuleneva
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arakuulamisbiguse riivet pidada p&hjendatuks japersionaalsekd ja sellega on ka

Sigusemdistmise kohtuliku arutamise kriteerium e .

Seega vastab esialgse diguskaitse menetlus kalntdikamise kriteeriumile.

1.2.4.2 Esialgse oiguskaitse mddruse péhjendamine

Teine menetluslik garantii, mis on 6igusemoistraselemuslikult omane, on kohtu kohustus

pbhjendada oma otsust.

Esialgse diguskaitse méaaruse pdhjendamiskohustsdraselgelt nimetatud HKMS § 252 Ig
1 esimeses lauses. Esialgse diguskaitse taotlneadamise kiirendamiseks on aga HKMS §
252 Ibikes 4 satestatud vOimalus kohaldada esiafijgaeskaitset maarusega, mis ei sisalda
pdhjendusi. Pohjendusteta maarus antakse algselpad®aseks tahtajaks. Kui
menetlusosalised maarust ei vaidlusta, rakendudiges Giguskaitse kuni pdhiasjas tehtava

menetlust I6petava lahendini.

Pdhjendusteta maaruse voib vormistada kas pea#dissialgse Oiguskaitse taotlusel voi
kohtuniku poolt digiallkirjastatud taotluse resaliobnis. Péhjendusteta maaruse kasutamine
on eriti kdeparane olukorras, kus kohus ndustublgs® Oiguskaitse taotluses esitatud
pdhjendustega, mistdttu puudub vajadus neid pohgndh&aruses korrata. Vaidlustamist
kaaluv menetlusosaline voib sellisel juhul eeldaglakohtu pdhjendused kattuvad taotleja
omadega. Juhul kui kohus otsustab kohaldada estadgguskaitset muudel pdhjendustel kui
taotluses esitatud, siis ei ole HKSM § 252 Ig-stuleneva vdimaluse kasutamine autori
arvates lubatav, sest PS § 24 Ig 5 tuleneva eddmkeguse realiseerimiseks peavad

kohtulahendi pdhjused olema menetlusosalisteleanaht

Seega, kuna edasikaebediguse sisulise tagamisedusaf tulenevalt saab kohus
pbhjendusteta maarust kasutada vaid juhul, kui grithjsed sisalduvad kohtule esitatud
taotlustes, on HKMS § 252 Ig 4 alusel antud madairksnes formaalselt pdhjendamata.
Materiaalselt on ka selline maarus pohjendatudaleeiduslikult on kohus lahtunud taotluses
esitatud pohjendustest. Nii on ka kohtulahendi @dtiamise kriteerium esialgse diguskaitse

maaruste puhul taidetud.

vt Kergandberg, Phiseaduse kommenteeritud vélgaih 24, komm 14.
%1 zantis, C., S 67.

31/79



1.2.5 Vahekokkuvote

Anallidsist ndhtub, et esialgse Giguskaitse madnandab kil formaalse digusjou, kuid et ta
on ajutise iseloomuga ja muudetav, siis on temeenaatine seadusjoud oluliselt piiratud.
Kuna aga esialgse diguskaitse maarus on pdhimeegtutinedalt seotud ning voib teatud
juhtudel ise osutudagi I6plikuks lahendiks, tal seadusjouvéime ning ta taidab ka ajutise
vaherahu funktsiooni, on esialgse Oiguskaitse ns&épuhul tadidetud seadusjbuvdime ja
I6plikkuse kriteerium selle leevendatud kujul.

Kuivord esialgse diguskaitse menetlusele kohald&tdihtmenetluse satteid, on kohtuliku
arutamise Oigust ja tbendite esitamise voimalustlgse Oiguskaitse menetluses piiratud.
Kuna seda piirangut leevendab edasikaebediguseastdm siis on piirang proportsionaalne
ja kohtuliku arutamise kriteerium taidetud. POh@miskohustust on piiratud vaid
formaalselt, kuivord edasikaebebiguse olemasolw t§hab kohus pdhjendamisest loobuda
vaid juhul, kui kohus ndustub talle esitatud tastis toodud pdhjendustega. Seega on ka

pdhjendamise kriteerium esialgse Giguskaitse jutiieetud.

Esialgset diguskaitset kohaldab halduskohtumereethgmdustiku alusel halduskohus, mille

vastavuses pohiseadusest tulenevale séltumatuseledole pdhjust kahelda.

Seega vastab esialgne Oiguskaitse kdigile kolmel@jateodud &igusemdistmist
iseloomustavale tunnusele. Sellest jareldub, etlg® Oiguskaitse on olemuslikult

digusemaistmine.
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2. peatukk. Kohtu vastutuse uldised eeldused

2.1Kohtu vastutuse regulatsioon Eestis

2.1.1 Oigusemdistmisel tekitatud kahju hilvitamise regulasiooni areng

Saksa juriidilise lahiajaloo uurija J. Ruckert odljgndanud motet, et tanasest digusest
arusaamise aluseks on diguse arenguloo tundmadppi®amas ei piisa varem eksisteerinud
oiguskordade tundmisest, vaid tuleb osata tommiaka garem kehtinu ja tdnapaeva vahel, et
kanda tanapaeva Oiguskorda kunagi eksisteerinudiipss digusliku tdhendusega kasulik
kogemus? Niisuguste sildade tdmbamise eesmargil vaadatgisgnevalt, kuidas on
kulgenud digusemadistmisel tekitatud kahju hlvitavaseng Eesti |&hiajaloos.

2.1.1.1 Regulatsioon esimeses Eesti Vabariigis

Enne 1940. aasta okupatsiooni Eestis riigi vastusimsetnike tegevuse eest kehtestada ei
joutud. Tasu nbudmiseks ametniku seadusevastaseusgtagajarjel tekkinud kahju eest tuli
hagi esitada tsiviilkohtul&® Riigi ja riigiteenija vastutus oli kavas regulekxi 1940. aasta
tsivilseadustiku eelndu 10. peatiikis. Nimetatudn@es ei erinenud kohtuniku vastutus

ametniku dldisest vastutusest, samas kui hagi tegandi eeltditmisega tekitatud kahju eest

92 Ruickert, J. Oiguse lahiajalugu. Ulesanded ja dased ajaloo, digusteaduse, sotsiaalteaduste jlsatgia
vahel. |. Tolk. M. Luts. — Akadeemia 2001, nr 61627.

% palvadre, A. Tsiviil- ja administratiivkohtu vahmka kohaldamine TKS eelndus. — Oigus, 1933, nk 22.
Pilving, I. Halduse vastutus kahju tekitamise eesluridica, 1998/6, |k 274 kaudu.
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vastutas Uksnes vastaspool, mitte kolu&elndu seletuskirja kohaselt kodifitseerisid

kdnealused séatted olemasoleva kohtupraktika javaBtguse’

2.1.1.2 Kehtiva regulatsiooni péhiseaduslik alus

Oigus saada kohtu poolt digusvastaselt tekitatugukaest hiivitist on PS §-ga 25 kaitstav
pdhidigus. RIiigi vastutuse piiramine kohtu pooltkitatud kahju eest kujutab endast
kahtlemata hivitispdhidiguse riivet. Lahtudes P$18esimeses lauses ja 8 3 Ig 1 esimeses

lauses satestatust, tohib seadusandja pohidigteigpilksnes siis, kui PS seda lubab.

PS 8§ 25 ei sisalda selgesoOnalist viidet hivitispigiise piiramise vdimaluse kohta, kuid
I. Pilvingu arvates on see tuletatav satte tdlgemsa teel. I. Pilvingu s6nul on PS § 25
lihtreservatsiooniga pdhidigus, sest PS § 25 erakkendatav, ilma et seadusandja tapsustaks,
millal on tegemist kahjuga ja mida pidada kahjutsekiseks. Piiranguteta hivitispohidigus
sekkuks aga ebaproportsionaalselt kahju tekitagdigustesse ja viiks riigi finantskriis?.

Riigikohus on oma hiljutistes riigivastutust puuakdates lahendites PS § 25 reservatsiooni
kisimusest moodda lainud. Otsuses nr 3-3-1-85-QfisleRiigikohus, et riigi rahanduslike
huvide kaitsmine on legitimne eesmark hivitisp@iSe piiramiseks ebamdistlikult pika
kohtueelse kriminaalmenetlusega tekitatud mittdissrakahju korraP’ Napilt pool aastat
hillem tehtud otsuses Uutles aga Riigikohus, et ragnanduslike huvide kaitsmise vajadus ei
ole piisavalt kaalukas PS 8§ 25 tuleneva pohidigtisee pohjendamiseks, kui jutt on

kriminaalmenetluses ametikohalt kdrvaldamisega ugstaselt tekitatud kahju hivitamise

% Tsiviilkoodeksi eelndu § 2132 Ig 2 satestas: Kigiteenija on tekitanud kahju asjas, kus ta piirima
otstarbekohasuse jargi, siis vastutab ta ainultiljukui ta on stitdi pahatahtluses. Samas ulatuassitab ka
kohtunik oma kohuse rikkumise eest kohtuotsusentigg.” Sama paragrahvi Ig 4 piiras vastutuse slatu
jargmiselt: ,Kes on saanud kahju riigiteenija vddihituniku hooletuse t6ttu, see kaotab Giguse taalepkui tal
oli vBimalus kahju valtida kahju tekitanud teo meddaebuse esitamisega ja kui ta seda kaitseabinbu e
tarvitanud.” Eelndu § 2134 aga kehtestas erisugg tagamise ja eeltéditmise suhtes: ,Kui protseksijaes
jéustunud kohtuotsusega on 6igeks mdistetud, ojukakitatud sellega, et vastaspoole néudel kobhad hagi
tagamise vOi eeltaitmise, siis vastutab nende kihjeest ainult vastaspool.” Tsiviilseadustiku eel®os
seletuskirjaga. 1.09.1939. — ERA, f 31, n 3, s Tk 256.

% 1940.a tsiviilkoodeksi seletuskiri. Tsiviilseadusteelndu koos seletuskirjaga. 1.09.1939. — ER21.fn 3, s
778, Ik 323..

% Pilving, I. P8hiseaduse kommenteeritud véljaa8r2s, komm 3.

9" RKUKo 22.03.2011 nr 3-3-1-85-09, p 121.
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taielikust valistusest Riigikohtu praktika hiivitispdhiiguse reservatsibosas naib autorile

hiplik ja ebajarjekindel.

Kéesoleva to6 autor ei ndustu I. Pilvingu seisukah&t PS 8§ 25 tulenev hivitispdhidigus on
lihtsa seadusreservatsiooniga pohidigus. Eestisdjunud pohidigusdogmaatika tunnustab
reservatsiooni alusel kolme liiki pdhidigusi: liatseadusereservatsiooniga, kvalifitseeritud
seadusereservatsiooniga ja ilma seadusereservataigbhidigused, mille puhul vahetegu
lahtub véga Uheselt pdhidigusnormi sOnastusest: r@sis on nimetatud pdhidiguse
seadusega piiramise volitus (lihtne) vb6i on seerapid konkreetsete eesmarkidega
(kvalifitseeritud) vi pole piiramise véimalust mois satestatud (reservatsioonita)Sellest
liigitusest tuleneb, et kui normis pdhidiguse piiiae vdimalust nimetatud ei ole, on tegemist

seadusereservatsioonita pohidigusega.

I. Pilvingu sénul ei ole PS § 25 rakendatav, ilmaeadusandja tapsustaks, millal on tegemist
kahjuga ja mida pidada kahju tekitamiseks. Sellgumendiga ei saa ndustuda juba Uksi
seepaérast, et Riigikohus on korduvalt pidanud vikaks mdista kahjuhtvitist valja otse PS
§ 25 alusel, kui selleks puudub vajalik regulatai8® Veenev ei ole ka teine argument
I. Pilvingu pdhjenduses, mille kohaselt piirangatétivitispdhidigus sekkuks ebaproportsio-
naalselt kahju tekitaja pohidigustesse ja viikgyirifinantskriisi. Seadusereservatsioonita
pohidigus ei tidhenda, et tegu oleks piirangutethiGifusega. Ukski pohidigus ei ole
piiramatu. Seadusereservatsioonita pohidiguse komavaid tasakaalupunkt teises kohas:
selle piiramist Oigustavad Uksnes teised pdhidiguséi muud pdhiseaduslikku jarku

vaartused®*

Lisaks véaarib tdhelepanu mottekadik, et kui pohissad teksti jargi reservatsioonita
hivitispohidiguse voiks tdlgendamise kaudu multérdiservatsiooniga Oigusteks, siis voiks
samade argumentidega muuta lihtreservatsioonigaustiilgs ka teised pohiseaduses
reservatsioonita sOnastatud digused. Igatks neigtbvkohaseks rakendamiseks seaduse

tapsustusi. Selle tulemusena variseks kokku sepiiediguste stistemaatika: poleks enam

% RKUKo 31.08.2011 nr 3-3-1-35-10, p 60.

% Ernits, M. P8hiseaduse kommenteeritud véljaanmek 2issejuhatus, komm 8- 8.3.

190 RKHKo 06.06.2002 nr 3-3-1-27-02, p 16; aga ka eeit viidatud lahendid RKUKo 22.03.2011 nr 3-3-1-
85-09, p 125 ja RKUKo 31.08.2011 nr 3-3-1-35-162p

101 RKUKo 03.07.2012 nr 3-3-1-44-11 p 72.

35/79



selgeid kriteeriume erinevat jarku pdhidiguste tarriseks ega nende piiramise eesmarkide
legitimsuse kontrollimiseks. LOppastmes viiks see@tori arvates pohiseaduse teksti

mitteaustamiseni.

Seetbttu eelistab autor seisukohta, et PS § 25stafitd hivitispohidigus on
seadusereservatsioonita pohidigus, mida voib piitdésnes teiste pohidiguste vdi muude

pbhiseaduslikku jarku vaartuste kaitseks.

2.1.1.3 Regulatsioon tsiviilkoodeksis

Eesti Vabariigi taastamise jarel reguleerisid viagitutust Eesti NSV tsiviilkoodeR&f
(TsK)8-d 450 ja 451. TsK § 450 n&gi uldsattena edistutuse kahju eest, mida ebaseaduslike
tegudega on tekitanud riiklikud ja Uhiskondlikud ganisatsioonid ning ametiisikud
administratiivse haldamise alal. Oigusemdistmisgitatud kahju hivitamise ndude alused
tulenesid 8-st 451, mis kehtestas vastutuse just,déeluurimis- ja prokuratuuriorganite ning
kohtu ebaseadusliku tegevusega kodanikele tekiteabfl eest. Viidatud paragrahvi [6ike 1
kohaselt huvitati kahju, mida kodanikule on tekitht ebaseadusliku sutdimdistmise,
ebaseadusliku kriminaalvastutusele votmise, tOkendvahi alla votmise ebaseadusliku
kohaldamise ning administratiivkaristusena aresbi parandusliku t66 ebaseadusliku
maaramise tagajarjel, riigi poolt seadusega kedtigstkorras taielikult, olenemata juurdlus-,

eeluurimis- ja prokuratuuriorganite ning kohtu ainsiétute sudst.

2.1.1.4 Kehtiv regulatsioon

Kehtivas diguses reguleerib digusemdistmise kaigkisatud kahju hivitamist riigivastutuse
seadus. RVastS 8 15 Ig 1 kohaselt vdib isik ndudhtdmenetluse kaigus, sealhulgas
kohtulahendiga tekitatud kahju hovitamist Uksnesuju kui kohtunik on kohtumenetluse
kaigus toime pannud kuriteo. RVastS eelndu selejask ega eelndu menetlemisel
Riigikogus diskussiooni riigivastutuse piiramise idigusemaistmisel tekitatud kahju eest ei

tekkinud!%

192 Eesti NSV Tsiviilkoodeks. — ENSV UNT 1964, 25, 185 | 1997, 48, 775.

13 RvastS eelndu (480 SE) Riigikogus menetlemisegaondiey on leitav  arvutivBrgust
http://www.riigikogu.ee/?pagep87=eelnou2&op=ems2E=i80&assembly=9&u=20130401131040
(01.04.2013).
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2006. aastal tdienes RVastS § 15 I6ikelyar8lle kohaselt vdib isik lisaks 18ikes 1 satestat
nduda digusemadistmise kaigus, sealhulgas asjagdtéaihendiga tekitatud kahju hivitamist
juhul, kui Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) on rathashud tema individuaalkaebuse Euroopa
inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioBhDK) v6i selle protokolli rikkumise téttu
asjaomases menetluses, kui rikkumine viis asja igbad@hendamiseni ja isikul puuduvad
muud v8imalused oma Giguste taastamisék&elndu seletuskiri, millega osundatud séte
RVastS paragrahvi 15 lisati, selgitab, et lisakatud tingimustel varasema kohtulahendi
teistmise vdimaluste kisimuse reguleerimisele pealseriiklik Oigus EIK-i otsuste
taiemahulise taitmise kindlustamiseks satestamariéseduuri, mille kaudu voéiksid need
Strasbourgis 0diguse saanud isikud, kellel ettemBhtingimustel ei ole vdimalik
teistmisavaldust esitada voi kelle avaldust ei w@anenetlusse voi ei rahuldatud, taotleda
vajaduse korral neile konventsiooni satete rikkwmisviinud riigi tegevuse voi tegevuse-
tusega tekitatud kahju hiivitami§t. Kuna RVastS 15 Ig*3puudutab iiksnes neid isikuid,
kelle suhtes on EIK juba otsuse langetanud, on taitmeé sate suunatud ennekdike EIOK-i
artikli 41 taitmisele. Riigivastutuse seadus eimvéida osundatud satte alusel Giguste kaitset

isikule, kelle kaebust pole EIK rahuldanud.

2.1.1.5 EL éiguse méju oiguseméistmisel tekitatud kahju hiivitamise regulatsioonile

Euroopa Kohus on oma praktikas véljendanud Uheseistetavat seisukohta, et liikmesriik
vastutab Euroopa Liidu diguse rikkumisega tekitakadhju eest soltumata sellest, milline
riiklik asutus voi institutsioon rikkumise toime paning millisesse riigivBimu harusse see
asutus voi institutsioon kuulub. Liikmesriik vastbtka siis, kui EL diguse rikkujaks osutub
likmesriigi  kdrgeim kohus®® TeedrajavasKobleri lahendis utles Euroopa Kohus, et
kdrgeima kohtu otsusega tekitatud kahju eest vastlikmesriik samadel tingimustel nagu
muude vOimuharude poolt tekitatud kahju korral:utidd &igusnorm peab andma Gigusi

Uksikisikutele, rikkumine peab olema piisavalt selgng liikmesriigile pandud kohustuse

194 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku, halduskohturesetseadustiku, riigivastutuse seaduse, vaértestinea
seadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku muetseadus. — RT | 2006 48, 360 (joust 18.11.2006).

19 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku, halduskohturmesetseadustiku, riigivastutuse seaduse, vaartestinen
seadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku muetrsisaduse eelnfu (545 SE) seletuskiri. Arvutiv@rgus
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou2&op=ems2&eid58assembly=10&u=201304011307§11.04.2013)

19 EK otsus 30.09.2003 nr C-224/Kibler, adrenr 31-32.
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rikkumise ja kahjustatud isikute kantud kahju vapehb olema otsene pdhjuslik sé¥s.
Oigusemdistmise funktsiooni eripéarast ja 6iguskisdl kaitsmise vajadusest tulenevalt
jargneb vastutus siiski vaid siis, kui kohtunik ibmselgelt kohaldatavat Sigust eirantfd.
Rikkumise ilmselguse hindamisel tuleb arvesse vikiatud digusnormi selgust ja tapsust,
likmesriigi tahtlust, digusnormi rikkumise vabanaaust, ihenduse institutsiooni seisukoha

olemasolu, eelotsuse kiisimise kohustuse taitmatasjgjm *°°

Selle lahendi pinnalt on C. Ginter véljendanud awst, et Euroopa Kohtu praktikas
valjendatud ndudealused tuleb Ule votta siseriidde digusesse ning kohaldada neid ka
riigisisese diguse rikkumise korral, kuna riigi atiete vahendite sdastmine ei digusta oma
kodanikke diskrimineerivate satete kehtestamifstAutor selle arvamusega ei néustu.
Oigusemdistmisel siseriikliku diguse rikkumisegkititud kahju eest vastutuse kujundamisel
tuleb silmas pidada oluliselt rohkemaid asjaolukid Uksnes riigi rahaliste vahendite
kokkuhoid. Erinev on kasvdi kohtuasja viimase insgaa lahendava kohtu roll siseriikliku
diguse ja Euroopa Liidu Giguse kohaldamisel. Sidému diguse kohaldamisel on kdrgeimal
kohtul Gigusemadistmise monopol, viimase sbna 0Oigust kdérgeim kohus Utleb, mis on
konkreetsel juhul dige digus, samas kui Euroopdu.ibiguse kohaldamisel tuleb lahtuvalt
vajadusest kohaldada 6igust koigis liikmesriikidégtaoliselt juurde Euroopa Kohtu tasand.
Euroopa Kohtu lahendid rddgivad uksnes vastutuki&stesriigi kdrgeima kohtu poolt
tekitatud kahju eest, kuid siseriikliku diguse kugiamisel tuleb arvestada ka madalamate
astmete poolt tekitatud kahju hivitamise erisugiteks edasikaebediguse mdju kahjundude
olemasolule jne. Autor mdéonab, et Euroopa Kohtk{a suundumustega tuleb siseriikliku
oiguse kujundamisel arvestada, samuti tuleb silrpaada isikute vordse kohtlemise
pbhimotete vastutuse aluste kujundamisel, kuides¢#henda kohustust votta Euroopa Kohtu
praktika Uks-uhele siseriiklikusse digusesse. g, Euroopa Kohus on oma praktikas
loonud teatavad ndudealused riigi poolt tekitatadji hivitamiseks, ei tAhenda, et see votab

ara liikkmesriigi padevuse siseriikliku diguse kujiamisel.

197 bid., aarenr 51.

198 hid., aarenr 53.
199 pid., aarenr 55
10 Ginter, C., |k 525.
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2.1.2 Kohtupraktika areng

Kuna kehtiv RVastS on digusemadistmisel tekitatutjkahtivitamise aluse osas véga kitsas,
piirates kahjundude tiksnes kohtuniku poolt toimadoea kuriteoga ning EIOKi taitmisele

suunatud erandiga, on kohtupraktikat RVastS § l1lhaklamise kohta oodatult véhe.
Valdavalt tagastatakse digusemdistmisel tekitaalgkhivitamise nduded halduskohtu poolt
voi kui pooled sellega ei ndustu ja kaebuse tagase vaidlustavad, kinnitavad nduete

tagastamise digsust sellekohased ringkonnakohtateused™*

Ringkonnakohtute praktikas on aga alates 2007asiaiginnenud suundumus RVastS § 15 Ig
1 laiendavaks tdlgendamiseks koostoimes RVastS B-fa 3. Haldusasjas nr 3-06-1321
leidis Tallinna Ringkonnakohus tuginedes analoegi@VastS § 15 Ig-ga 3 ja arvestades
EIOK artikli 5 Ig-s 5 satestatut, et kohtulahendigkitatud kahju hilvitamist on isikul digus
nduda RVastS alusel ka juhul, kui kohtulahendiuttbeti isikult vabadus, kohtulahend on
kohtu olulise vea tdttu tihistatud ja hiivitamine ad¢ reguleeritud muu seadusédfa.
Ringkonnakohus osutas, et kuna vaidetava kahjuatakil kohtuotsus on tihistatud, siis ei
rikuks kahju hivitamine kohtuotsuse seadusjou pdtem Arvestades kaebaja biguste riive
raskust, voib efektiivse &iguskaitse pdhimdte kdalulles vajaduse valtida kahju
hivitamisega kaasneda vdivad kohtu sdltumatuseseaudvet. Kohus leidis kill, et kaebaja
kahjundudele RVastS 8-ga 15 Ig 1 seatud piirangu@lmaproportsionaalsed vorreldes tema
pdhidiguste rikkumisega, kuid RVastS 8§ 15 Ig 1 lei siiski phiseadusevastane, kuna seda
on vdimalik pbhiseaduspéaraselt tdlgendada. Seadjsam jaanud markamata, et seadus ei
taga kahju hivitamist juhtudel, mil vabadus on EICiftikkel 5 vastaselt vdetud
digusvastaselt tsiviilkorras ning kohtulahendi &gastasus on kindlaks tehtud riigisiseselt
tuhistamise teel, mitte EIK poolt. Ringkonnakohtartangul ei vasta selline link seadusandja
tegelikule tahtele, sest selliseks lahenduseksyadimaistlikud péhjendused.

L. Kangeri kinnitusel olid ringkonnakohtud 2008.steks eelkirjeldatud RVastS § 15 Ig 1

laiendava tdlgenduse omaks v&tnud ning kasutandd sgtmetes lahendités® Moondes

11 Analuiisi seisuga 2011 vt Kanger, L. RVastS § 1% ja7 Ig 1: Kohtu poolt tekitatud kahju hiivitamise
kaebuse tagastamine. Ringkonnakohtute  praktika. tufobktika lGhianalids.  ArvutivBrgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/1120/Kohtu_poolt_kahtekitamine_Analyys L_Kanger.p¢®1.04.2013).

12 TInRKo0 20.06.2007 nr 3-06-1321.
113

Kanger, L. Kahju hivitamise ndue riigivastutuse adiesse alusel.  ArvutivBrgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/775/Analyys%20Riigivatus%28L_Kanger%29.pd01.04.2013), Ik 40.
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kill taolise laiendava tblgenduse voimalikkustakeikédesoleva t66 autor, et digusselguse
pdhimdttega selline lahendus siiski parimal viksdoskdlas ei ole. On ilmne, et té6soleva
RVastS eelndu koostamisel ringkonnakohtute pragtikaéddda vaadata ei saa ning RVastS §

15 Ig 1 koosseis vajab Ulevaatamist.

Vajadusele avada diskussioon RVastS § 15 Ig 1 kimssile viitab ilmselgelt ka Riigikohtu
praktika alates 2011. aasta€ismjorkini lahendiga 22. méartsist 2011 tunnistas Riigikohus
RVastS pohiseadusega vastuolus olevaks osas, méeeatte ebamadistlikult pika kohtueelse
kriminaalmenetlusega tekitatud mittevaralise kahjivitamist™** Otsuses nr 3-3-1-15-10
tunnistas Riigikohus pohiseadusega vastuolus ofeviahtueelses kriminaalmenetluses
ametikohalt korvaldamisega d&igusparaselt tekitatuaralise kahju ©iglases ulatuses
hivitamise regulatsiooni puudumiS8. Jargmises otsuses nr 3-3-1-35-10 tunnistas Riigi&o
pdhiseadusega vastuolus olevaks regulatsiooni poisgukohtueelses kriminaalmenetluses

ametikohalt kdrvaldamisega Sigusvastaselt tekitardlise kahju hiivitamise koht.

Eelviidatud kolm pdhiseaduslikkuse jarelevalve fatie kasitlevad kull mitte Giguse-
madistmisel, vaid kohtueelses kriminaalmenetlusksgaieid kahju hivitamist. Tanaseks ei ole
Riigikohtusse veel jdudnud vaidlust RVastS § 15ipéhdusparasuse Ule, kuid seda enam

tasub tahelepanu pddrata otsustele, milles Riigikdellisele voimalusele viitab.

Kohtumaaruses nr 3-3-1-60-12 leidis Riigikohuskatbaja kohene vabastamine vahi alt
parast 6igeksmadistva kohtuotsuse kuulutamist orikkbhustus, ning kui kohus seda ei tee,
on isikule tekitatud kahju Gigusemdistmise kaiguagnkahju hivitamise kaebus tuleb
lahendada RVastS § 15 alusEl.Riigikohus saatis asja halduskohtule menetlussmigé
otsustamiseks koos suunisega kontrollida asja tdmaise kaigus, kas RVastS § 15 Ig-s 1
toodud kahju hivitamise ndudediguse piirang on ggddusparane, arvestades muu hulgas
EIK 11.10.2006.a otsust asjas nr 2192/03 HarkmanBesti, milles EIK tuvastas EIOK art 5
lg 5 riive olukorras, kus siseriiklikud digusakted nainud isikule ette Gigust saada huvitist

kinnipidamise eest, mis on toimunud konventsioohbaikkudes.

14 RKUKo 22.03.2011 nr 3-3-1-85-09.
115 RKUKo 30.08.2011 nr 3-3-1-15-10.
118 RKUKo 31.08.2011 nr 3-3-1-35-10.
17 RKHKm 28.11.2012 nr 3-3-1-60-12, p 12.
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Kohtumaaruses nr 3-3-1-73-12 kerkis kisimus selle=t on isikule kahju tekitanud, kui ta
on voetud vahi alla, tema vara on jaanud valvetg nanglas seatud piirangute t6ttu pole tal
vBimalik oma vara kasutad®® Riigikohus saatis kahju hivitamise ndude halduskeh
menetlusse votmise otsustamiseks suunisega vitjgasa, kas isikule on kahju tekitatud ja
kes on kahju tekitajaks. Juhul kui kohus tuvastab, kaebajale on tekitatud kahju
digusemadistmise kaigus, tuleb halduskohtul asjaridamise kaigus kontrollida, kas RVastS
8 15 Ig-s 1 toodud kahju huvitamise ndudedigusaupg on pdhiseadusparane.

Riigikohus on seega korduvalt seadnud kahtluse &khtiva RVastS 8§ 15 Ig 1
pbhiseaduspéarasuse. Tahelepanu vaarib siinjuujesligset Riigikohus ei Utle viidatud
lahendites, mis tapsemalt on tekitanud temas ksil\astS 8§ 15 Ig 1 pShiseaduspéarasuses,
vaid ta Uksnes viitab vajadusele kontrollida nougle$e piirangu pohiseadusparasust.
Riigikohtu poolt t6statatud kahtlus toob esiplaarkiisimuse eesmarkidest, mis digustavad
RVastS § 15 Ig-s 1 véljendatud hivitisbiguse piisimVastuseid sellele kisimusele

otsitaksegi jargmises alapeatikis.

2.2Kohtu vastutuse piiramise eesmargid

Kohtuvéimu poolt tekitatud kahju hivitamisel ongriivastutus traditsiooniliselt olnud
piiratud. Pdhiseaduse kommentaaris on kohtuvdimwltptekitatud kahju hivitamise
piirangute eesmarkidena esile toodud kohtute s@tust. Riigil tekkiv vastutus véib kohtuid
kammitseda nende hinnangul digete otsuste tegemi&mhluka argumendina lisandub
voimalus, et vaidlus kahju ule kahjustab kohtuotsssadusjoudu ja sellega digusrahu —
kahjuvaidluse raames hakatakse uuesti arutamaseniltsuse oleks kohus pidanud tegéfia.

Ka Saksa Oiguskirjanduses tuuakse peamiste kohtlt gekitatud kahju hivitamise
piirangute eesmarkidena esile kohtu séltumatusy kishtuotsuse seadusjéu kaits8tVeel
on piirangu eesmargina nimetatud kohtuststeemiiluis ja maine kaitset. Jargnevates

alapeatuikkides vaadeldakse kdnealuseid piirangug&srtahemalt.

18 RKHKm 06.03.2013 nr 3-3-1-73-12.

19 pilving, I. P8hiseaduse kommenteeritud valjaagr2s, komm 3.2.1.

120 Habersack, M. (Red.). Miinchener Kommentar zum &ilichen Gesetzbuch. 4. Aufl. Miinchen: Beck, 2009,
§ 839 322-323; Maunz, T., Dirig, G. (hrsg)., Art R 262; Grzeszik, Beck’'scher Online-Kommentar.dHrs
Epping, V., Hillgruber, C, Art 34 Rn 24.
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2.2.1 Kohtuotsuse seadusjou kaitse

Uhe kaalukaima argumendina Gigusemdistmisel teldtkihju eest riigi vastutuse piiramise
pdhjendamiseks on diguskirjanduses esile toodudduaj kaitsta kohtuotsuse seadusjéudu,
mis — nagu selgus kaesoleva t60 punktis ... — dlagilbigusemaoistmise olemuslik tunnus.

Kohtuotsuse seadusjoud kaitseb otsuse I0plikkusptsus ei ole enam edasikaevatav.

2.2.1.1 Kohtuotsuse seadusjoud kui vastutuse piirangu eesmdrk

Nagu selgitatud kéesoleva t66 punktis 1.1.1., atakse kohtuotsuse seadusjou kasitlemisel
formaalset ja materiaalset aspekti. Kohtuotsusamdalselt seadusjouline, kui seda ei ole
enam vdimalik tavaparaste diguskaitsevahenditevalillustadd?* Kohtuotsus on muutunud
vaidlustamatuks ning sellest tulenevalt on kohwmtkohustuslik ja taitmisele pooratsy.
Formaalne seadusjdud kaitseb konkreetse kohtulabengslikku seisundit, takistades otsuse

vaidlustamist ja muutmist>

HKMS-is véljendab kohtuotsuse formaalset seadusi®d. 76 Ig 1, mille kohaselt jdustub
kohtuotsus siis, kui sead ei saa tahtaega ennisaer@am vaidlustada muul viisil kui
teistmismenetluse$?

Oigusemaistmisel tekitatud kahjundude labivaatahgsavata formaalses méttes uuesti juba
otsustatud, kuid vaidetavalt vigast kohtuasja. €Selindttes ei mdjuta riigivastutusnéude
esitamine kohtuotsuse formaalset digusjdudu. Seegaa kohtuotsuse formaalse seadusjou

kaitsega Sigustada ka vastutuse piirarigut.

Kohtuotsuse materiaalse seadusjou sisu on mitmetainu Materiaalse seadusjou olemus
seisab selles, et nii kohtud kui ka vaidluse poaladhilisemates menetlustes seadusjdulise
lahendiga seotud. Seadusjdu omandanud lahendit skdirsalekalduva sisuga lahendi
tegemine on keelatud ning seadusjdulise lahendi@aratietud digustagajargede suhtes (

iudicata) uue menetluse algatamine vdi uue lahendi tegemmélma kaaluka pdhjuseta

12! 7antis, C., S 28.

122 pjlving, I. Haldusakti siduvus, |k 58.

123 Zantis, C., S 28.

124 Maaruste ja kdrgemate astmete kohtulahendite katkaesoleva t66 p 1.1.1.1.

125 7antis, C., S 28.
42179



lubamatu — see on v@imalik vaid piiratud alustétteise korras. Seega valistab kohtuotsuse

materiaalne seadusjoud kohtumenetluse, mille eseinevaga identne.

HKMS-s on kohtuotsuse materiaalne seadusjoud leidéijenduse 8§ 177 Ig-tes 1 ja 2, § 202
lg-s 1 ning 233 Ig-s 1, mis raagivad poolte ja kidseotusest tehtud otsusétfa.

Subjektiivsest kuiljest kehtib materiaalne seadubjiksnesinter partes Sellest tuleneb, et
valdaval juhtudel, mil pannakse maksma Gigusemdsstintekitatud kahju htvitamise ndue,
ei riivata kohtuotsuse materiaalset seadusjoudsailkias mottes, kuna reeglina ei ole
riigivastutusnéude pooled ja ndude aluseks olelrzega kohtumenetluse pooled samad. Kui
aga pooled juhtuvad samad olema, siis vélistab nmaatee seadusjoud sama vaidluseseme
toomise kohtu ette uues kohtumenetlu$é$iKMS-s véljendavad seda § 431g 1ja § 1521g 1

p 1, mis vélistavad sama isiku poolt sama ndudagebkalusel uuesti kohtusse péérdumise.

Oigusemdistmisel tekitatud kahju hivitamise ndualeehdamisel ei ole vaidlusese eelneva
menetlusega identne ega ole ka eelnevalt seadisgibulmaaratietud Oigustagajarg
vastutusndude lahendamise jaoks siduv. Kokkupuuatds on kohtu tegevus eelneva
protsessi otsuse langetamisel. Kohtuotsuse seadigsjd maaratletud Oigustagajarg aga ei
ole vastutusndude protsessis oluliseks asjaoluksutelu kadib selle dle, kas kohtunik on
tegutsenud Oigusvastaselt. Kui naiteks eelnevasiilpsdtsessis oli vaidlusesemeks
omandikusimus, mille suhtes tehti seadusjoulinetsiis riigivastutusndude seisukohalt ei
ole tahtis, kellele kokkuvottes omandidigus kuulMg&rav on hoopis see, kas kohtunik on

menetluse kaigus voi otsuse tegemisel oma kohusiklsinud.

Samasugusele jareldusele jduab Euroopa Kdkobleri lahendis, Oeldes seal jargmist:

,LOpliku kohtuotsuse seadusjou pdhimdtte olulisus v@ieldamatu. Selleks, et tagada nii
oiguse ja Oigussuhete stabiilsus kui ka korrakohdéigusemdistmine, on oluline, et

kohtulahendeid, mis on joustunud peale olemasaegdasikaebevbimaluste ammendamist
voi selleks séatestatud tahtaegade méddumist, ke @leam véimalik vaidlustada?®

Siiski leidis Euroopa Kohus, et riigivastutusnoudenustamine ei sea iseenesest kahtluse alla

viimases astmes tehtud 10pliku kohtulahendi sed@ddlsj. Kohus tles: ,Liikmesriigi

126 Tapsemalt vt kaesoleva t66 p 1.1.1.2.
127 7antis, C., S 29.
128 EK otsus 30.09.2003 nr C-224/0dsbler, aarenr 38.
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vastutuse tuvastamise menetluse eesmark ei ole gamsalle menetluse pooled ei ole
tingimata samad kui seadusjou omandanud I0plikuttahendi aluseks olnud kohtuasja
pooled. Isik, kes on riigivastutuse tuvastamise etleses hageja, saavutab edukaks
osutumise korral selle, et riigilt moistetakse tekaguks valja hivitis kantud kahju eest, ent
kahju tekitanud I6pliku kohtulahendi seadusjoudetdtu tingimata kisimuse alla ei seata.
Uhenduse 6iguskorrale omane riigivastutuse p&himd@deab igal juhul kahju taolist

hivitamist, ent mitte kahju tekitanud kohtulaheudi labivaatamist.**°

Seega ei riiva digusemdistmisel tekitatud kahju itaiwiseks esitatud riigivastutusndéude
maksmapanek materiaalset seadusjoudu selle kitsandiss. Sellest tulenevalt ei saa kohtu
vastutuse piirangu eesmargiks olla ei formaalsgé materiaalselt mdistetud kohtuotsuse

seadusjou kaitse nende klassikalises tdhenduses.

2.2.1.2 Kohtuotsuse seadusjou kaudne kaitse kui vastutuse piirangu eesmdrk

Kaesoleva t66 autor leiab, et eespool esitletudukeht kasitleb kohtuotsuse seadusjéudu
liga kitsalt. Kohtu vastutuse piirang kaitseb kadtsuse seadusjdudu kaudselt, ulatudes
kaugemale konkreetse kohtuotsuse siduvuspiiristhtliaisuse materiaalne ja formaalne
seadusjoud toimivad korvuti eesmargiga takistadatuaisuse vaidlustamist ja muutmist.
Materiaalne seadusjoud seisab vastu v@imaluseleseatlusjouliselt maaratletud &igus-

tagajargede suhtes viiakse labi uus menetlus jstEtakse teisiti.

Iga Oigusvaidlus peab Ukskord I6ppema. Kohtuotsustteriaalne seadusjéud on suunatud
digusrahu saavutamisele vdi taastamisele poolteelvaimg sellega annab diguskindluse

saavutatud diguspositsioonide osas kolmandatddetése*°

Oigusemdistmise kaigus tekitatud kahju korral viagtutusndude maksmapanemine
voimaldaks seadusjduliselt otsustatud asjaoludtukebtu ette tuua péhjendusega, et kohus
tegutses otsuse tegemisel digusvastaselt. Riigittesstbude menetlemisel tuleks seadusjou
omandanud otsuse sisu Ule kontrollida. See tahemdasimese kohtuotsuse figsus seatakse
kahtluse alla ning vaidlustatakse selle materiaaisa. Algses protsessis kaotajaks jaanud
pool v8ib uuesti esile tuua samad Siguskiisimuseskeerides need riigivastutusndudbis.

129 pid., Rn 39.
130 zantis, C., S 29.
131 1pid., S 31.
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Kehtiva menetlusdiguse jargi on seadusjoulised uatistised tldjuhul vaidlustamatud. Kui

otsus on omandanud seadusjou, peab Uksikisik déelg#hdil taluma ja seda isegi siis, kui

kohtuotsus on vigane. Kohtuotsuse taasavamine omali& vaid teistmise kaudu vaga

piiratud alustel. Kehtiva HKMS § 240 Ig 2 jargi ¢bl kohtu Gigusvastase tegevuse puhul
teistmise alla kdne alla kohtuniku kuritegu ja auk kus kohtunik ennast ei taandanud, kuigi
oleks pidanud seda tegema (HKMS 8§ 240 Ig 2 p 1)jaSamuti on teistmise aluseks

pbhiseadusega tagatud arakuulamisdiguse rikkurtiKé&IS § 2401g 2 p 2).

Ehkki vastutusnduet menetledes ei avata formaaeétist kohtuasja, st ei rikuta digusrahu
inter partes ei vOimalda vastutusndude menetlus siiski tegeltigusrahu saavutamist.
Riigivastutusnbude menetluse raames on kohtuni&deypus otsustada ndude aluseks oleva
menetluse lahendiga vorreldes teisiti, seega fadlil kestab Oigusvaidlus edasi.
Vastutusndude kaudu minnakse mooda rangetest msbuptba joustunud kohtuotsuse
teistmiseks. Kaotanud menetluspool saab voimalysetisuse veelkordseks kontrolliks kohtu
ette tuua. Po&himdtteliselt esineb siin oht ainaeuat uute kohtuprotsesside algatamiseks,
kusjuures digusvaidluse sisu ei saagi 16plikku tahuest. Sellised jarelmid riivavad ilmselgelt
kohtuotsuse seadusjou abil saavutatavat Oigusnskil. kaalutlustel voib vaita, et kohtu
vastutuse piirangu eesmargiks on kindlustada naatlee seadusjou kaudu saavutatud

digusrahu-*

Oigusemdistmisel tekitatud kahju hiivitamise piinategjuures seisavad vastamisi kaks hiive:
Uhelt poolt Gldsuse huvi Gigusrahu saavutamisekg teiselt poolt digusvaidluse poolte huvi
mitte kaotada I8plikult oma nduet kohtu vale otstidtu. Oigusvaidluse poolte huvi on
voimalik saavutada aga eelkdige edasikaebemenettaselu. Menetlusreeglid tagavad
oigusvaidluse pooltele arakuulamisdiguse ning vidanzad Uldjuhul kohtuotsuse
jarelkontrolli kérgemates kohtuastmetes, mis tagmisaval maaral I6pliku kohtuotsuse
digsuse. Oigusemdistmise funktsiooni kandjatena kohtunikud seotud pd&hiseadusliku
korraga ning peavad eelkdige jargima demokraatlikalitud seadusandja tahet. Kohtuniku
tooviisi iseloomustab ratsionaalsus ja kontrollitey mille suurimaks tagatiseks on
kohtuotsuste pohjendamise kohustus. Kdiki neidohisgad arvesse vottes on digusvaidluse
poolte suhtes proportsionaalne see, kui nad sakaswutada Oiguskaitset kohtu vale otsuse
vastu valdavalt Uksnes edasikaebemenetluse ragmilesdrd edasikaebevdimalused

132 |pid., S 33-34.
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pakuvad uldjuhul piisava tagatise digusega kooskdleva kohtuotsuse saavutamisEks.
Siinkohal tuleb muidugi médnda, et edasikaebevaisalargument kehtib vaid niivord, kui
menetlusseadustikes on edasikaebevdimalus tagatud.

Lisaks digusrahu taastamisele on kohtuotsuse raateel seadusjou tulemuseks diguskindluse
loomine. Materiaalne seadusjoud loob mittemuudetagasliku olukorra, mille tulemusena
saavutavad Oigusvaidluse pooled vaidlustamatudsfmgitsioonid, millele saavad tugineda

ka kolmandad isikud®*

Oiguskindlus on igusriigi pShimétte oluline koastsa>>. Kodaniku jaoks véljendub
oiguskindluse pohimdte eelkdige usalduskaitsesleniiheks allpbhimdtteks on omakorda
digusparase ootuse pdhim&te Oigusparase ootuse pdhimétte kohaselt peab igailéela
vOimalus kujundada oma elu madistlikus ootuses, iguskorraga talle antud digused ja

pandud kohustused piisivad stabiilsetena ega mabéawvalt isikule ebasoodsas suutias.

Riigivastutusndude menetluse raames ei tuhistaaragideta algset, vastutusndude ajendiks
olnud kohtuotsust. Algne kohtuotsus jddb kehtimgdjasse isegi siis, kui vastutusndude
protsessi raames tuvastatakse selle ebadigsus.ablsett vottes ei mojuta vastutusndude
menetlus algse kohtulahendiga saavutatud Oiguslidkikorda — vastutusndue ei mdjuta

saavutatud Giguskindlust.

Autori arvates ei ole selline vaatenurk aga komskdhrusaamaga Oiguskindlusest kui
digusriigi pohimdtte nurgakivist. Tosi, vastutusdéumenetlemisel ei tlhistata ega muudeta
algset kohtuotsust, kuid kaudselt toimub siiski need otsuse kontrollimine. Saksa
diguskirjanduses on sellise olukorra kohta leitud, Uksikisik ei saa olla kindel, et

oigusvaidluse aluseks olevad asjaolud ei satu kobsumenetluses veelkordse kohtuliku
kontrolli alla, kuigi just seda peaks kohtuotsusmadusjoud oiguskindluse saavutamise
eesmargil valistama. Naiteks juhul, kui algses uotgnetluses kaotanuks jaanud pool
saavutab riigivastutusndudes edu ja talle hivitsakgse kohtuotsusega tekitatud kahju, siis

ehkki algne kohtuotsus on joustunud ja kehtiv, ellestagajarjed kaotajaks jaanud poole

%3 |pbid., S 36-38.

% Ipid., S 40.

135 Ernits, M. P8hiseaduse kommenteeritud valjaanri€ Gomm 3.4.

% |pid., § 10 komm 3.4.3.2.

13" RKPJKo0 02.12.2004 nr 3-4-1-20-04, p 13; RKPJK®3R012 nr 3-4-1-24-11, p 49.
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suhtes faktiliselt kdrvaldatud. Algses kohtumersthivditjaks jaanud poole diguslik seisund
kall ei muutu, kuid ometi toimub riigivastutusnudeenetluses ka tema Oiguspositsiooni

digsuse veelkordne kontrdff®

Eeltoodu alusel leiab t66 koostaja, et kohtu vaseitpiirangu eesmargina on kasitletav
kohtuotsuse materiaalse seadusjou abil saavutatgdsréahu ja Oiguskindluse Kkaitse.

Vastutuse piiranguga valistatakse voimalus, etsgéadlise kohtuotsusega otsustatud asjaolu
allutatakse teistkordsele kohtulikule kontrolliledlpendusega, et otsust teinud kohtunik
tegutses Oigusvastaselt. Selleks, et diguskindipsiaalsel viisil tagada, peab kohtuotsuste
kaudse Ulekontrollimise vdimalus olema suurestiist@iud. Nagu eespool nimetatud, ei
mojuta Oigusemdistmisel tekitatud kahju hadvitise ut® menetlemine 6&iguskindlust

formaalses mottes. Et aga Oiguskindluse toimetenpisendada, tuleb seda kaitsta tema
tegelikust toimealast laiemalt. Seda eesmarki bkid&ohtu vastutuse piirang. Seega tuleb
just kohtuotsuse seadusjdu kaitset laiemas motteshtuotsuse materiaalse seadusjou abil
saavutatud Oigusrahu ja 6&iguskindluse kaitset -agaddigusemdistmisel tekitatud kahju

hivitamise piirangu eesmargiks.

2.2.2 Kohtu séltumatus kui vastutuse piirangu eesmark

Kohtu vastutuse piirangu eesmaérgina on diguskigaed nimetatud ka kohtu véi kohtuniku
sOltumatust, mis, nagu ka eelnevalt kasitletud kotstuise seadusjoud, on Gigusemadistmise

olemuslikuks tunnuseks.

Kohtuslsteemi soOltumatuse ndue tagab kohtute séatuse teistest vOimuharudest.
Kohtustisteemi sdltumatuse ndue ei valista kohtutsgikordset kontrolli kohtustisteemi

Sees.

Oigusemdistmisel tekitatud kahju hivitamise ndu@ésukohast on relevantne eelkdige
kohtuniku subjektiivne sdltumatus. Kohtuniku subjeke sdltumatuse ndue tahendab, et
otsuse langetamisel peab kohtunikul olema vdimatagutseda piirangute, kohatu
mojutamise, surve, ahvarduste ja sekkumiseta dtsaSiekaudselt mis tahes organi poolt,

138 zantis, C., S 41.
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sealhulgas kohtustisteemisiseste organite pooltkahgunik ei pea kartma sanktsioone parast

otsuse langetamist?

Riigivastutusndude esitamise vdimalus vOib kohtknikndjutada tegema otsust Ghe voi teise
menetlusosalise kasuks. Ajalooliselt on just kolkursubjektiivne sdltumatus olnud kohtu
vastutuse piiramise eesmargiks. Saksa 0diguses gibhiigivastutus ametniku isiklikul
vastutusef’® BGB loomise ajal pidi ametnik isiklikult hiivitam&ahju, mille ta
ametikohustuste rikkumisega tekitas. Loomulikulb\at kohtunikku selle eest kaitsta, et tihe
menetlusosalise vOimalik vastutusnbue tema otsegentist mojutaks. Kehtivas Saksa
diguses aga ei ole vastutusndude adressaadiks kaltteinik, vaid riik, kes kohtuniku
vastutuse pdhiseaduse alusel Ule votab. Saksak@igusluses on leitud, et kuna ndue ei ole
suunatud mitte kohtuniku vastu, vaid riigi vastius ®i saa riigivastutusnbue ka mdjutada

kohtuniku séltumatust:

Eesti diguses kehtib erinevalt Saksa digusest etsegivastutuse mudel, kus ei toimu mitte
ametnikul tekkiva vastutuse ulevotmist riigi poolaid vastutus tekib otse riigil. Seega ei
tohiks hirm vastutusndude esitamise eest kohturskltumatust mojutada. Kohtuniku

sOltumatust ohustab riigivastutusndude maksmapaiisek kui see toob kaasa tagasindude

esitamise kohtuniku vast@?

Kehtiv 6igus on kohtunikule esitatava tagasinbudasovordlemisi keeruliselt reguleeritud.
Tagasindude Uldalus sisaldub RVastS 8§ 19 Ig-s e rkohaselt kahju hivitanud avaliku

vOimu kandja vdib esitada regressindude muuhulgéssiS § 12 |g 2 nimetatud isiku vastu,
s.0 avaliku voimu kandja Ulesandeid taitnud fugsilisiku vastu, séltumata sellest, kas
Ulesandeid taideti teenistussuhte, lepingu, Uksigkduse voi muul alusel. Kohtunik on KS §

8 Ig 1 jargi kohtuteenistuses, vastates seega B\V&40 Ig 1 nimetatud tingimusele.

1391 8hmus, U. Pdhiseaduse kommenteeritud valjaantés&omm 20.

4% pilving, 1. Riigivastutusdiguse dogmaatika ja Ekshtiv riigivastutusdigus. — Juridica 1999/8 384.

! Breuer, M. S 175.

192 Terhechte, J. P. Judicial Accountability and Rulbliability — The German ,Judges Privilege* Undéet
Influence of European and Intenational Law. 13 GarmLaw Journal (2012), P 318. ArvutivBrgus
http://www.germanlawjournal.com/index.php?pagelD&adtID=1419(30.04.2013)Breuer, M. S 180.
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Ametnike suhtes kehtestab RVastS § 21 Ig 1 erisudée jargi ametnik vastutab avaliku

v8imu kandja ees avaliku teenistuse seaduses (ATSjtestatud alustel ja korras. ATS § 80
kohaselt on ametnik kohustatud hlvitama teenistusktoise suulise rikkumisega
ametiasutusele tekitatud varalise kahju. Selliseltaliseks kahjuks vdib olla ka kolmandale

isikule digusvastaselt tekitatud kahju eest makhtaxtis.

ATS § 2 Ig 3 p 5 aga (tleb, et kui seaduses esatestatud teisiti, siis ATS-i kohtunikele ei
kohaldata. Samas KS § 8 Ig 2 dtleb, et kohtunilkalealdatakse avaliku teenistuse seadust
tksnes juhtudel, mida kdesolevas seaduses eitelgat#id. Kasitledes KS eriseadusena ATS
suhtes, tuleb asuda seisukohale, et KS ise s&te#tals 8 2 Ig 3 p 5 suhtes teisiti ja Utleb
sisuliselt, et KS-ga reguleerimata kisimustes tulabtust otsida ATSist. KS kohtuniku
vastutust ega tagasinduet ei reguleeri. Seegaduabh&bhtunike suhtes ATS § 80 jj satestatud
varalise vastutuse regulatsioon. Kuid juhul, kusteuguse tdlgenduse kaudu leida, et ATS
siiski kohtunike suhtes antud kisimuses ei kohajdab alles RVastS § 19 Ig 1 dldnorm

tagasindude esitamise vbimaluse kohta.

Nii Uhe kui teise tblgenduse korral saab kohtuniastu esitada tagasindude, kui tema
tegevuse tbttu on riik pidanud maksma kolmandailkulis tekitatud kahju eest huvitist.
Erinevus seisneb tagasinbude ulatuses. Kui RVasi® § 3 piirab tagasindude uksnes
sudliselt tekitatud kahjuga, siis ATS 8§ 80 Idikeeb Fristavad tahtlikult ning hooletusest
tekitatud kahju. Tahtlikult tekitatud kahju eestsutgab ametnik téaies ulatuses, hooletuse
korral aga on vastutus piiratud ametniku kuuekorgs#ipalgaga, samuti vdidakse

tagasinduet vdhendada ATS § 80 Ig 4 nimetatud lasjaocarvesse vottes.

Seega on kehtiva diguse kohaselt véimalik esitaplatuniku vastu tagasindue, kui ta on
sudliselt tekitanud kahju, mille riik peab riigivatusnbude maksmapanemise tulemusena
hivitama. See aga omab vaga selget negatiivset ko@puniku sdltumatusele. Kill aga tekib
kisimus, kas on proportsionaalne piirata isikute 5 tulenevat huvitispdhidigust
pdhjendusega, et tagasindude vdimaluse tottu dhusiigivastutusnbude olemasuolu
kohtuniku sdltumatust. Vastutuse piiramine kohtunddltumatuse kaitseks, Oigustades seda
tagasinbude vobimalusega vOib olla kull sobiv abin&uid selle vajalikkus on tdsiselt
kaheldav. Autori arvates oleks hivitispdhidigustiliselt vahem riivav lahendus see, kui

hoopis véahendada vdi vdlistada tagasindude esiawmignalust kohtuniku vastu. Kui aga

“3RT 1, 26.03.2013, 5.
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tagasinbude esitamise vOimalust ei ole vdi on dekselt vahendatud, siis kaotab ka kohtu

sOltumatuse argument oma kaalu ega saa digustadéataslikke vastutuse piiranguid.

Saksa diguskirjanduses on viidatud ka ohule, afiisis, kui puudub kohtuniku varaline
vastutus, vOib kohtunik siiski nditeks oma edutasdiavaateid silmas pidades vdi murest
osutuda riigi jaoks ,kulukaks kohtunikuks® teha uge pigem selle jargi, milliselt
menetlusosaliselt voib oodata kahjundude maksmapiatevdi selle jargi, kuidas otsustaks
eelduslikult vastutusnduet lahendav kohus, mitte @ksnes seaduse aluS8INii m&jutab
riigivastutuse olemasolu kohtu séltumatust kaudss|.

Teisalt on aga ka pakutud, et vastutuse olemasoin kohtuotsuste kvaliteedile hoopis
positiivselt m6juda, kuna kutsub kohut Ules eries&helepanule, hoolele ja teadlikkusele
otsuse tegemisel. See aga on kooskdlas kohtu sdilisen pohimdttega, mis ei olegi ju
vaartus iseeneses, vaid seaduslikkuse nduet jargm@av suurim kohtuotsuse 0&iguse

tagatis'*

Kohtu sdltumatuse kaitse kui riigivastutuse piiran@igustava eesmargi kohta analtisitut
kokku vottes leiab autor, et kohtuniku vastu easitat tagasinbude vOimalusega ei saa
vastutuse piiramist pohjendada, kuna selline pgraleks ebaproportsionaalne. Pigem peaks
seadusandja kohtuniku vastu tagasindude esitamismalust vdhendama voi sootuks
valistama'*® Kui aga tagasindude esitamise véimalus puudulrdiee oluliselt piiratud, siis
ei ole ka kohtu séltumatuse argument enam releeanastutuse piiramise Gigustamiseks.
Kill aga on vastutuse piiramise eesmargina asjal@hahtu sbltumatuse kaudne kaitse.
Riigivastutusnbue olemasolu ei tohiks tekitada ph#ti kohtunik on kallutatud otsuse
tegemisel arvesse vOtma vastutusest tulenevaidssagautumatuid kaalutlusi. Selline

sOltumatuse kaudne kaitse ei saa siiski digustadgéleulatuvaid riigivastutuse piiranguid.

“*Breuer, M., S 175.
“*|bid., S 175.
196 Analuitis selle kohta, millises ulatuses ja millistegimustel tuleks tagasinduet véahendada véistwitla, ei

mahu kéesoleva t66 raamidesse.
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2.2.3 Kohtustisteemi ja kohtuniku maine kaitse kui kohtu \astutuse piirangu
eesmark

Kohtu vastutuse piirangu digustusena on nimetatukdhtusiisteemi autoriteedi kaitsmise
vajadust. Kui seadusjoulist kohtuotsust kontrdii riigivastutusnbude menetluse raames
teises kohtumenetluses, siis tekib markimisvaamhtevastuoluliste kohtuotsuste tegemiseks.
Riigivastutusnfuete piiramine vodimaldaks seda amiddy tagades ndnda usaldust

kohtuotsuste suhtes ja seekaudu kogu kohtuststeeariteeti.

Siinkohal tuleb aga meenutada, et digussusteenmebuadimalust, kus erinevad kohtuharud
teevad sama asjaolu suhtes diguslikult erinevasetdlohtuotsuse siduvustoime ei teeni mitte

digussiisteemi autoriteeti, vaid digusemdistmissuigit*’

Euroopa Kohus néeb riigivastutuse
ja kohtusiisteemi autoriteedi suhet hoopis vastsgidi Kdbleri lahendis argumenteerib
Euroopa Kohus, et d&iguskaitsevahendit, mis teatimbinbustel vfimaldab vigase

kohtulahendiga tekitatud kahjustavate tagajargedevaknist, voib sama hésti pidada
diguskorra kvaliteeti ja seega I8puks ka kohtuvdiautoriteeti edendavak®® Isik, kes on

riigivastutusnéude kaudu ,oma d8iguse” katte voiddlintajub riigivastutusndude esitamise
vOimalust positiivsena, kuivord tema perspektiiastkohtul 16puks énnestunud ,8ige” otsus
teha’*® Seega ei vdimalda ka kohtusiisteemi autoriteedis&adigustada riigi vastutuse

piiramist digusemdoistmisel tekitatud kahju korral.

2.2.4 Vahekokkuvote

Oigusemdistmisel tekitatud kahju hivitamise piinaioigdigustavate eesmaérkide kasitlustes
esineb vaga erinevaid lahenemisi. Juba ainutikabhsj et argumente tuuakse mitmeid ja
erineva nurga alt, annab marku sellest, et arguidesrdvaieldavad ning et Ukski neist ei ole
iseseisvana piisav piirangute digustamiseks. JldPhechte on osutanud, et diskussioonis
vastutuse piirangu eesmarkide tle on peidus fundtakme konflikt, mis demokraatlikes

uhiskondades alati pinnale tduseb, kui kohtud ¢ésasl siduvalt Oiguskisimusi: kas

147 7antis, C., S 48.
148 EK otsus 30.09.2003 nr C-224/0d5bler, aarenr 43.
149 7antis, C., S 49.
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eesmargiks on materiaalse Oigluse kdrgeim taserv@ellel monikord vaiksem roll tbhususe

ja diguskindluse pdhimétte kasuks? Kas eelistailetkahendust voi diget lahendust?

Autor mdonab, et ka k&esolevas analiilsis ei pakuttg Oiget vastust sedavord keerukale ja
ndansirohkele kisimusele. Ometi tuleb vaieldavusestimata edasise arutelu jaoks valikud
teha. Eelpool kasitletud kolmest eesmaérgist jaicalidisi tulemusena sodelale kaks:
kohtuotsuse seadusjou kaudu saavutatud Gigusrabigyaskindluse kaitse ning kohtuniku
sOltumatuse kaudne kaitse. Viimase juures ilmngadus piirata voi oluliselt vahendada
kehtivas Giguses olemasolevat voimalust esitadéukdtu vastu tagasindue.

Kohtuslsteemi autoriteedi kaitse kui vastutuseapiist digustav argument langes &ra, kuna
vOib eeldada, et digusemdistmisel tehtud vead, tousad kaasa kahju tekkimise, pigem
vahendavad kohtu autoriteeti, samas kui riigivasiibude olemasolu vdimaldab seda

autoriteeti hoopis suurendada.

Oigusrahu ja 6iguskindlus, nagu ka kohtuniku sétitua on pdhiseaduslikku jarku vaartused.
Seega ei oma digusemaistmisel tekitatud kahju kstike maaravat tahendust kdesoleva t6o
punktis 2.1.1.2. ka&sitletud kisimus sellest, kas 25 on lihtreservatsiooniga voi
reservatsioonita pdhidigus. Soelale jadnud eesohdgbivad hivitispohidiguse piiranguid
oigustama mdlemal juhul. Kill aga tuleb arvessetaydét kumbki neist eesmarkidest ei

digusta vastutuse laiaulatuslikku piiramist.

10 Terhechte, J. P. P 3109.
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3. peatukk. Vastutuse erisused esialgse Giguskaitseltadamise
kaigus tekkinud kahju korral

3.1 Uldised jareldused digusemdistmise tunnuste ja vagiuse piirangu

eesmarkide alusel

Kaesolevas alapeattikis pannakse kokku kahest esihgeatikist koorunud teadmine,

asetades korvuti esimesest peatikist selgunudladjasialgse diguskaitse kui digustmdistva
tegevuse kohta ning teises peatilkis sdelale jaadddtused, mis digustavad vastutuse
piiramist kohtu tegevusega tekitatud kahju eesttekf nende pinnalt jareldused vastutuse
ulatuse kohta esialge diguskaitse kohaldamiselaieki kahju eest.

3.1.1 Kohtuotsuse seadusjoud kui vastutuse piirangu eesméesialgse diguskaitse

kontekstis

Nagu selgus k&esoleva t66 punktis 1.1.1., on dOigGsgmise ks olemuslikke tunnuseid
kohtuotsuse seadusjoud. Vastutuse kontekstis estkituge piiramist digustava eesmargina
nahakse seadusjoudu laiemas mottes: seadusjoutgtakse [0pliku kohtuotsusega loodud

diguspositsiooni poolte vahel (digusrahu) ja avalde ees (diguskindlus).

Kéesoleva t66 punktis 1.2.3. selgus, et esialgngusiaitse mahub seadusjou Kkui
digusemadistmise olemusliku tunnuse alla Uksnes &8 seda kriteeriumi on oluliselt

leevendatud. Esialgse Oiguskaitse maarus omandaltpgdasikaebetahtaja moddumist kull
formaalse seadusjou, kuid ei saavuta tdiemahulemaalset seadusjoudu, kuna on ajutise
toimega ja muudetav. Oigusemdistmise kvaliteedi maaeniseks peetakse piisavaks, et
esialgse diguskaitse méaarusel on potentsiaalneus@ad ning ta tdidab ajutise vaherahu

funktsiooni.

Autori arvates toob esialgse Oiguskaitse maarusésas ja muudetavus kaasa selle, et
esialgse Oiguskaitse maarusega loodud oiguspamiisi® suhtes ei saa ei vaidlusaluse
oigussuhte pooltel ega avalikkusel tekkida samaehardigustatud ootust nende
plisimajadamise suhtes nagu see on pdhimenetlusewdel®pplahendi puhul. Ajutisus ja
muudetavus on esialgse OGiguskaitse maaruse oldntushus, millega peavad arvestama nii
menetlusosalised kui kolmandad isikud. Seetottablaiutor, et esialgse diguskaitse maéarused

ei vaja kohtuasja |6pplahendiga samavaarset séadusjtset. Nii ei oma seadusjou kaitse
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argument vastutuse piiramise eesmargina esialggeskaitse maaruste puhul tdhendust.
Seetdttu esialgse diguskaitse kohaldamisel tekitkahju eest vastutuse piiramist seadusjou
kaitse eesmargiga digustada ei saa.

3.1.2 Kohtu séltumatus kui vastutuse piirangu eesmark esigse diguskaitse

kontekstis

Esialgse diguskaitse menetluse juures tuleb agessevvotta selle menetluse ajakriitilisust.
HKMS § 252 Ig 1 kohaselt lahendab kohus esialggasikaitse taotluse tldjuhul viivitamatult
ning menetlusosalised kuulatakse eelnevalt araaskguhul, kui see on véimalik esialgse
Oiguskaitse maaruse tegemisel arvestatavaid Oigudiuve oluliselt kahjustamata. See
tahendab, et Uldjuhul otsustab halduskohus esidiggeskaitse kohaldamise olemasolevate
tdendite pdhjal. Halduskohus peab kiill esialgseskgitse kohaldamise otsustamisel lahtuma
uurimisprintsiibist, kuid vajadus kiireks otsustaeks piirab uurimisprintsiibi rakendamise

ulatust®®,

Seega eristab esialgse Oiguskaitse maaruse tegéawegparasest kohtulahendist see, et
halduskohus tegutseb ajalise surve all ning pesisetlangetama ebapiisava informatsiooni
tingimustes. See suurendab kahtlemata veaohtuldésréavaparase kohtumenetlusega, kus
kohtul on uurimispohimotte taieliku rakendamisel teeurem kindlus selles, et ta teeb ka

sisuliselt dige otsustuse.

Veaohtu leevendab kull teatud ulatuses esialgsaskaitse maaruse hilisema muutmise
vOimalus, kuid siiski suurendab veaoht markimissébr kahju tekitamise tdéenaosust.
Riigivastutusndude esitamise vdimalus vOib aga kokallutada esialgse O6iguskaitse
kohaldamisel lisaks HKMS 8§ 249 Ig 3 nimetatud asjdele (avalik huvi, puudutatud isiku
oigused, kaebuse perspektiiv, esialgse Oiguskaits@use ettendhtavad tagajarjed) arvesse
vOtma ka ilmselgelt asjassepuutumatuid argumentgl maiteks kisimus, kas konkreetne
esialgse oiguskaitse taotleja on potentsiaalselmeiine hiljem kohtu vastu esitatavat
kahjunduet maksma panema. See oleks aga ilmselgstuolus kohtu sdltumatuse

151 vt RKHKo 22.11.2004 nr 3-3-1-76-04, p 9. Otsustehtud kiill varasema halduskohtumenetluse seadustik
redaktsiooni suhtes, kuid kuna esialgse diguskaiggilatsioon ei ole olulises osas muutunud, orasem

kohtupraktika kohaldatav ka kehtiva seaduse suhtes.
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pdhimobttega, mis on nii digusemdistmise olemusliknus kui ka riigivastutuse piiramist

digustav legitiimne eesmark.

Kuna esialgse Oiguskaitse mé&aruse kui ajasurvielaidva prognoosotsusega kaasneb autori
hinnangul suurem veaoht ja sellest tulenevalt snwsarve asjassepuutumatute argumentide
arvessevotmiseks, kujutab see suuremat ohtu kobltwnsatusele vorreldes tavaparase
kohtumenetlusega. Teiselt poolt aga tuleb arves$ta,vet asjassepuutumatute argumentide
arvesse vOtmine kohtu poolt on iseenesest eksimliansatuse ndude vastu ja seetdttu
digusvastane. Ohuga, et riigivastutusnbude esiamigdimalus kallutab kohut

oiguserikkumisele, ei saa pohjendada ulatusliklgutase piiranguid.

Seega suunab kohtu soéltumatuse kaitse vajadugssidiguskaitse kohaldamisel tekkivat
vastutust piirama rohkem kui tavapéarases kohturhesest, kuid vastutuse erinevus ei saa olla

markimisvaarne.

3.1.3 Vahekokkuvote

Eelnevast selgus, et esialgse Oiguskaitse maamremeéugoud ei vaja pdhiasjas tehtava
lahendiga samavéaarset kaitset, mistbttu selle aegdimalusel kohtu poolt tekitatud kahju eest
vastutuse piiramine ei ole digustatud. Teiselt pagh suurendab piiratud ajast ja infomahust
tulenev veaoht survet kohtu sdltumatusele. Seenaegti kallutab pigem vastutust piirama.
Samas ei ole kohtu sdltumatuse kaitse argumenlgssi@iguskaitse kontekstis sedavord
kaalukas, et digustaks ulatuslikku erinevust vdesl digusemdistmisel tekitatud kahju
hivitamise Uldkoosseisuga. Nonda naivad esitatgainaendid radkivat selle kasuks, et
vastutuse piirangute eesmarkidest lahtudes peadtatua esialgse diguskaitse kohaldamisel
tekkinud kahju eest olema kull vaiksem kui tavapéraigusemdoistmise korral, kuid ainult
sedavord, kui see on vajalik selleks, et tasaktsdasesialgse diguskaitse eriparast tulenevat

suuremat ohtu kohtu sdltumatusele.

3.2 Kahju tekitamise tldpjuhtumid esialgse diguskaitse&kohaldamisel

Eelmises alapeatikis tehtud jarelduse kontrollikgstiuakse kaesolevas alapeatiikis esile
olulisemad tudpjuhtumid, mis vdivad esialgse Oigutsle kohaldamisel tuua kaasa kahju

tekkimise, ning analUUsitakse neist taupjuhtumitdsienevaid eriparasid vastutuse
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kujundamise kontekstis. Enne tllpjuhtumite juuragumist peatutakse aga luhidalt

kusimusel, kellele vbib esialgse diguskaitse koaiaidel kahju tekkida.

HKMS § 248 Ig 1 tulenevalt kohaldatakse esialgsgugkaitset kaebaja Oiguste kaitseks.
Seega, kui kohus kohaldab esialgset diguskaitdea@aéasuks, siis kaebajale sellest tldjuhul
kahju tekkida ei tohiks. Kaebajale vdib kahju tekkisiis, kui tema esialgse Oiguskaitse

taotlus jaetakse rahuldamata vdi rahuldataksesadali

Kaebaja kasuks rahuldatud esialgse Oiguskaitse umaabdib aga kahju kaasa tuua
vastustajale. Naiteks vOib maksuotsuse téitmisetapgae tuua kaasa olukorra, kus
maksuotsuse hilisem taitmise osutub v8imafdkguhul kui vastustajaks on riigivdimu organ
(Vabariigi Valitsus, minister, riigiasutus), siiggivastutuse kusimust ei teki, sest riik riigi
vastu riigivastutusnduet esitada ei saa. Riik @ wlitte pdhidiguste kandja, vaid nende
adressaat. Kull aga tekib kisimus voimalikust kaftjivitamise ndudest juhul, kui

vastustajaks on avaliku voimu kandja, kes ei olle Waiteks on Riigikohus tunnustanud
kohaliku omavalitsusilksuse PS § 25 tuleneva hipdtidiguse kandjaks® Seega véiks

kohalik omavalitsusiiksus nduda ka kohtu poolt &kd kahju hivitamist. Vastutusnduet ei
saa vdlistada ka avaliku vdéimu kandjate puhul, kes haldusorganiks saanud naiteks

halduslepingu alusel.

Kuid halduskohtus vaieldavad 0&igussuhted voivada ofhitte ainult kahe-, vaid ka
mitmepoolsed. Nii nditeks voib ehitusloa vaidlugtédul Gigussuhte osalisteks olla ehitusloa
andnud haldusorgan, ehitusloa adressaat ning kHitusvaidlustav naaber. Sellistes
kolmepoolsetes suhetes on paratamatu, et kaebsykkéehtud esialgse diguskaitse maarus
voib tekitada kahju kolmandale isikule. HKMS 8§ 281 1 p 5 vOimaldab teha esialgse
diguskaitse korras ettekirjutuse haldusakti adesditm — antud ndite puhul ehitusloa
adressaadile. Niisuguste mitmepoolsete digusskmtal voib halduskohus olla olukorras,

kus kahju tekkimine on valtimatu nii diguskaitsehktlamisel kui kohaldamata jatmisel.

152 praktikas on kohtud taolistel juhtudel kiill keeldd esialgse iguskaitse kohaldamisest, naitek’KKrh
12.12.2012 nr 3-12-1863.

133 RKPJKo 21.05.2008 nr 3-4-1-3-07, p 29. Viidatubdadis raagib Riigikohus kohaliku omavalitsusiiksuse
Bigusest nduda talle digustloova aktiga tekitatadhjix hivitamist RVS 8§ 14 Ig 1 alusel, kuid see 8igun

kahtlusteta laiendatav ka muudele riigi poolt katiekitamise juhtudele.
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Kohus peab sellisel juhul kaalumise teel leidmatatuse, mis kdigi digussuhte poolte huve

ja Bigusi, sh avalikke huve kohtuvaidluse kesteirpal viisil kaitseks.

Seega vOib esialgse diguskaitse kohaldamisel tekka&hju nii kaebajale, vastustajale kui

kolmandale isikule.

Esialgse Giguskaitse kohaldamisel kahju tekitati@iejuhtumite valjasdelumisel tuleb esmalt

eristada Oiguspéraselt ja Oigusvastaselt tekitatalju. PS 8§ 25 satestatud huvitis-

pdhidigusega on hdlmatud Uksnes digusvastaseliatelli kahju, seetdttu on riigivastutuse

kontekstis asjakohane raédkida eelkdige sellest.aSamieb kehtiva RVastS § 16 ette teatud
piiratud tingimustel ka Oiguspérase kahju huvitamigdimaluse, seda kull Uksnes

haldustegevuses tekitatud kahju korral. Autori tesaei saa ka digusemadistmisel tekitatud
kahju korral ette taielikult valistada Gigusparadekitatud kahju hivitamist, kuid see saab
vOimalik olla tiksnes vaga erandlikel juhtudel, keda digustab riive erakordne intensiivsus
ja on taidetud muud Oiguspéaraselt tekitatud kahjuitamise tingimused. Kéesolevas t60s
keskendutakse siiski PS § 25 kaitsealasse jaaus\agtaselt tekitatud kahju htvitamisele.

Esialgse diguskaitse kohaldamisel kahju tekitadaaté tllpjuhtumitena toob autor esile
kohtuniku vea esialgse Oiguskaitse kohaldamisehivaidluse ette ara lahendamise ning
viivituse esialgse diguskaitse kohaldamisel. Allp@malliUsitakse nimetatud juhtumeid

[ahemalt.

3.2.1 Kohtuniku eksimus

Kui kohus eksib seoses materiaaldiguse normideaviéinaldamise, faktide tuvastamise voi
tdendite hindamisega, siis tuleb need vead Uldjibuvaldada edasikaebe korrasAutori

hinnangul laieneb see lldine pdhimodte ka esialggeskaitse maarustele, mida on HKMS §
252 Ig 7 kohaselt vdimalik vahemalt Uks kord edésievata. Esialgse 0Oiguskaitse
ajakriitilisusest tulenevalt vbib aga esineda ohdkokus kahju pole vdimalik edasikaebe

korras valtida. Sellisel juhul tekib kiisimus, kadhtu eksimus peaks kaasa tooma vastutuse.

Vastus sellele kiusimusele soltub sellest, kas eksion kohtule etteheidetav ehk millisest
piirist alates muutub kohtu eksimus 6&igusvastas&liskohal tuleb autori arvates eristada

eksimust sdnaselge normi vastu ning eksimust kaakins.o olukorras, kus norm véimaldab

154 Andresen, E., Ik 92.
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erinevaid tblgendusi, normi kohaldamine eeldab atféinata digusmadistete sisustamist voi

jatab kohtunikule sdnaselgelt kaalumisruumi otssestegemisel.

Kui haldusorgan eksib sGnaselge normi vastu jatabksellega isikule kahju, siis jargneb
riigivastutus tdie rangusega. Raske on leida pdlojgn kohtu kaitsmiseks analoogses
olukorras. Kusimus sdnaselge normi vastu eksimigestellega kahju tekitamisest kerkib
sama teravalt ka tavaparase 0igusemdistmise juomeg lahendada tuleks see autori
hinnangul nii esialgse diguskaitse kui tavaparagpisemoistmise korral Uhtemoodi, st
esialgse oOiguskaitse kohaldamisel sdnaselge nomstuveksimisel rakendub vastutuse
uldkoosseis. limse jameda eksimuse korral ei éagkshtu sdltumatuse kaitse vajadus autori
arvates esialgse Oiguskaitse korral suuremaid tesu piiranguid kui tavaparase

digusemaistmise korral.

Anallus selle kohta, kuidas tapselt peaks olemenidatud vastutuse Uldkoosseis kohtu
eksimisel sdnaselge normi vastu, jaab siiski valpe kaesoleva t00 raame. Antud toos
lahenduse otsimata jatmist digustab seeqi, etgssiadiguskaitse kohaldamisel seisneb kohtu
t66 peamiselt kaalumises, kuna valdav osa esidigeskaitse kohaldamist reguleerivaid

kohtule adresseeritud norme annavad kohtule kaatunmni>® Avar kaalumisruum esialgse

135 Nii peab kohus HKMS § 249 Ig 1 ja 3 tulenevaltustama, kas kaebaja taotlus on piisavalt pdhjeddé&as
esialgse diguskaitse kohaldamata jatmisel voib &@meldiguste kaitse kohtuotsusega osutuda oluliselt
raskendatuks véi vdimatuks, kas kaebus on perspi&ks, millised on ja millist kaalu omavad asjgssetuvad
avalikud huvid, puudutatud isikute digused ja gsialdiguskaitse maaruse ettendhtavad tagajarjedlIHK252

Ig 2 tulenevalt peab kohus kaaluma, kas taotlusiated v8i muudest kohtule teadaolevatest pohjstedti ja
tbenditest piisab esialgse Giguskaitse kohaldamigéaruse tegemiseks vdi tuleb neid juurde néudauuEes
peab kohus hindama, kas tdiendavate tdendite esggenmenetlusosaliste arvamuse arakuulamine onali,

ilma et see oluliselt kahjustaks maaruse tegenaisadstatavaid digusi ja huve. HKMS § 252 Ig 2, enjtrgi
kohaldatakse esialgse 68iguskaitse taotluse lalzvaaele lintmenetluse sétteid, annab kohtule ui&tus
kaalumisruumi mitmesuguste vorminduete valikul. Kaialgse O6iguskaitse abindu valikul on kohtul
kaalumisruum: kohus véib valida HKMS 8§ 251 Ig 1 etatud abindude hulgast, sisustades abindu vastaval
asjaoludele. Naiteks HKMS 8§ 251 Ig 1 p 3 nimetaalindu vdimaldab kaebaja Giguste kaitse eesmargil
kohustada haldusorganit pdhimétteliselt kdigekss mih selle haldusorgani padevuS8sArvestada tuleb
muidugi seda, et haldustegevusel, mis piirab igilgusi, peab olema diguslik alus, samuti peab rsédevus
olema digusaktidega kooskdlas. Seetdttu ei saaskahda kohustamismaarusega korraldusi, mis on segau
keelatud vdi vastuolus seaduse eesmargiga. Anttdhiekorraldusi, mille taitmine on faktiliselt va@iguslikult
vBimatu® Samuti ei tohi kohaldatav esialgse &iguskaitseemdh legaliseerida ilmselgelt Sigusvastast

olukorda®® Esialgse 8iguskaitse abindu vajalikkust tuleb htanm&aruse eesmarki ning proportsionaalsuse
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Oiguskaitse kohaldamisel laseb arvata, et spdisgifi esialgsele diguskaitsele omased

aspektid ilmnevad eelkdige kaalumisvigade juures.

Kohtu kaalumisvead ei tohiks autori arvates dldjutalla kohtule etteheidetavad.
Riigikohuski on méénnud, et kohtunik nagu iga tein@imene véib eksid&®® Kaalumisel
tehtud vigu parandatakse Uldjuhul edasikaebe &eelrjg vastutus nendega tekitatud kahju

eest peaks uldjuhul olema vélistatud.

Vastutus esialgse oiguskaitse kohaldamisel kaalteaga tekitatud kahju eest voib olla
moeldav olukorras, kus see on tekitatud vahemakkerahooletusega. Juhul Kkui
odigusemaistmisel tekitatud kahju hivitamise Uldleosgga selline voimalus ette ndhakse, siis
on seda vdimalik kohaldada ka esialgse Oiguska&tdsaldamisel tekitatud kahju korral.
Kohtu hoolsusstandardi sisustamisel tuleb aga &sidlarvesse votta esialgse diguskaitse
olemust: esialgse Oiguskaitse maarus on prognagsotsille kohus teeb piiratud aja ja

ebapiisava informatsiooni tingimustes.

Oiguskantsler on avaldanud arvamust, et kohtudeiseinaalmenetlusega tekitatud kahju
hivitamise nduet |abi vaadates peaks halduskomdaima kriminaalmenetluse toimingute
digusparasustx postperspektiivist, samas kui Gldkohus annab samddet@naalmenetluse
toimingutele hinnangex anteperspektiivist>’ Riigikohus selle méttekaiguga siiski kaasa ei
l&inud. Autori arvates on sama idee ulekantav kalgse Giguskaitse kohaldamisel tekitatud
kahju hivitamise juhtudele. Siiski on autor selgefida meelt, et esialgse Oiguskaitse
kohaldamisel tekitatud kahju hivitamise nduet |lalaeles tuleb hinnang kohtu tegevuse
Oigusparasusele anda esialgse Oiguskaitse maamgemise seisuga ehlex ante
perspektiivist. Seega tuleb kohtu hoolsusstandarsiitstades kiisida selle jarele, mida kohus
teadis voi pidi teadma esialgse Oiguskaitse madtegemise seisuga, mitte aga tugineda

asjaoludele, mis on teatavaks saanud parast méagesaist.

Esialgse 0iguskaitse kohaldamisele iseloomulik wmaes ja ebapiisav informatsioon
suurendavad oluliselt veaohtu otsustuse tegemiéadu eelnevalt punktis 3.1.2 naidatud,

suurendab see survet kohtu séltumatusele, mis aut@kéhendab suuremat vajadust kaitsta

pBhimétet silmas pidadés’ Kohus véib esialgse Siguskaitse maaruses rakerktadaga ka mitut abindu ning
maarus voib olla tingimuslik (HKMS § 251 Ig 2 ja 3)

1% RKPJKo 25.03.2004, nr 3-4-1-1-04, p 21.

15" RKUKo 22.03.2011 nr 3-3-1-85-09, p 53.
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kohut riigivastutusnduete eest. Sellest tulenelatib autor, et esialgse 6igusemdistmise
kohaldamisel kaalumisvea tottu kahju tekitamisel pgiihjendatud kohtu vastutuse suurem
piiramine, kui see on tavaparasel digusemdoistnesatiatud kahju puhul.

Selline vastutuse suurem piiratus vOib realiseernd#teks selle kaudu, et esialgsele
oiguskaitsele iseloomulikku ajasurvet ja ebapiisavarmatsiooni tingimusi voetakse arvesse
hivitise ulatuse méaaratlemisel. Ebapiisav aeg famatsioon esialgse Oiguskaitse maaruse
tegemisel voivad tingida selle, et kahju tekkimieeole kohtule ettendhtav, see on aga
RVastS 8 13 Ig 1 p 1 kohaselt hivitise ulatuse nédbmise aluseks.

Seega tuleb kohtu poolt esialgse diguskaitse kahnaikel kohtu eksimuse tdttu tekkinud
kahju korral esmalt uurida, kas tegu on ilmse jémnekisimusega (eksimus sdnaselge normi
vastu) voi kaalumisveaga. llmne jame eksimus eiugim erisuste tegemist vorreldes
oigusemadistmisel tekitatud kahju hdvitamise Uldlssisuga, kull on see aga Oigustatud
esialgse Oiguskaitse kohaldamisel tehtud kaaluraiskerral. Sel juhul tuleb kohtu
hoolsusstandardi sisustamisel hinnata kohtu tegeasialgse Oiguskaitse mééruse tegemise
seisuga ehlex anteperspektiivist. Kahjuhtvitist on véimalik vahendaseetdttu, et ajasurve

ja info piiratuse téttu ei olnud kahju tekkiminehitale ettendhtav.

3.2.2 Asja Ioplik lahendamine

Esialgse  Oiguskaitse  kohaldamise keskseks eesmérgitn  menetlusosaliste
diguspositsioonide sadilitamine vaidluse ajaks. Sanidb esialgse diguskaitse kohaldamise
tulemusena tekkida elulistes asjaoludes sellinedatus, et algset olukorda taastada pole
enam vdimalik. Naiteks kui halduskohus kohustab ak&ku omavalitsust andma
kooskdlastust mingi aktuaalse sundmuse puhul @ritabiviimiseks, siis kaebuse hilisema

rahuldamata jatmise korral ei ole enam véimalilkajidimunud Uritust olematuks teha.

Sellisel juhul raagitakse pdhivaidluse aralangestjsette ara otsustamisest. Pohivaidluse
I6pliku aralangemisena vaadeldakse olukorda, kimlgse diguskaitse kohaldamise kaudu
saavutatu ei soltu enam pdhivaidluse tulemuseshivRidlusel ei ole enam motet, sest

kaebuses esitatud ndue on esialgse diguskaitseisedéaudu juba sisuliselt rahuldatdd.

%8 Finkelnburg, K.; Jank, K.P., S. 95. Pikamae, Kides78) kaudu.
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Autori arvates tuleb pohivaidluse &aralangemisenadella ka vastupidist olukorda, kus
esialgse Oiguskaitse taotlus lahendatakse kaebjaks, kuid hilisemas pdhiasja menetluses
selgub, et kaebus tuleb siiski rahuldada. Eeltoattidet aktuaalse sindmuse puhul avaliku
drituse labiviimise kohta vdib esitada ka vastupidii kohus keelab esialgse Giguskaitse
korras kohalikul omavalitsusel Urituse korraldarkssendusoleku andmise, siis parast
kohtuvaidluse I6ppu ei pruugi kaebaja enam olltuge korraldamisest huvitatud, sest see on

kaotanud oma aktuaalsuse.

Pdhivaidluse aralangemise oht puudutab eelkdige BK$1251 Ig 1 p 2 ja 3 nimetatud
abindusid, millest esimene lubab halduskohtul keelaidlustatava haldusakti andmise voi
toimingu tegemise (keelamismaarus) ning teine kiaulashaldusorganit taotletavat haldusakti
valja andma, toimingut tegema véi jatkuvat toimind@ipetama (kohustamismaates.

Samuti voib see aktuaalseks osutuda HKMS § 251 jgSlalusel haldusakti adressaadile

ettekirjutuse tegemise korral.

P&hivaidluse lle otsustamine esialgse Siguskaitsmettuses on tldjuhul keelatd¥. Nii
naiteks on Tartu Ringkonnakohus keeldunud esialggpiskaitse korras kohustamast
PAllumajanduse Registrite ja Informatsiooni AmefR]A) pdllumajandustoetust valja maksmast.
Ringkonnakohus hinnangul oli kaebaja esialgse &mjtse kohaldamise eesmargiks saavutada
tema jaoks positiivse kohtulahendiga samane olykkwd vastustaja maksaks kaebajale vélja
vaidlustatud toetuse, mille arvel oleks kaebajamadik hlvitada liisingufirma poolt ndutavad
intressinbuded. Seega parast endale vajaliku ssiadgguskaitse saavutamist ei omaks mingit
tahtsust enam antud haldusasjas tehtav kohtulalkend, kaebaja on saavutanud oma eesmargi.
Samuti leidis ringkonnakohus, et antud juhul onnas kahtlus, et kaebaja taotlusel
lisingufirmale toetuse summa Ulekandmine vdib kadsua olukorra, kus kaebaja suhtes
negatiivse kohtulahendi puhul ei ole kaebajalt endiimalik talle valja makstud toetust tagasi

noudat®!

Oiguskirjanduses on leitud, et erandjuhtudel oniy@ddlust ette &ra otsustava esialgse

Oiguskaitse maaruse tegemine siiski voimalik, eégk&iis, kui pbhivaidluse tulemus saabuks

199 Autor lahtub siinkohal K.Pikamde pakutud termimsitusest artiklis ,Esialgne 8iguskaitse
halduskohtumenetluses®, Juridica 2006/3, |k 174-175

180 Schoch, F. Verwaltungsgerichtsordnung. Kommerahoch, F., Schneider, J. P., Bier, W. (hrsg). ®&tan
August 2012 (24. Erganzungslieferung) Miinchen: CBétk, 2012; § 123 Rn 141.

81 TrtRkkm 05.11.2012 nr 3-12-839, p 7.
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liiga hilja ning selle tagajérjel oleks kaebuseagai 6igused ebaproportsionaalselt riivatud ja
seda ei oleks vdimalik mingil viisil heastada. Kai selliste eelduste esinemise korral esialgse
oiguskaitse kohaldamisest keelduda, oleks tulensusefiektiivse Oiguskaitse pdhimotte
rikkumine®® Saksa 6iguskirjanduses on leitud, et eelkdige @hividlust ette &ra
lahendavate esialgse Oiguskaitse abinbude kaswadigustatud siis, kui kaebus puudutab
eksistentsiaalseid, s.0 inimvaarikust tagavaid hidlve naiteks sotsiaalabi® Eesti
kohtupraktikas ilmestab sellist olukorda meediashiralt kajastamist leidnud juhtum, kus
halduskohus kohustas Haigekassat esialgse Sigsekairras tasuma vahiravimi e&t.
Saksa Oiguskirjandus raagib esialgse oiguskaitganise vajadusest ka olukordades, kus
kaebuses soovitud tagajarg on saavutatav vaid &kia@ivahemiku jooksul — kui see aeg
moodub, muutub esitatud kaebus sisutuks, naiteksnigad, rahvaloendus, kogunemised

aktuaalsetel phjustét®

Kuna po6hivaidluse aralangemise korral otsustab &a@sialgse diguskaitse kohaldamisel ette
ara pohivaidluse tulemuse, siis toob esialgse &mjtse maarusele omane ajakriitilisusest ja
info piiratusest tulenev eksimuse risk nende mé&érpshul kaasa oluliselt suurema kahju
tekitamise ohu. Autori arvates satuvad just selléapjuhtumi korral kdige teravamasse
konflikti kahju kannatanud isiku hivitispohidigus yajadus kaitsta kohtu sdltumatust otsuse
tegemisel, kahju péérdumatus ja kohtu kohustustsegia otsuse tegemisel kiiresti ja piiratud

informatsiooni tingimustes.

Eksimuse riski vahendamiseks on kohtu kaalumiskinisupdhivaidlust ette &ra otsustava
esialgse Oiguskaitse abindu kohaldamisel oluligeténsiivsem vorreldes juhtudega, mil
pohivaidluse ette &ara otsustamise ohtu ei ole. &atguskirjanduses on leitud, et
pobhivaidlust ette &ra otsustava esialgse Oiguskaishaldamine on lubatav juhul, Kkui
kaebusel on ullekaalukad eduvaljavaated ning taotlasuldamata jatmise tulemuseks oleks

kaebuse esitaja jaoks vaga rasked ning hiljem kdawsatud tagajarjetf®

162 pikamae, Ik 180.

183 Finkelnburg, K; Jank, K.P, S 109-111. Pikamae(ide 78) kaudu.
14 RKHKo 17.06.2004 nr 3-3-1-17-04.

1% Finkelnburg, K; Jank, K.P, S 109-111. Pikamae(ide 78) kaudu.
1%® Schoch, F. § 123 Rn 145.
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Pohivaidlust ette &ra otsustava esialgse oiguskaitehaldamisel esitatakse niisiis
kdérgendatud ndue kaebuse eduvaljavaadetele: kjuhildpiisab sellest, et kaebus ei oleks
ilmselt perspektiivitt®’, siis ohu korral, et esialgse diguskaitse maamisegustatakse ette
ara pohivaidlus, peavad kaebuse eduvdljavaatedaoldekaalukad, s.0 head vdi vaga head.
K. Pikamée on kohtu kaalumiskohustuse kohta selgita et taotluse rahuldamata jatmise
korral saabuvate tagajargede raskust kaebajalataikse selle jargi, kui oluline on kaebaja
jaoks pdohivaidluse edu. Eriline kaal on pohidigusieiseks tuleb arvestada, kui reaalne on
nende raskete tagajargede saabumise oht. Kaallela ka avalikku huvi ja kolmandate
isikute Oigusi. Kaebuse esitaja huvid peavad esgalgiguskaitse taotluse rahuldamiseks

olema seejuures oluliselt kaalukant&d.

Autor ndustub, et pohivaidlust ette &ra lahendasialgse diguskaitse méarusega kaasnevat
suuremat eksimuse riski ja sellest tulenevat suatamki kahju tekkimiseks tasakaalustab
kohtu oluliselt intensiivsem kaalumiskohustus jangamad nduded esialgse Oiguskaitse
taotluse lahendamisel. Veariski vahendab olulisélie, et kaebuse puhul ei piisa ilmselgest
mitteperspektiivikusest, vaid sel peavad vastumpidima véaga head eduvéljavaated. See
tahendab, et kohus kohaldab esialgset diguskgiSketvaidlust ette ara lahendaval viisil
Uksnes siis, kui ta on joudnud &ratundmiseni, eeblka kuulub véga tbenéoliselt

rahuldamisele.

Suurema intensiivsusega kaalumiskohustus toob idutarangul valtimatult kaasa suurema
pdhjendamiskohustuse, kuna just pdhjenduste kandbionalik kontrollida, kas ja milliseid

asjaolusid on kohus esialgse Giguskaitse Ule @susel arvesse votnud ja millise kaalu neile
andnud. Sestap on kohtu hoolsusstandard kaalumiselle kaudu pdhjendamiskohustuse
osas poOhiasja ette ara lahendava esialgse Oigeskadaruse tegemisel kdrgem kui muude

esialgse diguskaitse maaruste juures.

Autor juhib aga téahelepanu, et HKMS kohtu kaalurofskstuse ulatust p&hivaidlust ette ara
lahendava esialgse 0Oiguskaitse maaruse korral ferediseeri. Ka pohivaidlust ette ara
lahendava esialgse 0iguskaitse maaruse korral kkeHKMS 8 252 Ig 4 satestatud

pdhjendamiskohustuse erand. Autor leiab aga, eapjdhette ara lahendava maaruse korral

seda erandit kasutada ei tohiks, sest ilma pdhgtatiu pole voéimalik kontrollida kohtu

167 RKHKo 09.02.2006, nr 3-3-1-10-06, p 9.
188 pikamae, K., Ik 180.
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kaalumiskohustuse taitmist. Vottes arvesse pohjeiskohustuse olulisust kohtu
hoolsuskohustuse taitmise kontrollimisel, leiaboautet tuleks kaaluda selle sGnaselget

valjatoomist HKMS-s.

Pdhiasja ette ara lahendava esialgse diguskaitggus& kohta Geldut kokku vottes leiab
autor, et ka siin on voimalik lahtuda Oigusemdisiga tekitatud kahju hivitamise
Uldkoosseisust. Tavaparasest suurem vearisk jassdlllenev surve kohtu sdéltumatusele
digustab ka antud juhul vastutuse piiramist salhasdnevas alapunktis 3.2.3 kasitletud
kohtu eksimuste korral. Vastutusndue on digustaaid juhul, kui kohus teeb ilmse vea voi
on vahemalt raskelt hooletu. Kohtult ndutava hosdsandardi sisustamisel tuleb arvesse
vOtta pOhiasja ette ara lahendavate maaruste saukahju tekitamise ohu tasakaalustajaks
olevat kohtu oluliselt ulatuslikumat kaalumiskohustt ja sellest tulenevat ulatuslikumat
pohjendamiskohustust. Sarnaselt muudele kohtu glgatuleb ka siin arvestada piiratud

infost tulenevat kahju ettendgematust hivitise mdheise alusena.

3.2.3 Viivitus esialgse diguskaitse kohaldamisel

HKMS § 252 Ig-st 1 tuleneb nbue, et kohus lahendsialgse Oiguskaitse taotluse
vilvitamata. Kui aga kohus peab vajalikuks kuulaelnevalt ara menetlusosalisi, vdib
taotluse lahendada ka hiljem. Tdendite esitamistejste menetlusosaliste arvamust voib
kohus nduda uUksnes juhul, kui see on vdimalik gseldiguskaitse maaruse tegemisel

arvestatavaid digusi ja huve oluliselt kahjustamata

Riigikohus on sedastanud, et halduskohus peab kalges oOiguskaitse kohaldamise
otsustamisel |&htuma uurimisprintsiibist. Vajadusreks otsustamiseks uksnes piirab
uurimisprintsiibi rakendamise ulatu$f. HKMS-st ei tulene kohtu kohustust selgitada omal
algatusel valja asjaolusid, mis on aluseks esiafijgaskaitse kohaldamisel, samuti vdib
kohus téendeid koguda vaid juhul, kui see ei toaskaliigset viivitust® Uurimisprintsiipi
tuleb taiel maaral jargida vaid siis, kui kohusaégse diguskaitse abindu asendab voi esialgse

diguskaitse tiihistab*

189 RKHKo 22.11.2004 nr 3-3-1-76-04, p 9.
10 RKHKm 21.12.2001 nr 3-3-1-67-01, p 3.
"1 RKHKo 22.11.2004 nr 3-3-1-76-04, p 9.
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HKMS 8§ 252 Ig 1 satestatud ndue lahendada esidigsskaitse taotlus viivitamata tdhendab
eelkbige seda, et kohus peab taotluse lahendansavaii kiiresti selleks, et esialgse
diguskaitse kohaldamine oleks efektiivne. Seejuyresb kohus leidma tasakaalu esialgse

oiguskaitse taotluse kiire menetlemise ja uurimisp®tte nduetekohase jargimise vahel.

Seega iseloomustab esialgse Oiguskaitse menetlist lotsustamise vajaduse ja
uurimisprintsiibi konflikt. Isearanis ajakriitiliss olukordades vo@ib juhtuda, et kohus kll
rahuldab esialgse Oiguskaitse taotluse, kuid kédudItagajarjed on juba saabunud. Nii vdib
kohus néaiteks kohustada kohalikku omavalitsust andiooskdlastust mingi aktuaalse
sundmuse puhul Urituse labiviimiseks, kuid sindmaiseiaalsus on juba kadunud. Sellisel
juhul ei aita isikute digusi taastada ka hilisemhtkmtsus ning tekib kisimus v@imalikust

kohtu vastutusest.

Autori arvates seondub viivitus esialgse Oiguskaikbhaldamisel Uldisema kisimusega
digusest menetlusele mdistliku aja jooksul ning itisile selle Giguse rikkumise korral.
Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) praktika kohaselileb kohtumenetluse kestuse
madistlikkuse hindamisel votta arvesse asja keemyknenetlusosaliste ja voimude kaitumist
ning isiku jaoks menetluses kaalul oleva digushkaalu’’? Riigikohus on samu kriteeriume
korduvalt rakendanud kriminaalmenetluse kestusestiildiuse hindamiséei’® Autori arvates
saab ja peab kohtu viivitust esialgse dGiguskaitdealdamisel kontrollima Iabi nendesamade

kriteeriumide.

Kuna esialgse Oiguskaitse kohaldamisel on HKMS € [8dst 1 tulenevalt esikohal kaebaja
huvide kaitse, siis omandab esialgse diguskaitseethese pikkuse mdistlikkuse hindamisel
olulise kaalu isiku jaoks kaalul oleva Oigushivailisus. Mida rdngemad on esialgse
diguskaitse kohaldamisest tulenevad tagajarjedilsjkseda lihemaks vdib osutuda maistlik
menetlusaeg esialgse diguskaitse taotluse lahesdanmAutori arvates ei saa valistada
vOimalust, et eriti rankade tagajargede korral v@idistlikuks osutuda téepoolest ka Uksnes

paaripaevane menetlusaeg.

172 Calves, Francgoise. Length of Court ProceedingkérMember States of the Council of Europe Basethen
Case Law of the European Court of Human Rights.opesn Commission for the Efficiency of Justice.
Strasbourg, 6-8. December 2006, p 24-36. Arvutiuérg
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/del@ialvez_en.pd{30.04.2013).

13 RKKKo 07.11.2008 nr 3-1-1-28-08, p 16; RKPJKm 302D08 nr 3-4-1-12-08, p 22 jt.
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Tuleb aga silmas pidada, et olles seotud ndudelgenttda esialgse diguskaitse taotlus
vilvitamata, ei ole kohtu Ulesandeks esialgse digiise taotluse lahendamisel igal juhul
kahju tekkimist ara hoida. Kohus peab esialgse skigiise kohaldamisel leidma mdistliku

tasakaalu kaitsmist vajavate huvide ja 8iguste akinikord ei ole kahju tekkimine

valditav, naiteks mitmepoolsete digussuhete kord#th kohus osutuda sundseisus olevaks,
kus nii esialgse 0Oiguskaitse kohaldamisel kui kdaadata jatmisel tekib kahju modnele
puudutatud isikutest. Sel juhul tuleb tekkinud kahjgeda digusparaseks ning hivitamisele
see ei kuulu. Samuti voib juhtuda, et kaebaja iseitab esialgse Oiguskaitse taotluse
esitamisega. Sellisel juhul puudub pdhjuslik sealsk tekkimise ja kohtu tegevuse vahel voi
tuleb kaebaja tegevust arvesse votta kannatanwsikddsntekstis RVastS § 13 Ig 1 p 4
alusel. Kohtu vastutus esialgse diguskaitse kolnailskega tekitatud kahju eest tuleb kdne alla
vaid siis, kui viivitus on kohtule etteheidetav dtdhus on pdhjendamatult viivitanud esialgse

oiguskaitse taotluse lahendamisega.

Vajadusele kehtestada Eesti riigivastutusdigusedingll ndudealus ebamdistlikult pika

K Biguskantsléf® kui

menetlusajaga tekitatud kahju hivitamiseks on wiidh nii El
Riigikohus . Selline tldine ndudealus on autori hinnangul Pitéktika alusel kujundatud

kriteeriumide kaudu kohaldatav ka ebamdistliku miige suhtes esialgse Oiguskaitse
menetluses. Autor ei nde pbhjendust reguleeridiieesialgse Giguskaitse kohaldamisel
ebamadistliku menetlusajaga tekitatud kahju hivisrkuna esialgse diguskaitse eripéarasid

on vBimalik arvesse votta nende kriteeriumide $smussel.

174 EIK 08.11.2007 nr 11548/0&aarekallas vs EestEIK 08.11.2011 nr 54191/0Raudsepp vs Eesti

17 Biguskantsler 2007. Aasta tegevuse (levaade.nfiafi008. ArvutivBrgushttp://oiguskantsler.ee/et/2007
(30.04.2013), Ik 78-82.

176 RKUKo 22.03.2011 nr 3-3-1-85-09. Selles lahendisnistas Riigikohus péhiseadusega vastuolus olevaks

kohtueelse kriminaalmenetluse ebam@istliku pikkaseditatud kahju hivitamise regulatsiooni puud@nisiK
aga leidis lahendifRaudsepp vs Eesfviide 175), et see on Ulekantav ka tsiviildigugae—kohustuste (le
otsustamisele selles valguses, et asjassepuutuetinense e olnud Gigusvastane ning et pikalevehinu
menetlusest tulenev mure ja kestev ebaselgus diittvaralise kahju néudmise aluseks. Autori arvaies

Riigikohtu lahendis 6eldu samadel argumentidehidégav ka halduskohtumenetlusele.
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3.2.4 Vahekokkuvote

Esialgse Oiguskaitse kohaldamisel vdib kahju tekkigelkdige kohtu eksimuse t6ttu,
pohivaidluse ette ara lahendamisel ning esialggesénitse kohaldamisel viivitamisega.

Esialgse Oiguskaitse kohaldamisel kohtu eksimutte tékkinud kahju korral tuleb esmalt
hinnata, kas tegu on ilmse jdmeda eksimusega (eksisbnaselge normi vastu) voi
kaalumisveaga. limse jAmeda eksimuse korral eisfégiohtu soltumatuse kaitse vajadus
vastutuse piiramist suuremal maéaral kui ndeb etigusémaoistmisel tekitatud kahju
hlavitamise Uldkoosseis. Kohtu kaalumisvea korrab w@stutus kdne alla tulla juhul, kui see
on pdhjustatud véahemalt raske hooletusega. Kausell jon vastutuse aluseks uldkoosseis,
kuid kohtu tegevuse digusparasuse hindamisel, igelkdhtu hoolsusstandardi sisustamisel
tuleb seda teha mé&éaruse tegemise hetke seisugaxedmteperspektiivist. Kahjuhtvitist on
voimalik vahendada seetdttu, et ajasurve ja infoapise tottu ei olnud kahju tekkimine

kohtule ettendhtav.

Pdhivaidluse aralangemise oht on relevantne ealdglamis- ja kohustamismaaruse korral,
samuti haldusakti adressaadile tehtava ettekigutmral. Ka pohiasja ette ara lahendava
esialgse Oiguskaitse maarusega tekitatud kahjakorr véimalik |&htuda digusemdistmisega
tekitatud kahju hivitamise Uldkoosseisust. Taveggstasuurem vearisk ja sellest tulenev
surve kohtu sbéltumatusele digustab ka antud juladtutuse piiramist kaalumisvigadega.
Vastutusndue on Oigustatud vaid juhul, kui kohusbtdmse vea vdi on véahemalt raskelt
hooletu. Kohtult ndutava hoolsusstandardi sisusgtaimiuleb arvesse votta kohtu oluliselt
ulatuslikumat kaalumiskohustust ja sellest tulehewiatuslikumat p&hjendamiskohustust.
Pdhjendamiskohustusel on vastutuse valtimise sefmgt &armiselt suur roll. Sarnaselt
muudele kohtu vigadele tuleb ka siin arvestadafuitt infost tulenevat kahju ettendgematust

hivitise vahendamise alusena.

Kahju vdib tekkida ka kohtu viivitusest esialgs@uiskaitse kohaldamisel. Kohtu viivitust

tuleb sel juhul kasitleda ebamdistliku menetludajatekstis. Eeldusel, et riigivastutusdigus
sisaldab uldist ndudealust menetluse ebamadistldsiusega tekitatud kahju hivitamiseks, ei
ole tarvidust reguleerida eraldi riigivastutustadgse Oiguskaitse kohaldamisel viivitamisega

tekitatud kahju havitamist.
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Kokkuvote

Kaesoleva magistritoé eesmargiks oli valja selg@tadilline on riigivastutuse ulatus esialgse
oiguskaitse kohaldamise kaigus tekitatud kahju ed$treldes vastutusega tavaparase
oigusemadistmisel tekitatud kahju eest ning miltisesialgse diguskaitse olemusest tulenevaid
eriparasid tuleb riigivastutuse regulatsiooni kajamisel arvesse vétta. T60 kaigus leidis
pohimdottelist kinnitust t60 alguses plstitatud h@ps, et riigivastutus esialgse Giguskaitse
kohaldamise kaigus tekitatud kahju eest on piiraudmeldes tavaparase digusemaistmisega,
kuna tegemist on ajasurve all ja piiratud infornwei tingimustes tehtava

prognoosotsusega.

Oigusemdistmise olemust iseloomustavad peamistausiiena kohtuotsuse seadusjdud ja
oigusvaidluse 16plik lahendamine, digusriiklikud meglusgarantiid ning digustmdoistva organi
sOltumatus ja erapooletus. Esialgse diguskaitseundimandab kull formaalse 6igusjou, kuid
et ta on ajutise iseloomuga ja muudetav, siis anateanateriaalne seadusjoud oluliselt
piiratud. Kuna aga esialgse diguskaitse maarusobimgenetlusega tihedalt seotud ning voib
teatud juhtudel ise osutudagi I6plikuks lahendiied,on seadusjouvdime ning ta taidab ka
ajutise vaherahu funktsiooni, on esialgse diguskamaaruse puhul taidetud seadusjouvdéime
ja loplikkuse kriteerium selle leevendatud kujului¥drd esialgse diguskaitse menetlusele
kohaldatakse lihtmenetluse satteid, on kohtulikutaanise digust ja tdendite esitamise
voimalust esialgse &iguskaitse menetluses piiratkdid kuna piirangut leevendab
edasikaebediguse olemasolu, siis on piirang prsjpmdalne ja kohtuliku arutamise
kriteerium taidetud. PO&hjendamiskohustust on pigtat vaid formaalselt, kuivord
edasikaebediguse olemasolu tdttu saab kohus pé@hjesest loobuda vaid juhul, kui kohus
noustub talle esitatud taotlustes toodud pdhjeredastSeega on ka pdhjendamise kriteerium
esialgse Oiguskaitse juures taidetud. Esialgsatisémtset kohaldab halduskohtumenetluse
seadustiku alusel halduskohus, mille vastavusesg@éthusest tulenevale sdltumatuse néudele
pole pdhjust kahelda. Nii vastab esialgne &iguskaitkdigile kolmele véljatoodud
odigusemadistmist iseloomustavale tunnusele. Seligstldub, et esialgne 6iguskaitse on

olemuslikult digusemadistmine.

Oigusemdistmisel tekitatud kahju hilvitamise piinaidg digustavate eesmaérkidena jaid
analliusi tulemusena soelale kaks: kohtuotsuse s@adkaudu saavutatud Oigusrahu ja

diguskindluse kaitse ning kohtuniku sdltumatusedkeukaitse. Oigusemdistmisel tekitatud
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kahju hivitise ndude menetlemine ei mdjuta kullugijndlust formaalses méttes, kuid et

diguskindluse toimet mitte pisendada, tuleb sedtstkatema tegelikust toimealast laiemalt.

Just seda eesmarki taidabki kohtu vastutuse piir8egga tuleb just kohtuotsuse seadusjou
kaitset laiemas mottes — kohtuotsuse materiaaladus@u abil saavutatud digusrahu ja

oiguskindluse kaitset — pidada ©Oigusemdistmiselitagkd kahju huvitamise piirangu

eesmargiks.

Vastutuse piiramist digusemaistmisel tekitatud kadgst on ajalooliselt digustatud kohtuniku

subjektiivse kaitsega. Kuna Eesti diguskorras dmdstatud otsese riigivastutuse mudel, kus
vastutus tekib riigil, mitte ametnikul, omab kohikunséltumatuse kaitse argument kaalu vaid
sedavord, kui kohtuniku vastu on voimalik esitadagasinbuet. Samas on tagasindude
olemasolu pohjendusel vastutuse piiramine ebaptsipanalne. Seetbttu tuleks kehtivas

diguses olemasolevat kohtuniku vastu esitatavastagade vOimalus valistada vOi seda

oluliselt piirata. Klll aga on vastutuse piiramisesmargina asjakohane kohtu sdltumatuse
kaudne kaitse. Riigivastutusndude olemasolu eiktokekitada ohtu, et kohtunik on otsuse

tegemisel kallutatud arvesse vdtma vastutusesnhaudd asjassepuutumatuid kaalutlusi.

Selline sbéltumatuse kaudne kaitse ei saa siiskusbagla riigivastutuse kaugeleulatuvaid

piiranguid.

Esialgse Oiguskaitse maaruse olemuslikuks tunnusegkgema ajutisus ja muudetavus,
seetdttu ei vaja esialgse Oiguskaitse maaruseghkivaek diguspositsioonid kohtuasja
I6pplahendiga samavaarset kaitset. Nii ei oma spadikaitse argument vastutuse piiramise
eesmargina esialgse diguskaitse maaruste puhuldésening seadusjou kaitse eesmargiga ei
saa Oigustada vastutuse piiramist esialgse digisekiabhaldamise kaigus tekitatud kahju eest.

Esialgse diguskaitse menetlust iseloomustav ajasjan\piiratud infomahust tulenev veaoht
suurendavad aga oluliselt survet kohtu sdltumagudebhtu sdltumatuse kaitse eesmargist
lahtuvalt peab vastutus esialgse Giguskaitse kahaikel tekkinud kahju eest olema vaiksem
kui tavaparase digusemadistmise korral, kuid aisellavord, kui see on vajalik selleks, et
tasakaalustada esialgse diguskaitse eriparaseutdesuuremat ohtu kohtu séltumatusele.

Esialgse Oiguskaitse kohaldamise kaigus kahju ad&it vbivate tlupjuhtumitena saab
kasitleda kohtuniku eksimust, asja 10plikku lahengd ja viivitust esialgse Oiguskaitse

kohaldamisel. Kdigi kolme tlupjuhtumi korral on wialik lahtuda vastutuse tldkoosseisust
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ning arvestada esialgse diguskaitse kohaldamis@éarari eelkdige hoolsusstandardi

sisustamisel ja hivitise ulatuse vahendamisel.

Kohtuniku eksimuse puhul tuleb eristada ilmset jdateeksimust, mille puhul erisused
uldkoosseisuga vorreldes ei ole OGigustatud, ningluraisviga. Kaalumisvea korral voib
vastutus kone alla tulla Uksnes raske hooletuseakokusjuures kohtu hoolsusstandardi
sisustamisel tuleb kohtu tegevust hinnata ante perspektiivist ehk esialgse &iguskaitse
maaruse tegemise seisuga. Kui esialgse Oiguskaitgarus toob kaasa pdhivaidluse
aralangemise ohu, siis on kohtul veariski ja seltekeneva suurema kahju tekitamise ohu
tasakaalustamiseks tavaparasest suurem kaalum@hj@ndamiskohustus. Intensiivsemat

kaalumis- ja pdhjendamiskohustust tuleb arvessa Wiitolsusstandardi sisustamisel.

Kohtu viivitust esialgse diguskaitse kohaldamisdel kasitleda ebamdistliku menetlusaja
kontekstis. Kui riigivastutuse regulatsiooni on atisd dldine ndudealus menetluse
ebamadistliku kestusega tekitatud kahju huvitamiséldeb EIK kohtupraktikast parinevate
maistliku menetlusaja kriteeriumide sisustamisgkase votta esialgse diguskaitse eriparasid.
Esialgse Oiguskaitse kohaldamisel viivitamisegatadkd kahju hivitamise tarbeks eraldi

regulatsiooni loomiseks vajadust ei ole.
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Zusammenfassung

Das Forschungsobjekt dieser Magisterarbeit istt§taftung fur die verwaltugnsrichterliche
Tatigkeit beim Anlassen der einstweiligen Anordnemg Das Ziel des Arbeit ist
herauszufinden, ob und wieweit soll der Gesetzgbken Festlegung der Staatshaftung fur
die richterliche Tatigkeit die Besonderheiten deswaltungsrichterlichen Eilrechtsschutzes
bertcksichtigen. In der Arbeit wird es danach ggfravelche sind die Besonderheiten des
verwaltungsrichterlichen Eilrechtsschutzes gegenutler ordentlichen Rechtsprechung,
welche Faktoren auf die Haftung fur die ordentlicichterliche Tatigkeit Einfluss auswirken
und ob, wie und in welchem Umfang ist es notwendig Besonderheiten des
verwaltungsrichterlichen Eilrechtsschutzes bei Siatshaftung fir die richterliche Téatigkeit

zu bertcksichtigen.

Durch die Forschung wurde es festgesetzt, dasStdeshaftung fur die bei der Anordnung
des einstweiligen Eilrechtsschutzes verursachtdradmn ist mehr begrenzt als die bei der
ordentlichen Rechtsprechung, weil die einstweilg®rdnung unter einem engen Zeitdruck

und aufgrund begrenzten Information anlassen wird.

Die Arbeit besteht aus drei Teilen, von denen dsteesich mit der Natur des einstweiligen
Rechtsschutzes, die zweite mit der allgemeinenurgftir die richterliche Tatigkeit und die
dritte mit den Besonderheiten des einstweiligenhRschutzes im Kontext des Staatshaftung
beschatftigt.

Im ersten Teil wird Estnisches und Deutsches Raahgleicht, um die konstitutive
Merkmalen der Rechtsprechung zu bestimmen. Im Khfitl wird es gefunden, dass die
Rechtskraft des Urteils und verbindliche Entscheglaines Rechtsstreits, die rechtsstaatliche
Garantien im Gerichtsverfahren und Unabhangigkest Bechtsprechendes Korperschatfts als
die wesentlichsten Merkmalen des Rechtsprechemsngém Kapitel 1.2 wird es untersucht,
ob der Eilrechtsschutz diesen Merkmalen entspr@&ibteinstweilige Anordnung erwachst in
die formale Rechtskraft, doch ist ihre materiellecRtskraft beshrankt. Weil die einstweilige
Anordnung doch mit der Hauptverfahren untrennbabweden ist und manchmal auch als
letztverbindliche Enscheidung wirken kann, wird @ésch als rechtskraftfahig angefasst.
Ausserdem flllt es auch dienterimistische Befriedungsfunktion Deshalb wird

verwaltungsrechtlicher Eilrechtsschutz als Rechi&sgping angesehen.
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Die Recht auf gerichtlichen Gehér wird beim Eilrsdthutz beschréankt, doch durch die
Anfechtungsrecht ist die Beschréankung proportionell Die richterliche
Begrindungsverpflichtung ist nur formell beschraiike einstweilige Anordnung wird durch
das Verwaltungsgericht angeordnet und es gibt k@rienden, an die Unabhangigkeit des
Verwaltungsgericht zu zweifeln. So entspricht dédreEhtsschutz allen drei Merkmalen der

Rechtsprechung.

Die zweite Teil beschaftigt sich mit der Staatsimadt fir die richterliche Tatigkeit. Im
Kapitel 2.1 wird die Entstehungsgeschichte, diendgesetzliche Basis des Haftungnormes
und die entsprechende Rechtsprechung gezeigt. pitdk2.2 werden Sinn und Zweck des
Richterspruchprivilegs untersucht. Als solche ward&chutz der durch Rechtskraft des
Urteils erreichten Recthsfrieden und Rechtssicherhend mittelbarer Schutz der
Rechtsprechung angesehen. Doch rechtfertigen diéaecke keine weitreichende

Beschrankungen der Staatshaftung.

Im dritten Teil werden aufgrund hervorgefundenemsdednkungszwecken und Merkmalen
des Eilrechtsschutzen Schlussfolgerungen fir distaBang des Staatshaftung fur die
Richterliche Téatigkeit beim Eilrechtsschutz gezagechutz des Rechtkraft der einstweiligen
Anordnung kann nicht als Beschrankungszweck angeselsein. Der fur das
Eilrechtsschutzverfahren charakteristiche Zeitdrucld geringe Information erhéhen das
Fehlersrisiko, die wiederum die Unabhangigkeit @eichts gefahrdet. Der Schutz der
Unabhangigkeit des Gerichts erfordert geringereitung fir die Eilrechtsschutz als fir die
ordentliche Rechtsprechung, doch nur insoweit vae Bedlrfnis nach Ausgleichung des
Gefahres fur die Unabhéangigkeit des Gerichts dsfietigt.

Als typische Schadensfalle beim Eilrechtsschutz deer Fehler des Gerichts,

vorabentscheidende Anordnungen und Verzogerungsahga. Alle Schadensfalle kbnnen
durch den ordentlichen Schadensanspruch geldstewerdir sollen die Besonderheiten des
Eilrechtschutzes bei der Prifung erforderlicheng&idt und Bestimmung des Umfangs des

Schadensersatzes auf Ricksicht genommen werden.
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